Habermas’ta Biirokratik Kusatma Sorunu:
Yasam Evreni ile Dizge liskisi

Ahmet Ozalp*

GIRIS

Isboliimii, otorite ve hiyerarsinin devlet ydnetimine yansima bigimi olan
biirokrasi (Fisek, 2005: 102), modern devletin ekonomik, toplumsal, politik
fonksiyonlarinin geniglemesine paralel bigimde biiyiiyerek sosyal devlet
doneminde en iist formuna ulagsmigtir. Bu siirecte biirokrasi, yalnizca bir yonetim
aygitt olmakla kalmayip kendisini ortak gereksinimlerin karsilanmasi, yonetim
islerinin yerine getirilmesi, farkli toplumsal taleplerin ortak yarar gercevesinde
uzlastirilmasi, politik kararlarin yonlendirilmesi, ve daha da garpici olani sistemin
istikrarmin stirdiiriilmesi islevleriyle haklilagtiran (Heywood, 2007: 512-513)
kolektif bir 6zneye doniismiistiir. Modern biirokrasi, Weberci anlamiyla, aklin
iiriinii olan kurallarla diizenlenmis, yasal bir otoriteden kaynaklanan hiyerarsi
icinde isleyen, biirokratlar1 bu ¢ark iginde bir disliden ibaret olan rasyonel bir aygit
olarak tanimlanmaktadir (Weber, 2005; Mouzelis, 2003: 19). Gergekten de bu
tarafsiz, rasyonel olarak diigiiniilen aygit, kolektif bir 6zneye doniiserek toplumu
kendi uzantis1 ya da nesnesi durumuna getirmeden once, hi¢ de kendiliginden
dogmayan bir diizenin yarattigi toplumsal esitsizlikleri, sosyal adaleti saglamak
adina gidermek i¢in siyasal iktidarlar tarafindan diger alanlara miidahale etmekte
kullanilmistir. Hukuksal olarak esit olarak kabul edilen bireyler arasinda kurulan
sozlesme iliskileri gercekte miilkiyeti olmayanlar aleyhine toplumsal esitsizlik
bigimleri yarattigindan devlet, toplumsal c¢atismalarin yasandigir bu alana once
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dengeleyici olarak girmis (6rnegin sosyal gilivenlikle ilgili yasal diizenlemeler),
sonra diizenleyici fonksiyonlar (6rne8in bizatihi igveren olarak oOdevler)
istlenmistir (Kara, 2004: 23).

19. yy’dan 20.yy’a gelene kadar Orwell’in “1984” de yaptig1 tasviri ya da
“Hayvan Ciftligi’nde betimledigi kara iitopyasini, Weber’in, kapitalist ya da
sosyalist olsun, modern toplumlarda yasamin biitiin alanlarini kontrol etmeye
yonelen biirokrasinin diinya ¢apinda yaygin bir orgiitleme tarzi olmaya dogru
gittigi seklindeki tezini hakli ¢ikaran gelismeler yasanmistir. Bu biiyiimenin,
devleti kamusal ¢ikarin alani olarak goren teorik yaklagimlar acisindan, drnegin
devleti olumlamanin zirvesi sayilan Hegelci perspektiften bakildiginda bir
sakincasi yoktur. Ciinkii devlet neyi istedigini evrenselligi i¢inde bilen, bilingli
olarak benimsenmis amaglara, bilinen ilkelere ve biling i¢in de mevcut olan
kurallara (yasalara) gore davranan, evrenseli temsil eden bir varliktir. Dar anlamda,
devletin yiiriitme giicii olarak biirokrasi, tikel ¢ikarlar1 evrenselin yani devletin
katina tagiyan, sivil toplumda yer alan tikel, 6zel ¢ikarlar evrenselle sentezleyen
giictiir (Hegel, 2004: 210, 222). Ancak Hegel’in diyalektigini tersine gevirerek
ayaklar1 lizerine oturttugunu sdyleyen Marx’la birlikte devletin olumlanmasi
sireci de kirllmaya ugramigtir. Marx’ta devlet, zorlayict bir aygit olarak ya da
toplumun yogunlagmis ve orgiitlenmis siddeti olarak aragsaldir; modern devletin
biirokrasisi, burjuvazinin ortak islerini yiirliten smif egemenliginin bir araci
olarak evrensel degil, kismidir. Dolayisiyla devlet, tarihsel ve tikel ¢ikarlarin
alan1 olarak sivil toplumun karsisinda basat degil, bagimlidir (Bobbio, 2004:
94). Smif kavraminin karsisina statli kavramimi ¢ikardig icin Marx’a karsiymis
gibi goriilen ya da dyle gosterilmeye calisilan Weber, biirokrasiyi rasyonellesme
stirecinin kaginilmaz bir sonucu olarak gérmesine ve hakli ¢ikmasina ragmen,
modern diinyanin biirokratiklesmesinin demokratiklesme ve bireysel ozgiirliikler
acisindan tehlike olusturacagini fark etmistir (Mouzelis, 2003: 21- 22).

Calismamizin konusunu olusturan Habermas, Weber’in rasyonellesme siireci
ile agikladig1 ayrismaya —kapitalizm ile biirokrasi- yaslanan, toplumdan ayrisms,
kendi i¢ isleyisi olan, rasyonel, egemenlikten kaynaklanan mesru silah kullanma
tekeline sahip bir st iktidar formu olarak modern devlet tanimindan hareket
etmektedir. Habermas’ta toplumsal biitiinliigiin parcalar1 olan ve ayn1 zamanda
kuraminin teorik Onciillerini olusturan yagsam diinyasi/evreni ile biirokrasinin
bir alt dizge olarak icerisinde yer aldig1 (kapitalizmle birlikte), ara¢sal mantigin
isledigi sistem/dizge arasinda hi¢gbir zaman tam ortiisme yoktur. Bu Ortiigmeme
durumu iki diizey arasinda her zaman gerilimli bir iligki yaratir. Bu gerilim,
belirli bir siire, sosyal devlet doneminde is¢i-igveren arasinda biirokrasinin bagat
rol oynadig1 goreli bir denge durumunun saglanmasi ve bu denge durumuna
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tarimsal siibvansiyonlar ile sosyal gilivenlik politikalar1 araciligiyla toplumun
genis kesimlerinin eklenmesi ile bastirilabilmistir. Elbette biirokratik kugatma ile
sonuglanan bu siirecin baglamasi, giiclenmesi ve zayiflamasi, tarihsel kosullarda
gerceklesen sinifsal miicadelelerden bagimsiz degildir. Globallesmeyle birlikte
modern devletin azalan roliiyle biirokrasinin kusatmasi tam anlamiyla kalkmig
da degildir. Fakat bu kusatma, maddi yasamin yeniden {iiretilmesi siirecinde
yavas yavas yerini, hem de onun bir miittefiki olarak, kapitalizmin kusatmasina
birakmaktadir.

Calismamizda bu siireg, Habermas’in epistemolojik kavramsallagtirmalari
iizerinden irdelenmektedir. Habermas, konuyu yiizeysel bir bicimde ele almak
yerine iletisimsel eylem teorisi ile kurulan toplumsal gercekligin icerisinde
sorunsallastirmistir.

I. BUROKRATIK KUSATMANIN TARAFLARI: DiZGE VE
YASAM EVRENI

Habermas’ta biirokrasi, somutlagmig bir iktidar formu olarak dizge ya da
sistemi olusturan alt dizgelerden biridir. Biirokrasi ile birlikte dizge icerisinde yer
alan ve onu olusturan diger bir alt dizge ise paranin somutlagmis iktidar formuna
donistiigii kapitalizmdir. Modern anlamda biirokrasi kapitalizmle es anli olarak
toplumsal biitiinliik icerisinde ayrigmaya baslamigtir (Habermas, 2001: 585). Bu
ayrigma, kapitalizmin ve biirokrasinin “yasam evreni” ni kusatan ve dolayisiyla
toplumsal yasamin davranig Oriintiisii icerisinde yer alan 6znenin eylemlerine
yon veren ve eylemlerini sinirlayan yapilara doniigmeleri anlamina gelmektedir.
Kendi i¢ isleyisleri olan gorece dzerk bu yapilarin kusattigi yasam evreni, 6znenin
kendi disindaki nesnel, toplumsal ve 6znel diinyalar ile kurdugu iliskileri sirasinda
gonderimde bulundugu arka plandir. Bu arka plan, bu diinyalar hakkinda 6zneler
arasi bir bicimde kurulan, paylasilan, gelecek kusaklara aktarilan toplumsal 6n
kabullerden olusan ve gecerliligi agik ya da zimni bir sekilde onaylanmig zihinsel
bir ¢ergevedir. Bu gergeve bireylerin dogustan verili olarak bulduklari, kendilerine
aktarilan ve toplumsal yasama katilmalarinin 6n sart1 olarak gegerli toplumsal ve
ahlaki normlar olarak s6zlerine ve eylemlerine yon veren, Habermas’in ifadesiyle
“yasamevrenineaitgonderimbaglami” niolusturmaktadir (Cigdem, 1997:184,185;
Habermas, 2001: 552- 554; Shabani, 2007: 2- 7). Habermas, toplumsal biitlinliigi
kiiltiir, toplum ve kisi bilesenlerinden olusan “yasam evreni” ile kapitalizm ve
biirokrasi alt dizgelerinden olusan “dizge”nin birlesimi olarak tasarlamaktadir.
Bu birlesimin parcalar1 arasinda mekanik bir iligki degil, karsilikli bir etkilegim
vardir. Bu etkilesimin uyum diizeyi biitiinliiglin varligin1 etkilemektedir. Ciinkii
yasam evreni ile dizge arasinda hi¢bir zaman tam bir 6rtiisme yoktur. Bu nedenle

miilkiye 2009 Cilt: XXXIII Say1:264 201



ikisi arasinda siirekli ve gerilimli bir iligki s6z konusudur. Bu gerilimin su yiiziine
cikmasi ayni zamanda sistemin krize girdiginin bir gdstergesi olmaktadir.

Biirokrasi alt dizgesinin bu krizde oynadigi rol, onun diger alanlara sirayet
etmesinden ve kendi ilke ve kurallari dogrultusunda rasyonellestirmeye
calismasindan kaynaklanmaktadir. Biirokrasi Habermas’ta da Weber’in
kullandig1 anlamda modern devletle 6zdeslesen, kisilik disi, tarafsiz, rasyonel
bir aygittir. Biirokrasinin icerisinde yer aldig1 dizge, modern 6ncesi zamanlarda
yasayan topluluklarin otoritelerinden farkli big¢imde, otoritenin Onde gelen
akrabalarm iliskilerinden degil, hukuksal yaptirim araglarini kullanan siyasal bir
erkin Orgiitlenmesinden kaynaklanmaktadir (Habermas, 2001: 588). Weber’in
betimledigi gibi modern devletin biirokrasisinin dayandigi otorite, lider kabul
edilen bir kisiye atfedilen dogaiistii, kutsallastirilmis yeteneklerden kaynaklanan
karizmatik otorite ya da mesrulugunu toplumda kok salmis 6rf, adet, aliskanlik
gibi geleneksel yapilardan alan geleneksel otoriteden farkli olarak yasal/ussal
otoritedir (Weber, 2006: 42). Yasal/ussal otorite, Dbiirokrasiye dahil olanlarin,
yonetimin davraniglarini diizenleyen teknik kurallar ya da normlara uygun olanlar
arasindan secildigi, secilen biirokratlarin (genis anlamda resmi memurlar) yetki
ve sorumluluklarinin 6nceden yazili kurallarla belirlendigi, biiroya atanmis ya da
secilmis olmakla baglayan sorumluklarinin gerektirdigi isler karsiliginda maas
aldiklar1 hiyerarsik bir yapilanmada cisimlesmektedir (Weber, 2006: 46- 48).
Marx’m toplumdan ayrigmis ve onun iistiinde yer alan {ist iktidar formu ve ortak
¢ikardan ¢ok burjuvazinin g¢ikarlarimi koruyan yabancilagsmig bir aygit olarak
gordiigii modern devletin spesifik ve sosyal bir grubudur biirokrasi ve Marx’in
ifadesiyle biirokrasinin iiyesi olan biirokrat i¢in biitiin diinya kendi etkinliginin bir
nesnesinden bagka bir sey degildir (Abensour, 2002: 78- 79).

Marx’taki yabancilagma siireci, aynt zamanda Weber ve Habermas’in
acikladiklart ayrisma siirecidir. Marx’ta emekginin kendi emeginin iiriinleri olan
metalar ilizerinde hak iddia edememesi yani emekg¢inin kendi emeginin {iriinleri
iizerindeki denetimini yitirmesi olarak tanimladigi yabancilagsmanin biirokrasi
olgusuna yansimasi, biirokrasinin toplumsal yasami diizenleyen, kontrol eden,
kapali, hiyerarsik bir yapiya doniiserek toplumun denetiminden g¢ikmasidir
(Abensour, 2002; Mouzelis, 2003:11-13)!. Habermas’ta da toplumsal biitiiniin
mesruiyet krizine siiriklenmesinde biirokrasi, devletin ekonomik ve toplumsal

1 Marx’a gore, siyasal yonetim agisindan ortagagla modern dénem arasinda en biiyiik fark, ortacagda
halkin yasamiyla devletin yasaminin dzdes yasamlar olmasidir:
“Siyasal devlet heniiz 6zdeksel devletin bigimi olarak goriilmez. Ya eski Yunanistan’da oldugu gibi
res publica yurttaslarin gercek igerigini ve 6zel insan da kdleyi olusturur; siyasal olarak devlet,
yurttaglarin yagam ve istenglerinin tek gergek icerigidir ya da Asya despotizminde oldugu gibi siyasal
devlet tekil bir bireyin 06zel keyfi yonetiminden baska bir sey degildir, yani siyasal devlet 6zdeksel
olarak koledir.”(Marx, 1997: 50)
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yasama artan miidahalesiyle birlikte politik sorunlar teknik konulara doniistiirerek,
¢Oziimiinii de teknik bilgiye sahip uzmanlara birakarak énemli bir rol oynamuistir.
Aragtirma sonugclari, askeri bilgiler, gizli siyasal pazarliklar, stratejik kabul edilen
bilgiler, devletlerce rekabet, giivenlik, ¢cikar gibi nedenlerle gizli tutulmakta, serbest
bilgi dolasiminin 6niinde ciddi engeller olusturularak kamuoyunun goéziinden
kagirilmaktadir. Cogu kez yonetme etkinliginin “teknik sorun mesrulastirmasi”nin
arkasina gizlenerek pratik sorunlari kapsam disinda biraktigini, Marcuse’un dile
getirdigi bicimiyle, teknigin yalnizca kullanimimin degil, bizatihi kendisinin
doga ve insan iizerinde iktidar kurma arac1 olarak isledigini ve bu nedenle birgok
sorunsalin demokratik tartisma zeminine g¢ekilemedigini dile getiren Habermas,
teknokratiklesmig bir toplumda demokratik irade olusumunun anlamsizlagsacagini
ileri siirmektedir (Habermas, 2001: 89).

Weber’in ve Marx’1n goriisleri etrafinda biirokrasinin teknik ve bilim araciligiyla
diinyay1 ve toplumu kendi kurallari dogrultusunda rasyonellestirmesini, bir
tiir tahakkiim bigimi olarak goren Frankfurt Okulu gelenegine uygun bigimde
Habermas, birokrasinin ve Kkapitalizmin aragsalliginin yasam evreninin
iletisimselliginin yerini almasma karsidir.> iletisimsel eylemle kurulan ama
biirokrasiilekapitalizminbirlikte olusturduklari dizge tarafindan somiirgelestirilme
tehlikesialtinda olan “yasam evreni”, bireye toplumsallasma siirecinde yol gosteren
anlam haritasinin olustugu alandir. Iletisimsel eylem, yasam evrenini olusturan
kiiltiir, toplum ve kisi bilesenleri tizerinde somutlagsmaktadir. Kiiltiir bilesent,
iletisimsel eylemin anlasma goriiniimiinde gelenegin ve kiiltiirel bilginin yeniden
iretimine karsilik gelmektedir. Toplum, eylem koordinasyonu goriiniimiinde
toplumsal biitiinlestirme ve dayanismay1 saglamaktadir. Son olarak kisi bilesenine
eylemin toplumsallastirma goriiniimiinde kisisel kimliklerin olusturulmasi siireci
tekabiil etmektedir. Bu yeniden iiretim siireci anlamsal boyutta (kiiltiirel gelenek),
toplumsal uzamda (toplumsal olarak biitiinlesmis gruplar) ve tarihsel zamanda
(kusaklar araciligiyla) gergeklestirilmektedir. Yasam evreninde yer alan toplumsal
simgeler, semboller, degerler, kiiltiir araciligryla bireylere aktarilarak siirekli
kilinmaktadir. Dolayisiyla ve ayni zamanda,

e Kiiltiir, iletisime katilanlarin diinyada yer alan bir sey hakkinda anlagmalar1
icin kendilerine gereken bilginin stokunu saglamakta,

e Toplum, taraflarin toplumsal gruplara aidiyetlerini ve dayanigsmayi mesru
diizenlemelerle desteklemekte,

2 Biirokrasinin igerisinde yer aldigi dizgenin diger alt dizgesi olan kapitalizm, modern biirokrasiyle
birlikte toplumsal biitiinliik igerisinde ayrismaya baslamistir. Kapitalizm aligverisin, ilkel kabilelerde
gerceklesen takas isleminden farkli olarak “para” araciligiyla gergeklestigi, tabakalasmanin kan bagi
yerine iiretim araglarinin 6zel sahipligine yani 6zel miilkiyete dayandigi, hem devlete hem de yasama
evrenine karsi 6zerklesmis bir alan olarak ortaya ¢ikmaktadir (Habermas, 2001).
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e Kisilik, anlagma siireclerine katilma ve kendi kimligini kanitlama edinglerini
icermektedir (Habermas, 2001: 568- 570).

Habermas’a gore, yasama evreninde dizgenin miidahalesi nedeniyle bir gerilim
olustugunda toplumsal yasamda bunun karsilig1 kiiltiirel yeniden iiretim boyutunda
anlam kaybi, toplum bileseninde mesruiyet eksikligi, kisi bileseninde yonlenme
ve egitim krizi bigiminde ortaya ¢ikmaktadir. Toplumsal biitiinlesme siirecinde
aksaklik olmasi yani yeniden iiretim krizi, kiiltiirel dokunun, ortak degerlerin
parcalanmasiyla kolektif kimligin tehlikeye diismesine, toplumda kural disiligin
yayginlagmasina ve kisi diizeyinde yabancilasmaya neden olmaktadir. Son olarak
toplumsallasma siirecinde bdyle bir krizin varligi, kiiltiir alaninda gelenegin
kopmasi, toplum alaninda giidiilenim eksikligi, bireysel alanda psiko-patolojik
vakalarin goriinmesi seklinde belirginlesecektir (Habermas, 2001: 570- 576).

Habermas’1n iletisimsel eylemi, tam da toplumsal ger¢ekligin kurulusunun ve
iiretiminin simgesel boyutunu ortaya koymak amacinda oldugu i¢in epistemolojik
baglamda dizge alaninda belirleyici olan aragsal eylemden farklidir. Habermas,
epistemolojik baglamda da tek bir yontem benimsememekte, ikili bir mantik
gelistirmektedir. Toplumsal yagamin icerdigi diisiin, deger ve anlam sistemlerini
sembolik toplum modeli igerisinde degerlendirmektedir (Savran,1999: 158-
159). Buna karsilik, yasam evreninin maddi yeniden iiretimini, toplumsallagmig
bireylerin hedeflerini gerceklestirmek icin diinyaya miidahalede bulunduklari
amagh etkinlik igerisinde degerlendirmekte ve bu alanda pozitivist bir tutum
takinmaktadir (Habermas, 2001: 572). Bu acidan Habermas, pozitivist dogal
toplum modeli ile yorumsamaci sembolik toplum modeli arasinda bir bag
kurmaktadir. Toplumun yeniden iiretimi, yasama evreninin simgesel yapilarinin
varliginin siirdiiriilmesi olarak goriilirken maddesel yeniden liretim de goz ardi
edilmez. Ciinkii her iki boyutta da yeniden iiretim siireclerinin kesintiye ugramasi
hem yasam evrenini hem dizgeyi igeren toplumsal biitiiniin krize girme olasiligim
yiikseltecektir.

II. BUROKRATIK KUSATMA: IDEAL DURUMDAN KRiZ
DURUMUNA

Habermas, 1970’li yillarda ileri kapitalist iilkelerde yasanan krizi ekonomi/
kapitalizm alt dizgesinden kaynakli bir sorunun politik ve kiiltiirel alt dizgelere
kaymasiyla belirginlesen sistem krizleri olarak tanimlamaktayken; 90’11 yillarda
krizi bu kez ampirik olarak degil, normatif bakis acisiyla degerlendirerek liberal
demokratik kurumlarin igine diistiigii mesruiyet krizi olarak tanimlamaktadir
(Habermas, 2002, 147- 148; Held/Simon, 2006: 400- 401; Vergin, 2008: 50-
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51). Bu krizin hikayesini 17. yiizy1l burjuva kamusunun doniisiimiiyle agiklayan
Habermas’a gore, bu donemde kamusal alan toplumsal biitiiniin parcalarini uyumlu
bigimde birbirine baglayan eklem yeriydi. Oyle ki bu eklem yeri, Habermas
tarafindan hem kapitalizme hem de devlete karst konumlanmis, esit yurttaglarin
politik iletisimlerinin bir iirlinii olan 6zerk bir alan olarak idealize edilmistir.
Habermas’in 1962 yilinda yayinladig: “Kamusalligin Yapisal Doniisiimii”, geg
kapitalist donemde yasanan krize yol alisin 6ykiisiidiir, ayn1 zamanda.

Bu 6ykiide 17. ylizy1l burjuva kamusu, bir yandan modern anlamiyla devletten
yani biirokrasiden, diger yandan 6zel alandan (pazar iliskileri ve aile) ayrismis,
esit yurttaslarin ortak sorunlar hakkinda akil yiiriittiikleri politik bir topluluga
karsilik gelmektedir. Pazar1 ve devleti birbirine eklemleyen eklem yeri, diinyada
olup bitenlerden basin araciligryla haberdar olan yurttaslarin bu haberlerle ilgili
olarak konusup tartigtiklari, degerlendirmeler yaptiklar1 ve kamuoyu araciligiyla
isteklerini siyasal alana ilettikleri 6zerk kamusal alandi. Bu kamusal alam
olusturan yurttaglar asgari egitim diizeyine sahip devlet memurlar1 basta olmak
iizere din adamlarindan kiigiik ve biiyiik burjuvaziye kadar genis bir yelpazeyi
icermekteydi. Asil unsur olan burjuvazi, bu alani bir taraftan hanenin siirlarini
asan iretim ve iretim iligkilerinden ayristirmaya cabalarken, bir taraftan hem
6zel hem kamusal alan1 kamu erkiyle 6zdeslesen devletin iktidarina karsi giivence
altina almaya ¢abalamaktaydi. Habermas’in kamusal alan1 bu siire¢ sonucunda dar
anlamda devletten (biirokrasi) ve dar anlamda 6zel alandan (aile ve salt ekonomi)
ayr1 bir ara alan olusturmaktaydi (Habermas, 1997: 70- 90).

Bu ara alanda {iretilen basin ve edebi yapitlarin fonksiyonlar1 siyasal bir
nitelik tasidig1 i¢in liberal burjuva kamusu da siyasal bir topluluktu. Kamusalligin
yapisal doniisiimii, bu ara alanin ortadan kalkmasiyla devlet ile toplum arasinda
dolayimsiz bir iliski kurulmasi nedeniyle toplumsal alanla devletin i¢ ice gegmesi
stirecidir. Kamusalligin yapisal doniigiimii, kapitalizmin kendini orgiitledigi
ylizy1l i¢inde kamusal alanla 6zel alan arasindaki asli iligkinin ¢6ziilmesinden
kaynaklanmaktadir. Bu baglamda toplumsal alanda yasanan gerilimleri ¢ozmede
devletin artan bigimde bu alana miidahalesi, burjuva kamusalliginin siyasal islevini
ortadan kaldirarak, onu 6zel alanin pargasi olarak kalmaya yoneltmistir. Habermas,
Marx’tan alintiladig1 pasajdan hareketle Marx’1n “ diizenli ordu, polis, din adamlari,
yargiglar gibi sistematik ve hiyerarsik bir is bolimiine gore yaratilmis ve her
yerde hazir ve nazir organlariyla” devlet erkinin heybetinden endiseye diistiigiinii
sOylemektedir (252). Devletin artan miidahalesinin temel nedeni, kapitalist iiretim
bi¢iminin kendisinden kaynaklanan antagonizmadir. Yani ekonomik ve toplumsal
giicli ellerinde biriktiren sermaye ile yoksullasan kitleler arasinda ki g¢eligkinin
ortaya ¢ikardigi yogunlagma ve bunalim siirecleridir. Miidahalecilik, “artik salt
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Ozel alan icerisinde kalinarak halledilemeyecek olan ¢ikar ¢eliskilerinin siyasal
alana aktarilmasindan dogar” (Habermas, 256) Bu siirecler, giiclii bir devlete
duyulan gereksinimi artirmistir ve devlet miidahalelerine zemin hazirlamistir.
Devlet bu donemde, liberal donemde iistlendigi yargi, adalet, savunma ve vergi
toplama gibi diizenleyici islevlerinin yanina bir de bi¢imlendiricilik iglevlerini
eklemistir. Zayif toplumsal gruplara, is¢ilere, kiracilara, tiiketicilere doniik koruma
ve tazmin Odevlerini iistlenen devlet, en sonunda 6zel ellere birakilan isleri de
sahiplenmistir. Kamusal otoritenin 6zel alan1 kapsayan genislemesi, karsit siireg
olarak toplumsalin da devletlestirilmesini dogurmaktadir. iste, toplumun giderek
devletlestirilmesi ile kosut olarak kendini dayatan devletin toplumsallastirilmasi
seklindeki bu diyalektik, burjuva kamusunun temellerini, yani devlet ile toplum
arasindaki gerilimi asindirir; bu ikisi arasinda ve ayn1 zamanda bu iki alanin
birlikte olusturduklar1 alanda kamusal ile 6zel arasinda ki ayrimdan kopan,
yeniden siyasallagsmis bir toplumsal alan meydana gelir (Habermas, 1997)3.

Biirokratik kusatma siireci, ge¢ (Orgiitlil) kapitalizm asamasina gelindiginde,
artan devlet miidahalesinden dolayi, hem pazar mekanizmasinin kendi iginde,
hem de genel olarak yasam kaliplarinda genislemis olmaktadir. Bu durumda
artik, toplumsal yasam evreninde ve kapitalist alt dizgede karsilagilan toplumsal
olgular, orgiitlii gruplarca yonlendirilen ya da yonetsel birimlerce alinan siyasal
kararlarin bir sonucu olarak goriilmeye baslanmaktadir. Boyle goriildiigii igin
de, ekonomik ve toplumsal isteklerin muhatab1 olan yonetsel dizge bu istekleri
karsilayamadiginda “rasyonellik krizi” ne siiriiklenir. Baglangicta bu kriz,
kitlelerin sadakatlerinin iiretilmesi ile giderilmektedir. Devlet bir yandan birikim
stirecini korurken, aynizamanda toplumsal sistemin diizenli islemesi i¢in gereken
kitlesel sadakat diizeyinini de siirdiirmek zorundadir. Biirokrasi kusatmay1
kusatilanlarin iyiligi i¢in yaptigina inandirdig1 6lgiide ya da baska bir ifadeyle
kusatilmay1 hissettirmedigi 6l¢iide varligini bir zorunluluk olarak sunabilir. Held
ve Simon (2006: 400)’un Habermas yorumundan yararlanirsak, liberal kapitalist
devlet zorlamanin Gtesinde adalet, 6zgiirliik, katilim vb. ilkeleri somutlastirdig
Olciide genis Olgekli bir sadakati liretebilir. Ancak devlet sistematik olarak bir
simifin ¢ikar1 dogrultusunda hareket ederken, digerinin de sadakatini saglamak
zorunda oldugundan dolay1r mesruluk ac¢igi her zaman vardir. Devletin ilk islevi
(smuf ¢ikar1) goriiniir oldugunda kitle sadakati tehdit altinda olacaktir. Bu tehdit,

3 Ozerk kamusal alana niifuz eden sadece biirokrasi degildir. Ayrica kapitalizm kiiltiirii kitlesellestirerek
pazarin konusu haline getirmistir. Burjuva bireylerin salonlarda, kuliiplerde ve okuma topluluklarindaki
akil yiiriitme faaliyetleri, iiretim ve tiikketim dongiisiine, yasamsal gereksinimlere dolaysizca tabi
degilken, artik, yazilan c¢izilen seyler, gazeteler vs. tiiketim alanina girmistir. Boyle oldugu anda,
bos zaman davranis1 denen sey, sadece liretim ve tiiketim dongiisiine dahil edilerek apolitiklesmistir.
Bu kitle kiiltiiriiniin yeni bi¢imlerine ilk niifuz eden tiiketici kesimleri de, yerlesik egitimli siniftan
da toplumun alt tabakalarindan da degil, gorece yiikselmekte olan ve statiilerini kiiltiirel olarak
mesrulastirmaya gereksinim duyan gruplardan olusmuslardir (Habermas, 1997: 281).
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sadece biirokratik mekanizmaya olan sadakati sarsmakla kalmayip, biitiin dizgeyi
mesruiyet krizi egilimine siiriiklemektedir (Held/Simon: 2006: 399- 401)*.

Biirokratik kusatmanin 6zellikle 1980’li yillardan baslayarak devletin
kiictiltiilmesi yoniinde neo-liberal politikalarla kaldirildigimin iddia edilmesi,
gerceklikten uzak bir iddiadir. Ciinkii Habermas’in son galigmalarinda dile
getirdigi gibi, globallesme siireci ile birlikte ulus devletin toplumsal istemleri
karsilama kapasitesi daraldik¢ca sadakat krizinden daha oteye ciddi bir
mesruiyet krizi agiga ¢ikmis bulunmaktadir. Habermas’a gore, 1960’lardan
baslayarak kadin hareketlerinin, radikal ¢evrecilerin, savas karsitlarinin ortaya
cikis1 dizgeye -kapitalizm ve devlet ya da baska bir ifadeyle para ve biirokrasi
araciligr ile kusatilmaya- karsi tepkinin bir iiriiniidiir. Yeni kategoriler ya da
toplumsal hareketler bu baglamda, siyasal olarak biitiinciil olmaktan ¢ok uzak
olmakla birlikte, kiiltiirel nitelikleri baskin durumdadir. Cilinkii yasam evreni
icerisinden dogmuslardir. Bunlarin ortak 6zellikleri, ayirt edici grup kimlikleri ile
kismiliklerinden kaynaklanan (total olmama ya da tek bir gonderim ¢ergevesine
sahip olma anlaminda) radikalizmleridir. Bu gruplar, modernitenin, politika ve
ekonomiyi kontrol etmeye calisan, biitiin toplum admna konusan teorilere ve
kolektif 6znelere yer veren devrimci mantiginin biitiinciil elementlerine karsidirlar
(White, 1989:123). Bu hareketlerin yiikselisinin altinda yatan seylerden birisi de
paranin demokratiklestirilememesi ve devletin yaptirim giiciiniin yerini almasidir
(Habermas, 2002: 100). Habermas, 1962 yilinda kaleme aldig1 “Kamusalligin
Yapisal Donilisgimi” isimli ¢alismasini, bu galigmaya yoneltilen elestirileri
yanitladig1 genis bir 6nsozle birlikte yeniden yaymlamistir. Orada temsiliyet ya
da mesruiyet krizinin ancak burjuva kamusunda oldugu gibi, kararlarin kamusal
bir toplulugun miizakere siirecine dayanmasiyla asilabilecegini savunmaktadir®.
Habermas, devlet iktidarinin bir hukuk kuralinin hem yasalligint hem mesrulugunu
birlikte saglayamamasi durumunda mesru olamayacagini ileri siirmektedir.
Yasallik, devletin gerektiginde yaptirimlara basvurarak kurali uygulatmasidir.
Mesruluk ise hukuk kuralinimn toplumsal kabul gérmesi, saygi uyandirmasiyla
ilgilidir. Bu aynm1 zamanda yasamanin mesruiyetinin ve fiili gegerliliginin de
bir 6l¢iitiidiir. Bu baglamda “anayasal devletin mesrulugu”, hukuk kurallarmin,
kurallardan etkilenenlerin onayini saglayacak rasyonel bir iletisim siirecinin
iiriinii olmasina baglidir (Habermas, 2002:150). Dolayisiyla Habermas, Shabani
(2007)’nin belirttigi gibi, yasam evreni ile dizge arasinda var olan gerilimin yol
actig1 mesruiyet krizine ¢6ziim olarak “sdylemsel kamu alani modeli” ni ya da
baska bir ifadeyle “miizakereci demokrasi”’yi onermektedir.

4 Held ve Simon’un makalelerinin orijinal basimi 1976 tarihlidir. S6z konusu makale, Habermas’in
“Legitimation Crisis” isimli ¢alismasi hakkindadir. Tiirk¢e baskisi igcin bkz. Held, D./Simon,
L.(2006).

5 Tirkge ilk baskis1 1997 tarihlidir.
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Biirokratik dizge, kapitalist dizgenin ulusal boyuttan global boyuta taginmasiyla
kapitalizmin yeni gereklerine gore devletin kiiciiltiilmesi ad1 altinda 6zellestirme,
yerellesme politikalartyla 6nce toplumsal fonksiyonlarini piyasa lehine birakmak
zorunda kalmis; deregiilasyon (diizensizlestirme) politikalariyla da yap1 bozuma
ugramistir. Habermas, yasam evreni ile dizge arasinda ki gerilimi agmanin yolunu,
farklilasmis ve genislemis kamusalliklarin, yani farkli sdylemlerin, hukuksal
diizeyde mesrulastirilmig usuller araciligiyla demokratik miizakere ve karar alma
siireclerinde temsil edilmesinde gormektedir. Bu acidan, sdylemsel kamu alani
modeli, liberal demokrasiye biitiinciil bir alternatif olmayip, onu tamamlayici
niteliktedir. Liberal demokratik kurumlar, en Onemlisi anayasal devlet veri
alinmakta; parlamento ve meslekten siyasetcilerle sinirlamig olan siyasal karar
alma siireclerine yurttaslarin katilimi amaglanmaktadir. Bu sekilde farkli kiiltiirleri
bilinyesinde barindiran global toplumlarda farkli beklentilerin ve istemlerin siyasal
alana yansitilacagi, ¢6ziim aranacagi ve bu sekilde krize girmis olan temsili
demokrasinin yeniden mesruiyet kazanacagi diistiniilmektedir (Sitemboliikbasi,
2005; Habermas, 2002a; Habermas, 2002b).

I11. KRiZ DURUMUNUN ASILMASI SORUNU

Habermas, dizge ile yasam evreni ya da modern devlet ile toplum arasinda var
olan gerilimi, dizgeyi sdylemsel kamu alanina baglayarak agsmaya caligmaktadir.
Krize giren liberal temsili demokrasi diistincesi, devlet/6zel alan ayrim1 yapmakta
ancak yurttaglardan olusan 6zerk bir kamusal alan diisiincesine yer vermemektedir.
Devlet kamu yonetimi mekanizmasiyla, 6zel alanda kisilerin ¢ikarlartyla birlikte
yer aldig1, piyasa iliskilerine gore yapilandirilmis iligkiler sistemiyle 6zdeslestirilir.
Toplumla devlet arasinda aracilik yapan siyasetin temel fonksiyonu, sorunlar
¢Ozme isini listlenen uzmanlagmis devlet mekanizmasina (kamu yonetimine) karsi
kisisel cikarlar1 kolektif taleplere doniistiirme ve aktarma isine doniismektedir.
Dolayisiyla siyaset, temsilciler araciligiyla siyasal giicii idari diizeyde kullanmada
uzmanlagmis bir yonetim aygitina karst toplumun taleplerini ileri siirme islevini
gormektedir (Habermas, 2002a: 151-152).

Bu nedenle liberal anlayisin yurttaglik kavramina yansimasi, yurttasligin
statiislinlin negatif ya da 6znel haklar goriisiine gore belirlenmesidir. Negatif
temelli 6zgiirliik, devletin miidahalesine karsi korunan 6zel alanda bireyin homo
economicus olarak kendi ¢ikarini rasyonel bicimde saglayabilecegi varsayimina
dayanmaktadir. Bireylerin kendi ¢ikarlar1 pesinde kosarken yaptiklari 6zgiir
tercihler, “goriinmez bir el” araciligiyla kesisecek ve “kendiliginden dogan bir
diizen” ortaya g¢ikacaktir. Dogal olarak, negatif haklarin piyasa iliskilerine gore
belirmesi sonucunda liberal modelin siyasetle ilgili mantigin1 da piyasa mantigi
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belirlemektedir. Habermas’a gore, liberal modelde se¢imde oy veren yurttagin
tercihi, piyasadaki taraflarin tercih edimiyle ayni yapidadir. Liberal 6zgiirliik devlet
iktidar1 karsisinda 6zel alanin korunmast ve 6zel alan1 genisletmek tizere devletin
sinirlandirilmas: anlamina gelmektedir. Ozgiirliikle 6zdeslestirilen &zel alanda
piyasa, rasyonel bireylerin iireticiler ve tiiketiciler olarak yer aldiklar1 ve kendi
cikarlar1 dogrultusunda {iriin tercihi yaptiklari alandir. Dolayisiyla bu mantigin
uzantisi olarak yurttaglar, kisisel ¢ikarlarina en uygun parti programina sahip olan
ya da en uygun vaatlerde bulunan siyasal partiyi tercih ederek oy kullanacaklar;
bu partiler araciliiyla kisisel c¢ikarlar kolektif bir talebe doniistiiriilebilecektir.
Bir partinin basarisizligi durumunda da se¢gmen pozisyonunda olan yurttas, oyunu
alternatif bir partiye kullanarak iktidar partisini cezalandiracaktir. Bu baglamda
siyaset, yonetim giiclinii yani biirokrasiyi eline gegirmek i¢in siyasal aktorlerin,
ozellikle meslekten siyasetcilerin yiiriittiigli iktidar kavgasidir ya da tipki piyasa
mantiginda oldugu gibi ama bu kez siyasal anlamda bir rekabettir. Se¢imle olusan
demokratik siyasal iradenin temel fonksiyonu siyasal iktidarin onaylanmasidir
(Habermas, 2002a: 151-156).

Liberal modelin piyasa mantigina karsi Habermas, cumhuriyet¢i modelin
“iletisim” mantigim1 almaktadir. Cumhuriyet¢i anlayista siyaset, tozsel etik
yasamin yansitilmig bigimi olarak bir anlam kazanir. Burada siyaset, yasalar
karsisinda Ozgiir ve esit yurttaslarin birbirlerine bagimliliklarmin farkina
vardiklar1 alandir. Yurttaslar, siyaseti, miizakereye tam acik bicimde katilarak bu
birlikteligi gelistirmenin bir aract olarak gormektedirler (Habermas, 1996: 38;
2002a: 155). iletisim mantiginin iiriinii olan yurttaslik, liberal anlayisin negatif
hak ya da 6zgiirliik goriisiinden farkli olarak, pozitif 6zgiirlikkle tanimlanmaktadir.
Cumbhuriyet¢i model icin asil 6énemli olan hak ve &zgiirliikler, politik katilim
ve konusmaya iliskin olan pozitif hak ve Ozgiirliklerdir. Bu 0&zgiirliikler,
disaridan gelecek baskilardan bagimsiz olma ve 6zel alanda diledigini yapma
olarak tanimlanan liberal 6zgiirliigiin aksine, ortak bir uygulamaya katilmanin
giivencesini saglamak i¢indir. Cumhuriyetci model erdem beklentisi igerdiginden
miizakere ile etik topluluk arasinda bir baglant1 kurar (Habermas, 2002a: 151-154).
Erdem, Arendt’in antik Yunan’i idealize ettigi ve polisten, 6zellikle Aristo’nun
zoon politicon”undan tiirettigi “cumhuriyet¢i yurttaghik” diisiincesinde politik
katilimla 6zdeslestirilir. Yurttas, toplulugun politik ortak yasamina katilmak i¢in
kisisel ¢ikarlarini ve giindelik ugraslarini bir kenara birakan, toplulugun uyumunu
bozabilecek asiriliklardan (zenginlik, davranig vs.) uzak duran, kisacas1 kolektif
varligin siirdiiriilmesi i¢in 6zveride bulunmasi gereken kisidir (Arendt, 2006).
Ancak Habermas, cumhuriyetci modelin “6zneler arasi iletisim” boyutunu liberal
modelin siyaseti secim ve rekabete indirgeyen goriisiine tercih etmekle birlikte,
iletisimi ya da katilimi siyasal alanla sinirlamaz. Benhabib (1996: 251)’in belirttigi
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gibi, Habermas’in sdylemsel modelinde katilim, ancak dar bir sekilde tanimlanan
politik bir siiregle (secim) gerceklesebilecek bir etkinlik olarak degil, toplumsal ve
kiltiirel alanlarda da s6z konusu edilebilecek bir etkinlik olarak goriilmektedir.

Habermas, yasam evreni ile dizge arasinda gerilimi ortadan kaldirabilecek
bir modeli olusturabilmek i¢in, her iki taraftan 6geler alan sdylemsel kamu alani
modelini gelistirmektedir. Yurttag, ne biitiinii temsil eden ve onun adina davranan
siyasal aktordiir ne de bireysel aktorler sistem siireclerinde korii koriine hareket
eden bagimli degiskenlerdir. Habermas’in sOylemsel modeli, cumhuriyetci
modele uygun olarak merkeze siyasal goriis ve irade olusumu siirecini almakta,
ama bunu yaparken negatif 6zgiirliikleri de giivence altina alan anayasayi ikincil
bir 6ge olarak goérmemektedir. Ciinkii anayasa ile hukuk devletinin temel hak
ve ilkeleri demokratik isleyisteki onemli iletisim kosullarini kurumsallastirir.
Habermas, siyasetin basarisini toplu eylemde bulunan yurttaglara degil, eylemde
bulunmadan 6nce c¢erceveyi olusturacak iletisim usullerinin ve kosullarinin
kurumsallagtirilmasina dayandirmaktadir.  Parlamenter organlar ve kamusal
alanin “gayri resmi” aglar1 araciligtyla akan iletisim siiregleri, “daha yiiksek
diizeydeki Ozneler arasiligi” miimkiin kilar; bu sekilde enformel kamuoyunun
olusumu karar organlar {izerinde etki yaratir; etki siyasal se¢cimlerin olusturdugu
kanallarla “iletisimsel giic”’e, iletisimsel gii¢ ise yasama yoluyla “idari gii¢”’e
donisiir. Liberal modelde bulunan devlet ile toplum arasindaki sinir korunur, ama
burada, burjuva kamusunda oldugu gibi, yonetsel mekanizmadan oldugu kadar
ekonomik alt dizgeden de ayr1 duran 6zerk kamusal alanlarin toplumsal temeli
saglanir. Ancak Habermas (2002a: 144)’1n ifadesiyle, “‘kamusal alanin iyi islemesi
ile diislince ve irade olusumunu saglayan diskursif/sdylemsel/tartisimet yapinin,
sOzlesmeye dayanan mevcut karar ve temsil mekanizmalarinin yerini alacagi
anlagilmamalidir.”

Bu demokrasi anlayisi modern toplumun biitiinlesmek i¢in ihtiyag duydugu
para, yonetsel giic ve dayanigmadan olusan ii¢c kaynak arasinda dengeyi on
gormektedir (Habermas, 2001: 44- 48). Bu kaynaklarin gilinliik dilde karsilig:
sermaye, devlet ve toplumdur. Ornegin Kkitleleri, izleyici, okuyucu, dinleyici
gurubuna indirgeyen medya (sermaye) ile devletin kurumsallagsmig orgiitler ve
aile iliskileri arasinda sikigip kalmis bireyler i¢in kendilerine “aidiyetlik” duygusu
saglayan, goniilliliige dayali ara kurumlar, iletisimin ¢ogullagsmasiyla ¢ok boyutlu
farkli kamular1 olusturacaktir (Yelken, 2003: 45- 51). Ciinkii “kamu alani; yurttas
olarak hepimizin ortak oldugu o yapay diinya, hem bireyselligi hem esitligi
miimkiin kilan bir ara durumdur” (Villa, 1996:262). Goriildiigii iizere Habermas’in
amac1 sadece biirokratik kusatmay1 kaldirmak degil, her tiirden tahakkiimden
arindirilmis bir alanda iletisimi olanakl kilmaktir.
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Siyasal ve biirokratik kararlarin kendisine baglandig1 ve bu sekilde mesruiyet
kazanabildigi sdylemsel modelin temel unsurlart yurttaglik, haklar ve katilim
olarak ortaya g¢ikmaktadir. Bu baglamda tahakkiimden arindirilmis ideal bir
konusma ortam1 olarak tasarlanan kamusal alan, kuramsal olarak, bir karardan
etkilenen her yurttagin sdylem siirecine esit bicimde katilma hakkini, herhangi
bir sava itiraz etmek i¢in soru sorma, yeni bir sav ileri siirme, 6ne siirdiigii savlari
tanimlama, davranis, arzu ve isteklerini ifade etme haklarini1 gerektirmektedir. Bu
haklarin kullanimi a¢isindan bu haklara ek olarak, hi¢gbir konusmaci tartisma siireci
icerisinde igsel (manevi) ya da dissal (fiziksel) bir zorlamayla engellenemez ve
sOylem, kural olarak rasyonel iletigimin {iriinii olan bir uzlagmay1 hedeflemektedir.
Soylemsel modeli “postmodern kamu yonetimi”’ne uyarlayan Fox ve Miller’a
gore, ayrica sOylem etigi agisindan, katilimcilarin samimi ve igten olmalari
gerekmektedir (Fox ve Miller, 1995: 12).

SONUC: KUSATMASIZ BiR ALANIN OLABILIRLIiGi
UZERINE

Séylem alaninin uzlagma zemini tizerine kurulmasi, Habermas her ikisinin
bir tiir sentezini yaptigini diisiinse de, hem liberal hem de cumhuriyet¢i modelin
olumsuz izlerinin de bu sdylem igerisinde kaldigini diistindiirmektedir. Habermas,
yasam evreni ile dizge arasindaki gerilimi ortaya koyarken soziinii ettigi kiiltiirel
norm ve degerler ile onlar1 kusatan iktidar araglarini (para ve biirokrasi) sdylemsel
kamu alan1 modeliyle biitiinliik i¢erisinde tutmaya ¢aligsmaktadir. Ancak sdylemsel
kamu alan1 modelinin teorik olarak olusturulan ilkelerinin pratikteki gegerlilikleri
sorgulanmaktadir.

Habermas’a yoneltilen elestirilerin baginda “ampirik eksiklik” ve “soyutluk”
elestirisi gelmektedir. Bu baglamda elestiri getiren bir isim olan Gould,
farkliliklarin kamusal alanda yeterince dikkate alindigi kuramsal g¢ergevenin
heniiz soyut olmaktan kurtulamadigimi 6ne siirmektedir. Farkliliklarin kamusal
alanda temsili hala sorun olmaya devam etmektedir. Hangi farkliliklar, neye
gore, nasil tammlanacaktir? (Gould, 1999: 244). ilk sorun, sdylem araciligiyla
genellestirilebilir ¢ikarlarin saptanmasina yapilan vurgunun, bireysel farkliliklara,
grup farkliliklarina ve bunlarin kamusal alanda oynadigi role yeterli agirlik
verip vermedigidir. Kuramsal diizeyde cinsiyet, kiiltiir, irk gibi farkliliklar
kamusal alanda esitligi bozmamaktadir. Ciinkii herkesin konugma ozgiirliigi
vardir ve higbir ¢ikarin dile getirilmesi dnlenmemigtir. Ama s0ylemin amacini
ve yontemini ayirt eden sey, her ne kadar “konusma” olarak goriinse de aslinda
“anlagma”dir. Anlagsma baskisi yliziinden kuramsal diizeyde ¢ok sesli sdylem igin
on kosul olan gesitlilik, pratikte pek bir anlam ifade etmemektedir. Gould un yer
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verdigi ikinci sorun, sdylemin etki sahasidir. Gould, Habermas’in ortak hedeflere
iligkin karar vermede kamusalligin alanini1 daralttigini, ya da bagka bir deyisle
nihai anlamda son karari vermeyi devlete biraktigii éne siirmektedir. Ugiincii
ve asil sorun, herhangi bir anlagsmanin gegerli ve etkili olabilmesi igin anlagmaya
katilan herkesin, varilacak sonuca uyma yoniindeki usul lizerinde de uzlagsmaya
varmasinin gerekliligidir. Boyle bir durum usul kadar iizerinde anlagilan normlarin
mesrulugunu da ilgilendirir. Bu baglamlarda uzlasmaya ya da konsensiise varma
gereginin baskisi, bireylerin kendi farkliliklarini ifade etme cesaretini kirabilir
(Gould,1999: 244-250). Gould, bu elestirilerin Habermas’in sOyleme iliskin
kamusal alanimin 6nemini azaltmadigim belirtmektedir. Gould’un elestirileri,
giderilmesi i¢in ¢aba harcanmasi gereken eksiklikleri gostermek icindir.

Kamusal alan yaklasimina dogrultulan elestirilerin en gegerli olanlarindan
biri de feminist elestiridir. Feminist elestiri, aslinda Gould’un sordugu sorularin
kadinlarla ilgili boyutudur. Kadinin toplumsal konumu ve esitsiz iligki bigimlerinin
yer aldig1 6zel yasamin kamusal tartisma disinda birakilmasi ciddi bir sorundur.
Liberal diisiincede bastan beri ev islerinin, yasamin gilinliik gereksinmelerini
karsilamanin, cinselligin ve yeniden iiretimin, ¢ocuk bakiminin, hastaligin ve
yasliligin alani olan kisisel alan esitlik dis1 ve riza dis1 alan olarak tanimlanmakta,
0zel alan adalet sahasi disinda diislinilmekteydi. Benhabib (1999: 90-92)’ye
gore, Habermas’in da dahil oldugu ¢agdas normatif etik ve politika teorileri,
cinsiyet konusuna kars1 korlesmislerdir; yani bu teoriler, farkli sorunlari, yagamin
biitiin alanlarinda kadin &znelere karsi erkekligin deneyimlerindeki farkliliklar:
gormezden gelerek, toplumsal yagam alani igerisinde erkeklerin kadin iizerindeki
tahakkiimiinii gizlemislerdir. Burjuva yurttaslar biirokratik bir kusatma tehlikesine
kars1 modern devletten 6zerklik isterken kendileri evde ve toplumsal yasamda
kadin1 kusatmakta, kamusal alanda kadinlara duyarsizlagmaktadirlar.

Her tiirlii kusatmadan arinmis, sdylemsellikle kurulan bir kamusal alan
diisiincesi yalnizca kadin erkek iligkileri baglaminda elestiri konusu olmus
degildir. Ayn1 zamanda erkek ya da kadin, geng ya da yasli, yoksul ya da zengin,
siyah ya da beyaz, yerli ya da gogmen fark etmeksizin toplumda farkliliklar
arasinda kurulan her tiirli iletisimde bir sekilde farkli diizeylerde esitsizlik s6z
konusudur. Bu baglamda Touraine, Habermas’in 6zne ve iletisim anlayisini
yadsimaktadir. Touraine, bu teoriyi elestirirken 6zneler arasi iletisimin bireyleri
kars1 karsiya getirmedigini; bu iletisimin, bir yandan toplumsal konumlar ile iktidar
kaynaklarinin, 6te yandan kisisel ve kolektif tasarimlarin karsilasmasi oldugunu
ileri stirmektedir. O’na gore, her birey toplumda dil miibadeleleri i¢inde olmaktan
¢ok bagimlilik ya da igbirligi iligkileri i¢inde bulunmaktadir (Akt. Gorz, 2001:177).
Touraine (2002: 373)’e gore demokraside vurgu, 6zneler arasiliga degil, bizatihi
biiyiik harfle “Ozne”ye, iletisime degil ben/dzne iiretimine yapilmalidir.

212 miilkiye 2009 Cilt: XXXIII Say1:264



Habermas’in kuramina o6zne baglaminda elestiri yoneltenlerden biri de
Bottomore’dur. Bottomore (1994: 95- 100), kolektif bir 6zne olarak is¢i sinifinin
ortadan kalkigi temasini isleyen Frankfurt Okulu’nun bir {iyesi olarak Habermas’in
da bu konuyu Amerikan istisnaciligina dayandirdigini soylemektedir. Amerikan
istisnacili8i, siyasal olarak orgiitlenmis bir ig¢i sinifinin Amerikan toplumundaki
uzun stireli yoklugunu ifade etmek icin basvurulan bir anlayistir. Bu anlayisin
Habermas’taki yansimasi, ekonomik g¢oziimlemelerin énemsiz bulunmasi, is¢i
sinifinin diinyadaki durumuylailgili kapsamli ampirik caligmalara yer verilmemesi,
emek kavraminin eylem kavraminin altina yerlestirilmesidir.

Kusatmasiz bir yagsam evreninin verili kosullar altinda gergeklesmesi olanakl
degildir. Biirokratik kusatmanin kaldirilmasi yerine sinirlarmin belirlenmesi ve
onun mesrulugunun saglanmasiyla yetinmek, global kapitalizmin kusatmasini
gormezden gelmek ya da yeterince Onemsememek anlamina gelmektedir.
80’lerden sonra toplumsal yagsam alanlarindan cekilen devlet, globallesmenin
gerekleri dogrultusunda geri cekilirken giiniimiizde yine kapitalizmin faturalarini
odemek iizere yeniden cagrilmaktadir. Ustelik bir de Habermas’m ve onun ait
oldugu Frankfurt Okulu geleneginin {lizerine ¢cok egilmedigi Bati dis1 bir diinya ve
o diinyanin gergeklikleri vardir. Kiiresellesen esitsizlik, yoksunluga donlismeye
baslayan yoksulluk, bireyi kusatan dizgenin (sermaye ve devlet) yani sira
premodern donemi ¢agristiran yerel, baskici tére ve adetler de insani (haklartyla
birlikte) kusatmaktadir. Afrika’da ve Ortadogu’da yasanan i¢ catismalar,
globallesmis aclik ve sefalet, hortlayan ataerkil orf ve adetler, ekolojik sorunlar
g6z Oniinde bulunduruldugunda global diinyanin iletisimden ¢ok siddet {ireten bir
ortama dogru siiriikklenmekte oldugu agiktir.

Held ve Simon (2006: 410-411), Habermas’in tartismasinin yeterli olup
olmadigi konusunda kusku duymaktadirlar; ama Habermas’in sorunlari aciga
¢ikarmaya yardimcei olmay1 ve boylece ampirik arastirmay1 ve daha fazla kuramsal
tartigmay1 tetiklemeyi amagladigini belirtmektedirler. Habermas’tan aldiklar1 bu
ifade, aslinda ¢aligmalarinin ampirik acgidan eksik oldugunun bizzat Habermas
tarafindan istli kapali olarak kabuliidii. Ancak yine ifadeye bakildiginda
Habermas’in ¢aligmalarinin siyaset bilimine kazandirdigi kavramlar, tartigma
alanlar1, ampirik ¢caligmalara sagladigi teorik ¢ergeveler diistiniildiiglinde amacina
ulastig1 goriilmektedir. Habermas’in 6zgiinliigili, kuraminin pratikteki agmazlarina
ragmen, bireyleri ortak sorunlar {izerine tartigan, ¢éziim arayan ve daha iyi bir
diinya kurmaya ¢aligan 6zneler olmaya yonlendirmesi ile rasyonelligi yasamdan
dislamayarak moderniteye “tamamlanmamais bir proje” olarak iyimser yaklagsmay1
stirdiirmesidir.
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