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OZET

Metal sektori en ¢ok is kazasi yasanan sektdrlerden biridir. Bu nedenle literatiirde metal
sektoriindeki is kazasi sayilar1 ve is kazasi sayilarini etkileyen faktorler lizerine birgok
calisma bulunmaktadir. Bununla birlikte, literatiirde is kazasi risk degerlerini ortaya koyan
bir calisma yoktur. Literatiirdeki risk analizleri ve risk yonetimi ¢calismalarinin tamamu is yeri
ortami Uzerinden risk hesaplamasina dayaldir. Yeni bir yaklasim olarak ilk kez metal
sektoriinde calisan iscilerin is kazasi risk degerleri, is kazasi sayilar ve is giicii kayiplarina
dayali olarak hesaplanmis, ¢alisanlarin is kazasi risk degerlerini etkileyen faktorlerin neler
oldugu arastinlmistir. Elde edilen bulgulara gore egitim diizeyi, gelir diizeyi, fazla mesai
yapma, sigara veya alkol kullanimi, stres, uykusuzluk gibi c¢alisanlarin demografik
ozelliklerine, is ile ilgili 6zelliklerine, sagliklar ile ilgili 6zelliklerine ve is memnuniyeti ile
ilgili 6zelliklerine dayali bir¢ok faktorin is kazasi risk degerlerini artirdigi belirlenmistir. Elde
edilen sonuglara gore is kazasi risk degerlerini azaltmaya ydnelik énlemler ayrintili olarak

tartisilmigtir.
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ABSTRACT

The metal sector is one of the sectors with the highest number of occupational accidents. For
this reason, there are many studies in the literature on the number of work accidents in the
metal sector and the factors affecting the number of work accidents. However, there is no
study in the literature that reveals occupational accident risk values. All of the risk analyzes
and risk management studies in the literature are based on risk calculation over the
workplace environment. As a new approach, for the first time, the occupational accident risk
values of the workers working in the metal industry were calculated based on the number of
work accidents and workforce losses, and the factors affecting the occupational accident risk
values of the employees were investigated. According to the findings, the occupational
accident risk values of many factors such as education level, income level, working overtime,
smoking or alcohol use, stress, insomnia based on demographic characteristics of employees,
work-related characteristics, health-related characteristics and job satisfaction-related
characteristics. found to be increased. According to the results obtained, measures to reduce

occupational accident risk values are discussed in detail.
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GIRIS
Tim canlilar, varolduklar1 andan itibaren hayatta kalarak nesillerini strdiirebilmek icin
miicadele etmislerdir. Bu miicadele icerisinde insanoglu da barinma, beslenme gibi hayati
ihtiyaclarint giderebilmek adina siirekli eylem igerisinde olmustur. Bu eylemleri

gerceklestirirken kendi saghigl icin tehdit olusturan avcilar ve cevresel faktdrlerden

korunmaya ¢alismistir.

Ik caglarda; ates, su, toprak ve metallerle ugrasan insanoglunun calisma alani, zaman
icerisinde yasanan gelismelerle farkhlasmistir. Ozellikle buharli makinelerin icadiyla
baslayan sanayi devrimleri siirecinde fabrikalar kurulmaya baslanmis ve insanlar toplu halde
bu fabrikalarda ¢alismaya baslamistir. Erkekler, kadinlar ve ¢ocuklardan olusan isci sinifi bu
fabrikalarda 18-20 saate varan siirelerde, diisiik (iicretlerle saglksiz kosullarda
calistinllmistir. Bu dénem, is kazalar1 ve meslek hastaliklar1 bakimindan tarihin en koéti

donemlerinden biri olarak kayitlara gegmistir.

Calisma sirasinda yasanan bu tehlike ve kazalar personellerin can giivenligini tehlikeye
atmakla birlikte isletmelerde liretimin aksamasina ve verimlilik kaybina sebep olmustur. Bu
problemleri 6nleme adina bir takim tedbirler alinmaya ¢alisildiysa da bu tedbirler yetersiz
kalmis ve is saglig1 ve giivenliginin bilimsel olarak ele alinmasi gerekliligi ortaya cikmistir.

Is saglig1 ve giivenligi uygulamalar1 gegmisten bugiine bir¢ok evrimden sonra giiniimiizdeki
modern haline gelmistir. Ancak yine de her giin binlerce ¢calisan is kazas1 yasamakta, meslek
hastaligina tutulmaktadir. Bu da bizlere, is saghgl ve giivenligi uygulamalarinda halen

katedilmesi gereken uzun bir yol oldugunu géstermektedir.

Metal sektorii, tim diinyada oldugu gibi llkemizde de is kazalarinin en ¢ok yasandigl
sektorlerden biridir. Literatlirde, metal sektdriinde yasanan is kazasi sayilarina iliskin bir¢ok
calisma bulunurken bireylerin is kazasi risk degerlerinin hesaplandig1 bir ¢alisma yoktur.
Arastirmalarda risk analizleri bireyler lizerinden degil, zeminin kayganhgi, giirtltii seviyesi
ya da ergonomik olmayan kosullar gibi fiziksel oOzellikleri dikkate alan is yeri ortami
tizerinden yapilmaktadir. Bu noktada onemli bir eksiklik oldugu soylenebilir. Ciinkii bir
calisanin kaza yapmasi sadece is yeri ortamindaki riske bagli olamaz. Bir¢ok kazanin
bireylerin kendisinden kaynaklandigini dikkate almak gerekir. Ornegin calisma ortaminda toz
ve dumanlar is ortamindan kaynakli kaza yapma riskini dogururken kisinin dikkatsizligi
yalnizca o Kisinin sebep oldugu is kazas risk faktoriidiir. Oyleyse risk analizlerini sadece is
yeri lizerinden degil de calisanlarin bireysel 6zelliklerini de dikkate alarak yapmak daha ¢cok
bilgiye ulasmamiz agisindan 6nemlidir. Bu nedenle, bu tez calismasinda bagimli degisken is
kazas1 olarak degil, is kazasi ile is giici kayiplarina dayali olan siddet degerinin ¢carpimi
olarak alinmistir. Elde edilen bu ¢arpimin sonucu “Calisanin kaza yapma risk degeri” olarak

adlandirilmistur.



Her bir isci icin kaza sayisi ile siddeti carpilarak elde edilen kaza yapma risk degeri
hesaplanmasi, bu tez calismasinda literatiirde ilk kez gergeklestirilen bir yenilik olarak
diistiniilebilir. Ornegin son bir y1l icinde, evde 1 giin istirahat edecek sekilde 1 kaza yapan
calisanla, son bir y1l icinde 6 ay tedavi olmasini gerektiren 1 kaza yapan calisanin kaza yapma
risklerini ayni diizeyde degerlendirmek dnemli bir eksikliktir. Aslinda, literatiirde ¢alisanlarin
sadece kaza sayilar1 lizerinden kaza yapma risk faktorlerinin belirlenmeye calisiimasi bu
eksikligin bircok bilimsel ¢calismada oldugunu gostermektedir. iste bu tez calismasinda bu
eksiklik giderilerek ilk kez her bir ¢alisanin is kazas1 yapma risk degeri hesaplanmasi yoluna
gidilmistir.

Sonug olarak bu tez calismasinda, literatiirde ilk kez her bir ¢alisan i¢in is kazasi risk degeri
hesaplanarak calisanlarin is kazasi risk degerlerini etkileyen faktorlerin belirlenmesi
hedeflenmistir. Bu risk faktorlerini belirlemek icinse bagimsiz degiskenler, c¢alisanlarin
demografik ozellikleri, is ile ilgili 6zellikleri, is kazasindan korunma ile ilgili 6zellikleri,
bireyin saghg ile ilgili 6zellikler ve is memnuniyeti ile ilgili 6zellikler seklinde gruplara
ayrilmistir. Boylece, calisanlarin is kazasi yapmasinda, is yeri ortaminin yani sira bireyin
kendisinden kaynaklanan risk faktorlerinin neler oldugu saptanmaya calisiimistir.

Bu tez calismasinin birinci béliimiinde is sagligl ve glivenligine dair kavramsal ve kuramsal
bilgiler verilmis, ikinci boliimde arastirma yontemi agiklanmis, tigiincii béliimde ayrintili
istatistiksel bulgular paylasilmis, dordiincii ve son boliimde ise sonuglar tartisilarak
degerlendirilmis ve ¢alisma bitirilmistir.



1. BOLUM
KAVRAMSAL CERCEVE
1.1. is Saghg ve Giivenligi Kavram

Sanayi Devrimi'yle beraber fabrikalar kurulmus, teknolojide, ekonomide ve toplumsal
hayatta yepyeni gelismeler ortaya cikmistir. Bu gelismeler, is yasantisinda da onemli
degisikliklere yol acmstir. Iscilerin ilk defa bu dénemde makine ve fabrikalarla tanismasi,
bilim ve teknolojideki siiratli gelismelerin imalat proseslerini daha komplike bir vaziyete
getirmesi, her yeni silirec sonrasi ortaya yeni riskler ¢ikmasi, iiretimde artis saglayabilmek
icin fazla mesailerin ve vardiyal ¢alismanin getirilmesi, isgiiclinli daha ucuza mal edebilmek
icin kadinlarin ve c¢ocuklarin is hayatinda yer edinmesi gibi sebepler sonucunda is
kazalarinda ¢ok fazla artis yasanmis ve 6nemli saglik problemleri tiremistir (Kilkis, 2014).

Sanayi Devrimi'yle baslayan siirecte iscilerin ¢alisma sartlarinin iyilestirilmesi icin yapilan
calismalar is saglig1 ve glivenligi kavraminin ortaya ¢ikisini saglamistir. Bir baska deyisle is
saglig1 ve giivenligi kavrami Sanayi Devrimi’nin bir triintidir (Kilkis, 2014).

Dar manada is saglig1 ve giivenligi; is yerinde yapilan isler sirasinda ya da ¢alisma ortami
veya cevresel kosullar nedeniyle iscilerin karsilastiklar: biitiin risklerin ortadan kaldirilmasi
veya etkisinin hafifletilmesi icin alinmas1 gereken 6nlemlere yonelik sistematik calismalardir
(Sen, 2015).

Genis anlamda is saghig ve giivenligi ise is yeri ve isci ile sinirli kalmaksizin, bir isletmenin
gerceklestirdigi faaliyetlerden etkilenen tiim insanlarin (¢alisanlarin, alt isveren iscilerinin,
ziyaretcilerin, musterilerin, is yerindeki herhangi bir kisinin ve hatta halkin) sagligina ve
gilivenligine etki eden tehlikelerin ve tehlikeleri doguran etkenlerin ortadan kaldirilmasi veya

etkilerinin minimize edilmesi ¢calismalaridir.

ILO ve WHO’nun 1995 yilinda yeniden diizenleyerek paylastiklari ortak tanimda is sagligi,
“her tirlii iste calisanlarin fiziksel, ruhsal ve sosyal yonden tam iyilik durumlarinin
korunmas1 ve gelistirilmesi, c¢alisma sartlarindan otiirii ¢alisanlarin  saghklarinin
yitirilmesinin onlenmesi, c¢alisma sirasinda sagliklarini olumsuz yonde etkileyecek
faktorlerden korunmalari, onlarin fizyolojik ve psikolojik yapilarina uygun bir ise
yerlestirilmesi ve bunun stirdiiriilmesini, 6zetle isin ¢alisana, ¢alisanin da ise uygunlugunun

saglanmasini amaglar” seklinde ifade edilmistir.

Is saghg ve giivenligine teknik acidan bakildiginda ise is giivenligi kavramina deginmek
gerekir. Is giivenligi, calisma esnasinda kullanilan makina ve malzemelerin kullanimindan ya
da varligindan meydana gelebilecek, calisanin saglifina ve viicut biitliinliigiine yonelik

tehlikelere kars1 korunmasi icin gerekli teknik kurallar1 ifade etmektedir.



1.2. Tiirkiye'de is Saghg ve Giivenligi

Bati Avrupa'da yasanan sanayi devrimleri siirecinin Anadolu topraklarina yansimasi
Cumhuriyet déneminde gergeklesmistir. Ancak calisma hayatiyla ilgili diizenlemeler ilk

olarak Osmanli imparatorlugu déneminde baslamistir.

Cumbhuriyet 6ncesi donemde ilk olarak Dilaver Pasa Nizamnamesi olarak da bilinen Eregli
Maadin-i Hiimayiin Teamiilnamesi (1867) yayimlanmistir. Bunu sirasiyla Maadin
Nizamnamesi (1869), Mecelle-i Ahkam-1 Adliye (1870-1877), Zonguldak ve Eregli Havza-i
Fahmiyesinde Mevcut Komir Tozlarint Amele Menafi-i Umumiyesine Olarak Fiiruhtuna Dair
Yasasi (1921): Kémiir Tozlarini Isci Yararina Satma Yasasi ve Eregli Havza-i Fahmiyesi Maden
Amelesinin Hukukuna Miiteallik Yasa (1921) takip etmistir.

Cumbhuriyet yillarinda ise ilk olarak hemen Cumhuriyet éncesinde, 1923 tarihli izmir Iktisat
Kongresi'nde isc¢i haklarinin korunmasina yonelik kararlar alinmistir. 1924 tarih ve 394 sayil
Hafta Tatili Kanunu, 1925 tarih ve 2739 sayili Ulusal Bayram ve Genel Tatiller Hakkinda
Kanun yiiriirliige girmistir. 1926 tarihli 818 sayili Bor¢lar Kanunuyla birlikte; is saghg ve
giivenligi ile ilgili maddede; iscinin ugrayabilecegi tehlikeler karsisinda liizumlu 6nlemleri
almas1 gerektigi, aksi takdirde isverenin ugranilan zararlar1 tazmin edecegi hiikme
baglanmistir. 1930 tarihli 1593 sayili Umumi Hifzissihha Kanunu, calisma hayati icerisinde
yer alan kadin ve cocuklarin korunmasi, en az 50 is¢i calistiran isyerleri icerisinde hekim
bulundurma zorunlulugu, belirli biiytlikliige sahip isyerlerinde revir ya da hastane kurulmasi
yukimliligiine yonelik hiikiimler bulunmaktadir. Tiirkiye’de ¢alisma hayatin1 diizenleme
gayesiyle meydana getirilen ilk is kanunu olarak 1936 tarihli ve 3008 sayih Is Kanunu, is
saghg ve is gilivenligi alaninda c¢esitli diizenlemelerde bulunmustur. Belli bir niifusun
tizerindeki kentlerde, 10 veya daha fazla is¢inin ¢alistigi isyerlerinde uygulanmak iizere
cikartilan ve isci-isveren iligkilerini diizenlemesi yoniinden 6zel 6neme sahip olan bu kanun
31 sene yuriirliikte kalmis ve uygulanmasi icin ¢ok sayida tiizilk meydana getirilmistir (Cicek
ve Ocal, 2016).

20.06.2012 tarihinde kabul edilerek yayinlanan 6331 sayili Is Saghgi ve Giivenligi Kanunu ile
Tirkiye’de yeni bir devir baslamistir. 6331 sayili kanun Tiirkiye tarihinde is saglig1 ve
giivenligini temel alan ilk yasadir. Daha 6nce ¢ikarilmis olan kanunlarda is saglig1 ve glivenligi
sadece kanun maddeleri olarak diizenlenirken 6331 sayili kanunla temel bir konu olarak ele
alinmistir. Yasanin en onemli 6zelligi kamu ve 06zel sektér ayrimi yapmaksizin biitiin
calisanlar1 kapsamasidir. Daha 6nceden ¢ikarilmis yasalarda sadece 6zel sektérde ¢alisanlar
kapsam icinde degerlendirilmistir. Kisinin calismakta oldugu isletmedeki calisan sayisi ve is
yerinin tliriine dair herhangi bir sinirlandirma yapilmamaktadir. Ayrica yasa ile ¢iraklar ve
stajyerler de dahil olmak iizere isyerlerinde bulunan tiim bireylerin is saghg giivenligi
kanunundan faydalanmasi saglanmistir. Boylece isyerlerinde saglikli ve giivenli bir calisma

ortami olusturulmasi hedeflenmigtir (Islamoglu ve Yildirimalp, 2019).



1.3. is Kazas1 Tanimlari

ILO (Uluslaras: Calisma Orgiitii)'ya gore is kazas1 "belirli bir zarar, yaralanma veya éliime yol

acan, onceden planlanmamis beklenmedik bir olay" seklinde tanimlanmistir.

Diinya Saghk Orgiiti (WHO) is kazasini, "Onceden planlanmamis, cogu kez Kkisisel
yaralanmalara, makinalarin, ara¢ ve gereglerin zarara ugramasina, iretimin bir sire

durmasina yol a¢an bir olaydir." seklinde tanimlamistir (Kilkis, 2014).

SGK ise is kazas1 tanimini, "Kisinin ¢calisma hayatinda 5510 sayili Kanunda sayilan hallerden
birinde meydana gelen ve sigortaliy1 bedenen veya ruhen engelli hale getiren olaydir."”

seklinde yapmustir.
5510 sayili Kanunda sayilan is kazasi halleri ise sunlardir:

» Sigortalinin is yerinde bulundugu sirada kaza gecirmesi,

» Sigortalinin isveren tarafindan yiiriitilmekte olan is dolayisiyla kaza gegirmesi,

» Sigortalinin isveren tarafindan gorev ile baska bir yere gonderilmesi yiiziinden asil
isini yapmaksizin gecen zamanlarda kaza gecirmesi,

» Emzikli kadin sigortalinin cocuguna siit vermek icin gecirilen zamanda kaza
gecirmesi,

» Sigortalinin isveren tarafindan saglanan bir tasitla isin yapildig1 yere gidis ve gelisi

sirasinda kaza gegirmesi.
1.4. is Kazalarinin Nedenleri

[s kazalarinin nedenleriyle ilgili bircok arastirma yapilmistir. Bu aragtirmalarda goriilmiistiir
ki is kazalar1 beklenmedik anlarda meydana gelse bile tesadiifen ya da nedensiz ortaya ¢ikmis
degildir. Ciinkii ¢calisma alani icerisinde insan, makineler ve ¢alisma ortami stirekli bir
etkilesim halindedir. Bu etkilesim icerisinde is kazasina sebebiyet verebilecek bir¢ok faktor
ortaya c¢ikmaktadir. Heinrich'e gore is kazalarinin %85'i insan hatalarindan
kaynaklanmaktadir. Yine Heinrich'in domino kuramina goére is kazalarinin %88'inin ¢alisanla
ilgili tehlikeli hallerden (glivensiz davranislar), %10'unun ¢alisma ortamiyla ilgili tehlikeli
hallerden (giivensiz durumlar) ve %?2'sinin ise Oniine gecilemez umulmadik olaylardan

(dogal afet vs.) kaynaklandigi ifade edilmistir (Manuele, 2011).

Glvensiz davranislar, genel olarak calisanin fiziksel ve psikolojik yapisi ile sagliksiz cevre
kosullarindan dolay1 meydana gelmektedir. Calisan kisideki genetik bozukluklar,
yipranmalar, kas sisteminin yeterince gelismemis olmasi, dengesizlik, beceri yetersizligi,
egitim eksikligi ya da dalginhiga sebep olacak monoton bir is gilivensiz davranislarin

dolayisiyla is kazalarinin en biiyiik sebeplerinden olarak gosterilmektedir (Biger, 2007).

Giivensiz durumlara ise liretim ara¢ ve makinelerinin yanls yerlesimi, mal ve malzemelerin

hatali depolanmasi, arag ve gereclerin koruyucusuz, bakimsiz veya kullanma talimatina aykiri



kullanimi, sagliksiz ¢alisma kosullar1 vb. 6rnek olarak verilebilmektedir (Yilmaz ve Glirbiiz,

2009).

Glivensiz durumlar ve glivensiz davranislarin siniflandig1 is kazalarinin nedenleri Tablo

1.1’de verilmisgtir.

Tablo 1.1. is Kazalarinin Nedenleri

iS KAZALARININ NEDENLERI

Giivensiz Durumlar

Giivensiz Davranislar

Koruyucusuz makine ve tezgahlar

isi bilingsiz yapmak

Guvensiz ¢alisma yontemi

Dalginlik ve dikkatsizlik

Guvensiz ve sagliksiz cevre kosullari

Makine koruyucularini ¢cikarmak

Topraklanmamis elektrik makineleri

Tehlikeli hizla galismak

ise uygun olmayan el aletleri

Gorevi disinda is yapmak

Tehlikeli yiikseklikte istifleme

is disiplinine uymamak

Kapatilmamis bosluklar

ise uygun makine ve alet kullanmamak

isyeri diizensizligi

Yetkisiz ve izinsiz olarak tehlikeli bélgede bulunmak

Kontrol ve testleri yapiimamis basingli

Kisisel koruyuculari kullanmamak

kaplar ve kaldirma makineleri

Ehliyetsiz ve tehlikeli hizda arag kullanmak vb.

Kaynak: Candan (2015:14)
1.5. Is Kazalarinin Boyutu
1.5.1. Diinyada is kazalarinin boyutu

ILO (2015) verilerine gore diinyada 3 milyar ¢alisan bulunmaktadir ve her 15 saniyede bir
calisan is kazasi ya da meslek hastalifl nedeniyle hayatim1 kaybetmektedir. Yine her 15
saniyede bir 153 isci, saghiginda ciddi tahribatlara neden olan is kazalarina maruz kalmakta,
her giin yaklasik 1.000'i is kazasi, 5.300'ii meslek hastalig1 olmak iizere toplamda 6.300 kisi
yasamini yitirmektedir (Erginel ve Toptanci, 2017).

Y1l bazinda baktigimizda ise bu rakamlar ¢ok daha irkiitiicii boyutlara ulagsmaktadir. Her yil
yaklasik 270 milyon is kazasi meydana gelmekte ve 160 milyon kisi meslek hastaligina
yakalanmaktadir. Zehirli maddelerden dolay1 ise yilda yaklasik 651.000 is¢i yasamini
yitirmektedir. Ve tiim bu istatistikler, bildirim ve kayit sistemindeki eksiklikler nedeniyle buz
daginin sadece goriinen kismini olusturmaktadir. Gergek rakamlarin bunlarin ¢ok daha

tizerinde oldugu tahmin edilmektedir (Yasar ve Karadogan, t.y.).
1.5.2. Tiirkiye'de is kazalarinin boyutu

Her ne kadar yasanan tiim olumsuz durumlarin resmi kayitlara gecmeyebilecegi bir gercek
olsa da Tirkiye'de yasanan is kazalar1 ve meslek hastaliklariyla ilgili en kapsaml bilgiler
Sosyal Giivenlik Kurumu'nun veri tabanindan edinilebilmektedir. Tablo 1.2’de Sosyal

Giivenlik Kurumu'nun internet sitesinden alinan is kazasi istatistikleri verilmistir.



Tablo 1.2'ye gore 2013 yilinda 351 adet meslek hastaligi, 191.389 adet is kazasi ve bu is
kazalarinin sonucunda 1.360 adet 6liim yasanmistir. Yillik is kazasi sayisindan yola ¢ikarak
basit bir hesaplamayla 2013 yilinda, ayda ortalama 15.949 adet, haftada 6 giin ¢alisildig
varsayimiyla ise giinde yaklasik 613 is kazasi yasandig1 sonucuna varabiliriz. Yasanan 6lim
sayisinl inceledigimizde 2013 yilinda her ay yaklasik 113 kisinin is kazasi sonucunda
yasamini yitirdigi sonucuna varmaktayiz. Sonug itibariyle 2013 senesinde yaklasik olarak her
bin calisandan 15'i is kazas1 gecirmis ve is kazas1 geciren her bin kisiden 7'si ise hayatini

kaybetmistir.

Tablo 1.2. 5510 sayili Kanunun 4-1/a maddesi kapsamindaki Tiirkiye geneli zorunlu sigortali
calisan, is kazasi ve meslek hastaligi ile 61iim vaka sayilari

- Meslek

is Kazasi Meslek Is Kazas Hastahg

Yillar | Calisan Sayisi ? Hastalig Sonucu Oliim --g..
Sayisi Sonucu Olim
Sayisi Sayisi
Sayisi

2013 12.484.113 191.389 351 1.360 0
2014 13.240.122 221.366 494 1.626 0
2015 13.999.398 241.547 510 1.252 0
2016 13.775.188 286.068 597 1.405 0
2017 14.477.817 359.653 691 1.633 0
2018 14.229.170 430.985 1.044 1.541 0
2019 14.314.313 422.463 1.088 1.147 0
2020 15.203.423 384.262 908 1.231 5

Kaynak: sgk.gov.tr

2020 yilini inceledigimizde, 15.203.423 calisan yil icerisinde 384.262 adet is kazasi gecirmis,
908 isci ise meslek hastaligina yakalanmistir. Bu kaza ve hastaliklar sonucunda 1.236 kisi
yasamini yitirmistir. Bu da ayda ortalama 32.022 ve giinde ise 1.232 adet kazaya denk
gelmektedir. 2020 yilinda ayda ortalama 103 Kkisi, is kazasi ve meslek hastalif1 sonucunda
yasamini yitirmistir. 2020 senesinde yaklasik olarak her bin calisandan 25'i is kazas1 gecirmis

ve is kazasi geciren her bin ¢alisandan 3'ii vefat etmistir.

Tablo 1.2'yi inceledigimizde, 2013 yilindan 2020 yilina kadar ¢alisan sayis1 2.719.310 kisi
artmistir. Ancak yasanan is kazasi sayisindaki artis oransal olarak 2 katim1 asmistir. 2013
senesinde giinde yaklasik 613 is kazasi yasanirken bu rakam 2020 senesinde 1.232 kazaya

ulagsmistir. Is kazasi sonucu yasanan 6liim sayilari ise daha stabil olmakla beraber 2013 yilina



oranla 2020 senesinde yaklasik %10'luk bir azalma oldugu sdylenebilir. Meslek hastalig
sonucu Olimlerde ise 2013-2019 yillar aras1 herhangi bir 6liim vakasi goriilmezken 2020

senesinde bu rakamin 5'e ylikselmesi dikkat cekicidir.
1.5.3. Corum'da is kazalarinin boyutu

Tablo 1.3'te, yine Sosyal Giivenlik Kurumu'nun internet sitesinden alinan verilerle 2013-2020
yillar1 aras1 Corum ilinde, 5510 sayili Kanun'un 4-1/a maddesi kapsaminda c¢alisan sayisi, bu

calisanlarin yasadiklari is kazasi, meslek hastaligi sayilari ile 6liim vaka sayilar1 gosterilmistir.

Tablo 1.3. 5510 sayili Kanun'un 4-1/a maddesi kapsamindaki Corum ili zorunlu sigortali

calisan, is kazasi ve meslek hastaligi ile 6liim vaka sayilari

. Meslek Is Kazasi MeSIelf

Is Kazasi o .- Hastalig
Yillar | Calisan Sayisi Hastalig Sonucu Oliim s

Sayisi Savisi Savis| Sonucu Oliim
4 4 Sayisi

2013 52.772 475 0 3 0
2014 54.372 558 0 8 0
2015 59.598 680 4 7 0
2016 57.202 902 16 7 0
2017 60.857 1.217 3 6 0
2018 57.803 1.453 9 6 0
2019 55.756 1.265 0 6 0
2020 62.485 1.357 4 6 0

Kaynak: sgk.gov.tr

Tablo 1.3. incelendiginde, 2013 yilinda Corum'da c¢alisan sayisi 52.772 kisi iken bu rakam
2020 yilina kadar %18,4 yiikselerek 62.485 kisiye ulasmistir. Ancak bu orantinin ¢ok daha
tizerinde bir yiikselisle, is kazas1 sayis1 475 adetten %185,7 artarak 1.357 olmustur. Bu
veriler bizi, is kazasi sayllarinin mi arttigi yoksa her gecen giin denetimlerin artarak

kayitlarin gercege daha yakin mi tutuldugu konusunda diistindiirmektedir.

Tablo 1.3'e gore Corum'da, 2016 yilinda 16 kisi meslek hastaligina yakalanmistir ki bu rakam
goriilen en yiiksek seviyedir. Is kazalar1 sonucu yasanan dliimler daha stabil olmakla beraber
son dort yil is kazasi sonucu yasanan oOliimler altisar adet olarak gergeklesmistir ve 2013-

2020 yillar1 arasinda meslek hastaligi sonucu herhangi bir 6liim vakasi gerceklesmemistir.



1.6. Tiirkiye'de is Kazalarinin Ekonomik Faaliyet Siniflamasina Gére Dagilimi

Metal sektori ililkemizde, insaat, tasimacilik ve madencilikle birlikte is kazalarinin en ¢ok
yasandigl sektorlerden biridir. Yine is kazalar1 sonucu yasanan o6liim vakalarinda da bu

sektorler siralamada list basamaklarda yer almaktadirlar.

Sosyal Giivenlik Kurumu'nun 2020 yili is kazasi istatistikleri incelendiginde, en fazla is
kazasinin yasandigl ekonomik faaliyet 23.949 adet kaza ile bina insaati olmustur. Bunu
22.746 adet ile fabrikasyon metal {iriinleri imalati (makine ve techizat harig¢) ve 21.945 adet

kaza ile gida iiriinlerinin imalati izlemistir.

2020 yilinda is kazas1 sonucu yasanan 6liim vakalar: incelendiginde, 209 adet ile ilk sirada
kara tasimaciligl ve boru hatti tasimaciligi faaliyet alan1 gelmektedir. Bunu sirasiyla 199 adet

ile bina ingaat1 ve 98 adet ile bina dis1 yapilarin insaati faaliyetleri izlemistir.

Diinyada NACE, ISIC, CPA, HS vb. olmak tizere kullanilmakta olan cesitli ekonomik faaliyet
siniflamalar1 mevcuttur. Ulkemizde de SGK ve TUIK gibi kurumlar, uluslararas: bir faaliyet
kolu siniflamasi olan NACE Rev.2'yi kullanmaktadir. Metal sektorii, Avrupa Birligi Istatistik
Ofisi tarafindan gelistirilen NACE Rev.2 altili ekonomik faaliyet siniflamasina gore 01-99
arasindaki rakamlarla iki haneli olarak ifade edilen siniflamada; 24-Ana Metal Sanayi ve 25-
Fabrikasyon metal {iriinleri imalati (makine ve techizat harig) sektoérii olarak gruplandirilan

bolimlerin toplami olarak degerlendirilmistir (Giilltioglu ve Gillioglu, 2019).

Bu agidan baktigimizda, 2020 yilinda iilkemizde yasanan 384.262 adet kazanin 38.528
tanesinin metal sektoriinde yasandigi goriilmektedir. Bu rakamlar bize, hemen hemen her 10
kazadan 1'inin (%10) metal sektoriinde yasandifim gostermektedir. Is kazasi sonucu
yasanan 1.231 adet olim vakasinin ise 52'sinin (%4,2) metal sektdriinde gerceklestigi

gorilmektedir.

1.7. Metal Sektériinde Yaygin Faaliyet Alanlarina iliskin is Saghg ve Giivenligi
Sorunlari

Ustiin vasiflar1 sebebiyle, teknolojinin de gelismesiyle birlikte kullanim alanlar1 siiratle
yayginlasan metaller basta insaat, kimya, enerji, otomotiv, beyaz esya, savunma sanayi ve
elektrik-elektronik sektorii olmak lizere endiistride ¢ok genis bir uygulama alanina sahiptir.
Biitlin sanayilerin onciisii niteliginde olan metal sektéri, barindirdig: is giicii ve ekonomik
biiyiikliigii bakimindan Tiirkiye'nin en mithim sektorii konumundadir. Cagimizda her alanda
yasanan hizli degisimlerle birlikte iliretim ve rekabet artmakta, ¢alisanlarin sagligina ve is
giivenligine yonelik tehlikeler de cogalmaktadir. Ozellikle sektériin yapis1 geregi yapilan is ve
islemlerin niteligi ile makinelesme oraninin yliksek olmasi sebebiyle yapilan hatalar

sonucunda hayati tehlikeler dogabilmektedir (Giilliioglu ve Giilliioglu, 2019).

Metal sektoriinde yaygin faaliyet alanlarina iliskin is saghgl ve giivenligi sorunlar1 alt

boliimlerde tartisilmistir.



1.7.1. Kaynak isleri

Kaynak islemi, metal veya termoplastik malzemeleri birbiriyle 1s1 yardimiyla birlestirmek icin
kullanilan bir imalat yontemidir. Metallerin birlestirilmesinde kullanilan mekanik yontemlere
nazaran daha saglam ve daha kolay olmasi nedeniyle kaynak teknolojisi, metal endiistrisinde
cok yaygin olarak kullanilmaktadir. Kaynak kullaniminin yayginlasmasiyla birlikte bu alanda

calisanlarin sayisi da hizla artmakta ve yasanan is kazasi sayisinda da artis gozlenmektedir.

Tablo 1.4’e gore kaynak islerinde en sik yasanan is kazalar1 kaynagin gozii almasi, goze
yabanci cisim ka¢masi gibi gz yaralanmalaridir. Bu kazalari elbise, deri yaniklari, yangin ve

alevlenmeler takip etmektedir.

Tablo 1.4. Kaynak islerinde is kazalar

Kazanin Olug Nedeni
Yangin ve Patlama
Gozde Yaralanma
*.Goze Yabanci Cisim Kagmasi

* Kaynagin Gozi Almasi

Sicak Metal Kivilcim veya Alevin

Elbisenin Altina Girerek Yanik %11
Olusturmasi

Korunmamis Deri Yanig

Elbise Uzerinden Niifuz Eden Yanik

Elbisenin Alev Almasi

Kaynak: Turan, A. (2015)

Gerekli giivenlik 6nlemleri alinmadig takdirde kaynak islemi sirasinda ortama yayilan gaz,
toz ve dumanlar, kisa ya da uzun donemli yasanan etkilerle insan viicudu tizerinde ciddi
hasarlar ve hastaliklara yol agabilmektedir. Bu rahatsizliklar baslica, metal dumamn atesi,

KOAH, sideroz olarak sayilabilir.

Metal dumani atesi, oldukca sik goriilen bir rahatsizliktir. Bir metalin ya da oksitlerinin
dumaninin solunmasindan birka¢ saat sonra ortaya cikan akut bir durumdur. Once agizda
kotii bir tat hissedilir daha sonra solunum yollar1 mukozasi tahris olur. ilerleyen saatlerde ise
Oksiiriik, goglis daralmasi, halsizlik ve ishal kendini gosterir. Hastalifin etkisi 24 saatten ¢ok

daha fazla siirebilmektedir.

Kronik obstriiktif akciger hastaligi (KOAH), solunumla akcigerlere alinan havanin kolay bir

sekilde disar1 verilememesi seklinde agiklanabilecek bir akciger hastaligidir.
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Sideroz, akcigerlerde demir tozunun ve demir oksitlerinin tozlarinin depolanmasi sonucu
ortaya c¢ikan bir pmonokonyoz tiridiir. Bazi cevherlerde demir silis ile birlikte
bulunmaktadir. Bu durumda karisik toz maruziyeti olmakta, olusan tabloya sidero-silikozis
adi1 verilmektedir. Egzersize baglh nefes darligl en sik klinik belirtidir. Tanida demir tozuna
maruziyet oOykilsii onemlidir. Klinik Hastalarda hafif ile orta derecede obstriiktif tipte

solunum fonksiyon bozuklugu yasanmaktadir (Bozkurt ve Keles, 2017).
1.7.2 Metal dokiim islemi

Dokiim, metal ve alasimlarinin sivi hale getirilerek istenilen 6zelliklerde kaliplara konulmasi
ve katilasmasi sonucu sekillendirilmesi islemidir. Genellikle diger imalat yontemleriyle

yapilamayan biiylik ve yapimi zor parcalar dokiim yontemi ile yapilmaktadir (Erdas, 2020).

Metal dokiim yapilan is yerlerinde en ¢ok yaniklar, patlamalar, kesikler, elektrik carpmasi ve
kas ve iskelet sistemi rahatsizliklar1 gibi is kazalari1 yasanirken c¢esitli fiziksel ve kimyasal
tehlikelerden kaynakl meslek hastaliklar1 da goriilebilmektedir (Hastiirk, 2017).

Metal dokiim atdlyelerinde kimyasal tehlikelerden kaynakli meslek hastaliklarinin en 6nemli
nedenleri tozlar ve gazlardir. Dokiim islemi yapilan, insan sagligina zararli metallerden
yayilan tozlar, farkli organlarda birikerek kansere ve zehirlenmelere neden olabilmektedir.
Yine 1sitilan ve eritilen metallerin bir boliimii gaz haline gecmekte, solunum yoluyla insan

viicuduna giren bu gazlar ise bir¢ok akciger hastaligina yol acabilmektedir.

Genel olarak kursun, civa gibi agir metallerin zehirlenmelere, karbonmonoksit, hidrojen
siyaniir, kiiktrt dioksit gibi zehirli ve iritan gazlar ile asit ve alkali maddeler, pestisidler ve
kanserojen maddelerin hastaliklara, benzen, toluen, hekzan ve trikloretilen gibi solventlerin

ise ciddi saglik sorunlarina yol actig1 sdylenebilir (Schriener, 2007).

Metal dokiim islemi sirasinda meslek hastaliklarina sebep olan fiziksel tehlikeler ise genel

olarak guriilti, titresim, 1s1 ve radyasyon olup alt béliimlerde verilmistir.
1.7.2.1. Gurilti

Metal dokiim atdlyelerinde hem yapilan is ve islemler hem de bu islemler i¢in kullanilan
makineler yiiksek bir giiriiltiiye neden olmaktadir. Giiriiltiiniin neden oldugu en biyiik
problem, yillar icinde gelisen isitme kaybidir. Yine, giiriiltiili ortamda ¢alisanlar arasinda
iletisim giiclesir ve sonucunda is kazasi olasilig1 artar. Tim bu olumsuzluklar yaninda
giiriiltii; stres, adrenalin salgisinin artarak kalp atislarinin hizlanmasi ve uyku bozuklugu gibi
rahatsizliklara da sebep olabilmektedir (Altiparmak, 2014).

1.7.2.2. Titresim

Meslek hastaligina sebep olan bir diger onemli tehlike kaynag: ise titresimdir. Dékiim
sektoriinde kullanilan makinelerin meydana getirdigi titresim, insan viicuduyla temas eder ve

genellikle el-kol bolgesinden baslayarak omuzlara kadar yayilir. Titresime uzun sireli
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maruziyet ve frekansinin bir hayli yiiksek olmasi bilekler, dirsek ve omuz boélgesine kadar
hasarlara neden olabilmektedir. Ayrica titresim sebebiyle beyaz parmak hastaligi da
gorilebilmektedir. Bu hastalikta parmaklarda renk degisimi gozlenmekte, karincalanma,
hissizlik ve hatta dokunma duyusunun Kkalict olarak Kkaybedilmesiyle sonug¢lanan

rahatsizliklar yasanabilmektedir.
1.7.2.3.Is1

Metal dokiim atolyelerinde en sik karsilasilan is yeri ortam faktorlerinden birisi de yliksek
sicakliktir. Metal dokiim islemi yliksek 1s1 gerektiren bir islemdir. Sicak ¢alisma ortamlarinda
calisanlarda viicudun 1s1 deposu arttig1 zaman, 1s1 stresi meydana gelmektedir. Bu nedenle
terleme yolu ile viicudun 1s1 dengesi korunmaya c¢alisilmaktadir. Ancak 1s1 ayarlama
mekanizmasinin fazla fonksiyon gdsterememesi sonucunda yiiksek sicakliga bagh saglik
sorunlar1 meydana gelmektedir. Sicak ¢alisma ortamlarinda, kilcal damarlarin genislemesi ve
terleme ile viicuttan 1s1 kaybi olmaktadir. Terlemenin asiri oldugu durumlarda, viicutta
yuksek miktarda sivi kayb1 meydana gelmektedir. Cok sicak ortamlarda calisanlarda saat
basina yaklasik 1 litre siv1i kaybedebilecekleri gosterilmektedir. S6z konusu sivi kaybinda
sadece su degil sodyum ve potasyum gibi viicut icin gerekli minerallerin de kaybi
gerceklestiginden dolay1 bu maddeler yerine konulamadiginda 1s1 yorgunlugu, 1s1 krampi ve
sicak carpmasi sorunlari ortaya ¢ikabilmektedir:

Bu sorunlardan 1s1 yorgunlugu, calisan Kkisinin alisik olmadigi kadar yiiksek sicaklik
degerlerine uzun bir sure maruz kalmasi sonucu meydana gelir ve kisinin bayilmasina

varacak kadar yorgunluk duymasina sebep olur.

Diger sorun olan 1s1 krampinda, yliksek sicakliklara maruziyet sonucu kiside asir1 terleme
dolayisiyla su, potasyum ve sodium kaybi gorilir. Bu kayiplar sonucu kiside genellikle
omuzlarda, ayaklarda ve karinda istemsiz ve spazmatik kas agrilar1 meydana gelir.

Sicak carpmasinda ise asir1 sicaga bagli olarak bundan 6nceki durumlarin daha da agirlasmasi
sonucu meydana gelen saglik sorunudur. Sivi kaybi belirli bir diizeyin iizerine ¢iktiginda
viicudun 1s1 diizenleme mekanizmasi islemez hale gelir ve viicut sicakliginin artmasina
ragmen terleme durur. Terlemenin de durmasiyla hat safhaya c¢ikan viicut sicaklig
calisanlarda, biling bulaniklig, bilingsiz hareketler, koma ve 6liime kadar giden durumlara yol
acabilir (Onal ve Yildiz, 2014).

Ayrica bu tiir yiiksek sicakliklarin bulundugu ortamlarda yasanan kazalar sonucunda yaniklar

da gelisebilir.
1.7.2.4. Radyasyon

Bircok ark kaynagi ve kesme islemi sirasinda insan viicuduna zararli olan radyasyon
yayllmaktadir. Radyasyonun etkileri ortaya ¢ikan i1sinin dalga boyuna, yogunluguna ve

1sinima maruz kalinan stireye gore degisir. Radyasyon oOzellikle gozlerde ve viicudun acik
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bolgelerinde derinin tahrisine neden olur. Gortlen 151k gézlere dogrudan ulastifinda gozlerde
kamasma, sulanma gibi etkilere yol acar. Bu etkiler 15181in parlakligi arttikca daha fazla

gorilir.

Kizilotesi radyasyon ve ultraviyole radyasyon olarak ikiye ayrilir. Bunlardan kizil6tesi
radyasyonda metaller eritilirken kor haline gelme esnasinda kizilotesi 151n yayarlar. Kizilotesi
1sinlar sicaklik artisina, sicaklik artisi ise goz lensinde sivi kaybina yol acar. Bu durum da

“cam lfleyicilerin katarakt1” olarak bilinen erken yasta katarakt olusumuna sebep olmaktadir.

Ultraviyole radyasyonda ise kaynak islemi sirasinda meydana gelen ultraviyole isinlar
korneada irritasyona yol acar. Bu etkiden korunmak icin uygun koruyucular kullanilmasi

gereklidir.

Metal dokiim islemi sirasinda yasanan is kazalar1 yaniklar, patlamalar, kesikler, elektrik

carpmasi ile kas ve iskelet sistemi rahatsizliklari olarak sayilabilir.

Dokiim islemi yapilirken erimis metallerin sicramasi ya da dokiilmesi ciddi yaniklara sebep
olabilmekte, ytliksek sicaklikla ¢alisilan bu ortamlarda yanici, yabanci maddelerin bulunmasi
veya kaynak makinelerinin bakimlarinin zamaninda yapilmamis olmasi ise cesitli patlamalara

yol acabilmektedir.

Dokiimhanelerde en sik goriilen kazalardan biri de kesiklerdir. Genel olarak metal ylizeylerde
kalan capaklar sebebiyle gerceklesen kesik kazalari, kullanilan alet ve makinelerin dénen
keskin parcalarinin viicutla temasi sonucu uzuv kaybina kadar giden ciddi is kazalarina dahi
sebep olabilmektedir.

Dokiim atolyelerinde bulunan makineler ve elektrik tesisatinda meydana gelen arizalar
sonucu yangin ve patlamalar yasanabilmekte, acik kablolar ve yalitim riskleri elektrik

carpmasiyla sonuclanabilmektedir.

Yapilan is ve calisma ortaminin etkisiyle ifa edilen yanlis hareketler, kaslara binen agir yiik,
uzun sureli ve sikca tekrarlanan asir1 kuvvet kullanimi gibi ergonomik hatalar ise kas ve

iskelet sisteminde rahatsizliklar olusturabilmektedir.
1.7.3. Takim tezgahlari ile imalat

Islenmemis bir parcayl, parcanin kendisini ya da takimi harekete gegirerek istenilen ebat ve
sekilde, islenmis hale getirmeye yarayan makinelere takim tezgahi adi verilir. Takim
tezgahlar, talas kaldirma yontemiyle ¢alisan ve talas kaldirmadan calisan takim tezgahlar

olarak ikiye ayrilmaktadir.
1.7.3.1. Talas Kaldirma Yo6ntemiyle Calisan Takim Tezgahlari

Takim tezgahlar1 vasitasiyla dokiim, plastik, metal ya da hafif metal gibi malzemelerin

istenilen sekil ve ebatlarda islenmesine talas kaldirma yontemiyle imalat denilmektedir.

13



En bilinen talasli imalat makineleri olarak freze, matkap ve torna tezgahlari 6rnek verilebilir.
1.7.3.1.1. Torna tezgahlarinda is giivenligi

Torna tezgahy, silindirik pargalar: isler. Tezgdhin ayna béliimiine baglanarak déndiiriilen
parca, kalem vasitasiyla talas kaldirma yoluyle islenir. Torna tezgahlarinda hizla dénen
aynalar ¢ok biiytik tehlike arz eder. Bu kisma viicudun herhangi bir uzvunu ya da tiim vucudu
kaptirma tehlikesine karsin ayna koruyucusu kullanmak gerekmektedir. islenecek parcanin
aynaya rahatca baglanabilmesi icin a¢ilip kapanabilen bir koruyucu yapmak islevsel olacaktir.
Ayrica yapilacak kilit sistemi ile koruyucuyu kapatmadan tezgdhin calismasina engel
olunmalidir. Boylece is giivenligi, tezgah1 kullanacak operatoriin inisiyatifine birakilmadan
pesinen saglanmalidir. Ayrica torna tezgahlarinda islenen pargadan kalkan talaslar tehlike
yaratbilir. Operatoriin seffaf siperlik kullanmasi bunun uygun bir ¢6ziim olarak diisiiniilebilir.
Ayrica tezgdhin arkasinda baska calisanlarin bulunma ihtimali varsa bu noktalara da
koruyucular vasitasiyla talas gitmesi engellenmelidir. Tim bu 6nlemlere ilaveten tezgahin
saft, kayis, kasnak gibi acikta calisan parcalari sabit koruyucular ile kapatilmalidir.

1.7.3.1.2. Freze ve matkap tezgahlarinda is glivenligi

Freze ve matkap tezgahlarinda, is pargalar1 sabitken takim donerek parcalan isler. Freze
tezgahlarinda diiz pargalar, talas kaldirma yoluyla islenirken matkapta delik delme islemi
gerceklestirilir. Talas ya da capak sicrama tehlikesine karsin saglam, seffaf, ayarlanabilir

koruyucular kullanilmalidir (Ugurlu, 2017).
1.7.3.2. Talas Kaldirmadan Calisan Takim Tezgahlari

Sac ve metal sekillendirme islemlerinde sicak, soguk ya da 1ilik sekillendirme gibi farkl
yontemler kullanilabilmektedir. Talas kaldirmadan ¢alisan takim tezgahlarina 6rnek olarak
presler ve dovme tezgahlari verilebilir. [s giivenliginde en ¢ok dikkat edilmesi gereken takim

tezgahi olan preslerde is giivenligi asagida verilmistir.
1.7.3.2.1. Preslerde is giivenligi

Presler, iizerlerine 06zel kaliplar baglanan ve bu kaliplar vasitasiyla basing veya darbe
uygulayarak metallere sekil veren makinalardir. Metal sektoriinde, preslerle yapilan
calismalarda meydana gelen is kazalar1 genellikle uzuv kayiplariyla sonu¢lanmaktadir.

Presleri, mekanik ve hidrolik olarak iki grupta incelemek miimkiindiir (Aziz, 2019).

Mekanik presler, bir nevi enerji makineleridir. Elektrik motorunun trettigi enerji volanda
biriktirilir. Devrin belli bir béliimiinde biriktirilen enerjinin bir boliimii harcanarak is
gerceklestirilir. Sonrasinda kaybedilen is, elektrik motoru vasitasiyla tekrar volana
aktarilarak volan normal seyrine dondiiriiliir. Elektrik motoru ilk g¢alistirildiginda, kayis
kasnak mekanizmasiyla siirekli donen volanin sekillendirme yapabilmesi icin ist kalip ve
oldugu pres kocu diisey olarak hareket etmelidir. Cift el kumandasi ya da pedal ile

kavramanin volani kavramasi saglanir. Kavrama, hareketi bir mile aktararak iletir ve krank
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milinin dénmesi saglanir. Bir vurus sonrasi kog¢ 6lii noktaya ¢ikar ve orada durdurulabilir ya

da otomatige baglanip cahistirilabilir. istendiginde fren yardimiyla presin durmasi saglanir.

Hidrolik presler, bir hidrolik silindirin ileri geri ya da yukar1 asagi hareket ettirilmesiyle
silindirin kuvveti nispetinde isler gerceklestirebilen hidrolik devreli makinalardir. Elektrik
motorlu pompa yardimiyla hidrolik yag basingla isteme basilir ve is elde edilir. Basingh yag
sayesinde, silindirler yukari asag1 ya da ileri geri hareket ederek mekanik enerji olusturulur.
Diger preslere kiyasla hidrolik preslerin bir¢ok kullanim avantaji bulunmaktadir. Gerekli kurs
boyunun ayarlanmasi ve kalibin baglanmasi ¢cok basittir. Emniyet valfi sayesinde pres ve
kalip emniyet altina alinabilir. Calisma stirati istendigi gibi ayarlanabilir ve dengeli bir is giicli
elde edilebilir.

Preslerle yapilan ¢alismalarda alinmasi gereken giivenlik tedbirleri asagida maddeler halinde

verilmistir.

e Presin calistirma, kalip degistirme, bakim onarim v.b. tiim talimatlar1 yazilarak pres
cevresinde uygun noktalara goriintir ve anlasilir bir bicimde asilmalidir.

e Acil hallerde yapilmasi gerekenlerin listesi, kisa, 6z ve anlasilir sekilde, goriiniir
bolgelere asilmalidir.

e Presler icin yapilmasi gereken diizenli bakim ve kontroller aksatilmamalidir ve her
doénem yapilan bakim ve kontrollerin kaydi tutulmalidir.

e Acik kalipla yapilan calismalarda cift el kumanda tertibati veya fotosel tertibati olacak
ve ¢alisma noktasini koruyan koruyucular, ¢ift el kumanda tertibati ve varsa fotosel
tertibatinin 6zellikleri bozulmamali ve devreden ¢ikartilmamalidir.

e Preslerin bakim, onarim, kontrol ve ayarlamalar1 sadece uzmanlar tarafindan enerji
sistemi kapatilarak ve etrafa gerekli uyari levhalari asilarak yapilmalidir.

e Preslere malzeme koyarken ya da preslerden malzeme alirken ciplak elle islem
yapilmamali, miimkiin mertebe tim bu islemler uygun masalar vasitasiyla
gerceklestirilmelidir.

e Kalip baglarken motor durdurulmali, bashk ile tabla arasina takozlar
yerlestirilmelidir. Mekanik preslerde kalip baglamadan 6nce, motor durdurulmals,
hidrolik ve pnématik preslerde ise basing baglantisi kesilmeli ve ayrica pres bashg ile
tabla arasinda yeterli saglamlikta takozlar konulmalidir.

e Kullanim talimatina uygun sekilde kapasiteleri Olc¢iisiinde c¢alistirilmali, presler
kapasiteleri iistiinde ¢alistirllmamalidir.

e Gerekiyorsa diizeltmeler yapilmali ve sebebi ne olursa olsun preslerin ¢ift vurus
yapmasi 6nlenmelidir.

e Pres makinesinin etrafi, pres operatoriiniin rahatga c¢alisabilecegi sekilde
diizenlenmelidir.

e Operatdr ve makine i¢gin gerekli biitiin koruyucular hazir ve saglam bir sekilde mevcut

bulunmalidir.
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e Uzman Kkisiler disinda kimsenin kavrama, fren pedali veya baslatma aksamina
miidahalesi s6z konusu olmamaldir.

e Pres hicbir zaman basibos kendi halinde calisir durumda birakilmamalidir. Pres
tezgahlarinda, yaglama, ayarlama veya onarim yapilacagi zaman veya isbasinda
ayrilmay gerektiren hallerde pres durdurulmalidir.

e Pres operatorleri, ise yeniden baslayacaklar1 anlardan 6nce mutlaka tiim kontrolleri
yeniden gozden gecirmelidir.

e (Calisma ortaminda operatoriin dikkatini dagitacak hi¢bir sey bulunmamalidir.

e Presler kesinlikle yeterli egitimi almis uzman operatorler tarafindan kullanilmalidir.

e Zaman zaman is korliigiine karsi operator denetlenmeli ve emniyet ile ilgili kurallar
tekrar anlatilmalidir.

e Uzun siire aym iste c¢alisanlarda kendine asir1 giiven ve vurdumduymazlik hali
olusabilir. Boylesi bir ihtimale karsi ne kadar uzman olursa olsun tiim operatorler
belirli siirelerde denetlenmelidir.

e Pres operatorleri belirli donemlerde tazelenme egitimlerine tabi tutulmalidir.
1.7.4.Is1l islemler

Isil islemler, belirli yontemlerle uygulanan sicaklik degisimleriyle bilhassa metalik
malzemelerin sertlik, dayaniklilik gibi 6zelliklerini iyilestirerek malzemenin daha degerli

kilinmasini amaglayan siiregler biitiinii olarak ifade edilebilir (Akgiil, 2016).

Isil islem uygulamalarini inceledigimizde, genel olarak iki amac¢ dogrultusunda yapildig:
gozlenir. Bunlar malzemeyi sekillendirmek ve malzemeye istenilen kullanim 6zelliklerini

kazandirabilmektir.

Malzemelerin kullanim 6zelliklerine uygulanan 1sil islem yontemleri ise asagida maddeler

halinde verilmistir.

a) Sertlestirme: Mekanik 6zellikleri ve sertligi ylikselterek asinma dayanimini artirmaya
yoOnelik uygulanan islemlerdir.

b) Temperleme: Yiiksek gerilme ve kirilganligl ortadan kaldirarak malzemeye tok bir
yap1 kazandirma amaciyla uygulanan islemlerdir.

c) Martemperleme: Parcalarda disaridan merkeze dogru olusan i¢ gerilmelerin minimize
edilmesi amaciyla uygulanan islemlerdir.

d) Ostemperleme: Carpilmay1 minimize etme amaciyla uygulanan islemlerdir.

e) Yiizey sertlestirme: Darbelere tok, asinmaya dayanikli sert bir ylizey elde edilmesi

amaciyla uygulanan islemlerdir.

Isil islemlerin yapildig1 ortamlarda ilk olarak beliren tehlike yangin tehlikesidir. Bu tiir
ortamlarda 1sinin ¢alisanlar tizerindeki etkisini azaltmak amaciyla yapilan havalandirmalar,
icerideki oksijen miktarini artirdigindan muhtemel bir yangin tehlikesi ihtimalini de

artirmaktadir. Yangin tehlikesine karsi miimkiin oldugunca kolay parlayan, yanici maddeler
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bu tiir ortamlarda bulundurulmamali ve hizli reaksiyon gosterebilme adina yangin sondiirme

sistem ve cihazlar her an hazir bulunmalidir.

Isil islemler, uygulanan malzemeler iizerinden havaya kimyasal gaz, toz ve dumanlarin
karismasina sebep olmaktadir. Bu gaz, toz ve dumanlar insan saglig1 acisindan son derece
zararli olmakla birlikte gerekli oOnlemler alinmadiginda ¢alisanlarda ciddi akciger
rahatsizliklarina sebep olabilmektedir. Yeteri kadar havalandirma yapilmali, gerekiyorsa

calisanlarin maske kullanmasi saglanmalidir.

Isil islem uygulamalarindaki diger bir risk ise yanik riskidir. Isil islem uygulamasinda
calisanlarin yiiksek sicaklik ile olan yakinlig1 hatta temasi sonucunda ciddi yanik vakalari
yasanabilmektedir. Yanik tehlikelerine karsi uygun maske, siperlik ve gozliikler
kullanilmalidir (Erdas, 2020).

1.7.5. Taslama

Taslama; is parcalarinda hassas o0lcii elde edebilme, sertlestirilmis malzemelerde
sertlestirilen yiizeylerden kurtulma, silindirik parcalarda 1si1l islem kaynakli yiizey hatalarini
giderebilme ve kaliteli ve parlak yilizeyler elde edebilme gibi amagclarla malzemelere
uygulanan en son islem prosesidir. Silikon karbiir ve aliiminyum oksit en ¢ok kullanilan

taslama taslaridir.

Sulu ya da susuz olarak yapilabilen taslama sirasinda asindirici ile is pargasinin birbirine
temas! dolayisiyla malzemeden kopan pargaciklar, is yeri icerisine yayilmaktadir. Ortama
dagilan bu toz haline gelmis parcaciklar c¢alisan tarafindan solundugunda, koptugu
malzemenin kimyasal yapisina da bagh olarak solunum sistemi tizerinde ciddi rahatsizliklara
ve hastaliklara yol acabilmektedir. Calisanlarin tozlardan korunmasini saglayabilmek igin
diizenli araliklarla ortamda toz Olglimleri yapilmalidir. Yine belirli periyotlar igerisinde
calisanlarin saglik kontrolleri yapilarak toz maruziyetleri gozlenmeli ve bu maruziyeti

minimize edebilmek icin ¢alisma ortamina uygun havalandirma sistemleri kurulmalhdir.
1.8. Is Kazalarinin Onlenmesi

Calisanlarin yasadiklar is kazalarinin o6nlenmesi adina yapilacak c¢alismalarin basinda
yasama siirecleri gelmelidir. Yasama faaliyetleri, is kazalarin1 6nlemede sektorlerin calisma
prensiplerine uygun, tatbik edilebilir usul ve esaslar tizerine kurgulanarak isci ve isverenin
bu siirecle uyumlu hareket etmesini saglamali, aksi halde cezalandirilacaklari bilincini

kendilerine asilamalidir.

Is kazalarinin 6nlenmesi adina en énemli siireclerden biri de toplumun gelisen sosyal ve
kiiltiirel yapis1 sonucu olusan biling ve farkindahktir. Is kazalarinin biiyiik bir béliimi,
iscilerin "bana bir sey olmaz, ben yillardir bu isi yapiyorum" gibi diislincelerle hareket etmesi
sonucu kurallara riayet etmeyerek dikkatsiz davranislar sergilemesinden kaynaklanmaktadir.

Sosyal degerlerin gelistigi bir toplumda olusacak giivenlik kiiltiirii ile kendi kendine 6grenen
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ve O0grendiklerini de gelecek nesillere aktaran sistematik bir suur meydana gelir. Bu suur is
kazalarinin en biiylik diismanidir ve bu suura sahip toplumlar is kazalarinin en az yasandigi

modern toplumlar olarak 6ne ¢ikmaktadir.

Is kazalarinin nitelik ve niceligi, iscilerde yarattigi fiziksel ve psikolojik yikimin yaminda,
iiretimin sekteye ugramasi, verimlilik kayiplar1 ve makine hasarlari gibi isveren tarafinda da
cok yliksek maddi kayiplara neden olabilmektedir. Bu kapsamda, hem isciler hem de isveren
olusan bu ekonomik zararlarin Kkarsilanmasini isterken bir daha bu tir durumlarin

olusmamasi adina is kazalarini 6nleyici faaliyetlere agirlik vermek durumunda kalmaktadir.

Is kazalarim 6nleyici faaliyetlerden bir digeri ise kisisel koruyucu donanimlarin
kullanilmasidir. Farkli is kollarinda ¢alisanlar igin farkli koruyucu malzemeler
gelistirilmektedir. Bu kisisel koruyucu donanimlarin kullanimi olusacak riskli durumlarda
iscilerin hi¢ zarar gérmemesi ya da minimum zararla tehlikenin savusturulmasi adina ¢ok

onemlidir.
1.8.1. Cevresel unsurlar

Bir is kazasi, sadece bireysel hatalardan meydana gelmez. Kazanin olusmasini tetikleyen
cevresel unsurlar da goz ardi edilmemelidir. Cevresel unsurlar, li¢ bashk altinda
degerlendirilebilir. Bunlar, makine ve techizata bagh nedenler, liretim organizasyonuna bagh
nedenler ve is yeri ortam sartlarina bagli nedenler olarak siralanabilir. Kaza énleme
prensiplerinden bahsederken calisanlari tehlikeli tutum ve davranisa siiriikleyecek tiim
dissal faktorlerin ortadan kaldirilmasi gerekmektedir. Bu baglamda, isletmedeki tim makine
ve techizatin calisanlara uyumlu hale getirilmesi gerekmektedir. Isyerinin ergonomi bilimi
dogrultusunda tasarlanmasi, ¢alisanlarin tehlikeli davranislar sergilemesini 6nlemektedir.
Uretimin nerede ve hangi kosullarda gergeklestirildigi de cok énemlidir. isyeri ortamindaki
sicaklik, nem, 151k, gaz ve toz gibi etkenlerin olgiimleri diizenli olarak yapilmali, is yeri
ortaminin gerektigi kadar havalandirilmasi saglanmalidir. Calisanlar, cevresel unsurlara
yonelik bilgilendirilmeli, yeni teknolojiler takip edilerek calisanlara yonelik uyumlu ekipman
kullanimi saglanmali ve termal konfor sartlar takip edilerek ideal calisma ortami her daim

muhafaza edilmelidir.
1.8.2. Kaza veri tabani

Is kazalarina dair veri tabani olusturarak yasanan is kazalarinin nasil, nerede, ne zaman, ni¢in
ve kim tarafindan yasandig: tespit edilmelidir. Elde edilen bu bilgiler ile is kazalar analiz
edilmeli ve tekrarlanmamasi adina gerekli calismalar yapilmalidir. Ornegin kazaya ugrayan
kisinin bireysel 0Ozellikleri kayit altina alinmalidir. Demografik ozellikler olarak
gruplanabilecek bu baslik ile yas, cinsiyet, egitim durumu, medeni hal ve kidem gibi bilgiler
yer almalidir. Kaza 6zelinde ise kazanin nasil, nerede ve hangi kosullar altinda meydana
geldigi sorgulanmalidir. Yine kazanin ciddiyeti ve kisisel ve sosyal sonuglari kayit altina

alinarak kurum hafizasina katki saglanmaldir.
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1.8.3. Egitim

Is kazalarimi 6nleme adina yapilacak egitimlerin ilk hedefi bilgi edinmenin saglanmasidr.
Oncelikle kaza riskleri ve kaza 6nleme usulleri hakkinda bilgi toplanmalidir. Yasanmis kaza
ve tehlikeli durumlardan bilgiler derlenerek sayisal biiytikliiklere dontstiiriilmelidir. Kaza
Onleme egitiminin ikinci hedefi ise ¢alisanlarin risk ve giivenlik kavramina kars1 takindiklar
tutumun degistirilmesidir. Calisanlar risk konusunda ifade edilen matematiksel biiyiikliikleri
algilayabilmeli, karsilastirabilmeli ve biiyiikliiklerine gore siralayabilmelidirler. Riski ciddiye
almali ve riskin biiyiikliigline gére tutum ve davranis degisikligi gosterebilmelidirler. Kaza
Oonlemenin lglincli hedefi ise davranis degisikliginin saglanmasidir. Calisanlarin, ¢alisma
sirasinda takilan baretin hayat kurtardigim1 yalnizca 6grenmeleri yetmez. Onlar baret
takmanin gerekliligine inanmali ve ¢alisirken baret takma yoniinde karar olusturmalidirlar.

Davranis degisikligi zamanla yerlesir ve kaza hizlarinda diisme gézlenir.
1.9. Is Saghg ve Giivenliginde Risk Degerlendirmesi

Risk degerlendirmesini aciklamadan once bazi kavramlar1 daha detayli incelememiz, risk
degerlendirmesini daha anlasilir kilacaktir. Bu kavramlar asagida maddeler halinde

verilmistir.

e Tehlike: Tehlike TDK soézligiinde, "biiyltik zarar veya yok olmaya yol acabilecek

durum, muhatara" seklinde tanimlanmistir. Burada zarar ve yok olma, basta insan
hayati olmak iizere calisanlara ve c¢evreye verilebilecek zarar, mal ve malzemeler
tizerinde gerceklesebilecek hasarlar olarak diisiinebilir. Teknik anlamda ise tehlike,
insana zarar verebilme, varlikta hasara yol acabilme, is ve is giicii kaybina yol acarak
cevre ya da itibar lizerinde olumsuz etkiye sebep olabilme potansiyeli bulunan her
sey olarak ifade edilebilir. Tehlikenin tespit edilmesindeki gaye, is yerinde yapilan
isler ya da c¢alisma ortamindan kaynaklanabilecek sorunlari ve bunlarin seviyelerini
tespit etmektir. Dogru tespitlerin yapilabilmesi icin tehlikelerin kaynagina inmek
gerekmektedir.
Tehlike, sakincali bir bicimde yapilan is ya da uygunsuz bir ¢calisma ortamindan dogar.
Isyerinde yapilan calismalarin nitelik ve niceligine gore ¢ok sayida ve tiirde tehlike
s0z konusu olabilir. Hi¢bir tehlikenin kiicimsenmemesi ya da géz ardi edilmemesi
temel anlayis olmakla beraber ¢ogu kez tiim problemleri ayni anda degerlendirmek
ve c¢0zebilmek miimkiin degildir. Bu yiizden sorunlar1 siniflandirmak ve
derecelendirmek gerekir.

e Risk: Belirli bir zaman dilimi icerisinde, belirli ve istenmeyen bir olayin (tehlikenin)
meydana gelme olasilifina risk denir. Risklerin kontrol altinda tutulabilmesi i¢in
belirli bir diizen dahilinde tedbirler alinmasi1 gerekmektedir. Bu siirecte 6ncelikle
tehlikeler belirlenmeli ve belirlenen bu tehlikeleri ortadan kaldirarak riski sifirlamak

hedeflenmelidir.
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Tablo 1.5. Tehlikeleri arttiran nedenler

Riskin artmasina neden olan tehlikeleri arttiran nedenler Tablo 1.5’te verilmistir.

TEHLIKELERI ARTTIRAN NEDENLER, TEHLIKE KAYNAKLARI

Tehlikeli galigma, gilivensiz ortam

Yas ve cinsiyet, aile diizeni

Hizh gcalisma, ilgisizlik, sakalagma, asiri giiven
Talimat ve uyari isaretlerine uymama

Umursamazlik, dikkatsizlik, kizginlik, telas
Hatali planlama, eksik proje

Yoneticilerin tutumu, verilen emre uymama
Bozuk organizasyon

Kararsizlik, isleri erteleme

Alet ve makineleri tehlikeli sekilde kullanmak
Ergonomik, giivenli olmayan galisma alanlari
Guriilth, titresim, toz, yalnizlik, kapali alan
Kaynak yetersizligi(butge, insan, fiziki, yasal)
is tanimlarinin yapilmamasi

Kaynak: (http://ktu.edu.tr)

Egitim, bilgi ve deneyim eksikligi
Yetersiz gilivenlik, sabotaja acik alanlar

Calisanlarin rotasyona tabi tutulmamasi

Koruyucu giivenlik malzemesi olmamasi veya
kullanilmamasi

Calisma saatleri ve siireleri

Yetersiz licret, licret dengesizligi

Yeni ve giivenli bilisim sisteminin olmamasi
Eski, bozuk makine ve ekipman kullanilmasi
Yangin merdiveni, acil ¢ikislarin olmamasi
Yetersiz havalandirma, isitma, aydinlatma
Arsiv, depo ve kapali alanlarda sigara icilmesi
Trafo, priz, kablo, lamba, sigorta hatalari
Calisanin ise uygun olmamasi

Calisma alaninin dogal afetlere agik olmasi

e Risk Degerlendirmesi: Belirli istenmeyen olaylarin meydana gelme olasiligin1 tahmin
etme ve bu olaylarin gerceklestigi takdirde ortaya ¢ikacak zarar ya da hasarin
siddetini analiz etme siirecidir. Bu slirecte, herhangi bir sistemde tehlikelerden
kaynakli risklerin buyiikligii tahmin edilir ve mevcut sartlar dikkate alinarak bu
risklerin kabul edilebilir olup olmadigina dair karar verilir.

1.9.1. Risk degerlendirmesinin amaglari

Risk degerlendirmesinin temel gayesi 'Riskler kabul edilebilir midir?" ve 'Kabul edilemez
riskler icin hangi 6nlemler alinmahdir?' sorularin1 cevaplamaktir. Risk degerlendirmesinin

amaclari asagida verildigi gibi maddeler halinde siralanabilir (Ceylan ve Bashelvaci, 2011):

>
>
>

Risk odaklarini bulma,
Mevcut riskleri degerlendirme,
Tedbirleri belirleme,

e Tedbirlerin sirasini belirleme,
e Yapilabilecek tasarrufu belirleme,
e Dogabilecek masraflari belirleme,
e (livenlikten 6diin vermeden isletme icin en ekonomik ydontemi belirleme,

Tedbirlerin gerceklesmesini saglama,
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e Amaca ulasilip ulasilmadigini tespit etme,

e Birriski 6nlerken bagka bir riske yol acmama.
1.9.2. Risk degerlendirmesinin asamalari
Risk degerlendirmesi bes asamadan olusmaktadir. Bu asamalar:
1. Asama: Tehlikelerin belirlenmesi,
2. Asama: Tehlikelerin degerlendirilmesi,
3. Asama: Risklerin derecelendirilmesi ve eylem plani hazirlanmasi,
4. Asama: Kontrol 6nlemlerinin uygulanmas;,
5. Asama: Denetim, izleme ve gézden gecirme olarak verilebilir.

Ayrica, risk degerlendirmesi asamalari ve bu asamalarin birbirleri ile etkilesimi Sekil 1.1’de

goriilebilir.

\

Measure,
Control and Risk Assess
Maonitor
Risk

& Analyze
‘ Managememt l

Sekil 1.1. Risk Yonetimi Asamalari

Risk degerlendirmesinin asamalari alt boliimlerde sunulmustur.
1.9.2.1. Tehlikelerin Belirlenmesi

Risk yoénetiminde en énemli asama tehlikelerin belirlenmesi asamasidir. Isletme adina tehlike
olusturabilecek her vaziyet, nesnel bir bicimde incelenerek olasi tehlikeler saptanir. Inceleme

islemi gerceklestirilirken hi¢bir 6ge goz ardi edilmez. Piirdikkat gerceklestirilen inceleme



sonucunda bir tehlike listesi olusturulur. Bu liste olusturulurken isletmede ¢alisan personel
ve temsilci sendikalarin fikirlerinin alinmasi, tehlike ve risklerin eksiksiz ve tutarh
belirlenmesi adina biiyiik katki saglayacaktir. ilave olarak isetmede ¢alisan tiim miihendis,
tekniker, is yeri hekimi ve is giivenligi uzmani bir araya gelmeli ve isletmenin risk haritasini

cikartarak is kazasi ya da meslek hastaligina yol agabilecek tiim durumlar saptanmalidir (Ay,

2014; Giiglii, 2007).

Tehlike ve risk belirleme listesine bir 6rnek Tablo 1.6’da verilmistir.

Tablo 1.6. Tehlike ve Risk Belirleme Listesi Ornegi

SIRA TEHLIKE KAYNAGI RiSK
1 | Asma kat platform korkulugu yok Yiksekten disme
2 | Preste acik kalipla calisma yapiliyor El-parmak kopmasi
3 |Solvent iceren cila kullaniliyor Solvent buharindan etkilenme
4 | Tezgah altlarinda yag, bez vb. var Yangin
5 | Cop bidonlari dolu birakiliyor Yangin
6 | Ogutme bélimiinde yiiksek giiriiltii var isitme kaybi
7 |3 yerde kirik fis-priz var Elektrik carpmasi, kisa devre, yangin
8 | Mutfak kismi temiz degil Enfeksiyon
9 |Seyyar kablolar yerlerde ve kontrolsiiz Kagak akim, takilip diisme
10 | Kaynakhanede havalandirma yok Solunum sistemi hastaliklari
11 Ezlr:unkhl:raﬂi;uafgeeéki:an koruyucu yok ve GOz hastaliklari ve kas-iskelet hastaliklari
12 | Ara mamuller diizensiz stoklaniyor ,;\;:lill;rzlrg::lnr:I:;:Zlfz:::;izorluéu ve
13 | Polisaj isgilerinde maske ve gozliik yok Solunum sistemi hastaliklari
14 Torna tezgahinda 220 volt seyyar lamba Elektrik carpmas!
kullanihyor
15, |Kompresdr atele iinde, korumasizve | pyoma is
16 | Cahisanlarin saghk muayeneleri yapilmiyor Meslek hastalig riski

Kaynak: (Gticli, 2007).
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1.9.2.2. Tehlikelerin Degerlendirilmesi

Tehlikelerin degerlendirilmesi asamasinda, belirlenen tehlikeler sonucunda ortaya

cikabilecek zarar ya da hasar durumlari tespit edilir. Bu asamada tehlike kaynagi ve risk

Tablo 1.7. Onlemler ve Gozden Gecirme Listesi Ornegi

4.DENETIM, iZLEME VE

SIRA 1.TEHLIKE KAYNAGI 2.RisK 3.ONLEMLER s :
GOZDEN GECIRME
1 Asma kat platform kokulugu yok Yiksekten diisme Korkuluk yapilacak Uygulamanin kontroli
2 Preste acik kalipla galisma El-parmak kopmasi Cift el kumanda sistemi Uygulamanin kontrol
yapiliyor yapilacak
3 Solvent igeren cila kullaniliyor Solyent buharindan Risk derecelendirilmesi Risk derecelendirilmesi
etkilenme
4 Tezgah altlarinda yag, bez vb. var | Yangin Gunluk temizlik yapilacak Uygulamanin kontrolii
5 Cop bidonlari dolu birakiliyor Yangin Her mesai sonu bosaltilacak | Uygulamanin kontroli
6 Ogutme boliminde yiksek isitme kaybi Risk derecelendirilmesi Risk derecelendirilmesi

glrdlta var

Elektrik garpmasi, kisa

7 3 yerde kirik fis-priz var devre oM

Prizlerin derhal degistirilmesi | Uygulamanin kontroli

8 Mutfak kismi temiz degil Enfeksiyon Gunluk temizlik yapilacak Uygulamanin kontroli

Seyyar kablolar yerlerde ve

9 kontrolsiiz Kagak akim, takilip diisme | Kontrollt kullanilacak Uygulamanin kontroli
| ) )
10 | Kaynakhanede havalandirma yok Solunum sistemi Risk derecelendirilmesi Risk derecelendirilmesi
hastaliklari
Ekranl galismada ekran koruyucu | Goz hastaliklari ve kas- Ekran koruyucu ve uygun .
u yok ve koltuklar uygun degil iskelet hastaliklari masa, sandalye kullanimi Uygulamanin kontrold
Acil durumlarda tahliye
12 | Ara mamuller diizensiz stoklaniyor | zorlugu ve galismanin isyeri diizeni saglanacak Uygulamanin kontroli
engellenmesi
13 Polisaj isgilerinde maske ve gozllik | Solunum sistemi Risk derecelendirilmesi Risk derecelendirilmesi
yok hastaliklar
A 22 .
14 Torna tezgahinda 220 volt seyyar Elektrik carpmasi S?y\'/'a'r' lambalarin voltaji Uygulamanin kontroli
lamba kullaniliyor disurilecek
g Kompresor uygun bélmeye
15 Kompresor atclye |g|r'1'de, Patlama riski alinarak periyodik test Uygulamanin kontroli
korumasiz ve kontroll yapiimiyor
yapilacak
16 Calisanlarin saghk muayeneleri Meslek hastalig riski Periyodik muayeneler Uygulamanin kontrol

yapilmiyor yapilacak

Kaynak: (Giigli, 2007).
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stitunundan sonra diisiik maliyetle ortadan kaldirilabilecek tehlikeler ve 6nlenebilir riskler
icin alinmasi1 gereken tedbirler 6nlemler bashg altinda Ugiincii stituna ve bu 6nlemlerin
devaminda yapilmasi gerekenler ise denetim, izleme ve gozden gecirme bashg altinda

dordiindi stituna not edilir.

Boylece Tablo 1.7'de 6rnegi verilen onlemler ve gozden gecirme listesi olusturulur. Tablo
1.6’daki, tek bir islem ile yok edilemeyecek olan tehlikeler ve 6nlenemez riskler icin ti¢iincii
ve dordiinci siitunlara "risk derecelendirmesi yapilacak" notu eklenir. Yukaridaki tabloda 16

tehlikeden 4 tanesi icin risk derecelendirmesi yapilmasi gerektigi goériilmektedir.
1.9.2.3. Risklerin Derecelendirilmesi ve Eylem Plani Hazirlanmasi

Bu asamada riskler t¢ sinifa ayrilir. Bu ii¢ siniftan derhal miidahale edilmesi gereken riskler
yuksek risk, derhal miidahale edilmese bile gecikmeksizin aksiyon alinarak miidahale
edilmesi gereken riskler orta risk, bu iki kategoriye dahil olmayan daha hafif tedbirler
alinmasi gereken riskler ise diisiik risk olarak degerlendirilmektedir. Bu siralama icerisinde
derhal miidahale edilmesi gereken riskler miimkiinse hemen ortadan kaldirilmali, degilse
daha az tehlikeli hale getirilmelidir. Diistik riskler icinse gerekli 6énlemler planlanmalidir
(Ozler, 2016).

1.9.2.4. Kontrol Onlemlerinin Uygulanmasi

Kontrol 6nlemlerinin uygulanmasina kadar tehlikeler tespit edilerek degerlendirilmis, elde
edilen riskler derecelendirilerek alinmasi gereken Onlemlere dair uygun eylem plan

konusunda fikir birligine varilmistir.

Bu noktada risk derecelendirme sonuglarina uygun sekilde, diisiik riskli olarak
degerlendirilen tehlike kaynaklari miimkiinse ortadan kaldirilmali ya da tehlikenin

artmamasi veya yeniden ortaya cikmamasi icin kontrol mekanizmasi olusturulmalidir.
Orta duzeydeki risklere karsi alinan tedbirler bir an 6nce uygulamaya konulmalhdir.

Yiiksek diizeydeki riskleri kabul edilebilir risk seviyesine indirebilmek icin planlanan
onlemler uygulamaya konulmali, bu 6nlemlerin uygulamaya konulabilmesi adina ya da can
veya mala gelebilecek ¢ok biiyiik tehlikelere karsi gerekiyorsa is yerindeki faaliyetler uygun

tedbirler alinincaya kadar durdurulmalidir.

Bir isletmede, g6zlemlenen tiim risklerin tamamen yok edilmesi olasi degildir. Her zaman bir
takim risklerle birlikte calisma hayati devam edecektir. Ancak bu noktada 6nemli olan
mevcut risklere karsi farkindalik olusturmak ve bu risklerin tahammiil edilebilir seviyelerde

tutulabilmesini saglamaktir.
1.9.2.5. Denetim, {zleme ve Gozden Gegirme

Risk degerlendirme siirecinin son adimidir. Onceki asamalarda planlanan ve uygulamaya

konulan tedbirlerin pratikte riskleri ortadan kaldirma ya da minimize etmedeki basarisi
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kontrol edilir. Siireg¢ icerisinde gerekli denetimler yapilarak varsa aksakliklar giderilir.
Giderilen bu aksakliklar sonucunda tekrar risk tespiti yapilir ve riskler kabul edilebilir

seviyenin ustiinde goriliirse ilk adima geri doniiliir ve siire¢ yeniden baslar (Kilicoglu, 2010).

Risk degerlendirmesi dinamik bir siirectir. Cok tehlikeli isyerlerinde iki yilda bir, tehlikeli
isyerlerinde dort yilda bir ve az tehlikeli isyerlerinde alt1 yilda bir yenilenmesi gerekir. Bunun
disinda, is yerinin ya da is yerinde kullanilan makine ve ekipmanin degismesi, tretim
siirecinde yapilan degisiklikler, ortaya ¢ikan is kazasi ya da meslek hastaliklari, mevzuatlarda
gerceklesen degisiklikler, ortam odlciimleri sonucu is yeri ortaminda gézlenen degisimler gibi

bir¢ok durumda periyodik siire beklenmeden risk degerlendirmesi yenilenmelidir.
1.9.3. Risk degerlendirmesi teknikleri

Is saghg1 ve giivenliginde cok sayida risk degerlendirme teknigi olup bunlardan 32 tanesi

Tablo 1.8’de verilmistir.

Tablo 1.8. Risk Degerlendirme Teknikleri

9. Goreceli siralama-

1. On tehlike analizi Dow ve Mond indisleri | 17.1Insan hatasi analizi | 25. Kinney modeli

analizi

18. insan hata 26. Ziirih tehlike

2. Birincil risk analizi

10. Risk analizi

tanimlamasi

analizi

3. Guivenlik Fonksiyon

analizi

11. Olursa ne olur?

Analizi

19. Insan giivenilirlik

degerlendirmesi

27. Makine risk

degerlendirmesi

4, Risk haritasi

12. Tehlike ve

isletebilirlik analizi

20. insan hata orani

tahmini teknigi

28. Tehlike erken uyar1

modeli

5. 1s giivenligi

denetlemesi

13. Hata tiirleri,
etkileri ve kritiklik

analizi

21. Hiyerarsik gorev

analizi

29. Ortalamalardan

sapma teknigi

6. Is giivenligi analizi

14. Hata agac1 analizi

22. Yonetim bakisi ve

risk agaci analizi

30. Agirhiklandirilmis
ortalamalardan sapma

teknigi

7. Siireg/sistem

kontrol listeleri

15. Olay agaci analizi

23. Enerji analizi

31. Hazop risk

degerlendirme yontemi

8. islemleri inceleme

teknigi

16. Neden-sonug

analizi

24. Giivenlik bariyer

diyagramlari

32. Risk degerlendirme

tablosu

Kaynak: (Ceylan ve Bashelvaci, 2011)
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Tablo 1.8’de verilen 32 adet risk degerlendirme teknigini birbirinden ayiran temel fark, risk
degerini hesaplamak i¢in kullandiklar1 kendilerine has yontemler olmalaridir (Ceylan ve
Bashelvaci, 2011).

Bu tez calismasinda, calisanlarin is kazasi risk degerleri, risk degerlendirme tablosu
yontemlerinden L tipi matris yontemi ile hesaplanacagindan dolayi L tipi matris yontemi alt

boliimde agiklanmistir.
1.9.3.1. L Tipi Matris Yontemi

L Tipi Matris yonteminde, tehlikelerin olusma olasilig1 ile olustugunda meydana gelebilecek
zarar arasindaki iliski incelenmektedir. 5x5 Matris diyagrami olarak da ifade edilebilen bu
yontem, kolaylikla uygulanabilir olmasindan dolay1 en sik kullanilan tekniklerden biridir.
Ancak yontemin 6n kabullerinde, analistin deneyimine gore yontemin uygulamada basarisi
degismektedir. Bu sebeple karmasik ve fazla is akisi ile islemlerine sahip isletmelerde

yalnizca bu metodu uygulamak yeterli olmayabilir (Koltan ve ark., 2010).

L tipi matris yonteminde risk puan1 hesaplanir ve risk degerlendirmesi risk puanindan elde
edilecek sonuca gore incelenir. Risk puani elde edebilmek icin gereken olasilik ve siddet

degerleri is saghgi ve giivenligi uzmanlari tarafindan belirlenir.

Olasilik, bir vakanin giin, hafta, ay, yil gibi belirli bir zaman dilimi igerisinde gergeklesme
sikliginin derecelendirilmesidir. Olasilik derecelendirme basamaklari Tablo 1.9'da verilmistir.

Tablo 1.9. Olasilik derecelendirme basamaklari

Puan Olasilik Derecelendirme
1 Cok kiglik Hemen hemen hig
2 Kacik Cok az (yilda bir kez), sadece anormal durumlarda
3 Orta Az (yilda birkag kez)
4 Yiksek Siklikla (ayda bir)
5 Cok yiiksek Cok siklikla (haftada bir ya da daha fazla)

Kaynak: (Koltan ve ark., 2010).

Tablo 1.10. Siddet derecelendirme basamaklar:

Puan Siddet Derecelendirme
1 Cok hafif is saati kaybi yok, ilkyardim gerektiren
) Hafif isglinii kaybi yok, kalici etkisi olmayan, ayakta tedavi ilkyardim
gerektiren
3 Orta Hafif yaralanma, yatarak tedavi gerekir
4 Ciddi Ciddi yaralanma, uzun sireli tedavi, meslek hastaligi
5 Cok ciddi Olim, siirekli isgéremezlik

Kaynak: (Koltan ve ark., 2010).
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L tipi matris yonteminde risk hesaplamada ikinci bilesen olan siddet (etki), tehlikenin

gerceklesmesi halinde calisana ya da birime verecegi zarari, hedef ve faaliyetler tizerindeki

etkisini gosterir. Etki ya da diger tabirle siddet, Tablo 1.10’a gore derecelendirilir.

Risk degeri: Olasilik X Etki (siddet) derecesi

Tablo 1.11. L Tipi Matris tablosu

R = OLASILIK X SIDDET

SIDDET
Cok hafif Hafif Orta Ciddi Cok ciddi
1 2 3 4 5

Cok kiigiik

Kiiglik

OLASILIK

Orta

Yiiksek

Cok yiiksek

i ([ W (IN|R

Tablo 1.12. Sonucun kabul edilebilirlik degerleri

Sonug

Eylem

Onemsiz riskler (1)

Belirlenen riskleri ortadan kaldirmak icin kontrol prosesleri
planlamaya ve gerceklestirilecek faaliyetlerin kayitlarini saklamaya
gerek olmayabilir.

(2,3,4,5,6)

Katlanilabilir riskler

Belirlenen riskleri ortadan kaldirmak igin ilave kontrol proseslerine
ihtiya¢c olmayabilir. Ancak mevcut kontroller strdirilmeli ve bu
kontrollerin strdulrildigli denetlenmelidir.

(8,9,10,12)

Orta dlzeydeki riskler

Belirlenen riskleri dustrmek igin faaliyetler baslatilmalidir. Risk
azaltma 6nlemleri zaman alabilir.

Onemli riskler (15,16,20)

Belirlenen risk azaltilincaya kadar is baslatilmamali eger devam
eden bir faaliyet varsa derhal durdurulmalidir. Risk isin devam
etmesi ile ilgiliyse acil dnlem alinmali ve bu 6énlemler sonucunda
faaliyetin devamina karar verilmelidir.

Katlanilamaz riskler (25)

Belirlenen risk kabul edilebilir bir seviyeye dustirilinceye kadar is
baslatilmamali, eger devam eden bir faaliyet varsa derhal
durdurulmaldir. Gergeklestirilen faaliyetlere ragmen riski
disirmek mimkin olmuyorsa, faaliyet engellenmelidir.

Kaynak: (Koltan ve ark., 2010).

Risk puani elde edebilmek icinse olasilik ve siddet degerleri ¢arpilir. Bu islem sonucunda 1-

25 arasi bir deger bulunur. Elde edilen bu degerler sayesinde risk degerlendirmesini yapan
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kisi ya da kisiler o isletme icin risk haritasini ¢ikarmis ve mevcut riskleri siniflandirmis
olurlar.

Bu risklerin bazilar1 ¢ok ufak tedbirlerle gecistirilebilecekken bazilar isletmedeki tim
faaliyetlerin durdurulmasini gerektirebilir. Tablo 1.12'de elde edilen risk puanlarinin kabul

edilebilirlik degerleri gosterilmistir.
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2. BOLUM

GEREC VE YONTEM

Bu calisma 1 Kasim 2021-28 Subat 2022 tarihleri arasinda, Corum il merkezinde metal

sektorii alaninda faaliyet gosteren isletmelerde c¢alisan mavi yakali isciler tizerinde

gerceklestirilmistir.

2.1. Arastirmada Kullanilan Olgme Araci

Arastirmada kullanilan 6lgme araci, ayrintili literatiir taramasi ile elde edilen ve Ek-1'de

verilen anket formudur. Bu anket formu asagida verildigi gibi 9 béliimden olusmaktadir:

1.

10.

Bagimsiz degiskenler 1: Demografik 6zellikler (yas, cinsiyet, medeni durum, egitim
diizeyi vb.).

Bagimsiz degiskenler 2: Is ile ilgili 6zellikler anketi (is yeri biyiikligi, isci gorev
konumu, tecriibe vb.).

Bagimsiz degiskenler 3: Is kazasindan korunma ile ilgili ézellikler (is kazalarindan
korunma ile ilgili egitim alinip alinmadigi, kisisel koruyucu donanim kullanma
durumu, gevresel faktorlerden etkilenme durumu vb.).

Bagimsiz degiskenler 4: Bireyin saghigi ile ilgili 6zellikler (kronik rahatsizlik durumu,
uyku problemi yasama durumu, sigara, alkol kullanimi vb.).

Bagimsiz degiskenler 5: Is memnuniyeti ile ilgili 6zellikler (is baskisi olup olmadig),
stres durumu, isini kaybetme kaygisi olup olmadigi, is memnuniyeti diizeyi vb.).
Bagimh degiskenler 1: Is kazasi ile ilgili 6zellikler (hangi tiir is kazasindan kacar tane
yasandigl).

Bagimli degiskenler 2: Is kazasi yaralanmalar1 ile ilgili (gegirilen is kazalan
sonrasinda viicuttaki yaralanma bolgeleri).

Bagimli degiskenler 3: Is kazasi nedenlerine iliskin 6zellikler (hangi neden ya da
nedenlerden dolay1 is kazas1 yasanmistir).

Bagimh degiskenler 4: [s kazasi sayilarina iliskin 6zellikler (son bir yil icinde gegirilen
kaza sayis], calisma yasami boyunca metal sektoriinde gecirilen kaza sayisi vb.).
Bagimh degiskenler 5: Is kazas: risk degerleri (her bir isci icin son bir yil icinde

yasanan is kazalar1 ve siddet degerlerinin ¢arpimiyla elde edilen deger).

Elde edilen anket formu Ek-1’'de verilmistir.

Arastirmamizda veri toplama araci olarak kullanilan bu anket vasitasiyla iscilere 40’ar adet

soru sorulmus ve kendilerinden yalnizca bilimsel amagla kullanilarak iiciincii kisilerle

paylasilmayacak bu anket formlarina ictenlikle cevap vermeleri istenmistir.

2.2. Arastirma Sorulari ve Problemi

Arastirma sorulari asagida maddeler halinde verilmistir.
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1. Iscilerin is kazasindan korunma ile ilgili 6zelliklerinin frekans-yiizde dagilimlar
nelerdir?
Iscilerin is memnuniyeti ile ilgili 6zelliklerinin frekans-yiizde dagihmlari nelerdir?
Iscilerin kaza tiirlerine gore gecirdikleri kaza sayilarinin frekans-yiizde dagilimlar
nelerdir?

4. lscilerin son bir yil icinde gecirdikleri kaza sayilarinin frekans-yiizde dagilimlar ve
tanimlayici istatistikleri nelerdir?

5. Iscilerin metal sektériinde calistiklar siire boyunca gegirdikleri kaza sayilarinin
frekans-ytlizde dagilimlari ve tanimlayici istatistikleri nelerdir?

6. lIscilerin is kazas1 yaralanmalarina iliskin o6zelliklerin frekans-yiizde dagilimlar
nelerdir?

7. lscilerin is kazasi gecirme nedenlerine iliskin 6zelliklerin frekans-yiizde dagilimlari
nelerdir?

8. Iscilerin is kazas1 gecirme risk degerlerine iliskin frekans-yiizde dagilimlar1 ve
tanimlayici istatistikleri nelerdir?

9. lscilerin is kazasi gecirme risk degerlerini istatistiksel anlamlilik seviyesinde
etkileyen demografik, is ile ilgili, is kazasindan korunma ile ilgili, bireyin saghg ve is

memnuniyeti ile ilgili risk faktorleri nelerdir?

Yukarida verilen ilk 8 maddedeki sorular genel olarak is kazalarina yonelik arastirma
sorularidir. 9. maddede verilen arastirma sorusunun ise bu tez calismasindaki temel
arastirma sorusu oldugu sdylenebilir. Tiim bu arastirma sorular1 dikkate alindiginda
calismanin arastirma problemi su sekilde ifade edilebilir: “Metal sektoriinde ¢alisan mavi
yakali iscilerin is kazalarina yonelik 6zellikleri nelerdir, yaklagimlari nasildir ve bu is¢ilerin is

kazasi gecirme riskini artiran risk faktorleri nelerdir?”.

2.3. Yeni Bir Risk Degeri Hesaplama Yaklasimi: iscilerin is Kazasi Gecirme Risk

Degerlerinin Hesaplanmasi

Bolim 1.9.3.1'de L tipi matris yontemi kullanilarak risk degerinin nasil hesaplandig
aciklanmis ve olasilik ile siddet (etki) degerlerinin ¢arpimi oldugu verilmisti. L tipi matris
yontemine gore olasilik degeri Tablo 1.9’da verilen olasilik derecelendirme basamaklarina
gore ve siddet degeri ise Tablo 1.10’da verilen siddet derecelendirme basamaklarina gore

belirlenmektedir.

Bu yontemde risk analizi, isciler {izerinden degil is yeri ortam iizerinden yapilmaktadir. Is
saghgr ve gilivenligi uzmanlar1 kendi bilgi ve tecriibeleri 1s18inda, olasiik ve siddet
parametreleri belirlemekte ve boylece is yeri ortamina iliskin bir risk analizi elde etmektedir.
Bu parametreler belirlenirken calisanlarin demografik 6zellikleri, is tecriibesi, is yerindeki
konumu, alkol kullanma durumu, uyku problemi olup olmadig, amirleri tarafindan is baskisi

yasaylp yasamadigl veya isinden memnun olup olmama durumu gibi onlarca degiskenin
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etkisi dikkate alinmamaktadir. Bu sekilde gergeklestirilen risk analizlerinin is kazasi

risklerini yeterince yansitmayabilecegi diistintilebilir.

Burada elestirilen ve eksik goriilen noktalara dayanarak bu tez calismasinda, is kazasi risk
degerlerinin iscilerden toplanan veriler baz alinarak hesaplanmasi yaklasimidir. Bu
yaklasima gore olasilik degeri, is saglig1 ve giivenligi uzmaninin Tablo 1.9’da verilen olasilik
derecelendirme basamaklarina gore degil, iscinin son bir yilda yaptifi kaza sayisi olarak
alinmaktadir. Siddet degeri ise iscinin yasadigi kaza sonucunda maruz kalinan is giicii
kaybinin degerlendirildigi Tablo 1.10’a gore iscilerden toplanan veriler ile elde edilmistir.

Boylece asagidaki formiil ile her bir iscinin is kazasi risk degeri hesaplanabilmektedir.
Is kazasi risk degeri [(IKRD)= 11, fi * i] (i =1,2,3,4,5)

Bu formiilde i, iscinin yasadig1 herhangi bir is kazasi sonucu gerceklesen siddet derecesini, fi
ise i siddetiyle sonu¢lanan kaza sayisini gostermektedir. Calismamizda risk degerleri son bir

yll icin hesaplanmis ve siddet derecesi Tablo 1.10 (Sayfa 37)’a gore belirlenmistir.
2.4. Orneklem Biiyiikliigiiniin Belirlenmesi

Arastirmanin evreni, Avrupa Birligi Istatistik Ofisi tarafindan gelistirilen NACE Rev.2 altih
ekonomik faaliyet siniflamasina gore 01-99 arasindaki rakamlarla iki haneli olarak ifade
edilen siniflamada; 24-Ana Metal Sanayi ve 25-Fabrikasyon metal iirtinleri imalati (makine ve
techizat harig) sektori olarak gruplandirilan béliimlerin toplami olarak degerlendirilmis ve
Corum il merkezinde bulunan 190 is yeri ve 2.183 isci olarak kabul edilmistir. Orneklem

biiyiikliigii basit tesadiifi ornekleme yontemi kullanilarak asagidaki sekilde hesaplanmistir.
Kullanilan parametreler;
a=0,05 (Anlam diizeyi)

ta = tg 25 = 1,96 («=0,05 anlam diizeyine karsilik gelen tablo degeri)
2

u = 0,91 (Literatiir incelemesine gore varsayilan kaza sayisi ortalamasi)
0=0,52 (Literatiir incelemesine gore varsayilan kaza sayisi Standart Sapmasi)

d=%0,046 (Hosgoru miktari, etki buyiikligl, aritmetik ortalamanin %5’i kadar alinmistir.
d=+0,91*0,05=%0,0455)

Sonsuz kitle i¢in 6rneklem biiytikliigii hesabu:

- tg‘/z * o’ _ t5.025 * 0,527 _ 1,96 x 0,527 ~ 502
0 d2 0,04552 0,04552

N=2.183 kitle sayis1 i¢cin 6rneklem buyiikligii hesabi (ny = 502 kullanilarak):
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n, 502 502

T4 M T 502 123
1-I_N 1+2.183

n = 408

Bu hesaplamaya gore drneklem buigiikliglintin 408 olmasi gerektigine karar verilmistir. Veri
toplama asamasinda evreni temsil etme yetenegini artirmak icin 408 sayisinin iistline ¢ikacak
sekilde daha fazla 6rnekleme ulasilmaya calisilmis ve boylece calismamizdaki 6rneklem sayisi
618 olarak ortaya ¢ikmistir. Ulasilan bu 618 6rneklem, mikro (0-9), kiiciik (10-49), orta (50-
249) ve biiytik (250 ve iistii) o6lcekli isletmeler bazinda evrendeki oranlar1 dikkate alinarak

paylastirilmaya calisilmistir.
2.5. Arastirmada Kullanilan istatistiksel Analiz Yontemleri

Oncelikle her bir is¢i icin bu tez cahismasindaki yeni yaklasima dayal olarak is kazasi risk
degerleri hesaplanmistir. Degiskenlerin her biri i¢cin tanmimlayic1 istatistikler ve frekans
tablolar1 elde edilmistir. Risk degerleri degiskeninin Kolmogorov-Smirnov testi yontemiyle
normal dagilima uygun olmadig1 anlasilmistir. Bu nedenle ikili grup karsilastirmalarinda
Mann-Whitney U testi, ikiden fazla sayida grup karsilastirmalarinda ise Kruskall Wallis testi

kullanilmistir.
2.6. Arastirmada Kullanilan istatistik Programlar:

Analizlerin tamaminda SPSS 22.0 paket programi kullanilmis olup gerektiginde Excel, Minitap
ve AR programlari da kullanilmistir.

2.7. Arastirmanin Sinirhiliklar:
Arastirmanin sinirhliklar1 asagida maddeler halinde verilmistir.

1. Arastirmaya 18 yas ve lizeri mavi yakali isci statiisiinde istihdam edilen g¢alisanlar
dahil edilmistir. Bununla birlikte 17 yasinda, stajyer konumundaki bir kisi de
orneklem icinde yer almistir.

Arastirmaya katilmay1 kabul eden isciler.

Avrupa Birligi Istatistik Ofisi tarafindan gelistirilen NACE Rev.2 altih ekonomik
faaliyet siniflamasina gore 01-99 arasindaki rakamlarla iki haneli olarak ifade edilen
siniflamada; 24-Ana Metal Sanayi ve 25-Fabrikasyon metal iriinleri imalati (makine
ve techizat harig) sektdriinde, Corum’da ¢alisan mavi yakali isciler.

4. s kazasi risk degeri formiiliine gore hesaplanmasi miimkiin olmadigindan is kazasi
gecirmeye ramak kala vaka sayisi verileri toplanmamis ve ramak kala sayilari

calismadan dislanmistir.
2.8. Arastirmanin Varsayimlari

Arastirmaya katilan is¢ilerin anket sorularini ictenlikle ve dogru yanitlar vererek cevapladigi

varsayimi ile veriler degerlendirilmistir.
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2.9. Veri Toplama Asamasinda Karsilasilan Sorunlar

Veri toplama asamasinda genel olarak isverenlerin is sagligl ve giivenligi ile ilgili anket
uygulanmasindan rahatsiz olduklar1 gozlenmis, verilerin yalnizca bilimsel amach
kullanilacagl, sahis ya da firma isimlerinin anket verilerinde yer almadig1 ve anket yoluyla
toplanan verilerin li¢linci kisilerle kesinlikle paylasilmayacagi noktasinda kendileri ikna
edilerek anket uygulanmasina gecilmistir. Genel olarak orta ve biiyiik 6l¢ekli isletmeler i¢in
isletmede bulunan insan kaynaklar1 yetkilileri, is saghigi ve giivenligi uzmani ya da is yeri
hekimi vasitasiyla, mikro ve kiiciik olcekli isletmelerde ise firma yetkilileri ya da bizzat
arastirmaci tarafindan is akisina engel olmayacak sekilde mesai saatleri disinda anket

verilerinin isciler tarafindan doldurulmasi saglanmistir.

Verilerin toplanmasi esnasinda goriistigiimiiz is saglig1 ve giivenligi uzmanlari, isverenlerin
is saghig1 ve gilivenligine yeterince 6nem vermedigini, yasal siirenin tizerinde fazla mesai ve
diisiik Ucretlerle hatta sigortasiz is¢i calistirildigini belirtmis, olumsuz ¢alisma kosullarindan
bahsetmislerdir. isverenlerin, is kazalarinin ana sebebi olarak iscileri gordiigii ve is saghg ve
glivenligi maliyetlerinin isverenler icin c¢cok yiiksek bulundugu anlasimistir. Tim bu
olumsuzluklar iscilere de yansimis ve kimi isciler anketi doldururken cekingen davranirken
kimileri ise olumsuz durumlara tepkilerini dile getirecek bir yaklasimla hareket etmislerdir.
Bu nedenle verilerin toplanmasi asamasinda isgileri ikna yoluyla en dogru cevaplari
alabilmek icin is saghg1 ve giivenligi uzmanlari, is yeri hekimleri ve arastirmacilar ¢ok daha
biiytlik cabalar gostermek zorunda kalmislardir.

Sonug¢ olarak veri toplama asamasi sirasinda, ozellikle isveren olmak iizere isveren ve
iscilerden kaynaklanan bir¢ok sorunla karsilasilmis, bu sorunlar en aza indirgenerek en

dogru bilgi ve istatistiklere ulasilmaya calisiimistir.
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3. BOLUM
BULGULAR

Arastirmamiz bir biiyiik, dort orta, sekiz kiiciik ve bes mikro 6lgekli olmak {izere toplam 18
isletmede ¢alisan 618 isci lizerinde gerceklestirilmis ve istatistiksel analizler sonucunda elde

edilen bulgular asagida tablolar halinde verilmistir.

3.1. Bagimsiz Degiskenlere iliskin Tamimlayic Istatistikler ve Frekans Dagilimlari

Bu boliimde bagimsiz degiskenleri gosteren demografik ozellikler, is ile ilgili 6zellikler, is
kazasindan korunma ile ilgili 6zellikler, bireyin saglig1 ile ilgili 6zellikler ve iscinin is
memnuniyeti ile 6zelliklerine iligkin ilgili tanimlayici istatistikler ve frekans dagilimlari
incelenmis ve elde edilen istatistiksel sonuclar sunulmustur. Demografik 6zelliklere iliskin

tanimlayici istatistikler ve frekans dagilimlari Tablo 3.1 ve Tablo 3.2'de verilmistir.

Tablo 3.1 incelendiginde, arastirmaya katilan iscilerin yas ortalamasinin 33,95+ 8,83 ve 33
ortanca degeri ile orta yas grubu temsil ettigi sOylenebilir. Bu bulgu ile uyumlu olarak
arastirmaya katilan isgilerin %42,4 orani ile biliyilk ¢ogunlugunun 27-36 yas araliginda
oldugu goriilmektedir. Tablo 3.1'e gore arastirmaya katilan iscilerin %94,8 orani ile biiyiik
cogunlugunun erkek, %70,9 orani ile ise biiyiik ¢cogunlugunun evli olduklar1 saptanmistir.
Egitim dlizeyleri incelendiginde dnem sirasina gore %29'unun ortaokul mezunu, %22,2'sinin
lise mezunu (meslek lisesi haric) ve %19,4"liniin meslek lisesi ve %18,9"'unun ilkokul mezunu
oldugu soylenebilir. Is¢ilerin %66,2 orani ile biiyiik cogunlugunun ¢ocugu olup ¢ocuk sayisi
ortalamasi 1,27+ 1,13 ve ortancasi 1'dir. Benzer bicimde, arastirmaya katilan iscilerin %62,8
orani ile biiyiik cogunlugunun bakmakla yiikiimlii gocuga sahip oldugu ve bakmakla yiikiimli
olunan ¢ocuk sayisi ortalamasinin ise 1,14+ 1,07 ve 1 ortanca degerlerine sahip oldugu
saptanmistir. Arastirmaya katilan isgilerin %78 orani ile biiyiik ¢ogunlugunun eslerinin
olmadigr veya calismadigi ve %95,6 oram ile biiylik ¢ogunlugunun birlikte yasadig
cocuklarinin calismadigi soylenebilir.

Tablo 3.2 incelendiginde, arastirmaya katilan iscilerin %84,8 orani ile biiyiik cogunlugunun
beraber yasadiklar1 hane icerisinde esi ve cocuklari disinda calisan birinin olmadig1 (anne
veya babasi gibi) goriilmekte olup iscilerin yasadigl hane igerisi toplam calisan sayisinin
ortalamasi 1,46+ 0,60 ve ortancasinin 1 oldugu saptanmistir. Sonuc olarak iscilerin yasadigi
aile icerisinde %59,9'unda 1 kisi ve %34,6'sinda 2 kisi ¢alismaktadir. Tablo 3.2’ye gore
arastirmaya katilan iscilerin aylik gelir ortalamasi 3.418,49+ 1.066,15 olup is¢ilerin biiytik
cogunlugu %57,1 oram ile 2.850 TL ile 5.700 TL arasinda bir gelire sahiptir. Ayrica
arastirmaya katilan iscilerin hane halki aylik gelir ortalamasi 4.741,02+ 2.084,51 TL olup
iscilerin %61,0 orani ile biiylik cogunlugunun evine aylik 2.851 TL - 5.700 TL arasinda bir
para girmektedir. Ek olarak Tablo 3.2’de iscilerin %48,1'inin kendi evine sahip oldugu

%42,6's1n1n ise kirada oturdugu saptanmistir.
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Tablo 3.1. Demografik Ozelliklere iliskin Tanimlayic Istatistikler ve Frekans Dagilimlar:

Tanimlayici

Degisken istatistikler Grup Frekans Yiizde
_ 17-26 arasi 131 21,2
Yas ;_J—;;S =33951883 57 36 aras 262 42,4
. 37-46 arasi 160 25,9
Min=17, Maks=58 47-58 aras 65 10,5
Erkek 586 94,8

: : koksk ’
Cinsiyet Kadmn 32 5,2
Evli 438 70,9

Medeni durum koK Bekar 162 26,2
Esi vefat 5 0,8

Bosanmis 13 2,1

Mezuniyeti yok 7 1,1

Ilkokul 117 18,9

Ortaokul 179 29,0

Egitim duizeyi L Meslek Lisesi 120 19,4
Lise 137 22,2

MYO 45 7,3

Lisans 13 2,1

Cocugunuz var mi?  *** Yo 209 338
Var 409 66,2

0 209 33,8

- N 1 139 22,5

Kac tane cocugunuz ;__1 $5=1,27+ 1,13 2 179 29,0

; =

vars Min=0, Maks=5 3 77 12,5
4 12 1,9

5 2 0,3

Bakr{lakla yukimlii Yok 230 37,2

oldugunuz ok

¢ocugunuz var mi? Var 388 62,8
0 230 37,2

Bakmakla yikimli ¥ + $5=1,14+ 1,07 1 149 24,1
oldugunuz ¢ocuk x=1 2 170 27,5
sayisl nedir? Min=0, Maks=4 3 62 10.0
4 7 1,1

Varsa esiniz ook Esi yok/¢alismiyor 482 78,0
¢alistyor mu? Esi calisiyor 136 22,0
Calisan X + 55=0,05+ 0,27 0 591 95,6
cocuklarinizin x=0 1 21 3,4
sayis1 nedir? Min=0, Maks=2 2 6 10

X: Aritmetik ortalama, SS: Standart sapma, ¥: Ortanca, Min: En kii¢iik deger, Maks:En biiytik deger, ***: Nitel Degisken

35



Tablo 3.2. Demografik Ozelliklere Iliskin Tanimlayici Istatistikler ve Frekans Dagilimlari

Degisken Tanimlayia istatistikler Grup Frekans Yiizde
Ailenizde, esiniz 0 524 848
ya da X+ 55=0,18+ 0,46
cocuklariniz x=0 1 74 12,0
disinda c¢alisan Min=0, Maks=2
kisi sayis1 nedir? 2 20 3,2
o . ~ 1 370 59,9
Ailenizdeki )E + 55=1,46+ 0,60 9 214 34,6
toplam calisan x=1
sayis1 kagtir? Min=1, Maks=4 3 33 53
4 1 0,2
L X + 55=3.418,49+ 1.066,15 900-2.850 236 38,2
Aylik geliriniz o
kac TL'dir? X¥=3.000 2.851-5.700 353 57,1
) Min=900, Maks=15.000 5701_15000 29 47
Ailenizin aylik X + §5=4.741,02+ 2.084,51  2.800-2.850 82 13,3
toplam geliri kag  ¥=4.000 2.851-5.700 377 61,0
Oturdugunuz Kendi evim 297 48,1
evin miulkiyet otk Kira 263 42,6
durumu nedir? Diger 58 9.4

X: Aritmetik ortalama, SS: Standart sapma, ¥: Ortanca, Min: En kiiciik deger, Maks: En biiytik deger, ***: Nitel Degisken

Iscilerin is ile ilgili 6zelliklerine iliskin tanimlayici istatistik ve frekans dagilimlar1 Tablo 3.3.

ve Tablo 3.4'te verilmigtir.

Tablo 3.3 incelendiginde, arastirmaya katilan is¢ilerin %95,1 orani ile biiyiik ¢ogunlugunun
kiictk, orta veya biiyiik Olcekli isletmelerde, sadece %4,9'unun mikro odlgekli isletmelerde
calistigl gorilmektedir. Arastirmaya katilan isc¢ilerin %63,3 orani ile biiylik cogunlugunun isci
statiisiinde c¢alistigl, %69,6 orani ile biiylik cogunlugunun c¢alisma yasamindan oOnce
meslegine yonelik bir egitim almadig ve %67,8 orani ile biiyiik cogunlugunun ise calisma
yasami icinde meslegine yonelik bir egitim almadig1 goriilmektedir. Bu bulgular bize genel
olarak iscilerin mesleklerine yonelik egitimlerinin eksik oldugunu gostermektedir. Tablo
3.3'e gore isciler ortalama olarak 4,994 5,55 yildir su an calistiklar1 is yerinde ¢alismakta
olup %87,7'si 10 yil ya da 10 yildan daha az siiredir su an ¢alistiklar is yerinde ¢alismaktadir.
Arastirmaya katilan iscilerin metal sektoriinde calisma siire ortalamalar1 9,37+ 8,65 yil olup
metal sektoriinde maksimum c¢alisma siiresine sahip olan kisinin 40,33 yildir bu sektorde
calistigi saptanmistir. Elde edilen bulgulara gore iscilerin metal sektoriinde c¢alisma

stirelerinin dagiliminin 0-40,33 yi1l araliginda birbirine yakin degerler oldugu sdylenebilir.

Tablo 3.3'e gore arastirmaya katilan iscilerin %72,5 orani ile biiyiik cogunlugunun vardiyal
olarak c¢alismadigl, %93,9 oram ile biiylik cogunlugunun ise giindiiz mesaisi yaptig
goriilmektedir. Iscilerin ortalama calisma siiresi 9,90+ 1,20 saat ve 10 ortanca degerine sahip

olup giinliik ortalama calisma sliresinin minimum degeri 7 saat ve maksimum degeri ise 15
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Tablo 3.3.Is ile ilgili Ozelliklere iliskin Tanimlayici Istatistikler ve Frekans Dagilimlari

<. Tanimlayici ..
Degisken istatistikler Grup Frekans Yizde
Mikro 30 4,9
Isyeri biiytikligi ohx Kagiik 173 28,0
Orta 238 38,5
Biiytiik 177 28,6
isci 391 63,3
N— ste o Kalfa 58 9,4
aptiginiz iste gorev ok
konumunuz hangisidir? Usta 130 21,0
Ustabasi 24 3,9
Diger 15 2,4
Calisma yasaminizdan énce Hayir 430 69,6
mesleginize yonelik bir egitim  ***
aldiniz m1? Evet 188 30,4
Calisma yasaminizda Hayir 419 678
mesleginize yonelik bir kurs ok
gordiniiz mi? Evet 199 32,2
0-1 y1l 131 21,2
_ 1,01-3 yil 176 28,5
Ne kadar stiredir bu isyerinde ;zié %‘;=4'99i S 3,01-5 yil 127 20,6
¢aligiyorsunuz? Min=0,08, Maks=35 5,01-10 y1l 102 16,5
10,01-15y1l 52 8,4
15,01-35 y1l 30 4,9
0-1y1l 75 12,1
1,01-3 y1l 125 20,2
q = 3,01-5y1l 80 12,9
Ne kadar stiredir metal ;_1_755 9,374 8,65 Y
sektdriinde calistyorsunuz? M_in—O 08. Maks=40 33 5,01-10 y1l 124 20,1
S o 10,01-15 yil 89 14,4
15,01-40,33
125 20,2
yil
Vardiyali olarak m1 ok Hayir 448 72,5
calisiyorsunuz? Evet 170 275
u 08.500418:00 gibi Hayir 38 6,1
S & (glindiz ok
& T _vardiyasi) Evet 580 93,9
5z % 16:00/24:00 gibi Hayir 541 875
g = % (aksam vardiyasi) Evet 77 125
= 2 00:00/08:00 gibi  ,, Hayr 515 833
© (gece vardiyasi) Evet 103 16,7
X = 7-8 saat 83 13,4
Giinliik ortalama kag saat ;_ilgs 9,90+ 1,20
calisiyorsunuz? M_in—7 Makeo15 9-12 saat 522 84,5
v - 13-15 saat 13 2,1

X: Aritmetik ortalama, SS: Standart sapma, ¥: Ortanca, Min: En kiiciik deger, Maks: En biiyiik deger, ***: Nitel Degisken
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saat olarak elde edilmistir. Ayrica iscilerin %84,5 orani ile biiylik ¢ogunlugunun ortalama
olarak giinde 9-12 saat arasinda ¢alistigi da dikkat cekmektedir. Bu deger, ¢alisma siirelerine
iliskin iscilerin genel olarak 8 saatten daha uzun bir siiredir ¢alistigin1 géstermesi acisindan

onemlidir.

Tablo 3.4. s ile ilgili Ozelliklerin Frekans Dagilimlar:

Degisken Grup Frekans Yizde
5 glinden az 6 1,0
5 glin 77 12,5
Haftada kag giin 5 glin ve C.tesi yarim giin 138 22,3
calisiyorsunuz? 6 giin 387 62,6
7 gin 6 1,0
Diger 4 0,6
Su an ¢alismakta oldugunuz Hayr 520 84,1
is disinda ek is yapiyor Bazen 78 12,6
musunuz? Evet 20 32

Tablo 3.4 incelendiginde, arastirmaya katilan is¢ilerin %62,4 orani ile biiyiik ¢ogunlugunun
haftanin 6 glinii calistig1 goriilmektedir. Ayrica iscilerin %22,3'ii 5 glin ve Cumartesi yarim
giin calismakta sadece %12,5'i haftada 5 giin ¢alisirken %1'i ise haftanin 7 giinii calistigini
ifade etmektedir. Yine Tablo 3.4'e gore arastirmaya katilan iscilerin %12,6's1 bazen, %3,2'si
ise strekli, su an calistigi is yeri disinda ek is yaptigini ifade etmektedir. Bu bulgular metal

iscilerinin genel olarak yogun calistigini géstermesi acisindan énemlidir.

Arastirmaya katilan metal sektorii is¢ilerinin is kazasindan korunma ile ilgili 6zelliklerine

iliskin frekans dagilimlar1 Tablo 3.5'te verilmistir.

Tablo 3.5 incelendiginde, arastirmaya katilan iscilerin %58,3 orani ile biiyiik ¢ogunlugu
calisma yasami i¢inde is kazalarindan korunma ile ilgili egitim aldigini, %61,5 orani ile biiyiik
cogunlugu su an ¢calismakta oldugu is yerinde is kazalarindan korunma ile ilgili egitim aldigini
ve %77 orani ile biiyiikk c¢ogunlugu ise calisma esnasinda Kkisisel koruyucu donanim

kullandigini ifade etmistir.

Iscilerin %35,6'sinin galisma yasamlari boyunca is kazalarindan korunma ile ilgili egitim
almadigini, %6,1'inin ise egitim aldiysa bile hatirlamadigini belirtmesi bizlere, metal
sektoriinde is kazalarindan korunma ile ilgili biiylik bir egitim eksikligi oldugunu
gostermektedir. Yine iscilerin %23'lnlin yani yaklasik her dort isciden birinin kisisel
koruyucu donanim kullanmadigini belirtmesi, her an is kazasiyla karsi karsiya kalabilecek

binlerce is¢i oldugu noktasinda bizleri diistindiirmektedir.

Tablo 3.5."e gore sirasi ile is¢ilerin ¢alisma ortamindaki giiriilti (%24,4), kaynak gazi, dumani

ya da tozu (%19,3) ve sicaklik (%8,4) kosullarindan rahatsiz olduklar1 saptanmistir.

38



Tablo 3.5. is Kazasindan Korunma ile Ilgili Ozelliklerin Frekans Dagilimlar:

Degisken Grup Frekans Yiizde
Calisma yasaminiz boyunca Hayir 220 35,6
is kazalarindan korunma ile Evet 360 58,3
ilgili bir egitim aldiniz mi1? Hatirlamiyorum 38 6.1
.Su an.(;ahgnakta oldugunuz Hayir 218 35,3
is yerinde is kazalarindan
korunma ile ilgili bir egitim  EVet 380 61,5
aldiniz mi1? Hatirlamiyorum 20 3,2
Kullaniyorum 476 77,0
Isveren temin etmiyor/yetersiz 10 1,6
Calisma esnasinda Kisisel Rahat hareket edemiyorum 83 13,4
koruyucu donanim Gerek gérmiiyorum/ise yaradigini 9 15
kullaniyor musunuz? diisiinmiiyorum '
Unutuyorum 20 3,2
Viicuduma uygun degil 3 0,5
Diger 17 2,8
Rahatsiz oluyorum 151 24,4
= Guralti
§ Bazen rahatsiz oluyorum 201 32,5
s Rahatsiz olmuyorum 266 43,0
E Rahatsiz oluyorum 52 8,4
= Sicaklik
3 Bazen rahatsiz oluyorum 133 21,5
é Rahatsi1z olmuyorum 433 70,1
N N Kaynak Rahatsiz oluyorum 119 19,3
]
5 2 duman/gazlari/ Bazen rahatsiz oluyorum 166 26,9
&7 toz
= & Rahatsiz olmuyorum 333 53,9
< >
_g g Rad Rahatsiz oluyorum 18 2,9
% ;: adyasyon Bazen rahatsiz oluyorum 68 11,0
5 © Rahatsiz olmuyorum 532 86,1
) Rahatsiz oluyorum 36 5,8
i~ Titresim
E Bazen rahatsiz oluyorum 75 12,1
a Rahatsiz olmuyorum 507 82,0
2 Avdinlat Yetersiz 33 53
E yamiatma Kismen yeterli 69 11,2
Yeterli 516 83,5

Bunlarin disinda %5,8'i titresimden, %5,3'ti aydinlatmanin yetersizliginden ve %2,9'u ise
radyasyondan rahatsiz oldugunu belirtmistir. Bu bulgular bize, metal iscilerinin basta
giiriiltii, kaynak gazi, tozu ya da dumani ve sicaklik olmak tizere bir¢cok cevresel faktorden

belirli oranlarda rahatsiz olabildigini gostermektedir.
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Arastirmaya katilan iscilerin saghgi ile ilgili 6zelliklerin frekans dagilimlar1 Tablo 3.6.'da

verilmistir.

Tablo 3.6. Bireyin Saghig ile ilgili Ozelliklerin Frekans Dagilimlar:

Degisken Grup Frekans Yiizde
Seker hastaligi :(/er{ 6(1)3 9;‘2
Tansiyon Yok 607 98,2

Var 11 1,8

Kalp hastalig1 Yok 617 99,8

Var 1 0,2

Bobrek yetmezligi Yok 617 99,8

Var 1 0,2

Astim Yok 604 97,7

< Var 14 2,3

& "Kronik bronsit Yok 614 99,4

g Var 4 0,6

N Guatr Yok 602 97,4

=4 Var 16 2,6

~  Ulser Yok 607 98,2

@ Var 11 1,8

j Gastrit Yok 606 98,1

= Var 12 1,9

E Romatizma/ kireclenme Yok 613 99,2

U Var 5 0,8

g Depresyon Yok 617 99,8

g Var 1 0,2

~  Migren Yok 597 96,6

2 Var 21 3,4
I ; :

4:% Epilepsi (sara) Yok 618 100,0

E Uyku bozuklugu Yok 606 98,1

s Var 12 1,9

8 Miyop Yok 612 99,0

5 Var 6 1,0

% Hipermetrop Yok 616 99,7

[ Var 2 0,3

Katarakt Yok 618 100,0

Korlik Yok 617 99,8

Var 1 0,2

Bel/boyun fitig1 Yok 602 97,4

Var 16 2,6

Kanser Yok 618 100,0

Diger Yok 609 98,5

Var 9 1,5

Tablo 3.6 incelendiginde, arastirmaya katilan isciler doktor tarafindan tanisi konmus
hastaliginiz var m1 sorusuna, en yiiksek orandan en diisiik orana dogru sirasi ile migren
(%3,4), bel-boyun fitig1 (%2,6), guatr (%2,6), astim (%2,3), seker hastaligi (%2,1), gastrit
(%1,9), uyku bozuklugu (%1,9), tansiyon (%1,8), iilser (%1,8) yanitlarin1 vermislerdir. Diger

40



rahatsizliklarin oranlari ise %0,2 ile %0,8 araliginda ¢ok diisiik degerlerdir. Bu bulgular bize,
Corum ili metal sektorii iscilerinin genel olarak kronik rahatsizliklarinin diisiik oranlarda

oldugunu gostermektedir.

Tablo 3.7. Bireyin Saghgi ile ilgili Ozelliklerin Frekans Dagilimlar:

Degisken Grup Frekans Yizde
Kronik hastalig1 yok 492 79,6
Kac yildir kronik
hastaliginiz var? 1 ylldan az 19 31
1 y1l ya da daha fazla 107 17,3
Hayir 357 57,8
Nadiren 122 19,7
Uyku problemi yasiyor
muSttiuz? Ara sira 95 15,4
Sik sik 24 3,9
Siirekli 20 3,2
Hi¢ igmedim 125 20,2
. . Iciyordum biraktim 92 14,9
Sigara iciyor musunuz?
Ara sira igiyorum 86 13,9
Her glin iciyorum 315 51,0
Hi¢ kullanmadim 328 531
Alkollii igki kullaniyor Kullaniyordum biraktim 101 16,3
musunuz? Evet ara sira 170 27,5
Evet diizenli olarak 19 31

Tablo 3.7 incelendiginde, iscilerin %79,6'sinin herhangi bir kronik rahatsizligi olmadig),
%3,1'inin bir yildan az, %17,3"liniin ise 1 yil ya da daha fazla siiredir kronik rahatsizligi
oldugu gorilmektedir. Arastirmaya katilan isgilerin %42,2'sinin nadiren de olsa uyku
problemi yasadigl, %64,9'unun ara sira da olsa sigara ictigi, yine %30,6'sinin ise ara sira da
olsa alkol kullandig1 goriilmektedir. Hi¢ sigara i¢meyenlerin orani %20,2 iken hi¢ alkol
kullanmayanlarin oran1 %53,1 olarak saptanmistir. Bu bulgular bize, Corum ili metal sektori
iscilerinin kronik hastalik sayilari, uyku problemi yasama durumlar1 ve sigara veya icki

aliskanliklar1 konusunda genel olarak bir sorun olmadigini ifade etmektedir.

Arastirmaya katilan iscilerin is memnuniyeti ile ilgili 6zelliklerinin dagilimlar1 Tablo 3.8.'de

verilmistir.

Tablo 3.8 incelendiginde, arastirmaya katilan iscilerin %401 nadiren de olsa amirlerinden
kaynakli is baskisi veya stres yasadigini ifade etmislerdir. %38,7'si ise kismen de olsa son bir

yll icerisinde isini kaybetme kaygis1 yasadigini belirtmistir. Bu diisiik sayillamayacak kaygi
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belirten oranlarin verilerin toplandig1 dénemde yasanan Covid-19 salginindan kaynaklandig
diisiiniilebilir. Arastirmaya katilan iscilerin %23,6'sinin is yerindeki dinlenme molalarinin
sayis1 ve siiresinden memnun olmadig1 veya hic memnun olmadigi, %24,9'unun ise kismen
memnun oldugu goriilmektedir. Bu bulgu, metal sektoriindeki iscilerin genel olarak yogun
calistigt  distintldiginde, dinlenme siirelerinin  ve sayilarimin  kisith  verildigini

gosterdiginden olumsuz bir durum olarak yorumlanabilir.

Tablo 3.8. is Memnuniyeti ile ilgili Ozelliklerin Frekans Dagilimlar

Degisken Grup Frekans Yiizde
Hayir 371 60,0
Nadiren 90 14,6
Amirleriniz size is baskis1 ya da stres Ara sira 94 15,2
yasatiyor mu?
Sik Sik 45 7,3
Strekli 18 2,9
Hayir 379 61,3
Son bir yil i¢inde hic¢ isinizi kaybetme Kismen 124 20,1
kaygisi yasadiniz mi1?
Evet 115 18,6
Hi¢ memnun degilim 71 11,5
. . Ny Memnun degilim 75 12,1
Isyerinizdeki dinlenme molalarinin
sayis1 ve slresinden memnun Kismen memnunum 154 249
musunuz?
Memnunum 264 42,7
Cok memnunum 54 8,7
Cok siklikla 27 4,4
Siklikla 38 6,1
Yaptiginiz isi monoton buluyor Kararsizim 79 12.8
musunuz?
Bazen 188 30,4
Hi¢ bulmuyorum 286 46,3
Hi¢ memnun degilim 14 2,3
. . Memnun degilim 44 7,1
Su an c¢alismakta oldugunuz is
yerinden genel olarak memnun Kismen memnunum 123 19,9
musunuz?
Memnunum 327 52,9
Cok memnunum 110 17,8
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Tablo 3.8'e gore iscilerin sadece %10,5'i yaptif1 isi monoton bulmaktadir. Yine is¢ilerin
yalnizca %9,4"i calistigi is yerinden memnun degilken %89,6 oran ile biiyiik cogunlugu
calistigl is yerinden memnun (kismen/memnun/¢ok memnun) oldugunu ifade etmistir. Bu
bulgu, arastirmaya katilan metal sektorii is¢ilerinin genel olarak is yerlerinden memnun

oldugunu gostermektedir.

3.2. Bagimh Degiskenlere iliskin Tanimlayici istatistikler ve Frekans Dagilimlar:

Bu boliimde, bagiml degiskenler olarak grupladigimiz is kazasi ile ilgili 6zellikler, is kazasi
sayilari ile ilgili 6zellikler, is kazasi yaralanmalari ile ilgili 6zellikler, is kazasi nedenleri ile
ilgili 6zellikler ve elde edilen verilerle hesaplanan son bir yil i¢indeki is kazasi risk degerleri

ile ilgili 6zelliklere iliskin tanimlayici istatistik ve frekans dagilimlari sunulmustur.

Arastirmaya katilan iscilerin is kazasi ile ilgili 6zelliklerine iliskin frekans dagilimlar1 Tablo

3.9'da verilmistir.

Tablo 3.9'da, arastirmaya katilan is¢ilerin son bir yil igerisinde yasadiklari is kazasi tiirlerinin
dagilimlar incelendiginde; oncelik siralamasina gore en yiiksek olarak iscilerin %8,1'inin
goze capak kacmasi kazasini gecirdigi goriilmektedir. Bu en yiiksek orani sirasi ile %5,8 ile
kesik/delinme, %2 ile takiip disme, %2 ile ayak kayip disme, %18 ile
sikisma/ezilme/¢iiriik, %1,6 ile yanik (alev, ates, buharla), %1,1 ile kafay1 carpma, %1 ile
elektrik carpmasi, %0,8 ile yiiksekten diisme, %0,8 ile kirik, %0,6 ile yiiksekten parca
diismesi, %0,5 ile burkulma, %0,5 ile kimyasal madde yamgi, %0,3 ile zehirlenme (besin,

duman, toz) ve %0,2 ile cikik kazasi izlemektedir.

Grafik 1.1. Son Bir Y1l Igerisinde Yasanan Kaza Tiir ve Sayilari

[
2% P 2%1‘%106 0%

(o]

B GOze capak kagmasi (118)

2%
3%
M Kesik/delinme (46)

5%
M Yanik (alev, ates, buharla) (18)
>% 45%
5% H Takilip disme (14)
B Ayak kayip diisme (14
7% yak kayip diisme (14)

H Sikisma/ezilme/c¢lrik (12)

18%

Yukaridaki pasta grafiginde, son bir y1l icerisinde yasanan kaza tiirleri oransal olarak dilimler

halinde gosterilmis ve en ¢ok yasanan 6 kaza tiirli sayilari ile birlikte verilmistir.
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Tablo 3.9. is Kazasi ile Ilgili Ozelliklere iliskin Frekans Dagilimlar1

Degisken Grup Frekans Yiizde
e Yiiksekten diisme 0 613 99,2
= 1 5 0,8
B 0 606 981
S Takilip diisme 1 11 18
é 3 1 0,2
ﬁ 0 606 98,1
'g Ayak kayip diisme 1 11 1,8
S 3 1 0,2
—
% 0 609 98,5
= 1 6 1,0
—‘é‘ Yanik (alev, ates, buharla) 3 0,2
< 4 1 0,2
N
£ 5 1 0,2
=
o
s Kirik 0 613 99,2
> 1 5 0,8
S
% Cikik 0 617 99,8
8 1 1 0,2
= 0 582 94,2
—g 1 30 49
S Kesik/delinme ’
5 2 4 0,6
kel
N 4 2 0,3
£
—
g Burkulma 0 615 99,5
o 1 3 0,5
5 0 568 91,9
§° 1 35 5,7
S 2 7 1,1
S
8 3 1 0,2
i
g Goze gapak kagmasi 4 1 0,2
%23
= 5 1 0,2
O~
=) 7 1 0,2
©
2 10 3 0,5
é 20 1 0,2
2 Yiiksekten parca diismesi 0 614 994
S 1 4 0,6
> Elektrik carpmasi 0 612 99,0
s 1 6 1,0
=]
2 Zehirlenme (besin, duman, 0 616 99,7

toz) 1 2 0,3
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Arastirma katilan isgilerin son bir yil icinde is yeri disinda gecirdikleri kaza sayilarinin

frekans dagilimlar1 Tablo 3.10.'da verilmistir.

Tablo 3.10. Son Bir Y1l icerisinde Isyeri Disinda Yasanan Kaza Sayilarinin Frekans Dagilimlari

Degisken Grup Frekans Yiizde
. . 0 616 99,6
[s yeri aracindayken kaza 1 1 0.2

4 1 0,2
Is yeri servisindeyken kaza 0 618 100
Aracsiz gorevdeyken kaza 0 618 100

Tablo 3.10 incelendiginde, son bir yil icerisinde is yeri disinda, sadece 2 is¢inin is yeri

aracindayken toplamda 5 kez is kazasi yasadigl goriilmektedir. Tablo 3.9 ve Tablo 3.10'da

gorilmektedir ki arastirmaya katilan 618 is¢inin son bir yil icerisinde yaptig1 265 kazanin

260 (%98,1)"1 is yeri icerisinde yasanmistir. Ayrica arastirmaya katilan metal sektori iscileri

son bir yil icerisinde is yeri servisinde veya aragsiz gorevdeyken hic¢ kaza gecirmemislerdir.

Bu bulgular, metal sektori iscilerinin gecirdikleri is kazalarinin neredeyse tamamini is yeri

icerisinde gecirdigini ifade etmektedir.

Arastirmaya katilan iscilerin is kazasi sayilarina iliskin taminlayic istatistikleri ve frekans

dagilimlar Tablo 3.11'de verilmistir.

Tablo 3.11. [s Kazasi Sayilarina iliskin Tanimlayic Istatistikler ve Frekans Dagilimlar

Degisken Tamimlayic Istatistikler  Grup Frekans Yiizde
Hic¢ kaza yapmadi 500 80,9
Son bir y1l igerisinde X + 55=0,43+ 2,07 1kaza 77 12,5
gecirdiginiz is kazasi sayisi %=0 2 kaza 26 4,2
nedir? Min=0, Maks=39 3-9 arasi kaza 11 1,8
10-39 arasi kaza 4 0,6
Hig isten uzak
Son bir yil igerisinde kalmadim 576 93,2
gecirdiginiz kazalardan s 1-3 giin 19 31
sonra isten uzak kalma 4-6 giin 6 1,0
siireniz nedir? 7-13 giin 7 1,1
14-30 giin 10 1,6
Hic¢ kaza yapmadi 341 55,2
1 kaza 142 23,0
Calisma yasamimiz boyunca  x + $S=1,09+ 2,56 2 kaza 60 9,7
metal sektoriinde toplam %=0 3 kaza 28 4,5
kac kez is kazasi gecirdiniz? ~ Min=0, Maks=39 4 kaza 20 3,2
5-9 arasi kaza 21 3,4
10-39 arasi kaza 6 1,0
Calisma yasaminizda Hayir 608 98,4
gecirdiginiz bir is kazasi s
sonucu kalici bir sakathk Evet 10 1,6

olustu mu?

X: Aritmetik ortalama, SS: Standart sapma, X: Ortanca, Min: En kiiglk deger, Maks: En biyik deger, ***: Nitel Degisken
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Tablo 3.11 incelendiginde, arastirmaya katilan iscilerin son bir yil icerisinde gecirdikleri is
kazasi sayisi ortalamasinin 0,43+ 2,07, ortancasi 0, minimum 0 ve maksimum 39 degerinde
oldugu goriilmektedir. Son bir yil icerisinde gecirilen kaza sayilarinin dagilimi incelendiginde
iscilerin %80,9'unun kaza yapmadigi, %12,5 ile 77 iscinin 1 kez, %4,2 ile 26 iscinin 2 kez,
%1,8 ile 11 iscinin 3-9 arasi ve %0,6 ile 4 iscinin 10-39 aras1 kaza yaptig1 goriilmektedir.
Boylece Corum ili metal sektoriinde ¢alisan iscilerin %19,1 orani ile son bir yil icerisinde en

az bir defa is kazasi gecirdikleri séylenebilir.

Tablo 3.11'e gore, son bir yil icerisinde gecirdiginiz kazalardan sonra isten uzak kalma
stireniz nedir sorusuna is¢ilerin %93,2'si (576 isci) hic¢ isten uzak kalmadim cevabi vermistir.
Arastirmaya katilan 618 iscinin yalnizca 118'inin son bir yil icerisinde is kazasi gecirdigi
disiiniildiiglinde, is kazasi1 geciren 118 iscinin 76'sinin is kazasi sonrasi isten uzak kalmadigi
anlasilmaktadir. iscilerin %3,1'i (19 is¢i) 1-3 giin arasi, %1'i (6 isci) 4-6 giin aras1, %1,1'i (7
isci) 7-13 giin aras1 ve %1,6's1 (10 is¢i) 14-30 giin arasi isten uzak kalmistir.

Yine Tablo 3.11'e gore arastirmaya katilan iscilerin calisma yasamlari boyunca metal
sektoriinde yasadiklar1 kaza sayilarinin ortalamasi 1,09+ 2,56, ortancasi 0, minimum 0 ve
maksimum 39 degerini gostermektedir. Buna gore iscilerin %55,2'si (341 is¢i) metal
sektoriindeki calisma hayatlar1 boyunca is kazas1 yasamadiklarim belirtmislerdir. Iscilerin
%23"0 (142 isci) 1 kez, %9,7'si (60 isci) 2 kez, %4,5'i (28 isci) 3 kez, %3,2'si (20 is¢i) 4 kez,
%3,4'0 (21 is¢i) 5-9 arasi ve %6's1 (6 isci) ise 10-39 arasi is kazasi yasadigini belirtmistir.

Ayrica arastirmaya katilan isgilerden 10'unun viicudunda, ¢alisma yasamlari boyunca
yasadiklar1 herhangi bir kaza sonrasi kalic1 sakatlik olustugu goriilmektedir. Bu bulgu, metal
sektoriindeki kazalarin insan viicudunda kalici sakatlik birakabilecek seviyede ciddi kazalar

olabilecegini gdstermesi acisindan énemlidir.

Arastirmaya katilan iscilerin son bir yil icindeki is kazasi yaralanmalarina iliskin frekans
dagilimlar Tablo 3.12'de verilmistir.

Tablo 3.12 incelendiginde, arastirmaya katilan iscilerin en yiiksek orandan en diisiik orana
dogru sirasi ile %8,1'inin gozlerinden, %5,2'sinin el parmaklarindan ve %4'liniin ise el
bilekleri veya ellerinden yaralandigi goriilmekte olup bu ii¢ yaralanma tiriiniin diger

yaralanma tiirlerine gore cok daha yiiksek oranlarda gerceklestigi tespit edilmistir.

Bu ii¢c yaralanma bolgesinden sonra Tablo 3.12'ye gore metal sektorii iscilerinin son bir yil
icerisinde yasadiklarn is kazalar1 sonucu yaralanan viicut boélgeleri incelendiginde, sirasiyla
%1,6'sinin ayak bilekleri veya ayaklarindan, %1,1'inin bas boélgesinden, %1'inin bacaklar
veya dizinden, %0,8'inin omuz veya kollarindan, %0,6'sinin yiiz bolgesinden, yine %0,6'sinin
kalgasindan, %0,5'nin gogiis, karin ya da sirt bolgesinden, %0,2'sinin kulak, %0,2'sinin
dirsek, %0,2'sinin ayak parmaklar1 ve %0,2'sinin omurga bdélgesinden yaralandigl

goriilmektedir.
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Tablo 3.12. Is Kazas Yaralanmalarina iliskin Frekans Tablosu

Degisken Grup Frekans Yiizde
B Hayir 611 98,9
a
o Evet 7 11
2 Goaler Hayir 568 91,9
g Evet 50 8,1
% Vi Hayir 614 99,4
iz
= Evet 4 0,6
2 Hayr 618 100
$ Boyun
80 Evet 0 0
2 Kulak Hayir 617 99,8
oo Evet 1 0,2
c:s
H 617 99,8
i Dirsek v
3 Evet 1 0,2
= H 613 99,2
S Omuz ve kollar a
= Evet 5 0,8
=
H 614 99,4
S Kalca i
: Evet 4 0,6
o Hayir 593 96,0
=  Elbilekleri veya eller
T‘E PR Evet 25 4,0
R H 586 94,8
~  El parmaklar ar
N Evet 32 5,2
=
B Hayir 608 98,4
pleo] . . )
5 Ayak bilekleri veya ayaklar Evet 10 16
) H 617 99,8
& Ayak parmaklari o
2 Evet 1 0,2
c Hayir 612 99,0
‘»  Bacakl i
_g acaklar veya diz Evet 6 10
=2 Hayir 617 99,8
—  Omurga
> Evet 1 0,2
=
3 . Hayir 615 99,5
Bed , karin, sirt
§ eden (gogiis, karin, sirt) Evet 3 05
Dis Hayir 616 99,7
iger
8 Evet 2 0,3

Arastirmaya katilan iscilerin is kazas1 yasama nedenlerine iliskin frekans dagilimlar1 Tablo

3.13'te verilmistir.

Tablo 3.13'te gorildigi lizere, is kazasi geciren iscilerin %13,8'i (85 is¢i) dalginlik sebebiyle,
%12,6's1 (78 isci) kisisel koruyucu donanim kullanmadiklari i¢cin ve %10,7'si (66 isci) ise is
yogunlugu yliziinden is kazasi gecirdiklerini diisiinmektedirler. Bunlar sirasiyla %5,8 (36
isci) ile fazla ¢alisma ve mesai dolayisiyla yorgunluk, %4 (25 isci) ile is yeri diizensizligi, %3,9
(24 isci) ile eski, arizal veya ise uygun olmayan ekipman kullanimi, %3,4 (21 isci) ile egitim
eksikligi, %3,4 (21 isci) ile diger ekipmanlarin/kimyasallarin oldugu tehlikeli alanda ¢alisma,
%1,6 (10 isci) ile ikaz ve uyarilara uymama, %1,5 (9 isci) ile is yeri disinda bagka
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problemlerin olmasi, %1 (6 is¢i) ile hastalik/rahatsizik ve %0,6 (4 isci) ile meslegi

sevmeme/ise uygun olmadigini diisiinme nedenleri takip etmektedir.

Elde edilen bulgulara gore giivensiz durumlar (193 adet) ve giivensiz davranislar (192 adet)

seklinde incelenebilecek bu sebepler birbirine oldukea yakin cikmistir.

Iscilerin belirttigi en 6nemli iki sebep dalginlik ve kisisel koruyucu donanim kullanmama olup
bu sebepler is saghgr ve gilivenligi biliminde giivensiz davranislar seklinde ifade
edilebilmektedir. Ugiincii siradaki en énemli sebep ise is yogunlugu seklinde goriilmekte ve

giivensiz durumlar kategorisine dahil edilmektedir.

Tablo 3.13. [s Kazasi Nedenlerine iliskin Ozelliklerin Frekans Dagilimlari

Degisken Grup Frekans  Yizde
. . . Hayir 552 89,3
Is yogunlugu
-~ Evet 66 10,7
E Fazla calisma, mesai yapmaktan Hayir 582 94,2
é yorgundum Evet 36 58
N . Hayir 593 96,0
%’ ] Isyeri diizensizligi Eth 95 4,0
Iz uvensiz : .
2 purumlar Eskl, arizali veya ise uygun olmayan Hayir 594 96,1
IS ekipman kullaniyordum Evet 24 3,9
=
= H 597 96,6
35 Egitim eksikligi o
= Evet 21 34
q?n Diger ekipmanlarin/ kimyasallarin Hayir 597 96,6
% oldugu tehlikeli bir alanda Evet 21 34
ks calisiyorum
o Hayir 533 86,2
= Dalgindim
= Evet 85 13,8
3 Kisisel koruyucu donanim Hayir 540 87,4
g kullanmama Evet 78 12,6
= . Hay1r 608 98,4
= lIkaz ve uyarilara uymama E 10 16
L Givensiz : vet ’
& Davramglar Isyeri disginda bagka problemlerim Hayir 609 98,5
S vardi Evet 9 1,5
[}
; Hayir 612 99,0
5 Hastaydim/ rahatsizdim Evet 6 10
5}
;D Meslegimi sevmiyorum/ ise uygun Hayir 614 99,4
= olmadigimi diisiiniiyorum Evet 4 0,6
= o o Hayir 581 94,0
Bilmiyorum/ diger
Evet 37 6,0

Arastirmaya katilan 618 iscinin her biri icin is kazasi risk degerleri hesaplanmis ve bu is
kazasi risk degerlerine iliskin tanimlayici istatistikler ve frekans dagilimlar1 Tablo 3.14.'te
verilmistir.
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Tablo 3.14. Son 1 Yil Icindeki Kaza Risk Degerlerine iliskin Tamimlayic istatistikler ve
Frekans Dagilimlari

Degisken 'Il;igglsltlﬁggl} Risk Degeri Frekans Yiizde
0 500 80,9

1 20 3,2

2 37 6,0

3 38 6,1

4 5 0,8

5 6 1,0

Son bir yil icerisinde % + 552073+ 2,93 6 3 0,5
yasanan kazalarda <=0 7 1 0,2
ortaya cikan kisi bazlh o _ 9 1 0,2
risk}(,iegerleri Min=0, Maks=43 10 1 0,2
13 1 0,2

14 1 0,2

16 1 0,2

20 1 0,2

41 1 0,2

43 1 0,2

X: Aritmetik ortalama, SS: Standart sapma, X: Ortanca, Min: En kii¢iik deger, Maks: En biiyiik deger, ***: Nitel Degisken

Iscilerin son bir y1l icerisindeki kaza risk degerleri incelendiginde, risk degerleri ortalamasi
0,73+ 2,93, ortancasi 0, minimum 0 ve maksimum 43 olarak hesaplanmistir. Arastirmaya
katilan 618 isciden %80,9'u (500 is¢i) son bir yil icerisinde is kazasi gecirmedigini
belirttiginden risk degerleri 0 ¢ikmistir. Bu iscilerin bazilarinda is kazas1 gecirmeye ramak
kalmis olabilir. Bu nedenle 0 risk degeri, is¢ilerin hi¢ kaza riski olmadig1 anlamina gelmez.
Risk degerleri bazinda %3,2'sinin (20 is¢i) 1, %6'sinin (37 is¢i) 2, %6,1'inin (38 isci) 3 ve
geriye kalan %3,8'inin (23 isci) 4 ve lzeri risk degerine sahip oldugu hesaplanmistir.

3.3. Bagimsiz Degiskenlerin is kazas1 Risk Degerleri Uzerine Etkilerinin incelenmesi

Bu boliimde, bagimsiz degiskenlerin is kazasi risk degerleri ilizerine etkileri incelenmis,
yapilan analizler tablolar halinde sunulmustur.

Arastirmaya katilan is¢ilerin demografik ozelliklerinin is kazasi risk degerleri iizerine etkisi
Tablo 3.15 ve Tablo 3.16'da verilmistir.

Tablo 3.15 ve 3.16 incelendiginde, demografik 6zelliklerden yas, medeni durum, ¢ocuk sahibi
olup olmama veya ¢ocuk sayisi, bakmakla yiikiimli olunan bir ¢ocuga sahip olup olmama
veya bakmakla yiikiimlii olunan ¢ocuk sayisi, esin ¢alisip ¢alismama durumu, ¢alisan ¢ocuk
sayis, es ya da cocuklar disinda aile igerisinde ¢alisan kisilerin sayisi, ailedeki toplam ¢alisan
sayisi ve ailenin toplam aylik geliri degiskenlerinin is kazasi risk degerleri iizerinde
istatistiksel olarak anlamh farklilik yaratacak sekilde etkilerinin olmadigi gortilmektedir (p

degerler>a=0,05).
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Tablo 3.15. Demografik Ozelliklerin Is Kazasi Risk Degerleri Uzerine Etkisi

<. Ortalama Test p
Degisken Grup Rank % X+ SS istatistigi
Yas 17-26 arasi 311,50 0,00 0,56+ 1,37
27-36 arasi 303,16 0,00 0,77+ 3,26 ~
r=0,010 (p=0,797) 37-46 arasi 31817 0,00 0,91+ 3,73 K=154 0,673
47-58 arasi 309,66 0,00 0,43+ 0,97
. Erkek 312,23 0,00 0,76+ 3,01 ~ .
Cinsiyet Kadin 25952 0,00 0,06+ 0,35 u=77765 0,018
Evli 312,17 0,00 0,84+3,39
. Bekar 304,81 0,00 0,48+1,24
Medeni durum K=1,677 0,642
Esi vefat 250,50 0,00 0,00+0,00
Bosanmis 300,65 0,00 0,46+1,13
Mezuniyeti
Y 338,29 0,00 0,71+1,25
yok
flkokul 336,62 0,00 1,06+4,12
Egitim dizeyi Ortaokul 31839 000 098373
r=-0,141 K=13,524 0,035*
(p=0,000) Meslek Lisesi 295,64 0,00 0,48+1,38
Lise 298,74 0,00 0,45+1,49
MYO 277,81 0,00 0,22+0,74
Lisans 278,54 0,00 1,23+4,44
. Yok 304,47 0,00 0,48+1,24
Cocugunuz var mi1? U=41689,5 0,465
Var 312,07 0,00 0,85+3,49
0 304,47 0,00 0,48+1,24
5 1 308,99 0,00 0,65+1,98
Kag tane ¢cocugunuz
var? 2 316,69 0,00 1,20+4,89
r=0,027 0.00 K=3,04 0,694
(9=0,496) 3 302,49 0,45+1,15
4 350,54 0,00 0,75+1,22
5 250,50 0,00 0,00+0,00
Bakmakla yiikiimlii Yok 303,33 0,00 0,45+1,17
oldugunuz ¢ocugunuz U=43201,5 0,335
var mi? Var 313,16 0,00 0,89+3,58
0,00
Bakmakla yiikiimlii 0 303,33 0,45+1,17
oldugunuz gocuk 1 313,42 0,00 0,95+3,99
sayis1 nedir?
r=0,022 2 320,51 0,00 1,04+3,85 K=3,974 0,410
(p=0,580) 3 289,98 0,00 0,35+1,10
4 334,21 0,00 0,57+1,13
Esi yok/
Varsa esiniz ¢alisiyor 310,76 0,00 0,75+3,14
mu? ¢alismiyor U=32166,5 0,629
Esi calisiyor 305,02 0,00 0,65+2,03

X: Aritmetik ortalama, SS: Standart sapma, ¥: Ortanca, *:0,05 6nem diizeyinde anlamli, **:0,01 6nem diizeyinde anlaml,
r:Spearmanin sira korelasyon katsayisi

Tablo 3.15’e gore, cinsiyet degiskeninin calisanin is kazasi risk degerini istatistiksel olarak

anlaml farklilik yaratacak sekilde etkiledigi goriilmiis (p=0,018<a=0,05), erkeklerin riskinin
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kadinlardan daha yiiksek oldugu sonucuna varilmistir (Erkeklerin ortalama ranki =312,23 >

Kadinlarin ortalama ranki =259,52).

Tablo 3.15 incelendiginde, egitim diizeyi degiskeninin calisanlarin is kazasi risk degerleri
Uzerinde istatistiksel olarak anlamlilik seviyesinde etkili oldugu saptanmis olup
(p=0,035<a=0,05), egitim diizeyi yiikseldikce is kazasi risk degerinin azaldigl sonucuna
varilmistir (r=-0,141). ikili karsilastirmalar sonucunda 4 grupta incelenebilecek risk gruplari
belirlenmis ve risk diizeyi ¢oktan aza dogru siralanmak istenirse ilk grubun herhangi bir
mezuniyeti olmayanlar ile ilkokul mezunlarindan olustugu gézlenmistir (Ortalama rank
=337,46). Bunu sirasiyla ortaokul mezunlar1 (Ortalama rank =318,39), meslek lisesi ve lise
(diger) mezunlar1 (Ortalama rank =297,19) ile meslek yiiksek okulu ve lisans mezunlari
(Ortalama rank =278,18) takip etmektedir.

Tablo 3.16. Demografik Ozelliklerin Is Kazasi Risk Degerleri Uzerine Etkisi

<. Ortalama Test
Degisken Grup Rank % ¥+SS  lIstatistigi P
alisan
Galis 0 308,69 0,00 0,72+2,99
cocuklarinizin
sayisi nedir? 1 316,90 0,00 0,38+0,81 K=1,278 0,528
r=0,032
(p=0,431) 3 363,67  0.00 1,33+2,16

Ailenizde, esiniz ya
da cocuklariniz
disinda galisan kisi

309,04 0,00 0,78+3,16

1 313,87 0,00 0,45+0,92 -
sayisi nedir? K=0,125 0,94
r=0,008 2 30535 0,00 0,3+0,66
(p=0,841)
Ailenizdeki t0p|am 1 307,76 0,00 0,83+3,54

alisan sayisi

vallsal say 2 31358 0,00  0,6041,72
kactir? K=0,603 0,896
r=0,014 3 30432 000  0,42+1,09
(p=0,736) 4 250,50 0,00 0,00+0,00
Aylik geliriniz ne 900-2.850 32497 0,00  078+1,95
kadardir?(TL)
r=-0 119%* 2.851-5.700 303,08 0,00 0,74+3,53 K=9,155 0,01*
(p=0,003) 5.701-15.000 261,74 0,00  0,10£0,56
Ailenizin aylik 2.800 -2.850 32520 0,00  0,95+238
toplam geliri ne

2.851-5.700 313,65 0,00 0,85+3,53
kadardir?(TL) K=5,194 0,074
r=-0,058 5.701-30.000 291,57 0,00 0,31+0,89
(p=0,147)
Oturdugunuzevin i evim 29504 0,00  0,58+2,85
mulkiyet durumu
nedir? Kira 318,55 0,00 0,85+3,16 K=9,798 0,007**
R=0,124**
(p:0 002) Diger 342,50 0,00 0,93+2,22

X: Aritmetik ortalama, SS: Standart sapma, X: Ortanca, *:0,05 6nem diizeyinde anlamli, **:0,01 6nem diizeyinde anlamli, r:Spearmanin
sira korelasyon katsayisi
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Tablo 3.16'ya gore, aylik gelir durumunun is kazasi risk degerini istatistiksel anlamlhilik
seviyesinde etkiledigi gorilirken (p=0,01<a=0,05), gelir diizeyi arttikca risk durumunun
azaldig1 saptanmistir (r=-0,119). En yiiksek risk grubunun en diisiik kazanca sahip yani aylik
geliri 900-2.850 TL arasinda olanlar oldugu (ortalama rank=324,97) goriiliirken, daha sonra
2.851-5.700 TL arasi1 kazananlar (ortalama rank=303,08) ve son olarak en diisiik risk grubu
yani 5.701-15.000 TL arasinda kazananlar (ortalama rank =261,74) gelmektedir.

Tablo 3.16'da oturulan evin miilkiyet durumu degiskeninin is kazasi risk degerleri lizerinde
istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilik yarattig1 saptanmis olup (p=0,007<a=0,01),
kendi evinde oturanlarin en diisiik risk grubunda oldugu (ortalama rank=295,04), sonrasinda
kirada oturanlarin geldigi (ortalama rank=318,55) ve son olarak en ytiksek risk grubuna
sahip kisilerin ise oturduklar1 evin miilkiyet durumuna diger cevabini verenler oldugu
gorilmiistiir (ortalama rank=342,50). Anket detaylar1 incelendiginde, diger secenegini
isaretleyenlerin biiyiik cogunlugunun kredi ile ev sahibi olduklar1 ve evlerinin ipotek altinda

bulundugunu belirttikleri goriilmiistiir.

Arastirmaya katilan is¢ilerin is ile ilgili 6zelliklerinin is kazasi risk degerleri iizerine etkilerine

ait istatistiksel sonuglar Tablo 3.17 ve Tablo 3.18'de verilmistir.

Tablo 3.17 ve Tablo 3.18 incelendiginde, is yeri biiytkligiiniin, gérev konumunun, ¢alisma
yasamindan 6nce mesleki bir egitim alip almadiginin, su an calistig1 is yerinde ne kadar
stiredir galistiginin, ne kadar stiredir metal sektoriinde ¢alistiginin, vardiyali olarak galisip
calismadiginin, glndiz vardiyasinda calisip c¢alismadiginin, aksam vardiyasinda c¢alisip
calismadiginin ve ek is yapip yapmadiginin iscilerin is kazasi risk degerlerini istatistiksel
anlamlilik seviyesinde etkilemedikleri saptanmistir (p degerleri>a=0,05).

Tablo 3.17'ye gore calisma yasamina bagladiktan sonra meslege yonelik bir kurs gérmiis olup
olmama degiskeni, is kazasi risk degerleri lizerinde istatistiksel olarak anlamli bir sekilde
farklilik yaratmakta olup (p=0,025<a=0,05), calisma yasamina basladiktan sonra mesleki
egitim almayanlarin (Ortalama rank=317,08), mesleki egitim alanlara goére (Ortalama

rank=293,54) is kazasi riskinin daha yiiksek oldugu sonucuna varilmistir.

Tablo 3.17 incelendiginde, calisma saatleri incelendiginde, gece vardiyasinda calisip
calismama degiskeninin is kazasi risk degerleri lizerinde anlaml bir sekilde etkili oldugu
gorilirken (p=0,031<a=0,05), gece vardiyasinda ¢alisanlarin (Ortalama rank=333,18), gece
vardiyasinda ¢alismayanlara gore (Ortalama rank=304,76) is kazasi riskinin daha yiiksek

oldugu belirlenmistir.

Tablo 3.17 incelendiginde glinlik ortalama calisma siiresi degiskeninin is kazasi risk
degerleri lizerinde istatistiksel olarak anlamli bir sekilde etkili oldugu goriiliirken (p=0,015<
a=0,05), calisma siiresi arttik¢a is kazasi riskinin de arttig1 sdylenebilir (r=0,131). En diisiik
risk grubu olarak en az ortalama calisma siiresi olan 7-8 saat arasinda calisanlar gelirken

(Ortalama rank=297,50), daha sonra sirasiyla 9-12 saat arasi ¢alisanlar (Ortalama rank

52



Tablo 3.17. [s ile ilgili Ozelliklere iliskin Tanimlayic1 istatistikler Frekans Dagilimlari

<. Ortalama Test
Degisken Grup Rank % T+SS  istatistigi P
Mikro 349,47 0,00 0,73+1,11
T . . . . TRV . 7
I§_yer1nlzin biyiikliigii nedir? Kiigiik 31457 0,00 1,2244,96
r=-0,083 K=5838 0,120
(p=0,039) Orta 311,15 0,00 0,63+1,84
Biiyiik 295,55 0,00 0,37+0,99
Isci 313,98 0,00 0,56+1,33
Yaptiginiz iste gorev konumunuz  Kalfa 304,12 0,00  0,57#1,58
hangisidir?
R=-0,048 Usta 30095 0,00  1,43:582 K=1,513 0,824
(p=0,234) Ustabast 297,40 0,00  0,29%0,69
Diger 306,90 0,00 0,33+0,82
Calisma yasaminiza baslamadan Hayir 314,14 0,00 0,57+1,47
once mesleginize yonelik bir okul U=38426 0,154
ya da kurs egitimi aldiniz mi1? Evet 298,89 0,00 1,09+4,82
Gahsma yagaminiza bagladiktan 317,08 0,00  0,59+1,42
sonra mesleginize yonelik bir U=38514 0,025*
kurs gordiiniiz mii? Evet 293,54 0,00 1,01+4,73
0-12ay 322,52 0,00 1,29+4,62
13-36 323,28 0,00 0,68+1,67
Ne kadar siiredir bu isyerinde v
¢alisiyorsunuz? 36-60 ay 309,56 0,00 0,54+1,27
R=-0,108** K=9,949 0,077
(p=0,007) 61-120 ay 288,10 0,00 0,72+4,14
121-180 ay 284,68 0,00 0,25+0,74
181-420 ay 287,37 0,00 0,20+0,61
0-12ay 293,75 0,00 0,37+1,24
13-36 337,14 0,00 0,68+1,20
Ne kadar siiredir metal &y
sektortinde ¢alisiyorsunuz? 37-60 ay 306,68 0,00 0,44+1,02
R=-0,061 K=10,516 0,062
(p=0,128) 61-120 ay 315,08 0,00 0,73+1,93
121-180ay 301,72 0,00 1,10+4,74
181-484 ay 293,12 0,00 0,90+4,46
Vardiyali olarak mi1 Hayir 307,90 0,00 0,80+3,37 U=37362.5 0597
7 = 7 ’
salistyorsunuz? Evet 313,72 0,00  0,53+1,15
~ & 08:00/18:00 gibi Hayir 301,63 0,00 0,53+1,37
oS indii i U=10,721 0,682
£ g (giinduz vardiyasi) Evet 310,02 0,00 0,74%3,01
S £ 16:00/24:00 gibi Hayir 30923 0,00  0,75%3,10 Ue206835 .88
17 =] . =
25 (aksam vardiyasi) Evet 311,38 0,00 0,561,228
123
3% 00:00/08:00 gibi Hayir 30476 0,00  0,74+3,17 . .
o ; U=24083, 0,031
(gece vardiyasi) Evet 333,18 0,00 0,66+1,18
Giinliik ortalama kag saat 7-8 saat 297,50 0,00  0,67+2,17
calisiyorsunuz?
R=0,131** 9-12 saat 309,08 0,00 0,71+3,06 K=8,397 0,015*
(p=0,001) 13-15 saat 403,04 0,00  1,54#1,81

X: Aritmetik ortalama, SS: Standart sapma, ¥: Ortanca, Min: En kiiciik deger, Maks: En biiyiik deger, ***: Nitel Degisken
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=309,08) ve en yiiksek riske sahip 13-15 saat arasi ¢alisanlar (Ortalama rank=403,04)
gelmektedir.

Tablo 3.18. [s ile ilgili Ozelliklere iliskin Tanimlayic1 istatistikler Frekans Dagilimlari

. Ortalama Test
Degisken Grup Rank % ¥+SS  listatistigi P
5 glinden az 452,75 1,00 8,00+17,18
5 gln 314,87 0,00 1,38+5,10
Haf kag giin
aftada kac gl 5 giin ve Ctesi
calisiyorsunuz? . 291,76 0,00 0,48+2,02
R=0 030 yarim gun K:19,281 0,002**
(p=0,452) 6 gin 309,72 000  0,51%1,29
7 gun 428,00 2,00 4,1716,21
Diger 404,13 1,00 1,25+1,50
Su an calismakta
oldugunuz is Hayir 307,06 0,00 0,57+1,75
disinda ek is
yaplyor musunuz?  Bazen 332,56 0,00 1,88+6,81 K=3,906 0.142
R=0,041
(p=0,304) Evet 283,10 0,00 0,30+0,92

X: Aritmetik ortalama, SS: Standart sapma, ¥: Ortanca, *:0,05 6nem diizeyinde anlamli, **:0,01 6nem diizeyinde anlamly,
r:Spearmanin sira korelasyon katsayisi

Tablo 3.18'e gore, haftalik calisma giinii sayilarinin is kazasi risk degerleri iizerinde anlamh
farklilik yarattigi saptanmis olup (p=0,002< a=0,01); 5 giin, 5 giin ve Cumartesi yarim giin ve
6 glin calisanlarin is kazasi riskleri, haftada 7 giin calisanlara (Ortalama rank=428) gore daha

diisiik degerler olarak elde edilmistir.

Arastirmaya katilan iscilerin is kazasindan korunma ile ilgili 6zelliklerinin is kazasi risk

degerleri iizerine etkisine iligkin istatistiksel sonuglar Tablo 3.19'da verilmistir.

Tablo 3.19 incelendiginde, calisma yasami boyunca is kazalarindan korunma ile ilgili egitim
alinip alinmadig, su an ¢galismakta olunan is yerinde is kazalarindan korunma ile ilgili egitim
alinip alinmadigl ve c¢alisma esnasinda kisisel koruyucu donanim kullanip kullanmama
durumu ile kullanmamanin sebepleri degiskenlerinin is kazasi risk degerlerini istatistiksel

anlamlilik seviyesinde etkiledigi gorilmektedir (p degerleri=0,00< a=0,01).

Elde edilen sonuglara gore, calisma yasami boyunca is kazalarindan korunma ile ilgili bir
egitim almama, su an ¢alistigl is yerinde is kazalarindan korunma ile ilgili bir egitim almama
veya c¢alisma esnasinda kisisel koruyucu donamim kullanmama durumlarinin is kazasi risk

degerlerini anlamli bir sekilde artirdig1 soylenebilir.

Tablo 3.19'a gore kisisel koruyucu donanim kullanmama sebepleri incelendiginde, kisisel
koruyucu donanimlart viicuduna uygun bulmayan (Ortalama rank=467,83), kullanmaya
gerek gormeyen (Ortalama rank=419,11) ve kullanmayi unutan (Ortalama rank=401,73)

iscilerin is kazasi risk degerlerinin, rahat hareket edemedigini (Ortalama rank=386,04) ve
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isverenin kisisel koruyucu donanim temin etmedigini (Ortalama rank=357,35) belirtenlere

gore daha yiiksek oldugu saptanmistir.

Tablo 3.19. Is Kazasindan Korunma ile ilgili Ozelliklerin Is Kazas1 Risk Degerleri Uzerine Etkisi

Degisken Gru Ortalama > ¢ Test
g3 P Rank ¥ x+SS istatistigi p
Gahsmayasamimiz 33558 0,00  0,73+1,32
boyunca is
kazalarindan
Evet 289,94 0,00 0,73+3,68
korunma ile ilgili K=22,178 0,00%*
bir egitim aldntz - Hanriamiyorum 34387 000  0,68:1,14
mi?
Su an calismakta
oldugunuz is Hayir 345,92 0,00 1,10+3,51
yerinde is
kazalarindan Evet 289,33 0,00 0,5312,61 K=29,876 0'00**
korunma ile ilgili
bir egitim aldiniz Hatirlamiyorum 295,65 0,00 0,35+0,88
mi1?
Calisma esnasinda
. Hayir 380,19 0,00 1,04+1,40
kisisel koruyucu
donanim U=23758,5 0,00%*
kullaniyor Evet 288,41 0,00 0,63+3,25
musunuz?
Kullaniyorum 288,41 0,00 0,63%3,25

I temi
gyeren terln 357,35 0,00  0,50:0,71

etmiyor/yetersiz
Rahat hareket
Calisma esnasinda cddorum 386,04 0,00 1,12+1,49
kisisel koruyucu Gerek
donanmim gérmiiyorum/ _ *ok
kullanmyor ; . 419,11 2,00  1,33¢132 K=71,751 0,00
Ise yaradigini
musunuz? Lo
diistinmiiyorum
Unutuyorum 401,73 1,00 1,25+1,45
Viicud
ufu Hima tygun 467,83 3,00 2,0+1,73
degil
Diger 303,62 0,00 0,41+0,94

X: Aritmetik ortalama, SS: Standart sapma, %: Ortanca, *:0,05 6nem diizeyinde anlamli, **:0,01 6nem diizeyinde anlamly,
r:Spearmanin sira korelasyon katsayisi

Arastirmaya katilan iscilerin ¢alisma ortamu ile ilgili 6zelliklerinin is kazasi risk degerleri

lizerine etkisine ait istatistiksel sonuclar Tablo 3.20’de verilmistir.

Tablo 3.20 incelendiginde, ¢alisma ortamindaki c¢evresel faktorlerden kaynak
dumani/gazlari/tozu, aydinlatma (p=0,00< a=0,01), titresim (p=0,001< a=0,01) ve
radyasyondan (p=0,002< a=0,01) etkilenip etkilenmeme durumlarinin is kazasi risk degerleri

tizerinde istatistiksel anlamlilik seviyesinde farklilik yarattigi gériilmektedir.

Elde edilen sonuclara gore, kaynak dumani, tozu ya da gazlarindan, radyasyon veya
titresimden rahatsiz olanlarin, bazen rahatsiz olan veya rahatsiz olmayanlara gore is kazasi

risk degerlerinin daha yiiksek oldugu saptanmistir. Ayrica ¢alisma ortami aydinlatmasin
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yetersiz veya kismen yetersiz bulan iscilerin, aydinlatmay1 yeterli bulan iscilere gore is kazasi

risk degerlerinin daha ytiksek oldugu gorilmiistiir.

Tablo 3.20. Calisma Ortamu ile llgili Ozelliklerin Is Kazasi Risk Degerleri Uzerine Etkisi

Ortalama Test
Degisken Grup - x+SS Istatisti p
Rank x &

Gurilti Rahatsiz oluyorum 315,96 0,00 1,00+3,96
&  R=0077
2 (p=0,057) Bazen rahatsiz oluyorum 321,54 0,00 0,95+3,50 K=5,259 0,072
=
g Rahatsiz olmuyorum 296,73 0,00 0,41+1,32
=
E; Sicaklik Rahatsiz oluyorum 332,51 0,00 0,67+1,26
=
5 R=0039 Bazen rahatsiz oluyorum 30888 0,00 1,09£4,20 K=2,032 0,362
Z  (p=0329)
g Rahatsiz olmuyorum 306,93 0,00 0,62+2,58
g Keymak Rahatsiz ol 370,14 0,00 1,29+2,21
£ dumany/ ahatsiz oluyorum § k 2942,
5 gazlan/tozu Bazen rahatsiz oluyorum 318,00 0,00 0,98+3,94 K=44,933 0,00+
~ R=-0,261
= _(p=0,00) Rahatsiz olmuyorum 283,59 0,00 0,40+2,51
172}
]
5 Rahatsiz oluyorum 342,44 0,00 1,28+2,63
> y ’ ) , ’
i feinom
= T Bazen rahatsiz oluyorum 354,54 0,00 0,99+1,77 K=12,188
= (p=0,001) o
E Rahatsiz olmuyorum 302,63 0,00 0,67+3,06
T
'g Titresim Rahatsiz oluyorum 357,67 0,00 1,06+1,66
S R=-0,151% 0,001
2 0 Bazen rahatsiz oluyorum 344,35 0,00 1,00+2,57 K=14,146
o (p:()’()()) *k
E Rahatsiz olmuyorum 300,92 0,00 0,66%3,05
>80 .
g Aydinlatma Yetersiz 344,08 0,00 1,55+3,20
8 R=0177 Kismen yeterli 366,45 0,00 1,20%2,39 K=20,898 0,00%*

(p=0,00)

Yeterli 299,67 0,00 0,61+2,97

X: Aritmetik ortalama, SS: Standart sapma, ¥: Ortanca, Min: En kii¢iik deger, Maks: En biiytlik deger, ***: Nitel Degisken

Arastirmaya katilan iscilerin saghg ile ilgili 6zelliklerinin is kazasi risk degerleri lizerine

etkisine ait istatistiksel sonuglar Tablo 3.21 ve Tablo 3.22’de verilmistir.

Tablo 3.21 incelendiginde, hipermetrop (p=0,002<a=0,01) ve korlik (p=0,016<a=0,05)
durumu degiskenlerinin is kazasi risk degerlerini istatistiksel olarak etkiledigi, diger kronik
rahatsizliklarin ise is¢ilerin is kazasi risk degerleri tizerinde istatistiksel bir etkisinin olmadigi
saptanmistir (p degerleri>a=0,05).

Hipermetrop olanlarin (Ortalama rank=576,50), olmayanlara (Ortalama rank=308,63) gore
ve korlik rahatsizligi olanlarin (Ortalama rank=603,50), olmayanlara (Ortalama

rank=309,02) gore cok daha riskli oldugu sonucuna varilmistir.

Tablo 3.22 incelendiginde, uyku problemi yasama durumu (p=0,00< a=0,01), sigara i¢cme
durumu (p=0,003< a=0,01) ve alkollii icki kullanma durumu (p=0,003< a=0,01)
degiskenlerinin is kazasi risk degerleri lizerinde anlamh farkhlik yaratacak sekilde etkili

oldugu gorilmistiir.
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Tablo 3.21. Bireyin Saglig ile lgili Ozelliklerin Is Kazas: Risk Degerleri Uzerine Etkisi

Desisken Gru Ortalama Test
815 P Rank % X+SS  lstatistigi p
Seker hastaligi Yok 308,68 0,00 0,72+2,95
U=3434,5 0,254
Var 347,81 0,00 0,92+1,66
Tansiyon Yok 309,50 0,00 0,73%2,95
U=3335,5 0,994
Var 309,77 0,00 0,55+1,21
Kalp hastaligi Yok 309,60 0,00 0,73+2,93
U=249,5 0,629
Var 250,50 0,00 0,00£0,00
Bobrek yetmezligi Yok 309,17 0,00 0,73+2,93
U=107,5 0,100
Var 510,50 1,00 1,000,00
Astim Yok 308,88 0,00 0,73+2,96
U=3853,5 0,408
o Var 336,25 0,00 0,64+1,15
E Kronik bronsit Yok 308,77 0,00 0,72+2,93
R U=780,5 0,067
< Var 421,38 1,50 2,25+2,87
£ Guatr Yok 310,05 0,00 0,74%2,97
20 U=4486,5 0,495
S Var 288,91 0,00 0,31+0,87
%2} ..
& Ulser Yok 310,03 0,00 0,73+2,96
v U=3015,5 0,422
= Var 280,14 0,00 0,27+0,91
o .
= Gastrit Yok 309,54 0,00 0,73+2,95
o~ U=3611,5 0,953
E Var 307,46 0,00 0,75+1,87
g Romatizggdy Yok 30998 0,00 0,73+2,94
£ Kkireclenme U=1237,5 0,279
= Var 250,50 0,00 0,00£0,00
=
8 Depresyon Yok 309,60 0,00 0,73%2,93
o U249,5 0,629
s Var 250,50 0,00 0,000,00
£ Migren Yok 31001 0,00 0,74+2,98
© U=5963,0 0,579
8 Var 294,95 0,00 0,38+1,07
5 Uyku bozuklugu Yok 30818 0,00 0,72+2,95
= U=2835,0 0,056
5 Var 376,25 0,00 1,08+1,73
Miyop Yok 309,07 0,00 0,73+2,94
U=1575,5 0,383
Var 352,92 0,00 0,83+1,33
Hipermetrop Yok 308,63 0,00 0,72+2,93
U=82,0 0,002%*
Var 576,50 3,00 3,00+0,00
Korliik Yok 309,02 0,00 0,72+2,93
U=14,5 0,016*
Var 603,50 5,00 5,00+0,00
Bel/boyun fitig1 Yok 308,50 0,00 0,72+2,96
U=4212,0 0,211
Var 347,25 0,00 0,81+1,38
Diger Yok 309,94 0,00 0,74+2,95
U=2469,5 0,457
Var 279,39 0,00 0,11+0,33

X: Aritmetik ortalama, SS: Standart sapma, ¥: Ortanca, Min: En kii¢iik deger, Maks: En biiytik deger, ***: Nitel Degisken
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Tablo 3.20’ye gore, hi¢ uyku problemi yasamayanlarin (Ortalama rank=277,97) is kazasi risk
degerleri en diisiik degerler olarak saptanirken, sik sik uyku problemi yasadigini belirtenlerin
is kazasi risk degerleri (Ortalama rank=425,85) en yiiksek degerler olarak belirlenmistir.
Elde edilen bulgulara gore is¢ilerin az da olsa uyku problemi yasamalarinin is kazasi risk

degerlerini artirdigi sdylenebilir.

Tablo 3.22. Bireyin Saghig ile ilgili Ozelliklerin Is Kazas: Risk Degerleri Uzerine Etkisi

Desisken Gru Ortalama Test
815 p Rank % X+SS  listatistigi
Kag yildir kronik Kronik hastalig1 yok 30558 0,00  0,74321
hastaliginiz var?
r=0,062 1 yildan az 333,39 0,00  0,79£1,55 K=2,584 0,275
(p=0,124) 1 y1l ya da daha fazla 323,28 0,00  0,66+1,39
Hayir 277,97 0,00  0,33+1,68
Uyku problemi Nadiren 30847 0,00 1,135,443
yaslyor musunuz? 0,000
r=0,346%* Ara sira 391,36 0,00 1,412,220 K=90,083 .
(p=0,000) Stk sik 42585 1,00  1,46%1,69
Siirekli 350,13 0,00  1,15+1,98
, . Hic icmedim 280,56 0,00  0,42+1,83
Sigara iciyor
musunuz? iciyordum biraktim 308,59 0,00 0,78+2,68 0,003
r=0,141** i K=14,197 .
(p=0,000) Ara sira iciyorum 292,77 0,00 0,87+4,79
Her giin iciyorum 325,82 0,00 0,79+2,69
Alkollii icki Hic¢ kullanmadim 292,65 0,00  0,58+2,93
kullaniyor Kullaniyordum biraktim 32373 000  0,69+154 0,003
musunuz? K=14,124
r=0,148** Evet ara sira 328,77 0,00 0,99+3,59 ok
=0,000
(b ) Evet diizenli olarak 35234 0,00  1,05+1,75

X: Aritmetik ortalama, SS: Standart sapma, ¥: Ortanca, *:0,05 6nem diizeyinde anlamli, **:0,01 6nem diizeyinde anlaml,
r:Spearmanin sira korelasyon katsayisi

Tablo 3.22’ye gore, hayatinda hi¢ sigara igmedigini belirtenlerin is kazasi risk degerleri en
diisiik degerler iken, her giin ictigini belirtenlerin is kazasi risk degerleri en yiiksek cikmistir.
Elde edilen bulgulara gore hayatinda hig sigara icmeyenlerin, icip birakan, ara sira icen ya da

her giin icenlere kiyasla is kazasi risk degerlerinin daha diisiik oldugu goriilmektedir.

Tablo 3.22’ye gore, hi¢ alkol kullanmayanlarin is kazasi risk degerleri en diisiik degere sahip
iken, diizenli olarak kullaniyorum (Ortalama rank=352,34) cevabini verenlerin is kazasi risk
degerleri digerlerinden daha yliksek bir deger olarak elde edilmistir. Elde edilen sonuclara

gore icki kullanmanin is kazasi riskini artiran bir risk faktoéri oldugu séylenebilir.

Arastirmaya katilan iscilerin, is memnuniyeti ile ilgili 6zelliklerinin is kazasi risk degerleri

iizerine etkisine iligkin istatistiksel sonuclar Tablo 3.23’te verilmistir.

Tablo 3.23 incelendiginde, amirlerin is baskisi ya da stres yasatip yasatmama durumu
(p=0,00< a=0,01), son bir yil icerisinde isini kaybetme kaygisinin yasanip yasanmama

durumu (p=0,000<a=0,01), is yerindeki dinlenme molalarinin sayis1 ve siiresinden
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memnuniyet durumu (p=0,000<a=0,01) ve genel olarak is yerinden memnuniyet durumu
(p=0,000<a=0,01) ile yapilan isin monoton bulunup bulunmama (p=0,006<a=0,01) durumu
degiskenlerinin is kazasi risk degerleri lizerinde istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

yaratacak sekilde etkili oldugu gortilmiistir.

Tablo 3.23. Is Memnuniyeti ile ilgili Ozelliklerin Is Kazasi Risk Degerleri Uzerine Etkisi

Degisk G Ortalama ~ Test
egisken rup Rank % T+SS  listatistigi p
Hayir 283,21 0,00 0,38+1,61
Amirleriniz size is
baskis1 ya da stres Nadiren 313,40 0,00 1,38+6,25
yasatiyor mu? Ara sira 367,98 0,00 1,27+2,56 K=67,559 0,00%**
R=0,284**
(p=0,000) Sik Sik 406,29 1,00 1,33+1,60
Stirekli 284,56 0,00 0,33+1,19
Son bir yl iginde hig Hayir 287,82 0,00  0,61+3,41
isinizi kaybetme
kaggzlzlo)ﬁsadlnlz mi? Kismen 310,03 0,00 0,52+1,67 K=50,454 0,00%*
r=0,
(p=0,000) Evet 380,37 0,00 1,31+2,14
isyerinizdeki Hi¢ memnun degilim 343,63 0,00 1,00£2,27
dinlenme molalarinin Memnun degilim 372,20 0,00  1,03+1,50
sayisl ve siiresinden
memnun musunuz? Kismen memnunum 301,94 0,00 0,65+3,41 K=36,746 0,00**
r=-0,206"* Memnunum 296,55 0,00  0,73%334
(p=0,000)
Cok memnunum 262,38 0,00 0,13+0,73
Cok siklikla 321,28 0,00 0,74+1,63
Yaptiginiz isi monoton  gjklikla 357,76 0,00  0,97+1,52
buluyor musunuz?
r=-0,135** Kararsizim 337,58 0,00 1,86+6,79 K=14,281 0,006**
(p=0,001) Bazen 30811 0,00  0,67+2,06
Hi¢c bulmuyorum 295,13 0,00 0,42+1,48
Su an calismakta Hi¢ memnun degilim 331,54 0,00 0,50+0,94
oldugunuz is yerinden  Memnun degilim 43438 2,00  1,66%1,70
genel olarak memnun
musunuz? Kismen memnunum 306,09 0,00 0,59+1,78 K=52,547 0,00%*
r=-0,188**
Memnunum 301,70 0,00 0,79+3,71
(p=0,000)
Cok memnunum 283,75 0,00 0,35+1,47

X: Aritmetik ortalama, SS: Standart sapma, ¥: Ortanca, *:0,05 6nem diizeyinde anlamli, **:0,01 6nem diizeyinde anlaml,
r:Spearmanin sira korelasyon katsayisi

Tablo 3.23’e gore, amirleriniz size is baskisi ya da stres yasatiyor mu sorusuna verilen
cevaplardan hayir (Ortalama rank=283,21) diyenler en diisiik risk grubuna sahip kisiler
cikarken, sik sik (Ortalama rank=406,29) cevabi verenler en yiiksek risk grubunda olanlar
sonucuna varilmistir. Siirekli cevabi verenler harig is baskisi ya da stres arttikga is kazasi risk
degerlerinin yiikseldigi gorilmistir. Burada siirekli (Ortalama rank=284,56) cevabi
verenlerin digerlerine nazaran riski daha diisiik ¢ikmasinin stirekli is baskis1 ya da stres
yasiyorum diyenlerin azlig1 dolayisiyla 6rneklem yetersizliginden ya da siirekli hale gelen

baskinin iscilerde yarattigi vurdumduymazlik halinden kaynaklandigi diisiiniilebilir. Elde
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edilen bulgulara gore, amirlerin is baskis1 ya da stress yasatma siklig1 arttikea iscilerin is

kazasi risk degerlerinin de arttig1 sdylenebilir (r=0,284, p=0,000<a=0,01).

Son bir y1l icerisinde hig isinizi kaybetme kaygisi yasadiniz m1 sorusuna verilen cevaplardan
bu kaygiy1 yasamayanlar (Ortalama rank=287,82) en diisiik risk grubunda ¢ikarken,
yasanilan kaygi arttikca is kazasi risk degerlerinin yiikseldigi goriilmiistiir (kismen (Ortalama
rank=310,03), evet (Ortalama rank=380,37)). Elde edilen bulgulara gore, iscinin isini
kaybetme kaygis1 arttikca is kazasi risk degerlerinin de arttifi soylenebilir (r=0,260,
p=0,000<a=0,01).

Isyerindeki dinlenme molalarinin sayisi ve siiresinden memnuniyet durumu incelendiginde,
¢ok memnun olanlar (Ortalama rank=262,38) en diisiik risk grubunda ¢ikarken, memnun
olmayanlar (Ortalama rank=372,20) en yiiksek risk grubunda ¢ikmistir. Elde edilen bulgulara
gore, dinlenme molalarinin sayisi ve siiresinden memnuniyet durumu arttik¢a is kazasi risk

degerlerinin diistiigl gorilmiistir (r=-0,206, p=0,000<a=0,01).

Yaptiginiz isi monoton buluyor musunuz sorusuna verilen cevaplardan, hi¢ bulmuyorum
(Ortalama rank=295,13) diyenler en diisiik risk grubunda c¢ikarken, siklikla (Ortalama
rank=357,76) cevabi verenler en yliksek risk grubunda ¢ikmistir. Elde edilen bulgulara gore,
yapilan isi monoton bulmama durumu arttikca is kazasi risk degerlerinin diistigii
gorilmistir (r=-0,135, p=0,001<a=0,01).

Calisilan is yerinden genel olarak memnuniyet durumu soruldugunda, ¢ok memnunun
(Ortalama rank=283,75) diyenler en diisiik risk grubunda c¢ikarken, memnun degilim
(Ortalama rank=434,38) cevabi verenler en yiiksek risk grubunda cikmistir. Elde edilen
sonuglara gore calisilan is yerinden memnuniyet durumu arttikea is kazasi risk degerlerinin
diistigi goriilmektedir (r=-0,188, p=0,000<a=0,01).
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4. BOLUM
SONUC VE ONERILER

Arastirmamizda, Corum il merkezinde metal sektorii alaninda faaliyet gosteren 18 isletmede
calisan 618 isciden anket yontemiyle veriler elde edilmistir. Bagimli degiskeni elde etmek icin
iscilere son bir y1l icinde yasamis olduklari is kazasi sayilar1 ve gecirdikleri her is kazasi i¢in
siddet degeri de iscinin kendisinden istenerek her bir is¢i icin is kazasi risk degeri
hesaplanmis ve 618 degerden olusan is kazasi risk degeri degiskeni olusturulmustur.
Hesaplanan is kazasi risk degerlerini, kisinin demografik ozellikleri, isle ilgili 6zellikleri,
bireysel saglik oOzellikleri ve c¢alisma ortami oOzellikleri gibi o6zellikler icinden hangi
degiskenlerin etkiledigi saptanarak is kazas1i risk degerlerini etkileyen faktorler
belirlenmigtir. [s saghg ve giivenligi alaninda, is kazalariyla ilgili yapilan ¢alismalar, yasanmis
is kazasi sayilan ilizerinden yapilmaktadir. Bizim arastirmamizda ise is kazasi sayis1 yerine is
kazasi risk degeri iizerinden yapilmistir. Boylece analizler sonucunda gercege daha yakin
istatistikler elde edildigi diisiiniilmektedir. Literatiirde, is kazalarini artiran faktorlerin neler
oldugunun belirlenmesinde bagiml degisken olarak is kazasi sayilar1 alinan ¢alismalar, bu tez
calismasinin bagimli degiskeni olan is kazasi risk degeri lizerinden elde edilen sonuglarla
karsilastirilmistir.

Bu tez ¢alismasinda, arastirmaya katilan is¢ilerin en ¢ok gecirdigi ilk iki kaza tiiriiniin, sirasi
ile goze capak kagmasi ve kesik/delinme oldugu goriilmektedir. Bu bulgu metal sektoriinde
kaynak veya kesme, delme islemlerinin siklikla yapilmasindan kaynakli olup bu tiir islerde
iscilerin kisisel koruyucu donanim kullanmalar1 ve her tiirlii 6nlemin eksiksiz bir sekilde

alinmasi gereklidir.

Calismamizda elde edilen sonuclara gore is kazalarinin yaklasik tamami is yeri icinde
gerceklesmektedir. Son bir yil icinde is yeri aracinda sadece birkac kez is kazasi yasanirken is
yeri servisinde veya aragsiz gorevdeyken hi¢ kaza yasanmamistir. Bu bulgu is kazalarinin
onlenmesinde biiyiilk oncelikle is yeri icerisinde tedbirler alinmasi gerektigini

gostermektedir.

Calismamizda iscilerin son bir y1l icerisinde yasadiklari is kazasi sayilari ortalamasi 0,43 ve
en az bir kaza olma orani %19,1, ¢alisma yasamlar1 boyunca yasadiklar1 kaza sayisi
ortalamasi 1,09 ve en az bir kaza olma orani %44,8’dir. Bu istatistikler Corum ili metal
sektoriinde 2021 yili Covid-19 salgini doneminde elde edilen giincel istatistikler olmasi

bakimindan 6nemlidir.

Calismamizda Corum ili metal sektoriinde calisan iscilerin ¢alisma yasamlari boyunca
yasadiklar1 herhangi bir is kazasi sonucu %1,6’sinin viicudunda kalic1 bir sakatlik olustugu
belirlenmistir. Bu oranin insan saghiginin énemi diisiiniildiiglinde oldukc¢a yiiksek bir oran

oldugu soylenebilir.
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Arastirmamizda iscilerin en sik yaralanan viicut bélgelerinin gozler (%32,9), el parmaklari
(%21) ve el bilekleri veya eller (%16,4) oldugunu tespit ettik. Bing6l (2010) calismasinda en
sik yaralanan viicut bolgeleri olarak gozler (%26,3), el parmaklar1 (%25,5) ile el ve el
bilekleri (%24,2) seklinde bulmustur. Giilhan (2008) ise gozler (%31), el parmaklari (%26,7)
ile ayaklar ve ayak bilekleri (%15,6) seklinde belirlemistir. Bu bulgular bize, metal
sektoriindeki is kazasi yaralanmalarinin biiyiik bir kisminin gézler ve el parmaklar iizerinde

oldugunu gostermesi agisindan énemlidir.

Calismamizda, hangi neden ya da nedenlerden dolayi is kazasi gecirdiginizi diisliniiyorsunuz
sorusuna verilen cevaplardan is yogunlugu, kisisel koruyucu donanim kullanmama, eski,
arizali veya ise uygun olmayan ekipman kullanma, dalginlik, is yeri diizensizligi, is yeri
disinda problemleri olma ve hastalik/rahatsizlik sebeplerinin is kazasi risk degerlerini
istatistiksel olarak anlaml sekilde artirdig1 saptanmustir. Is kazasi risk degerlerini artiran bu
7 sebepten 3 tanesi giivensiz durumlar temsil etmekte iken 4 tanesi giivensiz davranislari
temsil etmektedir. Boylelikle is kazalarinin, basta isciler olmak tzere, isciler ve calisma
ortamindan kaynaklandigi diigiiniilebilir. Isciler kendi saghiklarin1 koruyarak is kazasindan
uzak durma adina egitilmeli isverenler de bu hususlar1 géz onilinde bulundurarak kendi
isletmelerinde yasanmasi muhtemel can ve mal kayiplarinin O6niline gecebilmek igin

calismalar yiirtitmelidir.

Calismamizda arastirmaya katilan metal sektorii iscilerinin son bir yil igerisindeki is kazasi
sayilar1 ortalamasi 0,43+ 2,07 iken, son bir yil icerisindeki is kazasi risk degerleri ortalamasi
ise 0,73+ 2,93 olarak elde edilmistir. Bu karsilastirma, is kazasina yonelik analizlerde bagimh
degiskenin is kazasi sayisi olarak kullanilmasinin bir bilgi eksikligi yarattigini ifade
etmektedir. Oysa risk degeri bagiml degisken olarak kullanildiginda, risk degeri kaza sayisi
ile siddet degerinin bir kombinasyonu oldugundan daha ¢ok bilgi kullanilmis olmaktadir. Bu
yaklasim kaza sayisini artiran risk faktorlerinin belirlenmesi ¢alismalarinda gercege daha
yakin sonuglarin elde edilmesini saglayacaktir. Risk faktorlerinin bagimli degisken olarak is
kazasi risk degeri alinarak hesaplanmasi bu tez ¢alismasina 6zgii literatiirde ilk kez 6nerilen
bir yaklasimdir. Bu nedenle, bu yeni yaklasimin gelecek calismalarda yol gosterici olacagi
diisiiniilmektedir. Bununla birlikte, is kazasi risk degerleri hesaplanirken “kazaya ramak
kala” durumunun hesaba katilmamasi ise bu yaklasimin bir eksikligi olarak diistiniilebilir.
Bunun nedeni veri toplama asamasinda kazaya ramak kalma durum sayisinin is¢ilerden

saglikl bir sekilde toplanamamasindan kaynaklanmaktadir.

Calismamizda 618 isciden elde edilen 618 is kazasi risk degerlerinin L tipi matris
yontemindeki “sonucun kabul edilebilirlik degerleri” dikkate alinarak incelendiginde,
iscilerin %1,8'inin orta diizey ve orta diizeyin lizerinde bir is kazasi riski ile kars1 karsiya
oldugu gorilmekte olup bu bulgu bize metal sektoriinde ciddi zararlar verebilecek is

kazalarinin yasanabilecegini gostermesi acisindan 6nemlidir.
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Calismamizda, yas faktoriiniin is kazasi risk degerleri iizerinde anlamli bir etkisi
bulunamamustir. Tez calismamizdaki sonugtan farkli olarak Giilhan’in (2008) calismasinda,
20-30 yas arasi ¢alisanlarin is kazasi gecirme orami diger yas araliklarina gore fazla
bulunmustur. Yine Chau ve ark. (2002) Fransa’da insaat iscileri lizerinde yaptiklari calismada
29 yas ve altindaki c¢alisanlarin 30 yas ve tstiindekilere oranla daha fazla kaza yaptiklari
tespit edilmistir. Kaymaz'in (2014) kaynak iscileri ilizerinde yaptig1 arastirmada ise
calismamizla tutarh olarak is kazasi ile yas arasinda bir baglanti tespit edilememistir. Her ne
kadar genc¢ yastaki iscilerin tez canli ve tecriibesiz olmalar1 sebebiyle is kazasi risk
degerlerinin daha yiiksek olabilecegi diisiiniilse de tlkemizdeki egitim seviyesinin son
yillarda ytlikselmesi ve metal sektoriinde daha ziyade meslek lisesi mezunu genglerimizin
okulda aldiklar1 egitimler sonucunda temel yeterlilik kazanarak ise basladiklar
disiiniildiigliinde, yasin is kazasi risk degerleri lizerinde anlamli bir etkisi olmamasi

anlagilabilir hale gelebilir.

Calismamizda, erkeklerin is kazasi risk degerlerinin kadinlara goére anlamli farklilik yaratacak
sekilde yiiksek ¢iktigi goriilmiistiir. SGK 2020 yih istatistiklerine gore metal sektdriinde
calisan erkeklerin kaza yapma orant %7,3 iken kadinlarin %2,6’dir. Yine MESS’in 2008
senesinde yaptig1 arastirmada erkek calisanlar son bir sene icinde %7,1 oraninda is kazasi
yaparken kadinlarda bu oran %1,9 bulunmustur. Calismamaizla tutarl olmakla birlikte tiim bu
sonuclarin sektorde erkeklerin metal iizerine fiziki giic gerektiren ya da tehlike arz eden
islerde, kadinlarin ise daha ziyade yardimci hizmetlerde (temizlik, servis vs.) ¢alismasina

baglanabilir.

Calismamizda, medeni durumun is kazasi risk degerleri tizerinde anlamh farklilik yaratacak
sekilde etkisi goriilememistir. Benzer sekilde Kaymaz ve Ozdemir’in ¢alismalarinda da
medeni durum ile is kazalar1 arasinda bir baglanti bulunamamistir. Arastirmamizdan farkl
olarak Giilhan'in ¢alismasinda, bekar iscilerin is kazasi gecirme sikliginin evli iscilere gore
daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Boylece baz1 ¢alismalarda bekarlarin is kazasi risk
degerinin evlilere gore daha yiiksek oldugu goriiliirken bazi calismalarda ise bekar ve evliler

arasinda is kazasi riskleri bakimindan anlamh bir fark bulunamamaistir.

Calismamizda egitim diizeyinin is kazasi risk degerleri tizerinde anlaml farklilik yaratacak
sekilde etkili oldugu goriilmistiir. Egitim diizeyi arttikca is kazasi riskinin distigl tespit
edilmistir. Calismamiza benzer sekilde Tiirk’iin ¢calismasinda da egitim diizeyi ylikseldikce
son bir yil icerisinde yasanan is kazasi sikliginin azaldig1 tespit edilmistir. Farkl olarak
Kaymaz (2014), Ozdemir (2014) ve Giilhan'in (2008) ¢alismalarinda ise egitim diizeyi ile is
kazalar1 arasinda bir iliski bulunamamistir. Calismamizda isgilerin egitim duzeylerinin
arttikga, is kazasi risk degerlerinin diistigi goriilmiistiir. Egitimin temel amaclarindan bir
tanesi, kisilere yasamin zorluklarini asabilme, bilgi, yetenek ve davranislarinin
kazandirilmasidir. Egitimle birlikte kendisini bekleyen hayata dair daha donanimli hale gelen

ve sosyallesen bireyin, calisma hayatinda is kazasi riskinin diismesi son derece dogaldir. Hem
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sosyal hayata dair hem de mesleki anlamda isg¢ilerin egitim seviyelerinin yiikselmesi, is

kazalarini azaltmada olduk¢a dnemlidir.

Arastirmamizda, isc¢ilerin g¢ocuklarinin olup olmamasi, ¢ocuk sayilari ya da bakmakla
yukimli olduklar1 ¢ocuk sayilari, eslerinin ¢alisip ¢alismamasi ya da aile icerisindeki toplam
calisan sayisi gibi degiskenlerin is kazasi risk degerleri iizerinde anlamli bir farklilik
yaratmadig tespit edilirken bizzat is¢inin kendi aylik gelir diizeyinin is kazasi risk degerleri
tizerinde anlamh bir faklilik yarattig1 goriilmiis ve aylik gelir diizeyi arttikca is kazasi risk
degerlerinin diistiigli saptanmistir. Benzer olarak Giilhan'in ¢alismasinda da aylik gelir diizeyi
diistiikce is kazas1 gecirme oraninin arttifi goriilmistiir. Farkli olarak ise Tirk'tin (2006)

calismasinda gelir diizeyi ile is kazas1 arasinda baglanti kurulamamistir.

Arastirmamizda, oturulan evin miilkiyet durumu, is kazasi risk degerleri iizerinde anlamh
farklilik yaratacak sekilde etkili bulunmustur. Kendi evinde oturanlar en diisiik risk
degerlerine sahiptir. Kirada oturanlarin riski gorece yiikselirken en yiiksek risk degerlerinin
ise cogunlukla krediyle ev almis ve evi ipotek altinda olanlarin bulundugu diger seceneginde
oldugu goriilmistiir. Kendi evinde oturanlarin en diisiik risk degerlerinde, evi ipotek altinda
olanlarin ise yasadiklarn stres kaynakl yiiksek risk degerlerinde anlamli olarak ayrismasi
gayet mantiklidir. Clinkli toplumsal refah seviyesinin artmasi, bireylerin maddi ve manevi
anlamda rahatlamasina, sosyal acidan suca yonelik vakalarda diisiise ve calisma hayatinda ise

is kazasi risklerinin azalmasina sebep olacaktir.

Calismamizda, is yeri biiytikligi arttikca is kazasi risk degerlerinin diistiigii tespit edilmistir.
Calismamizdaki bulgu ile uyumlu olacak sekilde, MESS’in 2008 yilinda yaptig1 calismada da is
kazalarinin en ¢ok 1-49 arasi is¢i ¢alistiran mikro ve kiiciik isletmelerde yasandigi tespit
edilmistir. Bing6l (2010) de ¢calismasinda 1-49 arasi is¢i ¢alistiran isletmelerde 50 ve iistii isci
calistiranlara gore daha sik is kazasi yasandigini istatistiksel olarak anlamli olmamakla
birlikte tespit etmistir. Mikro ve kiictlik 6lcekli isletmelerin orta ve biiyiik 6lcekli isletmelere
nazaran denetimlerinin daha zor olmasi, finansal yapilarinin daha zayif olmasi sebebiyle is
saghg ve giivenligine yeterince blitce ayirmak istememeleri, nispeten olumsuz calisma
ortamlar1 dusiiniildiigiinde is yeri buyiikligi arttikca is kazasi riskinin azaliyor olmasi gayet
mantikli bir sonu¢ olarak distniilebilir. Mikro ve kiigliik 6lgekli isletmeler, is saghg1 ve
giivenligi anlaminda zamaninda ve eksiksiz olarak denetlenmelidir. Bu isletmelerin
kendilerine 6zel is saglig1 ve giivenligi uzmani ya da is yeri hekimi istihdam etmesi madden
miimkiin bulunmayabilir. O halde gerekli diizenlemeler yapilarak mikro ve kiiciik 6lcekli
isletmelerin toplu halde is saghigi ve giivenligi uzmani ve is yeri hekimi ile anlagsmalari

diistiniilmelidir.

Calismamizda, iscilerin gérev konumunun is kazasi risk degerleri tizerinde anlamli bir etkisi
goriulmemistir. Benzer sekilde Giilhan (2008) ve Tiirk'iin (2006) ¢alismalarinda da girak,
kalfa, usta ya da ustabasi olmanin is kazasi sayilar1 tizerinde anlaml bir farklilik yaratmadigi

goriilmektedir.
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Arastirmamizda, iscilerin calisma hayatina basladiktan sonra mesleklerine yonelik egitim
almalarinin is kazasi risk degerlerini anlaml bir sekilde azalttig1 saptanmistir. Tam anlamiyla
bilmedigi bir isi tecriibe ederek 6grenmeye calisan bir iscinin, is kazasini da tecriibe etmesi
kuvvetle muhtemeldir. iscilere yapacaklari is ve calisacaklar1 isletmenin yapisiyla ilgili
oryantasyon egitimi vermek, is kazalarin1 azaltarak isletmenin verimliligini artiracagindan

kurumsal sirketlerin olmazsa olmazlarindan olmaldir.

Arastirmamizda, su an bulunan is yerindeki calisma siiresi arttik¢a is kazasi risk degerlerinin
distigii goriilmiistir. Benzer sekilde Gauchard ve ark. (2006) 5 sene ya da daha az siireli
calisanlarda, Salminen (1994) ise farkli sektorlerde yaptigi calismada 1 yil ya da daha az
stireli calisanlarda is kazasi gecirme riskinin daha yiiksek oldugunu tespit etmislerdir.

Calismamizda, vardiyali ¢alisma ile is kazasi risk degerleri arasinda anlamhli bir iliski
bulunamamistir. Ancak gece vardiyasinda ¢alisiyor olmanin is kazasi risk degerlerini anlamh
bir sekilde artirdigi saptanmistir. Benzer olarak Tiirk’in (2006) calismasinda da gece
vardiyasina kalan iscilerin is kazasi gecirme sikliklar1 (%23,8), kalmayan iscilerin is kazasi
gecirme sikliklarina (%17,7) gore yiiksek bulunmustur. Gece uykusunun insan viicudu igin
gerekliligi su gotiirmez bir gercektir. Uykusuzlugun calisanda yaratacag: yorgunluk ve dikkat
kaybinin is kazasi riskini artirmasi, is kazalarinin en 6nemli sebeplerinden birinin dikkatsizlik

oldugu diistiniildiiglinde kaginilmazdir.

Calismamizda, glinliik ortalama calisma saatlerinin is kazasi risk degerleri lizerinde anlaml
bir farklilik yaratacak sekilde etkili oldugu gortliirken ¢alisma saatleri arttikca is kazasi risk
degerlerinin yiikseldigi saptanmistir. Benzer sekilde Turk’iin (2006) c¢alismasinda 8 saat
mesai siiresiyle calisanlarda is kazasi gecirme sikligr %12,2 iken 10 ve 12 saat mesai ile
calisanlarda bu sikhigin %23,5 oldugu goriilmis, iscilerin mesai siiresi arttikca is kazasi
sikliklarinin istatistiksel olarak anlamli bir sekilde arttig1 saptanmistir. Yine Dong’un (2005)
ABD’de insaat iscileri lizerine yaptig1 arastirmada, haftada 50 saat lizeri ¢alismanin 40 saat
calismaya gore is kazasi riskini artirdigl, 60 saat lizeri ¢alismanin ise is kazasi riskini 2 kat
artirdigl saptanmistir. Vegso ve ark. (2007) ABD’de ingaat iscileri iizerine yaptiklar
calismada, haftalik 40 saatlik ¢alismadan 64 saate c¢ikildiginda is kazasi riskinin %88
yukseldigini tespit etmistir. Uzayan calisma siirelerinin yorgunluk, stres ve dikkat kaybini

tetikleyecegi diisiiniildiigiinde elde edilen bu sonuclar dogaldir.

Calismamizda, haftada 7 giin ¢alismanin daha az calismaya gore is kazasi risk degerlerini
istatistiksel olarak anlamli bir sekilde artirdifi goériilmiistiir. Iscinin dinlenme giiniiniin
olmamasi hafta boyunca kaybettigi enerji ve motivasyonu yerine koyamamasi anlamina gelir.
Bu da calisanda yorgunluk, stres ve dikkat kaybini beraberinde getirir. Her giin calisan
iscilerin diger iscilere oranla is kazasi risk degerlerinin ytliksek ¢cikmasi beklenen bir sonugtur.
Is kazalari, iscide yaralanma vb. durumlara yol acabildigi gibi, isletmede de mal ve verimlilik
kaybina yol acabilir, iretimin aksamasina neden olabilir. Hal bdyle olunca sadece is¢i icin

degil isveren icin de son derece énemli bir durumdur. Isverenler bu bilingle ¢alisanlarin
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mesaiye baslayacaklar: sirada 6nceki mesainin yorgunluk ve stresini atmis, yeni bir enerji ve
motivasyonla ise baslamalarini saglamali, bu hususta yetkili merciler de yeterli denetim ve

gerekli yaptirimlari uygulamalidir.

Calismamizda, iscilerin ek is yapma durumlarinin is kazasi risk degerleri tizerinde anlaml bir
farklilik yaratmadigi goriilmiistiir. Benzer sekilde Bingol'iin (2010) ¢alismasinda da ¢alisanin

ek is yapmasiyla is kazasi gecirme durumu arasinda anlamli bir iliski bulunamamaistir.

Arastirmamizda, su an calisilan is yerinde ya da calisma yasami boyunca is kazalarindan
korunma ile ilgili egitim almis olmanin is kazasi risk degerlerini istatistiksel olarak anlamh
bir sekilde disiirdiigii goriilmiistiir. Benzer sekilde Bingo6l'lin (2010) calismasinda, is
kazalarindan korunma ile ilgili egitim almis iscilerin is kazasi gecirme orani %14,4, egitim
almamis iscilerin ise %20,7 bulunmustur. Bu sonuglara istinaden metal sektdriindeki is
kazas1 risklerini azaltabilmek icin iscilere diizenli periyotlarla is kazalarindan korunma
egitimi verilmesi gerektigi s6ylenebilir.

Arastirmamizda, ¢alisma esnasinda kisisel koruyucu donanim kullanmanin is kazasi risk
degerlerini istatistiksel olarak anlaml bir sekilde diistirdiigi goriilmiistir. Farkl olarak Tiirk
(2006) calismasinda, ¢alisma esnasinda kisisel koruyucu donanim kullanma ile is kazasi
gorilme sikligl arasinda anlaml bir iliski saptamamistir. Kisisel koruyucu donanimlar, is
kazalarini 6nlemede alinabilecek ilk ve en 6nemli tedbirlerden biridir. Bu donanimlarin is
kazalarini %80 oraninda azaltabildigi diisiiniilmektedir. Kisisel koruyucu donanim kullanma
konusunda iscilerin gereken o6zveriyi gostermesi, is sagligt ve glivenligi uzmanlarinin bu
koruyucularin kullanimi konusunda gerekli takibi yapmasi ve isverenlerin ¢alisanlarin fiziki
yapisina uygun ve yapilan is i¢in gerekli koruyuculari temin etme noktasinda zaafiyet

gostermemesi gereklidir.

Calismamizda, kaynak gazlari, dumani ya da tozlarindan rahatsizlik duyan iscilerin
duymayanlara gore is kazasi risk degerlerinin istatistiksel olarak anlamli farklilik yaratacak
seklide yiiksek oldugu belirlenmistir. Calisma ortamindaki hava kirliligi, iscilerin calisma
tempolarinin gerektirdigi 6l¢iide oksijen soluyamamalarina neden olur. Bu da kisa siirede
yorulmalarina ve davranis bozukluklari sonucu is kazasi yasama risklerinde artisa sebep
olmaktadir. Yasanacak her is kazasi iiretimin aksamasi, verimlik kaybi gibi riskleri de
beraberinde tasir. Isverenin bu hususta riskleri en aza indirmesi isletme performansi
acisindan da onemlidir. Calisma sartlarini, calisanlarin saghigina yarasir hale getirmek
isverenin yiikiimliliigiidiir. Bu yikiimliligli yerine getiremeyenlerin olmasi ihtimaline

karsilik yetkililer, denetim ve yaptirimlar konusunda gerekenleri yapmalidirlar.

Arastirmamizda, calisma ortamindaki radyasyon faktoriinden olumsuz etkilenenlerin,
etkilenmeyenlere gore is kazasi risk degerlerinin istatistiksel olarak daha ytliksek oldugu
saptanmistir. Elbette hemen hemen hepimiz hayatin her alaninda, cep telefonu, televizyon,

mikrodalga cihazlar vb. nedeniyle belli diizeyde radyasyona maruz kalmaktayiz. Ancak
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radyasyona hangi dozda, ne kadar maruz kalindigi ¢ok 6nemlidir. Iyonize radyasyonlar
kisinin kansere yakalanmasina dahi neden olabilmektedir. Bu nedenle ¢alisma ortamindaki

radyasyon etkileri azaltilarak calisanin fiziksel ve psikolojik iyi hali saglanmalidir.

Calismamizda, is yeri ortamindaki titresimden rahatsiz olanlarin, olmayanlara gore is kazasi
risk degerlerinin istatistiksel olarak anlamli farklhilik yaratacak sekilde yiliksek oldugu
saptanmistir. Ozellikle yiiksek giicle calisan makinelerdeki yogun titresimler, bu makineleri
kullanan iscilerin ¢alisma konforunu bozar, verimliligini diisiiriir ve fiziksel fonksiyonlarini
olumsuz etkiler. Oyleyse titresim yaratan makinelerin ¢alistign ortamlarda gerekli giivenlik

Oonlemlerinin alinmasi gerektigi agiktir.

Calismamizda, is yeri ortamindaki aydinlatmayi yetersiz bulan iscilerin yeterli bulanlara gore
is kazasi risk degerlerinin istatistiksel olarak anlamli farklilik yaratacak sekilde ytliksek
oldugu saptanmustir. Isyerindeki aydinlatmanin Kkalitesi elbette calisanin verimliligini ve
moralini énemli oranda etkiler. Iyi ve dogru aydinlatiilmamis bir ortamda, ¢alisanin gérme

yeteneginin azalmasi sonucu kazalarin artmasi kaginilmazdir.

Calismamizda, ¢ok sayida kronik rahatsizligin is kazasi riskini etkiledigi saptanamamakla
birlikte yalmzca hipermetrop ve korlik durumlarinin is kazas1 riskini arttirdigl
gorilmektedir. Tirk’in (2006) ¢calismasinda, kronik hastaligi olan iscilerin olmayanlara gore
is kazasi sayilarinin arttigi istatistiksel olarak bulunmustur. Giilhan’in (2008) ¢alismasinda
ise kronik rahatsizlik ile is kazasi arasinda anlaml bir iliski saptanamamistir. Boylece,
ozellikle gorme bozukluklarina sahip is¢iler olmak tizere bazi kronik rahatsizliklarin is kazasi
risk faktori olabilecegi soylenebilir. Bu nedenle isverenler géorme bozuklugu olan iscileri
tehlikeli islerde ¢alistirmamalidir.

Calismamizda, iscilerin uyku problemi yasama durumlarinin is kazasi risk degerleri lizerinde
istatistiksel olarak anlamli diizeyde farkliliklar yarattig1 tespit edilmistir. Uyku problemi
yasamayan ya da nadiren yasayanlarin; ara sira, sik sik ya da siirekli yasayanlara gore is
kazasi risk degerlerinin daha diisiik oldugu saptanmistir. Uykusuzlugun insan tizerinde
dikkat kaybina, yorgunluga, konsantrasyonda azalmaya ve performans diisiikliigline neden
oldugu bilinmektedir. Bu sebeplerin her biri, tek basina bir is kazasi sebebi olabilir. Bu
nedenle calismamizda elde edilen uykusuzlugun riski artirmasi gayet olagan bir sonug olarak

goriinmektedir.

Calismamizda, sigara icme durumunun is kazasi risk degerleri lizerinde istatistiksel olarak
anlamh bir sekilde farklilik yarattigi tespit edilmistir. Hi¢ sigara icmemis iscilerin is kazasi
risk degerleri en diisiik grup olarak ¢ikarken her giin sigara iciyorum diyenler en riskli grup
olarak saptanmistir. Benzer sekilde Tirk'iin (2006) calismasinda sigara icmeyenlerin is
kazas1 siklig1 icenlere gore istatistiksel olarak anlamli bir sekilde diisiik ¢ikmistir. Bunlara ek
olarak, diizenli sigara igmenin is kazasi riskini arttirdigini1 gésteren Chau ve ark. (2002),
Gauchard ve ark. (2006), Gauchard ve ark. (2003), Swaen ve ark. (2003), Chau ve ark. (2009)
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ve Wong (1994)'un calismalar1 da mevcuttur. Oyleyse, metal sektorii isverenlerinin isci
alimlarinda sigara i¢gmeyen bireyleri tercih etmesi veya sigara icen iscilerine sigarayi

birakmalar: konusunda destek olmalari 6nerilebilir.

Calismamizda, alkol kullanma durumunun is kazasi risk degerlerini istatistiksel olarak
anlamh bir sekilde etkiledigi goriiliirken en diistik is kazasi riskine sahip grubun hig¢ alkol
kullanmadim diyenler oldugu tespit edilmis, bu sonucu sirasiyla kullaniyordum biraktim, ara
sira kullaniyorum ve son olarak en yliksek risk grubunda yer alan diizenli olarak
kullaniyorum diyenler takip etmistir. Benzer sekilde Tiirk’iin (2006) calismasinda alkol
kullanmayanlarin kullananlara oranla is kazasi gecirme siklif1 istatistiksel olarak anlamh
sekilde diisiik ¢ikmistir. Yine Kunar ve ark. (2008), Phung ve ark. (2008) ve Gauchard ve ark.
(2003) yilinda yaptig1 calismalarda da diizenli alkol kullaniminin is kazasi riskini artirdigi
tespit edilmistir. Bu sonuglara gore, metal sektorii isverenlerinin is¢ci alimlarinda alkol
kullanmayan bireyleri tercih etmeleri ve alkol kullanan iscilerinin alkolii birakmalari

konusunda kendilerini desteklemesi onerilebilir.

Calismamizda, amirleriniz size is baskis1 ya da stres yasatiyor mu sorusuna verilen cevaplar
istatistiksel olarak anlamli farklilik yaratacak sekilde is kazasi risk degerlerini etkilemistir.
Baski ya da stres yasamadigini diisiinenler, baski gordiiglinii soyleyenlere gore daha diisiik is
kazasi riskine sahip ¢ikmislardir. Baski ve stresin insan tlizerindeki etkileri diisiiniildiigiinde,
bu iki etken arttikca dogru orantili olarak is kazasi riskinin de artacagi séylenebilir. Bu
nedenle, isveren ve is sagligl ve giivenligi uzmanlarinin ¢alisanlarin is baskisi, stres ve
mobinge ugramamalar1 noktasinda gerekli énlemleri almasi gerektigi soylenebilir. Isciler
iizerinde mobbing uygulanmamaly, is baskis1 ve stresten uzak ¢alismalari saglanmal, gelecek
kaygis1 yasamalarinin dniine gecilmelidir. Is yerindeki memnuniyet durumu arttikca is kazasi

risk degerlerinin diistiigii goz oniinde bulundurulmalidir.

Calismamizda, son bir yil icerisinde issiz kalma kaygisi yasayanlarin risk degerleri, sirasiyla
kismen yasayanlar ve yasamayanlara oranla istatistiksel olarak anlamli diizeyde yiiksek
cikmistir. Farkli sekilde Bing61'iin ¢alismasinda anlaml bir farklilik saptanamamaistir.

Calismamizda, iscilerin yaptiklari isi monoton bulmalary, is kazasi risk degerlerini istatistiksel
olarak anlamli bir sekilde artirirken, yaptig1 isi monoton bulmayanlarin risk degeri daha
diisiik cikmustir. Isi monoton bulma hali iscide dalginhiga sebep olabilir. Monotonluk durumu
dikkate alinarak gerekli tedbirlerin alinmasi ve iscilerin ¢alisma sirasinda duyularinin isler

halde olmasi saglanmalidir.

Arastirmamiz dahilinde, iscilerin dinlenme molalarinin sayisi ve siiresi ile genel olarak
calistiklar is yerinden memnuniyet dilizeyleri arttikca istatistiksel olarak anlamli bir sekilde
is kazas1 risk degerlerinin diistiigli goriilmustiir. Arastirmamizdaki sonuctan farkli olarak
Gulhan (2008) ve Bingdl'tin (2010) ¢alismalarinda, memnuniyet diizeyi ile is kazasi arasinda

anlaml bir iliski bulunamamaistir.
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Son yillarda yapilan g¢alismalar neticesinde, is kazalarinin yalnizca %2’sinin umulmadik,
Ontine gecilemez olaylardan kaynaklandigi sonucuna varilmistir. Evet, Hammurabi’den bu
yana (yaklasik 3800 yilda), is saghgi ve giivenligi alaninda cok yol katettig§imiz dogrudur.

Ancak halen is kazalarinin %98’lik kismi, yeni Hammurabi'lerini beklemektedir-...
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EKLER

EK-1. Arastirmada Kullanilan Anket Formu

iS SAGLIGI VE GUVENLiIGi ANKET FORMU

Dolduracaginiz bu anket formunun amaci: Cevaplarinizdan faydalanilarak is kazalarinin
onlenmesi konusunda gereken dnlemlerin en iyi sekilde alinmasini saglayacaktir. Bu anketteki
bilgiler bilimsel arastirma amagli olup sahislar kesinlikle gizli tutulacaktir.

Liitfen, sorular dikkatle okuyup size en uygun gelen cevabi isaretleyiniz. Anketi ictenlikle
cevaplandiracaginizi umarak simdiden tesekkiir ederiz.

(isaretlemek istedidiniz kutucuda (x) isareti koyunuz.)

1.) Kag yasindasiniz? (............... )

2.) Cinsiyetiniz nedir?
L] Erkek L] Kadin

3. ) Medeni durumunuz nedir?
L1 Evli

[ Bekar

U] Esi 6lmis

[JBosanmis

4.) Egitim diizeyiniz nedir?
[J Mezuniyetim yok

O ilkokul

(1 Ortaokul

L1 Meslek Lisesi

L] Lise (Diger lise tirleri)

[J2 yillik Meslek Yiiksekokulu
(4 yillik Universite

[Yiksek Lisans veya doktora

5.) Cocugunuz var mi? Varsa sayisini yaziniz.
U Hayir L] Evet (....... adet)

6.)Bakmakla yiikiimlii oldugunuz Cocugunuz var mi? Varsa sayisini yaziniz.
L1 Hayir L] Evet (....... adet)

7.) Birlikte yasadiginiz aile icerisinde sizden bagka c¢alisan birileri var m1? (Birden fazla secenek
isaretleyebilirsiniz)

L] Yok L] Esim ClCocuklarim (Calisan ¢ocuk sayisi=...........) LIDiger
(cerrererrreereee e )

8.) Aylik geliriniz ne kadardir? ..........cccoeevrecricccns ceververesnecenens TL

9.)Birlikte yasadiginiz ailenizin toplam aylik geliri ne kadardir? ........ccccoeerreceees cvvvecrerceeneens TL
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10.) Oturdugunuz evin miilkiyet durumu nedir?
L] Kendi evim [ Kira LI DIBEr (cveeveereerereieeieeieeiecteeeeee e )

11. ) Yaptiginiz iste gérev konumunuz hangisidir?
O isci [ Kalfa [ Usta [ Usta basi (Formen, takim lideri) L] Diger

13.) Simdiki cahistiginiz is yeri dahil olmak lizere, varsa bundan onceki galistiginiz isyerleri ile
birlikte toplam kag yildir metal sanayi sektériinde ¢alisiyorsunuz?

14.) Vardiyali olarak mi ¢alisiyorsunuz?
L] Hayir [ Evet

15.) Calisma saatleriniz asagidakilerden hangileri olabilmektedir? (Birden fazla segenek
isaretleyebilirsiniz)

LIKlasik vardiya (08:00/18:00 gibi) [JAksam vardiyasi (16:00/24:00 gibi) []Gece vardiyasi
(00:00/08:00 gibi)

16.) Giinliik ortalama kag saat ¢alisiyorsunuz?
(fazla mesailerinizi dahil ediniz)

(cevrererennsnesees )

17.) Haftada kag giin ¢alisiyorsunuz?

[] 5 giinden daha az  [15 giin ~ [J5 giin ve cumartesi yarim giin 16 giin (17 giin
LIDiger(..cceevenen... )

(18. SORUYU CEVAPLARKEN KAZA SiDDETiNi ASAGIDAKi TABLOYA GORE BELIRLEYiNiz.)

Kaza Siddeti

1 Cok hafif. Zararsiz. Herhangi bir kayip yok. ilk yardim gerekebilir.

2 Hafif. Kayda deger bir zarar ve kayip yok, kiymetsiz. Ayakta tedavi edilir.

3 Orta derece. Zarar var ancak telafisi mimkin. Kisa sireli is gérmezlik. Yaralanma, yatarak
tedavi gerekir.

4 Ciddi. Onemli zarar ve kayip var. Ciddi yaralanma, uzun siireli tedavi gerekir.

5 Cok ciddi. Telafisi miimkiin olmayacak kadar biiyiik zarar. Olim. Sirekli is gdéremezlik
yasanir. Kontrol edilememe durumunda faaliyet derhal durdurulur.

18.) Son bir yil icinde (12 ay), (bir yildan az bir zamandir ¢alisanlar ¢alistiklari siire boyunca) su
an calistiginiz is yerinizde asagidaki tabloda okunan kazalardan gegirdiniz mi, is kazasi
gecirdiyseniz ka¢ kez oldugunu ve kazanin siddetini yukaridaki tabloya gore isaretleyiniz. (is
yerindeyken olusan kazalara yemek molalari, dinlenme molalari zamaninda ve is vyeri
avlusundayken olan kazalar da dahildir)(Ayni tiirde birden fazla kaza i¢in kazanin siddeti bolimiine
birden fazla X isareti atabilirsiniz.)
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Kaza

Kazanin Siddeti

. Sayisi
Isyerindeki Kazalar g 1 2 3

Yiksekten diisme

Takihp disme

Ayak kayip diisme

Yanik(alev, ates, buharla)

Kirik

Cikik

Kesik/delinme

Burkulma

GoOze ¢apak kagmasi

Yiiksekten parca diismesi

Elektrik carpmasi

Zehirlenme(besin,duman,toz)

Kafayi carpma

Sikisma/ezilme/gurik

Kimyasal madde yanigi

isyeri disindaki kazalar

isyeri aracindayken kaza

isyeri servisindeyken kaza

Aracsiz gorevdeyken kaza

19.) Son bir yil icinde gegirdiginiz kaza veya kazalarda viicudunuzun hangi bélgesi

yaralanmisti?
(Birden fazla secenek isaretleyebilirsiniz)

U] Bas U] Gozler O] viiz U] Boyun
U Kulak [ Dirsek UJ Omuz ve kollar U Kalga
L1 El bilekleri veya | [1 El parmaklari U] Ayak bilekleri veya | L1 Ayak parmaklari
eller ayaklar
U Bacaklar veya diz ] Omurga U] Beden(gégiis, sirt, | L1 Diger
karin) (ceeeeeeeeieeeeeeieeeeeeennn

20.) Son bir yil icinde gecirdiginiz bu kazalardan sonra toplamda isten uzak

kalma siirenizi asagidakilerden isaretleyiniz.
[ Hig isten uzak kalmadim

[ 1-3 giin arasi isten uzak kaldim

[ 4 giinile 6 giin aras! isten uzak kaldim

[] 7 giinile 13 giin aras! isten uzak kaldim

[ 14 giin ile 30 giin arasi isten uzak kaldim
[ 31 giin ile 183 giin arasi isten uzak kaldim
[ 184 giin ile 364 giin arasi isten uzak kaldim
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21.) Metal sektoriindeki tiim ¢alisma yasantiniz siiresince (bu ve bundan
onceki ¢alistiginiz isyerleri dahil), toplam kag kez is kazasi gegirdiniz.
(Hi¢ kaza gegirmediyseniz bos birakiniz)

22.)Hangi neden veya nedenlerden dolayi is kazasi gegirdiginizi diigsiinliyorsunuz?
(Birden fazla segenek isaretleyebilirsiniz.)

ikaz ve uyarilara uymama

Egitim eksikligi

is yogunlugu

Kisisel koruyucu donanim kullanmama

isyeri disinda baska problemlerim vardi

Fazla calisma, mesai yapmaktan dolayi yorgundum

Eski, arizali veya ise uygun olmayan ekipman, makine vb. kullaniyordum
Meslegimi sevmiyorum/ise uygun olmadigimi dusiiniyorum

Diger ekipmanlarin/kimyasallarin oldugu tehlikeli bir alanda galisiyorum
Dalgindim

Hastaydim/rahatsizdim

isyeri duizensizligi

Bilmiyorum/Diger

23.) Calisma yasaminiz boyunca gecirdiginiz bir is kazasi sonucu
viicudunuzda kalici sakathk olustu mu?

L] Hayir L] Evet

Oooooooooooooo

24.) Calisma yasaminiza baslamadan 6nce mesleginize yonelik bir okul
okudunuz mu veya kurs gérdiiniiz mi?

[IHayir [ Evet

25.) Calisma yasaminiza bagladiktan sonra mesleginize yonelik bir kurs
gordiiniiz mii?

CHayir  [ClEvet

26.) Bundan onceki calistiginiz isyerleri de dahil olmak lizere ¢alisma
yasaminiz boyunca is yerinizdeyken is kazalarindan korunma ile ilgili bir egitim
aldiniz mi?

U Hayir ] Evet [ Hatirlamiyorum

27.) Su an ¢alismakta oldugunuz is yerinde is kazalarindan korunma ile ilgili
hig egitim aldiniz mi?
LlHayir [JEvet  [IHatirlamiyorum

28.) Calisma esnasinda kisisel koruyucu donanim(baret, maske, siper, is ayakkabisi, eldiven...)
kullaniyor musunuz? Cevabiniz hayir ise sebebini isaretleyiniz.
(LIHayir L] Evet) Oisveren temin etmiyor/yetersiz
[1Rahat hareket edemiyorum
I Gerek gormuyorum/ ise yaradigini distinmiyorum
LIUnutuyorum
CIVicuduma uygun degil
L1Diger
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29.)Calistiginiz is yeri ortamindaki c¢evresel faktorlerden nasil etkileniyorsunuz?
isaretleyiniz.

Giiriiltii: [JRahatsiz oluyorum [1Bazen rahatsiz oluyorum [1Rahatsiz olmuyorum
Sicakhk: [IRahatsiz oluyorum [dBazen rahatsiz oluyorum [ Rahatsiz olmuyorum
Kaynak duman/gaziari/toz : [1 Rahatsiz oluyorum [ Bazen rahatsiz oluyorum [ Rahatsiz
olmuyorum

Radyasyon: [1Rahatsiz oluyorum [1Bazen rahatsiz oluyorum [1Rahatsiz olmuyorum
Titresim: [JRahatsiz oluyorum [JBazen rahatsiz oluyorum [JRahatsiz olmuyorum
Aydinlatma: [ietersiz [Kismen yeterli Cieterli

30.) Su an galismakta oldugunuz is (is yeri) disinda gegcinmek igin ek bir is
yapiyor musunuz?
LIHayir [IBazen LJEvet

31.) Doktor tarafindan tanisi konmus kronik hastaliginiz varsa asagidakilerden hastaliklarinizi
isaretleyiniz. Diger se¢cenegini isaretlediyseniz yanina hangi hastaliklar oldugunu yaziniz.
(Hastaliginiz yoksa bu soruyu bos birakip 33’(lincii soruya geginiz)

[ Seker Hastaligi ] Olser L] Miyop

L] Tansiyon Hastalig [] Gastrit L] Hipermetrop

U] Kalp hastalig [] Romatizma/Kireclenme [] Katarakt

L] Bébrek Yetmezligi [] Depresyon [ Kérlik

L] Astim L] Migren [ Bel/Boyun fitig

L] Kronik Bronsit [ Epilepsi (Sara hastalig)) [] Kanser

L] Guatr [] Uyku Bozuklugu LI DIiger(eceeeeeeeereeereeveneenne )

32.) Kag yildir kronik hastaliginiz var?
[(11yldanaz [ 1yilveyadahafazla

33.) Uyku problemi yasiyor musunuz?
LIHayir [INadiren [JAra sira LISik sik LISurekli

34.) Sigara igiyor musunuz?
[IHi¢ icmedim Uigiyordum biraktim [IEvet, ara sira [IEvet, hergiin

35.) Alkollii igki kullaniyor musunuz?
[JHig kullanmadim  [IKullaniyordum biraktim  [JEvet, arasira  []Evet, diizenli olarak

36.) Amirleriniz size is baskisi ya da stres yasatiyormu?
LlHayir LINadiren LlArasira LISik sik LISarekli

37.) Son 1 yil iginde hig iginizi kaybetme (igsiz kalma) kaygisi yasadiniz mi?
LlHayir LIKismen LlEvet

38.) isyerinizdeki dinlenme molalarinin sayisi ve siiresinden genel olarak
memnun musunuz?
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[IHic memnun degilim [1Memnun degilim [IKismen memnunum  [IMemnunum [ICok
memnunum

39.) Yaptiginiz isi monoton (tekdiize, siirekli ayni, degisiklik gostermeyen) buluyor musunuz?
[JCok Sikhkla  [ISikhkla [IKararsizim [IBazen [JHi¢ bulmuyorum

40.) Su an ¢alismakta oldugunuz isten genel olarak memnun musunuz?
[IHic memnun degilim [IMemnun degilim [IKismen memnunum [IMemnunum  [ICok
memnunum
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EK-2. Etik Kurul Onay1
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