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OZET

Bu arastirmada, milattan sonra tiglincii ylzyilda ortaya cikisiyla birlikte Mezopotamya’dan
baglayarak Roma Imparatorlugu sinirlan icerisinde Bati diinyasina yayillan Maniheizm'in,
Roma cografyasinda gecirdigi tarihsel silire¢ ve bu siirece etki eden dini-siyasi faktorler
incelenmistir. Maniheizm lizerine yapilan arastirmalar kapsaminda iki farkl disiplini birbirine
baglayan bu arastirma, bir yandan Maniheizm’in Roma Imparatorlugu’ndaki tarihini ve erken
doénem Hiristiyan gelenegiyle olan etkilesimini inceleyerek Dinler Tarihi arastirmalarina, diger
yandan donemin dini atmosferinin anlasilmasina yonelik yeni bakis agilari ortaya koyarak
Roma Tarihi tUzerine yapilacak ge¢ antikcag arastirmalarina katkida bulunmay:
amaclamaktadir. Bu amaca uygun olarak arastirmaya yonelik bulgular ele alinirken deskriptif
yontem, klasik tarih ve karsilastirmali tarih metotlari ile antik metinlerde yer alan bilgilerin
tarihsel bir perspektif icerisinde dogru sekilde yorumlanmasina imkan veren metinsel igerik
analizi yontemi kullanilmis; ayrica fenomenolojik yontemin asamalarindan biri olan empatik

yaklasim metoduna basvurulmustur.

Arastirmanin temel problemini, Maniheizm’in Roma cografyasina ne zaman ve hangi yollarla
girdigi, imparatorluk sinirlari igerisinde hangi bolgelere kadar ulastig, toplum iizerinde ne
diizeyde etkili oldugu ve Roma Imparatorlugu’na oldukga hizli giris yapan bu dini gelenegin,
yine benzer bir hizla bu topraklardaki etkisini kaybedisinin hangi etmenlere bagh olarak
gerceklestigi hususlar1 olusturmaktadir. Bu baglamda arastirmanin birinci bélimiinde
oncelikle Maniheizm’in ortaya ¢ikisi, bu sirada Roma imparatorlugu’nun iginde bulundugu

siyasi, sosyo-kiltiirel, ekonomik ve dini durum ile Maniheist gelenegin Roma topraklarina



yayllmasini saglayan misyon anlayisi incelenmis, ardindan Maniheist misyonerlerin hangi
yollar1 kullanarak Roma cografyasina girdigi ve bu cografyada hangi bolgelere kadar ulastig
konusu ele alinmistir. ikinci ve {iciincii béliimlerde ise Maniheizm’in hangi etmenlere bagh
olarak Roma topraklarindaki ivmesini kaybettigi hususuna deginilmistir. Bu etkenlerden ilkini,
Hiristiyan din adamlarinin Maniheizm karsiti miicadelesi; ikincisini ise Roma imparatorlarinin
Maniheizm’e yonelik izledigi siyaset olusturmaktadir. Buna dayanarak ikinci bolimde
Hiristiyan kilisesinin Maniheistlere karsi verdikleri miicadele ile onlara karsi ¢cikma gerekgeleri
tartisilmus; iigiincii béliimde ise Imparator Diocletianus’tan (285-305) Iustinianus’a (527-565)
kadar gecen yiizyillar icerisinde degisen ve giderek yogunlasan Maniheizm karsiti Roma

yasalari ve bunlarin Maniheistlerin ilerleyisi tizerindeki etkisi ele alinmistir.

Arastirmanin sonucunda, gelismis ve sistematik bir misyon anlayis1 benimseyen Maniheist
gelenegin alisilagelen inanclar1 yok etmedigi, aksine tam da ihtiya¢ duyulan bireysel kurtulusa
6nem verdigi icin Roma toplumu igerisinde hizli bir sekilde kabul gordiigii ve sahip oldugu
gelismis misyon anlayisi sayesinde Mezopotamya’dan baslayarak Suriye, Misir, Filistin,
Anadolu, Balkanlar, Kuzey Afrika, italya, ispanya ve Galya’y1 da igine alacak sekilde dénemin
tiim Roma eyaletlerine ulastig1 saptanmistir. Maniheizm'’in ti¢ yiiz y1l boyunca varlik gosterdigi
Roma topraklarindaki etkisini kaybedisinin ise, Roma iktidar1 ve Kilise arasinda kurulan

ittifakin bir sonucu olarak gerceklestigi goriilmiistiir.

Anahtar Kavramlar: Dinler Tarihi, Ge¢ Antikcag, Maniheizm, Roma imparatorlugu,
Hiristiyanhk

Bilim Kodu: 60205
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ABSTRACT

In this study, the historical process of Manichaeism, which started in Mesopotamia and spread
to the western world within the borders of the Roman Empire with its emergence in the third
century AD, in the Roman geography and the religious-political factors affecting this process
were examined. This study, which connects the two different disciplines within the scope of
research on Manichaeism, aims to contribute to the studies of History of Religions by
examining the history of Manichaeism in the Roman Empire and its interaction with the early
Christian tradition, on the one hand, and to contribute to late antiquity studies on Roman
history and culture by presenting new perspectives on the understanding of the religious
atmosphere of the period, on the other. In accordance with this purpose, descriptive method,
classical history and comparative history methods, which are among the main methods of the
History of Religions studies, and textual content analysis method, that allows the information
in ancient texts to be interpreted correctly in a historical perspective, were used while
examining the research findings. In addition to these, the empathic approach method, which is
one of the stages of the phenomenological method, was applied.

The main problem of the research is when and in which ways Manichaeism entered the Roman
geography, to which regions it reached within the borders of the empire, to what extent it had
an effect on the society and the factors that caused this religious tradition, which entered the
Roman Empire very quickly, to lost its effect in these lands at a similar rate. In this context, in
the first part of the research, firstly the emergence of Manichaeism, the political, socio-cultural,
economic and religious situation of the Roman Empire and the mission approach that allowed
the Manichaean tradition to spread to Roman lands were examined. Then, the subject of which

ways the Manichaean missionaries entered the Roman geography and to which regions they

vi



reached in this geography were discussed. In the second part, it is mentioned that depending
on which factors Manichaeism lost its momentum in Roman lands. The first of these factors is
the struggle of the Christian clergy against Manichaeism, and the second is the policy of the
Roman emperors towards Manichaeism. Based on this, in the second chapter, the struggle of
the Christian Church against the Manichaeans and the reasons for opposing them were
discussed; in the second part, the anti-Manichaean Roman laws that changed and intensified
over the centuries from the emperor Diocletian (285-305) to Justinian (527-565) and their

effect on the progress of the Manichaeans were analyzed.

As aresult of the research, the Manichaean tradition, which adopts a developed and systematic
mission approach, did not destroy the usual beliefs, moreover, it was seen that it was quickly
accepted in the Roman society because it gave importance to the individual liberation needed
and reached all the Roman provinces of the period starting from Mesopotamia to Syria, Egypt,
Palestine, Anatolia, the Balkans, North Africa, Italy, Spain and Gaul thanks to its advanced
mission approach. The losing its effect of Manichaeism in the Roman lands, where it existed for
three hundred years, was found to have occurred as a result of the alliance established between
Roman politics and the Church.

Key Terms: History of Religions, Late Antiquity, Manichaeism, Roman Empire, Christianity.

Science Code: 60205
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GIRIS

Mani’'nin milattan sonra Tgclncli yiizyllda mesajim1 yaymaya baslamasiyla birlikte
Mezopotamya’nin Babil bolgesinde ortaya c¢ikan ve kisa zaman dilimi icerisinde genis bir
cografi bolgeye yayilan Maniheizm, heniiz kurucusu hayattayken diinyanin pek ¢ok bdlgesine
ulasarak ge¢ antikcagin ileri gelen dinleri arasina yerlesmistir. Etki alani Mezopotamya’'dan
baslayarak batida Avrupa’nin giineyi ile Afrika’nin kuzey bélgelerine, doguda ise Iran ve Hint
cografyasini icine alacak sekilde Cin’e kadar uzanmistir. S6z konusu dinin bdylesine genis bir
cografya lizerinde yayilmasi ve yayildigi bolgelerin kiiltiirel-dini mirasindan etkilenerek
gelisim gostermesi, Maniheist calismalarin bolgesel 6zellikler c¢ercevesinde ele alinmasi
gerekliligini ortaya cikarmistir. Buna bagh olarak Maniheizm’in, Dogu ve Bati olmak tizere iki
kategoride degerlendirildigi goriilmektedir. Maniheizm'in dogudaki ilerleyisini Uygur, Cin
devletleri ve bu bolgelerin kadim dinsel gelenegi olan Budizm ile; batidaki gelisimini ise Roma
Imparatorlugu ve ge¢ antikcagda Roma’nin resmi dini olarak kabul goren Hiristiyanlik ile
iligkili olarak ele alip degerlendirmek, bahsi gecen devletlerin siyasi girisimlerinin ve dini
geleneklerinin Maniheizm'in tarihsel gelisimi iizerindeki etkisini anlamak ac¢isindan
kacinilmaz bir gerekliliktir. Bu dogrultuda bu tez c¢alismasinin konusunu, Mezopotamya’dan
baslayarak Roma Imparatorlugu sinirlan icerisinde Bati diinyasina yayillan Maniheizm'in,
Roma cografyasinda gecirdigi tarihsel silire¢ ve bu siirece etki eden dini-siyasi faktorler

olusturmaktadir.

Maniheizm'in ortaya ¢iktig1 ge¢ antik dénemin diinyasi, uzun bir Dogu-Bati catismasi tarihine
sahiptir. Dénemin iki biiyiik siyasi giicii olan Roma ve Sasani imparatorluklar1 bu dénemde
stirekli savas halindedirler. Kendilerini Pers Imparatorlugu’nun varisi olarak géren Sasaniler,
Biiyiik iskender tarafindan yikilan Pers topraklarim geri almay1 amaglamalari nedeniyle Roma
cografyasina yonelik yayillmaci bir politika izlemislerdir. Romalilar ise pek ¢ok acidan
tarihlerinin en karmasik déonemlerinden birini yasadiklar icin topraklarini koruma amaciyla
Sasanilere karsi cogunlukla savunmaci bir tutum sergilemislerdir. Devletler arasinda yasanan
bu gerilim, siyasi acidan biiyiik cekismelere ve savaslara neden olsa da dini fikir ve
diisiincelerin yayilmasinda herhangi bir engel teskil etmemistir. Zira Maniheizm, s6z konusu
iki devlet arasinda yasanan ¢atismalara ragmen, bir yandan ge¢ antik¢agin aktif ticaret yollarini
kullanarak Dogu’ya dogru yol alirken diger yandan dogdugu Mezopotamya topraklarindan
Bati'ya dogru yayilma firsati bulmustur. Ancak bin yili askin bir stire varligin1 korumayi
basarmis olmasina ragmen giiniimiize kadar kiiresel bir din olarak hayatta kalamadigi icin

modern akademi tarafindan genellikle g6z ard1 edilmistir.

Ulkemizde Maniheizm’e yonelik son yillarda ivme kazanan arastirmalar, Uygur Devleti'nin
dokuzuncu yiizyllda Maniheizm’i resmi din olarak benimsemesiyle iliskili olarak daha ziyade
Maniheist gelenegin dogudaki gelisimi ile Uygur Devleti iizerindeki etkilerini ele alan Turk

Tarihi ¢alismalarina ve Eski Uygur dilinde yazilmis Maniheist metinleri inceleyen Tiirk Dili



calismalarina yoneliktir.! Dinler Tarihi kapsaminda yapilan birka¢ arastirmanin ise
Maniheizm’in nerede ve nasil ortaya c¢iktigi ile Maniheist 6gretinin hangi unsurlardan
olustuguna yonelik temel teolojik konular {lizerine yogunlastigi goriilmektedir.2 Yapilan
calismalarda giiclii bir misyon anlayisina sahip oldugu vurgulanan Maniheist gelenegin, bu
anlayis dogrultusunda Bati’'ya yonelik nasil bir yayilim izledigi, hangi temel misyon
stratejilerini kullandigi, bunlarin ne diizeyde etkili oldugu, dahasi, batida muhatap oldugu
Hiristiyan gelenegiyle nasil bir etkilesim yasadigi ve bu etkilesimin ne tiir sonuclar dogurdugu
gibi hususlara deginilmemistir. Dinler Tarihi arastirmalarindaki bu eksikligin yani sira, Roma
Imparatorlugu’nun ge¢ antikgagdaki dini cesitliligini esas alan Roma Tarihi iizerine yapilan
calismalarda3 da Maniheizm’den neredeyse hi¢ bahsedilmedigi goriilmektedir. Oysa
Maniheistler, {i¢iincii yiizyildan itibaren altinci yiizyila kadar Roma Imparatorlugu’nun aktif
dini gruplar igerisinde yer almislardir. Tiim bunlardan hareketle, Maniheizm’in batida Roma
cografyasina yayilisini konu edinen bu tez ¢alismasinin, Tiirkiye’deki 6nemli bir boslugu
dolduracagi ve bu alanda yapilacak daha ileri diizeydeki arastirmalara temel bir kaynak

olusturacag diisiiniilmektedir.

Calismanin basarili bir sekilde yiirtitiilebilmesi i¢in iki disiplinin bilgisine ihtiyac duyulmustur.
Bunlar ge¢ antik¢agi esas alan Roma Tarihi arastirmalari ile Maniheist gelenek {izerine yapilan
Dinler Tarihi arastirmalaridir. Kaynaklarin dogru yorumlanabilmesi i¢cin dénemin teolojik
soylemini olusturan baglam ve icerigin iyi bilinmesi, ayn1 zamanda Maniheizm'e iliskin giin
ylziine cikan yeni kesif ve bulgularin dikkate alinmasi gerekmektedir. Ancak yapilan literatiir
incelemesinin ardindan ortaya ¢ikan genel tablo, Roma Imparatorlugu’ndan giiniimiize ulasan
Maniheizm Kkarsit1 literatiirin hem Maniheizm hem de Roma Tarihi {izerine c¢alisan
arastirmacilar tarafindan biiyiik 6lciide gézden kagirildigi yoniindedir. Kanaatimizce bunun
nedenlerinden biri, Maniheizm arastirmacilarinin ge¢ antikcag Roma kaynaklar1 hakkinda
sinirli bilgi sahibi olmalari, digeri ise Roma kaynaklar1 tzerine calisan arastirmacilarin
Maniheizm hakkinda ¢ok az sey bilmeleridir. ki disiplini birbirine baglayan bu caligma, bir

yandan Maniheizm’in Roma Imparatorlugu’'ndaki tarihini ve erken dénem Hiristiyan

! Selim Karakas'in Tiirk Tarihi'nde Maniheizm: VIIL-XII1. Yiizyillar (Ankara: Hacettepe Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiisii, 2010), Miinevver Ebru Zeren’in Maniheizm ve Budizm’in Uygurlarin Kiiltiir Hayatina Etkileri (istanbul:
istanbul Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2015), Hacer TokyiireK'in Eski Uygur Tiirkcesinde Budizm ve
Manihaizm Terimleri (Kayseri: Erciyes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti, 2011) adl1 doktora tez ¢caligmalar ile
Betiil Ozbay'in Huastuanift: Manihaist Uygurlarin Tévbe Duasi (Ankara: Tirk Dil Kurumu Yayinlari, 2015) ve
Manihaist Bir [lahi: Huyadagmdn (Istanbul: Dergah Yayinlari, 2020) adli ¢caligmalar1 Tiirk Tarihi ve Tiirk Dili
alanlarinda Maniheizm’e iliskin Tiirkiye’de yapilmis temel calismalari olusturmaktadir.

2 Dinler Tarihi kapsaminda Maniheizm iizerine yapilan calismalar Dila Baran Tekin’in Mani ve Ogretileri (Corum,
Hitit Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2014) adli yiiksek lisans tez calismasi ile Mehmet Alic'nin Isigin Elgisi
Mani ve Gnostik Ogretisi (Istanbul: Divan Kitap, 2018) isimli eserinden olusmaktadir.

3 Hasan Giirsoy’'un Roma Imparatorlugu’nda Senkretik Inanclar (istanbul: Marmara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, 2010), Yasemin Ornek'in II. Constantius Déneminde Roma Imparatorlugu: Dini ve Siyasi Tarih (Balikesir:
Balikesir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2013) ve Serhan Demirtepe’nin Dogu Roma Imparatorlugu’nun
Erken Dénemlerinde Din Anlayist ve Hiristiyanliga Etkileri (1zmir: Ege Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2021)
isimli yiiksek lisans tez calismalarinda Roma imparatorlugu’nda varlik géstermis diger pek cok dini gelenekten séz
edilmesine ragmen Maniheizm’den neredeyse hi¢ bahsedilmemistir.



gelenegiyle olan etkilesimini inceleyerek Dinler Tarihi arastirmalarina diger yandan dénemin
dini atmosferinin anlasilmasina yonelik yeni bakis a¢ilar1 ortaya koyarak Roma Tarihi tizerine

yapilacak ge¢ antikcag arastirmalarina katkida bulunmay1 amacglamaktadir.

Bahsi gecen amag dogrultusunda bu tez ¢alismasinin temel problemini su iki soru araciligiyla

ifade etmek mumkuindiir:

1. Maniheizm Roma Imparatorlugu’na ne zaman, hangi yollarla girmis, imparatorluk
sinirlari icerisinde hangi bolgelere kadar ulasmis ve toplum iizerinde ne diizeyde etkili
olmustur?

2. Oldukca hizli bir sekilde Roma topraklarina yayilan Maniheist gelenegin yine benzer bir
hizla bu cografyadan yok olmasi hangi etmenlere bagl olarak gerceklesmistir?

Calismanin temel problemini olusturan bu sorularin cevabi, Maniheist gelenegin Bati'ya
yonelisi ile iliskili olarak Roma Imparatorlugu biinyesinde ortaya ¢ikan tarihsel gelismelerin
anlasilmasina imkan taniyacaktir. Bu dogrultuda calismanin cevap aradigi iki temel soruya
karsilik li¢ ana boliim olusturulmustur. Calismanin birinci béliimiinde 6ncelikle miladi liglincii
ylizyllda Roma imparatorlugu’'nun icinde bulundugu siyasi, sosyo-Kkiiltiirel, ekonomik ve dini
durum ile Maniheizm’in ortaya ¢ikis1 ve Maniheist gelenegin Roma topraklarina yayilmasin
saglayan misyon anlayisi incelenmis, ardindan Maniheist misyonerlerin hangi yollar
kullanarak Roma cografyasina girdigi ve bu cografyada hangi bolgelere kadar ulastig1 konusu
ele alinmustir. ikinci béliimde calismanin cevap aradig ikinci soru esas alinarak Maniheizm’in
Roma topraklarindaki ivmesini kaybetmesine neden olan dini faktdrler hususuna deginilmis
ve bu baglamda Hiristiyan din adamlarinin Maniheistlere karsi verdikleri miicadele ile onlara
karsi c¢kma gerekceleri tartislmistir. Uclincii  béliimde ise Maniheizm’in  Roma
Imparatorlugu’ndaki etkisini kaybetmesine neden olan siyasi faktorler incelenmis, imparator
Diocletianus’tan (MS 285-305) Iustinianus’a (MS 527-565) kadar gecen zaman dilimi
icerisinde c¢ikarilan Maniheizm karsiti Roma yasalar1 ile bunlarin Maniheistlerin ilerleyisi
lizerindeki etkileri ele alinmustir. Ikinci ve iigiincii béliimde ele alinan tiim konular, Roma
iktidari ile Kilise arasinda kurulan ittifakin Maniheistlerin Roma topraklarindaki varligina etki
edip etmedigini, herhangi bir etki s6z konusu ise bunun ne diizeyde gergeklestigini acikliga

kavusturmaya yoneliktir.

Bu calismanin cografi odak noktasi, Roma Imparatorlugu'dur. Calismanin kronolojik arahg ise,
milattan sonra {liglincii ylizyildan altinc yiizyilin ortalarina kadar gecen stireyi kapsamaktadir.
Boyle bir sinirlama getirilmesinin arka planinda, {i¢iincii yiizyilin ortalarindan itibaren Roma
topraklarina yayilan Maniheistlerin, altinci yiizyilin sonunda Roma imparatorlugu’ndan
tamamen kaybolduguna dair bilim diinyasinda hakim olan genel goriis yatmaktadir. Biiyiik
tarihsel degisimlere isaret eden altinci yiizyl, Maniheistlerin Roma Imparatorlugu’'ndaki
varligl ve goriintrligi icin bir dontim noktasidir. Bu dénemi asan genisletilmis bir kronolojik

cerceve farkli metodolojik yaklasimlari gerektireceginden, dahasi, bu dénemden sonraki



kaynaklar Maniheizm'in Pavlikanlart ve Bogomiller5 ile olan iliskisini ele almay1 zorunlu
kilacagindan, arastirmanin kapsami disinda tutulmustur. Bununla birlikte esas olarak
Maniheizm’in Roma Imparatorlugu’ndaki tarihine odaklanan bu arastirmada, Maniheist
Ogretiye iliskin teolojik konularin ele alinmadigl, buna yonelik aciklamalara yalnizca ihtiyag
duyulan kisimlarda yer verildigi belirtilmelidir. Ornegin, Hiristiyan din adamlarinin Maniheist
Ogretiye iliskin elestirilerinin anlasilabilmesi, 6gretiye yonelik belli bir bilgi birikimine sahip
olunmasimi gerekli kilmaktadir. Bu ve benzeri durumlarda Maniheist teolojinin temel

hususlarina kisaca deginilmistir.

Calismaya yonelik bulgular ele alinirken oOncelikle Dinler Tarihi calismalarinin baslica
yontemleri arasinda yer alan deskriptif yontem ile klasik tarih ve karsilastirmali tarih metotlari
kullanilmistir. Bunlarin yani sira antik metinlerde yer alan bilgilerin tarihsel bir perspektif
icerisinde dogru sekilde yorumlanmasina imkédn veren metinsel icerik analizi yontemine
basvurulmustur. icerdikleri konulara gére simflandirilarak tasnif edilen antik metinler,
yazildiklar1 dénemin siyasi-kiiltiirel 6zellikleri ve yazarlarinin sahip oldugu dini goriisler
dikkate alinarak genel tarihsel baglaminda degerlendirilmistir. Calismanin inceledigi gec
antik¢ag, son derece dikkat ¢ekici dinl doniistimlerin gerceklestigi 6nemli bir tarihsel siireci
yansitmaktadir. Bu donemde ortaya ¢ikan temel dini degisimleri, genis tarihsel baglaminda
fenomenolojik bir okumaya tabi tutmadan anlamak ¢ok zordur. Bu nedenle Maniheistlere karsi
hem dini hem siyasi a¢idan gdsterilen iki yonlii tepkinin sebepleri, fenomenolojik yontemin
asamalarindan biri olan empatik yaklasimla igceriden biri olarak anlasilmaya c¢alisiimistir.
Dolayisiyla bu ¢alisma, Dinler Tarihi disiplininin en temel karakteristigi olan normatif bir bilim
dali olmayisina uygun bir tavirla kural koyucu, savunmaci ve yargilayici iisluptan kaginmay
esas almistir. Buna bagh olarak ¢alismada izlenen yolun; éncelikle olaylarin tasvir edilmesi,
anlasilmasi, aciklanmasi ve ardindan yargillamadan anlamaya imkan verecek sekilde

karsilastirilarak tahlil edilmesine dayali asamali bir siireci takip ettigini soylemek miimkiindtr.

Unlii Bizans tarihgisi Cyril Mango kaynaklarin yetersizligi nedeniyle, dérdiincii yiizyila
gelindiginde fiilen tiim Roma eyaletlerine yayilmis durumda olan Maniheizm'’in, ilerleyen
doénemlerde ivmesini neden yitirdigini aciklamanin gii¢ oldugunu ifade etmistir.6 Gercekten de
mevcut kaynaklarin daginiklig1 ve ¢ogu zaman dogrudan Maniheist gelenekle iliskili olmaysi,

4 pavlikanizm, VII. yiizy1lda Ermenistan’in batisinda ortaya ¢ikan ve IX. yiizyila kadar Suriye, Anadolu ve Balkanlar’a
kadar yayilan diialist karakterli bir dini harekettir. Pavlikanlar Bizans yetkilileri ve Kilise mensuplari tarafindan
isim degistirerek yeniden ortaya ¢ikan Maniheistler olarak goriilmiislerdir. Bk. Mariyana Tsibranska-Kostova,
“Paulicians Between the Dogme and the Legend”, Studia Ceranea 7 (2017), 229-263; Janet Hamilton vd., Bizans
Déneminde (650-1405) Hiristiyan Diialist Heretikler, ¢cev. Leyla Kuzucular (Ankara: Yurt Kitap, 2011), 41-177.

5 X. yiizyihn baslarinda Bulgaristan’da ortaya ¢ikan ve Pavlikanlarla iliskilendirilen diialist bir dini harekettir.
Bulgaristan’dan Anadolu’ya ve Avrupa’ya dogru yayilarak genis bir cografyaya ulasan Bogomilizm, Kilise tarafindan
heretik ilan edilmistir. Bk. Kadir Albayrak, Bogomilizm ve Bosna Kilisesi, (istanbul: Emre Yaymnlari, 2005); Murat
Serdar - Murat Hanar, “Ortagag Bulgaristan'inda Sapkin Bir Hareket: Bogomilizm”, Giiney-Dogu Avrupa
Arastirmalari Dergisi 36 (2021), 17-33.

6 Cyril Mango, Bizans: Yeni Roma Imparatorlugu, cev. Giil Cagali Giiven, (istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, 3. Baski,
2016),107.



Maniheizm’in Roma Imparatorlugu’'nda gecirdigi tarihsel siireci anlamay:1 bilyiik 6l¢iide
zorlastirmaktadir. Maniheizm’in Roma topraklarindaki sertivenini anlamak i¢cin, Maniheizm ile
ilgili dogrudan ya da dolayli yoldan bilgi veren tiim kaynaklarin detayl olarak incelenmesine
ve her bir bilginin tipki bir yap-boz pargasini yerlestirir gibi tabloyu tamamlayacak uygun yere
dahil edilmesine ihtiyag vardir. Calismada da goriilecegi iizere, bahsi gecen stireci anlamak i¢in
istifade edilen kaynaklarin cogu Maniheistler tarafindan yazilmamis olup ya Hiristiyan din
adamlarinin ya da Romali yetkKililerin soylemlerine dayanmaktadir. Bu nedenle bu calismanin
amaclarindan bir digeri, bilinen ancak ihmal edilen kaynaklar1 inceleyip yorumlayarak

Maniheist gelenegin Roma imparatorlugu’ndaki tarihine yeni bir 151k tutmaktir.

Calismanin temel kaynaklari ¢ogunlukla antik ve klasik metinlerden olusmaktadir. Bu
baglamda esas alinan antik kaynaklari Turfan, Medinet Madi (Narmouthis), Kellis (Ismant el-
Harab) gibi Maniheistlere ait orijinal metinler ile Maniheistlere yonelik bilgi veren Hiristiyan,
Roma/Bizans ve Islam diinyasina ait kaynaklar olusturmaktadir. Bahsi gecen kaynaklar bagh
olduklar kiiltiir cevreleriyle iliskili olarak cesitli dillerde kaleme alinmislardir. Hiristiyan
kaynaklar1 Grek, Latin ve Siiryani dillerinde, Islam kaynaklar1 Arap dilinde ve Roma/Bizans
kaynaklar1 donemin iki resm1 dili olan Latince ve Grekge olarak yazilmistir. Maniheistlere ait
kaynaklar ise bulunduklari cografyalara bagh olarak Eski Uygurca, Sogdca, Partca, Pehlevice ve

Kiptice gibi oldukca zengin bir dil ¢esitliligine sahiptir.

Calismada kullanilan kaynaklardan detaylica s6z etmeden 6nce, oldukga genis bir literatiir
taramasi yapmay1 zorunlu kilmasi nedeniyle Maniheizm arastirmalarini zorlastiran dort temel
hususun varligindan bahsedilmelidir. Bunlarin ilkini, kaynaklar iizerinde yapilan kiiltiirel
uyarlamalar; ikincisini, kaynaklarin uzun bir siirece yayilan yazilis tarihleri arasindaki bakis
acilarinin  ¢esitliligi; tiglinciistinii, kaynaklarin kendi igerisindeki polemik stratejileri,
dordiinciisiint ise kaynaklarin ¢cok cesitli dillerde kaleme alinmis olmasi olusturmaktadir. S6z
konusu zorlugun istesinden gelebilmek icin antik ve Kklasik eserlerin filoloji uzmanlari
tarafindan derlenerek terciime edilmis versiyonlarindan oldugu kadar Roma tarihi ve kiiltiirii
ile Maniheist gelenegi cesitli acgilardan inceleyip yorumlayan modern arastirmacilarin
goruslerinden de yararlanilmistir. Bu baglamda ¢alismada istifade edilen ge¢ antik¢ag tarihine
iliskin temel kaynaklari Peter Brown’in Geg Antikcag Diinyasi, Turhan Kagar'in Ge¢ Antikcagda
Hiristiyanlik, Cyril Mango'nun Bizans, Yeni Roma Imparatorlugu, Stephen Mitchell'in Ge¢c Roma
Imparatorlugu Tarihi, Zafer Duygu’nun Hiristiyanlk ve Imparatorluk ve Timothy Gregory’nin
Bizans Tarihi isimli eserleri olusturmaktadir. Maniheizm tarihine y6nelik kullanilan baslica
modern kaynaklar arasinda ise Samuel N.C. Lieu'nun Manichaeism in Mesopotamia and the
Roman East ve Manichaeism in the Later Roman Empire and Medieval China isimli eserleri ile
Jacob Albert van den Berg'in Biblical Argument in Manichaean Missionary Practice: The Case of
Adimantus and Augustine adl1 ¢alismalari yer almaktadir. Bunlarin yani sira J. Kevin Coyle’nin
Manichaeism and Its Legacy adli eseri ile Rea Matsangou’'nun The Manichaeans of the Roman
East: Manichaeism in Greek anti-Manichaica & Roman Imperial Legislation adli doktora

calismasindan da 6nemli 6l¢iide istifade edilmistir.



Maniheist literatiirii olusturan metinler, yirminci yiizyilin baslarindan itibaren farkl
cografyalarda gerceklestirilen lic temel kesif sonrasinda giin yiiziine ¢ikarilmistir. Ortaya
cikarildiklari bolgenin ismiyle anilan bu antik metin koleksiyonlarindan ilkini, Turfan metinleri
olusturmaktadir. Yirmiden fazla farkhi dil ve alfabe kullanilarak yazilmis 40.000 civarinda
metin pargasindan olusan ve igerisinde yalnizca Maniheistlere degil, Hiristiyan ve Budistlere
ait fragmanlarin da bulundugu Turfan metinleri, 1902 ve 1914 yillarinda Orta Asya’nin ipek
Yolu iizerindeki Turfan bolgesinde yapilan arkeolojik kazilar sonucunda ortaya ¢ikarilmistir.
Bunlar icerindeki baz1 Sogdca Maniheist metinler ile iran dillerinde yazilmis olanlarin bir kismi
W. B. Henning, W. Sundermann, J. P. Asmussen, M. Boyce ve H. ]. Klimkeit gibi arastirmacilar
tarafindan diizenlenip c¢esitli calismalarda yayimlanmistir. Turfan metinleri icerisindeki
yuzlerce Eski Uygurca Maniheist metin ise Larry Clark tarafindan ayin, 6greti ve kilise metinleri
olmak tlzere ii¢ gruba ayrilarak siniflandirilarak incelenmistir. Turfan metinleri giintimiizde
Berlin-Brandenburg Akademi’de’ muhafaza edilmektedir. Bu calismada, Mani'nin misyon
amaciyla goérevlendirdigi 6grencilerine verdigi talimatlar ile Roma Imparatorlugu’'nda
gorevlendirilen Maniheist misyonerlerin faaliyetleri hakkinda bilgi veren M 2 (Pehlevice), M
216 a (Partga), M 216 c (Partga), M 4575 (Partga), 14285 T II D (Sogdca), 18220 T.M. 389 a
(Sogdca) ve 18223 T.M. 389 c (Sogdca) numarali Turfan arsiv metinleri kullanilmistir.
Metinlerin gevirileri icin miracaat edilen baslica kaynaklar ]. P. Asmussen’in Manichaean
Literature, W. Sundermann’in Mitteliranische manichdische Texte ve H. ]. Klimkeit'in Gnosis on

the Silk Road: Gnostic Texts From Central Asia isimli terclime ¢alismalaridir.

Calismada kullanilan Maniheist metin koleksiyonlarindan ikincisini, Medinet Madi metinleri
olusturmaktadir. Maniheist literatiir icerisinde olduk¢a 6nemli bir yere sahip olan Medinet
Madi metinleri, 1929 yilinda, ciftcilerin topragi kazmalar1 sonucu Misir'in antik Narmouthis
(Medinet Madi) sehrinde tesadiifen kesfedilmistir. Toplamda yaklasik 4000 sayfadan olusan
metinler, 1933 y1ilinda, Schmidt ve Polotsky tarafindan yedi ayr1 kodeks olarak tanimlanmistir.8
Bunlar, Mani’nin misyon faaliyeti ylriiten 6grencilerine yazdig1 mektuplari iceren Mektuplar
Kitabi (the Letters), Maniheist 0greti hakkinda bilgi veren Kefalaya I (the Kephalaia of the
Teacher) ve Kefalaya Il (the Kephalaia of the Wisdom of the My Lord of Mani), Maniheist
vaazlarin yer aldig1 Vaazlar Kitabi (the Homilies), Mani'nin dinini yaymak amaciyla
gorevlendirdigi 6grencilerinin faaliyetlerini anlatan Isler Kitabi (Acta Codex), Mani'nin kanonik
kitaplarindan Hayat Incili'nin yorumu niteliginde olan Tefsir Kitabi (Synaxeis Codex) ile
Maniheist ilahilerin yer aldig: llahiler Kitabi (the Psalm Book)'dir. Tiimii Kipti dilinde kaleme

alinmis ve milattan sonra besinci yiizyila ait bu kodekslerden, Isler Kitabi (Acta Codex) ile

7 Berlin-Brandenburg Akademi (Berlin-Brandenburg Academy of Sciences and Humanities), Turfan metinlerinin
muhafaza edilmesinin yam sira gergeklestirdigi uluslararasi projeler araciligiyla “Turfan Calismalari
(Turfanforschung)” adi altinda bilimsel yayinlar da yapmaktadir. Turfan arsivinde bulunan metinlerin dijital
kopyalar1 Akademi'nin web sayfasinda yayimlanmis olmakla birlikte herkesin erisimine agiktir. Bk.
Turfanforschung, Digitales Turfan-Archiv (Erisim 7 Eyliil 2022).

8 Bk. Carl Schmidt - Hans Jacob Polotsky, Ein Mani-Fund in Agypten: Originalschriften des Mani und seiner Schiiler
(Berlin: Verlag der Akademie der Wissenschaften, 1933).



Mektuplar Kitabi (the Letters) birkag sayfasi haric Ikinci Diinya Savasi sirasinda kaybolmustur.
[ain Gardner'in Kefalaya'nmin birinci cildinin terclimesini ve degerlendirmesini iceren The
Kephalaia of the Teacher, llahiler Kitabrmin Charles Allberry tarafindan Kipti dilindeki
versiyonu ile birlikte diizenlenerek terciime edildigi A Manichaean Psalm Book: Part Il ve Nils
Arne Pedersen’in Manichaean Homilies With a Number of Hitherto Unpublished Fragments
ismiyle yayinladig1 Vaazlar Kitabir'na ait Kiptice orijinal metni de iceren terciimesi, calismada
kullanilan Medinet Madi koleksiyonuna ait metinlerdir. Bunlarin yani sira Medinet Madi
koleksiyonunun kesif sonrasi gecirdigi tarihsel stirec hakkinda detayli bilgiler iceren James M.
Robinson’a ait The Manichaean Codices of Medinet Madi isimli ¢alismasi da arastirmada

miiracaat edilen 6nemli kaynaklar arasinda yer almistir.

Dordiincii yiizyillda kaleme alinmis Kellis (Ismant el-Kharab) metinleri, ¢alismada istifade
edilen Maniheist metin koleksiyonlarindan iigiinciisiinii olusturmaktadir. Yukar1 Misir'in
Dakhleh Vaha’sinda konumlanmis antik bir Roma kasabasi olan Kellis’e yonelik ilk arkeolojik
calismalar 1980°1i yillarin ortalarinda baslamistir. Kazi ¢calismalari sonucunda Siiryani, Grek ve
Kipti dillerinde yazilmis binlerce sayfa yazil belgeye ulasilmistir. Kellis metinlerinin en dikkat
cekici ozelligi, diger metin koleksiyonlarinin yalnizca din igerikli olmalarinin aksine, bahsi
gecen bolgede yasamis Maniheist toplulugun sosyal, ekonomik ve kiiltiirel yasantisina dair pek
cok ayrintiy1 da icerisinde barindirmasidir. Bilhassa koleksiyon icerisinde yer alan Kkisisel
mektuplar, Maniheistlerin Roma toplumu igerisindeki sosyal boyutunun anlasilmasi agisindan
Maniheist literatiir icerisinde olduk¢a onemli bir yere sahiptir. Metinlerin ¢6zlimlenmesi
lizerinde calisan lain Gardner, bunlari, Maniheist 68retiye iliskin bilgi veren, igerisinde ilahi,
vaaz ve dualarin da yer aldig1 yazinsal metinler ile Maniheistlerin sosyal yasantilar1 hakkinda
bilgi veren belgesel metinler olmak iizere iki gruba ayirmistir. Calismada Gardner, Alcock ve
Funk’'un editorliigiinde Coptic Documentary Texts From Kellis I (1999) ismiyle yayimlanan

belgesel metinlerden istifade edilmistir.

Yukarida bahsi gecen U¢ onemli kesif sonrasinda ortaya cikarilan Maniheist metin
koleksiyonlarinin disinda, Maniheistler tarafindan kaleme alinmis baska metinler de vardir.
Bunlar igerisinden en fazla yararlanilani, yine Yukar1 Misir cografyasinda kesfedilen, ancak
gliniimiizde muhafaza edildigi yerin ismiyle anilan Kéln Mani Kodeksi (The Cologne Mani
Codex)'dir. Farkli Maniheist yazarlara ait anlatilarin yer aldig1 derleme niteligindeki Kdin
Kodeksi, cocuklugundan itibaren Mani’'nin yasam hikayesini anlatan 6nemli ayrintilara sahiptir.
Calismada, Antik Yunan dilinde kayda alinmis metnin, Ron Cameron ve Arthur ]. Dewey
tarafindan 1979 yilinda terciime edilmis The Cologne Mani Codex, Concerning the Origin of His

Body isimli Ingilizce versiyonu kullanilmistir.

Yukarida bahsi gecen Maniheist metinler tarihsel olmaktan ziyade Mani'nin yasam hikayesiyle
birlikte Maniheist 6gretiye iliskin detayli bilgilerin ve Maniheistler tarafindan kullanilan vaaz,
ilahi ya da dualarin yer aldig1 dini kaynaklardir. Buna bagh olarak da Maniheizm’in Roma

Imparatorlugu’nda gecirdigi tarihsel siirece iliskin ¢ok az bilgi igerirler. S6z konusu siireci



anlamak, Maniheistler tarafindan yazilmis olmasa da onlar hakkinda bilgi veren her tiirlii dini-
siyasi belgeyi incelemeyi gerekli kilmaktadir. Bu baglamda ¢alismada kullanilan Maniheizm
dis1 kaynaklar1 Hiristiyan, Roma/Bizans ve Islam kaynaklari olarak iic kategoride

siniflandirmak mimkiindiir.

Maniheizm’in Roma Imparatorlugu’ndaki tarihine iliskin bilgi kaynaklarinin biiyiik kismini
Hiristiyan gelenege ait metinler olusturmaktadir. Bunlar, Hiristiyan din adamlari tarafindan
yazilmis reddiyeler, Kilise tarihini konu edinen Kkronolojik metinler, azizlerin hayat
hikayelerini anlatan biyografik eserler, Kilise mensuplar1 arasinda yapilan yazismalar ile belli
basl Hiristiyan piskoposlari tarafindan verilen vaazlarin kayda alinmis halleridir. Bunlardan
ozellikle Maniheistlere karsi yazilmis reddiyeler, Hiristiyan bakis agisin1 yansitmalari
nedeniyle ¢alisma acisindan son derece dnemli bir yere sahiptir. Nitekim dérdiincii ylizyilin
baslarindan itibaren Kilise mensuplari tarafindan Maniheizm'i elestiren ¢ok sayida reddiye
kaleme alinmistir. Cesitli dillerde kaleme alinan bu reddiyelerden ilki, Thmuis piskoposu
Serapion’a (MS 326) aittir. Serapion’u, Hegemonius (MS 326-350), iskenderiyeli Didymus (MS
4. ylizyilin ortalari), Bostrah Titus (MS 363-377), Epiphanius (MS 374-377) ve Augustinus (MS
387-429) gibi isimlerin Maniheizm karsit1 eserleri takip etmektedir. Bahsi gecen isimlere ait
Maniheizm karsiti reddiyelerin tiimii incelenmis olmakla birlikte, calismada en fazla istifade
edilenler Titus’'un Contra Manichaeos’'u, Epiphanius’un Panarion’u ile Augustinus’'un Contra
Adimantum, Contra Faustum, Contra Felicem ve Contra Epistolam Manichaei Quam Vocant
Fundamenti isimli eserleri olmustur. Bunlarin yani sira bir reddiye niteliginde olmasa bile
Augustinus’un Confessiones (Itiraflar) isimli eserinin de ¢alismanin baslica kaynaklar1 arasinda
yer aldig1 zikredilmelidir. Itiraflar'in calisma acisindan en dikkat cekici 6zelligi, Hiristiyanhga
gecmeden 6nce dokuz yili agkin bir siire Maniheist gelenege bagh kalan Augustinus’un, kisisel

deneyimlerini paylastig1 anlatilara yer vermis olmasidir.

Calismada kullanilan Hiristiyan kaynaklar icerisinde 6ne c¢ikan bir diger kategoriyi, kayda
alinmis vaazlar olusturmaktadir. Hiristiyan halki sapkin inanislardan korumayi amacglayan ve
Maniheistlere karsi oldukga sert sdylemlere yer veren vaazlarin biiyiik kismi, Kudiis piskoposu
Kyrillos (MS 348-350), Antakya piskoposu loannes Khrysostomos (MS 349-407) ve Papa . Leo
(MS 440-461)’ya aittir. Kyrillos'un Catecheses isimli eseri ile Philip Schaffin The Letters and
Sermons of Leo the Great Bishop of Rome ismiyle derleyip ingilizce’ye terciime ettigi calismasi
bu konudaki temel kaynaklari olusturmaktadir. Vaaz ve reddiye tiirtindeki bahsi gecen eserler
disinda, papalar tarihini ele alan Liber Pontificalis, Eusebius, Sozomenos ve Evagrius'un Kilise
Tarihi adli klasik ¢alismalari, diyakoz Markus'un Gazze piskoposu Porphryios’'un hayatini
anlattigi Vita Porphyrii adli eseri, Photius’un Bibliotecha’s1 ile Iskenderiyeli Theonas’in
Maniheistlere karsi Hiristiyan halki uyarmak amaciyla yazdig1 ve giinlimiizde Manchester
Universitesi’nin John Rylands Kiitiiphanesi'nde muhafaza edilen P. Ryl. Gr. 3.469 arsiv

numarali mektubu, ¢alismada kullanilan diger Hiristiyan kaynaklar arasindadir.



Hiristiyan kaynaklarin yani1 sira Roma/Bizans donemine ait, cogunlugu siyasi belgelerden
olusan metinler, calismada o©nemli olclide yararlanilan bir diger kaynak sinifin
olusturmaktadir. Bunlar igerisinde 6ne ¢ikanlar Romali imparatorlar tarafindan Maniheizm’e
karsi cikarilan yasalardir. Ulkemizdeki arastirmalara yonelik yaptigimiz literatiir
incelemesinde, yasalarda adi gecen diger pek cok sapkin grubun c¢esitli acilardan incelendigi
gorilmiis, ancak bunlar icerisinden Maniheistlere yonelik yapilmis tek bir calismaya dahi
rastlanmamistir. Oysa Theodosius ve lustinianus yasalarini inceleyen bir kisi, Maniheistlerin
adinin diger dini gruplardan cok daha fazla gectigini hemen fark edecektir. Zira bahsi gecen
imparatorlar tarafindan yayimlanarak kayit altina alinan her iki yasa kitabinda da
Maniheistlere yonelik olanlar, donemsellik gosteren diger sapkin gruplarin aksine hem sabittir

hem de sayica digerlerine oranla daha fazladir.

Calismanin ikinci boliimii, Maniheistlere ilk tepkiyi veren Diocletianus’tan, son yasay1 ¢ikaran
[ustinianus’a kadar olan zaman araligindaki tiim yasalar1 detayli olarak incelemektedir. Bu
baglamda Maniheizm karsiti imparatorluk yasalarinin igerigiyle ilgili temel kaynaklarin ilkini,
M. Hyamson tarafindan 1913’te yayimlanan Mosaicarum et Romanarum legum collatio adh
derleme eser olusturmaktadir. Eser, Diocletianus tarafindan Maniheistlere karsi yayimlanmis
fermanin tam metnini icermesi nedeniyle ¢alisma icerisinde olduk¢a dnemli bir yere sahiptir.
Imparatorluk yasalariyla ilgili ikinci temel kaynak, Roma imparatoru II. Theodosius tarafindan
derlenen Codex Theodosianus’tur. imparator 1. Constantinus’tan (MS 312) II. Theodosius’a (MS
438) kadar ¢ikarilan tiim yasalarin tek bir kitap icerisinde derlenerek tasnif edildigi ¢calisma,
on alt1 b6liimden olusmaktadir. Son béliimiinde imparatorluk biinyesindeki sapkin gruplara
karsi cikarilmis yasalar yer almaktadir. Maniheistler, haklarinda c¢ikarilmis on sekiz yasayla,
bunlar icerisinde adi en ¢ok gecen dini grup olma 6zelligine sahiptir. Tez ¢alismasinda, Latin
dilinde yazilmis yasa metninin, Clyde Pharr’in Ingilizce’ye terciime ettigi The Theodosian Code
isimli eseri kullanilmistir. Maniheizm karsiti imparatorluk yasalarinin igerigiyle ilgili tiglincti
temel kaynak, Imparator Iustinianus tarafindan derlenen Codex lustinianus’tur. Codex'in birinci
kitab1 igerisinde yer alan besinci baslik, Constantinus’tan Iustinianus’a kadarki dénem
icerisinde Roma Imparatorlugu’nda aktif rol oynamis sapkin gruplara karsi ¢ikarilmig yasalari
icermektedir. Bunlarin yedisi Theodosius yasalarinin tekrar1 niteligindedir. Kalan on bes
yasanin yedisi ise Maniheistler hakkindadir. S6z konusu durum, Theodosius yasalarinda
oldugu gibi, lustinianus yasalarinda da Maniheistlerin diger sapkin gruplar arasinda 6n plana
ciktigini gostermektedir. Calismada Justice Fred H. Blume'un 2016’da yayimlanan The Codex of
Justinian, A new Annotated Translation with Parallel Latin and Greek Text isimli terclime eseri

kullanilmistir.

Yasalarin disinda, Roma’nin siyasi tarihini ele alan klasik eserler de ¢alismada miiracaat edilen
kaynaklar arasindadir. Romali siyasi tarih yazicilari Roma imparatorlarinin uygulamalarini
kaleme alirken eserlerinde Maniheistlere yonelik yaptirimlara da yer vermislerdir. Bu nedenle
s6z konusu eserler, Roma imparatorlarinin izledigi dini siyaseti, 6zellikle de Maniheistlere

kars1 c¢ikarilan yasalarin imparatorluk biinyesinde ne diizeyde uygulandigi ve bunun



Maniheistler tizerinde ne 6l¢iide etkili oldugu gibi konularin anlasilmasi agisindan 6nemli birer
belge niteligindedir. Calismada {nlii Bizans tarihgileri Malalas ve Theophanes’in
Chronographia’lar1 (Kronografya) ile Ammianus Marcellinus'un Res Gestae (Roma Tarihi),
Zosimus’un Historia Nova (Yeni Tarih) ve Prokopius’un meshur Historia Arcana (Gizli Tarih)
adl klasik eserleri kullanilmistir. Bunlarin yani sira cesitli yazarlar tarafindan kayit altina
alinan Urhoy, Zugnin ve Karka d’Bet Slokh gibi sehir kronikleri de ¢alismada istifade edilen

diger kaynaklar icerisinde yer almaktadir.

Maniheizm tarihine iliskin miiracaat edilen klasik kaynaklarin son grubunu, islam kaynaklar
olusturmaktadir. Maniheist 6gretinin dogup gelistigi topraklarin sonradan Miisliimanlarin
hakimiyeti altina girmesiyle iki gelenek arasinda yasanan etkilesim, Maniheizm’in islam
diinyasinda adindan siklikla bahsedilen bir gelenek haline gelmesi sonucunu dogurmustur.
Giiniimiize kadar ulagan kaynaklarda, farkh dinler ve mezhepler hakkinda bilgi veren ibn
Nedim, Bir(ini ve Sehristani gibi Miisliiman yazarlarin, diialist gruplar1 ayni ¢ati altinda
topladiklari goriilmektedir. Seneviyye (Dualizm) baslig1 altinda siralanan bu dini gelenekler
icerisinde en dnemli yeri Maneviyye ya da Mennaniyye olarak isimlendirilen Maniheizm teskil

etmektedir.

Maniheizm hakkinda bilgi veren Miisliiman yazarlar arasinda kuskusuz ibn Nedim’in 6zel bir
yeri vardir. Onun Fihrist'i, Maniheist 6gretiyi hemen her acidan ele almakta ve icerisinde ona
dair detayli bilgiler barindirmaktadir. Turfan metinlerinin kesfine kadar Maniheizm
arastirmalarinin en temel kaynaklardan biri olarak kullanilan ve ortaya cikarilan yeni
bulgularin tanimlanmasi konusunda oldukga belirleyici bir role sahip olan Fihrist, calismada
istifade edilen baslica Islam kaynaklar1 arasinda yer almaktadir. Calismada eserlerinden
faydalanilan bir diger islam bilgini Biriini’dir. Bir(ini, icerisinde Mani ve 6gretisi hakkinda bilgi
veren El-Asdr El-Bdkiye ve Tahkiku Ma Ii’l-Hind isimli iki énemli eser kaleme almustir. El-
Asdr'da Mani'ye ve Maniheist gelenege iliskin onemli bilgilere yer vermistir. Daha ¢ok
Hinduizm'i ele aldig1 Tahkik’de ise Maniheist 6gretiye iliskin verdigi bilgiler farkli boltimler
icerisinde daginik halde bulunmaktadir. Calismada kullanilan Islam kaynaklar1 kategorisine
giren diger klasik eserler, Miisliman tarihgilerin islam &éncesi donemde Arap kabileleri
arasinda varlik gosteren dini geleneklerden bahseden eserleridir. Maniheizm’in Hicaz
bélgesine ulasip ulasmadigina dair fikir yiiriitiilmesine imkan taniyan bu eserleri ibn Habib’in
el-Muhabber’i, iIbn Kuteybe'nin El Maarifi, Ibn Riisteh’in, el-A’ldku’n-Nefise’si, Makdisi’nin

Kitabul Bed’ ve't-Tarih’i ve Mesudi'nin Muriic ez-Zeheb'i olusturmaktadir.
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1. BOLUM

MANIHEIZM’IN ORTAYA CIKISI VE ROMA IMPARATORLUGU’NA YAYILISI

1.1. Ugiincii Yiizy1lda Roma Iimparatorlugu’nun Durumu

Maniheizm, dogdugu topraklardan Bati'ya, bagka bir ifadeyle Roma Imparatorlugu sinirlari
icerisine, miladi liglincii ylizyilin ortalarindan itibaren yayilmaya baslamistir. Klasik antikcagin
son bulup ge¢ antikcagin basladigr bu donemde Akdeniz cevresinde toplumsal, ekonomik,
kiltirel ve dini alanlarda ¢ok hizli degisimler yasandigi goriilmektedir. Yasanan bu
degisimlerin Maniheizm'’in kisa siire igerisinde Roma diinyasina yayilmasinda 6nemli bir rolii
vardir. Miladi tigiincii yiizyilda genel hatlariyla Roma Imparatorlugu’nun icinde bulundugu
siyasi, sosyo-kiiltiirel, ekonomik ve dinf durum hakkinda fikir sahibi olmanin, Maniheizm’in bu
topraklarda gecirdigi tarihsel siirecin anlasilmasim1 bilyiik 6lgliide kolaylastiracagi

diistiniilmektedir.

1.1.1 Siyasi durum

Roma, tarihsel siire¢ icerisinde degisen farkli yonetim sekilleriyle (krallik, cumhuriyet,
imparatorluk) varligini oldukga uzun yillar devam ettirmeyi basarmis gii¢lii bir imparatorluk
olarak tarihe gecmistir. Bu uzun tarihsel siirecin en parlak devri, Augustus’la (MO 27-MS 14)
birlikte baslayan imparatorluk rejiminin ilk iki yiizyilimi kapsayan dénemde (MO 27-MS 180)
yasanmistir. S6z konusu donem, sinirlarda gergeklesen bir takim savaslar ve boélgesel bazi
isyanlar disinda iilkeye genel bir istikrar ve baris durumunun hikim olmasindan dolayr
tarihciler tarafindan “Roma Baris1” (Pax Romana) olarak adlandirilmistir.® Bdéyle bir
tanimlamanin ortaya ¢ikmasini saglayan en temel faktér, donemin imparatorlarinin (Trajanus
hari¢) Imparator Augustus’un vasiyetine sadik kalarak yeni topraklar fethetmek yerine, var

olan sinirlar1 korumaya yonelik 1limli bir politika izlemis olmalaridir.10

9 Bk. Paul Petit, Pax Romana, cev. James Willis (Berkeley - Los Angeles: University of California Press, 1976); Tim
Cornell, “The end of Roman Imperial Expansion”, War and Society in the Roman World, ed. John Rich- Graham Shipley
(London - New York: Routledge, 1993); Hannah Cornwell, Pax and the Politics of Peace: Republic to Principate
(Oxford: Oxford University Press, 2017).

10 Augustus’a gére, imparatorluk zaten cografi olarak ulasabilecegi en dogal sinirlarina ulasmistir. Bundan sonra
gelecek yoneticilerin temel gayesi, lilkeyi bu mevcut dogal sinirlar igerisinde tutmak olmalidir. Bu dogal sinirlar
batida Atlantik Okyanusu, kuzeyde Ren ve Tuna, doguda Firat nehirleri, glineyde ise Arabistan ve Afrika ¢olleri
olusturmaktadir. Bk. Edward Gibbon, Roma Imparatorlugu’nun Gerileyis ve Cékiis Tarihi, cev. Asim Baltacigil
(istanbul: indie Yayinlari, 2019) 1/28-29.
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Roma Imparatorlugu miladi ikinci yiizyilda, Imparator Trajanus’un hiikiimdarlig sirasinda
tarihinin en genis smrlarina ulasmistir.!t Bu doénemde Roma’min, Ispanya’dan
Mezopotamya'ya ve Kuzey Afrika’dan Britanya'ya kadar uzanan genis topraklari1 sayesinde
Akdeniz diinyasinin tiimiine hakim oldugu gériilmektedir. Uciincii yiizyilin ilk ceyregine kadar
s6z konusu sinirlar korunmus olsa da ikinci yiizyilin ¢eyreginin sonundan itibaren hem Sasani
Imparatorlugu’nun yayilmac politikasi nedeniyle dogu, hem de savasc1 gdcebe kavimlerin

istilalar1 sonucunda kuzey sinirlarinda bir takim degisiklikler yasanmaya baslamistir.12

Uglincii yiizy1l, Roma imparatorlugu icin tam bir kaos dénemi olmas1 nedeniyle tarihgiler
tarafindan “kriz” ya da “askeri anarsi” donemi olarak adlandirilmistir.3 Yapilan bu
adlandirmaya gore, s6z konusu kriz dénemi Severus Hanedaninin son imparatoru Alexander
Severus’un oliimiiyle (MS 235) baslamis ve gerceklestirdigi bir dizi reform sayesinde iilkeyi
yeniden ayaga kaldiran Diocletianus’un tahta gecisiyle (MS 284) son bulmustur. S6z konusu
krizin baglamasina neden olan olay, Imparator Alexander Severus’un, ayaklanan askerler
tarafindan éldiiriilmesidir. Roma imparatorlugu onun 6liimiiyle birlikte siddetli bir siyasal
bunalim igerisine girmis ve takip eden elli y1llik siirecte birbiri ardina gelen atmisin iizerinde
imparator gormiistiir.l* Donemin “askeri anarsi”, doénemin imparatorlarinin da “kisla
imparatorlar1” olarak adlandirilmasinin en biiyiik nedeni, ordunun ydnetime yaptigi bu

miidahaledir.

Donemi nitelendiren toplumsal karisiklik ve kaosun ortaya ¢ikmasina pek ¢ok faktoriin etki
ettigini belirtmek gereklidir. Bu baglamda ifade edilebilecek en temel hususlar, imparatorluk
sistemi icerisinde net bir veraset anlayisinin olmamasi, politikaya askeri katilimin artmasi,
imparatorlugun dogu ve batisinda gerceklesen dis istilalar, istila edilen bélgelerin savunulmasi
icin imparatora yapilan stirekli baski, ordunun giderek zayiflamasiyla daha fazla askere
duyulan ihtiyac, halkin diizenini bozan ve korkularini arttiran veba salgini, iilke genelinde bas
gosteren ekonomik bunalim ve tarimsal isgiiciinde yasanan diisiistir.1s S6zii edilen alanlardaki
ic ve dis faktorler strekli biiyliyen bir istikrarsizliga yol acarak imparatorlugu giinden giine

zayiflatmis ve karsi konulamaz bir kriz icerisine siiriiklemistir.

Ugiincii yiizyillda, Roma Imparatorlugu’nun siyasi durumunu, doguda gittikce yiikselise gecen
Sasanl Imparatorlugu’'ndan bagimsiz olarak degerlendirmek miimkiin degildir. Ayrica
Maniheizm’in Roma Imparatorlugu sinirlan1 icerisinde gecirdigi tarihsel siirecin

anlasilabilmesi, Roma-Sasani iliskilerinin dikkate alinmasini zorunlu kilmaktadir. Zira geg

11 Gibbon, Roma Imparatorlugu’nun Gerileyis ve Cékiis Tarihi, 1/31-32.

12 Bahsi gecen dénemin siyasi gelismeleri icin bk. Neil Faulkner, Roma: Kartallarin Imparatorlugu, cev. Gagdas
Stimer (istanbul: Yordam Kitap, 2. Basim, 2017), 274-279.

13 Michael Rostovtzeff, The Social and Economic History of the Roman Empire (Oxford: Clarendon Press, 1926), 381;
Peter Brown, Geg Antikcag Diinyast, cev. Turhan Kagar (Istanbul: Alfa Yayinlari, 2017), 26.

14 Alaric Watson, Aurelian and the Third Century (London & New York: Routledge, 2003), 2-3.

15 Brown, Ge¢ Antik¢cag Diinyasi, 26-29; Faulkner, Roma, 275-279; Joshua ]. Mark, “The Crisis of the Third Century”,
Ancient History Encyclopedia (Erisim 3 Eyliil 2022).
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antikgagin siyasi temelini, iki biiyiik giic olarak varligini siirdiren Roma ve Sasani
Imparatorluklar1 arasindaki catisma ve denge olusturmaktadir. Iki devlet arasindaki ihtilaf,
krizi tetikleyen en onemli faktorlerden birini olusturmustur. Ancak dénemin mevcut
sartlarinin iki taraf icin de esit olmadig1 belirtilmelidir. Zira bahsi gecen dénemde Roma,
kuruldugu tarihten itibaren siyasi, ekonomik ve toplumsal agidan en zor dénemini yasarken,
Sasaniler, kurucusu 1. Ardesir’'le (MS 224-240) birlikte hizli bir ylikselise gecmis, ardindan
tahta gecen oglu 1. Sdpur ile tarihindeki en parlak dénemi yasamistir. imparator Trajanus
doneminden itibaren Roma hakimiyeti altinda olan Nisibis (Nusaybin), Harran, Edessa (Urfa)
gibi kuzeybati Mezopotamya sehirleri, Kral 1. Ardesir’le birlikte baslayan Sasani saldirilar
nedeniyle takip eden yillarda siirekli el degistirmistir.16 Oyle ki, kriz siirecinde bu sehirlerin
sirasiyla bir Roma bir Sasani hakimiyetine girdikleri goriilmektedir. Bunun en biiyiik nedeni,
Sasanilerin Roma topraklarina yoénelik yayilmaci bir politika izlemis olmasidir. S6z konusu
yayllmaciligin arka planinda ise Sasanilerin kendilerini Pers/Akamenid Kralligi'nin varisi
olarak gérmeleri ve Biiyiik iskender tarafindan yikilan (MO 330) Pers topraklarini geri almay1
amaglamalar1 yatmaktadir.l” Bu nedenle Roma’nin Ege Denizi'ne kadar olan béliimiinii ele
gecirmeyi hedefleyen Sasani yonetiminin, kriz slireci boyunca Mezopotamya ve Anadolu
topraklarina yonelik siirekli bir saldirt1 durumu s6z konusudur. I Ardesir’le baslayan Sasani
saldirilar1 I. Sdpur’un iktidara gelmesiyle zirveye ulasmistir. Nitekim [. Sdpur, sirasiyla
Mezopotamya’'daki Roma sehirlerini ele gecirmis ve sonunda Antakya'y1 da alarak Roma’'nin
Suriye bolgesini tamamen kendi kontrolii altina almistir. Dahasi, Antakya’y1 geri almak icin
Sasani ordusu iizerine yiiriiyen Roma Imparatoru Valerianus’u (MS 253-260) esir alarak
Roma'’ya yonelik basarilarini ikiye katlamistir (MS 253).18 Imparatorun esir alindiktan sonra
kole olarak cahstirilmasi, buna karsin Roma Imparatorlugu’nun hi¢ bir sey yapamamasi,?
tilkenin Sasaniler karsisindaki giigsiizliigiinii 6zetler niteliktedir. Tiim bunlara bir de merkezi
yonetimden ayrilarak bagimsizliklarini ilan eden Galya (MS 260) ve Palmira (MS 270)
Imparatorluklar1 da eklendiginde, ligiincii yiizyillda yikilmanin esiginde bir devletle ile karsi

karsiya kalinmaktadir.20

16 Mehmet Ali Kaya, “Ill. Gordion’un Pers(=Sasani) Seferi: Giizergah, Savaslar ve imparatorun Olimii”, Tarih
Incelemeleri Dergisi 20/1 (2005), 163.

17 Gibbon, Roma Imparatorlugu’nun Gerileyis ve Cékiis Tarihi, 1/286-287.

18 Sapur Roma’ya karsi kazandigi zaferleri herkese duyurabilmek icin Naks-1 Riistem’deki Kabe-i Zerdiist yazitinin
duvarlarina ii¢ farkli dilde Romalilardan alinan yerlerin listesini kaydettirmistir. Yine Naks-i Riistem’de yer alan bir
duvar kabartmasinda $apur’un Imparator Valerianus’a diz ¢éktiirmiis halinin betimlendigi goriilmektedir. 1936’da
kesfedilen yazit, “Res Gestae Divi Saporis” adiyla taninmistir. Bk. Kaya, “IIl. Gordion’un Pers(=Sasani) Seferi”, 165.

19 Emine Bilgig, “MS III. Yiizyll Roma-Sasani ihtilaflarina iliskin Bir Degerlendirme, Pers Kral I. $apur'un Roma
imparatoru Valerianus’u Esir Almas1”, Mediterranean Journal of Humanities 2/1 (2012), 30.

20 Roma Imparatorlugu iigiincii yiizyilin ikinci yarisinda Galya, Palmira ve Roma olmak iizere ii¢ ayr1 siyasi yonetime
béliinmiistiir. ilk olarak 260 yilinda, yukar: ve asag1 Germen bélgelerinin ydneticisi olan Postumus (MS 260-272),
Almanya, Galya, Hispania ve Britanya'y1 icine alan bir imparatorluk olusturmak i¢cin Roma’dan ayrilmistir. Detayl
bilgi i¢in Bk. John F. Drinkwater, The Gallic Empire: Separatism and Continuity in the North-Western Provinces of the
Roman Empire, A.D. 260-274 (Stuttgart: Coronet Books, 1987). 270 yilinda ise doguda Palmira kralicesi olan Zenobia
(267-272), Suriye’den Misir'a uzanan kendi imparatorlugunu kurmustur. Bk. Fergus Millar, The Roman Near East:
31 BC- AD 337 (London: Harvard University Press, 1993), 159-173.
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1.1.2 Sosyo-kiiltiirel ve ekonomik durum

Maniheistlerin Roma topraklarina yonelik yiriittiikleri dini yayma faaliyetlerinin hangi
kosullarda gerceklestiginin anlasilabilmesi icin dénemin sosyo-Kkiiltiirel yapisina iliskin genel
6zelliklerin bilinmesine ihtiyac vardir. Bunlarin basinda toplum yapisi ve dil gelmektedir.
Baslangicta italya’nin Latium bolgesinde yasayan kabilelerin bir araya gelerek olusturdugu soy
(gens) birliklerinden ibaret olan Roma toplumu, fetihler sonucu genisleyen topraklarina yeni
halklarin katilmasiyla birlikte kozmopolit bir yapiya donlismiistiir. Bu durum zamanla toplum
icerisinde farkli sosyal smiflarin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Birbirinden keskin bir
sekilde ayrilan bu siniflari en temel haliyle Roma soyundan gelenler (patriciler), Roma soyuna
ait olmayanlar (plebler, clientler) ve koleler seklinde ii¢ gruba ayirmak miimkiindiir.2! Ancak
kurulusundan itibaren yalnizca Roma soyundan gelenleri gercek vatandas olarak kabul eden
ve sosyal smiflar arasinda gecis yapilmasina imkdn tanimayan bu sistemin, imparatorluk
déneminde c¢o6ziilmeye basladigl, tigiincii yiizyllda ise Imparator Caracalla’nin Roma
topraklarinda yasayan herkese vatandaslik hakki vermesiyle (MS 212) biiyiik oranda
gecerliligini yitirdigi ifade edilmelidir. Nitekim Caracalla’nin ¢ikardig1 Constiutio Antoniniana
olarak bilinen kanun, 6zgiir olan herkesin esit haklara sahip olmasini saglayarak sosyal siniflar
arasinda yiizyillardir siiregelen keskin ayrimi ortadan kaldirmistir.22 Bundan sonraki stirecte
devlet yonetimi, toplumu belli siniflar dahilinde ayristirma fikrinden uzaklasarak ortak bir
kiltir disiincesi etrafinda birlestirme iizerine yogunlasmistir. Dolayisiyla li¢lincl yiizyil,
Roma adina birlik ¢agrisinin yapildig1 bir dénemi yansitmaktadir. Donemin ideolojik vurgusu,
tek bir ulusa dayali imparatorluk anlayisini ifade eden “Romalilastirma” (Res Romana) fikridir.
Farkli uluslar1 imparatorluk catis1 altinda birlestirerek kaynastirmay1 hedefleyen bu anlayzs,
Romanin evrenselligi tizerine odaklanmistir. Bunun en a¢ik gériildiigii yerlerden biri, o zamana
degin yalnizca Roma yurttaslarina acik olan ordudur. Nitekim c¢ikan vatandaslik karariyla
Romalilagtirilan her ulustan asker toplanarak ordunun kozmopolit bir nitelik kazanmasi

saglanmistir.23

Egitim sistemi, dil, mimari ve sanat gibi alanlarda ortak bir kiiltiir olusturmay1 hedefleyen
Romalilastirma politikas1 hem merkezl hem de yerel yonetimler tarafindan basaril bir sekilde
yuriitiilmis, 6zellikle biiylik kent merkezlerinde oldukga etkili olmustur.24 Ancak yerel halklar
her ne kadar kamusal yasamin gerektirdigi alanlarda “Romali” olsalar da basta dil olmak tlizere
sahip olduklar1 kiiltiirel ozellikleri siirdiirmeye devam etmislerdir. Bunun sonucunda,

Imparatorlugun farkli cografi bolgelerinde farkh kiiltiirler én plana ¢kmistir. Roma

21 Qguz Tekin, Eski Yunan ve Roma Tarihine Giris (Istanbul: iletisim Yayinlari, 2019), 192-193; Mehmet Ucer, Roma
Hukuku (istanbul: Onikilevha Yayincilik, 2018), 10-12; Mehmet Ali Agaogullar1 - Levent Kéker, Imparatorluktan
Tanri Devletine (Ankara: imge Kitabevi, 2017), 17-18.

22 Peter Garnsey - Richard Saller, The Roman Empire: Economy, Society and Culture (London & New York:
Bloomsbury Publishing, 2014), 138.

23 Agaogullari - Kéker, Imparatorluktan Tanri Devletine, 75-77.

24 Garnsey - Saller, The Roman Empire, 138.
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topraklarinin bati1 bolgelerine Latince, dogu bélgelerine ise Yunan dilinin hakim olmasina
ragmen, Galya’da hala Kelt dilinin, Kuzey Afrika’da Kartaca ve Libya dillerinin, Misir’da Kipti
dilinin, Anadolu’da eskicag lehcelerinin, Suriye, Filistin ve Mezopotamya’da ise Arami kokenli
dillerin (6zellikle Siiryanice) kullanilmasi25 bahsi gecen yerel kiiltiirlerin, varliklarini etkin bir
sekilde silirdiirdiiklerini gostermektedir. Roma diinyasindan giiniimiize ulasan Maniheist
metinlerin farkli dillerde kaleme alinmis olmasi da imparatorlugun bu ¢ok kiiltiirlii yapisiyla
iligkilidir. Ancak belirtmek gerekir ki, biinyesine sonradan dahil olan kiiltiirler icerisinde Roma
toplumunu en ¢ok etkisi altina alan Yunan medeniyeti olmustur. Ugiincii yiizyilldan “Yunan
medeniyetinin Roma imparatorlugu’nu kendisine mal ettigi dénem” olarak bahseden Brown’a
gore, ikinci yiizyilin sonlarindan itibaren imparatorluk hemen her agidan Yunan kiiltiiriiniin,
baska bir ifadeyle Helenistik kiiltiiriin etkisi altina girmis; hatta imparatorlugun ¢ekim merkezi
batidan Anadolu’nun Yunan sehirlerine kaymistir.2é Yunan kiiltiiriiniin sahislar iizerindeki
etkisini vurgulayan Freeman’a gore ise “Her Romali Yunan tarzini1 az ¢ok hevesle kendine
uyarlamistir”.2? Bu nedenle Roma’nin sosyo-kiiltiirel yapisini Yunan medeniyetinden bagimsiz
degerlendirmek miimkiin degildir. Zaten bu c¢alismanin esas aldig1 donem, Roma ve Yunan
kiltirlerinin sentezini yansitan onemli 06zelliklere sahiptir. Romalilarin askeri komuta
islerinde Latinceyi, halka yonelik sivil hizmetlerde ise Yunan dilini kullanmis olmalar1 ve bu

dilde iiretilen yazil literatiiriin coklugu, bunun en acik érneklerindendir.

Bir onceki baslikta, imparatorlugun tglinci ylizyillda siyasi bir kriz icerisine girdiginden
bahsedilmisti. Imparatorlugu tehdit eden bu krizin sadece siyasi alanda degil, kiiltiirel ve
ekonomik hayat lizerinde de olumsuz etkileri olmustur. S6z konusu dénemde 6ne ¢ikan en
belirgin hususlar kent yasaminin gerilemesi, bilimsel diisiincenin 6nemini yitirmesi, paranin
deger kaybetmesi ve kolelige dayali ekonomik sistemin ¢okmesidir.28 Kentsel yasamda ortaya
cikan gerileyis, toplumun zengin kesimini kirsal bolgelere gitmeye tesvik etmistir. Devletin
icinde bulundugu siyasal istikrarsizlig1 ve yasa diizeninin zayiflamasini firsat bilen bu kesim,
genis tarim arazilerine el koyarak buralara biiytik villalar?? insa etmistir. Bu durum, kirsal
alanda yasayan insanlarin biiylk bir kisminin kdy ve ciftliklerini terk ederek sehirlere goc
etmelerine yol agmistir. Buna baglh olarak da tarimsal ekonomiye sahip Roma devletinin geliri
biiytlik 6lciide azalmistir. Geliri iyice azalan Devlet, biitce acigini dengelemek i¢in vergilendirme
sistemine yiiklenmistir. Ancak vergilerin kati ve adaletsiz dagilimi toplumda kdélelesmis, ezilen

ve yoksul halk kitlelerinin ortaya ¢ikmasina ve niifusun biiyiik ¢ogunlugunu olusturan

25 Brown, Geg Antikcag Diinyast, 19.
26 Brown, Geg¢ Antikgag Diinyasi, 20-22.

27 Charles Freeman, Misir, Yunan ve Roma: Antik Akdeniz Uygarliklari, cev. Suat Kemal Angi (Ankara: Dost Kitabevi,
2013), 386.

28 Viladimir N. Diakov - Sergey 1. Kovalev, flkcag Tarihi - 2, cev. Ozdemir Ince (Istanbul: Yordam Kitap, 2015), 262.

29 “Villa”, hem liiks malikaneleri hem de konforlu ciftlik evlerini kapsayan genis bir terimdir. Roma villalar1 hakkinda
detayl bilgi icin Bk. Freeman, Misir, Yunan ve Roma, 520-521.
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yoksullar ile zenginler arasindaki farkin iyice a¢ilarak ekonomik esitsizligin biiylimesine neden

olmustur.30

Tarimsal lretimin yani sira imparatorlugun sosyal ve ekonomik yasaminda etkili olan
faaliyetlerden bir digeri ticarettir. Roma Imparatorlugu Akdeniz etrafinda kurulmus ve bu
cografyadan fazlasiyla etkilenmis bir uygarlik oldugu icin geleneksel Roma ekonomisinin
cogunlukla Akdeniz kiltiriiniin o6zellikleri etrafinda sekillenmistir. Buna bagli olarak
Imparatorluk topraklarinda gerceklestirilen ticari faaliyetlerin bilyikk bir kismim tahul,
islenmis balik, sarap, yag, canak-comlek ve tekstil gibi giindelik mal alim satimlan
olusturmustur.3! Kara ve deniz yolu araciligiyla yapilan sinir 6tesi ticaretin en Onemli
maddeleri ise Cin’den getirilen ipek, degerli madenler, baharatlar ve diger liiks mallardir. S6z
konusu ticari mallarin Roma'ya ulasmasi i¢in Oncelikle Sasani topraklarindan geg¢mesi
gerekmektedir. Dogu mallarini Sasani cografyasindan bagimsiz elde etmek o donemin ticaret
rotalar icerisinde miimkiin olmadigindan, bu durum Roma’y1 Sasanilerle ticaret yapmaya
mecbur birakmistir. Sasaniler ise gerek ticaret akisinin yogunlugunu gerekse mallarin fiyatini
belirlemeye yo6nelik uygulamalariyla ticareti, diisman olarak goérdiikleri Romalilara karsi
ekonomik bir silah olarak kullanmislardir.32 Ticaretin maliyetini artiran bu durum, 6zellikle
Mezopotamya bolgesinde gecimini ticaretle saglayan tiiccar sinifin kazanclarim biiytk 6lciide
azaltmistir. Sonug olarak birbiriyle iligkili bir bicimde ortaya ¢ikan tiim bu olumsuz gelismeler,
iilkenin her kesiminde biiyiik bir huzursuzluk ve giivensizlik duygusu yaratmistir. Donemin
glvensizligini yansitan en iyi 6rneklerden biri, giderek artan tehditlere karsi Roma kentlerinin

savunma duvarlariyla ¢evrilmis olmasidir.33

1.1.3 Dini-felsefi durum

Roma Imparatorlugu’'nun genis topraklar iizerine kurulu olmasi, farkli cografyalar ve kiiltiir
cevreleriyle iliskili olarak genis bir dini gesitliligi beraberinde getirmistir. Bu nedenle Roma
denildiginde tek bir dini inanistan s6z etmek ya da Roma topraklarinda yasanan dini gelenegi
sadece paganizm ile sinirlandirmak miimkiin degildir. Zira tarihsel silire¢ igerisinde
imparatorlugun farkl cografyalarinda farkli dini inanislar benimsenmistir. Miladi ti¢linci
ylzyl1l ise Roma’nin sahip oldugu dini ¢esitliligin daha da arttig1 ve halkin manevi olarak yogun

bir sekilde farkli arayislara yoneldigi kritik bir doneme karsilik gelmektedir.34 Nitekim tilkenin

30 Freeman, Misir, Yunan ve Roma, 550.
31 Freeman, Misir, Yunan ve Roma, 524.

32 Samuel N. C. Lieu, Manichaeism in the Later Roman Empire and Medieval China (Manchester: Manchester
University Press, 1988), 69.

33 Freeman, Misir, Yunan ve Roma, 549.

34 peter Brown, Ge¢ Antikcag Diinyas, 65.
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icinde bulundugu siyasi kriz, dini yasami da fazlasiyla etkilemistir. Roma Imparatorlugu’nun

ticlincil yiizyila ait dinf haritasini ¢ikarmanin, konuyu daha anlasilir hale getirecegi aciktir.

Cok dinli bir toplum yapisina sahip olan Roma’nin, kurulusundan itibaren farkli asamalardan
gecerek gelisimini siirdiirmiis, kendine 6zgii bir dini gelenegi vardir. Ortaya c¢ikis tarihi ve
herhangi bir kurucusu olmayan bu dini gelenek, baslangicta sihir ve biyiiler lizerine
yogunlasmis belirsiz bir dinsel eylemler biitiiniiyken zamanla aile kiiltii etrafinda sekillenen
sistemli bir yapiya ve sonrasinda ise Yunan kiiltliriiniin etkisiyle politeizme doniiserek biiytik
bir devlet dini haline gelmistir.3s imparatorluk déneminde Roma dininin 6zellikleri arasina
Dogu Akdeniz halklarinin kadim geleneklerinden biri olan krallarin tanrilastirilmasina yonelik
uygulamalardan etkilenilmesinin bir sonucu olarak “Imparatorluk Kiiltii” de eklenmistir.36
Roma dininin son asamasi olarak ifade edilebilecek bu kiilt, geleneksel Roma dinini yeniden
organize eden Imparator Augustus’'un (MO 27-MS 14), dinsel otoriteyi kendi sahsinda
toplamasiyla birlikte ortaya ¢ikan bir kavramdir. Roma siyaseti, kutsal kabul edilen bir teolojik
diizen igerisinde yiiriitiildiigiinden Imparatorluk Kiiltii Hiristiyanhigin resm1i devlet dini olarak
kabul edilisine kadar yonetimin gerektirdigi bir zorunluluk olarak imparatorlugun tiim
bolgelerinde aktif olarak uygulanmistir.

Roma’da din, tarihinin hi¢cbir déneminde giliniimiiz biiyiik diinya dinlerinde oldugu gibi
sistematik bir icerige sahip olmamis, buna karsin din olgusu siyasi otoriteler tarafindan her
zaman 6nemsenmistir. Ozellikle yoOneticilerin, devlet tanrilarini ihmal etmenin Roma'nin
basina felaketler getirecegine dair inanislar1 ve buna yodnelik uygulamalari dinin giinlik
hayatin hemen her asamasinda etkili olmasini saglamistir. Dine verilen 6nemin en glizel
orneklerinden biri, Roma'nin miladi ikinci ve {ligilincii yiizyil paralarinin tizerinde yazili olan
“Tanrilar bizi koruyor” ifadesidir.3” Hem yurttaslarina hem de devlet yonetimine yararl olani
secip uygulamak tizerine kurulu bir din anlayisini benimseyen Romali yoneticiler, devlet
dininin Ustiinligiini ve ayricaligini bozmadig stirece, siyasal yayillimi kolaylastiracagina
inandiklarindan dolay1 egemenlikleri altindaki halklarin dinlerine de hosgoriiyle
yaklasmislardir.38 Sinirlarin genislemesiyle imparatorluk biinyesine katilan antik Yunan, Misir
ve Suriye dinlerinin, ait olduklari cografyalarda varliklarini stirdiirmeye devam etmis olmalari,
imparatorlugun farkh dini geleneklere yonelik bu hosgoriilii tutumunun bir sonucudur. Ancak
bahsi gecen hosgori temelli anlayisin, devlet dinini tehdit edecek nitelikteki dini geleneklere
gosterilmedigini; dahasi imparatorlugun bu konuda olduk¢a sert bir tutum sergiledigini

belirtmek gerekir.

35 Antik Roma dininin tarihsel siireg¢ icerisinde ge¢irdigi doniisiimler hakkinda detayl bilgi icin bk. Cyril Bailey, Antik
Roma’nin Dini (Istanbul: Kanon Kitap, 2018); Cigdem Diiriisken, Roma’nin Gizem Dinleri (Istanbul: Arkeoloji ve Sanat
Yayinlari, 2011).

36 Imparatorluk Kiilti'ne iliskin detayl bilgi icin bk. Simon R. F. Price, Ritiiel ve Iktidar, Kiiciik Asya’da Roma
Imparatorluk Kiiltii, cev: Taylan Esin (Ankara: Imge Yayinevi, 2004).

37 Brown, Geg Antikcag Diinyasi, 58.

38 Diirtisken, Roma’nin Gizem Dinleri, 37.
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Geleneksel Roma dini, tanrilara armagan sunarak onlar1 hosnut etme iizerine kurulu bir takim
ritliellerden ibarettir. Roma’'nin bir tarim toplumu olmasi nedeniyle daha c¢ok tarimsal
faaliyetlerle iliskili olan bu ritiieller, baslangicta diizensiz faaliyetler seklinde icra edilirken
devletin bunlar1 tutarh bir biitiin halinde diizenlemesiyle yeniden yapilandirilmis ve belli bir
dini takvim icerisine yerlestirilmistir. Tapinma ritiiellerinin temel gayesi, tanrilar1 hosnut
ederek tilkenin basina gelecek felaketleri 6nlemek ve bdylece devletin giivenligini saglamaktir.
Bu nedenle dine yonelik kamusal tapinmalarin devlet adina ¢alisan rahipler tarafindan,
devletin insa ettigi tapinaklarda ve devlet kontroliinde gergeklestirildigi goriilmektedir.
Glnliik yasamin tiim alanlarina yonelik ¢esitli uygulamalar iceren bu dinin en 6nemli tapinma
ritiiellerini, mevsimsel bayramlar ve tanrilara sunulan kurban merasimleri olusturmaktadir.3?
Kisacasi tiim dini sistem, tanrilar1 hosnut ederek felaketlerden uzak durmak ve diinyanin
nimetlerinden sorunsuz bir sekilde yararlanmak tizerine kurulu olup bireylerin manevi
ihtiyaclarim karsilamaktan uzaktir. Roma dinine ait bu 6zellikler g6z 6ntine alindiginda sdyle
bir sonuca varmak miimkiindiir: Metafizik bir diinya anlayisina sahip olmayan, sadece mevcut
diinyaya odaklanan ve devlet tekelinde yiiriitilen Roma dini, bireylerin manevi
gereksinimlerini karsilamada yetersiz kalmis; tarih boyunca imparatorlugun siyasi emellerine
hizmet eden bir arag olarak islev gormekten 6teye gidememistir. Bunun bir sonucu olarak da
bireyler, hayatlarindaki manevi boslugu dolduracak yeni din arayislari igerisine girmislerdir.
Miladi takvimin baslarinda imparatorluk sinirlari icerisinde artan dini cesitliligin temelinde,
devlet diniyle tatmin olmayan halkin bu kisisel din arayislari yatmaktadir. Dolayisiyla yeni dini
geleneklere gosterilen ilgi, imparatorluk biinyesinde yasanan olumsuz faktorlerin ortak bir

sonucu olarak ortaya ¢ikmistir.

Hatirlanacag gibi, genisleyen topraklarini kontrol etmede zorlanan Roma imparatorlugu’'nun
miladin baslarindan itibaren siyasi ve ekonomik acidan oldukga sikintili bir siirece girdiginden
bahsedilmisti. Buna, kendi ¢ikarlarini, halkin ve devletin ¢ikarlarindan o©nde tutan
imparatorlar, salgin hastaliklar ve dis siyasette yasanan gerginlikler de eklenince, devlet dini
halkin g6zilindeki otoritesini kaybetmeye ve giderek zayiflamaya baslamistir.40 Dahasi, yasanan
olumsuzluklar halk arasinda yogun bir kotiimserlik algisinin olusmasina ve bu algi ile beslenen
yeni dini ve felsefi diisiince akimlarinin ortaya ¢cikmasina neden olmustur. Nitekim miladi
yillarda Mitras, Isis gibi cesitli gizem dinlerinin, Gnostisizm, Yeni-Pythagorascilik ve Yeni-
Platonculuk gibi dini-felsefi akimlarin ve Hiristiyanlik, Maniheizm gibi yeni dini geleneklerin
ortaya ¢ikip kisa siirede Roma topraklarina yayildiklar: gorilmektedir. Burada dikkat ¢ceken
husus, tim bu dini-felsefi akimlarin temelinde, diinyanin kotii olduguna ve artik sona
yaklasildigina dair ortak bir inanisin yatiyor olmasidir. Diinyanin kétii olarak algilanmasina
iliskin halk arasindaki bu ortak tutum, mevcut diinyaya yonelik pratiklerden ibaret olan devlet
dininin manevi ac¢idan ihmal ettigi Roma vatandaslarini, baska bir diinya arayisina

yoOneltmistir. Boylece 6liim sonrasi yasam, glinahlardan arinma ve kurtulus gibi konulara

39 Mircea Eliade, Dinsel Inanclar ve Diisiinceler Tarihi (istanbul: Kabalci Yayinlari, 2009), 2/128-136.

40 Diirtisken, Roma’nin Gizem Dinleri, 40.
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iliskin artan bireysel sorgulamalar, 6te diinya anlayisina yer veren farkli dinsel geleneklerde
yanit bulmustur. Zira donemin dinf diinyasi, kurtulus vaat eden liderler ve kurtulusa erismek
icin onlarin pesinden giden cesitli cemaatlerle doludur. Ozellikle miladi ikinci ve {igiincii
ylzyillarda belli tanri/tanrigalarin digerleri arasindan 6n plana ¢ikmasi, dénemin yaygin bir
dinsel 6zelligidir. Esasinda bu durum, halk inancinin ikincil tanrilardan uzaklasarak dogrudan
merkez1 bir figiire yonelmesiyle alakalidir.#! Nitekim Roma halkinin yeni dini geleneklere olan
yoneliminin temel gerekcelerinden biri, bu dinlerin herhangi bir araciya yer vermeden,
mensuplarini dogrudan Tanri'ya ulastirmalaridir. Diger bir ifadeyle, geleneksel paganizm
kendini kisisel olmayan ritiieller araciligiyla ifade ederken, kurtulus vaat eden dinf gelenekler

Tanrr’yla dogrudan iletisim kurabilmenin yollarini sunduklari i¢in tercih edilmistir.42

Roma diinyasinda kabul goren kurtulus dinleri igerisinde en yaygini gizem dinleridir. Gizem
dinleri, bulunduklari cografyaya ait belli tanr1 ya da tanrigalar1 merkezi birer figiir olarak 6n
plana ¢ikaran, kisiyi tanriya yakinlastirarak ruhun arindirilmasina firsat veren, 6zellikle 6liim
sonrasinda kutsal bir yasam i¢in vaatte bulunan ve buna yo6nelik belli bir ahlaksal davranis
modeli sunan bireysel din bigimleridir. Helenistik Roma diinyasinda bireysel ve toplumsal
kosullarin degisen durumlarina bir cevap olarak ortaya ¢cikmis pek ¢ok gizem dini vardir.
Insanlarin manevi ihtiyaclarini karsilamada oldukga basarili olan gizem dinleri, éne ¢ikan
arinma ritiielleriyle ve sunduklar1 6liimsiizliik vaatleriyle Roma diinyasinda 6zlemi cekilen
bireysel kurtulusun merkezi olmuslar; doénemin ihtiyaclarini karsiladiklar1 olglide
imparatorluk topraklar1 boyunca yayilip gelismislerdir. Gizem dinlerinden birini benimsemis
olmanin devlet dinini terk etmeyi gerektirmemesi, s6z konusu yayilim siirecini daha da
kolaylastirmistir. Hatta donemin yazili kaynaklarinda, bazi Romali memurlarin ve

imparatorlarin dahi bu kiiltlere katildigina yonelik bilgilere rastlanmaktadir.43

Miladi fticlincii yiizyllda Imparatorlugun farkli cografyalarinda farkhi gizem dinlerinin
benimsendigi gorilmektedir. Misir'da Isis (Serapis), Yunanistan’da Ceres (Demeter),
Anadolu’da Kybele (Ana Tanrica) ve Imparatorlugun istisnasiz tiim bolgelerinde goriilen
Mitras, s6z konusu yiizyilin baslica gizem kiiltlerini olusturmaktadir.#* Bunlar arasinda en
yaygin ve popiiler olan1 Mitraizm olarak da ifade edilen Mitras Kiiltii'diir. Giintimiize ulasan
kaynaklara gore ilk kez Anadolu’nun Kilikya bélgesinde tapim gérmeye baslayan*s ve birinci

41 peter Brown, Ge¢ Antik¢ag Diinyasi, 60.

42 Ahmet Arslan, llkcag Felsefe Tarihi: Plotinos, Yeni Platonculuk ve Erken Dénem Hiristiyan Felsefesi (istanbul:
Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 2012), 5/8-10; Brown, Geg Antik¢ag Diinyasi, 60-61.

43 Diirtisken, Roma’nin Gizem Dinleri, 47, 69.

44 Bk. Diirtisken, Roma’nin Gizem Dinleri, 70-159; Bk. Mehmet Celik, “Sir Dinleri”, Atatiirk Universitesi ilahiyat

Fakiiltesi Dergisi 8 (1988), 213-225; Hans Kloft, Antik Cag’in Gizem Kiiltleri: Tanrilar, Insanlar ve Ritiieller, cev. Tuna
Akgcay (Istanbul: Runik Kitap, 2020), 18-74.

45 Hint-fran ve Roma cografyalarindaki farkh dini igeriklerine dayamlarak Mitraizm’in kokenine iliskin cesitli
teoriler ortaya atilmistir. Bunlardan en eski olan1 Mitra'nin milattan dnce iki binli yillarda Hint cografyasinda ortaya
ciktigl, oradan iran’a ve iran’in dini geleneklerinden etkilenmis haliyle de Roma’ya gectigi yoniindedir. Bu teoriye
gore, Roma topraklarinda yayilan Mitraizm Pers dinl gelenekleriyle yakindan iligkili; hatta onun Roma
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ylzyildan itibaren hizli bir yayilim siirecine giren Mitras kiiltliniin, Roma topraklarinda en
yaygin oldugu donem iiciincii yiizyildir. Bu dénemde Filistin’den Kuzey Afrika’ya, Anadolu’dan
Britanya’ya kadar imparatorlugun her yeri Mitraizm’e ait tapinaklarla dolmustur.46 Kiiltiin
imparatorluk icerisinde bu denli hizli ve genis topraklara yayilmasini, stirekli hareket halinde
olan Romali askerler, tiiccarlar ve koleler arasinda kabul gérmesi saglamis ve ayni zaman
diliminde ayni cografi bolgelerde yayilim gosteren Hiristiyan gelenegi ile biiyiik bir rekabet
icerisine girmesine neden olmustur. Mitras kiiltiiniin, imparator Aurelian déneminde (MS 270-
275) Roma’'nin Glines Tanrisi Sol Invictus ile 6zdeslestirilmesi sonucu resmi devlet kiiltii haline
gelmesi,*” s6z konusu rekabetin kiyasiya yasandigini goésteren onemli bir ornek teskil

etmektedir.

Ugiincii yiizy1l Romasinin sahip oldugu dinf ¢esitliligin 6nemli bir kismini, yukarida bahsedilen
Imparatorluk Kiiltii ile gizem dinleri olustururken, diger kismini ise Yahudi ve Hiristiyan
gelenekleri ile bunlarla iliskili olarak ortaya ¢ikan gesitli Yahudi-Hiristiyan gruplar ve gnostik
hareketler olusturmaktadir. Yahudi gelenegi ilk kez imparatorluk sinirlarinin doguya dogru
genislemesiyle Roma topraklarina dahil olmustur. Julius Caesar (MO 49-44) déneminde
“onaylanmis din” (religio licita) olarak kabul edilen Yahudiligin Ge¢ Antik Roma dénemindeki
genel kabul durumu, imparatorlarin kisisel tutumlarina gore farklihk gosterse de devlete
baskaldiracak nitelikte eylemler gerceklestirmedikleri stlirece, yonetim onlara karsi iliml bir
yaklasim sergilemistir. Zira Yahudiler politeizmin hakim oldugu bir toplumda tek tanriciligi
temsil etmelerine ragmen, bagh olduklar1 Musa Yasasr'nin ihlal edilmesine neden olacak
kamusal uygulamalardan muaf tutulmuslardir.#® Bunun yani sira siinnet ve cumartesi yasagi
gibi Yasa'nin gerektirdigi ibadetleri yerine getirmek amaciyla toplanmalarina ve sinagog insa
etmelerine miisaade edilmistir. Dahasi, Yahudilere ait ortak miilkiyetler ve Kudiis’e yapilan
maddi destekler imparatorluk kanunlariyla giivence altina alinmistir. Yahudilere duyulan
gliven, MS 66 ve 135 yillarinda gercgeklesen iki biiyiik isyanla derinden sarsilmis olsa da bu
durum Roma toplumundaki hak ve imtiyazlarini korumalar1 o6niinde bir engel teskil
etmemistir. Caracalla’nin vatandaslik kanunu ile Roma topraklarinda yasayan diger pek ¢ok
azinlik gibi Yahudiler Roma vatandasligi elde etme hakkina sahip olmuslardir.4® Geg antik¢agda

Imparatorlugu’na uyarlanmis seklidir. Bk. Franz Cumont, The Mysteries of Mithra, ¢cev. Thomas ]J. McCormack
(Chicago: The Open Court Publishing, 1903), 1-84. Roma Mitraizmi’'nin kékenine yonelik ortaya atilan diger bir teori
ise gliniimiiz Mitra tapinaklarinda yer alan “boga 6ldiirme” ikonografisinden hareket etmis ve ilkinin tam tersi bir
sonuca ulagmistir. Buna gére Mitraizm, MO 2. yiizyilda, astroloji ile yakindan ilgili bir grup Stoaci entelektiielin
dénemin astrolojik bulusunu (Hipparkiis'iin “biitiin uzayin hareketi” olarak ifade ettigi Ekinokslarin gerilemesi
bulusu) Stoaci gelenek gergevesinde yorumlanmasi sonucu, Roma’nin Kilikya bdlgesinde ortaya ¢ikan ve kisa siirede
tlim Roma topraklarina yayilan astral bir dini 6gretidir. Bk. David Ulansey, Mitras Gizlerinin Kékeni: Antik Diinyada
Kozmoloji ve Din, cev: Hiisnii Ovacik (Istanbul: Arkeoloji ve Sanat Yayinlari, 1998).

46 Mitra tapinaklarinin Roma imparatorlugu icerisindeki yayilimi icin bk. Ulansey, Mitras Gizlerinin Kékeni, 11.

47 Hamza Uziim, “Mitra Her Yerde, Mitra Senkretizmi, Mitra’nin Greko-Romen ve Dogu ilahlarlyla Ozdeslestirilmesi",
Igdir Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi 10 (2016), 41-42.

48 E. Mary Smallwood, The Jews under Roman Rule From Pompey to Diocletian (Leiden: Brill, 1976), 539-540.

49 Steven Bowman, “Jews in Byzantium”, The Cambridge History of Judaism, ed. Steven T. Katz (Cambridge:
Cambridge University Press, 2008), 4/1040.
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basta Filistin olmak iizere Suriye, Anadolu, Misir, Kuzey Afrika ve italya gibi Roma
Imparatorlugu’nun hemen her yerinde varlik géstermis olmalar,5® Yahudilerin acik bir
bicimde devlet yonetimi tarafindan kabul gordiiklerine isaret etmektedir. Son olarak Roma
topraklarinda yasayan bu Yahudi topluluklarinin, Yahudi milliyetciligi ve Yasa’ya baglilik
konusunda kat1 bir yaklasim sergileyen Filistin Yahudiliginden ziyade Helenizm’in etkisi
altinda gelisen ve daha esnek bir diinya goriisiine sahip Diyaspora Yahudiliginin5! temsilcileri

olduklarini belirtmek gereklidir.

Diisiince ve din hayatinda pek ¢cok degisime taniklik eden iigiincii yiizy1l, Roma imparatorlugu
topraklarinda dogup gelisen Hiristiyanlik icin de dnemli degisimlerin yasandigi bir donem
olmustur. Nitekim ilk ortaya ciktig1 andan itibaren iki ytizy1l boyunca Filistin Yahudiliginin bir
altkolu olarak goriilen, buna bagl olarak da toplumun egitimsiz kesiminin dini olarak algilanan
Hiristiyanligin, ikinci ylzyilin sonlarindan itibaren Yahudi geleneginden koparak yeni bir
kimlik insa etme ¢abasi icerisine girdigi goriilmektedir. Bu ¢abanin en agik oérneklerini, ikinci
ve ligiincii yiizyillarda ortaya ¢ikip Isa’nin tabiatina yonelik farkl fikirler etrafinda gelisen
kristolojik tartismalar olusturmaktadir.52 Bu tartismalar, farkli isimlerle anilan cesitli

Hiristiyan topluluklarinin ortaya ¢ikmasina yol agmistir.

Erken dénem Hiristiyanlik icerisindeki ilk ayrismalardan birini, Mani'yi yetistiren Elkesailer
toplulugunun da dahil oldugu Yahudi-Hiristiyanligi olusturmaktadir. isa’'ya iman etmekle
birlikte Yahudi seriatina olan bagliliklarini siirdiirmeleri nedeniyle Pavlus¢u ana akim
Hiristiyanliktan ayrilan bu grup mensuplari, ikinci ve tlglincii ylizyillarda 6zellikle Filistin,
Suriye, Mezopotamya ve c¢evresinde varlik gostermislerdir.53 Hiristiyanlifin erken
donemlerinde ortaya ¢ikan ayrismalardan bir digerini ise gnostik fikirler etrafinda gelisen
hareketler olusturmaktadir. Temel 6gretisi diializm olan ve kurtulusa ancak “ilahi bilgi”
(gnosis) sayesinde ulasilacagini savunan gnostik diistincenin Hiristiyanlik icerisindeki 6nemli
temsilcilerinden biri, ismini kurucusundan alan Marcionculuktur. Marcion (MS 85-160), birisi
evreni yaratan “Demiurg”, digeri ise “Ustiin Tanr1” olmak iizere iki tanr anlayisi fikrini 6ne
siirmils ve Isa’nin Demiurg’un iistiinde yer alan yiice Tanrr’'dan geldigini iddia ederek
Hiristiyanlik icerisinde biiyiik bir boliinmeye neden olmustur. Dahasi, kendine 6zgi ilke ve
kurallara sahip yeni bir kilise kurmus; Demiurg’'un vahyi olduguna inandig1 i¢in Eski Ahit’i

50 Bk. Lee I. Levine, “Jewish Archaeology in Late Antiquity: Art, Arthitecture, and Inscriptions”, The Cambridge
History of Judaism, ed. Steven T. Katz (Cambridge: Cambridge University Press, 2008), 4/519-555; Bk. Erwin R.
Goodenough, Jewish Symbols in the Greco-Roman Period (Oxford: Princeton University Press, 1988).

51 Yahudiligin Roma topraklarinda Filistin Yahudiligi ve Helenistik Yahudilik seklinde de ifade edilen Diyaspora
Yahudiligi olmak tizere iki farkli yonde gelisim gosterdigi ve bu ikisi arasinda 6nemli farklar olustugu goriilmektedir.
Nitekim iletisim dili olarak Aramice’yi kullanan ve kutsal metinleri literal anlamda okuyup degerlendiren Filistin
Yahudileri, Yahudi milliyetciligi ve Yasa’ya baglilik konusunda kat1 bir yaklasim goéstererek daha ¢ok geleneksel
Yahudiligi temsil ederken; Grek dili konusan ve Philo’nun etkisiyle kutsal metinleri alegorik agidan a¢iklama yoluna
giden Diyaspora Yahudileri, Yahudi milliyetciliginin keskin sinirlarini asan evrensel diisiincelere sahip olmus ve
Yasa'yl uygulama konusunda daha esnek bir tutum sergilemislerdir. Bk. Dursun Ali Aykit, Iskenderiyeli Philo
(istanbul: Kitabevi Yayinlari, 2011), 35-36.

52 Turhan Kagar, Ge¢ Antikcagda Hiristiyanlik (Istanbul: Arkeoloji ve Sanat Yayinlari, 2015), 22-33.
53 Hans Joachim Schoeps, Yahudi-Hiristiyanlgi, cev. Ekrem Sarik¢ioglu (Istanbul: iz Yayincilik, 2010), 26.
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reddederek icerisine yalnizca Pavlus’un on mektubu (/braniler ve Pastoral Mektuplar haric) ile
Luka Incili'ni dahil ettigi kendi kanonunu olusturmustur. Hiristiyanligin temel inang esaslarina
aykirn goriislere sahip olmasina ragmen Marcion'un kurdugu kilisenin kisa silirede
yayginlastigl, ikinci yilizyihn ortalarindan itibaren 6zellikle Roma Imparatorlugu’nun dogu

kesimlerinde genis bir taraftar kitlesine sahip oldugu goriilmektedir.54

Roma diinyasindaki karisikligin neden oldugu bireysel arayislar, kurtulus odakli dinfi
hareketlerin olusumuna etki ettigi kadar yeni felsefi diisiincelere de kap1 aralamistir. Belli bir
kurtarici figliriiyle on plana ¢ikan dini cemaatler daha ziyade halkin orta sinifina hitap ederken,
toplumun egitimli azinhigi dénemin ihtiyaglarini, akilci felsefe geleneginden kopmadan
karsilama cabasi i¢ine girmistir. Akilci entelektiiellerin giristigi bu cabanin sonucunda Yeni
Pythagorascilik ve Yeni Platonculuk olmak tizere iki diisiince okulu ortaya ¢ikmistir. Helenistik
Roma donemini etkisi altina alan bu felsefe okullari, sistemlerinde en fazla dinl unsur
barindiran Platon ve Pythagoras’a ait antik Yunan felsefelerinin, ¢agin gereksinimlerine
uyarlanmis sekilleri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. S6z konusu uyarlamalarda, ttimtiiyle olmasa
bile Aristo ve Stoaciliga ait bazi unsurlarin da uzlastirma yoluna gidilerek yeni diislince
sistemlerinde kullanildig1 gériiliir. Bunlarin basinda Aristo’nun evrene askin ve bir olan Tanri
anlayisiyla, Stoaciligin insan ruhunun olimsiizligiine iliskin fikirleri gelir. Zira dénemin
vurgusu, 6liimsiiz kabul edilen insan ruhunun kurtulusu tizerinedir.>> Bu donemde, klasik ¢agin
felsefelerini mesgul eden metafizik ve kozmoloji tartismalari artik bir kenara birakilmis, ruhun
kurtulusunu saglayan bilgi ve pratikler 6n plana ¢ikmistir. Bireysel mutlulugu elde etmeye
odaklanan bu dini pratiklerin, maddi olan her seyden arinarak ahlaki bir yasam slirmeyi
ogutledikleri goriilmektedir.5¢ Donemin icinde bulundugu felsefi atmosferin en somut
orneklerinden biri, Platon’un filozof devlet adami hayalinin viicut bulmus sekli olarak goriilen
stoac1 Roma Imparatoru Marcus Aurelius’un (MS 161-180) Kendime Diisiinceler isimli eseridir.
Aurelius bu eserinde, ¢agin 6zelliklerine uygun olarak diinyasal degerlerin gegiciligine vurgu

yapmis ve kurtulus icin ahlaki bir yasam siirmenin 6nemine deginmistir.5?

Bunlarin yani sira, kaderci ve determinist ahlak anlayisi etrafinda gelisen Helenistik Roma
felsefelerinin, bahsi gecen donemde yayginlik kazanan ve Maniheist yasam tarzinda da 6nemli
bir yeri olan asketik egilimlerin temelini olusturdugu ifade edilmelidir. Clinkii dénemin
filozoflar1 ruhun, ait oldugu askin diinyaya donerek kurtulusa erisebilmesinin ancak maddi

olandan siyrilmakla miimkiin olabilecegine inanmislar ve bu dogrultuda asketik bir yasam

54 Jacob Albert Van den Berg, Biblical Argument in Manichaean Missionary Practice: The Case of Adimantus and
Augustine (Leiden & Boston: Brill, 2010), 139; Nihat Durak, “Sinoplu Bir Gnostik: Marcion”, AIBU [lahiyat Fakiiltesi
Dergisi 1/1 (2013), 7-14; Ayrica, donemin Hiristiyan diinyasinda Marcion’un nasil algilandigina iliskin genis bilgi
icin bk. Judith M. Lieu, Marcion and the Making of a Heretic, God and Scripture in the Second Century (New York:
Cambridge University Press, 2015).

55 Arslan, llkcag Felsefe Tarihi, 10-11.

56 Antonia Tripolitis, Religions of the Hellenistic-Roman Age (Cambridge: Wm. B. Eerdmans Publishing Co., 2002),
145.

57 Bk. Marcus Aurelius, Kendime Diisiinceler, cev. Y. Emre Ceren (Istanbul: Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yayinlari, 2019).
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tarzini 6nermislerdir.58 Ancak antik donem felsefesinin asketizm anlayisi ile giiniimiiz asketik
yasam algisi birbirine karistirlmamalidir. Modern dénemde yeme, icme ve cinsellik gibi maddi
diinya eylemlerinden uzak durma seklinde algilanan asketizm, antik donemde daha ¢ok

“manevi pratiklere yogunlasma” biciminde kendini gdstermistir.5°

Gorildigh gibi s6z konusu donem, din ile felsefenin yogun bicimde i¢ ice gectigi, baska bir
ifadeyle din ve felsefenin birbirine paralel fikirler etrafinda gelisim goésterdigi bir zaman
dilimini yansitmaktadir. Bu dénemden giiniimiize ulasan kaynaklar ya dini 6gretilerin
felsefeyle desteklenmeye ya da felsefi fikirlerin dinle uzlastirilmaya ¢alisildig1 6rneklerle
doludur. Felsefenin asketik yasami onerdigi bir cagda Hiristiyan manastirciliginin gelisimi ya
da erken donem Hiristiyan polemik yazarlarinin Hiristiyan geleneginden “felsefe” olarak

bahsetmeleri®® buna verilebilecek en belirgin 6rneklerden sadece bir kagini olusturmaktadir.

1.2. Maniheizm’in Ortaya Cikisi

Maniheizm, milattan sonra iiciincii ylizyllda, Mezopotamya'nin Babil bolgesinde kendisini o
zamana degin var olmus tim dinlerin tamamlayicisi olarak géren Mani’nin, insanlig1 kurtulusa
ulastiracak ilahi bir el¢i olarak goérevlendirildigini vazetmesiyle ortaya ¢cikmis gnostik bir dini
gelenektir. Maniheizm’i diger gnostik geleneklerden ayiran en temel 6zellik, onun evrensel bir
bakis agisina sahip olmasidir. Zira donemin diger gnostik hareketleri sadece kendi iiyelerine
hitap eden kapali birer cemaat konumundayken, Mani, evrensel anlam yiikledigi gnosisi tiim
insanliga ulastirma diistincesi lizerine kurulu bir din insa etmistir.6! Onun dini, sahip oldugu
glclii misyon anlayisi sayesinde Mezopotamya’dan baslayarak batiya ve doguya dogru hizla
yayllmis, Roma Imparatorlugu igerisinde Hiristiyan gelenege ve Sasini Imparatorlugu
icerisinde Meciisi gelenege rakip bir konuma yiikselmistir. Maniheizm’in nasil ortaya ¢iktiginy,
hangi sartlar altinda gelistigini ve bu siirece kaynaklik eden unsurlarin neler oldugunu ortaya
koymak, hem Mezopotamya cografyasinin o donem i¢inde bulundugu durumu hem de Mani’nin

yasam hikayesini anlamakla miimkiindiir.

58 Dénemin filozofu Plotinos, gercek bilginin ancak i¢ deneyimle elde edilebilecegini ifade etmis, bu nedenle de
filozoflarin zithd hayati yagamalari gerektigini vurgulamistir. Bk. Plotinos, Dokuzluklar (Enneades), cev. Zeki Ozcan
(Bursa: Alfa Aktiiel Yayinlari, 2006), 1/4-6.

59 Pierre Hadot, Philosophy as a Way of Life: Spiritual Exercises from Socrates to Foucault, ed. Arnold Davidson
(Oxford & Cambridge: Wiley Blackwell Publishers, 1995), 128.

80 iskenderiyeli Clementus (150-215), iskenderiyeli Origenes (185-250) ve Augustinus (354-430) gibi erken dénem
kilise babalari, Hiristiyanligin felsefi olarak temellendirilmesi gerektigini savunmuslar ve bu dogrultuda 6zellikle
Platon’un felsefesinden yararlanmislardir. Bk. Hiisamettin Ina¢ - Hakki Evcim, “Patristik Felsefe Baglaminda
Hiristiyanligin ve Feodalitenin Sosyopolitik Analizi”, izlek Akademik Dergi 1/1 (2018), 36-49.

61 Mehmet Alicy, Isigin Elgisi Mani ve Gnostik Diisiincesi (Istanbul: Divan Kitap, 2018), 15.
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Mani, MS 216 yilinda, Part/Arsakid Kralligr'nin Roma Imparatorlugu ile simir oldugu Babil
bolgesi yakinlarinda, Part kokenli bir ailenin ¢ocugu olarak diinyaya gelmistir.62 0 donemde
Mezopotamya, Romalilar ve Partlilar arasinda yasanan siyasi cekismelere ve iktidar
degisikliklerine sahne olan tampon bir bolge konumundadir. S6z konusu ¢ekismeler, Mani'nin
dogumundan kisa bir siire sonra Part Kralligi’'nin yerini alan Sasaniler (MS 224) ddneminde de
artarak devam etmistir. Mani'nin dogdugu dénemde Mezopotamya, dogu ve batiy1 temsil eden
iki rakip devletin bulusma noktasinda olmasi nedeniyle siyasi oldugu kadar dinsel acidan da
canli bir yapiya sahiptir. Mecisilik, Yahudilik ve Hiristiyanlik gibi baskin dini geleneklerin yam
sira, Sabiilik gibi gnostik inanglar ve antik Babil dinsel gelenegini devam ettiren cesitli
topluluklar ayni cografyada varliklarini siirdiirmektedir. Sdsani Devleti’nin hakim dini gelenegi
Mecfsiliké3 olmasina ragmen I. Behram dénemine (MS 273-276) kadar tilkedeki farkl dini
gelenek mensuplarina karsi iliml bir politika izlenmistir. Romalilar ise dordiincii yiizyilda
Hiristiyanligi64 resmi devlet dini olarak benimsemislerdir; ancak Maniheist inancin ortaya
ciktig1 sirada, rekabet halinde olmalarina karsin Hiristiyanligin bir devlet dini olma statiisii

elde edemedigi ifade edilmelidir.

Miladi tictincii ylizyilda hentliz resmi bir sdyleme kavusmayan Hiristiyanlik, kendi icerisinde
cesitli gruplara ayrilmis bir sekilde varligini siirdirmektedir. Hiristiyan geleneginin yayginlhik
kazanmaya basladigi cografyalardaki genel duruma bakildiginda, Roma topraklarinin daha ¢ok
Pavlus Hiristiyanlig1 ile Bardaisan ve Marcion gibi liderlerin fikirleri etrafinda gelisen cesitli
gnostik Hiristiyan topluluklarina ev sahipligi yaptifi, Maniheizm’in dogdugu Giiney
Mezopotamya’nin ise asketik yasam tarzi stiren Yahudi-Hiristiyan cemaatlerle 6n plana ¢ciktig
gorilmektedir. Haklarinda ancak erken dénem Kkilise yazarlari aracilifiyla bilgi sahibi
oldugumuz Yahudi-Hiristiyan geleneginin de kendi icerisinde farkli kollara ayrildig:

anlasilmaktadir. Iste Mani, Yahudi-Hiristiyanligimin kollarindan biri olan ve babasi araciligiyla

62 Bir(ini, el-Asdr el-Bakiye, 182; Muhammed b. [shak en-Nedim, el-Fihrist, cev. Mehmet Yolcu vd., ed. Mehmet Yolcu,
(istanbul: Cira Yayinlari, 2017), 827-828.

63 [skender’in MO 332’de Akamenid imparatorlugu’na son vermesiyle hakim dinf kiiltiir olmaktan uzaklasan Mectisi
gelenegi, Sasani Devleti'nin kurulusundan itibaren (MS 224) yeniden hayat bulmustur. Gerek devletin kurucusu L.
Ardesir’in siyasi kimligini dini kimligiyle es deger tutmasi, gerekse ruhban sinifinin basinda bulunan Kartir'in
sistemli bir dinf yapilanma olusturmak igin miicadele etmesi, Mecisiligin iran topraklarinda tekrar hakim konuma
yiikselmesini saglamistir. Ulkenin dini lideri Kartir'in Naks-1 Riistem kitabesinde sapkinliklar olarak tasvir ettigi
diger din mensuplarinin tek tek isimlerini zikrederek iran topraklarindan siiriildiigiinii sdylemesi, siyasi otoritenin
din tercihini acikc¢a ortaya koymaktadir. Bk. Mehmet Alici, Kadim fran’da Din, Monoteizm’den Diializm’e Mecusi Tanr1
Anlayisi (Istanbul: Ayis181 Kitaplari, 2012), 187-196.

64 Hiristiyanllk Roma Imparatorlugu’nda ortaya cikisindan itibaren yaklasik ii¢ yiiz y1l boyunca zaman zaman
miintesipleri hakkinda takibat siireci baslatilan yabanci bir din olarak muamele gdérmiis; dérdiinci yiizyilin
baslarinda imparator Constantinus tarafindan yayimlanan Milan Fermam (MS 313) ile ilk kez yasal bir din olarak
ozglr birakilmistir. Milan Fermani sonrasi Kkiliseye verilen genis c¢apli mali, siyasi ve hukuki imtiyazlar,
Hiristiyanlarin giderek giiclenmesini saglamistir. Dérdiinci ylizyilin sonlarina dogru artik Roma toplumunun hakim
dinf gelenegi haline gelen Hiristiyanhk, Imparator Theodosius’'un 380 yilinda yayimladigi Selanik Fermani ile
resmen kabul edilmis, 381 yilinda diizenledigi Istanbul Konsili ile ise diinyaya ilan edilmistir. Bk. Zafer Duygu,
Hiristiyanhik ve Imparatorluk: Gec Antikcagda Kilise-Devlet fliskileri ve Kristoloji Paradigmalar: (Istanbul: Divan
Kitap, 2017), 174-189, 283-293.
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kiiciik yasta katildigr Elkesai cemaati icerisinde yetismistir.65 Adini kurucusundan (El-
Hasih/Alhasaios) alan Elkesai cemaati, Isa’'nin mesihligini kabule kars1 Pavlus’un elciligini
reddeden, kanli kurban gelenegi disinda siinnet, cumartesi yasagi gibi Yahudi seriatinin
gerektirdigi diger uygulamalar1 yerine getiren ve kendine 6zgii vaftiz anlayisina sahip olan
asketik bir Yahudi-Hiristiyan toplulugudur. Elkesai’yi diger Yahudi-Hiristiyan cemaatlerden
farkl kilan en temel dzellik, bedenin ve yiyeceklerin yikanmasina verdigi énemdir.¢6 Nitekim
yikanmay1 esas almalari nedeniyle ibn Nedim bu cemaatten el-mugtesile olarak bahsetmis;®’
Siryani yazar Theodore Bar Konai ise cemaatin iiyelerini menakkedé kavramiyla
tanimlamistir.68 Bahsi gecen kavramlarin her ikisi de “kendilerini yikayanlar, temizleyenler”

anlamina gelmektedir.

Mani’'nin yasami temel alindiginda, Maniheist 6gretinin “olusum” ve “sekillenme” olmak tizere
iki agsamali uzun bir siirecten gecerek ortaya ¢iktigini sdylemek miimkiindiir.6® Ogretinin
olusum asamasi, onun Elkesai cemaatiyle birlikte gecirdigi doneme denk gelir. Mani’'nin bu
cemaatle olan iliskisi, babasinin onu dort yasindayken annesinden alip mensubu oldugu bu
cemaate getirmesiyle baslamistir.’® Mani, cemaate dahil olusunun ardindan yasaminin en
kritik yirmi yilini, dis diinyaya kapali bu cemaatin iiyeleriyle birlikte gecirmistir.
Cocuklugundan yetiskinligine uzanan bu uzun sirenin onun kisisel ve ruhsal gelisiminde
6nemli bir rol oynadigini tahmin etmek zor degildir. Zira mevcut kaynaklar, kii¢iik yaslardan
itibaren Mani'nin gelisim siirecinin nasil ilerledigini anlatan ifadelerle doludur. Buna gore
heniiz on iki yasinda iken “ikizim” dedigi ilahi bir varlik onunla temasa ge¢mis, ona hakikatin
bilgisini (gnosis) 6gretmis ve ondan Ogretisinin temelini olusturan bu bilgiyi biiyiiytlp
yetiskinlige erisene kadar herkesten gizli tutmasini istemistir. Bu gizlilik, Mani yirmi dort
yasina geldiginde, Ikizi'nin artik ortaya ¢ikmasin ve insanlar1 kendi yoluna davet etmesini
soyleyen mesajina dek devam etmistir. Yirmi dort yasina geldiginde, kendisine bildirilen bu
hakikati ilk olarak bagl bulundugu toplulugun tiyelerine agiklamis; ancak babasi ve birkag kisi
disinda kimseden kabul gérmedigi icin topluluktan ayrilmistir.”! Maddi diinya ve beden
tizerindeki farkli goriisleriyle Elkesai 6gretisini yeniden yapilandirmak isteyen Mani'yi, bagh
oldugu topluluktan ayiran en 6nemli neden, 6gretisini ifsa edisinin ardindan sert bir sekilde

elestirilmesi ve Tanri'nin belirledigi ilahi kurali saptirdig1 gerekcesiyle su¢lanmasidir.”2 S6z

65 The Cologne Mani Codex: Concerning the Origin of his Body (CMC), ¢ev. Ron Cameron - Arthur J. Dewey (Missoula:
Scholars Press, 1979), 15, 77 (11.4-5, 94.10, 95.12, 96.12); ibn Nedim, el-Fihrist, 828.

66 Elkesdi toplulugunun yika(n)ma ile ilgili ritiiellere verdikleri 6nem, Mani ile cemaat {iyeleri arasinda gecen
diyalogda acik bir sekilde gériilmektedir. Bk. CMC, 63-69 (79.16-85.12).

®7 ibn Nedim, el-Fihrist, 828.
68 Theodore Bar Konai’den aktaran Geo Widengren, Mani and Manichaeism, ¢ev. Charles Kessler (New York-Chicago-
San Francisco: Holt, Rinehart & Winston, 1965), 25.

69 Dila Baran Tekin, Mani ve Ogretileri (Corum: Hitit Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi,
2014), 105.

70 CMC, 15 (11.1-5,12.7-9); ibn Nedim, el-Fihrist, 828.
71 CMC, 9-17 (2.4-13.12); ibn Nedim, el-Fihrist, 828-829.
72 CMC, 73 (90.20-23, 91.1-9).
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konusu su¢lamanin temel dayanagini, onun, vaftizin gereksizligi ve anlamsizlig1 iizerine yaptig
vurgu olusturmaktadir. Zira Mani'ye gére manevi kirlilikle fiziksel kirlilik arasinda bir ayrim
yoktur. Tabiati geregi zaten Kkirli olan bedenin yikanmakla temizlenmesi miimkiin degildir.
Esas arinma, hakikatin bilgisine erismekle gerceklesir.”3 Bununla birlikte, Elkesai 6gretisinin
vaftiz uygulamalarini siddetle reddeden Mani’'nin et yememe, sarap ve cinsellikten uzak durma
gibi bu cemaate ait diger pek ¢cok uygulamay1 kendi 6gretisine dahil ederek muhafaza ettigi
gozden kacirilmamalidir. Elestirdigi konular olsa da diger yandan icinde biiylidiigii toplulugun

dini mirasindan fazlasiyla yararlanmistir.

Mani’'nin hayatin1 anlatan Kéln Kodeksi'nde, onun Elkesai toplulugundan ayrildiktan sonra
kendisine bildirilen hakikati yaymak iizere seyahatlere ¢iktifindan s6z edilmektedir.”+ Buna
gore Mani, ilk olarak Sasanf topraklarinin bati ve kuzey bolgelerini dolasarak karsilastigi cesitli
topluluklara 6gretisini anlatmis,’s ardindan deniz yoluyla Hindistan’a ge¢mistir.”¢ Hindistan
seyahati sirasindaki en ¢arpici gelisme, Turan Sahi'na beraberindekilerle birlikte kendi dinini
kabul ettirmis olmasidir.”? Yaklagik bir yil siiren bu seyahatin ardindan tekrar Iran
topraklarina dénen ve Sasani krali I. Sdpur’un huzuruna ¢ikan Mani, onun destegini kazanarak
Ogretisini yayma adina biiytk bir firsat elde etmistir. Hayatinin doniim noktasi olarak ifade
edilebilecek bu olay, yogunlasan misyon faaliyetlerini artik devlet himayesinde
gerceklestirerek daha fazla insana ulasabilme imkani bulan Mani’'nin, evrensel bir din lideri

olarak ortaya ¢ikmasini ve kisa siirede taninmasini saglamistir.

Elkesai cemaati icerisinde olusum siirecini tamamlayan 6greti, Mani'nin cemaati terk edisinin
ardindan seyahatlere ¢ikmasiyla birlikte sekillenme siirecine girmistir. Bu stire¢, Maniheist
Ogretinin gelisiminde olduk¢a 6nemli bir role sahiptir. Nitekim kendisini hi¢bir zaman Yahudi-
Hiristiyan gelenegiyle sinirlamayan Mani'nin, seyahat siirecinde karsisina ¢ikan cesitli dini
geleneklerden etkilendigi ve onlara ait bazi unsurlar1 uyarlayarak kendi diistiince sistemine
dahil ettigi goriilmektedir. Birlint'nin Tahkik’de belirttigi gibi’8, Hindu ve Budist geleneklerin

ayirt edici 6zelliklerinden biri olan yeniden dogus (reenkarnasyon) inancinin Maniheist

73 CMC, 67 (84.10-17).

74 Manichaean Texts from the Roman Empire (Manichaean Texts), ed. ve gev. lain Gardner - Samuel N. C. Lieu
(Cambridge: Cambridge University Press, 2004), 67 (108.1-4).

75 K6In Kodeksinin Mani'nin Elkesdi toplulugunu terk edisinin ardindan yasadiklarini anlatan kismi fragmanlar
halindedir. Bu nedenle seyahatlerinde nasil bir rota ¢izdigi net degildir. Bununla birlikte, metnin okunabilen
kisimlarina gére Mani’'nin bagh oldugu topluluktan ayrilisinin hemen ardindan Ktesifon’a gittigi, oradan Naser adli
bir koyl ziyaret ettigi, sonrasinda ise lilkenin kuzeyinde bulunan Ganzak sehrine ulastigi anlasilmaktadir. Bk.
Manichaean Texts, 66-73 (107.1-147.12).

76 lain Gardner (ed.), The Kephalaia of the Teacher: The Edited Coptic Manichaean Texts in Translation with
Commentary (Kephalaia), ¢cev. lain Gardner, NHMS/37 (Leiden: Brill, 1995), 21 (1/15.25).

77 Gnosis on the Silk Road: Gnostic Texts From Central Asia (Gnostic Texts), ed. ve ¢ev. Hans-Joachim Klimkeit (New
York: Harper Collins Publishers, 1993), 207-208.

78 Edward C. Sachau, Alberuni’s India: An English Edition With Notes and Indices (London: Kegan Paul, Trench,
Triibner & Co., 1910), 1/54-55, 90.
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gelenege dahil edilmesi,’® muhtemelen bu seyahatler sirasinda gerceklesen etkilesimin bir
sonucudur. Mani'nin zihin diinyasinda gerceklesen bu dinler arasi etkilesimde, Sasani
topraklarinin sahip oldugu dinsel ¢esitliligin 6nemli bir etkisi vardir. Zira Mani'nin seyahatlere
basladigi sirada Sasani Devleti birbirinden farkhh din ve kiiltiirlerin bulustugu genis bir
cografyaya hiikmetmekteydi. Yonetim ¢evresinin baskin dinl gelenegi Meciisilik olmasina
ragmen, Babil ve Adiabene’de birinci ylizyildan itibaren varligini koruyan giicli bir Yahudi
toplulugu mevcuttu. Mezopotamya, semitik pagan kiltlere ve Yahudi-Hiristiyan topluluklara
ev sahipligi yaparken, devletin dogu bolgelerinin dini hayati tizerinde Budizm etkiliydi. Bu etki,
ozellikle Sasanilerin Kushan Imparatorlugu’ndan aldiklar1 topraklarda daha baskindi.80 Part
yonetiminden beri Iran topraklarinda varhigim siirdiiren Hiristiyanlarin ise iilke genelinde
yirmi civarinda piskoposlugu bulunmaktaydi.8! Gergeklestirdigi genis capli seyahatler
Mani’nin, Sasani topraklarinda varligini siirdiiren bu dini geleneklerle karsilasmasini ve onlari
yakindan tanimasini saglamistir. Bu siirecte onu en ¢ok etkileyen husus, karsilastig1 dinlerin
etki alamim kisitlayan kiiltiirel ve cografi sinirlardir. Her ne kadar Hiristiyanlik iran topraklari
icerisinde yayilmaya baslamis ve Budizm Cin’de 6nemli bir tutunma noktasi kazanmis olsa da
Mani icin Isa Yahudilerin, Buda Hintlilerin ve Zerdiist ise Perslilerin peygamberidir. Buna
karsin kendisi, gercek bir dinin, var olan sinirlari asarak tiim insanlig1 kucaklamasi gerektigine
inanmis ve bolgesel olmakla elestirdigi diger dini geleneklerin karsisina, tiim insanliga hitap
eden kendi evrensel dinini yerlestirmistir.82 Kral Sapur'un destegini aldiktan sonra dini
yaymak icin baslattig1 yogun misyon faaliyetleri ise, sahip oldugu evrensel din fikrini kanitlama

¢abasinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmistir.

Misyon siirecini farkli bolgelere gonderdigi o6grencileriyle birlikte yliriiten Mani, Roma
Imparatorlugu’na ait bati bolgelerine 6grencisi Adda’y1 gondermistir. SAsani Devleti'nin dogu
bolgelerine yonelik misyon gorevini Ammo tstlenirken, kuzey bolgelerine yonelik misyon
faaliyetleri Garbyab tarafindan gergeklestirilmistir.83 Kendisi ise yasami boyunca Sasani
topraklari icerisinde seyahat etmistir. Heniiz kendisi hayattayken 6gretilerinin dogu ve bati
bolgelerinde taninip kabul gérmesi, misyon siirecinin basarili bir sekilde yuritildiagini
gostermektedir. Siiphesiz bu basarinin arka planinda, $apur’un (MS 240-272) otuz yili asan
hiikkiimdarlig1 yer almaktadir. Sapur’dan sonra tahta gecen Hiurmiiz (MS 272-273) de iilke
genelindeki farkl dini geleneklere yonelik ilimh bir politika izlemistir. Ancak Hiirmiiz'den

sonra basa gecen Sasani yoneticisi I. Behram (MS 273-276), din adamlar1 sinifinin basinda

7 Bahsi gecen etkilesim sonrasinda yeniden dogus inancinin Maniheist égretiye dahil olmasi, Mani’nin bu inanci
aynen Hindu 6gretisinde oldugu sekliyle alip kullandig1 anlamina gelmemelidir. Zira Hindu ve Budist geleneklerde
yer alan yeniden dogus 6gretisiyle Maniheizm’in yeniden dogus dgretisi arasinda biiyiik farklar s6z konusudur. Mani
reenkarnasyon dongiisiine iliskin Hindu ve Budist geleneklerin kavramsal cercevesini kullanirken igerigini
tamamen degistirmis ve kendine has yeni bir déngii anlayisi insa etmistir. Konuya iliskin detayl bilgi i¢in bk. Alici,
Isigin Elgisi Mani ve Gnostik Diistincesi, 345-352.

80 Samuel N. C. Lieu, Manichaeism in Mesopotamia and the Roman East (Leiden: Brill, 1999), 25.

81 Richard C. Foltz, Ipek Yolu Dinleri, cev. Aydin Aslan (istanbul: Medrese Yayinlari, 2006), 92.

82 Lieu, Manichaeism in the Later Roman Empire, 60.

83 Gnostic Texts, 202-206, 209-210.
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bulunan Kartir’in de etkisiyle MecGsiligi devletin resmi dini olarak benimsemis ve iilkedeki
diger tiim dini geleneklere yonelik biiytik bir takibat siireci baslatmistir.84 Bu yeni durum, Mani
ve pek ¢ok taraftarinin hayatina mal olmasinin yani sira, bu din mensuplarinin énemli bir

kisminin bagka bolgelere go¢ etmesine neden olmustur.

Biitiin bunlardan hareketle, ortaya ciktig1 yiizyilin dinsel ilgi, kaygi ve sorunlarini paylasan
Maniheizm’in Mecisilik, Hiristiyanlik ve Budizm ile iliskili bir din olarak ortaya ¢iktigini, bu
dinlerden etkilenmekle birlikte zaman igerisinde onlardan ayri, kendine 6zgii orijinal bir diinya
gorisi yarattigini séylemek pekala mimkiindiir. Zira Maniheizm'in tarihsel siireg igerisindeki
gelisimine bakildiginda, bir yandan bu dini geleneklere karsi elestirel bir tutum takindigy, diger
yandan onlarin ortaya koydugu o6gretisel malzemeyi kendi amacina uygun bir bi¢cimde
yorumlayarak kullandig1 gériilmektedir. Bunu saglayan temel faktér, Mani'nin ortaya koydugu
dinin diger geleneklerden hangi acilardan farkl olduguna dair son derece agik ve keskin bir

bilince sahip olmasidir.

1.3. Maniheizm’de Misyon Anlayisi

Geg antikcag, evrensel karakterli dini geleneklerin ortaya cikip genis cografyalara yayildiklar
ve birbirlerine rakip olarak karsi karsiya geldikleri bir déneme tekabiil etmektedir. Bunu,
Helenizm ile birlikte yayilan evrensellik anlayisinin bir sonucu olarak gormek miimkiindiir.
Zira Helenistik diistincenin en temel 6zelliklerinden biri olan evrensellik fikri, siyasi ve kiiltiirel
diisiincelere tesir ettigi kadar dini gelenekleri de etkilemistir. Bunun en agik drnegi, Helenistik
donem sonrasinda ortaya cikan dini geleneklerden pek cogunun evrensel bir bakis agisi
benimseyerek tiim diinya uluslarina seslenme cabasi igerisine girmis olmalaridir. Dinlerin
muhatap kitlesini genisleten evrensellik diisiincesi, bu diisiinceyle hareket eden dinsel
geleneklerin sahip oldugu misyon anlayisinin da kaynagini olusturmustur. Bu baglamda basari
gosteren en eski dinf gelenek Hiristiyanlik’tir. Bu dinden yaklasik iki ylizyil sonra ortaya ¢ikan
Maniheizm de Hiristiyan gelenegiyle ayni yolda ilerleyerek tiim diinya halklar1 tarafindan
kabul gormeyi hedeflemis ve misyon temelli bir din anlayisi benimsemistir. Maniheist

84 1. Behram’in Mecisilik disinda kalan dini geleneklere yonelik baslattig1 takibatin en énemli delillerinden birini,
Sasani topraklarindaki Kéabe-i Zerdiist'te bulunan Kartir Yazit1 olusturmaktadir. S6z konusu yazitta Yahudiler,
Samanlar, Brahmanlar, Hiristiyanlar... ve Zindiklarin koklerinin Sasani topraklarindan kazindig ifade edilmistir.
Burada gegen zindiklardan kasit Maniheistlerdir. Bk. Avesta - Zoroastrian Archives, “Kartir Kz.” (Erisim 7 Eyliil
2022). Turfan koleksiyonunda yer alan M 3 arsiv numarali Orta Farsca Maniheist metin, Sasani krali Behram ile
Mani arasinda gegen bir diyaloga yer vermektedir. Mevcut kaynaklara gére Behram Mani’yle yaptig1 bu gériismenin
ardindan onu tutuklatmistir. 26 giin tutuklu kalan Mani hapishanedeyken hayatini yitirmistir. M 3 numarali
Maniheist metnin ing. terciimesi icin bk. W. B. Henning, “Mani’s Last Journey”, BSOAS 10/4 (1942), 949-952; Jes P.
Asmussen, Manichaean Literature (London & New York: Scholars’ Facsimiles Reprints, Delmar, 1975), 54-55.
Behram ile Mani arasinda gegen diyalogun baska bir versiyonu Maniheist Vaazlar Kitabrnda da yer almaktadir. Bk.
Manichaean Homilies, With A Number of Hitherto Unpublished Fragments (Man. Homilies), ed. ve ¢ev. N. A. Pedersen
(Turnhout: Brepols, 2006), 47-48. Mani'nin Behram tarafindan o6ldiiriildiigiinii aktaran isimlerden bir digeri
Mes{d?'dir. Bk. Mesudi, Murtic ez-Zeheb, gev. D. Ahsen Batur (Istanbul: Selenge Yayinlari, 2011), 220.
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gelenegin diger dinler karsisindaki Ustiinliigiinii vurgulayan evrensel misyon anlayisinin,

Mani’nin dilinden su sekilde aktarildig1 goriilmektedir:

Kilisesi batida olan doguya, doguda olansa batiya ulasamadi. Oysa benim umudum
hem doguya hem batiya yénelecek. Insanlar mesajimi her dilde duyacaklar ve onu
tiim sehirlerde duyuracaklar. Benim kilisem dnceki kiliselerden daha tistiin, ¢ctinkii
onceki kiliseler sadece belirli yerlerde belirli sehirlerde se¢ilmisti. Benim kilisem
tiim sehirlere yayilacak ve benim Incil'im tiim diinyaya erisecek.85
Mani’nin sahip oldugu bu evrensel din anlayisinin temeli, yirmi dért yasin1 doldurdugunda flahi
Ikizi tarafindan verilen buyruga dayanmaktadir. Giiniimiize farkl kaynaklar araciigiyla ulasan

bu buyruk Kéin Kodeksi'nde su sekilde gecmektedir:

..sen sadece bu dine gonderilmedin, sen her insana, her okula, her kasabaya ve her
yere gonderildin. Bu umut seninle her bolge ve yoreye aciklanacak ve ilan edilecek.
Cok sayida insan senin soziinii kabul edecek. [se koyul ve disariya git. Zira ben sana
vahyettigim her seyi duyuracagin her yerde yardimcin ve koruyucun olarak
seninle olacagim. Artik tasa etme ve iiziilme.86

Bu durum Fihrist'te ise asagidaki sekilde ifade edilmistir:

Selam sana Mani, benden ve beni sana gonderen, seni elgiligi icin secen Rab’den
selam sana! O, hakkinla davet etmeni ve onun tarafindan bildirilen hakikati
miijjdelemeni ve bu ugurda biitiin giiciinle ¢alismani emrediyor... Artik ortaya
¢ikma ve herkesi agikca yoluna ¢agirma zamanin geldi.8?
S6z konusu metinler Maniheist misyonun sahip oldugu evrensel karakteri acik bir sekilde
ortaya koymaktadir. Buna gére Mani tiim insanliga gonderilen evrensel bir elcidir. Ayrica
Mani’'ye hem hitap ettigi topluluklar tarafindan kabul géreceginin hem de mesajini yayarken
Ikizi'min her daim yaninda onunla birlikte olacaginin ve onu koruyacaginin teminati
verilmektedir. ilerleyen siirecte mesajin ilan1 ve yayilmasina yénelik faaliyetler, Maniheist

diinya misyonunun sahip oldugu temel karakteri ortaya koyacaktir.

Maniheist misyon anlayisinin, Mani'nin hayat hikayesiyle paralel bir gelisim gosterdigini
soylemek miimkiindiir. Nitekim erken donemlerde kendiliginden gelisen misyon
girisimlerinin, sonradan sistematik bir icerige kavustugu goriilmektedir. Bir 6nceki kisimda
Mani’'nin bagh oldugu cemaatten ayrildiktan sonra mesajini ilan ettiginden ve bu dogrultuda
Hindistan’a gerceklestirdigi seyahatlerle 6gretisini kabul eden ilk topluluklari olusturmaya
basladigindan bahsedilmisti. O halde tiim insanlhiga yonelik misyonunun baslangici, onun
Elkesai cemaatinden ayrilis tarihinin olusturdugu ifade edilmelidir. Ancak burada dikkati
ceken husus, Mani'nin 6gretisini yaymaya basladiginda yalniz oldugudur. Hindistan’a yaptigi
ilk yolculuklar sistematik bir misyon hareketinden ziyade, o anki sartlar dogrultusunda

gerceklestirilen bireysel cabalardan ibarettir. Zaten mesajini yaymaya calistigi bu erken

85 Schmidt - Polotsky, Ein Mani-Fund in Agypten, 45, 86.
86 Manichaean Texts, 66 (104-105).
87 {bn Nedim, El-Fihrist, 399.
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donemde, Ogretisini ac¢ikladig kitaplar1 da hentliz yazmis degildir.88 Misyon faaliyetlerinin
bireysellikten cikip sistemli bir grup hareketine doéniismesi, Mani'nin Hindistan seyahati
dontisi kral Sapur’la yaptigi goériismeden sonra, onun verdigi destekle gerceklesmistir. Sapur
ile yapilan goriismenin, misyon hareketinin sistematiklesmesine nasil katkida bulundugunun
anlasilabilmesi icin, dncelikle ikisi arasinda gecen konusmanin bilinmesine ihtiya¢ vardir.
Fihrist'te yer alan diyaloga gore Sapur Mani'yi huzuruna kabul etmeden dnce onu dldiirmeye
niyetlenmis, ancak karsilastiklarinda yiice bir insanla muhatap oldugunu anlayarak gelis
amacini sormus ve isteklerini dinlemistir. Goériismenin sonunda tiim taleplerinin yerine
getirilecegine dair s6z alan® Mani’'nin Sapur’dan ne istedigi, o tarihten sonra gelisecek olan

misyon hareketi acisindan olduk¢a 6nemlidir:

Mani ondan bir¢ok sey istedi. Bunlardan biri kendi mezhebine bagh kisileri hem
kendi tlkesinde hem de diger iilkelerde onurlandirmasi ve desteklemesiydi.
Onlarin iilkede istedikleri gibi serbest¢e gezmelerine izin verilmesini talep etti.
Sapur da o ne istediyse, bir dedigini iki etmeden, hepsini verdi.®°
Fihrist'te yer alan bu ifadeler Maniheist misyonun Sasani topraklarinda artik bir devlet
liderinin destegiyle yliriitiilecegini, dahas1 sadece Sasani sinirlan igerisinde degil, diger
devletlere ait topraklarda da gerceklestirilecegini agik bir sekilde ortaya koymaktadir. Boylece
karsilasilabilecek olasi engeller Sapur’un onayu ile daha siirecin basindayken énlenmistir. Iste
misyon faaliyetlerinin sistemli bir plan cercevesinde gelismesini saglayan en temel faktor
Sdpur’dan alinan bu onaydir. Maniheistlerin, Mani’'nin ilk kez halk karsisina ¢ikisin1 Sapur’la
iliskilendirmeleri®t de bu fikri desteklemekte ve bireysellikten ¢ikarak sistemli bir grup
hareketine doniisen misyon siirecinin baslangicini ifade etmektedir. Kral Sapur 240 yilinda
Sasani Devleti'nin basina gectigine goére misyon tarihinin baslangici da asagi yukari bu tarihlere
denk gelmektedir. Mani'nin bizzat kendisi tarafindan organize edilen misyon faaliyetleri bu

tarihten sonra 6grencileri araciligiyla basarili bir sekilde yuiriitilmiistur.

Maniheist gelenek dine taraftar toplama konusunda gdsterdigi basariyi, bizzat kurucusu
tarafindan gelistirilen misyon stratejisine bor¢ludur. Mani'nin, bagh bulundugu cemaatten
ayrilmasiyla baslayip Kral Sdpur'un destegini kazanmasina kadar gecen siire, kisa da olsa, bu
stratejinin belirlenmesi ac¢isindan olduk¢a 6nemli bir zaman dilimini yansitmaktadir. Bu

tarihten sonra onun artik 6gretiyi yayma adina pek ¢ok bolgeye 68rencilerini gorevlendirdigi

88 Mani'nin ilk kitab1 Sasani kral I. Sdpur’a ithafen yazdig1 Sdpuragdn’dir. Pehlevi dilinde kaleme alinmis olan
Sdpuragin’a ait giiniimiize ulagan fragmanlara iliskin detayl bilgi ve ing. terciime icin bk. David N. Mackenzie,
“Mani’s Sabuhragan”, BSOAS 42/3 (1979), 500-534; David N. Mackenzie, “Mani’s Sabuhragan II”, BSOAS 43/2
(1980), 288-310. Mani’'nin Kral Sdpur’la ilk karsilasmasini Hindistan seyahati déniisiinde gergeklestigi goz 6nilinde
bulunduruldugunda, o zamana degin heniiz bir kitap yazmadigi anlagilmaktadir.

89 Sdpur’un Mani'yi neden desteklemeye karar verdigi kesin olarak bilinmemektedir. Ancak bunu Sasani Devleti'nin
politik istikrarini saglamak adina yapmis olmasi olduk¢a miimkiin goéziikmektedir. Maniheist 6gretinin Mecsi
gelenekle oldugu kadar Budist ve Hiristiyan geleneklerle de olan yakin iligkisinin, devletin hem dogu hem de batiya
yonelik genisleme politikasinda avantaj saglayacagi ortadadir.

90 jbn Nedim, El-Fihrist, 830.
91 [bn Nedim, El-Fihrist, 829.
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ve bu gorevlendirmeleri yaparken onlara bir takim talimatlar verdigi goriilmektedir. Mani bu
talimatlari, bireysel misyon siirecinde edindigi deneyimlerden yola cikarak belirlemis
olmalidir. O halde basarili bir misyon felsefesinin gerektirdigi tiim ayrintilarin, énce bizzat

kendisi tarafindan tecriibe edildigini varsaymamizin yanlis olmayacagi kanaatindeyiz.

Maniheist misyonun baslangi¢c noktasindan, sahip oldugu temel anlayistan ve Mani tarafindan
gerceklestirilen erken doénem seyahatlerinin misyon stratejisine kazandirdiklarindan
bahsettikten sonra Mani’'nin misyon faaliyetleri amaciyla gorevlendirdigi 6grencilerine verdigi
talimatlarin neler oldugunu ifade etmek yerinde olacaktir. S6z konusu talimatlar ayni zamanda
Maniheist misyonun yéntemini ortaya koymasi acisindan da oldukc¢a 6nemlidir. Giiniimiize
biitiintiyle ulasmasa da bu konuda bilgi veren en temel kaynak, Mani'nin Roma

Imparatorlugu’na génderdigi misyonerlere yonelik sézlerini iceren Sogdca bir metindir:

Mani dedi: “.. onun (yeni din?) i¢in ...bu diinyanin bati bolgelerinde kutsal (bir
yer?) hazirlandi, Oyleyse bu hayirh is (mesaj?) sevincle karsilanabilir. Onu
(mesaji?) ¢ok iyi 6grenin, onun hakkinda iyi derecede bilgi sahibi olun, akilli
davranin ve gittiginiz her yerin dilinde yeterli olun. Eger size verdigim talimatlari
yerine getirirseniz tebliginiz araciligiyla bu boélgelerde cemaatimiz biiyiiyecek,
acilariniz ve emekleriniz kutsanacak. Oyleyse size emrediyorum: ilk olarak
ihtiyaciniz olandan fazlasini yaniniza almayin, bu kutlu miiessesede yoksul ve
kutsanmis olarak kalmalisiniz.” Ve ikinci olarak o (Mani) kadinlar hakkinda
konustu ve bununla ilgili genis talimatlar verdi. Ugiincii olarak séyle dedi: “Bir
yerdeki kalis siirenizi uzun tutmayin, daha ziyade...” (Dordiincii olarak) “.... seckin
toplulugu ...digerleri...” (Besinci) ... El¢i bu talimatlarin yani sira onlara diger
kitaplarla birlikte Hayat Hazinesi'ni verdi.®2
Goruldugu gibi, parcalar halinde bulunmasi nedeniyle metinde yer alan talimatlarin timii
okunacak diizeyde degildir. Ancak bu durum metnin Maniheist misyonerligin temel prensipleri
hakkinda kayda deger bir bilgi sundugu gercegini degistirmemektedir. Metinde yer alan
talimatlarda Mani, misyon faaliyetlerinin muhatap olunan halkin anlayacagi dilde
gerceklestirilebilmesi i¢in ¢ok dillilige; misyonerlerin daha hizli ve kolay hareket
edebilmelerini saglamak icin fakirlige ve onlarin daha fazla kitleye ulasabilmelerini garanti
altina almak icin gdcebelige vurgu yapmistir. Bunlarin yani sira dini yayma faaliyetleri
cercevesinde, Mani'nin ve 6grencilerinin, s6z konusu talimatlar1 destekleyecek kendine 6zgii
bir takim yodntemlere basvurduklari da goriilmektedir. Kisa siire icerisinde elde edilen
basarilar, misyon faaliyetlerinin gelisigiizel yiiriitiilmediginin, aksine belli ydntemler
cercevesinde organize edilmis giiclii bir altyapiya sahip oldugunun en biiyiik gostergesidir. Bu
asamada, dini yaymak i¢in kullanilan misyon yontemlerini agciklamak, konuyu daha anlasilir

hale getirecektir.

9213941=T 11 K, 14285=T II D (Sogdca) S6z konusu el yazmasi metin ilk kez W. Sundermann tarafindan Alm. olarak
yayimlanmistir. Bk. Werner Sundermann, Mitteliranische manichdische Texte (Berlin: Akademie-Verlag, 1981), 34-
36. Ardindan Klimkeit tarafindan Ingilizce’ye cevrilmistir. Bk. Gnostic Texts, 203.
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Kutsal Metin Kiilliyat: Uzerinden Misyon

Maniheist misyonun en belirgin yontemlerinin basinda, misyon faaliyetlerinin kutsal metin
kiilliyat1 lizerinden yiiritiilmiis olmas1 gelmektedir. Mani’ye gore 6gretisinin dncekilerden
iistiin olmasinin sebeplerinden biri, bizzat kendisi tarafindan kaleme alinan ve olusturdugu
Ogretiye iliskin tiim detaylar: icerisinde barindiran kutsal metinlerdir.93 Bu nedenle Mani,
Ogretisine dair tiim detaylar1 kitaplarina yazmis ve resimlemistir.94 Maniheist misyon tarihi
incelendiginde, 6gretiyi yayma faaliyetlerinin, s6z konusu kitaplar ve resimli tasvirler
araciligiyla gerceklestirildigi acik bir sekilde goriilmektedir. Nitekim yirminci yiizyildan
itibaren Orta Asya ve Cin’de gerceklestirilen arastirmalarda, yazili metinlerin yani sira
Maniheistlere ait ¢esitli duvar cizimlerine de rastlanmis, ayn1 zamanda Maniheist 6gretiye
iliskin pek ¢ok dokuma tasvir ortaya ¢ikarilmistir. Bunlar igerisindeki en 6nemli 6rneklerden

biri, Maniheist evren anlayisini resimleyen Maniheist Kozmoloji tasviridir.95

Mani, gorevlendirdigi o6grencilerden ilk olarak o6gretisi hakkinda yeterli bilgiye sahip
olmalarini, 68retisini agikladig kitaplar: yanlarinda tasimalarini ve kitaplarda yazan her seyi
iyice anlayip kavramalarini istemistir.?¢ Bundaki asil amaci, biiytik ihtimalle 6grencilerinin
karsilasacaklar1 tartismalara 6nceden hazirlikli olmalarini ve dgretisini basarili bir sekilde
savunabilmelerini saglamaktir. Bu nedenle misyon amaciyla yola ¢cikan 6grencileri Mani'ye ait
kitaplar1 yanlarinda gotiirmiisler, yazicilar tarafindan ¢ogaltilan ve resimlerle siislenen
metinlerin kopyalarini, yeni olusturduklar1 topluluklara birakarak yollarina devam
etmislerdir. Maniheist misyonerlerin kitap yazicilar1 ve resimleyicileri ile birlikte seyahat
etmelerinin esas nedeni budur.9’ Kitaplarin ¢ogaltilmasina ve onlar1 yabanci topluluklar
ontlinde cazip gostermek amaciyla yapilan siislemelere misyon tarihi boyunca biiylik 6nem

verilmistir. Ibn Cevzi'nin Muntazam’da, Halife Muktedir tarafindan yakilan Maniheist kitaplara

93 Ogretisinin éncekilerden iistiinliigiinii on maddede acgiklayan Mani, ikinci maddede yazdig1 ve resmettigi kitaplara
deginmistir. “Benden once gelen elciler kendilerine verilen hikmeti ne benim yazdigim gibi kitaplarina yazdi, ne de
benim yaptigim gibi kitaplarinda resmetti. iste benim kilisem bu yéniiyle de éncekilerden iistiindiir.” Manichaean
Texts, 266.

94 “Ogretilerimi kitaplara yazdim ve onlari renkli resimlerle donattim. Ogretilerimi dinleyenlere bir de resimleri
gosterin. S6zlii olarak anlamayanlar resimlerden 6grensin.”, Saint Ephraim’s Prose Refutations of Mani, Marcion and
Bardaisan, ¢ev. Mitchell C. W. (Oxford: Williams & Norgate, 1912), 93.

95 Glinlimiizde Japonya’'nin Nara kentindeki Yamato Bunkakan Sanat Miizesi'nde saklanan tasvir ilk kez 2010 yilinda
miizenin kendi dergisinde yayinlanmistir. Tasvirle ilgili detayl bilgi, Maniheist resim sanati lizerine arastirmalariyla
taninan Zsuzsanna Gulacsi'nin ¢alismalarinda goriilebilir. Bk. Zsuzsanna Gulacsi, “The Central Asian Roots of a
Chinese Manichaean Silk Painting in the Collection of the Yamato Bunkakan, Nara, Japan”, In Search of Truth’:
Augustine, Manichaeism and Other Gnosticism, NHMS/74, ed. Jacob Albert van den Berg vd. (Leiden: Brill, 2011),
315-337; Bk. a. mlf,, Mani’s Pictures, The Didactic Images of the Manichaeans from Sasanian Mesopotamia to Uygur
Central Asia and Tang-Ming China (Boston: Brill, 2016), 247-258.

96 M 2 (Pehlevice), Asmussen, Manichaean Literature, 21-23.

97 M2 (Pehlevice) “... Efendimiz ii¢ yaziciyla birlikte Addd’ya Yasayan incil’'i ve diger iki kitab1 génderdi.” Asmussen,
Manichaean Literature, 21.
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ait siislemelerden atese bir miktar altin ve glimiis damladigin1 sdylemesi,8 kitap siisleme

geleneginin onuncu yiizyila kadar devam ettigini gosteren dnemli bir drnektir.

Mani’nin kitaplarini tam olarak hangi tarihlerde yazdigina yonelik kesin bir bilgi yoktur. Ancak
Maniheist metinlerde gecen ifadelerden anlasildigi kadariyla kitaplarinin bir kismini
Ogrencilerini misyon seyahatleri icin gérevlendirmeden dnce yazmis ve onlar1 kitaplariyla
birlikte yolcu etmis??, bir kismini ise 6grencilerini gonderdikten sonra yazmaya baslamis ve
tamamladikea yazicilar esliginde faaliyette bulunduklari yerlere ulastirmistir. Bunun en agik
ornegi, Yasayan Incil ile birlikte ismi belirtiimeyen diger ii¢ kitabin bati misyonu icin
gorevlendirilen Add&’ya, li¢ yazici esliginde bir yil sonra ulastirilmis olmasidir. Burada ifade
edilmesi gereken bir diger husus, dini yaymakla gorevli Maniheistlerin sadece Mani'nin
kitaplarina bagh kalmadiklari, ihtiya¢ duyduklarinda yeni metinler trettikleri ya da mevcut
metinlerden derlemeler yaptiklaridir.120 Ozellikle Mani'nin éliimiinden sonra yayginlasan bu

gelenek, Maniheist misyonerlerin yazili metinlere ne denli 6nem verdigini gostermektedir.

Tiim bunlardan yola c¢ikarak erken doénem Maniheist misyonerlerin dini tanitmada
yakaladiklar1 basarinin, onlarin kutsal metinlerle desteklenmis olmalarina bagh oldugunu
soylemek miimkiindiir. Ayrica kutsal kitaplarin, misyon gorevi nerede ve kimin tarafindan
yapilirsa yapilsin, 6g8retinin halka tutarli bir sekilde sunulmasini saglamasi ve karsilastiklari
celiskili durumlarda misyonerlere yardimci olmasi agisindan da 6nemli bir yere sahip oldugu

ifade edilmelidir.
Metinleri Literal Anlamlariyla Okuma

Maniheistler Mani tarafindan yazilan metinleri literal, yani gercek anlamiyla okuyup
degerlendirmisler ve Maniheist 6gretide yer alan kozmolojik mitin anlagilmasinda alegorik
yontemin kullanilmasini reddetmislerdir. Giinlimiize ulasan Maniheist metinlerden
gorebildigimiz kadariyla, Mani kendisine verilen hikmet bilgisini felsefi cikarimlarda
bulunarak agiklamak yerine, ona iliskin detaylar1 daha ¢ok sayisal, zamansal ya da astrolojik
semalar icerisine yerlestirmeyi tercih etmistir. Mani’'nin, literalizm olarak ifade edilebilecek
boyle bir yolu tercih etmesindeki amag, 6gretisine iliskin anlasilmasi zor konular1 daha agik bir
sekilde kars1 tarafa aktarabilmektir. Bu nedenle, anlasilmasi zor konularin gercege en yakin

haliyle aciklanmasina imkan taniyan literalizm, hem yazili yorumlarda hem de 6gretiyi

98 “Halife Muktedir (MS 908-932), Ramazan ayinin ortasinda, Mani'nin resmini ve zindikliga tesvik eden dort ¢uval
Maniheist kitabi, Bagdat'taki Ammah kapisinin yaninda yaktl. Yanan atese bir miktar kitaplari siisleyen altin ve
glimiis damlad1.” Ibn Cevzi’den aktaran Reeves'in Ing. cevirisi icin bk. John C. Reeves, Prolegomena to a History of
Islamicate Manichaeism (Oakville: Equinox Publishing, 2011), 231.

9913941 =T I Kve 14285 = T II D numaral Sogdca fragman

100 Ornegin bati misyonundan sorumlu Add3, iiretken bir yazar olarak iin salmis ve Disputationes isimli bir kitap
yazmistir. S0z konusu kitap dogrudan giinlimilize ulagsmasa da Augustinus’un ona yazdif1 reddiye (Contra
Adimantum) aracilifiyla kitaba ait boliimler hakkinda fikir sahibi olunabilmektedir. Van den Berg, Augustinus’un
reddiyesinde yer alan bilgilere dayanarak Disputationes’in Addd'nin Hiristiyanlarla yaptig1 tartismalarin yazih
kayitlarini icerdigini, bu nedenle misyon faaliyetlerinde derlenmis olabilecegini ve hem misyonerler i¢in hazirlayici
bir el kitab1 hem de potansiyel yeni liyelere dagitmak i¢in kullanilan bir tiir kitapg¢ik oldugunu séylemektedir. Van
den Berg, Biblical Argument in Manichaean Missionary Practice, 216.
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resimleyen tasvirlerde siklikla kullanilmistir. Bununla birlikte, dini yaymakla gorevli
misyonerlerin Maniheist mite iliskin yaptiklari literal yorumlar, kiiltiirel adaptasyon siirecinde
kat1 bir sinir olusturmus; ayni zamanda 6gretinin uzak bolgelere yayilan topluluklari arasinda
doktrinel bir degismezlik saglamistir.101 O halde kutsal metinlerde yer alan anlatimlarin gercek
anlamiyla anlasilmasi gerektigini vurgulayan literalizmin, bir misyon ydntemi olarak
kullanildigini séylemek miimkiindiir. Nitekim Maniheist misyonerler sadece Maniheist 6gretiyi
degil, farkli cografyalarda karsilastiklar1 diger dini geleneklere ait 6gretileri de literal anlamda
anlaylp yorumlamislardir. Bunun en agik 0Ornegi, bati misyonuyla goérevli Adda'mnin
faaliyetlerinde goriilmektedir. Adda Hiristiyan gelenekle muhatap olurken, Eski Ahit’i literal
anlamda yorumlama yoluna gitmis ve bu baglamda Eski ve Yeni Ahit'i karsilastirarak
aralarindaki zitliklar tizerinden Hiristiyanligi elestirmistir. Addd'nin Eski Ahit’te gecen ifadeleri
literal anlamiyla kullandigina ve bunun ona Eski Ahit’i alaya almak icin iyi bir firsat sunduguna
dikkat ¢eken Van den Berg, Eski Ahit kritiginin misyon stratejilerinden biri oldugunu ifade
etmistir. Ona gore Adda, Hiristiyan oOgretilerindeki tutarsizligi ortaya ¢ikararak, Mani'nin
getirdigi dini Hiristiyan ve paganlara karsi daha cekici gostermek istemistir.102 Biraz geriye
bakildiginda, metinleri anlamada alegorik yonteme basvurma geleneginin Eski Ahit'i bu
yontemle yorumlayan iskenderiyeli Philo’yla (MO 25-MS 50) basladig, sonraki siirecte Pavlus
(MS 5-65), Iustinus (MS 100-165) ve Origenes (MS 185-250) gibi erken dénem Hiristiyan
yazarlariyla devam ettigi goriilmektedir. Hiristiyan yorum tarihinde Eski Ahit'in literal
anlamiyla yorumlanmasi nadir bir durumdur. Dolayisiyla literal yontem, kutsal metinlerin
alegorik yontemle yorumlanmasina aliskin olan Hiristiyanlara farkl bir bakis agis1 sunmustur.
Bununla birlikte literalizmin Maniheizm’i degismez bir din haline getirdigini; bir baska ifadeyle
Maniheist 6gretinin, yayildig1 uzak cografyalarda degismeden sabit kalmasinin nedeninin,
Ogretinin sadece literal anlamda anlasilip degerlendirilmesiyle iligkili oldugunu séylemek

mimkundir.
Ogretinin Kargilagilan Yeni Kiiltiirlere Uyarlanmasi

Dini yaymakla gorevli Maniheistler tarafindan en ¢ok basvurulan misyon yontemlerinden bir
digeri, karsilasilan dini geleneklerin kavramsal ¢ergevelerinin kullanilmasi; bir baska ifadeyle
halkin zaten asina oldugu dinsel kavramlarin iceriginin, Maniheist 6gretilere ait unsurlarla
degistirilerek yeniden sunulmasi yoluna gidilmesidir. Mevcut 6gretinin karsilasilan yeni
kiltirlere uyarlanmasi seklinde tanimlayabilecegimiz bu yontem, ilk olarak bizzat Mani’'nin
kendisi tarafindan kullanilmistir. Zira ge¢ antikcagin cok kiiltiirlii kozmopolit yapisi icerisinde
yetisen Mani, muhatap oldugu dini geleneklerin kurucularin1 kendisine 6ncii dini figiirler
olarak takdim etmis, bdylece hem daha genis bir halk kitlesine hitap etme imkéni bulmus hem
de Ogretisini eskiden beri kabul goren inanglarin mesru zeminine oturtmustur. Burada

konumuza 6rnek teskil eden esas husus, Yahudi-Hiristiyan gelenegi {izerinden siirdtriilen ve

101 Lieu, Manichaeism in the Later Roman Empire, 23-24.

102 Van den Berg, Biblical Argument in Manichaean Missionary Practice, 154.
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Adem’den isa’ya uzanan vahiy zincirinin halkalarina, Zerdiist ve Buda ile birlikte kendisini de
eklemis olmasidir.103 Batiya ait metinlerde yer alan vahiy zincirinde adlarina ¢ok az rastlanan
Zerdiist ve Buda’dan daha ¢ok dogu koékenli metinlerde bahsedilmesi, 6gretinin karsilasilan

kiltirler dahilinde sekillendirildigi gercegini acik bir bicimde ortaya koymaktadir.

Misyon yontemlerinden biri olarak, Ogretinin yeni kiltlirlere uyarlanmasina iligkin
verilebilecek bir baska ornek, Hiristiyanlifin temel inan¢ esaslarindan biri olan teslis
kavraminin bati misyonuyla birlikte Maniheist 6gretiye girmis olmasidir. Maniheist inancin
Hiristiyan halk arasinda yayilabilmesi i¢in gerekli goriilen bu yenilik, Maniheist 6gretide ikiz
olarak ifade edilen ilahi es kavramiyla, Yeni Ahit'te gelecegi miijdelenen Paraklit kavraminin
O0zdeslesmesini ve bu sayede Mani'nin tcli birlik anlayisi icerisine yerlestirilmesini
saglamistir. Boylece Hiristiyan tanr1 anlayisina benzer olarak Isigin Babasi, Muhtesem Isa ve
Paraklit'ten olusan Maniheist bir teslis anlayisi ortaya ¢ikmistir.104 Maniheist 6gretide oldukga
o6nemli bir yere sahip olan, [s181in Babasi'ndan zuhur eden ve kurtarici 6zelligiyle 6n plana ¢ikan
Muhtesem Isa’dan dogu metinlerinde Buda, Buda Isa ya da Maitreya olarak bahsedilmesi1s,

yine muhatap olunan ¢evreye gore yapilan bir baska uyarlamanin sonucudur.

Maniheizm tarihi bunun gibi pek ¢ok uyarlama orneklerle doludur. Maniheist misyonerler
birbirinden farkli din ve kiiltiir cevrelerinde 6gretiyi yaymaya c¢alistiklar i¢in, s6z konusu
uyarlamalar birer zorunluluk haline gelmistir. Ogretide yapilan bu uyarlamalar ve bu
uyarlamalarin bir geregi olarak kutsal metinlerin muhatap olunan toplumlarin dillerine
cevrilerek kullanilmasi, misyonerlik faaliyetlerinin basariya ulagsmasini saglayan en etkili
faktorlerden biri olmustur. Bunun en erken 6rnegi, Mani'nin Kral Sdpur’a ithafen Pehlevice
kaleme aldig1 Sdpuragdn isimli kitapla yakaladig1 basarida acik bir sekilde goriilmektedir. Mani
Sdpuragdn’t sadece farkll bir dilde kaleme almakla kalmamis, ayni zamanda Maniheist
panteonda yer alan tanrisal varliklardan bahsederken Siiryanice yerine, Mecisi
terminolojisinde yer alan Pehlevice isimleri kullanmay: tercih etmistir.1% Iran dillerinde
yazilmis Maniheist metinlerde Maniheist panteonun en ytice tanrisi olan Yiiceligin Babasi’'ndan
Zurvan olarak bahsedilmesi ve Karanlik Alemi yoneticisinin Ehrimen olarak adlandirilmasi,
yapilan kiiltlirel uyarlamalarin bir sonucu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.197 Ancak Mani'nin s6z

konusu uyarlamalar1 yalnizca kavramsal ¢ercevede gerceklestirdigi, muhatap oldugu dini

103 Kephalaia, 18 (1/12.10-20); CMC, 37-49 (48.1-62.23).

104 Bk. Charles R. C. Allberry (ed.), A Manichaean Psalm Book Part 2 (Psalm Book), (Stuttgart: W. Kohlkammer, 1938),
49 (29-30). Teslis anlayisinin Maniheist Ogretiye girdigini gdsteren bir diger 6rnek, Garbyab’in misyon
faaliyetlerinde karsimiza ¢ikmaktadir. Sogdca yazilmis Maniheist bir metinde Garbyab’in hasta bir kizi iyilestirirken
onu Baba, Ogul ve Kutsal Ruh adina kutsadig ifade edilmistir. Bk. Gnostic Texts, 210.

105 fsa’dan “Buda” ve “Maitreya” olarak bahseden Maniheist metinler icin bk. Gnostic Texts, 326-327. Budist
sembollerle biitiinlesen “Maniheist Buda isa” tasviri hakkinda detayl bilgi icin bk. Zsuzsanna Gulacsi, “A Manichaean
Portrait of the Buddha Jesus: Twelfth-or Thirteenth- Century Chinese Painting From the Collection of Seiun-Ji Zen
Temple”, Artibus Asiae 69/1 (2009), 91-145.

106 Bk, Mackenzie, “Mani’s Sabuhragan”, 500-534; Mackenzie, “Mani’s Sabuhragan 117, 288-310.

107 Maniheist panteonda yer alan tanrilarin iran dillerindeki déniisiimii icin Bk. Mary Boyce, A Reader in Manichaean
Middle Persian and Parthian Texts with Notes (Leiden: Brill, 1975), 8-10.
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geleneklere ait kavramlarin isimlerini kullanmakla birlikte i¢eriklerini kendi 6gretisine gore

yeniledigi unutulmamaldir.
Siyasi Otoriteye Yonelik Misyon

Misyon gerceklestirilecek bdlgenin yoneticisini veya yonetici sinifi liyelerini dine kazandirma
ya da soz konusu misyon faaliyetleri icin onlarin iznini alma, Maniheist misyonerlerin
kullandig1 temel misyon yontemlerinin basinda gelmektedir. Zira devletin basindaki birini dine
kazandirmak ona tabi olan topluluklarin da dine kazandirilmasina hizmet edeceginden hem
Mani hem de 6grencileri tarafindan yaygin bir misyon yontemi olarak tercih edilmis; boylece
siyasi acidan karsilasilabilecek olasi engeller daha en basta 6nlenmeye c¢alisiimistir. Maniheist
misyon tarihinin, dine kazandirilmis ya da dini benimsemese bile siyasi acidan desteklemis
yoOnetici isimleriyle dolu oldugu goérilmektedir. Varuchan Sahi1 Havazil%s, Mesene Valisi
Mirsah09, Palmira Kralicesi Zenobia!10 ve ismi metinlerde gegmeyen Turan Sahi!!! bunlardan
sadece bazilaridir. Ancak 6nemle belirtmek gerekir ki, Maniheizm’in yayilmasinda, yonetici
sinifindaki en biiyiik destegi Sasani Krali I. Sdpur vermistir.1?2 Kendisi Maniheist 6gretiyi
benimsemese bile Mani’ye dinini yayma konusunda iilkesinde biiyiik kolaylik saglamistir.
Maniheizm'’in, Sasani topraklarinda varligin siirdiiren dini gelenekler arasinda oldukga kisa
sayilabilecek bir siirede 6nemli bir yer edinmesinde Sdpur’dan aldig1 devlet desteginin biiyiik

katkis1 olmustur.

Roma Imparatorlugu icerisinde yiiriitiilen misyon faaliyetlerinde, Sasanilerde oldugu sekliyle
yoOnetici gruba dogrudan bir yaklasim s6z konusu degildir. Bunun kanaatimizce tli¢ sebebi
olabilir: Bunlardan ilki, Roma’nin s6z konusu dénemde siyasi bir kriz icerisinde olmasi ve asker
hiikiimdarlar tarafindan yénetilmesidir. Oyle ki bahsi gecen elli yillik siirecte, atmisin {izerinde
imparator hizll bir sekilde birbirinin yerine gecmis, dahasi Roma Imparatorlugu, Galya ve
Palmira Imparatorluklar1 da dahil olmak iizere ii¢ ayri siyasi yonetime ayrilmistir. Boyle bir
kriz doneminde Maniheist misyonerlerin kendilerine destek olabilecek uzun soluklu siyasi
muhatap bulmalar1 neredeyse imkansizdir. ikincisi; Romalilarla Sasaniler arasinda Persliler
déneminden siiregelen bir rekabet durumunun olmasidir. Ozellikle Sasani hiikiimdarlarinin
Roma topraklarin1 ele gecirmeye yonelik yayllmaci politikas1 ve Roma Imparatoru
Valerianus’un Sapur tarafindan esir alinarak oldiiriilmesi, sonraki siire¢clerde Roma’nin Pers
kokenli her tirlii harekete nefretle yaklasmasina neden olmustur.1!3 Dolayisiyla Roma
yonetiminin diisman devlet krali tarafindan desteklenen bir dini harekete de sicak

bakmayacag asikardir. Ugiincii sebep, dérdiincii yiizyilin baslarindan itibaren Hiristiyanhigin

108 M 216 b (Partc¢a), Asmussen, Manichaean Literature, 21.
109 Gnostic Texts, 211-212.

110 18223=T.M. 389 c (Sogdca), Sundermann, Mitteliranische manichdische Texte, 42; Lieu, Manichaeism in
Mesopotamia and the Roman East, 28.

111 M 481, M 1306 11, M 5911, M 1307 (Part¢a), Asmussen, Manichaean Literature, 19; Gnostic Texts, 207-208.
112 {hn Nedim, Fihrist, 830.
113 Bk. L. ]. van der Lof, “Mani as the Danger From Persia in the Roman Empire”, Augustiniana 24 (1974), 75-84.
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Roma topraklarinda giderek artan siyasi bir istiinliie kavusmasidir. Bilindigi iizere,
Imparator Constantinus ile baslayan Hiristiyan yanlisi politikalar, sonraki dénemlerde devletin
kilise ile biitiinlesmesini saglayan yasal diizenlemelerle devam etmistir. Roma y6netimi, tercih
yapma ihtiyaci hissettiginde, resmi devlet dini olarak ilan edilisine kadar diger dinlere kiyasla
Hiristiyanlig1 esas almistir.114 Bu durumda Hiristiyan din adamlarinin bir tehdit olarak goriip
harekete gectigi Maniheistlere, devletin de sicak bakmayacagi ortadadir. Kaldi ki zaten din
adamlarindan sonra Roma yonetimi de Maniheistlerin toplum icerisindeki faaliyetlerini
kisitlayan yasalar ¢ikararak tarafini agik bir sekilde ortaya koymustur. Tiim bu faktorleri goz
oniinde bulunduran Maniheist misyonerler Roma Imparatorlugu icerisindeki misyon
faaliyetlerini, yonetici siniftan kismen uzak durarak daha ¢ok halk tabakasina yonelik

gerceklestirmis olmalidirlar.
Sézlii Tartismalar Uzerinden Misyon

Mani’nin hayat hikdyesinin anlatildigi Maniheist metinler, onun dini vazetme yoluyla yaydigini
gostermektedir. Her ne kadar 6gretisini dinleyicilere aktarmasinin ardindan kendiliginden
gelisen miizakere ve soru cevap etkinlikleri birer tartisma mahiyetine sahip olsalar da bunlari
karsit fikirleri ¢iiritmek amaciyla yapilan sozlii tartismalar kapsaminda degerlendirmek dogru
olmaz. Maniheist literatiirde sozlii tartismalarin dinin kurucusu tarafindan onaylanmis bir
misyon yontemi olarak kullanilip kullanilmadigina dair kesin bir bilgi yoktur. Bu durum
tartisma yonteminin Mani'nin kendisinden ziyade, 6grencileri tarafindan misyon faaliyetlerine
sonradan dahil edilmis olabilecegi fikrini akla getirmektedir. Tartisma kavraminin ilk olarak
bat1 misyonu icin gorevlendirilen Add&'nin faaliyetlerini tanimlamak i¢in kullanilmis olmasi,
bu fikri destekleyen 6nemli bir delildir. Ancak Adda’nin bahsinin ge¢tigi Maniheist metinler!s
onun diger geleneklere mensup din adamlariyla tartismalara girdiginden ve bu tartismalarda
ustlinliik kurarak 6gretiyi Roma topraklarinda basarili bir sekilde yaydigindan bahsetmesine
ragmen yontemin uygulanis bicimine iliskin bilgi vermemektedir. Dolayisiyla bu durum bizi
Hiristiyan kaynaklarina bagh kilmaktadir. So6zlii tartismalarin Maniheist misyonerler
tarafindan bir misyon yontemi olarak kullanildigi, dokuz yil boyunca Maniheist inanca bagh
kaldiktan sonra Hiristiyanhiga gecis yapan Augustinus’un kaleme aldigi Maniheist karsiti
metinlerden anlasilmaktadir. Onun eserlerinden yaptigimiz ¢ikarimlar, bu yontemin Kuzey
Afrika’da misyon faaliyetlerinde yaygin olarak kullanildigini ve Maniheist inancin
benimsenmesinde 6nemli bir etken oldugunu géstermektedir. Verdigi bilgilerin yani sira onun
bizzat kendisinin de bu dini benimsemis olmasi, s6z konusu misyon yonteminin etkinligini

kanitlayan 6nemli bir 6rnek olarak karsimizda durmaktadir. Zira Augustinus, Maniheist inanci

114 Bk, Zafer Duygu, Hiristiyanlik ve Imparatorluk, 174-282.

115 M2 (Pehlevice), Asmussen, Manichaean Literature, 21.,18220=T.M. 389 a (Sogdca), Sundermann, Mitteliranische
manichdische Texte, 37; Lieu, Manichaeism in Mesopotamia and the Roman East, 27. M 216 c (Part¢a), Sundermann,
Mitteliranische manichdische Texte, 26; Lieu, Manichaeism in Mesopotamia and the Roman East, 27. M 216 a (Partga),
Sundermann, Mitteliranische manichdische Texte, 26; 14285 = T Il D (Sogdca), Sundermann, Mitteliranische
manichdische Texte, 36; Gnostic Texts, 203.
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benimsemesindeki en temel faktorlerin, Maniheistlerin hakikate yonelik yaptiklari

aciklamalar?16 ve kotiltigiin kaynagina iliskin sorduklari sorular!1? oldugunu sdylemistir:

Kotiiliik nereden gelir? Acaba Tanr1’'nin bir bedeni var da onunla sinirli mi1? Onun
saclar1 ve tirnaklar1 var mi? Birden fazla kadini olanlari, insanlar1 déldiirenleri ve
hayvanlari kurban edenleri hakli m1 gérmeliyiz? seklinde sorular soran o budala
yalancilara yaranmaya calisiyordum. Cahilligim yiiziinden bu sorular aklimi iyice
karistirtyordu. Hakikatten uzaklastik¢a hakikate erdigimi saniyordum.118
Mevcut bilgilerden hareketle Maniheistlerden yaklasik iki ytizyil 6nce gnostik Hiristiyanlarin
da benzer sorulardan yola cikarak kullandiklari!l® sézlii tartisma yontemini, “kotiiligin
kaynagina iliskin merak uyandirici ve diistindiiriicii sorularla dinleyicilerin dikkatini cekmeyi
amaglayan, boylece muhatap kitleyi 6gretiye iliskin verilecek vaaza hazirlayan bir misyon
pratigi” olarak tanimlamak miimkiindiir. Ge¢ antik¢agin tartisma gelenegi tizerine ¢alismalari
bulunan Richard Lim’e gore, bireysel olarak ya da kiiciik topluluklar icerisinde gercgeklestirilen
bu tartismalar, Maniheist 6gretinin dinleyiciler tarafindan teolojik problemlere dair bir ¢6ziim

yolu olarak goriiliip kabul edilmesini saglamigtir.120

Tartisma yonteminin diger bir seklini olusturan miinazaralar da Maniheizm’in misyon
tarihinde 6nemli bir yer teskil etmektedir. Ancak genis bir dinleyici kitlesinin dniinde, karsit
fikirlere sahip en az iki dini lider arasinda yapilan ve daha ziyade sozlii cekisme tarzinda
gerceklesen miinazaralarin, Maniheist misyonerlerin bizzat tercih ettikleri bir yontem
olmadigini, daha ziyade karsit fikir savunucularinin daveti iizerine yapildigini ifade etmek
gerekir. Mevcut kaynaklarin neredeyse tiimiinde davet eden degil, davet edilen taraf olarak
karsimiza ¢ikan Maniheistlerin, Hiristiyanlar tarafindan yapilandirilmis miinazara
ortamlarindan hi¢bir zaman kagmamis olmalari oldukg¢a dikkat ¢ekicidir. Bu nedenle miinazara
geleneginin nasil ortaya ¢iktiginin ve Maniheistlerin bu tartisma ortamlarina nasil dahil

olduklarinin anlasilmasina ihtiyag vardir.

116 Augustinus, Itiraflar, cev. Cigdem Diiriisken (Istanbul: Kabalc1 Yayinevi, 2010), 139-141.
117 Augustinus, Istencin Ozgiir Tercihi Uzerine, cev. Metin Topuz (Istanbul: Say Yayinlari, 2015), 10.

118Augustinus, Itiraflar, 145-147. Augustinus bu sorular iizerinden yola ¢ikarak kétiiliikk problemini tartisir ve
Maniheistlerin kotiiliglin kaynagina iliskin yaptiklar1 agiklamalar1 reddeder. Bk. Augustinus, On the Morals of
Manichaeans (De Moribus Manichaeorum), NPNF1/4 (69-89), ed. Philip Schaff, cev. Richard Stothert (Massachusetts:
Hendrickson Publishers, 2. Baski, 1995), 69-75 (1-20).

119 Hiristiyan apolojetiginin ilk temsilcilerinden biri olan Tertullianus (MS 160-225) heretiklere karsi kaleme aldig1
reddiyede, sapkin olarak tanimladigi Gnostikler ile filozoflarin ayn1 konu etrafinda gelisen tartismalara dahil
olduklarini séyler. Ona gore soz konusu tartigmalarin konusunu, kétiiliigiin neden var oldugu, neden olmasina izin
verildigi ve insanin kékeninin ne olduguna iliskin sorular olusturur. Tertullian, “Prescription Against Heretics”,
Early Latin Theology, Selections from Tertullian, Cyrpian, Ambrose and Jerome, gev. Stanley L. Greenslade, ed. Stanley
L. Greenslade (Philadelphia: The Westminster Press, 1956), 35. Gnostiklerle Maniheistler arasindaki bahsi gegcen
paralelliklere dikkat ceken Frend, Afrika Maniheistleri ile Gnostikler arasinda tarihsel bir devamlilik oldugu fikrini
ileri siirmiistiir. Bk. William C. H. Frend, “The Gnostik-Manichaean Tradition in Roman North Africa”, The Journal of
Ecclesiastical History 4/1 (1953), 13-26.

120 Richard Lim, Public Disputation, Power, and Social Order in Late Antiquity (London: University of California Press,
1995), 103.
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Maniheizm’in misyon tarihinde énemli bir yeri olan halka a¢ik miinazaralarla ilgili mevcut
kaynaklarin tiimii Hiristiyanlar tarafindan kaleme alinmistir. Roma Imparatorlugu’nda dini
yayma faaliyetleri yiiriiten Maniheistlerin, Hiristiyan gelenege mensup cevrelerle sosyal
etkilesim icerisine girmelerine bagli olarak ortaya ¢ikan durumun, Hiristiyanlar arasinda genel
bir panik havasi yaratmis olabilecegini tahmin etmek zor degildir. Baslangi¢ta ne oldugu ve
tam olarak nasil karsilik verilmesi gerektigi konusunda belli bir fikir birligine sahip
olmamalari, muhtemelen Hiristiyan din adamlarini Maniheist gelenegi daha yakindan
tanimaya itmistir. Bu nedenle erken donem miinazaralarini, s6z konusu iki gelenegin bir ¢esit
ylzlesmesi olarak tanimlamak miimkiindiir. Ancak ilk zamanlarda, bilinmeyenin korkusunu
yatistirmak amaciyla organize edilen bu miinazara ortamlarinin, sonraki ddnemlerde giderek
yayginlastif1 ve Hiristiyan din adamlar tarafindan Maniheistlerin ilerleyislerini durdurmak
amaciyla kullanildig goriilmektedir. Augustinus’un Elpidius isimli bir Hiristiyanin halka agik
miinazaralarda, Kutsal Kitap’1 esas alarak Maniheistleri elestirdiginden ve Maniheistlerin halk
oniinde cevap verirken rahat olmadiklarindan bahsetmesi buna verilebilecek 6rneklerden

biridir.121

Maniheistler ile Hiristiyanlar arasinda yapilmis ve kayit altina alinarak giintimiize ulasmis pek
cok miinazara érnegi vardir. Bunlarin en eskisi Roma Imparatorlugu’nun dogu sirinda
yasanan ve Hiristiyanlar ile Maniheistler arasindaki geligkileri Hiristiyan bakis acisiyla ortaya
koyan Acta Archelaus (Archelaus’un Isleri) isimli kurgusal anlatimdir. Mezopotamya’'nin
Roma'’ya bagli Carchar sehri piskoposu Archelaus ile Mani arasinda yapilan miinazaranin kaydi
niteligindeki Acta’da, Mani'nin kalabalik bir heyetle katildigi tartismadan maglup olarak
ayrilis1 anlatilmaktadir.122 Bir bagka ornek ise Filistin’in Gazze sehri piskoposu Porphyrios ile
Maniheist Julia arasinda gecen miinazara kaydidir. Diyakoz Markus tarafindan nakledilen olaya
gore, Porphyrios Antakya'dan gelerek Hiristiyanliga yeni gecenleri Maniheist inanca déndiiren
Julia’y1 durdurmak i¢in halka a¢ik bir miinazara diizenlemis ve sehrin ileri gelenlerinin 6niinde
onu maglup etmistir.123 Olay1 ilging kilan, maglubiyetin ardindan Julia’'nin herkesin géziintin
ontinde hayatin1 kaybetmis olmasidir. Detaylarina sonraki boliimlerde deginecegimiz bu olay,
Hiristiyan din adamlarinin gerektiginde ne kadar ileri gidebileceklerini gostermesi agisindan
oldukc¢a 6nemlidir. Bunlarin yani sira Augustinus’un Maniheist din adamlarindan Faustus,
Fortunatus ve Felix ile yasadig1 ve her birini miistakil bir eser olarak kayit altina aldigi
miinazaralar vardir. S6z konusu kayitlar icerisinde en dikkat ¢ekici olani1 Augustinus ile Felix
arasinda yasanan tartismadir. Augustinus’un aktarimina goére 404 yilinda bir Hiristiyan
katedralinde, ¢cogunlugu din adamlarindan olusan bir topluluk 6ntinde gercgeklestirilen bu

miinazarada Felix maglup olmus ve Hiristiyanliga gecis yapmistir.124 Felix'in ani bir sekilde

121 Augustinus, Itiraflar, 279.
122 Bk. Hegemonius, Acta Archelai, gev. Mark Vermes (Lovanii: Brepols Publishers, 2001).
123 Mark the Deacon, The Life of Porphyry Bishop of Gaza, ¢ev. G. F. Hill (Oxford: Clarendon Press, 1913), 94-101.

124 Augustinus, Contra Felicem, CSEL 25/2 (801-852), ed. Josephus Zycha (Pragae-Vindobonae-Lipsiae: Tempsky &
G. Freytag, 1892) 851-852 (22).
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Maniheizm'i terk edisinin altinda yatan esas nedeni bulmak oldukca giictiir. Ancak tartismanin
ardindan herkesin 6niinde Mani’yi lanetlemesi ve onun 6gretisinden vazgectigini gdsteren bir
belge imzalamasi, dini doniisiim olayinin 6nceden planlanmis oldugunu, dolayisiyla da
miinazaranin esit sartlar altinda gerceklesmedigini gostermektedir. Bu da biraz oOnce
belirttigimiz gibi, halka a¢ik miinazaralarin Hiristiyan din adamlar: tarafindan bilingli bir

sekilde Maniheizm’e karsi zafer kazanmak amaciyla organize edildigi fikrini desteklemektedir.
Sifa Yetenegi Araciligiyla Misyon

Maniheizm'’in tarihsel metinlerinden bazilari, Mani ve 0Ogrencilerini mucizevi iyilestirme
yetenegine sahip sifacilar olarak tasvir etmektedir. Kéln Kodeksi'ne gore Mani, Ganzak’ta
kendisini doktor olarak tanitmis ve babasinin ricasi lizerine hasta bir kizi iyilestirmistir: “Sen
kimsin? Neye yetenegin var? diye sordu. Ona cevap verdim: Doktorum.”!25 Arabistan’in
kuzeydogusuna gonderilen Sethel ve Zakhias, yeni bir dinin duyurucular1 olmaktan ziyade
gezgin sifacilar olarak basar1 yakalamislardir.126 Bati misyonundan sorumlu Adda, Palmira
kraligesinin kiz kardesi Nafsa’y1 mucizevi bir sekilde caresiz hastaligindan kurtarmistir.12?
Ermenistan’da misyon faaliyetleri yiiriiten Garbyab ise hasta bir kiz1 su ifadelerle Isa’dan
yardim dileyerek iyilestirmistir: “Sen hakiki tanrisin, ruhlara hayat verensin; bana yardim et
yardimsever Tanrim! Bu kiza benim elimden sifa ver ki ilahiligin tiim bu insanlarin 6éniinde

acikeca gorilinsiin ve emirlerinin hakiki itaatkarlar1 oldugumuz anlasilsin.”128

Orneklerde anlatilan bu olaylar, sifa kazandirilan hastalarin yakinlar basta olmak iizere, olaya
sahit olanlarin Maniheist inanc1 benimsemesiyle sonuclanmistir. Sifa dagitici 6zellikleriyle 6n
plana c¢ikan misyonerlerin insanlar1 bu sayede dine kazandirmalari, sahip olduklan sifa
yeteneklerini bir misyon yontemi olarak kullandiklarini1 géstermektedir. Bunu destekleyen en
acik delil, Garbyab’in Revan’da karsilastig1 hasta bir kizi, orada bulunan Hiristiyanlara Mani
dinine donmeleri sartiyla iyilestirecegini sdylemesidir: “Tanrinin liitfuyla bu hasta kizi
iyilestirirsem sizden sunu yapmanizi istiyorum: Hiristiyanliktan vazgecin ve Efendi Mani'nin
dinini kabul edin.” Dahas1 Garbyab sézlerinin devaminda sifa gercegini Isa’yla iliskilendirmis

ve boylelikle tanr1 adina hareket ettigini vurgulamistir:

Sonra Garbyab etrafinda déndii ve Hiristiyanlara soyle dedi: “Isa mucizeler yaratan
bir efendiydi. Korleri, topallar1 ve sakatlari iyilestirdi, dliileri diriltti. Ogullarin
babalarina benzemesi gibi 6grenciler de 6gretmenlerine benzerler. Eger siz
gercekten Mesih’in 68rencileriyseniz ve ona benziyorsaniz, simdi hepiniz 6ne ¢ikin
ve bu kiz1 hastaligindan kurtarin. Isa’min 6grencilerine séyledigi gibi “Elinizi kimin
lizerine koyarsaniz, Tanr1 vasitasiyla ona daha iyi bir saglik bahsederim.” Eger siz

125 Manichaean Texts, 69 (122).

126 P15997, Plate 99-100 (Kiptice) ing. cevirisi icin bk. Nils Arne Pedersen, “A Manichaean Historical Text”, Zeitschrift
fiir Papyrologie und Epigraphik 119 (1997), 193-201.

Cevirisi i¢in bk. Lieu, Manichaeism in Mesopotamia and the Roman East, 28.
128 18224=T.M.389d (Sogdca), ing. cevirisi icin bk. Gnostic Texts, 209-210.
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yapmazsaniz, Tanri'nin inayetiyle kiz1 hastaligindan ben kurtaracagim ve sonra siz

Hiristiyanlar Revan kralligini terk edeceksiniz.129
Garbyab’'in da ifade ettigi gibi, Isa’nin mucizeleriyle Maniheistlerin sifa verici 6zellikleri,
birbiriyle oldukca benzerdir. isa da Mani de hastalara elleriyle dokunarak sifa vermislerdir.
Hatta Maniheist metinlerde Isa, tanrinin sag eli olarak tasvir edilmistir.130 isa'min Incillerde
gosterdigi mucizelerle benzer 6zelliklere sahip olan bu mucizevi sifa hikayelerinin amaci,
biiyiik ihtimalle yeni misyonun Isa ve havarilerinin gerceklestirdiklerinin devam niteliginde
oldugunu gosterme cabasidir. Ancak kullanilan yontemin igerigi benzer olsa da misyonun
hedef kitlesinin farkh oldugunu ifade etmek gerekir. Zira Isa'nin gerceklestirdigi iyilestirme
mucizeleri oncelikle fakir ve ihtiya¢ sahiplerine yonelik iken Maniheistlerinki daha ¢ok
krallara, yoneticilere ya da diger otorite sahiplerine yoneliktir. Bu durum sifa yeteneklerinin
siyasi otoriteye yonelik misyonla birlikte kullanildigina isaret etmektedir. Bununla birlikte
erken donem misyonerler tarafindan kullanilan bu y6ntemin, sonraki dénem misyon
faaliyetlerinde de kullanilmaya devam ettigini sOylemek icin yeterli kaynaga sahip
olmadigimizi ifade etmemiz gerekir. Zaten dini yaymakla goérevli Maniheistlerin tiimiintn
birden mucizevi sifa yetenegine sahip olduklarimi diisiinmek gergeklikten uzak bir yaklasim
olur. Bu daha ¢ok Maniheist misyonerlerin dini yaymak igin ellerindeki tiim firsatlar
degerlendirdiklerini géstermektedir. Dolayisiyla sahip olunan sifa yeteneginin bir misyon
yontemi olarak kullanildiginin, ancak bunun tiim misyonerler tarafindan kullanilan yaygin bir

misyon pratigi olmadiginin altinin cizilmesi gerekir.

1.4. Maniheizm’in Roma Cografyasina Yayilis1

Maniheizm’in Roma Imparatorlugu’'nda yayihs: ile ilgili ilk calismayr Emile de Stoop
yapmistir.131 De Stoop’'un hemen ardindan konuyla ilgili Franz Cumont’'un c¢alismasi
yayinlanmistir.132 Oldukc¢a erken donemlerde yapilan bu iki calismanin ortak ozelligi,
Maniheizm’i Iran kokenli bir din olarak ele alip degerlendirmis olmalaridir. Mitraizm ile ilgili
calismalariyla taninan Cumont, Maniheizm ile Mitra gizemleri arasinda sayisiz benzerlikler
oldugunu 6ne siirmiis ve Mitraizm’in gerilemeye basladifi bir dénemde Imparatorluga
yayilmasi nedeniyle Maniheizm’in, onun yerine gegen ardili olarak goriilmesi gerektigini ifade
etmistir. Ciinkii ona goére Maniheistler kokeni Iran’dan gelen Mitra takipgilerinin
mirasgilaridirlar.133 Oysa Maniheizm, Mitraizm gibi sadece belli bir grup (askerler) arasinda

degil, her kesimden insan arasinda yayilmistir.

129 18224=T.M.389d (Sogdca), Gnostic Texts, 209-210.
130 Psalm Book, 196 (32).
131 Bk. Emile de Stoop, Essai sur la diffusion du manichéisme dans I'Empire romain (Gand: E. Van Goethem, 1909).

132 Bk. Franz Cumont, “La propagation du manichéisme dans L’Empire romain”, Revue d’histoire et de litterature
religieuses 1 (1910), 31-43.

133 Cumont, The Mysteries of Mithra, 207.
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Misir'da bulunan orijinal Maniheist metinlerin kesfinden sonra, Maniheizm’i Iran dini
gelenegiyle iliskilendirmeye yonelik anlayisin degistigi goriilmektedir. Nitekim bahsi gecen
metinler Iran kokenli oldugu iddiasinin aksine, Mani’'nin Yahudi-Hiristiyan bir cevreden
geldigini ve Roma topraklarina ‘isa Mesih’in Elgisi’ oldugu iddiasiyla girdigini géstermektedir.
Ortaya ¢ikan bu yeni durum, Maniheizm’in Iran dini gelenegiyle degil Hiristiyanhkla iliskili
olarak ele alinmasi gerekliligini ortaya ¢ikarmistir. Maniheist 6gretinin Roma topraklarinda
yayilisini Hiristiyan gelenegiyle iliskili olarak degerlendiren ilk isim Peter Brown’dur. Brown,
Maniheizm tarihinin, kesintisiz bir sekilde Antakya’dan Ktesifon’a kadar uzanan Siiryanice
konusan bélgelerin tarihi oldugunu, Roma ve Iran kiiltiirlerinden ayr1 olarak Siiryani kiiltiirii
icerisinde gelisip yayildigini ifade etmistir.134 Brown'un bu diistincesini destekleyen en 6nemli
delil, Mani'nin Siiryanice konusmasi ve bu dilde yazdigi kitaplarin, goérevlendirdikleri
misyonerler araciligiyla ilk olarak bu ¢cevrede yayillmaya baslamis olmasidir. Zaten Sasani ve
Roma devletleri arasindaki siyasi sinir, savas sonralarinda gelisigiizel bir sekilde
belirlendiginden bahsi gecen bdlgelerde keskin bir kiiltiirel béliinme yasanmamistir. Roma
yonetimi altindaki bolgelerde yonetim ve kiiltiir dili Yunanca olmasina ragmen, Stiryanice,
Antakya’dan Basra Korfezi'ne kadar olan boélgelerde ortak dil olarak kullanilmaya devam

etmistir.135

Mezopotamya topraklarinda dogup gelisen Maniheizm'’in yaklasik bir yiizy1l icerisinde Roma
Imparatorlugu’nun pek c¢ok bélgesine ulasmis olmasi, ge¢ antikcagin en dikkat cekici
olaylarindan biri olarak tarihe gec¢mistir. Bununla birlikte Maniheistlerin Roma
Imparatorlugu’nun pek ¢ok bolgesine ulastifi kanitlansa bile, onlarin niifus igerisindeki
yogunluklar1 hakkinda net bir bilgiye sahip olunmadiginin ifade edilmesi gereklidir. Clinkii
gliniimiize ulasan kaynaklarin hicbirinde, Maniheistlerin toplum icerisindeki sayisal oranina
iliskin bir bilgi mevcut degildir. Maniheizm’in Roma Imparatorlugu’nda yayihsiyla ilgili bilgi
vermeden once, konuya iliskin 6nemli bir sorunun cevaplanmasina ihtiya¢ vardir. Donemin
zengin dinsel ¢esitliligi icerisinde pek ¢ok alternatif, tistelik de Hiristiyanlik gibi gii¢lii bir rakibi
varken, Maniheist 6gretinin boylesine genis bir cevrede kabul gérmesinin baslica nedeni
nedir? Bu soruya verilebilecek en temel cevap stliphesiz, Maniheizm'’in gii¢lii ve sistematik bir
misyon anlayisina sahip olmasidir. Ancak 6gretinin genis bir cografi alana yayilisindaki temel
faktoriin ne oldugunu agiklayan bu cevap, s6z konusu yayilisin nasil bu kadar hizh
gerceklestigiyle ilgili meraklar tam olarak gidermemektedir. S6z konusu soru isaretlerinin
ortadan kaldirilabilmesi icin Maniheizm’in Bati'ya yayilisim1 kolaylastiran faktorlerin neler
oldugunun bilinmesine ihtiya¢ vardir. Ciinkii 6gretinin kisa silirede yayilmasi, bu siireci

hizlandiran bir takim yardimci faktérlere bagh olarak gerceklesmistir.

134 Peter Brown, “The Diffusion of Manichaeism in the Roman Empire”, The Journal of Roman Studies 59/1-2 (1969),
93.

135 Lieu, Manichaeism in the Later Roman Empire, 67.
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Maniheist 6gretinin Bati'ya yayilisini kolaylastiran li¢ temel faktérden s6z etmek mimkiindiir.
Bunlardan ilki, Roma’nin doguyla siirdiirdiigii ticarettir. Hem kara hem deniz yolu araciligiyla
gerceklestirilen ticari faaliyetler, Maniheist misyonerlerin kullandiklari en temel yollardan biri
olmustur. Misyon faaliyetlerinin hareket noktasini olusturan Mezopotamya’'nin, Roma ile
Sasani devletleri arasindaki ticaret akisini saglayan tampon bir bolge olarak islev gérmesi, bu
bolgeden hareket eden Maniheist misyonerlerin mevcut ticaret yollarim1 kullanarak Roma
Imparatorlugu’na girisini kolaylastirmistir. Benzer sekilde Maniheizm’in Cin’de ve bir devlet
dini olarak Uygur toplumu icerisinde yer edinme firsati yakalamasi da aktif ticari faaliyetlerin,
dinleri ve kiiltiirleri tasiyici rolii sayesinde gerceklesmistir. Zaten Maniheizm’in sahip oldugu
misyon anlayisiyla ticaret arasinda oldukca yakin bir bag vardir. S6z konusu ticaret-misyon
iliskisinin temeli, Mani’nin Oggias isimli bir tliccarin gemisiyle Hindistan’a yaptig1 seyahate13¢
dayanmaktadir. Mani bahsi gecen bu seyahatle mevcut ticaret aginin, dinini yaymak icin gerekli
kosullari saglayan potansiyel bir alt yapiya sahip oldugunu kesfetmistir. Bunlarin basinda ticari
faaliyetlerle ugrasanlarin birden fazla dil biliyor olmas1 gelmektedir. Nitekim ipek Yolu
gilizergahinda seyahat eden bir tiiccarin, yol boyunca karsilastigi halklarin dillerini ve bu dillere
ait lehgeleri konusabiliyor olmasi, hatta sadece dil degil, o bolgelere ait yerel kiiltiirlere iliskin
de bilgi sahibi olmasi gereklidir. Ticaretle ugrasanlarin sahip olmasi gereken bu ¢ok dillilik ve
cok kiltirliliikk becerisi, Mani'nin her firsatta evrensel oldugunu vurguladigi mesajinj,
diinyanin diger halklarina ulastirabilmesi icin gerekli zemini saglamaktadir. Bu nedenle ticaret
hem Maniheist misyon faaliyetlerinin vazgecilmez bir yolu olarak kullanilmis hem de dinin
uzak bolgelere yayilmasinda hizlandirici bir faktor olarak islev gormiistiir. Maniheist
kaynaklarda ticaret ve misyon arasindaki yakin iliskiden siklikla bahsedilmesinin nedeni buna
dayanmaktadir. Bati misyonu icin gorevlendirilen Adda'nin, gittigi yerde “mal depolayan bir
tiiccar gibi” kalmasina yonelik bizzat Mani’den talimat almasi!37, s6z konusu iliskinin somut
bir 6rnegini teskil etmektedir. Zira Adda gibi dini yaymakla gorevli Maniheist din adamlari
olarak bilinen seckinlerin, profesyonel olarak ticaret yapip yapmadiklarina yonelik
kaynaklarda yeterli bir bilgi olmasa da tiiccarlarla birlikte ticaret rotalarinmi kullanarak seyahat
ettiklerini tahmin etmek zor degildir. Dolayisiyla Maniheizm’in Roma imparatorlugu icerisinde
hizla yayilmasinda, Palmira gibi 6nemli ticaret merkezleri ile tiiccarlar 6nemli rol
oynamiglardir. Ticaretin yani sira Roma Imparatorlugu’nun iyi tesis edilmis yol sisteminin de
yayillimi kolaylastirici bir faktér oldugunu belirtmek gereklidir. Romalilarin hem ticareti
gelistirmek hem de gerektiginde riskli bolgelere kolayca asker sevkiyati yapabilmek i¢in insa
ettigi yollar1 kullanarak rahat yolculuk yapma imkani, Maniheist misyonerlerin daha kisa

stirelerde daha fazla yere ulasmalarini saglamis olmalidir.

Maniheizm’in Roma imparatorlugu’na hizli bir sekilde yayilmasini kolaylastiran faktorlerden

ikincisi, iilkenin igerisinde bulundugu siyasi krizdir. Maniheizm'’in Bati’ya yayilisi tam bu bahsi

136 Manichaean Texts, 73 (144.1).

137 M2 (Pehlevice) Asmussen, Manichaean Literature, 21.
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gecen siyasi krizin basladig1 ve devletin asker imparatorlar tarafindan yonetildigi bir doneme
karsilik gelmektedir. Dolayisiyla s6z konusu siyasi krizin, Maniheist misyonerlerin,
yonetimdeki bu kaostan yararlanarak hizl bir sekilde hareket edebilmelerini saglamis olmasi
glclii bir ihtimaldir. Glinlimiize ulasan kaynaklarda Sapur’un himayesi altina giren Mani’nin
onun heyetiyle birlikte Roma’ya yapilan seferlere katildigina yonelik ifadeler yer almaktadir.138
Bu durum goz 6ntine alindiginda, iki devlet arasinda siirekli el degistiren ve kismen acik olan
kuzey Mezopotamya sinirlarina yonelik ilk tebligi, muhtemelen din kurucusunun bizzat kendisi
yapmistir. Roma devletinin i¢erisinde bulundugu siyasi kriz Mani'ye bu imkani verdiyse, dini

yaymakla gorevli Maniheist misyonerler icin de benzer firsatlar1 yaratmis olmalidir.

Yayilimi hizlandiran faktorlerden ticlinciisii, siyasi krizin Roma halkinin sosyal ve ekonomik
hayatini etkiledigi kadar dini hayatin1 da etkilemesi ve onlar1 bireysel kurtulus arayislarina
yonlendirmesidir. Hatirlanacag1 gibi, Maniheizm’in Bati’'ya yoneldigi sirada Roma halkinin
yalnizca bu diinya hayatini 6n planda tutan devlet dininden giderek uzaklastigindan
bahsedilmis, buna karsin insanlarin diinyay1 kétii olarak algilamaya baslamasiyla birlikte ote
diinya arayislarinin ortaya ciktig1 ve kurtulus vaat ederek herhangi bir araciya yer vermeden,
taraftarlarini dogrudan Tanr1’ya ulastiran dini geleneklerin halk arasinda ragbet gordigii ifade
edilmisti. Tripolitis tarafindan “endise ve giivensizlik ¢ag1”139 olarak tanimlanan bu dénem
hakkinda Arslan’in sarfettigi su sézler, Roma halkinin i¢inde bulundugu dini bunalimi agik¢a
ortaya koymaktadir:

Bu dénemin insani, bir yandan diinyanin artik sonuna yaklastig1 yoniinde genel bir
duyguyu paylasirken diger yandan kurtulusunu artik kendisinden, kendi aklindan,
kendi giiciinden, kendi imkan ve cabalarindan degil, kendisini kurtaracak bir
kurumdan ve bu kurumu temsil eden bir kurtaricidan beklemeye yonelmektedir.
Bu kurum ise artik ne siyaset ne site ne toplum ve ne de felsefi bir cemiyet olmayip,
din veya dinsel bir cemaat olacaktir.140
Maniheist 6gretinin tam da bahsi gecen bireysel arayislara cevap verebilecek bir igerige sahip
olmasi, iistelik esnek ve uyarlanabilir olusu sayesinde, asina olunan inanglar1 yok etmeden
ihtiyaclar karsilayabilecek yeterlilikte olmasi ve belki de en 6nemlisi kétiiliikk problemine basit
ama dénemin sartlarina uygun bir ¢6zliim yolu sunmasi, toplum igerisinde hizli bir sekilde

kabul gormesi i¢in gerekli tiim alt yapiy1 saglamistir.

1.4.1. Roma’ya yonelik ilk misyon faaliyetleri

Maniheizm'’in en dikkat ¢ekici 6zelliklerinden biri dogdugu topraklar olan Mezopotamya’dan

Dogu’ya ve Bati'ya dogru hizli bir sekilde yayilmis olmasidir. Dogu’da iran cografyasindan

138 Bk. Alexander of Lycopolis, An Alexandrian Platonist Against Dualism: Alexander of Lycopolis’ Treatise ‘Critique of
the Doctrines of Manichaeus’, gev. P. W. Van der Horst - ]. Mansfeld (Leiden: Brill Publishers, 1974). 52.

139 Tripolitis, Religions of the Hellenistic-Roman Age, 2.
140 Arslan, Ilkcag Felsefe Tarihi, 10.
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baslayarak Hindistan ve Cin’e kadar ulasan Maniheist gelenek, bin yili askin bir siire bu
topraklardaki varligini devam ettirmistir. Batiya dogru gerceklesen yayilim ise daha dinin
kurucusu Mani hayattayken Roma Imparatorlugu’nun iclerine dogru girerek énemli bir asama
kaydetmistir. Kisa siirede elde edilen bu basarida Mani'nin misyon faaliyetlerine miidahale
edebilecek iyi bir konuma elde etmesinin biiyiik etkisi vardir. Nitekim Kral Sapur’un destegini
alan Mani’'nin, karargah olarak kullandig1 Veh-Ardesir'den doguya ve batiya birbiri ardina
misyonerler gondererek misyon faaliyetlerini onlarla eszamanl olarak ytiriitmesi, s6z konusu

slirecin basariya ulagsmasini saglamistir.

Medinet Madi’de ortaya ¢ikarilan ve Maniheist misyon tarihini anlatan Isler Kitabi (Acta Codex)
ile Mani'nin misyon faaliyetlerinde gorevli 6grencileriyle aralarinda gegen yazismalarin yer
aldigi Mektuplar Kitabi'min birkag¢ sayfasi hari¢ ikinci Diinya Savasi sirasinda kaybolmass,
misyonun gecirdigi tarihsel stirece iliskin fikir yiiriitiillmesini 6nemli 6l¢lide zorlastirmaktadir.
Bu konuda elimizde var olan en temel kaynaklar, Ipek Yolu boyunca ortaya ¢ikarilan ve cesitli
Iran dillerinde yazilmis Maniheist el yazmalaridir. Oldukga sinirh ve pargalar halinde olan bu
yazmalar!#! mevcut diger verilerle bir biitiin olarak degerlendirildiginde, Mani’'nin batida
Palmira ve Misir'a Adda ve Patig’i, doguda Merv ve Kushan’a kadar olan bélgeye Amma&’yu ve
kuzeybatida Ermenistan’a Garbyab’i gérevlendirdigi; kendisinin ise Sdsani sinirlari icerisinde

seyahat ettigi anlasilmaktadir.142

Batiya yonelik gerceklestirilen ilk misyonun sorumlusu Turfan metinlerinde adini siklikla
duydugumuz Adda’dir. Cesitli dillerde yazilmis kaynaklarda ismi Addas, Addai, Adimantus gibi
farkl sekillerde gecen Adda, Maniheist misyon tarihine iliskin metinlerde aktif ve basarili bir
misyoner olarak tanimlanmis ve yaptig1 faaliyetlerden 6vgiiyle bahsedilmistir. Bu, onun
basarili bir misyon siireci tamamladigini gésteren en agik delillerden birini olusturmaktadir.
Pehlevice kaleme alinmis asagidaki metin, Addd'nin Roma Imparatorlugu’nda gerceklestirdigi

basarili misyon faaliyetlerini 6zetler niteliktedir:

“... yazilar1 taniymn.” Onlar Roma Imparatorlugu’na gittiler ve dinlerin pek ¢ok
doktrinel ihtilaflariyla karsilastilar. Pek cok seckin ve dinleyici segildi. Patig bir yil
kald1. Sonra dondii ve elginin huzuruna ¢ikti. Bunu miiteakip efendimiz ii¢ yaziciyla
birlikte Adda’ya Yasayan Incil'i ve diger iki kitab1 gonderdi. Talimat verdi: “Onu
daha ileriye gotiirme. Orada mal depolayan bir tiiccar gibi kal.” Adda bu bolgelerde
cok siki calisti, pek ¢ok manastir kurdu, pek ¢ok seckin ve dinleyici secti, kitaplar
yazd1 ve hakikati silah1 yapti. Dogmalara bu kitaplarla karsi koydu ve her seyden

141 Sundermann hangi tarihte ve kimin tarafindan yazildig1 bilinmeyen el yazmalarinin igerigine bakarak onlarin
tiglincli ve dordiincii yiizyillarda Mezopotamya bdlgesinde yagamis Maniheist topluluklara ait oldugu sonucuna
varmistir. Bk. Werner Sundermann, “Studien zur kirchengeschichtlichen Literatur der iranischen Manichéer I1”,
Altorientalische Forschungen 13/2 (1986), 268. Sonraki dénemlerde Misir’da kesfedilen Medinet Madi ve Kellis
metinleriyle Turfan metinleri arasinda goriilen benzerlikler Sundermann’in hakli oldugunu géstermektedir.

142 Tardieu bunlara ek olarak, Arap Yarimadasinin giineyine dogru uzanan kervan yerleskelerine yonelik de misyon
gorevleri verilmis olabilecegini iddia etmistir. Bk. Michel Tardieu, Manichaeism, ¢ev. M. B. DeBevoise (Urbana-
Chicago: University of Illionis Press, 2008), 23-24. Maniheist misyon anlayisi ¢ercevesinde diger bolgelere oldugu
gibi, giineye yonelik de bir misyon goérevlendirmesi yapilmis olmasi olduk¢a miimkiin goziikmektedir. Bu husus
ilerleyen boéliimlerde tartisilacaktir.
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yiiziiniin akiyla ¢ikti. Dogmalar etkisiz hale getirdi ve zincirledi. Iskenderiye’ye
kadar gitti. Nafsa’ya dini kabul ettirdi. O topraklarda pek ¢ok keramet ve mucize
gerceklestirildi. Elci’nin dini Roma Imparatorlugu’nda gelisti.” 143

Metnin daha az korunmus olan Partcal#4 ve Sogdcal4> versiyonlarinda, yukaridaki anlatima ek
olarak, Adda ve Patig’in Maniheist cemaat icerisindeki konumlarini ve onlara Mani46 isimli bir
yazicinin eslik ettigini belirten ifadeler disinda farkl bir bilgi yoktur. Buna gore Adda ilk
misyon yolculuguna Ogretmen Patig ve Yazic1 Mani ile birlikte ¢ikmis, Patig ayrildiktan sonra
yazicilar esliginde faaliyetlerine devam etmistir. Bu el yazmalarinin disinda, baska bir Sogdca
metinde yine Adda ile ilgili baz1 anlatimlarla karsilasilmaktadir. Din adamlarindan olusan bir
toplulukla arasinda gecen diyaloga yer veren metnin, onun Roma imparatorlugu topraklarinda

gosterdigi cabalarin olumlu sonuclandigini ifade eden bir 6zetle son buldugu goriillmektedir:

“Hangi binek hayvani riizgardan hizlidir?” Mar Adda onlara cevap verdi: “Benim iyi
bir diisiincem var ... riizgardan daha hizl. Benim bir dinim var, 15181 glinesten daha
parlak... tad1 baldan daha tatli.” Rahipler Adda’ya sordu: “Efendi ruh ne sekli alir?”
Adda cevap verdi: “Ruh bir bas, iki kol ve iki ayak olmak {izere bes uzva ayrilan
bedenle benzerdir. Ruhun bes uzvunun ilki hayat, ikincisi gii¢, ticiinciisi 151k,
dérdiinciisii giizellik ve besincisi kokudur. Sekli ve bigimi Isa’nin da séyledigi gibi
beden goriintisiindedir: O diinyevi gozle goriilemez, diinyevi kulaklar onu
duyamaz, diinyevi eller onu tutamaz ve diinyevi bir dil onu tam anlamiyla
aciklayamaz.” Ve Mar Adda Roma imparatorlugu’nda ¢ok ¢aba sarf etti.... pek cok
metin yazdi... ve din onunla birlikte Roma topraklarina ve iskenderiye’ye kadar
olan sehirlere yayildi.” 147

Bir baska Sogdca metinde ise Adda'nin Mani araciligiyla Nafsa isimli hasta bir kadini iyilestirme

hikayesi anlatilmaktadir:

Nafsa Isa’ya yalvardi: “Bana yardim et, merhametli Tanrim!” ..baska dinlerden
insanlarin ortasinda ...Efendi Mani, Elci, acik bir sekilde Nafsa’nin huzuruna indi
ve elini ona siirdi. Nafsa hemen iyilesti ve tiim acilarindan kurtuldu. Herkes bu
biiylik mucize karsisinda saskina dondii. Ve oradaki pek ¢cok insan yeniden hakikati

143 M2 (Pehlevice) Asmussen, Manichaean Literature, 21.

144 M 216 c (Partga): “Ve El¢i (Mani) Veh-Ardesir'deyken Roma’ya Ogretmen Patig’i, Piskopos Add&’'y1 ve yazici
Mani'yi gonderdi. Ve doért talimat ...... hazine toplayan. Ve Adda pek ¢ok manastir kurdu. Kitaplar yazdi... Ve
dogmalari reddetmek i¢in (gerekli) hakikati kavradi. Dogmalara karsi pek ¢ok fikir iiretti ve bunlar1 sekillendirdi.
Ve 6gretileri yendi......” Sundermann, Mitteliranische manichdische Texte, 26; Lieu, Manichaeism in Mesopotamia and
the Roman East, 27.

M 216 a (Partga): “Ve diismanlar1 yendi. Ve Roma Imparatorlugu’nda Isik Elgisi'nin seckinler toplulugunu genisletti.”
Sundermann, Mitteliranische manichdische Texte, 26.

14514285 =T II D (Sogdca): “Ve Patig, 12 6gretmenden biri, piskopos Adda ve rahip (Presbiter) Mani diger topluluk
iiyeleriyle birlikte yola ¢iktilar ve bat1 bolgelerine ulastilar. Ve diger din mensuplari ve Romali ...ile 6gretiye iliskin
ilgili pek cok tartisma icine girdiler. Ve bu bélgelerde pek ¢ok seckin ve dinleyici sectiler. Ogretmen Patig orada bir
yil kaldy, ikinci y1l El¢i'nin yanina Suristan’a geri déndii. Ve Mar Adda efendimize sunlari séyleyen bir mektup yazdu:
Talimat...” Sundermann, Mitteliranische manichdische Texte, 36; Gnostic Texts, 203.

146 Burada bahsedilen dinin kurucusuyla ayni ad1 tasiyan bagka bir sahistir.

147 18220=T.M. 389 a (Sogdca), Sundermann, Mitteliranische manichdische Texte, 37; Lieu, Manichaeism in
Mesopotamia and the Roman East, 27.

46



kabul etti. Tadmor Kralicesi, Nafsa'nin kiz kardesi, Sezar’in esi de biiyiik bir ... ile

Mar Adda’'nin huzuruna geldi ve ondan ...hakikati ald1.148
Metinde sezar olarak bahsedilen Palmira yoneticisi, Sdpur’a karsi zafer kazanan, kaybedilen
Roma topraklarin1 Sasanilerden geri alan ve gosterdigi bu basarilar sonrasinda Imparator
Gallienus tarafindan kendisine Sezar unvani verilen Septimius Odaenathus’dur. Tadmor4?
Kralicesi ise Odaenathus’un o6liimiinden sonra yonetimi devralan esi Zenobia'dir.150 Adda,
mucizevi bir sekilde iyilestirdigi Nafsa’nin kiz kardesi Zenobia'nin dikkatini ¢ekmis ve bu olay

vesilesiyle onun Maniheizm’i benimsemesini saglamistir.

Yukarida alintilanan Turfan metinlerinde gorildiigii tzere, Maniheist 6gretinin Roma
cografyasinda taninmasinmi ve kabul gérmesini saglayan kisi Adda’dir. Ancak onun misyon
faaliyetleri, pek cok kronolojik problemi icerisinde barindirmaktadir. Zira bahsi gecen metinler
onun misyon seyahatlerini hangi tarihlerde ve hangi rotalari kullanarak gergeklestirdigine dair
herhangi bir bilgi vermemektedir. S6z konusu eksiklik, aragtirmacilarin bu konuda birbirinden
farkl teoriler gelistirmesine neden olmustur. Bunlardan ilki, Mani’'nin Hindistan seyahatine
cikmadan énce Addi ve Patig’i misyon amaciyla Roma Imparatorlugu’na génderdigini iddia
etmektedir. Buna gore, Mani ertesi y1l Hindistan’dan dondiigiinde Patig de Adda’'nin yanindan
doénmiis ve Mani’'nin kurdugu topluluklan giiclendirmek tizere oradan Hindistan’a ge¢mistir.
Dolayisiyla Bati misyonu MS 241 yilinda baslamistir.151 Sundermann’in bu iddiasi oldukga zayif
gorinmektedir. Heniiz 240 civarinda bagh oldugu topluluktan yeni ayrilmis olan Mani’nin bu
kadar kisa siire icerisinde taraftar toplamis olmasi, iistelik onlar1 6gretisi hakkinda misyon

faaliyetlerine gonderecek kadar egitmesi ve kitaplar yazmasi son derece diisiik bir ihtimaldir.

Bu konudaki bir diger teori Patig, Adda ve Mani’den olusan?52 ilk misyoner grubun MS 262-267
yllar1 arasinda Palmira’ya ulastigl seklindedir. Tardieu tarafindan savunulan s6z konusu
teoriye gore, Patig bir yil sonra Addd’dan ayrilarak Mani'nin yanina geri dénmiis, bunun
lizerine Mani Palmira’da faaliyet gdsteren Adda’ya ii¢ yaziciyla birlikte Yasayan Incil'i
gondermistir. Palmira kralicesi Zenobia’nin kiz kardesi Nafsa’'nin iyilestirilme olay1 da bu
donemde yasanmistir. Odaenathus’un o6ldiiriilmesinin ardindan yonetimin basina gecen
Zenobia 270’te Misir’a askeri bir sefer diizenlediginde, Adda da bu orduya eslik ederek Misir’a
ulagsmistir. Boylece karayoluyla Misir’a giren Adda, misyon faaliyetlerine iskenderiye’de devam

148 18223=T.M. 389 c (Sogdca), Sundermann, Mitteliranische manichdische Texte, 42; Lieu, Manichaeism in
Mesopotamia and the Roman East, 28.

149 Tadmdr, Palmira'nin semitik dillerdeki karsiigidir. Palmira, Roma Imparatorlugu’na yénelik misyon
faaliyetlerinin en 6nemli hareket noktasi olmustur.

150 Zenobia esi oldiiriildiikten bir siire sonra Roma’dan ayrilip bagimsizligini ilan etmis ve fetihlerle topraklarini
genislettigi Palmira Imparatorlugu'nun yoneticiligini yapmistir. Lieu, Manichaeism in Mesopotamia and the Roman
East, 30.

151 Werner Sundermann, “Zur Friihen Missionarischen Wirksamkeit Manis”, Acta Orientalia Academiae Scientiarum
Hungaricae 24/1 (1971), 94-95.

152 Maniheist cemaat yapilanmasi ve din adamlari arasindaki hiyerarsi icin bk. Baran Tekin, Mani ve Ogretileri, 85-
90.
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etmistir.153 Tardieu'nun yaptig1 bu tarihlendirme oldukca ge¢ bir doneme tekabiil etmektedir.
Oysa Mani dini yayma faaliyetlerine Sapur’un onayini aldiktan hemen sonra baslamistir.
Ogrencilerinden birini Bat’'ya gondermek konusunda yirmi yil beklemesi icin hi¢bir neden
yoktur. Ustelik Maniheizm’in, Mani’nin heniiz hayatta oldugu dénemde Roma topraklarinda
yayllmaya basladigi bilinmektedir. Dolayisiyla Tardie’'nun 262’den sonra basladigini iddia
ettigi misyon faaliyetlerinin, Mani'nin 6limiine (MS 276) kadar gecen kisa zaman diliminde

bunu basardigina inanmak ¢ok gercekei bir yaklasim olmayacaktir.

Koenen ise Adda’'nin da icinde yer aldigi ilk misyoner grubun MS 244-264 yillar1 arasinda
glineyden Misir’a ulastigini iddia etmistir. Ona gore Palmira’dan Akabe Korfezi'ne dogru giden
ticaret yolunu takip etmeleri sonucu Kizildeniz'e ulasan ilk misyonerler, buradan deniz yoluyla
once Yukar1 Misir'a gecmisler, ardindan Nil Vadisi boyunca seyahat ederek iskenderiye’ye
ulasmislardir.!5* Koenen'in bu teorisini destekleyecek higbir kanit yoktur. Dahasi, Lycopolisli
Alexander’in Maniheistlere karsi yazdig1 reddiyede!>> Misir’a ulasan ilk Maniheistlerin Pappos
ve Thomas olduklarini séylemesi, buna karsin Adda’dan hi¢ bahsetmemesi s6z konusu iddiay1
zayiflatmaktadir. Zira Adda ilk olarak Iskenderiye degil de Misir'in giiney bolgesine gitmis
olsaydi, Alexander’in Thomas ve Pappos yerine ondan bahsetmesi gerekirdi. O halde Adda'nin
Iskenderiye’ye giineyden ulasmis olma ihtimali oldukca diisiiktiir. Burada farkl isimlerin

zikredilmis olmasi, batiya yonelik ayr1 bir misyon faaliyetinin olabilecegini akla getirmektedir.

Yukarida ifade edilen farkli teorilere karsin, misyon tarihine iliskin mevcut kaynaklar1 goz
oniinde bulundurarak Adda’'nin dini yaymak iizere Bati'ya yonelisinde baslangi¢ sayilabilecek
en erken tarih kanaatimizce MS 243’tiir. Mani’nin resmi olarak mesajini ilan edisi Sapur’un tag
giyme toreniyle (MS 242) iliskilendirildigine gore!56, misyon faaliyetlerinin ancak bu tarihten
sonra baslamis olmasi beklenir. Bununla birlikte onun yeterince taraftar kazanmasi, dine
katilan yeni iiyeler icerisinden misyon icin gorevlendireceklerini se¢cmesi, onlar1 egitmesi ve
yanlarinda gétiirmeleri i¢in kitaplar yazmasi en az bir iki yilin1 almis olmalidir. Dolayisiyla
Adda’nin misyon gorevine en erken MS 243-244 yillar1 arasinda baslamis olmasi gereklidir.
Misyon slirecinin ne kadar siire devam ettigine gelince, el yazmalarinda ifade edilen

faaliyetlerin kisa siire icerisinde gerceklestirilmesi zor goriindiigiinden, Adda'nin uzun yillar

153 Michel Tardieu, “Les manichéens en Egypte”, Bulletin de la Société, Francaise d’Egyptologie 94 (1982), 8-11.

154 Bk. Ludwig Koenen, “Manichiische Mission und Kléster in Agypten”, Das rémisch-byzantinische Agypten.
Aegyptiaca Treverensia 2 (1983), 93-108.

155 Lycopolisli Alexander (AAe&avdpou AvkomoAitov) MS 300 dolaylarinda Misir'da yasamis Yeni Platoncu bir
filozoftur. Giintimiize ulasan tek kitabi, Floransa’nin Laurenziana Kiitiiphanesi'nde, onuncu ytizyilin baslarina ait bir
kodeks icerisinde yer alan ve antik Yunan dilinde kaleme alinmis Maniheistlerin Ogretisine Karsi (p6 tég Mavixaiov
80¢ag) isimli metindir. Maniheistlere karsi yazilmis reddiye niteligindeki metin ilk kez Augustus Brinkmann
tarafindan 1895'te nesredilmistir. Bk. Alexandri Lycopolitani, Contra Manichaei Opiniones Disputatio, ed. Augustus
Brinkmann (Lipsiae: B.G. Teubneri, 1895). 1974’te ise Horst ve Mansfeld tarafindan An Alexandrian Platonist against
Dualism: Alexander of Lycopolis’ Treatise ‘Critique of the Doctrines of Manichaeus’ adiyla yeniden yayinlanmistir.
Alexander’in séz konusu eseri Maniheizm’in ve Yeni-Platonculugun erken dénemlerine iliskin bilgi vermesi
acisindan olduke¢a 6nemli kabul edilmektedir.

1% [bn Nedim Fihrist'te, Maniheistlerin Mani'nin mesajin1 ilan edisini Sdpur'un tag¢ giyme téreniyle
iliskilendirdiklerini ifade etmistir. Bk. Nedim, El-Fihrist, 829.
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bu cografyada kalmis oldugu varsayilmalidir. Bu da onun tek seferde degil, farkli zamanlarda
birka¢ misyon seyahatine ¢ikmis olabilecegi ihtimalini giliclendirmektedir. Kald1 ki Mani'nin,
Patig ve Hannf'yi yeni olusturdugu topluluklarin inancini saglamlastirmalari i¢in Hindistan’a
gonderdigi gibils? Adda’'nin da hem ilk seyahatinde olusturdugu topluluklar1 kontrol etmek
hem de yeni topluluklar olusturmak amaciyla Bati'ya yonelik misyon seyahatlerini farkl
zaman dilimlerinde tekrarlayarak siirdiirmiis olmasi1 ve bu siire¢ icerisinde farkli rotalar
kullanmasi olduk¢a muhtemel goriinmektedir. Ancak burada unutulmamasi gereken husus,
Mani’'nin Adda’ya, seyahatlerinde daha fazla ilerlememesi lizerine yaptig1 uyaridir. S6z konusu
uyar1 goz oniinde bulunduruldugunda, Addd’'nin Batr’da ulastig1 en son sehrin Iskenderiye
oldugunu varsaymak miimkiindiir. Buna gére Misir, Addd’nin en uzun siire kaldig1 yer
olmalidir. Onun 261-262 yillarinda Karka d’Bet Slokh (Kerkiik) sehrine yonelik bir misyon
faaliyetinde yer almasils8 ise Misir'dan Mezopotamya'ya gectigini gosteren bir delil olarak
degerlendirilebilir. Bu varsayim dogru ise, Palmira ziyareti ve Nafsa'nin iyilestirilmesi bundan
sonraki bir tarihte gerceklesmis olmalidir. Ayrica Misir'in iiglincii yiizyilin son yarisinda siyasi
olarak Zenobia yonetimindeki Palmira Imparatorlugu’na gectigi unutulmamalidir. Buna bagh
olarak Palmira Imparatorlugu’nun Misir’a dogru genislemesini, Adda'nin misyon faaliyetlerini

kolaylastiran bir etken olarak diisiinmek miimkiindiir.

Her ne sekilde ulasirsa ulassin, Addd'nin Roma Imparatorlugu topraklarina yonelik
gerceklestirdigi misyon faaliyetlerinin basarili oldugu ortadadir. Bu, hem Maniheist el
yazmalarindan hem de Maniheizm karsiti metinlerden rahatlikla anlasilmaktadir. S6z konusu
metinlere dayanarak bati misyonuna dair kesin bir yargiya varmak gii¢ olsa da misyonun genel
cercevesi hakkinda birtakim ¢ikarimlarda bulunmak miimkiindiir. Ancak bunun yapilabilmesi
icin 6ncelikle Adda tarafindan yiiriitiillen misyon faaliyetlerinin detayli olarak tanimlanmasina
ihtiya¢c vardir. Yukarida yer alan metinlerde onun seckin ve dinleyicilerden olusan yeni
Maniheist topluluklar olusturdugundan, manastirlar kurdugundan, kitaplar yazdigindan ve
farkli dini geleneklere mensup din adamlariyla teolojik tartismalara girdiginden
bahsedilmektedir. Maniheist 6gretinin Roma topraklarinda yayilmis olmasi, onun yeni
topluluklar olusturdugunun zaten en biiyiik kanitidir. Manastirlara gelince, elimizde maalesef
bunu detaylandirabilecek cok fazla bilgi mevcut degildir. Bu nedenle bazi arastirmacilar
Maniheistlere 6zgii bir manastir geleneginin olup olmadigiyla ilgili siipheye diismiislerdir.
Ornegin Asmussen ve Lieu, manastircilik kavraminin, Maniheizm’de Asya geleneginin etkisiyle

sonradan ortaya c¢ikan bir gelisme oldugunu ve yayginlasmasinin Budizm sayesinde

157 M4575 (Partga), Gnostic Texts, 211.

158 Karka d’Bet Slokh Kronigi'nin “Sehit Azizlerin isleri” adl1 béliimiinde, sehre Adda ve Abzakya isimli iki Maniheist
misyonerin geldiginden bahsedilmektedir. Seytanin ogullar1 olarak anilan bu iki misyonerin sehre gelis tarihleri
Sdpur yodnetiminin yirminci yili olarak belirtildigine gére, Adda’'nin Karka d’Bet Slokh’a ulasmasi biiyiik olasilikla
261-262 yillarinda gergeklesmistir. Paul Bedjan (ed.), Historia Karka de Beth Selok, Acta Martyrum et Sanctorum
(Leipzig & Paris: Otto Harrassowitz, 1891), 2/512/11-14. Ing. ceviri icin bk. Lieu, Manichaeism in Mesopotamia and
the Roman East, 33.
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gerceklestigini ileri siirmislerdir.159 Diger taraftan Koenen, Maniheist manastirlarin kokenini
ve amacinl kapsamli bir sekilde degerlendirdigi calismasinda, manastircilik hareketinin
Maniheizm'’in erken dénemlerinden itibaren var oldugunu; hatta kokeninin Mani’'nin yetistigi
vaftizci Yahudi-Hiristiyan topluluga dayandigini savunmustur.1¢0 Van den Berg ise Kellis’'de
ortaya cikarilan The Kellis Agricultural Account Book’da gegen bazi ifadeleri, Kellis dolaylarinda
manastir hayati siiren Maniheist bir toplulugun varligina dair kesin bir kanit olarak gérmiis ve
buna dayanarak, Adda’'nin manastirlar kurdugunu ifade eden anlatimlari dogru kabul etmemek

icin hicbir neden olmadigini séylemistir.161

Sonu¢ olarak mevcut kaynaklarin Adda’nin kurdugu sdylenen manastirlarin varliginm
destekleyecek net bir bilgi vermedigi ortadadir. ipucu niteligindeki birkag ifadeye dayanarak
Maniheist manastirlarin varligini kabul edilse bile, bunlarin islevleri hakkinda yeterli bilgi
mevcut degildir. Ancak tiim bu belirsizliklere ragmen, Maniheist gelenegin Asya kitasindaki
manastircilik uygulamalarindan yola ¢ikarak Roma topraklarinda var olduklar1 varsayilan
manastir hayatina dair fikir ytriitilmesi miimkiindiir. Dogu manastirlari bireylerin kendilerini
dis diinyadan soyutladiklari toplu yasam alanlari olmaktan ziyade, giinliik ibadetlerin yapildigi,
cesitli egitim faaliyetlerinin gerceklestirildigi ve kutsal metinlerin muhafaza edildigi dini
merkezler olarak islev géormiuslerdir.162 O halde bati manastirlari da muhtemelen benzer
amaglara hizmet etmistir. Adda’'nin Roma topraklarinda manastirlar kurdugu bilgisini temel
alarak hareket eden Van den Berg’in bu konuda sdyledigi sozler oldukea dikkat ¢ekicidir. Zira
Van den Berg, Maniheist 6gretinin yayilmasinda manastirlarin 6nemli bir rol oynadigini, hatta
misyon faaliyetlerinin merkez iisleri olarak kullanildigini ifade etmistir. Ona gore manastirlar
seckinlerin hem yiyeceklerle ilgili siki kurallara riayet edebilmelerini hem de Maniheist 6gretiyi
vazedebilmelerini saglayan asli mekanlar olarak islev gormiislerdir. Bu ayn1 zamanda
seckinlere hizmet etmekle yiikiimlii olan dinleyicilerin gorevlerini de kolaylastirmistir. Dahasi,
manastirlar misyon faaliyetlerinde kullanilacak olan kitaplarin terciime edildigi ve
kopyalandigy, seckinlik mertebesine yiikselen Maniheistlerin egitim aldig1 mekanlar olarak da
islev gormiislerdir. Dolayisiyla Van den Berg'e gore Addd'nin ilk misyon faaliyetleri arasinda

manastirlar kurma gorevinin yer almasi kesinlikle sebepsiz degildir.163 Sunu ifade etmek

159 Jes P. Asmussen, Xudstvanift: Studies in Manichaeism (Copenhagen: Munksgaard, 1965), 200; Samuel N.C. Lieu,
“Precept and Practice in Manichaean Monasticism”, The Journal of Theological Studies 32/1 (1981), 155-156.

160 Bk. Koenen, “Manichidische Mission und Kloster in Agypten", 93-108. Stroumsa da Koenen’in bu fikrini
savunmustur. Bk. Gedaliahu G. Stroumsa, “The Manichaean Challenge to Egyptian Christianity”, The Roots of
Egyptian Christianity, ed. Birger A. Pearson - James E. Goehring (Philadelphia: Fortress Press, 1986), 308.

161 Van den Berg, Biblical Argument in Manichaean Missionary Practice, 45. Van den Berg’in bahsettigi kitapta
Maniheist manastirciliginin varligini destekleyebilecek iki temel ifade vardir. Bunlar iki farkli yerde gecen Tomog
Moavt (Mani’nin Manastiri) ile Maniheist taraftarlar Petros ve Timotheos i¢in kullanilan povayég (kesis) ifadeleridir.
Bk. Roger S. Bagnall (ed.), The Kellis Agricultural Account Book (Dakhleh Oasis Project Monograph) (Oxford: Oxbow
Books, 1997), 69, 82,103, 235 (320-513-975-1080). Yine Kellis'de bulunan kisisel mektuplardan birinde Maniheist
manastirlarin varligina delil olusturabilecek ayBw& aBaA arpenvere (O manastira gitti...) ifadesi gegmektedir. (P. Kell.
Copt. 12.6) ed. lain Gardner vd., Coptic Documentary Texts from Kellis (Oxford: Oxbow Books, 1999).1/132.

162 Werner Sundermann, “Mani, India and the Manichaean Religion”, South Asian Studies 2/1 (1986), 17.

163 Van den Berg, Biblical Argument in Manichaean Missionary Practice, 45-46.

50



gerekir ki, eger Roma topraklarinda faaliyet géstermis Maniheist manastirlarin varligindan s6z
edilecekse bu, Misir'da ortaya ¢ikan kenobitik Hiristiyan manastirciigininlé4 baslangiciyla
yaklasik olarak ayni déneme denk gelmistir. Baz1 arastirmacilar buna dayanarak Maniheist
asketizminin Misir manastirciligina dnciiliik etmis olabilecegini bile diisiinmiisler;165 hatta bu
anlayisin Suriye’nin dogusunda gelisen asketik egilimlerin temel etkenlerinden biri oldugunu
iddia etmislerdir.1¢6 Maniheist seckinlerin asketik ritiielleri ile geleneksel Hiristiyan manastir
hayat tarzi karsilastirildiginda, ikisinin birbirleriyle esdeger o6zelliklere sahip olduklari
rahatlikla goriilecektir. Burada dikkat ¢ekilmesi gereken husus, manastir yasam tarzinin, zaten

Maniheist gelenegin dogal bir sonucu olarak ortaya ¢ciktigidir.

Turfan metinlerinde Adda’nin gergeklestirdigi ifade edilen faaliyetlerden bir digeri, 6gretiye
yonelik yeni kitaplar kaleme almis olmasidir. S6z konusu kitaplarin hi¢biri giiniimiize
ulasmamistir; ancak Photius’'un Bibliotheca’sinda, Addd'nin kitaplarindan bahseden bazi
ifadelerin yer aldig1 goriilmektedir. Ornegin bunlardan birinde Bostral Titus'un, Addd'nin
yazilarini reddeden bir kitap kaleme aldigindan bahsedilmektedir. Bir digerinde ise Tarsus
piskoposu Diodorus’'un Adda’'nin yazdiklariyla Mani’nin yazdiklarini karistirdigini ve Mani’'nin
Yasayan Incil'ini reddettigini zanneden Diodorus’un, aslinda Add4'nin Modion isimli kitabim
reddettigini séylemektedir.167 S6z konusu érnekler Adda’nin kitap yazdigini goésteren énemli
delillerdir. Ancak bunlar igerisindeki en somut delil siiphesiz Augustinus’'un Add&’ya karsi
kaleme aldig1 reddiye tiiriindeki eseridir. Augustinus Contra Adimantum (Adimantus’a Karsi)
adli eserinde hem Add&’yla ilgili 6nemli bilgiler vermis, hem de Adda'nin Disputationes isimli
bir kitap yazdigindan bahsederek ondan pek cok alinti yapmistir. Augustinus tarafindan
aktarilan bu bilgiler, Adda'nin Hiristiyan kutsal metinlerine olan bakis ac¢isinin anlasilmasi
acisindan oldukca 6nemlidir. Zira Contra Adimantum’da yer alan anlatimlara gére, Adda bahsi
gecen kitabinda Eski ve Yeni Ahit arasindaki zitliklar ortaya ¢ikararak Hiristiyan gelenegini
elestirmistir.168 Buna dayanarak Disputationes’i, Maniheistlerle Hiristiyanlar arasindaki
karsilasmalarda kullanilmak amaciyla olusturulmus rehber niteliginde bir metin olarak

gormek mimkiindiir.

164 Kenobitik manastircilik, Hiristiyan kesislerin yeme-igme, uyuma, ¢alisma, ibadet gibi giinliik yasam rutinlerini
belli bir diizen igerisinde birlikte yapma esasina dayanan toplu manastircilik anlayisidir. Dordiincii yiizyilin
baslarinda Pakomius (293-346) tarafindan Misir'da kurulmustur. Detayl bilgi i¢cin bk. Bilal Bas, Célii Fethetmek, Geg
Antik Cagda Misir Manastirlar: (istanbul: Arkeoloji ve Sanat Yayinlari, 2015), 113-128.

165 Stroumsa, “The Manichaean Challenge to Egyptian Christianity”, 309; Lieu, Manichaeism in Mesopotamia and the
Roman East, 98-99.

166 Arthur Voobus, History of Asceticism in the Syrian Orient I: A Contribution to the History of Culture in the Near East
CSCO/184 (Louvain: Secrétariat du CorpusSCO, 1958), 109.

167 Photius, Bibliotecha (The Library of Photius), cev. John Henry Freese (London- New York: The Macmillan
Company, 1920), 1/151-152.

168 Bk. Augustinus, Contra Adimantum Manichaei Discipulum, CSEL 25/1, (115-190), ed. Josephvs Zycha (Pragae-
Vindobonae-Lipsiae: Tempsky & G. Freytag, 1891). Van den Berg, Augustinus'un alintiladig1 boéliimleri ortaya
cikararak, Adda’'nin kitabini yeniden insa etmeye calismistir. Disputationes’in yeniden yapilandirilmis versiyonu i¢in
bk. Van den Berg, Biblical Argument, 105-120.
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Adda@'nin gerceklestirdigi ifade edilen misyon faaliyetlerinin sonuncusu, din adamlariyla
girdigi tartismalardir. Onun dini yaymaya ¢alistig1 donemde, Roma topraklarinda pek cok dini
ve felsefi akimin birbiriyle rekabet halinde oldugundan daha énce bahsedilmisti. Béyle bir dini
cesitlilik ortaminda tartismalarin yasanmasi kaginilmazdir. Ancak mevcut kayitlar, Adda’'nin
hangi gelenege mensup din adamlariyla muhatap olduguna iliskin bilgi vermemektedir.
Hiristiyanhigin  hizla yayildigi bir cografyada faaliyet gosterdigi g6z Oniinde
bulunduruldugunda, Addd'nin tartismalarda galip geldigi ifade edilen din adami sinifi,
muhtemelen c¢ogunlukla Hiristiyan geleneginin temsilcileri olmustur. Bu diistinceyi
destekleyen en somut delili, onun Hiristiyan kutsal metinlerinden Eski Ahit'e getirdigi
elestiriler olusturmaktadir. Ancak Adda’'nin Maniheist Ogretiyi yalnizca Hiristiyan din
adamlarina karsi savundugunu varsaymak, onun dénemin ¢ok dinli toplumunda énemli bir
kesimi gormezden geldigi anlamina gelecektir. Elbette Maniheizm’in evrensel bakis acisinda
boyle bir diisiinceye yer yoktur. Dolayisiyla Addd misyon faaliyetlerini siirdiiriirken,
Hiristiyanligin disinda kalan diger dini geleneklerle de muhatap olmus olmalidir. Bu baglamda
Add@'nin tartismaya girdigi dini gruplardan bir digerini, Roma toplumunda oldukea koklii bir
gecmise sahip olan paganizme mensup din adamlar1 sinifinin olusturdugunu varsaymak
miimkiindir. Nitekim Yeni-Platoncu bir filozof olan Lycopolisli Alexander’in, felsefe egitimi
almis arkadaslarindan bazilarinin Maniheizm’i benimsedigini ifade eden sozleri,'®® misyon
faaliyetlerinin ayirt edilmeksizin toplumun her kesimine ydnelik gerceklestirildigine isaret
etmektedir. Tiim bunlardan, Adda’'nin, cogunlugunu Hiristiyanlar olusturmakla birlikte, farkh
dinl geleneklere mensup pek ¢ok din adamiyla tartismaya girdigi ve Maniheist Ogretiyi
basariyla savundugu; bdylece Mani'nin kendisine verdigi talimatlar titizlikle yerine getirdigi

sonucu ortaya ¢ikmaktadir.

1.4.2. Suriye ve Mezopotamya

Mani’'nin, dinini yaymaya basladigi ilk yerler, Sasani Kkontroliindeki Mezopotamya
topraklaridir. Maniheist literatiiriin giinimiize ulasan en 6nemli kaynaklarindan biri olan
Kefalaya’da Mani, Yukar1 Mezopotamya’nin Adiabene boélgesini ziyaret ettigini ve Kral Sapur’un
heyetiyle birlikte Roma Imparatorlugu sinirlarina seyahatler gerceklestirdigini bizzat kendisi
ifade etmistir.170 Yine Maniheizm ile ilgili bilgi veren erken dénem yazarlarindan Lycopolisli
Alexander da Maniheistlere karsi kaleme aldigi eserinde, Kral Sapur'un Roma
Imparatorlugu’nun sinir bolgelerine yaptig: ziyaretlerde, Mani’nin ona eslik ettigini belirten
anlatimlara yer vermistir.17! Zaten Mezopotamya’'nin glineyinde ortaya ¢ikan bu dini gelenegin,
oncelikle ait oldugu topraklarda yayginlik kazanmaya baslamas1 kaginilmazdir. Dolayisiyla

dogu ile bati arasinda, ticaret ve kiiltiir akisini saglayan yollarin kesisme noktasinda

169 Alexander of Lycopolis, An Alexandrian Platonist Against Dualism, 58.
170 Kephalaia, 21 (1/16.1-2).

171 Manichaean Texts, 116.
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konumlanan Mezopotamya, Mani’'nin mesajini yaymaya baslamasiyla birlikte olduk¢a uzun bir

slire Maniheist faaliyetlerin merkezi olarak kalmistir.

Mani'nin sahsen gerceklestirdigi ziyaretler disinda, Maniheist misyonerlerin faaliyet
gosterdikleri ilk yerlesim yerleri, Roma imparatorlugu’na ait Mezopotamya sehirleridir. Buna
yonelik en erken kanit, K6In Kodeksi icerisinde yer almaktadir. Mani'nin Edessa’ya (Urfa)
yazdigi mektubun bir kismini alintilayan Kodeks'te gecen bazi1 ifadeler, Yukari
Mezopotamya'nin merkez sehirlerine yonelik yiiriitiilen Maniheist misyon faaliyetlerini
kanitlar niteliktedir.172 Maniheizm’in bahsi gecen boélgelerdeki varligin1 kanitlayan bir diger
kaynak, Siiryani yazar Efrem’in Mani, Marcion ve Bardaisan’a kars1 kaleme aldig1 reddiyedir.
Esasen Nisibisli olan Efrem, 363’te Edessa’ya geldiginde sehri Marsiyoncularin, Maniheistlerin
ve Bardaisan taraftarlarinin etkisi altinda buldugunu ifade etmistir. Marsiyoncular ve
Bardaisancilarla birlikte Maniheizm’'i de reddeden Efrem, Mani'nin baska bir ¢ikar yol
bulamadig i¢in Bardaisan’in fikirlerini kabul etmek zorunda kaldigini ifade etmis ve sahip
olduklar1 6gretiler arasindaki benzerlikleri 6n plana ¢ikararak Maniheistlerin, Bardaisan
Ogretisinin varisleri olduklarimi iddia etmistir.173 Efrem’in Maniheizm’i bu denli elestiri
yagmuruna tutmasi ve Hiristiyanlar1 benzer uygulamalara sahip Maniheist tehlikeye karsi
uyarmasi!’4 Maniheizm’in s6z konusu bdlgede giiclii bir etki alani olusturduguna isaret
etmektedir. Bunlarin yani sira sehrin kronolojik tarihini ele alan Urhoy (Edessa) Kronigi'nde,
ylzeysel de olsa Efrem’in elestirdigi bu ii¢c din kurucusundan bahsedilmis olmasil7s
Maniheistlerin Yukar1 Mezopotamya’daki varliklarini gésteren bir baska delil olarak karsimiza
¢ikmaktadir.

Yukarida bahsettigimiz tiim deliller Edessa’'nin, Maniheist misyon faaliyetlerinin 6nemli bir
merkezi oldugunu acik¢a ortaya koymaktadir. Ancak s6z konusu misyonun bu sehre ilk olarak
kim tarafindan gotiiriildiigiine iliskin kesin bir bilgi mevcut degildir. Hatirlanacag: gibi, bir
onceki bolimde, Mezopotamya ve Roma misyonuyla ilgili 6ne ¢ikan ismin Adda oldugundan
bahsedilmisti. Buna dayanarak Maniheist 68retinin Edessa ve Nisibis gibi énemli yerlesim
merkezlerine ilk olarak Adda tarafindan tanitildiginin varsayilmamasi i¢cin ortada hi¢bir neden
yok gibi goriinmektedir. Ancak Karka de Bet Selok (Kerkiik) sehri disinda, bu bolgelerde
gerceklestirilen misyon faaliyetlerinin hicbirinde Addd'nin ismine rastlanmamaktadir. Ne
Maniheistlerin bu bolgedeki varligina iliskin bilgi veren Siiryani Efrem’in eserinde ne de Urfa
Kronigi'nde ondan bahsedilmistir. Diger taraftan, Edessa sehrinin nasil Hiristiyanlastirildigini

anlatan Abgar Efsanesi'nde, sehre Hiristiyanlig1 getiren ilk ismin Addai oldugunun ifade

172¢,..... Tasdik ediyoruz ki, o bunlari, babamizin da Edessa’ya gonderdigi yazida sdyledigi gibi ne bir beserden ne
de dinledigi bir kitaptan aldi...”, CMC, 51 (64.1-7).

173 Ephraim the Syrian, Prose Refutations of Mani, Marcion and Bardaisan, The Discourses Addressed to Hypatius, gev.
C. W. Mitchell (Oxford: Williams and Norgate, 1912), 1/90 (122).

174 “Ciinkil onlarin kitaplar1 bizimkiler gibi, oruglar1 bizimkiler gibi, ama inanglar1 bizim inancimiz gibi degil...”.
Ephraim the Syrian, Prose Refutations, 1/119 (184).

175 Urhoy Kronigi'nin Tiirkge cevirisi icin bk. Zafer Duygu, Stiryani Tarih Yaziciliginda Ge¢ Antik¢ag (Ankara: Divan
Kitap, 2016), 107-121.
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edilmesi, oldukca dikkat cekici bir benzerlik olarak karsimiza ¢ikmaktadir. i1k olarak ii¢iincii
ylzyillin baslarinda Eusebius’'un yazdig1 Kilise Tarihi'nde, sonrasinda ise besinci yiizyilin
baslarinda kaleme alinan Addai Ogretisi'nde gecen anlatida, kendisini iyilestirmesi icin bir
mektup yazarak Isa’y1 iilkesine davet eden Kral Abgar'in, Isa’nin elcilerinden biri olan Addai
tarafindan iyilestirilmesi anlatilmaktadir.l’¢ Hikdyenin devaminda, onun Edessa halkina
Hiristiyanlig1 vazettigini ifade eden anlatimlara yer verilmektedir. Dolayisiyla Addai tarihe,
Hiristiyanlig1 Edessa’ya getiren isim olarak ge¢mistir. Dikkatle incelendiginde, Hiristiyan Addai
ile Maniheist Adda’'nin isim benzerliginin yani sira, hastalari iyilestirme yetenekleri arasinda
da carpic1 benzerlikler oldugu goriilmektedir. Bunlardan en dikkat ¢ekici olan1 Addai’'nin,
ellerini Kral Abgar’in iizerine koyarak onu iyilestirmesidir. Onceki béliimlerde bahsettigimiz
lizere, Maniheist Addd’nin, Mani araciligiyla Palmira kralicesinin kiz kardesini tedavi edisi de
ellerini onun iizerine koyarak gerceklesmistir. Ayni isme sahip bu iki misyon gorevlisinin aymn
yontemi kullanan sifa dagitict 6zellikleriyle 6n plana c¢ikmalar1 olduk¢a sasirticidir. Bu
benzerlikten yola ¢ikarak Kral Abgar’a isa tarafindan gonderilen Addai isimli havari ile
Maniheist misyoner Adda arasindaki isim benzerliginin tesadiif olamayacagini;177 hatta aslinda
Maniheist bir hikdye olan Abgar Efsanesi'nin, Mani'ye gizli ve dolayli yollardan saldirmak
isteyenler tarafindan kasith olarak bir Hiristiyan efsanesine doniistiiriildiigiiniil’8 ileri siiren
arastirmacilar vardir. Ancak mevcut literatiirde s6z konusu iddialar1 destekleyecek hi¢ bir
kamit olmadigindan, Maniheist 6gretiyi Roma Imparatorlugu’na yaymakla goérevli olan
Adda’nin Yukar1 Mezopotamya’daki Roma sehirlerini ziyaret etmis olma olasilig1 yiiksek olsa

bile, bunu delillendirecek yeterli bilgiye sahip olunmadigi belirtilmelidir.

Maniheizm'in Mezopotamya’daki varligin1 gésteren bir diger kaynak, Hegemonius’a atfedilen
Acta Archelaus isimli kitaptir. Maniheizm karsiti metinler igcerisinde 6nemli bir yere sahip olan
ve gec antik¢agin Hiristiyan yazarlari arasinda oldukea yaygin olarak kullanilan Acta Archelaus,
modern donemlere kadar Maniheistlere yonelik yazilan Hiristiyan metinlerinde standart bir
kaynak olarak kullanilmistir.179 Metinde Mani’nin, Roma Imparatorlugu’nun sinir bélgesinde,
Mezopotamya’da yer alan Carchar isimli sehri ziyaret edisi ve bu sehrin piskoposu Archelaus
tarafindan maglup edilisi konu edinilmektedir. Lieu, Acta Archelaus’da gecen Carchar sehrinin

176 Abgar Efsanesi’ne gore, bir ciizzam hastasi olan Kral Abgar, isa’nin hastalar iyilestirdigini duyar ve tilkesine
davet eden bir mektup yazarak ondan yardim ister. Kral Abgar'in mektubunu alan isa, kendisinin gelemeyecegini,
ancak sifa vermek iizere ona elgisi Addai’yi gonderecegini belirten bir mektupla karsilik verir. Bk. Eusebius, Kilise
Tarihi, gev. Furkan Akderin (Istanbul: Chiviyazilar1 Yaymevi, 2010), 31-33; Bk. Phillips George, The Doctrine of Addai
The Apostle (London: Triibner & Co., 1876).

177 Prosper Alfaric, Le ‘Ecritures Manicheennes II (Paris: E. Nourry, 1919), 97.
178 Bk. Han J. W. Drijvers, “Addai und Mani. Christentum und Manichdismus im dritten Jahrhundert in Syrien”,
Orientalia Christiana Analecta 221 (1983), 171-185; Lieu, Manichaeism in Mesopotamia and the Roman East, 39-41.

Burada dikkat ¢ekici bulunan bir baska husus, Addai'nin Kral Abgar’la olan iliskisi ile Mani'nin Kral Sdpur’la olan
iliskisi arasindaki benzerliktir. Bk. a. mlf,, Cults and Beliefs at Edessa (Leiden: Brill, 1980), 196.

179 Acta Archelaus Yunanca’dan Siiryani, Kipti ve Latin dillerine ¢evrilmis ve Epiphanius gibi erken donem Hiristiyan
yazarlari ile Socrates, Theodoretus gibi Kkilise tarihgileri ve Bizans heretik yazarlar Sicilyali Petrus ve Photius
tarafindan kullanilmistir.
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Mezopotamya’'nin Carrhae (Harran) sehri olabilecegi ihtimali iizerinde durmustur.180 Oyle ya
da degil, metinde yer alan kurgusal anlatinin, ddénemin Mezopotamya sehirlerinden birinde

gectigi ve Maniheist 6gretinin bu bolgedeki varligina iliskin delilleri giiclendirdigi aciktir.

Bahsi gecen Mezopotamya sehirlerinin yani sira, Roma’nin Dogu’daki en gelismis sehirlerinden
biri olan Antakya’nin da Maniheist misyon faaliyetlerinin ilk merkezlerinden biri oldugunu
varsaymak miimkiindiir. Zira 368-398 yillar1 arasinda Antakya’da piskoposluk yapan loannes
Khrysostomos’un, vaaz ve ilahilerinde siklikla Maniheizm karsiti séylemlere yer vermesi,
Maniheistlerin bu sehirde aktif olduklarini gosteren onemli bir delil olarak karsimiza
cikmaktadir.181 Khrysostomos'un Maniheistlere yonelik benzer tavri, sehrin monofizit patrigi
Antakya’li Severus’'un vaazlarinda da goriilmektedir.182 Bunlara ek olarak, besinci yiizyilin
baslarinda misyon amaciyla Antakya’'dan Filistin’'in Gazze sehrine seyahat eden Maniheist
seckin Julial®3 da Maniheizm’in Antakya’da giiclii bir yapilanmaya sahip oldugunu ortaya
koymaktadir.

Yukarida bahsi gegen tiim kaynaklarin isaret ettigi ortak husus, Mani’'nin dnderliginde hareket
eden Maniheist misyonerlerin, ilk durak noktalarinin Mezopotamya ve Suriye sehirleri
oldugudur. Maniheistler misyon faaliyetlerini muhtemelen bahsi gecen bolgelerdeki ticaret
merkezlerinden baslayarak yiiriitmislerdir. Ancak her ne kadar mevcut kaynaklar yalnizca
baz1 sehirleri 6n plana cikarsa da Maniheist 6gretinin bahsi ge¢cmeyen diger sehirlere de
ulasmis olma ihtimali yiiksektir. Zira basta da deginildigi gibi, Maniheizm’in, ortaya ¢iktig1 Babil
bolgesinden baslayarak oncelikle Mezopotamya ve Suriye'yi de icine alan yakin cografya

icerisinde yayilmis oldugunu varsaymak kaginilmaz gériinmektedir.

1.4.3. Filistin

Filistin ve Arabistan, cografi olarak Mani'nin misyon faaliyetlerini baslattigi Asag
Mezopotamya'ya en yakin boélgelerdir. Dolayisiyla 68retinin uzaklara yayilmaya baslamadan
once daha yakin olan bu bélgelere ulasmis olmasi beklenir. Ancak mevcut kaynaklar,

Maniheizm'’in Filistin’e, Suriye ve Misir'dan daha ge¢ bir tarihte, muhtemelen ikinci kusak

180 Bk. Lieu, Manichaeism in Mesopotamia and the Roman East, 45.

181 Joannes Khrysostomos'un giliniimiize yiizlerce vaaz metni ulasmistir. Bunlar igerisinden Maniheistlere karsi
soylemlerde bulundugu metinler bir sonraki boliimde detayli olarak ele alinacaktir.

182 512-518 yillar1 arasinda Antakya patrigi olarak gorev yapan Severus Cathedral Homilies isimli bir kitap kaleme
almistir. Severus’un Grekge kaleme aldig1 bu kitap orijinal haliyle degil, iki farkl Siiryanice terciimesiyle giiniimiize
ulasmistir. Kitabin Maniheistlerle ilgili 123. vaaz metni Reeves tarafindan incelenmistir. Metinle ilgili detayli bilgi
icin bk. John C. Reeves, “Further Textual Evidence Pertaining to the Enigmatic ‘Mani-Citations’ of Severus of
Antioch”, Open Theology 1 (2015).

183 Antakya’dan hareket eden Maniheist seckin Julia’nin Gazze seyahatinden ve bu sehrin piskoposu Porpyryios ile
arasinda yasanan tartismadan bir sonraki baslikta detayl olarak bahsedilecektir.
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misyonerler araciligiyla ulastigini gosterirken, Arap yarimadasinin i¢ kesimlerine ulasip

ulasmadig1 konusunda kesin bir bilgi vermemektedir.

Maniheizm’in Filistin’'deki varligiyla ilgili en erken tarihe Epiphanius’'un (310-403)
Panarion’unda rastlanmaktadir. Epiphanius Maniheizm’i, Filistin’in Eleutheropolis sehrine!84
Imparator Aurelian’in hiikiimdarliginin dérdiincii yilinda Akouas isimli eski bir askerin
getirdigini ifade etmistir.!85 Epiphanius’un verdigi bu tarih, Mani'nin heniiz hayatta oldugu bir
doneme, yaklasik 273-274 yillarina denk gelmektedir. Dolayisiyla Akouas’in, Mani'nin bizzat
gorevlendirdigi ikinci grup misyonerler arasinda olma ihtimali oldukga yiiksektir. Lieu, Akouas
isminden hareketle onun Mani'nin sadik 6grencilerinden biri olan Mar Zaku olabilecegini dile
getirmis ve eger Oyleyse, Maniheizm’in giinliik hayata getirdigi giiclii yasaklarin askerler
arasinda yayilmasini sinirlayan bir faktér oldugunu belirterek, onun dine, ordu araciligiyla
katilmis olma ihtimalinin oldukea diisiik oldugunu ifade etmistir. Ona gére Mar Zaku biiytlik
ihtimalle Kral I. Sdpur’un seferleri sirasinda esir alinan bir Roma askeridir ve Maniheizm ile

Sasani topraklarinda esir olarak tutuldugu dénemde tanismistir.186

Maniheizm’in erken donemlerde Filistin boélgesindeki varligini kanitlayan diger bir eser ise
Eusebius’un Kilise Tarihi’dir. Filistin’in Kayserya sehri piskoposu olan Eusebius, Maniheistlerle
ilgili cok fazla bilgi vermese de kendi yasadigi donemde Mani 6gretisinin pesinden gidenler
oldugunu belirtmis olmasi, Maniheistlerin tciincii yiizyilin baslarinda Filistin’deki varligini
kanitlamasi agisindan énemlidir.8” Ayrica Imparator Constantinus’a yazdig1 bir mektupta
Maniheistlerden bahsetmesi, Maniheistlerin onun yasadigi donemde Filistin ¢evresindeki

varliklarini gosteren baska bir belgedir.188

Erken donemlerden itibaren Filistin bolgesinde kendini gostermeye baslayan Maniheist
Ogretinin, dordiinci ytlizyilda bolgenin en etkili dini hareketlerinden biri haline geldigini
soylemek icin elimizde yeterli kanit vardir. Nitekim Kudiis piskoposu Kyrillos, 347 civarinda
sozlii olarak verdigi derslerinin bir araya getirilmesinden olusan eserinde Maniheizm'i diger
heretiklere gore ayr1 bir kinamaya tabi tutmustur. Kitabinin heretiklerle ilgili bélimiine “Ttim
heretiklerden, 6zellikle de deli (Mani) diye anilandan nefret edin...”189 sgzleriyle baslamasi bu
durumu agikca ortaya koymaktadir. S6z konusu durum, Maniheizm'in Kyrillos’'un sorumlu

oldugu bolgede diger heretik gruplara oranla ¢ok daha gii¢lii oldugunu kanitlar niteliktedir.

184 Filistin’in glineyinde yer alan antik bir Roma sehri.

185 Epiphanius, The Panarion of Epiphanius of Salamis, Book II-111. De Fide (Panarion), ¢ev. Frank Williams, NHMS 79
(Leiden - Boston: Brill Publishers, 2013), 226-227 (1.1-2)

186 Lieu, Manichaeism in Mesopotamia and the Roman East, 54.
187 Eusebius, Kilise Tarihi, 203.
188 Gedaliahu G. Stroumsa, “Gnostics and Manichaeans in Byzantine Palestine”, Studia Patristica 18 (1986), 275.

189 Cyril of Jerusalem, The Catechetical Lectures of S. Cyril, Archbishop of Jerusalem (Catecheses), NPNF2/7 (1-157),
ed. Philip Schaff - Henry Wace, ¢ev. Edwin Hamilton Gifford (Massachusetts: Hendrickson Publishers, 2. Baski,
1995), 39 (6.20).
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Geg antikcagin onemli hatiplerinden biri olan Antakyali Libanius, 364 yilinda Filistin valisi
olarak gorevlendirilen arkadasi Priscianus’a yazdigi mektubunda, Maniheistlere daha
toleransli davranmasini rica etmistir: “...kimseye zarar vermiyorlar ancak bazilar tarafindan
taciz ediliyorlar...”190 Libanius'un bu mektubu, bélgedeki Maniheist toplulugun etkinligini
kanitlamakla birlikte ayni zamanda yonetimin artik onlara karsi tedbirler almaya basladigini

da gostermektedir.

Maniheistlerin Filistin bolgesinde aktif olduklarini gésteren bir diger kanit, diyakoz Markus’un
Gazze piskoposu Porphyrios'un hayatini anlattigl eserinde karsimiza c¢ikmaktadir. Aslen
Selanikli olan piskopos Porphyrios, MS 395 yilinda Filistin’in Gazze sehrine gelmis ve d6mriiniin
geri kalanini, o zamanlar ¢ogunlugu pagan olan Gazze halkini Hiristiyanlifa davet ederek
gecirmistir. Porphyrios’un bizim i¢in 6nemli olan yani, Gazze’de gorev yaparken karsilastigi
Maniheist bir seckinle yasadig1 olaylardir. Markus’'un anlatimina gére Antakya'dan Gazze'ye
gelen Julia isimli bir Maniheist, Porphyrios’un Hiristiyanlastirdigi halki cesitli yontemlerle

kandirarak kendi dinine dondiirmiistiir:

O zamanlarda sehre Antakya’dan Julia isimli bir kadin geldi; Maniheist olarak
bilinen sapkinlarin felaketlerini anlatti. Hiristiyanlig1 yeni kabul etmis ve heniiz
kutsal inanci pekistirmemis kimselerin arasina sizdi ve getirdigi sahte 6gretisiyle
ustelik para da vererek onlar gizlice dogru yoldan saptirdi. Bu tanritanimaz
sapkinlarin riisvet vermeden takipci toplayabilecek baska yeterliligi yoktu. Aslina
bakilirsa, s6z konusu 6greti her cesit kiifiirle, lanetli seylerle ve “eski evlenme”
hikayeleriyle doluydu. Sadece gii¢siiz kadinlar, diisiinme yetenegi ve zekasi zayif
cocuksu erkekler icin cekiciydi. 191
Hiristiyanlig1 yeni se¢mis ve heniiz inanc1 pekismemis kimselerin Julia tarafindan yoldan
¢ikarilmasi Porphyrios icin hos karsilanabilecek bir durum degildir. Bu nedenle Porphyrios s6z
konusu olaylarin daha fazla yasanmamasi icin duruma miidahale etmis ve Julia’y1 yanina
cagirarak ondan seytani inanglarini terk etmesini istemistir. Ancak Julia'nin Porphyrios’a
verdigi cevap gozii korkmus olmaktan daha cok bir meydan okuma seklindedir: “Konus ve
dinle. Ya sen beni ikna edeceksin ya da ben seni.”192 Bunun tizerine piskopos ona, ertesi giin
gelmesini soylemistir. Teklifi kabul eden Julia, sehirdeki din adamlarinin da davet edildigi s6z
diiellosuna ikisi erkek ikisi kadin dort taraftariyla birlikte katilmistir. Diyakoz Markus, Julia ve
piskopos Porphyrios arasinda gecen konusmalarin kaydedildigine dair bilgi vermekle birlikte,
onlar1 uzun oldugu i¢in kitaba eklemeyecegini, ancak istenildigi takdirde ulasilabilmesi i¢in
baska bir kitapta yer verecegini belirtmistir.193 Markus'un bahsettigi bu kitap giintimiize
ulasmadig1 icin ikisi arasinda gecen diyalogun icerigi tam olarak bilinmemektedir. Ancak

tartismanin sonucuna bakildiginda piskopos Porphyrios’un bu tartismadan {iistiin geldigi

190 Libanius’un, dénemin Filistin valisi Priscianus’a yazdig1 mektubun ing. terciimesi icin bk. Lieu, Manichaeiam in
Mesopotamia and The Roman East, 55.

191 Mark the Deacon, The Life of Porphyry Blibaniusishop of Gaza, 94-101.
192 Mark the Deacon, The Life of Porphyry Bishop of Gaza, 97.
193 Mark the Deacon, The Life of Porphyry Bishop of Gaza, 98-99.
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oldukca aciktir. Nitekim Markus'un anlatimina gore Julia'nin Tanr1’ya karsi asagilayici ve kiifiir
dolu sozleri karsisinda Porphyrios’un ettigi dua karsilik bulmustur. Julia birden titremeye
baslamis, kendinden ge¢mis ve konusamaz hale geldikten kisa bir siire sonra herkesin gozii
ontlinde 6lmiistiir. Julia tarafindan kandirilanlar ise saskinlik igerisinde piskopos Porphyrios’un

ayaklarina kapanarak af dilemis ve ardindan Mani'’yi lanetleyerek Hiristiyanliga gecmistir:

Julia titremeye basladi ve surati degisti. Uzun bir siire sanki trans dlemindeymis
gibi hi¢ konusmadan durdu. Sessiz, hareketsizdi ama gozleri acikti ve
Porphyryius’a bakiyordu. Olanlari goren taraftarlari cok korkmuslardi. Onu hayata
dondirmeye calistilar, kulagina biiyiilii s6zler fisildadilar. Fakat o ne bunlari
duydu ne de tek bir kelime sdyledi. Uzun bir siire sessiz kaldiktan sonra son
nefesini verdi ve ruhu biiyiik saygi duydugu, 1sik oldugunu zannettigi karanliga
dogru yola ¢ikti. 194

... Julia’'ya eslik eden iki adam ve iki kadina ve onun tarafindan saptirilan

digerlerine gelince, kosarak kendilerini aziz piskoposun ayaklarinin 6niine attilar

ve aglayarak “hata ettik” dediler. Bagislanma dilediler. Aziz onlara sapkinliklarinin

kurucusu Mani'yi lanetlettirdi... Ve onlar1 birka¢ giin gerektigi sekilde

bilgilendirerek kutsal Katolik Kilisesi'ne dahil etti.19>
Julia’'nin 6limiuyle ilgili anlatilanlar gercekten yasandiysa, buna sebep olan seyin ne oldugu
konusu tam bir muamma olarak karsimizda durmaktadir. Eger Julia’nin eskiden beri atak ya
da nobet gecirmesine neden olacak bir hastalig1 varsa, bunun tam da Porphyrios’un Julia’ya
Tanr1 tarafindan agzinin kapatilarak cezalandirilacagini  sdylemesinin!? ardindan
gerceklesmesi, tstelik oOliimle sonuglanmasi olduke¢a ilgingtir ve kacinilmaz olarak
Porphyrios’un Julia’y1 zehirlemis olabilecegi ihtimalini akla getirmektedir. Julia’nin
zehirlenmis oldugu varsayildigi takdirde, Porphyrios’'un neden bdyle bir sey planlamis
olabilecegi hususu iizerinde diisiinme ihtiyaci ortaya cikmaktadir. Oncelikle boyle bir girisimde
bulunabilmesi icin Porphyrios’un Julia’y1 maglup edemeyecegi konusunda siipheye dliismesi ve
onu, Gazze halki icin ciddi bir tehdit unsuru olarak gérmis olmasi gerekir. Yukarida Julia’nin
kendisine uyarida bulunan piskoposa meydan okudugundan ve sozlii diiello davetini tereddiit
etmeksizin kabul ettiginden bahsedilmisti. O halde Porphyrios’u, Julia'nin bu kendinden emin
tavirlarinin ve oOncesinde gerceklestirdigi basarili misyon faaliyetlerinin kiskirtmis olma
ihtimali ytliksektir. Aksi takdirde piskoposun bdéyle bir plan yapma geregi duymayacagi
asikardir. Varsayilan sekilde olsun ya da olmasin, netice olarak Markus’un uzun uzun anlattig
bu olay, Maniheist misyonerlerin farkli bolgelere yonelik dini yayma faaliyetlerini dordiincii
yuzyilin sonlarinda hala devam ettirdigini ve kadinlarin da bu faaliyetler icerisinde aktif bir rol
aldigin1 gostermektedir. Ayni zamanda devletin resmi dinini temsil eden Hiristiyan din
adamlarinin, olasi tehditler karsisinda ne kadar hizli ve sert tedbir alma yoluna gittiklerini

ortaya koyan 6nemli bir 6rnek teskil etmektedir.

194 Mark the Deacon, The Life of Porphyry Bishop of Gaza, 99-100.
195 Mark the Deacon, The Life of Porphyry Bishop of Gaza, 100-101.
196 Mark the Deacon, The Life of Porphyry Bishop of Gaza, 99.
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Maniheizm’in Filistin’deki varligina iliskin bir baska kanit ise Scythopolis piskoposu
Kyrillos'un, Filistin bolgesinde yasamis Hiristiyan kesislerin hayatin1 anlattii kitabinda,
Hiristiyanligt secen Maniheistlerden bahsetmesidir. Kyrillos'un anlatimina gore, Aziz
Euthymius 428 yili 6ncesinde Filistin’in giineyinde yer alan Ziph (Filistin) Colii'ne gelerek
Aristobulias koyt ile Capharbaricha (Kafar Barika) arasinda bir manastir kurmus; oradaki
topluluk liderinin hasta oglunu iyilestirmis ve bu sifa yetenegiyle kazandig: iin sayesinde,
toplulukta bulunan Maniheistleri Hiristiyanliga dondiirmiistiir. Ardindan Mani
lanetlenmistir.197 Bu belge, yerli bedevi Filistinlilerin en azindan bir kisminin Maniheizm'i

benimsedigini géstermesi acisindan dnemlidir.

1.4.4. Arabistan

Medinet Madi'de ortaya ¢ikarilan Kiptice fragmanlar,198 Arap Yarimadasinin kuzeydogusuna
yonelik Palmira merkezli bir misyondan bahsetmektedir.1%° Buna gore Palmira kralicesinin
himayesi altinda misyon faaliyetlerine devam eden Abiesu (aaBIHCOY), dine yeni taraftarlar
kazandirmalari amaciyla Sethel (cHeHA) ile Zakhias’t (zaxiac) Palmira’dan Arabistan’in
kuzeydogu bolgesine gondermistir. Bu iki misyoner gittikleri yerde gosterdikleri hastaliktan
iyilestirme mucizeleri ile Lahmi Krali Amr'in dikkatini ¢ekmislerdir. Kiptice fragmanlarda
Amaro (aMapw) olarak gecen Amr, Arap Yarimadasinin kuzeydogusunda hiikiim siiren ve
Hireliler olarak da bilinen Lahmi Kralligi'nin ilk yoneticisi Amr b. Ad'dir (MS 268-295).
Fragmanlarda ifade edildigine gore sifa dagitici yeteneklerine dayanarak Sethel ve Zakhias’1
kralligina davet eden Amr, onlarla goriistiikten sonra bu dinin biiyiik bir koruyucusu olmusg,200
hatta siyasi agidan bagh oldugu Sasani krali Narseh’e (Napcad), Maniheistlere karsi uyguladig
baski ve siddet politikasini sonlandirmasini rica eden mektuplar yazmistir: “Bize yardimda
bulundu ve Kral Amaro Narseh’e mektuplar yazdi...”20* Maniheistlerin o zamanki lideri Innaios
(INNaloc) ile Sasani Krali Narseh’in goriismesini saglayan bu mektuplar, Maniheistlere yonelik
baski politikasinin sona erdirilmesinde biiytik rol oynamistir. Narseh'in Amr’a karsi
cikmayisinin nedeni biiyiik ihtimalle Roma’dan gelen saldirilara karsi savunma hatti
olusturarak Sasani topraklarimi koruyan en biiyiik destekcisini kaybetmek istememesidir.
Amr’in verdigi bu destek, Maniheistlere ihtiya¢ duyduklari gerekli korumayi saglamis olmanin

yani sira Hire halki icerisinde dine yeni taraftarlar kazandirilmasina da ortam hazirlamis

197 Cyril of Scythopolis, Lives of the Monks of Palestine, ¢ev. R. M. Price (Kalamazoo/Michigan: Ciscercian Publication,
1991),18 (12/22.11-23.4); Gedaliahu G. Stroumsa, “Gnostics and Manichaeans in Byzantine Palestine”, s. 276.

198 P15997, Plate 99-100 (Kiptice), Pedersen, “A Manichaean Historical Text”, 193-201.

199 Arap Yarimadasi resmi olarak Roma Imparatorlugu'nun cografi sinirlari icerisinde degildir, ancak kontrolii
Sasaniler ile Romalilar tarafindan saglanmaktadir. Bu nedenle batiya yonelik misyon faaliyetleri igerisinde dahil
edilmistir.

200 P15997, Plate 99. Pedersen, “A Manichaean Historical Text”, 194-196.
201 p15997, Plate 100. Pedersen, “A Manichaean Historical Text”, 197-199.
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olmalidir. Nitekim yOneticisi tarafindan bdylesine sahiplenilen Maniheistlerin, 6zgiirce hareket
edebilecekleri bu iilke topraklarinda misyon faaliyetlerinde bulunmalari son derece

kac¢inilmaz goriinmektedir.

Lahm{ Krali Amr’in Maniheistlere karsi sergiledigi bu koruyucu yaklasim dogal olarak akillara
su soruyu getirmektedir: Amr'in kendisi de Maniheist inanci benimsemis miydi? Mevcut
kaynaklarda onun Maniheizm’i benimsedigine dair hi¢cbir kanit yoktur. Lahm1 krallarinin dine
olan tutumlar1 degerlendirilerek genel bir yargiya ulasilmaya calisildiginda ise onun
Maniheizm’i benimsemis olma ihtimalinin olduk¢a disiik oldugu goriilmektedir. Zira ¢ok
kiltirli bir toplum yapisina hilkmeden Lahmi krallari, din konusunda oldukga toleransh
davranmislardir. Sasanilere bagh olduklar1 halde Mectsiligi tercih etmemeleri, halkin biiyiik
bir kesiminin Hiristiyanligi benimsemesine ragmen kendilerini Hiristiyan bir devlet olarak
tanimlamamalari, istelik Hiristiyanligin halk arasinda giderek yayilmasina karsin din
konusundaki tarafsizliklarin1 koruyabilmeleri202 bunun en agik gostergelerindendir. Islam
oncesi Arap tarihi lizerine yapilan bazi ¢alismalarda Hiristiyanligin halki etkiledigi kadar
krallar etkilemedigi belirtilmekte ve altinci yiizyillin sonunda Kral Numan’in Hiristiyanhgi
kabul edisine kadar Lahmi Kkrallarinin putperest olarak kaldiklar ifade edilmektedir.2°3 Tim
bu bilgiler Amr'in Maniheist 6gretiyi benimsemis olma ihtimalini zayiflatmaktadir. Sasant kral
Sapur’un otuz yillik hiikiimdarlig1 siiresince en biiylik destekeisi olmasina ragmen Mani'nin
getirdigi dini benimsemedigi hatirlanirsa, Maniheistlerin koruyuculugunu tistlenen Amr’in

Maniheizm'i tercih etmemis olmasi sasirtict olmayacaktir.

Genel yayilis tarihi goz oniinde bulunduruldugunda, Mezopotamya’dan baslayarak Roma
Imparatorlugu’na hizh bir giris yapan Maniheizm'’in, dogup gelistigi topraklara komsu olan
Arap yarimadasinin i¢ kesimlerine de ulasmis olmasi beklenir. Ancak mevcut literatiirde bunu
delillendirebilecek tek bir Maniheist kaynak dahi yoktur. Bazi Miisliiman tarihgilerin Islam
oncesi donemde Arap kabileleri arasinda varlik gosteren dini geleneklerden bahsederken
Kureysliler arasinda zindiklar oldugunu sdylemeleri, Maniheist 68retinin Hicaz bdlgesine
ulastigini delillendirmek i¢cin arastirmacilar tarafindan siklikla kullanilmaktadir.204 S6z konusu
kaynaklara goz atildiginda ilk olarak ibn Habib’in tek tek isimlerini verdigi Kureyslilerle ilgili
su ifadelerine rastlanmaktadir: “ ...bunlar zindikhig1 Hire Hiristiyanlarindan égrendiler.”205, ibn
Kuteybe ise el-Maarifin Islam &ncesi Arap dinlerini anlattigi boliimiinde sunlarn

202 J. Spencer Trimingham, Christianity Among the Arabs in Pre-Islamic Times (London: Longman, 1979), 128.
203 Mahmut Kelpetin, Islam Oncesi Giiney ve Kuzey Arabistan (Istanbul: Kuramer Yayinlari, 2016), 172.

204 Kureysliler arasinda zindiklar oldugu séylemlerini Maniheistlerle iliskilendirmek daha cok oryantalist bakis
acisina sahip arastirmacilarin goriislerini yansitmaktadir. islam ile Maniheizm arasindaki benzerliklerden hareket
eden bu arastirmacilarin asil gayesi, Maniheizm’in Hicaz bolgesindeki varhigini kanitlayarak Hz. Muhammed’in dini
diisiincesinin Maniheist goriislerden etkilendigini iddia etmektir. Reeves’in ¢alismasi buna verilebilecek en belirgin
orneklerden biridir. Bk. John C. Reeves, “Questions of Gnostic Influence On Early Islam”, The Gnostic World, ed.
Garry W. Tromph vd. (London & New York: Routledge, 2019), 307-320.

205 {bn Habib, el-Muhabber: Arap Kiiltiirt, cev. Adem Apak - ismail Giiler (Ankara: Ankara Okulu Yayinlari, 2018),
129.
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soylemektedir: “Hiristiyanlik Rebia’da, Gassan’da ve Kuzaa'nin bazi boylarinda idi. Yahudilik
Himyer’de, Ben(i Kinane'de, Beniil Haris b. Kab’da ve Kinde’de idi. Mec{isilik Temim’de idi......
Zindiklik Kureys'te idi. Onu Hire’den almislard1.”206 Diger dinlerle ilgili Ibn Kuteybe'nin verdigi
bilgileri aynen alintilayan Ibn Riisteh’'in de Kureys'le ilgili benzer ifadeler kullandig
goriilmektedir: “ Kureys kabilesinde Zindika’dan olanlar da vardi. Bu dinin putunu Hire’den
almislard1.”207 Yine Kitabul Bed’ ve’t-Tarih’in Islam éncesi Arap dinlerini anlattig béliimiinde
Makdisi su ifadelere yer vermektedir: “Araplar arasinda her cesit din ve inan¢ temsil
ediliyordu. Kureysliler arasinda Zindiklik, Temim arasinda Mazdekgilik ve Mecusilik,
Gassaniler arasinda Yahudilik ve Hiristiyanlik bulunmakta olup, digerleri de miisrik ve

putperesttiler.”208

Goritldigu gibi bahsi gecen kaynaklarda zindikliktan, herhangi bir dine ait sapkin bir mezhep
olarak degil, miistakil bir din olarak bahsedilmis ve Mecisilik ile arasina mutlak bir ¢izgi
cekilmistir. Tarihsel ge¢misine bakildiginda “zindik” kavraminin ilk olarak Sasani
topraklarindaki Kabe-i Zerdiist'te bulunan Kartir Kitabesi'nde kullanildig1 goriilmektedir. S6z
konusu kitabede Yahudiler, Samanlar (Budistler), Brahmanlar (Hindular), Hiristiyanlar,
Magdaglar (Sabiiler) ve Zendiglerin (Maniheistler) koklerinin Sasani topraklarindan kazindigi
ifade edilmistir.299 Burada zendig olarak bahsedilenler kitabenin yazildigi dénemin hemen
oncesinde Sasani topraklarina yayillan Maniheistlerdir. Yalnizca bu bilgi temel alindiginda
bahsi gecen Miisliiman tarihgilerin Kureyslilerin benimsedigi zindiklik ile kastettikleri dini
gelenegin Maniheizm oldugu gibi bir sonug ortaya ¢cikmaktadir. Ancak Mecisiligin kutsal kitabi
Avesta’'nin yorumu olan Zend kavramindan hareketle “Zendleri farkli yorumlayan”, “Yeni Zend
insa etmeye girisen” gibi anlamlarda ilk kez Maniheistler icin kullanilan zendig kavraminin,
sonrasinda Mazdekler ve Meciisi geleneginin disinda kalan baska gruplar icin de kullanildig
bilinmektedir. Nitekim Kureyslilerin zaman ve ahiret algisindan hareket ederek zendig
kavramini Meclsi diislincesindeki sinirsiz zaman (Zurvan) kavramiyla iliskilendiren Alici,
Misliiman tarihgilerin Kureyslilere atfettikleri zindiklik kavrami ile Meciisl geleneginde

reddedilen Zurvan fikrinin birbiriyle iligkili olabilecegi iizerinde durmustur.210

Alicr'nin gortsiinden hareket edildiginde, Miisliiman tarihgilerin Kureysliler tarafindan
Hire’den alip getirdikleri sdylenen zindiklik ile kastettikleri dini gelenegi Maniheizm olarak
tanimlanmak miimkiin degildir. Ancak bu durum Maniheist misyonerlerin Hicaz bolgesine
ulasmis olma ihtimallerinin de miimkiin olmadig1 anlamina gelmemektedir. Zira biraz énce
bahsedilen Kiptice Maniheist fragmanlar Hire'ye yonelik kesin bir misyondan s6z etmektedir.

Hire krali Amr'in Maniheistlere kucak actig1 gercegi dikkate alindiginda Maniheistler ile

206 Tbn Kuteybe, EI Maarif: Nebiler ve Sahabilerin Sireti, cev. Hasan Ege (Istanbul: Selale Yayinlari, 1976), 441.

207 fbn Riisteh, el-A’ldku’n-Nefise: Diinya Cografyasi, gev. Ali Fuat Eker (Ankara: Ankara Okulu Yayinlari, 2017), 239.
208 Makdisi, Ebi Nasr el-Mutahhar b. Tahir, Kitabul Bed’ ve’t-Tarih (Kahire: Mektebetii’s-Sekafeti’'Diniyye, t.y.), 4/31.
209 Avesta - Zoroastrian Archives, “Kartir Kz.” (Erisim 7 Eylil 2022).

210 Bk, Mehmet Alicl, “Zendig-Dehr iliskisi: Kureysli Zindiklarin Zaman ve Ahiret Algis1”, fnsan ve Toplum Bilimleri
Aragtirmalart Dergisi 5/4 (2016), 801-823.
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Hireliler arasinda yasanmis bir etkilesimden, hatta Maniheist misyonerlerin Hire ile Mekke
arasindaki aktif ticaret yollarini kullanarak Hicaz bélgesine ulasmis olma ihtimallerinden s6z
etmek de miimkiindiir. Zira cografi konumu itibariyle 6nemli bir ticaret merkezi olan Hire'nin,
Arap Yarimadasi’'nin orta ve bat1 bolgelerine giden kervan yollarinin tizerinde bulundugu ve
Hire ile Mekke arasinda siki ticari ve kiiltiirel iliskilerin oldugu bilinen bir gergektir.211 Ancak
Maniheist 6gretinin Hire halki arasinda kabul goriip gérmedigi ve gordiiyse bunun ne diizeyde
gerceklestigine yonelik mevcut kayitlarda hicbir bilgi yoktur. Bununla birlikte Maniheizm Arap
yarimadasinin i¢ kesimlerine ulasmis oldugunun rahatlikla sdylenebilmesine ragmen
Maniheist misyonun bu topraklarda karsilik bulmasinin olduk¢a giic oldugunun da ifade
edilmesi gerekir. Zira Maniheist 6gretinin savasmayi, et yemeyi, evlenmeyi yasaklayan ilkeleri

bedevi Arap toplumunun yasam tarzina ve savas¢i kimligine oldukga zittir.

1.4.5. Anadolu ve Balkanlar

Mezopotamya ve Suriye’de faaliyet gosteren Maniheist misyonerlerin bir sonraki durag:
Anadolu, oradan da Balkanlar olmustur. Ancak Maniheizm'’in erken dénemlerde bu bolgelere
yayilisiyla ilgili cok az bilgiye sahip olundugunun ifade edilmesi gereklidir. Buna dair eldeki en
somut bulgu, Balkanlarin Dalmagya bolgesinde kesfedilen, Maniheist bir seckine ait mezar
tasidir. Bir kismi kaylp olan mezar tasinda “Bassa, Lidyali, Maniheist bir bakire...”
yazmaktadir.212 S6z konusu donemde Anadolu topraklarinda yer alan Lidya bélgesinde dogup
biiyliyen birinin Dalmagya’ya gémiilmesi, onun Maniheist bir misyoner olabilecegini akla
getirmekte; bakire olmasi Maniheist cemaatin seckinler sinifina dahil oldugunu géstermekte;
isminin ve dini kimliginin mezar tasina a¢ik bir sekilde yazilmasi ise Maniheizm’in heniiz resmi
otoriteler tarafindan yasaklanmadig1 bir donemde 6lmiis olabilecegine isaret etmektedir. Bu
da asag1 yukar1 dordiincii yiizyilin ilk yarisina denk gelmektedir. Bassa’nin mezar tasi biiyiik
ihtimalle kendisi gibi Maniheist olan baska bir mintesip tarafindan dikilmistir. S6z konusu
durum Maniheistlerin daha erken bir tarihte Adriyatik Denizi kiyilarina kadar ulastigini
gosteren O6nemli bir delildir. Bunlarin yani sira Bassa’'nin gémiili oldugu mezarhiktaki
Hiristiyan cenazelerine ait diger mezar taslari, oradaki Hiristiyan topluluguna onciiliik
edenlerin, dordiincii yiizyilin baslarinda Roma-Sasani sinirinda yer alan ve ayni1 zamanda erken
donem Hiristiyanligin 6nemli merkezlerinden biri olan Nisibis’'le baglantili olabileceklerine
isaret etmektedir. Lieu buna dayanarak Hiristiyan ve Maniheist misyonerlerin Bati

misyonunda benzer rotalar1 kullanmis olabileceklerini iddia etmistir.213 Daha 0Onceleri

211 [sabel Toral-Niehoff, “Late Antique Iran and the Arabs: The Case of al-Hira”, Journal of Persianate Studies 6 (2013),
117.

212 (Jzerinde ‘BACCA MAP®ENOC AYAIA MANIXEA’ yazill olan Bassa’ya ait mezar tasi 1906 yilinda Dalmagya
kiyilarindaki Solin (gliniimiizde Hirvatistan’in Split sehri) sehrinde kesfedilmistir. Konuyla ilgili ilk calismay1 1912
yilinda Franz Cumont yapmistir. S6z konusu g¢alismanin yeniden yaymlanmis metni i¢in bk. Franz Cumont
“L’inscription manichéenne de Salone”, Manichéisme, ed. Nino Aragno (Turnhout & Belgique: Brepols Publishers,
2017) 147-150.

213 Lieu, Manichaeism in Mesopotamia and the Roman East, 105.
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Mani'nin de Hindistan seyahati i¢in Hiristiyan misyoner Thomas’la ayni rotalar1 kullanmis
oldugu gercegi goz oniinde bulunduruldugunda, Lieu'nun bu yaklasiminin olduk¢a makul

gorindigiinii soylemek miimkiindir.

Palladius’un (363-431) Historia Lausiaca’sinda yer alan Serapion isimli Misirli bir kesisin
hikayesi, Maniheizm’in dordiinci yiizyillda Balkanlardaki varligini destekleyen bir baska delil
olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Galatyali Palladius, bahsi gecen eserinde, Serapion’un
Yunanistan’in LakonyaZ?!4 bolgesine gerceklestirdigi ziyarette, bolgenin ileri gelenlerinden
birinin ailesiyle birlikte Maniheizm’i benimsedigini 6grenmesi iizerine, kendisini onlara kole
olarak sattigindan bahsetmektedir. Anlatiya gore, Serapion iki yil icerisinde koleleri olarak
hizmet ettigi bu aileye Hiristiyanlig1 kabul ettirmistir.215 Maniheizm’in Yunanistan’daki
varligini kanitlayan bu anlatim, ayn1 zamanda Maniheist misyonerlerin dordiincii ytizyilin
erken donemlerinde Balkanlarda aktif olduklarina da isaret etmektedir. Sehrin 6nde
gelenlerinden birinin Maniheizm'’i kabul etmis olmasi ise Maniheistlerin bir misyon taktigi

olarak toplumun st kesimine yoneldiklerini gostermektedir.

Yukarida bahsi gecen 6rnekler sayesinde Maniheizm’in Balkan cografyasindaki varligi acik bir
bicimde ortaya ¢iksa da Maniheist misyonerlerin bu bélgeye gecisini saglayan Anadolu
topraklarinda gerceklestirdikleri faaliyetlere iliskin bilgi veren ¢ok az kaynak vardir.
Maniheizm’in Roma y6netimindeki Anadolu’da gecirdigi tarihsel siirece dair fikir veren ve
imparatorlugun yeni baskenti Konstantinopolis ile iliskili olan bu kaynaklarin biiytlik
cogunlugu besinci ve altinci yiizyillara aittir. Bununla birlikte dolayli baz1 Hiristiyan kaynaklar
araciliglyla Maniheist 6gretinin bu topraklarda yarattigi etkiyi kestirmek miimkiindiir. Ancak
bunu anlamak i¢in dncelikle s6z konusu donemde Anadolu’da yasanan teolojik tartismalarin
mahiyetinin bilinmesine ihtiya¢ vardir. Zira Maniheist 6gretinin s6z konusu tartismalara
dolayli da olsa dahil olmasi, bu boélgelerde aktif bir varlik gosterdigine isaret etmektedir.
Bilindigi gibi Isa’nin yaratilmighg lizerinde duran ve buna dayanarak onun Tanrr’yla ayn1 6ze
sahip olmadigin1 savunan Arius, dordiincii yiizyillda Hiristiyan teolojisinde biyiik bir
boélinmeye neden olmustur. Arius ihtilafi nedeniyle biiyiiyen teolojik tartismalar besinci
yiizyilin ilk yarisinda, Isa'nin dogasi iizerine uzun yillar siirecek siddetli bir tartismanin
yasanmasina yol acmigtir. S6z konusu tartismanin bizi ilgilendiren kismi, Isa’nin tek bir tabiata
sahip oldugunu séyleyen monofizit teoloji yanlilarinin, karsit goriis savunuculari tarafindan
Maniheist olarak etiketlenmis olmalaridir. Hatta ilerleyen siireclerde siddeti gittik¢e artan bu

tartismalar sonucunda, monofizit gorisii savunan Eutychius gibi bazi1 Hiristiyan din adamlar

214 Palladius’un kitabinda Serapion’un ziyaret ettigi yerden “Spartalilarin yasadigi iilke” olarak bahsedilmektedir.
Yunanistan'in Mora Yarimadasinda ikamet etmis olan Spartalilarin yasadiklari bu bélge Lakonya (Lacedaemonia)
olarak anildigi i¢in, metinde bu sekilde kullanilmistir.

215 Palladius, The Lausiac History, Translations of Christian Literature, Greek Texts, cev. W. K. Lowther Clarke (New
York: The Macmillan Company, 1918), 130 (37/8).
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gorevlerinden alinmis; ancak Mani'yi ve 6gretisini acik bir sekilde lanetledikten sonra tekrar

eski gorevlerine geri donebilmislerdir.216

Monofizit teolojiyi benimseyen Hiristiyan din adamlarinin Maniheist olarak etiketlenmesi,
Maniheist 6gretideki doketik Isa anlayisiyla iliskilidir. Zira Maniheistler isa’nin hi¢bir zaman
gercek bir insan bedenine sahip olmadigini savunmuslar ve onun tanrisallifina vurgu
yapmiglardir. Monofizit teoloji karsitlarinin, Monofizitleri Maniheist olmakla suglama
konusunda dayandiklari temel kaynaklarin neler olduguna bakildiginda, Mani tarafindan
Ogrencilerine yazildig1 iddia edilen bazi mektuplarin 6n plana ¢iktigi goriilmektedir. Ancak
sadece polemik yazarlarinin eserlerinde kaynak olarak gosterilen bu mektuplar, biiyiik
ihtimalle Mani'nin kaleminden ¢cikmamis; Monofizit teoloji ile Maniheist 6gretiyi birbiri ile
esdeger gosterme ¢abasinin bir sonucu olarak Monofizit karsitlari tarafindan yazilmistir. Zira
orijinal Maniheist metinlerde isa’mn tek tabiatli olusu degil, diinyadaki yasami boyunca gercek
bir viicuda sahip olmadigini savunan doketik anlayis tizerinde durulmaktadir. Buna karsin
bahsi gecen mektuplarda, doketik Isa anlayisindan yola ¢ikarak onun tek tabiath oldugu
sonucuna varan ifadeler yer almaktadir. Bu durum Monofizitleri Maniheist olarak etiketleyen
Hiristiyan polemik yazarlarinin, mektuplar1 kendilerine kaynak olusturmak amaciyla kasith
olarak iiretmis olabilecekleri siiphesini ortaya ¢ikarmaktadir. Addas, Saracenus Cyndorus ve
Scythianus’a ithafen yazilan bu mektuplardaki bazi ifadeleri, Imparator Ilustinianus
Iskenderiye kesislerine yazdig1 Monofizitlere Karst isimli mektubunda alintilamistir.217 Bunlar
icerisinden Mani'nin Saracenus Cyndorus’a yazdigi iddia edilen mektup, yukarida ifade

edilenleri acik bir bicimde 6zetlemektedir:

Yahudiler Mesih'i taslamak ve ona karsi saygisizliklarini pervasizca fiiliyata
gecirmek istedikleri zaman, Yiice Isik'in Oglu gercek tabiatini agik¢a gosterdi ve
aralarindan goriinmeden ilerledi. Onun manevi sekli ne elle tutulabilir ne de gozle
goriilebilirdi. Clinkii maddi olanin maddi olmayanla hig¢bir ortak tarafi yoktur.
Mesih’'in bedensel sekli goriiniir olsa bile, tabiati tam anlamiyla tektir.218
Iustinianus’a gére Isa’nin tek tabiata sahip oldugunu séyleyen ilk kisi Mani olmus, sonrasinda
ayni sapkin goriis Apollinaris tarafindan Hiristiyan diisiincesi icerisine dahil edilerek ortodoks
Ogretiyi tehdit eden bir inanc haline gelmistir.219 Gértldiigu gibi, basta Arius ihtilafi ve manastir
gelenegi olmak lizere Monofizit diisiinceyi besleyen pek cok i¢ faktdr olmasina ragmen
[ustinianus, Monofizit teolojinin ortaya cikisini tamamen Maniheist 6gretide yer alan doketik
Isa anlayisina dayandirmistir. Monofizit teoloji yanlilarinin Maniheist olarak etiketlenmesinin

altinda yatan esas neden iste tam da budur. Dolayisiyla s6z konusu tartismalari, Maniheist

216 Lieu, Manichaeism in Mesopotamia and the Roman East, 109-110.

217 [ustinianus’un Monofizitlige karsi Iskenderiye kesislerine yazdigi mektubun tam metni icin bk. Kenneth P.
Wesche, On the Person of Christ: The Christology of Emperor Justinian Against the Monophysites; Concerning the Three
Chapters, On the True Faith (New York: St Vladimir's Seminary Press, 1991), 25-108.

218 Wesche, On the Person of Christ, 65.
219 Wesche, On the Person of Christ, 64.
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Ogretinin Anadolu topraklarinda ne denli gii¢li bir etki olusturdugunun bir kaniti olarak

gormek miimkiindiir.

Monofizit-Maniheist tartismasinin yani sira Maniheizm’in Anadolu’daki varligiyla ilgili bilgi
sahibi olunmasini saglayan bir diger kaynak, Istanbul Patrigi Photius'un Bibliotheca’sidir.
Okudugu iki yliz seksen kitab1 adi1 gegen eserinde listeleyen Photius, ayn1 zamanda kitaplarin
icerikleriyle ilgili temel bilgiler vermistir. Bunlar igerisinde Hiristiyan din adamlari tarafindan
Maniheistlere karsi yazilan, ancak giiniimiize ulasmayan reddiyeler de bulunmaktadir.
Photius’'un verdigi liste icerisindeki en onemli eser, Kadikdy piskoposu Heraclianus'un
Maniheistlere karsi yazdigi kitabidir.220 Photius'un aktarimina gore Heraclianus yirmi
béliimden olusan kitabinda, Mani’nin Incil, Devler Kitabi ve Hazineler'ini reddeden anlatimlara
yer vermis; ayrica Maniheistlere karsi kendisinden once reddiye yazan Hegemonius, Titus ve
Diodorus gibi baska din adamlarindan da bahsetmistir. Kitap icerisinde Maniheist literatiirtin
Roma’nin dogu bolgelerindeki yayilisini anlatan bilgiler de mevcuttur. Photius, Heraclianus'un

kitabiyla ilgili verdigi bilgileri su s6zlerle noktalamistir:

Maniheistlerin aleyhine olan bu kitap, yazarin sadakatli ve sevgili oglu olarak
bahsettigi Achillius’'un istegi {lizerine yazildi. Achillius, Maniheist sapkinligin
biiylidiigiinli goriince, bunun alenen ortadan kaldirilmasi i¢in yalvardi ve bu kitap,
dinsizlige karsi zafer kazanmak amaciyla kaleme alindi...221
Yukaridaki alintida yer alan ifadeler, Maniheistlerin toplum i¢erisinde giderek biiyiiyen bir etki
alani olusturdugunu kanitlamaktadir. Bir diger 6nemli husus da Hiristiyan din adamlarinin
reddiye yazma gelenegini, Maniheizm'in ilerleyisini durdurmak i¢in bir arag¢ olarak kullanmis
olmalardir.

Photius’un aktardiklarinin yani sira Anadolu’nun Caesarea (Kayseri) piskoposu Basileios da
Maniheistlere karsi bir kitap yazmistir. Glinlimiize ulasmayan bu kitaba ait baz1 kisimlar
Augustinus’un Pelagius taraftar: Julianus’a kars1 yazdigi1 reddiyede alintilanmistir.222 Bununla
birlikte Basileios'un, Ariuscu Eunomius’a karsi yazdig1 reddiyede, Eunomius’un gorisleriyle
baz1 heretik goriisler arasinda baglanti kurdugu ve Eunomius’u bunlar arasindan 6zellikle
Mani’ye benzettigi goriilmektedir.223 Basileios'un kiiciik kardesi, ayn1 zamanda koyu bir Arius
karsit1 olan Nyssa (Aydin/Sultanhisar) piskoposu Gregorius ise Eunomius’a karsi yazdigi
reddiyede, onun Maniheizm’e egilim gosterdigini iddia etmistir. Bunu kanitlamak igin
Maniheist 6gretide yer alan doketik anlayis ile Eunomius’un Tanr1 anlayisini karsilastiran

Gregorius, ikisi arasindaki benzerlikleri Eunomius’un fikirlerini c¢iirlitmek amaciyla

220 Photius, Bibliotecha, 151-152.
221 Photius, Bibliotecha, 152.

222 Lat. orijinal metin i¢in bk. Augustinus, Contra Julianum Pelagianum, PL/44 (641-874), ed. Jacques-Paul Migne
(Paris: Imprimerie Catholique, 1865), 650-651 (1/5.16). Metnin ing. cevirisi icin bk. Augustinus, Against Julian, gev.
Matthew A. Schumacher (New York: Fathers of the Church Inc., 1957), 18-19. (1/5.16).

223 Bk. Basil of Caesarea, Against Eunomius, ¢ev. Mark Delcogliano - Adrew Radde Gallwitz (Washington: The
Catholic University of America Press, 2011), 183 (2.34).
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kullanmistir.224 Gregorius'un Eunomius aracilifiyla Arius¢uluk ve Maniheizm arasinda yaptigi
bu ylizeysel ve zoraki benzetmeler, Maniheist 6gretinin teolojik tartismalarda olumsuz bir
model olarak kullanildigini1 géstermektedir.225 Yukarida da bahsedildigi {izere, Monofizitlerin
Maniheist olarak etiketlenmesi yine ayni amagla kullanilan baska bir érnektir. S6z konusu
ornekler Maniheist teriminin, Hiristiyanlik icerisinde ¢atisan gruplarin birbirlerini asagilamak

icin kullandiklar: bir niteleme haline geldigine isaret etmektedir.

1.4.6. Mis1r

1919 yilinda Misir'da bulunan Siiryanice bir metnin, Maniheistlerin kullandig1 Estrangelo
alfabesiyle yazilmis olmasindan hareketle Maniheistlere ait olabilecegini ifade eden ve buna
dayanarak Maniheistlerin Misir’da varlik gostermis olabileceklerini dile getiren ilk isim
Crum’dur.226 Crum’un ardindan Burkitt 1924’te ii¢ grupta siniflandirdigi Stiryanice Maniheist
metinleri degerlendirdikten sonra, bu metinlerin acik bir sekilde Maniheistlerin Misir’daki
varligin1 ortaya koydugunu belirtmistir.22? S6z konusu yillarda bu fikirleri destekleyecek
yeterli kanitlar olmasa da, sonraki donemlerde gerceklestirilen Medinet Madi (1929),
Lycopolis (1969) ve Kellis (1980 ve sonrasi) kesiflerinde ortaya ¢ikarilan orijinal Maniheist
metinler sayesinde, Maniheizm’in Misir'da oldukg¢a gii¢lii bir yapilanma olusturdugu ve bu
bolgedeki en parlak donemini doérdiincii yiizyilda yasadig1 acgike¢a ortaya ¢ikmistir. Misir'in
farkli bolgelerinde bulunan bu metinlerin {i¢ farkli dilde (Siiryanice, Yunanca ve Kiptice)
yazilmis olmalarn ise, Maniheist misyonerlerin dil engelini asma konusunda gdsterdikleri
cabay1 ortaya koymaktadir.

Mezopotamya’nin bati sinirinda yer alan Misir, Maniheist misyonerlerin Roma imparatorlugu
icerisine ilk girdikleri ana merkezlerden biri olmustur. Hatirlanacag gibi, batiya yonelik
gerceklestirilen ilk misyon faaliyetleri ele alinirken, Mani tarafindan bizzat gorevlendirilen
Addad’'nin Iskenderiye’ye ulastifindan ve bu bdlgede basarili bir misyon siireci yénettiginden
bahsedilmisti. Uciincii yiizyilin ortalarinda baslayan bu faaliyetler, Maniheist 6gretinin Misir’da
tanitilmasinda énemli bir rol oynamis ve kisa siire igerisinde Iskenderiye’den, Yukar1 Misir'in
Nil deltasindaki ¢6l yerleskelerine degin uzanan genis bir yayilim goéstermistir. Bununla
birlikte Maniheizm’in Misir'a yalnizca iskenderiye araciligiyla degil, ayn1 zamanda dogudan,
Filistin ve Arabistan’dan Kizildeniz sahil limanlari yoluyla ulastig1 hatirlanmalidir. Dolayisiyla

Adda’nin disinda baska misyonerler de yakin bolgelerde farkli yollari kullanarak dini yayma

224 Gregory of Nyssa, Selected Writings and Letters of Gregory, Bishop of Nyssa, NPNF2/5, ed. Philip Schaff - Henry
Wace, ¢cev. William Moore & Henry Austin Wilson (Massachusetts: Hendrickson Publishing, 1995), 81-84 (1.35).

225 Lieu, Manichaeism in Mesopotamia and the Roman East, 107.

226 W. E. Crum, "A Manichaean Fragment From Egypt”, Journal of the Royal Asiatic Society of Great Britain and Ireland
51/2 (1919), 208.

227 Francis C. Burkitt, The Religion of the Manichees: Donellan Lectures for 1924 (Cambridge: Cambridge University
Press, 1925), 119.
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cabalarinda bulunmuslardir. Bu durumda, 6zellikle Orta Misir'in, Maniheistlerin misyon

merkezleri haline geldigi sdylenebilir.

Maniheistlerin Misir'da yakaladigi bu basariyr Frend, onlardan 6nce bolgede etkin olan
gnostiklere baglamistir. Frend'in de belirttigi gibi, Maniheizm Misir’a giris yaptiginda, Nil
Vadisi boyunca Maniheist gelenege benzer diialist ve asketik egilimlere sahip gnostik
topluluklarin yasadig1 bilinmektedir. Nag Hammadi kesifleri, s6z konusu egilimlerin varligini
kanitlayan en 6nemli delili olusturmaktadir. Uciincii yiizyillin sonlarina dogru gnostiklerin
Misir'daki hizi yavasladiginda Maniheizm gelismeye baslamistir. Dolayisiyla Misir'in sahip
oldugu gnostik arka plan, onlarla benzer sdylemlere sahip Maniheistlerin bu bdlgelerde
tutunmasini kolaylastirmistir.228 Maniheist 6gretinin sahip oldugu gnostik anlayis ile Hiristiyan
gnostiklerin dinf inanglar1 arasindaki benzerlikler, Frend’in bu yaklasiminin olduk¢a yerinde

oldugunu gostermektedir.

Add&a'nin faaliyetlerinden sonra Maniheistlerin Misir cografyasinda aktif olduklarini gosteren
ilk bulgu, Iskenderiye piskoposu Theonas’in (MS 282-300) ii¢ciincii yiizyilin sonlarinda kaleme
aldig1 bir mektuptur. Giiniimiizde Manchester Universitesi John Rylands Kiitiiphanesi'nde
saklanan bu mektubu Theonas, kap1 kap1 dolasip diinyanin kotii oldugunu ve kurtulus igin
evlilikten uzak durulmasi gerektigini vazeden Maniheist misyonerlere karsi, Hiristiyanlari
uyarmak amaciyla yazmistir.229 S6z konusu mektup, Hiristiyan Kkilisesinin Maniheistlere
yonelik bilinen ilk karsi hareketi olmasi bakimindan oldukg¢a biiylik 6nem arz etmektedir. Zira
kilisenin kars1 ataga gec¢mesi, Maniheistlerin gercek bir tehlike olarak goériilmesini
gerektirmekte, bu ise Maniheistlerin heniiz liglincii ylzyilin sonlarinda Misir'da ciddi bir
taraftar kitlesi kazanmaya basladiklarina isaret etmektedir. Theonas’in ardindan Lycopolisli
Alexander’in Maniheistlere karsi yazdigi reddiye, Maniheistlerin erken dénemlerde Misir’daki
varligin1 gosteren bir baska delil olarak karsimiza ¢ikmaktadir. ilk baslarda Hiristiyan bir
piskopos oldugu zannedilen, ancak sonradan Yeni-Platoncu pagan bir filozof oldugu anlasilan
Alexander, Maniheizm’i Hiristiyanligin bir kolu olarak goriip elestirmistir. Kitabinda yer alan
su ifadeler Maniheistlerin Misir’da felsefe egitimi almis ¢cevrelerde bile etkin olduklarina isaret
etmektedir: “Oncelikle, Maniheist dgretinin, onu hi¢ elestirmeden kabul edenlerin zihinlerini
etki altina alabilecek yeterlilikte oldugunu inkar etmek istemiyorum; ¢iinkii 6gretiye iliskin

aldatic1 agiklamalar bazi filozof arkadaslarimin din degistirmelerinde basarili oldu.”230

228 William H. C. Frend, “The Gnostik-Manichaean Tradition in Roman North Africa”, The Journal of Ecclesiastical
History 4/1 (1953), 15.

229 P, Ryl. Gr. 3.469 (Yunanca), Theonas, “Epistle Against the Manichees”, Catalogue of the Greek and Latin Papyri in
the John Rylands Library, ed. ve ¢ev. C. H. Roberts (Manchester: Manchester University Press, 1938), 3/38-46;
Manichaean Texts, 114-115.

230 Alexander of Lycopolis, An Alexandrian Platonist Against Dualism, 58.
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1.4.7. Kuzey Afrika

Bazi arastirmacilar Maniheist gelenegin dine taraftar toplama konusunda Roma’daki en biiytiik
basarisini Afrika’da yakaladigini, buna bagh olarak da Maniheizm’in en genis propaganda
faaliyetlerini gelistirdigi yerin Roma Afrikasi oldugunu s6ylemislerdir.23! Ancak Maniheizm
Afrika’nin pek cok bolgesine yayilmis olsa bile giicii ve etkisi belirsizdir. Clinkii ne Maniheist
cevrelerin bu bolgedeki istatistiksel durumuyla ilgili bilgi veren bir kaynak vardir, ne de
mevcut kaynaklara dayanarak Maniheist 6gretinin Kuzey Afrika topraklarinda nasil bir cografi
yayllim gosterdigini belirlemek miimkiindir. Zaten Kuzey Afrika boélgesinden giliniimiize
ulasan sadece iki orijinal Maniheist metin vardir. Bunlar Tebessa Kodeksi?3? ile Milevisli
Maniheist seckin Faustus'un Capitula’sidir.233 Bu ikisinin disinda Maniheizm’in Afrika’daki
gelisimi ile ilgili en temel kaynagimiz, Faustus’un kitabi icin bile kendisine bagl oldugumuz

Augustinus’tur.

Augustinus’un anlatimlan ile Maniheistlere karsi ¢ikarilan yasalar, Maniheizm’in olduk¢a
erken bir donemde Afrika’ya girdigini ve Fas, Tunus, Cezayir ve Libya’y1 da icine alacak sekilde
Misir'dan Roma Afrikasi’'na dogru yayildigini gostermektedir. Bahsi gecen yayilma siirecinin
hangi tarihlerde basladigina dair kesin bir bilgi yoktur. Maniheistlerin bu bdlgedeki
varliklarindan ilk olarak Roma Imparatoru Diocletianus’un iigiincii yiizyilin sonunda (MS 302)
Maniheistlere karsi yayimladigi fermanla haberdar olunmaktadir. Maniheizm’in siyasi
otoritelerin tepkisini cekecek kadar adin1 duyurmus olmasi icin en az on, on bes y1l o bélgede
faaliyet gostermis olduklari varsayildiginda, Maniheistlerin bu bolgeye gelisleri yaklasik olarak
390’dan sonraki bir tarihe karsilik gelir. Ancak ilging bir sekilde, bahsi gecen fermanla Kuzey
Afrika’daki varliklarindan emin olunan Maniheistlerin adina, doérdiincii ylzyilin sonlarina
kadar bir daha hi¢ rastlanmamaktadir. Daha acgik bir ifadeyle belirtmek gerekirse,
Diocletianus’un fermanindan Augustinus’un Hiristiyanliga gectikten sonra yazmaya basladigi
reddiyelere kadar, Maniheistlerin Kuzey Afrika’daki faaliyetlerine iliskin bilgi veren baska bir
kaynak mevcut degildir. Bu uzun siire i¢erisinde Maniheist misyonerler Kuzey Afrika’da dini

yayma faaliyetlerini yogun bir sekilde silirdiirmiis olmalidirlar. Bunun en acik Ornegi

231 Stoop, Essai sur la diffusion du manichéisme dans I'Empire romain, 87; Francois Decret, L’Afrique manichéenne
(1V-V siécles), Etude historique et doctrinale 1-2 (Paris: Etudes Augustiniennes, 1978),1/161-177,2/11-124.

232 Tebessa Kodeksi, 1918 yilinda, giiniimiiz Cezayir'in Tebessa sehri yakinlarindaki bir magarada bulunmustur.
Latince kaleme alinmis olan metin, Maniheist toplulugu olusturan seckinler ve dinleyiciler smifi liyelerinin dini
yasamda farkli rollere sahip olduklarini belirten ve segkinlerin hayatina iliskin ézellikleri vurgulayan bir icerige
sahiptir. Detayli bilgi icin bk. Jason BeDuhn - Geoffrey Harrison, “The Tebessa Codex: A Manichaean Treatise on
Biblical Exegesis and Church Order”, Emerging from Darkness: Studies in the Recovery of Manichaean Sources
(Leiden: Brill, 1997), 33-87.

233 Faustus’un Capitula isimli eseri giiniimiize ulasmamistir. Ancak Augustinus’un ona yazdig1 reddiye (Contra
Faustum) igerisinde biiyiik kism1 korunmustur. Bk. Augustinus, Contra Faustum, CSEL 25/1 (251-797), ed. Josephus
Zycha (Pragae-Vindobonae-Lipsiae: Tempsky & G. Freytag, 1891); Augustine, Reply to Faustus the Manichaean,
NPNF1/4 (155-345), ed. Philip Schaff, ¢cev. Richard Stotthert (Massachusetts: Hendrickson Publishers, 2. Baski,
1995).
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Augustinus’un, Hiristiyanhigin resmi devlet dini olarak giderek yayildigi bir ortamda
Maniheizm’i benimsemis olmasinda goriilmektedir. Yaklasik dokuz yi1l Maniheist gelenege
bagh kalan Augustinus’'un Hiristiyanliga gectikten sonra Maniheistlere yonelik ¢ok sayida
reddiye kaleme almasi, Maniheizm’in Afrika’da gecirdigi tarihsel siirece iliskin en biiytik bilgi
kaynagini olusturmaktadir. Nitekim Afrika’da faaliyet gosteren Fortunatus, Faustus ve Felix
gibi Maniheist misyonerlerin varliklarindan, onun eserleri araciligiyla haberdar olunmaktadir.
Bunun yani sira Augustinus’un anlatimlari, Maniheistlerin Kuzey Afrika'nin Thagaste, Milevis,
Hippo, Kartaca, Tipasa ve Malliana sehirlerinde varlik gosterdiklerini de ortaya koymaktadir.
Maniheizm’in Kuzey Afrika’da gecirdigi tarihsel siirecin anlasilabilmesi i¢in s6z konusu

anlatimlarin ayrintili olarak degerlendirilmesine ihtiya¢ vardir.

Augustinus’un eserlerinde Maniheistlerin Kuzey Afrika’daki varliklarina iliskin en erken bilgj,
annesi tarafindan ¢ocuk yasta Maniheistlere teslim edilen, ancak yetiskinlige eristikten sonra
Hiristiyanliga gecis yapan bir din adaminin hayat hikayesinde yer almaktadir. Anlatiya gore
Augustinus’'un Hiristiyan olan annesi, niifuzlu bir piskoposa giderek ondan ogluyla
konusmasini istemis, boylelikle onu, icinde bulundugu Maniheist yanilgidan kurtarabilecegini
umit etmistir. Ancak piskopos, zamanla hatasinin ne oldugunu kavrayabilecegini s6yleyerek bu
istegi geri cevirmistir. Gerekce olarak ise kendisinin de kii¢iik yasta annesi tarafindan yanlhs
yonlendirilip Maniheistlere teslim edildigini, onlarin biitiin kitaplarin1 bastan sona hifzetmekle
kalmayip bir de hepsinin kopyasini ¢ikarttigini, sonra bir giin kimsenin ikna etmesine gerek
kalmadan kendiliginden bu sapkin mezhepten ayrildigini séylemistir.23¢ Augustinus’un
Itiraflar'inda yer alan bu ifadeler, Maniheistlerin {igiincii yiizyilin ortalarinda Kuzey Afrika’da
etkin olduklarini gésteren olduk¢a 6nemli bir bulgudur. Bahsi gegen piskoposun ¢ocuk yasta
annesi tarafindan Maniheistlere verilmesi ise Maniheist ibadetler icerisinde yer alan “sadaka”
gelenegiyle alakalidir. Nitekim mallarinin onda birini seckinlere sadaka olarak vermekle
yukiimli olan dinleyiciler, bu yluktumliiligi yiyecek, giyecek ya da barinma hizmeti saglayarak
karsilayabildikleri gibi, cocuklarindan birini iyi bir seckin olarak yetistirilmek iizere cemaate
bagislayarak da yerine getirebilmislerdir.235 Piskoposun annesinin onu ¢ocukken Maniheist

seckinlere teslim etmesinin nedeni de buyiik ihtimalle bu olmalidir.

Maniheistlerin Afrika’daki varligini gosteren bir diger bilgi, yakin arkadasi Augustinus'un
hayatini kaleme alan Possidius tarafindan aktarilmistir. Numidia eyaletinin Calama sehri
piskoposu olan Possidius bir veba olarak bahsettigi Maniheizm’in Hippo’da oldukc¢a yaygin
oldugunu hem sehrin vatandaslarini hem de yabancilarim1 derinden etkiledigini dile
getirmistir. Possidius’un tabiriyle sehir sakinlerinin yoldan ¢ikarilmasi, Maniheist bir seckin

olan Fortunatus’'un onderliginde gerc¢eklesmistir.23¢ Fortunatus ile Augustinus arasinda

234 Augustinus, Itiraflar, 167-1609.
235 Kephalaia, 202 (80/193.5-8).

336 possidius, Sancti Augustini Vita Scripta a Possidio Episcopo, cev. Herbert Theberath Weiskotten (Princeton:
Princeton University Press, 1919), 51 (6).
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gerceklesen bir miinazaradan da bahseden Possidius’'un Maniheistlerle ilgili aktardigi bir diger
husus, Firmus isimli Maniheist bir tiiccarin Augustinus’un Hippo’da verdigi bir vaaz sonrasinda
Hiristiyanliga gecis yapmis olmasidir. Possidius’un anlatimina gore, dinledigi vaazdan olduk¢a
etkilenen Firmus, Augustinus’un ayaklarina kapanmis ve aglayarak giinahlarinin bagislanmasi

icin kendisine sefaatci olmasini istemistir:

Ertesi glin, eger yanlis hatirlamiyorsam Firmus isimli bir tliccar Aziz
Augustinus’'un manastirda bizimle oturdugu bir sirada yanimiza geldi. Yabanci,
dizlerinin Ustiine ¢okerek Augustinus'un ayaklarina kapandi ve gézyas1 dokerek
glinahlarinin affedilmesi icin kendisine araci olmalari konusunda ona ve
yoldaslarina yalvardi. Maniheistlerin mezhebine bagh oldugunu, yillardir onlarla
birlikte yasadigini, ¢cok miktarda para bagisinda bulunarak Maniheist seckinlere
hizmet ettigini itiraf etti ve bu ylizden ¢ok pismanlik duydugunu dile getirdi. Yakin
bir zaman sonra kilisede bulundugu bir sirada Augustinus’un sé6zleri araciligiyla
Hiristiyanliga gecis yapt1.237
Possidius, Augustinus ile Firmus arasinda gecen bu olayin tam olarak hangi tarihte
gerceklestigine yonelik bir bilgi vermemektedir. Buna karsin Augustinus’un Hiristiyan bir din
gorevlisi olarak dordiincii ylizyilin sonunda Hippo’ya yerlestigini, orada bir manastir toplulugu
olusturdugunu ve kendisinin de bu toplulugun bir liyesi oldugunu ifade etmistir.238 Buna gore
bahsi gecen olayin besinci yiizyilin erken dénemlerinde yasanmis oldugunu varsaymak
miimkiindir. Metinde dikkat ¢eken temel husus, Firmus'un tiiccar olmasidir. Bu durum,
Maniheistlerin ticaretle ugrasanlar arasinda yayginlik kazandigini gosteren 6nemli bir
ornektir. Nitekim Maniheistlerin ticarete yonelmesi, yeryiiziindeki canlilara zarar vermemek
icin tarimla ugrasmalarina miisaade edilmemesinden ve 6ldiirmeme prensibine dayali olarak
askeri faaliyetlerde bulunmalarinin yasaklanmis olmasindan kaynaklanmaktadir.239

Maniheistlerin Afrika’daki varliklarini kanitlayan bir diger kaynak, Augustinus’un Malliana
sehri piskoposu Deuterius’a yazdig1 mektuptur. S6z konusu mektup, Mauretania eyaletinin
Malliana sehrinde bir diyakoz yardimcisi olan Victorinus’'un gizli bir Maniheist oldugunu ifsa
etmektedir:

Malliana sehrindeki diyakoz yardimcilarindan biri olan Victorinus'un gizli bir
Maniheist oldugunu ve onun bu glinahkar sucunu din adamligi adi altinda
sakladigini 6grendim. Oldukga ileri yastaki bu sahsi sorguladigimda hakkinda
sahitlik edecek taniklar oldugunu ve onlar araciligiyla mahkemeye verilecegini
bildigi halde su¢lamay1 reddetmedi, ¢iinkii tedbirsizce sirrini agikladig: ¢ok fazla
kisi oldugunun farkindaydi. Sorusturma esnasinda son derece cesur goriiniiyordu,
zaten eger hakkindaki su¢lamalari inkar etmeye ¢alissaydi dogruyu hi¢bir zaman

237 Possidius, Sancti Augustini Vita Scripta a Possidio Episcopo, 74-78 (15).
238 Possidius, Sancti Augustini Vita Scripta a Possidio Episcopo, 48-51 (3-5).

239 Bitkiler de dahil olmak tizere, yeryiiziindeki hicbir canliya zarar vermeme ya da oldiirmeme kural,
Maniheistlerin uymakla yiikiimli olduklari emirlerden sadece biridir. Toplamda sayis1 on olan diger emirler icin bk.
Betiil Ozbay, Huastuanift: Maniheist Uygurlarin Tévbe Duasi (Ankara: Tiirk Dil Kurumu Yayinlari, 2014), 93 (133-
162); ibn Nedim, Fihrist, 838.
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soylemezdi. Sorusturmada gercekten bir Maniheist oldugunu ancak bir seckin
olmadigini itiraf etti.240

Augustinus mektubun devaminda Katolik goriiniimli bu din adaminin Maniheistlerin
yaptiklarina inanmasi yetmezmis gibi bir de dini aktif bir sekilde vazettiginden bahsetmis ve
Maniheist 6gretiyi yayma faaliyetlerine devam ederse onu sehirden kovmakla tehdit ettigini
ifade etmistir. Mektubu yazis amaci ise Victorinus’a giivenememis olmasi ve bu konuda
piskopostan dikkatli olmasini istemesidir. Augustinus’un bu mektubu, Maniheizm’in Hiristiyan
din adamlarinin iclerine kadar sizdigin1 gosteren onemli bir kanittir. S6z konusu durum
kendilerini hakiki Hiristiyan olarak tanimlayan Maniheist misyonerlerin, Hiristiyanligin bir
parcast olarak kabul edilme isteklerine yonelik c¢abalarinin bir sonucu olarak
degerlendirilebilir. Maniheistlerin zaten Roma yonetiminin baskisindan kurtulmak igin
kendilerini farkl sekillerde tanitma yoluna gittikleri ve asil kimliklerini saklama egiliminde
olduklar bilinen bir gercektir. Ort, Bati Maniheistlerinin Mani'nin Babil koékenli oldugu
gercegini gormezden geldiklerini sdyleyerek s6z konusu duruma dikkat ¢ekmis ve Roma
siyasetinin Maniheistlere kars1 tepkisel yaklasimini g6z éntinde bulundurarak, Maniheistlerin
gizlenme ¢abalarinin makul karsilanabilecek bir tutum oldugunu ifade etmistir.24! Ancak siyasi
baskidan kurtulmak amaciyla Hiristiyan ¢evreye uyum konusunda gosterdikleri caba,
Maniheistlerin bu kez de Katolik Kilisesi tarafindan gercek bir tehdit olarak algilanmalarina
neden olmustur. Augustinus’un bahsi gegen mektupta gosterdigi tepki, bunu acik bir sekilde
ortaya koyan 6rneklerden sadece bir tanesidir.

MS 421 ile 428 yillar arasina tarihlendirilen bir baska olay, Ursus isimli bir Roma yetkilisinin
girisimi lizerine bir grup Maniheistin Kartaca’daki Katolik bir kilisede yakalandigindan ve
yakalananlarin kilise yetkililerinin huzuruna getirildiginden bahsetmektedir. Augustinus’un da
icinde yer aldig kilise yetkilileri tarafindan yapilan sorgulamada, heniiz on iki yasinda olan
Margarita isimli bir kiz, Maniheist ayinlerde gerceklestirilen miistehcen uygulamalara iliskin
mahkemeye kanit sunmus ve sug teskil eden bu ayinlerde tacize ugradigini iddia etmistir. Ayni
sekilde Eusebia isimli Maniheist bir rahibe de benzer uygulamalara maruz kaldiginm
sOylemistir. Augustinus’un anlatimina gére bahsi gecen ayin bir ¢esit meni evharistidir. Ayinde
ilahi 6zilin serbest kalmasi icin seckinlerin, ayin i¢in sec¢ilmis erkek ve kadinlarin cinsel iliskiye
girmesiyle hazirlanan meniyle 1slatilmis un yedikleri iddia edilmistir. Augustinus’a gére bunlar
sasirticl degildir. Zira o, s6z konusu miistehcen uygulamalarin Maniheist kitaplarda yer alan
arkonlarin bastan ¢ikarilmasina yonelik hikayelerden etkilendigini iddia etmistir. Her ne kadar
iclerinden Viator isimli birinin Maniheistlerin Catharistler, Mattariiler ve Maniheistler olarak
i¢ farkli gruba ayrildiklarini ve bu tarz suclari Catharist olarak isimlendirilenlerin islediklerini

soylese de Augustinus hepsinin ortak bir sekilde ayni1 kurucunun propagandasini yaptiklarini

240 Boniface Ramsey (ed.) The Works of Saint Augustine: Letters (211-270) 11/1V, ¢ev. Roland ]. Teske (New York: New
City Press, 2005), 134-135 (236).

2411, ]. R. Ort, Mani: A Religio-Historical Description of His Personality (Leiden: E. ]. Brill, 1967), 103.
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ve ayni Maniheist kitaplar1 kullandiklarini, bu nedenle aralarinda 6nemli bir fark olmadigini
ifade etmistir.242

Augustinus tarafindan nakledilen miustehcen ayinlerden, Papa [. Leo’nun benzer
sorusturmalarindan243 hari¢, baska hi¢bir kaynakta bahsedilmemektedir. Bu durum so6z
konusu ayinlerin gercekligine dair siipheye diisiilmesine neden olmaktadir. Olayin gegctigi
donemin Maniheistlerin hem Roma ydnetiminin hem de Katolik kilisesinin ciddi baskilarina
maruz kaldig1 ve cesitli suclamalarla tutuklandiklar: bir dénem oldugu hatirlanmalidir. Dikkat
edilirse zaten Maniheistlere yonelik gerceklestirilen sorgulama, devletin resmi gorevlileri
yaninda yer alan din adamlar tarafindan yapilmaktadir. Bu durum Maniheistlere yonelik
suclamalarin abartilmis bir sekilde aktarilmis olma ihtimalini beraberinde getirmektedir. Kaldi
ki bahsi gecen su¢lamalar cinsel birlikteligi gerektiren uygulamalara vurgu yapmaktadir. Oysa
Maniheizm’de cinsellik 6zellikle seckinler sinifi igin yasaklanmistir. Bahsi gecen anlatimda yer
aldig Uizere, seckinler sinifina mensup kadin ve erkeklerin cinsel birlikteligi, Maniheist 6gretiye
gore asla kabul edilemeyecek bir davranistir. Dolayisiyla s6z konusu bu ritiiel dogru olsa bile
bunu tim Maniheistlere mal etmek gercegi yansitan bir degerlendirme olmayacaktir. Viator
isimli Maniheistin de iddia ettigi gibi, s6z konusu olaylarin cemaat icerisinden ayrilan baska bir

grupla iliskili olabilecegini diisiinmek olduk¢a miimkiin goziikmektedir.

Maniheistlerin Kuzey Afrika’daki varliklarini gosteren delillerden bir digeri ise yazilis tarihi
belli olmayan ve ¢ok sayida Maniheistten bahseden Testimonium de Manichaeis Sectatoribus
adli metindir.2## Cresconius isimli eski bir Maniheistin Mani'yi lanetledigine dair yazdig: ve
imzaladig1 kisa bir belgeden ibaret olan bu metin, Kuzey Afrika'nin Hippo ve Tipasa
sehirlerinde yasayan Maniheistlerin isimlerini tek tek ifsa etmesi bakimindan oldukga
onemlidir:

Caesarea?*s bolgesinde seckinlerin evharist ayinlerinde birlikte dua ettigim Maria
ve tliccar Mercurius’'un karisi Lampadia; Caesarea ve kizi Lucilla; Tipasa’da
yasayan Candidus; Victorinus ve Hispana; Simplicianus ve Antoninus’un babas;;
Paulus ve Hippo’daki kiz kardesi Maniheistler. Bunlar Maria ve Lampadia
aracilifiyla Maniheist oldular.246

242 Manichaean Texts, 144-145.
243 Papa I. Leo’'nun Maniheistlere yonelik baslattig1 sorusturmalardan bir sonraki béliimde detaylica bahsedilecektir.

244 Testimonium de Manichaeis Sectatoribus Augustinus’a atfedilir, ancak gercek yazarinin kim oldugu belli degildir.
Giiniimiize iki farkli Latince el yazmasi olarak ulagmistir. El yazmalarindan biri Vatikan’daki kodekslerden birinde,
digeri ise Fransa’nin glineydogusunda bir belde olan Saint Gervais’de bulunmustur. Saint Gervais’deki metin,
Augustinus’un De Haerebius adli kitabinn icerisinde yer almaktadir. ilk kez iinlii kilise tarihcisi Cesare Baronius
(1538-1607) tarafindan 1594’te Annales Ecclesiastici’'nin 5. cildine ek olarak yayinlanan metin, daha sonra Fransiz
basrahip Jacques-Paul Migne tarafindan Patrologia Latina’nin 42. Cildinde, Augustinus’'un Maniheist Felix’e karsi
yazdig kitabin girisinde yeniden basilmistir. Bk. Testimonium de Manichaeis Sectatoribus, PL42 (547-548), ed.
Jacques-Paul Migne (Paris: Imprimerie Catholiae, 1843). Ayni metnin diger bir versiyonu ise bu kez Vatikan niishasi
temel alinarak Kardinal Angelo Mai tarafindan Nova Patrum Bibliotheca’da yayimlanmistir.

245 Roma Imparatorlugu’nun Kuzey Afrika’daki Numidia eyaletinin bir bélgesi.

246 Testimonium de Manichaeis Sectatoribus, 547-548.
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S6z konusu ifadelerde gecen isimlerin ¢ogunun kadin olmasi ve listedeki Maniheistlerin
tlimiiniin Maria ve Lampadia isimli iki kadin tarafindan dine kazandirilmasi, kadinlarin misyon

faaliyetlerinde ne denli 6nemli rol oynadiklarini gostermektedir.

Bunlarin yan1 sira Augustinus’un Kartaca piskoposu Quodvultdeus ile yaptig1 yazismalar da
Maniheistlerin besinci ylizyllda Kuzey Afrika’da hala etkin bir sekilde varlik gosterdiklerini
ortaya koymaktadir. Ona yazdig1 mektuplarin birinde Augustinus, Hiristiyanlifa gecis yapan
Theodosius isimli eski bir Maniheistin ihbariyla, 428’de Kartaca’da yakalanan Maniheistlerin

Hiristiyanliga dondiiriildiikten sonraki durumu hakkinda kendisine bilgi vermesini istemistir:

Maniheistleri ihbar eden Teodosius’un ve ihbar edildikten sonra yakalanarak islah

edildigini diisiindiiglimiiz kisilerin Katolik inancindaki durumlari ile ilgili cevap

yazmayl1 geciktirmemenizi rica ediyorum.24?
Augustinus’'un mektupta bdyle bir ricada bulunmasindaki amag¢, Theodosius'un ihbariyla
yakalanan Maniheistlerin gercekten hakikate dontlip dénmediklerini 6grenmektir. Bu durum
s6z konusu donemde siyasi yetkililerin zorlamasiyla yalnizca gortintiste din degistiren, buna
karsin inanglarini gizli bir sekilde siirdiirmeye devam eden Maniheistlerin olduguna isaret
etmektedir. Bunun yan sira Quodvultdeus’un, verdigi kilise vaazlarinda Maniheistlere karsi
soylemlerde bulunmasi, siddetli yasalara ragmen onun déneminde Maniheistlerin hala
Kartaca’'da varlik gosterdiklerini ortaya koymaktadir. Ancak Quodvultdeus’tan sonra, birkag
istisna disinda Kuzey Afrika’da Maniheistlerin varligina taniklik eden baska kimseye
rastlanmamaktadir. Bunun nedeni biiyiik ihtimalle Afrika’nin Vandallar tarafindan isgal
edilmis olmasidir. Bilindigi ilizere MS 435te Roma’'nin Numidia, Mauretania ve Africa
Proconsularis adli eyaletleri Vandallarin eline ge¢mis ve bu topraklarda Vandal Krallig:
kurulmustur.248 Hiristiyan olmakla birlikte geleneksel inanca karsi bir Arius taraftari olan
Vandal krali Genseric’'in kendi inanci disindakilere yonelik baskici tutumu, Katoliklerle birlikte
Maniheistlerin de biiylik kisminin isgal sonrasinda Roma’ya siginmasina neden olmustur. Bu
tarihten sonra Roma’da Maniheistlere yonelik tedbirlerin arttirilmis olmasi, Afrika’dan gog
edenlerle birlikte Roma’daki Maniheist niifusunun artmasiyla dogru orantilidir. Bununla
birlikte her ne kadar Vandal isgali sonrasinda, Maniheistlerin Kuzey Afrika’daki varliklarina
iliskin kaynaklar kesilmis olsa da Maniheizm’in Afrika’da bir anda ortadan kaldirilamayacak
kadar derin koklere sahip oldugunu ifade etmek gerekir. Nitekim Vitensis piskoposu, ayni
zamanda da bir kilise tarihgisi olan Victoris’in, Ariuscu Vandallarin Iznik akidesine bagh
Hiristiyanlara yaptiklar: zuliimleri anlattig1 eserinde Maniheistlere de yer vermis olmasi bunu
gosteren onemli bir delil olarak karsimizda durmaktadir. Victoris’in anlatimina gore,
Ganseric'ten sonra basa gecen Vandal krali Hunneric, Maniheistlerin titizlikle aranip

bulunmasini emretmistir. Bulunanlarin biyiik ¢ogunlugunu yaktirmis, bazilarin ise

247 Ramsey, The Works of Saint Augustine: Letters, 82 (222).

248 Detayl bilgi icin bk. Edward Gibbon, Roma Imparatorlugu’nun Gerileyis ve Cékiis Tarihi, cev. Asim Baltacigil
(istanbul: Indie Yayinlari, 2019), 3/251-274; Stephen Mitchell, Gec Roma Imparatorlugu Tarihi, cev. Turhan Kacar,
(Ankara: Tiirk Tarih Kurumu, 2016), 165-167.
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denizlerdeki gemicilere kole olarak satmistir. Victorinus’un verdigi bilgilerden en dikkat cekici
olani ise, bulunan Maniheistlerin tiimiiniin, 6zellikle de din adamlarinin Arius¢u mezhebe bagh
oldugunu soylemesidir. Hunneric’in Ariuscu kilise icerisinde gizlenen Maniheistler oldugunu
o0grendiginde hissettigi utang¢, onlara yonelik daha sert kanunlar ¢ikarmasina neden
olmustur.249 Besinci yiizyilin sonlarinda gergeklesen bu olaylar, haklarinda ¢ikarilan tiim karsit
yasalara ragmen Maniheistlerin kendilerini gizleyerek inanglarini siirdiirmeye devam

ettiklerini gostermektedir.

1.4.8. italya

Maniheizm’in Roma Imparatorlugu'nda genis taraftar topladigi bolgelerden bir digeri
Italya’dir. Maniheistler imparatorlugun batidaki merkezi olan Italya’ya iki farkh rota
kullanarak girmiglerdir. ilki Balkanlar iizerinden Italya’nin kuzeyine ulasan kara yolu, ikincisi
ise Kuzey Afrika’nin Kartaca sehrinden Giiney italya’ya gecisi saglayan deniz yoludur. Bunlar
icerisinde en fazla gecis biiylik ihtimalle Kuzey Afrika iizerinden gerceklesmistir. Zira bir
onceki boliimde Maniheistlerin italya’dan daha erken bir tarihte Kuzey Afrika’ya
ulastiklarindan ve oradaki faaliyetleriyle haklarinda yasa ¢ikarilmasina neden olacak kadar
adlarindan soz ettirdiklerinden bahsedilmisti. ilerleyen siireclerde Afrikali Maniheistlerin
Roma sehrinde giderek ¢ogaldigini ifade eden kaynaklar, Afrika ve Roma arasindaki deniz
yolunun Maniheist misyonerler tarafindan siklikla kullanildigina isaret etmektedir.

Mevcut literatiir Maniheizm’in Italya’ya dérdiincii yiizyihn baglarinda  girdigini
gostermektedir. Buna dair en erken bulgu, altinci ytlizyil tarih yazicilarindan biri olan loannes
Malalas’in kroniginde yer almaktadir. Malalas’in aktarimina gére Roma sehrine ulasan ilk

Maniheist, sehre Imparator Diocletianus zamaninda gelen Bundos isimli bir misyonerdir:

Imparator Diocletianus’un hiikiimdarlig: sirasinda, Roma sehrinde Bundos isimli
bir Maniheist ortaya c¢ikti. Maniheistlerle iliskisini kesti ve kendi 0gretisini
olusturdu. Sonra iyi Tanr’'nin kétii olanla savasa girdigini ve bu savastan galip
ciktigini iddia eden 6gretisini yaymak icin Pers diyarina geri dondii.2s°
Malalas’in aktardig1 bu bilgi, diger hi¢cbir kaynakta yer almasa da Bundos’un sehre gelis
tarihiyle ilgili verdigi bilginin giivenilir oldugunu sdylemek mimkiindiir. Bunu destekleyen en
onemli bulgu, MS 311-314 yillar1 arasinda Roma baspiskoposu olarak gérev yapan Miltiades’in,
Maniheistlerin aranip bulunarak smir disi edilmesine yonelik verdigi kararlardir.251 Dini

otoritelerin harekete gectigini gdsteren bu kararlar, Diocletianus zamaninda sehre gelen

249 Victor of Vita, History of the Vandal Persecution, ¢ev. John Moorhead (Liverpool: Liverpool University Press,
2006), 24.

250 John Malalas, The Chronicle of John Malalas, ¢ev. Elizabeth Jeffreys vd. (Melbourne: Australian Association for
Byzantine Studies, 1986).

251 The Books of the Popes (Liber Ponticifalis), ¢ev. Louise Ropes Loomis (New York: Colombia University Press,
1916), 40-41.
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Maniheistlerin, Miltiades zamanina kadar gecen kisa siire icerisinde sayica ¢ogalmis
olduklarinin bir kaniti olarak degerlendirilebilir. Bununla birlikte heniiz kendi 6gretisini
olusturmadan 6nce hala bir Maniheist iken Roma’ya kadar ulastigina goére, Bundos'un

Maniheist cemaatin seckin sinifina mensup bir misyoner oldugunu séylemek de miimkiindiir.

Papa Miltiades’in ardindan olduk¢a uzun bir siire Maniheistlerin Italya’daki varhigina iliskin
baska bir kayda rastlanmamaktadir. Uzun bir zamandan sonra onlardan yeniden haberdar
olunmasini saglayan ilk belge, Iimparator Valentinianus’un 372’de yayimladig1 fermandir.252
Maniheistlerin bir araya gelerek topluluk olusturmalarini yasaklayan ve onlara ait meskenlere
el konulacagimi aciklayan bu fermanin ardindan Papa Siricius (MS 384-399) ve Papa L
Anastasius'un (MS 399-401) Papalar Kitabrndaki biyografilerinde, Maniheistlerin adina
yeniden rastlanmaktadir. Papalar Kitabr'na gore Siricius, Miltiades’in yaptig1 gibi, Roma
sehrindeki Maniheistleri bulup siirgiine géndermis; Maniheistlerle Hiristiyanlarin bir araya
gelmesini yasaklamis; hatta Maniheizm’den Hiristiyanhifa gecis yapanlarin manastirlara
gonderilmeleri ve digerlerinden tecrit edilerek hayatlarinin sonuna kadar orada tutulmalari
yoniinde emir vermistir.253 [. Anastasius’'un biyografisinde yer alan bilgiler cok daha kisa
olmakla birlikte, Maniheistlerin Hiristiyan din adamlar icerisinde gizlendiklerini gdstermesi
acisindan oldukca 6nemlidir. Nitekim bu bilgiler, sehirde ¢ok sayida Maniheistin yasadigini
gerekce gosteren Anastasius’un, denizin karsi tarafindan gelen ve din adami oldugunu
soyleyenlerin, en az bes piskoposun onay1 olmadan din adamlari sinifina kabul edilmemesine
yonelik verdigi buyrugunu icermektedir.254 Siricius ve I. Anastasius’'un ardindan Maniheistlerin
Italya’daki faaliyetlerine iliskin en detayh bilgi, Kuzey Afrika’da oldugu gibi, yine Augustinus’un
anlatimlarindan edinilmektedir. [tiraflar'da yer verdigi ifadelere gére Augustinus, 383’iin
sonunda Kartaca’dan ayrilarak Roma’ya dogru yola ¢ikmis ve o siralar Maniheist 6g8retiye
kuskuyla yaklasmaya baslamasina ragmen, sehre ulasir ulasmaz Maniheistleri bulup aralarina
katilmistir. Hatta bu erken siiregte hastalaninca iyilesene kadar Maniheist bir dinleyicinin
evinde kalmistir. Augustinus’un tiim bunlardan bahsederken Roma’nin Maniheist inanci
benimseyenlerle gizliden gizliye kaynadigini ifade etmesi255 ve ayrica yukarida bahsi gecen
papalarin Maniheistlere yonelik aldiklar1 kararlar, onlardan haber alinamadigi uzun zaman
dilimi icerisinde, misyon faaliyetlerini aktif bir sekilde devam ettirdiklerini ve Roma’da genis

bir topluluk kitlesi olusturduklarini géstermektedir.

Maniheistlerin Italya’daki faaliyetlerinden haberdar olunmasim saglayan bir diger bulgu,
Constantius isimli Maniheist bir dinleyicinin, Roma’da yasayan seckinlerin gelip kalabilecegi bir
konaklama evi kurmak istemesiyle baslattif1 girisimdir. Augustinus tarafindan aktarilan

anlatima gore dindar, zengin ve egitimli bir Maniheist dinleyici olan Constantius, seckinlerin

252 The Theodosian Code and Novels and the Sirmondian Constitution (C.Th), ¢ev. Clyde Pharr (New Jersey: Princeton
University Press, 1952), 450 (16.5.3).

253 The Books of the Popes (Liber Ponticifalis), 84.
254 The Books of the Popes (Liber Ponticifalis), 85.
255 Augustinus, Itiraflar, 267-275.
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kalacak belirli bir yerleri olmadan kotii sartlarda yasamalarindan rahatsizlik duydugu igin,
evini onlarin bir araya gelebilecegi bir mekana doniistiirmek istemistir. Goniilli olarak
gerceklestirecegi bu eylemin masraflarini da kendisi karsilamay1 planlamistir. Belli bir siire
sonra Constantius’un ¢agrisina kulak veren pek ¢ok Maniheist seckin onun evine yerleserek
birlikte yasama imkani1 bulmustur. Ancak bu durum uzun siirmemistir. Evde kaldiklar: siire
icerisinde kendilerinden Mani'nin mektubunda yer alan bazi kurallara uymalar:1 istenen
seckinler, konulan sert kurallara uyum saglayamamalar1 nedeniyle kisa bir siire sonra evden
ayrilmislardir. Evde kalmaya devam edenler ise bazi1 anlasmazliklar ve tartismalar nedeniyle
birbirlerine karsi ¢esitli suglamalarda bulunmuslar, birbirlerinin uygunsuz davranislarini ifsa
etmisler ve sonunda bir araya gelerek kurallardan sikdyet etmislerdir. Ev sahibi kurallara
riayet etmelerinin zorunlu oldugunu hatirlattiginda ise yasanan gerginliklerden sonra
birbirlerine tahammiil edemeyeceklerini diisiindiikleri icin evi terk etmislerdir. Constantius,
Maniheist seckinlerin kurallara uyma konusundaki isteksizlikleri nedeniyle arzusunu
gerceklestirememistir.25¢ Augustinus’un verdigi bu bilgiler, s6z konusu dénemde Roma’da pek

¢cok Maniheist seckinin bulundugunu agik¢a ortaya koymaktadir.

Augustinus’'un Roma’dan Kuzey Afrika’ya geri doniisiinden sonraki dénemde, Maniheistlerin
Roma'’daki varliklarim stirdiirdiigiine iliskin bir baska delil, Romal1 Maniheist bir dinleyici olan
Secundinus’un muhtemelen MS 402 ile 405 yillar1 arasinda bir zamanda Augustinus’a yazdigi
mektuptur. Romali bir Maniheist'ten kalan neredeyse tek orijinal Latince metin olmasi
nedeniyle Maniheist literatiir icerisinde olduk¢a 6nemli bir yere sahip olan bu mektubu
Secundinus, Hiristiyanliga gecis yapan Augustinus’u hatasindan vazgecirmek icin yazmistir.257
Mektubun giliniimiize ulasmasi, ona karsit cevap yazan Augustinus sayesinde miimkiin
olmustur. Secundinus’un mektubunu ilging¢ kilan en temel husus, Maniheizm'’in imparatorluk
kanunlar1 ile yasaklandigi ve Hiristiyan din adamlar tarafindan kinandigi bir dénemde
Mani'nin 6gretilerine bagli oldugunu ilan etmekten hi¢ ¢ekinmemesi, tistelik bunu istiin bir

Hiristiyan oldugu iddiasini siirdiiriirken yapmis olmasidir.

Augustinus’tan sonra Roma’daki Maniheistlerin durumuyla ilgili en temel bilgi kaynagini, Papa
[. Leo’nun mektuplari ve vaazlari olusturmaktadir. Bir 6nceki baslikta da belirtildigi gibi, Kuzey
Afrika’nin Vandallar tarafindan isgal edilmesi, pek ¢ok Roma vatandasinn italya’ya gog
etmesine neden olmustur. Go¢ edenler arasinda Maniheistler de vardir. italya ve ézellikle de
Roma’daki Maniheistlerin sayisini arttiran bu olay, Maniheistlere yonelik daha yogun ve sert
tedbirlerin alindig1 bir siireci de beraberinde getirmistir. Nitekim 440 yilinda papalik
koltuguna oturan I. Leo’nun baslattigi Maniheizm karsiti kampanya, 6ncesinde alinan tiim

onlemlere ragmen Roma’daki Maniheistlerin hald sayica ¢ok oldugunu gostermektedir.

256 Manichaean Texts, 134-136.

257 Bk. Secundini Manichaei Ad Sanctum Augustinum Epistula, CSEL 25/2, ed. Josephvs Zycha (Pragae-Vindobonae-
Lipsiae: Tempsky, G. Freytag 1892), 893-901; Manichaean Texts, 136-142.
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Leo’nun Kiliseyi ozellikle Afrikali Maniheistlere karsi uyarmasi2s8 ise, Afrika’dan italya’ya
yasanan gocte, Maniheistlerin 6nemli bir ¢ogunluk olusturduklarina ve kendilerini Hiristiyan

toplulugu icerisinde gizlediklerine isaret etmektedir.

1.4.9. ispanya ve Galya

Maniheist 6gretinin dérdiincii yiizyilda Kuzey Afrika ve italya’da genis taraftar toplamis
olmasi, dini yayma konusunda son derece istekli olan Maniheist misyonerlerin Iber
yarimadasina gecisi i¢in biiytk bir firsat yaratmis olmalidir. Nitekim Brescia sehri piskoposu
Philastirius, dénemin heretik gruplariyla ilgili bilgi verdigi kitabinda, Maniheizm’in Ispanya ve
Galya’da pek ¢ok taraftari oldugunu séylemistir.259 Ancak Maniheistlerin ispanya’daki varligina
iliskin mevcut kaynaklarin yetersiz olmasi, bunun yani sira Maniheist 6gretinin Ispanya’da
ortaya cikan Priscillian hareketiyle benzer ézellikler gostermesi, onun Ispanya’da gecirdigi
tarihsel siirece iliskin fikir yiiriitiilmesini 6nemli 6l¢tide zorlastirmaktadir. Bu durum, siyasi ve
dini otoriteler tarafindan Maniheist olmakla suclanan Priscillian’in olusturdugu hareket ile

ilgili bilgi sahibi olmay1 zorunlu hale getirmektedir.

Priscillian hareketi, dérdiincii yiizyiin ikinci yarisindan sonra Ispanya’da ortaya ¢ikan ve
Imparator Gratian ile Maximus doénemlerinde yayginhk kazanan heretik bir Hiristiyan
hareketidir. Hareketin kurucusu, toplum icerisinde yiiksek bir sosyal statiiye sahip ispanyol
din adamu Priscillian (MS 340-385)’dir.26¢ Priscillian, bedenin seytan tarafindan yaratildigini
ve dogal olarak kotii oldugunu; Tanri’nin bir yansimasi olan ruhun ise iyi oldugunu vurgulayan
diialist bir inanis1 savunmustur. Taraftarlari i¢in evlilikten uzak durmayi ve her seyin aziyla
yetinmeyi gerektiren oldukca kat1 bir asketik yasam énermistir.26! Kisa siirede Ispanya ve
Galya’nin gilineyine yayilarak cok sayida taraftar toplayan bu hareket, Hiristiyan 6gretisinin
temel inang esaslarindan saptig1 icin din adamlarinin tepkisine yol agmistir. Bunun bir sonucu
olarak Priscillian, 380’de Saragossa’da toplanan konsilde bazi piskoposlar tarafindan
kinanmistir. Ancak buna ragmen, destekcileri tarafindan Avila sehri piskoposu olarak
secilmistir.262 Bunun {izerine harekete gecen muhalif din adamlari, imparator Gratian’a
basvurarak ondan Priscillian taraftarlarina yonelik yasaklama emri ¢ikarilmasini istemislerdir.

Hakkinda c¢ikan yasak emrini kaldirmak i¢in verdigi micadelede basar1 saglayamayan

258 Leo the Great, The Letters and Sermons Leo the Great Bishop of Rome, NPNF2/12, cev. Charles Lett Feltoe
(Edinburgh: T&T Clark, Edinburg 1894), 111 (37).

259 Filastrii, Diversarum Hereseon Liber, CSEL 38, ed. Friedrich Marx (Prague, Vienna, Leipzig: Tempsky & G. Freytag,
1889), 45.

260 Henry Wace - William C. Piercy (ed.), A Dictionary of Early Christian Biography and Literature to the End of the
Sixth Century A.D., With an Account of the Principal Sects and Heresies (Massachusetts: Hendrickson Publishers,
1999), 857; Joop Van Waarden, “Priscillian’s of Avila’s Liber ad Damasum and the Inability to Handle a Conflict”,
Violence in Ancient Christianity. Victims and Perpetrators, ed. Albert C. Geljon - Riemer Roukema (Leiden - Boston:
Brill, 2014), 133.

261 Wace - Piercy, A Dictionary of Early Christian Biography, 860.

262 yan Waarden, “Priscillian’s of Avila’s Liber ad Damasum”, 134.
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Priscillian, Gratian’dan sonra yerine gecen imparator Maximus tarafindan 385’te Trier’de idam
edilmistir.263 Priscillian, sapkin goriisleri nedeniyle Kilise tarihinde idam edilen ilk isimdir. Ge¢

antik¢agda ondan baska resmi otorite tarafindan idam edilen baska bir sapkin olmamustir.

Maniheist olmakla su¢lanan Priscillian’in idam edilmesi, resmi otorite ile Roma Kilisesi’'nin
ortak hareket ettigini gdsteren 6nemli bir delildir. Priscillian’in, Mani’yi lanetlemesine ragmen
gerceklesen bu muamele, bir yandan dénemin siyasi ve dini figiirlerinin kendi ¢ikarlarini
korumak icin ne kadar ileri gidebildigine, 6te yandan Roma toplumu igerisinde Maniheistlere
asla tahammiil edilemedigine isaret etmektedir. Kendi ulasmasa bile Mani’nin Ispanya’ya
ulasan nami, onu lanetleyen beyanlarina ragmen, Hiristiyan bir piskoposun ortadan

kaldirilmasina neden olmustur.

Priscillian hareketi ile Maniheist 6greti arasinda birtakim benzerlikler s6z konusudur. Her ikisi
de dualist bir diinya goriisii benimseyerek koétiiliige bagimsiz bir varolus atfetmis, her ikisi de
Isa’y1ilahi gii¢ olarak kabul etmis ve onun diinyevi bir bedene sahip oldugu fikrini reddetmistir.
Bunlarin yani sira iki gelenek de asketik uygulamalara verdikleri 6nemle 6n plana ¢gikmistir.264
Bahsi gecen benzerliklerin, dénemin din adamlar1 tarafindan Priscillian hareketinin
Maniheizm’in bir kolu olarak anlasilmasina neden oldugu gériilmektedir. Ornegin Papa I. Leo,
donemin Astorga piskoposu Turribius’a yazdigi mektubunda (MS 447), Priscillian
taraftarlarini Maniheistlerin akrabasi olarak tanimlamis ve Priscillian’in savundugu sapkin
gorislerin kaynaginin Maniheizm oldugunu séylemistir.26> Benzer sekilde Augustinus, sapkin
gruplari listeledigi eseri De Haeresibus’ta, Priscillian hareketinin Gnostisizm ile Maniheizm’in
bir karisimi oldugunu ifade etmis;26¢ Presbiter Casulanus’a yazdigi mektubunda ise
Priscillianist taraftarlarinin Maniheistlere benzedigini dile getirmistir.267 Galyal1 Hiristiyan
yazar Sulpicius Severus ise diinyanin baslangicindan kendi dénemine kadarki tarihsel olaylari
anlattig1 Historia Sacra’da, Markus isimli bir Misirlinin doguda ortaya ¢ikan ve Misir'da yaygin
olan Maniheizm'i, dérdiincii yiizyilin ortalarinda Ispanya’ya ilk getiren kisi oldugunu ve bagh
oldugu 6gretiyi o zamanlar heniiz din adami olmayan Priscillian’a 6grettigini s6ylemistir.268
Ancak her ne kadar dénemin dini otoriteleri Priscillian ile Maniheizm’in ayni1 kékenden
geldigini ifade etseler de, hareketin kurucusu Priscillian Tractatus isimli kitabinda Mani'yi
lanetleyerek dgretisinin onunla iligkili olmadigini agik¢a belirtmistir: “Mani'yi ve eserlerini,

263 Brian H. Wagner, “Priscillian of Avila: Heretic or Early Reformer?”, CTS Journal 12 (2006), 88.

264 Daniel Konig, “Motives and Justifications for Enforcing Religious Comformity: A Manichaean-Priscillianist Case
Study (302-572)”, Francia - Forschungen zur westeuropdischen Geschichte 35 (2008), 2.

265 Leo the Great, The Letters and Sermons Leo the Great Bishop of Rome, 22-23.

266 Augustinus, De Haeresibus, ¢ev. Liguori G. Miiller (Washington: The Catholic University of America Press, 1956),
199.

267 Augustine, The Letters of St. Augustine, NPNF1/1 (219-593), ed. Philip Schaff, ¢ev. J. G. Cunningham
(Massachusetts: Hendrickson Publishers, 1995), 268 (36/12.28).

268 Sulpitius Severus, Historia Sacra, NPNF2 /11, ed. Philip Schaff - Henry Wace, ¢ev. Alexander Roberts (Oxford &
London: Christian Literature Publishing Co., 1894), 119. (2-47).
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Ogretilerini ve talimatlarim1 kinamayan kisiye lanet olsun!”269 “Maniheistleri sadece sapkin
olarak degil, ayn1 zamanda putperestler ve biiyiiciiler, giinesin ve ayin hizmetkarlari olarak da

tamamen Kiniyoruz.270

Priscillian’in savundugu 6greti Maniheist 6gretiyle ayn1 olmasa da ikisi arasindaki benzerlik,
onun dolayli da olsa Maniheizm’in gnostik diinya goriisiinden etkilenmis olabilecegini
disiindiirmektedir. Zira dordiincii yiizyillda, imparatorlugun sapkin gruplara yonelik
kayitlarinda gnostiklerden bahseden bir bilgiye rastlanmamaktadir. Bu da gnostisizmin,
dordiincii yiizyilin bas etmeye calistigl problemlerden biri olmadigini gostermektedir.27! Frend
buradan hareketle, Kuzey Afrika’da ikinci yiizyildan itibaren etkin olan gnostiklerin yerini,
ticlinci ylizyilin sonlarindan itibaren Maniheistlerin aldigi fikrini ileri stirmiistiir.272 Dolayisiyla
dordiincii ylizy1lda herhangi bir dinf grubun gnostik olarak etiketlenmesi, onun Maniheizm'’le
iligkili olabilecegi diisiincesini akla getirmektedir. Ancak bahsi gecen kaynaklar, Maniheistlerin
Ispanya ve Galya’ya ulastigina dair genel bir fikir verse de Maniheizm’in bu bolgede ne diizeyde
etkili olduklar1 hakkinda yeterli bilgi vermemektedir.

269 priscillian, Tractatus, CSEL/18, ed. Georgius Schepss (Vienna: Tempsky, 1889), 22 (1.26).
270 Priscillian, Tractatus, 39 (2.47).
271 Raymond Van Dam, Leadership and Community in Late Antique Gaul, 105.

272 Erend, “The Gnostik-Manichaean Tradition in Roman North Africa”, 5.
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2. BOLUM
HIRISTIYAN DIN ADAMLARININ MANIHEIZM’E KARSI TEPKILERI

Maniheizm’in kisa siirede Roma Imparatorlugu’nun tiim eyaletlerine ulasarak toplum
icerisinde pek cok taraftar kazanmasi dini ve siyasi otoritelerin harekete gecmesine neden
olmustur. Bunun bir sonucu olarak da Maniheizm’in erken donemlerden itibaren Kilise
liderleri tarafindan tehdit olarak algilanmaya baslandigi ve sapkin mezheplere yonelik
olusturulmus metinlerde belirgin bir sekilde 6ne ciktig1 goriilmektedir. iskenderiye piskoposu
Theonas’in Uglinci yiizyilin sonlarinda (MS 282-300),273 Misir’daki Hiristiyan topluluklarim
Maniheistlerin 6zellikle evlenmeyi yasaklayan yanlis 6gretilerine karsi uyarmak amaciyla
yazdig1 mektup,?74 Hiristiyan Kilisesi'nin Maniheistlere karsi baslattig1 hareketin ilk kanitidir.
Theonas’in ardindan Eusebius’un (MS 303) Kilise Tarihi'nde Pers’ten gelen diismanlar olarak
tanittigl Maniheistlerden bahsettigi goriilmektedir.2’> Ancak Maniheizm’e karsi yazilan ilk
miistakil ¢alismalar, dérdiinci yiizyilin ikinci ceyreginden sonraki doneme denk gelmektedir.
Thmuis piskoposu Serapion (MS 326),27¢ Carchar piskoposu Hegemonius (MS 326-350)277 ve
Iskenderiyeli Didymus (MS 4.yy’in ortalar1)278 Maniheizm karsiti calismalariyla 6n plana ¢ikan
erken donem din adamlaridir. Cesitli kaynaklardan 6grendigimiz kadariyla Emesali Eusebius
(MS 4.yy’in ortalari) ve Laodiceali George (MS 335-347) da erken ddonemde Maniheistlere karsi
reddiye tiirinde eserler yazmislardir;?’® ancak bahsi gecen eserlerin hig¢biri giiniimiize
ulasmamistir. Dérdiincii ylizyilin ikinci yarisinda Siiryani Efrem, Mani ile birlikte Marcion ve
Bardaisan’i da elestiren bir reddiye (MS 363-373) kaleme almistir.280 Ardindan Titus'un (MS
374) Maniheist 6gretiyi rasyonel argtimanlar kullanarak detayli bir sekilde ele aldig, boylelikle
yalnizca Hiristiyanlar1 degil, paganlar1 da Maniheistlerden uzak tutmayir hedefledigi

gorillmektedir.281 Bunu, Tarsuslu Diodorus’un glniimiize ulasmayan Maniheizm karsiti

273 Parantez icerisinde belirtilen tarihler, bahsi gecen yazarlar tarafindan kaleme alinan eserlerin yazildiklari
yaklasik tarihleri ifade etmektedir.

274 Theonas, “Epistle Against the Manichees”, 38-46; Manichaean Texts, 114-115.
275 Bk, Eusebius, Kilise Tarihi, 203.

276 Bk. Serapion of Thmuis, Against the Manichees, ed. Robert Pierce Casey (Cambridge: Harvard University Press,
Cambridge, 1931).

277 Bk, Hegemonius, Acta Archelai.

278 Didymus, “Contra Manichaeos”, The Origin of Evil: Didymus the Blind’s Contra Manichaeos and It’s Debt To Origen’s
Theology and Exegesis. (307-325), ¢cev. Byard John Bennett (Toronto: University of St. Michael's College, Theology
Department, Doktora Tezi, 1997).

279 Bk, Epiphanius, Panarion, 249 (21.3); Photius, Bibliotecha, 151; Theodoreti Cyrensis, Compendium Haereticarum
Fabularum PG/83, ed. Jacques-Paul Migne (Paris: Imprimerie Catholique, 1859), 381-382.

280 Bk, Ephraim the Syrian, Prose Refutations.

281 Bk, Titus of Bostra, “Contra Manichaeos”, Demonstrative Proof in Defence of God: A Study of Titus of Bostra’s Contra
Manichaeos, The Work’s Sources, Aims and Relation to its Contemporary Theology, NHMS/56 (17-65) cev. Nils Arne
Pedersen (Leiden - Boston: Brill, 2004).
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reddiyesi (4.yy'in sonu) takip etmektedir.282 Dordiincii yiizyilin sonlarindan itibaren ise
Maniheizm karsiti reddiye geleneginde 6ne ¢ikan isim Augustinus (MS 387-429) tur. Hayatinin
biiylik bir kismin1 Maniheistlere karsi verdigi miicadeleye adayan Augustinus, onlara karsi ¢ok
saylda reddiye kaleme alarak Maniheizm’i hemen her a¢idan elestirmistir.283 Augustinus’tan
sonraki doénemlerde Uzalis piskoposu Evodius (MS 420-425),28¢ Krryhos piskoposu
Theodoretos (MS 453-458),285 Kadikdy piskoposu Heraclianus (MS 6. yy)286 ve Saml1 Yuhanon
(MS 8. yy)287 gibi din adamlarinin da Maniheizm'i elestiren calismalar kaleme aldiklari
bilinmektedir. Bunlarin yani sira dogrudan Maniheizm’e Kkarsi yazilmayan, ancak
calismalarinda Maniheizm elestirilerine 6nemli yer ayiran baska Hiristiyan yazarlar da vardir.
Hiristiyanlikla ilgili verdigi derslerde 6grencilerini Maniheistlerin tehlikelerine karsi uyaran
Kudiis piskoposu Kyrillos (MS 348-350);288 donemin heretik mezheplerini ele aldig1 eserinde
Maniheistlere olduke¢a genis bir yer ayiran Salamisli Epiphanius (MS 374-377);289 verdigi
vaazlarda Maniheistlere yonelik elestirileriyle 6n plana ¢ikan Antakyali piskopos loannes
Khrysostomos (MS 349-407) ve Maniheistlere karsi baslattigi sorusturmalariyla taninan Papa
I. Leo (MS 440-461) bunlar icerisinde en 6nemlileridir.

Maniheizm’in Hiristiyan c¢evreler tarafindan nasil anlasildigina dair 6nemli birer kaynak
niteliginde olan bu eserlerin olusturdugu zengin killiyat, ortacagda hem Hiristiyan
kiliselerinin Maniheizm ile ilgili bilgi edinmelerini saglamis hem de onlarin sonraki
donemlerde ortaya c¢ikan diialist karakterli heretik akimlarla (Pavlikanlar, Bogomiller vb.)
miicadelelerinde temel birer kaynak olarak kullanilmistir. Bu kiilliyatin ayni zamanda yirminci
yuzyilda, orijinal Maniheist metinlerin kesfine kadar, Maniheist 6gretiye yonelik bilgi
edinilmesini saglayan birincil kaynaklar olarak kullanildigi da ifade edilmelidir. Ancak
Hiristiyan yazarlar tarafindan kaleme alinan bu eserler polemik literatiiriin bir pargasi
olduklar icin objektif degerlendirmelerden uzaktir ve Maniheizm’i son derece sert sdylemler
kullanarak hemen her agidan elestiriye tabi tutmuslardir. Nitekim erken donemlerden itibaren
Hiristiyan din adamlari tarafindan Mani'ye ve 6gretisine yonelik pek cok olumsuz ve alayci
tanimlamalar yapildig1 goriilmektedir. Ornegin Eusebius, Mani ile ilgili yazilarinda imparator

)«

Diocletianus’la ayni dili kullanarak, Maniheizm’i “Pers topraklarindan Roma diinyasina giren

282 photius'un aktarimina gore, Diodorus Maniheistlere karsi yirmibes bliimden olugan bir reddiye yazmistir. Eser,
Maniheist kitaplarin reddine ve Maniheistlerin kendi gériislerini desteklemek icin kullandiklari incil pasajlarini
aciklamaya yonelik bir igerige sahiptir. Bk. Photius, Bibliotecha, 152.

283 Augustinus’un Maniheizm karsit1 eserleri ilerleyen boliimlerde detayh bir sekilde ele alinacaktir.

284 Bk, Euodii Uzalensis, De Fide Contra Manichaeos, CSEL25/2 (951-975), ed. Josephvs Zycha (Pragae-Vindobonae-
Lipsiae: Tempsky & G. Freytag, 1892).

285 Bk, Theodoreti Cyrensis, Compendium Haereticarum Fabularum, 377-382.

286 Heraclianus’un bahsi gegen kitabi giiniimiize ulasmamstir. Kitabin genel icerigiyle ilgili Photius’un yaptigi
aktarim i¢in bk. Photius, Bibliotecha, 151-152.

287 Bk, Joannis Damasceni, Dialogus Contra Manichaeos, PG/94 (1503-1582), ed. Jacques-Paul Migne (Paris:
Imprimerie Catholique, 1864).

288 Bk, Cyril of Jerusalem, Catecheses, 1-157 (6.20-36).
289 Bk, Epiphanius, Panarion, 226-316.
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zehirli bir yilan” olarak tarif etmistir.29° Diyakoz Markus Maniheizm’i, “tiim siiriingenlerin
zehirlerinin karisimindan olusan bir din” olarak tanimlamistir.291 Zehir, seytan, yilan ve bunun
gibi yakistirmalar Maniheizm karsit1 sdylemlerde siklikla kullanilmistir. Nitekim Augustinus

~on

da bu gelenege katilmis ve Maniheistlerden “seytan tuzag@l” olarak bahsetmistir.292
Hegemonius, Mani'yi, rengarenk bir kiyafet giyinen, sag elinde siyah bir asa tutan, sol kolunun
altinda ise Babil kitabi tasiyan tuhaf goriiniimlii bir buyiicii olarak tasvir etmistir.293 Efrem,
Mani’nin Stiryanice’de “giysi” ve “tekne” anlamlarina gelen ismiyle alay etmis,2%* benzer sekilde
Epiphanius ise antik Yunan dilinde “deli” anlamina gelen Mani’'ye bu ismin Tanr1 tarafindan
kasith bir sekilde verildigi fikrini ileri stirmiistiir.295 Mani'ye ve 6gretisine yonelik yapilan tiim
bu olumsuz tasvir ve tanimlamalari, doérdiincii yiizyllda Maniheizm’e karsi giderek artan
nefretin 6nemli gostergelerinden biri olarak gérmek miimkiindiir. Mani'nin elinde Babil
kitabiyla tasvir edilmesi, a¢ik bir bicimde diisman goriilen Perslilerle arasindaki bagini
belirginlestirmek i¢in kullanilmistir. Onun renkli kiyafetler icerisinde tarif edilmesindeki amag
ise Ogretisinin orijinal olmadigini, kendisinden 6ncekilerin fikirlerini kopyalayarak
olusturdugunu vurgulamaktir. Béylelikle muhtemelen Kilise icin biiyiik bir tehlike olarak
gorliinen Mani'nin yabanci ve sapkin olusu 6n plana ¢ikarilmak istenmistir. Bu baglamda
calismanin Uglincii béliimiinde bir yandan Hiristiyan din adamlarinin Maniheizm’e karsi
verdikleri miicadele ele alinip incelenecek diger yandan Maniheizm karsiti reddiyeler ve
bireysel ¢cabalar araciligiyla ortaya ¢ikan bu miicadelenin, Roma ydnetiminin dini politikasini
ne diizeyde etkiledigi ve Maniheistlerin Roma cografyasindaki ilerleyisine etki edip etmedigi

hususlari tartisilacaktir.

2.1. Hiristiyan Din Adamlari1 Tarafindan Maniheistlere Karsi Verilen Miicadeleler

Hiristiyan din adamlar1 Maniheist 6gretiyi hedef alan reddiyeler kaleme aldiklar1 kadar
toplumda giderek etkinlikleri artan Maniheistlerin faaliyetlerini durdurmak i¢in de miicadele
etmislerdir. Iimparatorlugun farkh sehirlerinde gérev yapan kilise mensuplarindan bazilari
bulunduklar1 sehirlerdeki Maniheist niifusun yogunlugu ile iligkili olarak onlara Kkarsi
Maniheistlere karsi verdikleri bireysel miicadeleleriyle 6ne c¢ikmislardir. Bunlar Kudiis
piskoposu Kyrillos, Antakya piskoposu loannes Khrysostomos, Hippo piskoposu Augustinus ve

Roma baspiskoposu I. Leo’dur.

2% Eusebius, Kilise Tarihi, 203.

291 Mark the Deacon, The Life of Porphyry Bishop of Gaza, 96.
292 Augustinus, Itiraflar, 139.

293 Hegemonius, Acta Archelai, 58 (14.3-4).

2% Ephraem, Hymnen Contra Haereses, 2.1. Ing. terciimesi icin bk. Robert Joseph Morehouse, Bar Daysan and Mani
in Ephraem the Syrian's Heresiography (Washington: The Catholic University of America, School of Arts and Sciences,
Doktora Tezi, 2013), 189.

29 Epiphanius, Panarion, 227 (1.4).
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2.1.1. Kyrillos ve Ioannis Khrysostomos'un Maniheizm karsiti vaazlari

Roma Imparatorlugu icerisinde Maniheizm’e kars1 miicadele eden Hiristiyan din adamlarinin
en erken orneklerini Kudiis piskoposu Kyrillos (Cyril of Jerusalem) ve Antakya piskoposu
Ioannis Khrysostomos (John Chrysostom) olusturmaktadir. Imparatorlugun dogu kisminin
onemli sehirlerinde gorev yapan bu iki din adami hem sorumlu olduklar1 Hiristiyan
topluluklarina verdikleri vaazlar hem de dini alanda yetistirmekte olduklari 6grencilerine
verdikleri derslerle 6n plana ¢ikmaktadir. Her biri kayit altina alinarak glintimiize ulasan bu
vaaz ve derslerde, Maniheistlerin inanglarina ve dini uygulamalarina yonelik ¢ok sayida
referans bulunmaktadir. Vaazlarin uyar niteligindeki icerikleri, Maniheizm’e karsi duyulan

endisenin ne denli biiyiik oldugunu ortaya koymaktadir.

Imparator Constantinus’un girisimleriyle giderek Hiristiyanhigin dini merkezi haline gelmeye
baslayan Kudiis’e dérdiincii ylizyilin ortalarinda piskopos olarak atanan Kyrillos, 386’daki
O0limiine kadar sehrin 6nde gelen din adamlarindan biri olarak Hiristiyan Kkilisesini
glclendirmek icin miicadele etmistir.2% Yasadigi donemi baskin bir pagan kiiltiirtinden
Hiristiyanliga doniisiin gerceklestigi bir gecis donemi olarak tanimlamak miimkiindiir. Nitekim
onun piskoposlugunda Hiristiyanlik hentiz devletin resmi dini olarak kabul edilmemis,
Hiristiyan dogmasi heniiz tam anlamiyla formiile edilmemistir. En énemli ¢alismasi olarak
bilinen ve altinc1 boéliimiiniin biiyiik kisminit Maniheizm'’e ayirdig1 Catecheses’de, sehrin bahsi

gecen dini cesitliligine yonelik ¢ok sayida sdylemin yer almasi bu durumu 6zetler niteliktedir.

Catecheses, Kyrillos'un dini egitim verdigi Hiristiyan 6grencilerine yonelik hazirladig: giinliik
derslerden olusmaktadir. Kyrillos'un dersleri kayit altina almasinin temel gayesi, 6grencilerini
ve Hiristiyan cemaati sapkin inanislardan korumaktir. Kyrillos bu amaca ulasmak i¢in ele aldig1
her Hiristiyan Ogretisinin ardindan o 6greti hakkinda yanilgiya diisen dini gruplardan
bahsetmis; boylece 6grencilerini sehirde faaliyet gosteren sapkinlardan nasil korunacaklari
konusunda bilgilendirmistir. Sapkinlik s6z konusu oldugunda Kyrillos'un, esas olarak
Gnostikler ile Marcioncular ve Maniheistler gibi diialist gruplara atifta bulundugu agiktir.
Nitekim o zamanlar, Hiristiyan doktrini hentliz tam olarak formiile edilmemis oldugundan,
Ariuscularin her kesim tarafindan sapkin olarak kabul edilmedigi bilinmektedir. Ustelik
Ariusculuk’un, Imparatorlugun bir¢ok piskoposunun yani sira bazi Imparatorlar tarafindan da
desteklendigi bir gercektir.297 Catecheses'in olusturuldugu sirada (MS 348-350) tahtta olan
Imparator II. Constantius’un (MS 337-361) Ariuscu olmasi298 bunun en acik érneklerindendir.

Dolayisiyla Kyrillos’'un sapkin kategorisine yerlestirdikleri, doénemin gnostik dialist

29 Bk, Jan Willem Drijvers, Cyril of Jerusalem: Bishop and City (Leiden: Brill, 2004), 153-176.

297 Rea Matsangou, The Manichaeans of the Roman East, Manichaeism in Greek anti-Manichaica & Roman Imperial
Legislation (Leiden: Universiteit Leiden, Doktora Tezi, 2021), 280.

298 Duygu, Hiristiyanhk ve Imparatorluk, 262.
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gruplaridir. Kyrillos’'un, sapkin olarak tanimladigi dini gruplar hakkinda oldukeca kisa ve
ylzeysel bilgiler verdikten sonra, bunlar icerisinde en tehlikelisinin Maniheistler oldugunu
ifade ettigi goriilmektedir. Onlar1 digerlerinden daha tehlikeli kilan seyin ise kendilerinden

once gelen tiim sapkinliklari biinyesinde bir araya getirmesi oldugunu belirtmistir:

Tim sapkinlardan; fakat ozellikle de kisa bir siire 6nce Probus’un saltanati
sirasinda ortaya cikan ve hakli olarak deli diye adlandirilandan nefret edin. Cilinkii
onun aldatmacasi bundan tam yetmis yil 6nce basladi ve hala onu gézleriyle gortip
yasayan insanlar var. Ama ondan yakin zaman 6nce yasadigl icin degil; kiifiir dolu
Ogretileri icin, her sapkinligin camurunu toplayan, her tiirlii pisligin havuzu olan
kotiliigiin iscisi oldugu icin nefret edin. Ciinkii o, kétii adamlar arasinda tstiin
olmak icin herkesin 6g8retisini ald1 ve onlar kiifiir ve tiim kotiliiklerle dolu tek bir
sapkinlikta birlestirdikten sonra, Kilise'yi ya da daha dogrusu Kilise'nin disinda
basibos dolasanlari bir aslan gibi parcalayip yutarak mahvetti. Onlarin ne giizel
sozlerine ne de sozde algakgoniilliiliiklerine aldanmayin. Ciinkd onlar yilandir,
zehirli bir engerek neslidir...29
Gorildigu gibi, Maniheistleri Hiristiyan kilisesine karsi biiyiik bir tehdit olarak géren Kyrillos,
cemaatini onlardan uzak tutmak i¢in uyarilarim1 keskin bir sekilde ifade etmekten
kacinmamistir. Catecheses’in Maniheistlerle ilgili geri kalan kismi, Kyrillos'un endiselerini
destekleyen aktif bir Maniheist topluluguyla karsi karsiya kaldigin1 gostermektedir. Oyle
gortntyor ki, Maniheistler farkl yollarla Kyrillos'un olusturdugu yeni Hiristiyan topluluklar:
tizerinde etkili olmuslardir. Bunlardan ilki misyon faaliyetleridir. Nitekim metinde yer alan
ifadelerden Maniheistler tarafindan sehirde yogun bir misyon faaliyeti ytriitildigii sonucu
ortaya c¢ikmaktadir. Kyrillos'un, Maniheistlerin yanlarinda kitaplar tasiyarak hareket
ettiklerini belirten ifadesi, bunun en acik kanitlarindan birini olusturmaktadir. Kyrillos'un
tehdit olarak algiladig1 bir baska konu, iki dinf grup arasindaki sosyal etkilesimdir. Sehrin dini
atmosferi, farkli dini gruplara mensup insanlarin i¢ ice yasamasini zorunlu kildigindan,
Kyrillos'un 6grencilerinin de Maniheistlerle sosyal etkilesimde bulunmasi kag¢inilmaz
gorinmektedir. Hatta biiytlik ihtimalle 6grencileri arasinda Maniheizm’den Hiristiyanliga gecis
yapmis olanlar da bulunmaktadir ki, Kyrillos 6grencilerini stipheli gordiikleri eski
Maniheistlerden, en azindan gercekten dogru inanca gegis yaptiklarindan emin olana kadar

uzak durmalar1 konusunda uyarida bulunma geregi duymustur.

Hiristiyanliga gecis siirecinin oniindeki en biiylik engel, yeni dinin gerektirdigi ayin ve
ritiiellerdir. Gorliniise gore, Kyrillos'un yasadig1 donemde Hiristiyanligi tercih edenler bile kati
Hiristiyan inang esaslariyla ve onun gerektirdigi ritiiellere uyum saglamayla ilgili sorun
yasamislardir. Zira Hiristiyanliga gecis, koklii bir yasam tarzi degisikligi anlamina gelmektedir.
Bu nedenle Hiristiyanligl yeni benimsemis olanlarin en azindan bir stre daha diger dini
cemaatleri ziyaret etmeye devam etmis olmalari olduk¢a muhtemeldir.300 Benzer bir durumun,

geleneksel Yahudi ibadetine katilmaya devam eden ilk Yahudi-Hiristiyanlarda da yasandigi

299 Cyril of Jerusalem, Catecheses, 39 (6.20).

300 prijvers, Cyril of Jerusalem: Bishop and City, 115-116.
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hatirlanmalidir.3°? Bu nedenle Hiristiyan cemaati mensuplarinin ve hatta Kyrillos'un
Ogrencilerinin, Maniheist toplantilarda bulunmus olmalar1 ihtimal dahilindedir.
Maniheistlerin, Isa’y1 6n plana ¢ikaran inanislar1 ve buna dayanarak kendilerini Hiristiyanligin
en hakiki sekli olarak sunmalari, bu ihtimali gliclendirmektedir. Zaten Kyrillos’'un 6grencilerine
verdigi talimatlardan, boyle bir durumun yasandigi sonucu ortaya c¢cikmaktadir. Nitekim
Ogrencilerinin  yildiz  gozlemcilerinden, kehanette bulunanlardan, biiyiiciilerden,
putperestlerden, Samirilerden, Yahudilerden ve onlarin sabat uygulamalarindan uzak
durmalarini séyleyen uzun bir yasak listesinin sonunda Kyrillos, her seyden once sapkin
cemaatlere gitmekten kacinmalar1 gerektiginin altini ¢izmistir.302 Bu baglamda Kyrillos'un,
yeni olusturdugu Hiristiyan topluluklari icin endise duymasina neden olan bir diger hususun,
Maniheistler tarafindan gergeklestirilen ayin ve ritiieller oldugunu sdylemek miimkiindiir.
Catecheses’de hem Maniheistlerin din uygulamalarini tek tek ele almasi hem de onlar1 alayci
ve abartili bir dille ifade etmis olmasi, onun boyle bir endise yasadigina isaret etmektedir.303
Kyrillos, 6grencilerinin Maniheist ritiiellere katilarak onlardan etkilenme ihtimalini g6z
oniinde bulundurmus olmali ki, onlar1 bu tir uygulamalardan uzak tutmak amaciyla
bilgilendirmis ve ayn1 zamanda uyarmistir. Ornegin, Maniheistlerin topragin ekilip bicilmesine
yonelik dini pratiklerini 6ne ¢ikararak, onlarin ne kadar giiliing ve utang dolu olduklarini
soylemistir. Tarimsal faaliyetlerden uzak duran seckinleri “emek vermeden emekgilerin
meyvelerini yiyenler”304 olarak tanimlamis ve onlarin dinleyiciler tarafindan kendilerine
sunulan yiyecekleri tiilketmeden 6nce yiyeceklerden 6ziir dileme davranislarini elestirmistir:
“Madem yiyeceklerden nefret ediyorsun, onu sana getirene neden giiler yiizle bakiyorsun?

Madem getirene siikrediyorsun, onu yaratan Tanr1’ya neden kiifrediyorsun?”305

Kyrillos'un Catecheses’de degindigi bir baska ritiiel, Maniheistler tarafindan gergeklestirildigini
iddia ettigi “incir seremonisi”dir. Ogrencilerine Maniheistlerle ilgili verdigi bir derste bahsi

gecen ritiielden su sekilde bahsettigi goriilmektedir:

Bunlar biiytik kotiiliikler, ama yine de digerleriyle karsilastirildiginda kiigiik kalir.
Erkeklerin ve kadinlarin 6niinde, onlarin vaftiz uygulamalarindan bahsetmeye
cesaret edemem. Ayinlerinde kullandiklar inciri, zavalli miiritlerine vermeden

301 Matsangou, The Manichaeans of the Roman East, 287-288.
302 Cyril of Jerusalem, Catecheses, 42-43 (6.33).

303 Cyril of Jerusalem, Catecheses, 42 (6.31-33).

304 Cyril of Jerusalem, Catecheses, 42 (6.32).

305 Maniheist ayin yemegi iki asamadan olusur. iIki, dinleyicilerin seckinlere yiyecekleri getirdigi sadaka hizmeti,
ikincisi ise dinleyiciler ayrildiktan sonra seckinler tarafindan gergeklestirilen merkez1 ritiiel, kutsal yemek ayinidir.
Detayl bilgi i¢in bk. Jason Beduhn, The Manichaean Body: In Discipline and Ritual (Baltimore: Johns Hopkins
University Press, 2000), 144-148. Glinlimiize ulasan bazi metinler, Maniheist cemaatin yalnizca seckin sinifi
tarafindan gergeklestirilen kutsal yemek ayininde, tarimsal faaliyet yapmalar: yasaklanan seckinlerin kendilerine
sunulan yiyecekleri tiilketmeden once onlardan o6ziir dilediklerine dair bazi anlatimlara yer vermektedir.
iskenderiye piskoposu Theonas tarafindan “Ekmege Oziir” seklinde tanimlanan bu ritiiel, Acta Archelaus’da su
sekilde gegmektedir: “Seni ne ekip bi¢tim ne ezdim ne de firinda pisirdim. Tiim bunlar1 bir baskasi yapti ve seni bana
getirdi. Simdi seni hi¢bir sugluluk hissetmeden yiyorum”. Hegemonius, Acta Archelai, 54 (10.6); Theonas, “Epistle
Against the Manichees”, 43; Manichaean Texts, 185. Cyril burada, segkinler tarafindan gergeklestirilen yemek
ayininin baslangicindaki “Ekmege Oziir” ritiielini kastetmektedir. Cyril of Jerusalem, Catecheses, 42 (6.32).
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once neye daldirdiklarin1 séylemeye dilim varmaz. Bunu ancak dolayl olarak
belirtebilirim. Erkekler gecenin aldatici riiyalarini, kadinlar da hayizli hallerini
diisiinsiinler. Aslinda bu seylerden bahsederken agzimiz1 kirletiyoruz. Paganlar
bunlardan daha miigrenc¢? Samiriler daha mi sapkin? Yahudiler daha mi1 kafir? Zina
edenler daha mi kirli? Zina eden sehvetini bir saatte tatmin eder, fakat c¢ok
gecmeden amelini kinar, kirlenmis biri olarak yikanmaya ihtiyaci oldugunu anlar,
yaptiginin cirkinligini kabul eder. Ama Maniheistler bunlar1 sunagin ortasina
koyar ve onunla dudaklarini ve dillerini kirletirler...306
Kyrillos’un “incir seremonisi” adi altinda vaftiz diye bahsettigi sey, erkek spermine ve kadin
menstriiasyon sivisina batirilarak tiiketilen incir meyvesi aracilifiyla gerceklestirilen bir tiir
evharist ayinidir. Kendisinin boyle bir ritiiele sahit olup olmadigina dair elimizde bir kanit
olmasa da biiyiik ihtimalle ritiiel hakkindaki bilgileri ya kulaktan dolmadir ya da 6grencilerini
Maniheistlerden uzak tutmak icin kasith olarak bizzat kendisi tarafindan abartili bir sekilde
aktarilmistir. Ciinkd orijinal Maniheist metinlerin higbirinde, bu tarz bir ritiielden
bahsedilmemektedir. Augustinus’un, icerisinde digerlerine gore ¢ok daha fazla 1s1k parcacigi
bulundurmasi nedeniyle incir meyvesinin Maniheistlerin kutsal yemek ayinlerinin
vazgecilmezi oldugunu ifade eden anlatimlari ve Kogo harabelerinde bulunan Maniheist
minyatiirlerde altin bir tas icerisinde seckinlere sunulan incir tasvirlerinin varligi307 disinda
konuyla ilgili baska bir bilgi mevcut degildir.308 Bunlarda da Kyrillos'un iddia ettigi gibi bir
seremoniye dair hicbir iz yoktur. Ritiielle ilgili yukaridaki bilgileri verdikten sonra
6grencilerine “...her tiirlii pislik ve ahlaksizliktan daha kotii, herhangi bir fahiseden daha igreng
bu insanlardan kacinmiyor musunuz?’3%® diye seslenen Kpyrillos'un bu ¢ikisini, halen
Maniheistlerle goriismeye devam eden 6grencileri oldugu seklinde yorumlamak miimkiindiir.
Kyrillos, kendisinin bile anlatmaya cesaret edemeyecegini soyledigi boyle bir ayini dile
getirerek, 6grencilerinin Maniheist ritiiellere katilma ihtimalini ortadan kaldirmayi amaglamis
olmalidir. Bu da bizi, Kyrillos’un, 6grencilerini uzak tutmak i¢in her tiirli bilgiyi Maniheistlerin

aleyhinde kullanmis olabilecegi sonucuna gotiirmektedir.

Tiim bunlarin yani sira Kyrillos'un, Maniheizm'’i ele alis biciminin, teorik bir teolojik elestiri
niteliginde olmadig ifade edilmelidir. Ele aldig1 konular daha ziyade her an onlarla ytlizlesmeye
hazir olmalart igcin o6grencilerine Maniheizm hakkinda verdigi temel bilgilerden
olusmaktadir.310 Catecheses’deki bazi ifadeler, Kyrillos'un Maniheizm ile ilgili temel bilgi
kaynaginin Hegemonius'a atfedilen Acta Archaleus olduguna isaret etmektedir. Zira Kyrillos,
Mani'nin hayat hikdyesini tiimiiyle Hegemonius'un aktardigi sekilde aktarmis, Mani'nin

kendisinin Paraklit oldugunu sdylemesiyle dine kiifrettigi ilizerinde durmus ve yanlis

306 Cyril of Jerusalem, Catecheses, 42-43 (6.33).
307 7suzsanna Gulacsi, Manichaean Art in Berlin Collections, (Turnhout: Brepols, 2001), 70-75.

308 Johannes Van Oort, Mani and Augustine, Collected Essays on Mani, Manichaeism and Augustine NHMS/97 (Leiden-
Boston: Brill Publishers, 2020), 82-83.

309 Cyril of Jerusalem, Catecheses, 43 (6.33).

310 Rea Matsangou, The Manichaeans of the Roman East, 280.
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Ogretilerinin Archaleus tarafindan nasil maglup edildiginden bahsetmistir.311 Ardindan
Maniheistlerin 6gretileri ve dini pratikleriyle ilgilenmistir. Ancak Kyrillos'un Maniheizm
hakkindaki bilgisi Acta Archelaus ile sinirl degildir. Zira Maniheistler hakkinda sahip oldugu
bilgilerin bir kismini, bizzat Maniheizm’den Hiristiyanhiga gecis yapan miihtedilerden
o0grendigini dile getirmistir.312 Bunlarin yami sira Kyrillos, Maniheistlere ait kitaplari
okudugunu belirten ifadeler kullanmis; hatta onlara ait sapkin 6gretileri yine onlarin kendi
kitaplarindan detayli bir sekilde inceleyerek kaynaklarinin giivenilir oldugunu
vurgulamistir.313 Dolayisiyla Kyrillos’un canl bir seyirci kitlesine sundugu derslerden olusan
Catecheses, hem belirli bir zaman ve yerdeki tarihsel gercekligi yansitmasi bakimindan hem de
Maniheistlere karsi miicadele eden Hiristiyan bir din adaminin 6rnekligini teskil etmesi

acisindan oldukca 6nemli bir kaynak niteligindedir.

Basta da belirtildigi gibi, verdigi vaazlarla Maniheistlere karsi miicadele eden bir diger isim,
Antakya piskoposu loannes Khrysostomos’tur. Khrysostomos da tipki Kyrillos gibi, hitap ettigi
Hiristiyan topluluklarini Maniheist inanca ve onlarin dini pratiklerine karsi uyarmistir. Onun
kayda gecirilmis konusmalar1 da Maniheizm’in yayilisina dair duydugu endiseyi yansitan
ifadelerle doludur. Antakya’da dogup biiyiiyen ve 386-398 yillar1 arasinda bu sehrin piskoposu
olarak gorev yapan Khrysostomos, 398’de Constantinopolis piskoposu olarak atanmis ve
buradaki gorevini 404 yilina kadar siirdiirmistiir.314 Dogu Kilisesi'nin ileri gelen dort ismi
arasinda sayilan Khrysostomos’un kayit altina alinarak giinlimiize ulasmis sayisiz ¢alismasi
vardir. Bunlar igerisinde yiizlerce vaaz metni, soylev, dini risale ve mektup bulunmaktadir.
Ancak eserlerinde Maniheistlere yonelik ¢okca atifta bulunmus olmasina ragmen onlar
hakkinda miistakil bir eser kaleme almamistir.

Khrysostomos'un piskoposluk yaptig1 donem, Kyrillos’'unkinden farkli olarak, Hiristiyanligin
artk Roma Imparatorlugu’'nun resmi dini olarak kabul edildigi bir déneme karsilik
gelmektedir. Bununla birlikte Khrysostomos doneminde Antakya, imparatorluk tarafindan
benimsenen resmi inanca mensup Hiristiyanlarin oldugu kadar, ayn1 zamanda hem sapkin
kategorisinde degerlendirilen topluluklarin hem de giiclii pagan ve Yahudi gruplarin yasadigi
kozmopolit bir sehir goériiniimiindedir.3’5 Bu baglamda Antakya'nin doérdiinci ytizyilin
sonunda sahip oldugu dini manzaranin, pek ¢ok acidan, dordiincii yiizyilin ortalarinda,
Kyrillos'un piskoposlugundaki Kudiis’e benzedigini sdylemek miimkiindiir. S6z konusu dini
cesitlilik ortaminda bir yandan Hiristiyan Kilisesi'ni giiclendirmek bir yandan da dine yeni
kazandirilmis Hiristiyanlar1 sapkin inanislardan korumak isteyen bu iki din adaminin

bulustugu ortak nokta, Maniheistlerin, sapkin goértilen diger gruplardan cok daha tehlikeli

311 Cyril of Jerusalem, Catecheses, 39-42 (6.21-31).
312 Cyril of Jerusalem, 43 (6.34).
313 Cyril of Jerusalem, Catecheses, 43 (6.34).

314 Jaclyn L. Maxwell, Christianization and Communication in Late Antiquity, John Chrysostom and His Congregation
in Antioch, (New York: Cambridge University Press 2006), 2-3.

315 Maxwell, Christianization and Communication in Late Antiquity, 4.
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oldugudur. Onlar1 tehlikeli kilan en temel husus, Hiristiyan goriiniimlii olmalaridir.

Khrysostomos’'un, bu konuda duydugu endiseyi su s6zlerle dile getirdigi goriilmektedir:

Ve birinin pagan ya da Yahudi olmadigini1 duyarsaniz, onun bir Hiristiyan oldugu

sonucuna varmak i¢in acele etmeyin, diger tiim 6zelliklerine de bakin, ¢iinkii

Maniheistlerin ve diger tiim sapkinliklarin saflar1 kandirmak i¢in kullandiklar:

kilik budur.316
Bununla birlikte Khrysostomos, verdigi vaazlarda Maniheistleri tek basina ele almamais, onlar1
ya paganlar ve Yahudilerle ya da Valentinusgular ve Marcioncularla simiflandirarak
karsilastirma yoluna gitmistir. Ornegin toplam alt1 kitaptan olusan De Sacerdotio’da, Kilise'yi
etrafi diismanlar tarafindan kusatilmis bir sehre benzetmis ve bu diismanlarin paganlar,
Yahudiler ve Maniheistler oldugunu belirtmistir.31? Yahudileri, paganlari, Maniheistleri ve
Marcioncular, Valentinusgular gibi sapkin olarak gordigi diger tim gruplart yeni
yapilanmakta olan Kilise i¢in biiytlik birer tehdit olarak algilayan Khrysostomos’un, hitap ettigi
topluluklar bilgilendirmek icin, sapkin ve yanlis 6gretilerle nasil basa c¢ikilacagi konusunda,
Maniheistleri klasik bir 6rnek olarak kullandig1 gériilmektedir. Nitekim dinleyicilerine siklikla,
Antakya sokaklarinda Maniheistlerle karsilasma ihtimallerinin yliksek oldugunu hatirlatmis ve
onlarla kuracaklar1 olas1 diyaloglarda, 6gretilerini ciiriitmek icin nasil bir yol izlemeleri
gerektigini aciklamistir.318 Bunu yaparken 6zellikle Maniheist 6gretinin temelini olusturan
diializm anlayisi tizerinde durmustur. Maniheistlerin maddenin yaratilmayip ezelden beri var
oldugu iddialarina karst Hiristiyan inancindaki yoktan varolus anlayisini savunan
Khrysostomos’un, hitap ettigi toplulugu olas1 tehlikelere karsi su sekilde uyardigi
gorilmektedir: "Eger bir Maniheist ya da bir Marcioncu, bir Valentinuscu ya da bir pagan gelip
maddenin 6nceden var oldugunu sdylerse, onlara de ki: Baslangi¢cta Tanr1 gokleri ve yeri

yaratt1.”319

Khrysostomos’un dinleyicilerini uyarmaya ¢alistig1 bir baska konu, Maniheistlerin Luk. 23:43’e
atifta bulunarak bedenlerin diriltilmeyecegini iddia etmeleridir. Isa’'nin, kendisiyle birlikte
carmiha gerilenlerden birinin “Sen Mesih degil misin? Hadi kendini de bizi de kurtar!”320
cikisina karsilik “Bugiin cennette benimle birlikte olacaksin”32! seklinde verdigi cevap,

Maniheistler tarafindan heniiz gomiilmeden cennete girilebildigine gore, 6liimden sonra

316 John Chrysostom, Homilies on Epistle to Hebrews, NPNF1/14 (363-522) ed. Philip Scaff, cev. Frederic Gardiner
(Massachusetts: Hendrickson Publishers, 2. Baski, 1995), 406-407 (8.8).

317 John Chrysostom, On the Priesthood (De Sacerdotio), NPNF1/9 (363-522) ed. Philip Scaff, cev. W. R. W. Stephens
(Massachusetts: Hendrickson Publishers, 2. Baski, 1995), 65 (4.4).

318 Matsangou, The Manichaeans of the Roman East, 292.

319 John Chrysostom, Homilies on Genesis (1-17), FOTC/74, cev. Robert C. Hill (Washington: The Catholic University
of America Press, 1999), 34. (2.10).

320 Luk. 23:39.
321 Luk. 23:43.
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dirilisin olmayacag seklinde yorumlanmistir.322 Oyle gériiniiyor ki, Khrysostomos’un hitap
ettigi topluluklarda, Maniheistlerin bu ve benzeri yorumlarindan etkilenen Hiristiyanlar
vardir. Zira Khrysostomos dinleyicilerini bu konuda sadece bir kez uyarmakla yetinmemis ve
kendisini anladiklarindan emin olmak i¢in siirekli tekrarda bulunma ihtiyaci hissetmistir:

"Soylediklerimi anladiniz mi, yoksa tekrar mi sdylemem gerekiyor? ..."323

Khrysostomos’un, hitap ettigi Hiristiyan topluluklar1 etkileyebilecekleri konusunda endise
duydugu bir baska konu, Maniheistlerin 6zgiir iradeye iliskin yaklasimlaridir. Maniheizm'in, iki
ilke prensibine vurgu yaparak kotiiltigiin insan iradesi disinda gerc¢eklestigini savunan goriist,
Khrysostomos’a gore korkusuzca giinah islemenin Oniinii agmakta ve giinah islemeye meyilli
insanlar1 yoldan cikarabilecek potansiyel bir risk tasimaktadir. Khrysostomos bu nedenle
inananlari, Maniheistlerin yaptig1 gibi, koétiiliigiin nedenini insanin iradesi disinda baska bir
yerde aramamalar1 gerektigi konusunda uyarmistir.32¢ Bunlarin yani sira Khrysostomos’un,
Maniheist seckinlerin perhiz uygulamalarina ve kati asketik yasam tarzlarina iliskin baska
elestirilerde ve uyarilarda bulundugu da goriilmektedir.325 Zira ona gore Maniheist seckinlerin
uyguladigl kat1 riyazet hayati, Hiristiyan asketiklerin aklini celmek icin kullandiklari bir
taktikten ibarettir. Bu nedenle Maniheist fikirlerin bunlar aracilifiyla tiim topluma
yayllmasindan endise etmis ve sehirden uzak yerlerde yasayan miinzeviler konusunda

temkinli bir tutum sergilemistir.

2.1.2. Augustinus’'un Maniheizm karsit1 kitaplari

Hiristiyan kilise tarihinde ve hatta Bati medeniyetinin gelisiminde son derece etkili bir isim
olan Augustinus, pagan bir babanin ve Katolik bir annenin ¢ocugu olarak 354 yilinda Kuzey
Afrika’da diinyaya gelmistir. Cocukluguna iliskin detayli bilgi mevcut degildir, ancak
Hiristiyanligr kabul etmeden 6nce, dokuz yili agkin bir siire Maniheist gelenege bagh bir
dinleyici olarak yasamini siirdiirmiistiir. Burada dikkat ¢ekilmesi gereken en temel husus,
kotiliik problemine getirdigi bakis acisindan etkilenerek benimsedigi Maniheist gelenegin,
Augustinus’'un hayatinda olduk¢a 6nemli bir rol oynadigidir. Nitekim bazi arastirmacilar
Augustinus’un ortaya koydugu teolojinin dogru anlasilabilmesi i¢in, fikirlerini sekillendiren

322 “Byraya dikkat edin; Maniheistler, aptal ve kuduz képekler, yumusak huylu bir gériiniim sergiliyorlar, ancak

iclerinde koyun kiliginda képeklerin, kurtlarin vahsi 6fkesini gizliyorlar. Goriinlise bakmadan, i¢lerinde gizlenmis
vahsi canavari inceleyin. Ciinkii Maniheistler, Mesih'in, "Amin, amin, sana sdyliiyorum, bugiin benimle cennette
olacaksin" dedigi pasaji yorumlayarak, bedenlerin diriltilmeyecegini iddia ediyorlar.” John Chrysostom, Eight
Sermons on the Book of Genesis, ¢ev. Robert C. Hill (Brookline: Holy Cross Orthodox Press, 2004), 123; John
Chrysostom, Homiliarum in Genesim (Sermones 1-9), PG/54 (581-630), ed. Jacques-Paul Migne (Paris: Imprimerie
Catholique, 1862), 613 (7).

323 John Chrysostom, Homiliarum in Genesim, 613 (7); Matsangou, The Manichaeans of the Roman East, 293.
324 Matsangou, The Manichaeans of the Roman East, 295.

325 Chris L. de Wet, “John Chrysostom on Manichaeism”, HTS Theological Studies 75/1 (2019), 3.
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Maniheist etkinin detayli olarak incelenmesi gerektigine326 isaret etmisler, bazilari ise onun
Maniheizm ile ilgili ge¢misinin anlasilmadan Hiristiyan teolojisine kazandirdiklarinin
anlasilmasinin miimkiin olmadigini32? soéyleyecek kadar ileri gitmislerdir. S6z konusu
iddialarin tiimii, Augustinus'un Maniheist gelenekle olan ge¢mis baglarinin, sahip oldugu
diisiince anlayisini derinden etkiledigi ve bu etkinin sonraki dénem yazilariyla birlikte
Hiristiyan teolojisine niifuz ettigi hususuna vurgu yapmaktadir. Ancak Augustinus’un
Maniheist diinya goriisiinden ne 6l¢iide etkilendigine ve bunu Hiristiyan teolojisine yansitip
yansitmadigina iliskin hususlara konu dahilinde olmadig1 i¢cin deginilmeyecektir. Zira bizi
ilgilendiren esas kisim, onun yazdig1 reddiyeler aracilifiyla Maniheistlere yonelik baslattigi

karsit miicadelenin nedenlerini ortaya koyabilmektir.

Augustinus’'un Maniheizm ile gecirdigi siirece iliskin en detayl bilgi kaynagi, Hiristiyanligi
kabul edip benimsedikten sonra yazdig1 ve pismanlik duydugu eski hayatina iliskin bir cesit
tovbe niteligindeki Confessiones (Itiraflar) isimli kitabidir. Bu kitapta Augustinus, Kartaca’'da
hitabet egitimine devam ettigi yillarda, heniiz on dokuz yasindayken Maniheistlerin hayatina
dahil olusunu su sozlerle ifade etmistir: “...gordiikleri sanrilarla 6viinen, sehvet budalas1 bir
y181n gevezenin arasina diistiim.”328 Maniheizm'i benimsedikten sonraki siirecte Augustinus,
kendi tabiriyle tirli hayallerin pesinden kostugu, para kazanma hirsinin kélesi oldugu ve
kendisini astrolojiye kaptirarak giinahlarinin sebebini goklerde aramaya basladig1 bir yasam
stirmistiir. Bu asamada dikkat ¢eken husus, varlik problemiyle olan mesguliyetinin devam
etmis olmasidir. Kitapta yer verdigi anlatimlardan onun Maniheist gelenege bagl olmasina
ragmen, kendisini Maniheist diinya goriisiine tamamen teslim etmedigi anlasilmaktadir.
Nitekim bahsi gecen siire icerisinde retorik ve felsefi calismalarla mesgul olmaya devam etmis,
Maniheist 6gretilerle felsefi ve matematiksel ilkeleri karsilastirmis ve en nihayetinde
Maniheist ilkelerin tutarsiz oldugu sonucuna ulasmistir.32° Gériinen o ki Augustinus bir yandan
Maniheist bir dinleyici olarak hayatina devam ederken diger yandan anlam arayisina yonelik
yaptig1 sorgulamalar nedeniyle biiyiik bir zihin karisiklig1 icerisine siiriiklenmigtir. I¢inde
bulundugu inan¢ ¢ikmazini ortaya koyan 6nemli olaylardan bir digeri, Maniheistler arasinda
saygin bir yere sahip olan Faustus’u, Kartaca’ya gelecegini haber aldiktan sonra biiytlik bir
heyecanla beklemesi, bir an 6nce onunla konusmak ve zihnindeki soru isaretlerinden
kurtulmak istemesidir. Ancak Augustinus’'un Faustus’la yaptig1 goériisme onun icin tam bir
hayal kiriklig1 olmus, konusma tarzindan etkilenmesi disinda ondan sorularinin hig¢ birine

tatmin edici bir cevap alamamistir.330 Bahsi gecen goriismenin ardindan inanci sarsilan ve

326 Van den Berg, Biblical Argument, 1.

327 Johannes Van Oort, “Augustine and Manichaeism: New Discoveries, New Perspectives”, Verbum at Ecclesia 27 /2
(2006), 709.

328 Augustinus, Itiraflar, 139 (3/6.10)
329 Augustinus, Itiraflar, 243 (5/4.7).
330 Augustinus, Itiraflar, 251-255 (5/6.10-11).
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Maniheistlerle goriismeye devam etmesine ragmen Maniheizm’'den uzaklasan33?
Augustinus'un bundan sonraki siirecte gelisen teolojik ve felsefi diislincelerini Yeni-
Platonculugun etkiledigi goriilmektedir. Nitekim 386’da Milano’da Hiristiyan olduktan sonra
da Hiristiyanlikla Yeni-Platonculuk arasindaki ortak 6zelliklere dikkat cekmis ve Plotinus’un
gnostisizmi elestirisinde yaptig1 gibi, Yeni-Platonculugu Maniheizm elestirilerinde

kullanmigtir.332

Augustinus, Hiristiyanliga gecis yaptiktan sonra Maniheizm’e karsi ¢cok sayida elestirel metin
kaleme almistir. Maniheist gelenegi neredeyse her yoniiyle ele alan bu metinler, Maniheizm'’in
Bati1 Roma Imparatorlugu’nda gecirdigi tarihi siirecin anlagilmasinda son derece énemli bir
yere sahiptir. Metinlerden ilki, 388 yilinda kaleme aldig1 De Moribus ecclesiae Catholicae et de
moribus Manichaeorum (Katolik Kilisesi’nin Ahlaki ve Maniheistlerin Ahlaki Uzerine)333 isimli
kitabidir. Augustinus bu kitapta Maniheist ahlak anlayisiyla Katolik ahlak anlayisim
karsilastirmis ve Katolik ahlakinin {istiinliigiinii ortaya koymayi amag¢lamistir. Bundan yaklasik
bir sene sonra, Maniheistlerin Eski Ahit'in Yaratilis kitabina yaptiklari elestirilere karsi kaleme
aldig1 De Genesi Contra Manichaeos (Maniheistlere Karsi Yaratilis Uzerine)33* isimli reddiyede,
Yaratilis kitabinin ilk ti¢ béliimiinti savunmustur. 390-391 yillarinda ardarda yazdig1 De Vera
Religione (Gergek Din Uzerine)335 ve De Duabus Animabus Contra Manichaeos (Maniheistlere
Kars1 Iki Ruh Uzerine)336 isimli kitaplarinda Maniheist 6gretide yer alan diializme karsi tek bir
Tanri'nin varhigini ispatlamaya ¢alismistir. 392 yilinda, Maniheist seckin Fortunatus ile yaptig
halka agik miinazaranin kaydi niteligindeki Contra Fortunatum Manichaeum (Maniheist
Fortunatus’a Karsi1)337 isimli reddiyeyi yazmis ve kotiiliigiin kaynagi konusunu ele almistir.
Bunu, 394’te Maniheist misyoner Adda’ya karsi kaleme aldig1 Contra Adimantum Manichaei
Discipulum (Maniheist Adimantus’a Kars1)338 isimli reddiyesi takip etmistir. Reddiyede Eski ve
Yeni Ahit'te yer alan celiskileri temel alarak Eski Ahit'i reddeden Adda’ya kars: Eski ve Yeni
Ahit'in bitinligini savunmustur. Ardindan 396 yilina gelindiginde, glinlimiiz Maniheizm

calismalarinda oldukg¢a 6nemli bir yere sahip olan Contra Epistolam Manichaei Quam Vacant

331 Augustinus, Itiraflar, 255-259 (5/7.12-13)

332 Kam-Lun Edwin Lee, Augustine, Manichaeism and the Good (Ottawa: Saint Paul University, Faculty of Theology,
Doktora Tezi, 1996), 13.

333 Bk, Augustine, On the Morals of Manichaeans (De Moribus Manichaeorum), 69-89.

334 Bk. Augustinus, Two Books on Genesis Against the Manichees (De Genesi Contra Manichaeos), FOTC/84 (45-141),
cev. Roland J. Teske (Washington: The Catholic University of America Press, 1991).

335 Bk. Augustine, “On True Religion (De Vera Religione)”, On Christian Belief, ed. Boniface Ramsey, cev. Edmund Hill
(New York: New City Press, 2005), 29-104.

336 Bk. Augustinus, De Duabus Animabus Contra Manichaeos, CSEL 25/1 (51-80), ed. Josephvs Zycha (Pragae-
Vindobonae-Lipsiae: Tempsky & G. Freytag, 1891); Augustine, On Two Souls Against the Manichaean, NPNF1/4 (95-
107), ed. Philip Schaff, cev. Dr. Newman (Massachusetts: Hendrickson Publishers, 2. Baski, 1995).

337 Bk. Augustinus, Contra Fortunatum Disputatio, CSEL 25/2 (83-112). ed. Josephvs Zycha (Pragae-Vindobonae-
Lipsiae: Tempsky & G. Freytag, 1892); Augustine, Acts or Disputation Against Fortunatus the Manichaean, NPNF1/4
(113-124), ed. Philip Schaff, cev. Dr. Newman (Massachusetts: Hendrickson Publishers, 2. Baski, 1995).

338 Bk. Augustinus, Contra Adimantum, 115-190.
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Fundamenti (Maniheistlerin Fundamenti Olarak Anilan Mektubuna Karsi)33° isimli reddiyeyi
yazmistir. Metni 6nemli kilan, Maniheistlerin bahsi gecen mektubunun sadece Augustinus'un
yazdig1 bu reddiye aracilifiyla glinlimiize ulasmis olmasidir. Bundan yaklasik doért yil sonra
yazdig1 Contra Faustum (Faustus’a Karsi)’'da34® Musa Yasasi, peygamberler ve Tanr1 konusunu
ele almis, Maniheistlerin Mesih’in inkarnasyonuna karsi saygisizlik ve kiifiir icinde olmalarinin
yanlis oldugunu vurgulamistir. 404 Yilinda Maniheist Felix ile halk o6niinde yaptig
miinazaranin kaydi olan Contra Felicem Manichaeum (Maniheist Felix’e Karsi)34 isimli
reddiyeyi yazmistir. Bu metin, bir Hiristiyan ile bir Maniheistin kayit altina alinmis son
tartismas1 olma o6zelligine sahiptir. Bir sonraki yil kaleme aldig1 De Natura Boni Contra
Manichaeos (Maniheistlere Kargt lyiligin Dogast Uzerine)3#? isimli reddiyede, kétiiliigiin kaynag
problemlerine tekrar donmiistir. 406 Yilina gelindiginde ise Maniheistlere karsi son kitabi
Contra Secundinum Manichaeum (Maniheist Secundinus’a Karsi)343 isimli metni kaleme almistur.

Metin, Maniheist Secundinus’'un mektubuna bir cevap niteligindedir.

Augustinus, Maniheistleri hedef aldig1 elestirel eserlerin yani sira, Maniheist 6gretiyle iliskili
tartismalara ya da Maniheistlerle yasadigi deneyimlerine yer verdigi baska metinler de kaleme
almistir. Dolayisiyla onun eserlerindeki tartismalarin odak noktasini, Maniheistler ve
Maniheizm'in olusturdugunu séylemek muimkuindiir. Nitekim 13 kitaplik tnli eseri
Confessiones (Itiraflar) Maniheizm’e karsi kaleme alinmis reddiye tiiriinde bir metin
olmamasina karsin, siklikla Augustinus’'un Maniheistlerle olan ge¢mis deneyimlerine yer
vermektedir. Benzer sekilde kotiiliigiin kaynag1 konusunu isledigi De Libero Arbitrio (Istencin
Ozgiir Tercihi Uzerine) isimli eseri yazmasinin arka planinda, kétiiliik problemi yiiziinden
gecmiste Maniheizm’i benimsemis olmasi yatmaktadir. Yine cesitli heretik mezhepler
hakkinda bilgi verdigi bir diger eseri De Haeresibus (Heretikler Uzerine)’da Maniheistlere

oldukga genis yer vermistir.

Yukarida verilen 6érnekler Maniheistlerin ve Maniheizm’in Augustinus’un eserlerinde oldukca
merkezi bir yere sahip oldugunu ortaya koymaktadir. Peki, onun bu denli ¢ok sayida
Maniheizm karsiti eser yazmis olmasinin nedeni nedir? Donemin Roma toplumunun i¢inde
bulundugu dinfi ve siyasi sartlar ile Augustinus’un sonradan Hiristiyanlig1 se¢mis bir din adami

olarak toplum igerisinde edinmeye calistifi konum, s6z konusu sorunun birden fazla cevabinin

339 Bk. Augustinus, Contra Epistolam Manichaei quam vocant Fundamenti, CSEL 25/1 (193-248), ed. Josephvs Zycha
(Pragae-Vindobonae-Lipsiae: Tempsky & G. Freytag, 1891); Augustine, Against the Epistle of Manichaeus Called
Fundamental, NPNF1/4 (129-150), ed. Philip Schaff, cev. Richard Stotthert (Massachusetts: Hendrickson Publishers,
2. Baski, 1995).

340 Bk. Augustinus, Contra Faustum, 251-797; Augustine, Reply to Faustus the Manichaean, 155-345.
341 Bk. Augustinus, Contra Felicem, 801-852.

342 Bk. Augustinus, De Natura Boni Contra Manichaeos, CSEL 25/2 (855-889), ed. Josephvs Zycha (Pragae-
Vindobonae-Lipsiae: Tempsky & G. Freytag, 1892); Augustine, Concerning the Nature of Good, Against the
Manichaeans, NPNF1/4 (351-365), ed. Philip Schaff, cev. Richard Stotthert (Massachusetts: Hendrickson Publishers,
2. Baski, 1995).

343 Bk. Augustinus, Contra Secundinum, CSEL 25/2 (905-947), ed. Josephvs Zycha (Pragae-Vindobonae-Lipsiae:
Tempsky & G. Freytag, 1892).
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olabilecegine isaret etmektedir. Buna bagh olarak Augustinus’u Maniheizm’e karsi reddiye
yazmaya tesvik eden pek ¢ok neden oldugunu ve bunlardan ilkinin, baska bir alternatif
gormedikleri icin Maniheist inanca bagh kalmayi stirdiirenleri Hiristiyanliga cekmek oldugunu
soylemek mimkiindiir. Zira kendisi de 382’de Faustus’la yasadig1 hayal kirikligindan sonra
Maniheist inanca slipheyle yaklasmasina ragmen daha iyi bir alternatif bulamadig1 i¢in
Maniheistlerle goriismeye devam etmistir.34* Benzer sekilde onun araciligiyla Maniheizm'i
benimseyen Honoratus da Augustinus’a gore, basindan beri Maniheist 6gretinin kendisini tam

anlamiyla tatmin etmemesine karsin bu dine bagh kalmayi siirdiirmiistiir.345

Augustinus’'un Maniheizm’e karsi reddiye yazmasinin bir diger nedeni, kendisi tarafindan
Maniheizm’e siiriiklenmis arkadaslarini Hiristiyanliga gecmeye ikna etmektir. Buna
verilebilecek en giizel 6rneklerden biri, Hippo’da presbiter olarak gorev yaptigi yillarda
Honoratus’a hitaben yazdig1 De Utilitate Credendi (Inanmanin Faydasi Uzerine) isimli kitaptir.
Augustinus’un, kitabin son kisminda yer alan su sozleri, kitabi, Honoratus’'u Maniheizm’den
vazgecirmek amaciyla yazdigini ifade ettigi kadar gelecekte yazacagi reddiyelerin de habercisi
olma ozelligi tasimaktadir:

Heniiz Maniheistlerin fikirlerini ¢iiriitmeye baslamadigimi ve bu sacmaliga

saldirmadigimi hatirlamani isterim. Ayrica Katolik Kilisesi hakkinda da biiyiik bir

sey ortaya ¢cikarmadim. Ama eger yapabilirsem gercek Hiristiyanlar hakkinda bize

kotii niyetle ve cahilce 6gretilmis yanlis fikirleri senden uzaklastirmak ve seni

kesin ilahi dogruya tesvik etmek isterim.346
Augustinus’un, yazdigi reddiyeler araciligiyla Maniheizm’e karsi harekete gegcmesinin bir diger
nedeni, Maniheizm'i Hiristiyanliga karsi gercek bir tehdit olarak gérmiis olmasidir. Onu bdyle
diisiinmeye tesvik eden en temel etken, siiphesiz, Maniheistlerin Hiristiyan ¢cevreye uyum
saglama konusunda gosterdikleri tistiin basaridir. Hatirlanacag gibi, papalik koltuguna oturan
pek c¢cok din adami tarafindan Hiristiyanlar icerisine gizlenen Maniheistlerin bulunup
cikarilmasina yonelik bir takim 6nlemler alindigindan bahsedilmisti. Clinkl kendilerini gercek
Hiristiyanlar olarak tanimlayan Maniheistlerin sahip oldugu inang, onlar icin Hiristiyan
gorinimli sapkin bir inancti ve bahsi gecen din adamlar1 bunun Hiristiyanlar i¢in oldukea
celdirici oldugunun farkindalardi. Bir zamanlar bu dini gelenege bagh olmasi nedeniyle
bolgedeki Maniheist etkinin gliclii oldugunun bilincinde olan Augustinus da ayni sebeplerden
dolay1 Maniheizm’i Hiristiyanliga karsi bir tehdit olarak gérmiis ve karsi ataga gecmis
olmalidir. Zira kaleme aldig1 eserlerin ¢ogunda, dini yaymaya devam ederek Hiristiyanlari

etkilemeye calisan Maniheist misyonerleri durdurmay1 hedefleyen sdylemler kullandigi

344 Augustinus, Itiraflar, 273 (5/10.18).

345 Augustinus, De Utilitate Credendi, CSEL 25/1 (3-48), ed. Josephus Zycha (Pragae-Vindobonae-Lipsiae: Tempsky
& G. Freytag, 1891), 5 (1.2).

346 Augustinus, De Utilitate Credendi, 47-48 (1.36).
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gorilmektedir. Maniheist ahlak anlayisiyla Katolik ahlak anlayisini karsilastirdigi reddiye

tiirtindeki ilk eserine yonelik Rectractationes’te yer alan su ifadeler, bunu 6zetler niteliktedir:

Vaftiz olduktan ve Roma’ya doéndikten sonra Maniheistlerin Hiristiyanlar
tizerinde ustiinliik iddia ederek tecriibesiz insanlar1 aldatmak icin sergiledikleri
sahte ve yaniltici tutumlarina ve riyazet tarzi yasamlariyla éviinmelerine sessiz
kalamazdim. Bunun iizerine biri Katolik Kilisesi'nin ahlaki digeri Maniheistlerin
ahlaki iizerine iki kitap yazdim.347
Bunlarin yani sira Augustinus’un Hiristiyanliga gectikten sonra gizli bir Maniheist olmakla
suclandigina ve din degistirmesinin gercekligi konusunda siiphe duyulduguna ydnelik bazi
anlatimlar vardir. Bunlardan ilki Numidia baspiskoposu Megalius’un, Augustinus’un Hippo
bolgesine din adami olarak atanmasina itiraz eden ve onu resmiyette tanimayacagini beyan
eden mektubudur. Her ne kadar Megalius, konu iizerine toplanan dini bir komisyonun, yaptig1
sorusturma sonrasinda yazilan raporun ardindan itirazini geri cekmis ve Augustinus’tan 6ziir
dilemig34® olsa da yazdigi mektup uzun yillar o6zellikle Donatist cevreler tarafindan
Augustinus’un aleyhine kullanilmistir. Nitekim Donatist Petilian’in 411'de gergeklesen
Kartaca Konsili'nde Augustinus’u kripto-Maniheist olmakla suclayan ani ¢ikisi, Megalius'un
konsil tarihinden yirmi yil 6nce yazdigi bahsi gecen mektubuna dayanmaktadir. Ayni
mektubun, ayn1 gerekceyle Donatist Cresconius ve Petilian tarafindan bundan on yil 6nce
gerceklestirilen konsilde de kullanildig1 bilinmektedir.34® Zaten Augustinus’'un Petilian’in
suclamasi iizerine verdigi cevap, bu tarz su¢lamalara aliskin ve hazirlikli oldugunu gésteren

soylemler icermektedir:

Tanr1 sahidim olsun ki, inan¢h bir Hiristiyanim, bir Katoligim. Bu kilisenin bir
savunucusuyum. Insanlarin itirazlar1 beni bundan uzaklagtiramaz. Beni Numidia
Katolik Kilisesi’nin basrahibi Megalius atadi. Bak iste cevap verdim. Devam et, ne
hazirladiysan goster. Beni atayanin ismini sdyledim. Haydi, iftiralarina devam
et!350
Petilian’in, kendisini piskoposluga kimin atadigini sormasi lizerine sessiz kalmayi tercih eden
Augustinus’tan, konsili yoneten imparatorluk yetkilisi Marcellinus’un 1srarla ti¢ kez iist iiste
cevap vermesini istemesi, Katolik cemaatin kendi icerisinde Augustinus’a yonelik ne denli
biiylik bir siiphe icerisinde olduguna isaret etmektedir. Nitekim Augustinus’un arkadaslar
Alypius ve Possidius’un itirazlarina ragmen yasanan gerilimi sonlandiran, Augustinus’'un

Katolik bir Hiristiyan olduguna dair yemin edisini beyan eden yukaridaki s6zleri olmustur.

347 Augustinus, Revisions (Rectractationes), FOTC/60, cev. Mary Inez Bogan (Washington: Catholic University of
America Press, 1968), 23 (1/6.1).

348 Augustinus, Donatist Petilian’a kars yazdig1 cevapta, bu durumu kendisi beyan etmistir. Bk. Augustinus, Answer
to Letters of Petilian, Bishop of Cirta (Contra Litteras Petiliani Donatistae Cirtensis Episcopi), NPNF1/4 (519-628), ed.
Philip Schaff, cev. ]. R. King (Massachusetts: Hendrickson Publishers, 2. Baski, 1995), 604 (3/16.19).

349 Jason BeDuhn, “Augustine Accused: Megalius, Manichaeism, and the Inception of the Confessions”, Journal of
Early Christian Studies 17 /1 (2009), 89-90.

350 Gesta Conlationis Carthaginiensis Anno 411: Augustinus, Breviculus Conlationis cum Donatistis, CCSL 149 A, ed. S.
Lancel (Turnhout: Brepols, 1974), 237-241; BeDuhn, “Augustine Accused”, 88-89.
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Bahsi gecen suc¢lamalarin yani sira Augustinus’'un ortaya koydugu Hiristiyan teolojisi
hayatinin son yillarina geldiginde bu kez Eclanum piskoposu Julian tarafindan, icerisinde
barindirdig1 iddia edilen Maniheist izler nedeniyle siddetle elestirilmis ve bir kez daha onun
Hiristiyan goriiniimiinde gizli bir Maniheist oldugu hususuna vurgu yapilmistir.35! Julian’in,
Augustinus’un Hiristiyanliga gecisinin ancak Etiyopyali bir siyahinin ten rengini ya da bir
leoparin derisini degistirme ihtimali kadar miimkiin oldugunu sdylemesi352 su¢lamanin
boyutunu ortaya koymaktadir. Goriinen o ki, Augustinus hayati boyunca Maniheist
gecmisinden kurtulamamistir. Bu durum, onun Maniheizm karsiti metin iiretme konusunda
gosterdigi cabanin nedenlerinden bir digerinin, kendisine yonelik yapilan sug¢lamalarin
gercegi yansitmadigini géstermek olduguna isaret etmektedir. Nitekim Augustinus’un Kripto-
Maniheist olduguna dair yapilan suglamalarin, itiraflar'in arkasindaki itici gii¢ oldugu fikrini
savunan bazi arastirmacilarin3s3 geldigi nokta da aynidir. Nasil ki yapilan suglamalarla
Itiraflar'in yazilma nedeni ve icerigi arasinda yakin bir iliski varsa; aym suglamalar, gercek bir
Hiristiyan oldugunu kanitlamak isteyen Augustinus’'un, Maniheizm karsiti baska metinler

yazmasinda da 6nemli bir motivasyon kaynagi olusturmus olmaldir.

Tim bunlardan hareketle, Augustinus'un polemik eserlerinin dénemin sartlarina gore
sekillendigini séylemek miimkiindiir. Oyle gériiniiyor ki, Maniheizm’in Bati'daki ilerleyisinin
kontrol edilmesinde ve sonrasinda giderek yok olmasinda Augustinus’'un dogrudan etkisi
vardir. Onun tarafindan ortaya konulan argiimanlar hem Hiristiyanlar1 Maniheist
misyonerlerin faaliyetlerine karsi korumus hem de Maniheizm’den Hiristiyanliga pek ¢ok yeni
iiye kazandirmistir. Dahasi, kendinden sonraki din adamlarinin ve Roma siyasilerinin
yaralanabilecegi zengin bir kaynakg¢a olusturmustur.

2.1.3. Papal. Leo’'nun Maniheistlere karsi baslattigi sorusturmalar

Onceki kisimlarda Maniheizm’in Hiristiyanlikla ilk karsilasmasindan itibaren Hiristiyanlarin
elestirilerine maruz kaldigindan bahsedilmisti. Baslangi¢ta reddiye yazma seklinde kendisini
gosteren Maniheizm elestirisi, Hiristiyanligin resmi din olarak kabul edilisinin ardindan karsit
kampanyalar seklinde devam etmis ve ¢ogu, iist diizey din adamlar1 olan papalar tarafindan
yurutilmustiir. Papalar Kitabr'na gére Maniheistlere yonelik karar ¢ikaran ilk papa Miltiades
(MS 311-314)’tir.35* Miltiades'i, benzer uygulamalar gerceklestiren Siricius (MS 384-399) ve L.

Anastasius (MS 399-401) takip etmistir. Siricius, buldugu Maniheistleri siirgiine gondermis ve

351 Johannes Van Oort, Jerusalem and Babylon, A Study Into Augustine’s City of God and the Sources of His Doctrine of
the Two Cities (Leiden: Brill, 1991), 200.

352 paul Rhodes Eddy, “Can a Leopard Change Its Spots?: Augustine and the Crypto-Manichaeism Question”, Scottish
Journal of Theology 62 /3 (2009), 316-346.

353 Max Wundt, “Augustins Konfessionen”, Zeitschrift Fiir Die Neutestamentliche Wissenschaft Und Die Kunde Der
Alteren Kirche 22 /2 (1923), 161-206; BeDuhn, “Augustine Accused”, 85-124.

354 The Books of the Popes (Liber Ponticifalis), 40-41.
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Maniheizm’den Hiristiyanliga gecenlerin manastirlara yerlestirilmesini emrederek bunlarin
diger Hiristiyan topluluklarla bir araya getirilmelerini yasaklamistir.35> Benzer sekilde
Siricius’tan sonra gelen Papa Anastasius da denizasir1 yerlerden gelen hi¢ kimseye bes farkl
piskoposun onay1 olmadan din adamlig1 yetkisi verilmemesi yoniinde karar almis, gerekce
olarak da s6z konusu dénemde Roma’daki Maniheistlerin varligini géstermistir.35¢ Siricius ve
Anastasius’'un biyografilerinde yer alan bu anlatimlar, Maniheistlerin Hiristiyan toplulugu
icerisine sizdiklarini, hatta onlarla aymi inancin mensuplariymis gibi algilandiklarimi
gostermektedir. Zaten papalar1 harekete geciren de kendi cemaatleri icerisine sizan ve
belirsizlikleriyle Hiristiyan cemaatin zihnini karistiran, dahasi iki inan¢ arasinda gidip
gelmelerine neden olan bu durumdur. S6z konusu endisenin, dénemin sapkin gruplarina
yonelik izlenen imparatorluk politikasiyla paralellik gosterdigi de hatirlanmalidir. Nitekim
onceki boliimde detaylica bahsedildigi tizere, 1. Theodosius’la birlikte imparatorluk
politikasinda sapkinlara, 6zellikle de Maniheizm’e yonelik belirgin bir radikallesme yasanmis;
bundan sonraki siire¢ hem imparatorluk yetkilileri hem de din adamlarinin dogru ve sapkin

inang arasina net sinirlar koymalari gerektigine dair yeni bir gereksinimi ortaya ¢ikarmistir.

Siricius ve Anastasius’un bahsi gecen tedbirleri, Maniheistlere karsi izlenecek politikada Roma
Kilisesi'ne belli bir durus kazandirmistir; ancak kilise yetkilileri tarafindan Maniheizm’e
yoOnelik baslatilan karsit kampanyalardaki en etkili isim Papa I. Leo (MS 440-461) olmustur.
Bati Roma Imparatorlugu yikilmanin esigindeyken 440 yilinda papalik koltuguna oturan I.
Leo’nun, din adamlig1 kariyerine baslamadan 6nceki hayatiyla ilgili bilinenler ¢ok azdir.
Dordiincii yiizyillin sonlarina dogru Quintianus adindaki Toskanali bir kisinin oglu olarak
diinyaya gelen357 Leo’yu, Hiristiyanlik tarihinin énemli sahsiyetlerinden biri haline getiren,
papa olarak gorevlendirildikten sonra izledigi dini politikadir. Nitekim Leo’nun dinin siyasetle
biitiinlesmesini saglayan uygulamalari, kilisenin kurumsal olarak biiyiimesi ve papalik
kurumunun idari bir teskilat olarak tarih sahnesine ¢ikmasiyla sonug¢lanmistir.358 Buna bagh
olarak simdiye degin yapilan calismalarda Leo ¢ogunlukla, Hiristiyan teolojisinin gelisimi,
papalik giiciiniin bliyiimesi ya da ortacag papaliginin temellerinin olusturulmasi gibi konular
acisindan ele alinip degerlendirilmistir. Buna karsin onun sapkinlik kavramini nasil algiladigi
ve ona nasll tepki verdigi arastirmacilarin ¢ok fazla ilgilendikleri bir alan olmamistir. Oysa
Leo’nun ozellikle vaazlarinda 6ne ¢ikan temel vurgu, onun ortodoksi konusundaki israrciligi
ile dogru ve yanlis inancin sinirlarini belirleme konusunda gosterdigi hassasiyet tizerinedir. Bu
nedenle yirmi bir y1l stiren papalik hayatinin 6nemli bir kismi, sapkin olarak tanimladig: dinf
gruplara karsi verdigi miicadeleyle gecmistir. Maniheizm bunlar icerisinde en sert séylemlerde

bulundugu ve en siddetli karsit kampanya ytriittiigli dini gelenek olma 6zelligine sahiptir.

355 The Books of the Popes (Liber Ponticifalis), 84.

356 The Books of the Popes (Liber Ponticifalis), 85. Maniheistler ile yabanci din adamlar1 arasinda kurulan bu iligki,
[talya’daki Maniheistler ile Kuzey Afrika’daki dindaslari arasinda giicli bir bag oldugunu gostermektedir.
Hatirlanacag gibi, Augustinus’un anlatimlari da bu yondedir.

357 The Books of the Popes (Liber Ponticifalis), 97.
358 Bekir Zakir Coban, Gecmisten Giintimiize Papalik (Istanbul: insan Yayinlari, 2009), 57.
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Dolayisiyla Leo tarafindan Maniheistlere karsi yiriitiilen karsit kampanyanin icerigini,
nedenlerini ve sonuclarini ortaya koymak, Maniheist gelenegin Bati Roma topraklarindan

silinis slirecinin anlasilmasi bakimindan biiyiik 6nem arz etmektedir.

Maniheistler ile miicadelesi Roma piskoposu olduktan kisa bir siire sonra baslayan Papa Leo,
443-444 wyillarinda Maniheistlere karsi pek ¢cok vaaz vermistir. Maniheistlerin Eski Ahit'i,
Isa'nin bedenselligini, 6liimiinii ve dirilisini reddetmelerinin Hiristiyanlar icin kabul edilemez
bir sapkinlik oldugunu ifade ettigi vaazlarinda, ayni zamanda onlar icin verilecek cezalardan
ve dindarhigin odiillerinden bahsetmistir.35® Bunlarin yami sira Leo, Hiristiyanlar ve
Maniheistler arasindaki savasin, iyiyle kotii, Tanri ile seytan arasindaki savas olduguna vurgu
yapmis; herkesin bu miicadelede taraf se¢mek zorunda kalacagini dile getirmistir. Ona gore
kotil secimin sonucu ebedi lanettir.3¢0 Leo’nun vaazlarinda kullandig1 séylemlerin en dikkat
cekici yani, dogru secim yapanlari, Tanri'yi memnun etmek ve boylece kendi kurtuluslarini
garanti altina almalari igin, Maniheistlerin saklandiklar1 yerleri ihbar etmeye tesvik etmis

olmas;; tistelik bunu yapanlarin 6biir diinyada dédiillendirileceklerini vadetmesidir:

Tanr’’y1 memnun edebilmek i¢cin Maniheistlerin saklandiklar1 yerleri ifsa etme
konusunda gerekli gayreti gostermenizi tavsiye ediyoruz. Zira saklanma yerlerini
bildirerek kotiilerin hizmet ettikleri seytan1 yenmek, dindarliktan baska bir sey
degildir... Yerine getirmenizi istedigimiz sey, Rabb’in yargi makaminda sizler icin
birer kazang olacaktir.361
Leo’nun, Hiristiyan toplumunu uyarmak amaciyla verdigi vaazlarda éne ¢ikan hususlardan bir
digeri, onun Maniheizm'’i, Yahudiler de dahil olmak iizere cesitli eski inan¢lardan toplanan
seytani suglarin bir derlemesi olarak tanimlamis olmasidir. Ciinkii ona goére "Maniheizm

deliligi" kiliseye yonelik diger tiim tehditlerin ¢cok 6tesine ge¢cmistir:

Maniheizm sadece tek bir yanlis inanistan degil, tiim yanlislarin ve inangsizliklarin
birlesiminden olusur. Kafirler arasindaki her tiirli kiifiir, Yahudilerdeki korliik,
biiyli uygulamalarindaki yasadisilik, kisacasi sapkin gruplardaki her tiirli
saygisizlik ve kiifiir Maniheizm’de bir araya getirilmistir.362
Leo’'nun Maniheizm’i eski sapkin inanmislarla iliskilendirmesi ve bunlarin tim kot
ozelliklerinin karisimindan olusan daha kotii bir sapkin grup olarak tanimlamasi, onun
Maniheizm'i anti-sosyal, yabanci ve kara biiyii ile iligkili olarak tasvir eden eski Roma hukuku
gelenegini ve kendisinden dnce gelen Hiristiyan polemik yazarlarini yakindan takip ettigine

isaret etmektedir.363

9 Leo the Great, The Letters and Sermons of Leo the Great Bishop of Rome, NPNF2/12, ed. Philip Schaff - Henry
Wace, cev. Charles Lett Feltoe (Massachusetts: Hendrickson Publishers, 2. Baski, 1995), 119-120 (9.4).

360 1,00 the Great, The Letters and Sermons, 118-119 (9.2).
361 Leo the Great, The Letters and Sermons, 119-120 (9.4).
362 1e0 the Great, The Letters and Sermons, 124-125 (16.4).

363 Samuel Cohen, Heresy, Authority and the Bishops of Rome in the Fifth Century: Leo I (440-461) and Gelasius (492-
496) (Toronto: University of Toronto, Department of History, Doktora Tezi, 2014), 78.
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Leo’nun vaazlarinin bir diger 6nemli islevi, diger piskoposlar icin somut birer ornek
olusturmus olmasi1 ve Maniheistlere karsi alinacak onlemlerde ortak hareket edilmesini
saglamasidir. Nitekim cemaatlerini sapkin inanislardan korumayir amaglayan tim
piskoposlarin baslica goérev tanimi igerisinde yer alan vaazlarin, Leo’nun verdigi talimatlarla
sekillendirildigi ve Roma halki icerisinde Maniheistlere yonelik olumsuz bakis acisi
gelistirilmesinde 6nemli bir arag olarak kullamldig1 gériilmektedir. Leo’nun Italya’daki tiim
piskoposlara gercek kimliklerini gizleyen Maniheistlere karsi uyanik olmalarini belirten birer
mektup yazmis olmasi,364 bununla birlikte III. Valentinianus tarafindan yayimlanan 445 tarihli
Maniheizm karsiti yasanin birer kopyasini géndermesi, piskoposlardan Evharist ayinlerine
katilanlar arasinda sarap igmeyenlerin olup olmadiginmi takip etmelerini istemesi3és gibi
ornekler din adamlarin1 Maniheistlere karsi yonlendirdiginin en biiytk gostergesidir. Kyrrhus
piskoposu Theodoretos (MS 393-457)’'in papaya ait bu emirleri takdir edip kendine 6rnek
almasi,3¢¢ Leo’'nun baslattigl hareketin sadece Roma’da degil, imparatorlugun diger pek ¢ok

bolgesinde etkili olduguna isaret etmektedir.

Papa Leo’'nun Maniheizm karsiti kampanyasinda onlari ortadan kaldirmak i¢in kullandigi tek
yontem, elbette vazetme degildir. Vaazlar s6z konusu siirecin baslangi¢ asamasini olusturmus;
icerdikleri soylemlerle Maniheistlerin halkin géziinde itibarsizlastirilmasim saglamis ve bu
vesileyle Hiristiyan cemaate sizanlarin bulunup tutuklanmasina hizmet etmistir.36” Leo, bir
yandan verdigi vaazlarla Hiristiyanlar icine gizlenen Maniheistlerin ifsa edilmesini tegvik
ederken diger yandan yakalananlar: yargilamak ve cezalandirmak amaciyla, i¢clerinde kilise
liderlerinin ve Roma senatérlerinin bulundugu bir mahkeme kurulu toplamistir. Maniheist
seckinlerin sorgulandigi bu kurul, Leo’nun baslattig1 karsit kampanyanin ikinci ve en énemli
asamasini  olusturmaktadir. Kurulun sorgulamalarinin ortaya ¢ikardigr bulgular,
Maniheistlerin cezalandirilmasini sagladigi kadar ayni zamanda dénemin imparatoru III.
Valentinianus’un, yalnizca Maniheistleri konu alan yeni bir yasa daha yayimlamasiyla
sonuglanmistir.368 Burada dikkat ceken esas husus, imparatoru harekete geciren temel etkenin,
Maniheist 6gretide yer alan inang ilkelerinin sapkinhigi degil, Maniheistler tarafindan
gerceklestirildigi iddia edilen miistehcen ritlieller olmasidir. Hatirlanacagi gibi, Maniheizm’in
Kuzey Afrika’da gecirdigi tarihsel siirec ele alimirken Kartaca’da tutuklanan ve miistehcen
ayinleri nedeniyle iclerinde Augustinus’un da bulundugu bir mahkeme tarafindan yargilanan

Maniheistlerden bahsedilmisti. Augustinus’'un naklettigi tizere, bu davadaki magdur, cinsel

364 Leo the Great, The Letters and Sermons, 6-7 (7.1-2).)
365 Leo the Great, The Letters and Sermons, 157-158 (42.5).

366 Lieu, Manichaeism in the Later Roman Empire, 166; Susan Wessel, Leo the Great and the Spiritual Rebuilding of a
Universal Rome (Leiden & Boston: Brill Publishing, 2008), 126.

367 Leo, italya’daki piskoposlara yazdig1 mektubunda Maniheistlere karsi baslattigi takibat siirecinden bahsetmis;
yakalanip sorgulananlardan bazilarinin Hiristiyanliga gecis yaptigini, digerlerinin ise yasalarda yer alan hiikiimler
dogrultusunda stirgiine génderildigini ifade etmistir. Leo the Great, The Letters and Sermons, 6-7 (7.1-2).

368 “Novels of Valentinian I11”. The Theodosian Code and Novels and the Sirmondian Constitution (Novella), gev. Clyde
Pharr. (New Jersey: Princeton University Press, 1952), 531 (18).
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istismara ugrayan on bir yasinda Margaret adinda bir kizdi1.36° Leo’nun olusturdugu kurul da
on yasindaki bir kiz ¢ocugunun benzer uygulamalara maruz kaldigini ortaya ¢ikarmistir.
Dolayisiyla Kartaca ve Roma’da gergeklestirilen bu sorusturmalarda Maniheistler, gizli bir
ritiielin parcasi olarak cocuk yastaki kizlari cinsel acidan istismar etmekle suglanmislardur. iki
mahkeme arasindaki tek fark, karar ve uygulama merciidir. Kartaca’daki yasal islemlerden
Romali yetkili Ursus sorumluyken, Roma’daki sorusturmanin sorumlusu Leo’nun kendisidir.370
Bu da dini gruplarla ilgili yasal islem gerektiren durumlarda Katolik Kilisesi yetkililerinin
giderek daha etkin bir rol almaya basladiklarimi gosteren oOnemli bir isaret olarak
goziikmektedir. Nitekim Wessel, kurulun islevini géz 6niinde bulundurarak ondan Roma’daki

ilk engizisyon olarak bahsetmistir.371

Farkli zamanlarda Kartaca ve Roma’da gergeklesen miistehcen olaylar arasindaki
benzerliklerin tesadif olma ihtimali iizerinde dikkatlice distinmek gereklidir. Ciinkii
Maniheistlere yoneltilen ahlaksizhiga dair suclamalar, kati riyazet hayati yasayan, mal
biriktirmeleri, evlenmeleri ve ¢ocuk sahibi olmalar1 yasaklanan Maniheist se¢kinlerin yasam
tarzlariyla higbir sekilde uyusmamaktadir. Dahasi, Augustinus ve Leo’nun Maniheistlere
yonelik cizdikleri tablo oldukga celiskilidir. Zira ikisi de bir yandan et, sarap ve cinsel iliskiden
uzak durmakla yiikiimlii Maniheist seckinleri asir1 asketik bir yasam siirmeleri, diger yandan
ise sapkin cinsel ayinler gerceklestirmeleri nedeniyle elestirmislerdir. S6z konusu durum
cinsel ahlaksizlik su¢lamalarinin, gézlemlenen bir gerceklikten ¢ok, Maniheistlere yonelik
sahip olunan kati dnyargiyla iliskili olabilecegi fikrini akla getirmektedir. Ayrica vaaz ve
mektuplarinda yer alan Maniheizm karsiti sdylemler Augustinus’un sdylemleriyle ¢ok biiyiik
benzerlik gosterdigi icin Leo'nun Maniheist ritiieller hakkinda gercekte ne kadar bilgi sahibi
oldugunu ayirt etmek oldukca giictiir. Maniheistlerin gerceklestirdikleri uygulamalarla ilgili
daha cok sey 6grenmek amaciyla Augustinus’un kitaplarina basvurarak onun tarafindan ¢izilen
Maniheist imaj1 aynen alip kullanmis olmasi; kisacasi onun Maniheizm’e bakis agisindan
etkilenmis olmasi miimkiin goziikmektedir.372 Ayrica hem verdigi vaazlarda hem de
olusturdugu kurul araciligiyla yaptig1 sorgulamalarda Maniheistlerin ahlaksizliklari tizerine
yogunlagmasi, Leo’nun Augustinus’un izinden gittigi fikrini giiclendiren bagka bir delil olarak
karsimizda durmaktadir. Zira eserlerinde siklikla Maniheist cemaatin seckin sinifindaki
iiyelerinden bahseden Augustinus, onlar1 daginik yasadiklari, birbirlerinden kopuk olduklari,

kurallar ¢ignedikleri icin elestirmis ve ahlaksizliklari izerinde durmustur.373

369 Augustinus, De Haeresibus, 46.61-81. Ing. terciimesi icin bk. Liguori G. Miiller, The De Haeresibus of Saint
Augustine: A Translation with an Introduction and Commentary (Washington: The Catholic University of America
Press, 1956), 89-91.

370 Cohen, Heresy, Authority and the Bishops of Rome, 81.
371 Wessel, Leo the Great and the Spiritual Rebuilding of a Universal Rome, 38.
372 Cohen, Heresy, Authority and the Bishops of Rome, 82-83.

373 Ornegin Augustinus, Maniheistlere kars: yazdig: ilk kitab1 olan De Moribus'da, Kartaca'da sokakta yiiriirken
tesadiifen karsilastigi Maniheist seckinlerden ve onlarin kadinlara yonelik miistehcen davraniglarindan bahsetmis;
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Leo’'nun Maniheizm karsiti soylemlerinin, her seyden 6nce, Maniheistler ile Hiristiyanlar
arasinda kat1 bir sinir olusturmay1 amagladigini séylemek miimkiindiir. Oyle gériiniiyor ki, iki
grup arasindaki sinirlarin yeterince ag¢ik olmadigini diisiinen Leo, dogru ve yanlis inang
arasindaki sinirlar1 yeniden tanimlayarak sapkinliklari kontrol edebilecegini diisiinmiis,
boylece toplumsal belirsizlikleri ortadan kaldirmayi amaclamistir. Maniheizm’i ortadan
kaldirmaya yonelik baslattigi cabanin en 6nemli nedenlerinden biri budur. Bir digeri, kilisenin
kontroli disinda gerceklesen sapkin dini uygulamalardan duydugu rahatsizliktir. Zira kontrol
dis1 gergeklesen tiim sapkin ritiieller hem diinyevi hem de ruhani iktidarin Kilise'ye ait
oldugunu iddia eden, boylece tiim yetkiyi kendi lizerinde toplamaya calisan Leo’'nun sahip
oldugu otorite acisindan potansiyel risk tasimaktadir. En 6nemli neden ise kendisinden 6nceki
din adamlarinda da oldugu gibi, Maniheistlerin Hiristiyan topluluklar1 icerisine sizmalari
ihtimaline karsi duydugu tedirginliktir. Nitekim Leo’nun vaazlar1 Maniheistleri bir yandan
tuhaf, yabanci ve rahatsiz edici ritiieller yapmakla suglarken; diger yandan, onlarin "gercek”

Hiristiyanlar olarak algilanabilecegine dair tizeri kapali bir endiseyi ortaya koymaktadir.

2.2, Hiristiyan Din Adamlari Tarafindan Maniheizm’e Karsi Yapilan Elestiriler

Hiristiyan din adamlar tarafindan kaleme alinan Maniheizm karsiti metinlere dayanarak
Maniheist 6gretiye yonelik temel elestirileri bes ana baslik altinda toplamak miimkiindiir.
Bunlar, asagida detayl olarak incelenecegi lizere, Maniheizm’in 151k ve karanliktan olusan
diialist kozmoloji anlayisina, Maniheizm’in doketik isa anlayisina, Mani'nin kendisini Isa
Mesih’'in Elgisi ve Paraklit olarak tanimlamasina, Maniheistlerin Eski Ahit'i reddeden
gorislerine ve Maniheizm’in kotiiliilk anlayisina yonelik elestirilerdir. Erken dénemlerden
itibaren Maniheizm’e karsi reddiye kaleme alan Hiristiyan polemik yazarlarinin ortak
noktalarindan biri, elestirilerine ge¢meden ©6nce Maniheist 6greti hakkinda okurlarini
bilgilendirmeyi amaglamis olmalaridir. Bu nedenle Maniheist 6gretide yer alan temel
konularin, her bir polemik yazarinin dilinden ayr ayr1 anlatildig1 goriilmektedir. Bazilarinca
kisaca 6zetlenen bazilar tarafindan ise detayl bir sekilde aktarilan 6gretiye iliskin bilgilerin,
orijinal Maniheist metinlerle karsilastirildiginda, biiytik 6l¢iide birbirleriyle tutarl olduklarini
soylemek miimkiindiir. Ancak burada dikkat edilmesi gereken husus, her ne kadar eserlerinde
yer vermis olsalar da Hiristiyan polemik yazarlarinin konuya ayni derecede hakim
olmadiklaridir. Nitekim ¢ogu, Maniheist 06gretiye iliskin bilgilerini, gercek hayatta
karsilastiklar1 Maniheistlerden ya da onlara ait kitaplardan 6grenmemis, aksine kendilerinden

once kaleme alinmig Hiristiyan yazarlara ait metinlerin aktardiklariyla sinirli tutmuslardir. Bu

bunu 6rnek gostererek kurallari ¢ignemeyen tek bir seckin dahi duymadigini belirtmistir. Cogunun yasak oldugu
halde sarap icerken, et yerken ya da banyo yaparken yakalandigini, bazilarinin ise baska erkeklerin eslerini bastan
cikardiklarinin kanitlandigini séylemistir. Devaminda, bir kadinin, baska kadinlarla birlikte oldugu bir toplantiya
birka¢ seckinin geldiginden ve iclerinden birinin mumu séndiirdiiglinde ayirt edemedigi biri tarafindan
kucaklanmaya ¢alisildigindan ve aglayarak kagtifindan bahsetmistir. Augustinus segkinlerin bu tarz olaylarda
taninma ihtimallerine karsin kendilerini ¢ok iyi koruduklarini ifade etmistir. Bk. Augustine, On the Morals of
Manichaeans, 87-88 (68.70).
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durum, dgretiye yapilan elestirilerin bazen yiizeysel kalmasina, bazen de hatali ve yaniltici
olmasina neden olmustur. Bu nedenle elestiriler degerlendirilirken, yazarlarin konuya iliskin

temel kaynaklarini ve duruma hakimiyetlerini goz 6niinde bulundurulacaktir.

Erken donemde yapilan elestirilerin buyiik bir kisminin, Maniheist 6gretiye karsi tehdit
olusturabilecek kadar gli¢lii argiimanlara sahip olmadiklarini belirtmek gereklidir. Goriinen o
ki, Maniheist Ogretiye odaklanmayan erken doénem elestirileri, daha ziyade Mani’'nin
sahsiyetini kotiileyerek ve Maniheistlerin giinliik hayattaki sapkin uygulamalarini 6n plana
cikararak Hiristiyan halki onlara karsi uyarmayir amaclamislardir. Buna karsin dordiinctii
ylzyilin ortalarindan itibaren yazilan reddiyelerin, Maniheist 6gretinin temel ilkelerini detayli
teolojik acilardan ele aldiklar1 ve ona karsi daha giligli arglimanlarla saldirdiklari
gorilmektedir. Maniheizm'i hemen her agidan ele alan ve Titus, Epiphanius, Agustinus gibi din
adamlarinin gii¢lii arglimanlariyla Hiristiyan polemik literatiirii ortaya ¢ikmistir. Bu sayede de

Roma Imparatorlugu’nun Maniheizm’e yénelik resmi tutumu biiyiik élciide belirlenmistir.

2.2.1. Maniheizm’in diialist kozmoloji anlayisina yonelik elestiriler

Hiristiyan polemik yazarlarinin Maniheizm'i elestirdikleri temel konularin basinda, onlarin, iki
karsit ilke prensibine dayali diializm anlayislarn gelmektedir. Elestirilere gecmeden 6nce,
diialist kozmolojinin Maniheist 6gretideki yerine kisaca deginmek yerinde olacaktir. Mutlak bir
diialitenin hakim oldugu Maniheist kozmoloji, Isik ve Karanlik Alemi olarak adlandirilan iki
ezeli ve ebedi ilke arasindaki karsithga dayanmaktadir. Isik Alemi’nde tiim iyi varliklarin
kendisinden ortaya c¢iktig1 Isigin Babasi; Karanlik Alemi'nde ise maddeden olusan ve tiim
kotiltklerin yaraticisi olarak kabul edilen Karanlik Krali yasamaktadir.374 Isigin kuzeyde,
karanligin ise giineyde konumlandigi bu alemler baslangi¢cta varliklarini birbirinden ayri
olarak stuirdiiriirlerken, karanligin 15181 fark etmesi ve ona saldirmak istemesiyle37s birlikte yeni
bir siirece girmislerdir. Bu siirecte Isigin Babasi, karanlik gli¢lerinin isgalini engellemek
amaciyla, birbirinden farkli islevlere sahip ¢esitli 151k varliklar1 yaratarak ilahi bir kurtarma
planini devreye sokmustur.376 Mutlak bir kurtulusu saglamak adina, bazi 151k varliklarinin
karanlik giiclerce tutsak edilmesini gerekli kilan bu plan dogrultusunda, arindirici bir

374 Theodore Bar Khonai, “Résumé of the Manichaean Myth”, Pentadic Redaction in the Manichaean Kephalaia, ed.
ve ¢cev. Timothy Pettipiece (Leiden: Brill, 2009), 223 (313.13-16).

375 Kephalaia, 10 (4.1); Psalm Book, 9 (22-24).

376 Maniheist flahiler Kitabr'nda, bahsi gecen kurtarma planinin Karanlik giiglerine karsi kurulan bir tuzak oldugu
ifade edilmistir. Buna gore, Isigin Babasi tarafindan yaratilan ilk insan’in feda edilerek Karanhk Alemi’ne
gonderilmesi, Isik Alemi'ni koruyabilmek adina yapilmis zorunlu bir hareket olarak ortaya ¢ikmistir. Isigin
Babasi’'nin Karanlik unsurlar etkisiz hale getirmek icin izledigi yol, siiriisiinii korumak isteyen bir ¢obanin,
yaklagmakta olan aslani yakalayabilmek i¢in koyunlarindan birini kasith olarak ona géndermesi 6rnegi lizerinden
yola c¢ikilarak anlatilmistir. Bk. Psalm Book, 9-10 (26-31,1-5).
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mekanizma olarak disiiniilen evren yaratilmistir.3’7 Isigin Babasi tarafindan hazirlanan
kurtarma planin1 engellemek isteyen Karanlik Krali ise, karsi hamle olarak ilk insan ciftini
yaratmis ve 151k varliklarinin iireme yoluyla bedenden bedene aktarilmasini saglayarak,
onlarin diinya izerindeki tutsaklk siirelerini uzatmayi amaglamistir.378 Bdylece, Isik Alemi’nin
Karanlik unsurlarin istilasin1 engellemek i¢in yirtrliige koydugu plan, Isigin Babasi ile ayni
ozden olan 151k varliklarinin Karanlik Alemi’ne ait bedenlerle birlesmesiyle sonuclanmustir.
Dolayisiyla icinde bulunulan diinyadaki tiim canlilar, bu karisimin ortak bir sonucu olarak hem

Isik hem de Karanlik’a ait unsurlari bir arada biinyesinde bulundurmaktadir.

Yukarida bahsi gecen mitolojik olaylar nedeniyle zorunlu olarak ortaya ¢ikan Isik ve
Karanlik'in birlikteligi, Maniheist 6gretiye gore Isik'in dogasina aykiridir. Bu nedenle Karanlik
icerisine hapsolan Isik’in yegane amaci, tiim maddi unsurlardan arinarak ait oldugu aleme geri
donebilmektir.379 Dini ve felsefi terminolojideki karsilig1 ruh ve beden olan Isik ve Karanlik'in,
birbirinden tamamen ayrilarak eski hallerine donmeleri, Maniheizm’de kurtulusu
tanimlamaktadir. Maniheist O6gretiye gore, kurtulus siirecinde insanligin kurtulusunu
saglayacak ilahi figiir, Isigin Babasi'ndan zuhur eden Muhtesem Isa’dir. Muhtesem isa’nin
gorevi, kendisinden ortaya cikan Isik Zihni araciligiyla, farkli bedenler icerisinde yerytiziine
inerek, insanlari, evrenin ve canlilarin yaratilisiyla ilgili gercekler konusunda bilgilendirmek
ve onlara dogru yolu géstermektir.380 Gnostik geleneklerde bu bilgilendirme, bireysel cabayla
ulasilmas1 miimkiin olmayan “gnosis”in, yani hikmet bilgisinin, secilmis elgiler araciligiyla
insanlara bahsedilmesi seklinde gerceklesmektedir. Maniheist gelenege gore Zerdiist, Buda ve
[sa’nin da aralarinda bulundugu bu elcilerin sonuncusu ve tamamlayicisi Mani’dir.381 Mani’nin
“iki prensip, li¢ zaman”382 kavramiyla 6zetledigi Maniheist 6gretinin temelini, iste yukarida
bahsi gecen bu diialist kozmoloji anlayisi olusturmaktadir. Ancak bu anlayis, Hiristiyanliktaki
yoktan var olus anlayisina tamamen ters oldugu icin Hiristiyan din adamlar1 tarafindan
siddetle elestirilmistir. Hiristiyan polemik yazarlarinin genel olarak kabul etmekte

zorlandiklari sey, iki karsit doganin zorunlu olarak her failin icinde nasil ortaya ¢iktigidir.

377 Maniheist 6gretiye gore evren, Karanlik Alemi’ni temsil eden arkonlara ait parcalar kullamlarak Isik Alemi
tarafindan yaratilmistir. Karanlik giicler tarafindan tutsak edilen ilk Insan’i kurtarmak amaciyla baslatilan bu
siirecin ana figiiri Hayat Ruhu’dur. Hayat Ruhu evreni, tutsak edilen 1sik unsurlarinin arindirilmasini saglayacak bir
diizen igerisinde yaratmistir. Bu diizenek icerisindeki en 6nemli gorev, arindirma islemini gerceklestiren Ay ve
Giineg’e aittir. Detayl bilgi icin bk. “Theodore Bar Khonai, “Résumé of the Manichaean Myth”, 223-229.; Alicy, Isigin
Elgisi Mani ve Gnostik Diistincesi, 284-293.; Kurt Rudolph, “Maniheizm”, Gazi Universitesi Corum [lahiyat Fakiiltesi
Dergisi 1, cev. Mustafa Biyik (2002), 385-389.

378 Bgylelikle Maniheist 6gretide, evren 151k unsurlari tarafindan yaratihirken, insanin yaratilisi karanlik unsurlarina
atfedilmistir. Bk. Theodore Bar Khonai, “Résumé of the Manichaean Myth”, 228 (317.9-15).

379 Aley, Isigin Elgisi Mani ve Gnostik Diistincesi, 302.
380 Bk, Majella Franzman, Jesus in the Manichaean Writings (London & New York: T&T Clark, 2003), 27-49.
381 Kephalaia, 18-20 (1/12.1-14.4).

382 J¢ zamandan kastt, 151k ve Karanligin birbirinden tamamen ayri olduklari ilk zaman, yasanan mitolojik olaylar
neticesinde birbirlerine karistiklar1 orta zaman ve kurtulusla birlikte tekrar eski bagimsiz hallerine dénecekleri son
zamandir. Maniheist Vaazlar Kitabrnda Mani’'nin, 6grencilerine, baslangicin bilgisini, ortanin gizemlerini ve sonla
birlikte diinyanin yikilisini 6grettiginden bahsedilmektedir. Man. Homilies, 7 (11-15).
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Maniheizm'’in diializm anlayisina yonelik ilk elestirilerden biri, Hegemonius’un, kendisinden
sonra gelen pek cok din adamina kaynaklik ederek Hiristiyan polemik literatiiriiniin klasik bir
pargasi haline gelen Acta Archaleus isimli eserinde yer almaktadir. Hegemonius, Maniheizm’e
karsi kaleme aldig1 bu eserini, Mani ile piskopos Archelaus arasinda yasanmis gibi gosterdigi
bir tartisma lizerine kurgulamistir. Tartismanin temel konularindan biri, Mani'nin, iyi ve kotii
olarak tanimladigi, ayn1 zamanda birbirinden bagimsiz varliklara sahip oldugunu soyledigi iki
tabiat 6gretisidir. Hegemonius, Maniheist gelenegin diialist 6gretisine yonelik elestirilerini,
Mani tarafindan iki tabiatin varligin1 kanmitlamak i¢in referans olarak kullanilan incil metinleri
lizerinden yapmistir. Bu baglamda ilk olarak Mani'nin, Mat.7:18383% ya da bunun diger
versiyonlari olan Mat.12:33 ve Luk.6:44’teki agac tasvirine iliskin yorumlarina yer vermistir.
Zira kotii agacin iyi meyve, iyi agacin da kétii meyve veremeyecegini ifade eden Incil
metinlerine ait bu ii¢ pasaj, Mani’nin diialist 6gretisi i¢in en giiclii kanitlarini olusturmaktadir.
Buna gére Mani, isa’nin, iyi agacin kotii meyve veremeyecegine yonelik sozlerini, mutlak iyi
olan Tanr1’'nin seytani yaratamayacagini delillendirmek icin kullanmistir.384 Archelaus’un, kotii
meyvelerin neler olduklarini séylemesini istediginde ise Mani, onlarin zina, aldatma, cinayet,
para hirsi ve insanliga ait diger tiim kotiiliikkler oldugunu dile getirmistir.385 Mani'nin bu
sozlerine karsi ¢ikan Archelaus, bahsi gecen pasajlardaki iki agacin, iki ayri tabiatin varligina
degil, insana Tanr1 tarafindan verilen 6zgiir iradeye isaret ettigini belirtmis ve insanlarin giinah
islemeyi biraktiklarn takdirde tiim koétiliklerin sona erecegini iddia etmistir.38¢ Buna
dayanarak da 6zgiir iradeye isaret ettigini sdyledigi bu pasajlarin, birbirinden ayri iki ilkenin
varligina kanit gésterilemeyecegini uzun uzun savunmustur.387 Benzer sekilde Agustinus’un da
Incil metinlerinde bahsi gecen iki agacin, Maniheistlerin iki tabiat inancina yonelik hi¢bir kanit
saglamadigini ifade ettigi goriilmektedir. Nitekim Agustinus’a gore aga¢ ruh, yani insanin
kendisi, meyveler ise insanin eserleridir. Dolayisiyla bu pasajlar, Maniheistlerin iddia ettikleri

gibi iki tabiata degil, iki insana atifta bulunmaktadir.388

383 Mat. 7:18 ve onunla ilgili pasajlar, erken donemde, birden fazla ilkenin var oldugu fikrine karsi savasan Kilise i¢in
onemli bir sorun kaynagidir. Bunun en erken érneklerden birini, Hiristiyan Kilisesi’nde biiyiik bir béliinmeye neden
olan Marcion’un diialist dgretisi olusturmaktadir. Zira Marcion, bahsi gegen incil pasajiny, biri iyi digeri kétii olmak
tizere iki Tanri’'nin varligini esas alan diisiincesini desteklemek i¢in kullanmistir. Tertullianus ise bu pasajin, Tanr1
icin degil, insanlar icin gegerli oldugunu; dahasi, Marcion’un anladiginin aksine, "iyi bir akil ve iyi niyetin koétti isler,
kot bir akil ve imanin da iyi seyler liretmedigi" anlamina geldigini savunmustur. Tertullianus'un Mat. 7:18'i bu
sekilde 6zgiir iradeyle iligkili bir mesele olarak yorumlamasi, Hegemonius ve Augustinus gibi, kendisinden sonra
gelen Hiristiyan din adamlarinin sapkin 6gretilere karsi verdigi miicadelede, ortak bir cevap olarak kullanilmasini
saglamistir. Kevin Kaatz, “The Light and The Darkness: The Two Natures, Free Will, And The Scriptural Evidence in
the Acta Archelai”, Frontiers of Faith: The Christian Encounter with Manichaeism in the Acts of Archelaus, ed. Jason
BeDuhn - Paul Mirecki (Leiden & Boston: Brill, 2007), 112.

384 Hegemonius, Acta Archelai, 41-42, 67 (5.4-5;19.1).
385 Hegemonius, Acta Archelai, 67 (19.3).

386 Hegemonius, Acta Archelai, 68 (19.8).

387 Hegemonius, Acta Archelai, 69-73 (20,21,22)

388 Augustinus, On the our Lord’s Sermon on the Mount, According to Matthew (De Sermone Domini in Monte Secundum
Matthaeum), NPNF1/6 (1-63), ed. Philip Schaff, cev. William Findlay (Maasachusetts: Hendrickson Publishers, 2.
Baski, 1995), 60-61 (2/24.79).
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Maniheist 6gretinin diializm anlayisini, onlarin kotiilikk problemine olan yaklasimlariyla
birlikte ele alan Titus, dordiincii yiizyilin ikinci yarisinda kaleme aldig1 Contra Manichaeos’ta,
Tanr tarafindan gerceklestirilen yaratma eyleminin rasyonelligini anlayamadiklari igin,
Maniheistlerin, yaratilis1 birbirine karsit ilkelerin bir karisimi olarak gérdiklerini ve buna
dayanarak da yaratilanlarin ¢ogunu koétii olmakla sucladiklarini ifade etmistir. Oysa var olan
her seyin iyi ve gerekli oldugunu; insan giinahinin, Tanri'nin iyi oldugu ilkesiyle ¢elismedigini
gostermeye calisan Titus’a gore, gercekte kotii olan sadece insanlarin giinahidir. Her seyi ikiye
ayiran Maniheistler, glinah1 yaratilmis seylere baglayarak tamamen bilgisizlige
diismiislerdir.38° Bununla birlikte Titus'un, Maniheistlerin diializm 6gretisine yonelik getirdigi
ilk elestiri, onlarin konum itibariyle sinirlandirilmis olmalari lizerinedir. Zira kuzeyde
olduguna inanilan Isik her ne kadar dogu, bat1 ve kuzey taraflara dogru sinirsiz olarak yayilmis
olsa da giiney tarafta Karanlik Alemi onu sinirlandirmaktadir. Ayni durum Karanlik Alemi igin
de esit diizeyde gecerlidir. S6z konusu durum Titus’a gore, Tanrr’'nin sinirsiz ve her yerde
oldugu inanciyla c¢elismektedir. Yaptigi bu ac¢iklamaya dayanarak Titus, Tanri’'nin
sinirsizligindan bahsedebilmek i¢in yalnizca tek bir ilkenin kabuliiniin zorunlu oldugunu ifade

etmistir.390

Titus'un Maniheist diializme getirdigi bir diger elestiri, maddenin diizensiz biiylimesiyle
ilgilidir. Maniheistlerin iddiasina gore, dilizensiz olarak biiyliyen madde yukari dogru
genislediginde iyiligin 15181n1 gérmiis ve ona sahip olmay1 arzulamistir. Titus’a gore, maddenin
biiylimesi bir zorunluluk olarak ortaya ¢iktiysa, o halde bu, dogasi geregi, maddenin 15181 fark
etmesi ve onu arzulamasindan hemen 6nce degil, ezelden beri gerceklesiyor olmahdir. Ote
yandan, maddenin biyiimesi rasyonel bir karardan kaynaklaniyorsa, bu da Maniheistlerin
maddenin mantiksiz ve diizensiz oldugu iddiasiyla ¢elismektedir.391 Maniheistler, maddenin
15181
soylediklerinde, Titus bunun diizensizlik degil, iyi bir diizen oldugunu, ¢iinkii bunun

yayllimlarinin diizensiz oldugunu ve gorene kadar birbirlerini yuttuklarim
sonucunda kotiiliigiin kendisini yok ettigini s6ylemistir.392 Ayrica Titus’a gore, Maniheistler
karanligin 15181n giizelligini arzuladigini ileri siirdiiklerinde, iyi olani arzulamanin iyi oldugu
gercegini gorememislerdir. Zira madde iyiligi arzu ediyorsa, bu, aslinda onun 6zii itibariyle iyi
olduguna isaret etmektedir. Titus, maddenin mantiksiz ve diizensiz oldugu inancina uymayan
bunun gibi bircok ayrinti iizerinde durmus ve maddenin ayn1 anda hem savasmasi hem de
iyiligi arzulamasi arasinda bir geliski oldugunu ileri siirmiistiir.393 Bunun yani sira Titus’a gore,
Maniheistlerin dualist kozmoloji anlayislarinin en kotii yani, Isik'in Karanlik giicler tarafindan

isgalini engellemek icin kendi cevherinden olan ruhu maddeye teslim etmesi, boylece Tanr1’ya

38 Titus of Bostra, “
390 Tijtus of Bostra,
391 Tjtus of Bostra, “
392 Tjtus of Bostra,

393 Titus of Bostra, “

Contra Manichaeos

Contra Manichaeos”

Contra Manichaeos

Contra Manichaeos”

Contra Manichaeos

" 18 (1.3-4).
,18 (1.7).

” 19-20 (1.18).
,20 (1.19).

” 20 (1.21-24).
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ait ruhun madde ile birleserek onunla birlikte hareket etmesidir. Clinkii Titus’a gére bu durum,
Tanr1'ya ait bir parcanin maddeyle birlikte giinah isleyebilecegini ima etmektedir. Dolayisiyla

Mani, boyle bir iddiada bulunarak Tanrr’ya zayiflik atfetmistir.394

Goruldugi tizere Titus'un, Mani'nin, bedenin koétiiden ve ruhun iyiden geldigini 6ne siiren
Ogretisine saldirmaktadir. Bir bedende ruh olmadan giinah islenemeyecegini dile getiren Titus,
bu nedenle giinahin nedeninin, kotii bedenin iyi ruhla karisiminda aranmamasi gerektigini
vurgulamistir. Zira Titus’a gore, eger Maniheistler maddenin akil ve diizenden yoksun
oldugunu soyliiyorlarsa, o halde onun giinah islemesinin miimkiin olmadigini da kabul
etmelidirler. Ciinkii glinah yalnizca akilla islenebilir. Bu durumda Titus’un agiklamasina gore,
gilinah isleyenin, akildan yoksun olan madde degil, bizzat akleden insanin kendisi oldugu

sonucu ortaya ¢ikmaktadir.39°

Titus'un ardindan, dérdiincii ylzyil Hiristiyan polemik yazarlarindan Epiphanius’un, Maniheist
Ogretinin diializm anlayisini elestirmeye, Mani'nin kitaplarindan birinin giris kismindan
yaptig1 alintiyla basladig: goriilmektedir: “Tanr1 ve madde vardi, 1s1k ve karanlik, iyi ve koti,
hepsi birbirine dogrudan zitti, 6yle ki iki tarafin da digeriyle ortak bir yani yok.”3% Maniheist
Ogretinin temelini olusturan bu sézler, Epiphanius’a gore, filozoflarin beyhude goriislerinden
farkli bir sey degildir ve aksini ispatlamak cok kolaydir. Ciinkii ona gore, dogru muhakeme ve
iyi niyetli bir zeka ile eszamanl iki ebediyetin var oldugu sonucuna ulasilamayacagi
ortadadir.37 Bu baglamda oncelikle birbirinden ayr oldugu sdylenen iki ilkenin sinirliligi
iizerinde duran Epiphanius, sinirli olan higbir seyin miikemmel olmadigin1 savunmustur.398
Ona gore, birbirine sinir1 olan iki ilke temas halinde olmasi gerektiginden aslinda birbirlerine
baglidirlar. Bu durumda ikisinin zithigindan s6z etmek miimkiin degildir. O halde her ikisine de
zit olan, ikisini birbirinden ayiran ve onlarla hi¢bir ortak yani1 olmayan ti¢iincii bir ilke daha
olmalidir. Hatta aralarindaki sinir1 belirlemek ve arabuluculuk yapmak i¢in dérdiincii bir ilkeye
bile ihtiyac vardir. Epiphanius’a gore, gercekler bu sekilde gormezden gelinerek ve gercek
olmayanlar hayal edilerek bahsi gecen ilkelerin sayisini artirmak mimkiindir. Oysa
Epiphanius icin, Maniheistlerin iddia ettiklerinin aksine, gercekte yalnizca tek bir ebediyet
vardir ve o da Tanr'’dir.3%® Epiphanius’un iki ebedi ilke olamayacagini kanitlamak igin
gosterdigi bu cabayi, konuyu kotiliikk problemi cercevesine tasiyarak devam ettirdigi
gorulmektedir. Zira o, Maniheistlerin, Tanr1’y1 kotiiliikten muaf tutmak i¢in iki ilkeli bir anlay1s

3% Titus of Bostra, “Contra Manichaeos”, 21 (1.27-28).
395 Titus of Bostra, “Contra Manichaeos”, 21 (1.29).

3% Epiphanius, Panarion, 240 (14.1).

397 Epiphanius, Panarion, 240 (14.3-4).

3% Epiphanius, Panarion, 241 (14.8).

399 Epiphanius, Panarion, 241-242 (14.12-14).
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gelistirdikleri fikrini 6ne slirmiis; ancak bu sefer de kotiiliigii esit sartlarda Tanri'nin karsisina

koyduklari icin mantik dis1 bir 6nermede bulunduklarini dile getirmistir.400

Augustinus, Maniheizm’in diialist kozmoloji anlayisinmi ilk olarak Maniheistlerin Esas’a Dair
Mektup'una karsi kaleme aldig1 calismasinda elestirmistir. Maniheist 6gretide anlatildig
sekliyle, ezeli ve ebedi oldugu iddia edilen Isik ve Karanlik’in varliklarini siirdiirdiikleri alanlar:
sorgulayan Augustinus, bahsi gecen iki ilkenin tiim yonlerde degil; sadece li¢ ydonde sonsuz ve
sinirsiz olduklarina dikkat cekerek, birbirlerine dokunduklar1 yonde her ikisinin de sinirh
oldugunu ifade etmistir.#91 Ayrica ikisi arasinda kesin bir karisim olmasa bile mutlaka bir sizma
olabilecegi ihtimalinden bahsetmistir.402 Augustinus’'un degindigi bir baska konu, Isigin ve
Karanligin birbirine karisabilmesi i¢in ikisinin de maddi olmasi gerektigidir. Bu baglamda
ruhani ve maddi seylerin birbirine baglanamayacagini dile getiren Augustinus, eger 151k

karanlikla birlesebiliyorsa, 15181n da karanlik gibi maddi olmasi gerektigine isaret etmigstir.403

Augustinus’un daha sonra iki ilke 6gretisini kotiiliikle iligkili olarak ele aldig1 ve konuyu Isik
ilkesi cercevesinde Tanri'nin degismezligi ve bozulmazligina getirdigi goriilmektedir. Benzer
sekilde bundan sonraki yillarda Maniheist Faustus’a, Felix’e ve Secundinus’a karsi yazdig
reddiyelerde de diializm anlayisini Tanr1 ve kotiiliik ekseninde ele almis ve bozulmuslukla esit
tuttugu kotiliigliin, Tanri'dan bagimsiz bir varlifli olmadigini kanitlamaya c¢alismistir. Bu
baglamda Maniheistlerin aksine, Tanr1 maddesinden olusmadiklari icin yaratilan her seyin tam
bir bozulmaya tabi oldugunu iddia eden Augustinus, kétiiliiglin yalnizca bir bozulmadan ibaret
oldugunu sdylemis ve onun cisimsizligi lizerinde durmustur. Ona gore, Tanr1 en yiiksek iyidir.
Tiim yaratilmislarin yaraticisidir. Var olan her sey Tanri tarafindan iyi olarak yaratilmistir,
iyiligin bozulmasi olarak ortaya ¢ikan kotiiliik ise hiclikten gelir.404 Dolayisiyla Augustinus’a
gore, Maniheistlerin kotiliik ilkesine atfettikleri her sey gercek disidir. Sadece tek bir ilke
vardir ve o da Tanrr’dir. Tanri'nin varhginin degisime ya da bozulmaya ugramasi, ilahi

cevherini baska hic¢bir varlikla paylasmasi s6z konusu degildir.

Augustinus’'un Maniheistleri elestirdigi bir baska konu, bir yandan birbirine esit olarak

gordiikleri iki ilke 6gretisinden bahsederlerken bir yandan sadece Isik ilkesini Tanr1 olarak

400 Epiphanius, Panarion, 242-243 (15.1-5; 16.3-4).

401 Augustinus, Contra Epistolam Manichaei, 216-217 (20); Augustine, Against the Epistle of Manichaeus, 138 (20.22).
402 Augustinus, Contra Epistolam Manichaei, 219 (22); Augustine, Against the Epistle of Manichaeus, 139 (22.24).
403 Augustinus, Contra Epistolam Manichaei, 218-219 (21); Augustine, Against the Epistle of Manichaeus, 138-139
(21D).

404 Agustinus kotii olan her seyin iyiligin bozulmasi oldugunu dile getirirken zitliklar lizerinden pek ¢ok 6rnek
vermistir. Egitimli bir zihnin bozulmasini cehalet, adil bir zihnin bozulmasini adaletsizlik, cesur bir zihnin
bozulmasini korkaklik olarak gérmesi, benzer sekilde sagligin bozulmasinin aci ve hastalik, giizelligin bozulmasinin
cirkinlik, diizenin bozulmasinin diizensizlik oldugunu sdylemesi bunlardan sadece birkacidir. Ona gore her
bozulmanin buna benzer bir adi vardir. Augustinus, Contra Epistolam Manichaei, 239-240 (35); Augustine, Against
the Epistle of Manichaeus, 147 (35.39).
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kabul ettiklerini s6ylemeleridir. Augustinus’'un bu konuyu, tam da Faustus’'un su sozlerine

karsilik olarak ele alip elestirdigi gortlmektedir:

Iki ilkenin varligim kabul ediyoruz, ancak yalmzca birini Tanri olarak
adlandiriyoruz. Digerine madde (hylé) ya da yaygin olarak kullanildig: sekliyle
seytan diyoruz. iki ilkenin Tanr1 ve Madde oldugunu séyledigimde, size iki Tanri
varsaylyormusum gibi gériinmemeliyim. Yoksa her kotiiliigli maddeye her iyiligi
de Tanrr'ya atfettigimiz icin ikisine de Tanr1 demenin bir farki olmadigin1 mi
diisiiniiyorsunuz? Eger durum bdyle olsaydi, zehir ve ilag terimlerini
duydugunuzda, her birinin farkli islevlerinin olmasina ragmen, her ikisinin de ila¢
olarak adlandirilmasinin hi¢cbir énemi olmayacaginin disiiniilmesi gerekirdi. Bu
ne kadar sagmaysa, Tanr1 ve Madde’nin, farkl seylerin meydana gelmesine neden
olmalarina ragmen, Tanr1 olduklarini diisiinmek de o kadar sagma degil mi?405
Augustinus iki Tanr’'dan degil, Tanr1 ve maddeden s6z ettigini sOyleyen Faustus’un, agik¢a
baska bir Tanr1’y1 tanimladigina isaret etmis ve buna bagh olarak onun, kétiiliik ilkesini seytan
olarak adlandirmakla hakli olmadigini savunmustur.#% Ayrica Maniheistleri, Tanr1’y1
bedenlerin yaraticisi olmaktan c¢ikarip yerine maddeyi yaratici olarak koyduklar: ve kendine
ait bir parcayr kasith olarak karanlik aleme gonderen Tanrr’'da bir kotiiliilk olmadiginm
distindiikleri i¢in elestirmistir. Buna bagli olarak da karanlikla karistiginda Tanr1’ya ait 6ziin
bozulmus olacagini iddia ederek Maniheist 6gretinin Tanri’'nin ilahi bozulmazligina aykiri

oldugu fikrini savunmusgtur.407

Agustinus’un, benzer sekilde, Maniheist Felix ile yaptig1 tartismada da diializm anlayisi ile
baslayan konuyu ilahi bozulmazhiga getirdigi goriilmektedir. Zira Felix'e, eger hicbir sey
Tanri’ya zarar veremiyorsa o halde neden Tanri’'min kendisine ait bir parcanin kotiiliik
prensibiyle karismasina izin verdigini sormus ve eger bir seyin ona zarar vermeye giicl
yetiyorsa o zaman Felix'in, inandig1 Tanri’'nin bozulmaz oldugunu iddia etmekte haksiz
oldugunu dile getirmistir.408 Agustinus’un sorusuna karsilik Felix’in, Tanri'nin zorunluluktan
hareket ettigini ifade ettigi ve buna bir kanit olarak Mesih’in gonderilisine isaret ettigi
gorilmektedir.#® Ancak Agustinus, Mesih’in gelisini gerekli kilan seyin Tanr1’'nin ihtiyaci degil,
insanlarin giinahlar1 oldugunu vurgulamistir.#1® Benzer sekilde, Augustinus'un, Maniheist
Secundinus'un mektubuna verdigi yanitinda da 6ne ¢ikan temalar, yine Tanri'nin degismezligi
ve kotulugiin cisimsizligi tizerinedir. Zira Contra Secundinum’da Agustinus, Tanri’nin tim

yaratilmislarin yaraticisi oldugu ve yaratilan her seyin iyi oldugu diisiincesini savunmaya

405 Augustinus, Contra Faustum, 568-569 (21/1); Augustine, Reply to Faustus, 264 (21/1).

406 Augustinus, Contra Faustum, 572-573 (21/4); Augustine, Reply to Faustus, 266 (21/4).

407 Augustinus, Contra Faustum, 585-587 (21/14); Augustine, Reply to Faustus, 270-271 (21/14).
408 Augustinus, Contra Felicem, 833-835 (2/7).

409 Augustinus, Contra Felicem, 838-839 (2/10).

410 Augustinus, Contra Felicem, 839-841 (2/11).
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devam etmis; Tanri’min degismez oldugunu ve ilahi cevherini baska hicbir varlikla

paylasmayacag diislincesini tekrarlamistir.411

Tiim bunlar g6z 6niinde bulunduruldugunda, Augustinus'un, Maniheist diializm anlayisini her
zaman Tanri ile kotiiliik arasinda bir iliski kurarak ele aldigini sdylemek miimkiindiir. Buna
isaret eden en temel faktor, yazilarinda siklikla Tanri’'nin degismezligi ve bozulmazligi
tizerinde durmus olmasidir. Maniheist kozmolojinin amacinin, Maniheistlerin her seye giicii
yeten ve gercekten dokunulmaz olarak gordiikleri Tanri'nin biitiinliigiinii korumak oldugu
konusunda hicbir siiphe yoktur. Agustinus'un anlatmak istedigi, Maniheistlerin aslinda bunun
tam tersini basardiklaridir. Ciinkdi onlar Tanri'nin dokunulmazligini dikkate almamislar ve
Tanri'ya ait bir parcanin kotiliikle birlestigini iddia ederek onun bozulmazlik 6zelligini
ortadan kaldirmislardir.

Augustinus’un ardindan Kayseryal Yuhanna (John of Caesaerea/John the Grammarian), iranh
Pavlus ve Samli Yuhanon (Yuhanna ed-Dimeski/John of Damascus) gibi isimlerin de
Maniheizm’in diializm anlayisini elestirdikleri bilinmektedir. VIL.-VIII. yiizyillar arasinda
yasamis bu yazarlarin diializm elestirilerinde vurguladiklar: temel husus, Tanri'ya ait bir
parcanin baska bir yere tasinmasinin Tanr1’nin béliinmezligiyle celistigi, buna bagli olarak da
Tanrr'ya ait bir parcanin koétiilik alanina ge¢mesinin onda bir boélinme yaratacagi
lizerinedir.#12 Bunlara ek olarak iranl Pavlus, oglunu karanlik 4lemine génderen bir Tanr1’'nin
ahlaki kusuruna da dikkat ¢cekmistir.413

Hiristiyan polemik yazarlarinin yukarida bahsi gecen soéylemleri degerlendirildiginde,
Maniheizm'’in diialist kozmoloji anlayisini, pek cok farkli acidan elestirdikleri sonucu ortaya
cikmaktadir. Oncelikle iki ilkenin konumlar: itibariyle sinirliliklari tizerinde duran, ardindan
iki ilkeyi Tanr1 anlayisi ¢ercevesinde kotiiliik problemiyle iliskilendirerek ele alan tiim bu
yazarlarin, tartismalarin sonunda geldikleri ortak nokta, Tanri'nin degismezligi, bozulmazligi
ve boliinmezligi izerinedir. Bu baglamda yapilan elestirilerin, yazildiklar1 tarihler dikkate
alinarak, gittikce daha gliclii ve saglam argiimanlar tzerine temellendirildigini séylemek
miimkiindiir. Bunda, Hiristiyan din adamlarinin Maniheist 68retiye iliskin en iyi bilgi sahibi
olduklar1 konunun, iki ilke doktrini olmasinin biiytik rolii oldugu da unutulmamalidir. Zira
elestirilere gecmeden 6nce konuya iliskin yaptiklar1 detayli aciklamalar, Maniheist metinlerde
yer alan anlatimlarla neredeyse birebir odrtiismektedir. Sahip olduklar1 bu dogru bilgiler,

onlara, konuya hakim olarak daha giiclii elestirilerde bulunma firsati saglamis olmalidir.

41 Augustinus, Contra Secundinum, 910-919 (4-10).

#12 Sarah Stroumsa - Gedaliahu G. Straumsa, “Aspects of Anti-Manichaean Polemics in Late Antiquity and Under
Early Islam”, The Harvard Theological Review 81/1 (1988), 44.

413 Disputationes Photini Manichaei cum Paulo Christiano, PG/88 (529-578), ed. Jacques-Paul Migne (Paris:
Imprimerie Catholique, 1864), 565-568.
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2.2.2. Maniheizm’in isa anlayisina yonelik elestiriler

Hiristiyan polemik yazarlarinin Maniheistleri elestirdikleri temel konularin bir digerini,
onlarin Isa’ya yonelik inanislari olusturmaktadir. Maniheizm’in Isa anlayisi oldukc¢a
karmagiktir. Bu nedenle elestirilere gecmeden 6nce, Isa’nin Maniheist 6gretide nasil bir yere

ve isleve sahip oldugu hususuna deginmek gereklidir.

Giliniimiize ulasan Maniheist metinlerin en belirgin 06zelligi, hemen hepsinin Hiristiyan
terminolojisiyle yazilmis olmalari, anlatimlardaki Hiristiyan 6gelerin merkeziligi ve Isa'mn
kurtarici bir figlir olarak 6n plana ¢ikmasidir. Maniheizm’de, geleneksel Hiristiyan inanigsindaki
gibi, kendisini insanlarin giinahlar icin carmihta feda eden bir Isa inanisi yoktur. Maniheist
ogretinin temel 6zelligi, birbirinden farkl isa figiirlerine sahip olmasi ve carmihta gerilen
tarihsel Isa’y1, kozmik kurtarici rolii iistlenmis isa’dan ayirmasidir. Zira Maniheist dgretiye
gore, kurtulus siirecinin merkezinde, Muhtesem [sa olarak adlandirilan Isa figlirti
bulunmaktadir.*14 [s181n Babasi’'ndan zuhur eden*!5, tiim elgilerin babasi olarak kabul edilen#1¢
ve kurtarial 6zelligiyle 6n plana ¢ikan Muhtesem Isa, tarih boyunca 151k elgisi olarak farkl
bedenlerde yeryiiziine inmis#!7 ve Isigin Babasi’'nin kurtulusu saglayacak ilahi plani hakkinda
insanlar bilgilendirmistir. Muhtesem isa’nin beden buldugu bu 151k elcileri arasinda Mani ve
Tarihsel Isa da yer almaktadir. Dolayisiyla Maniheist inanistaki Tarihsel sa figiirii, aslinda tam
olarak Hiristiyanliktaki Mesih Isa anlayisina karsilik gelmektedir. Ancak Hiristiyan inaniginin
merkezindeki Mesih Isa, Maniheist 6gretiye gére hicbir zaman gercek bir bedene sahip
olmamistir.#’® Onun insanlara goriinen bedeni yalnizca bir goz yanilsamasindan ibarettir.
Dolayisiyla ilahi bir varhk olarak Isa'min ¢armihta 6liimii de yalmzca goriiniistedir. Bu
baglamda doketik kristolojinin hakim oldugu Maniheist 6gretide, isa'min sadece tanrisallig

kabul edilirken insanlig1 reddedilmistir.

Maniheist 6gretide yer alan Isa figiirlerinden bir digeri ise Ac1 Ceken Isa (Jesus Patibilis)419dur.
Aci Ceken fsa, Isik Alemi’'ne ait olan, ancak yeryiiziinde tutsak kalan 1sik unsurlarini temsil

etmekte; ayni zamanda Yasayan Ruh olarak da bilinen ilk Insan’in oglu olarak kabul

414 Kefalaya'da Isigin Babasr'ndan ¢ikan besinci yiiceligin Muhtesem Isa oldugu ifade edilir ve Baba’'nin, aralarinda
Muhtesem Isa’nin da bulundugu birgok ilahi figiirii nasil olusturdugu anlatilir. Buna gére Isigin Babasi ilk énce
Uciincii Elgi'yi yaratmus, Uciincii Elci’den ise Muhtesem Isa zuhur etmistir. Bk. Kephalaia, 54 (16/49.29), 74
(24/72.33-34). Ayrica, Baba'nin Oglu olarak Muhtesem Isa igin bazi metinlerde “ilk evlat” ve “babanin tek evlad:”
nitelendirmeleri kullanilir. Bk. Psalm Book, 91 (20), 151(4-5).

415 Muhtesem Isa’min Ugiincii El¢i aracihigiyla Isigin Babasi'ndan zuhur etmis olmasi, Baba’yla aym varlik oldugunu
ve ona siki sikiya bagl oldugunu ima eden bir durumdur. Maniheist metinlerde onun, Tanri oldugunun
vurgulanmasinin ve Babanin Oglu olarak tanimlanmasinin nedeni budur.

416 Kephalaia, 105 (38/101.29).

47 Kephalaia, 42 (8/37.14).

418 Kephalaia, 18 (1/12.21-24).

419 Maniheist 6gretide yer alan Ac1 Geken Isa figiirii hakkinda detayl bilgi icin bk. Franzman, Jesus in the Manichaean
Writings, 107-118.
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edilmektedir.420 Burada dikkat ceken temel husus, Yasayan Ruh’un, karanlik unsurlarla
karisarak yeryiiziinde tutsak kalmasi nedeniyle cektigi acinin, carmih benzetmesi kullanilarak
ifade edilmis olmasidir.42! Kiptice kaynaklarda karsilasilan bu durum, Yasayan Ruh’un aci
cekisinin, Tarihsel Isa’nin carmihta ac1 cekisiyle iliskilendirildigine isaret etmektedir.422
Yasayan Ruh’un, Acl Ceken Isa olarak adlandirilmasinin arkasinda yatan gerekce budur.
Boylece Isa figiirii, farkli bir perspektifle Maniheist 6gretide bir kez daha kullanilmistir.

Tiim bu hususlar, iki gelenek arasinda Isa’ya iliskin kullanilan terminolojinin benzerligini,
ancak Maniheist 6gretide yer alan Isa anlayisiyla Hiristiyan inamsindaki Mesih isa’nin
birbirinden oldukg¢a farkli islevlere sahip oldugu gercegini ortaya koymaktadir. Maniheist
ogretinin Isa’ya yiiklemis oldugu bu birbirinden farkli misyonlarin bir sonucu olarak da
Hiristiyan din adamlar1 onu farkli agilardan ele alip elestirmislerdir. Kimisi onun kurtarici
kimligine, kimisi ise gercek bir bedene sahip olmadigini soyleyen doketik yoniine vurgu
yapmistir. Bununla birlikte, Maniheizm karsit1 kristolojik tartismalarin temel odak noktasinin,
I[sa'min insanhi@ tizerine oldugu ifade edilmelidir. Nitekim Hiristiyan din adamlarinin
Maniheistlerin Isa anlayisim elestirirken siklikla bedenlenme/inkarnasyon konusuna
degindikleri goriilmektedir. Hiristiyanliga gore, Tanri oglunun insan bedeni igerisinde
yerylizline inisini ifade eden inkarnasyon doktrininin, Maniheistlerin onun gergek bir beden
icerisinde gerceklesmemis oldugunu ileri siiren goriisleriyle temelden sarsilmasy, iki gelenek

arasinda sonu gelmez bir polemik savasinin baslamasina neden olmustur.

Erken donem Hiristiyan polemik yazarlarindan Didymus’a gore, Maniheistlerin doketik
kristolojiyi benimsemeleri, onlarin insan bedeninin kétiiliigiine iliskin inanglariyla alakalidir.
Didymus, Maniheistlerin bu inan¢larini1 desteklemek i¢in siklikla Pavlus’'un Romalilara yazdig
mektuba (Rom.8:3) atifta bulunduklarini ifade etmistir.#23 Nitekim burada Pavlus, isa’nin,
glinahkar insan bedeninin suretini aldigindan bahsetmektedir.#2¢ Didymus’a gore,
Maniheistler tarafindan atifta bulunulan Pavlus’'un bu soézleri, aslinda insan bedeninin
olusumuyla ilgilidir. Zira her insan bedeni, varligini cinsel bir birlesmeden alir. Oysa Hiristiyan
ogretisine gore Isa, cinsel birlesmeden kaynaklanmayan bir bedene sahip olmustur. Didymus’a
gore, onun insan bedenine benzer bir bedene sahip olmasi zorunluluktur. Ciinkii eger Isa,

gercek insan bedeninden farkl bir sekle sahip olsaydi, goriiniisiiniin gercek olmadigini aksine

420 Yasayan Ruh, ilk insan’m kurtarilmasinin ardindan Karanlik Alemi'nde tutsak kalan ogullarini temsil etmektedir.
Ilk Insan’a ait 151k unsurlar1 sonraki siirecte Karanlik Alemi’nin arkonlari tarafindan esir edilerek tiim evrene
dagilmistir. Bu nedenle yerytziindeki canlilarda bireysel olarak bulunan ve aci ¢eken tiim 151k unsurlari aslinda tek
bir kokenden gelmektedir. Maniheist 0gretiye gore, tarimsal faaliyetler, cinsel iligki gibi yasaklanan insan
faaliyetlerinin goz ard1 edilmesi nedeniyle Yasayan Ruh’'un ac1 ¢ekme hali siirekli bir sekilde devam etmektedir.
Detayl bilgi i¢in bk. Manfred Heuser - Hans-Joachim Klimkeit, Studies in Manichaean Literature and Art, NHMS/46
(Leiden-Boston-Koéln: Brill, 1998), 36-37.

421 Psalm Book, 86 (27); Kephalaia, 59 (17/55.21), 171 (65/162.12), 187 (72/177.30-31).

422 Ac1 Ceken Isa ve carmih benzetmesi arasindaki iliski hakkinda detayli bilgi icin bk. Heuser - KlimKkeit, Studies in
Manichaean Literature, 50-54.

423 Didymus, “Contra Manichaeos”, 312 (13).
424 Benzer bir anlatim Maniheist [lahiler Kitabr'nda da ge¢cmektedir. Bk. Psalm Book, 194 (1-3).
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yalnizca bir yanilsamadan ibaret oldugunu iddia edenler i¢in haklilik pay1 dogardi. Cinsel bir
birlesmeden dogan gercek bir insan bedenine biiriinmiis olsaydi, o zaman da olaganiistii
ozelliklere sahip olmadig1 i¢cin Adem’in soyundan gelenlerin isledigi giinahlardan sorumlu
kabul edilmesi gerekirdi.#25 Didymus Isa’nin insan bedenine benzeyen, ancak insanin cinsel
birlesmesinden kaynaklanmayan ger¢cek bir bedene sahip olusunu bu sekilde
gerekcelendirmis; boylece Maniheistlerin doketik isa anlayisini, Rom. 8:3’e yaptig1 yukaridaki

aciklamasiyla elestirmistir.

Elestirilerinde Maniheist Isa anlayisina odaklanan Hiristiyan din adamlarindan bir digeri John
Khrysostomos'tur. Khrysostomos, Maniheizm'e kars1 teolojik polemiginin biiyiik bir kismin
Maniheist kristolojiyi reddetmek i¢in ayirmistir. Bu baglamda ele aldig1 ilk konu, Mesih'in
inkarnasyonu ile ilgilidir. Khrysostomos, Maniheist doketizmi, Valentinusculuk ve
Marcionculuk gibi benzeri hareketlerdeki doketik egilimlerle birlikte elestirmis ve sapkin
olarak tanimladig1 bu gelenekleri, Hiristiyanligin temelindeki inkarnasyon doktrinini yikmaya
calismakla sug¢lamistir. Boylelikle bahsi gecen gruplar1 doketik etiketlemesi altinda
genellestirmistir. Khrysostomos'un Isa anlayisi ile ilgili ele aldig1 bir diger konu, Mesih’in
iradesi iizerinedir. Maniheistleri, Mesih’in insani iradesini yok saymalari nedeniyle elestirmis
ve onlara “Mesih, iki tabiata ve iki iradeye sahip olan, bir tabiati ve iradesi ilahi, diger tabiati ve
iradesi gercek insan olarak ona ait olan ilahi bir kisidir. Her tabiatin ve iradenin kendine 6zgi
faaliyetleri vardir”426 diyerek cevap vermistir. Khrysostomos, yalnizca gesitli ilahi iradeleri
ayirt etmek icin degil, ayn1 zamanda Mesih'in herhangi bir dis zorlama olmaksizin ¢armiha
gerildigini gostermek i¢cin de biiylik ¢caba sarf etmistir. Ciinkii ona gore hag, baz1 Maniheist
kaynaklarda tasvir edildigi gibi kozmik bir miicadelenin sonucu degildir.427

Maniheistlere yonelik elestirilerinde daha ¢ok onlarin diialist kozmoloji anlayisina odaklanan
Epiphanius’un, diger Hiristiyan polemik yazarlarindan farkh olarak, Isa’nin yalmzca
kozmolojik sistemdeki islevine ve dilinyaya inis zamanina yonelik elestiride bulundugu
goriilmektedir. Bu baglamda Epiphanius, Maniheist 6gretiye gore Isamin gokyiiziinde
ylldizlardan olusan ve ruhlar karanliktan arindiran bir ¢ark kurdugunu, 6len insanlarin
ruhlarinin bu ¢ark sistemi sayesinde arinarak isik haline geldigini ve Ay’a aktarildigini, boylece
Ay'in dolunay seklini aldigim dile getirmistir.428 Maniheist dgretiye goére Isa'min insanin
kurtulusundaki roliinti agiklayan bu durum, Epiphanius’a gore tam bir sagmaliktir. Ciinkii
yildizlar Isa tarafindan degil, daha insanlar yeryiiziinde yokken diinyanin dérdiincii giiniinde,
Tann tarafindan yaratilmistir. Yildizlar baslangigctan beri zaten gokyiiziindeki yerlerinde

durduklar i¢in Isa’min, insanlar var olduktan sonra gelip yildizlar1 yaratmasi miimkiin

425 Didymus, “Contra Manichaeos”, 312 (13).

426 John Chrysostom, On the Incomprehensible Nature of God, gev. Paul W. Harkins (Washington: The Catholic
University of America Press, 1984), 206.

427 Wet, “John Chrysostom on Manichaeism”, 2.

428 Epiphanius, Panarion, 275 (49.9).
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degildir.#2° Epiphanius bunun aksine eger Maniheistler isa’nin, insanlar heniiz yokken
yeryiiziine inip yildizlar yarattigini sdylerlerse onun daha biiytik bir sagmalik olacagin dile
getirmistir.#3° Ciinkii Epiphanius’a gore, bu durumda Isa’nin kimsenin olmadig1 bir yere bir
beden icerisinde inmesine gerek yoktur; inse bile kime goriinecektir.43! Yaptig1 bu elestiriyle
Maniheist 6gretinin ve Maniheistlerin Isa’ya bigtikleri roliin tutarsizhginm ortaya koymaya
calisan Epiphanius éyle goriiniiyor ki, Maniheizm’deki Isa anlayisina tam anlamiyla hakim
degildir. Zira Maniheist 6gretinin birbirinden farkli isa figiirlerinden hi¢ bahsetmemesi,
calismasinda Maniheistlerin doketik Isa anlayisina ya da Mesih’in inkarnasyonuna yénelik
hicbir atifta bulunmamasi; iistelik Maniheizm’deki isa anlayisina yénelik elestirisini yukarida
belirtildigi kadar kisa ve yiizeysel tutmasi, onun ya Maniheist Isa anlayis1 hakkinda yeterli
bilgiye sahip olmadigini ya da karmasikligt nedeniyle konuyu kavrayamadigin

gostermektedir.

Benzer sekilde Maniheizm’i pek ¢ok acidan elestiren Titus'un da bu konuya ¢ok fazla egilmedigi
goriilmektedir. Contra Manichaeos'un yalmzca dérdiincii kitabinda Isa’min inkarnasyonu
meselesine kisaca deginen Titus, diger Hiristiyan polemik yazarlarinin yaptig1 gibi,
Maniheistlere karsi onun gercek bir bedene sahip oldugunu savunmustur. Bu dogrultuda
oncelikle Mani'nin, kétiiliik ilkesinin akil ve bilingten yoksun oldugunu séyleyen so6zlerine
atifta bulunarak, akil yoksunu bir ilkenin beden gibi bir ara¢ yaratamayacagini dile
getirmistir.#32 Ardindan, kurtulusunun insanlara benzemesi gerektigi icin gercek bir bedene
sahip oldugunu séyledigi isa’nin, kendisinin Tanr1 oldugunu géstermek icin bakire bir dogum
araciliglyla diinyaya gelmesinin bir zorunluluk oldugunu ifade etmistir.433 Bunlarin yani sira,
Luk. 24:37-39’da yer alan ifadelerin, onun bedeninin gergekligine acik bir sekilde tamiklik
ettigine dikkat ceken Titus’un, Maniheistleri, Isa'nin gercek bedenine yapilan Incillerdeki bu ve

benzeri referanslar1 kaldirdiklarini dile getirerek sugladigi goriilmektedir.434

Hiristiyan polemik yazarlarinin Maniheizm’in Isa anlayisina yonelik elestirileri dikkate
alindiginda, hig birinin Maniheist 6gretide yer alan Isa figiirlerinden bahsetmedigi, buna karsin
hemen hepsinin yalmizca doketik Isa anlayisina odaklandigi goriilmektedir. Maniheist
ogretinin Isa anlayisina tam anlamiyla hakim goriinen ve onu tiim acgilardan elestiren tek
Hiristiyan yazar Augustinus’tur. Onun Maniheist Kristoloji'ye yonelik en acik ve detaylh
elestirisi, Maniheist seckin Faustus’a kars1 yazdigi reddiyede goriilmektedir. Faustus, Hiristiyan
din adamlarina bir cevap niteliginde yazdig1 calismasi Capitula’da, Hiristiyan gelenegi

mensuplarim yanhs Isa'nmin 6gretilerini kabul ettikleri icin "yar1 Hiristiyan" olmakla

429 Epiphanius, Panarion, 275-276 (50.1-5).

430 Epiphanius, Panarion, 276 (50.6).

431 Epiphanius, Panarion, 276 (51.1-4).

432 Titus of Bostra, “Contra Manichaeos”, 54 (4.29).
433 Titus of Bostra, “Contra Manichaeos”, 54 (4.30).
434 Titus of Bostra, “Contra Manichaeos”, 55 (4.37).
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suclamistir.435 Yine Capitula’da yaptig1 inang¢ beyani olarak nitelendirilebilecek agiklamasinda,
Maniheistlerin Baba Tanri, Ogul Mesih ve Kutsal Ruh’tan olusan ii¢ yonlii bir Tanr1 anlayisina
sahip olduklarin ifade etmis ve ardindan Hiristiyanlarin isa’ya yonelik yanhs oldugunu iddia
ettigi inanislarina karsi, gercek Isa'min Maniheist 6gretideki yerini aciklamistir. Buna goére Baba
Tanrr’'nin en yiiksek ve ilk 1s1kta ikamet ettigini; glicii Glines’te, bilgeligi ise Ay’da bulunan oglu
Mesih’in ikinci 1s1kta oturdugunu; Uciincii giic olan Kutsal Ruh'un koltugunun ise tiim bu
atmosfer cemberi icerisinde yer aldigim ifade etmistir. insanlarin kurtulusu i¢in gerekli olan
bilgiyi vermek amaciyla yeryiiziine inen ve agaclardan sarkan#36 Tarihsel isa’nin ¢ektigi acinin

Kutsal Ruh’un rehberligi sayesinde kavranabilecegini sdylemistir.437

Augustinus, Faustus’un bu aciklamasina cevap verirken éncelikle Maniheistlerin kag¢ Isa’ya
inandiklar1 sorusunu sormustur. Ardindan Faustus'un Ay ve Gilines’te ikamet ettigini ve ayni
zamanda beden goriintiisii altinda yeryiiziine indigini sdyledigi Isa’nin nasil ayn1 anda bu ii¢
yerde birden var bulundugunu; gercek bir bedene sahip degilse carmihta nasil aci ¢ektigini ve
eger bedenini diinyevi bir insandan almadiysa o halde nereden aldigini sorgulamistir. Ciinkii
Maniheist égretiye gore, ilahi Alemde maddeye yer yoktur ve tiim bedenler Karanlik Alemi’ne
aittir. O halde Agustinus icin, isa Mesih’in bedeninin Bakire Meryem'’den geldigine itiraz etmek,
onun karanlik irkindan tiiredigini kabul etmek demektir. Faustus’un agaclarda asili oldugunu
soyledigi Isa’ya yonelik ise Augustinus, kurtaricinin neden insandan dogmus bir bedenle degil
de agacta asili olanla temsil edildigini sormus; agaglarda asili kalmis Isa, carmiha gerilmis Isa
ve giines ile ay arasinda boliinmiis Isa figiirlerinin hepsi bir ve ayni ise neden hepsinden tek bir
Isa olarak bahsedilmedigi hususuna deginmistir. Boylelikle Maniheistleri birden fazla Isa
figiiriine sahip olduklar icin elestirerek, Maniheist 6gretideki isa anlayisinin karmasikhigina ve

tutarsizligina vurgu yapmigtir.438

Augustinus’'un Faustus’u elestirdigi bir baska konu, onun Mesih’in inkarnasyonuna
inanmadigin1 aciklayan beyanidir. Incil’e inandigini, ancak Isa’nin bir insandan dogduguna dair
Incil’de hi¢ bir séylemde bulunmadigim ifade eden Faustus, buna bagh olarak onun Davud
soyundan geldigini de reddetmistir. Delilini giiclendirmek icin Isa’nin soy kiitiigiine yonelik
Matta ve Luka incillerinde yer alan anlatimlarin tutarsiz oldugunu iddia etmistir. Markos ve
Yuhanna incillerini kendisine referans olarak kabul ettigini, ¢iinkii onlarda Davut veya
Meryem’e ait hicbir anlatinin yer almadigini eklemistir.#3 Kendi ifadesine gore Faustus’un,
[sa’nin soy kiitiigiine inanmamasinin pek ¢ok nedeni vardir. Bunlar arasindan en éne ¢ikani,
onun dinyevi bir soya sahip oldugunu hicbir zaman kendi agzindan beyan etmemis olmasidir.

Zira Faustus’a gore, Isa tam aksine bu diinyadan olmadigini, babasinin iradesini yerine

435 Augustinus, Contra Faustum, 251 (1/2); Augustine, Reply to Faustus, 156 (1/2).

438 Isa’nin agaclardan sarkmasi, Maniheist 6gretideki Ac1 Ceken Isa figiiriine karsilik gelmektedir.
437 Augustinus, Contra Faustum, 536 (20/2); Augustine, Reply to Faustus, 253 (20/2).

438 Augustinus, Contra Faustum, 548-551 (20/11); Augustine, Reply to Faustus, 257-258 (20/11).
439 Augustinus, Contra Faustum, 261-262 (3/1); Augustine, Reply to Faustus, 159 (3/1).
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getirmek icin gokten indigini, bu nedenle bir anneye ya da bir erkek kardese sahip olmadigini
iddia etmistir. Isa’ya atfedilen soy kiitiigiinii ise dogumundan yillar sonra yazildig1 ve
yazanlardan hicbirinin onun dogumunda hazir bulunmadigi gerekgesiyle mantiksiz buldugunu

dile getirmistir.440

Augustinus, Isa’nin insandan dogmadigim séyleyen Faustus’a karsi onun her firsatta kendisini
insanoglu olarak adlandirdigini dile getirmis ve incil'de kendisinden bahsederken siklikla bu
tanimlamay1 kullandigim hatirlatmistir. Faustus’un, Isa’nin Davud soyundan olmadigina
yonelik itirazina, Pavlus'un Timoteos’a yazdigi mektuptan (2Ti.2:8) alinti yaparak cevap
vermistir: “Yaydigim Miijde’de agiklandigi gibi, Davud’un soyundan olup 6liimden dirilmis olan
[sa Mesih’'i animsa.” Mesih’i kisisel olarak tamyan, iistelik bilgilerindeki eksikliklerin
giderilmesi icin Kutsal Ruh tarafindan kendilerine verilen ilham armaganina sahip olan
Ogrencilerine inanmayip onlara kor ve sagir demeye cliret ettigi icin Faustus’u elestirmistir.
Faustus’un, Matta ve Luka Incillerinde yer alan anlatimlara yonelik yaptig: elestirilere ise
“Matta Mesih’in bir insandan dogdugunu bilmiyorsa, ondan ¢ok uzun zaman sonra yasayan
Mani, dogmadigini nasil bilebilir?”44! sorusuyla karsilik vermistir. Dahasi, Mesih’'in bedeninin
bir bakirenin rahminden dogdugunu reddeden Maniheistleri, Tanri’nin kutsalligini yalnizca

insanlarin degil hayvanlarin da rahmine yerlestirdikleri i¢in elestirmistir:

Tiim insanlarda ve hayvanlarda, erkegin sperminde, kadinin rahminde, karada ve
sularda gerceklesen tiim do6llenmelerde Tanri’nin bir parc¢asinin ve ilahi tabiatin
surekli olarak bagh oldugunu, tutsak edildigini, kirlendigini ve asla 6zgur
kalmayacagini iddia ediyorsunuz.442
Boylelikle Augustinus, Faustus’un iddialarina kars1 isa’nin tanriiginda higbir diinyevi kéken
olmadig, ancak bedeninin gercek bir insandan dogdugu ve Davut soyundan geldigi inancini

savunmayi stirdiirmustr.

Goriildiigi lizere Hiristiyan polemik yazarlarinin Maniheizm’deki Isa anlayisina yonelik
elestirilerinin temel hareket noktasini, isa’nin gercek bir bedene sahip olup olmadigina yonelik
tartismalar olusturmaktadir. Augustinus haricindeki yazarlar tarafindan Maniheizm’de yer
alan farkl Isa figiirlerinden neredeyse hic bahsedilmemis olmasi, muhtemelen meselenin tam
olarak anlagilamamis olmasiyla ilgilidir. Maniheist égretide birden fazla Isa figiiriiniin
bulunmasi, her birinin kendine 6zgl islevlere sahip olmasi1 ve Hiristiyan terminolojisinde
kullanildig1 gibi siklikla Mesih olarak isimlendirilmesi, konunun anlasilmasini zorlastiran
faktorlerdir. Bu durumun savunmalarin zayif ve yetersiz kalmasina neden oldugunu séylemek
miimkiindiir. Sorunu biraz daha kapsamli ele alan Augustinus’un digerlerine gére avantaji ise

elbette Maniheist gelenegi bizzat icerisindeyken deneyimlemis olmasidir. Zira Maniheist Isa

440 Augustinus, Contra Faustum, 302-303 (7/1); Augustine, Reply to Faustus, 174 (7/1).
41 Augustinus, Contra Faustum, 304-305 (7/2); Augustine, Reply to Faustus, 174 (7/2).
442 Augustinus, Contra Faustum, 267-268 (3/6); Augustine, Reply to Faustus, 161 (3/6).
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anlayisina kars1 Hiristiyan isa’yr savunurken Augustinus’un kullandigl argiimanlar temel

kaynagini, onun Maniheizm ile iligkili gegmisinden almaktadir.
2.2.3. Mani’nin kendisini isa Mesih’in Elgisi ve Paraklit olarak ilanina yénelik elestiriler

Hiristiyan gelenegindeki isa figiiriiniin Maniheist égretide farkli sekillerde kullanildig1 gibi,
Mani’'nin, yine Hiristiyan gelenegiyle iliskili iki farkl figiir tizerinden kendisini tanimlama
yoluna gittigi goériilmektedir. Bunlardan ilki, kendisinin, tipki Pavlus'un yaptif1 gibi, isa
Mesih'in elcisi oldugunu iddia etmesi, digeri ise kendisini Isa’nin gelecegini énceden haber

verdigi Paraklit olarak ilan etmesidir.

Daha dnce bahsedildigi gibi, Isigin Babasi’'nin, Karanlik Kral’'nin saldirisini énlemek igin
hazirladigl ilahi kurtarma plani dogrultusunda géksel diinyada bir dizi yayillim meydana gelmis
ve Is18in Babas’'ndan Ugiincii El¢i, ondan da Isik Zihni'ni ortaya ¢ikaran Muhtesem isa zuhur
etmistir. Isigin Zihni ise diinya tarihi boyunca Buda, Zerdiist, Isa, Pavlus ve Mani gibi dini
liderlerde bedenleserek yeryiiziine inen Isik El¢isi'ni ¢cagirmistir. Burada dikkat ¢eken husus,
Mani’'nin, 'Isa Mesih'in Elgisi' unvanini alarak aslinda kendisini, Tarihsel [sa'nin degil,
Muhtesem Isa'nin bir elgisi olarak gérmiis olmasidir. Bununla birlikte Mani'yi, diger tiim bu 151k
elcilerinden farkh ve iistiin kilan bir husus vardir. O da Isa Mesih'’in el¢isi olmasinin yani sira

Mani’'nin ayn1 zamanda Kutsal Ruh olarak tanimlanan Paraklit olarak adlandirilmasidir.*43

Pavlus'un, Sam yolundayken elciligini bir vizyon sonucunda elde etmesi gibi, ikiz'i tarafindan
ilahi vahyin kendisine ulagtirilmasiyla birlikte Isa Mesih’in elgisi oldugunu ilan eden Mani'nin
gliniimiize ulasan mektuplar,, Pavlus'un selamlama sekliyle biiyiik benzerlikler
gostermektedir: “Ben, Mani, kendisinden geldigim yiice tanrinin, Hakikatin Babasi'nin
iradesiyle secilen Isa Mesih’in elcisiyim”.44 Maniheist 6gretiye gére, Mani’nin Pavlus’la olan
benzerligi her ikisinin de yasadiklar1 donem i¢in sec¢ilen 6zel el¢ciler olmalaridir. Ancak Mani’nin
elcilik iddiasini Pavlus’unkinden ileriye gotiiren temel husus, Mani’'nin kendisini ayn1 zamanda
Paraklit olarak tanimlamis olmasidir. Oyle goriiniiyor ki, 6gretisindeki merkeziligi nedeniyle
oncelikle Isa’y1 ve ardindan selamlama seklinin benzerligi nedeniyle Pavlus’u kendine model
alan Mani'nin**> tiim c¢abasi, getirdigi dinin mesrulugunu kanitlamak icindir. Zira Kéin
Kodeksi'nde Mani'nin el¢iligini dogrulamak i¢in Yahudi atalarinin birbiri ardina siralandigy,
atalar zincirinin sonuna Pavlus ve Mani'nin de eklendigi ve bunlarin hepsinden kendi

zamanlarinin elgileri olarak bahsedildigi goriilmektedir.446

443 Kephalaia, 21 (1/15:22-24,16-30); Psalm Book, 85 (19-20).
44 cMC, 53 (66.4-8)

45 Heuser, Kiptice metinlerde Mani ile Isa’nin yasamlari, 6zellikle de misyon faaliyetlerinde takip ettikleri
yontemler arasinda paralellik oldugunu gostermeye yonelik bir egilim s6z konusu oldugunu ifade etmistir. Bunu
delillendirmek i¢in Mani’'nin 6liimiiniin Maniheist Vaazlar Kitabr'nda ¢armiha gerilme olarak tanimlanmasini (Man.
Homilies, 42 /10) ve Mani'nin 6ldiigii Belapat sehrinin ¢armih hadisesinin gergeklestigi yer olarak anilmasini (Man.
Homilies, 45/9) ornek gostermistir. Bk. Heuser - KlimKkeit, Studies in Manichaean Literature, 69.

446 cMC, 37-49 (48.1-62.23).
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Maniheist 6gretiye gore, Mani'nin Paraklit olarak adlandirilmasi Hiristiyan gelenegininkinden
oldukga farkl bir icerige sahiptir. Zira Kilise tarafindan Kutsal Ruh oldugu kabul edilen
Paraklit,44? Maniheist metinlerde Mani’'nin Ilahi ikizi olarak tanimlanmis ve Kutsal Ruh’la
esdeger goriilmiistiir.44¢ Maniheistler kendilerine 6zel bir elci geldigini kanitlamak icin Kutsal
Ruh’un gelisini hazir bir sekilde beklemelerini séyleyen Incil pasajlarin (Yu.16:13-15,14:16)
kullanmuslardir. lahi ikiz ile Paraklit 6zdeslesmesinden yola ¢ikarak konuya iliskin detayl
tespitlerde bulunan Koenen, aslinda Mani’'nin diinyevi kisiligi olan Nous (Ruh)’un diinyaya
gonderilirken ilahi kisiligi olan ikiz’in Isik Cenneti'nde kaldigini, diinyaya gonderilen Nous’un
beden (Mani’'nin bedeni) icerisinde tutsak edildigini, bu nedenle de asil misyonunu unuttugunu
ifade etmis, ona ilahi dogasin1 ve gorevini hatirlatmak iizere ikiz'in sonradan yeryiiziine
gonderildigini dile getirmistir. Dolayisiyla Koenen’e gére, Nous ve ilahi Ikiz, Mani'nin kimligini
tanimlama agisindan birbirini tamamlayan iki taraftir. [1ki, onun bedenle biitiinlesmis varligini,
ikincisi ise beden disindaki varligini temsil etmektedir. Buna bagli olarak hem Paraklit hem de
llahi ikizi olarak saygi géren Nous, yani Mani, 6grencileri tarafindan Paraklit olarak kabul
edilmistir.#4 Nitekim Kéln Kodeksi'nde gecen bazi ifadelerde de Nous'un cahil ruhlarn
ozgiirlestirmek i¢in gelecegi ve Paraklit olacagi ifade edilmistir.45? Bunlarin yani sira, Mani’'nin
yukarida acgiklandig sekliyle goksel kisiligi olarak tasvir edilen Ikiz kavramini, erken dénem
Yahudi ve Hiristiyan metinlerinde gecen “Ilahi Ozdes” ya da “Ruh Esi” kavramlariyla

iliskilendirmek de miimkiindiir.451

Mani, Isa Mesih’in Elgisi ve ayn1 zamanda Paraklit oldugunu ilan etmesiyle birlikte Kilise icin
biiyiik bir tehdit olusturmustur. Nitekim erken doénem Hiristiyanlik tarihi boyunca elcilik
iddiasinda otorite sahibi olan ve bu konuda giivence veren tek kurum Kilise’dir. Dolayisiyla
Mani’'nin bahsi gecen iddiasini, Kilise’nin, basli basina bir meydan okuma olarak kabul etmesi
beklenen bir tepkidir. Bu tepkinin sonucu olarak pek cok Hiristiyan din adami1 Mani’yi ve onun

elcilik iddiasin1 reddeden eserler kaleme almislardir. Hegemonius'un Acta Archelaus isimli

447 Yu.14:26.

448 “Kral Ardesir’in tac giydigi y1l Yasayan Paraklit bana geldi. Benimle konugtu. Bana, diinyadan ve nesillerden
gizlenen, derinlerdeki ve yiikseklerdeki sakli gercekleri gosterdi.” Mani burada kullandigi Yasayan Paraklit
kavramiyla acik bir sekilde kendisine vahyi getiren ilahi ikizi'ne isaret etmektedir. Bk. Kephalaia, 20 (1/14:31-33).
Ardindan var olan her seyi Paraklit'in kendisine agikladiklar: sayesinde anladigini séyleyen Mani, onunla tek bir
beden tek bir ruh olarak biitlinlestigini ifade etmistir. Bk. Kephalaia, 21 (1/15:22-24).

449 Bk. Ludwig Koenen, “Augustine and Manichaeism in Light of the Cologne Mani Codex”, lllinois Classical Studies 3
(1978), 173-174.

40 cmc, 19 (17.1-8).

451 “flahi Ikiz” ya da “Ruh Esi” kavramlar1 Maniheist metinlerde oldugu kadar erken dénem Yahudi ve Hiristiyan
metinlerinde, hatta sonraki dénemlere ait Kabalist ve Tasavvufi metinlerde de kullanilmistir. Aralarinda anlam ve
icerik bakimindan bir takim farkliliklar olmakla birlikte, “ilahi ikiz” ya da “Ruh Esi” kavramlarinin isaret ettigi husus,
bir tist kimlik tizerine yapilan vurgudur. Cogunlukla peygamberlerin goksel seyahatlerindeki radikal dontisiimlerini
ifade eden bu kavram, onlarin st diizeydeki 151k formlari, goksel kisilikleri olarak tasavvur edilir. Boylelikle ilk
insanin cennetten diisiisiiyle birlikte kaybettigi 1s1ksal bedeni tekrar elde etmesi amaglanir. ilahi kisilik motifi her
ne kadar erken donem Yahudi ve Hiristiyan kaynaklarinda énemli bir rol oynasa da en ag¢ik ifadesini Maniheist
gelenekte bulmustur. Zira Mani’ye hayat: boyunca eslik eden ilahi ikizi siradan bir ruh olarak degil, Kutsal Ruh
(Paraklit) olarak tasvir edilmistir. Bk. Andrei A. Orlov, The Greatest Mirror: Heavenly Counterparts in the Jewish
Pseudepigrapha (Albany: State University of New York Press, 2017), 87-91.
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calismasi bunun en erken érneklerinden birini olusturmaktadir. Acta Archelaus’ta, Mani'nin Isa
Mesih'in Elcisi ve Paraklit olusuna yénelik iddiasinin, Isa’nin ve Pavlus’un sozlerine atifta
bulunularak ciriitiilmeye calisildigr goriilmektedir. Bu baglamda Hegemonius, Matta
(Mat.24:4-5,23-26) ve Yuhanna (Yu.14:15-17;16:13-14) Incilleri ile Pavlus'un Romalilara
(Rom.9:1;15:15-18), Korintlilere (1Ko0.15:3-11;2Ko0.11:3-5,13-15,23;12:8-9;13:3),
Galatyalilara (Gal.1:6-8), Timoteos’a (1Ti.4:1-4) ve Koloselilere (Kol.1:24) yazdig
mektuplardan pek ¢ok alint1 yapmigtir.452 Bahsi gecen alintilarin hemen hepsinde isa’dan sonra
baska herhangi bir peygamber ve Pavlus'tan sonra baska bir el¢i gelmeyecegi hususu
vurgulanmakta; kendisini mesih, peygamber ya da el¢i olarak tanitanlara itibar edilmemesi
gerektigi iizerinde durulmaktadir. Ozellikle Pavlus’un Timoteos’a yazdig1 mektupta gecen bazi
ifadelerin, dogrudan Maniheizm tehlikesine karsi yapilmis bir uyari niteliginde olduguna isaret

edilmektedir:

Son zamanlarda bazilar1 yalancilarin ikiyizliligli nedeniyle aldatici ruhlara ve
seytanin 6gretilerine kulak vererek imandan donecek. Vicdanlar1 adeta kizgin bir
demirle daglanmis bu yalancilar evlenmeyi yasaklayacak, iman edip gercegi
bilenlerin siikranla yemesi i¢in Tanr’'min yarattifi yiyeceklerden c¢ekinmek
gerektigini buyuracaklar. Oysa Tanrr’'nin yarattigi her sey iyidir.453
Acta Archelaus’a gore, Isa ve Pavlus’un kendilerinden sonra bagka bir el¢i gdnderilmeyecegini
ifade eden, buna bagh olarak da gelecekte ortaya ¢ikacak sahte peygamberlere karsi uyarida
bulunan sézleri, Mani’nin iddiasin1 reddetmek icin yeterlidir. isa’nin elcileri arasinda ismi
gecmeyen, Mesih’in acisina ve olimiine taniklik etmeyen, iistelik onun gosterdigi yolda
yiiriimeyi reddederek 6gretisine saygisizhik eden Mani'nin ne Isa Mesih’in Elcisi ne de Paraklit
olmasi miimkiindiir. Mucizeler gosterip oliileri diriltse bile, kutsal metinlerde kendisi hakkinda
onceden kehanette bulunuldugu ve ona karsi tedbirli olunmasi gerektigi hakkinda uyarildig:
icin, Mani'nin iddiada bulundugu her sey gecersizdir.#>* Ayrica Acta’da, Mesih’'in Paraklit
oldugu, onun goége ylikselisinin ardindan havarilerin tlizerine indigi gibi Pavlus’un da i¢cinde
bulundugunu ima eden bir anlatim s6z konusudur.*5s 2Ko.13:3’de Pavlus’un, kendisinin [sa’'nin
araciligiyla konustugunu ifade eden sozleri, Archelaus tarafindan bu fikri desteklemek igin
kullanilmistir. Benzer sekilde Augustinus da Mani’'nin Esas’a Dair Mektup’una kars1 yazdigl
reddiyede Mesih’in Paraklit olduguna isaret eden soylemleri tartismistir.#56 Tiim bunlari,
Mani'nin Paraklit olamayacagini gostermek icin kullanilmis deliller olarak goérmek

mumkiindiir.

452 Bk. Hegemonius, Acta Archelai, 100-103 (38.5-39.7).
453 1Ti. 4:1-4.

454 Hegemonius, Acta Archelai, 103-104. (39.8-9).

455 Hegemonius, Acta Archelai, 101 (38.9-12).

456 Augustinus, Contra Epistolam Manichaei, 199-200 (6); Augustine, Against the Epistle of Manichaeus, 131-132
(6.7).
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Diger polemik yazarlarindan farkli olarak Epiphanius, konuya pratik agidan yaklasmis ve
Mani’'nin isa Mesih’in Elgisi oldugu iddiasinin dogru olmadigim géstermek icin havariler
doneminden baslayarak Mani'nin ortaya c¢ikis zamanina kadar Kudiis’'teki piskoposlarin
isimlerini listelemistir.457 Lieu, onun boyle bir liste hazirlamak icin Kudiis'li tercih etmesini, ok
genis bir isim sayisina sahip olmasiyla iliskilendirmistir. Zira ona gore, listesine ekledigi her
isim Mani’yi Isa’nin havarisi olma ihtimalinden uzaklastirmakta ve Mani’nin Isa’nin

kendisinden sonra gelecegini miijdeledigi kutsal kisi olmadigini kanitlamaktadir.458

Hegemonius’un yaptig1 gibi Titus da Mani’nin Paraklit oldugu iddiasini reddetmek icin isa’nin
Incillerde gecen sézlerini (Yu.14:26;15:26;16:7) kullanmistir. Buna gore Hiristiyan 6gretisinde
Kutsal Ruh oldugu kabul edilen Paraklitin ne bedensel ne de goriiniir bir sekilde
gelmeyeceginin altin1 ¢izmis; Maniheistleri Paraklit'in bir insan olduguna inandiklari icin
elestirmigtir. Maniheistlerin Isa Mesih’in gercek bir beden igerisinde yeryiiziine indigi inancini
reddettikleri halde Paraklit'in insan bedeni icerisinde geldigi konusundaki israrlarin
tutarsizlik olarak nitelendirmistir.#5 Ayrica eger Mani gercekten Paraklit ise 6gretisinin neden
her konuda Isa’nin égretisinden farkh oldugunu sorgulamistir. Bununla birlikte Titus, Kutsal
Ruh’'un Mani’den ¢ok daha 6nce havarilerin iizerine indigini hatirlatmis ve havarilerin onun
aracilifiyla insanlig1 dogru yola yonelttikleri hususuna deginmistir. Tlim bunlara dayanarak da
yalanci olmakla sugladigi Mani’'nin Paraklit olamayacag1 sonucuna ulasmistir.46® Onun Isa
Mesih’in Elcisi olma iddiasini ise Maniheistlerin Eski Ahit'i reddetmeleriyle iliskili olarak ele
almistir. Mesih isminin Maniheistlerin kabul etmedigi Eski Ahit'ten geldigini 6ne ¢ikarmis ve

Mani’'nin boyle bir iddiada bulunarak kendisiyle celistigini dile getirmistir.46!

Augustinus ise Mani’'nin Paraklit oldugu iddiasina karsilik Paraklit’in gelisinin Pentekost giinii
gerceklestigini ifade etmis ve Havarilerin Isleri'ni buna kanit olarak gostermistir.462 Bununla
birlikte Augustinus’un konuya iliskin karsit savlarini, Hiristiyan gelenegindeki teslis anlayisina
dayandirdig1 goriilmektedir. Nitekim Augustinus Mani'yi Paraklit'le 6zdeslestiren iddiasinin,
Hiristiyanlhktaki teslis ve inkarnasyon anlayisiyla iliskili oldugunu distinmistiir. Hiristiyan
ogretisinde Tanri'nin 6liimsiiz oglunun Isa Mesih araciligiyla insanligin sorumlulugunu aldig
gibi, Augustinus’a gore, Mani de Paraklit oldugunu iddia ederek Kutsal Ruh’un sahsiyetinde
insanhigin sorumlulugunu almistir. S6z konusu bu durum Augustinus’a, Maniheizm’in Isa'nin
kisiligi tizerine sahip oldugu doketik goriisii esas alarak Mani'nin Paraklit olma iddiasinin

aksini ispat etme firsati vermistir.463 Nitekim Augustinus’un, Mani'nin diinyevi bir anne

457 Epiphanius, Panarion, 246-248 (19.9; 20.14).

458 Lieu, Manichaeism in Mesopotamia and the Roman East, 164-165.
459 Titus of Bostra, “Contra Manichaeos”, 52 (4.14-15).

460 Titus of Bostra, “Contra Manichaeos”, 52 (4.16-18).

461 Titus of Bostra, “Contra Manichaeos”, 50-51 (4.3-4).

462 Augustinus, Contra Felicem, 802 (1/2).

463 Lieu, Manichaeism in Mesopotamia and the Roman East, 162.
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babadan dogdugunu asla inkar etmeyen, ancak Mesih'in diinyevi anne babadan dogdugunu
inkar eden Maniheistlere, "Eger insan bedeni, insanin cinsel birlesmesi, eger kadin rahmi
Kutsal Ruh’u (Mani'yi) kirletmediyse, Bakire Meryem'in rahmi Mesih'i nasil kirletiyor?”464

sorusunu sorarak karsilik verdigi goriilmektedir.

Augustinus’un, Mani'nin kendisini Paraklit olarak ifade edisinden anladig1 sey o dénemin
Maniheist goriisiinden uzak degildir. Ciinkii zaten Maniheist Ilahiler Kitabi'nda Isigin Babasi,
Muhtesem Isa ve Paraklit olan Mani4s5 teslisin bir sekli olarak goriilmiistiir. Dolayisiyla
Mani'nin Tanri'nin inayetiyle kendisine verilmis olan isa Mesih'in elcisi olma iddias1 goz
ontinde bulunduruldugunda, Augustinus hakli olarak bunu Mani'nin Tanri’'nin inayetiyle
gonderilen Paraklit oldugu iddiasi olarak anlamistir. Buradan yola ¢ikarak da Mani'nin Paraklit
olarak ortaya c¢ikmasini, tesliste yer edinmek ve kendisine Isa Mesih gibi tapimilmasim
saglamak icin bir arag olarak kullandig1 sonucuna varmistir.466 Ancak Koenen'in da belirttigi
gibi, Augustinus’un farkina varamadigl ya da varmak istemedigi sey, Mani'nin sahip oldugu
elcilik anlayisidir. Zira Mani kendisini Tarihsel Isa'nin degil Muhtesem Isa'nin elgisi olarak

gormusgtir.467

Yukarida bahsi gecen Hiristiyan polemik yazarlarinin Mani’nin Isa Mesih'’in Elgisi ve Paraklit
olduguna yonelik iddialarina kars1 hemfikir olduklari nokta, onun kutsal metinler ¢ercevesinde
boyle bir misyona sahip olamayacagl hususuna isaret etmektedir. Yahudi-Hiristiyan bir
cevrede biiyiiyen ve getirdigi dinin Isa’'min mesajini tamamladigin1 vurgulayan Mani'nin,
kendisini tanimlamak icin bdyle bir yol tercih etmis olmasi gayet anlasilabilir bir durumdur.
Ancak birbirinden bagimsiz ve farkh 6zelliklere sahip bu iki figiiri kendi sahsinda toplamaya
calismasi, Hiristiyan gelenegi acisindan karmasik bir tablo ortaya koymaktadir. Ogrencileri her
ne kadar bu durumu ag¢iklamaya calismis olsalar da Mani’'nin Maniheist 6gretide nasil bir yere
sahip oldugunu net bir sekilde ifade edememislerdir. Nitekim Hiristiyan geleneginde dne ¢cikan
figiirlerin hepsi birden Maniheizm’de Mani'nin sahsiyetine isaret etmektedir. “Ger¢ekte Mani
bunlarin hangisidir?” sorusuna kesin bir cevap vermek kolay degildir. Ciinkii mevcut
kaynaklarda yer alan ifadeler dikkate alindiginda, Mani bunlarin hepsidir. Maniheist gelenege
gore Mani hem insanhigin kurtulusu icin génderilmis bir peygamber hem Isa Mesih’in elcisi
hem de Paraklit tanimlamasiyla birlikte Kutsal Ruh’'un kendisidir. Goriinen o ki, Mani'nin
sahsiyetine yonelik yapilan bu ¢ok yonlii tanimlamalar, karsit din mensuplar tarafindan ya
yeterince kavranamamis ya da yanlis yorumlanmistir. Maniheist 6gretiye tam anlamiyla hakim
goriinen Augustinus’'un bile onun sahsiyeti konusunda zihni karisik goriinmektedir.

Dolayisiyla Hiristiyan din adamlarinin Mani'nin Isa Mesih'’in Elcisi ve Paraklit olduguna dair

464 Augustinus, Contra Epistolam Manichaei, 200-201 (7); Augustine, Against the Epistle of Manichaeus, 132 (7.8).
465 psalm Book, 3 (19-21).

466 Augustinus, Contra Epistolam Manichaei, 199-200 (6); Augustine, Against the Epistle of Manichaeus, 131-132
(6.7).

467 Koenen, “Augustine and Manichaeism in Light of the Cologne Mani Codex”, 168.
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iddialarina, Maniheist mitolojide yer alan anlatimlar1 dikkate almadan, Hiristiyan
gelenegindeki delillere bagli kalarak cevap vermeye calistiklar1 goriilmektedir. Mani’'nin bahsi
gecen iddialarim yalmzca Incil metinlerinde gecen pasajlara bagh olarak ciiriitmeye
calismalarinin nedeni budur. I¢lerinden hig biri 151k elcileri arasinda sayilan Mani’'nin neden
digerlerinden farkli bir bicimde Paraklit olarak tanimlandigini sorgulamamistir. Oysa s6z
konusu durum bash basina bir elestiri konusudur. Clinkii Maniheist panteonda boyle bir
tanimlamaya yer yoktur. Onun, Hiristiyan gelenegi icerisinde mesru bir yere sahip olmak i¢in
kendisine bictigi bu rol, Maniheist 6gretide yer alan 151k varliklari hiyerarsisindeki konumuyla

celismektedir.

2.2.4. Maniheizm’in Eski Ahit'i reddetmesine yonelik elestiriler

Maniheizm’e karsi kaleme alinan ve Hiristiyan polemik literatiiriinde 6ne ¢ikan elestirilerden
bir digerini Maniheistlerin Eski Ahit'i, dolayisiyla da Musa Yasasi’ni reddetmeleri
olusturmaktadir. Bu konuda Pavlus'un Romalilara yazdigi mektuba siklikla atifta bulunan
Maniheistler, Pavlus’un yasa hakkinda olumsuz konustugunu ve ondan “giinah ve 6liim yasas1”
olarak bahsettigini sdylemisler;468 boylece Eski Ahit'in reddi konusunda kendilerine gii¢lii bir
zemin insa etmislerdir. Ozellikle Maniheist Addd ve Faustus’'un Augustinus araciligiyla
glinlimiize ulasan eserlerinde bunu acik bir sekilde gérmek miimkiindiir. Burada belirtilmesi
gereken 6nemli bir husus, Eski Ahit'in reddi konusundaki Maniheist sdylemlerin, Mani’den
ziyade ondan sonra gelen takipgileri tarafindan gelistirildigidir. Mani, her ne kadar Pavlus'un
mektuplarina dayanarak Yasa'yi elestirmis ve onun gereksizligi iizerinde durmus#¢? olsa da
aslinda onun reddettigi, icerisinde biiyiidiigii Yahudi-Hiristiyan bir topluluk olan Elkesai
cemaatinin vaftiz temelli yasasidir. Bu nedenle, bizzat Mani tarafindan yazilan kitaplarda
dogrudan Eski Ahit'i hedef alan keskin sdylemler yoktur. Mani Eski Ahit’i daha ziyade icerisinde
baz1 gercekleri iceren, ancak tahrif olmus bir vahiy olarak gormiistiir. Kendisini Adem, Sit,
Enos, Enok ve Sam gibi Yahudi atalarinin olusturdugu vahiy zincirine dahil etmesi470 ve
kitaplarini yazarken Yahudi apokrif literatiiriinden fazlaca yararlanmasi,*’! onun Eski Ahit'i
tamamiyla reddetmedigi, kendi 6g8retisine gore uyarladigim1 gostermektedir. Dolayisiyla

Maniheistler icin Eski Ahit'in reddine iliskin meselelerin, ilk topluluklar1 Roma topraklarinda

468 Rom. 8:1-2. “Bdylece Mesih Isa’ya ait olanlara artik hicbir mahkiimiyet yoktur. Giinkii yasam veren Ruh’un yasasi,
Mesih Isa sayesinde beni giinahin ve 6liimiin yasasindan ézgir kild1.”. Bk. Didymus, “Catena Fragment on Rom. 7”.
The Origin of Evil: Didymus the Blind’s Contra Manichaeos and It’s Debt To Origen’s Theology and Exegesis, (335-343),
cev. Byard John Bennett (Toronto: University of St. Michael's College, Theology Department, Doktora Tezi, 1997),
337.

49 CMC, 63 (79.14-20,80.1-5).
470 cMC, 37-47 (48.1-60.12).

471 Mani tarafindan yazilan Devler Kitabi, Enok’a atfedilen apokrif Yahudi metinleriyle biiyilk benzerlik
gostermektedir. Bk. John Reeves, “Jewish Pseudepigrapha in Manichaean Literature: The Influence of the Enochic
Library”, Tracing the Threads, Studies in the Vitality of Jewish Pseudepigrapha (Atlanta: Scholars Press, 1994), 173-
203.
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kurulduktan ve Hiristiyan Kilisesinin takipgilerini kazanma ihtiyaci hissettikten sonra 6nem
kazandig1 gorilmektedir. Bu da bizi, Hiristivan polemik eserlerde goriilen Eski Ahit'in
Maniheist elestirisinin, Mani’'nin kendisinden ziyade Roma Imparatorlugu’na génderdigi

6grencisi Adda'nin gortslerine dayandigi sonucuna gotiirmektedir.

Augustinus’un eserlerinde Adimantus olarak gecen Add3, iiciincii ylizyilin sonlarinda Roma
Imparatorlugu’nda Maniheizm’i yaymak icin aktif bir misyon siireci yiiriitiirken Disputationes
isimli bir kitap kaleme almistir. Disputationes, Hristiyanliga karsi yazilmis giiniimiize ulasan ilk
Maniheist polemik calismasi olmakla birlikte, ayn1 zamanda Maniheist diisiincenin Eski Ahit'e
yonelik nasil bir tutum icerisinde oldugunu sistematik bir bicimde isleyen ilk eserdir.472 Adda,
bahsi gecen eserinde Eski ve Yeni Ahit arasindaki celiskileri ortaya ¢ikararak Hiristiyan
inancinin tutarsizligini gostermek istemistir.473 Adda icin Eski Ahit'in tartisilacak kadar 6nemli
olmasinin nedeni, Eski Ahit’i, 15181 karanligin hapishanesinde tutabilmek i¢in Karanlik Krali'nin
bir eseri olarak ortaya ¢ikan aldatic bir vahiy kaynagi olarak gérmesidir. Buna bagh olarak
Add&’'nin getirdigi elestirilerin tiim, Eski Ahit’'te bahsi gecen Tanr1’'nin iyi Tanr1 olamayacagini
ortaya c¢ikarmak Uzerine kuruludur. Ona gore, Eski Ahit'i vahyeden Karanlik Krali kendisini
Tanrn olarak tanitarak insanlar1 en yiice Tanri'dan ve icindeki 151k zerreciklerinin yiice
kaynagindan haberdar olmamasi i¢in ¢alismis474 ve yasa araciligiyla ortaya koydugu emirler
sayesinde, cinsel lireme ve et yemeyi tesvik ederek 1s1k parcaciklarinin hapsedilme siirecini
uzatmay1 amaglamistir.4’s Eski Ahit'in Tanri’sina karsin Isi8in Babasi olan gercek Tanri’nin
dogasina da isaret eden Adda, iyi Tanr’'nin Eski Ahit'te bahsi gecen Tanr1 gibi asla
kiskanmayacagini,#76 asla dinlenmeye ihtiya¢c duymayacagini,*’7 asla lanetlemeyecegini*’8 ve
herhangi bir kotiilige neden olmayacagini*’¢ dile getirmistir. Ayrica Eski Ahit Tanri’sina
atfedildigi gibi asla maddi bir evde ikamet etmeyecegini, ¢iinkii onun goriinmez oldugunu ve
Isik Alemi’nde yasadigini*8® vurgulamistir.481 Boylece pek ¢ok kotiiliikten sorumlu olan Eski

Ahit'in kiskang Tanrr’sinin, gercegin Tanri’s1 oldugunu kabul etmeyi reddetmistir.

472 Adda’nin bahsi gecen kitabi giiniimiize dogrudan ulasmamus, biiyiik bir kismi1 Augustinus’un ona Kkars1 yazdig
Contra Adimantum isimli reddiye igerisinde korunmustur. Disputationes’in Van den Berg tarafindan yeniden
yapilandirilmis versiyonu i¢in bk. Van den Berg, Biblical Argument, 105-120.

473 Van den Berg detayh bir incelemeye tabi tuttugu Disputationes’te, Eski Ahit'in elestiri konularim ii¢ kategoriye
ayirmustir. Bunlar Eski Ahit'in Tanrr’'nin dogasina iliskin tanimlamalarina, Eski Ahit'in varolus, doga, diinyanin ve
insanoglunun sonuna iliskin agiklamalarina ve Eski Ahit emirlerine yonelik elestirilerden olusmaktadir. Bk. Van den
Berg, Biblical Argument, 153.

474 Augustinus, Contra Adimantum, 115-116,124,165 (1,5,29).

475 Augustinus, Contra Adimantum, 118,148-152,182-183 (3,14,23,25).
476 Augustinus, Contra Adimantum, 127,135-136,144-145 (7,11,13).

477 Augustinus, Contra Adimantum, 116-117 (2).

478 Augustinus, Contra Adimantum, 122-123 (4).

479 Augustinus, Contra Adimantum, 164,176-179,184-186 (17,20,26,27).
480 Augustinus, Contra Adimantum, 131,134,187,165 (9,10,28,29).

81 yan den Berg, Biblical Argument, 169.
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Adda@'nin, Mani'nin kitaplarinda yer almayan Eski Ahit'e iliskin bu aykir1 gorislerini
Marcion’dan aldigina yonelik cesitli calismalar vardir. Albert, Adda’'nin Disputationes’te yer
alan acgiklamalari ile Marcion’un Antitheses’inde ele aldig1 konular arasindaki benzerlikleri,
Marcion’un Maniheist ¢evrelerde ¢ok iyi bilinmesiyle iliskilendirmis, hatta Marcion’a Mani'nin
onciillerinden biri olarak saygi gosterilmis olabilecegini ifade ederek aciklamaya ¢alismistir.482
Lieu ise Adda’nin Maniheist olmadan 6nce Marcion taraftari olma ihtimalinin gii¢lii oldugu
tizerinde durmus; boylece onun Eski Ahit’e yonelik olumsuz tutumunu Marcion’un goriislerine
dayandirmistir.483 Zira sadece metot acisindan degil ayni zamanda ele alinan konular arasinda
da benzer olan her iki calisma da Eski Ahit’'in Tanr1’sini elestirerek onun zorunlu kildig1 yasalari
reddetmis; Eski Ahit'te gecici, Yeni Ahit'te ise ebedi bir bolluk ve refah vadedildigi lizerinde

durmus ve cinsel liretkenlikten nefretle bahsetmistir.484

Eski Ahit'in reddine iliskin Maniheistlerin bakis agisini ele alan bir diger isim, Kuzey Afrika’da
misyon faaliyetleri yiiriiten Maniheist seckin Faustus’tur. 386-390 yillar1 arasinda yazdigl
Capitula*$:> isimli eserinde Faustus, Eski Ahit'e, onun vahiy yoluyla ulasmis kutsal bir metin
olarak icerigine, yaratici 6zelligiyle 6n plana cikan tanrisina, zorunlu kildig: dinf uygulamalara,
Musa’'nin ve diger peygamberlerin ahlaki karakterlerine yonelik pek cok elestiride
bulunmustur. Pagan inanca bagh bir Roma vatandasiyken Maniheizm’e gec¢is yapan Faustus’un
Eski Ahit'i bu denli elestirecek kadar bilgi sahibi olmasi, muhtemelen Kuzey Afrika’daki
Maniheistler arasinda yaygin bir sekilde kullanilan Adda'nin ¢alismalarina dayanmaktadir. Eski
Ahit'e iliskin Capitula’da ele alinan konular ile Disputationes’te yer alan elestirilerin birbiriyle
paralellik gostermesi, Adda’'nin Faustus lizerindeki etkisine isaret eden 6nemli bir delildir.
Zaten Faustus Capitula’da, Adda’'nin Eski Ahit celiskilerini ortaya cikarmak i¢in gosterdigi
cabadan ovgiiyle bahsetmistir.486

Genel olarak Eski Ahit’i, 6zel olarak ise Musa’ya verilen Tevrat' reddeden Faustus’un tizerinde
durdugu temel konulardan biri, Eski Ahit'in kimin miras1 oldugudur. “Eger Eski Ahit bana miras
birakilmis olsa onu kabul ederim, aksi halde etmem. Baskalarinin beni mirastan mahrum
biraktiklarini ilan eden belgelerini kabul etmek fazla asiriya kagmak olur”487 diyen Faustus,
Eski Ahit'te yer alan vaatlerin yalnizca Yahudiler i¢in oldugunu iddia etmistir. Bu baglamda Eski
ve Yeni Ahit'in vaatlerini karsilastirarak birbirlerinden farkli oldugu tizerinde durmus; Eski
Ahit'teki vaatlerin her seyden dnce Kenan diyari ve diinyevi seylerle ilgili oldugunu ve sadece

482 Van den Berg, Biblical Argument, 173.

483 Lieu, Manichaeism in the Later Roman Empire, 92; Van den Berg Adda’nin Marcion’dan ziyade 68rencisi Apelles’in
goriislerinden etkilenmis olmasinin daha giiglii bir ihtimal oldugu iizerinde durmustur. Bk. Van den Berg, Biblical
Argument, 172-173.

484 Van den Berg, Biblical Argument, 153.

485 Faustus’un Capitula isimli kitab1 da tipki Adda érneginde oldugu gibi, yalnizca Augustinus araciligiyla giintimiize
ulasmustir.

486 Augustinus, Contra Faustum, 251 (1/2); Augustine, Reply to Faustus, 156 (1/2).
487 Augustinus, Contra Faustum, 268 (4/1); Augustine, Reply to Faustus, 161 (4/1).
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Yahudilere verildigini soylemistir. Hiristiyanlar ise diinyevi meselelerle degil, ruhun
kurtulusuna yénelmekle ylikiimliidiirler. Bu nedenle, diinyevi olaylar lizerine odaklanan Eski
Ahit'in Hiristiyanlar i¢in hicbir degeri yoktur.488 Ayni fark Faustus’a gore, Musa Yasasi'nin
karakteri konusunda da belirgindir. Mesih’in Yasasi ve Musa’nin Yasasi ayni Tanr1 tarafindan
verilmemistir. Mesih, Musa konusuna aykir1 davranarak dogru yaklasimin bir Ornegini
sergilemis ve aslinda Incil'in temel icerigi olan kendi yasasim dile getirmistir.48° Zira Isa, Dag
Vaazi'nda insanlara belli doktrinlere inanmalarini emretmemis, aksine onlar1 mutluluga gore
yasamaya davet etmistir.#9° Bunun yaninda, Tanri’'nin fedakarlik degil, merhamet istedigini dile

getirmistir.491

Faustus’un odaklandigi bir diger husus, Musa Yasasi'nin gerektirdiklerinin yerine getirilmesi
Uzerinedir. Eski Ahit'te dinin pratikle tanimlandigini vurgulayan Faustus, dinin yalnizca Eski
Ahit’te yer alan buyruklari yerine getirenlere, yani stinnet olanlara, kurban sunanlara, domuz
etinden ve Musa’'nin haram ilan ettigi diger hayvanlardan uzak duranlara ve sabati yerine
getirenlere ait oldugunu sdylemistir. Ona gore, Hiristiyanlar bu kurallara uymak zorunda
olmadiklari igin Musa’'nin emirlerine saygi duymalarina ve Eski Ahit'i kullanmalarina ihtiyaclari
yoktur.492 Bu baglamda Faustus, aslinda yasam sekilleriyle Hiristiyanlarin da Musa Yasas1'ni
reddettiklerini iddia etmis olmaktadir. Faustus i¢in Hiristiyanlar ve Maniheistler arasindaki tek
fark Maniheistlerin diiriist, Hiristiyanlarin ise bir sey sdylerken baska bir sey ima ettikleri igin

yaniltici olmalaridir.493

...ben slinneti utang verici olarak goriiyorum, siz de 6yle goriiyorsunuz. Sabat giinii
dinlenmeyi gereksiz buluyorum, sizin de 6yle buldugunuzu biliyorum. Kurban
sunmayi putperestlik olarak gordiiglintizden siiphem yok. O halde sizin inancinizla
benim inancim arasindaki farkin ne oldugunu sorarsaniz, cevabi, nefret etiginiz
seyleri zihninizde ylcelterek yalan sdylemeyi ve kole gibi davranmayi
secmenizdir. Ben yalan s6ylemiyorum, ne disiindiigiimii séyliiyorum; emirlerin
kendisinden oldugu kadar boyle utang verici seyleri emredenlerden de nefret
ettigimi beyan ediyorum.4%4

Eski Ahit'in reddi konusunda Faustus’'un ele aldigi konulardan bir digeri, Eski Ahit
peygamberlerinin ahlaksizliklaridir. Bu baglamda, karisin1 hem Firavun’a hem de Gerar Krali

Abimelek’e sunan Ibrahim’i, kizlariyla ensest iliski icerisine giren Lit'u, babasi gibi karisini

488 Augustinus, Contra Faustum, 268,310 (4/1,10/1); Augustine, Reply to Faustus, 161,176-177 (4/1,10/1).

489 “[ncil, Mesih’in vaazindan ve emrinden bagka bir sey degildir.” Augustinus, Contra Faustum, 271 (5/1); Augustine,
Reply to Faustus, 162 (5/1).

490 Augustinus, Contra Faustum, 273-274 (5/3); Augustine, Reply to Faustus, 163 (5/3); Anni Maria Laato, “Faustus
and Augustine: A Manichaean and Catholic-Debate on the Mosaic Torah”, The Challenge of Mosaic Torah in Judaism,
Christianity and Islam, ed. Antti Laato (Boston: Brill, 2020), 174-175.

491 Augustinus, Contra Faustum, 491 (18/2); Augustine, Reply to Faustus, 237 (18/2).

492 Augustinus, Contra Faustum, 268-271, 310 (4/1-2,10/1); Augustine, Reply to Faustus, 161-162, 176-177 (4/1-
2,10/1).

493 Laato, “Faustus and Augustine”, 175.

494 Augustinus, Contra Faustum, 284-285 (6/1); Augustine, Reply to Faustus, 167 (6/1).

123



Abimelek’e kizkardesi olarak sunan Ishak’i, gelini Tamar ile iliskiye giren Yahuda'yl, zaten
birgok karis1 olmasina ragmen Batseba’y1 kocasinin 6liimiine sebep olarak kendisine es edinen
Davud’uy, yiizlerce esi ve cariyesi olan Siilleyman’i, Tanri'nin rizasiyla bir fahiseden ¢ok sayida
cocuk sahibi olan Hosea'y1 ve son olarak adam odldiirmekle kalmayip ayni zamanda Misir’t

yagmalayan ve ¢ok sayida savasa neden olan Musa'y1 6rnek gostermistir.495

Adda ve Faustus’un Eski Ahit'in reddi konusunda ele aldiklar1 tiim bu konular, Hiristiyan din
adamlarinin siddetli tepkisine yol agmistir. Maniheistlerin Eski Ahit'i reddetmelerine iliskin ilk
karsit elestiriler, her ikisi de dordiincii ylizyilin ilk yarisinda kaleme aldiklar1 Maniheizm karsiti
yazilariyla 6n plana ¢ikan Serapion ve Hegemonius’a aittir. Serapion, Contra Manichaeos’da,
Hegemonius ise Acta Archelaus’ta Maniheistlerin Eski Ahit'i reddeden sOylemlerine genis yer
vermisler ve onlarin bu tutumlarini elestirmislerdir.49¢ Bunlarin yani sira Didymus, Epiphanius
ve Titus'un eserlerinden de Maniheistlerin Eski Ahit’e iliskin goriisleri hakkinda bilgi edinmek
miimkiindiir. Ancak bu konudaki en gii¢lii elestiriler, yine Augustinus tarafindan yapilmistir.
Zira Adda ve Faustus’un ¢alismalarini bash basina alintilayan Augustinus, onlar tarafindan
yapilan her bir elestiriye cevap vererek Maniheizm’e karsi Hiristiyan inancini savunmustur.
Ozellikle Contra Adimantum’da, Adda'nin Eski Ahit elestirilerini tek tek ele almis ve yaptig
detayl aciklamalarla bu elestirilerin her birine karsi sav gelistirmistir. Eski Ahit elestirilerine
kars1 bahsi gecen din adamlar tarafindan yapilan tiim savunmalar son derece detayldir.
Bunlarin tiimiinii degerlendirmek c¢alismanin kapsamini asacagindan Eski Ahit'e iliskin
kullanilan temel argiimanlarin neler oldugundan bahsederek konuyu 6zetlemenin yerinde

olacag diisiintilmektedir.

Serapion i¢cin Maniheistlerin Eski Ahit'i reddetmesi, onlarin Yeni Ahit’i anlamamalarina baglidir.
Eski Ahit'te yer alan anlatimlara dayanarak Tanri’'min merhametsiz oldugunu soyleyen
Maniheistlere karsi Tanr’’'nin merhametinin bir 6rnegi olarak Davud’'un bagislanmasindan
bahsetmis ve bu bagislamay1 Maniheistlerin Yahudilere karsi duydugu dismanligin yanlis
oldugunu kanitlamak icin kullanmistir. Eski Ahit'te gecen peygamberlere yonelik elestirilere
ise onlarin Isa’nin énciilleri olduklarini ve Mesih’in gelisini 6nceden bildirdiklerini sdyleyerek
cevap vermistir.497 Bunu kanitlamak icin Tesniye’de gecen bazi pasajlari alintilamistir:
“Tanriniz Rab size aranizdan, kendi kardeslerinizden benim gibi bir peygamber c¢ikaracak.”

(Yas.18:15,37). Ayni pasajlar, Epiphanius ve Hegemonius tarafindan da alintilanmistir.*98

Serapion icin oldugu gibi, Hegemonius icin de Eski Ahitin temel rolii, isa’nin gelisini

miijdelemesidir. Ona gore eger Mani kendisinin Paraklit oldugunu séylemeye ciiret ediyorsa,

495 Augustinus, Contra Faustum, 594-595 (22/5); Augustine, Reply to Faustus, 273-274 (22/5).

496 Hiristiyan polemik yazarlari Serapion ve Hegemonius’'un Maniheistlerin Eski Ahit’i reddetmelerine yonelik
yaptiklari elestirilerinin detayli degerlendirmesi i¢in bk. Evgenia. Moiseeva, “The Old Testament in Fourth-Century
Christian-Manichaean Polemic”, Journal of Late Antiquity 11/2 (2018), 274-297.

497 “__Incil'i bilselerdi, Yasa’dan habersiz olmazlardi. Ve eger Yasa’y1 bilmiyorlarsa, Isa'y1 nasil tanidilar? Ciinkii Yasa
olmadan sa'ya ulagamazlar.” Serapion of Thmuis, Against the Manichees, 52-54 (36).

498 Epiphanius, Panarion, 299-300 (72.3).
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kaynagini Eski Ahit'e dayandirmak zorundadir. Dolayisiyla Maniheistlerin Eski Ahit’i
reddetmesi, Mani'nin 6g8retisinin de reddini gerekli kilmaktadir. Hegemonius'un bu yaklasimi,
Mani’nin Paraklit olusu ve Maniheistlerin Eski Ahit'i reddetmelerine yonelik konular1 birbiriyle
iligkili olarak ele aldigini1 gostermektedir. Zaten Acta Archelaus’un merkezinde de Maniheizm’in
[sa gériisii ile Mani’nin Paraklit olusu ve Maniheistlerin Eski Ahit'i reddine iliskin konular yer
almaktadir.#?? Bu baglamda Hegemonius'un Acta Archelaus’ta, Eski Ahit'in otoritesine karsi
cikan Maniheist delillere genis yer verdigi goriilmektedir. Bunlar arasindan one ¢ikanlardan
ilki, Maniheistlerin Eski Ahit'in zalim bir Tanr1’'nin tiriinii olduguna inanmalarina odaklanmakta
ve Eski Ahit Tanri’sinin acimasizliginin birer kaniti olarak Eski Ahit metinlerinden yaptiklari
asagidaki alintilar lizerinde durmaktadir: “Zengin ile yoksulun ortak yoni su: Her ikisini de
Rab yaratt1” (0zd.22:2), “Cilinkii Tanr1’mz Rab yakip yok eden bir atestir; kiskang bir Tanrr’dir”
(Yas.4:24), “Isig1 bicimlendiren, karanlig1 yapan, esenligi ve felaketi yaratan, biitiin bunlari
yaratan Rab benim” (Ysa.45:7), “Rab oldiiriir de diriltir de oliiler diyarina indirir ve ¢ikarir”
(1Sa.2:6).590 Acta Archelaus’a gore Maniheistlerin Eski Ahit'e karsi kullandiklari ikinci delil,
Pavlus’'un yasanin gereksizli§ine ve yasayla aklanilmayacagina yoénelik soéylemlerine
dayanarak Eski Ahit'in Karanlik Krali'nin eseri olduguna ve gegersizligine vurgu yapmaktadir:
“Tanr katinda hi¢ kimsenin yasayla aklanmadigi agiktir. Clinkii imanla aklanan yasayacaktir”
(Gal.3:11), “Oliimiin dikeni giinahtir. Giinah ise giiciinii kutsal yasadan alir” (1Ko.3:6), “O bizi
yazili yasaya degil, ruha dayali yeni bir anlasmanin hizmetkarlar1 olmaya yeterli kildi. Yazih
yasa oldiiriir, ruh ise yasatir” (2Ko.3:6).. Eski Ahit'i reddetmek i¢in Maniheistler tarafindan
kullanilan bir baska delil ise Yuhanna Inciline atifta bulunarak Karanlik Krali’'nin isteklerini
gerceklestirmek i¢in Musa araciligiyla insanlara verdigi Yasa iizerinde durmaktadir: “Siz
babaniz iblis’tensiniz ve babanizin arzularim yerine getirmek istiyorsunuz. O baslangigtan beri
katildi. Gercege bagl kalmadi. Clinkii onda gercek yoktur. Yalan sdylemesi dogaldir. Ciinkii o

yalancidir ve yalanin babasidir.”s01

Goruldugi gibi, Maniheistlerin Eski Ahit'i reddetmek icin kullandiklar1 tiim bu delillere karsi
Hegemonius’'un genel olarak iki temel argiimani bulunmaktadir. Bunlardan ilki, Eski Ahit
kehanetlerinin isa’nin Mesih olarak gelisini 6nceden bildirdigini ifade etmekte, ikincisi ise
Yasa'nin tiim koétiiliigl ortadan kaldirdig1 6nermesine dayanarak Eski Ahit’'i vahyeden Tanri'nin
kotii olamayacag sonucuna ulagsmaktadir. Hegemonius bunu desteklemek icin Isa’nin Matta’da

yer alan su so6zlerine atifta bulunmustur: “Ben Yasa'y1 gecersiz kilmaya degil, tamamlamaya

499 Moiseeva, “The Old Testament in Fourth-Century Christian-Manichaean Polemic”, 280.

500 Maniheistler tarafindan kullanilan tiim bu Eski Ahit alintilari, Eski Ahit Tanrisinin kétiiliiklerin kaynagi oldugunu
gostermeyi amaglamaktadir. Kudiis piskoposu Cyril de Maniheistleri elestirirken bu pasajlardan bahsetmistir. Bk.
Cryil of Jerusalem, Catecheses, 41 (6.27-29).

501 Yu.8:44. Archelaus burada isa’nin, Tanrr'nin emirlerini birakip seytani kendilerine rehber edinen giinahkarlara
seslendigini s6yleyerek Maniheistlere karsi ¢ikmistir. Bk. Hegemonius, Acta Archelai, 88 (33.1).
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geldim” (Mat.5:17). Boylece Eski Ahit'i reddetmek icin Maniheistler tarafindan kullanilan

delillerin gecersizligini ispatlamaya calismistir.502

Dordiincii ylzyil polemik yazarlarindan Didymus, Pavlus'un mektuplarina atifta bulunarak
Eski Ahit'i reddeden Maniheistleri, Vaftizci Yahya'nin s6zlerine basvurduklari icin elestirmistir.
Ciinkl ona gore Vaftizci Yahya, Maniheistlerin otoritesini tanimay1 reddettikleri Eski Ahit
donemine ait peygamberlerden biridir.503 Benzer sekilde Epiphanius da Eski Ahit’i
reddettikleri halde, Isa’nin gelisini énceden haber veren Eski Ahit pasajlarin1 kabul etmeleri
nedeniyle Maniheistlerin kendi kendilerini yalanladiklarini sdylemistir. Eski ve Yeni Ahit
arasinda tutarsizlik oldugunu iddia eden Maniheistlere karsi iki metnin birbiriyle uyumlu
olduklarini gostermek amaciyla Eski ve Yeni Ahit arasinda karsilikli atiflarda bulunmustur.504
Ciinkii Epiphanius’a gore, Yasa'y: gonderen ve Incil’de konusan, tek ve aym1 Tanr1’dir.55 Tanr1
gelecekteki olaylarin Mesih'te gerceklesecegini Eski Ahit araciligiyla garanti etmistir.506
Epiphanius’un degindigi bir baska konu Eski Ahit'in gegerliligi tizerindedir. Bu baglamda Eski
Ahit'in ve Eski Ahit'te bahsi gecen peygamberlerin Isa'nin gelisine kadar insanlara rehberlik
ettigini, isa geldikten sonra Yasa'ya ihtiya¢ kalmadigini, ancak bunun onlar1 reddetmek
anlamina gelmedigini vurgulamistir. Bunu kanitlamak icin giinliik hayatin icinden pek ¢ok
benzetme kullanan Epiphanius,597 Luk.16:16'ya da atifta bulunmustur: “Kutsal Yasa ve
peygamberlerin devri Yahya'nin zamanina dek siirdii. O zamandan bu yana Tanri'nin
egemenligi mijdeleniyor ve herkes oraya girmeye calisiyor.” Boylelikle Musa’dan Isa’ya
uzanan tarihsel stirecte, Eski ve Yeni Ahit'in, birbirini tamamlayan bir biitiiniin pargalarini
olusturdugunu aciklamaya c¢alisan Epiphanius’un, artik ihtiya¢ kalmadigi diislincesiyle
Yasa'nin reddedilemeyecegi fikrini savundugu goriilmektedir.

Dordiinci ylzyilin ikinci yarisinda kaleme aldigi Contra Manichaeos isimli eseriyle
Maniheistlere yonelik kapsamli elestirilerde bulunan Titus ise, Eski Ahit'in reddine iliskin
itirazlarina, Mani'nin, Eski Ahit'te anlatilan olaylara yonelik nasil bir bakis acisina sahip
oldugundan bahsederek baslamistir. Bu dogrultuda dncelikle, Mani’'nin, Eski Ahit’te anlatildig1
sekliyle, Tanr’'mm, Adem’in itaatsizligini onceden bildigine inanmadigini, Habil'in
oldirilmesiyle alay ettigini, Tufan ve Sodom'un yok edilmesini kotiiliik ilkesiyle
iliskilendirdigini, bunlarin yani sira, Ibrani atalarinin ¢ok egliligini kinadigim, Misir'a
gonderilen on belay1 ima ederek Tanri'min Misirhilara karsi ¢ok fazla diismanhik ve ofke

gosterdigini, dolayisiyla Ibranilere haksiz bir ayricalikta bulundugunu iddia ettigini

502 Hegemonius, Acta Archelai, 112 (44.6).
503 Didymus, “Contra Manichaeos”, 321 (31.10-13).

504 “Eski Ahit'te Tanr1 Musa'ya “Rab size kardeslerinizin arasindan benim gibi bir peygamber ¢ikaracak” der. Buna
karsilik isa Yeni Ahit'te “Musa benim hakkimda yazmistir” der. Musa “ O peygambere kulak vermeyen herkes helak
olacak” der. Isa ise “Musa’ya iman etmezseniz bana nasil iman edeceksiniz?” der.” Epiphanius, Panarion, 300 (72.3-
4).

505 Epiphanius, Panarion, 282 (57.7).
506 Epiphanius, Panarion, 299 (72.1).
507 Epiphanius, Panarion, 303 -304 (75.3-10).
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soylemistir. Titus tiim bu iddialara dayanarak, insanin Tanr tarafindan yaratilan bir varlik
olmadigini gostermek isteyen Mani’nin, diinyanin neden var oldugu konusunda siiphe icinde
oldugunu ifade etmis ve ona karsi diinyanin yaratilis nedeninin, Tanri'nin yaratic iyiligi
oldugunu savunmustur. Ciinkii Titus’a gore Tanr1’'nin yaratilisa ihtiyaci yoktur. Ama yine de o,
var olmayan seyleri iyiligiyle yaratmis; sonra da yarattiklarini bir diizene sokmustur. Gok
cisimleri de dahil olmak {izere yaratilmislarin tek amaci, insan i¢in var olmalaridir. Bu nedenle
insan, diinyanin ana pargasidir. Dolayisiyla Maniheistlerin goksel cisimleri iyi Tanr1'ya, insani
ise kotiiliik ilkesine atfetmeleri bir anlam ifade etmez. Ciinki tiim varliklar tek bir Tanri’'nin
eseridir.598 Eger Maniheistlerin iddia ettigi gibi, ibranileri koruyan kétiiliik ilkesiyse, o halde
Maniheistler kotiiliigiin hem hayatta tuttugunu hem de yok ettigini kabul etmelilerdir. Clinkii
eger kotiiliik ilkesi Ibranileri koruyorsa, bu ayni zamanda onun merhamete de sahip oldugunu
gostermektedir.59 Titus'a gore, iyilik bilgisini gerektiren bu durum, Maniheistlerin maddenin
mantiksiz oldugu 6gretisiyle de celismektedir. Madde Maniheistlerin iddia ettigi gibi, diizen ve
akildan yoksunsa, o zaman insana karsi kasith olarak bir koétiiliik yapmamistir. Musa’'nin,
duasiyla belalar c¢agirip durdurabildigine gére kétiiliik ilkesi ancak, Ibranileri, aralarinda
yasadiklar1 Misirlilar1 vuran biiylik belalardan korumak i¢in ¢aba sarf eden bilge bir varlik
olabilir.510 Boylelikle Titus, Tanri'nin iradesini ifade eden tiim bu olaylari, Maniheistlerin
inandig1 kotuliik ilkesine atfetmenin imkansiz oldugunu agiklamis ve bu konuda daha fazla
tartismanin gereksiz oldugu sonucuna varmistir. Ayrica, adil oldugu acik bir sekilde
gorilebildigi icin, Musa’ya verilen On Emir’in, Mani'nin iddia ettigi gibi kétii olandan degil,

sadece iyi olandan gelebilecegini ifade etmistir.511

Titus Eski ve Yeni Ahit'i karsilastirarak ikisinin ayni Tanri’dan kaynaklanmadigini ileri siiren
Maniheist goriislerin Basilides, Valentinus ve Marcion gibi Mani’den 6nceki sapkin gruplarin
Ogretilerine dayandigini ve her ne kadar aralarinda farkhliklar olsa da bu gruplarin, iki ahit
arasindaki ¢eliskinin kaniti olarak Mat.5:27-28:33-37 gibi pasajlara atifta bulunma konusunda
hemfikir olduklarini s6ylemistir. Onlara karsi, Eski ve Yeni Ahit'in ayni Tanr1'nin eseri oldugunu
kanitlamak icin, iki ahit arasindaki farkhiligin temel nedenini, farkl ¢aglarda farkli insanlara
hitap etmesiyle iliskilendirmistir. Eski ve yeni kurallarin ayni kisi tarafindan verildigini ifade
eden Titus, bu kurallarin birbirleriyle asla ¢celismedigini, sadece farkl kisilere hitap ettigini dile
getirmistir. Nitekim Yahudilerin yasasi diinyevi meselelerle ilgilenirken, Hiristiyanlarin yasasi,
onlari, 6tede ne oldugu konusunda erdemli bir sekilde egitmeye odaklanmistir. Bu ylizden
Yahudiler bu diinyanin gozle gorilir cezalariyla, Hiristiyanlar ise glinahtan alikonulmalari igin

gelecekteki akibetleriyle tehdit edilmislerdir. 512

508 Titus of Bostra, “
509 Titus of Bostra,
510 Titus of Bostra, “
511 Titus of Bostra, “

512 Titus of Bostra,

Contra Manichaeos’

Contra Manichaeos

Contra Manichaeos

Contra Manichaeos’

“Contra Manichaeos

", 36 (3.10-12).
» 43 (3.38).

” 43 (3.39-41).

', 44 (3.45-47).

" 48-49 (3.78-79).
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Titus’a gore Tanr1 Eski Ahit'te, hem dogrular iyi drnekler araciligiyla gostererek hem de
glinahlarin1 kinayarak insanlara fayda saglamistir. Bu baglamda Maniheistler tarafindan
siklikla elestirilen Davut'un, Uriah ve Bathsheba ile baglantili giinahin1 6rnek vererek
(2Sam.11-12), Tanri'nin ilahi takdirini géstermeye calismis; Davut'un tiim dindar eylemlerini
gormezden gelen Maniheistleri, yalnizca onun giinahiyla ilgilendikleri icin elestirmistir.
Bununla birlikte, Tanri’'nin, Davud'un iyi islerini onun kotii islerine karsi tarttiginda,
birincisinin daha agir geldigini, ama yine de icten tovbesine ragmen Davud'u cezalandirdigini
vurgulamistir. Buna bagli olarak gelecek nesiller icin iyi bir 6rnek olan Davut’a yaptiklari itiraz
nedeniyle Maniheistlerin kendilerinden utanmalar1 gerektigini séylemis; onlari, Eski Ahit'te
gecen olaylar1 anlamadiklari i¢in elestirmistir.513 Titus’a gore, Tanr1 Yasa'nin gereksiz hale
geldigi yerde, insanlig1 giderek daha biiyiik bir miikemmellige ytlikseltmistir. Eski Ahit'in Mesih
hakkindaki anlatilar1 ve kehanetleri olmadan Yeni Ahit’in hi¢cbir baglami olmadigini ifade eden
Titus, so6zlerini, tim sapkinlarin Eski Ahit'i kiicimsemelerinin aptalca oldugunu belirterek

bitirmistir.514

Augustinus ise Maniheistlerin Eski Ahit'e yonelik elestirilerini Addd ve Faustus'un
calismalarina dayali olarak temellendirmektedir. Adda ve Faustus'un elestirilerine karsi Eski
ve Yeni Ahit'in biitiinliigiinti savunan Augustinus, Adda'nin literal acidan yorumlayip elestirdigi
Eski Ahit pasajlarini alegorik yonden yeniden acgiklamis ve Maniheistlerin, bahsi gecen
pasajlarin asil niyetini anlayamadiklarim1 ifade etmistir. Ona goére bunun nedeni,
Maniheistlerin, peygamberlerin konustugu geleneksel dili goérmezden gelmeleridir.515
Augustinus, Maniheistlerin Incil pasajlarindan yaptiklar1 alintilarla Eski Ahit metinleri
arasindaki tutarsizhiklar1 gésterme girisimlerine ise Incilin bir biitiin olarak okunup
anlasilmasi gerektigini soyleyerek karsi ¢ikmistir. Zira ona gore, metni pargalara ayirarak
okumak, bitiiniin verdigi mesajin anlasilmasini engelledigi gibi yanlis c¢ikarimlarda

bulunulmasina da neden olur:

Sevgili kardeslerim, Maniheistlerin bilgisiz kimselere karsi giivenilir
olmadiklarinin, aksine yaniltici bir sekilde davrandiklarinin sizin icin son derece
acik olduguna inaniyorum, ¢linkii onlar kutsal metinleri bir biitlin olarak kabul
etmiyorlar ve eskilere degil sadece yeni metinlere inanmay1 tercih ediyorlar. Cahil
kimseleri kandirmak istediklerinde birbiriyle celistigini gostermeye calistiklar
climleleri secip digerlerinden ayiriyorlar. Gercek su ki, Yeni Ahit'ten bunu
yapamayacaklari tek bir ciimle bile yok; ciinkii bir kitap tiim baglami igerisinde
okunmazsa her ctimle birbiriyle ¢elisiyormus gibi goriinebilir.>16

513 Titus of Bostra, “Contra Manichaeos”, 49 (3.81-84).
514 Titus of Bostra, “Contra Manichaeos”, 49-50 (3.86-88).
515 Augustinus, Contra Adimantum, 182 (3/23).

516 Augustinus, Sermones De Scripturis, PL/41 (23-994), ed. Jacques-Paul Migne (Paris: Imprimerie Catholique,
1865), 332 (50.13); Ing. cevirisi icin bk. Van den Berg, Biblical Argument, 145-146.
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Boylece Augustinus, Maniheistlerin Eski Ahit’i elestirirken kullandiklar1 ydntemin, metinlerin
genel baglamindan kasith bir sekilde koparilarak, insanlari, 6zellikle de bilgisiz kimseleri

aldatmay1 amagladigina vurgu yapmistir.

Augustinus'a gore Eski Ahit'i, vaatlerini ve ilkelerini dogru anlamanin anahtar1 Mesih'tir. Bu
nedenle Augustinus, Eski Ahit'in terk edilmemesi; ancak Yeni Ahit'in 1s181nda kullanilmasi
gerektigini savunmustur.51? Gegici seyler olarak bahsettigi Eski Ahit vaatlerinin, zamansal
gercekliklerin vaatleri oldugunu ve hem muhatap olduklar1 dénemin insanlarina érnek olmasi
hem de Mesih'in gelisinden sonrakileri uyarmasi amaciyla yazildigini ifade etmistir.518 Bu
nedenle Hiristiyanlar icin Eski Ahit'te anlatilanlarin, gelecek seylerin sembolleri olarak kabul
edildigini belirten Augustinus, Eski Ahit'te ad1 gecen din adamlarinin ve peygamberlerin, bu

vaatlerin gelecek seylere isaret ettigini zaten anladiklarini dile getirmistir.519

Bunlarin yani sira, Augustinus’un, Musa Yasasi’'nin emirlerini yerine getirmedikleri icin Eski
Ahit'in Hiristiyanlara ait olmadigini iddia eden Faustus’a karsi, Eski Ahit'in ahlaki ve sembolik
kurallar1 arasinda bir ayrim yaptig1 goriilmektedir.>20 Eski Ahit’in hiikiim siirdiigii donemde
Musa Yasasi'nin tamamina uyulmasi gerekirken, Mesih ile baslayan yeni zamanda yalnizca
ahlaki ilkelere uymanin yeterli oldugunu, sembolik olanlara uyulmasina ihtiya¢ kalmadigini
ifade etmistir.521 Faustus’un, Musa Yasasi'nin sembolik degeri olan siinnet, sabat ve kurban gibi
uygulamalariyla alay etmesine ise, Maniheistlerin, hicbir degeri olmadigin1 soyledigi
uygulamalarini elestirerek karsilik vermistir. Maniheist 06gretiye goére, bir agactan
koparildiklarinda veya pisirildiklerinde aci ¢ektigine inanilan sebze ve meyveler iizerinden
hareket ederek, bunlar1 yapmalari ve et yemeleri yasak olan seckinleri elestirmis; Tit. 1:15 ve
Mat. 15:11’e atifta bulunarak Tanrr’'nmin yarattifi her seyin iyi ve temiz oldugunu

vurgulamistir.522

Ozetle belirtmek gerekirse, Eski Ahit elestirilerine karsi Hiristiyan din adamlar tarafindan
yapilan tiim savunmalar Eski Ahit'i vahyeden Tanr1’nin kétii olamayacagi, isa’nin gelisinin Eski
Ahit aracihgiyla 6nceden haber verildigi, bu nedenle Eski Ahit'te Isa’dan 6nce gerceklesen
olaylarin her birinin aslinda Mesih’in gelisiyle iligkili oldugu, Eski Ahit olmadan Yeni Ahit'in
anlasilamayacagi, bu iki kutsal kitabin tarihsel siireci de i¢ine alan bir biitiinliik sergiledigi,
kutsal metinlerin gercek anlamlariyla degil, alegorik ac¢idan bir biitiin olarak okunup

yorumlanmasi gerektigi gibi konular tizerine yogunlasmaktadir. Burada ifade edilmesi gereken

517 Augustinus, Contra Faustum, 268-271 (4/2); Augustine, Reply to Faustus, 161-162 (4/2).

518 Augustinus burada 1Ko0.10:11’e atifta bulunmaktadir: “Bu olaylar bagkalarina ders olsun diye onlarin basina
geldi. Caglarin sonuna ulasmis olan bizleri uyarmak i¢in yaziya gecirildi.” Bk. Augustinus, Contra Faustum, 306-307
(8/2); Augustine, Reply to Faustus, 175 (8/2).

519 Augustinus, Contra Faustum, 268-271 (4/2); Augustine, Reply to Faustus, 161-162 (4/2).

520 Augustinus, Contra Faustum, 285-286, 314-315 (6/2,11/2); Augustine, Reply to Faustus, 167-168, 177
(6/2,11/2).

521 Augustinus, Contra Faustum, 285-286 (6/2); Augustine, Reply to Faustus, 167-168 (6/2).
522 Augustinus, Contra Faustum, 288-294 (6/4-7); Augustine, Reply to Faustus, 168-171 (6/4-7).

129



o6nemli bir husus, savunmalarin ytizeysel bir sekilde degil; oldukca detayli ve etkili bir dil
kullanilarak yapilmis olmasidir. Maniheistler tarafindan Eski Ahit’e iliskin yapilan elestiriler de
oldukea giigliidiir. Ozellikle Adda, Eski Ahit elestirisini bir misyon stratejisi olarak kullanmis ve
Hiristiyan kilisesine mensup pek ¢ok insani Maniheizm’e ¢ekmeyi basarmistir. Dahasi o,
Disputationes aracilifiyla kendisinden sonra gelen Maniheistlere de bu konuda kaynaklik
etmistir. Ancak Hiristiyan din adamlarinin devreye girmesinden itibaren, Maniheistlerin Eski
Ahit'in reddine iliskin kullandiklar1 temel argliimanlarin giderek zayifladigini séylemek
miimkiindir. Zira zaman icerisinde olusturduklari gii¢lii savunma metotlariyla, Hiristiyanlarin
bu konuda Maniheistlerden giderek daha fazla etkili olduklar1 goriilmektedir. Bunda,
Maniheistlerin Roma cografyasinda giderek etkinliklerini yitirmelerinin de biiyiik pay1 oldugu

unutulmamalidir.

2.2.5. Maniheizm’in kétiiliik anlayisina yonelik elestiriler

Kilise ile Maniheistler arasindaki polemik savasinin en 6nemli konularindan bir digeri, kotiiliik
problemidir. Erken dénemlerden itibaren yazilan tiim Maniheizm karsit1 metinlerde bu konu
ele alinmis ve Maniheizm'’in kotiiliik problemine getirdigi ¢6ziim, ona karsi reddiye kaleme alan
tim Hiristiyan polemik yazarlarinin karsi ¢iktigi ortak bir mesele olarak tartisiimistir.
Konunun anlasilabilmesi icin oncelikle Maniheizm’in nasil bir kotiiliikk anlayisina sahip

oldugunun bilinmesine ihtiyag vardir.

Diger gnostik inanglarda oldugu gibi, kotiiliikk problemini merkeze alan Maniheist 6gretinin
temelini, diinyanin biitlinliyle kotii oldugu inanci olusturur. Tanrr'y1 kotiliikten sorumlu
tutmayan bu inang, kotiiliigii bagimsiz bir ilkeye atfederek diializmi alternatif bir ¢6ziim yolu
olarak sunar. Buna bagh olarak da kotiiligi, iyi olarak tanimlanan Isik ile kotii olarak
tanimlanan Karanlik arasindaki miicadelenin bir sonucu olarak goriir. Dolayisiyla Maniheist
Ogretiye, iki karsit ilke arasindaki kozmik miicadelenin, beden ile ruh arasinda her insanda
tekrarlanarak ortaya ciktigi diisincesi hakimdir. Maniheistlerin koétiiliigii insan bedeniyle
iliskilendirdikleri bu anlayisa gore, beden 6zii itibariyle kotii, ruh ise 6zi itibariyle iyidir.
Kotiiliige dair sahip olduklar1 bu anlayisa dayali olarak Maniheistler, Tanri’'nin seytan da dahil
tlim varliklarin yaraticisi oldugunu kabul eden Hiristiyan anlayisini reddetmisler ve “Seytam
kim yaratt1?”523, “lyi Tanr1 neden bu kadar zararh ve yikic1 olacak birini ortaya ¢ikardi?”524,
“Madem seytanin kotii olacagini énceden biliyordu, dyleyse giinah isleyecegini bile bile onu
yaratmamaliydi”s25> gibi argiimanlar kullanmislardir. Maniheistler i¢in bu durum insanin
kotiiliikk yapmadigini, Tanri'nin kotiiliige maruz kaldigini ve buna bagli olarak ortaya ¢ikan tiim

zararlardan insanin ya da Tanri’min degil, bizzat Karanlik Alemi’nin sorumlu oldugunu

523 Augustinus, Two Books on Genesis, 139.
524 Didymus, “Contra Manichaeos”, 317 (23).

525 Augustinus, Two Books on Genesis, 139.
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gostermektedir. Nitekim Maniheistlere gore Isik Alemi sadece hile, diizenbazlik, yagmacilik ve
glinahtan degil ayn1 zamanda sicak ve soguktan, aclik ve susuzluktan, hastalik ve yaslhlik gibi
tiim olumsuzluklardan da uzaktir.526 Dolayisiyla yeryliziinde diizensizlige neden olan her sey
Karanhk Alem ile iliskilidir. Bu ise karanligin iyilik karsisinda aktif bir gii¢ olarak

tanimlanmasini saglamistir.

Ontolojik agidan bakildiginda, Tanri ile birlikte kotiiltigiin de ezeli ve ebedi oldugunu séylemek
problemin ortadan kaldirilmasina dair kesin bir ¢6ziim sunmus gibi goriinmektedir. Zira
Maniheist 6gretiye gore her ikisi de ezeli ve ebedi kabul edilen mevcut dualitede, kotiiliglin
kokenini aciklamaya gerek yoktur. Karanlik Alemi’nin varhgi zaten Tanri’'nin mutlak iyiligini
dogrudan giivence altina almaktadir. Burada dikkat ¢ekilmesi gereken esas husus, Mani'nin
olusturdugu 6gretinin zayif tarafinin, kotiiliigliin yalnizca ontolojik acgidan ezeli ve ebedi
olusunu soylemekle yetinmis olmasidir. Zira Mani olusturdugu 6gretide kotiiliigiin kaynag:
olarak gordiigii Karanlik Krali ve onun diinyasini tasvir etmekten 6teye gidememis, problemin
asil ihtiyac duyulan felsefi yoniine dair net bir agiklama getirememistir. Ancak her ne kadar
felsefi yoni zayif olsa da Maniheizm'in kotiilik problemine sundugu bu ¢6ziim yolunun,
Kilise’ye ciddi bir bicimde meydan okumak anlamina geldigini séylemek miimkiindiir. Ciinkii
onu kabul etmek, Tanri'nin her seye kadir oldugunu inkar etmek ve koétiiliigii insandan ziyade

ilahi bir kokene atfetmek demektir.

Maniheizm'in kétiiliik problemine ¢6ziim olarak sundugu diializmin, ilk olarak Hiristiyan yazar
Serapion tarafindan elestirildigi goriilmektedir. Serapion Maniheizm’deki kotiiliik anlayisini,
insanin ahlaki sorumlulugunu ortadan kaldirdig1 ya da zayiflattig1 gerekcesiyle reddetmistir.
Bu baglamda onun Maniheist kotiiliik anlayisina yonelik temel elestirisinin daha ziyade ahlaki
boyutta oldugunu sdylemek miimkiindiir. Zira ona goére kotiilik bir madde degil, iyiligin
kavranmasindaki bagarisizliktir.527 Insan, dogas1 geregi iyidir. Kotiililk sagliksiz bir irade
tarafindan sergilenen davranis bicimi olarak ortaya c¢ikar.528 Casey, Serapion’un ahlaki
kotiiliigiin kokenine iliskin yaptig1 agiklamada, Adem’in diisiisii nedeniyle insanin dogasina
iliskin olumsuz bakis agisina ve geleneksel Hiristiyanliktaki kottltigiin lituf yoluyla ¢oziimiine
iliskin hicbir iz olmadigina dikkat ceker. Ona gore, Serapion’un agiklamalar1 daha ziyade
kotiligli iradeye bagh davramiglarla iliskilendiren Yunan felsefi gelenegiyle benzerlik
gostermektedir.529 Serapion’un ardindan yine erken donem polemik yazarlarindan Didymus
da Maniheistlerin kotiiliik anlayisini ahlaki cercevede elestirme yoluna gitmektedir. Didymus
insan bedeninin bilesiminde degistirilemez bir koétiiliik oldugu yontindeki Maniheist iddiay

reddetmis; iyi ve kotlinlin bilingli tercihlerden kaynaklanan nitelikler oldugunu savunmustur.

526 W. B. Henning, “A Sogdian Fragment of the Manichaean Cosmogony”, Bulletin of the School of Oriental and African
Studies 12/2 (1948), 308.

527 Serapion of Thmuis, Against the Manichees, 37-38 (19-20).
528 Serapion of Thmuis, Against the Manichees, 44 (29), 50 (33).

529 Serapion of Thmuis, Against the Manichees, 21.
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“Dogasi geregi Seytan'in kendisi bile kotii degildir; aksine o, kendi 6zgiir iradesiyle yaptig1 bir
secimin sonucu olarak kotii olmustur”s3? diyen Didymus’a gore kotiiliik, Maniheistlerin iddia
ettigi gibi maddesel ve kalic1 bir sey degil, tercihe gore degisiklige ugrayan bir seydir. Tiim akil
sahibi varliklar kétiiliigii reddetme ve iyiyi secme kapasitesine sahip olduklarindan, tévbe edip

iyi olmak en ahlaksiz kisiler icin bile miimkiindiir.53?

Tipki Serapion ve Didymus gibi, kotiiliigiin maddesel degil etik bir kategori oldugunu
vurgulayan, ancak konuyu onlardan daha genis bir perspektiften ele alan Titus, Maniheizm’in
kotiiliik problemine yaklasimini elestirirken diisiincelerini, Maniheistlerin kullandig cesitli
argiimanlar tizerinden yola ¢ikarak agiklama yoluna gitmistir. Bunlardan ilki, Tanri'nin neden
insanlar1 giinah islemeyecek miikemmellikte yaratmadigi tizerinedir. Titus’'un bu konudaki
temel hareket noktasini, insanin ne iyi ne de kotii olarak diinyaya geldigi, iyiligi ve kotiiliigii
yetistirilme kosullarina ve secimlerine bagh olarak sonradan elde ettigi disiincesi
olusturmaktadir. Bu baglamda Titus, insanin dogumdan itibaren iyi ve kotiiniin bilgisiyle
donatildigini ve zamanla giinaha neden olan eylemlerin sonuglari iizerinde diisiinebilecek ve
dogru kararlar verebilecek yeterliligi kazandigini ifade etmistir. Ona goére, Maniheizm'’in iddia
ettigi gibi, bilingli bir zihnin bilincalt1 tarafindan istila edilmesi olarak ortaya ¢ikan bir kotiiliik
s0z konusu degildir. Giinah tamamen bilissel yetilerin kontrolii altinda islenir. Bu nedenle Titus
gercekten kotii eylemlerden kacinmak isteyip de bunu yapamayan insanlar oldugu yontindeki
itirazlar1 kabul etmez. Bu tir insanlar, aliskanlik haline getirdikleri giinah isleme eylemini
ortadan kaldirmayi zor bulsalar da s6z konusu giinaha egilim durumu tamamaiyla kendilerinin
sorumlulugu altindadir. Ayrica Maniheistler iyi ve kotiiyli bir arada diisiinerek insanin icinde
iki zit doganin yasadigini iddia etmekte de hakli degillerdir. Zira diisiincelerin her iki yonde de
hareket edebilecegi gercegi, yalnizca secim yapilmasi ve eylemde bulunulmasi icin bir temel
saglar. Boylelikle kotiiliigiin varligr sadece eylemde ortaya ¢ikar. Bunlarin yani sira Titus,
Maniheistler icin kotiiliigiin sona ermesi anlamina gelen pasif bir iyi gorisiin, insanin
kotiligiin tstesinden gelme yetenegine herhangi bir katki sunmadigini ifade etmistir. Ona
gore, Tanri giinah isleme yetenegi olmayan insanlar1 yaratmis olsaydi onlara iyi denilemezdi.
Ciinkd kotiiligu alt ederek boyle bir nitelik kazanmis olmazlardi. Titus'un diisiince yapisinda
insani yaratilmislarin geri kalanindan ayiran, onun erdem kazanma yetenegidir. Dolayisiyla
Titus insanin kusur ve erdeminin, degistirilebilen niyetine dayandigini ifade etmis ve bahsi
gecen iki niteligin iradeye ait oldugu iizerinde durmustur. Bu ise Tanri'nin iyi oldugu ve erdemi

elde edebilmesi icin insana giinah isleme imkani verdigi sonucunu ortaya ¢ikarmaktadir.532

Maniheistlerin arglimanlari lizerinden hareket eden Titus'un kétiiliilk problemine iliskin ele
aldig bir diger konu zenginlik ve fakirlik olgusu ¢ercevesinde diinyadaki adaletsizliklerdir. Bu

baglamda zenginlik ve fakirligin iyi ve koti ilkelerden kaynaklandigini ileri siiren Maniheist

530 Didymus, “Contra Manichaeos”, 309 (6).
531 Didymus, “Contra Manichaeos”, 307 (1-2).
532 Titus of Bostra, “Contra Manichaeos”, 23-25 (2.3-14).
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gorisiin aksine, Tanri'nin sevgisi ve inayetinin bir isareti olarak goriilmesi gerektigi fikrini
savunmustur. Zira ona gore ilk bakista kotii goriinen fakirlik, aslinda tamamen koétii degildir.
Benzer sekilde iyi olarak goriinen zenginligin ise pek ¢ok dezavantaji vardir. Fakir insan
zorluklara tahammiil etmeyi ve tutumlu yasamayir 6grenmek zorundayken zengin insan
kendisine hakim olmay1 ve Tanrr'ya geregince siikretmeyi 6grenmek zorundadir. Insanin
yasamdaki yolculugu zenginlikle kolaylasmayacagi gibi yoksullukla zorlasmaz. Bu nedenle ne
yoksulluk tamamen kétii ve gereksiz; ne de zenginlik tamamen iyi ve gereklidir. Insanin bu
diinyadaki temel amaci olan erdem, zengin ya da fakir olsun herkes i¢in esit diizeyde
erisilebilirdir. Dolayisiyla Titus diinyada adaletsizlik oldugu fikrini Tanri’nin adalet anlayisina
aykir1 buldugu icin kabul etmemis, buna karsin diinya tizerindeki esitsizlikleri Tanri’nin ilahi
takdirine bagl olarak agiklama yoluna gitmistir.533 Onun takdiri ilahi olarak gordiigii bu durum,
Maniheizm'’in ayri bir ilkeden kaynaklandigini ileri siiren kotiiliik anlayisina bash basina bir
elestiri niteligindedir.

Titus’'un koétiiliik anlayisini agiklarken ele aldigi bir diger konu, Maniheistlerin yeryiiziinde
meydana gelen savaslarin kotiiliik ilkesinden kaynaklandigini ileri siiren argiimanlaridir. Titus
bir felaket olarak goérdigii savaslarin baslangic noktasinin kotiilik oldugu konusunda
Maniheistlerle hemfikirdir. Onu Maniheistlerden ayiran temel husus, kétiiliigiin Tanri'dan
degil, insanin ag¢gozliiliiglinden kaynaklandigi diisiincesidir. Savaslar kotiidiir; ancak insanin
sorumlulugundadir. Titus savaslar1 kotii olarak tanimlasa da savaslar sonucunda gergeklesen
oliimlerin kotii olmadigini ve bir ceza olarak anlasilmamasi gerektigini soyler. Ona gore 6lim
Tanri'nin yeni insanlara yer agmasi olarak gériilmelidir. Giinahlarina son vermesi bakimindan
glinahkarlar icin 6liim bir faydadir; erdemli insanlar i¢in ise erdemi elde etmek amaciyla
verdikleri zorlu miicadelenin sonunda o6diillendirilmeleri anlamina gelir. Oliimii ruhun
maddeden kurtulusu olarak géren Maniheistler, savasta 6liimiin de kétii oldugunu séyledikleri
icin kendileriyle celisirler. Oysa Titus’a gore, 6liim ruhu maddeden 6zgiirlestirdigi i¢in degil,
erdemlilere bir 6diil ve kotiiler icin giinahlarinin bir sonucu oldugu icin iyidir. Titus benzer
sekilde deprem, salgin hastalik ve kitlik gibi dogal afetleri de Maniheistlerin aksine kotii bir
Tanrr’'nin eseri olarak degil, Tanri’nin ilahi takdirinin bir parcasi olarak goriir. Ona gore bolluk
ve refah zamanlarinda, beden liikks yasama alistikca insan zihni gevseme egilimindedir. Oysa
bahsi gecen musibetlerden biri vuku bulursa, insan sehvete daha az esaret eder, takva ve
tevazuya daha ¢ok vakit harcar. Bu nedenle, insana ac1 verici goriinen seyler, aslinda insanlik
icin faydali ve gereklidir. Clinkii bunlar insan zihninin iyiye, Tanr1’ya odaklanmasina ve boylece
onu tembellikten kurtararak erdemli bir hayat yolunda ilerlemesine yardimci olur.534
Gorildigu tizere, Titus tarafindan tartisilan ve Maniheizm’e bir elestiri olarak sunulan tiim bu
konulara, geleneksel Hiristiyan diistincesindeki 6zgiir irade ve liituf yoluyla kurtulus diisiincesi
hakimdir.

533 Titus of Bostra, “Contra Manichaeos”, 25-26 (2.15-21).
534 Titus of Bostra, “Contra Manichaeos”, 26-28 (2.22-27).
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Titus’'un goriislerinden biiyiik olciide faydalanan Epiphanius ise kotiiliikk problemini,
geleneksel Hiristiyan 6g8retisinin, Tanri'nin kotiiliikle hicbir ilgisi olmadigi seklindeki goriisiinii
dile getirerek ele alir. Tanr’'nin evreni ve insanlari yaratirken hepsini iyi niteliklerle
donattigini, onun alt1 glinde gerceklestirdigi yaratma eylemine dayandirarak agiklama yoluna
gider. Bunu delillendirmek icin Yaratilis kitabinin Tanri’'nin giin giin gerceklestirdigi her
yaratimdan sonra yarattiklarina bakip iyi oldugunu goérdiigini soéyleyen pasajlarini>3s
kullanir.536 Klasik Hiristiyan gorisiinii yineleyen Epiphanius’a gore, Tanr1 dogasi geregi iyi bir
6ze sahiptir ve kotiiliigiin onun tarafindan yaratilmasi miimkiin degildir. Zira onun yaratimi
her seyiyle miikemmeldir. O halde kotiiliik her zaman var olmadigina, bir baslangici olduguna
ve Tanri tarafindan yaratilmadigina gore kalici da degildir. Bu baglamda Epiphanius koétiiliglin
ne oldugu, nasil ortaya ¢iktigi, bir 6ze ya da varliga sahip olup olmadig1 gibi konulara yonelir
ve kotiiligiin ezeli olmadigl, herhangi bir 6ziiniin bulunmadigl ve yalnizca insan faaliyetleriyle
sinirli oldugu sonucuna varir.537 Ardindan seytan konusuna deginir. Seytanin dogasi geregi
kot olmadigini, diger tiim yaratiklar gibi baslangicta iyi bir 6ze sahipken kotuligu kendi
iradesiyle sectigini sdyler. Zira Tanr, yiice iyiligiyle tim insanlarin iyi olmasini istemesine
ragmen, yine de onlara segme 6zgiirlligii vererek her birinin kendi iradesiyle sectigi eylemi
gerceklestirmesine izin vermistir. Dolayisiyla, kotiiliiklerden Tanr1 sorumlu olamaz, bizzat

insanin kendisi sorumludur.538

Epiphanius Hiristiyan diisiincesindeki kotiiliik algisindan bahsettikten sonra Mani'yi, kottligu
esit sartlarda Tanr1’'nin karsisina koydugu icin elestirir. Onun bozulmusluk olarak tanimladigi
kotiiliigiin neyin bozulmasi oldugunu sorgular. Eger kotiilik maddenin bozulmusluguysa, o
halde uzun zaman 6nce kendiliginden her seyi tiiketip yok etmis olmasi gerektigini séyler. Oysa
Maniheist 6gretiye gore madde iireme yoluyla siirekli biiyiimektedir. Maniheizm’de evliligin
glinahkar bedenler tiretilmesine hizmet ettigi diislincesiyle kotii kabul edilmesinin nedeni de
budur. Epiphanius buna dayanarak Mani’'nin her seyde kotiilik kadar iyiligin de oldugunu
soylemesini ¢eliskili bir kotiiltik agiklamasi olarak degerlendirir. Dahasi, Mani’nin kotii olarak
adlandirdif1 seyler aslinda tam tersi 6zelliklere sahip olabilir. Ornegin yilanlar ya da diger
zehirli siirtingenlerin o6liimciil zehir kaynaklari ayni zamanda 6liim ve 1stirabi ortadan
kaldiracak panzehire de sahiptir. Mani’'nin karanlikla esdeger gordiigii ve ismen kiiciimsedigi
gece ise Tanrr'nin insana verdigi dinlenme zamanidir. Dolayisiyla her sey aslinda bireysel

olarak iyidir. insan giinah1 nedeniyle hicbir sey kétii olarak adlandirilamaz.53

Yukarida bahsi gecen din adamlarinin elestirileri bir yana, Maniheizm’in koétiilik anlayisina

yonelik en gii¢cli elestiri Augustinus tarafindan yapilmistir. Maniheizm’e dair calismalariyla

535 “Tanr1 yarattiklarina bakti ve her seyin ¢cok iyi oldugunu goérdi.” Yar. 1:31.
536 Epiphanius, Panarion, 242 (15.1-2).

537 Epiphanius, Panarion, 242 (15.3-6).

538 Epiphanius, Panarion, 242-243 (16.1-2).

539 Epiphanius, Panarion, 243-244 (16.3-17.6).
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taninan Lieu, Augustinus'un kotiiliik sorununu ¢ézme cabasiyla Maniheistlere meydan okumus
olmasini, Hiristiyan diisiincesinin gelisiminde 6énemli bir doniim noktasi olarak gérmistiir.
Ona gore hicbir Hiristiyan diisiiniir kotiiliik problemini Augustinus’un yaptig1 kadar eksiksiz
ve felsefi arglimanlar ustaca kullanarak ele almamistir.540 Augustinus’un kétiiliik konusundaki
elestirisinde bu denli basarili olmasinin arka planinda, Maniheist gelenekle olan yakin gecmisi
ve onu Maniheizm’e yonlendiren esas nedenin kotiiliik problemi konusunda yasadigi kisisel

bunalimlar oldugunu s6ylemek miimkiindiir.

Augustinus’un, Maniheistlerin kotiiliik anlayisina yonelik elestirisine gegcmeden 6nce kotiiliigi
nasil tanimladigini ve bu tamimlamay1 kendi icerisinde nasil siniflandirdigin1i anlamak
Oonemlidir. Zira kotiiliigii ikiye ayiran Augustinus’a gore bunlardan ilki ahlaki kotiiliik, digeri ise
fiziksel (dogal) kotiliiktiir.54! Asin sicak ve soguklar, firtinalar, seller, su baskinlari, yildirim
diismesi, depremler, salgin hastaliklar vb. onun siniflandirmasinda fiziksel kotiiliik igerisine
girer. Ancak Augustinus’a gore bunlar aci verici ve korkutucu olmalarina ragmen gergek
kotiiliik degil, ilahi bir planin pargasi olarak Tanri’nin insanlara giinahlari karsiliginda verdigi
bir cezalandirmadir.542 Bu baglamda fiziksel kétiilik, Adem’in ve sonrasinda diger tiim

insanlarin giinahlarinin birer cezasi olarak ortaya ¢ikar:

Biri cehaleti nedeniyle yanlis davrandiginda veya istedigi seyi dogru bir sekilde
yapamadiginda eylemleri giinah olarak nitelendirilir; ¢ciinkii bu glinahlarin kékeni
Ozgur iradeyle islenen ilk giinahtadir. Sonraki giinahlar, bu ilk giinahin yalnizca
sonuclaridir.543
Augustinus i¢in bu diinya, Adem’in giinahi nedeniyle asli diizeni yikilmis bir diinyadir. Bu
nedenle ona gore yeryiiziindeki fiziksel kotiiliikler kotii gibi goriinseler de aslinda Tanri’'nin
insanlar1 glinaha karsi uyarmak ve giinah tarafindan yok edilen evrenin diizenini korumak i¢in
kullandig1 birer arac¢ olarak anlasilmahdir. Tiim bunlar ilk giinahin etkisiyle bir ceza olarak
ortaya c¢ikan fiziksel kotiiliiklerin dogal olmadigl sonucuna ulasilmasini saglar. Zira
Augustinus’un teodisesinde tek gercek kotiiliik, onun ahlaki giinah olarak tanimladigi insan
glinahidir.544 Bu nedenle Augustinus kotiiliik sorununu ele alirken Maniheizm'’in aksine, insan
dogasinin giinahkarhg: ve isa tarafindan kurtarihgiyla ilgilenmistir. Ona gére biitiin insanlar
Adem ile Havva'nin giinahina ortaktir. Onlar1 giinaha iten sey ise kendi ézgiir secimleridir.
Dolayisiyla kétiiliilk, Maniheizm’de oldugu gibi Tanri’dan bagimsiz bir ilkeden kaynaklanmaz.
Aksine, insan kaynakl bir eylem olarak ortaya c¢ikar. Bununla birlikte Augustinus Tanr1’nin

kotiiliikten sorumlu oldugu goriisiinii de reddeder. Diger tiim Hiristiyan diisliniirlerin

540 1ieu, Manichaeism in Mesopotamia and the Roman East, 194.

541 Augustinus’un ahlaki kétiiliik ve fiziksel kétiiliik arasinda yaptigi ayrim hakkinda detayl bilgi i¢cin bk. Herbert
Heinrich Meyer, The Problem of Evil in Anti-Manichaean Works of Saint Augustine (Chicago: Loyola University,
Faculty of the Graduate School, Yiiksek Lisans Tezi, 1962).

542 Augustinus, Contra Fortunatum, 91-92 (15); Augustine, Acts or Disputation Against Fortunatus, 116 (15).

543 Augustinus, Istencin Ozgiir Tercihi Uzerine (De Libero Arbitrio), cev. Metin Topuz (Istanbul: Say Yayinlari, 2015),
154-155 (3.19).

544 Augustinus, Contra Fortunatum, 91-92 (15); Augustine, Acts or Disputation Against Fortunatus, 116 (15).
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vurguladig gibi, ona gore de kotiiliik ontolojik bir varliga sahip degildir: “Sen her seyi iyi olarak
yarattin ve senin yaratmadigin hicbir t6z mutlak anlamda yok”.545 Augustinus’a gore,
kotiliigiin varligini ortaya cikaran Tanrr’'nin disinda insanlarin 6zgiir iradeleriyle yaptiklar
secimlerdir.>4¢ Onun Maniheizm’in kotiiliik anlayisina yonelik elestirisi de iste tam bu noktada
baslar. Maniheistleri, Tanri’y1 her seye giicii yeten bir yaratici olmaktan cikarip insanin
varolusundan tamamen uzaklastirarak daha asagi bir konuma yerlestirmekle suclar. Oysa
Augustinus’'un ortaya koydugu teolojide Tanr1 her seye giicii yeten, her seyi bilen, tiim

iyiliklerin kendisinden kaynaklandig bir yaraticidir.547

Kotiligin Tanri’'dan gelmedigini vurgulayan Augustinus'un kotiliikk problemine iliskin
odaklandig1 bir diger husus, yaratilisin iyilikle 6zdeslestirilmesidir; zira onun teolojisinde
yaratilmis her sey Tanr1’dan geldigi icin 6zii itibariyle iyidir. Bu baglamda kotiltigiin, yalnizca
iyilikten yoksunluk, o6zde ve gilizellikte eksiklik oldugunu wvurgulayan Augustinus'un
diisiincesinde madde, Maniheistlerin iddia ettigi gibi kendi iginde kot degil, bicimsizdir. Tanr1
yaratilisin cesitliligini sunmak icin madde Uzerine farkli sekillerde 6lgii, bigim ve diizen
koymustur. Dolayisiyla ona gore kotiiliik yaratilista degil, maddeden olusan belli bir nesnenin
Olclsii, bicimi ve duzeni bakimindan eksik olmasi seklinde ortaya cikar.548 Bu nedenle
Augustinus’a gore koti bir diizen ya da koti bir bigcim, Karanlik gii¢ler tarafindan yaratildigi
icin degil, sahip olmasi1 gereken niteliklerden yoksun oldugu icin kotiidiir. Daha a¢ik bir
ifadeyle, kotiiliik, iyilikten yoksun olma durumudur. lyiligin oldugu yerde kétiiliikk yoktur,
ancak kotiligln oldugu yerde iyiligin azalmasi s6z konusudur.54® Gorildigi {izere
Maniheistlere karsi kotiiliigiin yalnizca ahlaki yoniine degil, ayni1 zamanda bi¢cimsel yontine de
odaklanan Augustinus'un tiim ¢abasi ister fiziksel ister ahlaki olsun herhangi bir kotiiliigiin
nedeninin Tanri'da bulunamayacagini gostermektir. Dolayisiyla detayli olarak ele aldig1 tiim
bu konularin, muhaliflerinin kétiiligii Tanri'yla esit sartlarda konumlandirmalarina karsi
cikmak ve iyiligi varolusla oOzdeslestirmek iizere yapilandirilmis cesitli argiimanlardan

olustugunu séylemek miimkiindiir.

Ozetle ifade etmek gerekirse, ele alinan tiim &érnekler, Hiristiyan polemik yazarlarinin
Maniheizm'’in kotiiliikk anlayisimi ¢liriitmek icin dncelikle kotiiliigiin ne olduguna ve icinde
bulunulan diinyayla arasinda nasil bir iliski bulunduguna dair alternatif bir aciklama sunma
yoluna gittiklerini gostermektedir. Nitekim genel olarak koétiiliik problemine yaklasimlarinda

kotilugiin orijinal, kalici bir ilke olmadigy, kisinin bedensel varligini tanimlamaya veya ahlaki

545 Augustinus, [tiraflar, 403-405 (7.12.18). Bu baglamda onun Yeni Platonculugun iyiligin varolusla
dzdeslestirilmesi diisiincesinden yararlandigini séylemek miimkiindiir. Zaten [tiraflar'da Maniheist gelenegi terk
ettikten sonra Yeni-Plantoncu gériislere yoneldigini kendisi belirtmistir. Bk. Augustinus, Itiraflar, 393-401 (7.9.13-
15).
546 “Ktiiliik yapan herkes kendi kétiiliilk yapmalarinin nedenidirler.” Augustinus, Istencin Ozgiir Tercihi Uzerine, 2.
547 Augustinus, De Natura Boni, 855 (1); Augustine, Concerning the Nature of Good, 351 (1).

548 Augustinus, De Natura Boni, 856-857, 862 (3,18); Augustine, Concerning the Nature of Good, 352, 354 (3,18).

549 Augustinus, Itiraflar, 403-405 (7.12.18).
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kimligini olusturmaya muktedir olmadig1 konusuna vurgu yapmislardir. Bunu yaparken de iyi
ve kotiinlin kendilerine 6zgli kralliklar {izerinde egemen olan ezeli ve ebedi ilkeler oldugu
seklindeki Maniheist Onermeyi reddetmisler; buna karsin bedenin Tanri tarafindan
yaratildigini ve ilahi amaca hizmet ettigini savunmuslardir. Bununla birlikte aralarinda bir
takim farkliliklar olmasina ragmen Hiristiyan yazarlarin koétiiliik problemine 6zgiir irade
kavramiyla ¢6ziim bulma yoluna gittikleri acik bir sekilde goriilmektedir. Ancak ytizyillar boyu
devam eden tartismalar dikkate alindiginda, kotiiliigli yalnizca insan iradesine baglayan bu etik
¢Oziimiin problemi ortadan kaldirmaya yetmedigini ve insanlar1 yeterince tatmin etmedigini
soylemek miimkiindiir. Nitekim Maniheizm’in Hiristiyan topraklarda hizla yayilmasindaki
temel etkenlerden biri, kotiiliik problemine getirdigi ontolojik agiklamanin Hiristiyanliginkine
oranla daha etkileyici bir ¢6ziim yolu olarak kabul goérdiigiine isaret etmektedir. Oldukca
entellektiiel bir cevrede yetisen Augustinus’un, kotiiliigiin kaynagina yonelik arayis igerisinde
oldugu donemde, Hiristiyanliktan 6nce Maniheist 6gretiyi benimsemesindeki neden de aslinda

tam olarak budur.

2.3. Maniheizm’den Hiristiyanliga Gecenlere Okutulan Lanetleme Metinleri

Roma imparatorlari tarafindan cezalandirilmalarini emreden yasalarin ¢ikarilmasiyla birlikte
Maniheistlerin dinlerini a¢ik bir sekilde icra etmeleri giderek zorlasmistir. Bu durum onlarin
yer altina ¢ekilmelerine, inanclarini gizlemelerine ve dinlerini asketizm ortiisii altinda
yaymalarina yol a¢mistir. Kendilerini toplumdan gizleyen ve Hiristiyanlarla ayni inanca
mensupmus gibi goriinen Maniheistlerin sayica ¢ogalmasi, manastirlarda ve Hiristiyan din
adamlar arasinda Kripto-Maniheizm suc¢lamalarinin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Bu
durum Kilise yetkililerini endiseye siiriiklemis ve Hiristiyanlar1 Maniheistlerden ayirt etmek
isteyen din adamlarimin cesitli uygulamalara basvurmalariyla sonuglanmistir. Ornegin,
Iskenderiye piskoposu Timothy’nin (380-385), aralarindaki Maniheistleri bulup ¢ikarmak icin
manastirlarda yasayan Hiristiyan asketiklere topluca et yeme emri vermesi, bahsi gecen
endisenin bir sonucudur.’5® Papa I. Leo’'nun din adamlarindan Evharist ayinine katilanlar
arasinda sarap igmeyenlerin olup olmadigini takip etmelerini istemesi de Hiristiyanlar

arasinda gizlenen Maniheistleri ortaya ¢ikarmak i¢indir.55!

Dordiincii yuzyilin sonlarindan itibaren siddeti giderek artan yasalarla birlikte Maniheizm’den
Hiristiyanliga gecenlerin sayisinda onemli bir artis yasanmistir. Ancak din degistiren eski
Maniheistlerin arasinda hala diializm, Eski Ahit'in reddi ve Mani'yi isa Mesih'’in elgisi olarak
gorme gibi Hiristiyan inanci i¢erisinde asla kabul edilemeyecek gortsleri siirdtirenlerin olmas,

Hiristiyan din adamlarim1 bu konuda bir takim 6nlemler almaya itmistir. Kudiis piskoposu

550 Aloys Grillmeier, “The Annals of Patriarch Eutychius of Alexandria”, Christ in Christian Tradition: From the Council
of Chalcedon (451) to Gregory the Great (590-604), ed. Aloys Grillmeier - Theresia Hainthaler, ¢ev. O. C. Dean Jr.,
(London: Mowbrays, 1975), 2/179-180.

551 Leo the Great, The Letters and Sermons, 157-158 (42.4-5).
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Cyril'in Maniheist olma siiphesi barindiranlardan uzak kalinmasi ve tdvbelerinin ash
sorusturulup emin olunmadan bu siiphelilere asla giivenilmemesi gerektigi konusunda
Hiristiyanlar1 uyarmasi,552 aslinda erken dénemlerden itibaren din degistiren Maniheistlere
kars1 temkinli yaklasildigini géstermektedir. Hiristiyanliga gecis yapanlara yonelik baslangicta
Kilise icerisinde bireysel olarak sergilenen bu ihtiyath tutumlarin yerini, ilerleyen zamanlarda
din adamlarinin ortak hareket etmelerini saglayan cesitli usul ve yontemlerin aldig
gorilmektedir. Dine kabul ritiielleri icerisinde uygulanan en yaygin yontem, eski dinin reddine
yoneliktir. Lanetleme (anathema) olarak ifade edilen bu ydntemin baslangic asamasini,
Maniheizm’den doénenlere halk o6nilinde imzali ifadeleriyle birlikte eski inanglarinin
reddettirilmesi olusturmaktadir. Maniheizm ile birlikte ayn1 zamanda diger tiim heretik
gorusleri kinamak icin de kullanilan lanetleme yontemi giderek yayginlasinca, s6z konusu
yontemin kurallar1 da gelisme gostermistir. Bir 6nceki boliimde Roma imparatorlarinin
cikardiklari kanunlar araciligiyla her tirli aykir: goriisiin yasa disi ilan edildiginden ve heretik
inanglara sahipken Hiristiyanliga gecis yapanlarin hakiki bir déniistim gecirdiklerine yonelik
otoriteleri ikna etmelerinin zorunlu hale geldiginden bahsedilmisti. iste imparatorluk
yasalarinin ve Hiristiyan din adamlarinin ayni amag etrafinda birlesmelerinin bir sonucu
olarak, heretiklerin dine kabul ayinlerinde sesli olarak okutulup imzalatilan ve eskiden bagh
olunan dini geleneklerine ait 6gretilerin kinandigi lanetleme metinleri (abjuration formulas)

ortaya ¢cikmistir.

Lanetleme geleneginin erken dénem 6rneklerinden biri, diyakoz Markus'un Life of Prophyry
isimli eserinde goriilmektedir. Hatirlanacag: gibi, Maniheizm'’in Filistin cografyasina yayilisini
ele aldigimiz béliimde, Antakya'dan Gazze'ye gelen Maniheist seckin Julia ile Gazze piskoposu
Prophyry arasinda bir miinazara gergeklestiinden ve Julia’nin ani 6liimiiyle birlikte
miinazaraya gelen dort Maniheistin Hiristiyanliga gec¢is yaptigindan bahsedilmisti. Porphyry’in
dine kabul etmeden 6nce onlardan herkesin dniinde Mani'yi lanetlemelerini istemesi,553
lanetleme geleneginin erken donem Kkilise igerisinde inang akidelerinin yani sira bir zorunluluk
olarak gelistigini gostermektedir. Nitekim Augustinus da ayni tarihlerde Felix ile bir miinazara
gerceklestirmis ve sonrasinda onunla birlikte Mani ve 6gretilerini reddeden bir lanetleme

belgesi imzalamistir:

Augustinus bir kagit alarak su sozleri yazdi: “Ben, Katolik Kilisesi piskoposu
Augustinus, simdi Mani'yi, 6gretisini ve ona boyle igreng kiiftirler sdyleten ruhunu
lanetliyorum; ¢iinkii onu saptiran ruh gercek degildi, tarif edilemeyecek kadar
koti bir yanilgiydi. Simdi yukarida bahsettigim Mani'yi ve onun giinahkar ruhunu
lanetliyorum.” Ve ayn1 kagidi Felix'e verdi, o da kendi el yazisiyla su sozleri yazdi:
“Ben, Mani'ye inanmis olan Felix, simdi Tanri’'min bir pargasinin Karanligin
ziirriyetiyle karistigini ve bu parcanin serbest kalmasi ugruna igreng bir sekilde
kendi giiciinii eril seytanlara karsi disillere, disil seytanlara karsi ise erillere
dontstiirdiiginii ve Tanr1’'nin kendi pargasina ait geriye kalan kalintilarini sonsuza

552 Cyril of Jerusalem, Catecheses, 43 (6.36).
553 Mark the Deacon, The Life of Porphyry Bishop of Gaza, 100-101.
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dek Karanliklar dlemine hapsettigini s6yleyen Mani'yi, 6gretisini ve icindeki
gilinaha ¢agiran ruhu lanetliyorum.”

Ben, Piskopos Augustinus, bu belgeyi kilisede halkin éniinde onayliyorum.
Ben, Felix, bu belgeyi onayliyorum.>5+

Hiristiyanliga gecis yapanlari resmi olarak belgeleme yoluna giden kilise liderleri
Maniheizm’den doénen biiyiik Kkitlelerle karsilastiklarinda zamandan kazanmak amaciyla
Mani’yi ve Maniheist 6gretileri lanetleyen standart lanetleme metinleri kullanmiglardir.
Boylece eski Maniheistlerin dine kabul silire¢lerinde izlenecek yol, Kilise icerisinde dnceden
belirlenmis ortak bir icerige kavusturulmustur. Bunun yani sira zaman icerisinde sadece
Maniheizm’den degil Yahudilik, islam ve diger tiim heretik gruplardan Hiristiyanhga gegis
yapanlar icin de Ortodoks inanca gecisin dogru ve uygun bir prosediirle yerine getirilmesini
saglayan lanetleme metinleri gelistirilmistir. Nitekim gec¢ antik cagdan giiniimiize pek ¢ok
lanetleme belgesi ulasmistir.555 Bunlar icerisinde Maniheizm ile ilgili olanlar, iceriklerinde
ogretiye iliskin bulundurduklar1 detaylar acisindan olduk¢a oOnemli bir yere sahiptir.
Yazildiklar: dillere gore iki grupta incelenecek olan Maniheizm karsiti lanetleme metinleri

sunlardir:
Latince Metinler

Giiniimiize Commonitorium Sancti Augustini5*¢ (Aziz Augustinus’un Nasihatleri) ve Prosperi
Anathematismi>*? (Prosper’in Lanetlemeleri) olarak isimlendirilen Latin dilinde yazilmis iki
Maniheizm Kkarsit1 lanetleme metni ulasmistir.558 Katolik Kilisesi'ne mensup din adamlari
tarafindan gelistirilen bu metinleri, Roma ve cevresindeki Maniheistlerin Hiristiyanliga kabul

merasimlerinde uygulanan prosediiriin somut birer ¢iktilari olarak gormek miimkiindiir.

Arastirmacilar tarafindan 1506 yilindan beri bilinen Commonitorium, giiniimiize alt1 farkl el
yazmasi metin halinde ulasmistir. Bagliginda Augustinus’un isminin kullanilmasina ragmen bu

lanetleme metni, onun kendi eserlerini listeledigi Retractationes (Revizyonlar)'deki katalogda

554 Augustinus, Contra Felicem, 852 (2/22); Alfred Adam (ed.), Texte zum Manichdismus, Kleine Texte fiir Vorlesungen
und Ubungen (Berlin: De Gruyter, 1954), 90 (n. 91); Samuel N. C. Lieu (ed.), Greek and Latin Sources on Manichaean
Cosmogony and Ethics, ¢cev. Greg Fox & John Sheldon (Turnhout: Brepols, 2010), 80-81.

555 Lieu, Manichaeism in Mesopotamia and The Roman East, 212.

556 Orijinal Lat. metin icin bk. Commonitorium Sancti Augustini, CSEL 25/2, ed. Josephvs Zycha (Pragae-Vindobonae-
Lipsiae: Tempsky & G. Freytag, 1892), 979-982; Metnin Ing. terciimesi icin bk. Lieu, Manichaeism in Mesopotamia
and The Roman East, 301-303. Lat.-Ing. karsilastirmali terciimesi icin bk. a.mlf, Greek and Latin Sources on
Manichaean Cosmogony and Ethics, 108-113.

557 Metnin orijinal Lat. i¢in bk. Adam, Texte zum Manichdismus, 90-93 (n.92); Lat.-ing. karsilastirmali terciimesi icin
bk. Lieu, Greek and Latin Sources on Manichaean Cosmogony and Ethics, 104-109.

558 Bunlarin disinda 561 Braga Konsili'nde, Maniheizm ve Priscillianizm’in on yedi maddelik bir belgeyle
lanetlendigi bir baska Lat. metin daha mevcuttur. Ancak bu metin sadece Maniheizm’e degil ayn1 zamanda
Priscillianizm’e yonelik oldugu ve Hiristiyanlifa gecis yapan Maniheistlere okutulan standart lanetleme
metinlerinden farkl olarak, dine iliskin kisisel degil genel lanetleme sdylemleri icerdigi icin Maniheistlere karsi
hazirlanan Lat. metinler icerisine dahil edilmemistir. Metnin orijinal Latincesi ile birlikte Ing. cevirisi, Lieu'nun
Maniheizm’e iligkin giiniimiize ulasan Lat. ve Grek¢e metinleri bir araya getirdigi calismasinda yer almaktadir. Bk.
Lieu, Greek and Latin Sources on Manichaean Cosmogony and Ethics, 112-115.
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yer almamaktadir. Ustelik Augustinus’un biyografisini yazan Possidius’un eserlerinde de ismi
gecmemektedir. Yaziminda gergek bir rolii olmasa da metnin Augustinus’a atfedilmesi,
muhtemelen onun Maniheizm hakkinda yazdig1 ¢ok sayidaki eserle iliskilidir. Oyle gériiniiyor
ki, Commonitorium’u derleyenler Maniheist 0gretiye iliskin bilgiler icin Augustinus’un
eserlerini kaynak olarak kullanmislardir. Zira metnin Maniheist 6greti hakkinda icerdigi

bilgiler Augustinus’un eserleriyle biiyiik paralellik gostermektedir.

Commonitorium giris ve ek notlariyla birlikte toplam on lanetleme maddesinden olusmaktadir.
Maniheizm’'in temel 6gretilerinin reddedildigi maddelerde yer alan konular sirasiyla su
sekildedir:

Maniheist 6gretinin temelini olusturan iki ilke inancinin (diializm) lanetlenmesi.
Aralarinda ¢ikan savasin ardindan Tanri’ya ait parcalarin karanlik gii¢ler tarafindan tutsak
edildigi ve kirletildigine dair inancin lanetlenmesi.

3. Tanr’'nin yeryiiziindeki tiim canlilarda tutsak olan parcalarinin Maniheist seckinlerin
yemek ayinleriyle arindirilip serbest birakildigina dair inancin lanetlenmesi.

4. Adem’in Tann tarafindan degil, kétiiliik giicleri tarafindan yaratildigina ve Tanrr'ya ait
parcalarin Adem’in nesli araciligiyla tiim insanhga yayildigina dair inancin lanetlenmesi.

5. Arkonlar tarafindan zapt edilen Tanr1 pargalarinin, onlarin sehvet duymalarinin
saglanmasiyla kurtarildigina dair inancin lanetlenmesi.

6. Tanrr'nin arindirilamayan parcalarinin Karanlik giicleri ile birlikte sonsuza dek mahkim
edilecegine dair inancin lanetlenmesi.

7. Eski Ahit'te gecen Tanrr’'nin iyi ve gercek Tanr1 olmadigina dair inancin lanetlenmesi.

8. Maniheist 6gretide yer alan doketik Isa anlayisimin lanetlenmesi.

9. Mani’ye inananlarin lanetlenmesi.

10. Mani’nin lanetlenmesi.>*®

Commonitorium’un giris kisminda, piskoposlarin Hiristiyanliga gecis yapan Maniheistlerden
eski inanglarini lanetleyen imzali bir itiraf belgesi almalar1 gerektigi belirtilmektedir. Ardindan
piskoposlar hangi durumlarda onlari vaftiz ederek dine kabul etmeleri ya da 6grencilige kabul
edip dini egitime almalar1 gerektigi hususunda bilgilendirilmektedir. Buna goére Maniheist
dinleyiciler, dinf ayinlere sik sik katilan Katoliklere emanet edileceklerdir. Vaftiz edilerek dinf
ayinlere kabul edilmelerine ise uzun bir egitim silirecinden sonra emanet edildikleri
gozetmenlerin tanikligl dogrultusunda karar verilecektir.>60 Dinleyicilerle karsilastirildiginda
Maniheist seckinler icin belirlenen usul ve yontemin cok daha kati oldugu goriilmektedir. Zira
Commonitorium’un son kisminda, o6zglrce hareket edebilmelerini saglamak amaciyla

dinleyicilere verilen mektuptan Maniheist seckinlerin uzun stire mahrum birakilacaklari ve eski

559 Commonitorium Sancti Augustini, 980-982; Lieu, Manichaeism in Mesopotamia and The Roman East, 302-303;
a.mlf, Greek and Latin Sources on Manichaean Cosmogony and Ethics, 110-113.

560 Commonitorium Sancti Augustini, 979-980; Lieu, Manichaeism in Mesopotamia and The Roman East, 301; a.mlf,,
Greek and Latin Sources on Manichaean Cosmogony and Ethics, 108-111.
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inan¢larindan tamamen arindirildiklarindan emin olununcaya Kkadar manastirlarda
tutulacaklarn ifade edilmistir.561 Commonitorium’un kullanildig1 déonem dikkate alindiginda,
tiim karsit kampanyalara ragmen Maniheizm’in altinc1 ylizyilin baslarina degin Roma’daki
varligini sirdiirdiigiinii, ustelik seckinler ve dinleyicilerden olusan temel cemaat yapisini
korudugunu séylemek miimkiindiir. Maniheist seckinlere ve dinleyicilere yonelik uygulanan
farkli prosediirler bizi bu sonuca gotiirmektedir. Goriinen o ki cemaatin bel kemigini olusturan

seckinler sinifi manastirlara hapsedilerek toplulugun tamamen dagitilmasi amaglanmistir.

Bir 6nceki boliimde, Papa 1. Leo'nun 443-444 yillar1 arasinda Roma'da genis capli bir
sorusturma siireci yiiriittiigiinden ve bu siirecte pek ¢ok Kripto-Maniheist'in ortaya
cikarildigindan bahsedilmisti. Onun italya piskoposlarina yazdigi mektubu sayesinde,
Maniheist olduklarini itiraf edip kilise yetkililerine teslim olanlardan, Mani'yi ve onun tiim
Ogreti ve uygulamalarini acik bir sekilde lanetleyen bir belge okumalari istendigi bilinmektedir.
Nitekim Leo bahsi gecen mektupta, yakaladigi Maniheistleri kiliselerde yapilan halka agik
torenlerde Mani'yi ve 6gretisini lanetlemeye zorladigindan ve bunu onlardan aldig1 imzalarla
resmilestirdiginden 6viinerek bahsetmistir.562 O halde buna dayanarak Roma Kilisesi'nin Papa
[. Leo zamanindan itibaren Maniheizm’den Hiristiyanliga gecis yapanlarin dine kabul
torenlerinde kullanmak amaciyla lanetleme metinleri gelistirdigini varsaymak;
Commonitorium'da yer alan soylemlerin ¢ogunun Leo'nun Maniheizm karsiti vaazlariyla
benzer igeriklere sahip oldugundan hareketle de Commonitorium'a ait lanetleme maddelerinin

ilk 6rneklerini Leo’nun papaligina tarihlendirmek miimkiindiir.563

Latin dilinde yazilmis lanetleme metinlerinin ikincisi Prosperi Anathematismi olarak bilinen
metindir. Maniheist 6greti ve uygulamalara karsi yirmi bir lanetleme maddesinden olusan
metnin yaninda, Prosper isminde eski bir Maniheist tarafindan 526 yilinda imzalanmis yazil
bir itiraf belgesi daha bulundugu i¢cin metin onun ismiyle anilmaktadir:

Mesih adina, ben, Prosper, Maniheistlerin yukarida bahsi gecen tiim yanilgilarini
kinayan bu lanetleme metnini okudum ve kendi elimle imzaladim ve onlarin
ogretileri ve geleneklerine dair tiim suglamalari tam bir inancla reddettim. ilahi
sehadetle Katolik Kilisesi’'ni takip edecegime, sdyledigi her seye inanacagima so6z
veriyorum. (13 Aralik 526)56+

Yirmi bir maddelik lanetleme metnine ekli olan bu belge Commonitorium’a gore, tovbe eden
Maniheistlerin piskoposlara vermekle yiikiimlii olduklari itiraf belgesine karsilik gelmektedir.

Zaten lanetleme maddeleri de Commonitorium’dakilerin genisletilmis versiyonu seklindedir.

561 Commonitorium Sancti Augustini, 982; Lieu, Manichaeism in Mesopotamia and The Roman East, 303; a.mlf,, Greek
and Latin Sources on Manichaean Cosmogony and Ethics, 112-113.

562 Leo the Great, The Letters and Sermons, 6 (7).

563 Radl Villegas Marin, “Abjuring Manichaeism in Ostrogothic Rome and Provence: The Commonitorium quomodo
sit agendum cum Manichaeis and the Prosperi anathematismi”, From the Fourth Century Onwards (Latin Writers),
Studia Patristica 97, ed. Markus Vinzent (Leuven-Paris-Bristol: Peeters Publishers, 2017), 161.

564 Prosperi Anathematismi et Fidei Catholicae Professio. PL/65 (23-30), ed. Jacques-Paul Migne (Paris: Imprimerie
Catholique, 1847), 26.
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Zira onda yer alan maddeler kii¢iik degisikliklerle aynen korunmus; baska maddeler eklenerek
daha uzun ve detayl yeni bir metin olusturulmustur. Augustinus’a ait oldugu belirtilen metnin
girisinde, Maniheist olduklarindan siiphelenilenlerin halk karsisinda sesli olarak okuyup

imzalamalari gerektigi ifade edilmistir.565

Metnin isminin, onu imzalayan Prosper adindaki eski bir Maniheistten geldigini ileri slirenlere
karsin Marin, metnin Papa I. Leo’'nun danismani Akitanyali Prosper tarafindan hazirladigi icin
bu ismi tasidigini ileri siirmiistiir. Zira ona gore Prosperi Anathematismi aslinda “Prosper
tarafindan hazirlanan lanetlemeler” anlamina gelmektedir ve Akitanyali Prosper bu lanetleme
metnini Papa [. Leo’nun istegi lizerine Augustinus’'un Maniheizm Kkarsit1 eserlerinden
yararlanarak hazirlamistir. Bu nedenle de metnin girisinde Augustinus’a ait oldugu
belirtilmigtir. Marin’e gére Bati Roma Imparatorlugu yikildiktan sonra yerine kurulan
Ostrogot Krallig'nin Provence sehrinde Hiristiyanhiga gecis yapan Maniheistlerle
karsilasilinca, Roma makamindan bu konuda uygulanacak usule iliskin tavsiye istenmis ve
karsiliginda kendilerine Roma’da uygulanan bu metin génderilmistir.566 Metnin ismi nereden
gelmis olursa olsun burada dikkat ¢eken esas husus, Prosperi Anathematismi’nin eski
Maniheistlerin Kilise’ye entegrasyonlarimin, yikilan Bati Roma imparatorlugu'nun ardindan

Ostrogot Kralligi'nda da halen devam ettigini gostermis olmasidir.
Grekge Metinler

Giiniimiize Dogu Roma imparatorlugu’'ndan Yunan dilinde yazilmis ii¢ farkli Maniheizm karsit
lanetleme metni ulasmistir. Bunlardan ikisi Viyana Koleksiyonu'nda yer alan Kisa ve Uzun
Lanetleme Metinleri’'dir.567 Her iki metnin de yazilis tarihlerine iliskin kesin bir bilgi mevcut
degildir. Ancak metinler tizerinde ¢alisan ¢ogu arastirmaciya gore, Kisa Lanetleme Metni (Short
Abjuration Formula)'nin yedinci ylizylldan oOncesine ait oldugu; hatta besinci yiizyillin
ortalarinda yazildig1 diislintilmektedir.568 Bu varsayimin nedeni, metin igerisinde, VII. ytizyilda
ortaya ¢cikan ve Maniheistlerin devami olarak goriilen Pavlikanlara yonelik herhangi bir atifta

bulunulmamis olmasidir. Nitekim Uzun Lanetleme Metni (Long Abjuration Formula) igerisinde

565 Adam, Texte zum Manichdismus, 90; Lieu, Greek and Latin Sources on Manichaean Cosmogony and Ethics, 104.
566 Marin, “Abjuring Manichaeism in Ostrogothic Rome and Provence”, 162. 167.

567 Heretik inanclarin terkine iliskin Viyana ve Torino el yazmasi koleksiyonlarinda yer alan metinler, Eleuteri ve
Rigo tarafindan siniflandirilarak antik dénem ve sonraki dénem lanetleme metinleri olmak tizere iki kategoriye
ayrilmis, Maniheistlere ait lanetleme metinleri bunlar igerisindeki ilk kategoride ele alinmistir. Bu kategoride ayrica
Maniheistlerin Hiristiyanliga kabul siire¢lerinde uygulanmasi gereken ritiiellere iliskin bilgi veren bir baska metin
ile Yahudilik, Islam gibi diger dinlerden Hiristiyanliga gecis yapanlar icin olusturulmus lanetleme metinleri de yer
almaktadir. ikinci kategoride ise daha sonraki dénemlerde Ermeniler, Yakubiler ve Bogomiller i¢in olusturulmus
lanetleme metinlerine yer verilmistir. Bk. Paolo Eleuteri - Antonio Rigo (ed.), Eretici, Dissidenti, Musulmani Ed Ebrei
A Bisanzio, Una Raccolta Eresiologica del VII Secolo, Venezia: 11 Cardo, 1993), 37-69; Kisa Lanetleme Metni’'nin orijinal
Grekge versiyonu icin bk. Adam, Texte zum Manichdismus, 93-97 (n. 63); ing. terciimesi i¢in bk. Lieu, Manichaeism
in Mesopotamia and The Roman East, 299-300; Uzun Lanetleme Metni'nin Grekge versiyonu icin bk. Adam, Texte zum
Manichdismus, 97-103 (n. 64); Grekce-Ing. karsilastirmali terciimesi icin bk. Lieu, Manichaeism in Mesopotamia and
The Roman East, 234-255.

568 Lieu, Manichaeism in Mesopotamia and The Roman East, 215; Eleuteri - Rigo, Eretici, Dissidenti, Musulmani Ed
Ebrei A Bisanzio, 40; Adam, Texte zum Manichdismus, 93.
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yer alan yirmi yedi maddeden on tanesi dogrudan Pavlikanlara yonelik oldugu icin dokuzuncu
ve onuncu yizylllara tarihlendirilmektedir.56 Her iki lanetleme metninde de Mani'yi,
Maniheist kitaplari, Mani'nin 6grencilerini, onun Eski Ahit'i reddedisini, Maniheist diializm
anlayisini ve Adem’in Karanlik Alemi’ne ait arkonlarin araciligiyla yaratilisini kinayan ifadeler

yer almaktadir. On bir maddeden olusan Kisa Lanetleme Metni'nin icerigi su sekildedir:

1. Mani'ye, aslinda Manichaeus'a ve ayrica Kubrikus'a ve onun 6gretisine ve onun
tarafindan aciklanmis veya olusturulmus her seye ve onun tarafindan
kandirilmis olanlara ve daha once sodyledigim gibi, onun tarafindan dine
saygisiz bir sekilde ortaya konmus bes kitaba lanet olsun. Yasayan Incil
(gercekte kiiciik diisiiriicii) ve Yasam Hazinesi (aslinda 6liim hazinesi) adini
verdigi kitaplarini, Mektuplar Koleksiyonu'nu, Yasa'nin ve Yasa’'da yer alan
kutsal peygamberlerin maglup edildigi Sirlar Kitabr'ni, Devler Kitabr'ni,
Agapius'un kendisini ve Heptalogus'unu ve onlara ait her kitabi, her duay1 ve
ozellikle onlar tarafindan dile getirilen beddualari lanetliyorum.

2. Mani'den oncekileri, Zarades'i, Boddas't ve Skythianus'u lanetliyorum. Ayrica
hem bu deli ve dinsiz Mani'nin halefi Sisinnios'u hem de farkli diyarlara
gonderdigi Addas'1 ve Adeimantus'u lanetliyorum.

3. Buna ek olarak, yukarida belirtilenlerle birlikte, yasalar1 hice sayan sapkin
Mani'nin agiklayici ve yorumculari olan Hierax ve Herakleides ve Apthonius'u
ve ayrica Thomas ve Zarouas ve Gabriabios'u lanetliyorum.

4. Ayrica Marcion'u, Valentinus'u ve Basilides'i ve dine kiifretmeye ve Eski ve Yeni
Ahit'e kars1 konusmaya ciiret eden herkesi lanetliyorum.

5. Ayrica Musa'y1 ve peygamberleri ve onlar tarafindan olusturulan seyleri
reddedenleri lanetliyorum.

6. Ayrica giinese, aya ve yildizlara tanrilar olarak tapanlari lanetliyorum.

7. Biri iyi biri koti iki ilke oldugunu, bunlarin birbirine zit ve yaratilmamig
oldugunu soyleyen herkesi lanetliyorum.

8. Bedenin kotulik ilkesinden olustugunu ve dogasi geregi koéti oldugunu
soyleyenleri lanetliyorum.

9. Cennet ve cehennemin varligini ve kara, deniz ve bunlarin igindeki her seyin
yalnizca Tanr1 tarafindan yaratildigini kabul etmeyen herkesi lanetliyorum.

10. Bunlara ek olarak, ilk Insan'in, yani bizimle ayni olan Adem’in, Tanri tarafindan
topraktan yaratildigini inkar eden herkesi lanetliyorum. Ve bunlara ek olarak,
Saklas ve Nebrod olarak adlandirilan madde ve karanlk hakkinda ve farklh
cennetler ile ilahi varliklar (aeon) hakkinda iddia ettikleri her seyi
lanetliyorum.

11. Ve Eski ve Yeni Ahit'te bahsi gecenlerin ayni tanr1 olduklarini ikrar ediyorum
ve kutsal kitaplarin her birinde 6ne ¢ikan ve 6vgiiye deger olan herkesin, aziz
ve Tanr1 dostu olduklarina inaniyorum. Bundan bdyle, biiyiik Tanri'miz olan
Kurtaricimiz isa Mesih'in dogumunun, ac1 ¢ekerek éliimiiniin ve 6liimden
sonra dirilisinin, Baba ile ve bizimle ayni 6ze sahip oldugu icin, hayali bir
goruntiiden ibaret olmadigini, gergek bir beden igerisinde vuku buldugunu
soylilyorum.570

569 Lieu, Manichaeism in Mesopotamia and The Roman East, 217; Eleuteri - Rigo, Eretici, Dissidenti, Musulmani Ed
Ebrei A Bisanzio, 41; Adam, Texte zum Manichdismus, 97.

570 Metin, Liew'nun Ing. ¢evirisinden terciime edilmistir. Bk. Lieu, Manichaeism in Mesopotamia and The Roman East,
299-300.
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Uzun Lanetleme Metni'nin kisa olandan farkli olarak ayrica Maniheist tanrilarin bir listesine ve
Maniheistlerin doketik Isa goriisiine de yer verdigi gériilmektedir. Bununla birlikte metinler
arasinda kiiciik de olsa birtakim farkliliklar olmakla birlikte bunlarin igerikten ziyade sozel
farkliliklardan ibaret oldugu ifade edilmelidir. Lieu iki metin arasindaki benzerligin nedenini,
her ikisinin de kaleme alinirken ortak bir kaynak kullanilmis olmasina baglamistir. Ona gore
bu kaynak, Yunan dilinde yazilmis Maniheizm Kkarsiti lanetleme metinlerinin {iciinciisii olan
Yedi Bahis (Seven Chapters)’tir.571

Kesin yazilis tarihi bilinmeyen Yedi Bahis altinci yiizyila tarihlendirilen ve Mytilene piskoposu
Zacharias’a atfedilen bir lanetleme metnidir. Arastirmacilari onun Zacharias tarafindan
yazildig1 sonucuna gotiiren neden, Zacharias'in Antirrhesis isimli Maniheizm karsiti baska bir
eserinin 6nsoziinde, Maniheistlere karsi yedi maddeden olusan bir lanetleme metni yazdigini
belirtmis olmasidir.572 Zacharias Antirrhesis’i lustinianus’un hiikiimdarlig1 sirasinda Mytilene
piskoposu oldugu dénemde (MS 527-536) kaleme aldigina gore, Yedi Bahis'i Anastasius'un
hiikiimdarligi déneminde yazmis olmalidir. Onun imparator Anastasius doneminde, heniiz
Kadikoy kristoloji inancina gegcmeden ve Mytilene piskoposu olmadan 6nce Monofizit bir kilise
tarihcisi oldugu bilinmektedir. Nitekim bahsi gecen donemde Monofizit goriisii savunan
Anastasius’'un uyguladig1 dini politikay1 desteklemis ve Monofizitci Antakyali Severus'un
biyografisini kaleme almistir.573 Anastasius ve Severus’'un muhalifleri tarafindan Maniheist
olmakla suc¢landigi bir dénemde Zacharias’in Maniheizm karsiti bir lanetleme metni kaleme

almis olmasi oldukea ilgingtir.

Yedi Bahis'in girisinde yer alan ifadelerde, metin yazilirken Maniheistlere ait kitaplarin ve
onlara karsi yazilan reddiyelerin kaynak olarak kullanildig1 dile getirilmektedir. Metinde yer
alan maddelerde Mani'nin 6grencilerinin isimleri, kitaplari, Maniheist panteonda yer alan
tanrilar, Maniheist hiyerarsinin dereceleri ve Maniheist ritiiellere iliskin bilgiler verilmektedir.

Toplam yedi lanetleme maddesinden olusan metnin icerigi su sekildedir:
1. Maniheizm’den Hiristiyanliga gecenlerin diializmi lanetlemeleri.

2. Mani'nin, ailesinin, atalarinin, 6gretmenlerinin, 6grencilerinin, kitaplarinin, Maniheist

hiyerarsinin ve Mani'nin Paraklit oldugu iddiasinin lanetlenmesi.

571 Lieu, Manichaeism in Mesopotamia and The Roman East, 218-219.

572 Zacharias Scholasticus ya da Zacharias Rhetor olarak da bilinen Mytilene piskoposu Zacharias’in, Antirrhesis
isimli Maniheizm karsiti eserinin on dokuzuncu yiizyilla kadar yalmizca kiigiik bir kismina ait Lat. gevirisi
bilinmekteyken, bu yiizyilin ikinci yarisinda Moskova el yazmalari koleksiyonu icerisinde, onuncu ytizyildan kalma
orijinal Grek¢e tam metni bulunmus ve 1866 yilinda Demetrakopoulos tarafindan yayinlanmistir. Bahsi gegen Lat.
metin i¢in bk. Zacharias of Mytilene, Ejusdem Zachariae Disputatio, PG/85 ed. Jacques-Paul Migne (Paris: Imprimerie
Catholique, 1864), 1143-1144. Grek¢e tam metin icin bk. Andronikos Demetrakopoulos (ed.), Bibliotheca
Ecclesiastica (Leipzig: Otto Bigand, 1866), 1/1-18. Metnin énséziine ait ing. ceviri icin bk. Lieu, Manichaeism in
Mesopotamia and the Roman East, 220-221.

573 Zacharias ile ilgili detayh bilgi icin bk. Pseudo-Zacharias, The Chronical of Pseudo-Zachariah Rhetor, Church and
War in Late Antiquity, ed. ve ¢ev. Geoffrey Greatrex vd. (Liverpool: Liverpool University Press, 2011).
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3. Mani'nin kozmogonik mitinin ve Maniheist panteonun tiimiiniin lanetlenmesi.
4. Eski Ahit'in reddedilmesi ve Maniheist Isa anlayisinin lanetlenmesi.
5. Maniheist Kristoloji ve Mani’'nin Paraklit olma iddiasinin lanetlenmesi.

6. Maniheist antropolojinin kinanmasi ve 6zellikle Maniheistlerin Tanr1’yla insanlarin ayni

0ze sahip olduklarina yonelik iddialari ile reenkarnasyon inancinin lanetlenmesi.

7. Maniheist inanglar ve dini-sosyal pratiklerle iliskili Maniheist ahlak anlayisinin

lanetlenmesi.574

IIk kez 1977’de Richard tarafindan Grekce yayinlanans’s Yedi Bahis, 1983 yilinda Ingilizce
cevirisi ve degerlendirmesiyle birlikte Lieu tarafindan yeniden yayinlanmis,57¢ 1994’te yine
Lieu tarafindan revize edilerek giincellenmis,577 2010’da ise Fox ve Sheldon tarafindan tekrar
revize edilmistir.5’8 Yedi Bahis Maniheist 6greti ve Maniheizm’in erken dénem tarihi ile ilgili
icerisinde barindirdig1 bilgiler ve bunlarin Grekce yazilmis diger Maniheist metinlerle
gosterdigi uyum acisindan Maniheizm alaninda yapilan ¢alismalarda olduk¢a miithim bir yere
sahiptir. Metni terciime ederek uzun ve detayli degerlendirmelerde bulunan Lieu'nun sarfettigi
su sozler, Yedi Bahis'in Maniheist literatiir icerisindeki yeri ve 6nemini acik bir sekilde ortaya
koymaktadir:

Abbé Richard 6ntimiize, Maniheizm Tarihi tizerine yapilan ¢alismalar acisindan
heyecan verici ve 6nemli bir belge koydu. Maniheizm hakkinda, 6zellikle Maniheist
kozmogoni hakkinda Grek dilinde yazilmis ¢ok fazla sahih kaynaga sahip
olmadigimiz icin, metnin bu dilde yazilmis olmasi, icerisinde yer alan bilgilerin
miilkemmelligini artirmaktadir. Bu yeni metin, Bizans dénemine ait sonraki
belgelerde alintilanmis olanlar disinda baska yerde bulunmayan bir¢ok dnemli
Maniheist teknik terimin Grek dilindeki bigcimlerini igerisinde korumustur. Yedi
Bahis'ten bazi miikemmel bulgular bizim i¢in korumus olduklarindan dolayi
sonraki donemde yazilan metinlerin derleyicilerine ¢ok sey bor¢luyuz. Oysa
simdiye kadar, gec¢ tarihlerde kaleme alinmalar1 ve Uzun Lanetleme Metni'nin
biiyiik kisminin Pavlikanlara yonelik oldugu gercegi, bu metinlerin Maniheizm'in
erken tarihine yoOnelik arastirmalarda kullanilmasina karanlik bir golge
diisiirmustii. Bu nedenle, Maniheizm ile ilgili seckin metinlerin ¢ogunun, su anda
elimizde bulunan altinci ytlizyila ait bir kaynaga dayandigini bilmek sevindiricidir.
Caesarea piskoposu John'a ait eserlerin baskisinda bu biiyiileyici metnin bir 6n
yayinini yaptigl icin merhum Abbé Marcel Richard'a cok sey bor¢luyuz. Bunu

574 Metnin Uzun Lanetleme Metni ile karsilastirmali ing. terciimesi icin bk. Lieu, Manichaeism in Mesopotamia and
The Roman East, 234-255; a.mlf,, Greek and Latin Sources on Manichaean Cosmogony and Ethics, 116-125.

575 Marcellus Richard - Michaele Aubineau (ed.), Iohannis Caesariensis Presbyteri et Grammatici Opera Quae
Supersunt (Thurnout: Brepols & Leuven University Press, 1977), 32-39.

576 Bk. Samuel N. C. Lieu, “An Early Byzantine Formula for the Renunciation of Manichaeism: The Capita VII Contra
Manichaeos of Zacharias of Mitylene. Text, Translation and Commentary”, Jahrbuch fiir Antike und Christentum 26
(1983), 152-218.

577 Lieu, Manichaeism in Mesopotamia and The Roman East, 203-305.

578 Lieu, Greek and Latin Sources on Manichaean Cosmogony and Ethics, 116-125.
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yapmamis olsaydi, metnin yeniden kesfedilmesi icin uzun yillar beklemek zorunda
kalabilirdik.579
Gergek su ki, lanetleme belgeleri tek baslarina bile Maniheistlerin Roma topraklarindaki
varliklarinin, iistelik bu topraklarda giiclii bir yapilanma olusturduklarinin kanitidir. Ayrica bu
belgeler, Maniheizm hakkinda pek c¢ok detayl bilgi icerdikleri icin Maniheist literatiirde

olduk¢a 6nemli bir yere sahiptirler.

579 Lieu, Manichaeism in Mesopotamia and The Roman East, 233.
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3. BOLUM

ROMA IMPARATORLARININ MANIHEIZM’E KARSI TEPKILERI VE MANIHEIZM’IN
ROMA IMPARATORLUGU’NDAKI ETKIiSiNi KAYBETMESI

Ugiincii yiizyilin ortalarindan altinci yiizyillin sonuna kadar gecen siire icerisinde Roma
Imparatorlugu’nun dini manzaras1 énemli 6l¢iide degismis ve sahip oldugu karakteristik
ozelliklerinden biri olan dini cesitlilik ortami yavas yavas c¢oziilmeye baslamistir.
Hiristiyanligin Roma topraklarinda yayilmasiyla birlikte baslayan bu silirecte, Hiristiyan
geleneginin disinda kalan belirli dini gruplar toplum igin tehdit olarak siniflandirilmistir.
Nitekim pagan imparatorlar déneminde Hiristiyan ve Maniheistlere; Hiristiyan imparatorlar
doneminde ise pagan ve heretiklere birer tehdit unsuru olarak muamele edilmistir.580
Imparatorlugun genel kabul géren dini normlarindan sapan bu gruplarin, ge¢ antikgagda son
derece yaygin ve cesitli olduklarini ifade etmek gerekir. Maniheizm de li¢lincii yiizyilin
ortalarindan itibaren Roma imparatorlugu’'nda faaliyet gésteren bu dinf gruplar icerisinde yer

almis, hatta iclerinde en tartisilani olmustur.

Maniheizm'i diger heretik gruplar icerisinde 6n plana ¢ikaran en 6nemli husus belirsizligidir.
Maniheistler bir yandan isa Mesih’in ilahiligini kabul edip kendilerinin Hiristiyan olduklarim
soylerlerken, 6te yandan diialist bir dlinya goriisii benimseyerek Hiristiyan gelenegine yabanci
bir tutum sergilemislerdir. S6z konusu durum Roma otoritelerinin Maniheizm’i Hiristiyanlik
biinyesinde gelisen sapkin bir mezhep olarak gérme ile Hiristiyan gelenegi disinda bagimsiz
bir dinl hareket olarak goriip kabul etme arasinda gidip gelmelerine yol agmistir. Burada
vurgulanmasi gereken en temel husus, giderek biiyiiyen belirsizlik durumunun hem siyasi hem
de dini otoritelerin Maniheizm’e kars1 harekete gecmelerine neden olmasidir. Baslangi¢ta
Maniheistlere karsi alinan yiizeysel ve daha ¢ok bolgesel nitelikteki tedbirler, zamanla Roma
siyasileri ile Hiristiyan din adamlarini ortak bir amag etrafinda toplayan ve birlikte hareket
etmelerini saglayan sistematik bir baski politikasina déniismiistiir. Roma imparatorlugu’'na
oldukca hizli bir giris yapan Maniheizm’in, yine benzer bir hizla bu topraklarda zemin
kaybetmesi, Iimparatorluk biinyesinde kurulan bu dini-siyasi ittifakin bir sonucu olarak ortaya
cikmistir. S6z konusu savi destekleyen en 6nemli kanitlary, Maniheistlere yonelik ¢ikarilan
imparatorluk fermanlari ile Hiristiyan din adamlar1 tarafindan kullanilan s6ylemler arasindaki
paralellikler olusturmaktadir. Bu baglamda ¢alismanin {iglincii béliimiinde bir yandan Roma
yonetiminin Maniheizm’e karsi verdigi tepki ele alinip incelenecek diger yandan imparatorluk
yasalar1 araciligiyla ortaya cikan bu tepki ile Maniheizm’in Roma topraklarindaki etkinligini

kaybetmesi arasinda nasil bir baglanti oldugu hususu tartisilacaktir.

580 K&nig, “Motives and Justifications for Enforcing Religious Comformity”, 1.
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3.1. Dérdiincu Yiizyil

Roma yonetiminin Maniheizm’e karsi ilk resmi tedbirler almaya basladigi donem dordiincii
yuzyildir. Dordiincii yiizyilin basindan itibaren alinan ve altinci ylzyilin ortalarina kadar
aralikli olarak devam eden bu tedbirler, Maniheizm Kkarsiti yasalarda ifade bulmustur.
Yasalarin igerikleri ve uygulanmalari konusunda gosterilen hassasiyet ylizyillar icerisinde
degismistir. Bu nedenle s6z konusu dénemin bir siire¢ okumasina tabi tutularak dérdiinct,
besinci ve altinci ylizyil olmak iizere ti¢ kisimda ele alinmasinin, yasalarin her bir yiizyilin kendi
ic dinamikleri ekseninde degerlendirilmesine imkan taniyacagr diistiniilmistiir.
Imparatorlugun takip ettigi dini politikayla iliskili olarak dérdiincii yiizyllda ¢ikarilan
Maniheizm Kkarsiti yasalar ii¢c temel evreden olusmaktadir. Bunlar kronolojik olarak (i)
Diocletianus Fermani (MS 302), (ii) Valens & Valentinianus Yasasi1 (MS 372) ve (iii) Teodosius
Yasalar1 (MS 379-394)'dur.

3.1.2. Diocletianus fermani

Diocletianus (MS 285-305), liglincii ylzy1l krizinin halen devam ettigi sirada Roma yonetiminin
basina gecmis ve krizin olumsuz etkilerini bertaraf edebilmek icin genis ¢apl bir reform
hareketi baslatmistir. Yonetim diizeni, ordu, dil gibi pek ¢ok farkli alanda baslatilan bu
hareketin bir par¢asin1 da dinde yaptig1 reformlar olusturmustur.58! Ulkede siyasi ve dini
yonden birlik saglama niyetinde olan Diocletianus, geleneksel Roma dinini temel alarak yeni
bir dinf diizen olusturmaya ¢alismistir. Onun dinsel reform anlayisinda Jiipiter ve Herkiil gibi
iki tanrinin rehberliginde gilivence altina alinan dinsel bir ideoloji yatmaktadir.582 Olusturulan
yeni yonetim diizeninin iktidar boélinmesi kavrami olan tetrarsi, s6z konusu dinsel ideoloji
hakkinda oldukga fazla ipucu vermektedir. Nitekim tetrarsi teolojisinde Diocletianus Jiipiter’le,
ortak vekili Maximianus ise Herkiil'le 6zdeslestirilmistir. Bu nedenle dindarlik, Imparatorluk
otoritesinin kabulii ve imparatorlara derin saygi gosterilmesi ile kac¢inilmaz olarak
baglantilidir.583 Diocletianus’un benimsedigi Roma dindarligi, Roma panteonuna dini sadakati,
imparatorlara ise siyasi sadakatle bagli olmayi gerektirmektedir. Bu iki yonlii sadakat
anlayisinin dini yoniinii siipheye diisiirmek ve hatta ortadan kaldirmak, imparatorluk
otoritesinin de otomatik olarak sorgulanmasina neden olacaktir.58¢ Bu baglamda
Diocletianus’un ilk olarak Maniheistleri, ardindan da Hiristiyanlar1 hedef alan kovusturmalar

baslatmasinin, dinsel reform araciligiyla gergeklestirmek istedigi birlik arzusunun bir

581 Diocletianus reformlar1 hakkinda detayh bilgi icin bk. Stephen Williams, Diocletian and the Roman Recovery
(London: Routledge, 2000).

582 Mitchell, Ge¢ Roma imparatorlugu Tarihi, 353; Williams, Diocletian and the Roman Recovery, 41-60.
583 Williams, Diocletian and the Roman Recovery, 68-69.

584 Kénig, “Motives and Justifications for Enforcing Religious Comformity”, 4.
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yansimasi olarak ortaya ¢iktigini ve sahip oldugu gelenekselci bakis agisiyla yakindan iligkili

oldugunu soylemek miimkiindtir.

Diocletianus’'un Mosaicarum et Romanarum legum collatio adli derleme bir eser icerisinde
muhafaza edilerek gliniimiize ulasan Maniheizm karsiti fermanini degerlendirmeye gegcmeden

once, fermanin iceriginde yer alan ifadelerin neler oldugunun bilinmesine ihtiyac¢ vardir:

“Sevgili Julianus,

Gereginden fazla bos vakit, kotii kosullardaki insanlar1 bazen doganin sinirlarini
asmaya tesvik eder ve onlari bos ve anlamsiz inanglarla tanistirir. Diger pek coklari
da bu hatali inanglara sahitlik edenlerin cazibesine kapilir.

Ancak oliimsiiz Tanrilar, ilahi Takdirlerinde, erdem ve hakikat ilkelerinin, pek cok
iyi, biiyiik ve bilge adamin 6giitleri ve diisiinceleri ile onaylanip biitiinliik icinde
tesis edilmesi gerektigini buyurmuslardir. Bu ilkelere karsi ¢cikmak ya da direnmek
dogru degildir ve eski din yeni bir inancin elestirilerine tabi tutulmamaldir.
Atalarimiz tarafindan yerlesik ve tanimlanmis ve sistemimizdeki yeri ve gidisati
kabul edilen doktrinleri bir kez ve herkes icin tartismak gercekten ¢ok biiyiik
suctur. Bu nedenle, bu ise yaramaz insanlarin inatg1 ahlaksizliklarinm
cezalandirmaya tereddiitsiiz bir bicimde kararhyiz.

Bize rapor ettigin, kadim geleneklere aykiri, yeni ve duyulmamis bir mezhep kuran
Maniheistlere gelince, bize kadim zamanlarda ilahi olarak bahsedilen 6gretileri
ortadan kaldirmak ve kendi sapkin inanglarini yaymak icin, sanki yeni bir
mucizeymis gibi, yakin bir zamanda Persler (bize diisman olan) arasinda ortaya
ciktiklarini, huzurlu insanlari rahatsiz ederek ve sehirlere zarar vermek gibi suclar
isleyerek bu diinyaya dogru ilerlediklerini duyduk. Onlarin imparatorlugumuzu ve
masum tabiata sahip, miitevazi ve sakin Roma soyunu, Perslerin acinasi
gelenekleri, ugursuz yasalar1 ve zehirli niyetleriyle yozlastirmaya tesebbiis
etmelerinden korkmaliyiz.

Tarikat liderlerinin en agir sekilde cezalandirilmalarini, kitaplariyla birlikte
yakilmalarini; dahasi toplum icerisinde sikint1 yarattiklar: takdirde taraftarlarinin
idam cezas1 almalarini ve servetlerinin hazinemize tahsis edilmesini emrediyoruz.
Eger devlet memuru, mevki sahibi ya da itibarli kisilerden herhangi biri, simdiye
kadar duyulmamis, igrenc ve utang verici bu Pers dinine gec¢is yaparsa, mallarini
hazinemize aktaracagimizdan ve onlar1 Phaenensian veya Proconnesian
madenlerine gonderecegimizden emin olmalisiniz.

Ve bu kotiiliikk vebasinin bu en mutlu ¢agimizdan tamamen yok edilmesi igin,
emirlerimizi yerine getirme gayretiniz hizlansin. 31 Mart, Iskenderiye”>8>

585 Tetrarsi imparatorlar1 Diocletianus, Maximianus, Constantius ve Maximianus adina Afrika valisi Julianus’a
hitaben yazilan fermanin Lat. metni ve Ing. terciimesi icin bk. Mosaicarum et Romanarum legum collatio, ¢ev. M.
Hyamson (London: Oxford University Press, 1913), 130-133. 31 Mart olarak tarihlendirilmesine ragmen fermanin
hangi yilda yazildiginin belirtilmemesi, bu konuda bazi fikirlerin 6ne siiriilmesine neden olmustur. Nitekim bazi
arastirmacilar fermanda yer alan Pers karsiti sdylemlere dayanarak, onun Roma ve Sasani devletleri arasinda 297
yilinda yasanan savas esnasinda yazilmis oldugunu ileri siirmiislerdir. Bk. William H. C. Frend, Martyrdom and
Persecution in the Early Church: A Study of a Conflict from the Maccabees to Donatus (Oxford: Basil Blackwell, 1965),
488; Brown, “The Diffusion of Manichaeism in the Roman Empire”, 92. Buna karsin Barnes ise fermanin yazildig1
iskenderiye konumunu dikkate alarak, Diocletianus’un Misir’da bulundugu tarihler ile Julianus'un Afrika valisi
olarak gorev yaptig1 yillarin tam olarak hangi doneme karsilik geldigini hesaplamis ve fermanin 302’de yayinlandigi
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Goruldugi gibi, Afrika valisi Julianus’a cevap olarak gonderilen ferman, a¢ik bir bicimde
Diocletianus’un, Julianus’tan, Maniheistler tarafindan islenen suclarin listelendigi ve biyiik
olasilikla onlarin cezalandirilip cezalandirilmayacaklarina ya da nasil cezalandirilacaklarina
iliskin sorularin yer aldig1 bir rapor aldigini géstermektedir. S6z konusu raporu almadan énce
Diocletianus’un Maniheist diinya goriisii hakkinda ne kadar bilgi sahibi oldugunu belirlemek
glictiir. Ancak hareket hakkinda biraz bilgisi oldugu varsayilirsa, donemin genel algisi
dogrultusunda Maniheizm’i miinzeviligi esas alan, evlilie ve lreme karsithigina vurguda
bulunan bir dini hareket olarak gérmiis olmas1,586 buna dayanarak da Roma toplumunun
gelecegi icin potansiyel bir tehlike olusturabileceginden endise etmis olmasi mimkiindur.
Ozellikle cemaat yapilanmasi agisindan diisiiniildiigiinde, Maniheist seckinlerin calismayip
dinleyicilerin sunduklariyla gecinmesi gerceginin, Diocletianus tarafindan topluma ve onun
maddi temeline katkida bulunmay1 reddetmek olarak anlasilmis olmasi son derece olasidir.
Bunun yani sira Maniheistlerin diinyadan el etek cekmeyi gerektiren asketik bir yasam
siirmeleri ve buna bagli olarak orduya katilimi reddetmeleri de iilkeyi reforme etmeye ¢alisan
Diocletianus icin olduk¢a olumsuz durumlardir.58? Onun, Maniheistlerin Pers diyarindan
getirdikleri zehirli uygulamalarin Roma geleneklerini bozdugunu belirten fermandaki
ifadelerini,>8® tam da Maniheistlerin bahsi gecen bu uygulamalarina isaret ettigini séylemek
miimkiindr. Dolayisiyla Diocletianus’un geleneksel dinf degerleri korumanin, imparatorlugun
refahi ve imparatorluk otoritesinin istikrari icin gerekli olduguna dair inanci, Maniheizm'in ise
tim bunlara karsit bir durus sergilemesi, Maniheistlere karsi harekete ge¢cmesinin baslica
sebebi olmustur. Maniheistlerin mallarina el konulmasina ve Maniheist liderlerin kitaplariyla
birlikte yakilmalarina y6nelik verdigi emirlerin, bahsettigimiz tiim bu gerekcelere dayanarak
alinmis olmasi olduk¢a muhtemel goziikmektedir. Barnes, Maniheistlere yonelik verilen
emirlerdeki siddetin gerekc¢esinin su sekilde megsrulastirildigini ifade etmistir: “Dinde yenilik

sonucuna ulagmistir. Bk. T. D. Barnes, “Sossianus Hierocles and the Antecedents of the Great Persecution”, Harvard
Studies in Classical Philology 80 (1976), 247-250. Giintimiizde genel kabul goren goriis, Barnes’in goriistdiir.

586 Aym tarihlerde iskenderiye piskoposu Theonas'in (282-300) Hiristiyan halki Maniheistlere karsi uyarmak
amaciyla yazdigi mektupta, Roma cografyasinda heniiz taninmaya baslayan Maniheist gelenegin evlilige ve
miinzevilige olan olumsuz bakis acis1 elestirilmistir. Buna bagh olarak Diocletianus’'un da dénemin genel bakis
acisiyla paralel bir diislinceye sahip oldugunu varsaymak miimkiindiir. Theonas’in bahsi gegen mektubu i¢in Bk.
Theonas, “Epistle Against the Manichees”, 38-46.

I

587 Carl Ross Rice, Diocletian’s “Great Persecutions”: Minority Religions and the Roman Tetrarchy (Raleigh: North
Carolina State University, Graduate Faculty, Yiiksek Lisans Tezi, 2016), 39-40; Brand, “In the Footsteps of the
Apostles of Light”, 115; Konig, “Motives and Justifications for Enforcing Religious Comformity”, 4-5.

588 Bruce, Diocletianus’un yayinladig1 fermanda, Maniheizm’in Pers kékenli olusuna en az ii¢ kez atifta bulunduguna
dikkat ¢cekerek bu dine karsi olan tepkisinin a¢ik bir bicimde Pers diismanligl ile iliskili oldugunu ifade etmistir. L.
D. Bruce, “Diocletian, the Proconsul Julianus, and the Manichaeans”, Studies in Latin Literature and Roman History
111, ed. Carl Deroux (Tournai: Societe d’etudes latines de Bruxelles-Latomus, 1983). 336-338. Benzer sekilde Lieu da
Maniheist gelenegin Pers kokenli olusu nedeniyle Diocletianus’un ilgisini ¢ektigini dile getirmistir. Lieu’'nun dikkat
cektigi bir baska husus, Maniheizm'in diisman cografyadan gelisinin, sert cezalandirmalar icin mesru bir zemin
yaratmis oldugudur. Lieu, Manichaeism in the Later Roman Empire and Medieval China, 92.
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her zaman sugun esiginde olmaktir. Maniheistler yabanci bir giicten gelmekte ve masum Roma

neslini ahlaksiz Perslilerin yollarini tanitarak dogru yoldan saptirmaya calismaktadirlar.” 589

Hatirlanacag gibi, ilk béliimde Roma imparatorlarinin ¢ogunlukla yabanci dinlere karsi ilimli
bir yaklasim igerisinde olduklarindan, hatta Imparatorluk sinirlar1 genisledikce cok sayida
Yunan ve Misir kiiltliniin Roma gelenekleriyle kaynasip biitiinlestiklerinden bahsedilmisti.
Ozellikle ikinci ve {i¢iincii yiizyillarin Isis, Serapis ve Mitras gibi dogu kokenli gizem kiiltlerinin
Roma Imparatorlugu’nda altin ¢aglarim1 yasadiklar1 dénemler oldugu ifade edilmisti. Bahsi
gecen kiiltlerin yayilmasi ve genis halk kitlesi tarafindan uygulanmasina y6nelik herhangi bir
sorunu olmayan Roma yoOnetiminin Hiristiyan ve Maniheist geleneklere karsi takindig
olumsuz tavir, bu dini geleneklerin kendilerinden baska dinlere karsi dislayic1 tutumlari ve
misyon faaliyetleri ile ilgilidir.5°° Zira Diocletianus, Maniheistler ve Hiristiyanlar tarafindan
gerceklestirilen dini yayma faaliyetlerinin, imparatorluk icerisinde ihtilafa neden olmasindan
korkmus goriinmektedir. Buradan hareketle Diocletianus, taraftarlarinin icten bir itaat halinde
olmalarini bekleyen bu yeni dinlerin tanrilarinin, eskilerin yerine gegerek halki farkl kural ve
gelenekler konusunda ikna edebilecegini ve devlete karsi isyana siiriikleyebilecegini
diisiinmiis olmalidir. Yayimladigi fermanda Pers diyarindan gelen bir din olarak Maniheizm'in
olusturdugu ideolojik tehditten bahsetmesi ve Maniheistlerin dini yayma c¢alismalarini
toplumsal huzuru bozan bir faktor olarak gordiiglinii belirtmesi bu durumu acik¢a ortaya
koymaktadir. Zira Lieu’'nun da belirttigi gibi, “ona gore insanlar gergekten ilgi duyduklari igcin
degil; beyinleri dogru yoldan saptirildigi icin bu dine gegmektedir.”>9! Diocletianus’a gore eski
zamanlardan beri gelen gelenekleri siirdiirmek imparatorlugun devami i¢in gereklidir. Zaten
Diocletianus tahtta kaldigi siire iginde tiim enerjisini imparatorluk icerisinde birlik olusturmak
icin harcamistir. Cikardigi reformlarin altinda yatan esas neden de her alanda gergeklestirmek
istedigi bu birlik arzusudur. Tiim bunlarin yani sira dikkat ¢ekilmesi gereken bir baska husus,
Diocletianus’un fermaninin Roma yonetiminin “Biliyik Zulim” dénemi (MS 303-305)
oncesindeki dini politikasini acgik bir sekilde ortaya koydugu ve dolayl olarak Hiristiyanlarla
da iliskili oldugudur.>92 Bu baglamda Maniheizm’e karsi ¢ikarilan s6z konusu fermani, takip
eden yilda Hiristiyanlara karsi baslatilan Biiylik Zuliim'lin habercisi olarak goérmek
miimkiindiir. Nitekim Diocletianus bu fermanla sadece Maniheistlere degil, geleneksel Roma

inancina tehdit olusturabilecek tiim diger dini geleneklere de meydan okumustur.

58 Barnes, “Sossianus Hierocles and the Antecedents of the Great Persecution”, 247.
590 | jeu, Manichaeism in the Later Roman Empire and Medieval China, 92-93.
591 Lieu, Manichaeism in the Later Roman Empire and Medieval China, 93.

592 Barnes, “Sossianus Hierocles and the Antecedents of the Great Persecution”, 247; Lieu, Manichaeism in the Later
Roman Empire and Medieval China, 95.
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3.1.3. Valentinianus ve Valens yasalari

Diocletianus’tan sonra, Valentinianus (MS 364-375) ve Valens'in (MS 364-378) miisterek
olarak 372 yilinda yayimladiklari yasaya kadar Roma yonetimi yaklasik yetmis yillik uzun bir
siire icerisinde Maniheistlere yonelik herhangi bir karsi harekette bulunmamistir. Geleneksel
Roma dinini siirdiirmeyi amaglayan Diocletianus'un fermani ise, yeni bir dini yénelim olan
Hiristiyanlik karsisinda imparatorluk cevrelerindeki degerini kisa siirede yitirmistir. Hatta 313
yilinda yayimlanan Milano Fermanit'yla birlikte tiim dinlere bahsedilen dini hosgérii ortamai,
Diocletianus’'un Maniheizm Kkarsiti fermanini gecersiz kilmistir. Diocletianus’un ardindan
imparatorluk koltuguna oturan Constantinus’'un Maniheistler hakkinda bilgi toplamaya
calistigini gosteren bazi kaynaklar mevcuttur. Ancak Constantinus, saray memurlarindan biri
olan Strategius araciligiyla edindigi bilgiler sonrasinda Maniheistlere yonelik herhangi bir
karsi eylemde bulunmamistir.593 Constantinus’un s6z konusu girisimi, onun Maniheizm’e karsi
yasa yoklugunun ima ettigi kadar tarafsiz bir bakis agisina sahip olmadigini diisiindiirse de
Maniheistlere yonelik resmi bir yaptirima basvurmamis olmasi, Maniheistler hakkinda ne
disiindiigu ile ilgili kesin bir yargiya varilmasini gii¢clestirmektedir. Bununla birlikte
Diocletianus’tan Valentinianus’a uzanan siiregte, imparatorluk tarafindan yayimlanmis
Maniheizm karsiti resmi bir yaptirim olmamasina ragmen Maniheistlere yonelik bolgesel
iskenceler uygulandigini gésteren bir takim anlatilarin mevcut oldugu belirtilmelidir. Ornegin
Libanius’'un 364 yilinda Filistin valisine yazdigi mektuptan,5%¢ Imparatorluk fermani
olmaksizin Maniheistlere yonelik kotii miidahaleler yapildigi anlasilmaktadir. Bunun
arkasinda muhtemelen Maniheistlerin Hiristiyan din adamlar1 tarafindan ytiriitiilen yogun bir
otekilestirme kampanyasina maruz birakildiklar1 ve Hiristiyanlara bas diisman olarak
gosterildikleri ger¢egi yatmaktadir.59 Zira ikinci kisimda detayli olarak ele alinacagi gibi, Roma
yOnetiminin Maniheistlere karsi uzun siire devam eden sessizligi karsisinda Hiristiyan din
adamlar1 bos durmamislar, her firsatta onlar1t Roma toplumu igin tehdit olusturan sapkin bir

dini grup olarak hedef gdstermislerdir.

Imparatorlugun uzun siiren bu sessizligini Valentinianus, 372’de ¢ikardigi Maniheizm karsiti
yasa ile bozmustur. Valentinianus 364’te Imparatorlugun bagina gectiginde kardesi Valens'i
kendisine ortak yénetici olarak tayin etmis ve ona imparatorlugun dogusunu yénetme yetkisi
vermistir.5%¢ Pek cok kaynakta Valentinianus’un Hiristiyan diinyasinda yasanan kristolojik
tartismalardan olabildigince uzak durdugundan ve paganlar ile Hiristiyanlar arasinda
miisterek bir yasamin kurulabilmesi icin gerekli kosullarin olusturulmasini saglamaya

calistigindan bahsedilmektedir. Kendisi Iznik akidesini benimsemis bir Hiristiyan olmasina

593 Ammianus Marcellinus, Roma Tarihi, cev. Samet Ozgiiler (istanbul: Historia Yayinlari, 2020), 116 (15.13.1-2).

594 Libanius’un, dénemin Filistin valisi Priscianus’a yazdig1 mektubun Ing. terciimesi icin bk. Lieu, Manichaeiam in
Mesopotamia and The Roman East, 55.

595 Bk. Brand, “In the Footsteps of the Apostles of Light: Persecution and the Manichaean Discorse of Suffering”, 115.

596 Zosimus, The History of Count Zosimus, Sometime Advocate and Chancellor of the Roman Empire (London: ]. Davis,
1814), 93.
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ragmen, dini meselelerin ¢6ziimiini din adamlarina birakmayi tercih ederek iilkenin politik
sorunlarini dini meselelerden daha fazla 6nemsedigi dile getirilmektedir.>97 Hatta Romali
tarihci Ammianus’un, onun dini tarafsizligindan évgiiyle bahsettigi goriilmektedir.58 Benzer
sekilde, paganlara tanidiklari toleranslarla 6n plana ¢ikan 36459 ve 371600 tarihli yasalar da bu
iki Imparatorun dinsel hosgériiyii saglamaya calisan énlemler aldiklarina isaret etmektedir.
Tiim bunlar hakl olarak Valentinianus'un dini agidan hosgoriiyii egemen kilmak isteyen bir
tavir sergiledigini disiindiirmektedir. Ancak Maniheistler s6z konusu oldugunda onun bu
tarafsiz tutumunun degistigi goriilmektedir. Zira batida gittikce biiyliyen Maniheist harekete
karsi sert bir tavir alan Valentinianus 372’de Roma’daki Maniheistlerin bir araya gelerek
toplanmalarini yasaklayan bir yasa yayimlamis ve Maniheizm’i uzun bir aradan sonra tekrar
yasaklamistir. Bu yasay1 onemli kilan husus, giderek Hiristiyanlik ile entegrasyon siirecine
giren Roma hiikiimetinin Maniheizm’e karsi1 ilk yasal yaptirimi olma 6zelligine sahip olmasidir.
Yasada, Maniheist sec¢kinlerin toplanti halindeyken yakalanmalari durumunda agir cezalara
carptirilacaklarinin ifade edilmesi ve Maniheistlerin bir araya gelerek dini egitim yaptiklan
tim yerlerin devlet hazinesine aktarilacaginin emredilmesi, Maniheizm’'in Roma

Imparatorlugu topraklarinda yasaklandigini agik bir sekilde gosteren séylemlerdir:

Nerede Maniheistlerden olusan bir topluluk veya bdyle bir kalabalik bulunursa,
o0gretmenleri agir bir cezaya carptirilacaktir. Toplananlar haysiyetsiz ve asagilik
insanlar olarak digerlerinden ayr1 tutulacaklar ve siiphesiz sapkin 6gretinin
ogretildigi evler ve meskenler maliye kaynaklarina tahsis edilecektir. 601
Goriuldugu gibi cikarilan bu yasada dikkat ceken temel husus, yalnizca Maniheist seckinler icin
cezai bir yaptirim 6ngorillmiis olmasi, cemaatin biiyiik bir kismini1 olusturan dinleyicilere
yonelik herhangi bir aciklama getirilmemesidir. Bununla birlikte seckinler icin verilecek
cezanin sadece agir olarak nitelenmek disinda, kesin simirlarina iliskin bir izahta
bulunulmamistir. Bu durum 372 tarihli bahsi gecen yasanin bir yandan oldukg¢a yiizeysel
oldugunu gosterirken diger yandan Maniheist bir sec¢kin tutuklandiginda, yasa
uygulayicilarinin takdir yetkisi kullanmalarina izin verecek buiyiik bir yasal bosluk biraktigina
isaret etmektedir. Gortinen o ki, Valentinianus Maniheizm'’i ortadan kaldirmaktan ziyade, onu
kontrol altinda tutmayr amaclayan oOnlemler almakla yetinmistir. Yasa hiikiimlerinin
Maniheizm'’in inang esaslarina yonelik ifadelere yer vermemesi, onun yerine Maniheistlerin
eylemlerini durdurmaya yonelik bir igerige sahip olmasi bu durumu kanitlar niteliktedir.
Bunun yani sira bahsi gecen yasanin, bazi arastirmacilar tarafindan, Valentinianus’un sihire ve
biiyiiye karsi gerceklestirdigi saldirinin bir pargasi olarak gorildigi de ifade edilmelidir. Bu

fikri benimseyenler, Imparatoru harekete geciren esas nedenin, Maniheistlerin inang esaslari

597 Mitchell, Ge¢c Roma Imparatorlugu Tarihi, 363; Duygu, Hiristiyanlik ve Imparatorluk, 275-276.
598 Ammianus Marcellinus, Roma Tarihi, 580 (30.9.5.)

599 C.Th, 238 (9. 16. 7).

600 ¢ Th, 238 (9. 16.9).

601 C.Th, 450 (16. 5. 3).
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olmadigini; aksine onun, Roma toplumu i¢indeki sihir ve biiytictliikle iliskili gizli gruplara
yonelik duydugu endise ve korkudan kaynaklandigini savunmaktadir. Bu arastirmacilara gére
Valentinianus Maniheistleri de bu gizli gruplardan biri olarak goériip 6nlem alma ihtiyaci
hissetmistir.602 Qysa sihir ve biiyli Maniheizm’de de biiyiik glinahlardan sayilmaktadir. S6z
konusu bu durum imparatorluk yetkililerinin Maniheizm’i yeterince tanimadiklarini, bununla
iliskili olarak da yasal kabul edilmeyen suc¢ icerikli her tiirli eylemi Maniheistlere

atfedebildiklerini gostermektedir.

3.1.4. Theodosius yasalari

Imparatorlugun dogusuna ve batisina tek basina hiikmeden son imparator Theodosius
hiikiimdarlig: stiresince (MS 379-394) dini meselelerle ilgili altmis bes yasa ¢ikarmistir. S6z
konusu yasalarin otuz besi Hiristiyanlikla ilgili, geri kalani ise Yahudilik, Paganizm ve
Maniheizm gibi Imparatorluk topraklarinda varlik gésteren diger dini gruplara yoneliktir.603
Dindar bir Hiristiyan olan Theodosius'un dini meselelere yonelik bu kadar fazla yasa
yayimlamasi, Hiristiyanhigi resmi devlet dini haline getirerek iilkede dini birlik saglamaya
calismasi ve her kim olursa olsun Hiristiyanliga karsi diger tiim dini gruplarin karsisinda duran
bir tavir sergilemesi ile alakalidir. Onun, Imparatorluk topraklarinda tek ve gecerli din olarak
Iznik akidesini egemen kilma arzusuyla takip ettigi dini siyasetin, Hiristiyan tarihine yeni bir
yon verdigi bilinen bir gercektir. Adinin 6nde gelen Kilise mensuplari tarafindan yticeltilerek
anilmasinin nedeni de bu hususla iliskilidir. Nitekim tnli kilise babalarindan Ambrosius,
Theodosius 6ldiigiinde ona “Hiristiyan Prensi” diye hitap eden bir cenaze konusmasi yazmis,
Augustinus ondan “Ideal Hiristiyan Imparatoru” olarak bahsetmis ve Hiristiyanligin toplumda
kabuliine yonelik verdigi miicadeleden dolay1 Kadikdy Konsili'nde (MS 451) ona “Biiyik”

unvani verilmistir.604

Theodosius’un sahip oldugu dini anlayisi net bir sekilde gorebilmek i¢in 28 Subat 380’de
cikardigl yasaya bakmak yeterlidir. Ciinkii bahsi gecen bu yasa onun dini durusunu agik bir
bicimde 6zetlemektedir. S6z konusu yasada Theodosius, Iznik akidesini takip ettigini acikc¢a
belirtmis ve tim halklarin bu inanci takip etmesi gerektigini ifade etmistir: “Kutsal Teslis

kavrami altinda Baba’nin tekligine, Ogul’a ve Kutsal Ruh’a inanacagiz”.695> Bu inanci kabul

802 Caroline Humfress, “Roman Law, Forensic Argument and the Formation of Christian Orthodoxy (III-VI
Centuries)”, Orthodoxy, Christianity, History, ed. Susann Elm vd. (Rome: Collection de 1'Ecole frangaise de Rome,
2000), 136; Brand, “In the Footsteps of the Apostles of Light”, 115.

803 I1. Theodosius tarafindan derlenen yasa kitabinin (Codex Theodosianus) on altinci béliimii, imparatorlugun resmi
dini olarak kabul edilen Hiristiyan inanci ile ilgili hususlara ve imparatorluk igerisinde varlik gésteren sapkin
gruplara yonelik ¢ikarilmis yasalara ayrilmistir. Burada verilen sayilar, yasa kitabinin bahsi gecen boliimu dikkate
alinarak hesaplanmistir.

604 Iole Fargnoli, “Many Faiths and One Emperor, Remarks About the Religious Legislation of Theodosius the Great”,
Revue Internationale des Droits de I’Antiquité 52 (2005), 145-146.

605 C.Th, 440 (16.1.2).
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edenlerin Katolik olarak adlandirilmasini emreden yasa, geri kalanlar1 sapkin dogmalar olarak
tanimlamakta ve pesinden gidenlerin cezalandirilacaklarini séylemektedir. Halkin kisisel dini
inanglarina yonelik tutumunda belirgin bir degisiklik yapan bu yasayla Roma hiikiimeti,
Imparatorlugun resmi inancinin artik Hiristiyanlik oldugunu Kkesin bir sekilde ortaya
koymustur. Dolayisiyla Theodosius’un bahsi gecen yasasini, aslinda ana akim Hiristiyanlik
disinda imparatorluk topraklarinda faaliyet gosteren diger tiim dini gruplara yénelik bir 6n
tehdit olarak gérmek miimkiindiir. Nitekim Theodosius'un heretiklere yonelik bundan sonra

¢ikardigi tiim yasalar, 380 tarihli bahsi gecen yasanin tamamlayicisi niteligindedir.

Maniheistleri asil zorlayici yasalar, Imparator Theodosius ile birlikte baslamistir. Theodosius
381’den itibaren dogrudan Maniheistleri hedef alan dort yasa ¢ikarmistir. Maniheistler
tizerinde giderek artan bir baski olusturma egiliminde olan bu yasalarin ilki ve en kapsamlisi
8 Mayis 381’de yiiriirliige konmustur. U¢ maddeden olusan yasa, Valentinianus'un
Maniheistlere karsi ¢cikardig1 yasayi6% hatirlatan bir giris paragrafi ile baslamakta ve onun
yasasinda yer alan yaptirimlarin altini ¢izmektedir.607 Dolayisiyla Theodosius'un ¢ikardigi 381
tarihli yasanin, 372’de Valentinianus tarafindan c¢ikarilan yasada yer alan hiikiimlerin
gecerliligini bir kez daha vurguladigini s6ylemek miimkiindtir. Zira yasanin birinci maddesinde
yer alan hiikiimler yasanin yalnizca gelecek icin degil, ayn1 zamanda ge¢mis icin de gecerli
oldugunu ifade ederek gecmise yonelik bir yasama yapmistir. Bu, Valentinianus'un dokuz yil
onceki yasasindan bu yana yapilan tiim miras islemlerinin etkilenecegi anlamina gelmektedir.
Neden ge¢cmise yonelik karar alindiginin ise maddenin sonunda yer alan ifadelerde agikliga
kavusturuldugu goriilmektedir. Zira kararin gerekcesi, Maniheistlere yonelik ¢ikarilan 6nceki
yasanin ihlal edilmis ve boylece Imparatorluk otoritesine saygisizlikta bulunulmus olma
diisiincesidir. Dolayisiyla Theodosius’'un 381 tarihli yasasini, hiikiimetin 6nceki yaptirimlarina
yonelik itaatsizlige duyulan 6fkenin bir sonucu olarak gérmek miimkiindiir. Ge¢mise yonelik
yapilan bu yasamaile yeni bir hiikiim olusturmaktan ziyade var olan, ancak o giine kadar geregi
yerine getirilmeyen kanun hiikiimlerinin ge¢mise yonelik yaptirimini saglama amaglanmistir:
“Mevcut tiiziigiin ciddiyetini, pekistirilmesi gereken bir yasa ornegi olarak degil, intikami
alinmasi gereken bir yasa olarak onayliyoruz.” Yasanin birinci maddesinde ayrica
Maniheistlerle olan davalarda zamanasiminin da yasaklandig1 belirtilmistir. Yasanin ikinci
maddesi incelendiginde, oncelikle giriste ima edilen bir hiikmiin agikliga kavusturuldugu;
ardindan Maniheistlerden kalan mirasin g¢ocuklarina verilebilmesinin, onlarin ancak
Hiristiyanligl kabul etmeleri durumunda miimkiin olacaginin ifade edildigi goriilmektedir:
“Anne veya babaya ait mallarin mirasi yalnizca Maniheistlerden dogmus olmalarina ragmen,

bu tiir bir suctan muaf olan ¢ocuklara verilecektir.” Uciincii ve son maddede ise

606 Valentinianus tarafindan cikarilan yasaya ismen atifta bulunulmasa da “Daha énce babalarimiz tarafindan
cikarilan yasa” ifadesi ile yasada yer alan paralel séylemler, acik bir sekilde Valentinianus’un 372 tarihli yasasina
isaret etmektedir. Bk. C.Th, 450 (16.5.3).

807 philip Tilden, Religious Intolerance in the Later Roman Empire: The Evidence of the Theodosian Code (Exeter:
University of Exeter, Doktora Tezi, 2006), 216-217.
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Valentinianus’un yasasi tekrarlanmis ve Maniheistlerin bir araya gelerek dini toplantilar
yapmalar1 yasaklanmistir. Dahasi, Maniheistlerin halkin go6zlinden uzak tutulmalari
emredilmistir: “Bu yaptirima ek olarak ayrica, Maniheistler kii¢lik kasabalarda veya taninmis
sehirlerde gizli toplanti binalar1 ve gizemli mabetler kuramayacaklar; belediyelerdeki

kalabaliklarin goriis alanindan tamamen uzak tutulacaklardir.”608

Theodosius bu yasadan yaklasik bir yil sonra, 31 Mart 382’de Maniheistlere karsi yeni bir yasa
daha yayimlamistir. Bu yasanin giris béliimiinde, manastircilik hareketine karisan Maniheist
seckinlere hitap edildigi gorilmektedir. "Yalniz yasamin sahte bahanesi altinda iyilerin
toplulugundan kagan” ve "en alt siniflardan kisilerin gizli toplantilarini segen” Maniheistlerin,
Katolik o6gretiyi kirlettikleri ve dogru yoldan saptiklar1 gerekgesiyle yasa yaptirimina tabi
tutulacaklarindan bahsedilmistir. Buna gore, Maniheist seckinlerin 6nceki mevzuata uygun
olarak, hayatlar1 boyunca ya da vefatlar1 sirasinda diger Maniheistlere hicbir sey
veremeyecekleri; dogru inanca sahip yasal haleflerin veya yakin akrabalarinin yoklugunda
miilkiyetlerinin hazineye devredilecegi ifade edilmistir. Yasanin devaminda Maniheistler
takma adlar altinda faaliyetlerini gizlememeleri konusunda uyarilmis, bu tiir bir aldatmaca
icerisinde bulunanlarin idam cezasina g¢arptirilacaklari belirtilmistir. Ardindan Maniheistlere
yonelik alinacak 6nlemlerden bahsedilmistir. Buna gore, Maniheistlerin tespit edilebilmesi i¢in
valilere mahkeme ag¢ma, sorusturma yetkilisi atama ve onlar hakkinda bilgi getirecek
muhbirleri mahkemelere kabul etme emri verilmistir. Sehirlerde ve kirsal kesimlerde gizli
toplantilarin yapilamayacagi hususu tekrarlanmistir.6%® Ardindan 25 Temmuz 383’te ¢ikarilan
bir baska yasada, iclerinde Maniheistlerin de oldugu cesitli sapkin grup mensuplarinin,
kalabalik gruplar olusturacak sekilde bir araya gelmeleri, dinlerinin propagandalarini
yapmalar1 ve Katolik inancina zarar verecek faaliyetlerde bulunmalari yasaklanmis; belirtilen

yasaklara karsi gelenlerin tilkeden sinir dis1 edilecegi ifade edilmistir.610

Theodosius’un Maniheistlere yonelik ¢ikardig1 yasalarin sonuncusu 17 Haziran 389 tarihlidir.
Oldukca kisa olmasina ragmen kapsaml bir muhtevaya sahip bu yasa, sert ifadeleriyle dikkat

cekmektedir:

Herhangi biri diinyayr Maniheist adi1 altinda rahatsiz ederse, gercekten de
yargilama tehdidi altinda tiim diinyadan, 6zellikle de bu sehirden kovulacaktir.
Ayrica bu kisiler miras birakma ve alma yetkisine sahip olmayacaklardir. Kisacasi
diinya ile hi¢bir ortak yanlari olmayacaktir.611
Gorildigu tizere Theodosius tarafindan cikarilan yasalar, Maniheistlerin sadece bir araya
gelmelerini engellemekle kalmamis; ayni zamanda onlar1 vasiyet yoluyla miras birakma/alma

gibi pek ¢ok vatandaslik hakkindan da mahrum etmistir. Roma valilerine Maniheistlerle ilgili

608 C.Th, 451-452 (16.5.7).
609 C.Th, 452 (16.5.9).

610 ¢ Th, 452 (16.5.11).

611 C.Th, 453-454 (16.5.18).
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6zel mahkemeler kurulmasi emri verilmis ve Maniheistlerle ilgili muhbirlik yapilmasini tesvik
edici uygulamalar devreye sokulmustur. Theodosius'un bu kararlarinin iki temel hedef
gozettigini soylemek miimkiindiir. Bunlardan ilki, yasalarin odak noktasinin Maniheistlerin
cemaat yapilanmasina ve toplulugun finansal durumuna yonelik olusudur. Bir araya gelerek
toplanti yapma, kilise kurma, dinin propagandasini yapma, kisisel veya mezhebe ait
gayrimenkul sahibi olma gibi haklarin Maniheistlerin ellerinden alinmasi agikca buna isaret
etmektedir. Ikincisi ise, yasalarin hukuki yaptinnmlar araciligiyla Maniheistleri
Hiristiyanlastirma amaci tasimasidir. Bu fikri destekleyen en 6nemli bulgu, kilise tarihgisi
Sozomenus’'un sapkin gruplara yonelik c¢ikarilan sert yasalarin zorunlu kalinmadikga
uygulanmadigini ifade etmis olmasidir. Zira ona gére imparator sapkinlara zulmetmek icin
hevesli degildir. Amaci, onlar1 cezalandirmaktan ¢ok gézdagi vererek lilkedeki dini birligi

gliclendirmektir.612

Theodosius yasalariyla ilgili dikkat cekilmesi gereken temel hususlardan bir digeri, dogmatik
meselelere odaklanmayan Valentinianus yasalarina karsin Theodosius'un tahta ge¢mesiyle
birlikte dogmatik meselelerin imparatorluk yaptirimlarinda giderek énemli bir rol oynamaya
baslamis olmasidir. Bunun, dindar bir Hiristiyan olan Theodosius’un kendisini, pagan ve sapkin
gordiigii diger tiim dini gruplar1 Imparatorluk biinyesinden kaldirmaya adamasimin bir sonucu
olarak ortaya ciktigini soylemek miimkiindiir. Gértinen o ki, Hiristiyanlik ve vatandasligi
zihninde esdeger kavramlar olarak géren Theodosius icin, iznik akidesini inkar eden herkes
Hiristiyan Roma toplumunun yasal haklarindan mahrum birakilmahdir. Bu nedenle
Theodosius’un Maniheizm’e karsi sert bir muhalefet ortaya koyan yasalarini, bilingli bir sekilde
hesaplanmis ve iyi yapilandirilmis bir planin pargasi olarak gérmek miimkiindtr.

3.2. Besinci Yiizyll

Theodosius'un odliimiinden sonra Imparatorlugun giicii fiili olarak ikiye béliinmiis,
imparatorlar doguda ve batida birbirlerinden bagimsiz olarak imparatorlugu ydnetmeye
baslamiglardir. Bu nedenle besinci ylizyila ait Maniheizm karsiti yasalar kronolojik olarak
simflandirildiginda, iki farkl yonetici grubu tarafindan ¢ikarildiklan goriilmektedir. ilk grubu,
Dogu yoneticisi Arcadius (MS 395-402) ve Bati yoneticisi Honorius (MS 395-423) ile
Arcadius’un éliimiiyle yerine gecen II. Theodosius (MS 408-450) olusturmaktadir. Ikinci grup
ise yine II. Theodosius ile Honorius’'un éliimiinden sonra imparatorlugun Bati kisminin

yOnetimini devralan III. Valentinianus’tan (MS 425-455) olusmaktadir.

Doneme ait Maniheizm karsiti yasalar1 degerlendirmeye gecmeden 06nce, Roma
Imparatorlugu’nun besinci yiizyil tarihine iliskin, bir énceki yiizyilda oldugu gibi detayl bir
degerlendirme yapmanin olduk¢a zor oldugunu ifade etmek gerekir. Ciinkii bu ylizyila ait

hicbir siyasi tarih anlatist tam metin olarak giinlimiize ulasmamistir. Hiristiyanlarin

612 Sozomen, The Ecclesiastical History of Sozomen, from A.D. 324 to A.D. 440 (London: S. Bagster, 1846), 328 (7.12).
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sorunlarina odaklanan Kilise tarihgilerinin ise s6z konusu donemde yasanan olaylari bir tarihci
goziiyle resmetmekten ziyade genelleyici ve pejoratif nitelikte bilgiler sunmakla yetinmis
olmalar,613 siirecin detayl bir sekilde anlasilip yorumlanmasini daha da zorlastirmaktadir. Bu
nedenle bahsi gecen yiizy1lin Maniheizm karsit1 kaynaklarini yalmizca imparatorluk yasalari ve
Papa 1. Leo (MS 440-461) tarafindan verilen vaazlarin kayda alinmis halleri ile yine onun

tarafindan yazilmis cesitli mektuplar olusturmaktadir.

3.2.1. Arcadius, Honorius ve II. Theodosius yasalari

Babalar1 Theodosius’un éliimiinden sonra Imparatorlugun Dogu ve Bati yéneticileri olarak
atanan Arcadius ve Honorius, Maniheistlere karsi yasal islem baslatilmasini saglayacak bazi
yasalar ¢ikarmislardir. Bunlardan ilki, Kuzey Afrika’daki Maniheistlere yoneliktir. 399’da
cikarilan bu yasada Maniheistlerin aranip bulunmasi, mahkemelerde yargilanmasi ve
tutuklanmasi emredilmistir. Bunun yani sira Maniheistleri evlerine alip saklayanlarin da ayni

sekilde cezalandirilacaklarinin belirtildigi yasada doktrinel konulara deginilmemistir:

Adaletli bir cezaya mahkim edilen tehlikeli Maniheistler ve onlarin lanetli
toplantilarinin da bu 6zel yonetmelikle sinirlandirilmasini emrediyoruz. Bu nefret
uyandiran suglular aranip bulunacak, kamu otoritelerinin 6niine cikarilacak ve en
sert sekilde zapt edileceklerdir. Otoritenin siddeti, s6z konusu sapkinlari1 kendi
evlerinde koruyanlara da yoneltilecektir.614
Bahsi gecen Imparatorlar tarafindan 405te yayimlanan bir diger yasa, Roma halkina
Maniheistler ya da Donatistler ile iliski icerisinde olmay1 yasaklamakla birlikte 6nceki yasalarin
halen gecerliliklerini korudugunu ifade eden anlatimlara yer vermistir: “Herhangi bir kimse
yasaklanmis ve hukuka aykiri uygulamalara katilmaya cesaret ederse, 6nceki yasalar ile bizim

merhametimizle ¢ikarilan yeni yasanin zulmiinden kacamayacaktir.”615

Ayni imparatorlarin 407’de Maniheistlere karsi iki farkli yasa daha ¢ikardiklari gériilmektedir.
Bu yasalardan ilki 22 Subat 407 tarihli olup, sekiz maddeden olusmaktadir. Maniheistlerin,
Frigianlarin ve Priscillian taraftarlarinin ayni grup icerisinde zikredildikleri ve ayn cezai
muamelelere maruz birakildiklarimi hiikmeden bu yasada, bahsi gecen dinl grup
mensuplarinin miras alma, birakma, mal alma, satma ve sdzlesme yapma gibi haklardan
mahrum birakilmalarina hiikmedilmistir. Dahasi, bu gruplara ait arazilere ya da mekanlara
devlet tarafindan el konulacagi duyurulmustur. Bunlara ek olarak kendilerine bu tiir suclarin
ihbar edilmesine ragmen sorusturmayi erteleyen ya da ihmal eden devlet memurlarinin para

cezasina carptirilacaklar1 hatirlatilmistir.616 15 Kasim 407 tarihli ikinci yasa ise, i¢lerinde

613 Mitchell, Gec Roma Imparatorlugu Tarihi, 148.
614 C.Th, 456 (16.5.35).
615 C.Th, 456 (16.5.38).
616 C.Th, 457 (16.5.40).
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Maniheistlerin de zikredildigi sapkin gruplara mensup olanlarin Katoliklie ge¢meleri

durumunda, cezalandirmalardan muaf tutulacaklari belirtmistir:

Ister Donatist ister Maniheist, isterse de kutsal ayinler i¢in bir araya gelen diger

ahlaksiz inan¢ ve mezheplerden herhangi bir sapkin olsun, bu kimseler Katolik

Hiristiyan inancini ve ayinlerini benimsedikleri takdirde, kendileri i¢in belirlenen

tiim cezalardan kurtulacaklardir. Onceden benimsedikleri sahte doktrinleri kendi

istekleriyle kinamalari, pismanlik duyulan her cezai sugun iptali icin yeterli

olacaktir.617
Gorildigh tlzere Arcadius ve Honorius tarafindan c¢ikarilan yasalar her seyden once,
Imparatorluk idaresinin Katolik inan¢ dogrultusunda iilkede dini birlik olusturma yoniindeki
kararhiligina vurgu yapmaktadir. Bu durum “Tek bir Katolik ibadeti tek bir kurtulus olacak,
Uglii Birlik icinde esit kutsalllk ve uyum aranacaktir.”¢18 seklinde ifade bulmustur. Bunu
yapmamanin toplum i¢in olumsuz sonuglara, hatta ilahi gazaba yol acgabileceginin belirtilmis
ve Maniheistlere karsi gerceklestirilen eylemler bu sekilde mesrulastirilmistir: “Maniheistleri,
Frigianlari ve Priscilliancilar1 hak ettikleri ciddiyetle cezalandiracagiz. ...1lahi dine kars1 islenen
suc¢ her ne olursa olsun herkesin aleyhine sonug¢landigindan, béyle bir sapkinligin bir kamu

sugu olarak kabul edilmesi arzumuzdur.”619

Arcadius’un 6liim1i lizerine yerine gecen Il. Theodosius ile Honorius, Maniheizm karsit1 yasalar
¢ikarmaya devam etmislerdir. Ancak bu yasalarda Maniheistlerin yine Donatistler ve
Priscillianistler gibi diger heretik gruplarla birlikte anildiklar1 gériilmektedir. 15 Kasim 408
tarihli yasada bahsi gecen dini gruplara yodnelik alinan kararlarin sadece yiiriirliikte
kalmayacagj, istisnasiz bir sekilde uygulanacagi iizerinde durulmustur.620 9 Nisan 423 tarihli
yasanin vurguladigi konu ise, listelenen sapkin gruplarin kendilerini farkl isimler altinda

gizlemeleriyle iliskili olarak ele alinmistir.621

Yukarida bahsi gegen yasalardan anlasildigi lizere sapkin inang fikrinin, Roma’nin yasama
alanina yenilik¢i bir sekilde dahil edilmesi, sapkinlarin yasal olarak gruplandirilmasim ve
isimlendirilmesini gerektirmistir. Yeni sapkinliklar belirlendik¢e ve dini alan icerisinde
siniflandirildik¢a, onlara yonelik tanimlar da ayrintilandirilmistir. Bu tanimlar daha sonra
sapkinlarin yargilandigi hukuk davalarinda kullanilmistir. Dolayisiyla mahkemelerde
gerceklestirilen adli tartismalar, tek bir Hiristiyan inancinin gegerli kabul edildigi ayirdedici
mekanizmalar olarak islev gostermistir. Olusturulan bu yeni sistem icerisinde siniflandirilan
sapkin gruplardan biri de Maniheistlerdir. Zira besinci ylizyilda cikarilan bazi yasalarin sadece
Maniheistleri hedef aldigi, bazilarinin ise Maniheizm’i diger sapkin gruplar icerisinde

listeledigi goriilmektedir. Hatirlanacagi gibi 407’de Maniheistler Donatistlerle ayni grup

617 C.Th, 457 (16.5.41).
618 C.Th, 456 (16.5.38).
619 C.Th, 457 (16.5.40).
620 C.Th, 458 (16.5.43).
621 C.Th, 461 (16.5.59).
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altinda zikredilmislerdir. 423’te ¢ikarilan yasada ise diger tiim sapkin gruplarla birlikte
anilmiglardir. Béyle bir gelismede, dgretilerinde Isa’ya énemli bir yer veren Maniheistlerin
imparatorluk yetkililerine Hristiyan Kilisesi'ni olusturan bircok gruptan biri olduklarina
yoOnelik izlenim vermelerinin biiyiik bir rolii oldugunu s6ylemek miimkiindiir. Bununla birlikte
besinci ylizyilin, Maniheistlerin Kripto-Maniheistler olarak anilmaya baslandiklar1 bir zaman
dilimini yansittigin1 da ifade etmek gerekir. Zira ddrdiincii ylizyilin sonlarindan itibaren
cikarilan yasalarda Maniheistlerin gercek kimliklerini gizlemek amaciyla farkli isimler
kullanmalar1 yasaklanmis ve kendilerini Hristiyan olarak sunmalarin1 6nlemek icin cesitli

onlemler alinmistir.622
3.2.2.1I. Theodosius ve III. Valentinianus yasalari

Honorius’un 423’teki 6liimii iizerine II1. Valentinianus, imparatorlugun dogusunu yoneten II.
Theodosius’a es Augustus olarak atanmistir. Bu iki imparator tarafindan ¢ikarilan Maniheizm
karsit1 yasalarda one ¢ikan husus, Maniheistleri iilke topraklarindan tamamen yok etmeyi

amaclamis olmalaridir.

Mevcut kayitlara gore, vaktinin cogunu ibadetle geciren, kutsal metinleri ¢ok iyi bilen ve din
adamlariyla tartismalar strdiirebilecek yeterlilikte oldugu ifade edilen II. Theodosius'un
basarisi, askeri giice degil, dindarlik lizerine temellendirilmistir.623 Buna bagl olarak onun,
Maniheizm gibi sapkin olarak gordiigii inanglara yonelik ¢ikardigi yasalar ile dindarligina
yapilan vurgunun kacinilmaz bir sekilde iliskili oldugunu séylemek miimkiindiir. Zaten
Hiristiyanlhigin diger dini geleneklere yonelik dislayici bakis acis1 dikkate alindiginda, dindarlik
diizeyinin artmasiyla, farkli inanglara yonelik tutumlarin tahammiilsiizlesmesi arasinda giiglii

bir bag oldugu anlasilacaktir.

Dindarligin yan sira s6z konusu karsit yasalarin ¢ikarilmasinda, imparatorlukta saglanmak
istenen birlik ideolojisinin de 6nemli bir rol oynadig1 unutulmamalidir. Nitekim II. Theodosius,
Imparatorlugun dogusu ile batisi arasindaki siyasi birlik ve tutarhligin bir ifadesi olarak,
Constantinus’tan itibaren yayimlanan Roma yasalarini bir araya getirmistir. Codex
Theodosianus olarak anilan bu hukuk calismasi, Roma yasalarinin ilk resmi derlemesi olma
ozelligine sahiptir. On altinc1 kitabi sapkinlara yonelik yasalara ayrilan Codex Theodosianus,
Roma cografyasindaki dini cesitliligi, catismay1 ve rekabeti oldugu kadar; Hiristiyan Kilisesi
icerisindeki inanc farkliliklarini da acik bir bigimde ortaya koymasi bakimindan bu ¢alisma i¢in

de oldukga 6nemli bir yere sahiptir. Her ne kadar yasalarin ¢ikarilmasina neden olan kosullar

622 Ornegin, Imparator Theodosius 381’de Maniheistlerin imparatorluk gorevlileriyle karsilastiklarinda gercek
kimliklerini gizlemek i¢in farkl isimler kullanmalarim yasaklamistir. Bk. C.Th, 451-452 (16.5.7). 399-401 yillar
arasinda gorev yapan Papa . Anastasius, Afrika’dan Roma’ya gelen din adamlarinin Roma Kilisesi'nin hizmetine
girmesine bes piskoposun onay1 olmadan izin vermemistir. Bk. The Books of the Popes (Liber Ponticifalis), 85.Bahsi
gecen iki durum, Maniheistlerin toplum igerisinde gizlenmelerine karsin benzer endiseleri tasimaktadir. Papa
Anastasius’un aldig1 6nlem, s6z konusu dénemde Roma’da kendi kilisesini kuran pek ¢ok Maniheist din adami
olduguna isaret etmektedir.

623 Gregory, Bizans Tarihi, 106.
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hakkinda acik bir kanit sunmasa da derleme icerisinde yer alan yasalarin, Hiristiyan Roma
Imparatorlugu’nun birligini sembolize etmeyi amacladig1 asikirdir. Dolayisiyla gerek
Maniheistlere karsi cikarilan miistakil yasalar olsun gerekse iclerinde Maniheistlerin de
zikredildigi cesitli sapkin gruplara yonelik yayimlanan yasalar olsun hepsinin amaci,
Imparatorluk’ta Ortodoks Hiristiyanhig1 egemen kilarak dini birligi saglamak ve bu yasalarin
Dogu-Bati fark etmeksizin imparatorlugun tiimiinde gecerli olduklari izlenimi vererek siyasi
birlik icerisinde hareket edildigini kanitlamaktir. Ancak Mitchell’in de belirttigi gibi, cesitli
eyaletlerde ya da imparatorlugun baskentlerinde olusturulan bu yasalarin ¢ogu evrensel
olmaktan ziyade bolgesel ve eyalet diizeyindeki sorunlarla ilgilidir.62¢ Yasalarin herhangi bir
yetkiliye hitaben yazilmis olmalarini, bahsi gecen bolgeselligin bir sonucu olarak gérmek
miimkiindir. Maniheistlere yonelik birbiriyle neredeyse ayni icerige sahip yasalarin, farkh
tarihlerde farkli bolgelerdeki Roma yetkililerine hitaben tekrarlanmis olmasi da yine
bolgesellikle iligkili olarak ortaya cikan baska bir durumdur. II. Theodosius ve IIL
Valentinianus'un birlikte cikardiklar ilk iki yasa, buna verilebilecek en giizel 6rneklerdendir.
425 yilinin yaz mevsiminde ardarda yayimlanan bu yasalardan ilki Maniheistlere Roma sehrini
yasaklamis, onlara verilen yirmi giinliik siire i¢cinde yasal din olarak kabul edilen Ortodoks
Hiristiyanliga donmedikleri takdirde bu sehirden ebediyen kovulacaklar1 belirtilmistir.625 Bu
yasanin hemen ardindan yayimlanan ikinci yasada ise ayni cezalandirmanin diger tiim sehirler
icin de gecerli oldugu ifade edilmistir. 626

[I. Theodosius ve IIl. Valentinianus tarafindan ¢ikarilan en kapsamli yasa, 30 Mayis 428
tarihinde ¢ikarilan yasadir. Bu yasay1 ayricalikl kilan 6zelliklerden biri, Codex Theodosianus'un
sapkinlarla ilgili son maddesi olmasidir. Adi gecen bu iki imparator Roma cografyasinda varlik
gosteren tim sapkin mezheplere yonelik tek bir yasa c¢ikararak, onlara tabi olanlarn
cezalandirma islemini hiyerarsik bir sistem dahilinde gerceklestirmeye niyetlenmislerdir. Bu
eylemin arkasinda yatan esas neden, imparatorlarin "herkesin ayni sekilde cezalandirilmamasi
gerektigi" fikrini kabul etmis olmalaridir. Nitekim ilk olarak Ariusgular, Makedoniusgular ve
Apollorinarisciler’i bir grupta toplayan yasanin onlar i¢in 6ngérdiigl yaptirim, herhangi bir
yerel yonetim altinda kilise bulundurmalarinin yasaklanmasindan dteye gitmemistir. Ayni
sekilde ikinci grupta zikredilen Novatius ve Sabbatiuscular i¢in sadece yeni kilise insa etme
yasag1 getirilmistir. Buna karsin bir dizi sapkin gruptan olusan {g¢ilincii grup icerisinde en
glinahkar sapkinlar olarak zikredilen Maniheistler, diger mezhepler icin belirlenen cezai
islemlerden farkli olarak, onlar1 temel vatandaslik haklarindan mahrum birakan pek ¢ok

cezalandirmayla karsi karsiya kalmiglardir:

“Ayrica bunun kadar siddetle cezalandirilmalar1 gerekmese de suclari zararh
tefekkiirle kandirilmak ve Dogruluk Kaynagi'nin altinda yatan yalanlara inanmak
olan Ariusgulara, Macedoniusculara ve Apollorinarisgilere hicbir yerel yonetim

624 Mitchell, Gec Roma Imparatorlugu Tarihi, 149.
625 C.Th, 462 (16.5.62).
626 C.Th, 462 (16.5.64).
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altinda kilise sahibi olma izni verilmemelidir. Bunun yaninda, Novatius ve
Sabbatiuscular sayet boyle bir seye (yani yeni Kiliseler insa etmeye)
kalkismislarsa, her tirlii imtiyazdan yoksun birakilmahdirlar. Eunomius,
Valentius, Mantanus, Priscillianus, Marcianus, Danatius, Audius, Photinus,
Marcellianus takipcileri ve Paulikanlar ve hepsinden ¢ok giinahkarligin en dibinde
bulunan Maniheistler, Roma topraklarinin hicbir yerinde bir araya gelmemeli ve
ibadet etmemelidirler. Maniheistler her tiir yerel yonetimden c¢ikarilmal ve
boylelikle iclerine islemis kotii unsurlarin kimseye zarar vermesine firsat
birakilmamalidir. Bunlarin tasradaki valiliklerde, memurluk ve orduda askerlik
disinda, imparatorlugun herhangi bir yerinde gérev yapmalar1 yasaklanmalidir.
Karsilikli bagista bulunmalari, vasiyet birakmalari ve son dilekte bulunmalar: da
engellenmelidir. Bu gibi sahislara ya da bizim inancimiza karsi olanlara yonelik
daha o6nceden hazirlanan ya da yeni ¢ikarilan tim kanunlar sonsuza kadar
yururliikte kalacaktir.”627

Gorildigu gibi, imparatorlarin sapkinlarla savasmak icin ne denli sert 6nlemler aldiklarini

gosteren bu yasada, sapkinlik derecelendirilmis ve tiim sapkinlar icerisinde Maniheistler en

glinahkarlar olarak kabul edilmislerdir.628 Dolayisiyla iki imparatorun, Maniheistleri iilke

topraklarindan tamamen yok etmeye niyetlendiklerini s6ylemek miimkiindiir.

Imparator III. Valentinianus 428 tarihli yasadan olduk¢a uzun bir siire sonra 19 Haziran
445'te, sadece Maniheistleri konu alan yeni bir yasa cikarmistir. Bugiin Novella 18 olarak
bilinen bu yasanin, Diocletianus'a kadar uzanan olduk¢a uzun bir Maniheizm karsit1 yasa

geleneginin son ¢abasi olarak sunuldugu anlasilmaktadir:

Kamusal disipline ve Hiristiyan inancina diisman olan, pagan donemlerde de zaten
kinanmis olan bu batil inang, haksiz yere merhametimizi kiskirtmadi. Tiim eski
imparatorlarin yasalarinda lanetledigi ve diinyanin geri kalanindan kovulmaya
layik olduguna karar verdigi Maniheistlerden bahsediyoruz.629
Kisaca 6zetlemek gerekirse dort maddeden olusan Novella 18'de Valentinianus, o zamana
degin yayimlanan Maniheizm karsiti yasalardaki tiim yasal yetersizlikleri belirlemis ve
bunlarin 6niine gececegini diisiindiigli yeni yaptirnmlar ortaya koymustur. Buna gore,
Maniheistler herhangi bir neden olmaksizin suglanabilecekler ve kendilerini savunmak igin
mahkemeye basvuramayacaklar; vasiyet birakma-alma ve sézlesme yapma gibi haklara sahip
olmayacaklardi. Dahasi imparatorluk hizmetinde goérev yapamayacaklar, sehirlerde
yasayamayacaklar ve onlara yardim eden veya onlara karsi hareket etmeyenler agir para
cezalarina ¢arptirilacaklardi.630

Burada belirtilmesi gereken 6nemli bir husus vardir. O da dnceki imparatorlar tarafindan

¢ikarilan Maniheizm karsit1 yasalarin, Valentinianus’un yegane kaynagini olusturmadigidir.

627 C.Th, 462-463 (16.5.65).

628 Gregory, Bizans Tarihi, 80-82.
629 Novella, 531 (18)

630 Novella, 531 (18.1-4)
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Zira yasada da acik bir sekilde belirttigi gibi Valentinianus, Papa I. Leo'nun (MS 440-461)

Maniheizm karsiti uygulamalarindan ve sdylemlerinden ziyadesiyle etkilenmistir:

Maniheistlerin yakin zamanda tespit edilen suglari, onlar1 gérmezden gelmemize
izin vermemektedir. Yaptiklari, soylemesi ve isitmesi zor olan miistehcen seyler,
kutsal Papa Leo'nun mahkemesindeki biiyiik Senato'nun huzurunda
gerceklestirdikleri itiraflar sayesinde ortaya cikti. Tanri'nin ilahiyatina karsi
boylesine igreng bir 6fkeyi gormezden gelmek ve sadece bedenleri degil ruhlar1 da
kacinilmaz bir sekilde kirleten boyle bir sucu cezasiz birakmak bizim i¢in glivenli
olmadigindan, bu meseleyi gormezden gelmemiz miimkiin degildir.631
Bir sonraki boliimde detayl bir sekilde ele alacagimiz gibi Papa I. Leo, 443 yilinin sonlarina
dogru Roma sehrindeki Maniheistlere karsi siddetli bir kampanya baslatmis; Maniheist
olmakla suclananlarin bizzat kendisinin dini ve sivil yetkililerden olusturdugu o6zel
mahkemelerde yargilanmasini ve cezalandirilmasini saglamistir. Bu sorusturmalarda one
cikan en dikkat cekici olay, ¢ocuk yasta sayilabilecek bir kizin dini amaglar ugruna taciz
edilmesidir. Valentinianus'un yasada belirttigi miistehcen seylerden kasti, tam da bu cinsel
ahlaksizlik sugudur. Gériiniise bakilirsa Leo, gerceklestirdigi sorusturmalarla Imparatorluk
sarayinin dikkatini ¢cekmeyi basarmistir. Nitekim Valentinianus bu olayin lizerinden bir yil
gectikten sonra, Leo'nun Maniheistlere karsi cabalarini hatirlatan ve onlarin daha kolay tespit
edilmesi, yakalanmasi ve cezalandirilmasi i¢in, icerisinde bir dizi 6nlem iceren Novella 18'i
yayimlamistir. Leo’'nun yazilar: ile Novella 18in igerigi karsilastirildiginda, ikisi arasinda
dikkat ceken paralellikler, Valentinianus'un Leo’dan ne denli etkilendigini gdsteren 6nemli
ipuclar1 olarak karsimizda durmaktadir. Hem Leo hem de Valentinianus, ortodoks normun
gerisinde kalanlara karsi vatandaslik ve sivil katilim séylemlerini kullanmis ve her ikisi de
onlar1 Roma sinirlarinin dtesine konumlandirmiglardir. Boylelikle Roma vatandashgi Katolik
standart dogrultusunda yeniden tamimlanmistir.632 Dolayisiyla Hiristiyanligin resmi devlet
dini olarak kabul edilisinin ardindan yasanan gelismelerde Novella 18'in olduk¢a 6nemli bir
ornek teskil ettigini belirtmek gereklidir. Zira bu siirecte, 6zellikle siyasi katilimla iliskili
olarak, Caracalla’nin fermaniyla (MS 212) elde edilen Roma vatandasliginin ayirdedici giicti
ortadan kalkmis ve Roma vatandashg, Iznik akidesini temsil eden Hiristiyan ortodokslugu ile
iliskilendirilerek tek tip bir vatandas imaji olusturulmaya calisilmistir. Bunda Valentinianus ve
Leo’nun, Hiristiyan 6gretinin standartlar1 dogrultusunda Roma halkini reforme etmeye

yonelik karsilikli cabalarinin oldukea biiytik etkisi vardir.

631 Novella, 531 (18)

832 Coyle, III. Valentinianus'un 445 tarihli yasasi ile Papa Leo'nun vaazlarinda kullandigi Maniheizm karsiti
soylemleri karsilastirmis ve ikisi arasindaki paralellikler lizerinde durmustur. Bk. J. Kevin Coyle, Manichaeism and
Its Legacy (Leiden & Boston: Brill, 2009), 20-22.
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3.3. Altina Yiizyil

Altina yiizyila gelindiginde Roma imparatorlugu’nun dinf agidan oldukga karisik bir durumda
oldugu goriilmektedir. S6z konusu karisikligin anlasilabilmesi i¢in 6ncelikle iilkenin icinde
bulundugu dini atmosferin ortaya konmasina ihtiya¢ vardir. Bu nedenle konuya, imparator
Constantinus’tan itibaren Hiristiyanligi kendi siyasi yarari icin kullanmay1 amaclayan Roma
yOnetiminin, o tarihe gelindiginde halad kilise iizerinde kesin bir hakimiyet kurmayi
basaramadigini ifade ederek baslamak gereklidir. Zira kiliseler arasindaki inang¢ esaslari
kapsaminda yasanan ihtilaflar, Hiristiyan birligini tehdit eden faktorler olarak giderek
biiyiiyen bir artis géstermis ve Roma yonetiminin kontrol etmekte zorlandig: farkl bir boyuta
evrilmistir. Dérdiincii ylizyila Arius ihtilafi damgasini1 vururken, besinci ve altinci ytlizyillarin
tartismasi, Isa’nin tabiatina iliskin farkli gériigleri esas alan Monofizit-Diyofizit anlayislar
tizerine olmustur. Kadikdy Konsili'nin galibi Diyofizitciler Mesih’in bir sahista iki ayr1 tabiat
tasidig fikrini benimserken, Monofizitciler Isa’nin tabiatini ikiye bélmesi nedeniyle bu konsile
karsi c¢cikmislar ve onun insani ve ilahi olmak iizere iki tabiattan gelen birligini
savunmuslardir.633 Bahsi gecen tartismalarin bu calismay1 ilgilendiren kismi, Monofizit
taraftarlarinin muhalif din adamlar tarafindan Maniheist olarak etiketlenmis olmalaridir.
Maniheizm’in Anadolu’daki yayilisini ele aldigimiz béliimde de kisaca bahsettigimiz gibi, bu
dénemde Maniheist 6greti tarafindan savunulan doketik Isa anlayisi ile Monofizit inancin tek
tabiate1 goriisii iliskilendirilmis ve Maniheist terimi Monofizitcileri asagilamak i¢in karsit goriis
savunucular1 tarafindan yaygin bir sekilde kullanilan olumsuz bir model olusturmustur.
Ozellikle imparator Anastasius déneminde (MS 491-518) artan bu durumla ilgili detaylar bir
sonraki baslikta ele alinacaktir. Nitekim altinci ytlizyilin ilk Maniheizm karsit1 yasasini ¢ikaran
Anastasius’'un kendisi de Monofizit goriisii savunmasi nedeniyle Maniheist olmakla
suclanmistir. Onun ardindan sirasiyla tahta gecen . [ustinus (MS 518-527) ve I. lustinianus (MS
527-565) ise Roma tarihinin Maniheistlere karsi yasa ¢ikaran son imparatorlari olarak tarihe
gecmislerdir. Bu, dordiinct ylizyilin hemen baslarinda ortaya ¢ikan Maniheizm karsiti yasa

geleneginin, altina yiizyilin ikinci yarisinda artik son buldugu anlamina gelmektedir.

3.3.1. Anastasius’un 6liim yasasi

Codex lustinianus’un sapkinlarla ilgili kanunlara yer verdigi kisminda, Maniheistlerin 6liim
cezasina carptirilmalarini emreden bir yasa bulunmaktadir. Yasanin hangi imparator
zamaninda ¢ikarildigi belirtilmemekle birlikte, konsiil Boethius zamaninda ¢ikarildig: ifade

edilmistir.63¢* Boethius'un 510 yilinda konsiil olarak gorev yaptigindan yola ¢ikilarak, bahsi

833 Detayh bilgi icin bk. William H. C. Frend, The Rise of Monophysite Movement: Chapters in the History of the Church
in the Fifth and Sixth Centuries (Cambridge: Cambridge University Press, 1972); Turhan Kacar, “Dogu Roma
Diinyasinda Monofizit Reaksiyon ve Imparator lustinianus”, Colloquium Anatolicum 9 (2010), 307-332.

634 Boethius'un, ayni ismi tasiyan babasinin da 487 yilinda konsiilliik gérevinde bulundugunu dikkate alarak yasanin
Imparator Zenon déoneminde ¢ikarilmis olabilecegini ileri siiren arastirmacilar vardir. Ancak bahsi gecen Boethius,
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gecen yasanin imparator Anastasius zamaninda ¢ikarildig1 varsayilmaktadir. Anastasius'un
oldukca kisa, ama son derece sert bir yaptirim olarak tarihe gecen bu yasasi, Maniheistleri
hicbir istisnaya yer vermeden, o6liimle cezalandiran ilk yasa olma o6zelligine sahiptir:
“Maniheistlerin zehirli hatalarini tercih eden kisilere, imparatorlugumuzun hicbir yerinde
ikamet etme 6zgiirliigii verilmemesini; ortaya ¢ikmalari veya bulunmalari durumunda ise idam

cezasina carptirilmalarinit emrediyoruz.”635

Yasada goriildiigii iizere, Imparator Maniheistlere karsi cok sert bir tavir takinmistir. Ancak
bazi Hiristiyan kaynaklarda onun dini goriisii hakkinda kullanilan birtakim séylemler, ortaya
Anastasius’la ilgili ilgin¢ bir tablo c¢ikarmaktadir. Altinci yiizyiin baslarinda Istanbul
(Constantinopolis)’'daki Ayasofya Kilisesi'nde gérev yapan Theodore Lector, blyiik kismi
gliniimiize ulasmayan Kilise Tarihi’'nde, Imparator Anastasius’'un tahta yiikselisinden
bahsederken adi bilinmeyen bir yazarin onunla ilgili kaleme aldig1 soyle bir bilgiyi
nakletmistir: “Anastasius’un tahta c¢ikisina kendi inan¢larina bagh dindar bir taraftar oldugu
icin Maniheistler, dayisi Klearchos ile ayni inanci paylastiklar1 iginse Ariusgular c¢ok

sevindiler.”636

Imparator Anastasius’un annesinin gercekten Maniheist olup olmadigini anlayabilmek igin,
Maniheistlere yapilan atiflar1 analiz eden Kosinski, Theodore Lector'un eserinde
Maniheistlerle ilgili toplam alti ilgili yer oldugunu tespit etmistir.63? Bunlar icerisinde
calismamiz i¢cin 6nem arz eden iki 6nemli kisim vardir. 1ki, biraz énce yukarida alintiladigimiz,
Anastasius’un tahta ¢cikisnin Maniheistlerde yarattig1 sevincten bahseden kisimdur. ikincisi ise,
Konstantinopolis halki tarafindan Anastasius’a saygisizlik edildigini ve onun imparator olmaya
layik olmayan bir Maniheist olarak nitelendirildigini ifade eden kisimdir.638 Benzer sekilde
tinli tarih¢i Theophanes’in Chronographia’sinda yer alan bazi kisimlar da Anastasius’un
Maniheistlerle iliski icerisinde olduguna, onlara sempati besledigine, hatta Imparatorluk
yasalarin1 hice sayarak Maniheist inanci benimsedigine yonelik vurgu yapan anlatimlar
icermektedir.63° Anastasius’'un Maniheizm’e yakinligindan bahseden tek kaynaklar bunlar

degildir. Evagrius Scholasticus ile Pseudo-Zacharias olarak bilinen Siiryani bir yazardan daha

konsiilliik gorevine getirildikten ¢ok kisa bir siire sonra vefat ettigi i¢cin, yasanin onun zamaninda c¢ikarilmis olma
ihtimali son derece diisiiktiir. Bk. Paul R. Coleman-Norton, Roman State & Christian Church: A Collection of Legal
Documents to A.D. 535 (Eugene & Oregon: Wipf and Stock Publishers, 2018), 3/940-941.

635 The Codex of Justinian, A New Annotated Translation with Parallel Latin and Greek Text (C.lus), ed. Bruce W.
Frier, ¢ev. Justice Fred H. Blume (Cambridge: Cambridge University Press, 2016), 201 (1.5.11).

636 Theodore Lector, Epitome: Theodoros Anagnostes, Kirchengeschichte, ed. G.Ch. Hansen (Berlin: Akademie-Verlag,
1995), 126 (448.18-20).

637 Rafat Kosinski, “Was the Emperor Anastasius’ Mother a Manichaean? Some Comments on Theodore Lector’s
Epitome 448", Byzantina Et Slavica, ed. Stanistav Turlej vd. (Krakow: Historia Lagellonica, 2019), 216-217.

638 Theodore Lector, Epitome, 138 (485.9-14).

639 Theophanes the Confessor, Theophanis Chronographia, ed. Carolus de Boor (Leipzig: B. G. Teubneri, 1883),
1/149-161.
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edinilen bilgiye gore, benzer su¢clamalar Mityleneli Zacharias’in kayip Kilise Tarihi'nde de yer

almakta ve Anastasius burada bir Maniheizm takipcisi olarak anilmaktadir.640

Anastasius’'un Maniheist olmakla suclanisinin yani sira, onun 6limiinden sonra Monofizit
gorisi savunmalariyla taninan yakin arkadaslarinin da Maniheizm sempatizan1 olmakla
suclandiklar1 goriilmektedir. Benzer sekilde dénemin seckin ilahiyatcilarindan Antakyali
Severus da monofizit goriisii benimsedigi icin ayni suglamayla karsi karsiya kalmistir.64! Tiim
bunlarin tesadif olmadigi ortadadir. Anlasilan o ki, s6z konusu dénemde Kadikéy Konsili
kararlarina karsi olan herkes Maniheist olarak etiketlenmis ve bu etiket, konsile aykiri
inanislara sahip olanlar1 karalamak icin bilingli olarak tercih edilen standart bir kullanim
haline gelmistir. Hatirlanacag1 gibi, Maniheizm’in Anadolu’daki yayilisi ele alinirken, karsit
goriis taraftarlarinin Monofizitleri asagilamak icin onlardan Maniheist olarak bahsettikleri
yine ifade edilmisti. Ancak her ne kadar bu kullanim yaygin olsa da ¢cogu dindar birer Hiristiyan
olarak bilinen Monofizit taraftarlarinin Maniheizm ile iliskilendirilmeleri, gercegi yansitan bir
durum degildir. Zaten yakin gecmisin Maniheizm karsit1 yasalarinda yer alan kesin hiikiimler
hatirlanacak olursa, Maniheist inanci benimsemis birinin bu denli 6zgir hareket
edebilmesinin, istelik Hiristiyan Kkilisesinde oOnemli gorevler iistlenmesinin mimkiin
olmayacag1 ortadadir. Bununla birlikte cesitli yetkililere yonelik yapilan Maniheist
suclamalardaki yogunlasmanin tam olarak Anastasius’un hiikiimdarhgi dénemiyle iliskili
oldugunun, lustinianus’un hiikiimdarliginin baslamasiyla bu sug¢lamalarin sona erdiginin
belirtilmesine ihtiya¢ vardir. Zira Anastasius’tan sonraki donemde Maniheist etiketi bir daha
hi¢cbir zaman bu denli siklikla kullanilmamistir.642 Buna bagl olarak, s6z konusu terimin
spesifik bir sekilde Anastasius donemi boyunca Constantinopolis’te yapilan Monofizit goriis
karsiti propagandada kullanildigini sdylemek miimkiindiir. Dolayisiyla Anastasius’un
kendisinin ya da annesinin Maniheist olduklarin ifade eden suclamalarin, yalmzca Kadikoy
Konsili muhaliflerini hedef alan bir yakistirmadan 6teye gecemeyecegini ifade etmek gerekir.
Bu fikri destekleyen bir diger bulgu, Anastasius’un 505’te, iglerinde Mani’'nin de bulundugu pek

cok sapkin grubu lanetleyen bir mektup yazmis olmasidir:

Ama biz, kutsal ve gercek babalarimizdan o6grendigimiz gibi, bedenleserek
yeryliziine inen Tanri’'min, Ilahi S6z’tin, iki farkli tabiat1 oldugunu reddediyor ve
yalnizca tek bir tabiata sahip olduguna inaniyoruz. Kadikdy Konsili'ni, onunla
birlikte Leo’yu ve kitabini ve biri sonsuzluktan 6nce, digeri bu son zamanlarda
olmak iizere iki Mesih ve iki Ogul oldugunu iddia eden herkesi... Samsath Pavlus’u,
Diodorus’u, Theodorus’u, Nestorius'u, Theodoretus’u, Lutharis’i, Andreas’;,
Hibasi, Kur'u, Egea'll John'u, Bardsuma'yi, Pers Acacius’u, Apollinaris’i ve

640 Evagrius, The Ecclesiastical History of Evagrius with the Scholia, ed. Joseph Bidez - Léon Parmentier (London:
Methuen, 1898), 130 (3.32); Pseudo-Zacharias, The Chronical of Pseudo-Zachariah Rhetor, 252 (7.7.40).

641 Zacharias’in aktarimina gére, Antakyal Severus Kadikéy karsiti Halikarnas piskoposu Julian't Maniheist olmakla
suclamis; kendisini onunla ayni inanca mensupmus gibi gésteren Julian’a karsi Maniheist olmadigina dair agiklama
yapmustir. Bk. Pseudo-Zacharias, The Syriac Chronicle Known as that of Zachariah of Mitylene, ed. ]. B. Bury, ¢ev. F. J.
Hamilton - E. W. Brooks (London: Methuen, 1899), 258 (9/16).

642 Kosinski, “Was the Emperor Anastasius’ Mother a Manichaean?”, 222.
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Eutyches’i, Sabellius’u, Arius’'u, Eunomius’u, Makedonus’u ve kirli 6gretileriyle
birlikte Mani, Marcion ve Bardesanes'i lanetliyoruz. 643
Diofizitlige kars1 Monofizitligin savunuldugu bu mektup, tipki yayimladigi Maniheizm karsiti
yasa gibi, Anastasius’'un Maniheizm’e yakinlik duymadigini olduk¢a agik bir sekilde ortaya

koymaktadir.
3.3.2. lustinus ve Iusnitianus yasalari

Anastasius’'un ardindan 518 yilinda Roma tahtina lustinus ¢ikmistir. Tahta ¢iktiginda yasi
zaten oldukga ileri olan lustinus’un giderek daha da yaslanmasi, tiim iktidar1 boyunca etkisi
altinda kaldig1 yegeni lustinianus’un, 527’de kendisine Es Imparator olarak atanmasini
saglamistir.64 Bu Imparatorlarin iktidarlar1 déneminde Zenon ve Anastasius tarafindan takip
edilen dini politikanin tamamen degistirildigi ve bir kez daha Kadikdy Konsili'ni merkeze alan
bir dini anlayisin benimsendigi goriilmektedir.645 Buna ek olarak, [ustinus’un dini meselelere
yonelik izledigi sakin politikanin Iustinianus’un tahta cikisinin hemen ardindan degisiklige
ugradigl ve bunun paganlara oldugu kadar heretiklere, Yahudilere ve Samirilere yonelik
oldukga sert ve kararli bir kampanyay1 beraberinde getirdigi ifade edilmelidir. [ustinianus’un
tek imparatorluk ve tek din anlayisi lizerine baslattifi girisiminé46 bir sonucu olarak
degerlendirilebilecek bu karsit kampanya, Iustinus’'un oliimiinden sonra daha siddetli bir
icerik kazanmistur.

Iustinus ve lustinianus'un 527’de, Imparatorluk topraklarinda yasayan heretiklere yonelik
¢ikardiklari yasa, Maniheistlere karsi alinan kati kararlari icermektedir:

...Hosgoriimuizden utang duyarak hatalarini anlasinlar ve kendi rizalari ile daha iyi
olana donstinler diye sapkinlarin bir araya gelmelerine ve kendi isimlerini
kullanmalarina izin vermistik. Ancak kararnamelerde yer alan s6zler agike¢a ifade
etmesine ragmen, tahammiil edilemez bir saygisizlik gostererek ve yasanin
yaptirimini hice sayarak, devlet hizmetlerine ve dinl makamlara sizdilar. Bu
nedenle onlara artik daha fazla miisaade edilmeyecektir. Biz sapkinlara, yani
kutsal inancimiza bagh olmayanlara, dokunduklar: her seyi kirleten lanet olasi
Maniheistlere ve onlar gibi olanlara “digerleri” diyoruz. O halde, daha 6nce de
soyledigimiz gibi, Maniheistler kovulmali, iclerinden hi¢birine miisamaha
gosterilmemeli ve mezhepleri gormezden gelinmemelidir. Sayet bu
tanritanimazlik hastalifina maruz kalmis biri varsa digerleriyle birlikte ayni yerde

643 Metnin ilgili kisminin Ing. cevirisi icin bk. Frederick C. Conybeare, “Anecdota Monophysitarum”, The American
Journal of Theology 9/4 (1905), 739-740.

644 Prokopios, Bizans'in Gizli Tarihi, cev. Orhan Duru (Istanbul: Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yayinlari, 2008), 33-34;
Duygu, Hiristiyanhk ve Imparatorluk, 384.

645 John Meyendorff, “Justinian, the Empire, and the Church”, Dumbarton Oaks Papers 22 (1968), 47-48.

646 Tustinianus’un imparatorlugu giiclendirmek amaciyla baglattig1 dini-siyasi birlik olusturma cabasi icin bk. John
Meyendorff, Imperial Unity and Christian Divisions: The Church 450-680 AD. (Crestwood: St. Vladimir’s Seminary
Press, 1989); Bk. Duygu, Hiristiyanlik ve Imparatorluk, 388-396; Bk. Andrew Stephenson, Justinian and the Unity of
the Faith and Empire: The Continual Search for Compromise (Melbourne: The University of Melbourne, School of Art
History, Cinema, Classics and Archaeology, Honours Thesis, 2004).
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yasamaya devam etmeli; ancak bu kisi bir Maniheist ise diinyanin neresinde

gortliirse goriilsiin en siddetli cezaya carptirilmalidir...647
Gorildigh tzere bahsi gecen yasada, yonetim tarafindan sapkin olarak goériilen gruplarin,
toplum igerisinde 6tekilestirilmesini saglayan ifadeler kullanilmistir. S6z konusu 6tekilestirme
soyleminin arkasinda yatan esas hedef, farkli dini geleneklere bagli Roma halkini, belirlenen
ortodoks inan¢ kapsaminda Hiristiyanlastirmaktir. Bunu, iktidarin iilkede dini birlik saglama
lizerine yiriittiigii temel politikanin bir sonucu olarak gérmek miimkiindiir. Yasanin dikkat
ceken bir diger yani ise paganlar, Yahudiler, Samiriler ve sapkin kategorisine giren diger tiim
gruplarin ayni madde icerisinde bir arada zikredilmelerine karsin, Maniheistlerin ayri bir
maddede tek basina ele alinmis olmalaridir. Bu durum onlarin, altinci yiizyilin baslarinda, hala
yonetim tarafindan digerlerinden ¢ok daha biiyiik bir problem olarak goriildiiklerine isaret
etmektedir. Ayni1 zamanda 6nceki donemlerde haklarinda c¢ikarilan sert yasalara ragmen Roma
topraklarindaki mevcudiyetlerini hala siirdiiriiyor olmalari, yasalarda yer alan hiikiimlerin

yeterince titiz uygulanmamis olabilecegi diisiincesini de akla getirmektedir.

Bahsi gegen Imparatorlar tarafindan 529 yilinda ¢ikarilan bir diger yasa, Maniheistlerin sadece
yasarken cezayl hak etmekle kalmadiklarini, ayn1 zamanda 6liimlerinden sonra da mallarini
kendi tercih ettikleri kimselere miras olarak birakamayacaklarini belirtmektedir. Bu baglamda
Maniheistlerin sahip olduklar1 miilklerin arastirilmasi icin yetkililere emir verilmis ve eger
cocuklarindan Maniheizm’i benimsememis olan varsa, mirasin onlara paylastirilacag: ifade
edilmistir. Bunun yani sira sayet heniiz hayatta olduklari dénemde mallarindan kendi
inanc¢larina mensup akrabalarina ya da yakinlarina biraktiklari tespit edilirse, bu mallara devlet
tarafindan el konulacagi belirtilmistir.648 Ayni yil icerisinde cikarilan bir diger yasada, Maniheist
inanctan Hiristiyanhiga gecis yapanlarin tekrar eski inanclarina dénmeleri, eski dini
uygulamalarina devam etmeleri ya da Maniheizm’e mensup herhangi biriyle sohbet etmeleri ve
onu Imparatorluk yetkililerine ihbar ya da teslim etmemeleri gibi durumlarda en nihai cezaya
carptirilacaklar1 ve bu kisilerin cezalarini ertelemek icin yasal yollara basvurmalarina izin
verilmeyecegi ifade edilmistir. Yasanin diger maddelerinde yer alan hiikiimlerde ise Maniheist
oldugu bilinen bir kisiyi devlet yetkililerine ihbar etmeyenlere ayni sucu islemis gibi muamele
edilecegi belirtilmis; daha 6nce yakalanip giinahlarina karsilik verilen cezalarini gektikten sonra
bir kez daha tutuklanan Maniheistlere hicbir sekilde merhamet edilmeyecegi ve kendilerinde
Maniheist inanisa ait kitaplari olanlar varsa, hi¢cbir bahanesi olmadan bu kitaplari kendilerinde
bulunduruyorlarsa ve yakilmak tizere onlar yetkililere teslim etmedilerse, kendilerine uygun

goriilen cezayi cekecekleri agiklanmigtir.649

[ustinus’un 6limiiniin ardindan lustinianus, i¢lerinde Maniheistlere yonelik hiikiimlerin yer

aldig1 birkac yasa daha (MS 529) yayimlamistir. S6z konusu yasalarda sapkin olarak zikredilen

647 C.us, 202-207 (1.5.12).
648 C.Jus, 208-209 (1.5.15).
649 C.Jus, 208-210 (1.5.16).
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gruplarin, o6zellikle de Maniheistlerin dogru inanc bulmalarina yénelik, Imparatorluk
tarafindan gosterilen yogun ¢abalara vurgu yapilmistir. Bunun arkasinda muhtemelen cezai
yaptirimlart mesrulastirmaya calismak gibi bir ama¢ yatmaktadir. Daha acik bir ifadeyle
belirtmek gerekirse, devlet sapkinlari cezalandirmadan 6nce onlar1 dogru yola davet ve tesvik
etmis, ancak sapkinlar bu ¢agriya karsilik vermeyip hatalarini siirdiirmeye devam ettikleri icin
cezalandirilmislardir. Yani devleti bu Kkararlari almaya, sapkinlarin hatalarini siirdirme

konusundaki israrciliklari zorlamistir:

Bircogunun cesitli sapkinliklarla yoldan saptigini anladigimizdan beri, biiytik bir

ictenlikle onlari Tanri'ya hizmet eden 6giitlerle daha iyi goriise getirmek, akillarini

ele geciren yanlis inanclarini diizeltmek, gercek ve tek kurtarici inan¢ olan

Hiristiyanligi kabul etmelerini saglamak icin cabaladik. Bu, tiim sapkinlara,

ozellikle de tanritanimaz Maniheistlere karsi yapild1.650
Ayni yasanin bir baska maddesinde, yonetim tarafindan yasaklanmis sapkin mezheplere
mensup birinin hangi bélgede ya da sehirde olursa olsun, herhangi bir kamu goérevi elde etme
pesine diistiigii, para karsiliginda halka egitim verme ciiretinde bulundugu ya da yasaklanmis
baska herhangi bir eylem gerceklestirdigi takdirde onlar icin belirlenmis cezalara
carptirilacaklari ifade edilmistir. Bu ihlali rapor etmeyenlere ise ister sivil ister resmi kadroda
gorevli olsunlar para cezasi verilecegi aciklanmistir.651 529 yilinda ¢ikarilan bir baska yasada
ise, dogru inanci kabul etmeyen ¢ocuklarin anne babalarindan miras alamayacaklar1 konusu
tekrar edilmistir.652

[ustinianus’'un Maniheistlere yonelik kararlar aldigi son yasa, 531 yilinda c¢ikarilmistir.
Sapkinlarin tanikliklarinin kabul edilip edilmeyecegi ile ilgili olan bu yasa, Maniheistlerle
birlikte zikredilen birka¢ sapkin grubun daha mahkemelerde taniklik edemeyeceklerine
hiikmetmistir. Bununla birlikte sapkinlarin ve Yahudilerin kendi aralarinda dava agmalarina ve

uzlasmalarina miisaade edilirken, Maniheistler bu kapsamin disinda tutulmuslardir.653

[ustinus ve lustinianus tarafindan Maniheistlere yonelik ¢ikarilan tiim bu yasalarin bos
tehditlerden ibaret olmadigi onemle ifade edilmelidir. Nitekim giiniimiize ulasan bazi
kaynaklarda Iustinianus’un emriyle iskence goren ya da 6liimle cezalandirilan Maniheistlerden
bahsedilmektedir. Ornegin ge¢ antikgagin siyasi tarih yazicilarindan biri olan Malalas, pek cok
Maniheistin Imparator lustinianus tarafindan 6liim cezasina ¢arptirildigini; hatta iclerinde
toplumun 6nde gelen kesimine mensup vatandaslarin da bulundugunu ifade etmistir: “O
donemde sehirlerde yasayan pek cok Maniheist cezalandirildi. Cezalandirilanlar arasinda

senatdr Erythrios’un esi ve baska kadinlar da vardi.”¢5¢ Benzer sekilde Zugnin Kronigi de

650 C.Jus, 211 (1.5.18).
651 C.Jus, 215 (1.5.18).
652 C.Jus, 217 (1.5.19).
653 C.lus, 221 (1.5.21).
654 Bk. The Cronicle of John Malalas, 230-244.
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Maniheistlere karsi ¢ikarilan yasalarda yer alan hiikiimlerin, imparator Iustinianus tarafindan
bizzat yerine getirildigini gosteren anlatimlara yer vermistir:

Ayni zamanlarda pek ¢ok insanin, Maniheistlerin 6liimciil hatasina kapildiklari
gorildii. Onlar, igreng ve hatali doktrinlerine ait gizemleri icra etmek lizere evlerde
toplanirlardi. Bunlar tutuklaninca imparator onlarin huzura getirilmeleri emrini
verdi. Zira onlara nasihatta bulunabilecegini ve onlar1 bu tehlikeli hatalarindan
caydirabilecegini umuyordu. Boylece, onlar (imparatorun huzuruna)
getirildiklerinde, onlarla pek c¢ok konuyu tartisti, onlara nasihatte bulundu;
paganizm yanlisina dustiiklerini onlara Kitab-1 Mukaddes’ten (getirdigi delillerle)
gosterdi. (Maniheistler ise) imparatorun kendilerini ikna etmesine miisaade
vermeyip seytanin (tahrikinden kaynaklanan) bir kibirle onun huzurunda
korkusuzca soyle bagristilar:

“Mani’'nin doktirini ugruna yakilmaya, her tiirlii 1zdirap ve felakete katlanmaya
haziriz. Fakat (ne olursa olsun bu konu hakkindaki diisiincemizi)
degistirmeyecegiz.”

(Imparator) onlarin (bu) dileklerinin yerine getirilmesini ve bir kayigin iizerine

firlatilarak denizde yakilmalarini emretti. Boylece, denizde bogulacaklar, mallari

da imparatorluk hazinesine intikal edecekti. Zira aralarinda meshur kadinlar,

soylular ve fatriqu da bulunuyordu. Bu suretle sayisiz Maniheist bu yakici atesin

hiikmii ile helak oldu, yine de hatalarindan donmeye riza gostermediler.655
[ustinianus’un Maniheizm’e karsi ¢ikardig1 yasalarin uygulandigini kanitlayan bir baska 6rnek,
Dogu komutani II. Amantius’un biyografisinde karsimiza cikmaktadir. S6z konusu biyografide,
acimasizligl nedeniyle dogu bélgelerinin halki arasinda korku duyulan bir komutan olarak
taninan Amantius’un, ¢ikarilan sert yasalara isyan eden dinf gruplari bastirmak i¢in imparator
[ustinianus tarafindan Antakya’ya gorevlendirildigi ve orada bulunan Maniheistlere, paganlara
ve diger heretiklere yonelik siddetli bir kiyim gergeklestirdigi ifade edilmistir. Buna gore
Amantius bahsi gecen gruplara mensup kimseleri arayip bularak tutuklamis, onlarin
kitaplarin1 yakmis ve mallarina el koymus; pisman olup tévbe edenleri ise cezadan muaf
tutmustur.6s6

Bunlarin yani sira mevcut kayitlarda, Iustinus ve Iustinianus’'un Maniheizm karsit1 yasasinin
yayimlandig1 527'nin ilk giinlerinde, Photeinos isimli Maniheist bir seckin ile Iranli Pavlus
olarak anilan bir Hiristiyan din adami arasinda, halka a¢ik bir miinazara diizenlendigine iliskin
anlatimlar vardir. imparatorluk emriyle organize edilen ve farkh giinlerde gerceklestirilen iig
oturumda tamamlanan miinazaranin ilk oturumdaki tartisma konusu, ruhlarin yaratilisi ile
ilgilidir. ikinci oturumda, Maniheist 6gretinin temelini olusturan iki ilke ile Eski Ahit'in otoritesi

tartistlmustir. Uglincii ve son oturumda ise konunun daha ileri denilebilecek diizeyde felsefi bir

655 Duygu, Siiryani Tarih Yaziciliginda Geg Antik¢ag, 290-291.

656 John Robert Martindale, The Prosopography of the Later Roman Empire (Cambridge: Cambridge University Press
1992), 3/53.
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icerige tasindigi goriilmektedir.65? Miinazaraya yonelik kayit, tartismanin ortasinda
kesildiginden, sonunda Photeinos’un, Maniheist Felix gibi bir lanetleme formu imzalayip
imzalamadigina iliskin kesin bir bilgi yoktur. Ancak metinde yer alan diyaloglardan,
miinazaranin agik¢a Hiristiyan tarafi hakl ¢ikarmak amaciyla organize edildigini séylemek
miimkiindir. Zira Photeinos tartismaya, kendisinin ifade ettigi lizere zincire bagh olarak
cikarilmistir.658 Anlasilan o ki miinazara, bizzat imparator Iustinianus tarafindan Maniheist
inancin halk 6niinde kiiclimsenmesini saglamak, dahasi, yanlis bir inanca tutunmalar1 halinde
halka muhtemel akibetlerinin nasil olacagini gostermek iizere kasith ve planlh olarak
diizenlenmistir. Bu olay, lustinianus’un Maniheistleri ortadan kaldirmak i¢in her tiirlii yolu
miibah gordiigiinii ve hicbir yaptirimdan kaginmadigini gésteren 6nemli bir 6rnek olarak

karsimizda durmaktadir.

3.4. Yasalarn Yiizyillar icerisindeki Degisimi ve Maniheistler Uzerindeki Etkileri

Diocletianus’la baslayan ve lustinianus’la son bulan Maniheizm karsiti yasalarin giderek
sertlesen yaptirimlarinin arkasinda yatan teopolitik nedenleri ve bunlarin Maniheistlerin
giindelik yasamlar iizerindeki etkilerini anlamak, Maniheizm’in Roma Imparatorlugu’nda
gecirdigi tarihsel siirecin anlasilmasi agisindan olduk¢a 6nemlidir. Bu nedenle yiizyillar
icerisinde degisen yasal sOylem ve uygulamalarin, birbirleriyle karsilastirilarak biitiinciil bir
bakis agisiyla degerlendirilmesine ihtiya¢c vardir. Dérdiinci yiizyilla baslayan Maniheizm
karsiti yasa geleneginin altinci yiizyilin ortalarina kadar gecirdigi siirece iliskin genel izlenimi

su sekilde ifade etmek miimkiindiir:

Maniheizm’e karsi ilk resmi tepkiyi veren Diocletianus’un yayimladig: ferman, onun izledigi
dini politikayla yakindan iliskilidir. Bahsi gecen fermanin igeriginden de anlasildig1 tlzere,
imparatorlugu ticiincii ylizyil krizinin yikicl etkilerinden kurtarmaya galisan Diocletianus,
geleneksel inanclari yeniden canlandirmak istemis ve Maniheistlerin geleneksel Roma dinini
yozlastirmalarindan, bunun da ihmal edilen tanrilarin 6fkesini kiskirtabileceginden endise
etmistir. Ancak onun tepkisi yalnizca Maniheistlere yonelik degildir. Zira Hiristiyan gelenegine
karsi da benzer hatta daha sert bir tutum sergilemistir. Diocletianus’un Hiristiyanlara karsi
Maniheistlerden daha siddetli bir siyaset izlemesi gayet anlasilabilir bir durumdur; ¢iinkii onun
tahtta oldugu dénemde Maniheistler Roma cografyasina daha yeni yayilmaya baslamislar ve
heniiz toplum icerisinde biiylk niifuslara ulasmamislardir. Diocletianus’un bahsi gecen bu iki
dini gelenek ile ilgili tehdit olarak gordiigi en temel husus, onlarin bir yandan Roma yasam
tarzina yabanci bir dini icerik tasirlarken diger yandan misyon temelli bir din anlayisi

benimsemis olmalaridir. Geleneksel pagan inancina meydan okumak anlamina gelen bu iki

Manichaeism in the Later Roman Empire, 172-173.

858 Disputationes Photini Manichaei, 534; Lieu, Manichaeism in the Later Roman Empire, 173.
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husus, Diocletianus’un hem Maniheizm karsiti fermaninin hem de tarihe “Blyiik Zulim” (MS
303-305) olarak gecen Hiristiyanliga karsi baslattig1 genis ¢apli kovusturmanin arkasinda
yatan teopolitik nedeni a¢ik bir bicimde ortaya koymaktadir.

Bilindigi gibi, Diocletianus’'un Hiristiyanlara karsi baslattignt “Biiyiik Zuliim” dénemini,
Constantinus’'un Milano Fermanr'yla (MS 313) baslayan dini hosgorii silireci izlemistir.
Hiristiyanlarla sinirli kalmayan bu hosgoérii atmosferinden diger pek c¢ok dini grup gibi
Maniheistler de yararlanmislardir. Diocletianus’un ardindan 372'ye kadar Maniheizm karsiti
tek bir yasa dahi ¢ikarilmamis olmasi, s6z konusu dinl hosgérii ortaminin en azindan
Maniheistler acisindan uzun siire devam ettigini gosteren 6nemli bir delil olusturmaktadir.
Nitekim bu dénemde Salona'da 6len Lidyali Maniheist seckin Bassa'niné5® mezar tasimi diken
yakinlari, onun inancini gizlemeyi gerekli gormemislerdir. Benzer sekilde Roma ordusunda
asker olan Sebastianus’un Maniheist olusu,%60 onun generallik riitbesi almasinda herhangi bir
engel teskil etmemistir. Hosgorii atmosferinin sagladigi bu avantajin yani sira bahsi gecen
dénemde Maniheistlere kars1 6nemli bir eylemde bulunulmamasin, Kilise ve Imparatorlugun
baska sorunlarla ugrasmakla mesgul olmasi ile iliskilendirmek de miimkiindiir. Zira dérdiincii
yuzyilin ilk yaris1 hem Kilise hem de Roma devletinin Dogu’da Ariuscu Bati’da ise Donatuscu

ihtilaflara karsi verdigi miicadeleyle gecmistir.

Imparatorluk yasalarinin detaylica ele alindig1 kisimlardan hatirlanacag iizere, 372 yilindan
itibaren Maniheistlere karsi ¢ikarilan yasalarin dini amach toplantilar1 yasaklama, miilkiyet
sahibi olma haklarindan mahrum birakma, siirgiine génderme ve hatta Maniheist cemaatin
seckinler sinifina yonelik idam etme gibi yaptirimlar icerdikleri bir gercektir. Ancak icerikleri
oldukca kesin bu yasalara ragmen dordiincii ylizy1l imparatorlarinin, sapkin olarak gordiikleri
Maniheistlere karsi cezai yaptirim uygulama konusunda ¢ok da istekli davranmadiklarini
gosteren pek cok bulgu vardir. Nitekim s6z konusu yasalar Hristiyan bir anne ve pagan bir
babanin oglu olarak diinyaya gelen ve aldig1 klasik Yunanca, edebiyat ve mitoloji gibi
egitimlerle toplumun entelektiiel kesimini temsil eden Augustinus’'u Maniheist fikirleri
benimsemekten ve Maniheistlerle vakit gecirmekten alikoymamistir. 387°de Hiristiyanliga
gecis yapmadan once pek ¢ok Maniheist arkadasiyla iliskilerini siirdiiren, hatta arkadaslarini
harekete katilmaya ikna eden Augustinus [tiraflar’da Maniheistlerden séz ederken, onlarla
ilgili hicbir tehlikeden bahsetmemistir. Afrika valisinin mahkemesinde yargilandigini
bildigimiz Maniheist seckin Faustus’a yasalarda yer almasina ragmen 6liim cezasi verilmemis,

uzak bir adaya siirgiine gonderildikten bir y1l sonra da serbest birakilmistir (MS 380).661

659 Cumont, “L’inscription manichéenne de Salone”, 147-150.

660 [skenderiye piskoposu Athanasius, Arius ve baslattig1 hareketi tarihsel acidan ele aldig1 eserinde (358), iki kez
dénemin Misir Generali Sebastianus’'un Maniheist olusundan bahsetmistir. Bk. Athanasius, History of the Arians
(Historia Arianorum), NPNF2/4 (266-302), ed. Philip Schaff - Henry Wace, ¢ev. Archibald Robertson (Oxford-
London: Parker & Company, 1892), 292 (7.59), 297 (8.73).

861 Augustinus, Contra Faustum, 279-280 (5/8); Augustine, Reply to Faustus, 165 (5/8); Brent D. Shaw, Sacred
Violence: African Christians and Sectarian Hatred in the Age of Augustine (Cambridge: Cambridge University Press,
2011), 317.
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Maniheist Fortunatus ise Maniheizm'i halka a¢ik bir alanda Augustinus’a karsi savunabilmistir
(MS 392).662 Tiim bunlar, Maniheistlerin dérdiincii yilizyilda gizli bir sekilde yasamadiklarini,
tstelik dini yayma faaliyetlerine devam ettiklerini gostermekle birlikte Maniheizm’e karsi
¢ikarilan yasalarin uygulanmasi konusunda da bolgesel farkliliklar olduguna isaret etmektedir.
Aksi halde s6z konusu yasalara karsi Fortunatus ve Faustus gibi Maniheist seckinlerin
rahatlikla seyahat edebilmelerinin ve halka acik tartisma ortamlarinda Maniheist 6gretiyi
savunabilmelerinin miimkiin olmayacag1 ortadadir. Dolayisiyla ¢ikarilan Maniheizm karsiti
yasalara ragmen dordiincii yiizyilin biliyiik bir kisminda Maniheistlerin ¢ogunun rahat bir
sekilde yasamlarimi siirdiirdiiklerini séylemek miimkiindiir. Ayrica ¢ikarilan tiim yasalara
ragmen dordiinci yiizyilin, Maniheizm’in Roma topraklarinda en fazla yayildigi ve en etkin

oldugu zaman dilimini yansittig1 da ifade edilmelidir.

Bununla birlikte dérdiincii yiizy1l yasalar1 Maniheist metinlerde yer alan iskence ve zuliim
anlatilarini dogrular mahiyette goriinseler de cogunun sadece belli bir bolgeye yonelik oldugu
ve Imparatorlugun genelini kapsamadigi gibi hususlarin da belirtilmesi gerekir. Ornegin
dordiincii yiizyilla ait Kellis mektuplarinda, Maniheistlerin sosyal ve dini a¢idan koti
muamelelerle karsilastiklarina dair bazi ifadeler yer almaktadir.663 Ancak bunlar gercegi
yansitmaktan ziyade Maniheistler tarafindan kisisel olarak yorumlanmis hikadyelerden
olusmaktadir. Ustelik mektuplarin biiyiik bir kismi bu tarz séylemlerden uzaktir. Dolayisiyla
dordiincii ylzyilda Maniheistlerin genel olarak biiyiik bir siddete maruz birakilmalar1 s6z
konusu degildir. Zira bahsi gegen ylizyilda ¢ikarilan Maniheizm karsit1 yasalar genel olarak
degerlendirildiginde, siddet icerikli olmaktan ziyade Maniheistlerin bir araya gelmelerini
yasaklayan ve onlar1 temel vatandashk haklarindan mahrum birakan yasalar olduklar
anlasilmaktadir. Bundaki temel ama¢ muhtemelen Maniheist misyon faaliyetlerini durdurarak

dinin daha fazla yayilmasini engellemektir.

Devletin Maniheistlere yonelik tarafsiz tutumu dérdiincii yiizyilin sonlarindan itibaren yavas
yavas degismistir. Yerlesik normlardan saptifi ileri stiriilen Maniheizm, besinci yiizyilda artik
toplum ahlaki ve Imparatorlugun dini birligi icin giderek biiyiiyen bir tehlike olarak gériilmeye
baslanmistir. Bu dénemin baslangicinda da vurgu, dinl olmaktan ziyade Maniheizm’in sosyal
yOni lizerinedir ve yasalar Maniheistleri toplumda suc¢lu kimseler olarak etiketlemistir. Ancak

662 Bahsi gecen miinazara Augustinus tarafindan kayit altina alinarak giiniimiize ulagmistir. Onun miinazaranin
yapildig yer ve tarihle ilgili verdigi bilgiler 392 yilina isaret etmektedir: “Arcadius’un ikinci kez imparator olarak
atandig1 ve Rufinus’un konsiil olarak gorev yaptigi dénemde, Hippo sehrinin Sossius hamamlarinda, Eyliil ayinin
besinde, insanlarin 6niinde, Maniheist bir se¢kin olan Fortunatus’a kars1 bir tartisma yapildi”. Bk. Augustinus, Contra
Fortunatum, 83 (1); Augustine, Acts or Disputation Against Fortunatus, 113 (1); Augustinus’un yakin arkadasi
Possidius miinazaranin Hiristiyan halk tarafindan gelen talep iizerine gergeklestigini ifade etmistir. Bk. Possidius,
Sancti Augustini Vita Scripta a Possidio Episcopo, 51-53 (6).

663 Kellis metinlerini detayli olarak inceledigi calismasinda Brand, Maniheistlere ait kisisel mektuplarda gegen bahsi
gecen sOylemlerin, yonetimden gelebilecek bir tehdide karsi duyulan korku ve endiseden kaynaklandigini,
Maniheist Kellis toplulugunun politik kékenli herhangi bir baski ve siddete maruz kalmadigini ifade etmistir. Detayli
bilgi icin bk. Mattias Brand, “In the Footsteps of the Apostles of Light: Persecution and the Manichaean Discorse of
Suffering”, Heirs of Roman Persecution: Studies on a Christian and Para-Christian Discourse in Late Antiquity, ed. Eric
Fournier - Wendy Mayer (New York: Routledge, 2019), 121-123.
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baslangicta ikincil 6neme sahip dogmatik konular, dindar liderlerin iktidara gelmesiyle birlikte
giderek daha oOnemli bir konum kazanmistir. Zira besinci ylizyilda c¢ikarilan yasalar
Maniheistlere korku asilayarak onlar1 Hiristiyanlifa kazandirmanin mesru bir yolu olarak
gorilip uygulanmistir. Dordiincii yiizyill yasalari Maniheistlerin toplum icerisindeki
yasantilarina ve misyon faaliyetlerini devam ettirerek yayilmalarina herhangi bir engel teskil
etmezken, besinci ylizyll Maniheistler icin her anlamda oldukca zor ve sikintili bir siireci

beraberinde getirmistir.

Dordiincii ve besinci yiizyillarda ¢ikarilan Maniheizm karsiti yasalarin sabit yaptirimlar olarak
kalmadigl, yasalarin icerdikleri hiikiimlerin giderek daha fazla siddet egilimi gosteren bir
dogrultuda degisim gosterdigi goriilmektedir. Nitekim dérdiincii yiizyil yasalar1 Maniheistlerin
stirgiin edilmesi, miras alma ve birakma haklarindan mahrum edilmesi ve dini toplanti
yapmalarinin yasaklanmasi gibi Maniheistlerin sosyal yoniine odaklanirken; besinci ytzyil
yasalarinda bunlara ek olarak onlarin aranip bulunmasi, tutuklanmasi, mahkemelerde
yargilanmasi ve mallarina el konulmasi gibi daha sert yaptirimlara basvurulmustur. Besinci
yuzyl1l yasalarinin dikkat ceken 6nemli bir diger yani, Roma cografyasindaki sapkin gruplar icin
ongoriilen cezalandirma islemini, hiyerarsik bir sistem dahilinde gerceklestirme amaci
tasimalaridir. Donemin imparatorlarinin herkesin ayni sekilde cezalandirilmamasi gerektigine
dair inanglari, diger sapkinlar i¢cin ongoriilen cezai islemlerden farkl olarak, Maniheistleri
kamu kurumlarinda gérev yapma gibi temel vatandashk haklarindan mahrum eden pek ¢ok
cezalandirmayla karsi karsiya birakmistir. Bu ylizyillda sapkinlik yasa hiikiimleri ile
derecelendirilmis ve sapkinlar icinde Maniheistler “en gilinahkarlar” olarak kabul
edilmislerdir.664 Dordiincii ylizy1l yasalar1 Maniheistleri “ahlaksiz” olarak etiketlerken, besinci
yuzyll yasalarinda bu etiketlemenin “asagiik”, “rezil”, “utan¢ verici” ve “igrenc” gibi

kavramlarla genisletilmesi, bahsi gecen derecelendirmenin bir sonucu olarak ortaya ¢cikmistir.

Altina yiizyila gelindiginde, Maniheizm karsit1 yasalarin diger yiizyillara oranla ¢ok daha sert
hiikiimler icerdigi goériilmektedir. Nitekim Imparator Anastasius’un oldukg¢a kisa, ama son
derece sert bir yaptirim iceren yasasinin Maniheistlerin hi¢bir istisnaya yer verilmeden 6liimle
cezalandirilmasini emreden igerigi, altinci yiizyilda artik Maniheistlere hicbir sekilde
tahammiil edilmedigini gosteren Onemli bir Orneklik teskil etmektedir.665 Iustinianus
yasalarinda ise bu tahammiilstizliigiin daha agik ve detayli bicimlerde ortaya konuldugu

goriulmektedir.666

Roma imparatorlarini Maniheizm karsiti yasalar yayinlamaya tesvik eden birden fazla sebebin
varligindan bahsetmek miimkiindiir. Dérdiincii yiizyildan itibaren imparatorluk biiyiik bir dini

degisim siireci icerisine girmis ve yilizylllardir Roma’nin resmi dini olarak kabul géren

664 C.Th, 442-465 (16.5.65).
865 C.Jus, 201 (1.5.11).
666 C.Jus, 202-221 (1.5.12-22).
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geleneksel pagan inancin yerini, imparator Constantinus’'un sagladigl imtiyazlar sayesinde
hizli bir ylikselise gecen Hiristiyanlik almistir. Bundan sonraki siirecte, Kilise icerisindeki
anlasmazliklari ortadan kaldirmak ve tek bir inang esasi olusturmak icin miicadele eden Roma
yonetimi, devletin Kilise ile biitiinlesmesini saglamak amaciyla pek cok yasal diizenleme
yapmis; belirlenen inang esasinin disinda kalan diger tiim gruplara cezai yaptirim uygulama
yoluna gitmistir. Dolayisiyla Roma siyasilerinin Maniheizm’e karsi baslattii yasal takibatin
nedenlerinden birinin, imparatorlukta saglanmak istenen bu birlik ideolojisinin bir geregi
olarak ortaya giktigin1 séylemek miimkiindiir. Roma imparatorlarin1 Maniheistlere karsi bu
denli siddetli yasalar yayimlamaya tesvik eden bir diger neden ise, Maniheizm’in miinzeviligi
esas alan ilkeleri ile taraftarlarinin askerlik yapmasini ve evlenmesini yasaklayan Maniheist
Ogretinin hem Hiristiyanliga hem de Roma toplum yapisina karsi biiyiik bir tehdit olarak
goriilmiis olmasidir. Burada dikkat ceken husus, sapkin olarak kabul edilen diger pek cok gruba
uygulanan yasal yaptirimlarin Maniheistlerinkine oranla ¢ok daha yiizeysel ve donemsel
ozellikler tasimalaridir. Zira sapkin gruplara karsi cikarilan yasalarda Maniheistler, adlar1 en

cok gecen ve en sert cezalara mahkum edilen dini grup olma 6zelligine sahiptir.

3.5. Maniheizm’in Roma Imparatorlugu’ndaki Etkinligini Kaybetmesi

Imparator Iustinianus’tan sonra Maniheistlere karsi yayimlanmis baska bir yasanin olmayis,
Maniheizm'’in altinci yiizyilin ortalarindan itibaren Roma cografyasindaki etkinligini tamamen
kaybederek, artik devletin muhatap oldugu bir dini gelenek olmaktan ¢iktigini gostermektedir.
Brown, doérdiincii yiizyilin sonundan itibaren siddeti giderek artan ve Maniheistlerin Roma
cografyasindan silinmesiyle sonuglanan imparatorluk yasalarinin nedenini, Roma ényargisi ile
Hiristiyan tahammiilsiizliigiiniin kaynasmasina baglamistir.66? Gercekten de Maniheistler
Roma topraklarinda bir yandan iktidarin diger yandan Kilisenin karsit uygulamalar1 nedeniyle
cift tarafli bir magduriyet yasamislardir. Calismasinin ikinci ve tigiincii boliimlerinde deginilen
tlim hususlar, Hiristiyan din adamlarinin ellerine gecen her firsati Maniheistleri maglup etmek
icin kullandiklarini, besinci yiizyilldan itibaren ¢ikarilan yasalarin ise Maniheistlere higbir
sekilde Roma topraklarinda var olma ya da inanglarini devam ettirme hakki tanimadigini
gostermektedir. Iustinianus yasalarinin geregince uygulandigina isaret eden ¢ok sayidaki
tarihl belgenin varligi, dininden donmek istemeyen ve bunu saklamaktan c¢ekinmeyen

Maniheistlerin yasalar araciligiyla yok edildiklerini kanitlamaktadir.

Yonetim tarafindan doérdiincii ylizyilin sonlarindan itibaren alinan sert tedbirlere ragmen
Maniheistlerin Roma cografyasindaki varliklarini altinc yiizyila kadar siirdiirmiis olmalari
oldukca dikkat ¢ekicidir. Bu durumun iki farkli nedenden kaynaklanabilecegini varsaymak
miimkiindiir. Birincisi, yasalarda yer alan hiikiimlerin en azindan Imparator Iustinianus'un

donemine kadar yeterince titizlikle uygulanmamasi; ikincisi ise Maniheistlerin Hiristiyan

67 Brown, The Diffusion of the Manichaeism in the Roman Empire, 97-98.
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gorintimii altinda kendilerini toplum icerisinde iyi bir sekilde gizlemeyi basarmis olmalaridir.
Ozellikle Iustinianus yasalarinda ve Hiristiyan din adamlarinin séylemlerinde ortaya ¢ikan
kripto-Maniheist suglamalari, ikinci secenegin daha miimkiin olabilecegine isaret etmektedir.
Zira yasalarda yer alan bazi hiikiimlerde bir yandan Maniheistlerin yakalanmamak icin
kimliklerini gizledikleri dile getirilirken diger yandan halk tarafindan destek bulduklarini ima
eden ifadelere de yer verildigi goriilmektedir.668 Yasalarin siddetine ragmen Maniheistleri
evlerinde saklayarak onlar1 korumaya calisan vatandaslarin ve hatta devlet yetkililerinin
varligi, Maniheistlerin toplum icerisinde iyi bir sosyal konum edindiklerine isaret etmektedir.
Maniheistler ile yasalar1 uygulamakla yiikiimlii devlet yetkilileri arasindaki karsilikli iliskinin
glclii olmasini, lustinianus oncesindeki yasalarin uygulanmasi konusunda yeterince
hassasiyet gosterilmemesinin nedenlerinden biri olarak gérmek de miimkiindiir. Oyle
goriiniiyor ki Maniheistler toplum icerisinde kabul gérmelerine ve desteklenmelerine ragmen
Roma iktidar1 ile Kilise mensuplarinin karsilikli ¢ikarlarina hizmet etmedigi icin 6nce
otekilestirilmis, ardindan dislanarak ve cezai yaptirimlara maruz birakilarak toplumdan
uzaklastirllmiglardir. Zira altinc ylzyilin ortalarindan sonra imparatorlugun yasal

kaynaklarinda Maniheistlerin adina bir daha hi¢ rastlanmamaktadir.

Bu asamada dogal olarak akillara sdyle bir soru gelmektedir: Uzun siire hem siyasi hem dini
otoriteleri bu denli endiselendiren Maniheistler Iustinianus’un yasalariyla birlikte gercekten
tamamen ortadan kaybolmuslar midir? Mevcut kaynaklardaki bilgilerin yetersizligi, Roma
topraklarinda yasama hakki taninmayan Maniheistlerin bu yasalar sonrasinda akibetlerinin ne
olduguna dair kesin bir cevap verilmesini gli¢clestirmektedir. Zira bu dénemden giiniimtize
ulasan tek bir Maniheist kaynak dahi yoktur. Yasalarda bir kisminin Hiristiyanlifa gectigine,
bir kisminin ise inang¢larini koruyabilmek i¢in Hiristiyan gibi gériinmeye calistigina isaret eden
pek cok ifade yer almaktadir. Ancak gercek olan sudur ki, tlim engellemelere ragmen ii¢ ytizyl
boyunca varligini siirdiirmeyi basarmis bir dini gelenegin, Iustinianus yasalariyla birlikte bir
anda ortadan kayboldugunu diisinmek makul bir yaklasim olmayacaktir. Nitekim bunun
aksine isaret eden baz deliller mevcuttur. Ornegin Samli Yuhanon’un altina yiizyll itibariyle
Roma topraklarindan tamamen silindikleri s6ylenen Maniheistlere karsi, sekizinci yiizyilda bir
reddiye kaleme aldig1 bilinmektedir.66° Yuhanon'un, kitabini sadece gegmiste var olup ortadan
kalmis bir dini gelenek i¢in yazmis olmadigini1 tahmin etmek zor degildir. Muhtemelen biiyiik
sehirlerden kacan Maniheistler imparatorluk yetkililerinden uzak bélgelerde, inanclarini
gizleyerek en azindan bir siire daha varliklarini siirdiirmiislerdir. Bunlarin sonradan Bizans
topraklarinda ortaya ¢ikan diialist akimlara kaynaklik etmis olabilecegini varsaymak son

derece miimkiin goziikmektedir. Dokuzuncu ylizyilda yasamis Hiristiyan bir kesis olan Sicilyal

668 C.Th, 456 (16.5.35); C.Ius, 208-211 (1.5.16).

669 Bk. Joannis Damasceni, Dialogus Contra Manichaeos, 1503-1582; Scott Ables, “The Purpose of the Anti-
Manichaean Polemic of John of Damascus”, John of Damascus: More than a Compiler (Oxford: XVIII International
Conference on Patristic Studies, 2019); Vladimir Baranov, “Philosophical Background of the Cosmological Polemics
in ‘Contra Manichaeos’ by John of Damascus”, 2XOAH: Ancient Philosophy and the Classical Tradition 2/15 (2021),
571-593.
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Petrus’un, yedinci yiizyilin baslarinda ortaya ¢ikan Pavlikanlarin aslinda isim degistirmis
Maniheistler olduklarini iddia etmesi¢’®¢ bu varsayimi destekleyen 6nemli bir delili
olusturmaktadir. Ancak baska bir ¢alismanin konusu olabilecek bu hususa, arastirma sinirlari

dahilinde olmadigindan deginilmeyecektir.

670 peter of Sicily, “History of the Paulicans”, Christian Dualist Heresies in the Byzantine World, (65-92), cev. Janet
Hamilton & Bernard Hamilton (Manchester: Manchester University Press, 1998), 66 (3).
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Bu calisma, Maniheizm’e iliskin ge¢ antikgagdan giiniimiize ulasmis, dogrudan ya da dolayl
yoldan bilgi veren dinf, siyasi, hukuki ve kisisel birer belge niteligindeki ulasilabilen her tiirlii
kaynagin incelenmesiyle, Maniheizm’in Roma Imparatorlugu’'ndaki tarihini insa etmeye
yonelik genis capli arastirmanin bir sonucu olarak ortaya ¢cikmistir. Maniheizm’in Roma’daki
tarihi seriiveni yalnizca dini gelismeler esas alinarak ¢oziimlenebilecek salt bir teolojik sorun
degil; dini gelismelerle birlikte donemin siyasi ve sosyo-kiltiirel boyuttaki degisim ve
dontistimlerini de dikkate almay1 zorunlu kilan bir tarih meselesidir. Bundan dolayidir ki,
Maniheizm’in Roma Imparatorlugu’nda gecirdigi tarihsel siirecin anlasilmasi, bu ¢alismadaki
her bir bolimiin tek tek ortaya cikardigl sonuclarin yani sira konunun bir biitiin olarak
olabildigince genis bir perspektiften ele alinip degerlendirilmesini de gerekli kilmaktadir. Buna
bagl olarak, arastirmanin sonuclarini ortaya koyan bu kisimda bir yandan ¢alismanin basinda
ifade edilen sorularin cevaplar1 niteligindeki hususlar degerlendirilecek; diger yandan

calismanin bir biitiin olarak arastirmaciy: gotiirdiigii genel sonuglar tizerinde durulacaktir.

Gelismis ve sistematik bir misyon anlayisi benimseyen Maniheist 6greti, Mezopotamya’dan
baslayarak Suriye, Misir, Filistin, Anadolu, Balkanlar, Kuzey Afrika, Italya, Ispanya ve Galya’yi da
icine alacak sekilde dénemin tiim Roma eyaletlerine ulasmistir. Mani heniiz hayattayken bizzat
onun talimatiyla Roma cografyasina yodnelen Maniheist misyonerler, {glinci yiizyilin
ortalarindan itibaren Mezopotamya'’dan baslayarak oOncelikle Suriye, ardindan Suriye
iizerinden Misir ve Anadolu’ya ulasmislardir. Mani'nin 6liimiinden sonra da hiz kaybetmeden
devam eden misyon faaliyetleri iki ana rota iizerinden yiiriitiilmiistiir. ilki Misir'dan Libya,
Tunus, Cezayir ve Fas’t da icine alacak sekilde Kuzey Afrika’ya dogru ilerleyen; ikincisi ise
Anadolu iizerinden Balkanlar’a, oradan da Italya, ispanya ve Galya’ya kadar ulasan karayolu
rotalaridir. Bunlarin yani sira 6zellikle Kuzey Afrika’nin 6nemli liman sehirlerinden biri olan
Kartaca ile Roma ve Fas ile ispanya arasindaki deniz yolu baglantis1 da Maniheist misyonerler
tarafindan iki kita arasindaki gecislerini kolaylastirmak amaciyla siklikla kullanilmistir.

Uciincii yiizyihn ortalarinda ilk kez Roma topraklarina giris yapan Maniheist misyonerler,
dordiincii ylizyilin sonlarina gelindiginde tiim Roma eyaletlerine ulasarak toplumun her
kesiminden olusan bliyiik bir taraftar kitlesi kazanmayi basarmigslardir. Maniheist misyonerlerin
oldukca kisa denilebilecek bir siirede boylesine genis bir cografya Ulzerinde basariya
ulasmasinda pek c¢cok faktor etkili olmustur. Bunlar igerisinde en onemlisi, bizzat Mani
tarafindan belli kural ve yontemler cercevesinde organize edilerek Maniheist misyonerlerin
sistemli bir sekilde ilerlemelerini saglayan misyon yontemleridir. Misyon faaliyetlerinin ¢esitli
dillere ¢evrilen ve okur-yazar olmayanlarin da anlayabilmesi i¢in resim ve tasvirlerle siislenen
kutsal metinler {izerinden gerceklestirilmesi, Maniheist 0Ogretinin yeni Kkiiltlirlere
uyarlanabilmesini saglayan esnek yapisi, Maniheizm'in kétiiliik problemine basit ama dénemin

sartlarina uygun bir ¢6ziim yolu sunmasi, dahas1 Roma Imparatorlugu’nun tam da Maniheist
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misyonerlerin Bati'ya yoneldigi sirada icerisinde bulundugu siyasi kriz ortami gibi hususlar

Maniheizm’in Roma cografyasinda kabul gérmesi icin gerekli tiim alt yapiy1 saglamistir.

Maniheistler Roma topraklarinda kendilerini Hiristiyanligin hakiki temsilcileri olarak
tanitmiglar ve Hiristiyan gelenegindeki kurtarici Isa figiiriinii yeniden yorumlayarak Mani’nin
mesajinin onceki vahiylerin yerini aldigi diisiincesini yaymiglardir. Boylece Maniheizm'’in
Hiristiyan gelenege zaten asina olan Roma toplumu icin son derece ¢ekici bir dini gelenek
haline gelmesini saglamislardir. Maniheizm’in bu sekilde alternatif bir Hiristiyanlik olarak
sunulmasi, Maniheistler ile Hiristiyanlar1 karsi karsiya getirmis ve Hiristiyan gelenegi
icerisinde Maniheizm’e karsi zengin bir polemik literatiiriin ortaya ¢ikmasini saglamistir.
Hiristiyan din adamlari reddiye tiiriinde eserler kaleme alarak iki gelenek arasindaki doktrinel
farklar1 gostermeye calismislar, kendilerini Hiristiyan olarak tanitan Maniheistlerden
Hiristiyan cemaati koruyabilmek amaciyla Maniheist 6gretiyi bilhassa Hiristiyan 6gretisine
karsi durus sergileyen temel acgilardan elestirmislerdir. Hiristiyan din adamlarinm
Maniheistlere karsi harekete geciren bir diger husus, Maniheizm’in 6zellikle asketik ¢evreler
uizerinde yarattig1 giiclii etki olmustur. Zira aralarindaki pek ¢ok benzerlik nedeniyle Hiristiyan
asketikleri ile Maniheist seckinleri ayirt etmek zordur. S6z konusu donemde asketikler
toplumda drnek kimseler olarak gésterildiginden, Kilise mensuplar1 Maniheist fikirlerin bunlar

aracilifiyla tiim topluma yayilmasindan endise etmislerdir.

Hiristiyan din adamlart Maniheistleri, ézellikle de Maniheist cemaatin din adamlar: olarak
bilinen seckin sinift mensuplarini, miistehcen ritiieller gerceklestirerek toplum ahlakint bozmaya
calisan sehvet diiskiinii kimseler olarak tanitmislardir. Oysa Kkilise mensuplar1 tarafindan
sunulan Maniheist seckin imaji ile Maniheist metinlerin ¢izdigi seckin din adamlar1 birbirinden
tamamen farklidir. Kat1 asketik uygulamalariyla 6ne ¢ikan, iistelik cinsellige ve liremeye karsi
koydugu kesin sinirlarla dikkat ceken Maniheist gelenek icerisinde, Hiristiyan din adamlarinin
ifade ettikleri sekilde miistehcen ritiiellere yer verilmesi miimkiin degildir. Yalnizca Hiristiyan
kaynaklarda bahsi gecen bu tarz uygulamalarin orijinal Maniheist metinlerde hi¢cbir karsiligina
rastlanmamaktadir. Kilise mensuplarinin Maniheistleri bir yandan et yemeye, alkolli icecek
tiilketmeye ve evlilige yonelik kati riyazet anlayislar1 nedeniyle elestiri yagmuruna tutarken,
diger yandan sehvet igerikli uygulamalar1 nedeniyle onlardan uzak durulmasi gerektigi
konusunda Hiristiyan halki uyarmalari, Maniheistlere karsi adil bir miicadele
yuriitmediklerine, onlar1 saf disi birakmak icin etik olmayan yollara basvurmus

olabileceklerine isaret etmektedir.

Kendilerini gercek Hiristiyan, Hiristiyanlari ise yari Hiristiyan olarak tanimlayan Maniheistler,
Iznik doktrinini esas alan Roma siyasileri icin de en az Hiristiyan cemaat yapisint korumak isteyen
din adamlari kadar tehdit edici bir unsur olarak algilanmistir. Kilise icerisindeki anlasmazliklar
ortadan kaldirmak ve tek bir inan¢ esasi olusturarak tilkede dini acidan birlik saglamak adina
miicadele eden Roma yonetimi, kendisine ve tilkesine tehdit olarak gordiigi Maniheistlere

kars1 pek ¢ok yasal diizenleme yaparak cezai yaptirim uygulama yoluna gitmistir. Bu nedenle
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Maniheizm karsit1 yasalarda kullanilan sert dil, metaforlar, yasaklar ve cezalar Iznik doktrinini
savunmaya odaklanan bir yasama programini yansitmaktadir. Maniheistlerin Roma y6netimi
tarafindan tehdit olarak goriilmesi yalnizca Hiristiyan cevreye adapte olma konusunda
gosterdikleri ¢aba ile alakali degil ayn1 zamanda onlarin 6zellikle miinzeviligi esas alan,
taraftarlarinin askerlik yapmalarini yasaklayan ve evliligi reddeden asketik uygulamalariyla da
iligkilidir. Maniheizm’in diizenli bir toplum yapisi i¢in gerekli olan tiim faaliyetleri yasaklayan
bu ve benzeri uygulamalari, Imparatorluk yetkilileri tarafindan hem Hiristiyanliga hem de

Roma toplum yapisina karsi biiyiik bir tehdit olarak goriilmiistiir.

Mani’nin Isa’y1 yeniden yorumlayip kendisini hem ondan sonra gelen bir el¢i hem de gelecegi
6nceden miijdelenen Paraklit olarak ilan etmesi, Maniheizm’in sapkinligin en kétii cesidi olarak
goriilmesine neden olmustur. Hem Hiristiyan din adamlarinin soéylemlerinde hem de
Imparatorluk yasalarinda éne ¢ikan husus, Maniheistlerin en tehlikeli sapkin grup olarak
tanimlanmalari, boylelikle diger sapkin gruplardan belirgin bir bicimde ayrilmalaridir. Sapkin
gruplara karsi cikarilan yasalarda adlar1 en ¢ok gecen ve en sert cezalara mahkém edilen dini
grubun Maniheistler olmasi bu savi destekleyen en 6nemli delili olusturmaktadir. Zira sapkin
olarak kabul edilen diger pek ¢ok gruba uygulanan yasal yaptirimlar, Maniheistlere
uygulananlara kiyasla ¢ok daha yiizeysel ve donemsel 6zellikler tasimaktadir. Yalnizca yasay:
cignedikleri takdirde cezai yaptirimlarla karsi karsiya kalan diger gruplarin aksine

Maniheistler, sadece Maniheist olduklari i¢in ceza almislardir.

Maniheizm’e karsi ¢cikarilan Imparatorluk yasalarinda yer alan hiikiimler Maniheistlerin yalnizca
mali ve sosyal yonii ile davranig ve etik iizerindeki etkilerine odaklanmis, buna karsin Maniheist
inang esaslarinin igerigi ile ilgili herhangi bir tartismaya girmemigstir. Maniheist 6gretiyi degil,
toplumu kigkirttiklar1 ve kamu disiplinine aykir1 davrandiklar icin Maniheist toplulugun
kendisini hedef alan yasalarin hi¢biri Maniheistlerin sebep oldugu ileri siiriilen toplumsal
huzursuzlugu, Maniheizm'’in inang¢ esaslariyla iliskilendirmemistir. Ancak kamu disiplinine
aykir1 davranislarin inang esaslariyla iliskili olmamasi, tehdidin dinl boyutunun olmadigi
anlamina gelmemektedir. Zira ilahi dine karsi islenenlerden tiim insanlarin olumsuz sekilde
etkilendigine dair yonetimdeki genel kabul nedeniyle Maniheizm, Roma siyasileri tarafindan
aleni bir su¢ olarak kabul edilmis ve dogru dini baltalamanin devleti ve vatandaslarini
baltalamakla esdeger tutuldugu ifade edilmistir.

Maniheistleri kamusal haklardan mahrum birakan ve toplum igerisinde var olmalarina imkdn
tanimayan imparatorluk yasalari, onlarin kendilerini gizleyerek Hiristiyan cemaat icerisine
sizmalarina neden olmustur. Bu durum sadece toplumun siradan kesiminde degil, ayni zamanda
Kilise ile Imparatorluk gérevlileri arasinda da kripto-Maniheistler olabilecegine dair bir siiphe
ortami yaratmigtir. Buna bagh olarak da Maniheistlere uygulanan cezai yaptirimlar giderek
daha sert hiikiimler icermeye baslamistir. Ozellikle Imparator Iustinianus’un hicbir tavize
imkan tanimayan sert yaptirimlarinin arkasinda, toplumun iist kesiminden devlet gorevlileri

ile Hiristiyan din adamlar1 arasinda gizlenen Maniheistleri ortaya ¢ikarma ve ardindan yok
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etme diisiincesi yatmaktadir. Benzer sekilde Kilise mensuplari da Roma toplumu icerisinde
gizlenen Maniheistlerin aranip bulunmasina yonelik biiyiik bir miicadele vermistir. Hatta
Maniheistlerin saklandiklar1 yerlerin ihbar edilmesini dindarlik olarak tanimlayan Hiristiyan
din adamlari, bunu yapanlarin 6bir diinyada édullendirileceklerini ilan edecek kadar ileri

gitmislerdir.

Hiristiyanliga alternatif bir yol olarak sunulmasi nedeniyle Kilise yetkilileri tarafindan biiyiik bir
tehdit olarak kabul edilen Maniheizm meselesi, kristolojik tartismalar neticesinde ortaya ¢tkan
farkl Hiristiyan gruplarda oldugu gibi, dini otoriteler arasinda yasanan bir ¢catisma degildir.
Aksine Maniheizm Kilise'nin birligini degil; bir biitiin olarak Kilise'yi tehdit etmigstir. Bu durum
imparatorluk biinyesinde dini birlik saglamak i¢cin miicadele eden Roma iktidarini Kilise ile
ortak hareket etmeye tesvik etmistir. Zira hem Romali yetkililer hem de Kilise mensuplari i¢in
Maniheizm’in sapkin kabul edilen diger pek ¢ok Hiristiyan gruptan biri olmadig1 son derece
aciktir. Her iki taraf da Maniheizm’in 6zglinliigliniin, ciddiyetinin ve olusturdugu tehlikenin
farkindadir. Bu nedenle Maniheizm Roma topraklarina yayilmaya basladiktan kisa bir siire
sonra Hiristiyan din adamlar1 ile Roma yetkililerini ortak bir amag¢ etrafinda bulusturarak
miittefik haline getirmistir. Boylelikle erken dénem Hiristiyan din adamlar tarafindan
Maniheizm’e karsi baglatilan bireysel cabalar, dordiinct ytzyilin ikinci yarisina damgasini
vurmus ve Hiristiyanligin resmi din olarak benimsenmesinin ardindan devlet destegini de
alarak sistemli bir yok etme politikasina dénlismiistiir. Nitekim besinci yiizyil, Hiristiyan din
adamlariyla Romali devlet yoneticilerinin el ele vererek Maniheizm karsiti kararlar aldig1 ve
uyguladigl bir donemdir. Bu dénemde Maniheist tabiri bir asagilama terimi olarak ortodoks
Hiristiyanlig1 temsil etmeyen pek ¢ok grup icin kullanilir olmustur.

Roma cografyasinda faaliyet gésteren Maniheistlere karst olusturulan Kilise-Iktidar ittifaki,
Hiristiyanlik ile rekabet halinde olan Maniheizm'in séz konusu mticadeleyi kaybetmesine, altinci
ylizyitlin  ortalarindan itibaren Maniheistlerin Roma topraklarindaki etkisini tamamen
yitirmesine ve biiyiik bir kisminin Hiristiyanliga gecis yapmasina neden olmugstur. Geg
antikcagdan glinlimiize ulasan lanetleme metinleri bu gecislerin imparatorluk bilinyesinde
adeta bir toren havasinda gerceklestigini ve Kilise mensuplar1 tarafindan yuritildagiini
gostermektedir. Zamanla gelistirilerek standart birer belge haline getirilen bu metinler, toplu
halde Hiristiyanhiga gecen, daha dogrusu ge¢cmek zorunda birakilan Maniheistlerin dini
dontisiimlerinin yasal bir cercevede gerceklestirilmesine hizmet etmek icin kullanilmigstir.
Boylece hem zamandan kazanilmis hem de bahsi gecen din degistirmeler halk karsisinda sesli

okutulup imzalatilan bu belgeler araciliiyla garanti altina alinmistir.

Netice itibariyle Uciincii ylzyilin ortalarinda, Mezopotamya topraklarinda tarih sahnesine
cikip, uyguladig: sistematik misyon faaliyetleri sayesinde kisa slirede donemin diinyasinin en
etkin dinlerinden biri olmay1 basaran Maniheizm bir taraftan Dogu’ya dogru yol alirken, diger
taraftan Bati'ya yonelerek yeni Hiristiyanlasmakta olan topraklar i¢erisinde yolunu aramistir.

Yetismis insan giicli, giicli misyon anlayis1 ve donemin problemlerine sundugu ¢6ziim
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Onerileri, Maniheizm’in kisa siirede bu topraklarda énemli bir yer edinmesini saglamistir.
Ancak karsilikh cikar iliskisi cercevesinde Kilise (Pavlusgu Hiristiyanlik) ile iktidar (Roma)
arasinda kurulan ittifak, Maniheizm’in daha fazla ilerlemesine miisaade etmemis ve bu
cografyadaki etkinligini kaybedisinin zeminini hazirlamistir. Sayet ikili ittifakin bir kanadi
olmasaydi ve daha da énemlisi Roma iktidar1 Pavlus¢u Hiristiyanhiga adeta bir semsiye gorevi
iistlenmeseydi, Maniheizm belki de Roma topraklarindaki varligini ¢cok daha uzun siire devam
ettirecek ve bugiinlere kadar ulasarak geleneksel bir din haline gelmeyi basaracakti. Ancak
gortinen o ki, karsilikli ¢ikar iligkisi cercevesinde Roma ile Kilise arasinda kurulan ittifak,
Hiristiyanligin o6niini a¢tigi oranda Maniheizm’in 6niinii kesmis ve bu dini, ge¢misin
dinlerinden biri haline getirmistir.
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