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GIRIS
Ulkemizde ve diinyamizda hizli niifus artisi, teknolojik gelismelerle birlikte trafikte kullanilan

ara¢ sayist da hizla artmaktadir. Arag¢ sayilarinin artmasi cesitli kazalar1 da beraberinde

getirmistir. Bu kazalar, yaralama, 61iim veya maddi hasarla sonuclanabilmektedir.

Trafik kazalarinin yasanmasinda en biiyiik sebep kazaya karisan siiriiciilerin kusurlaridir. Bu
durumda “kusur incelemesi” yapilarak, hangi siiriiciiniin daha kusurlu oldugu hangi kuralin
ihlal edildigi ortaya c¢ikarilmaktadir. Trafik kazasi sonrasi, kazaya karisan hangi aracin
siirticlisiiniin ne derecede ve ne kadar kusurlu oldugunun tespitinin yapilmasi bu nedenle son
derece 6nemlidir.

Suc kavrami hukuka aykir1 ve kusurlu bir davranis sonucu gergeklesen bir durumdur. Bagka
bir tanimla, TCK (Tiirk Ceza Kanunu)'ya aykir1 olan ve cezai yaptirimla karsi karsiya getiren
fiildirl. Klasik Su¢ Teorisine gore, kusur kavrami kast ve taksir olarak iki alt unsurdan
olusmaktadir. Final sug teorisinde ve Neo-klasik sug teorisinde ise, kusura yiiklenen anlam
farkl olup klasik sug¢ teorisindeki psikolojik degerlendirilmeden uzaklasilarak normatif bir
degerlendirilme yapilmistir. Yani yeni klasik sug¢ teorisinde haksizlig1 derecelendirmeye tabi
tutmuslardir. Kusur sorumlulugundaki bu c¢esitlilik mevcut bir olayda failin veya faillerin
sorumlulugunun ne mertebede oldugunun tespitini giiclestirmektedir. Ozellikle de soz
konusu olay trafik kazasi ise, kusur sorumlulugunun belirlenmesi ciddi bir arastirma
gerektirmekte olup; sorumluluk derecesinin ancak maddi deliller yoluyla ve Yargitay’'in

yerlesik ictihatlari da goz oniinde bulundurularak tespiti gerekmektedir.

Ceza yargilamasinin sorusturma ve kovusturma asamalarinda Cumhuriyet savcisi ve hakim
tarafindan kusur tayinin tespiti oldukca énemlidir. Séyle ki; sorusturma evresinde failin kast
veya taksirinin bulunmamasi karsisinda fail hakkinda ceza davasinin a¢ilmasini engelleyecek;
kovusturma asamasinda ise, faile CMK m. 223/2-c uyarinca beraat karar1 verilmesini

gerektirecektir.

Son zamanlarda yargi kararlarinda da 6zellikle bahsedildigi gibi Bilirkisilik Kanununu ve
Hukuk Muhakemeleri Kanunu (HMK) geregi hdkimlik mesleginin gerektirdigi genel ve hukuki
bilgiyle ¢éziimlenmesi miimkiin olan konularda bilirkisiye basvurulamamasi gerekmektedir.
Ancakgogu trafik kazasinda kusur durumunun belirlenmesi icin dosyalar bilirkisiye tevdii
edilmektedir. Bilirkisilik miiessesi, uzmanlik ve titizlik gerektiren bir alandir. Bilirkisilere bu
hususta 6nemli bir gorev diismektedir. Trafik kazas1 sonrasi olay yerindeki delillerin hukuka
uygun bir sekilde toplanmasi gerekmekte ve kazanin olusumunda teknik degerlendirme
bilirkisilerce yapilmas1 gerekmektedir. Ancak yargilama asamasinda deliller toplanmadan
dosya bilirkisiye gonderildiginde ise, adil yargilanma ve yargilamanin ¢abuklugu ilkesi ihlal
edilmektedir.

1 Timur Demirbas, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 17. Baski, Ankara: Seckin, 2022, s.214.



Bu ¢alismada trafik kazalarindaki kusur durumu adli bilimler acisindan incelenmistir. Trafik
kazalarinda kusur incelemesi yapilirken kazanin olus sekline gore, ceza hukukunda failin
cezalandirilmast veya hukuki sorumluluk bakimindan tazminat hesabinin bilirkisiler
tarafindan inceleme konusu olusturmasi 6nem kazanmistir. Trafik kazalar1 sonucu 6ldiirme
ve yaralama fiillerinin genel olarak basit taksirle islendigi kabul edilse de failin kaza 6ncesi ve
kaza sirasindaki tutumuna bagh olarak bilingli taksirden de s6z edilebilmesi ve boylelikle
cezasinin agirlastirilmasi sebep olacaktir. Daha da o6tesi bir trafik kazasinin olasi kast ile
islendiginin kabulii, faile verilecek cezay1 artiracagi gibi sucta ceza sorumlulugunun esasini
degistirecektir. Hatta trafik kazasi siisii verilip cinayetle sonuclanan kazalar bulunmaktadir.
Bu durum cezanin infaz rejiminden, giivenlik tedbirlerinin uygulanmasina, haklarda yoksun
birakilmaya kadar pek ¢ok hukuki durumu etkileyecektir. Ceza yargilamasi acgisindan failin
kusur durumunun belirlenmesi ceza tayini acisindan dnem tegkil etmektedir. Sorusturma
evresinde maddi delillerin toplanmasi1 ve kusur durumunu belirlenmesinde yapilacak en

o6nemli adimdir. Hukuk yargilamasinda kusur durumu ise,tazminat miktarini belirleyecektir.

Olay mahallinde delillerin toplanmasi sonrasi ilgili delillerin degerlendirilmesi analizi
asamasinda kriminal laboratuvarda incelenecek deliller de bilirkisi raporunda kusur
belirlenmesinde kullamlmaktadir. Ornegin siiriiciiniin kullandig1 alkol veya siiriiciiniin
kanindaki uyusturucunun miktarindan, kazaya karisan siiriiciilerin kacmasi halinde olay
yerinde bulunan bir kan lekesine DNA analizi uygulanmasi, olay yerindeki ara¢ boyasi,

tekerlek izi gibi bircok delil degerlendirilerek maddi gercege ulasilmaktadir.

Ozellikle iizerinde durulmaya calisilan konu trafik kazalarinin adli bilimler agisindan
degerlendirilmesi olup bu konunun anlasilmasi i¢in ¢esitli Yargitay kararlariyla, bilirkisi
raporlar ile desteklenmistir. Yine hukukumuzun 6nemli sorunlarindan biri olan bilirkisilik

miiessesesi hususu tizerinde durulmustur.

Bu tezin literatlirde ihmal edilen trafik kazalarinda ceza sorumlulugu meselesine katki
sunmasi beklenmekte olup; basta konunun uygulamacilar1 hakimler, savcilar, avukatlar ve

kolluga yol gosterici olacagi iimit edilmektedir.

Bu dogrultuda tez dort bolimden olusmaktadir. Birinci boéliimiinde trafik kazalarinda
sorumluluga iliskin kavramlar ve tartismali alanlardan bahsedilmistir. Idare hukuku ve ceza
hukuku alanminin trafik ile ilgili ilgisinden bahsedilmistir. Ikinci béliimde ise trafik kazalarinda
hukuki sorumluluktan,maddi manevi tazminat davalarindan sigorta sirketlerinin
durumundan bahsedilmistir. Ugiincii béliimde ise trafik kazalarinda olay yeri incelemesi ve
delillerin toplanmasindan olay mahallinin korunmasindan, olay yeri incelemesi, delillerin
toplanmasindan bahsedilmistir. Son olarak dérdiincii b6liimde ise siniflandirilmis Yargitay

kararlar1 eklenmistir.



1. BOLUM

TRAFiK KAZALARINDA SORUMLULUGA iLiSKiN KAVRAM VE TARTISMALI
ALANLAR

1.1. Trafik Kazas1 Kavrami

Trafigi diizenlemek iizere getirilen kurallara bilerek veya bilmeyerek uyulmamasi, trafik
kazalarini da beraberinde getirmektedir. Kaza kavraminin genis ve dar anlami vardir. Aniden
ve istemeden zararin olusmasina neden olay olaylar genis anlami, viicut biitiinliigiiniin ihlali
veya Olimle sonuglanan olaylar1 ise dar anlamda kaza kavramini karsilamaktadirz. 2918
sayilliKarayollar1 Trafik Kanununda (KTK) trafik kazas1 karayolu iizerinde hareket halinde
olan bir veya birden fazla aracin karistig1 6liim,yaralanma veya zararla sonu¢clanmis durum

olarak tanimlanmistir.

Diinyada ve Tirkiye’de hizli niifus artis1 ve gelisen teknolojiberaberinde motorlu arag
ihtiyacin1 getirmistir. TUIK verilerine gore, Tiirkiye’de 2021 yili sonu itibariyle trafige kayith
25 milyon 249 bin 119adet ara¢ bulunmaktadir3.Tiirkiye'de 2021 yilinda 6liimli yaralanmali
trafik kazasina neden olan toplam 224 bin 418 kusura bakildiginda kusurlarin %87,1'inin
siirticli, %8,2'sinin yaya, %2,6'sinin tasit, %1,8'inin yolcu ve %0,4'liniin yol kaynakli oldugu

gorilmiistiirt. Trafige kayith araglarin bu kadar fazla olmasi kazalar1 kaginilmaz kilmaktadir.

2918 s. KTK’da yayalarin, hayvanlarin ve araglarin yol iizerindeki hal ve hareketleri “trafik”
olarak tanimlanmaktadir (m. 3). Karayolu ise, trafik alani i¢cin herkesin yararlanmasi i¢in acgik
olan arazi seridi, koprii gibi alanlarin biitiintidiir (m. 3). Trafik kazalari ise, karayolu tlizerinde
hareket halinde olan bir veyahut birden fazla aracin karismis oldugu zarar, yaralama veya
6lim gibi sonuglar1 olabilen olaylardir (m. 3). Buradan hareketle bir olaya trafik kazasi

denilebilmesi icin li¢ sartin olmasi gerekmektedir. Bu sartlar sunlardirs:
— Olayin karayolunda meydana gelmis olmasj,

— Hareket halinde bir ara¢ veya birden fazla arag olmas;,

— Kaza sonucu bir neticenin olmasi.

Trafik konusunda araglarin ve yayalarin uymasi gereken belli bash kurallar vardir. Bu
kurallar 2918 sayili KTK’da diizenlenmistir.KTK'da belirlenen herhangi bir kurala aykirilik

durumunda ¢esitli idari yaptirimlar ve gerektiginde cezai yaptirimlar 6ngérilmiigtiire.

2 Abdurrahman Akman ve M. Cemil isler, “Trafik s Kazalarimin Is Saghgi ve Giivenligi Mevzuati Acisindan
Degerlendirilmesi,” International Journal of EngineeringResearchand Development, 4/2, (2012) s.21.
3https://data.tuik.gov.tr/Bulten/Index?p=Road-Motor-Vehicles-December-2021-45703#:~:text

(Erisim tarihi: 22.08.2022)
4https://data.tuik.gov.tr/Bulten/Index?p=Karayolu-Trafik-Kaza-Istatistikleri-2021-45658

5 GOokhan Taneri ve Selman Taneri, Karayollari Trafik Kanuna Goére Hukuki ve Cezai Ag¢idan Trafik Kazalari
Sorumluluk- Tazminat- Sigorta - Riicu Davalari, 2. Baski, Ankara: Bilge, 2017, s.27.

6 Koray Dogan ve Serkan Merakli, Trafik Ceza Hukuku, Giincellenmis 2. Baski, Ankara: Seckin, 2020, s.24.




1.2. Trafik Kazalarinin Tiirk Yargi Sistemindeki Yeri
1.2.1. idare hukuku (Karayollar Trafik Kanunu)

Trafik kazalar1 her zaman 6liim veya yaralama ile sonu¢lanmayabilir. Cogu zaman yalnizca
kurallarina aykirilik durumu olabilir. Bu durumda 2918 s. KTK’da diizenlenen yaptirimlar
uygulanmaktadir. Karayollar1 Trafik Kanununda herhangi bir kazaya, o6liime veya
yaralanmaya sebep olmasa bile, bazi durumlarda ara¢ kullanilmasi yasaklanmistir. Bu
kurallara uyulmamasi durumunda cesitli yaptirnmlar 6ngériilmektedir. Ornegin alkol veya

uyusturucu madde etkisi altinda ara¢ kullanimi gibi (KTK, m. 48).

2918 sayili KTK’da altinc kisimdan itibaren béliimler halinde 46. ve 80. maddeler arasinda
trafik kurallar1 diizenlenmistir. Trafik ihlalleriKTK’dabes boliimden olusmaktadir:

(1) Genel Kurallar

(2) Hiz Kurallari

(3) Sirticiilerin Uymasi Gereken Kurallar

(4) Yayalarin ve Ilgililerin Uymasi Gereken Kurallar
(5) Cesitli Kurallar

Birinci boliimde genel kurallardan bahsedilmekle birlikte alkol uyusturucu gibi cesitli
maddelerin etkisi altinda kullanilan araglarin durumu diizenlenmektedir. Birinci boliimde
sayllan kurallara herhangi bir aykiriik olmasi durumunda c¢esitli idari yaptirimlar
ongorilmiistiir. Bir striicli bir trafik kazasina karismissa, kazanin sonucuna gore ayrica TCK
kapsaminda da cezalandirilmaktadir. ikinci boliimde hiz kurallarindan ve ihlallerinin idari ve
cezai yaptirimlar1 diizenlenmistir. Ugiincii béliim ise, siiriiciilerin trafi§in akisinda uymasi
gereken kurallardan olusmaktadir. Dordiincii béliim ise, yayalar, hayvanla ¢ekilen veya elle
stiriilen araglarla hayvan stiriiciileri ve yarislarla ilgili kurallar ve yaptirimlari icermektedir.
Son boliimde ise okul tasitlarindan, yaya yolu, okul yolu, ses ve giirtltii gibi diger doért boliime

girmeyen kisimlar hakkinda diizenlenmis kurallardir.

Trafik kurallarinin ihlalleri sonucunda 2918 sayili kanun kapsaminda ihlalin tiiriine gore,
stiriicii belgesinin gecici olarak alinmasi, aracin trafikten men edilmesi, ceza puani veya idari
para cezasi gibi yaptirimlar1 vardir. Kural ihlali ile birlikte herhangi bir kaza gerceklesip
kazanin sonucunda o6liim, yaralama veya maddi bir hasara sebebiyet verilmisse TCK

kapsaminda da cezai yaptirimlari bulunmaktadir.
1.2.1.1. Genel Kurallar (KTK m.46-49)

Kanunun altinci kisim birinci boéliimde, 46. ve 49. maddeler arasinda genel kurallar
diizenlenmistir. KTK'nin 46. maddesinde karayollarinda trafigin akisi diizelenmis olup,

Tiirkiye’de trafigin akisinin sagdan ilerledigi belirtilmistir. Aksine bir diizenleme



bulunmadikea, araglar icin gidis yoniinden yolun sag tarafindan ilerleyecegi, birden ¢ok seritli
yollarda ise hizinin 6ngorildiigii seritte siiriilmesi, yine bir ara¢ serit degistirecek ise
emniyetle gecmesi gerektigi ve araclarin trafik giivenligini tehlikeye sokacak sekilde serit
degistiremeyecegi diizenlenmistir. Sol seridin ise, siirekli isgal edilmemesi gerektigi gibi
cesitli kurallar1 belirlemis olup; bu kurallara aykirilik durumunda c¢esitli idari para cezalari

Ongorilmiistiir.

KTK'nin 47. maddesinde trafik isaretlerinde uyulmasi1 gereken kurallardan bahsedilmistir.
Karayollarinda striiciiler ilk olarak trafigi diizenleme ve denetimle gorevli trafik zabitas1 veya
ozel kiyafetli yetkili kisilerin uyar1 ve isaretlerine uymak zorundadir. ikinci olarak trafik
1siklarina, lglincl olarak trafik isaret levhalari, cihazlar1 ve yer isaretlemeleri ile belirtilen
veya gosterilen hususlara, son olarak trafik giivenligi ve diizeni ile ilgili olan ve yonetmelikte
gosterilen diger kurallara uyulmasi zorunludur. 48. maddede ise, alkol, uyusturucu veya
uyaricl maddelerin etkisi altinda ara¢ siirme yasagindan bahsedilmistir. Yasaga uyulmamasi
durumunda siiriiciilerin fiili su¢ olustursa dahi para cezasinin da ayrica uygulanacagindan
bahsedilmistir. 49. maddede ise, tasit kullanma stirelerine uyma zorunlulugundan
bahsedilmistir. Bu maddede ticari amagla yiik ve yolcu tasiyan motorlu tasit siiriiciilerinin,
tasit kullanma siirelerine aykiri olarak tasit kullandirilmamasi diizenlenmistir. Uyulmamasi

durumunda ise striiciilere KTK geregi giincel olarak idari para cezalari kesilmektedir.

1.2.1.2. Hiz Kurallar1 (KTK m. 50-52)

Tirkiye’de araglarin uymasi gerekli hiz sinirlari asagida Sekil 1.1'de belirtilmistir. Bu hiz
sinirlarinin asilmasi durumunda idari para cezalarina hiikmedilmektedir. Hiz sinirlart mutlak
olmayip; bu smirlarin %10 sapma pay1 hesap edilerek, yaptirimlar toleransli bir bicimde

uygulanmaktadir.

Karayollar Trafik Kanunu’'na gore, sehir i¢cinde hiz sinirinin otomobiller icin 50 km/sa (+
%10 tolerans) olmasi gerekir. Ornegin, sehir icindeki hiz sinirmin 50 km oldugu yerlesim
yerinde 55 km’ye kadar idari yaptirim uygulanmamaktadir. 55 km’nin iizerinde hiz limitinin
tespit edilmesi durumunda ise para cezasi uygulanacaktir. Ancak uygulamada 1-2 km’ye
kadar sapma pay1 varsayilarak, idari yaptirim buna gore tatbik edilecektir. Konuya iliskin
olarak, Sinop Sulh Ceza Hakimligi yerlesim yerinde 50 km hiz sinir1 miktarinin yasal tolerans
ile birlikte 56 km hizla hareket eden siirticiiniin 1 km’lik asimini, hiz gostergelerinde fark
edilmeyecek kadar diisiik bir degerde oldugunu belirterek kesilen para cezasini iptal
etmistir’. Yine Sarkisla Sulh Ceza Hakimliginin 2018/184 D.is sayil karart ile benzer nitelikte
karar verilmistir.

7https://www.trthaber.com/haber/turkiye/hiz-sinirini-1-km-asan-surucunun-cezasina-iptal-522156.html(Erisim
tarihi: 05.04.2022)




TURKIYE'DE ARAGLARIN UYMASI GEREKEN YASAL HIZ

YERLESIM YERI DISINDA
S = YERLESiM YERI §EHiRLERARASI o B OTOYOLLARDA
IARAC CINSI o . = -~ BOLUNMUS
iCINDE (km) GIiFT YONLU (km)
YOLLARDA (km)
KARAYOLLARINDA (km)
Otomobil (M1), (M1G), 50 90 110 120
Minibiis (M2), 50 30 %0 100
Otobiis (M2-M3), 50 80 %0 100
Kamyonet (N1}, N1G) 50 80 85 95
(Ek satir:RG-21/3/2012-28240)
50 a5 100 110
Panelvan (N1)
Kamyon (N2-N3
s = 50 80 85 90
Gekici (N2-N3)
Motosiklet (L3) 50 a0 20 100
Meotesiklet (L4, LS, L7) 50 70 80 80
Motorlu bisiklet (L1, L2, L&)
30 45 45 Giremez

Motorsuz bisiklet

Sekil 1.1KTK’ da diizenlenen hiz kurallari

Kaynak: 18/10/1983 Tarihli Resmi Gazetede yayimlanan 2918 S. KTK

1.2.1.3. Siirticiilerin Uymasi Gerekli Kurallar (KTK m.53-67)

2918 sayili kanunun 53. ve 67. maddeleri arasinda striiciilerin uymasi gereken kurallar
diizenlenmistir. Ornegin araclarin saga, sola veya donel kavsaklarda dénerken uymasi gerekli
kurallar bulunmaktadir. Ayrica araglarin 6nlerindeki aracglar1 gegmenin yasak oldugu haller
diizenlenmistir. Yine araglardan yolcu indirip bindir, park etme, park etmenin yasak oldugu
yerlerin agiklamasi yapilmistir. Bu kurallara uymayan siiriiciilere ise idari para cezalari

ongorilmiistiir.

1.2.1.4. Yayalar, Hayvanla Cekilen Veya Elle Siiriilen Arag¢larla Hayvan Siiriiciileri Ve Yarislar
Hakkinda Kurallar(KTK m.68-70)

Bu bolim olduke¢a kisa tutulmustur. Esas itibariyle trafik diizeni siirliclileri oldukga
etkilediginden, daha ¢ok araclara iliskin kurallar yer almaktadir. KTK m. 68’de yayalarin
uyacaklar1 kurallardan bahsedilmistir. Ornegin, yayalar, tasit yolu bitisiginde ve yakininda

yaya yolu, banket veya alan varsa burada yliriimek zorundadir.

KTK m. 69’da ise hayvanla cekilen, elle siiriilen araglari siirenler ile hayvan siiriiciilerine ait
kurallar diizenlenmistir. Buna gore hayvan bulundurmak, hayvanla gekilen veya elle siiriilen

araclari, hayvan siiriilerini karayollarinin yasaklanmamis kisimlarinda siirmek veya basibos



birakmak yasaklanmigtir. Ilgili kurala uyulmamasi durumunda para cezasi yaptirimi

ongorilmiistir.

KTK m. 70’de ise, bir ilde diizenlenecek yaris ve kosulara iliskin diizenlemeler yer almistir.
Kosu yapilacagi zaman bir il sinir1 icerisinde ise o ilin valiliginden, birden fazla ili ilgilendiren
bir durumda ise Igisleri Bakanhgindan izin alinmasi, izin alinmayan kosu ve yarislarda ise

derhal durdurulmasi gerektigi belirtilmistir.

Ayrica 18.07.1997 tarihli Resmi Gazetede yayinlanan Karayollar Trafik Yonetmeliginin 139.

maddesinde ise s6z konusu bolimle ilgili yasaklardan ayrica bahsedilmistir.

1.2.2. Ceza Hukuku

Milga 765 s. Tiirk Ceza Kanunun ytriirlikten kalkmasiyla 5237 s. TCK ile bircok alanda
degisiklik yapilmis bazi fiiller su¢ olmaktan c¢ikarilmis, bazi fiiller ise su¢ olarak

diizenlenmistir. Kabahatler kitabindaki pek ¢ok fiil su¢ olmaktan ¢ikarilmistir.

Su¢ kavrami maddi ve sekli olarak ikiye ayrilmaktadir. Sekli anlamda su¢ kavrami, hukuk
dilizeni tarafindan ceza veya giivenlik tedbiri ile karsilanan bir davranis sekli yani haksizliktir.
Kisaca kanunlarin su¢ olarak tanimladig: fiillerdir. Maddi anlamda su¢ kavrami ise ceza

hukukunda yasaklananlar karsisinda toplumun diistincesidir®.

Suc¢ kavrami, toplum diizeninin devami icin olmasi gereken hukuki degerlerin bilerek ve
isteyerek yahut bu degerleri koruyan hukuk kurallarina karsi dikkatsizce davranilmasidir®.

Suc yapisini agiklayan birden fazla teori bulunmaktadir.

Klasik suc teorisinde pozitif hukuk ve pozitif hukukun yorumu yer almaktadiri?. Klasik su¢
teorisine gore sug, tipe uygun, kanuna aykir1 ve failin/faillerin kusurlu eylemlerinin bir
sonucu olarak tamimlanirken, 5237 sayili TCK hazirlanirken suc¢ bir haksizlik olarak

ongorilmiistir!l.

Neo-klasik suc teorisinde ise hareket esastir. Bu teoriye gore hareket icrai ve ihmali olarak
ikiye ayrilmistir. Failin saiki, subjektif nitelikli unsurlar, kusurluluk cercevesinde degil,

tipikligin icinde incelenir!2.

Sucun kanundaki tanimlarda yer alan sugun islenis seklinin gésteren unsurlar tipikligin
unsurlaridir. Tipikligin objektif (maddi) ve subjektif (manevi) unsurlar1 bulunmaktadir.

Tipikligin  objektif unsurlar1 failin dis diinyadaki goriiniis bicimidir.Tipikligin

8 Mahmut Koca ve ilhanUziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara: Seckin, 2017, s.44.

9 M. Emin Artuk ve Ahmet Gok¢en, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 15. Baski, Ankara: Adalet, 2021, 5.261.

10 Mustafa Ozen, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler Dersleri, 5. Baski, Ankara: Adalet, 2020, s.194.

11 Neslihan Géktiirk, “Sucun Yasal Taniminda Yer Alan “Hukuka Aykirilik” ifadesinin icra Ettigi Fonksiyon” Inénii
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 7/1, (2016) s5.428.

12Artuk ve Gokeen, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 267.



subjektifunsurlar ise, failin i¢ diinyasina iliskindir!3. Tipikligin manevi unsurlari ise kast ve
taksirdir. 5237 sayili TCK'nin “Kast” baslikli 21. maddesinin birinci fikrasinda kastin tanimi
yapilmistir. Buna goére, sugun olusmasi kastin varliina baghdir. Kast, sugun kanuni

tanimindaki unsurlarin bilerek ve istenerek gerceklestirilmesidir.

TCK m. 21'in ikinci fikrasinda ise, olasi kastin tanimi yapilmistir. Buna gore failin sucun
kanuni tanimindaki unsurlarin gercgeklesebilecegini 6ngérmesine ragmen eylemine devam
etmesi durumudur. Failin belirli bir amaca yonelik eyleminin sonuclarinin kesin ya da
muhtemel olarak ongdrmesi olasi kast olarak tamimlanmistir'4. Olasi kastin unsurlari
ongorme ve kabullenmedir!s.Dogrudan kastta yukarida da belirtildigi gibi isteme unsuru
aranirken olasi kastta isteme unsuru eksiktir. Fail muhtemel neticeyi ongoérerek sonucu
kabullenmektedir?é. Bu durumda ise faile verilecek ceza dogrudan kasta gore ceza tayini
eksik olacaktir. Agirlastirilmis miiebbet hapis cezasi hiikmedilecek suclarda olas1 kastla
islendigi durumda miiebbet hapis cezasina, miiebbet hapis cezasinda ise 20-25 yila kadar
hapis cezasina hiikmedilir. Bunun disindaki suclardaki cezalarda ise 1/3 - 1/2 oraninda

indirim yapilmaktadir.

Olasi1 kasttin unsurlari sunlardirt?:

1.Hareket bilerek ve istenerek yapilmal

2.Sucun kanuni tanimindaki unsurlarinin ve sonuglarinin gerceklesebileceginin 6ngoriilmesi
3.Neticenin 6ngoriilmesine ragmen fiilin islenmesi.

Taksir anlam itibariyle Arapc¢a bir kelime olup bir isi eksik yapma, kusurda bulunma ve kusur
isleme anlamina gelmektedir!8.Ceza hukukunda taksir ise, fail tarafindan bir neticenin
ongoriilebilir olmasina ragmen 6ngoérememesidir. Kisaca taksir ise neticenin fail tarafindan
ongorilebilir oldugu halde o6ngorillememesi olarak tanimlanabilecegi gibi, neticenin

ongoriildiigi halde istenmemesi olarak tanimlanmaktadir??.

5237 sayili TCK madde 22 /2’de taksirin kanuni tanimi yapilmistir. Buna gore, “Taksir, dikkat
ve 6zen ytikiimliiltigiine aykirilik dolayisiyla, bir davranisin sugunkanuni taniminda belirtilen
neticesi éngdoriilmeyerek gerceklestirilmesidir.” Kural olarak kanundaki suclar kasitla, ancak
acikca gosterildigi durumlarda taksirle islenebilecegi Ongorilmiistiir. Taksir istisnai bir

durumdur.

13Artuk ve Gokeen, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 298.

14 Mehmet Cemil Ozansii, “Ceza Hukukunda Kasttan Dogan Siibjektif Sorumluluk,” Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul
Universitesi, 2007, s.184

15 Timur Demirbas, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 17. Baski, Ankara: Se¢kin Yayinevi, 2022, 5.400.

16 Artuk ve Gokgen, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 409.

17 Fatih Birtek, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara: Adalet, 2017, s.190.

18 Cengiz Topel Ciftcioglu, ““Tilirk Ceza Kanunu’nda Taksir” Ankara Barosu Dergisi, 71/3 (2013), s.321.

19 Erhan Glinay, Uygulamada Trafik Kazalarinda Kusur, 6. Baski Ankara: Seckin Yayinevi, 2017, s.27.



Suclar kural olarak kastla islenebilir. Ancak bazi suclar taksirle islenebilir20, Burada ayrim ise,
sucun kanuni tanimindaki unsurlarin fail tarafindan dikkatsiz ve 6zensiz olmasi nedeniyle
ongoriilememesidir. Dikkat ve 6zen yiikiimliiliigii ¢esitli kanunlarda yer almstir. Ilgili oldugu
boliimlere gore bu durum belirlenmektedir. Bir trafik diizeni icerisinde dikkat ve 0zen
yiikiimliiliigii KTK’da da bulunmaktadir. Burada kurallar belirleyicidir. Ornegin, hiz sinin

asilmis ise, dikkat ve 6zen yiikiimliiliigiine aykir1 davranilmis demektir.

Taksirli suclar tipik olarak haksizhk alaninda incelenmesi gereken bir konudur. Ozen
yukiimliligiine aykir1 bir davranisin bulunmasi bu davranisin 6liime sebep olmasi ve
neticenin Ongoriilebilirligini icine alan neticenin objektif isnat edilebilirliktir. Yine ayni

zamanda failin fiili nedeniyle kusurlu olmasi gerekmektedir?1.

Taksirli suclar tesebbiise elverisli degildir. Yine taksirle islenen suclarda istirak hiikiimlerinin
uygulanmasi miimkiin degildir. Ancak taksirle yaralama suglar1 birden fazla kisi ile birlikte
islenebilmektedir. Bu durumda her fail kendi kusuru oraninda cezalandirilir?2, Yani birden
fazla kisi tarafindan islenen suclarda magdur, faillerden birinden sikayetci olup digerlerinden

sikayetci olmadig1 halde sikayetci olmama diger faile etki etmeyecektir?3.

Yargitay Ceza Genel Kurulunun 20.05.2008 giin, 117 K; 25.03.2008 giin 43-62; 11.03.2008
giin 275-49; 01.02.2005 213-3 kararlarinda taksirin unsurlaribelirtilmistir. Buna gore;

1-Fiilin taksirle islenebilen bir su¢ olmasi,

2-Hareketin iradi olmasi,

3-Neticenin iradi olmamasi,

4-Hareketle netice arasinda illiyet baginin bulunmasj,

5-Neticenin 6ngoriilebilir olmasina karsin fail tarafindan 6ngoriillememesi gerekmektedir?4.

Taksirli hareketle baslayan bir olayin devaminda {i¢lincii bir kisi tarafindan yapilan kusurlu
davranis doktrinde doniis ya da riicu yasagi olarak adlandirilmaktadir?s. Bir kimsenin taksirli
olarak bir hareketini gerceklestirdikten sonra ayni hareket liciincii kisi tarafindan bilingli

olarak gercgeklestiriyorsa ilk hareket netice bakimindan kesintiye ugramaktadir2s.

Taksir ve kastin ayrimi kolayca yapilirken, bilingli taksir ile olasi kastin ayriminin yapilmasi
oldukg¢a zordur. Bilingli taksir-olas1 kast ayrimi yapilirken o6ngoriilen neticenin istenip

istenmemesine bakilmaz. Buradaki en 6nemli ayrim failin gerceklesebilecegini 6ngordigi

20 Hakan Hakeri, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara: Adalet, 2017, s.263.

21 Mahmut Koca ve ilhan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Ankara: Adalet, 2015, 5.129.

22 Dogan Soyaslan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Giincellestirilmis 6. Baski Ankara: Yetkin, 2014, s.444.

23 Cengiz Apaydin, “Taksirle Yaralama Sugu”, Ankara Barosu Dergisi, 0/1, (2011).

24 Yargitay Ceza Kurulu E. 2008-1-19, K.2009-93 ve T. 14.04.2009.

25 Veli Ozer Ozbek, Koray Dogan, Pinar Bacaksiz ve ilker Tepe, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 12. Baski, Ankara:
Seckin 2017 5.180

26 Ozbek, Dogan, Bacaksiz ve Tepe, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s.180



6lim/yaralanma neticesini kabullenerek mi yoksa 0Ongordiigii neticenin meydana

gelmeyecegine giiven duyarak mi hareket ettigine bakilmasi gerekmektedir?’.

Olasi kast ile bilingli taksir kavramlar1 bircok noktada birbiri ile o6rtiismektedir. Gerek olasi
kastta gerekse bilingli taksirde netice fail tarafindan éngoriilmektedir. Ancak bilingli taksirde
fail tarafindan netice 6ngoriildiigii halde istenmemektedir. Olas1 kastta ise boyle bir
durumdan bahsedilmemistir. Buradan hareketle olasi kastta neticenin gergeklesip

gerceklesmeyecegi fail tarafindan 6nemsenmemektedirzs.

Frank tarafindan ifade edilen formiil ise fail “O6yle yada bodyle herhalde hareketi
gerceklestirirdim” diyorsa olasi kast buna karsilik “neticenin gerceklesecegini bilseydim

hareketi gerceklestirmezdim” diyorsa bilingli taksir s6z konusu olacaktir2e.

Olasi kastta fail tipikligin ger¢ceklesmesini kabullenmekte ve goze almaktadir. Bilingli taksirde
ise fail tipikligin gerceklesmesini kabullenmemekte ve o6zen yiikiimiine aykir1 olarak

neticenin gerceklesmeyecegine giiven duymaktadir3o.

Trafik kazalarin, tasit-tasit, tasit-yaya veya sadece tek tasitin karistigi kazalardan
olusmaktadir. Kaza sonrasi maddi hasar, yaralama veya 6liim gibi cesitli sonuclar meydana
gelebilmektedir. Bu kazalarin olusumuna siiriiciilerin, yayalarin, yoldaki veya aractaki teknik
arizalar gibi cesitli nedenlerden de olabilmektedir. Bu ihlallerin de TCK anlaminda bazi
yaptirimlar: bulunmaktadir. Genel anlamda trafik kazalarinin sonuglari bakimindan baglantil
suglar siirticiilerin araclar1 kural ihlallerinde karsilastiklar1 cezalar1 kapsamaktadir. KTK’da
idari cezalar ise para cezasi, slriiciilere ceza puanm gibi yaptirimlardir. TCK'daceza ve
glivenlik tedbirleri olarak cesitli yaptirimlardan olusmaktadir. Cezalar, hapis ve adli para
cezalaridir. Giivenlik tedbirleri ise sucun islenmesinden sonra failin tehlikelilik hali dikkate
alinarak hakim tarafindan hiikkmedilen bir yaptirim tiiriidiir3!. Ornegin kazaya karisan

stiriiciilerin stiriicii belgesine el konulmasi, bir glivenlik tedbiridir.

Trafigi diizenleyen hukuku kurallarina uymamak, bunlar ihlal etmek TCK kapsaminda bazi
suc tiplerinin ihlallerine de yol agmaktadir. TCK kapsaminda yer alan trafik hukuku ile ilgili

iliski kurulabilecek sug¢lar bulunmaktadir:
— Kasten Oldiirme (TCK m.81)

— Taksirle Oldiirme (TCK m. 85)

— Kasten Yaralama (TCK m.86)

— Taksirle Yaralama (TCK m. 89)

27 Koca ve Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 148.
28 Koca ve Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 176.
29 Koca ve Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 176.
30 Koca ve Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 176.
31 Ozen, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler Dersleri, 795.
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— Trafik Giivenligini Kasten Tehlikeye Sokma Suc¢u (TCK m. 179)
— Trafik Giivenligini Tehlikeye Taksirle Tehlikeye Sokma Sucu (TCK m. 180)

Trafik kazas1 TCK kapsaminda 6zel bir su¢ olarak diizenlenmemekle birlikte, bircok

sucun islenmesine sebep olabilecek niteliktedir.

1.3. Trafik Kazalarinda Kusur

Kusur, faili ilgilendiren manevi bir durum olup ceza hukuku baglaminda kisinin
kinanabilmesini ifade eder3z.Kusurluluk ise, fiil ve fail ile iligkilidir. Kusurluluk da sucun
maddi unsurlari ile fail arasindaki iliskilidir33. Kusur kisaca failin eylemi ile hukuk diizenine

sadakatsizlik gostermesinden 6tiirii kinanabilirligidir3+.

Yine, kusurlulugun doktrinde bircok yazar tarafindan tanimi yapilmistir. Artuk-Gékcen’e gore
islenen fiil sonucunda faildeki irade olusum sartlarinin tespiti ve tespitin ardindan failin
“cezalarin sahsiligi ilkesi” geregi cezalandirilip cezalandirilmayacagi hususu, isledigi fiil
dolayisiyla kisinin kinanabilmesi, haksizlik teskil eden fiilin faile yiiklenebilmesidir3s. Oztiirk-
Erdem’e gore ise kusur, eylemin, isnat kabiliyeti olan bir kisi tarafindan bilerek ve isteyerek

yapilmasi en azindan bilerek yapilmasi olarak tanimlanmistir3e.

Bir kisinin fiilinden dolay1 cezalandirilabilmesi ig¢in fiilin sadece kanunda belirtilmesi
yetmemekle fiil ile fail arasinda da manevi bir bagin bulunmasi gerekmektedir3?. Kusur, genel
olarak ahlaki temelli ve toplumun hos karsilanmadigi, hukuk diizenine aykirilik olan

kinanabilir bir davranis seklidir3s.

Kusur kavrami ceza hukukuna 6zgi bir kavram gibi goziikse de aslinda disiplinler arasi bir
kavram olup; kriminoloji ve psikoloji gibi bir¢ok alanla baglantilidir. Failin neticeyi isteyip
istememesine gore kusur durumu degisecektir. Trafik kazalar1 sonrasinda failin ceza

sorumlulugunun belirlenmesi acisindan kusur ayrimi olduk¢a 6nemlidirs®.

Failin ceza sorumlulugu icin 6ncelikle failin kusurunun bulunmasi sarttir. Kusursuz ceza
olmaz ilkesi ceza hukukunun temel ilkelerindendir. Ceza hukukunun konusunu olusturan

kusur fail hakkindaki kinama yargisini ifade ermektedir°.

32 Ozen, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler Dersleri, 439.

33 Ozen, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler Dersleri.439

34 Serkan Merakl, Ceza Hukukunda Kusur, Ankara: Se¢kin Yayinevi, 2017, s.32.

35 M. Emin Artuk ve Ahmet Gokcen, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 15. Baski, Ankara: Adalet, 2021, s.392.

36 Bahri Oztiirk ve Mustafa Ruhan Erdem, Uygulamali Ceza Hukuku ve Giivenlik Tedbirleri Hukuku, 20. Baski,
Ankara: Seckin, 2020, s.246.

37 Ozen, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler Dersleri, 301.

38 Serkan Merakli, Ceza Hukukunda Kusur, 2. Baski Ankara: Se¢kin Yayinevi,2020 34.

39 Murat Volkan Diilger, “5237 Sayih YTCK'da Kastin Unsurlari ve Tiirleri- Ozellikle Olasi Kastin
Degerlendirilmesi,” Hukuk ve Adalet Elestirel Hukuk Dergisi, 2/5, (2005). s.65.

40 Koca ve Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 306 vd.
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Kusur haksizlik kavraminin gergeklestirilme bicimi olan kast ve taksirden farklidir. Soyle ki,
kast ve taksir haksizligin bir unsurudur. Kasten veya taksirle islenen bir haksizlik durumu
kusur yargisinin zeminini olusturmaktadir4t.Algilama yetenegi ve irade yetenegi kusurun

unsurlarini olusturmaktadir42,

Ceza hukukundaki kusur sorumluluguna gore failin eyleminden sorumlu tutulabilmesi icin
hareketi ile netice arasinda uygun illiyet baginin bulunmasi yeterli olmamaktadir. En azindan

failin taksir derecesinde kusurlulugunun bulunmasi gerekmektedir43.

Genel olarak taraflarin karistiklan trafik kazalarinda 6liim ya da yaralama sonuclari ortaya
cikmissa olay yerine kesif yapilmasi1 gerekmektedir. Kesif yapildiktan sonra bilirkisi raporu
hazirlanarak taraflarin kazanin olusumundaki etkisi belirlenir. Bilirkisi raporlarindaki kusur
oranlar1 ¢ogu zaman taraflarca uygun bulunmaz ve bu sebeple itiraz edilmektedir. itiraz
edilmesi durumunda ise Adli Tip Ihtisas Dairesi Trafik ihtisas Dairesinden veya trafik

bilirkisilerinden olusacak ekipten bir rapor hazirlanarak yeniden rapor hazirlanir.

Trafik kazalar1 sonucunda ceza ve hukuk davalarinda yargilama birbirinden farklidir. 765
sayill milga TCK’ya gore, kusur oranlar1 hesaplanirken 8 dereceli bir degerlendirme
yapilmistir. Eski TCK doneminde ceza davasinda kusur oranlart 8/8 {izerinden
degerlendirilirken hukuk davalarinda kusur oranmi %100 iizerinden degerlendirilmekteydi.
5237 sayili kanunun yiiriirliige girmesiyle, Tiirk Ceza Kanunundaki taksirle islenen bir sugta
failin kusuruna gore cezalandirilmasi diizenlemesiyle beraber onceki kanunda uygulama
alani bulan 8/8 kusur oranlar1 yeni TCK'nin yiiriirlige girmesiyle (01.06.2005 tarihinde) terk
edilmistir. Trafik kazasi sonrasi acilacak ceza davasinda ceza hukukuna hikim olan
ilkelerden cezalarin sahsiligi ilkesi ile failin cezalandirilmasi amaglanmisken, hukuk
davalarinda kusur durumuna gére tazminata hiikmedilmektedir4. eTCK m. 455/3’e gore
kisinin kusurun derecesine gore 1/8’e kadar indirim yapilabilecegi kabul edilmisti ancak yeni
TCK’da bu orana yer verilmemistir4s. Yani yeni diizenlenme ile derece sistemi olan kusur

orani terk edilerek kast ve taksir durumu belirtilmistir

2003 yilinda 765 sayili kanunda 4785 sayili kanunun 1. maddesi ile yapilan degisiklik ile
“bilincli taksir” kurumu getirilmistir. Buna gore,“Failin 6ngordiigii neticeyi istememesine
ragmen neticenin meydana gelmesi halinde bilingli taksir vardir. Bu halde ceza licte biri
oraninda artirilir.”Bu hiikiim ile bilingli taksirin tanimi yapilmistir. Kanun koyucunun o
donemdeki amaci, trafik kazalarinin artislarinin fazla olmasi nedeniyle cezalarda artirim

yaparak suclarin dniine gegmeye calismaktiré.

41 Koca ve Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 307.

42 Koca ve Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 309

43 Fatih Birtek, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler Ankara: Adalet Yayinevi, 2017, s.195.

44 Glinay, Trafik Kazalarinda Kusur, 44 vd.

45 Mustafa Ozen, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler Dersleri, 2. Baski, Ankara: Adalet Yayinevi, 2017, s.101.
46 Elvan Kegelioglu, Taksirli Sucun Dogmatigi, Ankara: Turhankitabevi, 2015, s.13.
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Trafik kazalarinda kusur halleri KTK m. 84 ve Karayollar1 Trafik Kanunu Yonetmeliginde m.

157°de diizenlenmistir. Trafik kazalarinda kusur durumu asli ve tali kusur ayrimina tabi

tutulmustur.

Tablo 1.1Asli Kusurlu Haller

Siiriiciiye iliskin Kusur

Asirt hiz

Arkadan ¢arpma
Hatali sollama

Gegis hakkina uymama
Serit ihlali

Araca iliskin Kusur

Frenle ilgili teknik durumlar
Rot asinma, kopma ya da kirilma
Tekerleklerle ilgili durumlar

Aragla ilgili diger teknik durumlar

Yola iliskin Kusur

Yol arizalari
Yola iliskin kayganlik veya buzlanma

Isaretlerle ilgili arizalar

Yayalara iligkin Kusur

Kirmizi 1s1kta gegmek
Yaya gecidini kullanmamak

Arag yolunda yiiriimek

Arac¢ durmadan inmek veya binmek

Trafik kazalarinda asagidaki durumlar siiriiciiler i¢in tali kusur halleri sayilmaktadir:

— Trafik polisinin dur isaretine uymamalk,

— Trafige elverisli olmayan aracla yola ¢ikma,

— Arac icerisinde reflektor bulundurmama,

— Aracta halat, takoz vb. bulundurmama,

— Alkollii ara¢ kullanma,

— Hatali durumda ytik, yolcu alma indirme ve tasima,

— Yorgun ara¢ kullanma.

Sonug olarak, 5237 sayili TCK’de sucun manevi unsurlari olarak kast ve taksir bulunmaktadir.

Bu iki kavramda da kendi i¢inde ayrilmaktadir. Buna gore, kast unsuru; dogrudan kast, olasi

kast olarak taksir unsuru; bilingli taksir ve basit taksirdir. 765 sayili eski Tiirk Ceza

Kanunu’'nda dogrudan kast, bilingli taksir, basit taksir yer almaktayken olas1 kast eski

kanunda yer verilmemistir.
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2. BOLUM
TRAFiK KAZALARINDA HUKUKi SORUMLULUK
2.1. Sorumluluk Kavrami

Trafik kazalarinin cezai ve hukuki olmak tizere iki yonii bulunmaktadir. Bir sug tipi olarak
tarif edilen trafik kazalarinin cezai yoni, failin kusur durumuna gore ceza tayin edilmesidir.
Hukuki yonii ise, kazaya karisan siiriiclilerin kusur durumuna goére ddeyecekleri tazminat

miktarinin belirlenmesidir.

Tirk Bor¢lar Kanunu'nda(TBK) haksiz fiil, bir fiil sonucu bir veya birden fazla kisiye zarar
veren fiil sonucu olusan neticedir’.6098 sayili TBK’'da, haksiz fiiller 49-76 maddeleri
arasinda diizenlenmistir. Haksiz bir eylem sonucu zarara ugrayan kisi hakliligini ispat etmek
ve zamanasimini siiresine uyularak ugranilan zararin karsilanmasini isteyebilir. Haksiz fiil

sonucu tazminata hiitkmedilmesi s6z konusu olur4s,
Trafik kazalarinda tg tiir sorumluluk s6z konusudur49:

1. Kusur Sorumlulugu: Trafik kazalarinda isleten disinda kalan yani isleteni olmayan
sliriiciiniin yayanin motorlu arac isleticisinin KTK m. 85. 87 ve 86 hiikiimlerine gore kusur

sorumlulugudur.

2. Olagan Sebep Sorumlulugu: Aracin zorunlu sigorta ettirilmesi ve zarar soruncunda

zarar gorenin dogrudan sigortaya basvurmasi durumudur.

3. Tehlike Sorumlulugu: KTK m. 85/1’e gore isleten ile bagh oldugu tesebbiis sahibinin

sorumlulugu olarak diizenlenmistir.

Trafik kazast sonrasi oOliim, bedensel zarar veya malvarliginda =zarar meydana

gelebilmektedir. Bu durumda tazminat talep edilebilecek zarar tiirleri sunlardir50:

1. Oliim sonucu olusan maddi zararlar; 6liim hemen gerceklesmemisse tedavi giderleri,

cenaze ve defin giderleri, destekten yoksun kalma tazminati,

2. Bedensel zararlar; tedavi giderleri, calisma giiciinde kaybi, ekonomik zorluk nedeniyle
olusan kayip.
3. Mala iliskin zararlar; ara¢ deger kaybi, arag pert bedeli.

Manevi zarar ise, yukarida bahsedildigi gibi 6liim veya bedensel zarar sebebiyle 6lenin
yakinlar1 veya bedensel zarar sonucu aci istirap ¢eken Kkisi veya Kkisiler tarafindan talep
edilebilmektedir.

47 Fikret Eren, Bor¢lar Genel Hukuku, 18. Baski, Ankara: Yetkin, 2015, s.516.

48 Gokhan Taneri ve Selman Taneri, Karayollart Trafik Kanununa Gére Hukuki ve Cezai A¢idan Trafik Kazalari
Sorumluluk- Tazminat- Sigorta - Riicu Davalari, 2. Baski, Ankara: Bilge, 2017, s.1255.

49 Erhan Giinay, Trafik Kazalarindan Kaynaklanan Davalar 2. Baski Ankara: Segkin, 2018, Derleme Niishasi, s.17
S0Taneri ve Taneri, Karayollari Trafik Kanunu, 1261.
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Trafik kazalarinda ceza davasi ile birlikte ugranilmis olunan maddi ve manevi zararlari
tazmini istemiyle tazminat davalari a¢ilir. Bu davalarda gorevli mahkeme kural olarak HMK
m. 2/1 uyarinca Asliye Hukuk Mahkemesidir. Ancak sigorta sirketlerine karsi acilacak olan
davalarda gorevli mahkeme Asliye Ticaret Mahkemeleridir. Maddi ve manevi tazminat
davalarinda asil olan kusurun belirlenmesidir. Kusur oranina gore zarara ugrayana tazminat
hiikmedilmektedir. Genellikle ceza mahkemeleri, = hukuk mahkemelerinin sonucunu
beklemek zorunda degildir. Ancak ceza mahkemeleri hukuk mahkemesinin sonucunu
bekletici mesele yapmissa sonucunu beklemek zorundadir>l. Genel hukuk yargilamasinda ise

ceza mahkemelerinin sonucu hukuk mahkemeleri tarafindan bekletici mesele yapilmaktadir.

Tazminat davalarinda kusur incelemesi yapilirken eylem ile zarar arasinda illiyet baginin
bulunmas1 gerekmektedir. Ornegin, hiz simirinin ihlal edildigi kazada, kazanin olusumunda
hiz sinirinin ihlalinin ne derece etkili olup olmadig1 arastirilmasi gerekir. Hukuk
yargilamasinda motorlu arag isletenlerin sorumlulugu tehlike sorumlulugu, yani kusursuz

sorumluluk olarak belirtilmisse de tazminat davalarinda esas dl¢iit kusur sorumlulugudursz.

Motorlu tasit isletenin sorumlulugu bir tehlike sorumlulugudur. Ciinkii sorumluluk icin aracin
kullanilmasi veya isletilmesi yeterlidir. Ancak isleten, zarar gérenin agir kusuru, iiciincii bir

kisinin kusuru veyahut miicbir sebebin bulunmasi halinde sorumluluktan kurtulurss.

Tazminat davalarinda kusur durumu incelenirken54;

a. Kusurun varhigi belirlenir.

b. Kaza ile kusur arasindaki illiyet bagi arastirilir.
C. Kusurun hukuki dayanagi belirtilir.

d. En son kusur orani belirlenir.

Sonug olarak, hukuk yargilamasinda kazaya karisan arac¢ siirliclileri kaza sonucuna gore,
maddi manevi tazminat talep etme imkanlar1 vardir. Tazminat belirlenmesinde en 6nemli

husus, kazaya karisan arag siirtictilerin kusur durumudur.

51 Taneri ve Taneri, Karayollari Trafik Kanunu,1585

52 Celik Ahmet Celik, “Trafik Kazalarindan Kaynaklanan Tazminat Davalarinda Kusur incelemesi”, Legal Hukuk
Dergisi, 15/173, (2017).

53 Mustafa Kiligoglu, Ceza Hukuku ve Bor¢lar Hukuku Acisindan Trafik Kazalart Tazminat - Sigorta Riicti Ve Yargitay
Uygulamalari, Ankara: Bilge, 2014, 5.397.

54 Celik Ahmet Celik, “Trafik Kazalariyla ilgili Tazminat Davalarinda Kamitlarin Toplanmasi”, Legal Hukuk Dergisi,
4/40 (2006).
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2.2. Maddi Tazminat Davalari

Maddi tazminat genellikle hukuka aykir1 bir fiil (6rnegin trafik kazalari) nedeniyle kisinin
malvarliginda meydana gelen azalmanin zarar veren kisi veya kurumlardan giderilmesi

istemiyle a¢ilan dava tiirtidiirss.

Trafik kazalar1 sonrasi acilan veya acilacak olan maddi tazminat davalarinin hukuki
dayanagini Borg¢lar Kanun m.49 olusturmaktadir. Kusurlu ve hukuka aykiri bir fiille baskasina
zarar veren, bu zarar gidermekle yiikiimlidiir. Maddi tazminat davasi nedeniyle acilacak
olan dava KTK m. 109’a gore zarar goren ve failin 68renildigi tarihten baslayarak 2 yi1l ve her

haliikdrda 10 yil icinde agilmasi gerekmektedir. Bu siire zamanasimi siiresidir.

TBK m. 50°’de zararin ve kusurun ispati diizenlenmistir. Buna gore, zarar goéren, zarara
ugradigini ve zarar verenin kusurunu ispat etmek zorundadir. Eger zarar miktar
belirlenemiyorsa olayin o6zelligine ve zarar gorenin aldig1 onlemleri dikkate alarak
hakkaniyete uygun bir zarar miktar1 belirler. Hukukta trafik kazalarinda kusurun ytizde
olarak belirtilmesinin anlami aslinda tazminat miktarindan ne kadar indirim veya ne kadar

artirim yapilacagidir.

TBK m. 50’ye gore zarar goren zararini ispatlamak zorunda olup TBK m. 51’e goére de
tazminat miktarin1 hakimbelirlemektedirsé. Bir davada ¢6ziimii hakimin hukuk bilgisi disinda
6zel veya teknik bilgiyi gerektiren hallederde oy goriisiine basvurulan kisiye bilirkisi
denilmektedir. Bu nedenle mahkemece dosyada bilirkisiden goriis alinip alinmayacagina
hakim karar vermektedirs’. Bizim sistemimizde hakim kendiliginden dosyay: bilirkisiye

gondermektedir.

Maddi tazminat davasinda trafik kazasi sonrasi 6lim veya yaralanmaya gore cesitli
tazminatlar talep edilebilmektedir. Oliimlii trafik kazasinda 6lenin mirasgilari,
belgelendirilerek 6len i¢in yapilmis olan cenaze giderleri veya tedavi giderleri ve destekten
yoksun kalma tazminati isteyebilmektedir. Ayrica trafik kazasinda olen kisinin mirasg¢ilari
kaza nedeniyle destekten yoksun kalma tazminati isteyebilir. Destekten yoksun kalma dlen

kisi eger ki yasasaydi davay1 acan kisilere yapacagi destegin tazminidirss.

Yaralamali trafik kazasinda ise yaralanan kisi, her tiirlii tedavi gideri, kazang¢ kaybi, calisma
gliciiniin azalmasindan veya yaralamanin niteligine gore calisma giiclinlin yitirilmesi
sebebiyle olusan kayiplari, bu sebeple ekonomik anlamda kayip yasayacak olmasi sebebiyle

maddi tazminat talebinde bulunabilir. Tazminat davalarinda kusur yoksa s6z konusu dava

55 Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler,18. Baski, Ankara: Yetkin,2015, s.762-763.

56 Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s.724.

57 Baki Kuru, istinafSistemine Gére Yazilmis Medeni Usul Hukuku, [stanbul: Legal, 2016, 5.410.
58 Taneri ve Taneri, Karayollari Trafik Kanunu.
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reddedilecektir. Tazminat davalarinda kaza tutanaklari, olay1 goren taniklar, ceza davasi gibi

unsurlar dosyalarda delil olarak sunulabilmektedir5°.

Arag isleteni ile siiriicii her zaman ayni kisi olmayabilir. KTK m.85’e gore, trafik kazalarinda
0lim, yaralama veya zarar olmasi halinde ara¢ isleteni ile slriicii, zarar sonucu acilan
tazminat davasinda miistereken ve miiteselsilen sorumludur. Miiteselsil sorumlulukta
Yargitay’a gore, “haksiz eyleme neden olan her bir davali zarardan miiteselsilen

sorumludure°.”

Yargitay'inbir kararinda, davali %25 dava disindaki tigiincii aracin ise %75 kusurlu oldugu
somut olayda, davaci zararin tazminin davalilardan birlikte talep etmistir. Davacinin bu talebi

miiteselsil sorumluluk ilkesinin varligi sebebiylediré?.

“Somut olayda, .. 9.Asliye Ceza Mahkemesinin 2012/1411 E. Sayili dosya suretinin
incelenmesinde, davaci ...'nin katilan oldugu, mahkemece yapilan yargilama sonucunda
14.05.2013 tarihinde 2013/314 K. Say ile Sanik ...'nin evin éniinde tartistigi miidahilin
olay yerinden ayrilip cadde iizerine ¢iktiktan sonra pesinden araci ile gelip kaldirimda
ylirtimekte olan miidahile kasten carparak hayat fonksiyonlarini 6. derecede etkileyen
kirtk  olusturacak tarzda yaralamak sug¢undan cezalandirilmasina ve hiikmiin
actklanmasinin geri birakilmasina karar verilmis oldugu, kararin 26.06.2013 tarihinde
itiraz edilmeden kesinlestigi gériilmlistiir. Ceza mahkemesindeki maddi kabul hukuk
hakimini baglamaktadir. Ceza dosyasinda, davali siiriicti A'nin davact ..'ya araci ile
kasten carparak yaraladigi siibut bulmustur. Davaya konu kaza, Karayollari Trafik
Kanununun 86. maddesinde sayilan miicbir sebep, zarar gorenin veya bir iictinci kisinin
agir kusurundan kaynaklanmamigtir. Buna gére davaliya sigortali arag siirticiistiniin
davaciya kasten ¢arpmis olmasi, kazanin miicbir sebepten kaynaklanmamis olmasi

nedeni ile KTK 86. maddesi uyarinca isletenin sorumlulugu ortadan kalkmayacaktirsz.”

Kazaya karisan araglarda yolcu konumunda bulunan kisilerin kusur durumu incelenirken,
kaza esnasinda emniyet kemerinin takili olup olmadigi ve bu sebeple de miiterafik kusurunun
bulunup bulunmadig1 hususunun arastirilmasi gerekmektedir. Emniyet kemeri takilmasi,
trafik kazalarinin etkisini hafifletmekte olup, kaza neticesinde agir sonuglarin meydana
gelmesini onlemektedir. Emniyet kemerinin yolculuk esnasinda takilmasi gerektigi kural
olarak KTK’da da ifade edilmis olup, kazazedenin belirtilen ve benzeri giivenlik 6nlemini alip
almadig1 arastirilmasi1 gerekmektedir. Bu sebeple kaza mahallinde tiim delillerin

toplanmasinin ardindan kusur tespitinin yapilmasi gerekmektedir.

KTK’'nin 86. maddesine gore;"Isleten veya arac isleticisinin bagl oldugu tesebbiis sahibi,

kendisinin veya eylemlerinden sorumlu tutuldugu kisilerin kusuru bulunmaksizin ve aragtaki

S9Taneri ve Taneri, Karayollari Trafik Kanunu.

60 Yargitay 17. Hukuk Dairesi E. 2016/3559 K. 2019/1109 K. ve T. 07.02.2019.
61 Yargitay 15. Hukuk Dairesi E. 2015/13811 K. 2018/9512 ve T. 24.10.2018.
62 Yargitay 17.Hukuk Dairesi E. 2014/ 8219 K. 2016 / 8360 ve T. 29.09.2016.
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bir bozukluk kazay1 etkilemis olmaksizin, kazanin bir miicbir sebepten veya zarar gérenin
veya bir ti¢glincii kisinin agir kusurundan ileri geldigini ispat ederse sorumluluktan kurtulur.
Sorumluluktan kurtulamayan isleten veya arag isleticisinin bagh oldugu tesebbiis sahibi,
kazanin olusunda zarar gorenin kusurunun bulundugunu ispat ederse, hakim, durum ve
sartlara gore tazminat miktarini indirebilir." Yine TBK'nin 51 ve 52. maddelerinde de ayni

diizenlemeler yer almistir.
Yargitay 17.H.D.2016/9866-2019/4232 sayili kararinda;

“Somut olayda; davacilarin yakini olan ... ve ..."In, davali tarafa ait aracta yolcu oldugu;
yast kiictik ..."in aracin 6n koltugundaki diger yolcu ... 'nin kucaginda oturdugu ve emniyet
kemerinin takili olmadigi anlasiimaktadir. Mahkeme tarafindan hiikme esas alinan Adli
Tip Kurumu Trafik Ihtisas Dairesi tarafindan diizenlenen 22.07.2014 tarihli raporda,
davacilarin yakini olan ...'nin emniyet kemeri takmadan ve ¢ocugu olan...1 6n koltukta
kucaginda oturtmasi nedeniyle % 10 kusurlu oldugu,...'nin anilan eylemleri ile kendisi ve
cocugu..in oliimi arasinda illiyet baginin bulundugu yéniinde goris bildirildigi
gortilmektedir. Mahkemece de benimsenen bu raporda, olenler icin belirlenen % 10'Tuk
kusur, zararin dogmasi ya da artmasina neden olan miiterafik kusur mahiyetinde olup,
kazanin olusumuna etki eden bir kusur degildir. Bu durum karsisinda mahkemece;
kazada élen davact yakinlari icin belirlenen % 10'luk kusurun miiterafik kusur
mabhiyetinde oldugu ve hiikme esas alinan hesap raporunda % 90 davali kusuru i¢in hesap
yapilmis olmakla birlikte tam kusura gére hesap yapildiktan sonra, miiterafik kusur
nedeniyle % 20 oraninda (Dairemiz'in yerlesik uygulamalar: geregi) BK'nun 44. maddesi
(TBK 52. md) uyarinca maddi tazminattan indirim yapimast ile maddi tazminatin

belirlenmesi gerektiginin gézetilmeyisi bozmay1 gerektirmistir.”

Ayrica hatir tasimaciliginin s6z konusu oldugu tasimalarda TBK'nin 51. maddesi uyarinca
tazminattan uygun bir indirim yapilmasi hem o6gretide hem de Yargitay ictihatlarinda
benimsenmistir. Boyle durumlarda Yargitay uygulamalari dogrultusunda hiikmedilecek
tazminat miktarinda %20 oraninda da hatir tasimacilig indirimi uygulanmasi gerekmektedir.

Tasinan kimsenin kusurunun varlig1 indirimin tespitinde 6nemlidir®3.

Yukarida deginilen bir¢ok Yargitay karari trafik kazalarinda zarar veren birden fazla ise veya
olayda sigorta sirketi taraf gosterilerek (zarar gorenin istegine gore) bu kisilere karsi dava

yoOneltilebilecektir.

2.2.1. Oliim sonucu olusan maddi zararlar

Trafik kazalarinin 6lim ile sonu¢lanmasi durumunda geriye kalan mirasgilart maddi

zararlarim isteyebilmektedir. Bu durum TBK'da diizenlenmigtir. Olen kisinin desteginden

63 Yasemin Durak ve Turan Sahin, “Hatir I¢in Tasima”, {UHFM, 73/1,(2015), 5.339-362.

18



yoksun kalan kisiler (ki bu kisiler mirascilari olmasa dahi) 6len kisinin sagliginda yardimini

veya destegini géormiisse bu durumda maddi tazminat isteyebilmektediré*.

Maddi zararlarin hesaplanmasinda kusur durumu temel unsurdur. Bu durum 2918 sayil
KTK’'nin 85. maddesinde diizenlenmis buna gore; “isleten, siiriiciiniin veya yardimci kisilerin
kusurundan kendi kusuru gibi sorumlu” olmasi bu sorumlulugun ise, belirli bir tutara kadar
kusur orani ile sinirh kalmak kaydiyla aracin sigorta sirketince karsilanir.Sigorta sirketlerine
oncelikle basvuru yapilip basvuru durumunda anlasilmamasi durumunda sigorta tahkim

komisyonunca ya da dava sart1 arabuluculuk sonrasi dava yoluna gidilmektedir.

Maddi tazminat kapsaminda istenilebilecek tazminleri ise; tedavi giderleri, cenaze ve defin

giderleri ve destekten yoksun kalma tazminatadir®s.

2.2.1.1. Tedavi Giderleri

Trafik kazasi sonucunun o6liimle sonu¢lanmasinda bazen 6liim olay yerinde gerceklesmez,
maktul hastaneye kaldirildiktan sonra gerceklesebilir. Tabi ki burada kaza ile 6liim arasinda
illiyet baginin bulunmasi gerekmektedir. Maktuliin 6liimt halinde hastanede kaldigi stire icin
O6denmesi gereken tedavi giderlerinin, yol giderlerinin tazmini istenilebilmektedir. Bu

bedellerinin tazminat hesabinda ayrica belgelendirilmesi gerekmektedirse.

2.2.1.2. Cenaze ve Defin Giderleri

Trafik kazasinda olimde, Olenin mirascilar1 ayrica cenaze ve defin giderlerini
isteyebilmektedir. Ulkemizde 6liim halinde birtakim masraflar giindeme gelmektedir. Bu
masraflar ailenin maddi durumuna goére cesitlilik gostermektedir. Bu masraflarin
belirlenmesinde orf adetlere bakilmasi gerekmektedir. Bu masraflar; 6liinlin yikanmasi,
tabut, kefen masrafi, gomiilme masrafi, 6liintin saklanmasi vb. masraflar trafik kazasi kazaya

sebep olandan istenilebilire?.

Yine dlenin dini yasami geregi mezar tasi, mezar Ucreti, mevlit giderleri defin gideri olarak
istenebilir. Kaza olenin yerlesim yerinde gerceklesmemisse cenazenin tasinmasi ve

defnedilecegi yere gotiiriilmesinde bu giderler de istenilebilmektediré8. Yukarida bahsedildigi

64 Eren, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler,744.
65 Eren, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler,745.
66 Eren, Bor¢glar Hukuku Genel Hiikiimler,753.
67 Eren, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler,752.
68 Bor¢lar Kanunu m.45/1 kapsaminda ele alinmasi gereken defin masraflari, éliimle dogrudan dogruya ilgili olan
ve Olenin dini ile sosyal ve ekonomik durumuna uygun bulunan giderlerdir. Bunlar, 6lenin tasinmasi, yikatilmasi,
gomiilmesi, mezarlik {licreti, mezar tasi, ilan giderleri, sadakalar ve din adamlarina verilen paralar ile otopsi i¢in
yapilan giderleri kapsar. Su var ki, bu giderler gercekten yapilmali ve yerel goreneklere (mahalli adetlere) uygun
diismelidir. Mahkeme kararinin dayandigi bilirkisi raporunun BK. m.45/1 uyarinca “defin masraflarin”
belirlemede yeterli olmamasi karsisinda, yeniden uzman bilirkisi secilip inceleme yaptirilarak BK. 45/1’e gore
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gibi cenaze giderleri belgelendirildigi durumda istenilebilir. Ancak teamiile gore de
belgelendirilmeyen giderler istenilebilmektedir. Bu durumda hesaplama mahalli bilirkisilerce

goriis alinarak belirlenebilir.

2.2.1.3. Destekten Yoksun Kalma Tazminati

Olenin desteginden yoksun kalan Kisi veya Kkisiler, destekten yoksun kaldiklar1 tazminleri
isteyebilirler. Bu durumda olen Kkisi yasasaydi calisma hayatinda desteginden yoksun

kalacaklari her tiirlii tazminati isteyebilirler?0.

Dul kalan esin yeniden evlenme olasiigi hesaplanirken Moser Tablosundan veya AYIM
tablosundan yararlanilmaktadir. AYIM tablosu iilkemiz kosullarina gore belirlenen tablo
oldugu icin Yerlesik Yargitay kararlarinda kadinin evlenme ihtimali AYIM tablosuna gére
belirlenmektedir. Destegin 6liim tarihinde 28 yasinda, hesap tarihinde 28 yasinda olan davaci
esin AYIM tablosuna gore evlenme ihtimali %27 olup, 18 yasin altindaki (3 ¢ocuk) bir ¢ocuk
icin % 5’er (%15) indirim yapildiginda davaci esin evlenme ihtimali %15 oldugu tespit
edilmis, hesaplanan tazminattan %12 evlenme tenzili diisiiliir. Yerlesik ve kabul géren destek
tazminati kurallar1 dogrultusunda, 60 yas sonrasi pasif donem igin asgari gecim indirimsiz
aylik net iicret esas alinarak tazminati hesaplanir. Pasif devre hesabi zararinin hesaplanmasi
sirasinda dikkate alinan asgari Ucret, bir ¢alismanin karsiligi degil, ekonomik deger tasiyan
yasamsal faaliyetlerin slirdiiriilmesinin karsiligi oldugundan, pasif devre hesabinda asgari
Ucrete, asgari gecim indirimi eklenmeksizin tespit edilir. Pasif devre hesabinda asgari licrete,

asgari gecim indirimi eklenmeksizin tespit edilir”!.

Ornek verecek olursak 28 yasinda trafik kazas1 sonucu vefat eden geride bir es 3 cocuk ve
anne ve babasi kalan bir kisinin Anayasa Mahkemesince iptal edilen karar’2geregi PMF-1931
(PopulationMasculine et Feminine) yasam tablosuna gore, kisinin 39 yil daha yasamasi
varsayllarak desteginden yoksun kalan Kkisilere destek olabilecegi 6ngortliir. Bu durumda

aktiier bilirkisilerince tazminat hesaplamasi yapilmaktadir.

Kaza sonrasi sag kalan esin evlenme ihtimali degerlendirilirken, AYIM (Askeri Yiiksek idare
Mahkemesi)tablosunun yani sira davaci esin yasi, yasadig1 ¢evre ve fiziki durumu, ¢ocuk

sayisl ve c¢ocuklarin yaslari, sosyal ve ekonomik durum ile iilke sartlar1 birlikte dikkate

davacilarin 6dedikleri “defin masraflarinin” kapsami belirlendikten sonra, uygun sonu¢ c¢ercevesinde karar
verilmelidir. 15. HD.02.07.1975, E.1975/2313- K.1975/3366 (YKD.1976/ 9-1346)

69 Cenaze gideri konusunda belge ibraz edilmedigi gerekcesiyle bu konudaki istem reddedilmistir. Oysa, 61im olay1
gerceklestigine gore, bunun i¢in birtakim giderlerin yapildiginin da kabulii gerekir. Mahkemece bu konuda ilgili
birimlerden bilgi alinarak karar verilebilecegi gibi, BK.42/2 maddesi uyarinca da bu kalem istek i¢in takdir
edilecek tazminata hiikmedilmek gerekirken, belge ibraz edilmedigi gerekgesiyle reddi dogru degildir. (Yargitay
4.HD.17.04.2000, 1294-3548)

70Yargitay 17.Hukuk Dairesi E. 2020/2410 K. 2021/2623 ve T. 11.03.2021.

71 Bu drnek Corum 2. Asliye Hukuk Mahkemesinde goriilen 2020/164 E. Sayili dava dosyasindan alinmistir.

72 AYM 09.10.2020 tarihli 31269 sayili RG’de yayinlanan E. 2019/40, K. 2020/40 ve T. 17.07.2020.
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alinmalidir. Yargitay 17. Hukuk Dairesinin son kararlarinda davaci esin yeniden evlenme

ihtimalinin olay tarihindeki yasina gore belirlenmesinin gerektigi kabul edilmektedir73.

Ancak AYM'nin karar ile PMF yasam tablosundan vazgecilmis olup artik hesaplamalarda
TRH-2010 yasam tablosu esas alinmaya baslamistir74.

“13/10/1983 tarihli ve 2918 Sayili Karayollart Trafik Kanunu’nun; 90. Maddesinin birinci
ctimlesinde yer alan; “...ve bu Kanun cercevesinde hazirlanan genel sartlarda...” ibaresinin
Anayasa’ya aykiri olduguna ve iptaline, Ikinci ciimlesinde yer alan “...ve genel sartlarda...”
ibaresinin Anayasa’ya aykiri olduguna ve iptaline, 92’nci maddesinin (i) bendinin

Anayasa’ya aykiri olduguna ve iptali...”“ yoniinde karar verilmistir.

PMF-1931 hesaplamasindan uzaklasip TRH-2010 yasam tablosunun uygulanmasi yerinde bir
karardir. PMF-1931 tablosu eski olmasi giinlimiiz sartlarinin uyarlanmasinda bazi sorunlar
ciktigr icin TRH-2010 tablosu daha isabetlidir. Sonu¢ olarak, 6liimle sonuclanan trafik
kazalarinda olenin desteginden yoksun kalan yakinlarinin tazminat talep etme imkan
bulunmaktadir.

Yeniden Evlenme Olasihklarimin Yaslara
ve Farki Tablolara Gore Degerleri

STAUFFER / SCHAETZLE
MOSER TABLOSU TAbioel] AYiM TABLOSU*
DUL DuL | DuL
YAS KI;DI ERKEK - KADIN | ERKEK Il YAS | .o | ERKEK
18

%75 % 75

h 9, 9

B L T L S
2 hdE o ES 2 haD RI0 2630 %27 %48
B a0 30 %26 %40 3135 %17 % 30
B %17 %30 B %15 %26 L e
0 %9 %1e 40 %9 %15 VR %

45 %7 L 5165 %1 %2

50 %4 %4

55 %3 %3

*AYIM Tablosu icerisinde yer alan
yuzdeler cocuksuz esler icin olup AYIM
uygulamasinda 18 yasindan kucuk her
cocuk icin % 5 indirim yapiimaktadir.

Resim 2.1 Yeniden Evlenme Olasiliklar:

73Yargitay Hukuk Genel Kurulu E. 2017/2038, K. 2019/979 ve T.01.10.2019
74 AYM 09.10.2020 tarihli 31269 sayili RG'de yayinlanan E.2019/40, K. 2020/40 ve T. 17.07.2020.Ayrintil bilgi
icin bkz: Ek 1: AYIM, PMF-1931, TRH-2010 tablolar1.
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Resim.2.2 TRH-2010 Yeniden Evlenme Olasiliklar
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2.2.2. Bedensel zararlar

TBK m. 54’te bedensel zararlar belirtilmistir. Tedavi gideri, kazan¢ kaybi, calisma giiciiniin
azalmasi veya yitirilmesini sonucu dogan kayiplar, ekonomik gelecegin sarsilmasindan dogan
kayiplar bedensel zararlarin bir kismudir. Trafik kazalar1 her zaman oliimle
sonu¢lanmamaktadir. Bu durumda o6lenin mirasg¢ilar1 degil, bizzat kendisi tiim kayiplarini

isteyebilmektedirs.

2.2.2.1. Tedavi giderleri

Trafik kazasi sonrasi yaralanan Kisi ve Kisiler, tamamen iyilesinceye kadar veya ileriki
tarihlerde yapacaklar1 tiim masraflar1 isteyebilirler. Bu masraflarin genel adi iyilesme
giderleridir. 6098 s. TBK'nin 54. maddesinde bu hususa deginilmis olup tedavi giderlerinin
istenilebilecegini belirtilmis ancak tanim yapilmamistir. Bu masraflar kisinin saglifina tam
anlamiyla kavusmasina kadar harcamis oldugu ve yine ileride harcayacag1 giderlerdir.
Yargitay kararlarinda bu hususa o6zellikle vurgu yapilmistir’é. Kisinin émir boyu ilag
kullanmasina sebebiyet verilmisse veya yasam boyu platin gibi =zararlarda

istenilebilmektedir. Bu durumda bilirkisi marifetiyle hesaplama yapilacaktir.

Ozetle tedavi giderleri olarak, dogrudan yapilan tedavi giderleri, tedavi esnasindaki zorunlu
masraflar, tedavi sonrasinda yine yapilmasi gereken zorunlu masraflar, gelecekte yapilacak

olan tedavi masraflari talep edilebilmektedir.

2.2.2.2. Calisma giicii kaybi

Trafik kazasi geciren kiside kazadan kaynakl siirekli olmayan bir sakatligin s6z konusu
oldugu, bu siirecte iyilesme siiresince calismamasi durumunda kazan¢ kaybina ugradigi
varsayilarak gecici is géoremezlik tazminati isteyebilmektedir. Bu arada kisinin illa siirekli bir
iste gelir getirmesi gerekli degildir. Kendi ev isini yapamayan ev kadim1 dahi gecici is

goremezlik tazminati isteyebilmektedir??.

Yine 18 yasindan kiiciikler ise, iyilesme doneminde %100 malul sayilarak bu déneme iliskin
eforkayb1 nedeniyle gecici is goremezlik tazminati isteyebilir. Burada 6nemle belirtmek
gerekir ki, gecici is goremezlik siiresi sadece tedavi donemini degil iyilesme siirecini de

kapsamaktadir?s,

75 Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler,745

76 Yargitay 4.Hukuk Dairesi E. 2021/ 502 K. 2021 / 1372 ve T. 24.03.2021.

77 Yargitay 11.HD. E.2005/7647,K.2006/7791 ve T. 03.07.2006.

78Bu olay Corum 4. Asliye Hukuk Mahkemesinin E. 2020/59, K. 2021/15 sayilh dava dosyasindaki bilirkisi
raporundan alinmistir.
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Trafik kazasi sonrasi a¢ilan hukuk davalarinda ATK’dan kisinin gecirmis oldugu kaza sonrasi
ne kadar malul kaldigina ve gecici ve siirekli is goremezlik derecelerinin ayr1 ayr1 bildirilmesi
istemektedir. Yaralanan kisinin gecici is goremezlik tazminati ayrica sigorta sirketinde

istenilebilmektedir?e.

Siirekli is goremezlik durumu ise kisinin gecirmis oldugu kaza sonrasi kalici olarak sakat
kalmasi1 bu nedenle g¢alisma giiclinde kayip yasanmasi halidir. Siirekli is goremezlik, organ
yitimi (parmak kopmasi, kolun kopmasi vb) veya organ zayiflamasi (6rnegin parmaklarini
eskisi gibi kullanamamasi, bacaginin eskisi gibi hareket ettirememesi vb). Bu tiir davalarda
oncelikle kazaya karisan araglarin kusur durumu, ATK’dan alinacak gegici ve siirekli is giict
kayb1 ve aktlierya bilirkisisi tarafindan Kkisinin kusur durumu dikkate alinarak hesaplama

yapilmaktadir.

2.2.3. Malailiskin zararlar

Trafik kazasi sonrasi kisilerde zararlarin meydana geldigi gibi, maddi hasarhh kazalarda
meydana gelmektedir. Maddi hasarlar daha ¢ok araglarda meydana gelmektedir. Aracglarda
meydana gelen zarar sonrasi kusura gore karsi tarafin sigorta sirketinde aracta meydana
gelen zararin tazmini, deger kaybi1 veya aracin pert olmasi durumunda pert bedeli hatta pert
sonucu otoparka cekilmesi durumunda aracin otoparkta kaldig1 giin kadar otopark ticreti ve
cekici licreti dahil mala iliskin zararlarin kapsaminda degerlendirilebilir.Trafik kazasi1 sonrasi
aracta meydana gelen deger kaybi en basit haliyle, zarar goren aracta meydana gelen tamir,
bakim ve tiim onarim islemlerimi sebebiyle ara¢ sahibinin araci satarken aracin ikinci el

piyasasinda bir degerinin diismesi nedeniyle acilan bir dava ¢esididir.

Arac deger kaybi nedeniyle aracinda deger kaybi oldugunun diistinen kisi kars1 taraftan bu
zararin tazminini isteyebilir. Bu durumda karsi tarafin sigorta sirketine basvurabilecegi gibi,
dogrudan arag striiclisiine karsi da bu davay1 agabilir. Ara¢ deger kaybi tazmini i¢in iki
sekilde talep edilebilmektedir. ilki dava yolu, digeri ise sigorta tahkim komisyonuna bagvuru

yoludurso,

Dava acildigi durumda mahkemece deger kaybi talep edilen aracin deger kaybi belirlenirken
kazaya karisan araglarin kusur durumu, aracin km’si, yasi, aracin daha once hasar alip
almamasi gibi tiim hususlar degerlendirilerek bir sonuca varilmaktadir. Aracta meydana
gelen hasar sonucu aracin kullanilamaz hale gelmesi durumunda deger kaybi yerine pert

bedeli istenilebilmektedirs?.

Trafik kazalar sonucunda araglar disinda iigiincii kisilerin mallarina zarar gelebilir. Ornegin

bir bahge duvarina, bir diikkana veya bir kamu malina (trafik lambasj, tabela, celik bariyer vs)

79Taneri ve Taneri, Karayollar: Trafik Kanunu, s.1423.
80Taneri ve Taneri, Karayollar: Trafik Kanunu, s.1424.
81 Yargitay 17. Hukuk Dairesi E. 2017/4244, K. 2019/11129 ve T. 26.11.2019.
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carpmasi sonucunda olusan maddi zararlarinda tazminat istenebilmektedir. Burada cezai
anlamda mala zarar verme sug¢u s6z konusudur ve hukuki anlamda maddi tazminat davasi

acilabilir.

2.3. Manevi Tazminat Davalari

Trafik kazasinda 6liim olmasi halinde 6len kisinin yakinlarinin 6liim neticesinde duymus
olduklar1 elem acinin bir nebze olsun dindirilmesi icin yaralamali trafik kazasinda ise,
yaralanan kisinin iyilesme siirecinde veya iyilesemeyecek bir durumla karsi karsiya kalmasi
durumunda istenebilecek tazminattir. Yaralamali trafik kazasinda kural olarak yakinlarin
manevi talep etme haklar1 yoktur. Ancak telafisi miimkiin olmayan bir trafik kazasinda

yakinlari manevi tazminat isteyebilmektedirsz.

Trafik kazalarinda temel 0l¢iit kusurdur. Kusurun tiiriine aktiierya bilirkisilerince tazminat
hesaplamasi yapilmaktadir. Ceza hukukunda kusurun tiirti 6nemli ise de tazminat hukukunda
onemli degildir. Zarar dogmussa zararin dogmasina neden olan kisi zarari 6ddemekle

yukimliidiirss,

Tazminat davalarinda kusur belirlenirken84;

1. Haksiz fiil veyahut hukuka aykiri bir olay,

2. Olayin sonucunda bir zararin dogumu

3. Zararin olusumu hukuka aykir1 davranis sonucu olusmali,

4, Zarar ile hukuku aykir fiil arasinda illiyet bagi bulunmalidir.

Hukuk mahkemelerinde kusur incelemesi yapilirken, kusur konusu dikkatlice incelenerek
adaletli bir karar verilmesi gerekmektedir. Ozellikle manevi tazminat davalarinda
hiikmedilecek miktar bir tarafi zenginlestirirken diger tarafin zor duruma diisiirmemelidirss.
Mahkeme kusur incelemesi yaparken dosya bilirkisiye tevdii edilecektir. Burada inceleme
yapilirken kaza tutanaklari, acilmis olan ceza davasinin dosyasi, taniklar gibi delilleri sirasiyla
inceleyecektir. Ayrica kusur orani belirlenirken hava durumu, olay yerinin yakinlarinda
bulunan yaya gecidi, kavsaklar, trafik isaretleri, ana yol tali yol ayrimlar1 gibi tim unsurlar

kil halinde incelenecektir.

Hukuk mahkemeleri ile ceza mahkemeleri arasinda bilirkisi raporlarinda celiski

bulunmamalidir. Celiski bulunmasi durumunda dosyasinin Adli Tip Kurumu’na génderilerek

82 Taneri ve Taneri, Karayollari Trafik Kanunu, s.1263.
83 Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler

84 Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s.789.
85Taneri ve Taneri, Karayollar: Trafik Kanunu, s.1265.
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Trafik Ihtisas Dairesinden rapor alinmahdir. Yargitay kararlarinda da celiski giderilmedikce

karar verilmemesi yoniinde karar verilecegi belirtilmistirse.

Acilmis olan ceza davasinin varligi halinde hukuk mahkemeleri tazminat davasinin bekletici
mesele yapip ceza davasinin sonucunu beklemelidir. Ancak belirtmek gerekir ki ceza

davasinda sanigin beraat etmesi tazminat 6demeyecegi anlamina gelmeyecektir®’.

Tazminata hiitkmedilirken, taraflarin ekonomik durumlari ile birlikte olayin meydana gelis
sekli, davali veya davalilarin kusur durumu, davacilar ile miiteveffanin yakinlig1 ve son olarak

kaza tarihindeki paranin alim giicii kapsaminda manevi tazminata hiitkmedilir8s.

Hukuk mahkemelerinde manevi tazminat istenirken bunun ispat edilmesi gerekmektedirso.
Manevi tazminat davalarinda davacinin asli kusurlu olmasi manevi tazminat istemesine engel
degildir?0. Sadece kusur oranina gore uygun bir manevi tazminata hiikmedilir. Manevi
tazminatta trafik kazasi sonucu cismani zararin olusmasi yeterlidir. Yargitayin kararlarinda
bu husus ilizerinde durulmustur®l. Kaza sonucu yaralama meydana gelmisse maluliyet

durumuna gére manevi tazminata hiikmedilir.

2.4. Trafik Kazalarinda Sigorta Hukuku

Sigorta sozlesmesi, sigortacinin sdzlesme siiresi boyunca gerceklesecek riziko neticesinde
ugrayacagl zarar1l belli bir bedel karsiliginda olusturulan soézlesmedir. Sigorta sirketleri
tarafindan bircok sigorta ¢esidi bulunmaktadir. Ancak KTK'nin99-101 maddeleri kapsaminda
trafik sigortasi olarak adlandirilan Karayollar1 Motorlu Araclar Mali Sorumluluk Sigortasi tiim
araclar icin zorunludur. Bu kapsamda sigorta sirketleri, sigortalisinin karistig1 kaza
kapsaminda sigorta sirketi kaza tarihindeki yiiriirliikteki police limitine kadar 6¢demekle

yukimlidiiroz,

KTK kapsaminda motorlu ara¢ olarak kabul edilen tasitlar zorunlu mali sorumluluk
kapsamindadir. Oliim, yaralanma ve maddi hasarh kaza sonucuna zarar gorenler sigorta

sirketlerinin istedikleri belgeleri temin ederek zararlarini tazmin edebilmektedirler?s.

Sigorta sirketleri zorunlu trafik sigortasi kapsaminda 6liimlii, yaralanmali ve maddi hasarl
kazalarda zarar1 karsilamak icin basvuran Kisilerden bazi evraklar istemektedir. Bu evraklar

kendisine ulastiginda sigorta sirketleri bilgi ve belgelere (kaza tespit tutanagi ve diger

86 Yargitay 15. Hukuk Dairesi E 2017/492, K. 2017 /2026 ve T. 11.05.2017
87 Taneri ve Taneri, Karayollar: Trafik Kanunu,1585.

88 Yargitay 17.Hukuk Dairesi E 2019/5155 K. 2020/6436 ve T.03.11.2020.
89 Yargitay 4. HD., E. 2004/8160, K. 2004 /9209 ve T. 8.7.2004

90 Yargitay 4. HD E. 2000/1754 K. 2000/8664 ve T. 1.7.2000,

91 Yargitay 4. HD. E. 1999/348 K. 1999/4340 ve T. 12.5.1999

92Taneri ve Taneri, Karayollari Trafik Kanunu, 1423

93Taneri ve Taneri, Karayollari Trafik Kanunu,1425.
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belgeler) gore taraflarin kusur durumunu belirleyip zararin tespitini belirleyip 6deme
yapmaktadirlar.

Trafik kazasinda zarara ugrayan Kkisiler, sigorta sirketinden ara¢ sahibinden, arac¢ sahibi ile
arag suriiciisii farkh ise, arag siirticiisiinden ilgili zararlarin isteyebilirler. Her ne kadar KTK
kapsaminda sigorta zorunlu olsa araglar sigorta yaptirmadigi durumda zarara ugrayanlar

ayrica giivence hesabindan tazminat isteyebilme imkanina sahiptir.
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3. BOLUM
TRAFIK KAZALARINDA OLAY YERI iNCELEMESI VE DELILLERIN TOPLANMASI

Ceza muhakemesinin amaci maddi ger¢egin ortaya cikartilmasidir®%. Deliller ise somut olayin
ispat araclaridir. Ceza hukukunda ispat kiilfeti bulunmamaktadir. Ceza muhakemesinde
deliller mahkemece re’sen arastirilmaktadir. Savcilik ise sanigin hem lehine hem de aleyhine

olacak tiim delilleri toplamak zorundadir9s.
Ceza muhakemesi hukukunda delillerin 6zellikleri sunlardir:
— Yargilama konusu olayin biitiinili veya bir parcasini ispat edecek nitelikte olmalhdir.
— Bes duyu organi ile algilanabilmelidir.
— Elde edilebilir olmahdir.
— Hukuka uygun yollarla elde edilmis olmalidir.
— Saglam ve giivenilir olmalidir.
— Miisterek olarak degerlendirilmelidir.
— Akilc ve bilimsel olmaldir.
Deliller genel olarak asagida belirtilen sekilde ayrilmaktadir®7:
— Sanik beyanlari ve ikrar,
— Tanik a¢iklamalarsi,
— Yazili belgeler,
— Gorilintill veya ses kaydeden cihazlar,
— Belirtiler

Trafik kazalarinda maddi gergegin ortaya cikarilmasi ve sanigin cezalandirilmasinin
ayriminda delillerin énemi biiyiiktiir. Ozellikle kazanin nasil meydana geldigini ve kazaya

karisan arag siiriiciilerinin kusur durumunun tespiti i¢cin 6énemlidir.

94 Bahri Oztiirk vd.,Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara:Seckin Yayinevi, 2020,s.299

95 Veli Ozer Ozbek, Koray Dogan ve Pinar Bacaksiz, Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara: Sec¢kin Yayinevi, 2019,
5.604.

96 Mutafa Ozen, Ceza Muhakemesi Hukuku Dersleri, Ankara: Adalet Yayinevi, 2017, s.90.

97 Oztiirk vd.,Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, s.302.
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3.1. Kaza Mahalinin Korunmasi

Trafik kazalarinda olay yerinin korunmasi normal bir adli olaydan daha farkhidir. Clinkii olay
yerinin korunmamasi ve gerekli tedbirlerin alinmamasi diger kazalar1 da beraberinde
getirecektir.Trafik kazasi sonrasi olay yerine giden ekip oOncelikle baska bir kazanin
olusmamasi adina gerekli giivenlik tedbirlerini almasi gerekmektedir. Trafik kazas1 sonrasi
bir¢ok aragyardim etmek amaciyla durup ¢ogu kez yanhs park/duraklamanedeniylebaska
kazalara neden olabilmektedir. Bu nedenle ilk 6nce yapilmasi gereken, olay yerinin baska

kazalara mahal vermeyecek sekilde korunmasidirs.

Trafik kazasinda kusur sorumlulugunu belirlemek ancak maddi delillerin toplanmas ile
miimkiin olabilir. Olay yerindeKki izler, araclar lizerindeki carpma izleri, etraftaki nesneler
(bariyer, banket vs) iizerindeki izler, trafik kazalarinda kusur sorumlulugunun belirlenmesi
icin son derece degerlidir. Yine trafik kazasinda carpip kagilmasi durumunda olay yerinde

faile ait izler bulunmasi1 mimkindireo.

Ceza muhakemesinde delillerin toplamasi asamasinda hakim olan ilkelerin basinda olay
yerinin korunmasi gelmektedirl. Trafik kazalarinda da bu asama olduk¢a Onem arz
etmektedir. Kaza mahallinin korunmasi, delillerin toplanmasi, delillerin toplanmasi
asamasina kadar gecen stlirede delillerin bozulmamasi gerekir.Trafik kazalarinda olay yerinin
korunmasi ve delillerin toplanmasinda failin kusur durumunun belirlenmelidir. CMK’'nin 168.
maddesi geregi kaza mahallinin de korunmasi adli kolluga verilmis olup, kaza mahallinin

korunmasi icin gerekli tedbirlerin alinmamasi i¢in zor kullanma yetkisi taninmigstir101,

Sonug itibariyle, trafik kazasi sonrasi olay yerine giden ekibin ilk gorevi kaza mahallini
korumaktadir. Clinkii kaza yeri aslinda olay yeridir. Bu nedenle kaza mahallinde ilk yapilacak
is olay yerinin korunmasi icin gerekli tedbirlerin alinmasi gerekmektedir. Trafik kazasi
sonrasinda kaza mahallinin korunmasi icin serit kullanilmasi ve ardindan gerekli tedbirlerin

alinmasi elzemdir.

Polislerin olay yerinde yapmasi gereken is ve islemler ise Polisin Adli Gorevlerinin Yerine
Getirilmesinde Delillerin Toplanmasi, Muhafazas1 ve Ilgili Yerlere Gonderilmesi Hakkinda

Yonetmelik (PAGY) kapsaminda diizenlenmistir0z,
PAGY m. 5’e gore,
Olay yerinde, olayin énem ve ¢esidine gére, 6ncelikle asagida belirtilen tedbirler alinir;

a) Yarallara ilk miidahale ve tahliye islemleri yapilir.

98 Mustafa Kaygisiz, Temel Adli Bilimler, 4. Baski, Ankara: Seckin, 2017, s.153.

99 Hamit Hanci, Ender Kaplan ve Umit Gliney, “Trafik Kazalarinda Olay Yeri Incelemesi ve Adli Tahkikat”, Adli
Bilimler Dergisi, 2/3 (2003), s.70.

100 Veysel Dinler, “Ceza Muhakemesinde Delillerin Toplanmasi1” Yiiksek Lisans Tezi, Polis Akademisi, 2009, s.92.
101 Dinler, “Ceza Muhakemesinde Delillerin Toplanmasi,” s.92.

102 Oztiirk vd., Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, s.354.
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b) Seyirci kalabaligi uzaklastirir.

c) Olay yeri giris ve ¢ikiglart kontrol altinda tutulur.

d) Trafik akisinin devami saglanir.

e) Olay yeri yakininda bulunan sahislar kontrol edilir.

f) Delillerin bozulmasi, degismesi kaybolmasi énlenir.

g) Mevcut olduklari takdirde saniklar muhafaza altina alinir.

h) Sahitlerin ifadeleri alinmadan olay yerinden uzaklasmalari énlenir.
1) Saniklarin sahitlerle ve sahitlerin birbirleriyle konusmalari 6nlenir.
PAGY m. 6’ya gore,

Olay yerinin ilk incelenmesi, gézlem yoluyla yapilir.

Bu incelemede sug saniklarinin

a) Giris yeri ile bu yere nasil girildiginin

b) Asil saldir1 hedefinin,

c) Girig yeri ile asil saldirt hedefi arasinda izledigi yolun,

d) Cikis yerinin,

e) Asil saldirt hedefi ile ¢ikis yeri arasinda izledigi yolun,

f) Ugrayabilecegi diger yerlerin, tespiti yapilir.

Bu tespitten sonra yéntem kullanarak (Belirli bir nokta segilmek ve belirli bir istikamete dogru
hareket edilmeksuretiyle yukaridan asagiya bélgelere ayirarak, distan ice daire ¢izerek vb) olay

yerinin ayrintili incelenmesinegecilir.
Bu inceleme sirasinda olay yerinde;

a) Sug¢ saniklarinin veya magdurun bedeninden diisebilen veya akabilen madde ve pargalar (kil,

kan,tirnak...gibi)

b) Su¢ saniklarinin veya magdurun lizerinden diisebilen parcalar (diigme, mendil, kravat, not
defteri...gibi)

c) Su¢ saniklarina ait ve sugu islemeye elverisli vasitalar. (Atesli veya atessiz silahlar, mermi

cekirdegi, kovan,maymuncuk, kalip... gibi)

d) Sug saniklarinin veya magdurun ve ilgililerin mekan itibariyle biraktiklari izler, (parmak izi,

ayak izi, dis izi,beden izi, bogusma izleri... gibi)
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e) Olayin aydinlatilmasina ve sug saniklarinin belirlenmesine yarayacak diger hususlar, (sug
unsuru tagstyan bildiri, brogtir, dergi, afis, kitap vb. ile bunlarin yazim ve basiminda kullanilan

daktilo, teksir makinesi .. gibi)
Belirlenir, etiketlenir ve not edilir.

Bu islem sirasinda delillerin kaybolmamasina, bozulmamasina, yerlerinin degistirilmemesine
dikkat edilir.

Olay yeri incelemesinde, olay yerinde sorusturma grubundan baskasinin girmesine izin verilmez.

3.2. Olay Yeri incelemesi ve Tespiti

Delillerin toplanmasi kural olarak sorusturma evresinde tamamlanmasi1 gerekmektedir.
Sorusturma evresinin basinda savci bulunmaktadir. Savcl tiim is ve islemleri adli kolluk
vasitasiyla yapmaktadir. Bu nedenle adli kolluk sorusturma kapsaminda delilleri toplarken,

muhafaza altina alirken vs. cok dikkat etmesi gerekmektedir.
PAGY m. 7’ye gore,
Olay yerinde bulunan deliller toplanmadan olay yeri krokisi yapilir.

Yapilacak krokide, iz ve delillerin bulundugu yerler, kesin ve dogru alinmis élciiler, hava
durumu, olayinzamani, dosya numarasi, krokiyi yapanin ismi, yénler ve birimin adi mutlaka

yazilr.
PAGY m. 8’e gore,

Olay yerinin incelenmesiyle belirlenen dnemli yerlerin fotografi cekilir.Fotograf ¢cekiminin tiim iz

ve delilleri belirtecek sekilde, 6Icekli, muhtelif agilardan ve en az iki poz olmasigereklidir.
PAGY m.9’a gore,

Olayin mahiyet ve 6nemine gore olay yerinin, teknigine uygun plani yapilir.Trafik kazas1 tiim

yoOnleriyle detayli incelendikten sonra olay yeri inceleme tutanagi tutulur.
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LI
OLAY YER! INCELEME TUTANAGI

O7/A37/2020 gund saat 06:51 siralarmda Banaz llge Jandarma Kemutanlig ghirevlileri
tarafindan nobetgi Cumhuriyet Saveis! TP AR  al#P aanarak Banaz E - 300
Devlet Karayolunda 1k tarafh slumid trafik kazas) meydana geldiginin bildirilmesi Ozerine
Nifbeigi Cumburiyet Savcis HUR SR Ow Gk, 7ab:1 Katibi -

: ile birtikte jandarma komulanhifina ait arag ile biclikte kazamn meydana
geldigi E -300 Devlet Kara yolu Derbent kilyl Kani Mevkine gelindi. Jandarma personclince
talimat tzevine gerekli plivenlik bnlemlerinin alindi@ goiriildi.

Banaz istikametinden Usak istikametine dogru KazilcasGglt yol ayrmmim gestikien
yaklastk 200-300 metre sonra 19 W 4gP plaka sayi beyaz renkli aracin yolun sag
jarafindaki tarlada sracin on kism tarlaya, arka kismi yola olacak sckilde ters dénmils, dont
tekeri havada vazivens oldugu, aracin buiundugu nokta i'e bariyer arasi mesafenin yaklastk
60 metre oldugu, barlyertin baglangig yeri ile araewn bulundugu noktanin bariye denk geldigt
yer arasinda bariyerde herhangi hir carpma izi bulunmadih giirliimekle aracin bariyer
baglangicmdan girerek akla atmak sureti ik bulundugu yerde durdugunun degerlendirildigi,
aragtan Banaz tarafina dogru yaklagik 30 metre mesafe boyunca aragtan kopmus pargalacn
ve aragtan firlamig egyalann dagimk vaziyerie savrulmus oldufu, aracin on kasmindan Banaz
Istikametine dofru yaklasik 6-7 metre mesafeds bagi Usak, ayaklar Banaz ybniine bakar
sekilde, sirt dstii yatar variyete aln bolgesinden darbe almig olan 60-65 vaglannda bir erkek
sahns cesedinin bulundugu, aracin arka kismindan Usak istikametine dogru yaklagik 10 metre
mesafede basi Usak. aysklan Banaz istikametine dofru olan 55-60 yaslannda, basg
halgesinden darbe almig olan ve yGzii komple kan ile kaph kachn cesedinin bulundugu, arag
ile kadin cesedi aresinda aragtan firlarmis esyalar oldudu, anag wiz kadrammn £0-90 arasinda
sabit kalms oldufo, direksiyon hava yastifun apilomg oldugu, aracin tavamn pargalanmiy
vazivetle oldugu ve yerinde bulunmades, tarlaya temas eden tavan kisminda samanliklar
Gzerinde kan lekelerinin vldufu, bariver baglangicina 20-25 meire mesafcde Banaz
istikametine dofru astall bitigifindeki otlar lizerinde lastik izine bagli ezilmenin oldufu,
ottaki ilk izden Usak istiksmetine dogru yaklagik 5-6 metre mesafede bulunan traflk
levhasinin yerinden stikillerek ileriye firlarmg olduu, levhann s6kilmis oldugu yerden Lisak
istikametine dogra yaklasik 2 metre mesafede aracin sirmesine bagh oldupu degerlendirilen
asfalt bitim nokiasinda yaklauk I metre uzunlufunda iz bulundugu, tafik levhasimn
direginin ve Gzerinde uyan kismimn siikilldgl yerden yaklagik 6-7 metre uzafa firlamig
oldugu, bariver baslangieindan bahge voluna dogru 4-5 metre mesafede 90 vazill levhanin
yerde bulunduiu, demir bariyer baglangier ile Usak istikametine dogru 20-25 metre mesafede
kayalann tulundufu, aracin demir bariver girlsinden ugluktan sonra bu kayaliklara garpip
tokln atarak bulundufu yerde durdugu degerlendirilmiglic. Olay veri 0l muayene islemi
vapamaya elverigli olmadifindan Cumhuriyet Bassaverhfumzos olay yerinde yapacak
baskaca islem kalmadigmdan, olay yerl inceieme ekibinc gerekli incelemelerin yapilmast,
Jandarma personeline cesetlerin §lil muayene islemlerinin yapiimak Ozere Banaz Devlet
Hastanesi Morguna kaldinlmasi talimat verilerek olay yeri inceleme islemine son verilmig ve
ve is bu olay yeri inceleme tutanag birlikie imza altna afmmagtir, §7/07/2020 - 08:10

Tl
ZabjiKatibi Cumpuriyver

Resim 3.1. Olay Yeri Inceleme Tutanag:

3.2.1. Olay yerinin tespiti

Karayollar1 Trafik Yonetmeliginin m. 156 geregince, maddi hasarl veya o6liimlii/yaralamali
trafik kazalarinda oncelikle usuliine uygun olarak kaza tespit tutanagi hazirlanmasi

gerekmektedir. Kaza tespit tutanagi, kazanin meydana geldigi yer hangi kolluk biriminin
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sorumluluk alaninda ise,(polis bolgesi veya jandarma bolgesi) o bolgeden gelen ekip
tarafindan kaza tespit tutanag1 hazirlanir. Kaza tespit tutanaginda, olayin meydana gelis sekli,
olayin saati ve tarihi, kaza yerine iliskin bilgiler, kazaya karisan arag ve siiriicii bilgileri, kaza

sonrasi araglarda olusan hasar durumu tespit edilerek, kroki cizilerek dlizenlenir103,

Trafik kazas1 sonrasi kaza mahallinin bulundugu yere gore, dncelikli olarak trafik polisi ve
jandarma ekipleri gelir. Polis/Jandarma ekiplerinin gorevi, taraflarin kusur oranlarini, kaza
aninin krokisini ve siirliclilerin, goérgii taniklarinin ifadelerini kaza tespit tutanagina
gecmektedir. Olay yerinin, araclarin fotograflanmasi olduk¢a 6nem tasimaktadir. Ornegin
kazaya karisan araclarin fren izleri, havanin durumu, carpismanin nasil meydana geldigi, yol

durumu gibi tiim unsurlar belirleyerek kaza tespit tutanagina gegmelidirto4.

Yaralamali veya 6liimlii kazalarda olay yerine gelen ekipler ise olay yerinde kan, kil, elbise
pargalar1105 gibi iz delilleri toplayarak incelemelidir. Bu durum 6zellikle carpip kacma, olay
yerini terk etme gibi trafik kazalarinda failin bulunmasi olayin aydinlanmasi i¢in 6nem arz

eder106,

Trafik kazas1 sonrasi olay yerinde, éncelikle olay yerinin giivenligi saglanmalidir. Ornegin,
kaza sonrasi olay yerine yaralilara yardimci olmak i¢in diger araclar gelip yanhs park
yapabilir ve bu durumda arkadan gelen araclarin kaza yapmasina neden olabilir. Bu nedenle
olay yerinin giivenligi saglanmalidir. Daha sonra ise olay yerinde ilk yardim yapilir. Olay
yerinde kazaya karisan striiciilerin alkol 6l¢iimlerinin bir an 6nce yapilmasi gerekmektir.
Ciinkl kan icerisinde alkol seviyesi zaman gectikce diiser. Eger siiriiclilerden biri hayatini
kaybetmisse bu durumda kan 6rnegi alinmaldir. Olay yerinde iz delillerin ayrica ekiplerce

korunmasi gerekmektedir107.

Olay yerinin fotograflanmasi yol durumu, havanin acikligl olayin aydinlatilmasi adina
onemlidir. Fotograflama islemi yapilirken kazaya karisan araglarin da ayrica
fotograflandirilmasi gerekir. Araglarin ¢arpismadan 6nceki hizi, fren izi gibi tiim detaylarin
fotograflandirilarak mahkeme asamasinda degerlendirmeye hazir hale getirilmesi gerekir.
Tim bu hususlarin yapilmasi mahkeme tarafindan hiikiim kurulurken kusur durumu

belirlenmesinde olduk¢a 6nemlidir10s,

103 Giinay, Uygulamada Trafik Kazalarinda Kusur, 54.

104 Giinay, Uygulamada Trafik Kazalarinda Kusur, 56.

105 Ayse Isbilen ve Veysel Dinler, “Adli Olaylarin Géziimiinde Tekstil Yiizey ve Aksesuarlarin Delil Olarak
Degerlendirilmesi”, I1I. Anadolu Adli Bilimler Kongresi, Osmangazi Universitesi, 1-3 Ekim, Eskisehir. Ekim, 2004.
Erisim:http://veyseldinler.com/wp-content/uploads/2018/09/adliolaylarincozumundetekstildeliller.pdf

106 Hanci, Kaplan ve Giiney “Trafik Kazalarinda Olay Yeri incelemesi ve Adli Tahkikat,” 74.

107 Hanci, Kaplan ve Giiney “Trafik Kazalarinda Olay Yeri Incelemesi ve Adli Tahkikat,”.71.

108 Hanci, Kaplan ve Giiney “Trafik Kazalarinda Olay Yeri Incelemesi ve Adli Tahkikat,” 70.
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3.2.1.1. Maddi Hasarh Kaza Tespit Tutanagi

Olay yerine giden ekibin, kaza tespit tutanagini diizenlenmesi gerekir. Kaza tespit
tutanaginda kaza yerine iliskin bilgiler, yol durumu, hava durumu, iz deliller, kazaya karisan
arag/araclarin plakalari, siiriicii bilgileri, 6li veya yarali varsi bunlarin sayilari, alkol durumu,

kusur durumu vs. gibi hususlar belirtilirt9,

Kaza Tespit Tutanag ilgili Karayollar1 Trafik Yonetmeligi 154. ve devami maddelerinde
diizenlenmistir. Kaza tespit tutanaklar1 sorusturma evresinde ilgili dosyasina eklenmek ve

kazaya karisan arag sayisina gore diizenlenip taraflara verilmektedir.

Karayolunda meydana gelen bir trafik kazasinda sonug sadece maddi bir hasar olusturuyorsa
taraflar anlasirsa ve kaza baska bir suca konu olusturmuyorsa sorusturma ve kovusturma

yapilmaz.110

Trafik kazasinda tespit tutanagi trafik zabitasi ve genel zabita (polis veya jandarma)
tarafindan diizenlemeye yetkili personellerdir. Normalde tutanaklar iki personel tarafindan
diizenlenir ancak maddi hasarli ve hafif yaralanmali kazalarda tek personel tarafindan da

diizenlenebilmektedirti?,

Maddi Hasarli Kaza Tespit Tutanagi, tutanagi diizenleyenlerin imza kisimlari dahil 8 kissimdan

olusur. Bu kisimlarda sirasiyla su bilgiler yer alir:
MADDI HASARLI KAZA TESPIT TUTANAGI ONYUZU

1- TUTANAGI DUZENLEYEN (A): Bu kisimdatutanag: diizenleyen birim, kazanin yerlesim yeri
izinde olup olmadig1 (yerlesim yeri icinde ise 1, disinda ise 2), tutanagi diizenleyen birimin

telefon numarasi ve bu birimin diizenlemis oldugu kaza tespit tutanaginin sira nosu yazilr.
2- KAZANIN ZAMANI (B): Bu kisimda kazanin zamani, tarih ve saati yazilir.

3- KAZANIN YERI (C): Bu kisimda kazanin meydana geldigi il, ilce, koy/mahalle ve diger

ayrintili adres yer alir. Eger kaza bir otoyolda meydana gelmisse, otoyola ait bilgiler yazilir.

4- SURUCU BILGILERI (D): Bu kisimda kazaya karisan siiriiciilerin TC kimlik numaralari, isim
soy isimleri, siiricii belgeleri var ise bunlarin durumu (siirticii belgesi var ise 1, striicii
belgesi var ama yetersiz 2, striicii belgesinin olmamasi 3, tespit edilememesi ise 4), siiriicii
belgesinin alindig il, ilge, belge no, belge sinifi bilgileri yer alir. Yine burada alkol kontrol
sonucu bilgiler (yasal sinirin iizerinde ise 1, alkolsiiz 2, tespit edilememesi ise 3) Siiriicliniin

adresi ve telefonu, siiriiciiniin kural ihlali ve son olarak diger ihlallere iliskin bilgiler yazilir.

5- ARAC BILGILERI (E): Bu kisimda kazaya karisan ara¢/araclarin plaka, marka, cins (bisiklet,

otomobil, at arabasi vb.), kullanim amaci (hususi, ticari, kamu vb.), model yili, ara¢ harici

109 Glinay, Uygulamada Trafik Kazalarinda Kusur, 55 vd.
110 Glinay, Uygulamada Trafik Kazalarinda Kusur, 56.
111 Glinay, Uygulamada Trafik Kazalarinda Kusur, 55
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hasar goéren unsur veya esya varsa bilgisi, arac sahibinin adi soyadi, sigorta sirketi adj,
acentesi, police, police bitis tarihi ve son olarak aracin darbe aldig1 ilk bolge bilgisine yer

verilir.
MADDI HASARLI KAZA TESPIiT TUTANAGI ARKA YUZU

6- KAZA YERI KROKISI (F): Bu kisimda ise kazanin meydana gelme sekli kroki olarak cizilir.
Ozellikle kamera kaydi bulunmayan kazalarda kaza yeri krokisinin bulunmasi olduk¢a

onemlidir.

7- KAZANIN OZETI (G): Bu kisimda kazanin nasil meydana geldigi ayrintili bir bicimde tarif
edilir.

8- TUTANAGI DUZENLEYEN KIMLIK BILGISI VE IMZASI:Son kisimda, tutanag tanzim eden

kamu gorevlilerinin adi, soyadj, riitbesi, sicil numarasi ve imzasi yer alir.

Sonu¢ olarak trafik kazasi sonrasi olay yerinde tutulan kaza tespit tutanaklarin maddi
gercegin ortaya ¢ikarilmasinda olduk¢a énemlidir. Bu bilgilerin eksiksiz ve dogru bir bicimde
yazilmasi kazaya karisan arag siiriiciilerinin kusur durumunun belirlenmesinde énemlidir.

Kaza tespit tutanaklari oldukea titizlikle belirlenmelidir.
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Resim 3.2. Maddi Hasarli Kaza Tespit Tutanagi Onyiizii

Ik 6rnegimizde, maddi hasarh kaza tespit tutagl diizenlenmistir. Olayin olusu itibariyle
biiyiik bir hasar meydana gelmedigi i¢in taraflar sigorta sirketini arayip kendi aralarinda
tutanak diizenlemislerdir. Bu sebeple polis veya diger gorevlilerce hasar tespitine iliskin bir
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diizenleme yapilmamaktadir. Ancak siiriicii belgesi olmayan kisi ara¢ kullaniyorsa, yasi
kiicik bir kisi ara¢ kullaniyorsa, siiriiciide alkol veya akil hastalig1 gibi bir durum varsa,
kazaya karisan araglardan biri kamu araci ise, kazaya karisan araglardan birinde sigorta
yoksa bu durumda maddi hasarli trafik kazasi tespit tutanagi tutulmayacaktir.

E—
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Hata! Belgede belirtilen stilde metne rastlanmadi.Sigorta Sirketi Tarafindan Hazirlanan
Maddi Hasarh Trafik Kazasi Tespit Tutanagi

38



Sigorta sirketi tarafindan hazirlanan maddi hasarh trafik kazasi tespit tutanagi 11 kisimdan
olusur. Burada tutanak adeta ikiye boliinmiistiir ve bir yarida bir araca, diger yarida ise

kazaya karisan diger arac ve sliriiciiye ait bilgiler yer alir. Bu kisimlarda sirasiyla su bilgiler

yer alir:

1- KAZA TARIiHI: Bu kissmda kazanin zamany, tarih ve saati yazilr.

2- KAZA YERI: Bu kisimda kazanin meydana geldigi yer il, ilge, semt, mahalle, cadde,
sokak bilgisi yer alir.

3- GORGU TANIKLARI: Bu kisimda kazay: géren kisiler varsa bu kisilerin bilgileri yer
alir.

4- SURUCU BILGILERI: Bu kisimda kazaya karisan siiriiciilerin adi1 soyadi, TC kimlik

numarasi, siirticii belgesi no, sinifi, stiriicii belgesinin alindig1 yer, adres, cep telefonu, e-posta

adresi bilgisi yer almaktadir.

5- ARAC BILGILERI: Bu kisimda arag sasi no, ara¢ marka model, plaka ve kullanim sekli
bilgisi yer almaktadir.

6- TRAFIK SIGORTASI POLICE BILGILERI: Bu kisimda sigortalinin ad1 soyadi, sigortal
cep telefonu, sigortali e-posta adresi, TC kimlik numarasi, sigorta sirketinin unvani, acente no,

police no, tramer belge no, policenin baslangi¢ ve bitis no bilgileri yer almaktadir.

7- TRAFIK KURALLARINI IHLAL ILE ILGILI BILGILER: Bu kisimda ise arag siiriiciisiiniin
kazada hangi kurali ihlal ettiyse bu hususa iliskin bilgi yer almaktadir.

8- ARAC YESIL KART BELGESINE SAHIPSE: Bu kisimda ise aracin yabanci iilkedeki bir
aracin Turkiye’de karismis oldugu bir kaza ise yesil kart no, iilke ve pasaport no bilgisi yer

almaktadir.112

9- ARACIN DARBE ALDIGI YERE AIT BILGILER: Bu kisimda kaza esnasinda ara¢ hangi

bo6lgeden darbe almissa o bolge ok isareti gosterilir.

10-  CARPMA YERININ VE ANININ TASLAGI (KROKI): Bu kisimda ise kazanin meydana

gelme sekli kroki olarak ¢izilir.

11-  SURUCU GORUSLERI: Bu kisimda ise siiriiciiler olayin nasil oldugunu beyan ettigi

kisim yer almaktadir.

Bu durumda, kazaya karisan Kkisiler tarafindan hasar tespiti icin KTK Ydnetmeligince

ilgililerin sigorta sirketine veya mahkemeye basvurabilmektedirler.

112 Yesil Kart Sertifikasi, Tiirk Hiitklimeti'nin de imzaladig1 1959 tarihli Strasbourg Anlasmasi ¢ergevesinde, yesil
kart sistemi dahilindeki ilkelere, Mali Mesuliyet Policesinin uluslararasi uzantisi seklinde, kaza mabhalli ilke
mevzuati ve limitleri dahilinde teminat veren, uluslararasi, yesil renkli ve tek formatla diizenlenen bir belgedir.
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Sonug olarak trafik kazasi1 sonrasi siiriiciiler tarafindan olusturulan kaza tespit tutanaklari
gercegi cok fazla yansitmamaktadir. Ancak bu bilgilerin eksiksiz ve dogru bir bigimde
yazilmasi kazaya karisan arag siiriiciilerinin kusur durumunun belirlenmesinde énemlidir.

Kaza tespit tutanaklari oldukca titizlikle belirlenmelidir.

3.2.1.2. Yaralamali Kaza Tespit Tutanagi

Karayollar1 Trafik Yonetmeliginin m. 156/a geregince, kaza sonrasi olay yerine giden ekip
tarafindan kazaya sebep olan olaylari, yol ve cevre sartlarini, iz ve delilleri, taraflarin
sekillerini, siiriiciiler, yolcu varsa yolcularin bilgisi, kazanin kisa 6zetini iceren ve kazanin
kiigiik bir krokisini ¢izerek tutanak tutulmaktadir. Kaza tespit tutanaklar1 sorusturma ve

kovusturma agisindan temel dayanaktir.

Kaza tespit tutanaginda, tutanagi diizenleyen birimin adi, telefon numarasi, kaza sira no,
kazanin meydana geldigi yerin konum bilgisi, zamani, serit sayisi, 6lii veya yaral bilgisi, yol
ozelligi ve isaret bilgisi ve son olarak tutanagi diizenleyen gorevlinin bilgisi gibi detaylari
icermektedir. Yaralamali ve olimli kazalarda olay yeri incelemesi yapilmasi oldukca

onemlidir.
YARALANMALI KAZA TESPIT TUTANAGINDA

1- TUTANAGI DUZENLEYEN (A): Bu kisimdatutanag: diizenleyen birimin bilgisi, kaza sira no

ve telefon bilgisi yer almaktadir.

2- KONUM BILGISI (B): Bu kisimda koordinat bilgileri, yerlesim yeri, kaza yerindeki azami hiz

limiti, serit sayis1 ve genisligi bilgisi yer almaktadir.

3- KAZANIN YERI VE ZAMANI (C): Bu kisimda kazanin tarihi, hangi giin oldugu, kaza saati, il,
ilce, mah/kdy, kaza yeri adresi, yolun tipi(b6liinmiis yol 1, tek yonlii yol 2, iki yonlii yol 3)
yolun kaplama cinsi (asfalt, beton, parke vb.), yolun sinifi (cadde, sokak, otoyol vb.) bilgisi yer

almaktadir.

4- YOL VE GUVENLIK EKIPMANLARI (D): Bu kisimda yol giivenlik ekipmanlar ile ¢evre ve
diger ozellikler yer almaktadir. Oto korkuluk, yaya yolu, emniyet seridi, yol serit ¢izgisi, trafik
isaret levhasi, 151kl sesli isaret, aydinlatma, trafik gorevlisi, goriise engel cisim, kaza sonrasi
arag haricinde hasar goren diger unsurlar, yolda calisma olup olmadigi (1 var, 2 yok, 3 uygun
degil) giin durumu (1 giindiiz, 2 gece, 3 alacakaranlik) hava durumu(acik, dolu, kar vb.) yolun
yuzeyi (kuru, 1slak, kumlu vb.) ve son olarak ilk yardim durumu (saglik ekibi, trafik zabitas;,

vatandas) bilgisi yer almaktadir.

5- YOLUN GEOMETRIK OZELLIKLERI (E): Bu kisimda yolun yatay giizergah bilgisi (1 diiz yol,
2 viraj, 3 tehlikeli viraj) diisey giizergahi (1 egimsiz, 2 egimli, 3 tehlikeli eg§im, 4 tepe Ustii)

kavsak bilgisi, gecit durumu, diger 6zellikler ve yay gecidi 6zellikleri yer almaktadir.
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6- KAZAYA AIT OZELLIKLER (F): Bu kisimda olus sekline gore kaza tiirii (karsiikh ¢arpisma,

arkadan carpma, zincirleme carpisma vb.) arag sayisinin bilgisi yer almaktadir.

7- YOL SORUNU (G): Bu kisimda ise kazanin olusumunda yoldan kaynakl herhangi bir sorun

varsa bu bilgiler yer almaktadir. (Serit ¢okmesi, yolda asfalt cukur vb.)

8- KAZA SONUCU (H): Bu kisimda ise kaza sonucunda yarali veya 6li sayisit bu Kisilerin

siiriici, yolcu veya yaya olup olmadig1 hususu da ayrica belirtilir.

9- KAZAYA AIT FOTOGRAF VE KAMERA (I): Bu kisimda ise kazaya iliskin kamera kaydi veya

fotograf bilgisi varsa bu hususa iliskin bilgiler yer almaktadir.

10- KAZAYA KARISAN ARAC BILGISI(]): Bu kisimda ise kazaya karigan araca iliskin bilgiler
yer almaktadir. Bu bilgiler ara¢ no, plaka, marka, cins (bisiklet, otomobil, at arabasi vb.),
kullanim amaci (hususi, ticari, kamu vb.), model yili, aracin yakit cinsi, ara¢ sahibinin adi
soyadj, sigorta sirketi adi, acentesi, polige, police bitis tarihi ve son olarak aracin darbe aldig1

ilk bolge bilgisine yer verilir.

11-KAZAYA KARISAN SURUCU BILGILERI (K): Bu kisimda kazaya karisan siiriiciilerin TC
kimlik numaralari, isim soy isimleri, stiriicii belgeleri var ise bunlarin durumu (siiriicii belgesi
var ise 1, stiriicii belgesi var ama yetersiz 2, siirlicii belgesinin olmamasi 3, tespit edilememesi
ise 4), striicli belgesinin alindigl i, ilge, belge no, belge sinifi bilgileri yer alir. Yine burada
alkol kontrol sonucu bilgiler (yasal sinirin iizerinde ise 1, alkolsiiz 2, tespit edilememesi ise 3)

stiriiciiniin kural ihlali ve son olarak diger ihlallere iliskin bilgiler yazilir.

12- KAZAYA KARISAN YOLCU BILGISI (L): Bu kisimda ise kazaya karisan herhangi bir yolcu
olmasi durumunda ise yolcunun adi soyadi, kaza sonucunda herhangi bir yaralanmasi veya

6limiin gergeklesip gerceklesmedigine iliskin bilgiler yer almaktadir.

13- KAZANIN OZETI (M): Bu kisimda kazanin nasil meydana geldigi ayrintili bir bicimde tarif
edilir.

14- KAZA YERI KROKISI (N):Bu kisimda ise kazanin meydana gelme sekli kroki olarak cizilir.
Ozellikle kamera kaydi bulunmayan kazalarda kaza yeri krokisinin bulunmasi olduk¢a

onemlidir.

15- ARAC FIGURLERI (0): Bu kisimda kaza sonucu aracin hangi bélgesinde hasarin meydana
geldigi bilgisi yer almaktadir.

16- TUTANAK TANZIM VE ONAY BILGISI (P): Son kisimda, tutanagi tanzim eden kamu

gorevlilerinin adi, soyadj, riitbesi, sicil numarasi ve imzasi yer alir.

Kaza tespit tutanaklar1 gercege uygun sekilde diizenlenmesi gerekmektedir. Aksi takdirde

0zel evrakta sahtecilik sugu gerceklesecek ve cezai yaptirimla karsi karsiya kalinacaktir.
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3.2.1.3. Oliimlii Kaza Tespit Tutanag:

Oliimlii trafik kazalar yukarida yaralamali trafik kazalarinda belirtildigi gibi aym 6zellikleri
icermektedir. Yargitay’a gore, olimli trafik kazalarinda maktul veya maktullerin otopsi
raporunun alinmasi gerekir.1130topsi yapilarak o6limin nasil meydana geldigi ortaya
cikmaktadir.  Ornegin  trafik  kazalarinda kisinin  6liimii  basimi  carpmasindan
kaynaklanmigsakiint kafa travmasina bagli beyin kanamasi sonucu gerceklestigi

raporlanmaktadir.

Otopsi, sorusturma safhasinda olayin aydinlatilmasi agisindan 6nemli bir delildir. Saghkh
otopsi bir defa yapilabilecegi icin yanlis bir durum olayin aydinlatacak delillerin de yok
olmasina neden olacaktir. Oliimlii adli vakalarda otopsi karar1 CMK m. 87 geregi savciya aittir.
Oliim nedeninin belirlenmesi agisindan otopsi énemlidir. Ciinkii trafik kazasi sonrasindan
Olen kisinin kaza nedeniyle mi o0ldigl, yoksa bir hastalik sebebiyle mi o6liimin
gerceklestiginin tespiti, failin kusurunun belirlenmesi agisindan olduk¢a dnemlidir. Yine kaza
sonrasinda yanlis tasinma, tedavinin gecikmesi veya alkol, uyusturucu gibi maddelerinin mi

etkili olup olmadiginin tespiti yapilmaktadir.114

Trafik kazalarinda kiintabdominopelvik yaralanmalara siklikla rastlanmaktadir. Bu
yaralanmalarin o6nemli bir boélimii emniyet kemeri kullanimina bagh olarak ortaya

cikmaktadir. Bu durum emniyet kemeri sendromu olarak bilinmektedirt15,
OLUMLU KAZA TESPIT TUTANAGINDA

1- TUTANAGI DUZENLEYEN (A): Bu kissmdatutanag: diizenleyen birimin bilgisi, kaza sira no

ve telefon bilgisi yer almaktadir.

2- KONUM BILGISI (B): Bu kisimda koordinat bilgileri, yerlesim yeri, kaza yerindeki azami hiz

limiti, serit sayis1 ve genisligi bilgisi yer almaktadir.

3- KAZANIN YERI VE ZAMANI (C): Bu kisimda kazanin tarihi, hangi giin oldugu, kaza saati, il,
ilce, mah/kdy, kaza yeri adresi, yolun tipi(b6liinmiis yol 1, tek yonlii yol 2, iki yonlii yol 3)
yolun kaplama cinsi (asfalt, beton, parke vb.), yolun sinifi (cadde, sokak, otoyol vb.) bilgisi yer

almaktadir.

4- YOL VE GUVENLIK EKIPMANLARI (D): Bu kisimda yol giivenlik ekipmanlar ile ¢evre ve
diger ozellikler yer almaktadir. Oto korkuluk, yaya yolu, emniyet seridi, yol serit cizgisi, trafik
isaret levhasi, 151kl sesli isaret, aydinlatma, trafik gérevlisi, goriise engel cisim, kaza sonrasi
arag haricinde hasar goren diger unsurlar, yolda calisma olup olmadigi (1 var, 2 yok, 3 uygun

degil) giin durumu (1 giindiiz, 2 gece, 3 alacakaranlik) hava durumu (acik, dolu, kar vb.) yolun

113 Yargitay Ceza Genel Kurulu E. 2007 /4-229, K. 2008/64 ve K.T.01.04.2008.

114 [s1] Pakis, Arzu Akcay Turan, Ferah Karayel, Elif Akyildiz, Gékhan Ersoy, Kasim Ustiindag ve Giirsel Cetin,
“Otopsi Yapilan Trafik Kazalarina Bagli Oliim Olgularinda Abdominopelvik Travmalarin Degerlendirilmesi” Adli
Tip Dergisi, 22/1, (2008).

115 Pakis vd, “Otopsi Yapilan Trafik Kazalarina Baglh Oliim Olgularinda Abdominopelvik Travmalarin
Degerlendirilmesi”.
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yuzeyi (kuru, 1slak, kumlu vb.) ve son olarak ilk yardim durumu (saglik ekibi, trafik zabitasi,
vatandas) bilgisi yer almaktadir.

5- YOLUN GEOMETRIK OZELLIKLERI (E): Bu kisimda yolun yatay giizergah bilgisi (1 diiz yol,
2 viraj, 3 tehlikeli viraj) diisey glizergahi (1 egimsiz, 2 egimli, 3 tehlikeli egim, 4 tepe iisti)

kavsak bilgisi, gecit durumu, diger 6zellikler ve yay gecidi 6zellikleri yer almaktadir.

6- KAZAYA AIT OZELLIKLER (F): Bu kisimda olus sekline gore kaza tiirii (karsiikh ¢arpisma,

arkadan carpma, zincirleme carpisma vb.) arag sayisinin bilgisi yer almaktadir.

7- YOL SORUNU (G): Bu kisimda ise kazanin olusumunda yoldan kaynakli herhangi bir sorun
varsa bu bilgiler yer almaktadir. (Serit ¢okmesi, yolda asfalt ¢cukur vb.)

8- KAZA SONUCU (H): Bu kisimda ise kaza sonucunda yarali veya 6li sayisit bu Kisilerin

siirticti, yolcu veya yaya olup olmadig1 hususu da ayrica belirtilir.

9- KAZAYA KARISAN SURUCU VE ARAC BILGIiSi(I): Bu kisimda ise kazaya karisan araca
iliskin bilgiler yer almaktadir. Bu bilgiler ara¢ no, plaka, marka, cins (bisiklet, otomobil, at
arabasi vb.), kullanim amaci (hususi, ticari, kamu vb.), model yili, aracin yakit cinsi, arag
sahibinin adi1 soyadj, sigorta sirketi adi, acentesi, police, police bitis tarihi ve son olarak aracin
darbe aldig ilk bolge bilgisine yer verilir. Bu kisimda kazaya karisan siiriiciilerin TC kimlik
numaralari, isim soy isimleri, siiriicii belgeleri var ise bunlarin durumu (siirticii belgesi var ise
1, siiriicii belgesi var ama yetersiz 2, siirlicii belgesinin olmamasi 3, tespit edilememesi ise 4),
siirtici belgesinin alindig il, ilge, belge no, belge sinifi bilgileri yer alir. Yine burada alkol
kontrol sonucu bilgiler (yasal sinirin lizerinde ise 1, alkolsiiz 2, tespit edilememesi ise 3)

stirticiniin kural ihlali ve son olarak diger ihlallere iliskin bilgiler yazilir.

10- KAZAYA KARISAN YOLCU VE YAYALARIN BILGISI (J): Bu kisimda ise kazaya karisan
herhangi bir yolcu olmasi durumunda ise yolcunun adi soyadi, kaza sonucunda herhangi bir

yaralanmasi veya 6liimiin gerceklesip gerceklesmedigine iliskin bilgiler yer almaktadir.

11- KAZANIN OZETI (K): Bu kisimda kazanin nasil meydana geldigi ayrintili bir bicimde tarif
edilir.

12- KAZA YERI KROKISI (L):Bu kisimda ise kazanin meydana gelme sekli kroki olarak cizilir.
Ozellikle kamera kaydi bulunmayan kazalarda kaza yeri krokisinin bulunmasi oldukca

onemlidir.

13-TUTANAK TANZIM VE ONAY BILGISI: Son kisimda, tutanagi tanzim eden kamu

gorevlilerinin adi, soyadi, riitbesi, sicil numarasi ve imzasi yer alir.
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3.2.2. Olay yeri krokisi

Kaza tespit tutanaklarinin hemen altinda olay yeri krokisi diizenlenmektedir. Olay yeri
krokisi sorusturma ve kovusturma evresinde onemli bir delildir. Ciinkii kaza anim1 géren
kamera olmadigl zamanlarda, kusur durumunun belirlenmesi acisindan olduk¢a 6nemli

bilgiler icerir.

Olay yeri krokisi ¢izimi, olay yerindeki deliller toplanmadan yapilan bir islemdir. iz deliller,
bu delillerin bulundugu yerler hava durumu, yonler, olay zamani, dosya numarasi, élciiler,

krokiyi olusturan kisinin adi soyadi ve birimi mutlaka yazilmasi gerekmektedir?1s.

PAGY m. 7’de de “Olay yerinde bulunan deliller toplanmadan olay yeri krokisi yapilir. Yapilacak
krokide, iz ve delillerin bulundugu yerler, kesin ve dogru alinmis élgiiler, hava durumu, olayin
zamani, dosya numarasi, krokiyi yapanin ismi, yénler ve birimin adi mutlaka yazilir.” olay

yerinin krokisinin yapilmasi gerektigi belirtilmistir.

Olay yeri krokileri daha onceleri elle cizilirken ki bu durum bazen bircok karisikliga neden
olmaktaydi. Artik cesitli bilgisayar programlar1 sayesinde ve renklendirerek krokiler
olusturulmaya baslanmistir. Bu durumda kazanin nasil gercgeklestigini daha anlasilir hale

getirerek, kusur durumunun belirlenmesini kolaylastirmaktadir.

116 Glinay, Uygulamada Trafik Kazalarinda Kusur, 56.
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Resim 3.9.Kroki Ornegi
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“Trafik Kaza Bilirkisis

Resim 3.10.Birden Fazla Aracin Karismis Oldugu Kazaya iliskin Kroki

3.2.3. Fotograf ve video cekimleri

Trafik kazalarinda, kaza anin1 gésteren mobese, isyeri kamera kayitlar1 bulunmasi birgok
acidan isleri kolaylastirmaktadir. Ozellikle kusur durumunun belirlenmesi agisindan oldukca
Oonemlidir. Yine ayni sekilde hukuk davalarinda hasar durumunun belirlenmesi gerektigi

durumlarda da fotograflar olayin aydinlatilmasi i¢in yol gostericidir.

Kazaya karisan araclarin kusur durumlar carpismadan onceki hizlarinin belirlenmesi ve

carpmadan sonraki durumu fren izi vb. durumlari fotograflama ile miimkiindiir.

Delillerin degerlendirilmesi adina kaza mahallinin durumunu anlayabilmek 6zellikle olay
anin1 tam anlamiyla sanki olay aninda oradaymis gibi diisiinebilmesi i¢in sorusturma
evresinde iddianameyi hazirlayan savci ve kocusturma evresinde karari verecek hakim icin
yol gosterici olacaktir. Ciinkii olay yerindeki delillerin ilk andaki durumu ile tespit edilmesi
gerekmektedir. Bu nedenle bu islemlerin yapilmasi fotograf makinesi, telefon vb. gibi teknik
araclarla yapilmaktadir. Adli fotografcilikta her bir fotograf mutlaka bir 6lcek icermelidir???.

Kamera ¢ekimlerinde netlik cok iyi sekilde ayarlanmalidir. Yine goriintiiler arasinda baglanti

117 Faruk Asicioglu, Murat Nihat Arslan ve Semih Dokurer, Meraklilar ve Hevesliler i(;in Adli Bilimler, Istanbul:
Tiirkiye Is Bankas Kiiltiir Yayinlari, 2012,s.6.
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bulunmasi gerekmektedir. Ozellikle 6liim, yaralanma gibi durumlarda her agidan fotograf

cekilmesi gerekmektedir?18,

Kaza sonrasi, olay yerinin tespiti, olay yerinin korunmasi incelenmesi, delillerin
degerlendirilmesi gerekmektedir. Olay yerindeki ilk izlenimlerin dikkatli bir sekilde incelenip
orijinal hali ile kayit altina alinmasi durumunda yargilamanin her asamasinda tekrar tekrar
incelenme imkani bulunmaktadir. Olay yerinin tespiti ve sorusturma asamasinda savcinin
kovusturma asamasinda ise hakimin somut olay daha iyi belirleyebilmesi i¢in, video, fotograf,

olay yeri krokisi, ve kaza tespit tutanaklari kullanilmaktadir.

Kaza yerinde 6zellikle MOBESE(Mobil Elektronik Sistem Entegrasyonu) goriintiileri kazanin
olusumu agisindan dnemli bilgiler verebilir. Mobese sistemi ile sugun 6nlenmesi, siiphelilerin
teslimi, trafik kazasi tespiti gibi tiim olaylarin ¢6ziimiinde kullanilmaktadir. MOBESE tedbir
amaciyla izleme ve denetim yapma fonksiyonunu yerine getirmektedir. Ogretide, bu nedenle
heniiz bir yasal diizenleme bulunmadigl icin Mobese ve tigiincii kisilerin almis olduklari
goriintiiler CMK 217/2’ye gore delil olarak kullanilmasi miimkiin olmamaktadir!19.Ancak
Yargitay Ceza Genel Kurulunun 2013 tarihli kararinda Mobese goriintiilerinin hukuka uygun
oldugu ve yine bu goriintiilerin delil olarak kullanilabilmesi gerektigi yoniinde karar
vermistir20. Yine, aleni yerlerde durumlar1 belli olmus sekilde herkese gosterilmis sekilde

olan kameralarla giivenlik amach yapilan kayitlar suc delili olarak kullanilabilmektedir?21.

Fotograf ve kamera kaydi, olay yeri incelemesinde olay yeri ekibi tarafindan gozden
kacabilecek tiim detaylarin belirlenmesinde dnemlidir. Fotograf ¢cekimleri yakin, uzak ve orta
mesafelerden ayri ayri cekilmesi gerekmektedir. Video kaydi ise incelemeye baslamadan 6nce
olay yerinin orijinal hali ile belirlenmesi amaciyla yapilmaktadir. Olay yerinde genel olarak
video kaydi yapilarak fotograf ¢ekimi gergeklestirilir. Cekimler 6nce uzaktan daha sonra ise iz
deliller yakindan gekilir. S6z konusu fotograf ve kamera kaydi delil niteligi tasimakta ve

muhafazasi gerekmektedir!?2.

3.3. Delillerin Toplanmasi

Kaza mahallinde dncelikle, kazanin neden meydana geldigi kazaya neyin veya nelerin sebep
oldugu, kazaya karisan aracglardaki hangi siiriiciiniin hatali oldugunun belirlenmesi icin
delillerin toplanmasi1 gerekmektedir. Trafik kazalari, serit degistirmek icin yanlis hamle

yapmak, kavsaklardaki gecis 6nceligine uymamak, arag takip mesafesine uymamak gibi cesitli

118 Mustafa Kaygisiz, Kriminalistik Olay Yeri Inceleme Sug Yeri Ve Delil Giivenligi, Ankara: Adalet, 2010, s.90.

119 Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, Ceza Muhakemesi Hukuku, s.187.

120 Dogan ve Merakh Trafik Ceza Hukuku, 248. (Yargitay Ceza Genel Kurulu, 1-107/288 11.06.2013)

121 Feridun Yenisey ve Ayse Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, 7. Baski, Ankara: Seckin, 2019, s.484.

122 “Trafik Kazasi ve Sonrasinda Olay Yeri Incelemesi ve Kriminal inceleme,” Han Kriminal, Erisim Tarihi
05.09.2022 https://bilirkisiraporlari.com/trafik-kazasi-incelemesi-ve-kriminal-inceleme
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nedenlerden gerceklesebilmektedir. Kazanin sebebinin tespiti i¢in delillerin toplanmasi

biiylik 6nem arz etmektedir.

Olay yeri incelemesi bittikten sonra delillerin toplanmasi asamasina gecilir. Delillerin
toplanmasinda delillerin 06zelligine goére bozulma, degisme veya kaybolmamasina 6zen

gosterilir. Olay yerinde elde edilen deliller ambalajlanarak incelenecek merkezlere gotiiriiliir.

Olay yerinde yol durumu, aractaki teknik durum, striiciilerin davramislari, asli tali yol
durumu, trafik 1siklarinin durumu, hava durumu gibi unsurlarin bir biitiin halinde

degerlendirilmesi gerekmektedir.

Ceza muhakemesinin 6ncelikli amaci1 maddi gercege ulasmaktir. Bu sebeple maddi gercegin
ortaya ¢ikarilmasi icin elde edilen delillerin serbestce degerlendirilmesi kavrami getirilmigtir.
Deliller bize maddi olayla ilgili baz1 ipuglar1 ve bilgiler sunan ispat araglaridir. Ceza
muhakemesinde delil, islenen eylemin fail tarafindan mi yoksa baska kisi tarafindan mi
islendigi ve yargillamanin dogru bir sekilde gercege ulasmasini saglayan uyusmazligl ispat
etmeye yarayan kisilerin bes duyu organlari ile algilayabildikleri ispat ara¢laridir. Bir baska
tanimla delil, hdkimin maddi gercegi ortaya koymak amaciyla kullandig1 ispat araglarinin
buitiiniidiir!2s,

Delillerin bazi 6zellikleri tasimasi gerekmektedir24. Soyle ki;

1. Kabulii miimkiin olmal,

2. Deliller bilimsel kurallara uygun olmali,

3. Deliller aydinlatici 6zellikte olmali ve maddi gercege ulastirilmali,
4. Deliller hukuka uygun olmalj,

5. Delillerin denetimi miimkiin olmalidir.

Demokratik hukuk devletlerinde en 6nemli konu hukuka uygun delil elde etme yontemidir.
Bu durum Anayasamizin 38. maddesinde koruma altina alinmistir. Hukuka aykir1 olarak elde
edilen deliller yargilamanin hi¢bir asamasinda dikkate alinamaz!2?5. Delil toplamak oldukg¢a
zordur ve biylk titizlik ve 6zen gerektirmektedir.Delillerin toplanmasina iliskin

diizenlemeler 5271 sayili CMK’da yer almaktadir.

Delillerin degerlendirilmesi de elde edilmesi kadar 6nemli bir husustur. Bu nedenle yasakl
bir delilin de degerlendirilmesi miimkiin degildir. Bu durum doktrindeki zehirli agacin

meyvesi de zehirlidir kavramini giindeme getirecektir. Hukuka aykir1 bir arama zehirli agag

123 Ahmet GoOkcen ve Kerim Cakir “Ceza Muhakemesinde Delil, Delillerin Muhafazasi, Toplanmasi,
Degerlendirilmesi Ve Delil Yasaklar1” D.E.U. Hukuk Fakiiltesi Dergisi, (Prof. Dr. Durmus TEZCAN’a Armagan),
21/0zel Say1, (2019): 2911-2951.

124 Qztiirk vd. Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, 301; Devrim Aydin, Ceza Muhakemesinde Deliller,
Ankara: Yetkin, 2014, s.47 vd.

125 Oztiirk vd.,Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, s.406.
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olarak nitelendirilmis ve buarama sirasinda elde edilen deliller neticesinde elde edilen ikincil

delillerse buzehirli agacin meyvesi olarak tasvir edilmistir12é

Delillerin sorusturma evresinde toplanmasi gerekmektedir. Ceza muhakemesinde
sorusturma evresi bir sucun 6grenilmesi, bir stiphenin varligi ile baslar. CMK m. 170’te kamu
davast agma gorevi Cumhuriyet savcilarina verilmistir. Savcilarin diizenlemis olduklar
iddianamede toplanmis deliller sucun islenmis olduguna yetecek derecede olmalidir. Eger ki
toplanmis deliller sugun siibutuna etki edecegi mutlak sayilan deliller toplanmadan

diizenlenmisse bu iddianame iade edilir27.

Ceza muhakemesinde deliller toplanirken “her temas bir iz birakir’prensibiyle deliller aranir
ve toplanir. Ancak deliller toplanirken hukuka uygun olarak toplanmasi gerekir.

Buvazgecilmez olan hukuk devleti ilkesinin bir geregidir2s.

Ozellikle carpip kacan araclarin neden oldugu trafik kazalarinda delillerin toplanmasi
onemlidir. Bu nedenle olay mahallinde deliller mutlak suretle etiketlenmeli, korunmal ve
tutanaklarla belgelendirilmelidir. Adli inceleme sirasinda yapilan islemler yazili hale

getirilmelidir.

Genel anlamda olay yerinde deliller toplanirken, uyulmasi gereken kurallari2s;

1. Oncelikle olay yerinin muhafazasi saglanmalidir.

2. Delillerin zarar gormemesi i¢cin gerekli tedbirler alinmalhdir.

3. Olay yerinde sadece gorevli olan kisiler bulunmalidir.

4, Olay yerinde arama ve el koyma i¢in savci tarafindan verilen kararin kontrolii

saglanmalidir. Islenen sucla ilgili olan iletisim araclar tespit edilmeli ve dncelikler o araclara

ayrilmalidir.
5. Su¢ mahallinin aranmasinda belirli bir sira takip edilmelidir.
6. Oncelikle delillerin toplanmas1 gibi su¢ mahalline miidahale edilmeden fotograf ve

video kaydi saglanmalidir.

7. Deliller tizerinde parmak izi, DNA analizi yapilmasini gerektirecek bir durum varsa

delillere dokunulmadan islem yapilmalidir.

8. Su¢ mahallinde toplanan biitiin delillere etiket yapistirilmalidir. Etiketler ayni

zamanda aciklayici olmaldir.

126 Hamid Kose, “Delil Degerlendirme Yasaklari Bakimindan Zehirli Agacin Meyvesi Doktrini,” Tiirkiye Adalet
Akademisi Dergisi, 13/49, (2022) s.169.

127 Qztiirk vd.,Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, 340.

128 Dinler, “Ceza Muhakemesinde Delillerin Toplanmasi,” 18.

129 Oztiirk vd.,Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, 356.
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3.4. Delillerin Analizi

Olay mahallinde delillerin toplanmasi sonrasi ilgili delillerin degerlendirilmesi analizi
asamasinda kriminal laboratuvarda incelenecek deliller de bilirkisi raporunda kusur
belirlenmesinde kullanilmaktadir. @rnegin alkol miktarinin belirlenmesi, striicinin
kanindaki uyusturucunun miktarindan, olay yerinde bulunan herhangi bir kanin DNA analizi
sorusturma evresinde kazaya karisan siiriiciilerin kag¢masi, olay yerindeki ara¢ boyasi,
tekerlek izi gibi bircok deliller degerlendirilerek maddi gercege ulasilmaktadir. Fren izi,
carpisma oOncesi arag¢ stiriiciilerinin hizlarinin tespitinin belirlenmesi yoniinden onemlidir.
Kazay1 fark eden striiciiniin, aracin frenine basip araci durdurma esnasinda ara¢ hemen
durmamaktadir. ABS (Anti-lockBrakingSystem) fren sistemi olmayan araglarda, yola lastik
izleri cikmaktadir. Bu durumda araglarin lastik izlerinden yola ¢ikarak failin kullandig1 araca

ulasilabilmektedir.

Adli Tip Kurumu Kimya ihtisas Dairesi tarafindan rapor hazirlanmaktadir. S6z konusu
raporun iceriginde, kanda Alkol (Etanol, Metanol), uyusturucu-uyarici madde olup olmadig:
ve sistematik toksikolojik analizi idrarda ise uyusturucu-uyarictc madde aranmasi ve
sistematik toksikolojik analiz yapilarak kazanin olusumunda siiriiciiniin somut olayda

kusurunu belirleyecek etkenler arastirilir.

Trafik kazalarinda maddi olayin ¢oéziimiinde iz biliminden (kriminalistik) faydalanilir.
Kriminalistik sugun maddi gercege uygun olarak arastiran bilim dalidir!3°, iz bilimi maddi

gercege ulasilmasi bakimindan ¢ok énemli bir aragtir?31.
Kriminalistler izleri 4 gruba ayirmaktadir?3z;

— Materyal izler,

— Sekil (form) izler,

— Baski izleri,

— Durum izleri.

Olay yeri ekibi, yarali veya oliimlii kazalarda olay yerinde kalan kan, sa¢ teli, tirnak, kiyafet
pargasi veya arac tekerlek izi gibi iz delillerini toplayarak; bunlarin analizini yaptirarak faili

mechul trafik kazalarinda faile iliskin ipug¢larini ortaya cikarirlar.

130 Oztiirk vd.,Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku,342
131 Oztiirk vd., Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, 343.
132 Oztiirk vd., Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, 343
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3.5.  Bilirkisi incelemesi

Bilirkisilik kurumu 2016 yilindan énce HMK ve CMK kapsaminda diizenlenmis hakim veya
savcinin hukuki bilgisi disinda ¢6zemeyecegi konusu itibariyle 6zel veya teknik bir bilgiyi
gerektiren konularda basvurulan yardimci kurumdur?33. 24 Kasim 2016 tarihinde 6574 sayil
Bilirkisilik Kanunu (BilL.K.) ytriirliige girmesiyle bilirkisilik kurumu ayri bir 6éneme sahip
olmustur!34, Bilirkisi hazirlamis oldugu raporla, yargilama sonucunda davanin kimin lehine

veya aleyhine sonuclanacagin etkiler!3s.

6754 sayili Bil.K. m.2’de bilirkisinin “Céziimii uzmanligi, 6zel veya teknik bilgiyi gerektiren
hdllerde oy ve gériistinii sézlii veya yazili olarak vermesi icin basvurulan gercek veya dzel hukuk
tiizel kisisi” tanmimi yapilmistir. Burada hareketle bilirkisinin ti¢ 6zelliginin bulunmasi

gerekmektedir?3s,

— Basvurulan konuda uzman veya teknik veya 6zel bir bilgiye sahip olmalidir.
— Bilirkisi hakim veya savci tarafindan gorevlendirilir.

— Bilirkisi tarafsiz olmalidir.

Trafik kazalar1 olayin olus sekli itibariyle incelenmesi teknik bilgiyi gerektirmektedir. Bu
sebeple sorusturma veya kovusturma asamalarinda bilirkisilere basvurulmaktadir.Trafik
kazalar ise iilkemizde her gecen giin artmaktadir. Trafik kazalarinda kazanin ilk anindan son
ana kadar olan yargilama siirecinden olan asamalar son derece énemlidir. [lk asamada kaza
mahallinde yapilacak olan delillerin toplanmasi degerlendirilmesi sorusturma asamasinda
yapilmaktadir. Kovusturma asamasinda ise, toplanan deliller 1siginda degerlendirilmeler
yapilmaktadir. Trafik kazalarinda bilirkisi olabilme6754 sayili Bil.K.'nda yine KTK, ilgili

yonetmelikte ve 2659 s. Adli Tip Kurumu Kanunda diizenlenmistir.

Trafik kazasi sonrasi kusur ve kusur oranlarinin tespit edilmesi uzmanlik istemeyen bir
istir.Hakimler tarafindan dosyalar bilirkisilere gonderilip kusur oranlarinin belirtilmesi
istenmektedir. Kaza sonrasi kolluk kuvvetlerince hazirlanan kaza tespit tutanag bilirkisi
raporu degildir. Ilgili savalikca veya hakimlikge gérevlendirilen ve alaminda uzman kisilerce
hazirlanan raporlar bilirkisi raporudur. Ancak burada da belirtmek gerekir ki, kaza tespit
tutanagi ile bilirkisi raporu arasinda ¢eliski bulunmamasi gerekmektedir. Celiski bulunmasi

halinde Yargitay’a!37 gore celiski giderildikten sonra hiikiim kurmak gerekecektir.

Yaralama veya oliimlii trafik kazalarinda kaza tespit tutanagi hazirlandiktan sonra ilgililer

hakkinda sorusturma baslatilmaktadir. Kaza tespit tutanagindan sonra trafik bilirkisisi

133 Hikmet Sami Tiirk, “Bilirkisilik”, Adalet Dergisi, 91/5, (2000).

134 Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, Ceza Muhakemesi Hukuku, 636.

135 “Bilirkisilik Temel Egitimi Kaynak Kitaby,” Bilirkisilik Daire Baskanligi, Erisim Tarihi 05.09.2022,
https://bilirkisilik.adalet.gov.tr/Resimler/SayfaDokuman /2004202218263 1temel%20egitim%20kitab%C4%B1.
pdf 79.

136 Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, Ceza Muhakemesi Hukuku, 637

137 Yargitay 17. HD. E. 2016/15844, K.2019/7502 ve T. 13.06.2019.
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tarafindan sorusturma agamasinda ivedilikle bilirkisi raporu hazirlanmaktadir. Ornegin
6limle sonu¢lanmis bir trafik kazasinda bilirkisi tarafindan oncelikle kaza yerinin tetkiki
yapilmaktadir. Kaza yeri yerlesim yerinde mi yoksa yerlesim yeri disinda mi; yolun
durumuna iliskin bilgi (tek yol mu, boliinmiis yol mu), olayin hangi seritte meydana geldigi,
kaza aninda yerin durumuna iliskin, kazaya karisan arac¢larin, siirticiilerin ve kaza sonucunda

6len veya yaralanan kisilerin bilgisini icermelidir.

Sorusturma ve kovusturma evrelerinde bilirkisi raporlar1 hazirlanirken biitiin delillerin
toplanmasi gerekmektedir. Olusturulan bilirkisi raporlari siiriictilerin aleyhine geldigi zaman
itiraz etme haklar1 vardir. Bilirkisi raporlarina itiraz oldugu zaman dosya Adli Tip Trafik
Ihtisas Dairesine génderilir ve raporun hazirlanmasi istenir. Bilirkisi raporlar teknik bilgiyi
gerektirse de hakime takdir yetkisi taninmistir. Kisaca hakim gerekcesini belirtmek iizere

bilirkisi raporunun aksi sekilde karar verebilmektedir.

Bilirkisi raporu bir delil olmayip delilleri degerlendirme aracidir. Bilirkisinin gorevi ise
yukarida da belirtildigi lizere teknik ve bilimsel konular1 aydinlatmaktiri3s. Bu baglamda
mahkemece bilirkisiye basvurulmasi zorunlu degildir, ihtiyaridir. Kanun koyucu sadece bazi
durumlarda bilirkisiye basvurmayi zorunlu kilmistir (CMK m. 63). Ceza muhakemesinde
alinan bilirkisi raporu baglayici degildir13°. Bilirkisiler Bolge Adliye Mahkemesi (BAM)'nin
yargl cevresi dikkate alinarak bolge kurulu tarafindan olusturulan listeye kaydolurlar ve
mahkemece buradan bilirkisi tayini yapilir. Eger o bolgede istenilen 6zellikteki bilirkisi yoksa
diger bolge kurullar listesinde burada da bilirkisi bulunmazsa BilLK. m. 10’a gore liste

disindan bir kisi gérevlendirilebilir?4o.

Kazanin olus sekli ve son olarak KTK kapsaminda hangi stiriiciiniin asli kusurlu oldugu hangi

kuralin ihlal edildigine iliskin sonug ve kanaat icermektedir.
Bilirkisi raporu hazirlanirken;

1. Olayin meydana geldigi yerin 6zellikleri (kazanin meskiin mahalde olup olmadiginin

belirtilmesi gerekmektedir.)

2. Olayin meydana geldigi andaki havanin durumu

3. Olay zamani

4, Kazaya karisan araclarin plakalari araclarin 6zelleri,
5. Fren izi,

6. Araclarin teknik arizanin olup olmadigj,

138 Yener Unver ve Hakan Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, 17. Baski, Ankara: Adalet 2020, s.278.
139 Jnver ve Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, 280.
140 {Jnver ve Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, 280.
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7. Kaza sonrasi kroki olusturulmasi gerekiri4:.

Bu 6zellikleri barindirmayan bilirkisi raporuna gore hiikim kurulmasi eksik hiikiim olacaktir.
Yine bilirkisi raporu hazirlanirken gaz pedalinin, fren, abs sistemi, yangin, yol izleri, kazaya
karisan aracin hasarlarinin dncesinde olup olmamasi, kayma izi gibi bir¢ok unsura dikkat
etmek gerekmektedir?4z.

Yine bilirkisi raporu eksiksiz, anlasilir, inandirici olmalidir43, Bilirkisi raporu yazili hazirlanir.
Bilirkisilik Kanunu olmak tizere gerek Hukuk Muhakemeleri Kanunu gerek Ceza Muhakemesi

Kanunu, hukuki konuda bilirkisi incelemesine basvurulmasini agikca yasaklamigtiri44,

HMK m.279’da ise “Bilirkisi, raporunda ve sézlii aciklamalari sirasinda ¢oziimii uzmanligi, ézel
veya teknik bilgiyi gerektiren hususlar disinda agiklama yapamaz; hdkim tarafindan yapilmasi
gereken hukuki nitelendirme ve degerlendirmelerde bulunamaz.” Bilirkisinin hukuki

degerlendirmede bulunamayacag bir kez daha vurgulanmistir'#.

CMK’'da 63. maddeye gore: “Coziimii uzmanligi, 6zel veya teknik bilgiyi gerektiren hdllerde
bilirkisinin oy ve gdériisiintin alinmasina re’sen, Cumhuriyet savcisinin, katilanin, vekilinin,
stiphelinin veya sanigin, miidafiinin veya kanuni temsilcinin istemi iizerine karar verilebilir.
Ancak, genel bilgi veya tecriibeyle ya da hdkimlik mesleginin gerektirdigi hukuki bilgiyle
coziimlenmesi miimkiin olan konularda bilirkisiye basvurulamaz. Hukuk 6grenimi gérmiis
kisiler, hukuk alani disinda ayri bir uzmanliga sahip oldugunu belgelendirmedikge, bilirkisi
olarak gorevilendirilemez.” Bu nedenle trafik kazalarinda teknik ve 6zel bir ariza durumu
bulunmadig siirece bilirkisiye basvurulmamasi gerekirken uygulamada dosyalar bilirkisiye

gonderilmektediri4s.

Bilirkisi raporu hazirlanirken bilirkisi kendini hakim yerine koymadan bir rapor hazirlamasi
gerekmektedir!4’. Ciinkii dosya kapsaminda hukuki degerlendirmeye yapacak kisi
hakimdir48.Uygulamada kimi zaman bilirkisiler kendilerini hakim yerine koyup, yargilamaya
yon vermek istemektedir. Bilirkisinin usul hukukunun birbirine bagh temel ilke ve kurallarini
cignemesi adil yargilamay1 olumsuz etkilemektedir. Bu nedenle yozlasan, kanayan yara ve

koklerinden koparilmasi bilirkisi kurumunda yaygin bir bigimde s6z edilmektedir?4°.

141 Giinay, Uygulamada Trafik Kazalarinda Kusur,61.

142Ahmet OZBAN, “Trafik Kazalarinda Kusur Oraninin Belirlenmesine Bilimsel Yaklasim,” Erisim Tarihi,
05.09.2022. https://www.caginpolisi.com.tr/eski sitemiz/56/41-42-43-44-45-46-47-48.htm

143“Bilirkigilik Temel Egitimi Kaynak Kitabi,” Bilirkisilik Daire Baskanligi, Erisim Tarihi 05.09.2022,
https://bilirkisilik.adalet.gov.tr /Resimler/SayfaDokuman /2004202218263 1temel%20egitim%20kitab%C4%B1.
pdf 219

144 Bilirkisilik Temel Egitimi Kaynak Kitabi,” Bilirkisilik Daire Bagkanligi, Erisim Tarihi 05.09.2022,
https://bilirkisilik.adalet.gov.tr /Resimler/SayfaDokuman /2004202218263 1temel%20egitim%20kitab%C4%B1.
pdf 153

145 Siiha Tanriver, Hukukumuzda Bilirkigilik, Ankara: Yetkin, 2017, s.37.

146 Mustafa Danisman, “Trafik Kazalarinda Bilirkisilik” Terazi Hukuk Dergisi, 4/38, (2009).

147 Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, Ceza Muhakemesi Hukuku, 645.

148 Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, Ceza Muhakemesi Hukuku, 645.

149 Cetin Ascio8lu, Yargilamada Maddi Gergegin Belirlenmesi ve Kanayan Yara Bilirkigsilik, Ankara: Segkin, 2010.
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Anayasa Mahkemesi hukuki konularda bilirkisi raporunun istenmeyecegine, bilirkisiden
teknik rapor alinabilecegine hitkmetmistir?50.Bilirkisi tarafsiz ve basvurulan olay karsisinda
uzman konumda olmalidir. Bu nedenle bilirkisiler kendilerine verilen gorevleri layikiyla
yerine getirmelidirler. Bilirkisiler hazirladig1 raporla bilgi ve tecriibesini somut olaya

uygulamalidir.Her dosya kendine 6zgii oldugu i¢cin her olay titizlikle incelenmelidir?st.

Bir trafik kazasinin bir hukuki bir de ceza hukuku boyutu bulunmaktadir. Cezai agidan olay
yeri oncelikle bir cinayet mahali olarak goriilmelidir. Adil bir sonuca ulasilabilmesi icin olay
yerinde oldukca 6zenle delil toplanmasi gerekir. Hukuk diizenimizde Cumhuriyet Savcisinin
bizzat kendisinin olay yerinde bulunmasi gerekmektedir. Ancak uygulamada-trafik
kazalarinin 6nemsenmemesi olsa gerek-delil toplama isini dogrudan kolluk ilistlenmektedir.
Kaza tespit tutanaklarinda kollugun kusur belirlemesi s6z konusu degildir. Kusur orani
belirleme yetkisi hakimin takdirindedir. Sorusturma asamasinda savci kusur incelemesini
yapmali ve iddianameyi ona gore hazirlayip, davay:1 kazaya karisan kusurlu olan kisi/kisilere

kars1 agmalidir.

Hakim veya Cumhuriyet savcisi teknik bilgiyi gerektiren hususta bilirkisiye basvurmasi
durumunda bu bilirkisinin bilirkisilik temel egitiminden ge¢mesi, ilgili alanda bes yillik
calismasinin olmasi, yine uzmanlik bilgi listesine kaydolup bilirkisilik bolge kurulu tarafindan
dogrulanmasi gerekmektedir!52. Bilirkisi tarafindan rapor hazirlanildiginda rapor taraflara

teblig edilir, taraflar rapora itiraz edebilirler.

3.5.1. Bilirkisi raporu istenecek hususlar

6754 sayili Bil.K. m. 2’de bilirkisilik “céziimii uzmanlgi, ozel veya teknik bilgiyi gerektiren
hdllerde oy ve gériistinii sézlii veya yazili olarak vermesi icin basvurulan gercek veya dzel hukuk
tiizel kigisini,” ifade edilmistir. CMK m.63’te bilirkisilik hususunda 6zel ve teknik bilginin
hukuk disinda olmasi gerektigi belirtilmistir. Sonug¢ olarak, hakim veya Cumhuriyet savcisi

genel hayat tecriibeleriyle ¢oziilebilecek vakialarda bilirkisiye basvuramaz.

Bilirkisi incelemesine hukuk yargilamasinda, tibbi konularda, tasinmazlar {izerinde
basvurulur. Ceza muhakemesinde ise para ve devlet tarafindan ¢ikarilan cesitli degerler
tizerindeki sahtelik iddialarinda, tibbi konularda (beden muayenesi, 6lii muayenesi vb.)
Trafik kazalarinda ise bilirkisiye basvurulma zorunlulugu bulunmamaktadir. Ancak aracgtaki
herhangi bir teknik ariza durumunda hakim ve/veya Cumhuriyet savcisi tarafindan
bilirkisiye basvurulabilir. Ancak bilirkisiye kusur hususunda gérevlendirme yapilmayacaktir.

Bilirkisi kusur hususunda gorevlendirilemez ve agiklamada bulunamaz. Nitekim, Yargitay 17.

150 Anayasa Mahkemesi E. 2017/20 K. .2018/75 ve T. 5.7.2018.

151 Filiz Berberoglu Yenipinar, Ceza Mahkemelerinde Bilirkisilik, Ankara: Se¢kin, 2017, s.39.

152Bilirkisilik  Temel Egitimi Kaynak Kitabi, Bilirkisilik Daire Bagkanligi, Erisim Tarihi 05.09.2022,
./ /bilirkisilik.adalet.gov.tr/Resimler/SayfaDokuman /2004202218263 1temel%20egitim%?20kitab%C4%B1.
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Hukuk Dairesi 2018/6414 E, 2020/4591 K. sayili ilaminda da mahkemece kusur konusunda
rapor aldirilmasina gerek bulunmayip dosya kapsaminda bulunan delillere gore, kusurun
derecesi mahkemece belirlenerek hasil olacak sonuca gore isin esasina girilerek karar
verilmesi gerektigine hiikmetmistir. Ceza hukuku bakimindan ise bilirkisi, siipheli veya

sanigin lUzerine atili su¢ bakimindan kast, taksir veya kusurunu belirleyemeyecektir.

2918 sayili KTK m. 83’de Trafik kazalarina el koyma ve bilirkisilik hususu diizenlenmistir.

Buna gore;
“Trafik kazalarina;
a) Adli yénden geregi yapilmak iizere mahalli genel zabitaca,

b) Kazanin olus nedenlerini, iz ve delillerini belirleyerek trafik kaza tespit tutanagi diizenlemek

lizere de trafik zabitasinca el konulur.

Trafik zabitasinin gérevli olmadigi veya bulunmadigi karayollarinda meydana gelen kazalarda
trafik kaza tespit tutanagi mahalli genel zabitaca diizenlenir ve bir érnedi o Yyerin

trafikzabitasina gonderilir.

Karayollarinda meydana gelen ve yalniz maddi hasarla sonuglanan trafik kazalarinda
taraflarin anlagsmast halinde ve fiil baska bir su¢ olusturmuyorsa adli kovusturma yapilmaz ve

TiirkCeza Kanununun!53 565 inci maddesi hiikmii uygulanmaz.

Trafik kazalarinda yolun trafije kapandigi hallerde; trafik zabitast veya genel zabita; iz
vedelilleri kaybolmayacak sekilde isaretledikten ve gerekli islemleri yaptiktan sonra,
karayolunutrafige agmaya yetkilidir.

Karayolunun trafige kapanmasina éliimlii ve hayati tehlike yaratan yaralanmali kazalarneden
olmusg ve bu kaza can, mal ve trafik giivenligini etkiliyor ve baska bir yoldan gecis verilemiyorsa
Cumhuriyet savcisinin gecikeceginin anlasilmasi halinde, gerekli isaretlemeler yapiliparag ve

oliiler kenara alinarak durum bir tutanakla tespit edildikten sonra yol trafige agilir.
Trafik zabitasi, usul kanunlarina gére gorevlendirilirse, trafik kazalarinda bilirkisilik yapar.

Trafik kazalari, kaza tahkik memurlugu, bilirkisilik ve bunlarda aranacak sartlar ile

digeresaslar yonetmelikte gosterilir.”

Trafik kazalarinda kusur durumunun tespiti uzmanlik gerektirmektedir. Bilirkisi raporlar
hakimi baglamasa da hakim teknik konularda salt kendi goriisii dogrultusunda karar
veremez. Ornegin aracin teknik olarak herhangi arizasinin olup olmadig1 hususunda bilirkisi

tarafindan trafik kazasinda kuralin hangi sekilde ihlal edildigine dairrapor alinabilir?s4.

153 765 sayil1 TCK m. 565.
154 Ciineyd Altiparmak, “Karar Tahlili: Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun 25.03.2008 Tarihli ve E. 2008/9-43, K.
2008/62 Sayih Karari Isiginda Taksir-Bilingli Taksir Ayrim1”, Terazi Hukuk Dergisi, 5/41, (2010).
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Taksirle islenen sucglardan dolay1 kusurluluk degerlendirmesi ancak mahkeme hakimi
tarafindan yapilabilecegi, kusurun belirlenmesi normatif bir degerlendirmeyle miimkiin
olmakla birlikte, konunun teknik bilgiyi gerektirmesi, hakimin hukuk bilgisiyle sorunu
c6zemeyecegi durumlarda, bilirkisi incelemesi yaptirilmasi gerektiginde dahi, bilirkisinin
inceleme yetkisi kusurlulukla ilgili olmayip, isin teknigi ve norma aykir1 davranisin
belirlenmesi ile sinirli olacagi, bilirkisi raporlarinin mahkemeyi baglayici degil, delilleri
degerlendirme vasitalarindan biri oldugu, mahkemelerin gerekgelerini agiklamak suretiyle
bilirkisi raporlarina itibar edip etmeme hususunda takdir ve degerlendirme hakkina haiz
bulundugu, bilirkisi tarafindan minhasiran hakimin yetkisinde bulunan kusurluluk
konusunda herhangi bir degerlendirme yapilmamasi gerekmekle birlikte, bu yondeki bir

degerlendirmenin de hakimi baglayici bir yoniiniin bulunmadig sabittir?ss,

Trafik kazalarinda bilirkisiler, taksirli sug¢larda dikkat ve 6zen ylkiimliliigiiniin ihlal
edilmesinde 6zel ve teknik bilgiyle olayin olusumunda hangi hareketin yanlis veya hatal
oldugunu agiklayarak yol gosterici konumda olacaktir!56. Bu nedenle artik yargilamalarda
kusur oranlar1 oOzellikle belirtilmeyip olaydaki Kkisilerin olaymn olusumunda etkili olup

olmadig tespit edilmekte ve kusur orani belirtmeme nedenleri ise asagida gosterildigi gibi
aciklamaktadirlar.

Gorily ve kanaatine vanilarak, tespit ve teknik degerlendirmelerde bulunulmustar.

§754 sayih Bilirkigilik Kanunu'nun 6. maddesinin verdigi gorev kapsarnda, T.C. Adalet Eak;ln:&l;
Hukuk lsleri Genel Midrlagt Bilirkisilik Daire Baskanlifi tarafindan son olarak 16.09.2020 tari
“Bilirkisilerin Uyacag1 Rehber llkeler ve Bilirkisi Raporlannda Bulunmast Gerekent Stand-aﬂl;r?“
hususunda, bilirkigilere Teblig niteliginde genel bilgilendirme yapilmay ve belirlenen stm.‘larllanrf :
maddesinde "Kusurun fespitinin normatif bir deBerlendirmeyie mimkiin olup sadece Mkmd;
yetkisinde oldufu, bilirkisinin manhasiran hakimin pethisinde olan kusurluluk konusunda {asti‘ta
kusurly, kusursug, pilzdellk kusur orani) herhangi bir deﬁerimdbme_ yapamayacagt, aksi yﬂun'aﬂ'
futumun  bilirkisilik gdrevinin simrlarne gpnaye ve kokimin yerine mmqm'. ;ﬂﬂt edti:f;h
denildiginden heyelimiz kusur takdirini sajin hakimliginize birakmig olup, dnvlah igverenin ve -
davacinin iy kazasimn meydana gelmesine sebep olan aykariliklanm, yukanda iy saghi ve %uvm il

mevzua gergevesinde belirlemiy ﬂi@.hm:ﬂﬂuwmi
oranlan wverilerek ilirkisi_gaporlanm _diizenleven bilirkigiler ha nda_sonsgtummala

baslanldir da bilinmekiedir,

Takdir Sn. Mahkemenize ait olmak @izere tarafinuzca diizenlenen heyet raporumizu Yilee Mahkemenize
saygilanmizla arz ederiz. 02.08.2021

L
o LIRKIS! HEYET] u /

Resim 3.11Bilirkisinin Gorevi

155 Yargitay 12. Ceza Dairesinin E. 2012/19402, K. 2013/19286 ve T. 05.09.2013 sayili ilami.
156 Bilirkisilik Temel Egitimi Kaynak Kitaby,” Bilirkisilik Daire Baskanligi, Erisim Tarihi 05.09.2022,
https://bilirkisilik.adalet.gov.tr/Resimler/SayfaDokuman /2004202218263 1temel%20egitim%20kitab%C4%B1.

60



Sonug olarak trafik kazalari sonrasi olusturulan bilirkisi raporu hukuk sisteminde adil bir
karar verilebilmesi icin son derece 6nemlidir. Bilirkisi raporu hazirlanirken elde edilen
delillerden yola cikilarak rapor hazirlanmaktadir. Ornegin kazanin meydana geldigi yerdeki
glivenlik kameralari, olayin meydana geldigi zemin incelemesi yapilmaldir. Olay yerinin

fotograflanmasi 6nemlidir.

3.5.2. Ornek bilirkisi raporlar:

Trafik kazalarinda bilirkisi raporlarinda bilirkisi raporlara kaza zamani, kazanin yeri, kazanin
nasil meydana geldigi, hukuk davalarinda taraflarin iddia ve savunmalari, kaza yerinin
ozellikleri, yolun durumu, kazanin belirlemesi, kazaya karisan araglarin teknik 6zelligi,kazaya
karisan striiciilerin veya yayalarin, tanik beyanlar1 ve yine olaya iliskin alinan baska bir
bilirkisi raporu varsa hepsine deginilmesi gerekmektedir. Kazaya karisan arag
stiriiciileri/yayalarin kazanin olusumundaki etkileri de bilirkisi raporunda belirtilir. Arag

stiriilerinin ehliyet durumu, alkol durumu raporunda deginilmesi gerekmektedir.
Bilirkisi raporu hazirlanirken;

1. Olayin meydana geldigi yerin o6zellikleri (kazanin meskun mahalde olup olmadigj,

aydinlatmanin olup olmadig gibi tiim hususlarin belirtilmesi gerekmektedir.)

2. Olayin meydana geldigi andaki havanin durumu

3. Olay zamani

4. Kazaya karisan araclarin plakalari araclarin 6zellikleri,
5. Fren izi,

6. Carpmanin yeri,

7. Araglarin teknik arizanin olup olmadigi,

8. Kaza sonrasi kroki olusturulmasi gerekir?57.

Trafik kazalarinin meydana gelis 6zelligine gore cesitli bilirkisi raporlar1 olusturulmaktadir.

Asagida kural ihlallerinden yola ¢ikilarak 6rnek bilirkisi raporlarina yer verilmistir.

— “... Kaza yeri bir biitliin olarak degerlendirildigine, kazanin olusumunda 68 AZ c¢¢¢
plakali aracin soférii M.K'nin Serit Izleme ve Degistirme Kurallarina Uygun Hareket
Etmemesi ve kars1 tarafin kullandigi seyir seridine gegmesinin olayin asil sebebi olmasindan
dolay1 KTK m. 84/g “Siiriiciiler Seride tecaviiz etme, halinde ASLI KUSURLU” oldugunda ve
yine 19 AAU c¢¢¢, plakali aracin siiriiciisii E.C. yol glizergdhinin sag tarafinda bulunan

taslardan olusturulmus yar nedeniyle aracinin kagirmasi fiziki olarak miimkiin olamayacagi

157 Glinay, Uygulamada Trafik Kazalarinda Kusur,s.61.
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icin kazayr onleme adina alabilecegi hi¢cbir 6nlem bulunmamasi1 sebebiyle olayda E.C

kusursuz” bulunmustur.

Bilirkisi raporunda serit degistirmenin karsi ara¢ siiriiciisiinlin ise almasi gereken hicbir
onlem olmadigindan kusursuz olduguna deginilmistir. Yine trafik kazalar1 sonrasi maddi
hasar, yaralama veya 6liim sonrasi Asliye Hukuk Mahkemelerinde kusursuz olan veya kusuru
nispeten daha az olan siiriicii tarafindan maddi manevi tazminat icin dava acilmaktadir.

Oliimle sonuclanan trafik kazalarinda da murisin mirasgilar tarafindan dava acilmaktadir.

— Oncelikle mahkeme tarafindan tespit yapilmaktadir. Ornek bir bilirkisi raporunda
“..Yukarida izah edilen sartlarda meydana gelen bu kavsak i¢i yandan c¢arpisma trafik
kazasinda otomobil siiriiciisii N..D.. KTK m. 84’e gore “Kirmizi isikli trafik isaretinde veya
yetkili memurun dur isaretinde gegcme” halinde asli kusurlu sayilacagindan ve yine ilgili
kanunun diger 47. Maddesinde “Trafik kazalarina kirmizi 151k kuralina riayet edilmediginden

kazanin olusumunda asli yonden %100 kusurlu bulunmustur.

— Yine kavsakta karsilikli carpisan iki ara¢c sonucu maddi hasarh trafik kazasinda
bilirkisi “...KTK 57. Maddesinde Isikl1 trafik isaretleri izin verse bile trafik akimi; kendisini
kavsak i¢cinde durmaya zorlayacak veya diger dogrultudaki trafigin gecisine engel olacak ise,
stiriiciilerin kavsaga girmeleri yasaktir. Kural ile kazaya karisan striiciilerin kural ihlal
etmesine iliskin dosya kapsaminda bir belge bulunmadig1 ortadayken ancak olayda tanik
beyanlar1 degerlendirildiginde kirmizi 1sikta kavsaga giren 22 aaa 0000 plakali aracin

surtciist olayda %100 kusurludur.

Kazanin olusumuna etki eden kirmizi i1sikta durmayarak seyre devam ederek kazaya sebep
olunmasi KTK m.84’e gore kusurlu sayilan haller arasinda yer aldigindan ve sanigin kusurlu
eylemi ile kaza arasinda illiyet bagi bulundugundan bilirkisi raporunda bu duruma
deginilmistir. Bil.K. yiiriirlige girmesiyle taraflarin kusur durumu % olarak belirtilmemesi
gerekirken halen raporlarda ylizdelik kusur belirlemesi yapilmaktadir. Yapilmadigl
durumlarda da hakimler dosyay1 yeniden bilirkisiye gondererek kusur durumlarinin yiizdelik

olarak belirtilmesini istemektedirler.

3.6. Trafik Kazalarinda Ceza Sorumlulugunun Belirlenmesinde Maddi Delillerin
Onemi

Trafik kazalarinin sonuglar1 yukarida deginildigi gibi maddi hasarli, yaralamali, dliimli
olabilmektedir. Bu sonuclar yaninda bazen faili mec¢hul de sonuclanabilmektedir. Bu durum
da olay yerinin etraflica arastirilma yapilmasi gerekmektedir. Yeterince arastirma
yapilmamasi mahkeme silireci uzatmakta ve maddi gergegin ortaya c¢ikmasini
zorlastirmaktadir. Bu nedenle oncelikle kazanin hemen ardindan kaza mahalinin korunmasi

ve arastirilmasi yapilmasi gerekmektedir.
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Trafik kazalarinin sebeplerinin sorusturma asamasinda arastirilmasi gerekmektedir. Trafik
kazalar ile ilgili suglar aksi bir durum s6z konusu olmadigi siirece taksirle islenen sug¢lardir.

Cumbhuriyet Savcisi CMK 160 vd. maddelerince sorusturmayi yiiriitmektedir?ss,

5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun 160. maddesinde yer alan “Cumhuriyet savcisi,
ihbar veya baska bir suretle bir sucun islendigi izlenimini veren bir hali 6grenir 6grenmez
kamu davasini agmaya yer olup olmadigina karar vermek ilizere hemen isin gercegini
arastirmaya baslar. Cumhuriyet savcisi, maddi gergegin arastirilmasi ve adil bir yargilamanin
yapilabilmesi i¢in, emrindeki adli kolluk gorevlileri marifetiyle, siiphelinin lehine ve aleyhine
olan delilleri toplayarak muhafaza altina almakla ve siliphelinin haklarim1 korumakla

yukimlidir.”

Kaza mahaline gelindiginde kolluk kuvvetlerince dncelikle olayin taraflar tespit edilir, olayin
siiphelileri tespit edilip yakalanir. Yine olay1 géren sahitlerin tespiti saglanir ve ifadeleri

alinir.

Kazalarin aydinlatilmasi icin, genellikle yol durumu, ara¢ durumu, siiriici hatasi, hava
sartlary, trafik 1siklar1 ve uyarilari, asli tali yol dnceligi, araglarin yon, kavsak durumlar kaza
yerindeki izler, siirlicli davraniglari gibi tim hususlarin kazanin olusumundaki illiyet bagi
incelenir?s9.Trafik kazalar ile ilgili diizenlemeler 2918 s. KTK m. 81-84 ve KTY 152-157

maddeleri arasinda dlizenlenmistir.

Yaralanmali ve oliimlii trafik kazalarinda olay yerinin incelenmesi 6nemlidir. Olay yerinde
elde edilecek deliller kazanin olusumundaki kusur durumunun belirlenmesinde -etkili
olacaktir. Olay yerine gelindiginde kolluk tarafindan olayin ilk hali tespit edilerek kayit altina
alinmalidir. Olay yerinde fotograf, video, olay yeri krokisi ve tutanak tutulmaktadir. Her bir

islemin maddi gercegin ortaya ¢ikarilmasinda 6nemi oldukca biiytiktiir.

Somut olayda gercegin ortaya ¢ikmasi ancak delillerle desteklenirse ortaya ¢ikmaktadir.
Yukarida trafik kazalarinda delillerin toplanmasi ile ilgili yapilacak olan islemleri ayrintil

olarak belirtmistik.

Kaza mahalinde olay yerinde yapilmasi gereken kaza mahalinin korunmasidir. Kaza
mahalinden kasit kazanin meydana geldigi yerin cevresi, aracin i¢i ve dis1 yarali veya

stiphelinin kagmasi durumunda delillere iliskin kaza mahalinin ¢evresi korunmalidir.

Trafik kazalarinin sonucunda olayin mahkeme kisminda degerlendirme yapilirken
mahkemece bilirkisi gorevlendirilmesi yapilmaktadir. Trafik kazalarinda bilirkisi kazaya
karisan araglarin ve siiriiclilerin tespiti, kazanin olusumundaki araglarin teknik 6zellikleri,

kazaya karisan ara¢ siriilerinin ehliyet durumu, kazanin olusumundaki sebepleri de

158 Oztiirk vd., Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, s.230
159Taneri ve Taneri, Karayollart Trafik Kanunu,s.104.
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belirleyerek her bir durumun kazanin olusumundaki etkisini belirleyerek mahkemeye
yardimci olacaktir1eo,

Trafik kazalarinda sorusturma ve kovusturma asamalarinda delillerin degerlendirilmesi
detayli olay yeri incelemesi ve analizlerin yapilmasi gereklidir. Olay yerinde kazanin
carpismanin nasil gerceklestigi, carpismanin sonuclarinda olusan izler gibi tiim durumlar
biitiin olarak ele alinmalidir. Kaza sonrasinda olaylarin degerlendirilmesi icin bilirkisi
gorevlendirilmesi yapilir. Bilirkisi tarafindan kazadaki ara¢ ve kazaya karisan siirtici, yolcu,
yayalarin ehliyet durumu tespiti yapilir. Yine araclarin teknik 6zellikleri, kazaya sebep olan

durumlari ile kural ihlallerin tespiti yapilir.

Kaza mahalinde olay yeri yerinin, araglarin ve diger unsurlar yine kesif yapilmasi
gerekmektedir. Maddi deliller, diger adli olaylar ile kiyaslandiginda trafik kazalarinda ¢ok
daha bol miktarda bulunmaktadir Trafik kazasi olay1 sorusturmasinin eksiksiz yapilmasi sug¢
analizinin dogru yapilmasini, idari, hukuk ve ceza mahkemesinde davalarin adil ve

zamaninda sonuca baglanmasini saglayacaktir.

Olay yerinde delillerin koruma altina alinmasi gerekmektedir. Deliller biyolojik, kimyasal,
fiziksel, parga, iz, goriintii, dijital ve belge delillerinden olusmaktadir. Bu deliller

degerlendirilirkené?; her delil tiirii kendi 6zelliklerine gore degerlendirilir.

Biyolojik deliller, canlilara ait 6rneklerden olusmaktadir. Biyolojik deliller her tiirlii ortamda
ve esya lizerinde bulunabilir. Trafik kazalarinda bu deliller arag, arag striiciisii gibi bircok

olayin tespitinde kullanilabilir.

Kimyasal deliller, genellikle trafik kazalarinda ¢arpip kagma durumlarinda karsimiza
cikmaktadir. Aracin tespiti acisindan araca ait boya, atik yakit, esyalar, doseme, camurluk ve

lastik toprak vb. kimyasal maddelerin tespiti ile siipheliye ulasilabilmektedir.

Iz deliller, olay yerinde Kisi, ara¢ fren izi, tekerlek izi, carpma sonucu olusan izlerden
olusmaktadir. Her temas iz birakir ilkesi ile trafik kazalarinda arag¢ siiriiciisiiniin firari
durumlarinda tekerlek izlerinden tutun, ¢carpma sonucu yerde biraktig1 boya kalintisindan,
kirik aynadan faile ulasilabilmektedir. Fren izleri 6zellikle ABS fren sistemi olmayan araglarin

karismis oldugu kazalarda aracin hizinin tespiti hakkinda bilgi vermektedir.

Goriintli deliller, trafik kazalarinda 6zellikle kusur tespiti agisindan 6nemi oldukga biiyiik
olan delillerdir. Arag¢ kazalarinda giivenlik kameralari, MOBESE goriintiileri kazanin olusumu

hakkinda en dogru bilgiyi verecek delillerdir.

160 Kaygisiz, Temel Adli Bilimler,s.156.
161 “Trafik Kazasi Incelemesi Ve Kriminal Inceleme,” Han Kriminal, Erisim Tarihi 05.09.2022
https://bilirkisiraporlari.com/trafik-kazasi-incelemesi-ve-kriminal-inceleme
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Tiim bu deliller kaza aninin bir daha tekrar1 olmayacagi yine mahkemelerdeki yargilama
stirecinin oldukeca uzun oldugu da g6z oniine alindiginda tiim delillerin fotograflanmasi

yargilama asamasinda olusabilecek engellerin 6niine gecilmesi gerekmektedir.

Ceza muhakemesi hukukunda delil serbestligi ilkesi mevcuttur. Akla ve hukuka uygun olan
her sey delil olabilmektedir. Beyanlar, ses ve goriintiiler, iz, hakim savci tutanaklar1 gibi
ornekleri daha da uzatilabilir. Ancak tiim bu belirtilen deliller durusmada tartisiimasi

gerekmektedirtez,

Hukuk devletinde delillerin elde edilmesinde ve degerlendirilmesinde bazi sinirlamalar
bulunmaktadir bu sinirlamalara delil yasaklar1 denir. Kisaca somut olayda elde edilen tiim
delillerin hukuka uygun olarak elde edilmesi gerekmektedir63. Aksi takdirde kanuna aykiri
elde edilen deliller delil olarak kabul edilmeyecegi gibi hilkme esas alinmaz. Bu nedenle

trafik kazalarinda delillerin hukuka uygun toplanmasidir.

Ulkemizde ve diinyamizda trafik kazalar1 hayatin kaginilmaz bir sonucu olmustur. Trafik
kazalarinin cezai ve hukuki boyutlar1 bulunmaktadir. Tiim bu boyutlarda esas olan kusurun
gercek tespitini giin ylziine ¢ikarmak ve kusur durumuna gore taraflarin cezai ve hukuki
boyuttaki sorumluluklarini belirlemektir. Ancak yukarida da belirttigimiz gibi Tiirkiye'de
mahkemelerin is yiki disilinildigiinde olaydan belki de yillar sonra dosyalar ele
alinmaktadir. Bu nedenle olay sonrasinda kovusturma asamasina gecilmeden sorusturma
asamasinda ilk is olarak tiim delilleri ortaya ¢ikarmak ve mahkemeye karar vermesinde yol

gosterici olmak gerekmektedir.

162 Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, Ceza Muhakemesi Hukuku, 674.
163 Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, Ceza Muhakemesi Hukuku, 675.
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4. BOLUM
TRAFIK KAZALARINA iLISKIN YARGITAY KARARLARI
4.1. Yargitay Kararlarinda Bilingli Taksir-Olasi Kast Ayrimi

Sucun manevi unsuru, fiil ile kisi arasindaki maddi olmayan manevi bir durumu ifade
etmektedirié4, 19. ylizyll ceza hukuku Kklasik suc teorisinde kast ve taksir kusurun tiirleri
arasinda incelenmekteydi. 20. yiizyil baslarindan itibaren ceza hukukuna hakim olan yeni
anlayisa gore kast kusur alanindan cikartilarak haksizlik kavraminin i¢ine dahil edilmistir.
Kast ve taksir kavrami sucun manevi unsularina dahil edilirken ve kusur ise kinama yargisina
dahil edilmistir?es,

Kisaca kusurluluk, sugun tiim unsurlarinin gerceklesmesi karsisinda failin kinanip
kinanamayacagi hususudur. Yani kisinin isledigi fiilin su¢ teskil etmesi ile bu kisinin ceza
yaptirimina tabi tutulmasi farkli durumlardir. Suclar kural olarak kasten islenir taksirle
islenen suclar ise kanunun acik¢a belirttigi hallerde cezalandirilir. Haliyle de suglarin
islenmesinde de farkli cezalar hiikmetmistir. Ornegin kasten 6ldiirme (TCK m. 81) i¢in temel
ceza miiebbet hapis cezasi iken taksirle 6ldiirme (TCK m. 85) sugunda faile siireli hapis cezasi

ongorilmistir.

Arapcga kokenli bir kelime olan kast isteyerek bir ise girisme manasina gelmektedir. Ceza
hukukunda ise, kast sucun maddi unsularimi bilerek ve isteyerek gerceklestirilmesidiriee.
5237 sayili TCK'nin “Kast” baslikli 21. maddesinin birinci fikrasinda kastin tanimi yapilmistir.
Buna gore, sucun olusmasi kastin varligina baghdir. Kast, sucun kanuni tanimindaki

unsurlarin bilerek ve istenerek gerceklestirilmesidir?6’.

Ikinci fikrada ise, olas1 kastin tanimi yapilmistir. Buna gére failin sucun kanuni tanimindaki
unsurlarin gerceklesebilecegini 6ngérmesine eylemine devam etmesi durumudur?és. 5237
sayill TCK madde 22/2’de taksirin tanmimi yapilmistir. Buna gore, “Dikkat ve 0zen
yukimliligiine aykirt bir tutumun kanundaki tanimin neticesi Ongoriilmeyerek
gerceklesmesidir.”  Kural olarak kanundaki suclar kasitla, ancak acikca gosterildigi

durumlarda taksirle islenebilecegi 6ngorilmiistiir. Taksir istisnai bir kusurluluk seklidir.

Suclar kural olarak kastla islenebilir. Ancak bazi suclar taksirle islenebilir. Burada ayrim ise,
sucun kanuni tanimindaki unsurlarin fail tarafindan dikkatsiz ve 6zensiz olmasi nedeniyle
ongdérememesidir. Dikkat ve 6zen yiikiimliiliigii cesitli kanunlarda yer almistir!6o. Ilgili oldugu

boliimlere gore bu durum belirlenmektedir. Bir trafik diizeni icerisinde dikkat ve 0zen

164Artuk ve Gokeen, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 391.

165Artuk ve Gokeen, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 392.

166 Artuk ve Gokeen, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 396.

167 Ozen, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler Dersleri, 305 vd.

168Artuk ve Gokeen, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 410.

169 2918 s. “Karayollar1 Trafik Kanunu” “Isci Saghig ve Is Giivenligi Tiiziigii “Tibbi Deontoloji Nizamnamesi”, Saglik
Bakanlig1 “Hasta Haklar1 Yonetmeligi.
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yiikiimliiliigii KTK’da da bulunmaktadir. Burada kurallar belirleyicidir. Ornegin, hiz s

asilmis ise, dikkat ve 6zen ylikiimliiliigiine aykiri1 davranilmistir.

Olas1 kast ile bilingli taksir arasinda bir benzerlik bulunmaktadir. Her iki halde de sucun
maddi unsurlarindan birinin gerceklesecegi 6ngoriilmektedir. Ancak bilingli taksirde fail
dikkat ve 6zen yukiumliligine aykir1 hareket etmektedirl?0. Olasi kast ile bilingli taksir
arasindaki fark, éngoriilen neticenin istenmemesi ile birlikte neticenin kabullenilmemesidir.
Bilingli  taksirde ongoriilen netice istenmemekte iken olasi kastta netice
kabullenilmektediri7t.

Taksir ve kastin ayrimi kolayca yapilirken, bilingli taksir ile olasi kastin ayriminin yapilmasi
oldukca zordur. Bilingli taksir-olasi kast ayrimi yapilirken 6ngoriilen neticenin istenip
istenmemesine bakilmaz. Buradaki en 6nemli ayrim failin gerceklesebilecegini 6ngordigi
6lim/yaralanma neticesini kabullenerek mi yoksa 0Ongordiigii neticenin meydana

gelmeyecegine giiven duyarak mi hareket ettigine bakilmasi gerekmektedirt7z.

Olasi kast ile bilingli taksir kavramlar1 birgok noktada birbiri ile ortiismektedir. Gerek olasi
kastta gerekse bilingli taksirde netice fail tarafindan 6ngoriilmektedir. Ancak bilingli taksirde
fail tarafindan netice 6ngoriildiigli halde istenmemektedir. Olas1 kastta ise boyle bir
durumdan bahsedilmemektedir. Buradan hareketle olas1 kastta neticenin gergeklesip

gerceklesmeyecegi fail tarafindan 6nemsenmemektedir!7s.

4.1.1. Trafik kazalarinda bilingli taksir sayilan haller

5237 sayih TCK'da bilingli taksirin tanimi yapilmistir. Kisinin 6ngordiigii neticeyi
istememesine ragmen hareketini gerceklestirmesi ve neticenin meydana gelmesidir. Bilingli
taksir halinde failde, sucun maddi unsurlarinin gerceklesmeyecegine glivencesi

bulunmaktadir.

Basit taksir ile bilincli taksir arasindaki en énemli fark, basit taksirde neticenin fail tarafindan
ongorilememesidir. Ayrica belirtmek gerekir ki, neticenin sadece fail tarafindan
ongorilememesi gerekir. Aksi halde herkes tarafindan o6ngoriilemeyecek bir neticede
taksirden s6z edilmesi miimkiin degildir. Bilingli taksir ise neticenin 6ngoriilmesine ragmen,

neticenin fail tarafindan istenmemektedirt74,

Bilingli taksirde netice fail tarafindan istenmemekle birlikte failin sans, tecriibe ve bilgisine

gilivenerek neticenin ger¢eklesmeyecegini diisiinerek eylemine devam etmektedir. Buradaki

170Artuk ve Gokeen, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 462.

171 Ozen, Ceza Hukuku Genel Hiikiimleri Dersleri, 348.

172 Koca ve Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 148.

173 Koca ve Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 176.

174 Onur Yigit,“Yargitay Kararlar Isiginda Bilingli Taksir Kavrami ve Unsurlar1”, Uyusmazlik Mahkemeleri Dergisi.
0/2,(2013),s.124.
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ayirict Olciitimiz neticenin fail tarafindan 6ngoriilmesidir. Yargitay kararlarinda bilingli
taksire su 6rnek verilebilir:

“Sanigin idaresindeki aragla geceleyin meskiin mahal icindeki aydinlatma bulunan
béliinmiis yolda seyri sirasinda, kaza mahalli olan dért yénlii i1sikli kavsaga geldiginde,
kendisine hitaben kirmizi isik yanmasina ragmen sola doniisle girdigi kavsakta seyrine
gore sagindan kavsaga diiz sekilde giren motosiklete ¢arpmast sonucu motosiklette
bulunan 2 katilanin nitelikli sekilde yaralanmasina tam kusurlu sekilde sebep oldugu
olayda, sanigin atili sugu bilingli taksirle isledigi kabul edilmigstir.175”

Baska bir kararda;

“..Sanigin giindiiziin sehir igindeki boliinmiis yolda seyri sirasinda yol ¢alismasi
sebebiyle trafige kapali alana geldiginde boliinmiis yolun diger istikametinde yani ters
yonde seyrine devam ederek seyrine gére orta refiijden sagdan sola gecmeye calisan
yayaya c¢arparak yaralanmasina sebebiyet verdigi olayda, sugun bilingli taksirle

islendiginin kabulii ile sanik tam kusurlu bulunmustur.176

Ornegin yanip soénen bir kirmizi 151k ihlali nedeniyle gerceklesen kazalarda bilingli taksir
hiikiimleri uygulanmamaktadir.177

Bilingli taksir kisinin 6ngordiigii neticeyi istememesine ragmen neticenin meydana gelmesi
seklinde tanimlanmistir. Bu haliyle sucun islenmesi durumunda ceza oraninda 1/3 ile 1/2

arasinda bir oranda artirim yapilacagi belirtilmistir.
— Yargitay 12 Ceza Dairesi E. 2015/1075 K. 2016/1913 ve 11.02.2016 Tarihli Karar1.

“Gece vakti yerlesim yeri disinda aydinlatmasi olmayan 2 seritli yolda sanigin sol seritte
iken éniindeki araci selektor ile uyarmasina ragmen makas atarak yolda ilerleyen A’'nin
aracina ¢arpmast sonucu A’nin oliimiine neden olay olayda sanigin eyleminin bilingli

taksir olduguna karar vermistir.”

Somut olayda Yargitay, sanigin eyleminde sanigin selektor ile uyarip kazanin olmayacagina
inanmasini eylemi gérmiis olmasina ragmen istemediginden bilingli taksir hiikiimlerinin

uygulanmasi gerektigi sonucuna varmistir.
— Yargitay 12. Ceza Dairesi E. 2019/6842 K. 2020/4044 T. 29.06.2020.

“Alkollii iken ara¢ kullanimi sonucunda kaza gerceklesmesinde failin kullanmis oldugu
alkoliin miktar failin siiriis yetenegini kaybetmesi kusurunun tespiti acisindan énemlidir.
Adli Tip Kurumunun bilimsel verilere dayanarak olusturdugu gortislere ve Yargitayin

yerlesmis uygulamalarina gére, 100 promilden fazla alkol miktart giivenli siiriis

175 Yargitay 12.Ceza Dairesi. E.2019/10914, K. 2019/11361 ve T. 03.12.2019.
176 Yargitay 12.Ceza Dairesi, E.2019/11183 K. 2019/11360 ve T. 03.12.2019.
177 Ayhan Altun, Taksirle Yaralama ve Oldiirme Suglari, Ankara: Yetkin, 2016, s.30.
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yetenegini ortadan kaldiracagindan, bilingli  taksir hiikiimlerinin uygulanmasi
gerektiginin kabul edilmektedir.”

Somut olayda failin almis oldugu alkol miktar1 giivenli siiriis yetenegini kaybetmesine neden

oldugundan bilingli taksir hiikiimlerini uygulanmasina karar verilmistir.
— Yargitay 12. Ceza Dairesi E. 2015/4749 K. 2016/1905 ve T. 11.02.2016

“Sanigin 240 promille yerlesim yeri disinda aydinlatmanin olmadigi bir yolda seyir
halinde iken ayni yonde diger aracin saga dénmek icin yavasladigi durumda otomobilin
arka kesimine ¢arpmasi sonucun magdurun 6ldiigii olayda sanigin eylemi bilingli taksir
olarak degerlendirmistir. Alkollii arag¢ kullanimi gerceklesebilecek bir kazada en yliksek
nedenlerden biridir. Yukarida anilan kararda tamamen kendi rizasi ile 240 promil alkollii
arag¢ kullanan kisinin sebebiyet verdigi kazaya kazay! ongérdiigii ancak uzun yillardir
arag kullanildigi ve daha once kazaya karismadigindan kazanin olmayacagini diisiinerek

arag kullanmaya devam etmesinde bilingli taksir hiikiimleri uygulanmaldir.”

Yargitay bu kararinda failin sugun maddi unsurlarinin gergeklesmeyecegine gilivenerek
hareket etmesini kusurlu bulmustur. Faildeki giivenin dayanagi ise failin kendi bilgisi ve uzun
yllardir siiriicii olmasi nedeniyle kazanin gerceklesmeyecegini diistinerek hareket etmesi

bilincli taksirin kosullarinin olusumu i¢in yeterlidir.
- Yargitay 12.Ceza Dairesi E. 2021/2140, K. 2021/6187 K.ve T. 23.09.2021

“Sanigin olay gecesi sevk ve idaresindeki otomobille hiz sinirinin 80 km oldugu meskun
mahalde yan yola katilmak icin yolun sag tarafina dogrultu degistirmesi akabinde, bu
sirada, tek yénli, 3 seritli ve 12 metre genisligindeki baglanti yolunda seyirle geldigi
otobiis duragi éniinde aracini park eden katilan ...'in bulundugu otomobili 4 metre mesafe
kala gdren sanigin, aracinin sag én camurluk teker kistmlari ile, katilanin otomobilinin
sol arka teker ve camurluguna carpmasinin etkisi ile, katilanin aracinin sol arka tekeri
koparak sag kaldirima ve korkuluklara carptigi, sanigin ise geldigi istikamete déniip geri
geri gitmek suretiyle 39 metre stirtiklenerek otoblis duraginda kaldirim alaninda bulunan
yayalara ¢arparak, devaminda metrobiis list gecit demir kolon ayagina c¢arpip
durabildigi, kovusturma asamasinda icra edilen kesifte sanigin yer gdsterimi ile yapilan
incelemede, sanigin katilanin aracini gordiigii noktanin yolun ikinci seridi oldugu ve bu
alanin otobiis duragi alani igerisinde olmadiginin tespit edildigi, kontrolsiiz sekilde
dogrultu degistirip yan yola giren ve éniinde seyreden araclar ile giivenli seyir mesafesini

koruyamayan sanigin olayin gerceklesmesinde tamamen kusurlu oldugu kabul edilmigtir.

Olaydan 1 saat 20 dakika sonra yapilan élctimde 1.42 promil alkollii oldugu tespit edilen
sanik hakkinda TCK'nin 22/3. maddesi geregince dogru uygulama yapilarak bilingli taksir
hiikiimlerinin tatbikine karar verilmis ise de, sanigin bilingli taksir kabul edilen kural

ihlalinin alkollii ara¢ kullanmaktan ibaret olmast ve bilingli taksire esas kabul
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edilebilecek baskaca kural ihldlinin bulunmamasi karsisinda, sanik hakkinda bilingli
taksir hiikiimleri geregince temel cezada arttirima gidilirken tesdidin derecesinde

yanilgiya diistilerek en tist sinirdan arttirim yapilmasi kanuna aykiri gériilmiistiir.”
— Yargitay 12. Ceza Dairesi Sayisi: 3650-146

“Yasalarla izin verilen limitin iizerinde alkol almis halde arag siirerken kirmizi isikta
gecmek ve yayalara ¢carparak éliime sebebiyet vermek, olast kast ile éldiirmedir. Yargitay
sanigin alkol seviyesinin 1.00 promilin lizerinde sliriis yetenegini kendi istegi lizerinde
alkol alarak ortadan kaldirarak, hiz limitlerinin ¢ok lizerinde ve yerlesim yerinde kirmizi
isik ihlali, makas atmak ve trafik giivenligini tehlikeye atarak gserit degistirerek yine
etraftan uyarilmasina ragmen yavaslamayarak kendisine kirmizi 151k yandigi halde hizini
azaltmadan frene basmak gibi herhangi bir dénlem almadan kaza olusumuna sebep
olmasinda, failin kazay! éngérdiigii ve muhtemel neticeyi kabullendigi gerekgesi ile olasi

kastin varligini kabul ederek kasten 6ldiirme sugundan hiikiim kurmugtur.”

Yargitay hiz siirinin asilmasiyla gerceklesen kazalarda sirf hiz sinirinin asilmasi
nedeniyle bilingli taksir hiikiimlerine basvurmamakla birlikte alkollii ara¢ kullanimina
baghh kazalarda ise 1.00 promilin {izerinde bilingli taksir hikiimlerine

basvurmaktadirl?s,
— Yargitay 12. Ceza Dairesi E. 2013/10959 K. 2014/3551 ve T. 13.02.2014.

“Yine sanigin 179 promille taksirle yaralama sucuna neden olmasinda temel cezanin
belirlenmesinde sanigin alkollii olmasinda temel cezanin belirlenmesinde alt sinirdan
uzaklasarak ceza verilmesi gerektigini hiikmetmistir. Ancak somut olayda temyiz eden

santk oldugundan aleyhe bozma yasagi geregi karar bozulmamigtir.”

Yukarida belirtildigi gibi Yargitay kararlarinda saniga verilecek temel cezada, sanigin
somut olay anindaki davramislari incelenir. Davranislarinin kazanin olusumundaki

derecesi saniga verilecek cezanin belirlenmesinde 6nemli rol oynayacaktir.
— Yargitay 12.Ceza Dairesi E. 2019/10767, K. 2021/5843ve T. 15.09.2021

“Olay giinii sanik ...'un idaresindeki otomobil ile meskiin mahalde, 5 metre genisliginde,
boliinmemis, iki yonli, egimli, yol serit cizgisi ve trafik isaret levhasi bulunmayan yolda,
glindiiz vakti seyri sirasinda olay mahalli tehlikeli viraja geldiginde direksiyon
hakimiyetini kaybederek karsi seride gectigi ve karsidan seridi igerisinde seyretmekte
olan katilan ..'in idaresindeki arag ile ¢carpismistir. Yerel mahkemece, sanigin alkollii
olarak arag¢ kullandigi ve hatali sollama yaparak kaza yaptiginin kabulii ile sanik

hakkinda bilingli taksir hiikiimleri uygulanmigtir.

178 Durmus Tezcan, Mustafa Ruhan Erdem ve Murat Onok, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, 19. Baski, Ankara:
Seckin Yayinevi, 2021.5.234
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Dosya kapsaminda sanigin kazadan bir saat sonra alinan alkol muayenesine gére
alkolstiz oldugunun tespit edilmigstir. Olay mahalli ézellikleri incelendiginde yolda sollama
yasagina iligkin yol gserit ¢izgisi yahut trafik isaret levhasinin bulunmadigi, sanigin
tehlikeli viraja hizin1 azaltmadan girdigi ve eyleminin karst seride tecaviiz etme
eyleminden ibaret oldugu ve bu sebeple bilingli taksirin kosullarinin olusmadigi
anlasilmakla, hatali kabul ile sanik hakkinda bilingli taksir hiikiimlerinin uygulanmasi

suretiyle fazla ceza tayini bozmayi gerektirmigstir.”

Mevzuata gore, hatali sollama kusurlu davranislardan sayilmistir. Ancak hemen
belirelim ki bu durumlar kastin bulunmadig1 veya kazanin gercgeklesmesi siiriici

tarafindan engellendiginde gecerli olacaktir.

Yargitay kararlarinda hiz sinirinin asilmasi nedeniyle kaza olusumuna neden olmasi
halinde, yerlesik uygulamalara gore olay yerindeki araclarin uymasi gereken yasal hiz
sinirlarinin iki katindan fazla olmasi halinde bilingli taksir kosullarinin olusabilecegini

Ongormusgtur.
— Yargitay 12.Ceza Dairesi E. 2018/710, K. 2019/10073 ve T. 10.10.2019

“Stiriicti belgesi olmayan SSC’nin karistigi trafik kazasinda Yargitay, suca siiriiklenen
cocugun ayni hizla seyrine devam ettigi, kaza yerinden 50 metre ileride sollama yasagi
levhasi ve devamli yol ¢izgisinin oldugu yolda agsirt hizli bir sekilde sollama yapmak icin
manevra yaptigi esnada, asirt hiz sebebiyle direksiyon hakimiyetini kaybettigi

anlasilmakla, bilingli taksir hiikiimlerinin olusmasi nedeniyle cezaya hiikmedilmigstir.”

Somut olayda failin siiriicii belgesinin olmamasi ve asir1 hizli davranmasi mevcut
kazanin meydana gelebilecegini 6ngérmesine ragmen bir sey olmaz diisiincesiyle

hareket ettiginden bilingli taksir uygulanmasina karar verilmistir
— Yargitay 12.Ceza Dairesi E. 2021/2382, K. 2021/4988 ve T. 16.06.2021

“Mersin ilinden aracin stirtictiliigiinti devraldiktan sonra olay yerine kadar yaklasik 218
km boyunca aracin soférliigiinii yapan sanigin, tecriibeli bir sofér olmasi itibariyla, bu
denli olumsuz hava ve yol kosullarinda hiz limitlerinin de altina diiserek hizini mahaldeki
olumsuz yol kosullari ile olumsuz hava kosullarina gore ayarlamasi gerekirken, yogun
yagmur yagisina, vaktin gece olmasina, olay yerinde aydinlatma bulunmamasina ve yolun
virajli bir yapida olmasina ragmen yoldaki olumsuz kosullara uygun bir hizla
seyretmedigi, olay yeri yaklasiminda virajlara stiratli girmesi sebebiyle yagisli havada
araci birkag kez kaydirip kaza tehlikesi atlatilmasina sebebiyet verdigi, seyir sirasinda
kendisi ile ayni yolu kullanan diger siiriiciilerin yogun yagis sebebiyle dortliilerini yakarak
seyretmelerine veya yol kenarinda duraklamalarina ragmen, gerek yaninda bulunan
yedek sofor gerekse de aracta bulunan yolcular tarafindan sik sik uyarildigi halde, varis

noktasina bir an oénce ulasmak maksadi ile olumsuz yol ve hava kosullarini dikkate
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almadan ve oniinde seyreden araclart sollamak suretiyle artan bir hizla seyrine devam
ettigi kendi soférliigtine, tecriibesine, 6nceki deneyimlerinin olumsuz neticelenmemesine
olan giiveni sebebiyle herhangi bir kazanin gerceklesmeyecegi ya da kaza tehlikesi
gerceklesse dahi bunu onleyebilecegi diistincesi ile birden ¢ok kural ihlalinde bulunarak
geldigi olay mahallinde, direksiyon hakimiyetini kaybetmesi sonucunda, 6ngordiigii ancak
gerceklesmesini istemeyerek sebebiyet verdigi kazada bilingli taksir kogsullarinin
bulundugu, bu itibarla sanik hakkinda tayin edilen temel cezada TCK'nin 22/3. maddesi
geregince arttirim yapilmasi gerektigi gézetilmeden, su¢ vasfinda yanilgiya diisiilerek
yazili sekilde sanigin basit taksirle hareket ettiginin kabulii ile eksik cezaya
hiikmolunmasi nedeniyle hiikmiin BOZULMASINA karar verilmistir.”

Siirticii belgesiz arag¢ kullanilarak dikkat ve 6zen yilikiimiine aykir1 hareket ederek kazaya
sebep olunmasi taksir sorumlulugunu giindeme getirecektir. Ancak salt stiriicii belgesinin
olmamasi taksir sorumlulugunu sonucunu dogurmaz. Clinkii taksirle islenen suglarda
degerlendirilmesi gereken siiriicii belgesinin yoklugu degil siiriiciiniin dikkat ve 6zen
yukiimliligiine uyup uymamasidir. Siiriicii belgesi olmamasinin kisinin dikkat ve 6zen

yukiimliliigline aykirilik olmadigi durumda illiyet bagindan séz edilemez.

Ehliyetsiz ara¢ kullanma idari para cezasini gerektiren bir kabahattir. Dayanagini 2918 sayili
Karayollar1 Trafik Kanununun 36. maddesinde bulur. Bu maddeye gore “Motorlu araglarin,
stiriicti belgesi sahibi olmayan kisiler tarafindan karayollarinda siiriilmesi ve siirtilmesine izin
verilmesi yasaktir.” Siiriicii belgeli veya siiriicii belgesiz ara¢ kullanan degil dikkat ve 6zen

yukiimliiliigiine aykir1 davranis nedeniyle neticeyi géremeyen fail cezalandirilir.
— Yargitay 12.Ceza Dairesi E. 2019/13734 K.2020/831 ve T. 22.01.2020

“Olay giinii saat 16:20 siralarinda, stirticii belgesiz sanik ..'in 124 promil alkollii ve
uyusturucu madde etkisinde iken yonetimindeki otomobil ile meskun mahal disinda,
boliinmemis, iki yénlii, yedi metre genisliginde, asfalt kaplama, tehlikeli viraj ve tehlikeli
egimli, kuru zeminli kéy yolunda, agik havada viraji alamayarak serit ihlali yaptigi ve
karsi yonden gelen arag trafigine ait seride gecip karsidan nizami seridinde seyreden
katilan siirticii ... 'in idaresindeki otomobilin sag én kissmlarina kendi aracinin én tarafiyla
carpismistir. Kazada sanigin tam kusurlu olarak bulunmustur. Yargitay tarafindan sanik

lehine degisiklik oldugu icin diizeltilmesi icin gonderilmistir.”
— Yargitay 12. Ceza Dairesi E. 2013/2937 K. 2013/21846 ve T.30.09.2013.

“Ehliyetsiz arag¢ kullanan kiiciigiin karistigi bir kazadan Yargitay eylemlerinin farkinda
olarak ehliyetsiz sekilde ara¢ kullanmasinin kazaya neden olabilecegini 6ngériip bilerek

hareket ettiginden bilingli taksir olustugundan cezanin tayinin artirima gidilmistir.”
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— Yargitay Ceza Genel Kurulu E.2018/ 277 K.2019/585 ve T.08.10.2019.

“Yargitay, 18 yasindan kiiciik siirtictiniin ehliyetsiz bir sekilde trafige cikmasi nedeniyle
kasitli hareket ederek trafik giivenligini tehlikeye soktugundan TCK'nin 179/2.
maddesinde diizenlenen sucun unsurlari olustugundan atili suctan mahkiimiyetine karar

vermistir.”

Trafikte seyreden araglarin tasima kapasiteleri istiap haddi denir. Aracin tasima kapasitesine
ve kullanim amacina gore istiap haddi de farklihk goéstermektedir. Yargitay kullanim
amacinin lzerinde yolcu sayisi kullanan araclarda alt sinirdan ceza verilmesini dogru

bulmamaistir.
— Yargitay Ceza Genel Kurulu E. 2014/667, K. 2016/383K. veT. 25.10.2016

“09.08.2010 tarihinde saat 02.20 siralarinda, meskun mahalde, orta refiijle béliinmiigs, 7.2
metre genisliginde, tek yonlii, ¢ok seritli, zemini kuru, aydinlatmasi bulunan yolda,
olaydan yaklasik 50 dakika sonra 41 promil alkollii oldugu belirlenen sanigin,
yonetimindeki 1995 model Kartal S tipi, bes yolcu tasima kapasitesi bulunan otomobil ile
kendisi de dahil dokuz kisi oldugu halde seyrederken olay yerine geldiginde, direksiyon
hakimiyetini kaybederek soldaki orta refiije ¢carpmasi, devaminda saga yénelip yoldan
ctkarak elektrik diregine carptiktan sonra tekrar yola dogru savrulmasi sonucu kaza
gerceklesmistir. Kazada bagaj kismindaki kisiler 6Imiis diger kisiler ise yaralanmistir.
Yerel mahkemece, magdurlarin sikayetci olmadigindan sanik hakkinda taksirle 6ldiirme
sucundan dolayr temel cezanin TCK'nun 22/4 ve 61/1. maddesindeki dlgiitler ve
"orantililik” ilkesi bir biitiin halinde degerlendirilerek alt hadden daha fazla uzaklasilarak
belirlenmesi gerektigi gozetilmeden, ii¢ yil olarak belirlenmesinde kanuna aykiri
bulunmus BOZULMASINA karar verilmistir.”

4.1.2. Trafik kazalarinda olasi kast sayilan haller

Olas1 kast kavrami failin sucun maddi unsurlarinin gerceklesebilecegini 6ngérmesine ragmen,
hareketine devam etmesi ve fiilin muhtemel sonuglarin1 kabullenmesi olarak
tanimlanmaktadir!’. Kisaca olas1 kast, failin hareketinin belli bir neticeyi meydana

getirebilecegini 6ngérmesine ragmen hareketini yapmaktan vazge¢memesi halidir.

5237 sayilh Kanun yiiriirliige girmeden 6nce Yargitay bazi kararlarinda olasi kast olarak
belirtmese de olasi kastin varligina isaret etmistir bu durumu gayri muayyen kast olarak
belirtmistir. Olas1 kastin tanimlandigi TCK’'nin 21. maddesinin 2. fikrasinin gerekcesinde;
“...0Olas1 kast fail tarafindan su¢un kanuni taniminda yer alan unsurlarin olayda olusabilecegi
ongorilmesine ragmen failin eylemine devam etmesi yani durumu kabullenmesidir.” Olasi

kast kavrami, mevzuatimiza gireli ¢ok uzun bir zaman olmamakla birlikte birka¢ 6rnek

179Artuk ve Gokgen, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.408.
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lizerinde durmakta yarar olacaktir. Ornegin, husumetli iki kisinin karayolunda
karsilastiklarinda fail tarafindan bilerek magdurun kullandig1 aracin 6niine kirarak kazaya
sebebiyet vermesinde Yargitay aracgtaki kisi veya kisilerin yaralanabilecegini ya da 6lebilecegi
acikca ongoriilmesine ragmen sonucu kabullenerek eyleme devam edildiginde olasi kast ile
yaralama sucundan hiikiim kurmustur!8. Goriildigi iizere olasi kast fail tarafindan bir

neticenin 6ngoriilmesine karsin “olursa olsun” diisiincesi ile hareket etmesidir.

Dogrudan kasttan s6z edebilmek icin 6ncelikle bilme ve isteme unsuru bulunmalhdir. Ancak
olasi kastta fail tarafindan her ne kadar neticenin gergeklesmesi istenmese de olusabilecegi
6ngormiis olup; gerceklesmemesi i¢cin herhangi bir cabada bulunmamis ve adeta neticenin
gerceklesmesine kayitsiz kalmaktadir.’81 Ornegin, seyir halindeki bir yolda giderken kavga
sonucu tasin diger araca isabet etmesi neticesinde yaralama olan olay Yargitay tarafindan
“failin yolda buldugu tas1 alarak tartismis oldugu aragtaki kisilere isabet -ettirerek
yaralanmasina neden olabilecegi éngdrmesine ragmen hareketinden vazgecmeyerek olursa

olsun diistincesiyle neticeyi kabullendigi ve olasi kast”8%le degerlendirilmistir.

Yolda seyir halindeki otobiis sofériiniin, trafikte kendisine kirmizi 1sik yanmasina ragmen
durmadan yola devam etmesi durumunda yayaya veya baska bir aragtaki kisi veya kisilere
carpmast bu durumda yaralanma veya oOliime neden olmasi durumunda olast kastin
varlhigindan soz edilirss.

Alkolli sanigin yaralanma veya o6liimle sonuclanabilecegini 6ngdérmesine ragmen aracin
hizin1 kesmeyerek kirmizi 1sikta gecerek kavsaga girdigi yaya gecidinden gecmekte olan

maktule ¢carptig1 ve maktuliin 61diigii olayda olasi kastin varligi kabul edilmistiris+.
— Yargitay Ceza Genel Kurulu E. 2019/121 K. 2019/518 ve T. 02.07.2019

“Gece vakti, sanigin arkadaglari ile alkol alip yolda seyir halinde iken yerlesim yerinde,
aydinlatmanin bulundugu ve gortise engel bir durum olmadigi durumda, sanigin sevk ve
idaresindeki aracin hiz limitlerinin ¢ok lizerinde sola déniisiin oldugu isikli kavsaga
geldiginde kirmizi isik ihlali yaparak o esnada bos olan en sol seritten hizl bir sekilde
gecmeye calistigr sirada, karst yoldan gelen ve kendisine yanan yesil isikla birlikte karsi
yola gecmek igin sola doniis yapan stiriictiye ait otomobilin sag yan tarafina ¢arpmistir.
Carpismanin etkisiyle her iki aracin da savruldugu ve siiriictintin aracinin 25,7 metre
ileride durdugu, sanigin 2,46 promil alkollii oldugu, aragta sikisan siiriictiniin ise

hastanede kazaya bagli olarak vefat etmistir.

Yargitay ehliyeti iptal edilmesine ragmen sanigin trafige ¢ikmasi kaza aninda emniyetli

stiriis yetenegini olumsuz olarak etkileyecek dlctide alkollii oldugu, sanigin kazadan

180 Yargitay 1. Ceza Dairesi, E. 2014 /4454, K. 2014/4375 ve T. 02.10.2014.

181 Mahmut Gokpinar, “Ceza Sorumlulugunun Temeli Kast”, Ttirkiye Barolar Birligi Dergisi, 0/79, (2008) s.223.
182 Yargitay 3. Ceza Dairesi E. 2016/3462, K. 2017/14791 ve T. 15.11.2017.

183 Yargitay Ceza Genel Kuruluy, E. 2018/473, K. 2020/225 ve T.21.05.2020.

184 Hakeri, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 251 (Yargitay.1CD 31.12.2007 9996.)
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hemen énce yolda bir iki aract makas atarak gectigi, isikli kavsaga yaklastigi sirada hizini
azaltmadigi gibi kendisine kirmizi 151tk yanmasina ragmen durmayarak kavsaktan hizli
bir sekilde gectigi, bu suretle kazanin olusumunda asli ve tam kusurlu bulmustur. Olayin
devaminda Yargitay baska bir kimsenin kusurunun olmadigi hususunda tereddiit
olmadigindan, gece vakti de olsa 151kl kavsakta hizini azaltmasi gerekirken yine soldan
bir aracin gelebilecegi sanik tarafindan éngériilmesi gerekirken fren yapmadigi ve hizini
azaltmadigi sabit olan sanigin, ongordiigii muhtemel neticeyi engelleme ¢abasinin ya da
neticeyi géze almadigina dair bir davranisinin bulunmamasi, baska bir ifadeyle
gerceklesen muhtemel neticeye kayitsiz kalarak kabullenmesi, ayrica somut olayin kanun
koyucu tarafindan olasi kastin diizenlendigi madde gerekgesinde belirtilen 6rnek olaydaki
gibi gerceklestiginin anlasilmasi karsisinda, sanigin eyleminin olast kastla oldiirme

sucunu olusturdugunu kabul etmistir.”
— Yargitay Ceza Genel Kurulu E. 2018/12-545 K.2019/504 T.27.06.2019

“Sanik, 1,00 promilin lizerinde alkollii olarak giivenli siiriis yetenegi ortadan kalkmis bir
vaziyette, yasal hiz limitlerinin ¢ok iizerinde bir hizla yerlesim yeri icerisinde kirmizi isik
ihlalleri yaparak ve makas atip trafigi tehlikeye sokacak sekilde serit degistirmek
suretiyle seyretmek, aracta bulunanlarin kendisinden yavaslamasini istemelerine ragmen
uyarilart duymamak icin miizigin sesini sonuna kadar agip seyrine devam etmigtir. Olayin
devaminda yaklasmakta oldugu kavsakta yesil 1sigin heniiz yandigini ve kirmizi isikta
beklemekte olan araglarin yeni harekete gectigini gérmesine ragmen hizini azaltmayip
bu araglarin arasindan da makas atarak gecmek suretiyle, hicbir kural tanimadan
hareketlerini siirdiirmesi ve 0ongérdiigii neticeyi engellemeye yénelik hizini azaltmak,
frene basmak gibi herhangi bir tedbire de basvurmamasi karsisinda éngordiigli
muhtemel neticeyi kabullenmis oldugundan eylemini olasi kastla gerceklestirdigi kabul

edilmistir. “

Trafik kazalari,siiriicilerden, araglardan, yoldan, havadan, yaya ve yolculardan kaynakli
kusurlu davranislardan kaynaklanabilmektedir. 2918 s. KTK m.84’te siiriiclilerin kusurlu

davranislarindan dolayi asli kusurlu eylemler sayilmistir.

KTK m. 84’e gore, “Kirmizi 1sikli trafik isaretinde veya yetkili memurun dur isaretinde gecme,
Tagsit giremez trafik isareti bulunan karayoluna veya béliinmiis karayolunda karsi yonden gelen
trafigin kullandigi serit, rampa ve baglant: yollarina girme, Ikiden fazla seritli tasit yollarinda,
karsi yonden gelen trafigin kullandigi serit veya yol béliimiine girme, Arkadan ¢carpma, Gegcme
yasagi olan yerlerde gecme, Dogrultu degistirme manevralarini yanlis yapma, Seride tecaviiz
etme, Kavsaklarda gecis dnceligine uymama, Kaplamanin dar oldugu yerlerde gecis énceligine
uymama, Manevralart diizenleyen genel sartlara uymama, Yerlesim birimleri disindaki
karayolunun tasit yolu lizerinde, zorunlu haller disinda park etme veya duraklama ve her
durumda gerekli tedbirleri almama, Park icin ayrilmis yerlerde veya tasit yolu disinda kurallara

uygun olarak park edilmis araglara ¢arpma, halleri” asli kusurlu haller sayilirlar.
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Yine, hiz yiiziinden direksiyona hakim olamamak, usulsiiz sollamadan kaynaklanan kazalara
sebep olmak, havadan kaynakli (havanin yagisl, sisli olmasi, buzlu olmasi vb.) yayadan
kaynakl olarak (yayanin ana yola hizlh ¢ikmasi, ilk gegis hakkina uymama, trafik isaretlerine
uymama, kaldirnm gitmeme vb.) kazaya sebep olunmasi kusurlu haller arasinda

sayllmaktadir1s,

Alkollii ara¢ kullanimi sonucu olusan trafik kazalarinda alkoliin iradi olarak alinmasi halinde
alkoliin kaza anindaki etkisi dikkate alinarak, failin neticeyi kabullenip kabullenmedigi
incelenmelidir. Kaza aninda, alkoliin kisinin iradesine etkisi incelenmelidir. Sayet stiriiciiniin
bilinci tamamen kapanmissa alkoliin veya uyusturucunun alindig1 andaki durumuna bakmak
gerekir. Bilinci tamamen kapanmamissa kaza anindaki kast veya taksirine bakilarak kazayi

o6ngoriip 6ngdérmedigi kaza sonucu kabullenip kabullenmedigi arastirilirss,
— Yargitay12.Ceza Dairesi E. 2019/ 12398 K. 2021 / 5390 ve T. 30.06.2021

“Sanigin idaresindeki kamyonet ile 2.47 promil alkollii olarak, meskun mahal disinda, tek
yonlii yolda seyir halinde iken, olay yeri 151k kontrollii kavsaktan gegtigi sirada, karsi
yonden gelen katilan ... idaresindeki otomobilin, kavsaktan sola déniis yaptigt ve her iki
aracin kavsak icinde carpistigi olayda, otomobil icinde sikayetci olan ti¢ kisinin basit tibbi
miidahale ile giderilebilir sekilde yaralanmistir. Somut olayda sanik asli kusurlu kabul
edilmistir. Yapilan yargilamaya, toplanip karar yerinde gosterilen delillere, mahkemenin
kovusturma sonuglarina uygun olarak olusan kanaat ve takdirine, incelenen dosya
kapsamina gore, sanitk miidafinin sanigin alkollii ara¢c kullanmasinin kusur igin tek basina
yeterli olmadigina iliskin temyiz itirazlarinin reddiyle, hiikmiin isteme aykiri olarak
ONANMASINA, 30.06.2021 tarihinde oybirligiyle karar verilmigstir.”

— Yargitay 12.Ceza Dairesi E. 2019/6741 K. 2020/2042 ve T. 26.02.2020

“Olay giinii sanigin tek tarafli trafik kazast yapmasi lizerine gelen polis ekiplerince
yapilan alkol élgtimiinde 3,48 promil alkollii oldugunun tespiti ile emniyetli bir sekilde
arag¢ sevk ve idare edemeyecek durumda olmasina ragmen arag¢ kullanarak trafik
glivenligini kasten tehlikeye soktugu anlasiimakla, mahkemenin kabul ve takdirinde bir

isabetsizlik goriilmemistir.”

Trafik giivenligini kasten tehlikeye sokma sucu TCK’nin 179. maddesinde diizenlenmistir.
Toplam ii¢ fikrada diizenlenen bu maddedeki fiil, 765 sayili TCK’'nin 565. maddesindeki

kabahat tiiriindeki fiile benzemektedir.

Birinci fikrada, ulasimin gerceklesmesini kolaylastirilacak her tirli isaretin kullanilamaz
duruma getirmek veya yanlis yonlendirmeler yapilarak baskalarinin hayatini tehlikeye atan

kisinin, bir yildan alt1 y1la kadar cezalandirilacagi diizenlenmistir.

185 Glinay, Trafik Kazalarinda Kusur, s.49 vd.
186 Ozen, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler Dersleri,s.319.
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Ikinci fikrada ise, trafikte araclar1 diger araglarin ve yayalarin can ve mal giivenlikleri
acisindan tehlikeye atacak sekilde kullanan kisilerin li¢ aydan iki yila kadar cezalandirilacagi

belirtilmistir. Yargitay bir kararinda ise;
— Yargitay Ceza Genel Kurulu E. 2018/277 K. 2019/585 ve T. 08.10.2019.

“Sanigin 05.11.2011 tarihinde saat 15.30 siralarinda sevk ve idaresindeki 78 .. 230 plaka
sayili arag ile yerlesim yeri disinda, iki yonli, yedi metre genisligindeki yolda seyir
hdlindeyken dik egimli, korkuluksuz sert viraja geldiginde karst yénden kamyoneti ile
gelen katilan ...'in seridini ihldl etmesi nedeniyle maddi hasarli trafik kazasina sebebiyet
verdigi olayda; Kazadan yirmi sekiz dakika sonra yapilan élgciime gdre 0,48 promil alkollii
olan, ancak adli tip uygulamalarina gére alkoliin kandaki seviyesinin ortalama olarak
0,15 promil azaldigi gézetildiginde kaza aninda yaklasik 0,63 promil alkollii oldugu
sonucuna ulagilan sanigin, kanindaki alkol seviyesinin sug tarihindeki diizenlemeye gére
cezalandirilmasini gerektiren 1,00 promilin tizerine ¢ikmamasi, emniyetli bir sekilde arag
sevk ve idare edemeyecek hdlde olduguna dair bir bilgi veya belgenin olmamasi,
asamalarda goziine giines is1ginin gelmesi nedeniyle karsi yénden gelen aracin seridine
girdigi seklindeki savunmasinin aksini ispatlayacak, her tiirlii stipheden uzak, kesin ve
inandirici delil elde edilmemesi ve siiriicti belgesine sahip olan kigsilerin her zaman giivenli
bir sekilde arag siirecekleri kesin olmadigi gibi belge sahibi olmayan kigsilerin de mutlaka
tehlikeli sekilde arag¢ kullanacaklarinin iddia edilememesi nedeniyle siirticii belgesine
sahip olmadan arag kullanilmasinin sugcun unsurlari arasinda gésterilmemesi karsisinda;
ehliyetsiz arag¢ kullanmasinin ve meydana gelen kazada taksirinin bulunmasinin, trafik
glivenligini tehlikeye sokma sucunun olusumuna yeterli olmadigi, bu nedenle kasten
islenen trafik giivenligini tehlikeye sokma sucunun yasal unsurlarinin olusmadigi kabul
edilmelidir. diyerek, salt striicii belgesiz olarak trafige cikmayi, kasten trafik giivenligini

tehlikeye sokma sucu kabul etmemistir.”

Ugiincii fikrada ise alkol veya uyusturucu gibi maddelerin etkisiyle trafigin giivenligini tehlike
atarak kontrol edemeyecek sekilde ara¢ kullanan kisiler icin de tii¢ aydan iki yila
cezalandirilmas1 ongoriilmustiir. Bu konuda Yargitay verdigi cesitli kararlarda, alkollii arag

kullanma fiilini trafik giivenligini tehlikeye sokma sucu kabul etmistir.
— Yargitay 12.Ceza Dairesi E. 2019/6741 K. 2020/2042 ve T. 26.02.2020

“Olay giinii sanigin tek tarafli trafik kazast yapmasi lizerine gelen polis ekiplerince
yapilan alkol élgtimiinde 3,48 promil alkollii oldugunun tespiti ile emniyetli bir sekilde
arag¢ sevk ve idare edemeyecek durumda olmasina ragmen arag¢ kullanarak trafik
glivenligini kasten tehlikeye soktugu anlasiimakla, mahkemenin kabul ve takdirinde bir

isabetsizlik goriilmemistir.”
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— Yargitay 12.Ceza Dairesi E. 2019/ 9441, K. 2020/2048 ve T. 26.02.2020.

“Olay giinii sanigin kullandigh bisikletiyle seyir halinde oldugu sirada aracin hakimiyetini
kaybederek kaza yaptigi, kaza sonrast yapilan kontrolde 1,84 promil alkollii oldugunun
tespit edildigi, 2918 sayili Kanunun 48/6. maddesi hiikmii geregince 1,00 promilin
lizerinde alkollii olan stiphelinin olay tarihinde alkoliin etkisi altinda, emniyetli bir sekilde
ara¢ sevk ve idare edemeyecek durumda olmasina ragmen arag¢ kullanarak trafik
glivenligini kasten tehlikeye soktugu anlasiimakla, mahkemenin kabul ve takdirinde bir

isabetsizlik gériilmemistir.”

Yargitay siirticiinlin kan 6rneginde esrar metaboliti etken maddeleri bulunmasi durumunda

beraat karar1 verilmesini isabetli bulmamistir.

— Yargitay 12.Ceza Dairesi E. 2019/6689 K. 2020/1820 ve T.20.02.2020.

“Tiirk Ceza Kanununun 179. maddesinin liglincii fikrasindaki diizenlemeye gére
uyusturucu madde alinmast sonrast arag¢ kullanilmasinin trafik giivenligini tehlikeye
sokma sucunun olusmasi icin yeterli oldugu anlasiimakla; sanigin, gece vakti idaresindeki
otomobil ile seyir halindeyken yoldan ¢ikarak 4 metre yiiksekligindeki istinat duvarindan
asagiya diiserek yaralandigi, hastanede doktor raporu alinacagi esnada kendisinin
uyusturucu madde kullandigi ydniinde ifadesi iizerine alinan kan drneginde esrar
metaboliti etken maddeleri bulunmasi karsisinda, somut olayda, atili sugun yasal
unsurlarinin olustugu gézetilmeksizin, sanigin mahkumiyeti yerine, yazili gsekilde

beraatine karar verilmesi kanuna aykiridir.”

— Yargitay 12.Ceza Dairesi E. 2019/ 9441, K. 2020/2048 ve T. 26.02.2020.

“Olay giinii sanigin kullandigh bisikletiyle seyir halinde oldugu sirada aracin hakimiyetini
kaybederek kaza yaptigi, kaza sonrast yapilan kontrolde 1,84 promil alkollii oldugunun
tespit edildigi, 2918 sayili Kanunun 48/6. maddesi hiikmii geregince 1,00 promilin
lizerinde alkollii olan stiphelinin olay tarihinde alkoliin etkisi altinda, emniyetli bir sekilde
ara¢ sevk ve idare edemeyecek durumda olmasina ragmen arag¢ kullanarak trafik
glivenligini kasten tehlikeye soktugu anlasiimakla, mahkemenin kabul ve takdirinde bir

isabetsizlik goriilmemistir.”
— Yargitay 2. Ceza Dairesi E. 2006/8158, K. 2007 /1500 ve T. 5.2.2007

“Sanigin olay giinii arag¢ kullanirken trafik gérevlilerince yapilan denetimlerde alkol
testine tabi tutuldugu, 0,95 promil alkollii oldugu ve olay sonrasi hastanede yapilan alkol
muayenesinde 1,00 promil alkollii oldugu belirlenmistir. Yerel mahkemece saniga 5237
sayith TCK.min 179/3. maddesi yollamasi ile ayni Kanunun 179/2. maddesi uyarinca
cezalandirilmasina karar verilmistir. 5237 sayili TCK.nin 179/3. maddesinde belirtilen

trafik giivenligini tehlikeye sokma sugunun olusmasi icin, kisinin alkol ya da uyusturucu
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madde etkisiyle veya baska bir nedenle emniyetli bir sekilde ara¢ sevk ve idare
edemeyecek halde olmasina karsin arag kullanmasi gerekir. Olusa ve dosya icindeki bilgi
ve belgelere gore, olay sirasinda, sanigin emniyetli bir sekilde ara¢ sevk ve idare
edemeyecek durumda olduguna iliskin, disa yansiyan herhangi bir davranisi

saptanamadigi anlasilmigtir.

Bu nedenle olay gtinii kollukca yapilan ve hastanede yapilan alkol muayenesinde tespit
edilen promil miktarlari gézetilerek, tibb1 bakimdan bilimsel verilere gére, sanigin aldigi
alkoliin etkisiyle emniyetli bir sekilde ara¢ sevk ve idare edemeyecek durumda olup
olamayacagi konusunda, Adli Tip Kurumundan bilimsel goriis alindiktan sonra sonucuna
gore, sanigin hukuki durumunun tayin ve takdirinin gerektigi gozetilmeden yazili bicimde
eksik sorusturma sonucu saniga htikiim verilmistir. Yargitay tarafindan s6z konusu karar
BOZMAYI GEREKTIRMISTIR’.

KTK m. 48 hiikmii geregince 0.50 promilin {izerinde alkollii ara¢ kullandigi belirlenen siirticti
hakkinda idari para cezasi verilir ve yine stiriicii belgesi ise 6 ay siire ile el konulmasina karar
verilir. Eger siiriiciiniin alkol miktar1 1.00 promilin lizerinde ise, TCK m.179/3 fikrasindan da
ayrica hiikiimleri uygulanmaktadir. Uyusturucu madde etkisinde arac¢ kullandig tespit edilen

stiriiciilerin ise 5 yil stire ile ehliyeti iptal edilmektedir.

Trafik glivenligini tehlikeye sokma sucu, Tiirk Ceza Kanunun topluma karsi islenen suglar
boliimiinde yer almaktadir. Manevi unsur yoniinden, TCK m.179 acisindan kasten islenebilir.
Taksirle islenildigi durumlar ise TCK m. 180’de diizenlenmistir!87. Sucta korunmak istenen
toplumdur. Ciinki trafik giivenligini tehlikeye sokma sugu zarar sugu degil, tehlike sugudur.
Bu nedenle, kisinin cezalandirilmasi icin bir zararin olusmasina gerek yoktur. Zararin
olusmasi durumunda sugu Ozetle, su¢ bakimindan korunan deger trafik giivenligi ile trafikte

bulunan arag ve kisilerin can ve mal giivenliginin emniyetli olarak korunmasidir18s
Yargitay12.Ceza Dairesi E. 2020/267 K. 2021/9038 ve T. 21.12.2021

“Olay giinii saat 13:30 siralarinda sanik ...'in sevk ve idaresindeki otomobil kendisi ile ayni
istikamette seyir halinde olan aract sollamak icin karsi istikamet seridine girerek kazaya
sebep olmugstur. Somut olayda sanigin, iki yonlii yolda seyri sirasinda karsi istikamet
seridini yeterince kontrol etmeden serit degistirdigi, karsi istikametten gelip yaklasmakta
olan kamyonetin hiz ve mesafesini gézetmedigi, serit ihlalinde bulunup mevzu bahis
kamyonetin seyir durumunu tehlikeye diistirdiigii anlasildigindan kaza tespit tutanagi,
kazinti ve siirtiinme izlerinin konumlari, tanik beyani gézetildiginde dikkat ve 0Ozen
ylikiimliiltiklerine aykirt davranislariyla asli kusurlu oldugu anlasiimistir. Bu nedenle

yerel mahkemenin kararinin ONANMASINA karar verilmistir.”

187 Murat Onok, “Trafik Giivenligini Tehlikeye Sokma Sucu (TCK M. 179)”, TBB Dergisi. 0/121, (2015) 5.160
188 Onok, “Trafik Giivenligini Tehlikeye Sokma Sucu (TCK M. 179)”, 5.162.
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4.2. Failin Davranisinin Kusurlu Kabul Edilmedigi Durumlar

Trafik kazasiin olusumunda her zaman fail kusurlu olmayabilir. Failin kazanin olusumuna
kars1 alabilecegi tiim 6nlemleri almis olmasina ragmen kazanin olusumunu engelleyemedigi
durumlarda yine karsi taraf¢ca kazanin olusumuna sebep olunmasi durumunda Yargitay faile
ceza vermekten kacinacaktir. Yani kisaca kazanin olusumunda illiyet baginin kesilmesi

durumunda failin kusuru bulunmayacaktir.
— Yargitay12.Ceza Dairesi E. 2018/7526 K. 2019 /470 ve T.14.01.2019

“Olay giinii siiphelinin idaresindeki yolcu otoblistiyle yol lizerindeki durakta yolcu indirme
bindirme yaptiktan sonra otoblisiin kapsini kapatarak éniinde bekleme halinde olan
baska bir otoblisii gecmek icin once sola takiben saga dogru manevra yaparak yoluna
devam etmek istedigi, bu esnada yola giren yaya S.A.’ninotobiise binmek icin otobiisiin
yaninda kosmaya basladigi ve yolun buzlu olmasi nedeniyle diiserek ayaginin otobiis
altinda kalarak yaralandigi ve tedavi siireci devam ederken éldiigii, Adli Tip Kurumu 1.
Adli Tip Ihtisas Kurulunca tanzim edilen 19/10/2016 tarihli raporda trafik kazas: ile
meydana gelen 6liim arasinda illiyet baginin oldugu bildirilmistir. Kazaya iliskin tanzim
edilen kaza tespit tutanaginda meydana gelen kazada élenin kusurunun bulundugunun
belirtildigi ve stipheliye bir kusur atfedilmedigi ve 6élenin asli kusurlu oldugunun
belirtildiginden kanun yararina bozma talebinin CMK'nin 309. maddesi geregince
REDDINE karar verilmistir.”

— YargitayCeza Genel Kurulu E. 2013/718, K. 2014/534 ve T.02.12.2014

“Sanigin olay tarihinde saat 14.50 siralarinda sevk ve idaresindeki otobiisle, iki yonlii,
hafif egimli ve virajli, zemini kar ve buzla kapli yolda kendi beyanina gore 55-60 km/saat
hizla ilerledigi sirada karsi yénden gelen ...'nin, sevk ve idaresinde bulunan otomobilin
direksiyon hakimiyetini kaybederek kendi etrafinda dondiikten sonra sanigin kullandigi
otobiisiin bulundugu seride girerek otoblise ¢arpmasi nedeniyle meydana gelen kaza
sonucunda otomobil siiriictisii ... ile ayni aragta bulunan ... ve ...'nin 6ldiigii somut olayda,
6len ...'un zemini tamamen kar ve buzla kapli olan yolda aracinin hizini yol, hava ve trafik
sartlarina uydurmasi gerekirken gerekli dézen ve dikkati géstermeyerek aracini hizli
kullanmasi sonucu direksiyon hakimiyetini kaybederek karsi seride gecip otobiise

carpmasi ve aracina zincir takmamasi nedeniyle kusurlu oldugu tespit edilmistir.

Cumbhuriyet savcist tarafindan diizenlenen olay yeri inceleme tutanaginda olay yerinde
hiz sinirinin 50 km/saat oldugunun belirtilmis bulunmasi karsisinda olay aninda 55-60
km/saat hizla arag kullanan sanigin hizinin fazla olmamasi ve élen ...'un kullandigi aracin
direksiyon hakimiyetini kaybederek, serit ihlali yapip kendi seridinde seyreden sanigin
kullandigi otobiise carpmasi dikkate alindiginda, kazanin meydana gelmesinde sanigin

bir etkisinin ve kusurunun bulunmadiginin kabulii gerekmektedir. Bu nedenle kusuru
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bulunmayan sanigin yiiklenen sugtan beraati yerine mahkumiyetine iliskin verilen
kararin BOZULMASINA karar verilmistir.”

— Yargitay 12. Ceza Dairesi E. 2013/649, K. 2013/29176 ve T. 16.12.2013..

Yargitay kazanin olusumunda sis ve buzun etkisinin neden oldugu ve sanigin 0.57 promil
alkollii olsa da TCK m.179/2’nin kasten islenen bir su¢ oldugundan atili su¢un unsurlari

olusmadigindan beraat karari verilmistir

Taksir sorumlulugunda, faili tedbirli davranmaya iten bir durumun mevcut olmasi gerekir.
Somut olayda tedbirsiz davranmaya iten nedenler ve failin almasi gereken tedbirler
belirlenir. Yargitay bu tarz durumlarda tedbirsiz bir davranisin bulunup bulunmadigini,
yOredeki yasam kosullari, ¢evrenin yapisi orf adet ve sanigin egitim seviyesini de dikkate
alarak kaza sonucunu 6ngorip éngéremeyecegini arastirir. Bu sartlar tasimayan saniga ise

yukarida ornekleri verilen kararlarda da goriildiigii izere ceza verilmeyecektir.
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SONUC

Kusur, faili ilgilendiren manevi bir durum olup ceza hukuku baglaminda kisinin
kinanabilmesini ifade eder. Kusurluluk ise, fiil ve fail ile iligkilidir. Kusurlulukta sugun maddi
unsurlar1 ile fail arasindaki iliskilidir. Trafik kazalarinda kusur ayriminin c¢ok detayh
incelenerek kusur durumunun belirlenmesi gerekmektedir. Yapilacak olan inceleme
sonucunda hiikmedilecek olan cezanin alt sinirdan veya iist sinirdan belirlenecektir. Ceza
hukukuna hakim olan 6lciiliiltik ilkesi geregi yapilan eylem ve verilecek olan ceza arasinda

0l¢t bulunmaktadir.

5237 sayili TCK hazirlanirken su¢ kavrami “haksizlik” olarak ifade edilmistir. Ceza
hukukunda tipikligin maddi ve manevi unsurlar1 bulunmaktadir. Tipikligin manevi unsurlari
kast ve taksirdir. Kast TCK m. 21'de dilizenlenmistir. Kast, sucun kanuni tanimindaki
unsurlarini bilerek ve isteyerek gerceklestirilme halidir.Taksir ise, TCK m. 22/2’de taksirin
tanimi “dikkat ve ézen yiikiimliliigiine aykirilik dolayisiyla bir davranisin, sucun yasal
taniminda belirtilen neticesi dngériilmeyerek gerceklestirilmesidir”seklinde yapilmistir.
Taksirin 5 unsuru bulunmaktadir. (1) Sucun kanunda taksirle islenilebilecek bir su¢ olmas;,
(2) Hareketin istemli olmasi, (3) Sonucun istenmemesi, (4) Hareket ile netice arasinda illiyet

baginin bulunmasi (5) Neticenin 6ngoriilebilir olmasina ragmen dngoriilememis olmasidir.

Ceza hukukunda sug¢ kural olarak kastla, ancak kanunda acik¢a gosterilen durumlarda ise
taksirle islenebilmektedir. Taksir TCK’'da istisna bir durum olarak diizenlenmistir. Isteme
unsurunun olmasi kasti bilincli taksirden ayiran en énemli farkliliktir. Yine kastin taksirden

farki ceza miktaridir.

Taksirli su¢larda, magdurunda sonuca etkisi olmasi halinde eyleminin failin taksirli
davranisindaki illiyet bagini kesmedigi siirece failin sorumlulugunu ortadan
kaldirmayacaktir. 5237 sayili TCK’da kusur derecelendirilmesi gibi bir durum diizenlemedigi

icin bu durum sadece faile verilecek temel cezanin belirlenmesinde rol oynayacaktir.

Ceza yargilamasinda ama¢ maddi gerc¢egin ortaya ¢ikarilmasidir. Trafik kazalar1 her ne kadar
adli bir olay gibi goriilmese de kaza sonucu ortaya c¢ikan neticeler bakimindan; o6liim,
yaralanma gibi olay mahallinden, firari siiriiciilerin oldugu ve kazaya karisan arag
striiciilerinin kusur durumlarinin belirlenmesine kadar bircok olay olduk¢ca 6Onem

tasimaktadir.

Trafikte meydana gelen bir kaza sonucunda kazaya karisan arag siiriilerinin kusur tespiti
hem hukuk davalarinda hem de ceza yargilamasinda 6nemlidir. Olay yerinde inceleme yetkisi
PVSK m.6’ya gore Cumhuriyet savcinin emri dogrultusunda kolluga taninmistir. Bu nedenle
adli kolluk olay yerinde Cumhuriyet savcisi adina gerekli is ve islemleri yapmaktadir.Maddi
delillerin hukuka uygun bir sekilde toplanmasi, kusur durumunun belirlenmesinin ilk
sartidir. Ceza muhakemesinde, sorusturma ve kovusturma asamasinda fiilin fail tarafindan

islendigi hususunun ispatlanmasi i¢in hukuka uygun her tirli bilgi, belge vs araglar delil
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olarak kabul edilmektedir. Trafik kazalarinda maddi delillerin varligi kusur durumunun
tespiti acisindan olduk¢a 6nemlidir. S6z konusu maddi delillerin varlig: failin belirlenmesi,
failin belirlenmesinden sonra failin kusur durumunun tespiti ve kusur durumuna gore
yapilacak olan ceza tayinini, hukuki baglamda ise kaza sonucuna goére mahkim olacagi

tazminat miktarini ortaya cikaracaktir.

Kaza sonrasi kazanin tiiriine gore kaza tespit tutanaklari diizenlenmektedir. Kaza tespit
tutanaklari taraflarin kendi aralarinda anlasmis oldugu maddi kazalar haricinde kolluk birimi
tarafindan diizenlenmektedir. Kaza tespit tutanaklari olay anindaki ilk degerlendirmeler
oldugu icin hukuk ve ceza yargilamasinda dnemli bir rolii bulunmaktadir. Yargilamada kaza
tespit tutanaklari tek basina hiikiim icin yeterli degildir ancak aksi ispat edilene kadar delil

niteligi tasidig icin s6z konusu tutanaklarin 6zverili hazirlanmasi gerekmektedir.

Trafik kazalarinda kusur durumunun tespiti yapilirken Oncelikler taraflarin, gorgi
taniklarinin beyanlar1 alinir. Kaza tespit tutanaklari, olay yeri krokisi, fotograflar, deliler,
kamera, video goriintiileri, yola iliskin bilgiler, hava durumu ve kazanin zamaninin

belirtilmesi gerekmektedir.

Trafik kaza mahalinde ¢ok cesitli deliller bulunmaktadir. Kaza mahalinde kazaya karisan
kisilerin tiizerlerinde inceleme yapilmaktadir. Kazaya karisan Kisilerin elbiseleri, kaza
anindaki viicutlarinda kemik kiriklari, arag iizerindeki incelemeler yapilmaktadir. Yine arag
tizerindeki kopan pargalar varsa parcalar, aracin lastigi, lastik patlamissa patlama ani, boya

ornegi, aracin hiz tespiti ve diger tiim delillerin tespiti yapilmaktadir.

Olay yerindeki izler, araclar iizerindeki ¢arpma izleri, etraftaki izler, trafik kazalarinda kusur
sorumlulugunun belirlenmesinde belirleyici bir roldedir. Yine trafik kazasinda carpip
kacilmas1 durumunda olay yerinde faile ait bir¢ok iz bulunmak mimkindiir.Trafik
kazalarinda iz ve delillerin bozulmamasi i¢in kaza alaninin etrafindaki olayla ilgili olmayan
kisiler uzaklastirilmalidir. Ardindan ise olaya karisan araglarin tespiti olay yerinin
fotograflanmasi yapilmalidir. Clinki olay yeri bir daha ayni1 sekilde kalmayacaktir bu nedenle
fotograflama islemi cok ciddiye alinmalidir. Ceza muhakemesinde delillerin toplamasi
asamasinda hakim olan islemlerin basinda olay yerinin korunmasi gelmektedir. Kaza
mahallinin korunmasi, delillerin toplanmasi, delillerin toplanmasi asamasina kadar gecen
siirede delillerin bozulmamasi énemlidir. CMK’'nin 168. maddesi geregi kaza mahallinin de
korunmasi adli kolluga verilmis olup, kaza mahallinin korunmasi icin gerekli tedbirlerin

alinmamasi i¢in zor kullanma yetkisi taninmistir.

Kazada araclarin carpisma durumlari durma mesafeleri gibi aracin fiziki ve teknik
incelemeleri yapilmalidir. Kazanin meydana geldigi yerin yol durumu, hava durumu, lastik ve
fren izi bircok delil degerlendirilerek kazaya karisan kisilerin kusur durumu hakkinda bilgi
vermektedir.Kaza mahalinde aracglarin ve diger wunsurlar {izerinde kesif yapilmasi

gerekmektedir. Olay yerinde meydana gelen maddi deliller, diger adli olaylar ile
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kiyaslandiginda ¢ok daha bol miktarda bulunabilmektedir. Trafik kazasi olayi
sorusturmasinin eksiksiz yapilmasi su¢ analizinin dogru yapilmasini, idari, hukuk ve ceza

mahkemesinde davalarin adil ve zamaninda sonuca baglanmasini saglayacaktir.

Trafik kazalarinda sorusturma ve kovusturma asamalarinda delillerin degerlendirilmesi
detayll olay yeri incelemesi ve analizlerin yapilmasi gereklidir. Olay yerinde kazanin
carpismanin nasil gerceklestigi, carpismanin sonuclarinda olusan izler gibi tiim durumlar
biitiin olarak ele alinmalidir. Kaza sonrasinda olaylarin degerlendirilmesi icin bilirkisi
gorevlendirilmesi yapilir. Bilirkisi tarafindan kazadaki ara¢ ve kazaya karisan siiriicii, yolcu,
yayalarin ehliyet durumu tespiti yapilir. Yine araclarin teknik 6zellikleri, kazaya sebep olan

durumlari ile kural ihlallerin tespiti yapilir.

Bilirkisilik kurumu 2016 yilindan énce HMK ve CMK kapsaminda diizenlenmis hakim veya
savcinin hukuki bilgisi disinda ¢6zemeyecegi konusu itibariyle 6zel veya teknik bir bilgiyi
gerektiren konularda basvurulan yardimei kurumdur. 24.11.2016 tarihinde 6574 sayili Bil.K.
yurirlige girmesiyle bilirkisilik kurumu ayr1 bir 6neme sahip olmustur. Bilirkisi hazirlamis

oldugu raporla, yargilama sonucunda davanin kimin lehine sonuclanacagini etkiler.

6754 sayili BilLK. m.2’de bilirkisinin tanimi1“Céziimii uzmanligi, ézel veya teknik bilgiyi
gerektiren hallerde oy ve gériisiinii sozIii veya yazili olarak vermesi icin basvurulan gercek veya
6zel hukuk tiizel kisisi”olarak yapilmistir. Trafik kazalari olayin olus sekli itibariyle
incelenmesi teknik bilgiyi gerektirmektedir. Bu sebeple sorusturma veya kovusturma
asamalarinda bilirkisilere basvurulmaktadir. Ancak bilirkisi raporlarinin belirli 6zelliklere
sahip olmasi1 gerekmektedir. Bu nedenle bu 6zelliklere sahip olmayan bilirkisi raporlari

hiikme esas alinmayacaktir.

Bilirkisi bir delil olarak nitelendirilmemekte bilirkisi yargilamada hakim/savciya yardimci
konumdadir. Bilirkisi tarafsiz ve basvurulan olay karsisinda uzman konumda olmalidir. Bu
nedenle bilirkisiler kendilerine verilen gorevleri layikiyla yerine getirmelidirler. Bilirkisiler

hazirladig raporla bilgi ve tecriibesini somut olaya uygulamalidir.

Hakim, bilirkisi raporlarinda yer alan bilgileri kusur durumlari, kusur oranlari gibi bilgilerle
bagh degildir. Hakim dosya kapsamindaki bilirkisi raporlarinda teknik bilgilerle failin
kusurunu, varsa kusurun ne oldugunu ve cezada ne derece etkin olacagini belirleyecektir.

Bilirkisiler hakime teknik veriler sunup hakime yol gosterici konumdadir.

Trafik kazalarinin hukuk ve ceza yargillamasinda kusur tespiti yapilirken; ceza
yargilamasinda samigin savunmasi, ara¢ Uuzerindeki teknik incelemeler, araca iliskin
fotograflar, olay yeri krokisi, magdur ifadesi, tanik beyanlar1 hasar durumu, trafik isaretler;,
6liim ve yaralanmaya iliskin bilgiler gibi tiim hususlar dikkate alinir. Hukuk yargilamasinda
ise hasarll araca iliskin fotograflar, eksper raporlari, faturalar, ceza dosyasi var ise ceza

dosyasi ve kaza tespit tutanaklari dikkate alinarak taraflarin kusur durumunun tespiti yapilir.
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Kazaya karisan araclarin kusur durumlart Tirk Hukuk sistemince hukuki bilgiyi
gerektirdiginden vicdani kanaat geregi hakimler tarafindan belirlenmesi gerekmektedir.
Bilirkisi incelemesi ise teknik konularda yapilmaktadir. Ornegin kazaya aractaki teknik bir
arizanin sebep olup olmadig gibi cesitli olaylarda bilirkisiye basvurulmasi gerekirken sistem

eksikligi nedeniyle bilirkisiye gidilmektedir.

Sonuc¢ olarak Tiirk Hukuk sisteminde yukarida da bahsedildigi gibi kusurun ayrimi
yargilamaya yon verecektir. Bu nedenle kusur ayrim titizlikle yapilmali ve eldeki deliller
bozulmadan ivedililikle incelenmesi gerekmektedir. Bu sekilde yapilmasi adil yargilanmanin
temelini olusturacak ve vatandasin adalete olan gliven duygusunu kaybetmesine yol

acmayacaktir.
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