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OZET

Spor egitimi alan iiniversite 6grencilerinin devlet ve 6zel iiniversite perspektifinden cinsiyet
rollerini ve liderlik 6zelliklerini belirleyerek, aralarindaki iliskinin yoniinii ve diizeyini tespit
etmek amaci ile gerceklestirilen bu arastirmanin evrenini iiniversite 6grenimlerine devam
eden spor yoneticiligi, rekreasyon, antrenorliik egitimi, beden egitimi ve spor bolimi
ogrencileri olusturmaktadir. Buna gére calismaya; Esenyurt Universitesi (n=102), Nisantas1
Universitesi (n=102), Marmara Universitesi (n=149) Gelisim Universitesi (n=92), Bilgi
Universitesi (n=98) ve Hitit Universitesi (n=1113), olmak iizere toplam 687 6grenci katilmistir.

Nicel arastirma desenlerinden iliskisel tarama modelinin kullanildig1 bu arastirmada veriler,
toplamda 3 béliimden olusan arastirma formu ile toplanmistir. Aragstirma formunun birinci
boliimiinde katilimcilarin demografik bilgilerine iliskin sorular, ikinci bélimiinde Tiirkge
uyarlamasi Dékmen (2009) tarafindan gergeklestirilen ‘BEM cinsiyet rolii envanteri” yer
alirken, t¢lincl béliimde ise Tiirkce 'ye uyarlamasi Tabak, Sigr1 ve Tiirkéz (2013) tarafindan

gerceklestirilen ‘Oz-liderlik 6lgegi’ yer almaktadir.
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Arastirmadan elde edilen sonuglara gore spor egitimi alan iiniversite 6grencilerinin 6grenim
gordiikleri tiniversite tiirii, degiskenlerinin OLO tiim alt faktérlerinde anlamli farkliiga neden
olmaktadir. Ogrencilerin cinsiyetleri, 6grenim gordiikleri béliimler, OLO kendini édiillendirme

ve kendini cezalandirma alt faktdrlerinde anlaml farkliliga neden oldugu tespit edilmistir.

Ogrencilerin cinsiyet, BEM tiim alt boyutlarinda anlamh farklihga, 6grenim goérdiikleri
bolimler BEM kadinsilik ve erkeksilik alt boyutlarinda, anlamli farkliliga neden oldugu tespit
edilmistir.

Anahtar Kavramlar: Oz-Liderlik, Liderlik, Cinsiyet rolleri, Spor egitimi, Liderlik davranislar

Bilim Kodu: 111517
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ABSTRACT

This research aimed to determine the direction and level of the relationship between gender
roles and leadership characteristics of university students studying sports education, from the
perspectives of state and private universities. The target population of the study consisted of
students from various departments such as sports management, recreation, coaching
education, physical education, and sports. A total of 687 students participated in the study,
including 102 from Esenyurt University, 102 from Nisantasi University, 149 from Marmara
University, 92 from Gelisim University, 98 from Bilgi University, and 1113 from Hitit

University.

This research utilized a quantitative research design, specifically the correlational survey
model. Data was collected using a research questionnaire consisting of three sections. The first
section included questions related to participants’ demographic information, the second
section contained the Turkish adaptation of the "BEM Gender Role Inventory" conducted by
Dokmen (2009), and the third section included the Turkish adaptation of the "Self-Leadership
Scale" conducted by Tabak, Si1gr1, and Tiirkoz (2013).

According to the results obtained from the research, the type of university attended by
university students who receive sports education causes significant differences in all sub-
factors of SSB (Self-Efficacy, Self-Assessment, Self-Confidence, Self-Reward, and Self-
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Punishment). It has been determined that students' gender and the departments they study in
cause significant differences in SSB sub-factors as well. Gender of the students has been found
to cause significant differences in all sub-dimensions of MAS (Masculinity and Femininity),
while the departments they study in cause significant differences in the sub-dimensions of MAS

related to femininity and masculinity.

Key Terms: Self-Leadership, Leadership, Gender roles, Sports education, Leadership

behaviors

Science Code:111517
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GIRIS

Toplumsal cinsiyet; toplumsallasma siireci ve kiiltiiriin icerisinde kazanilan kadin ve erkek
olma ozelliklerine isaret ederek, kadin ve erkegin sosyal rollerini ve sorumluluklarini
tanimlayan, toplum icerisindeki davranmislarini belirleyen ve cinsiyet olgusunu biyolojik

anlamindan ayirmak tizere kullanilan bir kavram olarak karsimiza cikmaktadir (Ertiirk, 1996).

Toplumda kadin ve erkek rollerinin biyolojik cinsiyet kavrami esasina dayandig diisiiniilse de
aslinda bu roller toplumsal cinsiyet temeline dayanmaktadir. Dolayisiyla bu yanlis diistince
yapisi kadinin erkekten farkli rollere sahip oldugu, erkekten farkl bir diinyada yasamasi ve bu
diinya sartlarina gére hareket etmesi gibi yargilarin olusmasina neden olmaktadir. Bu sebeple
toplumsal cinsiyet kadin ve erkek bireyin farkliliklarinin sahip olduklari biyolojik veya fiziksel
ozelliklere degil toplum tarafindan olusturulmus 6zelliklere gére degerlendirilmelidir. Kisaca
toplumsal cinsiyet kadin ve erkegi biyolojik farkliliklarindan dolay1 degil, toplumun onlari
gorme, algilama, diisiinme sekli ve onlardan nasil davranmasini bekledigini belirleyen bir
olgudur (Ozvaris, 2008).

Icinde yasadigimiz toplum ve Kkiiltiir kadin ve erkegin sosyal acidan davramslarini,
diisiincelerini, hareket tarzini yapilandirir (Powell ve Greenhause, 2010). Terzioglu ve Taskin’a
(2008) gore insanlar biyolojik cinsiyet olarak siniflandirilan kadin ve erkek olarak diinyaya
gelirler ancak icinde yasadiklar1 toplum ve toplum kiiltiirii onlarin cinsiyet rollerine 6zgii

beklentileri ve onlara bigtigi roller icerisinde sosyalleserek gelisir ve olgunlasirlar.

Toplumsal cinsiyet kavramini olusturan bir baska olgu ise rol kavramidir. Bireyin toplum
sistemi igerisindeki konumuna gore nasil davranmasi gerektigini belirtilen normlari ifade eden
rol kavramy, bireyin tiretim ile ilgili rolleri agisindan 3 gruba ayrilmaktadir. Bunlar iiretken is,
iiretim isi ve topluluk isleridir. Kadin rolleri her ii¢ rolii de kapsar ve kadin rolii ti¢lii rol olarak
da adlandirilmaktadir. Toplumsal cinsiyet rolii, toplumun tanimladig1 ve bireylerin yerine
getirmelerini bekledigi cinsiyetle iliskili bir grup beklentisidir. Kadin ve erkegin yasamda
ustlendigi ya da iistlenmesi gerektigi roller bellidir ve bu roller keskin cizgilerle ayrilir
(D6kmen, 2009).

Toplumsal cinsiyet kavrami, sosyal sinif, soy, yas ve etnik siniflara benzer mithim nosyonlardir
ve sporun toplumsal incelemeleriyle iligkili yapilan faaliyetlerde bulunmasi gerekli olan

toplumsal ve kiiltiirel kategoridir (Akkaya ve Kaplan, 2014).

Lider, teskilat bireylerini gayeye 6zgii motive eden ve teskilat amacglar1 dogrultusunda
etkileyen, yon veren kisiyken, liderlik icinde bulundugu sartlar ile konum ic¢inde, belirtilen
kisisel ya da tegkilat gayelerini basarmak icin, bireyin diger kisilerin ¢calismalarini etkilemesi

ve yon vermesi stirecidir (Kogel, 2001).

Goniilliiliik prensibinde calisanlarin motivasyonlarinin saglanmasi, cesaretlendirilmesi, yon

verilmesi ve bireylerin yaraticiliginin ortaya ¢ikarmasi ile eyleme gecirilmesidir. Soyle ki etkili



liderligin esasi etkinliklerin hedefini belirleme, tanimlamaya ve bunlari belirgin sekilde ortaya
koymaya dayanir. Bununla birlikte liderler takim fikrini, amaclarini, onceliklerini ve
standartlari ¢dziimler bunlarin dinamiklesmesi i¢in gerekli olani yapar, uzlasmalari ele alir. Bu
gorevleri yaparken bencillik ve teklilik diisiincesine girmez. Genel yargi olarak; cevresinde olan
bireyleri iletisim kabiliyeti, yapisinda olan bilgi ve 6n goriirliigii sayesinde etkileyip, harekete
geciren bir yapidadir. Bireyleri dinler ve anlamaya calisir. Icinde bulundurdugu énemli sosyal
beceri ve degerler yardimiyla ¢evresinde olusturdugu “karizma” bilinyesinde barindirdigi
ornek olma yetenegi ve birbirini destekleyen davranislari, digerleri icin uygun rol model olur
(Drucker,1998).

Liderlik sosyal bir olgudur. Bireylerin birlikte yasadig1 ve yaptig1 tiim eylemlerin sonuclari
liderlikle iliskilidir ve eylem sonuclari ile lider davranisi arasindaki iliski basarili veya basarisiz
olarak derecelendirilir (Kul ve Giiclii, 2010). Liderlik, belirli program ve projelerde
yonetecekleri kisi ve topluluklari, iradelerini ifade ederek onlari duygusal olarak etkileme
sanatidir (Donuk, 2007). Lider ise, bireysel cabalar1 koordine eden, baskalarini hedeflere
yonelik hareket etmeye tesvik eden ve ekip liyelerini bu yonde etkileyebilen "gézlemlenen"
nitelige sahip kisidir. Liderlik ve toplumsal cinsiyet konulariyla ilgili arastirmalar tiim insan
toplumlarinda 6ne ¢ikmaktadir ve tiim bu arastirmalarin 6l¢cegi konuya verilen degerin somut
bir gostergesidir (Budak, 2002).



1. BOLUM
GENEL BILGILER

1.1. Calismanin Amaci

Bu arastirma, spor egitimi alan {niversite Ogrencilerinin devlet ve 6zel {iniversite

perspektifinden cinsiyet rollerini ve liderlik 6zelliklerini belirleyerek, aralarindaki iliskinin

yoniinii ve diizeyini tespit etmek amaci ile ger¢eklestirilmistir. Sporun icinde olan veya spor

egitimi alan insanlarin liderlik 6zelliklerine sahip olmasi arastirmada spor egitimi alan

ogrencilerin 6rneklem olarak belirlenmesinin nedeni olarak ifade edilebilir.

1.2. Hipotezler

1.

Spor egitimi alan tlniversite 6grencilerinin 6grenim gordiikleri tiniversite tiiriine gére
0z liderlik 6zellikleri ve cinsiyet rolleri arasinda anlamh farklilik var midir?

Ho= Spor egitimi alan iiniversite 6grencilerinin 6grenim gordikleri iniversite tiiriine
gore 0z liderlik 6zellikleri ve cinsiyet rolleri arasinda anlaml farklilik yoktur.

Hi= Spor egitimi alan tniversite 6grencilerinin 6grenim gordiikleri iiniversite tiiriine
gore 0z liderlik 6zellikleri ve cinsiyet rolleri arasinda anlaml farklilik vardir.

Spor egitimi alan Universite 6grencilerinin cinsiyetlerine gore 6z liderlik 6zellikleri ve
cinsiyet rolleri arasinda anlamh farklilik var midir?

Ho= Spor egitimi alan tiniversite 6grencilerinin cinsiyetlerine gore 6z liderlik 6zellikleri
ve cinsiyet rolleri arasinda anlamli farklilik yoktur.

H1= Spor egitimi alan tiniversite 6grencilerinin cinsiyetlerine gore 6z liderlik 6zellikleri
ve cinsiyet rolleri arasinda anlaml farklilik vardir.

Spor egitimi alan liniversite 6grencilerinin yaslarina gore 6z liderlik 6zellikleri ve
cinsiyet rolleri arasinda anlamh farklilik var midir?

Ho= Spor egitimi alan liniversite 68rencilerinin yaslarina gore 6z liderlik 6zellikleri ve
cinsiyet rolleri arasinda anlamh farklilik yoktur.

Hi= Spor egitimi alan liniversite 6grencilerinin yaslarina gore 6z liderlik 6zellikleri ve
cinsiyet rolleri arasinda anlamh farklilik vardir.

Spor egitimi alan iiniversite 6grencilerinin 6grenim gordiikleri boliimlerine gore 6z
liderlik 6zellikleri ve cinsiyet rolleri arasinda anlamh farklilik var midir?

Ho= Spor egitimi alan liniversite 6grencilerinin 6grenim gordiikleri boliimlerine gére
0z liderlik 6zellikleri ve cinsiyet rolleri arasinda anlaml farklilik yoktur.

Hi= Spor egitimi alan liniversite 6grencilerinin 6grenim gordiikleri b6liimlerine gore
0z liderlik 6zellikleri ve cinsiyet rolleri arasinda anlaml farklilik vardir.

Spor egitimi alan tiniversite 6grencilerinin sinif diizeylerine gore 6z liderlik 6zellikleri
ve cinsiyet rolleri arasinda anlamli farklilik var midir?



10.

Ho= Spor egitimi alan {liniversite 6grencilerinin sinif diizeylerine gore o6z liderlik
ozellikleri ve cinsiyet rolleri arasinda anlamli farklilik yoktur.

Hi= Spor egitimi alan {liniversite 6grencilerinin sinif diizeylerine gore 6z liderlik
ozellikleri ve cinsiyet rolleri arasinda anlamli farklilik vardir.

Spor egitimi alan tiniversite 6grencilerinin ilgilendikleri spor bransina gore 6z liderlik
ozellikleri ve cinsiyet rolleri arasinda anlamli farklilik var midir?

Ho= Spor egitimi alan {liniversite dgrencilerinin ilgilendikleri spor bransina gore 6z
liderlik 6zellikleri ve cinsiyet rolleri arasinda anlaml farklilik yoktur.

Hi= Spor egitimi alan {liniversite 6grencilerinin ilgilendikleri spor bransina gore 6z
liderlik 6zellikleri ve cinsiyet rolleri arasinda anlamh farklilik vardir.

Spor egitimi alan Universite 6grencilerinin akademik basar1 diizeylerine gore 6z
liderlik 6zellikleri ve cinsiyet rolleri arasinda anlaml farklilik var midir?

Ho= Spor egitimi alan tniversite 68rencilerinin akademik basari diizeylerine gore 6z
liderlik 6zellikleri ve cinsiyet rolleri arasinda anlaml farklilik yoktur.

H1= Spor egitimi alan tliniversite 6grencilerinin akademik basari diizeylerine gore 6z
liderlik 6zellikleri ve cinsiyet rolleri arasinda anlaml farklilik vardir.

Spor egitimi alan tniversite Ogrencilerinin ders disi sportif etkinliklere katilma
durumlarina gore 6z liderlik 6zellikleri ve cinsiyet rolleri arasinda anlamli farklilik var
midir?

Ho= Spor egitimi alan tniversite 6grencilerinin ders dis1 sportif etkinliklere katilma
durumlarina gore 0z liderlik o6zellikleri ve cinsiyet rolleri arasinda anlaml farklilik
yoktur.

Hi= Spor egitimi alan iniversite 6grencilerinin ders dis1 sportif etkinliklere katilma
durumlarina gore 6z liderlik 6zellikleri ve cinsiyet rolleri arasinda anlamh farkhlik
vardir.

Spor egitimi alan Universite 68rencilerinin anne egitim diizeylerine gore 6z liderlik
ozellikleri ve cinsiyet rolleri arasinda anlamli farklilik var midir?

Ho= Spor egitimi alan tiniversite 6grencilerinin anne egitim diizeylerine gore 0z liderlik
ozellikleri ve cinsiyet rolleri arasinda anlamli farklilik yoktur.

H1= Spor egitimi alan iiniversite 6grencilerinin anne egitim diizeylerine gore 6z liderlik
ozellikleri ve cinsiyet rolleri arasinda anlamli farkhlik vardir.

Spor egitimi alan Universite 68rencilerinin baba egitim diizeylerine gore 6z liderlik
ozellikleri ve cinsiyet rolleri arasinda anlamli farklilik var midir?

Ho= Spor egitimi alan tiniversite 6grencilerinin baba egitim diizeylerine gore 6z liderlik
ozellikleri ve cinsiyet rolleri arasinda anlaml farklilik yoktur.

H1= Spor egitimi alan iiniversite 6grencilerinin baba egitim diizeylerine gore 6z liderlik
ozellikleri ve cinsiyet rolleri arasinda anlamli farkhlik vardir.



11. Spor egitimi alan {liniversite 6grencilerinin daha 6nce bir organizasyonda liderlik
yapma durumlarina gore 0z liderlik 6zellikleri ve cinsiyet rolleri arasinda anlamh
farkhilik var midir?

Ho= Spor egitimi alan liniversite 6grencilerinin daha 6nce bir organizasyonda liderlik
yapma durumlarina gore 6z liderlik ozellikleri ve cinsiyet rolleri arasinda anlamh
farklilik yoktur.

H1= Spor egitimi alan iiniversite 6grencilerinin daha 6nce bir organizasyonda liderlik
yapma durumlarina gore 6z liderlik 6zellikleri ve cinsiyet rolleri arasinda anlaml
farklilik vardir.

12. Spor egitimi alan tliniversite 6grencilerinin ailelerindeki lider kisiye gore 6z liderlik
ozellikleri ve cinsiyet rolleri arasinda anlamli farklilik var midir?

Ho= Spor egitimi alan tiniversite 6grencilerinin ailelerindeki lider kisiye gore 6z liderlik
ozellikleri ve cinsiyet rolleri arasinda anlamli farklilik yoktur.
Hi= Spor egitimi alan tiniversite 6grencilerinin ailelerindeki lider kisiye gore 6z liderlik
ozellikleri ve cinsiyet rolleri arasinda anlamli farklilik vardir.

13. Spor egitimi alan liniversite 6grencilerinin liderlige iliskin goriislerin gore 6z liderlik
ozellikleri ve cinsiyet rolleri arasinda anlamli farklhilik var midir?
Ho= Spor egitimi alan Universite 6grencilerinin liderlige iliskin goriislerin gore 6z
liderlik 6zellikleri ve cinsiyet rolleri arasinda anlaml farklilik yoktur.
Hi= Spor egitimi alan iiniversite 6grencilerinin liderlige iliskin goriislerin goére 6z
liderlik 6zellikleri ve cinsiyet rolleri arasinda anlaml farklilik vardir.

14. Spor egitimi alan liniversite 6grencilerinin liderlige iliskin goriislerin gore 6z liderlik
ozellikleri arasinda anlaml bir iliski var midir?
Ho= Spor egitimi alan tniversite 6grencilerinin liderlige iliskin goriislerin gore 6z
liderlik 6zellikleri arasinda anlaml bir iliski yoktur.

Hi= Spor egitimi alan tniversite 6grencilerinin liderlige iliskin goriislerin gore 6z
liderlik 6zellikleri arasinda anlamli bir iliski vardir.

1.3. Varsayimlar

1. Arastirmada kullanilan “Oz Liderlik Olcegi (OLO)” ve “BEM Cinsiyet Rolleri
Envanterinin (BEM)” 6grencilerde 6l¢gmesi istenen 6zellikleri 61¢tiigli varsayilmaktadir.

2. Aragtirmada kullanmlan “Oz Liderlik Olcegi (OLO)” ve “BEM Cinsiyet Rolleri
Envanterinin (BEM)” gecerli ve giivenilir birer 6l¢cme araci oldugu varsayilmistir.

3. Katilmcilarin bu arastirmaya goniilliiliikk esasina gore katildiklar1 varsayilmistir.
Katilimcilarin arastirma formuna samimi ve dogru cevaplar verdikleri varsayilmistir.

5. Belirlenen 6rneklemin evreni temsil ettigi varsayilmaktadir.



1.4. Simirhiiklar

1.

Arastirmadan elde edilen veriler arastirmaya gonillii olarak katilan 6zel ve devlet
Uiniversitelerinde spor egitimi alan iiniversite 6grencileri ile sinirhidir.

Arastirma devlet ve 6zel liniversitelerde (Marmara, Hitit, Esenyurt, Nisantasi, Gelisim,
Bilgi Universiteleri) 6grenimlerine devam eden 6égrenciler ile sinirhdir.

Arastirmadan elde edilen veriler “Oz Liderlik Olgegi (OLO)” ve “BEM Cinsiyet Rolleri
Envanteri (BEM)” ile sinirhdir.

Arastirmada yer alan igerik, konu alani ile ilgili ulasilabilen kaynaklar ile sinirhdir.



2. BOLUM

KAVRAMSAL CERCEVE

2.1. Cinsiyet

Cinsiyet, insanlarin cinsiyet kromozomlari araciligiyla aciklanmis olan yapisal, fonksiyonel ve
davranissal niteliklerini kapsamaktadir (Torgrimson ve Minson, 2005). Cinsiyet, Tiirk Dil
Kurumu sézliiglinde en yaygin anlamiyla fertleri erkek ve kadin olarak ayiran, fertlere iireme
sonucunda ayr1 roller veren olusum niteligi, cinslik, esey seklinde agiklanmaktadir. (TDK,
2023; Eckert ve McConnell-Ginet, 2003)

Cinsiyet, fertleri kadin ya da erkek seklinde kiimelestirmek amaciyla sarf edilen bir kategori
biciminde yaradilisla ortaya ¢ikan genetik, fizyolojik ve biyolojik nitelikleri barindirmaktadir.
Toplumsal cinsiyet ise biyolojik yap1 yerine kiiltiirel bir yapiya karsilik gelmekte olup kadin
veya erkek olmaya toplumun ve kiltiiriin yiikledigi anlamlar1 belirten bir kavramdir.
Toplumun fertleri nasil gordiigii, nasil algiladigi ve nasil davranilmasini bekledigi {izerine
temellenen bu kavram, kadinin ve erkegin sosyal ve Kkiiltiirel olarak belirlenmis birey
nitelikleri, rol ve mesuliyetleri biciminde aciklayabilecektir (Altuntas ve Altinova 2015;
Dokmen, 2009).

Cinsiyet terimi, kadin ya da erkek olmanin biyolojik tarafini agiklarken cinsiyet roli terimi
kadin ya da erkek olmaya toplum ve kiiltiir tarafindan bigilen anlamlar1 ve istekleri ifade
etmektedir (Franzoi, 2003). Cinsiyet, insanlarin cinsiyet kromozomlari araciligiyla agiklanmig
olan yapisal, fonksiyonel ve davranigsal niteliklerini kapsamaktadir. Toplum erkek ve
kadindan ortak bi¢cimde pozitif niteliklere ve faziletlere sahip olmalarini istemekle beraber
birtakim rolleri ve nitelikleri kadindan bazilarini ise erkekten daha baskin bicimde
istemektedir. Misal kadindan cogunlukla ailesine 6zgii 6zverili tutum sunma, sefkatli olma,
ofkeli hareketlerden uzak durma, cana yakin, duyarl davranma gibi roller ve nitelikler isterken
erkekten ailesinin emniyetini saglayan, maddi kazan¢ elde eden, gozii pek, cesur ve otoriter
tutum daha net sekilde istenmektedir (Sarag, 2008).

2.1.1. Toplumsal cinsiyet rolii
Toplumsal cinsiyet kavrami (Gender) ortaya c¢ikisi Ann Oakley ve arkadaslar1 araciligiyla

biyolojik cinsiyet kavraminin haricinde toplumun olusturdugu kadin ile erkek 6zelliklerini
aciklamak gayesiyle kullanima sunmustur Marini (1990) Birey toplumsallasma siirecinde
gelenek ve goreneklerden 6nemli 6l¢lide etkilenmektedir. Bireyin yasadigi cografya, cinsiyet
ve yasadig1 bolgeye bagh farklilar ve gelenek ve gorenek yapisi cinsiyet roliiniin olusmasinda
miithim bir etkendir. Kadin ve erkek toplum tarafindan onaylanan cinsiyet rolleriyle hayatim
stirmekte, cinsiyet rolii de gelenek ve gorenek vasitasiyla kusaktan kusaga hiikiim stirmektedir.
Toplumsal cinsiyet rollerini etkileyen bir diger énemli bir konu ise aile tipidir. Genis aile
zamanla kiiciilerek cekirdek aileye doniismiis ve bu doniisiimle annenin anlayis tarzi degiserek

is hayatinda aktif hale gelmistir. Bundan dolay1 rollerde degisiklik meydana gelmistir.



Toplumsal cinsiyet rolleri aile tipine bagh olarak degisebilir, siniflara ayrilabilir. Aile tipine
gore de toplumsal cinsiyet rolleri simiflanabilir ve farklilasabilir (Kuzgun ve Sevim, 2004).
Eisler ve Skidmore (1987) toplumsal cinsiyet rollerinde olusan isteklerin ¢ok oldugunu ve
bireylerin bu isteklere karsilik veremediginde cinsiyet rolii stresi ile karsilastiklarim1 ve

bireyde olumsuz etki biraktigini belirtmektedir.

Toplumun kendi deger yargilariyla olusturdugu fertlerden kadin ve erkek olarak istedigi ve
sonucunda sosyal kabul elde ettirdigi tutumlarin tiimiidiir (Nelson-Jones, 1986). Erkege
maskiilen roller, kadina ise feminen roller ¢evre vasitasiyla bicilir ve bu sebeple kadin ile
erkekten istenilen belirli nitelikler var olur (Helgeson, 2004). Kadinsi ve erkeksi nitelikler
gozden gecirildiginde, kadinlara bigilen rollerin daha ¢ok erkegin biitiinleyicisi gérevinde yer
aldig1 ve ikinci bir plana atildigi goriilmektedir (Cangoz, 2013). Bu durum, kadinlar aleyhine
ayrimciligin olusmasi ve esitsizlik modelinin siirdiiriilmesine sebep olmakta, mevzubahis
esitsizlik modeli 6zellikle is ve firsat esitligi, esit ise esit iicret, hiikiimlere istirak, egitim ve is

tercihinde dikkatleri iizerine cekmektedir (Zeyneloglu, 2008).

Toplumsal cinsiyet rolleri toplumdan topluma degisiklik géstermektedir. Anne ve babanin
cocuklarina karsi sergiledigi tutumla sekillenen siire¢ sosyallesmeyle beraber siirekli hale
gelir. Kisaca agiklamak gerekirse, cinsiyet rollinlin olusumunda en 6nemli pay kiiltiirdir
(Baloglu ve Davutoglu, 2009). Toplum kadin ile erkegin {izerine belirli gorev ve sorumluluklar
yluklemektedir. Bireyin cinsiyetine mahsus olusan kaliplar, eril ve disil cinsiyet roliinii
yaratmaktadir (Dulin, 2007). Anne ve babanin egitim seviyesi, aile yasantisi, okul kitaplari,
O0gretmenler ve iletisim araclar1 da toplumsal cinsiyetin olusumunu etkileyen unsurlardir
(Zeyneloglu, 2008, s.10). Bu sebeple, toplumsal cinsiyet kazaniminda kadin ve erkeklerin
toplulukta kendilerine ytikledikleri rollerin yaratilistan olusmus bir is béliimii degil de kiiltiir
araciligiyla belirtilen ve siire¢ halinde degisime ugrayan roller oldugu belirtilmelidir (Aksoy,
2006).

Kapsamli bir kavram olan toplumsal cinsiyet, icinde var olan kiiltiiriin etkisiyle sekillenmesi ve
kiltirden kiiltiire ve hatta aym kiiltiirdeki farkli sosyal gruplar arasinda dahi farklilik
gosterebilmesi yoniiyle ayn1 zamanda hareketli bir sekilde karsimiza ¢ikmaktadir (Esen vd,,
2017). Kabullenilen cinsiyet rolleri siire¢ halinde degisime ugrayabilir. Sosyo-kiiltiirel yapinin
bir sonucuyla olusan toplumsal cinsiyet, esitsizliginin degisime ugrayabilecegini
gostermektedir (Durmus, 2004; Colakoglu, 2008). Toplumsal cinsiyet, toplumun kadin ile
erkege yiikledigi rolleri icermektedir. Toplumsal cinsiyet biyolojik cinsiyet ile alakasi1 olmayan,
toplumun deger yargilarina gore olusturdugu rollerdir. Toplumda iki tutum sergilenmektedir.
Birinci tutum kadin ile erkegin esit oldugu goriisiinii savunurken, ikinci tutum kadin ile erkegin
esit olmadig1 kadinin ve erkegin farkl rolleri oldugunu savunmaktadir. (Fischer ve Arnold,
1994)

Toplumla olusan kiiltiirle yayginlasan hale gelen cinsiyet rolii, kadina ve erkege verilen gorev

sorumluluklardan olusmaktadir. insan dogumla beraber toplumun bir pargasi olur ve topluma



ayak uydurmaya baslar. Toplumsal cinsiyet rolii kadin ile erkege elverisli davranislar belirler.
Bireyin tutumlari ve davranislarinda icerisinde bulundugu toplumun biiyiik bir pay1 vardir.
Erkeklere gozii pek, kuvvet gibi 6zellikler uygun goriiliirken, kadinlara sakin, algak goniilli
ozellikler uygun gorilir (Oglesby ve Hill, 1993). Tiurk atasoézleri ve toplumsal cinsiyet
makalesinde sunlara deginmektedir; birey dogumuyla beraber cinsiyet rollerini
O0grenmektedir. Bireyin cinsiyet roliinii 6grenecegi ilk yer ailesidir. Birey zamanla okul
hayatina atildiginda, okulda ve arkadas gruplari arasinda cinsiyet roliinii kapsamli sekilde
yasar ve Ogrenmeye devam eder. Birey is hayatina girdiginde algiladig1 cinsiyet rolii
sekillenmeye baslamaktadir. Cinsiyet rolii bireyin sosyal cevresini de etkisi altina
alamamaktadir. Toplum kadinlarin; sakin, nazik, ev islerinde yetenekli, diisiincelerini
soyleyebilen, davramiglar1 sergilemesi istemektedir. Erkekler icin ise; duygularini dile
getirmeyen, mantikli hareket sergileyen, 6zgiir davranislarda bulunan, is hayatinda basari
gosteren, giiclii olmasi vb. Davranislari sergilemesi istemektedir. Cocuklukla baslayan bu siirec
zamanla 6grenilir ve pekistirilir. Birey bu cinsiyet rollerini kabullenir ve hayatini bu yonde
sekillendirir. Sonug olarak cinsiyet rolii dogustan degil, kiiltiiriin etkisiyle olusmaktadir (Ersoz,
2010).

Adacay (2014), cinsiyet ve toplumsal cinsiyet ayrimini asagidaki gibi aciklamaktadir:

Cinsiyet, ‘eril’ ve ‘disil’ seklinde acgiklanan kisinin biyolojik cinsiyetine bagh adlandirilarak
ayrimi olusturmaktadir. Toplumsal cinsiyet, toplumun bireylerde olusturdugu, kadin ve erkek
algisini agiklamaktadir

v Cinsiyet biyolojiktir ancak toplumsal cinsiyet toplum tarafindan olusturulmaktadir.
Toplumsal cinsiyet esitsizligi, cinsiyetlere yiiklenen ‘kadinsihik’ ve ‘erkeksilik’
nitelikleri normallestirerek yapay cinsiyet kimligi ortaya ¢ikarmaktadir.

v' Cinsiyet siirekli ve sabittir. Toplumsal cinsiyet, kiiltiirel etkilesimin sonucunda
dayatilan, zamanla egitimle degisiklik olusturabilmektedir.

v Biyolojik cinsiyet dogumla meydana gelen 6zellikleri kapsarken, toplumsal cinsiyet
yasayarak 6grenme sonucu olusmaktadir.

Connell (1998), cinsiyetin dogumla beraber meydana geldigini ancak dogumun toplumsal
cinsiyeti olusturmadigini belirtmektedir. Cocuk yasam icerisinde ¢evresinden aldig1 doniitler
ile cinsiyetine uygun davranislar1 benimser. Benimsemesindeki biiyiik etkenler ebeveynler,

sosyal cevre ve egitim hayatidir.

Henslin (2003), adin ile erkek ayriminda akla gelenin biyolojik cinsiyet oldugunu, biyolojik
cinsiyete bagl bir ayrim gerceklestigini diisiinenlere karsin biyolojik cinsiyetin dogustan
geldigini, toplumsal cinsiyetin kiiltiir ve toplum tarafindan olustugunu dile getirmektedir.
Toplumlarin kendi kiiltiiriine ait belirli normlar1 vardir bu normlara bagh birey toplumsal
cinsiyeti 6grenmektedir. Birey yasayarak ve cevresinden olumlu ya da olumsuz doniitler alarak

o topluma ait toplumsal cinsiyete uygun davranislar sergilemektedir. Bireyin ev ve is hayati



toplumsal cinsiyete gore sekillenmektedir. Kadin toplumun uygun gordiigii meslekleri
secmekte ya da ev hanimi olarak hayatini siirdirmektedir aksi diisiiniildiigiinde toplum

tarafindan dislanabilmektedir.

Bircok Giiney Asya toplumundaki kiiltiire baktigimiz zaman, dogan erkek bebek icin kutlama
yapilmakta ancak dogan bebek kiz olunca tiziintii ile karsilanir. Erkek cocuklarin gelisimi icin
caba sarf edilerek 6z glivenli olmasi istenmektedir. S6z konusu kiz cocugu olunca ¢ekingen, s6z
dinleyen ve eve bagli olmasi beklenir bu yonde davranislar sergilenir. Kiz ¢cocugunu bisiklete
binmekten, araba ile oynamaktan, agaclara tirmanmaktan mahrum birakacak hicbir gerekce
yoktur. Erkek ¢ocugun oyuncak bebeklerle oynamaktan, ev islerine yardim etmekten, yemek
yapmaktan alikoyacak hicbir gerekce yoktur. Meydana gelen ayrimlar toplumsal cinsiyetteki
ayrimciliklardir. Bu ayrimlar toplum tarafindan bireye asilanarak bireyin hayatini bu sekilde
devam ettirmesi beklenmektedir. Toplumsal cinsiyet dogal bir durum olmamakla beraber
kiltirin etkisiyle meydana gelmektedir. Bunun kaniti tarih boyunca farkl toplumlarda farkh

kiltirlerde kadin ile erkek ayriminin stirekli degiserek giintimiize gelmesidir (Bhasin, 2003).

Kisaca agiklama yaptigimizda toplumsal cinsiyet kavrami; kadin ve erkege yiiklenen gérev ve
sorumluluklart olusturan, toplumun yasayis bicimini gdsteren ve degiskenlik gdsteren bir
olgudur. Bu ytlizden toplumsal cinsiyet kavrami sabit degildir, toplumun 6zelliklerine bagh bir
sekilde gelismektedir. Topluluklara baktigimiz zaman toplumlarin kendine 6zgii yasam tarzi,
dini, dili vardir. Toplumlar1 birbirinden ayrin en dnemli fark bunlardir. Buna bagh olarak
gecmise dondiiglimiizde ve farkl topluluklara baktigimizda kadina ve erkege bicgilen roller
zamanla degisiklik gostererek kadinlik ile erkeklige ait roller degiserek giiniimiize kadar
gelmistir (Dokmen, 2009).

2.1.1.1. Spor ve Toplumsal Cinsiyet

Toplumsal cinsiyet arastirmalari spor icin de gerekli ve 6nemlidir. Spor var olduk¢a toplum var
oldukga iki konu birbirinden ayr1 diisiiniilemez. (Hall, 1988) 1970’lerde baslayan, hukukta
kadinlar i¢in yasal diizenlenmelerin olusmasiyla kadinlara verilen haklar ve saglanan imkanlar

sonucunda kadinlarin spora yoneliminde artis gozlenmistir. (Coakley, 1994)

Iris Young (1979)’'a gore Toplumda kabullenilmeye ytliz tutmus biyolojik farklihga dayanan
"erkek giiclii" kadin zayif" séylemi kadinin bedenini yaralayabilir. Boylece kadin gii¢ gerektiren
sporlarda geri plana atilmakta ve yapamazsin duygusu asilanarak kadinin diisiinceleri
koreltilmektedir.

Fasting ve Pfister'in (1997) Tirkiye’de kadinlarin spora erkeklere oranlara az katihim
gostermesinin sebebini arastirmak icin kadinlarla goriismeler yapmistir. Kadinlarin spora
baslayamamasi ve sporu erken donemde birakmasinin sebebi, evlilik yasinin diger tilkelere
kiyasla cok kiiciik yasta olmasi ve anneligin verdigi sorumluluk ev ortaminda ytiklenen is yiikii
fazlalig1 kadini spordan ali koymakla beraber erken yasta sporu birakmasina neden oldugunu

ortaya ¢ikarmistir. Erkek ve kadin sporculari belirlenen bir rol igerisine alan geleneksellikten
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uzaklasmadan belirli spor bransina yonlendirilmesi yaygindir. Kadinin erkeklere uygun
goriilen spor branslarini yapmasi anormal sayilir. Clinkii bu branslar gelenekte erkelere
6zgudir. Geleneksel cinsiyet roliine uygun olmayan bu spor branslara katilan kadinlar énemli
yerlere gelebilmektedir. Ancak toplum tarafindan uygun goriilmedigi icin biiyiik bedeller

odemektedir. On yargilara maruz kalarak toplumdan soyutlanmaktadir (Koca ve Bulgu, 2005).

Toplum sporu erkegin giicii ve dis goriiniisii ile biitiinlestirdigi icin kadinlar sporda geri plana
atilmaktadir. Bunun sonucunda toplumda erkek etken birey haline doniisiir (Bulgu, 1997)
Toplumsal cinsiyetcilik agsindan énemli olan bir konu ise antrendrlerin sporcular ile iliskisi ve
antrenorlerin sporculara karsi kullandigi hitaplardir. Sporcu olan 6grencilerle yapilan
arastirmalara baktigimiz zaman antrenoérlerin sporculara kullandigi ciimlelerin cinsiyetgi
yaklasim sergiledikleri yoniindedir. Bunlar toplumda cinsiyetciligi normallestirdigi, erkekleri

tistiinlestirdigi goriilmektedir (Spickard ve Prettyman, 2006).

Pelak, (2005) Giiney Afrika’da kadin futboluna dair yapilmis bir calismada kadinlarin, spora
katilimi bilhassa futbola yoneliminde giicliiklerle karsi karsiya geldiklerini gozlemlemistir.
Futbolda erkeklerin hiikiim stirmesi her yer yerde karsimiza ciktig1 gibi Giliney Afrika'da da
karsimiza ¢cikmaktadir. Sadece bir spor olarak degil burada cinsiyetciligi de gormekteyiz. Cape
Down Universitesi futbol kuliibiinde oynamakta olan bir kadin futbolcu ile yapilan gériismede
kadin futbol tecriibelerini soyle anlatmaktadir: 6-7 yaslarinda erkeklerle birlikte sokakta
futbol oynardik. 11-12 yaslarina geldigimde kiz oldugumu fark ettiler ve beni futbol oynamaya
bir daha cagirmadilar”. Buradan da anlasilacag: iizere cinsiyetin énemi belli yasa kadar
olmadigi, belli bir yastan sonra ise ayrimlarin basladigi goérilmektedir. Bu da kadini spor

bransini secerken olumsuz yonde etkilemektedir.

Bir benzer durum ise Irlanda’da karsimiza ¢ikmaktadir. Erkekler uzun zamandir takim ile
miicadele sporlarini kendilerine ait gormekte, kadinlarin futbol ve rugby birliklerinin tiyeligini
onaylama asamasinda ve devaminda antrendrlerin, ydneticilerin, sponsorlarin ve mag
gorevlerinin secilmesinde énemli bicimde etkili olmuslardir. Kadinlari, Rugby ve futbol gibi
erkeklerin hiikiim siirdiiglii sporlarda seyirci olarak bile kabul etmemis, tehdit olarak
gormiislerdir (Liston, 2006).

Kadin ile erkek ayrimina hokey sporundan da ornek verilebilir. Cogunlukla erkeklerin
olusturdugu hokey bransinda kadinlar da yer almaktadir. Bu bransta kadin ile erkek arasinda
miithim bir kural ayrimi vardir. Erkekler tiim beden temasina sahipken, kadinlarda bedensel
engellemeye sahip degildir. Kadinlar erkekler ile kurallarin ayni olmasi gériisiinti savunurken,
kaza tehlikesi vb. gerekcelerden dolay1 bedensel engellemeye izin verilmemektedir (Theberge,
1997).

Yaprak ve Amman (2006) araciligiyla yapilan 125’i kiz, 125’i erkek olan 250 Beden Egimi ve
Spor Yiksekokulu 6grencisi ile yapilan bir arastirmada, “kadin antrenérler is bulmak igin

erkeksi olmak zorundalar” fikrini kadinlara oranla erkeklerin daha ¢ok benimsedigi sonucu
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ortaya ¢ikmistir. Olusan bu fikir, sporun erkeklere ait bir faaliyet oldugu yargilarin devamla

gliniimiize geldigini gozler 6niine sermektedir.

2.2. Cinsiyet Rolii Kuramlar

2.2.1. Psikanalitik Kuram
Psikanalitik yaklasim, Freud’un fikirlerine dayanmaktadir. ilk kuramsal izahlardan olan

psikanalitik yaklasim, toplumsal cinsiyetin 'bilin¢disi’ psikolojik siireclerden var olmaya
basladigini beyan etmektedir (Wharton, 2005; Burger, 2006).

Freud toplumsal cinsiyet kuraminda ii¢ evrenin ©6nemli oldugunu vurgulamaktadir.
Psikoseksiiel gelisim stireclerinden oral ve anal dénemleri kapsayan ilk donemde ¢ocuklar,
cinsiyet ayrimini idrak edemez hem de cinsiyet tecriibeleri benzerdir. 0-3.5 yas aras1 donemi
icermekte olan bu dénem icerisinde kiz ¢ocuklari ile erkek ¢ocuklarinin cinsiyetinin erkek
oldugu vurgulanmaktadir (Zeyneloglu, 2008; Dokmen, 2009). Cinsiyet ayrimin1 kavramaya
basladiklari yas araligi 3-5'tir. Bu yas araligi ikinci donemi (fallik donemin ilk boliimii) kapsar.
Bu doénemde de erkeklik odak noktasindadir. Cocuklar bu evrede herkesin ayni cinsiyet
nitelikleri tasidiklarimi diisiiniir (Unlii, 2018). Cinsiyet ayrimim kiz ve erkek c¢ocuklar1 5
yaslarinda idrak etmeye baslar. Cinsiyet kimlikleri bu yasta sekillenmeye baslar. Kiz cocuklari
cinsiyetlerini kolayca benimserken; oteki taraftan olusan ayrim kiz ¢ocugunda yetersizlik,
eksiklik duygusuna sebep olmaktadir. Olusan bu eksiklik, erkek organina sahip olunca ortadan
kalkacagina inanir bu sebeple erkek uzvuna sahip olmak ister. Erkek cocuklar1 ise kiz
cocuklarinin erkeklerden eksik oldugunu diisiir bu sebeple cinsel uzvunu yitirmekten endise
duyar (Freud, 2016). Uciincii dsnemde erkek ¢ocuklar: anneleri icin babalariyla yaris halinde
olur. Erkek cocuklar1 hadim edilme korkusuyla babalari ile yarisa son verir ve 6zdeslesir
(Dokmen, 2009); kiz ¢cocuklar1 da anneyle 6zdeslesmeye baslar. Artik annenin “ikinci en iyi”
oldugunu kabullenir ve boyun eger (Giddens, 2013).

Superego, 6dipal catismanin son bulmasiyla beraber gelismektedir. Kiz ¢cocuklar1 annelerinin
de eksik oldugunu diisiinerek anneyle biisbiitiin 6zdeslesme mecburiyeti hissetmez. Bu da
erkek cocuklarinda goriilen siiperego gelisiminin kadinlarda daha az gelisim géstermesine yol
acar. Sebep olarak bunu gosteren Freud, erkeklerin cinsel ve ahlaki yonden kadinlara kiyasla
daha iistiin oldugu gériisiinii savunmaktadir (Unlii, 2018). Bu donemde erkek cocugu babayla,
kiz ¢ocugu anneyle 6zdeslesme neticesinde, kiz ¢ocuklar1 kadins1 erkek cocuklar1 erkeksi

nitelikler elde etmeye baslar (Burger, 2006).

2.2.2. Sosyal Ogrenme Kurami
Albert Bandura araciligiyla ortaya atilan bu gorts, toplumsal cinsiyetin 6grenme ile ortaya

ciktigini savunur. Yani sira 6grenme stirecinde 6nemli pay1 olan, edimsel kosullanma ve model
alma-taklit'in tizerinde durur. Bandura’ya gore, 6grenme edimsel kosullanma ile elde edilir.

Ogrenmede belirleyici olan ise 6diil ceza sistemidir (Bandura, 1977; Keskin ve Ulusan, 2016).

Ik kez bu kurami 1954 yilinda ortaya ¢ikaran Isvicreli psikolog Jean Piagettir. Jean Piagett

burada ¢ocuklarin diisiincelerini gozlemleyerek benliklerini nasil meydana getirdiklerini
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arastirmistir (Cook-Cottone, 2004; (James, 2001). Kohlberg'e gore, cocuklarin cinsel
davranislarinin 6teki davranislar1 da etkilemekle beraber sekillendirmektedir (Fagot ve
Leinbach, 1985). Bu bilissel gelisim kuramina gore cocuklarin cinsiyet rolii gelisiminde {i¢

donem bulunmaktadir. Bunlar;

1. Cinsiyeti etiketleme donemi; 2 -3,5 yaslarim1 kapsayan dénemdir. Cocuklar burada
insanlarin cinsiyetinin oldugunu kiz ve erkek ayrimini kavrar. Ancak bu dénemde
cocuklar, cinsiyetin stirekli olup degismeyecegini anlamamaktadir (Dékmen, 2009).

2. Cinsiyet kararlilign dénemi; 3-5, 4-5 yaslarin1 kapsayan dénemdir. Cocuklar cinsiyet
kararliigi doneminde cinsiyetlerin degismez ve siirekli olusunu anlamaya baslar.
Ancak bedensel gorintsi farkl algilayabilir. Misal; bir erkegin sacimi uzattiginda
erkegi kiz olarak algilayabilir (Dokmen, 2009).

3. Cinsiyetin degismezligi donemi; 4,5-7 yaslarini kapsayan bir dénem olarak karsimiza
cikmaktadir. Bu donemde c¢ocuklar cinsiyetin stirekli olusunu, bedensel goriiniisiin
cinsiyete etki yapmayacagini anlamislardir. Bu dénemde c¢ocuklar sahip oldugu
cinsiyete gore davranir ve cinsiyetine uygun oyunlara katilmaktadir. Bu davranislari
sergileyen cocuk 6diil veya ceza i¢cin degil cinsiyetine uygun oldugu i¢in yapmaktadir
(Dokmen, 2009).

2.2.2.1. Edimsel Kosullanma

Odiil ceza sistemine dayanmakta olup, ebeveynlerin ¢ocuklara verdigi déniitlerle sekillenir.
Cocuklar cinsiyetine 0zgli hareketler sergilediklerinde ebeveynleri tarafindan
odillendirilirken cinsiyetine 6zgli hareketler sergilemediklerinde cezalandirilir. Boylece
odillendirilen davranislar stirekli hale gelirken, cezalandirillan davranislar tekrar etmez.
Ornegin, araba tamirinde babasina yardima olmak isteyen kiz cocugu babasi tarafindan
reddedilir ve bu neticede kiz ¢ocugu babasina yardim etme konusunda istekli olmaz. Ancak
anneye yardim ettiginde giizel sozler duyan kiz ¢ocugu anneye yardim etme konusunda istekli
olur ve bu davranis tekrarlanir. (D6kmen, 2009).

Birey cinsiyetine 6zgii davranis ve tutum sergiledikce ddiillendirmek davranisi pekistirir ve
davranis tekrarlanir. Birey sergiledikleri davranislardan 6diil almayip ya da ceza alirsa bu
davranis1 ortaya koymaktan ¢ekinir. Cocuklar sosyal geribildirim sebebiyle hangi
davranislardan 6diil ya da ceza alinacagini bilir ve bir sonraki davranisi ona gore ortaya
cikarmaktadir (Dokmen, 2009; Unli, 2018).

Dusek (1987), bu kurami 6diil ve ceza sistemi ile bagdastirmaktadir. Kiz ve erkek ¢ocuklari
toplumun uygun gordiigii davranislar1 sergilediklerinde o6diillendirilerek bu davraniglari
pekistirilir, toplumun uygun bulmadigi davranis ve hareketler ceza ile karsilik bulur ve
tekrarlanmama hedeflenir. Odiil ve ceza sistemi sosyal 6grenme kuraminin biiyiik bir

parcasidir. Birey cinsiyet rolii kazanimi 6diil ve ceza ile kazanmaktadir.
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2.2.2.1. Taklit

Cocuklar cevresinde bulunan, anne, baba, arkadas, 6gretmen gibi kisileri gozlemleyerek taklit
eder. Cogunlukla erkek cocuklari babalarini kiz ¢cocuklari ise annelerini rol model alarak taklit
etmektedir (Dokmen, 2009). Bir baska deyisle, cogunlukla cocuk kendi cinsiyetiyle benzer olan
ebeveyn ile O6zdeslesirken ebeveynlerini gozlemleyerek kaliplasan davranis bicimlerini
6grenmis olur (Miller, 2017). Sosyal 6grenme kuramy, cinsiyet rolleri acisindan da énemlidir.
Davranis nasil gézlem yoluyla 6greniliyorsa cinsiyette bu sayede 6grenilmektedir. (Unli,
2018). Bu Kurama gore, ebeveynler ¢cocuklarina cinsiyetlerine gore davranis sergilemektedir
(Giildii ve Kart, 2009).

Neticeye baktigimiz zaman, cocuklara cinsiyetine gore davranmalari asilanirken, ¢evresinden
aldig geri bildirimlerle erkeksi ve kadinsi davranislarin ortaya ¢iktig1 gériilmektedir (Yilmaz,
2014).

2.2.3. Toplumsal Cinsiyet Semasi
Sandra Lipsitz Bem'in tarafinda ortaya ¢ikan toplumsal cinsiyet semasi kuramina gore, toplum

tarafinda erkeklik ve kadinlik ifadelerini 6grenir (Dokmen, 2009). Bu kurama gore kadinsi ve
erkeksi cinsiyet rolleri cinsiyetine gore olusabilecegi gibi ikisi bir arada da var olabilmektedir
(Mayer ve Sutton, 1996). Toplumsal cinsiyet semas1 kuraminda 4 cinsiyet rolii vardir. Bu
cinsiyet rolleri; kadinsi (feminen), erkeksi (maskiilen), androjen ve ayrismamis seklindedir.
Kadinsi ve erkeksi roller bireyin yasadig1 topluma ve kiiltiire gore sekillenmektedir, toplumun
kisiye bictigi rollerdir (Ozbay vd., 2011). Maskiilenlik erkeksi nitelikleri daha ¢ok barindiran
kisiler icin kullanilmakta, feminenlik ise kadinsi nitelikleri daha ¢ok barindiran kisiler i¢in
kullanilmaktadir (Demirtas-Madran, 2012). Androjen kimlik feminen ve maskiilen nitelikleri
yogun tasiyan kisiler icin kullanilmaktadir. Ayrismamis ¢ok barindirmayacak bigimde feminen
veya maskilen nitelikleri tasiyan veya hi¢ tasimayan bireyler icin kullanilmaktadir (Demirtas-
Madran, 2012).

Toplumsal Cinsiyet semasi kuramina gore kisi kendisi ile yasadig1 ortamy, kiiltiirii ve bunlardan
edindigi geri bildirimleri sentezleyerek semanin bir pargasi oldugunu gormektedir (Atis,
2010). Toplumsal cinsiyet rolleri kurami diger kuramlardan farkli olarak hem bilissel hem de
sosyal bilissel kurumlar1 da iginde barindirir. Ayrica ayni zamanda kadinsi ile erkeksi
niteliklerin kiside olabilecegini savunarak diger kuramlardan farkini ortaya koymustur (Ozbay
vd., 2011). Sosyal 6grenme kuraminda da oldugu gibi cinsiyet sema kurami da 6grenmeyi

benimsemis ve yenilenebilir oldugu goriisiinii duyurmustur (Bem, 1983).

Bem’e gore, toplum cinsiyet algisini ¢cocuga asilamakta ve ¢cocugun zihninde kadin ve erkek
kavrami olusmaktadir. Sosyal ¢evreye katilan g¢ocuk, cinsiyetlere dair bilgiler edinir ve bu
bilgileri yasantisiyla bagdastirarak toplum tarafindan kabullenilir. Demek oluyor ki, ¢cocuk
toplumsal cinsiyet semasi sayesinde olusan bilgileri kodlamay1 ve uygulamay1 6grenmektedir
(Dokmen, 2009). Bilgileri cinsiyet semasinda gruplandiran ¢ocuk, kiz ¢cocuklarini gii¢siiz erkek

cocuklarim1 giicli seklinde benimser ayrica giicli kizlar ile giigsiiz erkeklerin ayrimini
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o6grenmemektedir. Toplumsal cinsiyet sema kurami olusan toplumsal yargilar agisindan
onemli kabul edilir (Unlii, 2018). Bem (1974), bilhassa androjen kimlige agirhk vermistir.
Kisiler toplum tarafindan kadinsi ile erkeksi seklinde algilanilsa da ¢ogu bireyin androjen
oldugu goriisii benimsemis ve yazilarinda da dile getirmistir. Zira, kisi degisiklik gosteren
kosullarda kadinsi ve erkeksi 6zellikleri ayni anda barindira bilmektedir. Kisi sadece kadinsi
ya da sadece erkeksi oldugunda kendisini sinirlandirmis olur ancak androjenlik kisiyi 6zgiir
hale getirmektedir (Bem, 1974).

2.2.4. Feminist Teoride Toplumsal Cinsiyet
“Feminizm” terimi Latince kadin anlamini ifade eden ‘femina’dan tiiretilmistir. Anlami kadinsi

ozellikleri tasimaktir. Feminizm, kadinlarin faaliyetlerini, kadinlarin esitlik goriisiinii savunan
20.yy’da cinsiyet esitligi teorisi olarak kabullenilmis ve 1890’lardaki ‘Kadincilik’ teriminin
yerine kullanilmistir (Slattery, 2012). Mary Wollstonecraft'in Kadin Haklar1 Savunmasi (1792)
yazisinda kadinlarin da insan oldugunu bu yiizden erkekler ile ayni haklar1 hak ettigini
savunmustur. Fransiz Devrimine karsilik olarak sunulan bu metin ilk modern feminizm
6zelligini tasimaktadir (Aktas, 2013).

Feminist teori, ayrimciliga son vermek kadinlarin da erkeklerin sahip oldugu haklara sahip
oldugu goriisiinii duyurmak i¢in meydana gelmistir. Tabi ki bunun etkili olmasini saglayan
Fransiz devrimi ve devaminda gelen aydinlanma ¢agidir. Feminizm siire¢ halinde siyaset,
tarih, felsefe, sosyoloji gibi alanlarin da ilgi alanina girmis ve bu alanlarda da ¢alismalar

yapilmistir. Bu sayede feminizm teorisi siirec halinde gelismis ve yayilmistir (Unlii, 2018).

Wollstonecraft'in Kadin Haklar1 Savunmasi yazisiyla glindeme gelen ve zaman igerisinde

degisime ugrayan feminist biling:

v" Kadinlarin toplumun bir parcasi oldugunu ve topluma girmeye calistikca adaletsizlige
ugrayip magdur edildiklerini fark etmelerini,

v' Icinde bulunduklari konumun dogal olmadigim sosyo-Kkiiltiiriin benimsettigi kalip
yargilar oldugunu anlamalarini,

v' Haksizliga son vermek icin stratejilerin belirlenmesini,

v" Amaglara varmak i¢in kadinlar arasinda birlik beraberlik hissinin yaratilmasini,

v'lleri doniik vizyon olusturulmasini kapsamaktadir (Berktay, 2013).

Feminizmde dalgalar, tarihsel donemleri belirtmek icin kullanilmistir. Yapilan son
arastirmalarda donem ifadesinin kullanilmasi uygun bulunmasa da ‘dalgalar’ feminizmin farkl
dénemlerini aciklamak i¢in kullanilmaktadir (Sen, 2017). ilk dalga kadinlarin erkeklerle aym
haklara sahip oldugunu duyurarak, esitlige dair calismalar yapilmistir. ikinci dalga (1960)
glinlimiizde strekliligini koruyan 6nemli kuramlar {lireten basarilara imza atmis kuramecilari
ifade etmektedir. Feminizm tlizerine yapilan ¢alismalar, kadin ¢alismalari, yayinlar feminizmin
mirasi gibi diisiiniilmektedir (Donovan, 2013). 1990 yilindan sonra ortaya ¢ikan tliglincii dalga
feminizm, toplumsal cinsiyeti heteroseksist olarak gérmiis haksizliga ugrayan lezbiyen trans

ve diger translarin magduriyetini duyurmuslardir (Firestone, 2003).
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2.3. Liderlik

2.3.1. Liderligin Tarihgesi
Liderlik, giinlimiizde ortaya ¢ikan bir kavram olmadigini ve yiizyillar 6ncesine dayandigini

gormekteyiz. Liderlik Antik Yunan ve Roma dénemlerini de 6nemle kapsayan konudur. Tarih
icerisinde olusan topluluklarda her zaman bir lider ihtiyact dogmus ve lider ortaya ¢ikmistir.
Ortaya cikan lider ¢evresini pesinden siiriiklemis ve kitlelere karsi iistiin konuma gelmistir.
Gilinimiiz topluluklarina baktigimiz zaman, énemli islere imza atmis ¢agini biiylik oranda
etkilemis liderler gérmekteyiz. Toplum, hangi tarih olursa olsun amaglar1 dogrultusunda

kendisini yonetecek lidere ihtiya¢c duymustur (Dereli, 1976).

Liderlik, bireylerin kiimeleserek yasam siirmesiyle beraber ortaya ¢ikmistir. Kiime seklinde
yasayan insanlarda lider ihtiyaci ortaya c¢ikmustir (Demir vd, 2010). Zamanla liderlik
yaklasimlariyla ilgili degisiklikler ortaya ¢ikmistir. 1940 yillar1 Oncesi liderligin dogustan
geldigi savunulurken (liderin 6zellikler yaklasimi), 1940 yillari sonrasi liderligin hem dogustan
hem de sonradan kazanilan 6zellik oldugu ortaya cikmistir (davranissal yaklasim) ve liderligin
hem dogustan hem de sonradan kazanilan 6zellik oldugu goriisii daha baskin ve etkili olmustur
(Aslan, 2013). 1960’ yillarindan sonra ortaya ¢ikan liderlik yaklasimy, 'liderin lider olabilmesi
duruma uygun hareketler sergileyebilmesine baghdir (durumsallik yaklasimi) goriisiinii
savunmustur (Sayl ve Baytok, 2014).

2.3.2. Lider ve Liderlik

2.3.2.1. Lider

Lider; zamani ekonomik bir bigimde kullanarak, bireylerin diisiince ve davranislarini bir amag
dogrultusunda degistirerek o amaca ulasmay1 hedefleyen ve amaca ulastiran kisidir (Giiney,
2004). Lider kelimesi bir amaci barindirmaktadir. Lider basinda oldugu grubu ya da toplulugu
bir amag istikametinde yonlendiren kisidir. Lider olabilmek icin bir topluluk olmali ve o

toplulugu ayni diisiincede birlestirmelidir (Kocgel, 2015).

Lider bir¢ok kurum ve kurulus icin 6nemlidir. Kurumlar1 daha iyi bir konuma getirmek ve var
olan konumu korumak liderin yapacagi stratejilerle olanaklidir. Lider uygulayacag stratejiyle
uzun vadede kazang saglayabilir (Ulgen ve Mirze, 2013). Ersoy (2012) lideri; isini 6nemseyen,
yenilikleri takip eden, 6niine ¢ikabilecek zorluklara karsi bir stratejisi olan, diirtist ve haklinin

yaninda duran, karizmatik nitelikler barindiran kisi olarak agiklamaktadir.

Lider, ¢evresi sayesinde bilgiler edinebildigini ancak kendi zekasi ile bilgileri pragmatik hale
getirdigini bilir. Cevresinin diisiincelerine 6nem verir diisiincelerini dinler ancak karar yetkisi
liderdedir. Bir calismada ya da projede sorumluluk liderdedir. Davranis ve is zekasiyla lider
orgiitiin goziinde karizmatik hale gelir ve lider bu durumu kullanmay iyi bilir. Liderin amaci
orgiitii hedeflenen basariya gotiirmektir bu yolda orgiit icerisinde blyiikk gorev ve
sorumluluklar vardir. Orgiitii bir arada tutmali érgiit icerindeki bireyleri yeteneklerine gére
ise yonlendirmelidir. Lider zamani iyi bir sekilde yoneterek hedefe kisa siirede ekonomik

sekilde ulasmalidir (Kemeriz, 2014).
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Lider belirli amaclar dogrultusunda insanlar1 etrafinda birlestiren, etrafindaki insanlari
konusma ve hareketleriyle etkileyen, hedeflenen amaca ulasmak icin bireyleri harekete
gecirme yetisine sahip, orgiit bireylerine 6nciiliik ederek onlara yol gosteren, amaci olan,
vizyonu ve misyonu olan, yaraticilik yetenegine sahip, karsilasacaklari zorluklara karsi
Onsezisi olabilen, iletisim becerisi yliksek, problem ¢6zme yetenegine sahip 6zellikleri olan
kisidir (Engin, 2007).

2.3.2.2. Liderlik

Liderlik, toplulugu etkisi altina alma, iyi bir gézlemci olma, hedef gésterme; bununla beraber
orgiitteki bireyleri toplayarak érgiitii koruma ve devamim getirme siirecidir (Tevruz ve Inci,
1999). Toplulugu bir amag¢ dogrultusunda birlestirebilme, hedefe ulasmada bilgi ve
becerilerini kullanabilme ve dnciisti oldugu toplulugu motive etme yeteneklerinin tiimiidiir
(Eren, 1991). Liderlik; amac¢ dogrultusunda bireyin diger insanlar1 etkisi altina alarak ve

yonlendirerek amaca ulastirma siirecidir (iraz ve Simsek, 2004).

Insanlik var oldugundan bu yana yalniz yasamayi reddetmis ve toplu halde yasamay: kabul
etmistir. Toplu halde yasamak lider ihtiyacini da beraberinde getirmistir. Toplulukla beraber
yasam sartlar1 giiclesmis bu sebeple de lider de ortaya ¢cikmistir. Liderlik, bireyleri motive etme
ve tesiri altina alma ile agiklanmaktadir (Giindiiz, Dedekorkut, 2014). Liderlik ile ilgili yapilan
calismalara baktigimizda ortak paydalar, goniilliilik esasina dayali olmasi c¢alisanlarin
giidiilenmesi, yol gosterici olmasi ve ¢alisani faaliyete gecirmesidir (Drucker, 1998).

Davis (1988) liderligi, bireyleri belirli amag istikametinde tesiri altina alarak yoneltmeye, Rost
ise belirlenmis hedefler yolunda hakiki degisim ve gelisim isteyen lider ile c¢alisanlarin
etkilesim halinde olarak buiyiime siireci seklinde agiklamistir (Rost 1991, aktaran Yesil, 2016).

Lider ve liderlik ile ilgili elde edilen ¢alismalara ve arastirmalara baktigimizda, liderligin var
olmasi igin lider ve yonetecegi toplulugun olmasi gereklidir. Liderligin orgiit iiyelerini tesir
altina alma siireci, lider ise bu siireci iyi anlamda kullanarak 6rgtit iiyelerini harekete geciren

ve yoneten kisi olarak tanimlanabilir (Yurek, 2018).

2.3.2.3. Liderin Ozellikleri

Liderin o6zelliklerine baktigimizda; iletisim giicii yiliksek, bulundugu zor kosullar
degerlendirebilen, gelecege doniik planly, tutarl olmakla beraber insanlari belirlenen konuma
getiren yapidadir. Disa doniik, insanlari dinleyen anlamak icin ¢caba gosteren kisidir. Elde ettigi
sosyal beceriler ve kabiliyet sayesinde cevresi tarafindan karizma bilinyesinde yer almakla
beraber topluluga rol model olur. Bu bilgilere dayanarak liderin nitelikleri su sekilde
aciklanabilir (Drucker, 1992).

v Tolerans ve hosgorii sahibi,

v' Ozgiiveni ve 6zsaygsi olan,

v' Insan gelisimine katki saglayabilen,
v

Birbirini destekleyen davranig bigimi
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I¢tenlik,

Pozitif enerjili olmak,
Canli ve kreatif bir zek3,
Sagduyu,

Insanlar1 anlama,
Zamani iyi kullanan
Vizyon sahibi olan,
Disiplinli olmak,
Hatalar1 tekrarlamamalk,
Tutarl olmak,

{kna edici olmak,

Uyum saglamak,
Iletisim kurmak,
Ufkunu genisletmek,

S N N N T N N N N U U N NN

Herkese ayni sekilde saygili olmak.
Yatkin (2007) gore liderlik 6zellikleri asagidaki gibidir;

v' Lider, igten ve samimi olmali, davranislarinda adaleti géstermeli, sorunlara karsi pratik
olmaly,

Meydana gelebilecek krizleri iyi yonetmeleri ve krizle basa ¢ikmali,

AN

Esit ve hak yemeyen taraf olmalj,

<\

Karar alma noktasinda astlarinin disiincelerini 6grenmeli, 6ne siirtlen fikirleri
degerlendirmeli,

Iletisim becerisi gii¢lii olmali,

Olumlu diistinebilmeli, kararli bir durusu olmals,

Etrafindakileri pesinden siirtikleyebilmelli,

AN NN

Bireyleri yonetme yonlendirme yetisine sahip olmal.

Liderin zayif ve giiclii yonlerini bilmesi, insan iligkilerinin iyi olmasi, 6z glivenli olmasi, saygi
duyulmasi gerektigini bilmesi, en 6nemli ve temel olan ise ikna kabiliyetin olmasidir. Liderler,
orgiitiin diisiincelerini énemsemeli ve dikkatli kontrollii bir yol izlemeli. Orgiit icerisinde
olusan goriislere hosgoriilii ve nazik tutum gostermelilerdir. Bu durumlar olustugunda lider

isine motive olacak ve érgiitle etkilesim icerisinde olacaktir (Imamoglu ve Ekenci, 1998).

Belirlenen amaca ulasma yolunda daha verimli olabilme kademesinde liderin barindirdig:

nitelikleri, Karaman (2004) asagidaki gibi 6zetlemektedir;

v’ Lider, orgiit tiyelerine yol gosteren olmali ve gelisimlerini desteklemeli,
v Lider orgiit tiyelerinin motivasyonunu arttirmali,

v’ Lider, orgiit tiyelerinin yanhglarini idare edebilmeli,
v

Lider, kurum kiiltiiriinii olusturabilmeli,
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v’ Lider, orgiit tiyelerini yeniliklere karsi alistirmal,
v’ Lider, bireysel ¢alismalara verdigi 6nemi grup ¢alismalarina da vermeli,

v Lider, ¢alismalarina verdigi 6nemi orgiit bireylerinin 6zel hayatlarina da vermeli.
2.3.3. Liderlik Davranis Bicimleri

2.3.3.1. Demokratik Liderlik

Demokratik liderlik, ulasilabilir amaglar olusturarak, grup icinde yer alan bireylere aidiyet
hissini asilayabilen, bireyde giiven olusturan, giidiilenmeyi arttiracak cevre yaratan, elestiriye
kars1 kat1 goriis sergilemeyen, duruma gore taviz verebilen, bilgi ve becerilerini is hayatina

aktarmalari icin bireye firsat sunan lider tipidir (ince, 2013).

Demokratik liderlikte liderler, bireylerin becerilerini ve deneyimlerini gbéz Oniinde
bulundurarak belirli bir stire icerisinde iiyelerinin sorumluluk ve gérev paylasimina ihtiyac
duyar ve tarafsiz sekilde bu siireci yénetirler. Orgiit bireylerine deger verir, duygu ve
diigiincelerini dikkate alir. Orgiitiin yenilik¢i olmasini ister ve gelisimi icin 6rgiit liyelerine
destekte bulunur. Elde edilen basariy: tek basina degil ortak bir basari olarak goriir (Tellj,
2012)

Cogu yonden faydali bulunan demokratik liderligin zararh yonleri de vardir. Zararli yonlerine
deginecek olursak, karar verme siirecinde herkesin karar vermesi orgiit icerisindeki islerin
aksamasina ve yavaslamasina sebep olmaktadir. Bu durumda 6rgiitiin performansi diismekte
ve hedeflenen verim alinamamaktadir. Onemli olarak kriz durumlarinda érgiit icerinde hizh
karar alinamadigi i¢in orgiitii basarisizliga siiritklemektedir. (Sabuncuoglu ve Tiiz, 1998). Soyle
ki baz1 durumlarda hi¢ karar alinamamaktadir (Straub ve Atner, 1991; Megginson, 1981).

Demokratik lider, karar alacagi zaman o6rgttiin diisiincelerine 6nem verir ve drgiitle etkilesim
icerisindedir (Tortop1998). Lider, orgiitii aktif olarak planlama ve karar asamasinda gormek
ister (Dinger, 1996). Bireyler disiincelerini rahatlikla dile getirir ve oOrgiitte s6z sahibi
olmaktadir. Lider burada kisitlayici degil yol gésteren konumdadir (Ozkalp, 1982). Olumsuz
ozelligine bakilirsa zaman agisindan ekonomik degildir (Giliney, 2012).

2.3.3.2. Tam Serbestlik Taniyan Liderlik

Burada lider, orgiit bireyleriyle dostca iliskiler kurmaktadir. Lider karar mekanizmasinda
degil, diisiincesi soruldukca cevap verir. Burada orgiit saglam yapida degil dengesiz
konumdadir. Lider 6rgiit disindakilerle etkilesim icerisinde olarak 6rgiiticin gerekli bilgiyi elde

etmeye calisir (Aydin, 2001)

Lider, orgiit bireylerini serbest birakarak, érgiitiin sorumluluklarini iistlenmemektedir. Orgiit
kararlarini o6rgiit bireylerine biraktigi i¢in bireyler isle alakali durumlarda kendi kararlarini
almaktadir. Serbesiyetci liderler hedeflere ulasma yolunda 6rgiit bireylerine bagh olmaktadir.
(Ozmen, 2009).
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Orgiit bireyleri iistelendikleri gorev ve sorumluluklardan dolay: liderinin kendilerine giiven
duydugunu hisseder ve bu calismalarina yansir. Ozgiir halde olan 6rgiit bireyleri yenilikci
gorisi benimseyerek calismalarini korkusuzca yiirtitmektedir. Serbesiyetci liderligin olumsuz
tarafi baslarinda gii¢li lider olmadiginda orgiitiin kontrolii kaybetmesi ve amacindan
uzaklasmasidir. Bu durum orgiit bireylerini stres ve kaygiya sokmasina orgiit icerinde yasanan
kargasaya sebebiyet vermesine neden olur (Hicks ve Gullet, 1981). Tam serbestlik taniyan
liderlik tarzinda, orgiit bireylerinin bu liderleri da az sevdigi, arkadasca olusan ortamin 6rgiit
performansini diisiirdiigii, orgiitte liderin olmadig1 anlarda verimin ylikseldigi kanaatine

varilmistir (Hogg ve Vaughan, 2011).

2.3.3.3. Iliski Odakh Liderlik

lliski odakli liderlikte énemli olan o6rgiitteki bireylerin mutlu olmasim temin ederek
aralarindaki iliskiyi giiclendirip birlik ve beraberligi saglamaktir. Burada amag o6rgit
bireylerine 6nemli oldugunu hissettirmek ve her zaman destekleyici tutum gdsterdigini
bildirmektir. Gliven dolu ortam yaratan lider bireylerin stresini aza indirgeyerek maksimum
verim elde etmektedir (Dalgin, 2008).

2.3.3.4. Paternalist Liderlik

Genellikle Dogu medeniyetlerine sahip iilkelerde goriilen bu liderlik iist ile astin arasindaki
bagi baba ile ¢cocuk arasindaki baga benzetmektedir. Baba rolii burada kisisel gii¢ ve kuvvettir
Orgiit bireylerine rol model olmakla beraber didaktik (6gretici) tutum sergileyerek liderlik
yapmaktadir. Gliney-Dogu Asya, Latin Amerika, Orta Dogu ve Asya iilkelerinde bu liderlik tarzi
on plandadir (Karkin, 2004).

2.3.3.5. Doniistiiriicii Liderlik
Burns (1978) araciligiyla etkilesimsel liderlik kavrami ortaya ¢ikmis ve 1980 yilinda rehavet
gostermistir. Kiiresellesen diinya ve yeni yonetim bicimlerinin ortaya ¢ikmasiyla bu liderlik

tarzi 6n planda ve bilindik olmaya baslamistir (Akgay, 2021).

Burns (1978) ve arkadaslar: aracilifiyla yapilan calismalarda, 6ncelikle istek, kendine giiven,
onsezi ve ahlaki degerleri kapsayan karizmatik o6zellikler tizerinde durulmustur. Asil ismi
Ingilizce ‘de "transformational leadership" olan liderlik tarzi baz arastirmacilar tarafindan
"karizmatik liderlik" veya "yeni liderlik" seklinde kavramsallastirilmistir. Tlrkce ‘de ise
"dontsimci”, "doniistimsel”, "degisimci", "reformcu” "doniisiimci” vb. seklinde karsimiza
cikmaktadir (Bolat ve Seymen, 2009).

Doniisiimsel liderlik orgiitii list seviyeye tasimak i¢in ¢calisanlarina bagimsiz karar alma yetkisi

sunar. Bunu yaparken 6ngori yetenegini kullanir ve yeni bir tarz gelistirir.
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2.3.3.5.1. Doniistiiriicii Liderlik Ozellikleri
1.Lider kendisini degisimci ve yenilikci gormektedir.

2.Cesur ve atilgandir.

3.Calisanlarina gliven duygusu vardir.

4.Yeni bilgiye her zaman aciktir.

5.Karsisina ¢ikan zorluklara karsi bir stratejisi vardir.

6.0ngorii yetenegi gelismistir.

2.3.3.6. Otoriter (Emir Verici) Lider

Otoriter liderin en 6nemli 6zelligi, 6rgiit hakkinda kararlar1 kendisinin almasi ve bu kararlari
kendisinin yonetmesidir. Otoriter lider niteliklerini barindiran lider, elde ettigi konumu ve
giicii kaybetmek istemez bu sebeple var olan giicii 6rgiit bireyleriyle paylasmaz. Otoriter lider,
orgit bireylerine gorev ve sorumluluk verirken yasal, zorlayici ve 6dil giiciinii kullanir.
Otoriter liderin var oldugu o6rgiitlerde, bireylerin aile yasantis1 geleneksel olmakla beraber

egitim siirecleri de geleneksel olmustur (Ibicioglu vd., 2009).

Olumsuz yani ise, liderin kendi s6ziinii dinletmek maksadiyla bencil hareket sergilemesi,
bireylerin diislince ve goriislerini 6nemsememesi. Dolayisiyla zamanla yonetime olan nefret,
kin, bireyler arasinda ¢atismaya sebep olmaktadir. Bu durum 6rgiitii sarsan en 6nemli etkendir
(Serinkan, 2008).

Ozetlemek gerekirse otoriter liderin 6zellikleri su sekilde listelenebilir:

Otoriter lider saldirgan ve baskicidir,

Bireyler liderin emirleri disinda hareket edemez,

Karar mekanizmasi otoriter lidere aittir,

Gorev sorumluluklar1 paylastiran, emir veren kisidir

Orgiit ya da topluluk otoriter liderin emirlerini yerine getirmekte zorunludur,
Otoriter liderin emirleri yerine getirilmezse cezai yaptirimlari vardir,

Otoriter lider yeniliklere kapali gelenekselci yapidadir,

©® Nk W

Otoriter lider, cogu zaman bireylerin diislince ve hislerine kayitsiz kalabilmektedir
(Serinkan, 2008).

2.3.3.7. Stratejik Liderlik

Tirk Dil Kurumu stratejiyi bir amaca yon verici, hareket birligi ve diizenleme seklinde
aciklamistir. Stratejik lider, 6ngorii yetenegi sayesinde zor kosullar icin plan yapar ve hizl bir
bicimde hedefe ulasmay1 amaclar. Yonetim biliminde ise drgiitiin belirledigi amaclara ulasmak
icin gelistirdigi taktik becerilerdir. Orgiitte bulunan i¢ ve dis cevreyi belirlestirerek, uygun

anda uygun strateji ile 6rgiitiin tiim boliimlerini buraya dahil etme siirecidir. Kiiresellesme ve
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artan rekabetler bu liderligin 6nemli oldugunu ortaya ¢ikararak daha fazla kullanim alani

acmasina neden olmustur (Kirim, 2002).

Bu liderlikte yenilik var etme yenilige hiikmedebilme, riski bir zorluk olarak degil de firsata
yaklasma olarak gorebilme ve firsata cevirme siireci olarak degerlendirme, amaca ulasma
yolunda calismaya zamaninda baslama yenilik ve doniisiim icin gerekli vizyon ve 6ngoriiye
sahip olma vardir (Yiiksel, 2019).

2.3.3.8. Etkilesimsel Liderlik

Etkilesimsel liderlikte, 6rgiit bireylerin rollerinin belirlenmesi ve 6rgiit icerisinde performansa
bagh 6diil ceza sistemine dayalidir. Etkilesimsel liderlik, hedeflerin belirlenmesi ve hedefe
ulastiklarinda 6dil ya da ceza bigiminde olan yénetimin tiimiidiir. Burada lider yol gosterici
konumdadir. Bireyin 6zelliklerini yok saymayarak bireyin itibar duygusuna saygi duyar
(Ytksel, 2019).

Bu liderlik tarzinda orgiit igerisinde karsilikli alisveris vardir. Verilen gorev yerine getirilmeli
astlar tistlere olan sorumlulugunu tamamlamaldir. Isini bagarih sekilde tamamlayan ¢alisan
icin 6dil tamamlayamayan icin ise ceza vardir. Lider, 6rgiitii motive etmeli bunun icinde
orgiitli iyi tanimahdir. Orgiit icerisinde yapilan eylemleri kontrol etmeli ve geri bildirim

vererek amaca hizli sekilde ulastirmalidir (Robbins ve De Cenzo,1998).

2.3.3.9. Vizyoner Liderlik
Orgiit bireylerine uzun vadede amac ve hedefler belirler. Burada amac ve hedef érgiitiin temel
yap1 tasini olusturur. Bu sayede orgiit icerisinde iletisim gelismekle beraber ¢alisma istegi

artar. Bu liderler ¢alisanlarinin 6rnek aldigi kisidir (Giiney, 2007)

Bu liderlik tarzin1 benimseyen liderler, ileriye doniik, net tavir, 6ngéru sahibi olan kisilerdir.
Orgiit bireylerine kapsamli hedefin onemini belirtilerek kapsaml hedefi 6n planda
tutmaktadir. Amaci benimsemis olan 6rgiit bireyi daha ¢ok motive olarak hedefe ulasma

yolunda daha ¢ok 6nem vererek ¢calismaktadir (Dalgin, 2008).

Orgiit bireyleri liderin gosterdigi yoldan giderek orgiitiin hedefledigi noktaya varmaya
calismaktadir. Liderin en 6nemli amaci orgiitii dogru yoldan en iyi sekilde amaca ulastirmaktir.
Son olarak liderin vizyoner liderligin 6zellikleri asagidaki gibidir (Bulut ve Uygun, 2010).

Gelismis muhakeme yetenegi
Planlama ve yonetme yetenegi
Sagduyu sahibi, ahlakl

Pes etmeyen, azimli
Yeniliklere acik

Objektif

Yiiksek iletisim giicline sahip
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Kendini gelistirmede istekli
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Vizyon, orglitiin hedeflerini ve gelecekte orgiitii nerede gordiigiyle ilgilidir. Vizyoner liderler
On gori yetenegine sahip ve riskleri géze alabilen kisilerdir. Genel bir aciklama yapilirsa
vizyoner lider su an ki kosullar1 ¢oziimleyerek gelecege 1sik tutar (Dogan, 2001). Vizyoner
liderler, amaclanan vizyonun hayata ge¢mesi icin caba sarf eder. Orgiit bireylerinin
odillendirilmesini prensip haline getirerek gorev ve sorumluluklarin yerine getirilme siirecini

takip ederek vizyonunu korumay1 amaglar (Bennis, 1998).

2.3.3.10. Egitici Liderlik

Orgiit bireylerinin art1 ve eksik yénlerini gormelerine imkan sunar. Kisilerin bireysel ve is ile
alakali hedeflerine ulastirmada yol gosterici konumda olarak amaca ulastirmada biiyiik rol
oynar. Lider orgiit bireylerinin becerilerinin arkasinda durarak egitimin miihim olusunu

vurgular (Barutgugil, 2006).
Bu davranis biciminin 6nemli 6zellikleri sunlardir;

1. Orgiit bireylerinin olumlu yénlerini éne ¢ikararak gelisim yolunda egitimin énemli
rol oldugunu savunur.
Orgiit bireylerine érnek rol teskil etmek icin 6rnek olacak davranislar sergiler.
Orgiit bireylerinin calisma azmini arttirmak icin bireylere geri bildirimlerle bilgi

verir (Barutcugil, 2006)

2.3.3.11. Hiimanist Liderlik

Hiimanist liderlik, 6rgiit bireylerinin bireysel ihtiyaclarina karsi duyarh ve iletisim odakli bir
liderlik tiiriidiir. Burada astlarla olumlu bag kurma, diisiince ve hislerine karsi anlayish olma,
astlarin konforlarini 6nemseme o6zelliklerini barindirir (Yukl vd., 2009). Cogunlukla 6diil
sistemine dayali olsa da gerektiginde ceza yolunu da tercih eder (Kogel, 2007). Bireylerle
etkilesim icerisinde olarak bireyin konforunu saglarken ayni zamanda 6rgiit icerisinde baglilig1
da arttirmis olurlar. Bu sayede orgiit bireyleri calisma konusunda motive olarak gorev ve
sorumluluklarini basaral sekilde yerine getirir (Mikkelson vd., 2015).

2.3.3.12. Oz Liderlik Kavrami (Kendinin Liderligi)

Oz liderlik kavram literatiire 1983 yilinda Manz ve Sims aracihgiyla girmistir. Oz liderlik,
kisinin kisisel ve orgiitsel basariya ulasmasi i¢in bazi bilissel ve davranissal stratejileri
uygulayarak, kendisini giidiilemesi, tutumlarini kontrol altina almasi, kendisini etkileyerek
yonlendirme siireci seklinde agiklanmistir (Manz, 1986). Oz liderlik, liderin ortaya koydugu
davranislari degistirme ve gelistirmesi bunu stratejilerle meydana getirmesidir (Manz, Skaggs,
Pearce ve Wassenaar, 2015). Ayrica liderin is ve 6zel hayatinda oniine ¢ikan engelleri nasil
atlatacagl konusunda kendi kendini giidileyerek bireyde olusturdugu davranis degisikligi
seklinde aciklanabilir (Canbas, 2004).

Oz liderlikte lider ilk énce kendisini tanimali, hangi becerilere sahip oldugunu bilmeli,

kendisini nelerin faaliyete gecirecegini bilmelidir. (Prusia, Anderson ve Manz, 1998). Lider
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kendisinde barindirdig nitelikleri iyi bicimde analiz ettikten sonra davranis ve hareketlerini
yonlendirebilir. Lider, nelerin kendisini giidiiledigini ve nelerin davranislarim1 yénlendirme
asamasina getirecegini bu davranislar1 nasil kontrol altina alabilecegini kendisini tanidigi
zaman dogru yontemle sentezleyecektir (Pihl-Thingvad, 2014). Oz liderlik egitimleri ilk 1996
yilinda verilmistir. Oz liderlik egitimini alan kisilerde is tatmini, performansta yiikselis
saglama, stresle basa c¢ikma ve streste azalma, olumlu bicimde heyecanlanma davranis

degisiklikleri elde ettikleri gériilmiistiir (Neck ve Houghton, 2006).

Birey motivasyon ve kontrol ihtiyacimi kendisi karsilar. Oz liderlik bireylerin davranis
yOnetimini arttirir, olumsuz disiinceleri saptamasina ve bu diislinceler yerine olumlu
diisiinceleri asilamasina yardim eder. Olumsuz diislinceleri hayatindan ¢ikaran birey
motivasyonunu arttirmis olur. Bununla beraber 6z liderlik bireylerin istendik yonde davranis
degisikligi yaratarak bireyin amaclarina ulasmasinda o6nctliik eder. Kisi, 6z lider olarak
yalnizca kisisel gelisimine katki saglamaz, beraberinde icerisinde oldugu o6rgiite de katkida
bulunurlar. Oz liderligin desteklenmesi durumunda, bireyler is birlik¢i ruhuna biiriiniir ve
bireyin orgiite baghlig1 artar (Andrew ve Kazan, 2013).

2.3.3.12.1. Oz Liderlik Stratejileri
Davranis odakli stratejiler

Davranis odakli stratejiler, bireyin kendisine deger vermesi, basarili olunan durumlarda
bireyin kendisini 6dillendirmesi ve kendisini disipline sokmasi siirecleriyle ortaya ¢ikmistir
(Anderson ve Prussia, 1997). Bireyin sergiledigi ve hosnut oldugu davranislarla hosnut
olmadig1 davranislarin yonetilmesi ve bireye 6z benlik algisini1 asilamak iizere ortaya ¢ikmis
stratejilerdir (Manz, 1992; Neck ve Houghton, 2006)

Bu gruptaki stratejiler, bireyin davranis ve tutumlarinin istendik yonde etkin olmasi i¢in ortaya
cikmistir (Manz ve Sims, 1991). Davranis odakli stratejiler, istenilen davranislari pekistirerek
devamli hale getirirken, istenilmeyen davraniglarin biraktirllmasini amaglamaktadir
(Houghton ve Neck, 2002).

Davranis odakl stratejileri, hedef belirleme (self-goal setting), kendini 6diillendirme (self-
reward), kendi kendine hatalarinm1 diizeltme (self-correcting), kendini goézlemleme (self-
observation) ve kendine hatirlaticilar belirleme (cues management) olarak bes boéliimde

incelenebilir.
Kendini gézlemleme

Oz-liderlik kavraminin alt boyutlarindan biri olarak belirtilen bu davranis, kisinin kendi
fikirlerini ve duygu tutumlarini 6zenle incelemesi ve bunlara odaklanmasidir. Burada
cevremizde meydana gelen durumlara ve bireylere karsi neler hissettigimiz nasil tepki
verecegimiz tizerine kendi fikirlerimize yonelme durumudur (Bryant ve Kazan, 2012). Kendini

gozlemleme siirecinde birey kendini sorgulama ve kendini yargilama asamasindadir. Burada
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birey kendi diisiincelerini izlemleyip sorgulayarak dogru veya yanlis yargisi fikriyle davranis

sergileyecektir (Bryant ve Kazan, 2012).

Gozlemleme eyleminin olusturdugu biling, bireyin yarar elde etmedigi lizumsuz isleri
birakarak kendisinifayda saglayacak faaliyetlere yoneltmesiyle basarili pozisyona getirmesini
amaglar (D’Intino vd., 2007). Birey, bununla iyi yol izleyerek amacina kisa siirede daha fazla
kar saglayarak ulasabilmektedir (Houghton ve Neck, 2002). Bununla beraber, etkili bir bicimde
kendini gozlemleyebilme giicli olusturabilmek, Bireye kazanma giiciinii nasil kullanacagin
gostermektedir (Robbins 2015).

Hedef belirleme

Bireylerin kendilerine bir hedef belirlemeleri ve belirledigi hedefe ulasmasi bireylerde
basarma ihtiyacin1 karsilamaktadir. Bu sayede birey olumlu sekilde etkilenmekte, basari
duygusu asilanan birey hedef yiikselterek daha azimli olmaktadir (Locke ve Latham, 2006).
Hedef belirleme, bireyleri basariya gotiiren yoldur. Birey hedeflerini tamamladik¢a giidiilenme
olusacak, calismak icin bir amag ortaya ¢ikacaktir (Latham ve Locke, 1979). Hedef belirleme
bireyin kendi c¢ikarlarini gerceklestirmede fayda sagladigi gibi orgiit icin de fayda
saglamaktadir. Basar1 duygusunu yasayan birey orgiitte daha aktif calismalar yaparak orgiite

katki saglayabilmektedir (Marques-Quinteiro ve Curral, 2011).
Kendini ddiillendirme

Kendini o6diillendirme bireyin ise karsi olan motivasyonunu arttirdiglr gibi orgiitte var
oldugunu hissettirerek orgiite baghhigim da arttirir. Odiil maddi olabildigi gibi manevi de
olabilir. Ornegin tesekkiir, 6vgii gibi manevi doyumu saglayacak belgelerden olusabilir (Tekeli,
2014). Odiillendirme ulasilan basar1 sonucunda bireye o6rgiit tarafindan verildigi gibi bireye
kendisi tarafindan da verilebilir. Kisi kendisini édiillendirerek motivasyonunu arttirir boylece
kisi belirledigi amaca daha hizli ulasir (Konan ve Atik, 2015). Kisinin miihim bir isi basariyla
sonuclandirmasiyla kendine giizel bir aksam yemegi ya da hafta sonu tatili gibi hediyeler
sunmasl bunlara 6rnektir (Houghton ve Neck, 2002).

Kendini cezalandirma

Kendini cezalandirma, kendini 6diillendirme faaliyeti gibi davranis odakli bir stratejidir. Kisi
burada istenilmeyen davranisi diizeltmek ve tekrarlanmamasi i¢in 6nlemler alir (Manz ve
Sims, 1991; Neck, 1996) Bir diger ifadeyle birey, sahsi olarak belirlenmis kaliplarin disarisina
ciktiginda, misal evrak islerini 6nemsemeyip goz ardi etmek gibi, bunu diizeltmek i¢in kendini

cezalandirarak fazladan mesaiye kalmak buna 6rnek gosterilebilir (Davis ve Luthans, 1980).

Kendini cezalandirma, istenilen davranislari elde etmek adina elverisli bir yontem olmakla
beraber, icerisinde 6z elestiriyi de barindirdig1 i¢in fazla kullanimi s6z konusu oldugunda
bireyin calismasini olumsuz sekilde etkileyebilir bu sebeple ydntemin kullanilmamasi 6nerilir

(Ugurluoglu, 2010). Kendini cezalandirma yontemi bireyin 6z elestiri yapmasini saglayarak
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eksik ve hatali yonlerini bulmasinmi kolaylastirir bu durum bireyin performansin arttiracagi
gibi, asir1 ve dengesiz kullanimi kiside olumsuz diisiincelerin var olmasina neden olacag ifade
edilmektedir (Manz ve Sims, 1991; akt: Kizrak ve dig., 2017).

Kendine hatirlaticilar belirleme

Bireyin amacina ulasmak yolunda kendisine hitap eden hatirlatict sunmasidir. Birey
hatirlaticilar sayesinde hedefe hazir hale gelir (Ozsoy, 2012). Hatirlatici, olumlu davranislar
peKkistirerek arttirici etkiye sahipken olumsuz davranislari sonlandiran tesirli bir aractir
(Kizrak vd., 2017) Birey, bu yontemle istenmeyen davranisa sebep olan etmenleri 6z elestiri
yaparak denetim icerisine alir bu sayede istenmeyen davranislar azalir yerine istendik
davranislar gelir (Davis ve Luthans, 1980; Akt: Kizrak ve dig., 2017).

Ornek vermek gerekirse; kisi is ortaminda masasina, bilgisayarina vb. hatirlatici notlar asmasi,
amaca erismek icin kendine gore liste hazirlamasi, giidiillenmeyi arttiracak nesneler
bulundurmasi, amaca erisme yolunda odaklanmasini arttiracak kisiye énemli 6l¢lide fayda
saglayacak somut hatirlaticilar kullanabilir (Ozsoy, 2012).

Dogal odiil stratejileri

Dogal ddiil stratejisi, bireylerin i¢csel giidiilenmesiyle gii¢lenir. Kisiler, grupta sorumluluklarini
veya isiyle alakali eylemleri ortaya cikarirken disaridan elde edilen odiillerdense igsel
motivasyonlarina katki saglayacak dogal 6diillere daha fazla 6nem vermektedir (Kor, 2015).
Birey, yaptig1 isi severek yapiyorsa birey tarafindan bu is 6dil olarak algilanir. Dogal 6diil
stratejisinin ilk temel stratejisi budur. Birey yaptig1 isi sevmeyerek ve keyif almadan yapiyorsa
ancak isin pozitif yonlerine odaklanip ¢alisiyorsa bu da dogal 6diil stratejisinin ikinci temel
stratejisi olur (Konan ve Atik, 2015).

Dogal 6diil stratejileri, bireylerin islerini severek ve haz alarak ylirtitmelerine yardimei olur,
bu sayede birey kisisel sorumluluklarini yerine getirirken sorumluluklar1 da dogal bir bicimde
odillendirmis olur. Dogal 6diil stratejisi, bireylerin is hayatinda ya da 6zel hayatlarinda bireye
151k tutarak giidiilenmesini saglar (Norris, 2008). Dogal 6diil stratejileri sayesinde birey, gérev
ve sorumluluklarinin merkezine olumlu taraflarini koyarak verimli calismay1 saglayabilir
(Houghton ve Neck, 2002). Kisilerin 6zel hayatinda ve is hayatinda performanslarini yiikselten,
calisma hirsini asilayan bir arag olarak kullanilabilmektedir (Dogan ve Sahin, 2008). Ornek
verecek olursak, bireyin yogun calisma hayatinda is seyahatleri de varsa ve birey bu
seyahatleri seviyorsa, is hayatindaki yorgunlugu goz ardi ederek seyahate odaklanarak

motivasyonunu arttirabilir (Houghton ve Neck, 2002).
Yapici diistince modeli stratejileri

Yapica disiince strateji modeli, sorun ve glgliikler yerine kisiye yarar kazandiracak gorts
biciminin sekillendirilmesini icermektedir. Yapici diisiince modeli stratejileri, bireylerin

diisiincelerini ve performansini olumlu yonde degistirerek bunu aliskanlik haline getirmeyi ve
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aliskanlik haline getirilen diislincelerin verimli bicimde yonetilmesini kapsamaktadir (Kor,
2015). Bireyler, Yapici Diisiince Modeli stratejilerinden faydalanarak olumsuz disiince
bicimlerini olumlu sekle sokarak gelistirebilir (Miiller ve Niessen, 2018). Bireye kisa siireli
yarar saglamak yerine elde edilen becerileri uzun vadeye tasimak icin kullanilabilir oldugu
belirtilmistir (Dogan ve Sahin, 2008).

Yapicl diisiince modeli stratejileri, kisilerin olumsuz diisiinceleri ile olumlu diistincelerin yer
degistirmesi bunu hayatina yansitarak uzun vadede kar saglayabildigi geri doniisiimlii bir
strectir (Kizrak vd., 2017).

Islevsel olmayan diisiince ve varsayimlarin tantimlanmasi ve degistirilmesi

Oz Liderlik stratejileri icerisinde sonuncu strateji olan bu strateji, islevsel olmayan diisiince ve
varsayimlarin degistirilerek fonksiyonel diisiincelerin yerine getirilmesi bireyin performansini
pozitif yonde etkileyerek motivasyon artisini saglayarak daha cok verim elde edilir
(Ugurluoglu, 2010).

Bu stratejinin devamli olmasi biiylik avantaj saglayarak performansi arttirir. Bireyi etkileyen
biiylik unsur strestir kisisel hayatinda ve is hayatinda stres aktif rol oynar bu durum islevsel
olmayan diisiinceye 6rnek gosterilebilir. Kisi islevsel olmayan diisiinceleri goérebildiginde
diistincelerini islevsel olarak gelistirmeye baslar ve bu sayede birey yiiksek performans elde
ederek basariya dogru ilerler (Dogan ve Sahin, 2008).

Olumlu yonde kendi kendine konusma

Bireyin kendisini etkilemesi ilk olarak bireyde baslar bu da bireyin kendisiyle olumlu yonde
konusarak ortaya cikar (Neck ve Manz, 1992). Insanlar ¢ogu zaman kendi kendine
konusmaktadir. Bu konuda 6nem verilmesi gereken sey, bireyin neyi hedefleyerek igsel
konusma gerceklestirdigi ve konusma sonucunda nasil geri bildirim aldigidir. I¢sel konusma

sayesinde birey yapacag is iizerine odaklanir (Ugurluoglu, 2010).

Bireyin kendisiyle konusmasi, yasam boyu duygu ve diisiincelerini olumlu veya olumsuz yonde
etkilemektedir. Burada odak noktasi verimi olumsuz yonde etkileyen motivasyonu diisiiren
icsel konusmalardan kacinilmasidir bu sayede performans olumlu yénde etkilenecek ve verim
artacaktir. Bu yilizden i¢sel konusmalar olumlu olmal bireyi harekete geciren konusmalar
olmalidir. Bu stratejiyi etili bicimde kullanan birey karsilastigi zorluklarin iistesinden gelebilen

birisi haline dontiserek miikemmel bir basar1 elde edecegi ifade edilmektedir (Tiirkoz, 2010).
Zihinsel betimleme

Zihinsel betimleme yontemiyle birey diisiince ve fikirlerini goézden gecirip olumsuz
diistincelerle olumlu diisiinceleri yer degistirmeli ise yarayacak diislinceleri etkin hale
getirmelidir (Cakmak, 2018). Manz (1992) Kisilerin negatif diisiinceler yerine pozitif
diisiinceleri barindirmasi 6rgiit ya da grup performansini arttirdigini ifade etmektedir. Kisinin,

ise baslamadan 6nce o isi zihninde gerceklestirmesi, sorumluluklarini en iyi sekilde yerine
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getirdigini hayal etmesi, sorumluluklari iyi bir bicimde yerine getirme olasilifini arttiracaktir
(Kor, 2015).
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3. BOLUM
MATERYAL VE YONTEM

Devlet ve 6zel liniversiteler biinyesinde spor egitimi alan 6grencilerin cinsiyet rolleri ve liderlik
ozelliklerini belirleyerek, aralarindaki korelasyonun yoninii ve diizeyini belirlemek amaciyla
yapilan bu arastirmada nicel arastirma desenlerinden olan iliskisel tarama modeli
kullanilmistir. Iligkisel tarama modelinde gerceklestirilen arastirmalarda bir durum, bir olgu
veya olay oldugu gibi betimlenmekte ve bu duruma sebep olan degiskenlerin birbirleri
arasindaki korelasyonun diizeylerinin belirlenmesi amaglanmaktadir (Kaya, Balay ve Gogen,
2012).

3.1. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Bu arastirmanin evrenini tiniversite 6grenimlerine devam eden spor yoneticiligi, rekreasyon,
antrenorliik egitimi, beden egitimi ve spor boliimii 68rencileri olustururken 6rneklemini ise
2021-2022 egitim oOgretim yilinda Hitit, Esenyurt, Gelisim, Nisantasi, Bilgi ve Marmara
tiniversitelerinin spor bilimleri fakiilteleri veya beden egitimi ve spor ytliksek okullarinin

yukarida ad1 gecen boliimlerinde 6grenim goren 6grenciler olusturmaktadir.

Arastirmada ¢alismaya katilacak deneklerin belirlenmesi i¢in yiiksek6gretim Kurumuna bagh
devlet ve 6zel iiniversitelerinin (Hitit, Esenyurt, Gelisim, Marmara, Bilgi, Nisantasi) spor
bilimleri alaninda egitim alan 6grenci sayilarina iliskin alinan veriler dogrultusunda Hitit
Universitesi Spor Bilimleri Fakiiltesi'nde 1113, Esenyurt Universitesi Beden Egitimi ve Spor
Yiiksekokulu’nda 340, Gelisim Universitesi Beden ve Spor Yiiksekokulu'nda 1169, Nisantasi
Universitesi Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulu'nda 984, Bilgi Universitesi Spor Bilimleri ve
Teknolojisi 168 ve Marmara Universitesi Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulu'nda 840 olmak
izere toplam 5026 6g8renci oldugu belirlenmistir. Bu dogrultuda yapilan Power Analiz
sonuglarina gore en az 356 6grencinin katilmasi 6ngoriilmiis olup, ulasilabilen 68renci sayisi
toplam 687’dir.

3.2. Veri Toplama Araglan

Calismanin birinci b6limiinde, katilimcilara ait demografik bilgilerin irdelendigi “kisisel bilgi
formu” formu uygulanmistir. Bu formda bireylerin 6grenimlerini gordiikleri iiniversite,
cinsiyet, yas, boliim, sinif diizeyleri, spor branslari, akademik basari diizeyleri, ders dis1 sportif
etkinliklere katilma durumlari, anne-baba egitim diizeyleri, bir organizasyonda liderlik yapma
durumlari, ailede lider olan kisi ve liderlige iliskin diisiincelerini belirlemeye yonelik sorular
yer almaktadir. Arastirmada katilimcilarin sosyo-demografik degiskenlerini belirmek amaci ile
arastirmaci tarafindan hazirlanan kisisel bilgiler formunun yani1 sira BEM Cinsiyet Rolii
Envanteri (BEM) ve Oz Liderlik Olgegi (OLO) kullanilmigtir.
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3.2.1. BEM Cinsiyet rolii envanteri
Bem (1974) tarafindan bireylerin cinsiyet rollerinin belirlenmesi amaciyla gelistirilen 6lcek;

Kavuncu (1987) tarafindan Tirkce’ye uyarlanmis ve psikometrik 6zelliklerinin belirlenmesi
icin Dokmen (2009) tarafindan bir calisma yapilmistir. Dokmen (2009) uyarlama ¢alismasinda
Olcegi 40 madde ve iki alt boyutta (kadinsilik ve erkeksilik) ele almistir. 7 kategorili Likert tipi
O0lcek lizerinden degerlendirilmektedir (1=Tamamen yanlis; 7=Tamamen dogru).
Calismamizda Bem Cinsiyet Rolleri Olgegi: “Erkeksi” Cronbach Alpha i¢ tutarliik degeri=0.74;
“Kadins1” Cronbach Alpha ic¢ tutarlilik degeri=0.86; “Belirsiz” Cronbach Alpha i¢ tutarhilik
degeri=0,51 olarak tespit edilmistir.

Tablo 1. BEM Cinsiyet rolleri envanteri (BEM) diizeylerine iliskin giivenilirlik testi sonucu

Olgek | Alt boyut | Alt Faktér | Madde Sayisi Cronbach's Alpha Degeri
Kadinsilik 20 0,741

BEM | Erkeksilik 20 0,750
Genel 40 0,746

BEM Cinsiyet Rolii Envanteri kadinsilik alt boyutu i¢in a=0,741, erkeksilik alt boyutu igin
a=0,750 v e OLO toplamui i¢in a=0,746’d1r.

Bem cinsiyet rolii envanteri 7’li likert (1: bana gore hi¢cbir zaman dogru degil; 7: bana gore her
zaman dogru) tipinde bir 6lgektir. Olgegin puanlamasinda katthmcilarin verdikleri cevaplar
ayr1 ayri toplanarak orneklemin kadinsilik ve erkeksilik puanlarinin ortalamasi
hesaplanmistir. Kadinsilik puani 6rneklem ortalamasi iizerinde olanlar ile erkeksilik puani
ortalamasinin altinda olanlar kadinsi (feminine) cinsiyet rolii olarak degerlendirilmistir.
Erkeksilik puan1 6rneklemde ortalamadan yiiksek, kadinsilik puani diistik olanlar ise erkeksi
(masculine) cinsiyet rolii olarak degerlendirilmistir (Cetin, 2009).

3.2.2. Oz Liderlik Olgegi
Anderson ve Prussia tarafindan (1997) gelistirilen Oz Liderlik Olgegi Tabak, Sigr ve Tiirkoz,

2013 tarafindan Tiirkge’ye uyarlanmigtir. Olgegin orijinal halinde 35 soru, 3 boyut ve 9 alt
faktorden olusmaktadir. Tabak, Sigr1 ve Tirkoz (2013) tarafindan gergeklestirilen uyarlama
calismasinda 6lcek 29 soru, 3 ayr1 boyut ve 8 alt faktére indirgenmistir. Oz Liderlik 6lcegi 5'li
likert tarzinda 1= Hig¢bir zaman, 2=Nadiren, 3=Ara sira 4=Genellikle, 5=Her zaman cevap
skalasindan olusmaktadir. Olgek, ii¢c boyuttan olusmaktadir (Davrams Odakl, Dogal Odiil ve
Yapia Diisiince Stratejileri). Olgegin alt faktérleri ise kendi kendine konusma (2,9,18), hedef
belirleyerek basarili performansi hayal etme (1,8,16,17,23,24,28), kendi kendini 6dillendirme
(3,19,10), diisiince ve fikirlerini degerlendirme (4,11,20,25), kendini gézlemleme (6,13,22,27),
kendini cezalandirma (5,12,21,26), dogal ddiiller iizerinde diisiinceyi odaklama (14,29) ve

kendine hatirlaticilar belirleme (7,15) olmak tizere toplam 8 alt faktérden olusmaktadir.
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Tablo 2. 0z liderlik dlcegi (OLO) diizeylerine iliskin giivenilirlik testi sonucu

Olgek | Altboyut Alt Faktor Madde | Cronbach’s Alpha
Sayis1 Degeri
Kendini Odiillendirme 3 0,928
Davranig Kendini Cezalandirma 4 0,775
Odakl Kendini Gozlemleme 4 0,887
Kendine Hatirlaticilar Belirleme 2 0,804
OLO Dogal Odiil Dogal Odiller Uzerindeki Diisiinceyi 2 0,735
Odaklama
Kendine Hedef Belirleyerek Basaril
7 0,922
Yapici Performans Hayal Etme
Diisiince Kendi Kendine Konusma 3 0,853
Diistince ve Fikirleri Degerlendirme 4 0,864

Tabloda Oz Liderlik Olgegi ve BEM Cinsiyet Rolleri Envanterine ait giivenirlik test sonuglari yer
almaktadir. Tablo incelendiginde Oz Liderlik Olcegi (OLO) davranis odakli olma alt boyutu
kendini 6diillendirme alt faktori icin a=0,928, kendini cezalandirma alt faktérii i¢in «=0,775,
kendini gozlemleme alt faktorii icin a=0,887 ve kendine hatirlaticilar belirleme alt faktorii icin
a=0,804; dogal 6dil alt boyutu dogal ddiiller iizerindeki diisiinceyi odaklama alt faktorii i¢in
a=0,735; yapici diisiince alt boyutu kendine hedef belirleyerek basarili performans hayal etme
alt faktori icin a=0,922, kendi kendine konusma alt faktori icin a=0,853 ve diisiince ve fikirleri

degerlendirme alt faktorti i¢in «=0,864 oldugu gorilmektedir.

Buyiikoztirk vd. (2013) gore olgekler ve alt boyutlar icin elde edilen Cronbach’s Alpha
degerlerinin 0,70 {istii olmasi o 6lgek ve alt boyutlarinin giivenilir oldugunu géstermektedir.
Bu nedenle aragtirmada kullamlan Oz Liderlik Olgegi ve BEM Cinsiyet Rolii Envanteri bu
arastirma igin giivenilir birer 6l¢ek oldugu séylenebilir.

3.3. Verilerin Analizi

Arastirma kapsaminda elde edilen verilerin analizi SPSS 20,0 programinda analiz edilmistir.
Verilerin degerlendirilmesinde frekans, aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri
hesaplanmistir. Arastirmada verilerin analizine baslamadan verilere ait normallik dagilimlar
Kolmogorov-Smirnova ve Shapiro-Wilks testleri ile incelenmistir. Tablo 3’te Oz Liderlik Olcegi
(OLO) ve BEM Cinsiyet Rolleri Envanteri'ne (BEM) iliskin normallik dagihm sonuglan yer
almaktadir.

Arastirma kapsaminda elde edilen verilerin analizi SPSS 20,0 programinda analiz edilmistir.
Verilerin degerlendirilmesinde frekans, aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri
hesaplanmistir. Arastirmada verilerin analizine baslamadan verilere ait normallik dagilimlari
Kolmogorov-Smirnova ve Shapiro-Wilks testleri ile incelenmistir. Verilerin normal dagilimdan
geldigi varsayillmistir. Bu nedenle verilerin analizinde parametrik testlerden bagimsiz guruplar
T-testi, tek yonlii varyans analizi (One-Way ANOVA), tek yonlii varyans analizi sonucunda
gruplar arasi farki belirleyebilmek i¢in grup dagilimi homojen ise Post-Hoc Tukey ve Gabriel

(grup say1 oranlarina gore), homojen degil ise Post-Hoc Games-Howell ve OLO ile BEM puanlar
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arasindaki iliskinin yoniinii ve diizeyini belirleyebilmek icin Pearson korelasyon testleri

uygulanmistir. Yapilan analizler %95 giiven araliginda (p<0,05) degerlendirilmistir.

Tablo 3. Arastirmadan elde edilen verilerin normallik dagilim test sonuclari

Olgek | Altboyut |  Alt Faktor K"S'n“;‘i‘;fl‘(’)"',‘:"' Sh‘;‘i’l‘l‘;"' Carpikhik | Basikhk
Kendini
Odiillendirme 0,000 0,000 -0,421 -0,684
Kendini 0,000 0,000 0,068 | -0,636
Cezalandirma
Davranis Kendini
Odakh . 0,000 0,000 -0,783 0,374
Gozlemleme
Kendine
Hatirlaticilar 0,000 0,000 -1,186 1,145
Belirleme
Dogal Odiiller
Dogal Uzerindeki
OLO Odil Diisiinceyi 0,000 0,000 -0,869 0,627
Odaklama
Kendine Hedef
Belirleyerek
Basarili 0,000 0,000 -0,765 0,210
Performans
Yapici Hayal Etme
Diisiince | Kendi Kendine 0,000 0,000 -0.854 0,429
Konusma
Dusunce ve
Fikirleri 0,000 0,000 -0,715 0,263
Degerlendirme
Kadinsilik 0,000 0,000 -0,187 -0,420
BEM | Erkeksi 0,000 0,000 -0,710 0,710
Genel 0,000 0,000 -0,716 0,522

Tablo 3’te Spor egitimi alan égrencilerin arastirma formunda yer alan Oz Liderlik Olgegi (OLO)
ve BEM Cinsiyet Rolleri Envanterine (BEM) vermis olduklar1 yanitlara iliskin yapilan
Kolmogorov-Smirnova ve Shapiro-Wilks testleri sonucunda degerlerin 0,05’ten kii¢iik oldugu
goriilmektedir. Bu nedenle OLO ve BEM’e ait carpikhik basikhk degerleri incelenmistir.
Carpiklik ve basiklar1 degerlerinin -1,5 ile +1,5 arasinda oldugu goriilmiistiir. Literatiir
incelendiginde carpiklik ve basiklik degerlerinin -1,5 ile +1,5 arasinda olmasi verilerin normal
dagilimdan geldigini gostermektedir (Tabachnick ve Fidell, 2013). Ayrica verilere ait
histogram grafikleri ve Q-Q Plots tabloar: incelenmis ve verilerin nrmal dagilimdan geldigi
varsayllmistir. Bu nedenle verilerin analizinde parametrik testlerden bagimsiz guruplar T-
testi, tek yonlii varyans analizi (One-Way ANOVA), tek yonlii varyans analizi sonucunda
gruplar arasi farki belirleyebilmek icin grup dagilimi homojen ise Post-Hoc Tukey ve Gabriel
(grup say1 oranlarina gore), homojen degil ise Post-Hoc Games-Howell ve OLO ile BEM puanlari
arasindaki iliskinin y6niinii ve diizeyini belirleyebilmek icin Pearson korelasyon testleri

uygulanmistir. Yapilan analizler %95 giiven araliginda (p<0,05) degerlendirilmistir.
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4, BOLUM
BULGULAR

Tablo 4. Ogrencilere ait bazi demografik bilgiler

Faktor Degisken Frekans (n) %
Esenyurt Universitesi 102 14,8
Nisantas1 Universitesi 102 14,8
. te Ad Marmara Universitesi 149 21,7
Universite Adi Gelisim Universitesi 92 13,4
Bilgi Universitesi 98 14,3
Hitit Universitesi 144 21,0
Universite Tiirii ]?evlgF Universitesi 293 42,6
Ozel Universite 394 57,4
Kadin 339 49,3
Cinsiyet Erkek 342 49,8
Belirtmek Istemiyor 6 0,9
18-21 yas arasl 415 60,4
Yas 22-25 yas arasl 224 32,6

26-29 yas arasl 39 57

30 ve tlizeri 9 1,3
Beden Egitimi ve Spor 157 22,9
e Antrenorlik Egitimi 182 26,5

Boliim s R

Spor Yoneticiligi 199 29,0
Rekreasyon 149 21,7
1. Simf 171 24,9
Sinif 2. Siif 167 24,3
3. Siif 184 26,8
4. Sinif 165 24,0
Takim Sporlari 285 41,5
o Bireysel Sporlar 250 36,4
lgilenilen Spor Brans: Savunma Sporlari 80 11,6
llgilenmiyorum 72 10,5

Cok kotii 3 0,4

Kotl 18 2,6
Akademik Basari Orta 100 14,6
lyi 344 50,1

Cok iyi 222 32,3

Ders Dis1 Sportif Evet 579 84,3

Etkinliklere Katilma

Durumu Hayir 108 15,7
Okur-yazar degil 18 2,6

[Ikdgretim 167 24,3
Anne Egitim Durumu | Lise 260 37,8
Universite 212 30,9

Lisanststu 30 4,4

. Okur-yazar degil 4 0,6
Baba Egitim Durumu ilkogretim g 143 208
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Lise 199 29,0
Universite 284 41,3
Lisansisti 57 8,3
Bir Organizasyonda Evet 370 53,9
L'd‘]’)rlll’rl;‘;flll’ ma Hayr 317 46,1
Kendim 67 9,8
. . . Annem 169 24,6
Ailede lee_r _Rolu Olan Babam 438 63.8
Kisi :
Kardesim 7 1,0
Diger 6 0,7
Dogustan gelir 241 35,1
Liderlik Diisiincesi Sonradan kazanilir 49 7,1
Her ikisi de 397 57,8
Toplam 687 100,0

Tablo 4’te devlet ve 6zel tiniversitelerde spor egitimi alan 6grencilerin demografik bilgilerinin
dagilimi verilmektedir. Verilere gore, drneklem grubunda yer alan 6grencilerin, %42,6’s1
(n=293) devlet lniversitelerinde (Marmara, Hitit), %57,4'ti (n=394) 06zel iiniversitelerde
(Esenyurt, Nisantasi, Gelisim, Bilgi) 6grenimlerine devam etmektedir. Katihmcilarin %49,3’u
(n=339) cinsiyetini kadin olarak belirtirken, %49,8'i (n=342) cinsiyetini erkek olarak

belirtmistir. Arastirmada yer alan 6 6grenci cinsiyetini belirtmek istememistir.

Arastirmada yer alan 6grencilerin %60,4’ii (n=415) 18-21 yas arasinda, %32,6’s1 (n=224) 22-
25 yas arasinda, %5,7’si (n=39) 26-39 yas arasinda ve %1,3’ii (n=9) 30 yas ve lizerinde
oldugunu ifade etmistir. Veriler incelendiginde spor egitimi alan 6grencilerin %22,9'u (n=157)
beden egitimi ve spor bdliimlerinde 6grenimlerine devam ederken, %26,5’'i antrendrliik
egitimi, %29,0'u (n=199) spor yoneticiligi ve %21,7’si (n=149) rekreasyon boliimiine devam
etmektedir.

Katilimcilarin %24,9’u (n=171) 1. sinif, %24,3’i (n=167) 2. sinif, %26,8'i (n=184) 3. sinif ve
%24,0’ii (165) 4. sinif 6grencisidir. Ogrencilerin %41,5’i (n=285) takim sporlar ile, %36,4'ii
(n=250) bireysel sporlarla, %11,6’s1 savunma sporlariyla ilgilenirken, %10,5’i (n=72) herhangi
bir spor bransu ile ilgilenmedigini belirtmistir. Ogrencilerin %0,4’ti (n=3) akademik bagarisini
cok kori olarak tanimlarken, %2,6’s1 (n=18) kotu, %14,6’s1 (n=100) orta, %50,1'i (n=344) iyi
ve %32,3'ti (n=222) ¢ok iyi olarak tanimlamaktadir. Tablo incelendiginde arastirmada yer alan
ogrencilerin %84,3’linlin (n=579) ders dis1 saatlerde sportif etkinliklerde yer aldig;,
%15,7’sinin (n=108) sportif etkinliklerde yer almadig goriilmektedir.

Katilmcr 6grencilerin %2,6’sinin (n=18) annesi okuryazar degilken, %24,3'linlin (n=167)
annesi ilkogretim mezunu, %37,8’inin (n=260) annesi lise, %30,9’unun (n=212) annesi
liniversite ve %4,4'liniin (n=30) annesi lisansiistii mezunudur. Ogrencilerin %0,6’sinin (n=4)

babasi oku-yazar degilken, %20,8’inin babasi ilkdgretim mezunu, %29,0’'unun (n=199) babasi
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lise mezunu, %41,3’linlin (n=284) babas! liniversite mezunu ve %8,3’linlin (n=57) babasi

lisansiistii mezunudur.

Ogrencilerden %5,9'u (n=370) daha 6nce bir organizasyonda liderlik yaptigini belirtirken,
%46,1'i (n=317) liderlik yapmadigini belirtmistir. Katilimc1 6grencilerden %9,8'i (n=67)
ailesinde lider 6zelligine sahip birey olarak kendisini gosterirken, %24,6’s1 (n=169) annesini,
%63,8'i (n=438) babasini, %1,0'i (n=7) kardesini lider o6zelligine sahip birey olarak
tanimlamistir. %0,7’si (n=6) ailede lider 6zelligi tasiyan birey kimdir sorusuna diger cevabini
vermistir. Katihmcilarin %35,1'i (n=241) liderligin dogustan geldigine diisiiniirken, %7,1’i
(n=49) sonradan kazanildigini, %57,8'i (n=397) hem dogustan geldigini hem de sonradan
kazanildigin1 diisiinmektedir.

Tablo 5. Spor egitimi alan 6grencilerin Oz Liderlik Olgegi (OLO) ve BEM Cinsiyet Rolii
Envanteri (BEM) puanlari ile 6grenim gordiikleri {iniversite tiirii degiskeni karsilastirmasi
bagimsiz gruplar T-testi sonuclari

Olcek | Altboyut | Alt Faktor Universite n X ss sd t P
Kendini Odiillendirme g;’;’llet ;Zi 2411451 ﬂ? 685 | -3,237 | 0,00
Davranis Kendini Cezalandirma ol?;:zllet ;Zi 2:4712 8:22 685 | 4,531 | 0,00
Odakll ' Kendini Gozlemleme gg;’llet ;Zi i;i; 822(1) 685 | -3,445 | 0,00
- ot eI P
00| B | Do Ot G| Dt {253 425 067 | o5 | 5005 | ao
Kendine Hedef Belirleyerek | peylet 293 | 4,29 | 0,63
Basarili Performans Hayal |— 685 | -2,782 | 0,01
Etme Ozel 394 | 443 | 061
E?izg;ce Kendi Kendine Konusma Ol?gzllet ;gi i:;i 8:;; 685 | -2,137 | 0,03
] A e
Kadinsilik gz:llet ;gi gii 8:2? 685 | -1,711 | 0,09
BEM | Erkeksilik gz:llet ;gi g:gg ggi 685 | 1,387 | 017
Genel g;‘e’llet ggi 225 g:ig 685 | -0363 | 0,72

Spor egitimi alan egitimi alan 6grencilerin Oz Liderlik Olgegi (OLO) ve BEM Cinsiyet Rolii
Envanteri (BEM) puanlarinin o6grenim goriilen {niversite tiiri degiskenine gore
karsilastirmasinin yer aldigi Tablo 5’e gore; OLO Davramis odakh alt boyutu, Kendini
odillendirme (t[685]= -3,237; p<0,05), Kendini cezalandirma (t[685]= 4,531; p<0,05),
Kendini gozlemleme (t[685]=-3,445; p<0,05), Kendine hatirlaticilar belirleme (t[685]=-2,957;
p<0,05) alt faktorlerinde; Dogal 6diil alt boyutu, Dogal 6diiller iizerindeki diisiinceyi odaklama
(t[685]=- 3,025; p<0,05) alt faktorii ve Yapici diisiince alt boyutu, Kendine hedef belirleyerek
basarili performans hayal etme (t[685]=-2,782; p<0,05), Kendi kendine konusma (t[685]=-
2,137; p<0,05), ve disiince ve fikirleri degerlendirme (t[685]= -3,375; p<0,05) alt

faktorlerinde oOgrencilerin 6grenim gordiikleri tniversite tiirii anlamh farkliliga neden
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olmaktadir. Ogrencilerin {iniversite tiirii degiskeni arasinda tespit edilen farkhligin sadece OLO
Kendini cezalandirma alt faktoriinde, devlet iiniversitelerinde 6grenim goéren 6grencilerin
ortalamalari (x=2,75) yliksek bulunurken, diger tiim alt faktorlerde 6zel {iniversitede 6grenim

goren 6grencilerin ortalamalarinin yiiksek oldugu goriilmektedir.

Ogrencilerin BEM Cinsiyet Rolii Envanteri (BEM) puanlar égrenim goriilen iiniversite tiirii

degiskenine gore anlamli farkliliga neden olmamaktadir (p>0,05).

Tablo 6. Spor egitimi alan 6grencilerin Oz Liderlik Olgegi (OLO) ve BEM Cinsiyet Rolii
Envanteri (BEM) puanlari ile cinsiyet degiskeni karsilastirmasi bagimsiz gruplar T-testi

sonuglari
Olcek Alt Alt Faktor Cinsiyet | n X ss sd t
§ boyut y p
Kadin 339 | 3,46 | 1,17
Kendini Odiillendirme 679 3,442 0,00
Erkek 342 | 3,15 | 1,14
Kadin 339 | 2,50 | 0,89
Kendini Cezalandirma 679 | -2,366 0,02
Erkek 342 | 2,66 | 0,85
Davranis
Odakh

Kadin 339 | 4,44 | 0,61
Kendini G6zlemleme 679 1,547 0,12
Erkek 342 | 4,36 | 0,60

Kendine Hatirlaticilar pradin 339 | 428 | 0,81

Belirleme

679 | 1,665 0,10
Erkek | 342 | 4,18 | 0,86

(o) Xo)
) ) K 4,42
Dogal | Dogal Odiiller Uzerindeki | Lo | 339 | 442 | 065

Odiil Diisiinceyi Odaklama

679 | 1,388 0,17
Erkek | 342 | 4,35 | 0,62

Kendine Hedef Belirleyerek Kadin 339 | 4,40 | 0,63
Basarili Performans Hayal 679 1,165 0,24
Etme Erkek 342 | 4,34 | 0,62

Kadin | 339 | 432 | 0,73
Kendi Kendine Konusma 679 | 1,304 0,19
Erkek | 342 | 4,25 | 0,71

Yapici
Diisiince

Diisiince ve Fikirleri Kadin 339 | 438 | 0,64

Degerlendirme

679 | 1,126 0,26
Erkek 342 | 4,33 | 0,60

Kadin 339 | 5,70 | 0,56
Kadinsilik 679 | 15,664 0,00
Erkek 342 | 5,06 | 0,50

Kadin 339 | 5,73 | 0,51
BEM | Erkeksilik 679 | -10,955 0,00
Erkek | 342 | 6,16 | 0,49

Kadin 339 | 5,72 | 0,45
Genel 679 | 3,362 0,00
Erkek | 342 | 5,61 | 0,39
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Spor egitimi alan egitimi alan 6grencilerin Oz Liderlik Olcegi (OLO) ve BEM Cinsiyet Rolii
Envanteri (BEM) puanlarinin cinsiyet degiskenine gore karsilastirmasinin yer aldigi Tablo 6’ya
gore; OLO Davranis odakl alt boyutu, Kendini édiillendirme (t[679]= 3,442; p<0,05), Kendini
cezalandirma (t[679]= -2,366; p<0,05), anlamli farklilik tespit edilirken, Kendini gbzlemleme
p<0,05), Kendine hatirlaticilar belirleme (p<0,05) alt faktorlerinde; Dogal ddiil alt boyutu,
Dogal odiiller lizerindeki diisiinceyi odaklama; p<0,05) alt faktorii ve Yapici diisiince alt
boyutu, Kendine hedef belirleyerek basarili performans hayal etme (p<0,05), Kendi kendine
konusma ve diisiince ve fikirleri degerlendirme (p<0,05) alt faktorlerinde cinsiyet degiskenine
gore anlamh farkhliga neden olmamaktadir. Ogrencilerin cinsiyet degiskeni arasinda tespit
edilen farklihgin OLO Kendini édiillendirme alt faktoriinde, (x=3,46) égrencilerin Kadinsi
ortalamalari yiiksek bulunurken, Kendini cezalandirma alt faktdriinde, 6grencilerin Erkeksi

ortalamalari (X=2,66) yliksek bulunmaktadir.

Ogrencilerin BEM Cinsiyet Rolii Envanteri (BEM) puanlan cinsiyet degiskenine gore Kadinsi
alt faktoriinde kadinsi ortalamalar1 (k%=5,70), Erkeksi alt boyutunda erkeksi ortalamalari

(X=6,16), Genel alt boyutunda ise kadinsi ortalamalari (X=5,72), yliksek bulunmaktadir.

Ogrencilerin BEM Cinsiyet Rolii Envanteri (BEM) puanlar cinsiyet degiskenine gore Kadinsi
(t[679]= 15,664; p<0,05), Erkeksi (t[679]=-10,955; p<0,05), Genel alt boyutunda (X=3,362);
p<0,05). Anlamli farklilik tespit edilmektedir.

Ogrencilerin BEM Cinsiyet Rolii Envanteri (BEM) puanlar cinsiyet degiskenine gére Kadinsi
alt faktoriinde kadinsi ortalamalar1t (%X=5,70), Erkeksi alt boyutunda erkeksi ortalamalar
(x=6,16), Genel alt boyutunda ise kadinsi ortalamalari (kx=5,72), yliksek bulunmaktadir.

Tablo 7. Spor egitimi alan 6grencilerin Oz Liderlik Olgegi (OLO) ve BEM Cinsiyet Rolii
Envanteri (BEM) puanlari ile yas degiskeni karsilastirmasi tek yonlii varyans (One-Way
ANOVA) sonuglari

- Alt i o
Olgcek boyut Alt Faktor Yas N X ss sd F p Fark
18-21 yas
ara 415 | 335 | 1,16
22-25
Y& 1 224 | 317 | 1,17
arasl 3
ini 26-29
. Kendini Y& 1 39 | 374 | 1,13 | 683 | 3017 | 0,03 | 2-3
Odillendirme arasl 636
= 30 yas vel g | 355 | 099
_g uzeri ’ ’
o
Topl
S o oplam 687 | 331 | 1,17
c 5
—
5 1821 yas | 415 | 255 | 087
) arasl ’ ’
22-2
o 5 Y| 500 | 264 | 086 | 3
Kendini arasl

683 | 1,205 | 0,31

Cezalandirma | 26-29 yas 39 246 | 098 | 686

arasi

30 yas ve
uzeri

9 292 | 0,83
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Toplam

arasi

687 | 2,58 | 0,87
18-21 yas
s 415 | 443 | 0,59
22-25 yas | ooa | 436 | 0,63
arasli
. 3
Kendini 2629 yas | a9 | 428 | 066 | 683 | 1453 | 023
GoOzlemleme arasi 686
30 yas ve
e 9 | 425 | 078
Toplam 687 | 4,40 | 0,61
1821
Y8 | 415 | 426 | 085
arasl
22-25 yas
- o 224 | 422 | 0,81 3
endine
26-29
Hatirlaticilar afaSI Y& | 39 | 415 | 0,72 | 683 | 1,358 | 0,25
Belirleme 30 686
yas ve
eri 9 | 372 | 128
Topl
oplam 687 | 423 | 083
18-21 yas
i 415 | 442 | 0,63
_ ) 22-25  yas | ooa | 432 | 066
= Dogal Odiiller | arast 3
P Uzerindeki | 26-29 yas | o | 400 | 66 | 683 | 1,314 | 027
8 Diistinceyi arasl ’ ’ 686 ’ ’
2 Odaklama 30 yas ve
yas 9 | 422 | 0,94
uzeri ’ ’
Toplam 687 | 438 | 0,64
18-21 yas
s 415 | 440 | 0,62
22-25 yas
Kendine Hedef | aras 224 | 433 | 0,63
Belirleyerek 3
26-29
Basarili o Y139 1 430 | 064 | 683 | 1,035 | 038
Performans 686
HayalBtme |30 Yas Ve | o | 40y | 68
uzeri ’ ’
Toplam 687 | 437 | 0,62
) 18-21 yas
g s 415 | 434 | 0,70
> 22-25
a Ya | 224 | 422 | 073
) arasi 3
& | KendiKendine | 2629 " yas | 39 | 401 | 078 | 683 | 2,379 | 0,07
> Konusma arasi ’ ’ 686 ’ ’
30 yas ve
eri 9 | 389 | 1,09
Topl
oplam 687 | 428 | 0,72
1821
8 Ya | 415 | 438 | 0,61
Diisi arasi 3
usunce ve 26 2.
Fikirleri 22”:“5;’351 224 | 431 | 0,65 | 683 | 0810 | 0,49
Degerlendirme 26};95 686
Y& 1 39 | 430 | 0,60
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30 yas ve | g | 433 | o052

uzeri

Toplam 687 | 435 | 0,62

1821 yas | 415 | 545 | 061

arasli

2225 yas | 504 | 525 | 061

arasl 3

26-29

Kadinsilik o Y& | 39 | 541 | 0,64 | 683 | 6,384 | 0,00 | 1-2

e 686

>V YA Vel 9 | 505 | 0,60

uzeri

Toplam 687 | 538 | 0,62

18-21 yas

s 415 | 589 | 055

22-25 yas

o 224 | 6,02 | 055 3

= | Erkeksilik 2629 yas | a9 | 607 | 052 | 683 | 4104 | 0,01 | 21
) arasl

= 686
yas ve

o 9 | 575 | 050

Topl

oplam 687 | 594 | 0,55

18-21 yas

il 415 | 567 | 042

22-25 yas

o 224 | 564 | 043 3

262

Genel 629 yas | 39 | 574 | 049 | 683 | 1,900 | 0,13

arasi

e 686
yas ve

eri 9 | 540 | 043

Topl

oplam 687 | 566 | 043

Spor egitimi alan 6grencilerin Oz Liderlik Olcegi (OLO) ve BEM Cinsiyet Rolii Envanteri (BEM)
puanlari ile yas degiskenleri karsilastirmasinin yer aldig1 Tablo 7 incelendiginde 6grencilerin
yaslarinin OLO Davranis odakli alt boyutu, Kendini 6diillendirme alt faktériinde anlamh
farkliliga neden oldugu goriilmektedir (F=3,017; p<0,05). Bu farkliligin hangi yaslar arasindan
kaynaklandigini belirlemek i¢in yapilan Post-Hoc (Gabriel) testi sonucunda 26-29 yas
arasindaki 6grencilerin Kendini 6diillendirme alt faktoériindeki puan ortalamalarinin (kx=3,74)

22-25 yas arasindaki 6grencilere gore (X=3,17) daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Tablo 7’de spor egitimi alan iiniversite 6grencilerinin yaslarinin, BEM cinsiyet rolleri envanteri
(BEM)Y’ e gore; Kadinsilik (F=6,384; p<0,05) ve Erkeksilik (F=4,104; p<0,05) alt boyutlarinda
anlamh farkliliga neden oldugu goriilirken, Genel alt faktoriinde anlamli farklilik
bulunmamistir. Kadinsilik alt faktoriinde 18-21 yas araliindaki 6grencilerin (X=5,45), 22-25
yas arasl1 0grencilerin ortalamalarindan (k=5,25); Erkeksilik alt boyutunda ise 22-25 yas arasi
Ogrencilerin ortalamalar1 (k=6,02), 18-21 yas araligindaki Ogrencilerin ortalamalarindan

(x=5,89) daha yiiksek bulunmustur.
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Tablo 8. Spor egitimi alan 6grencilerin Oz Liderlik Olgegi (OLO) ve BEM Cinsiyet Rolii
Envanteri (BEM) puanlari ile 68renim gordiikleri boliim degiskeni karsilastirmasi tek yonli

varyans (One-Way ANOVA) sonuclari

Olcek Alt Alt Faktér Boliim N e Ss | sd F p | Fark
boyut
Beden 157 | 3,03 | 1,11
egitimi 3 12
Kendini Antrenérlik | 182 | 3,41 | 1,13 )
Odiillendirme Yoneticilik 199 | 3,17 | 1,25 222 10,120 | 0,00 éi
Rekreasyon | 149 | 3,69 | 1,05
Toplam 687 | 3,31 | 1,17
Beden 157 | 2,90 | 0,78
egitimi 3 1-2
Kendini Antrenorluk | 182 | 2,49 | 0,84 1-4
= Cezalandirma Yoneticilik 199 | 2,69 | 0,86 222 19,466 | 0,00 2-4
= Rekreasyon | 149 | 2,20 | 0,87 3-4
° Toplam 687 | 2,58 | 0,87
g
5 o 157 | 4,34 | 0,60
> egitimi 3
A Kendini Antrenorluk | 182 | 4,42 | 0,56
Gozlemleme Yoneticilik | 199 | 4,43 | 0,66 ZSZ 0,765 10,51 | -
Rekreasyon | 149 | 4,38 | 0,60
Toplam 687 | 4,40 | 0,61
Bedeny 157 | 4,22 | 0,78
Kendine egitimi 3
Antrenorlik | 182 | 4,25 | 0,83
H;zlril:lggtar Yoneticilik | 199 | 4,27 | 0,86 222 0420 | 0741 -
Rekreasyon | 149 | 4,17 | 0,86
=S Toplam 687 | 4,23 | 0,83
© Beden
—_ .. e 157 | 4,30 | 0,62
= Dogal Odiiller egitimi 3
‘O Uzerindeki Antrenorliik | 182 | 4,43 | 0,62
S Diisiinceyi Yoneticilik | 199 | 4,40 | 0,69 Zgz 13351026 -
8 Odaklama Rekreasyon | 149 | 4,36 | 0,63
Toplam 687 | 4,38 | 0,64
Bed
Kendine Hedef egeitiemni 157 | 4,34 | 0,59
Begrleyelrek Antrenorliik | 182 | 438 | 0,59 633 ocos | oez |
per?jfr;‘;ns Yoneticilik | 199 [ 4,41 | 0,68 | o= | ’
Hayal Etme Rekreasyon | 149 | 4,33 | 0,62
Toplam 687 | 4,37 | 0,62
8 Beden 157 | 425 | 0,67
S egitimi 3
= Kendi Kendine Antrenorluk | 182 | 4,32 | 0,69
% Konusma Yoneticilik 199 | 4,34 | 0,79 222 1,145 ) 0,33 i
% Rekreasyon | 149 | 4,21 | 0,72
> Toplam 687 | 4,28 | 0,72
Beden 157 | 4,32 | 0,59
Diisiince ve egltimi 3
usunce Antrenérlik | 182 | 4,35 | 0,60
Fikirleri UV 683 | 0,368 | 0,78 -
Deserlendirme Yoneticilik 199 | 4,39 | 0,69 636
& Rekreasyon | 149 | 4,34 | 0,60
Toplam 687 | 4,35 | 0,62
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Beden 157 | 5,29 | 0,61
egitimi 3
Antrenorlik | 182 | 5,50 | 0,64
Kadmsihk Yoneticilik | 199 | 5,35 | 0,61 222 3,604 | 0,01 | 2-1
Rekreasyon | 149 | 5,37 | 0,61
Toplam 687 | 5,38 | 0,62
Beden 157 | 6,00 | 0,48
egitimi 3
= . Antrenérliik | 182 | 5,84 | 0,58 1-2
@ | Erkeksilik Yoneticilik | 199 | 6,00 | 0,51 222 3475 1002 5,
Rekreasyon | 149 | 593 | 0,61
Toplam 687 | 5,94 | 0,55
Beden 157 | 5,64 | 0,33
egitimi 3
Antrenorluk | 182 | 5,67 | 0,48
Genel Yoneticilik | 199 | 5,67 | 0,36 222 0,199 10,90
Rekreasyon | 149 | 5,65 | 0,52
Toplam 687 | 5,66 | 0,43

Spor egitimi alan 6grencilerin Oz Liderlik Olcegi (OLO) ve BEM Cinsiyet Rolii Envanteri (BEM)
puanlar1 ile bolim degiskenleri karsilastirmasinin yer aldigi Tablo 8 incelendiginde
ogrencilerin béliimlerin OLO Davranis odakli alt boyutu, Kendini 6diillendirme (F=10,120;
p<0,05, Kendini cezalandirma (F=19,466; p<0,05) alt faktériinde anlamh farkliliga neden
oldugu goriilmektedir. Bu farkliligin hangi b6liimler arasindan kaynaklandigini belirlemek i¢gin
yapilan Post-Hoc (Gabriel) testi sonucunda antrendrliikk boliimii 6grencilerinin Kendini
odillendirme alt faktoriindeki ortalamalarinin (X=3,41) beden egitimi boliimii 6grencilerine
gore (X=3,03) daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Rekreasyon boéliimii 6grencilerinin Kendini
odillendirme alt faktoriindeki puan ortalamalarinin (%=3,69) beden egitimi bolimi
Ogrencilerine gore (%=3,03) daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Rekreasyon boliimii
Ogrencilerinin Kendini o6diillendirme alt faktoriindeki puan ortalamalarinin (%=3,69)

yoneticilik arasindaki 6grencilere gore (k=3,17) daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Spor egitimi alan 6grencilerin Oz Liderlik Olgegi (OLO) ve BEM Cinsiyet Rolii Envanteri (BEM)
puanlart ile bolim degiskenleri karsilastirmasinin yer aldigi Tablo 8 incelendiginde
ogrencilerin yaslarinin OLO Davramis odakh alt boyutu, Kendini cezalandirma alt faktoriinde
anlamh farkliliga neden oldugu goriilmektedir (F=19,466; p<0,05). Bu farkliligin hangi
bolimler arasindan kaynaklandigini belirlemek icin yapilan Post-Hoc (Gabriel) testi
sonucunda beden egitimi bolimi 6grencilerinin Kendini cezalandirma alt faktdriindeki
ortalamalarinin (¥=2,90) antrenorliik boliimii 6grencilerine gore (X=2,49) daha yiiksek oldugu
tespit edilmistir. Beden egitimi boliimi 6grencilerinin Kendini cezalandirma alt faktoriindeki
puan ortalamalarinin (X=2,90) rekreasyon boliimi 6grencilerine gore (X=2,20) daha ytiksek
oldugu tespit edilmistir. Antrenoérliikk boélimi 6grencilerinin Kendini cezalandirma alt
faktoriindeki ortalamalarinin (X=2,49) rekreasyon bolimi 6grencilerine gére (k=2,20) daha
yliksek oldugu tespit edilmistir. Yoneticilik b6limi 6grencilerinin Kendini cezalandirma alt
faktoriindeki puan ortalamalarinin (X=2,69) rekreasyon boliimii 6grencilerine gore (X=2,20)

daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.
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Tablo 8'de spor egitimi alan tiniversite 6grencilerinin béliimleri, BEM cinsiyet rolleri envanteri
(BEM)’ e gore; Kadinsilik (F=3,604; p<0,05) ve Erkeksilik (F=3,475; p<0,05) alt boyutlarinda
anlamh farklihga neden oldugu goriiliirken, Genel alt faktoriinde anlamh farklilik
bulunmamistir. Kadinsilik alt faktoériinde antrendrliik bolimi 6grencilerinin (X=5,50), beden
egimi Ogrencilerinin ortalamalarindan (k=5,29), yiiksek bulunmustur.; Erkeksilik alt
boyutunda ise beden egitimi 6grencilerin ortalamalar1 (X=6,00), antrenorliik 6grencilerin
ortalamalarindan (X=5,84) daha yiliksek bulunmustur. Erkeksilik alt boyutunda ise yoneticilik
Ogrencilerin ortalamalart (%X=6,00), antrendrliik boliimii 6grencilerinin ortalamalarindan

(x=5,84) daha yiiksek bulunmustur.

Tablo 9. Spor egitimi alan 6grencilerin Oz Liderlik Olgegi (OLO) ve BEM Cinsiyet Rolii
Envanteri (BEM) puanlari ile sinif degiskeni karsilastirmasi tek yonlii varyans (One-Way
ANOVA) sonuglari

Olcek Alt Alt Faktor Smif n X Ss | sd F p | Fark
boyut
1.smf | 171 3,53 1,11
Kendini 2.smif |167 |3,35|1,14| 3 1-3
Odiillendirme 3.smif | 184 |3,19 | 1,18 | 683 | 3,193 | 0,02 1-4
4. simf | 165 | 3,20 | 1,21 | 686
Toplam | 687 | 3,31 | 1,17
1.smf | 171 2,34 | 0,80
Kendini 2.smif | 167 | 2,57 | 0,89 3 1-3
o~ Cezalandirma 3.smif | 184 | 2,73 | 0,88 | 683 | 6,807 | 0,00 1-4
3 4. simf | 165 | 2,67 | 0,89 | 686
< Toplam | 687 | 2,58 | 0,87
= Lsif | 171 | 4,40 | 0,58
E Kendini 2.smf | 167 | 446|058 | 3
a Gozlemleme 3.smif | 184 | 4,36 | 0,60 | 683 | 0,993 | 0,40 -
4. simf | 165 | 4,37 | 0,67 | 686
Toplam | 687 | 440 | 0,61
o 1.smmf | 171 | 4,15 | 0,93
:3 Kendine 2.smif | 167 | 4,34 | 0,82 3
Hatirlaticilar 3.smf | 184 |4,25|0,70| 683 | 1,577 | 0,19 -
Belirleme 4.smif | 165 | 4,20 | 0,87 | 686
Toplam | 687 | 4,23 | 0,83
S 1.smmf | 171 | 4,37 | 0,59
w = Dgizigﬁéﬁfr 2.smf | 167 | 4,44 | 0,65 3
W0 5 e . 3.smif | 184|433 |0,67 | 683 | 0,754 | 0,52 -
Sl 2‘32‘;{?;?; 4. sif | 165 | 4,38 | 0,65 | 686
Toplam | 687 | 4,38 | 0,64
Kendine Hedef | 1.smif | 171 | 4,36 | 0,63
9 Belirleyerek 2.smif | 167 | 4,44 | 0,61 3
:g Basarili 3.smmf | 184 |4,35|0,59 | 683 | 0,849 | 0,47 -
é" Performans 4.smif | 165 | 4,34 | 0,66 | 686
- Hayal Etme Toplam | 687 | 4,37 | 0,62
a, . : 1.smif |1711]4,27 070 | 3
> Keﬁd‘Ke“dme 2.smf | 167 | 437 | 0,74 | 683 | 1,779 | 0,15 | -
OnUSMA - F3Tomf | 184 | 4,31 | 0,62 | 686
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4.smif | 165 | 4,19 | 0,83
Toplam | 687 | 4,28 | 0,72
1.smf | 171 | 4,33 | 0,59
Diisiince ve 2.smif |167 | 4,44 1060 | 3
Fikirleri 3.smmf | 184 |4,31|0,63 | 683 | 1,553 | 0,20 -
Degerlendirme | 4.simf | 165 | 4,33 | 0,67 | 686
Toplam | 687 | 4,35 | 0,62
1.smf | 171 | 5,45 | 0,60
2.smf | 167|541 1]065| 3
Kadinsi 3.smf | 184 |5,31]0,66|683|1,659]| 0,17 -
4, simf | 165 | 5,35 | 0,56 | 686
Toplam | 687 | 5,38 | 0,62
1.smf | 171|593 | 0,52
2.smif |167 [6,01|054| 3
Erkeksi 3.smmf | 184|585 |0,61|683|2851|004)| 2-3
4. smif | 165|599 | 0,50 | 686
Toplam | 687 | 5,94 | 0,55
1.smf | 171 5,69 | 0,41
2.smf |167 (571|044 | 3
Genel 3.smmf | 184 | 5,58 | 0,48 | 683 | 3,036 | 0,03 | 2-3
4.smif | 165 | 5,67 | 0,36 | 686
Toplam | 687 | 5,66 | 0,43

BEM

Spor egitimi alan 6grencilerin Oz Liderlik Olgegi (OLO) ve BEM Cinsiyet Rolii Envanteri (BEM)
puanlari ile simif degiskenleri karsilastirmasinin yer aldigi Tablo 9 incelendiginde 6grencilerin
siiflarinin OLO Davranis odakl alt boyutu, Kendini édiillendirme (F=3,193; p<0,05). Kendini
cezalandirma (F=6,807; p<0,05). Alt faktoriinde anlamli farkliliga neden oldugu goriilmektedir.
Bu farkliligin hangi siniflardan kaynaklandigini belirlemek icin yapilan Post-Hoc (Gabriel) testi
sonucunda 1.smif 6grencilerinin Kendini ddiillendirme alt faktériindeki puan ortalamalarinin
(x=3,53) 3.sinmif 6grencilerine gore (%=3,19) daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. 1.sinmif
Ogrencilerinin Kendini 6diillendirme alt faktoriindeki puan ortalamalarinin (k=3,53) 4.simf
ogrencilerine gore (X=3,20) daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Spor egitimi alan 6grencilerin Oz Liderlik Olgegi (OLO) ve BEM Cinsiyet Rolii Envanteri (BEM)
puanlari ile simif degiskenleri karsilastirmasinin yer aldigi Tablo 9 incelendiginde 68rencilerin
yaslarinin OLO Davranis odakli alt boyutu, Kendini cezalandirma alt faktériinde anlamh
farkliliga neden oldugu goriilmektedir (F=6,807; p<0,05). Bu farkliligin hangi siniflardan
kaynaklandigin1 belirlemek icin yapilan Post-Hoc (Gabriel) testi sonucunda 3.simif
ogrencilerinin Kendini cezalandirma alt faktoriindeki puan ortalamalarinin (%=2,73) 1l.simnif
Ogrencilerine gore (X=2,34) daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. 4. smif arasindaki
Ogrencilerin Kendini cezalandirma alt faktoriindeki puan ortalamalarinin (X=2,67) 1.simf

Ogrencilerine gore (k=2,34) daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Tablo 9’da spor egitimi alan tiniversite Ogrencilerinin siniflarinin, BEM cinsiyet rolleri
envanteri (BEM)’ e gore; Erkeksilik (F=2,851; p<0,05) alt boyutu ve Genel (F=3,036; p<0,05)
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puan ortalamalarinda anlamh farkliliga neden oldugu goriiliirken, Kadinsi alt faktoriinde
anlaml farklilik bulunmamistir. Erkeksilik alt faktoriinde 2.sinif 6grencilerinin (x=6,01), 3.s1nif
Ogrencilerinin ortalamalarindan (k=5,85); Genel puan ortalamalarinda ise 2. siif 6grencilerin
ortalamalart (k%=5,71), 3. smif 0Ogrencilerin ortalamalarindan (k=5,58) daha yiksek

bulunmustur.

Tablo 10. Spor egitimi alan 6grencilerin Oz Liderlik Olgegi (OLO) ve BEM Cinsiyet Rolii
Envanteri (BEM) puanlari ile brans degiskeni karsilastirmasi tek yonlii varyans (One-Way
ANOVA) sonuglari

Olcek Alt Alt Faktor Brans n X Ss | Sd F P | Fark
boyut
Takim 285 | 3,38 | 1,14
. Bireysel 250 | 3,29 | 1,17 3
5 di’ﬁ?:féri‘rlme Savunma 80 | 2,96 | 1,22 | 683 | 3,514 | 0,01 i:g
llgilenmiyor 72 3,51 | 1,14 | 686
Toplam 687 | 3,31 | 1,17
Takim 285 | 2,59 | 0,88
Kendini Bireysel 250 | 2,60 | 0,84 3 1-4
= Cezalandirma _Savunma 80 2,83 | 0,82 | 683 | 6,877 | 0,00 | 2-4
o llgilenmiyor | 72 | 2,20 | 0,95 | 686 3-4
e Toplam 687 | 2,58 | 0,87
g Takim 285 | 4,37 | 0,67
E ot Bireysel 250 | 448 | 0,53 | 3
a Gézlemleme _Savunma 80 | 430 | 0,59 | 683 | 2,546 | 0,06 -
llgilenmiyor 72 | 4,34 | 0,62 | 686
Toplam 687 | 4,40 | 0,61
Takim 285 | 4,20 | 0,87
Kendine Bireysel 250 | 4,30 | 0,79 3
Hatirlaticilar Savunma 80 | 4,17 | 0,75 | 683 | 0,867 | 0,46 -
Belirleme ilgilenmiyor 72 4,19 | 0,92 | 686
8 Toplam 687 | 4,23 | 0,83
© Dogal Sdiiller Takim 285 | 4,39 | 0,67
5 = Umerindeki Bireysel 250 | 442 | 0,60 | 3
05 . . Savunma 80 4,21 | 0,68 | 683 | 2,339 | 0,07 -
ae g‘&i‘f{?:g;‘ flgilenmiyor | 72 | 4,38 | 0,63 | 686
Toplam 687 | 4,38 | 0,64
Kendine Hedef | Takim 285 | 4,35 | 0,67
Belirleyerek Bireysel 250 | 4,43 | 0,58 3
Basarili Savunma 80 | 427 | 0,62 | 683 | 1,476 | 0,22 -
Performans ilgilenmiyor 72 | 4,35 | 0,59 | 686
o Hayal Etme Toplam 687 | 4,37 | 0,62
S Takim 285 | 425 | 0,77
& . , Bireysel 250 | 434 | 0,68 | 3
a Keﬁd‘ Kendine o v nma 80 | 4,22 | 0,66 | 683 [ 1,013 | 0,39 | -
] OMUSMA - Migilenmiyor | 72 | 4,31 | 0,71 | 686
& Toplam 687 | 4,28 | 0,72
Takim 285 | 4,35 | 0,66
Diistince ve Bireysel 250 | 4,38 | 0,59 3
Fikirleri Savunma 80 | 4,25 | 0,62 | 683 | 0,998 | 0,39 -
Degerlendirme | ilgilenmiyor 72 | 4,38 | 0,59 | 686
Toplam 687 | 4,35 | 0,62
Takim 285 | 5,42 | 0,66 3 1-3
BEM | Kadinsi Bireysel 250 | 5,42 | 0,58 | 683 | ¥?%° | 001 | ;3
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Savunma 80 518 | 0,59 | 686
llgilenmiyor 72 | 529 | 0,60
Toplam 687 | 5,38 | 0,62
Takim 285 | 597 | 0,53
Bireysel 250 | 5,87 | 0,55 3
Erkeksi Savunma 80 6,00 | 0,56 | 683 | 2,628 | 0,05
ilgilenmiyor 72 | 6,03 | 0,59 | 686
Toplam 687 | 594 | 0,55
Takim 285 | 5,69 | 0,44
Bireysel 250 |565|041 | 3
Genel Savunma 80 | 559|040 | 683 | 1,383 | 0,25
llgilenmiyor | 72 | 5,66 | 0,48 | 686
Toplam 687 | 5,66 | 0,43

Spor egitimi alan 6grencilerin Oz Liderlik Olgegi (OLO) ve BEM Cinsiyet Rolii Envanteri (BEM)
puanlar1 ile brans degiskenleri karsilastirmasinin yer aldigi Tablo 10 incelendiginde
ogrencilerin ilgilendikleri spor brans1 OLO Davranis odakh alt boyutu, Kendini édiillendirme
(F=3,514 p<0,05), Kendini Cezalandirma F=6,877 p<0,05), alt faktériinde anlaml farkliliga
neden oldugu goriilmektedir. Bu farkliligin hangi branslardan kaynaklandigini belirlemek icin
yapilan Post-Hoc (Gabriel) testi sonucunda takim sporlari ile ilgilenen 6grencilerin Kendini
odillendirme alt faktoriindeki ortalamalarinin (%=3,38) savunma sporlar1 ile ilgilenen
Ogrencilere gore (X=2,96) daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Hicbir spor bransi ile
ilgilenmeyen o6grencilerin Kendini 6diillendirme alt faktoriindeki puan ortalamalarinin
(x=3,51) savunma sporlar ile ilgilenen 6grencilere gore (X=2,96) daha yiiksek oldugu tespit

edilmistir.

Spor egitimi alan 6grencilerin Oz Liderlik Olcegi (OLO) ve BEM Cinsiyet Rolii Envanteri (BEM)
puanlar1 ile brans degiskenleri karsilastirmasinin yer aldigi Tablo 10 incelendiginde
ogrencilerin yaslarinin OLO Davranis odakl alt boyutu, Kendini cezalandirma alt faktériinde
anlamh farkliliga neden oldugu goriilmektedir (F=6,877 p<0,05). Bu farkliligin hangi
branslardan kaynaklandigini belirlemek icin yapilan Post-Hoc (Gabriel) testi sonucunda takim
spor bransi ile ilgilenen 6grencilerin Kendini cezalandirma alt faktoriindeki ortalamalarinin
(X=2,59), hicbir spor bransi ile ilgilenmeyen 6grencilere gore (X=2,20) daha yiiksek oldugu
tespit edilmistir. Bireysel spor brangi ilgilenen 6grencilerin Kendini cezalandirma alt
faktoriindeki puan ortalamalarinin (X=2,60), hicbir spor bransi ile ilgilenmeyen 6grencilere
gore (k=2,20) daha ytliksek oldugu tespit edilmistir. Savunma spor bransi ile ilgilenen
6grencilerin Kendini cezalandirma alt faktoriindeki puan ortalamalarinin (X=2,83) hi¢bir spor

bransi ile ilgilenmeyen 6grencilere gore (x=2,20) daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Tablo 10’da spor egitimi alan iiniversite 6grencilerinin branslarinin, BEM cinsiyet rolleri
envanteri (BEM)’ e gore; Kadinsilik (F=4,225; p<0,05) alt boyutlarinda anlaml farkliliga neden
oldugu goriliirken, Erkeksi ve Genel alt faktoriinde anlaml farklilik bulunmamistir. Kadinsilik
alt faktériinde takim bransi ile ilgilenen 68rencilerin (X=5,42), savunma brans ile ilgilenen

Ogrencilerin ortalamalarindan (X=5,18) daha ytliksek bulunmustur; Kadinsilik alt faktériinde
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bireysel spor bransi ile ilgilenen 6grencilerin (X=5,42), savunma spor bransi ile ilgilenen
Ogrencilerin ortalamalarindan (X=5,18) daha yiiksek bulunmustur.
Tablo 11. Spor egitimi alan 6grencilerin Oz Liderlik Olcegi (OLO) ve BEM Cinsiyet Rolii

Envanteri (BEM) puanlari ile akademik basar1 degiskeni karsilastirmasi tek yonlii varyans
(One-Way ANOVA) sonuclari

Olcek bf)\}l,;t Alt Faktor Al;aad;rl:lk n % ss | sd F p | Fark
Cok kotii 3 | 444|069
Kotii 18 291|120 | ,
Kendini Orta 100 | 3,34 | 1,01
Odiillendirme | lyi 344 | 3,19 | 1,15 222 3,694 10,01 45
Cok iyi 222 | 3,50 | 1,24
Toplam 687 | 3,31 | 1,17
Cok kotii 3 167063
Koti 18 | 2,60 | 116 | ,
Kendini Orta 100 | 2,38 | 0,80
= Cezalandirma | lyi 344 | 2,70 | 0,80 222 #3261 0,001 34
s Cok iyi 222 | 2,49 [ 0,96
= Toplam 687 | 2,58 | 0,87
£ Cok kotii 3 |458]038 »
S Kotii 18 | 389059 | , oe
a Kendini Orta 100 | 4,06 | 0,63
Gozlemleme | lyi 344 | 4,39 | 0,59 Zgé 19451 1 0,00 g:g
Cok iyi 222 | 4,60 | 0,53 45
Toplam 687 | 440 | 0,61
Cok kotii 3 [ 417 [ 076
o Koti 18 339 [ 122 , é:‘;
Hatirlaticilar ?r.ta 122 i'gi 089 | 682 | 16,260 | 0,00 | 3-4
Belirleme T 3 24 | 080 1 cg 3-5
Q Cok iyi 222 | 447 | 0,71 4.5
Q Toplam 687 | 4,23 | 0,83
Cok kétii 3 |467]029
_ | Dogal Odiller | Koti 18 | 369|062 , é:‘;
HF | Uzerindeki - Orta 100 | 405 1 068 | 65 | 19,664 | 0,00 | 3-4
A © Diistinceyi lyi 344 | 4,37 | 0,61 686 3.5
Odaklama Cok iyi 222 | 4,59 [ 0,58 45
Toplam 687 | 4,38 | 0,64
, Cok kétii 3 1386087
Kgnﬁl?e Hedkef Kot 18 [ 374067 , ;‘5‘
elirieyere -
Ba§a}I‘1h Orta 100 1 4,02 | 063 | so) | 21471 | 0,00 | 3-4
Performans lyi — 344 | 4,37 | 0,60 686 3-5
Hayal Etme Cok iyi 222 | 458 | 0,54 4.5
8 Toplam 687 | 4,37 | 0,62
b= Cok kéti 3 | 411 | 0,77
é* Kotii 18 |389 | 070 | , 2-5
= Kendi Kendine Orta 100 | 3,95 | 0,69 3-4
= Konusma iyi 344 | 4,29 | 0,72 222 10,6821 0,00 | 5
> Cok iyi 222 | 4,46 | 0,68 4-5
Toplam 687 | 4,28 | 0,72
AN btii ) ) -
e o [ota {100 [0z [0g0 | 652 | 16849 000 | g
lyi 344 | 4,35 | 0,61 3-5
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Cokiyi | 222 [ 4,55 | 0,57 45
Toplam 687 | 4,35 | 0,62
Cokkoti | 3 | 537 | 0,98
Koti 18 | 509054 , iy
Kadinsi = ol 2T 682 | 6427 | 0,00 | 35
yi_ 32 1 058 | ¢g4 4-5
Cok iyi 222 | 5,54 | 0,61
Toplam 687 | 5,38 | 0,62
Cokkoti | 3 | 575 | 0,95
Koti 18 | 565 | 074 | ,
% Erkeksi g}rita o g;‘; 8:23 682 | 4,285 | 0,00 | 3-5
Cokiyi | 222 | 6,00 | 0,52 | °%°
Toplam 687 | 594 | 0,55
Cokkoti | 3 | 556 | 0,96
Kotii 18 | 5,37 0,49 A .
Genel gzta ;22 g’zi g’gg 682 | 8593 | 0,00 | 3-5
- 0% 1939 | 656 4-5
Cok iyi 222 | 5,77 | 0,41
Toplam 687 | 5,66 | 0,43

Spor egitimi alan 6grencilerin Oz Liderlik Olgegi (OLO) ve BEM Cinsiyet Rolii Envanteri (BEM)
puanlari ile akademik basar1 degiskenleri karsilastirmasinin yer aldigi Tablo 11 incelendiginde
ogrencilerin akademik basar1 diizeyleri OLO Davranis odakh alt boyutu, Kendini édiillendirme
(F=3,694; p<0,05), Kendini cezalandirma (F=4,326; p<0,05), Kendini gézlemleme (F=19,451;
p<0,05), Kendine hatirlaticilar belirleme (F=16,260; p<0,05), OLO Dogal 6diil alt boyutu, Dogal
odiiller iizerindeki diisiinceyi odaklama (F=19,664; p<0,05), OLO Yapic diisiince alt boyutu
kendine hedef belirleyerek basarili performansi hayal etme(F=21,471; p<0,05), Kendi kendine
konusma (F=10,682; p<0,05), Diistince ve fikirleri degerlendirme (F=16,848; p<0,05), alt
faktoriinde anlaml farkliliga neden oldugu goriilmektedir. Bu farkliligin hangi akademik basari
diizeyleri arasindan kaynaklandigini belirlemek icin yapilan Post-Hoc (Gabriel) testi
sonucunda akademik diizeyi ¢ok iyi olan 6grencilerin Kendini ddiillendirme alt faktoriindeki
puan ortalamalarinin (X=3,50) akademik basar1 diizeyi iyi olan 6grencilere gore (k=3,19) daha

ylksek oldugu tespit edilmistir.

Spor egitimi alan 6grencilerin Oz Liderlik Olcegi (OLO) ve BEM Cinsiyet Rolii Envanteri (BEM)
puanlar ile akademik basar1 diizeyleri degiskenleri karsilastirmasinin yer aldig1 Tablo 11
incelendiginde ogrencilerin egitim diizeyleri OLO Davramis odakli alt boyutu, Kendini
cezalandirma alt faktoriinde anlamh farkliliga neden oldugu goriilmektedir (F=4,326 p<0,05).
Akademik basar: diizeyi iyi olan 6grencilerin Kendini cezalandirma alt faktdériindeki puan
ortalamalarinin (X=2,70) akademik basar1 diizeyi orta olan 6grencilere gore (X=2,38) daha

yliksek oldugu tespit edilmistir.

Spor egitimi alan 6grencilerin Oz Liderlik Olgegi (OLO) ve BEM Cinsiyet Rolii Envanteri (BEM)
puanlar ile akademik basar1 diizeyleri degiskenleri karsilastirmasinin yer aldig1 Tablo 11
incelendiginde ogrencilerin egitim diizeyleri OLO Davrams odakli alt boyutu, Kendini

gozlemleme alt faktériinde anlamh farkliliga neden oldugu goriilmektedir (F=19,451 p<0,05).
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Akademik basar1 diizeyi iyi olan 6grencilerin Kendini goézlemleme alt faktoriindeki puan
ortalamalarinin (k=4,39) akademik basar1 diizeyi kotii olan 6grencilere gore (X=3,89) daha
yuksek oldugu tespit edilmistir. Akademik basar1 diizeyi ¢ok iyi olan 6grencilerin Kendini
gozlemleme alt faktoriindeki puan ortalamalarinin (X=5,60) akademik basar1 diizeyi kotii olan
Ogrencilere gore (X=3,89) daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Akademik basar1 diizeyi iyi
olan o6grencilerin Kendini goézlemleme alt faktoriindeki puan ortalamalarinin (%=4,39)
akademik basar1 diizeyi orta olan 6grencilere gore (%=4,06) daha yiiksek oldugu tespit
edilmistir. Akademik basar1 diizeyi ¢ok iyi olan o6grencilerin Kendini goézlemleme alt
faktoriindeki puan ortalamalarinin (X=4,60) akademik basar1 diizeyi orta olan 6grencilere gore
(X¥=4,06) daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Akademik basar1 diizeyi ¢ok iyi olan 6grencilerin
Kendini gozlemleme alt faktériindeki puan ortalamalarinin (X=4,60) akademik basar1 diizeyi

iyi olan 6grencilere gore (k=4,39) daha yiiksek oldugu tespit edilmistir

Spor egitimi alan 6grencilerin Oz Liderlik Olcegi (OLO) ve BEM Cinsiyet Rolii Envanteri (BEM)
puanlar ile akademik basar1 diizeyleri degiskenleri karsilastirmasinin yer aldig1 Tablo 11
incelendiginde ogrencilerin egitim diizeyleri OLO davramg odakl alt boyutu, Kendine
hatirlaticilar belirleme alt faktériinde anlamli farkliiga neden oldugu gorilmektedir
(F=16,260 p<0,05). Akademik basar1 diizeyi iyi olan 6grencilerin Kendine hedef belirleyerek
basarili performans hayal etme alt faktoriindeki puan ortalamalarinin (x=4,24) akademik
basar1 diizeyi kotlii olan 6grencilere gore (X=3,39) daha yiliksek oldugu tespit edilmistir.
Akademik basar1 diizeyi ¢ok iyi olan 6grencilerin Kendine hatirlaticilar belirleme alt
faktoriindeki puan ortalamalarinin (k=4,47) akademik basar1 diizeyi kotii olan 6grencilere
gore (%=3,39) daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Akademik basari1 diizeyi iyi olan
ogrencilerin Kendine hatirlaticilar belirleme alt faktoriindeki puan ortalamalarinin (X=4,24)
akademik basar1 diizeyi orta olan 6grencilere gore (X=3,83) daha yiiksek oldugu tespit
edilmistir. Akademik basar1 diizeyi ¢ok iyi olan 6grencilerin Kendine hatirlaticilar belirleme alt
faktoriindeki puan ortalamalarinin (k=4,47) akademik basar1 diizeyi orta olan 6grencilere gore
(x=3,83) daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Akademik basar1 diizeyi cok iyi olan 6grencilerin
Kendine hatirlaticilar belirleme alt faktoriindeki puan ortalamalarinin (%=4,47) akademik

basar1 diizeyi orta olan 6grencilere gore (X=4,24) daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Spor egitimi alan 6grencilerin Oz Liderlik Olcegi (OLO) ve BEM Cinsiyet Rolii Envanteri (BEM)
puanlar ile akademik basari diizeyleri degiskenleri karsilastirmasinin yer aldigi Tablo 11
incelendiginde o6grencilerin egitim diizeyleri OLO Dogal 6diil alt boyutu, Dogal odiiller
tizerindeki diisiinceyi odaklama faktoriinde anlamh farkliliga neden oldugu goriilmektedir
(F=19,664 p<0,05). Akademik basar1 diizeyi iyi olan 6grencilerin Dogal ddiiller tizerindeki
diisiinceyi odaklama alt faktdériindeki puan ortalamalarinin iyi olan 6grencilerin (X=4,37)
akademik basar1 diizeyi kotii olan 6grencilere gore (%X=3,69) daha yiiksek oldugu tespit
edilmistir. Akademik basar1 diizeyi ¢ok iyi olan 6grencilerin Dogal ddiiller lizerindeki
diisiinceyi odaklama alt faktoriindeki puan ortalamalarinin (X=4,59) akademik basari diizeyi

kotii olan 6grencilere gore (%¥=3,69) daha yliksek oldugu tespit edilmistir. Akademik basari
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diizeyi iyi olan 6grencilerin dogal odiiller iizerindeki diistinceyi odaklama alt faktoriindeki
puan ortalamalarinin (X=4,37) akademik basar1 diizeyi orta olan 6grencilere gore (%X=4,05)
daha ytiksek oldugu tespit edilmistir. Akademik basari diizeyi ¢ok iyi olan 6grencilerin Dogal
odiiller tizerindeki diisiinceyi odaklama alt faktériindeki puan ortalamalarinin ¢ok iyi olan
Ogrencilerin (X=4,59) akademik basar1 diizeyi orta olan 6grencilere gore (X=4,05) daha yiiksek
oldugu tespit edilmistir. Akademik basar1 diizeyi c¢ok iyi olan &grencilerin Dogal 6diiller
tizerindeki dlisiinceyi odaklama alt faktériindeki puan ortalamalarinin ¢ok iyi olan 6grencilerin
(X=4,59) akademik basar1 diizeyi iyi olan 68rencilere gore (k=4,37) daha yliksek oldugu tespit

edilmistir

Spor egitimi alan 6grencilerin Oz Liderlik Olgegi (OLO) ve BEM Cinsiyet Rolii Envanteri (BEM)
puanlar ile akademik basar1 diizeyleri degiskenleri karsilastirmasinin yer aldigi Tablo 11
incelendiginde 6grencilerin egitim diizeyleri OLO Yapia diisiince alt boyutu, Kendine hedef
belirleyerek basarili performans hayal etme faktériinde anlamli farkliliga neden oldugu
gorilmektedir (F=21,471 p<0,05). Akademik basari diizeyi iyi olan 6grencilerin Kendine
hatirlaticilar belirleme alt faktériindeki puan ortalamalarinin iyi olan 6grencilerin(X=4,37)
akademik basar1 diizeyi kotii olan 6grencilere gore (%X=3,74) daha yiiksek oldugu tespit
edilmistir. Akademik basari diizeyi ¢ok iyi olan 6grencilerin Kendine hedefbelirleyerek basaril
performans hayal etme alt faktoriindeki puan ortalamalarinin ¢ok iyi olan 6grencilerin
(¥=4,58) akademik basar1 diizeyi kotii olan 6grencilere gore (%=3,74) daha yiiksek oldugu
tespit edilmistir. Akademik basar1 diizeyi iyi olan 6grencilerin Kendine hedef belirleyerek
basarali performans hayal etme alt faktoriindeki puan ortalamalarinin (X=4,37) akademik
basar1 diizeyi orta olan Ogrencilere gore (X=4,02) daha yiliksek oldugu tespit edilmistir.
Akademik basar1 diizeyi ¢ok iyi olan 6grencilerin Kendine hedef belirleyerek basarali
performans hayal etme alt faktoriindeki puan ortalamalarinin (X=4,59) akademik basari diizeyi
orta olan 6grencilere gore (X=4,02) daha ytiksek oldugu tespit edilmistir. Akademik basari
diizeyi iyi olan Kendine hedef belirleyerek basarali performans hayal etme alt faktériindeki
puan ortalamalarinin ¢ok iyi olan 6grencilerin (k=4,58) akademik basari diizeyi ¢cok iyi olan

ogrencilere gore (X=4,37) daha yiiksek oldugu tespit edilmistir

Spor egitimi alan 6grencilerin Oz Liderlik Olcegi (OLO) ve BEM Cinsiyet Rolii Envanteri (BEM)
puanlari ile akademik basari degiskenleri karsilastirmasinin yer aldigi Tablo 11 incelendiginde
ogrencilerin akademik basar1 diizeyleri OLO Yapia diisiince alt boyutu, Kendi kendine
konusma alt faktdriinde anlaml farkliliga neden oldugu gortlmektedir (F=10,682; p<0,05). Bu
farkliligin hangi akademik basar1 diizeyleri arasindan kaynaklandigini belirlemek i¢in yapilan
Post-Hoc (Gabriel) testi sonucunda akademik basari diizeyi 68rencilerin Kendini 6diillendirme
alt faktoriindeki puan ortalamalarinin ¢ok iyi olan (X=4,46) akademik basari diizeyi kotii olan
Ogrencilere gore (X=3,89) daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Akademik basar diizeyi iyi
olan 6grencilerin Kendi kendine konusma alt faktoriindeki puan ortalamalarinin (X=4,29)
akademik basari diizeyi orta olan Ogrencilere gore (%=3,95) daha yiiksek oldugu tespit

edilmistir. Akademik basar1 diizeyi ¢ok iyi olan 6grencilerin Kendi kendine konusma alt
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faktoriindeki puan ortalamalarinin (X=4,46) akademik basar1 diizeyi orta olan 6grencilere gore
(¥=3,95) daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Akademik basar1 diizeyi ¢ok iyi olan 6grencilerin
Kendi kendine konusma alt faktoriindeki puan ortalamalarinin (X=4,46) akademik basari

diizeyi iyi olan 6grencilere gore (k=4,29) daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Spor egitimi alan 6grencilerin Oz Liderlik Olgegi (OLO) ve BEM Cinsiyet Rolii Envanteri (BEM)
puanlari ile akademik basari diizeyleri degiskenleri karsilastirmasinin yer aldigi Tablo 11
incelendiginde 6grencilerin egitim diizeyleri OLO Yapical diisiince alt boyutu, Diisiince ve
fikirleri degerlendirme alt faktériinde anlamhi farkliliga neden oldugu goriilmektedir
(F=16,848 p<0,05). Bu farkliligin hangi akademik basar1 diizeyleri arasindan kaynaklandigini
belirlemek i¢in yapilan Post-Hoc (Gabriel) testi sonucunda akademik basar1 diizeyleri Diisiince
ve fikirleri degerlendirme alt faktoriindeki puan ortalamalar iyi olan (X=4,35) 6grencilerin
akademik basari diizeyi kotii olan 6grencilere gore (%=3,88) daha yliksek oldugu tespit
edilmistir. Akademik basar1 diizeyleri Diisiince ve fikirleri degerlendirme alt faktoriindeki
puan ortalamalarinin ¢ok iyi olan (X=4,55) akademik basari diizeyi kotii olan 6grencilere gore
(x=3,88) daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Akademik basari diizeyleri Diisiince ve fikirleri
degerlendirme alt faktériindeki puan ortalamalarinin iyi olan (X=4,35) akademik basar1 diizeyi
orta olan 6grencilere gore (X=4,02) daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Akademik basari
diizeyleri Diistince ve fikirleri degerlendirme alt faktoriindeki puan ortalamalarinin cok iyi
olan (k=4,55) akademik basar1 diizeyi orta olan 6grencilere gore (k=4,02) daha yiiksek oldugu
tespit edilmistir. Akademik basar1 diizeyleri Diisiince ve fikirleri degerlendirme alt
faktoriindeki puan ortalamalarinin cok iyi olan (%=4,55) akademik basari diizeyi iyi olan
Ogrencilere gore (X=4,35) daha yiiksek oldugu tespit edilmistir

Tablo 11’'de spor egitimi alan Universite 6grencilerinin akademik basar1 diizeylerinin, BEM
cinsiyet rolleri envanteri (BEM)’' e gore; Kadinsilik (F=6,427; p<0,05) Erkeksilik (F=4,285;
p<0,05) ve Genel (F=8,593; p<0,05) alt boyutlarinda anlamh farklilifa neden oldugu
gorulmektedir. Kadinsi alt faktoriinde akademik basar1 diizeyi ¢ok iyi 6grencilerin ortalamalari
(X=5,54), akademik basar1 diizeyi kotii olan 6grencilerin ortalamalarindan (%X=5,09) daha
yiksek bulunmustur. Akademik basari dizeyi ¢ok iyi 6grencilerin ortalamalar (X=5,54),
akademik basar1 diizeyi orta olan O6grencilerin ortalamalarindan (X=5,27) daha yiliksek
bulunmustur. Akademik basari diizeyi ¢ok iyi 68rencilerin ortalamalar (X=5,54), akademik
basar1 diizeyi iyi olan Ogrencilerin ortalamalarindan (k%=5,32) daha yiiksek bulunmustur.
Erkeksilik alt faktoriinde akademik basar1 diizeyi ¢ok iyi olan 6grencilerinin (k=6,00),
akademik basar1 diizeyi orta 6grencilerinin ortalamalarindan (X=5,79); Genel alt boyutunda ise
akademik basar diizeyi cok iyi 6grencilerin ortalamalar1 (X=5,77), akademik basar1 diizeyi
kotii olan ortalamalarindan (X=5,37) daha yiiksek bulunmustur. Akademik basar1 diizeyi ¢ok
iyi Ogrencilerin ortalamalar1 (X=5,77), akademik basar1 diizeyi orta olan O6grencilerin
ortalamalarindan (%X=5,53) daha yiiksek bulunmustur. Akademik basar1 diizeyi cok iyi
Ogrencilerin ortalamalar1 (k%=5,77), akademik basar1 diizeyi iyi olan 06grencilerin

ortalamalarindan (X=5,64) daha yliksek bulunmustur.
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Tablo 12. Spor egitimi alan 6grencilerin Oz Liderlik Olgegi (OLO) ve BEM Cinsiyet Rolii
Envanteri (BEM) puanlari ile ders dis1 spor etkinliklerine katilma durumu degiskeni
karsilastirmasi bagimsiz gruplar T-testi sonuglari

Ders
Olcek Alt Alt Faktor Dist N X ss | sd t P
boyut Spor
Yapma

Evet 579 | 3,36 | 1,15
Hayir 108 | 3,06 | 1,22

Kendini Odiillendirme 685 | 2,424 | 0,02

Kendini Cezalandirma Evet 579 | 2,56 | 0,86 685

Davranis Hayir 108 | 2,66 | 0,95 1,069 0,29

Odakh e Evet 579 | 4,41 | 0,60
Kendini Gozlemleme Hayir 108 | 4.34 | 0.64 685 | 1,107 | 0,27

Kendine Hatirlaticilar Evet 5791 4,25 | 0,81

685 | 1,256 | 0,21

Belirleme Hayir | 108 | 4,14 | 0,94
- Dogal Dogal Odiiller Evet 579 | 4,40 | 0,63
OLO ? (Jzeri i Diist i
Odiil Uzerindeki Diisiinceyi Hayr | 108 | 429 | 0,69 685 | 1,540 | 0,12
Odaklama
Kendine Hedef Evet 579 | 4,38 | 0,62
Belirleyerek Basarili
Performans Hayal Hayir | 108 | 4,31 | 0,64 685 | 1,144 1 0,25
Yapici Etme
Diisiince Kendi Kendine Evet 579 | 4,29 | 0,73
Konusma Hayir 108 | 4,26 | 0,71 685 | 0,441 | 0,66
Diistince ve Fikirleri Evet 579 | 4,36 | 0,62
Degerlendirme Hayir | 108 | 4,32 | 0,63 685 | 0,518 | 0,60
Kadinsi Evet | 579 1539 10,62 | coc| 1121 | 0,26

Hayir 108 | 5,32 | 0,60

Evet 5791593 0,55

BEM | Erkeksi Hayir | 108 | 6,02 | 0,55 | °°° | 1,508 | @13
Evet | 579 | 5,66 | 0,43 -
Genel Hayir | 108 | 5.67 | 042 | °2° | 0,155 | 088

Spor egitimi alan egitimi alan égrencilerin Oz Liderlik Olgegi (OLO) ve BEM Cinsiyet Rolii
Envanteri (BEM) puanlarinin 6grenim goren 6grencilerin ders disi spor etkinliklerine katilma
durumu degiskenine gore karsilastirmasinin yer aldig Tablo 12’e gore; OLO Davranis odakl
alt boyutu, Kendini 6diillendirme (t[685]= 2,424; p<0,05), alt faktériinde 68rencilerin ders dis1
spor etkinliklerine katilma durumu anlamli farkliliga neden olmaktadir Kendini cezalandirma
(p<0,05), Kendini go6zlemleme (p<0,05), Kendine hatirlaticilar belirleme (p<0,05) alt
faktorlerinde; Dogal 6dil alt boyutu, Dogal ddiiller iizerindeki diisiinceyi odaklama (p<0,05)
alt faktori ve Yapici diistince alt boyutu, Kendine hedef belirleyerek basarili performans hayal
etme (p<0,05), Kendi kendine konusma (p<0,05), ve diisiince ve fikirleri degerlendirme
(p<0,05) alt faktorlerinde 6grencilerin ders disi spor etkinliklere katilma durumunda anlamh
farklilk tespit edilememistir. Ogrencilerin ders disi spor etkinliklerine katilma durumu
degiskeni arasinda tespit edilen farklihgin sadece OLO Kendini 6diillendirme alt faktériinde,

evet ortalamalari (¥=3,36) yiiksek bulunmaktadir.
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Ogrencilerin ders dis1 spor etkinliklerine katilma durumu degiskeni BEM cinsiyet rolleri

envanteri (BEM) Kadinsilik, Erkeksilik alt boyutlari ile toplam puan ortalamalarinda anlaml

farkliliga neden olmamaktadir (p>0,05)

Tablo 13. Spor egitimi alan 6grencilerin Oz Liderlik Olgegi (OLO) ve BEM Cinsiyet Rolii
Envanteri (BEM) puanlari ile anne egitim durumu degiskeni karsilastirmasi tek yonlii varyans

(One-Way ANOVA) sonuglari

Olcek b(‘t)\;rtlt Alt Faktér E'L\g?tr: ; n e ss | sd F p | Fark
Okur-yazar | 4o | 333117
degil : :
Kendini iIkégretim 167 | 3,28 | 1,14 4 2-5
Odiillendirme I'_..ise 260 | 3,14 | 1,16 | 682 | 6,852 | 0,00 | 3-5
Universite 212 | 3,43 | 1,17 | 686 4-5
Lisanstisti 30 | 4,22 | 0,79
Toplam 687 | 3,31 | 1,17
Okur-yazar | 19 1271 | 1,08 1-5
degil
. . fkogretim | 167 | 2,74 | 0,87 | 4 ;:g
Cezalandirma [':ise 260 | 2,67 | 0,83 | 682 | 9,897 | 0,00 3.4
= Universite 212 | 2,44 | 0,84 | 686 3.5
o Lisanststi | 30 | 1,81 | 0,91 4.5
e Toplam 687 | 2,58 | 0,87
5 Okur-yazar | 4o | 419 | 0,67
> .degll 1-4
a Kendini [Ikogretim 167 | 4,21 | 0,58 4 1-5
Gézlemleme I__:ise 260 | 442 10,61 | 682 | 8,862 | 0,00 | 2-3
Universite 212 | 4,51 | 0,59 | 686 2-4
Lisansisti 30 | 4,65 | 0,46 2-5
Toplam 687 | 4,40 | 0,61
0 Okur-yazar | 48 | 422 | 0,67
S Qegll 2.3
Kendine [Ikogretim 167 | 3,88 | 0,94 4 94
Hatirlaticilar P.ise 260 | 4,31 | 0,79 | 682 | 10,595 | 0,00 2.5
Belirleme Universite 212 | 4,38 | 0,74 | 686
Lisansiistii 30 | 4,43 | 0,80
Toplam 687 | 4,23 | 0,83
) dOi(gill"-yazar 18 | 4,03 | 0,61
= | Dogloduler Fiiogredm | 167421 062 4 e
50 12 zerindext — Mise 260 | 4,37 | 0,66 | 682 | 8355 | 0,00
8© g‘f‘f{?cey‘ Universite | 212 | 4,52 | 0,60 | 686 ;:g
aAma - Misansista | 30 | 4,63 | 0,66
Toplam 687 | 4,38 | 0,64
Okur-yazar
Kendine Hedef | degil 18 | 411 0,64
8 Belirleyerek [lk6gretim 167 | 4,20 | 0,60 4 1-4
5 Basarili Lise 260 | 437 | 0,66 | 682 | 6,869 | 0,00 | 2-4
g Performans Universite 212 | 4,49 | 0,57 | 686 2-5
S Hayal Etme Lisansusti 30 | 458 | 0,51
5 Toplam 687 | 4,37 | 0,62
> . , Okur-yazar 4 1-4
Kendi Kendine degil 18 | 3,94 | 1,00 682 | 6,544 | 0,00 | 2-3
Konugma ilkogretim | 167 | 4,09 | 0,69 | 686 2-4
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Lise 260 | 4,30 | 0,73
Universite 212 | 4,43 | 0,68
Lisansusti 30 | 4,43 | 0,64
Toplam 687 | 4,28 | 0,72
Okur-yazar | 45 | 415 | 0,56
degil
Diisiince ve ilkbgretim 167 | 4,18 | 0,57 4 2-3
Fikirleri Lise 260 | 438 | 0,64 | 682 | 6,042 | 0,00 | 2-4
Degerlendirme | Universite 212 | 4,44 | 0,63 | 686 2-5
Lisansitisti 30 | 4,61 | 0,48
Toplam 687 | 4,35 | 0,62
Okur-yazar | 4o | 563 | 0,82
degil
iIkégretim 167 | 530 | 0,59 | 4 5
Kadinsi Lise 260 | 536 | 0,60 | 682 | 3,218 | 0,01 5.3

Universite 212 | 5,40 | 0,64 | 686
Lisansisti 30 | 5,67 | 0,58
Toplam 687 | 5,38 | 0,62
Okur-yazar | 45 | 619 | 0,60
degil
Ikégretim 167 | 599 | 0,49 | 4
Erkeksi Lise 260 | 595 | 0,55 | 682 | 3,344 | 0,01 1-4
Universite 212 | 5,86 | 0,57 | 686
Lisansiisti 30 | 6,13 | 0,56

BEM

Toplam 687 | 5,94 | 0,55

Okur-yazar | 4o | 591 | 0,58 1-2

degil

ilkogretim | 167 | 5,64 | 034 | 4 ﬁ
Genel [:ise 260 | 5,65 | 0,38 | 682 | 4,230 | 0,00 5.2

Universite 212 | 5,63 | 0,50 | 686 5.3

Lisansisti 30 | 5,90 | 0,54 5.4

Toplam 687 | 5,66 | 0,43
Spor egitimi alan 6grencilerin Oz Liderlik Olcegi (OLO) ve BEM Cinsiyet Rolii Envanteri (BEM)

puanlar1 anne egitim durumu degiskenleri karsilastirmasinin yer aldigi Tablo 13
incelendiginde 6grencilerin anne egitim durumu OLO Davramis odakh alt boyutu, Kendini
odillendirme (F=6,852; p<0,05), Kendini cezalandirma (F=9,987; p<0,05), Kendini
gozlemleme(F=8,862; p<0,05), Kendine hatirlaticilar belirleme(F=10,595; p<0,05); OLO Dogal
odiil alt boyutu, Dogal édiiller lizerindeki diisiinceyi odaklama, (F=8,355; p<0,05); OLO Yapic
diisiince alt boyutu, kendine hedef belirleyerek basarili performansi hayal etme (F=6,869;
p<0,05), Kendi kendine konusma (F=6,544; p<0,05), Diistince ve fikirleri degerlendirme
(F=6,042; p<0,05), alt faktorlerinde anlaml farklilia neden oldugu goriilmektedir. Bu
farkliligin hangi egitim durumlari arasindan kaynaklandigini belirlemek icin yapilan Post-Hoc
(Gabriel) testi sonucunda anne egitim durumu lisansiistii olan Kendini odiillendirme alt
faktoriindeki puan ortalamalarinin (k=4,22) egitim durumu ilkogretim olan annelere gore
(X=3,28) daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Anne egitim durumu lisansiistii olan Kendini
odillendirme alt faktoriindeki puan ortalamalarinin (X=4,22) egitim durumu lise olan annelere
gore (X=3,14) daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Anne egitim durumu lisansiistii olan
Kendini ddiillendirme alt faktoriindeki puan ortalamalarinin (%X=4,22) egitim durumu

liniversite olan annelere gore (X=3,43) daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.
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Spor egitimi alan dgrencilerin Oz Liderlik Olgegi (OLO) ve BEM Cinsiyet Rolii Envanteri (BEM)
puanlart anne egitim durumu degiskenleri Kkarsilastirmasinin yer aldigt Tablo 13
incelendiginde 6grencilerin anne egitim durumu OLO Davranis odakh alt boyutu, Kendini
cezalandirma alt faktoriinde anlamli farkliliga neden oldugu goriilmektedir (F=9,897; p<0,05).
Anne egitim durumu okuryazar degil olan Kendini cezalandirma alt faktdriindeki puan
ortalamalarinin (X=2,71) egitim durumu lisansiistii olan annelere gore (X=1,81) daha ytliksek
oldugu tespit edilmistir. Anne egitim durumu ilk6gretim olan Kendini cezalandirma alt
faktoriindeki puan ortalamalarinin (X=2,74) egitim durumu liniversite olan annelere gore
(¥=2,44) daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Anne egitim durumu ilkégretim olan Kendini
cezalandirma alt faktoriindeki puan ortalamalarinin (k=2,74) egitim durumu lisansiistii olan
annelere gore (X=1,81) daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Anne egitim durumu lise olan
Kendini cezalandirma alt faktoriindeki puan ortalamalarinin (X=2,67) egitim durumu
liniversite olan annelere gore (X=2,44) daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Anne egitim
durumu lise olan Kendini cezalandirma alt faktoriindeki puan ortalamalarinin (X=2,67) egitim
durumu tUniversite olan annelere gore (x=2,44) daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Anne
egitim durumu lise olan Kendini cezalandirma alt faktériindeki puan ortalamalarinin (X=2,67)

egitim durumu lisanstistii olan annelere gore (x=1,81) daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Spor egitimi alan égrencilerin Oz Liderlik Olcegi (OLO) ve BEM Cinsiyet Rolii Envanteri (BEM)
puanlar1 anne egitim durumu degiskenleri karsilastirmasinin yer aldigi Tablo 13
incelendiginde 6grencilerin anne egitim durumu OLO davranmis odakli alt boyutu, Kendini
gozlemleme alt faktoriinde anlamh farkliliga neden oldugu goériilmektedir (F=8,862; p<0,05)
Anne egitim durumu iniversite olan Kendini gozlemleme alt faktoériindeki puan
ortalamalarinin (X=4,51) egitim durumu okuryazar degil olan annelere gore (X=4,10) daha
yliksek oldugu tespit edilmistir. Anne egitim durumu lisansiistii olan Kendini gézlemleme alt
faktoriindeki puan ortalamalarinin (X=4,65) egitim durumu okuryazar degil olan annelere gore
(Xx=4,10) daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Anne egitim durumu lise olan Kendini
gozlemleme alt faktoriindeki puan ortalamalarinin (X=4,42) egitim durumu ilk6gretim olan
annelere gore (X=4,21) daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Anne egitim durumu iiniversite
olan Kendini gozlemleme alt faktoriindeki puan ortalamalarinin (X=4,51) egitim durumu
ilkogretim olan annelere gore (X=4,21) daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Anne egitim
durumu lisansiistii olan Kendini gézlemleme alt faktoriindeki puan ortalamalarinin (X=4,65)

egitim durumu ilkégretim olan annelere gore (x=4,21) daha ytiksek oldugu tespit edilmistir.

Spor egitimi alan 6grencilerin Oz Liderlik Olgegi (OLO) ve BEM Cinsiyet Rolii Envanteri (BEM)
puanlar1 anne egitim durumu degiskenleri karsilastirmasinin yer aldigi Tablo 13
incelendiginde 6grencilerin anne egitim durumu OLO Davramis odakli alt boyutu, Kendine
hatirlaticilar belirleme alt faktériinde anlamh farkliliga neden oldugu goriillmektedir
(F=10,595; p<0,05). Anne egitim durumu lise olan Kendine hatirlaticilar belirleme alt
faktoriindeki puan ortalamalarinin (k=4,31) egitim durumu ilkogretim olan annelere gore

(%¥=3,88) daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Anne egitim durumu tiniversite olan Kendine
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hatirlaticilar belirleme alt faktériindeki puan ortalamalarinin (%=4,38) egitim durumu
ilkogretim olan annelere gore (X=3,88) daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Anne egitim
durumu lisansiistli olan Kendine hatirlaticilar belirleme alt faktériindeki puan ortalamalarinin
(¥=4,43) egitim durumu ilk6gretim olan annelere gore (k=3,88) daha yiiksek oldugu tespit

edilmistir.

Spor egitimi alan 6grencilerin Oz Liderlik Olcegi (OLO) ve BEM Cinsiyet Rolii Envanteri (BEM)
puanlart anne egitim durumu degiskenleri Kkarsilastirmasinin yer aldigt Tablo 13
incelendiginde 6grencilerin anne egitim durumu OLO Dogal édiil alt boyutu, Dogal édiiller
tizerindeki diisiinceyi odaklama alt faktériinde anlamli farkliliga neden oldugu goriilmektedir
(F=8,355; p<0,05). Anne egitim durumu iiniversite olan Dogal ddiiller lizerindeki diisiinceyi
odaklama alt faktoriindeki puan ortalamalarinin (¥=4,52) egitim durumu okuryazar degil olan
annelere gore (X=4,03) daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Anne egitim durumu lisansiistii
olan Dogal odiiller tizerindeki diisiinceyi odaklama alt faktériindeki puan ortalamalarinin
(¥=4,63) egitim durumu okuryazar degil olan annelere gore (X=4,03) daha yiiksek oldugu
tespit edilmistir. Anne egitim durumu iniversite olan Dogal 6diiller lizerindeki diisiinceyi
odaklama alt faktoriindeki puan ortalamalarinin (X=4,52) egitim durumu ilkégretim olan
annelere gore (X=4,21) daha ytiksek oldugu tespit edilmistir. Anne egitim durumu lisanstistii
olan Dogal odiiller tizerindeki diisiinceyi odaklama alt faktoriindeki puan ortalamalarinin
(%¥=4,63) egitim durumu ilk6gretim olan annelere gore (k=4,21) daha yiiksek oldugu tespit

edilmistir

Spor egitimi alan dgrencilerin Oz Liderlik Olcegi (OLO) ve BEM Cinsiyet Rolii Envanteri (BEM)
puanlart anne egitim durumu degiskenleri karsilastirmasinin yer aldigi Tablo 13
incelendiginde 6grencilerin anne egitim durumu OLO Yapia diisiince alt boyutu, Kendine hedef
belirleyerek basarili performansi hayal etme alt faktoriinde anlamli farkliliga neden oldugu
goriilmektedir (F=6,869; p<0,05). Anne egitim durumu iiniversite olan Kendine hedef
belirleyerek basarili performansi hayal etme alt faktoériindeki puan ortalamalarinin (X=4,49)
egitim durumu okuryazar degil olan annelere gore (X=4,11) daha yiiksek oldugu tespit
edilmistir. Anne egitim durumu {niversite olan Kendine hedef belirleyerek basarih
performansi hayal etme alt faktoriindeki puan ortalamalarinin (%=4,49) egitim durumu
ilkogretim olan annelere gore (X=4,20) daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Anne egitim
durumu lisansiistii olan Kendine hedef belirleyerek basarili performansi hayal etme alt
faktoriindeki puan ortalamalarinin (k=4,58) egitim durumu ilkogretim olan annelere gore

(X=4,20) daha yiiksek oldugu tespit edilmistir

Spor egitimi alan 6grencilerin Oz Liderlik Olgegi (OLO) ve BEM Cinsiyet Rolii Envanteri (BEM)
puanlart anne egitim durumu degiskenleri Kkarsilastirmasinin yer aldigt Tablo 13
incelendiginde 6grencilerin anne egitim durumu OLO Yapic diisiince alt boyutu, Kendi kendine
konusma alt faktoériinde anlamh farkliliga neden oldugu goriilmektedir (F=6,544; p<0,05).
Anne egitim durumu {niversite olan Kendi kendine konusma alt faktoriindeki puan

ortalamalarinin (X=4,43) egitim durumu okuryazar degil olan annelere gore (X=3,94) daha
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yliksek oldugu tespit edilmistir. Anne egitim durumu lise olan Kendin kendine konusma alt
faktoriindeki puan ortalamalarinin (k=4,30) egitim durumu ilkégretim olan annelere gore
(¥=4,09) daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Anne egitim durumu {iniversite olan Kendi
kendine konusma alt faktoriindeki puan ortalamalarinin (X=4,43) egitim durumu ilkégretim

olan annelere gore (x=4,09) daha yiiksek oldugu tespit edilmistir

Spor egitimi alan dgrencilerin Oz Liderlik Olgegi (OLO) ve BEM Cinsiyet Rolii Envanteri (BEM)
puanlart anne egitim durumu degiskenleri Kkarsilastirmasinin yer aldigt Tablo 13
incelendiginde 6grencilerin anne egitim durumu OLO Yapic diisiince alt boyutu, Diisiince ve
fikirleri degerlendirme alt faktériinde anlamli farkliliga neden oldugu goriilmektedir (F=6,042;
p<0,05). Anne egitim durumu lise olan Diislince ve fikirleri degerlendirme alt faktoriindeki
puan ortalamalarinin (%=4,38) egitim durumu ilkogretim olan annelere gore (X=4,18) daha
yuksek oldugu tespit edilmistir. Anne egitim durumu Universite olan Diisiince ve fikirleri
degerlendirme alt faktoriindeki puan ortalamalarinin (k=4,44) egitim durumu ilk6gretim olan
annelere gore (Xx=4,18) daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Anne egitim durumu lisansiistii
olan Diistlince ve fikirleri degerlendirme alt faktoriindeki puan ortalamalarinin (%=4,51) egitim
durumu ilk6gretim olan annelere gore (X=4,18) daha yiiksek oldugu tespit edilmistir

Tablo 13’'de spor egitimi alan lniversite 6grencilerinin akademik basar1 diizeylerinin, BEM
cinsiyet rolleri envanteri (BEM)’' e gore; Kadinsilik (F=3,218; p<0,05) Erkeksilik (F=3,344;
p<0,05) ve Genel (F=4,230; p<0,05) alt boyutlarinda anlamlh farkliliga neden oldugu
goriilmektedir. Kadinsi alt faktoériinde anne egitim durumu lisansiistli ortalamalar1 (X=5,67),
anne egitim durumu ilk6gretim olan 6grencilerin ortalamalarindan (X=5,30) daha yiliksek
bulunmustur. Kadinsi alt faktoriinde anne egitim durumu lisansistii ortalamalar (X=5,67),
anne egitim durumu lise olan 6grencilerin ortalamalarindan (X=5,36) Erkeksilik alt faktoriinde
anne egitim durumu okuryazar degil olan 6grencilerin (X=6,19), anne egitim durumu
tiniversite olan 6grencilerin ortalamalarindan (¥=5,86); Genel alt boyutunda ise anne egitim
durumu okuryazar degil (¥=5,91), anne egitim durumu ilkégretim olan 6grencilerin (X=5,64)
daha yiiksek bulunmustur. Anne egitim durumu okuryazar degil olan 6grencilerin ortalamalari
(X=5,91), anne egitim durumu iniversite olan 6grencilerin ortalamalarindan (X=5,63) daha
yiksek bulunmustur. Anne egitim durumu lisansiisti olan 68rencilerin ortalamalar (X=5,90),
anne egitim durumu lise olan ortalamalarindan (X=5,65) daha yiiksek bulunmustur. Anne
egitim durumu lisansistii olan 6grencilerin ortalamalar1 (X=5,90), anne egitim durumu

tiniversite olan ortalamalarindan (%=5,63) daha yiiksek bulunmustur.
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Tablo 14. Spor egitimi alan 6grencilerin Oz Liderlik Olgegi (OLO) ve BEM Cinsiyet Rolii

Envanteri (BEM) puanlari ile baba egitim durumu degiskeni karsilastirmasi tek yonlii varyans

(One-Way ANOVA) sonuclari

Olcek bf)\;ffxt Alt Faktér EBgeil:)i?n n X ss | sd F p | Fark
Okur- |4 1433077
yazar degil
Kendini illkf)gretim 143 13,30 | 1,13 | 4 2-5
Odiillendirme I___,lse 199 | 3,12 | 1,15 | 682 | 8,290 | 0,00 | 3-5
Universite | 284 | 3,29 | 1,19 | 686 4-5
Lisansusta | 57 | 4,06 | 0,89
Toplam 687 | 3,31 | 1,17
Okur- = |y 1595 | 0,94
yazar degil
cendiyi | Mlkogretim | 143 [2,71 092 | 4 é:i
Cezalandirma L_:ise 199 | 2,76 | 0,79 | 682 | 14,726 | 0,00 3.5
= Universite | 284 | 2,54 | 0,84 | 686 4.5
g Lisansiistii | 57 | 1,83 | 0,80
- Toplam 687 | 2,58 | 0,87
& Okur- = | 4 1431|047
= yazardegll
a Kendini [lk6gretim | 143 | 4,17 | 0,60 4 2-3
Gézlemleme I:ise 199 | 4,39 | 0,59 | 682 | 7,884 | 0,00 | 2-4
Universite | 284 | 4,48 | 0,61 | 686 2-5
Lisansusti | 57 | 4,58 | 0,52
Toplam 687 | 4,40 | 0,61
e Okur- | 4 | 450058
S yazardegll
Kendine Ilkogretim | 143 |1 3,89 1093 | 4 2-3
Hatirlaticilar | Lise 199 | 4,27 | 0,77 | 682 | 8,460 | 0,00 | 2-4
Belirleme Universite | 284 | 4,36 | 0,77 | 686 2-5
Lisanstiistii | 57 | 4,26 | 0,92
Toplam 687 | 4,23 10,83
Okur- |4 1450 0,58
L yazar degil
= — Dggalpﬁuﬂ?r ilkogretim | 143 | 4,17 | 0,61 | 4 -
50 5 Zernaext I ise 199 | 4,36 | 0,63 | 682 | 5,942 | 0,00
Sl g‘f‘fgcey‘ Universite | 284 | 4,46 | 0,65 | 686 2-5
aKAMa M isansisti | 57 | 4,54 | 0,65
Toplam 687 | 4,38 | 0,64
Okur-
Kendine Hedef | yazar degil 44481035
Y Belirleyerek | Ilkogretim | 143 | 4,13 | 0,64 | 4 2-3
5 Basarili Lise 199 | 4,37 |1 0,62 | 682 | 7,442 | 0,00 | 2-4
g Performans Universite | 284 | 4,46 | 0,61 | 686 2-5
» Hayal Etme Lisanstistii | 57 | 4,50 | 0,56
= Toplam 687 | 437 | 0,62
> . . Okur- 4
Kendi Kendine yazar degil 4 14,42 0,69 682 | 4,198 | 0,00 2-3
Konusma 4y, saretim | 143 | 4,07 | 0,71 | 686 2-4
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Lise 199 | 4,31 | 0,67
Universite | 284 | 4,36 | 0,75
Lisanstisti | 57 | 4,36 | 0,74
Toplam 687 | 4,28 | 0,72
Okur- |, 1431|052
yazar degil
Diisiince ve | Ilkogretim | 143 | 4,16 | 0,57 | 4 94
Fikirleri Eise 199 | 4,33 | 0,64 | 682 | 5,732 | 0,00 9.5
Degerlendirme | Universite | 284 | 4,43 | 0,63 | 686
Lisansusta | 57 | 4,51 | 0,53
Toplam 687 | 4,35 | 0,62
Okur- |4 1603|038
yazar degil
[Ikégretim | 143 | 5,33 | 0,62 | 4 1-3
Kadinsi Lise 199 | 5,32 | 0,62 | 682 | 3,739 | 0,01 | 5-2
Universite | 284 | 5,39 | 0,62 | 686 5-3
Lisansiistii | 57 | 5,60 | 0,54
Toplam 687 | 5,38 | 0,62
Okur- |4 1624|046
yazar degil
= Ikégretim | 143 | 5,98 | 0,51 | 4
g Erkeksi L_jise 199 | 5,97 | 0,52 | 682 | 2,867 | 0,02 | 5-4
Universite | 284 | 5,87 | 0,60 | 686
Lisansusti | 57 | 6,09 | 0,45
Toplam 687 | 5,94 | 0,55
Okur- |4 1613|040
yazar degil
ilkogretim | 143 | 5,65 | 0,39 | 4 1:2
Genel Eise 199 | 5,65 | 0,36 | 682 | 4,322 | 0,00 5.9
Universite | 284 | 5,63 | 0,48 | 686 5.4
Lisanstisti | 57 | 5,85 | 0,43
Toplam 687 | 5,66 | 0,43

Spor egitimi alan 6grencilerin Oz Liderlik Olcegi (OLO) ve BEM Cinsiyet Rolii Envanteri (BEM)
puanlar1 baba egitim durumu degiskenleri karsilastirmasinin yer aldigi Tablo 14
incelendiginde o6grencilerin baba egitim durumu OLO Davramis odakl alt boyutu, Kendini
odillendirme (F=8,290; p<0,05), Kendini cezalandirma (F=14,726; p<0,05), Kendini
gozlemleme (F=7,884; p<0,05), Kendine hatirlaticilar belirleme (F=8,460; p<0,05); OLO Dogal
odiil alt boyutu, Dogal édiiller iizerindeki diisiinceyi odaklama (F=5,942; p<0,05); OLO Yapic
diisiince alt boyutu, Kendine hedef belirleyerek basarili performansi hayal etme (F=7,442;
p<0,05), Kendi kendine konusma (F=4,198; p<0,05), Disiince ve fikirleri
degerlendirme(F=5,732; p<0,05) alt faktériinde anlamh farkliliga neden oldugu
gorillmektedir. Bu farkliligin hangi egitim durumlari arasindan kaynaklandigini belirlemek icin
yapilan Post-Hoc (Gabriel) testi sonucunda baba egitim durumu lisanststii olan Kendini
odiillendirme alt faktoriindeki puan ortalamalarinin (¥=4,06) egitim durumu ilkégretim olan
annelere gore (X=3,30) daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Baba egitim durumu lisanstistii
olan Kendini 6diillendirme alt faktdriindeki puan ortalamalarinin (k=4,06) egitim durumu lise

olan babaya gore (kX=3,12) daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Baba egitim durumu
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lisansiistli olan Kendini 6diillendirme alt faktoriindeki puan ortalamalarinin (¥=4,06) egitim

durumu tniversite olan babaya gore (X=3,29) daha ytliksek oldugu tespit edilmistir.

Spor egitimi alan 6grencilerin Oz Liderlik Olgegi (OLO) ve BEM Cinsiyet Rolii Envanteri (BEM)
puanlar1 baba egitim durumu degiskenleri karsilastirmasinin yer aldigi Tablo 14
incelendiginde 6grencilerin baba egitim durumu OLO davranis odakh alt boyutu, cezalandirma
alt faktoriinde anlamli farkliliga neden oldugu goriilmektedir (F=14,726; p<0,05). Baba egitim
durumu ilkégretim olan Kendini cezalandirma alt faktériindeki puan ortalamalarinin (X=2,71)
egitim durumu lisansiistii olan annelere gore (X=1,83) daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.
Baba egitim durumu lise olan Kendini cezalandirma alt faktoriindeki puan ortalamalarinin
(x=2,76) egitim durumu tlniversite olan babalara gore (X=2,54) daha yiiksek oldugu tespit
edilmistir. Baba egitim durumu lise olan Kendini cezalandirma alt faktoriindeki puan
ortalamalarinin (X=2,76) egitim durumu lisanstistii olan annelere gore (k=1,83) daha ytiksek
oldugu tespit edilmistir. Baba egitim durumu iniversite olan Kendini cezalandirma alt
faktoriindeki puan ortalamalarinin (X=2,54) egitim durumu lisans olan babaya gore (k=1,83)

daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Spor egitimi alan 6grencilerin Oz Liderlik Olcegi (OLO) ve BEM Cinsiyet Rolii Envanteri (BEM)
puanlart anne egitim durumu degiskenleri Kkarsilastirmasinin yer aldigi Tablo 13
incelendiginde égrencilerin anne egitim durumu OLO davramis odakl alt boyutu, Kendini
gozlemleme alt faktoriinde anlaml farkliliga neden oldugu goriilmektedir (F=7,884; p<0,05)
baba egitim durumu lise olan Kendini gézlemleme alt faktoriindeki puan ortalamalarinin
(x=4,39) egitim durumu ilkgretim olan annelere gore (x=4,17) daha yiiksek oldugu tespit
edilmistir. Baba egitim durumu lisansiistli olan Kendini gézlemleme alt faktoériindeki puan
ortalamalarinin (X=4,58) egitim durumu ilkégretim olan annelere gore (x=4,17) daha ytliksek

oldugu tespit edilmistir.

Spor egitimi alan 6grencilerin Oz Liderlik Olcegi (OLO) ve BEM Cinsiyet Rolii Envanteri (BEM)
puanlart baba egitim durumu degiskenleri Kkarsilastirmasinin yer aldigi Tablo 13
incelendiginde 6grencilerin baba egitim durumu OLO Davranis odakl alt boyutu, Kendine
hatirlaticilar belirleme alt faktériinde anlamli farkliliga neden oldugu goriilmektedir (F=8,460;
p<0,05). Baba egitim durumu lise olan Kendine hatirlaticilar belirleme alt faktoriindeki puan
ortalamalarinin (X=4,27) egitim durumu ilkégretim olan annelere gore (X=3,89) daha ytliksek
oldugu tespit edilmistir. Baba egitim durumu tiniversite olan Kendine hatirlaticilar belirleme
alt faktoériindeki puan ortalamalarinin (X=4,36) egitim durumu ilk6gretim olan babalara gore
(¥=3,89) daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Baba egitim durumu lisansiistii olan Kendine
hatirlaticilar belirleme alt faktoriindeki puan ortalamalarinin (%=4,26) egitim durumu

ilkogretim olan annelere gore (X=3,89) daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Spor egitimi alan 6grencilerin Oz Liderlik Olgegi (OLO) ve BEM Cinsiyet Rolii Envanteri (BEM)
puanlart baba egitim durumu degiskenleri Kkarsilastirmasinin yer aldigi Tablo 14

incelendiginde 6grencilerin baba egitim durumu OLO Dogal édiil alt boyutu, Dogal édiiller
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tizerindeki diisiinceyi odaklama alt faktériinde anlamli farkliliga neden oldugu goriilmektedir
(F=5,942; p<0,05). Baba egitim durumu {iniversite olan Dogal ddiiller lizerindeki diistinceyi
odaklama alt faktoriindeki puan ortalamalarinin (X=4,46) egitim durumu ilkégretim olan
babalara gore (X=4,17) daha yliksek oldugu tespit edilmistir. Baba egitim durumu lisansiistii
olan Dogal odiiller tizerindeki diisiinceyi odaklama alt faktoriindeki puan ortalamalarinin
(X=4,54) egitim durumu ilkégretim olan babalara gore (k=4,17) daha yiiksek oldugu tespit
edilmistir. Baba egitim durumu lise olan Dogal 6diiller iizerindeki diistinceyi odaklama alt
faktoriindeki puan ortalamalarinin (k=4,36) egitim durumu ilk6gretim olan babaya gore
(¥=4,17) daha ytiksek oldugu tespit edilmistir. Baba egitim durumu iiniversite olan Dogal
odiller iizerindeki diistinceyi odaklama alt faktériindeki puan ortalamalarinin (X=4,46) egitim
durumu ilkégretim olan babaya gore (%=4,17) daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Baba
egitim durumu lisansiistii olan Dogal ddiiller iizerindeki diisiinceyi odaklama alt faktériindeki
puan ortalamalarinin (X=4,54) egitim durumu ilkogretim olan babaya gore (X=4,17) daha
ylksek oldugu tespit edilmistir.

Spor egitimi alan 6grencilerin Oz Liderlik Olgegi (OLO) ve BEM Cinsiyet Rolii Envanteri (BEM)
puanlart baba egitim durumu degiskenleri karsilastirmasinin yer aldigi Tablo 114
incelendiginde 6grencilerin anne egitim durumu OLO Yapia diisiince alt boyutu, Kendine hedef
belirleyerek basarili performansi hayal etme alt faktériinde anlamli farkliliga neden oldugu
gorilmektedir (F=7,442; p<0,05). Baba egitim durumu lise olan Kendine hedef belirleyerek
basarili performansi hayal etme alt faktdriindeki puan ortalamalarinin (¥=4,37) egitim durumu
ilkogretim olan babalara gore (X=4,13) daha yiliksek oldugu tespit edilmistir. Baba egitim
durumu fniversite olan Kendine hedef belirleyerek basarili performansi hayal etme alt
faktoriindeki puan ortalamalarinin (X=4,46) egitim durumu ilkogretim olan babalara gore
(X¥=4,13) daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Baba egitim durumu lisansiistii olan Kendine
hedef belirleyerek basarili performansi hayal etme alt faktoriindeki puan ortalamalarinin
(x=4,50) egitim durumu ilkégretim olan annelere goére (X=4,13) daha yiiksek oldugu tespit

edilmistir

Spor egitimi alan 6grencilerin Oz Liderlik Olcegi (OLO) ve BEM Cinsiyet Rolii Envanteri (BEM)
puanlar1 anne egitim durumu degiskenleri karsilastirmasinin yer aldigi Tablo 14
incelendiginde 6grencilerin baba egitim durumu OLO Yapia diisiince alt boyutu, Kendi kendine
konusma alt faktoriinde anlaml farklihga neden oldugu goriilmektedir (F=4,118; p<0,05).
Baba egitim durumu iniversite olan Kendi kendine konusma alt faktoriindeki puan
ortalamalarinin (X=4,36) egitim durumu lise olan babalara gére (kx=4,31) daha yiiksek oldugu
tespit edilmistir. Baba egitim durumu lisansiistii olan Kendin kendine konusma alt
faktoriindeki puan ortalamalarinin (X=4,36) egitim durumu ilkogretim olan babalara gore

(X=4,07) daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Spor egitimi alan dgrencilerin Oz Liderlik Olcegi (OLO) ve BEM Cinsiyet Rolii Envanteri (BEM)
puanlar1 baba egitim durumu degiskenleri karsilastirmasinin yer aldigi Tablo 14

incelendiginde 6grencilerin anne egitim durumu OLO Yapia diisiince alt boyutu, Diisiince ve
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fikirleri degerlendirme alt faktériinde anlaml farkliliga neden oldugu gérilmektedir (F=6,042;
p<0,05). Anne egitim durumu lise olan Diistince ve fikirleri degerlendirme alt faktoriindeki
puan ortalamalarinin (k=4,38) egitim durumu ilkégretim olan annelere gore (X=5,732) daha
yuksek oldugu tespit edilmistir. Baba egitim durumu iiniversite olan Diislince ve fikirleri
degerlendirme alt faktoriindeki puan ortalamalarinin (k=4,43) egitim durumu ilk6gretim olan
annelere gore (X=4,16) daha yliksek oldugu tespit edilmistir. Baba egitim durumu lisanstistii
olan Diisiince ve fikirleri degerlendirme alt faktériindeki puan ortalamalarinin (k=4,51) egitim

durumu ilk6gretim olan babalara gore (X=4,16) daha yiiksek oldugu tespit edilmistir

Tablo 14’de spor egitimi alan tiniversite 6grencilerinin akademik basar1 diizeylerinin, BEM
cinsiyet rolleri envanteri (BEM)' e gore; Kadinsilik (F=3,739; p<0,05) Erkeksilik (F=2,867;
p<0,05) ve Genel (F=4,322; p<0,05) alt boyutlarinda anlamh farklihiga neden oldugu
gorilmektedir. Kadinsi alt faktériinde baba egitim durumu okuryazar degil ortalamalari
(¥=6,03), baba egitim durumu lise olan 6grencilerin ortalamalarindan (k=5,32) daha yiiksek
bulunmustur. Kadinsi alt faktoériinde baba egitim durumu lisansiistii ortalamalar (X=5,60),
baba egitim durumu lise olan 6grencilerin ortalamalarindan (X=5,32) yiiksek bulunmustur.
Erkeksilik alt faktoriinde baba egitim durumu lisansiistii olan 6grencilerin (X=6,09), baba
egitim durumu tniversite olan 6grencilerin ortalamalarindan (X=5,87); Genel alt boyutunda
ise baba egitim durumu okuryazar degil (X=6,13), baba egitim durumu lise olan 6grencilerin
(x=5,65) daha yiiksek bulunmustur. Baba egitim durumu okuryazar degil olan 6grencilerin
ortalamalar1 (kX=6,13), baba egitim durumu iiniversite olan 6grencilerin ortalamalarindan
(x=5,63) daha yiiksek bulunmustur. Baba egitim durumu lisansiistii olan 6grencilerin
ortalamalarn (%=5,85), baba egitim durumu ilkdgretim olan ortalamalarindan (X=5,65) daha
yliksek bulunmustur. Baba egitim durumu lisansiistii olan 6grencilerin ortalamalar1 (¥=5,85),

baba egitim durumu tiniversite olan ortalamalarindan (%=5,63) daha ytliksek bulunmustur.
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Tablo 15. Spor egitimi alan égrencilerin Oz Liderlik Olgegi (OLO) ve BEM Cinsiyet Rolii
Envanteri (BEM) puanlari ile daha dnce bir organizasyonda liderlik yapma durumu degiskeni
karsilastirmasi bagimsiz gruplar T-testi sonuglari

Daha
s Alt " Once _
Olgek boyut Alt Faktor Liderlik n X Sss sd t p
Yapma

Evet 370 | 3,56 | 1,05
Hayir 317 | 3,03 | 1,23

Kendini Odiillendirme 685 | 5,990 | 0,00

Kendini Cezalandirma Evet 370 | 247 | 0,87
Davranis Hayir 317 | 2,70 | 0,87

685 | -3,399 | 0,00

Odakl Kendini Gézlemleme Evet 370 | 441 | 0,57
Hayir 317 | 4,38 | 0,64

685 | 0,589 | 0,56

Evet 370 | 4,19 | 0,85
Hayir 317 | 4,27 | 0,82

Kendine Hatirlaticilar Belirleme 685 | -1,251 | 0,21

0LO Dogal Dogal Odiiller Uzerindeki Evet 370 | 439 | 0,65 685 | 0380 | 070
Odiil Diisiinceyi Odaklama Hayir 317 | 4,37 | 0,64 ’ ’
Kendine Hedef Belirleyerek Evet 370 | 4,37 | 0,60 685 | 0,055 | 0.96
Basarili Performans Hayal Etme Hayir 317 | 4,37 | 0,65
Yapici . ) Evet 370 | 426 | 0,73
Diisiince Kendi Kendine Konusma Hayir 317 [ 431 | 0.72 685 | -1,009 | 0,31
Diistince ve Fikirleri Evet 370 | 434 | 0,61
Degerlendirme Hayir 317 | 4,37 | 0,64 685 | -0,671 | 0,50
Kadms Evet | 370 | 541 1 061 | fo5 | 1530 | 0,13

Hayir 317 | 5,34 | 0,63

Evet 370 | 592 | 0,55

BEM | Erkeksi Hayir 317 | 597 | 0,55

685 | -1,163 | 0,25

Evet 370 | 5,67 | 0,46
Hayir 317 | 5,65 | 0,39

Genel 685 | 0,359 | 0,72

Spor egitimi alan egitimi alan 6grencilerin Oz Liderlik Olcegi (OLO) ve BEM Cinsiyet Rolii
Envanteri (BEM) puanlarinin daha 6nce bir organizasyonda liderlik yapma durumu
degiskenine gore karsilastirmasinin yer aldig1 Tablo 15’e gére; OLO Davranis odakli alt boyutu,
Kendini 6diillendirme (t[685]= 5,990; p<0,05), Kendini cezalandirma (t[685]= -3,399;
p<0,05), anlamh farklilik tespit edilirken, Kendini gozlemleme p<0,05), Kendine hatirlaticilar
belirleme (p<0,05) alt faktorlerinde; Dogal 6dil alt boyutu, Dogal 6diiller iizerindeki
diisiinceyi odaklama; p<0,05) alt faktéri ve Yapic diisiince alt boyutu, Kendine hedef
belirleyerek basarili performans hayal etme (p<0,05), Kendi kendine konusma ve diisiince ve
fikirleri degerlendirme (p<0,05) alt faktorlerinde cinsiyet degiskenine gore anlamli farklihga
neden olmamaktadir. Ogrencilerin daha énce bir organizasyonda liderlik yapma durumu
degiskeni arasinda tespit edilen farklihgin OLO Kendini édiillendirme alt faktoriinde, (x=3,56)
Ogrencilerin evet ortalamalar yiiksek bulunurken, Kendini cezalandirma alt faktoriinde,

ogrencilerin hayir ortalamalar (X=2,70) yliksek bulunmaktadir.

Ogrencilerin BEM Cinsiyet Rolii Envanteri (BEM) puanlari cinsiyet degiskenine gére Kadinsi
(p<0,05), Erkeksi (p<0,05), Genel (p<0,05) alt faktoriinde anlamli farklilik tespit edilememistir.
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Tablo 16. Spor egitimi alan 6grencilerin Oz Liderlik Olgegi (OLO) ve BEM Cinsiyet Rolii
Envanteri (BEM) puanlari ile ailede lider rolii olan kisi degiskeni karsilastirmasi tek yonli
varyans (One-Way ANOVA) sonuclari

Alt

Ailede

Olgek Alt Faktor . n| X (S |Sd| F | P |Fark
¢ boyut Lider
Kendim | 67 | 3,40 | 1,14
Annem | 169 | 3,44 | 1,16
. Babam | 438|324 | 118 | ,
Kendini 682 | 1,299 | 0,27
Odiillendirme . 686 | '
Kardesim | 7 | 3,81 | 0,50
Diger 6 | 340 | 1,14
Toplam | 687 | 3,31 | 1,17
Kendim | 67 | 2,73 | 0,96
Annem | 169 | 2,42 | 0,88
=
T
o S Kendini Babam | 438 | 2,62 | 086 | ,
= o endint 682 | 2599 | 0,04 | 12
Q = Cezalandirma ) 686 2-3
£ Kardesim | 7 | 2,18 | 0,67
T
A
Diger 6 | 240|086
Toplam | 687 | 2,58 | 0,88
Kendim | 67 | 427 | 0,64
Annem | 169 | 4,47 | 0,58
Kendini Babam 438 | 440 | 0,61 | 4,
.. endin 682 | 1,887 | 0,11
Gozlemleme _ 686
Kardesim | 7 | 4,11 | 045
Diger 6 | 415 | 0,34
Toplam | 687 | 440 | 0,61
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Kendim 67 | 3,99 | 0,94
Annem 169 | 4,28 | 0,87
2-1
Kendine Babam | 438 | 427 | 0,78 | , 2-4
Hatirlaticilar 682 | 3,826 | 0,00 gi
Belirleme Kardesim | 7 |357 | 1,13 | 986 3.4
3-5
Diger 6 | 350 (1,22
Toplam | 687 | 4,23 | 0,83
Kendim 67 | 418 | 0,76
Annem 169 | 4,46 | 0,63
= o1
= Dogal Oduller Babam | 438 | 439 | 0,62 | , 12
O Uzerindeki
= Diisiinceyi 682 | 4,068 | 0,00 3-1
LYo} : 686 2-5
8 Odaklama Kardesim | 7 | 4,00 | 0,58
Diger 6 |380]057
Toplam | 687 | 4,38 | 0,64
Kendim | 67 | 423 | 0,67
Annem 169 | 4,45 | 0,62
Kendine Hedef
Belirleyerek Babam | 438 | 437 | 061 | 4
Basarili 682 | 2,787 | 0,03 g;
Performans Hayal | Kardesim | 7 | 412|043 686
Etme
(<] v
= Diger 6 |383(075
5
=)
A Toplam | 687 | 4,37 | 0,62
S
a,
N Kendim | 67 | 4,14 | 0,74
Annem 169 | 4,37 | 0,69
Kendi Kendine 4
Babam 438 | 4,28 | 0,73 | 682 | 1,548 | 0,19 -
Konusma
686
Kardesim | 7 | 4,10 | 0,46
Diger 6 | 4,00 | 0,53
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Toplam | 687 | 4,28 | 0,72

Kendim 67 | 4,24 | 0,65

Annem 169 | 4,41 | 0,64

Diisiince ve Babam 438 | 436 | 0,61 | ,
Fikirleri 682 | 2,264 | 0,06 -
Degerlendirme Kardesim | 7 | 386 | 0,63 686

Diger 6 | 410 | 0,38

Toplam | 687 | 435 | 0,62

Kendim 67 | 5,34 | 0,60

Annem 169 | 5,46 | 0,62

Babam 438 | 536 | 0,62 | 4
Kadinsi 682 | 1,207 | 0,31 -
Kardesim | 7 | 519 | 0,48 | 686

Diger 6 | 527077

Toplam | 687 | 5,38 | 0,62

Kendim 67 | 6,09 | 0,45

Annem 169 | 590 | 0,55

Babam | 438|595 | 055 | 4 1-4
BEM Erkeksi 682 | 5,263 | 0,00 | 2-4
Kardesim | 7 | 515 | 0,54 | 686 3-4

Diger 6 |593]0,18

Toplam | 687 | 594 | 0,55

Kendim 67 | 572 | 043

Annem 169 | 5,68 | 0,42

Babam | 438 | 565 | 043 | 4 1-4
Genel 682 | 2,814 | 0,02 | 2-4
Kardesim | 7 | 517 | 0,39 | 686 3-4

Diger 6 | 560 | 047

Toplam | 687 | 5,66 | 0,43

Spor egitimi alan {iniversite 6grencilerinin ailede lider rolii iistelenen birey degiskeni ile Oz
Liderlik Olgegi (OLO) ve BEM Cinsiyet Rolii Envanteri (BEM) puanlar karsilastirmalarinin yer
aldig1 Tablo 16 incelendiginde 6grencilerin ailelerinde lider rolii iistlenen birey degiskeni OLO
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Davranis odakli alt boyutu, Kendini cezalandirma (F=2,599; p<0,05), Kendine hatirlaticilar
belirleme (F=3,826; p<0,05); OLO Dogal édiil alt boyutu, Dogal ddiiller tizerindeki diisiinceyi
odaklama (F=4,068; p<0,05); OLO Yapic diisiince alt boyutu, Kendine hedef belirleyerek
basarili performansi hayal etme (F=2,787; p<0,05), alt faktériinde anlaml farklilia neden
oldugu goriilmektedir. Bu farkliligin kaynaginin tespiti i¢in yapilan Post-Hoc testi sonucunda
ailede liderlik rolii kendisinde olan 6grencilerin Kendini cezalandirma alt faktoriindeki puan
ortalamalarinin (X=2,73), lider rolii annede (X=2,42) olan ailelere gére daha yiiksek oldugu
tespit edilmistir. Ayrica kendini cezalandirma alt faktoriinde liderlik roliinii babalarin
iistlendigi (x=2,62), ailelerin ortalamalarinin lider roliint annelerin (X=2,42) iistlendigi ailelere

gore daha ytliksek oldugu tespit edilmistir.

Spor egitimi alan 6grencilerin Oz Liderlik Olcegi (OLO) ve BEM Cinsiyet Rolii Envanteri (BEM)
puanlari ile ailede lider rolii iistelenen birey degiskeni ile Oz Liderlik Olcegi (OLO) ve BEM
Cinsiyet Rolii Envanteri (BEM) puanlari karsilastirmalarinin yer aldigi Tablo 16 incelendiginde
ogrencilerin ailelerinde lider rolii iistlenen birey degiskeni OLO Davranis odakli alt boyutu,
Kendine hatirlaticilar belirleme alt faktoriinde anlamli farkliliga neden oldugu goriilmektedir
(F=3,826; p<0,05). Bu farkliigin kaynaginin tespiti icin yapilan Post-Hoc testi sonucunda
liderlik roliinii annelerin (X=4,28) tistlendigi ailelerin kendine hatirlaticilar belirleme alt
faktoriindeki puan ortalamalarinin, lider roliinii kendisinde (X=3,99) goren 6grencilerin puan

ortalamalarina gore daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Spor egitimi alan 6grencilerin Oz Liderlik Olgegi (OLO) ve BEM Cinsiyet Rolii Envanteri (BEM)
puanlari ile ailede lider rolii iistelenen birey degiskeni ile Oz Liderlik Olcegi (OLO) ve BEM
Cinsiyet Rolii Envanteri (BEM) puanlari karsilastirmalarinin yer aldig1 Tablo 16 incelendiginde
ogrencilerin ailelerinde lider rolii iistlenen birey degiskeni OLO Davramis odakli alt boyutu,
Kendine hatirlaticilar belirleme alt faktoriinde anlamli farkliliga neden oldugu goériilmektedir
(F=3,826; p<0,05). Bu farkliligin kaynaginin tespiti icin yapilan Post-Hoc testi sonucunda
liderlik roliiniin annelerde (X=4,28) oldugu ailelerin puan ortalamalarinin liderlik roliiniin

kardeste (X=3,58) oldugu ailelere gore daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Spor egitimi alan 6grencilerin Oz Liderlik Olgegi (OLO) ve BEM Cinsiyet Rolii Envanteri (BEM)
puanlari ile ailede lider rolii iistelenen birey degiskeni ile Oz Liderlik Olgegi (OLO) ve BEM
Cinsiyet Rolii Envanteri (BEM) puanlari karsilastirmalarinin yer aldig1 Tablo 16 incelendiginde
ogrencilerin ailelerinde lider rolii iistlenen birey degiskeni OLO Davrams odakli alt boyutu,
Kendine hatirlaticilar belirleme alt faktériinde anlaml farkliliga neden oldugu goriilmektedir
(F=3,826; p<0,05). Bu farkliligin kaynaginin tespiti icin yapilan Post-Hoc testi sonucunda
liderlik roliiniin annelerde (X=4,28) oldugu ailelerin puan ortalamalarinin liderlik roliiniin

ailenin diger bireylerinde (X=3,57) oldugu ailelere gore daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Spor egitimi alan 6grencilerin Oz Liderlik Olgegi (OLO) ve BEM Cinsiyet Rolii Envanteri (BEM)
puanlari ile ailede lider rolii iistelenen birey degiskeni ile Oz Liderlik Olgegi (OLO) ve BEM
Cinsiyet Rolii Envanteri (BEM) puanlari karsilastirmalarinin yer aldig1 Tablo 16 incelendiginde
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ogrencilerin ailelerinde lider rolii iistlenen birey degiskeni OLO Davranis odakli alt boyutu,
Kendine hatirlaticilar belirleme alt faktoriinde anlamli farkliliga neden oldugu goriilmektedir
(F=3,826; p<0,05). Bu farklihigin kaynaginin tespiti icin yapilan Post-Hoc testi sonucunda
liderlik roliiniin babalarda (%=4,28) oldugu ailelerin puan ortalamalarinin liderlik roliintin

6grencinin kendisinde (k=3,99) oldugu ailelere gore daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Spor egitimi alan 6grencilerin Oz Liderlik Olgegi (OLO) ve BEM Cinsiyet Rolii Envanteri (BEM)
puanlari ile ailede lider rolii iistelenen birey degiskeni ile Oz Liderlik Olcegi (OLO) ve BEM
Cinsiyet Rolii Envanteri (BEM) puanlari karsilastirmalarinin yer aldig1 Tablo 16 incelendiginde
ogrencilerin ailelerinde lider rolii iistlenen birey degiskeni OLO Davranis odakli alt boyutu,
endine hatirlaticilar belirleme alt faktoriinde anlamli farkliliga neden oldugu goriilmektedir
(F=3,826; p<0,05). Bu farkliligin kaynaginin tespiti icin yapilan Post-Hoc testi sonucunda
liderlik roliiniin babalarda (%X=4,27) oldugu ailelerin puan ortalamalarinin liderlik roliintin

kardeste (X=3,57) oldugu ailelere gore daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Spor egitimi alan 6grencilerin Oz Liderlik Olcegi (OLO) ve BEM Cinsiyet Rolii Envanteri (BEM)
puanlari ile ailede lider rolii iistelenen birey degiskeni ile Oz Liderlik Olcegi (OLO) ve BEM
Cinsiyet Rolii Envanteri (BEM) puanlari karsilastirmalarinin yer aldigi Tablo 16 incelendiginde
ogrencilerin ailelerinde lider rolii iistlenen birey degiskeni OLO Davranis odakli alt boyutu,
Kendine hatirlaticilar belirleme alt faktoriinde anlamli farkliliga neden oldugu goériilmektedir
(F=3,826; p<0,05). Bu farkliligin kaynaginin tespiti icin yapilan Post-Hoc testi sonucunda
liderlik roliiniin babalarda (%X=4,28) oldugu ailelerin puan ortalamalarinin liderlik roliiniin

ailenin diger bireylerinde (X=3,50) olan ailelere gore daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Spor egitimi alan 6grencilerin Oz Liderlik Olcegi (OLO) ve BEM Cinsiyet Rolii Envanteri (BEM)
puanlari ile ailede lider rolii iistelenen birey degiskeni ile Oz Liderlik Olcegi (OLO) ve BEM
Cinsiyet Rolii Envanteri (BEM) puanlari karsilastirmalarinin yer aldig1 Tablo 16 incelendiginde
ogrencilerin ailelerinde lider rolii iistlenen birey degiskeni OLO Dogal 6diil alt boyutu, Dogal
odiller tzerindeki diisiinceyi odaklama alt faktoriinde anlamli farklihiga neden oldugu
goriulmektedir (F=4,068; p<0,05). Bu farkliligin kaynaginin tespiti icin yapilan Post-Hoc testi
sonucunda liderlik roliiniin annelerde (X=4,46) oldugu ailelerin puan ortalamalarinin liderlik
roliinlin 6grencinin kendisinde (%X=4,18) olan ailelere gore daha yiiksek oldugu tespit

edilmistir.

Spor egitimi alan 6grencilerin Oz Liderlik Olcegi (OLO) ve BEM Cinsiyet Rolii Envanteri (BEM)
puanlari ile ailede lider rolii iistelenen birey degiskeni ile Oz Liderlik Olcegi (OLO) ve BEM
Cinsiyet Rolii Envanteri (BEM) puanlari karsilastirmalarinin yer aldig1 Tablo 16 incelendiginde
ogrencilerin ailelerinde lider rolii iistlenen birey degiskeni OLO Dogal 6diil alt boyutu, Dogal
odiller iizerindeki diisiinceyi odaklama alt faktoriinde anlamli farkliiga neden oldugu
goriulmektedir (F=4,068; p<0,05). Bu farkliligin kaynaginin tespiti icin yapilan Post-Hoc testi

sonucunda liderlik roliiniin babalarda (k=4,39) oldugu ailelerin puan ortalamalarinin liderlik
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rollinlin 6grencinin kendisinde (%X=4,18) olan ailelere gore daha yiiksek oldugu tespit

edilmistir.

Spor egitimi alan dgrencilerin Oz Liderlik Olcegi (OLO) ve BEM Cinsiyet Rolii Envanteri (BEM)
puanlari ile ailede lider rolii iistelenen birey degiskeni ile Oz Liderlik Olcegi (OLO) ve BEM
Cinsiyet Rolii Envanteri (BEM) puanlari karsilastirmalarinin yer aldigi Tablo 16 incelendiginde
ogrencilerin ailelerinde lider rolii iistlenen birey degiskeni OLO Dogal 6diil alt boyutu, Dogal
odiller iizerindeki diisiinceyi odaklama alt faktoriinde anlamli farkliiga neden oldugu
goriilmektedir (F=4,068; p<0,05). Bu farkliligin kaynaginin tespiti icin yapilan Post-Hoc testi
sonucunda liderlik roliiniin annelerde (X=4,46) oldugu ailelerin puan ortalamalarinin liderlik
roliinlin ailenin diger bireylerinde (X=3,80) oldugu ailelere gore daha yliksek oldugu tespit

edilmistir.

Spor egitimi alan 6grencilerin Oz Liderlik Olgegi (OLO) ve BEM Cinsiyet Rolii Envanteri (BEM)
puanlari ile ailede lider rolii iistelenen birey degiskeni ile Oz Liderlik Olgegi (OLO) ve BEM
Cinsiyet Rolii Envanteri (BEM) puanlari karsilastirmalarinin yer aldigi Tablo 16 incelendiginde
ogrencilerin ailelerinde lider rolii iistlenen birey degiskeni OLO Yapic diisiince alt boyutu,
Kendine hedef belirleyerek basarili performans hayal etme alt faktériinde anlamh farkliliga
neden oldugu goriilmektedir (F=4,068; p<0,05). Bu farkliligin kaynaginin tespiti i¢in yapilan
Post-Hoc testi sonucunda liderlik roliiniin annelerde (%X=4,45) oldugu ailelerin puan
ortalamalarinin liderlik roliiniin 6grencinin kendisinde (k=4,23) olan ailelere gore daha ytliksek
oldugu tespit edilmistir.

Spor egitimi alan 6grencilerin Oz Liderlik Olgegi (OLO) ve BEM Cinsiyet Rolii Envanteri (BEM)
puanlari ile ailede lider rolii iistelenen birey degiskeni ile Oz Liderlik Olgegi (OLO) ve BEM
Cinsiyet Rolii Envanteri (BEM) puanlari karsilastirmalarinin yer aldig1 Tablo 16 incelendiginde
ogrencilerin ailelerinde lider rolii iistlenen birey degiskeni OLO Yapic diisiince alt boyutu,
Kendine hedef belirleyerek basarili performans hayal etme alt faktériinde anlamh farkliliga
neden oldugu goriilmektedir (F=4,068; p<0,05). Bu farkliligin kaynaginin tespiti i¢in yapilan
Post-Hoc testi sonucunda liderlik roliiniin annelerde (%X=4,45) oldugu ailelerin puan
ortalamalarinin liderlik roliiniin ailenin diger bireylerinde (%=3,83) oldugu ailelere gore daha
yuksek oldugu tespit edilmistir.

Tablo 16’da spor egitimi alan tliniversite 6grencilerinin ailede liderlik roliinii iistlenen birey,
BEM cinsiyet rolleri envanteri (BEM)’ e gore; Erkeksilik (F=2,867; p<0,05) alt boyutu ve Genel
(F=4,322; p<0,05) puan ortalamalarinda farkliliga neden oldugu goriilmektedir. Erkeksilik alt
faktoriinde liderlik roliinii kendisinin (X=6,09), annesinin (X=5,90) ve babasinin (X=5,95)
tstlendigi ailelerin puan ortalamalarinin liderlik roliini kardeslerin (X=5,15) istlendigi
ailelere gore gore daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Genel puan ortalamalarinda liderlik
roliinii kendisinin (X=5,72), annesinin (X=5,68) ve babasinin (¥=5,65) iistlendigi ailelerin puan
ortalamalarinin liderlik roliinii kardeslerin (x=5,17) iistlendigi ailelere gore gore daha yiiksek

oldugu tespit edilmistir.
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Tablo 17. Spor egitimi alan 6grencilerin Oz Liderlik Olgegi (OLO) ve BEM Cinsiyet Rolii
Envanteri (BEM) puanlari ile lider dogulur mu olunur mu degiskeni karsilastirmasi tek yonlii
varyans (One-Way ANOVA) sonuclari

. Alt . Liderlik _
Olgek Boyut Alt Faktor Ozelligi n X SsS sd F p Fark
Dogustan | 541 | 353 | 1,13
gelir )
. Kendini Sonradan | g | 367 | 088 | 684 | 11,047 | 0,00 | 173
Odillendirme kazanilir 636 2-3
Her ikiside | 397 | 3,14 | 1,19
Toplam 687 | 3,31 | 1,17
Dogustan | 541 | 2.40 | 0,92
gelir )
_ Kendini sonradan | g | 548 | 0,69 | 684 | 9,577 | 0,00 | 1-3
= Cezalandirma kazanilir 636
= Her ikiside | 397 | 2,70 | 0,85
e Toplam 687 | 2,58 | 0,87
E -
8 Dogustan | 541 | 446 | 0,56
> gelir 2
S edini Sonradan | o | 416 | 059 | 684 | 5204 | 0,01 | 172
Gozlemleme kazanilir 686 2-3
Her ikiside | 397 | 4,39 | 0,63
Toplam 687 | 4,40 | 0,61
D;,?:stan 241 | 4,28 | 0,80
Kendine gonradan 2 1-2
Hatirlaticilar 49 | 3,77 | 0,77 | 684 | 8,443 | 0,00
Belirleme Lz gthhr 686 2-3
Her ikiside | 397 | 4,26 | 0,85
=S Toplam 687 | 4,23 | 0,83
© Dogustan
~ Dogal Odilller | gelir 241 | 443 | 0,62 )
= — LO7 . -
S Uzerindeki | Sonradan 1o\ 4 14 | (70 | 684 | 4,071 | 0,02 | 12
A Diisiinceyi kazanilir 686 2-3
Odaklama Her ikiside | 397 | 4,38 | 0,65
Toplam 687 | 4,38 | 0,64
Kendine Hedef gD:hgr“sta“ 241 | 443 | 0,58
Belirleyerek 2
Basarili Sonradan |40 1 4 05 | 0,65 | 684 | 9,208 | 0,00 | 12
Performans kazanihir 686 2-3
Haval Etme Her ikiside | 397 | 4,38 | 0,63
Y Toplam 687 | 4,37 | 0,62
o Dogustan
E celir 241 | 4,34 | 0,69 ,
1723 . .
g Kendi Kendine Sonradan 49 | 4,00 | 0,68 | 684 | 4458 | 0,01 1-2
5 Konusma kazanilir 636 2-3
% Her ikiside | 397 | 4,29 | 0,74
> Toplam 687 | 4,28 | 0,72
Dogustan | 541 | 442 | 0,58
- gelir
Dusince ve Sonradan 2 1-2
Fikirleri 49 | 4,03 | 0,62 | 684 | 8,246 | 0,00
Degerlendirme kazanihir 686 2-3
& Her ikiside | 397 | 4,35 | 0,64
Toplam 687 | 4,35 | 0,62
BEM | Kadinsi Dogustan | 541 | 537 | 0,61 | 2, | 2236 [011] -
gelir 684
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Sonradan 49 | 521072 686
kazanilir
Her ikiside | 397 | 5,41 | 0,61
Toplam 687 | 5,38 | 0,62
D;"igrusta“ 241 | 6,07 | 0,46
gonradan 2 1-2
Erkeksi 49 | 557 0,72 | 684 | 18,664 | 0,00 | 1-3
kazanilir 636 3.
Her ikiside | 397 | 5,91 | 0,55
Toplam 687 | 5,94 | 0,55
Dogustan | » 11 | 572 | 0,39
gelir )
Genel Sonradan | g | 539 | (64 | 684 | 12,180 | 0,00 | 172
kazanilir 686 3-2
Her ikiside | 397 | 5,66 | 0,41
Toplam 687 | 5,66 | 0,43

Spor egitimi alan 6grencilerin Oz Liderlik Olcegi (OLO) ve BEM Cinsiyet Rolii Envanteri (BEM)
puanlari ile lider dogulur mu olunur mu degiskenleri karsilastirmasinin yer aldig1 Tablo 17
incelendiginde 6grencilerin cevapladigi lider dogulur mu olunur mu degiskeni OLO Davranis
odakli alt boyutu, Kendini 6diillendirme (F=11,047 p<0,05), Kendini cezalandirma (F=9,577
p<0,05), Kendini gézlemleme(F=5,204 p<0,05), Kendine hatirlaticilar belirleme (F=8,443
p<0,05); OLO Dogal ddiil alt boyutu, Dogal 6diiller iizerindeki diistinceyi odaklama (F=4,071
p<0,05); OLO Yapia diisiince alt boyutu, Kendine hedef belirleyerek basarili performans hayal
etme (F=9,208 p<0,05), Kendi kendine konusma (F=4,458 p<0,05), Diislince ve fikirleri
degerlendirme (F=8,246 p<0,05), alt boyutlarinda anlamh farklihiga neden oldugu
gorulmektedir . Bu farkliligin hangi liderlik goriistinden kaynaklandigini belirlemek igin
yapilan Post-Hoc (Gabriel) testi sonucunda liderlik dogustan gelir goriisiindeki 6grencilerin
Kendini 6diillendirme alt faktoriindeki ortalamalarinin (%=3,57) her ikisi ile goriisiinde olan
ogrencilere gore (X=3,14) daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Liderlik Sonradan kazanilir
goriisiinde olan 6grencilerin Kendini édiillendirme alt faktériindeki puan ortalamalarinin
(x=3,67) her ikisi ile gorisiinde olan 6grencilere gore (X=3,14) daha yiiksek oldugu tespit

edilmistir.

Spor egitimi alan 6grencilerin Oz Liderlik Olcegi (OLO) ve BEM Cinsiyet Rolii Envanteri (BEM)
puanlari ile lider dogulur mu olunur mu degiskenleri karsilastirmasinin yer aldig1 Tablo 17
incelendiginde 6grencilerin cevaplari lider dogulur mu olunur mu degiskeni OLO Davranis
odakli alt boyutu, Kendini cezalandirma alt faktoriinde anlaml farklihiga neden oldugu
gorilmektedir (F=9,577 p<0,05). Bu farkliligin hangi liderlik goriisiinden kaynaklandiginm
belirlemek icin yapilan Post-Hoc (Gabriel) testi sonucunda her ikisi olan 6grencilerin Kendini
cezalandirma alt faktdérindeki ortalamalarinin (X=2,70) dogustan gelen 68renciler gore

(X=2,40) daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Spor egitimi alan 6grencilerin Oz Liderlik Olcegi (OLO) ve BEM Cinsiyet Rolii Envanteri (BEM)
puanlarti ile lider dogulur mu olunur mu degiskenleri karsilastirmasinin yer aldig1 Tablo 17
incelendiginde 6grencilerin ilgilendikleri lider dogulur mu olunur mu degiskeni OLO Davranis

odakli alt boyutu, Kendini goézlemleme alt faktoriinde anlaml farkliliga neden oldugu
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goriilmektedir (F=5,204 p<0,05). Bu farkliligin hangi liderlik goriisiinden kaynaklandigin
belirlemek icin yapilan Post-Hoc (Gabriel) testi sonucunda liderligi dogustan geldigi goriisiinde
olan 6grencilerin kendini gozlemleme alt faktoriindeki ortalamalarinin (k=4,46) sonradan
kazanilir goriistinde olan 6grencilere gore (X=4,16) daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Her
ikisi de goriisinde olan o6grencilerin kendini go6zlemleme alt faktoriindeki puan
ortalamalarinin (%X=4,39) liderligin sonradan kazanildig1 goriisiinde olan 6grencilere gore

(X=4,16) daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Spor egitimi alan dgrencilerin Oz Liderlik Olcegi (OLO) ve BEM Cinsiyet Rolii Envanteri (BEM)
puanlari ile lider dogulur mu olunur mu degiskenleri karsilastirmasinin yer aldig1 Tablo 17
incelendiginde 6grencilerin ilgilendikleri lider dogulur mu olunur mu degiskeni OLO Davranis
odakli alt boyutu, Kendine hatirlaticilar belirleme alt faktoriinde anlamli farkliliga neden
oldugu gorilmektedir (F=8,443 p<0,05). Bu farkliigin hangi liderlik goriisiinden
kaynaklandigini belirlemek icin yapilan Post-Hoc (Gabriel) testi sonucunda liderlik dogustan
gelir goriisiinde olan Ogrencilerin kendine hatirlaticilar belirleme alt faktoriindeki
ortalamalarinin (X=4,28) liderlik sonradan kazanilir goriisiinde olan 6grencilere gore (X=3,77)
daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Spor egitimi alan 6grencilerin Oz Liderlik Olcegi (OLO) ve BEM Cinsiyet Rolii Envanteri (BEM)
puanlart dogulur mu olunur mu degiskenleri karsilastirmasinin yer aldigi Tablo 17
incelendiginde 6grencilerin dogulur mu olunur mu durumu OLO Dogal édiil alt boyutu, Dogal
odiller tzerindeki diisiinceyi odaklama alt faktoriinde anlamli farkliliga neden oldugu
gorilmektedir (F=4,701; p<0,05). Liderlik dogustan gelir gériisiinde olan 6grencilerin dogal
odiiller iizerindeki diisiinceyi odaklama alt faktoriindeki puan ortalamalarinin (k%=4,43)
liderlik sonradan kazanilir gorisiinde olanlara gore (X=4,14) daha yiliksek oldugu tespit
edilmistir. Lider dogulur ve sonradan kazanilir goriisiinde olan 6grencilerin dogal odiiller
tizerindeki dusiinceyi odaklama alt faktoriindeki puan ortalamalarinin (%X=4,38) liderlik
sonradan kazanilir goriisiinde olanlara gore (X=4,14) daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Spor egitimi alan 6grencilerin Oz Liderlik Olgegi (OLO) ve BEM Cinsiyet Rolii Envanteri (BEM)
puanlart dogulur mu olunur mu degiskenleri karsilastirmasinin yer aldigi Tablo 17
incelendiginde 6grencilerin dogulur mu olunur mu durumu OLO Dogal 6diil alt boyutu,
Kendine Hedef Belirleyerek Basarili Performans Hayal Etme tizerindeki alt faktoriinde anlaml
farkliliga neden oldugu goriilmektedir (F=9,208; p<0,05). Liderlik dogustan gelir (X=4,43)
goriisiinde olan dg8rencilerin Kendine hedef belirleyerek basarili performans hayal etme alt
faktoriindeki puan ortalamalarinin liderlik sonradan kazanilir goriisiinde olanlara gore
(¥=4,02) daha yiksek oldugu tespit edilmistir. Liderlik hem dogustan gelir hem sonradan
kazanilir goriisinde (%X=4,38) olan Ogrencilerin dogal ddiiller tzerindeki Kendine hedef
belirleyerek basarili performans hayal etme alt faktoriindeki puan ortalamalarinin liderlik

sonradan kazanilir goriisiinde olanlara gore (X=4,02) daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.
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Spor egitimi alan dgrencilerin Oz Liderlik Olgegi (OLO) ve BEM Cinsiyet Rolii Envanteri (BEM)
puanlart dogulur mu olunur mu degiskenleri karsilastirmasinin yer aldigi Tablo 17
incelendiginde 6grencilerin dogulur mu olunur mu durumu OLO Dogal édiil alt boyutu, Kendi
kendine konusma tzerindeki alt faktoriinde anlamh farkliliga neden oldugu goriilmektedir
(F=4,458; p<0,05). Liderlik dogustan gelir (X=4,34) gortisiinde olan 6grencilerin Kendi kendine
konusma alt faktoriindeki puan ortalamalarinin liderlik sonradan kazanilir (%=4,00)
goriisiinde olanlara gore daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Lider hem dogustan gelir hem
de sonradan kazanilir (X=4,29) gorisiinde olan 6grencilerin dogal 6diiller lizerindeki Kendi
kendine konusma alt faktoriindeki puan ortalamalarinin liderlik sonradan kazanilir goriisiinde

olanlara gore (kx=4,00) daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Spor egitimi alan 6grencilerin Oz Liderlik Olcegi (OLO) ve BEM Cinsiyet Rolii Envanteri (BEM)
puanlart dogulur mu olunur mu degiskenleri karsilastirmasinin yer aldigi Tablo 17
incelendiginde 6grencilerin dogulur mu olunur mu durumu OLO Dogal édiil alt boyutu,
Diistince ve Fikirleri Degerlendirme iizerindeki alt faktoriinde anlamh farkliliga neden oldugu
gorilmektedir (F=8,246; p<0,05). Liderlik dogustan gelir (X=4,42) goriisiinde olan 6grencilerin
Diistince ve fikirleri degerlendirme alt faktoriindeki puan ortalamalarinin, liderlik sonradan
kazanilir goriistinde olanlara gore (X=4,03) daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Lider hem
dogustan gelir hem de sonradan kazanilir (X=4,35) goriisiinde olanlarin Dogal ddiiller
tizerindeki diisiince ve fikirleri degerlendirme alt faktoriindeki puan ortalamalarinin liderlik

sonradan kazanilir (X=4,03) goriisiinde olanlara gore daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Tablo 17’de spor egitimi alan liniversite 6grencilerinin lider dogulur mu olunur mu, BEM
cinsiyet rolleri envanteri (BEM)’ e gore; Erkeksi (F=18,664; p<0,05) ve Genel (F=12,180;
p<0,05) alt boyutlarinda anlamli farkliliga neden oldugu goriiliirken, Kadinsilik alt faktoriinde
anlamli farklilik bulunmamistir. Erkeksi alt faktoriinde liderligin dogustan geldigini diisiinen
Ogrencilerin (%=6,07), liderligin sonradan kazanildigim1 diistinen (X=5,57) 06grencilerin
ortalamalarindan daha yiiksek bulunmustur; liderligin dogustan geldigini (¥=6,07) diisiinen
ogrencilerin, liderligin hem dogustan geldigini hem de sonradan kazanildigim1 (%=5,91)
diisiinen 6grencilerin ortalamalarindan daha yiiksek bulunmustur; liderligin hem dogustan
geldigini hem de sonradan kazanildigin1 (%=5,91) diisiinen 68rencilerin, liderligin sonradan
kazanildigim1 diisiinen (kX=5,57) 6grencilerin ortalamalarindan daha yiiksek bulunmustur;
genel alt faktoriinde liderligin dogustan geldigini diisiinen 6grencilerin (k=5,72), liderligin
sonradan kazanildigini diisiinen 6grencilerin ortalamalarindan (%=5,39) daha ytksek
bulunmustur; liderligin hem dogustan geldigini hem de sonradan kazanildigini disiinen
(X=5,66) oOgrencilerin puan ortalamalarinin, liderligin sonradan kazanildigin1 diisiinen

ogrencilerin ortalamalarindan (X=5,39) daha yiiksek bulunmustur.
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Tablo 18. Spor egitimi alan 6grencilerin Oz Liderlik Olgegi (OLO) ve BEM Cinsiyet Rolii
Envanteri (BEM) puanlari arasindaki iliskiyi gosteren Pearson korelasyon testi sonuglari

BEM
Kadinsilik | Erkeksilik | Genel
; r 225" 064 204
K d. . Od..ll d. ) ) )
endini Odiillendirme , 000 094 000
Kendini Cezaland r -,207" -120™ | -,227"
endini Cezalandirma

Davranis p ,000 ,002 ,000
Odakli o r , 195 ,290™ 327
Kendini Gozlemleme b 000 000 000

r 142" 269" 275"

Kendine Hatirlaticilar Belirl : : :

3 endine Hatirlaticilar Belirleme b 000 000 000
‘© | Dogal | Dogal Odiiller Uzerindeki Diisiinceyi | T | ,176" ,260™ | ,293"
Odiil | Odaklama p| ,000 ,000 ,000
Kendine Hedef Belirleyerek Bagarih [T | ,200™ ,302™ ,339™
Performans Hayal Etme p ,000 ,000 ,000

Yapici . . r , 170" , 278 , 301
Dilsiince Kendi Kendine Konusma P 1000 1000 000
r , 163" 311 ,316™

Diistince ve Fikirleri Degerlendirme > 000 000 000

Literatiirde farkli siniflamalar olmakla birlikte, Tavsancil (2019)’a gore (.00-.30) zayif, (.31-
49) orta, (.50-.69) giiclii, (.70-.100) ¢ok giiclii iliski oldugunu ifade etmektedir.

Spor egitimi alan 6grencilerin Oz Liderlik Olcegi (OLO) ve BEM Cinsiyet Rolii Envanteri (BEM)
puanlari arasindaki iligkiyi gosteren Pearson korelasyon testi sonuglarina goére 6grencilerin
BEM kadinsilik alt boyutu puanlan ile OLO kendini édiillendirme (r=,225; p<0,05), kendini
gozlemleme (r=,195; p<0,05), kendine hatirlaticilar belirleme (r=,142; p<0,05), dogal 6diiller
tizerindeki diistinceyi odaklama (r=,176; p<0,05), kendine hedef belirleyerek basaril
performans hayal etme (r=,200; p<0,05), kendi kendine konusma (r=,170; p<0,05), diisiince ve
fikirleri degerlendirme (r=,163; p<0,05) alt faktér puanlari arasinda pozitif yonli zayif
diizeyde anlaml bir iligski; kendini cezalandirma (r=-,207; p<0,05) alt faktér puanlar ile

negatif yonlii ve zayif diizeyde anlamli bir iliski tespit edilmistir.

BEM erkeksilik alt boyutu puan ortalamalari ile kendini gézlemleme (r=,290; p<0,05), kendine
hatirlaticilar belirleme (r=,269; p<0,05), dogal 6diiller iizerindeki diisiinceyi odaklama (r=
,260; p<0,05), kendi kendine konusma (r= ,278; p<0,05) alt faktorleri puan ortalamalari
arasinda pozitif yonlii zayif diizeyde anlamlh bir iliski; kendine hedef belirleyerek basarili
performans hayal etme (r=,302; p<0,05), diisiince ve fikirleri degerlendirme (r=,311; p<0,05)
alt faktér puanlan arasinda pozitif yonli orta diizeyde anlamli bir iliski ve kendini
cezalandirma (r=-,120; p<0,05) alt faktér puanlari arasinda negatif yonlii zayif diizeyde anlamli

bir iliski tespit edilmistir.

BEM toplam puan ortalamalarn ile Kendini 6diillendirme (r=,204; p<0,05), Kendine

hatirlaticilar belirleme (r=-,275; p<0,05) ve dogal 6diiller lizerindeki diisiinceyi odaklama
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(r=,293; p<0,05) alt faktoér puanlari arasinda pozitif yonlii ve zayif diizey anlamli iliski; Kendini
gozlemleme (r=,327; p<0,05), Kendine hedef belirleyerek basarili performans hayal etme
(r=339; p<0,05), Kendi kendine konusma (r=301; p<0,05), Diistince ve fikirleri
degerlendirme(r=316; p<0,05) alt faktor puanlar1 arasinda pozitif yonlii ve orta diizey anlamh
iliski ve Kendini cezalandirma (r=-;227 p<0,05) alt faktor puanlar1 arasinda negatif yonlii zayif

diizeyde anlaml bir iliski tespit edilmistir.
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5. BOLUM
TARTISMA

Cinsiyet; daha spesifik olarak, kisinin erkek veya kadin olmasina baglidir. Bu demografik bir
kavramdir. Cinsiyet rolleri, kisinin yasadig1 toplumdaki kiiltiire bagh degisiklik gosteren,
kadina ve erkege bicilen gorev ve sorumluluklardir (Cicek ve Copur, 2018). Toplumsal
cinsiyet rolleri, toplum tarafindan meydana gelen kisinin yasadig1 topluma gore sekillenen,
zamanla degisime ugrayabilen yas, aile sosyal cevrenin de etkisiyle olusmaktadir (O’neil,

1990).

Liderlik; arzu, inanc, sadakat, gonillii olma vb. kavramlar seklinde aciklanmaktadir. Ayrica
liderlik, iletisim becerileri gli¢lii, 6zellikle motivasyon taktiklerine hakim, rehber olma ve
destek verme vb. yetenekleri uygulama yetkinligi zorunlu kilan bir slire¢ yonetimi biciminde
aciklanmaktadir (Bulug, 2009). Liderler, spor icinde kendine 6zel sorumluluk alanlarina 6zgii
becerilere sahip olmalidir. Lider, kendini gelistirmeli ve bilgi becerilerini bireylere en iyi
sekilde aktarmalidir. Lider icinde bulundugu durumu iyi degerlendirmeli pratik becerileri ile
bir yol izlemelidir. Bu beceriler hem zor hem de kolay siireglerde kullanilabilir olmalidir

(Bulug, 2009).

Ogrencilerin (OLO) ve (BEM) Puanlari ile Ogrenim Gérdiikleri Universite Tiirii
Degiskenine iliskin Bulgularin Tartisilmasi
Spor egitimi alan 6grencilerin Oz Liderlik Olgegi (OLO) ve BEM Cinsiyet Rolii Envanteri (BEM)

puanlarinin 6grenim goriilen tiniversite tiirii degiskenine gére karsilastirmasinin yer aldigi
Tablo 5’e gore spor egitimi alan 6grencilerin 6grenim gordiikleri Universite tirii 6z liderlik
davranislarinda anlamli farklilasmaya neden olmaktadir. Oz liderlik élcegi, Davrams odakl
stratejiler alt boyutu, endini cezalandirma alt faktoriinde devlet liniversitesinde 6grenim goéren
Ogrencilerin puan ortalamalar1 6zel tiniversitelerde 68renim goren ogrencilere gére anlamh
sekilde farklillk gosterirken; oOlcegin diger tiim alt boyut ve alt faktorlerinde o6zel
Uiniversitelerde 6grenim goren Ogrencilerin ortalamalar1 devlet liniversitelerinde 6grenim

goren Ogrencilerin ortalamalarina gére anlamli sekilde yiiksektir.

Bilindigi iizere 6z liderlik davranisi kendini cezalandirma alt faktoriinde bireyin olumsuz
davranis nedenlerini degerlendirmesi ve hatalarini belirlemesi ve tekrarlamamak icin ¢aba
gostermesi s6z konusudur. Devlet liniversitelerinde 6grenim goren 6grencilerin sosyal cevre
ve ekonomik durumlari yapilan hatalarla daha ¢ok yiizlesmelerine, bu hatalar:1 diizeltmelerine
ve tekrarlamamalarina neden olmaktadir. Bu faktordeki farkliligin nedeni olarak devlet
tiniversitelerine giden 6grencilerin sosyal ¢evre ve ekonomik durumlarindan kaynaklandigi

soylenebilir.

75



Arastirmadan elde ettigimiz sonuglara benzer olarak Akman (2022) istanbul égrenim géren
spor yoneticiligi b6limi 6grencilerinin 6z liderlik davranislari ile akademik motivasyonlarini
inceledigi calismasinda 6grencilerin 6grenim gordiikleri {iniversite degiskeni kendi kendine
liderlik davranislarinda farkliliga neden oldugu sonucuna ulagmistir. Literatiir incelendiginde
tiniversite 6grencilerinin 6z liderlik davranislarini iiniversite degiskenine gore inceleyen baska

arastirmalara rastlanilmamaistir.

Arastirmada yer alan spor bilimleri 6grencilerinin 6grenim gordiikleri lniversite tiiri

degiskeni cinsiyet rollerinde anlaml farklilifa neden olmamaktadir.

Ogrencilerin (OLO) ve (BEM) Puanlan ile Cinsiyet Tiirii Degiskenine iliskin Bulgularin
Tartisilmasi

Spor egitimi alan 6grencilerin Oz Liderlik Olgegi (OLO) ve BEM Cinsiyet Rolii Envanteri
(BEM)puanlari cinsiyet degiskeni ile karsilastirmasinin yer aldigi Tablo 6’ya gore 6z liderlik
davranislar1 davranis odakli stratejiler alt boyutunda kendini 6diillendirme ve kendini
cezalandirma alt faktorlerinde anlamh farkhliga neden oldugu goriilmiistir. Oz liderlik
davranislar1 kendini 6diillendirme alt faktoriinde kadin 6grencilerin puanlarinin anlamh
sekilde yiiksek oldugu, kendini cezalandirma alt faktoériinde ise erkek 6grencilerin ortalama
puanlarinin anlamli sekilde yiiksek oldugu tespit edilmistir. Kendini 6diillendirme alt
faktoriindeki farklihigin kadin 6grencilerinin puanlarinin anlamh sekilde yiiksek olmasinin
nedeni olarak kadinlarin kendilerine olan yaklasimlarinin daha pozitif goriise sahip olduklari,
kendilerini motive etme konusunda erkeklere goére basarili olmalar1 ve erkeklere gore
kendilerini 6diillendirmekten daha ¢ok keyif almalar1 gosterilebilir. Kendini cezalandirma alt
faktoriindeki farkliligin erkek 6grencilerin puanlarinin anlaml olmasinin nedeni olarak ise
erkeklerin daha yapic1 karaktere sahip olmasi olarak gosterilebilir. Yapilan hatalardan ders
cikarma ve bu hatalar1 tekrarlamamak konusunda erkeklerin daha basarili olmasi yine
farkliligin nedenlerinden birisi olarak séylenebilir.

Arastirmadan elde ettigimiz bulgulara benzer olarak Erdeveciler (2016) spor yoneticiligi
bo6limi 6grencilerinden yaratici drama egitimi alanlarin bu egitimin liderlik becerileri lizerine
olan etkisini inceledigi arastirmasinda cinsiyetin 6z liderlik davranislar1 davranis odakl
stratejilerinde farkliliga neden oldugunu ve bu farkliligin ayni bizim arastirmamizda oldugu
gibi kadin 6grenciler puan ortalamalarinin yiiksek oldugunu tespit etmistir. Yine bulgularimiza
benzer olarak Erdeveciler (2016) spor yoneticiligi 68rencileri 6z liderlik davranislar1 dogal
odiil ve yapici diisiince modeli stratejileri alt boyutlarinda cinsiyetlerinin farklilasmaya neden

olamadigini belirtmistir.

Akman (2022) spor yoneticiligi 6grencilerinin 6z liderlik davranislarnt ile akademik
motivasyonlari farkli degiskenlere gore inceledigi arastirmasinda 6grencilerin cinsiyetlerinin

kendi kendine liderlik davranislarinda anlamli farkliliga neden olmadigini belirtmistir.
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Gayretli ve Celik’in (2020) spor yoneticiligi boliimii 6grencilerinin 6z liderlik davranislarini
farkl degiskenlere gore inceledigi arastirmada bulgularimiza benzer olarak spor yoneticisi
adaylarinin cinsiyetlerinin davranis odakli stratejiler alt boyutunda anlamli farkliliga,
dogrudan odiillendirme stratejileri alt boyutunda ise farklilia neden olmadigini tespit
ederken, bulgularimizin aksine yapici disiince stratejilerinde ise cinsiyetin anlaml bir

farklilasmaya neden oldugunu belirtmistir.

Mutlu ve Algil (2019) kick boks sporcular1 iizerinde gerceklestirmis olduklar
arastirmalarinda bulgularimiza benzer olarak sporcularin cinsiyetlerinin 6z liderlik
davraniglar1 davranis odakli stratejiler alt boyutunda anlamhli farklilik tespit ederken,
bulgularimizin aksine dogal 6diil stratejileri ve yapici diigiinme stratejilerinde anlamli farklilik

tespit etmislerdir.

Tirkoz, Mutlu, Tabak ve Erdogan (2013) sporcu iiniversite 6grencilerinin sosyodemografik
acidan kendi kendine liderlik diizeylerini inceledikleri arastirmalarinda bulgularimiza benzer
olarak 6grencilerin cinsiyetlerinin 6z liderlik davranislar1 davranis odakl stratejiler alt boyutu
kendini cezalandirma alt faktériinde anlamli farkliik tespit etmislerdir. Ancak
bulgularimizdan farkli olarak arastirmacilar kendini cezalandirma alt faktoriindeki farkliligin
kadin 6grenciler puan ortalamalarinin yiiksek oldugunu tespit edilmistir. Yine bulgularimiza
farkli olarak yapic1 diisiince stratejileri alt boyutu diisiince ve fikirleri degerlendirme alt
faktoriinde kadin 6grencilerinin anlamh sekilde bir farklilasma tespit etmislerdir.

Bozyigit ve Cetin (2018) spor bilimleri 6grencilerinin kendi kendine liderlik diizeylerini
inceledikleri arastirmalarinda spor bilimlerinde 6grenimlerine devam eden 06grencilerin
cinsiyetlerinin kendi kendine liderlik davranislarinda anlamlh farklhiliga neden olmadigin

tespit etmislerdir.

Hasangebioglu (2002) “Ogretmenlerin Liderlik Stilleri, Bilgisayar Tutumlar ve Aralarindaki
lligkilerin Incelenmesi” adli ¢calismasinda égretmenlerin cinsiyetlerinin liderlik tarzlarinda

farklilasmaya neden olmadigini tespit edilmistir.

Literatiir incelendiginde farkli érneklem gruplarinin cinsiyet degiskeninin liderlik davranis
veya tarzlarina olan etkisini inceleyen calismalara rastlamak miimkiindiir. Beden egitimi
O0gretmen adaylarinin liderlik 6zelliklerini inceleyen Giing6r (2016) kadinlarin erkeklere gore
daha yiiksek liderlik o6zellik puanlarina sahip oldugunu belirtmistir. Glingér’iin arastirma
sonuclarina benzer sekilde kadinlarin liderlik 6zelliklerinin daha yiiksek ortalamaya sahip
oldugu calismalara da rastlanmaktadir (Ozkan, 2012; Sirin ve Yetimi 2008; Roddy, 2010;
Semiz, 2011).

Spor egitimi alan 6grencilerin cinsiyet degiskeni cinsiyet rolleri kadinsilik, erkeksilik ve toplam

puanlarinda anlamli farklilia neden olmaktadir.
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Glingor (2022) spor bilimleri fakiiltesi 6grencilerinin toplumsal cinsiyet rolleri ile liderlik
tarzlar1 arasindaki iliskiyi inceledigi arastirmada bulgularimiza benzer olarak 6grencilerin
cinsiyet rollerinin kadin ve erkek cinsiyet rollerinde anlaml farkliliga neden oldugunu tespit
etmistir. Arastirmaci Erkeklerin erkek cinsiyet rolii diizeyinde, kadinlar ise kadin cinsiyet rolii
diizeyinde anlamli bir sekilde yiiksek ortalama puana sahip olduklarini belirtmistir. Yine
bulgularimiza benzer olarak Uctu ve Karahan (2016) saglik yiliksekokulu 6grencilerinin
cinsiyetlerinin 6grencilerin cinsiyet rollerinde anlamli farkliiga neden oldugunu

belirtmislerdir.

Kantoglu (2017) ergenler lizerinde yaptig1 arastirmada cinsiyetin toplumsal cinsiyet rollerinde
(kadin, erkek) farklilasmaya neden oldugunu belirtirken, cinsiyet rollerinde bulgularimizin

aksine anlaml farkliliga neden olmadigini belirtmistir.

Benzer bir arastirmada da Aydin vd. (2016) cinsiyet degiskeninin cinsiyet rollerinde anlaml
farkliliga neden oldugu ve kadinlarin kadin cinsiyet rollerinde, erkeklerinde erkek cinsiyet
rollerinde daha baskin olduklari sonucuna ulasmislardir. Sevim (2005) {iiniversite
ogrencilerinin cinsiyet rol yonelimleri inceledigi arastirmada kadin ve erkek 6grencilerin

cinsiyet rol yonelimleri ile birbirlerinden farklhlastigi sonucuna ulasmislardir.

Ogrencilerin (OLO) ve (BEM) Puanlar ile Yas Degiskenine iliskin Bulgularin
Tartisilmasi
Spor egitimi alan 6grencilerin Oz Liderlik Olgegi (OLO) ve BEM Cinsiyet Rolii Envanteri (BEM)

puanlari ile yas degiskenleri karsilastirmasinin yer aldig1 Tablo 7 sonuglarina gore yaslari 6z
liderlik davranislar karsilastirma sonuglarina davranis odakh stratejiler alt boyutu Kendini
odiillendirme alt faktoriinde anlamh farkliliga neden olurken 6z liderlik davranislari davranis
odakl stratejiler alt boyutu kendini cezalandirma, kendini gézlemleme, kendine hatirlaticilar
belirleme alt faktdrlerinde ve dogal 6diil, yapic1 diistinme stratejileri alt boyut ve alt

faktorlerinde anlaml farkliliga neden olmamaktadir.

Bulgularimiza benzer olarak Arli (2011) ilkégretim 6gretmenlerinin yaslarinin 6z liderlik
davranislarinda kendini 6dtllendirme alt faktoriinde anlaml farkliliga neden oldugunu tespit
etmistir. Arl1 (2011) bulgularimizdan farkl olarak 6gretmenlerin yaslarinin kendi kendine
konusma alt boyutunda da farkliliga neden oldugunu belirtmistir. Erdeveciler (2016) spor
yoneticiligi 6grencilerinin liderlik becerilerine yaratici drama egitiminin etkilerini inceledigi
arastirmasinda bulgularimiza benzer olarak 6grencilerin yaslarinin 6z liderlik davranislar
davranis odakl stratejiler alt boyutunda anlamli farkliliga neden oldugunu belirtirken,
bulgularimizin aksine dogal 6diil, yapici diistinme stratejileri alt boyutlarinda da anlamh
farkliliga neden oldugunu belirtmistir. Kazan (1999) “Kendi kendine liderlik kavramini
kesfetmek: Ohio Americorp iiyelerinin kendi kendine liderligini basitlestiren faktor” adh
arastirmasinda yasin ¢alisanlarin 6z liderlik davranislari sergileme yonelimini diistirdigi

sonucuna ula$m1$t1r.
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Bulgularimiza zit olarak Bozyigit ve Cetin (2018) iiniversite 6grencilerinin yaslarinin kendi
kendine liderlik 6zelliklerinde anlaml farklilasamaya neden olmadigini tespit etmistir. Akman
(2022) spor yoneticiligi 6grencilerinin yaslarinin kendi kendine liderlik davranislarinda
farkliliga neden olmadigini tespit etmistir. Tirkéz vd. (2013) arastirmalarinda sporcu
6grencilerin kendi kendine liderlik algilarinda yaslarinin anlamh farkliliga neden olmadigini
belirtmislerdir. Ozdemir vd. (2017), Bozyigit ve Dugan (2018) arastirmalarinda yasin kendi
kendine liderlik diizeylerinde farklilifa neden olmadigini tespit etmislerdir. Gayretli ve Celik
(2020) arastirmalarinda 6z liderlik 6lgegi boyutlari ile yas degiskeni arasindaki iliskiyi anlamh

olarak ifade etmislerdir.

Tiirkéz'tin (2010) savunma sanayi c¢alisanlarinin 6z liderlik algilarini gesitli demografik
degiskenlere gore inceledigi arastirmada yas degiskeni ile 6z liderlik davraniglari arasinda
anlam bir iliski tespit etmistir. Benzer sekilde Demirdz (2015) yapmis oldugu arastirmada

yasin 0z liderlik algisinda anlaml farkliliga neden olmadigini belirtmistir.

Carmeli, Meitar ve Weisberg (2006) “Kendi kendine liderlik becerileri ve is yerinde yenilikgi
davranislar” adlh arastirmalarinda yasin kisilerin 6z liderlik davranmislar: tizerinde bir farka

neden olmadigini belirtmistir.

Ogrencilerin yaslan cinsiyet rollerinde kadinsiik ve erkeksilik alt boyutlarinda anlaml
farkliliga neden olurken, cinsiyet rolleri toplam puan ortalamalarinda anlaml farkliliga neden
olmamaktadir. Kadinsilik alt boyutundaki farkin 18-21 yas 6grenci gurubu 6grencilerinin puan
ortalamalarinin anlaml sekilde yiiksek, 18-21 yas 6grenci gurubu ile 22-25 yas aras1 6grenciler
arasinda puan ortalamasinin anlaml sekilde ytiksek oldugu, erkeksilik alt boyutundaki
farkliligin ise 22-25 yas arasi 68renci gurubu puan ortalamalarinin anlaml sekilde ytiksek, 22-
25 yas arasi gurubu ile18-21 yas 6grenci gurubu 6grenciler arasinda oldugu tespit edilmistir.
Kadinsilik alt boyutunda 18-21 yas grubunda kadin 6grencilerin agirlikli olmasi, erkeksilik alt
boyutunda ise 22-25 yas grubunda erkek 6grencilerin agirlikta olmasi farkliligin nedeni olarak
ifade edilebilir.

Kantoglu (2017) ergenlerin toplumsal cinsiyet algilarin1 ve cinsiyet rollerini farklh
sosyodemografik degiskenlere gore inceledigi arastirmada katilimcilarin yaslarinin kadin ve
erkek toplumsal cinsiyet roltinde farklilasmaya neden oldugunu belirtirken, maskiilen cinsiyet
roliinde anlamh farka neden olmadigini belirtmistir. Katilimcilarin yaslari erkek cinsiyet
rollerinde de tipki toplumsal cinsiyet rollerinde oldugu gibi farkliliga neden oldugunu
belirtmektedir.
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Ogrencilerin (OLO) ve (BEM) Puanlan ile Ogrencilerin Ogrenim Goérdiikleri Béliim
Degiskenine iliskin Bulgularin Tartisilmasi

Ogrencilerin 6grenim gordiikleri boliim degiskeni ile Oz Liderlik Olcegi (OLO) ve BEM Cinsiyet
Rolii Envanteri (BEM) puanlar karsilastirmalarinin yer aldigi Tablo 8’e gore 6grenim
gordukleri boliim degiskeni 6z liderlik davranislar1 davranis odakl stratejiler alt boyutunda
kendini 6diillendirme ve kendini cezalandirma alt faktdrlerinde anlamli farklihiga neden
olurken, davranis odakli stratejiler alt boyutu kendini gozlemleme, kendine hatirlaticilar
belirleme alt faktorlerinde ve dogal 6diil, yapici diisiinme stratejileri alt boyut ve alt
faktorlerinde anlamli farklilifa neden olmamaktadir. Kendini 6diillendirme ve kendini
cezalandirma alt faktorlerinde rekreasyon ve antrenorliik boliimii 6grencilerinin daha yiiksek

ortalama puanlara sahip oldugu gértilmistir.

Spor bilimleri 6grencilerinin kendi kendine liderlik diizeylerini farkli demografik degiskenlere
gore inceleyen Bozyigit ve Cetin (2018) bulgularimizin aksine 6grencilerin 6grenim gordiikleri
bolim degiskeninin kendi kendine liderlik diizeylerinde anlamli farkliliga neden olmadigin

belirtmistir.

Ogrencilerin 6grenim gordiikleri béliimler cinsiyet rolleri kadinsiik ve erkeksilik alt
boyutlarinda anlamh farkliliga neden olurken cinsiyet rolleri toplam puan ortalamalarinda

farkliliga neden olmamaktadir.

Giingor (2022) arastirmasinda kadin ve erkek cinsiyet rollerinde 6grencilerin 6grenim
gordiikleri b6lim degiskeninin anlamli farkliliga eden olmadigini tespit etmistir. Ugtu ve
Karahan (2016) bulgularimizdan farkli olarak o6grencilerin 6grenim gordiikleri bolim
degiskeninin kadinsilik ve erkeksilik cinsiyet rollerinde anlaml farkliliga neden olmadigini
belirtmislerdir.

Ogrencilerin (OLO) ve (BEM) Puanlan ile Ogrencilerin Ogrenim Gordiikleri Sinif
Diizeyleri Degiskenine iliskin Bulgularin Tartisilmasi

Spor egitimi alan 6grencilerin sinif diizeyleri ile Oz Liderlik Olcegi (OLO) ve BEM Cinsiyet Rolii
Envanteri (BEM) puanlan karsilastirmalarinin yer aldigi Tablo 9’a gore sinif diizeyleri 6z
liderlik davranislar1 davranis odakli stratejiler alt boyutunda kendini 6diillendirme ves.s
kendini cezalandirma alt faktdrlerinde anlamh farkliliga neden olurken, davranis odakh
stratejiler alt boyutu kendini gézlemleme, kendine hatirlaticilar belirleme alt faktorlerinde ve
dogal 6diil, yapici diisiinme stratejileri alt boyut ve alt faktorlerinde anlamh farkliliga neden
olmamaktadir. Kendini ddiillendirme ve kendini cezalandirma alt faktdrlerinde 3. ve 4. sinif

ogrencilerinin 1. Siniflara gore daha yiiksek ortalama puanlara sahip oldugu tespit edilmistir.

Akman (2022) spor yoneticiligi 6grencilerinin 6grenim gordiikleri sinif diizeylerinin kendi
kendine liderlik davramislarinda farkliliga neden olmadigini belirtmistir. Gayretli ve Celik
(2020) arastirmalarinda bulgularimiza benzer olarak spor yoneticiligi 6grencilerinin 6grenim
gordiikleri sinif diizeyinin 6z liderlik davranislar1 dogal 6diil, yapic1 diisiinme stratejileri alt

boyutlarinda farkliliga neden olmadigini; bulgularimizin aksine 6z liderlik davranislar
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davranis odakli stratejiler alt boyutunda da anlamli farklilifa neden olmadigini belirtmistir.
Bozyigit ve Cetin (2018) iiniversite 6grencilerinin 6grenim gordiikleri sinif diizeylerinin kendi

kendine liderlik 6zelliklerinde anlamli farkliliga neden olmadigini belirtmislerdir.

Katilimei 6grencilerin 68renim gordiikleri sinif diizeyleri cinsiyet rolleri erkeksilik alt boyutu
ve toplam puan ortalamalarinda anlaml farkliliga neden olurken cinsiyet rolleri kadinsilik alt
boyutunda farklilifa neden olmamaktadir. Erkeksilik alt boyutu ve toplam puan
ortalamalarindaki farkin 3. Siniflar ile 2. Simiflar arasinda anlamh sekilde yiiksek oldugu

belirlenmistir.

Giingor (2022) bulgularimiza benzer olarak iiniversite 6grencilerinin 6grenim gordiikleri sinif
diizeyinin kadin cinsiyet rollerinde anlamli farkliliga neden olmadigini belirtmistir.
Bulgularimiza benzer olarak ise sinif degiskeninin erkek cinsiyet rollerinde farklilasmaya

neden olmadigini belirtmistir.

Ogrencilerin (OLO) ve (BEM) Puanlan ile Ogrencilerin ilgilendikleri Spor Bransi
Degiskenine iliskin Bulgularin Tartisilmasi

Spor egitimi alan 6grencilerin ilgilendikleri spor brangi degiskeni ile Oz Liderlik Olgegi (OLO)
ve BEM Cinsiyet Rolii Envanteri (BEM) puanlar karsilastirmalarinin yer aldigi Tablo 10’a gore
spor egitimi alan 6grencilerin ilgilendikleri spor bransi degiskeni 6z liderlik davranislar
davranis odakl stratejiler alt boyutunda kendini 6diillendirme ve kendini cezalandirma alt
faktorlerinde anlaml farkliliga neden olurken, davranis odakli stratejiler alt boyutu kendini
gozlemleme, kendine hatirlaticilar belirleme alt faktdrlerinde ve dogal 6diil, yapici diisiinme
stratejileri alt boyut ve alt faktorlerinde anlamli farkliliga neden olmamaktadir. Kendini
odiillendirme alt faktériinde takim sporlari ile ilgilenen 6grencilerin puan ortalamalar yiiksek
olan anlam farklilik kendini cezalandirma alt faktériinde takim, bireysel ve savunma sporlari

ile ilgilenen, spor bransi olmayan 6grenciler arasinda oldugu tespit edilmistir.

Bulgularimizin aksine Tiirkéz, Mutlu, Tabak ve Erdogan (2013) sporcu iiniversite
ogrencilerinin ilgilendikleri spor bransi degiskeninin yapici diisiince stratejileri alt boyutu
diisiince ve fikirleri degerlendirme alt faktoriinde takim sporlariile ilgilenen 6grencilerin puan

ortalamalarinin anlaml sekilde farklilik tespit etmislerdir.

Spor bilimleri 6grencilerinin ilgilendikleri spor branslarn cinsiyet rolleri kadinsilik alt
boyutunda anlaml farkliliga neden olurken erkeksilik ve cinsiyet rolleri toplam puan
ortalamalarinda anlaml farklilia neden olmamaktadir. Kadinsilik alt boyutundaki farkliligin
takim ve bireysel sporlarla ilgilenen 6grenciler oldugu tespit edilirken, farklihgin kadin

6grencilerin savunma sporlarini ¢ok tercih etmedikleri sdylenebilir.

Bulgularimizdan farkli olarak Giingér (2022) spor bilimleri 6grencilerin ilgilendikleri spor
branslarinin (takim, bireysel veya her ikisi de) 6grencilerin cinsiyet rollerinde farklilasmaya
neden olmamaktadir. Arastirmadan elde ettigimiz bulgularin aksine Bastug ve Kuru (2009)

arastirmalarinda spor yapan ve yapmayan bayan sporcularin ilgilendikleri spor branslarinin
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(takim, bireysel sporlar, spor yapmiyor) kadinsilik cinsiyet rollerinde anlaml farkliliga neden
olmadigini belirtmektedir. Bastug ve Kuru (2009) bayan sporcularin ilgilendikleri spor

bransinin erkeksilik cinsiyet rollerinde anlamli farkliliga neden oldugunu belirtmistir.

Ogrencilerin (OLO) ve (BEM) Puanlan ile Ogrencilerin Akademik Basar1 Diizeyleri
Degiskenine iliskin Bulgularin Tartisilmasi

Spor egitimi alan {iniversite 6grencilerinin akademik basar1 diizeyleri ile Oz Liderlik Olcegi
(OLO) ve BEM Cinsiyet Rolii Envanteri (BEM) puanlar: karsilastirmalarinin yer aldigi Tablo
11’e gore akademik basar1 diizeyleri 6z liderlik davranislari tiim alt boyutlar1 ve alt
faktérlerinde anlaml farklihga neden olmaktadir. Oz liderlik davranislarinda farkhligin genel
olarak akademik basarisi yliksek ogrenciler puan ortalamalarinin yiiksek oldugu tespit
edilirken, bu farkin nedeni olarak akademik basarisi yiiksek 6grencilerin liderlik 6zelliklerinin

de yiiksek olmasindan kaynaklandigi s6ylenebilir.

Bulgularimizin aksine Akman (2022) spor yoneticiligi 6grencilerinin 6z liderlik davranislari ile
akademik motivasyonlarini degerlendirdigi arastirmasinda 06grencilerin akademik
motivasyonlarinin kendi kendine liderlik davranislarinda anlamh farkliliga neden olmadigim

tespit etmistir.

Bulgularimiza gore 6grencilerin akademik basarilari cinsiyet rolleri kadinsilik ve erkeksilik alt
boyutlar ile toplam puan ortalamalarinda anlamh farkliiga neden olmaktadir. Cinsiyet
rollerinde akademik basariya gore ortaya ¢ikan bu farkin akademik basarisi yiiksek olan
ogrenciler oldugu soylenebilir. Literatir incelendiginde 6grencilerin akademik basarilarinin

cinsiyet rolleri iizerine etkilerini inceleyen arastirmalara rastlanilmamigtir.

Ogrencilerin (OLO) ve (BEM) Puanlan ile Ogrencilerin Ders Dis1 Spor Etkinliklerine
Katilma Durumu Degiskenine iligkin Bulgularin Tartisiimasi

Spor egitimi alan 6grencilerin Oz Liderlik Olcegi (OLO) ve BEM Cinsiyet Rolii Envanteri (BEM)
puanlarinin ders disi spor etkinliklerine katilma durumu degiskeni karsilastirmalarinin yer
aldig1 Tablo 12’ye gore katilimcilarin ders disi sportif etkinliklere katilma durumlari 6z liderlik
davranislar1 davranis odakl stratejiler alt boyutu kendini édiillendirme alt faktoriinde anlaml
farklilga neden olmaktadir. Ogrencilerin ders disi sportif etkinliklere katilma durumlan 6z
liderlik davranislar1 davranis odakli stratejiler alt boyutu kendini cezalandirma, kendini
gozlemleme, kendine hatirlaticilar belirleme alt faktorlerinde ve dogal 6diil, yapici diisiinme

stratejileri alt boyut ve alt faktorlerinde anlaml farkliliga neden olmamaktadir.

Yapilan arastirmamiz sonucunda katilimcilarinin cinsiyet rolleri ders disi sportif etkinliklere

katilma durumlarinda anlamh farkliliga neden olmamaktadir.

Giingor’'in (2022) spor bilimleri dgrencileri iizerine yaptigl arastirma sonuclarina gore
Ogrencilerin aktif sporla ilgilenme durumlar kadin ve erkek cinsiyet rollerinde anlamh

farkliliga neden olmamaktadir. Ayni ¢calismada sportif etkinliklerle amatér ya da profesyonel
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ilgilenme durumu degiskeni de kadin ve erkek cinsiyet rollerinde farklilasmaya neden

olmamaktadir.

Ogrencilerin (OLO) ve (BEM) Puanlan ile Ogrencilerin Anne-Baba Egitim Diizeyleri
Degiskenine iliskin Bulgularin Tartisilmasi

Spor egitimi alan {iniversite 6grencilerinin anne egitim diizeyleri ile baba egitim diizeyi Oz
Liderlik Olgegi (OLO) ve BEM Cinsiyet Rolii Envanteri (BEM) puanlar1 karsilastirmalarinin yer
aldig1 Tablo 13 ve 14’e gore spor egitimi alan 6grencilerin anne ve baba egitim durumlari 6z

liderlik davraniglari tiim alt boyutlari ve alt faktorlerinde anlaml farkliliga neden olmaktadir.

Bulgularimiza gore 6grencilerin anne ve baba egitim durumlar1 kadinsilik ve erkeksilik alt

boyutlari ile toplam puan ortalamalarinda anlaml farkliliga neden olmaktadir.

Kantoglu (2017) ergenlerin anne ve baba egitim durumlarinin toplumsal cinsiyet rollerinde
(kadin, erkek) anlamli farkliliga neden oldugunu belirtirken, anne ve baba egitim durumunun

maskilen ve feminen cinsiyet rollerinde anlamli farklilia neden olmadigini belirtmektedir.

Ogrencilerin (OLO) ve (BEM) Puanlari ile Ogrencilerin Daha Once Bir Organizasyonda
Liderlik Yapma Degiskenine iliskin Bulgularin Tartisilmasi

Spor egitimi alan 6grencilerin daha énce bir organizasyonda liderlik yapma durumlar ile Oz
Liderlik Olgegi (OLO) puanlari karsilastirmalarinin yer aldig Tablo 15 ‘e gére davranis odakl
stratejiler alt boyutu kendini 6diillendirme ve kendini cezalandirma alt faktorlerinde anlaml
farklilik tespit edilirken, dogal 6diil stratejileri ve yapici diisiince stratejileri alt boyutlarinda
anlamh farklilik tespit edilememistir. Kendini 6diillendirme alt faktériindeki farkliligin daha
once spor organizasyonlarinda liderlik yapan 6grencilerin puan ortalamalarinin ytiksek oldugu
tespit edilirken, kendini cezalandirma alt faktoriindeki farklihigin spor organizasyonlarinda
daha once liderlik yapmayan o6grencilerin puan ortalamalarinin yiiksek oldugu tespit
edilmistir.

Gayretli ve Celik (2020) spor yoneticiligi 6grencilerinin daha 6énce spor organizasyonlarinda
goniillii olarak katilma durum degiskeninin 6z liderlik davranislar: davranis odakli stratejiler,

dogal 6diil stratejileri ve yapici disiince stratejileri alt boyutlarinda anlamli farkliliga neden

olmadigini belirtmislerdir.

Spor egitimi alan 6grencilerin cinsiyet rolleri ile daha 6nce bir organizasyonda liderlik yapma
durumlan karsilastirildiginda anlamh bir farklilik tespit edilememistir. Ogrencilerin spor
organizasyonlarinda liderlik yapma durumlar: literatiirde cinsiyet rollerinin ele alindigi

calismalarda ele alinan bir degisken olarak tespit edilememistir.

Ogrencilerin (OLO) ve (BEM) Puanlariile Ogrencilerin Ailede Lider Rolii Ustelenen Birey
Degiskenine iliskin Bulgularin Tartisilmasi

Spor egitimi alan {iniversite 6grencilerinin ailede lider rolii iistelenen birey degiskeni ile Oz

Liderlik Olgegi (OLO) ve BEM Cinsiyet Rolii Envanteri (BEM) puanlari karsilastirmalarinin yer
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aldig1 Tablo 16’ya gore 6grencilerin ailelerindeki lider kisilige sahip birey degiskeni 6z liderlik
davranislar1 davranis odakli alt boyutu, kendini cezalandirma ve kendine hatirlaticilar
belirleme alt faktorlerinde, dogal 6diil stratejileri alt boyutu, dogal 6diiller iizerindeki
diistinceyi odaklama alt faktori ve yapici diisiince alt boyutu kendine hedef belirleyerek
basarili performans hayal etme alt faktériinde anlamli farkliliga neden olurken; 6z liderlik
davranislar1 davranis odakli alt boyutu kendini o6diillendirme ve kendini gézlemleme alt
faktorlerinde ve yapici diisiince alt boyutu kendi kendine konusma ve diisiince ve fikirleri

degerlendirme alt faktorlerinde anlaml farkliliga neden olmamaktadir.

Ogrencilerin ailelerindeki lider kisilie sahip birey degiskeni cinsiyet rolleri erkeksilik alt
boyutu ve toplam puan ortalamalarinda anlaml farkliliga neden olurken cinsiyet rolleri

kadinsilik alt boyutunda farkliliga neden olmamaktadir.

Ogrencilerin (OLO) ve (BEM) Puanlan ile Ogrencilerin Liderlik Dogustan M1 Gelir
Sonradan M1 Kazanilir Gériisleri Degiskenine iligkin Bulgularin Tartisiimasi

Spor egitimi alan liniversite 6grencilerinin liderlik dogustan mi1 gelir sonradan m1 kazanilir
cevaplan ile Oz Liderlik Olgegi (OLO) ve BEM Cinsiyet Rolii Envanteri (BEM) puanlar
karsilastirmalarinin yer aldig1 Tablo 17°ye gore spor egitimi alan 6grencilerin liderlige iliskin
gorisleri 6z liderlik davranislari tiim alt boyutlari ve alt faktorlerinde anlamli farkliliga neden
olmaktadir. Ogrenci goriislerine gore liderligin dogustan gelen hem de sonradan kazanilabilen
bir ozellik olarak nitelendirilmesinin yani sira 6z liderlik kavraminin kisinin kendi i¢inde

gelistirilebilir olmasinin bu durumun nedeni olarak ifade edilebilir.

Elde edilen bulgulara gore 6grencilerin liderlige iliskin goriisleri cinsiyet rolleri erkeksilik alt
boyutu ve toplam puan ortalamalarinda anlamli farklihga neden olurken cinsiyet rolleri

kadinsilik alt boyutunda farkliliga neden olmamaktadir.

Ogrencilerin (OLO) ve (BEM) Puanlar arasindaki iligkinin Bulgularin Tartisilmasi
Spor egitimi alan 6grencilerin Oz Liderlik Olcegi (OLO) ve BEM Cinsiyet Rolii Envanteri (BEM)

puanlar1 arasindaki iligkiyi gosteren tablo 18’e gore spor bilimleri 68rencilerinin 6z liderlik
davranislari ile cinsiyet rolleri arasinda kadinsilik rolleri ile 6z liderlik davranislar1 kendini
odillendirme, kendini gézlemleme, kendine hatirlaticilar belirleme, dogal 6diller tizerindeki
diisiinceyi odaklama, kendine hedef belirleyerek basarili performans hayal etme, kendi
kendine konusma, diistince ve fikirleri degerlendirme alt faktorleri arasinda pozitif yonlii
diisiik diizeyde anlaml bir iligki; kendini cezalandirma alt faktorii ile negatif yonlii ve diisiik
diizeyde anlamli bir iliski belirlenmistir.

Erkeksilik rolleri ile 6z liderlik davranislar1 kendini gozlemleme, kendine hatirlaticilar
belirleme, dogal 6diiller lizerindeki diisiinceyi odaklama, kendi kendine konusma, alt faktoérleri
arasinda pozitif yonli diisiik diizeyde anlamli bir iliski; kendine hedef belirleyerek basaril

performans hayal etme, disiince ve fikirleri degerlendirme alt faktorleri arasinda pozitif yonli
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orta diizeyde anlamli bir iliski ve kendini cezalandirma alt faktorii arasinda negatif yonlii diistik

diizeyde anlaml bir iliski belirlenmistir.

Ogrencilerin cinsiyet rolleri toplam puanlar ile kendini édiillendirme, kendine hatirlaticilar
belirleme ve dogal ddiiller lizerindeki diistinceyi odaklama alt faktorleri arasinda pozitif yonlii
ve diistik diizey anlamh iliski; kendini gozlemleme, kendine hedef belirleyerek basaril
performans hayal etme, kendi kendine konusma, disiince ve fikirleri degerlendirme alt
faktorleri arasinda pozitif yonli ve orta diizey anlaml iliski ve kendini cezalandirma alt faktorii

arasinda negatif yonli diisiik diizeyde anlamli bir iliski belirlenmistir.

Gilingor (2022) spor bilimleri fakiiltelerinde 0Ogrenimlerine devam eden {iniversite
Ogrencilerinin toplumsal cinsiyet rolleri ile liderlik davranis tarzlar1 arasindaki iliskiyi
inceledigi arastirmada, 6grencilerin kadinsilik cinsiyet rolleri ile liderlik tarzlar1 arasinda
pozitif yonlii ve diisiik diizeyde, erkek cinsiyet rolii ile liderlik tarzlar arasinda pozitif yonlii ve
diisiik diizeyde anlaml bir iligki oldugunu belirtmistir.

Yiiksel (2019) Spor yoneticiligi 6grencilerini ilgilendikleri cinsiyet rolleri (feminen-maskiilen)
ile o6z-liderlik davranislarini inceledigi arastirmasinda cinsiyet rolleri ile 6z liderlik
davranislari alt boyut ve alt faktorlerinde anlamli iliski oldugunu tespit etmistir. Yiiksel (2019)
kendine hedef belirleme, alt boyutunda ve 6z-liderlik dlceginin genelinde tarafsiz cinsiyete
sahip 6grencilerin yiiksek ortalamaya sahip oldugunu belirtirken, kendini 6diillendirme,
diisiince ve fikir, kendini cezalandirma, kendini gozlemleme, kendine hatirlatici alt
boyutlarinda feminen cinsiyet roliine sahip 6grencilerin daha yiliksek ortalamaya sahip

oldugunu belirtmistir.
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SONUC VE ONERILER
Bu ¢alisma, devlet ve 6zel iiniversitelerde 6grenimine devam eden spor bilimleri fakiiltesi

Ogrencilerinin liderlik davranis ve becerilerini degerlendirmeyi amacglamis, kendilerini nasil
motive ettikleri, lider davranis, tutum ve becerilerini belirlemeyi amaglamistir. Calismada
cikan sonuca gore spor egitimi alan {liniversite 6grencilerinin 6grenim gordiikleri iiniversite

tiiriine gore 6z liderlik 6zellikleri ve cinsiyet rolleri arasinda anlaml farklilik vardir.

Spor egitimi alan liniversite 6grencilerinin cinsiyetlerine gore 6z liderlik 6zellikleri ve cinsiyet
rolleri arasinda 6z liderlik davranislari davranis odakli stratejiler alt boyutunda kendini

odillendirme ve kendini cezalandirma alt faktorlerinde anlamli farklilik vardir.

Spor egitimi alan Universite 6grencilerinin yaslarina gore 6z liderlik dzellikleri ve cinsiyet
rolleri arasinda davranis odakli stratejiler alt boyutu kendini ddiillendirme alt faktoriinde
anlaml farklihk vardir. Oz liderlik davraniglar davranis odakh stratejiler alt boyutu kendini
cezalandirma, kendini gézlemleme, kendine hatirlaticilar belirleme alt faktorlerinde ve dogal

6diil, yapici diistinme stratejileri alt boyut ve alt faktorlerinde anlamh farklilik yoktur

Ogrencilerin 6grenim goérdiikleri béliim degiskeni 6z liderlik davranislar davranis odakh
stratejiler alt boyutunda kendini odiillendirme ve kendini cezalandirma alt faktdrlerinde
anlamh farkliik vardir. Davranis odakl stratejiler alt boyutu kendini gozlemleme, kendine
hatirlaticilar belirleme alt faktorlerinde ve dogal 6diil, yapici diistinme stratejileri alt boyut ve

alt faktorlerinde anlamh farklilik yoktur.

Spor egitimi alan {liniversite 6grencilerinin sinif diizeyleri 6z liderlik davranislar1 davranis
odakli stratejiler alt boyutunda kendini 6diillendirme kendini cezalandirma alt faktérlerinde
anlamli farklilik neden vardir. Davranis odakli stratejiler alt boyutu kendini gozlemleme,
kendine hatirlaticilar belirleme alt faktorlerinde ve dogal 6diil, yapici diisiinme stratejileri alt

boyut ve alt faktorlerinde anlamli farklilik yoktur

Spor egitimi alan 6grencilerin ilgilendikleri spor bransi degiskeni 6z liderlik davranislari
davranis odakl stratejiler alt boyutunda kendini 6diillendirme ve kendini cezalandirma alt
faktorlerinde anlamli farklihk vardir. Davranis odakli stratejiler alt boyutu kendini
gozlemleme, kendine hatirlaticilar belirleme alt faktorlerinde ve dogal 6diil, yapici diisiinme

stratejileri alt boyut ve alt faktorlerinde anlaml farkliliga neden olmamaktadir.

Spor egitimi alan 6grencilerin akademik basar1 diizeyleri 6z liderlik davranislar tiim alt

boyutlari ve alt faktérlerinde anlamli farklilik yoktur.

86



Spor egitimi alan 6grencilerin ders dis1 sportif etkinliklere katilma durumlar1 6z liderlik
davranislar1 davranis odakli stratejiler alt boyutu kendini ddiillendirme alt faktoriinde anlaml

farklilik vardir.

Ogrencilerin ders dis1 sportif etkinliklere katilma durumlarn 6z liderlik davraniglar1 davranis
odakli stratejiler alt boyutu kendini cezalandirma, kendini gozlemleme, kendine hatirlaticilar
belirleme alt aktorlerinde ve dogal o6diil, yapici diisinme stratejileri alt boyut ve alt

faktorlerinde anlamh farklilik yoktur.

Spor egitimi alan 6grencilerin anne ve baba egitim durumlari 6z liderlik davranislar: tiim alt

boyutlari ve alt faktorlerinde anlamli farkliliga neden olmaktadir.

Spor egitimi alan 6grencilerin daha énce bir organizasyonda liderlik yapma durumlan ile Oz
liderlik davranis odakli stratejiler alt boyutu kendini 6diillendirme ve kendini cezalandirma alt
faktorlerinde anlamh farklilik vardir. Dogal 6diil stratejileri ve yapici diisiince stratejileri alt

boyutlarinda anlamh farklilik yoktur.

Ogrencilerin ailelerindeki lider Kisilige sahip birey degiskeni 6z liderlik davraniglar1 davranis
odakli alt boyutu, kendini cezalandirma ve kendine hatirlaticilar belirleme alt faktorlerinde,
dogal odiil stratejileri alt boyutu, dogal ddiiller lizerindeki diisiinceyi odaklama alt faktorii ve
yapicl diisiince alt boyutu kendine hedef belirleyerek basarili performans hayal etme alt
faktoriinde anlamli farklilik vardir. Oz liderlik davraniglari davranis odakl alt boyutu kendini
odillendirme ve kendini gozlemleme alt faktorlerinde ve yapici diisiince alt boyutu kendi
kendine konusma ve disiince ve fikirleri degerlendirme alt faktorlerinde anlamh farklilik

yoktur.

Spor egitimi alan ogrencilerin liderlige iliskin goriisleri 6z liderlik davranislar1 tiim alt

boyutlari ve alt faktorlerinde anlaml farkliliga neden olmaktadir.

Spor bilimleri 6grencilerinin 6z liderlik davranislan ile cinsiyet rolleri arasinda kadinsilik
rolleri ile 6z liderlik davranislari kendini 6dillendirme, kendini goézlemleme, kendine
hatirlaticilar belirleme, dogal o6diiller iizerindeki diisiinceyi odaklama, kendine hedef
belirleyerek basarili performans hayal etme, kendi kendine konusma, diisiince ve fikirleri
degerlendirme alt faktorleri arasinda pozitif yonli diisiik diizeyde anlamli bir iliski vardir.

Kendini cezalandirma alt faktorii ile negatif yonlii ve disiik diizeyde anlaml bir iligki vardir

Spor egitimi alan liniversite 6grencilerinin cinsiyet rolleri ile liderlik 6zelliklerini belirmek

amaci ile gerceklestirilen bu arastirma sonuglarina gore:
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Bireylere toplum tarafindan yiiklenen cinsiyet rolleri bireyler iizerinde baski
olusturmaktadir. Birey kendisinden beklen rolleri karsilayamadiginda bir¢cok anlamda
olumsuz etkilenmektedir. Bu sebeple ilk dnce toplumumuzun bireylerin cinsiyet
rolleri ile ilgili bilinglendirilmesi gerekmektedir. Beklenen bu biling olusumunun ise
ailede anne ekseninde gergeklesmesi uygun olacaktir.

Bireyler kii¢lik yaslardan itibaren cinsiyet rolleri konusunda bilinglendirilebilmesi icin
Milli Egitim Bakanligi tarafindan ders miifredatlarina cinsiyet rolleri ve bu rollere
saygl egitimi dersleri konulmalidir.

Toplumu direkt olarak etkileyen yazili gorsel ve sosyal medya yayin organlarindan
cinsiyet rolleri cinsiyet esitligini topluma kazandiran, cinsiyet rol ve tercihlerine saygi
duyma bilincini kazandiran kamu spotlar1 devlet kanali ile topluma aktarilmal
kazandirilmaldir.

Cinsiyet rolleri ve tercihlerine iliskin ¢alismalar hiikiimet programlarinda yer almal
ilgili bakanliklar kurulmali toplumu ayristiran yaklasimlardan uzak kalinmalidir.
Liderlik ve liderlik ozellikleri bireylerin kii¢iik yastan itibaren gosterdigi 6zellikler
olmasi sebebi ile okuldncesi egitim kurumlarindan baslanarak Milli Egitim Bakanhgi
miifredat programlarina ders olarak eklenmelidir.

Genglik ve spor bakanligi biinyesinde liderlik okullari olusturulmali ve tiim iilke
gencliginin bu okullardan faydalanmasi saglanmalidir.

Spor egitimi alan Universite 6grencilerinin cinsiyet rolleri ve liderlik 6zellikleri
arasindaki iliskinin anlasilmasi hem spor egitimi alaninda hem de liderlik gelisimi
acisindan onemli bir bilgi saglayabilir. Bu iliskiyi daha iyi anlamak, cinsiyet esitligi ve
liderlik gelisimi ¢alismalarina da katkida bulunabilir.

Daha sonra yapilacak arastirmacilara ise farkli 6rneklem gruplari ve daha ¢ok sayida
katilimcilarin yer aldigr arastirmalar yaparak gengleri cinsiyet rolleri ve liderlik

ozellikleri arasindaki iliskiyi inceleyen arastirmalar yapmalari 6nerilmektedir.
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EK-2. Bilgilendirilmis Goniillii Olur Formu

T

A, T
/ NTN 22 o o . .
OO HiTiT UNIVERSITESI
HITIT GIRIiSIMSEL OLMAYAN ARASTIRMALAR ETiK KURULU

UNIVERSITESI

BIiLGILENDIRIiLMi$ GONULLU OLUR FORMU

LUTFEN DIKKATLICE OKUYUNUZ!

Bilimsel arastirma amagli ve detaylar1 asagida yer alan bir calismaya katilmak iizere davet
edilmis bulunmaktasimz. Bu ¢alismada yer almay: kabul etmeden 6nce ¢alismanin ne amagla
yapilmak istendigini tam olarak anlamaniz ve kararimzi, arastirma hakkinda tam olarak
bilgilendirildikten sonra zgiirce vermeniz gerekmektedir. Bu bilgilendirme formu séz konusu
arastirmay1 ayrintili olarak tanitmak amaciyla size 6zel olarak hazirlanmistir. Liitfen bu formu
dikkatlice okuyunuz. Arastirma ile ilgili olarak bu formda belirtildigi halde anlayamadiginiz ya
da belirtilmedigini fark ettiginiz noktalar olursa arastirmaciya sorunuz ve sorulariniza actk
yamtlar isteyiniz. Bu arastirmaya katihp katilmamakta serbestsiniz. Calismaya katilim
goniilliiliik esasina dayalidir. Arastirma hakkinda tam olarak bilgilendirildikten sonra, kararimzi
Ozgiirce verebilmeniz ve diisiinmeniz i¢in formu imzalamadan 6nce arastirmaci size zaman
tantyacaktir. Arastirmaya katilmayi kabul ettiginiz takdirde formu imzalayiniz.

1. ARASTIRMANIN ADI

Devlet ve Ozel Universite Perspektifinden Spor Egitimi Alan Ogrencilerin Cinsiyet Rolii ve
Liderlik Ozellikleri

2. KATILIMCI SAYISI
Bu arastirmada yer almas: 6ngoriilen toplam katilimei sayis1 375°tir.

3. ARASTIRMAYA KATILIM SURESI
Bu arastirmada yer almaniz igin 6ngoriilen siire 15 dk’dir.

4. ARASTIRMANIN AMACI

Bu arastirmanin amaci; devlet veya ozel iiniversitelerde spor egitimi alani 6grencilerinin
cinsiyet rolleri ve liderlik 6zelliklerinin gesitli degisenlere gére incelenmesidir.

5. ARASTIRMAYA KATILMA ve CIKARILMA KOSULLARI
Bu arastirmaya dahil edilebilmek igin sahip olmaniz gereken kosullar su sekildedir;

Arastirmaya devlet ve 6zel {iniversitelerde spor egitimi alan beden egitimi ve spor, antrenérliik
egitimi, spor yoneticiligi, rekreasyon boliimii 6grencileri dahil edilecektir. Belirtilen béliimlerde
ogrenimlerine devam eden goniillii katilimeilar ile arastirma siirdiiriilecektir. Arastirmamiz
goniilliik esasina dayali olup goniillit olmayan katilimeilar arastirma kapsami disinda kalacaktir.
Arastirma devlet ve ozel iiniversitelerde halen 6grenimlerine devam eden &grencileri kapsadig:
icin mezun olan 6grenciler arastirma kapsam disinda kalacaktir.

6. ARASTIRMANIN YONTEMI

Bu arastirmada size uygulanacak veya sizin yapmaniz gereken islemler su sekildedir;

Dikkat: Arastrma esnasinda bu formun her bir sayfasi hem arastirmaci hem de katihme tarafindan
imzalanacaktir ve bir kopyasi katilimeiya verilecektir.

1
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EK-2. Bilgilendirilmis Goniillii Olur Formu (Devami)

Poc 7 3 T.C.

0a% HITIT UNIVERSITESI

HITIT GIRISIMSEL OLMAYAN ARASTIRMALAR ETIK KURULU
UNIVERSITES!I

BILGILENDIRILMIS GONULLU OLUR FORMU

Arastirmaci tarafindan hazirlanan ve 3 béliimden olugan formun ilk béliimiinde kigisel bilgiler,
ikinci béliimiinde BEM cinsiyet rolii envanteri ve iigiincii boliimiinde ise Oz-liderlik 6lgegi
bulunmaktadir. Siz katilimcilardan beklenen aragtirma formunda yer alan bolimleri okuyup
cksiksiz ve dogru bir sekilde cevaplamaktir.

7. KATILIMCININ SORUMLULUKLARI

Katihmeilarn, aragtirma igerisinde hazirlanan aragtirma formuna dogru ve samimi cevaplar vermesi
beklenmektedir.

8. OLASI RiISKLER

Aragtirmada goniillii olarak yer alacak olan katihmeilar igin herhangi bir risk éngoriilmemektedir.

9. ARASTIRMAYA KATILIMIN OLASI YARARLARI
Gergeklegtirilecek olan bu aragtirma ile spor egitimi alan {iniversite dgrencilerinin Cinsiyet rolleri ve

liderlik 6zellikleri incelenecek olup literatiire yeni bir yayin kazandirilacaktir. Aragtirmada yer alan géniillii
katilhimeilar ise goriigleri ile bu aragtirma sonuglarina deger katacaktir.

10. GIDERLERIN KARSILANMASI ve ODEMELER

Bu aragtirmaya katilmamz igin veya aragtirmadan kaynaklanabilecek giderler igin sizden
herhangi bir ticret istenmeyecektir. Bu aragtirmaya katilmanizla, aragtirma ile ilgili ¢ikabilecek
zorunlu masraflar tarafimizdan kargilanacaktir. Bunun diginda size veya yasal temsilcilerinize
herhangi bir maddi katki saglanmayacaktir.

11. BILGILERIN GIZLILIiGi

Aragtirma siiresince elde edilen sizinle ilgili bilgiler size 6zel bir kod numaras: ile
kaydedilecektir. Size ait her tiirlii bilgi gizli tutulacaktir. Aragtirmanin sonuglari yalnizca bilimsel
amagla kullanilacaktir. Aragtirma yayinlansa bile kimlik bilgileriniz verilmeyecektir. Ancak,
gerektiginde aragtirmanin izleyicileri, etik kurullar ve resmi makamlar bilgilerinize ulagabilecektir.
Siz de istediginizde kendinize ait bilgilere ulagabileceksiniz.

12. ARASTIRMAYI DESTEKLEYEN KURUM veya KURULUS
Aragtirmayi destekleyen herhangi bir kurum veya kurulug yoktur.
13. ARASTIRMAYA KATILMAYI REDDETME veya AYRILMA DURUMU

Bu aragtirmada yer almak tamamen sizin isteginize baghdir. Aragtirmada yer almayi
reddedebilirsiniz ya da herhangi bir agamada aragtirmadan ayrilabilirsiniz. Aragtirmadan
gekilmeniz ya da arastiricr tarafindan ¢ikarilmaniz durumunda da, sizle ilgili veriler bilimsel
amagla kullanilabilecektir.

14. ARASTIRMAYA KATILMA ONAYI

Yukarida detaylar yazil olan ve tarafima anlatilan bu aragtirmada yer almak igin arastirmac
Sayin Dr. Ogr. Uyesi Ozlem DEMIRTAS tarafindan “katilime1” (denck) olarak davet edildim.
Akhma gelen tiim sorular aragtiriciya sordum, yazili ve sozlii olarak bana yapilan tiim
agiklamalar ayrintilariyla anlamig bulunmaktayim. Aragtirmanin yiiriitiilmesi sirasinda herhangi

Dikkat: Arastirma esnasinda bu formun her bir sayfasi hem aragtirmaci hem de katihimer tarafindan
imzalanacaktir ve bir kopyasi katihmeiya verilecektir,
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EK-2. Bilgilendirilmis Goniilli Olur Formu (Devami)

i T.C.

TN RO o ia : -

at% HITIT UNIVERSITESI _

HITIT GiRIiSIMSEL OLMAYAN ARASTIRMALAR ETiK KURULU
UNIVERSITESI

BILGILENDIRILMIiS GONULLU OLUR FORMU

bir sebep gostermeden arastirmadan cekilebilirim (Ancak aragirmacilart zor durumda
birakmamak igin arastirmadan ¢ekilecegimi  6nceden bildirmemim uygun olacaginin
bilincindeyim). Aragtirmaya katilmay: isteyip istemedigime karar vermem igin bana yeterli zaman
tanindi. Arastirma sonuglarinin egitim ve bilimsel amaclarla kullammi sirasinda  kisisel
bilgilerimin 6zenle korunacag: konusunda bana gerekli giivence verildi. Arastirma i¢in yapilacak
harcamalarla ilgili herhangi bir parasal sorumluluk altina girmiyorum. Bana da bir ddeme
yapilmayacaktir. Bu kosullar altinda, bana ait bilgilerin gézden gecirilmesi, transfer edilmesi ve
islenmesi konusunda arastirma yiiriitiiciistine yetki veriyor ve sé6z konusu arastirmaya iligkin bana
yapilan katlim davetini hicbir zorlama ve baski olmaksizin biiyiik bir goniilliliik igerisinde kabul
ediyorum. Bu formu imzalamakla yasalarin bana sagladig: haklar kaybetmeyecegimi biliyorum.

Bu formun imzali ve tarihli bir kopyasi bana verildi.

GONULLD iMzASI

ADI SOYADI
ADRES
TELEFON
TARIH

ARASTIRMACI iMZASI
ADI SOYADI Ozlem DEMIRTAS
GOREVI Dr. Ogr. Uyesi

Hitit Universitesi Spor Bilimleri Fakiiltesi
ADRES Kuzey Kampiisii Cevre Yolu Bulvan 19030 Corum
TELEFON
TARIH 15/09/2021
1ZCT Alayuilaciiar Sorumlu Arastirmaci
Aysegiil SOYLEMEZ Dr. Ogr. Uyesi Ozlem DEMIRTAS
15.09.2021 15.09.2021

Dikkat: Arastirma esnasinda bu formun her bir sayfasi hem aragtirmaci hem de katilime: tarafindan
imzalanacaktir ve bir kopyas: katihmeiya verilecektir.
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EK-3. Olcek Sahiplerinden Alinan izin Maili

Sayin hocam merhaba;

Hitit Universitesi, Lisanststi Egitim Enstitlisii, Beden Egitimi
ve Spor Anabilim Dali yuksek lisans ogrencisiyim. “Devlet ve
Ozel Universite Perspektifinde Spor Egitimi Alan Ogrencilerin
Cinsiyet Rolli ve Liderlik Ozellikleri” adli tez calismamizda,
tarafinizca Tirkge'ye uyarlamasi yapilan “Oz Liderlik Ol¢edi"'ni
atif gostererek kullanmak istiyorum.

llginize tesekkir eder, calismalarinizda basarilar dilerim.

Akif Tabak

A

Aysegiil hanim

Oncelikle iyi giinler . Yiiksek Lisans 6grencim Dr Tolga Tiirkdz {in tez
caligmasi esnasinda Tiirkge ye uyarlamasini yaptigimiz

o0z liderlik olgegini yiiksek lisans tezinizde diger arastirmacilarinda
iznini alarak kullanmaniz konusunda sahsim adina sakinca
bulunmamaktadir.

Iyi ¢alismalar.

103



EK-3. Olgek Sahiplernden Alinan izin Maili (Devami)

Sayin hocam merhaba;

Hitit Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisii Beden Egitimi ve Spor
Anabilim Dali yiiksek lisans 6grencisiyim. " Devlet ve Ozel Universite
Perspektifinden Spor Egitimi Alan Ogrencilerin Cinsiyet Rolii ve
Liderlik Ozellikleri " adli ¢alismamizda tarafimzca Tiirkge'ye
uyarlamasi yapilan " Oz Liderlik Olcegi"'ni atif gostererek kullanmak
istiyorum.

Ilginize tesekkiir eder, calismalarinizda basarilar dilerim.

Aysegiil SOYLEMEZ
Hitit Universitesi
Lisanstistii Egitim Enstitiisi

Beden Egitimi ve Spor Anabilim Dali

tolga turkoz

Selamlar.
Evet kullanabilirsiniz.
Caligmalarinizda basarilar diliyorum.

Tolga TURKOZ
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EK-3. Olgek Sahiplernden Alinan Izin Maili (Devami)
Sayin hocam merhaba;
Hitit Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisii Beden Egitimi ve Spor

Anabilim Dal1 yiiksek lisans 6grencisiyim. " Devlet ve Ozel Universite
Perspektifinden Spor Egitimi Alan Ogrencilerin Cinsiyet Rolii ve

Liderlik Ozellikleri " adli ¢alismamizda tarafimzca Tiirkge'ye

uyarlamasi yapilan " Bem Cinsiyet Rolleri Olgegi"'ni atif gostererek
kullanmak istiyorum.
[lginize tesekkiir eder, calismalarinizda basarilar dilerim.

Aysegiil SOYLEMEZ
Hitit Universitesi
Lisansiistii Egitim Enstitiisii

Beden Egitimi ve Spor Anabilim Dali

Tirker Ozkan 1

o

pen, tlzem

Merhaba Aysegul Hicam,
Mesajiniz ve ilginiz i¢in tesekkurler, tabii kullanabilirsiniz,
basarilar diliyorum, (gerekirse Gizem Hoca da destek

verebilir)

Turker
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EK-4. Kisisel Bilgi Formu

KiSISEL BILGI FORMU, BEM CINSIYET ROLU ENVANTERI VE OZ LIDERLIK
OLCEGI

Sayin Katilimer;
Bu anket formu spor egitimi alan 8grencilerin cinsiyet rolleri ve 6z liderlik 6zelliklerinin iligkisinin

incelenmesine yonelik hazirflanmistir. Elde edilen veriler sadece bu arastirma kapsaminda
kullanilacak olup, diisiincelerinizi samimi bir sekilde ifade etmeniz 6nemlidir. Katkilarimz igin
tesekkiir eder, saygilar sunariz.

Aysegiil SOYLEMEZ
Hitit Universitesi
Goniillii olarak aragtirmaya katilmay: kabul ediyor musunuz?

Evet, kabul ediyorum. [ ] Hayir, kabul etmiyorum. [ ]

Cinsiyetiniz: Kadmn [ ] Erkek [ ] Belirtmek istemiyorum [ ]
Yasmz: (18-21) [ ] (22-25) [ ] (26-29) [ ] (30 ve tizeri) [ ]
Universitenizin ismi: i

Esenyurt Universitesi [ ] Geligim Universitest [ |

Nisantas1 Universitesi [ ] Bilgi Universitesi [ ]

Marmara Universitesi [ ] Hitit Universitesi [ ] Difer (YAZIIZ)  ccocsssesssuasssimssss
Boliimiiniiz:

Rekreasyon [ | Beden Egitimi ve Spor (Ogretmenlik) [ ]

Antrenorlitk Egitimi [ ] Spor Yéneticiligi [ |

Simifimz: 1.smuf [ | 2.simf[ ] 3.smuf [ ] 4. simf [ ]

Ders saatleri disinda spor yapma durumunuz: Evet [ | Hayir [ ]

ilgilendiginiz spor brangi nedir?

Takim Sporlar [ ] (Yazimz)....................... Bireysel Sporlar [ ] (Yazimz).......................
Savunma Sporlan [ ] (Yazimz)............ooeeennin. Herhangi bir spor bransi ile ilgilenmiyorum [ ]

Akademik basar: diizeyinizi nasil degerlendirirsiniz?

Cok kétii [ ] Kétii [ ] Orta [ ] Iyi[] Cok lyi [ ]
Anne egitim durumu

Okuryazar degil [ ]  Ilkdgretim [ ] Lise[]  Universite [ ] Lisansiistii [ ]

Baba egitim durumu y

Okuryazar degil [ ]  Ilkogretim [ ] Lise[]  Universite [ ] Lisansiistii [ ]

Annenizin Meslegi: (Yazimz).........cueuee.

Babamzin Meslegi: (Yazimz).................

Herhangi bir organizasyonda liderlik yapma imkanimz oldu mu? Evet [ ] Hayir [ ]

Sizce liderlik dogustan m gelir yoksa sonradan kazanilan bir 6zellik midir?

Dogustan gelir [ ] Sonradan kazanilir [ ] Her ikisi de [ ]

Ailenizde liderlik girevini en iyi kim yapar?

Ben|[ | Annem [ ] Babam][ | Kardesim [ ] 1377 11 5
Sizce liderligin cinsiyeti var midir? Evet[] Hayir [ ] Bazen [ ]
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EK-5. BEM Cinsiyet Rolii Envanteri

BEM Cinsiyet Rolii Envanteri

b1
g
| e
Asagidaki  Ozelliklerin+ her  birinin ~ size  tanimlama 5 a : a a
bakimindan ne kadar uygun oldugunu dilgiintiniiz. Her | & | 2 gl 2 Z
ozelligin kargisina size uygun oldugunu digiindigiiniz 5| 2 EQ E| 2| a| §
ifadeye X igareti koyunuz g g g % = g s
= o g
£1812|5|2|8|¢%
Agirbagh, ciddi
Ailesine kargi sorumlu
Anlayish

Baskin ctkili

Bagkalarinin ihtiyaglarina duyarh

Boyun efien

Cana yakin

Cocuklar: seven

Boyun efien

Duygularini agia vurmayan

Duygusal

Erkeksi

Etkileyici, giiglii

Fedakar

Girisken

Gonil alan

Haksizhiga karg: tavir alan

Duyarh

Hirsh

Gozil pek

Idealist

Incinmis duygular tamir etmeye istekli

Kaba dil kullanmayan

Kadmnsi

Kendi ihtiyaglarim savunan

Kendine gilvenen

Cdmert

Mantikh

Kendine gilvenen

Merhametli

Namuslu

Otoriter

Riski goze almaktan ¢ekinmeyen

Sadik

Saldirgan

Sevecen

Sziinde duran

Tath dilli

Yumusak, nazik

[0 o fus | e |ws fus fus fus |w |t |ra o oo oo o || = | = = |=|—|=| = |=|—=| =
= I 1 B Y 0 B el s = = =0 0 0 6 B 1 0 1 =1 6 1 T 2 ) e 0 1 = = R ol el Kl el B R L

Sikilgan
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EK-6. Oz Liderlik Ol¢egi

Oz Liderlik Olgegi

Liitfen asagidaki ifadelerde belirtilen davramiglarin sikhik seviyesini belirtiniz.
flgili stituna (X) isareti koyunuz.

Higbir zaman

Nadiren

Ara sira

Genellikle

Her zaman

Onemli islerde, basarim iist diizey sergileyebilmek i¢in hayal giiciimii kullanirim.

Kargilagugim problemleri ¢ézmeye ¢aligirken kimi zaman yiiksek sesle, kimi
zaman da i¢gimden kendi kendime konugarak durumu gézden gegirmeye ¢ahigirim.

Bir gorevi basardigimda ozellikle zevk aldigim bir seyleri yaparak kendimi
Gdiillendiririm.

Zor bir durulma karsilastgimda, kendi mantifima bagvurarak durumu
degerlendiririm.

Basansiz oldugum zamanlarda, kendimi yetersiz bulma egilimindeyimdir.

Meslegimde ne kadar iyi oldugumu takip ederim.

Neyi bagarmam gerektigini hatirlamak i¢in notlar kullanirm.

Bir ige baglamadan dnce, kendimi o isi tamamlamis gibi hayalimde canlandirinm.

Zor kosullar altinda ¢alisirken, kimi zaman kendi kendime konustugum olur
(yiiksek sesle veya zihnimden)

Bir isi yaptigimda kendimi &zel bir sekilde ( iyl bir aksam yemegi, sinema,
aligveris, seyahat, vb.) édiillendiririm.

Sorun yasadigim durumlar hakkindaki distincelerimin dogrulugunu zihnimde
tartmaya calisirim.

12

Basarnisiz oldugum durumlarda kendime ¢ok kizarim.

13

Bir isi yaparken ne kadar iyi oldugumun farkindayimdir.

Cevremde heyecanmimu ve tutkumu diri tutan, bana pozitif enerji veren insan ve
nesneler bulundurmaya calisirim.

15

Basarmam gercken islere odaklanmami
saglayacak somut hatrlatcilar kullaninm (notlar, listeler, vb.).

16

Bir isi yapmadan dnce o isi basariyla yaptigimi kafamda tasarlarim.

17

Kendim i¢in tespit ettigim belirli hedefleri ger¢eklestirmek i¢in ¢calisirim.

18

Zor durumla karsilasifimda, o durumun {stesinden gelebilmek i¢in kendi
kendime sesli ya da sessiz konusmalarla telkin yaparim.

Bir gdrevi basariyla sonuglandirdigimda ¢ogunlukla kendimi sevdigim bir seyle
ddiillendiririm.

Biriyle anlasmazligim oldugunda, kendi diisiince ve fikirlerimi agik¢a ifade eder,
gerekirse o dilsiince ve fikirleri dogrulugu ag¢isindan degerlendirebilirim.

Bir iste yeterince basarih olmadifim zamanlarda kendimi suglu hissederim.

Isimi ne kadar iyi yaptigima dikkat ederim.

Kargilasigim  zorluklarin  distesinden  gelebildigimi,  &zellikle  gbziimde
canlandirinm.

Gelecekte ulasmak istedigim hedefleri diisiiniiriim.

Fikirlerim ve inanglarim hakkinda diisiiniir ve degerlendirmeler yaparim.

Bir isi basaramadigim zaman, kendimle ilgili memnuniyetsizligimi agik olarak
ifade ederim.

Uzerinde ¢alistigim konularin hangi asamasinda oldugumu takip ederim.

Kisisel basarilarim i¢in 6zel hedefler belirlerim.

Islerin yapilmasi icin kendime has yéntemlerim vardr.

Anketimiz bitmistir, katkilarmiz igin tesekkiir ederiz.
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