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OzET

Ingaat sektoériinde meydana gelebilecek is kazalarini azaltmak, meslek hastaliklarini
onlemek ve daha saglikli ve giivenli is ortamlarinin saglanmasi icin iscilerin is saghg ve
glivenligi kultiiriiniin iyilestirilmesi 6nemlidir. Bu nedenle bu calismada, Olcay (2021)
tarafindan gelistirilen Is Saghg1 ve Giivenligi Kiiltiirii (ISGK) 6lcegi kullanilarak, bina insaati
iscilerinin ISGK o6lcegi toplam puanimi ve ISGK’'min alt boyutlar1 olan Genel Is Giivenligi
Farkindalig (GIGF), Is Saghg1 ve Giivenligi Egitim-iletisim (ISGEI) ve Risk Algis1 (RA) puanlarini
olumsuz yonde etkileyen risk faktorlerinin neler oldugunun belirlenmesi amac¢lanmistir. Bu
amagla oncelikle bagimsiz degiskenleri iceren demografik, is ile ilgili ve is saghig ve giivenligi
ile ilgili 6zelliklerin frekans dagihmlari ve Is Saghig ve Kiiltiirii Tanimlayia istatistikleri
ayrintili bir sekilde yorumlanmistir. Daha sonra isgilerin is saghig1 ve givenligi kiiltiirtinii
azaltan risk faktorleri yapilan istatistiksel analizler ile ortaya konulmustur. Elde edilen
sonuclara gore; GIGF, ISGEI, RA ve ISGK degiskenlerinden en az birini olumsuz yonde etkileyen,
iscinin bosanmis olmasi, okuma yazma bilmemesi, is ortaminda herkesle arasinin iyi olmamasi,
calisma ortaminda sik sik strese girmesi, kisisel koruyucu ekipman kullanmamasi ve ¢alistig1
firmada is giivenligi uzmani olmamasi gibi onlarca risk faktorii oldugu saptanmustir. Iscilerin
is saghig1 ve glivenlik kiiltiirtinii azaltan etkiye sahip bu risk faktorleri dikkate alinarak, is saglig
ve giivenliginin iyilestirilmesine yonelik olarak neler yapilmasi gerektigi ayrintil bir sekilde

tartisilarak degerlendirilmistir.
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ABSTRACT

Improving workers occupational health and safety culture is important to reduce work
accidents and prevent occupational diseases in the construction sector, as well as to establish
healthier and safer work environments. Therefore, in this study, the Occupational Health and
Safety Culture (OHSC) scale developed by Olcay (2021) was used to determine the risk factors
that negatively affect the total score of the OHSC scale and its sub-dimensions, namely General
Work Safety Awareness (GWSA), Occupational Health and Safety Training-Communication
(OHSTC), and Risk Perception (RP) scores of building construction workers. To achieve this
goal, the frequency distributions and descriptive statistics of demographic, job-related and
occupational health and safety-related characteristics containing the independent variables
were interpreted in detail. Afterwards, the risk factors that decrease workers' occupational
health and safety culture were identified through statistical analyses. According to the obtained
results, numerous risk factors were found to have a negative impact on GWSA, OHSTC, RP and
OHSC variables, including workers being divorced, illiterate, having poor relationships with
colleagues in the workplace, experiencing frequent stress in the work environment, not using
personal protective equipment, and not having a safety specialist in the company they work
for. Taking into account these risk factors that reduce workers occupational health and safety
culture, the study concludes by discussing in detail what should be done to improve

occupational health and safety.

Key Terms: Culture of Occupational Health and Safety, Awareness of Occupational Safety,

Risk, Building Construction Industry, Occupational Accidents, Occupational Diseases

Science Code: 113512
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GIRIS
Gelisen teknoloji ve artan taleple birlikte insaat sektorii de hizli bir biliyiime ve gelisme
yakalamistir. Insaat sektoriinde iiretilen her tiirlii yapinin imalatinda kaza yasanma oranlari
azimsanamayacak sayidadir. Yasanan kazalar 6liimle sonuglanabildigi gibi maddi kayiplara ve
is veriminin diismesine de sebep olmaktadir. Is saghgi ve giivenligi, calisanlarin hayatlarin
tehlikeye sokabilecek her tiirlii tehlikeleri ve isin kendi dogasinda olan riskleri en diisiik
seviyeye getirmeyi amaclar. Bu nedenle 6zellikle iilkemizde is sagligi ve giivenliginin éneminin
isciler, isverenler ve isveren vekilleri tarafindan anlasilmasi ve gerekli tedbirlerin alinmasi ¢ok

onemlidir.

Diger yandan Tiirkiye gibi gelismekte olan tlilkelerde bina yapimi da insaat sektoriiniin ¢ok
o6nemli bir boliimiini olusturmaktadir. Bu sektorde c¢alisanlarin is saghgir ve gilivenligi
konusunda bilgilerinin tespit edilmesi ve gerektigi durumlarda eksik yo6nlerinin

gelistirilmesini saglayacak ¢oziimlerin sunulmasi gerekmektedir.

Bina insaat1 yapimi sirasinda ¢ok sayida degisik imalat siirecleri oldugu ve farkli alanlarda
uzmanlasmis ¢alisanlar tarafindan isin yiiriitiildiigii gériilmektedir. Isin giivenli ve saglikl hale
getirilmesi i¢in ¢alisanlar arasindaki tutumlarin, algilarin ve iletisimin gelistirilmesi
saglanmalidir. Bu durum bize giivenlik kiiltiirii ve giivenlik iklimi gibi kavramlarin 6nemini bir

kez daha gostermistir.

Calismamizda, oncelikle is saghgi ve giivenligini ilgilendiren kavramlarin tanimlari, tarihsel
gelisim siirecleri, lilkemizde ve diinyada olusturulmus mevzuatlar ve is saghigi ve giivenligini
korumaya yonelik kurulan devlet kurumlarinin ve 6zel tesebbiislerinin neler oldugu literatiir
taramasi ile agiklanmistir. Diinyada ve Tiirkiye’de is saglig1 ve giivenliginin boyutlarini anlatan

veriler tablolarla desteklenerek gosterilmistir.

Calisanlar arasindaki giivenlik kiiltiirii diizeyinin tespit edilmesi: is kazalarin1 ve meslek
hastaliklarini artiran faktorlerin neler oldugunun belirlenmesi ve bu faktorler arasindaki
iliskilerin incelenmesi is kazalarinin azaltilmasi veya ortadan kaldirilmasinda etkili olacaktir.
Bu nedenle, tez calismasinda, calisanlarin demografik 6zellikleri, is ile ilgili 6zellikleri, ge¢irmis
olduklar1 kaza ve yakalandiklari meslek hastaliklar1 gibi istatistiksel degiskenler ortaya
konulmustur. Ayrica bu degiskenlerin, Olcay (2021) tarafindan gegerlik ve giivenirlik calismasi
yapilarak Tiirk¢eye uyarlanmis ISGK 6l¢eginin toplam puanini ve ISGK’nin alt boyutlar olan
Genel Is Giivenligi Farkindahgi (GIGF), Is Saghig ve Giivenligi Egitim-iletisim (ISGEI) ve Risk
Algist (RA) puanlarini istatistiksel anlamlilik seviyesinde etkileyip etkilemedikleri
arastirilmistir. Boylece, is saghgi ve gilivenligi kiltiiriiniin kendisi ve is saghgl ve giivenligi
kiltiriiniin baz1 alt kavramlarini olumsuz yonde etkileyebilen risk faktorlerinin neler
oldugunun belirlenmesi saglanmistir. Literatiirde benzer konu {izerine yapilmis az sayidaki
calismalarda ortaya c¢ikan sonuclar ile bizim arastirmamizda ortaya ¢ikan sonuglar
karsilastirilmistir. Bu karsilagtirmalar ile bina insaatinda ¢alisan isgilerin is kosullarinin ne

oldugu, iscilerin ve isverenlerin is saglig1 ve giivenligi ile ilgili gbrevlerini yerine getirip



getirmedikleri, demografik ve is ile ilgili 6zelliklerin isci sagligina ve is kazalarina etkileri, is
giivenligi kiltiiriiniin olusup olusmadigi gibi konular ortaya konularak ayrintili bir tartisma
yapilmasi saglanmistir. Béylece, Is sagligi ve giivenligi kiiltiirii iizerinden bulgulara gore hangi
noktalara odaklanilmasi gerektigi ve hangi durumlarin tesvik edilmesinin dogru oldugu

konusunda goriis ve dneriler sunulmustur.



1. BOLUM
KAVRAMSAL CERCEVE
1.1. is Saghg ve Giivenligi Kavram

Giliniimiiziin diinyasinda teknolojinin ve endiistrinin ¢ok hizli bir sekilde gelistigi, degistigi
yadsinamaz bir gercektir. Dolayisiysa oldukca fazla sayida is ve is kolu ortaya ¢ikmistir.
Uygarligin gerektirdigi tiim bu islerin yapiminda ¢alisanlarin 6ncelikle can giivenliklerini
saglayacak sonrasinda ise hayatlarin1 diizglin bicimde idame ettirecekleri bir calisma hayati
gecirmeleri son derece énemlidir. Boylelikle “Isci Sagligi ve Giivenligi” olarak baslayan kavram
daha sonra yoniini ¢alisanlarin yalmzca saghik durumunun degil ayn1 zamanda ¢alistiklar:

ortami ve is sartlarini da dikkate alan “Is Saglig1 ve Giivenligi” olarak adlandirilan daha ayrintili

bir alana doniismiistiir (Karahan, 2014: 1).

Is saghig ve giivenligi birbirlerinden ayrilmayan kavramlardir. is saghg kavramina gére, tiim
is kollarinda faaliyet gosteren calisanlarin fiziki, ruhsal ve sosyal olarak sagliklarinin
korunmasi, isin yapimi siirecinde ortaya cikan risklerden dolay1 c¢alisanlarin sagliklarini
olumsuz olarak etkileyecek tiim faktorlerden korunmalari, ¢alisanin bireysel durumu
gozetilerek verilen isin ona gore secilmesi gerekmektedir. s saghg ve giivenligi kavram is
gorenlerin miimkiin oldukga tehlikesiz ve mevcut risklerden arindirilmis olarak is yapmasini
saglayan teknik konular1 kapsar. Isin yiiriitiilmesi sirasinda, isin gerektirdigi ekipmanlarin
kullanilmas: cesitli riskleri ortaya cikarmaktadir. Is giivenligi ilkeleri bize, bu tehlikeleri
ortadan kaldirmak i¢in risklerin anlasilmasi ve amacina uygun sekilde riskleri en aza indirecek
bicimde uygulamalarin yapilmasini saglamaktadir. Calisilan yerin olusturulmasi, is
makinelerinin dogru konumlandirilmasi, montaj edilmesi ve makine calisirken olusabilecek
tehlikeler gibi tiim durumlar bu kavrami kapsamaktadir. Bu baglamda is giivenligi, is icin
gereken ekipmanlarin kullanimindan kaynaklanabilecek, ¢alisanin hayatini kaybetmeyecegi ve
viicut biitiinliglini koruyacak gerekli tedbirlerin alinmasi ve isin giivenli hale getirilmesidir
(Emrem, 2018).

1.1.2. is saghg ve giivenliginin tarihgesi

Isci saghg ve is giivenliginin gelisim siireci incelendiginde, is saghg1 ve giivenligi ihtiyac
insanlik tarihinin her déneminde 6nemli olmustur. Fakat ilkel toplumlar icin bakildiginda ciddi
olarak saghklarim koruyucu tedbirler aldiklar1 pek gériilmemektedir. M. O. 2000’ de
Hammurabi'nin kanunlari géz 6niine alindiginda insaat islerinde yasanan kazalardan isveren
sorumlu olmus ve durumun mahiyetine gore 6liim cezasina bile ¢carptirilmislardir. Heredot
calisanlarin yiiksek enerjili besinlerle beslendiginde ¢ok daha verimli ¢alisacaklarini ifade
etmistir. Hipokrates M.0. 370 yilinda kursunun zararh etkilerini fark etmis, kursun’un halsizlik,
kabizlik, felcler ve gorme bozukluklar gibi semptomlar ortaya ¢ikardigim belirtmistir. isci

saghigi ve is glivenligi konusunda 6ncii calismalariyla bilinen Berdardino Ramazzini 1713



yilinda yayinladigi "De Morbis Artificum Diatriba" isimli kitabinda koruyucu 6nlemlerin

alinmasinin is kazalarini1 6nlemede etkili oldugunu ag¢iklamistir (Yilmaz, 2003).

Bugiin bildigimiz is saghigi ve giivenligi kavrami sanayi devrimi ile ortaya cikmistir. 18.
Yiizyilda ingilterenin bags1 cektigi bircok Bat1 Avrupa iilkesinde sanayilesmenin basladigini
gormekteyiz. Bu gelismelere bagh olarak is¢i simifi ortaya ¢ikmistir. 1802 yilinda Ingiltere’de
"Ciraklarin Saghgi ve Morali Kanunu" ¢ikartilmistir. Bu yasada ¢alisma saati glinde 12 saat
olarak sinirlandirimis ve isyerlerinin havalandirilmasi gerektigi belirtilmistir. 1833 yilinda
cikarilan "Fabrikalar Kanunu" calisma siiresini 10 saate indirmis, dokuz yasin altindaki
cocuklarin calistirilmalar;, on sekiz yasin altindaki c¢ocuklarin ise gece vardiyasinda
calistirllmalari yasaklanmis ve fabrikalarin denetlenmesi igin miifettis gorevlendirilmesi sarti
getirilmistir. 1842 'de ise kadin ve ¢ocuklarin madenlerde ¢alistirilmalarina yasaklanmis ve
1844 yilinda ise isyeri hekimi bulundurmak fabrikalar i¢in zorunlu tutulmustur. Ingiltere’deki
bu gelismelerin Onciiliinde diger iilkeler de is saghgi ve giivenligiyle ilgili calismalar
yapmuslardir. Almanya’da 1849, isvigre’de 1840, Fransa’da 1841 ve ABD’de 1877 yilinda is
saghig1 ve giivenligi ile ilgili kanunlar ¢ikartilmistir (Stimer H., 2020).

Diinyadaki calismalara bakildiginda sendikalarin katkilar ile birlikte, "Milletler Cemiyeti“ne
bagli Uluslararasi Calisma Orgiitii (ILO) bu konuyla ilgili énemli calismalar yapmis ve Birlesmis
Milletler ile imzaladig1 anlasma ile is saghig1 ve giivenligi kavrami, 1946 yilinda bir uzmanlik
kurulusu durumuna gelmistir. Uluslararas1 Calisma Orgiitii (ILO) ile Diinya Saghk Orgiitii
(WHO) ve bu kurumlarla isbirligi icindeki ¢ok sayida kurulus, is¢i sagligl ve is giivenligi
konusunda ciddi ¢alismalar yapmislardir. Ulkemizin de iiyesi bulundugu 11 Uluslararasi
Calisma Orgiitii'niin kimyasal maddeler icin saptadig1 "isyerlerindeki maruz kalma degerleri"
ve calisanlarin saghgl ve giivenligi icin verilen tim kararlarin sonucunda olusturulan
"uluslararas1 sozlesmeler” yasanmasi muhtemel sorunlarin ¢6ziimi icin kilometre taslari

olmuslardir (Aslan, 2008).

Ulkemizde is sagligl ve giivenliginin yasal olarak diizenlenmesi ¢calismalar incelendiginde,
Batida sanayi devrimi yasandig siiregcte Osmanli Devleti'nde ayni gelismelerin yasandigindan
s6z etmek pek miimkiin degildir. Tanzimat ve mesrutiyet donemi ile Osmanl Devleti'nde, ilk
yasal calisma madencilik alaninda yapilmistir. 1865 yilindaki Dilaver Pasa Nizamnamesi
madenlerde calisanlara cesitli diizenlemeler getirmistir. Pesinden, 1869°’da Maadin
Nizamnamesi yiiriirliige konulmustur. Nizamname isyerinde doktor bulundurma ytkiimliligi
getirmesi agisindan 6nemlidir. Osmanli Devletinin’nin ilk Medeni Kanunu sayilan Mecelle 1876
yllinda tamamlanmistir. Mecelle’de ¢alisanin isverene emanet oldugu sdylenmis, isveren
calisana kusurlu olarak bir zarar verirse bu zarar1 karsilama zorunlulugu getirilmis, iscinin is
gorme borcunu yerine getirebilmek icin hazir olmasina ragmen ¢alistirilmamasi halinde iicrete

hak kazanacagi ve licretlerin ayni olarak 6denemeyecegi kararlar1 alinmistir.

Cumhuriyet 6ncesi TBMM hiikiimeti doneminde 10.09.1921 tarihinde 151 sayili “Eregli Havza-

i Fahmiyesi Maden Amelesinin Hukukuna Miiteallik Kanun” adinda bir kanun ¢ikartilmistir. Bu



kanunla madenlerde on sekiz yasindan kiiciiklerin calistirilmasi yasaklanmis, giinliik ¢alisma
stiresi sekiz saat ile sinirlandirilmis, sekiz saati asan calismalarda iki kat licret 6denmesi
ongorilmistir. Cumhuriyet doneminde, isci saghgl ve is giivenligi ile ilgili cesitli hukuki
gelismeler yasanmissa da asil olarak 1932 yilinda ILO’ya iiyelik ve 1946 yilinda Calisma ve
Sosyal Giivenlik Bakanhigi (CSGB) kurulmasi en 6nemli adimlar olmustur. Ayrica 1949 yilinda
WHO’ ya liye olunmustur. Son olarak 6331 sayili Is Saghig1 ve Giivenligi Kanunu’nun 30 Haziran

2012’de Resmi Gazete 'de yayimlanarak yiiriirliige girmistir (Han I., 2015).
1.1.3. is kazas1 tamimlar

5510 sayili Kanunun 13 iincii maddesine gore, is kazasi; sigortalinin isyerinde bulundugu
sirada, isveren tarafindan ytriitiilmekte olan is nedeniyle sigortali kendi adina ve hesabina
bagimsiz calisiyorsa yuriitmekte oldugu is nedeniyle, bir isverene bagli olarak c¢alisan
sigortalinin goérevli olarak isyeri disinda bagka bir yere gonderilmesi nedeniyle asil isini
yapmaksizin gecen zamanlarda, bu Kanunun 4 iincii maddesinin birinci fikrasinin (a) bendi
kapsamindaki emziren kadin sigortalinin is mevzuati geregince ¢ocuguna siit vermek i¢in
ayrilan zamanlarda ve sigortalilarin isveren tarafindan saglanan bir tasitla isin yapildig yere
gidis gelisi sirasinda meydana gelen ve sigortaliy1 hemen veya sonradan bedenen ya da ruhen
engelli hale getiren olaylar olarak maddeler halinde agiklanmistir. Boylece, 5510 sayili
Kanunun 13 iincli maddesi bize olayin hangi durumlarda is kazasi oldugunu, yer ve zaman
konusunda da agiklamalar belirtilerek, is kazasinin simrlari hakkinda bir c¢ergeve
olusturmustur (SSGSS, 2006).

Diinya Saghk Orgiitii kazanin tanimim “beklenmedik ve planlanmamis bir olay” olarak
belirtmistir. Ayrica isyerinde meydana gelen beklenmedik ve planlanmamis bir olay, is kazasi
tanimi olarak yapilabilir. Kaza, calisanin 6liimii ya da yaralanmasi ile sonuglanabilir ya da is
yerindeki makina, techisat vb. maddi zararlara sebep olabilir. Ramak kala olarak adlandirilan
olay sonucunda saglikla ilgili veya maddi herhangi bir kayip da olusmayabilir. Risk kavram;,
olayin goriilme siklig1 ve sonuglari ile iliskilidir. Bu yiizden ¢alisma ortaminda riskler iyi
degerlendirilmedir. Is kazalar1 sonucu gecici veya siirekli is géoremezlik ve 6liim durumlari
olusabilmektedir. Ekonomik olarak baktigimizda ise is kazalari; is goremezlik, 6limler ile is
veriminin diismesine ve makine vb. malzemeler bakimindan da biiyiik maddi kayiplar

yasanmasina sebebiyet verecektir (Bilir, 2016).
1.1.4. is kazalarinin nedenleri
Is kazalarinin nedenleri asagida maddeler halinde verilmistir (Yiice, 2017)

e (Gilvenliksiz calisma sartlar1 sebebiyle gerekli dnlemler alinmadan hi¢ koruyucu
ekipman kullanilmamasi ya da hatali ekipman kullanimi gibi durumlar.

e Zehirleyici kimyasal maddelerin, patlayici gazlarin ve tozlarin yol actigi durumlar.

e Havalandirma, aydinlatma, nem, giirtilti, gaz, toz, sicaklik, basing, buhar, aydinlatma vb

etkenlere maruz kalma durumlari.



e (Calsanlann egitim durumlari, is motivasyonlar, ise uygun olup olmadiklar, saghk

durumulan gibi faktérlerin dikkate alinmamasi gibi durumlar,
1.1.5. is kazalarinin boyutu
1.1.5.1. Diinyada is kazalarinin boyutu

Uluslararasi Calisma Orgiitii'niin (ILO) ¢alismalarinda tahmini olarak, is kazalar1 ve is kazalar
ile ilgili hastaliklar sebebiyle yaklasik her yil 2,78 milyon ¢alisamin hayati son bulmaktadir. 2,4
milyon (%86,3) 6liim isle ilgili hastahklardan, 380 bin tizerinde (%13,7) 6liim ise meydana
gelen kazalardan kaynaklanmaktadir. Ayn1 zamanda her y1l 6liimle sonuglanmayan kazalar
sebebiyle yaralanmalar meydana gelmektedir. Oliimle sonuglanmayan kaza yasayanlarin
sayisinin yllda 374 milyon kisiyi buldugu 6ngériilmektedir. Is kazalarinin sonucunda,
caligsanlar 6miir boyu sakat kalabilmekte veya ¢alisanin ve isin verimi de diisebilmektedir
(Hamalainen, P.; Takala, ].; & Boon Kiat, T. (2017).

1.1.5.2. Tiirkiye’de is kazalarimin boyutu

Sosyal Giivenlik Kurumunun verilerine gore 2021 yilinda 16 169 679 ¢alisandan 511 084
tanesi is kazas1 gegirmis ve bu kazalardan 1382 tanesi 6liimle sonuglanmigtir. 5510 sayih
Kanunun 4-1/a maddesi kapsamindaki Tiirkiye geneli zorunlu sigortali ¢ahsan, is kazasi ve
oliim vaka sayilar1 Tablo 1.1’de verilmistir. Tablo 1.1’e gére, 2013 yilindan 2021 yilina kadar
her y1l ¢calisan sayis1 artarken is kazasi sayilarinin da genel olarak arttig goriilmektedir. 2013
yilinda her 100 ¢alisandan 1,53 i iskazasi gegirirken, 2018 yilindan 2021 yilina kadar her y1l
her 100 is¢ciden yaklagik 3"iinitin is kazasi gecirdigi goriilmektedir. Ayrica; tilkemizde her yil her
10 000 ¢alisandan yaklagsik 1 ¢alisamin is kazasi nedeni ile hayatini kaybettigi goriilmektedir.
Bu bulgular bize; 2013 yilindan giiniimiize kadar is saghg giivenligi biling ve kiiltiiriimiiziin

yeterince gelismedigini gostermesi agisindan 6nemli sonuglardir.

Tablo 1.1. Yillara Gére Tiirkiye'de Is Kazasi ve [s Kazas1 Oliim Sayilar (SGK Istatistikleri)

Calisan is Kazas1 Is Kazas Is Kazas1 Is Kazas1 Oliim
Villar Sayisl Sayis1 (3;:3;) Oliim Sayisi Oram
(Onbinde)
2013 12484113 191389 1,53 1360 1,09
2014 13240122 221366 1,67 1626 1,23
2015 13999398 241547 1,73 1252 0,89
2016 13775188 286068 2,08 1405 1,02
2017 14477817 359653 2,48 1633 1,13
2018 14229170 430985 3,03 1541 1,08
2019 14314313 422463 2,95 1147 0,80
2020 15203423 384262 2,53 1231 0,81
2021 16169679 511084 3,16 1382 0,85




1.1.5.3. Corum ilinde is kazalarinin boyutu

Corum Ilinde Sosyal Giivenlik Kurumu'nun verilerine gére 2021 yilinda 63 998 calisandan
1850 tanesi is kazas1 gecirmis ve bu kazalardan 2 tanesi 6liimle sonuglanmigtir. 5510 sayih
Kanunun 4-1/a maddesi kapsamindaki Tiirkiye geneli zorunlu sigortali ¢alisan, is kazasi ve
6liim vaka sayilar1 Tablo 1.2’de verilmistir. Tablo 1.2'ye gore, Corumdaki is kazas:1 oranlarn
2020 yilina kadar Tiirkiyedeki is kazasi oranlarindan daha az olmakla birlikte, Corumdaki is
kazasi 6liim oranlarinin genel olarak Tiirkiyede is kazasi1 oranlari ile yaklagik aym oldugu
goriilmektedir. Tablo 1.2’de dikkat ¢eken 6nemli bir bulgu, 6zellikle 2021 yilinda Corumdaki is
kazasi ve is kazas1 6liim oranlarinin birden artmasidir. Corumda 2021 yili 6ncesi her 100
calisandan yaklasik 1 veya 2 tanesi is kazas1 gegirirken, 2021 yilinda her yiiz ¢alisandan
yaklasik 3 tanesinin is kazas1 gecirdigi goriilmektedir. Benzer bi¢cimde, Corumda 2021 yihh
oncesi her 10 000 ¢alisandan yaklagik 1 tanesi is kazasi nedeni ile hayatim1 kaybederken, 2021
yilinda her 10 000 ¢alisandan yaklasik 1,41 tanesinin is kazasi ile hayatim kaybettigi
gorilmektedir. Bu bulgular, Corumda o6zellikle 2021 yilinda is kazas1 sayillarimin ve is
kazasindan dolay1 6liim sayilarinin arttigini géstermekte olup, bu durum is giivenligi agisindan

olumsuz bir sonug¢ olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Tablo 1.2. Yillara Gére Corum’da Is Kazasi ve Is Kazas1 Oliim Sayilar (SGK Istatistikleri)

- Is Kazasi . . Is Kazasi Oliim
Yillar Calisan Sayisi Is Kazasi sOram Is Kazas1 Olim ’ Orani
e (Yiizde) Say1si (Onbinde)
2013 52772 475 0,90 3 0,57
2014 54372 558 1,03 8 1,47
2015 59598 680 1,14 7 1,17
2016 57202 902 1,58 7 1,22
2017 60857 1217 2,00 6 0,99
2018 57803 1453 2,51 6 1,04
2019 55756 1265 2,27 6 1,08
2020 62485 1357 2,17 6 0,96
2021 63998 1850 2,89 9 1,41

1.1.6. ingaat sektoriinde iSG

Insaat sektériinde calisma ortaminin siirekli degiskenlik géstermesi, calisanlarin risklere karsi
reaksiyon ve adaptasyon siirecinin uzamasina neden olmakta ve bu durum is kazalarimin
artmasina sebep olmaktadir. Ingaat sektériinde yaygin olarak meydana gelen kaza tipleri

asagida maddeler halinde sunulmustur (Canpolat, 2008).

e Insan diismesi (Zemin bosluklarindan, ¢atidan, el merdivenlerinden, iskeleden vb.)
e Uzerine malzeme diismesi (yiiksek yap1 kisimlarindan, yiikleme ve bosaltma esnasinda vb.)
e Kaz ¢6kmesi

e Yapi kisminin ¢6kmesi



e Elektrik carpmasi

e Kesilme, sigrama, sikisma, batma gibi kazalar (Metal ve ahsap talasi, ¢ivi, tag pargasi,
elektrik kivileimi, kimyasal madde vb.)

e Yangmlar

e Kimyasal madde kazasi

e Diger

5510 sayih Kanunun 4-1/a maddesi kapsamindaki Tiirkiye geneli zorunlu sigortah ¢alisan, is

kazasi ve 6liim vaka sayilari Tablo1.3'de verilmistir. Tablo 1.3’e gore, Tiirkiye'de 2013 yilindan

itibaren, Insaat sektoriindeki is kazalar1 sayisimin toplam is kaza sayilarina oram %11,29 ile

%17,90 arasinda degistigi gériilmektedir. Insaat sektériindeki is kazasi sonucu éliimlerin

toplam is kazas1 sonucu 6liimlere orani ise % 27.93 ila % 38.35 arasinda ciddi bir oran olarak

karsimiza gikmaktadir. Tiim bu bulgular bize ingaat islerinin is kazalar agisindan ciddi olarak

riskli oldugunu ve gerekli 6nlemlerin alinmasi gerekliligini ifade etmektedir.

Tablo 1.3. Yillara Gére Corum’da insaat Sektérii Is Kazas1 ve Is Kazas1 Oliim Sayilar (SGK
[statistikleri)

Toplam  Insaat Sektorii A/B Toplam Is Insaat Sektoriils C/D
villar Is Kazasi Is Kazas1 Oran1  KazasiSonucu  Kazasi Sonucu Orani
Sayisi (A) Sayisi(B) (Yiizde) Oliim Sayisi (C) Oliim Sayisi (D)  (Yiizde)
2013 191389 26967 14,09 1360 521 38,31
2014 221366 29699 13,42 1626 501 30,81
2015 241547 33361 13,81 1252 473 37,78
2016 286068 44552 15,57 1405 496 35,30
2017 359653 62802 17,46 1633 587 35,95
2018 430985 77.57 17,90 1541 591 38,35
2019 422463 47701 11,29 1147 368 32,08
2020 384262 4404 11,53 1231 347 28,19
2021 511084 58107 11,37 1382 386 27,93

A: Toplam is Kazas Sayis, B: insaat Sektérii is Kazasi Sayisi, C: Toplam is Kazas: Sonucu Oliim Sayisi, D: insaat Sektérii is Kazasi
Sonucu Oliim Sayis1

1.2. Is Saghg ve Giivenligi Kiiltiirii
1.2.1. Giivenlik kiiltiirii

Kiiltiir kavramiin bir¢ok tanimi bulunmaktadir. En ¢ok karsimiza ¢ikan tanim Edward B.
Tylor’a (1871) ait olan “bir topluma ait olan kisinin kazanmis oldugu gelenek, bilgi, sanat,
inang, hukuk, ahlak gibi benzeri ahskanhk ve yeterlilikleri kapsayan karisik bir biitiindir”
tanmimidir. (Dursun, 2011). Giivenlik kiiltiirii tammlarina bakildiginda ise; Health and Safety
Executive (HSE) giivenlik kiiltiiriini, “Bir organizasyonun saglik ve giivenlik yeterliligi ve tarz
ile birey ve grup degerlerinin, tutumlarin, algilarin, yetkinliklerin ve baghligi belirleyen
davranis ériintiilerinin bir tirtinii olarak tanimlamaktadir.”(HSE 1993) Pidgeon (1991)’ e gore
guvenlik kiiltiiri ise, var olan ya da ortaya ¢ikabilecek tehlike ve risklerle bas edebilmek i¢gin

inanglar, uygulamalar ve roller ile ilgisi olan anlamsal bir diisiince sistemi ve giivenligin



saglanmasi i¢in sistemli bir model olusturmak adina tiyeler tarafindan gelistirilen davramgslar

olarak ifade edilir.

Giivenlik kiiltiirti kavramindan ilk olarak, 1986 Cernobil niikleer kazasindan sonra meydana
gelen kazanin olasi nedenlerinin sorgulandigi bir raporda OECD Niikleer Ajansi tarafindan
1987 yilinda bahsedilmistir. Ayrica, 1988 yilinda Kuzey Denizinde Piper Alpha petrol
platformunda meydana gelen patlamadan ve Clapham Junction demiryolu felaketinden sonra
hazirlanan raporlarda da bu kavrama yer verilmistir. Bu raporlara gore kazalarin olugsmasiyla
ilgili tizerinde en ¢ok durulan faktériin, giivenlik kiiltiirii diizeylerinin son derece diisiik olmasi
dikkat ¢ekicidir (Cox ve Flin, 1998:190). Giintimiize kadar yasanan felaketler ile Giivenlik
Kiiltiirti arasindaki iligki Tablo 1.4’'de verilmistir.

Tablo 1.4. Yasanan Felaketler ve Giivenlik Kiiltiirii iliskisi (Cox ve Flin, 1998:190).

Yagsanan Felaketler Endiistri Guivenlik Kiiltiirii Eksiklikleri
Cernobil Niikleer Santral Is giivenligi sistemlerindeki
kural ve prosediirlerin ihlali
Clapham Junction Demiryolu tagimacilig Agir calisma kosullari, yogun
isytikii, denetim eksikligi
Piper Alpha Petrol tiretimi Zayif is uygulamalar,

yonetimin baghihginin
eksikligi, giivenlikten ziyade
kara odaklihk
Space Shuttle Havacihik Uretim baskisi, tehlikeleri
fark edememek
Three Mile Island Niikleer santral Riskleri algilamada zayiflik,
yetersiz beceri
Zeebrugge Deniz tagimaciligi Ust diizey yénetimin
gitivenlik konusunda
eksikligi, kar diizeyine
oncelik verilmesi

Tablo 1.4 incelendiginde, yasanan felaketlerin niikleer, demiryolu, petrol havacilik ve deniz
alanlarinda ortaya ¢iktigi goérilmektedir. Bu alanlar genel olanlar is saghg ve giivenligi
alaninda 6nemli is saghg ve is kazasi risklerinin olabilecegi endiistriyel alanlar1 ifade etmekte
olup, bu endiistriyel sektorlerde; kural ve prosediirlere uyulmamasi, gereginden fazla is yiikii,
agir calisma kosullari, denetleme eksiklikleri, yonetimdeki eksiklikler ve zayifliklar, paranin
(maliyetin) 6n plana ¢ikmasi, tehlikeler konusunda bilingsiz olmak ve riskleri algilamada
becerisizlik ve bilgisizlik gibi bir ¢ok giivenlik kiiltiirii eksikliginin oldugu gériilmektedir. Bu
nedenle, bu eksikliklerinin diizeltilmesi ile is saghginin iyilestirilmesi ve is kazalariin

azaltilmasinin biiytik 6l¢iide saglanabilecegi agiktir.



1.2.2. Giivenlik iklimi

Glvenlik kiltiirii ile giivenlik iklimi kavramlar: i¢ ice gecen kavramlar oldundan sik sik
karistirilmaktadir. Glivenlik kiiltiirii, giivenlik iklimini de icine alan daha genis kapsaml bir
kavramdir. Giivenlik iklimi organizasyondakilerin birbirleri ile ya da isle ilgili faaliyetleri nasil
gordigiinli yorumlama bicimidir. Giivenlik kiltiiriine iliskin, yazarlar bir ¢ok tanim
yapmislardir. Zohar’a (1980) gore giivenlik iklimi; “iscilerin is cevrelerine iliskin paylastig
biitlinciil algilamalarin bir 6zetidir”. Glennon’a (1982) gore giivenlik iklimi; “iscilerin, tehlikeyi
yok etmek ya da azaltmak i¢in davranislar1 lizerinde dogrudan bir etkiye sahip olan
orgiitlerindeki pek cok 6zelligi algilamalari - giivenlik iklimi orgiit ikliminin 6zel bir tirudir”.
Brown/Holmes’a (1986) gore giivenlik iklimi; “belirli bir konu hakkinda birey ve/veya grup

tarafindan benimsenen inanglar ya da algilamala setidir”.

Giivenlik kiiltlirtiniin 6l¢iimii ya da tespiti konusunda literatiirde bir goriis birligi yoktur. O
yluzden farklh yontem ve teknikler kullanilmaktadir (Dursun, 2011). Farkh kiltir
kavramlarinin varligi tek bir 6l¢ciim yontemini miimkiin kilmamaktadir. Glivenlik kilttrii veya
giivenlik ikliminin él¢iimiinde iki ¢esit yontem kullanilmaktadir. Ilki niteliksel metotlardir ve
daha c¢ok calisanlar1 gozlemleme ve goriismelerden olusur. Niteliksel yontemler daha detayli
bilgi saglamaktadir (Wiegmann ve ark. 2002). Fakat niteliksel yontemlerin niceliksel
yontemlere gore daha yanlh sonuclar elde edebilecegi de unutulmamamlidir.

Ikinci olarak niceliksel yontemler kullanilir. Bu metodda anketler gibi standardize edilmis ve
derecelere ayrilmis prosediirler araciligiyla giivenlik kiiltiirti skorlar1 veya sayisal 6l¢iimiine
yonelik ¢alismalar yapilir. Uygulamalarda, niceliksel arastirmalarin gérece uygulanmasi daha
kolay oldugu ve yanlilik miktar1 azaldig1 icin niteliksel yontemlere gore daha fazla tercih
edilmektedir (Wiegmann ve ark. 2002). Ayrica bu yontemle daha genis bir popiilasyona
ulasma sansi elde edilirken verilerin daha cabuk analizinin yapilmasi da miimkiin olmaktadir
(Von Thaden ve Gibbons 2008). Nicel arastirmalarda giivenli davranislarin tespiti, egitimli
gozlemcilerin gozlemleri sonucu giivenli ve giivensiz davranislarin skor ylizdelerine ¢evrilmesi
ile yapilir. Psikolojik boyutu ise, insanlarin giivenlige yonelik algilarini 6l¢gmek icin hazirlanmis

giivenlik iklimi anketleri ile degerlendirilir (Choudhry ve ark. 2007).
1.3. Meslek Hastaligi Kavrami

Meslek hastaligi kavrami hem 6331 sayih Is Saghgi ve Giivenligi Kanununda hem de 5510 sayili
Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi kanununda tanimlanmistir. 6331 sayili Kanuna gore,
calisanin mesleki risklere maruziyeti kalmasi sonucunda ortaya ¢ikan hastalik, meslek
hastaligidir. 5510 sayili Kanunda ise, “Meslek hastaligl, sigortalinin ¢alistig1 veya yaptigi isin
niteliginden dolay1 tekrarlanan bir sebeple veya isin yliriitiim sartlar1 ytiziinden ugradig gecici
veya siirekli hastalik, bedensel ve ruhsal engellilik halleridir” oalarak tanimlanur. Is ile ilgili

hastaliklar, calisma ortaminin ve isin kendisinin etkisiyle ortaya ¢ikmis hastaliklardir. Meslek
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hastaligi ise, is kazas1 gibi aniden ortaya ¢ikmaz, zamanla igyeri veya is kosullarina maruz

kalmanin sonucu ile belirli bir siirecte gelisir.
1.3.1. Meslek hastaliginin unsurlar

Bir hastaligin meslek hastaligi olarak kabul edilebilmesi i¢in agagidaki kosullarin saglanmasi
gereklidir (Bilgili, 2006:363-364).

e Meslek hastaligina tutulan kisinin sigortali sayilmas.

e Sigortalinin gordiigii is ile meslek hastaligi arasinda nedensellik baginin bulunmas.
e Sigortalinin bedence veya ruhga bir arizaya ugramasa.

e Hastahigin yonetmelikte yer almasi ve belirtilen siire icinde meydana ¢ikmasi.

e Hastahgin Kurum Saglhk Kurulu raporu ile tespit edilmesi.

1.3.2. Meslek hastaliklarinin nedenleri ve siniflandirilmasi

Nedensellik bag1 meslek hastaliklarinin tanimlanmasinda olmazsa olmaz bir faktér olarak ele
alinir. Meslek hastahiginin tipi ile ¢aligilan ortam ve igin, maruz kalinan etmenin bir nedensellik

bag icermesi gerekmektedir.

Tiirkiye’de meslek hastaliklar1 simflandirmasi ve meslek hasataliklarina neden olan etkenlerin
simiflandirilmasi “Sosyal Sigortalar Kanunu Saglik Islemleri Tiiziigii” ekinde belirtilmis olup;
Tablo 1.5 ve Tablo 1.6’da verilmistir (Bingdl, 2010:461).

Tablo 1.5. Meslek Hastaliklar1 Siniflandirmalar

Gruplar Alt Grup ve Hastaliklar

A Grubu: Kimyasal maddelerle olan meslek 25 alt grupta 67 hastalik

hastaliklar:

B Grubu: Mesleki cilt hastaliklar 2 alt grupta Deri Kanseri & Kanser dis1 deri
hastaliklar

C Grubu: Pnémokonyozlar ve diger mesleki 6 alt grupta 9 hastalik

solunum sistemi hastaliklar

D Grubu: Mesleki Bulasic1 Hastaliklar 4 alt grupta 30 hastahik
E Grubu: Fiziksel etkenlerle olan meslek 7 alt grupta 12 hastalik
hastaliklar:
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Tablo 1.6. Meslek Hastaliklarina Neden Olan Etkenlerin Simiflandirilmasi

Kimyasal . Biyolojik
Fizikse Etkenler Tozlar
Etkenler Etkenler
Metaller ve Giirilti Bakteriler BiyolojikYapil Kimyasal
Metalsiler Yapili
Titresim Virtisler inert tozlar Organiktozlar
Gazlar
TermalAydinlatma Parazitler Toksiktozlar Pamuk tozu
Coziiciiler
iyonize ve iyonize Alerjiktozlar Giibretozu
Asitler olmayan isinlar
Fibrojenik tozlar Kiimes hayvanlarinin

Alkali Algak ve yiiksek tiiyii

maddeler basing Kanserojentozlar
Mantar sporlari
Pestisitler
inorganiktozlar:
Demir
Dokiimhane
KémiirKum(silis)
Asbest Cimento

1.3.3. Tiirkiye’de meslek hastaliklarinin boyutu

Tablo 1.7. Yillara Gére Tiirkiye’de Meslek Hastaligi ve Meslek Hastaligi Sonucu Oliim Sayilar

Meslek Hastalig: Meslek Hastalig:

Calisan Meslek Meslek Hastaligi Sonucu Oliim Sonucu Oliim
Yillar Sayisi Hastaligi Sayis1  Orani (Onbinde) Sayis1 Oran (Yiizbinde)
2013 12484113 351 2,81 0 0,00
2014 13240122 494 3,73 0 0,00
2015 13999398 510 3,64 0 0,00
2016 13775188 597 4,33 0 0,00
2017 14477817 691 4,77 0 0,00
2018 14229170 1044 7,34 0 0,00
2019 14314313 1088 7,60 0 0,00
2020 15203423 908 5,97 5 0,33
2021 16169679 1027 6,35 35 2,16
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5510 sayilh Kanunun 4-1/a maddesi kapsamindaki Tiirkiye geneli zorunlu sigortal ¢alisan,
meslek hastalig1 ve meslek hastaligi sonucu 6liim vaka sayilari Tablo 1.7’de verilmistir (SGK il
yilliklari). Tablo 1.7 incelendiginde, 2013 yilindan 2017 yilina kadar her 10000 ¢alisandan her
yil 3 ile 5 arasinda bir sayida ¢alisan meslek hastaligina yakalamirken, 2018 ile 2021 yillan
arasinda her 10000 ¢alisandan her yil 6 ile 8 aralinda bir sayida ¢alisganin meslek hastaligina
yakalandigi goriilmektedir. Bu bulgu, 6zellikle 2017 yilindan sonra meslek hastaligi sayilarinin
arttigin ifade etmektedir. Ek olarak, 2013 ile 2019 yilllar arasinda meslek hastaligi sonucu
hi¢bir 6liime rastlanmamisg iken, 6zellikle 2021 y1linda 35 ¢alisanin (Her 100000 ¢alisanda 2,16
kisi) meslek hastaligi sonucu hayatim kaybettigi saptanmistir. Bu sonug, Tiirkiyede meslek
hastaligina yakalanma veya meslek hastaligindan dolay1 hayatin1 kaybetme riskinin aniden

arttigin gostermekte olup, bu durum is saghg agisindan olumsuz bir sonug olarak karsimiza
cikmaktadir.

1.3.4. Corum ilinde meslek hastaliklar1 boyutu

5510 sayili Kanunun 4-1/a maddesi kapsamindaki Corumdaki zorunlu sigortal ¢alisan, meslek
hastaligi ve meslek hastaligi sonucu 6liim vaka sayilar1 Tablo 1.8’de verilmistir (SGK il
yilliklari). Tablo 1.8 incelendiginde, 2013 yilile 2021 yillar arasindaki dénemde en gok meslek
hastaligi 16 ¢alisan (Her 10000 ¢ahsandan 2,8'1) ile 2016 yilinda ve 9 ¢ahsan (Her 10000
calisgandan 1,56’s1) ile 2018 yilinda ortaya ¢ikmis olup, diger yillarda ¢corumda meslek
hastaligina yakalanma oranlar Tiirkiye geneline gore daha diisiik degerlerdedir. Ek olarak,
Corumda 2013 ile 2021 yillam arasinda meslek hastaligi sonucu hi¢bir 6liim vakasina
rastlanmamistir. Bu nedenle, Corumda meslek hastaligina yakalanma riskinin Tiirkiye geneline

gore daha az oldugu séylenebilir.

Tablo 1.8. Yillara Gére Corum’da Meslek Hastaligi ve Meslek Hastaligi Sonucu Oliim Sayilan

Calisan Meslek Meslek Hastalig:
Sa sm e e Meslek Hastaligl Sonucu Oliim
Yillar y g1 >ayl Orani (Onbinde) Sayisi
2013 52772 0 0,00 0
2014 54372 0 0,00 0
2015 59598 4 0,67 0
2016 57202 16 2,80 0
2017 60857 3 0,49 0
2018 57803 9 1,56 0
2019 55756 0 0,00 0
2020 62485 4 0,64 0
2021 63998 2 0,31 0
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1.4. Kisisel Koruyucu Donanimlar

Isveren her ne kadar is kazalarinin yasanmamasi ve meslek hastaliklarinin olusmamasi icin
gerekli tedbirleri alsa da ¢alisma ortaminda risklerin sifira inmesi pek miimkiin olmamaktadir.
Isin yiiriitiimii esnasinda tam anlamu ile bir giivenlik tedbirinden s6z etmemiz gerekirse bu
ancak Kisisel Koruyucu Donanim (KKD)'larin kullanilmasiyla miimkiin olacaktir. Tim bu
donanimlarin temini ve kullanmilmasi ile ilgili bilgiyi “Kisisel Koruyucu Donanimlarin
Isyerlerinde Kullanilmas1 Hakkinda Yénetmelik” (KKDIKHY, 2013) bize sunmaktadir.

KKD'lerin Isyerlerinde Kullamlmasi Hakkinda Yoénetmelik' e goére “Kisisel koruyucu
donanimlar, calisani ytriitiilen isten kaynaklanan saglik ve giivenligi etkileyen bir veya birden
fazla riske karsi koruyan, calisan tarafindan giyilen takilan veya tutulan bu amaca uygun olarak
tasarlanmis alet, arag, gere¢ ve cihazlar1 ifade eder” seklinde tanimlanmistir. Bu tanim
kapsaminda asagida maddeler halinde verilen donanimlar kisisel koruyucu donanimlar olarak
sayllmaktadir.

Calisani es zamanda bir ya da daha fazla riske karsi korumak maksadiyla imalatcinin bir biitiin

haline getirmis oldugu malzemeler.

Belli bir ¢alismayi ifa etmek icin korunma amaci disinda taginan veya giyilen donanimlarla
beraber kullanilan, ayrilabilir veya ayrilamaz nitelikteki koruyucu cihaz alet ya da malzeme.

Kisisel koruyucu donanimin fonksiyonlu ve rahat ¢alismasi i¢in liizumlu olan ve yalnizca bu tiir

donanimlarla birlikte kullanilan degistirilebilir parcalar.

KKDIKHY (2013)’ nin Ek 2 kisminda yer alan kisisel koruyucu donanim listesinde yer alan

baslica kisisel koruyu donanimlar asagida verilmistir.

Bas koruyuculari: endiistriyel alanlarda kullanilan koruyucu baretler, kepler, boneler ve sag
fileleri.

Kulak koruyuculari: kulak tikaclari, endiistriyel baretlere uyan kulakliklar, tam akustik
baretler, Géz ve ylz koruyuculari: gozliikler, kapali gozliik, yliz siperleri ve isinlardan

korunmak i¢in yapilmis 6zel gozliikler.

Solunum sistemi koruyuculari: toz ve gaz filtrelemek maksadi ile kullanilan maskeler, hava

beslemeli teneffiis cihazlar1 ve dalgi¢ donanim.

El ve kol koruyuculari: makinelerden, kimyasallardan, elektrikten, sicak ve soguktan koruyucu

eldivenler, bileklik, kolluk ve parmak kiliflari,

Ayak ve bacak koruyuculari: bot, ¢izme, uzun bot, termal ayakkabi, parmak koruyucu ayakkabi,

titresime ve 1siya dayanikli ayakkabi ile dizlikler ve tozluklar,

Cilt koruyucular:: koruyucu kremler ve merhemler,
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Govde ve karin bolgesi koruyuculari: koruyucu yelek, ceket ve onliikler, cankurtaran yelekleri,

kemerler ve 1sitmali ve 1sinlara karsi koruyucu onliikler,

Viicut koruyuculart: 1siya dayanikli, termal, toz ve gaz gecirmez giysiler, diismeyi onleyici
ekipman, viicudu boslukta tutabilen donanim, floresan maddeli ve yansiticili giysi ve

aksesuarlar.
1.4.1. Kisisel koruyucu donanimlarin 6zellikleri

Calisanlarin korunmasi isverenin yiikiimliliigiindedir. Asagidaki maddeler bu yiikiimliiliigiin
yerine getirilmesinde uygulanmahdir (T.C. Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanlig: Is Saghg ve

Giivenligi Genel Miuidiirligii - Kisisel Koruyucu Donanimlar Brosiirii).

Hesaplanmis risklerin toplu koruma y6ntemleriyle tam olarak karsilanamadigi yada gerekli
tedbirler alinmasina ragmen istenilen giivenlik seviyesine ulasilamadigi durumlarda kisisel

koruyucu donanimlar kullanilmalidir.

KKD’'nin kendisinin de risk olusturmadigindan emin olunmali, isin gerekliliklerine uygun

sekilde ve ergonomik olarak giivenligi saglayacak 6zellikte olduguna dikkat edilmelidir.

KKD’nin CE isareti tasimasina dikkat edilmeli, CE isaretlemesi bulundurmayan ya da giivenligi
ile ilgili tereddiitte kalinan donanmimlar kullanilmamalidir. Kisisel koruyucu donanimin
gerektirdigi minimum giivenlik kosullar ile ilgili kullanim kilavuzundan bilgi edinilmelidir.
Kisisel koruyucu donanimi segerken minimum ve maksimum limit degerleri goz oniinde

bulundurulmalidir.

Isveren KKD'nin tiim islevleri ve kullanimu ile ilgili yeterli bilgi ve uygulamal egitimi ticretsiz

olarak vermeli, iscilerin de fikirleri alinarak katilimlari saglanmalidir.
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2. BOLUM

LITERATUR TARAMASI

2.1. Tiirkiye’de insaat Sektoriinde Is Giivenligi Kiiltiirii Uzerine Yapilmus Arastirmalar

Ulusal Literatiirde; genel olarak is saghgi ve giivenligi kiiltiirii ve insaat sektdriindeki

calisanlarin is glvenligi kiltiiriini inceleyen c¢alismalar1 asagida maddeler halinde

sunulmustur.

Han (2015), insaat sektorii calisanlarinin is saghgl ve giivenligine yonelik
farkindaliklarinin belirlenmesi lizerine calismagerceklestirmistir.

Yegin (2015), is giivenligi kiiltlriiniin is kazalarina etkilerini inceleyen bir ¢alisma
yayimlamistir.

Tunca (2015), is giivenligi kiltirinin kok, neden, sonu¢ kavramlariyla
iliskilendirilmesini arastirmistir.

Pehlivan (2016), insaat sektoriindeki calisanlarin is saghigi ve gilivenligi bilincinin
istatiksel olarak incelendigi bir calisma yapmustir.

Basdemir (2016), yapi islerinde meydana gelen is kazalarinin énlenmesinde giivenlik
kiiltiiriinlin 6nemini incelemistir.

Kiiglik (2017), yap1 sektoriinde is saghgi ve giivenligi egitimlerinin ¢alisanlardaki is
saghgr ve glvenligi farkindaligina etkisinin incelenmesi tlizerine bir arastirma
yapmistir.

Demir (2018,) insaat is¢ilerinin is doyumu dtizeyleri ile is giivenligi algilar1 arasindaki
iliskinin incelendigi bir calisma gerceklestirmistir.

Tetik (2018), insaat sektoriinde is giivenligi kiiltiiriinlin incelenmesi iizerine bir
calisma gerceklestirmistir.

Emrem (2018), avrupa birliginde is saghg ve gilivenligi kiiltiirtiniin gelisimi ve
Turkiye'de is saghg ve glivenliginin diizeyi lizerine ¢calisma yayinlamigtir.

Kiigiik (2019) yaptig1 calismasinda, Konut sektdriinde c¢alisanlarin risk farkindaligi
lizerine incelemelerde bulunarak, calisanlarin ISG algilar ve ISG’ye karsi tutumlarini
incelenmistir.

Dudu (2019), is saghgi ve glivenligi kiltiirtinlin is tatmini ve is kazalarina etkisini
arastiran bir calisma yapmistir.

Ayduran (2021), insaat sektorii calisanlarinin is saghgi ve gilivenligi kiiltiiri algilarinin,
giivenli davranislari tizerindeki etkisinin incelenmesi tizerine bir ¢alisma yapmistir. Bu

calismada, ISG kiiltiiriiniin ¢alisanlarin giivenli davranisi iizerine etkisi arastirilmistir.
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2.2. Yurt Disinda Yapilmis Arastirmalar

Yurt disinda uluslarasar literatiirde; genel olarak is saglig1 ve giivenligi kiiltlirii ve insaat

sektoriindeki calisanlarin is gilivenligi kiiltiirinii inceleyen c¢alismalar1 asagida maddeler

halinde sunulmustur.

Petrik (2011)in c¢alismasinda, insaat sektoriindeki giivenlik kiltiiriiniin
giiclendirilmesi gerektigi vurgulanmistir.

Belel ve Mahmoud (2012) Nijerya’nin Yola sehrindeki insaat sektorii calisanlari
tizerine bir ¢alisma gerceklestirmislerdir.

Lingard (2013)'1n c¢alismasinda, yapi sektoriinde is saghgi ve gilivenligi kiltiiri
incelenmistir.

Sarah ve arkadaslar1 (2013), Avustralya’daki biiyiik bir insaat organizasyonunda
giivenlik uzmanlarinin giivenlik kiiltiirdi algilarini incelemislerdir.

Fang ve Wu (2013), insaat projelerinde bir giivenlik kiiltiirii modeli gelistirilmesi
lizerine ¢alismiglardir.

Ni ve arkadaslar1 (2022), yeni nesil insaat ¢alisanlarinin is giivenligi kiiltiirlerinin nasil

gelistirilecegi lizerine incelemelerde bulunmuslardir.
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3. BOLUM
GEREC VE YONTEM
3.1. Arastirmanin Tasarimi

Arastirmanin tasarimi girisimsel olmayan nicel arastirma tasarimi olup, arastirmanin tipleri

ise tanimlayici, karsilastirmali tanimlayici ve iliskisel tasarimdir.
3.2. Arastirmanin Bagimsiz ve Bagimli Degiskenleri

Arastirmanin bagimsiz degiskenleri calisanlarin demografik 6zellikleri, is ile ilgili 6zellikleri, is
glivenligi ile ilgili 6zellikleri ve is saghg ile ilgili 6zellikleri olarak belirlenmistir. Bagimh
degiskenler ise is saglig1 ve givenligi kiiltiirii ve is saglig1 ve glivenligi kiiltiiriiniin alt boyutlari
olan genel is farkindaligy, is saglig1 ve glivenligi egitimi-iletisimi ve risk algisi degiskenleridir.
Calismada bagimsiz degiskenlerin bagiml degiskenlere istatistiksel anlamlilik seviyesinde bir
etkisinin olup olmadig arastirilacaktir.

3.3. Arastirmada Kullanilan Olgme Araglari

Arastirmada kullanilan 6l¢gme araglarindan biri, ayrintili literatur taramasi ile elde edilen ve
Ek-1'de verilen anket formudur. Ek-1'de verilen anket formundaki maddeler 4 béliimden
olusmaktadir. Bu boliimler demografik 6zellikler (Yas, cinsiyet, medeni durum, egitim diizeyi
vb.), is ile ilgili 6zellikler (Calisanin gorev konumu, tecriibe vb.), is giivenligi ile ilgili 6zellikler
(Calisanin 1 yl igerisindeki is kazasi sayis, kaza tipi, kazanin siddeti vb.) ve is saghg ile ilgili

ozellikler (¢calisanlara yonelik meslek hastaliklar) olarak belirlenmistir.

Arastirmada kullanilan diger bir 6lgme araci Olcay (2021) tarafindan gegerlik ve giivenirlik
calismasi yapilarak gelistirilen Is Saghg ve Giivenligi Kiiltiirii Olgegi (ISGKO)'dir.

3.3.1. Is saghg ve giivenligi kiiltiirii 6lcegi (ISGKO)

Ek-2'de verilen Is Saghi ve Giivenligi Kiiltiirii Olgegi (ISGKO), Olcay (2021) tarafindan gegerlik
ve glivenirlik calismasi yapilarak gelistirilen, 19 maddeden ve 3 alt boyuttan olusan bir tutum
olcegidir. ISGKO'niin alt boyutlar sirasi ile Genel Is Farkindahgi Alt Boyutu (GIFAB), ISG
Egitimi-iletisim Alt Boyutu (ISGEIAB) ve Risk Algis1 Alt Boyutu (RAAB)’dur. 12 maddeden
olusan Genel Is Farkindahg (GIF) alt boyutu 1-12 arasindaki maddeleri, 4 madden olusan ISG
Egitimi-iletisim (ISGEI) alt boyutu 13-16 arasindaki maddeleri ve 3 madden olusan Risk Algisi
(RA) alt boyutu 17-19 arasindaki maddeleri icermektedir. is Saghg ve Giivenligi Kiltiirii
(ISGK) o6lcegindeki 19 maddenin tamamida genel olarak is saghgl ve giivenligi kiiltiiriinii
olcebilecek sekilde tek boyutlu bir yapiyr da ifade etmektedir. Olcekteki 17., 18., ve 19.

maddeler ters maddeler olup, analiz yapilmadan 6nce bu maddeler diizeltilmistir.

Olcay (2021) yaptig1 gecerlik ve giivenirlik calismasinda i¢ tutarlilik Cronbach Alpha giivenirlik
katsayilarini sirasi ile GIFAB icin 0,92, ISGEIAB icin 0,75, RAAB icin 0,66 ve 6lcegin tamami olan

ISGKO icin 0,89 olarak elde etmislerdir. Bu giivenirlik katsayilar1 calismamizdaki arastirma
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verileri icin sirasi ile GIFAB icin 0,82, ISGEIAB icin 0,71, RAAB icin 0,89 ve 6l¢egin tamami olan
ISGKO icin 0,86 olarak hesaplanmis olup; Olcay (2021)’1n gecerlik ve giivenirlik calismasindaki
Cronbach Alpha katsayilarina yakin degerler oldugu goriilmektedir. Boylece, arastirma

verilerimiz icin de ISGKO’niin giivenilir bir 6lcek oldugu séylenebilir.
3.4. Orneklem Biiyiikliigiiniin Belirlenmesi

Goziiak ve Ceylan (2021) yaptiklar1 calismada; 2011-2019 yillar1 arasinda bina insaatinda
calisan sayisi ile kaza sayisi istatistiklerini sunmuslardir. Bu istatistikleri kullanilarak 2011 y1li
ile 2019 yillar arasindaki kaza oranlarinin genel olarak yildan yila artacak sekilde 0,004 ile
0,042 arasinda degerler aldig1 ve 2019 yilinda, bina insaatinda kaza yapma oraninin ise 0,035
oldugu saptanmistir. Bu nedenle basit tesadiifi 6rnekleme ile yapilacak olan 6rnekleme
hesaplamasi i¢in; kaza yapma oraninin p=0,035 ve hosgorii miktarinin d=+0,015 alinmasina
karar verilmistir. Orneklem biiyiikliigii orana dayali basit tesadiifi 6rnekleme yéntemi formiilii
kullanilarak asagidaki gibi hesaplanmistir. Formiilde kullanilan parametrelerin aldig1 degerler

asagida verilmistir.
0=0,05 (Anlam diizeyi)

Za = Zy 5 = 1,96 (a=0,05 anlam diizeyine karsilik gelen standart normal tablo degeri)
2

p = 0,035 (Literatiir incelemesine gore varsayilan kaza sayisi yillik kaza sayisi orani)
d=%0,015 (Literatiir incelemesine gore varsayilan etki biiytikliigii (Hosgori miktari))
Sonsuz kitle i¢in 6rneklem biiytikliigii hesaplamasi (1)’de yapildig gibidir.

2
_ Zay *p*(1-P) 52, 40,035+(1-0,035) _ 1,962%0,035+0,965
- dz - 0,0152 - 0,0152

1o = 294 (1)

(1)'de yapilan hesaplama sonucuna gore, secilmesi gereken 6rneklem biiytikliigiiniin en az 294
olmasi gerektigine karar verilmistir. Bununla birlikte, arastirma verilerini toplama agsamasinda
294’den daha ¢ok sayida c¢alisana ulasilabildiginden dolayi, calismamizdaki 6rneklem
biiytikligi 307 bina insaati ¢alisani olarak ortaya ¢ikmistir. Daha sonra, arastirma verileri 1
Haziran 2022 - 30 Agustos 2022 tarihleri arasinda, Corum il merkezinde bina insaati
santiyesinde calisan 307 calisana ulasilarak gerceklestirilmistir. Veriler toplanirken, oransal
dagitim kurallarina uygun secim yapilacak sekilde, biiytik ve kiiciik bina ingaati santiyeleri, yas,

is tecriibesi gibi degiskenler dikkate alinarak randomizasyon saglanmaya calisilmistir.
3.5. Veri Toplama Asamasinda Karsilasilan Sorunlar

Veri toplama asamasinda genel olarak isverenlerin is saghg1 ve giivenligi ile ilgili anket
uygulanmasindan rahatsiz olduklar1 gozlenmis, verilerin yalnizca bilimsel amach kullanilacagy,

sahis ya da firma isimlerinin anket verilerinde yer almadig1 ve anket yoluyla toplanan verilerin
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Uctincii kisilerle kesinlikle paylasilmayacagi noktasinda kendileri ikna edilerek anket

uygulanmasina gecilmistir.

Verilerin toplanmasi esnasinda goristiigiimiiz is¢iler, isverenlerin is saglhigi ve glivenligine
yeterince 6nem vermedigini, yasal siirenin lizerinde fazla mesai ve diisiik licretlerle hatta
sigortasiz is¢i calistirildigindan bahsetmislerdir. Kimi isciler anketi doldururken cekingen
davranirken kimileri ise olumsuz durumlara tepkilerini dile getirecek bir yaklasimla hareket
etmislerdir. Bu nedenle verilerin toplanmasi asamasinda iscileri ikna yoluyla en dogru

cevaplari alabilmek i¢in arastirmacilar biiyiik cabalar géstermek zorunda kalmislardir.

Sonug¢ olarak veri toplama asamasi sirasinda, Ozellikle isveren olmak iizere isveren ve
iscilerden kaynaklanan bir¢ok sorunla karsilasilmis, bu sorunlar en aza indirgenerek en dogru
bilgi ve istatistiklere ulasilmaya ¢alisilmistir.

3.6. Arastirmanin Sinirhiliklar:
Arastirmanin sinirhiliklar: asagida maddeler halinde verilmistir.

e Arastirmaya 18 yas ve lizeri is¢i statiisiinde istihdam edilen ¢alisanlar dahil edilmistir.
e Arastirmaya katilan tiim ¢alisanlar erkektir.

e Arastirma yalnizca Corum ilinde yapilmistir.
3.7. Arastirmanin Varsayimlari

Arastirmaya katilan c¢alisanlarin anket sorularimi igtenlikle ve dogru yanitlar vererek

cevapladigl varsayimi ile veriler degerlendirilmistir
3.8. Arastirma Sorulari ve Arastirma Problemi

Calismamizda cevaplanmaya calisilan arastirma sorulari asagida maddeler halinde

sunulmustur.

Bina insaatinda ¢alisan iscilerin kaza sayisi, kaza tipi ve kaza sayisi gibi is giivenligi ile ilgili
istatistikleri nelerdir?

Bina insaatinda calisan iscilerin genel olarak is sagligi ve giivenligi kiiltiirlerini etkileyen
demografik 6zellikleri nelerdir?

Bina insaatinda calisan iscgilerin genel is farkindahigim1 etkileyen demografik o6zellikleri
nelerdir?

Bina insaatinda ¢alisan iscilerin is sagligi ve giivenligine yonelik egitim ve iletisimlerini
etkileyen demografik 6zellikleri nelerdir?

Bina ingaatinda c¢alisan iscilerin ¢alisma esnasindaki risk algisim1 etkileyen demografik
ozellikleri nelerdir?

Bina insaatinda ¢alisan iscilerin genel olarak is saghigi ve giivenligi kiiltiirlerini etkileyen is ile
ilgili 6zellikleri nelerdir?

Bina insaatinda calisan is¢ilerin genel is farkindaligini etkileyen is ile ilgili 6zellikleri nelerdir?
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Bina insaatinda calisan iscilerin is sagligi ve giivenligine yonelik egitim ve iletisimlerini
etkileyen is ile ilgili 6zellikleri nelerdir?

Bina insaatinda ¢alisan iscilerin ¢alisma esnasindaki risk algisini etkileyen is ile ilgili 6zellikleri
nelerdir?

Bina insaatinda ¢alisan isg¢ilerin genel olarak is saghgi ve giivenligi kiiltiirlerini etkileyen is
giivenligi ile ilgili 6zellikleri nelerdir?

Bina insaatindacalisaniscilerin ¢alisma esnasindaki risk algisini etkileyen is giivenligi ile ilgili

ozellikleri nelerdir?

Iscilerin is saghg1 ve giivenligininin saglanabilmesi icin Is saghg ve giivenligi kiiltiiriinii azaltan
faktorlerin neler oldugunun belirlenerek, bu risk faktorlerinin diizeltilmesine yo6nelik
girisimlerin yapilmasi 6nemlidir. Bu bakis agisiyla, arastirma problemi yukarida verilen
arastirma sorularinin toplamini ifade edecek sekilde; bina insaatinda ¢alisan is¢ilerin is saglig
ve giivenligi kiiltiiriind, genel is fakindahigini, is saghgi ve giivenligi egitim ve iletisimini ve
calisma esnasindaki risk algilarini etkileyen risk faktorlerinin belirlenerek, iscilerin is saghigi
ve guivenligi bilincini ve kiltiriini artirmalarn icin gereken tedbirlerin alinmasina katki

saglamak olarak ifade edilebilir.
3.9. Arastirmada Kullanilan istatistiksel Analiz Yontemleri

Verilerin analizi asamasinda oncelikle bagiml degiskenler olan Is saghg ve Giivenligi kiiltiirti
Olgegi (ISGKO) ve ISGKO’niin 6lcegin alt boyut puanlarinin normal dagihima sahip olup
olmadigini belirlemek icin, Kolmogrow-Smirnov ve ShapiroWilk testleri yapilmis ve ayrica
carpiklik ve basiklik katsayilari, box plot, histogram P-P plot ve Q-Q plot'lar da ayrintili
incelenerek verilerin normallik varsayimini biiyiik ol¢lide saglamadigl saptanmistir. Bu
nedenle, bagimsiz degiskenlerin bagiml degiskenler lizerine istatistiksel etkisini belirlemede
parametrik olmayan testlerin kullanilmasi gerektigine karar verilmistir. Nitel degiskenler icin
frekans tablolar1 olusturularak ve nicel degiskenlerin ortanca, ortalama ve standart sapmalari
hesaplanarak tanimlayici istatistikler elde edilmistir. Bagimli degiskenleri etkileyen faktorleri
belirlemek amaci ile, iki grup karsilatirmalarinda Mann-Whitney U testi ve ikiden fazla grubun
karsilastirilmasinda ise Kruskal Wallis parametrik olmayan testleri kullanilmistir. Ayrica,
Kruskal Wallis testi sonucunda en az bir grup anlamli farklilik yaratir sonucuna ulasildiginda
ise, farklilik yaratan grup yada gruplari belirlemek icin Mann-Whitney U testi kullanilarak ikili
karsilastirmlaar yapilmistir. Analizler SPSS 22.0 paket programinda gergeklestirilmistir.
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4. BOLUM
BULGULAR

Arastirmamiz Corum ili Merkezinde bina insaati santiyesinde calisan 307 isci lizerinde
gerceklestirilmis ve istatistiksel analizler sonucunda elde edilen bulgular asagida boliimler

halinde verilmistir.

4.1. Tamimlayic Istatistikler ve Frekans Dagilimlar:

4.1.1. Bagimsiz degiskenlere iliskin tanimlayici istatistikler ve frekans dagilimlari
4.1.1.1. Demografik 6zelliklere iliskin tanimlayici istatistikler ve frekans dagilimlari

Demografik 6zelliklere iliskin tanimlayici istatistikler, frekans ve yiizde degerleri Tablo 4.1’ de

verilmistir.

Tablo 4.1. Demografik Ozelliklere iliskin Tanimlayici Istatistikler ve Frekans Dagilimlari

Degisken Tanimlayici Grup Frekans Yiizde
Istatistikler
20-29 yas arasl 31 10,1
Yas X=44,00 30-39 yag arasi 69 22,5
X + 55=44,43+10,94 40-49 yas arasi 99 32,2
Min=20, Maks=67 50-59 yas arasi 77 25,1
60-67 yas arasl 31 10,1
Evli 260 84,7
Medeni Durum xRk Bekar 44 14,3
Bosanmisg 3 1,0
Okuma Yazma Bilmiyor 1 0,3
Egitim Diizeyi ook {lkokul 139 45,3
Ortaokul 95 30,9
Lise 63 20,5
Meslek Lisesi 5 1,6
Onlisans 2 0,7
Lisans 2 0,7
Sigara Kullanma ok Kullanmiyor 111 36,2
Durumu Kullaniyor 196 63,8
Alkol Kullanma ok Kullanmiyor 181 59,0
Durumu Kullaniyor 126 41,0
0-5549 TL Arasi 236 76,9
. 5500 - 10999 TL Arasi 66 21,5
Aylik Ortalama Gelir 11000 - 16500 TL Arast 5 1,6
16500 TL ‘den Fazla 0 0

X: Aritmetik ortalama, SS: Standart sapma, %: Ortanca, Min: En kiiciik deger, Maks: En biiyiik deger, ***: Nitel
Degisken

Tablo 4.1. incelendiginde; arastirmaya katilan bina insaati yapiminda calisan iscilerin yas
degiskenine iliskin ortanca deger ¥=44,00 ve aritmetik ortlamasi ortalama 44,43 + 10,94 ile
orta yas bir grubu temsil ettigi goriilmektedir. Tablo 4.1’ e gore, arastirmaya katilan bina

insaati iscilerinin % 84,7 oram ile biiyik cogunlugunun evli, % 76,2 orani ile biiyiik
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cogunlugunun ilkokul veya ortaokul mezunu oldugu, % 63,8 orani ile biiyiik ¢ogunlugunun
sigara kullandig, % 59 orani ile biiyiik cogunlugunun alkol kullandigi ve % 76,9 orani ile biiyiik
cogunlugunun aylik gelir diizeyinin asgari licretin altinda oldugu goriilmektedir. Bu bulgular
bina insaatinda ¢alisan iscilerin genel olarak egitim diizeyinin diisiik, sigara ve icki
aliskanliklarinin oldugu, dar gelirli ve evli bireylerden olustugu demografik bir yapiy1 temsil

etmektedir.
4.1.1.2. Is ile ilgili 6zelliklere iliskin tamimlayici istatistikler ve frekans dagilimlar:

Tablo 4.2. is ile ilgili Ozelliklere iliskin Tanimlayia Istatistikler ve Frekans Dagilimlari

Degisken Tanimlayici Grup Frekans Yiizde
Istatistikler
0-5yil 51 16,6
Mesleki Tecriibe ok 5-10 y1l 13 4,2
10-15 y1l 26 8,5
15 y1l ve lizeri 217 70,7
8 Saatten Az 3 1,0
Lo : . 8 Saat 244 79,5
Gunlik Calisma Saati 8- 12 Saat Aras 60 19,5
12 Saatten Fazla 0 0
Higbiri ile Aram lyi 0 0
Degildir
Calisma Ortamindaki B Bir Kismi ile Aram 43 14,0
iliskiler lyidir
Herkesle Aram 264 86,0
lyidir
Gorev Tanimi - Isci 49 16,0
Usta 210 68,4
Ustabasi 48 15,6
Hig¢ Strese Girmem 26 8,5
Nadiren Strese 145 47,2
. Girerim
Galisma Ortamindaki Sik Sik Strese 35 11,4
Stres Durumu ok .
Girerim
Her Zaman Strese 101 32,9
Girerim
Kararsizim 0 0
Baska Sehirlerde Is ook Hayir 98 31,9
Tecribesi Evet 209 68,1
Baska Ulkekerde is ok Hayir 197 64,2
Tecriibesi Evet 110 35,8
Ek is Yapma Durumu ok Hayir 283 92,2
Bazen 11 3,6
Evet 13 42
Hi¢ Memnun Degilim 28 9,1
Memnun Degilim 17 5,5
Meslekten memnuniyet Kismen Memnunum 131 42,7
Memnunum 131 42,7
Kararsizim 0 0,0

X: Aritmetik ortalama, SS: Standart sapma, %: Ortanca, Min: En kiiciik deger, Maks: En biiyiik deger, ***: Nitel
Degisken
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Iscilerin is ile ilgili 6zelliklerine iliskin tanimlayic istatistikler, frekans ve yiizde

degerleri Tablo 4.2’ de verilmistir.

Tablo 4.2. incelendiginde arastirmaya katilan bina insaati is¢ilerinin % 70.7 orani ile biiylik
cogunlugunun 15 yil ve lzerinde mesleki tecriibeye sahip oldugu, % 79,5 orani ile biiytik
cogunlugunun giinliik 8 saat calistifi, % 86 orani ile biiyiik cogunlugunun c¢alisma ortaminda
herkesle arasinin iyi oldugu, yaklasik yarisinin ¢alisma ortaminda 6nemli diizeyde strese
girmedigi, % 68,4 orani ile biiyiik cogunlugunun usta statiisiinde oldugu, % 68,1 orani ile biiyiik
cogunlugunun bagska sehirlerde is tecriibesine sahip oldugu, % 35,8 oraninda is¢inin baska
iilkelerde is tecriibesine sahip oldugu, % 92,2 orani ile biiyiik ¢ogunlugunun ek is yapmadigi
ve % 85,4 orani ile biiyiik cogunlugunun mesleginden kismen veya tamamen memnun oldugu
gorillmektedir. Bu bulgulardan, arastirmaya katilan ¢alisanlarin cogunlugunun 15 yil ve tizeri
mesleki tecriibeye sahip olmasi ve iscilerin cogunlugunun usta statiisiinde calismasi dikkat
cekmektedir. Bu bulgu giintimiizde artik insaat is¢iliginin gencler tarafindan tercih edilen bir
meslek olmadigin1 géstermekte olup, gelecekte insaat is¢isi bulmada zorluklar cekilebilecegini
diisiindiirmektedir. Is¢i sayis1 azaldigindan dolay1 mesleki yeterlilige sahip iscilerin artacag
disiiniildiiglinde ise; gelecekte iscilerin is saglig1 ve giivenligi bilincinin de zaman gectikce
azalacagl sonucuna varilabilir. Bununla birlikte; iscilerin ¢alisma ortaminda yaklasik % 50
oraninda strese girmemeleri, yliksek oranda is¢inin mesleginden yeterli diizeyde memnun
olmasi, biiytik cogunlugunun calisma arkadaslan ile iligkilerinin iyi olmasi, biiyiik oranda
iscinin giinlik sadece 8 saat c¢alismasi ve cogunlugunun ek is yapmayarak uzun calisma
saatlerine maruz kalmamasi iscilerin is saglig1 ve giivenliginde olumlu sayilabilecek sonuglar
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ayrica, is¢ilerin 6nemli oranlarda Corum disindaki sehirlerde ve
iilke disindaki insaat sektorlerinde ¢alismis olmalari da is saglig1 ve kiiltiirtiniin gelismesinde
katki saglayabilecek durumlar olarak disiiniilebilir.

3.1.1.3. Is sagh@ ve giivenligi ile ilgili 6zelliklere iliskin frekans dagilimlar

Arastirmaya katilan calisanlarin is sagligi ve giivenligi ile ilgili frekans ve yilizde

degerleri Tablo 4.3. ‘de verilmistir.

Tablo 4.3. incelendiginde arastirmaya katilan calisanlarin % 80.7 orani ile biytlk
cogunlugunun c¢alisma ortaminda ikaz ve uyari levhalarinin sayisimi yetersiz gordigu
gorilmektedir. Bu isverenlerin is sagligl ve giivenligine yeterli dnemi gostermediklerini
aciklamaktadir. iscilerin % 62,2 orani ile biiyiik bir cogunlugu calisma esnasinda kisisel
koruyucu ekipman kullandiklarim belirtmislerdir. iscilerin kullandiklan kisisel koruyucu
ekipmanlar 6ncelik siralamasina gore eldiven, is ayakkabisi ve baret olarak belirtilmistir.
Kisisel koruyucu donanim kullanmayan % 4.9’luk is¢i grubu ise kisisel koruyucu donanim
kullanmama nedenlerini 6ncelik siralamasina gore, rahat calismalarini engelleme, isveren
tarafindan temin edilmeme ve gerekli olduguna inanmama olarak belirtmislerdir. Bu bulgular
bize; iscilerin ve isverenin Kisisel koruyucu donanim kullanma veya kulanmaya tesvik etme

faaliyetlerinde eksiklikler olabildigini belirtmektedir.
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Tablo 4.3. s Saghg ve Giivenligi ile Ilgili Ozelliklere Iliskin Frekans Dagilimlar1

Degisken Grup Frekans Yiizde
. CokYetersiz 83 27,0
alisma ortaminda ikaz, .
Eyai levhalari sikligi Yetersiz 165 53,7
Yeterli 59 19,2
.. . Kullanmiyorum 15 49
Eflllze;r;(;)glz:lf;l]fklpmanlarl Bazen Kullaniyorum 101 32,9
Kullaniyorum 191 62,2
Baret 213 69,4
Is Ayakkabisi 290 94,5
Kisisel Koruyucu Kullananlarin Eldl.‘./er.l. - 288 938
Ekipman Tercihleri Iy Gozlugi 21 6,8
Toz/Gaz Maskesi 25 8,1
Kulak Koruyucu 0 0,0
EmniyetKemeri 9 2,9
Temin Edilmiyor 11 3,6
Kisisel Koruyucu Ekipman Gerekli Olduguna inanmiyorum 6 2,0
Kullanmama Nedenleri Rahat Calismami1 Engelliyor 14 4,6
Unutuyorum 0 0,0
Is Saghig ve Giivenligi Tedbirleri Hig Bilgim Yok 115 37,5
Ve Uyulmasi GerekenKurallar Kismen Bilgim Var 174 56,7
Hakkinda Ne Kadar BilginizVar? Bilgim Var 18 59
Is Saghg ve Giivenligi Kurallarina K L Inagigyorum 2 0.7
Uymanin is Kazalar1 ve Meslek Inanmlyp R 7 2,3
Hastaliklarin1 Onleyebilecegine Kismen Inantyorum 37 12,1
Inaniyormusunuz? Inar.ny.orurln 223 72,6
Kesinlikle Inaniyorum 38 12,4
Calistigimz Firmada Is Saghgi ve Hayir 269 87,6
Giivenligi Uzman Var M1 ? Evet 38 12,4
Is Saghig1 ve Giivenligi Uzmam Hi¢ Almadim 204 66,4
Tarafindan Ne Siklikla [s Saghg ve Ayda 1 Defa 11 3,6
Guvenligi Konusunda Egitim Yilda 1 Defa 16 5,2
Aliyorsunuz? iki Yilda 1 Defa 76 24,8
Baska Sehirlerdeki is Saghg ve Bllhmlyo..rl.l.m o8 31,9
Giivenligi Hakkinda Ne Daha Kot 21 68
Diistinliyorsunuz? Ayni 56 182
Daha lyi 132 43,0
Baska Ulkelerdeki is Saghgi ve gllgl tyorum 197 64,2
Giivenligi Hakkinda Ne aha Kotd 12 3.9
Diisiiniiyorsunuz? Ayni 3 1.0
' Daha lyi 95 30,9
Calistigimz Yerde isyeri Ortam Hayur 96 313
Olgtimleri Yapildi M1? Evet 14 +6
Bilmiyorum 197 64,2
Gaz 12 3,9
Buhar 24 7,8
Toz 301 98,0
Titresim 153 49,8
Bu Etmenlerden Hangilerine Maruz Gurualta 286 93,2
Kaldiginizi Diisiinliyorsunuz? Is1 213 69,4
Nem 96 31,3
Basing 0 0.0
Hava Akim 126 41,0
Radyasyon 0 0,0
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Tablo 4.3. incelendiginde, arastirmaya katilan bina insaati is¢ilerinin % 94,2 orani ile biiylik
cogunlugu is saghgi ve gilivenligi tedbirleri ve uyulmasi gereken konularda hi¢ bilgisinin
olmadigini veya kismen bilgisinin oldugunu, % 87.6 orani ile biiyiikk cogunlugu firmada is
saghigl ve giivenligi uzman istihtam edildiginin farkinda olmadigini, % 64,2 orani ile biiyiik
cogunlugu calistigl isyerinde ortam 6l¢timlerinin yapilip yapilmadigini bilmedigini ve % 66,4
orani ile biiylik cogunlugu is giivenligi uzmani tarafindan is sagligi ve giivenligi konusunda hi¢
egitim almadigini belirtmislerdir. Bu bulgular, calisanlarin is saghgi ve giivenligi konusunda
yeterli bilgi dlizeyine sahip olmadigini ve isverenlerin bazi is saghigi ve giivenligi tedbirlerini
kagit lizerinde alarak uygulamaya yansitmadigini diisiindiirmekte olup, ¢alisanlarin is saglig
ve glivenligi bilinci ve kiltiiriiniin gelistirilmesinde olumsuz durumlar olarak diisiiniilebilir. Ek
olarak; calisanlar is saghgi ve giivenliklerini olumsuz etkileyebilecek maruz kaldiklar
durumlar 6ncelik siralamasina gore; toz, giriilti, titresim, 1s1, hava akimi, nem, buhar ve gaz
olarak siralamislardir. Bu maruz kaldiklar1 etmenlerden en 6n plana c¢ikanlar toz (% 98),
giiriiltii (% 93,2) ve 1s1 (% 69,4) olup; is saglig1 ve glivenligi acisindan etkenlerin azaltilmasina
yonelik faaliyetler yapilmasi gerektigi diisiiniilebilir.

Tablo 4.3’e gore, calisanlarin % 57’sinin baska sehirlerdeki ve % 69,1'nin baska tilkelerdeki is
saghig ve giivenliginin Corum’dakiyle ayni veya daha koétii durumda olduklarini belirtmeleri
dikkat cekmektedir. Bu bulgu, calisanlarin is saghig ve giivenligi ile ilgili yasadiklari sorunlarin
her yerde alisildik sorunlar olduguna inandiklarin1 géstermesi agisindan 6nemlidir. Bununla
birlikte, calisanlarin % 72,6 oran ile biiyiik bir cogunlugu is saghigi ve giivenligi kurallarina
uyduklarinda is kazasi sayilarinin ve meslek hastaliklarinin azalacagina inandiklarini ifade
etmektedirler dolayisiyla is saglig1 ve giivenligi bilinci ve kiiltlirii agisindan olumlu bir sonug

olarak yorumlanabilir.
4.1.1.4. Is kazalar ve yaralanmalarina iliskin frekans dagihmlari
Iscilerin son 1 yilda yaptiklari is kazasi sayilarinin frkeans dagilimi Tablo 4.4’ de verilmistir.

Tablo 4.4. iscilerin Son 1 Y1l icinde Gegirdikleri Is Kazas1 Sayilarinin Frekans Dagilimi

Degisken Grup Frekans Yiizde
Hayir 286 93,2
Evet 21 6,8

Son 1 YilicindelsKazasiGegirme Durumu

Tablo 4.4 incelendiginde, arastirmaya katilan bina insaati iscilerinin % 6,8'i is kazasi
gecirdigini belirtmistir. Bu bulgu; Corumdaki bina insaati is¢ilerinin 2022 yilinda kaza gecirme
olasiliginin % 6,8 oldugu seklinde bir istatistigi literatiire katacak bir sonug olarak goriilebilir.
Literatlirde kaza siddetleri 1,2,3,4 ve 5 seklinde derecelendirilmekte olup; 1 derecesi is saati
kayb1 olmayan ve ilk yardim gerektiren ¢ok hafif siddetinde kazay1 ve 2 derecesi ise is giinii
kaybi olmayan ve ayakta tedavi gerektiren hafif siddetindeki kazalari1 temsiletmektedir (Koltan
ve ark. A, 2010). Calismamizda elde ettigimiz % 6,8’lik is kazas1 oraninin % 5,82’lik kismi1 1
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derecesiile ifade edilen ¢ok hafif siddetinde kazalar iken % 0,98’lik kismi ise 2 derecesi ile ifade
edilen hafif siddetindeki kazalardir.

Iscilerin son 1 yilda yaptiklar1 iskazalarinin tiirlerin iliskin frekans dagihmi Tablo 4.6’ da

verilmistir.

Tablo 4.5. Son 1 Y1l Iginde Yasanan Is Kazalarimin Tiirlerine iliskin Frekans Dagilimlari

Degisken Grup Frekans Yiizde
Diisme Hayir 307 100
Evet 0 0
Uzerine Malzeme Diismesi Hayir 304 99,0
Evet 3 1,0
Kaz1 Cokmesi Hayir 307 100
Evet 0 0
Yap1 Kisminin Cokmesi Hayir 307 100
Evet 0 0
Elektrik Carpmasi Hayir 306 99,7
Evet 1 0,3
Kesilme, Sigrama, Sikisma, Batma Gibi Kazalar Hayir 290 94,5
Evet 17 55
Yanginlar Hayir 307 100
Evet 0 0
Kimyasal Madde Kazalari Hayir 307 100
Evet 0 0

Tablo 4.5 incelendiginde, arastirmaya katilan bina insaati iscilerinin hicbiri diisme, yapi
kisminin ¢okmesi, yangin ve kimyasal madde kazalar1 yasamamistir. Bununla birlikte
calisanlarin % 5,5'nin kesilme, sicrama, sikisma ve batma gibi kazalar, % 1'nin lizerine
malzeme diisme kazasi ve % 0,3'niin de elektirik carpmasi kazasi yasadiklar: goriilmektedir.
Elde edilen bu oransal bilgilerin literature is kazasi ile ilgili yeni oransal istatistikleri

kazandirmasi agisindan 6nemli oldugu dusiiniilebilir.

Calisanlarin son 1 yilda yaptiklarn is kazasi yaralanma sayilarina iliskin frekeans
dagilimi Tablo 4.6’ da verilmisgtir.

Tablo 4.6. incelendiginde, arastirmaya katilan bina ingaati is¢ilerinden 21 tanesi kaza ge¢irmis
ve bu 21 kaza sonucu 27 tane yaralanma (% 8,8) olmustur. Bu yaralanmalarin %2,9’u el
parmaklarinda, % 1'i ayak parmaklarinda, % 1'i basta, % 1'i bacaklar ve dizde, % 0,3’ omuz
ve kollarda, % 0,3’ ayak bilekleri ve ayaklarda ve % 0,3’ii g6giis, sirt veya karinda
gerceklesmistir. Elde edilen bu oransal bilgilerin literature is kazasi ile ilgili yeni oransal

istatistikleri kazandirmasi agisindan énemli oldugu diisiiniilebilir.
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Tablo 4.6. Son 1 Y1l Iginde Yaganan Is Kazas1 Yaralanma Sayilarina Iliskin Frekans Tablosu

Degisken Grup Frekans Yiizde
Bas Hayir 304 99,0
Evet 3 1,0
Kulak Hayir 307 100
Evet 0 0
El Bilekleri veya Eller Hayir 302 98,4
Evet 5 1,6
Bacaklar veya Diz Hayir 304 99,0
Evet 3 1,0
Gozler Hayir 307 100
Evet 0 0
Dirsek Hayir 307 100
Evet 0 0
El Parmaklari Hayir 298 97,1
Evet 9 2,9
Omurga Hayir 307 100
Evet 0 0
Yiz Hayir 306 99,7
Evet 1 0,3
Omuz ve Kollar Hayir 306 99,7
Evet 1 0,3
Ayak Bilekler veya Ayaklar Hayir 306 99,7
Evet 1 0,3
Beden (Gogiis, Sirt, Karin) Hayir 306 99,7
Evet 1 0,3
Boyun Hayir 307 100
Evet 0 0
Kalga Hayir 307 100
Evet 0 0
Ayak Parmaklari Hayir 304 99,0
Evet 3 1,0

4.1.1.5. Meslek hastaliklarina iliskin frekans dagilimlari
Calisanlarin meslek hastaliklarina iliskin frekans dagilimlari Tablo 4.7’ de verilmistir

Tablo 4.7. Meslek Hastaliklarina iliskin Frekans Dagilimlar

Degisken Grup Frekans Yiizde
Herhangi Bir Meslek Hastaligina Yakalananlar Hayir 305 99,3
Evet 2 0,70
Yiiksekten Diismeye Bagh Kalic1 Sakatlik Hayir 306 99,7
Evet 1 0,35
Giiriiltiilii Cahsma Ortamindan Dolayr Kulak, Isitme Hayir 306 99,7
Rahatsizliklari
Evet 1 0,35

Tablo 4.7 incelendiginde, arastirmaya katilan bina insaati is¢ilerinin 2 tanesinin (% 0,7)’sinin
meslek hastaligina yakalandigi goriilmektedir. Bu 2 isciden 1 tanesi (% 0,35) yliksekten
diismeye bagh kalici sakatlik yasarken 1 tanesi(% 0,35) de ¢alisma ortamindan dolay: isitme

rahatsizlig1 yasamistir.
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4.1.2. Bagimh degiskenlere iliskin tanimlayic istatistikler

Calismamizda, Is Saghg ve Giivenligi Kiiltiirii Olgegi (ISGKO) toplam puani ve ISGKOniin alt
boyutlarindan elde edilen Genel is Giivenligi Farkindahgi (GIGF) puan, Is Saghg Giivenligi
Egitimi-iletisim (ISGEI) puani ve Risk Algis1 (RA) puamidir. GIGF puani minimum 12 ve
maksimum 60, ISGEl puani minimum 4 ve maksimum 20, RA puani minimum 3 ve maksimum
15, ISGKO toplam puani minimum 19 ve maksimum 95 olabilmektedirler. Herhangi bir alt
boyutun puamni arttik¢a o alt boyutla ilgili is saglig1 ve giivenligi kiltiirt, farkindalig, egitim ve
iletisimi veya risk algis1 da artar. RA alt boyutundaki maddeler olumsuz maddeler oldugundan
olumlu maddelere doéntstiiriilerek RA puani elde edilmistir. Bu nedenle; yorum yapilirken
calisanin RA puani artik¢a risk almama puani artar bigiminde yorum yapilacaktir. Is Saghig: ve

Giivenligi Kiiltiirii Olgegine iliskin Tanimlayic Istatistikler Tablo 4.8’ de verilmistir

Tablo 4.8. is Saghgi ve Giivenligi Kiiltiirii Olgegine iliskin Tamimlayic Istatistikler

Boyutlar X x+ SS
Genel s Giivenligi Farkindalig (GiGF) 44,00 44,16 £ 4,11
Is Saglig1 Giivenligi Egitimi-iletisim (ISGEI) 16,00 15,21 + 1,89
Risk Algis1 (RA) 12,00 12,22 +1,28
Is Sagh1 ve Giivenligi Kiiltiirii (ISGK) Toplam Puani 71,00 71,58 £ 6,02

X: Aritmetik ortalama, SS: Standart sapma, ¥: Ortanca,

Tablo 4.8’ deki ortanca ve aritmetik ortalama degerleri incelendiginde, arastimaya katilan bina
insaat1 iscilerinin genel is glivenligi farkindal ve genel is saghig ve kiiltiirii puanlarinin orta
diizeyin tizerinde ve is saghgi giivenligi egitimi-iletisimi ve risk almama puanlarinin ise iyi
diizeyde oldugu soylenebilir.

4.1.3. Bagimh degiskenlerin is saghigi ve giivenligi kiiltiiriine etkisinin incelenmesi

Bu béliimde, bagimsiz degiskenlerin Is Saghg ve Giivenligi Kiiltiirii Olgegi (ISGKO) ve
ISGKO’niinalt boyutlar iizerine etkileri alt boliimler halinde incelenmistir. Boylece, bir Corum
orneklemi icin bina insaati iscilerinin is sagligi ve giivenligi kiiltiiriinii olumsuz etkileyen risk

faktorlerinin belirlenmesi amaci gergeklestirilmistir.
4.1.3.1. Demografik 6zelliklerin is sagligi ve giivenligi kiiltiirii 6lcegine etkisinin incelenmesi

Demografik o6zelliklerin Genel Is Giivenligi Farkindaligi (GIGF)puanina etkisine iliskin

istatistiksel sonuclar Tablo 4.9’ da verilmistir.

Tablo 4.9 incelendiginde, egitim diizeyi (p<0,05) ve sigara kullanma durumu (p<0,01)
degiskenlerinin iscilerin Genel Is Giivenli Farkindahigi (GIGF) puanini istatistiksel anlamhlik
seviyesinde etkiledigi saptanmis olup, diger demografik degiskenlerin GIGF puanin
istatistiksel olarak etkilemedigi gorilmistir (p degerleri>0,05). Elde edilen c¢oklu
karsilastirma sonuclarina gore; okuma yazma bilmeyenlerin ortancasi (39,00) diger egitim
diizeyindeki iscilerin ortancalarina (43,44 ve 54) gore daha kiiciik bir deger iken, lisans

mezunlarinin ortancasi (54,00) ise diger egitim diizeylerindeki iscilerin ortancalarindan daha
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biiylik bir degerdir. Boylece; okuma yazma bilmemenin genel is giivenligi farkindaligini orta
diizeyin lizerinden orta diizeyin altina diistiriicek bir sekilde risk faktorii oldugu saptanmistir.
Bununla birlikte, iiniversite mezunu bir is¢i olmanin da genel is giivenligi farkindaligini orta
diizeyinden tlizerinden cok iyi diizeye artiracak bir sekilde 6nemli bir etkiye sahip oldugu
sonucuna varilmistir. Ek olarak, sigara kullananlarin ortalama rank degeri (130,82) sigara
kullanmayanlarin ortalama rank degerinden (194,93) daha kiiciik olacak sekilde, sigara
icmenin iscinin genel is giivenligi farkindaligini azaltict diger bir risk faktérii oldugu

saptanmigtir.

Tablo 4.9. Demografik Ozelliklerin Genel is Giivenli Farkindahgina Etkisi

.. Ortalama ~ _ Test
Degisken Grup Rank x X*SS istatistigi P
20-29 yas arasi 156,48 43,00 44,26+4,00
30-39 yas arasi 163,40 43,00 45,16+4,50
Yas 40-49 yas arasi 165,17 44,00 44,43+4,54 KW=6,52 0,163
50-59 yas arasi 136,12 43,00 43,16+3,12
60-67 yas arasli 139,32 44,00 43,42+3,52
Evli 152,08 43,00 44,13 +4,28
Medeni Durum Bekar 170,03 44,00 4455 £2,92 KW=3,47 0,176
Bosanmis 84,83 42,00 41,00+3,61
S 2 1850 39,00 39,00 £0,00
Bilmiyor
flkokul 146,10 43,00 43,72 £ 3,19
+
Egitim Diizeyi Sirstj"km igi’:g; ﬁ:gg jg:gg s igi KW=16,439 0,012*
Meslek Lisesi 118,70 43,00 41,80 £ 4,76
Onlisans 187,00 44,00 44,00 £ 0,00
Lisans 291,50 54,00 54,00 + 2,83
Sigara Kullanma  Kullanmiyor 194,93 45,00 46,18 £ 4,61 _ %
Durumu Kullaniyor 130,82 43,00 43,01 + 3,29 U=6334,50 0,000
Alkol Kullanma Kullanmiyor 160,83 44,00 4460 4,11 _
Durumu Kullaniyor 144,19 43,00 43,51 4,02 U=10167,00 0,101
Aylik Ortalama 0 - 5549 TL Arasi 151,72 43,00 4430 4,42
Gelir 5500-10999 TL Arasi 163,98 44,00 43,71 £ 2,88 KW = 1,404 0,496
11000-16500 TL Arasi 129,70 43,00 43,20 £1,30

X: Ortanca, x: Aritmetik ortalama, SS: Standart sapma, KW: Kruskal wallis testi, U: Mann whitney u testi p:
Anlamlilik degeri, *:0,05 Onem diizeyinde anlaml, **:0,01 Onem diizeyinde anlaml
Demografik ozelliklerin Is Saghg1 Giivenligi Egitimi-iletisim (ISGEI) puanina etkisine iliskin

istatistiksel sonuglar Tablo 4.10’ da verilmistir.

Tablo 4.10 incelendiginde, yas (p<0,05), sigara kullanma durumu (p<0,01), alkol kullanma
durumu (p<0,05) ve aylik ortalama gelir (p<0,01) degiskenlerinin iscilerin Is Saghg ve
Giivenligi Egitimi-iletisim (ISGEI)puanini istatistiksel anlamhlik seviyesinde etkiledigi
saptanmis olup, diger demografik degiskenlerin ISGEI puanini istatistiksel olarak etkilemedigi
gorulmistir (p degerleri>0,05). Elde edilen ¢oklu karsilastirma sonuglarina goére; 50-59 yas
araligindaki calisanlarin ortalama ranki (132,73) diger yas gruplarindaki ¢alisanlarin ortalama
rank degerlerinden (142,34 ile 164,27 araliinda degerler) daha kii¢iik bir deger olup, 50-59
yasaraliginda olmanin is sagligl ve giivenligi egitim ve iletisim kiiltiirtinii azaltan bir risk
faktorii oldugu sonucuna varilmistir. Sigara kullananlarin ortalama rank degeri (132,91) sigara

kullanmayanalarin ortalama rank degerinden (191,23) daha kiiciik olacak sekilde, sigara
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icmenin calisanin is sagligl ve giivenligi egitim ve iletisim kiiltiirlinli azaltic1 diger bir risk
faktorii oldugu saptanmustir. Diger bir bulgu, alkol kullananlarin ortalama rank degeri (141,80)
alkol kullanmayanalarin ortalama rank degerinden (162,49) daha kiictlik olacak sekilde, alkol
kullanmanin iscinin is saghig ve giivenligi egitim ve iletisim kiltiiriinii azaltic1 diger bir risk
faktorii oldugu olarak belirlenmistir. Tablo 4.10’dan elde edilen diger bir bulgu ise; aylik
ortalama geliri 11000-16500 TL arasinda olan ¢alisanlarin ortanca degeri (12,00) daha diisiik
gelir diizeylerine sahip calisanlarin ortanca degerlerinden (15,50 ve 16,00) daha kiiglik
oldugudur. Boylece, 11000-165000 araliginda yliksek gelir diizeyine sahip bir is¢i olmanin is
saghigi ve giivenligi egitim ve iletisim kiiltlriinii iyi diizeyden orta diizeye azaltacak derecede

diger bir risk faktorii oldugu sdylenebilir.

Tablo 4.10. Demografik Ozelliklerin is Saghg1 ve Giivenligi Egitimi-iletisim’e Etkisi

Ortalama % Test

Deglsken Grup Rank LSS istatistigi P
20-29 yas arasi 159,29 15,00 15,58 £ 2,09
30-39 yas arasi 142,34 15,00 15,03 +1,58
Yas 40-49 yas arasl1 173,80 16,00 15,62 + 2,06 KW=12,153 0,016*
50-59 yas arasi 132,73 15,00 14,64 + 1,83
60-67 yas arasi 164,27 16,00 15,32 + 1,51
Evli 153,74 16,00 15,16 £ 1,88
Medeni Durum Bekar 157,69 15,50 15,54 +£1,98 KW=0,501 0,778
Bosanmis 122,50 15,00 14,67 £1,53
Okuma YazmaBilmiyor 116,50 15,00 15,00+ 0,00
ilkokul 155,17 16,00 15,20+ 1,95
Ortaokul 158,13 16,00 15,34 £1,92
EgitimDiizeyi Lise 148,07 15,00 15,06+ 1,68 KW =9,080 0,169
Meslek Lisesi 87,60 14,00 13,80+ 1,79
Onlisans 116,50 15,00 15,00+ 0,00
Lisans 286,00 18,00 18,00+ 1,41
Sigara Kullanma  Kullanmiyor 191,23 16,00 15,98+ 1,72 _ -
Durumu Kullaniyor 132,91 15,00 14,77+ 1,85 U=6745,000 0,000
Alkol Kullanma Kullanmiyor 162,49 16,00 15,35+1,72 _ "
Durumu Kullaniyor 141,80 15,00 15,01 £2,10 U =9866,00 0,035
Aylik Ortalama 0-5549 TL Arasi 157,83 16,00 15,29 £ 2,00
Gelir 5500-10999 TL Arasi 148,80 15,50 15,11 +1,31 KW =9,490 0,009**
11000-16500 TL Arasi 41,90 12,00 12,80+ 1,09

X: Ortanca, x: Aritmetik ortalama, SS: Standart sapma, KW: Kruskal wallis testi, U: Mann whitney u testi p:
Anlamlhlik degeri, *:0,05 Onem diizeyinde anlaml, **:0,01 Onem diizeyinde anlaml

Demografik 6zelliklerin Risk Algis1 (RA) puanina etkisine iliskin istatistiksel sonuglar Tablo
4.11’ da verilmistir.

Tablo 4.11 incelendiginde, yas (p<0,01), medeni durum (p<0,05) ve aylik ortalama gelir
(p<0,01) degiskenlerinin g¢alisanlarin Risk Algist (RA)puanini istatistiksel anlamlilik
seviyesinde etkiledigi saptanmis olup, diger demografik degiskenlerin RA puanini istatistiksel
olarak etkilemedigi gorilmiistir (p degerleri>0,05). Elde edilen c¢oklu karsilastirma
sonuglarina gore; 60-67 yasaraligindaki en yash gruptaki calisanlarin riske girmeme ortalama
rank puam (123,66) diger yas gruplarindaki calisanlarin riske girmeme ortalama rank
degerlerinden (145,97 ile 175,14 aralifinda degerler) daha kiiciik bir deger olup, 60-67 yas

araliginda olmanin is¢inin ¢alisirken riske girme diizeyini artiran bir risk faktorii oldugu
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sonucuna varimistir. Tablo 4.11 incelendiginde, medeni durumu bosanmis olanlarin riske
girmeme ortalama rank puan (62,17) medeni durumu bekar ve evil olan ¢alisanlarin riske
girmeme ortalama rank degerlerinden (152,23 ile 170,73 aralifinda degerler) daha kiiciik bir
deger oldugu saptanmis olup, bir is¢inin bosanmis olmasi is¢inin ¢alisirken riske girme
diizeyini artiran bir risk faktori olarak ortaya cikmistir. Tablo 4.11’a gore diger bir bulgu ise;
aylik ortalama geliri 11000-16500 TL arasinda olan iscilerin ¢alisma esnasinda risk almama
ortanca degerinin (10,00) daha diisiik gelir diizeylerine sahip is¢ilerin ¢alisma esnasindaki risk
almama ortanca degerlerinden (12,00) daha kiiciik olacak sekilde, is¢cinin 1100-16500 TL
araliginda yliksek gelir diizeyine sahip olmasinin ¢alisma esnasinda riske girme diizeyini diisiik

diizeyden orta diizeye artiracak derecede énemli bir risk faktorii oldugudur.

Tablo 4.11. Demografik Ozelliklerin Risk Algis’'na Etkisi

Ortalama % Test

Degisken Grup Rank X +SS istatistigi p
20-29 yas arasl 170,06 12,00 12,45+ 1,31
30-39 yas arasl 175,14 12,00 12,55+1,12
Yas 40-49 yas arasi 145,97 12,00 12,06 £1,29 KW =15,496 0,004**
50-59 yas arasi 151,12 12,00 12,22 +1,48
60-67 yas arasl 123,66 12,00 11,74 £ 0,63
Evli 152,23 12,00 12,20+1,31
Medeni Durum Bekar 170,73 12,00 12,43 £1,00 KW=8,004 0,018*
Bosanmis 62,17 11,00 11,00 £ 1,00
Okuma Yazma Bilmiyor 6,00 9,00 9,00+ 0,00
flkokul 156,36 12,00 12,32 +1,35
Ortaokul 141,90 12,00 12,00+ 1,22
Egitim Diizeyi Lise 168,60 12,00 12,36 1,14 KW=12,165 0,058
Meslek Lisesi 143,50 12,00 12,00+ 0,00
Onlisans 143,50 12,00 12,00+ 0,00
Lisans 215,75 13,50 13,50+ 2,12
Sigara Kullanma  Kullanmiyor 160,06 12,00 12,36% 1,43 _
Durumu Kullaniyor 150,57 12,00 12,14 £1,17 U=10205,5 0,249
Alkol Kullanma Kullanmiyor 159,52 12,00 12,34+ 1,43 _
Durumu Kullaniyor 146,07 12,00 12,04 £0,98 U=10403,5 0,094
Aylik Ortalama 0 - 5549 TL Arasli 158,06 12,00 12,30+ 1,32
Gelir 5500 - 10999 TL Arasi 146,36 12,00 12,07+ 0,95 KW =10,217 0,006**
11000 - 16500 TL Arasi 63,10 10,00 10,40 £ 1,52

X: Ortanca, x: Aritmetik ortalama, SS: Standart sapma, KW: Kruskal wallis testi, U: Mann whitney u testi p:
Anlamlhlik degeri, *:0,05 Onem diizeyinde anlaml, **:0,01 Onem diizeyinde anlaml
Demografik o6zelliklerin Is Saghg ve Giivenli Kiiltirii (ISGK) puanina etkisine iliskin

istatistiksel sonuglar Tablo 4.12’ da verilmistir.

Tablo 4.12 incelendiginde, sadece sigara kullanma durumu degiskeninin (p<0,01), iscilerin Is
Sagh@ ve Giivenligi Kiiltiirii (ISGK) toplam puanim istatistiksel anlamlhlik seviyesinde
etkiledigi saptanmis olup, diger demografik degiskenlerin ISGK toplam puanini istatistiksel
olarak etkilemedigi gorilmiistir (p degerleri>0,05). Elde edilen sonuglara gore; Sigara
kullananlarin ortalama rank degeri (142,91) sigara kullanmayanalarin ortalama rank
degerinden (161,81) daha kiiciik olacak sekilde, sigara icmenin ¢alisanlarin genel olarak is

saghigi ve giivenligi kiiltliriinii azaltici etkiye sahip bir risk faktorii oldugu saptanmistir.
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Tablo 4.12. Demografik Ozelliklerin Is Saghg ve Giivenligi Kiiltiirii Toplam Puanina Etkisi

.. Ortalama ~ — Test
Degisken Grup Rank x x+SS istatistigi p
20-29 yas arasi 154,21 71,00 72,29 £ 6,67
30-39 yas arasi 154,04 71,00 72,74 £ 6,30
Yas 40-49 yas aras1 170,62 72,00 72,12 + 6,51 KW=7,162 0,128
50-59 yas arasi 135,44 71,00 70,01 £4,95
60-67 yas arasl 146,74 72,00 70,48 £ 4,81
Evli 153,77 71,00 71,49 £ 6,12
Medeni Durum Bekar 160,86 71,00 72,52 £5,36 KW=2,798 0,247
Bosanmis 73,17 70,00 66,67 £5,77
Okuma Yazma Bilmiyor 17,50 63,00 63,00+ 0,00
flkokul 154,91 72,00 71,24 £5,08
Ortaokul 148,01 70,00 71,13 26,53
Egitim Diizeyi Lise 163,13 71,00 73,10 £ 6,52 KW =10,246 0,115
Meslek Lisesi 101,60 69,00 67,60 6,54
Onlisans 149,00 71,00 71,004 0,00
Lisans 292,25 85,50 85,50+ 3,53
Sigara Kullanma Kullanmiyor 199,90 72,00 74,52+ 6,43 _ %
Durumu Kullaniyor 128,01 70,00 69,92 5,09 73,000 0,000
Alkol Kullanma Kullanmiyor 161,79 71,00 72,29+ 5,92 _
Durumu Kullaniyor 142,81 71,00 70,56 6,04 U=9992,500 0,063
Ayhk Ortalama 0 - 5549 TL Arasi 154,39 71,00 71,88+ 6,51
Gelir 5500 - 10999 TL Arasi 159,40 71,00 70,89+ 3,73 KW =5,455 0,065
11000 - 16500 TL Arasi 64,20 64,00 66,40+ 3,78

X: Ortanca, x: Aritmetik ortalama, SS: Standart sapma, KW: Kruskal wallis testi, U: Mann whitney u testi p:
Anlamlilik degeri, *:0,05 Onem diizeyinde anlaml, **:0,01 Onem diizeyinde anlaml

4.1.3.2. Is ile ilgili 6zelliklerin is saghg ve giivenligi kiiltiirii 6lcegine etkisinin incelenmesi

Is ile ilgili ézelliklerin 6zelliklerin Genel Is Giivenligi Farkindahg (GIGF) puanina etkisine

iliskin istatistiksel sonuglar Tablo 4.13’ de verilmistir.

Tablo 4.13 incelendiginde, mesleki tecriibe (p<0,01), giinliik calisma saati (p<0,05), gérev
tanimi (p<0,01), baska sehirlerdeki is tecriibesi (p<0,01) ve meslekten memnuniyet (p<0,01)
degiskenlerinin Genel Is Giivenligi Farkindaligi (GIGF) puanini istatistiksel anlamhlik
seviyesinde etkiledigi saptanmis olup, diger is ile ilgili degiskenlerin GIGF puanini istatistiksel
olarak etkilemedigi gorilmiistir (p degerleri>0,05). Elde edilen c¢oklu karsilastirma
sonuglarina gore elde edilen bulgulardan ilki; 10 yi1l ve lzeri mesleki tecriibeye sahip
calisanlarin GIGF ortalama rank degerlerinin (120,29 ve 141,42) 10 yildan daha az siiredir
mesleki tecriibeye sahip calisanlarin GIGF ortalama rank degerlerinden (218,19ve 179,54)
daha kii¢lik degerler olmasi olup, 10 y1l ve iizeri bir stirede mesleki tecriibeye sahip olmanin
calisanin genel is giivenligi farkindaligini azaltan bir risk faktorii oldugu sonucuna varilmistir.
Elde edilen bulgulardan ikincisi; giinliik calisma saati 8 saat olan is¢ilerin GIGF ortalama rank
degerinin (147,01) giinliikk calisma saati 8 saatten az ve 8 saatten fazla olan iscilerin GIGF
ortalama rank degerlerinden (200,83 ve 180,09) daha kii¢iik bir deger olmas1 olup, dikkat
cekici bir sonug olarak giinliik 8 saat ¢alismanin genel is giivenligi farkindaligini olumsuz
etkileyen bir risk faktorii oldugu anlasilmistir. Tablo 4.13'den elde edilen bulgulardan
liclinciisii; gérev tanimi usta olanlarin GIGF rank ortalamasinin (140,24) gérev tanimi isci ve

ustabasi olan calisanlarin GIFG ortalama rank degerlerinden (185,16 ve 182,41) daha kiiciik

33



bir deger olmasi olup, usta olarak calismanin isc¢i veya ustabasi statiisiinde calisanlara gore
genel is glvenligi farkindaligim1 azaltan bir risk faktorii oldugu saptanmistir. Elde edilen
bulgulardan dérdiinciisii; baska sehirlerde is tecriibesi olan iscilerin GIGF rank ortalamasinin
(141,30) baska sehirlerde is tecriibesi olmayan iscilerin GIGF ortalama rank degerinden
(173,48) daha kiiciik bir deger olmasi olup, baska sehirlerde is tecriibesine sahip olmanin genel
is glivenligi farkindaligini olumsuz yonde etkileyen bir risk faktoérii oldugu anlasilmistir. Tablo
4.13'den elde edilen son bulgu ise; mesleginden hic memnun olmayanlarin GIGF ortancasinin
(49) mesleginden memnun olmayan, kismen memnun olan ve memnun olan iscilerin GIGF
ortanca degerlerinden (43,43 ve 44) daha biiyiik bir deger olmasi olup, mesleginden hig
memnun olmamanin; memnun olan, kismen memnun olan veya memnun olanlara gore genel
is glivenligi farkindaligini orta diizeyin lizerinden iyi diizeye artiran pozitif bir faktér oldugu
saptanmustir. Ayrica, mesleginden memnun olmayanlarin GIGF ortalama rank degeri (108,41)
diger gruplarin GIGF ortalama rank degerlerinden (148,54 ile 216,3 araligindaki degerler)
istatistiksel anlamlilik seviyesinde farkli oldugundan, mesleginden memnun olmamanin diger
gruplara gore genel is giivenligi memnuniyetini olumsuz etkileyen bir risk faktéri oldugu

sonucuna ulasilmistir.

Tablo 4.13.[s ile Ilgili Ozelliklerin Genel Is Giivenli Farkindalina Etkisi

.. Ortalama ~ — Test
Degisken Grup Rank x XSS istatistigi p

0-5y1l 218,19 45,00 47,45 £ 4,83

Mesleki Tecriibe 5-10 y1l 179,54 44,00 44,00 £1,53 _ o
10-15 y1l 120,29 43,00 42,73 £2,49 KWR?° 0,000
15 yil ve tizeri 141,42 43,00 43,56 + 3,80

Giinliik Cal 8 Saatten Az 200,83 44,00 44,33 +0,58

S;‘a“ﬁ“ Galisma g gaat 147,01 43,00  44,06%4,23 KW=7754  0,021*
8 - 12 Saat Arasi 180,09 46,00 44,55 + 3,68

is Ortamindaki Herkesle Aram lyidir 153,41 43,00 4436 +4,12 _

iliskiler Bir Kismi ile Aram lyidir 157,60 44,00 42,91 + 3,85 KW=0,085 0,771

Gorey T Isci 185,16 44,00 45,94 £ 5,65

orev fammi Usta 140,24 43,00 4351367 KW=16473 0,000%

Ustabasi 182,41 44,00 45,17 + 3,31

Calisma Hig Strese Girmem 186,81 47,00 44,77 £ 3,46

Ortamindaki Nadiren Strese Girerim 150,91 43,00 44,01 £3,81 _

Stres Durumu Sik Sik Strese Girerim 128,50 43,00 42,63 +4,48 KW=7116 0,068
Her Zaman Strese Girerim 158,82 44,00 44,74 * 4,42

Baska Sehirlerde Hayir 173,48 44,00 45,05 + 4,60 B o

is Tecriibesi Evet 144,86 43,00 43,74 £ 3,79 U=8331,500 0,000

Baska Ulkekerde Hayir 161,09 44,00 44,32 + 4,36 _

is Tecriibesi Evet 141,30 43,00 43,86 £ 3,61 U =9438,500 0,057

Ekis Y Hayir 152,00 43,00 44,20 £4,21

Durimipma Bazen 173,95 44,00 43,00 %3,66 KW =1,934 0,380
Evet 180,73 44,00 44,15+ 1,28
Hi¢ Memnun Degilim 216,13 49,00 48,03 + 4,88

Mestekten Memnun Degilim 10841 4300 4288033 L oa00 0000

gll.‘.:;;;i‘m“‘ye Kismen Memnunum 148,54 43,00  44,11+376 - '
Memnunum 152,10 44,00 43,54 + 4,09

X: Ortanca, x: Aritmetik ortalama, SS: Standart sapma, KW: Kruskal wallis testi, U: Mann whitney u testi p:
Anlamlilik degeri, *:0,05 Onem diizeyinde anlamli, **:0,01 Onem diizeyinde anlaml

34



Is ile ilgili 6zelliklerin 6zelliklerin Is Saghig ve Giivenligi Egitim-iletisim (ISGEI) puanina

etkisine iliskin istatistiksel sonuclar Tablo 4.14’ de verilmistir.

Tablo 4.14. [s ile ilgili Ozelliklerin Is Saghg Giivenligi Egitimi-iletisim’e Etkisi

o Ortalama ~ — Test
Degisken Grup Rank X*SS Istatistigi P

0-5y1l 178,28 16,00 15,78 £1,80

Mesleki Tecriibe 5-10 y1l 200,81 16,00 16,31 1,80 _ o
10-15 y1l 88,79 14,00 13,88 £1,56 KW=23,593 0,000
15 yil ve Gizeri 153,30 16,00 15,16 £1,86

Giinliik Cal 8 Saatten Az 206,50 16,00 16,00 £ 0,00

S;a“ti“ Galisma g gaat 149,82 16,00  1514%1,83 KW=3471 0,176
8 -12 Saat Arasi 168,36 16,00 15,43 £2,15

is Ortamindaki Herkesle Aram lyidir 159,35 16,00 15,33 +1,88 _ x

fliskiler Bir Kismi ile Aram lyidir 121,15 15,00 14,46 £ 1,78 KW =7,522 0,000

Gorey T Isci 182,14 16,00 15,6 £1,51

orev fammi Usta 142,22 1500  1500%2,07 KW=12956 0,000%*

Ustabasgi 176,81 16,00 15,71 +1,07

Calisma Hig Strese Girmem 173,98 16,00 15,70 £ 2,15

Ortamindaki Nadiren Strese Girerim 151,04 16,00 15,03 +1,53 _ o

Stres Durumu Sik Sik Strese Girerim 96,83 15,00 14,31+1,43 KW=22,608 0,000
Her Zaman Strese Girerim 172,91 16,00 15,65 2,26

Bagka Sehirlerde Hayir 182,65 16,00 15,68 £1,58 _ o

is Tecriibesi Evet 14057 1500 1498:198 U -/4335 0,000

Bagka Ulkekerde Hayir 155,23 16,00 15,16 £ 1,87 _

is Tecriibesi Evet 15180 1600  1530%193 U=105925 0733

Ekis Y Hayir 150,20 16,00 15,15+ 1,94

Durimipma Bazen 189,59 16,00 1564%121 KW=7506  0,023*
Evet 206,50 16,00 16,00 £ 0,00
Hi¢ Memnun Degilim 218,11 17,50 17,18 £ 2,75

Meslekten d Memnun Degilim 97,38 1400 1435£078 oo o) io 0000

gls;;;iunulye Kismen Memnunum 152,56 16,00 15,01 £1,56 Tev ’
Memnunum 149,08 15,00 15,09 £1,82

X: Ortanca, x: Aritmetik o.r.talama, SS: Standart sapma, KW:“Kruskal wallis testi, U: Mann whitney u testi p:
Anlamlilik degeri, *:0,05 Onem diizeyinde anlamly, **:0,01 Onem diizeyinde anlaml

Tablo 4.14 incelendiginde, mesleki tecriibe (p<0,01), is ortamindaki iliskiler (p<0,01), gérev
tanimi (p<0,01), calisma ortamindaki stres durumu (p<0,01), ek is yapma durumu (p<0,05) ve
meslekten memnuniyet (p<0,01) degiskenlerinin is Saghg ve Giivenligi Egitim-iletisim (ISGEI)
puanini istatistiksel anlamlhilik seviyesinde etkiledigi saptanmis olup, diger is ile ilgili
degiskenlerin ISGEI puanin istatistiksel olarak etkilemedigi goriilmiistiir (p degerleri>0,05).
Coklu karsilastirma sonuglarina gore elde edilen bulgulardan ilki; 10-15 yil aralifinda bir
stiredir mesleki tecriibeye sahip calisanlarin ISGEI ortalama rank degerinin (88,79) 10 yildan
daha az siiredir mesleki tecriibeye sahip ve 15 yil ve iizeri mesleki tecriibeye sahip ¢alisanlarin
ISGEI ortalama rank degerlerinden (153,30 ile 200,81 arahgindaki degerler) daha kiigiik
degerler olmasi olup, 10-15 yil arasinda bir slirede mesleki tecriibeye sahip olmanin
calisanlarin is saghgi ve glivenligi ile ilgili egitim ve iletisim bilgi ve becerilerinin azaltan etkiye
sahip bir risk faktérii oldugu sonucuna varilmistir. Elde edilen bulgulardan ikincisi; is
ortamindaki iliskileri “Bir kismi ile aram iyidir” seklinde ifade eden ¢alisanlarin ISGEI ortalama
rank degerinin (121,15) is ortamindaki iliskileri “Herkesle aram iyidir” seklinde ifade eden

calisanlarin ortalama rank degerinden (159,35) daha kiiciik bir deger olmasi olup, bir is¢inin
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calisma ortaminda herkesle arasinin iyi olmamasinin is saglig1 ve giivenligi egitimi ve iletisimi
ile ilgili bilgi ve becerileri olumsuz etkileyen bir risk faktorii oldugu anlasilmistir. Tablo
4.14’den elde edilen bulgulardan {igiinciisii; gérev tanimi usta olanlarin ISGEI ortalama rank
degerinin (142,22) gorev tanmimi isci ve ustabasi olan calisanlarin ISGEI ortalama rank
degerlerinden (182,14 ve 176,81) daha kiiciik bir deger olmasi olup, usta statiisiinde
calismanin is¢i veya ustabasi statiilerinde calisanlara gore is saglig1 ve giivenligi egitim ve
iletisim ile ilgili bilgi ve becerileri azaltan bir risk faktorii oldugu saptanmistir. Elde edilen
bulgulardan dérdiinciisii; sik sik strese giren iscilerin ISGEI ortalama rank degerinin (96,83)
hi¢ strese girmeyen, nadiren strese giren ve her zaman strese giren iscilerin ISGEI ortalama
rank degerinden (151,04 ile 173,98 araligindaki degerler) daha kiiciik bir deger olmasi olup,
iscinin sik sik strese girmesinin is saghigi ve giivenligi egitim ve iletisim bilgi ve becerilerini
olumsuz yonde etkileyen bir risk faktorii oldugu anlasilmistir. Elde edilen bulgulardan
besincisi; baska sehirlerde is tecriibesi olan calisanlarin ISGEI ortalama rank degerinin
(140,57) baska sehirlerde is tecriibesi olmayan ¢alisanlarin ISGEI ortalama rank degerinden
(182,65) daha kiiciik bir deger olmasi olup, baska sehirlerde is tecriibesine sahip olmanin is
saglig1 ve giivenligi egitim ve iletisimi ile ilgili bilgi ve becerileri olumsuz yoénde etkileyen bir
risk faktori oldugu saptanmistir. Elde edilen bulgulardan altincisi; ek is yapmayan ¢alisanlarin
ISGEI ortalama rank degerinin (150,20) bazen ek is yapan ve ek is yapan calisanlarin ISGEI
ortalama rank degerlerinden (189,59 ve 206,50) daha kiiciik bir deger olmasi olup, ¢alisanlarin
ek is yapmasinin is saghgi ve giivenligi egitim ve iletisimi ile ilgili bilgi ve becerileri azaltan
etkiye sahip bir risk faktori oldugu belirlenmistir. Tablo 4.14’den elde edilen son bulgu ise;
mesleginden hic memnun olmayanlarin ISGEI ortancasinin (17,50) mesleginden memnun
olmayan, kismen memnun olan ve memnun olan iscilerin ISGEI ortanca degerlerinden (14,16
ve 15) daha biiytik bir deger olmasi olup, mesleginden hi¢ memnun olmamanin; memnun olan,
kismen memnun olan veya memnun olanlara gore is saghg ve giivenligi egitimi ve iletisimi ile
ilgili bilgi ve becerilerini artiran pozitif bir faktér oldugu saptanmistir. Ayrica, mesleginden
memnun olmayanlarin ISGEI ortalama rank degeri (97,38) diger gruplarin ISGEI ortalama rank
degerlerinden (149,08 ile 218,11 araliginda degerler) istatistiksel anlamlilik seviyesinde farkl
oldugundan, mesleginden memnun olmamanin diger gruplara gore is saghgi ve glivenligi
egitimi ve iletisimi ile ilgili bilgi ve becerileri olumsuz etkileyen bir risk faktori oldugu

sonucuna ulasilmistir.

Isile ilgili 6zelliklerin 6zelliklerin Risk Algis1 (RA) puanina etkisine iliskin istatistiksel sonuglar
Tablo 4.15’ de verilmistir.

Tablo 4.15 incelendiginde, mesleki tecriibe (p<0,01), gorev tamimi (p<0,01) ve c¢alisma
ortamindaki stres durumu (p<0,05) degiskenlerinin Risk Algis1 (RA) puanini istatistiksel
anlamlilik seviyesinde etkiledigi saptanmis olup, diger is ile ilgili degiskenlerin RA puanini
istatistiksel olarak etkilemedigi gorilmiistir (p degerleri>0,05). Coklu karsilastirma
sonuclarina gore elde edilen bulgulardan ilki; 15 yildan daha uzun bir siiredir mesleki

tecriibeye sahip calisanlarin riske girmememe ortalama rank degerinin (139,84) 15 yildan
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daha az siliredir mesleki tecriibeye sahip calisanlarin riske girmememe ortalama rank
degerlerinden (165,73 ile 197,62 araliginda degerler) daha kiiciik degerler olmasi olup, 15
yildan daha uzun bir stiredir mesleki tecriibeye sahip olmanin ¢alisma esnasinda riske girme
diizeyini artiran bir risk faktorii oldugu sonucuna varilmistir. Tablo 4.15’den elde edilen
bulgulardan ikincisi; gérev tanimi usta olanlarin riske girmeme ortalama rank degerinin
(142,25) gorev tanimi is¢i ve ustabasi olan calisanlarin riske girmeme ortalama rank
degerlerinden (185,83 ve 172,92) daha kiiciik bir deger olmasi olup, usta statiisiinde
calismanin isci veya ustabasi statiilerinde calisanlara gore c¢alisma esnasinda riske girme
diizeyini artiran bir risk faktori oldugu saptanmistir. Tablo 4.14’den elde edilen son bulgu ise;
her zaman strese giren isc¢ilerin riske girmeme ortalama rank degerinin (143,32) hi¢ strese
girmeyen, nadiren strese giren ve sik sik strese giren iscilerinriske girmeme ortalama rank
degerinden (161,10 ile 167,47 araligindaki degerler) daha kiigiik bir deger olmasi olup, is¢inin
her zaman strese girmesinin ¢alisma esnasinda riske girme diizeyini artiran bir risk faktor

oldugu anlasilmistir.

Tablo 4.15.[s ile Ilgili Ozelliklerin Risk Algis’'na Etkisi

.. Ortalama ~ — Test
Degisken Grup Rank x X +SS istatistigi P

0-5 yil 197,62 12,00 12,98 £1,35

Mesleki Tecriibe 5-10 y1l 165,73 12,00 12,46 £ 1,13 _ -
10-15 y1l 180,79 12,00 12,65 +1,52 KW=33,534 0,000
15 yil ve tizeri 139,84 12,00 11,97 £1,15

Giinliik Cal 8 Saatten Az 143,50 12,00 12,00 £ 0,00

Santi Galisma g gaat 156,74 12,00 12,26%#1,19 KwW=1,853 0,396
8 -12 Saat Arasi 143,40 12,00 12,05 1,60

Is Ortamindaki  Herkesle Aram lyidir 155,50 12,00 12,24 £ 1,34 _

iliskiler Bir Kismu ile Aram lyidir 144,81 12,00 12,09 £0,71 KW =0,879 0,349

G T Isci 185,83 12,00 12,75+1,41

orev fammi Usta 142,25 12,00 12,01£120 KW=19,954 0,000%*

Ustabasi 172,92 12,00 12,56 £ 1,25

Calisma Hig Strese Girmem 170,00 12,00 12,69%222

Ortamindaki Nadiren Strese Girerim 158,52 12,00 12,30 1,16 _ %

Stres Durumu Sik Sik Strese Girerim 171,74 12,00 12,54 £ 1,20 KW=10,201 0,017
Her Zaman Strese Girerim 137,25 12,00 11,87 £ 1,04

Baska Sehirlerde Hayir 162,78 12,00 12,39 £1,23 _

is Tecriibesi Evet 149,89 12,00 12,14+ 1,29 U=9381,0 0,129

Baska Ulkekerde Hayir 159,24 12,00 12,32 £1,26 _

Is Tecriibesi Evet 144,61 12,00 12,04 £ 1,29 U =9802,0 0,076

Ekls v Hayr 155,79 12,00 12,25 +1,31

Durimipma Bazen 143,50 12,00 12,00£0,00 KwW=2891 0,236
Evet 123,92 12,00 11,69 £ 0,85
Hi¢ Memnun Degilim 162,59 12,00 12,28 +1,18

Meslekten . Memnun Degilim 16747 1200 12412100 L ccco 0135

gll.‘.:;;;i‘m“‘ye Kismen Memnunum 161,10 12,00 12,34+1,19 - ’
Memnunum 143,32 12,00 12,05+ 1,39

X: Ortanca, X: Aritmetik ortalama, SS: Standart sapma, KW: Kruskal wallis testi, U: Mann whitney u testi p: Anlamlilik
degeri, *:0,05 Onem diizeyinde anlaml, **:0,01 Onem diizeyinde anlamli

Is ile ilgili 6zelliklerin 6zelliklerin Is Sagh@ ve Giivenligi Kiiltiirii Olgegi (ISGKO) toplam

puanina etkisine iliskin istatistiksel sonug¢lar Tablo 4.16’ de verilmistir.
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Tablo 4.16. Is ile Ilgili Ozelliklerin is Saghig1 ve Giivenligi Kiiltiirii Olcegi Toplam Puanina Etkisi

Ortalama

Test

Degisken Grup Rank XSS istatistigi p
0-5 yil 200,07 73,00 76,21 £7,34

Mesleki Tecriibe 5-10 y1l 194,38 72,00 72,77 £ 4,15 _ -
10-15y1l 118,46 69,00 69,27 £ 3,87 KW=23,199 0,000
15 yil ve Gizeri 145,01 71,00 70,70 £ 5,45

Ginliik Cal 8 Saatten Az 212,83 72,00 72,33 £0,58

Sonti Galisma g gaat 149,07 71,00  71,46+6,12 KW=4,365 0,113
8 -12 Saat Aras1 171,09 72,00 72,03 £5,82

is Ortamindaki Herkesle Aram lyidir 156,59 71,00 71,93 +6,08 _

Tliskiler Bir Kismi ile Aram lyidir 138,10 71,00 69,46 + 5,22 KW=1,630 0,202

Gorev T Isci 187,66 72,00 74,31 £7,99

orev tanm Usta 134,79 70,00  70,52%559 KW =32,436 0,000%*

Ustabasi 203,67 72,00 73,44 £ 3,99

Calisma Hig Strese Girmem 183,81 73,00 73,15+ 5,77

Ortamindaki Nadiren Strese Girerim 158,03 72,00 71,33 £5,46 _ "

Stres Durumu Sik Sik Strese Girerim 119,81 70,00 69,48 + 5,86 KW=8,595 0,035
Her Zaman Strese Girerim 152,39 70,00 72,27 £ 6,74

Bagka Sehirlerde Hayir 175,58 72,00 73,12 +6,76 _ o

is Tecriibesi Evet 14388 71,00  7086%551 o 5:260 0000

Bagka Ulkekerde Hayir 157,43 71,00 71,80 £ 6,32 B

is Tecriibesi Evet 147,86 71,00 71,20 £ 5,46 U=10160,0 0,361

Ekis Y Hayir 151,13 71,00 71,61 6,20

D Bazen 185,50 72,00  70,64+486 KW=3854 0,146
Evet 189,77 72,00 71,85+ 1,07
Hi¢ Memnun Degilim 207,36 78,00 77,50 7,77

Il‘l"lzflll‘;‘;tsgl o Memnun Degilim 99,47 69,00 69,65£1,06 L 1oan 000k

Diizeyi y Kismen Memnunum 155,08 71,00 71,46 £5,36 T ’
Memnunum 148,59 71,00 70,69 £ 5,93

X: Ortanca, x: Aritmetik o.r.talama, SS: Standart sapma, KW:“Kruskal wallis testi, U: Mann whitney u testi p:
Anlamlilik degeri, *:0,05 Onem diizeyinde anlamly, **:0,01 Onem diizeyinde anlaml

Tablo 4.16 incelendiginde, mesleki tecriibe (p<0,01), gérev tanimi (p<0,01), calisma
ortamindaki stres durumu (p<0,05), baska sehirlerde ¢alisma durumu (p<0,01) ve meslekten
memnuniyet diizeyi(p<0,01) degiskenlerinin Is Saghg ve Giivenligi Kiiltirii (ISGK) toplam
puanini istatistiksel anlamlilik seviyesinde etkiledigi saptanmis olup, diger is ile ilgili
degiskenlerin ISGEI puanin istatistiksel olarak etkilemedigi gériilmiistiir (p degerleri>0,05).
Coklu karsilastirma sonuclarina gore elde edilen bulgulardan ilki; 10-15 yil araligindaki bir
stirede mesleki tecriibeye sahip calisanlarin iscilerin ISGK ortalama rank degerinin (118,46)
10 yildan daha az siiredir mesleki tecriibeye sahip ve 15 yi1l ve lizeri mesleki tecriibeye sahip
calisanlarin ISGEI ortalama rank degerlerinden (145,01 ile 200,07 arahigindaki degerler) daha
kiiciik degerler olmasi olup, 10-15 yil arasinda bir siirede mesleki tecriibeye sahip olmanin
calisanin is saghgl ve kiltiiriinii azaltan etkiye sahip bir risk faktorii oldugu sonucuna
varilmistir. Tablo 4.16’den elde edilen bulgulardan ikincisi; gorev tanimi usta olanlarin ISGK
ortalama rank degerinin (134,79) gérev tanimi isci ve ustabasi olanlarin ISGK ortalama rank
degerlerinden (187,66 ve 203,67) daha kiciik bir deger olmasi olup, usta statiisiinde
calismanin isci veya ustabasi statililerinde calisanlara gore is saghg: ve giivenligi kiltiirtinii

azaltan bir risk faktorii oldugu saptanmistir. Elde edilen bulgulardan dérdiinciisi; sik sik strese
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giren iscilerin ISGK ortalama rank degerinin (119,81) hig strese girmeyen, nadiren strese giren
ve her zaman strese giren calisanlarin ISGK ortalama rank degerinden (151,04 ile 173,98
araligindaki degerler) daha kiigiik bir deger olmasi olup, ¢alisanin sik sik strese girmesinin is
saghigi ve glvenligi kiiltiiriinii olumsuz yonde etkileyen bir risk faktorii oldugu anlasiimistir.
Elde edilen bulgulardan besincisi; baska sehirlerde is tecriibesi olan ¢alisanlarin ISGK ortalama
rank degerinin (143,88) baska sehirlerde is tecriibesi olmayan calisanlarin iISGK ortalama rank
degerinden (175,58) daha kiiciik bir deger olmasi olup, baska sehirlerde is tecriibesine sahip
olmanin is saghg ve giivenligi kiiltiiriinii olumsuz yonde etkileyen bir risk faktérii oldugu
sonucuna varimistir. Tablo 4.16’dan elde edilen son bulgu ise; mesleginden hi¢c memnun
olmayanlarin ISGK ortancasinin (78) mesleginden memnun olmayan, kismen memnun olan ve
memnun olan calisanlarin ISGK ortanca degerlerinden (69, 71 ve 71) daha biiyiik bir deger
olmasi olup, mesleginden hi¢ memnun olmamanin; memnun olan, kismen memnun olan veya
memnun olanlara gore is saghigl ve glivenligi kiiltliriinii artiran pozitif bir faktér oldugu
saptanmistir. Ayrica, mesleginden memnun olmayanlarin ISGK ortalama rank degeri 99,47
diger gruplarin ISGK ortalama rank degerlerinden (148,59 ile 207,36 araliginda degerler)
istatistiksel anlamlilik seviyesinde farkli oldugundan, mesleginden memnun olmamanin diger
gruplara gore genel is giivenligi memnuniyetini olumsuz etkileyen bir risk faktorii oldugu

sonucuna ulasilmistir.

4.1.3.3. Is saghg ve giivenligi ile ilgili 6zelliklerin is saghg ve giivenligi kiiltiirii 6lcegine

etkisinin incelenmesi

Is saghg ve giivenligi ile ilgili 6zelliklerin Genel Is Giivenligi Farkindaligi (GIGF) alt boyut

puanina etkisine iliskin istatistiksel sonug¢lar Tablo 4.17’ de verilmistir.

Tablo 4.17 incelendiginde, calisma ortaminda ikaz, uyari ve levha sikligi degiskeni (p>0,05)
disindaki is tiim degiskenlerin herbirinin Genel Is Giivenligi Farkindaligi (GIGF) alt boyut
puanini istatistiksel anlamlilik seviyelerinde etkiledikleri goriilmektedir (p degerleri<0,01).
Elde edilen sonuglara gore; Kisisel koruyucu ekipman kullanmamanin, is saghigi ve giivenligi
tedbirleri ve uyulmasi gereken kurallar hakkinda hicbir bigiye sahip olmama veya kismen
bilgiye sahip olmanin, is saghg ve gilivenligi kurallarina uymanin is kazalar1 ve meslek
hastaliklarini 6nleyebilecegine inanmamanin, ¢alisilan firmada is saghgi ve gilivenligi
uzmaninin olmamasinin, is saghigi ve giivenligi tarafindan is sagligi ve giivenligi ile ilgili hic¢
egitim almamanin veya yeterince egitim almamanin, baska sehirlerdeki is saghg ve
gilivenliginin daha kotii oldugunu diisiinmenin ve baska iilkelerdeki is saghg ve giivenliginin
aynt veya daha iyi oldugunu diisiinmenin ve c¢alistigi yerde ortam o6l¢iimlerinin
yapilmamasinin; genel is giivenligi farkindaligini olumsuz etkileyen risk faktorleri olduklari

saptanmistir.
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Tablo 4.17. Is Saghig1 ve Giivenligi ile Ilgili Ozelliklerin Genel Is Giivenligi Farkindaligina Etkisi

- Ortalam ~ - Test
Degisken Grup a Rank * XSS istatistigi P
Calisma ortaminda Cok Yetersiz 160,46 44,00 44,64 * 3,93
ikaz, uyari levhalar Yetersiz 148,26 43,00 43,90 £ 4,27 KW =1,536 0,464
siklif1 nedir? Yeterli 160,97 44,00 44,20 * 3,88
Kisisel Koruyucu Kullanmiyorum 29,70 37,00 37,40 £ 6,65
Ekipmanlari Kullanma Bazen Kullaniyorum 157,75 43,00 45,25 + 4,60 KW =31,971 0,000**
Durumuz Nedir? Kullaniyorum 161,78 44,00 4411 %292
Is Saglig1 ve Giivenligi Hig Bilgim Yok 139,68 43,00 43,38 2,86
Tedbirleri ve Uyulmasi Kismen Bilgim Var 155,35 44,00 44,18 £ 4,31
Gereken Kurallar KW =17,590 0,000**
Hakkinda Ne Kadar Bilgim Var 232,44 48,00 48,83 + 5,64
Bilginiz Var?
Is Saglig1 ve Giivenligi Kesinlikle Inanmiyorum 170,00 47,00 47,00 £7,07
Kurallarina Uymaninis ~ inanmiyorum 52,79 38,00 37,71+ 6,68
Kazalar1 ve Meslek Kismen Inaniyorum 114,46 43,00 41,97 £ 2,87 _
Hastaliklarim inamyorum 154,73 44,00 44,09 % 3,39 Kw'=30450 0,000
Onleyghgiecegine Kesinlikle inaniyorum 206,04 47,00 47,71 £5,26
Inaniyormusunuz?
Cahstigimiz Firmada Is Hayir 142,17 43,00 43,58 + 3,60
Saghgi ve Guvenligi Evet 237,74 47,00 4824 +5,08 U=1929,00 0,000**
Uzmani Varmi?
Is saglig1 ve Giivenligi Hi¢ Almadim 134,73 43,00 43,18 + 3,28
Uzmani Tarafindan Ne Ayda 1 Defa 258,95 48,00 49,36 £ 5,06
Siklikla Is Saghig ve Yilda 1 Defa 170,53 43,00 45,94 +5,01 KW =37,155 0,000**
Guvenligi Konusunda iki Yilda 1 Defa 187,07 44,00 45,66 * 4,65
Egitim Aliyorsunuz?
Baska Sehirlerdeki is Daha Kotii 67,76 42,00 42,00 2,34
15—11%(111(‘0:1,;\(;2 %ivenllgl Ayni y 92,46 43,00 42,55 4,04 KW=15514  0,000%
R Daha lyi 116,25 43,00 44,51 3,67
Diisiiniiyorsunuz?
Baska Ulkelerdeki Is Daha Kotii 97,38 53,00 50,75 % 4,07
;zg]{l;{g];]\éz (;llivenllgl Ayni N 41,33 40,00 45,00 £10,44 KW =24488 0,000
Lo Daha lyi 50,66 43,00 42,96 + 1,98
Diisiiniiyor sunu z?
Cahstigimz Yerde Isyeri Hayir 156,81 43,00 44,93 + 4,24
Ortam Olgiimleri Evet 290,29 56,00 53,00 £ 4,21 KW =37,212 0,000**
Yapildi m1? Bilmiyorum 142,95 44,00 43,15 % 3,09

X: Ortanca, x: Aritmetik ortalama, SS: Standart sapma, KW: Kruskal wallis testi, U: Mann whitney u testi p:
Anlamlilik degeri, *:0,05 Onem diizeyinde anlaml, **:0,01 Onem diizeyinde anlaml

Is saghg ve giivenligi ile ilgili 6zelliklerin Is Saghgi ve Giivenligi Egitim-iletisim (ISGEI) alt

boyut puanina etkisine iliskin istatistiksel sonuclar Tablo 4.18 de verilmistir.

Tablo 4.18 incelendiginde, calisma ortaminda ikaz, uyari ve levha sikligi degiskeni (p>0,05)
disindaki is saglig ve giivenligi ile ilgili tiim degiskenlerin herbirinin Is Saghg ve Giivenligi
(ISGEI) etkiledikleri

gorulmektedir (p degerleri<0,01 ve 0,05). Elde edilen sonuclara gore; Kisisel koruyucu

Egitim-iletisim puanini istatistiksel anlamlillk seviyelerinde
ekipman kullanmamanin, is saghgi ve giivenligi tedbirleri ve uyulmasi gereken kuralla
hakkinda hicbir bigiye sahip olmama veya kismen bilgiye sahip olmanin, is saglig1 ve giivenligi
kurallarina uymanin is kazalar1 ve meslek hastaliklarini 6nleyebilecegine inanmamanin,
calisilan firmada is saghgir ve giivenligi uzmaninin olmamasinin, is saghg ve giivenligi
tarafindan is saghgi ve giivenligi ile ilgili hi¢c egitim almamanin veya yeterince egitim
almamanin, baska sehirlerdeki is sagligi ve gilivenliginin daha kotii veya ayni oldugunu

diisiinmenin ve baska iilkelerdeki is saghigi ve giivenliginin ayn1 veya daha iyi oldugunu
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diisiinmenin ve calistif1 yerde ortam o6lciimlerinin yapilmamasinin; is saghgi ve giivenligi-

egitim ve iletisimi(ISGEI) diizeyini olumsuz etkileyen risk faktérleri olduklar1 saptanmustir.

Tablo 4.18. Is Saghig ve Giivenligi ile Ilgili Ozelliklerin is Saghig: ve Giivenligi Egitim-iletisim

Etkisi
.. Ortalama ~ — Test
Degisken Grup Rank x*SS Istatistigi P

Calisma ortaminda Cok Yetersiz 156,36 16,00 15,49 £ 2,34
ikaz, uyari levhalar Yetersiz 146,69 16,00 14,93 £1,59 KW = 3,706 0,157
siklifg1 nedir? Yeterli 171,13 16,00 15,59 1,87
Kisisel Koruyucu Kullanmiyorum 47,60 12,00 12,53 £1,85
Ekipmanlari Kullanma Bazen Kullaniyorum 184,56 16,00 15,70 £ 1,77 KW = 38,446 0,000**
Durumuz Nedir? Kullaniyorum 146,20 15,00 15,16 £ 1,77
Is Saghg1 ve Giivenligi Hig Bilgim Yok 148,99 16,00 15,03 £1,66
Tedbirleri ve Uyulmasi Kismen Bilgim Var 152,41 16,00 15,24 £ 2,09
Gereken Kurallar KW =6,093 0,048*
Hakkinda Ne Kadar Bilgim Var 201,36 16,00 16,00 £ 0,77
Bilginiz Var?
Is Saglig1 ve Giivenligi Kesinlikle inanmiyorum 250,25 17,50 17,50 2,12
Kurallarina Uymanin {s Inanmiyorum 84,57 13,00 13,14 + 2,67
Kazalar1 ve Meslek Kismen Inaniyorum 126,72 15,00 14,54 + 1,66 B ok
Hastaliklarinmi Inaniyorum 154,99 16,00 15,27 1,85 KW=15,457 0,004
Onleyebilecegine Kesinlikle inaniyorum 182,49 1600  1576+1,75
Inaniyormusunuz?
Calistiginiz Firmada is Hayir 145,92 16,00 15,07 £1,87
Saghgi ve Giivenligi Evet 211,22 16,00 1616+ 1,79 U=2936,50 0,000**
Uzmani Varmi?
is saglig1 ve Giivenligi Hi¢ Almadim 136,17 15,00 14,79 +1,71
Uzmani Tarafindan Ne Ayda 1 Defa 225,14 16,00 16,36 £ 0,81
Siklikla is Saghig ve Yilda 1 Defa 151,09 16,00 14,87 £2,12 KW =32,257 0,000**
Guvenligi Konusunda iki Yilda 1 Defa 192,17 16,00  1624+198
Egitim Aliyorsunuz?
Baska Sehirlerdeki Is Daha Kot 85,38 15,00 14,38 £1,50
15—11%(111(‘0:1,;\(;2 %ivenllgl Ayni N 75,18 14,00 14,16 +1,94 KW = 26,692 0,000%

R Daha lyi 120,77 16,00 15,43 £1,94
Diisiiniiyorsunuz?
Baska Ulkelerdeki is Daha Kotii 98,88 20,00 19,00 £ 1,81
;a:il;(g],;\éz ?\llivenllgl Ayni N 42,17 15,00 14,33 £ 2,09 KW =27.736  0,000%

A Daha lyi 50,44 15,00 14,86 £ 1,36
Diisiiniiyor sunu z?

. Hayir 157,51 16,00 15,46 + 2,38
Calistiginiz Yerde Isyeri
Ortam Olgiimleri Evet 252,46 17,00 16,64+0,50 KW=21,171 0,000%
? .

Yapildi m? Bilmiyorum 145,29 16,00 14,98 %1,60

X: Ortanca, x: Aritmetik ortalama, SS: Standart sapma, KW: Kruskal wallis testi, U: Mann whitney u testi p:
Anlamlilik degeri, *:0,05 Onem diizeyinde anlamli, **:0,01 Onem diizeyinde anlamlh
Is saghg ve giivenligi ile ilgili 6zelliklerin Risk Algis1 (RA) alt boyut puanina etkisine iliskin

istatistiksel sonuglar Tablo 4.19’ da verilmistir.

Tablo 4.19 incelendiginde, ¢alisma ortaminda ikaz, uyar1 ve levha sikligi, kissel koruyucu
ekipmanlar1 kullanma durumu ve calisilan firmada is saghgi ve giivenligi uzmani olup
olmamas1 degiskenleri (p degerleri>0,05) disindaki is saghg ve giivenligi ile ilgili tim
degiskenlerin herbirinin Risk Algisi (RA) alt boyu puanini istatistiksel anlamlilik seviyelerinde
etkiledikleri goriilmektedir (p degerleri<0,01 ve 0,05). Elde edilen sonuglara gore; is saghigi ve
giivenligi tedbirleri ve uyulmasi gereken kurallar hakkinda higbir bilgiye sahip olmama veya
kismen bilgiye sahip olmanin, is saghgi ve glivenligi kurallarina uymanin is kazalar1 ve meslek

hastaliklarini 6nleyebilecegine inanmamanin veya kismen inanmanin, is sagligi ve giivenligi
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uzmani tarafindan is saghig1 ve giivenligi ile ilgili hi¢c egitim almamanin veya yeterince egitim
almamanin, baska sehirlerdeki is sagligi ve giivenliginin daha iyi oldugunu diisiinmenin ve
baska tilkelerdeki is sagligi ve giivenliginin daha iyi veya daha koétii oldugunu diisiinmenin ve
calistig1 yerde ortam 6l¢limlerinin yapilmamasinin; ¢alisma esnasinda kaza riski alma diizeyini

artiran risk faktorleri olduklari saptanmistir.

Tablo 4.19. is Saghig ve Giivenligi ile ilgili Ozelliklerin Risk Algisi’na Etkisi

. Ortalam ~ — Test
Degisken Grup a Rank * x*SS Istatistigi P
Calisma ortaminda Cok Yetersiz 145,51 12,00 12,02 £1,05
ikaz, uyari levhalari Yetersiz 158,06 12,00 12,31 +£1,23 KW =1,816 0,403
siklig1 nedir? Yeterli 154,59 12,00 12,24 +1,63
Kisisel Koruyucu Kullanmiyorum 155,93 12,00 12,33 +1,91
Ekipmanlari Kullanma Bazen Kullaniyorum 162,11 12,00 12,37 £1,25 KW = 2,182 0,336
Durumuz Nedir? Kullaniyorum 149,56 12,00 12,13 £1,23
Is Saglig1 ve Giivenligi Hig Bilgim Yok 158,49 12,00 12,29 £1,15
Tedbirleri ve Uyulmasi Kismen Bilgim Var 145,09 12,00 12,07 £1,30
Gereken Kurallar KW =15,718 0,000**
Hakkinda Ne Kadar Bilgim Var 211,42 12,50 13,17 £ 1,38
Bilginiz Var?
Is Saghg1 ve Giivenligi Kesinlikle inanmiyorum 143,50 12,00 12,00 + 0,00
Kurallarina Uymaninis ~ inanmiyorum 184,79 12,00 12,8 + 1,46
Kazalar1 ve Meslek Kismen Inaniyorum 133,85 12,00 11,86 £ 1,11 _ .
Hastaliklarinm inaniyorum 149,19 12,00 12,12+ 1,10 KW'=20,087 0,000
Onleyebilecegine Kesinlikle inantyorum 196,74 13,00 13,05 1,90
Inaniyormusunuz?
Calistigimz Firmada is Hayir 152,64 12,00 12,19%£1,16
Saghg ve Guvenligi Evet 163,62 12,00 12,39 £ 1,90 U =4745,50 0,361
Uzmani Varmi?
is saglig1 ve Glivenligi Hi¢ Almadim 159,99 12,00 12,34 + 1,14
Uzmani Tarafindan Ne Ayda 1 Defa 204,45 12,00 13,00 £ 1,34
Siklikla s Saghg ve Yilda 1 Defa 112,69 12,00 11,50 £ 1,86 KW =16,449 0,000**
Guvenligi Konusunda iki Yilda 1 Defa 139,33 12,00 11,93 +1,36
Egitim Aliyorsunuz?
Baska Sehirlerdeki Is Daha Koti 118,60 12,00 12,48 £1,08
;zg]{l;{g];]\éz (;llivenllgl Ayni N 116,56 12,00 12,48 £1,40 KW = 7,907 0,019*
o Daha lyi 97,93 12,00 11,94 +1,24
Diisiiniiyorsunuz?
Baska Ulkelerdeki is Daha Kotii 55,50 12,00 12,00 £ 0,00
15—11%(111(‘0:1,;;2 %ﬁvenhgl Ayni N 105,00 15,00 15,00 £ 0,00 KW =13466 0,000%
I Daha lyi 53,94 12,00 11,95+ 1,28
Diisiiniiyor sunu z?
Calistigimz Yerde isyeri ~ Hayir 160,67 12,00 12,29 £1,07
Ortam Olgiimleri  Evet 241,14 14,00 13,71+ 1,38 KW =26,693 0,000**
Yapildi m1? Bilmiyorum 144,56 12,00 12,08 1,29

X: Ortanca, x: Aritmetik ortalama, SS: Standart sapma, KW: Kruskal wallis testi, U: Mann whitney u testi p:
Anlamlhlik degeri, *:0,05 Onem diizeyinde anlamli, **:0,01 Onem diizeyinde anlaml
Is sagh@ ve giivenligi ile ilgili 6zelliklerin Is Saghg ve Giivenligi Kiiltiiri (ISGK) 6lgeginin

toplam puanina etkisine iliskin istatistiksel sonuclar Tablo 4.20’ de verilmistir.

Tablo 4.20 incelendiginde, ¢alisma ortaminda ikaz, uyar1 ve levha sikligi degiskeni (p>0,05)
disindaki is saghig ve giivenligi ile ilgili tiim degiskenlerin herbirinin Is Saghg ve Giivenligi
Kiiltiirii (ISGK) olgegi toplam puanim istatistiksel anlamliik seviyelerinde etkiledikleri
gorilmektedir (p degerleri<0,01). Elde edilen sonuglara gore; Kisisel koruyucu ekipman
kullanmamanin, is saglig1 ve glivenligi tedbirleri ve uyulmasi gereken kurallar hakkinda hi¢bir
bilgiye sahip olmama veya kismen bilgiye sahip olmanin, is saghgi ve giivenligi kurallarina

uymanin is kazalar1 ve meslek hastaliklarin1 6nleyebilecegine inanmamanin, ¢alisilan firmada
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is saghg1 ve giivenligi uzmaninin olmamasinin, is saglig1 ve giivenligi tarafindan is saglig1 ve
giivenligi ile ilgili hi¢ egitim almamanin veya yeterince egitim almamanin, baska sehirlerdeki
is saglig1 ve giivenliginin daha kotii veya ayni oldugunu diisiinmenin ve baska iilkelerdeki is
sagligl ve glivenliginin ayni veya daha iyi oldugunu diisiinmenin ve ¢alistifi yerde ortam
dlciimlerinin yapilmamasinin; Is Saghg ve Kiiltiirii (ISGK)'nii olumsuz etkileyen risk faktorleri

olduklar1 saptanmistir.

Tablo 4.20. Is Saghig ve Giivenligi ile Ilgili Ozelliklerin Is Saghig1 ve Giivenligi Olcegi Toplam

Puanina Etkisi

. Ortalama ~ — Test
Degisken Grup Rank X *SS istatistigi p
Calisma ortaminda Cok Yetersiz 152,73 71,00 72,16 £ 6,39
ikaz, uyari levhalari Yetersiz 152,80 71,00 71,13 £5,84 KW = 0,250 0,882
siklig1 nedir? Yeterli 159,15 72,00 72,03 £ 6,00
Kisisel Koruyucu Kullanmiyorum 34,87 61,00 62,27 £ 8,82
Ekipmanlari Kullanma Bazen Kullaniyorum 163,82 71,00 73,32 £ 6,64 KW=29,151 0,000**
Durumuz Nedir? Kullaniyorum 158,16 72,00 71,40 £ 4,58
Is Saglig1 ve Giivenligi Hig Bilgim Yok 142,49 71,00 70,70 * 4,46
Tedbirleri ve Uyulmasi Kismen Bilgim Var 153,23 71,00 71,50 £ 6,39
Gereken Kurallar KW =17,228 0,000**
Hakkinda Ne Kadar Bilgim Var 235,03 76,00 78,00 £ 7,48
Bilginiz Var?
Is Saghg1 ve Giivenligi Kesinlikle inanmiyorum 194,00 76,50 76,50 £9,19
Kurallarina Uymaninis ~ inanmiyorum 62,29 68,00 63,71+9,46
Kazalar1 ve Meslek Kismen Inaniyorum 113,45 70,00 68,38 £4,31 _ o
Hastaliklarini inamyorum 152,79 71,00 71,47 £5,11 KW=34375 0,000
Onleyebilecegine Kesinlikle inaniyorum 21538 7350  7653%774
Inaniyormusunuz?
Calistigimz Firmada is Hayir 143,00 71,00 70,85 * 5,40
Saghg ve Guvenligi Evet 231,87 75,00 76,79 7,53 U=2152,00 0,000**
Uzmani Varmi?
Is saglig1 ve Giivenligi Hi¢ Almadim 137,71 71,00 70,30 + 4,85
Uzmani Tarafindan Ne Ayda 1 Defa 259,32 76,00 78,73 £ 6,96
Siklikla Is Saglig1 ve Yilda 1 Defa 152,53 71,00 72,31%7,95 KW =30,852 0,000**
Guvenligi Konusunda iki Yilda 1 Defa 182,78 72,00 73,83 £693
Egitim Aliyorsunuz?
Baska Sehirlerdeki is Daha Kotii 72,83 69,00 68,86 +2,71
;Z%{l;(g;;:;z ?\llivenllgl Ayni N 85,77 70,00 69,20 £5,93 KW=18238 0,000
Lo Daha lyi 118,28 72,00 71,89 £5,43
Diisiiniiyorsunuz?
Baska Ulkelerdeki Is Daha Kotii 97,63 85,00 81,75 + 5,88
;1%35;1;2 %livenllgl Ayni . 54,00 69,00 74,33 +11,01 KW = 23,994  0,000%*
I Daha lyi 50,23 71,00 69,77 £ 3,36
Diisiiniiyor sunu z?
Calisigimiz Yerde Isyeri Hayir 152,03 70,00 72,68 £6,51
Ortam Olgtimleri Evet 289,50 87,00 83,36 5,77 KW =35,123  0,000**
Yapildi m1? Bilmiyorum 145,33 71,00 70,21 £ 4,64

X: Ortanca, x: Aritmetik ortalama, SS: Standart sapma, KW: Kruskal wallis testi, U: Mann whitney u testi p:

Anlamlilik degeri, *:0,05 Onem diizeyinde anlamli, **:0,01 Onem diizeyinde anlamlh

4.1.3.4. Is kazas1 gecirme durumunun is saghg ve giivenligi kiiltiiriine etkisinin incelenmesi

Son 1 yil icinde is kazasi gecirip gecirmeme durumunun Genel s Giivenligi Farkindahig (GIGF)

alt boyutuna etkisine iligkin istatistikler Tablo 4.21’ de verilmistir.
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Tablo 4.21. Son 1 y1l icinde Is Kazas1 Gecirme Durumunun Genel Is Giivenligi Farkindahigina
Etkisi

. Ortalama ~ — Test
Degisken Grup Rank * X*SS Istatistigi P
. . Hayir 153,45 44,00 44,16 £ 4,21 _
Son 1 Yil Iginde [s Kazas1 Yasama Durumu Evet 161.43 44.00 4405+ 2,31 U=2847,00 0,687

X: Ortanca, x: Aritmetik ortalama, SS: Standart sapma, U: Mann whitney u testi p: Anlamlilik degeri,

Tablo 4.21 incelendiginde, son 1 y1l icinde is kazas1 gecirip gecirmeme durumu degiskeninin
Genel Is Giivenli Farkindaligi (GIGF) alt boyut puanin istatistiksel anlamlilik seviyesinde
etkilemedigi saptanmistir (p>0,05).

Son 1 yil icinde is kazas1 gecirip gecirmeme durumunun Is Saglig1 ve Giivenligi Egitim-iletisim
(ISGEI) alt boyutuna etkisine iliskin istatistikler Tablo 4.22’ de verilmistir.

Tablo 4.22. Son 1 yil icinde is Kazasi Gecirme Durumunun s Saghg Giivenligi Egitim-iletisim’e
Etkisi

Ortalama % 4SS Test
Rank j Istatistigi

Hayir 154,73 16,00 15,23 £1,87 B

Evet 144,12 16,00 14,86 £ 2,15 U=279550 0,580

X: Ortanca, x: Aritmetik ortalama, SS: Standart sapma, U: Mann whitney u testi p: Anlamlilik degeri,

Degisken Grup p

Son 1 Yil icinde Is Kazas1 Yasanan Sayisi

Tablo 4.22 incelendiginde, son 1 y1l icinde is kazas1 gegirip gecirmeme durumu degiskeninin Is
Is Saghg Giivenligi Egitim-Iletisim (ISGEI) alt boyut puanini istatistiksel anlamhlik seviyesinde
etkilemedigi saptanmistir (p>0,05).

Son 1 yil icinde is kazasi gegirip gecirmeme durumunun Risk Algis1 (RA) alt boyutuna etkisine
iliskin istatistikler Tablo 4.23’ de verilmistir.

Tablo 4.23. Son 1 y1l Iginde Is Kazasi Ge¢irme Durumunun Risk Algisi’'na Etkisi

.. Ortalama ~ — Test
Degisken Grup Rank * X*SS istatistigi P
Hayir 152,24 12,00 12,18 £1,26

Son 1 Y1l i¢inde s Kazas1 Yaganan Sayisi U=2499,50 0,100
Evet 177,98 12,00 12,71 %+1,35

X: Ortanca, x: Aritmetik ortalama, SS: Standart sapma, U: Mann whitney u testi p: Anlamlilik degeri,

Tablo 4.23 incelendiginde, son 1 y1l icinde is kazas1 gecirip gecirmeme durumu degiskeninin
Risk Algis1 (RA) alt boyut puanini istatistiksel anlamlilik seviyesinde etkilemedigi saptanmistir
(p>0,05).

Son 1 y1l icinde is kazas1 gegirip gecirmeme durumunun Is saghg ve Giivenligi Kiiltiirii (ISGK)

Olcegine etkisine iliskin istatistikler Tablo 4.24’ de verilmistir.

Tablo 4.24 incelendiginde, son 1 y1l icinde is kazas gecirip gecirmeme durumu degiskeninin Is
Saghgr ve Giivenligi Kiiltiirii (ISGK) toplam puanim istatistiksel anlamlihik seviyesinde

etkilemedigi saptanmistir (p>0,05).
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Tablo 4.24. Son 1 Y1l icinde Is Kazasi Gegirme Durumunun Is Saghg ve Giivenligi Kiltiirii
Olgegine Etkisi

.. Ortalama ~ — Test
Degisken Grup Rank x X +SS istatistigi p
. : Hayir 154,11 71,00 71,58 6,12 B
Son 1 Yil I¢inde Is Kazasi Yaganan Sayisi Evet 152.48 71.00 7162 % 4.69 U=2971,00 0,935

X: Ortanca, x: Aritmetik ortalama, SS: Standart sapma, U: Mann whitney u testi p: Anlamlilik degeri,

4.1.3.5. Meslek hastaligina yakalanma durumunun is saghgi ve giivenligi kiiltliriine etkisinin
incelenmesi

Meslek hastalifina yakalanip yakalanmama durumunun Genel is Giivenligi Farkindahigi (GIGF)
alt boyutuna etkisine iliskin istatistikler Tablo 4.25’ de verilmistir.

Tablo 4.25. Meslek Hastaligina Yakalanma Durumunun Genel Is Giivenli Farkindaligina Etkisi

. Ortalama ~ — Test
Degisken Grup Rank X X +SS istatistigi p
o Hayir 154,62 44,00 4417 £4,11 _
Meslek Hastaligina Yakalanma Durumu Evet 59,00 42,00 42,00 £ 0,00 U =115,00 0,123

X: Ortanca, x: Aritmetik ortalama, SS: Standart sapma, U: Mann whitney u testi p: Anlamlilik degeri,

Tablo 4.25 incelendiginde meslek hastaligina yakalanip yakalanmama durumu degiskeninin
Genel Is Giivenli Farkindahg1 (GIGF) alt boyut puanim istatistiksel anlamlilik seviyesinde
etkilemedigi saptanmistir (p>0,05).

Meslek hastaligina yakalanip yakalanmama durumunun Is Saghg ve Giivenligi Egitim-iletisim
(ISGEI) alt boyutuna etkisine iliskin istatistikler Tablo 4.26’ da verilmistir.

Tablo 4.26. Meslek Hastalifina Yakalanma Durumunun Is Saghg: Giivenligi Egitim-iletisim’e
Etkisi

.. Ortalama ~ — Test
Degigken Grup " pank x x£SS istatistigi. = P
. Hayir 153,66 16,00 15,20+ 1,89 U=
Meslek Hastaligina Yakalanma Durumu Evet 206,50 16,00 16,00 £ 0.00 200,00 0,379

X: Ortanca, x: Aritmetik ortalama, SS: Standart sapma, U: Mann whitney u testi p: Anlamlilik degeri,

Tablo 4.26 incelendiginde, meslek hastahigina yakalanip yakalanmama durumu degiskeninin Is
Is Saghig Giivenligi Egitim-Iletisim (ISGEI) alt boyut puanini istatistiksel anlamhilik seviyesinde
etkilemedigi saptanmistir (p>0,05).

Meslek hastaligina yakalanip yakalanmama durumunun Risk Algisi (RA) alt boyutuna etkisine

iliskin istatistikler Tablo 4.27’ de verilmistir.

Tablo 4.27. Meslek Hastaligina Yakalanma Durumunun Risk Algisi'na Etkisi

. Ortalama ~ - Test
Degisken Grup Rank x X *SS istatistigi
. Hayir 154,07 12,00 12,22 £1,28 U=
Meslek Hastaligina Yakalanma Durumu Evet 143,50 12.00 12.00 £ 0.00 284,00 0,830

X: Ortanca, x: Aritmetik ortalama, SS: Standart sapma, U: Mann whitney u testi p: Anlamlilik degeri,

Tablo 4.27 incelendiginde, meslek hastaligina yakalanip yakalanmama durumu degiskeninin
Risk Algisi (RA) alt boyut puanini istatistiksel anlamlilik seviyesinde etkilemedigi
saptanmistir (p>0,05).
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Meslek hastaligina yakalanip yakalanmama durumunun Is saghg ve Giivenligi Kiiltiiri
6lcegine iliskin istatistikler Tablo 4.28’ de verilmistir.

Tablo 4.28. Meslek Hastaligina Yakalanma Durumunun Is Saghigi ve Giivenligi Olcegine Etkisi

.. Ortalama ~ _ Test
Degisken Grup Rank * X £5S istatistigi P
Hayir 154,30 71,00 71,59 + 6,04

Meslek Hastaligina Yakalanma Durumu

Evet 107,50 70,00 70,00 £ 0,00 U=21200 0454

X: Ortanca, x: Aritmetik ortalama, SS: Standart sapma, U: Mann whitney u testi p: Anlamlilik degeri,

Tablo 4.28 incelendiginde, meslek hastaligina yakalanip yakalanmama durumu degiskeninin Is
Sagh@ ve Giivenligi Kiiltiirii (ISGK) toplam puanim istatistiksel anlamlihk seviyesinde
etkilemedigi saptanmistir (p>0,05).
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SONUC VE ONERILER

Calismamizdaki bina insaati isgilerinin egitim diizeyi disiik, dar gelirli, sigara ve icki
aliskanliklari olabilen bir demografik yapiya sahip olduklari saptanmistir. Calismamiza katilan
calisanlarin %45,3 oraninda ilkokul, %30,9 oraninda ortaokul mezunu oldugu anlasimistir.
Kiigiik (2019) calismasinda insaat sektoriinde calisanlarin %68,18 oraninda ilkokul ve
ortaokul mezunu olduklarini belirtmistir. Bu bulgu calismamizdakine benzer oranlarda olacak
sekilde bina insaati sektoriindeki ¢alisanlarin ¢ogunlulukla diistik egitim diizeyinde olduklari
bilgisini dogrular niteliktedir. Diger bir c¢alismada Demir (2021) insaat sektoriindeki
calisanlarin %12,4’ iiniin asgari Ucret altinda, %54,7’ sinin ise asgari licret kadar gelirleri
oldugu anlasilmistir. Calismamizda ulastigimiz sonuglara bakildiginda da ¢alisanlarin %76,9’
unun asgari ucret yada altinda gelire sahip olmasi bu verileri destekler niteliktedir.
Calismamizda elde edilen literatiirle uyumlu bu sonuglara gore; bina insaati ¢alisanlarinin
cogunlukla diistik egitim dlzeyi ve diisiik Ucretli oldugu anlasilmis olup, bu durumun
calisanlarin is sagligln ve giivenligini olumsuz etkileyebilecegi disiintlebilir. Bina insaati
iscilerinin gelir diizeylerinin genel olarak diisiik olmasi isverenlerden ve Tiirkiyenin son
zamanlarindaki ekonomik sikintilarindan kaynaklanabilmektedir. Bu nedenle, bina inssati
calisanlarinin diisiik {icretlerle calismalarinin 6nlenmesinin uzun ddnemde iilkemizin
ekonomik durumunun diizelmesine ve isverenlerin c¢alisanlarini ekonomik agidan
desteklemelerinin saglanmasina bagli oldugu aciktir. Bununla birlikte, bina ingaati
calisanlarinin biiyiilk oranda egitim diizeylerinin diisiik olmasindan dolayi, o6zellikle
isverenlerin calisanlarin is sagligi ve giivenligi kurallarina uyup uymadiginin siirekli
denetlemelerinin saglanmasina yonelik gerekli tesvik, denetleme ve ceza yaptirimlarinin

isverene diizenli olarak uygulanmasi gerektigi sonucuna varilabilir.

Arastirmamiza katilan bina insaati ¢alisanlarinin is ile ilgili 6zelliklerine iliskin bulgulara gore,
bina insaati is¢ilerinin biiylik oranda orta yas ve iizerinde oldugu, mesleki tecriibesi 15 yil ve
tizeri oldugu ayni zamanda ¢ogunlugunun usta oldugu saptanmistir. Calismamizdaki sonuca
benzer olarak, Ayduran (2021) % 42 oraninda ¢alisanlarin 10 y1l ve tizeri mesleki tecriibeye
sahip olduklarini belirtmis ve Dudu (2019) 10 yil ve lizeri tecriibeye calisanlarin %41,5

oraninda oldugunu goéstermistir.

Calismamizda, bina insaat1 ¢alisanlarinin biiyiik cogunlugunun giinde 8 saat ¢alisma, ¢alisma
ortaminda ¢ogunlukla nadiren strese maruz kalma, calisma arkadaslariyla ilskilerinin iyi
olmasi, mesleklerinden memnun olmalar1 ve bagka sehir veya iilkelerde mesleki tecriibeye
sahip olmalar 6zelliklerine sahip olmalari is saghgi ve giivenligi ile ilgili 6zellikler agisindan

olumlu sonuglar olarak ortaya ¢ikmistir.

Iscilerin is saghg ve giivenligi ile ilgili ozelliklerine bakildiginda, onlarin ¢alisma
hayatlarindaki is sagligi ve giivenligi ile ilgili olumsuz durumlardan ikisi, calisma
ortamlarindaki ikaz ve uyar1 levhalarinin yetersiz olmasi ve is¢ilerin biiylik cogunlugunun

calistigl firmada is giivenligi uzmaninin istihtam edildiginin bile farkinda olmamalaridir. Han
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(2015) arastirmasinda ¢alisanlarin isyerinde %71,6 oraninda is saghg: ve giivenligi uzmanin
bulundugunu sdylemis olmalarina ragmen yine ayni grubun %73,9 oraninda santiyede hic ISG
profesyonelinin bulunmadigini soylediklerini belirtmistir. Bu sonuglara gore isverenden
kaynakli sorunlardan biri olan, sadece kagit {lizerinde bazi is saghgr ve gilvenligi
uygulamalarinin gerceklestirmesi is sagligi ve giivenligini olumsuz yonde etkileyebilecek bir
faktor olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Arastirmamiza katilan calisanlarin is sagligi ve glivenligi
tedbirleri ve uyulmasi gereken kurallar konusununda biiyiik oranda hi¢ bilgiye sahip
olmamalari veya kismen bilgiye sahip olmalari ve is¢ilerin cogunlugunun herhangi bir is sagligi
ve glivenligi egitimi almamasi is saglig1 ve giivenligi acisindan tehlikeli goriilebilir. Han (2015)
calismamiza paralel olarak insaat sektorii calisanlarinin %40,5’inin hig is saghg: ve giivenligi
egitimi almadigini tespit etmistir. Bu sonuglar, ¢alisanlarin isveren tarafindan is saghg ve
giivenligi konusunda bilgilendirilmeleri ve is giivenligi uzmanlar tarafindan gerekli
egitimlerin verilmesi gerekliligini ortaya koymaktadir. Ayrica, isverenlerin yonetmelige uygun
bir sekilde is saglig1 ve glivenligi uygulamalarini yapmalari i¢in gerekli denetimlerin artirilmasi
da onerilebilir.

Calismamizdaki verilere bakarsak calisanlarin burada belirtilen is saghgi ve gilivenligini
olumsuz etkileyebilecek 6zelliklerinin yaninda is saglig1 ve giivenliklerini artirabilecek olumlu
ozellikler de mevcuttur. Bu 6zellikler; calisanlarin biiyiik ¢ogunlugunun kisisel koruyucu
ekipmanlar kullanmalan ve is saghg ve giivenligi kurallarina uymalarinin is kazalar ve
meslek hastaliklarini 6nleyecegine inanmalar: olarak verilebilir. Literatiirde bizimle benzer
sonuglara ulasan bir calismada Tetik (2018) insaat sektoriindeki calisanlarin %83,4’ iniin her
zaman baret kullandigini ve %95,2’ sinin ise her zaman eldiven kullandig1 belirtilmistir. Baska
bir c¢alismada Kiigcik (2019) calisanlarin %95,56 oraninda kisisel koruyucu donamim
kullandigini ve kisisel koruyucu donanim hakkinda yeterli bilgiye sahip olduklarini tespit
etmistir. Boylece, iilkemizde insaat sektdriindeki calisanlarin kisisel koruyucu donanim

kullanma konusunda genel olarak bilingli oldugu sonucuna varilabilir.

2021 y1h istatistiklerine gore (SGK verileri) Corumda calisanlar tizerinden kaza orani1 % 2,89
iken, arastirmamizdaki bina insaat1 6rneklemi i¢in bu oran % 6,8 ile daha yliksek bir oran
olarak elde edilmistir. Benzer sekilde, 2021 yili istatistiklerine gore (SGK verileri) Corum’da
calisanlar iizerinden meslek hastaligi orani onbinde 0,31 iken, arastirmamizdaki bina insaati
orneklemi icin bu oran binde 3 ile daha yiiksek bir degerdir. Bu karsilastirmalar bina insaati
kaza ve meslek hastaligi riskinin diger bir cok sektdre gore daha yliksek oldugunu agikca ortaya
koymakta olup; insaat sektoriinde is sagligi ve giivenliginin saglanmasi ¢ok énemli bir konu

olarak karsimiza ¢ikarmaktadir.

Is Saghig ve Giivenligi Kiiltiirii Olgegi (ISGKO) (Olcay,2021) 2021 yilinda gegerlik ve giivenirligi
yapilarak literatiire kazandirilmis yeni bir 6lgektir. Bu ¢alismanin ana amacina uygun olarak,
Corum ili bina insaati iscileri 6rneklemi iizerinden ISGKO ve ISGKO’niin alt boyutlarini

etkileyen olumsuz risk faktorlerinin saptanmasina yonelik bir ¢alisma gerceklestirilmistir.
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Calismamizda demografik 6zelliklerden ilki olan yas degiskeninin ISGEI ve RA alt boyutlarinin
puanlarini istatistiksel olarak anlamlh farklilik yaratacak sekilde etkiledigi saptanmistir.
(p<0,05 ve p<0,01). Elde edilen sonugclara gore; bir is¢inin 50-59 yas araliginda olmasi is saghigi
ve glivenligi egitim ve iletisimini olumsuz yonde etkileyen bir risk faktoriidiir. Yani; 50-59 yas
araligindaki calisanlar kendinden daha kiiciik yas gruplarina ve kendinden daha yash olan 60-
67 yas araligi grubuna gore is saghgi ve giivenligi egitim ve iletisiminde daha diisiik
seviyededirler. Calismamizla ayni 6lgegi kullanan baska bir arastirmada (Ayduran, 2021) yas
gruplarina gére genel is giivenligi farkindaligi, ISG egitimi-iletisim, risk algis1 ve is saghgi
giivenligi kiiltlirii 6lcegi toplam puanlarinin anlamh bir farklilik gostermedigi anlasiimistir.
Diger bir arastirmaya gore (Kiiciik, 2017) 40 - 49 yas araligindaki calisanlarin diger yaslardaki
calisanlara gore egitim ve giivenlik farkindaliklari daha diisiik ¢ikmistir. Bu sonugclar,
calismamizda ¢ikan sonuglarla uyumlu olmayip, calismamizda orta yasin tizerinde is saglig1 ve
giivenligi egitim ve iletisiminde bir risk faktoriiyken, literature gore ise yasin is saglig1 ve
giivenligi iletisim-egitimine bir etkisinin olmadig1 veya geng ¢alisan olmanin ISGKO igin bir risk
faktorii oldugu goriilmektedir. Calismamizda en yash grup olarak alinan 60-67 yas aralig1 da
iscinin calisma esnasinda risk almasini artirici bir risk faktori olarak karsimiza ¢ikmistir. Ek
olarak, Ergiizel (2019) ¢ok geng ve ¢ok yash ¢alisanlarin riske girmeye daha istekli olduklarim
ortaya koymus olup; yash calisanlarin calisma esnasinda riske girmeye istekli oldugu sonucu
calismamizdaki sonuglarla uyumludur. Gelecekte yapilacak ¢alismalarda, yas degiskeninin Is
Saghg ve Giivenligi Egitim-iletisim (ISGEI) degiskeni iizerine etkisinin olup olmadigimin
incelenmesine devam edilmelidir. Ayrica, Cok geng calisanlar ve 60-67 yas araligi gibi oldukca
yasl grupta olan calisanlarin g¢alisma esnasinda gereksiz yere kaza riskine girmelerini

azaltabilecek egitim, danismanlik ve denetleme gibi faaliyetlerin yapilmasi 6nerilebilir.

Demografik 6zelliklerden medeni durum degiskeninin iISGK Olgeginin alt boyutlarindan sadece
Risk Algis1 (RA) puanini istatistiksel anlamlilik seviyesinde etkiledigi saptanmistir (p<0,05).
Elde edilen sonuglara gore; is¢inin esinden bosanmis olmasi onun ¢alisma esnasinda riske
girme egilimini artiran bir risk faktérii olarak ortaya cikmaktadir. Ayduran (2021)
calismasinda medeni durumu evli ve bekar olacak sekilde 2 diizeyli alarak, genel is glivenligi
farkindalig), ISG egitimi-iletisimi, risk algis1 ve is saghg giivenligi kiltiirii 6lgegi toplam
puanlarimin anlamli bir farklihk géstermedigini saptamistir. Oyleyse; sadece bosanmis
bireylerin ¢alismalar1 esnasinda gereksiz yere kaza riskine girmelerini azaltabilecek egitim,

danismanlik ve denetleme gibi faaliyetlerin yapilmasi 6nerilebilir.

Demografik zelliklerden egitim diizeyi degiskeninin ISGK Olgeginin alt boyutlarindan sadece
Genel s Giivenligi Farkindaligi (GIGF) puanini istatistiksel istatistiksel anlamlilik seviyesinde
etkiledigi saptanmistir (p<0,05). Elde edilen sonuglara gore; iscinin okuma yazma bilmemesi
genel is glivenligi farkindaligini orta diizeyin lzerinden orta diizeyin altina diisiirebilecek
etkiye sahip olan bir risk faktoriidiir. Ayrica, liniversite mezunu bir is¢i olmanin da genel is
giivenligi farkindaligini orta diizeyinden ilizerinden c¢ok iyi diizeye artiran etkili bir faktor

oldugu da anlasilmistir. Calismamizdaki sonuca benzer olarak, Kii¢iik (2017) calismasinda lise
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ve Universite seviyesinde egitim gérmiis calisanlarin egitim ve giivenlik farkindalig1 diizeyleri
ilkokul seviyesinde egitim almis c¢alisanlarin egitim ve giivenlik farkindalig1 diizeylerinden
yiiksek bulunmustur. Oyleyse; okuma yazma bilmeyen cahsanlarin genel is giivenligi
farkindaligi konusunda egitimler almasi saglanarak ve gerekli denetlemelerin yapilarak bu

eksik yoniiniiniin giderilmeye calismasi 6nerilebilir.

Demografik ézelliklerden sigara kullanma durumu degiskeninin Is Saghg ve Giivenligi Kiiltiiri
(ISGK) o6lcegi toplam puamini da istatistiksel olarak etkilecek sekilde ISGKO’ niin alt
boyutlarindan Genel Is Giivenligi Farkindalig1 (GIGF) ve Is Saghigi ve Giivenligi Egitim-Iletisim
ISGEI puanlarin1 da istatistiksel olarak anlamh farklihik yaratacak sekilde etkiledigi
saptanmistir (p degerleri<0,01). Sigara kullaniminin alt boyutlardan sadece Risk Algis1 (RA)
puanina bir etkisi yoktur. Elde edilen sonuclara gore; iscinin sigara kullanmasi onun genel is
giivenligi farkindaliginy, is sagligi ve giivenligi egitimi ve iletisimini ve genel olarak da is saglig
ve giivenligi kiiltiiriinii olumsuz etkileyen bir risk faktoriidiir. Sigara kullanan iscilerin sigaray1
birakmalari icin desteklenmeleri ve is sagligi ve glivenligi kiiltiirlerinin gelistirilmesine yonelik

egitimler almalarinin saglanmasi énerilebilir.

Demografik o6zelliklerden alkol kullanma durumu degiskeninin ISGK Olgeginin alt
boyutlarindan sadece s Saghig ve Giivenligi (ISGEI) puanini istatistiksel istatistiksel anlamlilik
seviyesinde etkiledigi saptanmistir. (p<0,05). Elde edilen sonuglara gore; ¢alisanin alkol
kullanmasi onun ¢alisma esnasinda is saglig1 ve giivenligi egitim ve iletisimini olumsuz yonde
etkileyen bir risk faktorii olarak ortaya ¢ikmaktadir. Aslinda, alkol kullanmanin iletisimi
olumsuz etkileyebilecek beklendik bir sonu¢ oldugu dikkate alindiginda, alkol kullanan

bireylere ickiyi birakmalari veya azaltmalari icin psikolojik destek saglanmasi dnerilebilir.

Demografik 6zelliklerden Gelir diizeyi degiskeninin ISGK 6lceginin alt boyutlarindan s Saghg
ve Giivenligi (ISGEI) ve Risk Algisi (RA) alt boyutlarinin puanlarin istatistiksel olarak anlamh
farklilik yaratacak sekilde etkiledigi saptanmistir (p degerleri<0,01). Arastirma verileri
toplandig1 sirada asgari ticret 5500 TL olup, 11000 - 16500 araliginda gelir diizeyine sahip
calisanlar gelir diizeyi en yliksek ¢calisanlar olarak degerlendirilmislerdir. Elde edilen sonuglara
gore; bir calisanin gelir diizeyinin yiiksek olmasi onun hem is saghig ve giivenligi egitim ve
iletisimini hem de risk algisin iyi diizeyden orta diizeye azaltacak derecede olumsuz yonde
etkileyen bir risk faktoriidiir. Yani; asgari iicretin 2 katindan daha fazla gelir diizeyine sahip
calisanlar daha diisiik is saglig1 ve giivenligi iletisim kiiltlirii ve calisma esnasinda gereksiz yere
riske girme konularinda fark yaratabilen bilingsiz yaklasimlarda bulunabilmektedirler. Bu
nedenle, gelir diizeyi yiliksek olan c¢alisanlarin is saghg ve gilivenligi egitimi ve iletisimi
konusunda egitimler almalarinin saglanmasi ve c¢alisma esnasinda gereksiz yere riske
girmelerini onlemek icin gerekli denetemlerin yapilmasi onerilebilir. Calismamizda elde
eldilen sonuglardan farkh olarak, Ayduran (2021)'in ¢ahsmasinda gelir diizeyine gore iSG
egitimi-iletisim ve risk algisi puanlarinin anlamli bir farklilik olmadigini gdstermistir.

Calismamizdaki sonucun tam tersine Ayduran (2021)'nin ¢alismasinda, 0-3000 TL arasinda
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diisiik gelir diizeyine sahip ¢alisanlarin Genel Is Giivenligi Farkindahigi (GIGF)'inda ve genel
olarak Is Saghgl ve Giivenligi Kiiltiirii (ISGK)'nde bir risk faktorii olarak ortaya cktigl
gorilmektedir. Ayduran (2021)’ nin gelir diizeyi diistiikce is saghig kiiltiiriiniin azalmasi olarak
yorumlanabilecek sonucu, ¢calismamizda elde edilen gelir diizeyi artik¢a is saglig kiiltiiriiniin
bazi yonleri azalir sonucundan daha beklendik bir sonug¢ olup; gelecekte yapilacak
calismalarda gelir diizeyinin is saghig1 ve giivenligi kultiirii lizerine etkilerinin incelenmesi

calismalarinin tekrarlanmasi 6nerilebilir.

Calisanlarin is ile ilgili 6zelliklerinden mesleki tecriibe ve gorev tanimi degiskenlerinin ISGK
toplam puanim (p<0,01), GIGF, ISGEI ve RA alt boyutlarinin tiimiinii istatistiksel olarak anlaml
farklilik yaratacak sekilde etkiledikleri saptanmistir (p degerleri<0,01). Elde edilen sonuclara
gore; iscinin 10 y1l ve lizerinde bir meslek tecriibesine sahip olmasi ve usta olarak ¢alismasinin
genel is glivenligi farkindaligy, is saghig1 ve giivenligi egitim-iletisim, risk algisi ve is saghgi ve
giivenligi kiiltirii boyutlarinin her birini olumsuz yonde etkileyen risk faktorleri olduklari
gorilmiistir. Calismamizdaki sonuglara benzer olarak, Kiiciik (2017) de yaptig1 arastirmada
16-20 y1l tecriibeye sahip calisanlarin genel is saglig1 ve giivenligi farkindalig1 diizeylerininin
diger calisanlara gore daha diisiik oldugunu bulmustur. Calismamizdaki sonuclardan farkl
olarak ise; Ayduran (2021) ise 2 yildan az, 2-5 y1l, 5-10 y1l ve 10 yildan fazla is tecriibesine
sahip calisanlarin is saghig1 ve giivenligi kiltiirii algilarinin benzer oldugunu belirtmistir.
Boylece; is tecriibesi cok olan ve usta statiisiinde olan calisanlarin Is saghgi ve giivenligi
kiltirini artirmalarina yonelik faaliyetlerin yapilmasinin gerekliligi onerilmekle birlikte;
gelecekte yapilacak farkli érneklemeler kullanilarak yapilacak ¢alismalarda, is tecriibesi ve
mesleki statii degiskenlerinin is saglig1 ve kiiltiirii izerine etkisinin incelenmesi gerektigi de

diistintilebilir.

Is ile ilgili 6zelliklerden giinliik ¢alisma saati degiskeninin ISGK Olgeginin alt boyutlarindan
sadece Genel Is Giivenligi Farkindahg (GIGF) puanini istatistiksel istatistiksel anlamlihk
seviyesinde etkiledigi saptanmistir (p<0,05). Elde edilen sonuglara gore; gilinliik 8 saat
calismanin 8 saatten az calisanlara ve 8 saatten fazla calisanlara gore genel is giivenligi
farkindaligini olumsuz etkileyen bir risk faktorii oldugu anlasilmistir. Bu durumun, 8 saatten
fazla calisanlarin kendini daha ¢ok koruma ihtiyacindan kaynaklandig: sdylenebilir. Bununla
birlikte, glinliik 8 saat calismanin genel is glivenligi farkindaliini olumsuz etkilemesi,
beklenmedik bir sonugtur. Bu nedenle, gelecekte giinliikk ¢alisma siiresinin is saghg ve
giivenligi kiltiirti izerinde etkisini inceleyen diger ¢alismalarin yapilarak konunun netlik

kazanmasina katkida bulunulmalidir.

s ile ilgili 6zelliklerden is ortamindaki iliskiler ve ek is yapma durumu degiskenlerinin iSGK
olceginin alt boyutlarindan sadece Is Saghgi ve Giivenligi Egitim-iletisim (ISGEI) puanini
istatistiksel anlamlilik seviyesinde etkiledikleri saptanmistir (p<0,01 ve p<0,05). Elde edilen
sonuglara gore; is¢inin ¢alisma arkadaslarinin bir kismi ile arasinin iyi olmasi ve ek is

yapmamasinin is saghigi ve giivenligi egitim ve iletisim iletisim ile ilgili bilgi ve becerilerini
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olumsuz yonde etkileyen risk faktorleri olduklar1 saptanmistir. Boylece, calisanlarin is
ortaminda iliskilerinin iyi olmasinin saglanmasinin ve ek is yapmayarak daha az ¢alismalarinin
onlarin 6zellikle is saghigi ve giivenligi egitim ve iletisimlerini olumlu etkileyecegi sonucuna
varilmistir. Bu sonuclar, is saghg ve giivenligi bilimi acisindan beklenen sonuglar olup,
calisanlarin is saghigi ve giivenligi egitim ve iletisimini artimada ¢alisanlarin is arkadaslariyla

iliskilerinin gelistirilmesine yonelik sosyal faaliyetlerin yapilmasi 6nerilebilir.

s ile ilgili 6zelliklerden calisma ortamindaki stres durumu degiskeninin Is sagl ve Giivenligi
Kiiltiirii (ISGK) toplam puanini (p<0,05), Is Saghigi ve Giivenligi Egitim-iletisim (ISGEI) ve Risk
Algis1 (RA) alt boyutlarini istatistiksel olarak anlamli farklilik yaratacak sekilde etkiledigi
saptanmustir (p degerleri<0,01). Elde edilen sonuglara gore; Iscinin calisma ortaminda sik sik
strese girmesi onun hem is saghgi ve giivenligi egitim ve iletisim ile ilgili bilgi ve becerilerini
hem de genel olarak is saghgi ve giivenligi kiiltiiriinli olumsuz etkileyen bir risk faktoriidiir.
Iscinin her zaman strese girmesi ise onun ¢alisma esnasinda gereksiz yere kendini riske atma
diizeyini artiran 6nemli bir risk faktorii olarak belirlenmistir. Elde edilen diger dikkat ¢ekici
bir bulgu ise; hi¢ strese girmemenin, is saglig1 ve giivenligi toplam kiiltiir diizeyini artiran etkili
bir sans faktorii olarak ortaya ¢ikmasidir. Elde edilen bu sonuglara gore; iscinin belirli bir
diizeyin lizerinde strese girmesinin genel is glivenligi farkindalig1 hari¢ 3 boyuttaki is saglig ve

glivenligi kiiltiiriinii olumsuz etkiledigi sdylenebilir.

Is ile ilgili 6zelliklerden baska sehirlerde is tecriibesine sahip olup olmama durumu ve
meslekten memnuniyet diizeyi degiskenlerinin s saghg ve Giivenligi Kiiltiirii (ISGK) toplam
puaniyla birlikte (p<0,01) Genel Is Giivenligi farkindahg (GIGF) ve Is saghg ve Giivenligi
Egitim-iletisim (ISGEI) alt boyutlarim istatistiksel olarak anlamh farkhilik yaratacak sekilde
etkiledikleri saptanmistir (p degerleri<0,01). Iscinin baska sehirlede is tecriibesine sahip
olmasinin ve mesleginden memnun olmamasinin genel is giivenligi farkindaligini, is saghgi ve
giivenligi egitim ve iletisim iletisim ile ilgili bilgi ve becerilerini ve genel olarak is saglig1 ve
giivenligi kiiltliriinii azaltan etkilere sahip risk faktorleri olduklari saptanmistir. Burada, baska
sehirlerde is teciibesine sahip olmanin is saglig1 ve giivenligi kiltiiriinii olumsuz etkilemesi
dikkat ¢ekici bir bulgudur. Ayn1 zamanda bagska iilkelerde is tecriibesine sahip olmanin da
istatistiksel anlamlililik seviyesinde (p degerleri>0,05) olmasa bile is saghig1 ve giivenligi
kiltirini olumsuz etkiledigi goriilmiistiir. Bu nedenle, gelecekte yapilacak ¢alismalarda is
saghgl ve giivenligi kavrami acgisindan beklenmedik olan bu dikkat cekici sonuglarin
irdelenmesi gerekir. Elde edilen dikkat c¢ekici bulgulardan bir digeri ise, mesleginden hig
memnun olmamanin genel is giivenligi farkindaliginy, is saghigi ve giivenligi egitim ve iletisim
ile ilgili bilgi ve becerilerini ve genel olarak is saghgi ve glivenligi kiiltiiriinii artirici etkiye sahip
bir sans faktorii olarak ortaya cikmasidir. Is saghgr ve giivenligi kiiltiirii kavraminda
mesleginden memnun olmamak olumsuz bir faktérken, mesleginden hi¢ memnun olmamak
olumlu bir faktor olarak karsimiza c¢ikmistir. Bu durum, mesleginden hi¢ memnun

olmayanlarin, zaten islerini sevmedikleri i¢cin kendilerini korumak adina is sagligi ve gtivenligi
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kiltirlerini gelistirdikleri seklinde yorumlanabilir. Bununla birlikte, gelecekte yapilacak

calismalarda bu konunun netlik kazanmasi i¢in tartisilmaya devam edilmesi 6nerilebilir.

Is saghg ve giivenligi ile ilgili degiskenlerin analizi yapildifinda elde edilen sonuglar is saghg
ve glivenligi tedbirleri ve uyulmasi gereken kurallar hakkinda hicbir bilgiye sahip olmama veya
kismen bilgiye sahip olmanin, is saglig1 ve giivenligi kurallarina uymanin is kazalar1 ve meslek
hastaliklarini 6nleyebilecegine inanmamanin, is sagligi ve glivenligi tarafindan is saghg ve
giivenligi ile ilgili hi¢ egitim almamanin veya yeterince egitim almamanin ve ¢alistig1 yerde
ortam Ol¢limlerinin yapilmamasinin; 6l¢egin biitiin alt boyutlarinda olumsuz y6énde etkilere
sahip risk faktorleri olduklari sonucuna varilmistir. Calismamizdaki sonuglardan farkl olarak,
Kiiciik (2017)'lin ¢alismasina bakildiginda, ¢alisanlarin temel is saglig ve giivenligi egitimi
alma durumuna goére is saglig1 ve giivenliginde bilin¢ diizeyleri puanlar arasinda istatistiksel
acidan anlamlhilik bulunamamistir. Bu nedenle, is saglig1 ve giivenligi ilgili bu degiskenlerin is
saghgl ve Kkiltiriine etkisinin arastirilamasi farkli 6rneklemler kullanilarak yapilacak
calismalarda tartisilmaya devam edilmelidir. Elde ettigimiz sonuglara goére, bina insaati
sektoriinde tiim alt boyutlariyla birlikte is saglig1 ve giivenligi kiiltiir diizeyinin artirilmasi i¢in,
calisanlara is saghig ve giivenligi konularinda ayrintili bilgilerin verildigi diizenli egitimlerin
miimkiin oldugu kadar ¢cok sayida yapilmasi ve gerekli denetimlerin yapilarak isverenlerin

calisilan ortam 6lgtimlerini eksiksiz yaptirmalarinin saglanmasi 6nerilebilir.

Elde edilen diger dikkat ¢ekici bulgu ise; baska sehirlerdeki is sagligi ve glivenliginin daha kotii
veya ayni oldugunu diisiinmenin, Genel Is Giivenligi Farkindalig1 (GIGF) alt boyutu, Is Saghg
ve Giivenligi Egitim-iletisim (ISGEI) alt boyutu ve toplamdaki Is Saghig ve Giivenligi Kiiltiiri
(ISGK)'nii olumsuz etkileyen bir risk faktorii oldugunu gozlemlerken, iscinin ¢alisma esnasinda
gereksiz yere riske girme diizeyini azaltici etkiye sahip olumlu bir faktér oldugunu
gormekteyiz. Benzer sekilde baska iilkelerdeki is sagligi ve glvenliginin ayni oldugunu
diisiinmenin risk diizeyini azaltic1 bir etkiye sahip oldugu anlasilmistir. Bu karsitlik iceren
yorumlanmasi gli¢ bulgularin ileride baska drneklemler kullanilarak yapilacak calismalarda

irdelenerek netlige kavusturulmaya calisilmasi 6nerilebilir.

Calismamizda elde edilen diger bir bulgu ise, is saghig ve giivenligi ile ilgili degiskenlerden
kisisel koruyucu ekipman kullanma durumu ve calisilan firmada is giivenligi uzmaninin olup
olmamasi degiskenlerinin Is Saghg ve Giivenligi Kiiltiirii (ISGK) 6lcegi ve Genel Is Giivenligi
Farkindaligi (GIGF) ve Is Saglig: ve Giivenligi Egitim-iletisim (ISGEI) alt boyutlarinin herbirini
istatistiksel anlamlilik seviyelerinde etkiledikleri (p degerleri<0,01) saptanirken, Risk Algisi
(RA) alt boyut puanini istatistiksel olarak etkilemedikleri (p degerleri>0,05) gorilmiistiir.
Calismamizdaki sonuglarla uyumlu olacak sekisde, Han (2015) c¢alismasinda calisanlarin
calistiklar1 yerlerdeki ISG profesyoneli bulunmayan ¢alismalar ile is kazasina maruz kalmasi
arasinda bir iliski oldugunu saptamistir. Yine ayni arastirmada baret, is ayakkabisi vb.
ekipmanlarinin kullanmasiyla da is kazalarinin 6nlenmesi arasinda iliski oldugu belirlenmistir.

Elde edilen bu sonuclar dogruldusunda, is saghg ve giivenligi kiiltiirtinii artirmak ve is
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kazalarini azaltmak icin; ¢alisanlarin Kisisel koruyucu ekipman kullanmalarinin ve ¢alisilan
firmada is saghg ve giivenligi uzmanlarinin aktif olarak hizmet vermelerin saglanmasi na

yonelik, egitim, danismanlik ve denetleme faaliyetlerinin gerceklestirilmesi dnerilebilir.

Calismamizda son 1 yil icinde is kazasi gecirip gecirmeme durumu ve meslek hayati boyunca
meslek hastaligina yakalanip yakalanmama durumu Genel is Giivenligi Farkindalig1 (GIGF), Is
Saghig ve Giivenligi ve Egitim-iletisim (ISGEI), Risk Algis1 (RA) ve toplamda Is Saghgi ve
Giivenligi Kiiltiirii (ISGK) degikenlerini istatistiksel anlamlilk seviyelerinde etkilemedigi
saptanmistir. Bu sonuca gére, Is saghg ve giivenligi kiiltiiriiniin tiim alt boyutlar ile birlikte
o6nemsiz miktarlarda azalmasinin is giivenligini temsil eden kaza sayis1 degiskenini ve is
sagligini temsil eden meslek hastaligina yakalanma sayis1 degiskenlerini etkileyecek diizeyde
bir is saghgr ve gilivenligi kavrami olmadig1 sonucuna varilabilir. Yani; tersten
diisiindiigtimuzde is saghigi ve glivenligi kiltiirtiniin, bircok demografik, is ile ilgili ve is saghigi
ve giivenligi ile ilgili 6zelliklerle iliskili olmasina karsin, meslek hastaliklarini ve kaza sayilarim

onemli diizeylerde etkileyecek kadar duyarh bir kavram olmadigi sdylenebilir.

Bu tez ¢alismasinda, bir Corum érneklemi icin Bina ingaati iscilerinin Is Saghig ve Giivenligi
Kiiltiiriine etkileri, Is saghig1 ve giiveligi kiiltiiriiniin tiim boyutlar1 dikkate alinarak incelenmis
olup; is saghg1 ve giivenligi kiiltiirii tizerine olumsuz etkileri olan onlarca risk faktori elde
edilmistir. Elde edilen bu risk faktorlerinin neler oldugu dikkate alinarak, is gilivenligi
uzmanlari, isveren, isyeri hekimi ve devlet paydaslarinin gerekli denetim ve egitim
faaliyetlerini yapmasi, bina insaati sektoriindeki is saghigi ve giivenliginin iyilestirilmesine
katki saglayacaktir. Boylece, yasanan is kazalar1 ve meslek hastaliklari gibi bir¢cok problemin
azaltilmas1 saglanabilecektir. Ayrica, is saghg ve giivenligi kiiltiiriine yonelik giincel
calismalarin ulusal ve uluslararasi literatiirde az sayida olmasi bu tez calismasinin da ulusal
olarak yapilan ilk ¢alismalardan biri olarak literatiire katki sunacag ve gelecekte yapilacak
calismalara bilimsel katkilar saglayacagi diisiintilmektedir.
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EKLER

EK-1. Arastirmada Kullanilan Anket Formu
T.C.HITIT UNIVERSITESI
LISANSUSTU EGITiM ENSTITUSU
i$ SAGLIGI VE GUVENLiGi ANABILiM DALI
BINA INSAATINDA CALISAN iSCILERE YONELIK i$ SAGLIGI VE GUVENLiGI ANKETi

Dolduracaginiz bu anket formu: Cevaplarinizdan faydalanilarak is kazalarinin
onlenmesi konusunda gereken dnlemlerin en iyi sekilde alinmasini saglayacaktir. Bu
anketteki bilgiler bilimsel arastirma amacl olup sahislar kesinlikle gizli tutulacaktir.

Litfen, sorular1 dikkatle okuyup size en uygun gelen cevabi isaretleyiniz. Anketi
ictenlikle cevaplandiracaginizi umarak simdiden tesekkiir ederiz.

1. YASINIZ

]

2. CINSIYETIiNiz

Kadin
Erkek

3. EGiTiM DURUMUNUZ

Okuma Yazma Bilmiyor Meslek Lisesi
[lkokul On Lisans
Ortaokul Lisans

Lise Yiiksek Lisans

4. MEDENi DURUMUNUZ

Evli
Bekar
Bosanmig

5. SIGARA KULLANIYOR MUSUNUZ? KULLANIYORSANIZ KULLANMA SIKLIGINIZ
NEDIR?

Hayir
Evet
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(Asagidaki siklari evet cevabini verenler cevaplayacaktir.)

1 giinde 5 adetten az

1 giinde 5- 10 adet arasi
1 giinde 10-15 adet arasi
1 giinde 15-20 adet arasi
1 giinde 20 adetten fazla

6. ALKOL KULLANIYOR MUSUNUZ? KULLANIYORSANIZ KULLANMA SIKLIGINIZ
NEDIR?

Hayir
Evet

(Asagidaki siklari evet cevabi verenler cevaplayacaktir.)

Her giin
Haftada birkac giin
Ozel giinlerde

7. BU MESLEGI KAC YILDIR YAPIYORSUNUZ?

0-5Yil

5-10 Y1l
10-15 Y1l

15 Yil ve tlizeri

8. AYLIK ORTALAMA GELIRiNiZ NE KADARDIR?

0-5549 TL 11000 - 16500 TL
5500 -10999 TL 16500 TL ‘den fazla

9. GUNLUK CALISMA SAATINIZ NE KADARDIR?

8 saatten az 8 - 12 saat arasi
8 saat 12 saatten fazla

10.CALISMA ORTAMINDA i$ ARKADASLARINIZ iLE ILISKILERINiZ NASILDIR?

Herkesle aram iyidir
Bir kismi ile aram iyidir
Hic biri ile aram iyi degildir
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Isci
Usta
Ustabasi

NEDIR?

11.YAPTIGINIZ iSTE GOREV KONUMUNUZ NEDIR?

Hic strese girmem

Nadiren strese girerim

Sik sik strese girerim

Her zaman strese
girerim

Kararsizim

DUSUNUYORUM.

Cok yetersiz
Yetersiz
Yeterli

12.CALISMA ORTAMINDA i$ BASKISINDAN DOLAYI STRES YASAMA DURUMUNUZ

13.CALISMA ORTAMINDA iKAZ, UYARI LEVHALARININ YETERLI OLDUGUNU

14.KiSIiSEL KORUYUCU EKiPMANLARI KULLANMA DURUMUNUZ NEDIR?
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Kullanmiyorum
Bazen
Kullaniyorum
Kullaniyorum
KiSISEL KORUYUCU KiSISEL KORUYUCU KiSISEL KORUYUCU EKiPMAN
EKIPMANLARDAN EKIPMAN KULLANMIYORSANIZ NEDENI
HANGILERINI KULLANIYORSANIZ NE | NEDiR?(Bir ya da birden fazla
KULLANIYORSUNUZ? SIKLIKLA secenek isaretleyebilirsiniz.)
KULLANIYORSUNUZ?
Baret Hemen hemen hi¢ Temin Edilmiyor
Is Ayakkabisi
Eldiven Ara sira Gerekli Olduguna
Inanmiyorum
Is Gozligi Sik sik Rahat Calismami Engelliyor
Toz/Gaz Maskesi Her zaman Unutuyorum
Kulak Koruyucu Diger
Koruyucu Gozlik
Emniyet Kemeri
Diger




15.iS SAGLIGI VE GUVENLIGI TEDBIRLERI VE UYULMASI GEREKEN KURALLARLA
ILGILI NE KADAR BiLGINIZ VAR?

Hig bilgim yok

Kismen bilgim var
Bilgim var

16.i$ SAGLIGI VE GUVENLiGi KURALLARINA UYMANIN i$ KAZALARI VE MESLEK
HASTALIKLARINI ONLEYEBILECEGINE INANIYOR MUSUNUZ?

Kesinlikle inanmiyorum
Inanmiyorum

Kismen inaniyorum
Inaniyorum

Kesinlikle inaniyorum

17.CALISTIGINIZ FIRMADA i$ SAGLIGI VE GUVENLIGi UZMANI VAR MI?

Hayir
Evet

18.iS SAGLIGI VE GUVENLIGI UZMANI TARAFINDAN NE SIKLIKLA i$ SAGLIGI VE
GUVENLIGI KONUSUNDA EGIiTiM ALIYORSUNUZ?

Hic Almadim
Ayda 1

Yilda 1

iki Yilda 1

19.MESLEGINiZi BASKA BiR SEHIRLERDE YAPTINIZ MI?

Hayir
Evet

20.DiGER SEHIRLERDEKI i$ SAGLIGI VE GUVENLiGi UYGULAMALARI HAKKINDA NE
DUSUNUYORSUNUZ ?(Bir Onceki Soruya Evet Dediyseniz Cevaplayiniz)

| DahaKoéti | | Ayn | ] Daha lyi |

21.MESLEGINIZi BASKA ULKELERDE YAPTINIZ MI?

Hayir
Evet
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22.DIiGER ULKELERDEKI i$ SAGLIGI VE GUVENLiGi UYGULAMALARI HAKKINDA NE
DUSUNUYORSUNUZ ?(Bir Onceki Soruya Evet Dediyseniz Cevaplayiniz)

| DahaKoti | | Ayn | ] Daha lyi | |

23.SON 1 YIL iCINDE i$S KAZASI YASADINIZ MI?

Hayir
Evet

24.CALISTIGINIZ YERDE iSYERi ORTAM OLCUMLERI YAPILDI MI? (Gaz, Buhar, Toz,
Giirultii, Is;, Nem, Basing, Hava Akimi, Radyasyon 6l¢iimii)

| Hayir | | Evet | | Bilmiyorum | |

25.ASAGIDAKI ETMENLERDEN HANGISINE MARUZ KALDIGINIZI
DUSUNUYORSUNUZ?

Gaz Girilti Hava Akimi
Buhar Is1 Radyasyon
Toz Nem Diger
Titresim Basing

26.SU AN CALISMAKTA OLDUGUNUZ i$ (i$ YERI) DISINDA GECINMEK iCiN EK BIiR i$
YAPIYOR MUSUNUZ?

| Hayir | | Bazen | | Evet | |

27.SU AN CALISMAKTA OLDUGUNUZ iSTEN GENEL OLARAK MEMNUN MUSUNUZ?

Hi¢ memnun degilim
Memnun degilim
Kismen memnunum
Memnunum

Cok memnunum
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28. ASAGIDAKI KAZALARDAN HERHANGI BIRINI YASAMISSANIZ, PUAN
DERECELENDIRME TABLOSUNDAKI DERECESINE GORE PUAN VEREREK YAZINIZ. (Son 1
Yil icinde)

ETKi DERECELENDIRME BASAMAKLARI
Cok hafif. Zararsiz. Herhangi bir kayip yok. ilk yardim gerekir.
Hafif. Kayda deger bir zarar ve kayip yok, kiymetsiz. Ayakta tedavi edilir.
Orta derece. Zarar var ancak telafisi miimkiin. Kisa siireli is gormezlik. Yaralanma,
yatarak tedavi gerekir.
Ciddi. Onemli zarar ve kayip var. Ciddi yaralanma, uzun siireli tedavi gerekir.
Cok ciddi. Telafisi miimkiin olmayacak kadar biiyiik zarar. Oliim. Stirekli is goremezlik
yasanir. Kontrol edilememe durumunda faaliyet derhal durdurulur.

-

N

w

TIES

Yasanan Kazalar

KAZA TIPI KAZA TARIHI KAZANIN SIDDETI

SAYISI i 5 3 ) 5

Diisme

Uzerine Malzeme

Dusmesi

Kazi1 Cokmesi

Yapi1 Kisminin Cokmesi

Elektrik Carpmasi

Kesilme, Sigrama,
Sikisma, Batma Gibi
Kazalar

Yanginlar

Kimyasal Madde

Kazasi

Diger

TOPLAM KAZA SAYISI
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29. SON BIR YIL iCINDE GECIiRDIGINiZ KAZA VEYA KAZALARDA VUCUDUNUZUN HANGI
BOLGESI YARALANMISTI? (Birden fazla secenek isaretleyebilirsiniz)

[IBas L1Gozler LYz [1Boyun

[IKulak [IDirsek [JOmuz ve Kkollar [IKalca

LIEIl bilekleri veya L1El parmaklari [1Ayak bilekleri [1Ayak parmaklari

eller veya ayaklar

[JBacaklar veya diz | [LJOmurga [IBeden(gogiis, sirt, | LIDiger

karin) ((cemeemmrermeermeenseeseeenees )
30. CALISIRKEN ASAGIDAKI MESLEK HASTALIKLARINDAN HERHANGI BIiRINE
YAKALANDIYSANIZ iSARETLEYINIZ.
MESLEK HASTALIKLARI YASADIM
EVET HAYIR

Yiiksekten Diismeye Bagh Kalic1 Sakatlik, vb.

El, Ayak vb. yerlere malzeme batmasi, kesik olusmasi gibi
nedenlerle kalic1 sakathk.

Go6z Bozukluklar1 (Batma, Malzeme Sicramasi gibi
nedenlerle)

Tozlara Alerji

Tozlardan Dolay1 Solunum Rahatsizliklar:
Kimyasallardan(Boya, Cimento...) Dolay1 Solunum
Rahatsizliklar:

Kimyasallardan(Boya, Cimento ..)Dolayr1 Alerji, Deri
Hastaliklan

Girrilltilii  Calisma Ortamindan Dolay1 Kulak, Isitme

Rahatsizliklari

Agrryiikleri itme, cekme, kaldirmadan dolay1 bel, boyun, sirt,
kol, bacaklarda agri, hareket, fonksiyon bozukluklari

Mesleki Dolasim Sistemi Hastaliklar (Kalp Ritim Bozuklugu,

Hipertansiyon vb.)

Diger

31. ASAGIDAKI OLCEGIi DOLDURUNUZ.
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Asagida genel is saghgi ve giivenligi farkindalig ile ilgili ifadeler yer
almaktadir. Liitfen bu ifadelerin ne derece 6nemli oldugunu veya bu
ifadelere ne derecede katildiginizi belirlemek amaciyla olusturulan bu
dlcek lizerinden sadece bir secenegi isaretleyiniz.

Kesinlikle
Katilmiyorum

Katilmiyorum

Kararsizim

Katiliyorum

Kesinlikle Katiliyorum

is giivenligi ile ilgili yonlendirici ve uyarici levhalar/isaretler

1 bulundurulmahdir.

2 Kisisel koruyucu donanim (baret, eldiven, emniyet kemeri, vs.)
kullanilmasi sahadaki ciddi kazalar1 énleyebilir.

3 Insaatlarda koruyucusu bulunmayan makine ve cihazlar is kazalarina yol

acmaktadir.

4 Insaatlarda meydana gelen kazalarin biiyiik cogunlugu énlenebilir.

Insaatlarda, calisanlarin calisma ortaminin sebep olabilecegi saghk

> riskleri ile ilgili bilgilendirilmesi gerekmektedir.

6 Mesleki yeterlilik belgesi olan ¢alisanlar, mesleki yeterlilik belgesi
olmayan c¢alisanlara gore daha az kazaya ugrarlar.

7 Insaat calisanlarinin is yeri hekimi tarafindan diizenli araliklarla
muayeneleri yapilmasi is sagligi acisindan 6nemlidir.

8 Diger is sektérleri ile karsilastirildiginda, insaat sektoriindeki iSG

uygulamalari1 daha dnemlidir.

9 Insaatlarda calisma saatlerinin uzun olmasi is kazalarina yol acmaktadir.

insaatlarda is giivenligi tedbirlerinin alinmamasi is kazalarina yol

10 acmaktadir.

11 Insaatlarda kisisel koruyucu donamim (Baret, eldiven, emniyet kemeri,
vb.) giymeyi reddeden calisanlar bir sekilde cezalandirilmahdir.
insaat calisanlarinin is giivenligi konusunda egitim seviyesinin diisiik

12 A
olmasi ciddi is kazalarina yol agmaktadir.

13 Is Giivenligi egitimi, calisanlarin daha giivenli bir sekilde calismasini
etkiler.

14 Calisanlarin yasadiklar1 ramak kala olaylar1 yoneticilerine bildirmelerinin,
yasanacak is kazalarinin 6nlenmesinde etkili olabilecegine inaniyorum.

15 Calisanlar ile yoneticiler arasindaki iletisim eksikligi daha ¢ok kazaya
sebep olmaktadir.

16 insaatlarda karsilasabilecek tehlike ve risklerin anlatildig1 egitimlerin

sayis1 artirilip, daha sik araliklarla verilmelidir.

17 | Is tamimimin diginda riskli bir is varsa bunu sorgulamadan yaparim.

18 | Yaptigim iste risk almam gerekirse eger, bu riski alirim.

19 | Calisma arkadaslarimin sahada giivenligi benim i¢in ¢ok 6nemli degil.
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EK-2. Etik kurul onay.
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