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OZET

Tabiati itibariyle sosyal bir varlik olan insan, hayatin her alaninda diger insanlarla iletisim
halindedir. Yazily, sozli ve fiili olmak tlizere gesitli yollarla gergeklesen bu iletisim bigcimlerinin
hukuki sonu¢ dogurabilmesi, karsilikli rizanin ortaya konulmasi sartina baghdir. Rizanin
disavurum sekilleri ise farklilk gostermektedir. Burada onemli olan kisinin icteki rizay
tereddiide mahal birakmayacak sekilde ortaya koymasidir. Bu olmadan herhangi bir sekilde

hukuki hiikiim tesisi miimkiin degildir.

Sozlii veya yazili bir beyan olmaksizin yalnizca davranisla hukuki islem tesisinin miimkiin olup
olmayacagi hususu o6teden beri fukahdnin giindeminde olmus, mesele fikih literatiiriinde
ayrintih olarak tartisilmistir. Cagdas donemde ise konu oldukca yeni ve farkli boyutlar
kazanmistir. Ozellikle konunun giincel agihmlarinin varligl, bu meselenin arastirma konusu
olarak belirlenmesinde etkili olmustur.

Calisma giris, iki béliim ve sonugtan olusmaktadir. Giriste konunun 6nemi, amaci, sinirlari ve
kaynaklar1 hakkinda bilgi verilmistir. Birinci bodliimde, teatinin hukuki niteliginin iyi
kavranmasina katki sunacagi 6ngorisiiyle kavramsal ¢cergeve ortaya konulmus, teatinin benzer
kavramlarla olan iliskisine temas edilmis ve hukuki niteligi itibariyle teati konusu ele
alinmustir. ikinci béliimde, dort fikih mezhebi eksen alinmak suretiyle klasik fikih doktrininde
teatl konusundaki tavirlar ve hiikiimler tespit edilmis, ardindan modern dénemde ortaya ¢ikan
teatl agilimlarina temas edilmistir. Nihayet bu calisma neticesinde olusan tespit ve kanaatler,

sonug¢ kisminda ifade edilmistir.
Anahtar Kavramlar: Hukuki islem, irade beyani, Islam hukuku, muAtat, teati.
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ABSTRACT

Human beings, as social entities by nature, engage in communication across various aspects of
life. This communication, whether written, verbal, or actual, is contingent upon mutual consent
for legal implications. The modes of expressing consent exhibit variability, emphasizing the
crucial need for an unequivocal manifestation of internal consent. Without such clarity,

establishing legal provisions becomes unattainable.

The question of whether legal transactions can be established solely through behavior, without
explicit verbal or written declarations, has long intrigued muslim jurists and found detailed
examination in figh literature. In the contemporary era, this inquiry has taken on new and
diverse dimensions, particularly influenced by current expansions within the field, warranting

its consideration as a research topic.

This study comprises an introduction, two chapters, and a conclusion. The introduction
outlines the significance, purpose, boundaries, and sources of the subject. The first chapter
establishes the conceptual framework, delves into the relationship between actions that give
rise to implied contracts (ta‘ati) and related concepts, and discusses ta‘ati in terms of its legal
nature, aiming to enhance comprehension. The second chapter presents the stances and
rulings of classical figh doctrine on ta‘ati, using the four Sunni schools of figh as a focal point.
Subsequently, the modern expansions of ta‘ati are explored. The conclusion articulates the

findings and opinions derived from the study.



Key Terms: Legal transaction, declaration of will, Islamic law, implied contracts, executed

consideration.
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GIRIS

Kur’an-1 Kerim’de bireysel ve toplumsal nitelikli hukuki iliskilerin mutlaka rizaya dayanmasi
gerektigi acikca ifade edilir.! Buna bagh olarak fikih alimleri, riza-irade temeline dayanmayan
mal, menfaat ve hak iliskilerinin dini ve hukuki mesruiyetinin sorunlu oldugu hususunda
hassasiyetle durmuslar, boyle islemler icin farkli diizeyde de olsa hukuki gecersizlik

yaptirimindan s6z etmislerdir.

Islam hukukunda hukuki islemlerin kurucu unsurlarinin basinda riza gelir. Rizanin somut
yansimasi olan irade beyani olmadan bir hukuki islemden s6z etmek miimkiin degildir. Islam
hukukuna gore bir akdin sahih bir sekilde gerceklesebilmesi, karsilikli icap ve kabuliin ortaya
konmasina, yani irade beyanina baghdir. Bu husus Mecelle’'nin 149. maddesinde agikca ifade
edilmistir: “Riiknii’l-bey‘ yani mebi’in mahiyeti, mali mala degismekten ibaret olup ancak buna
delalet etmek hasebiyle icap ve kabule ve bunlarin yekdigerine irtibatina ve bey*-i tedtide icap
ve kabullin makamina kaim olan teatiye dahi riikn-i bey ‘1tlak olunur.”2 Dolayisiyla gecerlilik,
baglayicilik, islerlik gibi hususlarin tiimii, hukuken gecerli irade agiklamasinin bulunmasina

baghdir.

Bu noktada rizanin tezahiiriiniin nasil gergeklesececegi sorusu giindeme gelmektedir. Riza
sadece s0zle veya yaziyla mi olur, yoksa fiil yoluyla da gerceklesebilir mi? Bu husus, hukuki
islemlerin sihhati bakimindan 6énem arz eder. Buradan hareketle irade beyani meselesi ve
bunun keyfiyeti giindeme gelmistir. Rizanin dis diinyadaki tezahiiriinii ifade eden irade
aciklamasi, farkh sekillerde gergeklesebilmektedir. En bilindik ve yaygin bicimini sozli
aciklamanin olusturdugu irade beyani, yaziyla, isaretle hatta sirf fiili davranislarla da
aciklanabilmektedir. Bunun yaninda dogrudan ya da velayet, vekalet gibi hukuki temsil
bigimleri vasitasiyla irade beyaninda bulunmak da miimkiindir. Ancak hangi tiir islemlerde
velayet ve vekaletin gecerli oldugu hususuyla ilgili ayrintilarda bazi goriis ayriliklari
bulunmaktadir. Konumuzla dogrudan ilgili olmamasi itibariyle bunun ayrintisimi ilgili

calismalara havale ediyoruz.3

1 Kur’dn Yolu (Erisim 11 Ekim 2021), Nis3, 4/29.

2 Mecelle-i ahkdm-1 adliyye, md. 149; Ali Haydar Efendi, Diireru’l-Hiikkdm Serhu Mecelleti’l-Ahkdm (Istanbul: Diyanet
isleri Bagkanlig1 Yayinlari, 2017), 1/219.

3 Bkz. Bilal Aybakan, “Vekalet”, TDV Islam Ansiklopedisi (Erisim 19 Aralik 2023), 43/1-6; H. Yunus Apaydin,
“Velayet”, TDV Islam Ansiklopedisi (Erisim 19 Aralik 2023), 43/15-19.



Alma, verme, terk etme gibi s6zlli ya da yazili beyanin bulunmadig1 sadece davranisla irade
beyaninin kurulup kurulamayacag hususu hukuki islemlerin kurulusu ac¢isindan énem arz
eder. Bu konu fikih literatiiriinde ayrintili tartismalara ve degerlendirmelere konu olmustur.
Fikih doktrininde bu mesele tartisiimis, meseleyi genel anlamda caiz goérenler yaninda sadece
basit islemlerde caiz gorenler de olmustur. Haliyle her iki yaklasimin kendi icerisinde
gerekceleri ve temellendirmeleri s6z konusudur. Esasen giinliik hayatimizda bir¢ok is ve islem
teati suretiyle gerceklesmektedir. Market, manav, firin ihtiyaclarindan ulasim hizmetlerine
kadar hayatin hemen her alaninda teati uygulamalarina rastlamak miimkiindiir ve bu durum
giin gectikce artis gostermektedir. Dolayisiyla teati tarihte olup biten bir sey degildir. Bugiin de
pek cok is ve islem bu yolla gerceklesmektedir. Biitiin bunlarin fikhi mesruiyet agisindan

degerlendirilmesine, kurallarinin ve dl¢iitlerinin tespitine ihtiya¢ vardir.

Yukaridaki agiklamalarin yani sira teatinin bir irade beyani bicimi olup olmadigina dair fikih
tarihinde farkli goriisler ileri siiriilmiistiir. Konuyla ilgili miispet ve menfi yaklasimlarin oldugu
goriilmektedir. Teatlyi prensip olarak kabul edenlerin hem kendi icerisinde hem de tarihi
stirece bagli olarak isleme konu olan seyin mahiyetine bagli olarak gortis ayriliklarina rastlanir.
Bu calismada teatinin irade beyani degeri, bunun fikih tarihindeki yansimalari, doktriner
gorusler ve ayrintilar ve giiniimiize dair yansimalar1 ¢alismanin ana ¢ergevesini olusturacak;

bu hususlarla ilgili fikhi bir perspektif ortaya koyulmaya ¢alisilacaktur.

Bu calismanin konusunu Islam hukukunda irade beyam tiirlerinden biri olan teati
olusturmaktadir. Konu anlatilirken oncelikle teatinin tanimi ve hukuki mahiyeti ortaya
konulacak, daha sonra dort fikih mezhebinin teadtlye yaklasimlar1 ele alinacak ve teatinin
modern ag¢ilimlarina temas edilerek calisma nihayete erdirilecektir.

Teati konusunun ele alindig1 bu ¢alismada, klasik donem teati yaklasimlar: ve bigimleri ortaya
konulmak suretiyle modern donem teati sekillerine dikkat ¢ekmek, gelenek ve modernite
arasinda bir koprii olusturmak hedeflenmektedir.

Fitrati itibariyle sosyal bir varlik olan insan, temel gereksinimleri ve amaglari nedeniyle diger
insanlarla iletisim kurmak zorundadir. insanin tek basina kendine yeten bir varlik olmamasi
hasebiyle pek cok ihtiyacin1 giderme noktasinda baskalarina ihtiyag duymaktadir. Burada
onemli olan husus ilgili ihtiyaglarin mesru yollarla karsilanmasidir. Nitekim hukuk da bunun
icin vardir ve bunlarin kurallarin1 ortaya koyar. insanin baskasi vasitasiyla ihtiyaclarini
giderirken -yukarida da isaret edildigi iizere- rizaya ve iradeye dayanmasi gerekir. iste bu
noktada rizanin nasil ortaya konacagi hususu giindeme gelmektedir. Rizanin ifade edilisi, her
zaman sozlii veya yazili olmayip bazen s6z ve yazi olmaksizin da kendisini gosterebilmektedir.

Ticaret ve alisveris alanlarinda da pek ¢ok sahada s6zstiz alis-veris (teati) yoluyla s6zlesmeler



kurulmaktadir. Bu tiir soézlesme tirlerinin ortaya cikisi ise insanlarin buna ihtiyag

duymasindan kaynaklanmaktadir.

Gegmisten gliniimiize, 6zellikle 6érfen malum olan seylerde teati yoluyla akit kurulmustur.
Teknolojik gelismeler neticesinde bu yolla kurulan sézlesmeler dijital ortama tasinmis,
dolayisiyla konu ele alinmay1 hak eden ve giincel agilimlara sahip énemli bir mesele haline
gelmistir. Glniimiizde islemlerin pek ¢ogu sanal ortamlarda sézlii veya yazili bir beyan
olmaksizin gerceklesmektedir. Dolayisiyla sézlesmenin kurulusunu saglayan irade beyaninin
nasil gerceklesecegi hususu énem arz etmektedir. irade beyani sadece séz veya yazi yoluyla m1
yapilabilir; yoksa bunlar olmaksizin fiil yoluyla gerceklestirilen islemler, s6zlesmelerin sahih
olarak kurulmasi i¢in yeterli midir? Bu gibi hususlar teati anlayisi agisindan degerlendirilerek

fikih perspektifinden hiikkmii ortaya konmalidir.

Konu fikih tarihinin tamamini ve biitiin mezhepleri kusatacak sekilde ele alinmak istendiginde
kapsamin oldukca genis olacagi asikardir. Bir yliksek lisans tezi olmasi nedeniyle yatay acilim
yerine dikey derinlik 6n planda tutularak, konu dort fikih mezhebi cercevesinde ele alinacaktir.
Konunun, fikih tarihinin tamamini ve biitiin mezhepleri ele alip almayacagi, biitiin fikih
konularini kapsayip kapsamayacagi gibi farkli boyutlar1 bulunmaktadir. Bu calismada basta
borglar ve aile hukukunu kapsamak tlizere, teati yoluyla akit kurulmasinin hangi tiir akitlerde
ve hangi mezhepler tarafindan mesru goriildiiglii ortaya konulacaktir. Teatinin mesruiyeti,
sartlarl, kapsam ve siirliliklar1 ele alinacaktir. Teatinin kavramsal cergevesi, dort fikih
mezhebin konuya yaklasimlar1 ve konunun giincel agilimlar1 ele alinarak sonug béliimiiyle

calisma tamamlanacaktir.

Klasik fikih kitaplarindan muamelat bahisleri incelenecek ve irade beyanina deginilecektir.
Irade beyani gesitlerinden sozsiiz irade beyaninin iizerinde 6nemle durulacak ve mesruiyetine
dair bilgi verilecektir. Teati ile ilgili klasik ve modern kaynaklardan arastirmalar yapilarak teati
kavrami hakkinda bilgi verilecektir. Teatl basligi altinda bu yolla kurulan akde ge¢miste ve
giiniimiizde duyulan ihtiya¢ ifade edilecek, mezheplerin yaklasimlari kendi kaynaklar
incelenerek ele alinacaktir. Bu ¢alismada ilk donemlerden giiniimiize kadarki siire¢ ortaya
konulacak ve teati yoluyla kurulan akitlerin giinlimiizdeki yansimalari tespit edilecektir.

Calismaninin baslica kaynaklarini, dort fikih mezhebinin meshur klasik eserleri
olusturmaktadir. Konu ele alinirken dnce klasik kaynaklara daha sonra cagdas donem
arastirmalara miuracaat edilmistir. Konuyla ilgili bilgiler her bir mezhebe ait temel
kaynaklardan tespit edilmis modern dénem galismalari bu a¢idan tahliye tabii tutulmus ve bir
biitiinliitk ortaya ¢ikacak sekilde genel degerlendirmeye tabi tutulmustur. Calisma konusu
belirlendikten sonra Ugur Bekir DILEK tarafindan “Isldm Bor¢lar Hukukunda Fiili Miibadele
Yoluyla Akit Kurma: Tedti (Mudtdt) Akdi” isminde bir makale yayinlanmis ve ¢alismada bu
makaleden istifade edilmistir. Bir makale olmasi hasebiyle ayrintili olarak ele alinmayan

hususlara ¢alismada yer verilerek, teatli her yoniiyle ortaya konulmaya calisiimistir.



Sozlesmelerde teatinin giincel agilimlar ele alinirken Cerdh Nayif el-Fazli’'nin “Suverun

Hadisetun min bey’i’l-Mu’atdt” adli makalesinden istifade edilmistir.

Konu islenirken temel kaynaklara inilmis, yapilan ayrintili incelemeler neticesinde ulasilan
sonuglar ortaya konulmustur. Konunun biitiin yonleriyle anlasilabilmesi i¢in yatay a¢ilim
yerine dikey derinlik yontemi 6n planda tutulmustur. Son olarak ¢agdas arastirmalar

incelenmis ve konunun giincel bazi acilimlarina isaret edilmistir.



1. BOLUM
KAVRAMSAL CERCEVE ve TEATININ HUKUKI MAHIYETI

Meselenin mahiyetinin ve hukuki islemlere yansimasinin iyi anlasilip ortaya konabilmesi igin
oncelikle konunun kavramsal cercevesinin net bir sekilde ortaya konulmasi gerekmektedir. Bu
aynt zamanda teatinin hukuki mahiyetinin daha iyi kavranmasini da saglayacaktir. Bu
baglamda oncelikle konunun kavramsal cercevesi cizilmeye c¢alisilacak, ardindan hukuki

mabhiyeti itibariyle teati ele alinacaktir.

1.1. Kavramsal Cerceve
1.1.1. Hukuki islem

Hukuki islem, modern donem pozitif hukukunda kullanilan bir kavramdir. Klasik fikih
literatiirlinde muhtevasi itibariyle bulunsa bile, boyle bir terimlestirme yer almamaktadir.
Tiirk pozitif hukuk literatiiriinde hukuki islem séyle tanimlanmaktadir: “Hukuki islem bir veya
daha ¢ok kimsenin hukuki bir sonu¢ dogurmaya yonelmis irade beyanidir.”+

Insan iradesine bagh olarak ortaya ¢ikan ve kanuni agidan kendisine sonug baglanan islemlere
hukuki fiil ya da hukuki islem denir.> Dolayisiyla insan iradesine bagl olarak ortaya ¢ikmayan
ve hukuk diizeni nezdinde karsilik bulmayan islemler hukuki islem degildir. Ote yandan hukuki
islemler, hem hayattayken kisiler arasinda tesis edilebilir hem de 61tiim sonrasinda hiikiimleri
islemek tlizere hukuki islem tesisi miimkiindiir. Nitekim “bir kimsenin 6liimiinden sonra
mallarin1 birakmak istedigi sahislar belirtmek amaciyla iradesini beyan etmesi bir hukuki
muameledir. Onun beyan ettigi bu iradeye, 6liimiinden sonra hukuki sonug¢ baglanir ve mallari

tayin ettigi sahislara geger.”s

Hukuki islemler kurulusu ve konusu itibariyle karsilikli ve birbirine uygun iradeyle ortaya
cikabilecegi gibi, tek taraftan irade beyani ile de olabilir. Birincisinin tipik 6rnegini satim
sozlesmesi olustururken; tek taraftan irade ile gerceklesen hukuki islemlerin tipik 6rnegini ise
hibe olusturur. Satim ve kira sdzlesmesi gibi islemler ise karsilikli irade beyani ile tesis edilir.
Tek taraftan yapilan bir irade beyani ile hukuki islem meydana gelirken; sézlesmelerde akdin
kurulabilmesi icin cift tarafli irade beyaninda bulunulmasi gerekmektedir. Ornegin tek taraftan
irade beyani ile gergeklestirilen hibe, hukuki bir islemdir. Fakat karsilikli irade ile gerceklesen

bir sézlesme/akit degildir. Bu anlayis modern hukukunun yaklasimini yansitmaktadir. islam

4 Safa Reisoglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler (Istanbul: Beta Basim Yayim, 1995), 42.
5 Ahmet Yaman - Halit Cahs, [slam Hukuku (Ankara: Fecr Yayinevi, 2019), 286.

6 Aytekin Ataay, Borclar Hukukunun Genel Teorisi (Istanbul: Der Yayinlari, 1995), 121/122.



hukuku ag¢isindan hibenin konumu tartismali olup Ziifer’e (6. 158/775) gore iki irade ile viicut
bulan bir akit olarak goriiliirken; Eb( Hanife, (6. 150/767) Eba Yisuf (6. 182/798) ve
Muhammed b. Hasen, (6. 189/805) hibenin tek irade ile tamamlanan bir akit oldugu kanaatini

paylagmislardir.”

1.1.2. Sozlesme/AKkit

AKit Arapga "2c" (akade) fiilinin mastaridir. Liigatte iki seyin arasini baglamak, diigtimlemek
anlamina gelir.8 Istilah olarak, her akit icin 6zel bir takim tanimlar bulunmakla beraber, bir tist
kavram olarak Mecelle, akdi su sekilde tanimlamaktadir: “Akit tarafeynin bir hususu iltizam ve
taahhtid etmeleridir ki icap ve kabuliin irtibatindan ibarettir.”® Bunu daha acik bir sekilde ifade
etmek gerekirse akit, su sekilde de ifade edilebilir: Akit, bir tarafin yaptig1 icaba karsi tarafin
kabul ile karsilik vermesiyle kurulur. Zira s6zlesme iki tarafli hukuki bir islemdir.1? Bu hukuki
islem, tek taraftan baglayici olabilecegi gibi her iki tarafi da baglayici bir hukuki islem de
olabilir. Ornegin, bey’ ve kira gibi sozlesmeler cift tarafli baglayic1 hukuki islemler iken rehin

tek taraftan baglayici bir hukuki islemdir.

Akitler konusunda insanin mutlak bir 6zgiirliige sahip olup olmadig1 meselesi hukuk sistemi
bakimindan 6nemlidir. Prensip itibariyle 6zgiir bir varlik olarak yaratilan insan, akitler
konusunda da tam bir hiirriyete sahiptir. insanin hukuki islemlerini mesruiyet cercevesinde
insa edebilme yetkisine akit/s6zlesme hiirriyeti denilmektedir.!? Hukuk sistemleri kendi
belirledikleri degerler cercevesinde buna bir takim kisitlamalar getirmislerdir. Dolayisiyla
fikhi acidan ifade etmek gerekirse mesruiyeti saglayan unsurlar ve zararin bertaraf edilmesi
oOlciitlerine riayet edilmesi kaydiyla kisilerin tam bir akit hiirriyeti vardir. Zikredilen mesruiyet
kaydi, hukuki islemlerin cergevesini ¢izmesi ve sinirlarim1 koymasi acisindan 6énem arz

etmektedir.

7 Hayreddin Karaman, Mukayeseli Islam Hukuku (istanbul: Nesil, 1991), 41-42; Ali el-Hafif, Islam Hukukuna Gore
Hukuki Islemler ve Hiikiimleri, cev. Rahmi Yaran (Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 2011), 246; Ali
Bardakoglu, “Hibe”, TDV Isldm Ansiklopedisi (Erisim 19 Arahk 2023), 17/423.

8 {bn Manzir, Lisdnii’l-Arab (Beyrit: Darii Sadir, ty.) “akd” md. 1/296.; Tiirk Hukuk Liigat: (Ankara: Basbakanlik
Basimevi, 1991), 10.

9 Mecelle-i ahkdm-1 adliyye, md. 104; Ali Haydar Efendi, Diireru’l-Hiikkdm Serhu Mecelleti’l-Ahkdm, 1/199; Mehmet
Erdogan, Fikih ve Hukuk Terimleri S6zliigii (Istanbul: Ensar Nesriyat, 2005), 19.

10 Reisoglu, Genel Hiikiimler, 51.

11 Recep Ozdirek, Isldm Hukukunda Akdin Stmirlari (Istanbul: Yedirenk, 2010), 36.



1.1.3. irade ve irade beyam

Sozliikte “istemek, dilemek”, nefsin bir isi yapmak istemesi, ona yonelmesil? gibi manalara
gelen irade, hukuk dilinde “bir seyi yapmaya karar vermek ve ona yonelmek” seklinde
tanimlanmaktadir. Esasen, 6zli ve mahiyeti itibariyle kisinin i¢ diinyasinda gergeklesen
stibjektif bir durum olmasi nedeniyle, aciklanmadik¢a distan bilinmesi ve kendisine hukuki
sonu¢ baglanmasi miimkiin degildir.13 Bu cercevede kisinin kendi hiir iradesiyle ortaya
koydugu beyan ve tercihleri acik bir irade beyani olarak kabul edilir ve bunlar iizerine hiikiim

bina edilir. Bu baglamda teatinin de bu degere sahip olup olmadig1 hususu 6nem arz eder.

Gerek tek taraftan gerek cift taraftan olsun her hukuki muamelenin en temel unsuru, iradenin
muteber bir tarzda izhar edilmesi anlamina gelen irade beyamidir.14 Irade beyani, “Kisinin, bir
isin icrasi hususundaki niyet ve tasavvurunu muteber bir tarzda izhar ve ifade etmesi
durumu”!5 anlamina gelmektedir. Bir akdin kurulabilmesi i¢in icab ve kabul olmak tizere iki
temel unsur bulunmaktadir.l® Bunlarin uyum icgerisinde bir arada bulunmalar1 gerekir. Bu
husus Mecelle’de soyle ifade edilmistir: “Riiknii’l-bey’ yani mebiin mahiyeti, mali mala
degismekten ibaret olup ancak buna delalet etmek hasebiyle icdp ve kabule ve bunlarin
yekdigerine irtibatina ve bey'-i teatide icap ve kabuliin makamina kdim olan teatiye dahi riikn-

i bey‘ itlak olunur.”17

Iradenin disa vurma bicimini ifade eden irade beyani, her zaman aym sekilde tezahiir
etmemekte olup yazili, sozlli ve s6zsiiz olarak farkl sekillerde de ifade edilebilmektedir. Bu
irade bicimlerinin birer “irade beyani1” olarak kabul edilmeleri rizanin ortaya konulmasina;
kurulan akdin gecerlilik kazanmasi da karsilikli rizanin varligina baghdir. Nitekim Kur’an-1
Kerim’de akitlerde karsilikli rizanin gerekli oldugu, “Ey iman edenler! Mallariniz1 aranizda
haksizlikla yemeyin. Ancak kendi rizanizla yaptiginiz ticaretle yemeniz helaldir.” mealindeki
ayette ifade edilmektedir.18

Klasik literatiirde hukuki islemlerin tesisi icap ve kabule baglanmistir. icap
sozlesme teklifi, kabul ise bu teklife verilen miispet cevabi ifade eder. Bunlarin
hangi kaliplar ile ifade edilecegi hususu iizerinde ayrintii bir bigimde

12 Mustafa Cagrici - Hayati Hokelekli, “Irade”, TDV Islam Ansiklopedisi (Erisim 15 Ekim 2021).

13 H. Yunus Apaydin, “irade Beyan1”, TDV Islam Ansiklopedisi (Erisim 15 Ekim 2021).

14 Tiirk Hukuk Liigati, 165.

15 Erdogan, Fikih ve Hukuk Terimleri Sézliigii, 255.

16 el-Hafif, Islam Hukukuna Gére Hukuki Islemler ve Hiikiimleri, 232.

17 Mecelle-i ahkdm-1 adliyye, md.149; Ali Haydar Efendi, Diireru’l-Hiikkdm Serhu Mecelleti’l-Ahkdm, 1/219.

18 Kur’dn Yolu (Erisim 12 Ekim 2021), Nisa 4/29.



durulmustur. Buna “siga” denilir. Buradan hareketle de akdin kurulusunu saglayan

icap ve kabul “sigatii’l-akd” olarak isimlendirilmistir.19
Akdin sahih bir sekilde kurulabilmesi icin kendisine icibda bulunulan kimse, bu iciba razi
oldugunu gosterir sekilde kabiilde bulunmalidir. Zira “Akit, taraflardan birinin yaptig1 icibin,
akdin mevzliunda sonu¢ doguracak bicimde, karsi tarafin kabulii ile baglanmasidir.”20 Ciinki
hukuki islemlerin gecerliliginde belirleyici ana unsur rizanin bulunmasidir. Riza da kisinin i¢
diinyasina ait subjektif bir haldir. Kisinin i¢ diinyasinda var olmasi sebebiyle tespiti ve bunun
lizerine bir hiikiim tesisi miimkiin degildir. Dolayisiyla bunun zorunlu olarak disavurumuna
ihtiya¢ vardir. Zira ancak herkes tarafindan bilinebilir objektif bir tezahiirli olmasi halinde

rizanin iizerine bir hiikiim tesis edilebilir. Aksi takdirde hukuki bir deger ifade etmez.2!

Fukahaya gore icteki iradenin disa vurumunu en iyi ifade eden arag s6zdiir.22 Kisinin dogrudan
sozlii olarak ortaya koydugu bu irade beyanina ise sézlii irade beyan1 denilmektedir. “irade
beyaninin prensip olarak sozle yapilmasi esas olmakla birlikte rizaya delaletleri kesin olmak
kaydiyla yazi, isaret, fiil (teati) ve siikiit yollar1 ile de irade beyaninda bulunulabilecegi kabul
edilmistir.”23 Insanlar tarihin her déneminde teati ile hukuki islemler gerceklestirmislerdir.
Giiniimiizde modern hayatin gerekleri, teknolojik gelismeler ile beraber bu daha yaygin bir hal
almistir. Bu calismada diger irade beyanlari lizerinde durulmayacak yalnizca s6zsiiz bir irade
beyani olan teati ele alinacaktir.

1.2. Teatinin Tanim1 ve Hukuki Mahiyeti

1.2.1. Tanimi

AN A
1

Sozliikte “uzanmak, el atmak, almak” anlamindaki “atd” kokiinden tiireyen teati, “almak-
vermek, almak icin elini uzatmak” manasina gelir.24 Istilahta ise teati, “fiill miibadele yani bir
taraftan malin diger taraftan da bedelin teslimi suretiyle miin’akit olan satis akdi” demektir.2>

Kelimenin fikih ilminde kullanildigi teknik muhteva ile sozliikk anlami arasinda tam bir

19 Apaydin, “irade Beyan1”.

20 Burhanuddin Ali b. Ebu Bekr el-Merginani, el-Hiddye serhu Biddyeti’l-Miibted (istanbul: 1991) 3/21.
21 Apaydin, “irade Beyan1”.

22 Hayreddin Karaman, Mukayeseli Islam Hukuku (istanbul: iz Yayincilik, 2016), 2/68.

23 Muharrem Onder, “Islam Hukukunda Bir Irade Beyani Tiirii Olan Siik{itun Hiikmii ve Beyan Kabul Edilme Sartlar1”,
Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 12 (04 Ekim 2018), 36.

an

24 fbn Manzir, Lisdniil-Arab (Beyrit: Darii Sadir, ty.), "atd" md. Firzabadi, el-Kdmisii’l-muhit (Beyrit:
Miiessesetii’'r-Risale, 1986), "atv" md.; Hamdi Déndiiren, “Muatat”, TDV Islam Ansiklopedisi (Erisim 15 Ekim 2021).

25 Mecelle-i ahkdm-1 adliyye, md. 175; Ali Haydar Efendi, Diireru’l-Hiikkdm Serhu Mecelleti’l-Ahkdm, 1/246.



benzerligin oldugu goriilmektedir. Nitekim fukaha teatiyi, herhangi bir s6z sdylemeden ve
sozlii beyan degeri tasiyan bir davranista bulunmadan sirf alma verme gibi fiillerle hukuki

islem tesisinde bulunmak olarak tarif etmislerdir.26

Teati yoluyla akit kurma islemi gegmisten bu yana kullanilmaktadir. Ozellikle halk icerisinde
fiyati maruf olan seylerde teatlye basvurulmus ve gilinlik rutin alisverisler bu yolla
gerceklestirilmistir. Ornegin, kisinin firincinin éniine ekmegin parasini koymasi, firincinin da
ona ekmegi vermesi?’ veya bir kimsenin manava elmanin parasini vermesi ve onun da elmay
vermesi gecmisten bu yana uygulanan bir teatl 6rnegidir. Glintimuz a¢isindan disiiniildiigiinde
teati, esya ayrimi olmaksizin her tiir esyada s6z konusu olmakta, ticari hayatta is ve islemlerin

biiylik kismi s6zlii beyan olmadan gergeklestirilmektedir.

1.2.2. Hukuki mahiyeti

Teatinin hukuki mahiyetiyle ilgili degerlendirmeler, i¢ halin ifadesi olan rizanin disa vurum
bi¢ciminin yani irade a¢iklamasinin, sézlii beyanla sinirli olup olmadigi, diger bir ifadeyle sozli

aciklama disinda hangi yollari da kapsadigi noktasinda diigiimlenmektedir.

Teatinin bir irade beyani degeri tasidiginin kabul edilmesi durumunda, teatl yoluyla hem
sozlesmenin Kkurulusu hem de basta kabz ve ifi olmak lizere soézlesmenin hiikiimleri
gerceklesmektedir. S6z gelimi firindan iki ekmek alip parasi birakildiginda ya da bayiden
gazete alip bedeli 6dendiginde, ayn1 anda hem satim s6zlesmesi varlik kazanmis olmakta hem
de sozlesmeden kaynaklanan karsilikli sorumluluklar yerine getirilmis olmakta, bdylece
sozlesme sona ermektedir. Bu yonii dikkate alindiginda teatinin, hayatin akisini hizlandirdigy,
hukuki islemlerle ilgili siireclerle ilgili olas1 prosediirleri azalttig1 sdylenebilir.

Teatinin hukuki mahiyetine baglhh 6nemli bir husus da ispat ve inkar hususunda kendini
gostermektedir. Teati yoluyla gerceklesen bir islemde, 6rnegin satim sozlesmesinde, taraflar
arasinda hukuki ihtilaf bas gosterdiginde, taraflar iddialarini nasil ispatlayacaklardir. Hangi
tarafin beyani 6ncelenecektir. Goriildiigi gibi teati, ilk basta zihinlerde canlanan cergevenin
cok dtesinde boyutlara sahip 6nemli bir hukuki meseledir. Teati suretiyle satim s6zlesmesinin
cevazi meselesi ise fukaha arasinda ihtilafli olup, Hanefi, Maliki ve Hanbeli mezheplerine gore
caizdir. Bir kavle gore $afii mezhebinde de caizdir. Baz1 Safiiler sadece ekonomik deger ve

giindelik tedaviil bakimindan basit esyada caiz kabul etmislerdir.28

26 Kemaliiddin Muhammed b. Abdulvahid es-Sivasi Ibni’l-HimAm, Fethu’l-Kadir, thk. Abdurrezzak Galib Mehdi
(Beyrut: Dar’ul-Kiitiibi’l-ilmiyye, 2003), 232.

27 Mecelle-i ahkdm-1 adliyye, md. 175; Ali Haydar Efendi, Diireru’l-Hiikkdm Serhu Mecelleti’l-Ahkdm, 1/246.

28 “Teatl”, el-Mevsiati'l Fikhiyye el-Kuveytiyye, (1988), 12/198.



Hanefiler ilkesel olarak teatl konusunda miispet bir yaklasim benimsemislerdir. Buna goére
teati, tipki s6z gibi irade beyani niteligine sahiptir. Bu ilkesel tutum korunmakla birlikte
zamanla bilhassa teatinin kapsamiyla ilgili baz1 farkli ictihadlarin da s6z konusu oldugu
gorilmektedir. Bunun basinda basit esya, kiymetli esya ayirimi gelmektedir. Bazi Hanefi
fakihleri teatinin sadece basit esyada gecerli oldugu, kiymetli esyada teadtinin irade aciklamasi
degeri tasimadigini ifade etmislerdir.2® Bu meseledeki ihtilaf, daha ¢ok mezhebin temel
metinlerini anlama noktasindaki farkliliktan kaynaklanmaktadir. Bu farkli anlayis ve
yaklasimlar, ana hatlariyla tezimizin “S6zlesmelerde Teati Ve Hiikiimleri” bashgini tasiyan

ikinci bolimiinde ele alinacaktir.

29 Alaiiddin Kasani, Bedd'i’us-sand’i f tertibi’s serd’i (y.y.: Dar’ul-Kiitiibi'l-ilmiyye, 1986), 5/134; ibnii'l-Hiimam,
Fethu’l-Kadir, 6/252.
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2. BOLUM

SOZLESMELERDE TEATI HUKUMLERI ve GUNCEL ACILIMLARI

2.1. Sozlesmelerde Teati ve Hiikiimleri
2.1.1. Hanefilere gore akitlerde teati ve hiikiimleri
2.1.1.1. Tamimi

Teati ve muatat, fiili miibadeleyi ifade etmek iizere es anlamli olarak kullanilan iki terimdir.
“Sozliikte “uzanmak, el atmak, almak” anlamindaki s = ¢ kokiinden tiireyen muétat “almak
vermek” manasina gelir. Teati ile es anlamli olan bu kelime, fikih 1stilahinda s6z veya s6z yerine
gectigi kabul edilen bir yolla beyanda bulunmadan mal ve bedelin degis tokus edilerek bir
satim akdinin kurulus ve ifasinin es zamanl gergeklestirilmesini anlatir.”30En basit anlatimiyla
bu islem, miisterinin marketten fiyati malum olan herhangi bir {iriinii s6zlii irade beyaninda
bulunmaksizin almasi, saticiya bedeli vermesi ve saticinin da bedeli alarak miisteriye mali

teslim etmesi seklinde gerceklesir.
Mecelle, teati yoluyla kurulan bey’e misal olarak su ifadelere yer vermektedir:

[Mesela pazarliksiz ve lakirdisiz] ekmegin si‘r ve kiymeti ma‘liim oldugu cihetle [miisteri akceyi
verip ekmekci dahi ona ekmegi verse] boyle iki taraftan vuka‘ bulan i‘ta ile [bey‘ miin‘akid olur.]
Bundan sonra ehad-i tarafeyn riici edemez. [Ve keza miisteri] bayi‘e [akceyi verip, karpuzu

alsa bayi‘] goriip [siik{t etse yine bey‘ miin‘akid olur.]3!

”

Islam hukukg¢ular1 akdin bu sekilde fiili miibadele ile kuruldugu islemi “tedti” veya “mudtat
olarak isimlendirmislerdir.32 Diger mezhepler, icap ve kabuliin fiili yolla gerceklestigi bu islemi

an

“muatat”, Hanefl mezhebi ise “teati” olarak isimlendirmistir. Hanefi fakihlerden bazilar1 bu

akde, “terazi satim1”33 (karsilikli rizaya dayal satim) veya “miiraveza satimi”34 demistir.

Modern hukukta ise fiili irade beyanina “ortiilii irade beyam” ad1 verilmektedir. Ortiilii irade

beyani, maddi fiil ve hareketler seklinde ortaya cikar. Burada yapilan ise riza, beyan sahibinin

30 Dondiiren, “Muatat”, 30/328.
31 Mecelle-i ahkdm-1 adliyye, md. 175; Ali Haydar Efendi, Diireru’l-Hiikkdm Serhu Mecelleti’l-Ahkdm, 1/246.

32 Ugur Bekir Dilek, “Islam Borglar Hukukunda Fiili Miibadele Yoluyla Akit Kurma: Teatl (Muatat) Akdi”, [hya
Uluslararast Islam Arastirmalari Dergisi 7/2 (25 Temmuz 2021), 4.

33 Sugdi, en-Niitef fi'l-fetdva, thk. Selahaddin Abdiillatif en-Nahi, (Beyrut: Miiessesetii'r-Risale, 1984), 1/441-442.

34 Kasani, Bedd'i'us-sand’i i tertibi’s serd’i, 5 /134.
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s0z veya yazisindan degil de fiil ve hareketlerinden anlasildigi i¢in bu fiile “iradeyi gésteren fiil

ve davranislar” veya “iradeyi gosteren hareketler” de denilmistir.3>

2.1.1.2. Hukuki Niteligi

Insanoglu cesitli ihtiyaclarim giderebilmek i¢in varolusundan bu yana ticari muamelelerde
bulunmustur. Gida, giyim, egitim, hastalik, binek ve mesken gibi daha pek ¢ok ihtiyacini en basit
ifadesiyle “alma-verme” {izerine kurulu bir takim sozlesmeler yoluyla gerceklestirmistir. Her
biri birer ihtiya¢ giderimi olan bu s6zlesmelerin hangi temeller lizerine kurulacagi, rizanin
hangi yollarla ifade edilecegi ve hangi sartlar altinda gecerlilik kazanacag gibi sorular 6nem

arz etmektedir.

Islam hukukunda akitler birer irade beyani olan icap ve kabul ile kurulmakta ve s6zlesme akdin
bu iki riiknii tizerine bina edilmektedir. Rizanin disavurumunu ifade eden bu kavramlar sozli,

yazili veya fiili olarak gerceklesebilmektedir.

Ulema, taraflarin akde rizalarinin birer disavurumu olan bu irade beyanlarinin birbirleriyle
uyum icerisinde olmasi gerektigini ifade etmistir. Iste bu noktada icap ve kabul uyumunun
nasil saglanacagl meselesi giindeme gelmis, akdin insasinda alma-verme lafizlarinin
kullanilmasinin sart olup olmadigi, s6z disinda yazili ve fiili yollarla da akdin kurulup

kurulamayacag gibi meseleler tartisilmistir.

Calismamizin konusunu teskil etmesi itibariyle bizim agimizdan buradaki mesele, s6zlii bir
beyaninda bulunmaksizin sirf fiili miibadele (teati-muatat) ile akdin kurulup kurulamayacag;,
sozlii-yazili olmayan hal ve hareketlerin hukuki niteligi ve fiili isleyisin ayni zamanda bir

hukuki nitelige sahip olup olmadigidir.

Fiili miibadele yoluyla akdin kurulmasi hususunda mezhepler arasinda goériis ayrilig
bulunmaktadir. Kur’an ve Siinnet’'te sézlesmelerde rizanin belirleyiciligi ve rizanin olmadigi
islemlerin mesruiyetten yoksun olacagina dair yapilan vurgulardan hareketle konuyu daha
ziyade makasid agisindan ele alan fakihler burada 6nemli olan hususun rizanin tecelli etmesi
oldugunu sdylemislerdir. Dolayisiyla rizanin gerceklestigi her durumda akdin kurucu unsuru
olarak irade beyanin da tahakkuk edecegi 6n kabuliinden hareketle s6zlesmelerin teati ile
kurulmasinit miimkiin gérmiislerdir. Buna sicak bakmayan mezhepler ise teatinin her zaman
kisinin rizasini yansitmayabilecegi endisesinden hareketle daha kisitlayict bir tavir

benimsemislerdir.36

35 Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler (Ankara: Yetkin Yayinlari, 2012), 136.

36 [brahim Kafi Dénmez, “Islam Hukukunda Modern iletisim Araglari ile Yapilan Akitler (Bati Hukuku ile Mukayeseli
Olarak)”, [lam Arastirma Dergisi 1/1 (1996), 13.
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Teatinin hukuki niteligi hususundaki temel mesele, bunun irade beyani degeri tasiyip
tasimadigidir. Teatinin icab ve kabul olarak ifade edilmesi halinde s6zlesmenin kurucu
unsurlarindan birisi gerceklesmis, hatta Hanefilere gore sirf teati ile sézlesme hukuki varlik

kazanmis olacaktir.

Ilkesel olarak hukuki bir islemin sahih olarak kurulabilmesi icteki rizanin ifade edilmesine
baghdir. Rizanin disa vurum bicimleri ise her zaman s6zlii olarak vuku bulmamaktir. Akdin
sahih olarak kurulmasmin 6n sarti olan icidb ve kabll zaman zaman fiili olarak da
gerceklesmektedir. Dolayisiyla icab ve kabiliin her zaman s6z ile gerceklesmesi sart olmayip,

taraflardan birinin veya her ikisinin rizaya delalet eden fiilleri ile de akit kurulabilir.37

Nitekim Eyliil 1921'de nesredilen Mecelle Ta'dil Komisyonunca yapilan ilaveler arasinda icap
ve kabuliin telefon ve telgraf ile dahi gerceklesecegi ifade edilmistir.38 Bu iletisim vasitalari
yoluyla gerceklesen icap ve kabul, fiili irade beyani olan teati ile de gerceklesmesi miimkiindiir.

Esasen irade beyani, “bir hukuki islemin yapilmasina iliskin i¢ iradenin, s6z veya s6z yerini
tutan seylerle ifade edilmesi demek olup hem i¢ iradenin agiklanmasini hem de bu agiklamanin
bi¢cimini ifade etmekte kullanilmaktadir.”3? Dolayisiyla gerek sozli gerek fiili olsun, birbirine
uygun olarak gerceklesen karsilikli iki irade beyani ile sozlesmeler hukuki varlik

kazanabilmektedir.

Zira “soz kalib1 anlamindaki siga tabiriyle icab ve kabul kastedilmekte, rizdya delaletleri kesin
olmak kaydiyla yazj, fiil (teati), isaret ve sinirli hallerde siik@itun siga yerini tutacagi ve bunlarla
da irade beyaninda bulunulabilecegi ifade edilmektedir.”40 Apaydin'in bu ifadelerinden agikc¢a
anlasilmaktadir ki, teati yoluyla kurulan akitler, rizaya delaletleri kesin olmak kaydiyla hukuki

varlik kazanabilmektedir.

Bu noktada genele nispetle az olsa da konusma yetisinden yoksun (dilsiz) ve okuma-yazma
bilmeyen kimselerin de varlig1 da goz dniinde bulundurulmalidir. Zira irade beyaninin sé6zli ya
da yazili olmasi sart kosuldugunda bu kisiler hukuki islemlerini gerceklestiremeyecek ve
hayatlarini idame ettiremeyeceklerdir.

Islam hukukgular, sézlii irade beyani ile kurulan akitlerin gegerli oldugu hususunda ittifak

etmislerdir.4! Bununla beraber teitinin cevazi hususunda mezhepler arasinda goris ayrihig

37 Siraceddin Ibn Niiceym, en-Nehrii’l-faik serhu Kenzi'd-dekdik (Beyrut: Dar’ul-Kiitiibi’l-[lmiyye, 1422), 3/340;
Orhan Ceker, Islam Hukukunda Akidler (Istanbul: A.H.I. Yayincilik, 2006), 57.

38 Dénmez, “Islam Hukukunda Modern iletisim Araclari ile Yapilan Akitler”, 13.
39 Apaydin, “irade Beyan”, 22/387.
40 Apaydin, “irade Beyan”, 22/389.

41 Dilek, “Islam Borglar Hukukunda Fiili Miibadele Yoluyla Akit Kurma”, 721.
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bulunmaktadir. Hanefi mezhebi, ayrintilardaki bir takim ihtilaflarla beraber, tedtl akdinin

cevazi noktasinda olduk¢a iliml bir yaklasima sahiptir.

Bu miispet yaklasimin bir yansimasi olarak Hanefl miiellif Kasani (6.587/1191) su ifadelere
yer vermektedir: Gerek sozliikte gerek 1stilahta bey’, miibadele demektedir. Deger tasiyan bir
seyin deger tasiyan baska bir seyle degistirilmesi ise miibadeledir. Miibadele hakikatte teati
yoluyla gerceklesir. Teati ise “almak ve vermekten” ibarettir. Satma ve satin alma sozleri de bu
alma ve verme islemine delalet eder. Allah’in -karsilikli rizaya dayanan ticaret boyle degildir-
sozii de bu yaklasimin dayanagidir.#? Ticaret de bedel karsiliinda bir seyi baskasina ait
kilmaktan ibarettir. Bu teatinin aciklamasidir. Allah, -ticaretleri kar etmemis ve dogru yolu da
bulamamislardir- séziinde de ticaret kelimesini mutlak olarak kullanmistir.#3 Bey’' lafzi
olmaksizin meydana gelen bir miibadeleyi ticaret olarak isimlendirmistir. Biitiin bu deliller
teatl ile miibadelenin “almak ve vermek” oldugu hakikatini ortaya ¢ikarmistir. Konusunu, ne
tlir bir mal meydana getirirse getirsin teati bir bey’ dir ve bu caizdir. Bu sekilde fiili miibadele
ile kurulan akdi Hanefiler “muravaza” akdi olarak da isimlendirmislerdir.44 Burada dikkat
edilmesi gereken husus, taraflarin akde rizalarinin ortaya koyulmus olmasidir. Rizanin agik bir

sekilde ortaya koyulmasi halinde bu, teati yoluyla kurulmus sahih bir bey’ akdi olacaktir.

[bni'l-Himam (6. 861/1457) bu degerlendirmeleri destekler mahiyette akdin riikniin,
taraflar veya onlar namina is yapmaya yetkili olan kisilerden, bedellerle ilgili rizaya delalet
eden bir fiilin meydana gelmesi olarak tanimlamaktadir. Hukuken bey’ denilince bu anlasilir.
Bu bazen s6zlii olarak meydana gelir; bazen de teati de oldugu gibi s6z olmaksizin fiil yoluyla
gerceklesir. Riza bazen acik olarak sabit olur; bazen de olmaz. Ornegin icap lafzi olarak “sattim”
kelimesi kullanilsa, bu rizanin mevcut oldugunu gosteren kesin bir gerekce degildir. Sadece
rizaya delalet eden bir emaredir. Bazen de boyle bir lafiz kullanilmamis olmasina ragmen riza

gerceklesir. Yagmur icin bulutlarin ortaligl kaplamasi gibi.#5 Burada dikkat ¢ceken husus

42 Ll 55 (e 383 68 )

Ey iman edenler! Mallarimiz1 aranizda haksizlikla yemeyin; ancak karsilikli rizaniza dayanan
ticaret boyle degildir ve kendinizi 6ldiirmeyin. Stiphesiz Allah size karsi cok merhametlidir. el-
Bakara 2/16

43 (s |8 Ly AA0LaS aayy Lab [ sy A0S 10 il el

Dogruya karsilik sapkinligi satin alanlar iste onlardir. Bu sebeple ticaretleri kar etmemis ve

dogru yolu da bulamamislardir. en-Nisa 4/29
44 Kasani, Bedd'i'us-sand’i f1 tertibi’s serd’i, 5/134.

45 bnit'l-Hiimam, Fethu'l-Kadir, 6 /248.
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miiellifin s6zden ¢ok daha kusatici oldugu gerekgesiyle teatinin, icap ve kabul degeri tasimasi

gerektigini fikri olarak temellendirmis olmasidir.

Hanefl mezhebine gore teati yoluyla akit kurmak caizdir. Bu akdin sahih olarak kurulabilmesi
icin alic1 ve saticinin her ikisinin de s6zlii bir beyani olmamalidir. Eger taraflardan birisi sozlii
ya da yazili icap ve kabulde bulunursa bu durumda bu teati yoluyla kurulmus bir s6zlesme
olmaz. Bu ancak so6zlii irade beyaniyla kurulmus bir akit olur. Bir kimse, sana bunu bin liraya
sattim dese, karsi taraf da hi¢bir sey demeden alip gitse, onun mali teslim almasi kabul olur.
Teati ile gerceklestirilen bey’ boyle degildir. Onda ise herhangi bir icap veya kabul yoktur.

Sadece semenin ne oldugunu bildikten sonra mali kabzetmek vardir.46

Netice itibariyle Hanefl mezhebi teati yoluyla kurulan s6zlesmelere her iki tarafin da fiil ile
katilmasini sart kosmus, tek taraftan dahi sé6zlii irade beyaninin bulunmasi durumunda bu

sozlesmeyi teati yoluyla kurulmus bir s6zlesme olarak degerlendirmemistir.

Hanefl mezhebinin bu cevazi hemen akabinde teatinin ne tiir mallarda caiz oldugu sorusunu
giindeme getirmistir. Biiylik-kiiciik, degerli-degersiz her tir mal teati ile yapilan satim/bey’
akdinin mahallini olusturabilir mi? Bu baslik altinda, insanlarin ticari muameleler kurmaya
olan ihtiyaci, fiilin bir irade beyani vasitasi olup olmadigi, tedtinin hukuki niteligi ve Hanefl
mezhebinin teati akdi ile ilgili kanaatlerini ele aldik. Simdi klasik literatiirdeki ifadesiyle esya-
y1hasise ve esya-y1 nefise kavramlari iizerinden teatinin ne tiir mallarda caiz oldugu meselesini

ele almaya calisacagiz.

2.1.1.3. Teati Konusunda Mezhep I¢i Gelisim (Hasis ve Nefis Esya Ayirimi)

Teat! akdinin ne tiir mallarda caiz oldugu meselesi, Hanefl fakihler arasinda tartisiimistur.
Ulemanin bir kismi, tedtinin yalnizca ekonomik degeri diistik (hasis) mallarda caiz olacagim
savunurken, diger bir kismi ise teatinin ekonomik degeri ytliksek (nefis) mallarda da caiz
olacagini savunmustur. Literatiirde Hanefi mezhebinde teatinin basta sadece hasis mallarda
caiz kabul edildigi ancak zamanla hasis-nefls ayirimi yapmaksizin biitiin mallarda gegerli
goruldigli ifade edilmektedir. Bu hususun kronolojik iz stlirerek ayrintilandirilmasi
gerekmektedir.

Bir Islam hukuk terimi olarak esya-y1 nefise, degerli, pahali ve insanlarin elde etmek i¢cin 6nemli
6lciide, emek ve caba harcadiklar1 maddi degeri ytliksek olan mallar1 ifade etmektedir. Esya-y1

hasise ise, tam tersi anlamiyla, degersiz, ucuz ve insanlarin elde etmek i¢in ¢caba harcamadiklari

46 Muhammed Emin ibn Abidin, Reddii’l-Muhtdr ala’d-Diirri’l-Muhtdr (Beyrit: Daru’l-Fikr, 1992), 4/507; Zeyniiddin
ibn Niiceym, el-Bahru’r-Raik fT serhi Kenzi’d-Dekdik (y.y.: Daru’l-Kitab el-islami, t.y.), 5/284; Osman b. Ali ez-Zeylai,
Tebyinii’l-hakdik serhu Kenzi’d-dekdik (Bulak: el-Matbaatii’l-Kiibra’l-Emiriyye, 1313), 4/3.
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maddi degeri cok diisiik olan mallar1 ifade etmektedir. 47 Teati yoluyla yapilan akdin ekonomik
degeri disiik esyalarda gecerli oldugu hususunda ittifak varken, ekonomik degeri yiiksek

mallarda gecerli olup olmadig1 hususunda ihtilaf vardir.48

Grnegin [bni'l-Hiimam hirsizlik nisabi kadarinin hasis, bu miktardan fazla olanin ise nefis
esyalardan oldugunu ifade ederken#®, ibn Abidin (6.1252/1836) hasis esyalarin ekmek gibi
parasi az olan seyler oldugunu, nefis esyalarin ise kole gibi parasi ¢cok olan seyler oldugunu

soylemistir.50

Hanefi mezhebi fakihlerinin ¢cogunluguna gore, teatl akdinin mahallini, degeri diisiik veya
yiiksek olmasi fark etmeksizin her tiir mal olusturabilir.5! Zira burada aslolan taraflarin akde
rizalarinin ortaya konmus olmasidir. Bununla beraber bazi Hanefi fakihler teatiyi yalnizca

hasis esyalarda caiz gormiis ve bu kanaatlerini yerlesik orf ile iliskilendirmislerdir.

Erken donem Hanefi fakihlerden Kerhi'ye (6.340/952) gore teati ile yapilan satim akitleri
yalnizca insanlar arasinda adet haline gelen esya-y1 hasisede, istihsanen caizdir.52 Kerhi,
yerlesik orf sebebiyle hasis seylerde teatl suretiyle akit kurulabilecegini; nefis esyalarda ise
toplumda yerlesik 6rf bulunmamasi sebebiyle, teatl suretiyle akit kurulamayacagini
sdylemektedir.53 Bu noktada Kudiri’nin (6.428/1037) kanaati de boyledir.54 ifade ettigimiz
gibi her iki fakih de bu konudaki kanaatlerini orfle iliskilendirmis ve yerlesik 6rfte nefis

esyalarin teati akdinin mahallini olusturmadigini ifade etmistir.

Kudri bu kanaatini Ebi Hanife’ye dayandirmis ve teatlyi sinirh bir sekilde gecerli kabul
etmistir. Safil fakih Nevevi (6. 676/1277) de Eb( Hanife'nin teatlyi yalnizca “muhakkaratta”

(hasis esyalarda) caiz gordiiglini nakletmektedir.55 Bununla beraber Kasani bu gorisi

47 Hasan Sahin, “Islam Hukuk Literatiiriinde Esyay1 Nefise ve Esyay1 Hasise Kavramlar1 ve Fer’t Meselelerdeki
Goriintimleri”, Islam Bilimleri Arastirmalari Dergisi 2 (Haziran 2016), 60.

48 Dilek, “Islam Borg¢lar Hukukunda Fiili Miibadele Yoluyla Akit Kurma”, 17.

49 [bnir'l-Hiimam, Fethu'l-Kadir, 6 /252.

50 {bn Abidin, Reddii’l-Muhtdr ala’d-Diirri’l-Muhtdr, 4/513.

51 Zeylai, Tebyinii’l-hakdik serhu Kenzi’d-dekdik, 4/4; Ibni’l-Hiimam, Fethu’l-Kadir, 6/252, 8/55-56; i.bn Niiceym, el-
Bahru’r-Raik fi serhi Kenzi’d-Dekdik, 7/162; Hac1 Yunus Apaydin (ed.), Et-Teshil serh-u Letdifi’l-Isdrat (Ankara:
Kiltiir Turizm Bakanligy, 2012), 1/313.

52 {bn Abidin, Reddii’l-Muhtdr ala’d-Diirri’l-Muhtdr, 4/513.

53 Abdurrezzak Ahmed es-Senh(irl, Mesadirii’l-hak fi’l-fikhi’l-Islimf (Beyrit: Darii Thyai't-Tiirasi’l-Arabi, 1953), 1/83.

54 Kasani, Bedd'i’us-sand’i fi tertibi’s serd’i, 5/134; es-Senh(ri, Mesadirii’l-hak fi'l-fikhi’l-Islami, 1/82.

55 Ebil Zekeriyya en-Nevevi, el-Mecmii’ serhu’l-Miihezzeb (y.y.: Daru’l-Fikr, t.y.), 9/162.
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elestirmis ve tedtinin hem esyayir nefisede hem de esyayr hasisede caiz olacagini ifade

etmistir.56

Esya-y1 nefise ve esya-y1 hasise meselesi ile ilgili olarak, Bedai’de soyle denilmektedir: “Kudiri
teatinin, esya-y1 hasise de caiz olacagini, esya-y1 nefise de ise caiz olmayacagini s6ylemektedir.
Oysa el-Asl’daki rivayet, bunu boyle bir ayrima tabi tutmadan, mutlak olarak caiz oldugu
seklindedir ki isabetli olan da budur. Ciinkii bey’ hem so6zliik hem de hukuk dilinde miibadeleye
verilen addir. Burada s6z konusu olan, arzulanan seyin aymi Ozellikteki bir seyle
degistirilmesidir. Teatl ile miibadele denilen sey de gergekte alma ve vermeden ibarettir. Bey’
ve sird kelimelerinin bunun i¢in kullanilmis olmasi buna delildir.”s” Buna su ayet de delalet

eder: “Rizaya dayali ticaret olmasi durumu miistesna.”>8

Bey’ bir bedel karsiliginda bir seyi baskasina ait kilma demektir. Bu da zaten teatinin
aciklamasidir. Boylece, teati sureti ile miibadelenin, gercekte bir alma ve verme islemi oldugu
kesinlik kazaninca bu nefis (ekonomik degeri itibariyle kiymetli) ve hasis (ekonomik degeri
itibariyle kiymetsiz) her tiirlii esyada olur. Su halde biitiin bu durumlarda teati, bey’ demektir.

Bunun da caiz oldugu gayet acik bir durumdur.

ibnii’l Himam ise Fethu’l Kadir de séyle demektedir: “Hem nefis hem hasis esyalarda teati ile
sozlesme kurulur.” Hirsizlik nisabinin altinda olanlar hasis, bu nisabin listiinde olanlar ise nefis
esyadir, seklinde bir goriis bulunmaktadir. Kerhi’'nin goriisiine gére bu sahihtir. Clinkii o,
sadece hasis esyalarda teatl ile sozlesme kurmay1 caiz gérmektedir. Kerhi, esya-y1 hasise ile
ceviz, yumurta, ¢érek ve bakla gibi orfte yerlesmis olan basit egyalar1 kastetmektedir.”s9

Yine konumuzla ilgili olarak el-Fetave’l-Hindiyye adli eserde su ifadelere yer verilmektedir:
“Lafiz olmaksizin, alma ve verme ile bey’ olur. Bu akit, teati sureti ile gerceklesen bey’ akdi
olarak isimlendirilir. Bu, Fetavdy-1 Kddihan da da aym sekildedir. Mebi'in nefls veya hasis
olmasi arasinda bir fark yoktur. isabetli olan da budur.”

Hasis ve nefis esya hususunda Seyh Bedreddin'in (6.823/1420) su ifadelerini 6nemli
buluyoruz: “Teati ile yapilan alim satimda karsilikli riza esasen mevcuttur. Soyle ki riza kalpte
gizli bir seydir ve irade beyani (icap ve kabul) gizli olan bu rizanin géstergesi kabul edilmistir.
Icap ve kabuliin varhgi taraflarin akde rizalarinin varhigini gosterir. Teati, rizaya delalet etme
bakimindan s6zlii icap ve kabulden daha etkilidir ve teati yoluyla alm satim akdi miin’akid
olur. Akitlerde dikkate alinan seyin s6z veya eylemin kendisi degil, gosterdigi anlam oldugu

gerekcesiyle fakihlerin cogunlugu teati yoluyla yapilan alim satimin ucuz (hasis) veya pahali

56 Sahin, “Islam Hukuk Literatiiriinde Esydy1 Nefise ve Esyayr Hasise Kavramlari ve Fer't Meselelerdeki
Gortnimleri”, 65.

57 Kasani, Bedd'i’'us-sand’i fi tertibi’s serd’i, 5 /134.
58 Nis4, 4/29.

59 {bni'l- Himam, Fethu'l- Kadir, 5/77.
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(nefis) her malda gecerli oldugu goriisiindedir. Bazi fakihler ise teati yoluyla yapilan alim

satimin sadece basit ve ucuz seylerde gecerli olacagini savunmuslardir.”60

Esya-y1 hasise ve esya-y1 nefise kavramlan ile ilgili olarak ¢agdas dénem Islam
hukukg¢ularindan olan Senhiirf’nin (6.1895/1971) degerlendirmelerine de yer vermek uygun
olacaktir: “Hasis, ekmek gibi parasi az olan seydir. Nefis ise kole gibi parasi ¢ok olan seydir.
Fukahanin bir kismi nefisi, hirsizlik nisabi ve onun iizerinde bir meblag olarak tanimlamislar;
hasisi de hirsizlik nisabinin altinda olan seyler icin tanimlamislardir. Mutlak olarak
degerlendirmek (hasis ve nefis ayrimi yapmamak), isabetli olan yaklasimdir. Bu Ibn

Niiceym’den (6. 970/1563) rivayet edilmistir.”61

Hanefi fahihlerin bir kismi teatiyi yalnizca hasis esyalarda caiz goriirken, diger kismi ise her
ikisinde de caiz gormektedir. Dolayisiyla bu meselede ulema arasinda ihtilaf bulunmaktadir.
Sahin’in degerlendirmesine gore, “akitlerin karsilikli icab/kabul seklinde soz ile kurulmasi
evrensel olup, bu uygulama genel kabul goérmiistiir. Teati ise, evrensel bir alis-veris tiiri

olmayip 6zellikle medeni toplumlarda yerlesmemis bir uygulamadir.”62

Kanaatimize gore, saha arastirmasi gibi ilmi verilere gerek olmaksizin sirf gzlemden hareketle
dahi teatl suretiyle hukuki islem tesisinin her zaman ve her toplumda mevcut olduguy,
giinlimiizde de yaygin olarak kullanildig1 asikardir. Bununla birlikte belli birtakim bdlgelere
has olarak teati yoluyla alisverisin pahali iriinlerde de uygulandigini, bu nedenle 6rfiin kabul

ettigi bir uygulamanin her iki tiir esyada da kabul gérebilecegini sdyleyebiliriz.

Sonug itibariyle, Hanefl fikih literatiiriiniin gelisim seyri dikkate alindiginda zamanla mezkir
yolla kurulan akdin her iki tiir esyada da caiz gorilmeye baslandigini rahathikla ifade etmek
miimkiindiir. Zira ayrintilardaki kiiciik ihtilaflar peyderpey ortadan kalkmis ve mezhep ici
gelisim biiylik oranda tamamlanmistir. Dolayisiyla Hanefl mezhebi acisindan esya-y1 hasise ve
nefise ayrimina gitmenin makul bir gerekeesi gortinmemektedir. Teatlye her iki tiir esyanin da
mahal olabilecegi goriisii isabetli olan goriistiir.

Teati ile yapilan satim akdinin ne tir mallarda caiz oldugunu anlatmaya calistigimiz bu
basliktan sonra, ¢alismamiz agisindan onem tasiyan diger bir nokta da teatinin s6zlesmenin
kurulusu agisindan yerine getirdigi islevdir. Teatl noktasinda 6nemli bir mesele de tek taraftan
ya da karsilikli tedt! hususudur. Fikih doktrininde bu konuda da baz farkli yorumlar

bulunmaktadir. Simdi bu meseleyle ilgili klasik kaynaklardaki ictihadlar ele alinacaktir.

60 Apaydin, Et-Teshil serh-u Letdifi’l-Isarat, 1/313.
61 es-Senhfiri, Mesadirti’l-hak fi’l-fikhi’l-Islami, 1/83.

62 Sahin, “Islam Hukuk Literatiiriinde Esydy1 Nefise ve Esyayr Hasise Kavramlari ve Fer't Meselelerdeki
Gortniimleri”, 65-66.
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2.1.1.4. S6zlesmenin Kurucu Unsuru Olarak Teati

So6zlesmenin kurulus asamasi itibariyle teati, iki ihtimal {izerinden ele alinabilir: Tek taraftan

teati ve iki taraftan teati.

2.1.1.4.1. Tek taraftan teati

Teati yoluyla yapilan sézlesmelerde bedellerden her ikisinin de kabzedilmesinin gerekli olup
olmadigl tartisma konusu yapilmistir. Ulemanin bir kismi bedellerden her ikisinin de
kabzedilmesinin icap ettigini savunurken, diger kismi teati yoluyla akdin kurulabilmesi i¢in
bedellerden yalnizca birinin kabzedilmesinin yeterli oldugunu savunmustur.63 Hanefi fakihler

bu konuyu ézellikle imam Muhammed'in gériisleri cercevesinde ele almislardir.

Bedellerden her ikisinin de kabzedilmesinin teati yoluyla akdin kurulabilmesi icin sart olup
olmadig1 meselesiyle ilgili olarak Ibn’iil-Hiimam sunlar1 séylemektedir: “Teati suretiyle yapilan
bey’de, bedellerin ikisinin de kabzedilmesi sart midir, yoksa birisinin kabzedilmesi yeterli
midir meselesinde ihtilaf edilmistir. [sabetli olan ikincisidir. imam Muhammed, teati akdinin
iki bedelden birinin kabzedilmesiyle sabit olacagini acgikca ifade etmistir. Bu da semeni de
mebf’i de her ikisini de icerir, fakat bunlardan bir tanesinin kabzedilmesi Kkafidir. Imam
Muhammed’in Cdmi’ adli eserinde gecen mebfi’in teslim edilmesi yeterlidir seklindeki ifadesi,

digerini (yani semenin tesliminin de yeterli olacagi sonucunu) ortadan kaldirmaz.”64

Ibn Niiceym de aym kanaatleri paylasmakta ve su ifadeleri ile konuya daha da acgikhk
kazandirmaktadir: “Isabetli olan, iki bedelden birinin kabzedilmesiyle teati akdinin sabit
olacagini ifade eden Imam Muhammed’in acgiklamasi sebebiyle, iki bedelden birinin
kabzedilmesinin yeterli oldugudur. Imam Muhammed’in bu ifadesi, semeni de meb{’i de igerir.
Her iki taraftan da vermeyi icermez. Ihtilafin ash Imam Muhammed’in séziinden
kaynaklanmaktadir. O teatl akdini birkag yerde zikretmis ve teatinin her iki taraftan da vermek
oldugunu soylemistir. Bazilar1 bunu sarttir diye anlamistir. Bagka bir yerde teatiyi taraflardan
birinin vermesi olarak tasavvur etmis, bu sefer bazilar1 bunu tedtl yoluyla sézlesmenin
kurulmasi icin yeterlidir diye anlamistir. Yine Imam Muhammed baska bir yerde mebfiin teslim
edilmesidir diye tasavvur etmis, bazilar1 bunu semenin teslimi yeterli degildir, seklinde

anlamigtir.”é5

Senhiirl de bedellerden yalnizca bir tanesinin kabzedilmesiyle akdin sahih olarak kurulacag

kanaatini tasimakla beraber bu sekilde kurulan bir islemde bedellerin muhakkak biliniyor

63 Siraceddin Ibn Niiceym, en-Nehrii’l-faik serhu Kenzi'd-dekaik, 3 /340.
64 ibnii'l-Hiimam, Fethu'l-Kadir, 5/77.

65 {bn Niiceym, el-Bahru'r-Raik fi serhi Kenzi’d-Dekaik, 5/292; Benzer hususlar i¢in bkz. [bni’'l-HimAm, Fethu’l-Kadir,
6/253; es-Senhiir, Mesadirii’l-hak fi'l-fikhi’l-Islami, 1/85.
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olmasi gerektigini ifade etmektedir. Imam Muhammed teatinin “iki taraftan da vermek”
oldugunu sdylemis ve onun bu ifadesi farkl sekillerde yorumlanmistir. Dolayisiyla ihtilafin asil

sebebi Imam Muhammed'in konuyla ilgili sézlerinin farkli anlagiimasidir.66

Biitiin bu degerlendirmeler yaninda su hususu da 6zellikle belirtmek gerekir: Teati ile yapilan
sozlesmelerde bedellerden bir tanesinin kabzedilmesi sézlesmenin kurulusu i¢in yeterliyse de
her tiirlii s6zlesmede bedellerin biliniyor olmasi gerekir. So6zgelimi satim sézlesmesinde
taraflarin her ikisi icin de semen ve mebi’in malum olmasi gerekir. Bu hiikiim, semeni piyasada
bilinmeyen mallar i¢in gecerlidir. Yerlesim biriminde/¢arsi, pazarda onun semeni zaten
malumsa ve miisteri de o sehirde yasayan kisilerden ise bu sartlar onun semeni bildigi

hususunda karine islevi gortir.67

2.1.1.4.2. iki taraftan teati

Bir iist baslikta Hanefi mezhebinde teatl yoluyla bir akdin kurulabilmesi i¢in bedellerden
yalnizca birinin kabzedilmesinin yeterli oldugu goriisiinii savunan fakihlere yer vermistik. Bu
baslik altinda ise her iki bedelin de kabzedilmesinin sart oldugu goériisiinii savunan fakihlere

yer verecegiz.

Konuyla ilgili olarak Senhfiri, el-Fetave’l-Bezzaziyye'den naklen sunlari sdylemektedir: “Imam
Halvani (6.452/10607) taraflardan birisinin teati yapmasi suretiyle bey’ gerceklesmez. Her iki
bedelin de teati seklinde olmasi gerekmektedir, demektedir. O tercih edilen goriise gére bunun
iki taraftan da teati seklinde olmasi gerektigi kanaatindedir. Kirmani (6. 786/1384), alim, satim
ve temlik seklinde semen aciklanarak mebf’in teslim edilmesi bey’dir, demektedir. Onun
aciklamasi ise semenin degil, mebi’in kabzedilmesini ifade etmektedir. Semeni verir de meb’i
teslim almazsa bu durumda akit gecerli olmaz. Ciinkl s6zlesmenin aslini trampa olmasi harig

mebi’ olusturur.”68

ibn Abidin, teatiyi bir bey olarak degerlendirmekte ve bu yolla kurulan akitlerde bedellerin
karsilikli olarak teslimini sart kogsmaktadir. Onun gortisiine gore her iki bedelin de teslimi
taraflar icin zorunludur. Ciinkii sozlesme her iki bedelde de miilkiyet dogurur. Bilindigi lizere
miilkiyet, ayni itibariyle sabit olan seydir. Clinkii ayninin sabit olmasi, sahip olunan seyden
yararlanmanin vesilesidir. Sahip olunan seyden faydalanmak da ancak teslim ile mtimkiin olur.
Su halde hukuken bedellerde miilkiyetin sabit olmas1 demek o bedellerin zorunlu olarak

tesliminin de gerekli oldugunu ifade etmektir. Ciinkii bey’, teslim ve kabz olmadan

66 es-Senhfiri, Mesadirii’l-hak fi'l-fikhi’l-Islami, 1/83-84.
67 es-Senhfiri, Mesadirti’l-hak fi’l-fikhi’l-Islami, 1/84.

68 es-Senhfiri, Mesadirti’l-hak fi’l-fikhi’l-Islami, 1/84.
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gerceklesmez. Zira bu bir degis-tokus, miibadele s6zlesmesidir. Bu da miitekavvim bir seyin

miitekavvim bir seyle miibadelesidir. Miibadele denilen sey ise teslim ve kabzdan ibarettir.59

Yine bu konuda Senhiirl su nakillerde bulunmaktadir: “Teati ile yapilan sézlesmelerde iki
tarafin da sorumlulugunu yerine getirmesi, teslimde bulunmasi gerekmektedir. Ekseriyet de
bu goriisii benimsemistir. Tarsisi (6.758/1357) bunu acikca ifade etmis, Bezzazi (6.827/1424)
ise bunu tercih etmistir. Halvani de boyle fetva vermistir. Kirmani ise mebi’ teslim edilsin,

semen belirlenmis olsun, demekle yetinmistir.”70

Sozlii veya isaret yoluyla herhangi bir irade beyaninda bulunmadan, akit konusu mali alip,
bedelini vermekle teati yoluyla kurulan akdin, sahih bir sekilde kurulabilmesi icin her iki
bedelin de kabzedilmesinin sart olup olmadig1 tartisma konusu olmugtur. iki bashk halinde ele
aldigimiz tizere fakihlerin bir kismi bu bedellerden her ikisinin de kabzedilmesinin sart oldugu
goriisliniin savunurken, diger bir kism1 da bedellerden yalnizca birinin kabzedilmesinin, teati

yoluyla akdin kurulabilmesi i¢in yeterli oldugu goériisiinii savunmustur.

Senhiiri, Masadir'ul-Hak adli eserinde her iki goriis sahipleriyle ilgili nakillerde bulunduktan
sonra konuyla ilgili olarak Haskefi'nin (6.1088/1677) ed-Diirrii'l-Muhtar'indan “Bunlardan
hangisinin miifta bith goriis oldugunu sen 06grenmis oldun,” seklinde bir nakilde

bulunmaktadir.”!

Biz gerek Senhlri’nin bu naklinden, gerek konuyu isleyis bi¢ciminden, kendisinin de
bedellerden yalnizca birisinin kabzedilmesini tedti yoluyla akdin kurulmasi icin yeterli
gordligiinii anliyoruz. Senhiiri, Hanefi mezhebinde bu konunun, fikih tarihinin gelisim siireci
itibariyle acilima dogru bir farklilik olusturdugunu diisiinmekte ve eserinde de bunun izini
siirmektedir. Once tek taraftan kabzi sart kosan fakihler ve onlarin eserlerinden nakillerde
bulunmus, daha sonra diger goriis sahiplerinin kanaatlerini ele almistir. Kendisi tek taraftan
kabzi caiz gordiigi gibi, Hanefi mezhebinde de hakim goriisiin bu oldugunu (tedricen bu
noktaya geldigini) ifade etmistir.”2

Sonug olarak, teatl yoluyla kurulan akitlerde bedellerin kabzedilmesi meselesinde kokli bir
ihtilaf bulunmamaktadir. Cogunlugu olusturan Islam hukukcular1 bu noktada oldukga esnek
bir tavir sergilemis ve buradaki asil meselenin taraflarin rizasi oldugunu ifade etmistir.

Dolayisiyla taraflarin rizasi bulundugu miiddetce, akit esnasinda tek taraftan mal veya bedelin

69 {bn Abidin, Reddii’l-Muhtdr ala’d-Diirri’l-Muhtdr, 5/243; Siraceddin ibn Niiceym, en-Nehrii’l-faik serhu Kenzi'd-
dekaik, 3/340; Dilek, “islam Bor¢lar Hukukunda Fiili Miibadele Yoluyla Akit Kurma”, 727.

70 es-Senhiiri, Mesadirti’l-hak fi’l-fikhi’l-Islami, 1/84.
71 es-Senhiri, Mesadirti’l-hak fi’l-fikhi’l-Islami, 1/84.

72 es-Senhfri, Mesadirii’l-hak fi'l-fikhi’l-Islami, 1/82-86.
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kabzedilmesi yeterli gorilmelidir. Gliniimiizde teati yoluyla yapilan s6zlesmelerin bir hayli

cogaldig1 da g6z dniinde bulunduruldugunda en uygun olani budur.”3

2.1.1.5. Teatlye Konu Olan So6zlesmeler

Hanefi mezhebinde teati yoluyla kurulan akitler daha ¢ok satim akdi cercevesinde ele
alinmistir. Konuyla ilgili verilen 6rnekler de bu noktada yogunluk kazanmistir. Satim akdi
disindaki icaree akdi, ikale s6zlesmesi vb. alisverislerde de teat], bir satim akdi olmasi ydniiyle
incelenmis ve oraya atiflarda bulunulmustur. Zira teati, yapisi itibariyle her akde konu
olamamaktadir. Nitekim Mecelle sarihi Mestd Efendi, (6.1894) Mirat-1 Mecelle adli eserinde

ikale, icare ve sarfin teati yoluyla kurulabilecegini Haskefi’den naklen ifade etmistir.7+

Hanefi mezhebinde su sézlesmelerde teati kabul edilmistir: “Ivazli akitlerden olan icare, sarf,
ikale, rehin, istisna, mal ilizerinde sulh ve kismet; ivazli olmayan ariyet, hibe, hediye, sadaka.
Fikih kitaplarinda genellikle bu meselelerde teati ile ilgili detaylara girilmemis, satim akdine

gondermeler yapilmistir.”75

Zikrettigimiz tlizere bu akitlerin her biri teati ile kurulup kurulamamasi bakimindan
kaynaklarda ayrintili olarak ele alinmamistir. Hanefi mezhebinde teati, bey’(satim akdi), icare
ve ikdle acisindan degerlendirilmis; sulh ve hibe gibi islemlerde ise satim akdine atiflarda
bulunulmakla yetinilmistir. Simdiye kadar konu genellikle bey' akdi cercevesinde ele
alindigindan burada 6zellikle 6nem arz eden yonleri itibariyle diger s6zlesmelerle ilgili bazi
bilgilere yer verilecektir.

Icarenin teati yoluyla kurulmas: hususunda Mecelle’de séyle denilmektedir: “[Te‘atf tarikiyla
dahi] bey‘ miin‘akid oldugu gibi [icare] de [miin‘akid olur.] Zird cevaz-1icare riza i‘tibariyladir.
Yoksa stiret-i lafiz ile degildir. Tarafeynden te‘ati ile terazi bulundugunda, icarenin dahi cevazi
lazim gelir.7¢ Mecelle, teati yoluyla bey’in kurulabilecegi gibi, icirenin de kurulabilecegini, zira

burada 6nemli olanin taraflarin akde rizalarin bulunmasi oldugunu ifade etmistir.

ibn Abidin, meseleyi daha ¢ok icare agisindan ele almis ve konuyla ilgili farkh eserlerden
nakillerde bulunmustur. Nehr'ul-Faik’e atifla, bir kimsenin oturmadigi ayin kirasini vermesi
yoluyla ancak teati ile tesis edilmis bir icare kurdugunu,’? Bezzazi'nin ise iicretin malum

olmamasi sebebiyle uzun stireli kira sozlesmelerinin teati ile kurulamayacagini ifade ettigini

73 Dilek, “Islam Borglar Hukukunda Fiili Miibadele Yoluyla Akit Kurma”, 21.

74 Mesud Efendi, Mirdt-1 Mecelle (y.y.: y., 1293), 55.

75 Dilek, “Islam Borglar Hukukunda Fiili Miibadele Yoluyla Akit Kurma”, 719-720.

76 Mecelle-i ahkdm-1 adliyye, md. 437; Ali Haydar Efendi, Diireru’l-Hiikkdm Serhu Mecelleti’l-Ahkdm, 1/648.

77 ibn Abidin, Reddii’l-Muhtér ala’d-Diirri’l-Muhtdr, 3/814; Siraceddin ibn Niiceym, en-Nehrii’l-faik serhu Kenzi'd-
dekdik, 3/341.

22



nakletmistir.”8 Ayni sekilde Kerhi'nin, onceleri icarenin teati yoluyla kurulamayacagi
kanaatinde iken daha sonradan bu kanaatinden vazgectigini ve Bezzazi gibi, uzun streli icare
sozlesmelerinin teati yoluyla kurulamayacagini ifade ettigini sdylemistir. Clinkii burada {icret

malum degildir. Dolayisiyla uzun siireli icare, teati yoluyla kurulan s6zlesmelerin disindadir.”

Gerek bu nakillerde bulunan ibn Abidin gerek Kerhi ve Bezzazl, uzun siireli icare
sozlesmelerinin teati yoluyla kurulmasinin sahih olmamasini licretin malum olmamasiyla
gerekcelendirmislerdir. Buradan hareketle onlarin, ticret malum oldugunda uzun siireli icare
sozlesmelerinin de teati yoluyla kurulabilecegi kanaatinde olduklarini anlamak miimkiindiir.
Hanefl mezhebinde teati yoluyla kurulan icarenin sahih olabilmesi -tipki teatl yoluyla satim
sozlesmesinin kurulmasinda oldugu gibi- taraflarin akde karsilikli rizalarinin bulunmasi ve
licretin de malum olmasi sartina baglanmistir. Bu sartlar saglandiginda Hanefi mezhebinde
tedtl yoluyla kurulan icarenin -uzun streli so6zlesmeler dahil- caiz oldugunu séylemek

mumkiindiir.

Degisen diinya ve hizla gelisen teknoloji neticesinde giinliik hayatimizda pek ¢cok yerde ve cogu
zaman farkinda olmadan teati yoluyla icare akdi kurariz. En basit 6rnegiyle, otobiise bineriz ve
6demeyi kartimizi okutarak gerceklestiririz. Sik sik tekrarladigimiz bu islem teati yoluyla

kurulmus bir icare akdidir.

Hanefi fakihlerden zikrettigimiz bilgiler ve glindelik hayatin gerekleri dikkate alindiginda teati
yoluyla kurulan icare akdinin karsilikli rizanin bulunmasi ve iicretin de malum olmasi sartiyla

—uzun siireli s6zlesmeler dahil- caiz oldugunu séylemek miimkiindiir.

Basta ifade ettigimiz tizere Hanefl mezhebinde teatlye konu olan akitler, satim akdi 6zelinde
degerlendirilmistir. Teati akdine konu olan icare ve ikdle sodzlesmesi ayrintili olarak
incelenmis, sarf, ariyet, rehin, hibe ve istisna gibi akitlerde ise teati yoluyla kurulmasinin caiz

oldugu ifade edilmis ayrintilara yer verilmemistir

Simdi biz kisaca sarf, ariyet, hibe ve istisna akitlerini, tedtlye konu olmas1 bakimindan ele
almaya calisacagiz.

bn Niiceym, sarf akdinin riikniiniin icap kabul veya teati oldugunu ifade etmis ve bunlarin her
biriyle sarf akdinin kurulabilecegini sdylemistir.8 ibn Abidin ise sarf yapan kimsenin mah kabz
ettikten sonra ikinci kez tartmaya ihtiya¢ duymadan tasarrufta bulunabilecegini, ¢linkii bunun

teatl ile yapilmis bir akit oldugunu sdylemistir. Teatl disinda yapilan akitlerde ise mebiin

78 {bn Abidin, Reddii’l-Muhtdr ala’d-Diirri’l-Muhtdr, 6/6.

79 {bn Abidin, Reddii’l-Muhtdr ala’d-Diirri’l-Muhtdr, 7/292; Siraceddin ibn Niiceym, en-Nehrii’l-faik serhu Kenzi'd-
dekdik, 3/341.

80 {bn Niiceym, el-Bahru’r-Raik fT serhi Kenzi'd-Dekdik, 6/209.
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muhakkak tartilmasini sart kosmus, bunun yalnizca mevziinatta degil, mekilat ve ma’didatta

da caiz oldugunu soylemistir.8!

Yukaridaki degerlendirmelerden agikca anlasilmaktadir ki, Hanefl mezhebine gore sarfin teati
yoluyla kurulmasi caizdir. Her fakih konuyu eserinde ele almamis, zikrettigimiz fakihler ise

kisaca boyle bir islemin caiz oldugunu sdylemekle yetinmislerdir.

Teatiye konu olan bir diger akit, ariyet akdidir. Tespit edebildigimiz kadariyla -eserlerine
miiracaat ettigimiz- diger Hanefi fakihler teati, ariyet, hibe, rehin iliskisini ele almamislardir.
Zikredilen akitlerin teatd ile iliskisi Ali Haydar Efendi’'nin (6.1837/1903) Mecelle serhinde ele

alinmis ve bu akitlerin mezkur yolla kurulmasinin caiz oldugu ifade edilmistir.
Mecellede teati suretiyle ariyet s6zlesmesinin kurulusu ii¢ ihtimal tizerinden ele alinmistir:

“Rukn-i ariyet {gtiir: Birincisi, hem icab ve hem de kabill lafzi ve kavli; ve ikincisi, icab ve
kabtlden biri lafzi ve kavli; ve ticiinciisti, hem icab ve hem de kabil fi‘ili olur ki bunlardan yalniz
liclincii stiret te‘ati olup, amma birinci ile ikinci stiret te‘ati olmaz. Imdi miiste‘irin veya mu‘irin
kablii kavlen olabilecegi gibi fi‘illen dahi olabilir. Mu‘irin “Su mali sana i‘are ettim.” demesi
lizerine, miistelrin miiste‘ar1 kabz veya miiste‘frin “Bu mali senden isti‘dre ettim.” demesi

lizerine mu‘frin o mali ona teslim eylemesi gibi.”82

Ali Haydar Efendi, ariyetin ii¢ sekli oldugunu ifade etmis ve bunlarin icerisinde fiili irade
beyanim da saymustir. Iki taraftan birinin fiili kabulii ile teati yoluyla ariyet akdinin
kurulabilecegini ifade etmistir. Yine teatl yoluyla rehin ve hibe akitlerinin kurulmasinin da caiz
oldugunu soylemis, bu akitlerdeki irade beyanlarinin yalnizca s6z ve yazi ile degil teati yoluyla

da olabilecegini ifade etmistir.83

Fakihler arasinda istisna akdinin bir s6zlesme mi yoksa vaatlesme mi oldugu hususunda ihtilaf
vardir. Bir kismi istisnanin bir s6zlesme oldugunu séylerken; diger kismi ise bunun ancak bir
vaatlesme oldugunu savunmustur.8* Hanefl mezhebindeki muhtar goris, istisna akdinin bir

vaatlesme degil, s6zlesme oldugu yoniindedir.8s

Bu konuda Seyh Bedreddin sunlan séylemektedir: “Istisna akdinin, aynin mevcut olmamasi ve

olmayan seyin satiminin da caiz olmamasi sebebiyle is/emek (amel) iizerine kuruldugu

81 {bn Abidin, Reddii’l-Muhtdr ala’d-Diirri’l-Muhtdr, 5/150.
82 Mecelle-i ahkdm-1 adliyye, md. 804; Ali Haydar Efendi, Diireru’l-Hiikkdm Serhu Mecelleti’l-Ahkdam, 2 /1386.

83 Mecelle-i ahkam-1 adliyye, md. 706,707,1531; Ali Haydar Efendi, Diireru’l-Hiikkdm Serhu Mecelleti’l-Ahkdm,
2/1114, 1123, 4/2644.

84 Kasani, Bedd'i’us-sand’i fi tertibi’s serd’i, 5/2; ibn Niiceym, el-Bahru’r-Raik fI serhi Kenzi’d-Dekdik, 6/185; ibnii’l-
Himam, Fethu’l-Kadir, 7/115; Zeylai, Tebyinii’l-hakdik serhu Kenzi’d-dekdik, 4/123; Apaydin, Et-Teshil serh-u
Letaifi’l-Isarat, 1/496-497.

85 KAsani, Bedd'i’'us-sand’i fT tertibi’s serd’i, 5/2; ibn Abidin, Reddii’l-Muhtdr ala’d-Diirri’l-Muhtdr, 5/224; Apaydin, Et-
Teshil serh-u Letdifi’l-Isdrat, 1/496-497.
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soylenmistir. Cumhur nezdinde sahih olan goris ise istisnanin bir vaat degil bir satim oldugu
yoniindedir. Miistehaza kadinin temiz kabul edilmesi gibi burada da ihtiyag sebebiyle olmayan
sey hiitkmen var kabul edilir. Istisnanin vaatlesme oldugu da sdylenmistir. (Buna gére siparis
verilen kimse) siparisi tamamlayip getirdigi zaman gerceklesen teati (sdzle olmaksizin
karsilikli alip verme ile gergeklesen akit) ile (ancak) satim akdi kurulur. Bu ytizden (istisnada)
her iki tarafi¢in de gorme muhayyerligi s6z konusu olur. Clinkii istisna satim akdi olsaydi, satan

icin gorme muhayyerligi olmazd..”86

Hanefi mezhebindeki genel kanaat, siparis verilen kimsenin isini bitirip mali hazir etmesi ve
kars tarafin da s6z olmaksizin fiilen teslim almasiyla teslimin gerceklesecegi yoniindedir. Bu
durumda teati yoluyla istisnanin kurulmus olacagi ve bunun caiz oldugu ifade edilmistir.
Hanefl fakihler istisna ancak is yapilip bittikten sonra teslimin teati ile yapilabilecegini

soylemislerdir.87

Hanefi mezhebinde teatlye konu olan akitleri ele aldigimiz bu baslhikta su sonuglara
ulasilmistir: Teatlye konu olan akitler her Hanefi fakih tarafindan ele alinmamis, cevazi
hususunda muhtasar degerlendirmelerde bulunulmustur. Teati 6zellikle bey’ kapsaminda ele
alinmis, diger akitler de bey’le iliskisi cercevesinde degerlendirilmistir. Hanefi fakihler, bey’,
ikale, icare, sarf ve istisna akitlerini tedtlye konu olmasi bakimindan daha kapsamli olarak ele
almis, ariyet, hibe ve rehin ile ilgili ayrintili degerlendirmelere yer vermemislerdir. Netice
itibariyle, ilgili sartlar saglandiginda Hanefilere gore bey’, ikale, icare, sarf, istisna, ariyet, hibe
ve rehin akitlerinin teati yoluyla kurulmasi caizdir. Arastirmanin basindan bu yana sik sik ifade
edildigi lizere, teatlye konu olabilen akitlerde riza, pekala teatl yoluyla da gercgeklesebilir.

2.1.1.6. So6zlesmenin Sonlandirilmasinda Teati

2.1.1.6.1. Ikaleye konu olmasi1 bakimindan teati

Sozlesmenin teatl yoluyla kurulmasinda oldugu gibi ozellikle siireye bagh sozlesmelerde
vaktinden 6nce sonlandirma séz konusu oldugunda da yine irade beyani meselesi giindeme
gelmektedir. Akdin kurulusunda 6ne siiriilen sartlar ayni sekilde sonlandirilmasinda da gegerli
midir? Ornegin kurulus esnasinda fiili olarak ortaya konulan irade beyam aym sekilde

sonlandirilmasinda da fiili olarak yapilabilir mi?

Bu mesele dogrudan bir 6nceki baslikla ilgilidir. Zira akdin tedtl yoluyla sonlandirilmasi

meselesi, akdin sahih olarak kurulabilmesi icin bedellerden her ikisinin de kabzedilmesinin

86 Apaydin, Et-Teshil serh-u Letdifi’l-Isdrat, 1/496-497.
87 Zeylai, Tebyinti’'l-hakdik serhu Kenzi’d-dekdik, 4/123; {bni’'l-HiimAm, Fethu’l-Kadir, 7/115; Ibn Niiceym, el-Bahru’r-

Raik fT serhi Kenzi'd-Dekdik, 6/185; ibn Abidin, Reddii’l-Muhtdr ala’d-Diirri’l-Muhtdr, 5/224; Apaydin, Et-Teshil
serh-u Letadifi’'l-Isdrat, 1/496-497.
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gerekli olup olmadig1 hususu ile baglantilidir. Akdin kurulusu icin tek taraftan kabzi yeterli
goren alimler sonlandirilmasinda da bunu yeterli gormiis; ¢ift tarafli kabzi sart gérenler ise

yeterli gdormemistir.

ibn Abidin Reddii’l-muhtdr adli eserinde, miisterinin satin aldig1 mal kabzettikten birkac giin
sonra saticiya pahaliya satin aldigini sdylemesi ve bunun iizerine saticinin da kabzettigi malin
parasinin tamamini veya bir kismini miisteriye vermesi ve miisterinin de mali saticiya teslim
etmesi ya da musteriden mali geri almasi durumunda, akdin tamaminda veya bir kisminda
ikalenin meydana gelecegini séylemektedir. Ibn Abidin meseleyi fesih niteliginde bir islem
olmasi dolayisiyla ikale acisindan ele almistir. Teatl yoluyla akdin tek taraftan kuruldugunu
soyleyen kimselere gore bu akitte ikalenin de oldugunu ifade etmis, her iki taraftan da kabzi
sart kosanlara gore ise ikale yoktur, demistir. Ibn Abidin bu meselede sahih olan goriisiin ilki
oldugu kanaatini tasimaktadir.88 Bunun yaninda ibn Abidin Bezzaziyye'ye de atifta bulunarak,

ikalenin tek taraftan teati ile gerceklesecegini nakletmektedir.8?

Konunun ibn Abidin tarafindan kabz noktasindaki ihtilaf ve ikale cercevesinde ele alinmasi
meselenin anlasilmasini kolaylastirmaktadir. Zira s6zlesmenin teati yoluyla kurulusunda tek
taraftan kabzi yeterli gormeyenlerin, sonlandirilmasinda bunu yeterli gormesi makul degildir.
Nitekim daha 6nce zikrettigimiz iizere ibn Niiceym teati yoluyla akdin tek taraftan kabz ile
kurulabilecegi kanaatindedir. Bu kanaatinin bir uzantisi olarak akdin sonlandirilmasinda da
aynt usulle ikaleyi kabul etmektedir.9°

Sozlesmenin sonlandirilmasinda tek taraftan teati ile ikdlenin nasil olacagl meselesinin

zihinlerde somutlasmasi agisindan bazi 6rneklere yer vermek istiyoruz:

Bir kimse saticidan bir akar alsa ve satici da ona buna dair bir belge verse, daha sonrasinda
miisteri saticinin verdigi belge ile birlikte geri saticiya gitse ve aralarinda feshe dair hicbir sey
konusulmasa, fakat satic1 akar iizerinde tasarrufta bulunsa burada ikale ger¢eklesmistir. Bu
sekilde ikalenin gerceklesmis olmasi, iki taraftan birinin teatisiyle ikalenin sahih bir sekilde
kurulacag goriisiiniin dogru olduguna mebnidir.9! Ayni sekilde saticidan gomlek alan birisinin,
saticiya seninle ikale yaptim soziiniin hemen pesinden, saticinin gomlegi kesmesiyle fiili kabul

meydana gelir. Tek taraftan teati ile ikale yapilmis olur.92

88 fbn Niiceym, el-Bahru’r-Raik fi serhi Kenzi’d-Dekdik, 6/114; ibn Abidin, Reddii’l-Muhtar ala’d-Diirri’l-Muhtdr,
5/120.

89 Siraceddin ibn Niiceym, en-Nehrii'l-fdik serhu Kenzi'd-dekdik, 3/341; ibn Abidin, Reddii’l-Muhtdr ala’d-Diirri’l-
Muhtdr, 4/514.

90 {bn Niiceym, el-Bahru’r-Raik fT serhi Kenzi'd-Dekdik, 6/110.
91 {bn Abidin, Reddii’l-Muhtdr ala’d-Diirri’l-Muhtdr, 5/121.

92 {bn Niiceym, el-Bahru’r-Raik fT serhi Kenzi'd-Dekdik, 6/110.
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Goriildiigi iizere her iki islemde de ikale tek taraftan teati ile sahih olarak kurulmustur. ilk
ornekte alic1 ve satici arasinda hicbir sey konusulmamis, yalnizca satici akar iizerinde
tasarrufta bulunmus ve saticinin akar lizerindeki bu tasarrufu fiili olarak onun akdin feshine
raz1 oldugu seklinde yorumlanmigtir. Ikinci érnekteki durum da aym sekildedir. Her iki

islemde de ikale, tek tarafin teatisi ile sahih olarak gerceklesmistir.

Teatlyi, sozlesmenin sonlandirilmasinda ikileye konu olmasi bakimindan ele aldigimiz bu
baslik altinda, batil veya fasid satim akdinden sonra gerceklesen teatiye de deginmek yerinde

olacaktir.

2.1.1.6.2. Fasid veya batil akde terettiib etmesi bakimindan teati

Mecelle bu hususu soyle anlatmaktadir: “Sabika vuki‘ bulan bey‘-i batil veya fasid tzerine
mebni te‘ati ile bey‘ miin‘akid olmaz.”93 “Te‘ati tarikiyle bey‘ miin‘akid oldugu halde bey*-i batil
veya bey‘-i fasid zimnindaki te‘atiyle bey’ sahih ve miin‘akid olmaz. Soyle ki, bir kimse
miilkiinde olmayan bir mali dhara sattikdan sonra onu istimlak ederek evvelce vuka‘ bulan
bey‘a binden miisteriye teslim etse bu bey* batil olur. Clinkii gergi te‘ati ile bey‘ miin‘akid olur
ise de bundaki te‘at], bey‘-i batil-1 sabik lizerine mebni olmagla te‘ati-i mezkir ile olan bey
sahth olmaz, yani, o da batil olur.”94

Teatl akdinin fasid veya batil bir s6zlesme lizerine terettiip etmemesi gerekmektedir.?s Mezkir
maddede Ali Haydar Efendi, fasit ve batil satim s6zlesmesi tizerine vuku bulan teatinin hukuki
bir deger tasimayacagini ifade etmistir. Burada teatinin yeni bir akit niteligi kazanmasi batil
veya fasid bir akit lizerine bina edilmemis olmasina baghdir. Ornegin, bir kimse denizdeki
balig1 on kurusa satsa ve miisteri de bunu kabul etse, daha sonra satic1 balig1 avlayip miisteriye
teslim etse ve miisteri de satis bedeli olan on kurusu saticiya teslim etse, karsilikli olarak
yapilan bu teslim islemiyle hukuki varliga sahip bir akit gerceklestirilmis olmaz. Yapilan

islemin sahih olarak gerceklestirilmesi ilk akdin sonlandirilmasina baglidir.%

Kasani, bir kimsenin karpuz ve nar gibi adediyyat-1 miitefaviteden bir yigin mal tanesi bir
dirheme satmasi ve yigindaki malin sdylenenden fazla ¢ikmasi durumunda yapilan bu
sozlesmenin taraflar arasinda anlasmazliga yol acacak diizeyde bir cehalet icermesi sebebiyle
fasit oldugunu ifade etmektedir. Sonrasinda yiginin tamamindan fazlalik olan kismin

ayristirilmasi veya o haliyle taraflarin karsilikl riza ortaya koymasi durumunda ise bunun caiz

93 Mecelle-i ahkdm-1 adliyye, md. 149; Ali Haydar Efendi, Diireru’l-Hiikkdm Serhu Mecelleti’l-Ahkdm, 1/232.
94 Mecelle-i ahkdm-1 adliyye, md. 52; Ali Haydar Efendi, Diireru’l-Hiikkdm Serhu Mecelleti’l-Ahkdm, 1/117-118.
95 Siraceddin Ibn Niiceym, en-Nehrii’l-faik serhu Kenzi'd-dekaik, 3 /340.

96 (Jnal Yerlikaya, “Hanefi Hukuk Diisiincesinde Batil veya Fasid Satim Akdinden Sonra Gergeklesen Teatinin Hukuki
Mabhiyeti”, Tasavvur / Tekirdag [lahiyat Dergisi 8/2 (31 Arahk 2022), 1108.
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oldugunu soylemektedir. Kisani bunun teati yoluyla kurulan yeni bir s6zlesme oldugunu ifade

ederek Kudlri'nin de ayn1 kanaatte oldugunu nakletmistir.5

Ote yandan ibn Abidin’in, Reddii’l-muhtdr adli eserindeki degerlendirmelerinden, gerek fasit
sozlesmeden sonra gerek batil sézlesmeden sonra kurulan teatlyi yeni bir s6zlesme olarak
kabul etmedigi anlasilmaktadir. Huldsatii’l-fetdva adli eserdeki (dokunmamis kilimin mutlak
olarak satimi) 6rnege deginmesi ve Bezzaziyye'ye atifla, teatinin ancak batil veya fasid akdin
lizerine bina edilmedigi slirece yeni bir akit niteligi kazacaginin ifade etmis olmasi bunu
soylememizi kolaylastirmaktadir. ibn Abidin baska bazi eserlerden de nakillerde bulunmus ve

konuyu ayrintili olarak ele almigtir.98

ibn Abidin, mahn iizerine fiyat yazma seklinde gerceklesen satim sozlesmesinin, sézlesmenin
heniiz kurulus asamasinda semendeki cehaletten 6tiirti fasit oldugunu séylemekte ve ileride
fiyatin farkh tezahiir etme riski sebebiyle bu islemi kumara benzetmektedir. Ayrica ibn Abidin,
Halvan?’den mebi’deki bu cehaletin baska bir sézlesme ile -ki o da teatidir- giderilmesi

durumunda islemin caiz oldugunu nakletmektedir.%?

Halvani’'nin bu goriisi kimi Hanefiler tarafindan teslim isleminin teati yoluyla gecerlik
kazanmis yeni bir akit niteligi kazanmas i¢in akit meclisinde yapilmis olmasinin sart oldugu
seklinde anlasilirken kimileri tarafindan da akit meclisinde yapilmis olmasinin sart olmadig
seklinde anlasilmistir. Bu konuda “Haneff Hukuk Diisiincesinde Bdtil veya Fdsid Satim Akdinden
Sonra Gergeklesen Tedtinin Hukuki Mahiyeti” adiyla miistakil bir makale kaleme alan Unal
Yerlikaya, Halvani'nin goriisiiniin nasil anlasilmasi gerektigi hususunda bir degerlendirme
yapmakta ve teslim isleminin yeni bir akit niteligi kazanmasinin, akit meclisinde yapilmis olma

kosuluna baglanmamasinin daha izah edilebilir goziikttigiinii ifade etmektedir.100

Sonug itibariyle fasid veya batil bir sdzlesme {izerine bina edilen teatinin yeni bir akit sayilip
sayllmayacagl hususunda iki farkli goriis ortaya cikmistir:

ibn Abidin, Tahir b. Ahmed el-Buhari (6. 542/1147) ve Bezzazi, teati yoluyla kurulan akdin
sahih olabilmesi i¢in fasid veya batil bir akit {izerine bina edilmemis olmasinm sart kosmakta,
dolayisiyla boyle bir akdi teati yoluyla kurulmus yeni bir akit olarak kabul etmemektedirler.
Bunun ancak bir 6nceki akdin sonlandirilmasi durumunda yeni bir akit niteligi kazanabilecegi

kanaatini tasimaktadirlar.

97 Kasani, Bedd'i’'us-sand’i fi tertibi’s serd’i, 5 /158.

98 [bn Abidin, Reddii’l-Muhtdr ala’d-Diirri’l-Muhtdr, 4/514; Yerlikaya, “Hanefl Hukuk Diisiincesinde Batil veya Fasid
Satim Akdinden Sonra Gergeklesen Teatinin Hukuki Mahiyeti”, 1108.

99 {bn Abidin, Reddii’l-Muhtdr ala’d-Diirri’l-Muhtdr, 4/541.

100 Yerlikaya, “Hanefi Hukuk Diistincesinde Batil veya Fasid Satim Akdinden Sonra Gerg¢eklesen Teatinin Hukuki
Mahiyeti”, 1114.
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Ote yandan Halvani ve Kasani, batil veya fasid bir sézlesme lizerine bina edilen teatinin sahih
olarak gerceklesmesi ve yeni bir akit hiiviyeti kazanabilmesi icin bir ©6nceki akdin

sonlandirilmasini sart kosmamaktadirlar.

ibn Abidin, Redd’iil-Muhtar adli eserinde bu meseleyi her iki goriis sahiplerinin de kanaatlerine
yer vererek ayrintili bir bicimde ele almistir.101 Onun konuyu ele alis bicimi, yer yer farkh
nakillerde bulunmasi ve kendi goriisiinii temellendirmede kullandig1 argiimanlar dikkatle
incelendiginde, fasid veya batil bir akit lizerine bina edilmis olan teatinin, ancak bir dnceki
akdin sonlandirilmasi durumunda yeni bir akit niteligi kazabilecegi goriisiiniin Hanefi

mezhebinde daha hakim oldugu goriilmektedir.

Biitiin bunlar dikkate alindiginda, batil veya fasid bir sozlesme lizerine bina edilen herhangi bir
teatinin, hukuki bir isleme gerek olmaksizin teati yoluyla kurulmus yeni bir akit olarak kabul
edilmesi kanaatimize gore daha uygundur. Nitekim Hanefi fakih Kasani de bu goriistedir.

Hanefl mezhebine gore sozlesmelerde teati ve hiikiimlerinin ele alindig1 bu baslikta ulasilan
sonuglar genel olarak su sekilde ifade edilebilir:

S6zlesmenin kurucu unsurunu irade beyani olusturur. Bu husus ayet ve hadislerde agikga ifade
edilmis olmakla birlikte, iradenin nasil ve hangi vasitalarla agiklanacagi hususunda herhangi
bir belirlemede bulunulmamistir. Buna bagli olarak Hanefl fakihler, icteki rizay: agik ve kesin

bir sekilde ifade eden soz, yazi, tavir ve hareketler lizerinde hassasiyetle durmuslardir.

Hanefiler, herhangi bir s6z sOylemeden ve so6zlii beyan degeri tasiyan bir davranista
bulunmadan sirf alma verme gibi fiillerle hukuki islem tesisinde bulunmak anlamina gelen
teatlyi, ilkesel anlamda bir irade aciklamasi olarak degerlendirmektedirler. Mezhebin gelisim
seyrine paralel olarak tedtinin biitiin mallarda m1 yoksa sadece basit esyalar da m1 gecerli
oldugu hususunda farkl ictihadlar s6z konusu olmus, miiteahhir fukaha herhangi bir ayirimda
bulunmaksizin teatl suretiyle sézlesmenin biitiin esyada gegerli oldugu fikrini benimsemistir.
Hasis ve nefis esya ayriminda olciit, toplumsal tedaviil itibariyle orfe baglh olarak
degerlendirilmistir. Haliyle bu durum, zaman ve bolgeye gore farklilik gosterebilmektedir.

Teat! meselesinde Hanefi mezhebinde ele alinan hususlardan birisi de teatinin karsilikli ya da
tek taraftan olmasi halidir. Baz1 Hanefl fakihler, so6zlesmelerin iki taraftan teati ile kurulmasina
miispet yaklasirken tek taraftan teati ile varlik kazanmasina pek sicak bakmamislardir.

Teatl yoluyla kurulan akitlerde bedellerin kabzedilmesi hususunda baz goriis farkliliklari
bulunmakla beraber koklii bir ihtilaf bulunmamaktadir. Cogunlugu olusturan Hanefi fakihler,
taraflarin akde rizasi1 bulundugu miiddetce, akit esnasinda tek taraftan mal veya bedelin

kabzedilmesini yeterli gormiislerdir.

101 [bn Abidin, Reddii’l-Muhtér ala’d-Diirri’l-Muhtdr, 4/514-515.
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Teatiye konu olan akitler Hanefl mezhebinde ele alinmis, bey’, ikdle, icare, sarf, istisna, ariyet,

hibe ve rehin akitlerinin teati yoluyla kurulmasinin caiz oldugu ifade edilmistir.

Hanefiler, s6zlesmenin sonlandirilmasinda da teatiyi islevsel gormiis ve tek tarafin teatisi ile
ikdlenin sahih olarak kurulacagini ifade etmislerdir. Bazi Hanefi fakihler batil veya fasid bir
sozlesme tlizerine bina edilen teatlyi, herhangi bir hukuki bir isleme gerek olmaksizin teati

yoluyla kurulmus yeni bir akit olarak kabul etmislerdir.

Gilinimiiz agisindan diistintldiigiinde teat], hasis veya nefis esya ayrimi olmaksizin her tiir
esyada s6z konusu olmakta, ticari hayatta is ve islemlerin biiyiik kismi so6zlii beyan olmadan
gerceklestirilmektedir. Modern ¢ag ve gelisen teknolojiyle birlikte daha genis cercevede
uygulama alani buldugunu diistindiigiimiiz teati konusunda Hanefiler, oldukc¢a miispet bir
yaklasim sergilemis ve pek cok akdin teati yoluyla sahih olarak kurulacagini ifade etmislerdir.

2.1.2. Malikilere gore akitlerde teati ve hiikiimleri
2.1.2.1. Tanmimi

Daha o6nce de ifade ettigimiz Ulzere fiili miibadele yoluyla kurulan sézlesmeleri yalnizca

Hanefiler “teati” olarak isimlendirmislerdir. Malikilerin de icinde bulundugu diger iic mezhep

ise bu isleme “muétat” adini vermislerdir.102

Malikiler, muatat yoluyla kurulan so6zlesmeleri, “iki taraftan fiil veya tek taraftan fiil, diger
taraftan soz ile yapilan islem” olarak tanimlamislar; buradaki muatat kelimesinin, hem hakiki,
hem de mecaz anlamiyla kullanildifini ifade etmislerdir.193 [ki taraftan da bir soziin

bulunmadigi fiili miibadeleyi ise “mahzi muatat” olarak isimlendirmislerdir.104

2.1.2.2. Hukuki Niteligi

Diger sozlesmelerde oldugu gibi muatat yoluyla kurulan s6zlesmelerde de temel mesele, irade
beyanlarinin birbirlerine uygun olarak gerceklesip gerceklesmedigidir. Icteki rizanin birbirine
uygun sekilde ortaya koyulmasi durumunda muétat yoluyla kurulan sézlesmeler de hukuki bir
nitelige sahip olacaktir.

102 Dilek, “Islam Borglar Hukukunda Fiili Miibadele Yoluyla Akit Kurma”, 5/5; Bu hususta ayrica bkz. Eb{i Abdillah
Muhammed b. Abdillih b. All el-Harasi, Serh-u Muhtasar-u Halil il Harasi (Beyrut: Daru’l-Fikr, ty.), 5/5;
Muhammed ilis, Minehu’l-celil alé Muhtasar1 Halil (Beyrut: Daru’l-Fikr, 1989), 4/435; Semsiiddin EbG Abdillah
Muhammed b. Ahmed b. Arafe ed-Destki, es-Serhu’l-kebir ald Muhtasart Halil (y.y.: Daru’l-Fikr, ty.), 3/3; Ebi
Abdilldh Semsiiddin Muhammed b. Muhammed b. Abdirrahman el-Hattab, Mevdhibii’l-celil fi-serhi Muhtasari Halil
(y.y.: Daru’l-Fikr, 1992), 4/228-229.

103 Harasti, Serh-u Muhtasar-u Halil li'l Harasi, 5/5.

104 Harasli, Serh-u Muhtasar-u Halil li'l Harasi, 5/6; Hattab, Mevahibii’l-celil fi-serhi Muhtasari Halil, 4/229.
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Zikrettigimiz lzere Hanefiler, her iki tarafin da fiili olarak katilmadig1 bir miibadeleyi teati
olarak isimlendirmemislerdir. Malikiler ise Hanefilerin aksine akdin kurulusuna taraflardan

birinin s6zle, digerinin fiille katilmasi durumunu da teati/muétit kapsaminda saymislardir.105

Malikilere gore s6z gelimi satim s6zlesmesinde siga, malin saticinin miilkiyetinden ¢ikmasina
ve paraya karsilik miisterinin miilkiyetine girmesine veya paranin miisterinin miilkiyetinden
cikmasina ve mala karsilik saticinin miilkiyetine girmesine razi olduguna delalet eden
seylerdir.106 Rizaya delalet eden bu irade beyanlari ise sozlii ve yazili olabilecegi gibi fiili
muitit da olabilir. Dolayisiyla, muatit ile de olsa akde delalet eden her tiirli eylem,107
taraflarin yapilan isleme rizasinin olmasi durumunda sé6zlesmenin hukuki gecerlilik
kazanabilmesi icin yeterlidir. Hukuk ekolleri arasinda bu konuda farkliliklar bulunmaktadir.
Malikiler, akdin sahih olarak kurulabilmesi icin rizaya 6ncelik verirken, Hanefiler daha ¢ok

irade beyanini 6ncelemis, Safiiler ise iki ekol arasinda bir noktada durmustur.108

Bu konuda Maliki alim Hattab (6.957/1547) sunlar1 soylemektedir: Satim akdinin birinci ritkkni
sigadir. Siga ise satimin kendisiyle kuruldugu riikiindiir. O, rizaya delalet eden seydir. Saticinin
rizasina delalet eden kismina icap; miisterinin rizasina delalet eden kismina ise kabul denir. Bu
rizaya delalet eden sey, ister saticinin “sattim”, “verdim”, “temlik ettim” sozii ile; ister
misterinin “satin aldim”, “milk edindim”, “kabul ettim” so6zii ile veya Kkarsilikli verme

anlaminda olan muétat gibi fiil ile olsun esittir.109

Bu degerlendirmelerden anlasilmaktadir ki, konusma ve isaret olmaksizin miisterinin mal
almasi ve saticiya parayl 6demesi veya saticinin mali vermesi ve miisterinin de ona parayi
6demesi gibi durumlarda Malikilere gore muatat ile riza meydana gelir.110 Zira ifade ettigimiz
tizere Malikiler siga, rizaya delalet eden sey olarak tanimlamaktadirlar. Onlara gore rizaya

delalet eden her fiil ile akit kurulabilir.111

Bu noktada rizaya delaletin nasil tespit edilecegi hususu giindeme gelmektedir. Malikiler bu

konuda 6rfe basvurmuslardir. Zira insanlarin 6rfen yerine getirmeye alistiklari seylerin rizayi

105 Dondiiren, “Muatat”, 30/328; Dilek, “[slam Bor¢lar Hukukunda Fiili Miibadele Yoluyla Akit Kurma”, 725.
106 {Iig, Minehu’l-celil alé Muhtasar1 Halil, 4/434.

107 ilis, Minehu’l-celil ald Muhtasart Halil, 4/435.

108 Apaydin, “Irade Beyan1”, 22/387.

109 Hattab, Mevdhibii’l-celil fi-serhi Muhtasari Halil, 4/228.

110 Desiiki, es-Serhu’l-kebir ald Muhtasari Halil, 3 /3.

111 Hattab, Mevdhibii’l-celil fi-serhi Muhtasari Halil, 4/229.
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ortaya koyacagini ifade etmisler; goniil hosnutlugu veya rizaya, -muatat bile olsa- fiilin 6rfen

delalet etmesinin yeterli oldugunu soylemislerdir.112

Bu konuda Muhammed ilis (6.1299/1882) , rizaya delalette muteber olan seyin 6rfi delalet
oldugu kanaatini tasimakta, sadece bir taraftan vermenin meydana gelmesi ve diger taraftan
da s6z ve verme disinda rizaya delalet edecek bir fiilin meydana gelmesi durumunda bu akdin

sahih olarak kurulacagini ifade etmektedir.113

Sonug olarak Malikiler, bir akdin sahih olarak kurulmasini karsilikl riza sartina baglamislar,
bu konuda lafizc1 bir yaklasim sergilememislerdir. Bu yaklasimlarinin bir uzantisi olarak,
rizaya delalet etmesi durumunda muatat yoluyla kurulan akitleri caiz gérmiislerdir. Rizaya
delaletin tespiti hususunda ise drfe olduk¢a dnemli bir rol atfetmisler, muatat yoluyla kurulan
akitlerde fiilin, 6rfen rizaya delalet etmesiyle akdin sahih olarak kurulacagini séylemislerdir.

2.1.2.3. Teati Konusunda Mezhep I¢i Gelisim (Hakir ve Serif Esya Ayirimi)

Teatl yoluyla kurulan akitlerin hangi tiir mallarda caiz oldugu mezhepler tarafindan
tartisiimistir. Maliki mezhebine ait eserlerde —Hanefi mezhebindeki gibi- konuyla ilgili ayrinti
ve orneklere yer verilmemis, yalnizca teatinin hangi tiir esyalarda caiz olacagi ifade edilmekle

yetinilmistir.

Ifade ettigimiz lizere Hanefiler, ekonomik degeri yiiksek ve insanlarin elde etmek icin caba
gosterdigi mallar1 “esyd-yi nefise”; ekonomik degeri diisiik ve insanlarin elde etmek i¢in ¢aba
gostermedikleri mallar1 ise “esyd-yr hasise” olarak adlandirmislardir. Maliki ve Safiilerin de

)

icinde bulundugu bir grup alim ise degerli ve degersiz mallar1 ifade etmek iizere, “nefise’

AN

kavraminin es anlamlisi olarak “serife”; “hasise” kavraminin es anlamlisi olarak da “hakir” ya da

cogulu olan “muhakkardt” kavramlarini kullanmislardir.114

Maliki mezhebindeki bir goriise gore, gayr-1 menkul gibi degerli seyler teati yoluyla kurulan
akitlerin konusu olamaz. Zira bu tiir mallarin teati yoluyla miibadele edilmesi hususunda orf

vaki degildir. Yerlesik orfiin bulunmadig1 degeri yiiksek mallar ise teatl yoluyla miibadele

112 Hattab, Mevdhibii’l-celil fi-serhi Muhtasart Halil, 4/229.

113 ilis, Minehu’l-celil ald Muhtasart Halil, 4/435.

114 Eb{y Amr Cemaliiddin Osman b. Omer b. Ebi Bekr b. Y{inus Ibnii’l-Hacib, Cadmiii'l-Ummehdt (y.y.: el-Yemame li't-
Tibaa ve'n-Nesr, 2000), 1/337; Desiki, es-Serhu’l-kebir ald Muhtasart Halil, 3/3; 1lis, Minehu’l-celil ald Muhtasart

Halil, 4/435; Sahin, “Islam Hukuk Literatiiriinde Esyay1 Nefise ve Esyay1 Hasise Kavramlari ve Fer’t Meselelerdeki
Gortnimleri”, 60.
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edilemez. Taraflarin karsilikli rizasina delalet eden bir 6rf meydana gelmedigi i¢in bu tiir mallar

ancak sozli irade beyaniyla kurulan sézlesmelerin konusu olabilirler.115

Zikrettigimiz ifadeler Maliki mezhebinin konuyla ilgili genel kanaatini yansitmamaktadir. Zira
iclerinde imam Malik’in de bulundugu ¢ogunluk Malikilere gore teati, 6rf de kabul gérmesi

sartiyla ekonomik degeri diisiik veya yiiksek her tiir malda caizdir.116

Ote yandan Maliki mezhebinin akdin kurulusunda rizay1r 6nceleyen yaklasimi dikkate
alindiginda, tedtlye konu olan esyalar1 ekonomik degeri yiiksek veya diisiik gibi bir sinirlamaya
gitmesi pek de dngoriilmemektedir. Ciinkii buradaki asil mesele fiil yoluyla da olsa taraflarin
akde karsilikli rizalarinin bulunmasidir. Bu saglandigi takdirde Malikilere gore 6rfen uygulana
gelen degerli veya degersiz her tiir esya, teadtl yoluyla kurulan sézlesmelerin konusu
olabilmektedir.

2.1.2.4. S6zlesmenin Kurucu Unsuru Olarak Teati

2.1.2.4.1. Tek taraftan teati/iki taraftan teati

Teati/muatat yoluyla kurulan sézlesmelerin gecerlilik kazanabilmesi icin bedellerden her
ikisinin de kabzedilmesinin sart olup olmadig mezhepler arasinda tartisilmistir. Hanefilerde
farkli goriisler bulunmakla beraber mezhep i¢i gelisim seyri itibariyle bedellerden yalnizca
birisinin kabzedilmesi s6zlesmenin teati yoluyla kurulabilmesi icin yeterli goriilmiistiir. Maliki
mezhebinde ise konu ayrintili olarak ele alinmamis, genel hatlariyla bazi degerlendirmelerde

bulunulmustur.

Maliki alim Harasi, (6.1101/1690) mezhepteki mahza muatat terimine dikkat ¢ekmis ve iki
taraftan da bir s6z olmaksizin yapilan mahza muatatta para ve malin bulunmasi gerektigini
soylemistir. Aksi takdirde bu akdin, gayr-1 lazim olacagini, fiyatin1 bildigi bir mali satin alan
kimsenin muatat yoluyla yaptigi satim akdinin ise sadece parasinin 6denmesi suretiyle lazim
olacagimi ifade etmistir.117 Dolayisiyla Harasi'ye gore, her iki tarafin da fiil ile katildigi mahza
muadtatta bedellerin her ikisinin de kabzedilmesi sartken; fiyati malum olan bir satim akdinin

muatat yoluyla yapilmasi durumunda bedellerden yalnizca birinin kabzedilmesi yeterlidir.

Ornegin, saticiya somun ekmegin parasini veren kimse, bu somun ekmegi teslim almadan satim
akdi 1azim olmaz. Ancak akdin varhiginin asl, bir seyin kabzedilmesine bagh degildir. Zira her

kim, parasim bildigi bir mal saticidan alir ve parasini 6demezse bununla akdin ash viictid

115 {Iis, Minehu’l-celil aldé Muhtasar1 Halil, 4/435; Dilek, “islam Borglar Hukukunda Fiili Miibadele Yoluyla Akit
Kurma”, 733.

116 Desiiki, es-Serhu’l-kebir alé Muhtasar1 Halil, 3/3; ibnii'l-Hacib, Camiii’l-Ummehdt, 1/337; Dilek, “islam Borglar
Hukukunda Fiili Miibadele Yoluyla Akit Kurma”, 733.

117 Harasl, Serh-u Muhtasar-u Halil li'l Harasi, 5/6.
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bulur. Akdin tamamlanmasi ise ancak semeni 6dediginde gergeklesir. Eger akdin varlifi semeni
O6demeye bagh olsaydi, kisinin ekmegi yemek suretiyle yaptigi tasarruf ve benzeri diger

tasarruflar, mulkiyetine girmemis malda yaptig1 tasarruflar olurdu.118

Harasi'nin bu ifadeleri, bedellerin kabzi konusunda Maliki mezhebinin genel kanaatini ortaya
koymaktadir. Zira Muhammed ilis, Haraslyi desteklemekte, teati yoluyla yapilan

s6zlesmelerin, mal kabzedilmeden énce gayr-1 lazim oldugu kanaatini tasimaktadir.119

Desiiki (6. 1230/1815) de mahza muatata isaretle sunlari soylemektedir: Teati yoluyla kurulan
sozlesmeler ancak mali ve parayi teslim almak suretiyle lazim olur. Bey’in aslina gelince bu,
kabza bagh degildir. Kim sahibinden parasimi bildigi mali alir ve parasin1 6demezse, akdin
lizumu degil, ash gerceklesmis olur. Zira akdin ash fiyati 6demeye baglh degildir. Bu sebeple
parasini 6demeden O6nce yemek suretiyle veya baska bir sekilde miisterinin tasarrufta

bulunmasi caizdir.120

Des(iki burada akdin aslinin meydana gelmesiyle kastedilen seyin, “parcalarinin bir araya gelip
olusmas1” oldugunu sdylemektedir. Dolayisiyla “in’ikad eder” ifadesini, sahih olur veya lazim
olur seklinde agiklamak dogru olmaz. Ciinkii bey’, sahih veya lazim olmadig: halde, muatat ile
veya muatat disindaki sigalar ile meydana gelir.121 Teslim gergeklestikten sonra sahih veya

lazim olur.

Bu degerlendirmeler neticesinde Maliki mezhebinde teatl yoluyla kurulan sézlesmelerde
bedellerin kabzedilmesi ile ilgili su sonuclara ulasilmistir:

Maliki mezhebinde teadtl yoluyla kurulan sozlesmelerde bedellerin her ikisinin de
kabzedilmesinin gerekli olup olmadigina dair bir ihtilaf yoktur. S6zlesmeler, bedellerden
yalnizca birinin teslimi ile varlik kazanir, fakat diger bedelin de teslimi gerceklesmeden
baglayicilik kazanmaz. Ciinkii bedelin teslim edilmemesi akdin viicuduna engel degildir. Bu
durumda akit varlik kazanir; fakat “gayr-1 ldzim” bir akittir. Ancak diger bedelin de teslimiyle

baglayicilik kazanir ve “lazim” hale gelir.

118 Harasli, Serh-u Muhtasar-u Halil li'l Harasi, 5/6.
119 ilis, Minehu’l-celil ald Muhtasart Halil, 4/435.

120 Desiiki, es-Serhu’l-kebir ald Muhtasart Halfl, 3/3; Dilek, “islam Borglar Hukukunda Fiili Miibadele Yoluyla Akit
Kurma”, 728.

121 Des(iki, es-Serhu’l-kebir ald Muhtasari Halil, 3 /2.
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2.1.2.5. Teatlye Konu Olan Akitler

Hanefl mezhebinde oldugu gibi Maliki mezhebinde de teati yoluyla kurulan akitler daha ¢ok
bey’ (satim s6zlesmesi) 6zelinde ele alinmistir.122 S6zlesmelerin teati yoluyla kurulmasini caiz
goren Maliki mezhebinde teatlye konu olan baslica akitler, ariyet, bey’, hibe, hulu’, icare ve
vediadir. Bu akitlerin her biri teatlye konu olmasi bakimindan ayri ayri ele alinmamis, bazi

ornekler izerinden cevazlar1 hakkinda kanaat belirtilmekle yetinilmistir.

Maliki mezhebine goére ariyetin muatat yoluyla kurulmasi caizdir. Harasi'ye gore ariyetin
dordiincii riiknii sigadir ve ariyete delalet eden soz, fiil veya isaret ile ariyet akdi kurulur.
Dolayisiyla muatat yoluyla da ariyet akdinin kurulmasi caizdir. Clinkii ariyette 6zel bir siga sart
kosulmaz. Bilakis, “bedelsiz menfaatin temlikine delalet eden her tiirlii seyle” ariyet akdi

kurulur.123

Maliki mezhebinde tedtiye konu olan bir diger akit, hibe akdidir. Nitekim Ibn Arafe,
(6.803/1401) hibenin sigasini soyle tarif etmektedir: Siga, muatat da oldugu gibi fiil ile bile
olsa, temlike delalet eden seydir.124# Dolayisiyla “temlike delaletinin fiil/teati ile olmasi”
durumunda da hibe, sahih olarak meydana gelecektir. Desiiki ve Derdir de hibenin teati yoluyla
sahih olarak kurulacag kanaatini paylagsmislardir.12> Tespit edebildigimiz kadariyla Maliki
mezhebinde teati-hibe iliskisi ile ilgili olumsuz degerlendirmede bulunan bir fakih olmamis;
konuya eserlerinde yer veren fakihler hibenin teatl yoluyla sahih olarak kurulacagini ifade

etmislerdir.

Goruldugi iizere Malikiler, teatiye konu olmasi bakimindan ariyet ve hibeyi, fiil ile bile olsa
rizaya delaletleri acgisindan ele almislardir. Hibenin teati ile kurulabilmesi icin “fiilin temlike
delaletini”; ariyetin tedtl ile kurulabilmesi icin ise “fiilin bedelsiz menfaatin temlikine
delaletini” sart kosmuslardir. Bunlarin s6z, yazi veya fiil ile olup olmamasi arasinda da bir fark

gormemislerdir.

Malikiler teati-hulu’ iliskisini diger akitlerin teati ile iliskisine nispetle daha ayrintili olarak ele
almislardir. Mevdhibu’l-Celil adli eserde hulu’ da 6zel bir siganin sart kosulmadigi, hulu’
kelimesindeki siganin icap ve kabul konusunda bey’ gibi oldugu ve hulu’ icin muatatin yeterli

oldugunu ifade etmistir.126

122 Harasl, Serh-u Muhtasar-u Halil Ii’l Harasgi, 5/6; lis, Minehu’l-celil alé Muhtasar: Halil, 4/435; Desiki, es-Serhu’l-
kebir ald Muhtasari Halil, 3 /3,; Hattab, Mevdhibii’l-celil fi-serhi Muhtasari Halil, 4/228-229.

123 Harasl, Serh-u Muhtasar-u Halil li'l Harasi, 6/123.

124 Eb(i Abdillah Muhammed ibn Arafe, el-Muhtasar’ul-Fikhi (y.y.: Milessesetii’l-A’'mali’l-Hayriyye, 2014), 5/83; Ilis,
Minehu’l-celil ald Muhtasar: Halil, 8/181.

125 Desiiki, es-Serhu’l-kebir ald Muhtasari Halil, 4/116.

126 Hattab, Mevdhibii’l-celil fi-serhi Muhtasari Halil, 4/37.
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Malikilere gore orflerinde muatat ile hulu’ yapmanin cari oldugu kimselerin, konusma
olmaksizin muatat ile hulu’ yapmalari caizdir. Bu husus orfen bir takim fillerin bosanmaya
delalet etmesi halinde gerceklesmektedir. Ornegin kadinin kocasina bir sey vermesi (para),
daha sonra bir kuyu kazmasi ve kadinin o kuyuyu toprakla doldurmasi durumunda, muatat
yoluyla gerceklesmis bir hulu’ olur. Ayni sekilde kar1 koca bir ip tutar da koca o ipi keserse bu
durumda da muatat ile hulu’ meydana gelmis olur. Zira bu islemler ilgili 6rfte hulu’ ile
bosamaya delalet eden fiillerdir. Biitiin bu yapilanlar, kadin kocaya bir sey vermeden yapilmis
ise bu durumda muétat ile bir ric’l talak meydana gelmis olur.127 Malikiler, hulu’'un bosama
lafiz olmadan meydana gelmeyecegi, bunun problemli oldugu itirazini ise, kabule delalet
konusunda kabiil yerine gecen fiilin, sukiit gibi lafiz olarak kabul edilecegi, dolayisiyla bu

durumda muétit ile hulu’'un meydana gelecegi seklinde cevaplamislardir.128

Goruldugi tizere Malikiler, 6rflerinde muatat ile hulu’ yapmanin cari olmasi ve hulu’dan 6nce
bedelin kocaya verilmesi durumunda muatat ile hulu'nun gerceklesecegi kanaatindedirler.
Verilen orneklerde goriildigi lizere, kadinin kocaya bir bedel vermesinin akabinde kazdigl
kuyuyu toprak ile doldurmasini, ayni sekilde her ikisinin de tuttugu ipi kocanin kesmesini,
kocanin bu hulu’a razi oldugu seklinde yorumlamislar ve bu durumda hulu'un sahih olarak
meydana gelecegini ifade etmislerdir. Daha 6nce ifade ettigimiz tizere Malikiler, muatat yoluyla
akitlerin kurulup kurulamayacagl meselesinde rizay1 6n plana almislar ve taraflarin akde
karsilikli rizalarinin bulunmasi durumunda akitlerin muatat yoluyla sahih olarak kurulacagi
kanaatini benimsemislerdir. Hulu’ gibi ciddi bir meselenin dahi muatat yoluyla meydana
gelecegi kanaatinde olmalari, onlarin rizayi ortaya koyma bakimindan fiile oldukea biiyiik bir
deger atfettiklerini gdstermektedir.

Maliki mezhebinde teatlye konu olmasi bakimindan ele alacagimiz bir diger akit ise icare
akdidir. Malikilere gore siga, icArenin sihhati icin gerekli degildir. icArenin sihhati, bey’de
oldugu gibi licretle gerceklesmektedir. Bu asikar bir durumdur. Ciinkii siga, muatat yoluyla bile
olsa rizaya delalet eden her seyle meydana gelir.122 Bunun yaninda Mélikiler -muéatit yoluyla
dahi olsa- icare akdinde olasi bir aldanma durumunda tazminin gerekecegini ifade

etmislerdir.130 Yani Malikilere gore icArenin muétat yoluyla kurulmasi caizdir.

Maliki mezhebinde tedtiye konu olan akitlerden bir digeri de vediadir. Malikilere gore vedia,
sadece mali korumak tizere birini vekil kilmaktir. Buradan anlasilan sudur ki, vediada icap ve
kabul sart kosulmaz. Ornegin, bir kimse mal birisinin yanina birakir ve ona mali korumasini

soylemezse, o kimse de ihmalkar davranarak mali terk edip giderse ve mal zayi olursa, mali

127 Des(Ki, es-Serhu’l-kebir alé Muhtasari Halil, 2 /358; ilis, Minehu'l-celil ald Muhtasart Halil, 4/27.
128 Desiiki, es-Serhu’l-kebir ald Muhtasari Halil, 2 /351.
129 Harasl, Serh-u Muhtasar-u Halil Ii’l Harasgi, 7 /2-3; Des(Ki, es-Serhu’l-kebir ald Muhtasari Halil, 3/517.

130 Desiiki, es-Serhu’l-kebir ald Muhtasari Halil, 4/25.
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tazmin eder. Cilinki mal yanina konuldugunda o kimsenin susmasi, mali korumay1 kabul
ettigine delalet eder.131 Des(iki buna karsi ¢ikmis, vediada icap ve kabuliin gerekli oldugunu
¢linkii vekil kilma isleminin sigaya ihtiyac duydugunu ifade etmistir. Yukarida verilen susma
orneginde ise siganin olmadigi s6ylemini kabul etmemis, buradaki susmanin satimdaki muatat

gibi siga yerine gectigini séylemistir.132

Kanaatimize gore Des(iki’nin itirazi yerinde bir itirazdir. Zira icap ve kabuliin gerekli
oldugunun kabul edilmesi halinde s6zlesme daha saglam bir temele oturacak; gerek susma,

gerek muatat yoluyla kurulan vediada ise susma ve muatat, icap ve kabuliin yerine gececektir.

Ifade etmeliyiz ki Malikilere gore susma yoluyla kurulan vedianin mutat yoluyla da
kurulabilmesi evleviyetle miimkiindiir. Zira fiilin rizaya delaleti, suk{itun rizaya delaletinden
daha aciktir. Kendisine emanet edilen mali goriip yalnizca susan kimsenin, bu emaneti kabul
edip etmedigi ile ilgili goriis beyan etmek zordur. Fakat 6niine konulan emanet malj, fiil yoluyla
alan kimsenin bu emaneti kabul ettigini sdylemek cok daha kolaydir. Dolayisiyla Malikilere

gore vedidnin muatat yoluyla kurulmasi caizdir.

Netice itibariyle Maliki mezhebinde ariyet, bey’, hibe, hulu’, icire ve vedia akitlerinin
tedtl/muatat yoluyla kurulmasi caizdir. Akitlerin kurulusunda prensip itibariyle rizanin
varligina biiyiilk onem veren Malikiler, teatlye konu olan akitleri de bu prensipleri
dogrultusunda ele almiglardir.

Maliki mezhebine gore akitlerde teati ve hiikiimlerinin ele alindig1 bu baslikta ulasilan sonuglar

genel olarak su sekilde ifade edilebilir:

Malikiler s6z veya yazi olmaksizin fiili miibadele yoluyla kurulan akitleri “muéatat” olarak
isimlendirmislerdir. S6zlesmelerin muatat yoluyla kurulabilmesi i¢in her iki taraftan da fiili
sart kosmamiglar, bir tarafin fiil diger tarafin s6z ile katildig1 islemi de muéatat kapsaminda

gormuslerdir.

Sozlesmelerin sahih olarak kurulabilmesinde icap ve kabuliin rizaya delaletine vurgu yapan
Malikiler, muatat yoluyla kurulan sozlesmelerde de ayni hususa énem vermislerdir. Fiilin
rizaya delalet etmesi sartiyla sozlesmelerin muatat yoluyla sahih olarak kurulacagini ifade
etmisler, rizaya delaletin tespiti hususunda ise orfe miiracaat etmislerdir. S6zlesmelerin,
ekonomik degeri yliksek veya diisiik her tiir esyada muatat yoluyla kurulmasi caiz gérmiisler,

yine bu hususta da rizaya vurgu yapmislardir.

Maliki mezhebinde muéatit yoluyla kurulan sozlesmelerde bedellerden yalnmizca birinin

kabzedilmesi yeterlidir. Ciinkii bedelin teslim edilmemesi akdin viicuduna engel degildir. Bu

131 Desiiki, es-Serhu’l-kebir ald Muhtasari Halil, 3 /3.

132 Desiiki, es-Serhu’l-kebir ald Muhtasari Halil, 3 /419.
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durumda akit “gayr-1 lazim” bir akit olarak varlik kazanir. Ancak diger bedelin de teslimiyle

baglayicilik kazanir ve “lazim” hale gelir.

Malikilere gore ariyet, bey’, hibe, hulu’, icare ve vedia akitlerinin muatat yoluyla kurulmasi

caizdir.

2.1.3. Safiilere gore akitlerde teati ve hiikiimleri
2.1.3.1. Tamim1

Safiller, tipki Maliki ve Hanbeliler gibi sozlii irade beyani olmaksizin fiili miibadele ile

gerceklesen islemleri “muétat” olarak isimlendirmislerdir.133

2.1.3.2. Hukuki Niteligi

Safil mezhebindeki genel kanaat sozlesmelerin ancak lafizlar araciigi ile kurulabilecegi
yoniindedir. Bu sebeple fiili miibadele yoluyla kurulan akitlere sicak bakilmamis, teati ile akit
kurma meselesi cevazi hakkindaki bir takim tartismalardan 6teye gidememistir. S6zlesmelerin
teati yoluyla kurulmasi hususu, akdin kurucu unsuru olan icap ve kabuliin yerine fiilin gecip
gecemeyecegi ile ilgilidir. Fiilin, icap ve kabuliin yerine gecebilecegini kabul eden mezhepler -
ayrintilardaki bir takim ihtilaflarla beraber- sozlesmelerin teati yoluyla kurulmasim da

miimkiin gérmigslerdir.

Imam Safii’'ye gore sozlesmelerin teati yoluyla kurulmasi caiz degildir. Nitekim MinhAdj,
(6.889/1484) Cevahiru’l-Ukiild adli eserinde “Imam Safilye gére icap ve kabul olmadan
gerceklesen aligverisin batil oldugunun anlatilmasi” seklinde bir ifadeye yer verdikten sonra

bu alisverisin her ne kadar taraflarin arasinda teati de olsa sahih olmayacagini séylemistir.134

Ayrica iImam Safil teatiyl degerli degersiz tiim esyada batil gormektedir.135

Safiller ilkesel olarak teati yoluyla sozlesmelerin kurulamayacag1 kanaatindedirler. Ciinkii
onlara gore fiili miibadele ile yapilan islemlerde icap ve kabul yoktur.13¢ Zira onlar teati ile

kurulan sozlesmelerdeki fiilin, rizaya delaletinin sorunlu oldugunu, ancak karine kabul

133 Ciiveyni, Nihdyetii'l-matlab fi dirdyeti’l-mezheb (Beyrut: Dari’l-Minhac, 2007), 13/378; Rafii, Feth'ul-aziz fi
Serhi’l-Veciz (es-Serhu’l-kebir) (y.y.. Daru’l-Fikr, ty.), 8/97; en-Nevevi, el-Mecmii’ serhu’l-Miihezzeb, 9/162; Ebl
Abdillah Semsiiddin Muhammed b. Ahmed b. Ali el-Asyfti (es-Siiylti) el Minhaci, Cevahirii’l-ukid ve muinii’l-kudat
ve’l-muvakkiin ve’s-sithild (Beyrut: Dar’ul-Kiitiibi’lI-Ilmiyye, 1417), 1/102; Sirbini, Mugni’l-muhtdc ilé ma’rifeti
medni elfdzi’l-Minhdc (Beyrut: Dariy'l-Kiitiibi’l-ilmiyye, 1994), 2/326.

134 Minhaci, Cevdhirii’l-ukiid ve muinii’l-kuddt ve’l-muvakkiin ve’s-stihtid, 2 /409.
135 Minhaci, Cevdhirii’l-ukiid ve muinii’l-kuddt ve’l-muvakkiin ve’s-stihtid, 1/102.

136 Ahmet Ozdemir, “Akitlerde irade Beyam”, Cukurova Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi (CUIFD) 8/2 (01
Haziran 2008), 130.
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edilebilecegini ve karine yoluyla da sozlesmelerin sahih olarak kurulamayacagini ifade
etmislerdir.137 Safii mezhebindeki meshur goriise gore sozlesmelerin teiti yoluyla kurulmasi
caiz degildir. Ciinkii bu yolla yapilan sbzlesmelerde, fiillerin vaz’a delaleti yoktur. Ustelik

insanlarin fiille kastettikleri seyler farklilik gosterir.138

Minhact'nin su ifadeleri, mezhepteki genel kanaati oldukg¢a acik bir sekilde ortaya koymaktadir:
“Teatl su suretle gerceklesir: Kisi mali goriir, icap kabul olmadig1 halde her iki taraf da bu
yaptiklari islemi aligveris olarak degerlendirdikleri ve fiyat da malum oldugu i¢in burada riza
gerceklesmis olur. Hanefi veya Maliki bir hakime gitseler, bu alisveris gecerli goriiliir.
Dolayisiyla alisverisin gerektirdigi sekilde davranilmasi gerekir ve Miisliimanlar da ayni
sekilde bu durumu hos karsilarlar.13° Bu ifadelerden anlasilmaktadir ki bu yolla akit kuran
kimseler eger Safii bir hakime giderlerse o bu alisverisi caiz gérmez. Zira ona goére burada fiil,
sozlesmenin kurucu unsuru olan icap ve kabuliin yerine ge¢gmemis, sozlesme sahih olarak

kurulmamaistir.

Safil fakihler benzerlikleri sebebiyle teatiyi, miinabeze ve miillamese islemleri ¢cercevesinde de
ele almislardir. Miinabezel49, her iki tarafin da kiyafetlerini birbirine atarak gerceklestirdigi;
miilimesel4! ise “kiyafetime dokunursan kiyafetimi almis olursun” sartiyla gerceklestirilen bir

alisveristir.

Imam $afii, “kiyafetime dokunursan kiyafetimi almis olursun” seklinde yapilan bu aligverisin,
mesru bir aligveris sigasi icermemesi sebebiyle batil oldugunu sdylemistir. Safii fakihlere gore
buradaki ihtilafin sebebi muétattir. Ciinkii bu islemler birbirlerinin aynisidir.142 Sirbini
(6.977/1570) bu konuda mezhep imamlarindan nakillerde bulunmus ve bu islemin batil
oldugunu zikretmistir.143 Safii fakihler teatiyi, miindbeze ve miilimeseye benzetmisler, her tig
yolla da kurulan sézlesmelerin gecersiz oldugunu ifade etmislerdir.144 Hatta bu sekilde yapilan
aligveris, siganin olmamasi sebebiyle batil kabul edilmistir. Zira karineyle beraber olan

miindbeze, muatatin aynisidir. Rafil (6. 623/1226) de bu hususu imamlardan nakletmis ve

137 Cliveyni, Nihayetii’l-matlab fi dirdyeti’l-mezheb, 5/393.

138 Rafif, Feth’ul-aziz fi Serhi’l-Veciz (es-Serhu’l-kebir), 8/99; Izzeddin ibn Abdiisselam, el-Gdye fi’htisdri’n-Nihdye
(Beyrut: Darii'n-Nevadir, 2016), 3/325; en-Nevevi, el-Mecmil’ serhu’l-Miihezzeb, 9/163-164; Minhaci, Cevahirii’l-
ukild ve muinii’l-kuddt ve’l-muvakkiin ve’s-siihiid, 1/102.

139 Minhaci, Cevahirii’l-ukild ve muinii’l-kudadt ve’l-muvakkiin ve’s-stihiid, 1/102.

140 Celal Yeniceri, “Miinabeze” (Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi, 2020), 31/561-562.

141 Celal Yenigeri, “Miilamese” (Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi, 2020), 31/535-536.

142 Ctuiveyni, Nihdyetii'l-matlab fi dirdyeti’l-mezheb, 5 /432; Rafil, Feth’ul-aziz fi Serhi’l-Veciz (es-Serhu’l-kebir), 8/193;
en-Nevevi, el-Mecmil’ serhu’l-Miihezzeb, 9 /342.

143 Sirbini, Mugni’l-muhtdc ild ma’rifeti mednt elfdzi’l-Minhdc, 2 /380.

144 Tbn Abdiisselam, el-Gdye fi’htisdri’n-Nihdye, 3 /325.
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miindbezenin batil oldugunun delilinin, muatatin da batil olduguna delil oldugunu

sOylemistir.145

Ote yandan Ciiveyni, (6. 478/1085) hamama giren kisinin hamamciyla ticret konusmasa bile
suyu kullanmasinin hakki olan iicretin érfen sabit olacagini séylemistir. Ciinkii ona gére bu
konuda orf caridir. Zira tellak, hamama giren kimsenin yanina sormadan gelir ve aralarinda
bey’i gerektirecek lafizlar bulunmadigl halde yaptig1 hizmetten dolay1 licret sabit olur. Aym
sekilde bu da 6rf sebebiyledir. Ciiveyni, bu kanaatinin ashabin hilafina oldugunu ifade etmis ve
burada her ne kadar kullanilacak su miktar1 belirtilmemis olsa da o6rfiin cari oldugunu
sOylemistir.146 Cliveyni'nin bu gorusleri, teati ile ilgili olumlu kanaatler iceriyor olmasi
bakimindan oldukc¢a dnemlidir. Zira o burada ashabin goriisiine aykir1 olmasina ragmen orfii

dikkate almis ve boyle bir islemi caiz gormiistiir.

Cliveyni'nin bu goriisleri disarida birakildiginda, buraya kadar zikrettigimiz Safiiler, teati ile
ilgili olumlu bir kanaate sahip degildirler. Bu konuda mezhep imami, imam $4fii’nin kanaatinin
olumsuz olmasi diger Safillerin kanaatleri lizerinde de etkili olmustur. Bununla beraber

Safillerden teatinin caiz olduguna dair nakiller de bulunmaktadir.

Ornegin Safii Fakih Ibn Siireyc’e (6.306/918) gore, teati yoluyla kurulan sézlesmeler caizdir.
Clinkd seriat, alisverise yalnizca bir takim hiikiimler baglamistir. Dolayisiyla burada dogru olan
yol orfe miiracaat etmek ve insanlarin ahsveris saydig1 seyleri kabul etmektir. ibn Siireyc,
Imam S4fit’nin hedy!47 ile alakali olarak bir hayvana hedye mahsus gerdanlk takilmasi halinde
telaffuz olmasa bile bunun nezredilmis bir hedy sayilacagi goriisiinden hareketle, ekonomik
degeri diisiik seylerde teatlyi caiz gordiigiinii ifade etmekte ve tedtinin cevazi ile ilgili kanaatine
buradan hareketle ulasmaktadir. Ona gore sézlesmelerin teatl yoluyla kurulmasi hususunda
orfe miiracaat etmek gerekir.148 Teati yoluyla miibadele edilmesi hususunda 6rf meydana
gelen seylerin, teati yoluyla kurulan satim akdinin konusu olmasi céizdir. Gayr-1 menkul ve
hayvan gibi teati yoluyla miibadele edilmesi hususunda 6rf bulunmayan mallarda ise teati

yoluyla akit kurulamaz.14°

Ibn Siireyc Safil mezhebindeki hakim kanaate karsin, teati yoluyla kurulan sézlesmelerin
ekonomik degeri diisiik esyalarda caiz oldugunu ifade etmekte iistelik bu goriisiinii mezhep
imamina dayandirmaktadir. Onun teatl konusundaki bu ilimli yaklasimini, ekonomik degeri

diisiik veya yiiksek her tiir malda teatiyi caiz goren anlayis takip etmistir.

145 en-Nevevi, el-Mecmil’ serhu’l-Miihezzeb, 9 /342; Sirbini, Mugni’l-muhtdc ild ma’rifeti mednt elfdzi’l-Minhdc, 2 /380.
146 Cliveyni, Nihdyetii’l-matlab fi dirdyeti’l-mezheb, 8/205-206.

147 Hedy icin bkz. Salim Ogiit, “Hedy”, TDV Isldm Ansiklopedisi (Erisim 20 Ocak 2024).

148 en-Nevevi, el-Mecmil’ serhu’l-Miihezzeb, 9/162-163.

149 Dilek, “Islam Borglar Hukukunda Fiili Miibadele Yoluyla Akit Kurma”, 733.
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Miitevelll (6. 478/1086), Begavi (6. 516/1122) ve Nevevi'nin de icinde bulundugu Safillerden
bir grup insanlarin satim akdi olarak kabul ettigi her akitte tedtinin caiz oldugunu ifade
etmislerdir.1>0 Ciinkii onlara gore burada lafiz sart degildir. Bu durumda diger lafizlarda
oldugu gibi 6rfe bakilir. ibn Siireyc ve Riiyani (6. 502/1108) gibi bazilari ise sadece ekonomik
degeri diisiik mallarda teatiyi caiz géormiislerdir. Bu esyalar ise, orfte teati ile satilan bugday,
ekmek ve bakla gibi seylerdir. Bazilari ise tiiccarlarin muatat yoluyla sattigi seyleri, ekonomik
degeri diisiik mallardan saymistir. Bir kimsenin teati yoluyla yapildig1 maruf olmayan seylerde

yaptig teati sahih degildir.151

Netice itibariyle Safil mezhebinde s6zlesmelerin teati yoluyla kurulmasi hususunda ii¢ temel

goris ortaya ¢ikmistir:

Bunlardan birincisi, sézlesmelerin kurulusunda lafzin sart oldugu, fiilin icap veya kabuliin
yerine gecemeyecegi, dolayisiyla sdzlesmelerin teatl yoluyla kurulamayacagini savunan ve
Safii mezhebinde de muhtar olan goriistiir. ikinci goériis sahipleri ibn Siireyc ve Riyant’ye gore
sozlesmelerin ekonomik degeri diisiik mallarda teati ile kurulmasi caizdir. Son ve ticiincii goriis
sahipleri Miitevelli, Begavi ve Nevevi'ye gore ise ekonomik degerine bakilmaksizin insanlarin
satim akdi kabul ettigi her malda teati caizdir.

Safil mezhebinde teatinin hukuki niteligini ele aldigimiz bu baslikta mezhep igerisindeki
ihtilaflara yer verdik ve konunun gelisim seyrini resmetmeye calistik. Giiniimiiz insaninin
hemen hemen her konuda ve hatta ¢ogu zaman farkinda dahi olmadan teéati ile miibadele
yaptig1 bilinmektedir. Bu yolla yapilan sézlesmelerin caiz olmadiginin ifade edilmesi
durumunda giinliik hayattaki pek cok ticari muamelede ciddi zorluklar ortaya ¢ikacaktir. Her
ne kadar ilk donem Safil hukukcgular1 bu konuda lafizci bir yaklasim sergileyerek teatiye cevaz
vermemis olsalar da sonraki déonem Safii hukukcular bu konuda daha esnek bir tavir
sergilemislerdir. Kanaatimizce Miitevelli, Begavi ve Nevevi'nin de i¢cinde bulundugu tg¢ilincti
gorus sahiplerinin kanaatleri, glinlimuz sartlar1 da dikkate alindiginda uygulamaya daha uygun

olanidir.

2.1.3.3. Teati konusunda mezhep i¢i gelisim (hakir/nefis esya ayrimi)

Safil mezhebinde teati yoluyla kurulan sézlesmelerin ne tiir mallarda caiz olacagi hususunda
ihtilaf bulunmaktadur. Ibn Siireyc ve Riiyani, teatinin yalnizca ekonomik degeri diisiik mallarda

caiz olacagl kanaatinde iken; Miitevelll, Begavi ve Nevevi ise ekonomik degeri diisiik veya

150 en-Nevevi, el-Mecmil’ serhu’l-Miihezzeb, 9/162.

151 Sirbini, Mugni’l-muhtdc ild ma’rifeti mednt elfdzi’l-Minhdc, 2 /326.
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yiiksek olmasina bakilmaksizin teitinin her tiir malda caiz oldugu kanaatindedirler.152 SAfii
fakih Rafii ise boyle bir ayrim yapmamis, bu konuda 6rfe miiracaat edilmesi gerektigini ve
orfen teati ile yapilagelen her tiir malda s6zlesmelerin sahih olarak kurulacagini ifade etmistir.

Simdi bu goriisleri degerlendirecek ve konuyla ilgili bir kanaate ulasmaya calisacagiz.

Ibn Siireyc’den, Imam Safitnin ekonomik degeri diisiik mallarda muatatin caiz olduguna dair
bir goris zikredilmistir.153 Daha once ifade ettigimiz lizere o bu kanaate, hedy ile alakali bir
meselede Imam Safit'nin fiili, bir irade beyan1 olarak kabul etmesinden hareketle varmstir.
Fakat Safii mezhebindeki meshur goriise gore degerli veya degersiz olduguna bakilmaksizin

her konuda teati ile yapilan sozlesmeler batildir.154

Ilk gériis sahipleri ibn Siireyc ve Rilyant’ye gore teatlye konu olan mallar, érfen teati ile satilan
bugday, ekmek ve bakla gibi seylerdir.155> Hakkinda orfiin cari olmadig gayr-1 menkuller ve
hayvanlar gibi degerli mallarin ise fiili yolla miibadele edilmesi caiz degildir.1>¢ Zira onlar
teatlyi, yalnizca giindelik ve basit ticari muameleler olarak gérmiis, bunun yaninda orfii de

dikkate almislardir.

Ikinci goriis sahipleri Miitevelli, Begavi ve Nevevi ise bu konuda herhangi bir ayrima gitmemis,
degerli veya degersiz her tiir esyada teatlyi caiz gormiistiir. Zira onlar insanlarin satim akdi
olarak kabul ettigi her akitte tedtinin caiz oldugunu ifade etmis ve bu konuda orfii dikkate
almislardir.l57 Bu muiiellifler teatlyi yalnizca giindelik ve basit ticari muameleler olarak

degerlendirmemisler, konuyu daha kapsamli olarak ele almislardir.

Rafil ise Feth’'ul Aziz adli eserinde mallarin hangilerinin degerli, hangilerinin degersiz
sayilacag ile ilgili bir dlciit olup olmadigini sorgulamakta ve bu konuda temelde bir ayrima
gitmenin dogru olmadig1 kanaatini paylasmaktadir. Ona gore bu hususta dogru olan yol, 6rfe
miiracaat etmektir. Dolayisiyla, teati yoluyla miibadele edilmesi 6rf haline gelen mallarda teati

152 Sahin, “Islam Hukuk Literatiiriinde Esyayr Nefise ve Esydy1 Hasise Kavramlari ve Ferl Meselelerdeki
Goriintimleri”, 66.

153 Rafil, Feth’ul-aziz f Serhi’l-Veciz (es-Serhu’l-kebir), 8/99.

154 Ciiveyni, Nihdyetii’l-matlab fi dirdyeti’l-mezheb, 8/407; en-Nevevi, el-Mecmil’ serhu’l-Miihezzeb, 9/162; Minhaci,
Cevahiri’l-ukid ve muinii’l-kuddt ve’l-muvakkiin ve’s-siihtid, 1/102.

155 Sirbini, Mugni’l-muhtdc ild ma’rifeti mednt elfdzi’l-Minhdc, 2 /326.
156 en-Nevevi, el-Mecmil’ serhu’l-Miihezzeb, 9/163.

157 en-Nevevi, el-Mecmil’ serhu’l-Miihezzeb, 9 /162; Sirbini, Mugni’l-muhtdc ild ma’rifeti mednt elfdzi’l-Minhdc, 2 /326.
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caiz; gayr-1 menkuller ve hayvanlar gibi teatl yoluyla miibadele edilmesi 6rf haline gelmeyen

mallarda ise caiz degildir.158 Bu konuda Nevevi de ayn kanaattedir.15°

Goruldugi tizere Safii mezhebinde, tipki tedtinin cevazi hususunda oldugu gibi, ne tiir mallarda
caiz oldugu meselesinde de tedricen bir yumusama olmustur. Ilk dénem Safil hukukcularin
yalnizca degersiz esyalarda caiz gordiigii teati, sonraki donem Safii hukukgular tarafindan her
iki tiir esyada da caiz goriilmeye baslanmistir. Kanaatimize gore, glinlimiiz sartlari da dikkate
alindiginda Réfit'nin konuyla ilgili degerlendirmeleri oldukg¢a isabetlidir. Degerli ve degersiz
mallar1 birbirinden ayiracak bir 6lciit belirlemek saglikli degildir. Bu konuda en dogru olam
orfe miiracaat etmektir. Ciinkii insanlarin fiil yoluyla 6rfen miibadele ettikleri mallar, degersiz
olabilecegi gibi degerli de olabilir. Burada 6nemli olan s6z konusu malin, 6rfen fiil ile miibadele
edilip edilmedigidir. Bununla beraber 6rf dikkate alindiginda, hem fillerin rizaya delaletlerinin
tespiti kolaylasacak hem de ¢ok daha kusatici bir 6lgiit belirlenmis olacaktir.

2.1.3.4. Sozlesmenin Kurucu Unsuru Olarak Teati

2.1.3.4.1. Tek taraftan teati/iki taraftan teati

Safil mezhebinde prensip itibariyle akitlerin sahih olarak kurulabilmesi icin lafiz sart
kosulmakta ve bu noktada fiilin icap ve kabuliin yerine gecemeyecegi savunulmaktadir. Klasik
Safil kaynaklar incelendiginde goriilecektir ki, dzellikle ilk donem Safiilerde teati meselesi
cevazi noktasindaki bir takim tartismalardan 6teye gidememistir. Zira Safiilerin dar lafizcilik
metodunu benimsemis olmalari, onlar1 s6z disindaki yollarla akit kurma sahasini oldukea
siirli tutmaya itmigtir. Ote yandan sonraki donem Safit’ler -ibn Siireyc ve Nevevi gibi- ise teati
meselesine daha sicak bakmis ve hiikiimlerin bu yolla tesisini miimkiin gérmiislerdir. Bir

sonraki baslikta ise Safil mezhebinde teatlye konu olan akitler ele alinacaktir.

2.1.3.5. Teatilye Konu Olan Akitler

Sozlesmelerin teatl yoluyla kurulmasini caiz goren sonraki donem Safiiler, yiizeysel olmakla
beraber eserlerinde tedtlye konu olan bazi akitlere temas etmislerdir. Tespit edebildigimiz
kadariyla bunlar, hediye/hibe, hulu’, icire, rehin ve sufadir.160 Simdi bu akitleri teatiye konu

olmasi bakimindan ele almaya ¢alisacagiz.

158 Rafif, Feth'ul-aziz fi Serhi’l-Veciz (es-Serhu’l-kebir), 8 /100; Dilek, “Islam Bor¢lar Hukukunda Fiili Miibadele Yoluyla
AKkit Kurma”, 731.

159 en-Nevevi, el-Mecmil’ serhu’l-Miihezzeb, 9/164.

160 Ciiveyni, Nihdyetii’l-matlab fi dirdyeti’l-mezheb, 8/407; en-Nevevi, el-Mecmil’ serhu’l-Miihezzeb, 9/342; Sirbini,
Mugni’l-muhtdc ild ma’rifeti medni elfdzi’l-Minhdc, 2 /326.
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Ciiveyni, teati-hibe iliskisi hususunda sunlar1 séylemektedir: Sahih olan goriis, hibenin lafiz
olmaksizin sadece kabzetmekle gerceklesecegidir. Clinkii ashab, hediye ve hibenin lafza ihtiyac
duymadig) hususunda ittifak etmistir. Bu durum ibn Siireyc’in akitlerde muatati caiz gérdigi
goriisiinii destekler.16! Zira Ibn Siireyc, mezhepteki genel kuralin aksine ekonomik degeri

disiik mallarin satisinin muétat yoluyla yapilabilecegi kanaatindedir.162

Gorildigh lizere Cliveyni, hediye ve hibenin teati yoluyla kurulacagi kanaatindedir. Zira ona
gore hibenin sahih olarak kurulabilmesi icin bedelin kabzedilmesi yeterlidir. Hatta bu hususta
ittifak bulunmaktadir. Ciiveyni, ibn Siireyc’in ekonomik degeri diisiik mallarda sézlesmelerin
teati yoluyla kurulmasini caiz goéren goriisiine de isaret etmis ve bu islemin ona gére de sahih
olacagini ifade etmistir. Dolayisiyla boyle bir islem, ancak sozlesmelerin teati yoluyla

kurulmasini miimkiin géren kimselere gore caizdir.

Nitekim Nevevi ve Sirbini, teatinin cevazi noktasindaki ihtilafin aym sekilde hediye-hibe vb.
akitlerde de bulundugunu, alisveristeki teatinin caiz goriilmesi durumunda bunlarin da caiz

gorilebilecegini ifade etmistir.163

Safil mezhebinde teatlye konu olmasi bakimindan ele alinan akitlerden birisi de hulu’dur. Bu
konuda Rafil sunlar1 sdylemektedir: Bir kimse karisina bin dirhem verirsen bossun dedikten
sonra, karis1 hicbir sey demeden paray1 6niine biraksa, adam da parayi alsa, bu durumda
bosama gergeklesir.164 Anlasilmaktadir ki Réfii, hulu'nun teiti yoluyla kurulmasim caiz
gormektedir. Ciinkii o burada lafzin yerine fiili ikame etmis ve kocanin, 6niine birakilan parayi

hi¢bir sey sdylemeden almasi seklindeki islemi, fiili bir kabul olarak degerlendirmistir.

Nevevi, satim s6zlesmelerinin teati ile kurulmasi hususunda ihtilaf oldugunu zikretmis ve ayn
ihtilafin icirede de bulundugunu ifade etmistir. Tipki hibe ve hediye hususunda oldugu gibi
icarenin de teati yoluyla kurulmasinin, temelde teatinin caiz goériilmesi durumunda miimkiin
oldugunu soylemistir.165 Dolayisiyla, insanlarin satim akdi olarak kabul ettigi her malda teatlyi
caiz goren Miitevelli, Begavi ve Nevevi'yel6t gore icirenin de tedti yoluyla kurulmasi caizdir.

Ote yandan aymi ihtilafa isaret etmekle beraber, temelde teatiyi caiz gormeyen Sirbini’ye gore,

161 Cliveyni, Nihdyetii’l-matlab fi dirdyeti’l-mezheb, 13 /378.

162 Cliveyni, Nihdyetii’l-matlab fi dirdyeti’l-mezheb, 8/407.

163 en-Nevevi, el-Mecmil’ serhu’l-Miihezzeb, 9/165; Sirbini, Mugni’l-muhtdc ild ma’rifeti mednt elfdzi’l-Minhdc, 2 /326.
164 Rafil, Feth’ul-aziz fi Serhi’l-Veciz (es-Serhu’l-kebir), 8/100.

165 en-Nevevi, el-Mecmil’ serhu’l-Miihezzeb, 9/165.

166 Sirbini, Mugni’l-muhtdc ild ma’rifeti mednt elfdzi’l-Minhdc, 2 /326.
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icarede icare lafizlarinin kullanilmasi sarttir. Dolayisiyla icarenin teati yoluyla kurulmasi caiz
degildir.167

Safillerde teatiye konu olan bir diger akit de rehindir. Réafii, teatinin cevazi konusundaki
mezhep ici ihtilafa dikkat ¢ekmis ve rehinde icap ve kabuliin sart oldugunu ifade etmistir.168
Teatiile kurulan akitleri diger Safii fakihlere nazaran daha ayrintili olarak ele alan Sirbini, konu
ile ilgili su degerlendirmelerde bulunmaktadir: Nevevi, ancak icap ve kabulle veya alisveriste
muteber olan sekilde icap ve kabuliin yerine gecen seyle rehin akdi sahih olur demistir. Zira
rehin mali bir akittir. Bu sebeple alisveris gibi icap ve kabule ihtiya¢ duyar. Burada teati ile
rehin Miitevelli'nin ifade ettigi lizere soyle olur: Bir kimse bu elbiseyi sana rehin vermeme
karsilik bana on dirhem borg ver dese, karsi taraf parayi verse ve elbiseyi alsa bu teati yoluyla

gerceklesmis bir rehin olur. Bu islemde paranin, rehinden 6nce verilmesi sarttir.169

Goruldugi tzere Sirbini, Nevevi’nin siganin icap ve kabul yerine gecen seyle de sahih olacag
kanaatinin burada gegerli olmadigini zira rehnin mali bir akit olmas1 dolayisiyla icap ve kabule
ihtiyac duyacagini ifade etmistir. Ote yandan rehnin teati yoluyla kurulmasinmi da miimkiin
gormis ve bu konuda Miitevelli ile ayn1 kanaati paylasmistir. Ayrintilardaki bazi farkliliklarla
beraber bu miielliflere gore rehnin teati yoluyla kurulmasi caizdir.

Yine Sirbini, (6. 977/1570) teatl-sufa iliskisini de ele almis ve konuyla ilgili su
degerlendirmelerde bulunmustur: Sufa yoluyla mal sahibi olmak i¢in hdkimin hiikmiine ve
paray1 hazir etmeye ihtiyac¢ yoktur. Burada miisterinin varligi ve rizasi da gerekmez. Bununla
beraber temelliik veya benzeri lafizlar kullanilmaldir. Dilsiz kimse isaret kullanabilir. Ancak
6zir bulunmazsa teati gibi lafiz olmaksizin suf'a yapilmaz.170 Goriildigi iizere Sirbini, suf'ada
temelliik lafizlarinin kullanilmasini sart kosmus ve ancak bir 6ziir durumunda suf’anin teati
yoluyla kurulabilecegini ifade etmistir. Sirbini’nin bu degerlendirmelerinden anlasilmaktadir

ki suf'anin -6ziir bulunmaksizin- teati yoluyla kurulmasi caiz degildir.

Safil mezhebinde genel kanaat, hediye ve hibe, hulu’, icire ve rehin sézlesmelerinin teati
yoluyla kurulmasinin caiz oldugu yoniindedir. Ote yandan Sirbini, sufanin teati yoluyla
kurulmasini caiz gérmemis, goriislerini ele aldigimiz diger fakihler ise teati-suf’a iliskisine hi¢

deginmemistir.

Safil mezhebine gore akitlerde teatl ve hiikiimlerinin ele alindig1 bu baslikta ulasilan sonuglar

kisaca su sekilde ifade edilebilir:

167 Sirbini, Mugni’l-muhtdc ild ma’rifeti mednt elfdzi’l-Minhdc, 3 /441.
168 Rafil, Feth’ul-aziz fi Serhi’l-Veciz (es-Serhu’l-kebir), 10/40.
169 Sirbini, Mugni’l-muhtdc ild ma’rifeti medni elfdzi’l-Minhdc, 3/39.

170 Sirbini, Mugni’l-muhtdc ild ma’rifeti mednt elfdzi’l-Minhdc, 3/380.
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Safiiler s6zll irade beyani olmaksizin fiili miibadele yoluyla gergeklesen s6zlesmeleri muatat

olarak isimlendirmislerdir.

Mezhep icerisinde tedtl yoluyla kurulan soézlesmelerin hukuki niteligi noktasinda ihtilaf
bulunmaktadir. Bu ihtilaf, prensip itibariyle s6zlesmelerin ancak s6zlii irade beyani ile sahih
olarak kurulabilecegi anlayisina dayanmaktadir. Bu sebeple ilk donem Séafiller sdzlesmelerin
teati yoluyla kurulmasina sicak bakmamis, sonraki donem Safiiler’de ise bir yumusama olmus

ve bu yolla kurulan akitlere cevaz verilmeye baslanmistir.

Bu cevazin bir uzantisi olarak bu yolla kurulan sézlesmelerin ne tiir esyalarda caiz goriilecegi
hususu tartisilmis ve bir grup alim teatlyi yalnizca ekonomik degeri diisiik esyalarda caiz
gorirken; diger grup alimler ise ekonomik degerine bakilmaksizin her tiir esyada teatlyi caiz
gormuslerdir. Rafil ise orfiin 6nemine dikkat ¢cekmis ve orfen teati ile yapilan her tir malda

teatinin caiz oldugunu ifade etmistir.

Safil mezhebinde teatiye konu olan akitler, hediye ve hibe, hulu’, icare, rehin ve suf'adir. Tespit
edebildigimiz kadariyla suf'a harig, bu akitlerin teati yoluyla kurulmasina sicak bakilmistir.
Teati-suf’a iliskisi hususunda ise Sirbini, temelliik lafizlarinin kullanilmasini sart kosmus ve

bunun caiz olmayacagini ifade etmistir.

Kanaatimize gore miiteahhir donem $afil hukukcularin -Miitevelli, Begavl ve Nevevi- teati ile
ilgili goriisleri isabetlidir. Onlar Safil mezhebindeki dar lafizcilik metodunun disina ¢ikmislar,
ekonomik degerinin diisiik veya ytliksek olmasina bakilmaksizin, insanlarin satim akdine konu
oldugunu kabul ettigi her tiir malda s6zlesmelerin teati yoluyla kurulmasinin caiz oldugunu
savunmuslardir. Gilindelik hayatin gerekleri dikkate alindifinda bu goriis sahiplerinin

kanaatleri, uygulamaya en miisait olanidir.

Bu boliimiin son basliginda “Hanbelilere Gore Akitlerde Teati ve Hiikiimleri” ele alinacak, daha

sonra “Sozlesmelerde Teatinin Giincel Agcilimlar1” ismini tasiyan son béliime gegilecektir.

2.1.4. Hanbelilere gore akitlerde teiti ve hiikiimleri
2.1.4.1. Tamimi

Hanbeliler, Safil ve Malikiler gibi, fiili miibadele yoluyla gerceklesen islemleri “muatat” olarak

isimlendirmislerdir.
2.1.4.2. Hukuki Niteligi

Imam Ahmed b. Hanbel’e (6.241/855) ve mezhepteki meshur gériise gore sdzlesmelerin teati

yoluyla kurulmasi caizdir.171

171 jbn Kudame, el-Mugni (y.y.: Mektebet'iil-Kahire, 1968), 3/482; ibn Teymiyye, el-Fetdva’l-kiibrd (y.y.: Dar’ul-
Kiitiibi'l-llmiyye, 1987), 4/6; Merdavi, el-Insdf fi ma’rifeti’r-racih mine’l-hildf ald mezhebi’l-imami’l-miibeccel
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Ahmed b. Hanbel, muititin almak ve vermekten ibaret bir alisveris oldugunu ifade etmis72,
Ibn Kudame (6.620/1223) ve Merdavi (6.885/1480) de baz1 Hanbelilerin alisverisi, icap ve
kabul ile tarif eden tanimlarini, muatati kapsamiyor olmasi nedeniyle eksik bulmustur.173 Her
iki Hanbell alimin de muatati kapsamayan alisveris tanimlarini eksik bulmus olmalari, ibn
Kudame ve Merdavi’nin muatat yoluyla kurulan sézlesmelere sicak baktiklarini ve bu

sozlesmelere hukuki bir nitelik atfettiklerini gostermesi bakimindan dikkate degerdir.

Sozlesmelerin s6z, yazi ve fiil gibi rizaya delalet eden her tiirlii vasitayla kurulabilecegi
hususunda Ibn Kudame su degerlendirmelerde bulunmaktadir: Allah Teald alim satimi helal
kilmakla beraber, bunun nasil gerceklesecegi hususunda herhangi bir beyanda bulunmamaistir.
Bu nedenle kabz, ihraz ve akit meclisinden ayrilma konularinda oldugu gibi bu konuda da orfe
miiracaat edilmelidir. Miislimanlar ticariislemlerini 6rfe dayal olarak yiirtitmektedir. Nitekim
satim sOzlesmesi, din gelmeden 6nce de vardi. Din ona sadece bazi hiikiimler bagladi ve geriye
kalan meseleleri ise oldugu gibi birakti. Bu nedenle satim akdini reye miiracaat ederek ve keyfl
bir sekilde degistirmek caiz degildir. Hz. Peygamber (s.a.s.) ve ashabi zamaninda satim akdi
yaygin olmasina ragmen, onlarin akit kurarken icap ve kabul s6zlerini kullandiklarina dair bir
rivayet gelmemistir. Onlar bu sé6zleri kullansalardi, elimizde pek cok rivayet bulunurdu. Ayrica
icap ve kabuliin muayyen bir sekilde ifade edilmesi sart olsaydi Hz. Peygamber (s.a.s.) bunun
gerekliligini ifade eder, bunun hiikmii gizli kalmazdi. Nitekim Hz. Peygamber (s.a.s.)
zamanindan bu tarafa insanlar her déonemde teati yoluyla akit kurmuslar ve bu konuda icma
meydana gelmistir. Ayni1 durum hibe, hediye ve sadaka meselelerinde de s6z konusu olmustur.
Hz. Peygamber (s.a.s.) ve ashabinin bu meselelerde de icap ve kabul lafizlarini kullandiklarina
dair bir rivayet gelmemistir. Hz. Peygamber sadece kendisine bir sey getirildiginde sadaka m1
hediye mi oldugunu 6grendikten sonra sadaka ise kendisi bundan yememis, ashabina yemesini
emretmistir. Eger gelen sey hediye ise ashabiyla birlikte kendisi de yemistir. Hz. Peygamber’in

(s.a.s.) bu yaptiklari ancak teatidir.174

Goriildiigii lizere Hanbell fakih ibn Kudime, teatinin mesruiyetini Hz. Peygamber (s.a.s.)
zamanina dayandirmakta, Hz. Peygamber’in (s.a.s.) teatl yoluyla akit kurma islemine zimnen
cevaz verdigini ifade etmekte ve bu hususta icma meydana geldigini séylemektedir. Bu konuda
Ibn Teymiyye (6.728/1328) ve Buhiti’de (6.1051/1641) Ibn Kudame'ye benzer

degerlendirmelerde bulunmus ve s6zlesmelerin Hz. Peygamber (s.a.s) zamanindan bu yana

Ahmed b. Hanbel (Beyrut: Darii Thyai't-Tiirasi’l-Arabi, 1986), 4/263; Buhti, Kessdfii’l-kind an metni’l-iknd’ (y.y.:
Dari’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, t.y.), 3/148.

172 Merdavi, el-insdf, 3/34.
173 Ibn Kudame, el-Mugni, 3/480; Merdavi, el-insdf, 4/259.

174 {bn Kudame, el-Mugni, 3/481-482; Dilek, “Islam Borglar Hukukunda Fiili Miibadele Yoluyla Akit Kurma”, 723.
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rizaya delalet eden fiillerle s6z sdylemeksizin yapilageldigini ve bu konuda farkli herhangi bir

naklin bulunmadigini ifade etmislerdir.175

Buna ek olarak ibn Teymiyye, sézlesmelerin teati yoluyla kurulmasi hususunda érfiin dikkate
alinmasi gerektigini ifade etmekte ve sunlar1 séylemektedir: Maksuda delalet eden tiim s6z ve
fiillerle akit gecerli olur. Insanlarin aligveris ve kiralama olarak gordiigii her sey mesru olarak
da aligveris ve kiralamadir. Eger bir toplulukta alisveris hususundaki 6rf farkliysa o 6rfe itibar
edilir. Liigatte ve orfte bu hususta bir sinirlama yoktur. Alisveris ve kiralama Arap diline
goredir. Elbette diger dillerde kullandiklar lafizlarla aligveris ve kiralama yaptiklarinda bu
islem sahih olacaktir. Farkli lafizlarla akit yaptiklarinda haram islemis olmazlar. Ahmed b.
Hanbel’in ve imam Malik’in meshur gériisii budur. Bu sebeple Hanbelilerde muatat ile alisveris
bir taraftan fiil diger taraftan lafiz ile olsa bile mutlak olarak caizdir. Ornegin, bir kimse
insanlarin yaptigl gibi, saticiya ekmegi bana ver dese, satici da verse veya misteri hi¢ lafizda
bulunmadan ekmegi alip paray1 biraksa veya trampa usulii mali birakip karsiligini alsa bu
durumda sdzlesme muatit yoluyla caiz olarak kurulmus olur. Ayni sekilde muatit ile
yapildiklarina dair 6rfiin bulunmasi durumunda, gelinle beraber koca evine gelen bohganin
hediye sayilmasi, icare kapsaminda deveye ve gemiye binmek, yiik tasimak icin hayvan tutmak,
hamama gitmek, kiyafeti terziye vermek, yemegi pisirmesi i¢in firina vermek gibi islemlerin

hepsi, muitat yoluyla kurulmus gegerli islemlerdir.176

Hanbeliler, sozlesmelerin fiili miibadele ile kurulabilmesi icin cift tarafl fiili sart kosmamaislar;
bir taraftan so0z, diger taraftan fiil yoluyla yapilan islemleri de tedti kapsaminda
degerlendirmislerdir. Ornegin, miisterinin bu dirhem karsiiginda bana ekmek ver demesi
lizerine saticinin onu razi edecek ekmegi vermesi veya saticinin bunu bir dirhem karsiliginda
al demesi ve miisterinin bir sey demeden almasi seklinde yapilan islemler birer muatattir. Ayni
sekilde satici, esyay1 belli bir para karsilig1 miisteriye verir ve bunu al, bu senindir, bunu sana

verdim derse ve miisteri de alirsa bunlar da birer muatattir.177

Bitiin bu degerlendirmelerle beraber gelisen teknoloji ve modern diinya sartlar1 dikkate
alindiginda, ibn Kudame ve ibn Teymiyye'nin ¢aglar éncesinden giiniimiize hitap eden bu
kusatic1 degerlendirmeleri olduk¢a onemlidir. Zira aym dilde ve hatta ayni toplumda bile
kelime ve fiillerin delaletleri farkli olabilmektedir. Bu sebeple insanlar hukuki muamelelerinde
belirli kelimeleri kullanmaya zorunlu tutulamazlar.178 Dolayisiyla sézlesmelerin sahih olarak
kurulmasinda lafiz sart kosulmamaly; fiilin rizaya delaleti hususunda ise orfe miiracaat

edilmelidir.

175 Ibn Teymiyye, el-Fetdva’l-kiibrd, 4/6; Buhiiti, Kessdfii’l-kind, 3/148.
176 Ibn Teymiyye, el-Fetdva’l-kiibrd, 4/6-7.
177 ibn Kudame, el-Mugni, 3/481; Ibn Teymiyye, el-Fetdva’l-kiibrd, 4/6; Buh(it, Kessdfii’l-kind, 3/148.

178 Dilek, “Islam Borglar Hukukunda Fiili Miibadele Yoluyla Akit Kurma”, 724.
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Gorildigl tizere Hanbeli mezhebinde s6zlesmelerin teati yoluyla kurulmasi caiz gérilmistiir.
Bu yolla kurulan sozlesmelerde her iki taraftan da fiil sart kosulmamais; bir taraftan fiil diger
taraftan s6z ile kurulan islemlerin de teati yoluyla sahih olarak kurulacag ifade edilmistir. Peki
bu yolla kurulan sézlesmelere hangi tiir mallar konu olabilir? “Teati Konusunda Mezhep Ici

Gelisim” adini1 tasiyan bir sonraki baslikta bu konuyu ele alacagiz.

2.1.4.3. Teati Konusunda Mezhep ici Gelisim

Ahmed b. Hanbel’den nakledilen bir goriise gore teati mutlak olarak caiz degildir. Bununla
beraber mezhep icerisinde kabul goren goriis bu olmamis ve bircok Hanbell Fakih,
sozlesmelerin teati yoluyla kurulmasinin caiz oldugunu ifade etmistir. Nitekim Hanbelilerin
cogunluguna ve mezhepte tercih edilen gortise gore teati, ekonomik degeri diistik veya yiiksek
her tiir malda caizdir. Merdavi ve Buhti bunu ifade etmis, cogunluk Hanbelilere gore teati
yoluyla kurulan sdzlesmelerin mutlak olarak her tiir malda caiz goriildiigiinii sdylemistir.
Mezhepteki muhtar goriisiin bu olmasina karsin Kadi Ebd Ya'la el-Ferra (6. 458/1066) ve
Ibnii’l-Cevzi (6. 597/1201) ise teatinin yalnizca ekonomik degeri diisiik mallarda caiz oldugu

kanaatindedirler.179

Biitiin bu goriisler yaninda, bir 6nceki baslikta ibn Kudame ve ibn Teymiyye’den teatinin tarihi
seriiveni, 6nemi ve cevazi ile ilgili yaptigimiz nakiller de dikkate alindiginda, Hanbeli
mezhebinde teatinin mutlak olarak her tiir malda caiz goériildiiglinti rahatlikla ifade etmek
miimkiindiir. Her ne kadar bu konuda Kadi Ebdi Ya'la ve ibni’l-Cevzi’'den farkli bir goriis

nakledilmis olsa da bu mezhepteki muhtar goriisiin aksinedir.

Sozlesmelerin teat yoluyla kurulmasinin caiz kabul edilmesi, akabinde bu s6zlesmelerin ne tiir
mallarda caiz oldugu sorusunu giindeme getirmisti. Hanbelilere gére bu yolla kurulan akitlerin
mutlak olarak her tiir malda caiz oldugunu ifade ettik. Peki, bu yolla kurulan s6zlesmelerde
bedellerden yalnizca bir tanesinin kabzedilmesi yeterli midir, yoksa her iki bedel de

kabzedilmeli midir, simdi bu soruya cevap aranacaktir.

2.1.4.4. Sozlesmenin Kurucu Unsuru Olarak Teati

2.1.4.4.1. Tek taraftan teati/iki taraftan teati

Hanbelilere gore sozlesmelerin teatl yoluyla sahih olarak kurulabilmesi icin bedellerden her
ikisinin de kabzedilmesi sart degildir. Bununla beraber taraflardan birinin akit kurma talebinin

hemen pesinden mal veya bedelin kabzedilmesi gerekir. Ornegin miisteri saticiya bu bedel

179 Merdavi, el-Insdf, 4/263; Buh(iti, Kessdfii’l-kind, 3/148; Dilek, “Islam Borglar Hukukunda Fiili Miibadele Yoluyla
AKit Kurma”, 733.
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karsiliginda bana ekmek ver deyince, satici onun istedigi ekmegi hemen vermelidir. Bu sekilde
yapilan islemler birer teatidir ve Hanbeliler'e gore bu islemlerde kabzin hemen olmasi
onemsenmektedir. Zira sozlii icap ve kabul yoluyla kurulan so6zlesmelerde, meclisin
bozulmamasi veya araya fasila girmesine sebep olacak sekilde farkl bir isle mesgul olmamak
gerekmektedir. Bu durum teati yoluyla kurulan sézlesmelerde ise ziyadesiyle gereklidir. Zira
teati, s6ze nazaran daha zayiftir. Dolayisiyla bu yolla kurulan s6zlesmelerde meclis dagilmamis

olsa dahi mal veya bedelden birinin kabzinin geciktirilmesi durumunda akit batil olur.180

Netice itibariyle, Hanbeli mezhebine gore teati yoluyla kurulan sozlesmelerde bedellerden her
ikisinin de kabzedilmesi sart degildir. Bununla beraber akit kurma talebinin pesinden mal veya
bedelden birisi hemen kabzedilmelidir, aksi takdirde bu batil bir akit olur.

Teatl ile ilgili 6nemli bir husus da teatinin hangi hukuki islemlerde gecerli oldugudur.

2.1.4.5. Teatilye Konu Olan Akitler

Hanbell mezhebinde her akit teatiye konu olmasi bakimindan ele alinmamis, daha 6nce ifade
ettigimiz lizere insanlarin satim sdzlesmesi olarak kabul ettigi ve bu yolla yapilageldigine dair
hakkinda orfiin cari oldugu her sozlesmenin teati yoluyla kurulmasinin caiz oldugu ifade
edilmistir. Bununla beraber Hanbeli fakihlerin tedtlye konu olmasi bakimindan ele aldig

baslica akitler, hediye-hibe, hulu’ ve icaredir.181

Ahmed b. Hanbel’den nakledilen bir goriise gore hibe, icare, nikah vb. biitiin akitler, icap ve
kabule has lafizlarla yapilir.182 Hanbeli mezhebindeki sahih goriise gore ise hibe, teati yoluyla
yapilan alisveris gibidir. Sadaka ve hediye de boyledir. Dolayisiyla bu islemler, insanlarin hibe
kabul ettigi icap, kabul ve teati yollarindan her biriyle yapilabilir. Nitekim Ebii’l Vefa ibn Akil
(6.513/1119), hibenin teati yoluyla yapilmasini herkesin kabul ettigini, alisverislerin bu yolla

yapilmasindaki ihtilafin hibede olmadigini ifade etmektedir.183

Ibn Kudame’nin su degerlendirmeleri, hediye ve hibe gibi islemlerin teatl yoluyla yapilmasi
hususunda bir ihtilaf olmadigini gostermesi bakimindan onemlidir: Selman (r.a.) Hz.
Peygamber’e (s.a.s) hurma getirmis ve bunun bir sadaka oldugunu séylemistir. Peygamber ise
ashabina hurmadan yemesini s6yleyerek kendisi yememistir. Daha sonra Selman tekrar hurma
getirmis ve bunun bir hediye oldugunu séylemistir. Bunun lizerine Hz. Peygamber, bismillah

demis ve hurmadan yemistir. Sadaka ve hibe ile ilgili pek cok rivayette icap ve kabulden

180 Buh(itf, Kessdfii’l-kind, 3/148-149; Dilek, “Islam Borglar Hukukunda Fiili Miibadele Yoluyla Akit Kurma”, 728.

181 fbn Kudame, el-Mugni, 3/482,5/375; ibn Teymiyye, el-Fetdva’l-kiibrd, 4/6-7; Merdavi, el-Insdf, 4/264-265;
Buhfiti, Kessafii'l-kind, 3/149.

182 [bn Teymiyye, el-Fetdva’l-kiibrd, 4/5.

183 [bn Teymiyye, el-Fetdva’l-kiibrd, 4/7; Merdavi, el-Insdf, 4/264-265,7/118.
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bahsedilmemistir. Bu islemler ancak teati yoluyla olmustur. Burada taraflarin karsilikli riza ile
birbirlerinden ayrilmalari, akdin sithhatine delalet etmektedir.18% Buhiiti de ibn Kudame’ye
benzer degerlendirmelerde bulunmus, hibe, hediye ve sadakanin mana olarak aligveris gibi

olmasi sebebiyle teati yoluyla kurulmasinin caiz oldugunu ifade etmistir.18>

Hanbeli mezhebinde hibenin teati yoluyla sahih olarak kurulabilmesi, taraflarin akde karsilikli
rizalarinin bulunmasi sartina baglanmistir. Ornegin, bir kisi karsilik isteyerek digerine hibe
yapsa, bu hibenin gecerli olmasi i¢in onu razi1 edecek karsiligin verilmesi gerekmektedir. Eger
bu karsilik verilmezse kisi hibesinden dénebilir. Bu durumda hibeyi alan kimse hibe edilen seyi
vermek yerine onun kiymetini de geri verebilir. Fakat ilk goriis daha isabetlidir. Zira bu
karsilikli hibe, bir alisveristir ve taraflarin karsilikli rizasini gerektirir. Dolayisiyla, ancak diger
tarafi razi edecek bir karsiligin verilmesi halinde karsilikli riza bulundugu i¢in alisveris
tamamlanmis olur. Bu riza bulunmazsa artik bu hibe, akit bulunmadig i¢in sahih olmaz. Ciinkii

ne icap, ne kabul, ne de karsilikli rizaya dayali teati bulunmaktadir.186

Goruldugil lizere Hanbeliler, hibenin teati yoluyla sahih olarak kurulacagi kanaatindedirler.
Onlar bu yolla kurulan islemlerde icap ve kabuliin s6zlii olmasini sart kosmamis, karsilikli

rizanin bulunmasini yeterli gormiislerdir.

Hanbeli mezhebinde tedtlye konu olan akitlerden birisi de hulu’dur. Kadinin bin dirhem
karsiliginda beni bosa dedikten sonra kocasina dirhemleri vermesi ve kocasinin da almasi
seklinde teatl yoluyla kurulan hulu’'nun cevazi hususunda ihtilaf edilmistir. Ebi Hafs ve
Ukberiler bu islemin sahih olarak kurulacagini ifade ederken; ibn Hamid (6.403/1012) ve Kadi
Eb( Ya'la ise bu hususta, Ahmed b. Hanbel'in “talak, nikahin feshidir” s6ziine itibar etmisler;
nikahin lafza ihtiya¢ duydugu gibi fesih ve talakin da lafza ihtiya¢ duydugu gerekcesiyle,

hulu’nun teati yoluyla sahih olarak kurulamayacagini séylemislerdir.187

Bu degerlendirmelerle beraber, Hanbelilerin s6zlesmelerin teati yoluyla kurulmasi hususunda
karsilikli rizanin varligina itibar ettigi dikkate alindiginda, karsilikli rizanin bulunmasi halinde
hulu’'nun da teati yoluyla sahih olarak kurulacagini ifade etmek mimkiindyiir.

Hanbell mezhebinde teatlye konu olmasi bakimindan ele alinan bir diger akit ise icaredir. Ibn
Teymiyye, insanlarin alisveris ve kiralama olarak gordiigii her seyin mesru olarak da alisveris
ve kiralama oldugunu ve bu hususta 6rfe miiracaat edilmesi gerektigini soylemektedir. Nitekim

184 fbn Kudame, el-Mugni, 3/482.
185 Buhiti, Kessdfii’l-kind, 3 /149.
186 fbn Kudame, el-Mugni, 6/67.

187 [bn Teymiyye, el-Fetdva’l-kiibrd, 4/7.
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Ahmed b. Hanbel’in konuyla ilgili meshur goriisii de budur.188 Dolayisiyla icire, 6rfen teati

yoluyla yapildiginin bilinmesi halinde bu yolla sahih olarak kurulabilir.

Ibn Kudame, teati yoluyla kurulan icireye su érnegi vermektedir: Miisteri iki kafiz189 diye
aldig1 yiikii tartsa ve ¢ kafiz olarak bulsa, hayvani kiraya veren kimse de o yiikiin agirligin
bilerek hayvanin iizerine koysa, hayvan telef oldugunda bir sey 6demesi gerekmez. Ciinkii
burada herhangi bir aldatma yoktur. Kiract mal sahibine fazladan bir kafizin licretini vermeli
midir, meselesinde ise iki goriis vardir. Birinci goriise gore licret 6demesi gerekmez. Ciinkii
miisteri, fazladan bir kafiz i¢in iicret belirlememistir. ikinci goriise gore ise fazlalik bir kafiz icin
de tcret gerekir. Ciinkii hem kiract hem mal sahibi, fazlaligin icare ile tasinmasi hususunda
miittefiktirler. Bu durum, teatl yerine kaimdir. Bu, licret belirlemeden hamama girmek
gibidir.190

Yukaridaki ornekte, fazladan bir Kkafizin iicretinin 6denmesinin gerekip gerekmedigi
hususunda orfe miiracaat edilmis ve her iki taraf da akdin baslangicinda konusmamis olsalar
dahi fazlahigin da kiralama yoluyla tasinmasi hususunda hem fikir kabul edilmislerdir. Zira bu
hususta orf caridir ve soze gerek yoktur. Dolayisiyla buradaki icare, teati yoluyla sahih olarak

kurulmustur.

Biitiin bu degerlendirmeler neticesinde ifade edebiliriz ki, Hanbelilere gore hediye-hibe, hulu’
ve icarenin teati yoluyla kurulmasi caizdir. Hanbeli fakihler, bu yolla kurulan sézlesmelerde
orfiin ve karsilikli rizanin varligi tizerinde hassasiyetle durmuslardir. Hanbelilere gore, 6rfiin
cari oldugu ve taraflarin akde karsilikli rizalarinin bulundugu her akdin, teatl yoluyla sahih

olarak kurulacagini ifade etmek miimkiindiir.

Hanbeli mezhebinde s6zlesmelerin kurulusunda teatinin yeri ve islevi hakkinda verdigimiz bu
bilgilerden sonra simdi Hanbelllerde, teatinin s6zlesmenin sonlandirilmasina etkisi iizerinde

duracagiz.

2.1.4.6. Sozlesmenin Sonlandirilmasinda Teati

Ikaleye Konu Olmasi Bakimindan Teati

Hanbeli mezhebinde ikalenin teatl yoluyla gerceklesip gerceklesmeyecegi hususunda goriis

ayriligt bulunmaktadir.

188 [bn Teymiyye, el-Fetdva’l-kiibrd, 4/7.

189 1 kafiz yaklasik 33.048 lt., 24.48 kg'dir. Ayrintih bilgi icin bkz. Cengiz Kallek, “Kafiz”, TDV Islam Ansiklopedisi
(Erisim 21 Aralik 2023), 24/156.

190 fbn Kudame, el-Mugni, 5/375.
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Merdavi konuyla ilgili sunlar1 séylemektedir: Ikale, ikale ve musalaha lafizlariyla sahih olarak
gerceklesir. Ikinci goriise gore ise musalaha lafizlariyla gerceklesmez. Ciinkii sézlesmenin
kurulusunda kullanilan lafizlar, sonlandirilmasinda kullanilmaz. Ayni sekilde sézlesmenin
sonlandirilmasinda kullanilan lafizlar da kurulusunda kullanilmaz. Bey' lafziyla ikale

yapilamayacag gibi ikéle lafziyla da bey’ yapilmaz.191 Kadi Ebi Y4'la da bu goriistedir.192

Ote yandan Buhti, ikalenin bey’, musalaha lafizlar1 ve teatiye delalet eden fillerle sahih olarak
gerceklesecegini ifade etmistir. Zira burada amacglanan sey, ikale lafziyla istenilen mananin
ifade edilmesidir ki bu da s6z veya fiille hatta bunu saglayan her seyle olabilir. Ashabin

cogunluguna gore ikile, bey’ lafziyla da teati yoluyla da sahih olarak gergeklesir.193

Hanbelilerin teati yoluyla kurulan s6zlesmelerde rizanin varlifina biiyiik bir 6nem atfettikleri
bilinmektedir. ikalenin teati ile gerceklesip gerceklesmeyecegi hususunda da aym hassasiyet
gozetilmelidir. Kanaatimize gore, Buhiiti’'nin konuyla ilgili degerlendirmeleri bu minvaldedir.
Zira o, meselenin “istenilen mananin ifade edilmesi” oldugunu soéylemis; s6z veya fiil fark
etmeksizin manay1 ortaya koyan her seyle ikdlenin sahih olarak gerceklesecegini ifade etmistir.

Nitekim Hanbelilerin ¢cogunlugu, ikalenin teati ile sahih olarak gerceklesecegi kanaatindedir.

Hanbeli mezhebinde akitlerde teati ve hiikiimlerinin ele alindig1 bu baslikta ulasilan sonuglar

genel olarak soyle ifade edilebilir:

Hanbeliler, fiili miibadele yoluyla gerceklesen sozlesmeleri “muatat” olarak

isimlendirmektedirler.

Imam Ahmed b. Hanbel'e ve mezhepteki sahih goriise gore, sozlesmelerin teati yoluyla
gerceklestirilmesi caizdir. Bu islemlerde cift tarafh fiil sart kosulmamis; bir taraftan séz, diger

taraftan fiille ger¢eklesen islemler de teati olarak isimlendirilmistir.

Hanbelilerin cogunluguna ve mezhepte tercih edilen goriise gore ekonomik degerinin diisiik
veya yliksek olmasina bakilmaksizin teati yoluyla kurulan sézlesmeler her tiir malda mutlak
olarak caizdir.

Hanbelilere gore teati ile kurulan s6zlesmelerde bedellerden her ikisinin de kabzedilmesi sart
degildir. Onlar, taraflardan birinin akit kurma talebinin hemen pesinden mal veya bedelin
kabzedilmesini sart kosmuslardir. Zira onlara gore, sz ile kurulan sézlesmelerde gerekli olan

bu husus, fiil ile kurulan sozlesmelerde pekala gereklidir.

Hanbeliler, hediye-hibe, hulu’ ve icarenin teati yoluyla kurulmasinin caiz oldugu

kanaatindedirler. Bununla beraber onlar, teati ile yapilageldigi hususunda 6rfiin cari olmasi ve

191 Merdavi, el-Insdf, 4/476.
192 Buhtiti, Kessdfii’l-kind, 3 /250.

193 Buhiti, Kessdfii'l-kind, 4/476.
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taraflarin da yapilan so6zlesmeye karsilikli rizalarinin bulunmasi kaydiyla, her tiir akdin teati

yoluyla kurulacagini ifade etmislerdir.

Hanbeliler, sézlesmenin kurulmasinda oldugu gibi ayni sekilde sonlandirilmasinda da teatiyi
miimkiin gérmiislerdir. Nitekim Hanbelilerin gogunluguna gore ikale, teati yoluyla sahih olarak

gerceklesir.

Buraya kadar Hanefl, Maliki, Safil ve Hanbeliler'de teati yoluyla gerceklesen islemleri ayrintili
olarak ele almaya calistik. Mezheplerin bu yolla kurulan sézlesmelere yaklasimlarini miistakil
basliklar halinde degerlendirdik. Netice itibariyle mezhepler arasinda konuyla ilgili koklii bir
ihtilafin bulunmadigy, ayrintilardaki bazi farkliliklarin ise zamanla ortadan kalktigi ve nispeten
bir goriis birliginin ortaya ¢iktig1 sonucuna vardik. Biitiin bu degerlendirmelerden sonra
sozlesmelerin teatl yoluyla kurulmasinin caiz oldugunu rahatlikla ifade edebiliriz. Nitekim
giinimiizde insanlar, hayatin hemen hemen her alaninda teatl yoluyla so6zlesmeler

kurmaktadirlar.

Ote yandan hayatin seyrine bagh olarak yeni ve farkhh mahiyetlere sahip islemler, ticari
muameleler ortaya ¢ikmaktadir. Bu islemlerin kurulus ve icrasiyla ilgili siireclerde, klasik
temeli de bulunan kimi hususlar daha belirgin sekilde 6n plana ¢ikabilmektedir. Nitekim
internet teknolojisinin hayatin her alanina etkin bir sekilde girmesiyle birlikte, mali
muamelelerde teati daha fazla yayginlik kazanmaya baslamis hatta yer yer diger irade beyan
sekilleri neredeyse tiimden terk edilir olmustur. Konu biitiinliigiinii saglamak adina, modern
uygulamalarda teatinin yerini ve nasil bir agilim gosterdigini ele almak gerekmektedir. Bu ayni
zamanda, genelde irade beyani 6zelde ise teati lizerinden fikhin gosterdigi gelisimi izleme

imkani da sunacaktir.

2.2.Sozlesmelerde Teatinin Giincel A¢ilimlar

Fiili miibadele yoluyla bir s6zlesme kurma sekli olan teati, genellikle giindelik hayatta ¢ogu
zaman farkinda dahi olmadan yapilan pek ¢ok islemi kapsamaktadir. Klasik kaynaklarda
ulema, teati yoluyla kurulan sozlesmelere ekmek, un, bugday vb. ekonomik deger itibariyle
diisiik olan mallarin alim satimini 6rnek vermistir. Miisterinin saticinin 6niine paray1 birakip
akabinde ekmegi almasi ve saticiyla aralarinda bir konusma ge¢meden alim satimin
gerceklesmesi seklindeki bu islem, teati yoluyla kurulan sézlesmelere verilen bir 6rnektir.
Mezheplerin kendi icindeki gelisim seyri itibariyle zamanla teati, ekonomik degeri yiiksek olan
mallarda da caiz goriilmeye baslanmis, bir terziye elbise dikmesi icin kumas vermek, kuru
temizlemeciye yikamasi icin camasir vermek, licretle yolcu tasiyan gemiye binmek gibi kira

akitleri de bu yolla kurulmus sahih sozlesmeler olarak degerlendirilmistir.194

194 Dilek, “Islam Borglar Hukukunda Fiilf Miibadele Yoluyla Akit Kurma”, 723.
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Glinlimiizde mali muamelat iliskilerinin kurulus ve isleyisinde 6nemli farkliliklar ortaya
cikmstir. Ozellikle gelismis internet teknolojisi hem islemleri hizlandirmis hem de katalog ve
barkot ilizerinden alisverisi yayginlastirmistir. Giin gectikce yayginlik kazanan e-ticaret
uygulamasi, sézlesmelerin kurulusu basta olmak iizere bir dizi hususu tartisma giindemine
tasimistir. Biitiin bunlarla ilgili bizim calismamizi dogrudan ilgilendiren husus, bu tiir

sozlesmelerin kurulusunun teati yoluyla olup olmadigidir.

Oncelikle sunu belirtmek gerekir: Teati, sézlii beyan disindaki biitiin irade agiklama bicimlerini
kapsayacak sekilde ele alinirsa, giincel mali islemlerin biiyiik oranda teati yoluyla kuruldugunu
soylemek miimkiindiir. Biz s6zlii beyan disindaki irade agiklama bicimleri ile yapilan islemlerin
biiylik cogunlugunun teati ile yapildig1 kanaatindeyiz. Bunun bir uzantisi olarak barkot,
katalog, kasada okutma gibi yollarla kurulan islemleri, teati yoluyla kurulmus sahih

sozlesmeler kapsaminda kabul ediyoruz.

Toplu ulasim araglarini kullanirken kart okutma veya s6zlii ve yazili irade beyani olmaksizin
yalnizca fiil ile malum olan ftcreti verme seklindeki islemlerin tamami teati ile yapilmis
islemlerdir. Ayni sekilde firindan ekmek, bayiden gazete-dergi almak gibi alim satimlarin teati
ile gerceklesen hukuki islemler oldugu aciktir. Esasen bu uygulamalar, klasik teati 6rnekleriyle
farklilik arz etmemekte, yalnizca sehirlesme ve ileri teknoloji dolayisiyla bu islemlerin kapsam
ve muhtevasi genislemektedir.

Glnlimiizde soézlesmelerin teati yoluyla kurulmasinda akla gelen ilk orneklerden birini
yiyecek-icecek otomatlar1 olusturmaktadir. Zira burada sozlii herhangi bir irade beyani
bulunmamakta, miisteri istedigi lirtiniin bedelini otomat sisteminden 6deyerek almaktadir. Bu
islemler yiyecek, icecek ve manyetik kartlar gibi mallarin bulundugu otomatik makineler
vasitasiyla yapilmakta ve bu makineler de elektronik programlar araciligiyla calismaktadir.
Soyle ki miisteri ekranin éniinde yazan ticreti makineye koyar sonra diigmelerden birine basar
ve Urln bélmeden ¢ikar. Bu yolla yapilan islemler kitabet yoluyla yapilmis s6zlesmelerdir.195
Burada Cerah Nayif el-Fazli'nin, otomatik makineler vasitasiyla yapilan bu aligverisleri kitabet
ile yapilan alisverislere benzetmesine karsin, biz bu islemlerin kitabet veya s6z olmaksizin

dogrudan teati yoluyla kurulmus islemler oldugu kanaatini tasimaktayiz.

Benzer bir durum, marketlerdeki temassiz alisverislerde de s6z konusu olmaktadir. Son
zamanlarda islem kolaylig1 ve hizli aligveris imkani sebebiyle oldukca yayginlasan bu alisveris
bicimi, satic1 ile miisteri arasinda genellikle hicbir konusma olmaksizin gerceklesmekte,
barkod okutulup 6deme temassiz veya nakit olarak yapilmakta ve s6zlesme bu yolla sahih

olarak kurulmaktadir.

195 Cerah Nayif el-Fazli, “Suverun Hadisetun min bey’i’l-Mu’atat”, Mecelletii Merkezi’l-Buhils ve’d-Dirdsati’l-Islamiyye
33 (ts.), 459-463.
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Elektronik/mesafeli sozlesmelerdeki islemler de benzer sekillerde gerceklesmekte; katalog
tizerindeki miktar ve sartlar dogrultusunda édeme ve teslimat yapilmaktadir. internet
araciligiyla alisverisin belli basli yontemleri bulunmaktadir. Bizim buradaki kastimiz internet
siteleri aracilig1 ile yapilan alisverislerdir. Internet iizerinden araba, elektronik esya, aksesuar,
parfiim ve kiyafet vb. seylerin satis1 bu kapsamdadir. Bu yolla yapilan alisveris, malin fiyatini
ve Ozelliklerini misteriye gostermek seklinde yapilir. Malin miisterinin 6niinde
bulunmamasina ragmen sadece vasiflar1 ve fotografi gosterilerek yapilan alisverisin
gerceklesip gerceklesmeyecegi meselesinde ihtilaf edilmistir. Dort fikth mezhebinin teati
konusuyla ilgili buraya kadar anlattigimiz goriislerinden hareketle, Hanefi ve Malikilerin
cogunluguna, Safit'lerin bir kismina, Hanbelilerde ise tercih edilen goriise gore glinlimtzde
internet iizerinden sadece vasiflarinin bilinmesine dayanarak yapilan satim islemlerinin caiz
oldugu ifade edilebilir.19¢ Zira bu islemlerde miisteri, satin alacagi tirtintin fiyatin elektronik
ortamda gormekte ve ilgili sartlarn onaylayip sanal ortamda 6deme yapmaktadir. Burada
saticinin teshiri, icaba davet; miisterinin yaptig1 sanal islem ve 6deme, icap; miisterinin bunu
onaylamasi ise bir kabuldiir. Dolayisiyla burada alisveris icin gerekli sartlar saglanmis ve

sozlesme sahih olarak kurulmustur.

Cerdh Nayif el- Fazli, teati satisinin modern sekillerini konu ettigi makalesinde, hentiz satimi
gerceklesmeden once carsi-pazarda tiiketilen triinleri teati yoluyla kurulan sozlesmeler
kapsaminda ele almakta ve konuyla ilgili su degerlendirmelere yer vermektedir:

“Bir kimse alisveris merkezine girse alisveris yaparken aciksa veya susasa, pesinden de su i¢se
veya bir sey yese ve liriintin fiyatin1 da en son kasada 6édese bu caiz midir ve teat! kapsaminda
kabul edilir mi? Bana gore bunda hi¢bir sorun yoktur. Bu islem caizdir ve bu bir muatat
cesididir. Orfe gére bu tiir tasarruflar caizdir. Saticinin mallan rafa koymasi bu mallarin
satisina riza gosterdigini ifade eder. Miisterinin de bu liriinleri alip tiiketmesi bu {iriinleri satin
almay kabul ettigini gosterir. Burada saticinin mallar1 rafa koymasi bir icap; miisterinin mali
raftan alarak tiiketmesi ise bir kabuldiir. Zira bu mekanlar genelde kameralarla kontrol
edilmekte ve barkodlar sayesinde hirsizigin 6ntline gecilmektedir. Dolayisiyla bir kimse
tiikettigi seyin parasini 6demeden oradan ayrilamaz. Eger bunu yaparsa, yaptigi bu sey ortaya
¢ikar ve ona uygun bir ceza verilir. Biz buna her ne kadar cevaz versek de burada bazi
kaidelerin gozetilmesi gerekir. i1k olarak iiriiniin tiiketilmesi bagka bir iiriine zarar vermemeli
ve onun yok olmasina sebep olmamaldur. ikinci olarak alinan iiriin ekonomik deger itibariyle
diisiik bir tirtin olmalidir. Pahali ve liiks bir tiriinitin bu sekilde marketin icerisinde tiiketilmesi

uygun olmaz.”197

Gorildigh tizere miiellif, s6z konusu islemi bagka lirtinlere zarar vermeme ve ekonomik deger

itibariyle diisiik olma sartiyla teati yoluyla kurulmus sahih bir sézlesme olarak kabul

196 Fazli, “Suverun Hadisetun min bey’i’l-Mu’atat”, 463-464.

197 Fazli, “Suverun Hadisetun min bey’i’l-Mu’atat”, 470-473.
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etmektedir. Fiyati etiket lizerinden malum olan bir iiriiniin, 6demesi yapilmadan oOnce
tiiketilmesi, teati yoluyla kurulmus bir sozlesme olmasi dolayisiyla caiz goriilmiistiir. Sayet

burada teati caiz goriilmeseydi bu kimsenin satisi fasit, kendisi de hirsiz olacakt.

Ote yandan gerek elektronik ortamda gerek otomat iizerinden yapilan islemlerde ve ulasim
araclarinin  kullanilmasi esnasinda yapilan teatl islemlerinde ilicret 6denmeden malin
tiiketilmesi veya hizmet alinmasi s6z konusu degildir. Bu islemlerde miisteri 6nce 6demeyi
yapmakta, sonra mali tiiketmekte veya hizmetten faydalanmaktadir. Dolayisiyla ticreti

6denmeden tiliketilen malda caiz goriilen teati, bu islemlerde pekala caiz goriilmelidir.

Yine Cerdh Ndyif el- Fazli, iriinlin tiketicilere dagitilip daha sonra parasinin alinmasi
seklindeki islemi de teati kapsaminda degerlendirmektedir. Bu islem, toplu tasima araglarinda,
kahvehanelerde ve bazi kafelerde seyyar saticilarin iirtinii oradaki kimselere dagitip, daha
sonra liriiniin parasini toplamasi seklinde olmaktadir. Bu noktada 6rf, kisinin tiriinii kullanmak
istemesi durumunda iriini almasi, kullanmak istememesi durumunda ise {riine
dokunmamasi seklinde cari olmaktadir. Dolayisiyla dagitilan triinii alan kisi bu satis1 kabul
etmis; Uriine dokunmayan ve almayan kisi ise herhangi bir satis isleminde bulunmamis kabul
edilir. Bu konuda genel hiikiim bu islemin caiz olmas1 yoniindedir. Siiphesiz ki bu islem bir

teatidir. Zira burada aligveris, taraflar arasinda s6z vuku bulmadan gergeklesmistir.198

Teati yoluyla kurulan sézlesmelere mezheplerin yaklasimlarini ele alirken, ulemanin bu yolla
kurulan islemlerin sihhati noktasinda biiyiik oranda karsilikli rizanin varligina, rizanin tespiti
hususunda ise orfe vurgu yaptigini zikretmistik. Yukaridaki érnekte miiellif ayn1 hassasiyeti
gozetmektedir. Miisterinin seyyar saticinin verdigi mah kullanmasi, bu konuda 6rfiin cari
olmasindan hareketle bu isleme razi oldugu seklinde yorumlanmis ve bu islem teati yoluyla
kurulmus sahih bir s6zlesme olarak kabul edilmistir. Ayni hassasiyet glinlimiizde bu yolla
gerceklestirilen diger s6zlesmeler icin de gozetilmeli, bu s6zlesmelerin sihhati noktasinda o6rfe

biiyiik 6nem atfedilmelidir.

Modern ¢agda teatl yoluyla kurulan islemlere bir diger 6rnek de, iiriinlerin satici tarafindan
belirli bir mekana koyulup tizerine iicretleri yazilarak birakilmasi ve miisterinin gelip satici
bulunmadig1 halde iicreti birakarak iirtinii satin almasi seklinde gerceklesen islemlerdir.
Genelde gelismis tilkelerde ve giivenlik sikintisinin olmadig1 yerlerde gerceklesen bu islem,
teati cesitlerindendir. Bunun caiz olabilmesi icin iiriin bedelinin kesin olarak belirtilmesi
gerekmektedir.199 Tiirkiye’de bazi Imam Hatip okullarinin kantinlerinde bu uygulama

yapilmaktadir.

Glinlimiizde gerek giinlik hayatta gerek sanal ortamda pek c¢ok islem bu yolla

gerceklestirilmektedir. Uriinlerin fiyat1 etiketi iizerinden oOgrenilmekte ve genelde satin

198 Fazli, “Suverun Hadisetun min bey’i’l-Mu’atat”, 473-474.

199 Fazli, “Suverun Hadisetun min bey’i’l-Mu’atat”, 475.
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alinacak iirliniin ticreti temassiz 6deme yontemi kullanilarak 6denmektedir. Siklikla yapilan bu
islemlerin her biri teati yoluyla kurulmus sahih s6zlesmelerdir. Bu islemlerin sihhati, taraflarin
akde karsilikli rizalarinin varligina ve satima konu olan malin licretinin malum olmasina

baghdir.

Cerdh Ndyif el- FazIi teati yoluyla kurulan sézlesmelerin modern uzantilarin ¢esitli 6rneklerle

ele aldiktan sonug ifadeleri olarak sunlar1 s6ylemektedir:
Glinlimiiz teatl yollarindan biri kabul edilen otomatlar {izerinden yapilan alisverisler sahihtir.

Markette licreti 6ddenmeden 6nce yenilen ekonomik degeri diisiik mallar, (¢ikolata yemek gibi)

bu yolla kurulan islemlere 6rnektir ve bu islemler de teati yoluyla sahih olarak kurulmustur.

Genelde seyyar saticilarin yontemi olan, miisterilere mal verip misteri kullandiktan sonra

licreti talep etme yontemi ile yapilan islemler birer teatidir.

Sergilenerek satisa sunulmus mallari, miisterinin paray1 birakmasi ve mali almasi seklinde

saticiy1 hi¢ gormeden yaptig1 alisverisler de teati yoluyla kurulmus sahih islemlerdir.200

Bu sonug ciimleleri ile giiniimiizde bu yolla gerceklesen islemlerin genel cercgevesi ¢izilmekte
ve tercih edilen goriise gore teati yoluyla yapilan aligverislerin mutlak olarak caiz oldugu
kanaati ortaya konulmaktadir. Nitekim, Hanefi ve Malikilerdeki meshur goriis, Hanbelilerde
tercih edilen goriis ve Safillerdeki bir goriis bu yondedir. Zira teati ile aligveris, glinlimiize
kadar 6rfen ve ser’an kabul edilegelmistir.201 Cagimizda ise neredeyse her aligveris biiyiik bir
siklikla teati yoluyla yapilmaktadir. Biz, ¢alismamizin sinirlarini asiyor olmasi sebebiyle
burada her ornege yer vermeyerek, genel bir ¢erceve c¢izmekle yetindik. Bunun yaninda

modern ¢agda bu yolla yapilan islemlerin oldukc¢a yaygin olduguna isaret etmeye calistik.

Sonug olarak, daha 6nce ifade ettigimiz lizere, sozlii beyanin bulunmadigi irade agiklamalarinin
tamami teati kapsaminda gortliirse, bu ve benzer islemlerin tamami teatinin glincel acilimlar
olarak degerlendirilecektir. Nitekim baz1 arastirmacilar bu goriisii savunmaktadirlar. Ancak
barkot ya da katalog usuliiyle gerceklesen alim satimlari, yazili beyana dayali belirlenmis
sozlesme hiikiimleri cer¢evesinde isleyen siirecler olarak ele almak da pekala miimkiindiir ve

haliyle ilgili durumda teatiden s6z etmek uygun olmayacaktir.

Kanaatimize gore sozlii beyaninin bulunmadigi irade aciklamalarinin tamamai teati kapsaminda
degerlendirilmeli ve bu islemler, teatinin gilincel agilimlar: olarak gortlmelidir. Zira, i¢inde
yasadigimiz hiz ve teknoloji ¢agl goz oniinde bulunduruldugunda, tedtl yoluyla kurulan
sozlesmelerin sayis1 her gegen giin daha da artacak ve bu yolla kurulan s6zlesmelere ekonomik

deger itibariyle cok daha kiymetli mallar konu olacaktir.

200 Fazli, “Suverun Hadisetun min bey’i’l-Mu’atat”, 476.

201 Fazli, “Suverun Hadisetun min bey’i’l-Mu’atat”, 476.
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SONUC

Islam hukukunda teati konusuna tahsis edilen bu calismayla ulasilan sonuglar kisaca su sekilde
ifade edilebilir:

Hukuki islemlerin mesruiyetini saglayan kurucu unsur rizadir. irade beyami rizanin
disavurumunu ifade eder. Rizaya dayanmayan herhangi bir islemin fikhi olciitler cer¢cevesinde
arzulanan hukuki sonucu dogurmas1 miimkiin degildir. iradenin disavurum bicimi itibariyle
bunun so6zlii olabilecegi hususunda fikih bilginleri arasinda ittifak s6z konusudur. Teati
suretiyle de iradenin aciklanip agiklanamayacagi klasik donem fikith mezhepleri arasinda
ihtilafli bir konudur. Hanefi, Maliki ve Hanbeliler’e gére bu miimkiinken; ilk donem Safiilerde

basit esya disinda caiz degildir.

Teati yoluyla yapilan islemlerin caiz oldugunu ifade edenler, hukuki islemlerin kurulusunda
rizanin tecelli etmesine vurgu yaparak bunun hangi usullerde meydana geldiginin bir 6nemi
olmadigini ifade etmislerdir. Bu yaklasimlarinin bir uzantisi olarak teatinin de pekala bu rizayi
ortaya koyan bir veri olarak islem gorecegini ifade etmislerdir. Safiiler ise bu hususta teatinin
her zaman rizay1 yansitmayabilecegi, arka planda onu baskilayan baska unsurlarin da
bulunabilecegi noktasindan hareket etmis ve bu konuda biraz da lafiz ve sekil vurgusunu 6n
planda tutmuslardir.

Hanefi mezhebinde ilkesel olarak teatl kabul edilmekle birlikte bunun kapsami konusunda bir
takim goriis ayriliklari ortaya ¢ikmistir. Kerhi ve Kudiiri tedtinin yalnizca esya-y1 hasise de caiz
oldugunu soylerken; cogunluk Hanefiler boyle bir ayrimin s6z konusu olmadigini ifade etmis,
esyanin niteligine gore teatlyi farkli bir degerlendirmeye tabi tutmamislardir. Mezhebin tarihi
gelisim seyri dikkate alindiginda zamanla ayrintilardaki kiiciik ihtilaflar da ortadan kalkmis ve

her tiir malda teatinin caiz oldugu ifade edilmistir.

Maliki mezhebindeki hakim kanaat, s6zlesmelerin teati yoluyla sahih olarak kurulabilecegi
yoniindedir. icap ve kabuliin rizaya delalet etmesi durumunda bunu miimkiin géren Malikiler,
teatl yoluyla kurulan sozlesmelerde bedellerden yalnizca birinin kabzedilmesini yeterli
gormis, bu durumda s6z konusu sozlesmenin ancak diger bedelin de teslimiyle baglayicilik
kazanip “lazim” hale gelebilecegini ifade etmislerdir. Cogunluk Malikilere goére ekonomik
degeri yliksek veya diisiik her tiir esyada teati caiz gorilmustiir.

Safil mezhebinde teatl yoluyla kurulan sozlesmelerin hukuki niteligi noktasinda ihtilaf
bulunmaktadir. Bu ihtilaf, prensip itibariyle s6zlesmelerin ancak s6zlii irade beyani ile sahih
olarak kurulabilecegi anlayisina dayanmaktadir. Bu sebeple ilk donem Safiiler s6zlesmelerin
teatl yoluyla kurulmasina sicak bakmamis, sonraki donem Safiiler’de ise bir yumusama olmus
ve ekonomik degerinin diisiik veya yiliksek olmasina bakilmaksizin tedtl yoluyla kurulan

akitlere cevaz verilmeye baslanmistir.
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Maliki ve Safii fakihlerin cogunlugu ne tiir mallarda teatinin caiz oldugu meselesinde 6rfe vurgu

yapmislar, bu mallarin tespitinin 6rfe birakilmasi gerektigini ifade etmislerdir.

Hanbelilerin cogunluguna gore sozlesmelerin teati yoluyla kurulmasi caizdir. Hatta Hanbell
fakihlerden Ibn Kudame, bu konuda goriis birligi meydana geldigini ifade etmistir. Teati ile
kurulan sézlesmelerde bedellerden her ikisinin de kabzedilmesinin sart olmadigini ifade eden

Hanbeliler, gerek ekonomik degeri diisiik gerek ytiksek mallarda teatiyi caiz gormektedir.

Modern doénemde gelisen teknoloji ve sehirlesmeyle birlikte muameleler daha hizh
gerceklestirilmeye baslamis, s6zlii ve yazili beyanin yerini biliyiik oranda fiili muameleler
almistir. Bu gercevede teati, carsi-pazar alisverislerinden sanal islemlere kadar sosyal hayatin

hemen her alaninda siklikla kullanilmaya baslamistir.

Yakin gecmiste tecriibe edilen pandemi dénemiyle beraber sanal aligverisler biiyiik bir hiz
kazanmis ve insanlar hemen hemen her ihtiyacini bu yolla giderir olmustur. Haliyle bu noktada
dikkatler e-ticaret platformlarina g¢evrilmistir. Yukarida yalmizca bir kismi ele alinan bu
islemlerin cogu teati yoluyla gerceklesmektedir. Bu baglamda teatinin yani sira finans sektort,
sigortacilik ve 6zellikle e-ticaret gibi cagdas donem uygulamalart ile ilgili diger hususlarda da

ayrintili miistakil ¢alismalarin yapilmasi fikih bilimine 6nemli katkilar saglayacaktir.
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