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OZET

Bireylerin kendi diisiincesinin hakimi olmasi ve yeni durumlara bilissel uyum gelistirmesi
akademik giidiilerini de olumlu etkileyebilmektedir. Bu ¢alismada spor bilimleri fakiiltesi
ogrencilerinin Ustbilissel farkindalik, bilissel esneklik ve akademik giidiilenmeleri arasindaki
iliski ve tistbilis ile bilissel esnekliklerinin akademik giidiilenme diizeyilerini agiklama giicliniin
tespit edilmesi amaclanmistir. Arastirmada iliskisel tarama modeli kullanilmistir.
Arastirmanin evreni spor bilimleri fakiilteleri 6grencileri, 6rneklem grubu ise 1 ve 4. sinif
ogrencileridir. Arastirmada kota 6rnekleme teknigi kullanilmistir. Arastirmaya Tiirkiye'nin
yedi bolgesinde 6grenim géren toplam 418 kisi katilmistir. Veriler e-formlar ve fiziki formlar
yardimiyla elde edilmistir. Veri toplama araglan olarak Kisisel Bilgi Formu, Ustbiligsel
Farkindalik Ol¢egi (UFO), Biligsel Esneklik ve Kontrol Olgegi (BEKO) ve Akademik Giidiilenme
Olcegi (AGO) kullanilmistir. Verilerin analizinde betimsel istatistiklerde yiizde (%) ve frekans
(f) kullanilmistir. Ikili gruplarin karsilagtirllamasinda bagimsiz érneklem t-testi, ikiden fazla
gruplarin karsilastirilmasinda tek yonlii varyans analizi (ANOVA) kullanilmistir. ANOVA
sonucu elde edilen anlamh farkhiliklarin tespit icin Post-Hoc testlerinden Scheffe testi
kullanilmistir. Degiskenler arasindaki iligskinin incelenebilmesi icin Pearson korelasyon
katsayisi (r) hesaplanmistir. Akademik giidiilenme yordayicilarini belirlemek i¢cin ¢oklu lineer

regresyon analizi yapilmistir.

Arastirma sonucunda, bagimli ve bagimsiz degiskenler arasinda yapilan korelasyon analizi
sonucunda; UFO ile BEKO arasinda orta diizeyde pozitif (r=0,424); BEKO ile AGO arasinda orta
diizeyde pozitif (r=0,387); UFO ile AGO arasinda orda diizeyde pozitif (r=0,672) yénde
istatistiksel olarak anlaml bir iliski oldugu tespit edilmistir. Son olarak tistbilissel farkindalik
diizeyinin akademik giidiilenmeyi $=0.632; p<0.000 diizeyinde, bilissel esneklik degiskeninin
ise akademik giidiilenmeyi =0.084; p<0.043 diizeyinde istatistiksel olarak anlaml bir sekilde

yordadigl tespit edilmistir. Spor bilimleri fakiiltesi 6grencilerinin akademik giidiilenme



puanlarindaki varyansin bilissel esneklikleri ve {stbilissel farkindaliklar1 tarafindan
aciklandigr sonucuna ulasilmistir. Elde edilen sonuclara goére hipotize edilen model
dogrulanmistir. Bunlarin yani sira arastirma kapsaminda ele alinan demografik degiskenlere
doniik analizler metin icin ayrintih olarak verilmistir. Arastirma sonucunda iki degiskenin
birlikte, akademik gilidiilenme {zerindeki toplam varyansin %45’ini acikladig1 ortaya

konmustur.

Anahtar Kavramlar: Ustbilis, Bilissel Esneklik, Akademik Giidillenme, Spor Bilimleri

Ogrencileri.

Bilim Kodu: 130103
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ABSTRACT

Individuals' ability to master their own thoughts and develop cognitive adaptation to new
situations can also positively affect their academic motivations. In this study, it was aimed to
determine the relationship between metacognitive awareness, cognitive flexibility and
academic motivation of sports science faculty students and the power of metacognition and
cognitive flexibility to explain their academic motivation levels. Relational screening model
was used in the research. The population of the research is students of sports science faculties,
and the sample group is 1st and 4th grade students. Quota sampling technique was used in the
research. A total of 418 people studying in seven regions of Turkey participated in the research.
Data was obtained with the help of e-forms and physical forms. Personal Information Form,
Metacognitive Awareness Scale (CPAS), Cognitive Flexibility and Control Scale (BEAS) and
Academic Motivation Scale (AGS) were used as data collection tools in the study. Percentage
(%) and frequency (f) were used in descriptive statistics to analyze the data. Independent
sample t-test was used to compare two groups, and one-way analysis of variance (ANOVA) was
used to compare more than two groups. The Scheffe test was employed for identifying
significant differences obtained from the ANOVA results. Pearson correlation coefficient (r)
was calculated to examine the relationship between variables. The dependent variable of the
research is academic motivation, and the independent variable is cognitive flexibility and
metacognitive awareness. Multiple linear regression analysis was conducted to identify

predictors of academic motivation.

As aresult of the research, correlation analysis between dependent and independent variables
revealed a statistically significant relationship between metacognitive awareness and

cognitive flexibility; cognitive flexibility and academic motivation; metacognitive awareness

Vi



and academic motivation (p<0.001). There was a moderate positive correlation between
metacognitive awareness and cognitive flexibility (r=0.424); cognitive flexibility and academic
motivation (r=0.387); metacognitive awareness and academic motivation (r=0.672) in a
statistically significant manner. Finally, it was determined that the level of metacognitive
awareness significantly predicted academic motivation at =0.632; p<0.000 level, and
cognitive flexibility variable predicted academic motivation at $=0.084; p<0.043 level. It was
concluded that the variance in academic motivation scores of sports sciences faculty students
was explained by their cognitive flexibility and metacognitive awareness. According to the
results obtained, the hypothesized model was confirmed. In addition, analyzes of the
demographic variables discussed within the scope of the research are given in detail in the text.
As a result of the research, it was revealed that the two variables together explained 45% of

the total variance on academic motivation.

Key Terms: Metacognition, Cognitive Flexibility, Academic Motivationi, Sports Science
Students.

Science Code: 130103
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GIRIS

Yasadigimiz cagda degisimin hizi ve biiyiikliigiiniin tiim disiplinleri etkisi altina aldig
goriilmektedir. Sosyal yasamdan hobilere, finanstan toplumsal yénetime, sagliktan egitime
sayilabilecek her alan gelisen diinyanin getirdigi zorunluluklara uyum saglama cabasindadir.
Bu konuyu alanimiz geregi egitim 6zelinde ele aldigimizda, 68renci ve 68retmenlere yonelik
beklentilerde de degisim oldugunu soyleyebilmekteyiz. Buna gore 21. ylizyilda egitimin amaci,
ogrencilere sadece miktar olarak fazla bilgi saglamak degil, ayn1 zamanda 6grencileri etkili ve
bagimsiz 6grenen, 6z diizenleme becerilerine sahip ve yasam boyu basar: ile akademik

basariya ulasabilecek bireyler olmaya hazirlamaktir.

Ogrencilerin mesleki ve toplumsal yasama donanim sahibi olarak hazirlanmalari bircok
faktore baglidir, bunlardan bazilari; 6grenme istegi, akademik gilidiilenme, 6grendiklerinin
farkinda olarak uygulayabilme, stresle basa ¢ikma ve 6z yeterlik bilincidir. Spor bilimleri
fakiiltesi 68rencilerinin branslari geregi hem yarisma/ miisabakalara hazirlanmalari, hem okul
beklentilerini (gosteriler diizenlemek, senliklere katilmak vb.) karsilamaya ¢alismalar1 hem de
akademik basar i¢in ¢aba sarf etmeleri bir stres faktorii olarak akademik giidiillenmelerini
diistirebilmektedir. Ancak bu egitim hayati i¢in istenmeyen bir durumdur, dolayisiyla sayilan
faktorleri basarili bir sekilde tamamlayabilmek icin yeterli diizeyde motivasyona sahip
olunmasi gerekmektedir. Motivasyon yani gilidiilenme, akademik basariy1 (Kriegbaum
vd., 2018), daha saglikli yasam tarzini ve daha yiliksek psikolojik esenligi artirarak (Deci ve
Ryan, 2008) olumlu yasam sonuglarinin ortaya c¢ikmasinda ©6nemli bir rol
oynamaktadir. Basarili giidiilenme sonucunda ortaya ¢ikan durumlar gz 6niine alindiginda,
gudiilenme ic¢in iligkiselligin 6nemli oldugu diisiiniilmektedir (Ryan ve Deci, 2000). Akademik
baglamda bakildiginda ise akademik giidiilenme, akrabalik, akranlar, sinif arkadaslari ve diger
okul tyeleri ile deneyimlenen sosyal baghlik olarak agiklanmaktadir bu tanima gore de
akademik giidiilenmenin en o6nemli unsuru iligkiselliktir. Daha 06nceki arastirmalar,
akranlariyla daha fazla etkilesime giren 6grencilerin, sosyal etkilesimi az olan 68rencilere gore
daha yiiksek glidiilendiklerini gostermektedir (Wentzel, 2017; Klootwijk vd., 2021). Buradan
hareketle liniversite 6grencilerinin akademik giidiilenmeleri tizerinde bulunduklari kosullarin
yiiksek diizeyde etkili oldugu yorumu yapilabilmektedir. Ogrencilerin ¢evre kosullari, ruhsal
iyi olus ve ekonomik durumlari olusabilecek yeni durumlara hazir olma yani bilissel esneklik
becerilerinin gelismesinde etkilidir, iliskisellik cercevesinde bakildiginda bilissel olarak
esneklik becerisi kazanmis bireylerin daha basarili bir akademik giidiilenme diizeyine sahip

olmasi beklenmektedir.

Bilissel esneklik, degisen gorev veya cevresel taleplere etkin bir sekilde uyum saglamamizi
saglayan zihinsel yetenegi ifade etmektedir (Scott, 1962; akt. Dedk, 2003) ve list dlizey yonetici
islevler arasindaki etkilesimden kaynaklandig1 diisiiniiliir (Dajani ve Uddin, 2015). Ayrica

bilissel esneklik, bireyin bilissel stratejilerini degistirmesine, bir nesnenin, fikrin veya
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karmasik durumun iki veya daha fazla yoniini ayni1 anda diisiinmesine ve davranissal
stratejileri uygun sekilde uyarlamasina izin veren kritik bir bilissel islevdir (Bilgin, 2009;
Dennis ve Vander Wal, 2010; Diamond, 2013; Miles vd., 2021). Mikaye vd. (2000) ise bilissel
esnekligi, birden ¢ok gorev, islem ve zihinsel kiime arasinda ileri ve geri gecis (Musculus vd.,
2022) yapmak olarak tamimlanmustir. Ozetlemek gerekirse bilissel esneklik ortamda meydana
gelen degisikliklere karsi mevcut stratejileri degistirmek veya uygun goriilen baska bir
stratejiye gecis yapmaktir (Goldfarb vd. 2017). Burada baska bir stratejiye gecis yapma
hususunda bireyin karsilastifi durumu anlamlandirabilmesi ve 6z kontroliinii saglayarak
davranis veya diisiince yapisina ulasmasi s6z konusudur. Yani diger bir degissel tstbilissel

diisiinme becerisine sahip olmasidir.

Ustbilis, kisinin 6grenme siireglerindeki bilissel etkinlikleri hakkindaki bilgisi ve bu bilgiyi
diizenlemesi olarak tamimlanabilir (Efklides, 2001; Flavell, 1979). Ustbilis genellikle 6z
diizenleme ve 6z 68renme ile esanlaml olarak kullanilan (Kaplan, 2008) 68renmenin derin
yordayicilarindan biridir. Dahasi 6grencilerin gelisiminde ve akademik basarilarinda anahtar
bir yapi olarak gériinmektedir (Winne ve Nesbit, 2010). Ustbilissel farkindalik sahibi olanlar,
ne zaman etkili 6grendiklerini anlayabilmelerinin yani sira motivasyonlarini1 kontrol etmek
veya izlemek icin ek stratejiler kullanabilirler (Alexander, 2008; Karagiannidis vd., 2015).
Bilissel esneklik diizeyi yiiksek olan bireylerin stresle basa ¢cikma durumlarinin gérece daha
etkili ve olumlu olmasinin iistbilissel farkindaliklarini ortaya cikarirken de 6nemli olacagi
diistiniilmektedir. Boylece herhangi bir problemle karsilasan bireyin énce bulundugu ani
anlamasi ve sentezlemesi daha sonra karsilasilan probleme nasil ¢6ziim bulacagini bilmesi ve
bilisi eyleme cevirmesi olumlu bir psikolojik sonug¢ olacaktir. Bu duruma akademik giidiilenme
ozelinde bakildiginda stresle nasil basa c¢ikacagini bilen bir bireyin motivasyon kaybinin
olmayacag1 ya da gorece daha az olacagi dolayisiyla olumlu bilissel siirecler icerisinde

oldugundan akademik giidiilenmeninde artacag diisiiniilmektedir.

Ifade edilenler itibariyle bilissel esneklik diizeyi ¢cevresel ve igsel stres faktériinden dogrudan
etkilenmektedir. Bilissel esneklik diizeyinin ytliksek olmasi durumunda stresle basa ¢ikma ve
problem ¢6ziim becerilerinin daha iyi diizeyde olacagi (Bedel ve Ulubey, 2015) diisiincesinden
yola cikarak, hangi bilgiye sahip oldugunu bilerek bu bilgiyi nerede ve ne zaman disari
aktaracaginin farkinda olan yani iistbilis (metabilis) (Dunlosky, 2008; akt. Fleur vd., 2021)
diizeyi yiiksek olan bireylerin; hem stresle ya da herhangi bir problemle nasil basa ¢ikacagini
bilmesi yani bilissel esneklik diizeyi hem de mevcut bilgisinin farkinda oldugundan basarisizlik
diisiincesinden uzaklasacagi icin akademik giidiilenmesinin olumlu etkilenecegi
diisiiniilmektedir. Buradan hareketle spor bilimleri fakiiltesi 6grencilerinin akademik
glidiilenme diizeyi incelenirken bilissel esneklik ve istbilis diizeylerinin de belirlenmesi
onemli gorilmektedir. Ayn1 zamanda literatiir incelendiginde genellikle fen 6grenimi ve
problem ¢6zme becerilerinin tstbilise olan etkisi lizerinde durulurken beden egimi ve spor
dersinin iistbilise etkisini inceleyen arastirma oldukc¢a siirlidir (Catzipanteli vd., 2015; Jamon

vd., 2019; Papaioannou vd., 2012; Stephanou ve Karamountzos, 2020), dolayisiyla spor
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bilimleri fakiiltesi 6grencilerinin gelecegin egitim elemanlar1 oldugu diisiiniildiigiinde
Uistbiligsel farkindalik diizeyleri 6nemlidir ve s6z edilen azinliktan da yola ¢ikarak mevcut

arastirmanin yapilmasina ihtiya¢ duyulmustur.

Bu c¢alismada ele alinan degiskenlerin dogal baglaminda oldugu gibi incelenmesi
amaglandigindan iliskisel tarama modeli tercih edilmistir ve arastirmanin bagimli ve bagimsiz
degiskenlerinin arasindaki tanimlayici ve yordayic iliskilerin incelenmesinde regresyon
modeli kullanilmistir. Mevcut calisma i¢in spor bilimleri alan yazinda daha oénce yapilan
calismalar incelendiginde akademik glidiilenme ve bilissel esneklik diizeyleri sinirh sayida
degerlendirilmisken, iistbilis ile aralarindaki tanimlamalar: ve iliskiye deginilmemistir. Bu
calismada bagimsiz degisken olarak bilissel esneklik ve {iistbilissel farkindalik diizeyinin
bagimli degisken olan akademik giidiillenme diizeyini agiklama modeli 6nerilmistir. Kuramsal
acidan bakildiginda bu calismada oOnerilen modele ilerde yapilacak calismalarda farkl
degiskenler ya da diizenleyici degiskenler eklenerek konu genisletilebilir. Uygulama agisindan
bakildiginda bu ¢alisma liniversitelerde ki 6gretim programi icerigini gelistirerek, 6grencilerin
alanlarina iligkin teori ve uygulamalara kars: bilis farkindaligini artirmada yardimci olabilir.
Model beden egitimi ve sporun yaygin etkisi artirmaya yardimci olurken, topluma faydal
egitmenler yetistirilmesinde de diizenleyici niteliktedir. Bu baglamda ¢alismada spor bilimleri
fakiiltesi 6grencilerinin tstbilissel farkindalik, bilissel esneklik ve akademik giidiillenme
arasindaki iliskiye odaklanip, tstbilis diizeyi ile bilissel esneklik diizeylerinin akademik
gldiilen diizeyi lizerinde agiklayici ve yordayici iligkilerinin incelenmesi amaglanmistir. Bu

genel amaca ulasmak icin asagidaki arastirma sorularina yer verilmistir.

1. Spor Bilimleri Fakiiltesi Ogrencilerinin (A) Ustbilissel Farkindalik, (B) Bilissel Esneklik Ve
(C) Akademik Giidiilenme diizeyleri nedir?

2. Spor Bilimleri Fakiiltesi Ogrencilerinin (A) Ustbilissel Farkindalik, (B) Bilissel Esneklik Ve
(C) Akademik Giidiilenme Ortalama Puanlar ¢esitli degiskenlere gore (yas, cinsiyet, sinif
diizeyi, spor tiirii ve yili, akademik ortalama (GANO), egitim goriilen bolge) anlaml farklilik
gostermekte midir?

3. Spor Bilimleri Fakiiltesi Ogrencilerinin (A) Ustbilissel Farkindalik, (B) Bilissel Esneklik Ve
(C) Akademik Giidiilenme Diizeyleri arasinda anlamli iliski var midir?

4. Spor Bilimleri Fakiiltesi Ogrencilerinin (A) Ustbilissel Farkindalik Ve (B) Biligsel

Esneklikleri (C) Akademik Giidiillenme Diizeylerinin anlamli birer yordayicis1 midir?

Arastirma kapsaminda olusturulan genel sorularin daha ayrintili yorumlanabilmesi i¢in tim
degiskenlere doniik alan yazin géz 6niinde bulundurularak ¢esitli hipotezler olusturulmustur.

Hipotezler arastirma problemleri ile uyumludur. Bu hipotezler asagida verilmistir.

Hi: Spor bilimleri fakiiltesi 68rencilerinin tistbilissel farkindalik diizeyleri orta, bilissel esneklik

ve akademik giidiilenme diizeyleri ise yiiksektir.



H»: Spor bilimleri fakiiltesi 6grencilerinin yas degiskeni ile akademik glidiilenme, bilissel

esneklik ve Ustbilissel farkindalik diizeyleri arasinda anlamli farkhilik vardir.

Hs: Spor bilimleri fakiiltesi 68rencilerinin cinsiyet degiskeni ile akademik gilidiilenme, bilissel

esneklik ve Ustbilissel farkindalik diizeyleri arasinda anlamli farkhilik vardir.

Ha: Spor bilimleri fakiiltesi 68rencilerinin spor tiirii degiskeni ile akademik giidiilenme, bilissel

esneklik ve Ustbilissel farkindalik diizeyleri arasinda anlamli farkhilik vardir.

Hs: Spor bilimleri fakiiltesi 6grencilerinin 6grenim gordiikleri bolge degiskeni ile akademik
gudiilenme, bilissel esneklik ve iistbilissel farkindalik diizeyleri arasinda anlamh farklilik

vardir.

He: Spor bilimleri fakiiltesi 6grencilerinin genel agirlikli not ortalamasi (GANO) degiskeni ile
akademik giidiilenme, bilissel esneklik ve iistbilissel farkindalik diizeyleri arasinda anlaml
farklilik vardir.

H7: Spor bilimleri fakiiltesi 6grencilerinin sinif diizeyi degiskeni ile akademik giidiilenme,

bilissel esneklik ve iistbilissel farkindalik diizeyleri arasinda anlaml farklilik vardir.

Hs: Spor bilimleri fakiiltesi 68rencilerinin spor yili degiskeni ile akademik giidiilenme, bilissel

esneklik ve Ustbilissel farkindalik diizeyleri arasinda anlamli farkhlik vardir.

Ho: Spor bilimleri fakiiltesi 6grencilerinin akademik giidiilenme diizeyleri iizerinde bilissel

esneklik dilizeylerinin pozitif yonde iliski vardir.

Hio: Spor bilimleri fakiiltesi 6grencilerinin akademik giidiillenme diizeyleri lizerinde tistbilissel

farkindalik diizeylerinin pozitif yonde iligki vardir.

Hii: Ustbilissel farkindalik diizeyi ile bilissel esneklik diizeyi spor bilimleri fakiiltesi

ogrencilerinin akademik glidiilenme diizeyini pozitif yonde yordamaktadir.

Daha once belirtilen 6nemli katkilarin yami sira calismada bazi sinirliliklar da vardir.
Calismanin evreni tiim tlilkedeki spor bilimleri fakiiltesi 6grencileridir ve 6rneklem grubu
olarak 1. ve 4. sinif 6grencileri belirlenmistir dolayisiyla veri toplama alanini genis oldugu icin
katihmciya ulasim hususunda zorluklar yasanmustir. Ozellikle tiim iilkeyi etkileyen 6 Subat
Kahramanmaras merkezli deprem nedeniyle uzaktan egitime ge¢is yasanmasiyla basta e-form
halinde toplanmasi gereken veriye yeteri diizeyde ulasilamamistir ve yiiz ylize egitime gecis
donemi beklenerek eksik veri oldugu tespit edilen yerlerde fiziki form ile veri elde edilmistir.
Yapilan gii¢ analizinde belirtilen sayiya ulasildiktan sonra analiz asamasina gegilebilmistir.
Dolayisiyla arastirmanin 6nemli sinirliligl 6grencilerin arastirmaya katilim motivasyonunun
hakli nedenlerle diisiik olmasi ve 6grenci gruplarina ulasimin zor olmasidir. Yine arastirma
yalnizca spor bilimleri fakiiltesi lisans diizeyinde 68renim goren 1 ve 4. siif 6grencilerinin

katilimi ile sinirlandirilmistir.



1.BOLUM

KAVRAMSAL CERCEVE

Bu béliimde arastirmada ele alinan olgulara yonelik genel bilgilere yer verilmistir.

1.1. Giidii ve Giidiilenme

Giidl yani motiv, Latince’ de “harekete gecirmek” anlaminda kullanilan “movere” kelimesinden
gelmektedir. Bu kdkene gore giidii, “amaca dogru harekete geciren ve yonelten i¢sel durum”
(Ozerkan, 2004; 97) olarak tanimlanabilir. Giidii konusunu daha iyi anlamlandirabilmek igin,

diirtd, icglidi, gereksinme kavramlarinin da bilinmesi 6nem arz etmektedir.

v" Diirtii: Fizyolojik temelli olan giidiilere diirtii denir. Fizyolojik diirttler; aglik, cinsellik, uyku,
susama vb. seklinde siralanabilir.

v I¢giidii: Gelen uyanlara organizmanin daha énce uyarana kars1 6grendigi davranisla karsilik
vermemesi durumudur. Ornek vermek gerekirse; korunma ihtiyaci, sahip olma istegi, analik
duygusu vb. seklinde siralanabilir.

v’ Gereksinme: Bireydeki basarma istegi yiiksek durtii boyutunda ise gereksinme olarak

adlandirilir.

Akademisyenler ve diger hedef kitle arastirmacilar1 giidiiyli iki baslhk altinda incelemeyi
gerekli bulmuslardir. Bunlar: ortiik giidiiler ve acik giidiiler ya da hedefler baghklaridir. iki ayr
baslik altinda inceleme sebepleri ise giidiillenmenin bagimsiz iki ayr1 yonii olmasindandir
(Brunstein, 2018).

Acik giidiler, bireyi istenen sonuca ulasmak i¢in harekete gecmeye motive eden seyleri veya
arzu edilen sonuglarin i¢sel temsillerini ifade eder. Bu giidiilere veya hedeflere bilissel olarak
kolayca erisilebilir, 6zellikle belirli yasam evrelerinde gelisime bagh olarak dncelikler haline
gelebilir (Benson ve Furstenberg, 2006). Egitim gelisim i¢in dikkat ¢ekici oldugundan 6rnek
vermek gerekirse ergenlerin egitimle ilgili hedeflerinin bu donemde 6ncelik kazanmasi agik
glidiilenmeden kaynaklanmaktadir. Zaten ag¢ik giidiiler yapilandirilmis ortamlarda kisa stireli
hedef olusturma ile yiiksek iliskilidir (Rawolle vd., 2013).

Ortiik giidiiler ise, uzun zaman diliminde ve yapilandirilmamis ortamlarda hedef pesinde
olmakla iligkilidir. Ortiik giidiilerin amaglarimi ya da hedeflerini anlamak gérece daha zordur
¢linkli duygusal anlamda ihtiya¢ duyulan 6diil eksikligini gidermek icin daha fazla g¢aba
gerektirir (Kehr, 2004; Rawolle vd., 2016; Yau vd., 2022). Ortiik gldiilere 6rnek vermek
gerekirse; 0grencilerden istenilen 6devin bir tarih ve zaman diliminde teslim edilmeyecegi,
ogrencilere bu o6devin yasamlarinin herhangi bir zamaninda tamamlayabileceklerinin
soylenmesi gibidir. Oysa a¢ik gilidiiler ya da hedeflerde istenilen amaca ulasmak icin

yapilandirilmis bir program vardir.
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Giidilenme ya da motivasyon ise bir duruma karsi eylemde/harekette bulunma yonelimi
olarak tanimlanabilir. Motivasyon, birinin belirli bir hedef dogrultusunda hareket etmesine izin
veren glctiir (Indahingwati vd., 2019). Motivasyon, iiretkenlik, performans ve azim gibi sonuclarin
belirlenmesinde yardimci olur. Marinak ve Gambrell (2008) motivasyonun, birey davranisi icin
hedefler ve yon saglayan veya bireyin memnuniyetini karsilamaya yonelik i¢csel bir diirtii ve orglitse
davranisla ilgili i¢ stiregler ve dis giicler olarak psikolojik bir siire¢ oldugunu séylemektedir (Paais
ve Pattiruhu, 2020).Glidi ve giidilenme arasindaki fark, giidiiniin bu egilime ihtiyag
duymasidir. Bundan dolay1 6grenme siireci basinda 6g8rencilerin egitime ve 6grenmeye karsi

glidiilenmeleri blyiik 6nem tasimaktadir. Giidiilenme siirecinde ii¢ asamadan bahsedilir

(Ozerkan, 2004; 98).
Gldulenme | i Hedef
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Sekil 1.1. Giidiilenme Stireci

Gudiilenmis ve giidiilenmemis 6grenci arasinda farklar bulunmaktadir (Fidan, 1986). Bunlar;

v' Ogrenmeye kars! ilgili olma ve dikkatte siireklilik.
v' Gudiilendigi davranisi yapmak i¢in zaman harcamasi veya zaman harcamak istemesi.
v’ Istedigi konu iizerinde odaklanma, bir zorlukla karsilasilsa bile devam etme ve davranisin

sonuna gitmede 1srar ederek kararl bir sekilde ilerleme (Erden ve Akman, 2008; 222).

Giidilenme davranisina 6grencilerden 6rnek vermek gerekirse eger: siniftaki bazi 6grenciler
derslerine daha hazir ve 6nbilgi sahibi olarak gelirken bazilar1 okula dahi gelmekte zorluk
ceker, dersin akisiyla ilgilenmez ve etrafina odaklanir. Yine bazi 6grenciler egitim hayatlar: ya
da dersleriyle ilgili bir soru, sorun ya da asilmasi gereken durumla karsilastiginda, bu durumu
¢6zlime kavusturmadan masadan kalkmazken bazi 6grenciler de hemen vazgecer. Sayilan bu
ornek durumlarin ana sebebi giidiilenme derecelerinin ayni diizeyde olmamasindan
kaynaklanmaktadir. Haliyle akademik giidiilenme gereksinim diizeyi diisiik olan bir bireyin,
akademik giidiilenme gereksinimi yiiksek olan bireye gére daha az basarili olacagi beklenir bir

durumdur.
1.2. Akademik Giidiilenme

Giidi ve gidiilenme bashg altinda yaptigimiz tamimlardan yola ¢ikarak “gerceklestirmek
istedigimiz hedefler icin gereken igsel arzu veya istek” olarak 6zetleyebilecegimiz glidiilenme,
arastirmacilar tarafindan iizerinde durulan konulardan olmustur. Hayat boyunca tiim

alanlarda basarili olmak i¢in gerekli olan temel 6ge (Aypay ve Eryilmaz, 2011) olan giidiilenme



akademik basari iizerinde de 6nemli bir yere sahiptir. Akademik giidiilenmeye dair literatiirde
bircok farkll tamim bulunmaktadir. Unal (2013)’ e gore; “okula devam etmekte olan bir
dgrencinin bagarili olabilmek adina derslerinde gostermis oldugu gayret, arzu ve israrin bir
sonucu olup okul basarisinda degerli bir etkendir.” Clark ve Schroth (2010)’a gore; “Ggrencinin
okula devamini ve egitim hayatinda bagarili olmasini saglayan énemli bir davranis bicimidir.”
Wentzel ve Wigfield'e (2009) gore; “akademik motivasyon, 6grencilerin akademik veya okulla
alakali hangi gérevleri tercih edip stirdiireceklerini belirleyen inanglari, hedefleri ve degerleri ile
ilgilidir.” Kelecioglu (1992) bireyin 6grenme siirecine aktif olarak katilmasi icin giidiilenmis
olmasi gerektigini belirtirken, 6grenme ve 6gretme siirecinde yani bir 6grencinin tiim egitim
hayati boyunca 6nemli bir etkiye sahip oldugunu vurgulamistir. Buna 6rnek olarak Dilekmen
ve Ada (2005)'nin basarili ve basarisiz 6grencilerin davranislarinda farkliliklar oldugunu ve
gludiilenme diizeyi yiiksek olan 68rencilerin akademik olarak okulda daha basarili olurken,

akademik olarak basarisiz olanlarin giidiilenme diizeyinin diisiik oldugunu ifadeleri verilebilir.

Motivasyonun disiplinlere gore farkli yorumlari vardir. Egitim disiplininde motivasyon, bireyin
belirli bir gorevi yerine getirme becerisine olan inanci, gérevi yaparken neden ve ne amag ile
yaptigina dair duygusal tepkilerinden olusan ti¢ boyutlu bir olgu olarak ele alinir (Hassanzadeh
ve Amuee, 2001). Mohammadi (2006) ise, egitimsel acidan motivasyonu, 68renme ve
akademik motivasyon ile iligkili cok boyutlu bir yapiya sahip oldugunu ileri stirmektedir
(Amrai vd., 2011). Yazic1 (2019) ise giidillenmenin kisinin davranmislarina yén verdigini,
O0grenme siireclerini etkileme derecesininin yliksek oldugunu, ayrica 6grenme istegi ile basari
performansi arasinda gii¢clii bir iliski oldugunu ifade etmistir. Tim bunlardan haraketle

ogrencilerin akademik basarisinda giidiilenmenin énemli bir yeri oldugu diisiiniilebilir.

Akademik basari gliniimiizde sosyal yasami ve sagligi tamamen etkileyerek bireyin yasamini
kaliteli bir sekilde gegirmesi icin gerekli gorilen, dolayisiyla bireyleri kaliteli yasama ulasmak
icin akademik anlamda rekabete siirtikleyen bir yasam faktorii haline gelmistir. Bundan
dolayida arastirmacilarin akademik giidiilenme ile ¢esitli basliklar iligkilendirdikleri
goriilmektedir. Bu basliklar; Fong (2022) akademik motivasyon ve pandemi siirecinden
etkilenimini, Amador Licona ve Mendoza (2020) duygusal zeka ve akademik motivasyon
arasindaki iliski, Young-Jones, McCain & Hart (2022) fiziksel aktivite ve akademik giidiilenme,
Onyekwena ve Ngwoke (2020) benlik saygisi ve akademik giidiilenme, Xu vd. (2021)
akademik i¢sel motivasyonun i¢inde sanal oyunlasma, Rose vd. (2020) dil yeterligi ve
akademik giidiilenme Collie vd., (2019) 6gretmenlerin motive edici yaklasimlar: ve akademik

gldiilenme gibi basliklardir.



1.2.1. Akademik giidiilenme teorileri
1.2.1.1. Sosyo-bilissel teori

Bandura (1986) tarafindan gelistirilen sosyal bilissel teori, bireyin ¢evresinin, kisisel
inanglarinin ve davranisinin ticlii karsilikliigina dayanmaktadir. Sosyal bilissel teori, bireyin
sahip olabilecegi etkili inanclardan biri olan 6z-yeterlik ya da “bir kisinin belirli kazanimlari
liretmek icin gerekli olan eylemleri organize etme ve yiirtitme yetenekleri” hakkindaki algilari
olarak tanimlanmaktadir (Bandura, 1997, s.3).Bir 06grencinin akademik ozyeterligi,
basarisinin giiclii bir dnciisiidiir (Schneider ve Preckel, 2017) ve bu 6ncii glic doért kuramsal
kaynag1 biitiinlestirerek gelisir: bireysel/ustalik deneyimleri, dolayli deneyimler, sosyal
iknalar ve duygusal/fizyolojik durumlardir (Schunk ve DiBenedetto, 2020). Muhtemelen en
glcli kaynak olan ustalik deneyimleri, kisinin gelecekteki talepleri karsilama konusundaki
gilivenini belirleyen 6nceki basarilardir (Usher ve Pajares, 2008). Ogrenciler kendi égrenme
ortamlarinda olan diger bireyleri gézlemledikce, basar1 potansiyellerini baskalar: ve kendileri
arasindaki benzerlikleri 6lcerek kazanirlar. Ovgii veya elestiri gibi sosyal iknalar, 6grencilerin
yeteneklerinin dis degerlendirmelerini kapsar. Dérdiincii kaynak, bir 6grencinin bir géreve
fiziksel ve duygusal olarak nasil tepki verebilecegini gosteren duygusal veya fizyolojik

durumlardir.
1.2.1.2. Beklenti-deger teorisi

Diger bir akademik motivasyon teorisi ise, akademik karar verme ve performansi sekillendiren
sosyo-kiiltiirel etkiler gibi, 68rencilerin motivasyonel algilarinin baglamsal belirleyicilerini
vurgulayan “konumlandirilmis beklenti-deger” teorisidir (Eccles ve
Wigfield, 2020). Konumlandirilmis beklenti teorisi bireyin birincil alana 6zgii algilar,
beklentiler, inanclar ve 06znel gorev degerleridir (Eccles vd. 1983).Beklenti inanclari,
ogrencilerin 6z-yeterlige benzer sekilde gelecekteki gorevleri ne kadar iyi yapacaklarina dair
gorisleri olarak aciklanabilir (Anderman, 2020; Linnenbrink-Garcia vd., 2016). Oznel gérev
degerleri ise i¢sel degeri, kazanim degerini, fayda degerini ve maliyeti kapsar (Wigfield ve
Eccles, 2000). ilk sayilan icsel deger ve gorev keyfidir. ikincisi kazanim degeri, kisinin gorevi
ne kadar onemli, kisisel veya kolektif kimliklerle uyumlu olarak goérmesi ile iligkilidir
(Eccles, 2009). Uciinciisii fayda degeri, kisinin gelecegi icin algilanan gérev yararhligidir yani
yapacagl gorevin kendine olan yararimi diisiintr. Dérdiinclisii olan maliyet, bir faaliyete

katilmak i¢in harcanan zaman ve enerji olarak kavramsallastirilir (Flake vd., 2015).
1.2.1.3. Oz belirleme teorisi

Ogrencilerin akademik motivasyonunu agiklamada énemli bir rol oynayan 6z belirleme teorisi
psikolojide baskin bir yere sahiptir (Deci ve Ryan, 1985).0zerk motivasyonu insanin
gelismesi i¢in gerekli olarak konumlandiran teori ve alt teorileri, i¢sellestirilmis ve

dissallastirilmis motivasyon bicimlerinin siirekliligini ve 06z belirleme motivasyonunu
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destekleyen ii¢c temel psikolojik ihtiyaci ifade eder (Ryan ve Deci, 2000). Kendi kendine

belirlenen motivasyon, asagidaki psikolojik ihtiyaclar karsilandiginda elde edilir:

v' Yeterlilik,
v Ozerklik,
v’ lligkili olma.

Ik olarak yeterlilik, bireylerin kendi becerilerinin sonucunda cevrede biraktiklar1 etkiyi
basarili olarak algilamasidir. Ozerklik, kisinin herhangi bir dis kontrol olmaksizin kendi
eylemlerinin kaynaginin kendisi oldugu duygusudur. Aidiyet gibi, iliskili olma da bagkalariyla
baglanti kurma deneyimidir (Niemiec ve Ryan, 2009).Egitim baglamlar1 bu ihtiyaclarn
karsilayabilir (destekleyebilir) veya engelleyebilir, bu da akademik motivasyonu artirir veya

azaltir.
1.2.1.4. iliskilendirme teorisi

Bireylerin egitim ¢iktilarinin aciklamalarini belirlemek icin giristikleri nedensel arastirmaya
dayali olarak, iliskilendirme teorisi (Weiner, 1985) akademik motivasyonu anlamak i¢in temel
olusturmustur. lliskilendirme teorisinin islevi, bir basar1 veya basarisizlik durumunda,
ogrencilerin sonuclarini ti¢ boyut kullanarak tanimlamak ve ¢esitli nedenlere baglanmaktir. Bu
boyutlar; ortam (i¢ ve dis), kontrol edilebilirlik (kontrol edilebilir veya kontrol edilemez) ve
kararlihktir (kararh veya kararsiz). Ogrencilerin eylemleri, nedensel yiiklemelere bagh olarak
akademik motivasyonlari, duygular1 ve davranislarindan etkilenerek cesitli sonuclar ortaya
¢ikmasina sebep olabilir (Graham, 2020). Arastirmalar siirekli olarak icsel elestiri yapan,
duygu kontrolunu yapabilen ya da kararsizliklarindan ortaya c¢ikan durumlart kendi
ozellikliklerinin sonucu olarak kabul eden 06grencilerin akademik olarak daha motive

olduklarini ve daha ytiksek notlar aldiklarini vurgulamistir (Hamm vd., 2020).
2.2.1.5. Basar1 hedef-yonelim teorisi

Akademik motivasyonun besinci ana teorisi, ustalik ve performans odakli hedefleri,
motivasyonel anlam sistemi i¢in merkezi bir faktor olarak kavramsallastiran basar1 hedef
yonelim teorisidir. Ustalik hedefleri kisisel yeterliligi gelistirmeye odaklanirken, performans
hedefleri genellikle normatif standartlara dayali olarak kisinin yeterliligini gdstermeye
odaklanir (Hulleman vd., 2010). Basari ihtiyaci ve basarisizlik korkusunu igceren bir yaklasma-
kacinma boyutu da vardir; 6rnegin, performans-yaklasma hedeflerini destekleyen 6grenciler
digerlerinden daha iyi performans gostererek basariya ulasmay: hedeflerken, performans-
kacinma hedefleri olan 6grenciler basarisizliktan kaginmaya calisirlar (Elliot, 1999). Basari
hedef yonelim teorisi arastirmasinin diger bir odak noktasi, 6gretim politikalarindan ve ustalik
hedeflerini belirgin kilan egitim uygulamalarindan olusan ustalik sinifi hedef yapilar1 gibi
ogrencilerin hedef yo6nelimlerinin gelisimini destekleyen basar1 baglamlar1 yaratmadir
(Urdan, 2004).
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1.3. Bilissel Esneklik

Giindelik hayatinda bir problem ile karsilasan bireylerden bu problem durumuna ¢6zim
bulmasi beklenir. Bireyler karsilastiklar1 problemleri ¢6ziime kavustururken bu problemler
icin alternatif ¢6ziim yollar1 bulmali ve bunlar arasindan en uygununu se¢melilerdir (Aydin,
2022: 16). Alternatif ¢6ziim yollar1 icinden en uygunun segilebilmesi i¢in ise ¢6zlim yollarinin
farkinda olunmasi gerekmektedir (Bilgin, 2009: 143). Giinliik hayatin komplike yapisi
bireylerin bilissel esneklige sahip olmasini gerektirir. Bilissel esneklik ise kisinin yeni bir
durumla karsilastiginda tepkide bulunmadan 6nce farkli ydontem ve alternatiflerinin farkinda
olmasi bu yeni duruma uyum gelistirirken esnek olmasi ve esnek oldugu durumlarda kendisini
yetkin hissetmesidir (Martin vd., 1998: 2).

Alanyazin incelendiginde farkli bilissel esneklik tanimlari dikkat cekmektedir. Bilissel esneklik
belirli durumlara uyum saglayabilme, diisiinceler arasi baglanti kurabilme ve farkli problem
durumlarina ¢ok yonlii bakabilme kapasitesi olarak ifade edilmektedir (Stevens, 2009: 33). Bir
baska tanimda ise bilissel esneklik kisinin problemine karsi secenekler icinden en uygun
¢6zUm yolunu secebilme kapasitesi ya da degisim icinde olan ¢evrenin isteklerine adapte
olabilmesini kolaylastiran bilissel bir siire¢ olarak aciklanmistir (Esterhuyse Nortjé vd., 2013:
92).

Cafias vd. (2003: 483) bilissel esnekligi, karsilasilan yeni ve belirsiz durumlarda var olan
bilgide degisiklikler yapabilme becerisi olarak tanimlamistir. Dennis ve Vander Wal (2010:
242)’e gore bilissel esneklik degisen cevre sartlarina bagh olarak bilisleri degistirebilme
becerisi ve karsilasilan sorunlar1 kontrol edilebilecegine dair inan¢ ve sorunlara ¢ézim
ararken farkli alternatiflerin farkinda olabilme yetisidir seklinde tanim yapmislardir. Bu
tanimlar yoldan cikacak olursak bilissel esnekligi tanimlayan {i¢ 6énemli nitelikten soz
edilebilir. Bu nitelikler bireyin bir durum karsisinda degisik alternatifler ve ¢éziim yollari
oldugunun bilincinde olmasi, degisen durumlara adapte olabilmesi ve esnek diisiinebilme
konusunda yeterli hissetmedir (Martin ve Rubin, 1995: 624).

Bilisselsel esneklik diizeyi yiiksek kisiler degisen cevre kosullarinda bir problem durumuyla
karsilastiginda bu probleme uygun ¢6ziim yollar: arar, buldugu alternatif ¢6ziim yollarindan
en uygununu secerek degisen kosullara adapte olmakta zorlanmaz ve ge¢mis deneyimlerini
yeni karsilastifi durumlara transfer eder. Bu nitelikler bireyin giin icindeki verimliligini
arttirirken stres yonetimi yapmasina da olanak saglar (Pierce vd., 2006: 179). Bilissel esneklik
diizeyi yliksek olan kisiler icin yasamdaki degisiklikler yasamlarinda tehdit yaratmak yerine
gelismeleri icin firsat yaratir (Akcay-Ozcan ve Kiran-Esen, 2016:4). Bu sebeple bilissel
esnekligin bireylerin sadece gilindelik yasamlarinda degil yasamlarinin her aninda olmasi
gerekmektedir (Martin ve Anderson, 1998:3). Bireyde bilissel esneklik diizeyinin gelisimi ya
da yiikselmesi i¢in 6z yeterlilik 6nemli bir etkendir. Bilissel olarak esnek olan kisiler durumlar
karsisinda alternatiflerin farkinda olmakla birlikte bu durumlarda esnek davranabileceklerine

inanirlar (Martin ve Anderson, 1998:3). Bilissel esneklik diizeyi diisiik olan kisiler yeni
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durumlara karsi diren¢ gostermekte olup bu durumlara kars:1 patolojik tepki vermeye daha
yatkin olmaktadirlar (Oztiirk, 2013: 18). Bilgic ve Bilgin (2016:40) tarafindan “ergenlerin
cinsiyet ve 6grenim kademesi diizeylerine gore bilissel esneklik diizeyleri ile karar stratejileri
arasindaki iliskiyi” belirlemek amaciyla yapilan arastirmada bilissel olarak esnek olan
bireylerin bagimsiz bir bicimde karar verebildigi ve bu karar verme siirecinde daha az

ictepkisel davrandiklari bununla birlikte daha az kararsizlik yasadiklar belirtmislerdir.
1.3.1. Bilissel esnekligi etkileyen faktorler

Adaptasyon, farkindalik ve giiven bilissel esnekligin temel kavramlaridir. Bu kavramlar
yaratici diisiinebilme kabiliyetini ve ytriitiicii islevlerini destekleyebilen en gecerli etkenlerdir.
Bilissel esneklikte farkinda olmak; biitiin secenekleri gorebilme kabiliyetidir (Slaski ve
Cartwright, 2002: 63). Bilissel esneklikte dikkat, g6z 6niinde bulunan biitiin tercihlere dikkatin
dagitilabilmesi ve tiimiine ayni zamanda odaklanilabilmesi acisindan olduk¢a 6nemli bir
faktordir. Adaptasyon kavrami ise kisilerin degismis olan ya da yeni gerceklesen bir durum
karsisinda uyum saglayabilmesi veya yeni bilgiler edinirken kendisini glincellenmesi olarak da
ifade edilir. Tanimlamak gerekirse adaptasyon, kisinin durumlar ya da olaylar karsisindaki
bazen anlik bazen ise uzun vadeli farklilasan bakis agisina sahip olabilme ve devam ettirebilme
kabiliyetidir (Slaski ve Cartwright, 2002). Kisinin gec¢cmisle iliskili olan yasadiklarini
degerlendirerek gelecek yasantisinda bu deneyimlerini kullanabilesi biiyilk ©6nem
tasimaktadir. Bilissel esneklikte bir diger kavram ise glivendir. Gliven, adaptasyon ve biling ile
beraber kisinin daha 06zglvenli hissetmesini saglar. Bilissel esneklik ile giiveni
iliskilendirdigimizde, s6z konusu giiven kisinin yeni gerceklesen olay ve kosullara vermis
oldugu tepki hakkindaki gliveni ifade etmektedir (Bilgin, 2009: 143).

Cocuklukta olusmaya baslayan bilissel esneklik, anne baba davranislarindan fazlasiyla
etkilenir. Cocuklar dogum anindan baslayarak ailesi ile kurmus oldugu iliskiler yoluyla bilissel
olgular olusturur. Bu olgular kisinin yasamini engelleyici ya da destekleyici sekilde etki
yaratabilir. Literatiir incelendiginde konuyla ilgili ¢esitli bulgulara rastlanmaktadir. Bir
bulguya gore kati ve otoriter babaya sahip olan ergenlerin, sosyal becerilerinin gelisiminde
etkisi olan bilissel esneklik becerisinin azaldig1 goriilmiistiir. Yapilan bir bagka arastirmanin
sonucunda da otoriter ebeveyn davranislarinin bilissel esnekligi engelleyen bir faktor oldugu
kanitlanmistir (Melby vd., 1993; Akt: Bilgin, 2009: 144).

Bilissel esnekligi etkileyen faktdérlerden birinin de uzmanlasma derecesi oldugu goriilmektedir.
Kisilerin uzmanlasma dereceleri ylikseldikge bilissel esnekliklerinde de diisiis gozlemlenmistir
(Cuhadaroglu, 2013: 88). Bu durumu arastirmacilar séyle yorumlamaktadir; kisi kabiliyetli ve
uzmanlasmis oldugunu fark etmeye basladigi an, degisiklik algisinin anlamli olmasina karsilik,
bas etme stratejisini degistirmeye daha az meyillidir. Uzman kisiler, otomatik hale gelmis
davranis rutinine baglandiklarinda, sistemde gerceklesebilecek ¢okiisiin  analiz

edilebilmesindeki yatkinlik azalmaktadir. Cafias vd. (2003)’ {in calisma sonuglar ileri
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stiriilenleri kanitlar niteliktedir. Arastirma sonucuna gore, bilissel esneklikte ve performansta

diisiis gozlemlenmesinin temelinde otomatiklesme yatmaktadir.

Bilissel esneklik tizerinde etkili olan diger bir faktoriin ise elestirel diisiinme oldugu
goriilmektedir. Elestirel diisiinceye sahip olan Kkisilerin, yasananlar1 oldugu sekilde
algilamaktan ziyade, kendilerine ait deneyimlerden veya bilissel 6ngoriilerden yola ¢ikan bir
degerlendirme yaparak, kendi anlamlandirdiklari sekilde kabul ettikleri ve bunu
gerceklestirirken bir yandan da ortada olan duruma karsi 6znel bir bakis gelistirerek
yaklasimda bulunduklar1 goriiliir. Bilissel esnekligi iceren becerilerin tam anlamiyla
kullanilmas1 i¢in kisinin bilgileri elestirel diisiinebilme kavramiyla degerlendirebilmesi
gerekir. Durumlar1 ya da gerceklesen olaylar1 oldugu bicimde kabul eden kisi, bu kabul
siirecinden ¢ok daha farkli bir durum ile karsi karsiya kaldiginda, yeni duruma
uyumlanabilmekte zorlanacak sonuc olarak bilissel esneklik kabiliyetini ortaya koyamayacak,
probleme dair yeni ¢6zlim getirmekte basarisiz olacaktir. Elestirel dlisiinme becerisini bilissel
esnekligi kullanirken gereken bir kabiliyet olarak kabul edebilmekle beraber elestirel
diisiinme icin bilissel esneklik kavraminda temel bir egilim oldugunu da séyleyebiliriz
(Cuhadaroglu, 2013: 88). Tiim aktarilardan yola ¢ikarak bilissel esneklik tizerinde etkili olan

faktorler asagida maddeler halinde verilmistir. Bu maddeler;

<

Yas,

Cinsiyet,

Stres,

Diyet ve ila¢ kullanimi,

Sosyoekonomik durum,

Egitim,

Hastaliklar (Yelpaze ve Yakar, 2019: 919),
Elestirel diisiinme,

Sekilsel yaraticilik (Cuhadaroglu, 2013)
Psikolojik iyi hal,

Sosyallesme diizeyi,

DN N N N N U N NN

Oz farkindalik seklinde siralanabilir.
1.3.2. Bilissel esnekligin 6nemi

Cesitli calismalarda, bireylerin yasama tutunma kabiliyetini artirmalarinin ve kendilerini
gelistirmek i¢in yasam boyunca olasi degisimlere uyum saglama becerisi gelistirmenin 6nemli
oldugu vurgulanmistir (Buergelt vd., 2017: 289-307). Bilissel esneklige sahip kisiler; meydana
gelen degisikliklerin farkinda olma, alternatif fikir tiretebilme ve olabilecek durumlara karsin
¢6zim segenekleri diisiinebilmek i¢in kaynaklardan bilgi edinme yeterligindedir (Gruvis ve
Calargo, 2007). Bilissel esneklik, kisinin olabilecek yeni durumlara ayak uydurabilmesi ve

bilgiyi isleme yontemlerini edinmis olmasi acisindan énemli bir beceridir (Kloo vd., 2008: 115).
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Literatiirde bilissel esneklige sahip olan ve olmayan bireyler icin c¢esitli 6zelliklerden

bahsedilmistir:

v' Bilissel olarak esnek bireyler, iletisimde farkli yontemler kullanmaya, siradisi olaylar
deneyimlemeye ve gereksinimlerini gidermek icin davranis ve tutumlarini dizenleme
egilimindedirler (Martin ve Rubin, 1995: 624).

v' Bilissel olarak esneklik géstermeyen Kisiler ise ortaya ¢ikan degisikliklere uyum saglamakta
zorlanirlar, bir seye dikkatini vermekte, yeni olaylara iliskin tepki gosterme konularinda
beceri seviyeleri oldukga diisiiktiir (Jonassen ve Grabowski, 1993: 24).

v Martin et al. (1998: 5)'ne gore bilissel esneklikleri iist diizey olan kisilerde kararlilik ve
sorunlara hizli fikirler liretebilme yeterlikleri gozlemlenmistir. Bilissel esnekligi diisiik olan
kisiler karsilastiklar1 durumlara farkli bakis acilariyla bakamazlar, problemlerini
¢ozlimlemekte giicliik cekerler ve yeni durumlara ayak uydurmakta zorlanirlar (Alper ve
Deryakulu, 2008: 50).

v' Bilissel esnekligi yiiksek olan Kisiler bir konu hakkinda bilgi edinmek istedikleri zaman o
konuyu biitiin detaylariyla 6grenirler ve durumlara iliskin alternatif ¢oziimler gelistirirler
(Alper ve Deryakulu, 2008: 50).

v' Bilissel esnekligi yliksek olan bireyler farkli bakis agisiyla bakmay: bilirler sahip olduklari
bilgilerde degisiklikler yaparak cesitli sekillerde kullanirlar ve bu bilgileri baskalariyla
paylasirlar (Karadeniz, 2008: 135).

v' Bilissel esnekligi yiiksek olan Kisilerin, tutum ve davranislari, daha sosyal, tutarli ve iyimser
olmaktadir (Martin & Anderson, 1998: 6).

v' Bilissel esneklige sahip olan Kisiler, zor anlarda iletisim kabiliyetleri bir hayli iyidir ve farkl
fikir secenekleri gelistirebilirler (Giilim ve Dag, 2013: 244).

v" Bilissel esneklikleri yiiksek olan bireylerin sosyal iliskileri ve karakter ozellikleri daha
pozitiftir (Diril, 2011: 25).

Kisinin stres diizeyi diistiikce bilissel esneklik diizeyi artis géstermektedir. Insanlarin bilissel
esneklikleri arttikca kendilerini daha huzurlu ve mutlu hissetmektedirler (Altunkol, 2017: 36).
Kisilerin yasanan olumsuz durumlara karsi pek ¢ok fikir gelistirme, yerine getirmeleri gereken
gorevleri yerine getirme ve yasananlar karsisindaki tavirlarini duruma uygun hale getirmesi
bir esneklik becerisi olarak goriillir. Negatif olaylara kars: kisideki kaygi ve bu kaygisini

denetleyebilme giicii esneklik olarak ifade edilmektedir (Ayva, 2018: 92).
1.3.3. Bilissel islevler

Insan beyninin diinyay1 ve etrafindaki olaylar1 anladig1 tiim siireclere bilis denir. Bilissel
aktivite, disaridan gelen uyaranlari algilamak, gecmiste 68rendigi bilgilerle karsilastirmak ve
yeni bilgiler olusturmak, olusturulan bilgileri hafizada depolamayi saglanmak ve geriye
getirilmekle beraber ortaya c¢ikan zihinsel siirecleri mantik ¢ercevesi acisindan
degerlendirmektir. “Bellek, dgrenme, dikkat, zekd, okuma, yazma, anlama, isimlendirme,

tekrarlama, hesaplama, konusma akiciligi, diisiinme, algilama, yargilama, soyutlama, duygularin

13



ortaya konmasi ve gercegi degerlendirme yeteneklerinin tamami bilissel islev olarak adlandirilir”
(Gokkaya, 2009: 22). Bilissel islev, diisiinme ve 6grenme icin gerekli bir kosuldur. Bu nedenle,
bilissel siire¢ kisiseldir, kisinin nasil diistindiigii sadece o kisiyi baglamaktadir (Aksin-Yavuz,
2016: 41).

Bilis, beyindeki néronlarin diisiinceleri ve davraniglari gerceklestirme yetenegidir. Algi, dikkat,
calisma bellegi, dil ve yiiriitiicii islev gibi 6geler karar verme, planlama ve davranis gibi
durumlara yanit saglamak icin bilissel siirecler icerisinde aktif olarak rol alir (Cagil, 2019:44).
Daha ytiksek bilissel islevler, limbik ve iligkili alanlarda bulunan ve sinirsel bilgi islemlerine
aracilik eden kapsaml sinir aglar aracilifiyla elde edilir. Bilis lizerine yapilan deneysel bir
arastirmalar 20. ylizyilda William Wundt tarafindan baslamistir. Wundt, bilisle ilgili alanlari
duyular, algilar ve duygular olarak tanimlamaktadir (Cagil, 2019: 44).

Bilissel islev, cocuklarin performansinin zorluklarini tanimlamak ve onlarin belirli giiglii
yonlerini saptamak icin vazgecilmez bir olgudur. Bu olgu, cogunlukla bilissel islev eksikligi
anlaminda, bireylerin yasadiklar1 zorluklara ve ihtiya¢ duyduklari araciliga odaklanilarak
olumsuz olarak kullanilmaktadir. Ancak kiiciik cocuklarin degerlendirilmesinde bilissel islev
olumlu bir sekilde ifade edilmektedir. Bu nedenle, bilissel islev genetik olarak egilim, 6grenme
aliskanliklar1 ve 6grenmeye karsi tutumlarinin birlesimidir. Organizasyon, diirtii kontroli,
planlama ve ¢alisma bellegi gibi yonetici becerileri, temel bilissel islevleri temsil eder ve

bireyin dinamik ortamlara uyum saglama becerisinden sorumludur (Aksin-Yavuz, 2016:41).

Serbest modiiler yapilarin bir sonucu olarak bilissel islevleri tedavi etme ydntemi, bircok
bilissel beceri oldugunu ve farkli beyin bdlgelerinin aktiviteleri nedeniyle diger bilissel
islevlerden bagimsiz olarak ortaya ¢iktigini gosterir. Genel ve yalin olarak ele alinan bilissel
islev goriislerine gore, farkli bilgi alanlarinin birbirine bagh oldugu ve bagimsiz bilgi
alanlarindan s6z etmenin pek miimkiin olmadig1 gérilmektedir. Bugiin bilissel alani, “farkli
beyin bélgeleri arasindaki etkilesim sonucu sinirli sayida bilissel yetenek olarak tanimlayabiliriz”.
Bununla birlikte 6l¢ciimle ilgili etmenler, genel islevler ile alana 6zgii islevler arasinda ayrim
yapmay1 zorlastiran bir unsurdur (Aliyev, 2020:19). Bilissel islevlerde esneklik, bireyin
diisiincelerinde esnek olmasi, her tiirlii duruma uyum saglayip problem ¢6zme becerisiyle ¢cok
yonlii stratejiler yaratma becerisi olarak degerlendirilir. islem hizi, nispeten iyi 6grenilmis
bilissel gorevleri cabuk ve aktif bir sekilde yapabilme yetenegidir. Bilissel alanda basarili
performans, hiza dayal yiiriitme islevi testi, dikkat ve dil akicilig1 gibi normal islem hizi
gerektirir. Ote yandan sosyal bilis, bu bilgilere dayanarak davranisimizi kodlama, isleme, analiz
etme ve ayarlama gibi siirecleri icerir. Bellek, ytlriitme islevi ve dikkat dahil olmak iizere diger

tiim bilissel islevler sosyal bilissel performansi lizerinde etkiye sahiptir (Aliyev, 2020:19).

Bireylerde bilissel yapinin aktif oldugunu anlayabilmek icin ilk olarak algilama yetenegine
sahip olmasi daha sonra algilanan durumun yordanabilmesi ve kendisinde sematize
edebilmesi gerekir (Bilgic ve Bilgin, 2016: 40). Bu siireclerin gerceklesmesi yiiriitiicii islevler

ile ilgilidir.
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1.3.4. Yiiriitiicii islevler/ Yiiksek bilissel islevler

Yiiriitiicii islevler, belirli noral sistemler araciligiyla gerceklesmektedir. Sistemler fiziksel
olarak beyindeki belirli kisimlarin ve bu bélgeler arasindaki baglanti yollarinin etkinlikleri
sonucu ortaya cikmaktadir. Bilissel sistemde 6grenme, hatirlama, dikkatte siireklilik, bozucu
etkiye karsi koyma, planlama ve problem ¢6zme gibi bir¢ok islem birlikte organize edilir
(Karakas ve Karakas. 2000: 216). Yiriitme islevi (ydonetme islevi) fikir liretme, yargi, sorun
¢6zme, kendini engelleme, konsantrasyon ve diger davranislari gergeklestiren islevdir. Welsh
ve Pennington (1988: 200)’e gore yiiritme islevi, problem ¢6ziimiiniin devamliligini
saglayarak hedefe ulasmay1 saglamaktir. Bireyin 6z denetimini saglayan yiiriitiicli islevler,
mental faaliyetleri olusturur. Dort temel yiiriitiicii islev bulunmaktadir; ¢alisma bellegi, dilin
icsellestirilmesi, motivasyon ve uyarilmanin diizenlenmesi, davranis analizi ve sentezidir. Bu
islevlerin meydana gelmesi yiiksek bilissel islevlerle miimkiindiir. Yiiksek bilissel islevler;
diirtii denetimi, tepki engelleme, calisma bellegi, dikkat, planlama, bilissel esneklik, karar

verme ve degerlendirmeyi icerir (Cagil, 2019:44).

Yiiriitiici islevler, yiiksek bilissel islevler olarak da bilinir. Davranisin 6z denetimi, istek,
devinimin hedeflenmesi ve planlanmasi gibi islevlerden olusur. Tehlike farkliliklarin1 temel
alarak izlemsel karar verme, farkli olaylara ayni zamanda ilgi yoneltebilme ve odagini birinden
otekine esnek¢e yonlendirebilme, karmasik tutumlarin diizenli planlanmasi ve uygulanmasi,
karmasik durumlarin merkez noktasini anlama, yaniltici etkilere direnc¢ gosterip, yonergeleri
¢ok adiml izleyebilme, ani ancak uygunsuz yanitlarin baskilanarak davranigsal ¢iktilarini

devam ettirebilme becerilerinin hepsini kapsamaktadir (Gokkaya, 2009:23).
1.4. Ustbilis

Flavell 6nculliigiinde 1970’1i yillarin sonuna dogru “metacognition” olarak ileri siiriilen tistbilis
kavraminin iilkemizde farkh telaffuzlarina rastlanmaktadir. Bunlar; “yiiritiici siirec”,
“yuriitiicii kontrol” “yiiriitiici bilis”, “yansitici bilis”, “bilis hakkinda bilgi”, “bilis 6tesi”, “bilissel
farkindalik” ve “bilis iistii” seklindedir. Kelime kullanimlarinin farkliligindan yola ¢ikarak ortak

bir tanimda bulusulamadigi da asikardir.

Terim olarak ilk kez 1970’ler ve 1980’lerde iistiin yetenekliler icin gelistilen bir egitim
kitabinda kullanilan {stbilis (Chichekian ve Shore, 2014) giiniimiizde kendine 06zgii
altboyutlar1 olan bir olgudur. Gliinlimiize dek istbilis kavrami evrimlesmistir ve bunu tek
basina bir isim olarak degil bilissel siireclerde oldugu gibi sifat olarak kullanmak daha uygun
gorilmektedir. Ustbilise dair ilk tanim Flavell (1976) yapmistir. Bu tamima gore; iistbilis
kisinin kendi diistinciilerini diisiinmesi veya var olan problemlerini ¢6zmeyi li¢c asamada
diistinmesi seklinde ortaya atilmistir. Tanima gore iistbilissellik, kisinin kendi diisiincesini,
ozellikle de problem ¢6zmeyi ii¢ sekilde diisiinmesi anlamina gelmektedir. Glinlimiizde en ¢ok
kabul edilen iistbilis tanimi ise yine Flavel (1979) tarafindan yapilan, temel anlamda diisiinme

hakkinda diistinmedir. Yani bireyin kendi diisiinceleri hakkinda bilgi sahibi olmasi ve hafizasini
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diizenlemesidir. Pintrich (2002) ¢esitli disiplinler tarafindan yapilan tstbilis tanimlarindan
sonra ustbilisin amacin1 kendi diisiincemiz hakkinda bir farkindalik gelistirmek ve bu
farkindalig1 6grenimlerimizi ilerletmek icin kullanmaktir seklinde yorumlamistir. Baslangicta,
Ustbilisin alt boyutlar1 kisinin kendi bilisini izlemek, bir c¢6ziime dogru ilerlemeyi
degerlendirmek ve yol boyunca ne yaptigini ayarlamak veya gézden gecirmekti. Daha sonra
planlama da kademeli olarak bu siralamaya eklendi. Boylece planlamanin eklenmesiyle ii¢
asama olarak sayilan yeteneklerin anlasilmasi kolaylastirmistir. Ancak yine de metabilis
degerlendirmelerinde 68renenin zihnindeki bilissel siireclere odaklanildig1 goériilmektedir
(Oppong vd., 2019). Genel olarak alan yazinda iizerinde durulan tstbilissel farkindalik alanlari

ise sunlardir (Claire Mowling ve Sandra, 2021):

v' Planlama: Bu asamada Kkisiler kendilerine “ne 6grenmem gerekiyor?” ve “bana yardimci
olabilecek ne biliyorum” gibi sorular sormalidir ve bir gorevi nasil tamamlayabilecegini
diisiinmelidir (Dail, 2014). Ornegin: beden egitimi 6gretmeni veya antrenér adaylar1 temel
derslerini vermeden o6nce gelisimsel uygunlugu géz oOniinde bulundurarak ilkokul
ortaminda uygulayabilecekleri etkili 6gretim davranisalar1 ve motor gelisim hakkinda ne
yapacaklarini diisiinebilirler.

v Izleme: Bu asamada kisi kendi ya da digerlerinin mevcut durumunu kontrol etmelidir ve
kendine “nasilim?” veya “bu sekilde ilerlemeye devam mi etmeliyim yoksa diger secenekleri
mi denemeliyim?” gibi sorular sorular 6z diizenleme yapmalidir. Dail (2014) 6z diizenleme
yapabilen 6grencilerin sorunlarini ¢6zebilmek icin yasamis oldugu cesitli deneyimlerden
yararlanabilecegini ifade etmektedir.

v' Degerlendirme: Son olarak istbilissel diizenleme bireyin gorevi tamamladiktan sonra
diisiinceleri hakkinda diisiinmeye tesvik eden degerlendirmeyi gerektirir. Yani birey
durumun ya da gorevin sonunda kendini ve diisiincelerini i¢sel olarak degerlendirir. Bu
asamada da igsel sorular “bu isi ne kadar iyi yaptim?”, “neyi basardim?” veya “bir dahaki

sefere farkli olarak ne/nasil yapabilirim?” seklinde olmalidir.

Bunun yani sira egitim psikolojisinde metabilis {i¢ bilesene ayrilmaktadir (Mowling ve Sandra,
2021). Bu bilesenler sunlardir (Bknz Sekil1.2.):

v Ustbiligsel Bilgi: Kendinin ve bagkalarinin bilissel siireclerinin farkindahg,

v Ustbiligsel Diizenleme: Kisinin bilisi tizerindeki kontrolii. Diger bir aciklamayla 6grencinin
bilissel siirecleri hakkinda ne yaptigini ele alir. Bir sorunla karsilastiginda soruna ¢6ziim
stratejisi tiretimi de denilebilir. Ustbilissel diizenleme ilgili yani soruna yeni ¢oziim ararken
yukarda bahsedilen planlama, izleme ve degerlendirme asamalari takip edilir.

v Ustbiligsel Deneyimler: icinde bulunulan duruma gore degisen bilissel cabalar.

Maddeler halinde verilen iistbilis bilesenleri ise ii¢ farkli dalda incelenmektedir (Haywood ve
Getchell, 2019). Bunlar;
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v

Bildirimsel Bilgi (Ne): Bir konu hakkindaki sabit olan gercek bilgilerdir. Ornek olarak,
tenisin bir raket sporu olmasi ve kendine 6zgii kortu ve filesi oldugu verilebilir.

Prosediirel Bilgi (Nasil): Bilginin prosediirel kismidir yani bir islemin nasil
gerceklestitilecegidir. Aslinda verilen gorevi kurallar ¢ercevesinde yapmaktir denilebilir.
Ornek vermek gerekirse, tenis oynayan bir birey servis yaparken raket topla temas
saglayana kadar ¢izginin gerisinde kalmali ve oyun alanina girmemelidir. Bildirimsel bilgi
herkes icin gecerliyken prosediirel bilgi bir konuya 6zel olabilir ve her iki bilgi
stratejik/kosullu bilginin gelistirilmesinde yap1 taslaridir.

Stratejik/Kosullu Bilgi (Ne zaman ve Neden): Stratejik bilgi bireye belirli bir srateji ve
taktigin ne zaman kullanilacagin1 bilmeyi 6gretir boylece beklenen sonuglar agisindan
6ngorii saglar ve konular arasinda aktarim yapmay: kolaylastirir. Ornegin; tenis, voleybol,
badminton gibi branslarda rakibin kendi pozisyonunun disinda kaldigin1 goriip,
beklenmeyen bir hamle yaptiginizda rakibiniz kendini toparlayana kadar say1 kazanmis
olursunuz (Pintrich, 2002; Haywood ve Getchell, 2019).

Bilisin
Bilis Bilgisi . ‘
3 BlIgIS tzenlenmesi
Bildirimsel Bilgi Planlama
( A e B\
Yordam Bilgisi izleme
S J \_ )/
e A e ™
Durumsal Bilgi Degerlendirme
. J S J/

Sekil 1.2. Ustbilisin bilesenleri

Ustbilis, o6zellikle 6grenenin anlami nasil olusturdugunun anlasilabilmesi (Piaget'nin

yapilandirmacihigl) maksadiyla ortaya cikmustir. ilk baslarda 6grencinin zihnindeki bilissel

stireclere odaklanilmis ve bazen tek basina problem ¢ozmekle iliskilendirilmistir. Ornek

vermek gerekirse ilk etapta bir 6devin veya problemin konu igerigi lizerinde calisan

ogrencilerin Ustbilissel becerileri kullanmasi ile fayda gérecegi diistincesi hakimdi. Buradaki

odak nokta, siire¢ veya gorev icinde 6grencinin goreve doniik anlam ¢ikarmasi ve planlama
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yapmasidir. Bu bilissel eylem tstbilis i¢in kritik bir baslangi¢ noktasidir. Tiim bunlara ragmen
Akpunar (2011), istbilisi bilisin bir pargasi olarak gormek ve anlamlandirmak gerektigini ileri
stirmektedir yani iistbilisin bilisin icinden ¢iktigin1 diistinmekte ve bilisten ayirarak farkl bir

sekilde ele almanin dogru olmadigini ifade etmistir (Tas ve Sirmaci, 2018).

Ustbiligsel siirecler daha éncede bahsedildigi gibi kendi kendini degerlendirmeyi ve devam
eden bir problemin ¢oziimiinii tekrar gozden gecirmeyi icermektedir. Ustbilis
kavramsallastirilirken de Piaget teorisinden fikirler alinmis olup bireyin yansitma,
degerlendirme ve gozden gecirme egilimini referans ettigi belirtilmistir (Oppong vd., 2019).
1980’lerde yapilan birgok arastirmada istbilis ile listiin zekali ¢cocuklar arasinda 6énemli bir
bag oldugu sonucuna varimistir. Arastirmalara gore Ustiin yetenekli olarak tanimlanan
ogrenciler daha genis bir Uistbilissel siire¢ repertuarina sahiptir ve bunlari tipik 6grencilerden
daha az ¢aba sarf ederek ve daha sik basarili bir sekilde kullanirlar (Manning, 1996).
Calismalarda da beklenti bu yondedir. Fakat zamanla yalnizca iistiin yeteneklilerin degil, tim
insanlarin farkliliklar gostermekle birlikte {tistbilissel becerilere sahip oldugu diisiincesi
benimsenmistir. Boylece herhangi bir 68renciye planlama, siireci izleme, degerlendirme ve
gozden gecirme seklinde lstbilis becerilerini 6gretmek akademik motivasyon ve
performansini artiracak dolayisiyla uzmanlik kazanma potansiyelini gelistirebilecek zihinsel
aliskanliklar kazandiracaktir (Veeman ve Verhiej, 2003) diisiincesi egitim 6gretim dusiintirleri
icin hakim olmustur. Duman (2013) iistbilise dair 6gretim planini sade ve kolay anlasilir hale
getirmek icin derin literatiir taramasi sonucunda bir bisiklet modeli gelistirmistir. Model Sekil

1.3.te verilmistir.
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Sekil 1.3. Ustbilise dair 6grenim plani-bisiklet modeli.

Sekil 1.3’ kisaca anlatmak gerekirse; bisikletin kendisi iistbilisi ifade etmektedir. Bisikletin
oturma kismi ise iistbilisin temel noktasi olan bilistir yani bir kavram, olay veya durum
hakkindaki bilgimiz. Ustbilissel siirecin baslangi¢c noktasinin soru sormak oldugu bilgisinden
yola ¢ikarak sorgulama asamasi pedal olarak betimlenmistir. Burada arastirmaci ilerlemek icin
stirekli pedal ¢evirmek gerektiginin mesajini da vermistir. Pedalin tekeri harekete gecirmesi
gibi sorgulamada diisiince siirecini harekete gecirir. Béylece disiince siirecindeki aktif
ilerleme ifade edilmistir. Bisikletteki fren ve direksiyon ise iistbilisin diizenleme ve kontrol
asamalarini ifade etmektedir. Ustbilis stratejilerinin kullammmi ise vites secimini
yansitmaktadir. Bu durum ihtiyaca gore en uygun tistbilissel stratejiyi segmekle uyumludur.
Eger secilen iistbilissel strateji duruma uygun degilse 6grenmeyi zorlastirabilir hatta yanls

o6grenmeye yol acabilir (Duman, 2013).

Bu arastirmada spor, fiziksel hareketlilik, performans ve listbilis kavramlarinin literatiir
1s1ginda  iligkilendirilmesi 6nemli goriilmektedir. Alanyazinda belirli bir hareketi
gerceklestirme siirecinde kisilerin bilissel stireclerini gesitli farkindalik dereceleriyle kontrol
edebilecegi belirtilmektedir. Buna gore metabilissel siirecler (planlama, yansitma,
degerlendirme) farkli yogunluktaki aktivitelere de dahil edilebilir. Dolayisiyla faaliyetler
sirasinda bilissel stire¢lerin farkindaligini ve organizasyonunu amaclayan bilgi ve becerilerin
tezahtrii de ustbilissel farkindalik olarak nitelendirilir (Schraw ve Dennison, 1994). Bireyin
metabilis diizeyinin farkindalik derecesi yine fiziksel aktvite, performans, spor gibi hareket
gerektiren durumlarda da hedefe ulasma iizerinde etkilidir. Diisiik metabilissel farkindalikla,
bir kisi diisiincesinin gli¢lii ve zayif yonlerinin farkinda degildir, boylece hafiza etkinligini
artirmak zor gelmekle beraber dikkati nasil yodnetecegini bilmemesi gibi bir¢ok
olumsuzluklarla karsilasir. Yiikksek diizeyde bir Ustbilissel farkindalik ise, kisinin zihinsel
faaliyetlerinin farkinda olmasini, onlar1 yeterince degerlendirmesini, dikkat ve
konsantrasyonunu yonetmesi gibi olumlu etkiler birakir. Metabilissel farkindalik diizeyinin
arttirilmasinin 6grenmeyi gelistirmeye ve aktivitenin verimliligini artirmaya yardimci oldugu
gercegi arastirmalarda gosterilmistir (Balcikanli, 2011; Karpov ve Karpov, 2015; Lovyagina
vd., 2019). Spor ortami igerisinde Ustbilissel slire¢lere 6rnek olarak bir futbol takimi verilebilir.
Planlama asamasinda; takim yoneticileri bir sezon boyunca basarili olabilmek icin detayli bir
plan yaparlar boylece hedeflerine doniik kendileri ne durumdalar, neye ihtiyaglar1 var
belirleyebileceklerdir. Bu hedefler genelde ligde belirli bir seviyeye ulasmak olabilir. Planlama
asamasinda takimin zayif ve gli¢lii yonleri degerlendirilir, antrenman programlari ve stratejiler
olusturulur. Izleme asamasinda; takimin antrenmanlar1 ve mac performanslar siirekli olarak
gozlemlenir ve analiz edilir boylece takim bu sekilde devam mi etmeli ya da diizenlenmesi
gereken noktalar mi var gibi takim ici 6z diizenlemeler yapma sansi olur. Futbol takimi
icerisinde bu izlemler takimin taktiksel uyumu, oyuncularin formu, fiziksel ve mental
durumlar1 gibi bir ¢ok faktér olabilir. Degerlendirme asamasinda; antrenor ve teknik ekip

planlama ve izleme asamasi sonrasinda takim performansinin objektif bir degerlendirmesini
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yaparak ne kadar basarili olduk, takim hedeflerine ne kadar yaklastik, hangi alanlarda gelisim
sagladik ya da hangi alanlarda gelisime ihtiyac duyuldugunu belirler. Bu degerlendirme oyuncu
basina bireysel olabilecegi gibi tiim takim performasini da kapsamaktadir. Bu sekilde bir spor
bransi iistbilisin dallar1 olan planlama, izleme ve degerlendirme siirecleriyle yonetilebilir. Bu
stireglerin etkili uygulanmasi sportif etkinliklerde basariy1 artirmaya ve stirekli olarak gelisim
saglanmasina yardimci olur. Siireci futbolcu goéziinden de ele aldigimizda, oyunca kendi
becerilerini, olumsuz ve olumsuz Ozelliklerini, ihtiya¢larini ve performansi sonrasindaki
durumunu degerlendirebilmektedir. Arastirmada da spor bilimleri fakiiltesi 6grencilerinin
birer spor paydasi ve sporcu oldugu diisiiniildiiglinde iistbilissel farkindalik diizeylerinin

gelisimi, akademik motivasyon ve basarilar1 agisindan énemli gériilmektedir.
1.5. Bilig, Bilissel Esneklik, Ustbilis ve Akademik Giidiillenme Arasindaki iliski

Insan davranislari ¢cok karmasik bir yapiya sahiptir ve davranisin altinda yatan sebebi ortaya
¢ikarmak ise oldukca zordur. Davranislarin temelini olguya dair bilis olusturur ve kavramin
net olarak tanimlanamaz olmasi hatali ¢ikarimlara neden olabilir. Ayriyeten bir davranisin
sergilenmesi sirasinda bilis, bilissel esneklik ve iistbilis diizeyi birbirinden ayr1 birakilarak
degerlendirilmemelidir. Bu nedenle, calisma konusu geregi bilisin iistii olarak nitelendirilen
istbilis kavramini anlayabilmek icin 6nce bilis ile arasindaki iliskiye odaklanmak gerekir.
Yimer ve Ellerton (2006)’a gore metabilis/ iistbilis ve bilis arasindaki farki gormek literatiirde

bulunan farkli tanim ve kullanilan farkli kavramdan dolayi oldukg¢a zordur.

“Bilis ve listbilis kavramlari arasindaki iliskiye baktigimizda, bilis; kisinin bir durum veya olay
karsisinda sergiledigi diistinsel eylemlerken; Tistbilis, kisinin bu bilissel eylemleriyle ilgili
sergiledigi zihinsel eylemleridir. Daha 6z anlatmak gerekirse bilis algilama, anlama, hatirlama,
bilme gibi zihinsel siirecleri icerirken; tstbilis kisinin kendi diisiincelerini algilamasi, anlamasi,
hatirlamasi, bilmesi gibi zihinsel siirecleri icermektedir” (Garner ve Alexander, 1989: 144).

Buradaki 6nemli ayrim kisinin kendi zihinsel siirecine olan farkindaligidir.

Dolayisiyla tiim zihinsel stiregleri icerisinde bulunduran ve gelisen durumlara en hizh sekilde
uyum saglama becerisi olarak tanimlanan bilissel esneklik ile {istbilis arasinda bag kurmamak
olanaksizdir. Cesitli durumlar karsisinda davranis sergileyen bireyin zihinsel siire¢
becerilerinin bilincinde olmasi yani iistbilis diizeyinin gelismis olmasi, karsilasilan probleme

daha hizli adapte olmasini ve basarili sonuglar elde etmesini saglayacaktir.

Giidilenme bireyin basarili olabilmesi, herhangi bir isin tistesinden gelmesi icin gerekli olan
harekete gecme enerjisi olarak bilinmektedir. Arastirmalarda da giidiillenme diizeyi ytliksek
olan bireylerin gorece basarili olma diizeyinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bu dogrultuda
gldiilenmeyi artirici etkenler 6énem kazanmaktadir (Huang vd., 2016). Basarili olmak i¢in
glidiilenmenin ytliksek olmasi gerektigi ileri siirtilmektedir fakat birey yiiksek giidiilenme
diizeyine sahip olsa bile basarisizlik yasabilir (Schunk, 2009). Ciinkii basari i¢in giidiilenme

haricinde deneyim, bilgi, zaman, olanaklar (Arslan ve Tasgin, 2019) ve yiriitiicii islevler gibi
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zihinsel faktorlerinde rolii bulunmaktadir (Tunca ve Alkin-Sahin, 2014). Egitim ve giidiilenme
arasinda yapilan arastirmalarda iki olgunun da birbirleri tizerinde etkili oldugu goériilmektedir
bu da akademik giidiilenme kavramini ortaya ¢ikarmistir. Akademik giidiilenme diizeyi yliksek
olan 6grencinin basarisida artacaktir ve bu tistbilis becerilenin gelismesini olumlu y6nde
destekleyektir (Arslan, 2021). Bununla birlikte karsilatiklar1 beklenmedik durumlarla da basa
cikabileceklerdir. Dolayisiyla egitim sistemi icerisinde olan bireylerin {stbilissel
farkindaliklari, bilissel esneklik diizeyleri ve akademik giidiilenmeleri arasinda giiglii bir iliski

oldugu asikardir.
1.6. Literatiirde Bulunan ilgili Arastirmalar
1.6.1 Bilissel esneklik ile ilgili arastirmalar

Ani olarak gelisen cesitli durumlar karsisinda hizli ve dogru strateji gelistirme becerisi olarak
bilinen bilissel esneklik, icerisinde hirs, miicadele ve hedef barindiran sportif faaliyetlerde de
Onem tasimaktadir. Rakip ve kendi hamlelerinden kaynaklanan pozisyonlara karsi hizla karar
vermek zorunda kalmak bu duruma o6rnek olarak verilebilir. Dolayisiyla sporla ilgilenen
bireylerin gelismis bilissel esneklik diizeyine sahip olmasi, hedefe basarili olarak ulasmada
belirleyici bir faktérdiir bu da dogrudan sportif performansin artmasini saglayacaktir. Tim
bunlar g6z 6niine alindiginda sporcu bireylerde gelismis bilissel esneklik diizeyinin gerekli

oldugu soylenebilir.

Bilissel esneklik diizeyinin gelismis olmasinin sporcular lizerindeki olumlu etkisine deginerek
daha once yapilan ¢alismalara bakildiginda; sporcularin endiseli ya da stresli zamanlarinda
odaklanma diizeyleri diisecegi ve boyle durumlarda bilissel esneklik diizeyinin 6nem arz ettigi
diisiincesiyle yapilan arastirmada geleneksel sporcular ile e-spor oyuncularinin zihinsel
dayaniklilik ve bilissel esneklik diizeyleri degerlendirilmistir. Calisma sonucunda e-spor
oyuncularinin siirekli farkli oyunlar oynadigi icin geleneksel sporculara gore daha ytliksek

bilissel esnekligine sahip oldugu goriilmiistiir (Mentes ve Saygin, 2019).

Han vd. (2011) tarafindan spora yeni baslayan ve deneyimli sporcu olan bireyler arasindaki
bilissel esneklik diizeyinin stres ve kaygi lizerindeki etkisini karsilastirmaya odaklanan
arastirmada gelismis bilissel performansin stres ve kaygi ile negatif yonli iliskisi oldugu ve
yarisma sirasinda bilissel esneklik diizeyinin yiiksek olmasinin stres ve kaygiy1 absorbe ederek

performansi artirdigini 6ne stirilmistiir.

Yongtawee vd. (2022), spor tiiriine bagh olarak baskin bilissel islevleri saptamaya dontik
yaptiklar1 arastirmada, 6nleme (boksor), statik (okguluk vs), strateji (futbol) sporculari ve
sedanter bireyler olarak belirledikleri 6rneklem gruplar1 arasinda baskin bilissel islevlerde
farkliliklar elde etmislerdir. Sonuglara gore; Onleyici spor barasindakiler gelismis gorsel
islevsellik ve islem hiz1 gosterirken, strateji sporcularinin bilissel esneklik basta olmak lizere
tiim yiiritiici islevlerde iistlin yiirtitme islevine sahip olduklar1 gérilmiistiir. Statik sporcular

ise gruplar arasindaki en yliksek gorsel-algisal isleve sahip ¢ikmistir. Arastirma sonuglarina
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gore spor tlriinlin bilissel islevler arasinda olan bilissel esneklik ile iligkili oldugu

goriilmektedir.

Logan vd. (2022), sporcularin bilissel islevleri lizerine yaptig1 meta-analizde sporcularin spor
yapmayan bireylere gore dikkat ve bilissel esneklik islevlerinin daha yliksek diizeyde oldugu,
ayrica bilissel esneklik diizeyi belirlenirken spor tiirli (aerobik-anerobik) ve tecrubesinin goz
Online alinmasi gereken 6nemli bir faktoér oldugunu o6ne slrmiislerdir. Arastirmacilar
hareketsizligin toplumlarda arttigt bu donemlerde sporla ilgilenmenin bilissel esneklik

gelisimi lizerinde faydali bir etkiye sahip oldugu diistincesindedir.

Alanyazin incelendiginde bilissel esnekligi tanimlamaya doniik farkl disiplinlerde de cesitli
calismalara rastlanmistir. Bilissel esneklikle ilgili yapilan ilk calisma Martin ve Rubin (1995)
tarafindan bilissel esnekligin diizeyini belirlemek icin 6lgek gelistirilmesiyle olmustur. Dennis
ve Vander Wal (2010) tarafindan bilissel esneklik envanteri gelistirmek amaciyla yapilan
calismada bilissel esneklik ile stresle basa ¢ikma stilleri arasindaki iliski incelenmistir. Calisma
sonucunda bulgular incelendiginde uyumlu basa ¢ikma stilleriyle bilissel esneklik arasinda
pozitif yonlii uyumsuz basa ¢ikma stilleri arasinda negatif yonlii bir iliski saptanmistir. Martin
ve Anderson (1998) tarafindan yapilan arastirmada iiniversite 6grencilerinin bilissel
esneklikleri ile iletisim tarzlar1 arasinda iliskiyi incelenmistir. Calisma sonucuna gore bilissel
esneklik ile sozlii saldirganlik arasinda negatif yonlii, tartismaya ve anlasmazliga agiklik

arasinda pozitif yonlii bir iliski oldugu belirlenmistir.

Bilgic ve Bilgin (2016) tarafindan yapilan arastirmada karar verme becerisi ve bilissel esneklik
arasinda iliski olup olmadigini incelenmistir. Arastirma sonucunda bilissel esneklik diizeyi ile
mantikli karar verme becerisi arasinda pozitif yonde bir iliski bagimli, ictepisel ve bagimsiz
karar verme becerisi ile negatif yonde bir iliski oldugu saptanmistir. Satan (2014) tarafindan
yapilan arastirma sonucunda bilissel esnekligin 6znel iyi olusu anlamli bir sekilde yordadigini
belirlenmistir. Bilissel esneklik diizeyinin cinsiyete baglh olarak degisimini belirleyen
arastirmalarda farkliliklar belirlenmistir. Diril (2011) tarafindan lise 6grencilerinin bilissel
esneklik diizeyini cesitli degiskenlere gore incelemek amaciyla yapilan tez calismasinda ve
Cuhadaroglu (2011) tarafindan 68retmen ve 6gretmen adaylarinin bilissel esneklik diizeyini
yordayan degiskenleri incelemek amaciyla yapilan arastirmanin sonucunda cinsiyete gore
anlamh bir farklilasma tespit etmezken Altunkol (2011) tarafindan yapilan arastirma
sonucunda bilissel esneklik diizeyinin cinsiyete gore anlamli sekilde farklilastigi ve erkeklerin

diizeyinin daha ytliksek oldugu saptanmustir.

Literatiirde bilissel esneklik diizeyini yordadig:1 diisiiniilen degiskenlerle yapilan ¢alismalar
farkliliklar gostermektedir. Bilgin (2009) tarafindan tniversite o6grencilerinin bilissel
esnekliklerinin sosyal yetkinlik beklentisi, anne baba tutumlari, problem ¢6zme becerisi
degiskenlerinden anlaml bir sekilde etkileyip etkilemedigini belirlemek i¢cin yapilan arastirma
sonucu incelendiginde otoriter anne baba tutumunun bilissel esnekligi olumsuz bir sekilde

sosyal yetkinlik beklentisinin ve problem ¢d6zme becerisinin ise bilissel esnekligi olumlu bir
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sekilde etki ettigini saptanmistir. Benzer bir sekilde Cuhadaroglu (2011) tarafindan bilissel
esneklik diizeyini anlamli bir sekilde yordayan degiskenleri belirlemek amaciyla yapilan
arastirmada elestirel diisiinme, sézel yaraticilik, sekilsel yaraticilik, stresle basa ¢ikma ve
stresle basa ¢ikmanin alt boyutlari degisken olarak kullanilmistir. Arastirma sonucunda sadece
sekilsel yaraticilik degiskeninin bilissel esneklige anlamli bir sekilde etki ettigini saptanmistir.
Yasar Ekici ve Balc1 (2019) tarafindan okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin bilissel esneklikleri ile
duygusal tepkisellik diizeyleri arasindaki iliskiyi incelemek amaciyla yapilan arastirma
sonuglari incelendiginde 6gretmen adaylarinin duygusal tepkisellik diizeyi ile bilissel esneklik

diizeyleri arasinda negatif yonlii anlaml iliski oldugu belirlenmistir.

Oztiirk (2019) tarafindan yapilan lise 6grencilerinin biligsel esneklik, duygusal 6zerklik ve
bilissel duygu diizenleme stratejileri arasindaki yordayiciliga odaklanan arastirmada sonuglar
incelendiginde bilissel esneklik ile duygusal 6zerklik arasinda pozitif yonlii anlamh iligki
oldugu belirlenmistir ve bilissel esneklik ve uyumsuz duygu diizenleme stratejileri arasinda
negatif yonlii anlamh bir iliski saptanmistir. Duygusal 6zerklik ve bilissel esneklik arasindaki
iliskide uyumlu ve uyumsuz duygu diizenleme stratejilerinin kismi aracilik rolii tistlendigi

belirlenmistir.

Buga vd. (2018), tiniversite 68rencilerinin bilissel esneklik diizeylerine gére problem ¢6ézme
bicimlerini ele aldiklar1 calismada iiniversite 6grencilerinin bilissel esneklik diizeylerinin,
sosyal problem c¢6zme becerilerini, probleme yonelik tutumlarini ve problem ¢6zme
bicimlerini anlaml diizeyde farklilastirdigi sonucuna ulasmislardir. Bu ¢alisma neticesine gore
bilissel esneklik diizeyleri yiiksek olan 6grenciler daha etkin problem ¢dzme bicimlerine
sahiptir. Sonuc olarak literatiirdeki arastirma sonuglari géz 6niine alindiginda bilissel esneklik
becerisinin gelismesinde bireyin siirekli farkli uygulamalarla ilgilenmesi, farkli aliskanliklar
edinmesi, farkli kosullara maruz kalmasi énemli bir faktérdiir. Bu sayede hem tecrube ve
tekrar sikligina gore yiirutiici islev becerileri gelisirken hemde bilissel esneklik diizeyini de
artirmis olacaktir. Yine bodylece birey normal ve sliregen hayatimizin ayrilmaz bir parcasi olan
stres, kaygi ve problem ¢6ziimii gerektiren durumlara karsi da uyum gelisimi saglayacaktir.
Son olarak bireyin dogustan getirmis oldugu kisilik 6zellikleri ile bilissel esneklik arasindaki
iliski 6nemlidir. Buna bagh olarak bilissel olarak esnek olmayan insanlarin daha ofkeli,

saldirgan ve tartismaya ac¢ik oldugu ¢esitli calismalar yoluyla ileri stiriilmektedir.
1.6.2. Akademik giidiilenme ile ilgili arastirmalar

Tudor ve Ridpath (2019) cinsiyetin akademik motivasyon iizerindeki etkisini saptamaya
doniik yaptiklar arastirmada Amerika’da popiiler olan kolej atletizmi sporcularini 6rneklem
grubu olarak secmislerdir. Arastirma sonuglarina gore; sporcu Ogrencilerin geleneksel
ogrencilere gore daha yiiksek akademik motivasyona sahip olduklarini bunlardan ise kadin
sporcularin akademik motivasyon diizeyinin erkek sporculara gére daha yiiksekken, erkek
sporcularin spor motivasyonu diizeyinin akademik motivasyon diizeyine goére kadin

sporculardan daha yiiksek oldugu yoniindedir.
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Quinaud vd. (2020), Brezilya ve Portekiz olarak ele aldig1 68renci-sporcu gruplari ile yaptiklari
arastirmaya; liniversite takiminda, kuliipte ve diger takim tiirlerinde oynayan sporculari dahil
etmislerdir. Arastirmada kiiltiir (yasanilan yer), liniversite tiirii ve haftalik antrenman saati ile
akademik motivasyon arasindaki farka odaklanmis olup degiskenlerin 6grenci-sporcu kimligi
ve akademik motivasyonu iizerinde 6nemli etkiye sahip oldugu sonucuna ulasmislardir. Kiiltiir
degiskenine gore Brezilya’da yasayan sporcularin daha yiiksek sporcu kimligi ve akademik
motivasyona sahip oldugunu, bunun sebebinin ise 6grencilerin ¢ogunlukla 6zel iiniversitede
olup kisi basi haftada 10 saatten fazla antrenman yapmalarindan kaynaklandigi belirtilmistir.
Genel olarak ise haftada 0 ile 5 saat arasinda antrenman yapan sporcu-6grencilerin hem
akademik hem de sporcu motivasyonlarinin haftada 10 saat yapanlara oranla 6nemli diizeyde

diisiik oldugu sonucuna varilmstir.

Bircan (2021), spor bilimleri fakiltesi érneklem grubu ile yaptig1 akademik giidiilenmenin
kisilik tiplerine gore incelenmesi adl1 arastirmasinda, spor bilimleri fakiiltesi 6grencilerinin
kisilik tipleri, yas, cinsiyet, ders yiiki ve sinif ile akademik giidiillenme diizeyleri arasinda

anlaml farkliliklara ulasirken boliim degiskeni ile arasinda anlamlhilik degeri elde edememistir.

Yukhymenko-Lescroat (2021), sporcu olan iiniversite 6grencilerinin spor ve akademik
motivasyon etmeni olarak tutku ve 6z belirleme teorisi ilizerine yaptig1 arastirmada spor
tutkusu ve akademik motivasyon arasinda 6z kontrol ve tutku kaynakl pozitif yonli bir iliskiye
rastlandi. Diger bir bulgu ise akademik motivasyonun spor secimiyle potizif yonli iligkili

olmasidir.

Abdelrahman (2020), sosyoloji boliimii 68rencilerinin istbilissel farkindalik ve akademik
motivasyonlarinin akademik basariya olan etkisini incelemeyi amaglayan arastirma
sonuglarina gore; kadin o6grencilerin daha yliksek iistbilissel farkindaliga ve dissal
motivasyona sahip olduklarlari bildirilmistir. Diger bir bulgu ise akademik basar1 ve akademik

motivasyon arasinda anlaml bir iliski oldugudur.

Sunman ve Orug¢ (2022), 6z sayginin bireysel kariyer planlama ve akademik giidiilenme
lizerinde etkisinin olup olmadigin1 saptamak amaciyla iiniversite Ogrencileri ile yaptigi
arastirmada, 6z sayginin bireysel kariyer planlama ve alt boyutlari olan kendini degerlendirme,
firsatlari tanima ile hedefleri belirleme iizerinde anlaml ve pozitif ydnde etkisi oldugunu fakat
plan olusturma boyutu iizerinde etkisi olmadigini saptamislardir. Diger bulgu ise 6z sayginin
ile akademik giidiilenme ve kendini asma alt boyutlarinda anlaml diizeyde etkisi varken, kesif

ve bilgiyi kullanma arasinda anlamlilik tespit edilememistir.

Demir ve Celikkaleli (2022), akademik glidiilenmenin yordanmasinda akademik yetkinlik ve
akademik sorumluluk arasinda pozitif yonlii anlaml iliski saptamislardir. Ayni1 sekilde
akademik yetkinlik ile akademik sorumluluk arasinda da pozitif yonlii anlamh bir iliski elde
etmislerdir. Akademik yetkinligin akademik motivasyon diizeyini yordadigi ve Universite

ogrencilerindeki akademik sorumluluk diizeyinin de akademik motivasyonu yordadigi
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sonucuna ulasmislardir. Diger bir sonug olarak cinsiyet ve akademik yetkinlik ile akademik
motivasyon arasinda anlaml bir iliski bulunmazken, akademik sorumluluk degiskenine dair

kadin 6grencilerin diizeylerinin daha ytiksek oldugu goriilmustiir.

Akademik glidiilenme ile ilgili literatlirdeki arastirmalara bakildiginda cinsiyet, sosyo-kiiltiirel
farklhiliklar, spor yapma sikligi, yasam refah diizeyi ve 6zellikle bireyin akademik basariya
yatkinhg1 6nem arz eden degiskenler olarak siklikla karsimiza ¢ikmaktadir. incelenen
arastirmalarda cesitli degiskenlerle akademik gilidillenme arasindaki anlamli farkliliga
odaklanilmis fakat elde edilen farkliliklarin kaynagi ya da bu sonuca neyin sebep
olacabilecegine dair aciklamalar herhangi bir gerekceye dayandirilmadigi gibi ¢6ziim yollar1 da

sunulmamistir. G6zlemlenen bu sonuc ilgili arastirmalarin kisitliligini géstermektedir.
1.6.3. Ustbilis ile ilgili arastirmalar

Stam vd. (2020), yetenekli gen¢ sporcularin bulunduklari zamanda ve gelecekteki
performanslarinin {istbilissel beceri ve icsel motivasyonlarindan etkilenme degerini
incelemeyi amagcladiklar1 arastirmada, dlgcekler arasi yapilan regresyon analizi sonucunda
mevcut performanslarinin %11’inin, gelecekteki performanslarinin ise %18’inin istbilissel
becerilerle aciklanabilecegini ileri siirmiistiir. Ustbiligsel beceriler, sporcularda spor
performansi diizeyi ile sadece bulundugu zamanda degil, neredeyse bir yildan uzun bir siire
boyu pozitif iligkili icindedir. Bu durum calismada spor performans diizeyi belirleme testi ve

Olgekler yoluyla aciklanmistir.

Stephanou ve Karamountzos (2020), 6grencilerin beden egitimi dersindeki {stbilissel
bilgilerini, listbilissel diizenlemelerini ve performanslarini oyun yolu ile 6grenme yaklasimi
kullanarak performanstaki gelisimi etkileyip etkilemedigine odaklanan deneysel calismada,
hem kontrol grubu hemde deney grubuna toplamda 10 hafta siiren, haftada 1 olmak iizere 10
dersten olusan 45 dakikalik tstbilissel farkindalik ve oyun yolu ile 6grenme dersi verilmistir.
Arastirma sonucunca oyun yolu ile 6grenme grubunun algilama, bilgi yénetimi, problem ¢6zme
ve degerlendirme gibi tstbilissel becerileri daha iyi oldugu ve oyun i¢cindeki performanslarinin

arttig1 gézlemlenmistir.

Aktag vd. (2017), beden egitimi 6gretmenlerinin istbilissel farkindaliklarin1 belirlemeyi
arastirmada, cinsiyete gore arada anlamli farkhliklar tespit edilmistir, elde edilen farklilik
kadin o6gretmenlerin lstbilissel farkindalik puanlarinin goérece yiiksek olmasindandir.
Arastirma, 6gretmenlerin Ustbilissel farkindalik diizeylerinin planlama alt boyutu disinda

o0gretmenlik deneyimine gore degismedigini gostermistir.

Alvarez-Bueno vd. (2016), diizenli fiziksel egzersizin cocuk ve ergenlerin bilissel ve iistbilissel
islevlerini, bilissel yasam becerilerini, akademik davranislari ve basarisi tizerindeki etkilerini
belirlemeyi amaglayan hem meta-analiz hem miidahale calismasinin bulgular: su sekildedir;
ogrencilerde hem bilissel gelisim hemde basarili bir akademik ilerleme i¢in fiziksel aktivite

katilm orani yiikseltilmelidir, arastirmada hem kronik hemde akut egzersizin bilissel
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faydalarina dair bulgular ise akut egzersizin bilissel faydalarinin gecici bir siire oldugu, kronik
egzersizin daha kalic1 bilissel beceri faydasi sagladig1 yoniindedir. Arastirmada 6grencilerin
bilissel becerilerinin gelisiminde O0gretim programlarina daha aktif derslerin eklenmesi
(hareketli matematik vb.), daha sik mola verilmesi gibi diizenlemelerin yapilmasi énemli

goriilmektedir.

Bu baslik altinda tistbilis ve spor disiplini ile ilgili calismalara yer verilmistir. Bunun yanisira
literatiir incelendiginde iistbilis ile iligkilendirilen farkli disiplinlerdeki calismalara da
ratlanmistir. Bunlar; iistbilis ve kendi kendine konusma (Brick vd., 2020), 6z kontol ve
listbiligsel fakindalik (Chatzipanteli vd., 2015), sizofrenide iistbilis (Ozaslan ve Bilgin, 2017),
istlin zekalilarda sosyal-duygusal 6grenme yordayicisi olarak tistbilis (Yazgi, 2019), 68renme
glcliigii olan bireyler ve iistbilis (Rasmussen ve Nurhan, 2017) seklinde 6rneklendirilebilir.
Goriildigi tizere Ustbilis insanin oldugu her disiplinde énemli bir bilesen olarak karsimiza
cikmaktadir. Yuriitiicii islevlere yiiksek diizeyde ihtiya¢c olan spor-egzersiz-beden egitimi
icerisinde ise hem performansin artmasinda hem akademik basarinin olumlu etkilenmesinde
hem de bilissel siireclerin basarili olarak gelistirilmesinde iistbilissel beceri 6greniminin
yadsinamaz bir degeri vardir. Alan 6zelinde yapilan arastirmalarda en sik karsilasilan sonug,
spor kiiltiirii icerisinde olan kadinlarin iistbilissel becerilerinin erkeklere gérece daha ytliksek
seviyede olmasidir fakat bu duruma herhangi bir aciklama getirilmemesi arastirma sonuclarini
islevsellik anlaminda kisith kilmaktadir. Diger 6ne ¢ikan sonug ise listbilissel beceri 6grenim
yontemlerinin egitim 6gretim igerisinde kullanilmasinin bireyin bilissel yeteneklerini uzun
sliren ya da kalici olarak gelistirdigi yoniindedir bu durumda egitim 6gretim programlarinda

istbilissel beceri kazanimini destekleyen yontemlerin tercih edilmesi 6nemli ve gereklidir.
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2. BOLUM

MATERYAL VE YONTEM

Calismanin bu boliimiinde arastirma modeli, 6érneklemi, veri toplama araclari, verilerin

toplanmasi ve veri analizi hakkinda bilgilere yer verilmistir.
2.1. Arastirma Modeli

Spor bilimleri fakiiltesi 6grencilerinin iistbilis, bilissel esneklik ve akademik giidiillenme
diizeyleri arasindaki iliskiyi ve ayni zamanda bilissel esneklik ve iistbilissel farkindalik
diizeylerinin akademik giidiilenme dilizeyi yordayiciligini incelemeyi amaglayan bu
aragtirmada nicel arastirma tiirlerinden iliskisel tarama modeli kullanilmistir. Iliskisel tarama
modeli “Iki ya da daha fazla sayidaki degisken arasindaki iliskileri ve bu degiskenlerin birlikte
degisimin varligini veya derecesini belirlemeyi amaclamaktadir” (Creswell ve Creswell, 2017).
Bir baska tanima gore ise; gegmiste olan veya hala devam etmekte olan bir durumu oldugu gibi
betimlemeyi amacglayan arastirma tiirtidiir (Karasar, 2007). Mevcut ¢alismada ele alinan
degiskenlerin dogallig1 icerisinde oldugu haliyle incelenmesi amaclandigindan bu desen tercih

edilmistir. Asagida Sekil 2.1. ‘de arastirma modeli ayrintilari ile verilmistir.

DEMOGRAFiK BiLGILER

Cinsiyet Yas GANO Sinif Diizeyi| | Spor Yil :igiliﬁer:i | spor Tiirii

2
A 4

BiLISSEL ESNEKLIK USTBILISSEL FARKINDALIK

AKADEMIK GUDULENME

Sekil 2.1. Hipotize edilen arastirma modeli
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Sekil 2.1.’de arastirmanin modeli verilmistir. Buna gore ¢alisma ii¢ gruba ayrilmistir. Ik grup
demografik bilgiler ile bilissel esneklik, tistbilissel farkindalik diizeyleri ve akademik
giidiilenme diizeyleri arasindaki anlamhlik degeridir. Ikinci grup iistbilissel farkindalik,
akademik giidiilenme ve bilissel esneklik arasindaki iliskinin analiz edilmesidir. Ugiincii grupta
ise arastirmanin bagimsiz degiskenleri olan iistbilissel farkindalik ve bilissel esnekligin,

bagimli degisken olan akademik glidiilenmeyi aciklama orani hipotize edilmistir.

2.2. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Bu arastirmanin evreni, 2022-2023 egitim-6gretim yilinda iiniversitelerin spor bilimleri
fakiiltelerinde egitim goren 6grencilerken, rneklem grubu spor bilimleri fakiiltesi 1. ve 4. sinif
ogrencileridir. Evrenin genis olmasindan dolayr amagh 6rneklem secimi tiirlerinden kota
ornekleme teknigi kullanilmisti. Kota 6rnekleme, arastirmacinin belirli 6zellikleri olanlar1 6nce
gruplamasi sonra bu gruplardan belirli bir sayiya ulasilana kadar veri toplamasidir
(Kaptanoglu, 2013: 238). Ozellikler siklikla cografi bolge, cinsiyet, yas, sosyal simf gibi
kriterlere gore belirlenir fakat 6rnekler olasilikli olmadan arastirmaci tarafindan belirlenen
sayida bireyin se¢ilmesi ile olur. Zaman ve kaynak kisitliligi fazla ise kullanilabilir (Dawson ve
Trapp, 2001). Belirlenen tiim kotaya ulasimin zor olmasindan dolay1 amac¢h o6rnekleme
tiirlerinden uygun érneklem tiirii tercih edilmistir. Bu 6rnekleme tiirtinde arastirmacinin rahat
ulasabilecegi 6rneklem grubu ile hareket edilmektedir (Yildirim ve Simsek, 2008). Yine maddi
yetersizlikler, zaman kisitlilig1 ya da yeterli calisanin olmamasi durumlarinda uygun érneklem
tiird tercih edilebilmektedir (Biiylikoztiirk, 2012). Evrene ait tam sayisinin belirlenmesi icin
tim TUlkedeki spor bilimleri fakiiltelerinin 06grenci sayilarina iiniversitelerin resmi
sayfalarindaki 6grenci istatistiklerinden ulasilmaya calisilmistir ve elde edilen sonug lizerine
veri seti uyumu ve istatistiksel olarak anlamli olabilecek sonuglarin kestirilebilmesi icin
G*power analizi gerceklestirilmistir. Ayrica hedeflenen veri sayis1 konusunda ise asagidaki
tabloda yer alan degerler goz 6ntline alinmistir. Tabloda 6lgcek gelistirme ¢alismalarinda genel
olarak 0,95 giivenirlik ve 0,05 Orneklem hatasi ile yeterli 6rnekleme ulasildig1 ifade
edilmektedir. Gii¢ analizi ve tablo 2.1.” de (Sekeran, 2003) yer alan degerler sonucuna gore
evreni 381 spor bilimleri fakiiltesi 6grencisi temsil etmek icin yeterlidir. Arastirmaya uygun
ornekleme yoluyla belirlenen ve goniillii olan toplam 418 spor bilimleri fakiiltesi 6grencisi

katilmistir. Buna gére arastirmada elde veri sayilari yeterli diizeydedir.

Tablo 2.1. Verilen bir niifus biiyiikliigiinlin 6rneklem sayilari

Evren Biiyiikliigii (N) Orneklem Sayisi(S)

100 80
200 132
500 217
1000 278
1500 306
4000 351
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4500 354

5000 357
10000 370
50000 381

*0,95 giivenirlik ve 0,05 érneklem hatasi i¢in hesaplanmistir

Comrey ve Lee (1992), Tabachnick ve Fidell (1996) ile DeVellis (2014) 6rneklem sayisi igin
200 kisiyi orta, 300 Kkisiyi iyi, 500 kisiyi cok iyi, 1000 ve tizeri kisiyi miikemmel olarak
nitelendirmistir (Ugurlu ve Aylar, 2017). Madde sayisinin en az 5 kat1 sayinin 6rneklem sayisi
olmasi gerekliligi de ¢cogu arastirmaci tarafindan kullanilan bir yontemdir (Biiytikoéztiirk vd.,
2012; Tavsancil, 2006).

Tablo 2.2. Arastirmaya katilan 6grencilerin sosyo-demografik 6zellikleri

Gruplar f %
Kadin 193 46,2
Cinsiyet Erkek 225 53,8
Toplam 418 100
18-20 yas 190 45,5
Yas 21 yas ve lizeri 228 54,5
Toplam 418 100
Bireysel spor 175 41,9
Spor Tiiri Takim sporu 243 58,1
Toplam 418 100
1-5y1l 133 31,8
6-10 y1l 205 49,0
Spor Yili o
11 y1l ve tizeri 80 19,1
Toplam 418 100
Birinci simif 225 53,8
Sinif Diizeyi Dordiinci sinif 193 46,2
Toplam 418 100
0,00-3,00 240 57,4
GANO 3,01-4,00 178 42,6
Toplam 418 100
Ege bolgesi 45 10,8
I¢c Anadolu bolgesi 48 11,5
.. oL . Marmara bolgesi 63 15,1
Egitim Goriilen Bolge o )
Karadeniz bolgesi 102 24,4
Akdeniz bolgesi 63 15,1
Dogu Anadolu bolgesi 51 12,2
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Giineydogu Anadolu bolgesi 46 11,0
Toplam 418 100

Arastirmaya katilan 6grencilerin yaslar1 18-35 arasinda degismekte olup, yas ortalamasi
+21,5'tir. Ogrencilerin %46,2’si (n=193) kadin, %53,8’si (n=225) erkektir. Spor tiirlerinden
%41,9 (n=175) ogrenci bireysel sporlarla, %58,1 (n=243) o6grenci takim sporu ile
ilgilenmektedir. Ogrencilerin spor yillar1 %31,8’si (n=133) 1-5 yil, %49’u (205) 6-10 yil,
%19,1'i ise (n=80) 11 y1l ve lizeri seklindedir. Sinif diizeylerine gére %53,8’i (n=225) birinci
siuf dgrencisi, %46,2’si (n=193) ise dordiincii siif égrencisidir. Ogrencilerin %57,4’iiniin
(n=240) not ortalamasi 0,00 ile 3,00 arasinda iken %42,6’sinin (n=178) not ortalamasi 3,01 ile
4,00 arasindadir. Son olarak 6grencilerin egitim gérdiikleri bolge dagilimlari1 %10,8 (n=45) Ege
Bélgesi, %11,5 (n=48) I¢ Anadolu Bolgesi, %15,1 (n=63) Marmara Bélgesi, %24,4 (n=102)
Karadeniz Bélgesi, %15,1 (n=63) Akdeniz Bolgesi, %12,2 (n=51) Dogu Anadolu Boélgesi ve
%11,0 (n=46) Giineydogu Anadolu Bolgesi olarak hesaplanmistir.

2.3. Veri Toplama Siireci

Ik olarak veri toplama asamasina gecilmeden 6nce Hitit Universitesi Girisimsel Olmayan
Arastirmalar Etik Kurulu’'ndan etik beyani alinmistir. Etin beyan bilgileri yontem béliimii son
sayfasinda ayrica verilmistir.

Calismanin baslanginca veri toplama islemi evrenin genis olmasi ve gesitli bulut hesaplarinda
veri seti kaliciginin daha kolay olmasindan dolay1 yalnizca gevrim ici yollarla veri elde edilecegi
seklinde planlanmisti. Fakat tilkeyi derinden etkileyen 6 Subat 2023 tarihli Kahramanmaras
merkezli deprem dolayisiyla tiniversitelerde ¢evrimici egitim sistemine déntilmesi ve yasanan
hadisenin sarsic1 etkilerinden dolay1 0Ogrencilerin formlar1 doldurmasinda giicliikler
yasanmistir. Buna istinaden gerekli veri sayisina ulasabilmek icin cesitli illerde fiziki formlar
yoluyla veri elde edilmistir. Veri toplama alanin genis olmasindan dolay1 bélgelerdeki spor
bilimleri fakiiltelerinde gorev yapmakta olan ve ulasilabilen 6gretim elemanlarindan formlari
ogrencilere ulastirmasi hususunda yardim alinmistir. Arastirmaya goniillii katilim esastir,
formlarin ilk sayfasinda arastirmaya katilmaya dair gontlliliik beyan segenegi eklenmistir.
Elde edilen veriler arastirmaci tarafindan kontrol edilerek, eksik ya goniillii olmayan katilimci

formlari calisma disinda tutulmustur.

2.4. Veri Toplama Araglari

o«

Bu calismada, “Kisisel Bilgi Formu”, “Ustbilissel Farkindalik Olgegi”, “Bilissel Esneklik ve

X)) [ XY))

Kontrol Olgegi” ve “Akademik Giidiilenme Olgegi” kullanilmistir.
2.4.1. Kisisel bilgi formu

Arastirmaya katilacak olan spor bilimleri fakiiltesi 6grencilerinin sosyo-demografik
ozelliklerini tespit etmek amaciyla, arastirmaci tarafindan hazirlanan “Kisisel Bilgi Formu”

kullanilmistir. Bu form kategorik ve acik uglu olarak iki tiirde soru bulundurmaktadir. Formda
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kategorik bilgilerde cinsiyet, spor tiirli, sinif diizeyi ve egitim goérdiikleri bolge, acik uglu
bilgilerde ise yas, spor yili ve genel agirlikli not ortalamasi (GANO) olmak tizere toplam 7

madde bulunmaktadir. Ac¢ik u¢lu sorular arastirmaci tarafindan siniflandirilmistir.
2.4.2. Ustbilissel farkindalik él¢egi (UF0)

Firat Durdukoca ve Aribas (2019) tarafindan tiniversite 6grencilerinin tistbilissel farkindalik
diizeylerini belirlemek icin; kisisel farkindalik, organizasyonel farkindalik ve yargisal
farkindalik olmak iizere 3 alt boyutu olan toplam 18 maddelik bir 6lcek gelistirilmistir. Bes’li
Likert tipte puanlanan Ustbilissel Farkindalik Olgegi’nin birinci alt boyutu “Kisisel Farkindalik”
faktoriinde tamami olumlu 8 madde bulunmaktadir. Bu faktérden alinabilecek en ytliksek puan
40, en diisiik puan ise 8'dir. Diger alt boyut olan “Organizasyonel Farkindalik” faktériinde
tamami olumlu toplam 6 madde vardir. Bu faktoérden tniversite 6grencileri en diisiik 6, en
yliksek 30 puan alabilmektedir. Son olarak “Yargisal Farkindalik” boyutunda toplam 4 olumlu
madde bulunmaktadir. Bu boyuttan tliniversite 68rencileri en diisiik 4, en ytliksek ise 20 puan
alabileceklerdir. Universite dgrencilerinin 6l¢ek alt boyutlarina iliskin ortalama puanlarinin
degerlendirilmesinde; 1-1.80 “hi¢cbir zaman”, 1.81-2.60 “nadiren”, 2.61-3.40 “sik sik”, 3.41-4.20
“genellikle”, 4.21-5.00 “her zaman” degerleri 6lgiit olarak almacaktir. Olcek ashnin alt
boyutlarina iliskin Cronbach-Alpha katsayilarinin yeterli diizeyde olmasi (Kisisel a.=.79;
Organizasyonel a.=.72 ve Yargisal a.=.62), alt boyutlarda yer alan maddelerin birbirleri ile
tutarl olduklarini géstermektedir. Bu ¢alismada elde edilen sonucta da hesaplanan Cronbach
Alfa i¢ tutarliik katsayilari, UFO alt boyutlarindan kisisel farkindalik a=.843, organizasyonel
farkindalik «=.871 ve yargisal farkindalik a=.829 olarak tespit edilmistir. Agimlayic1 ve
dogrulayici faktor analizi sonuglari da dlcegin gecerli oldugunu géstermis, sonug olarak élcegin
liniversite 6grencilerinin tistbilissel farkindalik diizeylerini 6l¢ebilecek gecerli ve glivenilir bir
6lcme araci oldugu tespit edilmistir (Biiyiikoztiirk vd., 2015). Olgekten alinabilecek en yiiksek

puan 90, en diisiik puan ise 18’dir.
2.4.3. Bilissel esneklik ve kontrol élcegi (BEKO)

Gabrys vd. (2018) tarafindan gelistirilen, Demirtas (2019) tarafindan Tiirkce uyarlamasi
yapilan 6l¢ek bireyin istenmeyen (olumsuz) diisiince ve duygulari tizerindeki kontrol saglama
ve stresli bir durumla esnek bir sekilde basa ¢cikma becerisini 6lgmektedir. iki alt boyutu olan
Olcegin (Degerlendirme ve basa ¢ikma esnekligi ve duygular tizerinde bilissel kontrol) her iki
faktorde de 9 madde olmak iizere toplam 18 maddeden olusmaktadir. Arastirmacilar élcegin
Cronbach Alpha giivenirlik katsayilarini degerlendirme ve basa ¢ikma esnekligi faktorti i¢in .89
ve .93 olarak, duygular iizerinde bilissel kontrol faktorii i¢in .90 olarak rapor etmislerdir. Bu
calismada elde edilen sonugta da hesaplanan Cronbach Alfa i¢ tutarhlik katsayilari, BEKO alt
boyutlarindan duygular tlzerinde bilissel kontrol a=.832, degerlendirme ve basa c¢ikma
esnekligi a=.888 olarak tespit edilmistir. Oz bildirime dayal o6lgekte, katilimcilardan stresli
durumlarin olumsuz diisiincelerini ve duygularin1 harekete gecirdiginde genel anlamiyla ne

diistindiikleri, ne hissettikleri ve ne yaptiklar1 lizerinde durarak 7’li Likert derecelendirme
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Olcegi  (1=Hi¢ katilmiyorum, 7=Tamamen katiiyorum) vasitasiyla bildirmeleri
beklenmektedir. Bazi 6lgek maddeleri; “Nasil bir adim atacagima karar vermeden once
elimdeki secenekleri tartarim” ve “Hos olmayan diislincelerden ve duygulardan kurtulmak
benim icin kolaydir” seklindedir. Olcekten alinabilecek en yiiksek puan 126, en diisiik puan ise
18’dir. Sonug olarak 6l¢egin liniversite 6grencilerinin bilissel esneklik diizeylerini 6l¢cebilecek

gecerli ve giivenilir bir 6l¢me araci oldugu tespit edilmistir (Buyiikoztiirk vd., 2015).
2.4.4. Akademik giidiilenme 6l¢cegi (AGO)

Universite diizeyindeki ogrencilerin akademik basaridaki giidillenme diizeyini 6lgmeyi
hedefleyen, Bozanoglu (2004) tarafindan gelistirilen 6lcek 20 maddeden olusmaktadir. Olgek
5’li Likert tipi derecelendirme modiiliine sahiptir (1=kesinlikle uygun degil, 5=kesinlikle
uygun). Katilimcilarin 6lgekten alinabilecek en diisiik puan 20 ve en yiiksek puan ise 100°diir.
Elde edilen puanin yiiksekligi, akademik giidiilenme diizeyinin yiiksekligini gostermektedir.
Olcegin yap1 gecerligini belirlemek i¢in yapilan faktor analizi sonuclarinda, 6lcegin kendini
asma, bilgiyi kullanma ve kesif olarak gruplandirilan 3 alt boyuttan olustugu ortaya
koyulmustur. Olgegin giivenirligi icin yapilan calismada ise 101 égrencinin katildig test-tekrar
test yontemi kullanilmis ve iki uygulama arasindaki korelasyonun 0,87 oldugu bildirilmistir.
Ayrica o6l¢egin orijinalinde hesaplanan Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayilarinin ayni grupta
farkli zamanlarda 0,77 ile 0,85, farkli gruplarda ise 0,77 ile 0,86 arasinda degistigi
belirtilmektedir. Bu calismada elde edilen sonucta da hesaplanan Cronbach Alfa i¢ tutarlilik
katsayilari, AGO alt boyutlarindan kendini asma «a=.807, bilgiyi kullanma a=.810 ve kesif
a=.717 olarak tespit edilmistir. Sonuc¢ olarak 6lgegin iliniversite 6grencilerinin akademik
gldiilenme diizeylerini 6l¢ebilecek gecerli ve glivenilir bir 61¢me araci oldugu tespit edilmistir
(Biiytikoztiirk vd., 2015).

Tablo 2.3. Calismada kullanilan veri toplama araclari ve 6zellikleri

Olgekler Yazar(lar) Psikometrik Ozellikler

Ustbilissel Farkindalik Olcedi  Durdukoca (2019) 5’li Likert, 18 madde, 3 Boyut

Bilissel Esneklik Olcegi Gabrys vd., (2018)'den 7’li Likert, 18 madde-6 ters
uyarlayan Demirtas (2019)  madde, 2 Boyut

Akademik Giidiilenme Olcegi  Bozanoglu (2004) 5’li Likert, 20 madde-1 ters

madde, 3 Boyut

Demografik Ozellikler

Cinsiyet 2’li kategorik, 1 madde

Yas Acik uclu, 1 madde

Spor Yili Acik uclu, 1 madde

GANO Acik uclu, 1 madde

Sinif Diizeyi 2’li kategorik, 1 madde

Spor Tiirti 2’li kategorik, 1 madde

Egitim Gortilen Bélge 7’li kategorik, 1 madde
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2.5. istatistiksel Analizler

Arastirma verileri elde edildikten sonra bilgisayar ortamina aktarilmistir ve SPSS 22.00 paket
programi kullanilarak analiz edilmistir. Oncelikle u¢ degerlerin elde edilip ¢ikartilmasina
iliskin veriler lizerinde “Mahanalobis” uzaklik degeri hesaplanmistir. Saptanan 32 ug deger
silinmistir ve sonrasinda degiskenlerden elde edilen puanlarin normal dagilim 6zelligi tasiyip
tasimadigin1 géormek amaciyla c¢arpiklik (skewness) ve basiklik (kurtosis) katsayilar ile
ortalama, medyan ve mod degerleri incelenmistir. Basiklik ve c¢arpiklik degerlerinin + 1,5
araliginda oldugu tespit edilmis ve dagilimin normal dagilima yakin olduguna karar verilmistir
(Kline, 2011; Tabachnik ve Fidell, 2013). Verilerin analizinde betimsel istatistiklerde yiizde
(%) ve frekans (f) kullanilmistir. Ikili gruplarin karsilastirilamasinda bagimsiz érneklem t-testi,
ikiden fazla gruplarin karsilastirilmasinda tek yonlii varyans analizi (ANOVA) kullanilmistir.
Tek yonlii varyans analizinde hangi gruplar arasinda anlaml farkliliklar oldugunun tespit
edilebilmesi icin Post-Hoc testlerinden Scheffe testi kullanilmistir. Degiskenler arasindaki
iliskinin incelenebilmesi icin pearson korelasyon katsayisi (r) hesaplanmistir. Arastirmanin
bagimli degiskeni akademik giidiilenme, bagimsiz degiskeni ise bilissel esneklik ve iistbilissel
farkindaliktir. Buna istinaden akademik giidiilenme yordayicilarini belirlemek icin ¢coklu lineer
regresyon analizi yapilmistir. Coklu lineer regresyon analizi; bagimlh degiskenle iligkili olan iki
ya da daha fazla bagimsiz degiskene odaklanarak bagiml degiskenin tahmin edilmesine doniik
analizdir (Buyiikoztirk, 2012). Arastirma kapsaminda regresyon varsayim Kkriterleri olan
varyans artis faktoriiniin (VIF) 10’un altinda oldugu, tolerance degerinin ise 0.2'nin istiinde
oldugu ve bu dogrultuda coklu baglanti (multicollinearity) probleminin olmadig1 tespit
edilmistir (Tabachnick ve Fidell, 2013). Asagidaki tabloda iistbilissel farkindalik 6lcegi ve alt
boyutlari, bilissel esneklik 6l¢egi ve alt boyutlari son olarak akademik giidiilenme 6lgegi ve alt
boyutlarina dair ortalama, standart sapma, carpiklik (skewness) ve basiklik (kurtosis)

degerleri verilmistir.

Tablo 2.4. UFO, BEKO ve AGO’ne verilen yanitlarin ortalama, standart sapma, basiklik ve

carpiklik degerleri
Toplam Olgek ve Alt N % Ss  Carpiklik Basiklik
Boyutlar
.. Kisisel farkindalik 418 3233 5.21 -.622 199
Ustbilissel -
Organizasyonel farkindalik 418 2440 4.31 -498 -.281
Fakindalik
Bleesi Yargisal farkindalik 418 15.65 3.21 -461 -.282
egi —
ce8 Toplam UFO 418 7238 11.82 -551 .051
. Duygular iizerinde bilissel 418 131 244
Bilissel 36.35 10.28
kontrol
Esneklik
.. Degerlendirme ve basa ¢ikma 418 -.540 .750
Olgegi . 48.16 8.74
esnekligi
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Toplam BEKO 418 84.52 15.20 .340 -.059

. Kendini asma 418 26.13 4.85 -.255 -.058
Akademik —
o Bilgiyi kullanma 418 25.20 3.68 -900 1.319
Giidiilenme .
L Kesif 418 25.28 4.40 -.108 104
Ol¢egi .
Toplam AGO 418 76.63 11.59 -.343 .288

2.6. Etik Beyan

Arastirmanin gerceklestirilebilmesi icin gerekli olan etik kurul izni, Hitit Universitesi
Girisimsel Olmayan Arastirmalar Etik Kurulu’'ndan 28.02.2023 tarihinde, 2023-01 sayili karar
ile alinmigtir.
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3. BOLUM

BULGULAR

Bu boélimde, tez c¢alismasi kapsaminda arastirma problemi ile alt problemlerin
¢oziimlenmesine iliskin elde edilen nicel verilerin analizi sonucunda ulasilan bulgulara yer
verilmistir. Boliim boyunca arastirmada cevap aranan arastirma sorularinin sirasi takip
edilmis ve elde edilen bulgular bu siraya gore sunulmustur. Bu dogrultuda bulgularin
sunulmasinda ilk arastirmanin bagiml ve bagimsiz degiskenlerine iliskin elde edilen ortalama
puanlarin dagilimlarina iliskin betimsel istatistiklere yer verilmistir. Daha sonra ortalama
puanlarin o6rneklem iginde yer alan ¢esitli gruplara goére anlamli farklihik gosterip
gostermedigine iliskin bagimsiz 6érneklemler t-testi ve ¢oklu grup karsilastirmalarinda tek
yonli varyans analizi (One-Way ANOVA) sonuglar1 sunulmustur. Sonrasinda arastirma
kapsaminda kullanilan 6l¢eklerin birbirleri arasindaki iliskiyi tespit edebilmek icin korelasyon
sonuglar verilmistir. Son olarak ise bagimsiz degiskenlerin yordayici giiciinii ortaya oymak

icin test edilen ¢oklu lineer regresyon modeline iliskin sonuc¢lar sunulmustur.

3.1. Spor Bilimleri Fakiiltesi Ogrencilerinin Ustbilissel Farkindalik, Biligsel Esneklik Ve
Akademik Giidiillenme Diizeyleri Nedir?

Spor bilimleri fakiiltesi 6grencilerinin lstbilissel farkindalik, bilissel esneklik ve akademik
gldiilenme diizeylerini belirlemek amaciyla tanimlayici analizler yapilmistir. Analiz sonuglari

Tablo 3.1." de sunulmustur.

Tablo 3.1. Spor bilimleri fakiiltesi 6grencilerinin UFO, BEKO ve AGO diizeyleri

Madde N Min. Max. X Ss a
.. Kisisel farkindalik 418 11 40 32.33 5.21 .843
i % Organizasyonel farkindalik 418 7 30 24.40 4.31 871
= Yargisal farkindalik 418 4 20 15.65 3.21 .829
Ust Biligsel Farkindalik Olgegi toplam 418 22 90 72.38  11.82
= Duygular iizerinde bilissel 418 9 63 36.35 10.28 .832
‘i kontrol
2 Degerlendirme ve basa ¢cikma 418 9 63 48.16 8.74 .888
ﬁ esnekligi
Bilissel Esneklik Olcegi toplam 418 48 126 84.52 15.20
= Kendini asma 418 7 35 26.13 4.85 .807
ﬁ 'i Bilgiyi kullanma 418 6 30 25.20 3.68 810
= Kesif 418 10 35 25.28  4.40 717

Akademik Giidiilenme Olcegi toplam 418 24 100 76.63 11.59
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Tablo 3.1.’e bakildiginda UFO alt boyutlarindan kisisel farkindalik ortalamasi (X =32.33) puan,
organizasyonel farkindalik ortalamasi (X =24.40) puan, yargisal farkindalik ortalamasi ise (X
=15.65) puandir. Tablo incelendiginde arastirmaya katilan spor bilimleri fakiiltesi
ogrencilerinin iistbilissel farkindaliklar: alt boyutlar: ve toplam 6l¢cek puanlarinin (X =72.38)
yiiksek diizeyde oldugu tespit edilmistir. Daha sonra BEKO analizleri yapilmistir ve
arastirmaya katilan spor bilimleri fakiiltesi 6grencilerinin duygular iizerinde bilissel kontrol
alt boyut puanin (X =36.35) oldugu, degerlendirme ve basa ¢cikma esnekligi alt boyut puaninin
(X =48.16) oldugu goriilmektedir. Olcek toplam puam (X =84.52) ve alt boyut puan
ortalamalari g6z 6niine alindiginda spor bilimleri fakiiltesi 68rencilerinin orta diizeyde bilissel
esneklige sahip oldugu goriilmektedir. Son olarak AGO incelendiginde arastirmaya katilan
spor bilimleri fakiiltesi égrencilerinin kendini asma alt boyutu puanin (X =26.13) oldugu,
bilgiyi kullanma alt boyut puanlarinin (X =25.20) oldugu ve Kkesif alt boyutu puaninin (X
=25.28) oldugu goriilmektedir. Olgek toplam puani (X =76.63) ve alt boyut puan ortalamalar:
goz oniine alindiginda spor bilimleri fakiiltesi 6grencilerinin yiiksek diizeyde akademik

gldiilenmeye sahip oldugu gorilmektedir.

3.2. Spor Bilimleri Fakiiltesi Ogrencilerinin Ustbilissel Farkindalik, Bilissel Esneklik Ve
Akademik Giidillenme Puan Ortalamalar Cesitli Degiskenlere Goére (Yas, Cinsiyet, Simif
Diizeyi, Spor Tiirii Ve Yil1, Genel Agirlikli Not Ortalamasi (GANO), Egitim Goriilen Bolge)
Anlaml Farklilik Géstermekte Midir?

Spor bilimleri fakiiltesi 6grencilerinin lstbilissel farkindalik, bilissel esneklik ve akademik
glidiilenme diizeylerinin cinsiyete gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek amaciyla
bagimsiz 6rneklemler icin t-Testi yapilmistir. Kadin ve erkeklerin istbilissel farkindalik,
bilissel esneklik ve akademik giidiilenme puanlarina iliskin t-Testi sonuclar1 Tablo 3.2.de

sunulmustur.

Tablo 3.2. Spor bilimleri fakiiltesi 6grencilerinin cinsiyet degiskeni ile UFO, BEKO, AGO ve alt

boyutlari arasinda yapilan t-testi

Olgekler Alt Boyutlar Cinsiyet N X Ss t p
Kadin 193 3272 4381

Kisisel Farkindalik 1.40 16
Erkek 225 32.00 5.52
Organizasyonel Kadin 193 2496 3.97

. 2.48 .01*
Ustbilissel = Farkindalik Erkek 225 2392 454
Farkindalik Kadin 193 15.75 3.10

L Yargisal Farkindalik 0.57 .56
Ol¢egi Erkek 225 15.56 3.30
; Kadin 193 7343 10.90

Toplam Olgek 1.68 .09
Erkek 225 7148 12.51
Duygular Uzerinde  Kadin 193 35.06 10.32

2.38 .01*
Bilissel Kontrol Erkek 225 3745 10.14

Kadin 193 4855 843 0.84 .39
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Bilissel Degerlendirme  ve
Esneklik Basa Cikma Esnekligi

Olcegi ) Kadin 193 83.62 15.37
Toplam Olgek 1.11 26
Erkek 225 85.28 15.05

Kadin 193 2699 4.70
Kendini Asma 3.37 .00*
Erkek 225 2540 487

Kadin 193 25.76 3.47
Bilgiyi Kullanma 2.89 .00*
Erkek 225 24.72 3.80

Akademik

o Kadin 193 26.19 4.56
Giidiillenme Kesif 3.80 .00*
Erkek 225 2450 4.50

; Kadin 193 7898 11.14 3.86
Toplam Olgek .00*
Erkek 225 7464 11.62

Erkek 225 4783 9.01

Olcegi

*p<0,05

Ustbiligsel farkindalik, bilissel esneklik ve akademik giidiilenme 6lcekleri ve alt boyutlar ile
cinsiyet degiskeni arasinda yapilan t-Testi sonuclar1 Tablo 3.2.’de verilmistir. Buna gore
cinsiyet ile iistbilissel farkindalik 6lgegi alt boyutu olan organizasyonel farkindalik arasinda
istatitiksel olarak anlamh bir farkhilik tespit edilmistir (t=2.48; p<0.05). Ortalamalar
incelendiginde kadinlarin (X=24,96) organizasyonel farkindaliklarinin erkek (X=23,92)
ogrencilere kiyasla daha yliksek oldugu tespit edilmistir. Cinsiyet ile bilissel esneklik 6lcegi alt
boyutu olan duygular iizerinde bilissel kontrol arasinda da istatistiksel olarak anlamli bir
farkhlik tespit edilmistir (t=-2.38; p<0.05), ortalamalar incelendiginde erkek (X=37.45)
ogrencilerin duygular tizerinde bilissel kontrol diizeylerinin kadin (X=37.45) d8rencilere gore
daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Cinsiyet ile akademik giidiilenme toplam 6l¢ek puani
arasinda istatistiksel olarak anlaml bir farklilik tespit edilmistir (t=0,86; p<0,05). Yine cinsiyet
ile akademik glidiilenme 6lcegi alt boyutlar1 olan kendini asma (t=3,37; p<0,05), bilgiyi
kullanma (t=2,89; p<0,05) ve kesif (t=3,80; p<0,05) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik tespit edilmistir. Elde edilen farkliliklar kendini asma (kadin X=26,99; erkek X =25,40),
bilgiyi kullanma (kadin X=25,76; erkek X =24,72), kesif (kadin X=26,19; erkek X =24,50) alt
boyutlar1 ve toplam élgek (kadin X=78,98; erkek X =74,64) ortalamalarinin kadin égrencilerde
daha yiiksek olmasindan kaynaklanmaktadir. Tablo incelendiginde yalnizca bilissel esneklik
Olcegi alt boyutu olan duygular iizerinde kontrol diizeyinin erkek 6grecilerde yiiksek oldugu
sonucuna ulasilirken, spor bilimleri fakiiltesi kadin 6grencilerinin ise Ustbilissel farkindalik ve

akademik glidiilenme diizeylerinin erkek 6grencilere gére daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Spor bilimleri fakiiltesi 6grencilerinin lstbiligsel farkindalik, bilissel esneklik ve akademik
gldiilenme diizeylerinin yasa gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek amaciyla bagimsiz
orneklemler icin t-Testi yapilmistir. Ogrencilerin iistbilissel farkindalik, bilissel esneklik ve

akademik giidiilenme puanlarina iliskin t-Testi sonuclar1 Tablo 3.3."de sunulmustur.
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Tablo 3.3. Spor bilimleri fakiiltesi 6grencilerinin yas degiskeni ile UFO, BEKO, AGO ve alt

boyutlari arasinda yapilan t-testi

Olgekler Alt Boyutlar Yas N X Ss t p
18-20yas 190 31.42 542
Kisisel Farkindalik 3.27 .00*
21+ 228 33.08 4093
Organizasyonel 18-20yas 190 2398 4.27 181 07
Farkindalik 21+ 228 2475 433 '
Ustbilissel 18-20yas 190 15.20 3.32 .00%*
Yargisal Farkindalik 2.65
Farkindalik 21+ 228 16.03 3.07
Olgegi ) 18-20yas 190 70.61 12.04
Toplam Olgek 2.82 .00*
21+ 228 73.86 1145
Duygular Uzerinde 18-20yas 190 36.18 10.05 0.29 76
Biligsel Kontrol 21+ 228 3649 1049 '
. Degerlendirme ve 18-20yas 190 47.28 947
Bilissel . 1.87 .06
. Basa Cikma Esnekligi 21+ 228 48.89 8.03
Esneklik
., ; 18-20yas 190 83.47 15.53
Olgegi Toplam Ol¢ek 1.28 .20

21+ 228 85.39 14.90

18-20yas 190 25.05 4.63
Kendini Asma 4.23 .00*
21+ 228 27.03 486

18-20yas 190 24.52 3.86
Bilgiyi Kullanma 3.52 .00*
21+ 228 25.78 343

Akademik
— ) 18-20yas 190 25.02 4.55
Giidiilenme  Kesif 1.07 .28

21+ 228 2550 4.64

; 18-20yas 190 74.60 11.66
Toplam Olgek 331 .00*
21+ 228 7832 11.27

Olcegi

*p<0,05

Ustbiligsel farkindalik, bilissel esneklik ve akademik giidiilenme 6lcekleri ve alt boyutlar ile
yas degiskeni arasinda yapilan t-Testi sonuclar1 Tablo 3.3.'te verilmistir. Buna gore yas ile
Uistbiligsel farkindalik dlcegi alt boyutlar1 olan kisisel farkindalik (t=3,27; p<0,05), yargisal
farkindalik (t=-2.65; p<0,05) ve toplam o6l¢cek (t=-2.82; p<0,05) arasinda istatistiksel olarak
anlaml farklilik tespit edilmistir. Tablo incelendiginde kisisel farkindalik (21 yas ve lizerinde
X =33,08; 18-20 yas X =31,42), yargisal farkindalik (21 yas ve iizerinde X =16,03; 18-20 yas
X=15,20) ve toplam o6lcek (21 yas ve lizerinde X =73,86; 18-20 yas X =70,61) ortalamalarinin
21 yas ve lUzeri O6grencilerde daha ytliksek oldugu tespit edilmistir. Akademik gilidiilenme
toplam o6l¢ek puani (t=3,31; p<0,05), kendini asma (t=4,23; p<0,05) ve kesif (t=1,07; p<0,05)
alt boyutlari ile yas arasinda da istatistiksel olarak anlaml farklilik tespit edilmistir. Tabloya
gore kendini agma (18-20 yas X=25,05; 21 yas ve iizeri X =27,03) ile bilgiyi kullanma (18-20
yas X=24,52; 21 yas ve lizeri X =25,78) alt boyutlari ve toplam 6lgek (18-20 yas X=74,60; 21 yas
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ve lizeri X=78,32) puan ortalamalarinin 21 yas ve lizeri 6grencilerde daha yiiksek oldugu tespit
edilmistir. Arastirma kapsaminda incelenen yas ile bilissel esneklik toplam o6lcek ve alt
boyutlari arasinda anlamli bir farklilik elde edilmemistir. Tablo geneline bakildiginda 21 yas
ve lzerinde olan spor bilimleri fakiiltesi 6grencilerinin tstbilissel farkindalik, bilissel esneklik
ve akademik giidiilenme diizeylerinin 18-20 yas araligindaki 6grencilere gore daha ytliksek

oldugu gorilmektedir.

Spor bilimleri fakiiltesi 6grencilerinin lstbilissel farkindalik, bilissel esneklik ve akademik
gldiilenme diizeylerinin sinif diizeyine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek amaciyla
bagimsiz 6rneklemler igin t-testi yapilmistir. 1. ve 4. sinif spor bilimleri fakiiltesi 68rencilerin
Ustbilissel farkindalik, bilissel esneklik ve akademik giidiillenme puanlarina iliskin t-testi

sonuglar1 Tablo 3.4.’te sunulmustur.

Tablo 3.4. Spor bilimleri fakiiltesi 6grencilerinin sinif diizeyi degiskeni ile UFO, BEKO, AGO ve

alt boyutlar1 arasinda yapilan t-testi

.. Sinif _
Olgekler Alt Boyutlar A N X Ss t p
Diizeyi
1.Smf 225 31.83 5.47
Kisisel Farkindalik 2.13 .03*
4. Simmf 193 3291  4.85
Organizasyonel 1.Smf 225  24.27 4.34 0.66 =0
Ustbilissel ~ Farkindalik 4.Smf 193  24.55  4.28 ' '
Farkindalik 1.Smif 225 1544 3.30
L Yargisal Farkindalik 1.40 16
Olcegi 4.Smf 193 15.89 3.09
; 1.Smf 225 7155 12.23
Toplam Olgek 1.56 a1
4. Smf 193 7336 11.27
Duygular Uzerinde 1.Smf 225 3648 10.80 0.28 77
Biligsel Kontrol 4.Smf 193 3619  9.67 ' '
Bilissel - -
Degerlendirme ve  1.Smf 225 48.36 9.43
Esneklik . 0.48 .62
.. Basa Cikma Esnekligi  4.Smif 193 47.94 7.89
Ol¢egi

; 1.Smif 225 8484 16.02
Toplam Olgek 0.47 .63
4.Simmf 193 84.13 14.21

1.Smf 225 2571  4.87
Kendini Asma 1.93 .03*
4.Smf 193 26.63  4.80

1.Smif 225 25.13 3.59
Akademik  Bilgiyi Kullanma 0.44 .50
4.Smf 193 25.29 3.79

L 1.Simf 225 2520  4.58
Ol¢egi Kesif 0.39 16
4. Simmf 193 2538  4.63

; 1.Smif 225 76.05 11.66
Toplam Olgek 1.10 a1
4.Simmf 193 7731 11.50

Giidiilenme

*p<0,05
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Ustbiligsel farkindalik, bilissel esneklik ve akademik giidiilenme 6lcekleri ve alt boyutlar ile
sinif diizeyi degiskeni arasinda yapilan t-Testi sonuglar1 Tablo 3.4.te verilmistir. Yapilan
analizler sonucunda sinif diizeyi ile iistbilissel farkindalik 6l¢egi kisisel farkindalik alt boyutu
arasinda istatistiksel olarak anlamli farklhiliklar tespit edilmistir (t=-2.13; p<0.05). Tablo
incelendiginde son smif 6grencilerinin kigisel farkindalik ortalamasinin (X=32.91), 1. siniflara
(X=31.83) gore yiiksek oldugu tespit edilmistir. Yine sinif diizeyi ile akademik giidiilenme
Olcegi kendini asma alt boyutu arasinda istatistiksel olarak anlamli farkliliklar tespit edilmistir
(t=-1.93; p<0.05), ortalamalar incelendiginde 4. sinif 06grencilerinin kendini kesif
ortalamasinin (X=26.63), 1. siniflara (X=25.71) gore yiiksek oldugu tespit edilmistir. Spor
bilimleri fakiiltesi 6grencilerinin sinif diizeyine gore bilissel esneklik toplam o6lcek ve alt
boyutlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik yoktur (p> 0.05). Tabloya gore spor
bilimleri fakiiltesi son siif 6grencinin kisisel farkindalik ve kendilerini agsma diizeylerinin 1.
sinif 6grencilerine gore daha yiiksek oldugu ve sinif diizeyinin bilissel esneklik diizeyini

etkilemedigi gériilmektedir.

Spor bilimleri fakiiltesi 6grencilerinin lstbilissel farkindalik, bilissel esneklik ve akademik
gldiilenme diizeylerinin spor tiirtine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek amaciyla
bagimsiz 6rneklemler icin t-testi yapilmistir. Ogrencilerin iistbilissel farkindalik, bilissel

esneklik ve akademik giidiillenme puanlarina iliskin t-testi sonuglari Tablo 3.5.'te sunulmustur.

Tablo 3.5. Spor bilimleri fakiiltesi 6grencilerinin spor tiirii degiskeni ile UFO, BEKO, AGO ve

alt boyutlar1 arasinda yapilan t-testi

.. Spor _
Olgekler Alt Boyutlar L N X Ss t p
Tiri
o Bireysel 175 32,72 4,88
Kisisel Farkindalik 1.28 19
Takim 243 32,05 5,44
Organizasyonel Bireysel 175 24,81 4,11 167 09
Ustbilissel ~ Farkindalik Takim 243 24,10 4,44 ' '
Farkindalik Bireysel 175 15,92 3,17
L Yargisal Farkindalik 1.47 14
Ol¢egi Takim 243 15,45 3,23
Bireysel 175 73,46 11,18
Toplam Puan 1.58 A1
Takim 243 71,61 12,23
Duygular Uzerinde  Bireysel 175 3592 9,67 0.72 .
Bilissel Kontrol Takim 243 36,66 10,71 ' '
Bilissel - - -
. Degerlendirme ve Bireysel 175 48,33 8,91
Esneklik . 0.33 73
.. Basa Cikma Esnekligi  Takim 243 48,04 8,64
Ol¢egi

Bireysel 175 84,26 14,75
Toplam Puan 0.29 .76
Takim 243 84,70 15,54

. Bireysel 175 27,15 4,57
Akademik  Kendini Asma 3.68 .00*
Takim 243 2540 4,93
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Giidiilenme Bireysel 175 25,51 3,43
.. Bilgiyi Kullanma 1.43 15
Olcegi Takim 243 24,98 3,85

] Bireysel 175 25,82 4,59
Kesif 2.02 .04*
Takim 243 2490 4,58

Bireysel 175 78,49 11,10
Toplam Puan 2.80 .00*
Takim 243 75,29 11,77

*p<0,05

Ustbiligsel farkindalik, bilissel esneklik ve akademik giidiilenme 6lcekleri ve alt boyutlar ile
spor tiirii degiskeni arasinda yapilan t-testi sonuglar1 Tablo 3.5.'te verilmistir. Akademik
glidiilenme 0lcegi alt boyutlar1 olan kendini asma (t=3,68; p<0,05), kesif (t=2.02; p<0,05) ve
toplam 6lgek (t=2,80; p<0,05) ile spor tiirii arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik tespit
edilmistir. Ortalamalar incelendiginde bireysel spor tiirii ortalamasinin (kendini asma X
=27,15; kesif X =25.82; toplam 6lgek X =78.49), takim sporu puan ortalamasindan (kendini
asma X =25,40; kesif X =24.90; toplam 6lcek X =75,29) yiiksek oldugu tespit edilmistir.
Ustbiligsel farklindalik toplam élgek ve alt puanlari, bilissel esneklik toplam 6lcek ve alt

puanlari ile spor tiirii arasinda ise istatistiksel olarak anlamh farklilik yoktur.

Spor bilimleri fakiiltesi 6grencilerinin lstbilissel farkindalik, bilissel esneklik ve akademik
gldiilenme diizeylerinin akademik not ortalamasina (GANO) gore farklilasip farklilasmadigini
belirlemek amaciyla bagimsiz érneklemler icin t-testi yapilmistir. Ogrencilerin {istbilissel
farkindalik, bilissel esneklik ve akademik giidiillenme puanlarina iliskin t-testi sonug¢lar1 Tablo

3.6.da sunulmustur.

Tablo 3.6. Spor bilimleri fakiiltesi 6grencilerinin akademik not ortalamasi (GANO) degiskeni
ile UFO, BEKO, AGO ve alt boyutlar arasinda yapilan t-testi

Olgekler Alt Boyutlar GANO N X Ss t p
0.01-3.00 240 3191 5.22
Kisisel Farkindalik 191 .05
3.01-4.00 178 3289 5.16
Organizasyonel 0.01-3.00 240 24.28 431 0.65 51
Ustbilissel ~ Farkindalik 3.01-4.00 178 24.56 4.32 ' '
Farkindalik 0.01-3.00 240 1542 3.25
L Yargisal Farkindalik 1.65 .09
Olcegi 3.01-4.00 178 1595 3.14
0.01-3.00 240 71.62 11.77
Toplam Puan 1.53 .12
3.01-4.00 178 7341 11.84
Duygular Uzerinde 0.01-3.00 240 36.35 10.54 0.01 99
Bilissel Bilissel Kontrol 3.01-4.00 178 3634 9.96 '
Esneklik Degerlendirme ve Basa 0.01-3.00 240 47.70 8.97 195 20
Olcegi Cikma Esnekligi 3.01-4.00 178 48.79 841 ' '
Toplam Puan 0.01-3.00 240 84.06 1546 0.71 .47
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3.01-4.00 178 85.14 14.87

0.01-3.00 240 25.62 4.90
Kendini Asma 2.52 .01*
3.01-4.00 178 26.83 4.71

0.01-3.00 240 2493 3.68
Akademik  Bilgiyi Kullanma 1.74 .08
3.01-4.00 178 25,57 3.67

L 0.01-3.00 240 25.03 4.45
Ol¢egi Kesif 1.30 .19
3.01-4.00 178 25.62 4.79

0.01-3.00 240 75.59 11.55
Toplam Puan 213 .03*
3.01-4.00 178 78.03 11.52

Giidiilenme

*p<0,05

Ustbiligsel farkindalik, bilissel esneklik ve akademik giidiilenme 6lcekleri ve alt boyutlart ile
genel agirlikli not ortalamasi (GANO) degiskeni arasinda yapilan t-testi sonuglar1 Tablo 3.6."da
verilmistir. Yapilan analizler sonucunda spor bilimleri fakiiltesi 6grencilerinin genel agirlikh
not ortalamasina (GANO) gore akademik giidiillenme toplam 6lgek ortalamasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farklilasma tespit edilmistir (t=-2.13; p<0.05). GANO ile kendini asma alt
boyutu arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik tespit edilmistir (t=-2.52; p<0.05).
Tablo incelendiginde toplam o6lcek (X =78.03) ve kendini asma (X =26.83) alt boyutunda, not
ortalamasi 3.01-4.00 arasinda olan Ogrencilerin daha yiliksek ortalamaya sahip oldugu
sonucuna ulasilmistir. Tabloya gore lstbilissel farkindalik toplam 6lgek ve alt boyutlar ve
bilissel esneklik toplam 6l¢ek ve alt boyutlar: diizeyleri ile GANO arasinda istatisksel olarak
anlaml bir farklilik elde edilmemistir (p> 0,05).

Spor bilimleri fakiiltesi 6grencilerinin lstbiligsel farkindalik, bilissel esneklik ve akademik
gldiilenme diizeylerinin spor yilina gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek amaciyla tek
yonll varyans analizi (ANOVA) yapilmistir. Elde edilen farkin kaynagini saptamak igin ise
Scheffe testi uygulanmistir. Ogrencilerin iistbiligsel farkindalik, bilissel esneklik ve akademik

gldiilenme puanlarina iliskin ANOVA testi sonuclari Tablo 3.7.’de sunulmustur.

Tablo 3.7. Spor bilimleri fakiiltesi 6grencilerinin spor yili degiskeni ile UFO, BEKO, AGO ve alt

boyutlari arasinda yapilan tek yonlii varyans analizi

.. Spor _ Fark
Olgekler Alt Boyutlar N X Ss F P o
Yih Yonii
Kisisel 1-5yit 133 31.66 5.58
Farkindalik 6-10y112 205 32.79 5.10 1.89 15 -
. 10+3 80 32.25 4.79
Ustbilissel
1-5yit 133 23.85 4.29
Farkindalik
L Organizasyonel 6-10yil2 205 24.76 4.30 1.77 a7 -
Ol¢egi
Farkindalik 1043 80 24.38 4.33
1-5yit 133 1536 3.30 1.09 .30 -
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Yargisal 6-10y1lz 205 15.88 3.22
Farkindalik 10+3 80 15.53 3.00
1-5yir 133 70.89 12.19
Toplam Puan 6-10y112 205 73.43 11.74 1.89 15 -

10+3 80 7217 11.26
Duygular 1-5yit 133 35.00 11.29
Uzerinde 6-10y112 205 37.66 9.74 330 .03* -
Bilissel Kontrol 10+3 80 35.25 9.56
Degerlendirme 1-5yil! 133 47.67 8.62
Bilissel ve Basa Cikma 6-10y112 205 48.65 8.50 0.62 .53 -
Esneklik Esnekligi 10+3 80 47.73 9.56
Olcegi 1-5y1ilr 133 82.67 16.69
Toplam Puan 6-10y112 205 86.31 14.77 2.84 .60 -
10+3 80 8298 13.20
1-5yit 133 25.15 5.01
Kendini Asma
6-10y112 205 26.53 4.87 410 .01* -
10+3 80 26.76 4.33
1-5yilt 133 25.06 3.62
Bilgiyi
6-10y112 205 25.51 3.73 1.73 17 -
Kullanma
10+3 80 24.65 3.62
. 1-5yilt 133 24.69 4.56
Akademik
vy Kesif 6-10y112 205 25.74 4.74 2.20 11 -
Giidiilenme
.. 10+3 80 25.10 4.23
Ol¢egi

1-5yit 133 7491 11.38
Toplam Puan 6-10y112 205 77.79 1211 2.50 .08 -
10+3 80 76.51 10.26

*p<0,05, 1: 1-5 y1l, 2: 6-10 y1l, 3: 10+

Ustbiligsel farkindalik, bilissel esneklik ve akademik giidiilenme 6lcekleri ve alt boyutlart ile
spor yili degiskeni arasinda yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglar ve anlamli
farkliligin tespisi icin yapilan Scheffe testi sonuclari Tablo 3.7.’de verilmistir. Tabloya gore spor
yili ile bilissel esneklik olgegi alt boyutu olan duygular lizerinde bilissel kontrol (f=3.30;
p<0.05) ve akademik giidiilenme 6l¢egi alt boyutu olan kendini kesif (f=4.10; p<0.05) arasinda
istatistel olarak anlaml farkliklar tespit edilmistir. Elde edilen farklilik yontini belirlemek icin
yapilan Scheffe testi sonucunda bilissel esneklik 6lgegi alt boyutu duygular tlizerinde bilissel
kontrol ve akademik giidiillenme 6lcegi kendini kesif alt boyutlarinda puan ortalamasinda
gruplar arasindaki anlaml farklilik diizeyi gilicli olmadig1 i¢in farklilasma yoniine
ulasilamamistir. Tablo sonuglar1 incelendiginde spor yili ile akademik giidiilenme ve bilissel
esneklik diizeyi arasinda anlaml farklilik varken, listbilissel farkindalik diizeyi ile spor yili

arasinda istatistiksel olarak anlaml bir farklilik yoktur.
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Spor bilimleri fakiiltesi 6grencilerinin Ustbiligsel farkindalik, bilissel esneklik ve akademik

gludiilenme diizeylerinin egitim goriilen bolgeye gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek

amaciyla ANOVA testi yapilmistir. Elde edilen farkin kaynagini saptamak icin ise Scheffe testi

uygulanmistir. Ogrencilerin iistbiligsel farkindalik, bilissel esneklik ve akademik giidiilenme

puanlarina iligskin anova testi sonuclar1 Tablo 3.8."de sunulmustur.

Tablo 3.8. Spor bilimleri fakiiltesi 6grencilerinin egitim goriilen bolge degiskeni ile UFO,

BEKO, AGO ve alt boyutlar arasinda yapilan tek yénlii varyans analizi

Olgekler Alt Boyutlar  Egitim Boélgesi X SS. F p Fark
Egel 30.33 4.57
Karadeniz?2 33.25 547
Kisisel Marmara3 3225 475
Farkindalik Akdeniz* 33.04 6.45 1.64 0.13 -
I¢ And.5 32.64 4.65
Dogu And.6 3211 5.02
Gilineydogu And.” 32.56 4.98
Egel 2240 449
Karadeniz?2 25.11 4.01 2>1
Marmara3 2420 4.63 4>1
Organizasyonel = Jenizs 2488 491 221 0.04* 551
Ustbilissel  Farkndailc o 2487 3.90 7>1
Farkindahk Dogu And.6 2433  3.96 3>1
Olgegi Giineydogu And.” 24.82 3.91
Egel 14.13 3.53
Karadeniz?2 15.66 2.99
Yargisal MarmaTra3 15.73  3.22
Farlandalik ,-L\kdemz4 15.76  3.47 2.24  0.03* -
I¢ And.5 16.27 3.32
Dogu And.6 15.66 2.96
Gilineydogu And.” 16.19 2.86
Ege!l 66.86 11.62
Karadeniz?2 74.01 11.59
Marmara3 72.19 1190 2>1
Toplam Puan  Akdeniz4 73.69 14.01 216 0.04* 3>1
I¢ And.5 73.79  11.09 4>1
Dogu And.6 7211 10.84
Gilineydogu And.” 73.58 10.77
Egel 36.33 8.46 1.06  0.38 -
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| Karadeniz2 38.00 11.05
Duygular Marmara? 3773 10.83
Uzerinde -
Akdeniz4 35.39 11.04
Bilissel .
I¢c And.5 37.06 11.33
Kontrol
Dogu And.6 36.15 9.50
Gilineydogu And.” 33.67 9.68
Ege!l 45.71 7.58
Karadeniz2 50.88 9.00
Degerlendirm
B Marmara3 47.04 8.01
'y e ve asa
Bilissel - ¥ Akdeniz+ 4965 989 198  0.06 ;
p 1tkma -
Esneklik . ic And.s 4837 871
Al rodsi snekligi
Olgegi & Dogu And.6 47.61 8.46
Gineydogu And.” 48.06 8.89
Egel 82.04 13.48
Karadeniz? 88.88 16.61
Marmaras 84.77 15.35
Toplam Puan  Akdeniz* 85.04 1598 124 0.28 -
Ic And.s 85.43 16.77
Dogu And.6 83.77 13.86
Gineydogu And.” 81.73 14.73
Egel 25.08 4.36
Karadeniz2 2790 5.09
Marmara3 25.69 4.64
Kendini Asma -
Akdeniz4 2646 594 1.70 0.11 -
Ic And.s 26.00 4.89
Dogu And.6 26.06 443
Gilineydogu And.” 25.67 4.26
Ege!l 2440 3.48
Karadeniz2 2641 417
Marmara3 24.55 3.81
Bilgiyi -
Akdeniz4 25.85 4.59 2.01 0.06 -
Kullanma _
Ic And.5 2491 3.34
) Dogu And.6 25.10 292
Akademik Giineydogu And” 25.19 331
?:’d"'e"me Ege! 2375 4.68
Olcedi
segt Karadeniz? 2668 450
Kesif 259 0.01%* -
Marmara3 24.26 490
Akdeniz4 26.07 4.64
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I¢ And.5 25.77 491

Dogu And.6 25.19 4.49
Gilineydogu And.” 25.23  3.47
Egel 73.24 10.81
Karadeniz? 81.00 11.62
Marmara3 7452 11.78
Toplam Puan  Akdeniz4 7839 13.78 251 0.02%* -

i(; And.5 76.68 11.66
Dogu And.6 76.37 10.43
Gilineydogu And.” 76.10 9.88

*p<0,05

1: Ege Bolgesi 2: Karadeniz Bolgesi

3: Marmara Bolgesi 4: Akdeniz Bolgesi

5: ic Anadolu Bélgesi 6: Dogu Anadolu Bolgesi

7: Glineydogu Anadolu Bolgesi

Ustbiligsel farkindalik, bilissel esneklik ve akademik giidiilenme 6lcekleri ve alt boyutlart ile
egitim goriilen bolge degiskeni arasinda yapilan ANOVA testi sonuglar1 ve anlamli farkliligin
tespisi icin yapilan Scheffe testi sonuclar1 Tablo 3.8.’de verilmistir. Tabloya gore egitim goriilen
bolge ile lstbilissel farkindalik 6lgegi toplam o6lgek (f=2.16; p<0.05) ve alt boyutlar1 olan
organizayonel farkindalik (f=2.21; p<0.05) ve yargisal farkindalik (f=2.24; p<0.05) arasinda
istatistiksel olarak anlaml bir farklilik tespit edilmistir. Elde edilen farkhiliklarin yoniiniin
tespiti icin yapilan Scheffe testi sonucuna gére toplam 6lcek sonuglarinda Ege Boélgesi (X
=66.88) ile Karadeniz Bolgesi (X =74.01) arasinda Karadeniz Bolgesi lehine, Ege Bolgesi (X
=66.88) ile Akdeniz Bolgesi (X =73.69) arasinda Akdeniz Bélgesi lehine ve Ege Bolgesi (X
=66.88) ile Marmara Bolgesi (X =72.19) arasinda ise Marmara bolgesi lehine oldugu
istatistiksel olarak tespit edilmistir. Organizasyonel farkindalik sonuclari incelendiginde Ege
Bolgesi (X =22.40) ile Karadeniz Bélgesi (X =25.11) arasindaki puan ortalamasinin Karadeniz
Bolgesi lehine, Akdeniz Bolgesi (X =24.88) ile Ege Bolgesi (X =22.40) arasindaki puan
ortalamasinin Akdeniz Bolgesi lehine, I¢ Anadolu Bolgesi (X =24.87) ile Ege Bolgesi (X =22.40)
arasindaki puan ortalamasinin i¢c Anadolu Bélgesi lehine, Giineydogu Anadolu Boélgesi (X
=24.82) ile Ege Bélgesi (X =22.40) arasindaki puan ortalamasinin Giineydogu Anadolu Bolgesi
lehine ve Marmara Bolgesi (X =24.20) ile Ege Bélgesi (X =22.40) arasindaki puan ortalamasinin
Marmara Boélgesi lehine oldugu istatistiksel olarak tespit edilmistir. Yargisal farkindalik alt
boyutu puan ortalamasinda ise gruplar arasindaki anlamli farklilik diizeyi giiclii olmadigi icin
farklilasma ydniine ulasilamamistir. Buna gore Ege bolgesinde bulunan spor bilimleri fakiiltesi
ogrencilerinin gorece daha diisiik iistbilissel farkindalik diizeyine sahip oldugu goriilmektedir.
Diger bir sonug olarak, egitim goriilen bolge ile akademik giidiillenme toplam o6lcek (f=2.51;
p<0.05) ve kesif (f=2.59; p<0.05) alt boyutu arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

tespit edilmistir. Scheffe testi sonucuna gore hem toplam 6lcek hemde kesif alt boyutu puan
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ortalamasinda, gruplar arasindaki anlaml farklilhik diizeyi giiclii olmadig i¢in farklilasma
yoniine ulasilamamistir. Tablo incelendiginde bilissel esneklik toplam 6lgek ile alt boyutlari ve

egitim goriilen bolgeler arasinda istatistiksel olarak anlaml bir farkliklik tespit edilmemistir.

3.3. Spor Bilimleri Fakiiltesi Ogrencilerinin Ustbilissel Farkindalik, Biligsel Esneklik Ve
Akademik Giidiilenme Diizeyleri Arasinda Anlaml iliski Var Midir?

Spor bilimleri fakiiltesi 6grencilerinin lstbiligsel farkindalik, bilissel esneklik ve akademik
gldiilenme diizeyleri arasindaki korelasyon incelenmistir. Korelasyon analizi sonuclar1 Tablo
3.9.da sunulmustur.

Tablo 3.9. Ogrencilerin UFO, BEKO ve AGO diizeyleri arasindaki korelasyon analizi bulgulari

Ustbilissel Bilissel Akademik
Farkindalik Esneklik Giidulenme
.. r 1
Ustbilissel farkindalik
p
r 0,480 1
Bilissel esneklik
p <0,000*
r 0,672* 0,387 1
Akademik glidiilenme
p <0,000* <0,000*
*p<.01

*Sekil 3.1."de belirtilen iligki degerleri

Tablo incelendiginde spor bilimleri fakiltesi 6grencilerinin {ist bilissel farkindaliklar ile
bilissel esneklikleri arasinda; bilissel esneklikleri ile akademik giidiilenmeleri arasinda; {ist
bilissel farkindaliklar: ile akademik giidiilenmeleri arasinda istatistiksel olarak anlaml iliski
oldugu goriilmektedir (p<0,001). Ust bilissel farkindalik ile bilissel esneklik arasinda orta
diizeyde pozitif (r=0,480); bilissel esneklikleri ile akademik giidiilenmeleri arasinda orta
diizeyde pozitif (r=0,387); iist bilissel farkindaliklar ile akademik giidiillenmeleri arasinda
orda diizeyde pozitif (r=0,672) yonde istatistiksel olarak anlamh bir iliski oldugu tespit
edilmistir.

3.4. Spor Bilimleri Fakiiltesi Ogrencilerinin Ustbilissel Farkindahk Ve Bilissel
Esneklikleri Akademik Giidiilenme Diizeylerinin Anlaml Birer Yordayicis1 Midir?

Spor bilimleri fakiiltesi 6grencilerinin lstbiligsel farkindalik, bilissel esneklik ve akademik
glidiilenme diizeyleri arasindaki etki diizeyi incelenmistir. Coklu lineer regresyon analizi
sonuglar1 Tablo 3.10." da sunulmustur.
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Tablo 3.10. Akademik giidiilenme 6lcegi puanlarinin iliskili faktorlere gore coklu lineer

regresyon sonuglari

.. Standart Giiven
Degisken Unstd B B t .
Hata araligi
Ustbilissel -0,004/
0,620 0,040 0,632 15,342 0,000
farkindalik 0,026
— R2= 0,455
Bilissel 0,627/
_ 0,064 0,031 0,084 2,027 0,043 F=174,982
esneklik 0,863
p<0,001
_ -0,407/
Sabit 26,381 2,885 9,143 0,000
0,182

Akademik glidiilenme yordanmasina iliskin yapilan ¢ok degiskenli lineer regresyon analizi
sonuglar1 tablo 3.10. da verilmistir. Tabloda gorildiigi iizere iistbilissel farkindalik
degiskeninin, akademik giidiillenme diizeyini istatistiksel olarak anlaml bir sekilde yordadigi
(B=0.632; p<0.000) tespit edilmistir. Spor bilimleri fakiiltesi 6grencilerinin akademik
gldiilenme puanlarindaki varyansin {ustbilissel farkindalik testi tarafindan agiklandig
goriilmektedir. Yine tabloda goriildiigi tlizere bilissel esneklik degiskeninin, akademik
gldiilenme diizeyini istatistiksel olarak anlaml bir sekilde yordadig: ($=0.084; p<0.043) tespit
edilmistir. Spor bilimleri fakiiltesi 6grencilerinin akademik gilidiilenme puanlarindaki
varyansin bilissel esneklikleri tarafindan acgiklandig1 goriilmektedir. Toplam degerler
incelendiginde R2= 0.455, F=174.982, p<0.000 sonucuna ulasilmistir.

Regresyon analizinde, bilindigi lizere, bagimsiz degiskenlerin bagimli degisken ile iliskisi ele
alinmaktadir. Baska bir deyisle bu analiz tiiriinde yordayici olarak kabul edilebilecek bagimsiz
degiskenlerin bagimli degiskeni ne 6lciide yordayabildigine/aciklayabildigine/tahmin ettigine
bakilmaktadir. Bu noktada x bagimsiz degiskeni olarak iistbilissel farkindalik ve bilissel
esneklik, bagiml degiskeni olarak 6grencilerin akademik glidiilenme diizeyleri kabul edilerek
% 95 giivenilirlik diizeyinde regresyon analizine tabi tutulmustur. Analiz sonucunda R2 degeri
0,455 olarak hesaplanmistir. R2 degeri regresyon analizinde 0 ild 1 arasinda degerler
almaktadir ve bu degerin 1’e yakinligl, x’in y’yi yordama o6l¢iisiinii gosterir. Bu bakimdan elde
edilen R2 degeri, Ustbilissel farkindalik ve bilissel esnekligin akademik glidiilenmeyi ytliksek
diizeyde yordayabildigini gostermektedir. Sonucglara goére spor bilimleri fakiiltesi
ogrencilerinin akademik giidiilenme diizeyinin 6nemli bir bileseni olarak yiiksek ytriitiicii

islevler arasinda bulunan iistbilis becerileri ve bilissel esnekleri 6nem arz etmektedir.
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Ustbilissel

Farkindahk 065,
\ R2=0.45

Akademik
0.48** Giidiilenme

Bilissel 03®
Esneklik

Sekil 3.1.: Spor bilimleri fakiiltesi 6grencilerinin iistbilissel farkindalik ve bilissel esneklik

diizeylerinin akademik giidiilenmelerini yordamasi.
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4. BOLUM

TARTISMA

Spor bilimleri fakiiltesi 6grencilerinin {istbilissel farkindalik, bilissek esneklik ve akademik
glidiilenme dizeyleri arasindaki iliski ve yordama giiclinii ¢esitli demografik 6zellikler ile
incelemeyi amaglayan bu ¢alismada dort arastirma sorusuna cevap aranmaktadir. Arastirmaya
ait sonuglar ve bu sonuglarin ilgili alan yazinla karsilastirmalari sirasiyla asagida detayli olarak

verilmistir.

4.1.1. Birinci alt probleme iliskin bulgular
e Spor bilimleri fakiiltesi 6grencilerinin (a) tistbilissel farkindalik, (b) bilissel esneklik ve (c)

akademik giidiilenme diizeyleri nedir?

Spor bilimleri fakiiltesi 6grencilerinin (a) iistbilissel farkindalik diizeyine iliskin elde edilen
ortalama puanlar incelendiginde olcekten alinan toplam puanin (X=72.38) oldugu
goriilmiistiir. Sonuc¢ incelendiginde spor bilimleri fakiiltesi 6grencilerinin yeterli/ yliksek
diizeyde {istbilissel farkindaliklara sahip oldugu gériilmektedir. Olgek alt boyutlarinda ise en
yiiksek ortalamanin Kisisel farkindalik (X=32.33) boyutunda, en diisiik ortalamanin yargisal
farkindalik (X=15.65) boyutunda oldugu sonucuna ulasiimistir. Bu durumda H; kismen kabul
edilemez. Kisisel farkindalik bulgular1 spor bilimleri fakiiltesi 6grencilerinin sahip olduklar:
bilgi ve inanglarin farkinda oldugunu ya da c¢evresindeki bireyler hakkinda bilgi sahibi
oldugunu gostermektedir. Ornegin 6grencinin sporda stres ile kaygi arasindaki farklar
bildiginin farkinda olmasi ya da arkadasinin tekrar ederek 6grenme becerisinin kendinin bu
stratejiyle 68renmesinden daha iyi oldugunu bilmek 6grencinin kisisel farkindaliginin yeterli
diizeyde oldugunu gosterir. Bunun yani sira yargisal farkindaliklarinin diisiik olmasi spor
bilimleri fakiiltesi 6grencilerinin bir konuyu 6grenme stirecini tamamladiktan sonra, konuyu
0grenip 6grenmedigini degerlendirmesi ya da karsilastig1 bir probleme ¢6éziim yolu iiretip,
Urettigi ¢oziim yolunu tekrar gézden gecirmesi hususunda gorece yetersiz kaldigini ifade
etmektedir. Bu durumda c¢alisma sonuglar1 spor bilimleri fakiiltesi 6grencilerinin ytriitiicii
islevlerin 6nemli basamagi olan degerlendirme hususunda gelistirilmesi gerektigi yoniinde
yorumlanabilir. Zira istbilisin kasith olarak gelistirilmesi nasil diisiindiigiimiiz ve hareket
ettigimiz konusunda farkindaligimizi artirarak etkin ve verimli 6grenmeye yol acar (Pintrich,
2002) bu da akademik giidiillenmeyi artirabilir. Sonuglarin ifade edilen sekilde ¢ikmasi
kullanilan o6lcegin 68retmen adaylarina doniik olmasindan kaynaklanabilir. Organizasyonel
farkindalik (X=24.40) boyutu puan ortalamalar1 ise yeterli diizeydedir. Organizasyonel
farkindalik becerisi bireyin 6grenme, problem ¢6zme ya da bir gérevi yerine getirme siirecini
planlama ve uygulayabilmesidir. Dolayisiyla sonuglar incelendiginde spor bilimleri fakiiltesi
o0grencilerinin planlama ve uygulama hususunda yeterli beceriye sahip olduklar

goriilmektedir. Bu durum sporcu ge¢misi olan bireylerin erken ¢cocukluk doneminden itibaren
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genellikle basarili olmak icin hedef belirlemeleri, disiplinli ¢alismalar1 ve diizenli bir
antrenman programini takip etmelerinden kaynaklanabilir. Genel itibariyle {stbilissel
farkindaliklar1 degerlendirildiginde, spor bilimleri fakiiltesi 68rencilerinin bilisi hakkinda
farkindalik sahibi ve bilgiyi dogru kullanan, planlama ve uygulama becerileri gelismis bireyler
olduklari s6ylenebilir. Ancak problem ¢6zme ya da degerlendirme becerilerinin gelistirilmeye

ihtiyaglar vardir.

Spor bilimleri fakiiltesi 68rencilerinin (b) bilissel esneklik diizeyine iliskin elde edilen ortalama
puanlar incelendiginde olgekten alinan toplam puanin (X=84.72) oldugu gériilmiistiir.
Sonugclara gore spor bilimleri fakiiltesi 6grencilerinin yiiksek bilissel esneklik diizeyine sahip
oldugu goriilmektedir. Olgek alt boyutlarinda ise duygular iizerinde bilissel kontrol (X=36.35)
boyutu ortalamalari orta diizeyde, degerlendirme ve basa ¢ikma esnekligi (X=48.16) boyutu
ortalamalari ise yiiksek diizeydedir. Bu durumda H; kabul edilebilir. Duygulari tizerinde daha
fazla bilissel kontrol sahibi oldugunu algilayan bireyler, dikkatlerini olumsuz bilissel ve
duygusal durumlardan daha kolay uzaklastirarak g¢abalarini dogrudan stresli bir durumu
¢ozmeye odaklayabilmektedirler. Buna karsilik, duygular: tizerinde diistik bilissel kontrol
algilayan bireylerin tekrarlayan olumsuz diistincelere ve olumsuz duygulara sahip olmasi daha
muhtemeldir (Gabrys vd., 2018). Dolayisiyla spor bilimleri fakiiltesi 68rencilerinin duygular
lizerinde bilissel kontrol beceri gelisiminin psikolojik iyi hal ve yasamlarini stirdiirmeleri icin
onemli bir faktor oldugu séylenebilir. Degerlendirme ve basa ¢ikma esnekligi faktériinde ise
yliksek puanlar, tepki vermeden 6nce stresli durumlara birden fazla bakis acisiyla yaklasma,
stresli durumlari yeniden degerlendirerek olumsuz diisiince ve duygulari ydonetme ve uygun
olani secmeden 6nce birden fazla alternatif basa ¢ikma stratejisi olusturma egilimini gosterir.
Ayrica, daha ani bilissel, duygusal ve davranigsal tepkilerle sonu¢lanmaktadir (Gabrys vd.,
2018). Sonug olarak spor bilimleri fakiiltesi 68rencilerinin stresli anlara hizli adaptasyon
saglayip, cesitli ¢6zlim yollar gelistirme becerilerinin ytliksek diizeyde oldugu sodylenebilir.
Sporun igerisinde olmak bireylerde kendine giiven, sosyal destek, problem ¢6zme yetenegi,
miicadele ruhu kazanimi, planli ve diizenli olan hedefler belirlenmis bir yasam tarzi
benimsenmesine yol acabilmektedir. Her bireyde ayni sonuclar dogurmasa da spor bilimleri
fakiiltesi 6grencileri icin bu durum daha kaginilmaz olabilir. Boylece arastirma kapsaminda
spor bilimleri fakiiltesi 6grencilerinin ani gelisen durumlar1 degerlendirme ve bu durumlarla

basa cikma becerisi gelistirdikleri goriilmektedir.

Spor bilimleri fakiiltesi 6grencilerinin (c) akademik giidiilenme diizeyine iliskin elde edilen
ortalama puanlar incelendiginde olcekten alinan toplam puanin (X=76.63) oldugu
gorilmiistiir. Sonuglara gore spor bilimleri fakiiltesi 6grencilerinin ortalama deger lizerinde
akademik giidiilenmeye sahip oldugu goriilmektedir. Bu durumda H; kabul edilebilir. Alt
boyutlar incelendiginde kendini asma (X=26.13), bilgiyi kullanma (X=25.20) ve kesif (X=25.28)
boyutu ortalamalarinin birbirine yakin ve yiiksek diizeyde oldugu goriilmektedir. Kendini
asma Ogrencinin O0grenme siirecinde sinirlar1 zorlamasi, yeni hedefler belirlemesi ve

potansiyelini en list seviyeye tasima arzusu olarak ele alinabilir. Bunun yani sira bilgiyi
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kullanma 6grenilen bilgilerin yalnizca teorikte kalmasi degil ayni zamanda uygulanabilir
olmasidir. Bu sayede 0Ogrenilen bilgi giic haline gelebilir. Kesif ise 6grencinin yalnizca
O0gretmeni yoluyla degil merak, arastirma, fikir yiiriitme, gelisime a¢ik olma, 6grenme istegi
yani 6grenmede kontroliin bireyde oldugu ¢esitli icsel motivasyon unsurlaridir. Buradan yola
¢ikarak spor bilimleri fakiiltesi 6grencilerinin 6grenmeyi seven, gelisime acgik, kendine hedefler
belirleyen ve sporda kazanma duygusundan da kaynaklanan potansiyelini gelistirmeye dontik
egilimi olan bireyler oldugu yorumu yapilabilir. Zaten uygulamali bir egitim 6gretim programi
ile ylriitiilen spor bilimleri fakiilteleri 68rencilerinin 6zellikle edindigi bilgiyi pratikte de
kullanabilir olmasi, gelecekte meslegini icra etmesi ve gesitli yonlerden gelisimini siirdiirmesi
icin ¢cok 6nemlidir. Giingor ve Yenel (2020) spor bilimleri fakiiltesi 68rencilerinin 6grenmeye
kars1 tutumlarinin akademik motivasyonlarini yordama etkisine odaklandiklar1 arastirma
sonucunda da, 6grencilerin akademik motivasyon diizeylerinin ortalamanin iizerinde oldugu
sonucuna ulasmistir. Tiirker (2022) arastirmamiza katilan benzer bir grupla yaptigi beden
egitimi 6gretmeni adaylarinin covid-19 6ncesi ve sonrasindaki akademik motivasyon diizeyini
karsilastirdigi arastirmada e- 6grenme sonrasi yiizylize egitime baslayan 6gretmen adaylarinin
akademik giidiilenme diizeylerinin 6nemli derecede arttif1 sonucuna ulasmistir. Buna gore
ylizyiize egitim sisteminin 6grencilerin 68renme istegi, odaklanma, hedef belirleme hususunda
bireyleri daha yiiksek diizeyde motive ettigi seklinde yorumlanabilir. Bunun yani sira spor
bilimleri fakiilteleri teori derslerin yani sira uygulama derslerinin de yogunlukta oldugu
program uygulamaktadirlar, dolayisiyla uygulama derslere katilamayan o6grencilerin e-
0grenme doneminde akademik motivasyonlarin diismesi beklenir bir durumdur. Bunun tam
tersi olarak ise Armstrong vd. (2020) yilinda yaptiklar1 arastirmada 6grencilerin hastalik,
uzaktan egitim ve pandemi sinirlamalar1 gibi olumsuz siire¢lerden akademik motivasyon ve

gldiilenmelerinde herhangi bir olumsuz etki yasamadiklarini bildirmistir.

Sonuc¢ olarak istbilisle alakali etkinlikler 6grencilerin kendileri hakkinda farkindalik
gelistirmelerine, diisiincelerini ve c¢evresel faktorleri onemsemelerine ayni zamanda
kendilerine hedefler belirlemelerine olanak saglar (Smith vd. 2020). Bu durumda spor
bilimleri fakiiltesi 6grencilerinin tstbilissel farkindaliklarinin, bilissel esnekliklerinin
akademik giidiilenmelerinin yeterli diizeyde ¢ikmasinda tiim degiskenlerin bireylerin zihinsel
ve duyussal siireclerine olan olumlu ve gelistirici etkisiyle aciklanabilir. Ilgili alan yazin
incelendiginde de spor bilimleri fakiiltesi 6grencilerinin akademik giidiilenme diizeylerinin
yliksek olmasi ortak bir bulgudur. Akademik motivasyonun yiiksek olmasi dogal olarak
akademik basarinin da yiiksek olmasi beklentisini dogurur tabi bu durum cevresel, bireysel ve
fiziksel faktorlerden etkilenebilir ancak basariya ulasmadaki en 6nemli etkinin giidiilenme
diizeyi oldugu diisiiniildiigiinde genellikle spor bilimleri fakiiltesi 6grencilerinin lisans
mezuniyetlerinden sonra mesleki hayata gecerken girmesi gereken bir takim sinavlarda
zorlandiklari sosyal yasam icerisinde bilinen bir durumdur. Buna istinaden mevcut arastirma
ve literatiirde ki spor bilimleri fakiiltesi 68rencilerinin yliksek akademik giidiillenme diizeyleri

sporun icerisinde biiylimeleri vasitasiyla bilissel esneklik gelistirerek beklentiler karsisinda
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otomatiklesmeleri ve 6zgiiven diizeylerinin artmasindan dolay1 akademik giidiilenmelerini

yliksek algilamalarindan kaynaklanabilir.

4.1.2. ikinci alt probleme iligkin bulgular
e Spor bilimleri fakiiltesi 6grencilerinin (a) tistbilissel farkindalik, (b) bilissel esneklik ve (c)

akademik giidiilenme ortalama puanlari cinsiyet degiskenine gére anlamli farklilik géstermekte

midir?

Spor bilimleri fakiiltesi 6grencilerinin (a) ustbilissel farkindalik 6lceginin yalnizca
organizasyonel farkindalik (t=2.48; p<0.05) alt boyutu ile cinsiyet arasinda istatistiksel olarak
anlaml farkhlik elde edilmistir. Elde edilen farklihk kadin (X=24,96) o6grencilerin lehinedir.
Kisisel farkindalik (t=1.40; p>0.05), yargisal farkindalik (t=0.57; p>0.05) boyutlar1 ve toplam
olgek ile cinsiyet arasinda anlamli bir farkliik yoktur. Bu durum erkek (X=23,92) 6grencilerin
planlama ve uygulama husunda gelismeye ihtiyaclar1 oldugu sonucunu ortaya ¢cikarmaktadir.
Abdelrahman (2020) {niversite 6grencilerinin {stbilissel farkindalik ve akademik
motivasyonunun akademik basarilari iizerindeki etki ve iliskisini inceledigi arastirmada
istbiligsel farkindalik 6lceklerinde kadin dgrencilerin erkeklere kiyasla daha ytliksek puana
sahip oldugu sonucuna ulagsmistir. Bu sonu¢ mevcut arastirma bulgularimizla paraleldir.
Akdag vd. (2017) beden egitimi Ogretmenlerinin {stbilissel farkindalik diizeylerine
odaklandiklar1 arastirmalarinda toplam istbilis 6lcegi ile cinsiyet arasinda anlamh farklilik
tespit etmislerdir. Anlamli farkliigin kadin beden egitimi 6gretmenlerinin lehine
sonuglanmistir fakat istbilissel farkindalik 6l¢cegi planlama ve prosediirel bilgi alt boyutlari
cinsiyete gore farklilasmamaktadir. Bu sonu¢ mevcut arastirma bulgularimizla paralel degildir.
Dolayisiyla kadin beden egitimi 6gretmenleri ve 6gretmen adaylarinin planlama ve yiirtitme
hususunda gelistirici stratejilere ihtiyaci1 vardir denilebilir. Alan yazinda tstbilisin gesitli alt
boyutlariyla kadinlarin lehine olan sonuclarin ¢iktig1 ¢esitli calismalara rastlanmaktadir. Kara
vd., (2022) cinsiyet ile kontrol edilemezlik ve tehlike arasinda, Demir (2022) cinsiyet ile
Uistbilissel okuma stratejisi ve ¢oklu zeka arasinda kadinlar lehine anlamh farklililar elde
etmislerdir. Yani kadin katilimcilar ne okuduklarini ve ne zaman okumalari gerektigi bilincine
erkeklere kiyasla daha hakimdir ya da tstbilissel olarak tehlike ve korku durumunu
farkettiklerinde erkeklere kiyasla daha hassas olabilmektedir. Bu durumda erkeklerin bilissel
olarak daha esnek olduklar1 yorumu yapilabilir. Diger alanlarda yapilan gesitli arastirmalarda
da tustbilis ile kadin cinsiyeti arasinda anlamli ve yliksek diizeyde farklilasma oldugu sonucuna
ulasilmistir. Ermis ve Artar (2021), sosyal bilis ve diistinme ihtiyaci kavramlarinin iistbilissel
farkindaligi yordama giiciinde, Kallio vd. (2021) o6gretmenlerin 6grencilerin {stbilissel
farkindaliklarina olan destegi kadin katilimcilarin lehine elde etmislerdir. Bu sonuclar: Kallio
vd. (2021) kadin 68retmenlerin 6grencilerinin iistbilissel farkindaliklar1 konusunda daha ilgili
ve bilgili olduklarn ile temellendirmislerdir ve kadinlarin erkeklere gérece daha vicdanlh
bireyler olmalarina baglamislardir. Ustbilisi bireyin zihinsel ve duyussal siirecleri hakkinda
bilgi sahibi olmasi seklinde tanimladigimizda bu yorum iistbilissel farkindaliklarin

incelenmesinde duygusal 6zelliklerin 6nemine kanit niteligi tasiyacaktir. Kiremitgi (2013) ise
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beden egitimi ve spor yiiksek okulu erkek 6grencilerinin Ustbilissel farkindalik diizeylerinde
anlamh farklilik tespit etmistir. Herrera-Agudelo vd. (2021) {liniversite 6grencilerinin fiziksel
aktivite diizeyleri ve Tstbilissel farkindaliklar1 arasindaki iliskiye odaklandiklari
arastirmalarinda cinsiyetin listbilissel faktorleri etkilemedigi sonucuna ulasmislardir. Misu ve
Masi (2017) iustbilissel farkindalik odakl yaptiklari arastirmada ise cinsiyet ile tstbilis
arasinda anlamli bir iliski elde edememislerdir. Bu durum benzer bilis ve yetenek diizeyine
sahip katilimcilarin katilimindan kaynaklanabilir. Yada spor yapma diizeyinin iistbilis tizerinde
etkili oldugunu kabul ettigimizde arastirma katilimcilarinin kadin ve erkek farketmeksizin

spor yapan bireyler olmalarindan anlaml bir farklilasma elde edilememis olabilir.

Cinsiyet ile (b) bilissel esneklik dl¢egi toplam 6l¢ek (t=1.11; p>0.05) ve degerlendirme ve basa
¢ikma (t=0.84; p>0.05) arasinda istatiksel olarak anlamli bir farklilasma yoktur ancak duygular
lizerinde bilissel kontrol (t=2.38; p<0.05) arasinda istatistiksel olarak anlaml farklilik elde
edilmistir. Elde edilen farklilik erkek (X=37.45) lehinedir. Sonuclar dogrultusunda Hs kabul
edilmektedir. Bu durum kadin (X=35.06) 6grencilerin olumsuz bilissel ve duygusal
durumlardan daha zor uzaklastiklarini ve problem ¢ézerken gorece ¢6ziim yollarina daha zor
odaklandiklarin1 géstermektedir. Dolayisiyla hayatin kacinilmaz bir pargasi olan olumsuz
durumlar icin kadin 6grencilerin bilissel ve duygusal olarak hazir olmalarini saglayacak
stratejiler gelistirilmesi 6nem kazabilir. Duygular lizerinde bilissel kontroliin erkek 68renciler
lehine oldugu sonucuna Bayraktar vd. (2022)'de beden egitimi 6gretmeni adaylan ile
yaptiklar1 arastirmada da ulasmislardir. Yine bir sporcu bir grupla ytriitiilen Atali (2022)’nin
buz hokeyi ve bilissel esneklik modelli arastirmada da sonug erkek sporcular lehinedir. Bu
sonuglar arastirma bulgularimizla paraleldir ve erkek spor bilimleri fakiiltesi 6grencilerinin ya
da sporcularin beklenmeyen durumlar karsisinda duygularim1 kadinlara kiyasla daha
profesyonel kontrol ettiklerini gostermektedir. Bulgularin tam tersi olarak literatiirde bilissel
esnekligin cinsiyete gore farklilasmadigina dair de arastirmalara rastlanmaktadir. Karadag
(2023) sporcularin bilissel esneklik, sportif 6z gliven ve basar1 motivasyonu lizerine yapmis
oldugu arastirmada bilissel esneklik diizeyinin cinsiyetten etkilenmedigi sonucuna ulagmistir.
Baspinar (2019) istbilissel farkindalik ve bilissel esneklik becerilerinin 6gretmenlik mesleki
yeterliliklerini yordama giiciine odaklandig1 arastirmasinda, cinsiyetin bilissel esneklik

lizerinde anlaml derecede etkili olmadig1 sonucuna ulagmistir.

Cinsiyet ile (c) akademik giidiilenme 6lcegi arasinda yapilan istatistiksel analizler sonucunda,
cinsiyet ile toplam 6l¢ek (t=3.86; p<0.05), kendini asma (t=3.37; p<0.05), bilgiyi kullanma
(t=2.89; p<0.05) ve kesif (t=3.86; p<0.05) alt boyutlar1 arasinda anlaml farklilasma oldugu
tespit edilmistir. Sonuclar incelendiginde kadin (TO: X=78.94; KA: X=26.99; BK: X= 25.76; KS:
X=26.19) ve erkek (TO: X=74.64; KA: X=25.40; BK: X= 24.72; KS: X=24.50) 6grenciler arasinda
akademik giidiilenme diizeyinin kadin 6grenciler lehine oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu
sonug erkek 6grencilerin 6grenme ve kisisel gelisim motivasyonlarinin gérece daha diisiik
oldugunu gostermektedir. Bu sonuclara ekonomik kaygilar, tilke is istihdaminin diizensizligi

ya da cesitli sosyal ve psikolojik durumlarin sebep olabilecegi diisiintlebilmektedir.
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Arastirmamiza benzer olarak Bircan ve Unal (2021) kisilik tipine gore akademik giidiilenme
calismasinda, cinsiyet ile akademik giidiilenmenin kendini asma ve bilgiyi kullanma arasinda
anlamh farkhiliklar tespit etmistir ve kadin katihmci ortalamalarinin lehine bir sonuc elde
edilmistir. Abdelrahman (2020) iiniversite 68rencileri ile yiiriittiigii arastirmasinda akademik
icsel motivasyonda cinsiyet arasinda anlaml farklilik yokken akademik dissal motivasyon ile
cinsiyet arasinda kadin katihmecilarin lehine olan sonuglara ulasmiglardir. Ya da baska
akademik giidiilenmeyi etkileyen faktorlere baska bir a¢idan ele alinan Tiirker (2022)'nin
arastirmasinda beden egitimi 6gretmeni adaylarinin hem kadin hemde erkek 6grencilerin
Covid-19 sonrasi akademik motivasyon diizeylerinin yiiksek diizeyde anlamh artis gosterdigi
sonucuna ulagsmistir. Bu sonuglara goére akademik giidiilenme ¢esitli degiskenlerden
etkilenirken degiskenlerin tiiriine gore cinsiyet iizerinde etki degeri degisebilir. Literatiirde
akademik giidiilenme ile cinsiyet arasinda anlamli bir iliski olmadigini savunan arastirmalarda
mevcuttur. Giingér ve Yenel (2020) spor bilimleri fakiiltesi 6grencileri, Inan ve Kartal (2018)
beden egitimi ve spor yliksek okulu 6grencileri, Demir ve Ar1 (2013) 6gretmen adaylan ile
yaptiklar1 arastirmada cinsiyet ile akademik motivasyon arasinda anlamh farklilik elde

edememislerdir.

Sonuc¢ olarak spor bilimleri fakiiltesi kadin 6grencilerin erkeklere kiyasla organizasyonel
olarak ustbilissel becerilerinin daha ytiksek olarak zihinsel planlamalar iizerinde daha yetkin
olduklarini, duygular iizerinde bilissel kontrollerinin basarili olmasi ile erkek 6grencilerin
gelisen ani durumlarda ruhsal ve zihinsel kontrollerinin kadinlara kiyasla daha iyi oldugu ve
daha fazla 6grenme istegi, kesfetme ve 6grendikleri bilgileri pratikte de kullanma egilimlerinin
kadin oOgrencilerde daha fazla oldugu igin erkek ogrencilerin akademik giidiilenme

diizeylerinin goérece daha diisiik oldugu sonucuna ulasilmistir.

e Spor bilimleri fakiiltesi 6grencilerinin (a) tistbilissel farkindalik, (b) bilissel esneklik ve (c)
akademik giidiilenme ortalama puanlari yas degiskenine gére anlamh farklilik géstermekte

midir?

Yas ile (a) tstbilissel farkindalik 6lgegi arasinda toplam o6lcek (t=2.82; p<0.05), kisisel
farkindalik (t=3.27; p<0.05) boyutu ve yargisal farkindalik (t=2.65; p<0.05) boyutu arasinda
istatistiksel olarak anlamli farkliliklar elde edilmistir. Sonuglarin 21 yas ve lizeri bireylerin
lehine oldugu goriilmektedir. 21 yas ve tizeri (KF: X=33.08; YF: X=16.03; TO: X= 73.86)
ortalamalarinin 18-20 yas (KF: X=31.42; YF: X=15.20; TO: X= 70.61) araligindaki bireylerden
yliksek olmasi daha fazla 68renme birikimi ve yasamsal deneyime sahip olmalarindan
kaynaklabilir. Veenman (2015)"1n tistbilisin ortaokul yaslarinda gelismeye basladigi iddias1 goz
ontline alindiginda, listbilissel becerilerin yasin artmasiyla dogru yonde arttig1 da (Kallio, 2021)
arastirma bulgular1 géz 6niine alinarak séylenebilir. Ermis ve Artar (2021), sosyal bilis ve
diisiinme ihtiyact kavramlarinin {istbilissel farkindaligi yordama giiciine odaklandiklari

arastirmalarinda cinsiyet ve yas degiskenin lstbilissel farkindalik tizerinde herhangi bir
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farkliia neden olmadigi sonucuna ulasmislardir. Bu durum arastirma sonuglarimizla

paralellik gostermemektedir.

Yas ile (b) bilissel esneklik toplam 6lcek ve alt boyutlar: arasinda istatistiksel olarak anlamli
sonu¢ elde edilmemistir (p>0.05). Fakat ortalama degerler incelendiginde anlamh
farklilasmaya sebep olmasa da 21 yas ve lzeri olan bireylerin puan ortalamalarinin daha
ylksek oldugu goriilmiistiir. Kara vd. (2022)’de spor bilimleri fakiiltesi 6grencilerinin iistbilis
ve ruminatif diisiince stillerini arastirdiklari ¢alismalarinda yas ile bilissel esneklik arasinda
anlamh bir farkhlik tespit edilmemistir. Bu sonu¢ arastirma bulgularimizla paraleldir. Tam
tersi olarak ise Atali (2022) buz hokeyi sporcularinin mental dayaniklilik ve bilissel esneklik
diizeylerini inceledigi arastirmasinda, sporcularin bilissel esneklikleri ile yaslari arasinda
istatiksel olarak 25 yas ve lizeri erkek sporcular lehine anlamli bir farklilasma elde etmistir.
Literatiirde ise bilissel esneklik diizeyi ile yas su sekilde temellendirilmistir: bireyler bliyiime
ve gelismesiyle birlikte genisleyen cevresi ve artan uyaranlara karsi basa cikmay1 6grenmeye
baslar ve kendilerinde gerekli gordiikleri cesitli ayarlamalar1 yapabiliriler. Tamda bunu
yapabilme becerisi aslinda bilissel esnekliktir ya da bilissel esnekligi zorunlu hale
getirmektedir (Crone vd., 2004).

Yas ile (c) akademik giidiillenme 6lgegi arasinda toplam 6lgcek (t=3.31; p<0.05), kendini asma
(t=4.23; p<0.05) boyutu, bilgiyi kullanma (t=3.52; p<0.05) boyutu arasinda istatistiksel olarak
anlamh farkhliklar elde edilmistir. Bu durumda (a) ve (c) kapsaminda H; kabul edilirken, (b)
maddesi kapsaminda kabul edilemezdir. Sonuclarin 21 yas ve iizeri bireylerin lehine oldugu
gorilmektedir. 21 yas ve lzeri (KA: X=27.03; BK: X=25.78; KS: X= 25.50; TO: X=78.32)
ortalamalarinin  18-20 yas (KA: X=25.05; BK: X=24.52; KS: X= 25.02 TO: X=74.60)
ortalamalarindan yiliksek olmasi bilgiyi kullanmay1 6grenme ve daha fazlasini 6grenme
egiliminin artmasindan, uzmanlik becerilerinin gelisimindeki 6nemini kesfetmelerinden
kaynaklanabilir. Literatiirde yas ile akademik giidiilenme arasinda anlaml farkliliklar elde
edilen farkli calismalar da mevcuttur. Bircan ve Unal (2021) akademik giidiilenmenin kisilik
tipine gore incelenmesine odaklandig1 arastirmada yas degiskenin akademik giidiilenmeyi
anlamh olarak etkiledigi sonucuna ulasmistir. Arastirmaya gore yas arttikca akademik
gldiilenme diizeyi de artmaktadir diger bir deyisle mezun olmaya yakin 6g8rencilerin akademik
glidiilenme puanlar1 daha yiiksektir. Uluisik vd. (2016) ortaokul 68rencileri ile yaptiklar
arastirmada akademik giidiilenme ile yas arasinda, yaslari biiyiik olanlarin lehine sonug elde
etmislerdir. Fakat bu sonuclarin aksi olarak Inan ve Kartal (2018) beden egitimi ve spor
ylksekokulu 68rencileri iizerine yaptiklari arastirmada yas ile akademik motivasyon arasinda

anlaml farklilik elde edememislerdir.

Sonug olarak bulgular teoriler ile temellendirmek gerekirse giidiilenmeyi Schunk ve Pajares
(2009), Bandura'nin sosyal bilissel kuramindan etkilenerek gelistirdikleri 6z-yeterlik
teorisiyle aciklamiglardir. Sosyal bilissel kurama gore, kisinin 6grenmesinde duygulari,

diistinceleri, mevcut bilissel faktorleri, davranislarinin sonuclari ve cevresel faktorler etkilidir.
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Oz-yeterlik kavramu ile Kkastedilen, belirli bir seviyedeki eylemleri 6grenmek veya
gerceklestirmek icin algilanan yeteneklerdir. Bu durumda spor bilimleri fakiiltesi 68rencileri
sosyal bilissel kuram g¢ercevesinde degerlendirildiginde, spor bilimleri fakiiltesi 6grencilerinin
UFO, BEKO ve AGO ile yaslar arasindaki yas1 biilyiik olanlarin lehine olan anlamh iliski,
deneyim ve birikimin artmasiyla bireylerin yiiriitiicii islevleri ve akademik giidiilenmelerini de

kapsayan zihinsel becerilerinin gelisim gostermesiyle aciklanabilir.

e Spor bilimleri fakiiltesi 6grencilerinin (a) tistbilissel farkindalik, (b) bilissel esneklik ve (c)
akademik giidiilenme ortalama puanlari sinif diizeyi degiskenine gére anlaml farklilik

gostermekte midir?

Sinif diizeyi ile (a) tistbilissel farklindalik dlcegi arasinda yalnizca kisisel farkindalik (t=2.13;
p<0.05) alt boyutunda istatistiksel olarak anlamli farkliliklar elde edilmistir. Elde edilen
farkliliklar incelendiginde 4. sinif 6grencilerinin lehine sonuclandig tespit edilmistir. Son sinif
ogrencileri kisisel farkindalik boyutunda (X=32.91) ortalamaya sahipken, 1. simif 6grencileri
(X=31.83) ortalamaya sahiptir. Kisisel farkindalik kisinin kendi ve cevresindeki bireyler
hakkinda sahip oldugu bilgiler olarak ele alindiginda son sinif 6grencilerinin lehine olan sonug,
sinif arkadaslariyla daha uzun siiredir sosyal paylasim icinde olmalari ya da 6grenim sirasinda
ayni mekan ve siire¢ icerisinde bulunmalarindan kaynaklanabilecegi gibi kendileri hakkinda
kisisel farkindaliklarinin ytlksek olmasi ise bilginin birikerek ilerlemesi, kendini
degerlendirmeyi 6grenmesi ve tecrube gibi faktorlerin gelistirici etkisiyle agiklanabilir.
Literatiir incelendiginde benzer ve farkh sonuclarla karsilasimistir. Kirba¢ ve Kaya (2019)
ortaokul 6grencilerinin bilististii farkindaliklar: ve akadamik giidiillenme diizeyleri arasindaki
iliskiye odaklandiklar1 arastirmada sinif diizeyi ile iistbilissel farkindaliklar1 arasinda 5. Sinif
ogrencilerinin lehine anlamli sonuglar elde etmislerdir. Bagpinar (2019) tistbilissel farkindalik
ve bilissel esneklik becerilerinin 6gretmenlik mesleki yeterliliklerini yordama giiciine
odaklandig1 arastirmasinda, iistbilis ile sinif diizeyi arasinda 4. sinif 6grecileri lehine anlamli
farklilik elde etmistir. Gage ve Berliner (1988) bu durumu, bilisiistii yetilerin belirli bir yas
diliminden itibaren anlasilmaya baslanacagi ve okul déonemleri boyunca da gelismeye devam
edecegi sozleriyle temellendirmislerdir. Bunun yani sira Demir (2022) beden egitim ve spor
O0gretmen adaylarinin iistbilissel okuma stratejileri ile ¢oklu zeka alanlar1 arasindaki iliskiye
doniik arastirmasinda, sinif diizeyinin iistbilissel okuma stratejilerinden pragmatik alt boyutu
arasinda, 2. sinif 6grencileri lehine anlamli farklilik tespit etmistir. Yani 2. sinif 6grencileri 4.
sinif 6grencilerine gorece daha ¢ok isine yarayan ya da daha sonra faydalanacag1 6grenme ya
da okuma egilimindedir. Bu durum bilgiyi ortaya c¢ikarma zaman ve kosullarini
iyilestirebilecegi icin iistbilissel becerilerinde gelismesinde olanak saglayacaktir ya da hali
hazirda istbilissel becerisi gelismis olan bireylerin 6grenme egilimi olarak yorumlanabilir.
Demir’in bulgular ile mevcut arastirma bulgular birbirinden farklidir. Ustbilissel becerilerin
gelisimi ve farkindaligi kisiden kisiye degisim gosterebilecegi icin arastirmalar arasinda farklh

sonuglarin elde edilmesi beklenebilir bir durumdur.
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Sinif diizeyi ile (b) bilissel esneklik arasinda istatistiksel olarak anlaml bir farklilasma yoktur.
Karadag (2023) sporcularin, Turan vd. (2019) tniversite 6grencilerinin bilissel esneklikleri
lizerine yapmis oldugu arastirmada bilissel esneklik diizeyinin sinif diizeyi degiskeninden
etkilenmedigi sonucuna ulagsmistir. Bu sonuglar arastirma bulgularimiz ile paraleldir fakat
beklenen bir durum degildir. Son sinif 6grencilerinin 6zellikle daha c¢cok arastirma ve
aktarmaya yonelik derslerinin olmasi, kariyer planlarini artik pratige dokmeleri gereken
déneme gecis asamasinda olmalari, deger ihtiyaglarim (Maslow’un ihtiyaclar Hiyerarsisi)
karsilama giidiisii gibi etkili faktérlerden dolay1r 1. sinif 68rencilerine kiyasla daha ytliksek
bilissel esneklige sahip olmalar1 beklenmektedir. Benzer sekilde Spiro vd. (1992) de bilissel
esnekligin tecriibeyle birlikte arttigini, yeni problemlerle karsilasmak ve bu problemlere
¢6zUm lretmeye calismanin 6nemli derecede etkili oldugunu ileri siirmektedirler (Buga vd.,
2018). Aciklamalara 6rnek bir sonuc olarak Yelpaze ve Yakar (2019)'1n liniversite diizeyindeki
ogrencilerde smif diizeyi yiiksek olan 6grencilerin lehine bilissel esnekliklerinin anlamli

farklilasmasi verilebilir.

Sinif diizeyi ile (c) akademik giidiilenme arasinda yalnizca kendini asma (t=1.93; p<0.05)
boyutunda istatistiksel olarak anlamli farklilik tespit edilmistir. Analiz sonuglarina goére 4. sinif
(X=26.63) ve 1. simf (X=25.71) ogrencileri arasindaki farklilasma 4. smif égrencilerinin
lehinedir. Sonuglara gore (b) maddesi kapsaminda H7 kabul edilemezken, (a) ve (c) maddesi
kapsaminda kabul edilemektedir. Bu durum kisisel farkindalik sahibi olan spor bilimleri
fakiiltesi 6grencilerinin yeni 6grenimlere ve hedeflere acik olduklar1 icin akademik
gludiilenmelerinin de olumlu etkilendigi seklinde yorumlanabilir. Spor bilimleri fakiiltesi
ogrencilerinin akademik giidiilenme diizeyleri ile sinif diizeyleri arasinda anlaml farklilik elde
edilmesi sonucuyla Alemdag vd. (2014) tarafindan yapilan arastirmanin sonuglar1 benzerlik
gostermektedir. Bu arastirmada da sonuglar 4. sinif 68rencileri lehinedir. Bununla birlikte
Eymur ve Geban (2011) ve Gomleksiz ve Serhatoglu (2014) da yaptiklar1 arastirmalarda 1 ve
4. smif 6grencilerinin akademik giidiilenmeleri arasinda anlaml farkliliklar tespit etmislerdir
fakat bu sonucun 1. sinif 6grencilerinin lehine oldugu sonucuna ulasmislardir. Elde ettikleri
sonuglarn sinif diizeyi yiikseldikge hem icsel hemde dissal motivasyonun diismesi olarak
yorumlamiglardir. Uluisik vd. (2016) ortaokul 6grencileri ile yaptiklari arastirmada akademik
gldiilenme ile sinif diizeyi arasinda, sinif diizeyi yliksek olanlarin lehine sonug¢ elde etmislerdir.
Inan ve Kartal (2018) ve Bayraktar vd. (2022) ise beden egitimi ve spor égrencileri lizerine
yaptiklar1 arastirmada sinif diizeyi ile akademik motivasyon arasinda anlamh farkhlik elde

edememislerdir.

Ulasilan sonuglar ve literatiir incelendiginde tustbilissel farkindalik, bilissel esneklik ve
akademik giidiilenme degisenlerinin sinif diizeyinde oldugu gibi yas, tecriibe, sosyal ve fiziki
ihtiyaclar, hedefler ve arzular géz 6niine alindiginda giderek artmasi beklenmektedir. Ozellikle
sporla ic¢ ice olan bireylerin gesitli duyussal ve zihinsel islevlerinin kiiciik yastan itibaren
digerlerine gore daha fazla uyarana maruz kalmasi bilissel esneklerini, ilgilendikleri brans ve

egitim silireclerinde dogru zamanda dogru uygulama ve bilgiyi kullanmasi {stbilissel
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becerilerini, gelistirdigi tiim becerilerin hedef belirleme ve kendini asma ihtiyac
doguracagindan dolay1 akademik glidiilenmelerini daha fazla artiracagi beklenir bir durumdur.
Dolayisiyla smnif diizeyi arttikca bilissel esneklik, iistbilissel farkindalik ve akademik

gldiilenme diizeyi artabilir seklinde yorumlanabilir.

e Spor bilimleri fakiiltesi 6grencilerinin (a) tistbilissel farkindalik, (b) bilissel esneklik ve (c)
akademik giidiilenme ortalama puanlari spor tiirii degiskenine gére anlaml farklilik

gostermekte midir?

Spor bilimleri fakiltesi 6grencilerinin spor tiirii ile (a) Ustbilissel farkindalik 6lgegi ve alt
boyutlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik yoktur (p>0.05). Spor bilimleri
fakiiltesi 6grencilerinin spor tiirii ile (b) bilissel esneklik dlcegi ve alt boyutlar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik yoktur (p>0.05). Bu durum o6rneklem grubunun
homojen dagilmis olup yalnizca sporcu bireylerin katiimdan kaynaklanabilir. Sporun
bireylerin yirttiici islevleri iizerindeki olumlu yodnde gelistirici etkiler biraktig
diistiniildiiglinde elde edilen sonuclar anlam kazanabilir. Bu durumda Hs (a) ve (b) icin kabul
edilemez. Karadag (2023) sporcularin bilissel esneklik, sportif 6z giliven ve basari
motivasyonu lizerine yapmis oldugu arastirmada bilissel esneklik diizeyinin spor tiiriinden
etkilenmedigi sonucuna ulasmistir. Bu sonuclar arastirma bulgularimizla paralelken tam tersi
olarak, Atal1 (2022) bireysel spor tiiri olan buz hokeyi bransindaki sporcularin mental
dayaniklilik ve bilissel esneklik diizeylerini inceledigi arastirmada, spor yapmayan kadin ve
erkeklerin bilissel esneklik diizeylerinde spor yapmayanlarin lehine anlamh farkhilik elde
etmistir. Kara vd. (2022)’de spor bilimleri fakiiltesi 6grencilerinin istbilis ve ruminatif
diisiince stillerini arastirdiklari ¢calismalarinda spor tiirii ile bilissel esneklik arasinda anlaml

bir farklilik tespit edilmemistir.

Spor tiirii ile (c) akademik giidiilenme 6lgegi arasinda toplam dlcek (t=2.80; p<0.05), kendini
asma (t=3.68; p<0.05) ve kesif (t=2.02; p<0.05) alt boyutlar1 arasinda istatistiksel olarak
anlaml farkhliklar elde edilmistir. Elde edilen farkliliklar bireysel (KA: X= 27.15; KS: X=25.82;
TO: X=78.49) ve takim (KA: X= 25.40; KS: X=24.90; TO: X=75.29) sporlan ile ilgilenen spor
bilimleri arasindan bireysel sporcular lehinedir. Bu durum kisisel farkliliklardan
kaynaklanabilecegi gibi, bireysel sporcularin kendi antrenman programlarini hazirlama ve
ylriitmelerinin verdigi bagimsizlik ve sorumluluk duygularinin gelismesinden, bireysel basar1
motivasyonlarinin goérece daha yiliksek olmasindan, performanlarinin bireysel
degerlendirildigi icin 6z denetimlerinin gelismesinden kaynaklanabilir ve bu durum

dolayisiyla akademik alandaki tutumlarina da yansiyabilir.

Alan yazin incelendiginde spor bilimleri fakiiltesi 68rencilerinin listbilissel farkindalik, bilissel
esneklik ve akademik giidiilenmeleri iizerinde spor tiiriinii degisken alan ¢ok sinirli sayida
arastirmaya ulasilmistir ve arastirma sonuclari genel itibariyle yukarida verilmistir. Mevcut
arastirmamiz 6zelinde elde edilen Ustbilissel farkindalik ve bilissel esneklik degiskenine dair

bulgularin anlamli olmamasi, arastirmanin verilerinin tlke genelindeki spor bilimleri
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fakiiltelerinden elde edilmesinden kaynaklanabilir. Daha agik anlatmak gerekirse
Uiniversitelerin 68renci alim tercihleri farklilik gostermektedir, bir iiniversite 6zel yetenek
sinavinda sporcu 6zgecmisi ve bransa ait sinavlar uygularken, diger liniversite 6zge¢cmis
beklentisi olmayip tiim adaylar1 ayni sinav tiiriinde degerlendirebilir ya da bir bagka iiniversite
yalnizca Uiniversite sinavi puanina gore belirlenen kontenjana girmeyi hak kazanan adaylar
0grenci olarak alabilir. Bundan dolayi veri toplama asamasinda herhangi bir bransi olmayan
aday kendini yakin goérdiigii secenegi se¢me ihtimali arastirma bulgularini bu yonde etkilemis
olabilir. Zira alan yazin incelendiginde 6zellikle bireysel spor tiirii ile ilgilenen sporcularin,
karar ve risk alma, ¢6zlim iliretme, planlama ve periyodlama gibi siirecleri siirekli kendi
baslarina yonettikleri icin duyussal ve zihinsel siireglerinin takim sporcularina gére daha
gelismis oldugu yonilinde acgiklamalar mevcuttur. Arastirmamizin akademik giidiilenme

boyutundaki sonuc ise bu agiklamaya kanit niteligindedir.

e Spor bilimleri fakiiltesi 6grencilerinin (a) tistbilissel farkindalik, (b) bilissel esneklik ve (c)
akademik giidiilenme ortalama puanlari genel agirlikli not ortalamasma (GANO) gére

anlamli farklilik gostermekte midir?

Spor bilimleri fakiiltesi 6grencilerinin genel agirlikli not ortalamasi1 (GANO) ile (a) listbilissel
farkindalik toplam 6lcek ve alt boyutlar1 arasinda istatisksel olarak anlamli bir farklilik elde
edilmemistir (p>0.05). Yine GANO ile (b) bilissel esnekligik toplam 6lcek ve alt boyutlari
arasinda istatistiksel olarak anlaml bir farklilik yoktur (p>0.05). Bayraktar vd. (2022) beden
egitimi 6gretmen adaylari ile yaptiklar arastirmada, okul basar1 durumu ve bilissel esneklik
arasinda, basar1 durumu yiiksek olan 6grenciler lehine degerlendirme ve basa ¢ikma esnekligi
arasinda istatiksel olarak anlaml farkhiliklar elde etmislerdir. Demir (2022) beden egitim ve
spor O0gretmen adaylarinin iistbilissel okuma stratejileri ile ¢oklu zeka alanlar1 arasindaki
iliskiye doniik arastirmasinda, GANO'nun iistbilissel okuma stratejileri tizerinde etkili olmadigi
sonucuna ulasmistir. Bu sonuglar arastirma bulgularimizla paralel degildir. Fakat Yelpaze ve
Yakar (2019) iiniversite diizeyindeki 6grencilerde, not ortalamalar yiiksek olan 6grencilerin

lehine bilissel esnekliklerinin farklilastigi sonuna ulasmislardir.

GANO ile (c) akademik giidiilenme arasinda toplam 6l¢ek (t=2.13; p<0.05) ve kendini agsma
(t=2.52; p<0.05) alt boyutu arasinda istatistiksel olarak anlaml farkliliklar elde edilmistir. Bu
durumda (a) ve (b) maddesi kapsaminda He¢ kabul edilemezken, (c) maddesi kapsaminda kabul
edilmektedir. Elde edilen farklilik 3.01-4.00 aras1 not ortalamasina (KS: X=26.83; TO: X=78.03)
sahip olan 6grencilerin, not ortalamasi 0.01-3.00 (KS: X=25.62; TO: X=75.59) arasinda olan
o0grencilerden istatistiksel olarak daha yiiksek ortalamaya sahip olmalarindan
kaynaklanmaktadir. Bu durum bilissel esneklik ve iistbilissel farkindalik diizeylerinin
akademik basarilari lizerindeki etkisi hususunda soru isareti olusturmaktadir. Diger yandan
akademik basarisi yiiksek olan bireylerin yeni hedefler belirleme egilimlerinin artacagindan
dolay1 akademik giidiilenme diizeylerinin de ayni dogrultuda artmasi beklenen bir durumdur.

Dogrudan ayni olmasada literatlirde bulunan benzer bir arastirmada, Tiirker (2022) beden
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egitimi 6gretmeni adaylarinin covid-19 dncesi ve sonrasinda adaylarin akademik motivasyon
diizeyini karsilastirdig1 arastirmada, pandemi sonrasi GANO diizeyinde anlamli derece artis
oldugu bu artisin o6zellikle 2.01 ile 3.00 arasindaki 6gretmen adaylarinda oldugu sonucuna
ulasmistir. Bu durum e-68renme ile ylizylize egitim arasinda akademik motivasyon ve basari
acisindan 6nemli farkhliklar yasandigi seklinde yorumlanabilir. Elde edilen bulgularin tam
tersine Inan ve Kartal (2018) beden egitimi ve spor yiiksekokulu 6grencileri {izerine yaptiklari

arastirmada GANO ile akademik motivasyon arasinda anlaml farklilik elde edememislerdir.

GANO degiskenine dontik elde edilen bulgular degerlendirildiginde; tanimlayici analizlerde
kendilerindeki {istbilissel farkindalik ve bilissel esneklik becerilerinin yiiksek diizeyde
algilayan spor bilimleri fakiiltesi 6grencilerinin GANO degerleri arasinda anlamli farklilasma
olmamasi beklenmeyen bir durumdur. Buna sebep olarak, derslere dontik aldiklari notlar
lizerinde etkiye sahip olduklar i¢in fakiiltelerinde bulunan akademik personelin derslerine
doniik tutumu ve o6grencilerin derse devam durumlar1 gosterilebilir. Diger bir yandan
arastirma kapsamindaki sorulara yaniltici cevaplar vermelerinden kaynaklanabilir. Akademik
gldiilenme hususunda ise beklenir bir sonuc¢ elde edilmistir. Not ortalamasi yliksek olan
bireylerin derslerine verdigi ehemmiyet ve 6zveri ile kendilerine yeni hedefler belirleme, yeni
bilgiler edinme isteklerinin not ortalamasi diisiik olan bireyler karsisinda beklenir bir
durumdur. Sonug olarak spor bilimleri fakiiltesi 6grencilerinin akademik giidiillenme diizeyleri

ylkseldikce akademik basarilari da artacaktir denilebilir.

e Spor bilimleri fakiiltesi 6grencilerinin (a) tstbilissel farkindalik, (b) bilissel esneklik ve (c)
akademik gtidiilenme ortalama puanlari spor yili degiskenine gore anlamli farklilik géstermekte

midir?

Spor yili ile (a) tustbilissel farkindalik toplam 6l¢ek ve alt boyutlar1 arasinda yapilan analizler
sonucunda istatistiksel olarak anlaml bir fark elde edilmemistir (p>0.05). Spor yih ile (b)
bilissel esneklik 6lceginin duygular lzerinde bilissel kontrol (F=3.30; p<0.05) alt boyutu
arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilasma vardir fakat gruplar arasindaki fark giiclii
olmadigi icin farkin yoni tespit edilememistir. Bu durum amatér dahi olsa sporun igerisinde
aktif olarak bulunan bir 6rneklem grubu ile calisiimasindan kaynaklanabilir. Karadag (2023)
sporcularin bilissel esneklik, sportif 6z giiven ve basar1 motivasyonu iizerine yapmis oldugu
arastirmada bilissel esneklik diizeyinin spor yili degiskeninden 11 y1l ve tlizeri spor yapanlarin
lehine anlaml olarak etkilendigi sonucuna ulasmistir. Bu sonuclar arastirma bulgularimizla
paralelken Bayraktar vd. (2022) beden egitimi 6gretmen adaylari ile yaptiklari arastirmada
spor yapma durumu ile bilissel esneklik arasinda anlamli bir farklilik yaratmadig1 sonucuna
ulasmislardir. Benzer olarak Kara vd. (2022)’de spor bilimleri fakiiltesi 6grencilerinin tistbilis
ve ruminatif diisiince stillerini arastirdiklar1 ¢alismalarinda spor yili ile bilissel esneklik

arasinda anlaml bir farklilik elde edememislerdir.

Spor yili ile (c) akademik giidiilenme Olgeginin kendini asma (F=4.10; p<0.05) alt boyutu

arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilasma vardir fakat gruplar arasindaki fark giiclii
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olmadig1 icin farkin yoni tespit edilememistir. Sonuclara gére Hg (b) ve (c) maddesi
kapsaminda kabul edilirken, (a) maddesi i¢in kabul edilemez. Buna gore spor yapma yili ve
deneyimi arttik¢a 6zellikle duygular iizerinde bilissel kontrol becerilerinin gelisim gosterdigi
ve baglantili olarak akademik giidiilenmenin 6nemli bir birleseni olan yeni 6grenimlere ve

hedeflere acik olma ihtiyaci ve isteginin de olumlu y6nde artti1 yorumu yapilabilmektedir.

e Spor bilimleri fakiiltesi 6grencilerinin (a) tistbilissel farkindalik, (b) bilissel esneklik ve (c)
akademik giidiilenme ortalama puanlari egitim gérdiikleri bélge degiskenine gore anlamh

farklilik géstermekte midir?

Spor bilimleri fakiiltesi 6grencilerinin egitim gordiikleri bolge ile (a) iistbilissel farkindalik
Olcegi arasinda yapilan analizler sonucunda, organizasyonel farkindalik (F=2.21; p<0.05) alt
boyutu, yargisal farkindalik (F=2.24; p<0.05) alt boyutu ve toplam 6lcek (F=2.16; p<0.05)
arasinda istatistiksel olarak anlamli farkliliklar elde edilmistir. Organizasyonel farkindalik alt
boyutunda elde edilen farkhilik Ege Bolgesi (X=22.40) aleyhinedir. Sonugclara gore Karadeniz
bélgesi (X=25.11), Akdeniz bolgesi (X=24.88), i¢ Anadolu Bolgesi (X=24.87), Giineydogu
Anadolu bélgesi (X=24.82) ve Marmara bélgesi (X=24.20) ortalamalar1 Ege bolgesine gore daha
ylksektir. Yargisal farkindalik alt boyutunda ise gruplar arasindaki fark giiclii olmadig icin
farkin yonii tespit edilememistir. Toplam 6lcek ve egitim goriilen bolge arasindaki farklilasma
Ege bolgesi (X=66.86) aleyhinedir. Karadeniz bolgesi (X=74.01), Akdeniz bolgesi (X=73.69) ve
Marmara bolgesi (X=72.19) ortalamarinin Ege bolgesinden daha yiiksek oldugu sonucuna
ulasilmistir. Bu durumda Ege bélgesinde 68renim gormekte olan spor bilimleri fakiiltesi
Ogrencilerinin bir gorevi planlama, uygulama ve yonetme hususunda eksiklikleri oldugu
soylenebilir. Bu durumdan bireysel farkliliklardan kaynaklanabilecegi gibi okul, ail eve sosyal
hayat yaklasimlarindan da kaynaklaniyor yorumu yapilabilir. Bunun yani sira Ege bolgesinde
0grenim goren spor bilimleri fakiiltesi 6grencilerinin 68renilen konuyu degerlendirme ya da
bir soruna ¢6ziim yolu buldugunda ¢oéziimlerinin dogrulugu iizerine ¢ikarimlar1 konusunda

gelismeye ihtiyaclari vardir yorumu yapilabilir. Bu durumda Hs kabul edilebilir.

Spor bilimleri fakiiltesi 6grencilerinin egitim gérdiikleri bolge ile (b) bilissel esneklik 6lcegi ve
alt boyutlar1 arasinda yapilan analizler sonucunda istatistiksel olarak bir anlamlilik tespit
edilmemistir (p>0.05). Bu durumda spor bilimleri fakiiltelerinde 6grenim gérmekte olan
ogrencilerin bilissel esnekliklerinin gelismesinde egitim goérdiikleri bélgenin ayristirici bir
Onemi yoktur yorumu yapilabilir. Bayraktar vd. (2022) beden egitimi 6gretmeni adaylarinin
bilissel esneklikleri iizerine yaptig1 arastirmada, 6grencilerin 6grenim gordiikleri yer ile (aile
yaninda ya da sehir disinda) bilissel esneklikleri arasinda istatiksel olarak anlamli bir

farklilasma elde edememislerdir. Bu sonuc¢ arastirma bulgularimizla paraleldir.

Spor bilimleri fakiiltesi 6grencilerinin egitim gérdikleri bolge ile (c) akademik giidiillenme
Olcegi arasinda yapilan analizler sonucunda, toplam 6l¢cek (F=2.51; p<0.05) ve kesif (F=2.59;
p<0.05) alt boyutu arasinda istatistiksel olarak anlamli farkliliklar tespit edilmistir. Fakat kesif

boyutunda gruplar arasindaki fark giiclii olmadig1 icin farkin yonii tespit edilememistir.
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Toplam 6lcek ile egitim gériilen bélge arasindaki fark ise Karadeniz bolgesi (X=81.00) ve Ege
bolgesi (X=73.24) ortalamalar1 arasindan Karadeniz boélgesi lehine, Karadeniz bolgesi
(X=81.00) ve Marmara bélgesi (X=74.52) ortalamalar1 arasindan yine Karadeniz boélgesi
lehinedir. Bu sonuglar dogrultusunda akademik giidiilenme kisisel, kiiltiirel, sosyal, ekonomik
ve psikolojik olarak bircok faktérden etkilenebilir yorumu yapilirken, arastirma kapsaminda
lizerinde durulan o6zellikle egitim goriilen bolgenin de 6nemli bir etki faktdéri olarak ortaya
ciktig1 goriilmektedir. Sonug olarak Karaniz bolgesinde egitim géren spor bilimleri fakiiltesi
ogrencilerinin daha yiiksek akademik giidiilenme diizeyine sahip oldugu soylenebilir. Bu
durumda Hs kabul edilebilir.

Tablo geneli incelendiginde Ege bolgesinde bulunan 6grencilerin Ustbilissel farkindalik ve
akademik giidiilenme diizeylerinin diger lilke bolgelerine gore daha diisiik ortalamalarda
oldugu goriilmektedir. Bu durum Ege bélgesinin iklim sartlarinin verdigi rehavetle, spor
bilimleri fakiiltesi 6grencilerinin ¢ok fazla calisma imkaninin oldugu bir boélge olmasiyla,
kisilerin liniversitede egitime baslama niyetiyle, ekonomi ve aile durumlariyla ve hatta egitim

gordiikleri tiniversitelerin akademik personeli tutumuyla ilgili olabilecegi yorumu yapilabilir.

4.1.3. Uciincii alt probleme iliskin bulgular
e Spor bilimleri fakiiltesi 6grencilerinin (a) tstbilissel farkindalik, (b) bilissel esneklik ve (c)

akademik giidiilenme diizeyleri arasinda anlamli iliski var midir?

Spor bilimleri fakiiltesi 6grencilerinin (a) lstbilissel farkindaliklari ile (b) bilissel esneklikleri
arasinda yapilan Korelasyon analizi sonucunda istatistiksel olarak metabilis diizeyleri ile
bilissel esneklikleri arasinda orta diizeyde potizif (r=0.424; p<0.05) yonde anlamli bir iliski
tespit edilmistir. Bu durumda lisans diizeyinde egitim gérmekte olan ve spor ge¢misi olan spor
bilimleri fakiiltesi o6grencilerinin {stbilissel farkindaliklar1 arttikca bilissel esneklik
becerilerinin de artacagi ya da bilissel esneklik becerileri arttikca tistbiligsel farkindaliklarinin
da artacagi ¢ikarimi yapilabilir. Dolayisiyla yasantisi ya da egitim yoluyla kazandig1 edinimlerin
farkinda olan, duygularini, hedef ve planlamalarini, aldig1 kararlar1 yénetme ve degerlendirme
becerisi gelismis olan spor bilimleri 6grencilerinin olagan hayat akisinda karsilagsmakta oldugu
stresle, duygusal olarak miicadele edip basa ¢cikma stratejileri gelistirme diizeyi artacak ve
buna bagh olarak psikolojik saglamliklari, yasam kalite doyumlari, akademik basar1 diizeyleri
ve toplumsal faydalar1 da gelisecektir. Alanyazin incelendiginde benzer bir arastirmaya
rastlanmamistir fakat 6rneklem grubu ve degiskenlerinin benzer olmasindan dolay1 Kartal vd.
(2023)'nin yaptig1 arastirma ornek olarak verilmistir. Arastirmada beden egitimi
ogretmenlerinin 6zel gereksinimli bireylerin egitimine yonelik 6z yeterlikleri (OGBEYO) ile
bilissel esneklikleri arasinda, bilissel esneklik ile OGBEYO arasinda pozitif yénde orta diizeyde
bir iliski tespit edilmistir.

Spor bilimleri fakiiltesi 6grencilerinin (b) bilissel esneklikleri ile (c) akademik giidiilenmeleri
arasinda yapilan Korelasyon analizi sonucunda istatistiksel olarak orta diizeyde pozitif

(r=0,387; p<0.05) yonde anlaml bir iliski tespit edilmistir. Bu durumda Hs kabul edilebilir.
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Spor bilimleri fakiiltesi 6grencilerinin bilissel esneklik diizeylerinin yiiksek olmasi akademik
glidiilenmelerinin de ylkselmesine olanak saglayacaktir. Diger bir acidan bakildiginda ise
akademik giidiilenme diizeyi yiiksek olan spor bilimleri fakiiltesi 6grencilerinin bilissel
esneklik becerilerinin gelismis olmasi beklenir bir durumdur. Bilissel esneklik becerisini
beklenmeyen bir uyaran/stres/duruma karsi bireylerin hizlica adapte olmasi, stresi yonetmeyi
ve bastirma yollarindan kendi icin en dogru olani se¢gmesi ve sonrasinda sectigi yolu
degerlendirmesi olarak ele aldigimizda akademik basarinin 6grenciler icin yasamlarini idame
ettirme, deger ve kendini gerceklestirme arzusundan dolay1 6nemli bir stres kaynagi oldugu
aciktir. Dolayisiyla akademik basari i¢in akademik giidiilenme diizeyinin énem arz ettigi bu
durumda ani gelisen olaylarla basa ¢cikma ve olumsuzluklarla miicadele etme becerisi olduk¢a
onemlidir. Karadag (2023) da arastirma bulgularimiza benzer olarak sporcularin bilissel
esneklik, sportif 6z giiven ve basar1 motivasyonu lizerine yapmis oldugu arastirmada bilissel
esneklik, sportif 6z giiven ve basar1 motivasyonu arasinda pozitif yonlii anlamli bir iligki tespit

etmistir.

Spor bilimleri fakiiltesi 6grencilerinin (a) ustbilissel farkindaliklari ile (c) akademik
gldiilenmeleri arasinda yapilan Koralasyon analizi sonucunda istatistiksel olarak orta diizeyde
pozitif (r=0.672; p<0.01) yonde anlaml iliski tespit edilmistir. Bu durumda Hio kabul edilebilir.
Yani spor bilimleri fakiiltesi 68rencilerinin Ustbilissel farkindalik diizeylerinin yiliksek olmasi
akademik giidillenme diizeylerinin de artmasina olanak saglayacaktir. Ustbiligsel farkindalig
bireyin kendi bilisi hakkinda bilgi sahibi olmasi, sahip oldugu bilginin eksik ya da yeterliligin
farkinda olmasi, bu bilgileri nerede ne zaman ortaya ¢cikaracagini bilmesi olarak ele aldigimizda
ozellikle kendini asma, planlama ve yliriitme becerisi gelisen bir bireyin akademik giidiilenme
diizeyinin de ylikselmesi beklenen bir durumdur. Spor bilimleri fakiiltesi 6grencilerinin
o0grenme siireclerini daha bilingli olarak ele almasi, 68renme siireclerini daha etkili
yonetmelerine ve akademik basarilarinin artmasina yardimci olabilir. Landline ve Stewart
(1998)’a gore de bilististii farkindalik, bireyin bir isi bitirebilmesine ve akademik olarak
basariya ulasabilmesine olan inancimi arttirdifindan dolay1 akademik motivasyonunu da
arttirmasi olasi bir durumdur. Dolayisiyla sportif basar1 beklendigi kadar akademik basarinin
da beklendigi spor bilimleri fakiiltesi 6grencilerinin iistbilis ve bilissel esneklik becerilerini
gelistirmeye doniik egitim ogretim stratejileri belirlemek olduk¢a énemlidir. idawati vd.
(2020) ve Setyosari vd. (2020)’ de bu 6neri kapsaminda {liniversite 6grencilerinin iistbilissel
becerilerinin gelistirilmesinde problem ¢dzme destekli bir egitim modeli denemislerdir ve
deney grubun {stbilissel becerileri iizerinde pozitif yonde etkili oldugu sonucuna
ulasmislardir. Bulgularimizi destekler nitelikte olan sinirll sayida arastirmalardan birkaci
ornek olarak verilmistir. Kirbag ve Kaya (2019) ortaokul o6grencilerinin bilislistii
farkindaliklar1 ve akademik gilidiilenmeleri arasinda pozitif yonde, yiiksek diizeyde ve
istatistiksel olarak anlamli bir iligki elde etmislerdir. Bagpinar (2019) iistbilissel farkindalik ve
bilissel esneklik becerilerinin 6gretmenlik mesleki yeterliliklerini yordama giiciine

odaklandigi arastirmasinda, 6gretme motivasyonu, listbilis ve bilissel esneklik arasinda ytliksek
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diizeyde pozitif yonde bir iliski tespit etmistir. Abdelrahman (2020) iiniversite 6grencilerinin
Uistbilissel farkindalik ve akademik motivasyonunun akademik basarilari iizerindeki etki ve
iliskisini inceledigi arastirmada istbilissel farkindalik ile istbilissel diizenleme arasinda
anlamh bir iliski tespit etmistir. Sonuclarin iistbilissel farkindalig1 yiiksek olan 6grencilerin
zayif olan 68rencilere kiyasla daha iyi akademik performans gosterdigini dogruladigini 6ne
stirmiistiir. Akademik digsal motivasyon ile tstbilissel farkindalik arasinda ise zayif bir iligki
tespit etmistir. Bu durum mevcut arastirma bulgularimiz ile kismen benzerlik
gostermemektedir. Cogenli ve Gliven (2015) 68retmen adaylarinin kullandiklar bilisiisti
0grenme stratejilerinin (planlama, izleme, degerlendirme ve duyussal stratejiler) akademik
basarilari iizerindeki yordama giicii ¢alismalarinda akademik basari ile biiyiikliik sirasina gore
degerlendirme stratejisi, izleme stratejisi, duyussal strateji ve planlama stratejileri arasinda

anlaml iligki tespit etmistir.

Spor bilimleri fakiiltesi 6grencilerinin akademik basarilar1 lizerinde iiniversite yasami,
akademik giidiilenme ve akademik 6zyeterligin roliinii konu alan bir baska arastirmada ise
(Sevilmis ve Sirin, 2016) akademik giidiilenme toplam 6lcek ile kendini asma ve kesif ile
akademik basar1 arasinda orta diizeyde anlamlh iligki tespit edilmistir. Uluisik vd. (2016)
ortaokul 6grencilerinin beden egitimi dersine yonelik tutum ve akademik giidiilenme diizeyleri
lizerine yaptiklar1 arastirmada, ortaokul 6grencilerinin beden egitimi dersi tutumu ile
akademik giidiilenmeleri arasinda zayif ilisti tespit etmislerdir. Bu sonucu 6grencilerin
0grenim gordiikleri okullarin ders icerikleri ve amaclarinin birbirinden farkli olmasiyla birlikte
ogrencilerin yas gruplar farkliliklan itibariyle beden egitimi ve spordan beklentilerinin
farklilasmasindan kaynaklanabilir seklinde yorumlamiglardir. Dinger (2022) spor bilimlerinde
okuyan 6grencilerin e-6grenme ve akademik motivasyonlar1 arasindaki iliskiye odaklandigi
arastirmasinda, e-6grenme ve akademik giidiilenme arasinda pozitif yonde anlamli iligki tespit
etmistir. Cesitli arastirmalarin sonuglar1 degerlendirildiginde iistbilis, bilissel esneklik ve
akademik giidiilenme iizerinde; inang¢ ve duygular, problem ¢d6zme stratejileri, 6z yeterlik,
sportif 6z giiven, basar1 motivasyonu, liniversite yasami, 6gretmen/6gretici tutumu, 6grenme
tiirt, 6grenme modeli, yas, cinsiyet, tecriibe ve egitim goriilen bolgesi gibi faktorlerin 6nemli

oldugu soylebilir.

4.1.4. Dérdiincii alt probleme iligkin bulgular
e Spor bilimleri fakiiltesi 6grencilerinin (a) listbilissel farkindalik ve (b) bilissel esneklikleri

(c) akademik giidiilenme diizeylerinin anlamli birer yordayicist midir?

Akademik glidiilenme yordanmasina iliskin yapilan cok degiskenli lineer regresyon analizi
sonuglarina gore (a) Ustbilissel farkindalik degiskeninin, (c) akademik glidiilenme diizeyini
istatistiksel olarak anlaml bir sekilde yordadig1 (=0.632; p<0.000) tespit edilmistir. Sonug
olarak spor bilimleri fakiiltesi 6grencilerinin akademik giidiilenme puanlarindaki varyansin
Uistbilissel farkindalik testi tarafindan aciklandig goriillmektedir. Bunun yani sira (b) bilissel

esneklik degiskeninin de, (c) akademik giidiilenme diizeyini istatistiksel olarak anlaml bir
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sekilde yordadig1 ($=0.084; p<0.043) tespit edilmistir. Spor bilimleri fakiltesi 6grencilerinin
akademik giidiilenme puanlarindaki varyansin bilissel esneklikleri tarafindan aciklandigi
goriilmektedir. Toplam degerler incelendiginde R2= 0.455, F=174.982, p<0.000 sonucuna
ulasilmistir. R degerinin 1’e yakinhigy, tistbilissel farkindalik ve bilissel esnekligin akademik
gldiilenmeyi yiiksek diizeyde yordayabildigini gostermektedir. Sonuglara gore spor bilimleri
fakiiltesi o6grencilerinin akademik giidiilenme diizeyinin 6nemli bir bileseni olarak ytliksek
ylriitiicii islevler arasinda bulunan {stbilis becerileri ve bilissel esnekleri 6nem arz
etmektedir. Bu durumda Hi; kabul edilebilir. Bu ¢alismada, sporcularda istbilis ile bilissel
esneklik diizeyleri arasindaki iliskinin akademik giidiilenmeyi pozitif yonde etkilemesine
doniik model istatistiksel analizler yoluyla dogrulanmistir. Dolayisiyla bu durum akademik
gldiilenme tizerindeki Ustbilis ve bilissel esneklik diizeyinin bir bireyin 6grenme, problem
¢ozme ve hedeflerine yonelik caba sarf etme becerisini etkileyebilecegi seklinde
yorumlanabilir. Literatiirde de {stbilissel olarak gelistirilen 0Ogrencilerin hem bilissel
becerilerini hem de akademik basarilarim1 gelistirdikleri icin basarii okul donemi
gecirdiklerinin alt1 ¢izilmistir (Catzipantelli vd., 2015; Csikos ve Steklacs, 2010; Peteranetz,
2016). Anderson (2001)’da akademik basarinin 6nemli bir yordayicisi olarak iistbilisi éne
stirmiistiir. Bunlarin yani sira sporcu bireylerde motivasyon ve ¢aba, baglam olusturma ve
baglanti kurma, stresle miicadele etme, elestirel diisiinme ve yaraticilik gibi faktorler
arasindaki dinamik etkilesimler de bireyin 6grenme siireclerini ve hedeflerini
etkileyebilmektedirler. Bu nedenle, sporcu bireylerin iistbilis ve bilissel esneklik becerilerini
gelistirmesi akademik giidiilenme {izerinde olumlu bir etki yaratacaktir. Tabi tam tersi olarak
sayilan faktorlerin géz ardi edilmesi akademik giidiillenmeyi olumsuz etkileyecektir. Sporun
sosyal bir disiplin oldugu diisiiniilerek sonuclar bu baglamda degerlendirildiginde spor ortami
icerisinde olan bireylerin istbilis ve bilissel esneklik becerilerinin gelismesinde takim
calismasi, basar1 paylasimi, sosyal destek, liderlik ve sorumluluk rolii iistlenme, empati ve
isbirligi yapma, toplumsal baglantilar ve iletisim becerileri de 6nemli gorilebilir. Bahsedilen
faktorlerin gelisimiyle bireylerin 6z giiveni artabilir buda akademik hedef ve sorumluluklarina
odaklanmalarini saglayarak akademik giidiilenmeyi olumlu yonde etkileyebilir. Bu yoruma
ornek olarak Herrera-Agudelo vd. (2021) tniversite 68rencilerinin fiziksel aktivite diizeyleri
ve Ustbilissel farkindaliklar1 arasindaki iliskiye odaklandiklar1 arastirmalarinda, diizenli
fiziksel aktivitenin iistbilisin 6nemli bir diizenleyicisi oldugu sonucu verilebilir. Arastirmalara
gore yiiksek fiziksel aktivite seviyesi listbilis diizeyini de dogru oranda yiikseltmektedir
(Aguirre-Loaiza vd., 2019; Brand vd., 2019). Benzer bir arastirma modeli olarak Baspinar
(2019) {stbilissel farkindalik ve bilissel esneklik becerilerinin 6gretmenlik mesleki
yeterliliklerini yordama giiciine odaklandig1 arastirmasinda, iistbilis ve bilissel esneklik genel
puanlarinin 6gretmenlik yeterliliklerinin belirlenmesinde etkili faktér oldugu sonucuna
ulasmistir. Spor bilimleri fakiiltesi 6grencilerinin akademik basarilar1 lizerinde Universite
yasami, akademik giidiilenme ve akademik 0Ozyeterligin roliinii konu alan bir bagka
arastirmada ise (Sevilmis ve Sirin, 2016) 6grencilerin akademik basarilarini yordayan en

onemli degisken akademik giidiilenme olarak tespit edilmistir. Karagiannidis vd. (2015)
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motivasyon ve Ustbilisin beden egitiminde bilissel ve duygusal tepkileri yordayiciligina
odaklandiklar1 arastirmada motivasyonel iklim algilarinin bilissel ve duygusal tepkilerini
dogrudan etkiledigini dogrulasmislardir. Ozerklik ise motivasyon, zevk, niyet ve can sikintisini
tahmin etme giiciinii artirmaktadir. Benlik algis1 ve motivasyon diizeyi bos zamanlarda
bireyleri fiziksel aktiviteye yonlendirme husunda olumlu, can sikintis1 hususunda ise ters
yonli bir etki diizeyindedir. Yani benlik algisi ve motivasyon yiikseldikee can sikintisi yasama
durumu azalmaktadir. Bu arastirmanin yapmis oldugumuz arastirma i¢in énemi ise tustbilisin
bos zamanlarda fiziksel aktiviteye niyetlendirme de 6nemli bir yordayici iken sikilma iizerine
etkisi olmamasidir. Bu durumda istbilisin duygusal tepkiler iizerinde etkisi olmadigini
soylemek miimkiindiir. Yine Tangiz (2020) iiniversite 6grencilerinin sosyal problem ¢ézme
becerileri ve {stbilis diizeyleri arasindaki iliskiyi inceledigi arastirmasinda, iistbilissel
farkindaligin, sosyal problem ¢6zme becerisini yormadig1 sonucunu elde etmistir. Sosyal
problem ¢6zme becerisi ylriitiicii islev olarak da bilinen bilissel esnekligin bir parcasidir. Bu
durumda Tangiz'in arastirma sonuglari ile mevcut arastirma bulgularimiz paralel degildir. Bu
duruma neden olarak érneklem gruplarinin homojen olmamasi, farkli sosyo-kiiltiirel yapiyi
temsil etmesi, 6grenim gordiikleri boliimlerin farkliligi, spor yapma aliskanliklari, psikolojik iyi
hal durumlarinin farkli olmasi sayilabilir. Farkl bir etki faktorii olarak Bayraktar vd. (2022)
beden egitimi 6gretmen adaylarn ile yaptiklari arastirmada, konusma kaygisinin bilissel
esneklik izerindeki yordama giiciine odaklanmistir ve bilissel esnekligin konusma kaygisinin
onemli bir yordayicisi oldugu sonucuna ulasmistir. Arastirmaya gore konusma kaygisi ile
bilissel esneklik arasinda negatif yonlii bir iliski oldugu tespit edilmistir. Yani bilissel esneklik
diizeyi artan spor bilimleri fakiiltesi 68rencilerinin yiiriitiicii islevlerle dogrudan baglantili olan
konusma kaygisinin diismesi beklenmektedir. Karadag (2023)’de sporcularin bilissel esneklik,
sportif 6z gliven ve basar1 motivasyonu tlizerine yapmis oldugu arastirmada bilissel esnekligin
basari motivasyonu iizerinde gii¢lli bir yordayici oldugunu tespit etmistir. Kartal vd. (2023)
beden egitimi 6gretmenlerinin 6zel gereksinimli bireylerin egitimine yonelik 6z yeterlikleri
(OGBEYO) ile bilissel esneklikleri yordanmasina yonelik arastirmalarinda bilissel esnekligin
OGBEYO’nun anlamh bir yordayicisi oldugu sonuna ulasmislardir. Ermis ve Artar (2021),
sosyal bilis ve diistinme ihtiyaci kavramlarinin istbilissel farkindalifi yordama giicline
odaklandiklar1 arastirmalarinda diistinme ihtiyaci degiskeninin iistbilissel farkindalik toplam
puanini negatif yonlii yordadig1 sonucuna ulasmislardir. Yani disiinme ihtiyac1 arttik¢a
Ustbilissel toplam puani azalmaktadir. Cégenli ve Giiven (2015) 68retmen adaylarinin
kullandiklar bilistlistii 6grenme stratejilerinin (planlama, izleme, degerlendirme ve duyussal
stratejiler) akademik basarilan iizerindeki yordama giicii ¢alismalarinda, degerlendirme
stratejilerinin akademik basarinin istatistiksel olarak anlamli bir yilizdesini yordadigi
sonucuna ulagmiglardir. Bu sonuca gore 6gretmen adaylarinin degerlendirme stratejilerini
kullanma diizeyi arttikca akademik basarilari da artacaktir. Yelpaze ve Yakar (2019) iiniversite
diizeyindeki 68rencilerin bilissel esnekliklerinin 6nemli bir yordayicisi olarak yasam doyumu
faktoriinii tespit etmislerdir. Akman ve Demir (2021) yine tiniversite diizeyindeki 6grencilerin

bilissel esnekliklerinin 6nemli bir yordayicisi olarak bilingli farkindalig1 tespit etmistir.
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Kiremitci ve Canpolat (2014), beden egitimi ve spor yiiksekokulu 6grencilerinin ¢oklu zeka,
problem ¢6zme becerileri ve listbilissel becerilerinin birbirleri ile yakin iliskili oldugunu ileri

stirmiislerdir.

Mevcut arastirmamizla benzer olan ya da olmayan bir ¢ok arastirma sonuclar1 yukarida
verilmistir. Bahsedilen tiim sonuclar ve yapmis oldugumuz arastirma bulgularina gore, bilissel
esneklik ve lstbilissel farkindalik becerileri, akademik giidilenmenin 6nemli birer

aciklayicisidir.

SONUC ve ONERILER

Ustbiligsel farkindaliklar bireyin egitiminde yiiksek performans gostermesi ile iliskilidir
(Maghsudi ve Talebi, 2009) ve yeterli iistbilissel farkindalik diizeyine sahip olan bireylerin ani
gelisen olaylara ¢oziim iliretme, farkli ¢6zlim yollar1 bulma, buldugu c¢oziimleri zihninde
uygulama ve degerlendirme gibi kombinasyonlar1 (Giiss ve Wiley, 2007) yapabilecek beceri
olarak bilinen bilissel esnekliklerinin de gelisecegi arastirmacilar tarafindan o6ne
stiriilmektedir. Performans sergilemeye bireyi iten giiciin giidiilenme oldugu diistintildiiglinde
(Wilkesmann vd., 2012) akademik basari icin 6grencilerin yeteri diizeyde gilidiilenmesi ve
bunun farkinda olarak, plan ve uygulama asamasina gecebilmesi gerekmektedir. Bahsedilen
gereklilikler 1s181nda spor bilimleri fakiiltesi 6grencileri lizerinde tstbilis (Martini ve Shorel,
2008), bilissel esneklik ve akademik giidillenme konularini birlikte ele alan baska bir
arastirmanin olmamasi, mevcut arastirma modelinin ortaya c¢cikmasini saglamistir. Spor
bilimleri fakiltesi 6grencilerinin Ustbilissel farkindalik, bilissel esneklik ve akademik
gldiilenme diizeylerinin arasindaki iliski ve bagimsiz degiskenler olan iistbilissel farkindalik
ile bilissel esnekligin 6grencilerin akademik giidiilenme diizeylerini yordama/agiklama giicline
odaklanilan bu arastirmada; spor bilimleri fakiiltesi 6grencilerinin tstbilissel farkindalik,
bilissel esneklik ve akademik giidiilenmeleri arasinda pozitif ve orta diizeyde iliski tespit
edilmistir. Spor bilimleri fakiiltesi 6grencilerinin genel itibariyle tiim bagimh ve bagimsiz
degiskenlere dair yiiksek diizeyde 6z algiya sahip oldugu tespit edilmistir. Burada 6zellikle
ogrencilerin dizeylerini tespit etmek degil, 68rencilerin degiskenlere dair kendilerini ne
diizeyde degerlendirdiklerinin altin1 ¢izmek gerekir. Clinkii kendine dair algisini yansitan
bireylerin gercek durumlar yerine yaniltici cevaplar verebilme ihtimali arastirma sonugclarini
etkileyebilmektedir. Arastirmanin ana amacina dair sonug ise; bilissel esneklik ve tstbilissel
farkindalik diizeyinin akademik giidiilenmenin 6nemli bir yordayicis1 olmasidir. Yani spor
bilimleri fakiiltesi 6grencilerinin iistbilissel becerileri ve bilissel esneklik becerilerinin artmasi,
akademik gilidiilenmelerinin de artmasina yol acacaktir, dolayisiyla akademik basari diizeyleri
de artacaktir. Sonu¢ olarak 6nermis oldugumuz arastirma modeli dogrulanmistir. Spor
bilimleri fakiiltelerinde 6grenim gordiikten sonra is hayatinin baslayabilmesi i¢in belirli
sinavlardan ge¢mek gerekmektedir ve 6grencilerin yeterli diizeyde akademik giidiillenmeye
ihtiyaclari vardir. Kisiden kisiye giidiillenme nedenleri ve tiirleri degisiklik gosterse de herkesin

ortak siireci olan egitim doneminde, 68retim programi igeriklerinin tistbilissel beceri 6grenimi
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ve bilissel esneklik stratejisi gelisimini destekleyici sekilde diizenlenmesi 6grencilerin is ve
sosyal hayata hazirlanmasinda 6énemli rol oynacaktir. Arastirmanin demografik bilgiler ile

Olcekler arasinda yapilan istatistiksel analiz sonuglari sirasiyla verilmistir;

Ustbiligsel farkindalik ile cinsiyet, yas, siif diizeyi, spor yili ve egitim bolgesi arasinda anlamli
farklilasma tespit edilmistir. Elde edilen farklilik spor bilimleri fakiiltesinde 68renim goren
kadin 6grencilerin tistbilissel farkindaliklarinin daha yiiksek olmasindan kaynaklanmaktadir.
Bu durum kadin cinsiyetinin getirmis oldugu merak, sorgulama ve duygular yoluyla anlama-
anlamlandirma egilimlerinin daha yiiksek olmasindan, toplumun kadinlar1 daha empatik ve
duyarli olmaya tesvikinden kaynaklanabilir. Yas ve sinif diizeyi degiskenlerinde ise tespit
edilen anlamli farkliliga zaman degeri biiyiik olanlar neden olmustur. Tecrubeye dayali yani
zaman ifade eden degiskenlerin {Ustbilissel becerileri gelisiminde daha fazla pratik ve
tecrubeden kaynakli olumlu yénde artiric1 etki yarattigi kabul edilebilir. Dolayisiyla spor
bilimleri fakiiltelerinde 6grenim goren bireylerin iistbilissel beceri gelisimini destekleyici, hem
teorik hemde pratige doniik 6grenim stratejilerine maruz kalmasi gerek akademik basari

gerekse sosyal basari icin 6nem arz etmektedir.

Bilissel esneklik ile yalnizca cinsiyet ve spor yili degiskeni arasinda anlamh farkliliklar tespit
edilmistir. Burada ise duygular tizerindeki yliksek kontrol diizeyi ile erkek 6grenciler lehinedir.
Yiiksek yiirtitiicli islevler arasinda goriilen iistbilissel farkindalik ve bilissel esneklik arasinda
spor bilimleri fakiiltesi 6grencileri demografik degiskenleri lizerinde farkedilir bir ayrimin
olmasi dikkat ¢ekmektedir ve mevcut arastirmanin ilgin¢ bir sonucudur. Nitekim bilissel
esneklik ve tistbilissel farkindaligin bir bireyin bilissel stire¢lerini ifade eden olgular olmasi goz
Ontline alindiginda, degiskenler iizerinde benzer sonuglar doguracigi1 beklenebilir. Arastirma
sonucuna doniildiigiinde ise erkek bireylerin, duygularin1 kadinlara oranla daha iyi kontrol
etmesi ve daha once ifade edildigi lizere kadinlarin empatik yoniiniin gii¢lii olmasindan dolay1
duygusal konulara daha agik olmalarindan kaynaklanabilir. Tabi bu durum bireyden bireye
egitim, sosyal cevre, aile, ekonomik durum, tecrubeler ve psikolojik duruma gore degisiklik

gosterebilir ve genelleme yapilmasi oldukga zordur.

Akademik giidiilenme ile cinsiyet, yas, sinif diizeyi, spor tiiriti, GANO, ve spor yili olmak iizere
arastirmada ele alinan yedi demografik degisken arasinda anlamli farkhiliklar tespit edilmistir.
Sirasiyla kadinlarin kendini asma yani daha fazlasini 6grenme, kesfetme ve 6grendiklerini
kullanma ortalamalar1 daha yiiksektir. Bu sonu¢ kadinlarin iistbilissel farkindalik diizeyinin
daha yiiksek oldugu bulgusuyla da ortiismektedir. Dolayisiyla spor bilimleri fakiilteleri kadin
ogrencilerinin 6grenmeye acik, 6grenmeyi seven ve 06grendiklerinin farkinda olarak dogru
zaman ve yerde kullanan fakat duygularini kontrol etmede zorluk yasayan bir poptlasyon
olarak betimleyebiliriz. Yas, spor yil1 ve sinif diizeyini daha 6nce zaman baglaminda tecrube ve
pratikle iligkili aktarilmisti, akademik giidiilenme lizerinde de zaman birimi yiiksek olanlarin
ozellikle kendini asma ve kesif diizeyleri daha yliksek elde edilmistir. Bu durumda spor

bilimleri fakiiltelerinde 6grenim goren Ogrencilerin tecrubeleri ve pratik sayilar arttikca
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akademik olarak giidiilenme diizeylerinin arttif1 boylece akademik basarilarinin da olumlu
yonde etkilenecegi soylenebilir. GANO degiskeninde de yiliksek ortalamaya sahip olanlarin
lehine sonug elde edilmesi bu bulguya agiklik getirmektedir. Spor tiirii ile akademik giidiilenme
arasinda ise yine kendini asma ve kesif dlizeylerinde bireysel sporcular lehine bir sonug elde
edilmistir. Bireysel ve takim sporlar1 arasindaki en 6nemli fark, bireysel sporcularin
hedeflerini kendileri belirlemeleri ve sonucu kendilerinin kabullenmeleridir. Bu durumda
bireysel bir brans icerisinde biiytliyen bireylerin déncelikle kendinin en iyi versiyonunu gérmesi
ve sonra rakipleriyle yarismasi gerekmektedir bu da tipki akademik giidiilenme altinda verilen
kendini asma ve kesfe benzer. Dolayisiyla bireysel sporcular zaman yonetimi ve 0z
disiplinlerini kendileri kontrol ederler ve bu da dogru yapildig1 taktirde akademik, sosyal ve
duygusal olmak iizere tiim hayatini etkiler. Sonu¢ olarak bireysel sporcularda akademik
glidiilenme diizeyinin yiiksek olmasi beklenir bir durumdur. Spor bilimleri fakiiltesi
ogrencilerinin egitim bolgeleri dikkate alindiginda ege bolgesinde 68renimine devam eden
ogrencilerin stbilissel farkindalik ve akademik gilidiilenme diizeylerinin diger iilke
bolgelerine gore daha diisiik ortalamalarda oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu durum Ege
bolgesinin iklim sartlarinin verdigi rehavetle, spor bilimleri fakiiltesi 6grencilerinin ¢cok fazla
¢alisma imkaninin oldugu bir bélge olmasiyla, kisilerin iiniversitede egitime baslama niyetiyle,
ekonomi ve aile durumlariyla ve hatta egitim gordiikleri tiniversitelerin akademik personeli

tutumuyla ilgili olabilecegi yorumu yapilabilir.

Sonuc¢ olarak tstbilis ve bilissel esneklik becerilerinin gelisimi, 6grencilerin 6grenme
stireclerinin daha etkili ve verimli olmasini saglamaktadir. Bu bilissel beceriler 6grencilerde
farkl acilardan diisiinme, problem ¢6zme, bilgisini kontrol edebilme, disiincesi hakkinda
diisiinme ve karsilastig1 problemlerle basa ¢cikma esnekligi kazandirmaktadir. Bu da 6grenme
slirecini daha keyifli ve verimli hale getirerek 6grencilerin akademik hedeflerine daha fazla
motive olmalarini saglayip, hem sosyal hem de akademik basarilarina katkida bulunmaktadir.
Yapilan analizlerin sonucunda da iki degiskenin birlikte, akademik giidiilenme tizerindeki
toplam varyansin %45’ini agikladig1 ortaya konmustur. Dolayisiyla arastirmada ele alinan
degiskenler ve bu degiskenlere doniik sonuglarin ilgili alan yazina 6nemli bir katki sagladigi

diistiniilmektedir.
Bulgular 1s181nda asagidaki dneriler sunulmustur;

v Akademik bagarinin artirilmasi icin tstbilissel becerileri gelistirici 6gretim programlari
gelistirilebilir.

v' Ogrencilerin bilissel esneklik beceri kazanimu icin ders icerikleri ve uygulama stratejileri
gelistirilebilir.

v Dogrulanan arastirma modeli, egitim gorilen bolge degiskeni ile farkli kiimeleme

calismalar yapilarak, 6grencilerin biiyiidiikleri bolgeler karsilastirilabilir.
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Erkek 6grencilerin ustbilissel farkindalik ve akademik giidiilenmeleri {izerinde iyilestirici
etki gosterecek degiskenlerle arastirmalar gelistirerek, spor bilimleri fakiiltesi
ogrencilerinin sosyal ve akademik basarilarina doniik gelismesi saglanabilir.

Kadin 6grencilerin duygular iizerindeki bilissel kontrollerinin artirilmasi icin stratejiler
gelistirilebilir ve bu stratejilerle 6n test-son test calismalar1 yapilarak literatiire katki
sunulabilir.

Nitel arastirmalarin durumlari daha derinlemesine analiz etme firsati sunmasindan dolayz,
arastirma modeli karma desende de ¢alisilarak kapsami artirilabilir.

Egitimciler 6grencileriyle dogrudan iliski halindedir ve &grencinin akademik basari
hakkinda asgari diizeyde de olsa bilgi ya da gézlem sahibidir. Dolayisiyla iiniversitelerde
gorev alan Ogretim lyelerinin 6g8rencilerinin istbilissel farkindalik diizeyleri, bilissel
esneklik becerileri ve akademik giidiilenme diizeyleri hakkindaki goriisleri arastirilabilir.
Yine 6gretim lyelerinin 6grencilerinin akademik giidiilenmelerini diizenleyicisi olarak
sundugu degiskenler nitel yontemlerle belirlenip, arastirmanin ikinci asamasinda
belirlenen degiskenlerin diizenleyici rolii tizerinde durulabilir.

Ogrencilik siireclerinden itibaren siirekli sosyal bir cevre icinde olan spor bilimleri fakiiltesi
ogrencilerine bilgi kullanimi, bilginin farkinda olunmasi, problemlerle basa cikma ve
hedefler belirleme hususunda fakiilteler tarafindan diizenlenen farkindalik sunumlari
yapilabilir.

Ayni calisma hipotezi farkl bilim dallar lizerinde test edilerek, spor bilimleri fakiiltesi
ogrencileri ile diizeyleri karsilastirilabilir. Boylece spor bilimleri fakiiltesi 6grencilerinin
istbilis, bilissel esneklik ve akademik giidiilenmelerinin diger alanlar arasindaki diizeyi
belirlenebilir.

Spor bilimleri fakiiltesi 6grencilerinin liniversiteye gecis sinav puanlar1 degisken alinarak

arastirma hipotezine olan diizenleyici etkisi incelenebilir.
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EK-4. Arastirma Etik Kurul Izin Belgesi.




EK-5. Ustbilissel Farkindalik Olcegi.

Degerli 6grenciler,
Asagida kendi diisiinme ve Ogrenme siirecinizin farkindaligini gosteren Ustbilissel
Farkindalik Olgegi yer almaktadir. Olgek maddelerini dikkatle okuyunuz ve bu
maddelerin size uygunluk derecesini yanlarindaki siitunda isaretleyerek belirtiniz.
Katilimizin i¢in tesekkiir ederim. Saygilarimla.

Sule FIRAT DURDUKOCA

USTBILISSEL FARKINDALIK OLCEGI

Higbir Zaman
Nadiren
Sik Sik
Genellikle
Her Zaman

1. Gigli ve zayif yonlerimin farkindayim.

2. Ogrendigim bilgileri hatirlama konusunda hafizama
giivenirim.

3. Bir konuya c¢alisirken bildiklerim ve bilmediklerimi
kendime sorarim.

4. Bir konuya ¢alismaya baglamadan once o konunun
giicliik derecesini sorgularim

5. Bir problemi basariyla ¢6zebilmek igin neye ihtiyacim
oldugunu bilirim.

6. Calisma becerilerimin sinif arkadaglarima kiyasla daha
iyi oldugunun farkindayim.

7. Bir konuyu en iyi nasil Ogrenebilecegimi kendime
sorarim.

8. Bir konuyu Ogrenebilmek icin kendime ait stratejiler
gelistirebilirim.

9. Karsilagtigim bir problemi ¢6zebilmek igin, biitiin
alternatif ¢6zlim yollarmi degerlendiririm.

10. Bir problemi ¢6zmek i¢in en dogru yolun hangisi
olduguna karar veririm.

11. Verilen bir gorevi tamamlamak i¢in ne kadar zaman ve
kaynaga ihtiya¢ duyacagimi arastiririm.

12. Yeni ogrendiklerim ile 6nceki bilgilerim arasinda iliski
kurmaya ¢aligirim.

13. Bir gorevi yerine getirme siirecinde duraksar, izledigim
yolun dogru olup olmadigini sorgularim.

14. Bir konuya ¢alisirken, ‘“daha farkli nasil calisabilirim”
diye kendime sorarim.

15. Ogrenmem gereken konular1 grendigimden emin olmak
i¢in kendi kendime sorular sorarim.

16. Bir problemi ¢ozdiikten sonra biitiin ¢6ziim yollarini
gbzden gecirip gegirmedigimi analiz ederim.

17. Bir gorevi tamamladiktan sonra bu gorevi yapmanin daha
kolay bir yolu olup olmadigini kendime sorarim.

18. Bir problemi ¢ozdiigiimde elde ettigim bilgiyi farkli
problemlere nasil uyarlayabilecegimi diisiiniiriim.
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EK-6. Bilissel Esneklik ve Kontrol Olgegi.

1 2 3 4 5 6 7
Hig Cogunlukla Biraz Ne katiltyorum Biraz Cogunlukla Tamamen
katilmiyorum katilmiyorum katilmiyorum Ne katiliyorum katiliyorum katiliyorum
katilmiyorum

Bu 6l¢egin amaci, stresli durumlar olumsuz diisiinceleri ve duygular tetiklediginde genel olarak ne
diigiindtigiiniizii / ne hissettiginizi / ne yaptigimizi belirlemektir. Elbette, duruma bagli olarak farkli
davranabilirsiniz, ancak stresli ya da iizgiin oldugunuzda genellikle ne diisiindiigiiniizii / hissettiginizi /
ne yaptiginizi diisiinmeye calisin. Asagida yer alan 6lgegi kullanarak, belirtilen ifadelere ne 6l¢iide
katilip katilmadiginizi belirtin.

Genellikle, stresli durumlarda. ..

1. Nasil bir adim atacagima karar vermeden once elimdeki 1 2 3 4 5 6 7
segenekleri tartarim.

2. Diistincelerim ve duygularim tizerindeki kontroliimii 1 2 3 4 5 6 7
kaybediyormugum gibi hissederim.

3. Duruma farkli bakis agilarindan yaklagirim. 1 2 3 4 5 6 7
4. Aniden ortaya ¢ikan diisiincelerden ve duygulardan kurtulmak 1 2 3 4 5 6 7
benim igin zordur.

5. Tepki vermeden dnce ¢ok yonlii bakis agist ile durumu 1 2 3 4 5 6 7
degerlendiririm.

6. Durumla en iyi sekilde basa ¢ikabilmek i¢in harekete gegmeden 1 2 3 4 5 6 7

once farkli ¢6ziim yollar1 disiinmeye caligirim.

7. Hos olmayan disiincelerden veya duygulardan kurtulmak benim 1 2 3 4 5 6 7
i¢in kolaydir.

8. Rahatsiz edici diigiinceleri gérmezden gelmek benim igin kolaydir. | 1 2 3 4 5 6 7

9. Nasil bir tepki gosterecegime karar vermeden dnce, kolaylikla 1 2 3 4 5 6 7
farkli basa ¢ikma stratejileri diigiinebilirim.

10. Tepki vermeden 6nce olaylara farkli agilardan bakmaya ¢aligirim. | 1 2 3 4 5 6 7

11. Can sikici diisiinceler veya duygular yiiziinden dikkatim 1 2 3 4 5 6 7
kolaylikla dagilir.
12. Soruna birden fazla ¢6ziim yolu bulmak i¢in ugrasirim. 1 2 3 4 5 6

[\
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13. Diisiincelerimi ve duygularimi, durumu i¢inde bulundugu sartlara | 1
gore degerlendirerek kontrol ederim.

14. Diistincelerimi ve duygularimi kontrol altinda tutabilirim.

15. Duygularimi yonetmede zorlanirim.

16. Diistincelerim ve duygularim bir ise odaklanabilmemi engeller.
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17. Diisiincelerimi veya duygularimi, durumu yeniden
degerlendirerek yonetirim.

18. Dikkatimi olumsuz diigiincelerden veya duygulardan baska yone 1 2 3 4 5 6 7
¢evirmekte zorlanirim.

Duygular Uzerinde Biligsel Kontrol: 2, 4,7, 8, 11, 14, 15, 16, 18
Degerlendirme ve Baga Cikma Esnekligi: 1, 3, 5, 6, 9, 10, 12, 13, 17
Ters Maddeler: 2, 4, 11, 15, 16, 18
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EK-7. Akademik Giidiilenme Olcegi.

Asagida 6grencilerin 6grenme ve okulla ilgili olarak kendilerini tanimlarken kullandiklar1 bazi climleler

verilmistir. Her bir ciimleyi dikkatlice okuyup, o ciimlenin size ne kadar uygun oldugunu belirleyiniz.

Daha sonra ciimlenin sag tarafinda verilen seceneklerden size uygun olanin tizerini (X) seklinde

isaretleyiniz. Dogru ya da yanlis cevap yoktur. Herhangi bir climle iizerinde fazla zaman kaybetmeksizin

genel olarak size en uygun olanini seciniz.

1 B W N

10
11
12
13

14
15

16

17

18

19

20

Asagidaki her bir ciimle sizin igin:

Kesinlikle uygun degilse “Kesinlikle Uygun Degil” (1)

Genel olarak uygun degilse “Uygun Degil” (2)

Bu Konuda fikriniz yoksa ya da kararsizsaniz “Kararsizim” (3)
Genel olarak uygun ise “Uygun” (4)

Kesinlikle uygun ise “Kesinlikle Uygun” (5)

Secenegini (X) seklinde isaretleyiniz

Ogrendigim seyleri okulun disinda da kullanabilmek i¢in firsatlar
ararim

Ogrendigim her sey, daha fazlasin1 6grenme meraki dogurur
Derse baglar baslamaz, dikkatimi derse veririm

Okulda 6gretilen seyler benim ilgimi ¢ekmiyor

Geriye doniip baktigimda ne kadar ¢ok sey 6grendigimi goriince
sevinirim

Dersler ve 6grenme konusunda sinifimdaki diger 6grencilerden
daha istekli oldugumu diistiiniirim

Se¢me sansim oldugunda genellikle beni ugrastiracak odevleri
secerim

Beni diisiinmeye zorlayan konular1 daha ¢ok severim

Kendime koydugum hedefler ¢ok ¢alisma ve uzun zaman isteyen
hedeflerdir

Biraz zor olan konularda ¢alismak daha ¢ok hosuma gider

Bazen kendimi derse 6yle kaptiririm ki, teneffiis zilinin neden bu
kadar erken caldigina sasiririm

Yeni ve farkli konular ¢alismak hep hosuma gitmistir

Sirf daha fazla 6grenmek icin 6gretmenin istediginden daha
kapsamli 6devler hazirlarim

Yeni bir sey 6grenmek beni heyecanlandirir

Ogrendiklerimle baskalarina yardim etmek hosuma gider

Zor bir konuyla karsilastifimda, bunu anlamak i¢in ugrasmak
bana keyif verir

Karsiliginda not verilmeyecek olsa da bir seyi 6grenmek i¢in cokga
calistigim olur

Bir sey 6grenirken saatlerin nasil gectigini fark etmedigim ¢ok
zaman olmustur

Eger ders kitabimda herhangi bir konuyla ilgili yeterli bilgiyi
bulamamissam hemen baska kitaplara da bakarim

Cogu zaman sinavlarda zevkli bir bulmaca ¢oéziiyormus gibi
hissederim
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