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ÖZET 

ÖZTÜRK, Ġsa. KemalpaĢazâde‟nin SadruĢĢerîa‟ya Yönelttiği EleĢtirilerin Tespit 

Ve Tahlili (El-Îzâh Ve ġerhu‟l-Vikaye Bağlamında), (Yüksek Lisans Tezi), Çorum, 

2019. 

Ġslam dini, toplumsal hayatı düzenleyen kuralları ile aynı zamanda bir hayat 

nizamıdır. Sosyal düzeni sağladığı kuralları ile hukuksal yapı arz eden Ġslam, külli 

prensipler sunarak hukuk içerisinde hukukçuya da hareket alanı açmıĢtır. Hukukçuların 

faaliyetleri neticesinde hayli fazlalaĢan Ġslam Hukuku alanına dair külliyat, muhtasar 

literatürünün ortaya çıkmasını zorunlu kılmıĢtır. 

Bu mahiyette kaleme alınan eserlerden birisi de BurhânüĢĢerîa‟nın Vikâye isimli 

eseridir. Ġslam Hukuku alanında oldukça rağbet gören Vikâye‟nin ilk ve en meĢhur Ģerhi 

SadruĢĢerîa‟nın ġerhu‟l-vikâye‟si olup her iki eser yüzyıllarca medreselerde temel 

öğretim materyali olmuĢtur. Ġslam Hukukçuları tarafından değer verilen ve bu sebeple 

birçok Ģerh, haĢiye ve ta‟likât çalıĢmalarına konu olan her iki eserin tek tenkit edeni ise 

ġeyhülislam KemalpaĢazâde olmuĢtur.  

KemalpaĢazâde kaleme aldığı el-Îzâh fî Ģerhi‟l-ıslâh isimli eserinin metnin de 

Vikâye‟nin; Ģerhinde ise ġerhu‟l-vikâye‟nin hatalarını düzelterek her iki eserin 

müelliflerini de tenkide tabi tutmuĢtur. KemalpaĢazâde, bu eleĢtirisi nedeniyle kendi 

döneminden itibaren eleĢtirilmiĢtir. Bu çalıĢmada ise el-Îzâh fî Ģerhi‟l-ıslâh‟ta 

KemalpaĢazâde‟nin SadruĢĢerîa‟ya yönelttiği eleĢtiriler tespit edilerek mezhebe 

uygunluğu tahlil edilmiĢtir.  

Üç bölümden oluĢan çalıĢmanın ilk bölümünde KemalpaĢazâde ile SadruĢĢerîa, 

ikinci bölümde el-Îzâh ile ġerhu‟l-vikâye tanıtılmıĢ, son bölümde ise tezin asıl konusu 

olan eleĢtiriler tespit edilerek mezhebe uygunluğu ortaya konmuĢtur. Netice olarak 26 

eleĢtiri tespit edilerek bunların 6‟sı Ġslam Hukuku açısından değerli bulunmuĢ, 

diğerlerinin ise lafzi tartıĢmalar olduğu görülmüĢtür. 

 

Anahtar Kavramlar: SadruĢĢerîa, KemalpaĢazâde, ġerhu‟l-vikâye, el-Îzâh fî 

ġerhi‟l-ıslâh. 
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ABSTRACT 

ÖZTÜRK, Ġsa. Determination and Analysis of KemalpaĢazâde‟s Criticisms to 

SadruĢĢerîa (In the context of El-Îzâh Ve ġerhu‟l-Vikaye), (MA Thesis), Çorum, 2019. 

Islam is a life-order system which governs social life. The rules for social life as 

a result of Islam‟s universal principles manifest its juridical aspect. The corpus of 

Islamic Law, enlarged as a result of the activities of the jurists, also necessitated the 

concise literature. 

One of the works written in this context is the work of BurhânüĢĢerîa named 

Vikâye. The first and most famous commentary of the Vikaye which is very popular in 

the field of Islamic Law, is SadruĢĢerîa „s ġerhu‟l-vikâye and both works have been the 

main teaching material for madrasahs for centuries. Both works, which were given 

importance by Islamic jurists and were therefore subject to many commentaries, poems 

and works, was only criticised by ġeyhülislam KemalpaĢazâde. 

KemalpaĢazâde edited the mistakes of Vikâye in the text of el-Îzâh fî Ģerhi‟l-

ıslâh, with the commentary section KemalpaĢazâde edited the mistakes of ġerhu‟l-

vikâye and KemalpaĢazâde criticised the authors of both works. KemalpaĢazâde has 

been criticized since its period due to this criticism. In this study, appropriateness of the 

sect in KemalpaĢazâde 's criticism on SadruĢĢerîa was analyzed by determining the 

criticism. 

In the first part of the study, which is composed of three sections, 

KemalpaĢazâde and SadruĢĢerîa, in the second section, ġerhu‟l-vikâye and el-Îzâh was 

introduced and in the last section criticism which is the main subject of the thesis was 

determined and the suitability of the sect was determined. As a result, 26 criticisms 

were identified and 6 of them were found to be valuable in terms of Islamic Law, others 

were found to be literal discussions. 

 

Key Words:  SadruĢĢerîa, KemalpaĢazâde, ġerhu‟l-vikâye, el-Îzâh fî ġerhi‟l-

ıslâh. 
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ÖN SÖZ 

Ġslam‟ın temel kaynakları olan Kitap ve Sünnet, farklı etkenler nedeniyle çeĢitli 

Ģekillerde yorumlanmıĢtır. Bu durum birçok mezhebin doğuĢunun temel sebebi 

olmuĢtur. Mezheplerin alimleri ise gerek savunma amaçlı gerekse eğitim-öğretim 

amaçlı birçok eser kaleme alarak mezhep eksenli literatür oluĢmasına neden olmuĢtur. 

Bununla birlikte hem mezhep içinde hem de mezhep dıĢında eleĢtiri mahiyetli eserler 

kaleme alınmıĢ ve böylece bir eleĢtiri literatürü de oluĢmuĢtur. 

Ġslam Hukuku alanında Hanefî mezhebi özelinde oluĢan mezhepsel literatürün 

bazı örnekleri üslup ve sistematik açısından daha çok rağbet görerek ön plana çıkmıĢtır. 

Bunlardan literatürde mütûn-ı erbea olarak anılan dört temel eserden BurhânüĢĢerîa‟nın 

Vikâye‟si ve temel Ģerhlerinden olan SadruĢĢerîa‟nın ġerhu‟l-vikâye‟si her ne kadar ön 

plana da çıksa ġeyhülislam KemalpaĢazâde tarafından tenkit edilmiĢtir. Özellikle 

Osmanlı‟da temel eğitim materyali olan her iki eser KemalpaĢazâde tarafından tekrar 

kaleme alınarak baĢtan yazılmıĢtır. Bahse konu olan el-Îzâh fî Ģerhi‟l-ıslâh isimli eser 

bu yönüyle cerh mahiyetli bir Ģerhtir. 

Biz ise tezimizde mezhebin temel eserlerinden biri olan SadruĢĢerîa‟nın ġerhu‟l-

vikâye‟si ile mezhep içi eleĢtiri literatürünün bir örneği olan KemalpaĢazâde‟nin el-Îzâh 

fî Ģerhi‟l-ıslâh‟ını konu edindik. Bu doğrultuda KemalpaĢazâde‟nin ibadet bahsinde 

yönelttiği eleĢtirileri tespit ederek mezhebe uygunluğunu araĢtırdık.  

ÇalıĢma konusunun tespitinden itibaren yardımlarını eksik etmeyen Prof. Dr. 

Abdullah Çolak hocam baĢta olmak üzere Nasri Bahtiyar ve Rahmi Güccan hocalarıma 

teĢekkürü borç bilirim. Ayrıca çalıĢmanın akademik bir üslup kazanmasında emeği 

geçen ArĢ. Gör. Yunus Öztürk, ArĢ. Gör. Osman Aydın, ArĢ. Gör. Abdullah Sıtkı Ġlhan 

ve ArĢ. Gör. Hüseyin Taha Topaloğlu‟na Ģükranlarımı sunarım. 

 

Ġsa ÖZTÜRK 

10/06/2019 
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GĠRĠġ 

Sosyal bir varlık olan insan oğlunu toplumsal yaĢamdan ayrı düĢünmek mümkün 

değildir. Ġnsanoğlunun bedensel ve ruhsal olarak bir takım istek ve ihtiyaçlarının olması 

onun diğer insanlarla iliĢki içerisinde olmasını gerektirmektedir. Hayatın birçok 

alanında gerçekleĢen bu iliĢkiler ise bazen olumlu yani diğer bireylerle uyum halinde, 

bazende olumsuz yani diğer bireylerle çeliĢki halinde ortaya çıkmaktadır. Bu durum ise 

zorunlu olarak iliĢkilerin belirli bir düzen içerisinde yürümesini gerektirmektedir. Bahsi 

geçen düzenin oluĢması için insanoğlu tarih boyunca çeĢitli kurallar geliĢtirmiĢtir. 

Sosyal düzeni sağlayan bu kurallar, ahlaki, örfi ve hukuki olabilirken ilahi iradeye 

dayanan dini kurallar da olabilmektedir. 

Ġslam dini de hem dünyevi hem de uhrevi bazı yaptırımlar içeren kurallar 

koyarak toplumdaki bu iliĢkileri düzenlemeyi amaçlamıĢtır. Bu bağlamda, ilahi iradeye 

dayalı olan Ġslam, hukuk alanında cüzi kurallar ortaya koymakla beraber külli kurallar 

da ortaya koymuĢ ve böylece beĢer aklına da hareket alanı bırakmıĢtır. Ġçtihat denilen 

beĢer aklının faaliyetleri neticesinde gerek nassın sübut ve manaya delaletindeki katîlik 

ve zannîlikler, gerek müçtehitlerin farklı anlayıĢ ve kavrayıĢ seviyeleri, gerekse 

içtihadın üretildiği ortam ile ilgili farklılıklar sebebiyle farklı hukuki anlayıĢlar 

kaçınılmaz olarak ortaya çıkmıĢtır. Bunun yanında bilginlerin belirli anlayıĢ ve yorum 

etrafındaki birliktelikleri ise literatürde „mezhep‟ denilen yolları oluĢturmuĢtur.  

BeĢer aklının aktifliği sebebiyle Ġslam Hukuku alanında hayli fazla eser telif 

edilmiĢ, bu durum da insanların kurallara kolay ulaĢması ve kolay öğrenmesi için özet 

eserler telif edilmesini mecburi kılmıĢtır. Bu bağlam da Hanefî Mezhebi özelinde bazı 

muhtasar eserler telif edilmiĢtir. Bunlardan en meĢhurları olan, Mevsîlî‟nin Muhtâr‟ı, 

Ġbn Sââtî‟nin Mecmau‟l-bahreyn‟i, Nesefî‟nin Kenzü‟d-dekâik‟i ve BurhânüĢĢerîa‟nın 

Vikâye‟si mezhep içerisinde ve eğitim faaliyetlerinde öne çıkmıĢ, „mütûn-i erbea‟ olarak 

literatürde yerini almıĢtır. Her biri ayrı öneme sahip olan bu eserlerden Vikâye, ilim ehli 

tarafından oldukça rağbet görmüĢtür. Bu eser üzerine kaleme alınan çalıĢmalardan ilki 

ve en meĢhur olanı ise müellifin torunu SadruĢĢerîa‟nın kaleme aldığı ġerhu‟l-vikâye 

isimli eseridir. 

Vikâye ile ġerhu‟l-vikâye, Osmanlı medreselerinde ders kitabı olarak okutulmuĢ, 

ulema tarafından her iki eser üzerinde oldukça verimli Ģerh, haĢiye ve talikat çalıĢmaları 

kaleme alınmıĢtır. Genel olarak olumlu mahiyette kaleme alınan bu eserlerin belki de 
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tek istisnası ġeyhülislam KemalpaĢazâde‟nin kaleme aldığı el-Îzâh fî Ģerhi‟l-ıslâh isimli 

eseridir. KemalpaĢazâde, ilk olarak Vikâye‟deki hataları düzeltmiĢ ve eserini Islâh 

olarak isimlendirmiĢ; daha sonra ise bu eserini Îzâh ismiyle Ģerh ederek ġerhu‟l-

vikâye‟deki hataları düzeltmiĢtir. YapmıĢ olduğu bu düzeltmelerle beraber her iki alime 

de eleĢtiriler serdetmiĢtir. KemalpaĢazâde, mezhebin önde gelen iki aliminin, meĢhur iki 

eseri üzerine kaleme aldığı eleĢtirel mahiyetteki bu eseri sebebiyle, kendi döneminden 

itibaren çokça eleĢtirilmiĢtir. 

Tenkitçi kalemi ile tanınan ve mezhepte meĢhur olan ġeyhülislam 

KemalpaĢazâde‟nin hem aynı mezhebe mensup olan hem de mezhebin önde gelen 

alimlerinden olan BurhânüĢĢerîa ve SadruĢĢerîa‟ya yönelttiği eleĢtiriler oldukça dikkat 

çekicidir. Bu sebeple biz bu çalıĢmamızda KemalpaĢazâde‟nin Îzâh isimli eserinde 

SadruĢĢerîa‟ya yönelttiği eleĢtirileri tespit ve tahlil etmeyi amaç edindik.  

Bu bağlamda çalıĢmamızı üç bölüme ayırdık. Ġlk bölümde eleĢtirinin tarafları 

olan KemalpaĢazâde‟nin ve SadruĢĢerîa‟nın biyografilerine yer verdik. Burada her iki 

alimimizin ilmi seviyelerini, ilimlerinde etkisi bulunan hocalarını ve ilmini aktardıkları 

talebeleri ile eserlerini tanıtmaya çalıĢtık.  

Ġkinci bölümde, eleĢtirin konusu olan eserleri yani ġerhu‟l-vikâye ile Îzâh‟ı 

tanıtmaya çalıĢtık. Bu amaç içinse eserlerin isimlerini, yazılıĢ gayelerini, önemini; 

alimlerin kullandıkları yöntem ve kaynakları tespit etmeye çalıĢtık. Ayrıca eserlerin 

önemine katkı sunması açısından üzerlerine kaleme alınan çalıĢmaları da tespit ettik. 

ÇalıĢmamızın aslını oluĢturan üçüncü ve son bölümde ise KemalpaĢazâde‟nin 

Îzâh‟ta, ġerhu‟l-vikâye üzerinden SadruĢĢerîa‟ya yönelttiği eleĢtirilerin tespit ve 

tahliline yoğunlaĢtık. Bu bağlamda ilk olarak eleĢtiriyi tespit edip daha sonra tahlilini 

yaptık. Tahlil ile kastımız ise mezhebin genel kanaatine uygun olup olmamasıdır. Bu 

çerçevede mezhebin doktriner görüĢlerini yansıtmada öne çıkan temel eserlerle her iki 

alimin kanaatini mukayese ederek mezhebe uygun olan kanaati ortaya çıkarmaya 

çalıĢtık. 

ÇalıĢmamızda Îzâh isimli eserin hacminin büyüklüğü ile ġerhu‟l-vikâye‟deki 

kanaatlerden farklı birçok kanaati eleĢtiri olmaksızın içermesi, bizim, 

KemalpaĢazâde‟nin açıkça SadruĢĢerîa‟ya yönelttiği eleĢtirileri ele almamıza neden 

olmuĢtur. Ayrıca KemalpaĢazâde‟nin açıkça yönelttiği eleĢtirilerin ibadet bahsinde 

yoğunlaĢması ise bizimde çalıĢmamızı ibadet bahsi ile sınırlı tutmamızı gerektirmiĢtir. 
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Bu sebeple her iki eserdeki farklı kanaatlerin tamamı ile ibadet bahsi dıĢındaki 

eleĢtirilerin tamamının ele alınması, tezin amaç ve kapsamı dıĢında kalmıĢtır. 

Son olarak çalıĢmamızda her iki eserin de tahkikli baskısını kullandık. Bu 

bağlam da Îzâh‟ın Abdullâh Dâvûd Halef el-Muhammedî ve Mahmûd ġemseddîn Emîr 

el-Huzâî tarafından 2007 tarihinde yapılan tahkikli baskısını, ġerhu‟l-vikâye‟nin ise 

Salah Muhammed Ebu‟l-Hâc‟ın 2006 tarihli yaptığı tahkikli baskısını esas aldık. 
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BĠRĠNCĠ BÖLÜM  

SADRUġġERÎA VE KEMALPAġAZÂDE’NĠN HAYATLARI 

 

Bu bölümde çalıĢmamızın konusunu oluĢturan Îzâh ve ġerhu‟l-vikâye‟nin 

müellifleri olan KemalpaĢazâde ile SadruĢĢerîa‟nın biyografilerine yer verilecektir. 

Sırasıyla hayatları, ilmi yönleri, ilmen yetiĢmelerinde katkıları olan hocaları, 

yetiĢtirdikleri talebeleri ve kaleme aldıkları eserleri incelenecektir.  

1.1. SADRUġġERÎA’NIN HAYATI VE ĠLMĠ KĠġĠLĠĞĠ 

1.1.1. Doğumu ve Vefatı 

SadruĢĢerîa‟nın tabakat türü eserlerde doğumuna dair bilgi bulunmamaktadır. 

Vefat tarihi hakkında ise farklı tarihler verilmekle birlikte genel kabul h. 747‟dir.
1
 Ali 

el-Kârî‟nin (1014/1605) h. 680‟li yıllar
2
 olarak ifade ettiği vefat tarihini Kâtib Çelebi 

(1067/1657) KeĢfü‟z-zünûn isimli eserinin muhtelif yerlerinde 745
3
, 747

4
 ve 750

5
 olarak 

verir. Verilen vefat tarihlerinden hareketle SadruĢĢerîa‟nın yedinci asrın son yarısında 

doğduğu söylenebilir. 

Hayatı hakkında pek bilgi bulunmayan SadruĢĢerîa Sânî‟nin yaĢadığı yıllar, 

Moğol istilasının yaĢandığı yılların hemen akabine tekabül etmektedir. Dedeleri 

TacüĢĢerîa (709/1309) ve BurhânüĢĢerîa‟nın Moğol istilasından kaçıp Kutluğhanlılar‟ın 

hüküm sürdüğü Kirman‟a sığındıkları, burada Hükümdar Kutluğ Türkân (681/1282) 

tarafından Kutbiyye Medresesi‟ne müderris olarak tayin edildikleri ve böylece 

                                                           
1
 Kâtip Çelebî Mustafa b. Abdullah el-Kostantinî el-Osmânî, Süllemü‟l-vusûl ilâ tabakâti‟l-fuhûl, thk: 

Muhammed Abdulkâdîr el-Ernaûd, (Ġstanbul: Yıldız Yayınları, 2010), 2: 324; Ebu‟l-Hasenât Muhammed 

Abdulhay el-Leknevî, el-Fevâidü‟l-behiyye fî terâcimi‟l-Hanefiyye, tlk.: Muhammed Bedreddin Ebû 

Firâs, (Beyrut: Dâru‟l-Kütübi‟l-Ġlmiyye, t.y.), 109; Hayreddin ez-Zirikli, el-A‟lâm, (Beyrut: Dâru‟l-Ġlim, 

1996), 4: 197; Ahmet Özel, Hanefi Fıkıh Alimleri, (Ankara: Türkiye Diyanet Vakfı Yayınları, 2017), 132. 
2
 Nûreddîn Ebi‟l-Hasen Ali b. Sultan Muhammed el-Heravî el-Kârî, Fethu bâbi‟l-inâye bi-Ģerhi‟n-

nukâye, (Beyrut: Dâru‟l-Erkâm Ġbni Ebi‟l-Erkâm, 1997), 1: 34-35. 
3
 Kâtip Çelebî Mustafa b. Abdullah, KeĢfü‟z-zünûn „an esâmi‟l-kütüb ve‟l-fünûn, thk. ġerafettin Yaltkaya, 

(Beyrut: Dâru Ġhyâi‟t-Turâsi‟l-Arabî, 1941), 2: 1047, 1971. 
4
 Kâtip Çelebî, KeĢfü‟z-zünûn, 1: 419. 

5
 Kâtip Çelebî, KeĢfü‟z-zünûn. 2: 2021. 
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Kirman‟da vefat ettikleri kaynaklarda geçmektedir.
6
  Kendisi ise Buhâra‟da Âbâd aile 

mezarlığında medfundur.
7
 

1.1.2. Ġsmi ve Nesebi 

Baba ve ana tarafından bağı ifade eden neseb,
8
 Ġslam biyografi geleneğinde 

Ģahsın tanınması ve aynı künyeyi taĢıyanlardan ayırt edilmesi açısından son derece 

önemlidir. Bu bağlamda ele aldığımız kaynaklar, SadruĢĢerîa‟nın dedeleri ve nesebi 

hususunda birtakım farklılıklar arz etmektedir. Bazı müellifler baba tarafından dedesini 

Mahmûd
9
 olarak verirken bazı kaynaklar TâcuĢĢerîa Mahmûd

10
 olarak zikretmiĢ yine 

bazıları da anne tarafından dedesini BurhânuĢĢerîa Mahmûd olarak kaydetmiĢtir.
11

 

Kâtib Çelebi, Vikaye‟nin Ģârihi olarak takdim ettiği SadruĢĢerîa Sânî‟nin 

künyesini “SadruĢĢerîa Sânî Ubeydullah b. Mesud b. TaciĢĢerîa” olarak verir.
12

 BaĢka 

bir yerde ise baba tarafından dedesinin ismini Ömer olarak kaydeder.
13

 Yine Hidâye 

Ģerhi olan Nihâyetü‟l-kifâye fî dirâyeti‟l-hidâye isimli eserin musannifini tanıtırken de 

TâcüĢĢerîa‟nın isminin Ömer olduğunu ifade eder.
14

 Bu minvalde yine Vikâyetü‟r-

rîvâye fî mesâili‟l-hidâye isimli eseri tanıtırken de BurhânuĢĢerîa‟yı Mahmûd ismiyle 

zikreder.
15

 

SadruĢĢeria, ġerhu‟l-vikâye
16

, Nukâye
17

, Tenkîh
18

 ve Tavdîh
19

 isimli eserlerinde 

nesebini zikrederken baba tarafından dedesini “TâcüĢĢerîa” olarak zikreder. ġerhini ve 

ihtisarını yaptığı Vikâyetü‟r-rivâye isimli eserin ise dedesi BurhânuĢĢerîa Mahmûd b. 

                                                           
6
 Leknevî, el-Fevâidü‟l-behiyye, 109; ġükrü Özen, “SadruĢĢerîa”, Türkiye Diyanet Vakfı Ġslam 

Ansiklopedisi, c.35, (Ġstanbul: Türkiye Diyanet Vakfı Yayınları, 2008), 427-431. 
7
 Leknevî, el-Fevâidü‟l-behiyye, 109; Zirikli, el-A‟lâm, 4: 197. 

8
 Mehmet Erdoğan, Fıkıh Ve Hukuk Terimleri Sözlüğü, (Ġstanbul: Ensar Yayınevi, 2015), 452.  

9
 Ebu‟l-Fidâ Zeynüddîn Kâsım b. Kutluboğa es-Sûdûnî, Tâcü‟t-terâcim fî tabakâti‟l-Hanefiyye, thk. 

Muhammed Hayr Ramazân Yusuf, (DımeĢk: Dâru‟l-Kalem, 1996), 203; Zirikli, el-A‟lâm. 4: 197; Ömer 

Rızâ Kehhâle, Mucemü‟l-müellifîn, (Beyrut: Müessesetü‟r-Risâle, 1993), 2: 355. 
10

 Leknevî, el-Fevâidü‟l-behiyye, 109. 
11

 Kâtip Çelebî, KeĢfü‟z-zünûn, 2: 2020. 
12

 Kâtip Çelebî, Süllemü‟l-vusûl, 5: 86.  
13

 Kâtip Çelebî, Süllemü‟l-vusûl, 2: 324. 
14

 Kâtip Çelebî, KeĢfü‟z-zünûn, 2: 2033. 
15

 Kâtip Çelebî, KeĢfü‟z-zünûn, 2: 2020. 
16

 SadruĢĢerîa Ubeydullah b. Mesud, ġerhu‟l-vikâye ve meahû münteha‟n-nikâye alâ Ģerhi‟l-vikâye, thk: 

Dr. Salah Muhammed Ebu‟l-Hâcc, (Amman: Müessesetü‟l-Varâk, 2006), 1: 127-128. 
17

 SadruĢĢerîa Ubeydullah b. Mesud, Muhtasaru‟l-vikâye mea Ģerhihî ihtisâru‟r-rivâye, thk. Necmüddîn 

Muhammed ed-Derkânî, (Beyrut: Dâru‟l-Kütübi‟l-Ġlmiyye, 2005), 1: 14. 
18

 SadruĢĢerîa Ubeydullah b. Mesud, et-Tenkîh fî usûli‟l-fıkhi, thk. Ġlyas Kaplan, (Lübnan: Dâru‟l-

Kütübi‟l-Ġlmiyye, 2009), 75. 
19

 Sadeddîn Mesûd b. Ömer b. Abdullah et-Taftazânî, et- Telvîh ila keĢfi hakaiki‟t-tenkîh, thk: 

Muhammed Adnan DerviĢ, (Beyrut: Daru‟l-Erkam, t.y.), 1: 19. 
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SadruĢĢeria‟ya ait olduğunu kaydeder.
20

 Yine dedesi TâcuĢĢerîa Nihâyetü‟l-kifâye isimli 

eserinde kendi künyesini TâcuĢĢerîa Ömer b. SadruĢĢerîa olarak verir.
21

 Bu da bizlere 

baba tarafından dedesinin TâcuĢĢerîa Ömer olduğunu, anne tarafından dedesinin de 

BurhânuĢĢerîa Mahmûd olduğunu göstermektedir. Diğer bir ifadeyle SadruĢĢerîa Sâni, 

SadruĢĢerîa Evvel‟in torunlarının yani TâcuĢĢerîa Ömer‟in oğlu Mesud ile 

BurhânuĢĢerîa Mahmûd‟un kızının çocuğudur. 

Sonuç olarak SadruĢĢerîa Sânî‟nin tam ismi, Ubeydullâh b. Mesud b. TâciĢĢerîa 

Ömer b. Ubeydullah SadruĢĢerîa Evvel‟dir. 

Bu künye Takıyyüddîn Temîmî‟nin (1010/1601) ve Kâtib Çelebî‟nin de verdiği 

künyeyle örtüĢmektedir. Zira Takiyyüddîn Temîmî, SadruĢĢerîa Sânî‟nin künyesini 

“Ubeydullah b. Mesud b. Ömer b. Ubeydullah”
22

 olarak vermekte, Kâtib Çelebî ise 

“SadruĢĢerîa Sânî Ubeydullah b. Mesud b. TâciĢĢerîa Ömer b. Ubeydullah SadruĢĢerîa 

Evvel”
23

 olarak kaydetmektedir. Ancak Kâtib Çelebî, TâcuĢĢerîa lakabıyla baĢka bir 

yerde SadruĢĢerîa Sânî‟nin dedesini takdim ederken Mahmûd ismini kullanmıĢtır.
24

 

Yine Takıyyüddîn Temîmî Cevâhiru‟l-mudiyye‟nin haĢiyesinden alıntı yaparak 

Vikaye isimli kitabın ne TâcuĢĢeria‟ya ne de SadruĢĢeria‟ya ait olduğunu, esasen onun 

BurhânuĢĢerîa‟ya ait olduğunu aktarırken BurhânuĢĢerîa‟yı Mahmûd ismiyle anmakta, 

TâcuĢĢerîa‟nın kardeĢi ve SadruĢĢerîa‟nın dedesi olarak tavsif etmektedir.
25

 Bu da bizim 

ulaĢtığımız sonuçla örtüĢmektedir. 

Leknevî (1848-1886), Fevâidü‟l-behiyye isimli eserinde SadruĢĢerîa‟yı tanıtırken 

baba tarafından dedesini TâcüĢĢerîa Mahmûd olarak tanıtır ve onun Vikâye müellifi 

olduğunu söyler. Daha sonra ise ġerhu‟l-vikâye üzerine kaleme aldığı Umdetü‟r-

riâye‟de ise bu kanaatini değiĢtirir. Ġlgili ihtilafları ele alan Leknevî, son kanaatini Ģöyle 

özetler: 

Tarihçiler, Hidâye Ģarihleri ve diğerleri, ġerhu‟l-hidâye‟nin TâcüĢĢerîa 

tarafından kaleme alındığı üzerine ittifak ettiler. Dolayısıyla sabit oldu ki 

TâcüĢĢerîa‟nın ismi Ömer‟dir. Yine TâcüĢĢerîa‟nın, SadruĢĢerîa Asgar‟ın baba 

tarafından dedesi olduğuna ve Vikâye sahibinin de isminin Mahmûd olduğuna 

ittifak ettiler. Böylece sabit oldu ki Vikâye sahibi Hidâye Ģarihinden baĢkası olup 

SadruĢĢerîa‟nın anne tarafından dedesidir. Her ikisi de yani Vikâye Ģarihinin baba 

                                                           
20

 SadruĢĢerîa, Muhtasaru‟l-vikâye, 1: 16; SadruĢĢerîa, ġerhu‟l-vikâye, 1: 128. 
21

 Özen, “SadruĢĢerîa”, 35: 427. 
22

 Takiyyüddin b. Abdulkâdîr et-Temimi ed-Dârî, et-Tabakâtü‟s-seniyye fî tabakâti‟l-Hanefiyye, (Riyad: 

Dâru‟r-Rifâî-Hicr, 1989) 4: 429. 
23

 Kâtip Çelebî, Süllemü‟l-vusûl, 2: 324. 
24

 Kâtip Çelebî, Süllemü‟l-vusûl, 4: 282. 
25

 Temimi, et-Tabakâtü‟s-seniyye, 4: 429.  
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tarafından dedesi TâcüĢĢerîa ve anne tarafından dedesi BurhânüĢĢerîa, 

SadruĢĢerîa Ekber‟in oğlu olup kardeĢtirler.
26

 

Yine ġerhu‟l-vikâye‟nin muhakkiki Dr. Salah Muhammed, SadruĢĢerîa Sânî‟nin 

dedesi ve Vikâye‟nin müellifi ile ilgili tartıĢmalara yer vermiĢtir. O da TâcuĢĢerîa‟nın 

baba tarafından dedesi olduğunu, adınınsa Ömer olduğunu, anne tarafından dedesinin 

ise BurhânuĢĢerîa Mahmûd olduğunu ve Vikaye‟nin müellifi olduğunu kaydetmiĢtir.
27

 

Son olarak Vikâye müellifinin isim ve nesebindeki karıĢıklık üzere kaleme alınan 

bir makalenin ulaĢtığı sonuç da bu yönde olup araĢtırmacı meseleyi Ģöyle ifade etmiĢtir: 

Makalede varılan sonuca göre Vikâye müellifinin ismi Mahmud olup, 

lakabı BuhânüĢĢerîa‟dır. TâcüĢĢerîa ise Nihâyetü‟l-kifâye fî dirâyeti‟l-hidâye 

eserinin müellifi olup, ismi Ömer‟dir. Bunların babasının ismi ise, Cemâlüddîn 

Ubeydullah değil ġemsüddin Ahmed‟dir.
28

 

Leknevî, Tahtâvî‟nin (1231/1816) Dürrü‟l-muhtâr‟a yaptığı haĢiyesinde 

SadruĢĢerîa Sânî‟nin nesebini sahabeden Ubâde b. Sâmid‟e dayandırdığını belirtir ve 

silsileyi Ģu Ģekilde nakleder: 

Ubeydullah b. Mesud b. TâciĢĢerîa Mahmûd b. SadriĢĢerîa el-Ekber 

Ahmed b. Cemâli‟d-dîn Ebi‟l-Mekârim Ubeydullah b. Ġbrâhîm b. Ahmed b. 

Abdulmelik b. Amser b. Abdi‟l-Azîz b. Mahmûd b. Ca‟fer b. Half b. Hârûn b. 

Mahmûd b. Mahbûb b. Velîd b. Ubâde b. Sâmid.
29

 

Muhammed Parisa (865/1460) “Ubeydullah b. Ġbrahim b. Ahmed b. Abdulmelik 

b. Ömer b. Abdulaziz b. Muhammed b. Ca‟fer b. Mervan b. Muhammed b. Ahmed b. 

Mahmub b. Velid b. Ubâde b. Sâbit” silsilesi ile nesebini aynı sahabeye dayandırarak 

onun baba tarafından Arap olduğunu ve anne tarafından da Hz. Ömer‟e dayandığını ve 

böylece muhacir de sayıldığını ifade etmiĢtir.
30

 

Kaynaklarda SadruĢĢerîa‟nın lakabı ile ilgili olarak dedesi ile aynı ismi taĢıması 

nedeniyle Ekber,
31

 Asgar,
32

 Sânî;
33

 mensup olduğu ekol nedeniyle Hanefî;
34

 yaĢadığı 

                                                           
26

 Abdu‟l-hayy b. Abdü‟l-halîm el-Leknevî, Umdetü‟r-riâye alâ Ģerhi‟l-vikâye, (Lübnan: Dâru‟l-kütübi‟l-

ilmiyye, 2009), 1: 106. 
27

 SadruĢĢerîa, ġerhu‟l-vikâye, 1: 29-32. 
28

 Orazsahet Orazov, “Vikâyetü‟r-rivâye fî mesâili‟l-hidâye Adlı Eserin Müellifinin Ġsmi ve Lakabının 

Tespiti”, Ġslam Hukuku AraĢtırmaları Dergisi, sy. 31 (2018): 694. Vikâye müellifinin isim ve lakabı 

hususundaki tartıĢmalar için Bk.: Leknevî, Umdetü‟r-riâye, 1: 97-106; ġükrü Özen, “SadruĢĢerîa”, 35: 

427; Murteza Bedir, “Vikâyetü‟r-rivâye” Türkiye Diyanet Vakfı Ġslam Ansiklopedisi, c. 43 (Ġstanbul: 

Türkiye Diyanet Vakfı Yayınları, 2013), 106-107. 
29

 Leknevî, Fevâidü‟l-behiyye, 110. 
30

 Sezayi Bekdemir, Orta Asya‟da Hanefiliğin GeliĢimi SadruĢĢerîa Ubeydullah b. Mes‟ud, (Ġstanbul: 

Hikmetevi Yayınları, 2017), 37-38. 
31

 Özen, “SadruĢĢerîa”, 35: 427-431. 
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Ģehir nedeniyle Kirmânî ve Buhârî
35

 gibi farklı nitelemeler de bulunmaktadır. Ekber, 

Asgar ve Sânî gibi lakapların hem baba tarafından hem de anne tarafından dedelerinin 

babası SadruĢĢeria Evvel lakabıyla tanındığı için dedesinin lakabı ile karıĢmaması adına 

eklendiği anlaĢılmaktadır.
36

 

SadruĢĢerîa Sânî her iki silsilede de yer alan Mahbûb b. Velîd nedeniyle 

Mahbûbî, Ubâde b. Sâmid/Sâbit nedeniyle Ubâdî nisbeleriyle de anılmıĢtır.
37

 

SadruĢĢerîa‟nın lakabındaki „sadr‟ nisbesi ile alakalı olarak Kenzhebek Chyıbylov Ģöyle 

bir özet bilgi sunmaktadır: 

Maveraünnehir bölgesindeki Ģehirlerde Hanefî/Maturidî mezhebinin etkin 

rol oynadığı “sadaret” kurumu ve onun mensupları, Karahanlılar döneminde, 

dinin, sosyal ve idari özel bir konuma sahip olmuĢlardır. Bu sınıfın üyeleri, bu 

kurumun baĢında imam/reis sıfatıyla bulunmaktaydılar ve kurumun baĢındaki 

kiĢiye “sadr” deniliyordu. Bu sadrlar baĢka bölgelerde de bulunsalar, esas olarak 

Buhara‟da daha etkili olmuĢlardır. Sadrlar çoğu zaman önde gelen bir ailenin 

fertleri arasından liyakat esasına göre seçilirlerdi. Burhânîlerden önce Ġsmâilî 

ailesi, ondan sonra Saffârî ailesi hem dini hem de sivil bir role sahiptiler. Daha 

sonra Buhara‟da bir baĢka Hanefi aile sadr görevini üstlenmiĢtir ki o da Mahbûbî 

ailesidir. Bu ailenin baĢta SadruĢĢerîa Sânî olmak üzere önemli Hanefî/Maturîdî 

alimleri ve sadrları çıkardığı bilinen bir gerçektir.
38

 

Son olarak ifade edelim ki SadruĢĢerîa‟nın ırksal kökeni ile alakalı tabakat türü 

eserlerde bir bilgi bulunmamaktadır. Muhammed Parisa onun naklettiği soy ağacı 

yoluyla Arap olduğunu söylemekte,
39

 modern çalıĢmalar ise yaĢadığı bölge ve 

eserlerinde kullandığı üslup nedeniyle Türk olduğunu iddia etmektedir.
40

 

1.1.3. Hocaları 

SadruĢĢerîa Ubeydullah b. Mesûd‟un ailesinde gerek baba tarafından gerekse 

anne tarafından birçok meĢhur alim bulunmaktadır. Bunlar TâcuĢĢerîa, Burhâneddîn 

(BurhânüĢĢerîa), SadruĢĢerîa Ekber ve meĢhur Ġmam Cemâleddîn Mahbubî gibi büyük 

                                                                                                                                                                          
32

 Ġbn Kutluboğa, Tâcü‟t-terâcim, 203; Ömer Rıza Kehhâle, Mucemü‟l-müellifîn terâcimi musannifi‟l-

kütübi‟l arabiyyeti, (Beyrut: Müessesetü‟r-Risâle, 1993), 2: 355. 
33

 Kâtip Çelebî, Süllemü‟l-vusûl, 2: 324; Ömer Aydın, “Türk Kelam Bilgini SadruĢĢerîa es-Sânî”, Atatürk 

Üniversitesi Türkiyat AraĢtırmaları Dergisi, sy. 3 (1995): 183. 
34

 Kâtip Çelebî, KeĢfü‟z-zünûn, 2: 2011. 
35

 Bekdemir, Orta Asya‟da Hanefîliğin GeliĢimi, 40. 
36

 Özel, “SadruĢĢeria”, 35: 427-431. 
37

 Zirikli, el-A‟lâm, 4: 198; Özel, “SadruĢĢeria”, 35: 427-431. 
38

 Kenzhebek Chyıbylov, “Müteahhirun Dönemin Bir Mütefekkiri Olarak SadruĢĢerîa Es-Sânî‟nin Ġlmi 

KiĢiliği ve Kelamı Yeniden Düzenleme Çabası”, Kelâm AraĢtırmaları Dergisi 15, sy. 1 (2017): 129. 
39

 Bekdemir, Orta Asya‟da Hanefîliğin GeliĢimi, 37. 
40

 Mehmed Seyyid, Usul-i Fıkıh Medhal, (Ġstanbul: Yeni Akademi Yayınları, 2011), 57; M. Ali Ayni, 

“Türk Mantıkçıları”, Türkiyat AraĢtırmaları Dergisi, sy. 17 (2005): 345; 
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âlîm ve müçtehitlerdir.
41

 Dolayısıyla SadruĢĢerîa‟nın tahsilinde ailesinin de etkisinin 

olduğu açıktır. Bu etkiyi SadruĢĢerîa‟nın “ġerhu‟l-vikâye” isimli eserinin 

mukaddimesinde bulunan ifadeleri de teyid eder: 

 Bu eseri dedem, büyük efendim, hocam, hocaların hocası BurhânuĢĢerîa 

Mahmûd b. SadruĢĢerîa benim ezberlemem için yazdı. O, bu eseri aĢama aĢama 

yazdı. Bende eseri olduğu gibi ezberledim. Ta ki benim ezberlemem ile eserin telifi 

aynı anda bitti.
42 

Bahsi geçen ifadelere göre SadruĢĢerîa fıkıh ilmine dair dedesinden ders 

okumuĢ, hatta Vikâye‟yi bu eğitimi sırasında ezberlemiĢtir. SadruĢĢerîa‟nın bir hocası da 

Vikâye musannifi olunca onun ismi konusundaki tartıĢmalar SadruĢĢerîa‟nın hocalarını 

beyan eden çalıĢmalarda da haliyle görülmektedir. Bu hususta Sezayi Bekdemir, 

SadruĢĢerîa‟nın hocalarını zikrederken BurhânuĢĢerîa yerine TâcuĢĢerîa‟ya yer verirken 

bir diğer hocası olarak da Hasan Bulgârî‟yi sayar.
43

 Ancak Hasan Bulgârî‟nin hocası 

olduğuna dair kesin bilgi mevcut değildir. Zira araĢtırmacılar, Hasan Bulgârî‟yi hocası 

olarak takdim ederken SadruĢĢerîa‟nın Ta‟dîlü‟l-„ulûm isimli eserinde onun için 

“Ģeyhimiz” tabirini kullanmasından hareket etmektedir.
44

 

SadruĢĢerîa‟nın hocaları arasında iki ismin öne çıkması, BurhânüĢĢerîa‟nın 

Vikâye‟yi torunu için kaleme alması, SadruĢĢerîa‟nın da bu hususu ġerhu‟l-vikâye‟de 

ifade etmesi sebebiyle biz burada kısaca BurhânüĢĢerîa‟nın hayatına değineceğiz. Zira 

bir alimin ilmi yönüne dair fikirleri kaleme aldığı eserlerinin yanında ona etki eden 

hocaları da verecektir. 

1.1.3.1. Mahmûd b. SadruĢĢerîa Evvel (BurhânüĢĢerîa) 

SadruĢĢerîa‟nın hocası ittifakla dedesi olan Vikâye musannifidir. Bunda herhangi 

bir ihtilaf söz konusu olmamakla beraber SadruĢĢerîa‟nın ismi ve nesebi üzerinde 

durulurken değinildiği üzere ihtilaf, hangi dedesinin Vikâye musannifi olduğudur. Biz 

bu çalıĢmamız da Vikâye musannifinin lakab ve isminin BurhânüĢĢerîa Mahmûd olduğu 

kanaatine ulaĢmıĢ, Süllemü‟l-vüsûl,
45

 Hediyyetü‟l-ârifîn
46

 ve Umdetü‟r-riâye
47

 

müellifleri ile aynı kanaati paylaĢmıĢtık. 

                                                           
41

 Seyyid, Medhal, 57. 
42

 SadruĢĢerîa, ġerhu‟l-vikâye, 1: 4. 
43

 Bekdemir, Orta Asya‟da Hanefiliğin GeliĢimi, 44-48. 
44

 Bekdemir, Orta Asya‟da Hanefiliğin GeliĢimi, 45; Özen, “SadruĢĢerîa”, 35: 428; Yıldırım, “Birgivî‟nin 

ġeyhayn Savunması”, 11.  
45

 Kâtip Çelebî, Süllemü‟l-vusûl, 3: 314.  
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BurhânüĢĢerîa‟nın vefat tarihi hususunda kesin bilgi olmamakla beraber 

Hediyyetü‟l-ârifîn müellifi hicri 673 tarihi civarında vefat ettiğini bir tahmin olarak öne 

sürmektedir.
48

 Bu hususta yine net olmamakla beraber kardeĢi olan TâcüĢĢerîa‟nın hicri 

672
49

 tarihinde vefat ettiği bilgisi, bahsi geçen tahmini güçlendirmektedir. 

BurhânüĢĢerîa‟nın hayatına dair pek bilgi bulunmamaktadır. Onun ilmi babası 

SadruĢĢerîa el-Evvel‟den aldığı ifade eden Leknevî, babasından baĢlayan ilim silsilesini 

el-Halvânî‟ye (452/1060) kadar çıkarır.
50

 SadruĢĢerîa‟nın hayatını anlatırken de onun 

ilmi babasından aldığını söyleyen Leknevî bu sefer silsileyi Ģu Ģekilde Ebû Hanîfe‟nin 

meĢhur talebesi Ġmam Muhammed‟e (189/805) kadar çıkarır: 

SadruĢĢerîa ilmi dedesi imam TâcüĢĢerîa Mahmûd b. SadruĢĢerîa 

Evvel‟den, o da babası Cemâlüddîn Mahbûbî‟den, o da ġeyhu‟l-Ġmâm müftî 

Ġmâmzâde‟den, o da „Ġmâdü‟d-dîn‟den, o da babası ġemsü‟l-eimme Zerancerî‟den, 

o da Serahsî‟den, o da Halvânî‟den, o da Ebû Alî Nesefî‟den, o da Muhammed b. 

Fadl‟dan, o da Sebezmûnî‟den, o da Ebû Abdullâh b. Ebî Hafs Kabir‟den, o da 

babasından, o da Muhammed‟den almıĢtır.
51

 

Netice itibariyle BurhânüĢĢerîa, ilmen Hanefî mezhebinin kurucusuna dayanan 

bir silsileye bağlıdır. Bu husus BurhânüĢĢerîa‟nın babası, kardeĢi, torunu ve aynı 

zamanda talebesi olan SadruĢĢerîa içinde aynıdır. Aile olarak ilim yuvasında 

yetiĢmiĢlerdir. 

BurhânüĢĢerîa‟ya Fetâvâ ve‟l-Vâkıât ile Vikâye olmak üzere iki eser nispet 

edilmiĢtir.
52

 Bu eserler arasında her ne kadar Kifâye ismi ile bir Hidâye Ģerhi nisbet 

edilmiĢse de
53

 bu kitap bahsi geçen isim ve lakap karıĢıklığından kaynaklanmaktadır. 

Zira Kifâye, yukarıda da geçtiği üzere SadruĢĢerîa‟nın baba tarafından dedesi olan 

TâcüĢĢerîa‟nın eseridir.
54

 

Vikâye‟nin müellifin kızından torunu olan SadruĢĢerîa‟nın fıkıh eğitimi için 

kaleme alındığını ifade etmiĢtik.
55

 Oldukça ilgi gören bu eser, Hidâye‟nin 

meselelerinden delillerin çıkarılması ve meselelerinin özetlenmesi suretiyle 

derlenmiĢtir. Üzerine birçok Ģerh yazılan eserin en önemli Ģerhi torunu SadruĢĢerîa‟nın 

                                                                                                                                                                          
46

 Ġsmail PaĢa el-Bağdâdî, Hediyyetü‟l-ârifîn esmâi‟l-müellifîn ve âsâru‟l-musannifîn, (Beyrut: Dâru 

Ġhyâi‟t-turâsi‟l-arabî, t.y.) 2: 406. 
47

 Leknevî, Umdetü‟r-riâye, 1: 106. 
48

 Bağdâdî, Hediyyetü‟l-ârifîn, 2: 406. 
49

 Kâtip Çelebî, KeĢfü‟z-zünûn, 2: 2033. 
50

 Leknevî, el-Fevâidü‟l-behiyye, 207. 
51

 Leknevî, el-Fevâidü‟l-behiyye, 109. 
52

 Leknevî, el-Fevâidü‟l-behiyye, 207; Bağdâdî, Hediyyetü‟l-ârifîn, 2: 406. 
53

 Ġbn Kutluboğa, Tâcü‟t-terâcim, 291. 
54

 Orazov, “Vikâyetü‟r-rivâye fî mesâili‟l-hidâye Adlı Eserin Müellifinin Ġsmi ve Lakabının Tespiti”, 694. 
55

 Kâtip Çelebî, KeĢfü‟z-zünûn, 2: 2020. 
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kaleme aldığı ġerhu‟l-vikâye‟dir.
56

 Vikâye, bahsi geçen Ģerhi ile beraber Hanefî 

mezhebinin yayıldığı Hint alt kıtasında Osmanlı coğrafyasında ve Orta Asya 

medreselerinde temel fıkıh ders kitabı haline gelmiĢtir.
57

 

1.1.4. Talebeleri 

SadruĢĢerîa, ömrünü ilme adamıĢ bir alimdir. Bu nedenle birçok hocadan ders 

okuması ve birçok talebe de yetiĢtirmiĢ olması yüksek ihtimaldir. Ancak onun 

yetiĢtirdiği talebelerin isimlerine dair bilgi sınırlıdır. Onun talebeleri arasında dört 

alimin ismi geçer. Bunlar Ġbn MübârekĢâh, Alî Tâhirî, ġemseddîn Tabesî ve Kara 

Hoca‟dır (800/1397).
58

 

Muhammed b. MübârekĢâh‟ın hayatı hakkında tabakat türü eserlerde müstakil 

bir baĢlığa rastlayamadık. Bu hususta araĢtırmacılar genellikle Bekir Karlığa‟nın Ġslam 

Ansiklopedisi‟ndeki ilgili maddesinden faydalanmaktadırlar.
59

 

Yukarıda da geçtiği üzere Ġbn MübârekĢâh ünlü alim Kutbüddîn Râzî‟nin 

(766/1365) de talebesidir. TaĢköprizâde‟nin anlattığına göre Râzî bir gün talebesini 

tartıĢmaya girmek istediği SadruĢĢerîa‟ya, onun ilmi derecesini ölçmesi üzere gönderir. 

Ġbn MübârekĢâh, SadruĢĢerîa‟yı Ġbn Sînâ‟nın ĠĢârât isimli eserini okuturken bulur. Ġbn 

MübârekĢâh, onun hem müellife hem de Ģarihleri olan Râzî ve Tûsî‟ye aykırı görüĢte 

olduğunu görür ve hocasına bir mektup yazarak onu “SadruĢĢerîa‟nın yakıcı bir 

yaratılıĢı vardır. Onunla münazara için atılgan olanlar ayıplanırlar”
60

 ifadeleri ile 

uyarır. Bunun üzerine Kutbiddin Râzî MübârekĢâh‟ın öğüdünü dinler, görüĢü ile 

hareket eder ve hedeflediği Ģeye cesaret edemez.  

Ġbn MübârekĢâh daha sonra Kâhire‟de müderrislik yapar. Onun yetiĢtirdiği 

talebeler arasında ismi Ġslam ilim tarihine mâl olmuĢ Seyid ġerîf Cürcânî, Ahmedî, Hacı 

PaĢa, Bedreddîn Simâvî ve Molla Fenârî (834/1431) gibi isimler vardır. Ġbn 

                                                           
56

 Eser üzerine kaleme alınan çalıĢmaların ayrıntısı için Bk.: Kâtip Çelebî, KeĢfü‟z-zünûn, 2: 2020-2024; 

Bedir, “Vikâyetü‟r-rivâye”, 43: 107; Ömer Faruk Atan, “Hicrî VII. Yüzyıl Hanefî Fakihlerinden 

BurhânüĢĢerîa‟nın Vikâye Adlı Eseri”, Uludağ Üniversitesi Ġlahiyat Fakültesi Dergisi 25, sy. 2 (2016): 

130-133. 
57

 Bedir, “Vikâyetü‟r-rivâye”, 43: 107. 
58

 Bekdemir, Orta Asya‟da Hanefiliğin GeliĢimi, 145-147; Özen, “SadruĢĢerîa”, 35: 429. 
59

 Bk.: Vahidjon Djalalov, “Buharalı Muhammed b. MübarekĢah ve Hidayetü‟l-hikme Ģerhi tahkiki ve 

Tercümesi”, (Doktora Tezi Ankara Üniversitesi, 2009), 1-2; Ali Bakkal, “Osmanlı Bilim Geleneğinin 

OluĢmasında Ekmelüddîn Bâbertî ile Muhammed b. MübârekĢâh‟ın Önemi”, Ekmelüddîn Bâbertî‟yi KeĢif 

Yolunda I. Ekmelüddîn Bâbertî Sempozyumu, (Erzurum: Zafer Ofset, 2014), 76-77.  
60

 Ahmed b. Mustafa TaĢköprizâde, Miftâhu‟s-saâde ve misbâhu‟s-siyâde fî mevzûâti‟l-ulûm, (Beyrut: 

Dâru‟l-kütübi‟l-ilmiyye, 1985), 2: 171. 
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MübârekĢâh‟ın ölüm tarihi hakkında farklı bilgiler mevcut olup bu bilgiler üzerinde 

tartıĢan Bekir Karlığa, hicri 784‟ten sonra ölmüĢ olabileceğini ifade eder. 

Ġbn MübârekĢâh‟ın kaleme aldığı eserler Ģüphesiz onun ilmi birikimini de 

yansıtmaktadır. Bu eserlerden ġerhu Hidâyeti‟l-hikme, Ebherî‟ye (663/1265) ait olan ve 

Ġbn Sînâ ve Gazzâlî (505/1111) sonrası ilim, felsefe ve kelâm meselelerinin ele alındığı 

Hidâyetü‟l-hikme‟nin en çok rağbet edilen Ģerhidir. HâĢiyetü‟t-tebsıra fi‟l-hey‟e ise 

Harakî‟nin (553/1158) astronomiye dair Tebsıra fî ilmi‟l-hey‟e isimli eserinin Ģerhidir. 

Ġbn MübârekĢâh, ġerhu hikmeti‟l-ayn isimli eserini ise Ali b. Ömer Kâtibî‟nin 

(675/1277) fizik ve metafizik konularını ele aldığı Hikmetü‟l-ayn isimli Ģerhini kaleme 

almıĢtır. Karlığa‟nın “Ġbn MübârekĢâh‟ın ilmi ve felsefî liyakatini yansıtacak nitelikteki 

en önemli eseri” dediği bu eserde Ġbn MübârekĢâh, Eflâtun (m.ö. 427-347), Aristo (m.ö. 

384-322), Câlînûs (200) ve Batlamyus gibi düĢünürlerle Farâbî (339/950), Ġbn Sînâ, 

ġehristânî (548/1153), Ebü‟l-Berekât Bağdâdî (547/1152), Fahreddîn Râzî (606/1210), 

Nâsiruddîn-i Tûsî, Kütbiddîn-i ġirâzî (710/1311) gibi Ġslam düĢünürlerinin görüĢlerini 

tartıĢır, yer yer eleĢtirilerde bulunur. Osmanlı ve Ġran‟da medreselerde okutulan bu esere 

baĢta Cürcânî olmak üzere birçok kiĢi hâĢiye kaleme almıĢtır.
61

 

Asıl ismi Muhammed b. Muhammed b. Hasen b. Alî Ebû Tâhîr Hâfizuddîn olan 

Tâhirî, SadruĢĢerîa‟nın bir diğer talebesidir. Hicri 745 yılının zilkade ayında Buhâra‟da 

SadruĢĢerîa‟dan icazet alan Tâhirî, yine Buhara‟da 776 tarihinin Ģaban ayı sonlarında 

Muhammed Parisa‟ya yirmi yaĢında iken icazet vermiĢtir.
62

 Tâhirî, ilimde temayüz 

etmiĢ bir Ģahsiyet olup Faslü‟l-hıtâb müellifi olan Muhammed Hâfızî‟nin de hocasıdır.
63

 

Hakkında pek bilgi bulunmayan Tâhirî‟nin ilmi yönüne dair Leknevî Ģunları söyler: 

“Fakih, münazaracı, usulcü, hadisçi ve tefsirci idi.”
64

 

Öte yandan ġükrü Özen‟in, SadruĢĢerîa‟nın talebeleri arasında saydığı 

ġemseddîn Tabesî hakkında herhangi bir teyit edici bilgiye rastlayamadık. Yine Kara 

Hoca lakaplı Ali b. Ömer Esved hakkında tabakat türü eserlerde birtakım bilgiler 

olmakla beraber kendisinin SadruĢĢerîa‟nın talebesi olduğunu doğrulayıcı herhangi bir 

bilgi mevcut değildir. Bu ismi SadruĢĢerîa‟nın talebeleri arasında sayan Sezayi 

Bekdemir, esasen Kara Hoca‟nın, SadruĢĢerîa‟nın talebesi olduğunun kesin olmadığını 

ifade etmekle beraber onun hakkında oldukça önemli bilgiler verir. Söz gelimi 

                                                           
61

 Bekir Karlığa, “Muhammed b. MübârekĢah” Türkiye Diyanet Vakfı Ġslam Ansiklopedisi, c. 32 

(Ġstanbul: Türkiye Diyanet Vakfı Yayınları, 2005), 559-560. 
62

 TaĢköprizâde, ġekâik, 64; Leknevî, el-Fevâidü‟l-behiyye, 186-187. 
63

 Bekdemir, Orta Asya‟da Hanefiliğin GeliĢimi, 46. 
64

 Leknevî, el-Fevâidü‟l-behiyye, 186. 
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SadruĢĢerîa‟nın kitaplarını Anadolu‟ya getiren Kara Hoca olup Osmanlı 

Medreseleri‟nde ilk defa okutan da odur.
65

 Bu bilgiler ise doğrulayıcı birtakım 

kaynaklara bağlı olması gerekirken, gösterilen kaynaklarda verilen bilgileri teyit eden 

hiçbir bilgi yoktur. 

1.1.5. SadruĢĢerîa’nın Ġslam Hukukuna Dair Eserleri 

SadruĢĢerîa‟a Sânî‟ye birçok eser nisbet edilmiĢtir. Bu eserler onun çok yönlü 

bir alim olduğunu da göstermektedir. Zira SadruĢĢerîa, furû fıkh, usul-i fıkıh, kelam, 

felsefe, mantık, astronomi, Arap dili ve belağati, tefsir, kaza ve fetva, gibi alanlarda eser 

telif etmiĢtir. Bu eserlerin isimlerini toplu olarak Ģöyle verebiliriz: 

Külliyyâtü‟l-fıkhiyye, ġerhu‟l-vikâye, Muhtasaru‟l-vikâye fî mesâili‟l-hidâye, 

Halli‟l-muğlaka min vikâyeti‟r-rivâye fî mesâili‟l-hidâye, Erbeûne‟l-müstetâbe, 

Tenkîhu‟l-usûl, Tavzih fî halli ğavâmizi‟t-tenkîh, Mukaddimetü‟l-erbea, Ta‟dîlü‟l-ulûm, 

ViĢâh, ġerhu‟l-fusûli‟l-hamsîn, Fî Ġlmi‟s-sarf, Risâletün fî ilmi‟l-arûz, Risâletü te‟vîli 

kıssati Yûsuf, Tenkîhu‟l-ukûd, ġurût ve‟l-muhâdır, Fetâvâ Mâveraünnehîr, Risâle fi‟l-

fıkh, HavâĢî ve‟n-nüket ve‟l-fevâidi‟l-muharrerât alâ muhtasari‟l-meânî, Ferâid.
66

 

Biz ise burada SadruĢĢerîa‟nın Ġslam Hukukuna dair olan eserleri üzerinde 

kısaca duracağız. 

1.1.5.1. Külliyyâtü’l-Fıkhiyye 

Külliyyâtü‟l-fıkhiyye kavramı “birçok füru meseleye tatbik edilen ve küll lafzı ile 

baĢlayan genel fıkhi hükümler” Ģeklinde tarif edilmiĢtir. Bu tarife de uyan eser külli 

fıkhi kaideleri veren bir eserdir.
67

 

SadruĢĢerîa‟nın hayatına yer veren tabakat türü eserlerde bu kitaba dair bir 

bilgiye rastlanılmamakta ancak yazma eserin kapağında bulunan “külliyâtü fıkhin li 

sadriĢĢerîa” ve son varakta bulunan “temmet külliyyâtü‟l-fıkh li sadriĢĢerîa” 

ibarelerinden eserin SadruĢĢerîa‟ya ait olduğu anlaĢılmıĢtır. Yüz elli iki külli kaideyi 

                                                           
65

 Bekdemir, Orta Asya‟da Hanefiliğin GeliĢimi, 47. 
66

 Bekdemir, Orta Asya‟da Hanefiliğin GeliĢimi, 112-129; Özen, “SadruĢĢeria”, 35: 429-430. 
67

 Mansur Koçinkağ, “el-Külliyyâtü‟l-Fıkhiyye Edebiyatı ve SadruĢĢerîa‟nın Külliyyâtü‟l-Fıkh Adlı 

Eserinin Edisyon Kritiği”, Ġslam Hukuku AraĢtırmaları Dergisi, sy. 20 (2012): 419. 
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içeren eser on üç varaktan oluĢmaktadır.
68

 Kitâbu‟t-tahâret ile baĢlayan eser kitâbu‟l-

kısâs ile bitmektedir.
69

 

1.1.5.2. ġerhu’l-Vikâye 

Bu eser çalıĢmamızın konusu olması nedeniyle ileride ayrıntılı olarak ele 

alınacaktır. 

1.1.5.3. Muhtasaru’l-Vikâye: 

Muhtasaru‟l-vikâye, SadruĢĢerîa Sânî‟nin Ģerh ettiği Vikaye isimli eser üzerine 

yaptığı ihtisar çalıĢmasıdır. Musannif, eserinin mukaddimesinde Vikaye‟yi lafızları 

veciz ve bununla beraber manaları çok olan bir kitap olarak sunmaktadır. Kitabını 

yazma nedeni olarak da Vikaye‟yi artık ehl-i zamanın ezberlemeye gayretinin azaldığını 

gerekçe göstermektedir.
70

 

Yine musannif Hidâye‟nin meselelerine hâkim olmak isteyenlere Vikâye‟nin 

ezberini tavsiye etmekte, Vikaye‟ye zaman ayıramayacak kadar acele edenlere ise 

Muhtasaru‟l-vikâye isimli eserini tavsiye etmektedir.
71

 

Ali el-Kârî eserle alakalı olarak “Hidâye‟nin özeti olan Vikâye‟nin muhtasarı 

Nukâye, ilmin ister baĢlangıcında ister zirvesinde olsun herkesin gözünde makbul ve 

fıkhi metinlerin en vecizlerinden birisi olarak kabul edilince bende ona bir Ģerh yazmayı 

amaçladım.”
72

 demiĢ ve Nukâye‟nin ilmi kıymetine dikkat çekmiĢtir. 

Vikaye üzerine yapılan ilk ihtisar çalıĢması olan Muhtasaru‟l-vikâye, Nukâye 

ismiyle meĢhur olmuĢ,
73

 Osmanlı medreselerinde yüzyıllarca okutulmuĢtur.
74

 

Sekizinci asırda kaleme alınan eser alimler tarafından ezberlenmesine, 

okutulmasına ve üzerine çeĢitli Ģerhler yazılmasına önem verilen bir eser olmuĢtur.
75

 

                                                           
68

 Koçinkağ, “el-Külliyyâtü‟l-Fıkhiyye Edebiyatı ve SadruĢĢerîa‟nın Külliyyâtü‟l-Fıkh Adlı Eserinin 

Edisyon Kritiği”, 421. 
69

 Koçinkağ, “el-Külliyyâtü‟l-Fıkhiyye Edebiyatı ve SadruĢĢerîa‟nın Külliyyâtü‟l-Fıkh Adlı Eserinin 

Edisyon Kritiği”, 424-436. 
70

 SadruĢĢerîa, Muhtasaru‟l-vikâye, 1: 16. 
71

 SadruĢĢerîa, Muhtasaru‟l-vikâye, 1: 16. 
72

 Ali el-Kârî, Fethu bâbi‟l-inâye, 1: 34. 
73

 Cici, “Osmanlı Klasik Dönemi Fıkıh Kitapları”, 3: 221. 
74

 M.Rahmi Telkenaroğlu, “Osmanlı‟dan günümüze Anadolu Medreselerinde Fıkıh Tedrisatı ve 

Sorunları”, Medrese ve Ġlahiyat KavĢağında Ġslâmî Ġlimler Uluslararası Sempozyum, Ed. Ġsmail Narin 

(Bingöl: Bingöl Üniversitesi Yayınları, 2013), 2: 388; Hızlı, “Osmanlı Medreselerinde Okutulan Dersler 

ve Eserler”, 45. 
75

 Salâh Muhammed Ebu‟l-Hâcc, Münteha‟n-nukâye alâ Ģerhi‟l-vikâye (ġerhu‟l-vikâye ile birlikte), 

(Amman: Müessesetü‟l-Varâk, 2006), 1: 69. 
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Bunların içerisinde Ali el-Kârî‟nin Fethu Bâbi‟l-inâye eseri zikredilebilir. Modern bir 

Ģerh olarak takdim edilen
76

 Necmeddîn b. Muhammed Derkânî‟nin Ġhtisâru‟r-rivâye 

Ģerhu muhtasaru‟n-nukâye isimli eseri ise aslında yeni bir Ģerh olmayıp Fethu Bâbi‟l-

Ġnâye‟nin özetidir.
77

 Müellif bu hususu eserin mukaddimesinde Ģöyle dile getirir: Ayrıca 

Nukâye, ülkemizde Najib Muhsin Shakir tarafından yüksek lisans çalıĢması olarak 

tahkik edilmiĢtir.
78

 

1.1.5.4. El-Erbeûne Hadîsen: 

Furu fıkha dair kırk konunun ele alındığı bir kitaptır.
79

 Salah Muhammed bu 

eseri sadece Brokelman‟ın SadruĢĢerîa‟ya nipet ettiğini ifade etmektedir.
80

 Herhangi bir 

tabakat türünde SadruĢĢerîa‟ya nispet edildiğine rastlamadığımız bu eserin 

mukaddimesinden de anlaĢılacağı üzere, eser esasen SadruĢĢerîa Burhânülislâm 

Mahmûd b. Muzaffer b. Mahmûd Nîsâbûrî‟ye ait olan Erbeûne‟l-Müstetâbe isimli 

eseridir.
81

 

1.1.5.5. Tenkîhu’l-Usûl 

SadruĢĢerîa Sânî‟nin fıkıh usulü ilmine dair yazdığı bu eser,
82

 Tenkîh ismiyle 

meĢhur olmuĢtur.
83

 Musannif, Fahru‟l-Ġslâm Pezdevî‟nin (482/1089) Kenzü‟l-vüsûl adlı 

eserini esas almıĢ, Fahreddîn Râzî‟nin Mahsûl‟ü ile Ġbnü‟l-Hacîb‟in (646/1249) 

Muhtasâr‟ındaki konuların özetini vermiĢtir.
84

 Tüm bu eserlerden faydalanması 

hasebiyle de eseri, karma metod kapsamında değerlendirilmiĢtir.
85

 

Musannif eserini yazma amacıyla alakalı olarak Ģu ifadelere yer vermektedir: 

Her çağ ve zamandaki alimlerin üstadlarının Fahru‟l-Ġslâm Pezdevî‟nin 

usûl-i fıkh‟ındaki tartıĢmalarla ilgilendiklerini gördüğümde ve bu alimlerin 

bazılarını baktıkları yerden dolayı bakıĢları kusurlu oldukları için usulü‟l-fıkıh‟taki 

                                                           
76

 Najib Muhsin Shakır, “SadruĢĢerîa es-Sânî‟nin En-Nukâye Adlı Eserinin Tahkiki”, (Yüksek Lisans 

Tezi, Uludağ Üniversitesi, 2014), 23. 
77

 Müellif Derkânî bu durumu eserin giriĢinde Ģöyle dile getirir: Bu dönemlerde ilmi gayrette bir 

tembellik görünce Fethu bâbi‟l-inâye‟den bir özet çıkardım… Ġhtisâru‟r-rivâye alâ muhtasaru‟l-vikâye 

olarak da isimlendirdim. Bk. SadruĢĢerîa, Muhtasaru‟l-vikâye [Ġhtisâru‟r-rivâye ile birlikte], 8-9. 
78

 Eser hakkında yapılan diğer çalıĢmalar hakkında detaylı bilgi için bk.: Ebu‟l-Hâcc, Münteha‟n-nukâye, 

1: 51-52; Bekdemir, Orta Asya‟da Hanefiliğin GeliĢimi, 117; Özen, “SadruĢĢerîa”, 35: 429. 
79

 Bekdemir, Orta Asya‟da Hanefiliğin GeliĢimi, 118. 
80

 Ebu‟l-Hâcc, Münteha‟n-nukâye, 1: 54. 
81

 Özen, “SadruĢĢerîa”, 35: 430. 
82

 Ġbn Kutluboğa, Tâcü‟t-terâcim, 203. 
83

 Bekdemir, Orta Asya‟da Hanefiliğin GeliĢimi, 112. 
84

 Özen, “SadruĢĢerîa”, 35: 429. 
85

 H. Yunus Apaydın, Ġslâm Hukuk Usulü, (Ankara: Bilimsel AraĢtırma Yayınları, 2017), 33. 
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lafızların zahirlerine binaen hicvederken bulduğumda Pezdevî‟nin usûlünü 

düzeltme ve tashih etmeyi istedim.
86

 

Fıkıh usulünün tanımı ve kapsamı ile eserine baĢlayan SadruĢĢerîa, eserini, Ģer‟î 

delillerden ve hüküm bahsinden oluĢmak üzere iki bölüme ayırmıĢtır.
87

 ġer‟î deliller 

kısmında rükün olarak ele aldığı kitap, sünnet, icma ve kıyasa değinirken
88

 kendi 

tasarladığı
89

 hüküm bahsinde hüküm, mahkûm fîh ve mahkûm aleyh konularına 

değinmiĢtir.
90

 Osmanlı medreselerinde okutulan eser,
91

 Osmanlı alimlerinin temel 

kaynak saydığı usul eserleri arasına girmiĢtir.
92

 

SadruĢĢerîa‟nın diğer eserleri gibi Tenkih isimli usul eseri üzerine de birçok Ģerh 

ve haĢiye yapılmıĢtır. Bunlar arasında en meĢhur olan Ģerh, yine musannifin kendi 

kaleme aldığı Tavdîh fî halli ğavâmizi‟t-tenkîh isimli eseridir. Yine, KemalpaĢazâde, 

Tenkîhu‟l-usûl‟ü, Tağyîru‟t-tenkîh adıyla tekrar ele almıĢ ve hatalı gördüğü noktaları 

düzeltmiĢ, daha sonra da bu eserini Ģerh ederek SadruĢĢerîa‟yı tenkide tabi tutmuĢtur.
93

 

Mehmet Seyyid, KemalpaĢazâde‟nin bu eserini Tenkîh‟i itibardan düĢürmek maksadıyla 

yazdığını ancak buna rağmen Tağyîru‟t-Tenkîh‟e rağbet edilmediğini Ģu ifadelerle 

anlatmaktadır: 

MeĢâhir-i ulema-i Osmaniyeden Ġbn Kemal merhum da ilm-i usûle dair 

Tağyîr‟u-Tenkîh namıyla bir eser kaleme almıĢ ise de, Tenkih gibi cidden değerli 

bir kitabı mevki-i itibardan iskat maksadıyla yazılmıĢ ve binaenaleyh hulus-u niyete 

gayr-i makrun bulunmuĢ olduğundan âsâr-ı sairesi gibi bu da rağbet-i umumiyeye 

mazhar olamamıĢtır.
94

 

1.1.5.6. Et-Tavzih fî Halli Ğavâmizi’t-Tenkîh 

Bu eser SadruĢĢerîa Sânî‟nin kendi usul eseri olan Tenkîh üzerine kaleme aldığı 

Ģerhtir.
95

 Tenkîh ile beraber Osmanlı medreselerinde okutulan temel fıkıh usulü kitabı 

                                                           
86

 SadruĢĢerîa, et-Tenkîh, 75. 
87

 Kâtip Çelebî, KeĢfü‟z-zünûn, 1: 496. 
88

 SadruĢĢerîa, et-Tenkîh, 27. 
89

 Taftazânî, et- Telvîh, 2: 268. 
90

 Özen, “Tenkîhu‟l-usûl” Türkiye Diyanet Vakfı Ġslam Ansiklopedisi, c. 40 (Ġstanbul: Türkiye Diyanet 

Vakfı Yayınları, 2011) 455. 
91

 Hızlı, “Osmanlı Medreselerinde Okutulan Dersler ve Eserler”, 46; Telkenaroğlu, “Osmanlı‟dan 

Günümüze Anadolu Medreselerinde Fıkıh Tedrisatı ve Sorunları”, 388. 
92

 Cici, “Osmanlı Klasik Dönemi Fıkıh Kitapları”, 216. 
93

 Özen, “Tenkîhu‟l-usûl”, 40: 457. 
94

 Seyyid, Medhal, 59; Özel, Hanefi Fıkıh Alimleri, 133. 
95

 Özen, “SadruĢĢeria”, 35: 429. 
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olmuĢtur.
96

 SadruĢĢerîa Sânî, Tenkîh isimli usul metnini yazınca bazı talebeleri eseri 

çoğaltmada ve üzerinde müzakereler yapmada hızlı davranmıĢ ve böylece farklı 

nüshalar farklı yerlere yayılmıĢtır. Tavdîh‟i, Tenkîh‟teki müĢkil meseleleri izah etmek, 

kapalılıklarını açmak ve talebelerinin istinsahı sırasında oluĢan eklemeler ve çıkarmalar 

olması nedeniyle kaleme almıĢtır. Bu gayeyi mukaddime de Ģu cümlelerle ifade eder: 

Allah beni Tenkîha‟l-usûl‟ü yazmaya muvaffak kılınca, onun müĢkillerini 

izah etmek ve kapalılıklarını açmak istedim… Bazı arkadaĢlar Tenkîh‟i istinsahta 

ve üzerinde tartıĢmakta acele ettiler. Böylece kopyası bazı çevrelerde yayıldı. 

Sonra tenkîh‟te az da olsa değiĢiklikler, bazı çıkarmalar ve eklemeler oldu. Böylece 

ben de kopyalarındaki değiĢikliklerinden dolayı yanımdaki karar kıldığım nüshanın 

ibaresini esas alarak bu Ģerhi yazdım.
97 

Tavdîh, metin gibi değerlendirilince üzerine birçok Ģerh ve haĢiye yazılmıĢtır. 

Bunlardan en mühim ve evla olanı Sadüddîn Taftazânî‟nin kaleme aldığı Telvîh fî keĢfi 

hakâiki‟t-tenkîh isimli eseridir.
98

 Taftazânî bu eserinde ġâfiîleri ve EĢ„arîleri hedef alan 

SadruĢĢerîa‟ya karĢılık vererek onları müdafaa eder.
99

 

Taftazânî‟nin bu müdafaası üzerine çeĢitli haĢiyeler ve talikatlar kaleme alınmıĢ 

ve bu alanda adeta ayrı bir literatür oluĢmuĢtur. Seyyid ġerif Cürcânî kaleme aldığı 

Telvih haĢiyesinde SadruĢĢerîa‟yı savunmuĢ, bu eser Türkiye‟de Emine NurefĢan Dinç 

tarafından tahkik edilmiĢtir. Yine Kadı Burhâneddîn Tercîh ale‟t-telvîh‟i, ġehâbeddîn 

el-Mercânî‟nin (1818-1889) Hizâmetü‟l-havâĢî li-izâhatü‟l-ğavâĢî‟si SadruĢĢerîa‟yı 

müdafaa eden eserlerden diğer bazılarıdır.
100

 

SadruĢĢerîa‟nın eserleri üzerine günümüzde de bazı çalıĢmalar yapılmaktadır. 

Türkiye‟de son yıllarda Sezayi Bekdemir tarafından “Orta Asya‟da Hanefiliğin GeliĢimi 

SadruĢĢeria Ubeydullah b. Mes‟ud” adıyla yapılan doktora çalıĢması dikkat 

çekmektedir. ÇalıĢmanın birinci bölümünde SadruĢĢerîa‟nın yaĢadığı döneme, hayatına, 

hocalarına, talebelerine ve ilmi eser ve kiĢiliğine değinen araĢtırmacı, ikinci bölümde 

SadruĢĢerîa‟nın Tavdih isimli esrini merkeze alarak hukuk anlayıĢına değinmektedir. 

Tavdih‟in kaynaklarına değindiği bu bölümde konuların tasnifine, metot ve üslubuna da 

yer vermekte; ayrıca SadruĢĢerîa‟nın fıkıh usulü konularına yaklaĢımını yakından 
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 Telkenaroğlu, “Osmanlı‟dan Günümüze Anadolu Medreselerinde Fıkıh Tedrisatı ve Sorunları”, 390; 

Cici, “Osmanlı Klasik Dönemi Fıkıh Kitapları”, 216-218; Hızlı, “Osmanlı Medreselerinde Okutulan 

Dersler ve Eserler”, 38. 
97

 Taftazânî, et-Telvîh, 1: 457. 
98

 SadruĢĢerîa, et-Tenkîh, 27-28. 
99

 Özen, “Tenkîhu‟l-usûl”, 40: 457. 
100

 Özen, “Tenkîhu‟l-usûl”, 40: 457. 
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irdelemektedir. Ayrıca Bekdemir‟in sunduğu kaynakça SadruĢĢerîa ile ilgili 

araĢtırmacılara ıĢık tutmaktadır. 

Son olarak eserlerinin oldukça verimli olmasına, kendisinden sonraki 

dönemlerde el kitabı mahiyetinde istifade edilmesine ve Osmanlı hukuk eğitim 

müfredatının değiĢmez bir parçası olmasına rağmen SadruĢĢerîa ve eserleri günümüzde 

hak ettiği ilgiden oldukça uzak olduğuna Bekdemir Ģu veciz cümleleri ile 

değinmektedir: 

Bütün bu bilgilere rağmen SadruĢĢeria‟nın usulcü yönünün, günümüz ilim 

camiasında yeterince bilindiği söylenemez. Halbuki onun çalıĢmamıza konu olan 

eseri kendinden sonraki dönemde -özellikle Osmanlı‟nın kuruluĢundan 

cumhuriyetin ilanına kadarki dönemde- fıkıh usulü alanında âlimlerin el ve 

medreselerin baĢ kitabı olmuĢ ve bu alanda telif edilen eserlere ana kaynaklık 

yapmıĢtır. Günümüzde ise hak ettiği ilgiden uzak ve hakkında yapılan çalıĢmaların 

yetersiz olduğu aĢikardır.”
101

 

1.1.5.7. Mukaddimetü’l-Erba’a  

Esasen müstekil bir eser olmayan Mukaddimetü‟l-erba‟a, SadruĢĢerîa Sânî‟nin 

Tavdîh isimli usul eserinde yer alan bir bahistir. Bu bahis üzerine birçok haĢiye 

yazılması bahsin müstakil bir eser gibi algılanmasına neden olmuĢtur. 

Büyük EĢ‟ârî kelamcısı Fahreddîn Râzî insanın ihtiyari olarak yaptığı 

eylemlerinin son tahlilde yine Allah‟ın insanı, seçtiği nesneye yöneltmesiyle 

gerçekleĢtiğini söylemektedir. Ġnsanın kendine ait seçme yetkisi olmadığına göre 

Allah‟ın azabını ve mükafatını gerektirecek eylemlerin iyi ya da kötü olması sadece 

Allah‟ın emrine ve yasağına bağlıdır. Çünkü zorunlu ve rastgele olan iyi ya da kötü 

olarak nitelenemez.
102

 SadruĢĢerîa ise onun bu görüĢlerini hedef alarak Mâturîdî 

kelamını savunduğu Mukaddimetü‟l-erba‟a isimli bölümü kaleme almıĢtır. Bu çalıĢması 

ile de oluĢan edebiyatın kurucusu olarak anılmıĢtır.
103

 

SadruĢĢerîa Sânî, Tavdih isimli fıkıh usulü eserinin hüsün ve kubuh konusuna 

yazdığı bu mukaddimeleri yazarken, Hanefi usulünü, Mâturîdî kelamı üzerine tesis 

etmek amacıyla Alaüddin Semerkandî‟nin (539/1144) kaleme aldığı Mizânu‟l-„usûl 
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 Bekdemir, Orta Asya‟da Hanefîliğin GeliĢimi, 298. 
102

 Süleyman Tuğral, “Maturidi Mektebinde Ġrade ve Ġyilik-Kötülük DüĢüncesinin GeliĢmesinde 

SadruĢĢeria‟nın Katkısı”, Uluğ Bir Çınar: Ġmâm Mâturîdî: Uluslararası Sempozyum Tebliğler Kitabı, 

(EskiĢehir: y.e.y. 2014), 338. 
103

 Mustafa Bilal Öztürk, “ġeyhülislam Mehmed Mekkî‟nin Risâle Fî ġerhi Mukaddimâti‟l-Erba‟a Min 

Kitâbi‟t-Tavzîh Adlı Eser: NeĢir Ve Tahlil”, Tahkik Ġslami Ġlimler AraĢtırma ve NeĢir Dergisi 1, sy. 2 

(2018): 8. 
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isimli eserinden ve doğal olarak Razî‟nin Mahsûl isimli eserinden faydalanmıĢtır.
104

 Bu 

eserinde EĢ„arîlerin hüsün ve kubuh meselesine yaklaĢımlarını eleĢtirmiĢtir. 

Cüneyd Köksal, SadruĢĢerîa‟nın ortaya koyduğu mukaddime-i erbea ile ilgili Ģu 

yorumu yapar: 

Usulcülerin ilmi birikimleri ve mensup oldukları ekoller, fıkıh usulü 

eserlerinde hangi konuları iĢledikleri konusunda önemli birer etkendir. Meselâ 

aklın mahiyeti ve özellikleri gibi felsefî bir konu, birçok usulcünün eserlerinde yer 

almazken, bazı mütekellim usulcülerle SadruĢĢerîa ve Fenârî gibi muahhar Hanefî 

usulcülerin eserlerinde geniĢçe tartıĢılmaktadır. Hüsün-kubuh meselesi birçok usul 

kitabında yer almakla birlikte, bütün neticeleriyle birlikte ve „mukaddimât-ı erbaa‟ 

baĢlığı altında incelenmesi geleneğinin temeli SadruĢĢerîa‟ya dayanır.”
105

 

1.1.5.8. Tenkîhu’l-Ukûd 

SadruĢĢerîa‟nın namaz bahsiyle baĢlayıp hırsızlık bahsiyle biten ve fetvalarını 

ihtiva eden bir eserdir. Verdiği fetvalarda yaptığı kısa açıklamalar bu yönüyle ilmihal 

kitabını andırmaktadır.
106

 

1.1.5.9. EĢ-ġurût ve’l-Mahâdır 

Hakkında ayrıntılı bilgi olmayan bu eseri KeĢfüzzünûn sahibi ġürûtu SadruĢĢerîa 

ismiyle
107

, Fevâidü‟l-behiyye müellifi ise ġurût ve‟l-Mahâdır Ģeklinde vermektedir.
108

 

TaĢköprüzâde Ģurût ilmini “ihtiyaç halinde hüccet getirmek için deftere ve sicillere 

muamelatla alakalı Ģerî hükümlerin nasıl toplanacağından/ kaydedileceğinden 

bahseden bir ilimdir” Ģeklinde tarif etmektedir.
109

 Yapılan tariften anlaĢıldığına göre 

eser, verilen fetvaların kayıt altına nasıl alınacağından bahsetmektedir. 

1.1.5.10. Fetâvâ Mâverâünnehîr 

Sadece Brockelmann‟ın (1868-1956) zikrettiği esere baĢka herhangi bir 

kaynakta rastlayamadık. SadruĢĢerîa‟nın Mâverâünnehir bölgesindeki Hanefî alimlerin 

meselelere verdikleri fetvâları derlediği eseridir.
110
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106

 Bekdemir, Orta Asya‟da Hanefîliğin GeliĢimi, 127. 
107
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1.1.5.11. Risâle fi’l-fıkh  

SadruĢĢerîa‟ya nispet edilen eserlerden bir diğeri de Risâle fi‟l-fıkh‟tır. ġerhu‟l-

vikâye‟nin „nikâhu‟r-rakîk ve‟l-kafir‟ bablarının muhtasarı görünümünde olan eser 

muhtemelen mukaddimedesinde SadruĢĢerîa isminin geçmesinden dolayı kendisine 

nisbet edilmektedir.
111

 

1.1.6. SadruĢĢerîa’nın Ġlmi Yönü 

SadruĢĢerîa Sânî, eserleri ve düĢünceleriyle etkisini günümüze kadar sürdürmüĢ, 

çağdaĢları ve daha sonraki birçok alim tarafından kendisinden övgüyle söz edilmiĢtir.
112

 

Bu etkiyi tabakat kitaplarında görmek mümkündür. 

SadruĢĢerîa Sânî hakkında Leknevî, “Ģeyhu‟l-furu‟ ve‟l‟usûl; „âlimü‟l-m‟akûl 

ve‟l-menkûl; fakîhu‟l-„usûlî, hılâfî, cedelî; muhaddis, müfessir, nahivci, dilci (lüğavî), 

edîb, nazzâr, mütekellim, mantıkî”
113

 demektedir. 

Leknevî, onun ilmi yönünü anlatırken ilmini dedesinden aldığını ifade etmekte 

ve bir silsile ile ilmini Ebû Hanîfe‟ye (150/767) dayandırmaktadır. Onun aktardığı ilmi 

silsile Ģu Ģekildedir: 

SadruĢĢerîa, ilmi dedesi TâcuĢĢerîa Mahmûd‟dan o da babası SadruĢĢerîa 

Evvel‟den o da babası Cemâlüddîn Mahbûbî‟den o da ġeyhu‟l-Ġmâm müftî 

Ġmâmzâde‟den o da „Ġmâdü‟d-dîn‟den o da babası Ģemsü‟l-eimme Zerancerî‟den o 

da Serahsî‟den o da Halvânî‟den o da Ebû Alî Nesefî‟den o da Muhammed b. 

Fadl‟dan o da Sebezmûnî‟den o da Ebû Abdullâh b. Ebî Hafs Kabir‟den o da 

babasından o da Muhammed‟den almıĢtır.
114

 

Mu‟cemü‟l-müellifîn‟in müellifi de “fakîh, usûlî, cedelî, muhaddis, müfessir, 

nahvî, luğavî, edîb, beyânî, mütekellim ve mantıkî” olarak bahseder.
115

 

TaĢköprüzâde (968/1561), SadruĢĢerîa ile alakalı Ģöyle bir hadise nakleder: 

Allâme Kutbuddîn Râzî, SadruĢĢerîa ile bir araya gelip tartıĢmak istiyordu. 

Önce ona talebelerinden ve kölelerinden olan Mevlânâ MübârekĢah‟ı gönderdi. 

MübarekĢah‟ı göndermekten maksadı SadruĢĢerîa‟nın keyfiyetinin nasıl olduğunu 

öğrenmekti. Böylece MübarekĢah, Herat‟ta SadruĢĢerîa‟nın derslerine katıldı. Bu 

sıralarda Kutbiddîn er-Râzî Rey Ģehrinde idi. MübarekĢah, SadruĢĢerîa‟yı Ġbn 

Sînâ‟nın „el-ĠĢârât‟ isimli kitabını okuturken buldu. SadruĢĢerîa ne kitabın 

yazarına ne de Ģarihleri olan Ġmâm (Râzî) ve Tûsî‟ye uyuyordu. Bunu gören 
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MübârekĢâh hocasına Ģöyle yazdı: „SadruĢĢerîa‟nın yakıcı bir yaratılıĢı vardır. 

Onunla münazara için atılgan olanlar ayıplanırlar.‟ Bunun üzerine Kutbiddin Râzî 

MübârekĢâh‟ın öğüdünü kabul eder, görüĢü ile hareket eder ve hedeflediği Ģeye 

cesaret edemez.
116

 

Yine Ġbn Kutluboğa (879/1474), “muhakkik bir alim, mudakkik bir kalem 

(mürekkeb)”
117

 derken Takiyyüddin Temîmî “bilge önder ve çok anlayıĢlı mudakkik bir 

kalem
”118

 demekte, KureĢî (775/1373) ise “imam, allame” diye takdim edip kendisinin 

görkemli faziletleri topladığını ifade etmektedir.
119

 

Mehmed Seyyid, SadruĢĢerîa Sânî‟nin eserlerinden kısaca bahsettikten sonra 

(1873-1925) ilmi yönü ile ilgili “Dürer ve Mirat sahibi meĢhur Osmanlı ulemasından 

Molla Hüsrev bu eserlerinde Sadru‟Ģ-ġerîa ile pek çok uğraĢır ve birçok itirazlar ileri 

sürerse de bizim molla olsa olsa onun iyi bir talebesi olabilir” demekte ve Molla 

Hüsrev (885/1480) ile mukayese etmektedir.
120

 

Onu farklı kılan en önemli özellik, telif eserlerin son bulduğu, artık Ģerh ve 

haĢiyelerin yazıldığı bir devirde telif eserler yazmıĢ olmasıdır.
121

 O, ilimde 

duraklamanın yaĢandığı bir devirde ilmin kapısını tekraren aralamıĢ, bu vesile ile 

kendisinden övgüyle bahsettirmiĢtir. SadruĢĢerîa‟nın Vikâye üzerine kaleme aldığı 

Muhtasaru‟l-vikaye isimli eseri ile Tenkîh isimli usul eseri, Osmanlı medreselerinde 

yüzyıllarca okutulmuĢtur.
122

 Yine onun bu eserleri Osmanlı ulemasının tevarüs ettiği 

kitaplardan olmuĢtur.
123

 

SadruĢĢerîa‟nın eserleri hakkında bilgi verilirken de görüleceği üzere onun 

eserlerinin çoğu fıkıh ve usul-i fıkha dairdir. Ġbn Sînâ (428/1037) ve Nâsiruddîn Tûsî‟ye 

(672/1274) yönelttiği eleĢtiriler onun felsefedeki derinliğini, yine Ta‟dîlü‟l-ulûm isimli 

eserinin ilk bölümünü mantık ilmine ayırması ve kelama ayırdığı ikinci bölümün 
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sonunda tasavvufi konulara yer vermesi onun mantık, kelam ve tasavvufa da 

yöneldiğini göstermektedir.
124

 

SadruĢĢerîa Sânî‟nin eserleri tetkik edildiğinde çeĢitli ilimlerde temayüz ettiği 

anlaĢılmaktadır. Sultânu‟l-ulemâ ve zübdetü‟Ģ-Ģuarâ ünvanlarıyla anılan ġadruĢĢerîa 

kendisini zaman zaman eleĢtirenlerin dahi övgüden geri duramadığı bir alimdir.
125

 O, 

fıkıh usulü, kelam, tefsir, felsefe, mantık, Arap dili ve belağati ve astronomiye dair 

eserler kaleme almıĢtır.
126

 Onun bu kadar farklı alanlarda muhtevalı çalıĢmalar ortaya 

koyması ciddi bir eğitim aldığının göstergesidir. Ancak ne yazık ki SadruĢĢerîa Sânî‟nin 

tahsil hayatına dair kaynaklarda pek malumat bulunmamaktadır. Bunun yanında 

SadruĢĢerîa‟nn çeĢitli ilimlere dair eserleri ezberlediği hakkında BurhânüĢĢerîa, Vikâye 

mukaddimesinde eserini yazma gayesini anlatırken “Aziz çocuk Ubeydullah, edebiyat 

kitaplarının ezberini bitirince ve Arapça‟nın nüktelerini kavrayınca ahkam ilmi 

hakkında güzel bir kitap ezberlemesini istedim”
127

 demek suretiyle bilgi verir.  

BurhânüĢĢerîa‟nın ifadelerinden anlaĢıldığı üzere SadruĢĢerîa daha küçük 

yaĢlarda edebiyata ve Arap diline dair eserler ezberlemiĢtir. Bundan sonra ise dedesi 

ezberlemek üzere onun için Vikâye‟yi kaleme almıĢtır. 

Ġleride de ele alınacağı üzere SadruĢĢerîa‟nın ilminden süzülen eserleri birçok 

alimin Ģerh, haĢiye ve talik çalıĢmalarına konu olmuĢ, eserler Osmanlı medreselerin de 

yüzyıllarca okutulmuĢtur.  

1.1.6.1. SadruĢĢerîa’nın Ġslam Hukukundaki Yeri 

SadruĢĢerîa, Ġslam kukuk ve düĢünce tarihine mâl olmuĢ önemli Ģahsiyetlerden 

biridir. Müteahhir bir Hanefî fakihi olan SadruĢĢerîa Sânî, aynı zamanda kelâm alimi 

olarak da tanınmaktadır. Kaleme aldığı eserler yüzyıllarca ilim çevrelerini etkilemiĢ, 

kimi eserleri talebelerin ders kitabı, hocaların da baĢvuru kitabı haline gelmiĢtir. 

Özelikle fıkıh eserleri Osmanlı fıkıh tedrisatında yer almıĢ, hatta Semâniye 
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medreselerine giriĢ sınavlarında adaylara okutulan sınav metinlerinden birisi 

olmuĢtur.
128

 

Onun usûl-i fıkıh alanında ortaya koyduğu fikirleri Ģu alimlerin eserlerine ilham 

kaynağı olmuĢtur: Sadeddîn Taftazânî‟nin (792/1390) Telvîh isimli meĢhur eserini, 

Osmanlı ġeyhülislamlarından KamalpaĢazâde olarak bilinen ġemseddin Ahmed‟in 

(940/1534) Tağyîru‟t-Tenkîh isimli eserini, Kadı Burhâneddîn‟in (800/1398) ise 

Tercîhü‟t-Tavdîh isimli eserini kaleme almasına neden olmuĢ; Mirât sahibi Molla 

Hüsrev, eserinin mukaddimesinde Tenkîh ve Ģerhi Tavdih‟ten istifade ettiğini ifade 

etmiĢ, Ġbnü‟l-Hümâm (861/1457) Tahrîr‟inde, Ebû Saîd el-Hâdimî (1176/1762) ise 

Mecâmi‟ul-Hakâyîk‟ında SadruĢĢerîa‟yı kaynak olarak kullanmıĢtır.
129

 

BurhânuĢĢerîa, Vikâye‟nin mukaddimesinde SadruĢĢerîa‟nın Arap ilminin 

edebiyatına dair kitapları ezberlediğini ve kendisinin fıkıh ilmine dair eser ezberletmeyi 

arzu ettiğini ifade etmektedir.
130

 Yine SadruĢĢerîa, Ģerhini yaptığı Vikâye‟nin 

mukaddimesinde oğlu Mahmut‟un Nukâye‟yi ezberlediğini bunun üzerine kendisi için 

Vikâye‟nin kapalı yerlerini açmayı amaçladığı Ģerhi yazmaya baĢladığından 

bahsetmektedir.
131

 Ayrıca Leknevî onun ilmi yönünü anlatırken ilmini dedesinden 

aldığını ifade etmekte ve bir silsile ile ilmini Ebû Hanîfe‟ye dayandırmaktadır. 

SadruĢĢerîa‟nın hukuk ilmindeki yerini anlamak için esasen onun eserleri 

üzerine çalıĢmalar yapan hukukçuların ve tabakat türü eser veren müelliflerin 

kanaatlerine bakmak yeterli olacaktır. Bu bağlamda Ģu alimlerin kanaatleri bizlere ıĢık 

tutacaktır: 

Her Ģeyden önce SadruĢĢerîa‟nın münekkitleri dahi kendisini övmekten geri 

duramamıĢtır. Söz gelimi Ġbn Kemal Îzâh isimli eserinde kendisinden “meĢhur usta 

SadruĢĢerîa” diye bahsetmiĢ,
132

 Birgili Mehmed Efendi (981/1573) ise HâĢiyetü‟l-îzâh 

ve‟l-ıslâh isimli eserine KemalpaĢazâde hakkında “Her insan mutlaka kusur iĢler, hata 

yapar. Fakat bir beygir iyi cins bir atla yarıĢamaz, bir tahta parçası keskin bir kılıçla 

savaĢa tutuĢamaz, bir kedi aslanla kavga yapamaz ve bir kıvılcım ıĢığı da dolunayın 
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yanında bir anlam ifade edemez”
133

 gibi ifadeler kullanarak ağır bir kıyaslama yapmıĢ 

ve SadruĢĢerîa‟yı savunmuĢtur.
134

 

Yine Molla Hüsrev Dürer isimli eserinde yaptığı eleĢtirilere Mehmed Seyyid 

Bey “Dürer ve Mirat sahibi meĢhur Osmanlı ulemasından Molla Hüsrev bu eserlerinde 

Sadru‟Ģ-ġerîa ile pek çok uğraĢır ve birçok itirazlar ileri sürerse de bizim molla olsa 

olsa onun iyi bir talebesi olabilir” diyerek cevap verir.
135

 

SadruĢĢerîa‟nın usul eseri olan Tavdîh üzerine Telvîh‟i kaleme alan Taftazânî her 

ne kadar eleĢtirse de onunla alakalı Ģu ifadeleri kullanır: “Tavdîh olarak isimlendirilen 

Ģerhi ile beraber Tenkîh isimli kitap, muhakkik önder, mahir araĢtırmacı, hidayetin 

göstergesi, dirayetin alimi, akli ve nakli ilimleri tartan ölçü, usul ve füru dallarının 

uzmanı SadruĢĢerîa ve Sadrulislâm‟ındır.”
136

 

Leknevî, “ġeriatin kanunlarının koruyucusu, usul ve fürunun meselelerini 

özetleyen, usul ve fürunun Ģeyhi akli ve nakli ilimlerin alimi”
137

 diye bahsederken, 

TaĢköprüzâde “araĢtırmacı bir alim, titiz bir kalem” diye bahsetmektedir. 

Merâğî (1881/1945) ise Hanefî imamı, fakih ve usulcü olarak takdim ettiği 

SadruĢĢerîa‟ ile ilgili “ġeriatin kanunlarını ezberlemiĢti, usul ve füruun meselelerine 

dair geniĢ bilgisi vardı, aklî ve naklî ilimler de bilge idi. Doğduğundan beri SadruĢĢerîa 

olarak bilinirdi. Bundan dolayı akranları, hocaları ve talebeleri arasında bu lakap ile 

meĢhur oldu”
138

 demektedir. 

SadruĢĢerîa, Buhara hukuk okuluna mensup bir alim olarak usul noktasında 

Debûsî, Serahsî ve Pezdevî‟nin çizgisinde yetiĢmiĢtir. O, Tavdîh isimli usul eserinde, 

Hanefî usul anlayıĢını akıl ve felsefe bağlamında; kelam, felsefe ve mantık dili ile 

yoğurarak tekrar ifade etmiĢtir. Dil kuralları ve mantık ilmi ile Fukaha mesleğine yeni 

bir ivme kazandırmıĢtır.
139

 Bir anlamda Ġslam Hukukunun felsefesi olan Tavdîh, karma 

metot ile yazılan ilk eserlerden sayılmıĢtır.
140
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SadruĢĢerîa‟ya göre fıkıh usulü ilmi, sadece fıkıh ilmi ile bağlantılı değildir. 

Fıkıh usulü ilminin birden fazla konusunun olduğuna değinen SadruĢĢerîa, bu hususta 

Mâverâünnehîr ulemasından farklı düĢünmektedir. Fıkıh usulü ilminin mahiyet ve 

konusunu ele alırken fıkıh ve usul kelimeleri üzerinde ayrı ayrı durmuĢ, akabinde ise 

müstakil olarak fıkıh usulüne değinmiĢtir. SadruĢĢerîa‟nın usul ilminin konusuna dair 

getirdiği bakıĢ açısı Ģu Ģekilde izah edilmiĢtir: 

SadruĢĢerîa‟ya göre bir disiplin olarak fıkıh usûlünün konusu Ģer‟î deliller 

ve hükümler olmak üzere iki unsurdan oluĢmaktadır. Zira herhangi bir ilimde zâtî 

arazlarından bahsedilen Ģey veya Ģeyler o ilmin konusunu oluĢturur. Fıkıh 

usulünde ise Ģerî delillerin zâtî arazları olan „hükmü ortaya koyma‟ (isbât) ve 

hükümlerin zâtî arazları olan „delillerle sabit olma‟ (sübût) yönü ele alınmaktadır. 

SadruĢĢerîa‟ya göre eğer bir ilimde incelenmekte olan husus, iki Ģey arasındaki 

izafetse ve incelenen hususa etkisi bulunan arazların bir kısmı, iki muzaftan 

birinden; diğer kısmı da öbür muzaaftan kaynaklanıyorsa bu muzaafların her ikisi 

de o ilmin konusunu oluĢturur… Fıkıh usulünün konusunun delillerle birlikte 

hükümler de olduğu ve bu iki unsur arasındaki etkileĢim ve irtibat boyutunun isbât-

sübût Ģeklinde formüle edildiği bu yaklaĢımın usûl-i fıkıh tarihinde ilk defa 

SadruĢĢerîa tarafından ortaya konduğu söylenebilir.
141

 

SadruĢĢerîa‟nın Ebû Yusuf ve Züfer gibi mezhepte müçtehitlere; Kerhî gibi 

meselede müçtehide itiraz ederek tercihte bulunması nedeniyle Sezayi Bekdemir 

tarafından tercih ashabından sayılmıĢtır.
142

 Bu hususa aĢağıda geleceği üzere, müstamel 

suyun hükmü hakkındaki tercihi de örnek verilebilir. Zira SadruĢĢerîa‟ya göre müstamel 

su necis olup kendisinden abdest alınamaz ve içilemez. Halbuki Hanefi mezhebinde 

müstamel su, temizleyicilik özelliğini kaybettiğinden dolayı artık hükmî necasetleri 

kaldırmada kullanılamaz. Ancak temiz olduğundan hakikî necasetleri temizlemede 

kullanılabilir.
143

 Dolayısıyla mezhebin genel görüĢüne göre müstamel su temiz ancak 

temizleyici değildir. 
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Mu„tezile ile EĢ„ariyye arasında bir yol tutan Mâturîdîlere göre hüsün ve kubuh 

aklen bilinebilir. Bu hususta Mu„tezile‟ye yakın görünen Mâturîdîler, aklı tamamen 

hakim kılmamıĢ; bazı durumlarda etkin kılarak Mutezile‟den ayrılmıĢtır. Bu hususta 

SadruĢĢerîa, Mâturîdîlerin kanaatini benimsemiĢ ayrıca hüsün ve kubuh meselesini usul 

ve kelam ilminin konusu saymıĢtır.
144

 

1.1.6.2. SadruĢĢerîa’nın Osmanlı Hukuku’na Etkisi 

SadruĢĢerîa gerek eserleri ile gerekse talebeleri ile Osmanlı hukukunu 

etkilemiĢtir. AĢağıda hakkında kısaca bilgi aktarılacak olan talebelerinden Ġbn 

MübârekĢâh (784/1383), Osmanlı alimlerinden olan ġeyh Bedreddîn Simâvî (823/1420) 

ve Hacı PaĢa‟yı (827/1424) okutmuĢtur. Bunun yanında Osmanlı ilim havzasına büyük 

etki eden bir diğer isim olan Seyid ġerif Cürcânî‟ye (816/1413) de hocalık yapmıĢtır. 

SadruĢĢerîa‟nın bir diğer talebesi olan Ali Tâhirî (841/1438) ise Muhammed Parsa‟yı 

okutmuĢ, o da Osmanlı alimlerinden olan Molla Ġlyas‟ı okutmuĢtur.
145

 

Bedreddîn Simâvî, bir fıkıh alimi olmanın yanında mutasavvıf ve dini-ictimâî bir 

hareketin de baĢını çeken bir alimdir. Ġbn MübârekĢâh‟tan ders aldıktan sonra Hacca 

gidip oradan da Kahire‟ye geçmiĢtir. Burada Memlük Sarayı‟nda ġeyh Hüseyin Ahlâtî 

ile tanıĢır ve ona intisap eder. Daha sonra Ģeyhinin emri ile Tebriz‟e gider ve orada 

Timurlenk‟in (807/1405) meclislerinde ilmi tartıĢmalara katılır. ġeyhinin ölümü üzerine 

onun makamına geçen Bedreddin Simâvî, Yıldırım Bayezid‟in (805/1403) oğulları 

arasındaki mücadelede de aktif rol oynamıĢtır. Bu rol Musa Çelebi‟nin (816/1413) 

kardeĢi Süleyman Çelebi (813/1411) ile mücadelesinde Edirne‟yi ele geçirerek onu 

Kazasker yapması ile baĢlar.
146

 Bedreddin Simâvî‟nin kaleme aldığı Câmiu‟l-fusuleyn 

isimli kaza ve muhakemeye dair olan eser üzerine Osmanlı alimi olan NiĢancızâde 

(1031/1621) tarafından Nûru‟l-ayn fî ıslâhi Câmii‟l-fusuleyn ismiyle bir eser kaleme 

alınmıĢtır.
147

 Yine Vâridât isimli eserine ise Abdullah Ġlâhî ile ġeyhülislam Ebussûd‟un 

(982/1574) da babası olan Muhyiddîn Muhammed b. Mustafa Ġskilîbî‟de (920/1514) 

Ģerh kaleme almıĢlardır.
148
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Ġbn MübârekĢâh‟ın bir diğer talebesi de Anadolu‟nun Ġbn Sînâ‟sı olarak bilinen, 

Aydınlı Hacı PaĢa‟dır.
149

 Ġbn MübârekĢâh‟tan akli ilimleri okumuĢtur. Bir hastalığı 

vesilesiyle tıp ilmine yönelmiĢ ve bu ilim de mahir olunca kendisine Mısır 

Hastanesi‟nde yetki verilmiĢtir. Amasya kadılığı da yapmıĢ olan Hacı PaĢa önemli 

eserler kaleme almıĢtır. Beyzâvî‟nin (685/1286) Tavâliu‟l-envâr‟ına Ģerh yazan Hacı 

PaĢa ayrıca tıp ilmine dair Kitâbü‟Ģ-Ģifâ, bunun özeti Kümmi‟l-celâlî ve yine aynı eserin 

Türkçe özeti olan Teshîl isimli eserler kaleme almıĢtır.
150

 

SadruĢĢerîa‟nın bir diğer talebesi Ali Tâhirî ise Muhammed Parsa‟yı, o da Molla 

Ġlyas‟ı okutmuĢtur.
151

 

SadruĢĢerîa‟nın eserleri de Osmanlı alimlerince çok değer görmüĢtür. Füru 

fıkıhta Nukâye ile ġerhu‟l-vikâye; usuli fıkıhta ise Tavdîh medreselerde ders kitabı 

olarak okutulmuĢtur.
152

 Bunun yanında SadruĢĢerîa‟nın eserleri üzerine birçok Osmanlı 

alimi tarafından Ģerh ve haĢiye de kaleme alınmıĢtır. Sözgelimi ġerhu‟l-vikâye üzerine 

Hatibzâde (901/1496), Hayâlî (875/1470), Hüsam Çelebî (926/1520), Ġsferâyînî 

(944/1537), Kadızâde (988/1580), Molla Hüsrev, Musannifek (875/1470), Hasan Çelebî 

(891/1486), Yakup PaĢa (891/1486), Yusuf Çelebî (905/1500), Ahî Çelebî (905/1499), 

Tursun b. Murad ve Birgivî haĢiye kaleme almıĢtır. Ayrıca üzerinde çalıĢtığımız 

KemalpaĢazâde‟nin Îzâh fî Ģerhi‟l-ıslâh isimli eseri de ġerhu‟l-vikâye üzerine kaleme 

alınan eleĢtirel mahiyette bir eserdir.
153

 Yine SadruĢĢerîa‟nın usul ilmine dair kaleme 

aldığı Tavdîh isimli eseri üzerine Hasan b. Muhammed ġâh Fenârî (886/1481), 

Muhyiddîn Muhammed Samsûnî (919/1513), Alâüddîn Musannifek (871/1466), 

Alâüddîn Alî Tûsî (887/1482) ve Molla Hüsrev tarafından haĢiye kaleme alınmıĢ; 

KemalpaĢazâde, Hızır ġâh MenteĢevî (853/1449), Hüsamzâde (893/1488), Hocazâde 

(893/1487) tarafından da talikat kaleme almıĢtır. Yine Tavdîh‟in bir bölümü olan 

Mukaddimetü‟l-erbea üzerine Muhyiddîn Muhammed Ġbn Hatîb (901/1495), 

Muhammed b. Hâc Hasan (911/1505), Molla Lütfî (900/1494), Molla Abdulkerîm 

(900/1494), Hasan b. Abdussamed Samsûnî (891/1486), Muslihuddîn Mustafa 

Kastellânî (901/1495), talikat yazmıĢtır.
154
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SadruĢĢerîa‟nın eserleri görüldüğü üzere olağanüstü ilgi görmüĢ, 

KemalpaĢazâde‟nin de hocaları olmak üzere birçok alimin dikkatini celp etmiĢtir. 

SadruĢĢerîa‟nın Osmanlı Hukuku açısından taĢıdığı değer ve etkiye Recep Cici Ģöyle 

dikkat çekmektedir:  

“Temel kaynaklar üzerinde yapılan çalıĢmalar esas alındığında, nicelik 

bakımından Osmanlı fakihleri üzerinde doğrudan en çok tesiri olan müellifler, 

SadruĢĢerîa ve Nesefî‟dir.”
155

 

1.2. KEMALPAġAZÂDE’NĠN HAYATI VE ĠLMĠ KĠġĠLĠĞĠ 

1.2.1. Doğumu ve Vefatı 

KemalpaĢazâde, tabakat türü eserlerin genel kabulü ile hicrî 873 tarihinde 

doğmuĢ ve 940 tarihinde vefat etmiĢtir.
156

 Alâüddîn Alî Cemâlî‟nin (932/1525) 

vefatından sonra hicrî 932 yılında Ġstanbul müftüsü olan KemalpaĢazâde burada müftî 

iken vefat etmiĢtir.
157

 Çoğu kaynağın sessiz kaldığı doğum yeri hakkında kaynaklarda 

Tokat
158

, Edirne
159

 ve Amasya
160

 zikredilmektedir. 

Doğum yeri ile ilgili belirsizlik etkisini günümüz çalıĢmalarında da 

göstermektedir. Kimi çalıĢmalar da Edirne‟ye
161

, kimilerinde Tokat‟a
162

, kimilerinde 

Amasya‟ya
163

 rastlamak mümkün iken çoğu çalıĢma ihtilaf olduğunu belirtmekle 

yetinmektedir.
164
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Bu konuda bahsi geçen ihtilafları ve gerekçelerini değerlendiren Musa Alak 

oldukça emek mahsulü olan KemalpaĢazâde‟nin ġerhu Tağyîri‟l-Miftâh Adlı Eserinin 

Tahkik ve Tahlili isimli çalıĢmasında KemalpaĢazâde‟nin Amasya doğumlu olduğu 

kanaatini tercih etmektedir.
165

 Yine ilgili gerekçeleri tetkik eden Mustafa Fayda ise 

Edirne doğumlu olduğu hakkındaki kanaati tercih etmenin daha doğru olacağını ifade 

eder.
166

 

1.2.2. Ġsmi ve Nesebi 

KemalpaĢazâde‟nin tam isminin ġemseddin Ahmed b. Süleyman b. Kemal PaĢâ 

olduğu hususunda kaynaklar tam anlamıyla aynı kanaati paylaĢmaktadırlar.
167

 

ġemseddin Ahmed, KemelpaĢazâde, Ġbn KemalpaĢa, Ġbn Kemal ve Kemal PaĢaoğlu 

künyeleriyle anılmıĢtır.
168

 Biz bu künyeler arasında en çok kullanılan olması 

nedeniyle
169

 çalıĢmamızda „KemalpaĢazâde‟ künyesini tercih ettik. 

Atsız, KemalpaĢazâde‟nin eserlerine dair kaleme aldığı makalesinde onun en 

çok kullanılan künyesinin KemalpaĢaoğlu olduğunu Ģu Ģekilde ifade eder: 

Daha çok Ġbn-i Kemal veya KemalpaĢa-zâde diye tanınmıĢ olan müellife 

KemalpaĢa-oğlu demem kendiliğimden yaptığım bir TürkçeleĢtirme değildir. Asıl 

adı böyle olduğu ve kullanıĢta en çok böyle geçtiği için „zâde‟ veya „ibn‟ yerine 

„oğlu‟yu aldım. 

Eskiden „oğlu‟ olarak kullanıldığını gösteren hiçbir vesika veya tanık 

olmasa dahi doğrusunun böyle olduğu yüzde yüz muhakkak olduğu için ben yine 

KemalpaĢa-oğlu diyecektim. Bu bilginin asıl adının KemalpaĢa-oğlu olup, Ġbn-i 
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Kemal veya KemalpaĢa-zâde Ģeklinin sonradan yakıĢtırma olduğunu gösteren izler 

az değildir.
170

 

Musa Alak ise KemalpaĢazâde‟nin künyelerini en çok kullanılandan az 

kullanılana doğru sırası ile vermiĢ ve ilgili kaynakları da göstererek Atsız‟ın kanaatini 

Ģöyle eleĢtirmiĢtir: 

Müellifimizin künyelerinin yaygınlığı, dipnotlarda verilen kaynaklarda da 

görüldüğü üzere, bu sıraya göre olduğu halde Atsız‟ın sadece iki örnek 

bulabilmesine rağmen, en çok “KemalpaĢa-oğlu” Ģeklinin kullanıldığını ileri sürüp 

diğer iki Ģeklin sonradan yakıĢtırma olduğunu iddia etmesinin, bilimle alakası 

olmayıp tamamen mensup olduğu ideolojiden kaynaklandığı anlaĢılmaktadır.”
171 

KemalpaĢazâde, genel olarak müfti‟r-rûm
172

, rûmî
173

, müfti‟s-sekaleyn, 

Ģeyhülislam, müfti‟l-enam, Ġbn-i Sinâyı Rûm ve muallim-i evvel lakapları ile 

anılmıĢtır.
174

 Bunların yanında onun hakkında âlim, allame, çelebi, efendi, fâzıl, imâm, 

mevlâ, mevlânâ, müftî, nihrîr gibi övgü içeren ifadelere rastlamak mümkündür.
175

 

ġemseddin Ahmed‟in dedesine nisbetle zikredilen künyelerle anıldığı; ileride 

değinilecek olan görevleri ve ilmi yönüne nisbetle de zikredilen lakaplarla anıldığı 

anlaĢılmaktadır. 

KemalpaĢazâde‟nin babası Süleyman Bey Osmanlı devleti emirlerinden, dedesi 

Kemal PaĢa ise vezirlerindendir.
176

 Sultan Fatih (886/1481) devrinde Amasya 

muhafızlığı ve Tokat sancakbeyliği yapmıĢ, dedesi ise II. Bayezid‟e (918/1512) lalalık 

yapmıĢtır.
177

 Hüseyin Hüsâmeddin (1869-1939), KemalpaĢazâde‟nin nesebini Ģöyle 

aktarır: 

Amasyalı‟dır. Kuyûd-i resmîyeden anlaĢıldığı üzere Tokat Sancağı Begi 

ġücâeddîn Süleyman Beg bin vezir Kemaleddin Ahmed PaĢa bin el-Hâcc Taceddin 

Ġbrahim Çelebi bin Hayreddin Halil Çelibi bin el-Hâcc Ġbrahim Beg bin Hâce 

Cemaleddin AliĢâh bin el-Hâcc Nureddin Kutlug Beg bin Cemaleddin Firûz Beg 

bin ġemseddin Mahmud et-Tuğâî bin Baba Ġlyas Harasânî mahdûmudur. Buna 

Ahmed ġâh Çelebi denirdi.
178
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Kaynaklarda hakkında pek bilgi bulunmayan babası ve dedesi hakkında 

günümüz çalıĢmaları genellikle Hüseyin Hüsâmeddin‟in Amasya tarihinden istifade 

etmektedirler. KemalpaĢazâde baba tarafından ümeradan anne tarafından ise ilim ehli 

bir aileye mensuptur.
179

 Zira annesi Sultan Fatih devri alimlerinden Ġbn Küpeli‟nin 

kızıdır.
180

 

1.2.3. Hocaları 

KemalpaĢazâde‟nin ilim havzasını etkileyen, son derece önemli ve birçok eser 

kaleme almasının arkasında Ģüphesiz aldığı eğitim yatmaktadır. KemalpaĢazâde‟nin 

hocalarına dair birçok isim çeĢitli çalıĢmalarda zikredilir. Bunları topluca Ģöyle 

sıralayabiliriz:  

Molla Lütfî, Kestelî Muslihuddîn Mustafa Efendî (901/1496), Molla Yegân, 

Muarrifzâde Sinânüddîn Yusuf, Hatibzâde Muhyiddîn Mehmed Efendî (901/1496), 

Müeyyedzâde Abdurrahmân Efendî (922/1516), Hızır Bey (863/1459), ġeyhizâde Abdî, 

Abdizâde Abdurrahmâni, Yakupzâde BahĢî Efendî, Sibekzâde Ahmed, ġirvânî Ebu‟l-

hayr ve son olarak da Kutbüddîn Ahmed Camî Efendî.
181

 

Tüm bu isimlerin yanında genel olarak eserler ittifakla Molla Lütfî Efendi‟den, 

Kestelî Muslihuddîn Efendi‟den, Hatibzâde Muhyiddîn Mehmed Efendî‟den, 

Muarrifzâde Sinânüddîn Yusuf Efendi‟den ve Müeyyedzâde Abdurrahmân Efendî‟den 

bahsetmektedirler. Bu nedenle modern çalıĢmalarda da genel olarak bu isimler öne 

çıkmaktadır. Ancak KemalpaĢazâde‟nin hangi dersleri aldığına dair ayrıntılı bilgiye 

sahip olunamaması nedeniyle ismi geçen alimlerin hayat hikayelerine değinmekle 

yetinilmektedir. 

KemalpaĢazâde ilk eğitimini aile nezaretinde Kur‟an-ı Kerim kıraati üzere 

almıĢtır.
182

 Daha sonra Amasya ulemasından olan ġeyhizâde Abdi, Abdizâde 
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Abdurrahmân, Yakupzâde BahĢi Efendilerden sarf, nahiv, mantık ve fen bilimlerinden 

temel bilgiler almıĢ, Sibekzâde Ahmed, ġirvânî Ebu‟l-hayr ve Kutbüddînzâde Ahmed 

Cami Efendilerden konuĢabilecek derecede Farsça dersleri almıĢtır.
183

 

Aslında asker olan KemalpaĢazâde‟nin ilim hayatına adım atması ve ilk hocası 

olan Molla Lütfi ile tanıĢmasına neden olan meĢhur bir hadise anlatılmaktadır. Onun 

hayatına dair bilgiler aktaran gerek klasik gerekse modern eserlerin bahsine yer 

vermeden geçmediği bu dikkat çekici hadiseyi Ali Öge Ģöyle aktarır: 

Ġbn Kemal askerlik mesleği gereği padiĢahın bazı seferlerine de iĢtirak 

etmiĢtir. Zaten kendisinin askerlikten ayrılıp ilmiye sınıfına katılmaya karar 

vermesi de böyle bir sefer esnasında vuku bulmuĢtur. Arnavutluk seferinde iken 

(1492) ordu Filibe‟de konakladığında, Vezir Ġbrahim PaĢa divanı toplantıya 

çağırmıĢ, herkes protokol gereği kendilerine ayrılan yere oturmuĢtur. Toplantıya 

gelenlerden bir zata karĢı gösterilen aĢırı saygı ve hürmet Ġbn Kemal‟i ĢaĢırtmıĢtır. 

Ġbn Kemal daha sonra bu zatın Filibe‟de müderrislik yapan Tokatlı Molla Lütfi 

olduğunu öğrenecektir. Molla Lütfi içeri girdiğinde, vezirin huzurunda tüm ileri 

gelenler ayağa kalkmıĢ ve kendisine devrin ünlü komutanlarından 

Evrenosoğlu‟nun üstünde bir yer gösterilmiĢtir. Olay Ġbn Kemal‟i çok etkilemiĢ 

olmalı ki hemen askerlikten ayrılarak Molla Lütfi gibi saygı gören bir ilim adamı 

olmaya karar vermiĢtir. Haddi zatında bu olay hem âlime verilen değeri ve yine 

alimin toplundan gördüğü saygıyı, hem de ulemanın yöneticiler üzerindeki gizli 

otoritesinin bulunmasına dayanmaktadır. Osmanlı Devleti‟nin âlime verdiği değeri 

gösteren bu olay o gün toplumsal değer yargılarını en güzel Ģekilde ortaya koyar. 

Ġbn Kemal ordu Edirne‟ye ulaĢınca da bu kararını hayata geçirir. ĠĢte ömrü 

boyunca kendisinin çok iyi tanınmasına ve büyük bir Ģöhrete kavuĢmasına imkân 

tanıyacak olan ilmi hayatı böylece baĢlamıĢ oldu.
184

 

KemalpaĢazâde alime duyulan bu saygıdan etkilenerek askerliği bırakır ve Molla 

Lütfi‟nin talebesi olur. Molla Lütfî‟den ġerhu‟l-metâlî ve hâĢiyelerini okuduğu 

bilinmektedir.
185

 KemalpaĢazâde, medrese eğitimine on yıl devam eder.
186

 Bu öğrenimi 

esnasında Molla Lütfi‟den baĢka Sinan PaĢa‟dan (891/1486) da fıkıh tahsil etmiĢtir.
187
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Öte yandan Muarrefzâde Sinânüddîn Yusuf Efendi, Hatibzâde Muhyiddîn Mehmed 

Efendi ve Muslihuddîn Mustafa Efendi‟den de usul ve tefsir dersleri almıĢtır.
188

 

KemalpaĢazâde‟nin ilmen geliĢmesinde etki eden bu isimlerin her biri ayrı 

öneme sahip isimlerdir. Onların ilmi birikimi ve kaleme aldıkları eserler Ģüphesiz 

KelmalpaĢazâde‟nin de ilmi birikimine etki etmiĢtir. Bu nedenle KemalpaĢazâde‟nin 

hocalarının da hayat hikayelerinin zikredilmesinin bir anlamda onun da ilmi seviyesine 

ıĢık tutacağı kanaatindeyiz. Dolayısıyla KemalpaĢazâde‟nin hayatını aktaran eserlerin, 

hocası olarak tanıttığı ortak isimlerin hayat hikâyelerini burada kısaca vermeyi uygun 

görüyoruz.  

1.2.3.1. Lütfullâh b. Hasan Tokâdî (Molla Lütfî) 

Asıl ismi Lütfullâh b. Hasan Tokâdî olup Molla Lütfî ve Mevlânâ Lütfî olarak 

bilinir.
189

 Aslen tokatlı olan Molla Lütfi, ilk eğitimini Kutbüddîn Hasan‟dan alır. 

Ardından Ġstanbul‟a gelip Sinan PaĢa‟nın talebesi olur.
190

 Alî KuĢçu‟nun (879/1474) 

Ġstanbul‟a gelmesi üzerine bizzat hocası Sinan PaĢa tarafından ona gönderilmiĢtir. Ali 

KuĢçu‟dan matematik tahsil eden Molla Lütfi, aldığı dersi hocası Sinan PaĢa‟ya 

aktarmıĢ, o da bu dersler ile kendisini geliĢtirmiĢ ve Sultan Fâtih‟e öğretmiĢtir.
191

 Sinan 

PaĢa Sultan Fâtih‟in veziri olunca talebesi Molla Lütfi‟nin kütüphane müdürü olmasına 

vesile olmuĢ,
192

 bu durum ise Molla Lütfî‟nin ilk kütüphane müdürü olarak anılmasına 

neden olmuĢtur.
193

 

Molla Lütfi, hocası Sinan PaĢa‟nın vezirlikten azledilip Sivrihisar‟a sürülmesi 

sebebiyle onunla beraber gitmiĢ, II. Bayezid‟in tahta çıkmasının ardından ise hocasıyla 

beraber tekrar Ġstanbul‟a dönmüĢtür. Burada Yıldırım Bayezid Medresesi‟nde; Filibe‟de 

ġihâbüddîn PaĢa Medresesi‟nde, Edirne‟de Dâru‟l-hadîs Medresesi‟nde; Ġstanbul‟da 
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Sahn-ı Semân Medreselerinde ve son olarak Bursa Sultan Murad Medresesi‟nde 

müderrislik yapmıĢtır.
194

 

Molla Lütfi‟nin yine devrinin Ebû Hanîfe‟si olarak tanınan Molla Hüsrev‟den de 

ders aldığından bahsedilir.
195

 

Öte yandan Molla Lütfî‟nin zihin yapısının inĢasında Fahreddîn Râzî‟nin de 

etkisi vardır. Bu etkinin hocası Sinan PaĢa üzerinden geçtiğini Nazif Öztürk Ģu Ģekilde 

anlatır: 

Osmanlı alimleri, Molla Fenârî, Fahreddîn-i Râzî‟nin „Mahsul‟ü ile usûl-i 

fıkha ait „Pezdevî‟ ve „Menâr‟ metinlerini, Ġbn Hacîb‟in „Muhtasâr‟ını ve „usûl 

konusunda önemli olan diğer kaynakları tarayarak hazırladığı „Füsûlü‟l-bedâyî fi 

usûli‟Ģ-Ģerayi‟ adlı eseri ile Râzî‟nin fikirleriyle yüz yüze gelmiĢlerdir. 

Molla Fenârî‟den itibaren Anadolu topraklarına geçen Fahreddîn-i 

Râzî‟nin akılcı ve Ģüpheci görüĢü Celâleddîn oğlu Hızır Bey Çelebî (Ö.863/1459) 

ve oğlu Yusuf Sinaneddin ile devam etmiĢtir.
196

 

Molla Lütfî hakkında dikkate değer hadiselerden belki de en önemlisi zındıklıkla 

itham edilip idam edilmesidir. Rivayetlere göre II. Bayezid, Molla Lütfî hakkındaki 

Ģikayetler üzerine olayın aydınlatılması için Ġskender PaĢa‟yı görevlendirir. Molla Lütfî, 

kendisine kırgın olduğu bilinen PaĢa‟nın teftiĢi neticesinde 19 gün hapsedilir. 

Hatibzâde, Molla Ahaveyn, Molla Efdalzâde (908/1503), Molla Ġzârî ve Molla Arap 

(938/1531) gibi isimlerden müteĢekkil mahkeme heyeti Molla Lütfî‟ye isnat edilen 

suçlar üzerinde görüĢerek onun zındık ve mülhit olduğuna karar vermiĢlerdir. Sebebi 

hakkında herhangi bir bilginin olmadığı fetvanın yanında Molla Lütfi her ne kadar 

suçları reddetmiĢ olsa da fetva II. Bayezid ve vezirlerince onaylanmıĢtır. Netice olarak 

idam At Meydanı‟nda 25 Rebîülevvel 900 tarihinde gerçekleĢmiĢtir.
197

 

Molla Lütfî‟nin idamının arkasında akranlarının hasedi olduğundan bahsedilir. 

Bu hususu Yavuz Sultan Selîm‟in sorduğu soruya KemalpaĢazâde‟nin verdiği cevap da 

desteklemektedir. KemalpaĢazâde, bu nedeni anlatırken aslında akranlarının hasedini 

celbeden Ģeyin Molla Lütfî‟nin mizacı olduğunu da ifade etmiĢ olur: 
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Molla bir gün yine at baĢı gitmek Ģerefiyle onurlanup söyleĢürken merhum 

PadiĢah (Yavuz Sultan Selim) soru ittiler ki, Molla Lütfü-i Tokadi sizin üstadınız 

imiĢ. Bilginliği, olgunluğu bilinir iken, öldürülmesine neden ne oldu? Molla (Ġbn 

Kemal) demiĢ ki meslek arkadaĢlarının hasedi belasına uğradı. Latifeye uygun 

yaratılıĢta, kiĢileri takazaya alır, inceden alaylı söyler kiĢi idi. Güle âdem idi. Ol 

yüzden düĢmanı çoğalup galip oldular. Ġftira ile tepelenmesine çalıĢtılar.
198

 

Molla Lütfî‟nin idamından önce halka isnat edilen suçlama ile ilgisinin 

olmadığına dair haykırıp kelime-i Ģehadet getirdiği anlatılır. Onun vefat tarihi üzerine 

düĢülen notların çoğunda ise Ģehit olduğundan bahsedilmektedir.
199

 

Molla Lütfî bir müderris olarak birçok talebe yetiĢtirmiĢtir. Onun talebeleri 

arasında Hayâlî-i Evvel (931/1524), Abdurrahman Çelebi, Kıvâmüddin Kasım, Vâslî 

Çelebî, Molla Dâvûd-i Kocevî, Molla Alâeddîn Çerçin, MenteĢeli Molla Ayı Seyyidî, 

Seyyid Mahmud, Küçük Bedreddîn, Kazâbâdlı Kâzımî ve Molla Hakim Ġshak gibi 

alimler yer almaktadır.
200

 

Ġlme birçok talebe kazandıran Molla Lütfî ayrıca birçok önemli eser de kaleme 

almıĢtır.
201

 KemalpaĢazâde‟nin ilk ve en meĢhur hocası olması bakımından eserlerini 

kısa ayrıntılar ile vermeyi uygun buluyoruz: 

1. HâĢiye Alâ HâĢiyeti‟Ģ-Ģerhi‟l-metâlî. Bu eser Sirâceddîn Urmevî‟nin  

(682/1283) mantığa dair Metâilü‟l-envâr isimli eseri üzerine Kutbüddîn Râzî‟nin 

kaleme aldığı Levâmiü‟l-esrâr isimli Ģerhine Seyyid ġerif Cürcânî tarafından hazırlanan 

haĢiyenin üzerine yazılmıĢtır. Müellifin en hacimli eseri olup ihtiva ettiği açıklama ve 

fikirlerin daha önce yazılmadığından bahsedilmektedir. Kâtip Çelebî‟nin ifadesi ile 

“onu dikkatle okuyan kiĢi musannifin faziletinin derecesini anlar.”
202

 

2. HâĢiye Alâ Evâili ġerhi‟l-mevâkıf. Bu eser Adudiddîn Îcî‟nin (756/1355) 

Mevâkıf fî Ġlmi‟l-kelâm‟ına Cürcânî‟nin yaptığı Ģerhin ilk mevkıfıne yazılmıĢ bir 

haĢiyedir.
203

 

3. Sebu‟Ģ-Ģidâd. Bu eser Musannıfın II. Bayezid‟in huzurunda alimlerle yaptığı 

bir tartıĢmayı sultanın emri ile kaleme aldığı risalesidir. TaĢköprizâde, bu eserin yeni 
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meseleler ortaya koyduğunu, sadece bu eserinin, müellifin ilimde büyüklüğünü ispata 

yeteceğini söyler. Risalede Seyyid ġerif Cürcânî‟yi merkeze alarak yedi tane soru sorar. 

Her ne kadar bu sorulara Molla Izârî cevap vermeye çalıĢsa da buna kadir olamadığı 

anlatılır.
204

 

4. Zübdetü‟l-belâğa. Bu eser Hatîb Kazvînî‟nin (739/1338) Telhîsü‟l-miftâh 

isimli eserinin özetidir. Kâtip Çelebî bu eserden Telhîsu‟t-telhîs diyerek 

bahsetmektedir.
205

 

5. HâĢiye Alâ Ģerhi‟l-miftâh. Bu eser Sekkâkî‟nin (626/1229) Miftâhu‟l-ulûm 

isimli esrinin belağate dair olan üçüncü kısmına Cürcânî‟nin yaptığı haĢiye üzerine 

kaleme alınmıĢtır. Hoca Sadeddîn (1008/1599) kendi zamanına dek bu esere bundan 

güzel hâĢiye kaleme alınmadığını ifade etmiĢtir. Kâtip Çelebî, Molla Lütfî‟nin bu 

eserinde akıl sahiplerinin dahi kafasının karıĢtığı müĢkil meseleleri çözümlediğini ifade 

eder.
206

 

6. Risâle fi‟l-ulûmi‟Ģ-Ģeriyye ve‟l-arabiyye. Bu eserde yirmi dokuzu Arap dili, 

kırk dördü Ġslam diniyle alakalı olmak üzere toplamda yetmiĢ üç ilim ele alınmıĢ, 

felsefî, tabiî ve matematik ilimler tasnife tabi tutulmuĢtur. Molla Lütfî daha sonra bu 

eserinin kapalı noktalarını açmak üzere Metâlibü‟l-ilâhiyye‟yi yazmıĢtır. Kâtip Çelebî 

bu Ģerhten bahsederken metnin ismini Mevzûâti‟l-ulûm olarak verir.
207

 

7. Molla Lütfî‟nin kaleme aldığı diğer eserler Ģöyledir: Risâle fî tahkiki vücûbi‟l-

vâcib, Risâle müteallika bi-âyeti‟l-hac, Risâle fîmâ yetealleku bi-hurûfi‟t-teheccî, 

Tazîfü‟l-mezbah, Harnâme, Ferec bade‟Ģ-Ģidde Tercümesi. 

8. ġu eserler de Molla Lütfîye nisbet edilmiĢtir: HâĢiye ala‟l-mukaddimeti‟l-

erbea, Risâle fî tahkîki‟l-îmân, Talîkât alâ evâili sahîhi‟l-buhârî, ġerhu telhîsi‟l-miftâh, 

Risâle fî ilmi‟l-âdâb. 

1.2.3.2. Muslihuddîn Mustafa b. Muhammed Kastellânî (Kestelî) 

KemalpaĢazâde‟nin Muslihuddîn Mustafa‟dan yukarıda bahsedildiği üzere usul 

ve tefsir dersleri aldığı bilinmektedir. Asıl adı Muslihuddîn Mustafa b. Muhammed 

Kastellânî olup Kestelî olarak da bilinir. 901 yılında cemâdiyelahir ayında vefat 
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etmiĢtir.
208

 Döneminin alimlerinden ders okuyan Kastellânî, ilk eğitimini Aydın 

naibinden almıĢ
209

 daha sonra Bursa‟da Çelebi Sultan Mehmed Medresesi Müderrisi 

olan Hızır Bey‟in yanında ilmini tamamlamıĢtır. Bu sırada hocasının yardımcıları olan 

Hayâlî ve Hocazâde‟den de istifade etmiĢtir. Ġlim tahsilinin ardından hocasının kızı ile 

evlenen Kastellânî, önce Dimetoka ve Mudurnu‟da ve sonra da Sahn-ı Semân‟da 

müderrislik yapmıĢtır.
210

 Ardından üç büyük beldede (Bursa, Edirne, Ġstanbul) üç kez 

kadılığa getirildikten sonra Sultan Fatih tarafından kazaskerlik görevine getirilmiĢtir.
211

 

Daha sonra Kazaskerliğin Anadolu ve Rumeli olarak ikiye ayrılması ile Rumeli 

Kazaskeri olan Kestellânî, II. Bayezid‟in tahta geçiĢi ile azledilir ve 120 dirhem maaĢa 

bağlanır.
212

 

Kastallânî, çalıĢmaktan ve ders vermekten yorulmayan, ilme merakı olan bir 

alimdir. Sahn-ı Semân‟ın dersleri tamamen kendisine verilmesi halinde her birinde 

günde üçer ders verebileceğini iddia ettiği aktarılır.
213

 

Kastellânî‟nin sekiz eseri tespit edilebilmiĢtir:
214

  

1. HâĢiye alâ Ģerhi‟l-akâid: Taftazânî‟nin ġerhu‟l-akâid‟i üzerine kaleme 

alınmıĢtır. 

2. HâĢiye alâ hâĢiyeti‟l-akâidi‟l-adudiyye: Adudiddîn Îcî‟nin Akâidü‟l-

adudiyye‟si üzerine Seyyid ġerif Cürcânî‟nin kaleme aldığı haĢiyesi üzerine yazılmıĢtır. 

3. Risâle fî iĢkâlâti Ģerhi‟l-mevâkıf: Adudiddîn Îcî‟nin Kitâbü‟l-mevâkıf fî ilmi‟l-

kelâm‟ı üzerine Cürcânî‟nin kaleme aldığı Ģerh üzerine yazılmıĢ olup bundaki 

anlaĢılması zor yedi meseleyi içermektedir. 

4. HâĢiye alâ mukaddimâti‟l-erbea: SadruĢĢerîa‟nın Mukaddimât-ı Erbea‟sına 

yazılmıĢ bir haĢiyedir. 

5. Risâle fî nakdi‟l-vudû: SadruĢĢerîa‟nın ġerhu‟l-vikâye‟de abdestin bozulması 

ile ilgili değerlendirmeleri üzerine kaleme alınmıĢtır. 

6. Tefsîr-i Sûre-i Yâsîn: Ġsminden de anlaĢılacağı üzere Yasin suresinin tefsirine 

dairdir. 
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7. Risâle fî ciheti‟l-kıble: Bu eserde yine isminden anlaĢılacağı üzere kıblenin 

yönünün tespiti ile ilgilidir. 

8. Risâletü‟l-akâid: Akaide dairdir. 

1.2.3.3. Mehmed b. Ġbrâhîm b. Hüseyin Muhyiddîn Niksârî (Hatibzâde) 

KemalpaĢazâde‟nin bir diğer hocası da Hatibzâde Muhyiddîn‟dir. Asıl adı 

Mehmed b. Ġbrâhîm b. Hüseyin Muhyiddîn Niksârî olup Ġstanbul‟da 901 yılında vefat 

etmiĢtir. Kâtip Çelebî, Leknevî‟nin aksine dedesini Hasan olarak verir.
215

 Hatibzâde ilk 

eğitimini Ġznik‟te bir müderris olan babası Taceddîn Ġbrâhîm‟den alır. Onun yanında 

sarf ve nahiv ilminden baĢka fıkıh, tefsir ve kelâm gibi ilimleri tahsil eder. Daha sonra 

Ali Tûsî (887/1482) ve Hızır Bey‟den ders alır.
216

 Leknevî bu isimlerden bahsetmezken 

hocaları olarak Hüsâmettîn Tokâdî, Yusuf b. ġemseddîn Muhammed b. Hamza Fenârî 

ve Muhammed b. Edmüğân‟ı zikreder.
217

 Kâtip Çelebî ise bunların yanına Molla Yegân 

ve Fethullâh ġirvânî‟yi (891/1486) de katar. Ġlim tahsilinden sonra müderris olan 

Hatibzâde‟nin ilk nerede göreve baĢladığı hususunda Leknevî ve Kâtip Çelebî ilk olarak 

Kastamonu Ġsmail Medresesi‟nde baĢladığını,
218

 TaĢköprizâde ise Ġznik Küçük 

Medrese‟de baĢladığını ifade eder.
219

 Hicri 875 yılına kadar bu görevinde devam eden 

Hatibzâde, daha sonra Sahn-ı Semân‟a nakledilir. Burada baĢ müderrisliğe kadar 

yükselir. Sultan Fatih ile arasında cereyan eden bir hadiseden dolayı azledilir. Akabinde 

Molla Gürânî‟nin (893/1488) aracılığı ile tekrar müderrisliğe döner. Zamanla padiĢahın 

özel hocası olur. Ancak münazaralar sırasında padiĢahın hocası olduğunu söylemesi, bu 

durumu istismar ettiği izlenimi verince padiĢah tarafından saraydan uzaklaĢtırılır. 

Bundan sonra çeĢitli medreselerde müderrisliğe devam eder.
220

 

Fahreddîn Râzî ekolüne mensup olan Hatibzâde, birçok alanda temayüz etmiĢ 

bir alimdir. ġerî ve aklî ilimlerde ilim sahibi olup Kuran‟ı tüm kıraatleri ile 

ezberlediği,
221

 Matematik ilminde uzman olduğu ve Tefsir ilminde de mahir olduğu 
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söylenir.
222

 Birçok eser kaleme alan Hatibzâde‟nin Ġslam Hukuku‟na dair olan eserleri 

Ģöyledir:
223

  

1. HâĢiye alâ Ģerhi‟l-vikâye: BurhânüĢĢerîa‟nın Vikâye‟si üzerine Cürcânî‟nin 

kaleme aldığı Ģerhin haĢiyesidir. 

2. HâĢiye alâ Ģerhi‟l-muhtasar: Ġbnü‟l-hacîb‟in Muhtasaru‟l-müntehâ isimli 

eserine Adudüddîn Îcî‟nin kaleme aldığı Ģerhin Cürcânî haĢiyesinin ilk kısımlarına 

yapılan haĢiyedir.  

3. HâĢiye ala‟l-mukaddimeti‟l-erbea: SadruĢĢerîa‟nın Tavdîh‟ine Taftazânî 

tarafından yazılan Telvîh isimli Ģerhin, hüsün-kubuh bahsi üzerine kaleme alınan 

haĢiyesidir. 

4. Risâle fî nakdi‟l-vudû: SadruĢĢerîa‟nın ġerhu‟l-vikâye‟sinde abdestin 

bozulması ile ilgili değerlendirmeleri üzerine kaleme alınan risalesidir. 

5. Risâle fî fezâili‟l-cihâd; Cihadın faziletini ve ilgili hükümlerini içeren 

risalesidir. 

1.2.3.4. Sinânüddîn Yusuf (Muarrifzâde/Marufzâde) 

KemalpaĢazâde‟nin bir diğer hocası ise TaĢköprizâde‟nin ifadesi ile 

Marûfzâde
224

, Kâtip Çelebî‟nin ifadesi ile Muarrifzâde‟dir.
225

 Bahsi geçen Ģahsın ismi 

Sinânüddîn Yusuf
226

 olup kim olduğu noktasında bir belirsizlik söz konusudur. Zira Ġbn 

Muarrif‟in ismi, Sinan PaĢa olarak bilinen Sinânüddîn Yusuf b. Hızır Bey ile aynıdır. 

Bu aynılığın yanında her iki aliminde KemalpaĢazâde‟ye hocalık yapmıĢ olması,
227

 

isimleri hususunda bir karıĢıklığa vesile olduğu görülmektedir. Bahsi geçen müellifler 

Ġbn Muarrif hakkında baĢka herhangi bir bilgi vermemektedirler. KemalpaĢazâde‟nin 

hocalarını sayan eserler genellikle bu Ģahsı zikrederler. Bu konuda ki belirsizlik haliyle 

güncel çalıĢmalara da yansımıĢtır. Bu minvalde kimi çalıĢmalarda Sinânüddîn Yusuf‟un 

Sinan PaĢa ile aynı Ģahıs olarak verildiği görülürken
228

 kimi çalıĢmalarda Sinan PaĢa, 
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KemalpaĢazâde‟nin hocaları arasında hiç zikredilmez.
229

 Bunun yanında kimileri de ayrı 

Ģahıslar olarak zikretmiĢlerdir.
230

 Öte yandan kimi çalıĢmalar da sadece Sinan PaĢa‟yı 

zikreder ve onu Hızır Bey‟in oğlu olarak tanıtırken
231

 buna mukabil kimi çalıĢmalarda 

Hızır Bey‟in talebesi olarak verirler.
232

 

Ġbn Muarrif hakkında pek bilgi bulunmamaktadır. Onun hayatına dair bilgiye 

sadece TaĢköprizâde‟nin eĢ-ġekâiku‟n-numâniyye‟sinde ulaĢabildik. Hayatından kısaca 

bahseden TaĢköprizâde, ondan “olgun, seçkin, âmil, alim” diyerek bahseder. Ġsmini dahi 

söylemediği alimin sadece Ġbn Muarrif olarak bilindiğini ifade eder. TaĢköprizâde onu 

Ģöyle tanıtır: 

Balıkesir vilayetindendir. Asrının alimlerinden okudu. Sonra Molla Hızır 

Bey b. Celâleddîn‟in hizmetine girdi. Sonra bazı medreselerde müderris oldu. 

Daha sonra Sultan Bayezid Hân‟ın hocası oldu. Sultandan tam kabul gördü. Sultan 

onu büyük bir sevgiyle sevdi. Sultanın, hocası hakkında „onunla sohbetim 

olmasaydı akidem iyi olmazdı‟ dediği anlatılır. Sultan, hocasını güzel bir Ģekilde 

överdi. Ona büyük saygı gösterirdi. Ġbn Muarrif, ömrünün sonunda kör oldu. 

Sultan Bayezid Hân, hocası ölene kadar sohbetini bırakmadı.
233

 

Dolayısıyla Ġbn Muarrif, Sinan PaĢa ile aynı Ģahıs değildir. Zira Sinan PaĢa‟nın 

nereli olduğu tartıĢılsa da Balıkesirli olmadığı nettir.
234

 Ayrıca her iki Sinânüddîn 

Yusuf‟tan KemalpaĢazâde‟nin hocası olarak takdim edilen alim, Ġbn Muarrif olarak 

bilinirken diğeri Sinan PaĢa olarak meĢhur olmuĢtur.
235

 Yine Sinan PaĢa Hızır Bey‟in 

oğlu
236

 iken Ġbn Muarrif oğlu değil hizmetine giren bir talebesidir.
237

 

Ġbn Muarrif, KemalpaĢazâde‟nin diğer hocaları gibi devrinin alimlerinden ders 

okumuĢ, çeĢitli medreselerde müderrislikler yapmıĢtır. O, Bayezid Hân‟a hoca olmuĢ
238

 

                                                           
229

 Yunus Türkyılmaz, “KemâlpaĢazâde‟nin Nesâyıh Adlı Eseri‟nin Transkıribi ve Felsefî Tahlili”, 

(Yüksek Lisans Tezi, Uludağ Üniversitesi, 2009), 27; Ata, “Ġbn Kemâl ve Risâle fî i‟câzi‟l-kur‟ân”, 25; 

Kılıç, “Ġbn‟i-Kemal PaĢa”, 153; Koca, “KemalpaĢazâde‟nin Risâle fî‟Ģ-Ģahsi‟l-insânî Adlı Eserindeki Bazı 

GörüĢlerinin Değerlendirilmesi”, 10; Ustakurt, “Ġbn Kemâl PaĢa‟nın “Tefsîrü‟l-fatiha” Adlı Eseri”, 29-32. 
230

 Ġnanır, “Ġbn Kemâl‟in Fetvaları IĢığında Osmanlı‟da Ġslâm Hukuku”, 14; Muhammed Turdı, 

“ġeyhülislam Ġbn Kemâl PaĢa‟nın Tefsiri (Meryem ve Taha Surelerinin) Ġnceleme ve Tahkiki”, 6. 
231

 Salih Sabri Yavuz, “Kelâm‟da Efdaliyyet Meselesi ve Ġbn Kemâl‟in „Efdaliyyetu Muhammed‟ 

Risalesi” Dinbilimleri Akademik AraĢtırma Dergisi 5, sy. 1 (2005): 164. 
232

 Alper, “XVI. Yüzyılda Osmanlı DüĢüncesi: KemalpaĢazâde Bağlamında Bazı Mülâhazalar”, 16. 
233

 TaĢköprizâde, ġekâik, 119. 
234

 Aylin Koç, “Sinan PaĢa”, Türkiye Diyanet Vakfı Ġslam Ansiklopedisi, c. 37 (Ġstanbul: Türkiye Diyanet 

Vakfı Yayınları, 2009), 229. 
235

 Kâtip Çelebî, Süllemü‟l-vusûl, 3: 431; Leknevî, Fevâidü‟l-behiyye, 228. 
236

 Kâtip Çelebî, Süllemü‟l-vusûl, 3: 431; Leknevî, Fevâidü‟l-behiyye, 228; Aylin Koç, “Sinan PaĢa”, 37: 

229. 
237

 TaĢköprizâde, ġekâik, 119; Alper, “XVI. Yüzyılda Osmanlı DüĢüncesi: KemalpaĢazâde Bağlamında 

Bazı Mülâhazalar”, 16. 
238

 ġerafettin Turan, “Bayezid II”, Türkiye Diyanet Vakfı Ġslam Ansiklopedisi, c. 5 (Ġstanbul: Türkiye 

Diyanet Vakfı Yayınları, 1992), 234. 



41 

 

ve sultanın tam kabulüne mazhar olarak övülmüĢtür. Tüm bunlar Ġbn Muarrif‟in bir ilim 

yolcusu olduğunu ve ilimdeki yüksekliğini göstermektedir. 

1.2.3.5. Abdurrahmâm b. Ali b. Müeyyed Amâsî (Müeyyedzâde) 

Asıl ismi Abdurrahmâm b. Ali b. Müeyyed el-Amâsî olan Müeyyedzâde, 860 

yılının Safer ayında Amasya‟da dünyaya gelmiĢtir. Dedesine nisbetle Müeyyedzâde 

olarak meĢhur olmuĢtur. Onun nesebini Ġran‟da Kâzerûniye tarıkatının kurucusu olan 

Ebû Ġshak Kâzerûnî‟ye (426/1035) kadar götürenler de olmuĢtur.
239

 

Müeyyedzâde, ilk eğitimini Amasya Yâkut PaĢa Zâviyesi Ģeyhi olan babası 

sayesinde görmüĢtür. Babası Amasya sancakbeyi ġehzâde Bayezid‟in niĢancısı olunca 

ġehzade ile yakınlık kurmuĢ, bu sırada ġehzâde‟nin Amasya valiliği sırasındaki 

nedimelerinden olan ġeyh Hamdullah Efendi‟den (926/1520) hüsn-i hat öğrenmiĢtir. Bir 

iftira vesilesi ile idamına hükmedilince Amasya‟dan ayrılan Müeyyedzâde‟nin yolu 

ġirâz‟a düĢmüĢ, burada Hâfız-ı Acem (958/1551) ile tanıĢmıĢ, Celaleddin ed-

Devvânî‟nin (908/1502) derslerine iĢtirak etmiĢtir. Amasya‟ya döneceği dört yıl 

sonrasına kadar hocasının derslerine devam etmiĢ ve icazet almıĢtır. Bu icazette 

Devvânî, talebesini övmüĢ ve Cürcânî‟nin ġerhu‟l-mevâkıf‟ını baĢından vücud bahsinin 

ortalarına kadar; Kadızâde‟nin ġerhu‟l-câmî‟sini sonuna kadar; Tûsî‟nin Tahrîru 

Öklidis adlı kitabını 10. bölümüne kadar, yine Tûsî‟nin ġerhu‟l-iĢârât‟ını ve Kutbüddîn 

er-Râzî‟nin Muhâkemât‟ını okuduğunu belirtmiĢtir. 
240

 

Müeyyedzâde, Amasya‟ya dönünce babasının öldüğünü öğrenir ve Ġstanbul‟a 

geçer. Burada aile dostu Hatîbzâde‟nin vesilesi ile Kalenderhâne Medresesi‟nde 
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müderris olur. 891‟de Muslihuddîn Kastellânî‟nin kızı ile evlenince Efdalzâde 

Hamîdüddîn Efendi‟nin yerine Sahn-ı Semân‟a müderris olarak tayin edilir. 899‟da Îsâ 

Fakîh‟in vefatıyla boĢalan Edirne kadılığına getirilir. 907‟de Anadolu Kazaskeri olur, 

911‟de ise Hacıhasanzâde‟nin vefatıyla Rumeli Kazaskeri olur.  

II. Bayezid yeniçerilerin baskısı sonucu Müeyyedzâde‟yi Rumeli 

Kazaskerliğinden uzaklaĢtırıp emekli etmiĢtir. Yavuz Sultan Selim, tahta çıkınca onu 

tekrar göreve getirerek önce Karaferya kadılığına getirmiĢ, daha sonra ise yeniden 

Rumeli Kazaskerliğine getirmiĢtir. Müeyyedzâde, 922 yılının ġaban ayında vefat 

etmiĢtir. Türbesi Eyüp Sultan haziresindedir. 
241

 

ġiirle ilgisi olan Müeyyedzâde, Basîrî (941/1534), Hafız-ı Acem, Necâtî Bey 

(914/1509) ve Zâtî (953/1546) gibi pek çok Ģairi himaye etmiĢtir. Genç yetenekleri 

himaye etmekle meĢhur olan Müeyyedzâde bunların yanında Ebu‟l-Fadl Mehmed 

Efendi, Muzafferuddîn ġirâzî, ġah Kazvîni, KemalpaĢazâde ve Ebussûd gibi isimleri de 

himaye etmiĢtir. KemalpaĢzâde‟nin bürokraside ki yeri Müeyyidzâde‟ye bağlı olarak 

gerçekleĢmiĢ, Edirne‟de müderris olması bizzat Müeyyedzâde‟nin vesilesi ile 

olmuĢtur.
242

 

Müeyyedzâde ismini önemli kılan bir husus TaĢköprizâde‟nin onun 

kütüphanesine dair verdiği bilgilerdir. Onun ifadesine göre Müeyyedzâde‟nin Ģahsi 

kütüphanesinde 7.000 cilt kitap mevcuttu. Hayli fazla olan bu eserler hakkında Yavuz 

Sultan Selim bir envanter hazırlanmasını istemiĢtir. Envanter oluĢmadan önce kitapların 

bir kısmının satılması ve dağıtılması nedeniyle sayıda düĢüĢ olmuĢ, bu sayı ise Ġsmail 

Erünsal tarafından 2112 olarak tespit edilmiĢtir. Müeyyedzâde‟nin Ģahsi çalıĢmaları 

fıkıh, kelam ve Ģiir olarak sınırlı iken, onun kütüphanesi oldukça zengin olup Kuran 

ilimleri ve tefsir, kelam, tasavvuf, felsefe, hukuk, gramer, hatt sanatı, geometri, 

matematik, optik, mineraloji, simya, coğrafya, rüyalar ve kehanet ilmi, tılsımlar, sihir ve 

büyü, astronomi ve astroloji, tarih, biyografi, ensab, müzik, edebiyat, farmakoloji, 

veterinerlik ve avcılık gibi ilimleri kapsamaktaydı.
243
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Müeyyedzâde, kaza ile meĢgul olduğundan dolayı eserleri müsvedde halinde 

kalmıĢtır.
244

 Tespit edilen eserleri Ģöyledir:  

Mecmûatü‟l-fıkhiyye, Mecmâu‟l-fetâvâ, Risâle fî tazîmi‟n-nebî, Terğîbü‟l-lebîb, 

Risâle fi‟l-cüzi‟l-lezî lâyetecezzâ, Risâle fi‟l-mevcûdâti‟l-hâriciyye, Risâle fî halli‟s-

sübühâti‟l-âmme, Risâle fî nakdi‟l-vudû, Risâle fi‟l-hacc, Risâle fî hikmeti‟t-tahrîr, 

Risâle fî müĢkilâti mesâili ilmi‟l-ferâiz, HâĢiye alâ hâĢiyeti mîr ebi‟l-feth alâ Ģerhi 

âdâbi‟l-adûdî. 

1.2.4. Talebeleri 

Bir alimin ilmen yetiĢtireceği iki meyveden biri, kaleme aldığı eseri iken diğeri 

okuttuğu talebeleridir. KemalpaĢazâde, ileride de ele alınacağı üzere üç yüz civarı eseri 

ile ve de ilim yolunda üst düzey görevler almıĢ talebeleriyle ilme dolu dolu hizmet 

etmiĢ bir alimdir. Böylece o, birçok eser telif etmenin yanında birçok meĢhur alimi de 

yetiĢtirmiĢtir. Osmanlı ilim havzasını hem güçlü kalemi ile hem de yetiĢtirdiği talebeler 

ile çok yönlü olarak beslemiĢtir. Bu minvalde yetiĢtirdiği talebeleri topluca Ģu Ģekilde 

sıralayabiliriz: 

Ebu‟s-Suûd Efendi, Abdulkerîm Vizeli, Abdüllatif Efendi, 

Abdülvehhâb b. Abdurrahmân Ali SiyavuĢ b. Evran el-Müeyyidî, Celâlzâde 

Salih Çelebi, DerviĢ Mehmet, Dursun b. Hacı Murad, Hasan b. Zeyneddin 

Muhammed b. Muhammed ġah Fenârî, Hasan Çelebi AĢçızâde, 

Hidâyetullah b. Bâr Ali Acemî, Kurbî, Lâlelî, PîrîpaĢazâde Muhyiddîn, 

MenteĢeli Muslihuddîn, ġânî, Eminzâde, Kara Çelebi, Sadi Çelebi 

(945/1539), Hidâyet Çelebi, Dönbekzâde Muhyiddîn, Saruhânî Ahmed, Emir 

ġâh, Ġmamzâde Muhyiddîn, Alâeddîn Manâvî, Tâceddîn el-Manâvî, Uzun 

Bâlî, Hasan b. Zeyneddîn, Pervîz Efendi.
245
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KemalpaĢazâde‟nin talebelerinden Molla Muhyiddîn, önce Ġstanbul‟da Vezir 

Mustafa PaĢa Medresesi‟nde, sonra Sahn-ı Semân Medresesi‟nde müderrislik yapmıĢtır. 

Bu görevlerin ardından ise Edirne Kadılığı yapmıĢtır.
246

 

Hidâyetullah b. Bâr, sırasıyla Ġstanbul‟da Efdaliyye Medresesi‟nde, 

Kalenderiyye Medresesi‟nde, Bursa‟da Sultan Beyazıt Hân Medresesi‟nde, Manastır 

Medresesi‟nde, Edirne‟de iki farklı medresede ve son olarak da Sahn-ı Semân‟da 

müderrislik yapmıĢtır. Bu son görevinin ardından ise Mekke kadısı olmuĢtur.
247

  

Muhyiddîn Muhammed b. Abdillâh, sırasıyla Ġstanbul‟daki Vezîr Murad PaĢa 

Medresesi‟nde, Edirne‟de iki farklı medresede ve Sultan Bayezit Han Medresesi‟nde 

müderrislik yapmıĢtır. Daha sonra ise ġam‟a kadı olarak tayin edilmiĢtir.
248

 

Vizeli Abdulkerîm Efendi önce Çorlu Medresesi‟nde müderrislik yapmıĢ daha 

sonra ise Ġstanbul‟a hem müderris hem de müfti olarak görev yapmıĢtır.
249

 

DerviĢ Mehmet ise, Edirne‟de bazı medreselerde müderris olarak görev 

yapmıĢtır.
250

 

Muhyiddîn Muhammed, Bursa Kasım PaĢa Medresesi‟nde, Ġstanbul‟da 

Efdaliyye Medresesi‟nde ve Vezîr Mahmûd PaĢa Medresesi‟nde sonrada Sahn-ı Semân 

medreselerinde müderrislik yapmıĢtır. Daha sonra Mısır kadısı olan Muhyiddîn 

Muhammed Anadolu Kazaskerliği de yapmıĢtır.
251

 

MenteĢeli Muslihuddîn ise birçok medresede müderrislik yaptıktan sonra 

Edirne‟de müderris iken vefat etmiĢtir.
252

 

Eminzâde, Bursa‟da Kasım PaĢa Medresesi‟nde, Ġstanbul‟da Vezîr Ġbrâhîm PaĢa 

Medresesi‟nde, Çorlu Medresesi‟nde, Edirne‟de ki Dâru‟l-Hadîs Medresesi‟nde, Sahn-ı 

Semân‟da, Bursa Murâdiyye‟de, Ayasofya Medresesi‟nde, müderrislik yapmıĢtır. 

Akabinde Bağdat‟ta kadılık yaptıktan tekrar Dâru‟l-hadis‟te müderris olarak göreve 

devam etmiĢtir.
253
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Ebu‟s-Suûd Efendi ise Ġnegöl, Gebze, Bursa ve Ġstanbul‟da müderris olarak 

görev yapmıĢ, Ġstanbul ve Bursa kadılıklarında bulunmuĢ, Rumeli Kazaskerliği de 

yaptıktan sonra ġeyhülislam olmuĢtur.
254

 

Görüldüğü üzere bir kısmını verdiğimiz talebelerin tamamı hocaları 

KemalpaĢazâde gibi müderrislik yapmıĢ, büyük bir kısmı kadılık yapmıĢ, 

ġeyhülislamlık görevinde bulunanlarda olmuĢtur. KemalpaĢazâde için „ömrünü ilim 

yolcusu olarak geçirmiĢ, adeta ülkeye öğretmen yetiĢtirmek için çabalamıĢ ve 

baĢarmıĢtır‟ denilebilir. 

1.2.5. KemalpaĢazâde’nin Ġslam Hukukuna Dair Eserleri 

KemalpaĢazâde, bir müderris, bir kadı ve bir Ģeyhülislam olmanın yanında pek 

çok alanda eser telif etmiĢ, eĢine az rastlanır velüd bir müelliftir. Onun kaleme aldığı 

eserler baĢlı baĢına bir araĢtırma konusudur. Bu nedenle eserlerini tespit etmeye çalıĢan 

araĢtırmacılar sayfalarca kitap listesi ile karĢı karĢıya kalmıĢlardır. Zira ona nisbet 

edilen eserlerin sayısı muhteliftir. Bu sayı yüz ile baĢlayıp beĢ yüz ile nihayete 

ermektedir.
255

 

KemalpaĢazâde, Türkçe, Arapça ve Farsça kaleme aldığı eserlerle sadece Ġslâmî 

ilimler alanında sınırlı kalmamıĢ, tarih, edebiyat, dil ve tıp gibi alanlara da yönelmiĢtir. 

Bir Ġslam alimi olarak KemalpaĢazâde‟nin Ġslâmî ilimlerin dıĢına da çıkarak farklı dil ve 

alanlarda eserler kaleme alması onun çok yönlü bir ilim adamı olduğunu gösterir. Onun 

çok yönlü olması “onun, hakkında eser yazmadığı ilim dalı hemen hemen yok gibidir” 

sözü ile bahsedilmesine neden olmuĢtur.
256

 KemalpaĢazâde eserlerini Ģüphesiz belli bir 

gaye çerçevesinde kaleme almıĢtır. Onun eser telifindeki amacını Ali Öge sekiz amaca 

matuf olduğunu ifade eder: 

1. Ġbn Kemal bazen devrin yöneticilerinin isteklerine istinaden eserler 

yazmıĢtır. „Tevârih-i âli Osman‟ isimli tarih kitabı böyle yazılmıĢtır.  

2. Yine bir âlim olarak daha sonra da Ģeyhülislam olarak toplumda 

gördüğü yanlıĢları düzeltmeyi amaçlamıĢtır.  
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3. Bazen de isyancı sapık mezhep mensuplarının batıl inançlarının 

yanlıĢlığını ortaya koyma gayesiyle eserler meydana getirmiĢtir. 

4.  Bunların dıĢında da bugünkü anlamda ilmi tartıĢmalar ve makaleler 

(risaleler) meydana getirmiĢtir.  

5. Yine eserlerinden bir kısmını da kendisine yöneltilen bir sorudan yola 

çıkarak fetva niteliğinde yazmıĢtır. 

6. Eserlerinin önemli bir kısmı da Ģerh ve haĢiye niteliğindedir.  

7. Edebi olarak yazdığı eserleri de vardır. Bu eserler Farsça diline ait 

sözlük, divan, mesnedi ve Ģiirlerden oluĢmaktadır.  

8. Ġslami ilimlere ait usûl ve furûya ait birçok kitap ve risale de 

yazmıĢtır.
257

 

KemelapaĢazâde‟nin kaleme aldığı eserler sadece isimleri dahi sayfalar tutacağı 

ve eserlerle ilgili ayrıntılara yer vermek çalıĢmamızı amacından uzaklaĢtıracağı 

endiĢesiyle biz sadece Ġslam Hukuku‟na dair eserleri üzerinde duracağız. Diğer alanlara 

dair eserlerinin isimlerini ve ayrıntılı bilgilerini ise ilgili alanlarda yapılmıĢ veya 

yapılacak olan araĢtırmalara havale ediyoruz.
258

 

KemalpaĢazâde‟nin Ġslam Hukuku‟na dair birçok çalıĢması vardır. Eserlerinin 

sayısının net olmaması Ġslam Hukuku alanına dair eserlerinin gerek isim gerek sayı 

bakımından tespitini zorlaĢtırmaktadır. ġüphesiz bu duruma fazlaca yapılan istinsahların 

da etkisi büyüktür. KemalpaĢazâde‟nin bu alandaki kimi eserleri hacimli iken kimi 

eserleri de risale tarzında kaleme alınmıĢ çalıĢmalar olup 43 tane olduğu ifade 

edilmektedir.
259

 Biz ise burada Ġslam Hukukuna dair olan ve hakkında gerekli ayrıntıya 

ulaĢabildiklerimizi aktaracak; risalelerinin ise isimlerini zikredeceğiz. Ayrıca risalelerini 

konu alan makale ve akademik çalıĢmaları da fikir vermesi açısından burada vereceğiz. 

1.2.5.1. Mühimmât 

Bu eser, Mühimmât fi‟l-furûi‟l-hanefiyye
260

, Mühimmâtü‟l-mesâil fi‟l-furû
261

, 

Mühimmât fî furûi‟l-fıkhi‟l-hanefî
262

, Mühimmât
263

 ve son olarak da Mühimmâtü‟l-
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müftî
264

 gibi farklı isimlerle KemalpaĢazâde‟ye nisbet edilmiĢtir. Eser hakkında 

herhangi bir ayrıntı mevcut değildir. Bahsi geçen isimlerden de anlaĢılacağı üzere eser 

Hanefi furû fıkhına dair olup müftînin fetva verirken müracat edeceği bir kitap 

mahiyetindedir.
265

 KemalpaĢazâde her ne kadar eser için „mühim‟ kelimesini 

kullanmıĢsa da KeĢfü‟z-zünûn sahibi Birgivî Mehmed Efendi‟nin bu eser için “etrafta 

dolaĢan zayıflar cümlesinden” dediğini ifade eder.
266

 

1.2.5.2. HâĢiye ale’l-hidâye 

Bu eser, Merğinânî‟nin Hidâye isimli furû fıkha dair eseri üzerine kaleme alınan 

bir haĢiyedir. Eseri önemli kılan Hidâye‟nin kendisidir. Zira Hidâye Hanefî fıkhının en 

tanınmıĢ ve muteber metinlerinden biridir. Telifi ile beraber büyük ilgiye mazhar olan 

eserin altmıĢ civarı Ģerh ve haĢiyesi mevcuttur. Mezhepte büyük öneme ve ilgiye sahip 

olan eser, Kur‟an‟dan sonraki en fasih kitap olarak kabul edilmiĢtir.
267

 KeĢfü‟z-zünûn 

sahibi Hidâye‟nin Kur‟an gibi kendinden önceki fıkıh kitaplarını nesh ettiğini ifade eden 

bir Ģiir aktarır. Bu Ģiire göre kiĢi Hidâye‟nin yoluna tabi olmalı, hatta yanlıĢlarına dahi 

teslim olmalıdır.
268

 

Mezhep içerisinde bu Ģekilde öne çıkan, üzerine altmıĢ civarı Ģerh ve haĢiye 

kaleme alınan Hidâye‟nin haĢiye yazarlarından biri de KemalpaĢazâde‟dir. Bu eser 

hakkında ayrıntılı bilgi mevcut değildir. KemalpaĢazâde, Hidâye‟nin sadece taharet, 

zekât, oruç, hacc, nikah ve bey akidlerinin bir kısmını Ģerh etmiĢtir.
269

 Eser için kimi 

müellifler Ģerh,
270

 kimileri de haĢiye
271

 kelimesini kullanır. 

1.2.5.3. Îzâh fî Ģerhi’l-ıslâh 

Bu eser çalıĢmamıza konu olduğundan ileride ayrıntılı olarak ele alınacaktır. 
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1.2.5.4. Tağyîru’t-tenkîh ve ġerhi 

Usule dair olan Tağyîru‟t-tenkîh ve Ģerhi KemalpaĢazâde‟ye nisbet edilmiĢtir.
272

 

Esasen özgün olmayan eser, SadruĢĢerîa‟nın Tenkîh isimli muhtasar usul eserinin 

üzerine kaleme alınmıĢtır. KemalpaĢazâde, bu eserinde Tenkîh‟i tekrar ele almıĢ ve 

hatalı gördüğü noktaları düzeltmiĢ, daha sonra da bu eserini Ģerh ederek SadruĢĢerîa‟yı 

tenkide tabi tutmuĢtur.
273

 KemalpaĢazâde, Fatih Medresesi‟nde müderris iken kaleme 

aldığı Tağyîru‟t-tenkîh‟in
274

 Ģerhini hicri 931 yılında Ramazan ayında tamamlamıĢtır.
275

 

Üzerine birçok Ģerh kaleme alınan Tenkîh, Osmanlı medreselerinde ders kitabı 

olmuĢ ve Osmanlı alimlerinin temel kaynak kitapları arasına girmiĢtir.
276

 

KemalpaĢazâde her ne kadar tenkit ve tashih etmek üzere bu eserini kaleme almıĢsa da 

eser, aslı olan Tenkîh‟in gölgesinde kalmıĢ, onun kadar ilgi görmemiĢtir. Mehmed 

Seyyid Bey bu hususu dile getirmiĢ ve KemalpaĢazâde‟nin Tenkîh'i itibarsızlaĢtırma 

gayesinin baĢarısız olduğunu ifade etmiĢtir.
277

 

Ayrıca KemalpaĢazâde, Tenkîh‟i tashihe tabi tutmanın yanında onun ilk 

kısımlarını içeren bir talîkâtta kaleme almıĢtır. Kâtip Çelebî‟nin bahsettiği bu esere 

kütüphane kayıtlarında rastlanılmamıĢtır.
278

 KemalpaĢazâde‟nin tashih niyeti ile bu 

talikatı kaleme alması daha sonra ise Tağyîru‟t-tenkîh‟e yönelmesi muhtemeldir. 

1.2.5.5. HâĢiye ale’t-telvîh 

Tenkîh yukarıda da ifade edildiği üzere SadruĢĢerîa‟nın kaleme aldığı muhtasar 

usul eseridir. Bu eseri ilk olarak SadruĢĢerîa, kendisi Ģerh etmiĢtir.
279

 SadruĢĢerîa‟nın 

Ģerhi metin gibi değerlendirilince üzerinde birçok Ģerh ve haĢiye kaleme alınmıĢtır.
280

 

Bunlardan en meĢhuru ise Sadüddîn et-Taftazânî‟nin kaleme aldığı Telvîh‟dir.
281

 Bu 
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eserde Taftazânî ġâfiîleri ve EĢârîleri hedef alan SadruĢĢerîa‟ya karĢılık verir.
282

 Bu 

nedenle birçok alim tarafından üzerine kaleme alınan çalıĢmalarda SadruĢĢerîa ve 

SadruĢĢerîa üzerinden Hanefî-Maturîdî çizgi savunusu yapılmıĢtır. Bu alimlerden bazısı 

Molla Fenârî, Seyid ġerîf Cürcânî, Muhyiddîn Samsûnî, Alâüddîn Musannifek, 

Alâüddîn Tûsî, Molla Hüsrev ve Kadı Burhâneddîn gibi önemli alimlerdir.
283

 

Bahsi geçen alimlerin dikkatini çeken Telvîh, KemalpaĢazâde‟nin de dikkatini 

çekmiĢ ve bir haĢiye kaleme almasına neden olmuĢtur. Onun eseri kimi alimler 

tarafından haĢiye
284

 olarak verilirken kimileri tarafından da talikat olarak verilmiĢtir.
285

 

Biz de baĢlıkta „haĢiye‟ nitelemesini tercih ettik. KemalpaĢazâde, haĢiyesinde Molla 

Hüsrev ve Hasan Çelebî‟yi isim vermeden eleĢtirmiĢ, onlardan baĢka eleĢtirdiği diğer 

kiĢileri ise sayfa kenarlarında belirtmiĢtir.
286

 Bunun yanında HaĢiye ale‟t-telvîh, 

Telvîh‟in sadece ilk bölümlerini kapsamaktadır.
287

 

1.2.5.6. Ferâîz ve ġerhi 

Ferâiz ilmine dair KemalpaĢazâde‟ye metin ve Ģerh olmak üzere iki eser nisbet 

edilmiĢtir.
288

 Bu eserlerin isimlerini Hediyyetü‟l-ârifîn müellifi ĠĢkâlü‟l-ferâiz ve ġerhu 

ferâizi‟s-sirâciyye olarak zikrederken
289

 Leknevî, Tağyîru‟s-sirâciyye ve ġerhuhû 

diyerek aktarır.
290

  

Bu iki eser, asıl ismi Ferâizu‟s-secâvendî olan ve Ferâizu‟s-sirâciyye olarak da 

bilinen Sirâcüddîn Muhammed Secâvendî‟nin kaleme aldığı eserin konu edildiği bir 

çalıĢmadır. Kâtip Çelebî‟nin ifadesiyle Secâvendî‟nin bu eseri “faziletli olup Ģerh 

etmeyen hiçbir alimin olmadığı, alimlerden büyük bir topluluğun onunla meĢgul 

olduğu” bir eserdir. Bu alimler arasında, Ekmelüddîn Bâbertî (786/1384), ġihâbüddîn 

Ahmed Sîvâsî (860/1456), ġeyhizâde, Molla Muslihuddîn, Taftazânî‟nin talebesi 

Burhânüddîn Haydar Heravî, Hafîd et-Taftazânî, Molla Fenârî, Sadüddîn Taftazânî, 

Seyyid ġerîf Cürcânî gibi önemli ilim adamlarını zikredebiliriz.
291

 Bu isimlerin 
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Ferâizu‟s-secâvendî‟ye yönelmesi, eserin önemini, yaygınlığını ve adeta bu alanda bir 

el kitabı mahiyetinde olduğunu ortaya koymaktadır. 

Ferâizu‟s-secâvendî‟yi tüm bu isimlerin yanında KemalpaĢazâde‟de ele almıĢtır. 

Ancak o, BurhânuĢĢerîa‟nın Vikâye‟sini ıslah edip sonra da Ģerh ettiği ve bu Ģerhinde de 

SadruĢĢerîa‟nın hatalarını düzeltmeye yöneldiği gibi, Ferâizu‟s-secâvendî‟yi de önce 

ıslah edip sonra Ģerh etmiĢtir.
292

 Bu nedenledir ki kimi eserler, eserin adını „ferâiz metni 

ve Ģerhi‟ olarak, kimileri de Tağyîru‟s-sirâciyye olarak ifade etmiĢlerdir. 

KemalpaĢazâde, metnin tashihini bitirince “Onu eksiksiz bir Ģekilde Ģerh etmeyi istedim. 

(Bu hususta) Buhârî ve diğerlerine nisbet edilen Ģerhlerin metoduna tabi oldum” 

diyerek Ģerhini yapmıĢtır.
293

 

1.2.5.7. Ta’lîk alâ’d-dürer 

Molla Hüsrev, Hanefî fıkhına dair Gureru‟l-ahkâm isimli bir metin kaleme almıĢ 

daha sonra da bu eseri Dürerü‟l-hukkâm ismiyle Ģerh etmiĢtir.
294

 Bu eseri önemli kılan 

asırlarca Mülteka‟l-ebhur ile birlikte Osmanlı Devleti‟nde yarı resmi hukuk külliyatı 

kabul edilmiĢ olmasıdır.
295

 

Bu esere birçok alim haĢiye ve talik kaleme almıĢtır. Bunlardan birisi de 

KemalpaĢazâde olup eserini, Dürerü‟l-hukkâm‟ın ilk kısımları üzerine hazırlamıĢtır. 

Kâtip Çelebî, KemalpaĢazâde‟nin Dürer üzerine talik kaleme aldığından 

bahsederken,
296

 Hediyyetü‟l-ârifîn müellifi, eseri, Talîkât alâ‟l-gurer ve‟d-dürer 

Ģeklinde zikreder.
297

 Bu ise KemalpaĢazâde‟nin hem Gureru‟l-ahkâm hem de Ģerhi 

Dürerü‟l-hukkâm üzerine talik kaleme aldığını göstermektedir. 

1.2.5.8. Ġslam Hukukuna Dair Risâleleri 

KemalpaĢazâde Ġslam Hukukuna dair birçok risale kaleme almıĢtır. Onun 

eserlerinin çokluğu ve istinsahın çokça yapılması risalelerinin de tespitini 

zorlaĢtırmıĢtır. Salim Özer, Ġslam Hukukuna dair risalelerini konu alan yüksek lisans 
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tezinde 29 risalenin tahkikini yapmıĢtır.
298

 Ahmet Ġnanır ise bu alana dair toplamda 42 

adet risalesinden bahsetmektedir.
299

 Biz ise bu risalelerin isimlerini zikretmekle yetinip 

ilgili risaleleri de kapsayan makale ve tez çalıĢmalarını fikir vermesi açısından burada 

zikredeceğiz. KemalpaĢazâde‟nin Ġslam Hukukuna dair risalelerini Ģöyle sıralayabiliriz: 

1. Risâle fî meshi‟r-re‟s, 

2. Risâle fî miktâri‟l-mefrûz fî meshi‟r-re‟s, 

3. Risâle fî meshi‟l-huff, 

4. Risâle fî furûz ve vâcibâti‟s-salâh, 

5. Risâle fî Ģurûti‟s-salâh, 

6. Risâle fî evkâti‟s-salavâti‟l-hams, 

7. Risâle fî Ģerhi duâi‟l-kunûd, 

8. Risâle fî sücûdi‟s-sehv, 

9. Risâle fî irsâli‟s-seccâde ile‟l-mescid, 

10. Risâle fî ikâmeti‟l-Cuma fî mevziayn, 

11. Risâle fî‟z-zekât, 

12. Risâle fî enne‟l-mecnûn ve‟s-sabiyy leyse aleyhimâ zekâtün, 

13. Risâle fî radâ, 

14. Risâle fî duhûli veledi‟l-bint fi‟l-mevkûf, 

15. Risâle fî mechûli‟n-neseb, 

16. Risâle fî‟l-velâ, 

17. Risâle fî‟l-bey, 

18. Risâle fî hıyâri‟r-ru‟ye, 

19. Risâle fî‟r-ribâ, 

20. Risâle fî‟s-sekr, 

21. Risâle fî‟l-hızâb, 

22. Risâle fî‟l-hedm ve‟l-ihrâk, 

23. Risâle fî‟s-sebb, 

24. Risâle fîmedhi‟s-sağ ve zemmi‟l-batâle, 

25. Risâle fî fetva‟r-raks, 

26. Risâle fî ihtilâfi‟‟l-asr ve‟z-zemân, 

27. Risâle fî‟l-ictihâd, 
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28. Risâle fîtafdîl mezhebi Ebî Hanîfe, 

29. Risâle fî‟l-ferâid, 

30. Risâle fî vakfı‟d-derâhim ve‟d-denâir, 

31. Risâle fîcevâzi‟l-isti‟câr alâ talîmi‟l-kur‟ân, 

32. Risâletün mamuletün fî talimi‟l-emri fî tahrîmi‟l-hamr, 

33. Risâle li-beyâni haddi‟l-hamr, 

34. Risâle fîmâ yeteallagu bi‟l-hamr, 

35. Risâle fî tabîati afyon, 

36. Risâle fî hidâb, 

37. Risâle fi‟l-ihrâk ve‟l-hedm ve‟t-tekebbüs, 

38. Risâle fî haddi‟l-fe‟l, 

39. Tercîhü‟l-Mezhebi‟l-Hanefî alâ gayrihî, 

40. Risâle fî tezyifi hücceti‟Ģ-Ģeriyye, 

41. Risâle fî edebi‟l-kâdî, 

42. Risâle fi‟d-Dâirati‟l-Hindiyye el-vâkıatü fî Ģerhi‟l-vikâye, 

43. Risâle fî tabakâti mesâili‟l-Hanefiyye, 

44. Muhtasaru menâkibi‟l-eimmeti‟l-Hanefiyye ve‟l-fukahâi‟Ģ-ġâfiiyye, 

45. Risâletü‟l-es‟ile ve‟l-ecvibe, 

46. Risâle fî âdâbi‟l-helâ li-kazâi‟l-hâceh, 

47. Risâle fî beyâni‟Ģ-Ģehîd, 

48. Risâle fî tahkîki‟l-münâsebeti ve‟l-mülâemeti ve‟t-te‟sîr, 

49. Risâle fî takdîmi‟Ģ-Ģart ala‟l-meĢrût, 

50. Risâletü‟r-rüĢveh, 

51. Risâle fî‟Ģ-Ģehâdeti‟z-zûr, 

52. Risâle fî‟-zıll ve‟z-zevâl, 

53. KeĢfü‟d-desâis fi‟l-kenâis, 

54. Risâle fîmâ yecibü ala‟l-mükellef evvele merratin mine‟l-îmân sümme min 

ahkâmi‟l-islâm, 

55. Risâle fî beyâni elfâzi‟l-küfr. 

KemalpaĢazâde‟nin bahsi geçen risâleler üzerine hazırlanan makaleler Ģunlardır: 
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2. el-Ubeydî, ReĢîd Abdurrahmân. “Ġbn Kemâl PaĢa‟nın Arap Dilindeki 

ÇalıĢmaları”. Dilbilimleri Akademik AraĢtırma Dergisi 5, sy. 1 (2005): 261-277. 

3. Özer, Hasan. “Ġbn-i Kemâl ve Tabakâtü‟l-fukahâ Adlı Eseri”. Ġslam Hukuku 

AraĢtırmaları Dergisi. sy. 14 (2009): 353-374. 
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Bahsi geçen risaleler üzerine kaleme alınmıĢ tezler ise Ģunlardır: 

1. Özer, Salim. “Ġbn Kemâl‟in Ġslâm Hukuku Alanındaki Arapça Yazma 
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3. Özdemir, Sümeyye. “Zürrî Vakıflarda Kullanılan „Çocukların Çocukları‟ 

Lafzının Vâkıfın Kızının Çocuklarını Kapsaması (Hatibzâde, KemalpaĢazâde ve Ġbn 

Nüceym‟in Risaleleri Bağlamında)”. Yüksek Lisans Tezi, Marmara Üniversitesi, 2011. 

1.2.6. KemalpaĢazâde’nin Ġlmi Yönü 

KemalpaĢazâde Osmanlı padiĢahları tarafından çeĢitli medreselere müderris 

olarak tayin edilmiĢtir. Osmanlı Devleti‟nin yükselme döneminde yaĢamıĢ olan 

KemalpaĢazâde, Sultan Selim (926/1520) tarafından Edirne‟de Daru‟l-Hadis 

müderrisliğine tayin edilmiĢ, Sultan Süleyman (974/1566) kendisine Edirne‟de Sultan 

Bayezid Medresesi müderrisliğini ihsan etmiĢ, akabinde ise Sultan Fatih 

medreselerinden birini vermiĢtir.
300

 KemalpaĢazâde yine bu dönemde halefi Zenbilli Ali 

Efendi‟nin vefatı üzerine ġeyhülislam olmuĢtur.
301

 

KemalpaĢazâde, Edirne‟de Ali Bey Medresesinde, Üsküp Medresesinde, 

Halebiyye Medresesinde, Çelebi ve Üç ġerâfeli Medreselerde, Sultan Beyazıt 

Medresesi‟nde; Ġstanbul‟da Sahn-ı Semân‟da müderrislik yapmıĢtır. Daha sonrasında ise 

Edirne‟de kadı olarak görevlendirildikten sonra Anadolu vilayetine askeri kadı olarak 

atanmıĢtır. Bu görevinin ardından ise Edirne‟deki Dâru‟l-hadîs‟e verilmiĢtir. Daha sonra 

tekrar Sultan Bayezit Han Medresesi‟ne atanmıĢ ve bu görevinden sonra da Zenbilli Ali 

Efendi‟nin vefatı ile Ġstanbul müftîsi (ġeyhülislâm) olmuĢtur.
302

 KemalpaĢazâde‟nin 

askeri görevleri sayılmazsa ömrünün ilim meclislerinde geçtiği, sürekli ders verdiği, 

kadı ve Ģeyhülislamlık gibi makamlarda görev aldığı görülmektedir. 

Yükselme devri ġeyhülislamlarından olan KemalpaĢazâde, aĢağıda da 

değinileceği üzere Arapça, Farsça ve Türkçe
303

 olmak üzere yüzlerce bereketli ve 

muteber eser kaleme almıĢtır.
304

 

KemalpaĢazâde‟yi “gece gündüz ilimle meĢgul olurdu” ifadesi ile anlatan 

TaĢköprizâde ilmi yönü ile ilgili Ģunları kaydeder: “Rahmetli, insanlar arasında eski 
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alimleri unutturdu. Yok olduktan sonra ilmin kaidesini tekrar diriltti. (O) ilimde soylu, 

yüce ve köklü bir dağ idi.”
305

 

Sultan Selim Han‟ın kendisini askeri kadı yaptığını anlatan Leknevi, Kahire‟de 

çeĢitli alimlerle karĢılaĢmasını Ģöyle anlatır: 

Kahire‟ye girdiğinde kendisini alimlerin büyükleri karĢıladı, kendisiyle 

beraber münazara ve tartıĢmalarda bulundular. KemalpaĢazâde‟nin konuĢmasının 

fesahati onları ĢaĢırttı ve KemalpaĢazâde‟nin faziletini takrir ettiler.”
306

 

Ġlmi yönünün yüksekliği nedeniyle Sadeddin Taftazânî ve Seyyid ġerif Cürcânî 

gibi isimlerle mukayese edilen KemalpaĢazâde, Osmanlı ilim havzasında „muallim-i 

evvel‟ olarak anılmıĢtır.
307

 Takiyyüddîn Temîmî, “alim, bilge, hedef kiĢi, zeki, asrında 

tek, memleketinde görkemli. Ondan sonra kendisi gibi gelmemiĢ, gözler onun faziletini 

ve kemalini toplayan birini görmemiĢtir” diyerek takdim ettiği KemalpaĢazâde‟yi 

büyük hadis alimi Suyûtî (911/1505) ile Ģöyle mukayese eder: 

Rahmetli, Rum diyarında, çok eser telif etme, hızlı yazma, bilgi geniĢliği, 

çoğu ilmi anlama hususlarında Mısır diyarındaki Hafız Celâleddîn Suyûtî‟ye 

benzer. Bana göre Ġbn Kemal PaĢa, Suyûtî‟ye nazaran daha mahir, anlayıĢ 

bakımından daha iyi, tasarruf hakkı bakımından daha çoktur.
308

 

Reddü‟l-muhtâr sahibi de Temimi‟ye katılarak aynı ifadelere yer vermektedir.
309

 

KemalpaĢazâde, kaleme aldığı eserlerde önemli konulara değinmesi, yüzlerce 

eser kaleme alması ve ismi Ġslami ilimlere mal olmuĢ alimlere eleĢtiriler getirmesi 

nedeniyle Taftazânî, Cürcânî ve Suyuti gibi alimlerle mukayese edilmiĢtir. 

Yine Âyine-i Zürefâ müellifi Mehmed Cemâleddîn (1261/1845), 

KemalpaĢazâde‟nin her alanda ileri derece de ilme sahip olduğunu, birçok ilim dalında 

birçok eser kaleme aldığını Ģöyle anlatır: 

Fâzıl-ı müĢârun ileyhin âmme-i ulûmda taammuku ve kâffe-i fünûnda 

tefevvuku, âsâr-ı celîlesinden malum-u meczûmdur. Bir fen yoktur ki onda mahareti 

olmaya ve envâ-i tasarrufât ve ihtirâ etmeğe yol bulmaya. Fezleketü‟-kelâm telifâtı 
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ser-âmed ü mümtâz olmuĢ ve müdevven kitâb veyâ risâle olarak yazmadığı fen az 

kalmıĢtır.
310

 

KemalpaĢazâde‟nin, kendi dönemindeki ġii propagandalar ile ehl-i sünnet adına 

giriĢtiği mücadele de önem arz eder. Bu minvalde Osmanlı ulemasına sızan Ġran kökenli 

Molla Kabız (934/1527) ile giriĢtiği münazara da onun ilmi bakımdan ne kadar ileri 

seviyede olduğuna iĢaret eder. Bu hadise Ģu Ģekilde anlatılır: 

Molla Kâbız Ġran asıllı Ģüpheli bir adamdır. Gittiği her yerde Hz. Ġsa‟nın 

Hz. Muhammed‟den daha üstün olduğu iddiası baĢta olmak üzere birçok konuda 

toplumu fesada sokacak fikirler ortaya atmaktadır. Osmanlı yönetimi o dönem 

Roma Katolikliği ve Ġran ġiiliği arasındadır. Molla Kâbız günümüzdeki 

misyonerlik fesâdı gibi bir görevi sürdürmektedir. Ayet ve hadisleri yanlıĢ 

yorumluyor, hem „Müslümanım‟ diyor hem Hristiyanlığı Ġslam‟dan üstün tutuyor. 

Alimler olayı saraya ve hükümete aksettirirler. Molla Kâbız divana alınır. PadiĢah, 

Kanuni Sultan Süleyman kafes arkasından dinlemektedir. Kâbız‟ın karĢısında iki 

kazasker vardır. Kâbız iddiasını serdeder. Kazaskerler esbab-ı mucibesiz Kâbız‟ın 

katline hükmederler. Asla uygun olsa da ilmi delillerle çürütülmediği için divan 

azası itiraz eder. Kâbız serbest bırakılır. Tarihçi Peçevî‟nin tarifiyle „mülhid 

mülzem olmaz‟ çeker gider. „Fikir fikirle çürütülür‟ esasınca Kanuni‟nin isteği 

üzere yeni bir celse akdedilir. Bu defa Kâbız‟a Ġbn Kemal ve Sadeddîn Çelebî davet 

edilir. Ġbn Kemal sükûnetle dinler, ilmi delillerle uzun münazaradan sonra Kâbız 

baĢını öne eğer ve teslim olur. Hatasından dönerse serbest bırakılacağı kendisine 

söylenmesine rağmen Molla Kâbız teklifi reddeder ve böylece idamı hak etmiĢ 

olur.
311

 

KemalpaĢazâde tüm bunların yanında birçok temel eseri tenkit eden, onlardaki 

hatıra gelmeyecek nükteleri fark eden eleĢtiri özelliği ile de tanınan bir alimdir. Söz 

gelimi aĢağıda da ele alınacağı üzere Hanefi mezhebi‟nin önemli alimlerinden 

BurhânuĢĢerîa ve SadruĢĢerîa‟yı Îzâh fî Ģerhi‟l-ıslâh isimli eserinde tenkit etmiĢ, HâĢiye 

ale‟t-telvîh isimli eserinde ise Molla Hüsrev‟i tenkide tabi tutmuĢtur. Ömer Nasuhi 

Bilmen (1883-1971) KemalpaĢazâde‟nin bu özelliğini Ģu Ģekilde dile getirir: 

Kendisi en muktedir âlimlerin eserlerini intikada tâbi tutmaktan, en müĢkil 

bahisleri münakaĢa sahasına koymaktan büyük bir zevk duyardı… Vakıâ ruhunu 

daima tehyiç eden, fikrini her an faaliyete getiren lâtif, heyecanlı bir ilm-ü irfan 

temevvücatı, bu zekâ harikasını pek tenkitkâr bir hâle getirmiĢtir. En büyük, en 

meĢhur âlimlerin eserlerine haĢiyeler yazar, onları intikada çalıĢır, hiç kimsenin 

hatırına gelmiyecek ince nükteler, faideler keĢf ederdi.
312
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Nihayet KemalpaĢazâde ömrünü ilme ve aĢağıda da geleceği üzere öğretmen 

yetiĢtirmeye adamıĢ, bu minvalde hayatını dolu dolu yaĢamıĢ, birçok önemli alimle ilmi 

sayesinde mukayese edilecek kadar yükselmiĢtir.  

1.2.6.1. KemalpaĢazâde’nin Ġslam Hukukundaki Yeri 

Ġslam Hukuk tarihi açısından duraklamanın yaĢandığı bir dönemin alimi olan 

KemalpaĢazâde, Ġslam Hukukuna dair birçok eser telif etmiĢ, müderrislik yaparak 

birçok talebe yetiĢtirmiĢtir. ġeyhülislamlık görevinde de bulunan KemalpaĢazâde‟nin 

tenkitçi yönü, onun Tağyîru‟t-tenkîh ve Îzâh gibi eserleri kaleme almasına neden 

olmuĢtur. 

KemalpaĢazâde, Tağyîru‟t-tenkîh‟te her ne kadar SadruĢĢerîa‟nın Tenkîh isimli 

eserini değiĢtirse ve Ģerhinde de çeĢitli eleĢtiriler serdetse de onun eseri Tenkîh‟in 

gölgesinde kalmıĢtır.
313

 Genel olarak usulün konuları ile ilgilenmeyen KemalpaĢazâde 

bu eserinde daha çok detaylarla ilgilenmiĢtir.
314

 

Îzâh isimli eseri ise her ne kadar ġerhu‟l-vikâye gibi Osmanlı medreselerinde 

müfredatta yer almamıĢsa da çokça gündem olduğu söylenebilir. Zira Hacıhasanzâde 

Mehmed ġah (911/1505), Celâlzâde Sâlih (973/1565), Molla Uzun Bâlî, Gazâlîzâde 

Abdurrahman ve Birgivî Mehmed Efendi gibi isimler talikat yazmıĢ; Niğdeli Molla 

Kasım b. Süleyman‟ın Tatbîk isimli Vikâye Ģerhinde ve Hüseyin adlı bir alim ġerhü‟l-

vikâye haĢiyesinde KemalpaĢazâde‟ye cevap vermiĢ; Tâceddîn Ġbrâhim b. Abdullah 

Hamîdî‟nin Ġzâh haĢiyesinde KemalpaĢazade‟nin görüĢlerini çürütme giriĢiminde 

bulunmuĢtur.
315

 KemalpaĢazâde, her ne kadar bu eserinde SadruĢĢerîa ve 

BurhânüĢĢerîa‟ya eleĢtiriler serdetse de alimler tarafından bu tavrı tepkiyle 

karĢılanmıĢtır. Bu hususta Birgivi Mehmed Efendi‟nin Ģu tepkisi örnek verilebilir: 

Alimler uzun zamandan beri tartıĢmalarda o iki eserle (Vikâye-ġerhu‟l-

vikâye) fetva verme hususunda ittifak ettiler. Yine müminler ibadetlerle amel 

hususunda uzun zamandan beri o iki eser üzerine ittifak ettiler. ġimdiye kadar 

durum böyleydi. Bu duruma hiç kimseden herhangi bir ret vaki olmadı. Lakin Ģu an 

garip bir olay gerçekleĢti. Acayip bir fitne ortaya çıktı. Öyleki asrımızın bazı 

alimleri hata ve delalet ile söylendi. Onların eserlerinin fesat ve noksanlıkla 

ilgisini kurdu. Metnin ibaresinin emanetine, değiĢtirmek, bozmak ve „ıslah‟ ismini 
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vermek suretiyle ihanet etti. ġerhin yazılarının sahteliğini iddia etmek ve onu „îzâh‟ 

olarak isimlendirmekle hakikati örttü.
316

 

KemalpaĢazâde‟nin döneminde tepki çeken bir diğer eseri de para vakıfları 

hakkında kaleme aldığı risalesidir.
317

 Para vakıfları, muhtaçların, esnafın, giriĢimcinin 

finansman talebini karĢılayan, daha sonraki zamanlarda büyük tüccarlarında baĢvurduğu 

bir nevi kredi kurumuna dönüĢmüĢtür. Tüketim ve ticari kredilerle sıcak para ihtiyacını 

karĢılayan, bu vesile ile piyasanın canlanmasını sağlayan para vakıflarının XVI. 

yüzyılda geliĢmesi ile meĢruiyeti gündeme gelmiĢ, bu hususta KemalpaĢazâde cevazına 

dair bir risale kaleme alarak resmi görüĢü belirlemiĢ ve kendisinden sonraki risalelere 

de öncülük etmiĢtir. Onun vefatından on yıl sonra Çivizâde Mehmet Efendi (954/1477) 

ile Ebussûd arasında tartıĢma ortaya çıkmıĢ, bu tartıĢmada Çivizâde yasaklanmasına 

dair kanaati temsil ederken Ebussuûd Efendi cevazına dair resmi kanaati temsil etmiĢtir.  

KemalapaĢazâde, bahsi geçen risalenin giriĢinde mezhebin imamları arasında 

ihtilaf olduğunu, bu hususta Ġmam Züfer‟in (158/775) cevaz verdiğini ve bu ihtilafın da 

zamandan kaynaklandığını ifade eder. Vakıftaki ebedilik Ģartının dirhem ve dinarda 

bulunmadığına dair gelebilecek bir itirazı „selem akdinde malın mevcut olması Ģart 

olduğu halde malın cinsinin yeterli olduğu‟ gibi dirhem cinsinde de ebediliğin var 

olduğunu savunur. Netice olarak Birgivi Mehmed Efendi‟nin de yasaklanması taraftarı 

olarak katıldığı bu tartıĢmada KemalpaĢazâde ile Ebussuûd‟un baĢını çektiği 

meĢruluğuna dair kanaat kabul edilmiĢtir.
318

 

KemalpaĢazâde‟nin Ģüphesiz Ġslam Hukukuna yaptığı en büyük katkısı Risâle fî 

duhûli veledi‟l-bint fi‟l-mevkûf ala evlâdi‟l-evlâd isimli risalesinin sonunda yer vererek 

müçtehitleri tasnif ettiği Tabakâtü‟l-fukâhâ isimli çalıĢmasıdır.
319

 Asıl amacı fukahayı 

tabakalara bölmek olmayan KemalpaĢazâde, Sultan Selîm Han‟ın emri üzere bahsi 

geçen risaleyi kaleme almıĢ ve bu risalede iki farklı kanaatten kendi tercih ettiği kanaati 

desteklemek amacıyla fukahayı tabakalara ayırarak tercihinin daha üstün olduğunu 
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savunmuĢtur.
320

 Bu vesile ile KemalpaĢazâde, Hanefîlerden ilk defa fukahayı tasnif 

eden müellif olma sıfatına sahip oldu. Daha önce kaleme alınan bu tür eserlerden 

etkilenmediği anlaĢılan KemalpaĢazâde‟nin bu taksimi her ne kadar eleĢtirilmiĢ de olsa 

büyük ilgi görmüĢ, yazılmasıyla beraber sonraki alimlerce kabul edilmiĢtir.
321

 

KemalpaĢazâde‟nin taksimi ġehâbeddin Mercânî (1818-1889) tarafından daha önce 

kimse tarafından yapılmadığı, ulemanın bu Ģekilde keskin çizgilerle ayırt edilemeyeceği 

gibi sebeplerle eleĢtirilmiĢtir.
322

 

YaklaĢık doksan Osmanlı fakihinin biyografisine yer veren Kefevî, Ketâib isimli 

eserinde zikrettiği alimlerin müçtehitler tabakasındaki yerinide tespit etmeye çalıĢmıĢtır. 

Hanefi fakihlerin müçtehitler tabakasındaki yerini tespit içinse KemalpaĢazâde‟nin 

taksimini esas almıĢ ve bu taksimatta KemalpaĢazâde‟yi ve talebesi Ebussûd‟u 

meselede müçtehit olarak tespit etmiĢtir. Ölçü olarak herhangibir zamanda yaĢamanın 

aksine ilmi liyakati esas alan Kefevî, KemalapaĢazâde‟yi Hassâf, Tahâvî, Kerhî, 

Serahsî, Halvânî ve Kâdıhân ile aynı tabakada değerlendirmiĢtir.
323

 

KemalpaĢazâde ileride de değinileceği üzere içtihat faaliyetlerinin azaldığı, 

mezhebe bağlılığın arttığı ve müçtehit imamların yetiĢmediği „duraklama‟ olarak 

isimlendirilen dönemin alimlerindendir. Bu dönemin bir yansıması olarak 

KemalpaĢazâde, genelde bir mezhebe bağlı olmayı esas kabul eder, özelde ise Hanefî 

mezhebini diğerlerinden üstün sayar. Bununla beraber Hanefî mezhebinde caiz olmayan 

bir hususta bir baĢka mezhebin taklit edilebileceğini de kabul eder.
324

 

KemalapĢazâde, verdiği fetvalarda tasavvufa karĢı gibi görünse de esasen o 

tasavvufun sahih bir yol olduğunu doğrular. Onun verdiği fetvalarda güttüğü amaç ehli 

sünneti muhafaza etmektir. Zira o, “Tarik-i tasavvuf sahih tarik değil midir?” sorusuna 

“Tarik-i tasavvuf sahih tariktir, nâmeĢru emri irtikap etmeyecek. Ama edecek fetvayı ve 

kelimât-ı ulemâyı dinlemeyip „Ģeyhim Ģöyle dedi‟ diyecek… tasavvuf olmaz”
325

 diyerek 
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cevap vermiĢtir. O, bu sözleri ile hakiki tasavvuf anlayıĢının Ġslam Hukukunun ilkeleri 

ile çeliĢmemesi gerektiğine iĢaret etmiĢtir.  

KemalapĢazâde, Ģeriatin serbest (mübah) bıraktığı alanlarda devleti yöneten 

erkin gerekli gördükleri hallerde çeĢitli düzenlemeler yapabilecekleri görüĢündedir. Bu 

hususta “kâfir esirleri alıp-satmak caiz midir?” sorucuna verdiği Ģu fetvası örnek 

gösterilebilir: 

“Câizdir, ama men olunmuĢtur padiĢah tarafından.”
326

 

ġimdi ise KemalpaĢazâde‟nin ilmen yüksek derecelere ulaĢmasının arkasındaki 

sebep olan hocalarını ve ilminin bir diğer göstergesi olan talebeleri ile eserlerini ele 

alacağız. 

1.3. SADRUġġERÎA VE KEMALPAġAZÂDE’NĠN YAġADIKLARI 

DÖNEMĠN ĠSLAM HUKUK TARĠHĠNDEKĠ YERĠ 

Ġslam Hukuku, tarihi seyir içerisinde çeĢitli özelliklerine binaen farklı dönemlere 

ayrılarak incelenmiĢtir. Abdullah Çolak bu dönemleri Ġslam Hukuk Tarihi ve Ġslam 

Hukukunun Delilleri isimli eserinde Ģu Ģekilde ayırmıĢtır: 

1. Fıkhın DoğuĢu (Vahiy Dönemi) 

2. GeliĢme Çağı (11-132/632-750) 

3. OlgunlaĢma / Tedvin / Müçtehit Ġmamlar Dönemi 

4. Taklit ve Duraklama Dönemi 

5. KanunlaĢtırma Dönemi/ UyanıĢ Çağı 

Çolak, SadruĢĢeria ve KemalpaĢazâde‟yi tasnifini yaptığı bu dönemlerin 

içerisinde “taklit ve duraklama dönemi” ismini verdiği dönemde
327

 zikreder. Hayrettin 

Karaman, her iki alimi de fıkhın gerileme çağı olarak ifade ettiği “Moğol istilasından 

Mecelle‟ye kadar olan dönem”de,
328

 Ekrem Buğra Ekinci ise “taklit devri” olarak 

isimlendirdiği devirde
329

 ele alır. Yine Saffet Köse bu dönemden “istikrar (tahric-taklid) 

dönemi” olarak bahseder.
330

 

Her iki alimimizin de bulunduğu bu dönem her ne kadar farklı olarak 

isimlendirilmiĢse de kastedilen esasen aynı manadır. Zira ismi geçen araĢtırmacılar, 
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farklı isimler verdikleri bu dönemlerin ayrıntılarında aynı meselelerden; içtihat 

faaliyetlerinin azaldığından, mezhebe bağlılığın arttığından ve müçtehit imamların 

yetiĢmediğinden bahsetmektedirler.
331

 

Bu dönem; içtihat kapısının kapandığı,
332

 fıkıh dünyasının büyük bir taassuba 

gömüldüğü iddiaları ile gündeme gelmektedir.
333

 Ancak burada ifade edilmelidir ki 

„özgün bir usul geliĢtirilerek hukukun bütün alanlarında içtihat edilmesi‟ anlamındaki 

bir ilmi geliĢim, azalmakla birlikte mezhep içi içtihatlar devam etmiĢtir.
334

 Ekinci bu 

durumu Ģu Ģekilde ifade eder: “Halbuki içtihat kapısı kapanmıĢ değildir. Zira bunu 

kapatmaya kimsenin salahiyeti yoktur. Ancak yukarıda sayılan sebeplerle mutlak 

müçtehit yetiĢmemiĢ, yani mutlak içtihat kapısı kendiliğinden kapanmıĢtır.”
335

 

Ekinci bu ifadelerle mutlak içtihat kapısının mevcut Ģartlardan ötürü 

kendiliğinden kullanılmaz hale geldiğini ifade etmektedir.  

Fıkhın güncellenmesi, devre ve meseleye uyarlanması demek olan içtihadın, 

kapısının kapanmasını iddia etmek fıkhın bittiğini, artık Ġslam‟ın yeni meselelere cevap 

veremediğini ifade etmekten öte geçmez ki bu muhal bir durumdur. Bu konuda Köse, 

Ģunları ifade etmektedir: 

Ġçtihadın hayati derecede bir zorunluluk oluĢu en azından teorik olarak 

onun kapısının kapandığını söylemeyi imkânsız kılar… Ġnsan bu hayatta Allah‟ın 

rızasına uygun olarak yaĢamakla mükellef bulunduğuna göre karĢılaĢtığı bir 

olayda onun hükmünü araĢtırıp bulmaktan geri duramaz. Çünkü her olaya ait bir 

hüküm vardır. Bu da içtihadın zorunluluğunu ortaya koymaktadır. Zira o hükmü 

bulmak içtihat ile mümkündür.
336

 

Ġçtihat kapısının kapanmadığını ifade eden Köse, bu dönemde pek içtihada 

rastlanmadığını ve ortaya çıkan yeni meselelerin önceki hukukçular tarafından 

halledilmiĢ meselelere kıyas edilerek çözüldüğünü de ifade etmektedir.
337

 

Yine bu dönemin temel karakteristiği olan mutlak müçtehidin yetiĢmemesinin 

nedenlerini Ekinci Ģu Ģekilde sıralamaktadır: 

1. Yeni devrin alimleri selefe bağlılıkları ve tevazuları sebebiyle, ayrıca 

insanların temayüllerini de iyi bildikleri için mutlak müçtehit olarak ortaya 

çıkmamıĢ, müstakil mezhep kurmaya tevessül etmemiĢlerdir. 
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2. Önce gelen müçtehitler, farazi meselelere bile hüküm koydukları için 

ortaya yeni meseleler çıkmamıĢtır. 

3. Ġslam Hukukçuları, kötü niyetli kimselerin içtihat iddiasıyla ortaya çıkıp 

insanları aldatmasından da endiĢe etmiĢlerdir.  

4. Ġnsanlar, artık selef-i sâlihîn denilen ve hadis-i Ģerifler ile övülmüĢ 

devrin müçtehitlerinden baĢka müçtehit kabul edecek halde değildi. Bir âlim 

mutlak içtihat iddiasıyla ortaya çıksa bile, kendisine intisap edilmesi ihtimali çok 

düĢüktü. 

5. Hükûmetler hukuk birliğini temin maksadıyla kadıları muayyen bir 

mezhepten tayin etmiĢ; medreseler muayyen mezhebin tedrisatına mahsus olarak 

vakfedilmiĢtir. 

6. Ġslam dünyasında Büveyhîler, Fatımîler, Karmatîler gibi ġii 

mezhebinden çeĢitli hükûmetler hakimiyet kurmuĢ; kendi mezheplerinden 

olmayanları tazyike baĢlamıĢlardır. Ġslam alimleri halkın itikadını bunlardan 

korumak endiĢesiyle mutlak içtihattan kaçınarak, Müslümanlara, dört sünni 

mezhebin sınırları dıĢına çıkmamayı tavsiye ve telkin etmiĢlerdir. 

7. Moğol istilaları sebebiyle Ġslam kültür merkezleri harab olmuĢ, siyasi 

otorite ortadan kalkmıĢtı. Ġnsanlar canlarının derdine düĢmüĢ, bu sebeple ilmi 

faaliyetler de yavaĢlamıĢtı.
338

 

Bu dönemle alakalı olarak ifade edilen diğer bir husus da mezhep taassubudur. 

Hukuk birliğini sağlamak için bir mezhebin tercih edilmesi, insanların bir mezhebe 

bağlanmaları ve medreselerin bir mezhebin tedrisatına yer vermesi taassup olarak ifade 

edilemez. Zira taassup ilmî, dinî ve aklî olmayan amillerin tesiri altında bir görüĢe 

bağlanmayı ifade eder.
339

 Belki taklit olarak isimlendirilebilecek olan bu bağlılığın 

sebeplerini Ģu Ģekilde ifade edebiliriz: 

1. RaĢit halifelerden sonra hilafetin ehil olmayanların eline geçmesi, bu kiĢilerin 

açıklarını kapatmak uğruna ilim adamlarını kullanmak istemeleri ve böylece ilmin 

belirli makamlara gelmek için bir basamak haline gelmesi, 

2. Ders usulünün bozulması ile fıkıh usulü ilmi hükme ulaĢmak amacıyla değil 

müçtehidin usulünü öğrenmek amacıyla tedris ediliĢi; fıkıh, hadis ve tefsirden ziyade 

alet ilimleri ön plana çıkıĢı, 

3. Talebenin hocasına saygısı ve sevgisinin bir bağlılık haline gelmesi ve bu 

nedenle mezhebe bağlı görüĢlerin değiĢtirilemez telakki edilmesi, 

4. Bir mezhebe bağlı olan kiĢilerin kadı tayin edilmesi, 

5. Mezheplerin hükümlerinin tedvininin müftî ve kadıları tembelleĢmeye sevk 

etmesi, 

6. Kimi alimlerin münazaradan çekinmesi, kimilerinin de münazarayı 

münakaĢaya çevirmesi, 
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7. Siyasi iktidarların belli mezhepleri desteklemesi, 

8. Alimlerin özgüvenlerinin azalması ile içtihattan çekinmeleri, 

9. ġerî hükümlerin delillerinden ziyade sonuçları ile ilgilenilmesi, 

10. Ġnsanların maddeye temayül etmesi.
340

 

Netice itibariyle her iki alimimizin de yaĢadığı bu dönem özellik itibariyle her ne 

kadar bahsi geçtiği gibi içtihat faaliyetlerinin zayıfladığı bir dönem olarak anılmıĢ da 

olsa esasen bu dönem fıkıh ıstılahlarının berraklaĢtığı, fıkıh sistematiğinin oturduğu, 

mezhep görüĢlerinin bu sistematik doğrultusunda delilleriyle birlikte düzenli bir 

biçimde kitaplaĢtırıldığı, yapılan Ģerh ve haĢiyelerle fıkhî bilginin gelenek halinde 

kökleĢtiği klasik eserlerin dönemidir.
341
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ĠKĠNCĠ BÖLÜM                                                                               

ġERHU’L-VĠKÂYE VE ÎZÂH’IN TANITIMI 

Bu bölümde çalıĢmamızın konusu olan Îzâh ve ġerhu‟l-vikâye‟yi tanıtmaya 

çalıĢacağız. Bu bağlamda sırasıyla eserlerin isimlerini, yazılıĢ gayelerini, Ġslam Hukuku 

açısından önemlerini, eserlerde kullanılan yöntem ve sistematiği, kaynaklarını ve son 

olarak da üzerlerine kaleme alınan çalıĢmaları aktaracağız.  

2.1. ġERHU’L-VĠKÂYE’NĠN TANITILMASI 

Bu eser, dede BurhânüĢĢerîa Mahmûd‟un, torun SadruĢĢerîa‟nın ezberlemesi için 

kaleme aldığı ve Hanefi mezhebinin dört muteber fıkıh kitabından biri kabul edilen 

Vikâyetü‟r-rivâye fî mesâili‟l-hidâye isimli eserin yine torun SadruĢĢerîa tarafından 

yapılan Ģerhidir.
342

 Bu hususu, SadruĢĢerîa, ġerhu‟l-vikâye isimli eserinin 

mukaddimesinde Ģöyle ifade eder: 

Bu kitap dedem, en büyük efendimiz, öğretmenim, alemin alimlerinin 

hocası; dinin, hakkın ve Ģeriatın delili Mahmûd b. SadruĢĢerîa‟nın ezberlemem için 

telif ettiği Vikâyetü‟r-rivâye fî mesâili‟l-hidâye isimli eserin kapalı yerlerinin 

tahlilidir.
343

 

Kimi klasik ve modern eserler de müellifler, ġerhu‟l-vikâye‟nin aslını oluĢturan 

Vikâyetü‟r-rivâye fî mesâili‟l-hidâye isimli eseri SadruĢĢerîa‟nın baba tarafından dedesi 

TâcüĢĢerîa‟ya nispet etmiĢlerdir.
344

 Biz ise SadruĢĢerîa‟nın nesebini incelerken 

TâcüĢĢerîa‟nın, SadruĢĢerîa‟nın baba tarafından dedesi olduğunu ve Mahmûd‟un ise 

anne tarafından dedesi olduğunu, lakabınınsa BurhânuĢĢerîa olduğunu kaydetmiĢ ve bu 

yöndeki yaklaĢımlarla aynı kanaati paylaĢmıĢtık. 

ġerhu‟l-vikâye, Vikâye üzerine yazılan en meĢhur Ģerh olup ġerhu‟l-vikâye 

denildiğinde akla ilk gelen eser olmuĢtur.
345

 Yine müellifin lakabıyla özdeĢleĢmiĢ ve 
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SadruĢĢerîa olarak da anılmıĢtır.
346

 SadruĢĢerîa, ġerhu‟l-vikâye‟yi hicri 743 yılında safer 

ayının sonunda tamamladığı ifade edilir.
347

 

2.1.1. Kitabın Ġsmi ve YazılıĢ Gayesi 

ġerhu‟l-Vikâye olarak meĢhur olan ve SadruĢĢerîa olarak da anılan eserle ilgili 

müellif bizzat “bu, Vikâyetü‟r-rivâye fî mesâili‟l-hidâye isimli eserin kapalı yerlerinin 

tahlilidir” demektedir.
348

 Onun bu ifadelerinden dolayı kimi müellifler, eseri, “ġerhu‟l-

mevâdii‟l-muğallagati min vikâyetirrivâye”, “halli‟l-mevâdi‟i-muğallagati min 

vikâyeti‟r-rivâye fî mesâili‟l-hidâye” gibi isimlerle isimlendirmiĢlerdir.
349

 

SadruĢĢerîa, önce Vikâye‟yi ezberlemekte tembellik edenler için ihtisar etmiĢ 

sonra da kapalı yerlerini açmak amacıyla Ģerh etmiĢtir. Bu gaye, eserin mukaddimesinde 

Ģöyle dile getirilir: 

Zayıf bir kul olarak, insanların çoğunun Vikâye‟yi ezberlemekte tembellik 

ettiğini görünce, ondan ilim talibine gerekli olan hususları kapsayan bir özet 

çıkardım. Yine aynı Ģekilde Vikâye‟nin kapalı yerlerini Allah‟ın izni ile 

açıyorum.
350

 

SadruĢĢerîa, eseri kaleme alma amacı ile ilgili Mahmut isimli bir çocuğun 

muhtasarı ezberlediğini ve kapalı hususlarının açılması isteğini dile getirdiğini ifade 

etmekte, ġerhu‟l-vikâye‟nin de bu talebe yardım ettiğini söylemektedir.
351

 

Dolayısıyla ġerhu‟l-vikâye Mahmut isimli bir talebesinin talebi üzerine 

Vikâye‟nin kapalı yerlerini izah etmek üzere SadruĢĢerîa tarafından kaleme alınmıĢtır. 

2.1.2. Önemi 

ġerhu‟l-vikâye‟yi önemli kılan her Ģeyden önce metni olan Vikâye‟dir. Vikâye, 

Hanefî mezhebinin temel metinlerinden biridir. Bu eser mezhep literatüründe 

Kudûrî‟nin (428/1037) Muhtasar‟ı, Nesefî‟nin (710/1310) Kenzü‟d-dekâik‟i ile beraber 

mütûn-u selâse, Nesefî‟nin Kenzü‟d-dekâik‟i, Mevsîlî‟nin (683/1284) Muhtâr‟ı ve 
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Ġbnü‟s-Sââtî‟nin (694/1295) Mecmâu‟l-bahreyn‟i ile beraber mütûn-u erbea olarak 

anılmıĢtır.
352

 

Hicri 4. Asırda Hanefi mezhebinin doktriner görüĢleri Tahâvî (321/933), Kudûrî, 

Kerhî (340/952) ve Hâkîm eĢ-ġehîd (334/945) gibi alimlerce ihtisar edilerek muhtasar 

eserler kaleme alınmıĢtır.
353

 Bu müelliflerden Tahâvî, mezhebin ilk muhtasarı sayılan 

Muhtasâr‟ını Ebû Hanîfe‟nin, Ġmam Muhammed ve Yusuf‟un kavilleriyle beraber 

Züfer‟in kavillerine de yer vererek kaleme almıĢtır.
354

 Kudûrî de büyük ölçüde 

Tahâvî‟nin Muhtasarı‟ndan istifade etmiĢtir.
355

 Merğinânî ise Ġmam Muhammed‟in 

Câmiu‟s-sağîr‟i ile Kudûrî‟nin Muhtasâr‟ını Bidâye ismiyle ihtisar etmiĢtir. Sonra ise 

bu ihtisarını Hidâye ismiyle Ģerh etmiĢtir.
356

 Vikâye ise BurhânüĢĢerîa‟nın, 

Merğinânî‟nin Bidâye‟si üzerine kaleme alınan bir Ģerh; Hidâye‟si üzerine kaleme aldığı 

bir ihtisar mahiyetindedir.
357

 Bu silsile ile aslında ġerhu‟l-vikâye Hanefi mezhebinin 

hem temel metinlerine dayanmakta hem de mezhep imamlarına dayanmaktadır. 

Vikâye, yüzyıllarca Osmanlı medreselerinde ders kitabı olarak kullanılmıĢ, 

Osmanlı alimlerinin baĢlıca tevarüs ettiği kitaplardan olmuĢtur.
358

 Ayrıca Vikâye 

Osmanlı Devleti‟nin bir nevi yarı resmi hukuk kodu olarak kabul edilmekle beraber 

padiĢah fermanları ile ders kitabı listesine de eklenmiĢtir.
359

 ġerhu‟l-vikâye, Vikâye 

üzerine kaleme alınan ilk ve en meĢhur Ģerh olması hasebiyle, ġerhu‟l-vikâye 

denildiğinde akla ilk gelen Ģerh olmuĢtur.
360

 

ġerhu‟l-vikâye, metni olan Vikâye gibi Osmanlı ilim havzasını besleyen 

eserlerden olmuĢtur. Onun bu etkisini Osmanlı‟nın önemli alimlerinin eserlerinde 

görmek mümkündür. Bunlardan biri de Ġbn Kemal ve KemalpaĢazâde lakabı ile bilinen 

Osmanlı Ģeyhülislamlarından ġemseddin Ahmed‟in
361

 kaleme aldığı Îzâh fî Ģerhi‟l-islâh 
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fi‟l-fıkhı‟l-Hanefî isimli eserdir.
362

 KemalpaĢazâde bu eserin mukaddimesinde eserine 

Vikâye‟nin kusurlarını düzelttiği için Ġslâh, SadruĢĢerîa‟nın Ģerhindeki yanlıĢları 

düzelttiği için de Îzâh ismini verdiğini ifade etmiĢtir.
363

 Niğdeli Molla Kâsım b. 

Süleyman Vikâye üzerine yazdığı Tatbîk isimli Ģerhinde, Hüseyin isimli bir alimde 

SadruĢĢerîa‟nın Ģerhine yazdığı haĢiyesinde KemalpaĢazâde‟ye cevaplar vererek 

BurhânuĢĢerîa ve SadruĢĢerîa tarafını tutmuĢtur.
364

  

Birgili Mehmed Efendi ise HâĢiyetü‟l-îzâh ve‟l-Islâh isimli eserine, Vikâye‟nin 

musannıfı zannettiği TâcuĢĢerîa ve torunu SadruĢĢerîa‟yı hürmetle anarak baĢlar ve 

biraz ileri giderek KemalpaĢazâde hakkında Ģu değerlendirmeyi yapar: 

Her insan mutlaka kusur iĢler, hata yapar. Fakat bir beygir iyi cins bir atla 

yarıĢamaz, bir tahta parçası keskin bir kılıçla savaĢa tutuĢamaz, bir kedi aslanla 

kavga yapamaz ve bir kıvılcım ıĢığı da dolunayın yanında bir anlam ifade 

edemez.
365

  

Bu ağır mukayeseyi yapan Birgivî, eserinde Hanefi fukahasına bağlılığını ortaya 

koymuĢtur. Yirmi varaktan ibaret olan haĢiyesi sadece taharet bahsini 

barındırmaktadır.
366

 

Yine Molla Hüsrev Düreru‟l-hukkâm isimli eserinde SadruĢĢerîa‟ya çokça 

eleĢtiriler yapmaktadır. SadruĢĢerîa Sânî‟nin eserlerinden kısaca bahseden Mehmed 

Seyyid onu Molla Hüsrev ile mukayese eder ve SadruĢĢĢerîa‟nın sadece öğrencisi 

hükmünde olabileceğini belirtir.
367

 

ġerhu‟l-vikâye üzerine kaleme alınan eserlerin çokluğu ve çoğunun ilim 

dünyasında meĢhur olan alimlerce kaleme alınmıĢ olması ġerhu‟l-vikâye‟nin önemini ve 

etkisini açıkça ortaya koymaktadır. Bunlar arasında Musannifek, Molla Hüsrev, Fenârî, 

Yakup PaĢa, Hatîbzâde, Taftazânî, Yusuf Çelebi, Karabâğî (942/1535), Birgivî ve 

Leknevî örnek verilebilir.
368

 

2.1.3. Yöntem ve Sistematiği 

Vikâye‟nin kapalı yerlerinin açıklanması amacıyla kaleme alınan ġerhu‟l-

vikâye‟de SadruĢĢerîa, eseri telif yöntemi ve sistematiği hususunda herhangi bir bilgi 
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vermemektedir. Bu hususa dair yukarıda da geçtiği üzere sadece kapalı yerlerin 

açıklanacağını ifade etmektedir. Bu da Ģerh olan bir eserden beklenen gayedir. Zira Ģerh 

“Metin üzerinde atlama yapılmaksızın açıklayıcı mahiyette yapılan çalıĢma” olarak tarif 

edilmiĢtir.
369

 Bu minvalde SadruĢĢerîa eserini yapılan tanımda da olduğu gibi atlama 

olmaksızın Ģerh çalıĢması olarak kaleme almıĢtır.  

Genel olarak delil tahliline girilmeyen eserde konular fazla ayrıntıya girilmeden 

açıklanmıĢtır. Buna rağmen yer yer gerek mezhep içi gerekse mezhep dıĢı görüĢler 

tartıĢılmıĢ, yine yer yer konuyla ilgili rivayetlere değinilmiĢtir. Örneğin SadruĢĢerîa, 

Ġmam Mâlik‟in (179/795), baĢı kaplama mesh yapmayı farz saydığına binaen Ģu Ģekilde 

onun görüĢlerini çürütmeye çalıĢır: 

Malik‟e göre kaplama mesh, Allah‟ın (teyemmüm hakkında)„yüzlerinizi 

mesh edin‟ sözünde geçtiği gibi farzdır. Bize göre ise baĢın dörtte biridir. Alimlerin 

zikrettiklerine göre kiĢi, „elimle duvarı sildim‟ dese bununla hepsini sildiği 

kastedilir. Çünkü duvar hepsinin ismidir. Amaç hasıl olur. Çünkü duvar mahaldir, 

müteaddi fiil ile amaçlanandır. Dolayısıyla hepsi kastedilir. KiĢi, „duvarı sildim‟ 

derse bununla bir kısmı kastedilir. Çünkü „be‟ harfinde asıl olan araçlara dahil 

olmasıdır. Araçlar ise kastedilen değildir. Dolayısıyla kaplama mesh sabit olmaz. 

Bilakis amaca ulaĢtıran miktar yeterli olur. „Be‟ harfi mahalle dahil olduğunda 

mahal araçlara benzetilir. Dolayısıyla mahallin kaplama meshi sabit olmaz.  

Ancak (teyemmümde) „yüzlerinizi mesh edin‟ ayeti ile ilgili bir sorun 

ortaya çıkıyor. Buna Ģu Ģekilde cevap vermek mümkündür: 

1. Teyemmümde kaplama meshin nas ile değil bilakis meĢhur hadislerle 

sabit olduğu, yüzün teyemmümde meshinin yıkamanın yerine geçtiği ile, 

2. Dolayısıyla miktar hususunda sonradan gelenin hükmü, ellerin 

yıkanmasında olduğu gibi aslın hükmüdür. ġayet nas kaplamaya delalet etseydi o 

zaman elleri teyemmümde omuza kadar mesh etmek gerekirdi. Çünkü sınır 

zikredilmemiĢtir. 

Ve yine meĢhur hadis -ki o alnı üzerine mesh hadisidir- kaplamanın 

amaçlanan Ģey olmadığına delalet eder. Böylece Malik‟in görüĢü çürütülmüĢ 

oldu.
370

 

SadruĢĢerîa‟nın kimi yerlerde mezhep içi ihtilaflara da değinerek kendi tercihini 

de ifade etmekten çekinmediği görülmektedir. Müstamel suyun hükmü hususundaki 

ifadeleri buna örnek verilebilir. Bu ifadelerde mezhep içi bir tercih söz konusu olmakla 

beraber Ġmam ġâfî (204/820) ve Ġmam Mâlik‟e de itiraz vardır: 

(Müstamel su hakkındaki) üçüncü ihtilaf hükmü hususundadır. Ebû 

Hanîfe‟ye göre ağır necâset, Ebû Yusuf‟a göre hafif necâset, Muhammed‟e göre 

temizleyici olmayıp temizdir. Malik ve ġâfî‟nin eski görüĢüne göre hem temiz hem 

de temizleyicidir. 
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Biz diyoruz ki Ģayet müstamel su temiz olsaydı o zaman seferde onunla 

abdest almak ve onu içmek caiz olurdu. Yani müstamel suyla abdest almak ve 

içmek caiz değildir.
371

 

SadruĢĢerîa nadiren mezhebin imamlarının kanaatini de çürütmeye çalıĢmıĢtır. 

Bu hususa Ġmam Muhammed‟e karĢı yaptığı yorum örnek verilebilir: 

Muhammed‟in usulde olmayan görüĢüne göre (yaranın baĢından çıkıp 

akmayan kan) necistir. Çünkü necis olmada akıcılığın bir tesiri yoktur. Dolayısıyla 

akan necis olunca akmayan da necis oluyor.  

Bize göre Hz. Allah‟ın „de ki: bana vahyedilende haram kılınmıĢ bir Ģey 

bulamıyorum‟ ayetinden baĢlayıp „ya da akıtılmıĢ kan (hariç)‟ kısmına kadar olan 

kısma göre akıtılmamıĢ kan haram değildir. Dolayısıyla necis olmaz. Yaranın 

baĢından akmayan kan da akıtılmamıĢtır ve necis değildir.
372

 

SadruĢĢerîa, salt nakil dolu bir eser telif etmemiĢ, aksine kendisine ait özgün 

fikirleri de beyan etmiĢtir. Bu fikirlerini ise genel de „ًسىح ن‟ ve „ًخطر ببان‟ gibi ifade 

tarzıyla ortaya koymuĢtur. Hem Ġmam ġafî‟nin tertibi abdestin farzı saymasına binaen 

serdettiği eleĢtiri olması hem de kendisine ait bir kanaati paylaĢması açısından Ģu 

ifadeleri örnek verilebilir: 

Tertibi (ġafî‟nin) farz saymasına gelecek olursak, (bu) Allah‟ın „yüzlerinizi 

yıkayın‟ sözü sebebiyledir. Dolayısıyla (bu ayete göre) yüzü yıkamanın öne 

alınması farz oluyor. Yine geri kalanın da sırası ile öne alınması farz olur. Çünkü 

yüzü yıkamanın diğerleri arasında tertip olmamakla beraber öne alınması icmanın 

aksine bir durumdur. 

Biz diyoruz ki, „yüzlerinizi yıkayın‟dan sonrakiler „vav‟ harfidir. 

Dolayısıyla (mana) „bunların hepsini yıkayın‟ olur. Ayette yüzü önce yıkama 

üzerine hiçbir delalet yoktur. 

Bu kabul edilse dahi ne zaman müçtehit (ġâfî) bu ayetle istidlal etti? Ġcma 

münakit olmadı. Yüzden sonra geri kalanlar hususunda onun icma ile yaptığı 

temellendirme delilsizdir. Ġcmaa değil, sırf iddiasına tutunmaktır.  

Onların kitaplarında Hz. Peygamber‟in „Bu, Allah‟ın sadece kendisi ise 

namazı kabul edeceği abdesttir‟ sözü ile istidlalde bulunulduğunu gördüm. Bu 

abdest Ģüphesiz tertipli idi. Dolayısıyla tertip farz oldu.  

Aklıma güzel bir cevap geldi. Hz. Peygamber bir bir abdest aldı ve dedi ki 

„bu Allah‟ın sadece kendisi ile namazı kabul edeceği abdesttir‟ dedi. Bu söz sadece 

bir bir aldığı abdeste döner. BaĢka Ģeye değil. Zira bu abdest ya sağdan baĢlamayı 

ya da soldan baĢlamayı içermektedir. Yine ya peĢ peĢe olmayı ya da olmamayı 

içermektedir. Netice olarak „Bu Allah‟ın kabul edeceği abdesttir‟ sözü Ģayet bu 

abdestin tüm vasıflarını kastediyorsa o zaman peĢ peĢe olması veya olmaması ya 

da sağdan baĢlanması veya baĢlanmamasının da farz olması gerekir. ġayet bütün 

vasıflarını kastetmiyorsa tertibin farz olduğuna da delalet etmez.
373

 

SadruĢĢerîa ayrıca iyi bir araĢtırmacıdır. Öğrendiği bilgileri sorgulayan, 

hakikatin peĢinde bir alimdir. Ġlmi salt bilgi olarak almanın yanında aldığı bilgiyi de 
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sorgulayan bir ilim adamıdır. Bu bağlamda zekât bahsinde sa‟ ölçüsünün ne ile takdir 

edileceği hususunda bizzat ölçüm yapıp daha ihtiyatlı olan kanaati Ģöyle ifade eder: 

Sa‟ sekiz rıtılı kapsayan bir ölçüdür. Sekiz rıtıl, mercimekten ve burçaktan 

olmakla takdir edildi. Bu ikisiyle takdir edilmesi, taneleri arasındaki büyüklük, 

küçüklük, dolgunluk ve incelik açısından eĢitsizliğin aza indirilmesi içindir. Bu 

durum diğerlerinin aksinedir. Çünkü baĢka Ģeylerde eĢitsizlik çokça fazla olur. 

Ben burçağı, dolgun, iyi bir buğdayı ve arpayı tarttım. Onları tartıya 

koydum. Böylece burçak buğdaydan, iyi bir buğday ise arpadan daha ağır geldi. 

Sekiz rıtıl burçak ile dolan bir tartı, dolgun iyi bir buğdayın sekiz rıtılından daha 

azı ile dolmaktadır. Dolayısıyla bu konuda daha ihtiyatlı olan sa‟ ölüsünü iyi bir 

buğdaydan sekiz rıtıl ile takdir etmektir. Çünkü eğer dolgun iyi bir buğday ile 

takdir edilirse, bu buğday gibi bir Ģeyden sekiz rıtıl her konulduğunda tartıyı 

dolduracaktır… Eğer burçak ile takdir edilirse, bu ilk durumdan daha küçük 

olacak ve buğday cinsinden sekiz rıtıl olanın kapsadığını kapsamayacaktır.”
374

 

SadruĢĢerîa, eserinde fıkhi bir meselenin sadece ilgili hükmünü açıklamakla 

veya ilgili ihtilaflara değinmekle yetinmemiĢ zaman zaman da kelime tahliline yer 

vermiĢ; kimi kelimelerin de terim anlamını vererek konuyu anlaĢılır kılmıĢtır. Örnek 

olması açısından Ģu iki ifadesi verilebilir: 

Tağlib, lam harfinin kesresi ile okunur, (Tağlib) kabilenin atasıdır. Ġki 

kesre peĢ peĢe geldiğinden ism-i mensubu lamın fethası ile „tağlebiyyetün‟ 

Ģeklindedir. Niceleri kesre ile olduğunu söylediler. Sıhah‟ta böyle geçer.
375

 

“Mesh, ıslak elin uzva değdirilmesidir.”
376

 

SadruĢĢerîa yer yer hem Vikâye‟nin hem de ġerhu‟l-vikâye‟nin temeli olan 

Hidâye müellifini de eleĢtirmiĢtir. Örnek olarak: 

Hidâye‟de (musannıf) dedi ki: „Ģehirde ölü olarak bulunan yıkanır. Çünkü 

orada diyet ve kasame gerekir. Böylece yapılan zulüm hafifler. Ancak maktul kesici 

aletle zulmen öldürülmüĢ olduğu biliniyorsa yıkanır.‟ 

Ben diyorum ki bu anlatılan Zahîre‟dekine muhaliftir. Çünkü Hidâye‟de ki 

anlatılan katilin bilinmediği haldedir. Zira o kasamenin gerekmesi ile durumu 

açıkladı. Kasame ise sadece katilin bilinmediği durumlarda geçerlidir. Netice 

itibariyle katilin bilinmediği durumda kesici aletle öldürüldüğü biliniyorsa 

Hidâye‟deki anlatılana göre cesed yıkanmaz.
377

 

SadruĢĢerîa, kimi yerlerde Vikâye‟nin ibaresini yetersiz bulmuĢ ve düzeltmiĢtir: 

 (سال) kavli (انى ما ٌطٍر) kavline bağlıdır… Bil ki (اَ غٍري) kavli (ان كان وجسا)

kavline değil (ما خرج) kavline bağlı olması gerekir. Çünkü Kan alındığında çok kan 

çıkar ve yaranın baĢına bulanmaksızın akar. Bu durumun temizlenmesi gereken 

mahalle akmamasıyla beraber bize göre abdesti bozacağında Ģüphe yoktur. Bilakis 
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temizlenmesi gereken yere çıkmıĢ sonra akmıĢtır. Güzel olan ifade ise Ģöyledir: ( ما

.(خرج مه انسبٍهٍه اَ غٍري انى ما ٌطٍر ان كان وجسا سال
378

 

Nihai olarak SadruĢĢerîa‟nın ġerhu‟l-vikâye‟de tam olarak nasıl bir yöntem takip 

ettiğinden kesin olarak bahsetmek zordur. O yukarıda da örnek olarak verdiğimiz 

hususları kitabın tamamında, tüm meselelerde uygulamamıĢtır. SadruĢĢerîa‟nın bu eseri 

Mahmut isimli talebesinin talebi üzerine kaleme aldığını söylemesi bizlere eserin 

Mahmut‟un ilim ve anlayıĢ seviyesine göre telif edildiğini söyleme imkânı vermektedir. 

ġerhu‟l-vikâye, Vikaye‟nin Ģerhi olması dolayısıyla sistem açısından klasik füru 

kitabı formatındadır. ġerhu‟l-vikâye‟de herhangi bir konu ekleme veya çıkarma söz 

konusu olmamıĢtır. Bu bağlamda kitabın konuları, metni olan Vikâye‟de de olduğu gibi 

klasik formatta görülen kitap, bab ve fasıl baĢlıklarına bölünmüĢtür. Buna Taharet 

kitabı,
379

 necasetler babı
380

 ve istinca hakkındaki faslı
381

 örnek verebiliriz. 

ġerhu‟l-vikâye‟de konularda ekleme veya çıkarma olmadığı için Vikâye ile aynı 

konular ele alınmıĢtır. Bu konuları sırasıyla Ģu Ģekilde verebiliriz: 

Tahâret, salât, zekât, savm, hacc, nikâh, rada‟, talak, itâk, eymân, 

hudûd, serika, cihâd, lakît, lukata, âbık, mefkût, Ģirket, vakf, bey‟, sarf, 

kefâle, havâle, kazâ, Ģehadet ve‟r-rucû‟, vekâle, davâ, ikrâr, sulh, 

mudârabe, vedîa, âriye, elhibe, icâre, mükâteb, velâ, ikrâh, hacr, mezûn, 

gasb, Ģuf‟a, kısmet, müzâra‟a, musâkât, zebâih, udhiyye, kerahiyye, ihyâü‟l-

mevât, eĢribe, sayd, rehn, cinâyât, diyât, meâkıl, vesâyâ, hunsâ, mesâilun 

Ģettâ.
382

 

2.1.4. Kaynak 

ġerhu‟l-vikâye‟nin kaynaklarının baĢında eserin metni olan Vikâyetü‟r-rivâye fî 

mesâili‟l-hidâye isimli eserin geldiğini söyleyebiliriz. SadruĢĢerîa eserini onun üzerine 

kaleme aldığını ġerhu‟l-vikâye‟nin mukaddimesinde de ifade eder.
383

 Vikâye musannifi 

eserin içinde sadece Fetavâ Kâdıhân‟ı zikretmiĢ, Bidâye ve Hidâye isimlerini 

zikretmeyip sadece mukaddimede Hidâye‟yi zikretmiĢtir.
384

 BurhânuĢĢerîa, çeĢitli 

ilimlere dair kitapları ezberleyen SadruĢĢerîa‟nın ahkam ilmine dair nefis, tertibi güzel, 

                                                           
378

 SadruĢĢerîa, ġerhu‟l-vikâye, 1: 29. 
379

 SadruĢĢerîa, ġerhu‟l-vikâye, 1: 6. 
380

 SadruĢĢerîa, ġerhu‟l-vikâye, 1: 95. 
381

 SadruĢĢerîa, ġerhu‟l-vikâye, 1: 100. 
382

 SadruĢĢerîa, ġerhu‟l-vikâye, 2: 582-598. Vikâye‟nin sistematiği için bk.: TâcuĢĢerîa, Vikâye, 577-599. 
383

 SadruĢĢerîa, ġerhu‟l-vikâye, 1:5. 
384

 Atan, “Hicrî VII. Yüzyıl Hanefî Fakihlerinden BurhânüĢĢerîa‟nın Vikâye Adlı Eseri”, 139-140. 



72 

 

havas ve avam indinde makbul bir kitap ezberlemesini arzu etmiĢ bunun üzerine 

Vikâye‟yi kaleme almıĢtır. O, bu hususu ifade ederken Hidâye‟yi bizzat zikreder: 

Muhtasarlar içinde durumu böyle olan bir eser bulamadım. Bunun üzerine 

el-Hidâye kitabının nakilleri hakkında telif yaptım. O, mükemmel, dolu dalgalı bir 

kitaptır. Kıymeti büyük, Ģanı yüce, önemi parlak, delilleri etkileyici bir kitaptır.
385

 

Bu nedenle Vikâye‟nin de aslını oluĢturan Bidâye ve Hidâye isimli eserleri de 

ġerhu‟l-vikâye‟nin kaynakları arasında zikredebiliriz. Tüm bunların yanında 

SadruĢĢerîa‟nın kullandığı diğer kaynaklar ise ġerhu‟l-vikâye‟nin içinde atıfta 

bulunduğu eserlerdir. AĢağıda bu eserleri ve sahipleri hakkında kısa bilgiler aktaracağız: 

1. Îzâh Ģerhu‟t-tecrîd:
386

 Asıl adı Ebu‟l-fadl Rüknüddîn Abdurrahmân b. 

Muhammed b. Emîrveyh olan Kirmânî‟nin (543/1149) eseri olup, Ġbn Kuluboğa ve 

KureĢî tarafından müellifin Tecrîd isimli eserine yine kendi yaptığı Ģerh olarak 

kaydedilir. Kâtip Çelebî ise Kerhî‟nin Muhtasar‟ının Ģerhi olduğunu Ġbn Kutluboğa ve 

KureĢî‟nin yanlıĢ bilgi verdiğini belirtir. Kirmânî‟nin Tecrîdü‟r-rüknî, Fetâvâ ve ġerhu 

câmiu‟l-kebîr isimli eserleri vardır.
387

 

2. ġerhu Câmii‟s-sağîr:
388

 asıl ismi Ebu‟l-Mehâsin Fahruddîn Hasan b. Mansûr 

b. Mahmud (592/1196) olan Kâdıhân, ġemsüleimme Kerderî‟nin (642/1244) de 

hocasıdır. MeĢhur Fetâvâ Kâdîhân‟ın müellifi olup ġerhu‟z-ziyâdât isimli eseri 

vardır.
389

  

3. Câmiu‟s-sahîh:
390

 asıl adı Ebû Ġsa Muhammed b. Ġsa b. Sevre (279-892) olan 

Tirmizî hadisçiliği ile tanınır. Buhârî (256/870), Müslim (261/875) ve Ebû Dâvûd‟dan 

(275/889) ders dinlemiĢtir. Kütüb-ü sitte‟den olan Câmiu‟s-sahîh ile beraber Kitâbü‟Ģ-

Ģemâîl, Ġlelü‟l-kebîr, Ġlelü‟s-sağîr ve Tesmiyetü ashabü‟n-nebî isimli eserleri vardır.
391

 

4. Sahîhi‟l-buhârî:
392

Asıl adı Ebû Abdullah b. Ġsmail b. Ġbrahim b. Muğîre 

Buhârî‟nin hadis ilmine dair kaleme aldığı eseridir. Müslim ve Tirmizî gibi talebeleri 

olan Buhârî‟nin 600 bin hadis arasından seçerek telif ettiği Câmiu‟s-sahîh, Tahrîru‟l-

kebîr, Tahrîru‟s-sağîr, Edebü‟l-müfret isimli eserleri vardır.
393
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5. Hidâye:
394

 Asıl adı Ebû‟l-Hasan Burhânüddîn Ali b. Ebûbekîr b. Abdülcelil 

(593-1197) olan Merğinânî, ġemsüleimme Kerderî, Burhânülislâm Zernûcî, Mahmud b. 

Hüseyin ÜsrüĢenî gibi alimlere ders okutmuĢtur. TaĢköprizâde‟nin “tercih ashabı” 

saydığı Merğinânî‟yi Leknevî, mezhepte müçtehit sayar. Merğinânî‟nin Hidâye‟den 

baĢka Tecnîs ve‟l-mezîd fi‟l-fetâvâ ve Muhtârâtü‟n-nevâzîl gibi eserleri de vardır.
395

 

6. Mebsût:
396

 Asıl adı Ebûbekir Muhammed b. Ebî Sehl Ahmed olan Serahsî, 

(483/1090) ġemsüleimme olarak bilinir. Ebu‟l-Hasan es-Suğdî (461/1068), Ebû Hafs 

Ömer Bezzâz ve ġemsüleimme Halvânî‟den ders okumuĢtur. ġemsüleimme 

denildiğinde o, Mebsût denildiğinde ise onun eseri kastedilir. Meselede müçtehit kabul 

edilen ġemsüleimme‟nin el-Mebsût‟un yanında ġerhu‟s-siyeri‟l-kebîr, Usûlü‟s-serahsî, 

Nüket ve ġerhu câmiu‟s-sağîr isimli eserleri vardır.
397

 

7. Ziyâdât
398

 ve Asl
399

: Asıl ismi Ebû Abdullah Muhammed b. el-Hasan b. 

Ferkad olan ġeybânî (189/805), Ebû Hanîfe‟nin önde gelen talebesi olup mezhebin 

kaynaklarının tedvininde en önemli katkıya sahiptir. 14 yaĢında Ebû Hanîfe‟ye talebe 

olan Muhammed 20 yaĢında Kûfe camiinde ders vermeye balĢamıĢtır. Ebû Hanîfe‟nin 

yanında Ebû Yusuf (182/798), Süfyan Sevrî (161/778), Malik b. Enes, Süfyan b. 

Uyeyne (198/814), Abdurrahman Evzâî (157/774) ve Abdullah b. Mübârek (181/797) 

gibi isimlerden de ders almıĢtır. Rakka kadılığı da yapan Muhammed‟in talebeleri 

arasında Ġmam ġafîi, Ebû Hafs Kebîr (217/832), Muhammed b. Semâa (233/848), 

Yahya b. Maîn (233/848), Ġsa b. Ebân (221/836) gibi isimler vardır. Ġmam 

Muhammed‟in Asl, Ziyâdât, Câmiu‟s-sağîr, Câmiu‟l-kebîr, Siyeru‟l-kebîr, Siyeru‟s-

sağîr, Kitâbü‟l-âsâr, Hucce alâ ehli‟l-Medîne Kitâbü‟l-mehâric ve‟l-hiyel ve 

Ziyâdâtü‟z-ziyâdât isimli eserleri vardır.
400

 

8. Muhîtu‟l-burhânî
401

 ve Zahîretü‟l-burhâniyye
402

: Asıl adı Burhânüddîn 

Mahmud b. Ahmed b. Abdülaziz b. Ömer b. Mâze (616/1219) olan Buhârî, meselede 
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müçtehit sayılmıĢtır. Muhîtu‟l-burhânî‟nin yanında Zahîretü‟l-fetâvâ (Zâhîretü‟l-

burhâniyye), Tetimmetü‟l-fetâvâ ve Vecîz fi‟l-fetâvâ gibi eserleri vardır.
403

 

9. Muhtasaru‟l-Kudûrî
404

: Asıl ismi Ebu‟l-Hüseyin Ahmed b. Muhammed b. 

Ahmed b. Cafer Kudûrî (428/1037) olup tercih ashabından sayılmıĢtır. Muhtasar, 

Tecrîd, ġerhi muhtasari‟l-kerhî ve Takrîb isimli eserleri vardır.
405

  

10. Esrâr
406

: Asıl adı Ebû Zeyd Abdullah b. Muhammed b. Ömer b. Ġsa (430-

1039) olan Debûsî, Ebû Câfer ÜsrûĢenî‟den fıkıh okumuĢtur. Hocasının ise ilim silsilesi 

iki hocası olan Ebû Bekir Fazl ve Ebû Bekir Cessâs (370/981) kanalıyla Ebû Hanîfe‟ye 

dayanmaktadır. BaĢta Serahsî olmak üzere birçok Hanefî usulcüyü etkilemiĢ; Gazzâli 

Mustasfâ‟sında, Râzî Mahsûl‟ünde ona atıflar yapmıĢtır. Malikî olan Ġbnü‟l-Arabî 

(638/1240) vesilesi ile batı dünyası tarafından da tanınmıĢtır.
407

 Debûsî ayrıca Hilaf 

ilminin kurucusu kabul edilmiĢtir.
408

 

11. Muğrib
409

: Asıl adı Ebu‟l-feth Burhânüddîn Nâsır b. Abdüsseyyid b. Alî 

(610-1213) olan Matarrizî‟nin lügat kitabı olup Hanefî fukahasının eserlerinde olan 

lafızları açıklamıĢtır. Babasından, ZemahĢerî‟nin (538/1144) talebesi olan Muvaffâk 

Mekkî‟den ve Muhammed Bakkâlî‟den (562/1167) ders almıĢtır. ġemsüleimme Kerderî 

ve Kâsım Harezmî talebeleri arasında yer alır. Ġtikatta Mutezilî olan Matarrizî amelde 

Hanefî‟dir. Muğrib‟in yanında Misbâh isimli eseri zikredilebilir.
410

 

12. Muhtasaru‟l-vikâye
411

: Bu eser SadruĢĢerîa‟nın yukarıda da bahsedilen 

Vikâye üzerine kaleme aldığı özettir.  

13. ġerhu Câmiu‟s-sağîr
412

: Asıl adı Ömer b. Abdülazîz b. Ömer b. Mâze 

(536/1141) olan SadruĢĢehîd‟in eseridir. SadruĢĢehîd babası Burhânüddîn Kebîr 
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Abdülazîz‟den fıkıh okumuĢ ve birçok da talebe yetiĢtirmiĢtir. Bunlar arasında en 

meĢhurları Hidâye müellifi Merğinânî, Muhîtü‟l-burhânî müellifi Burhânüddîn Buhâri 

(616/1219) gibi isimlerdir. Ġsmi geçen eserin yanında Fetâva‟l-kübrâ, Fetâva‟s-suğrâ, 

Vâkıatü‟l-Hüsâmî, ġerhu edebi‟l-kâdî, Umdetü‟l-fetâvâ, gibi eserleri vardır.
413

 

14. Nevâdir
414

: Nâdiru‟r-rivâye, Ġmam Muhammed‟in „Zâhiru‟r-rivâye‟ olmayan 

eserlerinin genel adıdır. Bu eserler: Âsâr, Hucec, Rakkıyyât, Keysâniyyât, Cürcâniyyât, 

Hârûniyyât, Hiyel ve‟l-mehâric.
415

 

15. Sıhâh
416

: Asıl adı Ebû Nasr Ġsmail b. Hammâd (393/1002) olan Cevherî‟nin 

lügat kitabıdır. Cevherî, Arap dili alanında Ģöhret kazanmıĢtır. Dîvânü‟l-âdâp müellifi 

Ebû Ġbrahîm Ġshâk el-Fârâbî‟nin (350/961) yanında tahsiline baĢlamıĢ, Bağdat‟ta Ebû 

Said Sirâfî‟den (368/979) ve Ebû Alî Fârisî‟den (377/987) de dersler almıĢtır. Ebû Sehl 

Muhammed Herevî, Ġsmail Dehhân, Ebû Ġshâk Verrâk gibi isimler talebeleri 

arasındadır. Sıhah‟ın yanında Kitâbü Arûzi‟l-varaka ve Kitâbü‟l-Kavafî gibi eserleri 

vardır.
417

 

16. HavâĢî
418

: SadruĢĢerîa, sıkça baĢvurduğu Hidâye‟nin haĢiyelerinin ismini 

zikretmeden HavâĢî diyerek onlara atıfta bulunur. 

17. SadruĢĢerîa, yukarıda verilenler dıĢında ayrıca Ģu eserlerden de 

faydalanmıĢtır: Esâs fi‟l-belâğati li‟z-ZemahĢerî, Tenkîh li SadriĢĢerîa, Câmiu‟s-sağîr li 

Muhammed b. Hasen ġeybânî, ġerhu‟t-Tenkîh li SadriĢĢerîa, ġerhu‟l-Câmii‟s-Sağîr li‟l-

Bezdevî, ġerhu‟l-Câmii‟l-Kebîr li‟l-Bezdevî, Ayn li‟l-Halîl Ferâhîdî, Fetâvâ li Kadîhân, 

Vecîz li‟l-Ğazâlî.”
419

 

2.1.5. ġerhu’l-vikâye Üzerine Yapılan ÇalıĢmalar 

ġerhu‟l-vikâye, birçok çalıĢmaya konu olmuĢtur. Bunlar arasında Osmanlı 

alimlerinin çalıĢmalarının çokluğu eserin Osmanlı ilim havzasındaki etkisini de 

göstermektedir. Bunları Ģöyle maddelemek mümkündür: 

1. HâĢiyetü Ģerhi‟l-vikâye ismiyle haĢiye kaleme alanlar:  

- Musannifek (875/1470), 
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- Molla Hüsrev (885/1480), 

- Hasan Çelebi Fenârî,  

- Yakup PaĢa (891/1486), 

- Niksârî (901/1495),  

- Hatîbzâde Rûmî (901/1495),  

- Taftazânî (792/1390), 

- Kutbiddîn Merzifonî (935/1528),  

- Mustafa b. Halîl (935/1528),  

- Muhyiddîn Muhammed b. Hatîb (940/1533),  

- Karabâğî (942/1535),  

- Arab Çelebî (950/1543),  

- Isâmüddîn Ġsferâinî (951/1544),  

- Tursun b. Murâd (966/1558),  

- Hüsrev b. Ahfâd Kirmâsinî (967/1559),  

- Arabzâde (969/1561),  

- Muhammed b. Ġbrâhîm Halebî (971/1563),  

- Hamîdî, Salâh b. Celâl (973/1565),  

- Birgivî (981/1573), 

- AlemĢâh b. Abdurrahmân (987/1579),  

- Kadızâde Rûmî (988/1580),  

- Vecîhüddîn Ulvî (997/1588),  

- Zekeriyyâ b. Bayram (1010/1601),  

- Hüsâmüddîn MünteĢî (1010/1601),  

- Ahmed Âbâdî (1155/1742),  

- Mevlânâ Hâdîm Ahmed (1271/1854),  

- Muhammed Abdulhalîm Leknevî (1285/1868),  

- Muhammed Yusuf el-Ensârî, Leknevî (1286/1869),  

- Muhammed Vâris b. Inâyetullah,  

- Yahyâ b. YahĢâ,  

- Ahmed el-Hayâlî (875/1470), 

- Karamânî,  

- ġeyhizâde (950/1543),  

- Nûrullâh b. Muahmmed Sâlih,  
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- Bâlî paĢâ b. Muhammed,  

- Hüsâmüddîn Huseyn,  

- Hüsâmzâde,  

- Saîdhân,  

- Sinânüddîn Yusûf Rûmî,  

- Sinânüddîn Yûsuf ġâîr,  

- ġerefüddîn Yahyâ b. Karacâ,  

- Abdullâh b. Sıddîk b. Ömer Herâvî. 

2. Bunların dıĢında Ģu isimler de farklı isimlerle birer haĢiye kaleme almıĢlardır:  

- Yusuf Çelebi (905/1499), Zehîretü‟l-‟ukbâ alâ Ģerhi‟l-vikâye, 

- Muhammed b. Alî el-Fenârî (929/1522), HâĢiyetün alâ evâli Ģerhi‟l-vikâye, 

- Muhammed Hasen Sinbehlî (1305/1887), Sarhu‟l-himâyeti alâ Ģerhi‟l-vikâye, 

- Abdulazîz Leknevî (1337/1918), Husnüddirâyeti bi-tahĢiyeti Ģerhi‟l-vikâye, 

- Abdulhamît Leknevî (1353/1934), Zübdetü‟n-nihâye bi-tahĢiyeti Ģerhi‟l-vikâye, 

- Kusûrî Ehverî, Ğâyetü‟l-havâĢî alâ Ģerhi‟l-vikâye, 

- ġah Lütfullâh, Hallü‟l-müĢkilâti fî Ģerhi‟l-vikâye, 

- Seyyid Mehdî, Hidâyetü‟l-fıkhi alâ Ģerhi‟l-vikâye, 

- Salâh Muhammed Ebu‟l-Hâcc, Münteha‟n-nukâye alâ Ģerhi‟l-vikâye, 

- Abdulhay Leknevî, Hüsnü‟l-vilâyeti bi-tahĢiyeti Ģerhi‟l-vikâye, Umdetü‟r-riâyeti 

bi-tahĢiyeti Ģerhi‟l-vikâye ve Siâyetü fî keĢfi mâ fî Ģerhi‟l-vikâye ismiyle üç adet haĢiye 

kaleme almıĢtır. 

3. Yine ġerhu‟l-vikâye‟nin tamamını kapsamayıp çeĢitli kısımlarını kapsayan, 

konu bazlı haĢiyeler de kaleme alınmıĢtır. Bunları Ģu Ģekilde sıralayabiliriz: 

- Muhammed Abdulhalîm Leknevî, Talîku‟l-fâsıl alâ meseleti‟t-tuhri‟l-mütehallel, 

- Muhammed Muînüddîn Keravî (1304/1886), Talîku‟l-kâmil alâ mebhasi‟t-

tuhri‟l-mütehallel, 

- Burhânüddîn Azamî, HâĢiyetün alâ mebhasi‟t-tuhri‟l-mütehallel min Ģerhi‟l-

vikâye, 

- Mevlevî Abdülğafûr, Kelâmü‟l-münkefel alâ bahsi‟t-tuhri‟l-mütehallel, 

- Murâd Âbâd (1294/1877), HâĢiyetün alâ mebhasi‟t-tuhri‟l-mütehallel min 

Ģerhi‟l-vikâye, 

- Muhyiddin Çelebî, Fenârî (954/1547), Resâilü Taliki bi-Ģerhi‟l-vikâye, 
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- Mevlâna Hâdîm Ahmed (1271/1854), Risâletânî bi‟l-arabiyyeti ve bi‟l-

fârisiyyeti mütealligatânî bi-bahsi dâirati‟l-Hindiyyeti‟l-vâgi‟i fî Ģerhi‟l-vikâye, 

- Acemî, Risâletün alâ bâbi‟Ģ-Ģehîd min Ģerhi‟l-vikâyeti, 

- Nâcîzâde (922/1516), HâĢiyetün alâ bâbi‟Ģ-Ģehîd min Ģerhi‟l-vikâye.
 420

 

2.2. EL-ÎZÂH FÎ ġERHĠ’L-ISLÂH’IN TANITILMASI 

Bu eser, KemalpaĢazâde‟nin, Hanefî mezhebinin dört temel metninden biri olan 

BurhânüĢĢerîa‟nın Vikâye‟si üzerine kaleme aldığı; çeĢitli değiĢtirmeler ve tenkitler 

yaptığı Islâhu‟l-vikâye isimli eserinin Ģerhi olup furû fıkha dairdir.
421

 KemalapaĢzâde, 

Islâhu‟l-vikâye‟de önce BurhânüĢĢerîa‟nın hatalarını düzeltmeyi amaçlamıĢ; Îzâh‟ta ise 

SadruĢĢerîa‟ya birtakım eleĢtiriler yönelterek onun hatalarını düzeltmeyi 

amaçlamıĢtır.
422

 

KemalpaĢazâde, hicri 928 yılında her iki eseri telif etmeye baĢlamıĢ ve yine aynı 

yılın ġevval ayının sonunda bitirmiĢtir. Eserin üç yıldan daha fazla sürede 

tamamlanacağını zanneden KemalpaĢazâde, eserin kendisine bilge hakanın yardımı ile 

kolaylaĢtığını ve üç yılın üçte birinden daha az bir sürede tamamlandığını ifade eder. 

Ona göre bu kolaylığın sebebi en büyük sultan olan Kânûnî‟nin devletinin 

bereketidir.
423

 KemalpaĢazâde, eserini bitirince, Kanuni Sultan Süleyman Han‟a hediye 

etmiĢtir.
424

 

2.2.1. Kitabın Ġsmi ve YazılıĢ Gayesi 

KemalpaĢazâde‟ye nisbetinde herhangi bir ihtilaf olmayan her iki eser hakkında 

genel olarak Islâh ve Îzâh isimleri kullanılır.
425

 Bu isimlendirmelerde görülen ortak 

kullanım bizzat müellifin eserine verdiği ismi ifade etmesinden dolayıdır. 

KemalpaĢazâde her iki eserine de verdiği isimleri Ģöyle ifade eder: 

                                                           
420

 Eserlerin ayrıntısı için bk.: Ebu‟l-Hâcc, Münteha‟n-nukâye, 1: 75-84. 
421

 TaĢköprizâde, ġekâik, 227; Kâtip Çelebî, Süllemü‟l-vüsûl, 1: 150; Özel, Hanefi Fıkıh Alimleri, 237. 
422

 Aydın, “Türk Kelam Bilgini SadruĢĢerîa es-Sânî”, 195. 
423

 Ġbn Kemâl, Îzâh, 1: 5-6. 
424

 Kâtip Çelebî, KeĢfü‟z-zünûn, 1: 109. 
425

 TaĢköprizâde, ġekâik, 227; Kâtip Çelebî, KeĢfü‟z-zünûn, 1: 109; Kâtip Çelebî, Süllemü‟l-vüsûl, 1: 150; 

Leknevî, Fevâidü‟l-behiyye, 22; Bağdâdî, Hediyyetü‟l-ârifîn, 1: 141. 
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“Vikâye‟deki yanlıĢları düzeltmeyi kapsadığı için metni, „Islâh‟ 

olarak; bahsedilen Ģerhteki karıĢıklıkları açıklamayı kapsadığı için de 

Ģerhini „Îzâh‟ olarak isimlendirdim.”
426

 

KemalpaĢazâde, her iki eseri yazma gayesini de bizzat eserin mukaddimesinde 

belirtmiĢtir. Vikâye üzerine birtakım övgülerle konuya giren KemalpaĢazâde, bu eser 

üzerine kaleme aldığı Islâh‟ı yazma gayesini Ģöyle anlatır: 

Basiret sahiplerine açıktır ki Vikâye olarak nitelenen muhtasar, nazmının 

vecizliği ve hacminin küçüklüğü ile beraber bütün faydalı ve fazla bilgilerin 

seçilmiĢlerini kapsayan; önemsiz ve uzun bilgilerin hepsinin seçkisini içeren bir 

kitaptır. Orta halli ve özet bilgilerin hepsinin özetini faydalı bir Ģekilde toplayan 

kitaptır. Hakikatlerin incilerinin en güzellerini çevreleyen bir denizdir. Ġnce 

eleĢtirileri içinde barındıran zengin bir hazinedir. Ancak kendisinde bir miktar 

hatalı ve yanlıĢ olan mevzular ile karıĢık ve düĢüncesiz davranılan yerler var. Bu 

ĢaĢılacak bir durum değil. Çünkü yarıĢ atı da tökezleyebilir, keskin niĢancı da 

ıskalayabilir.  

Böylece ibarenin aslında birtakım değiĢtirmeler, cümlelerin sıralaması, 

düzenin ayırılması ve birleĢtirilmesi ile onu (Vikâye‟yi) düzenlemeyi ve düzeltmeyi 

istedim. Düzenleme, düzeltme, tanımlarda değiĢiklik yapma ve bazı ekleme ve 

çıkarmalarla onu değiĢtirmeyi, takviye etmeyi ve tamamlamayı istedim.
427

  

KemalpaĢazâde, Islâh‟ı kaleme alıĢ gayesini anlattıktan sonra Îzâh‟ı yazma 

sebebini Ģöyle anlatır: 

SadruĢĢerîa -Allah rahmeti ile kusurlarını örtsün ve bağıĢlasın- olarak 

Ģöhret bulan ustaya nisbet edilen Ģerh, yanlıĢ tutumları ve düĢünülemeyecek 

itirazlarına rağmen meĢhurların zikri ile dilden dile dolaĢtı, yaratılmıĢların 

faziletlilerinin yanında makbul oldu. Delillerin beyanı hususunda kusursuz 

sayılamaz. Aksine meselelerin ifade edilmesinde kelamın kaynağının bilinmemesi 

sebebiyle hatalar vardır. (Bu eserin) anlayıĢın kaybolduğu ve ayakların tökezlediği 

bir yer olduğu gerçektir. 

Bu faciadan haberim olunca ve bu Ģerhteki genel zararı görünce onun 

barındırdığı hata ve dengesizliği izah etmeye; perde ve örtüyü açmak suretiyle de 

hakikatin yüzünü meydana çıkarmaya çalıĢtım. Bu üstün (alimin) izini, ayağının 

kaydığı yerler haricinde takip ettim. Onun izine tabi oldum. Kaleminin aĢırıya 

gittiği yerleri sildim.
428

 

Netice itibariyle Vikâye ve ġerhu‟l-vikâye, KemalpaĢazâde tarafından kusurlu 

olarak kabul edilmiĢ, düzeltme ve açıklamaya muhtaç görülmüĢtür. Bu sebeple genel bir 

zarara yol açacağından endiĢe eden KemalpaĢazâde, her iki metni de tekrar kaleme 

almıĢtır. Ancak KemalpaĢazâde‟nin bu gayreti yeterince ilgi görmemiĢ, Islâh ve Ģerhi 
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 Ġbn Kemâl, Îzâh, 1: 4. 
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 Ġbn Kemâl, Îzâh, 1: 4-5. 
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 Ġbn Kemâl, Îzâh, 1: 5.  



80 

 

olan Îzâh, Vikâye ve ġerhu‟l-vikâye‟nin gölgesinde kalmıĢtır. Bu hususu Kâtip Çelebî 

Ģöyle ifade eder: 

Onun (Ġbn Kemâl‟in) bahsettiklerine rağmen cumhur ulema tarafından asıl 

olan (Vikâye ve ġerhu‟l-vikâye) rağbet görmüĢ ve kullanılmıĢtır. Her ne kadar 

faydalı ve tercihe Ģayan da olsa fer (Islâh ve Îzâh), terk edilmiĢ ve 

kullanılmamıĢtır. Bu durum mütekaddim ulemayı eleĢtirenlerin eserleri hususunda 

Allah Teâlâ‟nın sünnetidir.
429

 

Yine Leknevî bu hususu Allah‟ın lütfu olarak görür ve KemalpaĢazâde‟nin 

eserlerinin Vikâye ve ġerhu‟l-vikâye kadar olmadığını Ģöyle ifade eder: 

KemalpaĢazâde‟nin Islâh ve Îzâh isimli eserlerini mütalaa edince onu, 

Vikâye ve SadruĢĢerîa Ģerhine karĢı beyanlarında hırslı, tavizsiz ve sorgulayıcı 

olarak buldum. Çoğu akılalmaz Ģeylerdir. Bu beyanlar, o iki esere olan güveni ve 

onların Ģöhretlerini eksiltmez. Onun tasnifi, Vikâye ve Ģerhi kadar Ģöhret 

bulmamıĢtır.
430

 

2.2.2. Önemi 

Îzâh‟ı önemli kılan üç husustan bahsedebiliriz. Bunlardan ilki mezhebin temel 

görüĢlerini yansıtması sebebiyle el kitabı mahiyetinde olup alimlerce makbul olan; 

özellikle Osmanlı medreselerinde fıkıh öğretiminde kullanılan temel kitaplar olan 

Vikâye ve ġerhu‟l-vikâye üzerine eleĢtirel mahiyette yazılmıĢ olmasıdır. Hatta Ġzâh bu 

açıdan bir ilki temsil eder. Zira bu eser haricinde bahsi geçen iki eser üzerine kaleme 

alınan, tenkit ve ret içerikli bir eser söz konusu değildir. Kâtip Çelebî‟nin ifadesi ile 

Vikâye “ulemanın ezberleme, ders verme ve okuma hususunda ilgi gösterdiği meĢhur 

bir metin”
431

 olup Ģerhinin ise “Ģöhretini tarife ihtiyaç yoktur.”
432

 Bu sebeple birçok 

alim tarafından KemalpaĢazâde, eserine haĢiye kaleme alınmak suretiyle eleĢtirilmiĢtir. 

Bu eserler aĢağıda ayrıca zikredilecektir. KemalapaĢzâde‟nin eserinin bir baĢka 

örneğinin olmaması da Vikâye ve Ģerhine verilen değeri açıklamaktadır. Zira bahsedilen 

hatalar KemalapĢazâde gibi bariz ve önemli telakki edilse idi bu hususta en azından 

birden fazla haĢiye veya talik yazılırdı diyebiliriz. 

Îzâh‟ı önemli kılan ikinci husus ise aynı mezhebin iki farklı aliminin -her ne 

kadar aynı mezhebe de bağlı olsalar- meseleleri farklı açılardan görebildiğini, farklı 

kanaatlere sahip olabildiğini, dolayısıyla Hanefî mezhebinin tekdüze bir mezhep 
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olmadığını gözler önüne sermektedir. Ayrıca Îzâh mezhepte otorite kabul edilen 

alimlerin dahi eleĢtirilebileceğini, bilimin, fikirlerin çatıĢması ile geliĢeceğini gösteren 

ve hatta ispat eden bir eserdir.  

Îzâh‟ı önemli kılan üçüncü husus ise tartıĢma geleneğine sağladığı katkıdır. Zira 

Îzâh‟ın akabinde bir hareketlenme ortaya çıkarak birçok alim tarafından ġerhu‟l-vikâye 

ve Îzâh üzerine müdafaa amaçlı eserler kaleme alınmıĢtır. 

2.2.3. Yöntem ve Sistematiği 

KemalpaĢazâde, yukarıda de geçtiği üzere eserinin mukaddimesinde, eserin 

yöntem ve sistematiğine dair bilgiler vermiĢtir. O, Vikâye‟nin metninde birtakım 

değiĢiklikler yapmıĢ, cümle sıralamasında bazı yerleri takdim ve tehirlerle 

değiĢtirmiĢtir. ġerhu‟l-vikâye‟de ise SadruĢĢerîa‟nın hatalı gördüğü bazı yerleri silmiĢ, 

bazı yerleri de kendi anlayıĢına göre dizayn etmiĢtir. Bunun dıĢında KemalpaĢazâde pek 

fazla değiĢiklik yapmamıĢtır. Zira kendisi de bu hususta Ģunları söyler: “Bu üstün 

(alimin) izini, ayağının kaydığı yerler haricinde takip ettim. Onun izine tabi oldum. 

Kaleminin aĢırıya gittiği yerleri sildim.”
433

 

Dolayısıyla KemalpaĢazâde, yöntem olarak Vikâye ve ġerhu‟l-vikâye‟yi bazı 

değiĢiklikler haricinde baĢtan yazmıĢtır denilebilir. Bu minvalde eserin yöntem ve 

sistematiği Vikâye ve ġerhu‟l-vikâye ile aynıdır. 

KemalapaĢzâde‟nin ġerhu‟l-vikâye üzerine serdettiği eleĢtiriler çalıĢmamızın 

konusu olduğundan ileride ayrıca ele alınacaktır. Burada ise eserindeki yöntem ve 

sistematiğine dair bazı örnekler verilecektir. Ġlk olarak BurhânuĢĢerîa‟nın abdestin 

sünnetlerine değinirken bahsi sünnet kelimesinin müfret halini kullanarak açmasına
434

 

getirdiği değiĢiklik örnek verilebilir.  Buna göre KemalpaĢazâde bahsi cemi lafızla 

açmıĢ ve bütün sünnetlerin birbirinden hüküm ve delil açısından farklı olduğuna dikkat 

çekmiĢtir.
435

 KemalpaĢazâde, bahsi cemi lafızla açılmasını Ģöyle temellendirir: 

Delil açısından durum, Hidâye ve diğer ayrıntılı kitaplara dikkatlice bakan 

kimseye açıktır. Hükmü açısından ise sünnetin iĢlenmesinde ve terkinde sevap ve 

cezayı gerektiren durum, tek olsun topluca olsun her birinin terkinde veya 

iĢlenmesinde gerekir. Bu durum farzda aynı değildir. Çünkü abdestin farzı üç 

uzvun yıkanması ile baĢın meshinin tamamıdır. Onlar iĢlendiğinde ve 
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terkedildiğinde farz hükmünün gerçekleĢtiği müstakil fazlar değildir. Bunun için 

müfret lafza rağmen cemî lafzı tercih etti.
436

 

KemalpaĢazâde, tercihine getirdiği bu temellendirmenin akabinde ise 

BurhânuĢĢerîa‟yı “bu zarif inceliği fark etmeyen her iki konuda da müfret kullanma 

yoluna gider” sözleriyle eleĢtirmiĢtir.
437

 Ancak bu eleĢtiri BurhânuĢĢerîa‟nın, bahsi 

müfret lafız ile açması bilgisine binaen yapılmıĢtır. Zira Leknevî‟nin ifadesine göre 

Vikâye‟nin kimi nüshalarında konu cemî lafızla açılmıĢtır.
438

 

KemalpaĢazâde, sıklıkla Vikâye‟nin metninde değiĢiklikler yapmıĢtır. Bu hususta 

genel olarak “o Ģekilde söylemedi” diyerek BurhânüĢĢerîa‟nın tercihini kastetmiĢtir. 

Örneğin BurhânüĢĢerîa, kuyularla alakalı ahkamı anlatırken “içinde necaset olan veya 

içinde hayvan ölen sonrada ĢiĢen ya da parçalanan; insanın, koyunun ve köpeğin 

öldüğü kuyuların suyu imkân varsa tamamen çekilir” demektedir.
439

 KemalapaĢazâde 

ise bu hususta “içinde hayvan ölen” ifadesi yerine “içinde ĢiĢmiĢ ya da parçalanmıĢ 

hayvan olan” ifadesini tercih eder. Bu tercihini ise “içinde hayvan ölen‟ demedi. Çünkü 

hayvanın içinde ölmesinin hiçbir tesiri yoktur”
440

 diyerek ifade etmiĢtir. 

KemalpaĢazâde, tüm bunların yanında konuyla ilgili tanımlara yer vererek 

birçok yerde eklemeler de yapmıĢtır. Taharet bahsine baĢlarken taharet kelimesinin 

sözlük ve ıstılah anlamını vermesi bu açıdan örnek teĢkil eder: 

“Taharet sözlükte, mutlak temizlik demektir. ġeriatte ise hakikî olsun 

-ki o habestir- ya da hükmî olsun -ki o da hadestir- necasetten 

temizliktir.”
441

 

KemalpaĢazâde bazı yerlerde de ilgili hükümleri zaman açısından ele almıĢ, bu 

bağlamda zamanın değiĢmesi ile hükümlerinde değiĢebileceğine iĢaret etmiĢtir. Bu 

hususta kadınların cemaate katılması
442

 ile ilgili değerlendirmeleri örnek verilebilir: 
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 Ġbn Kemâl, Îzâh, 1: 17. 
437

 Ġbn Kemâl, Îzâh, 1: 17.  
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 Leknevî, Umdetü‟r-riâye, 1: 277. 
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 TâcüĢĢerîa, Vikâye, 43. 
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 Ġbn Kemâl, Îzâh, 1: 43. 
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 Kadınların mescitlere katılması ile ilgili Din ĠĢleri Yüksek Kurulu‟nun verdiği bir fetvada özetle Ģunlar 

ifade edilir: Hz. Peygamber, kadınların mescide gidebileceklerini ancak buna rağmen evdeki ibadetlerinin 

daha faziletli olduğunu ifade etmiĢtir. Bu bağlamda Allah Rasulü “Kadınların mescitlere gitmesine engel 

olmayın. Fakat evleri onlar için daha hayırlıdır” demiĢtir. Bununla birlikte Allah rasulü kadınların 

mescitlere giderken dikkat çekecek Ģekilde giyinmelerini ve koku sürünmelerini yasaklamıĢtır. Netice 
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beis yok iken evlerinde ibadetlerini yapmaları daha faziletli görülmüĢtür. bk.: Din ĠĢleri Yüksek Kurulu, 

Fetvalar, Gen. Koor.: Huriye Martı, (Ankara: Diyanet ĠĢleri BaĢkanlığı Yayınları, 2018), 202.  
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Genç kızların bütün namazlarda cemaate katılması, yaĢlıların ise öğle, 

ikindi ve Cuma namazlarına katılması, diğer namazlar hariç mekruhtur. Fasıklar 

dıĢarı çıktıkları için akĢam namazının öğle namazı gibi olduğu, cuma namazının 

ise sokaktan çekildikleri için bayram namazı gibi olduğu söylenmiĢtir. Ġmameyn ise 

yaĢlıların tüm namazların cemaatine katılabileceklerini söylemiĢtir. Çünkü 

yaĢlılara rağbet az olduğu için fitne ortaya çıkmaz. Bu onların asrı için söz 

konusudur. Bizim zamanımıza gelecek olursak Hakâik‟te de geçtiği gibi kadınların 

cemaate katılması fitneye sebep oldukları için mekruhtur.
443

 

KemalpaĢazâde, Îzâh‟ın mukaddimesinde de ifade ettiği üzere SadruĢĢerîa‟nın 

bazı hatalı gördüğü ifadelerini silmiĢ, kimi yerleri de aynen tekrarlayarak eserini telif 

etmiĢtir. Her iki hususu barındırması hususunda hayızlı olup gün içerisinde temizlenen 

kadınlarla alakalı hükümlerin anlatıldığı konu örnek verilebilir. Zira SadruĢĢerîa, oruçlu 

olup gün içerisinde hayız olan kadının tuttuğu orucu, farz ise kaza edeceğini, nafile ise 

etmeyeceğini; kıldığı namazı ise nafile olması halinde kaza edeceğini ifade eder.
444

 

Leknevî‟nin “ġârih SadruĢĢerîa‟nın nafile namaz ve nafile oruç arasında zikrettiği 

farkın doğru olmadığına karar verildi”
445

 dediği bu ifadeleri KemalpaĢazâde, silmiĢ, 

geri kalan kısımları ise olduğu gibi almıĢtır.
446

   

KemalpaĢazâde, eserinde nadiren de olsa SadruĢĢerîa‟yı teyit eden açıklamalarda 

bulunmuĢtur. Mestler üzerine mesh etme bahsinde SadruĢĢerîa, Vikâye‟de geçen “tam 

bir temizlik üzerine giyilmiĢ olma”
447

 Ģartının ifade tarzı için “kâmil bir temizlik üzerine 

giyildiğinde” ifadesinden daha güzel olduğunu söyler.
448

 KemalpaĢazâde ise bunu teyit 

ederek Ģu açıklamalarda bulunur: 

Anlattıklarımızla onun (SadruĢĢerîa‟nın) “„giyilmiĢ olarak‟ ifadesi, 

alimlerin „giyildiğinde‟ ifadelerinden daha güzeldir” sözü açıklığa kavuĢmuĢ oldu. 

Çünkü bu ifadeden akla ilk gelen giymenin taharetin bitimi halinde 

gerçekleĢtiğidir. Biz diyoruz ki o (giyilmiĢ olma) ifade daha güzeldir. Çünkü 

onların ifadeleri yine güzel ve doğrudur ancak giymek ifadesi iĢin baĢında 

kullanılabileceği gibi „baĢtaki hükmün devamındaki içinde geçerli olmasına‟ 

binaen devamında da kullanılabilir. Bunun için „bu elbiseyi giymeyeceğine dair 

yapılan yeminde‟ elbiseyi giymeye devam etme ile yemin bozulur, o elbise giyilmiĢ 

olur.
449

 

Nihai olarak KemalpaĢazâde, SadruĢĢerîa ve BurhânüĢĢerîa‟nın hatalı gördüğü 

yerlerini düzeltmiĢ, yer yer eleĢtirilerini yapmıĢ, ilgili yerlerde tanımlara sıklıkla yer 

vermiĢ buna mukabil eserin geri kalan kısmında her iki eseri takip etmiĢtir. 
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2.2.4. Kaynak 

KemalpaĢazâde, Îzâh‟ta birçok kaynaktan faydalanmıĢtır. Bunların baĢında 

Ģüphesiz eserini telif etmesine neden olan ve kendisinin de mukaddimesinde bizzat 

belirttiği Vikâye ve ġerhu‟l-vikâye gelir. Diğer kaynakları ise metin içinde zikrettiği 

eserler olup bunların bir kısmı SadruĢĢerîa‟nın da kullandığı kaynaklar, diğer kısmı ise 

sadece KemalpaĢazâde‟nin kullandığı kaynaklardır. Bu sebeple tekrar olmaması 

açısından her iki alimin de kullandığı ortak kaynakların isim ve yerlerini göstermekle 

yetinecek, sadece KemalapaĢzâde‟nin kullandığını tespit ettiğimiz kaynakları ise ayrıca 

ele alacağız. 

KemalpaĢazâde ile SadruĢĢerîa‟nın kullandığı ortak kaynaklar Ģunlardır: 

Hidâye
450

, Îzâh Ģerhu‟t-tecrîd, Tecrîd
451

, Mebsût
452

, Zehîre
453

, Muhît
454

, 

Muhtasaru‟l-kudûrî
455

, Esrâr fi‟l-usûl
456

, Câmiu‟s-sağîr
457

, ġerhu Câmii‟s-sağîr li-

Bezdevî
458

, Fetâvâ li Kadîhân.
459

 

KemalpaĢazâde‟nin yukarıda verilenlerden ayrı olarak kullandığı kaynaklar ise 

Ģunlardır: 

1. Bedâi
460

: Bu eser asıl ismi Alâüddin Ebubekir b. Mesûd b. Ahmed (587-1191) 

olan Kâsânî‟nin füru fıkha dair eseridir. Alaüddîn Semerkandî‟nin en seçkin talebesi 

olan Kasânî, Nureddîn Zengî‟nin (607/1211) teklifi üzerine Halep‟te Halâviyye 

medresesinde müderrislik yapmıĢtır. Mukaddimetü‟l-Gazneviyye isimli eserin müellifi 

Ahmed b. Mahmud Gaznevî gibi birçok talebe yetiĢtirmiĢtir. Kasânî Bedâiu‟s-sanâî fî 

tertîbi‟Ģ-Ģerâî isimli bu eserinde her konunun baĢında konunun planını vermiĢ, konuları 

gerek akli gerekse nakli delillerini vermiĢtir. Hocasının Tuhfetü‟l-fukahâ isimli eserinin 

metodunu takip etmiĢ, ancak onu aĢmıĢtır.
461
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2. ġerhu câmii‟l-kebîr
462

: Asıl adı Ebu‟l-Hasan Ubeydullah b. Hüseyin b. Dellâl 

(340/951) olan Kerhî‟nin eseri olup KemalpaĢazâde tarafında Câmiu‟l-kebîr ismiyle ona 

nisbet edilmiĢtir. Kerhî, Ebû Said Berdâî‟den (317/929) fıkıh okumuĢ, Kadı Ebû 

Hâzim‟in (292/905) meclislerinde bulunmuĢ, Ġsmâil b. Ġshak Hadramî‟den hadis 

dinlemiĢtir. Ayrıca kendisinden Ebû Ali ġâĢî (344/955), Cessâs, Ebû Hamid Ahmed 

Taberî ve Ebû Bekir Dâmeğânî gibi alimler ders okumuĢtur. Kerhî‟nin ismi geçen 

eserinden baĢka Muhtasar, Risâle, ġerhu câmii‟s-sağîr isimli eserleri de vardır.
463

 

3. Tuhfetü‟l-fukâhâ
464

: Asıl adı Ebû Bekr Alâüddin Muhammed b. Ahmed 

(539/1144) olan Semerkandî, tanınmıĢ bir Hanefî fakihi olup, yine mezhepte meĢhur 

olan Ebü‟l-Yüsr Pezdevî (493/1100) ve Ebü‟l-Muîn Nesefî‟den (508/1115) fıkıh 

okumuĢ, kendi kızı Fatıma Semerkandiyye ile Kâsânî‟yi okutmuĢtur. Kudûrî‟nin 

Muhtasar‟ına da dayanılarak hazırlanan eser, tertibi bakımından dafa farklı yazılmıĢtır. 

Bahsi geçen eserden baĢka Semerkandî, Mîzânü‟l-usûl isimli bir eser de kaleme 

almıĢtır.
465

 

4. Gâyetü‟l-beyân
466

: Asıl adı Ebû Hanîfe Kıvâmüddîn Emîr Kâtib b. Emîr 

Ömer b. Emîr Ğâzî (758/1357) olan Itkânî, Ahmed b. Esad Harîfanî‟den ve Hafizuddîn 

Nesefî‟den (710/1310) ders okumuĢtur. Bağdat‟ta MeĢhedi Ebû Hanîfe‟de, DımeĢk‟te 

Dâru‟l-hadîsi‟z-Zâhiriyye ve Genciyye mesderelerinde müderrislik yapmıĢtır. Itkânî, 

burada ġafî mezhebinin kabul ettiği rükûdan sonra ellerin kaldırılması meselesinin 

namazı bozacağını dolayısıyla Hanefilerin ġafilere uyarak namaz kılamayacağını 

savunması üzerine ġafî alimlerle sert münakaĢalara girmiĢtir. Bunun üzerine görevden 

alınan Itkânî, Memlüklüler‟in emiri SargatmıĢ tarafından yeni yaptırılan medreseye 

atanmıĢtır. SargatmıĢ ondan sadece Hanefî fıkhını okutmasını ve Hidâye‟yi 

Ģerhetmesini istemiĢtir. Bunun üzerine Itkânî, Gâyetü‟l-beyân‟ı kaleme almıĢtır. Hanefî 

mezhebine taassup derecesinde bağlı olduğu bilinen Itkânî, bahsi geçen eserinin yanında 

Tıbyân, Risâle fî terki refi‟l-yedeyn, Kasîdetü‟s-safâ, ġâmil fî Usûli‟l-Bezdevî gibi 

birçok eser telif etmiĢtir. 

5. ġerhu Muhtasari‟l-kudûrî
467

: Asıl ismi el-Müctebâ olan eserin müellifi Ebü‟r-

recâ Necmüddîn Muhtar b. Mahmud b. Muhammed Zâhidî‟dir (658/1260). Sedîd b. 
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Muhammed Hayyâtî, Sirâcüddîn Yusuf Sekkâkî (626/1299), ReĢîdüddîn Yusuf Kandî, 

Fahruddîn Bedî b. Ebî Mansur Kuzebnî, Muhammed b. Abdülkerîm Türkistânî ve 

Mutarrazî (610/1213) gibi birçok alimden ders almıĢtır. Mutezilî olan Zâhidî‟nin 

eserleri çokça zayıf hadis içerdiğinden diğer muteber eserlerle mutabık olmadıkça itibar 

edilmeyeceği ifade edilir. Zahidî‟nin bahsi geçen eserinden baĢka Kunyetü‟l-Münye li-

tetmîmi‟l-ğunye, Hâvi‟z-Zâhidî, Risâletü‟n-nâsıriyye, Zâdü‟l-eimme fî fezâili hasîsâti‟l-

ümme ve Câmi fi‟l-hayz isimli eserleri de vardır.
468

 

6. Tebyînü‟l-hakâyık
469

: Asıl adı Ebû Muhammed Fahruddîn Osman b. Ali b. 

Mihcen (743/1343) olan Zeylâî‟nin Kenzü‟d-dekâik üzerine kaleme aldığı Ģerhtir. 

TanınmıĢ bir Hanefî fakihi olan Zeylâî, fıkıh, nahiv ve ferâizde derin ilme sahip bir 

alimdir.
470

 

7. Fetâvâyı Zahîriyye
471

: Asıl adı Ebû Bekr Zahîruddîn Muhammed b. Ahmed b. 

Ömer (619/1222) olan Buhârî‟nin eseridir. TanınmıĢ bir Hanefî fakihi olan Buhârî, 

Ebü‟l-Mehâsin Merğinânî‟den ders okumuĢtur. Fusûlü‟l-ÜsrûĢenî müellifi Mecdüddîn 

ÜsrûĢenî‟ye (637/1240) de ders okutmuĢtur. Buhârî‟nin bu eserinin yanında ayrıca 

Fevâidü‟z-Zahîriyye fi‟l-fetâvâ isimli bir eseri daha vardır.
472

 

8. Hakâik
473

: Asıl adı Ebü‟l-Mehâmid Mahmud b. Muhammed b. Dâvud 

Efsencî, Buhârî, Lü‟lüî (671/1272) olan fıkıh ve kelam alimi Buhârî‟nin, Ebu Hafs 

Nesefî‟nin (537/1142) Manzûmetü‟z-Nesefiyye isimli eserinin Ģerhidir. Buhârî, Ebû 

Abdullah Karnebî, Burhânü‟l-islâm Zernûcî, Muhammed b. Muhammed Hâherzâde ve 

Hamîdüddin Dârîr (666/1268) gibi alimlerden ders okumuĢtur.
474

 

9. Tecrîdü‟l-kudûrî
475

: Yukarıda bahsi geçen Kudûrî‟nin eseri olup Ebû Hanîfe 

ve ġafî arasındaki ihtilafları delilsiz olarak ele alır.
476

 

10. Muhtârâtü‟n-nevâzîl
477

: Yukarıda bahsi geçen Merğinânî‟nin eseri olup 

günlük hayatta karĢılaĢılan fıkhî meselelere dairdir.
478
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11. Hidâyetü‟n-Nâtıfî
479

: Asıl adı Ebü‟l-Abbas Ahmed b. Muhammed b. Ömer 

(446/1054) olan Nâtıfî‟nin eseridir. Büyük Hanefî alimi olan Nâtıfî, Ebû Abdullah 

Cürcânî‟den ve Ebû Hafs Ġbn ġâhîn‟den (385/996) ders okumuĢtur. Nâtıbî, tercih 

ashabından sayılmıĢtır. Bahsi geçen eserinin yanında Ecnâs ve‟l-furûk, Vâkıatü‟n-Nâtıfî, 

Ahkâmü‟n-Nâtıfî ve Ravdâ fi‟l-fürû isimli eserleri vardır.
480

 

12. Mebsût
481

: Ebû Bekr Muhammed b. Hüseyin b. Muhammed Buhârî‟nin 

(483/1090) eseri olup meĢhur fetva kitaplarında sıkça atıfta bulunulmaktadır. Haherzâde 

olarak anılan müellif, Maverâünnehir‟in büyük Hanefî alimlerindendir. Ahmed b. Ali 

Hâzımî, Ebû Amr Muhammed b. Abdülaziz Kantârî, Ebü‟l-Fadl Mansûr b. Nasr 

Kâğızî‟den ders okumuĢtur. Hâherzâde, Osman b. Ali Bîkendî, Ali b. Hasan Nîsâbûrî, 

Ömer b. Muhammed b. Lokman Nesefî gibi alimleri okutmuĢtur. Hâherzâde‟nin bahsi 

geçen eserinin yanında ġerhu Muhtasaru‟l-Kudûrî, ġerhu Câmii‟l-kebîr, Tencîs, ġerhu 

edebi‟l-kâdî isimli eserleri de vardır.
482

 

13. Telhîsü‟l-câmii‟l-kebîr:
483

 Ebû Abdullah Sadruddîn Muhammed b. Abbâd b. 

Melik Dâd b. Hasan b. Dâvud Hılâtî‟nin (652/1254) Ġmam Muhammed‟in Câmiu‟l-

kebîr isimli eseri üzerine kaleme aldığı ihtisardır. Cemâlüddîn Hasîrî‟den (636/1238) 

fıkıh; Hüseyin b. Mübârek Zebîdî‟den de hadis okumuĢtur. Kahire‟de Sufiyye 

medresesinde müderrislik yapan el-Hılâtî, Ahmed b. Ġbrahim Serûcî (710/1310) gibi 

tabeler yetiĢtirmiĢtir. Hılâtî‟nin bahsi geçen eserinin yanında ayrıca Maksâdü‟l-müsned 

ismiyle bir eseri daha vardır.
484

 

14. ġerhu Câmiu‟s-sağîr li-TimurtâĢî:
485

 Ebü‟l-Abbas Zâhiruddin Ahmed b. 

Ġsmail b. Muhammed TimurtâĢî Hârizmî‟nin (601/1205) Ġmam Muhammed‟in Câmiu‟s-

sağîr isimli eserine yazdığı Ģerhtir. TimurtâĢî‟nin bahsi geçen eserinin yanında Fetâva‟t-

TimurtâĢî ve Ferâizu‟t-TimurtâĢî isimli eserleri de vardır.
486

 

15. Takrîb:
487

 Yukarıda bahsi geçen Ahmed Kudûrî‟nin bir diğer eseridir. 

Kudûrî, bu isimde iki eseri olup birinde Ebu Hanîfe ile talebeleri arasındaki ihtilafa 

delilsiz olarak diğerinde ise delilleri ile değinmektedir.
488
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16. ġerhu Câmii‟s-sağîr:
489

Yukarıda bahsi geçen Serahsî‟nin, Ġmam 

Muhammed‟in Câmiu‟s-sağîr isimli eserinin Ģerhidir.
490

 

2.2.5. Îzâh Üzerine Yapılan ÇalıĢmalar 

Îzâh‟ın Hanefi mezhebinin temel metinlerinden olan Vikâye ve en meĢhur Ģerhi 

olan ġerhu‟l-vikâye üzerine eleĢtirel mahiyette kaleme alınmıĢ olması birçok alimin 

tepkisini çekmiĢtir. Bu nedenle eser, asılları gibi mütedavel olmayıp terkedilmiĢtir. Zira 

Îzâh üzerine kaleme alınan hâĢiye türü eserler toplamda altı tanedir. Bunlar ise 

Hacıhasanzâde Mehmed ġâh, Hürremzâde ġâh Mehmed, Celâlzâde Sâlih, Molla Uzun 

Bâlî, Gazâlizâde Abdurrahmân ve Birgivî Mehmed Efendi‟nin telifatı olan 

talikatlardır.
491

 

KemalpaĢazâde‟nin bu eleĢtirisi üzerine ayrıca cevap mahiyetinde ġerhu‟l-

vikâye üzerine Molla Tâceddîn Hamîdî, Birgivî Mehmed Efendî ve Hüseyn isimli bir 

alim tarafından haĢiye kaleme alınmıĢ, Niğdeli Molla Kasım b. Süleyman tarafından da 

Vikâye üzerine Tatbîk isimli Ģerh kaleme alınmıĢtır.
492
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ÜÇÜNCÜ BÖLÜM                                                 

KEMALPAġAZÂDE’NĠN ÎZÂH’IN ĠBADET BAHSĠNDE 

SADRUġġERÎA’YA YÖNELTTĠĞĠ ELEġTĠRĠLER 

KemalpaĢzâde, bahsi geçtiği üzere tenkitçi kalemi ile tanınan bir alimdir. O, 

mezhebin önde gelen alimlerini eleĢtirmekten, mezhebin temel eserlerine eleĢtiriler 

serdetmekten geri durmamıĢtır. Biz ise bu bölümde KemalpaĢazâde‟nin Îzâh isimli 

eserinin ibadet bahsinde ġerhu‟l-vikâye üzerinden SadruĢĢerîa‟ya yönelttiği eleĢtirileri 

ele alacağız. Bu bağlamda önce eleĢtirileri daha sonrasında ise mezhebin genel 

kanaatine uygunluğunu tespit etmeye çalıĢacağız. 

3.1. TEMĠZLĠK BAHSĠ 

3.1.1. Taharet Kelimesinin Kullanımı 

BurhânuĢĢerîa, Vikaye‟de ilk olarak klasik füru fıkıh
493

 sistematiğine bağlı 

kalarak „kitâbu‟t-tahâret‟ baĢlığı ile temizlik bahsine değinmekte, konuyla alakalı attığı 

baĢlıkta taharet kelimesini müfred olarak kullanmaktadır.
494

 SadruĢĢerîa ise 

BurhânüĢĢerîa‟nın müfret lafız kullanmasındaki gayesini Ģöyle açıklamaktadır:  

“Asıl olan, masdarın, fertlerini ve çeĢitlerini kapsayan cins isim 

olmasından dolayı, tesniye ve cemi yapılmayacağıdır. Dolayısıyla cemi lafız 

kullanmaya hacet yoktur.”
495

 

Taharet kelimesini mutlak nezafet olarak tarif eden KemalpaĢazâde
496

 ise, 

SadruĢĢerîa‟nın bu görüĢüne Ģu ifadelerle itiraz etmektedir: 

Sen, „taharet cins isimdir, fertlerini ve çeĢitlerini kapsamaktadır. 

Dolayısıyla cemii lafız kullanmaya gerek yoktur‟ dersen ben de (buna mukabil) 

„müfret lafız necasetleri kapsayan temizliğe delalet etmez. Cemi olursa buna 

delalet eder‟ derim.
497
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SadruĢĢerîa, Vikâye‟nin ihtisarını yaptığı Nukâye‟de konuya müfret lafızla 

baĢlamıĢtır.
498

 Her iki esere de kaynaklık teĢkil eden Bidâye ve Hidâye‟ye baktığımızda 

konuya Bidâye‟de
499

 müfret lafızla; Ģerhi olan Hidâye‟de
500

 ise cemi lafızla 

baĢlanmaktadır. 

Yine Hanefi mezhebinin temel görüĢlerini yansıtan Ģu eserlerde de konu müfret 

lafızla açılmıĢtır: 

1. Muhtasaru‟l-kudûrî,
501

 

2. Muhtâr,
502

  

3. Kenzü‟d-dekâik,
503

  

4. Mecmau‟l-bahreyn,
504

  

5. Muhtasaru‟t-Tahâvî,
505

 

6. Tuhfetü‟l-fukahâ,
506

 

7. Lübâb,
507

 

8. Ġhtiyâr,
508

 

9. Tebyînü‟l-hakâyık,
509

  

10. Bahru‟r-râik,
510

 

11. Mecmau‟l-enhur,
511

 

12. ġerhu muhtasari‟t-Tahâvî,
512
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13. Cevheretü‟n-neyyire,
513

  

14. Bedâiu‟s-sanâi,
514

 

15. Dürrü‟l-muhtâr,
515

 

16. Enîsü‟l-fukahâ,
516

 

17. Tuhfetü‟l-mülûk.
517

 

Tahâret kelimesi, sözlükte temiz oldu manasına gelen (ٍُر ٍُرـ ٌط  fiilinin mastarı (ط

olup „temizlik, arılık, safiyet‟ manalarına gelir.
518

 Birçok Hanefi alimde eserlerinde bu 

manaları ifade etmiĢlerdir.
519

 Istılahî olarak ise Ģu Ģekilde manalar verilmiĢtir: 

1. “Görünen veya görünmeyen pisliklerden temizliktir.”,
520

 

2. “Hakikaten olsun, hükmen olsun necasetten temizliktir”,
521

 

3. “Necasetlerden temizliktir”,
522

 

4. “Görünen ve görünmeyen pisliğin giderilmesidir”,
523

 

5. “Görünen ve görünmeyen pisliklerden temizliktir”,
524

 

6. “Namaz kılınacak mekândan, cisimlerden ve elbiselerden görünen necaseti 

gidermek ve büyük ve küçük hadesi gidermektir.”,
525

 

                                                           
513

 Ebûbekir b. Ali b. Muhammed el-Haddâd ez-Zebîdî, el-Cevheretü‟n-neyyiretü Ģerhu muhtasari‟l-

kudûrî, Thk: Ġlyas Kaplan, (Beyrut: Dâru‟lkütübi‟l-ilmiyye, 2006), 1: 19.  
514

 Alâuddîn Ebîbekir b. Mes‟ud el-Kâsânî, Bedâiu‟s-senâi, Thk: Ali Muhammed Muavvez, (Beyrut: 

Dâru‟l-kütübi‟l-ilmiyye, 2003), 1: 90. 
515

 Muhammed b. Ali b. Muhammed b. Ali b. Abdurrahmân el-Hanefî el-Haskefî, ed-Dürrü‟l-muhtâr, 

Thk: Abdulmenam Halîl Ġbrâhîm, (Beyrut: Dâru‟l-kütübi‟l-ilmiyye, 2002), 1: 17. 
516

 Kâsım el-Konevî, Enîsü‟l-fukahâ fî tarîfâti‟l-elfâzi‟l-mütedâvileti beyne‟l-fukahâ, Thk: Ahmed b. 

Abdurrezzâk el-Kubeysî, (Cidde: Dâru‟l-vefâ li‟n-neĢri ve‟t-tavzîh, 1986), 45. 
517

 Zeynüddîn Muhammed b. Ebî Bekr b. Abdi‟l-Kâdîr er-Râzî, Tuhfetü‟l-mülûk fî fıkhi mezhebi‟l-imâm 

Ebî Hanîfete‟n-Numân, Thk: Abdullâh Nezîr Ahmed, (Beyrut: Dâru‟l-beĢâiri‟l-islâmiyye, 1997), 20. 
518

 Serdar Mutçalı, Arapça-Türkçe Sözlük, (Ġstanbul: Dağarcık Yayınları, 2011), 531. Ayrıca bk.: Ebu‟l-

Hasan Ahmed b. Fâris b. Zekeriyyâ, Mu‟cemü Mekâyisi‟l-lüğa, Thk: Abdüsselâm Muhammed Hârûn, 

(y.y.: Dâru‟l-fikr, 1979), 3: 428; Muhammed b. Mükerrem b. Manzûr el-Ġfrîkî, el-Mısrî, Lisânü‟l-arab, 

(Kum: NeĢru Edebi‟l-havza, 1984), 4: 504-507; Ali b. Muhammed es-Seyyîd eĢ-ġerîf el-Cürcânî, 

Mucemü‟t-tarîfât, thk: Muhammed Sıddık el-MinĢevî, (Kahire: Dâru‟l-fazîlet, t.y.), 120; Konevî, Enîsü‟l-

fukahâ, 47-48; Ġbrâhîm Enîs, Abdulhalîm Muntasır, Utiyye es-Sahâvî ve Muhammed Halefullah Ahmed, 

Mucemü‟l-vasîd, (Kahire: Mektebetü‟Ģ-Ģurûki‟d-düveliyye, 2004), 568. 
519

 Ebu‟l-Huseyn Ahmed b. Muhammed el-Bağdâdî el-Kudûrî, Muhtasaru‟l-kudûrî ve bihâmiĢi‟t-tercîh 

ve‟t-tashîh alâ‟l-kudûrî, Thk: Abdullâh Nezîr Ahmed, (Beyrut: Müessesetü‟r-reyyân, 2005), 39; Kâsânî, 

Bedâiu‟s-senâi, 1: 90; Mevsîlî, Kitâbu‟l-ihtiyâr, 1: 11; Ebû Muhammed Mahmûd b. Ahmed el-Hanefî 

Bedreddîn el-Aynî, Minhatü‟s-sülûk fî Ģerhi tuhfeti‟l-mülûk” Thk: Ahmed Abdurrezzâk el-Kubeysî, 

(Katar: Vezâreti‟l-evkâf ve‟Ģ-Ģüûni‟l-islâmiyyeti, 2007), 37; Ali b. Mecdüddîn eĢ-ġahruverdî el-Bistâmî 

Musannifek, el-Hudûd ve‟l-ahkâmu‟l-fıkhiyye, Thk: Adil Ahmed Abdü‟l-mevcûd, (Beyrut: Dâru‟l-

kütübi‟l-ilmiyye, 1991), 9; Ġbn Nüceym, Bahru‟r-râik, 1: 19; Konevî, Enîsü‟l-fukahâ, 46; Dâmâd Efendî, 

Mecmau‟l-enhur, 1: 18; Haskefî, Dürrü‟l-muhtâr, 1: 17; Meydânî, Lübâb, 5. 
520

 Ali el-Kârî, Fethu bâbi‟l-inâye, 1: 41; Haskefî, Dürrü‟l-muhtâr, 1: 17. 
521

 Meydânî, Lübâb, 5.  
522

 Mevsîlî, Kitâbu‟l-ihtiyâr, 1: 11; Aynî, Minhatü‟s-sülûk, 37. 
523

 Ġbn Nüceym, Bahru‟r-râik, 1: 19. 
524

 Dâmâd Efendî, Mecmau‟l-enhur, 1: 18. 



92 

 

7. “Taharetin umumi manası, Ģeriatin itibar ettiği her temizliktir. Bunda abdest, 

mekân, elbise veya beden temizliği eĢittir. Hususi manası ise, üç uzvun yıkanması 

birininde mesh edilmesidir. Bu abdest olarak isimlendirilir.”,
526

 

8. “Habes, necaset denilen maddeten pis Ģeylerin veya hades denilen Ģer‟î bir 

maninin giderilmesi, bulunmaması hali”,
527

 

9. “ġer‟î manası necasetten temizlenme demektir. Bu necaset ya hakikaten olur 

ya hükmen olur”,
528

 

10. “Maddî kiri (necaset, habes) veya manevi pisliği (hades) gidermektir.”,
529

 

Yapılan bu tanımlamaların ortak noktası taharetin sözlükte temizlik, ıstılahta ise 

maddi ve manevi necasetlerden temizlik manasına geldiğidir. Dolayısıyla taharet 

kelimesi fukaha tarafından hem hükmî hem de hakikî necasetleri kapsayacak Ģekilde 

anlaĢılmıĢ ve bu Ģekilde de tanımlanmıĢtır. Bu minvalde BurhânuĢĢerîa ve SadruĢĢerîa, 

yukarıda verilen eserlerle aynı kullanıma sahip olarak taharet kelimesini yapılan 

tanımlarla aynı manada kullanmaktadırlar. KemalpaĢazâde‟nin ise “müfret lafız 

necasetleri kapsayan temizliğe delalet etmez. Cemi olursa buna delalet eder” sözü ise 

aktarılan tanımlara aykırı düĢmekte ve tercih ettiği cemi kullanım genel kullanımın 

dıĢında kalmaktadır. 

Öte yandan Bedreddîn Aynî de kendi takdir ettiği bir soruya cevap verirken 

SadruĢĢerîa ile aynı kanaati paylaĢır: 

“(BaĢlıkta) niçin taharet kitabı dedi de taharetler kitabı demedi?‟ 

diye sorarsan derimki „taharet azı da çoğu da kapsayan mastardır. Cemi 

kullanıma gerek yoktur.‟”
530

 

Ayrıca kitap kelimesi fukaha ıstılahında birtakım bablardan, fasıllardan oluĢan, 

fıkhî meseleleri içeren bölüme denir.
531

 Haddâd‟ın ifadesiyle kitab, “toplamak”, 

kitâbu‟t-taharet ise “taharetin meselelerinin toplamı/listesi” manasına gelmektedir.
532

 

Bedreddîn Aynî ise bâb ile kitabın farkını Ģöyle anlatır: 
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“Çünkü bab çeĢitten ibarettir. Kitabınsa manası sözlükte 

toplamaktır. Sanki o, abdest, gusül; suların, artıkların ve kuyuların 

hükümleri gibi altına giren çeĢitleri topluyor.”
533

 

Dolayısıyla „taharet kitabı‟ kelime terkibindeki muzaaf olan „kitap‟ kelimesi 

zaten taharetin çeĢitlerini kapsamaktadır. 

Birgivî Mehmed Efendi ise KemalpaĢazâde‟nin bu eleĢtirisi karĢısında 

SadruĢĢerîa‟yı Ģu sözlerle savunur: 

BaĢlık makamı sadece bölümü diğer bölümlerden „bu bölümde sadece 

taharetten bahsedilecek, namazdan, zekâttan ve bunlardan baĢkasından değil‟ 

demek suretiyle ayırmaya yarar. ġüphe yok ki taharetin muhtelif necasetleri 

kapsayan cins isim olduğundan bahsetmek bu gereğin dıĢında ve fazlalıktır…Eğer 

konu, baĢlık makamında cinsleri kapsayan bir Ģekilde olsaydı, bunu diğer 

baĢlıklarda da misalen kitabu‟s-salavât, kitâbu‟z-zekâvât Ģeklinde yapmak 

gerekirdi. Çünkü bölüm baĢlıkları, altına giren cinslerin hepsini kapsar. Bunun 

için TâcuĢĢerîa‟nın ürünü mahsul verdi.
534

 Onun belagat ilminde ne kadar yüksek 

olduğunu anlıyoruz. Onu kınayanın ise muktezayı halden haberdar olmadığını 

görmekteyiz.
535

 

Öte yandan Haskefî, KemalpaĢazâde‟nin de tercihi olan cemi kullanımın 

temelinde taharetin çeĢitlerine nazar-ı itibar olduğunu ifade etmekte ve taharetin birçok 

çeĢidi olduğunu söylemektedir.
536

 KemalpaĢazâde‟nin bahsi geçen ifadesinden anlaĢılan 

kendisi bir baĢlığın konudaki tüm fertleri ifade etmesini istemektedir. Ancak ne yazık ki 

kendisi bu isteğini ibadet bahsinde sadece taharet konusunda yapmıĢtır.
537

 Birgivî‟nin 

de iĢaret ettiği „kitabu‟s-salavât, kitâbu‟z-zekevât‟ gibi bir kullanıma gitmemiĢtir. 

HerĢeyden önce bu bir Ģahsi tercih olmakla beraber tüm bunlar KemapaĢazâde‟nin 

eleĢtirisinin çok da gerekli olmadığı, SadruĢĢerîa ve BurhânüĢĢerîa‟nın ise isabetli ve 

genel kullanıma uyduğunu göstermektedir. 

3.1.2. Meshin Tanımı 

SadruĢĢerîa, meshi, “ıslak elin uzva değmesi” olarak tarif eder.
538

 Aynı ifadelere 

Nukâye‟nin Ģerhinde de rastlamaktayız.
539

 KemalpaĢazade ise meshi “ıslaklığın 

                                                           
533

 Aynî, Minhatü‟s-sülûk, 37. Ayrıca bk.: Konevî, Enîsü‟l-fukahâ, 45. 
534

 Birgivî Mehmet Efendi Vikâye musannifinin TâcüĢĢerîa olduğu kanaatindedir. Bu bizim ulaĢtığımız 

sonuçla aynı olmamakla beraber bahsedilen aynı Ģahıstır. 
535

 Yıldırım, “Birgivî‟nin ġeyhayn Savunması”, 106. 
536

 Haskefî, Dürrü‟l-muhtâr, 17.  
537

 Ġbn Kemâl, Îzâh, 1: 8, 86, 186, 211, 233. 
538

 SadruĢĢerîa, ġerhu‟l-vikâye, 1: 10. 
539

 Ali el-Kârî, Fethu bâbi‟l-inâye, 1: 42. 



94 

 

değmesidir” Ģeklinde tarif eder.
540

 KemalpaĢazâde yapmıĢ olduğu tanımın ardından 

SadruĢĢerîa‟nın tanımında geçen „el‟ ve „uzuv‟ kaydına Ģöyle itiraz eder: 

Uzuv olması ya da kılıç, mest ve benzeri olması eĢittir. Yine ıslaklığın el ile 

ya da el dıĢındaki bir Ģeyle olması da eĢittir. Bu sana gösteriyor ki Ģayet baĢına ya 

da mestine farz miktarı yağmur suyu temas etse bu elle mesh yapsa da yapmasa da 

yeterli olur.
541

 

Dolayısıyla KemalpaĢazâde‟ye göre mesh için önemli olan suyun mesh edilecek 

bölgeye ulaĢmasıdır. Bunun ne ile olduğu veya nereye ulaĢacağı meshin tanımına etki 

etmez. Meshin tanımı nokatasında Hanefi alimlerin eserlerinde geçen tanımlar Ģöyledir: 

1. “Eli bir Ģeyin içinden geçirmektir”,
542

  

2. “Eli bir Ģeyin üzerinden geçirmektir”,
543

 

3. “Bir Ģey üzerine el uğratmak, gezdirmektir”,
544

  

4. “Eli bir Ģeyin üzerinde gezdirmek”,
545

 

5. “Islak elin uzvun üzerine sürülmesi”.
546

 

Tüm bu tariflerde SadruĢĢerîa‟nın tanımında olduğu gibi „el‟ kaydı mevcuttur.  

Ancak Musannifek‟in “mesh suyun değdirilmesidir”
547

 Ģeklindeki tanımı, 

ġeyhizâde‟nin zikrettiği “mesh elle de olsa baĢka Ģeyle de olsa isabet 

etmek/değdirmektir”
548

 tanımı, Kâsânî‟nin “mesh ancak aletle olur. Meshin aleti de 

adeten elin değdirilmesidir”
549

 yorumu bizlere meshte amacın suyun uzva değmesi 

olduğunu; bunun ise el ile veya baĢka Ģeyle olmasının mümkün olduğunu 

göstermektedir. Leknevinin ise „el‟ kaydı için “o genel adet üzere ittifak edilen bir 

kayıttır”
550

 Ģeklindeki ifadesi bizlere SadruĢĢerîa‟nın ve yukarıda maddeler halinde 

aktarılan tanımlarda zikredilen „el‟ kaydının genel adet üzere eklendiğini 

göstermektedir. Bu da SadruĢĢerîa‟nın tanımda genel kullanıma uyduğunu gösterir. Zira 

mesh genel olarak el ile yapılmaktadır. Dolayısıyla bu tanımalarda „el‟ kaydının 

zikredilmesi, „sadece el ile mesh yapılır‟ manasına gelmemektedir. Mehmed Zihni 

Efendi meshe yaptığı tanımında tam da bu hususa iĢaret etmektedir: 
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Değdirmek dahi gerek el ile olsun gerek baĢka bir Ģey ile vuku bulsun. 

Miktarı mefruza yaĢlığın isabeti, ıslak bir bez ile yahut yağmur veya kar isabetiyle 

dahi olur. El ile mesh itmeye hacet dahi kalmaz. Zira alet mahalle isalden baĢka 

bir Ģey içün maksut olunmaz.
551

 

Bu konuda KemalpaĢazâde‟yi eleĢtiren Birgivî Mehmed Efendi de Ģu ifadeleri 

kullanır: 

Bir kimsenin dahli dıĢında baĢına yağmur değse bu mesh olarak 

isimlendirilmez. Bu ne lügatte ne Ģeriatte ne de örfte yoktur. Mesih, mesh eden 

kiĢinin fiilidir. Yağmurun değmesi ise böyle değildir. Ancak yağmur suyunun isabet 

etmesi meshin tesirine Ģamil olursa -ki bu uzvun ıslanmasıdır- onu taharet 

hükmüne katarız. O hakikî mesh değildir.
552

 

Birgivî Efendi KemalpaĢazâde‟nin SadruĢĢerîa‟ya yaptığı itirazı ele almıĢ ve 

meshin aslında mesh eden kiĢinin fiili olduğunu ifade ederek el dıĢındaki durumların 

mesh olarak isimlendirilemeyeceğini ifade etmiĢtir. Öte yandan mesh aletinin genel 

olarak el olması ve birçok alimin „el‟ kaydına yer vermesi, yine hüküm açısından sadece 

el ile yapılanın mesh kabul edileceği gibi bir Ģartın da SadruĢĢerîa tarafından öne 

sürülmemesi KemalpaĢazâde tarafından yanlıĢ anlaĢılmıĢ ve genel kullanımında dıĢına 

çıkıp gereksiz bir eleĢtiri serdetmesine neden olmuĢtur. 

3.1.3. Bir Organ Yıkandıktan Sonra Elde Kalan Su Ġle Mesh Yapılması 

SadruĢĢerîa‟ya göre mesh için gereken „el ıslaklığı‟ ya elin su dolu kaba 

daldırılması suretiyle olmalı, ya da yıkama uzvunu yıkadıktan sonra elde kalan ıslaklık 

Ģeklinde olmalıdır. Aksi halde mesh edilen bir uzuvdan sonra elde kalan ıslaklık ile ve 

mesh edilen veya yıkanan uzvun bir kısmından alınan ıslaklık -buna mâ-i müsta‟mel
553

 

denir- ile mesh yapmak caiz değildir. Bu hususu SadruĢĢerîa Ģöyle ifade eder: 

Mesh, ıslak elin uzva değdirilmesidir. Bu ya kaptan su almakla ya da 

yıkama uzvunu yıkadıktan sonra elde kalan ıslaklıkla olur. Meshetme uzvunu mesh 

ettikten sonra elde kalan ıslaklık yeterli değildir. Yine yıkama uzvundan olsun veya 

meshetme uzvundan olsun uzvun bir kısmından alınan ıslaklık ta yeterli olmaz.
554
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 “KullanılmıĢ su. Bir hadesi (hükmî necaseti) gidermek, farzı yerine getirmek veya sevap kazanmak 

(kurbet) için insan bedeninde veya bir uzvunda kullanılan su. Bu su ile hades (manevî kirlilik hali) 

giderilemez, necaset (maddî pislikler) giderilebilir.” Bk.: Erdoğan, Fıkıh ve Hukuk Terimleri Sözlüğü, 

343. 
554

 SadruĢĢerîa, ġerhu‟l-vikâye, 1: 10. 
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KemalpaĢazâde‟ye göre ise hem yıkamadan hem de mesh etmeden sonra kalan 

ıslaklık ile yeni bir organ yıkanamaz ve mesh edilemez. KemalpaĢazâde‟nin bu 

konudaki yorumu Ģöyledir: 

Meshin sahih
555

 olmasındaki Ģart, yıkamanın sahih olmasındaki suyun 

müstamel olamaması Ģartı gibi, ıslaklığın müstamel olmamasıdır. Mesih, mesh 

edilen organdan alınan ıslaklıkla da olsa, yıkanan organdan alınan ıslaklıkla da 

olsa sahih olmaz. Mesh yaptıktan sonra elde kalan ıslaklık da böyledir.
556

 

KemalpaĢazâde, bu yorumdan sonra görüĢüne dayanak olarak, Hâkîm eĢ-

ġehîd‟in yıkadıktan sonra elde kalan ıslaklıkla alakalı “onunla mesh caiz olmaz” 

dediğini nakletmektedir. Yine Kerhî‟nin Câmiu‟l-Kebîr isimli eserinde Ebû Hanîfe ve 

talebesi Ebû Yusuf‟tan aynı minvalde görüĢ aktardığını ifade etmektedir.
557 

Ġbn 

Abidîn‟in nakline göre Kerhî‟nin ifadeleri Ģöyledir: 

“Bir kimse baĢını kollarından artan su ile meshederse caiz değildir. 

Mutlaka yeni su kullanması gerekir. Çünkü o su ile bir defa temizlik 

yapılmıĢtır.”
558

 

SadruĢĢerîa ile aynı kanaati paylaĢan Haskefî, “mesh kulakların yukarısından 

yapılır. Velev ki yağmur isabeti ya da bir uzvu yıkadıktan sonra kalan ıslaklıkla 

yapılsın. MeĢhur olan budur. Meshten sonra kalan ıslaklıkla caiz değildir”
559

 

demektedir. Bu ifadeleri Ģerh eden Ġbn Abidin ise yıkanan uzuvdan kalan ıslaklığı, 

müstamel olup olmamasına göre değerlendirir. Zira yıkama organını yıkandıktan sonra 

elde kalan ıslaklık müstamel olmayıp, mesh etme organı mesh edildikten sonra elde 

kalan ıslaklık müstameldir.
560

 Bu konuda o, Ģunlar kaydeder: 

“Yıkadıktan sonra kalan ıslaklıkla meshin caiz olması, o ıslaklığın 

baĢka bir uzuvdan almadığına göredir. BaĢka bir uzuvdan alırsa o uzuv 

yıkanmıĢ veya mesh edilmiĢ olur, mutlak surette de mesh caiz değildir.”
561

 

Burada ki fark Ģu ki KemalpaĢazâde‟ye göre her iki durumda da su müstameldir. 

Ancak SadruĢĢerîa ve bahsi geçen diğer alimlere göre ise yıkama organını yıkadıktan 

sonra elde kalan ıslaklık müstamel değildir. 

                                                           
555

 “Sağlam, kusursuz, doğru. ġartlarını, rükünlerini, vasıflarını tam olarak içeren herhangi bir fiildir.” 

Bk.: Erdoğan, Fıkıh ve Hukuk Terimleri Sözlüğü, 491. 
556

 Ġbn Kemâl, Îzâh, 1: 15. 
557

 Ġbn Kemâl, Îzâh, 1: 16. 
558

 Ġbn Abidin, Reddü‟l-muhtâr, 1: 126. 
559

 Haskefî, Dürrü‟l-muhtâr, 20. 
560

 Leknevî, Umdetü‟r-riâye, 1: 256. 
561

 Ġbn Abidin, Reddü‟l-muhtâr, 1: 126. 
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KemalpaĢazâde‟nin dayanaklarından biri de Hâkîm eĢ-ġehîd‟in “onunla mesih 

caiz olmaz” ifadesidir. Ġbn Abidîn, bu ifade için „ekseri ulemanın hata‟ dediğini 

bildirmekte,
562

 Tahtâvî ise „hatalı olduğunu‟ ifade etmektedir.
563

 Dolayısıyla Ġbn 

Abidin‟e ve Tahtâvî‟ye göre de yıkama uzvundan alınan su ile mesh caiz olmazken elde 

kalan ıslaklıkla caiz olmaktadır. Aynı kanaatlere Bahru‟r-râik
564

, Cevheretü‟n-

neyyire
565

, Ġmdâdu‟l-fettâh
566

 ve Ġhtisâru‟r-rivâye‟de
567

 de karĢılaĢmaktayız. 

Tahtâvi, yıkama uzvundan sonra elde kalan ıslaklık ile meshin caiz olması 

hususunda alimlerin genel olarak bu görüĢte olduğunu ifade eder.
568

 Leknevî ise yıkama 

organından sonra elde kalan suyun müstamel olmadığını, bu görüĢüne dayanak olarak 

da Allah Rasûlü‟nün elinde kalan fazlalık ile baĢını mesh ettiğine dair rivayet olduğunu 

belirtir. Mesh edilen organdan sonra elde kalan suyun ise müstamel olduğunu ifade 

eder.
569

 Aynı kanaati birçok Hanefî alim paylaĢır.
570

 

Yine ġürunbülâlî
571

 ve Ali el-Kârî,
572

 SadruĢĢerîa ile aynı kanaati paylaĢırken 

Mehmet Zihni Efendi meshin ıstılahî tanımını “mesh, baĢka yerde kullanılmadık yaĢlığı 

bir yere değdirmektir” Ģeklinde verdiğinden
573

 KemalpaĢazâde ile aynı görüĢün 

temsilcisi olmaktadır. 

KemalpaĢazâde, bu konuda Ebu Hanife ve Ebû Yusuf‟un görüĢüne tutunurken 

SadruĢĢerîa, çoğunluğun da tutunduğu Ġmam Muhammed‟in görüĢünü benimsemiĢtir. 

Bu hususu Salah Muhammed Ģöyle dile getirir: 

MeĢayihin çoğunluğu Hâkim eĢ-ġehîd‟in, Muhammed‟in, mestleri 

meshetme meselesinde zikrettiği „kiĢi abdest alsa sonra (bir uzvu) yıkadıktan sonra 

                                                           
562

 Ġbn Abidin, Reddü‟l-muhtâr, 1: 126. 
563

 Ahmed b. Muhammed b. Ġsmâîl et-Tahtâvî, HâĢiyetü‟t-Tahtâvî alâ merâkı‟l-fellâh Ģerhi nûru‟l-îzâh, 

Thk. Muhammed Abdulazîz el-Hâlidî, (Beyrut: Dâru‟l-kütübi‟l-ilmiyye, 1997), 1: 60. 
564

 Ġbn Nüceym, Bahru‟r-râik, 1: 30. 
565

 Haddâd, Cevheretü‟n-neyyire, 1: 22. 
566

 Hasan b. Ammâr b. Alî eĢ-ġürunbülâlî, Ġmdâdü‟l-fettâh Ģerhu nûru‟l-îzâhi ve necâti‟l-ervâh, Thk: 

BeĢĢâr Bekrî Arabî, (DımeĢk: y.e.y., 2002), 62. 
567

 SadruĢĢerîa, Muhtasaru‟l-vikâye, 1: 20. 
568

 Tahtâvî, HâĢiyetü‟t-Tahtâvî, 1: 60. 
569

 Leknevî, Umdetü‟r-riâye, 1: 256. 
570

 Kâsânî, Bedâiu‟s-senâi, 1: 107; SadruĢĢerîa, Muhtasaru‟l-vikâye, 1: 20; Haddâd, Cevheretü‟n-neyyire, 

1: 22; Kemalüddîn Mahmûd b. Abdulvâhid es-Sivâsî Ġbnü‟l-Hümâm, ġerhu fethi‟l-kadîr, Thk: 

Abdurrezzâk Gâlib el-Mehdî, (Beyrut: Dâru‟l-kütübi‟l-ilmiyye, 2003), 1: 15; Ġbn Nüceym, Bahru‟r-râik, 

1: 30; Hasan b. Ammâr b. Alî eĢ-ġürunbülâlî, Merâkı‟l-fellâh, Thk: Ebû Abdurrahmân Salâh b. 

Muhammed Avîza el-Mansûrî, (Beyrut: Dâru‟l-kütübi‟l-ilmiyye, 2004), 24; Dâmâd Efendî, Mecmau‟l-

enhur, 1: 22; Haskefî, Dürrü‟l-muhtâr, 20; Tahtâvî,  HâĢiyetü‟t-Tahtâvî, 1: 60; Leknevi, Umdetü‟r-

rivâye, 1: 256. 
571

 ġürunbülâlî, Merâkı‟l-fellâh, 24. 
572

 Ali el-Kârî, Fethu bâbi‟l-inâye, 1: 42. 
573

 Mehmed Zihni, Nimet-i Ġslâm, 48. 
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avucunda kalan ıslaklık ile mestini mesh etse caizdir‟ sözüne binaen hatalı 

olduğunu söylemiĢtir.
574

 

3.1.4. Sünnetin Tanımı 

SadruĢĢerîa, sünneti Ģu Ģekilde tarif eder: 

Nebî‟nin bazen terk etmekle beraber devamlı olarak yaptığı Ģeylerdir. 

Bahsi geçen devamlılık eğer ibadet üzere olursa buna sünenü‟l-hüdâ denir. Eğer 

adet üzere olursa elbise giymek, sağ elle yemek, (bir yere) giriĢte sağ ayağı 

öncelemek gibi sünenü‟z-zevâid olur.
575

 

KemalpaĢazâde ise kitaplarda sınırı çizilen tanımın SadruĢĢerîa‟nın tanımı 

olduğunu söylemekle beraber Ģu ifadelerle eleĢtirir: 

“Bu tanımda eksiklik vardır. Çünkü râĢit halifelerin devamlı 

yaptıkları aynen sünnettir.”
576

 

KemalpaĢazâde, yaptığı bu eleĢtiriye dayanak olarak da Merğinânî‟nin teravih 

namazına,
577

 sahabenin
578

 devamlı kılması nedeniyle sünnet dediğini; Nihâye 

müellifinin ise buna Hz. Peygamber‟in “benim sünnetime ve benden sonra gelecek olan 

raĢit halifelerin sünnetine sarılın” hadisini delil getirdiğini söyler.
579

 

Bir hüküm olarak sünnet, Nesefî tarafından “Sünnet, dinde takip edilen yoldur. 

Hükmü, kiĢiden yapılmasının farz
580

 ve vacip
581

 olmaksızın istenmesidir. Ancak sünnet 

Nebî‟nin ve sahabeden baĢkasının yoluna da kullanılır”
582

 Ģeklinde açıklanmıĢtır. Yine 

Buhârî, sünneti Ģu Ģekilde tarif eder: 

Diyoruz ki sünnet iki kısımdır. Rasûlün -aleyhisselâm- sünneti ve 

sahabelerinin sünneti. Rasûlün sünneti, Rasûlün -aleyhisselâm-, sabahın iki 

                                                           
574

 Ebu‟l-Hâcc, Münteha‟n-nukâye, 1: 10. 
575

 SadruĢĢerîa, ġerhu‟l-vikâye, 1: 25. 
576

 Ġbn Kemâl, Îzâh, 1: 18. 
577

 “Ramazan gecelerine mahsus olan bir namazdır. Terâvîh, „Tervîha‟ kelimesinin çoğuludur. Genelde 

20 rekat olarak kılınan bu namaz esnasında her dört rekatta bir miktar oturularak istirahat edildiği için 

bu isim verilmiĢtir.” Bk.: Erdoğan, Fıkıh ve Hukuk Terimleri Sözlüğü, 568-569. 
578

 “Usulcülerin çoğuna göre, Rasûlullah‟a (s.a.) yetiĢmiĢ, ona iman etmiĢ ve örfen „arkadaĢ‟ diye 

anılabilecek ölçüde uzun süre onunla birlikte bulunmuĢ kimseye denir. Hadisçilere göre sırf onu 

Müslüman olarak görmüĢ olması sahabî olmak için yeterlidir.” Bk.: Erdoğan, Fıkıh ve Hukuk Terimleri 

Sözlüğü, 490. 
579

 Ġbn Kemâl, Îzâh, 1: 18. 
580

 “Yapılması ġâri Teâlâ tarafından emredildiği hem sübut hem de delâlet bakımından kesin delil ile 

sabit olan herhangi bir görevdir; inkârı küfre götürür.” Bk.: Erdoğan, Fıkıh ve Hukuk Terimleri Sözlüğü, 

136. 
581

 “Amelî farz; ġâri Teâlâ tarafından emredildiği sübut ya da delâletçe zannî olan bir delil ile sabit 

olmuĢ yükümlülükler. Her namaz da Fâtiha‟nın okunması gibi. Bu tarif Hanefî usûlcülere aittir.” Bk.: 

Erdoğan, Fıkıh ve Hukuk Terimleri Sözlüğü, 593. 
582

 Ahmed b. Ebî Saîd el-Mollaciyûn, Nûru‟l-envâr fî Ģerhi‟l-menâr, Thk: Fethî Mevlânâ Abdulvâhid el-

Hâlidî, (Lübnan: Dâru nûru‟s-sıbâh ve mektebetü emîr, 2010), 2: 48-49. 
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rekâtı ve öğlenin öncesindeki dört rekât kılmak gibi yaptığı ve devam ettiği 

yoldur. Sahabelerinin sünneti de -rıdvânullâhi aleyhim- terÂvih namazı gibi 

sahabenin yaptığı ve devam ettiği yoldur. Terâvih namazına Ömer‟in 

sünneti denir. Çünkü Ömer onu yaptı ve devam etti.
583

 

Mezkûr açıklamalar genel olarak Hanefi usul
584

 alimleri tarafından da ifade 

edilmiĢtir.
585

 

Sünneti aynı Ģekilde tanımlayan usulcülerden bir diğeri de SadruĢĢerîa‟nın bizzat 

kendisidir. Zira o, KemalpaĢzâde‟nin üzerine Tağyîru‟t-tenkîh‟i kaleme aldığı Tenkîh 

isimli eserinde sünneti Ģöyle açıklar: 

“Sünnet mutlak olarak, ġâfî‟ye göre Nebî‟nin yolu üzerine kullanılır. 

Bize göre ise aynı Ģekilde baĢkasının yolu üzerine de kullanılır. Çünkü Selef, 

iki Ömer‟in sünneti
586

 diyordu.”
587

 

Sünnet kelimesi Hanefi fıkıh kitaplarında ise mutlak olarak “Hz. Peygamber‟den 

Kuran dıĢında varid olan söz; fiil ve takrirlerdir.”
588

; “Dinde zorunlu olmaksızın 

devamlılık üzere takip edilen yol”
589

 olarak iki Ģekilde, „sahabe‟ kaydı eklenmeden tarif 

edilmektedir. 

                                                           
583

 Mahmûd b. Ahmed b. Abdi‟l-azîz b. Mâze el-Buhârî, el-Muhîtu‟l-burhânî fî fıkhi‟n-nu‟mânî, Thk: 

Abdu‟l-kerîm Sâmî el-Cündî, (Beyrut: Dâru‟l-kütübi‟l-ilmiyye, 2004), 1: 42. 
584
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Yakup, (Riyâd: Mektebetü‟r-rüĢd, 2009), 1: 362; Muhammed b. Ahmed Ebî Sehl es-Serâhsî, Usûlü‟s-

serahsî, Thk: Ebu‟l-vefâ el-Afgânî, (Haydarâbâd: Lecnetü ihyâi‟l-meârifi‟n-nu‟maniyye, 2010), 113; 

Muhammed b. Ahmed es-Semerkandî, Mîzânü‟l-usûl fî netâici‟l-ukûl, Thk: Muhammed Zekî Abdulberr, 

(Katar: Mutâbiu‟d-devhati‟l-hadîs, 1984), 27-28; Celâlüddîn Ebî Muhammed Amr b. Muhammed b. Amr 

el-Habbâzî, el-Muğnî fi‟l-usûli‟l-fıkhi, Thk: Muhammed Mazhar Bekâ, (Mekke: Matbûâti Câmiati 

Ümmü‟l-Kurâ, 1982), 85; Muhammed Emîn EmîrpâdiĢâh, Teysîru‟t-tahrîr, Thk: Mustafa el-Bâbî el-

Halebî, (Beyrut: Dâru‟l-kütübi‟l-ilmiyye, 1983), 2: 230; Apaydın, Ġslam Hukuk Usulü, 148. 
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 Arap dilinde tağlib sanatı gereği Hz. Ebubekir ile Hz. Ömer için „Ömerayn‟ denmiĢ, Tağlib sanatı, 

“Bir kelimenin müfredi diğerinin aynısı olmadığı halde, delaletleri arasında benzerlik ve münasebet 

bulunan iki lafızdan meĢhur ve kolay olanı diğerine tercih ederek tesniye yapmaktır” Ģeklinde 

açıklanmıĢtır. Bk.: Yasin Kahyaoğlu, “Arap Dilinde Tağlib Sanatı ve Örnekleri”, Nüsha: ġarkiyat 

AraĢtırmaları Dergisi 3, sy. 11 (2003): 124. Bahsi geçen örnekteki tağlibin sebebi ise Ömer kelimesinin 

telaffuzunun kolaylığı olarak ifade edilmiĢtir. Bk.: M. Edip Çağmar, “Arap Dilinde „Tağlib‟”, Dicle 

Üniversitesi Ġlahiyat Fakültesi Dergisi 4, sy. 2 (2002): 102.Tağlib sanatı ile ilgili ayrıca Bk.: Ġsmail 

DurmuĢ, “Tağlib”, Türkiye Diyanet Vakfı Ġslam Ansiklopedisi, c. 39, (Ġstanbul: Türkiye Diyanet Vakfı 

Yayınları, 2010), 372-374. 
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 SadruĢĢerîa, Tenkîh, 491-492. 
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 Haddâd, Cevheretü‟n-neyyire, 1: 28; Ġbnü‟l-Hümâm, ġerhu fethi‟l-kadîr, 1: 17; Ġbn Nüceym, Bahru‟r-

râik, 1: 36; Dâmâd Efendî, Mecmau‟l-enhur, 1: 23; Haskefî, Dürrü‟l-muhtâr, 20; Meydânî, Lübâb, 7. 

Ayrıca Bk.: Erdoğan, Fıkıh ve Hukuk Terimleri Sözlüğü, 515. 
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 Konevî, Enîsü‟l-fukahâ, 105; Ali el-Kârî, Fethu bâbi‟l-inâye, 1: 46; ġürunbülâlî, Ġmdâdü‟l-fettâh, 66; 

Tahtâvî, HâĢiyetü‟t-Tahtâvî, 1: 64; Mehmed Zihni, Nimet-i Ġslâm, 52. 
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Bu tanımlara Ġbn Abidîn “Terki men edilmeyen bir fiil, Peygamber‟in (s.a.v) 

veya ondan sonra gelen Hulefâ-i RâĢidîn‟in devam buyurdukları bir Ģey ise sünnet, 

değilse mendûb ve nafiledir”
590

 diyerek; Haddâd ise “Sünnet, Ģeriatte Allah rasûlünün 

ve ashabından birinin devamlı yaptığı Ģeyden ibarettir”
591

 diyerek sahabeyi de 

eklemiĢtir. 

Yapılan tanımlara baktığımızda Hanefi usul kitaplarında sünnet hem Allah 

rasulü hem de sahabenin uygulamaları için kullanılmaktadır. Füru kitaplarda ise 

genellikle Allah rasûlü için kullanılmaktadır. 

SadruĢĢerîa, esasen KemalpaĢazâde‟nin „eksiklik‟ dediği „sahabenin sünneti‟ 

hususunu da sünnet olarak kabul etmekte ancak bunu ġerhu‟l-vikâye‟de 

zikretmemektedir. 

SadruĢĢerîa‟nın ġerhu‟l-vikâye‟deki sünnet tanımına sahabe kaydını 

eklememesini, konu içerisinde ele alınan sünnetlerden herhangi birisinin sahabenin 

sünnetine dayanmadığına bağlayabiliriz.
592

 Yine sahabenin doğrudan dini bilgi kaynağı 

olmadığına da bağlayabiliriz. Zira Murteza Bedir‟in de ifadeleriyle sahabenin 

tanımlarda zikredilmesi, onların “peygamberle birlikte yaĢayıp vahyin iniĢine ve 

uygulanmasına tanıklık etmelerinden dolayıdır.”
593

 Dolayısıyla KemalpaĢazâde‟nin 

ifade ettiği eksiklik doğru olmakla beraber konunun yeri değildir. Zira bahsi geçen 

sünnetler, Hz. Peygamber‟e nispet edilmiĢtir. Ayrıca SadruĢĢerîa‟nın ilgili kaydı yeri 

olmadığı için zikretmediği açıktır. Bunu da SadruĢĢerîa‟nın usul eserinde sahabe 

kaydına yer vermesi teyid etmektedir. 

Son olarak Birgivî Mehmed Efendi Ģu ifadelerle değinir: 

Efendimiz‟in devamlı yaptığı Ģeyler, sünnetin tarifinde asıl olan Ģeylerdir. 

Hulefâ-i râĢidînin devamlı olarak yaptıkları ise onun yaptıklarına katılır. Onlar, 

bir Ģeyi, ya Efendimiz devamlı yaptığı için yapmıĢlar ya da yapmak isteyip de bir 

mâni bulunması nedeniyle yapmadığı bir Ģeyi -teravih namazı gibi- daha sonra o 

maninin ortadan kalktığını düĢündükleri için yapmıĢlardır. Öyleyse BurhânuĢĢerîa 

ve SadruĢĢerîa‟nin sünnet; Efendimiz‟in devamlı yaptığı Ģey demeleri, ya sünnetin 

tarifinde asıl olan Efendimiz olduğu için aslı dikkate alarak tarifi ona göre 

yapmalarından kaynaklanmaktadır ya da hulefâ-i râĢidînin devamlı olarak 
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 Ġbn Abidin, Reddü‟l-muhtar, 1: 132. 
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 Haddâd, Cevheretü‟n-neyyire, 1: 28. 
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 Zira konuyla ilgili delillendirmeler Hz. Peygamber‟in sünneti üzerinden devam ediyor. Bk.: Zeylâî, 
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yaptıkları, Efendimiz‟in devamlı olarak yaptıklarına katmıĢlar ve tarifte ayrıca 

zikretmemiĢlerdir.
594

 

3.1.5. Tenasül Uzvundan Çıkan ġeylerin Abdeste Etkisi 

BurhânuĢĢerîa, abdesti bozan hususlara değinirken ilk olarak necis
595

 olup iki 

yoldan çıkanların abdesti bozacağını ifade eder.
596

 Bu kısmı Ģerh eden SadruĢĢerîa ise 

bu konuda insanın tenasül uzvundan çıkması mutat olan ile mutat olmayan kurt ve yel 

çıkmasının eĢit olduğunu söylemekte ve bu konuda meĢayihin ihtilafı olduğunu ifade 

etmektedir.
597

 Ancak SadruĢĢerîa‟nın açıklamalarında herhangi bir tercih alameti 

yoktur. 

KemalpaĢazâde ise SadruĢĢerîa‟yı tercih yaptığı zannına binaen eleĢtirir. O, iki 

yoldan çıkanların abdesti bozacağını ifade etmekle beraber mutat olarak çıkan Ģeylerin 

kapsamını kimi yerde geniĢletmiĢ kimi yerde de daraltmıĢtır. Ona göre insanın önünden 

çıkan yel mutattır ve zikredilen mutat sınır, kendisinden yel kaydı çıkarılarak tahsis 

edilmelidir. Yani ona göre önden çıkan yel abdesti bozmaz. Yine mutat olmayanın sınırı 

ise istihaze kanı içine dahil edilerek geniĢletilmelidir.
598

 

Bu değerlendirmelerin ardından, KemalpaĢazâde, SadruĢĢerîa‟yı Ģu ifadelerle 

eleĢtirir: 

“Bu ince bakıĢ açısını anla. Çünkü bu açıdan bakanların çoğu bu 

kanaate vardı.”
599

 

Hanefi alimler Ġmam Mâlik‟in iki yoldan çıkanda mutat olma Ģartı aramasına 

binaen eserlerinde „mutat olsun veya olmasın çıkan her Ģey abdesti bozar‟ 

demiĢlerdir.
600

 Esasen iki yoldan çıkan her Ģey denilirken kullanılan (كم) ifadesi çıkması 

mutat olanı da olmayanı da kapsamaktadır.
601
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Erkek ve kadının arka kısmından kurt ve yel çıkmasının abdesti bozacağı 

hususunda Hanefi alimler ittifak halindedirler.
602

 Erkeğin ve kadının ön kısmından 

çıkan kurt hususunda, Leknevî ihtilaf olduğunu söylese de,
603

 genel olarak Hanefi 

fakihleri bozacağını ifade etmiĢlerdir.
604

 Yine Haddâd ve Haskefî
605

 bozacağı 

hususunda icma
606

 olduğunu, Ġbn Abidîn ise ittifak olduğunu söylemiĢtir.
607

 Haddâd bu 

hususa “erkeğin ve kadının tenasül uzvundan çıkan kurt icma ile abdesti bozar”
608

 

sözleri ile değinir. Ġbn Abidin ise “Arttan çıkan Ģeyler pis olduğu gibi, erkek ve kadının 

önlerinden çıkan kurt ve taĢ da bilittifak abdesti bozar”
609

 demektedir. 

Önden çıkan yel hususuna gelecek olursak SadruĢĢerîa‟nın da ifade ettiği gibi 

ihtilaf vardır. Bu ihtilafı Semerkandî Ģöyle dile getirir: 

Yel eğer erkeğin ve kadının önünden çıkarsa bazıları „eğer kötü koku varsa 

bozar yoksa bozmaz‟ demiĢtir. Ġmam Muhammed‟den rivayet edildiğine göre önden 

çıkan yelde kokuya bakılmaksızın abdest bozulur. Aynısını Kerhî Muhtasarı‟nda da 

söyledi. Kudûrî‟nin Kerhî‟den aktardığına göre erkeğin önünden yel çıkması 

tasavvur edilemez. O sadece yel sanılan seğirmedir. Ancak yel kadının önünden 

çıkar. Çıkarsa da abdest almak müstehap olur vacip olmaz. Bazı alimler de 

demiĢlerdir ki mufdât
610

 olan kadının önünden yel gelirse abdest gerekir. Mufdât 

değilse gerekmez.
611

 

Kâsânî, Semerkandî‟nin de ifade ettiği Ġmam Muhammed ve Kerhî‟nin vardığı 

kanaatlerin sebeplerini Ģöyle değerlendirir: 

Erkeğin ve kadının önünden çıkan yele gelecek olursak onun hükmü 

zâhirûr-rivâye‟de zikredilmemiĢtir. Ġmam Muhammed‟den ise „o bozar‟ dediği 

rivayet edilmiĢtir. Kerhî‟nin zikrettiğine göre önden çıkan yel, kadının mufdât 

olması haricinde abdesti gerektirmez. Mufdât olan kadından kötü kokulu yel çıkar. 

Dolayısıyla abdest alması müstehap olur. Muhammed‟den gelen rivayetin 
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yaklaĢımı Ģudur: „Erkeğinde kadının da ön kısmı arka kısım gibi necaset kanalıdır. 

Dolayısıyla önden çıkan yel arkadan çıkan gibidir.‟ Kerhî‟nin zikrettiği hususun 

yaklaĢımı ise Ģudur: „Yel bizzat abdesti bozan pislik değildir. Çünkü yel temizdir. 

Temiz olanın da çıkması abdestin bozulmasını gerektirmez. Abdesti gerektiren 

necasetin eseri ile çıkan yeldir. Yine kadının ön kısmındaki cima yeri, bevl kanalı 

değildir. Dolayısıyla önden çıkan yel necasete yakın değildir. Eğer kadın mufdât 

ise bevl ve cima kanalı tek bir kanal olur. O zaman çıkan yelin bevl kanalından 

çıkmıĢ olması ihtimaline binaen abdest alınması müstehap olur, vacip olmaz. 

Çünkü alınan abdest yakinen sabittir. ġüphe ile de bozulacağına hükmedilmez.‟
612

 

Hanefi mezhebinde bahsi geçen ihtilafta Ġmam Muhammed‟den yapılan 

rivayetin aksine önden çıkan yelin abdesti bozmayacağı hususu tercih edilmiĢtir. 

Hanefilere göre önden çıkan yel temiz kabul edilmiĢ, bundan ise mufdât olan kadınlar 

istisna tutulmuĢtur. Ayrıca erkeğin ön kısmından yel çıkması tasavvur edilmemiĢ bu bir 

seğirme sayılmıĢ ve hüküm açısından abdeste bir tesiri olmadığı kabul edilmiĢtir.
613

 

Esasen Ġbn Kudâme‟nin de ifadesiyle “önden çıkan yelin varlığını bilmiyoruz. Yine 

herhangi birinden böyle bir Ģeyin çıktığını da bilmiyoruz. Bu konuda insanın zekerinde 

kıpırtı hissetmesiyle bileceği söylense de bu doğru değildir. Çünkü bu yakînî bilgi ile 

sabit olmuyor. Abdestte Ģüphe ile bozulmaz.”
614

 

Tüm bunlardan sonra diyebiliriz ki; KemalpaĢazâde, önden çıkan yel ve kurt 

hususunda Hanefi mezhebinin tercihine uymaktadır. SadruĢĢerîa‟nın insanın önünden 

çıkan yelin abdesti bozduğu kanaatinde olduğunu varsayarsak o, Hanefi mezhebinin 

tercihine aykırı kanaatte bulunmuĢ olur. Zira baĢta da ifade ettiğimiz gibi esasen 

SadruĢĢerîa herhangi bir tercihte bulunmamıĢtır. Vikâye‟nin Hanefi Mezhebinin racih
615

 

görüĢlerini toplayan temel kitaplarından olduğunu ve böylece ġerhu‟l-vikâye‟nin de 

mezhep içindeki temel kaynaklardan olduğunu göz önünde bulundurursak 

SadruĢĢerîa‟nın bu kanaatte olması uzak ihtimal görünmektedir. Ayrıca SadruĢĢerîa, 

Vikâye‟de geçen (ما خرج مه انسبهٍه) ibaresini Ģerh etmektedir. Merğinânî‟nin de ifadesi ile 

”.genel bir ifadedir. Dolayısıyla mutat olanla olmayan için kullanılır ”ما“
616

 

SadruĢĢerîa‟da bu ifadeyi açmıĢ olabilir. 
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Son olarak Birgivî Mehmet Efendi KemalpaĢazâde‟yi (ما خرج مه انسبهٍه) ibaresini 

anlamamakla itham etmekte ve tamim ve tahsise dair serdettiği ifadeleri Ģu Ģekilde 

eleĢtirmektedir: 

Mutat olmayan Ģeyler için kullandığı „مه انتعمٍم نهخرَج لا عهى َجً انمعتاد َ‟ 

sözü ise, boĢ sözden baĢka bir Ģey değildir. Tarif zaten umumî bir tariftir. Ta‟mimi 

gerektiren bir Ģey yoktur. Fakat KemalpaĢazâde öncesinde tahsis yaparak mutat 

olanla ibareyi sınırlandırdığı için daha sonra da ta‟mim yaparak mutat olmayanı 

da tarife dahil etmek zorunda kalmıĢtır. Bu yapmıĢ olduğunu da ince bir bakıĢ açısı 

olarak sayması; açık ve görünür bir Ģeklide olan haktan dönmek ve tertemiz olarak 

yaratılmıĢların haklarına girmekten baĢka bir inceliği olmadığını ortaya koyar. 

Rabbim edepsizlikten doğan fasit hayallerden bizleri muhafaza buyursun.
617

 

3.1.6. ( رُ ٍَّ طَ نى ما ٌُ ا ) Ġbaresinin Atfı 

BurhânuĢĢerîa‟nın abdesti bozan hususları zikrederken kullandığı ( واقضً ما خرج َ

(مه انسبٍهٍه اَ مه غٍري ان كان وجسا سال انى ما ٌطٍر
618

 ibaresini SadruĢĢerîa, güzel ibare dediği 

( انى ما ٌطٍر ان كان وجسا سال ما خرج مه انسبٍهٍه اَ غٍري )
619

 ibaresiyle düzeltmektedir. Bunu ise 

Ģöyle izah etmektedir: 

 (سال) kavli (انى ما ٌطٍر) kavline bağlıdır…Bil ki (اَ غٍري) kavli (ان كان وجسا)

kavline değil (ما خرج) kavline bağlı olması gerekir. Çünkü Kan alındığında çok kan 

çıkar ve yaranın baĢına bulanmaksızın akar. Bu durumun temizlenmesi gereken 

mahalle akmamasıyla beraber bize göre abdesti bozacağında Ģüphe yoktur. Bilakis 

temizlenmesi gereken yere çıkmıĢ sonra akmıĢtır. Güzel olan ifade ise Ģöyledir: ( ما

غٍري انى ما ٌطٍر ان كان وجسا سالخرج مه انسبٍهٍه اَ  ).
620

 

SadruĢĢerîa her ne kadar ibareyi düzeltmiĢse de Vikâye‟nin ihtisarını yaptığı 

Muhtasaru‟l-vikâye‟de aynı ibareye yer vermemiĢtir.
621

 

KemalpaĢazâde ise SadruĢĢerîa‟nın yaptığı atıfları kabul etmez ve Ģöyle karĢı 

çıkar: 

Bahsedilen kan alma yoluyla abdestin bozulması hususu düĢünülemez. ( انى
 kavline bağlayarak (ما خرج) kavlinden alıp (سال) kavlini bağlı olduğu (ما ٌطٍر

sıyrılmayı amaçlamak saçma bir sapmadır. Dahası abes bir harekettir. Çünkü 

iğneyi gözün bir kenarına batırdığında ondan çıkan kanın gözün diğer tarafına 

akması ile -ki SadruĢĢerîa‟nın tanımı da bunu doğrular- abdest (SadruĢĢerîa‟ya 

göre) bozulmakla beraber onunla abdest (bize göre) bozulmaz. Bunu Zâhidî, ġerhi 

muhtasari‟l-kudûrî‟de zikretti.
622
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TartıĢma BurhanuĢĢerîa‟nın ibaresinde yer alan akma ve çıkma ifadeleri ile 

ilgilidir. SadruĢĢerîa, „temizlenmesi gereken yere‟ ibaresini „akma‟ kaydına değil 

„çıkma‟ kaydına atfetmiĢ
623

 ve böylece kan alma örneğin de de olduğu gibi 

temizlenmesi gereken yere akmaksızın çıkan kanın da abdesti bozacağını ifade etmiĢtir. 

KemalpaĢazâde ise SadruĢĢerîa‟nın yaptığı atıf iĢlemine itiraz eder. KemalpaĢazâde, 

SadruĢĢerîa‟nın getirdiği ölçüte göre, gözün bir tarafına iğne batırılsa ve çıkan kan 

temizlenmesi gereken yere akmadan gözün diğer tarafına aksa abdestin bozulacağını 

ifade etmiĢtir. Zira kan temizlenmesi gereken yere akmamıĢ ancak SadruĢĢerîa‟nın 

ifadesindeki çıkma iĢlemi gerçekleĢmiĢtir. 

KemalpaĢazâde‟nin yaptığı bu itiraz esasen SadruĢĢerîa‟nın verdiği fetvasına 

değil kullandığı ifadeleredir. Çünkü SadruĢĢerîa aynı minvalde verdiği Ģu örnekte 

abdestin bozulmayacağını ifade etmiĢtir: 

Gözde toplanan suyun kabuk bağlamasının ardından gözün dıĢına 

çıkmaksızın irin aksa abdest bozulmaz. Çünkü gözün içinin gusülde de abdestte de 

yıkanması gerekmez. Çünkü gözün içi bedenin dıĢı hükmünde değildir. ġeran 

muteber olan bedenin dıĢına çıkmasıdır.
624

 

Dolayısıyla gözün içi SadruĢĢerîa‟nın ifadesine göre de ne abdestte ne de 

gusülde yıkanması gereklidir. 

Öte yandan Hanefi mezhebine göre kan gibi sıvı necasetler temizlenme hükmü 

taĢıyan yerlere akması halinde abdesti bozar.
625

 Birçok Hanefi alim BurhânuĢĢerîa gibi 

bu hususa değinmiĢtir.
626

  Dolayısıyla göz içi temizlenmesi gereken yerlerden olmadığı 

için içeride gerçekleĢen kan akması abdeste zarar vermez.
627

 

Yine Birgivî Mehmed Efendi KemalpaĢazâde‟nin atıf konusundaki itirazına 

Ģöyle cevap verir: 

“Hastadan tedavi amacı ile kan alınması abdesti bozar, bunun 

üzerinde ashab ittifak etmiĢtir. Bundan dolayı SadruĢĢerîa‟nın koyduğu 

”.kaydı doğrudur ‟خرَج انى ما ٌطٍر„
 628
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Yine Birgivî, KemalpaĢazâde‟nin eleĢtirisinde kullandığı göze iğne batırma 

örneği için “„خرَج انى ما ٌطٍر‟ kaydının ifade ettiği mananın dıĢında” olduğunu 

söylemektedir.
629

 Birgivî‟nin de ifadesi ile SadruĢĢerîa‟nın bahsettiği hususun 

KemalpaĢazâde‟nin verdiği örnekle alakası yoktur. Zira SadruĢĢerîa zaten gözün içinin 

yıkanması gereken bir uzuv olmadığını ifade etmiĢtir. Buradan KemalpaĢazâde‟nin 

SadruĢĢerîa‟nın ifadelerini anlamadığı anlaĢılmaktadır. 

3.1.7. Akmayan Kanın Necis Olup Olmaması 

Hanefi alimler Ġmam Muhammed‟in görüĢünü
630

 tercih ederek Ġmam Züfer‟in 

aksine
631

 kanın abdesti bozması için mahrecini aĢması ve temizlenmesi gereken yere 

bulaĢmasını Ģart koĢmuĢlardır.
632

 Dolayısıyla kanın abdesti bozması için mahrecini 

aĢması gerekir. Onlara göre mahrecini aĢmayan böylece abdesti bozmayan kan temiz 

sayılmıĢtır.
633

 Bu konuda ise Hanefiler Ġmam Yusuf‟a tabi olmuĢlardır.
634

 Bu anlamda 

genel kanaate tabi olan SadruĢĢerîa, Ġmam Muhammed‟in nadiru‟r-rivâyede olan aksi 

yöndeki görüĢünü Ģöyle aktarır: 

“Muhammed‟in usulde olmayan görüĢüne göre (yaranın baĢından 

çıkıp akmayan kan) necistir. Çünkü necis olmada akıcılığın bir tesiri yoktur. 

Dolayısıyla akan necis olunca akmayan da necis oluyor.”
635

 

Akabinde Ġmam Muhammed‟in görüĢünü tartıĢan SadruĢĢerîa, onun bu 

kanaatine karĢı Enam suresi 145. ayetini
636

 delil getirir. Burada Allah‟ın akıtılmıĢ kanı 

haram kıldığından hareketle akıtılmamıĢ olan kanın haram olmadığını dolayısıyla 

yaradan akmayan kanın necis olmayacağını ve abdesti bozmayacağını ifade eder.
637
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SadruĢĢerîa, ilgili ayeti delil olarak getirdikten sonra ayetin eti yenen hayvanlarla 

ilgili olmasına binaen sorulacak takdiri bir soruya Ģöyle cevap verir:  

ġayet „bu ayet eti yenenlerle ilgilidir. Ġnsan gibi eti yenmeyenlerde ise 

akıtılmamıĢ kan yine haramdır. Ġnsanın akıtılmamıĢ kanının helalliğine dair bu 

istidlal mümkün değildir‟ denilirse ben de „akıtılmıĢ kanın haramlığına 

hükmedilince akıtılmamıĢ kan aslı üzerine kaldı. O da helal olmasıdır. Onun da 

temiz olması gerekir. (Bu konuda) nassın mutlak olması nedeniyle eti yenen ve 

yenmeyen hayvanlar eĢittir. Sonra insanoğlunun akıtılmamıĢ kanının haram olması 

etinin haram olmasına binaendir. (Bu) onun necis olmasını gerektirmez. Çünkü bu 

haramlık necasetten dolayı değil Ģereften dolayıdır. Böylece insanoğlunun 

akıtılmamıĢ kanı haram olmakla beraber asli hali üzere temiz olur‟ derim.
638

  

KemalpaĢazâde ise bu konudaki genel kabule uymakla beraber SadruĢĢerîa‟nın 

Ġmam Muhammed‟e karĢı delil olarak getirdiği ayetin hüccet olmayacağını söylemekte, 

akabinde ise Ģu değerlendirmeyi yapmaktadır:  

“Çünkü KeĢĢaf ve diğerlerinde zikredildiği üzere ayette 

yasakladıkları yiyeceklerden istisna edilmesi söz konusudur. Mutlak yasak 

değil.”
639

 

Birgivî Mehmed Efendi ise KemalpaĢazâde‟ye Ģu eleĢtiriyi getirmektedir: 

“Âyetin akıcı olmayan kanın haram olduğuna delâlet etmemesi 

hüccet olarak yeter. Böylece akıcı olmayan kan asıl olan helallik üzere 

kalır. Onun aslen haram olduğuna delâlet eden baĢka bir delil de yoktur.”
640

 

Yukarıda da geçtiği üzere bu konuda Hanefiler Ebû Yusuf‟un kanaatini 

benimsemiĢlerdir. Bu durum birçok Hanefî alim tarafından „abdesti bozmayan 

necis değildir‟ ifadesi ile kurallaĢtırılmıĢtır. Ancak SadruĢĢerîa, birçok alimden 

farklı olarak En‟am suresi 145. Ayet ile konuyu delillendirmeye gitmiĢ ve 

akmayan kanın abdesti bozmamasından hareketle neciste olmayacağını ifade 

etmiĢtir. SadruĢĢerîa‟nn bu ifadeleri Hanefi fakihi ve müfessir olan Cessas 

tarafından da ifade edilmiĢtir. Zira Cessas bahsi geçen ayetin tefsirinde akan kanın 

haram olduğunu, sinek ve benzeri böceklerin kanının ise akmadığından hareketle 

temiz olduğunu ifade etmektedir. Dolayısıyla ona göre akmayan kan necis 

olmamaktadır.
641
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Netice itibariyle ayetin mutlak olarak gelmesi ve böylece akmayan kanın 

durumu hakkında bir hürmet söz konusu olmamasıyla birlikte SadruĢĢerîa‟nın 

kanaatinin Cessas tarafından da dillendirilmesi SadruĢĢerîa‟nın mezhebe uygun 

kanaatte olduğunu ortaya koymaktadır. 

3.1.8. SarhoĢluğun Baygınlığa Dahil Olup Olmaması  

BurhânuĢĢerîa, abdesti bozan hususlara değinirken delirme ve bayılmayı saymıĢ 

ancak sarhoĢluğun abdeste etkisine değinmemiĢtir.
642

 SadruĢĢerîa, Ģerhinde bu kısma 

sarhoĢluğu da ekler ve Ģu değerlendirmeyi yapar: 

Her ne Ģekilde olursa olsun delirme ve bayılma (abdesti bozar). SarhoĢluk 

bayılmaya dahil edilir. SarhoĢluğun ölçüsü kiĢinin yürüyüĢünde devingenlik 

olmasıdır. Sahih ölçü budur. Bu ölçü yemin bahsin de de geçerlidir. Öyle ki kiĢinin 

sarhoĢ olduğuna yemin dahi edilse (yemine değil) bu tanıma itibar edilir.
643

 

KemalpaĢazâde ise delirmeyi, bayılmayı ve sarhoĢluğu her birinin diğerinden 

ayırıcı özelliğine binaen Ģöyle zikreder: 

Bayılma bilinen bir hastalıktır. Delirmek ile bayılmak her ne Ģekilde olursa 

olsun abdesti bozar. Ġkisinin arasında ki fark ise bayılmada aklın mağlub olması, 

delirme de ise kiĢiden alınmıĢ olmasıdır. SarhoĢluk ise -delirmenin hastalık 

olduğunu, sarhoĢluğun ise hastalık olmadığını bildiğin için- bayılmanın ölçüsüne 

dahil değildir. SarhoĢluğun ölçüsü SadruĢĢehîd‟in de tercihi üzere „kadının 

erkekten ayırt edilememesi‟dir.
644

 

SarhoĢluk Hanefi mezhebinde abdesti bozan hususlardan olarak kabul edilmiĢtir. 

Kimi alimler sarhoĢluğun abdesti bozacağına doğrudan değinirken
645

 kimi alimler 

sarhoĢluğun abdesti bozacağını da kapsayacak bir Ģekilde
646

 „akla galip olma‟ kaydına 

yer vermiĢlerdir.
647

  Bu kayıt ile sarhoĢluğun abdesti bozacağına iĢaret etmiĢlerdir. 

Bu hususa her iki alimimiz de katılmakla beraber sarhoĢluğun tanımında ihtilafa 

düĢmüĢlerdir. Bu ihtilaf mezhebin temel kitaplarında da görülmektedir. Örnek olarak Ģu 

tanımları verebiliriz: 
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1. “Kalbin ve aklın kullanılamaması ve kalbin kararması sebebiyle kendine 

hâkim olamadığı için sözde bocalama ve yürüyüĢte yalpalama Ģeklinde tezahür eden 

aptallık”,
648

 

2. “SarhoĢluk yer yüzünün gök yüzünden, erkeklerin kadınlardan ayırt 

edilememesidir”,
649

 

3. “Abuk subuk konuĢmaktır. Çünkü sarhoĢluk örfte böyledir”,
650

  

4. “Sarap ve sarhoĢ edici diğer maddelerden yükselen kötü buhar nedeniyle 

beynin dolmasına maruz kalma halidir”,
651

 

5. “Kadının erkekten ayırt edilememesi halidir.”,
652

  

6. “SarhoĢ, yürüyüĢü düzensiz olan ve kadını erkekten ayıramayandır”,
653

 

7. “Kadının erkekten ayırt edilemediği halde abdesti bozar”.
654

 

Ġbn Abidin bahsi geçen tanımlardan Leknevî ile aynı tanımı tercih ederek Ģu 

değerlendirmeyi yapar: 

‟En-Nehir‟ sahibinin beyanına göre sarhoĢluğun burada ve iman ile hudud 

bahislerindeki tarifi hususunda ihtilaf vardır. Ġmam Azam „SarhoĢluk aklı gideren 

bir sevinçtir. Onunla insan yerle göğü birbirinden ayıramadığı gibi, uzunluğu da 

geniĢlikten ayırt edemez. SarhoĢ, içmekten men edilmek için kendisine hitap 

gelmiĢtir‟ demiĢ; Ġmameyn ise „SarhoĢ, sevinç kendisine galebe çalarak ekseri 

sözlerinde hezeyan savuran kimsedir‟ diye tarif etmiĢlerdir… Ulema, Ġmameynin 

kavlini üç babda tercih etmiĢlerdir. „Fethü‟l-kadîr‟ sahibi hudud bahsinde „ekseri 

ulema Ġmameyn‟in kavli üzeredir. Bu kavli fetva için ihtiyar etmiĢlerdir‟ diyor. „el-

Müctebâ‟ nam eserde „sahih olan Ġmameyn‟in kavlidir‟ denilmektedir. Yani 

sarhoĢluğun haddinde yerle göğü ayıramama derecesine varmak Ģart değildir.
655

 

SadruĢĢerîa sarhoĢluğu “kiĢinin yürüyüĢünde devingenlik” olarak tanımlarken 

KemalpaĢazâde doğru tanımın “kadının erkekten ayırt edilememesi” hali olduğunu ifade 

eder. Bu ise bir tercih meselesi olarak görülebilir. Zira yukarıda da geçtiği üzere birçok 

farklı tanım yapılmıĢtır.  

KemalpaĢazâde‟nin bir diğer eleĢtirisi ise SadruĢĢerîa‟nın “SarhoĢluk bayılmaya 

dahil edilir” sözü üzerinedir. Ona göre bayılma bir hastalık, sarhoĢluk ise bir hastalık 

değildir. Dolayısıyla sarhoĢluk bayılmaya dahil edilemez. KemalpaĢazâde‟nin bu 
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eleĢtirisinin yerinde olması için SadruĢĢerîa‟nın dahil etmesinin hangi konuda 

olduğunun bilinmesi gerekir. Zira SadruĢĢerîa, „sarhoĢluk hüküm açısından bayılmanın 

hükmüne dahildir, abdesti bayılma gibi bozar‟ manasını kastetmiĢ ise yapılan eleĢtiri 

yersiz olur. Ancak SadruĢĢerîa „sarhoĢluk tanım açısından bayılmaya dahildir‟ demiĢ ise 

yapılan eleĢtirinin haklılık payı ortaya çıkar. Birgivî Mehmed Efendi‟nin 

KemalpaĢazâde‟ye yönelttiği eleĢtiri, bu hususa değinmektedir: 

Sıhah‟ta „ًٍتركتً غمى اي مغشٍا عه‟ ifadesi geçer. Bundan anlaĢılan, baygınlık 

lügatte genel olarak, aklın devre dıĢı kalmasıdır. Baygınlığın tıp ıstılahında bir 

hastalık olması da bu tarifimizle çeliĢmez. Ayrıca Ģârihin burada sarhoĢluğu 

baygınlık içerisinde değerlendirmesi hüküm açısından da olabilir. Yani baygınlık 

hastalığında abdestin bozulma sebebi aklın devre dıĢı kalmasıdır. Buradan 

anlaĢılır ki sarhoĢluk aklın devre dıĢı kalması noktasında baygınlıkla ortak 

olduklarından dolayı ona da aynı hüküm uygulanabilir. Zaten Ģârih Muhtasar‟ında 

baygınlıkla beraber sarhoĢluğu da zikretmiĢ ve geniĢçe açıklamıĢtır. Bu incelikten 

gafil olup da Ģârihi ta‟n eden kimse kendini kınanacak bir hale sokar.
656

 

Birgivî Mehmed Efendi‟nin iddiası ise Muhtasaru‟l-vikâye‟de 

geçmemektedir.
657

 Yani SadruĢĢerîa, sarhoĢluğun abdesti bozmasına ihtisarında 

değinmemekte dolayısıyla herhangi bir izaha da yer vermemektedir. Ayrıca Birgivî‟nin 

iddiası SadruĢĢerîa‟nın ġerhu‟l-vikâye‟sinde de mevcut değildir.
658

 Birgivî‟nin muhtasar 

ile kastı SadruĢĢerîa‟nın özet mahiyette ola Tenkîh isimli usul eseri olabilir. Zira 

SadruĢĢerîa, bu eserde ehliyet arızalarına değinirken sarhoĢluğun baygınlık gibi 

olduğunu söylemekte ve çeĢitli ayrıntılara değinmektedir.
659

 

Sonuç olarak sarhoĢluk hastalık olmaması bakımından ve tanımı bakımından 

baygınlık ile farklılık arz eder.
660

 Ancak aklın devre dıĢı kalması ve bu vesile ile abdesti 

bozması açısından baygınlık sarhoĢlukla aynı hükmü almaktadır.
661

 Yani Hanefi usul 

kitaplarında da yer aldığı gibi sarhoĢluk hüküm bakımından baygınlık ile aynıdır.
662

 

SadruĢĢerîa‟nın ise sarhoĢluğun baygınlığa dahil olduğunu söylemesinin ardından, 

baygınlığın aksine sarhoĢluğun tanımını yapması ise sarhoĢluğun tanım bakımından 

baygınlıktan farklı olduğuna iĢaret etmekte bu da dahil olma meselesinin „hükmen bir 
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olduğu‟ manasına geldiğine iĢaret etmektedir. Netice olarak KemalpaĢazâde‟nin yaptığı 

eleĢtirinin SadruĢĢerîa‟nın net olmayan ifadeleri nedeniyle çok da isabetli olmadığı 

görülmektedir.  

3.1.9. Namazda Atılan Kahkahanın Abdesti Bozmasında Uyku Halinin 

Etkisi 

Hanefi mezhebinin temel metinleri rükû ve secdeli namazlarda atılan kahkahanın 

abdesti bozacağı noktasında ittifak halindedir.
663

 SadruĢĢerîa ve KemalpaĢazâde de 

namaz da kahkaha atmanın abdesti bozacağı hususunda bu ittifaka uymaktadır. Ancak 

SadruĢĢerîa bu hususu açıklarken namaz da uyuyan ve bu halde kahkaha atan kiĢinin 

durumunu bu hükümden hariç tutar. Ona göre namaz da kahkaha atan kiĢi uyanık ise 

abdesti bozulur, değilse bozulmaz. SadruĢĢerîa bu hususu Ģöyle ifade eder: 

“Sonra kahkaha ancak uyanık iken abdesti bozar. Öyle ki Ģayet kiĢi 

hangi Ģekilde olursa olsun namaz da uyusa akabinde kahkaha atsa abdesti 

bozulmaz.”
664

 

KemalpaĢazâde ise kahkahayı “buluğa eren kiĢinin bilerek veya yanılarak; 

uyuyarak veya uyanık halde iken atması” Ģeklinde kayıt altına alır ve uyanık olma ile 

uyuma halinde atılacak olan kahkahayı hükme tesiri noktasında eĢit tutar. Akabinde ise 

müteahhir
665

 ulemanın ihtiyaten bu hükmü tercih ettiğini söyler.
666

 

Bu hususta ġürubbülâlî, kahkahaya uyanık olma kaydını eklerken uyuyan 

kimsenin attığı kahkahanın sahih olan görüĢe göre abdesti bozmayacağını söyler.
667

 

Ġbnü‟l-Hümâm, bu hususu en sahih olan görüĢ olarak ifade eder.
668

 Haskefî ise namazda 

uyuyup kahkaha atan kiĢinin sadece namazının bozulacağını belirtir.
669

 Yine Leknevî 

uyuyan kiĢinin abdestinin bozulmamasını Ģöyle temellendirir: 

“Kahkaha ile abdestin bozulması Ģartının nedeni tekrarlanmasını 

önlemektir. Uyuyan kiĢi ise ceza ehli değildir.”
670
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Aynı hususu Ġbn Abidin Ģöyle dile getirir: 

Kahkaha ile gülmekten abdestin bozulması yukarıda da arz ettiğimiz 

vecihle bir zecir ve ceza olduğu için sabi ile uyuyana verilmemiĢtir. Yani onların 

abdesti kahkaha ile bozulmaz. Çünkü cezaya ehil değillerdir. Ama kahkahanın 

konuĢma olduğunu ulema sarahaten beyan etmiĢlerdir. Binaen aleyh namazları 

fasit olur.
671

 

Aynı minvaldeki kanaatlere birçok Hanefi fakihin eserinde görmek mümkündür. 

Genel olarak uykuda uyuyan kiĢinin ceza ehli olmadığı dolayısıyla attığı kahkahanın da 

abdestini bozmadığı söylenmiĢtir.
672

 

Ġbn Nüceym, mezhebin genel kabulüne göre konuĢmanın namazı bozacağını, 

namazda atılan kahkahanın da konuĢmaya dahil olduğunu dolayısıyla namazı 

bozacağını söyler ve bu hükümden abdesti hariç tutar.
673

 Zeylâî ise bu durumdaki 

kiĢinin ne namazının ne de abdestinin bozulmayacağını söyler. Ona göre uyuyarak 

konuĢmanın diğer hükümlerde olduğu gibi hükme tesiri söz konusu değildir. 

Dolayısıyla bu durumda herhangi bir hüküm terettüp etmez.
674

 

Birgivî Mehmed Efendi ise bu konuda herhangi bir açık eleĢtiri getirmeksizin 

müteahhir ulemaya güvenildiğini ondan sonra gelenlere ise güvenilmeyeceğini 

söylemekle yetinmektedir.
675

 Hanefi mezhebinde müteahhir dönemin Hâfizuddîn el-

Buhârî‟nin H. 619‟da vefatı
676

 ile bittiği
677

 göz önünde bulundurulursa, Birgivî‟nin 

müteahhir ulemadan sonra gelenlere güvenilmeyeceğini ifade etmesinde 

KemalpaĢazâde‟ye ince bir gönderme olduğu söylenebilir.  

Netice itibariyle mezhebin genel kabulüne göre namazda uyuyan ve bu halde 

kahkaha atan kiĢinin abdestinin bozulmayacağını söyleyebiliriz. Mezhebin genel 

kanaatine aykırı olarak bu halde de abdestin bozulacağını söyleyen KemalpaĢazâde‟nin 

bahsettiği müteahhir alimlerin ihtiyaten bozacağını tercih etmesinin ise mezhebin bahsi 

geçen eserlerine yansımadığı da ortadadır. Bu durumda KemalpaĢazâde‟nin yaptığı 

eleĢtirinin hatalı olduğu görülmektedir. 
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3.1.10. FâhiĢ MübâĢeretin Tanımı 

FâhiĢ mübaĢeret Hanefi mezhebine göre abdesti bozan hususlardan bir 

diğeridir.
678

 FâhiĢ mübâĢeretin abdesti bozacağını Ġmam Muhammed kabul etmemiĢtir. 

Ona göre abdesti necis olan Ģeyin çıkması bozar. Dolayısıyla fâhiĢ mübâĢerette necis 

olan Ģey çıkmadıkça Ġmam Muhammed‟e göre abdest bozulmaz. ġeyhayn ise sınırı 

çizilen fahiĢ mübaĢeretin genellikle necis olana yani mezinin çıkmasına neden olacağı 

için ihtiyat gereği abdestin bozulacağını kabul etmiĢtir.
679

 

Ali el-Kârî, Ġmam Muhammed‟in tercihinin müftâ bih
680

 olduğunu söylese de
681

 

Semerkandî, Ģeyhaynin kavlini doğrulamıĢ;
682

 Haskefî ise „fetva Ġmam Muhammed‟in 

kavli üzeredir‟ sözü için “güvenilmez” demiĢtir.
683

 Mecmau‟l-enhur sahibi ise Ģeyhaynin 

kavlinin ahvat olduğunu söylemiĢ,
684

 Ġbnü‟l-Hümâm, bahsi geçen fahiĢ mübâĢeret 

tanımında mezinin gelmemesinin nadir olduğunu genellikle geldiğini ve ihtiyat gereği 

abdesti bozacağını ifade etmiĢtir.
685

 Yine çeĢitli eserler fâhiĢ mübaĢeret ile abdestin 

bozulacağını söylemiĢlerdir.
686

 Dolayısıyla genel kabul Ģeyhaynin kavli olmuĢtur.  

FâhiĢ mübâĢeretin abdesti bozacağını kabul eden her iki alimimizden 

KemalpaĢazâde, fâhiĢ mübaĢeretin sınırını çizen SadruĢĢerîa‟nın tanımı eleĢtirmiĢtir. 

SadruĢĢerîa‟ya göre fâhiĢ mübâĢeretin sınırı Ģöyledir: 

“FâhiĢ mübâĢeret, çıplak oldukları halde erkeğin bedeninin kadının 

bedenine değmesi ve erkeğin aleti ĢiĢkin iken iki cinsel uzvun birbirine 

değmesidir.”
687
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KemalpaĢazâde ise fâhiĢ mübâĢereti “erkeğin aleti ĢiĢkin iken iki cinsel uzvun 

birebirine temas etmesidir” Ģeklinde tanımladıktan sonra SadruĢĢerîa‟nın tanımında 

geçen „çıplak iki bedenin birbirine değmesi‟ kaydına binaen “kim bunun üzerine „çıplak 

iki bedenin birbirine değmesi‟ kaydını eklerse sınırı aĢmıĢ olur” eleĢtirisini 

getirmektedir.
688

 

Mezhebin kitaplarında yapılan tanımlara baktığımız da fâhiĢ mübaĢeret için 

yapılan tanımların erkeğin aletinin ĢiĢkin olması ve arada engel olmaksızın birbirine 

temas etmesi Ģeklindeki iki Ģart etrafında toplandığını görmekteyiz.
689

 Örnek olarak 

Bedreddîn Aynî‟nin zikrettiği tanımı verebiliriz: 

“FâhiĢ mübâĢeret, erkeğin aletinin ĢiĢkin olması ve arada engel 

olmaksızın iki cinsel uzvun birbirine temas etmesidir.”
690

 

Bahsi geçen iki Ģart, yapılan tanımlarda atlanmayan kayıtlar olmuĢtur. Bunun 

üzerine kimi tanımlarda görülen „çıplak olma‟
691

 ve „sarılma‟
692

 gibi diğer kayıtlar, 

tanımı yapılan fâhiĢ mübâĢeretin iyi anlaĢılmasına binaen eklendiği ancak Ģart olmadığı 

kanaatindeyiz. Zira mezhepte itibar edilen, temasın aĢırılığı nedeniyle erkeklik 

organının sertleĢmesidir.
693

 Dolayısıyla SadruĢĢerîa‟nın yaptığı tanım hükme tesiri 

açısından değerlendirilecek olursa KemalpaĢazâde‟nin eleĢtirisinin haklılığı ortaya 

çıkar. Ancak meselenin anlaĢılmasına binaen ele alınırsa o zaman KemalpaĢazâde‟nin 

eleĢtirisi gereksiz bir eleĢtiri olacaktır. Zira bu ve benzeri kayıtları farklı eserlerde de 

görebilmekteyiz. Birgivî Mehmed Efendi‟nin, SadruĢĢerîa‟nın tanımında geçen „çıplak 

olma‟ kaydı için söyledikleri, bahsettiğimiz hususa iĢaret etmektedir: 

“(SadruĢĢerîa‟nın tanımında geçen kayıt) fâhiĢ mübâĢeretin 

alıĢılmıĢ, insanlar arasındaki bilinen halidir. Dolayısıyla tartıĢmanın gereği 

yoktur.”
694
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3.1.11. Durgun Sularda Ölçünün Delili 

Kendisi ile abdest alınması caiz olan sulara değinen BurhânüĢĢerîa, 10 zira‟ 

geniĢliği olan durgun suların içine necaset düĢmesi halinde abdest alınabileceğini ifade 

etmektedir.
695

 Bu kısmı Ģerh eden SadruĢĢerîa ise Beğâvî‟nin 10 zira‟ Ģartının herhangi 

bir Ģerî delile dayanmadığını iddia ettiğini söyler. Akabinde ise bu iddiaya Ģöyle cevap 

verir: 

Ben diyorum ki; meselenin aslı iki tarafından biri hareket ettirildiğinde 

diğer tarafı hareket etmeyen büyük gölde bir tarafına necaset düĢtüğünde diğer 

tarafında abdestin caiz olmasıdır. Sonradan bu 10 zira‟ ölçüsü tayin edildi. 10 

zira‟ ölçüsünün tayini, Allah Rasûlünün „kim kuyu kazarsa onun çevresi kırk 

ziradır‟ sözüne binaen tayin edildi. Böylece sahibinden baĢkasının tasarrufta 

bulunması haram olan alan her yönden 10 zira‟ olmaktadır. Dolayısıyla anlaĢıldı 

ki bir kimse bir baĢkasının harimine kuyu kazmak istese engellenir. Çünkü su 

(sonradan açılan kuyuya) çekilir. Ġlk kuyudaki su ise azalır. Yine (bir kimse bir 

baĢkasının hariminde) lağam çukuru açmak istese ilk kuyuya necasetin sirayet 

etmesi nedeniyle yine o kiĢi engellenir. Bilindi ki Ģeriat 10 zira‟ ölçüsünde 

necasetin sirayet etmemesine itibar etti. Hatta Ģayet necaset sirayet edecek olsa 

engellenmesine hükmedilir. Sonra müteahhir alimler insanlara bu durumu 

geniĢlettiler ve tüm yanlarından abdest alınmasına cevaz verdiler.
696

 

KemalpaĢazâde, Muhyi‟s-sünne sahibinin ifadeleri nedeniyle SadruĢĢerîa‟nın 

içini bu konuyu üstlenme duygusu kapladığını ifade eder. SadruĢĢerîa‟nın 

değerlendirmelerini olduğu gibi aktardıktan sonra ise Ģunları söyler: “bu açıklamanın 

alemi yok. En güzelini Sahibü‟l-hidâye „bu takdir insanlara bir geniĢletmedir‟ diyerek 

yaptı.”
697

 

Hanefî mezhebinin temel metinlerinde, kendisinden abdest alınması caiz olan 

durgun su, „bir tarafı hareket ettirilmesi ile diğer tarafı hareket etmeyen‟ Ģeklinde 

kayıtlanmıĢtır.
698

 Bir diğer kayıt ise BurhânüĢĢerîa‟nın da yer verdiği 10 zira‟ 

ölçüsüdür.
699

 Ġlk kayıt Ebû Hanîfe‟den nakledilmiĢ olup 10 zira‟ ölçüsünü benimseyen 

Ġmam Muhammed‟in de rücu ettiği tanımdır.
700

 Bu tanımı genel olarak Iraklı alimler 
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tercih ederken,
701

 10 zira‟ ölçüsünü de Buharalı alimler tercih etmiĢlerdir.
702

 Müteahhir 

ulemanın ise kolaylık olması açısından 10 zira‟ ölçüsüne yöneldiklerini görmekteyiz.
703

 

Bu hususta da sonraki alimler müteahhir ulemayı takip etmiĢtir. Ahmed el-Kudûrî bu 

hususu Ģöyle dile getirir: 

ġeyhimiz dedi ki: „Kâdıhân, Sâhibü‟l-hidâye ve baĢkaları gibi 10 zira‟ 

ölçüsüyle fetva veren müteahhir alimlerin mezhebi bizden iyi bilen tercih ehli 

oldukları aĢikardır. Bize düĢen hayatlarında bize verdikleri fetvada nasıl onlara 

uymaksa tashih ve tercih ettiklerinde de onlara uymaktır‟.
704

 

Aynı ifadelere Ġbn Abidin, Reddü‟l-muhtâr isimli eserinde yer vermiĢtir.
705

 10 

zira‟ ölçüsüne müteahhir ulema itimat etmiĢ, temel kitaplar da fetvanın buna göre 

verileceğini belirtmiĢtir.
706

 

KemalpaĢazâde ise SadruĢĢerîa‟nın 10 zira‟ ölçüsüne karĢı çıkmamakla beraber 

onun hadisle temellendirmesini gereksiz bulmuĢ ve Hidâye sahibi gibi kolaylık 

prensibine bağlamasının doğru olacağını söylemiĢtir. Birgivî Mehmed Efendi ise buna 

eleĢtiriye karĢı SadruĢĢerîa‟nın hadisle konuyu temellendirmediğini aksine ilgili rivayeti 

aktardığını söyler.
707

 Ancak SadruĢĢerîa‟nın “10 zira‟ ölçüsünün tayini, Allah 

Rasûlünün „kim kuyu kazarsa onun çevresi kırk ziradır‟ sözüne binaen tayin edildi” 

sözü onun bir hadis aktarmanın aksine bu hadisle temellendirmeye gittiğini açıkça 

göstermektedir. 

Öte yandan Ġbn Nüceym, SadruĢĢerîa‟nın Beğâvî‟ye verdiği cevabı reddetmiĢtir. 

Reddini Ģu ifadelerle gerekçelendirmiĢtir: 

Sahih kavle göre çevre her taraftan kırk arĢındır. Yerin kıvamı suyun 

kıvamından kat kat fazladır. Binaen aleyh sirayet etmemek hususunda suyu yerle 

kıyas etmek doğru değildir. Bir de muteber kavle göre kuyu ile helâ arasındaki 

mesafede itimad edilecek Ģey pisliğin iĢlemesidir. Bu ise, yerin sertliğine, 

gevĢekliğine göre değiĢir.
708

 

Ġbn Nüceym‟in açıklamaları, SadruĢĢerîa‟nın konuyu hadisle temellendirmesinin 

bir benzerinin bahsi geçen eserlerde yer almaması, aksine eserlerin konuyu 
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kolaylaĢtırma prensibi ile temellendirmesi KemalpaĢazâde‟nin eleĢtirisini haklı 

göstermektedir. Ancak ifade edilmelidir ki SadruĢĢerîa da meseleyi hadisle 

temellendirmenin yanında ayrıca alimlerin bu hususu kolaylık olması açısından 

geniĢlettiklerini de zaten ifade etmiĢtir. 

3.1.12. Suyun Hangi Durumlarda Müstamele DönüĢeceği 

BurhânüĢĢerîa, kendisi ile abdest alınması caiz olan sulara değinirken hadesi 

kaldırmak için alınan abdest suyu ile veya abdestli olduğu halde taat niyeti ile alınan 

abdetin suyu ile tekrar abdest almanın caiz olmayacağını ifade eder.
709

 Bu kısmı Ģerh 

eden SadruĢĢerîa ise çeĢitli ihtilaflara değinir. Bunlardan ilki ise suyun ne ile müstamele 

dönüĢeceği hususudur. Bu hususta Ģu açıklamalara yer verir: 

Ebu Hanife ve Ebû Yusuf‟a göre su, hadesin kaldırılması ile ve taat niyeti 

ile alınan abdest sebebiyle müstamele dönüĢür. Dolayısıyla abdestsiz kimse niyet 

etmeksizin abdest alsa su müstamele dönüĢür. ġayet abdestli kimse niyet ederek 

abdest alsa yine su müstamele dönüĢür. Muhammed‟e göre ise sadece ikinci durum 

ile su müstamele dönüĢür. ġâfî‟ye göre ise hadesi kaldırmakla dönüĢür. Ancak ona 

göre hadesin kalkması ancak abdestte niyetin Ģart olmasına binaen sadece taat 

niyeti ile gerçekleĢir.
710

 

Aynı ihtilaflara değinen KemalpaĢazâde, SadruĢĢerîa‟nın Ġmam ġafi hakkında 

düĢtüğü “abdestsizliğin kalkması, „niyeti abdestin Ģartı saymasına‟ binaen ancak taat 

niyeti ile gerçekleĢir” notunu hedef alır ve Bedâi‟den Ģu alıntıyı yapar: 

(Musannıf) Bedâ‟i‟de Ģöyle dedi: „bu ihtilaf o alimlerden yazılı olarak 

nakledilmemiĢtir. Ancak ele aldıkları meseleler o kanaatte olduklarına iĢaret 

etmektedir.‟ Sonra dedi ki: „abdestiz kiĢi serinlemek maksadıyla abdest alsa veya 

gusletse, su, Ģeyhayn, Züfer ve ġâfî‟ye göre hadesin ortadan kalkması nedeniyle 

müstamele dönüĢür. Taat niyeti olmadığı için de Muhammed‟e göre dönüĢmez‟.
711

 

KemalpaĢazâde yaptığı alıntıdan sonra Ģu yorumu yapar: 

Bu söz „ġâfî‟nin, abdestsizliğin kalkmasında niyetin Ģart olduğunu 

söylememesi hakkında‟ SadruĢĢerîa‟nın sözünden açıktır. Evet, ġâfî, niyetin, 

namazın Ģartı olan abdestin sıhhatında Ģart olduğunu söyledi. Bu iki konumu 

ayırmayan kiĢi ise „ġâfî‟ye göre abdestte niyetin Ģart olmasına binaen hadesin 

kalkması ancak taat niyeti ile gerçekleĢir‟ dedi.
712

 

KemalpaĢazâde, Ġmam ġâfî‟nin niyeti sadece namazın Ģartı olan abdestte Ģart 

saydığını ancak hadesi kaldırmada Ģart olmadığını söylemekte ve bu hususa Bedâ‟i‟den 
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yaptığı alıntıyı da dayanak yapmaktadır. Bu alıntıya göre kiĢi taat niyeti olmaksızın 

abdest alsa veya gusletse, ġafiî‟ye göre kullandığı su, hadesi kaldırdığından müstamele 

dönüĢür. Bu ise SadruĢĢerîa‟nın söylediği ifadeden anlaĢılandan farklı bir durum 

değildir. Ancak KemalpaĢazâde, Bedâi sahibinin ifadesini daha farklı anlamaktadır. Ona 

göre bu ifadelerden çıkan „ġafi‟nin namaz abdestinde niyeti Ģart saydığı, hadesi 

kaldırmada Ģart saymadığı‟dır. 

Bilindiği üzere Hanefi mezhebine göre namaz abdestinde
713

 ve gusül 

abdestinde
714

 niyet, sünnettir. ġafi mezhebinde ise namaz abdestinde
715

 de guslü 

abdestinde
716

 de farz kabul edilmiĢtir. Dolayısıyla Hanefî mezhebin de niyetsiz abdest 

ve gusül yani her iki hadesin de kalkması mümkün iken ġâfiî mezhebinde mümkün 

değildir. 

Mâ-i müstamel ise bir hadesi gidermek, farzı yerine getirmek veya sevap 

kazanmak için insan bedeninde veya bir uzvunda kullanılan sudur.
717

 Bu su, Hanefi 

mezhebine göre temizleyicilik özelliğini kaybettiğinden dolayı artık hükmî necasetleri 

kaldırmada kullanılamaz. Ancak temiz olduğundan hakikî necasetleri temizlemede 

kullanılabilir.
718

 Ġmam ġafi‟nin mezheb-i cedîd‟inde
719

 ise kullanılmıĢ su, Hanefi 

mezhebinde olduğu gibi temiz olmakla beraber temizleyici değildir. Yine Hanefi 
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mezhebinde olduğu gibi müstamel su ile abdest alınamaz ancak farklı olarak hakikî 

necasetler de temizlenemez. Ancak müstamel su, iki kulleye
720

 ulaĢacak kadar 

biriktirilirse esah olan görüĢe göre su necasetleri temizleyici olur.
721

 

Kâsânî, Bedâiu‟s-senâî isimli eserinde öncelikle suyun ne ile müstamele 

dönüĢeceğine değinmekte ve Ġmam ġâfiî‟ye göre suyun, hadesi kaldırması halinde 

müstamele dönüĢeceğini ifade etmektedir. Ardından konuyu Ģu ifadelerle 

örneklendirmektedir: 

“Abdestsiz kiĢi serinlemek maksadıyla abdest alsa veya gusletse, su, 

Ģeyhayn, Züfer ve ġâfî‟ye göre hadesin ortadan kalkması nedeniyle 

müstamele dönüĢür.”
722

 

Kâsânî‟nin verdiği bu örnekte kullandığı (تُضأ) fiili abdest almak manasına 

gelirken (إغتسم) fiili gusül abdesti almak manasına gelmektedir. Dolayısıyla verilen 

örnekte hadesi ortadan kaldıran abdest ve gusül abdesti olmaktadır. Abdest ve gusül 

abdestinde de ġafî mezhebine göre niyet Ģart olduğundan serinlemek için alınan 

abdestte ve gusül abdestinde aslında niyet de var demektir. Bir diğer ifade ile bahsi 

geçen fiiller, ġafi mezhebi için düĢünüldüğünde abdestin farzı kabul edilen altı husus, 

Hanefî mezhebi için düĢünüldüğünde ise farz kabul edilen dört husus akla gelmelidir. 

Dolayısıyla verilen örnekteki suyun hadesi kaldırması ve müstamele dönüĢmesi 

SadruĢĢerîa‟nın ifadelerinden anlaĢılanın bizzat aynısıdır. Dolayısıyla 

KemalpaĢazâde‟nin yaptığı eleĢtiri SadruĢĢerîa‟nın ne demek istediği anlamamasından 

kaynaklanmaktadır. 

Bu hususu Birgivî Mehmed Efendi, Ģöyle dile getirir: 

Nasıl oluyor da Hanefî ve ġafiî mezhebi kitaplarında, Ġmam ġafiî‟nin niyeti 

abdestin farzlarından saydığı yazılı olduğu halde, hadesi gidermek için abdest 

alırken niyetin Ģart olmadığı söylenebilir. Bedâî‟den nakledilen kelam zâhire 

hamledilecek olursa mahza bir tekellüf ortaya çıkarır. Bu kelamdan murat, 

abdestsiz bir kimse abdest almaya niyet ederek; namaz kılmak, mescide girmek ve 

Kur‟an okumak gibi bir baĢka bir ibadet yapmak için değil, sadece serinlemek 

niyetiyle abdest veya gusül alırsa bu su kesinlikle müstamel olur. Ayrıca metinde 
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bulunan “اغتسم َ تُضأ” kelimelerinden ve devamında metinle karĢılaĢtırma yaptığı 

metinden de bu anlaĢılmaktadır.
723

 

3.1.13. Müstamel Suyun Hükmü 

Müstamel su hakkındaki ihtilafların üçüncüsüne değinen SadruĢĢerîa Ģunları 

söyler: 

Üçüncü ihtilaf müstamel suyun hükmü hakkındadır. Ebû Hanîfe‟ye göre 

müstamel su ağır necaset, Ebû Yusuf‟a göre hafif necaset, Muhammed‟e göre ise 

temiz ancak temizleyici değildir. Mâlik ve eski kavlinde ġafiî‟ye göre müstamel su 

temiz ve temizleyicidir. Biz diyoruz ki: Ģayet müstamel su temiz olsaydı sefer de 

ondan abdest almak ve içmek caiz olurdu. Yani müstamel su ile abdest almak caiz 

değildir. Ġçmek de caiz değildir. Kimse bunun caiz olduğunu söylememiĢtir.
724

 

Müstamel suyun temiz olmadığını dolayısıyla tekraren kullanılamayacağını 

ayrıca içilemeyeceğini ifade eden SadruĢĢerîa‟yı KemalpaĢazâde eleĢtirmiĢtir. Bu 

eleĢtirisini ise doğrudan SadruĢĢerîa‟ya yöneltmeyip onunda kanaatini paylaĢan 

Bedâi‟den alıntı yapmakta ve eleĢtirisini bu alıntı üzerine serdetmektedir: 

Ümmet seferde olan ve beraberinde abdest alacak kadar su olmakla 

birlikte susuzluktan korkan kiĢinin teyemmüm etmesinin mübah olması üzerinde 

hemfikir olmuĢtur. ġayet su (abdest için) kullanıldıktan sonra su temizce kalsaydı 

teyemmüm mübah olmazdı. Çünkü ondan abdest alması, fazlalığı temiz kapta 

toplaması ve içmek için tutması mümkün olacaktı. 

Temizlik, yakında geleceği üzere yemenin caiz oluĢunu gerektirmediği gibi 

içmenin de caiz oluĢunu gerektirmez. Zira suyun içilmesinin caiz olmaması ile 

beraber su temiz olabilir. „ġayet temiz olsa…‟ sözüne yapıĢan kiĢi sözü sonuca 

bağlamıyor.
725 

Bir önceki konuda da ifade ettiğimiz gibi Hanefi mezhebinde müstamel su, 

temizleyicilik özelliğini kaybettiğinden dolayı artık hükmî necasetleri kaldırmada 

kullanılamaz. Ancak temiz olduğundan hakikî necasetleri temizleme de kullanılabilir.
726

 

Dolayısıyla mezhebin genel görüĢüne göre müstamel su temiz ancak temizleyici 

değildir. 

SadruĢĢerîa‟nın değerlendirmeleri, kendisinin, zaman zaman mezhebin genel 

kabulüne uymadığını göstermektedir. Zira ona göre müstamel su temiz olmadığından 
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dolayı ondan abdest alınamamakta ve içilememektedir. Halbuki abdest alınması için 

temiz olması yeterli olmayıp temizleyici olması da gerekmektedir. Temiz sudaki 

temizleyici olma özelliğini de kaldıran da abdest almanın bizzat kendisidir. Dolayısıyla 

burada bir hata vardır. Elimizdeki metinden anlaĢılan budur. Ancak Leknevî ġerhu‟l-

vikâye‟nin yazmalarında ibare farklılıkları olduğunu ifade etmektedir. Bu konuda 

Leknevî Ģunları kaydeder: 

Eserin nüshaları bu konuda farklılık gösteriyor. Bazısın da metin 

Ģöyledir: „Biz diyoruz ki: Ģayet müstamel su temiz olsaydı sefer de ondan 

abdest almak ve içmek caiz olurdu.‟ Bazısında ise Ģöyledir: „Ģayet müstamel 

su temiz ve temizleyici olsaydı…‟
727

 

Leknevî‟nin ifadeleri konuya açıklık getirmektedir. Zira suyun temizliğinden 

bahisle hem abdeste uygun olmasından hem de içilmesinden bahsedilmesi doğru olmaz. 

Çünkü abdest alınmasından bahsetmek için temizliğin yanında temizleyici de olması 

Ģarttır. Ayrıca necis suyun içilemeyeceği ve necis su ile abdest alınamayacağı aĢikardır. 

SadruĢĢerîa‟nın da necis su ile abdest alınamayacağı kanaatinde olduğu sular bahsindeki 

açıklamalarından anlaĢılmaktadır.
728

 Ayrıca SadruĢĢerîa, müstamel suyun, ismi geçen 

alimlere göre hükmünden bahsetmiĢ, Ġmam Mâlik ve Ġmam ġafî‟nin müstamel su için 

temiz ve temizleyici dediğini söylemesinin hemen ardından bu açıklamayı yapmıĢtır. 

Tüm bunlar da bizlere metnin aslının „Ģayet müstamel su temiz ve temizleyici olsaydı‟ 

Ģeklinde olduğunu göstermektedir. Leknevî de metnin bu halini tercih ettikten sonra 

SadruĢĢerîa‟ya çeĢitli eleĢtiriler getirmektedir.
729

 

Müstamel sudan içme meselesine gelecek olursak SadruĢĢerîa‟ya göre müstamel 

su, Ģayet temiz ve temizleyici olsaydı ondan su içilebilecekti. KemalpaĢazâde‟ye göre 

temizlik suyun içilmesi hususunda yeterli olmayabilir. 

Mezhebin temel eserlerinde ise SadruĢĢerîa‟nın iddiasının aksine suyun içilmesi 

meselesi tartıĢılmıĢtır.
730

 Bu hususta örnek olması bakımından Haskefî‟den Ģu alıntıyı 

yapacağız: 

“Müstamel su cünüpten bile damlasa temizdir. Zahir olan budur. 

Lakin iğrenç olduğu için içilmesi ve onunla hamur yoğurulması tenzihen 

mekruhtur.”
731

 

                                                           
727

 Leknevî, Umdetü‟r-riâye, 1: 391. 
728

 SadruĢĢerîa, ġerhu‟l-vikâye, 1: 42-50. 
729

 Leknevî, Umdetü‟r-riâye, 1: 392-393. 
730

 Bahsi geçen tartıĢmalar için bk.: Kâsânî, Bedâiu‟s-senâi, 1: 393; Ġbn Nüceym, Bahru‟r-râik, 1: 174-

175; Haskefî, Dürrü‟l-muhtâr, 33; Ġbn Abidîn, Reddü‟l-muhtâr, 1: 302. 



122 

 

Netice itibariyle SadruĢĢerîa, müstamel suyun hükmü hususunda necis olduğunu 

tercih ederek tekraren abdest alınamayacağı ve içilemeyeceği kanaatindedir. Öte yandan 

Haskefî‟nin de ifade ettiği üzere müstamel suyun içilememesi onun iğrenç kabul 

edilmesine binaendir ki bu husus caiz olmamakla açıklanamaz. Ayrıca sudan 

içilememesi onun temiz olmadığını göstermez. Leknevî‟nin de ifadesi ile bu durum 

“bâtıldır”.
732

 Tüm bunlar KemalpaĢazâde‟nin bu konuda genel Hanefî çizgide olduğunu 

göstermekle beraber eleĢtirisinde haklı olduğunu ispat etmektedir. 

3.1.14. Meninin Temizlenmesi 

BurhânüĢĢerîa‟ya göre meni
733

 yıkanarak temizlenir. Eğer kuru ise çitilemekle 

temizlenir.
734

 Bu konuda aynı ifadelere yer veren KemalpaĢazâde ise Ģu yorumu yapar:  

“Kim kuru olan meninin temizliğini sadece çitilemeye tahsis ederse 

hata eder.”
735

 

Birgivî Mehmed Efendi ise KemalpaĢazâde‟nin ibareyi yanlıĢ anladığını buna 

binaen yanlıĢ yaptığını Ģöyle ifade eder: 

Çitilemeyi sadece kuru olan meninin temizlenmesine has kılmak ile kuru 

meninin temizliğinin sadece çitilemek ile yapılacağını ayıramayan hata etmiĢtir. 

Vikâye‟nin ibaresinde „ًبغسه‟ kelimesi mutlak olarak gelmiĢ, onu takip eden „بانفرك‟ 
kelimesi de „انٍابس‟ kelimesine muzaf olarak gelmiĢtir. Dolayısıyla yıkamak, kuru ve 

yaĢ olan meninin temizliğine delalet ederken, çitilemek ise sadece kuru olan 

meninin temizliğine delalet etmektedir. Eğer „ثُب زٌذ‟ denilirse, buradan Zeyd‟in 

elbiseye ait olduğu mu anlaĢılır, yoksa elbisenin Zeyd‟e mi ait olduğu anlaĢılır. 

Hatırla ki hor görülenlerden olma.
736

 

BurhânüĢĢerîa‟nın ilgili ifadelerini Ģerh eden SadruĢĢerîa ise meni‟nin, „yaĢ da 

olsa kuru da olsa‟ yıkanabileceğini; çitilemenin ise kuru olduğunda yapılabileceğini 

söyler.
737

 Bu, Birgivî‟nin ifadeleri ile de örtüĢür. Dolayısıyla BurhânüĢĢerîa‟nın ilgili 

tahsisi yapmadığı anlaĢılmaktadır. SadruĢĢerîa, akabinde ise Ģunları kaydeder: 
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 Haskefî, Dürrü‟l-muhtâr, 33. 
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 Leknevî, Umdetü‟r-riâye, 1: 393. 
733

 “Erlik suyu, bel suyu, atmık, sperma; cinsel organdan Ģehvetle ve atıla atıla gelen beyaz renkli koyu 

sıvı. Kadının menisi ise sarı renkte ince bir sıvı Ģeklindedir.” Bk.: Erdoğan, Fıkıh ve Hukuk Terimleri 

Sözlüğü, 361. 
734

 TâcüĢĢerîa, Vikâye, 54. 
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 Ġbn Kemâl, Îzâh, 1: 79. 
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 Yıldırım, “Birgivî‟nin ġeyhayn Savunması”, 87-88. 
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 SadruĢĢerîa, ġerhu‟l-vikâye, 1: 96. 
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“Zâhiru‟r-rivâye‟de beden ve elbise arasında hiçbir fark yoktur. 

Hasan‟ın Ebû Hanîfe‟den yaptığı rivayette „beden çitilemekle temizlenmez‟ 

denir.”
738

 

KemalpaĢazâde ise SadruĢĢerîa‟nın zâhiru‟r-rivâye‟de fark olmadığını 

söylemesine binaen Ģu eleĢtiriyi yöneltir: 

KiĢinin bedenine meni bulaĢsa, kuru da olsa yaĢ da olsa sadece yıkamak 

suretiyle temizlenir. Onu (Muhammed) el-Asl‟da Ebû Hanîfe‟den rivayet olarak 

zikretti. Yine Kâfî‟de zikretti. Kerhî‟de Muhtasar‟ında Ģöyle dedi: „meninin kurusu 

uzuv ve baĢkası arasında fark olmaksızın çitilemekle temizlenir.‟ Kim Zâhiru‟r-

rivâye
739

 ve Hasan‟ın rivayetinde fark olmadığı yanılgısına kapılırsa hata etmiĢ 

olur.
740

 

Hanefî mezhebine göre elbiseye bulaĢan meni kuru ise ovalamakla, yaĢ ise 

yıkamakla temizlenir.
741

 Ancak bedene bulaĢan meninin temizlenmesi hususunda ise 

ihtilaf hasıl olmuĢtur.
742

 Bu ihtilafta bedene bulaĢan meninin ancak yıkama ile 

temizleneceği, Ebû Hanîfe‟den
743

 Hasan b. Ziyâd
744

 yoluyla nakledilmiĢtir. Ona göre 

bedenin sıcaklığı vücuda bulaĢan meniyi çeker ve bunun yıkanmadan temizlenmesi 

mümkün olmamakla beraber
745

 bedenin çitilenmesi de mümkün değildir.
746

 Buna 

mukabil mezhepte, zâhiru‟r-rivâye olan görüĢ genel kabul görmüĢ
747

 ve beden ile elbise 
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 SadruĢĢerîa, ġerhu‟l-vikâye, 1: 96. 
739

 “Ġmam Muhammed‟in tevatür derecesinde nakledilen kitaplarının muhteviyatına denmektedir. Bu 

kitaplar Ģunlardır: el-Asl veya el-Mebsût, el-Câmiu‟s-sağîr, el-Câmiu‟l-kebîr, es-Siyeru‟s-sağîr, es-
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Ġmam Ebû Hanîfe ve Ebû Yusûf‟un görüĢlerinden oluĢan mesâili içermektedir.” Bk.: Erdoğan, Fıkıh ve 

Hukuk Terimleri Sözlüğü, 615. 
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 Ġbn Kemâl, Îzâh, 1: 79. 
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 Kudûrî, Muhtasaru‟l-kudûrî, 21; Merğinânî, Kitâbu bidâyeti‟l-mübtedî, 11; Mevsîlî, Muhtâr li‟l-fetvâ, 

104; Ġbnü‟s-Sââtî, Mecmau‟l-bahreyn, 102; Nesefî, Kenzü‟d-dekâik, 152; Ali el-Kârî, Fethu bâbi‟l-inâye, 

1: 153; ġürunbülâlî, Merâkı‟l-fellâh, 66; Dâmâd Efendî, Mecmau‟l-enhur, 1: 88; Mehmed Zihni, Nimet-i 

Ġslâm, 147-148; Bilmen, Büyük Ġslam Ġlmihali, 78; Koca, Ġslam Ġbadet Esasları, 104. 
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 Haddâd, Cevheretü‟n-neyyire, 1: 103. 
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 Merğinânî, Hidâye, 1: 35; Zeylâî, Tebyînü‟l-hakâik, 1: 72; Ġbn Nüceym, Bahru‟r-râik, 1: 389; Ali el-

Kârî, Fethu bâbi‟l-inâye, 1: 155; Tahtâvî, HâĢiyetü‟t-Tahtâvî, 1: 165. 
744

 SadruĢĢerîa, ġerhu‟l-vikâye, 1: 96; Zeylâî, Tebyînü‟l-hakâik, 1: 72; Ġbn Kemâl, Îzâh, 1: 79; Ali el-Kârî, 

Fethu bâbi‟l-inâye, 1, 155. 
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 Zeylâî, Tebyînü‟l-hakâik, 1: 72; Ġbnü‟l-Hümâm, ġerhu fethi‟l-kadîr, 1: 196; Leknevî, Umdetü‟r-riâye, 

1: 554. 
746

 Haddâd, Cevheretü‟n-neyyire, 1: 103. 
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 Ġbn Nüceym, Bahru‟r-râik, 1: 389; Ali el-Kârî, Fethu bâbi‟l-inâye, 1: 155; ġürunbülâlî, Merâkı‟l-

fellâh, 66; Haskefî, Dürrü‟l-muhtâr, 47; Meydânî, Lübâb, 51. 
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arasında hüküm aynı kabul edilmiĢtir.
748

 Zira bedende ki ihtiyaç elbisedekinden daha 

fazladır.
749

 

Netice olarak SadruĢĢerîa‟nın “Zâhiru‟r-rivâye‟de beden ve elbise arasında 

hiçbir fark yoktur” sözü, Hanefî alimlerin genel kabulüne uygundur. KemalpaĢazâde ise 

beden ile elbise arasındaki farkı kabul ederek “KiĢinin bedenine meni bulaĢsa, kuru da 

olsa yaĢ da olsa sadece yıkamak suretiyle temizlenir” demekte ve görüĢüne dayanak 

olarak Ebû Hanîfe‟nin bahsi geçen görüĢünü göstermektedir. KemalpaĢazâde‟nin 

kanaati zâhiru‟r-rivâye‟ye aykırı düĢmekte ve mezhebin genel kabulüne de 

uymamaktadır. Ayrıca SadruĢĢerîa‟ya yönelttiği “kim zâhiru‟r-rivâye ve Hasan‟ın 

rivayetinde fark olmadığı yanılgısına kapılırsa hata etmiĢ olur” Ģeklindeki eleĢtirisi de 

tartıĢılır. Zira SadruĢĢerîa konuyu anlatırken kullandığı ( لا فرق بٍه انثُب َ انبذن فً ظاٌر َ

ٍر انبذن بانفركانرَاٌة َ فً رَاٌة انحسه عه ابً حىٍفة لا ٌط ) ibaresini tek cümle kabul edersek 

„zâhiru‟r-rivâye ve Hasan b. Ziyâd‟ın rivayeti arasında fark olmadığı‟; ayrı cümleler 

kabul edersek „zâhiru‟r-rivâye‟de fark olmadığı‟ anlamı çıkar. Birçok Hanefi alim gibi 

SadruĢĢerîa‟nın zâhiru‟r-rivâye‟de fark olmadığını söylemesi ve aksi görüĢü de 

aktarması yani bahsi geçen ibareyi iki farklı cümle olarak kurması yüksek ihtimaldir. Bu 

durum KemalpaĢazâde‟nin kendi görüĢünü zikredip dayanak olarak Ebû Hanîfe‟den 

yapılan rivayeti ekleyip en son aksi kanaate sahip olan Kerhî‟nin kanaatini zikretmesi 

ile aynı durumdur.  

3.2. NAMAZ BAHSĠ 

3.2.1. Zevâlin Tespiti 

BurhânüĢĢerîa, namazın vakitlerine değinirken öğle namazının vaktini Ģöyle tarif 

eder: 

“Öğle namazının vakti, güneĢin zevâli
750

 ile baĢlar, fey-i zevâl
751

 

hariç, her Ģeyin gölgesi kendisinin iki katı olana kadar devam eder.”
752
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 Merğinânî, Hidâye, 1: 35; Ġbn Nüceym, Bahru‟r-râik, 1: 389; Ali el-Kârî, Fethu bâbi‟l-inâye, 1: 155; 

ġürunbülâlî, Merâkı‟l-fellâh, 66; Dâmâd Efendî, Mecmau‟l-enhur, 1: 88; Haskefî, Dürrü‟l-muhtâr, 47; 

Meydânî, Lübâb, 51. 
749

 Zeylâî, Tebyînü‟l-hakâik, 1: 72; Ġbn Nüceym, Bahru‟r-râik, 1: 389; Ali el-Kârî, Fethu bâbi‟l-inâye, 1: 

155; Dâmâd Efendî, Mecmau‟l-enhur, 1: 88. 
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 “GüneĢin en tepe noktasından batı ufkuna doğru meyle baĢlaması anı.” Bk.: Erdoğan, Fıkıh ve Hukuk 

Terimleri Sözlüğü, 620. 
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 “GüneĢin doğu ufku ile batı ufku arasındaki göğün tam tepe noktasında bulunduğu sıradaki bir Ģeyin 

gölgesi.” Bk.: Erdoğan, Fıkıh ve Hukuk Terimleri Sözlüğü, 143.  
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 TâcüĢĢerîa, Vikâye, 57. 



125 

 

Bu kısmı Ģerh eden SadruĢĢerîa ise zeval vakti ile fey-i zevâl‟in anlaĢılması 

gerektiğini söyledikten sonra nasıl anlaĢılacağını Ģu ifadelerle anlatır: 

Bunun yolu yerin girinti ve çıkıntı olmaksızın ya su dökerek ya da gönye 

kullanarak düzlenmesidir. Bu düz yere Dâiratü‟l-Hindiyye denilen daire çizilir. 

Merkezine, baĢının uzaklığı dairenin çevresindeki üç noktaya eĢit mesafe de olacak 

Ģekilde dik bir ölçek dikilir. Boyu dairenin dörtte biri miktarınca olsun. 

Böylece günün ilk vakitlerinde ölçeğin gölgesi dairenin dıĢında olacak. 

Bununla birlikte dairenin içine girene kadar gölge kısalacak. Sonra gölgenin 

dairenin çevresinden içeri girdiği yere bir iĢaret konur. ġüphe yok ki gölge bir yere 

kadar kısalmaya devam edecek. Sonra dairenin çevresine ulaĢana kadar 

yükselecek, sonra daireden dıĢarı çıkacak. Bu, günün yarısından sonrasıdır. Sonra 

gölgenin (daireden) çıkıĢ yerine bir iĢaret daha konur. Sonra gölgenin giriĢ ve 

çıkıĢ yeri arasında oluĢan yay ikiye bölünür. Yayın ortasından dairenin merkezine 

düz bir çizgi, diğer taraf daireden çıkarılarak, çizilir. Bu çizgi günün yarısının 

çizgisidir. 

Ölçeğin gölgesi bu çizgi üzerinde olduğunda gündüzün ortası demektir. 

ĠĢte bu vakitteki gölge fey-i zevaldir. Gölge bu sınırdan yükseldiğinde zeval vaktidir 

ve bu vakit öğle namazının vaktidir. Öğle namazının sonu ise ölçeğin gölgesi, fey-i 

zevâl hariç, kendisinin iki katı olduğundadır.
753

 

KemalpaĢazâde‟ye göre ise zeval vaktinin anlaĢılmasının yolu Mebsut‟ta 

„sözlerin en doğrusu‟ olarak açıklanan; Hâniyye‟de ise „muhtâr‟ olanı Ģeklinde 

açıklanan yöntemdir. KemalpaĢazâde bu yöntemi Ģu Ģekilde anlatır: 

Bu yol, düz bir yere bir tahta dikmektir. Gölgenin bittiği yere bir iĢaret 

konur. Zira Gölge kısalmakta güneĢ ise yükselmektedir. Vakit ise zeval öncesidir. 

Gölge uzamaya baĢlarsa güneĢ zeval etmiĢtir. Vakit zeval sonrası olur.  Gölge 

kısalmayı ve uzamayı bırakırsa iĢte o vakit zeval vaktidir. ĠĢaretin yerinden tahtaya 

kadar olan gölge ise fey-i zevaldir.
754

 

Zeval ve fey-i zeval vaktinin anlaĢılması hususunda çeĢitli açıklamalar 

yapılmıĢtır. Bunlardan biri Ebû Hanîfe‟ye aittir. Ona göre zeval vaktinin tespiti Ģöyledir: 

“GüneĢ gökyüzünün ortasında durduğu sürece zeval olmamıĢ 

demektir. ġayet ilerleyerek alçalmaya baĢlarsa zeval olmuĢ olur.”
755

 

Bir diğer açıklama da Ġmam Muhammed‟e aittir. Ona göre ise zevalin tespiti 

Ģöyledir: 

“KiĢi kıbleye dönerek durur. GüneĢ sol gözünden (sağ gözüne doğru) 

meylederse iĢte o zeval vaktidir.”
756

 

                                                           
753

 SadruĢĢerîa, ġerhu‟l-vikâye, 1: 103-104. Ayrıca bahsedilen dairenin resmi için bk.: Leknevî, 

Umdetü‟r-riâye, 2: 5. 
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 Ġbn Kemâl, Îzâh, 1: 86. 
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 Buhârî, Muhîtu‟l-burhânî, 1: 273; Zeylâî, Tebyînü‟l-hakâik, 1: 80. 
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Mezhebin mufassal furû eserleri imamların tariflerinden ziyade 

KemalpaĢazâde‟nin de ifade ettiği tarifi tercih etmiĢlerdir. Hemen hemen aynı ifadelere 

sahip olan bu tarif, Sığnâkî tarafından Nihâye‟de Ģöyle anlatılır: 

Zevâlin anlaĢılması hususunda söylenen sözlerin en doğrusu Muhammed b. 

ġücâ‟ın Ģu sözüdür: „Zevalin anlaĢılması düz bir yere tahta parçası dikmekle olur. 

Gölgenin bittiği yere bir iĢaret konur. Gölge sınırdan içeri doğru kısalmaya devam 

edecektir. Bu zeval vaktidir. Artmadan eksilmeden durduğu zaman iĢte bu zeval 

vaktidir ki (o andaki gölge) fey-i zevalden ibarettir. Gölge uzamaya baĢladığında 

bilinir ki güneĢ zeval etmiĢtir.‟ Bu Mebsût‟ta da böyledir.
757

 

Aynı ifadeleri diğer mufassal eserlerde
758

 de „en doğrusu‟
759

 ve „en güzeli‟
760

 

kaydı ile görmekteyiz. Eserler genel olarak bu tarifi Mebsut‟tan
761

 ve Muhît‟ten
762

 alıntı 

ile aktarmaktadır. Muhît sahibi bahsi geçen tarif ile ilgili herhangi bir isim 

zikretmezken
763

 Mebsut,
764

 Ġmdâdü‟l-fettâh,
765

 Fethu‟l-kadîr
766

 ve Nihâye
767

 sahipleri 

Muhammed b. ġücâ‟a dayandırmaktadırlar. 

Tüm bunlar bizlere KemalpaĢazâde‟nin de tercih ettiği bu tarifin temelinde 

Muhammed b. ġücâ olduğunu göstermektedir. Esasen SadruĢĢerîa‟nın tarifi ile 

KemalpaĢazâde‟nin tercih ettiği tarif, konuyu aynı açıdan farklı cümlelerle 

anlatmaktadır. Bahsi geçen eserlerin ve alimlerin ise „en doğrusu‟ ve „en güzeli‟ diyerek 

KemalpaĢazâde ile aynı tarifi tercih etmeleri bu tarifin daha kolay anlaĢılacağından 

dolayı tercih edildiğini göstermektedir. Leknevî‟nin kaleme aldığı haĢiyede, Daire-yi 

Hindiyyeyi zikredip, “bir benzeri” diyerek KemalpaĢazâde‟nin tercih ettiği tarife yer 

vermesi de her iki tanımın benzerliğine iĢaret etmektedir.
768

 Bu bağlam da 

SadruĢĢerîa‟nın tercihi olan Daire-i Hindiyye‟nin genel olarak mezhebin eserlerinde 
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tercih edilmediği görülmektedir. Netice itibariyle KemalpaĢazâde‟nin tercihinin genel 

olarak mezhebin eserlerinde de yer aldığını ancak bunun da bir tercih meselesi 

olduğunu söyleyebiliriz.  

3.2.2. Tertibe Riayet 

BurhânüĢĢerîa, namazın vaciplerini sayarken bir vacip olan tertibe riayeti
769

 

„tekrarlanan yerlerde‟ kaydı ile zikretmektedir. Bu kısmı Ģerh eden SadruĢĢerîa ise Ģu 

mütalaayı yapmaktadır: 

Hidâye‟de „tekraren yapılması meĢru kılınan fiillerde tertibe riayet, 

(vaciptir)‟ denilmektedir. Hidâye‟nin haĢiyelerinde Mebsût‟tan Ģu nakil 

yapılmaktadır: „ikinci secde gibi, çünkü kiĢi Ģayet bir tek secde yaptıktan sonra 

diğer secdeyi yapmadan önce ikinci rekâta kalksa ikinci secdeyi kaza eder. Kıyam 

ise muteberdir. Çünkü o sadece vacibi terk etmiĢtir.‟ 

Ben diyorum ki (فٍما تكرر) kaydı, tekrar etmeyenlerin hükmünün kalkmasını 

gerektiren bir kayıt değildir. Rükû ve benzeri gibi bir rekâtta tekrar etmeyen 

rükûnlarda tertibe riayet etmek, sehiv secdesi
770

 babında -sehiv secdesi bir rüknün 

öne alınması halinde gerekir- kısmı geleceği üzere yine vaciptir. Alimler, bir 

rüknün takdiminin bir örneği olarak kıraatten önce, rükûun takdimini zikrettiler. 

Sehiv secdesi sadece vacibin terki ile gerekir. Böylece bir rekâtta tekrar 

edilmemeleri ile beraber, kıraat ve rükû arasında da tertibin vacip olduğu 

anlaĢılmıĢtır. (Musannıf) ez-Zahîre‟de „kıraatten önce rükû yapmak gibi bir rüknün 

öne alınmasına gelecek olursak, Züfer hariç üç imamımıza göre tertibe riayet 

vaciptir. Züfer‟e göre farzdır‟ denilmektedir. Böylece tertibe riayetin mutlak olarak 

vacip olduğu anlaĢılmaktadır. Dolayısıyla (فٍما تكرر) sözüne ihtiyaç yoktur. Bunun 

için ben Muhtasar‟da o kaydı zikretmedim. 

Aklıma geldi ki (فٍما تكرر) kaydından murat, namazda farz olarak iftitah 

tekbiri gibi, son oturuĢ gibi tekrarlanmayanlardan, namazda tekrarlananları 

ayırmaktır. Çünkü farz olanlarda tertibe riayet farzdır.
771

 

KemalpaĢazâde ise „tekrar kaydı‟nın, tekrar etmeyen fiiller arasındaki tertib ile 

ayrı tutulması için gerekli olacağını, çünkü bu tertibin farz olduğunu ifade eder. 

Ardından „tertibe riayetin mutlak vacip‟ olduğunu iddia eden SadruĢĢerîa‟ya Ģu 

eleĢtiriyi yapar: 

(Musannıf) Kâfî‟de Ģöyle söylemiĢtir: „kıyam ve rükû gibi her rekâtta tek 

yapılması meĢru kılınan yerlerde tertibe riayet farzdır. Secde gibi her rekâtta 
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birden fazla yapılan yerlerde ise farz değildir. Dolayısıyla Ģayet biri kıyamdan 

önce rükû yapsa veya rükûdan önce secde yapsa caiz olmaz.‟ 

Anlattığımız husus ile iyice anlaĢıldı ki tekrar kaydından maksat bazı 

yanlıĢ anlayıĢlarda geçtiği gibi namazda tekrar değil her rekâtta tekrardır. Çünkü 

namazda farz olup tekrar etmeyen fiilleri -ki onlar son oturuĢ ve iftitah tekbiridir- 

ayırmak için hiçbir neden yoktur. Zira onlar arsında tertibi terk etme ihtimali 

hiçbir Ģekilde yoktur. Bahsi geçen kaydı, tertibin mutlak olarak vacip olduğunu 

iddia ederek terk eden kiĢi hata etmiĢtir.  

Bununla beraber metinde (Îzâh‟ta tertip için) „fiil olup tekrar eden‟ dedi. 

Çünkü tekrar etmeyen Ģey kıraat gibi fiillerden olmayansa onunla diğer rükûnlar 

arasındaki tertip farz olmaz. Bahsi geçen iddia, onun (SadruĢĢerîa) sözüne 

bakanların da açıkça anlayacağı gibi bu kaydı anlamamaktan 

kaynaklanmaktadır.
772

 

SadruĢĢerîa‟ya göre secde gibi tekrarlanan fiillerde tertibe riayet vacip olduğu 

gibi kavme
773

 gibi tekrar etmeyen fiillerde de vaciptir. Ayrıca alimlerin sehiv secdesi 

bahsinde kıyamın kıraate takdim edilmesi hususunda verdikleri benzer örnekler 

nedeniyle de kıyam ile kıraat arasındaki tertip de vaciptir. Dolayısıyla tekrar eden ve 

etmeyenlerde tertip vacip olduğundan dolayı „tekrar‟ kaydına gerek yoktur. SadruĢĢerîa, 

tüm bu görüĢlerini ifade ettikten sonra bu kayıttan maksadın namaz da iftitah tekbiri ve 

son oturuĢ gibi tekrarlanmayanların ayrı tutulması olabileceği ihtimalini ifade 

etmektedir. Zira bunlarda tertibe riayet farzdır. 

KemalpaĢazâde ise bu kaydın bir rekâtta tekrar etmeyen fiiller arasındaki tertibin 

ayrı tutulması için gerekli olduğunu ifade eder. Ona göre, rükû ile secde arasında ve 

secde ile oturuĢ arasında tertibe riayet farzdır. KemalpaĢazâde bu görüĢüne dayanak 

olarak Kâfî‟den yukarıda geçen alıntıyı yapmakta, dolayısıyla SadruĢĢerîa‟nın aksine 

her rekâtta tekrar etmeyen fiillerde tertibin farz olduğunu ifade etmiĢ olmaktadır. 

KemalpaĢazâde, bu kuraldan „fiil‟ kaydı ile fiil olmayan kıraati çıkarmıĢtır. 

Her iki alimin de ifade ettiği kıyam ile kıraat arasındaki tertibin farz 

olmamasının nedenini Ġbn Abidin Ģöyle açıklamaktadır: 

Ġki rekatlı olmayan farzlarda kıraat ile rükû arasında tertibe riayet vacip 

olmanın manası kıraatten önce rükû yapsa o rekâtın rükûu sahihtir. Çünkü rükûun 

her rekâtta kıraat üzerine tertip edilmesi Ģart değildir. Rükû ile secde arasındaki 

tertip böyle değildir. O, farzdır. Hatta rükûdan evvel secde etse o rekâtın secdesi 

sahih olmaz. Çünkü secdenin aslında her rekâtta rükû üzerine tertibi Ģarttır. Nasıl 

ki rükûun kıyam üzerine tertibi de böyledir. Zira kıraat farz namazın bütün 
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rekatlarında değil, muayyen olmamak Ģartıyla iki rekatında farz kılınmıĢtır. Kıyam, 

rükû, sucûd ise her rekâtta muayyendir.
774

 

Tertibe riayet, Hanefî mezhebinde namazın vaciplerinden sayılmıĢ,
775

 genel 

olarak eserler SadruĢĢerîa‟nın aksine „tekrar‟ kaydına yer vermiĢtir.
776

 Tekrar kaydından 

maksat KemalpaĢazâde‟ye göre namaz da tekrar eden fiillerde değil her rekâtta tekrar 

eden fiillerde vacibin kast edilmesidir. Ona göre SadruĢĢerîa‟nın zannı olan „farz 

tertipten ayırma‟ maksadı için hiçbir neden yoktur, zira bu tertibi terk etmek zaten 

mümkün değildir. 

Hanefi mezhebinde tekrar etmeyen fiiller arasındaki tertibe riayet farz kabul 

edilmiĢtir.
777

 SadruĢĢerîa‟nın tertibi mutlak vacip saymasının temelinde ise Zahîre‟den 

yaptığı alıntı etkili olmuĢtur. Mecmâu‟l-enhur sahibi, KemalpaĢazâde‟nin yukarıda 

geçen ifadelerini aktardıktan sonra SadruĢĢerîa‟nın da tutunduğu Zahîre‟de geçen 

ibareyi aktarır ve Ģunları söyler: 

Muhît, Zahîre ve Kâfî sahipleri sehiv secdesi babında dedi ki: „üç 

imamımıza göre rükûun secdeye takdimi ve rükûun kıraate takdimi vaciptir.‟ 

Diyorum ki: bu, biraz önce naklettiğimiz (KemalpaĢazâde‟nin) ifadelere aykırıdır. 

O halde bunu rivayetlerin ihtilafına hamlederek uzlaĢtırmak gerekir. Bu sebeple 

SadruĢĢerîa‟ya birçok itiraz yapıldı. DüĢün!‟
778

 

Öte yandan Ġbni Nüceym, Zahîre‟de geçen ifadeleri verdikten sonra 

SadruĢĢerîa‟nın bununla istidlalde bulunduğunu söyler. Ona göre SadruĢĢerîa Zahîre‟de 

geçen ifadeleri yanlıĢ anlamıĢtır. Ayrıca KemalpaĢazâde‟nin de tutunduğu Kâfî‟deki 

ifade ile Zahîre‟de ki ifadeler arasında Mecmâu‟l-enhur sahibinin aksine herhangi bir 

aykırılık da yoktur: 

                                                           
774

 Ġbn Abidîn, Reddü‟l-muhtâr, 2: 214-215. Ayrıca bk.: Leknevî, Umdetü‟r-riâye, 2: 68. 
775

 Semerkandî, Tuhfetü‟l-fukahâ, 1: 96; Kâsânî, Bedâiu‟s-senâi, 1: 689; Merğinânî, Hidâye, 1: 46; 

TâcüĢĢerîa, Vikâye, 62; Nesefî, Kenzü‟d-dekâik, 160; Haddâd, Cevheretü‟n-neyyire, 1: 135; Ġbn Kemâl, 

Îzâh, 1: 101; ġürunbülâlî, Merâkı‟l-fellâh, 92; Dâmâd Efendî, Mecmau‟l-enhur, 1: 132; Haskefî, Dürrü‟l-

muhtâr, 64; Meydânî, Lübâb, 80; Mehmed Zihni, Nimet-i Ġslâm, 246; Bilmen, Büyük Ġslam Ġlmihali, 154; 

Zuhaylî, Ġslâm Fıkhı Ansiklopedisi, 1: 493; Yunus Apaydın, Ġlmihal I Ġman ve Ġbadetler, (Ankara: Türkiye 

Diyanet Vakfı Yayınları, 2015), 250; Koca, Ġslam Ġbadet Esasları, 148; Okur, Ġlm-i Hâl, 71; Shakır, 

“SadruĢĢerîa es-Sânî‟nin En-Nukâye Adlı Eserinin Tahkiki”, 81. 
776

 Semerkandî, Tuhfetü‟l-fukahâ, 1: 96; Kâsânî, Bedâiu‟s-senâi, 1: 689; Merğinânî, Hidâye, 1: 46; 

TâcüĢĢerîa, Vikâye, 62; Nesefî, Kenzü‟d-dekâik, 160; Haddâd, Cevheretü‟n-neyyire, 1: 135; Ġbn Kemâl, 

Îzâh, 1: 101; Dâmâd Efendî, Mecmau‟l-enhur, 1: 132; Haskefî, Dürrü‟l-muhtâr, 64; Meydânî, Lübâb, 80; 

Zuhaylî, Ġslâm Fıkhı Ansiklopedisi, 1: 493. 
777

 Sığnâkî, Nihâye, 276; Zeylâî, Tebyînü‟l-hakâik, 1: 106; Ġbn Nüceym, Bahru‟r-râik, 1: 520; Haskefî, 

Dürrü‟l-muhtâr, 64; Ġbnü‟l-Hümâm, ġerhu fethi‟l-kadîr, 1: 282; Ġbn Abidîn, Reddü‟l-muhtâr, 2: 215; 

Zuhaylî, Ġslâm Fıkhı Ansiklopedisi, 1: 493. Tüm bunlara tertibe riayette „tekrar eden‟ kaydını zikreden 

alimlerin eserlerini de ekleyebiliriz. 
778

 Dâmâd Efendî, Mecmau‟l-enhur, 1: 132. 



130 

 

(Zehîre‟de ki ifadeler) SadruĢĢerîa‟nın zannettiği gibi değildir. Ġki söz 

arasında da tenakuz yoktur. Ulemanın „bu tertip Ģarttır‟ sözünün manası „önce 

yaptığı rükün hükümsüzdür‟ demektir. Onu tertip üzere tekrarlaması lazımdır. 

Hatta rükû yapmadan secdeye gitse bu secdeye Nihâye‟de açıklandığı gibi icma ile 

itibar edilmez. Secdeyi tekrarlaması gerekir. Yine ulemanın sehiv secdesi hakkında 

„tertip vaciptir‟ demelerinin manası „önce yaptığını tekrarlamakla namaz 

bozulmaz‟ demektir.
779

 

Leknevî, Ġbn Nüceym‟in ifadelerini “iki söz arasındaki çeliĢkiyi uzaklaĢtıran 

güzel bir tahkik” diyerek tasvip etmiĢtir.
780

 Ġbn Nüceym‟in ifadelerine de yer veren Ġbn 

Abidîn ise Ģunları söyler: 

Her namazda veya her rekâtta tekrar eden kıyam, rükû, sücûd ve son 

oturuĢ gibi Ģeylerde tertip farzdır…Burada Ģöyle bir sual akla gelebilir: Nesefî‟nin 

el-Kâfî adlı eserinin secde-i sehiv babından anlaĢıldığına göre secde-i sehiv birçok 

Ģeylerden dolayı vacip olur… Meselâ kıraatından önce rükû yapmak yahut rükûdan 

önce secdeye gitmektir. Çünkü bize göre tertibe riayet vaciptir…ĠĢte burada tertibi 

terk eden vacibi terk etmiĢ demektir.  Bunun benzeri ez-Zahîre‟dedir. Halbuki el-

Kâfî nam eserde bunun hakkında, „kıyamın rükûdan, rükûun da secdeden önce 

tertip üzere yapılması farzdır. Çünkü bunsuz namaz olmaz‟ denilmektedir.
781

 

Yine Ġbn Abidîn, yukarıda verdiğimiz Ġbn Nüceym‟in ifadelerini verdikten sonra 

SadruĢĢerîa‟nın görüĢleri için ĢaĢırdığını Ģöyle dile getirir: 

Hâsılı, tertibin farz oluĢu „önce yaptığını tekrarlamak farz‟ manasınadır. 

Vâcip oluĢu „ziyade etmemek gerekir‟ manasınadır. Çünkü bir rekâttan az olan 

ziyade namazı bozmaz. Binaen aleyh tertip farz değil, vacip olur… SadruĢĢerîa bu 

inceliği kavrayamamıĢ iftitah tekbiriyle son oturuĢtan maada her yerde tertibin 

mutlak surette vacip olduğunu zannetmiĢtir. En-Nihâye‟nin sözünden anladığı 

manadan dolayı SadruĢĢerîa‟nın hareketine ĢaĢılır.
782

 

Nihai olarak denilebilir ki SadruĢĢerîa, Zahîre‟den yaptığı alıntı nedeniyle 

namaz içerisinde tertibe riayetin mutlak vacip olduğunu söylemiĢ ve mezhebin genel 

kabulüne aykırı kanaat ortaya koymuĢtur. KemalpaĢazâde‟nin hata olarak ifade ettiği bu 

kanaat, ġeyhizâde‟nin, Ġbn Nüceym‟in, Leknevî‟nin ve Ġbn Abidîn‟in dikkatini 

çekmiĢtir. Ġbn‟ü-nüceym‟in, SadruĢĢerîa‟nın yaptığı alıntıyı yanlıĢ anladığını söylemesi 

ve doğrusunu ifade etmesi Leknevî ve Ġbn Abidîn tarafından tasvip edilmiĢtir. Tüm 

bunlar ise KemalpaĢazâde‟nin getirdiği eleĢtirinin haklılığını, SadruĢĢerîa‟nın ise 

Zahîre‟de ki ifadeleri yanlıĢ anlayıp yanlıĢ kanaate vardığını gösterir. 
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3.2.3. Selam Vermek 

BurhânüĢĢerîa, namazın vaciplerini sayarken „selam‟ lafzının da vacip olduğunu 

ifade eder.
783

 Bu kısmı Ģerh eden SadruĢĢerîa ise Ġmam ġafî‟ye göre selam lafzının farz 

olduğunu söylemekle yetinmekte herhangi bir ayrıntıya girmemektedir.
784

 

KemalpaĢazâde ise bu kısımda farz ile vacibin farkına iĢaret etmek gerektiğini aksi 

halde ihtilafın tahakkuk etmeyeceğini Ģöyle ifade etmiĢtir: 

Selam lafzı ġâfî‟nin aksine (vaciptir). Çünkü ona göre selam lafzı farzdır 

ve namaz, selam olmaksızın sahih olmaz. ġafî‟ye göre farz ile vacip arasında fark 

olmadığı için bu kaydı (namaz selam olmaksızın sahih olmaz kaydını) söylemek 

gerekir. Zira ihtilaf sırf selamın farz olduğunu söylemekle gerçekleĢmez.
785

 

SadruĢĢerîa, ayrıntıya girmeksizin Ġmam ġâfî‟ye göre selam lafzının farz 

olduğunu söylerken KemalpaĢazâde farz ile vacip arasındaki farka da dikkat çekmek 

gerektiğini ifade etmiĢtir. Esasen SadruĢĢerîa Ġmam ġâfî‟ye göre farz ile vacip arasına 

fark olmadığını Tenkîh isimli usul eserinde belirtmiĢtir: 

Farz, bilgi ve amel bakımından gereklidir. Hatta inkâr eden tekfir edilir. 

Vâcip ise amel bakımından gerekli olup ilim bakımından gerekli değildir. Ġnkâr 

edeni de tekfir edilmez. Bilakis ahad haberi hafife alırsa günahkâr olduğuna 

hükmedilir… ġâfî -Rahimehullahi Teâlâ- farz ve vacibin arasını ayırmaz.
786

 

SadruĢĢerîa‟nın ayrıntıya girmemesinin nedeni belki de yeri olmadığını 

düĢünmesinden dolayıdır. Zira fürû bir eser doğrudan meselelerin hükmünü incelemeyi 

amaçladığından usuldeki farklılıklar eserin amacının dıĢında kalmaktadır. Çünkü füru 

eserler doğrudan meselenin hükmü ile ilgilenirken
787

 usul daha çok kaynaktan, hükmün 

nasıl çıkarıldığını yani hüküm istinbatını ele almaktadır.
788

 Ġfade edilmelidir ki usuldeki 

konuların füru eserlerde incelenmesi onları usulün konusu olmaktan çıkarmadığı gibi 

füru eserlerde iĢlenmesini de gerekli kılmaz. SadruĢĢerîa, kimi yerde usuldeki 

tartıĢmalara değinmekle beraber genellikle bu konuları iĢlememiĢtir. Ayrıca 

KemalpaĢazâde‟nin de ifade ettiği hususu Tenkîh‟te ele alması, SadruĢĢerîa‟nın konuyu 
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usule bıraktığını da göstermektedir. Dolayısıyla ġerhu‟l-vikâye bu gibi ayrıntıların yeri 

olmadığından KemalpaĢazâde‟nin eleĢtirisi gereksiz görünmektedir. 

3.2.4. Tadîl-i Erkân 

BurhânüĢĢerîa, namazın vaciplerini sayarken tadîl-i erkânı
789

 da sayar.
790

 Bu 

kısmı Ģerh eden SadruĢĢerîa ise tadîl-i erkânı Ģöyle açıklar: 

“Tadîl-i erkân, rükûda ve yine secdede organların mutmain 

olmasıdır. (Bu da) bir tesbih miktarı olarak tespit edilmiĢtir. Yine 

organların mutmain olması kavme ve iki secde arasında da gereklidir.”
791

 

KemalpaĢazâde ise burada BurhânüĢĢerîa‟nın aksine tadîl-i erkân yerine „secde 

ve rükûda organların mutmain olması‟ ifadesini kullanmakta ve tercihini Ģöyle ifade 

etmektedir: 

“Tadîl-i erkân demedi. Çünkü (bu ifade) vacip olmayan kavme ve iki 

secde arasındaki oturuĢu da kapsamaktadır. Onlar, Ebû Hanîfe ve 

Muhammed‟e göre sünnettir ve bu Ģekilde Hidâye‟de açıklanmıĢtır.”
792

 

KemalpaĢazâde, „secde ve rükûda organların mutmain olması‟ diyerek kavme 

ve iki secde arasındaki oturuĢta organların mutmain olmasının vacip olmadığını, aksine 

tarafeyne
793

 göre sünnet olduğunu ifade etmekte ve SadruĢĢerîa‟nın aksine bu görüĢü 

tercih etmektedir. 

Tâdîl-i erkân “namazın rükünleri edâ edilirken gerekli itinanın gösterilmesi, her 

birine tam hakkının verilmesi, rükünler yapılırken her uzvun huzura erip hareketten 

kesilmesidir” Ģeklinde tarif edilmiĢtir.
794

 Hükmü noktasında ise üç ayrı görüĢün ortaya 

çıktığını görmekteyiz. Ebû Yusuf‟a göre tadîl-i erkân mutlak farz iken, Cürcânî‟nin 

tahricine göre tarafeyn, mutlak sünnet olduğunu kabul etmiĢtir. Kerhî‟nin tahricine göre 
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ise tarafeyn, rükû ve secde de vacip, kavme ve celse
795

 de ise sünnet olduğunu kabul 

etmiĢlerdir.
796

 

Ebû Yusuf‟un kanaati tercih edilmemiĢ olmakla beraber kimi alimler Ebû 

Yusuf‟un farz demesinden maksadının ameli farz, yani vacip olduğunu ifade etmiĢler, 

böylece bir ihtilaf olmadığını da söylemiĢlerdir.
797

 Bu konuda Leknevî Ģunları kaydeder: 

Ebû Yusuf‟un görüĢüne gelecek olursak farzdan maksadı ameli farzdır. O 

da aynî vaciptir. Dolayısıyla hakikatte hocası ile arasında hiçbir ihtilaf yoktur. 

Yine Ġbnü‟l-Hümâm bunu Fethu‟l-kadîr isimli eserinde; Ġbn Nüceym ise Bahr isimli 

eserinde doğrulamıĢtır.
798

 

Ali el-Kârî ise vacibin ihlalinin sehiv secdesi ile kurtarılabileceğine, farzın ise 

sehiv secdesi ile kurtarılamayacağına binaen Ebû Yusuf‟un sözünün vacibe 

hamledilemeyeceğini söylemiĢtir.
799

 

Ġbn Nüceym, Cürcânî‟nin kanaatinin zayıf olduğunu söylemiĢ ardından tadîl-i 

erkânın dört yerde vacip olduğu kanaatini tercih etmiĢtir: 

“Delil, bu dört yerde yani rükû, secde, kavme ve iki secde arası 

oturuĢta vacip olmasını gerektirmektedir.”
800

 

Ġbnü‟l-Hümâm
801

 ve ġürunbülâlî
802

 aynı ifadelere yer vermiĢ; Tahtâvî
803

 ve Ġbn 

Nüceym,
804

 Kerhî‟nin sözünü doğrulamıĢ; mezhepte ise tadîl-i erkân, rükû ve secdede 

vacip kabul edilmiĢtir.
805

 Leknevî, Hidâye‟ye yaptığı haĢiyede bu tercihi Ģöyle açıklar: 

Diyorum ki bu sahih olan görüĢtür. Nasıl olmasın ki? Allah Rasûlü -O‟na 

ve ailesine salât ve selam olsun- namazı hafife alan bu bedevîye „namazı kıl çünkü 
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sen namaz kılmadın‟ dedi. Buradaki emir farziyyet bildirir. ġayet haber-i vâhit 

olmasaydı biz ġâfî‟nin dediğini diyecektik. Haber-i vâhit vacip olduğunu ispatlıyor. 

Dolayısıyla vacip olması gerekir. Sünnet olması gerektiği sözü ise açık ve sahih 

olan hadise aykırıdır.
806

 

Dolayısıyla rükû ve secdede Kerhî‟nin tahrici olan vacip hükmü tercih 

edilmiĢtir. Kavme ve celse de ise Kerhî, tadîl-i erkânın sünnet olduğunu söylemiĢtir.
807

 

Zira ona göre rükû ve secdedeki tadil, kavme ve celsedeki tadilden farklıdır. Rükû ve 

secdedeki tadil, maksut olan rüknü tamamlarken, diğerleri bizzat maksut olan rükmü 

değil, bir rükundan diğerine intikali tamamlar.
808

 

Kavme ve celsede tadîl-i erkânın hükmü hususunda Ġbnü‟l-Hümâm Ģunları 

kaydeder: 

Kavme ve celsenin Allah Rasûlünün devamlı yapması ve dört sünen 

sahibinin, Dârakutnî‟nin ve Beyhâkî‟nin Ġbn Mesût‟tan onun da Nebî‟den rivayet 

ettiği „namazda, rükû ve secdeden sırtını dikmeyen adamın namazı caiz değildir‟ 

hadisi nedeniyle vacip olması gerekir.
809

 

Yukarıda geçen Ġbn Nüceym‟in ifadelerini Ġbnü‟l-Hümâm
810

 ve 

ġürunbülâlî‟de
811

 aktararak kavme ve celsede de hükmün vacip olduğunu beyan 

etmiĢler, yine birçok Hanefi alim eserlerinde kavme ve celsenin vacip hükmünde 

olduğunu tercih etmiĢlerdir.
812

 Ġbn Abidîn ise konuyla ilgili ayrıntıları aktardıktan sonra 

kendi görüĢünü Ģöyle açıklar: 

Hâsılı, rivayet ve dirayet yönünden esah olan kavil tâdil-i erkânın vacip 

olmasıdır. Kavme ile celsenin ve bunlardaki tadilin hükmüne gelince mezhepte 

meĢhur olan kavle göre sünnettir. Vacip olduğu da rivayet edilmiĢtir ki delillere 

uygun olan da budur. Kemal ile ondan sonra gelen müteahhirin ulema bunu tercih 

etmiĢlerdir.
813

 

Tüm bunlar göstermektedir ki mütekaddim alimlerin ihtilafı arasından müteahhir 

alimler, rükû ve secde ile kavme ve celse de tadîl-i erkânın vacip olduğu kanaatini tercih 

etmiĢlerdir. Bu bağlamda SadruĢĢerîa‟nın ve BurhânüĢĢerîa‟nın tercihi müteahhir 
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ulemanın tercihine muvafık olamakta, KemalpaĢazâde‟nin eleĢtirisi müteahhir 

ulemeanın tercihine aykırı olmaktadır. 

3.2.5. Zan ile Vehim Arasındaki Fark 

BurhânüĢĢerîa, sehiv secdesini anlatırken namazda kaç rekât kıldığını 

hatırlamayan kiĢinin durumu hakkında Ģu değerlendirmeyi yapar: 

KiĢi, kaç rekât kıldığı hususunda ilk defa Ģüpheye düĢse namazı yeniden 

kılar. ġayet (bu durum) çokça olursa galip olan zannını tercih eder. Zannı galip 

olmazsa en az olan zannını tercih eder ve namazın sonu sanılan her yerde 

oturur.
814

 

Bu kısmı Ģerh eden SadruĢĢerîa konuyu bir örnekle açıkladıktan sonra metinde 

geçen (ًظىً آخر صلات) ibaresinden maksadın ne olduğunu Ģöyle açıklar: 

Yani dördüncü rekâtı veya üçüncü rekâtı kıldığına dair Ģüphe ederse ve 

ikisinden biri üzerine zann-ı galip olmazsa az olan zannını tercih eder. O da 

üçüncü rekattır, bununla beraber orada oturur. Sonra diğer rekâtı kılar. Yine 

oturur. Çünkü son rekâtı olabilir ve son oturuĢ farzdır. (ًظىً آخر صلات) ibaresinden 

kastedilen iki taraftan birinin tercih edilmesi değildir. Bilakis kastedilen vehimdir. 

Çünkü iki taraftan birinin diğerine galip olmaması varsayılmaktadır.
815

 

KemalpaĢazâde ise SadruĢĢerîa‟nın bu ifadelerini Ģöyle eleĢtirir: 

“Bazılarının dediği gibi „onun vehmi‟ demedi. Çünkü vehim sadece 

tercih edilen yerlerde olur. Dolayısıyla zannın aksine vehim, Ģüphelenilen 

yerlerde kullanılmaz. Çünkü zan Ģüphelenilen yerde kullanılır.”
816

 

Leknevî, burada SadruĢĢerîa‟nın takdiri bir müdahaleye cevap verdiğini ifade 

eder. Ona göre bu soru ve cevabı Ģöyledir: 

Zann-ı galip olmadığında namazın sonu sanılan her yerde oturulması 

doğru değildir. Çünkü zan iki taraftan birini yeğlemekten ibarettir. Bu örnekte ise 

zan bulunmamaktadır. Çünkü zann-ı galibin olmaması varsayılmaktadır. Aksi 

halde az olanı değil zannı-ı galibini alması gerekir. 

Bu ifadeyi savuĢturmanın Ģekli de Ģöyledir: Zan aynı Ģekilde vehim için de 

kullanılır. Buradaki maksat ise iki taraftan birinin tercihi değil vehimdir. 

Denilebilir ki „vehim tercih edilen taraftan ibarettir. O da sadece zannın varlığında 

olur. Öyleyse buradaki zan değildir. Dolayısıyla vehim de değildir.‟ Buna Ģöyle 

cevap verilir: Vehimden maksat sadece (son rekât) izlenimi vermektir.
817
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SadruĢĢerîa‟nın ifade ettiği hususa göre hangi rekâtta olduğuna dair zann-ı galip 

olmadığında, az olan zanna göre hareket edilir. Son oturuĢ farz olduğundan dolayı, son 

oturuĢ sanılacak olan her yerde oturulmalı, dolayısıyla son oturuĢu atlama ihtimali 

ortadan kalkmıĢ olmalıdır. SadruĢĢerîa burada „son oturuĢ sanılacak her yerde 

oturulmalı‟ derken „sanmak‟ ifadesi için BurhânüĢĢerîa‟nın kullandığı ve „iki taraftan 

birini seçmek‟ manasına gelen „zan‟ kelimesinden maksadın aslında bu manada 

olmadığını, „vehim‟ manasında olduğunu ifade etmektedir. KemalpaĢazâde‟ye göre ise 

„vehim‟ tercih edilen yerlerde kullanıldığından Ģüphelenilen yerlerde kullanılamaz. 

Dolayısıyla zannın yerine vehim kullanılamaz. 

Leknevî ise SadruĢĢerîa‟nın ifadelerini açarken zannın vehim yerine de 

kullanıldığını, buradaki maksadın ise iki taraftan birini tercih etmek değil aksine vehim 

olduğunu, vehmin ise son rekât sanılması olduğunu söyler. 

Hanefi mezhebinin temel eserlerine baktığımızda farklı kullanımları 

görmekteyiz. Kimi alimler „son rekât sanılan‟ demek için „zan‟ kelimesini,
818

 kimi 

alimler „vehim‟ kelimesini,
819

 kimi alimlerde „ihtimal‟ kelimesini
820

 kullanmıĢlardır. 

Söz gelimi ġürunbülâlî, bu hususu “namazının sonu zannettiği her rekâttan 

sonra oturur ve ettehiyyatü duasını okur”
821

 Ģeklinde açıklar ve „zan‟ kelimesini 

kullanır. Zeylâî,” namazının sonu olarak vehmettiği her yerde oturur”
822

 Ģeklinde 

açıklar ve „vehim‟ kelimesini kullanır. Mevsîlî ise “namazın sonu olması ihtimal 

dahilinde olan her yerde oturur”
823

 Ģeklinde açıklar ve „ihtimal‟ kelimesini kullanır.  

Esasen birbirinden farklı olan kelimelerin aralarındaki farkı Haddâd, Ģöyle ifade 

eder: “ġek, birinin diğeri üzerinde ayrıcalığının olmadığı iki durumun eĢitliğidir. Zan, 

isabetli olması yönü ağır basan iki durumun eĢitliğidir. Vehim ise hata yönü ağır basan 

iki durumun eĢitliğidir.”
824

 

ġürunbülâlî ise bu üç kelimeyi Ģöyle açıklar: “Vehim, hata yönünün ağır 

basmasıdır. Zan ise isabetli olma yönünün ağır basmasıdır…ġek, iki durumun 

eĢitliğidir.”
825
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Mehmet Erdoğan‟ın yaptığı tanımlar ise Ģöyledir: “Vehm: Doğruluk ihtimali 

%50‟nin altında olan kuruntudur ki dinde hiçbir değeri yoktur.”,
826

 “ġekk:… Doğru 

olup olmadığı tam %50 oranında olan bilgi.”,
827

 “Zann: %51 ile %99 arasında kesinliği 

olan bilgi.”,
828

 “Yakîn: Kesinlik, %100 kesin bilgi.”
829

 

Yapılan tanımlardan anlaĢılacağı üzere vehim ile zan arasında farklılık vardır. 

Zira zannın manasında doğruluk ağır basarken vehimde hata ağır basmaktadır. Ancak 

her ikisinde de Ģüphe mevcuttur. Dolayısıyla SadruĢĢerîa‟nın zan kelimesini açıklarken 

vehim ifadesini kullanması ve iki taraftan birinin ağır basmadığını söylemesi yapılan 

tanımlara aykırı durmaktadır. Zira vehimde hata yönü ağır basarken zanda isabet yönü 

ağır basmaktadır. SadruĢĢerîa‟nın bahsettiği eĢitlik ise Ģüphe halinde söz konusu 

olmaktadır. Dolayısıyla KemalpaĢzâde‟nin “Çünkü vehim sadece tercih edilen yerlerde 

olur” ifadeleri haklı bir eleĢtiridir. 

Öte yandan vehim ile zan arasındaki benzerlik nedeniyle farklılık amaçlanmadan 

her iki kelimenin birbiri yerine kullanılması mümkündür. Zira Leknevî‟de bu hususa 

iĢaret etmiĢtir. Sözlüklerde vehim tarif edilirken zan kelimesinin de kullanılması bu 

farklılık hesaba katılmadan her iki kelimenin birbiri yerine kullanılabileceğini de 

göstermektedir.
830

 Tehânevî‟nin de ifadeleri bu hususu teyit etmektedir: 

“ġek, zan ve vehim, Kirmânî‟nin de ifade ettiği gibi sözlük açısından neredeyse 

birbirinden farksızdır. Zan, fakihlerin ıstılahında ise iki eĢit durum arasında kararsız 

kalmak ya da birini diğerine tercih etmektir.”
831

 

Yine Hanefi mezhebinin temel eserlerinde „son oturuĢ sanılan her yer‟ manası 

için aslında birbirinden farklı olan zan, vehim ve ihtimal kelimesinin kullanıldığı ancak 

hepsinden kast edilenin ise aynı olduğu görülmektedir. Bu da bizlere amacın, konunun 

anlaĢılması olduğunu göstermektedir. Dolayısıyla Leknevî‟nin “vehimden maksat 

sadece (son rekât) izlenimi vermektir”
832

 ifadesi haklı görünmektedir. Bu ise 

KemalpaĢazâde‟nin eleĢtirisinin dilin kullanımı açısından daha doğru olduğunu 

göstermekle beraber SadruĢĢerîa‟nın kullanımının meselenin anlaĢılması hususunda 
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herhangi bir engel teĢkil etmemesi bakımından gereksiz bir eleĢtiri olduğunu da 

göstermektedir. 

3.2.6. Seferi Bir Kimsenin Vakit Namazlarında Mukim Olan Ġmama 

Uyması 

BurhânüĢĢerîa sefer
833

 ile ilgili hükümleri açıklarken müsafirin mukim
834

 bir 

imama namazda uyabileceğini ve bu Ģekilde namazını tam kılacağını söyler. Ancak 

namazın vakti çıkması halinde müsafirin mukime tabi olamayacağını da ifade eder.
835

 

Bu kısmı Ģerh eden SadruĢĢerîa ise konuya Ģöyle açıklık getirir: 

“Çünkü vakit içerisinde müsafirin namazı tabi olması sebebiyle dört 

rekâta dönüĢür. Vakitten sonra ise müsafirin farzı asla dönüĢmez.”
836

 

KemalpaĢazâde ise SadruĢĢerîa‟yı Ģöyle eleĢtirir: 

Vakit içerisinde, imamı mukim olan müsafir kiĢi namazını tam kılar. Yani 

tabi olması sebebiyle farzı dört rekâta dönüĢür. Vakitten sonra ise müsafire 

imamlık yapamaz. Çünkü vakitten sora uymak sahih olmaz. Zira bu durum ilk iki 

veya son iki rekâtta uyması sebebiyle kıraat ve oturuĢ hususunda farzı kılanın 

nafile kılana uymasına neden olur. „Farzı vakitten sonra değiĢmez‟ diyen kiĢi sanki 

„uymak sahih ancak farzı değiĢmez‟ Ģeklinde algılamıĢtır.
837

 

SadruĢĢerîa ve KemalpaĢazâde, esasen vaktin çıkmasıyla müsafirin mukime 

uyamayacağı hususunda aynı kanaate sahiptirler. Bu kanaat ise mezhebin genel 

kabulüdür.
838

 Mezhebin bu kanaatini açıklayıcı olması bakımından Mehmed Zihni 

Efendi‟nin izahını aktarmakla yetineceğiz: 

Kaza suretinde vakti çıkmıĢ ve namaz hangi sıfatta ise o sıfat üzerine 

zimmeti abda geçmiĢ olduğundan, kazai salati rubaiyye itmekte mukim müsafire 

iktida idabilür isede müsafir mukime iktida idemez. Çünki müsafirin zimmetine o 

farzı rubai iki rekat olarak geçmiĢ oldiğundan niyeti ikamet ile dörde tağyir 

itmediği gibi mukime iktida ile dahi tağyir itmemekle mütereffiz müteneffile iktida 

itmiĢ olmak lazım gelir. Ġktida Ģef‟i evvelde vaki oldiğina göre mukimin mukimin 

kaide-i ulası vacip ve müsafirin kaidesi farz oldiğindan ka‟de hakkında ve Ģef‟i 
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saniyede vaki oldiğina köre son iki rekatta mukimin kıraati nafile bulundiğindan 

kıraati hakkında müfteriz müteneffile iktida itmiĢ olur. Bu ise caiz değildir.
839

 

Öte yandan KemalpaĢazâde‟nin eleĢtirisi SadruĢĢerîa‟nın ifadeleri üzerinedir. 

Zira SadruĢĢerîa “vakitten sonra ise müsafirin farzı asla dönüĢmez” derken, 

KemalpaĢazâde, “„farzı vakitten sonra değiĢmez‟ diyen kiĢi sanki „uymak sahih ancak 

farzı değiĢmez‟ Ģeklinde algılamıĢtır” demektedir. 

SadruĢĢerîa‟nın ifadeleri metnin öncesi ve sonrası ile ele alındığında 

KemalpaĢazâde‟nin ifadelerinin yanlıĢ olduğu ortaya çıkmaktadır. Zira BurhânüĢĢerîa, 

müsafirin vakit içerisinde mukime uyabileceğini söylemekte SadruĢĢerîa ise bunu vaktin 

içerisinde müsafirin farzının dört rekâta dönüĢeceği ile açıklamaktadır. Yine 

BurhânüĢĢerîa vakit çıkınca mukimin müsafire imam olamayacağını söylemekte 

SadruĢĢerîa ise bunu vakitten sonra farzın değiĢmeyeceğine bağlamaktadır. Dolayısıyla 

SadruĢĢerîa‟nın ifadelerinden KemalpaĢazâde‟nin de dediği gibi „uymak sahih ancak 

farz değiĢmez‟ Ģeklindeki hüküm çıkmamaktadır. Bu hususa KemalpaĢazâde‟nin „sanki‟ 

diyerek değinmesi de kendisinin net bir kanaatte olmadığını göstermektedir. 

3.2.7. Kasamenin ġehirde Ölü Bulunan KiĢinin Yıkanmasına Etkisi 

BurhânüĢĢerîa, Ģehit bahsinde konuyla ilgili hükümleri incelerken Ģunları ifade 

etmiĢtir: 

“ġehit, yıkanmaz. Namazı kılınır ve kanı ile beraber defnedilir. Sabî, 

cünüp kiĢi, hayızlı ve nifaslı bayan ve Ģehirde ölü bulunan ve katili 

bilinmeyen kimse ise yıkanır.”
840

 

BurhânüĢĢerîa, katili bilinmeyen ve Ģehirde ölü bulunan kiĢinin cesedinin 

yıkanacağını ifade eder. Bu kısmı Ģerh eden SadruĢĢerîa ise Ģu açıklamaları yapar: 

(ġehirde ölü bulunan kiĢinin) eğer katili bilinmiyorsa ne ile öldürüldüğüne 

bakılmaksızın o yıkanır. Çünkü gerekli olan diyet ve kasamedir. Zahîre‟de de böyle 

anlattı. Bununla beraber kasame gereken bir yerde olması veya olmaması 

durumunu anlatmadı. 

Ben derim ki ölünün Ģehirde bulunmasından maksat kasame gereken bir 

yerde bulunmasıdır. Lakin câmî ve cadde gibi kasame gerekmeyen bir yerde 

bulunursa ve eğer katlin kesici aletle yapıldığı biliniyorsa yıkanmaz. Çünkü o 

Ģehittir. Eğer büyük bir sopa ile öldürüldüğü biliniyorsa Ebû Hanîfe‟ye göre 

yıkanması gerekir. Çünkü imameynin aksine ona göre Ģehit değildir. Eğer küçük 

bir sopa ile öldürüldüğü biliniyorsa ittifakla yıkanması gerekir. Çünkü katl bizzat 
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diyeti gerektirir. Katilin bilinmemesi sebebiyle diyetin düĢmesi ise onu Ģehit 

kılmaz.
841

 

KemalpaĢazâde ise mahallin hükme etki etmeyeceğini ifade ederek Ģu eleĢtiriyi 

getirir: 

ġehirde ölü bulunan kiĢi yıkanır. Bu durum da katl aletine itibar edilmez, 

bununla beraber yıkanır. Çünkü zulüm olarak mı mazlum olarak mı öldürüldüğü 

yine hata ile mi veya kasıtlı olarak mı öldürüldüğü bilinemez. Bunu Kudûrî 

Ģerhinde ez-Zâhidî anlattı. Dolayısıyla mahallin değiĢmesi ile hal değiĢmez. Buna 

dikkat etmeyen kiĢi ise dediği Ģeyi dedi.
842

 

SadruĢĢerîa‟ya göre BurhânüĢĢerîa‟nın „Ģehirde ölü olarak bulunan‟ ifadesinden 

kastı kasame gereken bir yerde ölü olarak bulunmasıdır. Bu durumda kiĢinin ne ile 

öldürüldüğüne bakılmaksızın cesedi yıkanır. Cami ve cadde gibi kasame gerekmeyen 

bir yerde bulunursa o zaman ne ile öldürüldüğüne bakılır. Eğer kesici aletle öldürüldüğü 

biliniyorsa cesedi yıkanmaz zira Ģehittir. Büyük sopa ile öldürüldüğü biliniyorsa 

imameyne göre Ģehit olup yıkanmaz, küçük sopa ile öldürülmüĢ ise ittifakla yıkanır.  

KemalpaĢazâde‟ye göre ise kasame Ģartının hükme bir tesiri yoktur. Önemli olan 

ise maktulün zulmen öldürülüp öldürülmediğinin ve kasten mi yoksa hataen mi 

öldürüldüğünün bilinmesidir. Anlatılan Ģartlarda yani kiĢinin Ģehirde ölü bulunulması ve 

kim tarafından nasıl öldürüldüğünün bilinmemesi halinde kasame gerekli bir yer olsa da 

olmasa da ceset yıkanır. KemalpaĢazâde, BurhânüĢĢerîa ve diğer Hanefi alimler gibi 

konuyu anlatırken „Ģehir‟ kaydına yer vermiĢ, ancak Ģehri, bahsi geçen Ģartlar 

gerçekleĢirse kasame gereken veya gerekmeyen yer Ģeklinde ayırmanın hükme bir tesiri 

olmadığını ifade etmiĢtir. 

Ġslam Hukukunda kısas, “kasten adam öldürme, yaralama, sakatlama ve benzeri 

suçların aynısı ile suçlunun cezalandırılması” Ģeklinde tarif edilmiĢtir.
843

 Diyet ise 

“öldürme veya yaralama gibi iĢlenen cinayet sebebiyle mağdura ya da varislerine bir 

tür tazminat mahiyetinde olarak ödenmesi gereken mal” Ģeklinde tarif edilmiĢtir.
844

 

Kasten öldürmelerde kısas cezası uygulanırken katil ile maktulün yakınlarının diyet 

üzerine anlaĢması halinde kısas düĢmekte ve diyet söz konusu olmaktadır.
845

 

                                                           
841

 SadruĢĢerîa, ġerhu‟l-vikâye, 1: 195. 
842

 Ġbn Kemâl, el-Îzâh, 1: 178. 
843

 Koçak, Ġslam Hukuku, 561. 
844

 Bilmen, Fıkıh Ġlmi & Ġslam Hukuku Terimleri Sözlüğü, 64; Erdoğan, Fıkıh ve Hukuk Terimleri 

Sözlüğü, 107. 
845

 Koçak, Ġslam Hukuku, 567; Yaman, Ġslâm Hukukuna GiriĢ, 173.  



141 

 

Kısas veya diyet uygulanacak olan katilin bilinmemesi halinde ise kasame 

devreye girmektedir.  Zira kasame “katili bilinmeyen ve üzerinde öldürme eseri bulunan 

bir cesedin bulunduğu yer ahalisinden elli kiĢinin özel Ģekilde yemin etmeleri” 

demektir.
846

 Kasame için kiĢiyi öldürmediğine ve öldüreni bilmediğine dair yemin 

edecek elli kiĢi gerekmektedir. Yeminin akabinde mahalle ahalisine ölünün diyeti 

paylaĢtırılır.
847

 Kasame de cesedin bir yerleĢim yerinde ölü bulunması Ģart 

koĢulmuĢtur.
848

 Bu Ģart klasik eserlerde „bir mahallede bulunması‟ veya „bir Ģehirde 

bulunması‟ kaydı ile ifade edilmiĢ, bu kayıtlardan maksat ise Ģu Ģekilde açıklanmıĢtır: 

“(ġehir kaydı) yakınında medeniyetin olmadığı çölü 

ayırmaktadır.”
849

 

ġehir kaydını ekledi. Çünkü maktul yakınında medeniyetin olmadığı bir 

çölde bulunsa orada kasame ve diyet gerekmez. Katl eseri bulunursa Ģayet 

yıkanmaz. Aynısı Mîrâcü‟d-dirâye‟de de Ģöyle anlatılmıĢtır: „Ģehirden murat 

medeniyet ve yakınındaki Ģehir veya köydür.‟
850

 

Yapılan açıklamalardan da anlaĢılacağı üzere yerleĢim yeri haricinde katili 

bilinmeyen maktul için kasame söz konusu olmamaktadır. Ayrıca yerleĢim yerinde dahi 

bulunsa cami ve cadde gibi yerlerde de kasame uygulanmaz.
851

 

Hanefi mezhebinde kısas harici olan diyet ve kasame gibi mali cezalar Ģehitliği 

düĢüren sebeplerden sayılmıĢtır.
852

 Bu durumu Merğinânî Ģöyle ifade eder: 

ġehirde ölü bulunan kiĢi yıkanır. Çünkü bu öldürmeden dolayı kasame ve 

diyet gerektiği için zulüm hafiflemiĢ olur. Ancak kiĢinin kesici bir aletle zulmen 

öldürüldüğü bilinirse yıkanmaz. Çünkü bu durumda kısas gerekir.
853

 

Yine Zeylâî bu hususta Ģunları ifade eder: 
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ġehirde ölü bulunan ve kesici aletle zulmen öldürüldüğü bilinmeyen kiĢi 

yıkanır. Çünkü bu durum da gerekli olan kasame ve diyettir. Dolayısıyla zulüm 

hafiflemiĢ olur ve yıkanır. ġayet o, Ģehirde kesici aletle öldürülürse ve katili de 

biliniyorsa yıkanmaz. Zira burada gereken ailenin öcünü almak için Ģeri ceza olan 

kısastır. Kısas, diyetin aksine ölüye kar sağlayan bir kazanç değildir. Diyet ise bir 

bedeldir. Bundan dolayı ölüye kar sağlar. Öyle ki o kar ile ölünün borçları ödenir. 

Dolayısıyla bir bakımdan ölmemiĢ gibi olur. Çünkü malın gerekmesi cinayeti 

hafifleten bir sebeptir. Zira mal Ģüpheyi güçlendirir. Kısasın gerekmesi ise zulmün 

bittiğini gösterir. O da Ģüpheyi gerektirmez.
854

 

Yapılan açıklamaların gösterdiği üzere katl iĢleminde katil biliniyorsa ona kısas 

gerekir. Bu ceza maktulün ailesince affedildiği zaman diyete döner. Ancak katil 

bilinmediği zaman katl iĢlemi kasame gereken bir yerde gerçekleĢmiĢ ise mahalle 

halkına kasame uygulanır. Bu da mali bir kar gibi addedildiğinden Ģehitliğe mâni bir 

durumdur. Netice itibariyle diyebiliriz ki birçok Hanefi alimin de ifade ettiği bu duruma 

göre kısas maktulün Ģehit hükmünü almasını, dolayısıyla yıkanmamasını gerektirirken 

mali ceza olan diyet ve kasame zulmü hafifletmekte ve dolayısıyla Ģehit hükmüne engel 

olmaktadır.
855

 Bir diğer ifade ile Ģehirde ölü bulunan kiĢinin katili bilinmediği halde 

kısas ve diyet cezası uygulanamamakta dolayısıyla mahalle halkına kasame cezası 

gereği yemin ettirilmekte ve diyet paylaĢtırılmaktadır. Bu durum ise Ģehitlik hükmüne 

engel olmaktadır. Dolayısıyla Vikâye‟de geçen „Ģehir‟ ifadesinin „kasame gereken yer‟ 

Ģeklinde açıklanması mezhebe daha uygun düĢmektedir. KemalpaĢazâde‟nin ise 

“mahallin değiĢmesi ile hal değiĢmez” diyerek yaptığı eleĢtiri genel kullanıma 

uymamaktadır. 

3.2.8. Hidâye’nin Ġbaresi Üzerine 

SadruĢĢerîa, Ģehirde ölü bulunan kimsenin ahkamına dair açıklamalarının 

ardından konuyla ilgili Hidâye‟de geçen bir kısmı alıntılayarak Ģu eleĢtiriyi 

getirmektedir: 

Hidâye‟de (musannıf) dedi ki: „Ģehirde ölü olarak bulunan yıkanır. Çünkü 

orada diyet ve kasame gerekir. Böylece yapılan zulüm hafifler. Ancak maktul kesici 

aletle zulmen öldürülmüĢ olduğu biliniyorsa yıkanır.‟ 

Ben diyorum ki bu anlatılan Zahîre‟dekine muhaliftir. Çünkü Hidâye‟de ki 

anlatılan katilin bilinmediği haldedir. Zira o kasamenin gerekmesi ile durumu 

açıkladı. Kasame ise sadece katilin bilinmediği durumlarda geçerlidir. Netice 

itibariyle katilin bilinmediği durumda kesici alet ile öldürüldüğü biliniyorsa 

Hidâye‟deki anlatılana göre cesed yıkanmaz. Çünkü katl iĢlemi kısası gerektirir. 
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Kasame ve diyetin gerekmesi ise kısasın uygulanamamasından dolayıdır. Kısasın 

uygulanamaması ise maktulü Ģehit olmaktan çıkarmaz.  

Zahîre‟nin anlattığına gelecek olursak, orada yıkandığı ifade edilir. 

Zahîre‟nin ifadesi Ģöyledir:‟Katl eğer kesici aletle gerçekleĢirse ve katili de 

bilinmiyorsa mahalleliye diyet ve kasame gerekir. Dolayısıyla ceset yıkanır. Eğer 

katil biliniyorsa bize göre yıkanmaz.‟ Zahîre‟de katlin kendisine itibar 

edilmemiĢtir. Diyet katilin bilinmesi halinde gerekli olmuĢsa da maktulü Ģehitlikten 

çıkarmıĢtır.
856

 

KemalpaĢazâde ise Hidâye ile Zahîre arasında bir ihtilafın olmadığını Ģu Ģekilde 

açıklar: 

Hidâye‟nin „Ģehirde ölü olarak bulunan yıkanır. Çünkü orada diyet ve 

kasame gerekir. Böylece yapılan zulüm hafifler. Ancak maktul kesici aletle zulmen 

öldürülmüĢ olduğu biliniyorsa yıkanır‟ ifadelerinden anlaĢılan Ģu olduğu 

söylenemez: „o, katilin bilinmemesine itibar etmedi. Onun ifadeleri zikrettiği 

açıklamanın delaletiyle katilin bilinmediği durumlardadır.‟ 

Biz diyoruz ki, evet, (Merğinânî‟nin) ilk zikrettiği husus katilin bilinmediği 

durum hakkındadır. Ancak ikinci zikrettiği durum söyleyenin açıkladığı Ģeyin 

delaleti ile katilin bilindiği durum hakkındadır. Çünkü bu durumda gereken 

kısastır. Burada gerekli olan istisnâi-munkatı olmasıdır. Bu durumda bir beis 

yoktur. 

Yaptığımız açıklama sebebiyle Zahîre ve Hidâye arasındaki ihtilaf 

olduğuna dair vehim savuĢturulmuĢ oldu.
857

 

Hidâye üzerine kaleme alınan eserlerde katilin bilinmesi halinden bahsedildiği 

ifade edilmektedir.
858

 Ġbnü‟l-Hümâm, „ancak kesici aletle zulmen öldürüldüğü 

biliniyorsa yıkanmaz‟ ibaresini Ģöyle açıklamaktadır: 

Yani o vakit yıkanmaz. Denildi ki bu katili bilindiği durumda geçerlidir. 

Ancak maktulün kesici aletle, zulmen öldürüldüğünün bilindiği lakin katilinin 

bilinmediği durum da mahalle ehline kasame ve diyet gerekmesi nedeniyle ceset 

yıkanır. Kitabın lafzı da buna iĢaret ediyor. Çünkü (Merğinânî) de „çünkü bu 

durumda kısas gerekir‟ dedi. Kısas ise sadece katilin bilindiği durumda 

uygulanır.
859

 

Aynı hususu Aynî, Ģöyle dile getirir: 

“Yani Ģehirde öldürülen kesici alet ile mazlum olarak öldürüldüğü 

bilinirse yıkanmaz. Ancak bu durum kısas gerektiği için katili bilindiği 

hallerde geçerlidir.”
860

 

Leknevî, Umdetü‟r-rivâye isimli eserinde Hidâye‟deki ifadeleri verdikten sonra 

SadruĢĢerîa‟nın ifadelerinin yanlıĢlığını Ģöyle dile getirmiĢtir: 
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Bu açıklamalar açıkça gösteriyor ki „ancak kesici aletle zulmen 

öldürüldüğü biliniyorsa yıkanmaz‟ ibaresinden maksat katilinin bilinmesi 

halindedir. Bu hususu Ġbnü‟l-hümâm, Sığnâkî, Aynî gibi Hidâye‟nin Ģarihleri 

açıkladı. Bununla Ģarihin Zahîre‟ye muhalif olduğu fikri üzerine inĢa ettiği Ģey 

geçersiz olmuĢtur.
861

 

Kirmâni ise Ģu yorumu yapmıĢtır: 

“SadruĢĢerîa‟nın hamlettiği ve buna binaen itiraz ettiği gibi 

Hidâye‟nin lafzını zahirine hamletmemen gerekir.”
862

 

Yine SadruĢĢerîa‟nın münekkitlerinden Molla Hüsrev bu konuda SadruĢĢerîa‟nın 

ifadelerini aktardıktan sonra onu Ģu Ģekilde eleĢtirmiĢtir: 

Ben diyorum ki: sanki SadruĢĢerîa, Hidâye‟nin ibaresi üzerinde 

düĢünmemiĢ ve Ģerhlerine de bakmamıĢtır. Çünkü Ģarihler „ancak kesici aletle 

zulmen öldürüldüğü biliniyorsa yıkanmaz‟ kavlinin katilin açıkça bilindiği duruma 

hamledildiğini açıklamıĢlardır. Kitabın lafzı da buna iĢaret eder. Çünkü Merğinânî 

„çünkü bunda gerekli olan kısastır‟ dedi. Kısas ise ancak bilinen katil üzerine 

vardır.  

SadruĢĢerîa‟nın dedesi TâcüĢĢerîa, „zulmen‟ kavlinin Ģerhin de „yani katili 

bilinen‟ demiĢtir. Kitapta buna iĢaret vardır. Çünkü öldürme ancak katili bilindiği 

zaman zulmen olur. Öyle ki katili bilinmezse maktulün mütecaviz olup 

öldürülmesinin zulmen olmaması durumu caiz olur. Hidâye sahibinin ilk olarak 

zikrettiği „bir kimse Ģehirde ölü olarak bulunsa‟ sözünün manası „orada gerekli 

olan diyet ve kasamedir‟ sözünün delaleti sebebiyle SadruĢĢerîa‟nın itiraf ettiği 

üzere „bir kimse Ģehirde ölü bulunsa ve katili bilinmese‟ demektir. Onun birincide 

delilden anlaĢılan Ģeye itibar etmesi ikincide delilden anlaĢılan kayda itibar 

etmemesi ĢaĢırtıcıdır. Netice itibariyle anlaĢılmıĢtır ki Hidâye ve Zahîre‟nin sözü 

meal itibariyle aynıdır ve burada rivayetin ihtilafı yoktur. Muhalefet ve ihtilafın 

kaynağı ise (إلا) „dan önce Hidâye‟de zikredilen ile sonrasında zikredilenin ayırt 

edilmemesidir. Sen düĢün.
863

 

TâcüĢĢerîa‟nın yaptığı değerlendirmenin aynısını ġeyhizâde de yapmıĢtır. Ona 

göre Ģayet bu durumda katil bilinmezse maktulün mütecaviz olarak ölmesi caiz olurdu. 

Bu da zulmen ölüm olmazdı.
864

 

Merğinânî, Ģehirde ölü bulunan ve katili bilinmeyen maktulün durumundan 

bahsetmekte ve hüküm olarak yıkanması gerektiğini söylemekte, gerekçe olarak ise bu 

durumda kasame ve diyet gerektiğini ifade etmektedir. Hemen ardından ise katilin 

bilinip bilinmemesi hakkında herhangi bir açıklama yapmaksızın (إلا) istisna edatını 

getirmekte ve kesici aletle öldürülenin durumunu yıkama hükmünden hariç tutmakta, bu 
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durumu ise kısas gerektirmesi ile gerekçelendirmektedir.
865

 Bir önceki konuda 

aktardığımız üzere kısas katilin bilinmesi durumunda geçerli bir ceza idi. Merğinânî‟nin 

kesici aletle öldürüldüğü bilinen kiĢinin yıkanmayacağını söylemesi ve bunu kısas ile 

gerekçelendirmesi esasen katilin bilindiğine iĢaret etmektedir. 

SadruĢĢerîa, Hidâye‟nin ibaresinin bir kısmını aktarmıĢ ve aktardığı kısmın 

zahirine bağlı kalarak Zahîre‟nin ibaresine muhalif bulmuĢtur. Ayrıca Merğinânî‟nin 

Ģehirde ölü bulunan ve katili bilinmeyen kiĢinin yıkanacağını söylemesinin hemen 

ardından kesici aletle öldürülenin yıkanmayacağını, katilinin bilinip bilinmemesine dair 

bilgi vermeksizin ifade etmektedir. Tüm bunlar SadruĢĢerîa‟nın ihtilaf olduğunu 

zannetmesine ve Merğinânî‟yi eleĢtirmesine neden olmuĢtur.  

Merğinânî‟nin, maktulün kesici aletle öldürüldüğünde yıkanmayacağını 

söylemesi ve bunu kısas ile gerekçelendirmesi esasen katilin bilindiğine iĢaret 

etmektedir. Bu durum yukarıda aktardığımız Hidâye‟nin haĢiyelerinde de açıkça ifade 

edilmiĢtir. Molla Hüsrev‟in “Hidâye‟nin haĢiyelerine bakmamıĢ ve ibare üzerinde 

düĢünmemiĢ” Ģeklindeki eleĢtirisinin ise burada haklı olduğu görülmektedir. Yine Molla 

Hüsrev‟in bizzat dedesinin haĢiyesinden alıntı yapması ise yapılan hatanın basitliğini 

göstermektedir.  

Bunların yanında Leknevî‟nin ve ġeyhizâde‟nin de bir ihtilaf olmadığını 

söylemesi, KemalpaĢazâde‟nin haklı bir eleĢtiride bulunduğunu, SadruĢĢerîa‟nın ise 

Hidâye‟nin haĢiyelerine bakmamanın yanında metnin bir kısmı ile yetinip ihtilaf 

olduğunu zannettiğini göstermektedir. 

3.3. ZEKÂT BAHSĠ 

3.3.1. Merğinânî’nin Ġfadeleri Üzerine 

BurhânüĢĢerîa, zekât konusunu anlatırken “zekât, sadece asli ihtiyaçtan fazla 

olan ve üzerinden bir sene geçen nisapta
866

 gerekir” demektedir.
867

 Hidâye‟nin özeti 

mahiyetinde olan Vikâye‟de BurhânüĢĢerîa, Hidâye‟deki gibi malın artıcı olup 

olmamasına değinmeksizin üzerinden bir yıl geçen nisap miktarı mala zekât 

gerekeceğini ifade etmiĢtir. SadruĢĢerîa ise bu kısmı “bil ki zekât, sadece artıcı olan 
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nisaplarda gereklidir” ifadesi ile açıklığa kavuĢturur. Akabinde ise Hidâye üzerine Ģu 

eleĢtiriyi serdeder: 

Bil ki zekât, sadece artıcı olan nisaplarda gereklidir. Sene ise dört mevsimi 

kapsadığı için artıĢı sağlar. Sene içerisinde fiyatlar farklılık gösterir. Böylece sene, 

artıcı olmanın yerine geçer. Hüküm de sene üzerine iĢletilir. Hidâye‟de anlatılan 

budur. Ve bu tartıĢmaya açıktır. Çünkü bu (ifadeler) nema olsun veya olmasın 

nisap miktarı malın üzerinden bir sene geçtiği zaman zekâtı gerekli kılar. Seferdeki 

gibi, çünkü (sefer) meĢakkatin yerine geçmiĢtir. Dolayısıyla meĢakkat olsun veya 

olmasın ruhsat vaki olur. Ancak durum böyle (sadece sene Ģartı zekâtı gerektiren) 

değildir. Bilakis sene Ģartıyla beraber baĢka bir Ģey de gerekir. O da iki kıymet 

olan altın ve gümüĢteki gibi kıymet, hayvanlardaki gibi otlamak, bahsettiklerimizin 

dıĢındakilerde olduğu gibi ticaret niyetidir. Öyle ki kiĢinin hizmet için olmayan 

kölesi olsa ya da oturmak için olmayan evi olsa ve ticarete de niyet etmese, 

üzerinden bir sene de geçse bu ikisinde zekât gerekmez.
868

 

KemalpaĢazâde ise SadruĢĢerîa‟nın Hidâye üzerine serdettiği eleĢtiriye binaen Ģu 

eleĢtiriyi yapar: 

(Metinde) sene Ģartını hesaba kattı. Çünkü artıĢın gerçekleĢeceği bir süre 

gereklidir. ġeriat bu süreyi sene olarak belirledi. Zira sene farklı mevsimleri 

kapsadığı için artıĢı sağlar. Çoğunlukla sene içerisinde fiyatlar farklılık gösterir. 

Böylece hüküm sene üzerine iĢletilir. Yani kelamın bağlamına dikkat etmeyen ve 

düĢünmeyen kiĢinin vehminde geçtiği gibi zekâtın gerekliliğinin hükmü değil, 

artıĢın gerçekleĢeceği süre için sabit olan koĢulun hükmüdür.
869

 

SadruĢĢerîa, Hidâye‟de geçen ifadelerden „nema olsun olmasın nisap miktarı bir 

malın üzerinden bir yıl geçse zekât gerekir‟ Ģeklinde anlaĢılacağını ifade etmekte ve 

bunu eleĢtirmektedir. Çözüm olarak da sene Ģartıyla beraber kıymeti, otlamayı ve ticaret 

niyetini eklemek gerektiğini ifade etmektedir. KemalpaĢazâde ise sene Ģartını açıklarken 

senenin SadruĢĢerîa‟nın anladığı gibi zekâtın gerekli olmasının Ģartı olmadığını bilakis 

„artıĢın gerçekleĢeceği koĢul‟ olduğunu ifade etmekte ve SadruĢĢerîa‟yı Hidâye‟nin 

bağlamına dikkat etmemekle ve üzerinde düĢünmemekle eleĢtirmektedir. 

Merğinânî‟nin ise konuyla ilgili ifadeleri Ģöyledir: 

(Malın üzerinden) sene geçmesi gerekir. Çünkü kendisinde artıĢın 

(nemanın) gerçekleĢeceği bir süre gereklidir. ġeriat ise (Peygamberin) „üzerinden 

bir sene geçmeyen malda zekât yoktur‟ sözüne binaen bu süreyi sene olarak 

belirledi. Çünkü sene farklı mevsimleri kapsadığı için artmayı sağlar. Çoğunlukla 

sene içerisinde fiyatlar farklılık gösterir. Böylece hüküm sene üzerine iĢletilir.
870

 

Merğinânî‟nin ifade ettiği ve iki alimimizin de aktardığı bu ifadelere göre sene 

Ģartı nema için gereklidir. Zira malın kendisinde artıĢın gerçekleĢeceği bir süre 
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gereklidir. Bu da Ģeriat tarafından bir sene olarak belirlenmiĢtir. Dolayısıyla metnin 

bağlamı zaten malın artıcı bir mal olduğunu göstermektedir. Merğinânî ise ayrıca nema 

gereken mala dikkat çekmemiĢtir. Yine Merğinânî, SadruĢĢerîa‟nın ifade ettiği sene 

Ģartı ile beraber otlama, kıymet ve ticarete niyet gibi Ģartları yerleri geldikçe zaten 

zikretmiĢtir. Ticaret malı için niyetin etkisine örnek vermiĢ
871

, hayvanların zekatında ise 

saime
872

 olma Ģartını zikretmiĢ
873

, yine altın ve gümüĢün zekatında “ikiyüz dirhemden 

az olan gümüĢe zekât düĢmez”
874

 ve “yirmi miskalden az olan altına zekât düĢmez”
875

 

diyerek altın ve gümüĢe bir değer belirlemiĢtir. 

Öte yandan Leknevî‟de KemalpaĢazâde gibi SadruĢĢerîa‟yı eleĢtirmektedir. Ona 

göre SadruĢĢerîa‟nın ifadelerinin kabul edilemeyeceği deneyimli kiĢilere açıktır. Ayrıca 

Merğinânî‟nin bu ibarelerindeki gayesi, senenin, nemanın yerine geçtiğini ifade 

etmektir: 

Zikredilen ibarelerden, Hidâye sabibinin amacı sadece, senenin, nemanın 

yerine geçtiğini söylemektir. Hakiki nema muteber değildir. Hüküm sene üzerine 

iĢler, nema üzerine değil. Bu (Hidâye‟de ki ibarenin) özüdür. Ancak nemanın baĢka 

bir Ģey ile beraber Ģart olması veya Ģart olmaması bu konudan uzak bir durumdur. 

Hidâye‟nin bu ibareden önceki ve sonraki sözleri, inceleyen kiĢiye de açık olduğu 

gibi SadruĢĢerîa‟nın zikrettiği diğer Ģartların da Ģart olduğuna iĢaret etmektedir. 

Eğer SadruĢĢerîa‟nın amacı „bu ibarenin kısa olduğunu, tam olmadığını‟ 

söylemektir dersen Ģunu derim: Hayır, bilakis kastettiği Ģeyi anlatmada tamdır. 

Kastetmediği Ģeye bir delaletin olmamasında ise bir beis yoktur.”
876

 

Tüm bunlar ise bizlere KemalpaĢazâde‟nin eleĢtirisinde haklı olduğunu yani 

SadruĢĢerîa‟nın Hidâye‟nin ibaresini dikkatle incelemediğini göstermektedir. Öte 

yandan SadruĢĢerîa‟nın eleĢtirisinin akabinde ifade ettiği nema ile beraber otlama, 

kıymet ve ticaret niyeti Ģartlarının zikredilmesi, meselenin daha kolay anlaĢılması 

noktasında kolaylık sağlayacağı da aĢikardır. Nitekim kendisi de Muhtasaru‟l-vikâye‟de 

bu Ģartları açıkça zikretmiĢtir.
877
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3.3.2. Ġsyancıların Zekâtları Alması Halinde Zekâtın Tekrar Verilmesi 

Meselesi 

BurhânüĢĢerîa, zekâtları isyancıların toplaması ile ilgili Ģunları kaydeder: 

“Ġsyancılar, otlayan hayvanların zekâtını, öĢrü ve haracı alırlarsa, 

ilgili yerlere harcamamaları halinde haraç hariç diğerlerinin gizlice iade 

edilmesi üzerine fetva verilir.”
878

 

Bu kısmı Ģerh eden SadruĢĢerîa‟ya göre ise isyancıların aldıkları zekâtları ilgili 

yerlere ulaĢtırmaları halinde mal sahibinin tekrar zekât vermesi gerekmez. 

UlaĢtırmamaları halinde ise mal sahibi gizlice zekatını tekrar iade eder.
879

 

BurhânüĢĢerîa‟nın „gizlice iade edilmesi üzerine fetva verilir‟ sözünü ise Ģu Ģekilde 

açıklar: 

Yine (BurhânüĢĢerîa) bazı alimlerin Ģu sözlerinden ayrı tutmak için „gizlice 

iade edilmesi üzerine fetva verilir‟ dedi: „Mal sahibi zekâtı onlara verirken 

sadakaya niyet ettiğinde ondan borç düĢer. Çünkü onlar üzerlerindeki mesuliyet ve 

cezalarla fakirdirler.‟ 

ġeyh, Ġmâm Ebû Mansûr Mâtûrîdî, bu görüĢü değersiz buldu. Çünkü o dedi 

ki: „kendisine sadaka verilene duyurmak gerekir.‟ Ayrıca zekâtın namaz gibi sırf 

ibadet olduğu, dolayısıyla sadece Allah Teâlâ için halis bir niyetle eda edileceği de 

açıktır ki bu niyette yoktur.
880

 

Hanefi mezhebinde isyancıların zorla aldıkları zekatların tekrar verilip 

verilmemesi hususunda çeĢitli yorumlar yapılmıĢtır.
881

 SadruĢĢerîa ve BurhânüĢĢerîa, 

malın, zekât verilmesi uygun olan yerlere ulaĢması durumuna göre konuyu 

değerlendirmiĢ ve malın ilgili yere ulaĢmaması halinde diyaneten zekâtın tekrarına fetva 

verileceğini ifade etmiĢlerdir. KemalpaĢazâde ise devlet baĢkanının halkı koruyamaması 

gerekçesine binaen mutlak olarak zekâtın tekrar verilmeyeceğini ifade etmiĢtir.
882

 

Konuyla ilgili yapılan yorumlardan birisi de SadruĢĢerîa‟nın eleĢtirdiği, Serahsî 

ve Ebû Cafer el-Hinduvânî‟ye isnât edilen, niyet eksenli yorumdur. Buna göre kiĢi 

isyancılara zekâtı teslim ederken „zekât niyeti‟ ile malı verse zekât mükellefiyeti 

zimmetten düĢer.
883

 SadruĢĢerîa, bu yorumu, öncelikle Mâturîdî‟ye nispet ettiği 

„kendisine sadaka verilene duyurmak gerekir‟ sözünü delil getirerek eleĢtirmiĢtir. Daha 
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sonra ise kendisi zekâtın mahza ibadet olduğu, dolayısıyla Allah için niyet edilerek eda 

edileceğini, zorla alınan zekâtta ise böyle bir niyetin olmadığını söylemiĢtir. 

KemalpaĢazâde, niyetle alakalı yorumu aktardıktan sonra Mâturîdî‟ye nispet edilen 

görüĢü Ģöyle eleĢtirmiĢtir: 

Bazıları bunun kâfi gelmeyeceğini söylediler. Çünkü (onlara göre) alan 

kiĢinin aldığı Ģeyi bilmesi Ģarttır. Dolayısıyla (alanın aldığı Ģeyi bilmemesi 

nedeniyle zekâtı) iade etmek daha ihtiyatlıdır. Bu gerekçelendirmenin zayıflığı 

açıktır. Çünkü alimlerin açıkladığına göre kiĢi borçluya borcu zekât niyeti ile hibe 

etse, eda etmiĢ olur ve zekât ondan düĢer. Bu hususta bildirme Ģartını alimler 

zikretmemiĢlerdir.
884

 

KemalpaĢazâde‟nin de ifade ettiği üzere alimler zekât alan kiĢinin aldığı Ģeyin 

zekât mı, sadaka mı yoksa hibe mi olduğunu bilmesinin Ģart olduğunu 

zikretmemiĢlerdir. Niyet Ģartı mezhebin eserlerinde sadece veren kiĢinin zekâta niyet 

etmesi üzerine ele alınmıĢtır.
885

 Bu konuda kısaca Semerkandî‟nin değerlendirmelerini 

vermekle yetineceğiz: 

Alimlerimizin dediğine göre niyette iki vakte itibar edilir: zekâtın verileceği 

vakit veya nisaptan zekât miktarının ayrılacağı vakit. Eda ancak sahih bir niyete 

binaen gerçekleĢir. ġayet kiĢi bir kimseye zekâtını verse ve malının zekâtını 

fakirlere vermesini emretse, bu kiĢi de zekâtı verirken niyet etmeden verse caiz 

olur. Çünkü muteber olan amirin niyetidir. Amir ise hakikatte eda eden kiĢidir. 

Memur ise aracıdır. Yine malın zekatını fakirlere vermesi için zimmi bir kiĢiye 

verse yine Müslüman olan amirin niyeti var olduğu için caizdir. Bunun için 

ashabımız dedi ki Çocuklara ve delilere zekât gerekmez. Zira onların edası sahih 

değildir. Çünkü zekât ibadettir, niyet ve ihtiyar olmaksızın eda edilemez.
886

 

Dolayısıyla niyet, zekâtı eda eden kiĢi hakkında Ģarttır. Kendisine zekât verilen 

hakkında böyle bir Ģart söz konusu değildir. Bu hususta SadruĢĢerîa, Leknevî tarafından 

da eleĢtirilmiĢtir: 

Kendisine zekât verilecek kiĢiye „bu zekâtın malıdır‟ diyerek bildirilmesi 

Ģartının hiçbir delili yoktur. Zekâtta eda edenin kalp ile niyeti kafidir. Onun sözü 

buna muhaliftir. Bunun için alimlerin açıkladığına göre kiĢi malını borç olarak 

isteyen kiĢiye malını verse bu borç olarak isimlendirilir. Borç veren kalben zekâta 

niyet etse, borç verdiği kiĢi zekât almaya ehilse kalben yapılan niyet kâfi olur. 
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Verdiği malı hibe olarak verse de sonra zekâta niyet etse durum yine aynıdır. Bunu 

Gunye, Bahr ve diğer eserlerde açıkladılar.
887

 

Bahsettiğimiz niyet Ģartına değinerek SadruĢĢerîa‟yı eleĢtiren Leknevi, akabinde 

Mâtûrîdî‟ye nispet edilen „bildirme Ģartını‟ Ģöyle izah eder: 

Bildirmeyi gerekli gören kiĢinin bundaki kastı zekât memurudur ki o zekâtı 

ulaĢtıracağı kiĢinin zekâtı almaya ehil olduğunu bilmelidir…Çünkü çoğunlukla 

zekâtı veren kiĢi zekât verdiği Ģahsı ehil zannederek malı verir ki hakikatte o kiĢi 

zengindir veya HâĢimîdir.
888

 

Zekâtı alan memur, esasen zekâtı almaya ehil olan kiĢiye ulaĢtıran bir aracıdır. 

Bu minvalde aldığı malın zekât mı yoksa sadaka mı olduğunu bilmesi zaruridir. Zira 

ehil olmayan bir yere aktarılması söz konusu olabilir. Bu minvalde Leknevî‟nin, 

Mâturîdî‟nin sözüne getirdiği açıklamanın doğruluğu açıktır. Ayrıca kiĢinin birine 

vereceği paranın zekât olduğunu söylemesi yukarıda geçtiği gibi Ģart olmamakla 

beraber kiĢiyi rencide edeceği Ģeklindeki kanaatte insan onuru açısından haklı 

görünmektedir.
889

 Nihai olarak tüm bunlar KemalpaĢazâde‟nin yaptığı eleĢtirisinin haklı 

bir eleĢtiri olduğunu göstermektedir. 

SadruĢĢerîa‟nın niyet hususundaki yoruma getirdiği bir diğer eleĢtiri ise zekâtın 

mahza ibadet olduğu, dolayısıyla halis bir niyet olmaksızın eda edilemeyeceğidir. 

Ġsyancıların zorla aldıkları mallarda halis bir niyet olmadığı da açıktır. Netice itibariyle 

kiĢi isyancılara malı teslim ederken zekâta niyet etse bu, SadruĢĢerîa‟ya göre sahih 

olmayacaktır. 

Bu açıklamalara binaen KemalpaĢazâde SadruĢĢerîa‟yı Ģöyle eleĢtirmiĢtir: 

Bazı alimlerin „zekât namaz gibi sırf ibadettir, dolayısıyla sadece Allah 

için halis bir niyetle eda edilir ki bu niyette yoktur‟ sözleri üzerine yapılan itiraza 

gelecek olursak, bunun nedeni alimlerin, (memurların) zekâtı alırken niyeti Ģart 

koĢtuklarından haberdar olunmamasıdır. Ya da burada ki itibar edilenin rıza ile 

vermek olmadığını, ihtiyar ile vermek olduğunu bilmemektir. Tuhfe‟de (musannif) 

dedi ki: „Bize göre zekât memuru zekâtın verilmesi için hapis ile zorlar. KiĢi de 

kendisi zekâtı verir. Çünkü zorlama ihtiyara aykırı değildir.‟
890

 

KemalpaĢazâde, SadruĢĢerîa‟yı Leknevî‟nin de ifade ettiği „niyeti bildirmenin 

zekât memuruna zekâtı teslim ederken söz konusu olduğu‟ hususu ile eleĢtirmiĢtir. Bir 

diğer eleĢtirisi ise zekâtı verirken rıza ile ihtiyarı birbirinden ayırmasıdır. Ona göre rıza 
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değil ihtiyar söz konusudur. Zira zekât memuru kiĢiyi hapis ile zorlasa ve böylece 

kendisi malı teslim etse bu zekât sahihtir. 

Leknevî‟de SadruĢĢerîa‟yı Ģöyle eleĢtirmiĢtir: 

Öncelikle fazlalık bir durumun olması halis niyete zarar vermez. Onun 

ibadet olmasını bozmaz. Hac için çıkılan seferde ticarete niyetin haccı bozmadığı 

gibi. Ġkinci olarak hayırlı amellerde ikrah onun ibadet olmasına engel 

değildir…Böylece sultanın zorla alması onun ibadet olmasını engellemez, halis 

niyetin varlığına zarar vermez…Güzellikle (zekâtı vermeyi) tercih eder ve Ģahsen 

isterse kabul için bu daha layık olur. Bu ayrı bir konudur. Burada ki mesele ise eda 

etmede berâet-i zimmetin
891

 ve karĢılığın olması veya olmamasıdır.
892

 

Zekâtın rüknü, zekâtı temlik
893

 yoluyla vermektir. Yani zekât olarak ayırdığı 

malın faydasını, bütün yönleriyle zekât alabilecek bir yoksula temlik etmek suretiyle 

vermektir. Dolayısıyla zekâtta asıl olan malın verilmesidir.
894

 Temlik ise gönüllü 

vermeyi ifade eden rıza
895

 ile olabileceği gibi, ikrah ve tehdit olmaksızın vermeyi ifade 

eden, dolayısıyla rıza Ģartı taĢımayan ihtiyar
896

 ile de olabilir. Leknevî ve 

KemalpaĢazâde‟nin ifadelerinden anlaĢılan budur. Zira asıl olan malı vermek olup 

güzellikle vermek baĢka bir durumdur. 

Ancak SadruĢĢerîa‟nın eleĢtirisi niyetin olmaması üzerinedir. Niyetin olmaması 

halinde zekâtın gerçekleĢmeyeceği açıktır. KemalpaĢazâde ve Leknevî‟nin 

SadruĢĢerîa‟nın ifadelerini tam olarak anlamadıkları aĢikardır. Zira SadruĢĢerîa, niyetin 

olmadığını açıkça söylemiĢtir. Öte yandan KemalpaĢazâde Tuhfe‟den alıntı yaparak 

eleĢtirisini yapmıĢ ancak Tuhfe‟de ki ibareyi eksik aktarmıĢtır. Semerkandî malın zorla 

alınması hususunda zekâtın caiz olmayacağını ifade ederek aslında SadruĢĢerîa‟nın 

kanaatini paylaĢmıĢtır: 

Bize göre zekât vermesi gereken kiĢi vermekten kaçınırsa görevli ondan 

zekâtı zorla almaz. Alırsa Ģayet zekât gerçekleĢmez. ġâfî ve Züfer dedi ki: „görevli 

nisabı zorla alır ve zekât gerçekleĢir.‟ Çünkü zekât bize göre ibadettir, dolayısıyla 

üzerine zekât vacip olan kiĢinin kendi tercihi ile vermesi gerekir ki ibadet 

gerçekleĢmiĢ olsun.  

                                                           
891

 “Zimmetin temiz ve borçsuz olması.” Bk.: Erdoğan, Fıkıh ve Hukuk Terimleri Sözlüğü, 50. 
892

 Leknevî, Umdetü‟r-riâye, 2: 431. 
893

 “Mülkiyeti bir baĢkasına devretme. Devir. Bir maldan kendi mülkiyet hakkını düĢürerek, hibe, ferağ, 

teberru vb. suretlerle ıvazlı veya ıvazsız olarak baĢkası üzerine devir ve tesis etme.” Bk.: Erdoğan, Fıkıh 

ve Hukuk Terimleri Sözlüğü, 565. 
894

 Mehmed Zihni, Nimet-i Ġslâm, 6; Koca, Ġslam Ġbadet Esasları, 277; Mehmet Erkal, Ġlmihal I Ġman ve 

Ġbadetler, (Ankara: Türkiye Diyanet Vakfı Yayınları, 2015), 1: 437-438. 
895

 “Gönüllü olma. Ġhtiyârın tam ve kâmil derecesi.” Bk.: Erdoğan, Fıkıh ve Hukuk Terimleri Sözlüğü, 

480. 
896

 “Bir Ģeyi yapıp yapmamak Ģıklarından birini tercih etmek. Bu seçim, arzu ve istekle olursa aynı 

zamanda „rıza‟da olur. Bir iĢi, ikrah ve tehdit olmaksızın iĢlemek.” Bk.: Erdoğan, Fıkıh ve Hukuk 

Terimleri Sözlüğü, 239. 



152 

 

Ancak bize göre zekât memuru zekâtın verilmesi için hapis ile zorlar. KiĢi 

de kendisi zekâtı verir. Çünkü zorlama ihtiyara aykırı değildir.”
897

 

Görüldüğü üzere Semerkandî‟de SadruĢĢerîa ile aynı kanaati paylaĢmakta ve 

zekâtın Ģahsın kendi tercihi ile vermesi gerektiğini, görevlinin zorla alması halinde 

ibadetin gerçekleĢmeyeceğini ifade etmektedir. SadruĢĢerîa ise isyancıların aldıkları 

malları zorla almalarına binaen zekât yükümlülüğü olan kiĢinin niyetinin yani 

ihtiyarının olmadığına binaen zekâtın gerçekleĢmediğini ifade etmiĢtir. Yoksa hapisle 

zekâtı vermeye yönlendirmek SadruĢĢerîa‟nın üzerinde durduğu bir husus değildir. Bu 

bağlamda KemalpaĢazâde‟nin SadruĢĢerîa‟nın ifadelerini yanlıĢ anladığı ve 

Semerkandî‟nin ifadelerini ise eksik aktardığını söyleyebiliriz. 

3.3.3. Tağliboğullarının MüĢrik mi yoksa Hristiyan mı Olduğu 

BurhânüĢĢerîa, zekâtla ilgili hükümleri açıklarken Tağlib kabilesinden
898

 olan 

çocukların mallarından zekât alınmayacağını, kadınların ise erkeklerle aynı hükümde 

olduklarını ifade eder.
899

 SadruĢĢerîa ise bu hususu Ģöyle açıklar: 

Tağlib, lam harfinin kesresi ile okunur, (Tağlib) kabilenin atasıdır. Ġki 

kesre peĢ peĢe geldiğinden ism-i mensubu lamın fethası ile „tağlebiyyetün‟ 

Ģeklindedir. Niceleri kesre ile olduğunu söylediler. Sıhah‟ta böyle geçer.  

Tağliboğulları, Ömer‟in kendilerinden cizye
900

 istediği, müĢrik Araplardan 

olan bir topluluktur. Onlar bu cizyeyi vermeyi reddettiler, „biz fazlasıyla sadaka 

vereceğiz‟ dediler ve bunun üzerine uzlaĢtılar. Ömer dedi ki „bu sizin cizyenizdir, 

siz onu dilediğiniz gibi isimlendirin.‟ Müslümanların zekâtının iki katına anlaĢma 

yapılınca çocuklarının mallarından zekât alınmadı. Cizye esasen kadınlardan 

alınmamasıyla beraber Müslümanların kadınlarından zekât alındığı gibi onların 

da kadınlarından alındı.”
901

 

SadruĢĢerîa‟ya göre Tağliboğulları, müĢrik Araplardan olan bir kabiledir. Bu 

kabileden Hz. Ömer zamanında yapılan anlaĢma gereği Müslümanlardan alınan zekâtın 
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iki katı cizye alınır. Cizyenin iki kat olması ve kadınlarından da alınması nedeniyle 

çocukların mallarındaki zekât alınmamıĢtır. 

KemalpaĢazâde ise bu kabilenin Hristiyan olduğunu ifade eder. SadruĢĢerîa‟nın 

değindiği kelime tahlilini aynen verdikten sonra onu Ģöyle eleĢtirir: 

Tağliboğulları, Hristiyan Araplardan bir topluluktur. „Onlar müĢrik 

Araplardandır‟ diyen kiĢi ise hata etmiĢtir. Onların erkeklerine ne alınması 

gerekiyorsa bu kadınlarından da alınır. Çünkü barıĢ Müslümanlardan alınanın iki 

katı üzerine gerçekleĢti.  Çocukları hariç kadınlarından da alınır.
902

 

Her iki alimin de bahsettiği hükümler mezhebin temel eserlerinde yer bulmuĢ, 

gerekçe ise aynıyla anlatılmıĢtır.
903

 SadruĢĢerîa, Tağliboğulları kabilesinin müĢrik 

olduğunu, KemalpaĢazâde ise Hristiyan olduğunu söylemiĢtir. Kabile, Tağlib b. Vâil b. 

Gâsit b. Hinb b. Efsâ b. Dü‟miyy b. Cedîlete b. Esed b. Rebîa b. Nizâr b. Mead b. 

Adnan Ģeklinde verilen neseb silsilesi ise Tağlib b. Vâil‟e dayandırılmaktadır.
904

 Genel 

olarak füru eserlerdeki kanaat KemalpaĢazâde‟nin kanaatini desteklemektedir.
905

 

Leknevî de KemalpaĢazâde ile aynı kanaati paylaĢmakta ve SadruĢĢerîa‟nın hata 

yaptığını ifade etmektedir: 

“Bu Ģarihin hatasıdır. Doğrusu ise onların Hristiyan Araplardan 

olduğudur. Ömer‟in barıĢ kıssasını Ġbn Ebî ġeybe ile beraber Abdurrezzâk 

ve Emvâl kitabında Ebû Ubeyd Kâsım b. Selâm ve diğerleri rivayet etti.”
906

 

Tüm bunlar KemalpaĢazâde‟nin SadruĢĢerîa‟ya yönelttiği eleĢtirisinde haklı 

olduğunu göstermektedir. Zira mezhebin mufassal eserleri Tağlib kabilesinin Hristiyan 

olduğunu söylemektedir. Bu durumu müĢrik olduğuna dair kanaate yer verilmemesi de 

desteklemektedir. Ayrıca bu durum bizlere sürekli Hidâye‟den alıntılar yapan 

SadruĢĢerîa‟nın Hidâye Ģerhlerinden bu hususta faydalanmadığını da göstermektedir. 

Çünkü Ġbnü‟l-Hümâm ve Aynî bu kabileyi anlatırken dini mensubiyetlerini de Hristiyan 

olarak ifade etmiĢlerdir.
907
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3.3.4. Sa’ Ölçüsünün Ne ile Takdir Edileceği 

BurhânüĢĢerîa, fıtır sadakası ile ilgili hükümleri anlatırken ilk olarak ölçü 

üzerinde durmaktadır. Ona göre fıtır sadakasının ölçüsü Ģu Ģekildedir: 

“Fıtır sadakası, -mercimek ve burçaktan sekiz rıtıl
908

 alan kap ile 

ölçülerek- bir sa‟
909

 olan arpa ve hurmadan; yarım sa‟ olan buğday, un, 

buğday ezmesinden ve kuru üzümden verilir.”
910

 

Bu kısmı Ģerh eden SadruĢĢerîa ise sa‟ ölçüsü hakkında Ģu bilgileri verir: 

Sa‟ sekiz rıtılı kapsayan bir ölçüdür. Sekiz rıtıl, mercimekten ve burçaktan 

olmakla takdir edildi. Bu ikisiyle takdir edilmesi, taneleri arasındaki büyüklük, 

küçüklük, dolgunluk ve incelik açısından eĢitsizliğin aza indirilmesi içindir. Bu 

durum diğerlerinin aksinedir. Çünkü baĢka Ģeylerde eĢitsizlik çokça fazla olur.
911

 

SadruĢĢerîa, sa‟ ölçüsünün burçak ve mercimek ile izah edilmesi meselesinin 

bizzat üstüne gitmiĢ, buğdayı, burçağı ve arpayı tartmıĢtır. Yukarıda verilen bilgilerin 

ardından ise yaptığı ölçümü Ģöyle anlatır: 

Ben burçağı, dolgun, iyi bir buğdayı ve arpayı tarttım. Onları tartıya 

koydum. Böylece burçak buğdaydan, iyi bir buğday ise arpadan daha ağır geldi. 

Sekiz rıtıl burçak ile dolan bir tartı, dolgun iyi bir buğdayın sekiz rıtılından daha 

azı ile dolmaktadır. Dolayısıyla bu konuda daha ihtiyatlı olan sa‟ ölüsünü iyi bir 

buğdaydan sekiz rıtıl ile takdir etmektir. Çünkü eğer dolgun iyi bir buğday ile 

takdir edilirse, bu buğday gibi bir Ģeyden sekiz rıtıl her konulduğunda tartıyı 

dolduracaktır…Eğer burçak ile takdir edilirse, bu ilk durumdan daha küçük olacak 

ve buğday cinsinden sekiz rıtıl olanın kapsadığını kapsamayacaktır.
912

 

Dolayısıyla SadruĢĢerîa‟ya göre sa‟ ölçüsü için ihtiyatlı olan, dolgun iyi bir 

buğday ile takdir edilmesidir. KemalpaĢazâde ise SadruĢĢerîa‟nın yaptığı ölçüm 

sonucunda ulaĢtığı bu kanaati Ģöyle eleĢtirmiĢtir: 

Belirlenen ölçü Haccâc‟ın çıkardığı Irak Sâ‟ıdır. Bunun takdiri hususunda 

görüĢ beyan edilemez. Alınan ölçü budur. Dolayısıyla „burçak buğdaydan daha 

ağırdır, böylece daha ihtiyatlı olan onunla takdir etmektir‟ diyen kiĢi hata 

etmiĢtir.
913

 

                                                           
908

 “130 dirhemlik bir ölçektir ki 1 sâ‟ın sekizde birine denk gelir. Buna rıtl-ı Bağdâdî ve rıtl-ı Irakî 

denir.” Bilmen, Fıkıh Ġlmi & Ġslam Hukuku Terimleri Sözlüğü, 173. 
909

 “1040 dirhem buğday veya arpa alır bir ölçektir. 8 Bağdâdî rıtla denktir. Buna „sa‟-ıIrakî‟ de denir. 

Hanefîlere göre muteber olan da budur. Irak‟ta teamül bu Ģekilde câri olmuĢtur. Bir de, sâ‟-ı Hicâzî yani 

sâ‟-ı Harameyn vardır ki 5 Bağdadî rıtl ile 1 rıtlın üçte bir miktarıdır.” Bk.: Bilmen, Fıkıh Ġlmi & Ġslam 

Hukuku Terimleri Sözlüğü, 177.  
910

 TâcüĢĢerîa, Vikâye, 111. 
911

 SadruĢĢerîa, ġerhu‟l-vikâye, 1: 228-229. 
912

 SadruĢĢerîa, ġerhu‟l-vikâye, 1: 229. 
913

 Ġbn Kemâl, Îzâh, 1: 207-208. 



155 

 

Sa‟ ölçüsü hakkında mezhebin imamlarından farklı iki görüĢ gelmiĢtir. Ebû 

Hanîfe ile Ġmam Muhammed‟e göre bir sa‟ sekiz rıtıl; Ebû Yusûf‟a göre ise beĢ rıtıl ve 

bir rıtlın üçte biri kabul edilmiĢtir. Mezhepte ise tarafeynin görüĢü ile fetva 

verilmiĢtir.
914

 Sa‟ ölçüsü, tartı ve ölçek itibariyle eĢit olduklarından mercimek ve burçak 

ile takdir edilmiĢtir. Zira bunların taneleri ağırlık ve büyüklük açısından birbirinden 

farklı değildir. Söz gelimi bir miktar burçak tarttığımızda ve bunu baĢka bir kaba alıp 

farklı burçakları tekrar tarttığımızda ölçü değiĢmeyecektir. Çünkü taneleri arasında 

ölçüyü değiĢtirecek bir farklılık yoktur. Ancak diğer ürünlerde durum böyle değildir. Bu 

nedenle ölçüyü etkilememesi adına sa‟ ölçüsü burçak ve mercimek ile takdir 

edilmiĢtir.
915

 

SadruĢĢerîa ise bu konuda ağır olmasına binaen ihtiyat gereği buğdayı ile 

ölçülmesini tercih etmiĢtir. Bu gayeyi Ġbn Abidin Ģöyle anlatır: 

Zahire göre sa‟ın mercimek ve buğdayla itibar edilmesi, Ġmam 

Muhammed‟in rivayetine göredir ve hilaf mevcuttur. Bundan dolayısdır ki 

SadruĢĢerîa, Vikâye Ģerhinde iyi buğdaydan bir sa‟ sekiz rıtıl takdir etmenin daha 

ihtiyat olduğunu söylemiĢtir. Çünkü burçakla takdir edilirse daha küçük olur, sekiz 

rıtıl buğday almaz. Çünkü burçak buğdaydan daha ağırdır. Buğday da arpadan 

ağırdır. ġu hâlde burçaktan sekiz rıtıl ile dolan bir kap, iyi buğdaydan sekiz 

rıtıldan daha az ile dolar.
 916

 

Netice itibariyle SadruĢĢerîa, ithilaflı olan bir meselede her ne kadar mezhepte 

mercimek ve burçak ile ölçmek tercih edilmiĢse de- ihtiyatlı davranmıĢ ve buğday ile 

ölçümü tercih etmiĢtir. Yani bu mesele ittifak edilen ve dinin aslını teĢkil eden bir 

mesele değildir. Bu tercih SadruĢĢerîa‟nın kendi kanaati olmakla beraber Ġbn Abidin 

tarafından da bahsedilerek tercihe Ģayan bulunmuĢ
917

, Leknevî tarafından ise bu bir 

tercih olarak ifade edilmiĢtir.
918

 ġu hâlde her ne kadar burçak ve mercimek ile 

ölçülebilirse de ihtiyat, SadruĢĢerîa‟nın kanaatine göredir. 

KemalpaĢazâde‟nin “belirlenen ölçü Haccâc‟ın çıkardığı Irak Sâ‟ıdır. Bunun 

takdiri hususunda görüĢ beyan edilemez. Alınan ölçü budur” diyerek itiraz etmesi ise 

geleneğe bağlılığın bir ifadesidir. Zira onun itirazı Haccâc‟ın belirlemesi ile artık bu 

                                                           
914

 Kudûrî, Muhtasaru‟l-kudûrî, 61; Semerkandî, Tuhfetü‟l-fukahâ, 1: 338; Mevsîlî, Kitâbu‟l-ihtiyâr 

litalîli‟l-muhtâr, 160; Zeylâî, Tebyînü‟l-hakâik, 1: 310; Ali el-Kârî, Fethu bâbi‟l-inâye, 1: 548; Ġbn 

Nüceym, Bahru‟r-râik, 2: 443; Dâmâd Efendî, Mecmau‟l-enhur, 1: 338; Tahtâvî, HâĢiyetü‟t-Tahtâvî, 1: 

724; Meydânî, Lübâb, 153; Mehmet Zihni, Nimet-i Ġslâm, 113. 
915

 TâcüĢĢerîa, Vikâye, 111; Molla Hüsrev, Dürerü‟l-hukkâm, 1: 195; Dâmâd Efendî, Mecmau‟l-enhur, 1: 

338; Haskefî, Dürrü‟l-muhtâr, 140; Ġbn Abidîn, Reddü‟l-Muhtâr, 4: 219; Leknevî, Umdetü‟r-riâye, 2: 

481-482. 
916

 Ġbn Abidîn, Reddü‟l-Muhtâr, 4: 218. 
917

 Ġbn Abidîn, Reddü‟l-Muhtâr, 4: 218. 
918

 Leknevî, Umdetü‟r-riâye, 2: 481-482. 
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konunun kapandığı yönündedir. Ancak yukarıda da ifade ettiğimiz üzere mezhebin 

imamlarından gelen iki farklı görüĢ mekâna göre hükmün değiĢebileceğini 

göstermektedir. Zira tarafeynin ifade ettiği zekiz rıtıl ölçüsü Irak‟a nispet edilirken Ebû 

Yusuf‟un tercihi Hicâz‟a nispet edilmiĢtir.
919

 Yine sa‟ ölçüsünün anlaĢılması üzerinde 

yapılan tartıĢmalar zamana göre nasıl anlaĢılması gerektiğini yani ölçücünün zamana 

göre farklı ifade edileceğini göstermektedir.
920

 Ayrıca Haccâc‟ın ortaya koyduğu bu 

ölçü zamanla ve mekanla alakalıdır. Teabbüdi
921

 bir husus değildir. Bu minvalde 

KemalpaĢazâde‟nin eleĢtirisi zamanın ve mekânın değiĢmesi ile hükümlerinde 

değiĢebileceği gerçeğine aykırı düĢmekte, ayrıca dinin aslından olmayan bir meselede, 

ihtilafa binaen yapılan tercihe karĢı olmasından dolayı haklı bir eleĢtiri olmaktan uzak 

görünmektedir. 

3.4. ORUÇ BAHSĠ 

KemalpaĢazâde, oruç bahsinde Vikâye‟nin metninde kimi değiĢiklikler yapmıĢ 

olsa da SadruĢĢerîa‟ya yönelttiği herhangi bir eleĢtirisini tespit edemedik.  

3.5. HACC BAHSĠ 

3.5.1. Ziyaret Tavafının Efdal Vakti 

BurhânüĢĢerîa, ziyaret tavafı ile ilgili hükümleri anlatırken bu tavafın ilk vakti 

ile efdal olan vaktini Ģöyle ifade eder: 

“Ziyaret tavafının ilk vakti bayram günü fecir doğduktan sonrasıdır. 

Ziyaret tavafı, o günde daha faziletlidir.”
922

 

Görüldüğü üzere BurhânüĢĢerîa, ziyaret tavafının ilk vaktini açıklarken gün 

olarak „bayram günü‟ demiĢ, daha faziletli olan vakit içinse bayram gününe iĢareten „o 

günde‟ demiĢtir. SadruĢĢerîa ise konunun daha iyi anlaĢılması üzere „o günde‟ 

ifadesinde ki zamiri açmıĢ ve „yani bayram gününde‟
923

 demiĢtir. 

                                                           
919

 Zeylâî, Tebyînü‟l-hakâik, 1: 310; Ali el-Kârî, Fethu bâbi‟l-inâye, 1: 549; Dâmâd Efendî, Mecmau‟l-

enhur, 1: 338; Ġbn Abidîn, Reddü‟l-Muhtâr, 4: 217; Leknevî, Umdetü‟r-riâye, 2: 483-484. 
920

 Zeylâî, Tebyînü‟l-hakâik, 1: 310; Dâmâd Efendî, Mecmau‟l-enhur, 1: 338; Ġbn Abidîn, Reddü‟l-

Muhtâr, 4: 217; Leknevî, Umdetü‟r-riâye, 2: 48-483; 
921

 “Gerekçesi (illeti, hükmeti) akılla kavranamayan hüküm; güneĢin batıĢı ile akĢam namazını kılmanın 

vacip olması, ön ya da arkadan çıkan bir Ģeyin abdesti bozması seebiyle buraların değil de abdest 

organlarının yıkanmasının istenmesi, mestin altına değil de üstüne mesh edilmesi gibi.” Bk.: Erdoğan, 

Fıkıh ve Hukuk Terimleri Sözlüğü, 531. 
922

 TâcüĢĢerîa, Vikâye, 132. 
923

 SadruĢĢerîa, ġerhu‟l-vikâye, 1: 264. 
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KemalpaĢazâde ise burada tamamen lafzi bir eleĢtiri yapmakta, konuya herhangi 

bir hükmî eleĢtiri veya farklı bir bakıĢ açısı getirmemektedir. O, SadruĢĢerîa ve 

BurhânüĢĢerîa‟nın her ikisini de hedef alarak Ģöyle eleĢtirmiĢtir: 

Ziyaret tavafının ilk vakti bayram günü fecir doğduktan sonrasıdır. Ziyaret 

tavafı, onun ilk gününde -yani bayram günlerinin ilkinde- daha faziletlidir. „Ziyaret 

tavafı, o günde daha faziletlidir. Yani bayram gününde‟ diyen kimse dikkatsizlik 

etmiĢtir. Çünkü bu vaciptir. Hatta cinayetler bahsinde geleceği üzere ondan 

sonraya bırakma sebebiyle dem
924

 gerekir.
925

 

Hanefi fıkhında, Hacc ibadetinin farzı olan ziyaret tavafının, bayramın ilk üç 

gününde yapılması vacip, ilk gününde yapılması ise daha faziletli kabul edilmiĢtir.
926

 

Bugüne üç alimimiz de isim olarak gün kelimesinin tekil halini kullanarak „bayram 

günü‟ demiĢlerdir. BurhânüĢĢerîa, ziyaret tavafının ilk gün daha faziletli olduğuna 

iĢareten „o günde‟ derken SadruĢĢerîa zamiri „bayram gününde‟ diyerek açıklamıĢtır. 

KemalpaĢazâde ise „bayram günü‟ ifadesinin ilk üç günün hepsini de kapsayacağından 

hareketle efdal olan günü, „bayram günlerinin ilki‟ diyerek ifade etmiĢtir. Dolayısıyla 

ona göre ziyaret tavafının vacip olduğu ilk üç gün de bayram günüdür. Daha faziletli 

olan gün ise yanlıĢ anlaĢılmaması için „bayramın ilk günü‟ diyerek belirtilmelidir. 

Öncelikle burada ifade edilmelidir ki KemalpaĢazâde, kendisi de ziyaret 

tavafının baĢlangıç vakti için yani bayramın ilk günü için „bayram günü‟ demekte ve 

kendi eleĢtirisinin muhatabı olmaktadır. Öte yandan BurhânüĢĢerîa, ziyaret tavafının ilk 

üç gün vacip olduğuna iĢareten „ziyaret tavafını ondan sonraya bırakırsa dem gerekir‟ 

demiĢtir.
927

 SadruĢĢerîa ise „ondan‟ ifadesini „yani bayram günlerinden sonraya‟ 

diyerek açıklamıĢtır.
928

 Görüldüğü üzere SadruĢĢerîa, bayramın ilk günü için gün 

kelimesinin tekil hali ile „bayram günü‟ ifadesini kullanmakta, bayramın diğer günleri 

içinse gün kelimesinin çoğul halini kullanmakta ve „bayram günleri‟ demektedir. 
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 “Koyun ve keçi cinsinden olan ceza kurbanı.” Bk. Erdoğan, Fıkıh ve Hukuk Terimleri Sözlüğü, 97. 
925

 Ġbn Kemâl, Îzâh, 1: 249. 
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 Mevsîlî, Kitâbu‟l-ihtiyâr li-talîli‟l-muhtâr, 199; TâcüĢĢerîa, Vikâye, 132; Haddâd , Cevheretü‟n-

neyyire, 1: 385-386; Aynî, Binâye, 4: 251; Ġbn Kemâl, Îzâh, 1: 249; Ġbn Nüceym, Bahru‟r-râik, 2: 609; 

ġürunbülâlî, Merâkı‟l-fellâh, 268; Dâmâd Efendî, Mecmau‟l-enhur, 1: 414-415; Haskefî, Dürrü‟l-muhtâr, 

163; Mehmed Zihni, Nimet-i Ġslâm, 55; Bilmen, Büyük Ġslam Ġlmihali, 426/435; Ġrfan Yücel, Ġlmihal I 

Ġman ve Ġbadetler, (Ankara: Türkiye Diyanet Vakfı Yayınları, 2015), 529; Koca, Ġslam Ġbadet Esasları, 

322; ġentürk, Ġslam Ġlmihali, 333. 
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 TâcüĢĢerîa, Vikâye, 132. 
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 SadruĢĢerîa, ġerhu‟l-vikâye, 1: 264. 
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Tüm bunların yanında mezhebin diğer bazı eserlerinde de bayramın ilk günü için 

tekil kullanımın tercih edilmesi
929

 yine „nahr‟ kelimesinin „gün‟ kaydı olmaksızın ilk 

gün için kullanılması
930

 bizlere KemalpaĢazâde‟nin eleĢtirisinde hatalı olduğunu 

göstermekte ayrıca eserin muhtevasına yani fıkıh ilmine bir katkı sağlamaması 

nedeniyle de yerinde ve gerekli bir eleĢtiri de olmadığını da göstermektedir. 
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 Merğinânî, Kitâbu bidâyeti‟l-mübtedî, 52; Molla Hüsrev, Dürerü‟l-hukkâm, 1: 230; Haskefî, Dürrü‟l-

muhtâr, 163. 
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 Dâmâd Efendî, Mecmau‟l-enhur, 1: 414. 
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SONUÇ 

Hanefî mezhebinin önemli bir alimi olan BurhânüĢĢerîa‟nın kaleme aldığı 

Vikâye isimli muhtasar fıkıh eserinin en meĢhur ve en temel Ģerhi, müellifin torunu 

SadruĢĢerîa Sânî tarafından kaleme alınan ġerhu‟l-vikâye‟dir. Mezhepte öne çıkan bu iki 

alimin bahsi geçen eserleri yüzyıllarca medreselerde temel fıkıh öğretim materyali 

olmuĢ, ilim ehlinin ise el kitabı haline gelmiĢtir. Bu eserler hakkında yazılan Ģerh, 

haĢiye ve talik çalıĢmalarının çokça olması Vikâye ile ġerhu‟l-vikâye‟nin ilim 

dünyasında ne kadar önemli bir çalıĢma olduğunu göstermesi bakımından önemlidir. 

Ulema tarafından bu eserlerin daha rahat anlaĢılması için yazılan Ģerhler, haĢiyeler 

yanında bu esere yönelik bir kısım eleĢtiriler içeren eser de yazılmıĢtır. ĠĢte bu eleĢtiri 

amaçlı kaleme alınan eser bizim asıl tez konumuzu oluĢturmuĢtur.  

KemalpaĢazâde, kaleme aldığı el-Îzâh fî Ģerhi‟l-ıslâh isimli eseri ile mezhebin 

önde gelen bu iki alimi BurhânüĢĢerîa ve SadruĢĢerîa‟ya eleĢtiriler serdetmiĢ ve bu 

eleĢtirilerin birçoğu hakkında kendi döneminden itibaren tepki almıĢtır. Bu minvalde 

Îzâh‟ın, ġerhu‟l-vikâye‟nin ve Vikâye‟nin üzerine kaleme alınan kimi çalıĢmalarda 

KemalpaĢazâde hedef alınarak BurhânüĢĢerîa ve SadruĢĢerîa müdafaa edilmiĢtir. Tüm 

bunlar çerçevesinde „Vikâye literatürü‟ olarak isimlendirebileceğimiz fıkıhta ayrı bir 

literatür oluĢturduğu görülmektedir. Bizim çalıĢmamız ise herhangi bir tarafı savunmak 

ve diğerini eleĢtirmek yerine tamamen objektif olarak ele alınmiĢ ve böylece 

KemalpaĢazâde‟nin SadruĢĢerîa‟ya yönelttiği eleĢtiriler önce tespit edilmiĢ daha sonra 

ise mezhebin temel eserlerine uygunluğu ortaya konulmuĢtur. 

Ġbadet bahsi çerçevesinde Ģekillenen bu çalıĢmaya her iki alimin biyografileri ile 

beraber bahsi geçen eserlerini tanıtıcı bilgilerle baĢladık. Ardından tezimizin son 

kısmında KemalpaĢazâde‟nin SadruĢĢerîa‟ya yönelttiği eleĢtirileri tespit edip mezhebe 

uygunluğunu tahlil ettik. Bu bağlamda KemalpaĢazâde‟nin ibadet bahsi çerçevesinde 

SadruĢĢerîa‟ya yönelttiği 27 eleĢtirisini tespit ettik. Bu eleĢtirilerin 14‟ü taharet 

bahsinde, 8‟i namaz bahsinde, 4‟ü zekât bahsinde, 1 tanesi ise hac bahsindedir. 

KemalpaĢazâde‟nin oruç bahsinde ise herhangi bir eleĢtirisine rastlanmamıĢtır.  

KemalpaĢazâde, eleĢtirilerini isim zikretmeksizin yapmaktadır. Bu durum ise 

eleĢtirilerin tespitini zorlaĢtırmıĢtır. Ancak onun yöntem olarak ġerhu‟l-vikâye‟yi takip 

etmesi bir diğer ifade ile adeta yeniden yazması daha sonrasında ise kabul etmediği 
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yerleri silip yerine kendi kanaatini koyması ve tam da burada silmiĢ olduğu kanaate 

eleĢtirilerini serdetmesi eleĢtirilerin tespitinde yardımcı olmuĢtur. 

Tespit ettiğimiz eleĢtirilerin genellikle Hanefi fıkıh literatürüne bir katkı 

sağlamadığı kanaatindeyiz. Zira bu eleĢtirilerin çoğu fıkıh açısından bir anlam ifade 

etmeyen lafzi tartıĢmalar ile tercih meselesi olarak görebileceğimiz önemsiz konulardır. 

Kimi eleĢtirileri ise SadruĢĢerîa‟nın yanlıĢ anlaĢılması nedeniyle yapıldığı gözlemlenen 

hatalı eleĢtirilerdir. Bunların dıĢında kalan ve fıkıh açısından bir anlam ifade edenler ise 

pek az olmakla birlikte KemalpaĢazâde‟nin kimi yerde mezhebe muvafık olduğu kimi 

yerde de aykırı görüĢler sergilediği eleĢtirileridir. Tüm bunlar ise KemalpaĢazâde‟nin 

eleĢtirilerini doğru veya yanlıĢ olarak iki kategoride toplamayı zorlaĢtırmaktadır. Bu 

sebeple biz yapılan eleĢtirileri “gerekli olmayan”, “mezhebe muvafık”, “mezhebe 

aykırı” ve “hatalı” olarak dört kategoride tablo halinde ifade edecek olursak: 

 

Tablo 1: KemâlpaĢazâde‟nin SadruĢĢerîa‟ya EleĢtiri Yönelttiği Konular 

 

BÖLÜM 

GEREKLĠ 

OLMAYAN 

MEZHEBE 

MUVAFIK 

MEZHEBE 

AYKIRI 

HATALI  

TOPLAM 

Taharet 5 2 4 3 14 

Namaz 4 2 2 - 8 

Zekât - 3 1 - 4 

Oruç - - - - - 

Hac 1 - - - 1 

TOPLAM 10 7 7 3 27 

 

Verilen tabloda da görüldüğü üzere ġeyhülislam KemalpaĢazâde‟nin SaduĢĢerîa 

Sânî‟ye yönelttiği 27 eleĢtirinin 20‟si gerekli olmayan, hatalı veya mezhebe aykırı 

kategorilerindedir. Geriye kalan ve mezhebe muvafık olan eleĢtirilerinin sayısı ise 

sadece 7‟dir. 
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