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OZET

ERGENLERDE DiJiTAL BAGIMLILIK VE ZiHINSEL DAYANIKLILIK
ILISKiSi

Amac: Bu arastirmada ergenlerde dijital bagimlilik diizeyleri ile zihinsel dayaniklilik

arasindaki iliskinin incelenmesi amag¢lanmistir.

Gere¢ ve Yontem: Bu arastirma; kesitsel, tanimlayici, nicel ve iliskisel bir ¢alisma
olarak planlanmistir. Calisma, Corum il merkezindeki ¢esitli liselerde 6grenim goren
ergenler iizerinde ylriitiilmustiir. Veriler, sosyodemografik bilgi formu, Ergenler i¢in
Dijital Bagimlilik Olgegi ve Ergenler i¢in Zihinsel Dayaniklilik Kisa Formu
kullanilarak toplanmistir. Elde edilen veriler tanimlayici istatistikler, grup

karsilagtirmalari, korelasyon ve ¢oklu regresyon analizleri ile degerlendirilmistir.

Bulgular: Kiz 6grencilerin dijital bagimlilik puanlari erkeklere gore anlamli diizeyde
daha yiiksek bulunmustur. Giinliik internet kullanim siiresi arttik¢a bagimlilik riski
belirgin bi¢imde yiikselmistir. Buna karsilik ebeveyn internet denetimi ve aileyle
gecirilen zaman dijital bagimlilig1 azaltic1 koruyucu faktorler olarak dne ¢ikmustir.
Zihinsel dayaniklilik agisindan annenin egitim durumu ve internet erisim aract anlamli
fark yaratmistir. Anneleri liniversite mezunu olan 6grencilerin dayaniklilik diizeyleri
daha diisiik, internete bilgisayardan giren 6grencilerin puanlari ise telefon kullananlara
kiyasla daha diisiik bulunmustur. Cinsiyet, kardes sayisi, internet siiresi veya aileyle

gecirilen zaman ile zihinsel dayaniklilik arasinda ise anlamli iligki saptanmamustir.

Sonuc: Dijital bagimlilik ile zihinsel dayaniklilik arasinda dogrudan anlamli bir iligki
tespit edilmemistir. Bulgular, aile destegi ve ebeveyn denetiminin dijital bagimlilig
onlemede 6nemli oldugunu; zihinsel dayanikliligin ise ¢evresel faktorlerden etkilenen
dinamik bir yap1 oldugunu gostermektedir. Bu nedenle aile, okul ve toplum temelli

Onleyici programlarin gelistirilmesi 6nerilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Ergenlik, dijital bagimlilik, zihinsel dayaniklilik, internet

kullanimu, aile destegi



ABSTRACT
THE RELATIONSHIiP BETWEEN DIGITAL ADDICTION AND MENTAL
RESILIENCE iIN ADOLESCENTS

Objective: This study aimed to examine the relationship between digital addiction

levels and mental toughness among adolescents.

Materials and Methods: This research was designed as a cross-sectional, descriptive,
quantitative, and correlational study. It was conducted among adolescents studying at
various high schools in the city center of Corum, Turkey. Data were collected using a
Sociodemographic Information Form, the Digital Addiction Scale for Adolescents, and
the Mental Toughness Scale for Adolescents — Short Form. The obtained data were
analyzed through descriptive statistics, group comparisons, correlation, and multiple

regression analyses.

Results: Female students had significantly higher digital addiction scores compared to
males. As daily internet usage increased, the risk of addiction rose markedly. In
contrast, parental control over internet use and time spent with family emerged as
protective factors that reduced digital addiction. Regarding mental toughness, the
mother’s educational status and the device used for internet access created significant
differences. Students whose mothers had a university degree had lower resilience levels,
and those accessing the internet via computer scored lower compared to mobile phone
users. No significant associations were found between resilience and gender, number of

siblings, daily internet usage, or time spent with family.

Conclusion: No direct significant relationship was detected between digital addiction
and mental toughness. The findings highlight that family support and parental
monitoring play an important role in preventing digital addiction, while mental
toughness is a dynamic construct influenced by environmental factors. Therefore,

preventive programs at the family, school, and community levels are recommended.

Keywords: Adolescence, digital addiction, mental toughness, internet use, family

support
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1. GIRIS VE AMAC

Telefon, tablet, bilgisayar gibi bir¢ok dijital cihaz; hizla gelisen teknolojiyle beraber
bebeklikten yasliliga kadar vazgegilmez hale gelmistir.

Bu dijjital cihazlar hayatimizin bir¢ok alaninda kolaylik saglasa da, yanlis veya asiri
kullanimi birgok zarar1 beraberinde getirmektedir (1). “’Dijital bagimlilik", cep telefonu,
tablet, bilgisayar, internet, video oyunlar1 ve sosyal medya gibi dijital cihazlarin
kullanimiyla ilgili herhangi bir bagimlilik davranigini ifade eden semsiye bir terimdir
(2).

Dijital bagimlilik fiziksel ve ruhsal sagliga zarar verir. Dijital bagimliligin;
yorgunluk, uykusuzluk, anksiyete, depresyon, 6fke, is konsantrasyonunun ve is
verimliliginin azalmasi, sosyal iligkilerin bozulmasi, yalnizlik, yasam memnuniyetinin
azalmasi, ergenlerin gelisiminin bozulmasi gibi sayisiz olumsuzluklar1 vardir (3). Bu tiir
cihazlarin sorunlu kullanimina gelisimsel ndrobiyolojileri nedeniyle 6zellikle yatkin
olan ¢ocuklarin ve ergenlerin duyarliligi 6nemli bir endise kaynagidir. Dikkatsizlik,
biligsel eksiklikler, akademik performansin diismesi, zihinsel ve fiziksel sagligin
bozulmasi gibi bir¢ok etkiye yol agar (4).

Zihinsel dayaniklilik, bir¢ok farkli basar1 anlaminda ve ruh saglig1 alaninda pozitif
psikolojik kaynaklar1 kapsayan bir semsiye terimdir. Olumsuzluklar, krizler, zorluklar

ve stresli durumlarla basa ¢ikabilmeyi tanimlar (5).

Ergenlik; biyolojik, psikolojik, davranigsal bir¢cok degisikliklerin yasandig: bir
donemdir. Ergenlik doneminde, 6diil isleme, motivasyon, biligsel-gelisimsel
degisiklikler, madde kullanimi ve madde dis1 bagimlilik davranislarina artan diizeyde

katilima kars1 duyarlilig: artirabilir (6).

Dijital bagimlilik ile zihinsel dayaniklilik arasindaki iligkinin incelenmesi yalnizca
istatistiksel bir merak konusu degil, ayn1 zamanda ergenlerin sagligin1 koruma ve
gelistirmede dnemli bir halk sagligi ihtiyacidir. Dijital bagimliligin artisi, ergenlerin

stresle bas etme kapasitesini zayiflatabilirken; zihinsel dayanikliligin giiclii olmasi ise



dijital bagimliliga karsi koruyucu bir faktor islevi gorebilir. Bu nedenle iki degiskenin

birlikte ele alinmasi, risk ve koruyucu faktorleri anlamak agisindan 6nemlidir.

Aile hekimligi disiplini; bireyleri biyopsikososyal biitiinliik icinde degerlendiren,
Onleyici ve biitlinciil yaklagimla toplum sagligin1 6nceleyen bir alandir. Bu bakig
acistyla ergenlerde dijital bagimlilik ve zihinsel dayaniklilik iligkisinin incelenmesi,
hem koruyucu saglik hizmetlerinin gelistirilmesine hem de aile temelli miidahale
programlarinin olusturulmasina katki saglayacaktir. Nitekim Diinya Aile Hekimligi
Birligi (WONCA) da aile hekimliginin yalnizca bireysel degil, aile ve toplum temelli
koruyucu saglik hizmetlerini giiclendirme roliine vurgu yapmaktadir. Bu baglamda
calismanin bulgularinin, hem ulusal hem de uluslararasi diizeyde aile hekimligi

uygulamalarina katki saglayacagi dngoriilmektedir.

Amag; Ergenlerde giderek artan dijital bagimliligin zihinsel dayaniklilig1 azaltici bir
faktor olarak bulmak ve sonugta dijital bagimlilig1 azaltarak zihinsel dayaniklilig
artirmaktir. Ciinki aile hekimligi disiplininin koruyucu ve biitiinciil yaklasim catisi
altinda ergenlerin karsilagtig1 akademik, sosyal ve duygusal zorluklara kars1 daha

direncli olmalarini hedefliyoruz.

Arastirma sorulari

1.Ergenlerin dijital bagimhilik diizeyleri nedir?
2.Ergenlerin zihinsel dayaniklilik diizeyleri nedir?
3.Ergenlerin dijital bagimlilik ile zihinsel dayanikliliklari arasinda ne tiir bir iliski

vardir?



2. GENEL BILGILER

2.1.DIJITAL BAGIMLILIK

2.1.1. Tanim

Bir insana, maddeye veya nesneye karsi Oonceden tahmin edilemeyen istek,
bagimlilik olarak tanimlanmaktadir. Bagimlilikla ilgili 6nemli bir husus; kisi sosyal,
psikolojik ve fizyolojik olarak zarar gormesine ragmen bagimliligr devam ettirmektedir
(7). Bagimliligr iki sekilde siniflandirabiliriz; davranigsal bagimlilik ve madde bagimlilig
(8). Griffiths'e gore bilgisayar, telefon, televizyon gibi dijital bagimliliklar davranigsal
bagimlilik olarak degerlendirilmektedir (9). Davranigsal bagimliliklarda tekrarlanan,
diirtisel davraniglar 6nemlidir ve bagimlilikta davranisin fazla miktarda ve diizenli olarak
yapilmasi etkilidir (10).

Teknolojiye yonelik telefon, tablet, bilgisayar, internet gibi bagimliliklar dijital
bagimlilik adi altinda semsiye bir terim olarak genellenmistir (2). Dijital bagimlilik
kavrami; internet bagimliligi, teknoloji bagimligi, cep telefonu bagimliligi kavramlarini
ve bilgisayar, tablet, video oyunlari, sosyal medya gibi dijital cihaz kullanimiyla ilgili
bagimlilik kavramlarini kapsamaktadir.

Yine benzer sekilde bir ¢alismada dijital bagimlilik; internet bagimliligi, oyun
bagimlilig1, sosyal medya bagimlilig1 veya diger dijital medya bagimliliklart gibi uzun
stiredir devam eden ve ortaya ¢ikan kategorileri kapsayan kapsamli bir terimdir seklinde
ifade edilmektedir. Dijital bagimliligin internet kullanimini igermesi zorunlu degildir,
cevrimigi ve ¢evrimdisi oyun bagimlilig: gibi dijital cihazlar kullanilarak yapilan tiim
aktiviteleri kapsar (4).

Dijital bagimlilik uzun siiredir popiiler bir arastirma konusudur. Buna ragmen,
yayginlik oranlari, kavramsal tanimi1 hala ¢ok ¢esitlidir.

Bagka bir calismada da giinliik yasam davranislarini patolojik hale getirmemek

ve ayn1 zamanda klinik 6neme sahip durumlar1 6nemsizlestirmemek adina bir

3



davranigin bagimlilik olarak etiketlenebilmesi i¢in klinik uygunluk, teorik yerlestirme
ve ampirik kanita ihtiyag vardir seklinde ifade edilmektedir. Internet bagimliliginda ok
cesitli terimler (problemli kullanim, kompulsif kullanim, asir1 kullanim, vb.)
kullanilmakta olup bu da yapiya karmasiklik ve istikrarsizlik katmaktadir (11). Ryding
ve Kaye makalelerinde, "internet bagimlilig1" nin kavramsal bir mayin tarlasi oldugunu
ve bu alanda calisan aragtirmacilar i¢in baz1 6nemli sorunlar ortaya ¢ikardigini
belirtmislerdir (12).

Diinya Saglik Orgiitii, dijital bagimlilig1, asir1 dijital aktiviteler ve internet
kullanimini bireyin 6znel mutlulugunu azaltan kiiresel bir sorun olarak kabul etmektedir
(13). Asirt internet kullanimi i¢in en sik "internet bagimliligi" ve "patolojik internet
kullanim1" farkli terimleri kullanilmaktadir. Olumsuz 6z algilara sahip bireyler, internet
kullanimi araciligiyla olumlu pekistirme alirlar ve bu da siirekli ve giderek daha sik
internet kullanimina yol agar (14). Dijital araglara ve dijital ortamlara bagimlilik olarak
iki sekilde ele alinan dijital bagimlilik; diirtiisel ve aceleci davranislarla dijital araglarin
problemli kullanimi olarak tanimlanmaktadir (15). Bir bagka ¢alismada dijital
bagimlilik; dijital araclarin ve internetin planlanan siireden daha fazla ve kontrol
edilemeyen seviyede kullanilmasi olarak tanimlanmaktadir (16). Griffiths tarafindan ise
internet oyun bozuklugu'nun internet bagimliligi’nin bir alt tiirii degil, bir oyun
bozuklugu alt tiiri oldugu ve kullanim baglaminin ¢ok daha farkli oldugu
savunulmaktadir (17). Dijital bagimlilik daha ¢ok harcanan zaman ve bagimlilik
iligkisinden kaynaklanan kisiye verdigi zararl sonuglar lizerinden degerlendirilmektedir
(18).

2.1.2. Tarihge

Internet bagimlilig: kavramu ilk olarak 1995 yilinda Goldberg tarafindan ortaya
atilmistir (19).

Daha sonra Young, internet bagimliligin1 bir diirtii kontrol bozuklugu olarak
degerlendirmis ve internet bagimlilig1 dlgegini gelistirerek bu kavrami 6lgiilebilir hale
getirmistir (20).

Ardindan Griffiths internet bagimliligi kavramimi klinik psikoloji agisindan
degerlendirmis ve internetin asir1 kullaniminin bireyin gilinliik yasamini olumsuz

etkileyebilecegini vurgulayarak davranigsal bagimlilik olarak tanimlamistir (21).



Dijital bagimlilik APA tarafindan internet oyun oynama bozuklugu (hem ¢evrimi¢i hem
de ¢evrimdist oyun oynama ) DSM-5’te (2013) oneri diizeyinde yer almistir. Diinya
Saglik Orgiitii (DSO) de ICD-11 beta taslaginda (WHO, 2018) "Oyun Bozuklugu" nu
madde kullanimi1 ve bagimlilik bozukluklar1 arasinda listelemistir (22). 2019 yilinda ise
DSO ICD-11 tan1 koduyla ‘gaming disorder’ resmi tan1 olarak kabul etmistir (23). DSM-
5’in revize edilmis halinde de internet bagimlilig1 ya da dijital bagimlilik resmi tan1 olarak
eklenmemis, daha fazla arastirilmali 6nerisinde bulunulmustur (24).

Goriildugii gibi DSM-5 ve DSM-5-TR’de internet oyun oynama bozuklugu
yalnizca dnerilen tani kriterleri arasinda yer alirken Diinya Saglhik Orgiitii 2019 yilinda
yayimladigt ICD-11’de ‘Gaming Disorder’t resmi bir tani1 kategorisi olarak kabul
etmistir. Bu durum ayni zamanda, DSM ve ICD’nin tam sistemleri arasindaki farkli

yaklagimin da bir gostergesidir.
2.1.3. Epidemiyoloji

Dijital araglara yonelik bagimlilik ¢esitleri, bilgisayar, televizyon, tablet gibi
araglar1 igermekte; dijital ortamlara yonelik bagimlilik ise, oyun oynama, sanal aligveris,
facebook, internet, instagram gibi sanal platformlara yonelik olarak ele alinmaktadir
(25). Dijital bagimliliktan etkilenen bireylerin en biiyiik boliimiinii, cogunlugu 6grenci

olan ergenler olusturmaktadir (26).

Djjital bagimliligin yayginligi degismekte, bolgeler arasinda dnemli farkliliklarla
karsimiza ¢ikmaktadir (27).

Ik cep telefonu 1973 yilinda ABD'de piyasaya siiriildii ve yaklasik kirk y1l sonra
yetiskin niifusunun yarisindan fazlasinin cep telefonu tagidigi tahmin ediliyordu.
2018'de ABD niifusunun %77'si resmi olarak bir akilli telefona sahipti (28). ABD ve
Avrupa'da her on kisiden neredeyse biri internet bagimlisidir (29). Bir bagka ¢alismada
Korfez isbirligi Konseyi iilkelerindeki toplam internet bagimlilig1 yayginligi %33
bulunmustur (30). Yine baska bir raporda dijital bagimlilik yayginliginin Orta Dogu'da
%11 oldugu belirtilmistir (27).

Iran'da yapilan bir calismada, her bes okul ve iiniversite dgrencisinden birinin
internet bagimlis1 oldugunu bildirilmistir (31). Bir bagka metaanaliz, ergenlerin

%25,89'unun internet bagimlilisi oldugunu ortaya koymustur (32).



2020 yilinda diinyada 9%59’luk oranla internet kullanicis1 goriiliirken Tiirkiye’de bu
oranin %74 oldugu bulunmustur (33). 2025 TUIK (Tiirkiye Istatistik Kurumu)
verilerine gore Tiirkiye’de internet kullanan bireylerin oran1 . 2024 yilinda %88,8 iken
2025 yilinda %90,9 olmustur. Cinsiyete gore bakildiginda 2025 yilinda internet
kullanim orani; erkeklerde %93,6, kadinlarda %88,2 olarak gozlenmistir
(34).Tirkiye'de internet kullaniminin olduk¢a yaygin oldugu ve oranlarin giderek arttigi
gorilmektedir. Hatta internet kullanim oranlarina bakarak diinya geneline gore

Tiirkiye’de daha hizli artis gosterdigini sdylemek miimkiindiir.

2.2. ERGENLIK VE DiJiTAL BAGIMLILIK

Ergenlik; biyolojik, psikolojik, davranissal bircok degisikliklerin yasandigi; 6diil
isleme, motivasyon, bilissel kontrol ve stresin sinir devrelerindeki gelisimsel
degisikliklerin oldugu; madde kullanimi ve madde dist bagimlilik davranislarina artis
olan bir donemdir (6). Ergenlik déneminde birgok degisikligin yasanmasiyla birlikte
ergenlerde diger yas gruplarina gore daha 6nemli kabul edilen birka¢ husus vardir.
Uyku, ruh saglig1 gibi. Fiziksel biiylimenin hizlandig1 ergenlik doneminde uyku, hem
fiziksel hem de akademik performans i¢in temel faktordiir (35,36). Ruh sagligi; sosyal
cevrelerini genisletildigi, 6zerklik duygusu olusturuldugu ve gelecekle ilgili kararlarin
alindig1 ergenlik doneminde en c¢ok etkilenir. Beyinde sosyal ve bilissel kontrol
alanlarinin birlikte olgunlagmasi, uygun uyaranlara maruz kalma ve bunlar
deneyimlemeyle birlikte bu becerilerin ilerlemesini saglar. Ergenler icin sosyal ¢evre;
beyin fonksiyonlarinin, 6z kavramin ve ruh saghiginin gelisimi i¢in 6nemlidir (3,37).

Ergenlik donemindeki kiside bir¢cok yonden degisiklik olmakla beraber bir
caligmada ergenler i¢in internet bagimlilig1 acisindan birincil risk grubunu
olusturmaktadir denilmektedir (38).

Yine bir bagka ¢aligmada ergenlik donemi internet bagimlilig: i¢in; giinliik yasami
etkileyen asir1 ve kontrolsiiz internet kullanimidir ve ergenler internet bagimliligi i¢in
birincil risk grubudur denilmektedir (39). Ergenlikte internet bagimliliginin risk
olusturdugunu, Anlayish vd. ergenlik doneminde kisi yeteri kadar psikolojik olgunluga
erisemediginden ve karmasik bir donem gecirdiginden dijital bagimlilikta birincil risk

faktorii grubundadirlar diyerek aktarmiglardir (40).



Ergenlikte 6zellikle biligsel, motivasyon ve stres alanlarinda beyinde olusan
gelisimsel degisiklikler, bu yas donemlerinde bagimlilik davranislarina karsi bireyi daha
savunmasiz hale getirmektedir (6,41). Ergenler, yasadiklari farkli duygu ve diisiinceler
nedeniyle i¢e kapaniklik, ¢evresinden uzaklasma, yalnizlik, aile tiyeleriyle ¢atisma,
arkadaslar1 ve gevre tarafindan begenilmeme ve onaylanmama korkusu gibi duygularla
kars1 karstya kalabilirler. Biitlin bunlar da ergenleri dijital bagimliliga
yonlendirmektedir (42). Ergenleri dijital bagimliliga yonlendiren bazi sebepler
bagimsizlik, saygi, kendini gergeklestirme gibi psikolojik ihtiyaglardir. Ergen bireyler
bu ihtiyag¢lari dijital bagimlilikla gidermeye ¢alismaktadir (43). Dijital cihazlar
gercek yasamdaki sorumluluklarindan ve gercek kimliklerinden kagmaya yardimci olan
bir mecra olarak gorebilen ergenler kimlik kazanimai siirecindeki zorluklardan kagmak
icin dijital bagimliliga yonelebilmektedir (44).

Buna karsin asir1 teknoloji kullanimi ergenleri sosyal ¢evreden izole ettigi i¢in
sosyal etkilesimi de gittik¢e daralmaktadir, sosyal becerileri korelmekte ve diger
insanlara iligkin duyarligi azalmaktadir (20). Gelisen teknolojinin insan hayatinda
bir¢ok temel yasam alanini sekillendirdigi yadsinamaz bir gergek olsa da beraberinde
teknoloji ilerledikge 6zellikle ergenlerin oyun aliskanliklarinin degistigi ve giderek daha
cok dijital oyunlara vakit harcadiklari gériilmektedir (45). Ergenlerde bagimlilik
duyarlilig1 baz1 norolojik sebeplerle de su¢lanmaktadir; mevcut biyolojik modeller, orta
beyin dopaminerjik sisteminin islev ve yapisindaki degisiklikler, stresle iliskili
noroplastisite ve bilissel kontrol ile 6diil tepkisi arasindaki olgunlagsma dengesizlikleri

bagimliliktan sorumlu tutulmaktadir (6).

2.3.DIJITAL BAGIMLILIGIN ZARARLARI VE YARARLARI

2.3.1. Zararlan

Dijital bagimliligin ¢ocuklarda ve ergenlerde fiziksel, duygusal, sosyal beceriler,
sosyal iligkiler, bilissel performans, beyin fonksiyonu, beyin yapisi, dikkat, hafiza,
problem ¢dzme, isitme, obezite, kas agrisi, depresyon, anksiyete gibi birgok olumsuz
etkileri bulunmaktadir.

Djjital bagimliligin beyinde olusturdugu yapisal ve islevsel bozukluklara
odaklanan bir ¢alismada, dijital bagimlilik nedeniyle beyin yapisinda (gri/beyaz madde

hacmi ve korteks kalinlig1) degisiklikler oldugu ve ergenlerin kontrol grubuna kiyasla
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azalmis kaudat ¢ekirdek hacmi sergiledigi ifade edilmektedir. Prefrontal korteksin ise en
savunmasiz ve en ¢ok etkilenen bolge oldugu belirtilmistir (4). Li ve arkadaslari,
internet bagimlis1 ergenlerde frontal lob ile bazal gangliyon arasindaki baglantinin
bozuldugunu ve bu durumun diirtii kontrolii ile 6diil mekanizmalarin1 olumsuz
etkiledigini gostermistir (46). Yoo ve arkadaslari ise, sorunlu akilli telefon kullanimi1
olan ergenlerin kontrol grubuna kiyasla azalmis kaudat ¢ekirdek hacmi sergiledigini
bulmustur (47).

Cocuklarda ve ergenlerde dijital bagimlilig1 6nlemek, gelisim asamasindaki
bireylerde saglikli beyin gelisimini saglamak i¢in son derece dnemlidir. Ding K. ve
arkadaglar1 bu amagla dijital bagimlilig1 daha iyi tanimlamak amaciyla yaptiklar
calismada 5 tiir dijital bagimlilik belirtmislerdir: internet oyun bagimliligi, internet
bagimliligi, akilli telefon bagimliligy, tabletlerin yogun kullanimi ve yiiksek medya
coklu gorevi (4). Internet bagimlilig1 genclerin uyku, motivasyon, hafiza, yeme
aliskanliklari, ruh hali, sosyal etkilesimlerini olumsuz yonde etkiler ve hatta kazalarda
artisa, intihara neden olabilir (13). Giinliik dijital ugraslar zararsiz goriinebilse de
tekrarlandiginda potansiyel olarak alkol, nikotin veya kokain gibi maddeler gibi beynin
odiil devresini harekete gegiren ndrokimyasal siiregleri tetikler (26).

Internetin, bireylerin istedikleri igerige (oyunlar, sosyal medya, alisveris, seks
vb.), istedikleri yerde ve istedikleri zaman erisebilecekleri bir kanal olmasi bagimliligi
kolaylagtirir. Dijital bagimlilik, norotransmitter dengesizlikleri araciligiyla depresyon ve
uyku bozukluklariyla iliskili olup, 6grenme ve ruh saglig1 {izerinde olumsuz etkiler
yaratan kiiresel bir halk sagligi sorunu haline gelmistir (13). Elektronik medyanin
ozellikle yatmadan 6nce kullanimi, dijital bagimli olsun olmasin bireylerin uyku
diizenini bozarken; ergenlerde dopamin-serotonin dengesizligine yol agan 6zel
etkilesimlerin 6n ¢alisma modelleri de yakin zamanda ortaya koyulmustur (48).

Yapilan bir ¢alismada dijital teknolojilerin yogun kullaniminin, beyin
fonksiyonlarii hem destekleyici hem de bozucu etkiler gosterdigi; 6zellikle dikkat
eksikligi ve hiperaktivite bozuklugu belirtilerini artirdigt, duygusal ve sosyal zekay1
olumsuz etkiledigi, bagimlilik ve sosyal izolasyonu kolaylastirdig1 ve beyin gelisimi ile
uyku tizerinde olumsuz sonuglara yol a¢tig1 bulunmustur (49). Yapilan bir bagka
caligmada ergenlerin uyku ihtiyaclarinin yeterli diizeyde ve kalitede olmamasinin dijital
oyunlar oynama, bilgisayar, akilli telefon, tablet ve televizyon izleme aligkanliklar1 gibi
cevresel nedenlerin neden oldugu belirtilmektedir (50). Dijital bagimlilik kisilerin asir1

kilo almasi, durus bozuklugu, boyun agrisi, omuz ve sirt agrisi, kas ve tendonlarda
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gerilme, istahsizlik, gérme bozukluklar1 gibi bir¢ok fiziksel soruna da neden oldugu
gozlemlenmektedir (51). Bir baska ¢alismada yalnizlik ile internet bagimliligi arasinda
orta diizeyde pozitif bir korelasyon oldugu belirtilmis; internet bagimlilig1 yalnizliga yol
agryor, yalnmizlik da internet bagimliligina yoneltiyor seklinde bir kisir dongii olarak
ifade edilmistir (19). Diger bir arastirmada, dijital bagimliligin alt boyutlarindan biri
olan akilli telefon bagimlilig: ile 6z-kontrol diizeyi arasinda anlamli ve ters yonlii bir
iliski bulunmustur (52).

Bu bilgiler 1s181nda dijital bagimliligin ¢cocuklar ve ergenler lizerindeki olumsuz
etkisi birden fazla agidan (6rnegin, fiziksel, duygusal, biligsel ve beyin yapisi ve islevi)
ortaya koyulmakla birlikte, bunlar1 biitiinlestirmek ve temellendirilmis bir sonuca

ulagmak i¢in kapsamli degerlendirmeler yapilmasi gerekmektedir (4).

2.3.2. Yararlan

Yapilan ¢alismalarda genellikle dijital bagimliligin zararlar1 ortaya konmustur

ancak az da olsa yararlar1 konusunda birkag ¢alisma yapilmistir.

Bazi ¢evrimigi araglar ve oyunlar, néronlar1 uyararak bilissel islevleri gelistirme,
kaygiy1 azaltma ve uyku kalitesini artirma gibi yararlar saglayabilir; bu nedenle
gelecekteki ¢alismalarin dijital teknolojinin hem olumlu hem de olumsuz etkilerini
inceleyerek teknoloji-beyin saglig iliskisini agikliga kavusturmasi 6nemlidir (49).
Dijital ortamda oynanan oyunlar, sosyallesme, beceri gelistirme, problem ¢6zme,
sorumluluk ve degerler egitimi gibi bir¢ok konuda ¢ocugun gelisimine katkida bulunur.
Ancak, kontrolsiiz kullanimlari dijital bagimlilik i¢in bir risk olusturmaktadir (53).

Covid-19 pandemisi sirasinda yapilan bir inceleme, dijital medya kullaniminin
ergenlerin ruh saglig1 tizerinde her zaman olumsuz sonuglar dogurmadigini; bire bir
iletisim, karsilikl1 ¢gevrimici arkadasliklar ve olumlu deneyimlerin yalnizlik ve stresi
azalttigini, sosyal ve zihinsel refah1 artirdigini géstermistir. Ancak, bagimlilik yapan
medya kullanimi, sosyal karsilastirma, bir seyleri ka¢irma korkusu ve olumsuz
iceriklere maruz kalma gibi mekanizmalar olumsuz etkilere yol agabileceginden,
cevrimici etkinliklerin olumlu yonleri tesvik edilmeli ve riskler konusunda farkindalik

artirilmalhidir (37).



2.4. ZIHINSEL DAYANIKLILIK

Zihinsel dayaniklilik bir dizi basar1 baglaminda 6nemli olan olumlu psikolojik
kaynaklar1 igeren bir semsiye terimdir (54). Giinliikk yasamin zorluklari, baskilari ve
stres etmenleriyle basa ¢ikma bigimlerini irdeleyen zihinsel dayaniklilik (mental
toughness) kavrami, son yillarda giderek daha fazla arastirmanin odagi haline gelmistir
(55). Dayaniklilik; zorluklarin listesinden gelme ve normale donebilme ile karakterize
edilen bir kisilik 6zelligidir ve kisinin yasam zorluklarina, travmaya veya diger streslere
uyum saglamasi olarak ifade edilmektedir (56).

Bir calismada baskilara, durumlara ve olaylara uyum saglama tepkilerini tesvik
etmesi sebebiyle kritik bir bagar1 faktorii zihinsel dayaniklilik olarak gosterilmistir (57).
Zihinsel dayanikliliga son yillarda gosterilen belirgin ilgininin sebebi, zihinsel
dayanikliligin basari ve listiin performansla iliskili oldugu; daha yiiksek zihinsel
dayanikliliga sahip sporcularin genellikle daha yiiksek rekabet diizeylerinde yer aldigi,
daha fazla bagar1 elde ettigi ve daha iyi performans sergilediginin saptanmasidir (58).
Rekabetei kosullar altinda, sporcularin tepkileri basarilarini belirler; bu tepkiler biiytiik
oranda sporcularin psikolojik 6zelliklerine baghdir (59).

Zihinsel dayaniklilik, zorluklar karsisinda olumlu uyumu desteklemesi yoniiyle
dayaniklilikla benzerlik gosterse de; dayaniklilik genis koruyucu siirecleri iceren ve risk
varligin1 varsayan dolayli bir yap1 iken, zihinsel dayaniklilik 6l¢iilebilir 6zelliklerden
olusur ve yalnizca strese verilen tepkileri degil, ayn1 zamanda kisisel gelisim amaciyla
zorluklara kars1 6nleyici yonelimi de kapsar (60). Zihinsel dayaniklilik yalnizca stres
faktorlerine tepki olan bir baga ¢itkma mekanizmasi degildir ayn1 zamanda bireylerin
yeteneklerine olan gliven nedeniyle kisisel gelisim firsatlarin1 aramalarina da imkan
tanir (55). Zihinsel dayaniklilik, bireyin zorlu yasam kosullariyla basa ¢ikabilme
kapasitesini ifade eder ve su icerikleri kapsar: Kendi yasami ve duygularini kontrol ,
kisisel hedeflere ve basarilara baglilik, hayattaki degisiklikleri tehdit olarak degil,
zorluk olarak gorerek meydan okuma, kendi yeteneklerine ve diger insanlara gliven
(70,71).

Zihinsel dayaniklilik (mental toughness) ve psikolojik saglamlik (resilience)
kavramlari, bu ¢aligmada da kullandigimiz gibi bazi baglamlarda birbirinin yerine

kullanilmakta olup, her ikisi de bireyin stres ve zorluklarla basa ¢ikma kapasitesini ifade
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eden Ortiisen yapilar olarak ele alinmaktadir (55). Resilience ve mental toughness
kavramlar literatiirde siklikla ortiismekte, hatta bazi ¢calismalarda birbirinin yerine
kullanilmaktadir (62). Psikolojik saglamlikla ilgili kabul edilmis ortak bir tanimlama
olamamkla birlikte yapilan tanimlamalarda dinamik bir siire¢ oldugu, travma, zorlu
hayat sartlar1 veya stres altinda basarili bir iistesinden gelme, uyum gosterme ve ya
yeterlilik gelistirme siireclerini kapsadigi gibi bazi ortak noktalar s6z konusudur.
Psikolojik saglamlik literatiiriinde risk faktorleri kisisel, ailesel ve ¢evresel boyutlarda
ele alinmakta olup; bireysel 6zelliklerden kronik hastaliklara, ebeveyn iligkilerinden aile
ici sorunlara ve ekonomik zorluklardan toplumsal ¢atigmalara kadar genis bir yelpazeyi
kapsamaktadir (63). Psikolojik saglamlik durumu sabit olmayip degiskenlik
gostermektedir, zaman igerisinde artip azalabilmektedir (63).

Peki zihinsel dayanikliliga miidahale edilebilir mi? Degistirilebilir mi?
Bell, Hardy ve Beattie’nin ergen kriketcilerle yaptigi ¢alismaya gore ergen sporcularda
zihinsel dayanikliligin miidahaleler yoluyla zaman i¢inde artirilabilecegi
gosterilmektedir (64). Bazi ¢alismalar zihinsel dayanikliligin dogal gelisiminin uzun
vadede kademeli gerceklestigini ortaya koyarken, 6 ay1 asan uzunlamasina
miidahalelerde belirgin gelismeler, kisa siireli miidahalelerde ise daha degisken sonuglar
bildirilmistir; bu nedenle zihinsel dayaniklilik egitim programlarinin uzun siireye
yayilmasi basar1 olasiligini artirabilir (65).Yine bir bagka ¢alismada ergen sporcularin
sosyal destek (saygt, tesvik, giiven) almasi, onlarin antrenman ve yarisma baskisiyla
daha 1yi basa ¢ikmalarina, zorluklarin iistesinden gelmelerine ve daha kararli olup
zihinsel dayanikliliklarini gelistirmelerine yardimci olur diyerek sosyal destegin ergen
sporcularin zihinsel dayaniklilig1 artirict roliine vurgu yapilmistir (66). Zihinsel
dayanikliligin miidahaleler yoluyla gelistirilebilecegine dair ¢ok 6neri olsa da,
literatiirde hem olumlu hem de etkisiz sonuglar bildirilmistir. Yapilan bir caligmada ise
bazi 6zel egitim programlar1 araciligiyla zihinsel dayaniklilig1 gelisim potansiyelini
destekleyen kanita dayali yaklasimlarin sentezini sunarak sporcularla ¢aligan antrendr

ve uygulayicilar i¢in cesaret verici bulgular ortaya koymustur (64,67).

2.5 ERGENLIK DONEMIi

Diinya Saglik Orgiitii’ne gore ergenlik, 1019 yas arasindaki donemi kapsayan,
cocukluktan erigkinlige gecis siirecidir (68).
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Ergenlik donemi kimlik arayis1 donemi olup, aileden kopma ve akran gruplariyla
birlesme ergenin temel psikolojik ihtiyaclarindan biri haline gelir. Akran kabulii ve
sosyal onay bu donemde 6n plandadir (69).Ergenler kolaylikla onay ve kabul elde
edebildikleri i¢in dijital cihazlar tizerinden iletisim kurmaya yonelirler (70). Ergenlik
donemi, biyolojik, psikolojik ve sosyal agidan 6nemli degisimlerle karakterize olup, her
ne kadar genel saglik acgisindan en gii¢lii donemlerden biri olsa da, motorlu tasit
kazalari, intihar ve cinayet gibi riskli davraniglara bagli morbidite ve mortalite artigiyla
da iliskilidir (6). Ergenlik, cocukluktan yetiskinlige geciste fizyolojik, psikolojik ve
sosyal degisimlerin hizlandig1; bagimsizlik, kimlik arayisi, duygusal dalgalanmalar ve
risk alma egilimlerinin belirginlestigi, yenilik arayislarinin arttig1, akranlarla gegirilen
zamanin arttig1, bireyin kisiliginin sekillenmesinde aile ve 6gretmen desteginin kritik rol

oynadigi bir donemdir (71).

2.6.DIJITAL BAGIMLILIK VE ZiHINSEL DAYANIKLILIK

Psikolojik saglamlik (veya zihinsel dayaniklilik), bireyin stresli, travmatik ya da
zorlayici yasam olaylari karsisinda uyum gosterebilme, toparlanabilme ve islevselligini
stirdiirebilme kapasitesini ifade eder. Bu 6zellik, bireyin yalnizca ruh sagligini
korumasina degil, ayn1 zamanda akademik, sosyal ve duygusal gelisimini de saglikli
bicimde siirdiirebilmesine olanak tanir. Psikolojik saglamlik diizeyi diisiik olan
genclerin, kendilerini daha giivende ve bagimsiz hissetmek amaciyla dijital araglara

yoneldikleri, bu nedenle kullanim siirelerinin arttig1 bilinmektedir.

Psikolojik saglamlik (veya zihinsel dayaniklik) diizeyi diisiik olan genglerin
kendilerini daha glivende ve bagimsiz hissetmelerini sagladigi i¢in dijital arag
kullanimlari siire olarak artmaktadir. 2000 sonrasi kusakta ise durum biraz daha
farklidir, dogustan itibaren teknolojiyle i¢ ice biiyiidiiklerinden dnceki nesillere gore
farkli bakis acilar1 gelistirmekte ve dijital ortami dogal bir yasam alan1 olarak
gormektedirler (18). Bu durum, ergenlerin dijital bagimlilik riskini artirirken, zihinsel

dayaniklilik diizeylerinin bu siiregte belirleyici olabilecegini diisiindiirmektedir.

Dijital bagimlilik kavrami, 6z-kontrol, psikolojik saglamlik ve zihinsel
dayaniklilik gibi birgok psikolojik degiskenle etkilesim halindedir. Yapilan bir
caligmada dijital bagimliligin baska boyutu olan sosyal medya bagimliligr ile 6z-kontrol

arasinda ters yonlii anlaml bir iligki bulunmustur (72).
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Bir bagka arastirma, dijital bagimlilik arttik¢a psikolojik saglamligin azaldigini, 6z-
kontroliin ise diirtliselligi azaltarak dijital bagimlilik iizerinde diizenleyici rol
oynadigini; psikolojik saglamligin bu iligskide koruyucu ve araci bir etki sundugunu
ortaya koymaktadir (63). Yine bir baska ¢alismada internet bagimliligi ile psikolojik
dayaniklilik arasinda negatif yonlii anlaml1 bir iliski tespit edilmistir (73). Bir baska
calismada katilimcilarin internet bagimlilik diizeyleri ile psikolojik saglamliklar
arasinda negatif yonlii bir iliski oldugu goriilerek benzer sonuglar bulunmustur (74,75).
Diisiik dayaniklilik diizeyine sahip genglerin stres ve olumsuz duygularla basa ¢ikmada
interneti bir kagis ve destek araci olarak kullanmaktadir (76). Cigek’in (2021) arastirma
bulgulari, dijital oyun bagimlilig1 arttik¢a psikolojik saglamlik diizeyinin anlamli
bigimde azaldigini ortaya koymustur (77). Aktas (2018) tarafindan yapilan ¢alismada
ise dijital oyun ve internet bagimliligi ile psikolojik saglamlik arasinda negatif yonlii
anlaml bir iliski oldugu goriilmiis olup psikolojik saglamligin bireylerin duygusal
kontrollerini arttirmasi ve problem ¢ézme gibi becerilerini gelistirmesi nedenleriyle
bagimli olma davranisi etkili bir sekilde azalttig1 belirtilmistir (78).Tiirkiye’de 16-21
yas araligindaki 508 6grenciyle yapilan bir arastirmada, COVID-19 korkusunun akilli
telefon bagimlilig1 ve diisiik dayaniklilikla iligkili oldugu; ayrica dayanikliligin akilli
telefon bagimlilig1 iizerinde koruyucu ve azaltici bir etki sundugu bulunmustur (88).

Tiirkiye'deki bir tiniversitesindeki 1028 dgrencide yapilan bir arastirmaya gore;
internet bagimliliginin yalnizlik ve algilanan sosyal destek ile pozitif, psikolojik
dayaniklilik ile ise negatif yonde iliskili oldugu ve bu degiskenlerin bagimlilik diizeyini
anlaml1 bicimde etkiledigi bulunmustur (79).

Ergenlik donemi, biyolojik ve psikososyal degisimlerin yogun yasandigi, riskli
davraniglara egilimin arttig1 kritik bir gelisimsel evredir. Bu déonemde gengler, hem
bagimlilik davraniglarina kars1 daha duyarli hale gelmekte hem de stresle bag etme
mekanizmalarini gelistirme siirecindedir. Bu nedenle, dijital bagimlilik ile zihinsel
dayaniklilik arasindaki iliskiyi anlamak ergenlerin sagligin1 koruma ve gelistirme

acisindan temel bir halk saglig: gerekliligidir.
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3. GEREC VE YONTEM

3.1.Arastirmamn Tipi, Yeri ve Siiresi

Kesitsel, tanimlayici, nicel, iligkisel bir caligma olarak planlanan bu aragtirma
03.06.2025-05.06.2025 tarihleri arasinda Corum il merkezinde bulunan 4 lisede
gerceklestirilmistir.

3.2.Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Arastirma kapsaminda Corum il merkezindeki 2024-2025 egitim 0gretim yilinda
Ogrenim goren tlim lise 6grencileri arastirmanin evrenini olusturmaktadir. Kiime
orneklemesi Corum 11 Milli Egitim Miidiirliigii’nce rastgele (kura) yontem ile belirlenen
4 lisedeki 1995 6grencidir. Bu ¢alismada lise 1, 2, 3 ve 4. sinif 6grencilerinin verilerine
ulagsmak hedeflenmistir. Yapilan gii¢ analizi sonucu belirlenen minimum katilimci
sayis1 327 dir.

Calismaya dahil edilme 6l¢iitleri sunlardir; Corum il merkezindeki bir lisede 6grenim
goriiyor olmak, 15-18 yas araliginda olmak (15 ve 18 yas dahil). Arastirmaya dahil

edilmeme Olgitleri sunlardir; psikiyatrik ve/veya norolojik bir hastaliginin varlig.

3.3.islem

Corum il Milli Egitim Miidiirliigii’nce kura ile rastgele belirlenen 4 liseye
03.06.2025-05.06.2025 tarihlerinde Milli Egitim Bakanligi’ndan alinan yazili izinler
dogrultusunda okul miidiirleri araciligiyla, ders saatinde tek tek tiim siniflara gidilerek
veriler toplanmistir. Calismaya katilmak isteyen 15-18 yas araligindaki tiim 6grencilere
oncelikle ¢aligma hakkinda bilgi verilmis, bilgilendirilmis onam formu ayrintili bir
sekilde aciklanmistir. Caligmada isimlerin kullanilmayacagi ve bu nedenle ¢alismanin

sonuclarinin taraflara bildirilmeyecegi bilgisi verilmistir. Ayrica katilimeilara,
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anlamadiklar1 konularda yardimer arastirmaciya danisabilecekleri belirtilmistir.
Katilimcilara aragtirmanin goniilliiliik esasina gore yiiriitiilecegi bildirilmis olup,
katilmak isteyenlerden bilgilendirilmis onam formu doldurmalari istenmistir, katilmak
istemeyen ogrencilerden de nedenini belirtmeleri istenmistir. Calismaya katilmak
isteyen ayni1 siif igerisinde bulunan tiim 6grencilere ayni anda anket formu
dagitilmistir. Goniillii katilimcilara dagitilan anket formu; Sosyodemografik Veri Formu
(12 soru), Ergenler I¢in Dijital Bagimlilik Olgegi (10 soru) ve Ergenler i¢in Zihinsel
Dayaniklilik Olgegi Kisa Formu (6 soru) olmak iizere toplam 28 sorudan olusmaktadir.
Gondillii katilimeilar anket formunu doldururken herhangi bir konusma yapilmamis ve
yonlendirme yapilmamasina 6zen gosterilmistir. Katilimcilar tarafindan doldurulan
anket formlar1 yardimer arastirmaci tarafindan herhangi bir sira olmaksizin toplanmaistir.
Bir siniftaki veri toplama islemi tamamlaninca diger sinifa gegilmistir. Eksik veya hatali

doldurulan anketlerin degerlendirmeye alinmayacag siire¢ basinda ifade edilmistir.

3.4. Arastirmanin Veri Toplama Araglari

Katilimcilara yardimer arastirmaci tarafindan; bilgilendirme sonrast
Sosyodemografik Veri Formu, Ergenler i¢in Dijital Bagimlilik Olgegi ve Ergenler igin
Zihinsel Dayaniklilik Olgegi Kisa Formu verildi.

3.4.1. Sosyodemografik Veri Formu

Aragtirmacilar tarafindan literatiir 15181nda olusturulan sosyodemografik veri
formu ile; katilimecilara aile ile iliskili sorular (kardes sayisi, annenin ¢aligma durumu,
annenin egitim durumu, ebeveynlerin internet kullanimini denetleme durumu, aile ile
gecirilen glinliik ortalama zaman), 6grenci iliskili sorular( cinsiyet, yas, kronik hastalik,
giinliik ortalama internet kullanim siiresi, en sik kullanilan dijital cihaz, yakin arkadas

say1si, hobi varligl) yonlendirilmistir. (Ek:1)

3.4.2. Ergenler icin Dijital Bagimlihk Olcegi

Ergenler i¢in Dijital Bagimlilik Olgegi Seema ve ark. tarafindan 2022 yilinda,
11-19 yas arasi ergenler i¢in gelistirilmistir (80).
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Tiirkge gegerlilik giivenilirlik ¢alismasi1 2023 yilinda Bagatarhan tarafindan
yapilmugtir (81).

Ergenlerin dijital bagimlilik diizeylerini 6lgmek amaciyla gelistirilen dlgek,
dijital cihazlar1 kullanmanin bazi yollarini ve bunlarla ilgili duygular1 agiklayan 10
maddeden olugsmaktadir. Katilimeilarin bu durumlarin ne siklikla meydana geldigini 7°li
likert tipi bir 6lgek iizerinde degerlendirmeleri beklenmektedir. Olgekten 10 ile 70
arasinda puan alinabilmekte ve 6lgekten alinan yiiksek puanlar dijital bagimliligin
yiiksek oldugunu gostermektedir. Olgegin gecerlik ve giivenirligi 11-19 yas araligindaki
Ogrencilerden olusan iki ayr1 6rneklemde test edilmistir. Ergenler i¢in Dijital Bagimlilik

Olgegi’nin Cronbach alfa giivenirlik katsayis1 0,87 bulunmustur. (Ek:2)

3.4.3. Ergenler icin Zihinsel Dayamklilik Olcegi Kisa Formu

Ergenler icin Zihinsel Dayaniklilik Olgegi McGeown ve digerleri tarafindan 2018
yilinda 11-18 yas arasi ergenler igin gelistirilmistir (82).

Tiirkge gegerlilik giivenilirlik ¢aligmasi 2019 yilinda Soylu ve ark. tarafindan
yapilmistir. Ortaokul ve lise 6rnekleminde 11-18 yas psikometrik 6zellikleri
incelenmistir Arastirma sonuglari, Ergenler I¢in Zihinsel Dayaniklilik Olgegi’nin uzun
ve kisa formunun gelecek ¢aligmalarda egitim ortamlarinda 11-18 yas ergenlerin
zihinsel dayaniklilik diizeylerinin degerlendirilmesinde gegerli ve giivenilir bir 6lgme
arac1 olarak kullanilabilecegini gdstermistir. Olgek 6 maddeden olusan 4°lii likert tipi
bir 6lgektir. Ergenler I¢in Zihinsel Dayaniklilik Olgegi’'nde yiiksek puanlar, bireylerin
zihinsel dayaniklilik diizeylerinin yiiksek oldugunu géstermektedir (83). Olgegin
Cronbach alfa giivenilirlik katsayisi 0,83 bulunmustur (Ek:3)

3.5. Verilerin Analizi

Tanimlayici istatistikler kategorik degiskenlerde frekans (%) ile, nicel degiskenlerde
ortalama (SS, standart sapma), ortanca (IQR, Q25-Q75) veya dagilim aralig1 (minimum-
maksimum) ile sunulmustur. Normal dagilim varsayimi Shapiro-Wilk testi veya
histogram ile incelenmistir. Gruplar arasi karsilastirmalar Mann-Whitney U testi,
Kruskal-Wallis testi veya Tek-yonli Varyans Analizi ile yapilmistir. Ikili

karsilagtirmalarda Bonferroni diizeltmesi p-degeri raporlanmistir. Dijital bagimlilik
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puani, Zihinsel dayaniklilik puani ve yas arasindaki iliski Spearman Sira Korelasyon
katsayist ile degerlendirilmistir. Dijital bagimlilik ve zihinsel dayaniklilik ile iligkili
degiskenler ¢ok degiskenli dogrusal regresyon modeli Enter yontemi ile incelenmistir.
Modellerde p<0,25 diizeyinde anlamli olan degiskenler yer almistir ve zihinsel
dayaniklilik veya dijital bagimlilik puanlari igin diizeltilmis etkiler sunulmustur.
Dogrusal regresyon modellerinin gegerliligi otokorelasyon i¢in Durbin-Watson istatistigi
ile, ¢oklu baglant1 varsayimi i¢in varyans sisme degerleri (VIF) ile ve standartlastiriimis
artiklarin normal dagilimu ile incelenmistir. Istatistiksel anlamlilik p<0,05 diizeyi olarak
belirlenmistir. Istatistiksel analiz agik kaynak kodlu JASP v.0.95.0 yazilmi (1) ile
yapilmustir.

(Referans: 1.JASP Team (2024). JASP (Version 0.95.0)[Computer software].)

3.6. Etik Onay, Arastirma izni, Cikar Catismasi

Bu caligsmaya; Hitit Universitesi Tip Fakiiltesi Arastirmalar Etik Kurulu tarafindan
15.05.2025 tarihli, 2025-98 karar numarasi ile onay alinmistir. Kurumsal uygulama igin
Milli Egitim Bakanligi Arastirma Uygulama Izinleri'ne e-devlet {izerinden
MEB.TT.2025.026972.01 bagvuru numarastyla 28.05.2025 tarihinde basvuru yapilmis
olup 29.05.2025 tarihinde 29.05.2025- 29.05.2026 tarihleri arasinda arastirma
yapilabilmesi i¢in onay alimustir.

Bu ¢alismada herhangi bir kisisel ya da mali ¢ikar ¢atismasi bulunmamaktadir.

17



4. BULGULAR

Calisma kapsaminda toplam 404 6grenciye ulasiimistir. Ogrencilerden 23°ii

“zamanim yok” veya “ilgim yok” gerekcesiyle ¢aligmaya katilmay1 reddetmistir.

Ayrica, 24 dgrencinin anket formu eksik veya hatali dolduruldugundan degerlendirmeye

alinmamustir.

Sonug olarak, arastirma 357 6grencinin verileri iizerinden yiirttiilmiistiir. Egitim

Ogretim yilinin son giinleri olmasit nedeniyle siniflarda bulunan 6grenci sayisi, sinif

mevcudundan daha az bulunmustur.

ORNEKLEM AKIS SEMA

Evren (1995
ogrenci)

Okulda Okulda

bulunmayan bulunan (404
(1591 6grenci) ogrenci)

Katilmak Hatali anket
istemeyen (23 dolduran (24
ogrenci) o0grenci)

Calismaya
dahil edilen
(357 6grenci)

Sekil 1: Calismaya katilim siirecini ve dahil edilme/dislanma durumlarini gésteren 6rneklem

akis semasi.
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Arastirmanin yapildig: tarih itibariyle egitim 6gretim yilinin sonu olmasi ve
tiniversite sinavina hazirlanan 6grencilerin devamsizlik yapmasi nedeniyle okulda

bulunmayan 6grenci sayisi fazladir.

4.1 Katthma Ozellikleri

Calismada dort farkli okuldan toplamda 357 6grenci yer almistir. Katilimei 6zellikleri
Tablo 1 ile sunulmustur. Ogrencilerin %54,6’s1 erkek (n=195) ve ortalama yas1 15,59
(SS=0,9) y1l olarak bulunmustur. Katilimcilarin %38,1°1 (n=136) 3 nolu okulda, %24,9°u
(n=89) 1 nolu okulda, %19,1°1 (n=68) 4 nolu okulda ve kalan %17,9’u (n=64) 2 nolu
okulda dgrencidir. Ogrencilerin %5’inin (n=18) kardesi olmadig1, %44 iiniin (n=157) bir
kardesi oldugu, %35,9’unun (n=128) iki kardesi oldugu ve %15,1 nin (n=54) ii¢ veya
daha fazla kardesi vardir. Ogrencilerin anneleri arasinda galisma oran1 %34,2 (n=122) ve
annelerin yarisindan fazlasi lise (n=104, %29,13) veya iiniversite (n=104, %?29,13)
mezunudur. Ogrenciler arasida kronik hastalig1 olanlarin oram %4,8 (n=17) olmaktadir.
Ailelerin %49,6’s1 (n=177) internet kullanimu ile ilgili denetim yapmaktadir. Ogrencilerin
%58,3’1 (n=208) giinde 1 — 3 saat internete girmekte ve %85,4’li (n=305) telefon ile
internete girmektedir. Ogrencilerin %45,9°u (n=164) 3 — 5 yakin arkadasa sahip ve ailesi
ile 2 saat veya daha fazla vakit gegirenlerin oran1t %42 (n=150) olarak bulunmustur.
Ogrencilerin  %92,7’si (n=331) hobisi oldugunu belirtmistir. Ogrencilerin dijital
bagimlilik puani ortalamasi 32,96 (SS=9,64) ve 10 — 68 puan arasinda dagildigi
bulunmustur. Katilimeilarin zihinsel dayaniklilik puani ortalamasi 15,69 (SS=2,17) ve 9

— 24 puan arasinda dagildigi bulunmugtur (Tablo 1).

Tablo 1. Katilime1 Ozellikleri

Ortanca Min-

Degisken n (%) (IQR) Ort (SS) Maks
Okul 1 89 (24,93)
2 64 (17,93)
3 136 (38,1)
4 68 (19,05)
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15,59

Yas (y1l) 357 15 (15-16) (0,9) 15-18
Cinsiyet Erkek 195 (54,62)
Kiz 162 (45,38)
Kardes sayisi Kardesi yok 18 (5,04)
Bir kardesi var 157 (43,98)
Iki kardesi var 128 (35,85)
Ug veya daha
fazla kardesi var 54 (15,13)
Anne ¢alisma durumu  Evet 122 (34,17)
Hayir 235 (65,83)
Anne egitim durumu flkokul 85 (23,81)
Ortaokul 64 (17,93)
Lise 104 (29,13)
Universite 104 (29,13)
Kronik hastalik Var 17 (4,76)
Yok 340 (95,24)
Aile internet denetimi Var 177 (49,58)
Yok 180 (50,42)
Glinliik internet
kullanim stiresi 1 saat veya altt 12 (3,36)
1-3 saat 208 (58,26)
4-6 saat 120 (33,61)
7 saat ve iistii 17 (4,76)
Kullanilan cihaz Telefon 305 (85,43)
Tablet 6 (1,68)
Bilgisayar 42 (11,76)
Diger 4(1,12)
Yakin arkadas sayisi Hig yok 7 (1,96)
1-2 81 (22,69)
3-5 164 (45,94)
6 veya daha
fazla 105 (29,41)
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1 saat veya daha

Aile ile gegirilen zaman az 62 (17,37)
1-2 saat 145 (40,62)
2 saat veya daha
fazla 150 (42,02)
Hobi Var 331 (92,72)
Yok 26 (7,28)
Dijital Bagimlilik 32,96
Toplam puani 357 33 (26-39) (9,64) 10-68
Zihinsel Dayaniklilik 15,69
Toplam puani 357 16 (14-17) (2,17) 9-24

4.2. Katihmei Ozelliklerinin Dijital Bagimhhk Puan ile iliskisi

Dijital bagimlilik toplam puaninin katilimci 6zelliklerine gére dagilimi Tablo 2 ile
sunulmustur. Ortanca dijital bagimlilik puaninin kiz 6grencilerde, erkek 6grencilere gore
daha yiiksek oldugu bulunmustur (K:35 (27-42) vs E:30 (25-37); p=0,002). Ailesi internet
denetimi yapan Ogrencilerin dijital bagimlilik puani, ailesi denetim yapmayanlara gore
daha diisiik oldugu bulunmustur (Var:30 (25-36) vs Yok:35 (27-42); p<0,001). Giinliik
internet kullanim siiresine gore ortalama dijital bagimlilik puanlar1 arasinda istatistiksel
olarak anlamli fark oldugu bulunmustur (p<<0,001). Ortalama dijital bagimlilik puaninin
internet kullanim1 7 saat ve lizeri olanlardal saat veya alt1 olanlara gore 19 puan daha
yiiksek (Bonferroni p<0,001), 1 — 3 saat arasinda olanlara gére 12 puan daha yiiksek
(Bonferroni p<0,001) ve 4 — 6 saat arasinda olanlara gore 8 puan daha yiiksek (Bonferroni
p=0,006) oldugu bulunmustur. internet kullanimi 4 — 6 saat arasinda olanlarda ortalama
dijital bagimlilik puani 1 saat veya alt1 olanlara gore 9 puan daha yiiksek (Bonferroni
p<0,001) ve 1 — 3 saat arasinda olanlara gore 4 puan daha yiiksek (Bonferroni p<0,001)
oldugu bulunmustur. Ortalama dijital bagimlilik puaninin, internet kullanimi 1 saat veya
alti1 olanlar ile 1 — 3 saat arasinda olanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli fark olmadig1
bulunmustur (Bonferroni p=0,062). Aile ile gecirilen zamana goére ortalama dijital
bagimlilik puaninda istatistiksel olarak anlamli fark oldugu bulunmustur (p<0,001).
Ailesi ile 2 saat ve lizeri zaman geciren 0grencilerin ortalama dijital bagimlilik puani 1

saatten az zaman gegirenlere gore7 puan daha diisiik (Bonferroni p<0,001) ve 1 — 2 saat
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zaman gegcirenlere gore 4 puan daha diisiik (Bonferroni p<0,001) oldugu bulunmustur.
Ailesi ile 1 saatten az zaman gecirenler ile 1 — 2 saat zaman gegirenler arasinda dijital
bagimlilik puani yoniinden istatistiksel olarak anlamli fark olmadigi bulunmustur
(Bonferroni p=0,160). Ogrencilerin dijital bagimlilik puanlarmin kardes sayisi, anne
calisma durumu, anne egitim durumu, kronik hastalik varligi, kullanilan cihaz, yakin
arkadas sayis1 ve hobisi olma durumuna gore istatistiksel olarak anlamli fark olmadigi

bulunmustur (p>0,05) (Tablo 2).

Tablo 2. Katilime1 6zelliklerinin Dijital bagimlilik puanina gore dagilimi

Min-
Ortanca Mak
Degisken n (IQR) Ort (SS) S p
Cinsiyet 30 (25- 31,61 10-
Erkek 195 37) (9,57) 68  0,002:*
35 (27- 34,58 11-
Kiz 162 42) (9,49) 64
Kardes sayisi 31 (26- 31,39 19-
Tek ¢ocuk 18 35) (7,49) 47  0,707°
34 (26- 32,97 11-
Bir kardes 157 39) (9,66) 64
32 (26- 32,66 10-
Iki kardes 128  39) (9,44) 68
Ug veya daha fazla 35 (26- 34,13 10-
kardes 54 40) (10,75) 61
Anne c¢alisma 34 (27- 33,92 13-
durumu Evet 122 41) (9,11) 64 0,163
32 (26- 32,46 10-
Hayir 235 39) (9,88) 68
Anne egitim 31 (26- 32,07 10-
durumu Tkokul 85 38) (9,47) 58 0,071
32 (25- 31,67 16-
Ortaokul 64 38) (9,58) 61
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Kronik hastalik

Aile internet

denetimi

Glnluk internet

kullanim stresi

Kullanilan cihaz

Yakin arkadas

sayist

Lise

Universite

Var

Yok

Var

Yok

1 saat veya alt1

1-3 saat

4-6 saat

7 saat ve Usti

Telefon

Tablet

Bilgisayar

Diger

Hig yok

1-2

104

104

17

340

177

180

12

208

120

17

305

42

81

34 (28-
42)
32 (27-
38)
35 (30-
39)
33 (26-
39)
30 (25-
36)
35 (27-
42)
24 (18-
28)
30 (25-
36)
35 (29-
43)
41 (37-
48)
33 (26-
39)
32 (25-
42)
32 (27-
42)
21 (17-
26)
28 (22-
44)
33 (25-
40)

35,03
(10,43)
32,39
(8,76)
35,59
(9,47)
32,82
(9,64)
30,99
(9,17)
34,88
(9,73)
24,17
(8,66)
31,07
(8,72)
35,63
(9,29)
43,35
(10,78)
32,94
(9,56)
32,5
(12,1)
34,19
(9,73)
21,5
(5,51)
33,71
(15,71)
33,3
(11,48)

13-
68
11-
58
22-
57
10-
68
11
68
10-
64
10
42
10-
58
16-
64
23-
68
10-
68

48
17-
61

28

16-

61

68

0,306°

<0,0012

<0,001°

*

0,091¢

0,897°
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33(26- 32,53 11

3-5 164  39) (8,98) 64
33 (27- 33,3 10-
6 ve iistii 105  40) (8,69) 57
Aile ile gegirilen 36 (28- 36,95 18- <0,001®
zaman 1saat veyadahaaz 62 44) (11,14) 68 *
34 (29- 34,21 12-
1-2 saat 145  39) (8,86) 64
29 (24- 30,09 10-
2 saat ve daha fazla 150 36) (8,88) 50
Hobi 33 (26- 32,98 10-
Var 331 39) (959) 68 0,955
33 (25- 32,69 12-
Yok 26 39) (10,49) 52

Dijital Bagimlilik Toplam puani gruplara arasi karsilastirmalar ®Mann-Whitney U testi, *Tek-
yonlii Varyans Analizi ve °Kruskal-Wallis testi ile yapilmistir. *Istatistiksel olarak p<0,05
diizeyinde anlamli. Ikili karsilastirmalar Bonferroni p-degerleri alt gruplar sirastyla: Giinliik
internet kullanimi (1 vs 2 p=0,062; 1 vs 3 p<0,001%*; 1 vs 4 p<0,001%*; 2 vs 3 p<0,001*; 2 vs 4
p<0,001*; 3 vs 4 p=0,006*); Aile ile gecirilen zaman (1 vs 2 p=0,160; 1 vs 3 p<0,001%*; 2 vs 3
p<0,001%).

4.3. Katihme1 Ozelliklerinin Zihinsel Dayamiklihk Puani ile iliskisi

Zihinsel dayaniklilik toplam puaninin katilimer 6zelliklerine gore dagilimi Tablo 3 ile
sunulmustur. Ogrencilerin ortanca zihinsel dayamklilik puaninin anne egitim durumuna
gore istatistiksel olarak anlamli fark gosterdigi bulunmustur (p=0,026). Zihinsel
dayaniklilik puaninin iiniversite mezunu olan annelerde, ortaokul mezunu olan annelere
gore daha diisiik oldugu bulunmustur (Bonferroni p=0,018). Annenin diger egitim
durumlart arasinda zihinsel dayaniklilik puani yoniinden istatistiksel olarak anlamli fark
olmadigi bulunmustur (Bonferroni p>0,05). Ogrencilerin internet erisimi igin
kullandiklar1 cihaza gore ortanca zihinsel dayaniklilik puaninda istatistiksel olarak
anlamli fark oldugu bulunmustur (p=0,009). Internet erisimi i¢in bilgisayar kullananlarin

zihinsel dayaniklilik puani, internet erisimi igin telefon kullananlara gore istatistiksel
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olarak daha diisiik oldugu bulunmustur (Bonferroni p=0,007). Internet erisimi igin
kullanilan diger cihazlar arasinda zihinsel dayaniklilik puani yoniinden istatistiksel olarak
anlamhi fark olmadigi bulunmustur (Bonferroni p>0,05). Ogrencilerin zihinsel
dayaniklilik puanlarinin cinsiyet, kardes sayisi, anne ¢alisma durumu, kronik hastalik
varligy, aile internet denetimi, giinliik internete giris siiresi, yakin arkadas sayisi, aile ile
gecirilen zaman ve hobisi olma durumlar1 yoniinden istatistiksel olarak anlamli fark

olmadig1 bulunmustur (p>0,05) (Tablo 3).

Tablo 3. Katilime1 6zelliklerinin Zihinsel Dayaniklilik puanina gére dagilimi

Ortanca Min-
Degisken n (IQR) Ort(SS) Maks p
Cinsiyet 15,64
Erkek 195 16 (14-17) (2,38) 9-24 0,310°
15,77
Kiz 162 16 (15-17) (1,91) 9-19
Kardes sayis1 15,56
Tek ¢ocuk 18 16 (15-17) (2,43) 10-19 0,970
15,69
Bir kardes 157 16 (14-17) (2,14) 9-24
15,85
Iki kardes 128 16 (14-17) (2,14) 11-24
Ug veya daha fazla 15,39
kardes 54 16 (14-17) (2,28)  9-19
Anne ¢alisma 15,53
durumu Evet 122 16 (15-17) (1,91) 9-21 0,307
15,78
Hayir 235 16 (14-17) (2,3) 9-24
Anne egitim 15,58 0,026°
durumu Tkokul 85 16 (14-17) (2,13) 9-20 *
16,38
Ortaokul 64 16 (15-18) (2,47) 11-24
15,64
Lise 104 16 (14-17) (2,3) 9-24
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Kronik hastalik

Aile internet

denetimi

Gilnluk internet

kullanim stresi

Kullanilan cihaz

Yakin arkadas

sayist

Universite

Var

Yok
Var

Yok

1 saat veya alt1

1-3 saat

4-6 saat

7 saat ve Ustl

Telefon

Tablet

Bilgisayar

Diger

Hig yok

1-2

3-5

6 ve lsti

104

17

340
177

180
12

208

120

17

305

42

81

164

105

15 (14-17)

16 (15-17)

16 (14-17)
16 (14-17)

16 (14-17)
16 (14-18)

16 (14-17)

16 (14-18)

15 (14-17)

16 (15-17)

15 (14-16)

15 (14-16)

16 (15-17)

15 (12-16)

16 (14-17)

16 (14-17)

16 (15-17)

15,42
(1,8)
16,24
(3,61)
15,67
(2,08)

15,64 (2)
15,75
(2,33)

16 (3,57)
15,63
(1,94)
15,85
(2,33)
15,12
(2,62)
15,86
(2,15)
14,83
(1,72)
14,6
(2,16)
15,75
(2,06)
14,86
(2,73)
15,73
(2,31)
15,66
(2,09)
15,78
(2,17)

10-19

9-24

9-22
10-21

9-24
11-24

9-20

9-24

11-20

10-24

12-17

9-18

13-18

12-20

9-20

11-24

10-24

0,6842

0,923a

0,771°

0,009

0,482
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Aile ile 1 saat veya daha

gegirilen zaman az

1-2 saat
2 saat ve daha
fazla
Hobi
Var

Yok

62 17 (15-17)

145 16 (14-17)

150 16 (14-17)

331 16 (14-17)

26 16 (14-17)

16,1
(2,71)  9-24 0,114
15,62

(2,01)  10-20
15,6
(2,07) 10-24
15,73

(2,16)  9-24 0,464
15,27
(2,32)  9-20

Zihinsel Dayaniklilik Toplam puani gruplara arasi karsilastirmalar ®Mann-Whitney U

testi ve "Kruskal-Wallis testi ile yapilmustir. *Istatistiksel olarak p<0,05 diizeyinde

anlamli. Ikili karsilastirmalar Bonferroni p-degerleri alt gruplar sirasiyla: Anne egitim
durumu (1vs 2 p=0,178; 1 vs 3 p=1,000; 1 vs 4 p=1,000; 2 vs 3 p=0,122; 2 vs 4 p=0,018%;
3 vs 4 p=1,000); Kullanilan cihaz (1 vs 2 p=1,000; 1 vs 3 p=0,007*; 1 vs 4 p=1,000; 2 vs
3 p=1,000; 2 vs 4 p=1,000; 3 vs 4 p=1,000).

4.4 Korelasyon Iliskisi

Zihinsel dayaniklilik ve dijital bagimlilik toplam puanlari arasinda istatistiksel olarak

anlamli iliski olmadig1 bulunmustur (rho=0,072; p=0,177) (Sekil 1).

30,00

25,00

20,00

15,00

10,00

Zihinsel Dayaniklilik

5,00

0,00

Spearman rho=0,072;

p=0,177

40 60

Dijital Bagimlilik

80

Sekil 2. Zihinsel Dayaniklilik ve Dijital Bagimlilik puanlarinin sagilim grafigi
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Ogrencilerin yas1 ile dijital bagimhilik puam (rho=0,081; p=0,126) ve zihinsel
dayaniklilik puani (rho=0,047; p=0,372) arasinda istatistiksel olarak anlamli iliski

olmadig1 bulunmustur.

4.5. Dijital Bagimhlik ile iliskili Degiskenlerin Modellenmesi

Dijital bagimlilik puanindaki degisim ile iliskili degiskenler cok degiskenli dogrusal
model ile sunulmustur. Modele dijital bagimlilik puani ile iligkili (p<0,025 diizeyinde)
olan cinsiyet, anne ¢aligma durumu, anne egitim durumu, aile internet denetimi, giinliik
internet kullanim siiresi, kullanilan cihaz, aile ile gecirilen zaman degiskenleri ve zihinsel
dayaniklilik puani da eklenerek zihinsel dayanikliliga gore diizeltilmis etkiler Tablo 4 ile

sunulmustur.

Dijital bagimlilik puanindaki artis kiz 6grencilerde, erkeklere gére %4 puan artis1 (B
[%095 GA]=4,058 [2,210 — 5,907]; p<0,001) ile iliskili oldugu bulunmustur. Dijital
bagimlilik puani giinliik internet kullanim siiresinin 1 saatin altinda olmasina gore, 1 — 3
saat olanlarda %6,5 puan artis (B [%95 GA]=6,452 [1,521 —11,383]; p=0,010), 4 — 6 saat
olanlarda %10,6 puan artis (B [%95 GA]=10,570 [5,546 — 15,594]; p<0,001) ve 7 saat ve
tizerinde olanlarda %19,1 puan artis (B [%95 GA]=19,095 [12,816 — 25,374]; p<0,001)
ile iliskili oldugu bulunmustur (Tablo 4).

Dijital bagimlilik puaninda %2,8 azalis ailenin internet denetimi yapmasi ile iligkili
oldugu bulunmustur (B [%95 GA]=-2,771 [-4,575 —-0,967]; p=0,003). Dijital bagimlilik
puaninda aile ile gecirilen zaman 1 saatten az olmasina gore, 1 — 2 saat oldugunda %2,6
azalis (B [%95 GA]=-2,621 [-5,216 —-0,026]; p=0,048) veya 2 saatin iizerinde oldugunda
%S5,6 azalis (B [%95 GA]=-5,560 [-8,162 — -2,958]; p<0,001) ile iliskili oldugu
bulunmustur (Tablo 4).

Dijital bagimlilik puanindaki degisim ile anne ¢alisma durumu, anne egitim durumu,
kullanilan cihaz ve zihinsel dayaniklilik puani arasinda istatistiksel olarak anlamli iliski
olmadig1 bulunmustur (p>0,05) (Tablo 4). Model dijital bagimliliktaki degisimin %25’ini
aciklamakta (F=8,919; sd=15; p<0,001) (Tablo 4) ve normalize edilmis hata degerlerinin

normal dagilim gosterdigi gozlenmistir (Sekil 2).
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Tablo 4. Dijital Bagimlilik ile iligkili degiskenlerin ¢cok degiskenli dogrusal regresyonu

Degisken
(ref.)

Standartlagtirnlmanms

B

SH

Std.

B

t

P

B 95% GA

Alt

sinir

Ust

sinir

Sabit
Kiz (Erkek)
Anne
calisiyor
(calismiyor)
Anne egitim
durumu
Ortaokul
(ilkokul)
Lise
(ilkokul)
Universite
(ilkokul)
Aile internet
denetimi var
(yok)
Giinliik
internet
kullanim
stiresi
1-3 saat (1
saat veya alt1)
4-6 saat (1
saat veya alt1)
7 saat ve
tistii (1 saat

veya alt1)

23,146
4,058

1,441

-0.342

1,866

-0,182

-2,771

6,452

10,570

19,095

4,410
0,940

1,064

1,402

1,273

1,371

0,917

2,507

2,554

3,192

5,249
4,320

1,355

0,244

1,465

0,132

3,021

2,574

4,138

5,981

<0,001
<0,001*

0,176

0,807

0,144

0,895

0,003*

0,010*

<0,001*

14,472
2,210

-0,651

-3,100

-0,639

-2,877

-4,575

1,521

5,546

<0,001* 12,816

31,820
5,907

3,533

2,416

4,370

2,514

-0,967

11,383

15,594

25,374

29



Kullanilan
cihaz

Tablet
(Telefon)

Bilgisayar
(Telefon)

Diger
(Telefon)
Aileile
gegirilen
zaman

1-2 saat (1
saat veya
daha az)

2 saat ve
daha fazla (1
saat veya
daha az)
Zihinsel
Dayaniklilik

puant

-0,557

1,448

-8,077

-2,621

-5.560

0,225

3,499

1,460

4,241

1,319

1,323

0,159

0,991

1,905

1,987

4,203

0,874

0,322

0,058

0,048*

<0,001*

0,212 0,051 1,062 0,289

7,441

-1,424

16,418

-5,216

-8,162

-0,192

6,326

4,319

0,264

-0,026

-2,958

0,641

Model R=0,531; R?=0,282; diizeltilmis R?=0,250; F=8,919; sd=15; p<0,001.
Watson  Auto

korelasyonu=0,056;

istatistik=1,887;

p=0,118.

Durbin-

VIF=1,000.

Standartlastirilmis katsayr sadece nicel degiskenler icin hesaplanmstir. *Istatistiksel

anlamlilik p<0,05. Kisaltmalar: ref, referans kategori; B, beta katsayisi; SH, standart hata;

Std, standartlastirilmis; GA, giiven araligi; sd, serbestlik derecesi.
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Standardized Residuals

-3 -2 -1 0 1 2 3 4 Theoretical Quantiles

Sekil 3. Dijital bagimlilik regresyon modeli standartlastirilmis artiklarin dagilimi

4.6. Zihinsel Dayamikhhk ile Tliskili Degiskenlerin Modellenmesi

Zihinsel dayaniklilik puanindaki degisim ile iliskili degiskenler cok degiskenli
dogrusal model ile sunulmustur. Modele zihinsel dayaniklilik puani ile iliskili (p<0,025
diizeyinde) olan anne egitim durumu, kullanilan cihaz, aile ile gecirilen zaman
degiskenleri ve dijital bagimlilik puani da eklenerek dijital bagimliliga gore diizeltilmis

etkiler Tablo 5 ile sunulmustur.

Zihinsel dayaniklilik puanindaki %0,88 artis annenin ilkokula gore ortaokul mezunu
olmasi ile iligkili oldugu bulunmustur (B [%95 GA]=0,883 [0,190 — 1,576]; p=0,013) ile
iligkili oldugu bulunmustur. Zihinsel dayaniklilik puanindaki %1,3 azalis internet erigimi
icin telefon kullanimima gore bilgisayar kullanmak ile iliskili oldugu bulunmustur (B

[%95 GA]=-1,331 [-2,029 — -0,634]; p<0,001) (Tablo 5).

Zihinsel dayaniklilik puanindaki degisim ile aile ile gegirilen zaman ve dijital
bagimlilik puani arasinda istatistiksel olarak anlamli iliski olmadigi bulunmustur
(p>0,05) (Tablo 5). Model zihinsel dayaniklilik puanindaki degisimin %4,6’sin1
aciklamakta (F=2,914; sd=9; p=0,002) (Tablo 5) ve standartlastirilmis artiklarin yaklasik

normal dagilim gosterdigi gozlenmistir (Sekil 3).
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Tablo 5. Zihinsel Dayaniklilik ile iliskili degiskenlerin ¢ok degiskenli dogrusal

regresyonu

B 95% GA

Degisken Standartlagtirilmanms Std. Alt Ust
(ref.) B SH B t p sinir  sinir

Sabit 15,682 0,551 28,456 <0,001 14,598 16,766
Anne egitim

durumu

Ortaokul

(ilkokul) 0,883 0,352 2,506 0,013* 0,190 1,576
Lise

(Ilkokul) 0,258 0,320 0,805 0,421 -0,372 0,888
Universite

(ilkokul) 0,037 0,319 0,116 0,907 -0,590 0,665
Kullanilan

cihaz

Tablet

(Telefon) -0,947 0,877 -1,080 0,281 -2,672 0,778
Bilgisayar

(Telefon) -1,331 0,355 -3,755 <0,001* -2,029 -0,634
Diger

(Telefon) -0,022 1,080 -0,021 0,984 -2,147 2,103
Aileile

gecirilen

zaman

1-2 saat (1

saat veya

daha az) -0,482 0,334 -1,442 0,150 -1,140 0,175
2 saat ve

daha fazla (1

saat veya

daha az) -0,482 0,339 -1,421 0,156 -1,149 0,185

32



Dijital

Bagimlilik

puani 0,010 0,012 0,046 0,833 0,406 -0,014 0,035
Model R=0,265; R?=0,070; diizeltilmis R?=0,046; F=2,914; sd=9; p=0,002. Durbin-
Watson  Auto  korelasyonu=-0,022; istatistik=2,038; p=0,985. VIF=1,000.

Standartlastirilmis katsay1 sadece nicel degiskenler icin hesaplanmstir. *Istatistiksel
anlamlilik p<0,05. Kisaltmalar: ref, referans kategori; B, beta katsayisi; SH, standart hata;

Std, standartlastirilmig; GA, giiven araligi; sd, serbestlik derecesi.

Standardized Residuals

-3 -2 -1 0 1 2 3 4 Theoretical Quantiles

Sekil 4. Zihinsel dayaniklilik regresyon modeli standartlastirilmis artiklarin dagilimi
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5. TARTISMA

Bu caligmaya dort farkli liseden 357 6grenci katildi; yas ortalamasi 15,59+0,9,
%54,6’s1 erkekti. Ogrencilerin dijital bagimlilik puani ortalamasi 32,96+9,64 (10-68
araliginda), zihinsel dayaniklilik puani ortalamasi ise 15,69+2,17 (9-24 araliginda)

bulundu.

Kiz 6grencilerin dijital bagimlilik puani erkeklerden anlamli diizeyde daha ytiksekti
(p=0,002). Ailesi internet denetimi yapanlarin bagimlilik puani daha diistikti (p<0,001).
Giinliik internet kullanimi arttik¢a dijital bagimlilik puani da anlaml sekilde yiikseldi; 7
saat ve lizeri kullananlarda puan 1 saat ve alt1 kullananlara gore yaklasik 19 puan
fazlaydi (p<0,001). Aileyle gegirilen zaman arttikca bagimlilik puan diistii (p<0,001).
Kardes sayisi, anne ¢alisma durumu, anne egitimi, kronik hastalik, kullanilan cihaz,

arkadas sayis1 ve hobi durumu anlamli farklilik gostermedi.

Zihinsel dayaniklilik puani, annenin egitim durumuna gore farklilik gosterdi
(p=0,026); tiniversite mezunu annelerin ¢ocuklarinda daha diisiik bulundu.
Bilgisayardan internete girenlerin zihinsel dayaniklilik puani, telefon kullananlara gore
daha diisiiktii (p=0,007). Diger degiskenlerle (cinsiyet, kardes sayisi, internet siiresi, aile

denetimi, aileyle gecirilen zaman, arkadas sayisi vb.) anlamli iliski saptanmadi.

Ergenlerin dijital bagimlilik diizeylerinin cinsiyet, gilinliik internet kullanimu, aile
internet denetimi ve aileyle gegirilen zaman gibi degiskenlerden etkilendigi; zihinsel
dayaniklilik diizeylerinin ise 6zellikle annenin egitim durumuna ve internet erisim
aracina gore farklilik gosterdigi bulunmustur. Dijital bagimlilik ile zihinsel dayaniklilik
arasinda dogrudan anlamli bir iligki saptanmazken, bagimlilig1 artiran en giiclii faktoriin
giinliik internet kullanim siiresi, azaltan faktorlerin ise aile denetimi ve aileyle gecirilen

zaman oldugu goriilmiistiir.
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5.1.DIJITAL BAGIMLILIKLA iLGILi KARSILASTIRMALAR

Ogrencilerin dijital bagimlilik puan1 ortalamasi 32,96 (SS=9,64) ve 10 — 68 puan
arasinda dagildigi bulunmustur.

Dijital bagimliliginin tanimlanmasinda, siniflandirilmasinda goriis birligi
bulunmamasi ve bagimlilarin belirlenmesi i¢in kullanilan 6lgekler degisiklik gostermesi
nedeniyle dijital bagimliliginin yayginlik oranini tespit etmek zordur (35). Cinde
yapilan bir ¢caligmada dijital bagimliligin genel yayginlig1 %11,3 olarak bulunmustur ve
yayginligimin 6l¢lim araciyla anlamli sekilde iliskili oldugu belirtilmistir. Ayn1
calismada dijital bagimliligin Cin'in dogu ve orta kesimlerinde, kuzey ve bati
bolgelerine gore daha yiiksek bulunmasi bize dijital bagimliligin yayginliginin bolgelere
gore degiskenlik gosterebilecegini diigiindiirmektedir (84). Dijital bagimliligin
yayginliginin, trafik yogunlugu, ¢evresel kirlilik ve yasamdan memnuniyetsizlik diizeyi
yiiksek olan iilkelerde daha fazla oldugu bildirilmektedir. Bolgesel farkliliklar
gostermekle birlikte, dijital bagimliliginin yasam kalitesi ile ters orantili oldugu
vurgulanmakta olup bu da bize dijital bagimliligin yayginliginin gevresel ve bolgesel
farkliliklardan etkilenebilecegi fikrini diisiindiirmektedir (27). Epidemiyolojik
caligmalar, dijital bagimliligin farkli alt tiplerinin yaygimliginin %0,5 ile %84 arasinda
degistigini, dijital medyanin alt tiplerinde, tan1 araglarinda ve metodolojide biiyiik
farkliliklar oldugunu gostermektedir (32). 2025 TUIK verilerine gore Tiirkiye’de
internet kullanan bireylerin orani, 2024 yilinda %88,8 iken 2025 yilinda %90,9
olmustur (34).

Bu ¢alismada dort farkli okuldan toplamda 357 6grenci yer almustir. Elde edilen
dijital bagimlilik puan ortalamasi, literatiirde bildirilen farkli oranlarla
karsilastirildiginda bagimliligin; 6lgilim arac, kiiltiirel farkliliklar ve ¢evresel
kosullardan etkilenen degisken bir olgu oldugunu gostermektedir. internet kullaniminin
Tiirkiye’de giderek artis gdstermesi, 6zellikle gencler arasinda dijital bagimlilik riskinin
de paralel sekilde yiikselme potansiyeline isaret etmektedir. Bu bulgular, dijital
bagimliligin yalnizca bireysel faktorlerle degil, ayn1 zamanda toplumsal ve ¢evresel
kosullarla da yakindan iliskili oldugunu diisiindiirmektedir.

Bu ¢aligmada ortanca dijital bagimlilik puaninin kiz 6grencilerde, erkek dgrencilere

gore daha yiiksek oldugu bulunmustur.
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Farkl1 yer ve zamanlarda yapilmis arastirmalarda cinsiyet degiskeni ile dijital
bagimlilik arasinda anlamli bir farklilik olup olmadig1 arastirilmistir. Bazi
arastirmalarda cinsiyet ile dijital bagimlilik arasinda anlamli bir iliski bulunamazken;
bazi arastirmalarda erkeklerde bazi arastirmalarda kadinlarda dijital bagimlilik daha
yiiksek bulunmustur. Yas araligi 12-18 olan ¢ocuklarda yapilan bir ¢alismada dijital
bagimliligin geneli ile tiim alt boyutlarinda kiz 6grencilerin ortalama puanlarinin daha
yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir (42). Yine sporcularda yapilan bir ¢alismada bayan
sporcularin, internet bagimlilig: seviyeleri erkek sporculara gore yiiksek bulunmustur
(85). Bazi calismalar da internet bagimliliginin yaygimliginin kadinlarda erkeklerden
onemli 6l¢iide daha yiiksek oldugunu dogrulamaktadir (30). Erkeklerde oyun
bagimlilig: riskini kadinlara gore daha yiiksek bulan ¢alismalar vardir (32). Dijital
bagimliligin erkek 6grencilerde kiz 6grencilerden daha yaygin oldugunu gosteren Li ve
arkadaglarinin yaptig1 bir ¢alismada dijital bagimlilikta erkeklerin daha ytiksek
oranlarda olmasini, erkek 6grencilerin internet oyunlari oynamalarinin daha yiiksek
oranlarda olmasiyla agiklanmistir (84). Zewde ve arkadaslari, erkeklerin kadinlara
kiyasla dijital bagimlilik riskinin daha yiiksek oldugunu bulmustur (39). Internet oyun
oynama bozuklugu ile ilgili yapilan bir ¢alismada; erkek ¢ocuklarin internet oyun
oynama bozuklugu olumsuz etkilerine kizlara gore daha duyarli oldugu ve erkeklerin bu
olumsuz etkilerden daha ¢ok etkilendigi bulunmus bu da oyun tiirlerinin farkli olmasina
baglanmistir. Bu durum, fitrati geregi erkek ¢ocuklarin daha bagimlilik yaratan strateji,
rol yapma ve aksiyon tiirlerine olan tercihlerinden kaynaklanmaktadir (86). Yine benzer
bir ¢calismada oyun bagimliliginin 6zellikle 14-15 yas arasinda erkek 6grencilerde kiz
ogrencilere gore daha yiiksek oldugu bulunmus, erkek 6grencilerin kizlara gére daha
fazla dijital oyun oynadig1 ve genelde aksiyon, savas ve yaris oyunlarimi tercih
etmektedir seklinde ifade edilmistir (87).

Kadilarin interneti daha ¢ok sosyallesme ve kisilerarasi iligkilerden dogan
gereksinimlerini karsilamak amaciyla kullandiklari, erkeklerin ise ¢cevrimigi oyunlara
yonelerek kisisel ilgi ve kendini ger¢eklestirme ihtiyaglarina odaklandiklar
goriilmektedir (88). Korfez Isbirligi Konseyi iilkelerinde internet bagimliliginin
kadinlarda erkeklere gore daha yiiksek oranda goriildiigii (yaklasik %48’e kars1 %24) ve
genel olarak yayginligin artig gosterdigi saptanmistir. Bu durum, bolgedeki sosyal-
kiiltiirel yapinin yani sira asirt sicak iklim kosullar1 ve kadinlarin sinirlt agik hava
imkanlarina sahip olmasiyla; aile yapisi, dindarlik ve aile ortamu gibi faktorlerin

bagimlilik {izerinde etkili olabilecegi vurgulanmaktadir (30). TUIK verilerine gore 2025
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yilinda Internet kullanim orani; erkeklerde %93,6, kadinlarda %88,2 olarak gozlendi
(34).

Cinsiyetle ilgili farkli ¢alismalarda farkli sonuglarin ¢ikmasi bize erkeklerin ve
kadinlarin internet kullaniminin iglevlerinin genellikle farkli oldugunu
distindiirmektedir.

Bu ¢alismada kiz 6grencilerin dijital bagimlilik puanlarinin erkeklere gére daha
yiiksek bulunmasi, literatiirde farkli sonuglarin bildirildigi cinsiyet degiskeninin islevsel
farkliliklarla iligkili olabilecegini gostermektedir. Kadinlarin interneti daha ¢ok
sosyallesme ve kisilerarasi iligkileri siirdiirme amaciyla, erkeklerin ise daha ¢ok oyun
oynama ve bireysel ihtiyaglarini karsilama amactyla kullandiklari dikkate alindiginda,
bu durum bu ¢alismada kadinlarda daha yiliksek bagimlilik puanlarinin elde edilmesini
aciklayabilir.

Bu calismada 6grencilerin ortalama yasi 15,59 yil olarak bulunmustur.

Bu c¢alismada oOgrencilerin %5’inin kardesi olmadigi, %44’tiniin bir kardesi
oldugu, %35,9’unun iki kardesi oldugu ve %15,1 nin {i¢ veya daha fazla kardesi oldugu
bulunmustur. Ogrencilerin dijital bagimlilik puanlarmin kardes sayisi ile istatistiksel
olarak anlamli fark olmadigi bulunmustur.

Konuyla ilgili olarak literatiire bakildiginda kardesi olan ergenler ebeveynlerinin
thmalinden kaynaklanan yalnizlik durumundan kagmak icin telafi edici bir arag¢ olarak
interneti kullanmiglardir ve kardesi olmayan ergenlere kiyasla daha yiiksek diizeyde
internet bagimlilig1 gostermislerdir (89). Ozellikle kardesi olan ergenler, ebeveynlerin
ilgisizliginden kaynaklanan yalmzlik duygusunu telafi etmek icin siklikla internete
bagvurmakta ve bu durum internet bagimliligi gelisimine katki saglayabilmektedir (90).

Bu c¢aligmada kardes sayisi ile dijital bagimlilik arasinda anlamli bir fark
saptanmamis olmasi, bu iligkinin kiiltiirel, aile i¢i etkilesimler ve ebeveyn tutumlariyla da
iligkili olabilecegini diistindiirmektedir.

Bu ¢alismada annelerin yarisindan fazlasi lise veya tiniversite mezunudur.
Ogrencilerin dijital bagimlilik puanlariyla anne egitim durumunun arasinda istatistiksel
olarak anlamli fark olmadigi bulunmustur.

Mgili literatiir 6rnegimizde annenin ve babanin diisiik egitim diizeyi cocuklarda
medya kullanim siiresini artiran 6nemli bir etken olarak goriilmektedir (91).

Bu ¢aligmada anne egitim durumu ile dijital bagimlilik puanlari arasinda anlaml

fark bulunmasa da, literatiirde diisiik ebeveyn egitim diizeyinin ¢ocuklarda medya
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kullanimini arttirict bir risk faktorii olarak 6ne ¢ikmasi nedeniyle bu iligkinin farkli yas
gruplar1 ve farkli sosyokiiltiirel ortamlarda degisebilecegini diisiindiirmektedir.

Bu calismada 6grencilerin anneleri arasinda ¢alisma oran1 %34,2 dir.
Ogrencilerin dijital bagimlilik puanlarinda, anne ¢alisma durumuna gore istatistiksel
olarak anlamli fark olmadigi bulunmustur.

Bu durum, anne ¢aligma durumunun tek basina dijital bagimlilig: belirleyen bir
faktor olmayabilecegini, bagimlilik davranisinin daha ¢ok aile ig¢i iletisim, ebeveyn
denetimi ve sosyo-kiiltiirel etkenlerle iliskili olabilecegini diisiindiirmektedir.

Bu ¢aligmada ailelerin %49,6’s1 internet kullanimu ile ilgili denetim
yapmaktadir. Ailesi internet denetimi yapan 6grencilerin dijital bagimlilik puani, ailesi
denetim yapmayanlara gére daha diisiik oldugu bulunmustur.

Okul 6ncesi donemde yapilan arastirmalar, dijital oyun bagimlilig1 egilimlerinin
cocuklarin sosyal ve duygusal gelisimini olumsuz etkileyebildigini gostermektedir.
Bulgular, ebeveynlerin oyunla ilgili rehberlik bigimlerinin bu siirecte belirleyici
oldugunu ortaya koymaktadir. Ozellikle aktif ebeveyn rehberligi bagimlilik riskini
azaltic1 bir islev goriirken, dijital odakli yonlendirme ya da serbest birakma tarzindaki
yaklagimlar ¢ocuklarda bagimlilik egilimini artirmaktadir (92). Oyun bagimliligi ile
ilgili yapilan bir calismada oyun oynama siiresi ebeveynleri tarafindan kisitlanmayan
cocuklarda dijital oyun bagimlilig1 ve saldirganlik diizeylerinin yiiksek oldugu sonucuna
varilmustir (87).

Bu bulgular 1s181nda dijital bagimlilikla miicadelede ebeveyn denetiminin
niteliginin 6nemini ve 6zellikle aktif rehberlik stratejilerinin koruyucu bir rol
istlenebilecegini vurgulamak gerekmektedir.

Bu ¢aligmada giinliik internet kullanim siiresine gore ortalama dijital bagimlilik
puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli fark oldugu bulunmustur. Ortalama dijital
bagimlilik puaninin internet kullanimi 7 saat ve lizeri olanlardal saat veya alt1 olanlara
gore 19 puan daha yiiksek, 1 — 3 saat arasinda olanlara gore 12 puan daha yiiksek ve 4 —
6 saat arasinda olanlara gére 8 puan daha yiiksek oldugu bulunmustur. internet
kullanim1 4 — 6 saat arasinda olanlarda ortalama dijital bagimlilik puani 1 saat veya alt1
olanlara gore 9 puan daha yiiksek ve 1 — 3 saat arasinda olanlara gore 4 puan daha
yiiksek oldugu bulunmustur. Ortalama dijital bagimlilik puaninin, internet kullanimi 1
saat veya alt1 olanlar ile 1 — 3 saat arasinda olanlar arasinda istatistiksel olarak anlaml

fark olmadig1 bulunmustur.
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Giliniimiizde dijital araglar ve teknolojiler hem bireyler arasi iletisimde hem de
kitle iletisiminde merkezi bir rol listlenmektedir. Bilgiye erigim, eglence ve sosyal
etkilesim gibi farkli amaglarla yogun bi¢cimde kullanilan bu araglarin giinliik kullanim
siiresinin giderek artmasi, zamanla bireylerde kontrol kaybina ve dijital bagimlilik
sorunlarinin ortaya ¢ikmasina yol agabilmektedir. Ozellikle kullanim siiresinin
uzamastyla birlikte dijital mecralara yonelik bagimlilik gelismekte ve bu durum
davranigsal sorunlara zemin hazirlayabilmektedir (93). Onceki arastirmalar ekran siiresi
ile bagimlilik davraniglar1 arasinda anlamli bir iliski oldugunu gosterse de ekran
stiresinin tek basina bagimliligr aciklamadigi; cevrimigi etkinliklerin niteligi, dijital
okuryazarlik diizeyi ve internete yonelik tutumlarin da 6nemli etkenler oldugu
vurgulanmaktadir. Fakat 6zellikle sosyal medya kullanimi ve ¢evrimi¢i oyunlar gibi
eglence amagli ekran siirelerinin de, liretken amagh kullanima kiyasla daha ytiksek
bagimlilik riski tagidig: bildirilmektedir (94). Giinliik 2 saatten fazla internet kullanan
ergenlerin, daha az siire internette vakit gegirenlere kiyasla daha kotii uyku kalitesine
sahip olduklar1 belirlenmistir. Ancak giinde 1 saatten az ve 2 saatten fazla internet
kullanan gruplar arasinda anlaml fark saptanmamustir (95). Asirt ekran kullanima,
cocuklarda biligsel gelisimi olumsuz etkileyebilmekte ve dikkat siiresinde azalmaya yol
acarak bagimliliga benzer bir déngii olusturabilmektedir (96). Ulkemizde yapilan bir
calismada giinliik internet kullanim siiresi ile internet bagimlilig1 arasinda internet
kullanim siiresi arttik¢a bagimlilik puanlarinin da arttig1 tespit edilmistir (76).
Aragtirmalar, giinliik internet kullanim siiresinin dort saatin {izerinde olmasinin
ergenlerde internet bagimliligi ile anlamli diizeyde iliskili oldugunu gostermektedir.
Interneti giinde dort saatten fazla kullanan ergenlerin bagimli olma olasiliginin, daha az

slire kullanan akranlarina gore yaklagik iki kat arttig1 bildirilmektedir (39).

Bulgularimiz, ekran siiresinin dijital bagimlilik acisindan belirleyici bir unsur
oldugunu ortaya koymakla birlikte, bu iligskinin tek basina siireyle sinirli kalmadigini;
icerik tiirii, bireysel 6zellikler ve ¢evresel faktorlerle birlikte ele alinmasi literatiire

onemli katkilar saglayabilir.

Bu ¢alismada 6grencilerin en sik kullandig1 dijital cihaz %85,4 (n=305) oraniyla

telefondur.
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Yapilan bir calismada, katilimcilarin en sik kullandiklari teknolojik cihazin akilli
telefon (%64) oldugu, bunu sirastyla diziistii bilgisayar (%53,2) ve masaitistii
bilgisayarlarin (%46,4) takip ettigi belirlenmistir. Teknoloji en ¢ok okul (%49,4) ve
eglence amagli (%32,9) kullanilmakta olup, giinliik kullanim siiresinde akilli telefonlar
ilk sirada yer alirken (4,10 saat), ara vermeden en uzun siire kullanilan cihazin diziistii

bilgisayar (78,6 dakika) oldugu saptanmistir (97).

Cep telefonlarinin taginabilirligi ve ¢ok yonlii kullanim imkanlari, 68renciler
arasinda en baskin dijital ara¢ olmasini ve bagimlilik riskini artirabilecek temel

faktorlerden biri olmasini agiklayabilir.

Bu ¢alismada 6grencilerin %45,9’u 3 — 5 yakin arkadasa sahip olarak
bulunmustur. Ogrencilerin dijital bagimlilik puanlarinda, yakin arkadas sayisina gore

istatistiksel olarak anlamli fark olmadigi bulunmustur.

Glglii akran iligkileri ve okulda aidiyet duygusu, ergenleri olumsuz duygularini
internet veya oyun yoluyla telafi etme egiliminden koruyan énemli bir faktordiir.
Aragtirmalar, akran magduriyeti ile cep telefonu bagimliligi arasindaki iliskinin kizlarda
daha giiclii oldugunu ve Koreli kizlarin cep telefonu bagimliligi riskinin erkeklere gore
daha yiiksek oldugunu gostermektedir (98,99). Baska bir ¢aligmada yalnizlik
yasayanlarin dijital bagimlilik agisindan daha fazla risk tasidigi belirtilmistir (100).

Bu bulgular birlikte ele alindiginda akran iligkilerinin dijital bagimlilik ag¢isindan
koruyucu ya da risk olusturucu bir faktor olabilecegini akran iligkisinin niteligi
belirleyebilir. Akran iliskilerinin niteligi ile ilgili yapilacak ¢alismalar bu konuyu
aydinlatmasi agisindan 6nemli olabilir.

Bu ¢aligmada aile ile gegirilen zamana gére ortalama dijital bagimlilik puaninda
istatistiksel olarak anlamli fark oldugu bulunmustur. Ailesi ile 2 saat ve lizeri zaman
geciren 0grencilerin ortalama dijital bagimlilik puani 1 saatten az zaman gegirenlere
gore7 puan daha diisiik ve 1 — 2 saat zaman gegirenlere gére 4 puan daha diisiik oldugu
bulunmustur. Ailesi ile 1 saatten az zaman gegirenler ile 1 — 2 saat zaman gecirenler
arasinda dijital bagimlilik puani yoniinden istatistiksel olarak anlamli fark olmadig:

bulunmustur.
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Sosyal destegin psikososyal iyi olusu olumlu yonde etkilemesi nedeniyle oyun
bagimlilig: diizeylerini diisiirdiigii bilinmektedir (87).Ebeveyn-cocuk iliskisine
odaklanan bir ¢calismada ve ebeveyn cocuk iligkisi ne kadar gii¢liiyse, dijital bagimlilik
olasiligiin o kadar diistik oldugu gosterilmistir (98). Yine bir bagka ¢alismada daha
giiclii sosyal destek aglarina sahip bireylerin dijital bagimlilik gelistirme olasiliginin
daha diisiik oldugu belirtilmektedir. Sosyal destegi olmayan bir kisi bunu bir dijital
ortamda arayabilir (105). Ebeveynlerin yogun dijital cihaz kullanimi, gocuklarla
etkilesimi azaltarak ergenlerde benzer ekran aligkanliklarinin gelismesine zemin
hazirlamakta; bu durum ise artan internet kullanimiyla birlikte cocuklarda mutsuzluk ve
kaygi diizeylerinin yiikselmesine neden olmaktadir (100). Bir calismada yas ilerledikce
cep telefonu bagimlilig1 azalirken, aile risk faktorleri, diisiik ekonomik diizey, akademik
stres ve yetersiz ebeveyn desteginin bagimlilik riskini artirdigi bulunmustur (101).
Dijital oyun bagimliligin1 6nlemek i¢in aile, okul ve toplum diizeyinde farkindalik
calismalari, oyun siiresinin sinirlandirilmasi, aile i¢i etkilesimin artirilmasi ve
cocuklarin spor gibi alternatif aktivitelere yonlendirilmesi onerilmektedir; 6zellikle
erkekler ve 8. sinif 6grencileri i¢in ek 6nlemler gerekli goriilmektedir (102). Etkili aile
iletisimi, ergenlerde sosyal destek ve psikolojik dayaniklilig1 artirarak depresif belirtileri

azaltmakta ve ayni zamanda aile dayanikliligint giiglendirmektedir (103).

Bu calismada aileyle gecirilen zamanin artmasinin dijital bagimlilik puanlarini
anlamli bi¢imde diislirdligii bulunmustur. Bu bulgu, literatiirde giiclii aile iliskilerinin ve
sosyal destegin bagimliliga kars1 koruyucu bir faktoér olduguna dair sonuglarla
ortismektedir. Aile iletisimi ve ebeveyn-cocuk etkilesiminin niteligi yalnizca bagimlilik
riskini azaltmakla kalmayip, ergenlerin psikososyal iyilik halini de desteklemektedir. Bu
nedenle dijital bagimlilikla miicadelede aile destegini giiclendiren yaklasimlar ve

calismalar 6nem arz etmektedir.

Bu ¢alismada 6grencilerin %92,7’si hobisi oldugunu belirtmistir. Ogrencilerin
dijital bagimlilik puanlarinda hobisi olma durumuna gore istatistiksel olarak anlamli
fark olmadig1 bulunmustur.

Dijital oyun bagimliliginin fiziksel, psikolojik, islevsellik, izerinde olumsuz
birgok etkiye sahip oldugu gosterilmis olup; ¢ogunun evde oyun oynadigini, genellikle

seyahat ederken ve bos zamanlarinda oyun oynadiklarin1 géstermistir (87). Ergenlerde
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bos zamanin hobi ve sosyal aktivitelerle verimli degerlendirilmesi, psikolojik saglamlig
artirirken teknoloji bagimliligini azaltict bir etki gostermektedir (104).

Literatiirdeki bulgular, bos zamanin nasil degerlendirildiginin ergenlerde bagimlilik
davraniglarini dogrudan etkileyebilecegini ve hobi ile sosyal etkinliklerin saglikli bir
yonelim saglayarak koruyucu islev listlenebilecegini gosterse de hangi hobi tiirlerinde
etkili olduguyla ilgili daha ¢ok ¢alismaya ihtiyag¢ vardir. Bu ¢alismada da hobi tiirii net
irdelenmedigi ve tanimlanmadig1 i¢in (6grencinin dijital oyunlar1 hobi gérmesi de

miimkiin olabilir) istatistiksel olarak anlaml1 ¢ikmamis olmas1 muhtemeldir.

5.2.ZIHINSEL DAYANIKLIKLA iLGILI KARSILASTIRMALAR

Bu calismada katilimcilarin zihinsel dayaniklilik puani ortalamasi 15,69 (SS=2,17)
ve 9 — 24 puan arasinda dagildigi bulunmustur.

Zihinsel dayaniklilik, genetik ve ¢evresel faktorlerin etkisiyle sekillenen, bireylerin
zorluklarla basa ¢ikma ve baski altinda devam etme becerilerini belirleyen 6nemli bir
ozellik olup; en yiiksek profili sporda olsa da sporun yani sira egitim, is yagami ve
askeri alanlarda da basariyla iliskilendirilmektedir (5). Son 20 yilda zihinsel
dayanikliligin tanimi, kavramsallastirilmasi ve 6l¢limii konusunda 6nemli ilerlemeler
kaydedilmis; glincel modeller ise zihinsel dayaniklili§in 6ziinde bilissel (6z yeterlilik),
duygusal (duygu diizenleme) ve davranigsal (azim) bilesenlerin yer aldigini
vurgulamaktadir (58).

Zihinsel dayaniklilik, azim gibi arzu edilen ¢esitli davranislarla ve basar1 gibi
olumlu spor performansi sonuglariyla iliskilendirilmistir ve bu da onu oldukga ¢ekici
hale getirmistir (105). Zihinsel dayaniklilik, zaman i¢inde biiyiik dl¢tide istikrarli bir
Ozellik olmakla birlikte, ¢evresel faktorlerden de belirli 6l¢iide etkilenebilen dinamik bir
yapiya sahiptir (54).

Yapilan bir calismada ¢ocukluktaki psikolojik profillerin ergenlikteki zihinsel
dayaniklilik diizeylerini ongordiigiinii gostermistir (106). Yine bir baska ¢alismada da
birgok birey icin, zorluklarin sonuglart hem fiziksel hem de ruhsal sagligi olumsuz
etkilemesine ve siklikla sosyal, egitimsel ve mesleki islevsellikteki bozulmalarla iliskili
olmasina vurgu yapilmistir (107). Mevcut kanitlar zihinsel dayanikliligi gelistirmek igin
tek bir yontemi desteklememekte, bu nedenle uygulamalar dikkatle yiiriitiilmelidir;
gelecekte ise sporcularda kiiltiirel ve baglamsal dinamiklere duyarli 6zellestirilmis

miidahalelerin etkinligi arastirtlmalidir (105).

42



Bu bulgular birlikte degerlendirildiginde, zihinsel dayanikliligin yalnizca
bireysel bir 6zellik degil, ayn1 zamanda ¢evresel faktorlerden de etkilenen dinamik bir
siire¢ oldugu; bu nedenle ergenlerde dayaniklilig1 gelistirmeye yonelik miidahalelerin
bireysel, ailesel ve kiiltiirel baglami dikkate alarak planlanmasinin 6nemli oldugu
sOylenebilir.

Calismada dort farkli okuldan toplamda 357 6grenci yer almistir. Katilimer
ozellikleri Tablo 1 ile sunulmustur. Ogrencilerin %54,6’s1 erkek (n=195) ve ortalama
yast 15,59 (SS=0,9) y1l olarak bulunmustur. Ogrencilerin zihinsel dayaniklilik
puanlarinda cinsiyete gore istatistiksel olarak anlamli fark olmadig1 bulunmustur.

Universite dgrencilerinde yapilan bir ¢alismada cinsiyete gore psikolojik
saglamlik diizeylerinde anlamli farklilik bulunmus; erkeklerin psikolojik saglamlik
diizeylerinin, kadinlara gore daha yiiksek oldugu saptanmustir (18). Yas araligi 18-40
olan geng yetiskinlerde yapilan bir baska ¢alismada ise kadinlarda daha yiiksek diizeyde
psikolojik saglamlik ve 6z-kontrol bildirirken bildirilmistir (108). Sporcularda yapilan
bir galismada ise bu ¢alismaya benzer sekilde cinsiyeti ile zihinsel dayaniklilik alt
boyutlari arasinda anlamli bir iligski saptanmamustir (85).

Bu ¢aligmada cinsiyet ile zihinsel dayaniklilik puanlar1 arasinda anlamli fark
bulunmamuistir. Ancak literatiirde bazi arastirmalarda erkeklerin, bazi arastirmalarda ise
kadinlarin daha yiiksek diizeyde psikolojik saglamlik bildirdigi, baz1 ¢aligmalarda ise
cinsiyetle anlaml1 iliski saptanmadig1 goriilmektedir. Cinsiyete gore zihinsel
dayaniklilikla iliskide farkli sonuglarin ¢ikmasini zihinsel dayaniklilig: etkileyen
multifaktoriyel sebepler olmasi olarak diisiinmekteyiz.

Bu c¢alismada Ogrencilerin ortalama yas1 15,59 yil olarak bulunmustur.
Ogrencilerin yasi ile zihinsel dayaniklilik puani arasinda istatistiksel olarak anlamli iligki

olmadig1 bulunmustur.

Yapilan bir arastirmada yas ilerledik¢e zihinsel dayanikliligin arttigini, 6zellikle
biiyiik yas grubundaki sporcularin kii¢iik yas grubundakilere kiyasla daha dayanikli
olduklarini gostermektedir (85).

Bu ¢alismada 6grencilerin yasi ile zihinsel dayaniklilik puani arasinda
istatistiksel olarak anlamli iliski olmamasinin sebebi bu ¢alismada katilimcilarin dar bir

yas araliginda olmasi olabilir.

43



Bu ¢alismada 6grencilerden ailesi ile 2 saat veya daha fazla vakit gecirenlerin
oran1 %42 olarak bulunmustur. Ogrencilerin zihinsel dayaniklilik puanlarinda aile ile
gecirilen zaman yoniinden istatistiksel olarak anlamli fark olmadigi bulunmustur.

Yapilan bir ¢alisma ebeveynlik tarzinin ergenlerde 6z saygi ve zihinsel
dayaniklilik ile olumlu, ruhsal hastalik damgasi ile ise olumsuz yonde iligkili oldugunu
ortaya koymaktadir. Ayrica 6z sayginin hem zihinsel dayaniklilig1 artirict hem de ruhsal
hastalik damgasini azaltici bir etkisi oldugu; zihinsel dayanikliligin ise damgalanma ile
negatif iliskili oldugu goriilmiistiir. Bu sonuglar, ebeveynlik tarzinin genclerin 6z saygi
ve dayanikliligin1 destekleyerek ruhsal sorunlara karsi koruyucu bir rol iistlenebilecegini
gostermektedir (109). Baska bir ¢alismada okul dncesi donemde ebeveynlerin olumlu
degerlendirmeleri, ergenlikte daha yliksek zihinsel dayaniklilikla iligkili bulunmus olup,
bu durum ebeveyn desteginin zihinsel dayaniklilik gelisiminde belirleyici rol
oynayabilecegini gostermektedir (106). Yine bir baska calismada gocuk ve ergenlerin
uyku ve davraniglarinin, aile islevselligi ve ebeveynlik tarzi gibi faktorlerden bagimsiz
olmadigi, bu nedenle ebeveynlik denetiminin zihinsel dayaniklilik ve uyku diizeni
tizerinde belirleyici bir rol oynayabilecegi diisiiniilmektedir (110). Destekleyici, sefkatli
ve sicak ebeveyn tutumlarinin psikolojik dayaniklilik iizerinde olumlu etkileri
bulunmaktadir (111).

Bu calismada aile ile gegirilen zamanin tek basina zihinsel dayaniklilig
etkilemedigi goriilse de, literatiir ebeveynlik tarzi ve aile i¢i etkilesimin niteliginin daha
belirleyici oldugunu gostermektedir. Bu nedenle, sadece siireye degil, ebeveynlik tarzi
ve ebeveyn-gocuk iliskisinin kalitesine odaklanan ¢alismalarin yapilmasi 6nem arz
etmektedir.

Bu calismada 6grencilerin %92,7’si hobisi oldugunu belirtmistir. Ogrencilerin
zihinsel dayaniklilik puanlarinda hobisi olma durumlar1 yoniinden istatistiksel olarak
anlamli fark olmadig1 bulunmustur.

Bos zamanlarini etkili bicimde yonetebilen ergenler, dinlenme, eglenme ve
kisisel gelisim i¢in daha fazla firsat yakalayarak yasamlar iizerinde kontrol hissini
artirmakta ve boylece psikolojik saglamlig1 olumsuz etkileyebilecek stres faktorlerini en
aza indirmektedir (112).

Literatiirdeki bazi ¢aligmalar hobi edinmeyi zihinsel dayaniklilikta olumlu bir etken
olarak bulsa da bu ¢alismada da hobi tiirli net tanimlanmadigi igin de istatistiksel olarak

anlamli ¢itkmamis olmas1 muhtemeldir.
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5.3.DIJITAL BAGIMLILIK VE ZiHINSEL DAYANIKLILIKLA iLGIiLi
KARSILASTIRMALAR

Bu caligmada dijital bagimlilik ve zihinsel dayaniklilik toplam puanlari arasinda
istatistiksel olarak anlamli iligki olmadigi bulunmustur.

Ogrencilerin karsilastig1 sorunlarin iistesinden gelememesi ve etrafiyla uyumsal
sorunlarla karsilagsmalar1 onlarin dijital mecrayi bir kagis alan1 olarak gérmelerini
saglayabilir. Bagimlilik durumlart bireyde stres yasantilarini tetikledigi i¢in bireyler
travmatik durumlarla karsilastiklarinda teknolojik cihaz kullanimini bir ¢ikis yolu olarak
gormektedir (113). Yapilan bir arastirmada, zihinsel dayanikliligin internet
bagimliligiyla ters yonde iligkili oldugunu ve 6zellikle akran iliskileri ve depresyonun
bu siiregte araci rol oynadigini géstermektedir. Bu da bize zihinsel dayaniklilig
giiclendirmenin dijital bagimlilig1 azaltmada koruyucu bir etken olabilecegini
diistindiirmektedir (114).

Bir baska arastirmada psikolojik saglamligin, bireylerin stresli yasam olaylariyla
basa ¢ikabilmesini saglayan 6nemli bir koruyucu faktor oldugu; ergenlerde diigiik
dayanikliligin ise uyum sorunlarina yol agarak dijital bagimlilik riskini artirabilecegi
vurgulanmaktadir (75). Psikolojik saglamligin gii¢clendirilmesi gengleri dijital
bagimliliga karg1 koruyucu bir etken olmakla birlikte; 6zellikle geng niifusun yogunlugu
dikkate alindiginda bu konuya yonelik onleyici ¢alismalar yapilmasi gerekmektedir
(18). Internet bagimlis1 6grencilerin daha diisiik zihinsel dayaniklilik ve yasam
doyumuna sahip olduklar1 ve ayrica daha yiiksek yalnizlik diizeyine sahip olduklar1
gosterilmektedir. Dayanikliligin dijital bagimliliga kars1 koruyucu, yalnizligin ise risk
artirict bir etken olabilecegi 6ngoriilmektedir (76). Ergenlerde sosyal medya kullanimi
ile ruh saglig1 arasindaki baglanti arastirilmis ve sosyal medya kullaniminin en sik
olarak depresyonla iligkili oldugu bulunmustur (115). Diisiik psikolojik dayanikliliga
sahip ergenlerin cep telefonu bagimliligina daha yatkin oldugu goriilmistiir, dolayisiyla
dayaniklilik dijital bagimliliga kars1 koruyucu bir faktor olarak degerlendirilebilir (86).
Yine bir bagka calismada Mesman ve arkadaslari, sistematik inceleme ¢alismalarinda,
daha yiiksek diizeyde dayanikliligin daha az psikolojik sorunla iliskili oldugu sonucuna
varmiglardir (116).

Zihinsel dayanikliligin yaklasik yaris1 genetik faktorlerle agiklanabilirken,

cevresel etkiler 6zellikle ¢ocukluk doneminde daha belirleyici gériinmektedir; ancak

45



zihinsel dayaniklili1 artirmaya yonelik miidahaleler konusunda heniiz yeterli kanit
bulunmamaktadir (117). Psikolojik saglamlig: yiiksek bireyler stresli durumlarla daha
etkili basa ¢gikmakta ve internet bagimliligina daha az egilim gostermektedirler; 6z-
kontrol ise bu iliskide koruyucu bir rol iistlenmektedir (108). Ergenlerde cep telefonu
bagimlilig: diisiik gelir, diistik psikolojik dayaniklilik, ailede ruhsal hastalik dykiisii ve
diisiik akademik performans gibi faktorlerle iligkilidir ve bu bulgular daha fazla
arastirma ihtiyacini vurgulamaktadir (118).

Cinli ergenlerle yapilan bir calismada, cep telefonu bagimlilig: arttikca
ergenlerin daha olumsuz psikososyal 6zelliklere sahip olundugu goriilmiistiir. Ayrica
stres, anksiyete, depresyon, aile egitimi ve psikolojik dayaniklili§in cep telefonu
bagimliligiyla iliskili oldugu saptanmistir (119). Gana ve Suudi Arabistan’daki 738
liniversite 6grencisinde yapilan bir ¢calismada, diisiik dayanikliligin internet bagimliligi
riskini artirabilecegi; 6te yandan bazi kosullarda ytiksek dayanikliligin da interneti basa
¢ikma araci olarak kullanmaya yol agabilecegi gosterilmistir ve dayaniklilik-internet
bagimlilig iliskisinin toplumsal yap1 ve aile/dini normlar gibi kiiltiirel baglamlardan
etkilendigini ortaya koymuslardir (104).

Bu sonuglar 15181nda ergenlerde zihinsel dayaniklilig giiclendirmeye yonelik
Onleyici programlarin gelistirilmesinin dijital bagimlilikla miicadelede 6nemli katkilar

saglayacagi diistintilmektedir.

5.4, ARASTIRMANIN SINIRLILIKLARI

Bu arastirmanin bazi sinirliliklar bulunmaktadir. Oncelikle, ¢alisma kesitsel
tasarimda oldugundan dijital bagimlilik ve zihinsel dayaniklilik arasindaki iliskiler
saptanabilse de nedensellik hakkinda yorum yapilamamaktadir. Ayrica aragtirma
yalnizca Corum il merkezindeki dort lise ile sinirh tutulmus, farkli bolgeler veya
kiiltiirel gruplar dahil edilmediginden bulgularin genellenebilirligi kisithdir. Verilerin
0z-bildirim dlgekleriyle toplanmasi, sosyal istenirlik yanlilig1 ve hatali yanit verme gibi
olasiliklar1 beraberinde getirmektedir. Bunun yaninda, 6grencilerin aile i¢i sorunlari,
psikolojik durumlari veya ¢evresel faktorler gibi degiskenleri yeterince
irdelenememistir. Veri toplama yalnizca anket formlari ile ger¢eklestirilmis, nitel
goriisme veya uzunlamasina izlem yapilmadigindan daha derinlemesine sonuglara

ulasilamamustir.
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5.5.ARASTIRMANIN GUCLU YANLARI

Arastirmanin énemli gii¢lii yanlar1 da mevcuttur. Oncelikle ergenlerde dijital
bagimlilik ile zihinsel dayaniklilik arasindaki iligkiyi inceleyen ¢alismalarin Tiirkiye’de
siirli olmasi, bu ¢alismayi literatiire degerli bir katki haline getirmektedir. Caligmanin
357 kisilik genis 6rneklemle yapilmasi ve farkli lise tiirlerinden 6grencileri kapsamasi
sonuglarin gesitliligini artirmistir. Kullanilan “Ergenler i¢in Dijital Bagimlilik Olcegi”
ve “Ergenler i¢in Zihinsel Dayamklilik Olgegi Kisa Formu” Tiirkce gegerlilik ve
giivenilirligi kanitlanmis 6l¢lim araglar1 olup, verilerin bilimsel giivenilirligini
desteklemektedir. Sonuglarin yalnizca tanimlayici diizeyde kalmamasi, ¢ok degiskenli
regresyon modelleriyle iliskilerin detayli olarak incelenmesi de ¢alismaya metodolojik
bir giic katmaktadir. Bulgular, aile, okul ve toplum temelli 6nleyici programlarin
gelistirilmesine 151k tutacak nitelikte olup toplum saglig1 agisindan yol gosterici 6zellik

tasimaktadir.
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6. SONUCLAR

Bu aragtirmada, ergenlerde dijital bagimlilik diizeyleri ile zihinsel dayaniklilik
arasindaki iligki incelenmis; ayrica sosyodemografik degiskenlerin bu iki kavram
tizerindeki etkileri degerlendirilmistir. Calismaya dort farkli liseden toplam 357 6grenci
katilmistir. Bulgular, ergenlerin dijital bagimlilik diizeylerinin cinsiyet, giinliik internet
kullanim siiresi, aile internet denetimi ve aileyle gecirilen zaman gibi degiskenlerden
anlamli bigimde etkilendigini gdstermistir. Ozellikle kiz 6grencilerde bagimlilik
puanlarinin daha yiiksek olmasi, giinliik internet kullanim siiresinin artisiyla bagimlilik
riskinin belirgin sekilde ylikselmesi, buna karsin aile denetimi ve aileyle gecirilen

zamanin koruyucu bir etken olarak dne ¢ikmasi dikkat ¢ekici bulunmustur.

Zihinsel dayaniklilik agisindan ise annenin egitim durumu ve internet erisim aract
farklilik yaratmistir. Anneleri tiniversite mezunu olan 6grencilerde zihinsel dayaniklilik
puanlar1 daha diisiik bulunurken, internete bilgisayardan erisen 6grencilerde de
dayaniklilik diizeylerinin gorece diisiik oldugu belirlenmistir. Bunun disinda cinsiyet,
kardes sayist, aileyle gecirilen zaman veya internet kullanim siiresi gibi degiskenlerle

zihinsel dayaniklilik arasinda anlamli bir fark saptanmamastir.

Arastirmanin temel sorularindan biri olan dijital bagimlilik ile zihinsel dayaniklilik
arasinda dogrudan anlaml bir iligki bulunmamastir. Ancak literatiirde ¢ogu calisma bu
iki degisken arasinda ters yonlii iliski bildirmektedir. Bu durum, ¢alismanin 6érneklem
ozellikleri, kullanilan 6l¢iim araglari ve kiiltiirel baglamdan kaynaklanabilecek

olasiliklara isaret etmektedir.

Elde edilen sonuglar, dijital bagimliligin 6nlenmesi ve kontroliinde aile destegi,
ebeveyn denetimi ve aileyle gecirilen kaliteli zamanin 6nemini ortaya koymaktadir.
Ayrica, ergenlerin dijital diinyay: saglikli kullanabilmeleri i¢in okul temelli programlar,
dijital okuryazarlik egitimleri ve alternatif sosyal etkinliklerin desteklenmesi 6nemlidir.
Zihinsel dayanikliligin gelistirilmesine yonelik aile, okul ve toplum diizeyinde
yapilacak miidahaleler, ergenlerin hem bagimlilik riskine kars1 korunmasina hem de

akademik ve sosyal yagsamda daha direncli olmalarina katki saglayabilir.
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Bu ¢aligma, ergenlerde dijital bagimlilik ve zihinsel dayanikliligin ¢cok boyutlu
yapisini ortaya koyarak, aile hekimligi basta olmak iizere egitimciler ve politika
yapicilar i¢in yol gosterici niteliktedir. Daha genis 6rneklemlerle ve uzunlamasina
tasarimlarla yapilacak arastirmalar, bu iliskinin yoniinii ve neden-sonug iliskilerini daha

acik bigimde ortaya koyacaktir.
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EKLER

EK-1: SOSYODEMOGRAFIK VERi FORMU

ERGENLERDE DIiJiTAL BAGIMLILIGIN ZIHINSEL DAYANIKLILIGA
ETKIiSININ DEGERLENDIRILMESI ANKETI

Degerli katilimcilar;

Cevaplandiracaginiz bu anket; siz kiymetli 6grencilerin dijital bagimliliklarini, zihinsel
dayanikliliklarin1 ve bu ikisi arasindaki iliskiyi ortaya koyma amagli bir bilimsel
calismada

Anket formu A, B, C olmak tizere li¢ boliimden olusmaktadir. A boliimiinde
sosyodemografik 6zellikler ile ilgili sorular yer almaktadir. B boliimiinde ergenlerde
dijital bagimlilik 6lcegi sorular1 yer almaktadir. C boliimiinde ergenlerde zihinsel
dayaniklilik 6l¢egi sorular1 yer almaktadir.

Liitfen isaretlenmeyen soru birakmayiniz. Anket formuna kimliginizi belli eden bir
ifade yazmayiniz ya da bir isaret koymayiniz. Dogru bir degerlendirme
yapilabilmesinde biiyiik 6nem arz eden cevaplarinizin ictenligi i¢in ve arastirmaya

katiliminiz i¢in simdiden tesekkiir ederim.

1.Cinsiyetiniz:
o K

o E
2.Yasmiz:

o 15

o 16

o 17

o 18

3.Kardes saymiz (siz haric):
o Kardesim yok
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o Bir kardesim var
o Iki kardesim var

o Ug veya daha fazla kardesim var

4.Anneniz ¢alistyor mu?
o Calistyor

o Calismiyor

5.Annenizin egitim durumu:
o Okuryazar degil

o Ilkokul mezunu

0 Ortaokul mezunu

o Lise mezunu

o Universite mezunu

6.Kronik hastalik durumunuz (varsa liitfen hastaliginizi da belirtiniz):
o Var

o Yok

7.Ebeveynleriniz internet kullaniminizi denetliyor mu?
o Evet

o Hayir

8.Glinliik internet kullanim siireniz:
o 1 saat ve alt1

o 1-3 saat

0 4-6 saat

O 7 saat ve usti

9. En sik kullandigimiz dijital cihaz:
o Telefon

o Tablet

o Bilgisayar
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o Diger

10. Yakin arkadas saymiz:
o Hi¢ yok

ol-2

o 3-5

O 6 ve Ustl

11. Aile ile gegirilen ortalama giinliik zaman siireniz:
o 1 saat ve alt1
o 1-2 saat

O 2 saat ve daha fazla
12.Hobiniz var m1?

O Evet

o Hayir
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EK-2: ERGENLER iCiN DiJiTAL BAGIMLILIK OLCEGI

Asagida dijital cihazlarin kullanimina ve kullaniciya hissettirdiklerine iliskin ifadeler

bulunmaktadir. Siz bu durumlari ne siklikta yagamaktasiniz? Liitfen her soru i¢in tek

secenek isaretleyiniz.

(1) Higbir zaman

(2) Neredeyse hicbir zaman
(3) Nadiren

(4) Ara sira

(5) Siklikla

(6) Neredeyse her zaman

(7) Her zaman

5
g 5
X E
i )
£ :
Maddeler g _g z
E 2 ¥ 5
= o ]
- z g = = .g ) g
= = B b = "
= | 5| E = £ B g
L = = - o -~ L
1. [ Dijital cihazimi kullanamazsam sikilirm. 1 2 3 4 5 6 7
Arkadaslanmin sosyal medyada neler
2. | paylastiklarim bilmezsem huzursuz 1 2 3 4 5 f 7
hissederim.
Dijital cihazlarimi kullanamazsam
3. 1 2 3 4 5 6 7
huysuzlagirm.
Dijital cihazimu kullarmurken, planladigimdan
4. 1 2 3 4 5 6 7
daha fazla zaman harcarim.
Dijital cihazimi kullanmay: birakir birakmaz
5. ) o 1 2 3 4 5 6 7
tekrar kullanma istegi duyanm.
Biriyle sohbet ederken bile giziim dijital
f. 1 2 3 4 5 6 7
cihazimdadir.
7. | Yemek yerken dijital cihazinu kullanirm. 1 2 3 4 5 6 7
8. | Dersler esnasinda goziim dijital cihazimdadir. 1 2 3 4 5 6 7
Sokakta yiiriirken dijital cihazim kullanarak
9. - ) 1 2 3 4 5 6 7
oyun oynar veya mesajlagirim.
Uyumadan dnce, yatakta dijital cihazimda
10. - i 1 2 3 4 5 6 7
oyun oynar veya mesajlagirim.
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EK-3: ERGENLER iCiN ZiHINSEL DAYANIKLILIK OLCEGIi KISA FORMU
Bu 6lgekte , bir lise 6grencisi olarak diisiincelerinize, inanglariniza ve duygulariniza
yonelik sorular yer almaktadir. Liitfen asagidaki sorular1 yanitlaymiz. Her bir 6grenci
farkli oldugu i¢in 6lgekte dogru ya da yanlis yanitlar bulunmamaktadir. Sadece sizi en
1yl tanimlayan cevabi isaretleyiniz. Eger cevabinizi degistirmek isterseniz, hatali

cevabinizin lizerini karalayin ve uygun olan segenegi isaretleyin.

Kesinlikle katilmiyorum (1)
Katilmiyorum (2)
Katiliyorum (3)

Kesinlikle katiliyorum (4)

1. Yeni ve zorlayici gorevleri denemekten mutlu olurum.
o Kesinlikle o Katilmiyorum oKatiliyorum o Kesinlikle

katilmiyorum katiliyorum

2. Ofkemi/iiziintiimii/stresimi durdurmak benim icin zordur.
o Kesinlikle o Katilmiyorum oKatiliyorum o Kesinlikle

katilmiyorum katiliyorum

3. Yasamimda olan her seyin benim kontroliimde oldugunu hissederim.
o Kesinlikle o Katilmiyorum oKatiliyorum o Kesinlikle

katilmiyorum katiliyorum

4. Sosyal ortamlarda kendime giivenirim.
o Kesinlikle o Katilmiyorum oKatiliyorum o Kesinlikle

katilmiyorum katiliyorum

5. Zorluklarla karsilastiZimda, genellikle vazgecerim.
o Kesinlikle o Katilmiyorum oKatiliyorum o Kesinlikle

katilmiyorum katilryorum

6. Genellikle, yeteneklerime giivenirim.
o Kesinlikle o Katilmiyorum oKatiliyorum o Kesinlikle

katilmiyorum katilryorum
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