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DEİZM Mİ? HİÇLİĞİN KÜRESELLEŞMESİ Mİ?                                                   
GÜNÜMÜZ GENÇLİĞİNİN DİNDARLIK ALGISI ÜZERİNE BİR DEĞERLEN-

DİRME 

 

Yakup ÇOŞTU  

 

Giriş 

Günümüz Türkiye’sinde gençliğin deist, ateist veya agnostik bir eğilime doğru sürüklen-
diği hususu kamusal gündemi yoğun bir biçimde meşgul etmektedir. İnanç bunalm ya-
şadğ iddia edilen gençlerin bu durumlarna ilişkin kapsaml akademik saha araştrmala-
rnn eksikliği, konunun birtakm söylentiler ve duyumlar üzerinden analiz edilmesine 
neden olmaktadr. Söz konusu değerlendirmeler magazinsel/popüler bir çerçevede çoğun-
lukla da indirgemeci bir dil üzerinden yaplagelmektedir.  

Sosyal bilimciler, özellikle sosyologlar, çeşitli kavramsallaştrmalar üzerinden yaşanlan 
ve tecrübe edilen sosyal gerçekliği anlamaya ya da açklamaya çalşrlar. Yaşanan sosyal, 
siyasal, ekonomik ve kültürel değişim ve dönüşümler ortaya atlan kavramsallaştrmalar 
üzerinden analiz edilir. Bu bağlamda, günümüz modern toplumlar üzerine tespitleri ve 
kavramsallaştrmalar ile bilinen düşünürlerden birisi de Amerikal sosyolog George Rit-
zer’dir. Ritzer, günümüz toplumlarn “McDonaldlaşma” , “tüketim araçlar ve tüketim 
katedralleri” , “kür-emperyallaşme (grobalization)” ve “hiçliğin küreselleşmesi (globali-
zation of nothing)”  gibi çeşitli teorik kavramsallaştrmalar üzerinden çözümlemeye ça-
lşmaktadr. George Ritzer tarafndan geliştirilen “hiçliğin küreselleşmesi” teorisinin, 
modern toplumlarda dini kimliklerin ve ritüellerin nasl dönüştüğünün incelenmesinde, 
özellikle de günümüz gençliğinin dindarlk eğiliminin makro bir çerçevede analiz edil-
mesinde güçlü bir teorik çerçeve sunmaktadr.  

Bu çalşmann temel iddias, günümüz gençliği özelinde gündeme gelen dini kimlik ve 
dindarlk eğilimlerinin, -deizm, ateizm ve agnostisizme yöneldiği ya da bu eğilimler üze-
rinden analiz edilmesinden daha ziyade-, Ritzer’in ‘hiçliğin küreselleşmesi’ teorisi bağ-
lamnda ifade ettiği özgün/ayrc içerikten yoksun, tasarlanmş ve kontrol edilmiş boş 
biçimlerin (hiçlik) oluşturduğu sosyal gerçekliğe bağl olarak gerçekleşen bir yönü ol-
duğu üzerinedir. Günümüz gençliğinin dindarlk eğilimine yönelik gerçekleştirilecek tar-
tşmalarn bu bağlam üzerinden yaplmasnn konuyu indirgemeci yaklaşmlarn dşnda 
bir alanda, eleştirel bir tarzda tartşmay mümkün klacağ düşünülmektedir. Çalşmada 

 Prof. Dr., Hitit Üniversitesi, İlahiyat Fakültesi, Felsefe ve Din Bilimleri Bölümü, Din Sosyolojisi Anabi-
lim Dal, yakupcostu@hitit.edu.tr ORCİD: 0000-0002-5672-9226 
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öncelikle Ritzer’in hiçliğin küreselleşmesi teorisi genel olarak verildikten sonra bu teori 
şğnda tüketim kültürü ve sosyal medyann gençlerin dini yönelimleri üzerindeki uza-
nmlar ele alnacaktr. Anlan husus makro sosyolojik bir yaklaşmla ele alnarak tartş-
lacaktr. 

1. Hiçliğin küreselleşmesi 

Küreselleşme fenomeni, kendimizi, toplumlar, kültürleri ve bir bütün olarak dünyay al-
glayş biçimimizi derinden etkileyen ve yeniden şekillendiren süreçleri tanmlayan bir 
öğedir. Kavramsal olarak küreselleşme, hem tek küresel-bütünleşmiş bir dünyann varo-
luşunu, hem de küresel-bütünleşmiş bir dünyaya yönelik süreçleri tanmlamaktadr.  Bu 
bakmdan sosyal bilimciler, küreselleşmeyi “dünyann küçülerek yoğunlaşmasn ve kar-
şlkl bağmllğn artrmasn”  veya “mekânn toplumsal/kültürel düzenlemelere dayat-
tğ kstlamalarn azalmas durumunu”  simgeleyen toplumsal bir süreç olarak tanmlan-
mşlardr. Günümüzün bilişim ve iletişim teknolojilerindeki gelişmeler, insanlk tarihinde 
benzeri görülmemiş bir toplumsal bütünleşmeyi ve ekonomik entegrasyonu sağlama ka-
pasitesine sahiptir. Dolaysyla günümüzde yeni olan şey, dünyann tek ve küreselleşmiş 
bir pazar halinde birbirine kenetlenmesinin derecesi ve yoğunluğudur. Yeni olan bir başka 
şey de bu sürece katlan ve ondan etkilenen birey ve toplumlarn saysdr.  Buradan ha-
reketle günümüz küreselleşme sürecini, Soğuk Savaş sonras dünyann somut olarak ya-
planmasna yönelik çok-boyutlu süreçlere gönderme yapan, politik ve ideolojik bir tavra 
veya tutum alşa konu olmaktan ziyade, ‘yaşadğmz dünyann bugünkü durumunu’ çö-
zümlemede kullanlan ve daha çok sosyolojik muhayyileyi ilgilendiren bir kavramsallaş-
trma olarak tanmlayabiliriz. Buna göre küreselleşme, tek bir kültürün, ekonominin, po-
litikann dünya ölçeğinde yaygnlaşmas (homojenlik) ve böylelikle bir tahakküm unsu-
runun oluşturulmas (hegemonizasyon) süreciyle; küresel sistemi şekillendiren öncü söy-
lemlerin dşndaki yerel/alt toplumsal/kültürel söylemlerin mevcut sistem içerisinde fark-
lklarn ve kimliklerini tanma ve tanmlama imkânn sunan (heterojenlik) sürecin eş-
zamanllğ ve ilişkiselliği bağlamnda işleyen bir süreçtir.   

Küreselleşme konusuna yaklaşm, içinde yaşanlan sosyal gerçekliği anlamaya yönelik 
üst şemsiye bir kavramsallaştrma olarak belirlenirse, bu şemsiyenin altnda meydana ge-
len akşlar, etkileri, tepkileri ksacas süreçleri daha iyi analiz etme imkân elde edilebil-
mektedir. Nitekim küreselleşme kavramyla ilişkilendirilen ve analitik olarak ayrştrlan 
pek çok kavramsallaştrma ilgili literatüre eklenmiştir. Bu kavramsallaştrmalardan baz-
lar, “küresellik / globality” , “küreselcilik / globalizm” , “küre-yerelleşme / glocalization” 
, “yersiz-yurtsuzlaşma / de-terriolizatioin” , “kür-emperyalleşme / grobalization”  ve ben-
zerleridir. 

George Ritzer, küreselleşmeyi modern dünyay derinden etkileyen, çok yönlü ve dinamik 
bir süreç olarak tanmlamaktadr. Küreselleşme, insanlar, nesneleri, bilgiyi ve mekânlar 
dünya çapnda hareket ettiren ve bu akşlar yönlendiren veya engelleyen yaplarla ilgili 
bir süreçtir. Bu süreçteki akşlarn yönünü ve hzn belirleyen yaplar, küreselleşmenin 



hem birleştirici hem de ayrştrc etkilerini ortaya koyar. Küreselleşmenin bu şekilde ta-
nmlanmas, onun hem avantajlarn hem de potansiyel tehlikelerini anlama açsndan kri-
tiktir.  Bu bağlamda Ritzer, küreselleşmeyi iki geniş alt sürece ayrr: küre-yerelleşme/ 
glocalization (küresel ve yerelin bütünleşmesi) ve kür-emperyalleşme/ grobalization (kü-
reselin yerel üzerine dayatlmas).  Bu iki kavram, küreselleşme süreçlerini anlamak için 
sunduğu teorik çerçevelerde önemli bir yer tutar. Ritzer, küreselleşmenin homojenlik ve 
heterojenlik arasnda bir gerilim oluşturduğunu belirtir ve bu süreçleri ‘kür-emperyal-
leşme’ ve ‘küre-yerelleşme’ kavramlaryla analiz eder.  Bu kavramlar, küresel ve yerel 
dinamiklerin birbirleriyle nasl etkileşime girdiğini ve sonuçlarn açklamak için kullan-
lr. Ritzer, bu iki kavram üzerinden hiçliğin küreselleşmesi teorisini temellendirir. Buna 
göre, hiçliğin küreselleşmesi kavramsallaştrmas, küreselleşmenin kültürel ve toplumsal 
etkilerini anlamak için güçlü bir teorik çerçeve sunar. 

Küre-yerelleşme kavram küreselleşme ile ilgili olarak yürütülen çalşmalarda birtakm 
analitik problemlere göndermede bulunulurken sklkla kullanlmaktadr.  Günümüzde 
küreselin yereli dşlamas yannda ayn zamanda küresel sistem içinde yerelliğin üretil-
mesi ve içselleştirilmesi de söz konusudur. Bu nedenle, ‘küresel’ ile ‘yerel’ unsurlarn iki 
ayr olgu olmadğ, daha çok birbirlerini biçimlendirdikleri ifade edilmekte ve bu durumu 
tanmlamak için de ‘küre-yerelleşme’ kavram kullanlmaktadr.   

Küre-yerelleşme, küresel ve yerel unsurlarn karşlkl etkileşimi sonucunda ortaya çkan 
melez kültürel formlarn her coğrafi bölgede benzersiz sonuçlar doğurmasn ifade eder. 
Ritzer, küre-yerelleşme kavramn, küresel etkilerin yerel kültürlerle nasl birleşip yeni 
ve özgün formlar oluşturabileceğini açklamak için kullanr. Küre-yerelleşme süreci, ye-
rel kültürel öğelerin tamamen yok olmasn engelleyebilir. Ritzer, küresel ve yerel dina-
miklerin bir arada işleyebileceğini ve bir dengenin sağlanabileceğini öne sürer. Bu sü-
reçte, yerel kültürler küresel kültürel etkilerle birleşir, ancak tamamen asimile olmaz. Ör-
neğin, bir küresel marka yerel pazara girerken, yerel kültürel öğelere uyum sağlayabilir 
ve bu sayede ortaya çkan ürün ya da hizmet hem küresel hem de yerel özellikleri barn-
dran yeni bir form olarak karşmza çkar. Dolaysyla, bu süreç, küresel heterojenliği 
vurgular ve yerel kültürlerle küresel etkilerin harmanlanmas sonucunda oluşan hibrit kül-
türel formlar öne çkarr.  

Ritzer’e göre küre-yerelleşme tek başna küreselleşmeyi anlamak için yeterli değildir. O, 
kür-emperyalleşme kavramn küre-yerelleşme kavram için çok gerekli eş bir kavram-
sallaştrma olarak önermektedir.  Kür-emperyalleşme’yi, küresel güçlerin, kurumlarn, 
şirketlerin ve organizasyonlarn kendi kültürel normlarn ve formlarn çeşitli coğrafi 
alanlara dayatmas ve yerel kültürler üzerinde baskn klmas süreci olarak tanmlar. Te-
mel amaç, bu küresel yaplarn güç, etki ve karlarn dünya çapnda artrmaktr. Kür-em-
peryalleşme üç alt süreci, kapitalizm, Amerikanlaşma ve McDonaldlaşmay kapsamakta-
dr. Bunlar sadece kür-emperyalleşmenin itici güçleri değildir, ayn zamanda ‘hiçlik’in’ 
yaylmnn da sebebi olarak işlev görmektedir. Kür-emperyalleşme süreci, genellikle 
kültürel homojenleşmeye, yani yerel kültürlerin basklandğ ve dünya genelinde kültür-
lerin büyük ölçüde birbirine benzediği küresel kültürel formlarn oluşmasn sağlar. Başka 
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lr. Ritzer, bu iki kavram üzerinden hiçliğin küreselleşmesi teorisini temellendirir. Buna 
göre, hiçliğin küreselleşmesi kavramsallaştrmas, küreselleşmenin kültürel ve toplumsal 
etkilerini anlamak için güçlü bir teorik çerçeve sunar. 

Küre-yerelleşme kavram küreselleşme ile ilgili olarak yürütülen çalşmalarda birtakm 
analitik problemlere göndermede bulunulurken sklkla kullanlmaktadr.  Günümüzde 
küreselin yereli dşlamas yannda ayn zamanda küresel sistem içinde yerelliğin üretil-
mesi ve içselleştirilmesi de söz konusudur. Bu nedenle, ‘küresel’ ile ‘yerel’ unsurlarn iki 
ayr olgu olmadğ, daha çok birbirlerini biçimlendirdikleri ifade edilmekte ve bu durumu 
tanmlamak için de ‘küre-yerelleşme’ kavram kullanlmaktadr.   

Küre-yerelleşme, küresel ve yerel unsurlarn karşlkl etkileşimi sonucunda ortaya çkan 
melez kültürel formlarn her coğrafi bölgede benzersiz sonuçlar doğurmasn ifade eder. 
Ritzer, küre-yerelleşme kavramn, küresel etkilerin yerel kültürlerle nasl birleşip yeni 
ve özgün formlar oluşturabileceğini açklamak için kullanr. Küre-yerelleşme süreci, ye-
rel kültürel öğelerin tamamen yok olmasn engelleyebilir. Ritzer, küresel ve yerel dina-
miklerin bir arada işleyebileceğini ve bir dengenin sağlanabileceğini öne sürer. Bu sü-
reçte, yerel kültürler küresel kültürel etkilerle birleşir, ancak tamamen asimile olmaz. Ör-
neğin, bir küresel marka yerel pazara girerken, yerel kültürel öğelere uyum sağlayabilir 
ve bu sayede ortaya çkan ürün ya da hizmet hem küresel hem de yerel özellikleri barn-
dran yeni bir form olarak karşmza çkar. Dolaysyla, bu süreç, küresel heterojenliği 
vurgular ve yerel kültürlerle küresel etkilerin harmanlanmas sonucunda oluşan hibrit kül-
türel formlar öne çkarr.  

Ritzer’e göre küre-yerelleşme tek başna küreselleşmeyi anlamak için yeterli değildir. O, 
kür-emperyalleşme kavramn küre-yerelleşme kavram için çok gerekli eş bir kavram-
sallaştrma olarak önermektedir.  Kür-emperyalleşme’yi, küresel güçlerin, kurumlarn, 
şirketlerin ve organizasyonlarn kendi kültürel normlarn ve formlarn çeşitli coğrafi 
alanlara dayatmas ve yerel kültürler üzerinde baskn klmas süreci olarak tanmlar. Te-
mel amaç, bu küresel yaplarn güç, etki ve karlarn dünya çapnda artrmaktr. Kür-em-
peryalleşme üç alt süreci, kapitalizm, Amerikanlaşma ve McDonaldlaşmay kapsamakta-
dr. Bunlar sadece kür-emperyalleşmenin itici güçleri değildir, ayn zamanda ‘hiçlik’in’ 
yaylmnn da sebebi olarak işlev görmektedir. Kür-emperyalleşme süreci, genellikle 
kültürel homojenleşmeye, yani yerel kültürlerin basklandğ ve dünya genelinde kültür-
lerin büyük ölçüde birbirine benzediği küresel kültürel formlarn oluşmasn sağlar. Başka 

bir ifadeyle homojenleşme, kültürel, ekonomik ve sosyal anlamda tekdüzeliği teşvik eder. 
Bu süreçte, yerel kültürel öğeler zayflar ve yerlerini küresel, fakat içerik olarak zayf 
formlara brakr. Örneğin, McDonald’s veya Starbucks gibi zincirlerin dünyann dört bir 
yanna yaylmas kür-emperyalleşmenin tipik bir örneğidir. Bu markalar, yerel kültürleri 
ve pratikleri bask altna alarak kendi standartlarn yayar. Yerel gda kültürlerinin yerini 
daha standart, içerik açsndan zayf menülere brakmasna yol açar.  

Ritzer, küre-yerelleşme ve kür-emperyalleşmenin bir süreçler bütünü olarak birlikte var 
olduklarn savunur. Bu süreçler, birbirine karşt gibi görünse de aslnda küreselleşme 
sürecinin farkl yönlerini temsil eder. Ritzer, bu iki kavramn bir süreklilik oluşturduğunu 
belirtir. Bu süreklilik, küreselleşme sürecinin farkl yönlerinin birbiriyle nasl etkileşimde 
olduğunu ve bir spektrum üzerinde yer aldklarn ifade eder.  Kür-emperyalleşme, küre-
sel güçlerin ve büyük şirketlerin yerel kültürleri bask altna alp homojenleştirmesi anla-
mna gelirken, küre-yerelleşme bu küresel güçlere karş yerel kültürlerin direnç gösterdiği 
ve kendi özgünlüklerini koruduğu bir süreç olarak ortaya çkar. Ona göre, kür-emperyal 
eğilim ‘hiçlik’in yaylm kolaylaştrrken, küre-yerel eğilim ise, ‘şey’in yaylmn des-
teklemektedir.  Ancak Ritzer, kür-emperyalleşme sürecinin genellikle galip geldiğini ve 
bunun sonucunda dünya genelinde kültürel homojenleşmenin arttğn savunur. Bu du-
rum, yerel kültürlerin zayflamasna ve küresel tüketim kültürünün baskn hale gelmesine 
yol açar. Ritzer bu kavramsallaştrma önerisinde bulunurken indirgemeci olma riskinin 
de farknda olarak şu iddia da bulunmaktadr: “Bu bölümleme (kür-emperyalleşme ve 
küre-yerelleşme), dünyann daha homojen, Amerikanlaşmş, kodlanmş ve snrl hale 
geldiğini görenlerle, onu daha heterojen, çeşitli ve özgür hale geldiğini görenler arasn-
daki vizyon farkn ortaya koyar. Elbette bu bir vurgu meselesidir ve her iki süreç de 
dünyann farkl yerlerinde eşzamanl olarak ve çeşitli derecelerde gerçekleşmektedir”.  

Ritzer, küreselleşmenin kültürel içerik ve anlam açsndan ‘hiçlik’ ürettiğini savunur. Bu 
süreçte, yerel ve özgün kültürel formlar yerini, genellikle büyük ölçekli şirketler tarafn-
dan üretilen ve dünyaya yaylan içerik olarak zayf, standartlaşmş kültürel ürünlere bra-
kr. Bu ürünler, Ritzer'in kavramsallaştrmasnda, McDonald’s gibi fast-food zincirleri, 
büyük alşveriş merkezleri ve kitlesel tüketim ürünleri gibi örneklerle somutlaşr. Bu bağ-
lamda hiçliğin küreselleşmesi, kültürel homojenleşmeyi ve yerel kültürlerin yok olmasn 
teşvik eden bir süreçtir. 

Ritzer, hiçliğin küreselleşmesi kavramsallaştrmasn tüketim kültürü bağlamnda analiz 
eder. Bu süreci daha iyi anlamak için ‘hiçlik’ (nothing) ve ‘şey’ (something) kavramlarn 
kullanr. Ritzer'in ‘hiçliğin küreselleşmesi’ teorisinde, hiçlik ve şey kavramlar, küresel-
leşme sürecinde ortaya çkan kültürel formlar ve sosyal yaplar anlamak için merkezi 
bir rol oynar. Ritzer, bu kavramlar kullanarak, küreselleşmenin toplumsal ve kültürel 
etkilerini analiz eder.  

Ritzer ‘hiçlik’ kavramn, modern toplumlarda küreselleşme sürecinin sonucunda ortaya 
çkan sosyal formlar tanmlamak için kullanlr. Hiçlik, merkezi olarak tasarlanan, sk 
bir şekilde kontrol edilen, görece ayrt edici içerikten ve özgünlükten yoksun olan sosyal 



formlar ifade eder. Bunlar, kültürel anlamda zayf, özgünlükten yoksun ve yerel kimlik-
lere bağl olmayan formlar ifade eder. Bu tür formlar, genellikle tekdüze ve tekrar edile-
bilir nitelikte olup, yerel veya bireysel anlamlardan yoksundur. Genellikle küresel güçler 
tarafndan yaratlr ve dünya genelinde standartlaşmş ürünler, hizmetler veya sosyal ya-
plar olarak karşmza çkar. Örneğin, kredi kartlar, fast food restoranlar, büyük alşveriş 
merkezleri ve kitlesel tüketim ürünleri, hiçliğin tipik örnekleridir. Bu tür yaplar, özgün 
içerik ve yerel bağlardan yoksundur ve genellikle tekrarlanabilir niteliktedir. Ritzer, kü-
reselleşmeyi büyük ölçüde kür-emperyalleşme araclğyla gerçekleşen bir süreç olarak 
görür ve bu süreç sonucunda ortaya çkan kültürel formlar ‘hiçlik’ olarak tanmlar.  

Ritzer’e göre, hiçlik dört alt türe ayrlmaktadr ve bunlarn hepsi genellikle belirli içerik-
ten yoksundur ve kolayca küreselleştirilmektedir. Bu dört alt tür:   

1. Yok-Mekanlar (Non-places): Kültürel bağlamdan yoksun, evrensel olarak ben-
zer şekilde tasarlanmş mekanlar (örneğin, alşveriş merkezleri, havaalanlar). 

2. Yok-Şeyler (Non-things): Kullanan herkes için tamamen ayn şekilde çalşan, 
içeriği snrl, seri üretim ürünleri (örneğin, kredi kartlar, kripto paralar gibi) 

3. Yok-İnsanlar (Non-people): Herhangi bir yerde çalşan ve herkesle ayn şekilde 
iletişime geçen, kişisel olmayan, standartlaştrlmş insan etkileşimleri (örneğin, 
çağr merkezi çalşanlar, online pazarlamaclar gibi). 

4. Yok-Hizmetler (Non-services): İnsan etkileşiminden yoksun, mekanik hizmetler 
(örneğin, ATM'ler, self-servis makineler). 

‘Şey’ (something) kavram ise, hiçliğin karşt olarak tanmlanr. Şey, doğal ve yerel ola-
rak tasarlanan, yerel topluluklar tarafndan kontrol edilen, görece özgün ve zengin bir 
içeriğe sahip olan sosyal formlar ifade eder. Bu tür formlar, bireysel veya toplumsal bağ-
lamda derin bir anlam taşr ve çoğunlukla yerel kültürel değerler ve pratiklerle ilişkilidir. 
Bu formlar, genellikle yerel topluluklar tarafndan üretilir ve yerel kültürel pratikler, el 
sanatlar, geleneksel gda ürünleri gibi özgün içeriklere sahiptir. Örneğin, yerel bir pa-
zarda satlan el yapm ürünler veya yerel bir mutfaktan çkan geleneksel yemekler, 
‘şey’in tipik örnekleridir.  Ritzer'in teorisine göre ‘şey’, özellikle küre-yerelleşme süre-
ciyle ilişkilidir. Küre-yerelleşme, küresel ve yerel unsurlarn etkileşimi sonucu ortaya ç-
kan kültürel melezleşmeyi ifade eder. Bu süreçte, ‘şey’ yerel bağlamda anlam kazanan ve 
küresel etkilerle zenginleşen bir sosyal form olarak varlğn sürdürür. 

Ritzer, şey’i de dört alt türe ayrmaktadr. Bunlarn ise genellikle ayrt edici zengin içeriğe 
sahip olup kolayca küreselleştirilemeyen yönü bulunmaktadr. Bu dört alt tür ise:  

1. Yerler (Places): Yerel kültür ve tarih ile derin bir anlam taşyan, içerik açsndan 
zengin ortamlar/mekanlar (örneğin tarihi mekanlar, köy meydanlar). 

2. Şeyler (Things): Özgün ve zengin içerikli ürünler (örneğin el yapm sanat eser-
leri, yerel zanaat ürünleri). 



formlar ifade eder. Bunlar, kültürel anlamda zayf, özgünlükten yoksun ve yerel kimlik-
lere bağl olmayan formlar ifade eder. Bu tür formlar, genellikle tekdüze ve tekrar edile-
bilir nitelikte olup, yerel veya bireysel anlamlardan yoksundur. Genellikle küresel güçler 
tarafndan yaratlr ve dünya genelinde standartlaşmş ürünler, hizmetler veya sosyal ya-
plar olarak karşmza çkar. Örneğin, kredi kartlar, fast food restoranlar, büyük alşveriş 
merkezleri ve kitlesel tüketim ürünleri, hiçliğin tipik örnekleridir. Bu tür yaplar, özgün 
içerik ve yerel bağlardan yoksundur ve genellikle tekrarlanabilir niteliktedir. Ritzer, kü-
reselleşmeyi büyük ölçüde kür-emperyalleşme araclğyla gerçekleşen bir süreç olarak 
görür ve bu süreç sonucunda ortaya çkan kültürel formlar ‘hiçlik’ olarak tanmlar.  

Ritzer’e göre, hiçlik dört alt türe ayrlmaktadr ve bunlarn hepsi genellikle belirli içerik-
ten yoksundur ve kolayca küreselleştirilmektedir. Bu dört alt tür:   

1. Yok-Mekanlar (Non-places): Kültürel bağlamdan yoksun, evrensel olarak ben-
zer şekilde tasarlanmş mekanlar (örneğin, alşveriş merkezleri, havaalanlar). 

2. Yok-Şeyler (Non-things): Kullanan herkes için tamamen ayn şekilde çalşan, 
içeriği snrl, seri üretim ürünleri (örneğin, kredi kartlar, kripto paralar gibi) 

3. Yok-İnsanlar (Non-people): Herhangi bir yerde çalşan ve herkesle ayn şekilde 
iletişime geçen, kişisel olmayan, standartlaştrlmş insan etkileşimleri (örneğin, 
çağr merkezi çalşanlar, online pazarlamaclar gibi). 

4. Yok-Hizmetler (Non-services): İnsan etkileşiminden yoksun, mekanik hizmetler 
(örneğin, ATM'ler, self-servis makineler). 

‘Şey’ (something) kavram ise, hiçliğin karşt olarak tanmlanr. Şey, doğal ve yerel ola-
rak tasarlanan, yerel topluluklar tarafndan kontrol edilen, görece özgün ve zengin bir 
içeriğe sahip olan sosyal formlar ifade eder. Bu tür formlar, bireysel veya toplumsal bağ-
lamda derin bir anlam taşr ve çoğunlukla yerel kültürel değerler ve pratiklerle ilişkilidir. 
Bu formlar, genellikle yerel topluluklar tarafndan üretilir ve yerel kültürel pratikler, el 
sanatlar, geleneksel gda ürünleri gibi özgün içeriklere sahiptir. Örneğin, yerel bir pa-
zarda satlan el yapm ürünler veya yerel bir mutfaktan çkan geleneksel yemekler, 
‘şey’in tipik örnekleridir.  Ritzer'in teorisine göre ‘şey’, özellikle küre-yerelleşme süre-
ciyle ilişkilidir. Küre-yerelleşme, küresel ve yerel unsurlarn etkileşimi sonucu ortaya ç-
kan kültürel melezleşmeyi ifade eder. Bu süreçte, ‘şey’ yerel bağlamda anlam kazanan ve 
küresel etkilerle zenginleşen bir sosyal form olarak varlğn sürdürür. 

Ritzer, şey’i de dört alt türe ayrmaktadr. Bunlarn ise genellikle ayrt edici zengin içeriğe 
sahip olup kolayca küreselleştirilemeyen yönü bulunmaktadr. Bu dört alt tür ise:  

1. Yerler (Places): Yerel kültür ve tarih ile derin bir anlam taşyan, içerik açsndan 
zengin ortamlar/mekanlar (örneğin tarihi mekanlar, köy meydanlar). 

2. Şeyler (Things): Özgün ve zengin içerikli ürünler (örneğin el yapm sanat eser-
leri, yerel zanaat ürünleri). 

3. İnsanlar (People): Bireysel ilişkilerde derin anlamlar taşyan kişiler (örneğin, ye-
rel esnaf, topluluk liderleri). 

4. Hizmetler (Services): Müşteri ile birebir etkileşim kuran, kişisel ve özgün hiz-
metler (örneğin, el yapm yiyecekler sunan yerel restoranlar). 

Ritzer, şey ve hiçlik kavramlarn bir spektrum olarak ele alr ve bu iki kavram arasnda 
kesin bir ayrm yapmak yerine, bunlar birbiriyle ilişkili uçlar olarak görür. Başka bir 
ifadeyle bu kavramlar, bir dikotomiden daha ziyade sürekliliğin iki kutbu olarak kullanl-
maktadr. Bu süreklilik (continua), bir uçta tamamen yerel, özgün ve zengin içerikli form-
lar olan şey'i, diğer uçta ise merkezi, tekrarlanabilir ve içerikten yoksun formlar olan hiç-
lik'i içerir. Şey'den hiçlik'e doğru olan bu süreklilik, sosyal formlarn zamanla nasl dö-
nüşebileceğini ve içeriğini kaybedebileceğini gösterir. Ritzer bu durumu, beş süreklilik 
kapsamnda ele alr. Bunlar:   

1. Ayrt edici içerik-ayrt edici içerikten yoksunluk: Ayrt edici içeriğe örnek ola-
rak; yerel bir kitap dükkân sahibi ile müşterisinin kitaplar seçmesi ve satn aln-
mas. Ayrt edici içerikten yoksun olmaya örnek ise, internet üzerinden çevrim içi 
bir kitap satcs satabileceği ve kar elde edebileceğini düşündüğü her şeyi sunmak-
tadr.  

2. Eşsiz-genel: Eşsiz olan ‘şey’ olma eğilimindedir. Örneğin, yerel restoranlar ve 
kafeler gibi, kendine özgü personeli, yemekleri, müşterileri ve ortamlar olan eşsiz-
liği çağrştran mekânlar. Fast food zincirinin ortaya çkş ise genel olana bir ör-
nektir.  

3. Yerel bağlar-yerel bağlarn yokluğu: Yerel topluluğa olan bağlar ‘şey’ olmakla 
ilişkilendirilirken, bu tür bağlarn eksikliği ‘hiçlik’ ile ilişkilendirilir. Örneğin, bir 
alşveriş merkezi (hiçlik) genellikle dünyann farkl yerlerinde benzer şekilde tasar-
lanmşken, yerel bir pazar (şey) her seferinde farkl bir yerel kültürel bağlama göre 
şekillenir. 

4. Snrl bir süre içerisinde özel olma-belirli bir zamana ait olmama, zamansz 
olma: Belirli bir zaman dilimine bağl olan ‘şey’ olma eğilimindeyken, belirli bir 
zaman dilimine bağl olmayan ‘hiçlik’ olma eğilimindedir. Tarihi bir müze, bir ören 
yeri belirli bir zaman dilimine bağldr ve ‘şey’i ifade eder. Buna karşlk, sanal 
müzeler, bilinçli bir şekilde zamanszdr, çünkü birçok farkl zaman periyodunu 
(gerçek ve hayal edilmiş) temsil eder, hatta hiçbir zaman periyodu göstermez.  

5. İnsani ilişkiler-kişiliksizleştirme/makineleştirme: İnsani ilişkilerin yoğun olmas 
‘şey’ olma eğilimindeyken, bu tür ilişkilerdeki eksiklik (kimliksizleştirme eylemi) 
‘hiçlik’i tanmlamaktadr. Bankac ile müşteri arasnda müzakere edilen kişisel bir 
kredi ile önceden onaylanmş veya bir bilgisayar program tarafndan verilen tama-
men kişisel olmayan kredi kart kredisi, bu sürekliliğin uç noktalarna bir örnektir. 

Bu beş süreklilik, modern toplumlarn giderek daha fazla hiçlik üzerinde inşa edilmesiyle, 
şey'in azalarak yerini daha homojen ve içeriği snrl formlara brakmas anlamna gelir. 



Bu da yerel ve özgün olann küresel süreçler tarafndan nasl dönüştürüldüğünü ve zayf-
latldğn göstermektedir. Ritzer, hiçliğin küreselleşmesi kavramsallaşmasn, Weber’in 
kavramndan yola çkarak, hiçlik ve şey arasndaki seçmeci yaknlk (elective affinity) 
üzerinden temellendirmektedir. Bu iki kavram bir spektrumun iki ucu olarak ele alr ve 
bunlarn arasnda sürekli bir geçiş olduğunu savunur. Bunlarn biri diğerine neden olmaz, 
her birinin gelişimi ve yaylm diğeriyle birlikte olmaya bağldr. Küre-yerelleşme, şey’in 
gelişimi ve çoğaltm için elverişli bir zemin oluştururken, kür-emperyalleşme ise hiçliğin 
gelişimi ve yaylm için uygun bir zemin oluşturur. Bu iki kavram arasndaki dinamik 
ilişki, küreselleşme sürecinde ortaya çkan kültürel değişimlerin anlaşlmasnda önemli 
bir rol oynar.  

Hiçliğin küreselleşmesi, özellikle kültürel alanlarda derin etkiler yaratmaktadr. Ritzer'e 
göre küreselleşme süreci, yerel kültürel pratiklerin ve özgünlüğün yerini, büyük ölçüde 
yüzeysel ve içerikten yoksun kültürel formlara brakmaktadr. Bu durum, yerel kültürlerin 
zenginliğini ve çeşitliliğini tehdit ederken, küresel tüketim kültürünün baskn hale gelme-
sine yol açmaktadr. Hiçliğin küreselleşmesi, yalnzca kültürel alanla snrl kalmaz, ayn 
zamanda toplumsal dinamikler üzerinde de derin etkiler yaratr. Bu süreçte, toplumsal 
bağlarn zayflamas ve bireylerin toplumsal rollerinin daha yüzeysel hale gelmesi müm-
kün olabilmektedir. Hiçlik, bireylerin sosyal kimliklerini daha çok tüketim odakl hale 
getirirken, derinlemesine toplumsal ilişkilerin yerini, geçici ve yüzeysel etkileşimlere b-
rakr.  

Sosyal medya gibi dijital platformlar, bu süreçte önemli bir rol oynar. Bu platformlar, 
içerik açsndan zayf, ancak geniş kitlelere hitap eden mesajlarn ve sembollerin hzla 
yaylmasn kolaylaştrr. Bu durum, toplumsal etkileşimlerin yüzeyselleşmesine ve bi-
reylerin sosyal kimliklerinin büyük ölçüde küresel tüketim kültürü tarafndan şekillendi-
rilmesine yol açar. Böylece, toplumsal bağlar zayflar ve bireyler aras ilişkiler, daha az 
derinlikli ve daha geçici hale gelir. 

Ritzer’in temel argüman, küreselleşmenin hiçliğin dünya çapnda yaylmn sağladğ-
dr. Ona göre, günümüzde ayrt edici içerikten yoksunluk, genel olma, yerel bağlarn yok-
luğu, belirli bir zamana ait olmama/zamanszlk ve kişiliksizleştirmenin karakterize ettiği 
‘hiçlik’ olma eğilimlerinin küresel artşna tank olunmaktadr. Tabii ki, ‘şey’ olma eğili-
minde olan da daha küçük bir derecede ve daha az bir etkiyle küreselleşmektedir. Hiçlik, 
yok-mekânlarda yok-insanlarn sağladğ yok-hizmetler yoluyla defalarca kez ayn şe-
kilde üretilebilmekte ve dünya çapnda yaygnlaştrlmaktadr. Böylece, dünyann giderek 
homojenleşmesi sağlanmaktadr.  

2. Hiçliğin Küreselleşmesi Bağlamnda Dini Kimlik 

Günümüz Türkiye’sinde gençliğin dini yönelimi ve dindarlk algsna yönelik birtakm 
söylemler dillendirilmektedir. Özellikle gençliğin deist, ateist veya agnostik bir eğilime 
doğru sürüklendiği hususu, kamusal gündemi yoğun bir biçimde meşgul etmektedir. Ko-
nuya dair akademik alan yaznda ise yaplan çalşmalar hem içerik hem de nicelik ve 
nitelik bakmndan henüz çok yetersizdir.  İnanç bunalm yaşadğ düşünülen gençlerin 
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durumlarna ilişkin kapsaml akademik saha araştrmalarnn yetersizliği, konunun birta-
km söylentiler ve duyumlar üzerinden tartşlmasna neden olmaktadr. 

 Günümüzde deneyimlenen küreselleşme süreci, sadece gençlik özelinde değil, bireyin 
gelişim dönemlerinin (çocukluk, ergenlik, gençlik, yetişkinlik) tüm boyutlarnda birtakm 
krlmalara, değişim ve dönüşümlere neden olmuş ve olmaya da devam etmektedir. Genç-
lik özelinde tartşlan husus, aslnda küresel enstrümanlarla (kitle iletişim araçlar, tüke-
tim) yoğun ilişki içinde olan tüm bireylerin anlam dünyalarnda meydana gelen krlma-
larla ilişkilidir. Bu krlmann analizi, ‘hiçliğin küreselleşmesi’ olarak tanmlanan sosyal 
gerçeklik üzerinden yaplabilir. Ritzer’in hiçliğin küreselleşmesi teorisi, dinin ve dini 
kimliklerin bu süreçte nasl dönüştüğünü anlamak için güçlü bir analitik araç sunar. Bu 
kavramsallaştrma bağlamnda yaplacak bir analiz, konuyu hem teorik çerçevede akade-
mik bir üslupla ele almay, hem de indirgemeci ve kutuplaşmac yaklaşmlarn dşnda bir 
alanda tartşmay mümkün klabilecektir. 

Bu çerçevede, popüler bir söylem içerisinde kullanlan deizm, ateizm ve agnostisizm kav-
ramlarnn gönderme yaptklar felsefi bağlamlar üzerine ksa bir temasta bulunmakta 
fayda olacaktr.  

Deizm/Yaradanclk: XVI. yüzyln ikinci yarsnda İngiltere ve Fransa’da ortaya çkan 
ve XIX. yüzyla kadar devam edegelen felsefi ve teolojik tartşmalar sonucu ortaya çkan 
eleştirel din hareketine verilen bir isimdir. Doğal teoloji ve rasyonel ahlakn dinin tek 
mümkün içeriğini meydana getirdiği görüş olarak deizm, vahyi, vahyin bildirdiği Tanr’y 
ve dini inkâr ederek, yalnzca akl yoluyla kavranan bir Tanr’nn varoluşuna inanş ifade 
eder. Bat aydnlanmasnn doğal bir sonucu olarak akl ve bilime gösterilen büyük güven, 
vahye dayal inancn doğruluğunun sorgulanabileceği düşüncesini doğurmuş, bu da tan-
rsal hakikate zihin yoluyla ulaşlabileceği, Tanr’nn sadece varlk bakmndan değil, et-
kinlik bakmndan da doğann üstünde ve tümüyle dşnda olduğu, dolaysyla evrene mü-
dahale etmeyen bir Tanr anlayşn tetiklemiştir. Deist düşünceye yönelimde, akla besle-
nen inanç ile bilime duyulan güven yannda, dini çatşmalar ve aklla iman uzlaştrma 
çabalarnda karşlaşlan aşlmaz güçlükler de etkili olmuştur. Deizm’in temel argümanlar 
şunlardr: Tanr, ilk neden olarak evreni yaratmştr, Tanr yarattğ evrene hiçbir şekilde 
içkin değil aksine aşkndr yani evrene müdahale etmez. Akl, vahiyle uyum içerisindedir 
ya da vahiy akla uygun olmaldr. Felsefi bir akl yürütmeye dayal bu anlayş, peygam-
berlere ve dinlere gerek olmadğn öne sürmekte ve bir tür ‘doğal din’ düşüncesini sa-
vunmaktadr. XVII. ve XVIII. yüzyllara popüler bir hale gelen bu Tanr anlayş, hoş-
görü, dünyevileşme/sekülerleşme ve laisizmin gelişmesinde etkili olmuştur.  

Ateizm/Tanr tanmazlk, tanrszlk: Akla veya akl yürütmelere dayal olarak Tanr’nn 
ya da tanrlarn varlğn inkâr eden, yok sayan ve onun yokluğunu ispatlamaya çalşan 
felsefi bir akmdr. Ateizm, teorik anlamda Tanr’nn varlğn reddetme ve insann kendi 
kendine yeterli bir varlk olduğu, dolaysyla Tanr’ya ihtiyac olmadğ, pratik anlam da 
ise kişinin yaşamn Tanr konusunu hiç gündeme getirmeden sürdürmesinin ve davranş-



larnda yalnzca dünyevi değerleri temel almas olarak değerlendirilmektedir. Ateist dü-
şünce, temelde, evreni yaratan, yasa koyan, müdahale eden doğaüstü bir varlk türüne 
veya yaratcya inanmamaktr. Çoğunlukla kuşkucular, maddeciler, evrimciler ve poziti-
vistler için kullanlan bir terim olarak ateizm, felsefi bir soruşturma sonucunda Tanr ya 
da tanrlarn varlğn kategorik bir biçimde ve kantlar göstererek reddetme tavrna kar-
şlk gelmektedir. Yani ateizm, evreni yaratan ve onun varlğn devam ettiren, özü itiba-
riyle aşkn fakat sonsuz gücü, bilgisi ve iradesiyle evrende içkin olan teist  Tanr inancna 
karş bir tepki olarak doğmuş düşünce hareketidir.  Ateist eğilim, Tanr-evren ilişkisin-
deki teist düşünceye karşt geliştirilen felsefi argümanlarda, kötülük problemine yönelik 
yaklaşmlarda ve hümanist düşüncede kendini göstermektedir.  

Agnostisizm/Bilinemezcilik: İnsan aklnn Tanr ve evren hakkndaki mutlak gerçeği bi-
lemeyeceğini ileri süren felsefi bir akmdr. Agnostisizme göre, felsefenin ve dinin kap-
sam içinde kalan konular (özellikle metafizik unsurlar) insan zihni tarafndan bilinemez. 
Dinin ve felsefenin izah etmeye çalştğ hususlar bilimsel yöntemlerle doğrulanmadkça 
bilinmezlikleri devam eder. Bu hususlar üzerine konuşmak yerine susmak tercih edilir. 
Agnostik yaklaşm, dini bir çerçeve içinde, teistlerin Tanr’nn var olduğu, ateistlerin 
Tanr’nn var olmadğ tezinin tersine, Tanr’nn varlğnn ya da yokluğunun, ilke olarak 
ya da uygulamada bilinemeyeceğini savunur. Kökleri Sofistler ve Sokrates’e kadar uza-
nan, Orta Çağ’da olumsuz teolojiyle gündeme gelen, günümüzde ise en çok mantkç po-
zitivistler tarafndan savunulan bilinemezcilik anlayş, fideizmin tam karşsnda durmak-
tadr. Agnostik yaklaşm, Tanr’nn yokluğunu kantlamak için özel bir çaba içine girme-
yen, ancak hayatn da Tanr’nn varlğ kabulüne göre düzenlemeyen bir eğilime sahip 
olmaya gönderme yapmaktadr.    

Yukarda verilen bilgilere göre, deist, ateist ve agnostik düşünüş biçimlerinin, köklerinin 
İlkçağ ve Orta Çağ felsefelerine dayandğ, XVII., XVIII. ve XIX. yüzyllarda da tanr-
evren-insan ilişkileri bağlamnda felsefi soruşturmalar ve akl yürütmeler üzerinden tar-
tşlan hususlar olduğu görülmektedir. Dolaysyla, söz konusu düşünüş biçimlerine giden 
yol, rasyonel okuma ve araştrma, akl yürütme, felsefi birikim ve tartşma gerektiren hu-
suslara dayanmaktadr. 

Günümüzde sadece gençlik özelinde değil, bireylerin tüm gelişim dönemlerini de çevre-
leyen, insanlk tarihinde eşi ve benzeri görülmemiş birtakm akşlarn, krlmalarn, mey-
dan okumalarn oluşturduğu, yeni ve özgün bir sosyal gerçeklikle karş karşya olunduğu 
aşikârdr. Bu nedenle, gençlik özelinde tartşlan inanç bunalm hususunu, günümüzde 
insanlğn içinde yaşadğ ve deneyimlediği sosyal gerçeklikle irtibatl olarak değerlen-
dirmek daha rasyonel ve akademik olacaktr.  

Günümüzde hzla gelişen iletişim ve bilişim teknolojilerinin küresel ölçekte yaylmas, 
haberleşme ve ulaşm maliyetlerinin ucuzlamasn sağlarken bilginin paylaşmn kolay-
laştrmş ve hzlandrmştr. Öyle ki, toplumsal yapy veya toplumsal sistemi belirleyen, 
yönetim, üretim, tüketim, dağtm ve ulaşm gibi çeşitli alanlarda köklü değişiklikler ya-
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veya yaratcya inanmamaktr. Çoğunlukla kuşkucular, maddeciler, evrimciler ve poziti-
vistler için kullanlan bir terim olarak ateizm, felsefi bir soruşturma sonucunda Tanr ya 
da tanrlarn varlğn kategorik bir biçimde ve kantlar göstererek reddetme tavrna kar-
şlk gelmektedir. Yani ateizm, evreni yaratan ve onun varlğn devam ettiren, özü itiba-
riyle aşkn fakat sonsuz gücü, bilgisi ve iradesiyle evrende içkin olan teist  Tanr inancna 
karş bir tepki olarak doğmuş düşünce hareketidir.  Ateist eğilim, Tanr-evren ilişkisin-
deki teist düşünceye karşt geliştirilen felsefi argümanlarda, kötülük problemine yönelik 
yaklaşmlarda ve hümanist düşüncede kendini göstermektedir.  

Agnostisizm/Bilinemezcilik: İnsan aklnn Tanr ve evren hakkndaki mutlak gerçeği bi-
lemeyeceğini ileri süren felsefi bir akmdr. Agnostisizme göre, felsefenin ve dinin kap-
sam içinde kalan konular (özellikle metafizik unsurlar) insan zihni tarafndan bilinemez. 
Dinin ve felsefenin izah etmeye çalştğ hususlar bilimsel yöntemlerle doğrulanmadkça 
bilinmezlikleri devam eder. Bu hususlar üzerine konuşmak yerine susmak tercih edilir. 
Agnostik yaklaşm, dini bir çerçeve içinde, teistlerin Tanr’nn var olduğu, ateistlerin 
Tanr’nn var olmadğ tezinin tersine, Tanr’nn varlğnn ya da yokluğunun, ilke olarak 
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şanmştr. Dolaysyla, insanlk tarihinde pek rastlanlmayan bir bütünleşme ve yoğunlaş-
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etkiye sahiptir. 

Kitle iletişim araçlar (özellikle internet, sosyal medya kanallar gibi) bireylerin bilgiye 
ulaşmas ve bilgi paylaşm açsndan en yaygn olarak kullanlan iletişim ve bilgi kaynağ 
aracdr. Ulaşm ve kullanm kolaylğ, fikirlerin kolaylkla ve kstlama olmakszn pay-
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şinde bulunmay sağlamas gibi nedenlerle internet ve sosyal medyann kullanm dünya-
nn her yerinde gün geçtikçe artmaktadr.  

Dijital pazarlama ajans We Are Social ve Hootsuite tarafndan hazrlanan ‘Digital in 
2023 Global Overview Report’ raporuna göre; dünya genelinde 5,44 milyar insan, yani 
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önceki yla oranla %3 orannda artş gerçekleşmiştir. Günümüze 5,16 milyar internet kul-
lancs vardr. Bu da dünya nüfusunun %64.4’ünün çevrimiçi olduğunu göstermektedir. 
4,76 milyar insan da aktif sosyal medya kullancsdr. Bu da dünya nüfusunun %60’na 
denk gelmektedir. Bu oranlarn her geçen yl artmaya devam ettiği rapordan anlaşlmak-
tadr. Ayrca, sosyal medya kanallarnda geçirilen zamannda arttğ da (günde 2,5 saatten 
fazla) görülmektedir.   

Yine ayn raporun ülkeler baznda açkladğ verilere göre Türkiye’de ise, 81,68 milyon 
kişi (ülke nüfusunun %95.4’ü) mobil bağlantya/cep telefonuna sahip olduğu, 71,38 mil-
yon internet (nüfusun %83.4’ü) ve 62,55 milyonda aktif sosyal medya (nüfusun %73.1’i) 
kullancsnn olduğu görülmektedir. 2023 yl başnda Türkiye’de 18 yaş ve üzeri 58,65 
milyon sosyal medya kullanc bulunmaktadr. Bu rakam 18 yaş ve üzeri toplam nüfusun 
%94.6’sna denk gelmektedir. Bu oran içerisindeki sosyal medya kullanclarnn 
%40.4’ü kadn, %59.6’s ise erkeklerden oluşmaktadr. Rapora göre, Türkiye’de 16-64 
yaş aras bireylerin %94.3’si akll telefona sahip iken, bilgisayar ve tablet kullanm 
%62.3 oranndadr. Ayn yaş grubunda günlük internette geçirilen zaman sekiz saate (7 
saat 24 dakika) yaklaşmştr. İnternette geçirilen zamanla ilgili ifade edilen ilk beş neden 
olarak; bilgi edinmek (%73.2), haber ve etkinlikler hakknda bilgi edinmek (%67.6), bir 
şeylerin nasl yaplacağna dair araştrma yapmak (%63.9), ürün ve marka araştrmas 
(%58.9) ve arkadaşlarla/aile ile iletişimde kalmak (%53.3) yer almaktadr.  

Dünya genelinde her geçen gün internet kullanm ve aktif sosyal medya kullanm artş 
göstermektedir.  Türkiye’de de internet, sosyal medya ve cep telefonu gibi kitle iletişim 
araçlar yaygn olarak kullanlmaktadr. Rapora göre, Türkiye’de 16-64 yaş aras kişilerin 
en sk kullandğ sosyal medya platformlar; %94.5 ile Youtube, %90.6 ile Instagram, 
%88.8 ile, Whatsapp, %72.6 ile Facebook ve %66.5 ile de Twitter, %52.5 ile Telegram, 
%48.2 Messenger, %47.8 ile Tiktok takip etmektedir. Bu sosyal medya platformlarnda 
her bir kullancnn bir ay içerisinde geçirdiği zaman ise Youtube’da 18 saat 30 dakika, 
Instagram’da 21 saat 24 dakika, Whatsapp’ta 11 saat 54 dakika, Facebook’ta 9 saat 54 



dakika, Tiktok’ta 20 saat 54 dakikadr.  Bu rakamlar, bireylerin, özellikle de genç ve ye-
tişkinlerin, günün büyük bir bölümünü medya araçlarna ayrdğn göstermektedir. 

Yukardaki verilerinde gösterdiği üzere, kitle iletişim araçlarnn -özellikle internet ve 
sosyal medya- kullanm genç bireyler arasnda daha yaygndr. Yine ülkemizde yaplan 
saha araştrma bulgularna göre de kitle iletişim araçlarnda geçirilen sürenin ergen ve 
genç gruplarda daha yoğun olduğu, bağmllk düzeyinin giderek arttğ anlaşlmaktadr. 
Gençlerin sosyal medyay kullanm amaçlarnda ise, eğlence, iletişim, gündem takibi, 
mesajlaşma ve boş zaman değerlendirme faaliyetleri gibi hususlarn ön plana çktğ gö-
rülürken, bilgiye erişim ve bilgi paylaşm gibi sosyal medyann kişisel gelişimi destek-
leyici kullanm amaçlarnn ise daha düşük düzeyde kaldğ tespit edilmiştir.   

Günümüz küreselleşme sürecine yön veren temel etkenlerden biri olarak kitle iletişim 
araçlarnn toplumun tüm katmanlar üzerinde etkili ve yönlendirici gücü bulunmaktadr. 
Ergen ve genç bireylerin sosyal medya ile olan yoğun ilişkisi, onlarn sosyalleşme biçi-
mini belirlemektedir.  Bu nedenle, günümüz Türkiye’sinde gençlik özelinde yürütülen 
inanç bunalm tartşmas, onlarn sosyalleşme biçimi ve kanallaryla doğrudan irtibatl-
dr.  

Bireyin, sosyal hayat içerisinde etkileşimde bulunduğu kanallar sosyalleşme biçimini şe-
killendirmektedir. Günümüzde sadece gençlerin değil tüm bireyleri kapsayan kimlik ve 
kişilik sorunlarndan inanç bunalmna kadar bir takm patolojik vakalarda artş olduğu 
gözlemlenmektedir. Gençler özelinde yaşanan bu sorunlar ise, indirgemeci bir yakla-
şmla, deist, ateist veya agnostik eğilimler olarak tanmlamak kolayclğa kaçmaktr. Gü-
nümüzde, içerisinde yaşanlan sosyal gerçeklik ve bununla irtibatl sosyalleşme kanalla-
rnda daha önceden tecrübe edilmemiş değişim ve farkllaşmalarla karş karşya kalndğ 
aşikârdr.  

Gündelik hayatn ayrlmaz bir parças haline gelen sosyal medya ve bunun üzerinden ger-
çekleştirilen ilişkiler günümüz gençliğini kaotik bir sarmala sürüklemiştir. Popüler ve in-
dirgemeci yaklaşmlarn dşnda bir alanda, gençliğin içerisinde bulunduğu sosyal ger-
çekliği anlamaya çalşmak, neden ve sonuçlarn analiz etmek daha gerçekçi bir yaklaşm 
olacaktr.  

Gençler gündelik hayatlarnda sosyal medya üzerinden, Ritzer’in bahsettiği merkezi ola-
rak tasarlanmş, kontrol edilmiş ve görece ayrt edici içerikten yoksun, boş sosyal biçim-
lerle, yani ‘hiçlik’ (nothing) unsurlaryla yoğun bir biçimde karş karşya kalmaktadrlar. 
Buna karşn, doğal ve yerel bir şekilde tasarlanan, kontrol edilen ve görece belirgin içe-
riğe sahip zengin sosyal biçimler olarak tanmlanan ‘şey’ (something) ise gençlerin gün-
demini daha az meşgul etmektedir. Dolaysyla günümüzde gençlerin sosyalleşme biçim-
lerini, daha çok ‘hiçlik’ unsurlarnn şekillendirdiğini söylemek yanlş olmasa gerektir. 
İçi boş, anlamsz ve değer yüksüz bu unsurlar, kür-emperyalleşme tarafndan belirlen-
mekte, tüm dünyaya yaylm kolaylaştrlmak suretiyle de toplumlarn ve bireylerin hzla 
homojenleşmesi sağlanmaktadr.  
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Ritzer’e göre, hiçliğin küreselleşmesi durumunun, sadece tüketim kültürüyle değil, eko-
nominin (özellikle üretim) diğer alanlarnn yan sra siyaset, tp, din ve benzeri konularla 
da ilişkili yönleri bulunmaktadr.  Bu bağlamda, ‘hiçliğin küreselleşmesi’ kavramsallaş-
trmasnn, günümüz gençliğinin sosyalleşme biçimi ile dindarlk eğilimini makro bir çer-
çevede analiz etmeyi kolaylaştran yönü bulunmaktadr. Ayrt edici içerikten yoksun, ge-
nel ve yerel bağlarn olmadğ, belirli bir zamana ait olmayan ve gerçek insani ilişkiler 
yerine sanal ilişkilerin oluşturduğu sosyal gerçekliğe dayal bir sosyalleşme biçimi so-
nuçlar itibariyle, ayrt edici içeriğe sahip, eşsiz, yerel bağlarn güçlü olduğu, özgün ve 
yoğun insani ilişkiler üzerine kurulu sosyalleşme biçiminden farkllk arz edecektir. Gü-
nümüzde sadece gençlerin değil tüm bireylerin karş karşya kaldğ sosyalleşme biçimi, 
çoğunlukla ilk olandr. Bu sosyalleşme sürecinde nelerin tecrübe edildiği, hangi etkilerin 
ön plana çktğ ve bunlarn da şimdi ve gelecekte nasl sonuçlar doğurduğu/doğuracağ 
üzerine konuşmak önem arz etmektedir.  

Hiçlik unsurlarnn egemen olduğu sosyalleşme süreci, bireyin tecrübe ettiği toplumsal 
derinlik (toplumun ürettiği ortak tarih, kültür ve kimlik) düzeyini belirlemektedir. Bire-
yin, sonsuz ve snrsz özgürlüğü etrafnda gelişen günümüz sosyal medya araçlar ve 
kullanm pratikleri , ‘şey’den daha çok ‘hiçlik’ unsurlaryla ilişkilendirilebilir. Bu da 
gençleri her türlü otoritenin (din, insan, değer, norm, kültür, gelenek, milli duygular vb.) 
dşnda bir alanda kimliklenme biçimine sürüklemektedir. Mevcut toplumsal derinlikle 
olan bağn kopuşu, sahip olunan sosyal sermayeden uzaklaşma, zamanla genel kabulün 
dşnda özgül bir sosyal gerçeklik doğurmuştur. Bu sosyal gerçeklik içerisindeki bireyle-
rin özgül beklentileri, ümitleri, aclar, arzular, onlarn toplumla, insanla ve Tanr ile olan 
ilişki biçimlerini belirlemiştir. 

Günümüz Türkiye’sinde, gündelik hayatta internet ve sosyal medya kullanm her geçen 
gün artarak yaygnlaşmaya devam etmektedir. Sanal veya siber alem olarak ifade edilen 
bir gerçeklikten bahsedilmektedir. Bu sosyal gerçeklik, küresel güçlerin emperyalist ar-
zular tarafndan tasarlanmş ve kontrol edilmiş, içerikten yoksun, boş, anlamsz ve değer 
yüksüz biçimlerin bireyin en mahrem ve kişisel alanna kadar, hayatna girmesini kolay-
laştrmştr. Bugün, sadece ülkemizde değil, tüm dünyada, gençlik özelinde konuşulan 
inanç bunalm konusunun, anlan durumla ilgili olduğu düşünülebilir. Aksine felsefi bir-
takm soruşturmalar sonucu ulaşlabilen deist, ateist ve agnostik eğilimlerden bahsedil-
mesi güçtür.  

Günümüzde bireylerin sosyalleşme kanallar ve sosyalleşme deneyimleri çeşitlenmiştir. 
Sosyal medya ve sanal/siber alanla olan yoğun temas, bireylerin sosyo-gerçekliğini yeni-
den inşa etmiştir. Bu ‘yeni’ alanda, reel/dünya gerçekliğinin bir karşlğ yoktur ya da 
gerçeklik başkalaşmştr. İşte tam burada, Ritzer’in ‘hiçliğin küreselleşmesi’ bağlamnda 
ifade ettiği, özgün/ayrc içerikten yoksun, tasarlanmş ve kontrol edilmiş boş biçimlerin 
oluşturduğu sanal/siber sosyal gerçekliğin, bireyin sosyalleşme kanallarn ve sürecini 
yönlendirir hale gelmesi söz konusudur. Bireyin normal kimliğinin şekillenmesinde ol-
duğu gibi dini kimliğinde de içinde bulunulan ortam çoğunlukla belirleyici olmaktadr.  



Hiçliğin küreselleşmesi bağlamnda modern toplumlarda dini kimliklerin nasl dönüştü-
ğüne, tüketim kültürü, sosyal medya gibi küresel güçlerin, gençlerin dini yönelimi üze-
rindeki etkilerine dair şu değerlendirmeler yaplabilir:  

1. Tüketim kültürünün dini kimlikler üzerindeki etkisi 

Küreselleşme süreci, tüketim kültürünü modern yaşamn merkezi bir unsuru haline getir-
miştir. Gençler, küresel markalar, popüler kültür ve sosyal medya platformlar tarafndan 
sürekli olarak hedeflenir. Bu durum, dini pratiklerin yerini tüketim odakl yaşam tarzla-
rna brakmasna yol açmaktadr. Dini ritüellerin ve topluluklarn sunduğu anlam ve aidi-
yet duygusu, tüketim odakl ve anlk tatmin sağlayan aktivitelerle yer değiştirdiğinde, 
manevi özünden uzaklaşr. Gençler dini ritüel ve topluluklarla olan bağlarn kaybettikçe 
de inançlar yüzeyselleşir ve dini anlam arayşlar zayflar. 

Küreselleşen dünyada dini kimlikler ve semboller giderek tüketim nesnelerine dönüşmek-
tedir. Günümüz tüketim kültürü, dini sembolleri ve ritüelleri ticari nesnelere dönüştürme 
yönünde güçlü bir eğilimi içermektedir. Dini semboller, özellikle moda, aksesuar ve de-
korasyon gibi alanlarda tüketim ürünlerine dönüştürüldüğünde, bu sembollerin içerdiği 
manevi ve derin anlamlar kaybolma tehlikesiyle karş karşya kalmaktadr. Dini sembol-
lerin bir inanç sistemi içinde anlam kazanan ve toplumsal bağlar güçlendiren unsurlar 
olmaktan çkarak, birer tüketim malzemesi haline dönüşmesi, otantik bağlardan uzaklaş-
may, değersizleşmeyi, sradanlaşmay ve basitleşmeyi gündeme getirmektedir.   

Tüketim kültürü içinde pazarlanabilir ürünlere dönüşen dini semboller içerdikleri derin 
anlamlar zamanla kaybetmeyle karş karşya kalrlar. Örneğin, günümüzde haç sembolü 
gibi baz dini objeler, sadece manevi değer taşyan simgeler olmaktan çkp moda akse-
suarlarna dönüşmüştür. Bu durum, dini objelerin içsel anlamlarnn kaybolmasn hzlan-
drmş ve onlarn ticarileşmesine neden olmuştur. Popüler kültürde görülen bu ticari-
leşme, gençler arasnda dini kimliğin tüketim odakl bir yapya bürünmesine yol açabil-
mektedir. Örneğin, Noel veya Ramazan gibi dini bayramlar, manevi bir deneyimden çok 
alşveriş, hediyeleşme ve ticari faaliyetler etrafnda şekillenen birer tüketim etkinliği ha-
line gelebilir. Veya dini figürlerin tişörtlerde veya aksesuarlarda kullanlmas, bu figürle-
rin manevi değerini azaltarak yüzeysel bir kimlik yaratr. Dolaysyla bu süreç, ritüellerin 
içsel manevi değerini kaybetmesine ve yüzeysel bir tüketime indirgenmesine yol açabilir. 
Bu süreçte, gençler dini kimliklerini tüketim kültürünün bir parças olarak tanmlayabi-
lirler. Manevi anlam erozyona uğrayan dini kimlikler tüketimle ilişkili birer sembol ha-
line dönüşebilir. 

Tüketim kültürünün dini ritüelleri moda unsuru olarak yeniden şekillendirme veya gele-
neksel dini ritüellerin yerine geçebilecek yeni ritüelleri yaratma yönü bulunmaktadr. Ör-
neğin, bir ürün lansman, indirim günü (Black Friday gibi) veya bir markann etkinliği, 
dini bayramlar veya ritüeller kadar önemli hale gelebilir. Bu tür tüketim ritüelleri, birey-
lere toplumsal aidiyet duygusu sağlayabilir. Bu da gençlerin geleneksel ve yerleşik dinle 
olan ilişkisini zayflatabilir. Başka bir ifadeyle, tüketim odakl bu yeni ritüeller, gençlerin 
hayatnda merkezi bir yer tutarak geleneksel dini pratiklerin önemini azaltabilir. 
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lirler. Manevi anlam erozyona uğrayan dini kimlikler tüketimle ilişkili birer sembol ha-
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Tüketim kültürünün dini ritüelleri moda unsuru olarak yeniden şekillendirme veya gele-
neksel dini ritüellerin yerine geçebilecek yeni ritüelleri yaratma yönü bulunmaktadr. Ör-
neğin, bir ürün lansman, indirim günü (Black Friday gibi) veya bir markann etkinliği, 
dini bayramlar veya ritüeller kadar önemli hale gelebilir. Bu tür tüketim ritüelleri, birey-
lere toplumsal aidiyet duygusu sağlayabilir. Bu da gençlerin geleneksel ve yerleşik dinle 
olan ilişkisini zayflatabilir. Başka bir ifadeyle, tüketim odakl bu yeni ritüeller, gençlerin 
hayatnda merkezi bir yer tutarak geleneksel dini pratiklerin önemini azaltabilir. 

Tüketim kültürü, insanlarn manevi ve duygusal ihtiyaçlarn karşlamaya yönelik bir rol 
de üstlenebilir. Geleneksel olarak dinin sağladğ anlam arayş, aidiyet duygusu ve top-
lumsal destek gibi unsurlar, tüketim kültüründe yeni biçimlerde sunulabilir. Örneğin, po-
püler markalar ve ürünler, bir kimlik ve topluluk hissi yaratabilir. İnsanlar, belirli marka-
lar veya ürünler araclğyla kendilerini ifade edebilir ve bu da bir tür sahte manevi tatmin 
sağlayabilir. Bu durum, dinin yerini ksmen tüketim kültürünün almasna neden olabilir. 
Böylece, manevi tatmin arayşnda olan gençler, tüketim kültürünün sunduğu yüzeysel 
ürün ve hizmetlerle tatmin olmaya çalşr.  

2. Sosyal medyann dini kimliklere ve anlam arayşna etkisi 

Küresel tüketim kültürünün en önemli araçlarndan biri olan sosyal medyann bireyin sos-
yalleşme sürecini yönlendirici gücü her geçen gün daha da artmaktadr.  Gençlerin dini 
ve sosyal kimliklerinin şekillenmesinde sosyal medya platformlarnn gücü yadsnamaz. 
Sosyal medya platformlarnda paylaşlan içerikler, genellikle hzl tüketilen, yüzeysel ve 
eğlence odakldr. Bunlar, genellikle içerik olarak zayf ancak geniş bir kitleye hitap eden 
mesajlar ve semboller sunarlar. Bu içerikler, gençlerin dini kimliklerini şekillendirirken, 
yerel ve özgün dini pratiklerden ziyade, küresel tüketim kültürünün bir parças olabilecek 
sembolleri tercih etmelerine neden olabilir. Bu durum, gençlerin dini kimliklerinde yü-
zeyselleşmeye ve içeriğin boşalmasna yol açabilir. Geleneksel dini eğitim ve topluluk 
yerine, sosyal medya üzerinden yaylan popüler kültür unsurlar dini anlayşn yerini ala-
bilir.  

Sosyal medya, dini kimliklerin ve ritüellerin nasl alglandğn ve yaşandğn kökten de-
ğiştirmiştir. Dijital medya ve küresel kültür, gençlerin dini inançlarn hzla değişen ve 
içerikten yoksun semboller araclğyla şekillendirmektedir. Bu süreç, gençlerin dini pra-
tiklerinde derinlemesine bir anlam arayşnn yerine, daha çok gösteriş ve sosyal kabul 
arayşn ön plana çkarmaktadr. Bireyler, sosyal medya platformlarnda dini içerikleri 
hzlca tüketmekte ve bu içerikler üzerinden bir kimlik inşa etme eğilimi gösterebilmek-
tedirler. Bu oluşturulmuş yeni kimlik tasavvuru, genellikle yüzeyseldir ve derin bir ma-
nevi anlam taşmaktan uzaktr.  

Günümüz sosyal medya platformlar, dini kimliklerin basitleştirilmesine ve ticarileştiril-
mesine zemin hazrlamaktadr. Dini kimlikler, sosyal medya platformlarnda genellikle 
estetik birer imaja indirgenebilmektedir. Başka bir ifadeyle, dini kimlikler, bir sosyal 
medya içeriği olarak görselleştirilirken, özgün anlamndan kopar ve tüketim odakl hale 
gelir. Örneğin, Instagram’da dini içerikli bir paylaşm, manevi bir deneyimden ziyade 
beğeni toplama veya takipçi kazanma arac olarak kullanlabilir. Bireyler, sosyal medya 
platformlarnda dini içerikleri sadece gösteriş amaçl paylaşabilir veya tüketebilir, bu da 
dini inançlarn bireysel ve toplumsal düzeyde zayflamasna veya başka bir ifadeyle içi 
boş, anlamsz, değer yüksüz bir ‘hiçlik’ unsuruna dönüşmesine neden olur. Bu süreçte 
bireyler, dini sembolleri ve ritüelleri manevi bir bağlamda değil, tüketim kültürünün par-
ças olan birer sosyal etkinlik olarak alglamaya başlayabilir. 



Sosyal medya platformlarnda dini tartşmalar, derinlemesine düşünme yerine, hzl ve 
yüzeysel görüşler üzerinden yapla gelmektedir.  Karmaşk dini meseleler veya uzmanla-
rn tartşmas gereken hususlar basit formlara indirgenerek ele alnabilmektedir.  Twitter 
gibi platformlarda dini konularn genellikle ksa ve snrl bir şekilde ele alnmas, tartş-
malarn derinlemesine analiz edilmesini engeller. Sosyal medya üzerinden gerçekleştiri-
len dini tartşmalar basit ve de çoğunlukla kutuplaştrc bir üslup içerisinde de ele alna-
bilmektedir. Bu da dini bilginin ve anlayşn zayflamasna katkda bulunur. 

Sosyal medya, dini ritüellerin dijitalleşmesine de zemin hazrlamaktadr. Online ibadet-
ler, sanal dini topluluklar ve dijital kutsal metinler, dini pratiğin bir parças haline gel-
mektedir. Bu dijitalleşme, dini ritüellerin topluluk bağlarn zayflatmakta ve ritüelin an-
lamn değiştirebilmektedir. Geleneksel olarak yüz yüze ve toplu olarak gerçekleştirilen 
ritüeller, dijital ortamda daha bireysel ve izole bir deneyime dönüşebilmektedir. Örneğin, 
sosyal medyada yaylan dini videolar, izleyiciye manevi bir deneyim sunmak yerine eğ-
lence odakl olabilir. Bir ibadet şekli olan namaz, sosyal medyada yalnzca bir gösteriye 
dönüşebilir, bu da ritüelin manevi değerini zayflatarak özünden uzaklaşmasna neden 
olur. Dijitalleşen dini ritüellerin toplumsal bağlarndan kopma, bireysel ve izole bir dene-
yime dönüşme riski, dini kimliğin güçlenmesi için gerekli olan topluluk bağnn kaybol-
masna yol açabilir. Örneğin, çevrimiçi ibadetler veya dini etkinlikler, fiziksel katlmn 
yerini alr ve böylece dini ritüelin toplumsal bağ zayflar. Dolaysyla, sosyal medyann 
sürekli dikkat dağtc unsurlar gençlerin dini kimliklerinin zayflamasna ve derin ma-
nevi anlam arayşndan uzaklaşmalarna yol açabilmektedir. 

3. Küre-yerelleşme sürecinde dini yenilikçilik  

Kür-emperyalleşmenin dini inanşlar homojenleştirme eğilimi olsa da küre-yerelleşme, 
küresel unsurlarn yerel kültürlerle birleşerek yeni ve özgün dini pratiklerin ortaya çk-
masna imkân tanyan yönü bulunmaktadr.  Bu süreç, küresel etkileşimlerden ilham alan 
gençlerin dini kimliklerini ve inançlarn yeniden şekillendirmesine yol açabilir. Sosyal 
medya araclğyla yoğun küreselleştirilmiş dini içeriklere maruz kalan gençler, bu içe-
rikleri yerel dini pratiklerle harmanlayarak yeni ve hibrit eğilimlere yönelebilirler. Bu da 
gençlerin geleneksel dini pratiklerin yerine geçecek yenilikçi, daha esnek ve bireysel dini 
kimliklere yönelmelerini teşvik edebilir. Ritzer’in teorisinden hareketle, küre-yerelleşme 
sürecinde dini yenilikçiliğin teşvik edilmesi ve bu sürecin dini kimliklerin korunmasna 
katk sağlayabileceği de söylenebilir.   

Küre-yerelleşme, küresel unsurlarn yerel kültürlerle birleşerek yeni ve özgün dini pra-
tiklerin ortaya çkmasna yol açabilir. Bu, özellikle gençlerin küresel kültürden etkilene-
rek kendi dini inançlarn yeniden şekillendirmesi anlamna gelir. Örneğin, bir genç, sos-
yal medya araclğyla farkl kültürlerden dini pratiklere maruz kalabilir ve bu pratikleri 
kendi yerel inançlaryla harmanlayarak yeni bir dini ifade biçimi geliştirebilir. Bu süreç, 
bir taraftan yerel dini kimliklerin tamamen yok olmasn engelleyebilir, diğer taraftan ise 
dini yenilikçiliğe kap aralayabilir. 



Sosyal medya platformlarnda dini tartşmalar, derinlemesine düşünme yerine, hzl ve 
yüzeysel görüşler üzerinden yapla gelmektedir.  Karmaşk dini meseleler veya uzmanla-
rn tartşmas gereken hususlar basit formlara indirgenerek ele alnabilmektedir.  Twitter 
gibi platformlarda dini konularn genellikle ksa ve snrl bir şekilde ele alnmas, tartş-
malarn derinlemesine analiz edilmesini engeller. Sosyal medya üzerinden gerçekleştiri-
len dini tartşmalar basit ve de çoğunlukla kutuplaştrc bir üslup içerisinde de ele alna-
bilmektedir. Bu da dini bilginin ve anlayşn zayflamasna katkda bulunur. 

Sosyal medya, dini ritüellerin dijitalleşmesine de zemin hazrlamaktadr. Online ibadet-
ler, sanal dini topluluklar ve dijital kutsal metinler, dini pratiğin bir parças haline gel-
mektedir. Bu dijitalleşme, dini ritüellerin topluluk bağlarn zayflatmakta ve ritüelin an-
lamn değiştirebilmektedir. Geleneksel olarak yüz yüze ve toplu olarak gerçekleştirilen 
ritüeller, dijital ortamda daha bireysel ve izole bir deneyime dönüşebilmektedir. Örneğin, 
sosyal medyada yaylan dini videolar, izleyiciye manevi bir deneyim sunmak yerine eğ-
lence odakl olabilir. Bir ibadet şekli olan namaz, sosyal medyada yalnzca bir gösteriye 
dönüşebilir, bu da ritüelin manevi değerini zayflatarak özünden uzaklaşmasna neden 
olur. Dijitalleşen dini ritüellerin toplumsal bağlarndan kopma, bireysel ve izole bir dene-
yime dönüşme riski, dini kimliğin güçlenmesi için gerekli olan topluluk bağnn kaybol-
masna yol açabilir. Örneğin, çevrimiçi ibadetler veya dini etkinlikler, fiziksel katlmn 
yerini alr ve böylece dini ritüelin toplumsal bağ zayflar. Dolaysyla, sosyal medyann 
sürekli dikkat dağtc unsurlar gençlerin dini kimliklerinin zayflamasna ve derin ma-
nevi anlam arayşndan uzaklaşmalarna yol açabilmektedir. 

3. Küre-yerelleşme sürecinde dini yenilikçilik  

Kür-emperyalleşmenin dini inanşlar homojenleştirme eğilimi olsa da küre-yerelleşme, 
küresel unsurlarn yerel kültürlerle birleşerek yeni ve özgün dini pratiklerin ortaya çk-
masna imkân tanyan yönü bulunmaktadr.  Bu süreç, küresel etkileşimlerden ilham alan 
gençlerin dini kimliklerini ve inançlarn yeniden şekillendirmesine yol açabilir. Sosyal 
medya araclğyla yoğun küreselleştirilmiş dini içeriklere maruz kalan gençler, bu içe-
rikleri yerel dini pratiklerle harmanlayarak yeni ve hibrit eğilimlere yönelebilirler. Bu da 
gençlerin geleneksel dini pratiklerin yerine geçecek yenilikçi, daha esnek ve bireysel dini 
kimliklere yönelmelerini teşvik edebilir. Ritzer’in teorisinden hareketle, küre-yerelleşme 
sürecinde dini yenilikçiliğin teşvik edilmesi ve bu sürecin dini kimliklerin korunmasna 
katk sağlayabileceği de söylenebilir.   

Küre-yerelleşme, küresel unsurlarn yerel kültürlerle birleşerek yeni ve özgün dini pra-
tiklerin ortaya çkmasna yol açabilir. Bu, özellikle gençlerin küresel kültürden etkilene-
rek kendi dini inançlarn yeniden şekillendirmesi anlamna gelir. Örneğin, bir genç, sos-
yal medya araclğyla farkl kültürlerden dini pratiklere maruz kalabilir ve bu pratikleri 
kendi yerel inançlaryla harmanlayarak yeni bir dini ifade biçimi geliştirebilir. Bu süreç, 
bir taraftan yerel dini kimliklerin tamamen yok olmasn engelleyebilir, diğer taraftan ise 
dini yenilikçiliğe kap aralayabilir. 

Teknoloji ve iletişim araçlar, küre-yerelleşme sürecinde önemli bir rol oynar. Bu süreçte, 
yerel dinler küresel kültürle uyum sağlayarak kendilerini yenileyebilirler. Küresel bilgi 
akş, yerel dini liderler ve topluluklar tarafndan benimsenerek, dini yenilikçilik için bir 
araç olarak kullanlabilir. Örneğin, bir dini cemaat, küresel çevre sorunlarna dikkat çek-
mek amacyla çevre dostu uygulamalar dini ritüellerine entegre edebilir. Bu tür yenilik-
ler, dini inançlarn ve pratiklerin daha geniş bir kitle tarafndan benimsenmesini sağlaya-
bilir ya da zenginleşmesine ve yenilenmesine katkda bulunabilir. 

Küre-yerelleşme farkl dini inançlarn bir araya gelmesine ve bir arada var olmasna 
imkân tanr, bu da dini çoğulculuğu artrabilir. Küresel etkilerle zenginleşen yerel dini 
pratikler, farkl dini inançlarn ve değerlerin harmanlanmasna yol açabilir. Bu, özellikle 
gençler arasnda dini hoşgörüyü ve anlayş teşvik edebilir. Gençler, kendi dini inançla-
rna ek olarak, diğer kültürlerden ve dinlerden öğeleri benimseyebilir, bu da dini yenilik-
çiliğin ve çeşitliliğin artmasna katkda bulunur. 

Küre-yerelleşme, yerel dini kimliklerin küresel etkiler karşsnda direnç göstermesini de 
sağlayabilir. Ritzer’in teorisinde bu süreç, ‘hiçlik’ karşsnda bir direnç noktas olarak 
tanmlanr. Yerel topluluklar, küresel etkilerden ilham alarak dini pratiklerini ve inançla-
rn koruma ve güçlendirme mekanizmalar geliştirebilirler. Bu durum, dini yenilikçiliğin 
ve direncin artmasna yol açar, çünkü yerel dinler küresel etkilerden tamamen etkilenmek 
yerine, bu etkileri kendi avantajlarna kullanma eğilimi gösterebilirler.  

Küre-yerelleşme, dini eğitimde de yenilikçiliği teşvik edebilir. Küresel dini bilgi ve kay-
naklara erişim, yerel dini eğitim sistemlerini zenginleştirebilir ve daha geniş bir perspektif 
sunabilir. Bu süreç, gençlerin dini kimliklerini daha bilinçli ve çeşitliliğe açk bir şekilde 
geliştirmelerine imkân tanyabilir. Dini eğitimde kullanlan materyaller, küresel etkilerle 
harmanlanarak, gençlerin dini anlayşlarn genişletebilir. 

Ritzer’in hiçliğin küreselleşme teorisinde önemli bir kavram olan küre-yerelleşme, küre-
sel ve yerel unsurlarn etkileşimiyle ortaya çkan dini yenilikçiliği anlamak için güçlü bir 
araçtr. Küre-yerelleşme, yerel dinlerin küresel etkilerle yeniden şekillenmesine, zengin-
leşmesine ve hatta güçlenmesine imkân tanr. Bu süreç, dini yenilikçiliği teşvik ederken, 
ayn zamanda dini çeşitliliğin artmasna da katkda bulunur. Gençler, bu süreçte, küresel 
etkilerle zenginleşmiş ve yenilenmiş dini pratikler geliştirebilirler. Ya da daha radikal ve 
kökten dinci bir eğilime yönelebilirler. 

4. Kür-emperyalleşme sürecinde dini çeşitlilik 

Kür-emperyalleşme sürecinde yerel dini pratikler ve inançlar, küresel kültürün basks 
altnda zayflayabilir ve yerini daha yüzeysel ve içerik açsndan daha zayf dini anlayş-
lara brakabilir. Gençler, bu süreçte yerel dini geleneklerinden uzaklaşabilir ve küresel 
kültürün sunduğu içerik açsndan zayf ve yüzeysel dini kimliklere yönelebilirler. Bu da 
dini çeşitliliğin azalmasna ve gençlerin dini bağllklarnn zayflamasna yol açabilir. 

Kür-emperyalleşme süreci, dini pratiklerin standardize edilmesine de yol açabilir. Küre-
sel kültürün etkisi altnda, dini ritüeller ve ibadetler, küresel normlara ve değer yarglarna 



uyum sağlamak zorunda kalabilir. Bu da dini pratiklerin orijinal anlamlarn ve kültürel 
bağlamlarn kaybetmelerine neden olabilir. Dini pratiklerin standardizasyonu, yerel dini 
geleneklerin zayflamasna ve yerini küresel normlara brakmasna yol açabilir.  

Kür-emperyalleşme etkisi altnda dini çeşitliliğin azalmas, ayn zamanda sekülerleşme 
sürecini de hzlandrmaktadr. Küresel kültür, genellikle seküler değerleri ve yaşam tarz-
larn yayar. Sekülerleşme, dini kimliklerin ve pratiklerin manevi içerikten ziyade, dün-
yevi, ticari ve sosyal değerlerle ilişkilendirilmesine yol açar. Gençler, dini kimliklerini 
küresel kültürün etkisi altnda seküler bir çerçevede tanmladkça, bu kimlikler derin ma-
nevi anlamlarn kaybeder. Bu süreç, gençlerin dini kimliklerinde bir belirsizlik ve kriz 
yaratabilir, çünkü dini kimlikler artk manevi bir arayştan ziyade, sosyal ve ticari norm-
lara uyum sağlamak için kullanlan birer araç haline dönüşür. 

5. Dini kimlik krizi ve kimlik arayş 

Küresel kültür, dini kimlikleri esnekleştirerek kimlik krizine yol açmştr. Küreselleşme 
sürecinde din, izafileşme ve özelleşme gibi büyük meydan okumalarla karş karşya kal-
mştr. Bu süreç, bireylerin dini kimliklerini tanmlamakta zorlanmalarna ve kimlik kri-
zine girmelerine neden olmuştur.  

Gündelik hayatta özellikle sosyal medya üzerinden hiçlik unsurlarna maruz kalma du-
rumu, anlam ve değer içeren dini kimlikleri içeriklerinden arndrmakta ve önemsizleştir-
mektedir. Dini pratikler ve semboller, küresel kültürün etkisiyle sadece birer sembolik 
unsur haline gelebilmekte ve gençler için manevi derinliği olmayan birer kimlik ifadesine 
dönüşebilmektedir. İçi boşaltlmş dini kimliklerin toplumsal anlam ve önemi kaybolur. 
Hiçlik unsurlar etkisinde sosyalleşmesini sürdüren gençler, yüzeysel ve anlk tatmini içe-
ren tüketim odakl kimliklere yönelirler. Geleneksel dini kimliklerin yerini küresel kültü-
rün etkisiyle yüzeyselleşmiş ve içeriksiz kimlikler aldğnda, gençler kendilerini anlam-
landrma ve aidiyet bulma konusunda zorluk yaşayabilirler. Bu da gençlerin dini kimlik-
lerinde bir krlmaya ve yeni kimlik arayşlarna girmelerine yol açabilir.  

Ritzer’in analizinde yer alan ‘hiçlik’ kavram, Jean Baudrillard’n simülakra teorisiyle de 
ilişkilendirilebilir. Küreselleşme sürecinde, dini pratikler ve semboller, anlamn yitirmiş 
simülakralara dönüşebilir. Bu durumda, dini kimlikler sadece birer taklit haline gelir ve 
gerçek dini deneyimler yerine, yüzeysel ve anlamdan yoksun formlar alr. Bu da kimlik 
krizini derinleştirir. Bu süreçte, gençler kendi kimliklerini anlamlandrmakta ve içselleş-
tirmekte zorlanrlar. 

3. Değerlendirme 

Günümüz gençliği, küreselleşmenin sosyal ve kültürel etkileriyle şekillenen bir dindarlk 
kriziyle karş karşyadr. Özellikle Türkiye bağlamnda, gençlerin deist, ateist veya ag-
nostik eğilimlere yöneldiği şeklindeki söylemler popüler tartşmalarda skça dile getiril-
mektedir. Popüler söylemdeki bu tartşmalara istinaden gençlerin inanç ve inançszlkla-
rna dair gerçekleştirilen akademik ilginin oldukça taze olduğu ve verilerinin henüz doy-
gunluk seviyesine ulaşmadğ görülmektedir. Akademik ilgideki bir başka sorun ise, söz 
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konusu hususlara dair analizlerin yüzeysel ve indirgemeci bir yaklaşm önceleyip önce-
lememe meselesidir. Bu durum ise konunun tüm boyutlaryla ele alnmasn güçleştir-
mektedir. Dolaysyla gençlerin dini kimliklerindeki değişim, dönüşüm ve kaymalar, em-
pirik verilere dayal sosyolojik muhayyile içerisinde ele almak önem arz etmektedir. 

Bireylerin dini eğilimi, küreselleşmenin yarattğ yeni sosyalleşme biçimlerinden derin-
den etkilenmekte ve bu durum, dini kimliklerin içsel anlamlarnn yitirilmesine ve yüzey-
selleşmesine yol açmaktadr. George Ritzer'in ‘hiçliğin küreselleşmesi’ teorisi tam da bu 
noktada, modern toplumlarn, özellikle gençlerin dini kimlik ve ritüellerinin nasl dönüş-
tüğünü anlamak için etkili bir analitik araç sunar. Teoride, özellikle modern toplumlarda 
içeriği zayf, homojen ve tekrarlanabilir sosyal formlar olan ‘hiçlik’in, daha derin ve an-
lam yüklü sosyal formlar olan ‘şey’in yerine geçtiği vurgulanr. Ritzer'e göre küresel-
leşme süreci, yerel ve özgün içerikten yoksun, merkezi olarak tasarlanmş ve kontrol edi-
len sosyal formlar üreterek, bireylerin toplumsal ve kültürel bağlarn zayflatmştr. Bu 
süreç, gençlerin (burada aslnda yaşamn her dönemindeki tüm bireyler de dahil edilebilir) 
sosyal medya ve tüketim kültürüyle şekillenen dini kimliklerinde önemli bir krlma ya-
ratmş, gündelik dini pratikler yerini içerik açsndan zayf, tekrarlanabilir ve yüzeysel 
biçimlere brakmştr.  

Tüketim kültürü, gençlerin dini kimliklerini şekillendirmede önemli bir rol oynamaktadr. 
Dini semboller, özellikle moda, aksesuar ve ticari ürünler araclğyla birer tüketim nes-
nesine dönüşmekte ve manevi anlamn kaybetmektedir. Bu süreç, dini ritüellerin ve top-
luluklarn sunduğu aidiyet ve anlamn yerine, anlk tatmin sağlayan ve yüzeysel tüketim 
pratiklerini koymaktadr. Özellikle gençler, sosyal medya platformlar araclğyla bu tü-
ketime dayal kimlik yaplarn benimsemekte ve geleneksel dini ritüellerden uzaklaş-
maktadr. Tüketim odakl yaşam tarz, dini ritüellerin sunduğu manevi özden uzaklaşan 
gençlerin dini kimliklerini ve aidiyetlerini kaybetmelerine yol açmaktadr. 

Sosyal medya ise gençlerin dini kimliklerini ve ritüellerini yeniden şekillendiren bir diğer 
güçlü araçtr. Sosyal medya platformlarnda paylaşlan dini içerikler genellikle hzl tü-
ketilen, yüzeysel ve eğlence odakldr. Bu platformlar, gençlerin dini ritüellerle derin bir 
bağ kurmalarn engellemekte ve dini kimliklerin içeriksizleşmesine katkda bulunmak-
tadr. Ritzer’in tanmladğ ‘hiçlik’ kavram, gençlerin sosyal medya üzerinden maruz 
kaldklar içeriklerin büyük çoğunluğunu tanmlar: merkezi olarak tasarlanmş, kontrol 
altnda tutulan, ayrt edici içeriği olmayan bu sosyal formlar, gençlerin manevi anlam 
arayşlarn yetersiz ve yüzeysel bir düzeye indirger. Dolaysyla günümüzde popüler hale 
gelen gençlerin deist, ateist veya agnostik eğilime yönelim söylemlerinin de hiçlik unsu-
runun etkisinde şekillendiği ifade edilebilir. Başka bir deyişle, popüler kültür içerisinde 
bu söylemler, gönderme yaptğ felsefi köklerinden uzaklaşmş ve böylece yüzeysel ve 
genel geçer hale gelmiştir.  

Ritzer'in ‘küre-yerelleşme’ kavram, küreselleşmenin dini kimlikler üzerindeki etkisini 
anlamada alternatif bir perspektif sunar. Bu kavram, küresel unsurlarn yerel kültürlerle 



birleşerek hibrit dini pratiklerin ortaya çkmasna zemin hazrlamaktadr. Bu süreç, genç-
lerin küresel kültürden etkilenerek, kendi yerel dini pratikleriyle yeni dini kimlikler ge-
liştirmelerini mümkün klar. Gençler, küresel kültürle yerel dini öğeler arasndaki bu et-
kileşim sayesinde daha yenilikçi ve esnek dini kimliklere yönelme eğilimi gösterebilir. 
Bu süreç, gençlerin geleneksel dini kimlikleri tamamen terk etmelerine değil, onlar kü-
resel etkilere açk hale getirerek yeni biçimlerde yeniden inşa etmelerine imkân tanr. 
Küreselleşmenin yerel kültürler üzerindeki homojenleştirici basksna rağmen, gençlerin 
bu süreçte kendi dini kimliklerini yenilikçi yollarla korumalar ve güçlendirmeleri de 
mümkün hale gelebilmektedir.  

Diğer yandan, Ritzer’in ‘kür-emperyalleşme’ kavram ise, küresel kültürün yerel dini pra-
tikler üzerindeki basksn vurgular. Kür-emperyalleşme, küresel tüketim kültürünün, ye-
rel dini gelenekleri zayflattğ ve yerini yüzeysel, standartlaşmş dini formlara braktğ 
bir süreci tanmlar. Küresel güçlerin basks altnda, yerel dini gelenekler zayflamakta ve 
küresel tüketim kültürüne uyum sağlamak zorunda kalabilmektedir. Bu süreç, gençlerin 
dini bağllklarn zayflatrken, dini pratiklerin orijinal anlamlarn kaybetmesine ve se-
külerleşmenin hzlanmasna neden olmaktadr. Sekülerleşme, dini kimliklerin manevi 
içerikten ziyade sosyal ve ticari normlara uyum sağlamak amacyla şekillenmesine yol 
açar. Bu da gençler arasnda dini kimlik özelinde bir krize neden olabilir, çünkü dini kim-
likler artk manevi bir arayştan çok, sosyal kabul arac haline gelir.  

Küreselleşme süreciyle bağlantl olarak gençlerin dini kimliklerinde yaşanan bu dönü-
şüm, geniş kapsaml sosyolojik bir olgudur. Günümüz gençliği, sosyal medya ve küresel 
tüketim kültürünün etkisi altnda şekillenen yeni bir dini kimlik arayşna girmiştir. Bu 
süreçte gençlerin dini kimlikleri, yerel ve geleneksel bağlarndan koparak, küresel tüke-
tim kültürünün sunduğu yüzeysel ve içerikten yoksun sembollerle tanmlanabilmektedir. 
Bu durum, gençlerin dini pratiklerinde bir zayflamaya ve manevi arayşlarnda bir ko-
puşa yol açmaktadr.  

Sonuç olarak günümüz gençliğinin dini eğilimi ve kimlik yönelimi üzerine yürütülecek 
tartşmalar, küreselleşme ve tüketim kültürü bağlamnda ele alnmaldr. Günümüzde sa-
dece gençler değil tüm bireyler birtakm kimlik sorunlaryla karş karşyadrlar ve bu du-
rum yadsnamaz bir gerçekliktir. Küresel tüketim kültürü ve dijital medya, gençlerin dini 
kimliklerini şekillendirirken, derinlikten yoksun, yüzeysel ve genel geçer (ancak içeriği 
zayf) semboller ve ritüellerin benimsenmesine yol açabilir. Gençler, bu süreçte, yerel ve 
özgün dini pratiklerden uzaklaşarak, daha genel ve küresel normlara uyum sağlamaya 
çalşrlar. Bu da dini inançlarnn derinliğinde ve anlamnda bir azalma yaşanmasna yol 
açabilir. Burada gençlerin tecrübe ettiği sosyal gerçeklik önemli bir rol oynamaktadr. 
Gençlerin sosyalleşme sürecinde, yani kimlik kazanm ve bu kimliğin sürdürülmesinde, 
yaşanlan ve tecrübe edilen gerçeklik önemlidir. Günümüzde tecrübe edilen bu sosyal 
gerçekliğin inşas, hiçliğin küreselleşmesi üzerinden okunabilir. Böylece, gençlerin içeri-
sinde bulunduğu bu durumu, yani empirik bir veriye dayanmadan popüler bir söylem içe-
risinde dillendirilen deist, ateist veya agnostik eğilime yönelme üzerinden tartşmak ye-
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sinde bulunduğu bu durumu, yani empirik bir veriye dayanmadan popüler bir söylem içe-
risinde dillendirilen deist, ateist veya agnostik eğilime yönelme üzerinden tartşmak ye-

rine, hiçliğin küreselleşmesinin inşa ettiği sosyal gerçeklik içerisinde tecrübe edilen sos-
yalleşme biçimi ve kanallar üzerinden analiz etmek daha rasyonel ve akademik bir yak-
laşm olacaktr. Dolaysyla, George Ritzer’in ‘hiçliğin küreselleşmesi’ teorisi, gençlerin 
dini yönelimlerini anlamak için güçlü bir çerçeve sunar. Gençlerin dini yönelimleri üze-
rine yaplacak ileri çalşmalarn bu teorik çerçeve temelinde yürütülmesi önerilebilir. 
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