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OZET

Saglik, insan 6mriiniin uzatilmasinda ve yasam kalitesinin korunup artirilmasinda énemli bir
degiskendir. Insanin fiziksel, ruhsal ve sosyal agidan tam iyilik hali olarak tanimlanan saghgin
6nemi Covid-19 pandemisi ile yeniden giindem olmus, Diinya capinda bir¢ok alani etkilemistir.
Ekonomik acidan bakildiginda sagligin beseri sermayenin belirleyici iki temel unsurundan biri
olmasi, beseri sermayenin ise ekonomik biiylime lizerindeki pozitif etkileri bircok calismayla
teoride desteklenmistir. Bu calismanin amacit Mankiw Romer Weil (MRW) modelinin icinde yer
alan beseri sermaye degiskeninin egitim ve saglik olarak ikiye ayrilarak ayr1 ayri test edilmesi
ve saghgin ekonomik blylime tlizerindeki etkisinin ortaya koyulmasidir. Bu amaca uygun
olarak ilk bolimde saghk, saglik gostergeleri ve saglik ekonomisi agiklanmistir ve OECD
tilkelerine iliskin veriler sunulmustur. Ikinci béliimde ekonomi ve saghk iliskisi ortaya
konulmus ve MRW modeli agiklanmus, literatiirdeki érnekler sunulmustur. Ugiincii béliimde
panel veri ekonometrisi yontemiyle analizler gerceklestirilmistir. Elde edilen bulgular teoriyle
uygun olup, Isgiicii basina Gayrisafi Yurtici Hasilaya en biiyiik etkiyi saghk degiskeni olarak

secilen dogusta beklenen yasam siiresinin yaptigi bulgusuna ulasilmistir.
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ABSTRACT

Health is an important variable in extending human life and maintaining and improving the
quality of life. The importance of health, defined as a person's complete physical, spiritual and
social well-being, has become a current issue with the Covid-19 pandemic and has affected
many fields around the World. From an economic perspective, the fact that health is one of the
two basic determining factors of human capital and the positive effects of human capital on
economic growth have been supported in theory by many studies. The aim of this study is to
test the human capital variable in the Mankiw Romer Weil (MRW) model separately, by
dividing it into two as education and health, and to reveal the effect of health on economic
growth. In accordance with this purpose, in the first part, health, health indicators and health
economics are explained and data for OECD countries are presented. In the second chapter, the
relationship between economy and health is revealed, the MRW model is explained, and
examples from the literature are presented. In the third section, analyzes were carried out
using the panel data econometrics method. The findings obtained are in accordance with the
theory, and it has been found that the life expectancy at birth, which is chosen as the health

variable, has the biggest impact on the Gross Domestic Product per workforce.
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GIRIS

Beseri sermayenin iilkelerin iktisadi biiyiime ve gelismelerindeki rolii Ikinci Diinya
Savasr’'ndan sonra yapilan ¢alismalarda yogunluk kazanmaya baslamistir. Yapilan ¢alismalarda
beseri sermaye unsuru olarak baslarda egitim ele alinmis olsa da daha sonra saghigin da
ekonomik biiylimeyi etkiledigi sonug¢larda goriilmistiir. Kisinin beden, ruh ve sosyal anlamda
tam iyilik hali olarak tanimlanan saglik, gelistirilen cesitli gostergelerle istatistiki olarak
Olctllip tarafsiz olarak degerlendirilmektedir. Bireylerin saglikli olmasi; ekonomik, sosyal,
kiiltiirel, siyasal vb. bircok alanda iilkeler icin avantajli bir durumdur. Iktisatcilarin saghgin
ekonomi iizerindeki etkileriyle ilgili calismalari zamanla saglik ekonomisi kavraminin ortaya

¢ikmasina sebep olmustur.

Saglik ekonomisi en temel tanimiyla tiim saglik hizmetlerinden etkilenen ve saglik hizmetlerini
etkileyen iktisadi unsurlar1 iceren bir bilim alanidir. Saghk sektorii yapilan saglik
harcamalarinin etkin olmasi acisindan degerlendirildiginde, saglikli bireylerin yetismesi ve
bireylerin yasam siirelerinin uzamasi ele alindiginda beseri sermayenin yetismesi ve dmriiniin
uzamasl yoluyla iktisadi biiylimeye katki yapabilir. Gelismis iilkelerde beseri sermayenin
artmasi sanayi sektoriinden hizmetler sektoriine kayis seklindeki ekonomik kalkinmayi
olumlu yonde etkileyebilir. Gelismekte olan tilkelerde ise fiziki sermayenin yetersizliginin
biiyliime tizerindeki negatif etkileri beseri sermayenin artirilmasi yoluyla dengelenebilir. Bu
acidan disindigiimizde hem gelismis, hem de gelismekte olan tilkeleri iceren OECD
orneginde saghgin beseri sermaye kanaliyla biiyiimeye etkisini 6lcmek 6nemlidir. Iktisadi

biiylimeyi Gayri Safi Yurtici Hasiladaki artislar olarak ifade etmek miimkiindiir.

Bu calismada secilen saghk gostergeleri yardimiyla OECD Ulkelerinde saghk sektoriini
incelemek ve saghigin beseri sermayeye etkisinin ekonomik biiylimedeki roliinii ortaya
¢ikarmak amacglanmistir. Bu dogrultuda, genisletilmis Solow modeli olarak bilinen, fiziksel
sermaye birikiminin yaninda beseri sermayeyi de biiylime modeline dahil eden Mankiw-

Romer-Weil (MRW) modeli ¢alismanin temelini olusturmaktadir.

Tez calismas giris ve sonug béliimleri disinda ii¢ ana béliimden olugsmaktadir. Ilk béliimde
saglik ve saghk gostergeleri tanimlanmistir. Tanimlanan saglik gostergeleri OECD iilkeleri ve
Tiirkiye icin istatistiki verilerle karsilastirilarak saglik sektori incelenmistir. Daha sonra saghk
sektoriiniin iktisat ile olan iligkisini ortaya koymak amaciyla saglik ekonomisi tanimlanmis ve
saglik ekonomisinin gelisimi anlatilmigtir. ikinci béliimde saghk kavrami ve beseri sermaye
iliskisi ele alinmis, saglik ve ekonomik biiylime baglantilar1 incelenmistir. Bu amacla 6nce
Solow modeli olarak da bilinen Neo klasik biiyiime modeli sonra da genisletilmis Solow modeli
olarak bilinen Mankiw Romer Weil (MRW) modeli hakkinda bilgi verilmistir. Bu b6liimde bu
konuda gergeklestirilen literatiir taramasi yer almaktadir. Tezin tigiincii b6limiinde panel veri

modelleri, tahmin metodlar;, varsayimlari ve varsayimlardaki sapmalar teorik olarak



anlatilmistir. Daha sonra teorik olarak anlatilan ekonometrik yontemlerin uygulamasi

yapilarak elde edilen sonuclara yer verilmistir.

Uygulamada Stata 17.0 programi kullanilarak Tiirkiye'nin de aralarinda bulundugu 38 OECD
tilkesi ile Driscoll-Kraay standart hatalar tahmincisi vasitasiyla nihai model tahmin edilecektir.
1992-2019 yillar1 arasi verilerle kurulan panel modelde bagiml degisken is giicii basina GSYH
olarak belirlenmistir. Beseri sermaye unsurlarindan egitim icin beseri sermaye indeksi
kullanilmistir. Saglik unsuru olarak ilk boliimde anlatilan 9 géstergeden veri kisiti olmayan,
dogusta yasam stiresi kullanilmistir. Modeldeki diger bagimsiz degiskenler isgiicii basina
gayrisafi sermaye olusumu ve nifus artis hizi, teknolojinin artis hizi ve yipranmanin
toplamidir. Verilerden yalmizca beseri sermaye indeksi Penn Word Table (PWT) veri

tabanindan alinmis, diger veriler i¢cin Diinya Bankas1 WDI Veri Tabani kullanilmistir.



1. BOLUM

SAGLIK ve SAGLIK EKONOMIiSi

1.1. Saghk Tanimi

Her insanin hayatini siirdiirebilmesi icin ¢ok dnemli olan ve herkesin sahip olmasi gereken
kiymetli bir varlik olan saglik esasen temel bir gerekliliktir. Evrensel olarak olduk¢a 6nemli
konulardan biri olan saglik i¢cin kavramsal olarak yapilmis tanimlar evrensel kabul gériilmeden
uzak kalmistir (Longest, 2001:9). Antik caglarda saglik tanimi biitiinsel yapilirken sonraki
donemlerde hastalik semptomlar1t ve fiziksel biitiinliige odaklanarak yapilmistir. Zaman
icerisinde tip bilimindeki ilerlemeler vasitasiyla bircok hastaligin etkili tedavileri sonucu saglik
tanimi zihinsel ya da fiziksel hastaligin yoklugu seklinde ifade edilmistir (Saylor, 2004: 98).
Evrensel olarak Diinya Saglik Orgiitii Anayasas’’ nda saglik 1948'de; sadece sakatlik ve
hastaligin olmayis1 degil, insanin ruh, beden ve sosyal yonden tam bir iyilik hali olarak
tanimlanmistir (WHO, 1995: 1). Bu tanmim yaygin olarak kullanilmakta ve genel kabul
gormesine ragmen zamanla degisik tanimlar da kullanilmaya baslanmistir. Bunlardan biri
Saracci (1997) tarafindan Diinya Saghk Orgiitii'niin saghk tanimi elestirisine yonelik
makalesinde bulunmaktadir. Saracci, makalesinde saghgi “sakatlik veya hastaligin olmadigi bir

iyilik hali ile temel ve evrensel bir insanlik hakki” olarak tanimlamistir (Saracci, 1997: 1409).

Bu konuda baska bir tanim da; saglik, yas, kiiltiir ve kisisel sorumluluk ile orantili bir yasamin
taleplerini karsilayan fiziksel, zihinsel ve sosyal potansiyel ile karakterize dinamik bir iyilik
halidir seklinde Bircher tarafindan yapilmistir (Bircher, 2005: 335). 2019 yilinda yayimlanan
calismalarinda McCartney vd. bireyin kendi gii¢stizliigiiyle miicadelesini basariyla ¢6zebilme
kapasitesi ve nihayetinde ulastig iyilik hali olarak saghg: tanmimlamislardir. Ilaveten ruhsal ve
fiziksel olarak iyilik hali tecriibesi seklinde de saglikli olma durumunu tanimlamay olasi
bulmuslardir. (McCartney vd. ,2019: 26).

12 Ocak 1961 tarih ve 10705 Sayili Resmi Gazete ile yiirirliige giren Saglik Hizmetlerinin
Sosyallestirilmesi Hakkindaki Kanunun 2. Maddesinde yapilan saghk tamimi Tiirk Saghk
Mevzuati’'nda da yerini almistir. Mevzuata gore saglk, “yalniz hastalik ve maluliyetin yoklugu
olmayip bedenen, ruhen ve sosyal bakimdan tam bir iyilik hali” seklinde tanimlanmistir (Resmi
Gazete, 1961: 3076).

Sagligin bedensel, ruhsal ve sosyal acidan biitiin olarak degerlendirilmesi biitiin bu tanimlarin
ortak noktasidir. Saghigi ruhsal, bedensel ve sosyal acidan etkileyen bircok belirleyicinin varlig
bunun temel nedenidir. Saglik belirleyicileri tasvir edilecek olursa, sagligin olumlu ya da
olumsuz etkilendigi faktorler seklinde tanim yapilabilir. Bu faktdrler Skolnik (2015) tarafindan
Sekil 1. ‘deki gibi 6zetlenmistir.
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Sekil 1.1. Sagligin Temel Belirleyicileri

Kaynak: Skolnik, 2015, s 21.

Sekilden 1.1’ de goriildiigi gibi saghig etkileyen bir¢ok faktor vardir. Bireyin genetik 6zellikleri,
yasl, cinsiyeti, mizaci gibi 6zellikleri bireyin kendisiyle ilgili faktorler arasindadir. Bunlar bir
grupta toplanabilir. Fiziksel cevre ile ilgili olan faktorler baska bir grupta degerlendirilir. Oyle
ki, bireyin egitimi, is durumu ve ¢alisma kosullari, kiiltiirel etkilesimleri, gelir diizeyi, sosyal
iliskileri gibi sosyal gevresi; saglikli cocukluk gecirme durumu, yeterli ve temiz su, cevre
kirliligi, hava kirliligi gibi fiziksel ¢evresi de kisinin saglikli olma durumu ve sagligini koruma
konusunda etkili olan diger faktérlerdir. insan saghg: lizerindeki énemli etkisi olan bir diger
faktor grubu da hiikiimetlerin saglik sektorii ve diger sektorlerdeki programlara yaklasimi ve
uyguladiklar1 politikalardir (Skolnik, 2015: 20-21). Diinya Saghk Orgiiti’niin olusturdugu
komisyonun sagligin sosyal belirleyicileri tizerine 2005-2008 donemi arasinda yer alan
calismalar1 yayinlandig1 raporunda insanlarin hayat sartlar1 ve buna bagh olarak sagliklar
siyasi, sosyal ve ekonomik giiclerle derinden iliskili oldugu belirtilmistir (WHO, 2008: 26).
Saglik ekonomisinin temeli de saghigin belirleyicileri arasindaki saglik-ekonomi iliskisidir.

1.2. Saghk Gostergeleri

Saglhk seviyesini istatistiki olarak dlclip objektif olarak ifade edebilmek icin cesitli gdstergeler
gelistirilmistir (Goodacre vd., 2010: 10). Toplumun saglik seviyesini kapsayan ve toplumu

dogurganlik, hastalik, saglik, 6lim gibi yonlerle tanimlamada kullanilan 6lgiitlere saghk



gostergeleri denir (T.C. Saglik Bakanligi, 2019: 43). Kiiresel saglik gostergeleri yakin ve uzak
gostergeler olarak ikiye ayrilabilir. Hastaliklar, 6liimler, hizmetlerin kullanimi gibi saghk
olgusunu dogrudan dlcenler yakin gostergeler olarak adlandirilirken; sosyal kalkinma, egitim
ve yoksulluk gostergeleri gibi saglik olgusunu dolayli dlcenler uzak gostergeler olarak
adlandiritlir (Larson ve Mercer, 2004: 1199). Ekonomik gostergelerle saghk gostergeleri
arasinda yapilan ¢alismalar sonucunda ekonomik gostergelerin saghk gostergelerini pozitif

yonlii etkiledigi sonucuna ulasilmistir (Ersoz, 2008: 96).

Avrupa komisyonu seksen sekiz tane saglik gostergesini; demografi ve sosyo ekonomik durum,
saglik durumu, sagligin belirleyicileri, saglik hizmetleri ve saghigin gelistirilmesi seklinde bes
ana bashk altinda belirlemistir (European Commission, 2013). Saghk gostergeleri
hesaplanirken genellikle oran, oranti ve hiz kullanilmistir. Burada sadece calismalarda en ¢ok

kullanilan kullanilan temel saglik gostergelerinden bahsedilecektir.

1.2.1. Dogusta beklenen yasam siiresi

OECD, dogusta beklenen yasam siiresini, mevcut 6liim oranlari degismezse, bir yeni doganin
ortalama olarak ne kadar yasamay1 bekleyebilecegi olarak tanimlamistir (OECD, 2022:80).
Benzer sekilde TUIK de “Yeni dogmus bir bireyin mevcut éliimliiliik risklerine maruz kalmasi
durumunda yagsamasi beklenen ortalama yil sayis1” seklinde tanmimlamistir (TUIK, 2020: 1).
Literatiir incelemelerinde saglik gostergelerinden en ¢ok dogusta beklenen yasam siiresi ile
ekonomik biiylime iliskisi analiz edilerek ¢ikan sonuglara goére tahminler yapilmaktadir. Bir
tilkenin gelismislik gostergeleri arasinda degerlendirilen dogusta beklenen yasam siiresi tipki
fert bas1 saglik harcamasi ya da fert basi1 GSYH gibi toplumun hepsi i¢in ortalama bir deger
vermekte oldugundan ortalama bir 6l¢iimdiir. Dogusta beklenen yasam siiresi fert basi GSYH
ile tam bir dogrusal seyir cizmese de aralarinda pozitif yonli bir iliski mevcuttur. Fert basi
GSYH’s1 en diisiik iilkeler incelendiginde dogusta beklenen yasam siiresi en diisiik iilkelerin de
bunlar oldugu goriilmektedir (Taskin, 2011: 93-94).
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Grafik 1.1. OECD iilkeri i¢cin dogusta beklenen yasam siiresi (1970-2019)

Kaynak: OECD, 2022, s81

OECD’nin 2022 yilinda yayimladig: tye iilkeler ve gelismekte olan 6nemli ekonomilerdeki
niifus saghg ve saglk sistemi performansi icin temel gostergeleri karsilastirdigi raporda,
OECD tilkeleri genelinde 2019 yilinda dogusta beklenen yasam stiresinin 1970’tekinden 10 y1l
artis gostererek ortalama 81 yil oldugunu belirtmistir (OECD, 2022: 80). Grafik 1’den de
goriildiigl gibi kisi bas1 GSYH’s1 yiiksek olan tilkelerin dogusta beklenen yasam siiresi OECD
ortalamasinin lizerindeyken daha diistik kisi bas1 GSYH’na sahip tilkelerin dogusta beklenen

yasam suresi ortalamanin altinda kalmistir.

1.2.2. Oliim (mortalite) diizeyini belirleyen élgiitler
1.2.2.1 Kaba Oliim Hiz1

Bir toplumdaki 6lim diizeyini gésterme amach kullanilan kaba 6lim hizi, 6lim o6lciitleri
arasinda en sik kullanilan 6lciittir (T.C. Saglik Bakanligi, 2019: 45). Bu 6l¢iit denklem (1.1)’deki
gibi hesaplanmaktadir:

Bir toplumda belirli bir siire icinde meydana gelen 6liim sayis1

Kaba Olim Hiz1 =

x 1000 (1.1)

Ayni toplumun ayni siire icindeki (y1l ortasynifusu
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Grafik 1. 2 .0ECD iilkeleri i¢in Kaba Oliim Hiz1 1960-2020

Kaynak: The World Bank Erisim tarihi: 08.12.2022 (Web sitelerindeki bilgiler temel alinarak

yazar tarafindan hazirlanmistir.)

OECD iilkeleri icin kaba 6liim hizini gésteren grafik 1.2 incelendiginde 1960 yilina gére 2020
yilinda tlkelerin birgogunda kaba 6liim hizinin distiigii goriilmektedir. Calismalarin ¢ogunda
kaba 6liim hizinin tek basina saglik gostergesi olarak degerlendirmek elestirilere yol agmakla
birlikte tek gosterge yerine yas gruplarina gore, bebek 6lim hizi, bes yas alt1 6lim hiz ve
zaman i¢inde ortalama yasam siiresinin artmasiyla 65 yas ve {istii 6liim hizi gibi gostergelerin
kullanilmasi tavsiye edilmektedir. Bu gostergeler iilkelerin gelismislik diizeyini belirlerken
sadece iktisadi gostergelerle Olgiilemedigi glinlimiizde, hem saglik hem de refah diizeylerini
belirlemede etkilidir (Bolat ve Florcu; 2009:124).

1.2.2.2. Anne Oliim Orani

Anne 6liimi, bir kadinin hamilelik doneminde, dogum esnasinda ya da hamileligin bitisinden
sonraki 42 giin icinde, gebelik siiresi ve yeri ne olursa olsun, gebelik durumuna veya siirecine
ya da doguma bagh (dogrudan) ya da bu durumlarin siddetlendirdigi (dolayh) fakat tesadiifi
olmayan nedenlerle 6lmesi seklinde tanimlanir (Ronsmans vd., 2006: 1190). Bu tanimdan yola

cikilarak hesaplanan anne 6liim orani, belli bir donemde 6len anne sayisinin ayni siire icindeki



canli dogum sayisina orani seklinde ifade edilir. Istatistiki hesaplarda anne &liim orani
genellikle bir yillik stire icinde ylz bin canli dogum i¢in hesaplanir. Hesaplama formili
matematiksel olarak denklem (1.2)’de gosterilmistir.

Belli bir zaman i¢inde bir toplumdaki anne 6liimlerinin sayisi

Anne Oliim Oran1 = x 100.000 (1.2)

Ayni zaman dilimine ait canl1 dogum sayis1

Ulkeler i¢in hem kalkinma hem de saglikta gelismislik gostergesi olan Anne 6liim oranu ile kisi
bas1 GSYH arasinda negatif yonlii bir iliski s6z konusudur. Oyle ki, GSYH’s1 diisiik iilkelerdeki
anne 6lim oranlarinin GSYH’s1 yiiksek iilkelerdeki anne 6liim oranlarinin ¢ok tizerinde oldugu
Sekil 1.2’deki haritadan da goriilmektedir (WHO, 2022: 8).

M Cok Diisiik (<100) 1 Diigiik (100-299) [l Yiiksek (300-499) B Cok Yiksek (500-999) [l Son Derece Yiiksek (>1000)

75 14 13 2

Ulke Ulke Ulke Ulke Ulke
Sekil1. 2. Anne Oliim Orani, 2017

Kaynak: Diinya Saglik Orgiitii, 2022, s8.

T.C. Saghk Bakanlig), 2022 yilinda yayinladig1 “Saghk Istatistikleri Yillig1: 2020” de anne 6liim
oranlarini iilke bazinda uluslararasi diizeyde karsilastirmistir. Grafik 1.3’te goriildigi gibi

gelismislik diizeyi arttik¢a anne 6liim orani azalmistir.
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Grafik 1. 3. OECD iilkeleri icin Anne Oliim Orani, (100.000 Canl Dogumda), 2019
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Kaynak: OECD Erisim tarihi:24.05.2023 (Web sitelerindeki bilgiler temel alinarak yazar
tarafindan hazirlanmistir.)

1.2.2.3. Bebek Oliim Hiz1

Bebek 6liim oranlari, sosyal, ekonomik ve cevresel faktorlerin bebekler ve anneler lizerindeki
etkisini ve ulusal saglk sistemlerinin etkinligini yansitir (WHO, 2020: 44). Dogumdan itibaren
hayatin ilk yili bebeklik donemi olarak tanimlanirken, bebek 6lim oranlari; bebeklik
doénemindeki 1000 canli dogumdaki 6liim sayisini ifade eder (Culyer, 2005: 174). Bebek 6lim

hizinin matematiksel formiilii su sekildedir:

Bir yil iginde 6len bebek sayist

Bebek Olim Hizi = — ~ x 1000 (1.3)

Bir yul icindeki canli dogum sayist

Bir ilkenin saglik hizmetlerinin kalitesini gostermek igin kullanilan 6nemli kalkinma
gostergelerinden biri bebek 6liim oranidir. Birlesmis Milletler Kalkinma Programi (UNDP) ‘nin
yayimladigl Insani Kalkinma Raporu ile Diinya Bankas’'nin yayimladigi Diinya Kalkinma
Raporlarindaki kalkinma gostergelerinde bebek ve cocuk o6liimlerinin farkli boyutlarla
incelenmesi buna en glizel 6rneklerdendir. Ayni sekilde 2000 yilinda Birlesmis Milletler Binyil
Zirvesi dlizenlenmis ve Binyil Kalkinma Hedeflerinden tilkeler i¢cin 6ncelikli hedeflerden birisi
de bebek ve cocuk 6limlerinin azaltilmasi olmustur (T.C. Saglik Bakanligi, 2021: 2). Bebek
olim hizlarina bakilarak tilkelerin ekonomik yapilari, egitimleri, saghk sistemleri gibi bir¢ok

faktore iliskin ¢ikarim yapilabilir (Barlas vd, 2014: 1).
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Grafik 1. 4. OECD Ulkeleri ve Gelismekte Olan Onemli Ekonomilerdeki Bebek Oliim Hiz1 2019
(1000 canli dogumda)

Kaynak: OECD, 2021, s.97.

Yasam kosullarinin yetersizligi, asir1 yoksulluk ve sosyo-ekonomik faktorler annelerin ve
yenidoganlarin saghigini etkiler. Bununla birlikte, etkili saghk sistemleri, 6zellikle yenidogan
doneminde yasami tehdit eden sorunlari ele alarak bebek 6liimlerinin sayisini biiyiik 6l¢tide
siirlayabilir (OECD, 2022:96). Ulkelerin gelismislik diizeyi arttikca bebek éliimlerinin azaldig
aciktir. Grafik 1.4’ te OECD’nin 2022 yilinda yayimladig: iiye iilkeler ve gelismekte olan 6nemli
ekonomilerdeki niifus saglhigi ve saghk sistemi performansi icin temel gostergeleri
karsilastirdigl rapordan alinan, 2019 yili bebek 6liim hizlar1 goriilmektedir. Buna gére OECD
iilkeleri genelinde 2019 yilinda bin canli dogumda 4,4 bebek 6lmiistiir. Cogu OECD {ilkesinde
bebek 6lim orani ortalamanin altinda olmasina karsilik liyelerden Slovak Cumhuriyeti,
Amerika Birlesik Devletleri, Sili, Kosta Rika, Ttuirkiye, Meksika ve Kolombiya bin canli dogumda
en az bes 6lim bildirmistir. Uye tilkeler arasinda Avustralya, Kanada, Yeni Zelanda ve Amerika
Birlesik Devletleri'nde bebek 6liim oranlarinin daha yiliksek oldugu gozlemlenmistir. 2019
verilerine gore en yiiksek bebek 6liim oraninin goriildiigii tilkeler Hindistan, Gliney Afrika ve

Endonezya olup buralarda 1000 canli dogumda 20’nin lizerinde bebek 61diigii gérilmektedir.

1.2.3. Dogurganlik él¢iitleri

Basarili bir sekilde gelismekte olan her iilke, su iki doniisiimden gecer: fert basina diisen
gelirdeki kalic1 bir artisin karakterize ettigi bir sanayi devrimi ve azalan 6liim ve dogurganlik
oranlarinin karakterize ettigi bir demografik gecis (Herzer vd, 2012: 357). Saglik 6lciitlerinin

10



en dnemlilerinden biri olan dogurganlik dl¢iitleri bir tilkenin saglik diizeyini belirlerken de en
cok kullanilan olgiittiir. Tanim olarak, bir toplumun sunulan aile planlamasi hizmetlerinin
etkinligini degerlendirmek ve toplumun dogurganlik boyutunu o6l¢mek icin kullanilan
Olcttlerdir (Culyer, 2005:378). Saglk olciitleri icindeki en popiiler dogum gostergeleri kaba

dogum hizi ile dogurganlik hizidir.

1.2.3.1. Kaba Dogum Hizi

Sik kullanilan 6lgiitlerden biri olan kaba dogum hizi; toplumun dogurganlik seviyesini kabaca
gosteren, hesaplanmasi ve verilere ulasiminin kolay olmasina karsilik ayrintili bir bilgi
vermeyen ve duyarli olmayan bir olciittiir. Bunun nedeni paydada dogurganhiga katkisi
olmayan yash ve ¢ocuklar da dahil olmak {izere tiim niifusun olmasidir (Culyer, 2005: 378).

Matematiksel olarak hesaplanmasi su sekildedir:

" Bir Yil icindeki Canli dogum Sayisi
Kaba Dogum Hizt = e i 24

x 1000 (1.4)

AynmiYil igindeki Toplam Y1l Ortast Nifus

Kaba dogum hizi, dogurganlik dlgiitleri arasinda, politika ac¢isindan en degerli olabilir (Guest,
1974: 458). Bir iilkenin sosyal ve ekonomik faktorlerine bagh olan dogurganlik hizi, bu
faktorlerle negatif yonlii bir iligki icindedir (Baskaya ve Ozkilig, 2017: 406). Grafik 1.5'te OECD
iilkeleri ve gelismekte olan 6nemli ekonomiler icin 2021 y1li kaba dogum hizi gosterilmektedir.

11
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Grafik 1. 5. OECD Ulkeleri ve Gelismekte Olan Onemli Ekonomiler i¢cin Kaba Dogum Hizi,
2021.

Kaynak: Diinya Bankasi

Grafik incelendiginde Giiney Afrika’nin en yliksek kaba dogum hizina sahip iilke oldugu ortaya

cikmaktadir. Kaba dogum hizinin en diisiik oldugu tilke Kore oldugu goriilmektedir.

1.2.3.2. Dogurganhk Hiz1

Dogurganlik 6l¢iitleri arasinda en ¢ok kullanilan dogurganlik hizi, bir kadinin dogurgan oldugu

donem olarak tanimlanan 15-49 yas grubu boyunca dogurabilecegi ortalama ¢ocuk sayisin

ifade eder (TUIK, 2022: 1). Dogurganlik hiz, aile planlamasi hizmetlerini degerlendirmek icin
oldukca faydali bir gostergedir (Culyer, 2005: 370). Matematiksel olarak hesaplanmasi

asagidaki gibidir:

Bir yul igcindeki canli dogum sayist
e SERIT %1000  (1.5)
15—-49 yas kadin sayist

Dogurganlik Hizi =

12



Dogurganlik ve ekonomi arasindaki iliskiyi modelleyerek ilk ¢alisan Becker (1960) olmustur.
Becker’in temel olarak ortaya attif1 teorik yapi, modelleme calismalarinda 6ncii olmustur.
Hipotezinde dogurganligin ¢cocuk maliyetleri, gelir, zevkler, bilgi ve belirsizlik gibi etkenlerin
belirledigini belirtmistir. Bireylerin aile biiytikliigline karar verirken ekonomik degiskenlerin,
sosyal ve psikolojik degiskenlerden daha etkili oldugunu diisiinmiistiir (Becker, 1960: 231).
Dogurganlik iktisadi acidan degerlendirildiginde, cocuk yetistirmenin maliyeti ile ailelerin

gelir etkileri 6n plana ¢ikar (Becker ve Barro, 1988: 1).
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Grafik 1.6. OECD Ulkeleri ve Gelismekte Olan Onemli Ekonomiler i¢cin Dogurganhk Hizi,
1970-2021
Kaynak: OECD

OECD iilkeleri i¢in grafik 1.6’ da gosterilen dogurganlik hizlarina baktigimizda 1970 yilinda
kadin basina 2,84 ¢ocuk diiserken 2021’de 1,58’e diistiigii goriilmektedir.

1.2.4. Saglik hizmetleri ile ilgili gostergeler

Saghik hizmetleri saglik sektoriinde yer alirken kisi ve toplumlarin saglik durumlarindaki
degisiklikler sonucu duyulan ihtiya¢ ve bu ihtiyacin giderilmesindeki faaliyetler biitlinii
seklinde ifade edilir (Olsen, 2009:7,8). 12 Ocak 1961 tarih ve 10705 Sayili Resmi Gazete ile
yurirlige giren Saglik Hizmetlerinin Sosyallestirilmesi Hakkindaki Kanunun 2. Maddesinde

insan saghgina zarar veren cesitli faktorlerin yok edilmesi ve toplumun bu faktorlerin
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tesirinden korunmasi, hastalarin tedavi edilmesi, bedeni ve ruhi kabiliyet ve melekeleri
azalmis olanlarin ise alistirilmasi (Rehabilitasyon) icin yapilan tibbi faaliyetler saglik hizmeti
olarak tanimlanir (Resmi Gazete, 1961: 3076). Bu kisimda Avrupa komisyonunun belirledigi
saglik gostergelelerini topladigi bes ana basliktan biri olan saglik hizmetleri ile ilgili
gostergelerden hastane yatak sayisi, doktor sayisi ve saglik personeli sayisindan
bahsedilecektir.

1.2.4.1. Nifus Basina Diisen Hastane Yatak Sayisi

Yatan hastalara hizmet sunma amaciyla var olan kaynaklarin bir gostergesi olan hastane yatak
sayisi planlama yapmak, yerlesim birimleri arasinda karsilastirma yapmak gibi cesitli
amagclarda kullanilir. Niifus basina diisen yatak sayisi ise bir yilda ilge, il, bolge, iilke gibi
incelenmekte olan yerlesim biriminin sinirlari dahilinde hizmet veren saglik kurumlarinda
bulunan toplam hasta yatagi sayisinin o birimin niifusuna béliinmesi ile hesaplanir. Bu oran,
belli sayida (genellikle 10,000) kisiye diisen hasta yatak sayisini ifade eder (Saglik Bakanhgy;
2008: 1). Matematiksel olarak hesaplanmasi asagidaki gibidir:

incelenen yerlesim birimi svurlart igindeki
toplam hasta yatagi sayist
Incelenen yerlesim birimi
toplam niifusu

10.000 Kisiye Disen Hasta Yatagt Sayist = % 10.000 (1.6)
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Grafik 1.7. OECD Ulkeleri Ve Gelismekte Olan Onemli Ekonomiler I¢cin 1000 Kisiye Diisen
Hastane Yatagi Sayisi1 2009-2019 Karsilagtirmasi

Kaynak: OECD, 2022, s.139.

OECD iilkelerinin 2009 ve 2019 yillarindaki hastane yatak sayilarinin karsilastirildig1 Grafik
1.7 incelendiginde 2009'dan bu yana, OECD iilkelerinin neredeyse tamaminda kisi basina

diisen yatak sayisinin azaldig goriilmektedir. Bunun sebebi tip tekniklerinin gelismesi ve glin
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icinde hastane yatisina gerek olmadan hastay1 taburcu eden yontemlerle hasta yatagina
duyulan ihtiyacin azalmasidir (OECD, 2022: 138).

1.2.4.2. Bin Kisiye Diisen Hekim

Bilimsel ve teknolojik gelismelere ragmen, emek yogun bir sektér olan saghk sektériinde
kaynaklarin en 6nemlisi insan giiciidiir. Ulkeler verimli ve etkin bir saghk sektorii gelistirmek
icin, saglik sistemleri cercevesinde saglik hizmetlerini planlarken ihtiyaclarina uygun, yeterli
nicelik ve nitelikte donanimli saglik insan giiciinii yetistirmeli, bunu yaparken de mezuniyetten
once ve sonra egitim programlarini uygun ihtiyaca yénelik yapmalidir (Taskin, 2011:100).
Saglik insan giicii degerlendirilirken saglik hizmetleri ile ilgili gostergelerden biri olan bin

kisiye diisen hekim sayis1 6nemli bir dl¢tittiir. Matematiksel olarak su sekilde ifade edilir:

incelenen yerlesim birimi
siirlarticerisindeki

1.000 Kisiye Diisen Hekim Sayisi = voplam GEREN sayis, x 1.000 (1.7)

incelenen yerlesim yerinin niifusu
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Grafik 1.8. OECD Ulkeleri Ve Gelismekte Olan Onemli Ekonomiler I¢in Bin Kisiye Diisen
Hekim Sayis1 2000-2019 Karsilastirmasi

Kaynak: OECD, 2022, 5.213.
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OECD tlkelerindeki 2000 ve 2019 yillarindaki bin kisiye diisen hekim sayilar1 grafik 1.8’ de
gosterilmistir. Buna gére OECD tilkelerinde 2000 yi1linda bin kisiye diisen hekim sayis1 2,7 iken
bu say1 2019’da 3,6 ya ylikselmistir. OECD iilkelerinde son yirmi yilda artis gésteren doktor
sayisinin esas nedeni yurt i¢ci tip egitimi ve 6gretim programlarina kabul edilen ve bu

programlardan mezun olan 6grencilerin sayisindaki artistan kaynaklanmaktadir (OECD,
2022:212).

1.2.4.3. Bin Kisiye Diisen Hemsire

Saglik hizmetleri is giiciinde hekimlerden sonra akla ilk gelen meslek grubu hemsirelerdir.
Nicelik ve nitelik agisindan hizmet sunumunda 6n planda olan hemsireler, hizmetlerin
uygulamasi ve sunumundan en yogun etkilenenlerdendir. Bu sebeple hemsirelerin iilke
capinda dengeli bir sekilde dagilmasi ve yeterli sayida olmasi saglik hizmetlerinin
yuriitiilmesinin etkinligi i¢cin 6énemlidir (Tirkmen 2015; Bal 2015; Lankshear et al. 2005).
OECD iilkelerindeki saglik calisani kategorisindeki en kalabalik grubu olusturan hemsireler;
uzun siireli bakim tesislerinde, hastanelerde ve toplumda bakim saglamada kilit rol oynarlar
(OECD, 2022: 220). Bu nedenle saglik insan giicii degerlendirilirken bin kisiye diisen hemsire

sayisi oldukca 6nemli olup hesaplanmasi denklem 1.8’deki gibidir:

incelenen yerlesim birimleri sinirlart igindeki
toplam hemsire sayist

incelenen yerlesim birimi toplam niifus

Bin kisiye diisen hemsire sayis1 = x 1.000 (1.8)
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Grafik 1.9. OECD Ulkeleri i¢in Bin Kisiye Diisen Hemsire Sayis1 2000-2019 Karsilagtirmasi

Kaynak: OECD, 2022, s.221.
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OECD iilkelerindeki 2000 ve 2019 yillarindaki bin kisiye diisen hemsire sayisin1 gosteren grafik
1.9 incelendiginde; Oecd ortalamasinda 2000 yilinda 1000 niifusa 7 hemsire diiserken bu
sayinin artarak 2019 da 8,8’e yiikseldigi goriilmektedir (OECD, 2022: 221).

1.3. Saghk Ekonomisi

Yizyillardir ekonomistler saglig1 aciklamalarinin odagina koymalarina ragmen bu konuyu 500
y1l dnce sistematik olan tartisan ilk sosyal bilimci Paracelus olmustur (Backhaus, 2007: 11).
Literatiirde ilk olarak Kenneth Arrow'un 1963’te yayinladigi “Uncertainty and Welfare
Economics of Medical Care” adli calismasiyla ortaya ¢ikan saglik ekonomisi 1970°1i yillarda bu

konudaki ¢alismalarin yogunlasmasiyla bir disiplin olmustur (Hammer vd., 2001: 19).

1.3.1. Saglik ekonomisinin tanim

Devlet Planlama Teskilati saglik ekonomisini, saglik hizmetlerinde verilen hizmetin ve
uygulanan tedavinin sonug¢larinin ve maliyetinin degerlendirmesi olarak tanimlamis ve saglik
ekonomisinin amacini saglik icin yapilan harcamalarin maksimum diizeyde karsiliginin
alinmasi olarak ifade etmistir (DPT, 2001: 95).

Bu konudaki baska bir tanim da Chen ve Feldman tarafindan “saglik ekonomisi, saglk
kaynaklari, saglik alaninda yapilan ¢alismalar, saglik sistemi icinde arz- talep yonetimi ve
kaynaklarin tahsisi” seklinde yapilmistir (Chen ve Feldman, 2000: 211). Saglik ekonomisinde
amagc, ekonominin genel tanimina uygun sekilde kit kaynaklar1 optimum kullanarak en iyi
ciktiy1 efektif bir sekilde elde etmenin yollarini gostermektir. Saglik ekonomisinde girdiler;
insan glcii, sermaye, hammadde ve teknoloji iken ¢iktilar yasam kalitesinin artirilmasi ve

yasam siiresinin uzamasi seklinde 6zetlenebilir (Dagli, 2006: 14).

Saglik ekonomisinin saglikla ilgili oldugunu belirten A.]. Culyer, saglik ekonomisi problemlerini
ekonomi teorisinin uygulama alani1 seklinde tanimlamistir. Culyer’e gore saglik ekonomisi,
saghigin statiisii, sagliga iliskin fayda-maliyet ile maliyet-etkinlik analizi, saglik hizmeti talebi,
saglik hizmeti sunumu, saglk hizmetleri piyasasi, finansman, saglik sigortasi, ila¢c endiistrisi,
saglik hizmetleri sunumunda hakkaniyet, ila¢ endiistrisi, tedavi maliyetleri, isgiicii planlamasi,
saglik hizmetlerinin biitgelenmesi, hastane ekonomisi ve kaynaklarin bolgesel dagilimi ve
bunlarin 6l¢gme degerlendirmesi gibi genis bir alani kapsar (Culyer, 2005: 150-152).
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1.3.2. Saglik ekonomisinin gelisimi

Literatiirde saglik ekonomisi ile ilgili ilk calismalar Amerikan Tip Birligi tarafindan 1931
yilinda kurulan ve temel amaci tip alanindaki profesyonelleri ekonomi a¢isindan etkileyen
konular {lizerinde calismak olan Tibbi Ekonomi Bilirosu ile baslar (Tatar, 2009:19).
Amerika’daki saglik hizmetlerinin sunumu ve bu konudaki 6deme sistemlerinin yeterliligini ve
etkinligini inceleyen Lyman Wilbur 1932’de yayimladigi “The Economics of Public Health and
Medical Care” isimli makalesinde saglik hizmeti sunumu ve finansman yontemlerindeki
yetersizligi dort ayr1 esasa dayandirmaktadir. Bunlardan en énemlisi olan ilki, tiim insanlarin
ihtiyac1 olan saghk hizmetinin tamamini nicel ya da nitel olarak elde edememesidir. Ikincisi,
saglik hizmeti maliyetlerinin insanlar arasinda esitsiz dagitilmasi ve az gelirli ya da orta halli
insanlarin bu esitsizligin etkilerini gelirleri ile giderememesidir. Ugiinciisiinde saghk uzman
gelirlerinin diizensiz, diisiik ve belirsizligine deginen Wilbur, son esasta ise saglik
hizmetlerinin sunumu ve finansman yontemlerinin etkinsiz, savurgan ve iktisadilikten oldukca
uzak oldugunu belirtmistir (Wilbur, 1932: 189-190).

Bu konudaki ¢alismalari Simon Kuznets ve Milton Friedman Ulusal Ekonomik Arastirmalar
Biirosu'unda (National Bureau of Economic Researh-NBER) yaptiklar1 uzmanlik gelirleriyle
ilgili arastirmalarimi 1939’da yayimladiklar1 “Incomes from Independent Professional
Practice” isimli makaleleri siirdiirmiistiir. Kuznets ve Friedman calismalarinda 1929-1936
yillar1 arasinda bes temel alandan ikisi saglik alan1 olan mesleklerdeki gelir esitsizliklerini
incelemis olup doktorlar ve dis doktorlarinin gelirlerini karsilastirarak analiz yapmislardir
(Kuznets ve Friedman, 1939: 3).

Saglik ekonomisi ayrica bir ders olarak 1950’li yillardan sonra Amerika Birlesik Devletleri'nde
tip fakiltelerinde verilmeye baslanmistir. Egitim, ¢evre, savunma ve enerji ekonomisi
alanlarinda oldugu gibi bu bilim dali da zamanla Avrupa’ya gecerek 21. Yiizyilin son ¢eyreginde
hem Amerika’da hem de Avrupa’da 6zellikle dogum yeri olarak diigiiniilen Ingiltere’de begeri
sermayenin 6n plana ¢ikmasindan 6tiirii ekonomistlerin favori konularindan biri haline
gelmistir (Dagli, 2006: 16).

Saglik ekonomisi konusunda literatiirde bu alanin tanimlanmaya calisildig1 ve gelisiminin
hizlanmasi 1958 yilinda Selma Mushkin tarafindan yazilan “Toward A Definition Of Health
Economics” adli makale ile olmustur. Makalesinde tip teknolojisinin ¢ok hizli gelismesini ve
buna baglh olusan maliyetlere dikkat ¢ceken Mushkin, saglikta ciktilarin fiyatlandirilmasi ve
saglik piyasasi gibi hususlara da deginerek saglik ekonomisini sistematik olarak ele alan ilk kisi
olmustur (Mushkin, 1958: 791,792).

Her ne kadar saglik ekonomisi tanimini ilk yapmaya ¢alisan Mushkin olsa da, arastirmacilar
saglik ekonomisinin dogusunu Kenneth J. Arrow’un 1963’te yazdig1 “Uncertainty And Welfare
Economics of Medical Care” adli calismasiyla belirlemektedirler (Reinhardt, 2001: 967;
Savedoff, 2004: 1,2; Cardoso, 2008: 189). Bunun nedeni Arrow’un makalesinde saghk
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ekonomisi ve saglik piyasasi kavramlarini dogrudan tamimlamasidir (Arrow, 1963: 941).
Makalesinde saglik ekonomisindeki belirsizlik kavramini inceleyen Arrow, serbest piyasa
ekonomisindeki kurallarin neden saglik sektoriinde islemedigini arastirmistir. Boylece saglik
sektoriinde ekonomik analiz tekniklerini uygulama hususu 6nem kazanirken saglik ekonomisi

de teorik cercevede sekillenmeye baslamistir (Tatar, 2002:22).

Analize dahil edilecek mal gruplarini saglik ve diger mallar seklinde belirleyen Arrow, saglik
hizmetleri kapsaminda da saghig1 etkileyen faktorleri ele almistir. Arrow makalesinde saglik
hizmetlerine agirhlk vermesine karsilik saglik hizmetlerinin saghigin tek belirleyicisi
olmadigini; bunun yaninda barinma, beslenme, gelir diizeyi gibi faktorlerin etkisinin saghk

hizmetlerinden daha biiytik olabilecegini belirtmistir (Arrow, 1963: 941).

Arrow’ un bu makalesini saglik ekonomisi disiplinini meydana getiren, ilk calisma yerine bu
alanda yazilmis en genis capl ve diger alanlar icin de referans kaynak olarak yorumlayan
Savedoff, 2004’ te yayimlanan “Kenneth Arrow and the birth of health economics” adh
makalesinde Arrow’ un c¢alismasinin, insanlarin saghk hizmetlerinden mahrum
birakilamayacagini ve diger ekonomik ¢alismalarda oldugu gibi saglik faaliyetlerinde de piyasa
mekanizmasinin etkin bir rolii oldugunu anlattigin;; buna karsi saghk piyasasindaki
aksakliklarin bu piyasa disinda alinacak 6nlemlerle diizenlenebilir oldugunu belirttiginden
bahsetmistir (Savedoff, 2004:139).

Her ne kadar Kenneth Arrow’un calismasi saglik ekonomisi literattiriinde ilk olarak goriilse de
aslinda saghk ekonomisinin temelleri Michael Grosmann’'in 1972’de yayimlanan “On the
Concept of Health Capital And Demand For Health” makalesine dayanmaktadir. Arrow’un
1963’teki ¢alismalarindan yola ¢ikan Grossman, kurmus oldugu modelde “saghk talebi”
kavramini gelistirmis, iyi saglik durumu olarak tanimladig1 sagliklilik halini talep edilen bir
ekonomik mal olarak ele almistir. Saglig1 dayanikli sermaye stogu olarak kabul eden Grossman,
bu stokun ¢iktisini da saglikl gecirilen zaman olarak ifade ederek saglik iiretimi ve tiiketimini
ekonomi konusu olan diger mal ve hizmetler gibi degerlendirerek analizini yapmistir
(Grossman, 1972: 247-248).

1970°’li yillardan sonra Saglik ekonomisine olan ilgi artarak bir alt disiplin seklinde
tanimlanmaya baslamistir. Bunun sebebi; saglik harcamalarinin artisi ile buna bagh olarak
saglik harcamalarinin milli gelirdeki payinin artisi ve bunun da saglikla ilgili problemlerin krize
doniismesidir (Franzel ve McCready, 1979: 270). Son kirk yilda saglik ekonomisiyle ilgili
calismalarin hizla artmasinin sebeplerinden biri de, saglik sektoriindeki kitlik problemi
olmakla birlikte bu durum iktisat¢ilarin, hayat standartlarini gelistirmenin siirdiiriilebilir
olmas1 ve saglik hizmeti arzinda esitligin saglanmas: konularina olan ilgilerinin artmasi
seklinde aciklanmaktadir (McPake ve Normand, 2008: 1-2).

Genel olarak saglik problemlerini ¢6zmeye calisirken cesitli ekonomik yontemler kullanan

saglik ekonomisi; saglik politikalarinin dnerilmesinde, tasarlanmasinda ve bu politikalar
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uygulanirken saglik problemlerinin ekonomik a¢idan daha iyi yorumlanmasini tesvik eder. Bu
acidan yorumlandiginda, saglik ekonomisi konusunda analizlerin yapilabilmesi i¢in ekonomik

analizin tamamen anlasilmasi oldukca 6nemlidir (Santerre ve Neun, 2010: 4).

Bir iilkede saglik ekonomisi o iilkenin genel ekonomisiyle birlikle diisiiniilmelidir. Ciinkii
sagligin bozulmasi durumu diger biitiin sistemler gibi tilkenin ekonomik sistemini de olumsuz
yonde etkiler. Bunun nedeni liretimin ana faktorii olan emek faktori, saglik bozuldugunda is

yapamaz duruma gelir. Bu da lilke ekonomisine zarar verir (Taskin, 2011: 67).
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2. BOLUM

SAGLIGIN BESERI SERMAYEYE ETKIiSiNIN EKONOMiK BUYUMEDEKi ROLU VE
LITERATUR ARASTIRMASI

2.1. Saglik Kavrami ve Beseri Sermaye

Beseri sermaye kavram olarak; insanlarin bilgi, beceri, yetenekleri ve egitimle edindikleri
kazanimlarin yaninda saglik durumlari ve beslenmelerine baglh olarak giliglerini ve
canliliklarini da icerir (Appleton ve Teal, 1998: 9). Eggoh vd. beseri sermaye olusumunu,
ekonomik kalkinma icin 6nemli olan yeteneklere, egitime, sagliga ve tecriibeye sahip insanlarin
edinilmesi ve bunlarin sayisini artirma siireci seklinde ifade etmislerdir (Eggoh vd., 2015:95).
Iktisat literatiiriinde bu konuda ilk tanim1 1961 yilinda Schultz “Investment in human capital”
isimli makalesiyle yapmistir. Schultz (1961)’e gore beseri sermaye baslangicta insanlarin
kazandig1 beceri ve bilgi olarak degerlendirilse de, bu kavram kisisel, sosyal ve ekonomik
refahin yaratilip artirilmasini saglayan kisisel yetkinlikler ile, piyasa disindaki faaliyetleri,
kisilerin dogustan gelen becerileri ve kisisel niteliklerini de igerir (Schultz, 1961: 1-17).

Beseri sermaye, makroekonomik biliyiimenin siirdiiriilmesi ve ekonomik kalkinmada énemli
bir etken olmakla birlikte; saglik, egitim ve toplumsal katilim gibi ekonomi disi sonuglar
tizerinde de etkilidir (OECD, 2022: 36). Buradan da anlasildigi lizere beseri sermaye cok yonlii
bir kavramdir fakat iktisat teorisi literatiiriinde bircok calismada beseri sermaye gelisimi
egitimle iliskilendirilirken saglik g6z ardi edilir. Fakat saglik, egitimle yakindan baglantili
olmasiyla beraber beseri sermaye birikiminde 6nemli bir rol oynar (Yesilmen, 2022: 34).
Saglikli bir niifus daha kolay egitilir ve bu da kisilerin beseri sermaye iiretimindeki verimliligini
artirir. Egitimdeki ilerlemeler nitelikli insanlarin daha sorumlu davranislarina bu da saghk

kosullarini iyilestirmeye yol agar (Eggoh vd., 2015: 95).

Ekonomik biliyiimenin toplum refahini artirmasinin 6nemli yollarindan biri de saghk
harcamalarinin artiritlmasidir. Devlet, saglik hizmet tesislerini insaa ederek, saglik ¢alisanlarinm
egiterek, icme suyu sistemleri kurarak, halki bilgilendirip tibbi arastirmalari destekleyerek
halkin saghiginda énemli rol oynar (Cole, 2019:46). Bloom ve Canning tarafindan 2000’de
yayimlanan “The health and wealth of nations” isimli makalede saglik ve kisi basina diisen gelir
arasindaki iliski farkli mekanizmalarla agiklanmistir. Bunlar; tretkenlik, egitim, fiziki
sermayeye yatirim ve demografik kazanim olarak adlandirilan dort ayri mekanizmada
toplanmustir. Oyle ki, daha saghkl bir niifusta calisanlar zihinsel olarak daha saglam ve fiziksel
olarak da daha enerjik olacagindan bu durum isgiicii verimliligini artirir. Daha uzun yasayan
daha saglikli insanlar, becerilerini gelistirip bilgilerini artirmak i¢in yapacag1 yatirimlar
konusunda daha gii¢lii tesviklere sahiptirler. Clinkii bu yatirimlardan saglayacaklari faydayi
daha uzun siire boyunca elde etmeyi beklerler. Okullasmanin artisi iiretkenligi ve dolayisiyla

daha yliksek geliri tesvik eder. Saglhigin iyi olmasi da okula devamlilig1 tesvik edeceginden
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bilissel islevin gelismesini saglar. Insan émriiniin uzamasi emeklilik i¢in yapilan tasarrufun
artmasina sebep olur. Artan tasarruf yatirim artisina sebep olacagindan iscgilerin eristigi
sermaye miktari artacak ve bu da gelirlerini artiracaktir. Gelismekte olan iilkelerdeki 6liim
oranlarinin diislisii ve dogurganlik oranlarindaki diisiis yeni politikalara izin verilmesiyle kisi
basina diisen geliri 6nemli 6lciide artirabilir. Saglik alanindaki gelismeler yoksullugu azaltirken
ekonomiyi de giiclendirir (Bloom ve Canning, 2000: 1207).

Sagligin dogrudan etkilerine ilaveten, saglikta gergeklesen iyilesme hastalik ve 6liim oranlarini
diisiireceginden bu durum beseri sermayedeki etkin amortisman oraninda azalmaya sebep
olur. Sagliktaki bir iyilesme beseri sermayeye olan talebi artirir ve bu da tiretkenlik tizerinde
dolayli bir pozitif etki olusturur (Barro, 1996: 24). Saglik, yalnizca iscinin kapasitesini
artirmakla kalmayip ayni zamanda ¢iktiy1 da artiran beseri sermayenin temel bir unsurudur.
Saglik, bir ekonominin biiylimesi icin vazgecilmezdir. Gilinlik yasam faaliyetlerini
gerceklestirmek icin saglikli bir beden ve zihnin varligi en 6nemli unsurdur. Boylelikle saglikli
bir birey baskasina bagimli olmaksizin yasamini siirdiirebilir (Siddique vd., 2018: 68).

2.2. Saglik ve EKonomik Biiyiime iliskisi

Ekonomik bliyiime kavrami cesitli sekillerde tanimlanmistir. Biiylime, mal ve hizmetlerin
iretim kapasitesinde meydana gelen genisleme seklinde tanimlanabilecegi gibi gayri safi
yurti¢i hasilanin bir 6nceki donemdekinden net artisi olarak da tanimi yapilabilir (Sen 2007:
1). Ekonomik blyiime Sekil 2.1’deki gibi iiretim imkanlar1 egrisinin saga kaymasi seklinde
gosterilir (Parasiz, 2003:4).

Sermaye 4
Mallar1

7
//'
7

v

Tiiketim
Sekil 2.1. Ekonomik Biiyiime

Kaynak: (Parasiz, 2003: 10)

Iktisadi biiytimenin kaynaklar1 Emek (L), Sermaye (K), Teknolojik Gelismeler (T) ve Dogal

Kaynaklardir (N). Dogal Kaynaklar tiikenebildigi ve sabit oldugundan; emek, sermaye ve
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teknolojik gelismeler son 200 yilda diinya iiretimindeki biiyiik artisin baslica kaynagidir (Sen,
2007:5). Iktisadi biiyiime kaynaklarindan olan sermaye, 20.yiizyila degin sadece sahip olunan
makine, techizat ve donanimi kapsayan fiziki sermaye seklinde ele alinirken kisilerin sahip
oldugu yetenek, saglk, bilgi ve tecriibe gibi 6zelliklerinin toplamiyla tanimlanan beseri
sermaye yok sayillmaktaydi (Gengoglu, 2016:46). Fiziksel sermayeden farkli olarak beseri
sermayenin 6neminin artmasinin en 6énemli nedenlerinden biri, iretimdeki diger kaynaklarin
daha verimli bir sekilde kullanilmasina ve teknolojinin gelismesini saglamasidir (Yumusak ve
Yildirim, 2009:58).

Beseri sermayenin iki temel bileseni saglik ve egitimdir. Saglikta gerceklesen iyilesmeler
egitime de etki ederek beseri sermayeyi giiclendirir. Bu sebeple iilkeler, beseri sermayelerini
artirmak icin saglik gostergelerini iyilestirmelidirler (Simsir vd., 2015: 44). Bunun yaninda
daha iyi bir saglik, is¢inin verimliligini artirir. Sagliktaki iyilesmenin bu dogrudan etkisinin
yaninda; hastalik ve 6liim oranlarini diisiirmek gibi dolayli etkiler de beseri sermayeyi artirir
(Barro, 2013:351). Beseri sermayeyle ilgili ¢alismalar Schultz tarafindan 1961 yilinda
yayimlanan “Investment in human capital” adli makaleyle baslarken ardindan Becker ve
Collins’in 1964 yilinda yazdig1 “Human capital investment” isimli kitapla devam etmistir. Bu
calismalarda her ne kadar beseri sermaye 6gesi olarak egitim ve saglik belirlense de daha ¢ok
egitim lizerinde durmuslardir. Oysaki saglik da beseri sermaye lizerinde en az egitim kadar
etkili bir bilesendir.

Ekonomik ¢alismalarinda saghigi beseri sermaye bileseni olarak ele alan ilk iktisat¢1 1972'de
Michael Grossman olmustur. Calismasinda saglik talebinin tanimini yapan Grossman daha
sonra farkli saglik taleplerini agiklamis ve bunlarin ekonomik etkilerini incelemistir. Saglk
ekonomik biiytime iliskisiyle ilgili ilk calisma ise 1975’te Preston tarafindan yapilmistir
(Bhargava vd., 2001:7). Preston “The Changing Relation between Mortality and Level of
Economic Development” adli calismasinda ekonomik biiytime icin kullandig1 degisken kisi
basina diisen milli gelir iken beklenen yasam siiresini de saglik gostergesi degiskeni olarak
belirlemis ve bu ikisi arasindaki iligkiyi arastirmistir. Yasam beklentisi ile kisi basina diisen
milli gelir arasinda pozitif iliski sonucuna ulasmistir (Preston, 1975:325). Preston’in bu
calismasinda beklenen yasam siiresi ile kisi basina diisen milli gelir iliskisini gosteren egri
iktisat literatiiriinde “Preston Egrisi” olarak adlandirilmis ve bunun iizerine bir¢ok ¢alisma

yapilmistir.

Zhao ve Zhou(2021)’e gore saglik beseri sermayenin temel tasi olmakla beraber ulusal
ekonomik verimliligin temeli ve ekonomik biiylimenin de garantisidir. Kisilerin saglik durumu,
calisanlarin zihinsel ve fiziksel durumunu, dolayisiyla is giicii arz1 ve is giicii verimliligini
etkiler (Zhao ve Zhou, 2021: 168). Niifusun saglikli olmasi beseri sermaye birikimine katki
saglayacagindan bu durum ekonomik biiyiime icin oldukca énemli bir girdi olmaktadir. Kisaca,
ekonomik biiyiime ve isgiicii verimliligi tizerindeki 6n kosullardan birisi de sagliktir (Dogan,

2016: 29). Diger yandan saglik durumunun iyi olmamasi, hem isgiicii verimliligini hem de
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isgiiclinlin goreli biytkliglint azaltarak kisi basina diisen GSYH'yi diisiiriir (Bloom vd., 2004:

11). Verimli, iiretken ve nitelikli isgiicli tarafindan fert basi1 milli gelire sunulan pozitif yonlii

katki da niifusun gelir diizeyi ve refah seviyesini artirarak iktisadi bliylimeyi olumlu y6nde
etkilemektedir (Erkiligc, 2022:177). Fert basina diisen milli gelirle saglik iliskisi sekil 2.2’deki

gibi 6zetlenebilir.

Yiiksek dogurganlikve [__—»
¢ocuk 6liim orani

Yiiksek bagimhilik
orani

Daha Diistik Kisi
Basina GSYH

Oliim ve erken

emeklilik ile azalan

isglicu

*\

Cocuk Hastaliklar1 [

Azalan Isgiicii
verimliligi

J«—

Cocuklarda yetersiz
beslenme

i

Azalan okullasma ve
bozulmus bilissel
kapasite

x

A

X

Yetersiz Beslenme

Yetiskin Hastaliklar1 ve

Dogal kaynaklara ve
kiiresel ekonomi
erisiminin azalmasi

(
\

Fiziksel sermayeye
yapilan yatirimin
azalmasi

1
=)

Sekil 2.2. Saghk ile GSYH iliskisi

Kaynak: Bloom vd. 2014: 11

=4

>

Iktisat tarihinin bagindan beri iktisatcilar biiyiimeyle yakindan ilgilenmislerdir. Her iktisat

okulunun kendi makroekonomik politikasina uygun diisen bir biiylime anlayisi ve teorisinin

olmasi biiyiimeye olan biiytik ilginin bir baska kanitidir. Biiyiime teorilerinin tarihsel gelisimi

sekil 2.3’deki gibi gosterilmistir:
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1776 1939 1956 1986

Klasik Bliyime Post Keynesyen Neoklasik Buylime icsel Buylime

Teorisi Teorisi
— - - eorisi
Blylme Teorisi Teorisi

Sekil 2.3. Bliyiime Teorilerinin Kronolojik Gésterimi

Kaynak: (Sen, 2007: 2)

2.2.1. NeoKlasik biiyiime modeli (Solow modeli)

Bu kisimda oncelikle literatiirde Neo Klasik Biliyiime Teorisi olarak yer alan Solow-Swan
(1956) modeli agiklanacaktir. Fakat bu modelde beseri sermaye analize dahil edilmediginden
esasen bu model metnin ilgi alan1 disindadir. Fakat tezin teorik ¢cercevesine dahil olmasindan,
modern biiylime teorilerine temel olusturmasindan ayrica bu tezin teorik olarak Mankiw-
Romer-Weil (1992) modelinden yola c¢ikilarak olusturulmasindan dolay1 Solow modelinin

O6nemi biiytktiir. Bu nedenle Solow modeli bu béliimde belirli bir yere kadar agiklanacaktir.

Talep yonlii bir teori olan ve daha ¢ok 1950’li yillardan sonra popiilerlik kazanan Keynesyen
teori Neoklasik iktisatcilarin elestirisine ugramistir. Keynesci teoriye tepki gdsteren Neo klasik
iktisatgilar, one siirdiikleri genel denge teorisi, IS-LM egrileri, miktar teorisinin yeniden
yorumlanmasi gibi teorilerle Neoklasik teoriyi canli tutmaya calisirken diger yandan ilgi
duyduklan bir alan da biiytime teorisi olmustur. Neoklasik iktisat¢ilar, ekonominin devaml
biiyliyecek ve dengeden sapmasi halinde tekrar eski biliyime hizina ddnecegini
savunmuslardir (Yildirim, 2011:41). Neoklasik biiyiime teorisinde; yatirim, tasarruf ve
ekonomik biiylimenin teknolojik gelisme ve niifus artisina nasil yanit verdigi agiklanmaktadir
(Parasiz, 2003:131).

Neoklasik diisiincede iktisat literatiiriindeki temel teori Amerikali iktisat¢1 olan Robert
Solow’un 1956 yilinda kaleme aldig1 “A Contribution to the Theory of Economic Growth” adli
makalesiyle olmustur. Solow bu ¢alismasiyla 1987 yilinda Nobel ekonomi 6édiiliinti almistir
(Berber, 2011:113).

Model, 1950 ve 1960’l1 yillarda Neoklasik teoride biiyiime sorununa karsi bir bakis agisi
olusturmus ve cesitli iktisatcilarin katkilariyla daha da gelistirilmistir. Ornegin modele para
teorisini Tobin (1955) ve Johnson (1967) eklemis, tek mal hipotezinden iki kesim hipotezine
gecis halini inceleyenler Meade (1961) ve Uzawa (1961 ve 1963) olmus, ayrica 1965’ te de
Mathews ve Hahn modelde teknik gelismelerin etkilerini arastirmislardir (Akat, 2009:537).

Uretim fonksiyonun 6n planda oldugu Neo klasik biiyiime modeli, Cobb-Douglas iiretim
fonksiyonu (Y = F(K,L) = K*L'~%) ile cahsmaktadir. Burada Y, ¢ikt1 diizeyini ifade ederken;

sermaye stokunu K ve L'de is glici miktarini temsil eder. Ayrica a, sermayenin marjinal
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verimliligini ve 1-a ise is gliciiniin marjinal verimliligini gostermektedir. Modelde talep analizi

arka plandadir. Modelin varsayimlari asagidaki gibi siralanmaktadir (Kibritcioglu, 1998:214):

- Olgege gore getiriler sabittir. Yani, iiretim fonksiyonunda sermaye ve emek ayn1 pozitif

sabit olan A ile ¢arpildiginda c¢ikt1 da, A oraninda artacaktir.
(2.1)
F (AK, AAl) =AF (K, AL), 2>0

- Uretim faktorleri olan sermaye ve emek, azalan marjinal verimlilige sahiptirler. Yani
sermaye ve emegin marjinal liriinlerinin seyri azalarak artmakta olup, bunun sebebi sermaye

ve emegin azalan verimlilikleridir. Bu durumun matematiksel ifadesi asagidaki gibidir:

L > 0 ve K >0 olmak lizere,

(2.2)
dF %F
5> 0 (G) <0
dF a%F
2> 0 (67) <0 (2.3)

- Uretim faktérleri arasinda ikame vardir ve bagimsiz bir yatinm fonksiyonu
bulunmaktadir. Sermaye-emek oram sabit degildir. O halde, sermaye-hasila orani da sabit
olmayacaktir. Model bu varsayimiyla Harrod-Domar modelinden ayrilmaktadir (Berber, 2011:
114).

- Modelde niifus ve teknolojik gelisme dissaldir ve her iki faktdrde uzun vadeli

biiylimenin motorudur.

- Modelde ekonominin kapali oldugu varsayilmis ve kamu harcamalari dikkate
alinmamistir. Kapali bir ekonomide net yatirimlar sermaye stokundaki net artislardir
(Dornbusch ve Fischer; 2000: 271). Model, tek sektorlii bir modeldir. Yani modelde, ekonomide

homojen ve tek bir mal tiretilip tiiketildigi varsayilmaktadir.

Solow modeli azalan verimler yasasina baglh oldugundan, fiziksel sermaye birikimi
ekonominin uzun doénemde biiylime performasin1 agiklayamaz. Ekonomi duragan hale
geldiginde, ekonomik biiylimeyi belirleyen temel faktor teknolojideki degismedir. Solow,
modelinde kisi bas1 milli hasila diizeyi sabit kaldikca ekonominin daima denge noktasinda

kalacagini belirtmistir (Yilmaz ve Akinci: 72-74).

Solow, modelinde biitiin tlkelerdeki teknoloji diizeylerinin bire bir ayni ve degismedigini
varsaymistir. Bu durumda gelismis ve gelismekte olan ekonomilerin uzun dénemde reel
biiylime oranlarinin ayn1 uzun dénem degere yaklasacagini ve bu oranin da sifir oldugu

sonucuna ulasilmaktadir. Literatiirde gelismekte olan iilkelerin gelismis iilkelerin biiytime
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oranlarini yakalamalarina yakalama siireci, bahsedilen hipoteze ise yakinsama hipotezi
denilmektedir (Kibritcioglu, 1998:214).

Solow modelinde kamu yatirimlari, fert basina gelir ve fert basi sermaye oraninda etkili olsalar
da uzun donem icin reel gayri safi milli hasilayi etkilemez. Digsal bir degisken olan teknolojik

gelismenin ise sermayenin azalan verimliliginde geciktirici bir etkisi vardir (Solow, 1957:320).

Solow’un analiziyle ortaya c¢ikan neoklasik biliyiime modelinin {retim fonksiyonu
incelendiginde t zamaninda dort degiskenle acgiklanan modelde Y(t) ¢ikti, Fiziksel Sermaye
K(t), Isgiicii (emek) L(t) ve bir sabit olan A(t) de isgiiciiniin etkinlik diizeyi ya da teknoloji
olarak kabul edilmistir (Barro ve Sala-i Martin,2004:24 ve Romer, 2012:10). Bu durumda

modelin tiretim fonksiyonunun matematiksel olarak ifadesi asagidaki gibidir:

Y(t) = FIK(t), A()L()] = KF(A L)' ™ (2.4)

Devletin mal ve hizmet alimlarinin olmadig1 varsayimin yaninda, hane halkinin da yurtdisina
mal satmayip yabanci mal veya varlik satin alinamadigi durumu ifade eden kapali ekonomide,
iiretimle gelir birbirlerine esittir. Dissal degisken olarak kabul edilen ve gelirin tasarruf edilen
kismini ifade eden s(.), tasarruf oranidir. Bu durumda gelirin tiiketilen kismi 1-s(.) ile ifade
edilir. Solow (1956) ve Swan (1956) de klasik makalelerindeki sabit tasarruf oram
varsayimlari s(.) < 0 = s <1 seklindedir. Bu modelde fiziki sermaye sabit bir 6 oraninda deger
kaybeden homojen bir mal oldugu varsayilir. Baska bir deyisle zamanin her noktasinda,
sermaye birikiminin sabit bir kismi1 y1pranir ve bu kisim bundan sonra iiretim i¢in kullanilamaz
haldedir. Burada sermayenin sabit asinma orani K(t) ile gosterilirken amortisman orani olan §

ise pozitif bir sayidir (Barro ve Sala-i Martin, 2004:25).

2.5
K@) =1(t) — 8K(t) =s.F[K(t),A()L(t)] — 8K(t) (2:5)

Degiskenlerin {izerindeki nokta isareti, degiskenin zamana gore farklilasmasin gosterir
Burada K(t) = Z—f: ve 0<s<1 dir. Belirli bir isgiicii ve teknoloji igin K(T)'nin dinamiklerini
belirleyen durum denklem 2.5' de matematiksel olarak ifade edilmistir. Isgiicii girdisini
sembolize eden L; iscilerin beceri-yetenek diizeyi degisiklikler, iscinin ¢alisma zamanindaki
degisiklikler, isgiiciine katilim oranindaki degisiklikler ve niifus artisindaki degisikliklere bagh
olarak zaman icinde degisiklik gdsterebilir. Ama Solow modeli tiim is¢ilerin ayni sabit beceriye
sahip oldugu ve esit miktarda calistig1 varsayimi altinda kurulmustur. Béylece toplam niifus ile

isgiicii girdisi 6zdeslesmistir. Niifus artis1 lilkedeki dogurganlik orani, 6liim orani ve gog
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davranisini yansitan bir degisimdir. Burada niifus artisi E = n = 0 olarak sabit ve dissal bir

oran olarak varsayilmistir. Ayni sekilde A(t)=g olan teknoloji diizeyi sabit ve % =g = 0 dissal

bir degisven olarak varsayilmistir (Barro ve sala-i Martin, 2004:26).

Neoklasik biiylime modelinde teknolojik gelisme dissal degisken olarak yer almaktadir.
Modelde kullanilan teknolojik gelisme, faktor fiyatlarinin sabit durumunda sermaye/emek
oraninin da sabit oldugu Hicks-Noétr ve emek basina sermayedeki marjinal verimliligin sabit
oldugu durumda sermaye/hasila oraninin sabit oldugu Harrod- Notrdir (Hicks,1963: 121;
Harrod, 1948: 82). Bu durumda Cobb-Douglas liretim fonksiyonunda dlcege gore sabit getiri
varsayiminda her iki tip teknolojik gelisme de ayni manaya gelmektedir (Sala-i Martin,
1990:32).

Biiylime modelindeki ii¢ girdiden (K, L ve A) ikisi digsal ve sabit oldugundan modelin dinamigi
fiziksel sermaye degiskeni tarafindan saglanir. Bir lilkede ekonominin biiyiime siireci, liretim
fonksiyonun yapisina baghdir. F (K, L, A) seklindeki bir iiretim fonksiyonu asagidaki 6zellikleri
sagladiginda neoklasiktir (Barro ve Sala-i Martin, 2004:27):

1. Olgege gore sabit getiri
2. Azalan Verimler Kanunu
3. Inada Sartlari

Olgege gore sabit getiri ve azalan verimler kanunundan daha 6nce bahsedildigi icin burada
tekrar aciklanmayacak, sadece Inada kosullarindan bahsedilecektir. Inada kosullar1 en genel
anlamda sermayenin (veya emegin) marjinal irlinliniin sermaye (veya emek) 0'a gittikce
sonsuza yaklasmasi ve sermaye (veya emek) sonsuza gittikce 0'a yaklasmasidir. Ekonominin

duragan durum dengesine ulasacagini belirleyen Inada sartlarinin matematiksel olarak ifadesi

asagidaki sekildedir:
. (OF\ _ 1. (OF\ _
iy (55) = i (5) = = (26)
doF doF
i () = 1im [— ) = (2.7)
11(1"30(01() }L‘E‘o(aK) 0

4. Gereklilik

Uretim fonksiyonu tanimina bazi iktisatgilarin ekledigi “gereklilik” varsayimina gore, bir girdi
pozitif miktarda ¢ikt1 iiretmek icin kesinlikle pozitif bir miktara ihtiya¢ duyuyorsa gereklidir.
Neoklasik liretim fonksiyonu icin yukarida bahsedilen ilk ti¢ 6zellikde, girdilerden herhangi
biri sonsuza giderken ¢iktinin da sonsuza gittigini ima etmektedir. Baska bir deyisle her bir
0zel girdi liretim icin gereklidir. F (0, L) = F (K, 0) = 0 oldugu anlasilmaktadir (Barro ve Sala-i
Martin, 2004: 27).
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Solow biiyiime modeli kurulurken diger neoklasik modellerdeki gibi kisi basina terimler
kullanilmis ve dncelikle fert basina diisen GSYH, sermaye ve tiiketim miktarlarinin dinamik
davranislar1 incelenmistir. Bunun sebebi 6l¢ek etkisinin yanilticihigidir. Bir iilke yoksul ya da
zengin olarak tanimlamak istendiginde, kisi basina tliketim ya da tliretim acisindan diistinme
egilimi vardir. Olcek etkisi orneklenecek olursa, Hindistan Hollanda’dan fazla iiretim
yapmasina ragmen; kisi basina diisen gelirde Hollanda Hindistan'in ¢ok 6niindedir (Barro
veSala-i Martin,2004:28).

Modeldeki varsayimlardan biri dlcege gore sabit getiri oldugundan tiim degiskenler A ile
carpilsa, A da 1/A.L ile ¢arpilsa sonu¢ yine ayni olacaktir. Sonugta yapilan islem tim
degiskenlerin 1/A.L ile carpilmasidir. islem gerceklestiginde elde edilen denklem asagidaki
sekilde olacaktir:

Y = F(K,AL) = LF (%,A) = Lf(k) (2.8)

Burada k = K/(A. L) denkligi is¢ci basina sermayeyi ifade ederken y = Y/(A.L) ise is¢i basina
ciktiy1 ifade eder. Bunu yaninda A veri kabul edildiginden f(k)=F (k, A) olarak tanimlanir.
Bunun sonucu olarak, iiretim fonksiyonu yogun halde, baska bir deyisle tiretim fonksiyonunun
isci basina ya da kisi basina ifade edilir ve y=f(k) denklemi ile matematiksel olarak gosterilir.
Bu duruma iiretim fonksiyonu olcek etkisinden géstermez denilebilir. Olcek etkisinden
arindirilmis iiretim fonksiyonu demek; kisi basina iiretim durumunda, her bir bireyin
erisebildigi fiziksel sermaye tarafindan belirlenir ve k sabit iken isci sayisinin degiskenliginin
kisi bagina toplam ¢iktiy1 etkilememesi halidir. Ornek verilecek olursa Cin veya Hindistan gibi
cok biiyiik liretim yapan ekonomiler, Isvicre ya da Hollanda gibi ¢ok kiiciik ekonomilere gére
kisi basina daha az ¢ikt1 ya da gelire sahip olabilir (Barro ve Sala-i Martin,2004: 28).

Y=L.f(k) tiretim fonksiyonu denkleminde iiretim faktorleri olan K ve L degiskenleri i¢in ayri

ayr1 tiirevi alindiginda faktor girdilerinin marjinal Grtinleri elde edilir.

] / a / 2.9
&= fved = f(i) - k.f'(k) (29)

Temel Solow modelinin tiim varsayimlari detayli olarak aciklandigina gore modelin kurulusu

yine Cobb-Douglas liretim fonksiyonundan yola ¢ikilarak hesaplanir.

(2.10)
Y = AK*L1 @

Burada teknoloji seviyesini ifade eden A > 0 ve o, 0<a<1 olan bir sabittir. Bu durumda Cobb-

Douglas fonksiyonu yogun formda ¥ = 4k® sekilde yazilabilir. Burada f'®*) = agk® 1= 0,
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Fri = —qa(l —alke™? <0, ?‘1:1_{11 k) =10 ve lki_I}&f'(k) = o oldugundan Cobb-Douglas

formu neoklasik tiretim fonksiyonunun 6zelliklerini karsilamaktadir (Barro ve Sala-i Martin,
2004:30).

Bu ekonomide bir donem zarfinda iscilere birim isgiicli basina w kadar bir iicret ve kiralanan
sermaye basina da r kadar 6deme yapildigi varsayillmaktadir. Bu, Cobb-Douglas iiretim
fonksiyonun temel 6zelligi olan faktor gelir paylarinin davramisidir. Baska bir deyisle
sermayenin marjinal lirlini kira fiyat1 r ve emegin marjinal {iriini ise {licret orani olan w’ye
esittir. Bu durumda ¢ikt1 fiyatini bire bir normallestirerek, kar1 maksimuma ¢ikarmak icin

coziilmesi gereken problem matematiksel olarak su sekilde ifade edilir (Jones, 2007:20):

211
1rll(cixF(K,L)—rK—wL ( )

Bu problemin ilk sira kosuluna gore; isgiicliniin marjinal iirlinii licrete esit olana dek isgiiciinii;
sermayenin marjinal Uriinii sermaye getirisine esit olana dek sermayeyi kiralama
stirdiiriilmelidir. Yani, w=0F/dL=(1-a) Y/L, r=0F/0K=a Y/K seklindedir. Burada wL+rk=Y
olduguna dikkat edilmelidir. Bunun anlami; iiretim fonksiyonunun dlcege gore sabit getirili
olmasindan dolayi, faktér édemeleri olarak adlandirilan girdilere yapilan 6demelerin, ¢cikti
degerine esit olmasidir. Daha dnce bahsedilen y=Y/ (A.L) is¢i basina ¢ikt1 ve k=K/ (A.L) isci
basina sermaye terimleri cinsinden Cobb-Douglas tliretim fonksiyonu yeniden yazilacak olursa
elde edilen sonug¢ Solow modelinin ilk denklemi olup gosterimi asagidaki gibidir (Jones,
2007:21):

y =k* (2.12)

Sermaye birikimin nasil oldugunu tanimlayan esitlik ise literatiirde Solow modelinin ikinci
temel denklemi olarak yer almistir. Sermaye birikim denkleminin matematiksel ifadesi
asagidaki sekildedir:
K = sY — dK (2.13)

Burada K, sermaye stogundaki degismeleri gosterirken; briit yatirnm miktar1 olan sY den
iiretim siirecinde olusan asinma ve yipranmalari temsil eden dK’'nin ¢ikarilmasiyla hesaplanir.
Baska bir deyisle K" donem basina (K_(t+1)-K_t) sermaye stogundaki degisme olup zamana
gore tirevi alinarak (K'=dK/dt) hesaplanmaktadir. Solow modelinde iscilerin, licret ve
sermaye gelirlerinin (Y=Rk+wL) sabit bir oraninin (s) tasarruf ettigi varsayilmaktadir. Kapali
ekonomide tasarruflarin yatirimlara esit oldugu varsayimi altinda yatirimlarin sadece sermaye

birikimi amaciyla kullanilmaktadir. Sermaye stogundaki asinma ve yipranmalari temsil eden
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dK hesaplanirken sermaye stogunun her donem sabit bir d oraninda yipranip asindigini anlatir
(Jones, 2007:22).

Sermaye birikim denklemi, kisi basina sermaye cinsinden tekrar yazildiginda o ekonomideki
kisi basina ciktinin gelisi incelenmis olur. Boyle bir durumda iiretim fonksiyonu; ekonomideki
fert basina sermaye stogu ne olursa olsun, fert basina iiretilen ¢ikti miktarin1 géstermektedir.

Bu durumun matematiksel olarak ifadesi asagidaki gibidir (Jones, 2007:23):

K
= i - logK —logL
(2.14)

l
& &
I
x| =
|
e~ =

Bu durum K'=sY-dK esitliginde uygulanacak olursa, sermaye birikim denklemi is¢i basina
sermaye cinsinden yazilma olanagi elde etmektedir. Modelde isgiiciine sabit oranda katilim
oldugu ve n parametresi ile ifade edilen niifus artis hizina esit oldugu varsayimi altinda L' /L=n
ile isglicii artis hizim ifade etmektedir. Bu iistel biiyiime L(t) = Lye™ seklinde ifade
edilmektedir. Bu esitligin 6nce logaritmasi ardindan da tiirevi alinip 2.13 nolu denklemle

biitiinlestirildiginde elde edilen sonug asagidaki gibi olur:

k sy sy (2.15)

k=sy—(n+dk (2.16)

Boylece Solow modelinin ikinci temel denklemi olan sermaye birikim denklemi elde edilmis
olur. Bu esitlik biitiin dénemler i¢in is¢i basina sermayedeki degisimi anlatir. isci basina asinma
ve yipranmay1 temsil eden dk, k’y1 azaltirken; is¢i basina yatirimi temsil eden sy, K'yi artirir
(Jones,2007:24). Denklemdeki (n+d) efektif isci basina sermaye i¢in efektif yipranma seklinde
tanimlanmaktadir. Tasarruf orani s, sifir oldugu durumda efektif is¢ci basina sermaye olan k',
efektif isgiicliniin (n+d) oraninda biiyiimesinden dolay1 azalacaktir (Barro ve Sala-i Martin,
2004: 55).
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Kisi Basina
Diisen (n+ d)k
Yatirim
i sy
d Kisi Basina
ko k* Diisen Sermaye

Sekil2. 4. Temel Solow Diyagrami

Kaynak: (Jones, 2007:25)

Temel Solow diyagraminin grafikle ifade edilmesi sekil 2.4’ deki gibidir. Burada kisi basina
yapilan yatirim miktan sy dogrusuyla gésterilmektedir. Is¢i basina sermaye miktarini sabit
tutmak icin gerekli fert basina yeni yatirim miktari ise (n+d)k dogrusuyla ifade edilir. Bu iki
egri arasindaki fark, isci basina sermayedeki degisimi gostermektedir. Degisim pozitif ve
ekonomideki isci basi sermaye artiyorsa bu durum sermaye derinlesmesi olarak adlandirilir.
Eger degisim sifirken, mevcut sermaye birikimi artisinin sebebi niifus artis1 ise bu durum
sermaye genlesmesi olarak adlandirilir. Ekonomi k, sermaye stogundan t zamanda isgiicii
basina yatirim miktari, isglici basina sermayeyi sabit tutmak i¢in artarken gerceklesen bu
sermaye derinlesmesi, sy= (n+d)k dogrusuyla kesistigi k* seviyesine geldiginde isgiicii basina
sermaye miktari sabit kalir. Bu durum duragan durum denge diizeyi olarak adlandirilir (Jones,
2007:25-26).

Solow Biiylime Modelinin iktisat literatiiriindeki 6nemi glinlimiizde halen gecerliligini
korumaktadir. Bunun sebebi modelin basit ve anlasilir olmasinin yaninda makul tahminler
iretebilme kabiliyetidir. Pratikte ekonomistler uzun dénemli biiyiime sorunlariyla ilgili analiz
yapmak istediklerinde genellikle basit neoklasik modeli kullanarak g¢alismalarina
baslamaktadirlar (Mankiw vd., 1995: 278).
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2.2.2. Mankiw-Romer-Weil modeli

Bu ¢alismanin uygulamasinda kullanilacak modelin teorik cercevesi Gregory Mankiw, David
Romer ve David Weil tarafindan 1992 yilinda yazilan “A Contribution To The Empirics Of
Economic Growth” isimli ¢alismaya dayanir. Literatiirde Genisletilmis Solow modeli olarak
bilinen Mankiw-Romer-Weil (MRW) Modeli, beseri sermayenin biiylime modeline dabhil

edilmesi ile olusturulmustur.

Mankiw Romer ve Weil, neo-klasik biiylime modelinin ekonomik biiylimeyi yetersiz acikladigi
seklindeki elestirilere tepki olarak, milli gelir farkliliklarin1 en iyi aciklayan model olarak

genisletilmis Solow modelini savunmuslardir (Bernanke ve Giirkaynak, 2001: 11).

Calismalarinda Solow’un biiylime modelinin ampirik sonuclarini degerlendiren ve modelin
basarili oldugu sonucuna ulasan yazarlar tlilkelerin farkli egitim ve yetenek diizeyindeki iscilere
sahip olduklar1 taktirde, baska bir deyisle beseri sermayenin modele eklenmesiyle Solow
modelinin daha uyumlu olacagim1 vurgulamislardir (Jones, 2007: 49). Modellerini ortaya
atmadaki gerekceleri, neoklasik modeldeki temeli olmayan siipheler, yapilan ¢alismalarin
taraflihgi, fiziki sermayenin goz oniinde tutularak bu durumun beseri sermayenin iilke
ekonomisinin biiylimesindeki etkisini golgelemesi olarak siralanabilir (Mankiw, Romer ve
Weil, 1992: 408). Ulkeler arasindaki gelir farkhiliklarin1 Slow’un biiyiime modeline begeri
sermayeyi ekleyerek kanitlamaya calisan Mankiw, Romer ve Weil analizlerinde 98 iilke verisi

kullanmislardir.

Ekonomik biiylime ile beseri sermayenin teorik iliskisi; sermayenin, fiziksel sermayeyle
beraber beseri sermayeyi de icerip genisletilmesi seklindedir. MRW modeli, mikroekonomik
calismalarda beseri sermayenin getirisini isleyen arastirmalarin 6tesinde, tlkelerin ekonomik
biiylimelerine olan katkisindan dolay1r makroekonomik calismalarda da énem kazanmistir
(Romer, 2012:133).

Mankiw, Romer ve Weil; Solow’'un iiretim fonksiyonuna beseri sermayeyi (H) ekleyerek
Genisletilmis Solow Modelini olusturmuslardir. MRW modelinde Solow biiyiime modelinin
varsayimlari gecerlidir. Yani azalan verimler kanunu ve 6lcege gore sabit getiri sartlarinda;
teknolojik gelisme, niifus artis hiz1 modelin digsal degiskenleridir. Ayrica beseri sermaye
birikimine ayrilan kaynaklar da dissal varsayilmistir (Romer, 2012:133). Bu durumda iiretim

fonksiyonu asagidaki gibi gosterilmektedir:

Y = K*HA (AL)1-% 8 | a>0, >0a+p<1 (217)

Burada K sermayeyi, Beseri sermaye stokunu H, teknoloji diizeyi A ve niteliksiz isgiicii L iken

AL etkinlik birimi cinsinden isgiiciinii temsil etmektedir. Denklemde bulunan a,  ve 1-a-
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iisleri de fonksiyondaki her bir faktoriin ¢cikti esnekligini 6l¢gmektedir. Modelde, a+f3 <1 oldugu
ve yeniden Uretilebilir faktorlerde 6lcege gore sabit getirinin ve sermayeye gore azalan getiriye

sahip oldugu varsayillmistir (Mankiw vd., 1992:416).

Uretim fonksiyonu kisi bagina ifade edilecek olursa:
(2.18)

y = k®hf

Burada k, efektif isgiicli basina fiziksel sermaye stokunu ifade ederken, h efektif isgiicli basina
beseri sermaye stokunu temsil eder. Bu k ve h degiskenleri iiretim fonksiyonunun her iki
tarafini da efektif isgiicli olan AL ile boliinmesiyle elde edilmistir. Egitimli, bilgi ve beceri sahibi
olarak tanimlanabilen nitelikli isgiicti, bir miktar beseri sermaye (H) ve bir birim de niteliksiz
isgiicli (L) arzina sahiptir. Bu tiir {iretim fonksiyonu, 6lcege gore sabit getirilidir. Ekonomide
toplam tasarruflar, fiziksel sermaye birikimi ve beseri sermaye birikimi icin ayrilmaktadir.
Burada milli gelirden fiziksel sermaye birikimi igin ayrilan kisim sg, milli gelirin beseri
sermaye birikimi i¢in ayrilan kismi ise sy ile gosterilmek itizere sermaye dinamikleri su sekilde
tanimlanir (Mankiw vd., 1992: 416):

k= spy—(n+g+8k=sk P —n+g+8)k (2.19)

h= spy—(m+g+8h=skh? —(n+g+6h (2.20)

Parametre tanimlari, Solow biiylime modeli ile ayn1 olan MRW modeli, hem beseri sermaye
hem de fiziksel sermaye i¢cin de ayni oranda yipranmayi kabul etmektedir. k = 0 iken, etkinlik
birimi cinsinden artan isgiicliniin tam istihdaminm siirdiirebilmesi icin, gereken fiziksel
sermaye yatirimlari, s*h? = (n + g + )k olacaktir. Buradan t dénemindeki efektif isgiicii

basina sermaye stoku belirlenebilir (Barro ve Sala-i Martin, 2004: 59-61):

1
/i1_ B
— Sk (1-a) "/
k= ((n+g+6)k) h "= (2 21)

Duragan durum dengeli biiylime siirecindeyken ekonominin sahip olacagi beseri ve fiziksel
sermaye stoklar1 karmasi 2.21 nolu esitlikle belirlenmekte olup bu iliskinin sekilsel gosterimi
asagidaki gibidir (Ates, 1998: 113):
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Sekil 2.5. Genisletilmis SBM’de (MRW Modeli)
Fiziksel ve Beseri Sermayenin Dinamigi

Kaynak: Ates, 1998:113.

Burada f<1-a oldugundan, k'nin h’ye gore ikinci tiirevi negatiftir. 2.19 numarali esitlikteki
fiziksel sermaye birikim denkleminde (k’), h'nin artan bir fonksiyonudur. k'=0 egrisi azalarak
artan bir egri olup, bu egrinin sag bolgesinde k' pozitif, sol bolgesinde de negatiftir. Benzer
gecisler beseri sermaye icin de yapilabilir. Yani h'=0 iken 2.20 numarali esitliginde gosterilen
beseri sermaye birikimi denklemi yeniden s,k“h# = (n+ g+ 6)h seklinde tamimlanacak
olup buradan elde edilen fiziki sermaye beseri sermaye stoku iliskisi matematiksel olarak su
sekilde gosterilir (Barro ve Sala-i Martin, 2004:59-61; Ates, 1998: 113):

1/ pa-P)/a (2.22)

k=[(n+9)/shl
2.22 numarali esitlikte belirlenen beseri sermaye birikiminin sifir oldugu gelisme stireclerinde
ekonominin sahip olacagi beseri sermaye-fiziksel sermaye stoklari sekil 2.5’ deki h'=0 egrisiyle
tanimlanmistir. (1-B)>a oldugu icin, egrinin hareketi artarak artandir. Her iki sermayenin
birlikte k'=0 ve h'=0 durumunu yerine getirdiklerinde, ekonomi E noktasinda olup duragan
durum dengeli bliylime oranina sahiptir. Bu biiyiime oraninda ekonominin sahip olacagi efektif
isci basina fiziksel ve sermaye stoklari sirasiyla su sekildedir (Mankiw vd., 1992: 417; Ates,
1998:113):

sl_ﬁsﬁ 1/(1-a-p)
K = (u) (2.23)

n+g+é
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n+g+é

B - (M)l/ 1mah (2.24)

Baslangicta ekonominin sahip oldugu sermaye (K), Beseri sermaye (H), Isgiicii (L) ve teknoloji
dizeyi (A); k ve h’'nin baslangictaki stoklar1 ile bunlarin dinamik davranislarini
belirlemektedir. Baslangic konumu ne olursa olsun ekonomi E notasina yakinsar ve buraya
ulastiktan sonra da duragan durum siirecine ulastifindan ekonomi bunu siirdiriir. E
noktasinda tanimlannmis olan bu duragan durum dengeli biiylime siirecinde sabit olanlar k, y
ve h iken; K, Y ve H (g+n+8) oraninda artarken; fert basi1 degerler de (efektif isgiicli basina
olanlar degil) (g+6) kadar bilyiimektedir. Bu sonug, Solow Biiyiime Modelinde oldugu gibi,
MRW biiyiime modelinde de uzun déonemde dissal teknolojik gelismeye bagh bir biliyiime s6z
konusudur (Mankiw vd. 1992: 433; Ates: 1998:113). 2.23 ve 2.24 nolu denklemlerde
buldugumuz duragan durum degerleri iiretim fonksiyonunda yerlerine yazilip esitligin

logaritmasi alinirsa asagidaki denklem elde edilir:

O _ ap
In (ﬁ) =A@ +gt—“Lin(n+ g+ +

a+p
1-a-f

a+p
a—p ln(Sk) +

. In(S),) (2.25)

Bu denklem kisi basina diisen gelirin, niifus artisi ile fiziksel ve beseri sermaye birikimine nasil
bagl oldugunu gostermektedir (Mankiw vd., 1992:417).

Calismalarinda Cobb-Doglas iiretim fonksiyonuna ekledikleri beseri sermaye olarak ortaokul
kayit oranlarini kullanan Mankiw-Romer -Weil regresyonda 1960-1985 yillar1 arasinda yatay
kesit verilerini kullanmislardir. Kurduklar1 model Solow’un btiyiime modeli ile kiyaslanacak
olursa OECD iilkeleri 6rnegi hari¢ olmak iizere, petrol iireticisi olmayan 98 iilke verisini Solow
modeli %60'1n1 agiklarken MRW modeli yaklasik %80’ini agiklamaktadir (Mankiw vd., 1992:
420). Modelde okullasma oraniyla hesaplanan beseri sermaye, llkeler arasindaki gelir
farkliliklarimi aciklayabilmis ve sonuglar anlamli olmustur. Bu calismayla neoklasik modelin
iilkeler arasindaki gelir farkliliklarim1 anlamh bir sekilde agiklayabildigi ve tilkeler arasinda
kosullu yakinsamanin gerceklesebilecegi tezi yeniden desteklenmistir. Burada her tlke kendi
duragan durumuna yakinsamakta ve duragan durumu benzer olan iilkeler de birbirlerine

yakinsamaktadirlar. Fakat bu gelisimi genellestirmek miimkiin degildir (Jones, 2007:63).

1995 yilinda “Health capital and cross-country variation in income per capita in the Mankiw-
Romer-Weil Model” adli ¢calismalariyla Knowles ve Owen, Mankiw-Romer-Weil’in kurduklari
modeldeki beseri sermayeye saglik sermayesini de dahil ederek yeniden tiretim fonksiyonunu
olusturmuslardir. Kurduklari modelde egitim sermayesi olarak okullasma oranini kullanirken

saglik sermayesini de yasam beklentisi degiskeniyle temsil etmislerdir. Yaptiklar1 analizde
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yasam beklentisi ile fert basi gelir arasinda anlaml ve giiclii bir iliski sonucuna ulasmislardir
(Knowles ve Owen, 1995:105).

2.3. Saghgin Beseri Sermayeye Etkisinin Ekonomik Biiyiimedeki Rolii: Literatiir
Arastirmasi

Iktisat literatiiriinde 1980’lere kadar hakim olan Neoklasik biiyiime modellerinde
ekonomistler calismalarinda fiziki sermaye ile isglici verimliligini artirma {izerine
yogunlasmislardir. Bu siirecte yaklasimlar1 biiyiime olgusunun kisa donemli bir dinamik
oldugu yoniindedir. Fakat Lucas (1988), Romer (1994), Helpman ve Grossman (1994) gibi
ekonomistlerin ¢alismalariyla literatiirde biiylimeye yeni kavram ve yaklasimlar eklenmigtir.
Neoklasik okulun gozard: ettigi ya da eksik biraktigi beseri sermaye kavraminin énemini
vurgulayan bu yeni yaklasimlara literatiirde Yeni icsel Biiyiime Modelleri denmektedir. Bilgi
(teknoloji)nin dissal degil, icsel bir dinamik olarak degerlendirildigi modelde beseri sermayeye
yapilan yatirimlarin sagladigi teknolojik gelismenin, hem nitel hem de nicel olarak reel gayri
safi hasilay1 etkileyecegi one siiriilmiistiir. Egitim seviyesinin ylikselmesi ve saglik sektoriinde
gerceklesen ilerlemelerin beseri sermaye stokunda artisa yol agmasi neticesinde ekonomik
biiyliimede pozitif yonlii bir etki gosterecektir. Bu sekliyle i¢sel degisken 6zelligi kazanan beseri
sermaye biiyiime kavramina da uzun vadeli bakilmasina imkan tanimakla birlikte biiylimenin
dissal(eksojen) degil de i¢sel(endojen) karaterde oldugunu vurgulamaktadir. Ayni zaman
araliginda ekonometri literatiiriiniin gelismesi bu alandaki ampirik ¢alismalar1 artirmis ve
kurulan modelerdeki degiskenlerin uzun doénemli iligkileri ekonometri ydntemleriyle

incelenmeye ¢alisilmistir (Bozkurt, 2010:8).

Beseri sermaye seklindeki isgiicii kalitesi iktisadi bliyiimeye 6nemli 6lciide katk: saglamakla
beraber, yapilan ampirik calismalarin cogunda beseri sermaye egitimle 6zdestirilmektedir. Bu
yaklasim sagligin beseri sermayenin 6nemli bir unsuru oldugu ve dolayisiyla ekonomik
biiyiimenin kritik bir bileseni oldugunu diisiinmek icin giiclii sebepleri gézardi etmektedir
(Bloom vd.; 2004:1). Saglik ekonomik biiyiimeyi gerek iktisadi faaliyetlerde kadinlarin ve
toplam isgiiciindeki katilimin gerekse egitimin artmasi vasitasiyla olumlu yonde
etkilemektedir (Huang ve Li; 2009:375).

Calismanin bu boliimiinde saghigin beseri sermayeye etkisini, bu etkinin ekonomik
biiylimedeki roliinti ve saglik ekonomik biiyiime arasindaki iliskiyi inceleyen teorik ve ampirik

calismalara yer verilmistir.

SATi

Samuel H. Preston, 1975 yilinda yayimladig1 “The changing between mortality and level of
economic development” isimli ¢alismasinda 1900, 1930 ve 1960 olmak iizere ii¢ farkli zaman
dilimi i¢in beklenen yasam siiresi ve kisi basina gelir arasindaki iliskiyi incelemis ve analizi
sonucunda bu degiskenler arasinda pozitif bir iliski oldugu sonucuna ulasmistir. Preston, s6z

konusu calismasinda dogusta beklenen yasam siiresi ile kisi basina gelir arasindaki iliskinin
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dogrusal olmadigini gostermis; kisilerin gelir dilizeyi arttikca dogusta beklenen yasam
sliresinin hizla iyilestigini fakat bu iyilesme hizinin gittikce azaldigini ve bir noktada ise gelir
diizeyinin iyilestirici etkisinin doyma noktasinda oldugunu ortaya koymustur
(Preston,1975:235). Kisi basina gelir ile dogusta beklenen yasam siiresi arasindaki iliskiyi

gosteren bu i¢cblikey egri literatiirde “Preston Egrisi” olarak adlandirilmaktadir.

1975 yilinda Harold S. Luft tarafindan yayimlanan “The impact of Poor Health on Earnings”
isimli calismada 1967 yil verileriyle ABD’de saglik durumu olgiileri ile kazanglar arasindaki
iliski analiz edilmistir. Calisma sonucunda bireylerin sagliksiz olma durumunun, kazanglarini
negatif yonde etkiledigi goriilmistir. Luft, analizinde saglik durumunun koétii olmasinin

toplam kazanglar tizerinde %6,2’ lik kayba yol actig1 sonucuna ulasmistir (Luft, 1975: 51-52).

Ann Bartel ve Paul Taubman 1979 yilinda yaptiklar: “Health and labor market success: The role
of various diseases” isimli ¢calismalarinda 1947-1973 yillar1 arasinda bes ayr1 zaman dilimi
olusturarak ABD i¢in farklh niifus gruplarini analiz etmis, sagligin toplam kazanclar tizerindeki
etkisini arastirmiglardir. Calismalarinda degisken olarak haftalik ¢alisma siireleri, doktor
teshisleri ve lcret oranlarini kullanan Bartel ve Paul saglik durumunun toplam kazanglar
lizerinde ciddi bir etki olusturdugu sonucuna ulasmislardir. Saglik durumu olarak bir hekim
tarafindan teshis edilmis herhangi bir hastalig1 saglik degiskeni olarak ele alirken, sagligin
kotiilestigi taktirde haftalik ¢alisma saatinin azalacagl ve buna bagl olarak da toplam
kazanglarin olumsuz etkilenecegi varsayimindan yola c¢ikarak kisinin gelir seviyesi ve
ucretindeki degisimleri arastirmislardir. Gegirilen bazi hastaliklarin 50 yas civari insanlarin
kazanclarini %20-%30 oraninda azalttigini tespit etmisler ve farkli hastaliklarin etkilerinin de

farkli sonuclar dogurdugunu oldugunu belirtmislerdir.

Chirikos ve Nestel (1985), sagliksiz olmanin iicretler ve yillik ¢alisma saatleri tizerindeki
etkilerini arastirdiklar1 “Further evidence on the economic effects of poor health” isimli
calismalarinda 1967-1977 yillar1 arasinda ABD’deki kadin ve erkekleri ayr1 ayr
incelemislerdir. Fertlerin calismaya ayirabilecegi en fazla siireyi baz alarak kazanabilecekleri
ucreti hesaplayan ve akabinde yasadiklari saglik problemleri sebebiyle iicretlerindeki degisimi
Olcen Chirikos ve Nestel, hastaliklar nedeniyle erkeklerdeki kazan¢ kaybinin yaklasik %20
oldugu sonucuna ulasmislardir. Kétii saglik durumunun devam etmesi halinde ise erkeklerde

%36, kadinlarda da %48 tlcret kayb1 gorulmiistir.

Barbara Wolfe, 1985'te yaptig1 “The Influence of Health on School Outcomes” isimli
calismasinda 1970’li yillarda Newyork’'taki c¢ocuklar1 incelemistir. Saglhigin okul sonuglar
tizerinde olusturdugu etkiyi okula devamlilik ve okul basarisi iliskisini dikkate alarak yaptig
analiz sonucunda okula devamsizligin okul basarisini olumsuz yonde etkiledigi sonucuna
ulasmistir. Ayrica ¢ocuklarin psikolojik sorunlar1 okul basarilarini olumsuz yénde etkilerken
bu durumun okula devam hususunda anlaml bir etki yaratmadigi gorilmistiir. Saghk
problemleri nedeniyle olusan okul devamsizliklarinin, kisilerin basarisizligina sebep olacagini
belirtmistir (Wolfe; 1985: 1136).
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Robert Barro, 1960-1985 yillar1 arasinda 98 iilke verisiyle yaptig1 yatay kesit veri analizi
calismasinda ekonomik biiylime ile toplam dogurganlik orani iliskisini incelemistir. Bulgular
neticesinde GSYH’si yiiksek olan tilkelerin diisiik dogurganlik oranina sahip oldugu sonucuna

ulasmistir.

Saglik ve ekonomik biiyiime arasindaki iliskiyi inceleyen baska bir ¢alisma ise1994 yilinda
Amerikali ekonomist Robert William Fogel tarafindan yapilmistir. 1780-1980 doneminde
Ingiltere’yi inceleyen Fogel, 1994 yilinda yayimlanan “Economic growth, population theory,
and physiology: the bearing of long-term processes on the making of economic policy” isimli
calismasinda 200 yillik zamanda insan fizyolojisinde meydana gelen hastalik ve 6lim
oranlarindaki degisimlerin ekonomik biiytime {izerindeki etkilerini arastirmistir. Ampirik
bulgular sonucunda saglik ve beslenmedeki gelismelerin ekonomik biiylime oraninda %30;

kisi basina yillik gelirde ise %15’lik artisa yol actig1 sonucuna ulasmistir.

Knowles ve Oven (1995), MRW biiyiime modeline beseri sermaye unsuru olarak saglig: da
eklemis ve bunun ekonomik biiyiimeye etkilerini arastirmislardir. 1960-1985 yillar1 arasini
kapsayan analizde 62’si distik gelirli ve 22’si de yliksek gelirli olmak iizere 84 iilke verisiyle
yaptiklar1 analizde dogusta beklenen yasam siiresi ile saglik sermaye stokunu temsil
etmislerdir. Modelde degisken olarak dogusta beklenen yasam siiresi, ¢alisan basina GSYH,
calisma cagindaki niifusun ortalama okullasma yiizdesi, ntifus artis hiz1 kullanilmistir. Yapilan
analiz sonucunda dogusta beklenen yasam siiresi ile calisan basina GSYH arasinda kirilgan bir
iliski gozlemlenmistir. Saglik ve egitim sermayesinin etkisi yliksek gelirli ve diisiik gelirli
iilkelerde farkli bulunmustur. Saglik sermayesi diisiik gelirli iilkelerde egitim sermayesine gore

daha anlamli sonuglar vermistir.

Bu konuda literatiire katkida bulunan bir baska ¢alisma Barro tarafindan 1996 yilinda
yapilmistir. Analizde gelismekte olan ve gelismis 100 tlke verisini kullanan Barro, 1965-1975;
1975-1985 ve 1985-1990 olmak lizere iic donemdeki GSYH biiylime oranlarini ele almistir.
Dogusta beklenen yasam siiresi ve kisi basina diisen GSYH iliskisini inceleyen Barro, dogusta
beklenen yasam siiresindeki %40’lik artisin biiyiime oranim yillik %1,4 artirdigi sonucuna

ulasmistir.

Knowles ve Owen (1997) yaptiklar1 analizde 1960-1985 yillar1 arasinda 22’si yiiksek gelirli
gelismis, 55’i de az gelismis olmak tlizere 77 iilke verisiyle calismislardir. Analizlerinde kisi
basina reel GSYH, ortalama okullasma orani, dogusta beklenen yasam siiresi, ortalama reel
yatirimlarin GSYH’deki pay1 ve ¢alisan niifusun ortalama biiylime hizin1 degisken olarak
kullanan Knowles ve Owen, kisi basina GSYH ile egitim arasinda anlaml bir iligki olmadig1 fakat
dogusta beklenen yasam siiresi ile ekonomik biiytime arasinda pozitif yonlii gli¢lii bir iliskinin

bulundugu sonucuna ulasmislardir.

Gilleskies ve Harrison 5826’s1 erkek ve 6269’u kadin olmak iizere 12095 kisiye uyguladiklari

ankette egitim saglik iliskisini incelemislerdir. 1998 yilinda yayimladiklar1 anket sonucunda
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egitimin kisilerin hastalanma durumunu azaltic1 yénde etkisinin oldugunun yani sira saghk

tizerinde de pozitif yonlii ve anlaml etkisinin oldugunu gézlemlemislerdir.

Paul Schultz (1999) yayimladigi “Health and schooling investments in Africa” isimli
calismasinda 1985-1989 yillari arasi Afrika tlilkelerinden Gana ve Cote d'Ivoire (Fildisi Sahili)
verilerini analiz etmistir. Beseri sermaye girdileri ile licretler arasindaki iliskiyi arastiran
Schultz, beseri sermaye girdisi olarak viicut kitle endeksi, boy uzunluguy, isgiicii hareketliligi ve
egitim y1lin1 degisken olarak kullanmistir. Calismasi sonucunda beseri sermaye faktorii olarak
egitimin sagliktan daha etkili olmasinin yaninda ebeveynlerin egitimli olmasinin bebek 6lim
oranlarini ve dogurganlik oranlarinin diisiik olmasiyla iliskili oldugunu belirtmistir. Babanin
egitim durumuna oranla annenin egitiminin pozitif etkisinin daha yiiksek oldugu sonucuna

ulasmistir.

Rivera ve Currais (1999) yayimladiklar1 “Economic growth and health: direct impact or reverse
causation?” adli ¢alismalarinda saglik durumunun verimlilik tizerindeki roliinii belirlemeyi
amaclamislardir. 1960-1990 yillar1 arasinda OECD iilkelerinin verileriyle analizlerini yapan
Rivera ve Currais, genisletilmis Solow modeli olarak adlandirilan MRW biiyiime modelinden
yola ¢ikarak kurduklari modelde degisken olarak saglik harcamalarinin GSYH’daki pay,
isgiiciiniin egitimi ve kisi basina disen reel GSYH’y1 kullanmislardir. Calismalarinda sagligi
gelismis bir isgiiciinlin 6nemli bir belirleyicisi olarak ele alarak sagligin, gelir biiyiimesini hem

pozitif hem de anlaml bir sekilde etkiledigi sonucuna ulasmislardir.

Bloom ve Canning (2000) yaptiklar1 calismada saglik ile kisi basina diisen gelir arasindaki
iliskiyi arastirmislardir. Saglik gelir iliskisini farkli mekanizmalarla acgiklayan Bloom ve
Canning, bu mekanizmalar1 egitim, fiziki sermayeye yapilan yatirim, demografik kazanim ve
iiretkenlik olmak tizere dort baslikta toplamislardir. Daha saglikli niifusun zihinsel olarak daha
saglam ve fiziksel olarak da daha yiiksek enerjili olacagini, bu durumun da isgiicii verimliligini
artiracagini ortaya koymuslardir. Daha saglikli kisiler daha uzun siire yasayacagindan; beceri
ve bilgilerini artiracak yatirimlar1 daha giiclii tesviklerle yaparlar. Clinkii bu kisiler yatirimlarin
faydasim daha uzun siire elde etmeyi beklerler. Okullasmanin artmasi iretkenligi
artiracagindan daha fazla gelir tesvikine sebep olur. Daha iyi bir saglik hem okula devami tesvik
eder hem de bilissel islevi gelistirir. Bunun yaninda sagliktan etkilenen bu mekanizmalarin
gelir dagilimini dinamik olarak etkilemesi gelir artisina sebep olmaktadir. Dogum ve 6lim
oranlarinda yasanan diisiis yeni politikalarla kisi basi geliri artirir. Saglik konusundaki

gelismeler tlkedeki yoksullugu azaltip iilke ekonomisini daha giiclii hale getirir.

Hansen (2000), Isvec istatistikleri tarafindan saglanan Isve¢ Hanehalki Gelir Anketinin
tekrarlanan kesitlerinden elde ettigi 1991-1992 yillan icin 7000 hane verileriyle yaptigi
analizde hastalik nedeniyle ise gidememe ile licretler arasindaki iliskiyi arastirmistir. Calisma
sonucunda kadinlarin kendi hastaliklari nedeniyle ise gelmemeleri halinde ticretlerinin 6nemli

Olcliide azaldigini, hasta bir ¢ocuga bakmak icin ise gelmemeleri halinin iicretleri lizerinde
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anlamh bir etki yaratmadigini; erkeklerde ise hastalik nedeniyle ise gelmemeleri halinin

ticretleri lizerinde anlaml bir etkisinin olmadig belirlenmistir.

Bhargava vd. (2001) yaptiklari calismada 1960-1990 periyodunu 1965, 1970, 1975, 1980,
1985 ve 1990 olmak tlizere 5 yillik araliklarla, 92 iilkenin satin alma giicii paritelerine ve doviz
kuru dontistimlerine dayali GSYH serilerine iliskin panel veri analizi uygulamiglardir.
Kurduklar1 modelde degisken olarak GSYH, toplam dogurganlik, yetiskin hayatta kalma orani
(ASR), yasam beklentisi, 15-60 yas arasi niifus i¢in egitim y1li gibi degiskenleri kullanmislardir.
Analiz sonucunda ASR’nin ekonomik biiyiime orani tizerinde diisiik gelirli iilkeler icin anlaml
bir etkisi oldugu, yoksul iilkelerde ASR’deki %1’ lik bir degisimin ekonomik biiyiimeyi yaklasik
%0,05 oraninda, yatirim/GSYH payinda %1 oraninda bir artisin ise biiyiimeyi %0,014 kadar
artirdigy; buna karsilik geliri yliksek tilkelerde ise ASR’nin ekonomik biiylime {izerinde negatif

yonli etkisinin bulundugu ortaya cikmistir.

David Mayer (2001) calismasinda 18 Latin Amerika {ilke verisini 1950-1990 yillar1 arasinda
5’er yillik periyotlarla analiz ederek sagligin ekonomik biiytime {izerindeki uzun vadeli etkisini
arastirmistir. Saghk gostergesi olarak yas ve cinsiyet gruplarina gore hayatta kalma olasiligini
kullanan Mayer, analizi sonucunda Latin Amerika iilkelerinde saghgin yillik ekonomik
biiylimeyi %0,8-%1,5 oraninda pozitif yonde etkiledigini belirtmistir.

Nancy Devlin ve Paul Hansen (2001) Yeni Zelanda, Tiirkiye, Portekiz ve Liiksemburg disinda
kalan OECD tlkeleri icin 1960-1987 yillar1 arasinda kisi basina saglik harcamalan ile kisi
basina GSYH iliskisini arastirmislardir. Yaptiklar1 nedensellik analizinde bazi iilkelerde tek
yonlii bazilarinda ise cift yonlii nedensellige rastladiklarindan, iilkeler i¢in ortak bir sonug¢
cikarilamamustir. Ilgili degiskenler arasinda genel olarak zayif yonli iliskinin oldugunu

belirtmislerdir.

Bloom vd. (2001), 1960-1990 donemi i¢in panel veri analizi uygulayarak sagliin ekonomik
bliyiime {lizerine olan etkisini aragtirmiglardir. Analizleri sonucunda bir niifusun dogusta
yasam beklentisindeki bir y1llik iyilesmenin kisi bas1 GSYH’da %4liik bir artisa sebep oldugunu

ortaya koymuslardir.

Arora (2001) saglik ekonomik biiyiime iliskisini yas gruplarina gére beklenen yasam siiresi ile
kisi basina diisen GSYH'’yi degisken olarak kullanarak yapmistir. Saglhigin 100 ila 125 yil
boyunca sanayilesmis 10 iilke, (Almanya, Avusturya, Finlandiya, Fransa, ingiltere, italya, Isvec,
Norveg, Hollanda ve Japonya) verilerininin buyilimeye etkisini arastiran Arora, saglik
alanindaki gelismelerin ekonomik biiyiime yetenegi tizerindeki kisitlamalar: azalttigi ve uzun
vadeli biiylime hizini %30- %40oraninda artirdigl sonucuna ulagmistir. Arora, saghktaki
iyilesmenin biiylimenin sadece yan lriini degil, aksine biiyiimeyi artirict bir rol oynadigin

belirtmigtir.

Andren ve Palmer hastalik gecmisinin Isve¢’teki yillik kazanglar ve saatlik iicretleri etkileyip

etkilemedigini arastirmislardir. 2001 yilinda yayimlanan c¢alisma, 1983-1988 donemini
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kapsamakta olup 6nceki bes yi1ldaki hastalik kayitlar1 dikkate alinarak yapilmistir. Andren ve
Palmer, Uzun siireli hastalik ge¢misi olan kisilerin kazanglarinin olmayanlara gére daha diisiik

oldugu sonucuna ulasmislardir.

Contoyannis ve Rice (2001), ingiliz Hanehalki Panel Anketi’nden elde ettikleri verilerle genel
ve psikolojik sagligin saatlik tlicretler lizerindeki etkisini arastirmislardir. Calisma 6rneklemi
859’u erkek ve 811’i kadin olmak iizere 1670 kisiden olusmaktadir. Ingiltere icin 1991 yih
verileriyle yapilan analizde kisilerin kendilerini iyi hissetmelerinin, kazanglar tizerinde olumlu
etkilerinin oldugu sonucuna ulasmislardir. Erkeklerin psikolojik saglik durumunun
bozulmasinin saatlik kazanclarin azalttigini; kadinlarda ise kendini saglikli hissetme halinin
saatlik kazanclarinda artisa neden oldugunu belirtmislerdir. Ayrica kendini saglikli hissetme
hali, tam gilin ¢alisanlarda yarim giin calisanlara kiyasla daha anlamli ve etkili oldugu

gozlemlenmistir.

Bloom vd.(2002) yayimladiklari makalede saghgin iicretler tizerindeki etkisine iliskin
mikroekonomik tahminlerin boyutunu, saghgin is¢i verimliligi tizerindeki etkisine iliskin
makroekonomik tahminlerle karsilastirmislardir. 1960-1995 yillar1 arasinda 5 yillik iilke
verileriyle olusturduklari panelde yetiskin hayatta kalma orani (ASR), dogusta beklenen yasam
stiresi ve Isci basina ¢ikti iliskisini analiz etmislerdir. Calismalar1 sonucunda ASR’de %1’lik

artisin, isglicti verimliligini %2,8 kadar artirtigini belirtmislerdir.

Schultz (2002), 1987-1989 yillari icin Gana, 1989 yili icin Brezilya ve 1989-1993 yillari i¢in
Amerika’da boy ve saatlik ticret iliskisini arastirmistir. Analiz sonucunda 1 cm’lik boy artisinin
Gana’da erkeklerde %1,7, kadinlarda %1,5; Brezilya’da erkeklerde %1,7, kadinlarda %1,4 ve
ABD'’de ise erkeklerde %0,31, kadinlarda %0,45 oraninda licret artisina neden oldugu ortaya

cikmuistir.

Fukui ve Iwamoto (2003), Japon c¢alisma c¢agindaki erkeklerin sagliklarinin bozulmasi
nedeniyle kazanglarindaki kayiplar1 arastirmislardir. Japonya’da saglik ve isglicline katilimi
arastiran iki bilyiik anket olan; Saghk, Calisma ve Refah Bakanlig1'nin yiiriittiigii Yash Istihdam
Durumu Anketi ile Saglik ve Refah Konusunda Halkin Yasam Durumu Anketi verilerini
kullanmislardir. Japonya’da 1998 yilinda 30 ila 54 yas arasi erkek iscileri kapsayan ¢alisma
sonucunda sagligin bozulmasi toplam kazanclar iizerinde yaklasik %0,7oraninda kayip

olusturdugunu ortaya koymustur.

Rivera ve Currias (2004), kamu saglik harcamalarinin ekonomik biiytime iizerindeki etkisini
arastirmak tlizere literatiirde Genisletilmis Solow Modeli olarak bilinen Mankiw Romer Weil
modelini kullanarak 17 Ispanyol bélgesi icin 1973-1993 yillar1 arasini panel veri ile analiz
etmislerdir. Analiz sonucunda 17 bolgede saglik harcamalarinin verimlilik tizerindeki etkisinin

farkli oranlarda ve pozitif yonli oldugu saptanmistir.

Bloom vd. (2004) ¢alismalarinda 1960-1990 aras1 her 10 yilda bir gézlemlenen iilkelerden

olusturulan panelde, saghigin ekonomik biiylimeye etkisini arastirmislardir. Kurduklar
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modelde Kkisi basi reel GSYH, dogusta beklenen yasam siiresi, ortalama okullasma orani ve
isgiicii deneyimini degisken olarak kullanmiglardir. Analiz sonucunda dogusta beklenen yasam
stiresindeki 1 yillik iyilesmenin, kisi basi GSYH’da %4 oraninda bir artis yapacagl sonucuna
ulasmislardir. Bunu yaninda, ortalama okul yili siiresi ve isgiicii deneyimi arasinda negatif

yonlii bir iliski oldugunu saptamislardir.

Chakraborty (2004), is¢i basina GSYH, ortaokula kayit orani, dogusta beklenen yasam siiresi,
ortalama yatirim orani ve niifus artisini degisken olarak kullandigi modelde 95 iilke verisini
1965-1969 ve 1970-1990 olmak iizere iki donemli analizini yapmistir. Toplam ve kisi basina
degerler agisindan saglik durumundaki kotiilesmenin yoksulluga yol actif1 gbzlemlenmistir.
Chakraborty, dogusta beklenen yasam siiresinin diisiik oldugu toplumlarda, kisilerin sabirsiz
olduklar1 bu durumun da beseri sermaye yatirimlarinin getirisinde azalmaya sebep oldugu

sonucuna ulasmistir.

Gupta ve Mitra (2004) makalelerinde Hindistan’daki 15 biiytik eyalet icin panel verileri
kullanarak 1970-1995 yillar1 arasinda ekonomik biiyiime, yoksulluk ve saglk iliskisini
arastirmislardir. Saglik gostergesi olarak dogusta beklenen yasam siiresi, bebek 6liim hizi, kaba
6lim ve dogum hizlari ile hastalik oranini segen Gupta ve Mitra, saglik ve ekonomik biiyiime
arasinda gui¢li bir iligki tespit etmislerdir. Gupta ve Mitra, analiz sonuglarini; kisi basina saglik
harcamasinin saglik durumunu kesin ve pozitif olarak etkiledigi, saglhk durumunun
iyilesmesine bagli olarak yoksullugun azaldig1 ve ekonomik biiytime ile saglik durumu arasinda

pozitif ve iki yonlii bir iliskinin oldugu seklinde ti¢ noktada 6zetlemislerdir.

Jamison vd. (2004), saghgin ekonomik biiyiimeye katkisini incelemek amaciyla 1965-1990
yillar1 arasinda 53 tilke verisiyle kurduklar: panel modelde saglik degiskeni olarak 15-60 yas
aras1 erkeklerin hayatta kalma orani olan ASR ve dogusta beklenen yasam siiresini
kullanmislardir. Analiz sonucunda ortalama yetiskin hayatta kalma oranmi1 1965 yilinda binde
707 iken, 1990 yilinda bu oranin binde 796’ ya ylikselmesinin daha saglikli olmak demek
oldugunu, dahaiyi sagligin da ortalama olarak bu dénemdeki gelir artisina katkisinin yilda %23
oldugu sonucuna ulasmislardir. Gelir artisindaki artisin da toplam bilyiimede %11’ lik bir

artisa yol actig1 belirtilmistir.

Beraldo vd. (2005) calismalarinda 1971-1998 yillar1 arasinda 19 OECD iilke panel verisiyle
egitim ve saglik alanindaki kamu ve 6zel harcamalarin, kisilerin saghgy, kabiliyetleri, bilgi ve
becerileri lizerindeki etkileri vasitasiyla iktisadi biiylimeye olan etkisini arastirmislardir.
Analizleri, egitim ve saglik harcamalarinin GSYH iizerinde pozitif yonli etkisinin oldugunu
gostermektedir. Tahmin ettikleri bu pozitif etkide saglik, egitimden daha giiclii bir etkiye
sahiptir. Bunun yaninda kamu harcamalar1 GSYH biiyltimesini 6zel harcamalardan daha fazla
etkiledigine dair kanitlar bulmuslardir.

Dritsakis (2005), Avrupa Birligi iiyesi 15 iilke icin 1995-2010 yillar1 arasinda saglik

harcamalari ile GSYH arasindaki iliskiyi arastirmistir. Avrupa Birligi {iye tilkelerinin cogunda,
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saglik harcamalar ile GSYH arasinda uzun doénemli iliski tespit edilen analiz sonucunda
yalnizca saglik harcamalari ile GSYH arasinda degil, saglik hizmetleri fiyat endeksinin GSYH

fiyat endeksine orani arasinda da pozitif bir iliski oldugu saptanmistur.

Bloom ve Canning (2005), 1960’dan 1995’e kadar her bes yilda bir gézlemlenen 62 iilke paneli
ile sagligin iicretler lizerindeki etkisine iliskin mikro ekonomik tahminlerin boyutunu; saghigin
isci verimliligi lizerindeki etkisine iliskin makroekonomik tahminlerle karsilastirmislardir.
Dogusta beklenen yasam siiresi, bebek 6liim orani, yetiskin hayatta kalma orani (ASR),
ortalama okullasma orani, ortalama yatirimlarin GSYH'daki pay1 ve GSYH degiskenlerini
kullanarak kurduklar1 modelde yetiskin hayatta kalma oranindaki 1 puanlik artisin isgiicii
verimliligini yaklasik %2,8 oraninda artirdig1 sonucuna ulasmislardir. Bunun yaninda sagligin

egitimden daha biiyiik bir etkisinin oldugu belirtilmistir.

Aguayorico (2005), 1970, 1980 ve 1990 yillar icin 52 iilke verisiyle fiziki sermaye, isgiict,
okullagsma orani ve saglik hizmetleri, cevre faktorleri ve yasam tarzindan elde edilen bir saglik
indeksi ile ekonomik biiylime iliskisini arastirmistir. Saglk indeksi, fiziki sermaye, okullasma
orani ile ekonomik biiylime arasinda pozitif yonlii iliski sonucuna ulasirken, kisi basina

verilerle analizi tekrarladiginda da benzer sonuglara ulasilmistir.

Beraldo vd. (2005), saglhik ve egitim alanindaki kamu ve 6zel harcamalarin, ekonomik
biiylimeye etkilerini arastirmak icin 1971-1998 yillar1 aras1 19 OECD iilke verisini kullanarak
panel veri analizi yapmislardir. Calismalarinda kamu sagligi ve egitiminin ekonomik biiytime
lizerinde etkisinin 6zel harcamalardan daha fazla oldugunu belirtirken, saghgin etkisinin
egitimden daha fazla oldugunu da eklemislerdir. Oyle ki, toplam saghik harcamalarinda %1’lik
bir artisin kisi bas1 GSYH'da yaklasik %0,06- %0,10 oraninda artisa sebep oldugunu ve bunun
biiylik kisminin da (yaklasik %0,04- %0,07) kamu harcamalarindan kaynaklandig1 sonucuna

ulasmislardir.

McDonald ve Roberts (2006), 112 {ilke icin 1960-1998 donemine ait zaman serisi verilerinden
olusturdugu veri tabaniyla bes ayr1 6rneklem olusturarak saglik sermayesi ekonomik biiytime
modeline eklendiginde AIDS hastaliginin blyiime iizerindeki etkisini arastirmistir. Alt
orneklemleri, gelismekte olan 80 iilke 6rneklemi, 21 iilkelik OECD iilkeleri 6rneklemi, 16
iilkelik Asya iilkeleri 6rneklemi, 39 iilkelik Afrika 6rneklemi ve 24 iilkeden olusan Latin
Amerika ve Karayip drneklemi seklindedir. Genisletilmis Solow Modeline dayanan biyiime
denklemi ve AIDS’in secilen saglik sermayesi o6lciitii tizerindeki etkisini tahmin etmek igin
kullanilan indirgenmis formdaki saglik denklemi olmak tiizere iki denklem sistemiyle model
kurulmustur. Etki tahminleri, AIDS yayginlik oraninda %1’lik degisim i¢in kisi bas1 diisen
gelirdeki ylzde degisim seklindedir. Calismada OECD ve Asya 6rneklerinde AIDS'in bebek
Olimleri lizerinde istatistiksel olarak anlaml bir etkisi olmadig1 gorildiigiinden ekonomik
biiylime tizerindeki etkisi de 0 olarak degerlendirilmistir. Diger bolgelerde AIDS’in etkilerinin

negatif yonlii oldugu gézlemlenmistir 6yle ki, Afrika’da AIDS yayginlig1 yliziinden %1 artis i¢in
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kisi basi gelirde ortalama %0,59’luk bir azalma gézlemlenirken, diinya 6rnekleminde %0,05 ve

gelismekte olan diinya érnekleminde ise %0,08’lik negatif etkiler gézlemlenmisir.

Cole ve Neumayer (2006), kotii sagligin toplam fakor verimliligi tizerindeki etkisini arastirmak
tizere 1970, 1975, 1985, 1988 ve 1993 yillar1 icin 32’si gelismekte olan olmak tlizere 52 iilke
verisiyle ¢alismislardir. Saglik gostergesi olarak yetersiz beslenme, sitma hastaligl ve su
kaynakli hastaliklar saglik gostergesi olarak ele alan Cole ve Neumayer sagliksiz olmanin
toplam faktor verimliligin iizerinde anlaml, giiclii ve negatif etkisinin oldugu sonucuna

ulagsmislardir.

Weil (2007), saghktaki farkhliklarin 6liim oranlarinda oynadigi rolii niceliksel olarak
degerlendirmeyi amaclayarak zengin ve yoksul tilkeler arasindaki gelir farkliliklarini agiklayip
boylece yoksul iilkelerdeki insanlarin saghiginin iyilestirmesinden kaynaklanacak gelir
kazancini hesaplamaya ¢calismistir. Calismasinda saglik gostergesi olarak erkekler icin yetiskin
hayatta kalma orani olan ASR, erkeklerin ortalama boyu ve kadinlar i¢in adet baslangi¢ yasini
kullanan Weil, 1960-2000 yillar1 arasi gelismekte olan ve gelismis 80 {ilke verisiyle
orneklemini olusturmustur. Weil, ampirik analizleri sonucunda adet baslangi¢ yasi ile kisi basi
GSYH arasinda -0,494 oraninda bir etki hesaplarken, ASR’deki %?1’lik artisin kisi bas1 GSYH’da
%0,773’liik artisa yol actigini belirtmistir.

Genisletilmis Solow Modeli olarak bilinen Mankiw-Romer-Weil modelinde saghk
gostergelerine ek olarak IQ’yu ekleyerek 1960-1985 yillari arasini 98 iilke verisiyle agiklamaya
calisan Ram (2007), analizi sonucunda 1Q degiskeninin, egitim ve saglik parametrelerinin
boyutunu ve 6nemini biiyiik miktarda azalttigi, bunun kurumsal kalite 6l¢titiinii dahi golgede

biraktig1 sonucuna ulasmistir.

Acemoglu ve Johnson (2007), 1940-1980 arasi1 donemde 59 tilke verisiyle neoklasik (Solow)
biiylime modeli ile dogusta beklenen yasam siiresinin kisi basina gelir lizerine etkisini
arastirmislardir. Analiz sonucunda dogusta beklenen yasam siiresindeki artisin niifus tizerinde
biiylik bir etkisi oldugunu tespit etmislerdir. Yasam beklentisi ve toplam GSYH iliskisini
incelediklerinde, baslangicta GSYH {izerinde kiiciik bir pozitif etkisinin oldugunu, bu etkinin
bir miktar artmasina ragmen niifustaki artisi telafi edecek kadar olmadigini belirten Acemoglu
ve Johnson, genel olarak ortalama yasam siiresindeki artislarin baslangicta kisi basina diisen
geliri azaltmis goriinmesine karsilik bu negatif etkinin 40 yil icinde yavas yavas ortadan
kalktigin1 gozlemlemislerdir. Ozetle yasam siiresindeki artisin kisi basina gelirin daha hizli

artmasina sebep olduguna dair bir kanit bulunamamistir.

Baldacci vd. (2008), gelismekte olan 118 tilkeden olusturulan panel verilerle 1971-2000 yillar1
arasinda sosyal harcama, beseri sermaye ve biiylime arasindaki iliskiyi arastirmis, bunun
yaninda alternatif ekonomik politika miidahalelerinin etkilerini karsilastirmislardir.
Analizlerinde saglik ve egitim sermayesi icin ayr1 modelleme yapmislar, egitim ve saghk

harcamalarinin egitim ve saglik sermayesi iizerindeki ve bunlarin ekonomik biiytime
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tizerindeki etkilerini incelemislerdir. Analiz sonucunda egitim sermayesindeki degisimin
iktisadi biiylimeye pozitif yonli katki saglamasinin yaninda egitim sermayesi diizeyinin de
olumlu etkilerinin oldugunu belirtmislerdir. Bunun yaninda saglik harcamalarindaki %1’lik bir
artisin 5 yas alti gocuklarin hayatta kalma oraninda %0,6 oraninda bir artisa ve de Kkisi basi

GSYH'nin yillik biiytimesinde de %0,5’lik bir artisa yol a¢tig1 sonucuna ulasmislardir.

Ersoz (2008), 30 OECD iilkesine ait 2004 yili i¢cin 14 saghk gostergesi ile yaptig1 ¢cok boyutlu
ornekleme analizinde iilkelerin farkliliklar1 ya da benzerliklerinin ortaya konulmasini
amaclamistir. Bulgular Tiirkiye’'nin saglik gostergeleri agisindan Polonya, Slovak Cumhuriyeti,

Meksika ve Kore ile yakinlik gésterdigini ortaya koymustur.

Li ve Huang (2009), “Health, education an economic growth in China: Empirical findings and
implications” adli makalelerinde Mankiw-Romer-Weil modelinin beseri sermayede hem saglik
hem de egitimi dikkate alarak Cin ekonomisini incelemislerdir. Kurduklari panel modelde 28
Cin sehrinin 1978-2005 yillar1 arasi verileriyle saglik yatirimlari, egitim yatirimlar: ve kisi basi
GSYH iligkisini arastiran Li ve Huang, hem saglik hem de egitim yatirimlarinin ekonomik
biiylime tizerinde pozitif yonlii etkisinin oldugu sonucuna ulasmislardir. Bunun yaninda egitim

yatirimlarinin saglik yatirnmlarindan daha etkili oldugunu belirtmislerdir.

Hartwig (2010), saglik sermayesi olusumun zengin tlilkelerdeki GSYH biiylimesini tesvik edip
etmedigini arastirmak i¢in 21 OECD iilke verisiyle 1970-2005 yillar1 arasinda panel verilerle,
dogusta beklenen yasam siiresi, saglk hizmeti harcamalarini saglhk degiskeni olarak ele
almistir. Calismasi sonucunda ne saglik harcamalari yoluyla saglik sermayesi olusumunun ne
de ortalama yasam siiresindeki artisin kisi basina GSYH {tizerinde pozitif yonlii bir etkisine

ulasamamuistir.

Narayan vd. (2010), calismalarinda Hindistan, Endonezya, Nepal, Sri Lanka ve Tayland’dan
olusan 5 Asya tilkesini 1974-2007 yillar arasi panel verileriyle incelemis, saglik ve ekonomik
biiyiime arasindaki iliskiyi, ithalat, ihracat, yatirim ve arastirma gelistirme (Ar-GE)’ yi dahil
ederek analiz etmislerdir. Calismada saglik, egitim, ithalat, ihracat, yatirim ve Ar-Ge ile gelir
arasindaki iliskinin daha iyi anlasilarak uygun politika midahaleleri icin bir platform
olusturmay1 amaglamislardir. Narayan vd. analizlerinde, hem saglik hem de yatirimin 5 Asya
iilkesi paneli icin kisi basina GSYH iizerinde anlaml ve pozitif etkisinin oldugu sonucuna
ulasmuslardir. Oyle ki, saglik harcamalarinda %1’lik bir artisin kisi bas1 GSYH’da %0,26’lik bir
artisa yol actigini, bunun yaninda egitimin gelir iizerinde anlaml bir etkisinin bulunmadigini

belirtmislerdir.

Peykarjou vd. (2011), 2001-2009 déneminde islam Konferansi Uyesi 15 iilkenin (Banglades,
Burkina Faso, Endonezya, Iran, Kirgizistan, Kuveyt, Mali, Malezya, Mistr, Ozbekistan, Pakistan,
Suudi Arabistan, Somali, Tacikistan ve Tiirkiye) saglik ve ekonomik biiyiime iliskisini
arastirmislardir. Modellerinde saghk gostergesi olarak dogurganlik orani ve yasam

beklentisini kullanan Peykarjou vd. analiz sonucunda GSYH ve yasam beklentisinin ekonomik
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bliylime iizerinde pozitif ve anlamli bir etkisinin oldugunu, bunun yaninda dogurganlik

oraninin ekonomik biiylimeyi negatif yonde etkiledigini belirtmislerdir.

Djafar ve Husaini (2011), 1985-2009 yillar arasinda 4 diisiik gelirli, 11 alt orta gelirli, 2 iist
orta gelirli ve 8 yiiksek gelirli olmak iizere 25 Asya Ulkesinde GSYH ile yasam beklentisi
arasindaki uzun ve kisa dénemli iliskiyi incelemislerdir. Analiz sonucunda Asya iilkelerinde
dogusta beklenen yasam siiresi ile GSYH biliylimesi arasindaki nedenselligin uzun vadede
gerceklesme olasiliginin kisa vadede gerckelesme olasiigindan daha yiiksek oldugu

bulunmustur.

Mehrara ve Musai (2011), fran, Kuveyt, Suudi Arabistan, Birlesik Arap Emirlikleri, Bahreyn,
Umman, Cezayir, Nijerya, Meksika, Venezuela ve Ekvador'dan olusan 11 petrol ihracatgisi
iilkenin 1971-2007 yillar1 arasindaki saglhik harcamalar: ile ekonomik biiylime iliskisini
incelemislerdir. Analiz sonucunda petrol ihrag eden iilkeler icin GSYH ve petrol gelirlerinden
saglik harcamalarina dogru giiclii bir nedensellik iliskisi mevcutken, sagliktan GSYH'ya dogru
anlaml bir iliski tespit edilememistir. Bunun yaninda, petrol gelirlerinin GSYH tizerinde kisa
vadede etkisinin oldugunu, saglhk harcamalarini yonledirenin petrol ve GSYH oldugunu

belirtmislerdir.

Gong, Li ve Wang (2012) makalelerinde 28 Cin sehri i¢cin 1978-2003 yillar1 aras1 saghk
yatirimlarinin ve buna bagh olarak saglik sermayesinin fiziksel sermaye birikimi ve uzun
donem ekonomik biiylime tizerindeki etkisini arastirmislardir. Analiz sonucunda saglik
biliyiime oraninin ekonomik biiyiime tizerinde anlaml ve pozitif bir etkisinin oldugunu, saglik
seviyesi ile ekonomik biiylime arasindaki iliskinin de anlamli ve pozitif yonli oldugunu
saptamislardir. Bunun yaninda sagligin fiziksel sermaye stokuna oraniyla ekonomik biiyiime

orani arasindaki iliskinin anlamh ve negatif yonli oldugunu belirtmislerdir.

Odubunmi (2012), Nijerya’da 1970-2009 dénemi icin saglik harcamalari ve ekonomik biiytime
iliskisini incelemistir. Analiz sonucunda uzun donemde ekonomik biiytime ile saghk

harcamalari arasinda pozitif yonlii iliski tespit edilmistir.

Tirasoglu ve Yildirim (2013), Tiirkiye icin 2006:1-2013:3 donemi aylik verilerle ¢esitli saglik
gostergeleri ile biiylime iliskisini incelemislerdir. Saglik gdstergesi olarak saglik harcamalari
ve dogusta beklenen yasam siiresini kullanmislardir. Analiz sonucunda saglik harcamalari ve
dogusta beklenen yasam siiresinin ekonomik biiylime iizerinde uzun dénemli pozitif yonli
iligki tespit etmislerdir.

Vollmer vd. (2014), calismalarinda 36 iilkede yapilan 121 Niufus ve Saglik Arastirmasindan
1990-2011 yillar arast verileriyle, 0-35 aylik cocuklarin ulusal olarak temsil edildigi kesitsel
anketlerle ¢ocukluk déneminde yetersiz beslenme GSYH iliskisini arastirmislardir. Calisma
sonucunda GSYH’daki %5’lik bir artisin, bodurluk olasihiginda %0,3 oraninda, diistik kilolu
olma olasiliginda %0,2 oraninda ve zayiflama olasiiginda %0,1 oraninda azalmaya yol agtigini

belirtmislerdir.
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Pocas (2014), 20 OECD iilkesinin1980-2005 yillar1 arasindaki verlerini kullanarak
genisletilmis Solow modeli olarak bilinen Mankiw Romer Weil modeline saglik degiskenlerini
de dahil ederek GSYH’daki etkisini arastirmistir. Saglik degiskeni olarak pratisyen hekim sayisi,
Onlenebilir 6liim orani ve dogusta beklenen yasam siiresini kullanmistir. Pogas, analiz
sonucunda saglik degiskenlerinin dahil edildiginde biiyiime modelinin agiklanma giicliniin
arttiginy, dolayisiyla saglik iyilestirmelerinin ekonomik biiyiime {izerinde pozitif yonli 6nemli
etkilerinin oldugunu tespit etmistir. Bu sebeple sagligin, beseri sermayenin énemi bir bileseni

olarak egitimle birlikte degerlendirilmesi gerektigi sonucuna ulasmistir.

Somayeh vd. (2014), 16 gelismis ve 14 gelismekte olan tilke icin 1990-2010 yillar1 arasinda
saglik ekonomik biiylime iliskisini arastirmislardir. Saglik degiskeni olarak dogusta beklenen
yasam slresi, dogurganlik orani, kadin basina dogum, toplam 6liim orani, 5 yas alt1 6liim
oranini kullanmislardir. Analiz sonucuna 16 gelismis iilke i¢cin dogusta beklenen yasam siiresi
ve dogurganik oraninin ekonomik biiylime iizerinde anlamli ve pozitif etkisinin oldugunu oyle
ki, dogusta beklenen yasam siiresindeki %1’lik artisin GSYH’ y1 en fazla %1'lik artirirken
dogurganlik oranindaki %1’lik artisin GSYH’y1 en fazla %0,25 kadar artirabildigini, bunun
yaninda 5 yas alt1 6liim oranindaki %1’lik artisin ise ekonomik biiylimede en fazla %018 lik
azalmaya yol actigl bulgusuna ulasmislardir. Gelismekte olan iilkeler icin aymi analizi
yaptiklarinda ise dogusta beklenen yasam siiresindeki %1°lik bir artis GSYH’ y1 en fazla %1,43
oraninda artirirken, dogurganlik oranindaki %1’lik artisin GSYH’da en fazla %0,13’liik diisiise
ve 5 yas alt1 6liim oranindaki %1’lik bir artisin ekonomik biliyiimede en fazla %0,40 oraninda

azalmaya sebep oldugunu tespit etmislerdir.

Onisanwa (2014), Nijerya’da saghigin ekonomik biiytime tizerindeki etkilerini incelemek i¢in
1995-2009 donemine ait l¢ aylik verilerle yaptigi analizde saglhik degiskeni olarak dogusta
beklenen yasam siiresi, dogurganlik orani ve saglik harcamalarimi kullanmistir. Calismasi
sonucunda saglik degiskeninin uzun dénem ekonomik biiytimeyi belirlerken roliiniin oldukga
o6nemli oldugunu, tiim saghk gostergelerinin uzun dénem ekonomik biiyiime iizerinde 6nemli

etkilerinin oldugu bulgusuna ulasmistir.

Eggoh vd. (2015) egitim ve saglikla ilgili degiskenlerle o6lciilen beseri sermaye ekonomik
biiylime iliskisini 1996-2010 donemi arasi1 49 Afrika iilkesi icin incelemislerdir. Saglik 6lciitii
olarak toplam saglik harcamalari, 65 yasina kadar hayatta kalma stiresi ve dogusta beklenen
yasam siiresini kullanan Eggoh vd. analiz sonucunda egitim ve saglik harcamalarinin
verimsizlik, yatirimlarin yetersizligi, yolsuzluk ve biirokrasiden dolay1 ekonomik biiylimeyi
negatif yonlii etkiledigi bulgusuna ulasmislardir. Buna ilave olarak saghk gostergelerinin

ekonomik biiytimeye katkisinin egitimden daha fazla oldugunu saptamislardir.

Aslan vd. (2015) G7 iilkelerinde 1980-2009 dénemi icin saghk harcamalar1 ve ekonomik
biiylime arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Analiz sonuclari saglik harcamalarinin tiim iilkeler
icin reel GSYH tlizerinde pozitif yonde etkili oldugunu géstermistir. Saglik harcamalar1 ve GSYH

arasindaki nedensellik iliskisi arastirildiginda klasik iiretim fonksiyonunun italya ve Fransa
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icin daha fazla aciklayic giicte oldugunu, artirilmis iiretim fonksiyonunda ise yalniz ABD'nin
aciklayici giicii oldugunu belirtmislerdir. Bunun yaninda tiim G7 tlkeleri i¢in reel GSYH ile

saglik harcamalari arasinda cift yonli nedensellik iliskisinin varligini kanitlamislardir.

Chen (2016), ABD’de saglik alanindaki ilerleme ile ekonomik biiytime iliskisini 1934-2010
doénemi icin incelemistir. Kisi basina GSYH, dogusta beklenen yasam siiresi ve kisi basina egitim
icin devlet harcamalari verileriyle yapilan calisma sonucunda saglikta ilerleme ile ekonomik
biiylime arasinda saglik goriisii, gelir goriisii, geri bildirim goriisii ve tarafsizlik hipotezleri
olmak tlizere dort nedensel iliski tanimlanmistir. Saglik gortsii, gelir gortsi ve geri bildirim
hipotezlerinin sadece belirli donemlerde belirli kosullarda dogrulanabildigi sonucuna

ulasirken, bu dort hipotezin hic¢birinin ilgili donemin tamaminda gecerli olmadigi belirtilmistir.

Hassan vd. (2017), kadin ve erkek sagliginin ekonomik biiyiime {izerindeki etkisini arastirmak
icin 1960-2009 yillar arasinda 83 iilkeyi arastirmislardir. Calisma sonucunda hem kadin hem
de erkek saglik sermaye stogunun kisa donemde negatif biiyiimeye yola acarken, uzun vadede

ekonomik biiylimeyi 6énemli miktarda pozitif yonde etkiledigini tesit etmislerdir.

Saracoglu ve Songur (2017), 1995-2014 yillar1 arasinda i¢inde Tiirkiye'nin de yer aldig1 10
Avrasya lilke verisiyle saglik harcamalar1 kisi basina GSYH iliskisini arastirmislardir. Analiz
sonucunda saglik harcamalarinda olusacak artisin ekonomik biiylime tlizerinde pozitif yonlii
bir etki olusturacagini ayni sekilde iktisadi biiyiimenin de saglik harcamalarinda pozitif yonli
katki saglayacagini bulmuslardir.

Boachi (2017), saglik ekonomik biiylime iliskisini Gana i¢in 1982-2012 ddneminde
arastirmistir. Saglik gostergesi olarak dogusta beklenen yasam stiresini kullanan Boachi, hem
uzun hem de kisa dénem icin saghigin ekonomik biiytime tlizerinde pozitif yonlii etkisinin
oldugunu belirtmistir. Oyle ki, uzun vadede ortalama yasam siiresinin 1 y1l artmas1 ekonomik
biiylimeyi %3,66 oraninda artirirken kisa vadede %1,37 oraninda artirdigi sonucuna

ulasmistir.

Umar (2017), Nijerya’da 1980-2014 donemi i¢in egitim, saglik ve ekonomik biiyiime iliskisini
incelemistir. Calismasi sonucunda, egitim c¢iktisin1 temsil eden ortadgretime kayit ve
hiikiimetin egitim harcamalarinin iktisadi biiylimeyi pozitif yonde etkiledigi, saglik ciktisini
temsil eden 6liim orani ve hiikiimetin saglik harcamalarnin ise negatif yonde etkiledigini

belirtmistir.

Sharma (2018), gelismis 17 tilke verisiyle 1870-2013 yillar1 arasinda saglik ekonomik biiytime
iliskisini incelemistir. Saglik degiskeni olarak dogusta beklenen yasam siiresini kullanan
Sharma, c¢alismasi sonucunda dogusta beklenen yasam siiresinin kisi basi GSYH tzerinde

pozitif yonlii anlaml etkisinin oldugu bulgusuna ulasmistir.

Siddique vd. (2018), 1991-2016 yillar icin 76 orta gelirli iilke verisiyle saglk ve egitimin

ekonomik biiyiimeye etkisini arastirmislardir. Saglk o6l¢iitii olarak dogusta beklenen yasam
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siiresi ile bebek 6liim oranini kullanmislardir. Calisma sonucunda dogusta beklenen yasam
stiresi ile ekonomik biiyiime arasinda pozitif yonlii bir iliski bulmuslardir. Oyle ki dogusta
beklenen yasam siiresindeki %1’lik artis ekonomik biiylimede %3,02 ve %2,15’lik artisa yol
acmaktadir. Bunun yaninda orta gelirli iilkeler i¢cin artan bebek 6liim orannin ekonomik

bliylimeyi azalttig1 sonucuna ulasmislardir.

Ogundari ve Awokuse (2018), Sahra Alt1 Afrika’da beseri sermayenin ekonomik biiyltime
tizerindeki etkilerini arastirmistir. Beseri sermaye 0l¢litii olarak egitim ve saghgi ele alan
Ogundari ve Awokuse, 35 iilke verisiyle 1980-2008 yillar1 arasinda panel veri analizi
yapmislardir. Saglik 6lciitii olarak dogusta beklenen yasam stiresi kullanilirken, egitim ol¢iitii
icin ilk, orta ve yiiksekdgretim diizeyleri i¢cin okullasma orani, yetiskin ntifusun ortalama egitim
yil1 ve devletin egitim harcamalari kullanilarak ti¢ ayr1 model kurulmustur. Ampirik sonuglara
gore dogusta beklenen yasam siiresindeki %10’luk artis kurduklar1 modeller i¢cin GSYH
biiylimesinde sirasiyla %4,9, %2,2 ve %2,6’'lik artisa yol agmaktadir.

Kim vd. (2019), 1985-2012 yillar1 arasinda gelismis ve gelismekte olan 50 iilke verisiyle GSYH
ile egitim ve saglik iliskisini arastirmislardir. Saglik gostergesi olarak dogusta beklenen yasam
stiresi, bebek 6liim orani ve 5 yas alt1 6liim oranini kullanmislardir. Analiz sonucunda hem
bebek hem de ¢ocuk o6liimlerinin GSYH {izerinde anlaml negatif etki olusturdugunu ve bu
etkinin gelismekte olan iilkelerde gelismis iilkelerden daha fazla oldugunu belirtmislerdir.
Bunun yaninda gelismekte olan iilkelerde saglik durumundaki iyilesmenin GSYH’y1 gelismis
lilkelerden daha ¢ok artirdigini eklemislerdir. Ozetle gelismis ve gelismekte olan 50 iilke icin

hem egitimin hem de saglhigin ortalama geliri artirdig1 sonucuna ulasmislardir.

Cole (2019), gelismekte olan 134 iilke verisiyle 1970-2015 yillar1 arasinda ekonomik
bliyiimenin saglik tizerindeki etkilerini arastirmistir. Saglik olciitii olarak dogusta beklenen
yasam siiresi, bebek 6ltimleri ve kalori tiiketimini kullanan Cole, ekonomik biliyiimenin bebek
Olimlerini dusiirdiglni, dogusta beklenen yasam siiresi ile kalori tiiketimini artirdigini

belirtmistir.

Yang (2020), Arjantin, Belarus, Bulgaristan, Cin, Ermenistan, Hindistan, Iran, Kolombiya,
Macaristan, Madagaskar, Malezya, Meksika, Misir, Moldova, Ozbekistan, Polonya, Romanya,
Rusya Federasyonu, Sili, Tayland ve Vietham’in oldugu gelismekte olan 21 tilkenin 2000-2016
yilar1 arasindaki panel verileriyle ulusal saglik harcamalar1 ekonomik biiytime iliskisini
arastirmistir. Diisiik beseri sermayeye sahip iilkelerde saglik harcamalar1 ile ekonomik
biliylime arasinda negatif yonli iliski oldugunu tespit etmistir. Bunun yaninda gelismekte olan
iilkelerde beseri sermaye diizeyindeki artisin saglik harcamalarinin ekonomik biiylime
tizerindeki negatif etkisini azalttigi, biiylime {lizerindeki pozitif yonli etkisini ise artirtirdigi

sonucuna ulasmistir.

Dhrifi vd. (2020), 108 iilke icin 1990-2017 doneminde saglik, egitim ve ekonomik biiyiime

iliskisini arastirmislardir. Calismalar1 sonucunda kisi bast GSYH'nin dogusta beklenen yasam
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stiresini artirmada pozitif yonlii ve anlaml etkisinin oldugunu, dyle ki GSYH'daki %1’lik bir
artisin saghik durumunu yaklasik %1,36 kadar iyilestirdigini belirtmislerdir. Benzer sekilde
doktor yogunlugu degiskenini de istatistiksel olarak anlamli bulmuslardir. Buna gére 1000 kisi
basina diisen doktor sayisindaki artisin saglik hizmetlerine erisilebilirligi artiracagin1 bunun

da dogusta beklenen yasam stiresini uzatacagini belirtmislerdir.

Yildirim vd. (2020), 12 OECD iilkesi igin 1999-2016 yillar1 arasinda saglik ve ekonomik bliyiime
iliskisini arastirmislardir. Almanya, Belgika, Fransa, Finlandiya, Portekiz ve Slovenya’y1 yliksek
saglik statiilii; Cek Cumhuriyeti, Estonya, Giiney Kore, Macaristan Polonya ve Slovakya'y1 da
diisiik saglik statiilii olarak gruplandirmislardir. Yaptiklar1 analiz sonucunda yiiksek saglik
diizeyindeki iilkelerde dogusta beklenen yasam siiresindeki artisin ekonomik biiyiime
tizerinde anlamli bir etki yaratmadigini bunun yaninda saghk diizeyi diisiik olarak
gruplandirilan tlkelerde dogusta beklenen yasam siiresindeki artisin ekonomik biliylimeyi

pozitif yonde etkiledigi bulgusuna ulasmislardir.

Samoilikova (2020), Almanya, Avusturya, Belcika, Danimarka, Estonya, Finlandiya, Fransa,
Hollanda, ispanya, Kibris, Litvanya, Macaristan, Portekiz ve Yunanistan’dan olusan 14 Avrupa
Birligi tilkesi icin 2009-2018 yillar1 arasinda saglik hizmetleri finansmani ile ekonomik biiyiime
iliskisini arastirmistir. Bulgular saglik hizmetleri finansmaninin ekonomik biiylimenin énemli

bir faktori oldugu hipotezini dogrulamistir.

Jalili vd. (2021), 1990-2016 dénemi i¢in D8 ve G7 iilke gruplarinda kadin saghgi ekonomik
biiylime iliskisini arastirmislardir. Analizlerinde saglik degiskeni olarak dogurganlik orani,
dogusta beklenen yasam stresi, 6lim orani, saglik harcamalar1 ve saglik tesislerinin
mevcudiyetini kullanmislardir. Analiz sonucunda D8 iilkelerinde dogusta beklenen yasam
stiresi, dogurganlik orani ve 6liim orami ile ekonomik blyiime arasinda tek yonli bir
nedensellik iliskisi bulunurken, G7 grubu iilkelerde ise dogusta beklenen yasam stiresi ve 6liim

orani ile ekonomik biiyiime arasinda herhangi bir nedensellige rastlanamamaistir.

Zhao ve Zhou (2021), ¢evre kirliligi kisit1 altinda insan sagliginin ekonomik biiytime tizerindeki
etkilerini arastimak i¢in 2002-2016 yillar1 arasinda Hong Kong, Makao, Tayvan ve Tibet harig
30 Cin sehri verisini kullanmislardir. Analizlerinde insan sagliinin ekonomik biiyiimeye
katkisinin dalgali bir sekilde degiserek negatif ve pozitif sendelemelerle karakterize oldugunu
bunun da biliyiimeye katkidaki istikrarinda yetersizlige yol actifini belirtmislerdir. Cin s6z
konusu oldugunda, ekonomik biiyiimenin biiylik kisminin fiziksel sermaye yatirim ile enerji
tiikketimine dayandigy; saglik ve egitimi iceren beseri sermayenin yeterince giivenilir olmadigi

sonucuna ulasmislardir.

Ragoobur ve Narsoo (2022), Mauritis'te 1983-2019 yillar1 arasinda erken egitim ve sagliga
yapilan yatirimlarin ekonomik biiytimeyi artiracagi hipoteziyle beseri sermaye ile ekonomik

biiyiime iliskisini arastirmislardir. Saglhk degiskeni olarak dogusta beklenen yasam siiresi
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kullanilmistir. Sonucta egitim ve saglhk gostergelerindeki yatirim artislarinin biiytime

performansina olumlu katkida bulundugunu tespit etmislerdir.

Sanmarchi vd. (2022) 31 yiiksek gelirli iilke verisiyle 2000-2017 dénemi icin GSYH, 6liim orani
ve saglik harcamalari arasindaki iliskiyi arastirmislardir. Analiz sonucunda 6liim orani ile cari
saglik harcamalari arasinda negatif ve anlaml bir iliski oldugunu ve GSYH’deki bir artisin cari
saglik harcamalarindaki bir artisla ilgili oldugunu belirtmislerdir. Ayrica GSYH ile saglik
harcamalar1 arasinda iki yonlii giiglii bir iliski bulgusunun yaninda saglhik harcamalarinin

ekonomik carpan etkisini gliclendirdigi sonucuna ulagsmislardir.

Mehmood vd. (2022), insan sagliginin calisan verimliligi tizerindeki etkisini arastirmislardir.
Calismalarinda Afganistan, Banglades, Butan, Hindistan, Maldivler, Nepal ve Sri Lanka’dan
olusan Gliney Asya llkelerini arastirmislar, 1991-2019 yillar1 aras1 verileri kullanmislardir.
Saglik gostergesi olarak dogusta beklenen yasam siiresini kullanmislardir. Bulgular dogusta
beklenen yasam stiresi ile isci verimliligi arasinda pozitif yonlii anlamli bir iliski oldugunu
gostermistir. Oyle ki, dogusta beklenen yasam siiresindeki %1’lik bir artisin isci verimliliginde

%2,55’lik bir degisime yol a¢tig1 sonucuna ulasmislardir.

Fan vd. (2023), ABD’nin 51 eyalet ve bolgesinde kentlesme ve bolgesel ekonomik biiylimenin
halk saghgi kirilganlig1 iizerindeki etkisini analiz etmislerdir. Daha dnceki ¢alismalarda saglik
gostergesi olarak kullanilan dogusta beklenen yasam siiresi, 6lim orani ve hastalik gibi
gostergelerin yetersiz kaldigin1 disiinmiisler ve kentlesme ile ekonomik biiytimeyi
degerlendirmek icin saglik kirilganhigi kavramini gelistirerek ilgili literatiirii genisletmislerdir.
HIV, sigara, diyabet, obezite ve hipertansiyon prevalansini ekleyerek olusturduklari saglik
kirilganliginin yaninda, kamu hizmetlerine erisim endeksi i¢in hastane yatak orani ile aktif
doktor sayisini kullanmislardir. Arastirmacilar, ekonomik biiylimenin daha diistik saghk
kirilganligina yol a¢tig1 ve kentlesmenin saglik kirilganligini artirdigi bulgusuna ulasmislardir.
Bunun yaninda kentlesmenin getirdigi saglik risklerinin azaltilmasi ihtiyacina oncelik
verilmesini ve saglik ekonomisi c¢alismalarinda birden fazla saghk gdstergesinin

kullanilmasinin 6nemli oldugunu vurgulamislardir.

Literatlir 6zetinde her ne kadar farkl sonuglar goriilse de calismalarin genel sonucunda
sagligin ekonomik biliyiimeyi olumlu yonde etkiledigi kanis1i mevcuttur.
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3.BOLUM

SAGLIGIN BESERI SERMAYEYE ETKIiSiNiN EKONOMiK BUYUMEDEKI ROLUNE
ILISKIN EKONOMETRIK ANALIZ

Calismada ilk olarak kuramsal cergeve olusturularak énemli saglik gostergeleri tanitilmis ve
bu kapsamda OECD iilkelerinde saglik sektorii incelenmistir. Saglik ve ekonomik biiyiime
iliskisiyle ilgili literatiir taramasi yapilmis ve yapilan ¢alismalarda sagligin makroekonomik
biiylimeye etkileri lizerine bulunan sonuclara deginilmistir. Bu boliimde OECD iilkelerine ait
veriler kullanilarak sagligin beseri sermaye etkileri incelenecektir. Modelde kullanilan veriler

birden fazla yatay kesit birimine ait oldugundan ¢alismada panel veri modeli kullanilacaktir.

Bu kapsamda oOnce panel veri tanimi yapilacak, panel veri modelleri ve bu modellerde
kullanilan testler hakkinda bilgi verilecek, panel birim kok testleri ve esbiitiinlesme testleri
aciklanacak, nedensellik testi ile ilgili bilgi verilecek ve kullanilacak tahmin y6ntemi

anlatilacaktir. Daha sonra model tahmini yapilacak ve elde edilen bulgular sunulacaktir.

3.1. Panel Veri

Ekonometrik calismalarda modellerdeki parametreleri tahmin etmek igin gerekli olan
verilerin uygun olmasi 6nemlidir. En genel tanimiyla ekonometride yatay kesit, zaman serisi
ve panel veriler olmak iizere ti¢ tiir veri kullanilmaktadir. Zamanin T ile ve gézlenen birimin de
N ile tanimlandig1 varsayimi altinda toplanan veriler yatay kesit verileri (T=1, N>1) olarak
tanimlanmakta iken, degisken degerlerindeki degisimi yil, mevsim, ay, giin gibi zaman
birimlerine gore iceren veriler ise zaman serisi verileri olarak tanimlanir(T>1, N=1). Kisaca
yatay kesit verileri ile zaman serisi verilerinin birlesimi olan zamanin bir¢ok noktasinda birden

fazla birimin 6l¢iilen verilere ise panel veri (T>1, N>1) denilmektedir.

Panel veri, kisiler, hane halklari, firmalar, iilkeler gibi birimlerin yatay kesit gozlemlerinin
belirli zaman dilimlerinde bir araya getirilip havuzlandirilmis veriler seklinde
tanimlanmaktadir (Baltagi, 2005:1). Benzer sekilde Gujarati, panel veriyi bir aile ya da isletme
gibi ayni kesit biriminin zaman icinde gézlemlendigi veri tiri olarak tanimlamistir (Gujarati,
2004: 27).

Zaman serisi verisi ve yatay kesit verisine gore daha karmasik modeller kurup test etmeye
yardimci olan panel verileri analiz edilirken, kullanilan érneklemde bireysel gézlemler farkl
zaman noktalari i¢in dikkate alinarak ¢oklu gozlemlerin olusturulmasi saglanir. Panel verilerin
ozellikleri asagidaki gibidir (Kenedy, 2003: 331):

- Ulkeler, firmalar gibi yatay kesitte arastirma konusu olan birimleri agiklamada,

davranislarini belirlemede oOl¢iilemeyen sayisiz aciklayic1 degisken vardir. Bu degiskenlerin
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modelden dislandiginda tahminler sapmali olacaktir. Benzer sekilde mikro birimlerle analiz
yapilirken davranislarin yonii hep aym sekilde etkilenirken zaman donemi degistik¢e farkl
etkilenmesinde ya da zaman serisi degiskenleri dislandiginda goriilen bu sorunu panel veri
kullanilarak ¢6zmek miimkiindiir.

- Bir dénemden digerine olusan farklilikla mikro birimler arasindaki degisimi birlestiren
panel veri coklu dogrusallig1 azaltmaktadir.

- Panel veri sadece zaman serisi verileriyle ya da yatay kesit verileriyle yorumlanamayan
konulari incelemede kullanilabilir.

- Panel veri yap1 olarak dinamik uyarlamalar {izerinde ¢calismada daha elverislidir.

- Yatay kesit verileri ya da zaman serisi analizlerine oranla panel veri analizinde daha

genis veri seti ile modelleme yapmak miimkiindiir.

Yalnizca yatay kesit verisine ya da sadece zaman serisine kiyasla panel verinin bir¢cok avantaji
vardir. Bu avantajlar kisaca asagidaki gibi 6zetlenebilir (Baltagi, 2005: 4-7):

- Panel veri analizi zaman serisi ya da yatay kesit verilerine kiyasla karmasik modelleri
kurup test etmekte daha kolaydir.

- Panel veri kisilerin, hane halkinin, firmalarin ya da iilkelerin heterojen oldugunu
varsayarak yanl sonuclar elde edilmemesini saglamaktadir.

- Panel veriler daha bilgilendirici, agiklayici degiskenlik arzi fazla olan daha gesitli ve
daha cok ozgiirlik ve etkinlik imkani sunan veriler oldugundan degiskenler arasi ¢oklu
baglanti problemiyle daha az karsilasmaktadir. Panel verilerle tahmin edilen modeller
serbestlik derecesi yliksek olup tahmincileri etkindir.

- Gorece istikrarli goriiniim sergilemesinin yaninda bir¢ok degisimi gizleyebilen yatay
kesit verilerine kiyasla degisim dinamiklerini daha iyi yansitan panel veriler bu konuda
tizerinde ¢alismak i¢in daha uygun bir yapidadir.

- Panel veriler zaman serisi ya da yatay kesit verilerinde basit¢e saptanamayan etkileri

tanimlamada ve 6lciilmesinde daha uygundur.

Panel veilerin dezvantajlar1 da vardir. Bu dezavantajlar kisaca asagidaki gibi 6zetlenebilir
(Ergiin, 2007: 6):

- Panel veri genellikle anketler araciligiyla elde edildiginden verilerin dogru sekilde
toplanamamasi analizde en ¢ok karsilasilan problemdir.

- Yapilan anketlerde bireylerden yanit alinamamasi yatay kesit analizi ¢alismalarina
oranla panel veri analizinde daha ciddi problemlere yol agmakta olup bu yipranma derecesi
incelenen panellere bagh olarak degisim gostermektedir.

- Panel veriler toplanirken dl¢iim hatalar1 olabilmektedir.

- Panel veriler ¢ogu zaman kisa zaman araliklarinda her bireyden toplanmaktadir. Fakat
bir¢cok panel veri analizi asimptotik varsayimlardan yola ¢ikmakta olup yontemlerin biiytik

¢ogunlugu zaman boyutunun sonsuza gitmesi halinde gegerli olmaktadir.
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3.2. Panel Veri Modelleri

Iktisadi arastirmalar farkh veri tiirleri kullanilarak yapilmaktadir. Kullanilan bu veri tiirleri
incelenirken yapilarina uygun modeller tercih edilmelidir. Genellikle yatay dikey kesit verileri
ya da zaman serisi verileri kullanilarak degisik analizler yapilabilmektedir. Panel veri analizi
ise zaman boyutuna sahip olan kesit veriler vasitasiyla iktisadi iliskileri tahmin etmek amaciyla
kullanilir. Panel veri analizlerinde kesit serileri ile zaman serileri bir araya getirilmektedir.
Boylece olusturulan veri seti hem kesit hem de zaman boyutuna sahiptir. Panel veri modelinin

matematiksel olarak ifadesi su sekildedir (Pazarlioglu ve Giirler, 2007:37):

Yie = a+ BruXqie + - +BrieXkic + €ir

i=1,...,N
t=1,..,T
ya da kisaca;
K
Yi=a+ Z BritXkic + €

k=1

i=1,...,N

t=1,..,T

Burada;

Y: Bagiml degisken,

X: Bagimsiz degiskenler,

T: Zaman,

i: Hanehalk, firma, tilke gibi birimler
a: Sabit,

[: Bagimsiz degiskenlerin katsayilari,
k: Bagimsiz degisken sayisi,

e: Hata terimini ifade eder.

Panel veri modellerindeki en bilinen 6zelligi hem zaman iginde ortaya ¢ikan degisimleri hem
de birimden birime ortaya c¢ikan degisimleri birlikte icermesidir. Bu sebepten panel veri

modellerindeki seriler iki alt simgeyle ifade edilir. Denklemde t, zamani; i, birimleri ifade
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ederken, alt simge olan t zaman serisi boyutunu; i ise yatay kesit boyutu belirtmektedir
(Baltagi, 2005:11).

Bu modelin katsayilar1 ayri birimler icin ayr1 zaman dilimlerinde ayr1 degerler aldigindan,
kullanilan parametre sayisi1 gézlem sayisindan fazla olmakta, bu da modelin tahmin edilmesine
engel olmaktadir. Bu dezavantaj nedeniyle panel veri analizlerinde c¢ogunlukla hata
terimlerinin 6zellikleri ve katsayilarin degiskenligini iceren farkli varsayimlar altinda farkh
modeller elde etmek mumkiindiir. “Sabit Etkili” ve “Tesadiifi Etkili” modeller olarak
adlandirilan bu modellerde e;; hatalarin tiim birimler i¢in tiim zaman donemlerinde bagimsiz
ve dagilimlarinin N (0, 62 ) seklinde oldugu varsayilmaktadir (Griffits vd., 1993:571-573).

Parametrelerin birime ve/veya zamana gore aldig1 degerlere gore panel veri modellerinin

gruplandirilmasi asagidaki gibidir (Tatoglu, 212: 37-38):
1. Klasik Model:

En kisitl model olarak bilinen klasik modellerde biitiin gézlemlerin homojen oldugu varsayimi
altinda birim ve zamanin etkisi bulunmamaktadir. Baska bir deyisle hem egim parametreleri
hem de sabit parametre birim ve zamana gore sabittir. Klasik Model (3.1) numaral esitlikte

gosterilmektedir:
K (3.1)
Yi=a+ Z BiXyit + €
k=1

2.Sabit Etkiler Modeli:

Egim parametresi sabit (fk=[), sabit parametrenin de birimden birime degisken oldugu
modellerdir. Bu degiskenligin nedeni sabit parametrenin birim etki barindirmasidir.
Verilerdeki degisim yalniz sabit katsayiy: etkilemektedir. Sabit Etkiler Modeli (3.2) numaral
esitlikte gosterilmektedir:

X (32)
Yie = Boi + z BiXkit + €
=1

3. Birim ve Zaman Etkileri Modeli:

Bu modellerde egim parametresi sabitken, sabit parametre ise zamana ve birimlere gore
degiskendir. Model (3.3) numarali esitlikte gosterilmektedir:

K
(3.3)
Yie = Boir + Z BiXkit + e
k=1
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4 Katsayilarin zamana gore sabit, birimlere gore degisken oldugu modeller:

K
34
Yie = Boie + Z BriXkie + €it (34)
k=1
i=1,...,N
t=1,..,T
5.Katsayilarin hem zamana hem de birimlere gore degisken oldugu modeller:
(3.5)

K
Yie = Boir + Z BritXkit + €i
=1

3.2.1. Klasik model ve havuzlanmis en kiic¢iik kareler yontemi

Havuzlanmis en kiiciik kareler yontemi klasik modellerin tahmin edilmesinde kullanilir. Biitiin
gozlemlerin homojen oldugu varsayilir. Hata teriminin beklenen degeri sifira esittir. Hata
teriminde zaman ve birim etkilerine izin verilmeyen bu modelde hem egim parametreleri hem
de sabit terim zaman ve birime gore degismez. Bu durumda panel veri modelinin matematiksel

gosterimi asagidaki gibidir:

] (3.6)
Yie = Bo + Z BrXyit + e
k=1
ya da;
Yie = XuB + e (3.7)
i=1,...,N
t=1,..,T

Burada sabit ve egim parametrelerini iceren f = ffy + B seklindedir. Buna gore B icin
Havuzlanmis En Kiiciik Kareler Tahmincisi (HEKK) hesaplamasi 3.8 numarali denklemdeki
gibidir (Tatoglu, 2012: 40):
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~ N T 1, N T (3.8)

B = szltxlt szlitxit
i=1t=1 i=1t=1

Bu modelde her bir birime (lilke ya da gruba) ait 6zellikli etkileri yansitan kukla degiskenler

kullanilmaksizin biitiin birimlere ait veriler bir havuzda toplanarak bagimsiz degiskenlerin

bagiml degiskene etkileri arastirilmaktadir (Yalgin, 2005:44). Havuzlanmis en kiiciik kareler

yonteminde varsayimlari asagidaki gibi siralamak miimkiindiir (Tatoglu, 2012:41):
- X;+ ve e;; arasinda korelasyon bulunmamaktadir. Baska bir deyisle X;; zayif dissal
degisken olup bu durumun matematiksel gosterimi asagidaki gibidir.

(3.9)
E(X;;ei) =0

- Modeldeki agiklayici degisken sayisi K olmak iizere X'ler arasinda tam ¢oklu dogrusal
baglanti bulunmamaktadir.

N T (3.10)
rank [Z Z EX'i(n.Xi)| =K
i=1t=1
- Kosullu varyanslar sabit ve kosulsuz kovaryanslar sifira esittir.
(3.11)

E(eju'y) = Uzlt

3.2.2. Sabit etkili modeller

Panel veri analizlerinde birimler arasi farkliliklar ya da birimler arasinda ve zamanla olusan
farkliliklar nedeni ilen olusan degisimi, modele entegre etmenin bir yontemi; bu degisimin
regresyon modelindeki katsayilarin tiimiinde ya da bazilarinda degisime sebep oldugunu
varsaymaktir. Katsayilarin birimlere ya da zaman ile birimlere gore degistigini varsayan
modeller “Sabit Etkili Modeller” olarak adlandirilir (Pazarhoglu ve Giirler; 2007:37-38).

Birim davranislarindaki farkliliklarin sabit terimdeki farkhlikla ortaya konuldugu sabit etkiler
modelinde egim katsayilarinin sabit oldugu kabul edilir. Grup-spesifik sabit terim seklinde
adlandirilan modelin sabit terimindeki sabit tanimlandirmasi katsayinin zamana gore sabitken

birimlere gore degisebilecegini ifade etmektedir (Sayilgan ve Sislii; 2011: 85).

Sabit etkiler modelinde katsayilarin yalniz birimler arasi farkliliklar1 yansittign durum “Tek
Faktorlii Sabit Ekili Modeller” olarak adlandirilirken, zamana ve birimlere goére olusan
farklihiklar1 yansittigl durum ise “Iki Faktorlii Sabit Etkili Modeller” olarak adlandiriimaktdir
(Aysun; 2011: 46). Model formiile edilirken, sabit terimdeki farkliliklarda birimler arasindaki
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farkliliklarin yakalanabildigi varsayilmaktadir (Yiicel; 2006:89). Bundan dolay1 sabit etkili

modelin matematiksel olarak gosterimi asagidaki panel veri modelleriyle uyum saglamaktadir:

Yie = B1it + B2ieX2it + -+ + BritXkic + €ie (3.12)

Sabit etkili modellerde anlamlilik kontrolii F testi ile yapilmaktadir. Bu hedefle
kisitlandirilmamis model En Kiiclik Kareler Yontemi (EKKY) ile tahmin edildiginde, tahmin
sonucundaki sinirlandirilmamis kalint1 kareler toplami kullanilirken, sinirlandirilmis model
icin de En Kiiclik Kareler Golge Degiskeni metodu ile tahmin edilip sonu¢ta bulunan
sinirlandirilmis kalinti kareler toplami kullanilir. Ayni zamanda basit bir Chow testi olan
modelin anlamlilik testinin hipotezleri ve istatistigi asagidaki hesaplanmaktasir (Baltagi, 2005:
13):
Hy=py =pp = =HUy-1

H; = En az biridigerlerinden farklidir

(Sturlandirilmis KKT — Sinurlandirilmamis KKT)/
N-1)

= 3.13
Fo Smurlandirilmis KKT/ ( )
(NT - N -K)

Fy~Fn_1NT-1)-K

Sonugta hesaplanan F degeri, tablo degeri ile kiyaslandiginda tablo degeri kii¢iik ¢ikarsa, Hy
hipotezi reddedilir. Baska bir deyisle modelde” sabit etkiler vardir” denilmektedir.

3.2.2.1.Tek Faktorli Sabit Etkili Modeller

Sabit etkili modelde yalniz birimler arasindaki fark incelenmekte ise bu modeller “Tek Faktorli
Sabit Etkili Modeller” olarak adlandirilmaktadir. Bu modellerde, birimlerdeki farkliliklar
modelde yalniz sabit katsayida degisiklige yol aciyorsa veya tiim katsayilarda degisiklige neden
oluyorsa modeli incelemede farklilik yaratacaktir (Aysun, 2011: 47).

Sabit katsayinin birimden birime degistigi tek faktorlii sabit etkili modellerde egim katsayilari
sabit olup (3.14) numaral esitlikte gosterilmektedir:

a;; = a; - timt'lericin

= timivetlericin(k=23,.. K
Buit = B — ti ¢in ( ) (3.14)

Yie = @qie + B2ieX2ie + - + BrieXuie + €1
Sabit katsayida olusan farklilig1 ifade etmek icin modele bagimsiz degisken olarak
kukla degiskenler dahil edilmektedir. Kukla degiskenler eklenip gerekli doniistimlerden sonra
modeli asagidaki gibi ifade etmek miimkindiir (Sayyan; 2000: 21):
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Yie =a1Dy + azDyy + -+ ayDyr + by Xy + -+ + b Xy + €5t
D, = 1,i.birimicin (i =1,2,..,N) (3.15)

D;; = 0,diger durumlarda

Burada sabit katsay1 olmadigi icin N sayida birimlerin birbiri arasindaki farkliligi N kadar kukla

degisken kullanilarak incelemek miimkiindiir (Pazarloglu ve Giirler; 2007:38).

3.2.2.2. iki Faktorlii Sabit Etkili Modeller

Sabit etkili panel veri modelinde, birimlerdeki farkliliklarin yaninda, degiskenlerdeki zamanla
olusan farkhliklarin da dikkate alindigi modeller “iki Faktorlii Sabit Etkili Modeller” olarak
adlandinhr (Sayyan; 2000:32). iki faktorlii sabit etkiler modelinin matematiksel olarak
gosterimi asagidaki gibidir:

Y=Iy;c+Dja;+ D +X,+u

(3.16)
i=2,..,N

Burada iki faktorli sabit etkiler modelini tek faktorli sabit etkili modelden ayiran en biiyiik
fark, i=1 ve t=1 durumlarini temsil eden bir sabit katsayinin yer almasidir.
Dy =1,i.Birimicini=2,...,N.
Dy = 0,diger durumlarda.

Dy = 1,t zaman birimi icint =2, ...,N.
Dy = 0,diger durumlarda.

Iki faktorlii sabit etkiler modelinde katsayilarda zamana ve birimden birime farkliiga bagh
olarak ortaya cikan degisimler diisiiniildiigiinde, iki farkl kukla degiskenin modele dahil
edilecegi aciktir. Kukla degiskenlerin aciklayic1 degisken oldugu bu durumda kukla degiskenler
arasindaki korelasyon, modelde belirlenme problemini ortaya cikarmaktadir. Bu modellerin
tahmini icin en kiiciik kareler kukla degisken ile grup ici tahmincisi yontemleri en yaygin
kullanilan yéntemlerdir (Un, 2007: 13).

3.2.3. Tesadiifi etkili modeller

Panel veri analizlerinde zamanda, birimlerde ve hem zaman hem de birimlerde meydana gelen
degisimler tesadiifi etkili modeller aracilifiyla incelenmektedir. Modele hata teriminin bir
bileseni olarak dahil edilen bu degisimlerin en 6nemli 6zelligi rassal etkili olmalaridir. Sabit

etkili panel veri modellerinde s6z konusu olan serbestlik derecesi kaybinin 6nlemek amaciyla
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degisimlerin hata terimi olarak eklenmesi, ayn1 zamanda modele model dis1 faktorlerin de
etkilerinin dahil edilmesine olanak saglar. Boylece gozlemlenemeyen etki de kontrol edilmis
olmaktadir (Un, 2007: 19).

Sabit etkili panel modellerinde oldugu gibi, rassal etkili modellerde de veride meydana gelen
degisimler tek ya da iki faktérlii modelin hata terimine yalniz sabit terim katsayisinin tahminini
degismesine sebep olacak sekilde eklenecegi gibi; biitiin katsayilarin tahmininde degismeye
sebep olacak sekilde de eklenebilmektedir (Sayyan, 2000:44). Modelin matematiksel olarak
ifadesi asagidaki gibi elde edilir:
(3.17)
Yie = Bo + B1iX1it + B2iXzie + -+ + BrXkir + (Vi)

Rassal etkiler modelinde birim etki hata payinda yer almaktadir. Bunun sebebi, modelin sabit
degil de tesadiifi olmasidir. Buna gore hata terimi agsagidaki gibi ifade edilmektedir:

Vit = Uy + Hi (318)

Burada; u;; artik hatalar y; ise birim farkliliklarini ve zamana gore birimler arasi

degisimi gosteren birim hatay1 temsil etmektedir. Buradan y; icin, i. yatay kesit biriminin
sabitini temsil ettigini s6ylemek miimkiindiir. Literatiirde (u;; + y;) teriminden dolay: tesadiifi
etkiler modelini “Hata Ogeleri Modeli” ya da “Hata Bilesenleri Modeli” olarak da adlandirmak
miimkiindir. Buna gore tesadiifi etkiler modelinin matematiksel gosterimi asagidaki gibidir
(Tatoglu; 2012: 104):

Yie = Bo + B1iXit + B2iX2ie + - + BrXpir + My + Uy (3.19)

Yada
K
3.20
Yie = Boi + Z BriXpie + (Wir + pi) (3:20)
k=1
Y;;’ nin X;; 'ye kosullu varyansini, asagidaki sekilde gostermek miimkiindtir:
oy =0y + 0y (3:21)

Burada ¢ varyansinin bilesenleri o2 ve g2 oldugundan tesadiifi etkiler modeline “Varyans

Bilesenleri Modeli” de denilmektedir.

3.2.3.1. Tek Faktorliu Tesadufi Etkili Modeller

Panel veri modelinde zamanla katsayilarda olusan degisim dikkate alinmaksizin, birimden

birime meydana elen farkliliklarin, yalniz sabit terim katsayisi tahmin edilirken ya da tiim
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katsayilar tahmin edilirken farkliliga neden oldugu modellere “Tek Faktorlii Tesadiifi Etkili
Modeller” denilmektedir (Sayyan; 2000:45). Bu modellerde birimlerde tesadiifen ortaya ¢ikan
degisimler, modelin hata terimine dahil edildiginde bu durum yalniz sabit katsayiy etkiliyorsa
bu modeller ayn1 zamanda “Hata Bilesenleri Modeli” olarak da adlandirilir (Frees; 2004: 72).

Modelin matematiksel ifadesi asagidaki gibidir:

Yie =di+ byXpp + -+ by Xpe + wye (3.22)

d=d+a (3.23)

Burada ana kiitlenin ortalama sabit parametresini d temsil ederken, a; gdzlenemeyen rassal
hatalar olan kesit birimler arasindaki degisimdir. Buna gore d; yi ana kiitle ortalama sabit
terimi olarak tanimlamak miimkindiir. Degisim rassal 6zellikte oldugundan ve modelin hata
teriminin bileseni olarak modele eklenmistir. Bu durumda hata terimi su sekildedir (Un;
2007:17):

U = a; + e (3.24)
Hata bileseni modelinin varsayimlari asagidaki gibidir (Sayyan; 2000:46-47):

E(g;) = E(ay) = 0,

E(gi8j5) = 52 i=j ve t=s ise;
E(a;a;s) = S5 i=j ise;
E(g;pa;) tlim i, j ve t'ler igin.

3.2.3.2. Iki Faktorlii Tesadiifi Modeller

Panel veri modelinde yalniz birimler arasindaki degisimlerin degil, hem zaman hem de
birimler arasi farkhliklarin modele dahil edildigi durumlarda kullanilan modellere “iki faktorlii
tesadiifi modeller” denir. Bu degisimlerin modelin hata teriminin bileseni olarak eklenmesi

s6z konusudur. Modelin matematiksel gosterimi asagidaki gibidir (Un;2007: 18):
Yie=a; + 1t + XieB + vy (3.25)
Modelde hata teriminin ifadesi asagidaki gibidir:
Uy = a; + I +vj, (3.26)
Modelin varsayimlari asagidaki gibi siralanmaktadir (Sayyan; 2000: 53):

E(a;) = E(4) = E(vy) = 0,
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E(a;d,) = E(ajvy) = E(A4vy) = 0,
E(a;a;) =s% i=jise,
E(A,A5) =s? t=sise,

E(vyvjs)=s5 i=jvet=sise

E(“]'X,it) =EAX's) =EwuyX'y) =0

3.3. Panel Veri Modellerinde Tahmin Sorunlari

Panel veri analizlerinin varsayimlar1 geregi hata terimlerinin sabit varyansli olmasi, hata
terimleri arasinda otokorelasyon olmamasi ve degisken serilerinin birim kék icermemesi
gerekmektedir. Modelin bu sartlar1 saglayip saglamadigini kontrol etmek icin model ve
degiskenlere birtakim testler uygulanmaktadir. Burada panel veri modelleri tahmin edilirken

karsilasilan sorunlardan ve uygulanan testlerden bahsedilecektir.

3.3.1. Degisen varyans (heteroskedastisite) sorunu

Panel veri analizlerinde hata terimleri ile ilgili temel varsayimlardan biri de hata terimlerinin
sabit varyansl olmalaridir. Yatay kesit ve zaman serilerinin birlesimiyle olusan panel veri
calismalarinda oldukea sik karsilasilan bir sorun olan degisen varyans (heteroskedastisite),
hata terimlerinin varyanslarinin birbirlerinden farkli olmasi ve kovaryanslarinin sifirdan farklh
olmasi olarak tanimlanmaktadir (Topaloglu, 2018:28). Degisen varyans sorunu genellikle
panel veri setine birbirinden farkh biiytklikler eklendiginde karsimiza ¢ikmaktadir. Veri
modelinde degisen varyans sorunu olup olmadigini belirlemek i¢in kullanilan Wald test

istatistigi ile varsayilan hipotezler asagidaki gibi ifade edilmektedir (Greene, 2007: 598):

Hy: 0% = o tiim i ler icin (Degisen varyans yoktur)
H,: Degisen varyans vardir

N _ . _ 1 wT; _o\2 }
o =T;?! Z:;l e} ve V;=T;Y(T;-1)! Z:;l(eizt —87)" olmak iizere;

N oy a2 (3.27)
Vo3 @)
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3.3.2. Yatay kesit bagimhiligi

Panel veri analizlerinde karsilasilan sorunlardan birisi de yatay kesit bagimhiligidir. Yatay kesit
birimlerinin birbirleri ile bagimli, serilerde duraganligi arastirmak icin kullanilan birim kok
testi seciminde oldukca etkilidir. Seriler arasinda yatay kesit bagimliliginin s6z konusu oldugu
durumda analiz yapilirken bu durumun g6z éniinde bulundurulmasi bulgularin giivenilirligini
ve dogrulugunu etkilemektedir (Breusch ve Pagan, 1980:239). Yatay kesit bagimlilig
durumunda birinci kusak birim kok testleri degiskenler arasindaki iliskiyi incelemeye yeterli
degildir. Bu durumda ikinci kusak birim kok testlerine basvurulmaktadir (Baltagi, 2005: 238).
Calisma konusu iilkelerden herhangi birinde meydana gelen sok calisma konusu diger
tilkelerde bir etkilesime neden oluyor mu? Bu metodla test edilmektedir (Pesaran, 2004: 4).
Burada en sik kullanilan testlerden biri olan LM testidir. Breusch ve Pagan tarafindan 1980
yilinda gelistirilen bu testte T>N durumunda sonuglar daha anlamli olmaktadir. Test
istatistiginin hesaplanmasi asagidaki gibidir (Baum, 2001: 102):

3.28
CDLM=TZ Z 5 (3:28)

Burada ré-. bireysel olarak siradan en kiiciik kareler tahminleriyle elde edilen artiklar arasinda
olan yatay kesit korelasyonlarinin tahminlerini ifade etmektedir. “H, : Yatay kesitler arasinda
iliski yoktur” hipotezinin varsayimiyla gelistirilen Breusch-Pagan testi serbestlik derecesi N(N-

1)/2 olan y? dagilimina sahiptir.

Yatay kesitten zaman boyutunun az oldugu T<N durumunda kullanilan 1937 yilinda Friedman
ve Frees (1995,2004) tarafindan gelistirilen iki yar1 parametrik test varken, Pesaran 2004
yilinda tam parametrik bir test gelistirmistir. Dengesiz (unbalanced) panellerde Friedman ve
Frees tarafindan gelistirilen testlerin kullanimi uygunken, Pesaran testi hem dengesiz hem de
dengeli panellerde kullanilabilmektedir. Pesaran testi “H, : Yatay kesitler arasinda iliski
yoktur” hipotezinin varsayimi altinda normal dagilima sahiptir. Test istatistiginin
hesaplanmasi asagidaki gibidir (Pesaran, 2004:5-8):

T [ (3.29)
CDpesaran = m zl 'Z-H ryj | N(0,1)
i=1 j=i
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3.3.3. Otokorelasyon

Panel veri c¢alismalarinda da zaman serilerindeki gibi olduk¢a 6nemli bir problem olan
otokorelasyon, en basit olarak hata terimleri arasindaki iliski diizeyi olarak tanimlanabilir.
Yapilan otokorelasyon testleri ile ayr1 gbzlemler icin, ayni hata terimleri arasindaki iliski olup
olmadig1 arastirllmaktadir. Hata terimleri arasinda iliskinin olmamasi regresyon
analizlerindeki temel varsayimlardan biridir. Panel regresyon modellerinde her bir kesitin
hata teriminin birbirini etkilemesi durumu sistematik hatalarin meydana gelmesine neden
olarak, analiz sonug¢larinin sagliksiz ve gercek dis1 ¢ikmasina yol agacaktir. Hata terimleri
arasindaki ardisik bagimlilik durumunda; standart hatalar sapmali, regresyon katsayilari
tutarli olurken etkinlik 6zelligi kaybolmaktadir (Yildirim, 2009: 200). Tahmin sonucunda elde
edilen katsayilarin etkin olmamasi regresyon modelinin dogrusal en iyi tahminci 6zelligini

kaybetmesine yol acmaktadir.

Panel veri analizlerinde, otokorelasyon varligini tespit edememek veya godzardi etmek;
regresyon katsayilarinin etkin olmayan ama tutarh sekilde tahmin edilmesine ve sapmali
standart hatalar elde edilmesine neden olacaktir (Baltagi, 2008: 92).

Bagiml degiskenin 6l¢me hatasi olmasi, kurulan modelin fonksiyonel seklinin yanlis olmasi,
bazi agiklayici degiskenlerin modele dahil edilmemesi gibi durumlar otokorelasyon sorununun

ortaya ¢ikmasina neden olur (Koutsoyiannis, 1989: 207).
Ototkorelasyon testlerinde varsayilan hipotezler asagidaki gibidir:

H, : Otokorelasyon yoktur
H, : Otokorelasyon vardir

3.3.4. Duraganhk

Zaman serisi ile kesit verilerinin biraraya getirilmesinden olusan panel veri analizinde o seriyi
yaratan siirecin zaman igerisinde sabit olup olmadig1 baska bir deyisle serinin duragan olup
olmadigl incelenmelidir. Serinin duragan olmamasi durumunda yapilan analiz sonuglar

yaniltici olacagindan panel birim kok testleri uygulanmalidir.

Ortalamasiyla varyansi zaman iginde degismeyen ve iki donem arasindaki ortak varyansi bu
ortak varyansin hesaplandig1 doneme degil de yalnizca iki donem arasindaki uzaklhiga bagh
olan olasilikli bir siirece duragandir denir (Gujarati, 2004: 713). Otokorelasyon Analizi,
Portmanteau Testi, Birim Kok Testleri, Dickey Fuller Testi (DF), Genisletilmis Dickey Fuller
Testi (ADF), Philips Peron Testi, Hegy Testi, Dickey-Hazsa-Fuller (DHF) Testleri duraganhgi
tespit etmek icin kullanilan yontemlerdendir (Yilgor, 2008: 31).

Eger yapilan duraganlik testi sonucunda bir zaman serisinin duragan olmadig1 tespit
edildiginde duraganligi saglamak amaciyla seriler iizerinde fark alma gibi bazi islemler

uygulanir. Ancak bu fark alma islemi trendleri yani uzun dénem iligkileri ortadan
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kaldirabilmektedir. Dolayisiyla duraganligin bu sekilde saglanmasindan 6nce esbiitiinlesme
analizi yapilmalidir. Bunun nedeni degiskenler arasindaki esbiitiinlesme varliginin
duraganlasma islemine gerek birakmamasidir. iki degisken arasinda esbiitiinlesme olmasi
onlarin ayni dalga boyunda oldugunu gosterir ki, boyle bir durumda iki degiskene ait trendler
birbirinin etkisini yok eder ve elde edilen regresyonda klasik test istatistikleri gecerliliklerini
korur (Altunkaynak, 2007: 17).

Iki degisken arasindaki regresyondan hesaplanacak artiklarin duraganligim belirleme

esbiitiinlesme testinin temelini olusturur. Bagka bir deyisle,

Ye = B1+ Bax; +u; (3.30)

bicimindeki bir regresyon modelinde u¢/nin duragan olmasi demek, bu iki degiskenin
esbiitlinlesik oldugunu ispatlar (Gujarati, 2004: 726).

3.3.4.1. Panel Birim Kok Testleri

Panel Birim K6k Testleri birinci kusak ve ikinci kusak olmak tizere ikiye ayrilmaktadir. Birimler
arasl korelasyonun olmadigini varsayan birinci kusak testlerin en bilinenleri; Levin, Lin ve Chu
(2002), Harris ve Tzavalis (1999), Breitung (2000), Hadri (2000), Im, Pesaran ve Shin
(IPS,2003), Fischer ADF (Maddala ve Wu, 1999), Fischer, Phlilips ve Perron Panel Birim Kok
Testleridir. Birimlere ait seriler arasinda korelasyon oldugunu varsayan ikinci kusak
testlerden en ¢ok kullanilanlari ise; Pesaran (2004), Bai ve Ng (2004), Philips ve Sul (2003),
Moon ve Perron (2004) Panel Birim Kok Testleridir.

Bu ¢alismada ikinci kusak birim kok testlerinden biri olan ve Pesaran tarafindan 2004 yilinda
gelistirilen “Yatay Kesit Genellestirilmis Dickey Fuller (CADF)” kullanilacagindan diger birim

kok testlerinden bahsedilmeyecektir.

3.3.4.2. Yatay Kesit Genellestirilmis Dickey Fuller Birim Kok Testi

Pesaran tarafindan 2007 yilinda gelistirilen CADF (Crossectional Augmented Dickey Fuller)
Yatay Kesit Genellestirilmis Dickey Fuller Birim kok testinde éncelik paneldeki tiim birimlerin
CADF test istatistigi ile hesaplanmasidir.

CADF test istatistiginin hesaplanmasi AY;; = a; + b;y; —1 + ¢;V¢—1 + d;Ay; + e;; olmak lizere
(3.31) numarali denklemdeki gibidir (Pesaran, 2007:267-269):

Ay;Myyi-1
CADF;(N,T) = ———"—— (3.31)
' ai(}"i1‘/1w}’z'—1)1/2

Buradan yola ¢ikarak Pesaran (2007) hesaplanan bu CADF istatistigine dayanan ikinci bir
birim kok testi gelistirmistir. Yatay Kesitli Gelistirilmis IPS (Crross sectionally augmented
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IPS(CIPS)) seklinde adlandirilan bu test panel veri serisindeki duraganligini incelemek amach
kullanilmaktadir. CADF testlerinde hesaplanan t istatistiklerinin aritmetik ortalamasi alinarak
hesaplanan CIPS test istatistigi asagidaki denklemle ifade edilir (Pesaran, 2007: 288):

N
CIPS=N"1)» CADF;~N(0,1) (3.32)
i=1

CIPS birim kok testinde H, hipotezi serideki her yatay kesitte birim kok varligi seklinde iken,
alternatif hipotez en az bir kesitte birim kék bulunmadig1 seklinde varsayilir. Hipotezlerin

kurulumu asagidaki gibidir:

Hy: B;i=0
Hy: Bi<0 i=1,2,...,N; ve B;=0, i=Ny+1,Ny+2,....N

3.4. Tesadiifi Etkiler ve Sabit Etkiler Tahmincisi Tercih Testi

Panel veride klasik model, sabit etkiler modeli, tesadiifi etkiler modelinden hangisinin
kullanilacag karari bazi testler yardimiyla yapilmaktadir. Bu calismada hangi modelin uygun

olacagini belirlemek icin Hausman Testi kullanilmigtir.

3.4.1. Hausman testi

Panel veri analizlerinde sabit etkili model ile tesadiifi etkili model arasinda secim yapilmasini
saglayan Hausman testi, hata terimi u; ile agiklayici degiskenler arasindaki korelasyonun
incelenmesine dayanir (Altunkaynak, 2007:38). Hata terimi ile aciklayici degiskenler arasinda
korelasyon yoksa, tesadufi etkili model gecerlidir. Buna gore sifir hipotezi, agiklayici
degiskenlerle hata terimi arasinda korelasyon yoktur seklinde olup tesadiifi etkiler
tahmincisinin gecerliligini x2dagilimu ile test etmektedir (Tatoglu, 2005: 49). Test istatistigi
asagidaki sekildedir:

—~ —~ , —~ —~ -1 ,~ _
H = (Bsg — Bre)'[Var(Bsg) —Var(Bre)|  (Bse — Bre)~x+
(3.33)
Burada TE alt indisi, tesadiifi etkiler modelinin tahmincilerini; SE alt indisi ise sabit

etkiler modelinin tahmincilerini gostermektedir. k ise parametre sayisini ifade etmektedir.

3.5. Yatay Kesit Bagimliligi, Otokorelasyon, Degisen Varyans Durumunda Tahmin

Secilen panel veri modelinde otokorelasyon, degisen varyans, yatay kesit bagimliligi

problemleri oldugunda parametre tahmini yapilamamaktadir. Bu durumlarda direncli
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standart hatalar elde edilmekte ve model tahmini buna gére yapilmaktadir. Calismada Driscoll-

Kraay direncli standart hatalar yontemi ile model tahmin edilecektir.

3.5.1. Driscoll-Kraay direncli standart hatalar yontemi

Driscoll ve Kraay tarafindan 1998 yilinda gelistirilen bu test, model tahmini yapilirken
karsilasilan regresyon modelindeki otokorelasyon, yatay kesit bagimhihg ve
heteroskedastisite sorunlari karsisinda direngli tahmincilerin gelistirilmesi seklindedir. Yatay
kesit bagimliligi ile degisen varyansa direngli olan ve tutarli standart hatalar olusturan bir
kovaryans matrisi hesaplama yontemi gelistiren Driscoll ve Kraay tahmincisinde, Monte Carlo
simiilasyonu araciligi ile testin uygunlugu gosterilmis, birimler arasi korelasyon s6z konusu
oldugu durumlarda etkin sonuglar elde edildigi gozlemlenmistir (Driscoll ve Kraay, 1998: 561;
Hoechle, 2007: 282-312).

Driscoll ve Kraay tahmincisi ile elde edilen lineer regresyon asagidaki sekildedir:

Yie = BXie +uy, (3.34)
i=12..,N, t=1,2,...,T

Hata teriminin birimler arasi korelasyonlu, otokorelasyonlu ve heteroskedastik oldugu
varsayimlarinda, havuzlanmis en kiiciik kareler metodu ile parametrelerin tahmini tutarh
olacaktir:

PP (3.35)

Direncli (asimptotik) kovaryans matrisindeki diagonal elemanlarin karekdkleri yardimi ile

parametre tahminlerinin Driscoll-Kraay standart hatalari elde edilmektedir.

V(B) = XxX) 18 (xx)™1 (3.36)
Burada
St =00+ I w(,m)[@; + @] (3:37)

seklinde tanimlanmaktadir.

3.6. Ekonometrik Yontem ve Ampirik Bulgular
3.6.1. Veri seti ve model

Veri seti, 1992-2019 yillar1 arasinda OECD tyesi 38 iilkeyi kapsamaktadir. Bu tilkelerin yillik
verileri araciligiyla panel veri modeli olusturulmustur. Modelde kullanilan iilkeler Ek-1'de yer

almaktadir.
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Bu calismada saglik ve beseri sermayenin etkisinin ekonomik biiyiimedeki roli
arastirilmaktadir. Bu amac¢la Mankiw, Romer ve Weil tarafindan 1992 yilinda gelistirilen,
fiziksel sermaye birikiminin yaninda beseri sermayeyi de bliyiime modeline dahil ederek
gliclendirdikleri Solow modeli referans alinacaktir. Mankiw, Romer ve Weil'in bu ¢alismasi da
dahil olmak lizere yapilan bir¢ok ampirik calismada beseri sermayenin iki temel unsuru olarak
saglik ve egitim ele alinmistir. Mankiw Romer ve Weil modeli revize edilerek OECD iilkelerinde
beseri sermayenin ekonomik biiylime icin gosterdigi etki arastirilmaktadir. Calismada tahmin

edilen model asagidaki gibidir:
Lny; = ag + aLnk; + a;Ln(n + g + 8);; + azLnhc; + asLnlife; + p;, (3.38)

Degiskenlerin logaritmik formunun kullanildign modelde bagimh degisken olarak Is giicii
basina GSYH kullanilmistir. Bagimsiz degiskenler olarak kullanilan Isgiicii basina Gayri Safi
Sabit Sermaye Olusumu (k), Niifus artis hizi + teknolojinin artis hizi + yipranma (n+g+8), Beseri
Sermaye indeksi (hc) ve dogusta beklenen yasam siiresi (life)dir. Beseri Sermaye indeksi
verileri Penn World Table (PWT) Veri tabanindan elde edilirken diger degiskenlere ait veriler

icin Diinya Bankasi veri tabani kullanilmistir.

Ekonomik biliyiime ile beseri sermaye arasindaki teorik iliski; sermayenin yalnizca fiziksel
sermayeyi degil, ayn1 zamanda beseri sermayeyi de icerip genisletilmesi seklinde agiklanir.
Beseri sermaye, MRRW modeli ile mikro calismalardaki getirisini isleyen calismalarin
otesinde, iilkelerin ekonomik biiylimelerine olan katkisindan dolayr makroekonomik

calismalarda da 6nem kazanmistir (Romer, 2012:133).

Mankiw Romer ve Weil calismalarinda Cobb-Doglas iiretim fonksiyonuna ekledikleri beseri
sermaye olarak ortaokul kayit oranlarini kullanmislardir 1960-1985 dénemi icin yatay kesit
verileri ile yapilan ¢alismada okullasma oraniyla temsil edilen beseri sermayenin tlkeler
arasindaki gelir farkhiliklarini agikladigir goriilmiistiir. MRW modelindeki beseri sermayeye
dogusta beklenen yasam siiresi degiskeniyle temsil edilen saglik sermayesini ekleyerek iiretim
fonksiyonunu yeniden olusturan Knowless ve Owen (1995) dogusta beklenen yasam stiresi ve
kisi basi gelir arasinda anlaml ve giiglii bir iliski bulmuslardir (Knowles ve Owen, 1995:105).

Calismada kullanilan degiskenler, degiskenlerin kisaltmalari, 6lcekleri ve verilerin elde edildigi
kaynaklar Tablo 3.1'de yer almaktadir.
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Tablo 3.1. Degiskenler ve Veri Seti Kaynaklari

Degiskenler Kisaltma Olgek Veri Kaynag
C T Diinya Bankas1
[sgiicii basina GSYH In(y) Logaritmik Diizey WDI Veri Taban
Isgiicii bagina Gayri Safi L Diinya Bankas1
Sabit Sermaye Olusumu In(k) Logaritmik Diizey WDI Veri Tabani
Niifus artis hizi+ Diinya Bankas
teknolojinin artis hizi+ In(n+g+6) Logaritmik Diizey WDI Veri Tabani
ylpranma

Penn World table
Beseri Sermaye indeksi In(hc) Logaritmik Diizey (PWT) Veri

Tabani

Dogusta Beklenen Yasam In(life) Logaritmik Diizey Diinya Bankasi

suresi

WDI Veri Tabani

3.6.2. Betimsel istatistikler ve korelasyon matrisi

Olusturulan panel veri seti araciligiyla kurulacak modeli tahmin etmek i¢cin gerekli olan tahmin

yontemini se¢cmeye yonelik yapilacak testlerden once degiskenler arasindaki iliskileri

belirlemek amaciyla degiskenlere ait 6zet veriler ile korelasyon matrisi yorumlanacaktir.

Tablo 3.2. Betimsel istatistikler

" Gozlem Ortalama Standart Minimum  Maksimum
Degiskenler < < <
Sayis1 Deger Sapma Deger Deger
1 1046 10.8368 0.7062 9.0755 12.4137
n(y)

In(k) 1043 9.3487 0.7117 7.0563 11.3193
In(n+g+8) 1064 1.3901 0.2181 -0.0772 1.9395
In(hc) 1064 1.1295 0.1450 0.6004 1.3588
In(life) 1064 4.3542 0.0461 4.1845 4.4350

Panel veri modeline ait betimsel istatistikler incelendiginde standart sapmasi en kii¢iik olan

degiskenin dogusta beklenen yasam siiresi oldugu goriilmektedir. Isgiicii basina Gayri Safi

Sabit Sermaye Olusumu degiskeni minimum ve maksimium aralig1 en genis degiskendir. Bu

durum ilkeler arasindaki isgiicii basina Gayri Safi Sabit Sermaye hacmi agisindan bir fark

oldugunu gostermektedir.



Tablo 3.3. Korelasyon Matrisi

In(y) In(k) In(n+g+4) In(hc) In(life)
In(y) 1.0000
In(k) 0.9687 1.0000
In(n+g+§) 0.2635 0.2746 1.0000
In(hc) 0.5322 0.5516 -0.1552 1.0000
In(life) 0.7331 0.6908 0.2956 0.4518 1.0000

Panel veri setine ait Tablo 3.3’teki korelasyon matrisi incelendiginde Isgiicii basina GSYH diger
tiim degiskenlerle pozitif iliskili oldugu goriilmektedir. Korelasyon katsayisina gore en yliksek
eslesme Isgiicii basina GSYH ile Isgiicii basina Gayri Safi Sabit Sermaye Olusumu arasinda

olmustur.

3.6.3. Yatay kesit bagimhilig: testi

Duraganlik analizinde kullanilacak olan birim kok testini belirlemeden 6nce panelde yatay
kesit bagimlilig1 arastirilmalhdir. Yatay kesit bagimliliginin mevcut oldugu durumlarda ikinci

kusak birim kok testleri ile analiz yapilmalidir.

Calismada kullanilan panel veri seti icin N>T oldugundan Pesaran (2004) yatay kesit
bagimlilig1 testi regresyon artiklarina uygulanmistir. Tablo 3.4’de CD test istatistigi ile olasilik
degerleri sunulmustur. Buna gére modelde kullanilan panel veriler icin %1 anlamlilik

diizeyinde regresyon modeli artiklarinda yatay kesit bagimlig1 yoktur hipotezi reddedilmistir.

Tablo 3.4. Yatay Kesit Bagimhiligi

CD-test Test istatistigi Olasilik Degeri
Panel 1 2.416 0.0157

3.6.4. Panel birim kok testi

Panel veri modellerinde yatay kesit serilerinin duraganlik derecesi kurulacak modelde
kullanilacak tahminci agisindan olduk¢a 6nemlidir. Calismada yatay kesit bagimliligi mevcut
olmasindan dolay1 ikinci kusak birim kok testlerinden biri olan Peseran (2003) CADF birim
kok testi kullanilmis ve Tablo 3.5’teki sonuclar elde edilmistir.
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Tablo 3.5. Birim Kok Testi Sonuclari

Degiskenler Sabit Terim

t-bar Z(t-bar) Olasilik
In(y) - -3.449%** 0.000
In(Kk) - -2.883%** 0.002
In(n+g+8§) -1.986 -1.434* 0.076
In(hc) -2.104  -2.187** 0.014
In(life) -2.329 -3.617*** 0.000

Not. Sabit Terim Kritik Degerleri:  0.10:-2.040 0.05:-2.110  0.01:-2.230
¥ p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1

Panel veri modelindeki degiskenlere CADF birim kok testi yapildiginda serilerin I (0) oldugu,

birim kok icermedigi, diger bir ifade ile duragan oldugu tespit edilmistir.

Yatay kesit bagimlilig1 ve duraganlik derecesi belirlendikten sonra, kullanilacak modele karar
verebilmek icin Hausman testi uygulanmistir. Panel veri modeline uygulanan Hausman testi
sonuglar1 Tablo 3.6’da gosterilmektedir. Buna gore panel veri modelindeki katsayilar arasinda
sistematik fark yoktur; H, hipotezi kabul edilmistir. Bu durumda sabit etkiler modelini

kullanmak uygun olacaktir.

Tablo 3.6. Model Secim Testi

Hausman Testi Ki-Kare Test Istatistigi Olasilik Degeri
Panel 167.14 0.0000

Uygun model seciminden sonra modele uygun olan tani testleri yapilmistir. Bu amagla degisen
varyans durumunu test etmek i¢cin Wald testi uygulanmistir. Tablo 3.7’de yer alan Wald testi
sonuglarina gore panel veri setinde degisen varyans yoktur seklindeki bos hipotez red

edilmektedir. Panel veri setinde degisen varyans sorunu oldugu bulgusuna ulasilmistir.

Tablo 3.7. Degisen Varyans Testi

Wald Testi Ki Kare Ki Kare Serbestlik Derecesi Olasilik Degeri

Panel 5926.93 38 0.0000

Yapilmasi gereken diger bir test otokorelasyon testidir. Calismada Modified Bhargava et al.
Durbin-Watson (1982) ve Baltagi-Wu LBI (1999) otokorelasyon testi yapilmistir. Tablo 3.8’de

yer alan test istatistigi otokorelayon problemi mevcut olduguna dair bulgular sunmaktadir.

Tablo 3.8. Otokorelasyon testi
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Test Tipi Test Istatistigi
Modified Bhargava et al. Durbin-Watson 0.1941
Baltagi-Wu LBI 0.3364

Panel

Yapilan testler sonucunda yatay kesit bagimliligi, degisen varyans ve otokorelasyonun mevcut
oldugu ortaya konulmustur. Birim kok testi sonucu incelendiginde de serilerin duragan oldugu
sonucuna ulasilmistir. Yapilan Hausmann Testi sabit etkiler modeli kullanilmas1 gerektigini
onermektedir. Bu sonuglar dogrultusunda kullanilmasi gereken tahminci Driscoll-Kraay Sabit
etkiler modeli olarak belirlenmistir. Bununla birlikte sabit etkiler ve rassal etkiler modeli

tahmin edilerek elde edilen tiim sonugclar tablo 3.9’da gosterilmektedir.

Tablo 3.9. Driscoll-Kraay Regresyon Katsay1 Tahminleri

Driscoll Kraay

Degiskenler Rassal Etkiler Sabit Etkiler Sabit Etkiler
In(k) 0.4157*** 0.3874*** 0.3874***
(0.0104) (0.0097) (0.0153)
In(n+g+9d) -0.0991*** -0.1018*** -0.1018***
(0.0219) (0.0203) (0.0200)
Ln(hc) 0.338**x* 0.3265%** 0.3265***
(0.0853) (0.0869) (0.1194)
In(life) 2.09171%** 2.1950*** 2.1950***
(0.1761) (0.1767) (0.1975)
Sabit Terim -2.3769%** -2.5497%** -2.5497%**
(0.6611) (0.6607) (0.7698)
R? 0,8739 0,8745 0,8745
Gozlem Sayisi 1043 1043 1043
Yatay Kesit 38 38 38

Not: Parantez icindeki degerler standart hatalar1 vermektedir. *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1.

Driscooll-Kraay Sabit etkiler modeli sonuglarina gore Niifus artis hizi+ teknolojinin artis hizi+
yipranma toplaminin is¢i bagina GSYH tizerindeki etkisi negatif ve anlaml iken; isgiicii bagina
Gayri Safi Sabit Sermaye Olusumunun, Beseri Sermaye Indeksinin ve dogusta beklenen yasam
siiresinin GSYH Tlzerindeki etkisi pozitif ve anlamhdir. Bulgularla ilgili literatiir birlikte
degerlendirildiginde Niifus artis hizi+ teknolojinin artis hizi+ yipranma toplaminin isci basina
GSYH iizerindeki etkinin teoride de negatif bulundugu bircok c¢alismada mevcuttur
(MRW:1992, Knowles ve Owen:1995, Rivera ve Currais: 1999, Ram:2007, Li ve Huang:2009).
Benzer sekilde Isgiicii basina Gayri Safi Sabit Sermaye Olusumunun GSYH iizerindeki etkisi
literatiirde bulunan bir¢ok ¢alisma ile uyumlu olup, pozitif ve anlamlidir (MRW:1992, Knowles

ve Owen:1995, Rivera ve Currais:1999, Li ve Huang: 2009). Modelde yer alan beseri
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sermayenin iki unsurundan egitimi temsilen kullanilan beseri sermaye indeksinin ve saglig
temsilen kullanilan dogusta beklenen yasam siiresinin GSYH f{izerindeki etkileri pozitif ve
anlamli olup, teorideki benzer calismalarla uyumlu oldugu gézlemlenmistir (Knowles ve
Owen:1995, Rivera ve Currais:1999).
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SONUC

Saglik ekonomisi, ekonomistler tarafindan iktisat biliminin bir alt birimi olarak
degerlendirilmistir. Bu konuda yapilan ¢alismalarda saglig1 ifade eden saglik degiskenlerinin

ekonomik degiskenlerle olan iliskileri arastirilmistir.

Ekonomik biiylime lizerinde etki yaratan beseri sermaye unsurlari egitim ve saghktir. Saghkla
egitim arasindaki farklilik ve benzerlikler ekonomik etkileri acisindan 6nemlidir. Calismamizin
temel konusu olan saghigin ekonomik biiyiime iizerindeki etkisi ise, gerek beseri sermaye

faktorii olusundan gerekse sahip oldugu 6zelliklerden 6tiirii olduk¢a 6nemlidir.

Ekonomik degiskenlerden emek arzi, isgiicii verimliligi, yatirim ve egitim iizerinde etkisi olan
saglik, bu degiskenler vasitasiyla ekonomiyi etkilemektedir. Ornegin iyi saglik durumu
isglicindeki zihinsel ve fiziksel faaliyetleri artiracagindan bu durum isgiicii verimliliginde
ylikselise yol agacaktir. Buna bagl olarak iicretlerin belirlenmesi verimlilik artisini tesvik eder.

Bunun yaninda Ucretler de emek arzin etkilemektedir.

Dogusta beklenen yasam siiresi ve tercihler vasitasiyla sagligin emek arzinda pozitif yonlii
etkisi mevcuttur. Saglik durumundaki iyilesme, dogusta beklenen yasam stiresini artirir.
Dogusta beklenen yasam siiresindeki artisa bagl olarak bireyin ihtiyaclarinda artis olacaktir.
Artan ihtiyaclari karsilamak da emek arzinda artisa yol agacaktir.

Saglik durumunun iyilesmesi ayni zamanda saglik harcamalarinin azalmasina neden
olmaktadir. Kisilerin saglik harcamalarindaki azalma toplam tiiketim harcamalarini
azaltacagindan, bu durum kisilerin daha az ¢alismayla harcamalarini karsilayabilmesine yol
acacaktir. Bu da kisilerin ¢alismak yerine bos zamanlarini artirmaktadir. S6z konusu durum

sagligin bireyin zaman tercihleri iizerindeki etkisini agiklamaktadir.

Sagligin yatinnmlar tzerindeki etkisi dogusta beklenen yasam siiresi ve tiiketim vasitasiyla
aciklanabilir. Saglik durumunda iyilesme, saglikla ilgili tiiketimde azalmaya neden olacaktir. Bu
da kisilerin biitcelerinde artisa yol acacagindan, bu durum yatirim ve tasarruflarin artisini
tesvik edebilir. Bunun yaninda toplumda dogusta beklenen yasam siiresindeki artis zamanla
ihtiyaclar1 artiracak ve emeklilik doneminde gelir diizeyini azaltacaktir. Bu durum yatirim ve

tasarruf artisina yol agacaktir.

Egitim acisindan degerlendirildiginde ise, saglhigin Kkisilerin egitime katilmasi ve egitime

yapilan yatirimlardan faydalanmasi konusunda olumlu etkileri vardir.

Saghgin iktisadi blylime acisindan etkisi aciklanacak oldugunda hem hastaliklarin gelir
tizerindeki etkisi hem de biiylime teorileri incelenmektedir. Teorik agidan incelendiginde
saghigin milli gelir lizerindeki etkisi hem neoklasik biiyiime teorilerinde, hem de i¢sel biiytime

teorilerinde pozitiftir. Bunun en biiyiik sebebi iyi sagligin emek tizerindeki pozitif etkisidir.
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Iktisat literatiiriindeki ampirik calismalar degerlendirildiginde cogunlukla saghgin ekonomik
biiylime lizerinde pozitif yonlii etkisinin oldugu goériilmektedir. Calismalarin birgogunda, bu
etkinin c¢ift yonlii oldugu kanitlanmistir. Bu durum, saglik ekonomik biliylimeyi etkilerken

ekonomik bilesenlerin de saglik iizerinde etki olusturdugu anlamina gelmektedir.

Bu calismada OECD iikelerinde saglik sektoriinii incelemek ve sagligin beseri sermayeye
etkisinin ekonomik biiylimedeki roliinii ortaya koymak amaglanmistir. Veri modelinin OECD
tilkelerinden olusmasinin sebebi hem gelismis, hem de gelismekte olan iilkeleri icermesidir.
Bu dogrultuda, genisletilmis Solow modeli olarak bilinen, fiziksel sermaye birikiminin yaninda
beseri sermayeyi de biiylime modeline dahil eden Mankiw-Romer-Weil (MRW) modeli

calismanin temelini olusturmaktadir.

Beseri sermaye unsuru olarak okullasma oranini modele ekleyen Mankiw Romer Weil'in
modelindeki beseri sermayeye saglik unsurunu da dahil ederek modeli yeniden kuran Knowles
ve Owen saglik sermayesini dogusta beklenen yasam siiresi degiskeniyle temsil etmislerdir. Bu
calismada egitim yatirimi olarak beseri sermaye indeksinin tercih edilmesinin sebebi indeksin
okullasma oraniyla hesaplanmasindan kaynaklanmaktadir. Beseri sermaye yatiriminin diger
unsuru olan, saglik icin dogusta beklenen yasam siiresi degisken olarak kullanilmistir.
Calismanin ilk boélimiinde anlatilan diger saghk degiskenleri veri kisiti dolayisiyla modele
dahil edilmemistir. Calismanin temel hipotezi bir beseri sermaye unsuru olan sagligin iilkelerin
ekonomik biiyiimesi tlizerindeki etkisini arastirmaktir. Bu amagla 1992-2019 doénemini
kapsayan OECD iiyesi iilke verileriyle panel model olusturulmus, Driscoll Kraay Standart

Hatalar Tahmincisi ile analiz yapilmistir.

Gergeklestirilen analizde Niifus artis hizi+ teknolojinin artig hizi+ yipranma toplaminin is¢i
basina GSYH {izerindeki etkisi negatif ve anlamli iken; dogusta beklenen yasam siiresi ve
beseri sermaye indeksinin Isgiicii basina GSYH iizerinde pozitif ve anlamh etkisinin oldugu,
beklenen yasam siiresinin etkisinin beseri sermaye indeksinin etkisinden daha fazla oldugu

sonucuna ulagilmistir.

Analiz sonuglar, literatiirde benzer sekilde iilke diizeyinde verilerle yapilan calismalarin
bulgulariyla tutarh olup hem egitim hem de saglik yatirimlarinin ekonomik biiyiimeyi olumlu
yonde etkiledigini dogrulamaktadir. Sagligin ekonomik biiytime tizerindeki bu dogrudan etkisi
goz oniine alindiginda bireylerin saglik durumunun iyilestirme yoniinde politika 6nerileri
gelistirilebilir. Bunun i¢in koruyucu saglik hizmetlerinin artirilmasi alinacak en 6nemli
tedbirlerden biridir.

Koruyucu saglik hizmetlerideki artis, gelismekte olan tlkelerde bebek, ¢ocuk ve kadin
saglhigindaki iyilestirmeler saglikli nesillerin diinyaya gelmesi, beseri sermaye yatirimlarinin
artmasl, kadinlarin isgiliciine katimlarinin artmasi gibi olgular1 tesvik ederek tilkelerin
ekonomik biliyiime ve kalkinmalarini destekleyecektir. Gelismis tilkelerde ise koruyucu saglik

hizmetleriyle 6zellikle yash niifusta goriilen kronik hastaliklarin etkin saghk politikalariyla
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yonetimi sayesinde saglik harcamalarinda diisiis olacaktir. Bunun yaninda koruyucu saglik
hizmetleri toplum bagisikliginin artmasi ve bulasici olmayan kronik hastaliklarin
otelenmesinde oldukea etkilidir. Hastaliktan korumak hastalig1 tedavi etmekden daha kolay ve
daha diisiik maliyetlidir. Ozellikle bebeklik ve cocukluk déneminde sunulan koruyucu saghk
hizmeti bireylerin yasam siiresi ve kalitesine biiylik katki saglar. Saglhikli bireyler saglikli
toplumu olusturur. Saglikli toplumdaki saglikli isgiicii ise liretkenlik ve verimliligin artisi

anlamina gelmektedir.
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EK-1. Analizde Kullanilan OECD Ulkeleri

EKLER

Almanya Giiney Kore Japonya Polonya
Amerika Hollanda Kanada Portekiz
Avusturalya Ingiltere Kolonbiya Slovak
Cumbhuriyeti
Avusturya irlanda Kosta Rika Slovenya
Belcika Ispanya Letonya Sili
Cekya Israil Litvanya Tiirkiye
Danimarka Isvicre Liikksemburg Yeni Zelanda
Estonya Isvec Macaristan Yunanistan
Finlandiya italya Meksika
Fransa izlanda Norveg
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