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OZET

Bu ¢alisma, M.0. II. bin yil boyunca Kizilirmak kavsi icerisinde yer alan yerlesimlerde tespit
edilen ritiiel kaplarin islevsel, sembolik ve toplumsal anlamlarini derinlemesine incelemeyi
hedeflemektedir. Bolgenin cografi sinirlari, yalnizca maddi kiiltiir unsurlarinin analizine degil,
ayni zamanda toplumsal inang sistemleri ve ritliel yasamin anlasilmasina olanak taniyan majik
ve mistik kavramlarin izini siirmek i¢in bir temel olusturmustur. Ritiiel kaplar, dénemin dini
ve sosyal organizasyonunun somut bir yansimasi olarak ele alinmis, bu baglamda hem

materyal kiiltiirtin hem de ideolojik yapilarin ¢6ziimlemesi yapilmistir.

Arastirma kapsaminda, seramik sanatinin teknik, estetik ve islevsel boyutlar1 genis bir
cercevede ele alinmistir. Kaplarin iiretim teknikleri, form 6zellikleri, dekoratif unsurlar1 ve
kullanim izleri detayl bir sekilde incelenmis, elde edilen veriler ddnemin toplumsal ve dini
yapilariyla iliskilendirilmistir. Ozellikle inan¢ ve ritiiel pratiklerde kullanilan bu kaplar,
bireylerin dini kavrayislarini ve toplumsal kimliklerini anlamada kritik bir role sahiptir. Bu
kaplar, torensel aktivitelerin bir araci olmanin 6tesinde, toplumun kolektif bilin¢altini, ortak

degerlerini ve sembolik diinyasini yansitan birer simge olarak degerlendirilmistir.

Calismada filolojik analizlere de yer verilmistir. Ritiiel kaplarin yazili kaynaklardaki
yansimalar1 ve ikonografik tasvirler lizerinden yapilan incelemeler, bu objelerin dénemin
ideolojik yapilariyla olan baglantilarini ortaya koymustur. Hem arkeolojik hem de filolojik
verilerin 15181nda, ritiiel kaplarin islevleri ve anlamlar1 daha kapsamli bir sekilde anlasiimistir.

Bu veriler, inang¢ sistemlerinin ve toplumsal organizasyonlarin zaman igerisinde nasil
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sekillendigine ve doénemin insanlarinin diinyayr nasil algilladigina dair 6nemli ipuclari

sunmaktadir.

M.O. 11 bin y1l boyunca Kizilirmak kavsi i¢inde kullanilan ritiiel kaplar, dénemin dini, sosyal ve
kiiltiirel dinamiklerini anlamada bir rehber islevi gérmektedir. Bu kaplarin incelenmesi,
yalnizca o donemin ritiiel uygulamalarini degil, ayn1 zamanda toplumun kolektif zihniyetinin,
inang sistemlerinin ve sembolik diinyasinin tarihsel siirecteki degisim ve gelisimlerini
anlamaya katki saglamaktadir. Calisma, bu kapsamda, bolgenin tarihsel gelisimine ve donemin

insanlik tarihi icindeki yerine 151k tutmay1 amaglamaktadir.

Anahtar Kavramlar: Ritiiel kaplar, Kizihrmak kavsi, M.0. II. bin y1l, Hitit, Asur Ticaret

Kolonileri

Bilim Kodu: 118004
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HITIT UNIVERSITY
GRADUATE SCHOOL

Master of Science Thesis

January 2025

ABSTRACT

This study aims to thoroughly examine the functional, symbolic, and social meanings of ritual
vessels identified in settlements within the Kizilirmak Bend during the 2nd millennium BCE.
The geographical boundaries of the region not only serve as a foundation for analyzing material
cultural elements but also provide a basis for tracing magical and mystical concepts that
shaped the belief systems and ritual practices of the society. Ritual vessels are considered a
tangible reflection of the religious and social organization of the period, enabling an analysis of

both material culture and ideological structures.

Within the scope of the research, the technical, aesthetic, and functional aspects of ceramic art
have been addressed comprehensively. The production techniques, formal characteristics,
decorative elements, and use-wear traces of the vessels have been meticulously examined, and
the findings have been correlated with the social and religious structures of the era. These
vessels, particularly those employed in religious and ritual practices, play a critical role in
understanding individuals' religious perceptions and social identities. Beyond being mere tools
for ceremonial activities, these objects are evaluated as symbols reflecting the collective

unconscious, shared values, and symbolic world of the society.

The study also incorporates philological analyses. The reflections of ritual vessels in written
sources and their depictions in iconographic studies have been examined to reveal their

connections with the ideological frameworks of the period. By utilizing both archaeological and

vi



philological data, the functions and meanings of the ritual vessels have been understood in
greater depth. These data provide significant insights into how belief systems and social

organizations evolved over time, as well as how the people of the period perceived their world.

Ritual vessels used within the Kizilirmak Bend during the 2nd millennium BCE serve as a guide
to comprehending the religious, social, and cultural dynamics of the era. Their examination
contributes not only to understanding the ritual practices of that period but also to deciphering
the historical transformation and development of collective mindsets, belief systems, and
symbolic worlds. In this context, the study aims to shed light on the historical progression of

the region and its place within the broader history of humanity.

Key Terms: Ritual vessels, Kizilirmak bend, 2nd Millennium BCE, Hittite, Assyrian Trade

Colonies

Science Code: 118004
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GIRIS
Ritiiel kaplar, antik toplumlarin dini ve toplumsal organizasyonlarina 1sik tutan onemli
arkeolojik buluntular arasinda yer almaktadir. Ozellikle M.O. II. bin y1l gibi karmasik sosyal,
ekonomik ve dini yapilarin sekillendigi bir donemde, Kizilirmak kavsi icerisindeki ritiiel kaplar,
bu topluluklarin inang ve ritiiel diinyasini anlamada bir anahtar rol oynamaktadir. Bu ¢alisma,
Kizilirmak kavsinin essiz cografi konumu ve bu bdlgenin Mezopotamya, Anadolu ve Levant

arasindaki kiltiirel etkilesimlerdeki merkezi rolii baglaminda ritiiel kaplar1 kapsamli bir

sekilde incelemeyi hedeflemektedir.

Ritiiel kaplar, sadece dini torenlerde kullanilan islevsel objeler olmaktan 6te, toplumlarin
kozmolojik anlayislarini, majik diistince yapilarini ve inang¢ sistemlerini yansitan semboller
olarak degerlendirilmelidir. Bu baglamda, inan¢ sistemlerinin materyal kiiltiir tzerindeki
etkisi ve bu etkilerin dini kavramlarla nasil bigimlendigi sorusu, bu c¢alismanin temel
sorunsallarindan birini olusturmaktadir. Kaplarin bigimsel, ikonografik ve islevsel 6zelliklersi,
bu bolgedeki toplumlarin ritiiel pratiklerini anlamamiza yardimci olmaktadir. Tezin temel
amaci, Kizilirmak kavsindeki ritiiel kaplarin sadece estetik veya teknik 6zelliklerini degil, ayni
zamanda bu objelerin ritiiellerde nasil kullanildigini, bu kullanimin toplumsal organizasyon ve
dini uygulamalarla nasil iliskilendigini ortaya koymaktir. Ritliel kaplarin “ritiiel kap”
kategorisine dahil edilmesinde, arkeolojik kazilarda bulunduklar1 baglamin degerlendirilmesi
en temel kriterlerden biridir. Ancak, tiim arkeolojik eserler yasal kazilarla ve stratigrafik
verilerle giin ylziine ¢ikarilamamaktadir. Yasal kazilar disinda ele gecen eserlerin islevi ve
tarihlendirilmesi, ancak giivenilir bir tabakadan gelen buluntularla karsilastirmali olarak
incelenebilir. Bu baglamda ritiiel kaplar 6zel bir konuma sahiptir. Giinliik kullanima uygun
olmayan bicimsel 6zellikleri sayesinde, giivenilir veriler sinirli olsa dahi islevleri daha kolay
yorumlanabilmektedir. Ayrica, yazili kaynaklar da bu kaplarin ritiiellerdeki kullanim amacina
dair 6nemli bilgiler sunmaktadir. Tez ¢alismasinin iiciincii ve dérdiincii boliimlerinde, yazil
belgeler ve tasvirli eserler 1s18inda bu kaplarin kullanim alanlar1 daha ayrintili sekilde ele
alinacaktir. Bolgedeki arkeolojik kazilarda ele gecen tez kapsaminda incelenen buluntular, hem
toplumlarin dini inang¢larina hem de toplumsal hiyerarsi ve iletisim bigimlerine dair 6nemli

ipuclarit sunmaktadir.

Tez calismasinin bolgesel kapsami disinda kalan Kiiltepe-Kanis, Cankir1 ve Kusakli gibi
merkezler, M.O. II. bin yil ritiiel kap repertuarin1 énemli élgiide zenginlestirecek malzeme
gruplarina sahip olmalari nedeniyle ¢calismaya dahil edilmistir. Kizilirmak kavsi icerisinde yer
alan bu bolge, Asur Ticaret Kolonileri Cagi'nin 6nemli merkezlerini barindirmasi ve Hitit
Imparatorlugu’nun cekirdek bélgesini olusturmasi nedeniyle arkeolojik acidan son derece
verimli bir cografi alani temsil etmektedir. Bu nedenle tezin bolgesel kapsaminin, stratejik ve
kiltiirel agidan bu zengin bolgeyi icine alacak sekilde belirlenmesi, uygun goriilmiistir. Bu
bolgede, 6zellikle kesintisiz yerlesim stratigrafisi sunan merkezler, Asur Ticaret Kolonileri

Cagr'ndan, Hitit Donemi'nin baslangici ve gelisimine kadar olan siireci arkeolojik kalintilarla



somut bir sekilde ortaya koymalar1 acisindan biiyiik 6nem tasimaktadir. Bu merkezler, kiiltiirel
ve sosyo-politik doniisiimlerin izlenmesine olanak saglayarak, Hitit imparatorlugu'nun olusum

strecini ve bolgedeki tarihsel strekliligi anlamamiza 6nemli katkilar sunmaktadir.

Bu tez calismasi, arkeolojik buluntularin, filolojik ve ikonografik analizleriyle desteklenerek,
Kizilirmak kavsinin dini ve toplumsal dinamiklerine dair daha genis bir cerceve sunmayi
amaglamaktadir. Ritiiel kaplarin, bireylerin ve topluluklarin kutsal ile iliskisinde nasil bir rol
oynadigr ve bu roliin toplumsal diizeni nasil sekillendirdigi sorusu, bu calismanin temel
dayanaklarindan biridir. Bu baglamda, kaplarin majik semboller olarak islevi, donemin
toplumsal hafizasina dair yeni bir bakis acis1 sunmaktadir. Tez, bu alandaki arastirmalara
onemli bir katki saglamay1 ve donemin kiiltiirel dokusuna iliskin yeni sorular ortaya koymay1
hedeflemektedir. Nitekim M.O. II. bin yilda Asur Ticaret Kolonileri sayesinde kiiltiirel acidan
zenginlesen Anadolu, Hitit imparatorlugu Dénemi’'nde ritiiel kaplarin kullaniminda dikkat
cekici bir cesitlilik gdstermistir. Bu stirecte, farkli kiiltiirel etkilesimlerin de katkisiyla kap
formlari ve islevleri zenginlesmis, hem dini rittiellerde hem de toplumsal uygulamalarda genis
bir yelpazede kullanilmistir. Bu déneme ait ritiiel kaplar, sadece dini térenlerde kullanilan
objeler olmaktan 6te, toplumlarin inang sistemlerinin, sosyal organizasyonlarinin ve kiiltiirel

kimliklerinin yansidigi araglar olarak degerlendirilmelidir.

“M.0. II. Bin Yilda Kizilirmak Kavsi icerisindeki Ritiiel Kaplar’ baghkl tez ¢alismamizin 1.
Boliimiinde, zaman kavrami detayli bir sekilde ele alinacaktir. M.O. II. bin yi1lda Anadolu’da
koklii degisimlerin yasandigl bir donem s6z konusudur ve bu nedenle tarihsel siirecin
incelenmesi biiyiilk 6nem tasimaktadir. Bu donemde meydana gelen siyasi, ekonomik ve
kiiltiirel doniistimler, ritiiel kaplarin bicimlenmesi ve kullanim alanlarina da dogrudan

yansimis olup, s6z konusu degisimlerin anlasilmasi calismamizin temelini olusturmaktadir.

2. Bolimde ise hem Karum Dénemi’'ni hem de Hitit Donemi’'ni kapsayan yerlesim yerleri
ayrintili bir sekilde incelenecektir. Bu yerlesim alanlari, buluntu gruplarinin yogun olarak aciga
ciktigi merkezler olmalar1 nedeniyle, cografi ve kiltiirel agidan bir¢ok konuda bilgi
edinmemize olanak saglayacaktir. Ritiiel kaplar baglaminda yapilan karsilastirmalar, bu
bolgelerdeki kiiltiirel etkilesimin boyutlarini ve sinirlarini belirlemeye yardimci olacaktir.
Boylelikle, bu kaplarin bicimsel ve islevsel analizleri, donemin sanatsal ve ritiiel

uygulamalarindaki stireklilik ve degisimleri ortaya koyacaktir.

3. Bolim, ritliel uygulamalarini derinlemesine anlayabilmek i¢in gerekli olan kavramsal
cerceveyi ele alacaktir. Bu boliimde, ritiiellerin temelini olusturan kavramlarin tanimlari ve bu
kavramlarin dénemin dini, sosyal ve kiiltiirel yapilariyla iliskisi incelenecektir. Boylece, ritiiel
kaplarinin islevi ve anlami, bu kavramsal yapi iizerinden degerlendirilerek, daha genis bir

perspektifte yorumlanacaktir.

4. Boliim, tez calismamizin ana eksenini olusturmaktadir. Bu béliimde M.O. II. bin yilda

kullanilan kap formlar1 detayh bir sekilde ele alinmistir. ilerleyen kisimda, kaplarin bigimsel



ozellikleri, islevleri ve kullanim baglamlari incelenecek; 6zellikle ritiiel uygulamalari agisindan
tasidiklar1 6nem vurgulanacaktir. Ayrica, kap formlarinin dénemler arasindaki degisimleri ve

kiiltiirel etkilesimler sonucu ortaya ¢ikan gesitlilik analiz edilecektir.

Bu calismada, Kizilirmak kavsi icerisinde bulunan ritiiel kaplarin bigimsel, islevsel ve
ikonografik analizine odaklanilarak, Asur Ticaret Kolonileri Cag1 ve Hitit Donemi'nde
toplumlarinin dinsel anlayislarn arasindaki stireklilik ve degisim unsurlarn incelenecektir.
Ritiiel kaplarin, toplumlarin kozmolojik algilar tizerindeki etkisi ve bu objelerin dini baglamda
nasil anlamlar tasidigl arastirillacaktir. Bu baglamda, Asur Ticaret Kolonileri Cag1 ve Hitit
Donemi’'nde toplumlarinin ritliel pratikleri arasindaki baglantilar kadar, her toplumun bu
uygulamalar1 kendi sosyo-kiiltiirel baglamlarina nasil adapte ettigi de tartisilacaktir. Bu
tartisma, donemin toplumsal organizasyonu ve dini yapisina dair yeni perspektifler sunmay1
hedeflemektedir. Ayrica ritiiel kaplar 6zelinde yapilan degerlendirmeler toplumlarin birbirleri
ile olan etkilesimlerine de 1s1k tutacaktir. Bu karsilastirmalar, kiiltiirel etkilesimlerin ve yerel
adaptasyonlarin izlerini tasimaktadir. Asur etkisiyle baslayan libasyon sahneleri, Hitit
sanatinda daha detayll ve sembolik bir sekilde islenmistir. Bu durum, kaplarin sadece
ritiiellerde degil, ayn1 zamanda kiiltiirel kimlik insasinda da 6nemli bir rol oynadigin
gostermektedir. iki donem arasinda ritiiel kaplarin islevselliginde ve anlaminda gézlemlenen
degisimler, yalnmzca ritiiellerdeki evrimi degil, ayn1 zamanda toplumsal déntisiimleri de
yansitmaktadir. Asur Ticaret Kolonileri Cagi'nin agirlikli olarak ticaret ve kiltiirel alisverise
dayanan yapisi, ritiiel kaplarin daha standart formlarda ve genis c¢apli liretimine neden
olmusken, Hititlerin merkezi bir devlet organizasyonuna sahip olmasi, ritliel kaplarda daha
0zel, sembolik ve elit odakl bir kullanim anlayisinin gelismesine yol agmistir. Bu durum, Hitit
ritiiel kaplarinda siklikla karsilasilan kabartma motifleri ve litks malzeme kullaniminda agik¢a

goriilebilir.

Asur Ticaret Kolonileri Cagi’'ndaki heterojen kiiltiire sahip Anadolu ve Hitit toplumlarinin ritiiel
kaplarinmi karsilastirmali bir bakis agisiyla ele alarak, iki donemdeki inan¢ diinyasini ve bu
diinyay1 sekillendiren kiiltlirel etkilesimlerini anlamayr hedeflenmistir. Ritiiel kaplarin
ikonografik analizi, toplumlarin kutsal ve diinyevi hayat arasindaki sinirlari nasil tanimladigini
anlamamiza olanak tanimaktadir. Ayrica, bu kaplarin tiretim ve kullanim siirecleri, donemin
toplumsal yapisina, ekonomik dinamiklerine ve kiiltiirel adaptasyon siireglerine dair 6nemli
ipuclar1 sunmaktadir. Asur Ticaret Kolonileri ve Hitit Imparatorlugu déneminde ritiiel kaplarin
tasidigl anlamlar ve oynadigl roller, yalnizca dini toérenlerin bir unsuru olarak degil, ayni
zamanda bu toplumlarin kolektif kimliklerini sekillendiren unsurlar olarak goériilmelidir. Bu
baglamda, ritiiel kaplarin yerel ve uluslararasi etkilesimler 1s1g1inda yeniden degerlendirilmesi,

donemin tarihsel dokusuna dair yeni bakis acisi kazandirmaktadir.



1. BOLUM
ZAMAN: M.O. I1. BIN’'DE ANADOLU
1.1. Asur Ticaret Kolonileri Cagi

M.O. II. bin yilda Anadolu’da radikal degisikliklerin oldugu hem arkeolojik hem de filolojik
belgeler 1s181nda kamitlanmustir. M.O. I1. binin ilk ceyreginde Orta Anadolu merkezli biiyiik bir
ticaret aginin beraberinde gelen yeniliklerle, Anadolu topraklarinda krallarin yonettigi biiytik
sehir devletleri kurulmustur. Dicle kiyisinda yer alan Asur sehir devletinin sakinleri, Anadolu
ile biiyiik caph bir ticari aligveris organize etmistir. Yaklasik M.0. 1972-1710 yillarinda bu
donemde Anadolu’da krallar ve halk, diger yiiksek kiltiirlerin yoneticileri ile kiiltlr ve ticaret
iligkileri yiiriitmiis, bu iliskiler de Asurca yazilmis ¢ivi yazili metinlerle de desteklenmistir
(Ozgiig, T., 2002, s. 402; Barjamovic vd., 2012). Dolayisiyla Eski Asurca, M.O. II. bin yilin ilk
ylzyillarinda siyasi kurumlar, ekonomik yapilar, hukuk, din, dil ve kiiltiirel alanda bir dizi ayirt
edici 6zellik sergiledigi donemdeki kiiltiirii de karakterize etmektedir (Veenhof ve Eidem,
2008, s. 19). M.0. 11 binin baslarinda géze carpan Anadolu ve Mezopotamya arasindaki iliskiler
sadece bu donemde degil, daha dncesinde de iki bolge arasinda ticari agin kuvvetli oldugunun
kanitlari, glinlimiiz arkeoloji ve disiplinler arasi calismalarla desteklenmistir (Schwartz, vd.
1999, s. 70; Kulakoglu, 2011, s. 43). Bu sebeple iki bolge arasindaki kdltiir aktariminin
birdenbire gerceklesmedigi soylenebilir. Ancak Asurlu tiiccarlarin Anadolu’ya gelerek, burada
karum ya da wabartumlar kurmasiyla (Harita 1. 1) yogun bir aligverisin baslamasi hem bu
donemin “Asur Ticaret Kolonileri Cag1” olarak isimlendirilmesine, hem de Anadolu’ya bu

slirecte gelen yazinin bélgenin tarihi devirlerini baslatmasina neden olmustur.

1- Kiiltepe

2- Acemhiyiik

3- Bogazkiy

4- Aligar

5- Konya-Karahoyiik

/ 6-Tilmen Hayik
“"‘\-/\-___,__r-’"'_\ﬂ““_ 7- Gereiig (Serschiyiik)
8- Kaman-Kalehoyiik

9- Kayahpmar
J/J‘/_’

Harita 1. 1. Asur Ticaret Kolonileri Cagi'ndaki yerlesimler (Erkanal, 1993).



Asur’un ilk iskan1 M.O. IIL. bin yilin baslarina tarihlenmektedir ve bu zamanin ortalarindan
itibaren yazili belgelerde adi gecen kent, sirasiyla Akad ve III. Ur hanedanlarinin kontrolii altina
girmistir (Michel, 2008, s. 72). IIl. Ur Hanedanligi'nin diistsii ile birlikte Asur, tiiccarlardan
olusan bir oligarsinin egemen oldugu bagimsiz sehir devleti haline gelmistir. M.0. II. bin yilin
ilk li¢c yuz yilin1 kapsayan bu dénem, geleneksel olarak “Eski Asur” olarak adlandirilmaktadir
(Michel, 2008, s. 72). Anadolu’da Asur ticaretinin ne zaman ve nasil basladig1 zaman igerisinde
belirsizlesmistir. Dogrudan ele gecen metinsel kanitlar, kral iluuma’nin (M.0. 1934-1921)
saltanatinin ilk yillarina kadar gitmektedir (Barjamovic, 2011, s. 1; Kryszat, 2013 s. 111).
[lusuma’'nin oglu I. EriSum, Asur icin yeni reformlar gelistirerek, Anadolu ile ticareti
baslatmistir ve bu reform kolektif bir ticaret anlayis1 esasina dayanmaktadir (Ozgiic, T., 2005,
s. 4). Anadolu’da Eski Asur dilinde yazilmis ¢ivi yazili metinlerin ¢ogunlugu, Orta Anadolu’nun
modern kentlerinden olan Kayseri'nin yakinlarinda yer alan Kiiltepe (Kane$) mevkiine

yerlesmis Asurlu tiiccarlarin arsivlerinden gelmektedir.

Asur Ticaret Kolonileri Cagi’'nda Anadolu’'nun siyasi cografyasi, her biri tek bir kent merkezine
odaklanmis ve bir kral tarafindan yonetilen bir dizi kii¢lik devletle karakterize edilmektedir.
Orta Tung Cagr'nda Anadolu’nun tarihi cografyasi hakkinda yapilan arastirmalara gore tiim ana
Asur ticaret merkezlerinin sadece 200 km genisliginde, nispeten kii¢iik bir alanda yogunlastigi
goze carpmaktadir (Barjamovic, 2008, s. 91). Orta Anadolu’daki Asur ticaretinin kapsam;,
etkisi ve amac1 hakkinda edinilen genel izlenim, tiiccarlarin zengin bir yerel elitin yararina
onemli miktarlarda ithal kalay ve tekstil iirtinleri dagittig1 bu tiiketici sehir kiimeleri ile ilgilidir.
Anadolu’daki yerlesimlerde, Asurlu tiliccarlar, karum ya da wabartumlara yerlesip, sehrin
ekonomisini canlandirmaktaydi. Siyasi ve idari birimler olarak ele alindiginda, tiiccarlar Asur
hiiklimetinin uzantilar1 olarak islev gormekteydi (Larsen, 1977, s. 120). Baslica tiiccarlar
kendilerine bazi ayricaliklar saglayan karuma onemli miktarlarda glimiis 6deyerek bagh
kalmislardir. Anadolu’da bir¢ok karum, nispeten ayni sayida da wabartum bulunmakta ve tiim

bu tiiccarlar da Kanis’ten emir almaktaydilar (Michel, 2008, s. 81).

Anadolu’daki Karum Dénemi’'nden sonra biiyiik bir devlet haline gelecek olan Hititler’in hi¢cbir
tarihleme sistemi kullanmamasina ragmen Asurlu tiiccarlar yillik eponimlere (limu) dayanan
kesin bir tarihleme sistemine sahiplerdi ve bazi muhasebe belgelerinde, modern kambiyo
senetlerine benzer sekilde yillik eponimlere bile atifta bulunmuslardir (Forlanini, 2004, s.
364). Bu hususta Eski Asur kronolojisi i¢cin en énemli kaynaklardan biri Kiiltepe yil adlar:
listeleridir. Kanis Karum kazilarinda 2001 yilinda ele gegen, Ib tabakasina ait 140 civi yazili
tablet arasinda Kiiltepe eponim listelerinin yeni bir kopyasi ele gecmistir ve boylece eponim
listelerinin sayis1 yediye ylikselmistir (Giinbatti, 2008, s. 103). S6z konusu listeler kesin
tarihleme icermesi agisindan bu dénem kronolojisi i¢in olduk¢a 6nemlidir. Eponim listeleri,
Kral I. Erisum’un hiikkiimdarliginin basinda ilk eponimden baslayarak 129 isim icermekte ve
yaklasik olarak M.O. 1974-1846 yillar1 arasindaki dénemi kapsar. Bu dénem de Kanes'in agag1
kenti yani Karum'daki (II. tabaka) Asur ticari varliginin buyiikk boliimiini icermektedir
(Dercksen, 2011, s. 234).



Kanis Karumu’'nun en gdze carpan zamani, Asur kral L. EriSum Dénemi (Kanis Karum II- M.O.
1945-1835/36) ve devaminda Ib (M.0. 1800-1720/30) ile temsil edilir. Karum’un II. katinin
yaklagik M.O. 1835 yillarinda yangin gecirerek biiyiik bir tahribata ugradigi ve bu yanginin
Asur krali II. Puzur-AssSur zamaninda oldugu tahmin edilirken, agiga ¢ikarilan metinler kral
Naram-Sin zamaninda yanginin meydana geldigini gostermistir (Ozgiig, T., 2005, s. 9). Yangin
tahribatinin Ustline asag1 yukari bir nesil sonrasinda Ib yapi katini temsil eden sehir
kurulmustur. Eski Asur dilinde yazilmis ¢ivi yazili tabletler Kanis Karumu II ve Ib yapi
katlarindan ele ge¢mistir. Ia yap1 katinda ise Karum'un éneminin azaldigini yazili belgelerin

olmayisindan anlamaktayiz (Ozgiic, T., 2005, s. 9).

Kanis sehir devletinin Hitit dncesi donemde nasil 6rgiitlendigi, Eski Anadolu dénemine ait
belgelerden anlasilmaktadir. Karum II. tabakaya ait belgelerde (M.0. 1836’da sona ermektedir)
bir kral ve bir kralicenin faaliyetlerine taniklik edildigi gibi siyasi yapinin da monarsi oldugu
gorilmektedir. Asurlular krallardan sadece tinvanlariyla bahsettiginden ve bu déneme ait
yayinlanmis yerli metinler az oldugundan, tek bir hiikiimdar adi1 bilinmektedir. Buna karsilik
Karum Ib’den (yaklasik M.O. 1800-1720), bircogu kral (ruba’um) ve rabi simmiltim tarafindan
noter onayli yerli belgelerin yayinlanmasiyla s6z konusu donemdeki Kanis kralinin isimlerini
bilmemizi saglamaktadir (Dercksen, 2004, s. 137). M. Forlanini’ye gore bu krallarin listesi;
Hurmeli, (Harpatiwa) (Veenhof, 2003, s. 56; Kryszat, 2004, s. 5.), Inar, WarSuma, Pithana,
Anitta ve Zuzzu olarak siralanmaktadir (Dercksen, 2004, s. 137; Forlanini, 1995, s. 125-130).
Her iki donem de (Kanis-Karum II/ Ib) bize kraliyet ideolojisi hakkinda bilgi veren herhangi
bir belge birakmamistir. Ancak iki kralin (Anitta ve Zuzzu) bazen “biiyiik kral” olarak
adlandirildigi gorilmektedir (Forlanini, 1995, s. 129). Ayrica Kanis haricinde Anadolu’daki
bircok koloni yerlesiminde kralliklar mevcuttu ve Asurlular bu kralliklarla iliskileri ayri
yuriitmekteydiler. Bu durumun nedeni ise Anadolu’daki krallarin her zaman Asurlulara karsi
birlik icinde olamadiklari i¢indir (Ozgiig, T., 2005, s. 15). Dénemin biiyiik Anadolu sehirlerinin
cogunlugu prensler ve prensesler tarafindan ydnetiliyordu ve tamamen 6zerktiler. Asurlu
tliccarlar yerel beyliklere ithalat, ihracat ve satis iizerinden vergi 6demekle yiikiimliilerdi.
Yonetici de bunun karsiliginda ticaret kervanlarinin kendi topraklarindan giivenli bir sekilde
gecisini garanti ediyordu (Ozgiig, T., 1963, s. 99). Ticaretin bu kadar sistematik bir diizene

dayali olmasi, alisverisin ve ekonominin sorunsuz ilerlemesini saglamistir.

Bu dénemde Anadolu’daki kiiltiir zenginligi de ilist diizeye ulasmistir. Sadece Asur degil,
Anadolu’da baska etnik gruplarin varlig1 ve ticaret faaliyetleri de goriilmektedir. Somiirge
ticaretinden dislanmaya c¢alisilan komsu halklardan biri olan Amoritler, bir¢ok Kiiltepe
metninde kayithdir. Ornegin Kt 94/k 781’de baz1 Amorit tiiccarlarinin bir miktar deri satin
aldiginin kayitlar1 yer almaktadir (Erol, 2018, s. 38). Ayrica metinlerde Eblallar'dan ve
Hurriler'den de bahsedilir (Erol, 2018, s. 38-39). Anadolu’daki farkli gruplarin varligi ve
niifusunun da etkisiyle s6z konusu kiiltiir ¢esitliliginin yansimalarini arkeolojik materyallerin
yogunlugunda gérmek miimkindiir. Kiiltepe Kanis, hem ticaret aginin baskenti olmasi

sebebiyle hem de Anadolu’'nun farkli merkezlerine giden mallarin giizergahinda kavsak



noktasinda olmasi sebebiyle buradaki arkeolojik malzemenin ¢esitliligi, Anadolu’nun kiltir

zenginligini yansitir niteliktedir.

Bu dénem ve bu déonemden sonraki siiregte ortaya ¢ikan Hitit Donemi, “zaman” acisindan
degerlendirildiginde, Anadolu icin M.O. II. bin yilin tamamini iceren tatmin edici bir mutlak
kronolojiyi olusturmak simdilik erken olacaktir. Ciinkii mevcut yazili belgeler bu
degerlendirme icin heniiz yeterli gorilmemektedir. Anadolu’da ikamet eden yabancilarin
iriini olan epigrafik malzeme gruplarinin yalmizca ilkinde bir i¢ kronolojik sistem
gormekteyiz. Yukarida da bahsedilen eponim listeleri bu agidan 6nemli olmasina ragmen
Mari’den Eski Asur Donemi’'ne ait bir eponim listesi sadece parcali sekilde ele ge¢mistir
(Veenhof ve Eidem, 2008, s. 28). Bu donemin bir biitiin olarak Mezopotamya’'nin mutlak
kronolojisine baglanmasi ise ¢agdas Asur Ticaret Kolonileri Cag1 yerlesimlerinden biri olan
Acemhdoytik-Burusaddum/Purushattum’da (Forlanini, 2017, s. 135; Giinbatti, 2012, s. 21-22.)
1. Samsi-Adad’in miihiir baskilarinin (Ozgiic, N., 1968, s. 319.) bulunmasiyla miimkiin olmustur.
Clinkii bu kralin son yillarinin, Babilli Hammurabi saltanatinin erken dénemine denk geldigi
bilinmektedir (Beckman, 2000, s. 19). Bununla birlikte karum belgelerinin de ¢cogunlugunu
ticari mektuplar ve kayitlar olusturdugundan, Anadolu kronolojisi i¢in potansiyel bir 6nem

tasimaz. Nitekim bu belgeler, nadiren siyasi tarih i¢cin dogrudan 6nem tasiyan bilgiler icerir.

M.0. 19-18. yiizyillarda Anadolu’daki Asur kolonileri ve bunu izleyen Hitit kralhginin yazil
belgeleri, iki ayri filoloji disiplininin konusudur. Bu iki doneme ait belgelerin dogasi geregi yazi
sistemi ve yazildiklari dil, iki ¢alisma alaninin ayrilmasinin temel nedeni niteligindedir. Ancak
bunlar, ayni topraklarin tarihinde birbirini izleyen iki evredir ve bu evrelerde Orta
Anadolu’'nun yerli niifusu yalnizca kademeli degisimler gecirmistir. Asur Ticaret Kolonileri
Cagi'nin sonunda Hitit Devleti'nin olusumunun nedenleri gizlenmektedir. Bu nedenle, bu tez
konusunun temelindeki asil amag ilk dénemde, ikincisinin izlerini aramanin olduk¢a énemli

oldugudur.

1.2. Hitit Donemi

Glintimiizde “Hititler” olarak adlandirdigimiz, Hint-Avrupa dillerini konusan niifusun nereden
Anadolu’ya geldikleri hala netlikten uzaktir. Arkeolojik kalintilar ve ¢alismalar Hitit maddi
kiltirtniin yerel gelisimine isaret etmektedir. Dilsel baglhiligin ise Karadeniz'in 6tesinde
denizcilik girisimine dair hi¢cbir kanit bulunmadigindan, Kafkasya kiyilar1 ya da Balkanlar
tizerinden bir kara rotasindan geldigi diisiinceleri de yer almaktadir (Klengel, 2011, s. 31).
Hititlerin kesfine dair maddi kalintilar ele gegmeden 6nce Tevrat'tan ve tanimlanmis olan Eski
Misir ile Babil epigrafi kaynaklarindan Hitit toplumunun varlhigi bilinmekteydi. 20. yiizyilin
ikinci yarisindan itibaren Kuzey Suriye’de yer alan Luvi hiyeroglifleri, daha 6nceleri bilinen
Hititler'in 6nemini arttirmaya baslayarak, arastirmacilarin Orta Anadolu’ya yonelmelerine yol

acmistir (Harita 1. 2). Hitit cekirdek merkezi olan Orta Anadolu’daki arastirmalarla baskent



Bogazkoy-Hattusa ve burada kesfedilen Hitit arsivi sayesinde Hitit dili ¢oziimlenmis ve bu da
Hititoloji'nin temellerini atmistir (Unal, 2002, s. 30). Ayrica Hitit tarihinin evrelerine dair
geleneksel iiclii periyodizasyon, Hititler tarafindan kullanilan civi yazisi sisteminin dilsel ve
yazili 6zelliklerine dayanarak ortaya konmustur. Bu yaklasimda, tarih énce Eski Krallik veya
Erken Hitit Dénemi, ardindan Orta Krallik veya Orta Hitit Dénemi ve son olarak imparatorluk
Doénemi olarak ii¢ ana evreye ayrilir. Bu gerceve, Hititler’'in dilinin, edebi geleneginin ve
biirokratik yapilarinin evrimine isaret eden bir siniflandirma sunmaktadir. Ancak bu
doénemlendirme, Hitit tarihinin dinamik ve ¢ok boyutlu yapisini tam anlamiyla yansitmakta
yetersiz kalabilir. Ozellikle Alfonso Archi'nin (2003) calismasi, bu iiclii periyodizasyonun
tarihsel evrelerle birebir 6rtiismedigini géstermektedir. Archi’ye (2003) gore, Hitit dil ve yazi
sistemindeki gelismeler ile siyasi, sosyal ve idari dontlistimler arasinda direkt ve lineer bir iliski
kurmak, déonemin karmasikligini géz ardi etmek anlamina gelmektedir. Yani, dilsel ve yazisal
degisimlerin bazi evreleri belirgin sinirlarla ayrilmadan, bazen drtiisen, i¢ ice gecmis siiregler
seklinde gergeklestigi ileri siiriilmektedir. Bu tartismanin getirdigi 6nemli bir nokta, tarihsel
donemlerin siniflandirilmasinda tek bir veriye (6rnegin dilsel veya yazili materyallere)
dayanmanin yetersiz olabilecegidir. Hititler’in tarihini yeniden degerlendirirken, arkeolojik
bulgular, siyasi belgeler ve sosyo-kiiltiirel yapilarin da dikkate alinmasi1 gerekmektedir.
Boylece, Hitit evrelerinin degerlendirilmesinde cok disiplinli ve biitiinciil bir yaklasim
benimsenebilir. Dilsel periyotlamanin yani sira, tarihsel olaylarin, idari reformlarin ve
toplumsal degisimlerin de ayni anda incelenmesi, donemlerin daha esnek ve dinamik bir

bicimde yorumlanmasina olanak tanyacaktir (Archi, 2003, s. 1-12).

Ozetle, geleneksel ii¢ evreli model, Hitit dil ve yazi sisteminin evrimini anlamamizda énemli bir
baslangi¢c noktasi1 sunarken, Alfonso Archi gibi arastirmacilar, bu modelin tarihsel siireclerle
birebir ortiismedigini, dolayisiyla Hitit tarihinin daha karmasik ve ¢ok katmanli bir yapiya
sahip oldugunu gostermistir. Bu goriis, Hitit donemlerinin yeniden degerlendirilmesinde
disiplinleraras1 yontemlerin 6nemini vurgulamakta ve tarihsel siireclerin tek boyutlu
siniflandirmalarla ifade edilemeyecegini ortaya koymaktadir. Bu tarihsel siireg, geleneksel ii¢
evreli modelde ele alinmstir. Ilerleyen disiplinleraras: ¢alismalar, farkh veri ve yontemlerin
sentezlenmesiyle, Hittit tarihine iliskin mevcut paradigmanin yeniden degerlendirilmesi i¢in
onemli firsatlar sunacaktir. Glinlimiizde arkeoloji, metin incelemeleri, dogal bilimler ve hatta
dijital teknolojilerin katkisiyla elde edilen yeni bulgular, Hittit Devleti'nin olusumu, evrimi ve
cokiisii gibi temel siireclere daha ayrintili ve karsilikli baglantili bir bakis acis1 getirmektedir.
Bu baglamda, ortak kanida tizerinde uzlasilmis, nispeten daha kesin bir kronolojik ayrima

dayanan modelin olusturulmasi, Hittit tarihinin anlasilabilirligini biiytik 6l¢tide artiracaktir.



Harita 1.2. Hitit Donemi Antik Yakin Dogu Haritasi (Alparslan ve Dogan Alparslan, 2014, Fig.
13)

Hitit krallarinin kékeninin, Ku$Sara hanedanina dayandigi bilinmektedir ki Asur Ticaret
Kolonileri Cagi’'na ait bircok metinde de Hitit isimleri ile karsilasilmaktadir. Nitekim bu durum,
Hititler'in, Asur Ticaret Kolonileri Cagi'na Anadolu’da bulundugu evrede aymi topraklarda
niifus ettiklerini diisiindiirmektedir. Kiiltepe Kanis-Karum Ib evresine denk gelen dénemde,
Orta Anadolu’da biyiikli kii¢tiklii bircok sehir devleti yer almaktaydi. Bu devletleri tek bir
krallik altinda birlestirmeyi basaran ilk yerel hiikiimdar Anitta olmustur. Yazili kaynaklar
15181nda, Anitta babasi Pithana ile birlikte Kussar/ KuSsara kentinden gelerek Kanis'i fethetti
ve burayl baskent/merkez yaptig1 bilinmektedir (Van den Hout, 2020, s. 11). Buradan
baslayarak kuzeye yonelen Anitta, tinlii Hattusa baskinini yaparak, ileride Hitit baskenti olacak
bu yeri lanetledigi yazih belgelerde yer almaktadir. Orta kronolojiye gore Hititler, M.0O. 17.
yuzyilda, merkezleri Corum ilinin 82 km gilineybatisinda yer alan, modern ad1 Bogazkale olan
Hattusa’da biiyiik bir krallik kurmuslardir (Tablo 1. 1). I. Hattusili'nin (M.0. 1650-1620) ilk
biiyiik Hitit krali olarak kabul edilmesinin nedeni Anadolu sinirlar1 disinda toprak arayisina

dayanan yayilimci politikasidir (Alparslan ve Dogan Alparslan, 2014, s. 2).

Hitit Kralligi'nin ¢ivi yazili metinleri son derece degerli bir tarihsel kaynak olusturmaktadir.
Ancak bu belgelerde kronolojik bir sistem kullanilmamistir. Anlatinin yillik boliimleri basitge
“gelecek yil” gibi kavramlarla birbirinden ayrilir. Hitit kral listeleri olarak degerlendirilen
metinler kronografik araglar ya da tarih yazimi kompozisyonlari degil, daha ziyade kraliyet ata
kiiltii icin kurban metinleridir. Kiilt metinlerinde de bize bir kisinin ruhu i¢in diizenli olarak
kac¢ koyun ve 6kiiz kurban edilecegini bildirseler de s6z konusu kralin Hitit tahtinda ne zaman

ya da ne kadar siireyle oturmus olabilecegini belirtmezler (Beckman, 2000, s. 20). Hititler,



Pithana ve Anitta’nin yazitlarim1 arsivlerine eklediler fakat hicbir zaman soylarin1 onlara
dayandirmadilar. Bunun yerine soylarini, bugliin hakkinda nispeten bir sey bilinmeyen
Huzziya'ya dayandirmaktadirlar. Bu kralin, kralligin1 kizi Tawannana ve kocas1 Labarna’ya
(yaklasik M.O. 1665-1640) biraktig goriilmektedir (Wilhelm 2004, s. 75-76; Beal, 2011, s. 3).

1.2.1. Eski Hitit Donemi

Labarna’nin éliimiinden sonra taht icin yarisanlar arasinda ¢ikan yikici bir i¢ savas sonunda,
Tawannana’nin yegeni I. Hattusili (bazen kendisine II. Labarna da denir) tahta gegmistir. Siyasi
diizen ve birligi saglamasi sayesinde ilk Hitit kral olarak kabul edilen I. Hattusili, baskent
Hattusa’da asag1 yukar1 500 yil siirecek imparatorlugun temellerini atmistir. I. Hattusili, Orta
Anadolu platosundan Ege’ye inen verimli nehir vadilerinde Luvice konusan bir krallik olan ve
merkezi Ege kiyisindaki Apasa (Ephesos) olan Arzawa lizerinde egemenlik kurmustur (Beal,
2011, s.3). Genisleme politikasinin kaynaginin ekonomik sebeplere dayali oldugu
diistiniilebilir. Nitekim Asur Ticaret Kolonileri Cagi’'nin sona ermesi ve iligkilerin zayiflamasiyla
hammadde/ yeni kaynaklar arayisi dogmus olabilir. Bu durum da Akdeniz ve Ege platosuna
yoniini ¢evirmesini saglamis olmalidir (Macqueen, 2018, s. 39). I. Hattusili, Hurriler’in Hitit
topraklarina yaptiklari akinlarla miicadele etmek zorunda kalarak glineydoguya yani Suriye’ye
dogru ilerleyerek Hassu, Hahhu ve Ursu gibi bir dizi zengin kenti ele gecirmistir (De Martino,
2003, s. 39-40).

Bilindigi iizere, Hitit DOonemi'nin baslamasiyla Anadolu’da yazi yeniden kullanilmaya
baslamistir. Ancak bu sefer Eski Asur yazisi degil, Kuzey Suriye’den getirilen Eski Babil
lehgesiyle civi yazis1 kullanildigu diistintilmektedir. Hattusili'nin katipleri metinlerini Akadga
ve kendi ana dilleri olan Hititge (KaneSite- KaniSumnili; Kanisce/ NeSumnili- Ne$ili; Nesaca)
olmak tizere iki dilde yazmislardir. Hattusili, kraliyetin askeri fetihlerini kaydetme gelenegini
baslatmistir (Beal, 2011, s. 3-4).
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Tablo 1.1. Eski, Orta ve imparatorluk Donemi Hitit kral listesi?

Hitit Kral Listesi Aile Iliskisi Dénem - +
Huzziya
Labarna
Papadilmah ?
I. Hattusili Labarna’nin yegeni (?) 1650-1620
I. Mursili [.Hattusili’nin torunu 1620-1595
Eski Hitit Donemi I. Hantili [.Mursili'nin enistesi 1595-
I. Zidanta [.Hantili’nin damadi
Ammuna Zidanta'nin oglu
I. Huzziya 1500-
Telipinu [.LHuzziya’'nin enistesi 1500-1475
Tahurwaili? 1475-
Alluwamna Telipinu'nun damadi
II. Hantili Alluwamna’'nin oglu
II. Zidanta -1450
Orta Hitit Donemi II. Huzziya 1450-
[. Muwattalli
[./11. Tuthaliya Kantuzzili’nin oglu 1420-
I. Arnuwanda I.Tu(t)};lllliiz’g:;e:é?thk
I1I. Tuthaliya [.LArnuwanda’nin oglu
Tuthaliya? (Geng) [L.Tuthaliya’nin oglu (?)
L. Suppiluliuma [I.Tuthaliya’nin oglu (?) 1350-1320
II. Arnuwanda [.Suppiluliuma’nin oglu 1320-1318
I1. Mursili [.Suppiluliuma’nin oglu 1318-1290
imparatorluk II. Muwattalli I1. Mursili'nin oglu 1290-1273
Donemi
[II. Mursili (Urhi-TesSub) [I.Muwattalli'nin oglu 1273-1267
I1I. Hattusili [I.Mursili'nin oglu 1267-1240
IV. Tuthaliya [II.Hattusili’nin oglu 1240-1220
Kurunt(iy)a?
[1I. Arnuwanda [V.Tuthaliya'nin oglu 1210-
I1. Suppiluliuma [V.Tuthaliya'nin oglu -1200

1 Goetze, 1957, s. 20-26; Beckman, 2000, s. 19-28; Wilhelm 2004, s. 75-76; Van den Hout, 2020, s. 15; Bryce, 2023,

s. 7-8’den uyarlanmistir.
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Hattusili, Suriye-Mezopotamya bolgesindeki Tuni-TeSup ile iletisim kurmak zorunda
kaldiginda yabanci bir yazicidan hizmet aldi1 ve UrSu metni muhtemelen i¢gsel amaclar igin ayni
yaz1 ve dilinin kullanilmasiyla bu konuda 6rnek teskil etmektedir (Archi, 2010, s. 38). Yazinin
olmasi ve kaydetme geleneginin olusmasi dénemin olaylarinin anlasilmasi agisindan
onemlidir. Eski Hitit Donemi’'ne ait I. Hattusili'nin y1llig1 ve vasiyetnamesi ve daha sonraki
krallar tarafindan tutulan belgeler donemi kronolojik olarak degerlendirmemize olanak
saglamaktadir. Hattusili’'nin o6liimii ile kralliga torunu I. Mursili hiikkmetmeye baslar. I.
Mursili'nin jeopolitik basarilar1 yadsinamaz. Nitekim anavatan topraklarina oldukc¢a uzak olan
Babil seferi ve buradaki basarisi Hitit tllkesini bir adim daha ileri gotiirmiistiir. Ancak
Mursili'nin hiikkiim stirdiigii stiredeki basarilar: taht kavgalarini engelleyememis ve birkag nesil
boyunca taht kavgalari devam etmistir. I. Mursili'den dort nesil sonra adindan en c¢ok

bahsettirecek olan, I. Huzziya'nin enistesi, Telipinu tahta ge¢mistir.

Telipinu dénemindeki Hitit arsivine eklenen metinler, hem kralin dénemini hem de Eski Hitit
Doénemi krallarinin olaylarini anlatmasi agisindan 6nemli bilgiler icerir. Nitekim kendinden
onceki kanl taht kavgalarini 6nlemek amaciyla tahta gegis sirasini belirledigi Telipinu Fermani
ve bilinen ilk Hitit yazili anlasmasi olan Kizzuwatna krali ISputahSu ile yapilan anlasma
sayesinde Eski Hitit Donemi'ne iliskin kesin bilgiler 6grenmekteyiz. 1. Mursili'nin
6ldiriilmesinden sonra sirasiyla Hantili, Zidanta, Ammuna ve Huzziya'nin hiikiimdarlk
donemlerini anlatan Telipinu, bu krallarin icine girdikleri kanli durum silsileleri sebebiyle
onlar1 “felaket hiikiimdarlar1” olarak tanimlamistir (Kog, 2022, s. 87-88). Bu dénem, cogunlukla
taht kavgalari ile ge¢se de Hitit krallarinin topraklar: genisletme politikasinin olduk¢a basarili

oldugu aciktir.
1.2.2. Orta Hitit Donemi

Telipinu'nun hiikiimdarlifindan sonra yerine sadece Kizzuwatnali Eheya ile anlasma
iliskilerini yenileyecek kadar hiikiim siiren oglu Tahurwaili (yaklasik 1505-1500) gecmistir
(Freu, 2001, s. 13-36). Telipinu'nun damad: olan Alluwamna (yaklasik M.0. 1500-1480),
Tahurwaili’nin 6liimiiniin ardindan tahta geger. Fakat o da uzun siire hiikiim siiremeden tahti
veliaht prens II. Hantili’ye devretmistir. II. Hantili (M.0. 1480-1460), Kizzuwatna ile ittifaki
slirdiirmesine ve Kkesin olmamakla birlikte, kral Paddati$Su ile bir anlasma yaptig
diisiiniilmesine (Unal, 2006, s. 25-26) ragmen hiikiimdarhig: bir felaket olarak gériilmiistiir.
Kralligin ikinci kutsal sehri Nerik de dahil olmak tizere kuzeydeki Hitit topraklarinin ti¢te biri
Kaska halkinin eline gegmistir (Yakar, 2005, s. 819). II. Hantilinin yerine, MESEDI
muhafizlarinin sefi olan Hattusili'nin oglu, II. Zidanta bariscil bir sekilde tahta ¢ikar. Zidanta,
Kizzuwatna krali Pilliya ile yaptig1 anlasmayla ittifak politikasini stirdiirmeyi basarmistir
[ﬂnal, 2006, s. 25). Ancak Zidanta'nin halefi II. Huzziya doneminde Pilliya, Hitit ittifakindan
ayrilmis ve Yukar1 Mezopotamya'daki WasSukkani merkezli giiclii bir imparatorluk olan
Hurriler ile ittifak kurmustur (Hoffner, 1998, s. 167-200). Bu dénem, II. Huzziya’'nin I.

Muwattalli tarafindan oldiiriilmesiyle, yani yine cinayetle sonug¢lanmistir. Muwattalli,
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Huzziya’'nin ogullar1 Kantuzili ve Himuili'yi biiyiik ihtimalle himayesi altinda tutabilmek i¢in
onlara yonetimde yiiksek gérevler vermistir. Ancak ogullar isyan baslatip I. Muwattalli'ye
suikast diizenlemislerdir (Soysal, 2012, s. 311). Bu siirecte Kantuzili'nin (De Martino, 1991, s.
1-17) tahta gecip gecmedigi kesin degildir.

II. Tuthaliya’'min hiikiimdarhg, Hitit Krallig1 icin yeni bir dirilise isaret eder. Her ne kadar
yilliklar1 olduk¢a noksan olsa da topraklari geri alma veya elde etme girisimleri bilinmektedir.
Bilinen ilk seferi batida Arzawa, Seha Nehri Ulkesi ve Hapalla’ya karsi olmustur. Yilliklarinda
giineydeki Lukka’dan (Likya), kuzeyde Wilusiya'ya (ilios) ve Tarui$a’ya (Troya) kadar uzanan
bir diisman/fetih (?) listesi verilir ki bu da onun hirsinin menzilini géstermektedir. Tuthaliya,
ASSuwa’ya karsi sefer dlizenlemis ve kral seferde iken Hitit anavatani Kaskalar tarafindan
saldirtya ugramistir. Tuthaliya’nin kralicesi Nikal-mati, Hurrice bir isme sahip ilk Hitit
kralicesidir. Kizzuwatnali Sunas$ura ile yapilan bir nevi ortaklik anlasmasi da bu birlikteligin
hanedan evliligi ile giiclendirildiginin kanit1 olabilir. Tuthaliya ve Nikal-mati'nin sadece ASmu-
nikal adinda bir kizlar1 oldugu i¢in ogullar1 olarak kabul ettikleri damadi I. Arnuwanda’nin
tahta ge¢mesine karar verilmis ve Arnuwanda, Tuthaliya’'nin bas naibi olmustur. Ortak
yilliklarinda Kizzuwatna'nin fethi anlatilmaktadir. Bu dénemden itibaren Hitit krallarinin ve
belki de prenslerinin hem Hattusa krali olarak geleneksel bir “Hitit” ismi hem de Kizzuwatna
hiitkiimdari olarak Hurrice bir isim tasidiklar1 goriilmektedir (Beal, 2002, s. 55-71) III.
Tuthaliya, babas1 Arnuwanda’nin tahtina gectiginde Suriye’deki vasallari, Misir ile yaptiklari
baris anlasmasiyla Hititler'e kars1 gelmekteydi. Hitit topraklarinin kuzeyindeki baskilar da
giderek daha vahim bir hal almaktaydi. Hitit ¢ivi yazili metinlerinin ele gectigi merkezlerden
biri olan Tapigga’daki (Masat Hoyiik) (Ozgiig, T., 1982, s. 8) bir eyalet valisi ve generalin
arsivleri sayesinde dénemin jeopolitik baskilarina 151k tutmaktadir. Ornegin bir metinde;
“Efendim, kulunuz Tarhuntishasmis séyle der; Diisman simdi iki yerden toplu halde karsiya gecti.
Bir grup Isteruna kdyiinden gecti ve diger grup ZiSpa’dan gecti... Majesteleri, bir general
gonderirseniz, diisman topraklarimi rahatsiz etmez. Hapidduin Dagi’na uzun mesafeli gézciiler
yetistirdim... Kral efendimin haberi olsun.” (Hoffner, 2009, s. 173-75; Alp, 1991, s. 200-203)
gecen ifadelere bakilirsa, diismanin Hitit topraklarini zorladigi net bir sekilde goriilmektedir.
Bogazkoy-Hattusa’da acgiga c¢ikan bir diger metinde ise “Eskiden Hitit topraklari diisman
tarafindan harap edilmisti. Kaska bir yénden geldi ve Nenas$a'y: sinir yapti. Arzawa Asagi Ulke
yoniinde geldi ve Hitit topraklarini da harap etti. Tanuwa ve Uda’yi sinir yapti. Arawanna ligiincti
bir yénden geldi ve tiim Ka$$iya'y1 harap etti. Azzi dordiincii bir yénden geldi, Yukari Ulke’yi harap
etti ve Samuha’y1 sinir yapti. ISuwa besinci bir yénden geldi ve Tegarama’y! yok etti. Armatana
altinci yénden geldi, Hitit topraklarini harap etti ve Kizzuwatna sehrini sinir yapti.” (Goetze,
1940, s. 21) es zamanl saldirilar anlatilmaktadir. S6z konusu saldirilarin Hitit topraklarinda
derin izler biraktigi goriilmektedir. Baskent Hattusa yakilmis ve saray, Sapinuva’ya (Ortakdy)
tasinmustir. Sapinuva’da agiga ¢ikan arsiv ve krali miihiir baskilar1 bu durumu kanitlamaktadir
(Stiel, A,, 1997, 5. 93-99).
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[II. Tuthaliya’nin oglu olan Suppiluliuma, askeri basarilarina ragmen veliaht prens degildi.
Hattusa'nin 6nde gelenleri Tuthaliya’'nin oglu Geng¢ Tuthaliya’y1 desteklemeye yemin
etmislerdi. Ancak III. Tuthaliya’nin 6liimiiyle birlikte Suppiluliuma kral ilan edilmis ve Geng
Tuthaliya kardesleriyle birlikte 6ldiiriilmistiir (Singer, 2002, s. 61-62). Boylelikle Hititler,
bozulan yeminler ve kardes katli pahasina tecriibesiz bir krali, askeri basarilara sahip bir

kahramana degismislerdir.
1.2.3. imparatorluk Dénemi

Kesfedilen Hitit arsivlerine bakildiginda, I. Suppiluliuma’nin tahta ¢ikisi ile ilgili cok fazla bilgi
mevcut degildir. Misir’da III. Amenhotep’in son yillarina denk gelen donem ile (muhtemelen
oglu IV. Amenhotep/ Ahenaten ile birlikte iilkeyi yonetmekteydi) I. Suppiluliuma déneminin
cakistig1 bilinmektedir (Bryce, 2023, s. 230). . Suppiluliuma, Hitit imparatorlugu'nun en
o6nemli hiikiimdarlarindan biri olarak kabul edilir. Onun yonetimdeki siyasi anlayis, komsu
devletlerle olan ¢ekismeleriyle ve genisleme politikalariyla 6n plana g¢ikar. Hiikiimdarlig:
sirasinda Suppiluliuma, komsu Mitanni Krallig ile ¢atismalar da dahil olmak iizere cesitli
zorluklarla karsilasti. Mitanni ile olan ¢atismadaki a¢ilis hamleleri, Kuzey Suriye’deki Hitit
cikarlarini giivence altina almay1 amaghyordu. Suppiluliuma, Mitanni ve i$uwa iizerindeki
cekismelerinde kararl bir politika izledi (Bryce, 2005, s. 124). Mitanni'ye karsi ilk saldirilari
baslangicta basarisiz olsa da sonrasinda daha etkili seferler diizenledi (Miller, 2016, s. 134;
Singer, 2017, s.132). Mitanni kraliyet ailesinden hosnutsuz bir liye olan Artatama’nin destegini
kazanarak stratejisini giiclendirdi (Van De Mieroop, 2007, s. 210; Bryce, 2005, s. 278). Ayrica
Kassit Babilli bir prensesle evlenerek bdlgedeki ittifaklarim1 giiclendirdi ve kii¢iik Suriye
devletlerini Hititlerin ¢ikarlar1 dogrultusunda yonlendirmeye baslad:1 (Bryce, 2005, s. 280).
Suppiluliuma’nin doguya yonelik genislemesi, Alzi/AlSe lizerinden Mitanni’'nin i¢ bolgelerine
ilerlemesi ve Mitanni’nin baskenti Wassukanni'yi ele gecirmesi, Hitit imparatorlugu’nun
glicinlii bolgede saglamlastirmistir (Van De Mieroop, 2007, s. 213). Bu siirecte
Suppiluliuma’nin askeri basarilar1 ve stratejik hamleleri Hititlerin bélgesel hegemonyasini
pekistirtirmistir. Bu donem, imparatorlugun genislemesi ve giliclenmesi agisindan kritik bir
donem olarak degerlendirilir. Suppiluliuma’nin politik ve askeri stratejileri, Mitanni'yi

zayiflatmis ve bolgedeki dengeleri Hititler lehine degistirmistir.

Suppiluliuma, Mitanni ve Misirlilarin karsi saldirilarini savusturduktan sonra Firat'in bati
yakasindaki giiclii bir sekilde tahkim edilmis biiyiik Mitanni kenti Kargamist kusatip alir ve
ardindan Kkii¢iik oglu Piyasili/ Sarri-Kusuh’u Kargamis'in yoneticisi olarak atar. Hititlerin
Suriye topraklarinin genel valisi olarak bir diger oglu “Kizzuwatna Rahibi” Telipinu’yu ise
Kizzuwatna’dan alarak Halep’e atamistir. Boylelikle tiim Hitit miittefikleri ve fetihleri Hattusa
ve Kargamis'daki efendilerine karsi gérevlerini ve beklentilerini belirleyen antlasmalar agiyla
birbirine baglanmis oldu. Bu dénemin bir baska 6nemli olay1 ise ileride Misir ve Hitit arasinda
gececek olan Kades Savasi'mi tetikleyecek, Misir kralicesinin Suppiluliuma’ya goénderdigi

mektup olarak goriilebilir. Giineydeki kusatmalar sirasinda Suppiluliuma, Misir kraligesinden
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oldukca sira dis1 bir mektup alir. Mektupta; “Kocam éldii. Bir oglum yok. Senin ¢ok oglun
oldugunu soyliiyorlar. Eger bana bir ogul verirsen, onu kocam yaparim. Bir hizmetkarimi segip
onu kocam yapmak istemiyorum.” yazmaktadir. Suppiluliuma’nin mektupta yazanlara oldukca
sasirdigl ve inandirict gérmedigini Misir'a olayin aslim 6grenmesi i¢in gonderdigi
hizmetkarindan anlayabiliriz. Kralice, “Eger bir oglum olsaydi, kendimin ve tilkemin sikintisini
yabanct bir lilkeye yazar miydim?” diye cevap vererek, durumun ciddiyetini anlatarak teklifini
tekrarlamis ve Suppiluliuma’ya oglunu Misir krali yapacagini iletmistir. Bunun iizerine
Suppiluliuma oglu Zannanza’y1 Misir'a gondermeye karar vermistir (Bryce, 2005, s. 142).
Ancak bazi Misirhlarin taht icin baska planlari1 vardi ve Zannanza'yt Misir yolculugunda
oldirdiler. Suppiluliuma, kuzeydeki Kaska baskilar1 nedeniyle bu durumla ilgilenememis ve
oglu Arnuwanda’y1 cinayetten dolay1 Misir't cezalandirmasi i¢in géndermistir. Arnuwanda,
Misir’dan zafer ve ganimetle donerken ayni zamanda uzun bir siire Hitit topraklarinin giictinii
tehdit edecek vebay1 da beraberinde getirmistir (Brandau ve Schickert, 2011, s. 171). Bir siire
sonra Suppiluliuma giicliniin zirvesindeyken hastaliga yenik diismiis ve tahta II. Arnuwanda
gecmistir. Ancak bir yil hiikkiim siiren Arnuwanda’nin devaminda taht geng prens II. Musili'ye
gecmistir. Yeni canlanmis diismanlarla karsi karsiya kalan Mursili, hemen harekete gecemedi.
Hiikiimdarliginin ilk ve ikinci yillarinda ilk is olarak Kaska’ya yeterince zarar vererek kuzey
sinirini istikrara kavusturmustur (Bryce, 2005, s. 210). Kaska sorununu kontrol altina
almasiyla daha biiyiik fakat daha uzak tehditlere yonelebilmistir. Arzawa’'nin, Ahhiyawa ile
miittefik olmas1 batidaki tehdidi giiclendirmistir. Mursili batidaki baskilara karsi zafer elde
ederek, Arzawa’nin kurucu pargalari olan Mira-Kuwaliya’daki Mashuiluwa, Seha Nehri
Ulkesi'ndeki Manapa-Tarhunta ve Happalla’daki Targasnalli ile onlar1 Hitit Biiyiik Kral'na tabi
kilan, dis saldirilara karsi yardim s6zili veren ve ayni zamanda aralarinda savasmayi yasaklayan
antlasmalar imzalad1 (Beckman, 1999, s. 69-86). Mursili onuncu yilinda Azzi-HayaSa'ya
saldird1. Ozellikle iyi tahkim edilmis bir sehri ele gecirdikten sonra buradaki ganimeti topladi.
Mursili, tahta ¢ktiginda tecriibesiz ve gen¢ bir kraldir ve komsular1 tarafindan
kliciimsenmistir. Bu sebeple onuncu yilinda “erkekce eylemlerinin” yilliklarinin yazilmasini
emretti. Hitit krallarinin yilliklari, tarihsel olaylari siralamakla kalmaz, ¢ogunlukla bir seyin
neden belirli bir sekilde yapildigina dair de kisa aciklamalar verir. Mursili daha sonra yilliklari
genisleterek babasi L. Suppiluliuma’nin da faaliyetlerini yazdirmistir (Giiterbock 1956; Hoffner,
1997).

II. Mursili déoneminde her ne kadar askeri faaliyetler basariyla sonuglansa da tlkedeki veba
salgini ciddi tehdit olusturmaya devam etmektedir. Nitekim bu dénemde Hititleri, salginin
demografik olarak sikintiya sokacak durumda olmasina ragmen askeri acidan elde edilen
basarilar oldukga dikkat c¢ekicidir. Veba salgininin ciddiyetini Mursili’nin tanrilar1 merhamete
getirmeye ve vebay1 kaldirmaya ikna etmeye calistig1 bir dizi duadan 6grenmekteyiz (Singer,
2002, s. 56-69; Beal, 2000, s. 82, Beckman, 1997, s. 156).

[I. Mursili’nin saltanatindan sonra yerine Sirkeli'de tasvir edilen kral olan oglu II. Muwattalli

gecmistir (Bittel, 1976, s. 174). Muwattalli radikal ve sasirtici bir kararla baskenti, geleneksel
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ama oldukga acikta olan Hattusa’'dan yeni insa edilen ve daha merkezi bir konumda olan Daglik
Kilikya’daki Tarhuntassa’ya tasimistir (Klengel, 1999, s. 202; Bryce, 2005, s. 310). Kardesi
Hattusili'yi (MESEDI muhafizlarinin sefi) tiim kuzeyin valisi olarak atad1 (Bryce, 2005, s. 315).
Muwattalli'nin buradaki stratejisi, kardesi Hattusili kuzeyi kontrol altina alirken, kendisi daha
merkezi bir yerden, yeniden baskaldiran Misir’a karsi zafer elde etmek olmalidir (Bryce, 2005,
s. 285). Nitekim Hattusili kuzeyde basarisini gosterdi ve kutsal kent Nerik yeniden Hititlerin
himayesine gecti. Glineyde ise durumlar karismaya baslamistu. L. Seti, Hitit sinir devletleri Qids/
Kades ve Amurru’ya saldirmisti. Aziru’nun biiylik torunu Bente-$ina’nin kontrolii altinda olan
Amurruy, II. Ramses’e gectiginde artik bir savasin ¢ikacagi 6n goriliir olmustu (Kitchen, 2003,
s. 256). M.O. 1275’te Muwattalli, Hititler ile imparatorlugun Anadolu ve Suriye’deki tiim vasal
devletlerinden gelen birliklerden olusan biiyiik bir ordu topladi (Klengel, 1999, s. 240).
Ramses’in saltanatinin besinci yilinda, Hitit ordusu ve Misir birlikleri Kades topraklarinda
karsilastilar. Savasin neticesinde Amurru yeniden Hitit vasali oldu (Bryce, 2005, s. 302). Misir
sinir bolgesine kadar ilerleyen Hititler, kendi topraklarina geri dondiiler. Nitekim geleneksel
Misir topraklarini ele gecirmek hi¢bir zaman Hititlerin amaglarindan biri degildi ve Ramses’in
savasin sonunda Misir’t biiytik zaferinin anitlariyla doldurdugunu gérmekteyiz (Kitchen, 2000;
Brandau ve Schickert, 2011, s. 235). Ancak Hititlerin ele ge¢irdigi topraklara bakilirsa, Ramses

anitlarinda anlattig: gibi biiyiik bir galibiyet kazandi1 demek dogru bir tez olmayacaktir.

[I. Muwattalli’nin 6liimii iizerine yerine gayrimesru oglu IIl. Mursili gecti ve babasinin radikal
degisikligini bozarak, baskenti yeniden Hattusa'ya tasidi. Bu dénemde Mitanni, Asur tarafindan
fethedildi (Grayson, 1987, s. 136). Mitanni'nin kaybi i¢ muhalefeti cesaretlendirmis olmal ki
amcas1 Hattusili'nin etkisini kirmaya calismistir. Hattusili, Mursili Hakpis$ ile Nerik'i elinden
almaya ¢alisana kadar birbiri ardina toprak ve mevki kaybeden yegenine yedi yil boyunca
katlandigindan bahseder. Deneyimli yonetici vasfina sahip olan Hattusili, Mursili’yi kisa bir i¢
savasla yenmistir (Klengel, 1999, s. 224). Ancak kraliyet esirini 6ldiirmek ve tanrilarin gazabini
almak yerine onu siirgiine génderdi. Mursili ise stirglinden kacarak, Misir’a siginmistir (Otten,
1981; Van den Hout, 1997; Beckman, 1999, s. 130). IIl. Hattusili tahta gectiginde gasip kral
olarak anilmamak icin dost edinmek zorundaydi ve gaspini mesrulastirmak icin “Hattusili'nin
savunmasi” olarak adlandirilan uzun bir metin yazdirmis; bu metinde Samuha tanricasi

Sausga’ya tesekkiir etmis ve énemli miktarda ganimet adamistir.

Hattusili eski tutsagi Bente-Sina’y1 Amurru tahtina yeniden oturttu ve ona kralice olarak bir kiz
verdi. Bente-Sina’'nin kizini da oglu Nerikkaili i¢in gelin olarak aldi1 (Beckman, 1999, s. 100-
103). Hattusili’nin bir diger oglu MESEDI muhafizlarinin sefi olan Tuthaliya ise Babilli prenses
ile evliydi. Boylelikle evlilik yoluyla da hanedan iligkileri kuvvetlendirilmistir. Ayrica II. Ramses
ile (Ramses’in yirmi birinci yilinda, M.0. 1259) resmilesen “Kades Anlagsmas1” diizenlenerek
Misir iligkileri saglamlastirildi. On ii¢ y1l sonra (M.O. 1246) Ramses’in haremine, Hattusili’nin
kizini talep etmesiyle bu anlasma pekistirilmistir. III. Hattusili'nin basarili politik stratejileri
boyunca, tiim Hitit kraligeleri arasinda en gii¢liisii oldugunu gosteren Kizzuwatnali esi
Puduhepa tarafindan desteklendigini gormekteyiz (Bittel, 1976, s. 174-177). Hattusili 6lmeden
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once veraset sirasini degistirerek tahti Bogazkdy-Hattusa Yazilikaya’da tasvir edilen kral
(Bittel, 1976, s. 214-219) olan kiiciik oglu IV. Tuthaliya’ya gecmesini sagladi. IV. Tuthaliya’nin
yilig1 elimizde yoktur ancak Yalburt'ta bulunan Luvi hiyeroglifleriyle yazilmis uzun bir yazitta
Tuthaliya’nin Likya'ya yaptig1 bir sefer anlatilmaktadir (Hawkins, 1995, s. 66-85). Tuthaliya,
doguda Salmaneser’e yazdigl bir mektupta “Suppiluliuma’nin silaht olan tanrilarin harag
sehirlerini” fethettigini bildirmektedir (Hagenbuchner, 1989, s. 241-245). Ancak Asur krali 1.
Tukulti-Ninurta'nin tahta ¢ikisiyla, Asur ile iliskiler yeniden bozulmustur. Her haliikarda
Tuthaliya’nin Bente-$§ina’nin oglu Amurrulu Sau$gamuwa ile yaptign antlasma, Asur’un

ekonomik ambargosunu éngérmektedir (Beckman, 1999, s. 103-107).

IV. Tuthaliya doneminde Kibris (AlaSiya) fethedilmis ve tabiiyet anlasmasi imzalanmistir.
Tuthaliya’nin 6limii, veliaht prens III. Arnuwanda’y: tahta ¢ikardi ancak tahta gectikten kisa
bir siire sonra dogal nedenlerle 6ldii ve muhtemelen evlat edinilmis oglu olan II
Suppiluliuma’y1 kral olarak birakti. II. Suppiluliuma’nin Bogazkdy-Hattusa’da bulunan bir Luvi
hiyeroglif yazitinda, Tarhuntassa’nin yani sira Likya’dan doguya dogru bir¢ok yere karsi
kazanilan zaferlerinden bahsedilmektedir. Suppiluliuma’nin saltanatinin olduk¢a uzun siire
olmasina ragmen bu kral hakkinda elde ¢ok fazla ¢ivi yazili belge yoktur. Seheer, bu
nedenlerden dolayr Suppiluliuma’'nin saltanatinin bir déneminde bagkenti Hattusa'dan

uzaklastirmis olabilecegini 6ne siirmiistiir (Seheer, 2001, s. 168-170).

Suppiluliuma’nin hiikiimdarhg: sirasinda, Firavun III. Amenhotep déneminden beri var olan,
denizden gelen akincilar sorunu ¢ok daha koétii bir hal almistir. Bu akincilarin tahil kithigi
nedeniyle harekete gectigi ve Hititlerin topraklar1 da kitliktan kirildig i¢in direnemedigi 6ne
striilmiistiir. Nitekim Hitit Biiyiik Kralindan, Ugarit’in son krali [Il. Hammurapi’ye yazilan bir
mektupta yiyecek talebinde bulunulmus ve Hammurapi tilkesinden gonderecek yiyecek
olmadigini “Majesteleri kendim yok oluyorum” sozleriyle reddetmistir (Perdee, 2002, s. 94-97).
Baska bir mektupta da Suriye’den Hitit limanlarina acil tahil sevkiyatindan bahsedilmektedir
(Nougayrol, 1968, s. 105-107). S6z konusu sorunlar, Hititlerin yikilmasi icin yeterli miydi?
Hititlerin daha 6nce de kitlik sikintisi ¢ektigini bilmekteyiz. II. Ramses en az kirk y1l 6ncesinde
[1I. Hattusili’ye tahil yardimi géndermistir. Her ne kadar Hitit topraklar: son yillarinda kitlik
cekmis olsa da muhtemelen imparatorlugun ¢okiisiiniin tek nedeni bu sorun degildi. Hitit
Biiyiik Krali'nin bir mektubunda, Ugarit kralina 150 gemiyi donatmasini ve hizla gondermesini
emreder. Bir diger mektupta ise Kargamis krali ve bir Alasiyali yetkili, IIl. Hammurapi'yi deniz
akincilarinin kendisine dogru gelmekte oldugu konusunda uyarmistir (Nougayrol, 1968, s. 83-
86).

Ugarit kisa siire sonra baskilara direnememis ve yikilmistir. Firavun III. Ramses’in sekizinci
yilinda (M.O. 1175), “Deniz Kavimleri” olarak isimlendirilen toplulugun, Hitit, Kizzuwatna,
Kargamis, Arzawa, Alasiya ve Amurru’yu yok ettigini bildirmistir. Misir kabartmalarinda Deniz
Kavimleri hem karadan hem de gemilerle hareket eden savasgilardan olusan biiyiik bir goc
olarak tasvir edilmistir (Cline ve O’Connor, 2012, s. 33; Bryce, 2021, s. 271-273).
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Hititler ile birlikte Anadolu’da hakimiyet kuran bir¢ok halk da istilaya ugramistir. Hitit
Imparatorlugu’nun ¢ékiisiiyle yazinin da kayboldugunu gérmekteyiz ve bu sebeple bu dénem
“Karanhk Dénem” olarak da isimlendirilir (Yakar, 2005, s. 5-9). Bu nedenle M.0. 1180’den
sonra Anadolu platosundaki olaylara iliskin tarihsel bir aciklama savunulamaz hale gelir
(Hawkins, 2009, s. 164). Hititlerin yerel hanedanlar, istilaci kabileler, Arzawa, Misir, Mitanni
ve Asur gibi rakip imparatorluklar karsisinda Anadolu’'nun énemli bir béliimiinti asag1 yukari
bes yliz yil boyunca birlik iginde tutmasi, dikkate deger bir basari olarak kabul edilmektedir.
Tlm siyasi olusumlar gibi Hitit Devleti de zayif liderlerden ve veraset krizlerinden nasibini
almis, bu donemlerde devlet, toprak ve giic kaybetmistir. Belki de Hitit Devleti’'nin uzun vadeli
varoluslarini, askeri basarilari ile Hitit topraklarinin sinirlarini genisleten ve yabanci
diismanlari dize getiren I. Hattusili, II. Tuthaliya, I. Suppiluliuma, II. Mursili ve II. Muwattalli
gibi gercekten biiyiik liderlere baglayabiliriz. Ayrica baris sanatindaki olaganiistii yetkinlikleri
sayesinde Hitit Devleti, Ge¢ Tung Cagi’'nin siiper giiclerinden biri olarak varligini siirdiirmiistiir.

Karum Donemi’'nde siyasi glic merkezinin, Orta Anadolu’'nun giiney bolgesinde yer alan ve
ticaretin, kiiltlirel etkilesimlerin yogun oldugu liman kentleri cevresinde sekillendigi
goriilmektedir. Bu bolgede, ekonomik faaliyetlerin canlanmasi ve yerel dinamiklerin one
cikmasi, bolgenin o donemdeki merkezi konumunu pekistirmistir. Ancak Hitit
Imparatorlugu’nun Anadolu’da hakimiyeti ele gecirmesiyle birlikte, sadece siyasi yap1 degil,

ayni zamanda ekonomik ve kiiltiirel diizen de koklu bir degisime ugramistir.

Hititler, merkeziyetci bir yonetim modelini benimseyerek stratejik olarak Orta Anadolu’nun
daha kuzeyinde yeni bir yonetim merkezi insa ettiler. Bu stlirecin arkasinda, hem askeri
savunma stratejileri hem de ticaret yollarini kontrol etme arzusu yatmaktadir. Yeni kurulan bu
merkez, eski Karum Dénemi merkezinin aksine, daha genis cografi alani kapsayacak sekilde
bolgesel glic dengelerini yeniden tanimlamistir. Boylece Hititler, yerel gii¢ yapilarini kendi
merkezi yonetim sistemi icine entegre ederek, Anadolu'nun ¢esitli kesimlerindeki siyasi ve

ekonomik aktorler lizerinde daha etkin bir kontrol saglamay1 hedeflemistir.

Ayrica bu doniisiim, sadece cografi bir yer degisikligi olarak degerlendirilmemelidir. Hitit
Imparatorlugu’nun giicii ele gecirmesiyle birlikte, bolgedeki kiiltiirel etkilesimler ve ticari aglar
da yeniden organize olmustur. Yeni merkez, farkli etnik ve kiiltlirel gruplarin bir arada
yasadigi, dinamik ve cok katmanli bir yapinin simgesi haline gelmistir. Bu durum, Anadolu’nun
tarihsel siirec¢ icerisinde sadece mekanik bir yer degistirmeyi degil, ayn1 zamanda sosyo-

ekonomik ve kiiltiirel yapilarin stirekli evrildigini de gozler 6niine sermektedir.

Son olarak, Hititlerin yonetim sistemiyle birlikte Orta Anadolu’'nun kuzeyine dogru bir gii¢
merkezi kaymasi, hem askeri hem de ekonomik stratejilerin bir yansimasi olarak
degerlendirilebilir. Bu degisim, eski ticaret yollarinin ve yerlesim alanlarinin yeniden
yapilandirilmasini saglarken, imparatorlugun merkeziyetci yonetim anlayisinin, bolgesel

istikrar ve kontrol mekanizmalari tizerindeki etkisini de ortaya koymaktadir.
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2. BOLUM

MEKAN: M.O. II. BINDE KIZILIRMAK KAVSi YERLESIM MERKEZLERI

Iklim, bitki ortiisii, su kaynaklari, topografya ve cografi kosullarin, tarih éncesinden bu yana
insan habitatinin tanimlanmasinda 6nemli rol oynadig1 diisiiniilmektedir. Nehirler cografi bir
0ge olarak, devingen bir su olmasi ve bu devingenligin getirdigi kudret ile hem manevi (majik
ve mistik) hem de fiziki boyutlariyla insan yasaminda nesiller siiren hayati 6nem tasimigtir.
Kizilirmak, 1355 km uzunlugu ile Anadolu’'nun en biiytlik nehridir ve bulundugu havzada bir
yay cizerek Karadeniz'e dokiiliir (Efe, 1996, s. 39). Kizilirmak havzasi, Anadolu’'nun kuzey ve
orta kesiminde yer almaktadir. 78.180 km?2 biyiikliiglindeki drenaj sahasi ile Anadolu
yluz6lgtimiiniin 1/10’luk béliimiini icermekte ve ismini aldigl, Sivas ilinin dogusunda Zara-
Refahiye arasindaki Kizildag'dan (3025 m) dogarak, dncelikle bati ve sonra giineybati yoniinde
akmaktadir (Efe, 1996, s. 39). Kizilirmak havzasi ve ¢evresi, akarsular, deniz, ovalar ve
platolarin verimliligi gibi dogal fiziki ortam o6zellikleri ile siirekli insan yasami i¢in uygun
olanaklar sunmustur. Ayrica nehirler dogal sinir, yol glizergahi ve verimlilik (tarim ve
hayvancilik) acisindan da insan yasami icin dogal kaynaklardir. Kizilirmak yiizolglimiiniin
biiytikliigii sayesinde oldukca genis bir sahada kiiltiir olusumu igin elverisliligi hakim kilmistir.
Kizilirmak, Sivas’tan dogup, Kayseri, Nevsehir, Kirsehir, Kirikkale, Ankara kiiciik bir siniri,
Cankiri, Corum ve Samsun illerinden gecerek Karadeniz’e dokiiliir (Harita 2. 1) (Kosan, 2021,
s.1032).

Sinop

Hastamond

Kastamaonu

AKSaray

Harita 2. 1. Kizilirmak kavsi igerisinde kalan modern iller
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Anadolu’da Asur Ticaret Kolonileri Cagi'ndaki uluslararasi ticaret aginin perde arkasindaki
dogal kosullara bakildiginda, nehir yataklarinin 6nemi agik¢a gériilmektedir. Bu donemde kara
yolu ticaretinin baskin oldugu goriilse de yollar, nehir vadilerinden sekillenmistir. Yazil
kaynaklardan da bilindigi gibi bazen de nehirler tiiccarlar icin zorlu kosullar gdstermekte ve
kopriiler disinda “ilippum” adi verilen kayik veya sandallarla akintilar agilmaktaydi (Ekmen,
2015, s. 52). Nehir tasimacilig1 ve ticaret yollarinin kanitlar1 yazili kaynaklarda yer alsa da
arkeolojik kalintilarina hentiz ulasilamamistir. Ancak Kiiltepe-Kanis kazilarinda aciga ¢ikan
baz1 seramik gruplari su kaynaklan ile yapilan tasimacilik ya da geziler hakkinda fikir
olusturmaktadir. Akitacaklar1 hayvan basi ve govdeleri tekne bicimli olan ritonlar bu gruba
girmektedir. Govdeleri tekne bi¢imli olan bu kaplar, Kiiltepe- Kanis II katta ve ¢ogunlugu
arsivlerde ele gecmistir (Ozgiic, T., 19864, s. 63-64, Lev. 117, 1-2-3-4- 5 a-b-Lev. 118, 1 a-b- 2
a-b -3 a-c; Kulakoglu, 2011, s. 48: 267). Ozellikle en giizel 6rnegi, akitacag1 ko¢ basi biciminde
olan ve icerisinde kayik¢iy1 temsil ettigi diigiiniilen elinde kiirek tutan erkek figiiriidiir (Ozgiig,
T., 2005, s. 215- 219). Mezopotamya metinlerinden bilindigi lizere bayram giinlerinde tanrilar
sandallarla kiilt gezisi yapmakta ve bunu yansitan eserler de Kanis’in tanri/ tanrigasinin kiilt
objeleri arasinda yer almaktadir (Giinbatti, 2012, s. 180). Nitekim kiilt gezilerinin Kiiltepe'nin
yakinlarinda yer alan Kizilirmak ya da Zamanti nehirlerinde yapildigi varsayilmistir (Ekmen,
2015, s. 54). Anadolu’da M.0. II. binde nehirlerdeki kiilt gezilerinin bir baska somut kanit1 ise
Samsat’da Orta Asur Donemi’'ne ait silindir miihiir iizerinde betimlenen kayik tlizerindeki Ay
Tanrist’'nin kiilt gezisi tasvirinde (Resim 2. 1) yer almaktadir (Ozgiic, N., 2009, s. 59-60, Lev.
140: 302).

Resim 2. 1. Samsat, Ay Tanrisinin kiilt gezisi (Ozgiic, N., 2009, Lev. 140: 302)
Kizilirmak hattin1 ve havzasini merkez cekirdek bolge olarak secen Hititlerin yazili

kaynaklarina gore Kizilirmak’in Hitit Donemi’'ndeki ismi “MaraSantiya” olarak ge¢mektedir.
Hitit cekirdek bolgesini olusturan Kizilirmak yayi, Hitit Donemi'nde giindelik isler i¢cin 6nem
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tasirken (aliivyon yataklari, tasimacilik, tarim ve hayvancilik, verimli araziler vb.), suyun
kutsalligini benimseyen Hitit toplumu i¢in de ayrica kutsi olmalidir. Hitit Donemi’'nde yazili
kaynaklar oldukca fazla olmasina ragmen nehirler hakkinda ¢ok da fazla bilgi sahibi degiliz.
Ancak bir metin érneginde, Samuha, Pittiyariga ve Arziya sehirlerinin adinin gectigi nehir
tasimaciligindan bahsedilmektedir (Yigit, 1997, s. 282-283). Fakat burada nehrin adina dair
herhangi bir bilgi verilmemistir. Hititler i¢in suyun mistik degeri ise ¢ogunlukla kétiiliikleri
uzaklastirmak amaciyla ritiiellerin icine girmistir. Kotiiliikleri uzaklastirmak icin genellikle
canlilar (hayvanlar gibi) tercih edilse de Samuha kentinde yapilan bir ritiielde, bu sefer
giinahlarin ya da kotiliglin uzaklastirilmas1 bot/sandalla saglanmistir. Metinde gegen
ifadelere “... séyle der: nehrin bu gemiyi uzaklara gétiirdiigii gibi ve gemiden hicbir iz kalmadigi
gibi, her kim tanrinin huzurunda kétii bir séz sdylemis, lanet etmis ve kirlilik yapmis ise, nehir
onlart ayni sekilde gétiirsiin ve gemiden iz kalmadigi gibi, tanrinin huzurunda kétii sézler
olmasin.” (Reyhan, 2003, s. 134) gore giinahlarin bir sandal/ bot/ gemi yardimiyla nehre
birakildig1 acik¢a belirtilmistir. S6z konusu metin, birtakim ritiiellerin nehirlerle baglantili
oldugunu gostermektedir. Nitekim Kizilirmak yayina konumlanmis merkezi kentler, su
kaynaklar1 ve suyun kutsallif1 g6z 6niline alindiginda, Hitit toplumu icin Kizilirmak gibi bir

nehrin olduk¢a 6nem tasimasi gerekmektedir.

2.1. Asur Ticaret Kolonileri Cag: Yerlesimleri
2.1.1 Kiiltepe/ Kanis- Karum

Kiiltepe, Kayseri'nin 20 km kuzeydogusunda, Orta Anadolu'nun en yiiksek dagi Erciyes’in
eteklerinde yer alan ovanin ortasinda konumlanmistir. Bilimsel kazilar baslamadan 6nce hem
yerel hem de sadece tablet ve eski eser arayisinda olan gezginler tarafindan yerlesim yeri
oldukca tahrip edilmistir (Kulakoglu, 2017, s. 341-402). Kiiltepe’de 1948 yilinda Tiirk Tarih
Kurumu biinyesinde Prof. Dr. Tahsin Ozgiic baskanhginda ilk bilimsel kazi calismalar:
baslamistir. Uzun siire T. Ozgii¢’iin bagkanhigini yaptig1 Kiiltepe kazilari, 2006 yilindan itibaren
Prof. Dr. Fikri Kulakoglu tarafindan ytriitiilmektedir (Kulakoglu, 2011, s. 40).

Kiiltepe, Asurlu tiiccarlarin Anadolu’daki ticaret merkezi konumunda oldugu i¢in arkeolojik
buluntularin sayisi oldukca fazla ve cesitlidir. Bu dénem icin Anadolu’ya c¢ivi yazisinin gelisiyle
birlikte en fazla yazili belge buluntusuna sahip olan Kiiltepe, eski eser konusunda zengin bir
kenttir. Kiiltepe, asag1 yukar1 daire bicimindeki yaklasik ¢ap1 550 m, yiiksekligi ise 20 m olan
hoyiik ve hoytigii kuzey, dogu, giiney yonlerden saran Asagi Sehir’den olusur. Hoytikte yapilan
kazi calismalarinda toplam 18 kiiltiir kati tespit edilmistir (Tablo 2. 1) (Kulakoglu, 2011, s. 40).
Hoytlikte tabakalanma yukaridan asagi dogru 1-18 arasi numaralandirilirken, Karum’u temsil
eden tabakalanma Roma rakamlan ile belirlenmistir. Hoylikte yerlesim Ge¢ Tung¢ Cagi

haricinde devamliligini korurken, Karum yalnizca Orta Tung Cagi’'nda yogun iskan gérmiistiir.
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Kane$ kralliginin merkezi olan Kiiltepe’de Asurlu tiiccarlarin geldigi ve yogun ticari
faaliyetlerin yiiriitiilldiigii dénem hoyiikte 10-6. yap1 katlari ile temsil edilir (Ozgiic, N., 2015, s.
112). Kiltepe’de yiiriitiilen calismalar sonucunda, Kane$/ NeSa'nin bilinen en eski krallarinin
yasadiklar1 ve devlet islerini yiiriittiikleri, ayn1 zamanda kervansaray olarak da islev géren
saraylar, insa ettirdikleri tapinaklar, yapilarin teknik ozellikleri, boyutlari, harcamalari,

tarihleri ve hatta sahipleri hakkinda 6nemli bilgiler elde edilmistir (Sekil 2. 1).

Sekil 2. 1. Kiiltepe- Kanes’teki Asur Ticaret Kolonileri Cag1 anitsal yapilarinin genel plani
(Kulakoglu, 2012, fig. 47)

Kane$’in 7-8. yap1 katlarinda li¢ ayr1 saray ortaya cikarilmistir ve her sarayin ayri bir plani
bulunmaktadir (Ozgiig, T., 2015, s. 112). Hoyiikte tabaka 8’de iki saray yapisi bulunmaktadir;
ilki, hoyiiglin gliney terasinda yer almaktadir (Kulakoglu, 2011, s. 43). Bu yap1 yaklasik 90 m
uzunlugunda ve sonraki dénemlerde biiylik 6l¢iide tahrip olmustur. Yapinin giiney ucu
kazilmamistir ¢linkii tizerine Hellenistik sur duvar1 insa edilmistir. Saray, kismen ahsap
kalaslarla, kismen de biiyiik yassi taslarla kaplanmis uzun bir koridordan olusmakta ve her iki
yaninda kanatlar1 olan bir avluya ag¢ilmaktadir. Zemin katinda servis odalari, depolar ve
giindelik odalar ortaya c¢ikarilirken, st kat olasilikla kabul odalar1 ve kraliyet konutu icin
ayrilmistir (Ozgiig, T., 1999, s. 7-8). Zemin katta odalarin duvarlari boyunca uzanan tezgahlar,
tahil saklama kiipleri ve daha kiiciik odalardaki testiler, binanin ticari bir islevi oldugunun da

gostergesidir. Binanin icindekiler yangindan 6nce kaldirilmis ve odalarda erzak kiipleri, bazi
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canak ¢omlek disinda ¢ok az sey kalmistir. Yangin kalintilar1 arasinda en dikkat ¢ekici olan
buluntular arasinda iki tablet, yanmis bir silindir miihiir ve silindir mihiir baskili bulla
bulunmasidir (Kulakoglu, 2017, s. 341-402). Canak ¢omleklerin ¢ogu Kanes Karum’unun II.

tabakasina 6zgiidiir.

Tablo 2. 1. Kiiltepe Kanis- Karum tabakalari?2

Kiiltepe Kanis/Kanes Karum
1
) Roma
3 Hellenistik
4
c Demir Cagi
6 Ia
. Kanis Krallig1: Asur Ticaret Kolonileri Cag1 (baskent) T
% Asurlu tiiccarlarin Anadolu’ya gelisi ve Karum’da yogun iskan I
9 . " [11
10 [lk cark yapimi seramigin ortaya cikisi v
11
12 Erken Tung Cag 11
13
14
15 .
16 Erken Tuncg Cag1 11
17
18 Erken Tung Cag I

II. tabakada gorildigi gibi bu binadaki tahil depolama kiipleri de Alisar III tarzinda boya ile
stislenmistir (Ozgiig, T., 1999, s. 112).

Eski Saray, héyiigiin 8. seviyesindeki ikinci idari binadir (Ozgiig, T., 1999, s. 23). Daha sonra
insa edilen 7. seviyedeki “Warsama Saray1” ad1 verilen sarayin duvarlari ve surlarinin altinda,
merkezde bulunan bir alanda, 80 m uzunlugunda kazilmis bir bélge yer almaktadir (Kulakoglu,
2011, s. 43). Kerpi¢ duvarlar oldukg¢a iyi korunmus, tas temeller ise daha az olciide
korunmustur (Kulakoglu, 2011, s. 43-44). Daha sonra iizerine insa edilen sarayin aksine, Eski
Saray tek bir yapidan olusmaz. En az li¢ binanin yer aldig1 bir kompleks olusturur. Genis yapisal
hasara ragmen bu saray, NeSa'nin tarihinin anlasilmasina katkida bulunmustur. Eski Saray ve

cevresindeki 4 m genisligindeki disli duvar teknigi ile insa edilmis surlar, yangindan sonra

2 Kulakoglu, 2011, s. 41, Tablo 1.’den uyarlanmistir.
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restore edilmemis ve kullanilmamistir (Ozgiig, T., 1999, s. 10). Terk edilmis sarayin iizerine

yeni bir saray ve sehir duvari insa edilmistir.

Arkeolojik literatiirde 7. seviye binas1 “Warsama Saray1” olarak bilinir (Ozgiig, T., 1999, s. 64).
Sarayin ¢evre duvari olarak da islev goren hisar duvari, 120x110 m uzunlugundadir ve temeli
2,5-4 m kalinliktadir (Kulakoglu, 2011, s. 43). Kuzey, bat1 ve gliney yonlerinde 7 m araliklarla
payandalar bulunmaktadir. Dogudaki payandalar ise antik dénemde tahrip olmus ve
kaybolmustur (Kulakoglu, 2017, s. 341-402). Savunma duvarlari, saray ile ayni anda insa
edilmis, sarayla birlikte yanmis ve terk edilmistir. Sarayin belirli bir plana goére insa edilmis
oldugu ve Eski Saray’in kalintilari tizerine insa edildigi goériilmektedir. Saray plani, merkezi bir
avluy, etrafina diizenlenmis odalardan olusan sistemiyle Hitit saray ve tapinaklarinin énciistidiir
(Ozgﬁg, T., 20023, s. 460; Kulakoglu, 2017, s. 341-402).

Hoyiikte yer alan birinci mabet, sitadeldeki saray yapisinin batisinda yer almaktadir.
Dikdortgen planh ve dort kosesinde kule biciminde ¢ikinti bulunmaktadir. Burada dikkat
ceken ise islenmis ve islenmemis iri temel taslarinin, Hitit mimarisinde de siklikla gordiigtimiiz
ortostadlarin ilk 6rnekleri sayilabilecek 6zellikte olmalaridir. S6z konusu yapi stili Kanes’deki
Ib katina ait biiyilik binalarin ortak 6zelligidir. Birinci mabet yapis1 7. kattaki biiyiik yangin
sonucunda diger binalar gibi terkedilmistir (Ozgiic, T., 1999, s. 46). ikinci mabedin ise birinci
mabet ile planlar1 birebir benzemektedir. Ancak binanin 6nemli bir parcasi Geg¢ Hitit
Dénemi’'nde oldukga tahrip edilmistir. Ozgiic (1999, s. 48) bu iki bina i¢in “Planlarina gére bu
yapilarin bir saray veya biiylik bir 6zel ev/késk olmalarina imkan yoktur... Kanis'de genis alanlar
kazilmis olmasina ragmen, genis teskilath bir mabet aciga cikarilmamugtu. Iclerinde tanri heykeli,
sunagt bulunmamigs veya korunmamigs olmasina ragmen, ben yukarida tanimini yaptigim bu iki
binanin kutsal birer yapidan, mabetten baska bir sey olacaklarini diistinemiyorum. Bunlar
Kanis’in, Ib déneminde bir araya toplanmis, ayri tanrilara ait mabetleri temsil etmektedirler.”
yorumuyla s6z konusu yapilarin hoyiikte aciga cikarilan diger monumental yapilardan farkl
olduklarini ve bu binalarin olasilikla mabet yapilari olmasi gerektigini agiklamistir.

Asagl Sehir/ Karum, Kiiltepe'nin sadece yaklasik 250 yillik yerlesim goérmiis boélimiidiir.
Anadolu’daki Eski Asur ticaret kolonisinin merkezi olan karum, eldeki verilere gore yaklasik 2
km capindadir ve hoyiigl kuzey, dogu ve giiney yonlerinden hilal seklinde ¢evirir (Kulakoglu,
2017) Giinlimiize kadar siire gelen kazilar sonucunda, burada en sonuncusu iki asamali olmak
lizere dort yerlesim kati ortaya cikmistir. En eski yerlesim, dokunulmamis toprak tizerine insa
edilmis IV. tabakadir. Kii¢iik kerpi¢ binalarda, ¢ark yapimi Hitit ¢anak ¢omleginin en erken
orneklerine bu katta karsilasilmaktadir (Ozgiic, T., 2002a, s. 460). III. tabakada ise el yapimi
monokrom ¢anak ¢omlek miktari, ¢cok renkli canak ¢omlek cesidinden fazla goriilmektedir. Bu
katlar M.0. I11. bin y1lin sonlari ile II. bin y1lin baglarina tarihlendirilmistir. IV. ve I11. yap1 katlar1
yerini Asurlu tliccarlarin ticari faaliyet icin gelip buraya yerlesmesi ve arkalarinda sayica fazla
¢ivi yazili belge birakmasiyla II. yapi kati ile baslar (Sagona ve Zimansky, 2009, s. 201-203).

Karum II. yap1 kat1 Asurlu tiiccarlarin en yogun faaliyet gosterdigi ve civi yazil belgelerin en
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cok ele gectigi tabakadir. II. yap1 katinda a¢iga ¢ikan belgelerde gecen resmi yoneticilerin ismi
referans alinarak, M.0. 1972-1830 arasina tarihlendirilmistir. Bu tabaka yanginla son bulmus
ve yanginin beraberinde getirdigi yikimla birlikte karumda en az bir nesil yerlesim yoktur
(Kulakoglu, 2017, s. 341-402). Aciga ¢ikan civi yazili belgeler yardimiyla Ib tabakas1 M.0. 1810-
1710 arasina tarihlenmekte ancak bu tabakada ticari etkinlikler nispeten daha azdir (Veenhof
1997, s. 308). Karum Ila tabakasi ise oldukca zayiflamis sonuncu karum yerlesimini temsil

etmektedir. Bu tabakaya ait ¢ivi yazili belge bulunmamaktadir (Ozgiig, T., 198643, s. 268).
2.1.2. Bogazkoy- Hattus

Hititlerin baskenti olarak bilinen Hattus, Corum ilinin Bogazkale ilgesinde, Ankara’nin 150 km
dogusunda ve antik Kapadokya Bolgesi'nin kuzey sinirinin yakinlarinda yer almaktadir
(Seeher, 2002, s. 461). 1834 yilinda Fransiz gezgin C. Texier tarafindan kesfedilen Bogazkoy-
Hattusa’'daki ilk bilimsel kazi ¢alismalari, 1906 yilinda H. Winckler ve T. Macridy Bey tarafindan
gerceklestirilmistir (Klengel, 1999, s. 7). Bu dénemde yapilan calismalar sonucunda, agiga
cikarilan tabletlerin okunmasiyla kentin Hitit baskenti Hattusa oldugu anlasilmistir. 1907
yilinda O. Puchstein’in katiimiyla da Hattusa kazilari, Alman Arkeoloji Enstitiisii ve Alman
Dogu Incelemeleri Kurumu tarafindan yiiriitilmeye baglamis (Puchtein, 1912, s. 3-4) ancak I.
Diinya Savasi nedeniyle ¢alismalara bir donem ara verildikten sonra 1931 yilinda K. Bittel'in
baskanliginda sistematik kazi ¢alismalarina yeniden baslanilmistir. II. Diinya Savasi sirasinda
tekrar sekteye ugrayan kazilar, 1981-93 yillarinda P. Neve’'nin baskanliginda devamliligini
stirdiirdiikten sonra ]. Seeher calismalari devralmistir. Giliniimiizde de A. Schachner

baskanliginda Bogazkdy-Hattusa’da sistematik kazi ¢alismalari devam etmektedir.

Hattusa antik kentinde yapilan kazilar, M.O. II. bin yilda Anadolu’da ortaya cikan tek
imparatorlugun baskentini giin 1s181na ¢ikarmistir. Kazilar, bolgedeki kiiltiirel gelisimin
zirvesini temsil eden bu kentin yerlesim tarihini de ortaya ¢ikarmistir. Hititlerin bagkent olarak
sectigi Hattusa’da kentin gelistigi yerdeki yerlesim izleri yapilan ¢alismalarla M.O. III. bin yila
tarihlendirilmistir. Bu dénem icin Orta Anadolu kronolojisinin terminolojik degerlendirmeleri
lizerinde yeniden revizyon yapilmasi gerekse de Hattusa’da s6z konusu evre Erken Tung
Cagi'ndan, Asur Ticaret Kolonileri Cagi'na gecisi temsil ederek “Gecis Evresi” olarak
isimlendirilmistir (Schachner, 2011, s. 18-19). Bogazkdy-Hattus, M.0. II1. bin y1l sonlarindan II.
bin y1l sonlarina kadar yerlesim gérdiigii icin énemli bir merkezdir. M.0. I11. bin yilin sonlarinda
Anadolu’daki yerli halk Hattiler, buradaki iskani kente doéniistiirerek, sehre “Hattu$” adinm
vermislerdir. M.O. 19. yiizyillda Asurlu tiiccarlar, idarenin Kiiltepe Kanis'ten yuritildiagi
Hattus’da karum kurmuslar ve Hattus yoneticisinin korumasina karsilik kente zenginlik

katmislardir (Seeher, 2002, s. 461).

Hattusa'da Ge¢is Donemi’ne ait iskanin olduk¢a yaygin oldugu géze carpmaktadir. Biiylikkale;
BK V tabakasi (Neve, 1982, s. 7-20), Kuzeybat1 Yamaci; Kuzeybat1 9-8. Tabakalar (Orthmann,
1963, s. 9-12) ve Asagi Sehir; 5. Tabakalardaki (Naumann, 1957, s. 10-17; Neve, 1958, s. 20)

kalintilar yerlesimin sinirlarin1 belirlemektedir. Biiylikkale'nin Gecis Dénemi’nin son iki
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slirecinde az miktarda diizensiz duvarlarin hatlar1 a¢iga cikarilmis ve bu hatlar da buradaki

yapilanmanin Asur Ticaret Kolonileri Cagi’'na kadar kesintisiz gelistigini gostermektedir (Neve,

1982, s. 18-20). Bogazkoy-Hattusa’daki Ge¢is Donemi kalintilarina bakildiginda yerlesim

icinde, Asurlu tiiccarlarin gelisinden hemen o6ncesi siirecte, toplumsal hiyerarsinin varliginm
gormek miimkiindiir (Tablo 2. 2) (Schachner, 1999, s. 67-69).

Tablo 2.2. Bogazkdy-Hattusa'nin Karum Dénemi Stratigrafisi3

Bogazkody

L Asag Kuzeybati Lo Yukari L
. Biiyiikkaya ) Biiyiikkale . Yonetici
Kiiltiir Sehir Yamag Sehir
2 Platolarda
~ ] Tahil
— | ATKC yerlesim Tabaka4 | Tabaka7 IVc
- ambarlari
= kalintilar
= ?
E Anitta
; Yukari
= | ATKC Tabaka 4 8a Ivd (1750
& Plato’da
— 1 dolaylari
= yapilasma .
= Pithana)
§ Yukari
= | ATKC | Plato'da | Tabaka4 8b Ivd
i yapilasma
= | ATKC Tabaka 4 8c-d Ivd
S | ETG
: sonu ) Tabaka V
S | Yerlesim Tabaka 5 | Tabaka9 )
L Gecis Yerlesim
S | Evresi”
=

Schachner (2018, s. 88), Bogazkoy-Hattus’daki Karum Donemi yerlesmelerinin (Sekil 2. 2), s6z

konusu donemi iceren kazi c¢alismalarinin biiyiik bir kisminin énceki yillarda yapilmasi

sebebiyle eldeki radyokarbon analizlerinin yetersiz oldugunu ve Karum Dénemi yapilarinin ne

derece ¢cagdas olduklarini, bahsi gecen sebeple giiniimiizde tartismali oldugunu vurgulamistir.

Ayrica yapilar arasinda mesafe bulunmasi ve egimden dolay1 ylikseklik farklarinin olmasi da

3 Schachner, 2019, s. 14-15-16-17’den uyarlanmistir.
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mevcut soruna eklenmistir (Schachner, 2018, s. 88). Asagi1 Sehir'de diger bolgelerin aksine
Gecis ve Karum donemleri arasinda stratigarifik baglanti tespit edilememistir. Asag1 Sehir’de
ozellikle kuzeyde yapilan kazi ¢calismalarinda Karum Dénemi’nin gelismis evresine ait yapilarin
iskan gdrmemis toprak lizerine kuruldugu anlasilmis ve bu durum, Biiyiikkale ve Kuzeybati
yamacini iceren c¢ekirdek bir yerlesime daha sonra eklenmis olabilecegini disiindiirmiistiir
(Schachner, 2018, s. 89).

Bogazkoy-Hattus’da en eski iskan izlerinin yer aldig: Biiyiikkale ve kuzeybat1 yamacinda, Asur
Ticaret Kolonileri Cagi’'na denk gelen kalintilara rastlanmistir (Neve, 1982, s. 21-33; Schachner,
1999, s. 116-118). Biiyiikkale IVd tabakasinda bir yapidaki arkeolojik buluntular
degerlendirilerek, binanin depo islevi gordiigii tespit edilmistir (Neve, 1982, s. 26-28; Miiler-
Karpe, A., 1994, s. 68-70). S6z konusu yapida hig civi yazili belge bulunmamasi, aksine miihiir
ve hatinn sayillir miktarda miithiir baskisinin ele ge¢mesi, yapinin bir zanaatkar/tiiccar
tarafindan kullanilmis olabilecegini diisiindiirmiistiir (Neve, 1982, s. 29). Ayrica yapinin
mimari 6zellikleri degerlendirildiginde, ETC III konut mimarisi 6zelliklerinden ayrismadig ve
gelenege devam edildigi goriilmiistiir (Schachner, 1999, s. 67-70/80-82).

- ' el
Wk 4 . L
L - F
P / . N
r « s e
< g (
/ /
-'1._. ", F
terminal Early Bronze Age karum-Period (MBA,
{lalest EBA, c. 2100-1900 BC) &. 1850-1720/1650 BC)

Sekil 2. 2. Bogazkdy- Hattus, Erken Tung Cagi ve Asur Ticaret Kolonileri Cag1 iskani
(Schachner, 2017, fig. 2)

Kuzeybat1 yamagtaki yerlesim ve organizasyon ise diger bolgelerden farklilasmaktadir. Burada
yer alan konutlar diger boélgelerdeki konut mimarilerine gore nispeten daha kigulktiir
(Schirmer, 1969, Ek. 12). Arkeolojik buluntularin arasinda tablet, miihiir ya da liiks seramigin
bulunmayisi, buray1 Asag1 Sehir ve Biiylikkale’den farkli kilmaktadir. Yapilarin 6zellikleri ve
kanalda tespit edilen ¢ok sayidaki seramik, bu alanin canak ¢omlek fiiretimi ile ilgili

zanaatkarlarin bulundugu alan olablecegini disiindiirmiistiir (Schirmer, 1969, s. 32-40).
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Ambarlikaya’nin hemen bitisiginde yer alan, 8a tabakasina ait “pithoslu yap1” ise farkli mimari
6zelligi ve buluntular ile yapinin bir konut olamayacagini géstermektedir. Yapi, depo yapisi
olup, muhtemelen kiiplerin depolanmasi icin kullanilmistir (Schirmer, 1969, Ek. 13; Strupler,
2013, s. 30-39). Ambarlikaya’'nin dibinde yer alan bu yapi Asur Ticaret Kolonileri Cagi'na
tarihlendirilen bir sehirde merkezi resmi yapilarin varligini géstermesi ve buna bagh olarak
ticari ve idari faaliyetleri ytriiten idarecilerin oldugunu kanitlamaktadir (Schachner, 2018, s.
91). Bogazkoy-Hattusa’daki Asur Ticaret Kolonileri Cagi'na ait kalintilar ve buluntular, bu
dénemde Hattu$'un oldugunu gostermektedir. Nitekim Kiiltepe- Kanis'ten Orta Anadolu ve
kuzeye dagilacak ticaretin tam orta noktasinda bulunan Bogazkéy'iin cografi konumu goz

6ntinde bulunduruldugunda, buranin 6nemli bir merkez olmasi sasirtic1 degildir.
2.1.3. Alisar Hoyiik

Yozgat ilinin 47 km glineydogusunda, Sorgun il¢esinin giineyinde yer alan Alisar Hoytk, Delice
ve Karak havzasinda verimli bir arazide konumlanmistir (Gorny, 1995a, s. 160). 18 hektarlik
oturum alanina sahip (Gorny, 1995b, s. 66) Alisar Hoytlik, Karum Donemi’nin iki biiyiik merkezi
Kiiltepe-Kanis ve Bogazkoy-Hattusa'nin arasinda yer almaktadir. ilk sistematik kazilar 1927-
32 yillarinda H. H. Von der Osten baskanliginda baslamistir. R. L. Gorny baskanlhiginda 1993-94
yillarinda tekrar baslayan Alisar Hoyiik kazilari, kisa stireligine bilimsel calismalarina devam
etmistir (Gorny, 1995c, s. 52).

1927-32 yillarindaki kazi calismalar1 hoyiigiin sitadel ve teras kisminda siirdiirilmis ve
sitaldelde 19, terasta 14 yap1 kat1 saptanmistir (Von der Osten, 1937, s. 72). Hoylik, yaklasik
245x145 m boyutlarindadir ve ¢evresindeki ovadan 5-8 m yiikselen, asagi yukar: 520x350
metrelik bir terasla gevrilidir. Terasin sekli esas olarak Alisar hoyiiglin etrafini ¢evreleyen bir
sur duvarindan kaynaklanmaktadir. M.O. II. bin yilin ilk yarisinda insa edildigi diisiiniilen sur
duvari, alanin yaklasik 18 hektarlik béliimiini cevrelemistir. Hoyiiglin stratigrafisi, Geg
Kalkolitik Cag’dan baslayarak, Selcuklu ve Osmanli dénemlerine (Von der Osten, 1982, s. 72)
kadar kesintisiz devamliligini siirdiirmesi agisindan, Orta Anadolu arkeolojisinde Alisar Hoyiik

stratigrafisi 6nemli bir yere sahiptir.

Civi yazili belgelerde bahsi gecen Karum Doénemi'ne ait yerlesim merkezleri ve karum/
wabartumlardan bir 6nceki boliimde bahsedilmistir. Karum Donemi’e ait metinlerde ad1 gecen
“Ankuwa/ Amkuwa” isimli kentin ve buradaki wabartumun Alisar Hoyiik’de olup olmayacag:
tartismalara sebep olmustur. Akurgal, Alisar’da ele gecen Asurlu tiiccarlara ait belgelerin
varlig1 sebebiyle, burada wabartum olmasi gerektigini savunmustur (Akurgal, 2005, s. 45).
Balkan, Alisar’da bulunan (OIP. 27, No. 17) ancak olduk¢a noksan olan bir tablette Amkuwa,
ubartu ve ruba’um ifadelerinin ve Nabi-Enlil’e ait mektuplarin igeriklerini degerlendirerek, soz
konusu yazili belgelerin Alisar’a atifta bulunmasi gerektigini bildirmistir (Balkan, 1957, s. 50-
51). Unal (1981, s. 487) ise Ankuwa/Amkuwa- Alisar esitliginin kuskulu olabilecegini 6ne
sturmistiir. Ankuwa kentinin Hitit Devleti 6ncesinde kurulmus Hatti kokenli bir sehir oldugunu

kentin bag tanrigasinin isminin Hatti kékenli “Katahha” olmasindan da anlasilmaktadir (Unal,
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1988, s. 1469-1503). Ankuwa kentinin tarihini aydinlatan yazili kaynaklar, Alisar’dan ele gecen
Eski Asurca yazilmis belgelerdir. Ayrica Asurlu tiiccarlarin Anadolu’ya gelerek Ankuwa’da
pazar yeri kurup sarayin ihtiyaglarim1 karsiladiklarini da yine Alisar yazili belgelerinden
ogrenmekteyiz (Unal, 1988, s. 1469-1503).

Sitadel ve terasta yiritiilen Alisar Hoyiik'teki kazi calismalarinda, Kanis-Karum Ib ve II
tabakalarinin Alisar’da 10T ve 11T tabakalar ile cagdas oldugu tespit edilmistir. Kanis-Karum
Ib tabakasiyla cagdas ¢ivi yazili metinler Alisar’da terasta 10T tabakasinda ele gecmistir. 11T
tabakasinda, Kanis-Karum II tabakasiyla ¢agdas evler agiga ¢ikarilmistir (Schmidt, 1932, s. 15-
16).

2.1.4. Kaman- Kalehoéyik

Kaman- Kalehdytik, Ankara’nin yaklasik 100 km giineydogusunda, Kirsehir ili, Kaman il¢esinin
3 km dogusunda yer almaktadir. Hoytik, yaklasik 16 m yiiksekliginde, 280 m ¢apinda dairesel
bir yapida ve sekli trapezoidaldir. Kaman- Kaleh6ytik’te 1985 yilinda Japonya Ortadogu Kiiltiir
Merkezi (Eastern Culture Center in Japan) bir 6n arkeolojik kazi gerceklestirmistir (Omura,
1991, s. 1096). 1986 yilinda tam o6lcekli kazilar baslamis ve gliniimiize kadar devam etmistir.
Kaz1 ¢calismalar1 Kuzey A¢masi, Gliney A¢masi ve Sehir Duvari1 A¢masi olarak ti¢ alanda devam
etmektedir (Omura, 2011, s. 2). 1986 ve 2009 yillar1 arasinda Kaman-Kalehoytik’te yapilan kazi
calismalarinda kuzey agmasinda dort ana tabaka tespit edilmistir; I. Tabaka Osmanli Dénemi,
II. Tabaka Demir Cagy, I1I. Tabaka Orta-Geg Tung Cagi ve IV. Tabaka Erken Tung Cagi’'dir. Ayrica
her tabakadan elde edilen mimari kalintilar ve buluntulara gore ana tabakalar, Tabaka la ve Ib,
Tabaka Ila, Ilc, IId, Tabaka Illa, IlIb, Illc, Tabaka IVa ve IVb olmak iizere alt béliimlere
ayrilmistir. Tabaka Illc ise Asur Ticaret Kolonileri Cagi’'na denk gelmektedir (Omura, 2011, s.
11).

Kazi ¢alismalarinda Tabaka Illb'nin tas duvarlarinin bir kismi kaldirildiktan sonra Karum
Donemi’'ne tarihlenen (Tabaka Illc) yanmis mimari kalintilarinda dokuz oda tamamen a¢iga
cikarilmistir. Tabaka Illc’deki tiim mimari yapilar siddetli bir yangina maruz kalmistir. Bu
tabakadaki en onemli kesif ise yanmis mimari kalintilar icerisinden ele gecen insan
iskeletleridir (Hunt, 2006, s. 111-119; Hunt, 2007, s. 187-191). iskeletlerin tamami agir hasar
gormiis olup, yanginin yogunluguna taniklik etmektedir. Tabaka Illc’deki Asur Ticaret
Kolonileri Cagr'na ait tim mimari kalintilar, Tabaka IlIb’deki yuvarlak yapilarin insasi
nedeniyle oldukea tahrip olmustur (Omura, 2011, s. 11).

2.1.5. Biikliikale

Kirikkale ili, Karakecili ilgesine baglidir. Ankara’nin 100 km giineydogusunda, Japon Anadolu
Arkeoloji Enstitiisii (JIAA) ve K. Matsumura tarafindan 1991- 2006 ve 2008 yillarinda ylizey
arastirmalar gergeklestirilen Biikliikale’de M.O. II. bin yilin ikinci yarisina tarihlenen, ayrica
Hitit Imparatorluk Dénemi icin kronolojik ve arkeolojik bulgu boslugunu doldurmasi

ongorilerek 2009 yilinda sistematik kazi calismalarina baslanilmistir (Matsumura, 2011, s.
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411). 2009 yilindan bu yana Kizilirmak’in batisindaki Biikliikale’de yaklasik 30 hektarlik bir
alanda sistematik kazi calismalarn yiirtitiilmektedir. Kizilirmak'in 6nemli bir gecisini kontrol
eden Biikliikale, Tun¢ Cagi Wahsu$ana’sinin (Forlanini, 2008, s. 59) ticari trafik noktasi,
Durhumit’in (Barjamovic vd, 2012, s. 69) bakir pazari ve Ninassa (Corti, 2017, s. 232) sehri ile
iliskilendirilmistir. Biikliikale'nin stratigrafisi, I. kat; Osmanli ve Bizans Donemi, II. kat; Demir
Cag1 ve Helenistik Dénem (geg, orta ve erken donem), III. kat; M.O. I1. bin y11 (Geg ve Orta Tung
Cag), IV. kat; M.O. I11. bin y1l olarak siralanmaktadir (Matsumura, 2013, s. 399). Yerlesim yeri
tepe ve asagl sehir olarak iki béliime ayrilmistir. Biikliikale, Karum Doénemi ile Hitit Donemi
arasindaki boslugu doldurabilecek ve Hitit kralliginin olusum siirecini anlamaya ydnelik

ipuclari saglayabilecek yerlerinden biridir (Matsumura, 2011, s. 411).

2010 yilindan itibaren Biikliikale’de yapilan jeofizik arastirmalari, yerlesimin énemli bir
kismini kapsayacak sekilde gerceklestirilmistir. Arastirmalardan elde edilen sonug, surlarla
cevrili bliytk bir yerlesim yerinin varligini géstermektedir. Yerlesimin kuzeybati kisminda en
az Uc¢ asamaya ait sehir duvarlar1 izlenmektedir. Tespit edilen iki sur duvarinin muhtemelen
Karum Dénemi'ne tarihlenmesi gerektigi diisiiniilmiistiir (Matsumura, 2011, s. 413). Nitekim
asag1 sehirde ayni seviyeye ait canak ¢omlek gruplarinin neredeyse tamaminin M.0. I1. binin ilk
yarisina ait oldugu tespit edilmistir (Matsumura, 2020, s. 235-236). Arkeolojik kanitlar
Biikliikale’'nin Asur Ticaret Kolonileri Cagi'nda o©nemli bir yerlesim yeri oldugunu

gostermektedir.

Glineyde yer alan sitadelde iki yap1 katina tarihlendirilebilen anitsal bir bina kesfedilmistir.
Dogudaki teras duvari, yamacta 7 metreden yiiksek olup devasa taslarla yapilmistir. Yapinin
mimari 6zellikleri degerlendirildiginde, bu yapinin ya idari bir bina ya da bir kral/yoéneticinin
konutu olabilecegi diisiiniilmektedir (Matsumura, 2020, s. 239). S6z konusu binanin iki evresi
de yanginla son bulmustur. Binadan elde edilen karbon 6rneklerinin C14 analiz sonuglarina
gore bina ilk olarak M.0. 1980 civarinda Kiiltepe-Kanis/Karum II. tabaka ile ¢agdas iken
yaklasik M.0. 1870 civarinda terk edilmistir. Yaklagik yiiz y1l aradan sonra Karum Ib tabakasi
ile cagdas donemde yeniden insa edilerek son yangina kadar kullanilmaya devam edildigi
tespit edilmistir. Bu son yangin ise M.O. 16. yiizyihn ilk yarisinda Eski Hitit Dénemi’nde
meydana gelmistir. Bu durum binanin Karum Ib déneminden, Hitit Kralligi’'nin baslangicina,
yani gecis doneminde farkl kiiltiirel 6zellikler ortaya koydugu dikkate degerdir (Matsumura,
2020, s.239).

2.1.6. Kayalipinar- Samuha

Kayalmmar- Samuha, Sivas ilinin Yildizeli ilgesinde Kayalipmnar kéyiiniin yakinlarinda
Kizilirmak’in kuzey kiyisinda ve verimli bir ovada konumlanmistir. 1999 yilinda yiizeyden ele
gecen bir civi yazili tablet, bilim diinyasinin dikkatini buraya ¢ekmistir. 2002- 2003 yillarinda
yluzey arastirmalarit ve jeofizik c¢alismalariyla 2005 yilinda ilk sistemli kazi calismalari
baslatilmistir (Miiller-Karpe, V. ve Miiller-Karpe, A., 2011, s. 407). Calismalar, Harabe mevki

olarak adlandirilan, kentin giineydogu tepesinde strdiiriilmiistiir. Yogun tarim faaliyetleri
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nedeniyle olduk¢a hasara ugramis olan arkeolojik kalintilar, kazi ¢alismalarinin baslamasiyla
tamamen yok olmasinin 6niine gecilmistir. Sistematik kazilar sonucunda kentte alt1 yap1 kati
tespit edilmistir. Bunlar, Tabaka 1; Ge¢ Roma (glineydogu tepesinin tamami Helenistik
Dénem’den Erken Bizans’a kadar nekropol olarak kullanilmis), Tabaka 2; Hitit Imparatorluk
Doénemi (M.O. 13. yiizy1l), Tabaka 3-4; Orta Hitit Dénemi (4. Tabakanin baslangic1 Eski Hitit
Donemi’ni icermektedir), Tabaka 5; Asur Ticaret Kolonileri Cag1 ve Tabaka 6; Kalkolitik Cag’a
denk gelmektedir.

Genis sehir alaninda, eski yerlesim kalintilarinin tamamen diizlestirildigi ve gliniimiizde de
agirlikli olarak tarimsal faaliyetler icin kullanilan bolgede, arkeolojik calismalar “Glineydogu
Tepe” olarak adlandirilan alana odaklanmistir. Bu ve diger tepeler, akarsu yatagini kuzeyden
sinirlayan bir cakil terasinin giiney kenarinda dogal bir yiikselti olusturur. Yiizey buluntular:
g6z 6ntline alindiginda bu alanin yerlesiminin Kalkolitik Cag’a kadar uzandigi tespit edilmistir.
Glineydogu Tepe, esasen dogal akarsu ¢akil tortularindan olusmasina ragmen, iist kisimlarinda
yerlesim tortularinin iist iiste y1g1lmasi nedeniyle bir “hoyiik” karakteri tasimaktadir. Ancak
biiytik Hitit yapilarinin insasi sirasinda, arazinin onemli kisimlar1 diizlestirilmis ve eski
yerlesim tabakalar1 kazilmistir. Giineydogu Tepesi'nin zirvesinde ve yavasca egilen kuzey
yamacta Hitit Kralligi Donemi’ne ait iki biiylik yapinin bulundugu ve bu yapilarin eski sehir
bolgesini tamamen domine etmis olabilecegi gériilmiistiir. Glineyde, yamag¢ kenarina dogrudan
insa edilen yapiya “Yap1 A”, kuzeydeki yapiya ise “Yap1 B” denir. Iki Hitit yapisi, A ve B tamamen
glin yiiziine ¢ikarilmis ve stratigrafik konumlarn ile i¢ asama boéliimleri yeterince
netlestirilmistir. Bu iki biiytik kamu yapisinin arasinda, Karum Donemi'ne ait eski yerlesim

yapilari aciga ¢cikarilmistir.

Tabaka 5’e ait kalintilar, Karum Dénemi'nde Kayalipinar'in da yogun ticaret ag icerisindeki
onemli merkezlerden biri oldugunu gostermektedir. Bir konuta ait yap1 kalintilarinda aciga
cikarilan Eski Asurca tabletler hem yapinin sahibi hakkinda (Tamura’nin Evi) hem de ticaret
hakkinda bilgiler icermektedir. Karum Dénemi’'ne ait yazili belge iceren sayili merkezden biri
olan Kayalipinar ve buradan ele gegen civi yazili tabletler disinda ¢ok sayida miihiir baskilari
(bulla) da ticaretin yogunlugunu destekleyen buluntular arasindadir. Kayalipinar'da
tiiccarlarin konutlarindan ele gegcen Anadolu tislubundaki damga miihiir baskilarinin
beraberinde Eski Asur ve Suriye iislubunda silindir miihiir baskilar1 da ele gegmistir. Miihiir
baskilarinda goriilen bazi motiflerin Asurlu tiiccarlarla birlikte Anadolu’ya gelmis olabilecegi
diistiniilmektedir. S6z konusu motiflerin benzer 6rneklerine Kiiltepe, Alisar, Bogazkoy ve

Acemhoylik’te rastlanmakta ve ayrica Basra Korfezi'ne kadar yayilim gosterdigi bilinmektedir.
2.2. Hitit Donemi Yerlesimleri
2.2.1. Bogazkdy- Hattusa

Bogazkdy-Hattusa bir¢ok dénemde iskanini siirdirmiis olmasina ragmen Anadolu’da ilk

merkezi siyasi birligi kuran Hitit Devleti'nin baskenti olmasiyla bilinir ($ekil 2. 3). Ik yerlesim
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izleri M.O. I11. bin y1lda gériilse de Ge¢ Tunc Cagi'nda en 6nemli metropollerden biri olmustur.
Bogazkdy'lin baskent olarak secilmesinin nedeni tesadiif olmamalidir. Gegilmesi giic dag
sirasinin eteklerine kurulan Hattusa, acik platodan gelecek tehditlere karsi cografik 6zellikleri
nedeniyle oldukca korunaklidir. I. Hattusili tarafindan temelleri atilan kent, daha onceki
yerlesimlerinde de oldugu gibi Biiyiikkale ve Asag1 Sehir 6zelinde gelisimini strdiirmiistir
(Schachner, 201943, s. 57-58). Hattusa'nin cografi yapisinin engebeli ve kayalik olmasi1 kentin

mimari 6zelliklerini sekillendirmis ve buranin anitsal niteligine kavusmasinin 6niinii agmistir.
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Old-Hittite period Hittite Empire
(e. 1650 - 1530420 BC) {c. 1530/20 - 1180 BC)

Sekil 2. 3. Bogazkdy- Hattusa, Hitit Donemi iskan durumu (Schachner, 2017, fig. 2)

Hattusa’'nin en parlak, en yogun yerlesim izlerinin ve en genis sinirlarina ulastignt M.0. 1650-
1180 yillarinda kent Asag1 Sehir (eski kent) ve Yukari Sehir (yeni kent)'den olusmaktadir. Bu
ayrim hem yazih kaynaklar hem de arkeolojik verilerle kamtlanmistir. Imparatorluk
Donemi’'nde asag1 yukar1 6,8 km uzunlugunda sur ile cevrelenmis olan iki alan kent disindaki
yasam ile bir bitlnlik icermektedir (Schachner, 2019a, s. 57). Anadolu'nun geleneksel
yonetim tarzinda varligin1 koruyan ve miitevazi bir yerel beylikten Dogu Akdeniz havzasini
kontrolii altina alan ve giiclii bir kralligin baskentini yaratan Hititler, Ge¢ Tun¢ Cagi’'nin en
biiyiik sosyo-politik basarisinin temellerini Bogazkdy-Hattusa’da atmislardir. Beylikten
devlete gecisin izleri Hattusa’'nin biiyiik ve kiiltiirel 6l¢iide zenginlesmesiyle dogru orantili
ilerlemistir (Tablo 2. 3) (Schachner, 20193, s. 57-58).

Karum Dénemi'nde Hattug(a)'un M.0. 18. yiizyihn sonlarinda yikildigi/fethedildigi
bilinmektedir. M.0. 1665-1640 yillarinda I. Hattusili kenti yeniden bir merkez konumuna
getirdikten kisa siire sonra kentin tahkimati genislemistir. En ge¢c M.O. 16. yiizyilda, ilk

monumental sur olan “poternli sur” insa edilmistir. Ancak s6z konusu tahkimat sisteminin
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daha oncesinde de insa edilmis olabilecegine dair emareler de olduk¢a kuvvetlidir (Simon,
2011, s. 243; Seeherr, 2000, s. 356-358; Schoop ve Seeher, 2006, s. 59-60).

Tablo 2. 3. Bogazkdy-Hattusa'nin Hitit Donemi Stratigrafisi4

Bogazkoy
Hattusa . -
Bityiikkaya Asagl Kuzeybat1 | Biiyiik Yuka.lrl Yazihikaya
- Sehir Yamag kale Sehir

Kiltiir
= Hitit
S Imparatorluk Ila
- Kutsal Alan
fe) sonu m
E
— Y.Sehir 2-
E Hitit Tabaka [a comlekei
= | Imparatorluk Tahil . - Mah. Kutsal Alan
[aa]
| (Sonevre) ambarlari Tabaka Y.Sehir 3-
1O
= Ib Tapinak
= Tahil 5
@ Hitit ambarlari
=| imparatorluk Yukar1 111
= . Y.Sehir 3- | Kutsal Alan
—|  (llk evre) Plato’da Tabaka 2
o Tapinak
= yapilasma 6
- Yukan 6 IVa-b Kutsal Al
= iti a- utsal Alan
10 Orta Hitit Plato’da Tabaka 3 Tapinak?
S yapilasma
=
=) Sarikaya
—|  Orta Hitit oniinde
= Yukari yapilasma ?
e o } Tabaka 3 ? IVa-b i}
S Eski Hitit Plato’da —Ganey—
= yapilasma havuzlar
= Dogu sur ) Poternli
E Eski Hitit duvar, ' sur ve tahil
i Tahil
S platolarda ambari IVc
r~ ) ambarlari
— ATKC yerlesim
0 L 4
= izleri Tabaka 7

4 Schachner, 2019, s. 14-15-16-17’den uyarlanmistir.
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Hitit tahkimat sistemi icin karakteristik bir o6zellik olan sandik duvar uygulamasinin
Hattusa'daki ilk oOrnegi “poternli sur’dur. Son yillardaki calismalarla (Asagi Sehir’in
giineyindeki kazilarda) poternli surun plani dikkate alindiginda biitiinliik gostermedigi tespit
edilmis ve muhtemelen asamali bir siireg icerisinde insa edildigi diisiiniilmiistiir (Schachner,
2019a, s. 60). M.0O. 17. ylizyilin sonu ve 16. yiizyiin baslarinda Biiyiikkale’nin kuzeybati
yamacindaki poternli sur ve silolar, Hitit'in ilk biiylik o6lcekli yapilasma siirecini
olusturmaktadir (Schachner, 20193, s. 61).

Biiyiikkale IVd tabakasindaki (ATKC() kalintilara bakildiginda daha biiyiik evler yer alirken [Vc
tabakasinda (Hitit Donemi baslangi¢ evresi) farkli degisimler gorilmektedir. Hitit Donemi'nde
Biiyiikkale’'nin etegine yapilan tahkimat hatti, buranin diger alanlardan ayri tutuldugunu
gosteren somut kanittir (Schachner, 2019a, s. 61). imparatorluk siirecine dogru Hattusa

kapilari, yapilari ve kutsal alanlariyla oldukga anitsal bir hal almistir.
2.2.2. Ortakdy-Sapinuva

Ortakdy-Sapinuva, Corum’un 50 km glineydogusunda yer almaktadir. Bu bolgede, 1990 yilinda
kazi calismalarina baslanmis (Stiel, 1992, s. 492) ve c¢ok o6nemli bir Hitit sehri bilim
diinyasindaki yerini almistir. Bugiine kadar yapilan kazilarla Hitit Dénemi’'ne ait biiylik yapi
kompleksleri giin ytliziine ¢ikarilmistir (Siiel, 2011, s. 99-100). Ortakdy-Sapinuva’da kazilar iki
boélgede yiiriitiilmektedir. Bunlar; Tepeleraras1 Mevkii (Stel, 2020, s. 29; Ipek ve Gergek, 2023,
s. 90- 91; Ipek vd., 2023, s. 395- 408) ve Agilénii Mevkii (Siiel ve Siiel, 2002, s. 414)'dir.
Tepelerarasi mevkiinde, idari bir bina olarak nitelendirilen A binasinda, sayilar1 2500'ti asan
Hitit arsivine ait civi yazili tabletler ve tablet pargalar1 bulunmustur. Arsivlere ait tablet ve
pargalari, bu anitsal yapinin list diizey kalintilar1 arasinda ortaya ¢ikarilmistir. Su ana kadar ii¢
farkl arsiv yeri tespit edilmistir. Ortakdy tabletleri lizerinde yapilan ¢alismalar sonucunda,
sehrin Hitit Donemi’'nde Sapinuva olarak adlandirildigini ve ¢cok 6nemli, stratejik bir konumda
yer aldig1 belirlenmistir. Sehir, 6nemli bir gecis noktasi iizerinde yer almaktadir; dogusunda
Kelkit Vadisi ve Amasya-Goyniicek ovasinin devami, batisinda ise Sungurlu-Alaca ovasini
birlestiren bir gecis vardir. Bu rota Bogazkdy’e ulasmaktadir. Cografi 6neminin yani sira,
yaklasik 5 km uzaklikta bulunan Cekerek Nehri ve korunakli, verimli bir daglik vadi icindeki
konumu sayesinde, yerlesmenin iliman bir iklimi vardir. Sehir, ¢evresindeki daglardan yogun
ormanlardan odun temin etmekte ve bol su kaynaklarindan su saglamaktadir (Siiel, 1998, s.
43-44).

Resmi mektuplardaki ifadeler, 6rnegin; “Efendim, Bliyiik Kral! Sehirde her sey yolunda,
diismanlardan korunmaktadir” gibi, Sapinuva'nin idari sinirlarinin bircok kasabay1 kapsadigini
ve genis bir bolgeyi icerdigini gostermektedir. Ortakdy metinlerine gore, kraliyet cifti Biiylik
Kral III. Tuthaliya ve esi Taduhepa, M.O. 14. yiizyillda Sapinuva'da hiikiim stirmiistiir. III.

Tuthaliya'nin éliimiinden sonra, oglu I. Suppiluliuma da buradan Hitit Kralligi'n1 ydnetmistir
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(Stiel, 1998, s. 43-44). Ayrica yazili kaynaklar degerlendirildiginde, II. Mursili'nin de Sapinuva
kentini kullandig1 bilinmektedir. Bu durum Sapinuva’nin 6neminin sadece Orta Hitit

Doénemi'nde degil, imparatorlukta da devam ettigini gosterir (Stiel, 2020, s. 28).

Sehir, sadece Hitit Devleti'nin baskenti degil, ayni zamanda Hitit dliinyasinin da ¢ok énemli bir
dini merkezidir. Hitit metinlerinde yer alan ve potansiyel kirlenmeyi temizlemek amaciyla
gerceklestirilen ritieller, kadim bir gelenegi temsil etmektedir. Bu ritliellerin en
onemlilerinden biri itkalzi ritiielidir. itkalzi ritiielleri ézellikle kraliyet ailesini arindirmak
amaciyla yapilmaktaydi (Siiel, 2014, s. 943). Bu ritiieller, arindiric1 térenleri icermekteydi.
Itkalzi arindirma ritiiellerinin Ortakdy-Sapinuva’da D Binas’'nda gerceklestirildigi 6ne

surilmektedir.

Ortakdy'de dini 6nemi olan bir diger alan, Agiloni bolgesidir. Agilonii, kuzeyden giineye
uzanan dikdortgen bir yarimaday1 andirarak, 30 bin m?’lik bir alan kaplamaktadir. Bati, giiney
ve dogu taraflarindan derin yariklarla cevrilidir (Stel, A., ve Stel, M., 2002, s. 414). Agiloni
kazilari, bu bélgenin dogu tarafinda 2000 yilinda baslamistir. Kazilarda, kuzey-gliney yontinde
dosenmis taslardan olusan bir sokak ve birkac atolye kesfedilmistir (Siiel, 2011, s. 945). Tas
dosemenin (Stiel, 2010, s. 34) etrafindaki bulgular ve kurban torenleri i¢in bir alanin kesfi, bu
bolgenin kutsal bir alanla baglantili oldugunu 6ne siirmektedir (Stiel, A., ve Siiel, A., 2010, s.
101)

2.2.3. Alaca Hoyiik

Corum ili, Alaca ilgesi, Alacahdytik kdytlinde, Hitit baskenti Hattusa’'nin 25 km kuzey dogusunda
yer almaktadir. Bogazkdy’den bagimsiz bir stratigrafi sunmaktadir. ilk kazilar 1907 yilinda T.
Makridy tarafindan gerceklestirilmistir. Ardindan 1935 ile 1983 yillar1 arasinda H. Z. Kosay, R.
0. Arik ve M. Akok tarafindan yapilmistir. A. Cinaroglu 1998 yilinda yeni kazilara baslamistir.
2020 yilindan itibaren de T. Yildirim baskanliginda kazilara devam edilmektedir (Kosay ve
Akok, 1947, s. 152-154; Ozgij(;, 2002b, s. 468-469; Genz ve Mielke, 20113, s. 5).

Alaca Hoytk, Anadolu'nun en 6nemli yerlesim yerlerinden biri olup, Hititler, Hatti halki ve
diger eski Anadolu kiiltiirlerinin izlerini tasiyan zengin bir arkeolojik mirasa sahiptir. Ilk
yerlesimlerin Ge¢ Kalkolitik Cag’a kadar uzandigi bu hoyiik, 6zellikle Erken Tung¢ Cagi ve Hitit
Donemi’'nde biiyiik bir 6neme sahip olmustur. Alaca Hoyiik'te gerceklestirilen kazilar,
yerlesimin tarih boyunca farkli Kkiltir katmanlarini barindirdigini ortaya koymustur
(Cmaroglu ve Celik, 2013, s. 196). IV. kiiltlr kati, Ge¢ Kalkolitik Cag’a tarihlenmekte olup ana
topragin lizerinde tespit edilmistir ve yerlesimin tarihsel siirekliliginin baslangi¢c noktasini
olusturmaktadir. III. kiiltiir kat1 olan Erken Tung Cagi, dort yapi katindan olusur ve Anadolu’da
madencilik ile sanatin zirveye ulastig1 bir donemi temsil eder. Bu donemde Hatti kiiltiiriine ait
glines kurslari, metal kaplar, savas ve miizik aletleri gibi eserler, donemin estetik anlayisini
yansitmaktadir (Cinaroglu ve Celik, 2013, s. 198). II. kiiltiir kati, Hitit Dénemi’ne aittir ve M.O.

I1. bin y1lda Hitit imparatorlugu’nun etkilerini tasir. Bu dénemde Alaca Héyiik, 6nemli bir kiilt
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merkezi haline gelmis, sfenksli kapi kuleleri ve Hitit bayramlarini betimleyen kabartmalar gibi
eserlerle dikkat cekmistir. Hitit krallari, AN.TAH.SUM Bayrami gibi 6nemli rittieller i¢in Alaca
Hoytlik'e gelmis ve bu yerlesim dini torenlerin merkezi olmustur. Alaca Hoyiik'iin Hititler'in
kutsal sehirlerinden biri olan Arinna olabilecegi de 6ne siiriilmektedir (Cinaroglu ve Celik,
2013, s. 198- 199). Hitit Donemi'ne ait en dikkat cekici yapilardan biri olan mabet-saray
kompleksi, yerlesimdeki en biiyiik tapinaklardan biri olarak degerlendirilmistir. Yapinin kuzey
kesiminin bir tapinma odasi olarak kullanildig1 diisiiniilmektedir, ancak tam islevi heniiz
netlestirilememistir (Cinaroglu ve Celik, 2013, s. 199). Alaca Hoyiik, Erken Tun¢ Cagi’'ndan
itibaren Anadolu’da hem kiilt hem de ticaret merkezi olarak 6n plana cikmistir. Ozellikle giines
kurslari, kral mezarlari ve mimari yapilari, bu yerlesimin Anadolu arkeolojisi acisindan tasidigi
o6nemi gozler ontine sermektedir. Hitit Donemi’'nde ritiiel ve dini térenlerin merkezi olarak éne
cikan Alaca Hoyiik, tarihsel ve kiiltiirel miras agisindan essiz bir yerlesimdir. Farkl kiiltiirlerin

izlerini bir arada barindiran Alaca Hoylik, bolgenin zengin tarihine 151k tutmaktadir.
2.2.4. Masat Hoyiik- Tapikka

Masat Hoylik, Hitit Dénemi’'ne ait 6nemli bir yerlesim yeri olarak askeri ve idari yapisiyla 6ne
cikmaktadir. Burada bulunan 116 kil tabletlik arsiv, hoytigiin “Tapikka” adiyla bilinen bir Hitit
yerlesimi oldugunu kanitlamis (Alp, 1991) ve Hitit Devleti'nin sinir bolgelerindeki roliine
iliskin 6nemli bilgiler sunmustur. Arsivdeki metinler, Tapikka'nin diisman Kagkalara karsi bir
savunma noktasi oldugunu ve yerel yonetim ile kontrolii sagladigini ortaya koymaktadir
(Beckman, 1995; Klinger, 1996).

Masat Hoyiik, Tokat ili Zile ilcesinin 20 kilometre gilineyinde, Yalinyazi Koyl yakinlarinda,
verimli bir ovanin ortasinda yer alir. Yaklasik 224 x 400 metre boyutlarindaki bu oval yerlesim,
dogal kaya cikintilariyla desteklenmis bir tepeyle taglanmistir. Hoyiik, ilk olarak 1943 yilinda
bir kil tabletin bulunmasiyla dikkat ¢ekmis, 1973-1974 yillarinda Tahsin Ozgii¢ tarafindan
yliriitillen kazilar sayesinde tarihsel 6nemi net bir sekilde ortaya konmustur (Ozgiic, T., 1978,
1980-1982).

Masat Hoyiik’'te Hitit Donemi’ne ait li¢ kiiltiir kat1 tespit edilmis ve II. kiiltiir kati, V yap1 katiyla
Hitit Donemi'ni temsil eder. II. kiltiir katina ait IV. tabaka, Eski Hitit Donemi’'ne aittir ve bu
tabakadan ¢ok az kalint1 giiniimiize ulasmistir. Héyiigiin asil énem kazandig1 dénem, M.0. 15-
14. yiizyillara tarihlenen Orta Hitit Dénemi, I11. tabakada goriiliir (Ozgiic, T., 1982). Bu tabakada
bulunan Biiytik Kral II. Tuthaliya’ya ait miihiir baskilar1 ve kil tabletler, arsivin bu doneme ait
oldugunu dogrulamaktadir (Giiterbock, 1942). Hoyiiglin zirvesinde yer alan biiyiik bir saray
kompleksi, siitunlu bir merkezi avluya ve cevresindeki odalara sahiptir. Avlunun altinda yer
alan mahzenlerde, pithoslarla donatilmis depo odalari bulunmaktadir. Bu saray, Tapikka’'nin
Hitit saray1 olarak degerlendirilmistir (Ozgﬁg, T., 1978, 1980,1982, 2002; Mielke, 2011b, s.
1045-104).
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Saray1 cevreleyen ve “sitadel” olarak adlandirilan alan, Hititlerin kaya c¢ikintilarindan
yararlanarak insa ettikleri bir diizliikte yer alir. Sitadelin yani sira, asag1 sehirde de kazilar
yapilmistir ancak alanin tam boyutlar1 heniiz belirlenememistir. Hoytgiin sinirlarinin, toprak

birikintileri altinda kalmis olabilecegi diisiiniilmektedir (Ozgiig, T., 1982).

M.0. 14. yiizyila tarihlenen II. tabaka, Hitit imparatorlugu’nun genisleme dénemine isaret eder.
Bu donemde sitadelin batisinda biiyiik yapilar ve asagi sehirde yeni insa edilmis binalar dikkat
cekmektedir. Ancak bu yerlesim bir yanginla tahrip olmustur (Ozgiic, T., 1982). Hitit
Imparatorlugu’'nun ¢ékiisiine denk gelen 1. tabakada ise bilyiikk yap1 faaliyetleri
bulunmamaktadir. Ancak hoyiikte ortaya cikarilan Miken seramigi, bu yerlesimin ticaret
aglarina dahil oldugunu ve Ge¢ Tung¢ Cagi'nda kiltiirel etkilesimlere sahne oldugunu
gostermektedir (Mielke, 2011b, s. 1045-104).

Masat Hoyiik, arkeolojik buluntulariyla Hitit tarihine dair essiz bilgiler sunmaktadir. Kil tablet
arsivi, bélgenin idari ve askeri islevlerini anlamamiza yardimci olurken, saray yapilar1 ve
yeniden insa faaliyetleri, Hitit Devleti'nin sinir bolgelerindeki miicadelelerini ve savunma
stratejilerini yansitmaktadir. Bunun yani1 sira Miken seramikleri, Masat Hoyiik'iin ticaret
yollarindaki roliinii ve bdlgedeki kiiltiirel etkilesimleri ortaya koymaktadir. Bu bulgular,
héyiigiin Hitit tarihindeki stratejik ve ekonomik énemini agik¢ca kanitlamaktadir (Ozgiig, T.,
1982).

2.2.5. Alisar Hoyiik- Ankuwa?

Alisar Hoytuk kazilari, 1927 yilinda Oriental Institute of Chicago’nun destegiyle baslatilmis ve
H. H. von der Osten tarafindan yénetilmistir. i1k kazi sezonu 1927 de gerceklestirilmistir. 1928
yilinda hoytigiin stratigrafik yapisi detayl bir sekilde incelenmistir. Kaz1 sirasinda ozellikle
tabakalarin derinligi ve yatay dagilimlar1 dikkatle kaydedilmis, bu veriler 1s181inda hoytigiin
tarihsel katmanlar1 ortaya ¢ikarilmistir (Schmidt, 1932, s. 1-2). Roma Doénemi'ne ait {list
tabakalarin kaldirilmasinin ardindan Hitit Dénemi’'ne ulasilmis, bu slirecte diizenli kazi
metodlar1 kullanilarak tabakalanma belirlenmistir. Alisar Hoyiik'te yapilan kazilarda,
baslangicta dért ana mimari tabaka tespit edilmis, daha sonra besinci bir seviyenin de var
oldugu belirlenmistir. Bu tabakalar arasindaki kiiltiirel degisimler, seramikler, metal objeler ve
diger kiiciik buluntularla saptanmistir (Gorny, 1995, s. 170). Ayrica, mimari kalintilar
tabakalar1 dikey ve yatay olarak birbirinden ayirmak i¢in 6nemli ipuglari sunmustur. 1928 kazi
sezonunda, tabakalarin kiiltiirel donemleri, buluntu yerleri ve analizlerle detaylandirilmistir
(Schmidt, 1932, s. 5).

Hitit Donemi, Alisar Hoyiik'te tespit edilen en 6nemli tabakalardan biri olup, IV. tabaka olarak
tanimlanmistir. Bu tabakada saray duvarlari ve civi yazili tabletler gibi dikkat ¢ekici buluntular
ortaya cikarilmistir (Schmidt, 1932, s. 15-16). Kazilarda bulunan miihiir baskilari, Alisar

Hoyiik’iin Hitit imparatorluk Dénemi’'nde énemli bir idari merkez oldugunu géstermektedir
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(Schmidt, 1932, s. 16). Bunun yani sira, Ge¢ Tun¢ Cagi'na ait unsurlar da bu tabakada
belgelenmistir (Gorny, 1995, s. 170).

Alisar Hoyiik, stratigrafik analizi ve Hitit Donemi buluntulariyla Anadolu arkeolojisi acisindan
onemli bir yerlesimdir. Mimari kalintilar, miihiir baskilar1 ve diger eserler, hoyiigiin tarih
boyunca ¢esitli medeniyetlerin etkisi altinda kaldigin1 ve bélgesel bir merkez olarak islev
gordligliini kanitlamaktadir (Schmidt, 1932, s. 16).

2.2.6. Hiiseyindede Tepesi

Hiiseyindede Tepesi, Corum’un Sungurlu ilcesine bagl Yoriiklii Kasabasi’'nin 2,5 kilometre
glineybatisinda, Bogazkoy ve Inandiktepe gibi 6nemli Hitit merkezlerine yakin bir konumda
yer almaktadir. Bu tepe, Hititler'in Erken Krallik Cagi'na tarihlenen yerlesim ve dini yapi
kalintilar ile dikkat ¢ekmektedir. 1998 yilinda Corum Miizesi Miudirligi baskanliginda
baslatilan kazilar, bolgenin mimari yapisi, seramikleri ve kiilt objelerini ortaya ¢ikarmis ve Hitit

kiltirintn erken déonemine 1s1k tutmustur (Yildirim, 2000, s. 44).

Hiiseyindede, Tiilii Dagi’'na bakan ve bir vadiye dogru kademeli olarak al¢alan bir tepe lizerinde
kurulmustur. Kazilarda, bir dini yapinin yani sira farkli konutlara ait kalintilar kesfedilmigtir. I
No’'lu Yapi, yerlesimin dini merkezi olarak tanimlanmistir. Yaklasik 22,5 x 16 metre
boyutlarinda olan bu yapi, Hitit mimarisine uygun bir sekilde kayalik zemine oturtulmus ve iki
kath olacak sekilde insa edilmistir. Duvarlarinda andezit ve Kkalker taslar1 kullanilmis, ic
yuzeyler ise camur harciyla sivanmistir. Binanin kuzey kisminda biiyiik bir tahribat goriilmtis,
0zellikle Roma Dénemi’'nde yapilan bir kaya mezari bu alandaki kalintilar1 daha da yok etmistir
(Yildirim, 2000, s. 45-49).

Yerlesimin giiney yamacinda konumlanan II, III, IV, V ve VI no’lu yapilar, kare, dikd6rtgen ve L
seklinde odalara sahip kiiciik konutlardir. Bu yapilar, kii¢lik avlulara acilmakta ve bazilarinda
tas dosemeler ile sokaga bakan kademeli ¢ikmalar dikkat ¢cekmektedir. Evlerde giinliik
kullanima y6nelik seramikler ele gecirilmis ancak kiilt objelerine rastlanmamistir (Yildirim ve
Sipahi, 2001, s. 374-376).

Kazilarda bulunan kabartmali vazolar, Hititler'in erken donem kiiltiiriine dair 6nemli bilgiler
sunmaktadir. I No’'lu Yapr'nin bodrum katindaki depo odasinda bulunan vazolar arasinda
biiytlik ve kiiciik boyutlu 6rnekler yer almistir. Biiyiik vazo, sivinin boga baslarindan akarak
icine dolmasini saglayan 06zel bir dilizenekle tasarlanmistir. Vazonun tiizerindeki
kabartmalarda, Firtina Tanrisi’'na adanan ilkbahar bayrami tasvir edilmistir. Bu sahnelerde
bogalar, tanriya sunulan hayvanlar, miizik esliginde tanriya ibadet eden rahipler ve kral ile
dans eden kadin figiirleri yer almaktadir. Bu tasvirler, Bitik ve inandiktepe vazolarinda gériilen
sahnelerle benzerlik géstermektedir (Yildirim, 2006, s. 340-352).

Kiiciik kabartmali vazo ise 52 cm yiiksekligiyle Anadolu’daki tek frizli vazolarin ilk érnegi

olarak degerlendirilmektedir. Bu vazodaki kabartmalar, boga lizerinde akrobatik hareketler
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yapan figiirler ve folklorik danslar1 betimlemektedir. Ozellikle halay benzeri dans eden kadin
figirleri, Hitit metinlerinde gecen dans ritiiellerinin goérsel bir temsili olarak
yorumlanmaktadir (Sipahi, 2000, s. 68-84).

Hiiseyindede’de bulunan kabartmali vazolar ve diger kiilt seramikleri, dini ritiiellerde
kullanilan 6nemli eserlerdir. Bu eserlerin, belirli donemlerde gergeklestirilen dini bayramlar
icin saklandig1 diisiiniilmektedir. Yerlesimin kii¢tlik bir tapinaga sahip oldugu ve bu tapinagin
Firtina Tanrisi kiiltiiyle iliskili oldugu degerlendirilmistir. Yazili kaynaklar, Erken Hitit Cagi'nda
Bogazkdy disinda rahipler tarafindan yonetilen kiigiik tapinaklarin bulundugunu
belgelemektedir. [ No’lu Yapi da bu tiir bir tapinak olarak yorumlanmaktadir (Yildirim, 2009,
s. 236-237).

Hiiseyindede Tepesi, tek tabakali bir yerlesim olarak M.0. 16. yiizyila tarihlendirilmistir.
Imparatorluk Cagi'nda énemini yitiren yerlesim, Roma Dénemi’'nde bir nekropol alani olarak
kullanilmistir. Buradan ele gecirilen mimari kalintilar, kabartmali vazolar ve seramikler, Hitit
sanatinda tasra uslubunun yani sira dini ritiiellerdeki cesitliligi de yansitmaktadir.
Hiseyindede, Hititler'in tarima dayali dini toérenlerini ve kiiltiirel yasamlarini anlamak
acisindan benzersiz bir kaynak sunmaktadir. (Yildirim, 2000; Yildirim, 2006; Yildirim ve
Sipahi, 2001; Sipahi, 2000).

2.2.7. Inandiktepe

Inandiktepe Eski Hitit yerlesimi, Ankara’nin yaklasik 80 km kuzeydogusunda, Cankir1 ilinde
yer almaktadir. 1965 yilinda yerel halkin, iinlii Inandiktepe Vazosu’nun pargalarini bulmasiyla
burada bilimsel ¢alismalar baslamis ve kazilar {i¢ ayr1 yerlesim yerinde ayrica li¢ tiimiiliiste
gerceklestirilmistir (Ozgiig, 1988, s. 8). Hoyiikte 5 yap1 kat1 tespit edilmis ve cogunlugu Eski
Hitit Donemi’'ne tarihlendirilmistir. Tabaka IV’de biiyiik bir yanginla zarar goriip, bosaltilmis
olan Hitit mabedi en parlak donemi olan bu yapi katini temsil etmektedir. Tepenin
yerlesilebilecek her yerini kullandiklar1 gériilmektedir. Mabedin bir kism1 ayakta olsa da biiyiik
bir kismi zarar gormus durumdadir. Hitit tarzinda olan mabet Bogazkdy mabetlerinde, Masat
Hoylik sarayinda oldugu gibi duvarlarinin dis taraflar girintili ¢ikintili sekilde yapilmistir
(Ozgiig, T., 1988, s. 8).

2.2.8. Bitik

Ankara’nin 42 km kuzeybatisinda yer alan Bitik Hoytik, 18 metre yiiksekliginde, cap1 240 x 250
metre olup, daireye yakin sekildedir (Arik, 1944, s. 350). Tipik Eski Hitit kabartmali vazolarinin
parcalarindan birisinin Arkeoloji Miizesi'ne yerel halkin teslimi lizerine dikkat ceken Bitik,
1942 yilinda R. 0. Arik'in bagkanhginda kazilmaya baglanmistir (Ozgiig, T., 1958, s. 1). Hoyiikte
Hitit yerlesimi iki sathali mimari, agik tek renkli seramik buluntulari, damgali “bonos-ocak”
veya “altar” ve acik parlak perdahli kaplarla karakterize edilir. Hitit katinin iizerine direkt
yerlesmis Frig yerlesimi bulunmaktadir. Arkeolojik buluntulardan anlasildig lizere Frigler'in

burada kendinden dnce yer alan kiiltiir katini tahrip ettigi ancak hemen buraya yerlesilmedigi
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anlasilmistir. Hitit katinda biiyiik sur yapilary, i¢i boya ile siislii kaplar (Troya V. yapi kat1 boya
ile stsli kaplarin benzerleri) ve ici siyah {lizerine beyaz boyali motifli kaplarin buradan ele
gecmesi Bitik'in Hitit Donemi’'nde 6nemli bir yerlesim alani oldugunu gostermektedir (Arik,
1944, s. 354).

2.2.9. Eskiyapar- Tahurpa?

Eskiyapar, Corum ili, Alaca ilgesinin 5 km batisindaki kara yolunun giineyinde yer almaktadir.
Hoytkte ilk sistematik kazilar, Ankara Anadolu Medeniyetleri Miizesi baskanliginda 1968
yilinda baslatilmistir (Bayburtluoglu, 1979, s. 293). Ikinci dénem kazilar1 Corum Miizesi
tarafindan 1989/1991- 1992 yillarinda gerceklestirilmistir (Ediz, 1994, s. 109). ilk dénem
kazilarinda Erken Tung Cag1 hazinesi niteligindeki eserler glin ytlizline ¢ikarken, ikinci donem
kazilari ise Eskiyapar’in Demir Cagi ve Hitit kiiltiirlerini aydinlatmistir (Sipahi, 2010, s. 79-92).
Ugiincii dénem kazilar ise 2010 yilinda T. Sipahi tarafindan yeniden baslamis ve giiniimiizde
de devam etmektedir (Sipahi, 2012, s. 1). Arkeolojik ve filolojik belgeler degerlendirildiginde
Eskiyapar’in Hitit Donemi’'ndeki isminin “Tahurpa” olabilecegi diisiintiliirken (Sipahi, 2013, s.
5.), Karum Doénemi'nde ise Tah(u)r(wa) (Barjamovic, 2011, s. 264.) olabilecegi tezi 6ne

stirtilmustiir.

Eskiyapar’da su ana kadar yiiriitiilen ¢alismalarda 7 farkl yapi kati tespit edilmistir (Sipahi,
2013, s. 45). Eski Hitit Donemi I (5. Seviye) evresini, Eski Hitit II (4. Seviye), Eski Hitit III (3.
Seviye) evreleri birbirini kesintisiz takip etmektedir. Orta Hitit II-I, V.2.a evresi ve
imparatorluk Donemi de V.1 evresi ile temsil edilmektedir (Ediz, 1994, s. 109-113; Sipahi,
2018,s.1-14).

2.2.10. Kusakl- Sarissa

Kusakli, Sivas’in giineybatisinda, Altinyayla ilgesi, Basoren koyiiniin 4 km dogusunda yer alir
(Miiller-Karpe, A. ve Miiller-Karpe, A., 2013, s. 220). Gliniimiizde "Kusakli" adiyla bilinen bu
antik kent, ¢cevresindeki sur kalintilarindan esinlenerek bu ismi almistir. Hitit metinlerinde
"Sar1$8a" olarak anilan Kusakli, Hitit Imparatorlugu’nun Yukar: Ulke olarak bilinen bélgesinde
yer almaktadir (Del Monte ve Tischler, 1978, s. 8-9). 1992 yilinda baslayan arkeolojik kazilar,
bu yerlesimin tarih boyunca énemli bir dini ve stratejik merkez oldugunu ortaya koymustur.
Bolgedeki sert dag iklimi ve yliksek rakim, kentin hem savunma hem de dini térenler acisindan

tercih edilmesine neden olmustur (Miiller-Karpe, A. ve Miiller-Karpe, V., 2013, s. 220).

Kazilarda, Hitit Donemi’ne ait bircok 6nemli yap1 ve civi yazili tabletler bulunmustur (Wilhelm,
1998, s. 175). Tabletlerden anlasildig: tizere, Sari$8a, her yil ilkbaharda dizenlenen biiyiik
Firtina Tanrist bayraminin merkezidir. Hitit krallarinin bu bayramlarda kente geldigi, torensel
ritiielleri yonettigi ve huvasi taslarinda Firtina Tanrisi ile bulustugu bilinmektedir. Yerlesim
tabakalari, M.0. 16. yiizyildan itibaren kentin iskan edildigini gdstermektedir. Orta Hitit

Donemi’'nin sonlarina dogru kisa siireli bir isgal ve yanginla tahrip olan kent, yeniden insa
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edilmistir ancak M.0. 1200’lerde Hitit imparatorlugu’'nun ¢ékiisiiyle birlikte terk edilmistir
(Wilhelm, 1998, s. 175-187).

Kusaklr’da yapilan kazilarda birgok anitsal yapi giin yilizline ¢ikarilmistir. A Binasi, kutsal bir
yap1 olarak degerlendirilmis ve burada ele gegirilen civi yazili tabletler, bayram rittielleri ile
tapinak envanterlerini detaylandirmistir. Ayrica dini metinler ve fal icerikli belgeler, bu
yapinin kiilt merkezlerinden biri oldugunu goéstermektedir (Wilhelm,1998, s. 175-187). C
Binasi ise yaklasik 4660 m?’lik bir alani kaplayan, 110’dan fazla odaya sahip biiytik bir yapidir.
Bu bina, Firtina Tanrisi’'na adanmis bir tapinak olarak kullanilmis ve i¢cinde tahil depolari ile
bira iiretim alanlar1 tespit edilmistir. Ayrica, kentin kuzeybatisinda yer alan ve M.O. 16. yiizyila
tarihlenen bir baraj, Anadolu’daki en eski su yonetim yapilarindan biri olarak dikkat
cekmektedir. Baraj, kentin su ihtiyacin1 karsilamanin yani sira tarim ve bira iiretiminde de
kullanilmistir (Miiller-Karpe, A. ve Miller-Karpe, V., 2013, s. 223).

Kusakl, Hitit Imparatorlugu’nun dini térenleriyle oldugu kadar ekonomik faaliyetleriyle de
dikkat cekmistir. Tapinaklarda yapilan bira liretimi, yanmis tahil kalintilar1 ve ¢gimlenmis arpa
taneleriyle belgelenmistir. Ele gecirilen tabletler, tanrilara diizenli olarak bira sunuldugunu ve
bu sunumlarin kral ve halk tarafindan garanti altina alindigin1 géstermektedir. Ayrica ¢ift agizh
kaplar, testiler ve biiytlik kaseler, bira yapimi ve sunumu i¢in kullanilmistir (Miiller-Karpe, A.
ve Miiller-Karpe, V., 2013, s. 224).

Kentin diger mimari yapilar1 arasinda iki sehir kapisi, erzak depolari, bir mahallesi ve at
ahirlar yer almaktadir. Bu buluntular, kentin askeri, ekonomik ve idari islevlerini gozler 6ntine
sermektedir. Ayrica Firtina Tanris’'na adanmis daha kii¢iik bir tapinak da kesfedilmis, bu
yapinin daha biiyiik tapinakla benzer bir plana sahip oldugu belirlenmistir (Miiller-Karpe, A.
ve Miiller-Karpe, V., 2013, s. 223).

Kusakli, Hitit imparatorlugu'nun dini, kiiltiirel ve ekonomik merkezlerinden biri olarak énemli
bir yer tutmaktadir. Ozellikle Firtina Tanris’'na adanmis bayram ritiielleri ve kentin stratejik
konumu, burayr hem dini hem de askeri bir merkez haline getirmistir. Kazilarda ortaya
cikarilan mimari yapilar, bira iretimiyle ilgili buluntular ve c¢ivi yazili belgeler, Hitit
toplumunun sosyal ve ekonomik yapisini anlamak acisindan biiyiik bir 6neme sahiptir (Miiller-
Karpe, A. ve Miiller-Karpe, V. 2013, s. 223-225).

2.2.11. Kayalipinar- Samuha

Kayalipinar, Sivas iline 50 km mesafede, Kizilirmak’in kiyisinda yer alan ve dogal cevresiyle
dikkat ¢eken eski bir yerlesim alanidir. 2005 yilinda baslatilan kazilar, bolgenin tarihsel ve
arkeolojik dnemini ortaya koymus ve farkli donemlere ait eserler giin yiiziine ¢cikarilmistir
(Miiller-Karpe, V. ve Miiller-Karpe, A., 2020, s. 191-199).

Kayalipinar kazilarinda, yerlesim alanina ait iki 6nemli yap1 tespit edilmistir; A Binas1 ve B

Binasi. Bu yapilar, kuzey-giiney dogrultusunda bir diizen i¢inde insa edilmis ve ayn1 yapiya ait
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olduklar diisiiniilmektedir. Yaklasik 65 metre uzunluga ve 50 metre genislige sahip kiilliye,
anitsal yapilar ve ingaat teknikleriyle dikkat cekmektedir. A Binasi, tepenin giiney yamacina
yerlestirilmis olup, dis duvarlar1 bolgenin dogal topografyasina uyum saglayacak sekilde insa
edilmistir (Miiller-Karpe, V. ve Miiller-Karpe, A., 2013, s. 282). Yapinin temeli, yuvarlak taslarla
olusturulmus dayanikli bir dolgu katmanina sahiptir ve Buzul Cagi'na ait ¢akil tabakasi ile Hitit
Oncesine ait yerlesim kalintilar1 iizerine oturtulmustur. B Binasi ise dar ve uzun bir dikdortgen
formunda tasarlanmistir. Odalara boéliinmiis bu yapinin bazi kisimlari bodrum olarak
kullanilmig ve gilineybati kanadi yamaca dayanmistir. Bu binada ele gegirilen seramik
buluntular, Orta Hitit Dénemi'ne tarihlenmistir. Kazilarda ele gecirilen buluntular arasinda
Orta Hitit Donemi'ne ait ¢ivi yazili tabletler 6ne ¢cikmaktadir (Miiller-Karpe, A. ve Miiller-Karpe,
V., 2011, s. 409). Ozellikle M.O. 14. yiizyilin ilk yarisina tarihlenen ve Hurri dilinde yazilmis bir
tablet, Cukurova ve Halep’e yapilan bir seferden bahsetmektedir (Giiterbock 1957, s. 233-234).
Ayrica, Hitit Biiylik Kralicesi Tawananna’ya ve Prens Kantuzzili'ye ait miihiir baskilar1 da
bulunmustur. Kantuzzili, I. Suppiluliuma’nin kardesi veya amcasi olup, "Kral muhafiz alayinin

komutani” unvanini tagimaktadir (Miiller-Karpe, A. ve Miiller-Karpe, V., 2011, s. 409-410).

2005 yilinda A Binasi'nin girisinde kesfedilen Tanriga Kabartmasi, Kayalipinar'in énemli
buluntularindan biridir. Bu kabartma, tahtta oturan bir figiirii tasvir etmektedir. Figiir, bir
elinde icki kasesi, diger elinde ise kus tutar sekilde betimlenmistir. Kabartma, stil agisindan
Alaca Hoyiik’te bulunan tanrica kabartmasiyla benzerlik goéstermektedir. Kazilarda ele
gecirilen miihiir baskilari, dénemin sanatsal ve kiiltiirel 6zelliklerini yansitan zengin bir
malzeme sunmaktadir. Anadolu iislubundaki damga miihiirler, Eski Asur ve Suriye
tislubundaki silindir miihiirlerle birlikte bulunmustur. One ¢ikan motiflerden biri, arka arkaya
dizilmis ¢ aslan kafasidir ve bu motif Kiiltepe, Alisar ve Bogazkdy’deki benzer buluntularla
iliskilendirilmektedir. Ayrica c¢ift bash kartal motifine sahip mihiir baskilar1 da dikkat
cekmektedir (Miiller-Karpe, V. ve Miiller-Karpe, A., 2013, s. 284-285).

Kayalipinar, Hitit oncesi ve Hitit Donemi'nde 6nemli bir yerlesim merkezi olarak one
cikmaktadir. Hitit yerlesimlerinde gorilen gecis evresine dair bosluklarin burada
bulunmamasi, boélgenin Hitit Imparatorlugu'nun olusum siirecine dair 6nemli bilgiler
sunabilecegini gostermektedir (Miiller-Karpe, V. ve Miller-Karpe, A., 2013, s. 286). Kayalipinar,
Hititler ve dncesine ait donemler a¢isindan, Anadolu arkeolojisi icin zengin bir bilgi kaynagi

olarak degerlendirilmektedir.
2.2.12. Kaman-Kalehoyiik

Kaman-Kalehoyiik'de yapilan kazilar sonucu tespit edilen IV kiiltiir katmanindan, III. katmana
ait dénemleri, Orta Tun¢ Cagi'ndan Geg¢ Tung Cagi'na kadar uzanmakta olup, M.O. 20. ile 12.
yluzyillar arasini kapsamaktadir. Kii¢ciik buluntular ve mimari kalintilara dayanarak, Kaman-
Kalehoyiik'teki Orta ve Geg Tung Cagi stratigrafisi su sekildedir: Seviye Illa: Hitit imparatorlugu
Doénemi, seviye Illb: Eski Hitit Donemi, seviye Illc: Asur Ticaret Kolonileri Cagi'ni temsil
etmektedir (Omura, 2002, s. 389).
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[1Ib katmaninda toprak kap kacak parcalari disinda baska herhangi bir buluntu yoktur (Omura,
2008, s. 4). Buluntu eksikligi, mimari kalintilarin islevine dair anlamli bir yorum yapilmasini
engellemektedir. Bliyiik mimari yapi ile yuvarlak yapilar arasinda ¢ok giiglii bir iliski oldugu ve

bunlarin neredeyse ayni1 zamanda insa edildigi oldukea agiktir (Omura, 2002, s. 6).

Alanin o6lgegine dayanarak, Kaman-Kalehoyiik'te birka¢ yiiz kisinin yasamis olabilecegi
ongorilmektedir. Goriinlise gore bes yuvarlak yapida depolanan bugday, o donemde Kaman-
Kalehoytlik’iin niifusu icin gerekli olandan ¢ok daha fazlaydi. Bu, “Yuvarlak Yapilar”’daki
bugdayin sadece Kaman-Kalehoyiik'teki insanlar icin degil, ayni zamanda diger
yerlesimlerdeki insanlar icin de kullanilmis olabilecegini 6nermektedir. I1Ib katmanindaki bu
yerlesimin, Kaman-Kalehoyiik'iin bir bolgesel dagitim merkezi olma olasiligin1 géstermektedir
(Omura, 2002, s. 6-7).

2.2.13. Bukliikale

Biikliikale, Kirikkale’'nin Karakegili ilgesinde, Kizihirmak’in bati kiyisinda yer alan ve Orta
Anadolu'nun 6nemli arkeolojik alanlarindan biri olarak dikkat ceken bir yerlesimdir.
Kizilirmak’in en dar noktasinda stratejik bir gecis bolgesinde konumlanmis olan hoyiik, tarih
boyunca ticaret ve ulasim acisindan biliylik 6nem tasimistir. Yerlesim alani dogu-bati
dogrultusunda yaklasik 500 metre, kuzey-giiney dogrultusunda ise 650 metre genisliginde
olup, ortasinda 30 metre yliksekliginde kayalik bir tepe bulunmaktadir (Matsumura, 2013, s.
274).

Biikliikale, Japon Anadolu Arkeoloji Enstitiisii tarafindan Kaman-Kalehoyiik'teki kazilarina
paralel olarak yiiriitiilen yiizey arastirmalar1 sonucunda tespit edilmis ve 2008 yilinda yapilan
on incelemelerin ardindan 2009’da kazilmaya baslanmistir. Kazilarda elde edilen bulgular,
yerlesimin M.O. II. bin yilda énemli bir rol oynadigim gostermektedir. Yerlesim alaninda
Osmanli Donemi’'nden Erken Tun¢ Cagi'na kadar uzanan dort ana kiiltiir tabakasi tespit
edilmistir. Ayrica Erken ve Orta Demir Cagi’'na ait seramik buluntulari, bu dénemde de
hoyiigiin iskan goérdigiinii ortaya koymaktadir. Yerlesimin uzun siire kesintisiz bir sekilde
iskan edilmis olmasi, bolgenin tarihi boyunca stratejik 6nem tasidigin1 kanitlamaktadir
(Omura, 1993, s. 368; Omura, 2007, s. 50).

Hitit Dénemi’ne tarihlenen tabakalar, héyiigiin M.O. II. bin yi1lda énemli bir merkez oldugunu
gostermektedir. Yerlesim alaninin kayalik kisminda yapilan kazilarda, kiklopik tarzda insa
edilmis biiylik bir tas duvar ortaya c¢ikarilmistir. Yaklasik 6,5 metre yiikseklige ve 2 metre
genislige sahip bu savunma yapisi, hoyligiin giivenligi a¢isindan kritik bir rol oynamistir
(Matsumura, 2013, s. 275). Duvarin ¢evresinde bulunan kiil kalintilari, bu yapinin uzun stireli
bir kullanim ge¢misine sahip oldugunu gostermektedir. Ayrica, asagi sehirde yapilan
jeomanyetik calismalar, yerlesimde kuleler, kapilar ve sehir duvarlari gibi mimari unsurlarin
bulundugunu ortaya ¢ikarmistir. Bu bulgular, Biikliikale'nin M.0. 1600’lii yillarda giiclii bir

savunma sistemine sahip oldugunu gostermektedir (Matsumura, 2013, s. 276).
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Hoytkteki kazilar sirasinda, dis surun hemen disinda Hitit ¢ivi yazisiyla yazilmis bir tablet
parcas1 bulunmustur. Paleografik incelemeler, tabletin M.O. 14. yiizyila ait oldugunu ve Hitit
biiytik krallan ile Bati Anadolu’daki devletler arasindaki diplomatik iliskileri yansittigini
gostermektedir. Tablet metninde gecen “bu topraklar” ve “senin tilken” ifadeleri, bu yazismanin
bir Hitit krali ile Bati Anadolu’daki bir hiikiimdar arasinda gerceklesmis olabilecegini
diistindiirmektedir (Matsumura, 2013, s. 278).

Biikliikale’nin Kizilirmak tizerindeki stratejik konumu, bolgenin tarih boyunca bir gecis noktasi
ve ticaret merkezi olarak islev gormesini saglamistir. Roma ve Selcuklu donemlerine ait kopri
kalintilari, boélgenin farkli medeniyetler tarafindan da benzer sekilde degerlendirildigini ortaya
koymaktadir. Hoyiik, Hitit Donemi’nde yalnizca askeri bir savunma noktasi degil, ayni zamanda
Bat1 Anadolu ile diplomatik iliskilerin stirdtiriildiigi 6nemli bir merkez olarak islev gérmiistiir
(Matsumura, 2013, s. 279).

Biikliikale’deki arkeolojik kazilar, Orta Anadolu’'nun tarihine 151k tutmus ve Hitit
Imparatorlugu’nun sinir bélgelerindeki askeri ve idari yapisimi anlamaya yonelik énemli
bilgiler sunmustur. Hoyliglin mimari kalintilari, kiklopik duvarlar ve c¢ivi yazili tabletleri,
buranin Hitit Donemi'ndeki stratejik ve kiiltiirel 6nemini agikca ortaya koymaktadir. Bu

yerlesim, tarih boyunca bolgedeki siyasi ve ticari etkilesimlerin merkezi olmustur.
2.2.14. Oymaagac- Nerik

Samsun, Vezirkopri'de, Kizilirmak Nehri’'nin yakininda, bakir ve giimiis madenleriyle cevrili
havzanin kuzey sinirinda bulunan bu yerlesim yeri, oval bi¢gimi ve 200 m ile 190 m’lik boyutlari
sayesinde daglik alanda kilit bir konumda yer almaktadir (Mielke and Czichon, 2019, s. 14-15).
Oymaaga¢ Hoytiik'te yapilan ylizey arastirmasi ve kazi projesi, bazi ¢ivi yazili tablet
pargalarinin bulunmasi nedeniyle dnemlidir. Arkeolojik ¢alismalarla buradaki yerlesimin Eski
Hitit sehri Nerik ile iliskili oldugunu tespit edilmistir. 2005 yilinda Rainer Maria Czichon ve
Jorg Klinger tarafindan “Orta Karadeniz Boélgesi'nde Hittit Kiiltliriiniin K6ékeni, Gelisimi ve
Devami” adli bir arastirma projesi baslatilmis (Czichon vd. 2006, s. 2-3) ve arastirma konusu
olarak, daha onceki ylizey arastirmalarinda Hittit Dénemi’'ne ait bir yerlesim yeri olarak
tanimlanan Vezirkoprii’deki Oymaaga¢ Hoytlik secilmistir (Mielke ve Czichon, 2019, s. 14).
2005 yilindan bu yana burada yapilan kazilar, on yili askin bir arastirmanin ardindan birgok
yeni bilgi ortaya koymustur. Kazilar sirasinda bulunan ¢ivi yazili tablet pargalari, bu yerin Hittit
metinlerinde bilinen kilt kenti Nerik ile iliskilendirilmesini oldukc¢a olasi1 hale getirmistir.
Coziilen metinlerin yardimiyla, 6zellikle de Hittit baskenti Hattusa’da bulunan diger ¢ivi yazil
buluntular (Forlanini, 1977, s. 201.) sayesinde Nerik sehrinin karmasik tarihi ana hatlariyla
ortaya konabilmistir. Nerik, erken déneminde 6nemli bir kiilt merkezi ve Hittit krallarinin tag¢
giyme yeri olmustur. Ancak, M.O. 15. yiizy1ll boyunca sehir, kuzey Karadeniz Bolgesinde
yasayan Kagkalar tarafindan tehdit edildigi icin giderek 6nemini yitirmistir. Hittitler bir donem
hem yerlesim yeri hem de bdlge lizerinde tamamen kontrolii kaybetmislerdir (Mielke ve
Czichon, 2019, s. 14). Ancak M.0. 13. yiizyihn ikinci yarisinda Biiyiik Kral I11. Hattusili, Nerik
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sehrini tekrar Hittit imparatorlugu’na katmay1 basarmistir. Yerel hava tanrisina duydugu 6zel
ilgi dolayisiyla, Nerik’teki kiiltleri de yeniden canlandirmis ya da giiglendirmistir. Ozellikle bir
sinir bolgesinde yer almasindan 6tiirt, Nerik sehrinin olduk¢a hareketli bir tarihi vardir.
Arkeolojik arastirmalar, Oymaagac¢ Hoytik'teki Hittit yerlesiminin 6zel 6nemini ve tarihini daha

da dogrulamistir.
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3. BOLUM
KAVRAMSAL ARKA PLAN

Calismanin amacini olusturan ritiiel kaplar1 anlayabilmek i¢in ritiiel kavrami ve ritiielin icinde

yer alan olgulara bu béliimde yer verilecektir.

3.1. inang ve Din Kavramlarimin Gelisimi

Insanlik tarihi boyunca, anlam verilemeyen olaylar ve bilgi eksiklikleri karsisinda dogaiistii
giiclere dayali agiklamalar gelistirilmis, bu siirecte toplumsal gelenekler ve dini yaklasimlar
belirleyici bir rol oynamistir. Din, bireysel ve toplumsal yasamin merkezinde yer almis, insanin
anlam arayisini sekillendirmistir. Sadece bireysel inanclar1 yonlendirmekle kalmayip, ayni
zamanda toplumlar1 bir arada tutan bir yasam bi¢imi olusturmustur. Din; mimarlik, sanat,
edebiyat, tip ve astronomi gibi pek cok alanda ilerlemenin temelini olusturmus ve insanligin

uzun vadeli evriminde 6énemli bir yer edinmistir.

Dinin kokenleri, gesitli faktorlerle iliskilendirilmistir. Riiyalar, kaybedilen kisilere duyulan
6zlem, doga olaylar1 karsisinda hissedilen caresizlik ve etik sorunlara ¢éziim arayisi, bu
faktorlerden yalnizca birkacidir. Durkheim (1995), dini, toplumsal yasamin temel bir unsuru
olarak goriirken; Frazer (1991), dini, biiyiiden bilime dogru bir evrimsel siirecin parcasi olarak
degerlendirmistir. Eliade, dini insanin igsel bir ihtiyaci ve semboller araciligiyla kendini ifade
etme yolu olarak tanimlamistir. Levine (1986) ise dini, doktrin, mit, etik ve ritiiel gibi unsurlari

iceren ¢cok boyutlu bir fenomen olarak ele almistir.

Din, bireysel inanci belirli kurallar ¢ercevesine oturtarak toplumsal yasami diizenleyen bir
sistem olusturmustur. Bu baglamda, atalar kiiltii ve totemizm gibi inanc¢ sistemleri ortaya
¢cikmis, doga giicleri kutsal varliklarla iliskilendirilmistir. Durkheim, ilk inang bigimlerinin 61iim
ve ruh kavramlan etrafinda sekillendigini ve bu siirecin animizmle sonuclandigini savunur
(Durkheim, 1995). Atalar kiilti, 6len kisilerin ruhlarinin tanrilara veya doganin bir parcasina
déniistiigii diisiincesi iizerine kuruludur. Ornegin, baz1 toplumlar liderlerinin éliimiinden
sonra onlarin bir daga, nehre veya gole tanr1 olarak doniistiigline inanmis ve bu varliklara

tapinmaya devam etmistir (Durkheim, 1995).

Totemizm ise belirli bir hayvanin veya bitkinin kutsal kabul edilerek toplulugun kimligini ve
doga ile olan iliskisini sembolize ettigi bir inan¢ sistemidir. Totem hayvani, 6zel durumlar
disinda zarar verilmeyen kutsal bir varlik olarak goriiliir (Levine, 1986, s. 433). Bu inang
sisteminde, totem hayvaninin postunu giyerek onu taklit etme veya etini ritiiel bir sekilde
tiilketme gibi uygulamalar, toplulugun totemle olan bagini giiclendirmeyi amaclar (Levine,
1986, s. 433). Durkheim, totemizmin temelinin hayvanin kendisinden ¢ok onun sembolize
ettigi degerlerde yattigini belirtirken (Durkheim, 1995, s. 173), Freud, tanrilar ile hayvan

kurbani arasindaki iliskiyi, tanrilar ve insan arasindaki bir dostluk ve paylasim eylemi olarak
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tanimlar (Freud, 2018, s. 219). Samanizm de doga gii¢lerini kutsal kabul eden ve bu giiclerle
ritiieller araciligiyla iletisim kuran bir inang sistemidir. Samanik ritiiellerde su, ates ve toprak
gibi doga unsurlar1 merkezi bir rol oynar. iki ates arasindan gecme, libasyon torenleri ve kutsal
alanlarda sunular yapma gibi uygulamalar, samanik arinma ritiiellerine 6rnek tegkil eder.
Samanik inanglarda, "ovo" adi verilen tas sunaklar, nehir kenarlarina insa edilmis ve 6lenlerin
ruhlarina adak sunmak i¢in kullanilmistir. Bu stirecte, doganin kutsal gliclerle iliskilendirilmesi
sonucu tanrisal panteonlar olusmus, tanrilar icin tapinaklar insa edilmis ve onlar adina
ritiieller diizenlenmistir. Mezopotamya mitolojisinde, tanrilar insana 6zgl 6zelliklerle tasvir
edilmis; yiyip icen, 6fke ve sevgi gibi duygulara sahip varliklar olarak anlatilmistir. Bu
antropomorfik tasvirler, tanri-insan iliskisini daha yakin ve anlasilabilir bir hale getirmistir
(Bellah, 2011, s. 139).

Ritiieller, bireylerin dogatistii giiclerle olan iliskilerini diizenleyen ve toplumsal uyumu
saglayan 6nemli pratiklerdir. Tapinma, arinma ve kurban verme gibi ritiieller, tanrilara siikran
ya da yakarisin sembolik gostergeleri olmustur. Ritiiellerde kullanilan miizik, tanrilarla iletisim
kurmanin bir araci olarak goériilmiistiir (Bellah, 2011, s. 139). Bazi1 toplumlarda, her varligin
kendine 6zgii bir sesi oldugu diisliniilmiis ve tanrilar miizigin sahibi kabul edilmistir. Dingol,
ritiielleri dini, biiyiisel ve sosyal ritiieller olarak siniflandirmis ve her birinin toplumsal diizeni

saglamadaki farkl islevlerine dikkat cekmistir (Dogan Alparslan, 2002).

Din ve ritiieller, insanlarin dogaiistii gii¢lerle olan iliskilerini sekillendirmis ve toplumsal
diizenin siirdiirtlebilirligini saglamistir. Dini inanglar ve ritiieller, zamanla antropomorfik
tanrilar ve kutsal hayvanlarla zenginleserek, insanlik tarihinin kiltiirel ve toplumsal
birikiminde 6nemli bir yer edinmistir. Bu siire¢, dinin yalnizca bir inan¢ sistemi olmadigini,
ayni zamanda bireyler ve toplumlar icin bir rehberlik islevi gordiigiinii ortaya koymaktadir
(Freud, 2018, s. 211).

Hayvanlar ve nesneler ise insanlik tarihinde kutsal ile kurulan bagin somut sembolleri ve
aracilar1 olmustur. Insan, doganin giicii ve gizemi karsisinda kendi sinirhhigini fark ettiginde,
hayvanlara ve nesnelere anlamlar ytliklemis, onlar1 kutsal olanla iletisim kurmanin bir yolu
olarak benimsemistir. Bir aslanin giicii, bir geyigin zarafeti ya da bir boganin dayaniklilig,
sadece hayvanin fiziksel 6zellikleri degil, ayn1 zamanda insanin tanrilarin diinyasinda aradigi
niteliklerin yansimasidir (Durkheim, 1926, s. 233). Kurban ritiiellerinde hayvanlar, tanrilara
sunulan bir hediye olmanin 6tesinde, insan ile ilahi olan arasindaki bir képri, bir dostluk ve
paylasim semboliidiir (Freud, 1927, s. 56). Hayvanlar, doganin bir parcasi olmalarina ragmen,

ritiiel pratiklerde ilahi olan1 temsil eden canli metaforlar haline gelir.

Benzer sekilde, nesneler de insanin kutsala ulasma ¢abasinda 6nemli bir rol oynar. Bir seramik
kap, yalnizca siviy1 tasiyan bir ara¢ degil, ayn1 zamanda tanrilara yapilan sununun fiziksel
tasiyicisidir; insanin ritiiel araciligiyla ilahi bir diizen kurma isteginin bir yansimasidir (Eliade,
1959, s. 88). Libasyon kaplari, tanriya sunulan sivilarin dokiilmesi sirasinda bir fiziksel islev

tstlenmekle birlikte, ayn1 zamanda insan ile tanr1 arasinda bir bag kurar. Sunak taslari,
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tilsimlar veya bir figiirin, siradan nesnelerden kutsal sembollere doniiserek insanin ilahi olana

erisme cabasini ifade eder (Levine, 2009, s. 134).

Hayvanlar ve nesneler, insanin sinirh diinyasinda kutsalin izlerini somutlastiran birer aractir.
Totem hayvanlarinin postunun giyilmesi ya da libasyon kaplarindan sivi dékiilmesi gibi ritiiel
pratikler, yalmzca fiziksel bir eylem degil, aym1 zamanda kutsalla kurulan bagin bir
performansi, bir sembolizmi olarak degerlendirilmelidir (Frazer, 1992, s. 121). insan,
hayvanlar ve nesneler araciligiyla kutsal olani diinyasina ¢agirir, bu siirecte kendi varolusunu
ve anlam arayisini yeniden sekillendirir. Bu baglamda, hayvanlar ve nesneler, sadece birer arag

degil, insanin ilahi olana ulasma yolculugunda birer kdprt, birer ¢cevirmen islevi goriir.

3.2. Ritiiel

Ritiiel kelimesi, Latince ritus kelimesinden (Kabaagag, 1995, s. 528) tiiretilmis olup “ayin,
toren, merasim, gelenek” gibi anlamlara gelmektedir. Tilirk¢e'ye Fransizca’dan gecen bu terim,
Tiirkcede dini anlamda kullanilan “ayin” kelimesiyle karsilanabilse de, ritiiel kavrami daha
genis bir anlam tasir ve dini ya da sekiiler baglamlarda kullanilabilir (Sahin, 2008, s. 270).
Ritiiel, toplumsal katilimla birlikte, ge¢misten glintimiize sozlii ve uygulamali olarak aktarilan,
sembolik bir dille ifade edilen, belirli hareketlerin standart bir sekilde tekrarlandigi toplumsal

eylemleri tanimlar.

Ritiieller farkli disiplinlerde cesitli anlamlarda ele alinmistir. Sosyologlar ritiieli, kisi ve
gruplarla ilgili degerlerin tekrarlanmasi olarak tanimlar ve ritiieli seremoni kavramindan
ayirir. Seremoni topluluk gerektirirken ritliel bireysel olarak da uygulanabilir. Ritiieller,
topluluklarin sosyal dlizenlerini koruma, kiiltiirel geleneklerini siirdiirme ve dini inan¢larini
ifade etme araci olarak kullanilir. Sosyokiiltiirel yasamin temel bir unsuru olan ritiieller,
toplumsal uyumu saglama ve bireylerin topluluk icindeki yerini belirleme gibi islevlere
sahiptir (Karaman, 2010, s. 235).

Ust Paleolitik donemde magara resimlerindeki goriintiiler ve insanlarin esyalariyla birlikte
mezara gomiilmesi, cagin insanlarinin 6teki diinya inancinin ve dini ritiiellerinin yazisiz kanith
ornekleridir. Bu déonem insanlarinin éliilerini bilingli bir bicimde gdmmesi ve ritiieller yapmasi
Neandertal insanina ve Homo sapiens’e ait bir o6zelliktir. Nitekim kendisinden oOnceki
donemlere ait tam iskelet kalintilarinin bulunamamis olmasi, 6lii gomme bilincine sahip
olunmadigin1 gosterir. Olii gomme uygulamalarinin bir ritiiel dahilinde yapilmaya
baslanmasiyla birlikte inan¢ kavraminin da ortaya ¢iktig1 goriilmektedir (Yiicel, 2021, s. 1).
Anadolu’da Cayonii'nde kafataslhi yapinin bulunmasi, Kortiktepe asi boyasi ile kemiklere
uygulanmasi, Catalhdytik’te sivali kafatasi uygulamalari bir ritiiel dahilinde gergeklestigini, bu
¢agin insanlarinda inang¢ kavraminin ve oteki diinya inancinin gelistigini gdstermektedir

(Mellaart, 1967, s. 161). Buradan da goriildiigii gibi ritiieller, insanlik tarihinin en baslarinda
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bile yer edinmisti. Clinki insan, hem soyut hem de somut olarak gii¢siiz bir varlik oldugundan,

bir giice ve o giiciin onu koruyacagina dair inanma anlayisini gelismistir.

Eski Mezopotamya toplumlarinda ritiieller, toplumsal diizenin korunmasi, tanrilarla iletisimin
saglanmasi ve bireylerin dogaiistl gli¢lere karsi korunmasi amaciyla énemli bir ara¢ olarak
uygulanmistir. Mezopotamya’da ritiieller, buyii ile yakin bir iliski icinde olup, kétii olaylarin
onlenmesi, hastaliklarin iyilestirilmesi ve tanrisal gazabin yatistirilmas: igin
gerceklestirilmistir. Ornegin, Namburbi ritiieli, kotii kehanetlerden korunmak amaciyla
yapilmis olup, balmumu ya da kilden yapilan figiirlerin suya atilarak veya yakilarak etkisiz hale
getirilmesiyle uygulanmistir. Benzer sekilde, Bit Rimki ritiiellerinde, kral gibi 6nemli figiirlerin
arindirilmasit gerceklestirilmis ve kotli ruhlarin sembolik olarak yok edilmesiyle ritiiel
tamamlanmistir (Mandaci, 2016, s. 222-223).

Mezopotamya ritlielleri arasinda tanri heykellerinin kutsallastirilmasina yonelik Mis Pi ve Pit
Pi ritlelleri, figiirlerin diinyevi etkilerden arindirilarak ilahi bir kimlik kazanmalarini
saglamistir. Bu ritiieller sirasinda kullanilan su ve kutsal maddeler, ritiielin fiziksel ve sembolik
boyutlarini yansitmaktadir. Mezopotamyalilarin biiyii uygulamalari, kara buyitiyt etkisiz hale
getirmek amaciyla iyilestirici biiyii, yani ak biiyii olarak adlandirilan pratikleri de icermektedir.
Bu uygulamalar, bireylerin kotii giiclerden korunmasini ve toplumsal diizenin devamliligini
saglamay1 amaclamistir (Ay, 2013, s. 4-5; Mandaci, 2016, s. 218-220).

Asur Ticaret Kolonileri Cagi’'nda Mezopotamya’nin dini gelenekleri, ticaret yoluyla Anadolu’ya
tasinmistir. Bu dénemde ritiieller, ticari faaliyetlerle birlikte aktarilan kiiltiirel 6gelerin bir
pargasi olarak Anadolu toplumlarinin giinliik yagaminda énemli bir yer edinmistir. Ozellikle
koruma ve iyilestirme amach biiytiler, hastaliklar1 tedavi etmek ve kot ruhlardan arinmak icin
yaygin bir sekilde uygulanmistir. Kiiltepe’de bulunan biiyli metinleri, Mezopotamya
orneklerinden farkli olarak daha iyilestirici bir nitelige sahiptir ve toplumsal diizenin

korunmasina yonelik bir odaklanma gdstermektedir (Mandaci, 2016, s. 219).

Bu donemde kot biiyliyii etkisiz hale getirmek amaciyla uygulanan Maqlu biiyiisi, kot niyetli
giiclerin sembolii olarak gorillen pismis toprak figiirlerin yakilmasi yoluyla
gerceklestirilmistir. Ayrica, tanrisal gazabin belirtileri olarak goriilen doga olaylarina karsi da
ozel ritiieller diizenlenmistir. Ornegin, giines tutulmasi ya da deprem gibi olaylar karsisinda,
tanrilarin 6fkesini yatistirmak icin su ve yag gibi temizleyici malzemeler kullanilarak ritiieller
icra edilmistir (Mandaci, 2016, s. 224).

Eski Mezopotamya ve Asur Ticaret Kolonileri Cagi'na ait ritiieller, toplumsal diizenin
strdiiriilebilirligi ve bireylerin dogaiistii gii¢lerle iliskilerinin diizenlenmesi agisindan kritik bir
rol oynamistir. Bu ritiiellerde kullanilan seramik figiirler, metal nesneler ve diger maddeler,
uygulamalarin somut yansimalarini olusturmustur. Ritlellerin, toplumu bir araya getiren,

bireylerin endiselerini yatistiran ve gelecege dair umutlarini pekistiren bir yoni oldugu agiktir.
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Bu pratikler, donemin dini ve kiiltiirel yapisinin anlasilmasinda 6nemli bilgiler sunmaktadir
(Segal, 2012, s. 173-187).

Ritiieller, yapisina ve amacina gore farkl kategorilere ayrilabilir. Lauri Honko, ritiielleri ii¢c ana
grupta siniflandirmistir (Honko, 2006, s. 130). Gegis ritiielleri, bireylerin yasamlarindaki
onemli gecis donemlerini (dogum, evlilik, 6lim vb.) kutlamak ya da belirlemek i¢in yapilir.
Takvimsel ritiieller, belirli zamanlarda, genellikle doga olaylar1 ya da tarimsal dongiilerle
baglantili olarak diizenlenir. Kriz rittelleri ise toplumsal ya da bireysel kriz durumlarinda
uygulanir (Honko, 2006, s. 130-131). Hitit kiiltiiriinde de bu ritiiellerin her biri goriilmektedir.
Bu rittieller, tanrilarla iliski kurmak, toplumsal diizeni saglamak ve bireysel sorunlari1 c6zmek

gibi farkli amaclara hizmet eder.

Ritiieller, toplumsal kimligi pekistiren ve diizeni saglayan 6nemli bir aractir. Hitit toplumunda
ritiieller, dini uygulamalarla birlikte toplumsal diizeni korumaya yo6nelik eylemleri de kapsar.
Bu ritiieller, tanrilarla iletisimi giiclendirmek, dogayla insan arasindaki dengeyi kurmak ve
toplumsal krizleri ¢6zmek gibi islevlere sahiptir (Bryce, 2003, s. 218). Ritiiel eylemleri, belirli
sembolik hareketler ve objeler araciligiyla, insan ile tanrilar arasinda bir bag kurmay1 amaglar.
Bu yoOniiyle ritiieller, hem bireysel hem de toplumsal diizeyde 6nemli bir yere sahiptir. Ritlieller
toplumsal yasamin temel unsurlarindan biri olarak din, mit ve geleneklerin ifadesi
niteligindedir. Hitit kiiltliriinde ritiieller, toplumsal kimligi gliclendiren, bireysel ve toplumsal
sorunlar1 ¢ézmeye yonelik sembolik ve sosyal bir yapi sunar. Ritiieller, toplumun sosyal
diizenini siirdiiren ve dini inanclar1 ifade eden merkezi bir rol tstlenmistir (Bryce, 2003, s.
218).

3.2.1. M.0. IL bin y1lda ritiiellerde kullanilan materyaller

M.O. II. binde ritiiellerde kullanilan objeler, ritiielin gerceklestirildigi baglamlara ve tanrilarla
kurulan iliskilere gore ¢esitlenmistir. Ritliellerin en temel unsurlarindan biri olan bu objeler,
kimi zaman tanrilara sunu yapilmasini saglarken kimi zaman da ritiielin ger¢eklestirilmesinde
islevsel bir rol listlenmistir. Kullanilan objeler arasinda yiyecek ve icecek sunulari, hayvan ve
hayvan organlari, agac ve bitkiler, ¢esitli kaplar, giysiler, kraliyet sembolleri, ates ve ocak gibi
farkli unsurlar yer almistir (Turgut, 2018, s. 148-152).

Ates ve ocak; ates, ritliellerde hem kutsal mekanin arindirilmasi hem de tanrilara sunulan
etlerin hazirlanmasinda kullanilmistir. Ritiiellerde atesin bir sembol olarak yer almasi, onun
kutsalligini da vurgulamaktadir. Ocak ise, tanrisal giiclerle iliskilendirilmis ve sunularin

hazirlanmasinda merkezi bir konumda olmustur (Turgut, 2018, s. 236-240).

Titsii; mistik bir atmosfer yaratmanin 6tesinde, kotii ruhlarin uzaklastirilmasi ve tanrilarla
iletisimin giiclendirilmesi amaci tasimistir. Tiitsi yakilan alan, ritiielin kutsal siirlarin1 da
belirlemistir (Turgut, 2018, s. 244).
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Tanr1 heykelleri ve sunaklar; ritiiellerde tanr1 heykelleri, kutsal varliklarin fiziksel temsilleri
olarak sunularin odak noktasi olmustur. Sunaklar ise genellikle ahsap veya tas malzemeden
yapilmis, iizerlerine sunularin yerlestirildigi platformlar olarak islev gérmiistir. Sunaklarin

formu, ritiielin tiirtine ve amacina gore degisiklik gostermistir (Turgut, 2018, s. 246-252).

Hayvanlar ve hayvan organlari; kurbanlik hayvanlar ritiiellerin ayrilmaz bir pargasi olmus,
ozellikle koyun, keci, boga gibi hayvanlar tanrilara sunulmustur. Hayvan organlari, 6zellikle
karaciger ve diger i¢c organlar, kehanet ritiiellerinde kullanilmis ve tanrilarin mesajlarini
anlamada 6nemli bir ara¢ olmustur (Turgut, 2018, s. 154-165). Bitkiler ve agaclar; sedir, ilgin
agaci, zeytin gibi bitkiler ritiiellerde tiitsii, arinma veya sembolik amaglarla kullanilmistir. Bu
bitkiler, ayn1 zamanda dogurganlik ve bereket gibi anlamlar tasiyan semboller olarak
gorilmistir (Turgut, 2018, s. 168-180). Giysiler ve siis esyalari; ritiiel giysileri, kraliyetin ve
dini otoritenin sembolil olarak kullanilmistir. Ta¢ ve baslik gibi siis esyalari, tanrilarla bag
kurmay1 ve kutsallig1 simgelemistir. Bu objeler, ritiielin ciddiyetini ve kutsalligini vurgulamistir
(Turgut, 2018, s. 194-199). Kaplar ve aletler; ritiiellerde kullanilan kaplar, 6zellikle libasyonlar
icin tercih edilmistir. Altin, glimiis gibi degerli madenlerden yapilan kaplar ve aletler, ritiielin
onemini ve objelerin kutsalligini artirmistir (Turgut, 2018, s. 214-226). Su, yag ve bal; arinma
ve temizlenme ritiiellerinde su sik¢a kullanilmis, yag ve bal gibi maddeler ise hem sunularda

hem de ritiiel objelerin kutsanmasinda 6nemli bir yer tutmustur (Turgut, 2018, s. 258-267).

Bahsi gecen materyaller, M.O. II. binde ritiiellerin yalnizca dini anlamim degil, aym1 zamanda
toplumsal diizen i¢cindeki 6nemini de yansitmaktadir. Kullanilan her nesne, ritiielin amacina
uygun olarak secilmis ve tanrilarla iletisimi giliclendirmek, kutsalligi artirmak gibi roller

tistlenmistir. Bu unsurlar, toplumun dini diisiincesine 151k tutan 6nemli gostergelerdir.
3.2.2. Hitit yazil1 kaynaklarinda gecen ritiiel kaplar

Hitit ritliellerinde kullanilan kaplar, hem islevsel hem de sembolik ydnleriyle 6nem tasimistir.
Bu kaplarin Hititce adlari, ritliel metinlerinde sik¢a gegmekte ve her birinin belirli bir amaca

hizmet ettigi anlasilmaktadir.

DUGHAB.HAB kabi; sarap ve bira gibi sivi sunularinda kullanilan bu kap, rittiellerin merkezi bir
parcast olmustur. Ayni zamanda kotii biiylilerden korunma ritliellerinde sembolik olarak
kirilmistir. Tasinabilir 6zelligi nedeniyle, cayirlik alanlarda da kullanildig1 belirtilmistir (Torri,
2004, s. 134).

DUGKUKUB kabi; genellikle sarap ve bira libasyonlarinda tercih edilen bu kap, bazen bir sunu
objesi olarak ritiiel alanindaki kap1 siirgiistine asilmistir. Ritliel sirasinda hem sunu hem de
sembolik anlamlar ytliklenmistir (Goetze, 1938, s. 7; McMahon, 1991, s. 63; Dogan Alparslan,
1999, 5.97).

DU6huppar kabu; gesitli sivi sunularinda kullanilan bu kap, 6zel tasarimiyla dikkat cekmektedir.

Ritiielin tiirtine gore farkh sekillerde ve iceriklerde kullanildig1 anlasilmaktadir (Schwartz,
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1938, s. 337; Collins, 2006, s. 45). DUGharsi kabi; tanrilara sunulan sivilarin tasinmasi ve
sunulmasinda islev gormiistiir. Hitit ritiiel metinlerinde sik¢a ad1 gecen bu kap, genellikle

torensel kullanimlar icin dzel olarak iiretilmistir (Turgut, 2018, s. 222).

DUGKkurtalli kabi; Hitit kiiltiiriinde ritiiel sivilarinin sunumu sirasinda kullanilan bu kap, bigimi
ve malzemesiyle farkl bir estetik tasimaktadir. Sembolizmi ve islevselligi bir araya getiren bir
ritiiel objesi olarak 6nemlidir (Cohen, 2006, s. 422).

DUGSaSanna Kkabi; sarap ve bira sunularinda kullanilan bu kap, Hititlerin tanrilarla iletisim
kurma ritliellerinde siklikla tercih edilmistir. Ritliel baglaminda tanrilara minnettarlig: ifade

etmek i¢in kullanildig: diistiniilmektedir (Ayyildiz ve Stiel, 2010, s. 68).

buGytul; utul kaplari, ritiiellerde arinma ve kotii ruhlardan korunma amaciyla kullanilmistir.
Ornegin, Papanikrinin dogum ritiielinde bir kuzunun yikanmasi icin kullanildig
kaydedilmistir (Straub, 2006, s. 253-271). Tunnawi’'nin ritlielinde ise utul kabi, kisinin
tizerinde dondiiriiliip ardindan kirilmistir. Bu uygulamanin, kabin icinde biriken kotiiliikleri

yok etme amaci tasidigi diisiiniilmektedir (Hutter, 1987, s. 79-92).

bU6huburni; kaplarinin parfiim kabi veya kandil olarak kullanilabilecegi one siirtilmektedir.
Tuthalia'nin koruma ritiielinde, huburni kabi bosaltilarak kirilmis ve bu islem, ritiiel

nesnesinin safligini koruma gerekliligini vurgulamistir (Coskun, 1988, s. 1507).

bU6huprushi; huprushi kaplar: genellikle ocak iizerinde kullanilan kaplar olarak anilmistir. Sedir
agacindan yapilmis nesnelerin yakildigi bir ritiielde kullanildig1 diisiiniilmektedir. Coskun, bu
kaplar1 biiyiik bir tencere veya buhurdanlik olarak yorumlamaktadir (Coskun, 1979, s. 32-33).
DU6hanessa; kaplari, sarap libasyonu i¢in kullanilmistir. Tunnawi'nin ritiielinde, masaya

konularak icecek sunumunda yer aldig1 kaydedilmistir (Goetze, 1938, s. 7).

DUGtapisana; altindan yapilan tapiSana kaplari, libasyon ve sunu ritiiellerinde énemli bir rol
oynamustir. Ornegin, kopek maskeli figiirlere icecek sunulmasi ve geyik figiiriine libasyon

yapilmasi bu kaplarin dini islevlerini gostermektedir (McMahon, 1991, s. 221).

DUGZA.HUM; Glumisten yapilmis ZA.HUM kaplari, bira sunumlar1 ve arindirma rittiellerinde
kullanilmistir. Kaplarin malzemesi, ritiielin arindiric1 6zelligini pekistirmektedir (Sir Gavaz,
2015, s. 104).

GSpiddani; adi verilen ahsap tepsi, ritiiel malzemelerinin tasinmasinda kullamilmistir.
Anniwiyanni’'nin ritiielinde sunak malzemelerinin diizenlenmesi i¢in kullanildig1 belirtilmistir
(Goetze, 1938, 5. 9).

bUci§pantuzzi; kaplari, kralin pencere 6ntinde libasyon yaparken kullandigi kaplardir. Bu
kaplar, sivi sunumu i¢in 6zel olarak tasarlanmistir (Barsacchi, 2015, s. 39).
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DUclappa; Gimiisten yapilmis lappa kaplari, cenaze ritiiellerinde kiilleri muhafaza etmek
amaciyla kullanilmistir. Bu kaplarin temizlik ve saflik ile iliskilendirildigi diisiiniilmektedir
(Gurney, 1977, s. 59).

DU6kappi; ad1 verilen genis agizl kaplar, dogum rittiellerinde ve ila¢ yapiminda énemli bir rol
oynamistir. Ammihatna Ritiieli'nde dogum sandalyesinin muhafaza edilmesinde kullanildigi
kaydedilmistir (Murat, 2003, s. 106).

Gzalwani; sunu ekmeklerinin tasinmasi ve ritiiel diizenlemelerinde kullanilan ahsap bir
tepsidir. Daha Dagi Ritiieli'nde bu tepsinin 6énemli bir rol oynadigi belirtilmistir (Neu, 1970, s.
23).

DU6purpura; kaplari, yag ve parfiim muhafazasi icin kullanilan kii¢iik kaplardir. Alaca Hoyiik

kabartmalarinda bu kaplarin temsil edildigi kaydedilmistir (Baltacioglu, 2015, s. 257).

bUGkissar; kaplari, el veya yumruk biciminde tasarlanmis olup, ayak yikama gibi arindirma
ritiiellerinde kullanilmistir (Unal, 2007, s. 337-349).

Ritonlar; hayvan bicimli kaplar olan ritonlar, sivi sunularinda sik¢a kullanilmis ve 6zellikle
boga (BIBRU GUD - boga ritonu) figiirleriyle taninmistir. Bu kaplarin bi¢imi, Hitit dininin
sembolik zenginligini yansitmaktadir (Otten, 1971, s. 11; Turgut, 2018, s. 226).

Hititce isimleriyle tanimlanan bu kaplar, ritiiellerdeki islevlerinin 6tesinde, Hititlerin inang
diinyasinda tanrilara olan saygiylr ve dini uygulamalarin ciddiyetini ifade eden objeler
olmustur. Her kap tiirti, kullanilan malzeme ve ritiiel baglamina goére farkli anlamlar tasimas,

bu da Hitit kiiltliriiniin dini ve toplumsal zenginligini gézler déniine sermistir.

3.3. Kurban

Kurban ve sunu, insanlik tarihinin en eski ve derin kokleri olan inan¢ sistemlerinin bir
yansimasidir. Insanlarin dogatistii giiclerle iletisim kurma, korunma ve doganin dengesini
saglama cabalari, kurban uygulamalarinda somutlagmistir. Bu pratikler, tarihin en erken
donemlerinden itibaren, bireylerin ve topluluklarin anlam arayisinin temel bir pargasi
olmustur. Anadolu gibi siirekli yerlesime sahne olan cografyalarda, inang sistemlerinin gelisimi
ve bunlarin pratigi olan kurban ritiielleri, toplumsal yapilar ve ¢evresel kosullar arasindaki
dinamik bir etkilesimin {iriinii olarak sekillenmistir (Erbasi, 2013, s. 34). Baslangicta doganin
bereketini korumaya yonelik olan bu uygulamalar, toplumlarin karmasiklasmasiyla birlikte

daha gorkemli ve farkli amaclara hizmet eden ritiieller haline déniismustiir.

Kurban, insan ile tanrilar arasinda bir kopri gorevi gormiis; farkl kiltiirlerde bicim ve amacg
acisindan ortak noktalar barindirirken, her toplumun kendi inang¢ diinyasina 6zgii detaylarla
zenginlesmistir. Modern zamanlarda bile kurban gelenegi, kokenindeki anlamini biiytik dl¢iide

koruyarak toplumsal ve bireysel diizeyde devam etmektedir. Bu siireklilik, insanin manevi
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ihtiyaclarinin evrenselligini ve zamandan bagimsiz dogasini ortaya koymaktadir. Kurban
kelimesinin kokenine bakildifinda, Ibranice korban sézciigiine dayandigi ve bu terimin
Aramice iizerinden Arapcaya, ardindan Tiirkceye gectigi goriilmektedir (Erginer, 1997, s. 15).
Ingilizce sacrifice ise, Latince sacer (kutsal) ve facere (yapmak) kelimelerinin birlesiminden
tiireyerek “kutsal kilmak” anlamini tasir (Schwart, 1938, s. 224). Benzer sekilde, Almanca Opfer
ve Iskandinav dillerindeki offer terimleri de bu kavramin evrensel bir dil birikimi oldugunu
gostermektedir (Erbasi, 2013, s. 34). Tiirk Dil Kurumu, kurban kelimesini farkli baglamlarda
ele alir. Bu baglamlar; dini bir buyruk dogrultusunda veya bir adak i¢in kesilen hayvan, Kurban
Bayramy, yiiksek bir ideal ugrunda kendini feda eden kisi, bir felaket sonucu hayatini kaybeden
birey ve kisisel degerlerini yitiren kimse gibi genis bir anlam yelpazesini icerir. Bu anlam
cesitliligi, kurban kavraminin hem bireysel hem de toplumsal diizeyde degisen islevlerini
gozler oniline sermektedir (Tiirkge Sozliik, 1998, s. 1409).

Kurban ritiielleri, genel hatlariyla ii¢ ana gruba ayrilabilir: kanl kurban, kansiz kurban ve
yakarak kurban etme. Kanli kurbanlar genellikle koyun, keci, si8ir gibi yenilebilir hayvanlari
icerirken; kansiz kurbanlar, ekmek, tahil veya sivi gibi yiyecek ve iceceklerden olusur. Bazi
kiiltlirlerde, yenilemeyen hayvanlarin (6rnegin kopek ya da at) ve hatta insan kurbanlarinin
bile ritiiel uygulamalarinda yer aldig1 kaydedilmistir. Bu cesitlilik, kurban ritliellerinin
toplumlarin farkli gereksinimlerine gore sekillendigini ve ¢ok yonlii islevlere sahip oldugunu
gostermektedir (Erbasi, 2013, s. 46-47).

Anadolu’da kurban ritiiellerinin tarihsel gelisimi, ¢cevre ve toplum arasindaki etkilesimin bir
aynasidir. Erken dénemlerde, bereket ve doganin siirekliligini saglamak amaciyla yapilan basit
sunular, zamanla daha karmasik dini uygulamalara donlismiistiir (Armutak, 2004, s. 173).
Tapinaklarda gerceklestirilen gorkemli torenler, yalnizca tanrilara siikran sunmak i¢in degil,
ayni zamanda toplumsal birligin ve diizenin korunmasi icin bir ara¢ haline gelmistir.
Kurbanlar, tanrilarla iletisim kurmanin bir yolu olarak toplumsal dayanismay1 pekistirmis ve
bireylerin topluluk icinde manevi bir anlam bulmasini saglamistir (Oppenheim, 1977, s. 191).

Kurban ve sunu pratikleri, insanhigin dogayla ve tanrisal giiclerle kurdugu iliskinin en giiclii
ifadesi olarak dikkat ¢eker. Bu pratikler, zamanla degisim gosterse de 6zlerindeki anlamini
kaybetmemis, toplumlarin kiiltiirel kimliklerini sekillendiren temel bir unsur olarak varligini
strdiirmiistir. Kurban, yalnizca bir dini ritiiel degil, ayn1 zamanda bireylerin ve toplumlarin

manevi gereksinimlerine yanit veren derin bir kiiltiirel mirastir (Erbasi, 2013, s. 35).

3.3.1. Siv1 kurban/ libasyon

Sivi kurban, arkeolojik terminolojide “libasyon” olarak adlandirilir. Libasyon, antik donemde
tanrilara 6zel libasyon kaplar1 aracilifiyla sivi sunma ritiielini ifade eder. Bu uygulamada en
onemli unsur, sivinin aktarilma seklidir. Ritiiel sirasinda kullanilan sarap, siit, bal, su, yag ve

bazi durumlarda kan gibi sivilar, ritiielin amacina bagl olarak yere, sunaga, 6zel kaplara ya da
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kurban edilen hayvanlarin {izerine dokiilmektedir. Arkeolojik bulgulara gore libasyon
uygulamasinin izleri, Erken Tung Cagi’'nin baslarindan itibaren kaya kabartmalari, steller, adak
levhalari, kabartmali kaplarin frizleri, mihiirler ve muhiir baskilarinda goériilmektedir. Ayrica
yazili kaynaklar, libasyon ritliellerinin tiirleri, kullamim yerleri, diger rittiellerle iliskileri,
kullanilan malzemeler ve islevleri hakkinda detayh bilgiler sunmaktadir (Lebrun, 1993, s. 226).

Bu ritiieller, ayni inang sistemi icinde bile degiskenlik gdsterebilmektedir.

Libasyon kelimesi, Latince libatio kelimesinden gelmektedir. Terimin kékeni, Homeros'un
metinlerinde Yunanca loibé (libasyon) ve leibé (libasyon yapmak) kelimelerine dayanmaktadir
(Dieter, 2005, s. 5433). Ancak Homeros’ta bu kelimelerden daha yaygin olarak spendd, spondé
ve ched, choé terimlerinin libasyon sunumu ve sunma anlaminda kullanildig1 goriilmektedir
(Dieter, 2005, s. 5433). Bu terim, Hititce Sipant-, Latince spondeo, Almanca spenden ve ingilizce

spent kelimeleriyle etimolojik bir baglanti tasir (Dieter, 2005, s. 5432).

Ik libasyon uygulamalari, tanrilara duyulan minnettarh@in bir ifadesi olarak
degerlendirilmistir. Bu ritiiel, tanrilardan alinan nimetlerin karsiliginda bir tesekkiir sunusu
olarak gerceklestirilmis, ayn1 zamanda tanrilar1 yatistirmak, gazaplarindan korunmak ve
onlara besin saglamak gibi amaglara hizmet etmistir (Segal, 2012, s. 3). insanlar, libasyonu
tanrilarla iletisim kurmanin bir yolu olarak gormiis ve sik¢a gergeklestirmislerdir. Bu ritiiel,

ayni zamanda gelecekte bolluk ve bereket icinde bir yasam umudunu da tasimistir.

Arkeolojik buluntular, Mezopotamya ve Anadolu’da libasyon sunumlarinin kékeninin Neolitik
Doénem’e kadar uzandigini isaret etmektedir. Farkli donem ve kiiltiirlerde ¢esitli degisikliklerle
birlikte varligini siirdiiren bu ritiielin en eski 6rneklerine Mezopotamya, Eski Misir, Anadolu
ve Ege’de rastlanmaktadir (Lebrun, 1993, s. 226). Mezopotamya (Heimpel, 1990, s. 1-2), Eski
Misir (Borghouts, 1980, s. 1014-1015) ve Anadolu’da (Ozgiic, 2002, s. 402) libasyonlar
genellikle bayramlar ve dini torenlerin bir pargasi olarak gerceklestirilmis, sivilar kutsal
alanlara veya topraga dokiilmiistiir. Yere dokiilen sivinin, yeralti tanrilariyla baglanti kurmanin
en etkili yolu olduguna inanilmistir. Diger tanrilar i¢in yapilan libasyonlarda ise sivinin kutsal

alanin herhangi bir yerine dokiilmesi tercih edilmistir.

Arkeolojik bulgular ve yazili kaynaklar, sarap, bal, siit ve yagin dini ritiiellerde sikca libasyon
olarak kullanildigini ortaya koymaktadir. Bu sivilar, ya bagimsiz bir toérenin pargasi ya da diger
dini uygulamalarla baglantili olarak sunulmustur. Libasyon, antik toplumlarda yalnizca
tanrilarlailetisim kurmanin bir yolu degil, ayni1 zamanda dini ve kiiltlirel kimligin ifadesi olarak

toplumsal hayatta 6nemli bir yer edinmistir.
3.3.2. Anadolu’da libasyon

Kiltepe'deki miihiir baskilarinda libasyon sahneleri farkhi tarzlarda betimlenmistir. Eski
Anadolu {Uslubu; libasyon sunumlarinda ibrik ve gaga agizhi testilerin kullanildig:
goriilmektedir (Ozgiic, N., 1968). Ornegin, bir miihiirde ayakta duran bir tanri, elindeki ibrikle
oturan bir baska tanrinin kadehine sivi sunmaktadir (Ozgﬁg, N., 1965, s. 39, Lev. XIII, No.39).
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Baska bir sahnede ise Firtina Tanrisi'nin zafer kutlamasi betimlenmis ve figiirler tanriya sivi
sunmaktadir. Eski Suriye iislubu; Bu iislupta libasyon, genellikle kadehler araciligiyla
yapilmigtir. Ornegin, tahtta oturan bir tanriya, kadeh tasiyan bir kral tarafindan sivi
sunulmaktadir (Ozgii¢, N., 1965, s. 42, Lev. XXIV, No.71). Bu tarz sahnelerde daha detayli ve

sembolik betimlemelere yer verilmistir.

Acemhoyilik'te bulunan miihlirler ve mihiir baskilar;, Kanis-Karum Ib Ddénemi'ne
tarihlenmektedir. Burada ele gecirilen damga ve silindir miihiirlerde libasyon sahneleri dikkat
cekmektedir. Damga miihiirlerde genellikle gaga agizli testiler, silindir miihiirlerde ise ibrikler
tercih edilmistir. Ancak sahnelerde sivinin akisinin gésterilmemis olmasi ilgi cekicidir (Ozgiic,
N., 1980, s. 61; Ozgiic, N., 2015, s. 3).

Anadolu’da Asur Ticaret Kolonileri Cagi'ndan itibaren, tanriya veya tanrilara yapilan ritiiel
baglaminda libasyon sunumlarinin énemli bir yer tuttugu anlasilmaktadir. Bu sahneler, farkli
tsluplarda (Eski Anadolu ve Eski Suriye) betimlenmis olup, sivi sunumunun ritiiel anlamini ve
toplumsal islevini gozler oniine sermektedir. Libasyon sirasinda kullanilan kaplarin ¢esitliligi,
ritiielin amaci ve toplumsal baglamina dair énemli bilgiler sunmaktadir (Veenhof, 1993, s.
646).

Bu buluntular, Anadolu’daki erken dénem dini uygulamalarin ve kiiltiirel etkilesimlerin
anlasilmasi ag¢isindan biiylik bir 6neme sahiptir. Libasyon sahnelerinin miihiirlerde tasvir
edilmesi, tanr1 ve insan arasindaki iliskiyi ve dini ritiiellerin sembolik boyutunu
aydinlatmaktadir (Ozgiig, T., 2002, s. 403). Libasyon ritiiellerinde, sivinin yukaridan agagiya
hareketi, goksel olanla yerylizii arasinda bir iletisim kanalin1 acti1 ve tanrisal bereketin
yeniden diinyaya yayilmasini sagladigi diisiiniilebilir. Bu eylem, insanin varolusundaki
kirilganligini taniyarak, tanrilara bir tesekkiir ve bir yakaris anlami tasir. Ritiielin her parcasi,
kozmik diizenin stirekliligi icin bir katki, bireyin bu diizene katiliminin bir ifadesidir. Libasyon,
insanin evrene olan minnettarhigini dile getiren, hem maddi hem de manevi bir eylemdir;

kutsal olani gorlniir ve erisilebilir kilma arzusunun bir yansimasidir.
3.3.3. Hitit Dénemi’'nde libasyon

Hititler, tanrilarini insana benzeyen varliklar olarak tasavvur ettikleri icin, onlart memnun
etmek adina téren ve ritiiellerde yiyecek ve icecek sunumlar1 gerceklestirmistir. Bu sivi
sunumlari, diger bir deyisle libasyon, tanrilara ya da kutsal kabul edilen varliklara sivi armagan
etme eylemini ifade eder. Hititlerde libasyonlar, genellikle bayramlar ya da rittiel etkinlikleri
sirasinda, tanrilara adanan sivinin yere, bir kaba veya belirli bir alana dokiilmesi seklinde
uygulanmistir (Dogan Alparslan, 2009, s. 214).

Hititlerin libasyon ritiiellerine iliskin bilgiler, arkeolojik buluntular ve ¢ivi yazili metinler
araciligiyla giiniimiize ulasmistir. Kabartmali vazolar, orthostatlar, steller, miihiirler ve damga

miihiir baskilari gibi eserler, tanrilara sivi sunan kral ve rahip figiirlerini yansitir. Civi yazili
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belgeler ise bayram torenleri, dualar ve ritiiel kurallari ile bu sunumlarin nasil yapildigina dair

ayrintili bilgiler sunar.

Eski Hitit Donemi metinlerinde libasyon uygulamalari genellikle iSpant- fiiliyle ifade edilirken
(Otten ve Soucek, 1990, s. 10), Imparatorluk Dénemi’'nde bu eylem Sipant- fiili ile
tanimlanmustir (Unal, 2007, s. 637). Bu terimler, siviy1 kutsal bir amagla dékme ritiielini ifade
ederken, glinliik hayatta siradan sivi dokme eylemleri icin lahuvai- ve Suhha- gibi farkl fiiller
kullanilmistir (Unal, 2007, s. 389, 647).

Libasyonlarin gerceklestirilme sekli, térenin yapildig1 alan, kullanilan sivi, sunumu yapan Kkisi
ve kullanilan kaplara gore farklilik gosterebilmektedir. Bu tiir ritiieller genellikle ekmek, et,
meyve ve yag gibi kurban sunumlariyla birlikte yapilmistir. Sivi sunumlari, yalnizca tanrilara
duyulan saygiy1 gostermekle kalmaz, ayni zamanda toplumsal diizeni giiclendirmede de énemli
bir islev iistlenmistir (Dogan Alparslan, 2009, s. 214).

Hitit metinlerinde tapinak gorevlileri i¢in belirlenmis kurallar dikkat ¢ekicidir. Gorevlilerden,
ritiiel sirasinda temiz ve diizenli olmalari, sunum icin kullanilan malzemeleri 6zenle muhafaza
etmeleri ve tanrilara saygil bir tavir sergilemeleri beklenmistir. Ozellikle domuz ve képek gibi
hayvanlarin ritiiel malzemelerine yaklasmasinin yasaklandigi belirtilmis, aksi durumda
tanrilarin 6fkesine maruz kalinacagi ifade edilmistir. Ayrica, temizlenmeden ritiiel

gerceklestiren kisilerin ciddi cezalara ¢arptirilacagi kaydedilmistir (Siiel, A., 1985, s. 35- 73).

Libasyonun tanrilar agisindan tasidigi 6nem, Hitit mitolojisinde de sik¢a vurgulanmistir
(Karauguz, 2001, s. 127). Hedammu Sarkisi1 olarak bilinen metinde, tanr1 Ea, insanlarin
sundugu kurban ve libasyonlarin eksikligi durumunda tanrilarin zor durumda kalacagini dile
getirir. Benzer bir vurgu, II. Mursili'nin veba dualarinda da goriiliir; burada tanrilar ile insanlar
arasindaki karsilikli bagimliliga dikkat ¢ekilmis ve libasyonlarin tanrilara destek saglamak i¢in
vazgecilmez oldugu belirtilmistir (Bryce, 2003, s. 94; Collins, 1995, s. 85).

Libasyonlar, Hitit bayramlarinda sik¢a gerceklestirilen bir uygulamaydi. Bu sunumlar
genellikle yemeklerden 6nce ya da sonra yapilir ve tanrilarin kutsal sivilarla memnun
edilmesini amagclardi. Térenlerde libasyonlari1 gerceklestiren kisiler arasinda kral, kralice,

rahipler ve tapinak gorevlileri yer almaktaydi (Unal, 2007, s. 157).

Libasyon kaplari, kullanilan sivinin tiiriine ve térenin amacina gore degisiklik gostermekteydi.
Altin, glimis, bronz ya da pismis topraktan yapilmis kaplar yaygin olarak tercih edilmistir.
Bayramlarda sunulan sivilar arasinda bira, sarap, tatli sarap ve bunlarin karisimlari gibi alkollii

icecekler 6ne cikmistir (Unal, 2007).

Ritiieller sirasinda gerceklestirilen libasyonlar, bayram torenlerinden daha farkl bir icerige
sahip olabilmektedir. Kullanilan sivilar ve kaplarin tiirij, ritiielin icerigine goére belirlenirdi.

Sarap, bira, siit, bal, yag, su ve kan gibi ¢esitli sivilar, farkli baglamlarda tanrilara sunulmustur.
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Ornegin, arinma ritiiellerinde su, yer alti tanrilarina yapilan sunumlarda ise kan tercih
edilmistir (Gurney, 1977, s. 29).

Bu ritiieller genellikle acik alanlarda, kutsal yerlerde ya da belirlenmis tapinak bolgelerinde
gerceklestirilmistir. Sunulan sivilar, kutsal objelere, yiyeceklerin tlizerine ya da kurban
hayvanlarinin belirli béliimlerine dékiilerek tanrilarin hosnutlugu kazanilmaya calisiimistir
(Gurney, 1977, s. 30; Unal, 2007).

Hititlerin dini uygulamalarinda libasyon, énemli bir yer tutmaktadir. Bu ritiieller, Hititlerin
tanrilarina olan baglhliklarini ve inang sistemlerini anlamamizi saglayan 6nemli bir aragtir.
Arkeolojik buluntular ve yazili belgeler bir araya getirildiginde, Hititlerin libasyon térenlerini
son derece dikkatle planladigi ve dzenle uyguladig1 anlasilmaktadir (Unal, 2007). Libasyonlar,
sadece tanrilar1 memnun etmenin bir yolu degil, ayn1 zamanda toplumun dini ve sosyal

dilizenini gliclendiren bir gelenek olarak 6ne ¢ikmistir.

Ritiiel kaplar, insanin dogatistii giiclerle kurdugu iletisimin somut bir ifadesi olarak, tarih
boyunca toplumlarin dini ve kiiltlirel kimliklerini sekillendirmistir. Ritiiel kaplarinin
incelenmesi, insanligin manevi diinyasinin derinliklerine inmek ve bu diinyanin nasil

sekillendigini anlamak ac¢isindan biiytik bir 6neme sahiptir.

Ritiiel kaplarinin incelenmesi, 6zellikle “M.O. 1I. Binde Kizihrmak Kavsi Icerisindeki Ritiiel
Kaplar” bashigi altinda ele alinacak olan konulara da 1sik tutacaktir. Bu kaplarin formu,
malzemesi, kullanim sekli ve sembolik anlamlari, ritiiellerin nasil gergeklestirildigi ve bu

ritiiellerin toplumsal diizende nasil bir islev gérdiigi hakkinda 6nemli bilgiler sunacaktir.

58



4. BOLUM

M.O. II. BINDE KIZILIRMAK KAVSI iCERISINDEKI RITUEL KAPLAR

M.O. II. bin y11, Anadolu’nun kiiltiirel ¢esitliliginin ve zengin ritiiel anlayisinin belirginlestigi bir
dénemdir. Bu dénemde Kizilirmak kavsi icerisindeki yerlesmelerde iiretilen ve kullanilan
seramik eserler, 6zellikle ritliel kaplar, dini ve térensel uygulamalar agisindan biiyiik bir 6neme
sahiptir. Hititler ve onlarin kiiltiirel oncilleri tarafindan teknik agisindan zenginlestirilen bu
kaplar, sadece sivilarin sunulmasi veya saklanmasi amaciyla degil, ayn1 zamanda tanrilara
yapilan adaklarin bir pargasi olarak da kullanilmistir. Arkeolojik buluntular, bu kaplarin
genellikle torensel baglamlarda, tapinak komplekslerinde veya mezar hediyeleri olarak yer

aldigini gostermektedir.

Bu calismada, Kizilirmak kavsi icerisinde bulunan ritiiel kaplar incelenerek, onlarin islevleri,
bicimleri ve slisleme o6zellikleri iizerinden, dénemin dini inanislariyla olan baglantilari
degerlendirilecektir. Calisma kapsaminda, bazi bolgesel sinirlarin 6tesine gecilerek, form
acisindan benzer ozellikler tasiyan ancak farkli cografyalardan gelen drnekler de analiz
edilecektir. Boylece, bu tiir kaplarin Anadolu’daki ritiiel pratiklerde nasil bir yayilim ve

etkilesim ag1 olusturdugu ortaya konulacaktir.

Farkl ritiiel kap tiirleri ikonografik, tipolojik ve islevsel acgilardan degerlendirilecektir. Bu
analizler, Hititler'in dini ve térensel uygulamalarina isik tutarken, ayni zamanda bu kaplarin
liretim teknikleri ve estetik formlar1 hakkinda da bilgi saglayacaktir. Bu ¢alisma, M.O. II. bin
yilda Kizilirmak kavsi merkezli ritiiel kaplarin kullanim baglamlarini anlamaya yodnelik
disiplinlerarasi bir yaklasim sunacaktir. Dini, sanatsal ve kiiltiirel dinamiklerin incelenmesiyle,
Asur Ticaret Kolonileri Cag1 ve Hitit Donemi'nde ritliel kaplarin tasidigl anlamlarin daha

kapsamli bir sekilde yorumlanmasi ama¢lanmaktadir.

4.1. Gaga Agizh Testiler

M.O. 111 bin yildan itibaren Anadolu’nun genis cografyasinda goriilen gaga agizh testiler, M.O.
I1. bin y1lda da genis bir yayilim gosterir. Bu testiler, genellikle dini ve kiiltiirel ritiiellerde bir
arac olarak kullanilmistir. Gérsel sanatlar baglaminda, kaya kabartmalari, miihiirler ve diger
tasvirli eserlerde yer almalarinin yani sira, yazili kaynaklarda da kendilerine yer bulmaktadir.
S. Alp (1967), bu testilerin Hitit yazili belgelerinde iSpantuuaa/Sipantuaa, iSpantuzzi ve

iSpantuziessar veya KUKUBU olarak adlandirildigini bildirmistir.

Gaga agizhi testiler, Tung Cagi’'nin belirgin kap formlarindan biridir. Hem giinliik hayatta hem
de kiiltiirel etkinliklerde kullanildig), arkeolojik calismalarla belgelenmistir. Ozellikle miihiirler

ve mihir baskilarinda, tanrilara sunulan siwvi kurbanlarda sik¢a tercih edildigi
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gozlemlenmektedir. T. Ozgiic, M.O. IIL. bin yildaki kap formlarindan M.O. IL. bin yila gegis
seramigine gaga agizl testileri de dahil etmektedir. Ayrica T. Ozgiic, s6z konusu testilerin Bati
Anadolu’da Thermi, Kumtepe ve Troya I'de ilk olarak gériilmeye baslandigini, Yortan’da ise en
parlak mertebeye eristigini ifade etmistir (Ozgiic, T. ve Ozgiig, N., 1953, s. 80). Nitekim, Erken
Tung Cagr'min zengin siifi olarak degerlendirilebilecek Alaca Hoyiik'teki Hatti kral
mezarlarindan c¢ikan altin-giimiis gaga agizh testilerin, pismis topraktan yapilmis benzerleri
Tung¢ Cag1 boyunca Kizilirmak havzasinda ve cevresindeki bircok yerlesimde goriilmektedir
(Ozgﬁg, T.ve Ozgﬁg, N., 1953, 5.80; Geng, 2023, s. 286). Gaga agizli testiler, Alisar III kiiltiiriinde
de yer almaktadir. Ayrica, ¢omlekci carkinin gelisimi ve ¢dmlek iiretimindeki zanaatin
yiikselmesiyle birlikte, gaga agizl testiler M.O. II. bin y1lda Orta Anadolu Bélgesi'ndeki seramik
repertuarinda genis ve cesitli bir yelpaze sunmaktadir (Ozgiic, T. ve Ozgiig, N., 1953, s. 80).

Gaga agizhi testiler, genel olarak uzun, dar bir boyna ve kavisli bir gaga agza sahiptir. Agiz,
boynun devami olarak yiikselmektedir. Bu iki 6zellik (boyun ve agiz) kabin genel formunu
belirgin sekilde etkiler. Govdesi yuvarlak, alt kismi ice dogru ¢okiik ve tabani da dairesel bir
yapiya sahiptir. Gaga agizh testiler, asagiya egildiginde sivinin kontrollii bir sekilde akisini
saglamas1 nedeniyle Tun¢ Cagi boyunca karakteristik bir siirahi formunda kullanilmistir.
Belirgin agiz, ucu sikistirilarak uzatilmis olup, bu agiz seklinin bir kusun gagasina benzemesi
nedeniyle bu testilere “gaga agizli testi” ad1 verilmistir (Gorny, 1948, s. 83-85; Ozgiic, 1958, T.,
s.1978; Schoop, 2011, s. 251).

Gaga agizli testiler formlari nedeniyle alt gruplara ayrilmaktadir. Bunlardan;

Ik grubu, ince ve uzun boyunlu ve yuvarlak omuzlu testiler olustur. Gévde, karin kismindan
itibaren ice dogru daralirken, kaideleri halka diplidir. Bazi testiler gaga ve karin
ozelliklerindeki farkliliklar nedeniyle iki alt grupta incelenir. Birinci gruptaki testilerin govdesi,
karindan keskin bir hatla ice dogru daralmaktadir. Sivri gagalarinin uclari, nispeten papagan
gagasinl andiran bir sekle sahiptir. Astarlari genellikle kirmizi veya kizil kahverengi olmakla
birlikte, oldukga diizgiin bir sekilde perdahlanmistir. Ag1z kenarindan ¢ikan kulp yuvarlak
kesitli olup omuza baglanmaktadir. Genelde neredeyse bu kaplarin govdesinde sivri licgen
formunda iki diigme bulunmaktadir (Kulakoglu, 1997, s. 49). Bu testiler, Asur Ticaret
Kolonileri Cagi'ndan itibaren ortaya ¢ikmaktadir. En eski 6rnekleri, Kiiltepe kazilarinda Karum
Doénemi'nin gec safhasi (Lev. 1. a) (Ozgiig, T. ve Ozgii¢, N., 1953, s. 35, Lev. XXIII: 95-97),
Kazankaya (Lev. 1b) (Ozgiic, T., 1978, s. 24, Lev. 62: 1- fig.40), Bogazkoy-Asag1 Sehir IV. tabaka
(Lev. 2. a) (Fischer, 1963, s. 36, Taf. 25: 273), M/18'den (Lev. 2. b) (Fischer, 1963, s. 36, Taf.
22,29: 272), Osmankayasi (Lev. 3. a) (Bittel, 1958, s. 14, Taf. XVIII: 1-2; Fischer, 1963, s. 120),
Alaca Hoylik (Lev. 3. b) (Kosay ve Akok, 1966, s. 36, Lev. 13: h49) ve Alisar'da (Lev. 4 a- b)
(Von der Osten, 1937, Fig. 225-227) bulunan bir¢cok gaga parcasindan bilinmektedir. Karum
Donemi'ne ait gaga agizh testiler, Eski Hitit Donemi'nde birka¢ 6zellik eklenerek varligini
strdiirmektedir. Eski Hitit gaga agizli testilerinde goriilen gévdenin karindan itibaren keskin

bir gecisle dibe ve ice dogru daralmasi, Karum Doénemi'nin ge¢ asamalarinda ortaya
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cikmaktadir. Ancak, daha belirgin ve keskin bir sekilde alt gévdenin ice dogru daralmasi
yalnizca Eski Hitit testilerinde g6zlemlenmektedir (Kulakoglu, 1997, s. 49). Ayrica, Karum
Donemi gaga agizh testileri, boyutlar1 bakimindan Eski Hitit Donemi 6rneklerine gore daha
kiciiktir. Eski Hitit orneklerinin daha yiiksek bir teknolojiye sahip oldugu ve boyutlarinin
Karum Doénemi'ne gore daha wuzun, govdelerinin ise daha ince ve zarif oldugu
gozlemlenmektedir. Bu testiler, Karum Doénemi’'ni Eski Hitit'e baglayan seramik gecisini
aciklayan en iyi ornekler arasinda sayilabilir. Kiiltepe'den bulunan bir kaide parcasi, soz
konusu gecisin kaniti olarak degerlendirilebilir. Karum I. tabaka ile ¢cagdas tabakada Tepe'den
elde edilen disk bicimli kaide (Kulakoglu, 1997, s. 50), bu tiir Eski Hitit gaga agizli testilerinin
kaide formlariyla neredeyse aymidir. Bu durum, Eski Hitit formlarinin Karum Dénemi'nde

sekillendigine isaret etmektedir.

Bu grubu olusturan gaga agizhh testiler, Eski Hitit Donemi'ne tarihlendirilen buluntu
yerlerinden, Eskiyapar (Lev. 5 a) (Ozgiic, T., 1986b, s. 388, Lev. IX: 25; Temizer, 1975, s. 100),
Bogazkoy-Asagi Sehir (Lev. 5 b) (Neve, 1984, s. 66, Abb. 4: 1- 4: 2- 4: 3- 4: 4- 4: 5- 5:6- 5:7- 5:8-
5:9)- Biiyiikkale (Lev. 6 a-b) (Fischer, 1963, s. 118, Taf. 24: 244- Taf. 24: 245), inandiktepe
(Lev. 7 a) (Ozgiig, T., 1988, s. 10, Lev. 23,1; Ozgiig, T., 1986b, s. 388, Lev. XI: 27), Alaca Hoyiik
(Lev. 7 b) (Kosay ve Akok, 1966, s. 26-37; Lev.13: h94; Kosay, 1951, s. 15, Lev. XLVI: 1, Res. 11-
12; Kosay, 1937, s. 47, Lev. II- IlI- Lev. XXIII; Kosay ve Akok, 1966, s. 37, Lev. 13: 104- Al. h 93),
Ferzant (Lev. 8 a) (Ozgiic, 1986b, s. 388) ve Masat Hoyiik’ten (Lev. 8 b) (Ozgiig, T., 1993, s.
490-491, Lev. 83: 4) cikarilan testi ve testi parcalariyla ayni gruba dahildir. Bu testiler,
formlarinin ergonomik olmamasi sebebiyle giinlilk kullanima uygun degildir. Ozellikle
gagalarinin uzun ve kivrik olmasi, giindelik hayatta islevsizlik yaratmaktadir. Ayrica,
bulunduklari baglamlarla birlikte degerlendirildiginde, bu testilerin kiilt veya ritliel amaclarda
kullanildig1 anlagilmaktadir. Eski Hitit Donemi'ne ait testilerden Inandiktepe'de bulunanlar
(Ozgiic, T., 1988, s. 10), mabette veya kutsal mekinda ele gecmistir. Ferzant érneginde ise
mezarlardan cikan testilerin de (Ozgiig, T., 1986b, s. 388) dini bir amaca hizmet ettigi
degerlendirilmistir. Alacahdyiik Miizesi'nde sergilenen ve Eski Hitit Donemi’'ne tarihlendirilen,
kirmizi hamurlu, parlak perdahly, ince, uzun silindir boyunlu, gévdesinin iist kismi yarim kiire
biciminde, keskin karinli, alta dogru konik sekilde daralan ve disk bicimli kaidesi olan gaga
agizl testi de bu gruba dahildir (Lev. 8 c) (Kosay ve Akok, 1966, s. 37, Lev. 13. 104/ Al. h. 93).

ikinci grupta yer alan gaga agizli testilerin en yakin benzerleri, iiretim teknikleri agisindan
birinci gruba dahil olsalar da sekil 6zellikleri nedeniyle farklilik gdstermektedir. Bu gruptaki
testiler dik ve dar oluklu gagali, ince ve uzun boyunlu, yuvarlak omuzlu ve yumurta bicimli
govdeye sahiptir. Genel buluntu gruplari incelendiginde, bu testilerin boylar1 yaklasik 50 c¢m,
enleri ise 19 cm civarindadir (Kulakoglu, 1997, s. 51). Cogunlugu genellikle kizil kahverengi

veya kirmizi astar ile kaplanmis olup, hamurlar ise iyi bir sekilde pisirilmistir.

Inandiktepe’de ortaya cikan gagasi eksik testi (Ozgiic, 1986b, s. 388- Lev. XI: 27), form
ozellikleri agisindan iyi bilinen Alaca Hoyltik testisi (Kosay ve Akok, 1966, s. 37; Lev. 14) ile
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benzerlik gostermektedir ve muhtemelen gagasi da Alaca Hoyiik testisine benzer bir yapidadir.
Ayrica, Ankara Anadolu Medeniyetleri Miizesi baskanliginda gergeklestirilen Eskiyapar
kazilarinda bulunan ve Eski Hitit Donemi’'ne tarihlendirilen gaga agizh testi (Temizer, 1975, s.
100; Ozgiic, T., 1986b, s. 388- Lev. X: 26) de ikinci gruba dahildir. Corum Miizesi'ne satin alma
yoluyla kazandirilan iki gaga agizli testi (Emre, 1992, s. 106- Lev. II: 1-2- Sek. 6-7) (Lev. 9 a),
bu grubun en eski formlar1 arasinda yer alabilir. S6z konusu testiler, keskin karinli, kiigtik ve
yliksek, diiz ya da halka diplidir. Bicimsel 6zellikleri dolayisiyla Eski Hitit Donemi testilerinden
ayrilmaktadir. Ayrica, Masat Hoyiik V. yapi tabakasinda bulunan gagaya ait parca da bu gruba
dahil edilmektedir (Lev. 9 b) (Ozgiic, T., 1982, s. 36- Lev. 50: 7).

Ilk olarak Alisar kazilarinda ortaya ¢ikan, agiz kisminin kenarina dik olarak baglanmis ilmek
bicimindeki kulplara sahip testilere 06zgii 6zellik, bu gruptaki testilerin digerlerinden
farklilasmasina yol agmistir (Lev. 10 a) (Schmidt, 1932, s. 113). Bu testiler, "loop handled
pitchers" yani "ilmek kulplu testiler" olarak adlandirilmaktadir (Schmidt, 1932, s. 113- sek. 130,
Lev. XII: b1675). Bi¢cim o6zellikleri acisindan, diiz kesik ve genis gagali, kisa ve genis boyunlu,
yumurta govdeli ya da yuvarlak sivri diplidir. Gaga agzinin karsisinda bulunan ilmek kulp, dik
bir sekilde govdeye baglanmaktadir. Karum Dénemi'nin son evrelerinde yaygin olarak goriilen
bu tiir, Bogazkody Asagi Sehir 2. katta bulunan bir parga (Fischer, 1963, s. 120- Taf, 30: 305)
sayesinde Eski Hitit Donemi'nde de devam ettigine dair bulgular sunmaktadir. Boyun kismi
eksik olan, ancak ilmek kulbu ve gagasi saglam bir sekilde giin yiiziine ¢cikan Bogazkoy
testisinin en yakin érnekleri Alaca Hoytik'te (Lev. 10 b) yer almaktadir (Kosay, 1951, Lev. LXV:
1; Celik, 2020, res. 14, Alh. 2015: 11; Geng, 2023, s. 286, Fig. 4: 7a- 7b- 7c). Kulp 6zellikleri
incelendiginde, bu testilerin erken érnekleri Bogazkoy-Kuzeybati Yamaci 8 a-b (Orthmann,
1965, s.79- Abb. 2: 7), Biiyiikkale IVd ve Asag1 Sehir 4 tabakalarinda (Lev. 11 a) (Fischer, 1963,
s. 41, 120- Lev. 29: 303, 30: 304), Alisar'da (Schmidt, 1932, s. 113- P1. XII, Fig. 130: b1675) ve
Cankir1 Bolgesi Balibag’dan (Siiel, A., 1989, s. 149; Emre, 1992, s. 105-107, Lev. III: 1, Sek. 10)
ele gecmistir. Ancak, Cankiri testisinin digerlerine gore daha belirgin bir omuza sahip oldugu
dikkat cekmektedir.

Inandiktepe'de bulunan ve gruptaki diger érneklerden ayrilan diger bir testi ise (Lev. 11 b),
form farkliligiyla dikkat cekmektedir. Bu testinin gagasi kisa, diiz ve kesik, boynu ise kisa ve
genistir. Ayrica, halka dipli ve agiz kenarini gévde genisligine baglayan dikey, tek bir kulba
sahiptir. Kirmiz1 astar ve perdahli bu testinin, Hitit Donemi’'nde yaygin bir form olmadig
bilinmektedir (Ozgiic, T., 1988, s. 154).

Bu gruba dahil edilen s6z konusu testilerin kulp 6zellikleri disinda, form ve bicimlerinin benzer
ornekleri de farkli merkezlerin erken tabakalarindan bilinmektedir. Kazankaya, Ferzant,
Kiltepe ve Alisar gibi merkezlerden elde edilen ornekler, baz1 bicimsel 6zellikleri agisindan

degisiklikler gostermektedir.

Kiltepe-Kanis Karumu Ib tabakasinda a¢iga cikan ve Asur Ticaret Kolonileri Cagi'nin gec

donemine tarihlenen, hayvan basi eklentili gaga agizli testiler, Karum Dénemi sonrasinda Eski
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Hitit Dénemi'ne ait inandiktepe'den (Lev. 12 a) yalnizca bir érnekle bilinmektedir (Ozgiig, T.,
1986D, s. 55- 56). Kiiltepe-Kanis Karumu Ib tabakasina ait, zengin bir yerlinin konutundan elde
edilen testinin (Lev. 12 b (a- b)) tist kismi1 acik kirmizi, alt kismi ise devetiiyii renk astarlidir.
Kisa ve kesik bir gaga agiz ile kisa ve kalin bir boyna sahiptir. Boyun kismini gévdeye baglayan
tek ve dikey bir kulbu bulunurken, karin kisminda iki dikey kulp daha yer almaktadir. Kesik
gaganin ucunda bir boga basi yer alir. Bu gaga agizli testinin gégsiinde ii¢ adet "signe royal"
baskis1 bulunmaktadir. Boga basinin boynuzlari ay seklinde olup, bas kismina yapisiktir ve
boganin ag1z kismi akitacak olarak tasarlanmistir. inandiktepe'den elde edilen akitacak hayvan
basi eklentili testiler, Eski Hitit Donemi'nde bu formun varligini gésteren 6zgtin bir buluntudur
(Ozgiig, T., 1986b, s. 55- 56). Bu testinin kisa ve kesik gagasi, kisa ve ince bir boynu, boynu
govdeye baglayan tek dikey kulbu ve karni lizerinde toplamda tg¢ kulbu ile sivri bir dibi
bulunmaktadir. Kesik gagasi lizerindeki boga basi boynuzludur. Boganin tasvirindeki detaylar,
Koloni testilerinden bazi farkliliklar gdstermektedir. Boga basinin boynuzlari, iri badem
seklinde gozleri ve yuvarlak gozbebegi ile belirtilmis, kulaklar1 kisa ve kasik seklinde, alni ise
diiz birakilmistir. Bu tasvir 6zellikleri, Hitit sanatinda goriilmektedir ve perdahli, kirmizi astarh

testinin gévdesi, Kanis Karumu érneklerinden ayrilmaktadir (Ozgiic, T., 1986b, s. 55- 56).

Gaga agizh testi formunun Anadolu’daki uzun siireli varligi, 6nemli bir konudur. Gagal testi
gelenegi, yukarida da deginildigi gibi Erken Tun¢ Cagi'nda baslamis ve Orta Tun¢ Cagi'nda,
Kiiltepe (Ozgiic, T., 1986a), Acemhoyiik (Emre, 1966, s. 102) ve Alisar (Gorny, 1948, s. 70-105)
gibi yerlerde de gortldiigi lizere olgunluk seviyesine ulagsmistir. Bu durum, gagal agiz
formunu tercih eden gii¢lii bir yerel gelenegi isaret etmektedir. Bu kaplar, yliksek, hacimli ve
parlak kirmizi ya da turuncu cilal yiizeyleriyle ritiiel nesneler olarak dikkat cekmektedir.
Govdelerinin agis1 ve genisligi, sivilar1 tutma islevini desteklerken, gaganin kavisli yapisi ve dar
boru seklindeki boynu, kurban sivilarinin dokiilmesini kontrol etme amaciyla tasarlanmis
dikkatli bir yapiy1 yansitmaktadir. Hititler, bu formu giinliik yasamda ve ritiiel islevlerde
ihtiyaclarina goére uyarlamislardir. Bu kabi tanimlayan karakteristik omurgali form, ilk kez Orta
Tung Cagi'nda belgelenmistir. Erken Tun¢ Cagi'nda ise genellikle kompakt yapida, kiiresel veya
eliptik sekillere sahip govde tercih edilmistir; ancak Orta Tung Cagi’'ndaki kaplarin boyunlari
daha kisadir (Ozgiig, T., 19864, s. 54). Ge¢ Tung Cag1 6rneklerinde ise boyunlar daha belirgin
hale gelmektedir. Gaga agizli testilerin diger drnekleri ise Hiiseyindede (Lev. 13 a) (Yildirim
ve Sipahi, 2003, s. 261, Fig. 3) ve Kusakli’da (Lev. 13 b) (Miiller Karpe, A., 2000, s. 323, Fig. 8)

da karsimiza cikmaktadir.

Istanbul Arkeoloji Miizesi'nde sergilenen (Siimer, 1953, No. 12890), menseinin Tokat oldugu
bilinen ve Eski Hitit Ddnemi'ne tarihlendirilen gaga agizh testi, bicim 6zellikleri bakimindan
diger testilerden ayrilmaktadir (Lev. 14 a). Bu testi, kavisli ve keskin bir gaga agza sahip olup,
uzun bir boynu vardir. Diger belgelenmis 6rneklerin ¢ogunun aksine, bu kapta bir kaide
bulunmamaktadir. Omuzlari keskin bir sekilde disa dogru genislerken, gévde konik bir bicimde
yuvarlak bir tabana dogru daralmaktadir. Gévde, omuzlarin etrafinda yalnizca 11 cm genislige

kadar ulasirken, genel genisligi 5 cm'dir (Stimer, 1953, No. 12890). Gaga kismi, omuzlardan
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birine hizalanmis, diger omuz ise kulbu gagaya baglamak icin kullanilmistir. Govdesinin her
tarafinda dairesel damgalar yer almaktadir. Kabin boynu ¢evresinde kesik ¢izgilerle dairesel
bir desen olusturulmustur. Testinin bicim 6zellikleri, gaga agizli testiler repertuarina ait
olmasina ragmen onu benzersiz kilmaktadir. Formu itibariyle kap, tabani tizerinde duramaz.

Alaca Hoytik kazilarinda benzer bir parca da ele gegmistir (Cinaroglu ve Celik, 2010, s. 293).

Gaga agizl testilerin, majik ve mistik bir amaca hizmet ettigini ve bu durumun bir¢ok tasvir
sanatina yansidigini gozlemlemekteyiz. Elbistan Karahoytik'te Hitit Donemi'ne ait yapi
tabakasinda iki adet Eski Hitit Donemi kabartmali vazo parcasi bulunmus olup (Resim 4. 1),
bunlardan birinde elinde gaga agizli testi tagiyan bir figiir yer almaktadir (Ozgiic, T. ve Ozgiic,
N., 1949, s. 16-17).

Resim 4. 1. Elbistan-Karahoyiik, kabartmali vazo pargasi (Boehmer, 1983, Fig.7A)

Istanbul Arkeoloji Miizeleri'nin koleksiyonuna 1971’de alinan dért adet kiip pargasi iizerinde
de benzer bir silindir miithiir baskis1 goriilmektedir. Bu kiiplerin kulplar1 arasinda silindir
miithiir yuvarlanarak basilmis ve miihiir baskisinda Hitit kralinin Firtina Tanrisi’'na gaga agizli
testiyle libasyon yaptig1 sahne (Resim 4. 2) betimlenmistir (Uzunoglu, 1978, s. 180; Darga,
1992, s.210-211, Fig. 223-224).
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78, Lev. II)
Alaca Hoyilik dogu kulesi orthostatinda, kral ve kralicenin bir tanricaya tapinma sahnesi
anlatilirken, kralin elinde de gaga agizli testi bulunmaktadir (Resim 4. 3) (Baltacioglu, 1995, s.

16, Res. 1-2). Bu kap formu, Hitit Imparatorluk Dénemi eserlerinde siklikla gériilmekte ve dini
ritiiellerde libasyon i¢in kullanildig1 anlasilmaktadir (Bittel, 1955, s. 30).

Resim 4. 3. Alaca Hoylik, dogu kulesi orthostati, libasyon sahnesi (Baltacioglu, 1995, s. 16,
Res. 1-2)

Altinyayla Steli'nde (Resim 4. 4) (Miiller-Karpe, A., 2003, s. 313, Fig. 2), Hitit tanrisina libasyon
yapan bir erkek figiirii, Fraktin Kaya Aniti'nda (Resim 4. 5) ise Kral Hattusili ve Kralige
Puduhepa’nin (Gliterbock, 1978, s. 127) libasyon sahnesi bulunmaktadir.
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Resim 4. 5. Fraktin Kaya Anit1 (Giiterbock, 1978, s. 127)

Diger o6rnekler arasinda, Yumruk bi¢imli glimis ritonda Firtina Tanrisi’'na libasyon yapan ve
“Biiytik Kral Tuthaliya” olarak tanimlanan bir kral figiirii yer almaktadir (Giiterbock ve Kendall,
1995, s. 45). Geyik bicimli glimiis ritonda ise Hitit krali ya da basrahip oldugu diisiiniilen bir
figlir, gaga agizli testi ile bir geyige libasyon yapmaktadir (Giiterbock, 1989, s. 1-5). Cesitli
miihiirlerde de gaga agizli testiyle yapilan libasyon sahneleri tekrar eder. Tyszkiewicz
Miihrii'nde, tanr1 Ea'nin veziri Usmu’'nun gaga agizhi testiyle diinya iizerine libasyon yaptigi
goriiliirken (Resim 4. 6) (Frankfort, 1939, Lev. XLIII), Aydin Miihrii'nde ise aslanlarin yaninda
bir tanr figlriine libasyon sahnesi (Resim 4. 7) yer almaktadir (Alp, 1999, s. 45). Louvre
Miizesi'ndeki bir miihiirde kus baslh bir figtir elindeki gaga agizli testiyle libasyon yapmaktadir
(Resim 4. 8) (Parrot, 1951, s. 180). British Museum’daki ¢eki¢c bash miihiirde de kus basli bir
figlirtin ¢ift yiizli Tanr1 Usmu’ya libasyon yapmasi betimlenmistir (Boehmer ve Giiterbock,
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1987, s. 55, Fig. 40). Dresden Miihrii'nde ise kus bash figiir, tanriya libasyon yapmak igin
sunagin oniinde elinde gaga agizl testi tutmaktadir (Resim 4. 9) (Giiterbock, 1977, s. 9-10).
Bogazkdy, Yazilikaya yakinlarinda bulunan bir damga miihiirde ise figiir, capraz ayakl bir
kaidenin tizerindeki kaba libasyon yaptig1 goriilmektedir (Alp, 1967, s. 515, Res. 4).
Bogazkoy’'deki diger bir miihiir baskisinda ise tahtta oturan bir tanrica figiirtiniin éniindeki
sunaga, bir erkek figiir gaga agizli testiyle libasyon yapar vaziyette betimlenmistir (Beran,
1967, s. 30). Tim bu 6rnekler, Hitit dini ritiiellerinde gaga agizl testinin sembolik bir obje
olarak siklikla kullanildigini ve 6zellikle tanrilara adanan sunularda ritiiel bir ara¢ oldugunu

gostermektedir.

.J_QO

% éﬂ%w CRRETnE

a ﬁ%ﬁ' Gﬂ n

Resim 4. 8. Eski Hitit Donemi, British Museum, ¢ekic bash miihiir (d Yiizii), libasyon sahnesi
(Boehmer ve Giiterbock, 1987, Fig.40d)
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Resim 4. 9. Eski Hitit Donemi, Dresden Miihrii (Boehmer ve Giiterbock, 1987, Fig.43)

4.2. Kabartmali Vazolar

M.O. II. bin yilda Orta Anadolu’da, ézellikle Asur Ticaret Kolonileri Cagi'nda kabartmali
figlirlere sahip eserlerin ortaya ¢ikisi, Eski Hitit Donemi seramik sanatindaki siireklilige isaret
etmektedir. Oval bicimli kap formu Anadolu'da olduk¢a kokliidiir. Oval govde yapisi ve disa
dogru kivrilan agiz kenar1 nedeniyle, bu kap tiri “S” profilli vazo olarak adlandirilir
(Schachner, 20103, s. 292). Orta Tun¢ Cagi'ndan kalma 6zgiin 6rnekler, bu kaplarin Hitit
libasyon ritiiellerinde kullanildigin1 gostermektedir. Hitit Donemi'nde eklenen disa kivrik
kenardaki kanal ve protomlar, Karum Dénemi 6rneklerinde bulunmamaktadir. Bu kaplarin en
erken 6rnekleri yaklasik 55-60 cm yiikseklige ve 40-45 cm genislige ulasirken, Hitit Donemi
orneklerinin daha biiyiik boyutlarda oldugu goriilmektedir (Ozgii¢, T., 1986a; Sipahi, 2014).
Karum Donemi 6rneklerinde alt govde kiiresel bir sekle sahipken, Hitit 6rneklerinde alt gévde
oval, ist govde ise daha uzun bir yap1 sergiler. Bu genisletilmis form, kabartmalarin yer aldigi
bantlar icin alan saglamaktadir. Ayrica, form farki kulp yapisini da etkilemistir; Hitit D6nemi’'ne
ait 6rneklerde genellikle dort biiyiik kulp bulunmakta olup, bu kulplar uzatilmis boyundan,
govdenin iist yarisina dogru dikey bir sekilde yerlestirilmistir. Buna karsin, Karum Dénemi’'ne
ait orneklerde iki kii¢iik dikey kulp veya "V" seklinde iki yatay kulp goriilmektedir. Karum
Donemi kap formlarinda, kulplarin sayisi ve yerlesimi bolgesel farkliliklara veya islevsel
gereksinimlere bagh olarak cesitlilik gosterebilir (White, 1993, s. 226; Ozgiic, T., 1986a).
Kisacasi, Hitit kaplar1 daha uzun bir forma sahip olup, bu durum boyun ve kulp yapisinda

degisikliklere yol agmistir. Eklenen kanal da kap hacminin artmasini saglamistir.

Alisar, Bogazkoy-Hattusa ve Kiiltepe’deki buluntular, kabartmali vazolarin ani bir gelisimden
ziyade uzun bir gelenegin sonucu oldugunu gostermektedir (Kulakoglu, 1997, s.83). Ancak, bu
donemin vazolarinda sahne iislubunun heniiz tam anlamiyla yerlesmedigi, figiirlerin kap

ylzeyine serbest bir sekilde konumlandirildig1 gézlenmektedir. Ayrica, Kiiltepe- Kanis Karumu
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Ib katinda bulunan damga miihiir tarzindaki boga kalib1 (Lev. 14 b) (Ozgiic, T., 19864, s. 57,
Lev. 112: 3 a-b), parcalarin iiretim siirecine iliskin 6nemli bilgiler sunmakta ve zanaatkarhik
acisindan kayda deger bir 6rnek olusturmaktadir. Bu érnek, kabartmali vazolarin yapim
teknigi acisindan énemli bir yere sahiptir (Ozgiic, T., 19864, s. 57). Kiiltepe’de agiga cikarilan
diger bir kabartmali vazo ise i¢ ice iki kap gortiniimiinde, kasnakl bir yapiya sahiptir (Lev. 15
a). Vazonun omuz kismina eklenen bir bant ile i¢ ice ge¢mis iki vazo etkisi yaratilarak optik bir
illiizyon saglanmistir. Kap ylizeyine sarilan bandin alt kisminda ve kulplar arasinda baslari
vazoya aplike edilmis dort boga figiirii yer almaktadir (Kulakoglu, 1997, s. 84). Yine Kiiltepe
kazilarinda aciga cikarilan ve Ib tabakasina tarihlendirilen vazo, M.O. II. bin yil icin ilk
orneklerden biri sayilabilecek sekilde, hareket halinde betimlenmis bir dizi boga figiiri
barindirmaktadir. Vazonun omzunda yer alan sekiz boganin gévdeleri kabartma olarak
islenmisken, baslari ise ii¢ boyutlu olarak tasvir edilmistir (Lev. 15 b) (Ozgiic, T., 1983, s. 423,
Taf. 86: 1).

Asur Ticaret Kolonileri Cagi merkezlerinde 6ne ¢ikan bu kabartmali vazolar, Bogazkdy-
Hattusa, Alisar, Kaman Kalehoyiik, Kayalipinar ve Kiiltepe gibi yerlesim alanlarinda

bulunmustur (Kulakoglu ve Peyronel, 2023, s. 67-81).

Kabartmali Kiiltepe vazolarinin Karum Doénemi'nden, Eski Hitit Donemi'ne geg¢isini en iyi
yansitan Orneklerden biri de Eskiyapar (Lev. 16 a) kazilarinda bulunmustur. Kiiltepe
vazolarinin daha ileri bir teknik ve tasvir diizeyine sahip bu versiyonu olan Eskiyapar
vazosunun omuz kisminda oturur durumda dort boga figiiri goriiliir (Boehmer, 1983, s. 51,
Abb. 37; Ozgﬁg, T., 1969, s. 34; Temizer 1975, s. 29; C)zgﬁg, T., 1982, s. 146-147). Kiiltepe
vazosunun aksine, bu bogalar bir sahne olusturmaz. Boga figiirlerinin govdeleri kabartma
seklinde islenmis, bas ve boyun kisimlar ise protom olarak eklenmistir. Uggen, nokta ve kisa
cizgi motifleri ile siislenmis bogalarin altinda doért adet “signe royal” baskis1 bulunmaktadir
(Ozgiig, T., 1969, 34; Ozgiic, T., 1982, s. 146-147). Eskiyapar'da ortaya ¢ikarilan bu vazonun,
Inandiktepe vazosuyla olan en belirgin bag, agiz kenarinda bulunan sistemdir. Agiz
kenarindaki tekneli bu sistemde, bos kanala dokiilen sivi, inandiktepe vazosunda oldugu gibi
boga baslarinin agzindan vazonun igine akitilmaktadir. Kiiltepe vazolarinin ayni tipinde bu
6zellik bulunmamaktadir. Bu vazolarin kabartmali gévdeleri ve agiz kenarinda siv1 akitacak/
emzik islevi goren boga baslarinin yer almasi, Eskiyapar vazosunun da gosterdigi gibi nispeten
daha gelismis bir donemin Uuriiniine isaret eder. Ag1z kenarindaki kanalli sistemin en gelismis
ornegi Inandiktepe vazosudur (Lev. 16 b). Inandiktepe vazosu, Eski Hitit Dénemi’ne
tarihlendirilen bir tapinak yapisinin yangin yikintilari altinda, bulundugu konumda (in-situ) ele
gecirilmis, yaklasik 82 cm yiiksekliginde, koyu kirmizi astarli ve parlak cilali bir 6rnektir.
Icbiikey silindirik bir boyna, oval bicimli bir gévdeye ve dik durumda dért kulpa sahip olan bu
vazo, agiz kenarindan uzanan boru ve tekne diizenegi sayesinde, boru ilizerindeki boga
baslarindan iceri sivi akisini saglayacak bicimde tasarlanmistir. Vazo, dérdi kabartmali ve
genis, ikisi geometrik desenli ve daha dar olmak iizere alti frize ayrilmistir. Kabartmal dort

frizde bir senlik toreni, kutsal evlilik ayini, tanrilara yonelik sunular, libasyon térenleri, kurban,
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miizik, dans ve acik havada icra edilen ritiieller ayrintih bicimde betimlenmistir (Ozgiic, T.,
1988, s.17, Lev. F, Fig. 65).

Figiirler, kirmizi astarli zemin lizerinde kabartma olarak kurgulanmis; kadinlar uzun elbiseler
icinde, erkekler ise genellikle diz boyuna uzanan giysilerle betimlenmistir. Frizlerde rahipler,
icki sunuculari, enstriiman c¢alanlar, dansgilar, tanrilar, tanrigalar, sunaklar, tapinaklar ve
kaplar bulunmaktadir. Bu sahneler, miizikli térenlerde tanrilara kurban sunma ve libasyon
uygulamalarini, hediyelerin sunak ve tapinak c¢evresinde diizenlenisini, a¢ik hava
tapinmalarini, icki hazirlama ve besin sunma ritiiellerini gérsellestirmektedir (Boehmer, 1983,
s. 21; Ozgiig, T., 2002c, s. 500). Ornegin, ikinci frizdeki bir sahnede tanri, kadehine icki kabul
ederken, karsisinda duran erkek figiir kirmizi astarli gaga agizh bir testi yardimiyla libasyon
yapar (Bkz. Resim 4. 10); kurban toérenine katilmak iizere ilerleyen gorevliler ise boga heykeli
oniinde kan sunumuna hazirhk icindedirler. Ugiincii frizde genis bir yatak iizerinde kutsal
evlilik sahnesi, tapinak betimi, tapinak ¢catisinda miizik yapip dans eden figiirler, ellerinde silah
tutan Kisiler ve tapinaga dogru ilerleyen bir alay sergilenmistir. Dérdiinci frizde ise kutsal
birlesme sahnesi, calpara ¢alan kadinlar, saz icra eden erkekler ile akrobatik gdsteriler

vasitasiyla térenin son asamasi canlandirilmistir (Ozgiic, T., 1988).

Inandiktepe vazosundaki kabartmali sahnelerin, betimlenen téreni AN.TAH.SUMSAR Bayrami
ile iligkilendirme olasilig1 diisiiniilmekle birlikte (Ozgiig, T. 1988, s. 58; Ozgiig, T., 2002c, s. 501),
kutsal evlilik sahnesi bu baglantiy1 tam olarak desteklememektedir. Bu eser, Hitit dini ve
inanclarinin karmasikligini, tanrilar ve insanlar arasindaki iliskinin téren, sunu, miizik, dans,
kurban ve libasyonla giliclendirilmis yonlerini, tapinak uygulamalarini, rahip ve
yardimcilarinin 6nemini, kullanilan kaplarin cesitliligini ve ritlielin asamalarini gorsel bir

anlatimla yansitan degerli bir bulgu niteligindedir.

Kabartmali vazolarda Karum Dénemi’'nden itibaren goriilen boga basi figlirleri Eskiyapar,
Inandiktepe, Alaca Hoyiik, Bogazkoy ve Masat Hoyiik’teS de bulunmustur. Masat Hoyiik’ten
elde edilen kabartmali bir vazoya eklenmis boga basinin (Lev. 17 a (a-b)) digerlerinden
ayrilan o6zelligi, boganin basinda bulunan iiggen motifin beyaz renkli bir madde ile siislenmis
olmasidir (Ozgiic, T., 1982, s. 146, Lev. 87: 1 a-b). Bogazkdy ve Alaca Hoyiik’teki drneklerde ise

boga baslarindaki iicgenler, nokta seklindeki baski motiflerle islenmistir.

Kabartmali vazolar, Hitit Donemi’nin en taninmis objeleri arasinda yer alir. Genis gévdeleri ve
ustalikla yapilmis yiizey stislemeleri, bu kaplarin maddi birer temsilcisi olarak 6énemini ortaya
koyar. Ancak bilimsel g¢alismalar ¢ogunlukla kabartma stislemelerine, iislup, ikonografik
detaylara odaklanmakta ve kabin kendisini g6z ardi1 etmektedir. Kabartmalardaki sahne ve
anlatinin, kap govdesi ve islevinden bagimsiz olarak ele alinmasi, kabin libasyon ritiiellerindeki

biitiinciil performatif roliiniin eksik analiz edilmesine sebep olmaktadir.

5 Ayrica Masat Hoyiik’te, III. Tabaka molozlar arasinda i¢i bos bir boga bas1 bulunmus olup, bu basin, bu tiir kiilt
kaplarinin agiz kismindaki protomlardan biri oldugu belirlenmistir (Ozgiic, T., 1982).
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Hiiseyindede vazosu olarak bilinen kabin neredeyse tamami korunmustur (Lev. 17 b). Oval
bicimli govdesi, ag1z kisminda disa dogru kivrilan bir kenar1 bulunmaktadir. Kenar boyunca ici
bos bir oluk, ice bakan dort boga basi protomu ile siislenmistir. Uzun boynu sayesinde hem kap
hacmi artmis hem de dis yiizeyindeki siislemelere alan agilmistir. Govde, kabartmali figiirlerle
bezenmistir. Dért bant halinde diizenlenmis ritiiel bir anlat: tasviri bulunmaktadir. Ustteki iki
bantta, kutsal bir mekana ilerleyen baska bir gegit toreni sahnesi goriilmektedir; en iist bantta
ise olas1 bir “hieros gamos” (kutsal evlilik) ritiiel sahnesi betimlenmistir (Yildirim, 2008, s. 64).
Bu ritiiel sahne, Bitik’teki “6rtiiniin agilmasi” sahnesi (Ozgiig, T., 1958 ) ve Inandiktepe (Ozgiic,

1988) drnegi ile neredeyse birebir ortiismektedir.

Hiiseyindede vazosundaki kabartma sahneleri, dort dikey kulp arasinda yer almaktadir.
Vazonun alt kismi1 yuvarlaktir ve bu durum dik durmasi i¢in bir kap standina ya da oyulmus bir
zemine yerlestirilmesi gerektigini diisiindiirmektedir. Ote yandan, baz1 ovoid vazolardaki
figlirler benzersiz 6zellikler tasir; 6rnegin, Dogu Akdeniz ikonografisine baghh boga atlama
sahnesine sahip olan “birinci/ kii¢iik” Hiiseyindede kabartmali vazosu {inik bir buluntudur
(Lev. 18 a). Bu vazo, tek bir bant figliriinden olusan kabartmali vazonun 6zgiin bir érnegini
sunar. Ana tema, boga iizerinde atlama hareketini gerceklestiren akrobatlara odaklanir. Bu
sahne, daha ¢ok Ege, Misir ve Suriye ikonografilerinden bilinmekteydi (Sipahi, 2001, s. 112).
Bu nedenle, geleneksel bir Anadolu kiilt vazosunda bu ikonografinin varligi, imge ve fikirlerin
aktarimi ve yabanci ikonografinin uyarlanmasi agisindan biiyilk 6nem tasir. Bu vazo
orneklerine dayanarak oval bi¢imli vazolarin Hitit libasyon ritiiellerinde sivi sunular1 almak
amaciyla kullanilan, genis govdeli biiylik agizli, sabit durabilen ve ritiiel anlatilarla siislenen
kaplar oldugu sdylenebilir. Gaga agizli testiler siviy1 dokmek icin kullanilirken, oval bicimli

kabartmali vazolarin rolii bu siviy1 tutmak olarak belirlenmistir.

I¢ yiizeyi diiz ve soluk kirmiz1 olan Bititk vazosu (Lev. 18 b); silindirik boyunlu, genis agizli,
yumurta sekilli gévdeli ve dért kulpludur (Ozgiig, T., 1958, s. 2). Vazonun alti, kabartma seritle
bes ayr1 boliime ayrilmistir; bu béliimlerden tgii insan figiirleriyle, diger ikisi ise boya ile
stislenmistir (Ozgiig, T., 1958, s. 2). Vazo iizerindeki kabartma serit iizerinde saga dogru
ilerleyen figiirler; kirmizi astarli yiizleri, bacaklari, elleri ve tasidiklar1 kaplarla tasvir
edilmistir. Siyah boyali saclar1 ve 6rgiilii ense bantlar1 dikkat ¢eker. Krem renkli, yirtmach ve
kuyruklu kisa etekleri, boyunlarini 6rten gomlek benzeri elbiseler giymektedirler. Figiirler, sol
bacaklari ileride ve sag bacaklar1 geride adim atar sekilde betimlenmistir. Ayak kaplarinin
krem astar1 kahverengiye boyanmistir ve dizler ile kas yapilar1 ince ayrintilarla gosterilmistir.
Figiirler iri metal kiipelerle slislenmistir. Yiizlerin belirgin 6zellikleri; ince alin, kemersiz
burun, iri gozler, biiyiik ag1z ve dolgun ¢enedir. ilk figiir sirtinda uzun boyunlu bir testi tasirken,
ikinci figiir kucaginda genis agizli bir canak tutar. Uciincii figiir ise yalnizca bacaklar
korundugu i¢cin benzer bir nesne tasidig1 varsayilmaktadir. Diger figiirlerin omuzlarinda litusa
benzeyen nesneler vardir. Ayrica, ikinci sahnede kurban tasiyan Kisilere benzer sekilde uzun
kemerli elbiseler giyen ve vazonun farkli bir figiir olarak temsil ettigi bir 6rnek daha
bulunmaktadir (Ozgiig, T., 1958, s. 3-6).
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Bitik vazosu tipine giren kabartmali pargalarin en énemli 6rneklerinden biri de Kabakli'da
bulunmustur (Lev. 19 a). U¢ béliimden olusan bu parcanin zemininde figiirlerin yiiz ve elleri
kirmiziya calan bir renkle astarlanmistir (Bossert, 1952, s. 108, Lev. 6). ilk sahnede saga dogru
ilerleyen bir bogay1 bir insan takip etmektedir. Insan figiirii, dua ederken sol kolunu yukari
kaldirmis ve Bitik vazosundaki figlirlere benzer sekilde, kisa etekli uzun kollu bir elbise
giymektedir. Figiiriin omzundan gegen koyu renkli serit ve kiipesi dikkat ¢ekicidir. Boga, bu tip
vazolarda goriilen ilk hayvan olarak, detayli islenmis; dort bacagi, gévdesi ve kuyrugu kirmizi
renkte tasvir edilmistir. Boganin bir tapinma sahnesinde yer almasi, dini agidan 6nem
tagimaktadir. ilk sahneyi ayiran seritte, krem astar iizerinde koyu renkli cengel motifleri yer
alir. Ikinci sahnede, baslar saga déniik iki erkek figiir bulunmaktadir; birincisi c¢alpara
calarken, ikincisi dua etmektedir. Kabartmalarin iislubu ve konu dagilimi Bitik vazosuna
benzemektedir (Ozgiig, T., 1958, s. 13). Kabartmal vazolara diger bir érnek ise Selimli
vazosudur. K. Bittel, Selimli’den ele gecen kabartmali vazo pargalarini (Lev. 19 b) Bitik vazosu
grubundan ayirmistir. Selimli parcalarindaki geyik avi sahnesi, Bitik grubu o6rneklerinde
bulunmaz. Avca figiiriiniin sac¢ stili, gégliis ve omuzlar1 Hitit tislubunun karakteristik
ozelliklerini sergilese de kisa ve tiknaz govde yapisi ve giysisi Bitik grubundaki kabartmalardan
farkhdir. Ayrica, sahne bir ¢erceve icinde yer almadigi icin kabartmalar genis bir serit tizerine
basilmamistir. Bittel'in tanimina dayanarak, Selimli pargalarinin tekniginin Alisar, Kabakli ve
Bitik kaplarindan farkh oldugu anlasilmaktadir (Ozgiic, T., 1958, s. 14-15).

Diger Hitit yerlesimlerinden elde edilen kabartmali vazolara ait parcalarin hicbirinde agiz ya
da tekne sistemine dair unsurlar bulunmadigindan, Eski Hitit Donemi kabartmali vazolarinin
tiimiinde bu sistemin yer aldigin1 séylemek giictiir. Bununla birlikte, inandiktepe vazosu ve
Alaca Hoéytlik’te bulunan beyaz astarli kabartmali vazo 6rnegi (Lev. 20 a), bu tir kaplarin
tamaminda kanal sisteminin bulunmadigini géstermektedir. Karum Dénemi’'ndeki kabartmali
vazolarda yer alan agiz kismindaki yivin yerine Eski Hitit Donemi’'nde tekne ve oluk sisteminin
geldigi goriilmektedir. Alaca Hoyiik'de ele gecen vazo, bu durumun tam tersi érnegidir¢ (Ozgiic,
T, 1993, s. 481, P1. 82: 1, Fig. 9)

Biiyiik kap biciminde olan ve pargalar halinde ele gecen bir baska Alisar vazosu da form ve
bicim 6zellikleri ile diger vazolardan ayrilmaktadir (Lev. 20 b). Disarda yuvarlatilmis bir bant
halinde kalinlagtirilmis agiz kenarly, i¢c biikey, silindirik boynu ytiksektir. Kap, parcali oldugu
icin restore edilmis ve kabin formuna benzer 6rnek olmadigi icin restore edilen kap formunun
kesinligi stiphelidir. Yiiksek kabartma tekniginde yapilan doért figlir boyunda yer almaktadir.
Kabin goévde parcalari ele gecmedigi icin bir sahne ya da frizlerden olusup olusmadigi
bilinmemektedir (Von der Osten, 1937, s. 112).

Bogazkoy’'de bulunan bir kapta da tizerine aplike edilmis kabartma figiirler bulunmaktadir.

Alisar 6rneginde oldugu gibi figlirler boyun kisminda yer almaktadir. Ayrica Bogazkoy

6Ayrica Alaca Hoyiik'te ele gecen beyaz astarh kiilt vazolarina 6rnek, Bogazkdy'de de ele gegmistir. Fakat
Bogazkdy’'deki buluntular imparatorluk Dénemi’ne tarihlenmektedir (Boehmer, 1983, P1. A, 24: B, 107, 117, 120).
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kazilarinda ele gecen kutu bigimdeki bir kap tizerinde de kabartma figiirler yer almaktadir. Bu
ornek, kabartmali vazolarda kullanilan teknigin sadece vazolarda kullanilmadigini
gostermektedir (Lev. 21 a) (Von der Osten, 1937,s.111, 114, 190, Fig. 153: 154d, 2516a; Bittel,
1984,s.127, Abb. 25).

Eskiyapar'da ele gecen gri astarli vazo pargasinda, bir geyigin sirtinda duran tanr figiirii
betimlenmistir (Lev. 21 b) (Sipahi, 2012, s. 16, Res. 8). Tanrinin belden iist boliimi ve sag
bacaginin alt kismi, ayrica geyigin bacaklar: ve arka boliimii eksik durumdadir. Tanri kisa bir
giysi giymis ve genis bir kemerle kusatilmistir. Uzun bir sa¢ seridi asagiya dogru sarkarak
oldukca belirgin hale gelmistir. Tann figliriinlin bacaklar1 ince ve uzundur, diz kapaklar1 da
belirgin bir sekilde vurgulanmistir. Tanrinin geyigin boynu ile omzuna basarak durmas;, figiire
farkl bir dinamizm katmaktadir. inandiktepe kabartmalarindaki ayakkabilardan farkl olarak,
tanrinin ayakkabisinin sivri ucu kivrik bicimde tasvir edilmistir. Tanrinin iist ve alt frizlerde
yer almasi, onun uzun boylu tasarlandigina isaret eder. Korunan bdliim profilden
betimlenmistir (Ozgiig, N., 1988, s. 52- 53, Lev. L: 3, Lev. 76: 1, Res. 57). Anadolu'da Kirlarin
Koruyucu Tanrisi'min bilinen en eski tasviri, N. Ozgii¢ tarafindan Kanis Karumu'nun ilk
tabakasina ait yerel iisluptaki silindir miihiir baskilarinda tespit edilmistir (Ozgiic, N., 1988, s.
27). Ayrica Alaca Hoylik vazosuna ait ikinci parcada, iki figiiriin 6niinde bir geyigin ince, uzun
ayag1 goriilmektedir. Burada kutsal hayvan olan geyige yonelmis bir tann figiirii tasvir
edilmistir (Ozgiic, T., 1993, s. 481).

Ayni sahne, Kaman-Kalehdyiik'te bulunan bir kabartmali vazo parcasinda da gézlemlenir (Lev.
22 a). Bu parcada, bir geyigin iizerinde saga dogru yuriiyen bir figiir tasvir edilmistir. Buradaki
figir, Eskiyapar vazosunda oldugu gibi, muhtemelen Kirlarin Koruyucu Tanris1 olarak
yorumlanmaktadir. Eksik tasvirler nedeniyle tanrinin elinde tuttugu atribiitii belirlemek
miimkiin degildir. T. Ozgiic, buna ragmen, bu atribiitlerin, Yenikdy ve N. Schimmel giimiis
ritonundaki tanr1 tasvirlerindeki atribiitlerden ¢ok farkli olmamasi gerektigini
vurgulamaktadir (Gliterbock, 1943, s. 290; Giiterbock, 1983, s. 207).

Bogazkoy’de, Eski Hitit Dénemi’ne (M.O. 17-16. yiizyillar) tarihlenen figiirlii bir bronz plaka
(Lev. 22 b) kesfedilmis olup, bu eser muhtemelen bir adak kap parcasi olarak yorumlanmistir.
Plakanin tzerinde, kemerli bir giysi giymis ve her iki elinde adak hayvani tasiyan bir figiir
tasvir edilmistir. Bu tasvir, donemin adak ritiiellerine ve dini ikonografisine 1s1k tutan 6nemli
bir 6rnek olarak degerlendirilmektedir. Kompozisyon, bir keci sunumu sahnesine isaret eder
ve bu durum Hitit tapinma ritiiellerine sik¢a rastlanan bir temadir. Benzer kompozisyonlar,
Misir anitlarinda ve Ege ile Suriye- Orta Anadolu arasindaki ticari baglantilarda bulunan
tasvirlerde de goriilmektedir. Bu parganin, daha biiyiik bir objenin parcasi olabilecegi ve bir
ritiieli temsil ettigi diisiiniilmektedir. Bu baglamda, figiiriin tanriya adanan bir ke¢i sundugu
anlasilmaktadir (Miiller- Karpe, A., 2008, s. 188, Fig. 113).

Ikonografik benzerliklerin yam sira, Sipahi, kabartmali vazolardaki kabartmalarin iislup

analizini yaparak, Eski Hitit Donemi’'ndeki kronolojik degisimlere 151k tutmaktadir (Sipahi,
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2014; Strupler, 2012). T. Ozgii¢'iin gériislerini takip eden Sipahi, bu kaplarin iislup acisindan
Bitik-Inandik grubu ve yerel iiretimler olmak iizere iki ana grupta degerlendirilebilecegini
belirtmektedir. Bu baglamda, kabartmali vazolarin kullanim gelenegi oldukc¢a belirgin bir
formiilasyona ve yapisal bir karaktere sahiptir. Uslup ve ikonografideki birlik, Hitit anitsal
yapilarinin duvarlarini siisleyen boyali siva taklidinin bir kaniti olarak degerlendirilmistir
(Bittel, 1942, s. 208; f)zgiig, T., 1958, s. 76; Mellink, 1974; Ozyar, 2006,s.137).

Bogazkoy Asagi Sehir'de, 18 numarali evde ele gecirilen ve “Geyikli Vazo” olarak adlandirilan
comlek (Lev. 23 a), M.O. 15. yiizyihn sonlari ile 14. yiizyilin baglarina tarihlenmektedir. Bu
comlek lizerinde, huni seklinde genisleyen agizli ve dar konik bir ayakla tasvir edilmis bir
comlek yer almaktadir. Tasvirde, ¢omlegin agzindan yukar1 dogru uzanan ii¢ ¢izgi
goriilmektedir. Bu c¢izgilerin, kecilerin icki igmek i¢in kullandig1 icme kamislarini temsil ettigi
distiniilmektedir. Geyikli Vazo lizerinde kabartma olarak betimlenen bu ¢émlegin bir bira kabi
oldugu goriisi, oldukga kuvvetlidir (Boehmer, 1983, s. 97, Lev. 27; V. Miiller-Karpe, V., 2006, s.
182, Res. 10).

Bogazkdy’'de bulunan diger bir kabartmali vazo parcasi, dort kulplu bir vazonun gévdesine ait
alt1 ayr1 par¢adan olusmaktadir (Lev. 23 b). Bu parcalardan besi bir araya getirilebilmis, ancak
birinin yeri saptanamamistir. Tasvirlerin en az iki, belki de ¢ frizden olustugu
diistiniilmektedir. Kulbun saginda, saga dogru devam eden iki figliriiniin bas ve ayaklari
profilden, govdeleri ise onden gorilmektedir. Sunu tasiyicilari oldugu tahmin edilen bu
figirler, uzun etekli giysileri ve genis kemerleriyle belirginlestirilmistir. Dar ve uzun
dikdortgen bicimli kutular ellerinde baslarinin tizerinde tasimaktadirlar (Boehmer, 1983, Taf.
V). Bogazkoy kabartmali vazo pargasinin bi¢im, islup ve ikonagrafi acisindan en yakin 6rnegi
ise Ortakdy Sapinuva’da kazi alan1 disinda ele ge¢mistir (Lev. 24 a) (ipek ve Isleroglu, 2024, s.
198). Ortakoy’den ele gecen kabartmali vazo parcasinin da dahil oldugu gruptaki diger vazolar
gibi, bu pargada da kabartmanin seritlerle birkac frize ayrildig1 goriilmektedir (Lev. 24 b);
sagdaki figliriin eliyle yukar: kaldirdig1 dikdortgen kutunun iistiinde yer alan kabartma serit
bu durumu dogrulamaktadir. Dénemin vazo tslup 6zelliklerinde oldugu gibi, buradaki figiirler
de hareket halinde saga dogru yonelmistir. Solda, belden iist kismi1 korunmus figiiriin yiiz
ifadesi Inandik, Hiiseyindede ve Bitik vazolarindaki figiirlerin ifadesiyle benzerlik
tasimaktadir: genis alinla diiz olarak baglanmis burun, kiigiik agiz, kalin dudaklar, dolgun
yanaklar ve etli ¢cene ile dikkat ceker. iri badem gézlere, kiiiik alna ve belirgin kulaklara sahip
olan bu fizyonomi, yalnizca Eski Hitit Donemi'ne degil, tiim Hitit sanatina 6zgidtr. Figiir, her
iki elini yukar1 kaldirmis pozisyondadir ve sag ve sol eli dirsekten biikiiliidiir. Her iki eliyle
tuttugu, arkeolojik orneklerine hentiz rastlanmamis dikdortgen bir kutuyu tasimaktadir.
Figiiriin cepheden betimlenen gégsiinde, boyundan kemere uzanan bir bant yer alir. Belindeki
kemerden itibaren alt kismi kiriktir. Onde, saga yonelmis olan ikinci figiir de arkasindaki figiir
gibi, daha belirgin sekilde iki eliyle basi iizerinde bir dikdortgen kutuyu tasir halde
betimlenmistir (Ipek ve Isleroglu, 2024, s. 198, Res. 9).

74



Amasya ili sinirlarinda gergeklestirilen yiizey arastirmasinda bir kabartmali vazo parcasi daha
kesfedilmistir (Ozsait, M. ve Ozsait, s. 457-468, Res. 1). Amasya Miizesi koleksiyonunda yer alan
ve miize teshirinde sergilenen, Ayvalipinar'da bulunan, kabartmali vazo parcasinda (Lev. 25
a), bas kismi kirik bir erkek figiir sol elinde muhtemelen bir boga tutar? vaziyette tasvir
edilmistir. Ayrica, Amasya ili Tasova ilgesi Miilkbiikii kdytindeki Hamamtepesi Hoytik'te (Lev.
25 b), monokrom kabartmali vazo parcasi iizerinde, boga ya da geyik oldugu diisiiniilen bir
hayvanin ayak kisimlarinin yer aldig: bir kabartmali vazo parcasi daha ele gecmistir (ipek ve
isleroglu, 2024, s. 198, Res. 7-8). Bu iki parca arasinda teknik ozellikleri bakimindan farklar
goriilmektedir. Ayvalipinar’da bulunan parca Hiiseyindede, Inandik ve Bitik grubuna girerken,
Hamamdzi buluntusu olan par¢a monokrom olmasiyla bu gruptan ayrilmakta ve dikkat

cekmektedir.

Hitit sanatindaki kabartmali1 vazolar, dénemin estetik anlayisi ve dini ritliellerine dair 6nemli
ipuclari sunar. Bu vazolar, genellikle dini térenler, mitolojik sahneler ve toplumsal temsillerle
iliskilidir (Boehmer, 1983). Insan figiirleri, detayll bir sekilde islenmis kiyafetler ve
aksesuarlarla betimlenmistir (Resim 4. 10). Erkekler genellikle belden baglh uzun tunikler,
kadinlar ise zarif ve viicuda oturan giysiler giymis olarak tasvir edilmistir. Figiirler ayakta

durur, ellerinde adak nesneleri tasir ya da dua eder pozda gosterilir.
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Resim 4. 10. inandiktepe Vazosu, frizleri (Ozgiig, 1988, Res.-Fig. 64)

Yiiz detaylar: stilize edilmistir; gozler, burun ve agiz belirgin sekilde modellenmis, saglar ise
dalgali gizgilerle ifade edilmistir. Hayvan figiirleri arasinda boga, keci, koyun ve kuslar yaygin
olarak goriillir. Bu hayvanlar genellikle kurban sahnelerinde ya da dini térenlerin bir parcasi
olarak yer alir. Hayvanlar, Hitit dini anlayisinda tanrilara sunulan adaklar veya koruyucu

semboller olarak 6nem tasir (Boehmer, 1983). Ritiiel sahnelerinde rahip ve rahibeler merkezi
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bir yer tutar. Rahipler uzun, pelerinli kiyafetlerle, rahibeler ise zarif ve ince islemeli giysilerle
betimlenmistir. Ellerinde adak kaplari veya dini nesneler tasiyan bu figiirler, dini térenlerin
liderleri olarak tasvir edilmistir. Miizisyen ve dansgilar da kabartmalarda sik¢a yer alir.
Miizisyenler lir, davul veya tiflemeli calgilar ¢alarken, dansg¢ilar hareketli ve ritmik pozlarda
gosterilmistir. Bu figiirler, Hitit dini ritliellerinin coskulu ve kutlamaya yonelik yonlerini
yansitir. Tanrisal figlirler ve mitolojik temalar kabartmali vazolarda dnemli bir yer tutar.
Tanrilar genellikle ihtisamli detaylarla, ellerinde gii¢ sembolleri tasiyan figlirler olarak
betimlenmistir. Mitolojik sahnelerde ise tanri, insan ve hayvan figiirleri bir arada yer alir; bu
sahneler Hitit mitolojisinin dini rittellerle i¢ ice gectigini gosterir. Kabartmali vazolardaki
kompozisyonlar genellikle birden fazla béliime ayrilmistir. Alt kisimlarda adak tasiyan figiirler
veya hayvanlar, iist kisimlarda ise tanrilar ya da ritiieli yéneten rahipler yer alir. Sahneler, bir
hikaye ya da ritiielin sirasini gorsel olarak aktaracak sekilde diizenlenmistir. Hitit sanatindaki
kabartmali vazolar, estetik anlayisin yani sira toplumsal ve dini yapiy1 da yansitir (Boehmer,
1983). Figiirlerin detayl islenisi, Hitit toplumunun ritiiel pratikleri, dini inanglar1 ve sosyal
diizeni hakkinda gorsel bir anlatim sunar. Bu vazolar, Hitit sanatinin hem sanatsal hem de

kiiltlirel zenginligini ortaya koyar.

Hitit metinlerinde bir terimin kesin olarak kabartmali vazolarla iliskilendirildigi heniiz
dogrulanmamistir; ancak PUShuppar- terimi, bu tiir bir kapla baglantili olabilecegi diisiiniilen
terimlerden biridir (Coskun, 1969, s. 46-53). Dilbilgisi agisindan bu sozciik, “biriktirmek,
toplamak” anlamina gelen hup(p)- fiil kokii ile -ar eki kullanilarak tiiretilmistir (Coskun, 1969,
s. 49). Yazili kaynaklarda PU6huppar- i¢in kullanilan yapim malzemeleri arasinda altin, giimiis
ve bronz gibi metaller belirtilmistir. Icerisinde bulunan sivilar ise sarap, eksi sarap, bira, su,
parfiim, marnuyant- ve walhi- olarak listelenmistir (Coskun, 1969, s. 50). Bu kap adiyla
baglantih ritiiel sahneler, 2UShuppar’in sunulan sivilari toplamak amaciyla kullanilan bir kap
oldugunu gostermektedir. 2U6harsi ad1 verilen biiytk kap ise sarap, marnuuant ve bugday unu
gibi maddelerin muhafazasi icin kullanilmaktadir (Coskun, 1979, s. 1-5). Bu terim, kabartmali
vazolar icin bir alternatif ad olarak 6ne stiriilmistiir. Hitit metinlerinde kabartmali vazolarin
taniminda, igme borularinin kullanimina dair referanslar yer alir (White, 1993, s. 237). Bu
borular, Orta Tun¢ Cagi miihiir ikonografisinde ovoid kaplari betimleyen unsurlar arasinda da
goriilmektedir. Anadolu'daki bu tiir kaplar1 “hydria” olarak adlandirdigi hem gorsel hem de
metinsel kanitlari bir araya getirilmistir (White, 1993, s. 227). Hitit metinlerinde icme borusu
icin GIA.DA.GUR terimi kullanilir (White, 1993, s. 237). Bu terimin, o6zellikle libasyon
ritiiellerindeki sunum asamasinda kullanildigi anlasilmaktadir. Ancak, terimin kabartmali

kaplarla tam olarak 6zdeslesip 6zdeslesmedigi konusunda net bir yargiya varilamamistir.

4.3. Zoomorfik, Antromorfik ve Nesnel Kaplar- Ritonlar

Ritonlarin térensel icki kaplari olarak kullanildig: bilinmektedir. icmek icin kullanilan ritonlar

genellikle tek girisli ve kadeh bicimindeyken, sunum igin tercih edilen ritonlar ise dolum ve
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dokme agizlar1 ayri olan cift girisli bir yapiya sahiptir. Ritonlarin genel islevi, icki sunumu ve
tiiketim kab1 olarak kullanimlarina dayanmaktadir. Arkeolojik olarak belgelenen bu zoomorfik
ve antromorfik kaplar?, Anadolu'da koklii bir gegmise sahip olsa da bu kaplar i¢in kullanilan
dilbilimsel karsilik, filologlar arasinda tartisma konusu olmustur. H. Ehelolf, (Ehelhof, 1939) bu
kap tiiriine metinsel bir referans olarak BIBRU logograminin uygun olacagini bildirmistir.
BIBRU, Siimerogramdan uyarlanmis bir Akadca alint1 sézctik olan bibrii olup, Hitit belgelerinde
genis Ol¢lide kullanilmistir. Ancak, bu s6zciiglin Hitit dilindeki kesin karsilig1 hentiz tam olarak
belirlenememistir (Coskun 1969, s. 39).

Anadolu'da zoomorfik kaplarin iiretimi, Neolitik Donem’den itibaren cesitli donemler boyunca
tercih edilmistir. Bu tiir kaplar, tanrisal varliklarin ve 6zelliklerinin gorsellestirildigi nesneler
olarak, ritiieller sirasinda tanrilarin mevcudiyetini saglama islevine hizmet etmistir. Asur
Ticaret Kolonileri Cag1 gorsel sanatlarinda da ritiiel baglamda BIBRU formundaki kaplarin
betimlendigi goriilmektedir. Hititler, Asur Ticaret Kolonileri Cagi’'ndan sonra da bu kap
formunu taklit ederek, libasyon ritiiellerine dahil etmis ve bu formu, BIBRU adiyla
tanimlamislardir. Kiiltepe’deki BIBRU 6rneklerinin ¢ogunlukla yerli tliccarlarin ikamet ettigi
alanlarda bulunmasi ve Asurlu tiiccarlarin konutlarinda daha az rastlanmasi, White'in bu
kaplarin Anadolu’ya 6zgli bir gelenek oldugunu 6ne siiren goriisiinii desteklemektedir.
Doneme ait metin kaynaklar1 ekonomik, idari ve hukuki nitelikte olup Asur Ticaret Kolonileri
Cagr’'nda bu tiir zoomorfik kaplarin ritiiel islevine deginmemektedir. Bu nedenle, islevlerinin

anlasilmasinda Hitit yazili kaynaklari esas alinmaktadir.

4.3.1. Aslan bicimli kaplar

N. Ozgii¢, Kiiltepe Kanis'te ortaya cikarilan ritonlar1 (hayvan sekilli icki kaplar1) form
ozelliklerine gore li¢ kategoriye ayirmistir: “sirtinda bardak tasiyan hayvan figiirleri, hayvan
basi seklinde kaplar ve siv1 akitma 6zellikli, hayvan baslh, govdeleri tekne biciminde olan
kaplar.” M.O. II. bin yila tarihlenen ve arkeolojik kazilarda bugiine kadar bulunan aslan
ritonlarinin, mevcut bulgulara gore hicbiri yatay pozisyonda degil, hepsi dort ayak iizerinde
tasvir edilmistir (Ozgiig, T., 19864, s. 59). Bu kaplar, ¢ikintili burunlar, diller ve geri ¢ekilmis
ceneler gibi olduke¢a belirgin yiiz hatlarina sahiptir. Gozlerin, goéz kapaklarinin ve burnun
belirgin modellemeleri son derece canlidir. Kabin sirtinda bulunan bir fincandan igeri sivi
doldurulmakta ve sivi, aslanin agzindan akmaktadir. Bas, govde ve arka bacaklar, ¢apraz
cizgiler, noktalar, dalgah cizgiler ve spirallerle siislenmistir (Ozgiic, T., 2005, s. 197). Kanis
Karumu II. tabakada bulunan bir konutta, boyali aslan bicimli kap érnekleri (Lev. 26 a) daha
fazladir. Genellikle cift olarak bulunan aslan ve antilop bicimindeki ritonlar, Asur ve Anadolu
tiiccarlarinin evlerinde kesfedilmistir. Ikinci tabakaya ait zoomorfik kaplarin tiim detaylarinda

ayni usta is¢ilik ve olaganiistii canlilik goriiliir. Bu 6zellik, yerel iisluptaki silindir ve damga

7 Ritonlar, her zaman insan ya da hayvan bi¢cimlerinde degil, bazen de ¢izme gibi nesnel formlar da kullanilmistir.
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miihiir baskilarindaki aslan ve antilop tasvirlerinde de kendini gésterir (Ozgiig, T., 2005, s.
198).

Bogazkoy Ambarlikaya’'nin terasinda, “Pithos Haus”- M/18’in iist kat kalintilar1 icinde ortaya
¢ikarilan aslan ritonu, farkli bir tislubun 6rnegi olarak 6ne ¢ikmaktadir (Lev. 26 b). Yedi parca
halinde onarilan bu riton, dort ayag: iizerinde, saldir1 aninda ve agz1 acgik sekilde tasvir
edilmistir. Ritonda kulaklari, bir ayagi ve gévdeye paralel islenmis rolyef kuyrugunun ucu
eksiktir. Rengi kirmizimsi toprak tonunda olan riton, parlak bir yiizeye sahiptir. Govde ve
bacaklarda anatomik ayrintilar bulunmazken, bas ve yele detayll bir sekilde islenmistir.
Kabartma olarak vurgulanan yele, govdeden ayrilarak stilize edilmis tiiylerle 6ne ¢ikarilmistir.
Hitit sanatindaki klasik tisluptan farkl bir isleme sahip olan bu riton, buluntu yeri ve yapim
ozellikleri dikkate alinarak Eski Hitit Donemi’ne tarihlendirilmektedir (Darga, 1992, s. 42).

Kayalipinar kazilarinda, aslan bigimli bir riton kesfedilmistir. Bu riton, agik agizli bir aslan
seklinde tasvir edilmis olup disler, dudaklarda paralel ¢izgilerle islenmistir. Gozler, biyiklar ve
kulak i¢indeki tiiyler ince, oyma detaylarla betimlenmistir (Lev. 26 c). Ancak riton sirlanmamis
ve sanatsal kalitesi Kiiltepe veya Bogazkoy-Hattusa gibi diger bilinen 6rneklerden daha diistik
seviyededir. Ritonun alt kismi1 hasar gérmiis durumdadir. Kesfin, yapinin islevi hakkinda bilgi
verebilecegi disiiniilmektedir. Ayrica, bu ritonun kesfedildigi tabakanin karisik seramik
buluntular icerdigi ve kesin bir tarihlendirme yapilamadigi belirtilmistir. Ancak Hittit ve
Karum dénemleri seramik bulgulari tabakanin 6zelliklerini yansitmaktadir (Maner vd. 2023, s.
199).

Hitit sanatinda aslan tasvirleri, 6zellikle bas detaylar ile 6ne ¢ikmaktadir. Bogazkdy’'deki
aslanli kapida goriilen aslan figiirlerinde, burun ve ¢ene, diiz ve dikey bir hat lzerinde
yerlestirilmistir. Bu stil, daha 6nce Ge¢ Karum Dénemi'nde Kiiltepe’de bulunan kaya kristali
aslan heykelciginde (Ozgiic, T., 19864, Pl. 96: Ia-b) ya da aslan bas1 biciminde, yandan kulplu
pismis toprak ritonlarda (Lev. 27 a) da gozlemlenmektedir. Hitit imparatorluk Cagi'na ait aslan
figlirlerinin diger belirgin 6zelligi ise, Bogazkoy Aslanli Kapi'daki aslanlarda oldugu gibi, dilin
alt ceneye yapisik bir sekilde sarkmasidir. Bu motif, Kiiltepe'nin II. tabakasinda bulunan pismis
toprak aslan ritonlarinda da mevcut olmasi, Koloni Cagi'ndan Hitit sanatina tasinan bir unsur
oldugunu gostermektedir (Emre, 2011, s. 156). Ayrica Hitit yazili kaynaklarinda, kral ve kralice
iceceklerini tanri Zababa'nin onuruna ayakta duran bir aslan ritonundan igtikleri ifade
edilmektedir (Timen Geng, 2005, s. 74).

Ayrica 2006 yil Kiiltepe Kanis kazilarinda bulunan oval sekilli ince altin plaka (Kt 06/k 168),
tizerinde bir tanri figiirii dikkat cekmektedir (Kulakoglu, 2008, s. 14, Fig. 1). Bu figiir, bir aslanin
tzerinde durmakta ve sag eliyle omzuna dayadig1 bir balta, sol eliyle ise kiiciik bir aslan
figlirtinii arka bacaklarindan tutmaktadir (Resim 4. 11). Tanrinin baslig dikey yivlerle
siislenmis ve biiyiik halka seklindeki kiipesi yliziiniin biiyiik kismini kaplamaktadir (Kulakoglu,
2008, s. 15). Yiiz ifadesi Hitit sanatinda yaygin olan badem seklinde goézler ve hafif bir
tebesstimle detaylandirilmistir. Kiyafeti kisa kollu bir géomlek ve beline oturan genis bir
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kemerle tamamlanmaktadir. Aslan figiirti, kiikkreyen bir agizla ve belirgin dislerle tasvir
edilmistir. Biiylik aslanin pozisyonu ve figliratif detaylari, kiiciik aslaninkine benzemektedir
(Kulakoglu, 2008, s. 15-16).

Resim 4. 11. Kiiltepe Kanis, altin plaka (Kulakoglu, 2008, Fig. 1)

Altin plakadaki tanr figiirii, Hitit imparatorluk Dénemi'nde gériilen benzer stilize edilmis kas
yapilar ve giysilerle 6rtiismektedir. Ozellikle, Bogazkoy'deki Kral Kapisi'nda bulunan figiir ile
stilistik benzerlikler dikkat ¢ekmektedir. Aslan, Hititlerde siklikla savas tanrilariyla
iliskilendirilmistir. Kiiltepe plakasi lizerindeki tanr figiirti, Hitit savas tanris1 Zababa'nin bir
Onciisii veya Hatti tanris1t Wurunkatte’'nin bir yansimasi olabilir (Brandenstein, 1943, s. 46;
Kulakoglu, 2008, s. 15). Plakadaki tanrinin elindeki balta ve bashigindaki yivli tasarim, Hitit
Imparatorluk Dénemi'nde siklikla goriilen dini ve savas sahnelerinde kullanilan sembollerdir.

Kiltepe'deki bu buluntu, Karum Dénemi ile Hitit Dénemi arasindaki sanatsal ve Kkiiltiirel
siirekliligi vurgulamaktadir. Tanr1 figlirii, Hitit sanatindaki bir¢ok ikonografik dzelligin Karum
Donemi'nde koklendigini gostermektedir. Bu durum, Hitit sanatinin yerel Anadolu
geleneklerinden etkilenerek evrildigini ve bu baglamda Kiiltepe'nin Hitit kiiltiiriiniin erken bir

merkezi oldugunu isaret etmektedir.
4.3.2. Boga bicimli kaplar

Hitit civi yazili metinlerinde 6nemli bir yer tutan BIBRU'lar/ ritonlar ilizerinde detayh
arastirmalar yapilmis ve s6z konusu metinler iizerinde degerlendirmeler yapilmistir (Ozgiic,
T., 198643, s. 61). Karum I a-b ve II. tabakalarinda bulunan boga basi seklindeki kaplar, yalnizca

boga basindan ibaret olup, Hava Tanris1'nin kutsal hayvani olan boganin Kiiltepe'de boga baslh
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icki bardagiyla temsil edildigini gosterir. I1. seviyedeki monokrom boga basi ritonlar: (Lev. 27
b), agiz, alin, sekil ve genel stil gibi ayrintilar acisindan I b tabakasindakilerden farkhidir. I b
tabakasindaki yularsiz kap (Lev. 28. a), tiim boga baslarinin yularh oldugu II. tabakadakilere
gore daha dogal bir gériiniime sahiptir. II. tabakadaki iki boga basinin yiizleri koselidir (Ozgiic,
T., 2005, s. 207). Gozlerin ve burunlarin sekli gibi nispeten kii¢tlik farklar, ritonlarin stilistik
benzerligini azaltmamaktadir. iki boga bas1 bulunan tek gévdeli bir riton, I b tabakasinda
kesfedilmistir ve ayr1 bir kategori olarak degerlendirilmektedir. Govdesi silindir bigimindedir
ve bacaklar basit, kisa cikintilar seklinde islenmistir. Sivi, govdeye, iki basin arasina
yerlestirilmis ve cift kulpla kenara tutturulmus boru seklindeki bir agizdan dékiilmektedir.
Kanis'te dort ayak lizerinde duran tam govdeli boga ritonlar1 bulunmamis olmakla birlikte, [ b
seviyesindeki ritonun iki basina ragmen sadece dort ayagi vardir ve bu nedenle tek bir bogay1
temsil ettigi diistintilmektedir. Hitit metinlerinde BIBRU'lara yapilan atif ise, dort ayak tizerinde
duran tam bir bogaya yéneliktir (Ozgiic, T., 19864, s. 61; Ozgiic, T., 2005, s. 208).

Bogazkoy'deki Biiyiikkale kazilarinda ortaya ¢ikarilan iki boga heykeli (Lev. 28 b), krem rengi
astarla belirginlestirilmis ay bicimli boynuzlari, kasik bicimli kulaklar1 ve tiggen alin bolgeleri
ile dikkat ceker. Heykellerin burun halkalar1 kabartmali olup, krem rengi astar ile
vurgulanmistir. Dogal kivrimli gerdanlari, simetrik beyaz iicgen desenleri ve kuyrugun iist
kismindaki beyaz alanlar1 ile 6ne ¢ikan bu heykellerin, Hitit Firtina Tanris’'nin kutsal
hayvanlar1 Hurri ve Serri'yi temsil ettigi ve dini térenlerde kullanildig1 diisiiniilmektedir (Neve,
1996, s. 47-48).

Inandiktepe'de bir kuyuda birlikte bulunan ii¢ boga heykelinden (Lev. 29 a) ikisi benzer olup,
iri badem bicimindeki gozleri, krem renkli astarh ve cukur gézbebekleriyle dikkat ceker. Goz
kapaklar1 kabartma, kaslar1 ise cizgili sekilde islenmistir. Boynuzlarinin altinda bulunan
kulaklari kasik biciminde olup, i¢leri ¢izgilerle slislenmistir. Basit yularlari, burundan kulaklara
kadar uzanan iki paralel cizgi seklinde betimlenmis olup, burun halkalar1 yoktur. Bacaklari
masif ve dik yapida; tirnaklari ortadan cizgiyle ayrilmis, kuyruklari ise sag bacaklarina
yapisiktir ve kuyruk altinda bir delik mevcuttur. Heykellerden en kiiciigliniin boynuz uglari
daha kalin, uzun boyunlu ve silindirik gévdelidir; keskin bir serit seklinde kabartilmis gerdani
ve lizerinde daha yiiksek ve kalin silindirik bir bardak vardir. Bu heykelin ayaklar kiit bicimde
gosterilmis olup, digerlerine gére daha kaba bir iscilik sergiler (Ozgiic, T., 1988, s. 43, Lev. 61:
la-c, Lev. E: 1; Lev. 60: Ia-c; E, 1; Lev. 62: Ia-c; Lev. E: 1).

T. Ozgiic, bu ii¢ boga heykelinden en kiiciigiiniin térende kullanilan bir kap degil, bir adak kab1
olabilecegini belirtmistir. Heykellerin yaninda, mabet modeli i¢inde oturan bir erkek heykelcigi
de bulunmustur. Bu eserlerin, kutsalliklarinin sona ermesinin ardindan gelisigiizel bir yere
degil, kutsalliklarinin devamini saglamak amaciyla 06zel bir kuyuya gomiildiikleri
diistiniilmektedir (Ozgiic, T., 1988, s. 43).

Bogazkdy'de bulunan boga heykelleri, inandiktepe bogalarina esdegerdir. Ancak, inandiktepe

bogalarinin kuyruklari sag arka bacakta yer alirken, Bogazkdy bogalarinin birinin kuyrugu sag,
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digerinin ise sol arka bacakta bulunur. Ayrica, Inandiktepe bogalari, Bogazkdy heykellerine
kiyasla daha kiiciiktiir. Bogazkdy bogalarinin ve Tokat'tan ¢ikan boga heykelinin (Ozgiig, N.,
1956, s. 44) baslarinin islenis tarzi, inandiktepe bogalarina gére daha dogal ve gelismis bir
yapiya sahiptir. Bogazkoy heykellerinin yularlar1 krem astarli, kabartmali ve gosterisli olup,
burun halkalar varken, inandiktepe heykellerinde yular basit iki cizgi ile gésterilmistirs. Bu
farkliligin  heykellerin farkli yerlerde yapilmasindan ziyade, kronolojik bir farktan
kaynaklandig1 diisiiniilmektedir. T. Ozgiic'tin de onerdigi gibi, Inandiktepe bogalarinin
usluplarina bakildiginda, Bogazkdy bogalarindan en az iki nesil daha eski olduklari
anlasilmaktadir (Bittel, 1976, s. 152; C)zgij(;, T. 1988, s. 43).

Bogazkoy kazilarinda Asagi Sehirde bulunan boga baslar1 ve ayak pargalarindan olusan bir
grup eser ortaya cikarilmistir (Lev. 29 b) (Neve, 1984, s. 85, Taf. 10a: 130, Taf. 10e: 134, Taf.
10c: 132). Bu boga heykeli bicimli kap pargalari, Eski Hitit Donemi’nin ilk safhalarina kesin
olarak tarihlendirilebilen seramiklerle birlikte bulunmustur. Bogazkdy ve Inandiktepe'deki
bogalarla benzer 6zellikler tasiyan bu pargalar, ayni zamanda diger merkezlerdeki pargalarla
da uyum gostermektedir (Fischer, 1963, Nr.1069: 1070). Biiyiikkale IVc tabakasinda bulunan
boga basi (Neve, 1984, s. 85, Taf. 10d:133) ve ayak parcalari (Bittel, 1937, s. 15, Taf. 10: 1) ile
ilk donem Bogazkoy kazilarinda ortaya ¢ikarilan boynuz ve gesitli ayak parcalar (Bittel, 1937,
s. 15, Taf. 10: 6) da bu bulgular arasindadir.

Eski Hitit Donemi’'nde, Orta Anadolu'da Firtina Tanrisi'nin kutsal hayvani olarak kabul edilen
boga bicimli ritonlar (Giiterbock, 1943, s. 288; Giliterbock, 1983, s. 216), inandlktepe ve
Bogazkdy cevresinde yogun olarak bulunmus olup, ayrica Kizilirmak kavsi icinde yer alan
Kaman-Kalehoyiik ve Alisar (Von der Osten, 1937, s. 168, Fig. 209) gibi Hitit yerlesimlerinde
de benzer tislup ve 6zelliklere sahip hayvan bicimli icki kaplar1 kesfedilmistir. Bu buluntular
stil ve teknik acisindan benzerlikler sergiler. Ornegin, Kaman-Kalehoyiik'te yiizey
arastirmalari sirasinda bulunan bir boga bacagi (Lev. 30 a) (Omura, 1986, s. 236, Res. 9: 3),
Eski Hitit Donemi kiiltlir alaninin bu bolgeye kadar yayildigini gdstermesi agisindan 6nemlidir.

Boga heykellerinin, Asur Ticaret Kolonileri Cagi'nda Kiiltepe’de bulunan gesitli hayvan bigimli
ritonlarin devami oldugu diisiiniilmektedir. T. Ozgii¢c ve K. Bittel, bu heykellerin Asur Ticaret
Kolonileri Cagi'ndaki hayvan bi¢imli icki kaplar1 gelenegiyle baglantili oldugu goriisiindedir
(Ozgiig, T. ve Ozgiic, N., 1953, s. 88; Bittel, s. 1976, s. 152).

Boga heykeli bicimindeki ritonlarin kullaniminin Eski Hitit Krallik Cagi’'ndan sonra da
stirdiigiine dair kanitlar, Masat Hoyiik'te II1. Hitit yap1 tabakasi sarayinda bulunan ve M.0. 15.
yuzyilin sonu ile 14. yiizyilin ilk ceyregine tarihlenen bes boga heykeli basi ve ayak pargalaridir
(Lev. 30 b) (Ozgiic, T., 1982, s. 38-39, Lev. 53). Ayrica, Hitit Imparatorluk Cagi'nda da bu

ritonlarin kullanildigini gésteren bir baska ornek, Bogazkoy'deki Yukar: Sehir tabakalarinda

8 Boga basinin yularl sekilde betimlenmesi, Kanis Karumu II. seviyeden beri gériilmektedir. Bkz. Ozgiic, T., 1954, Fig.
17 a-b; Ozgiig, T., 1959, Lev. LXV: 2; Ozgiic, T., 1983, s. 424, Taf. 86: 3; Bittel, 1976, s.151, Fig. 156-157.
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bulunmustur. Eski Hitit Donemi’'ne ait boga baslarina kiyasla daha stilize olan bu eserde kulak
detaylar1 mevcut degildir (Lev. 31 a) (Fischer, 1963, Taf. 135).

Eski Hitit Donemi ve sonrasinda Orta Anadolu'da, boga protomu biciminde gévdeye ve tek yan
kulpa sahip ritonlar oldukca popiiler hale gelmistir. Ancak bu tur icki kaplari, Asur Ticaret
Kolonileri Cagi'nda bulunmamaktadir (Ozgii¢, T., 1974, s. 964). Yine de bu ritonlarin Asur
Ticaret Kolonileri Cagi'na ait kulpsuz orneklerden etkilenmis oldugu aciktir. Eski Hitit
Donemi'nde Orta Anadolu’da yalnmizca boga basi bicimli, yanda tek kulplu ritonlar yer
almaktadir. Eskiyapar'da ele gecen ve biri sag, digeri sol tarafinda kulp bulunan boga basi
bicimli iki kap, bu tip ritonlarin en erken 6rneklerinden biridir (Lev. 31 b) (Akurgal, 1995, s.
88, Lev. 22: a-b). Bu kaplarda, dénemin yaygin siisleme teknigi olan insize baski motifleri
goriilmektedir. Ancak, Eski Hitit Donemi'nin diger hayvan protomu seklindeki yandan tek
kulplu ritonlarindan farkl olarak bu érneklerin ayaklar1 yoktur (Kulakoglu, 1997, s. 138). Bu
tarz ritonlar 6zellikle Alaca Hoyiik'te yogun olarak goriilmektedir (Lev. 31 c) (Kosay, 1951, s.
25, Lev. LXXII: 1-2).

Burada bulunan doért ritondan ti¢ii, 6nde boganin 6n kismini ve gévdede ise tek kulplu silindirik
bir kap formunu igerir. Bu ¢ riton, donemin karakteristik 6zelligi olarak, boganin 6n iki
ayaginin govdeye yapisik ve kaide gorevi gorecek sekilde tasarlandigi bir form sergiler. Alaca
Hoyiik'teki bir diger hayvan bicimli kap ise yalnizca boyun kismina kadar yapilmis bir boga
basini temsil etmektedir (Kosay, 1951, s. 26, Lev. LXXII: 2-3).

Alaca Hoyiik buluntular: arasinda, tahil deposu enkazindan ele gegirilen ve basi ile govdesi
boga bigiminde olan tek kulplu bir i¢cki kab1 pargasi, gri hamurlu ve siyah astarli yapisiyla dikkat
cekmektedir (Lev. 32 a). Bu eser, bardak bicimli bir govdeye sahip olup, boga dizleri lizerine
cokmiis sekilde cepheden tasvir edilmistir. Bas kisminda kabartma gozler, kisa ve kiit yukari
kalkik boynuzlar, yana a¢ik konumda betimlenmis kulaklar, derin oyuk burun delikleri ve ¢izgi
seklinde bir ag1z tasviri yer almaktadir (Cinaroglu ve Celik, 2010, s. 150, Res. 78: Alh. 2000/16).

Siyah astarli olusu, bu boga ritonunun ayirt edici bir 6zelligi olarak 6ne ¢ikmaktadir.

Alaca Hoytuk’teki bir diger boga ritonu ise, basi ve gévdesi boga biciminde tasarlanmis tek
kulplu ritonlar arasinda yer almakta olup, alin kisminda yaprak motifi ile dikkat cekmektedir
(Lev. 32 b). Boyun bolgesi kiiciik daire motifleriyle bezenmistir. Deve tiiyli renk hamurlu olan
bu riton, bardak formunda yuvarlak kesitli bir kulba sahiptir (Kosay ve Akok, 1973, s. 21, Lev.
38: Al.n 90).

Alaca Hoytik'te bulunan ve Alacahoyiik Miizesi'nde sergilenen hayvan bicimli kap 6rnegi (Lev.
33 a), sadece sirtinda bir agikliga sahip olup baska ¢ikisi olmayan kiiciik boyutlu BIBRU
kaplarini temsil etmektedir. Bu 6rnek, dogrudan gévdeden c¢ikan basi, siskin gébegi ve kalin
silindirik bacaklari ile kaba yapili bir boga formundadir. Arka bacaklar1 olmasa da kisa 6n
bacaklar, yuvarlak gobegi destekleyecek sekilde govdeyi dengede tutar. Hayvanin sirt1 diizdiir,

boynuzlar kirik olmasina ragmen yuvarlak goézleri, kulaklar1 ve gerdaniyla boga oldugu
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anlasilmaktadir. Ceneden baslayarak gogiis boyunca uzanan dikey bir ¢izgi olan gerdani dikkat
cekmektedir (Pilavcy, 2017, s. 151, No. 69). Alaca Hoyiik 6rneginde, burun deliklerinden bir
cikis olmamakla birlikte, sirtindaki 5,2 cm ¢apindaki agikligin bu kaplarin libasyon ve igme kabi
olarak kullanilabilecegini diisiindiirmektedir. Kalin kenarlari, kap elde tutulurken 6n yarisinda
parmaklar icin kavrayabilecek bosluklar sunar. Asimetrik ve orantisiz 6zellikleri ile kaba
iscilige sahip olan bu kap, biiylik olasilikla ev ici kiilt uygulamalarinda kullanilmistir (Pilavci,
2017, s.152).

Bu grubun daha eski 6érneklerinde, hayvanin agzinda bir agizlik bulunur ve bu kaplar libasyon
olan dokme eyleminde kullanilmistir. [lica'dan (Orthmann, 1967, s. 50-51) ve Bitik'ten olan ve
Orta Tunc Cagi sonu ile Eski Hitit Donemi’'nin baslarina tarihlendirilen 6rnekler bu 6zellikleri
tasir. Bu kaplar da dort kisa bacak iizerinde durur ve sirtlarinda kii¢iik agikliklar bulunur.
(Pilavcl, 2017, s. 152). Hayvanin agzi uzatilmis ve agizlik haline getirilmistir. Erken
prototiplerin sirtinda, kabin ileriye egilerek agizliktan dokilmesini saglamak amaciyla bir
halka sap bulunur. Boyali'da kesfedilen boga seklindeki 6rnek de bu kategoriye dahil edilir
(Lev. 33 b); buluntu yeri, ritiiel objelerin bulundugu ve kutsal bir alan olarak tanimlanan A
Yapisidir (Sipahi, 2013, s. 256). Kazilarda, neredeyse tamami ele gecen boga ritonu ve diger
boga ritonlarina ait cesitli pargalar da bulunmustur. Bunlardan biri, tekerlekli bir boga
ritonudur. Boyali Hoyiik ritonlari, Eski Hitit Donemi'nin karakteristik tiplerini temsil
etmektedir. Bogazkdy ve Alisar’daki boga ritonlarinin baslarindaki spiralli siislemeler, Boyali

Hoéytlik’te bulunan bir boga ritonunun basinda da bulunmaktadir (Sipahi, 2013, s. 257).

Bogazkdy-Hattusa, Asag1 Sehir’in kuzeyinde, bir icki kab1 bulunmustur. Bu kap, Eski Hitit
Donemi'ne 6zgii olan, kirmizimsi kahverengi, parlak cilali kilden yapilmis olup, silindirik bir
govdeye sahiptir. Govde, hafif disa dogru kalinlasan bir kenarla son bulur ve kap ters
cevrildiginde dengeli durabilir. Kulp, dogrudan kenarin hemen altindan baslar ve kabin
govdesinin ortasina kadar uzanir. Boga basinin alninda stislemeler bulunmaktadir. Boynuzlar
nispeten kisa ve kompakt bir sekilde yapilmis olup, geng bir boga betimlemesini andirmaktadir
(Lev. 34 a) (Schachner, 2019b, Abb. 10). Boga basinin a¢iga ¢iktig1 yapida, keci ve boga bicimli
kaplar birbirine yakin yerlerde bulunmustur. Bu durum, yap1 kompleksinin kutsal icki
ritiielleri kapsaminda kullanilmis olabilecegini destekleyen ipucu olabilir (Schachner, 2019b,
s. 50).

Bogazkdy Miizesi deposunda yapilan bir ¢alisma sirasinda, daha 6nce bilimsel olarak ele
alinmamis bir kap kesfedilmistir. Giinlimiizde bu eserin bulundugu yerin, Hattusa'nin
giineyinde bir bolgede yer aldig1 diisiiniilmektedir (Schachner, 2019c, s. 839). Eser, katkisiz,
oldukga ince bir kilden tiretilmis olup ylizeyi bliyiik bir 6zenle diizlestirilmistir. Bu islemde,
kenarlar1 kismen goériilebilen bir tahta parcasinin kullanildig: disiiniilmektedir. Perdahlanmis
ylzey, olduk¢a plriizsiiz bir goériiniime sahiptir ve herhangi bir astar izi bulunmamaktadir.
Viicut detaylar1 boya ile islenmemistir. Ancak gozler, kaslar ile birlikte vurgulanarak goz

cukurlar Gizerinden dikkat cekici bir sekilde belirginlestirilmistir. G6z cevresindeki kilin daha
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az siki islenmis olmasi, bu alanin diger kisimlara gore daha acik bir ton almasina neden
olmustur. Bas kisminda yer alan iki kisa boynuz ¢ikintisi ve alin bélgesindeki hafif kesiklerle
belirtilmis tily detaylar dikkat cekmektedir. Boynuzlarin asimetrik olmasi, gen¢ bir boganin
tasvir edilmis olabilecegini diisiindiirmektedir. Gozlerin hemen altindaki ve hafifce geride yer
alan kulaklar korunmus durumda olsa da, tahrip oldugu bazi kisimlar mevcuttur. Burnun
tasviri, herhangi bir dizgin detay: icermeksizin olduk¢a sade birakilmistir. Buna karsin boyun
bolgesindeki gerdan, canli bir sekilde islenerek 6n plana ¢ikarilmistir. Bu detay, eseri bilinen
ve boyun alt1 diiz bir sekilde tasvir edilen diger 6rneklerden farklilastirmaktadir. Kabin alt
kisminda, gerdanin hemen arkasindan baslayip muhtemelen agiz kismina kadar uzanan bir
kulp cikintis1 yer almaktadir (Lev. 34 b). Ancak, benzer eserlerle karsilastirildiginda, kulpun
baglanma bi¢iminin farklilik gosterdigi dikkat cekmektedir. Bu ozellikler, eserin alisilmis
tasvirlerden ayri bir ritiiel veya kullanim baglamina sahip olabilecegini disiindiirmektedir.
Eserin 6zgiin formu ve detaylari, islevi ve sembolik anlamlari lizerine yeni degerlendirmeler

yapilmasina olanak tanimaktadir (Schachner, 2019c, s. 840, Sek. 4).

Eskiyapar’da 2011 kazi sezonunda in-situ olarak ele gecen, Eski Hitit Donemi'ne tarihlenen,
dizleri iizerine ¢okmiis vaziyette, yarim govde boga ritonu bulunmustur. Bu dénemin boga
ritonlarina giizel bir 6rnek teskil eder. Bas kismi, bu gruba giren diger boga ritonlarinda da
goriildiigii gibi siislenmistir. Burun kismindan baslayan yularlara sahiptir (Lev. 35 a) (Sipahi,
2020,s.170, Res. 18).

Kizilirmak kavsi disinda bulunmasina ragmen, Edirne Miizesi'nde sergilenen boga basi bigimli
riton, Anadolu ve cevresindeki ritiiel kiltiiriin 6nemli bir 6rnegi olarak dikkat cekmektedir.
Boga basi formundaki bu kap, 6zenli bir isciligi ve zanaatkarlik becerisini yansitmaktadir. Bas
kisminda yer alan {liggen siislemeler, Kizilirmak kavsi icerisinde kesfedilen Hitit Donemi
buluntulariyla biiyiik benzerlik gostermektedir. Kulp kismi kirilmis olmasina ragmen, birlesim
yerinin belirginligi, bu kabin yandan kulplu olarak tasarlandigini ortaya koymaktadir. Boga
basinin simetrik islenisi, dénemin zanaatkadrlik kabiliyetinin bir gostergesi olarak
degerlendirilebilir. Ayrica, bicimsel estetik ve detaylara verilen 6zen, bu ritonun térensel ve
sembolik bir obje olarak yiiksek bir degere sahip oldugunu isaret etmektedir (Lev. 35 b)
(Aydingiin ve Karakaya, 2014).

Ritonlarin bir diger alt grubu ise tekerlek eklenmis olmasiyla dikkat ceker. Masat Hoylik'te li¢
odal1 bir evde bulunan ve hayvan heykelcikleri ile birlikte elde edilen tekerlekli riton, sirtinda
kap benzeri bir agizhiga sahiptir (Lev. 36 a) (Ozgiig, T., 1982, s. 111, Fig. 82b, Pl. 54: 2a- b). Bas
ve boyun kismi korunmamis olup i¢i bostur. On ve arka bacaklarin bulundugu bélgelerde
tekerlek milinin gecebilecegi yatay bosluklar mevcuttur. Boyali'da bireysel tekerleklerle
birlikte kesfedilen bir diger buluntu da bu alt kategoriye girmektedir (Sipahi, 2013, s. 256).

Hititlerde en c¢ok tercih edilen BIBRU bicimindeki boga imgesi, Hava Tanris1 ile
iliskilendirilmistir (White, 1993, s. 85-89; Giiterbock, 1950, s. 89). Anadolu'nun refahi yagisa

bagh tarima dayandigindan, su kaynaklarini kontrol etme giicline ve iyilikseverligine sahip
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Hava Tanrisi, diger tanrilar arasinda hiyerarsinin en {istiinde yer almistir. Hatticede Taru
olarak bilinen bu tanri, Luvice'de Tarhund olarak anilmaktadir (Schwemer, 2008, s. 17-19).
Hurri etkisiyle Hitit panteonunda TeSup adiyla taninmaktadir. Bu tanrinin zoomorfik formu ve
ozellikleri, adaklar yoluyla istahini tatmin etmek ve hosnutlugunu kazanmak amaciyla saygi
gormiistiir. Boga, Hava Tanrisi i¢in tercih edilen giiclii bir semboldiir ve tanri siklikla bir boga
ya da savas arabasini ¢eken bogalar esliginde betimlenir (Gunter, 2002, s. 87). Bu tasvir,
Mezopotamya geleneginde de yer alir (Ward, 1910, s. 171-175). Hititlerin KI.LAM Festivali'nde
ise Hava Tanris'nin kutsal bogalari olan Hurri ve Serri’den, yani “Giindiiz ve Gece”den séz edilir
(Schwemer, 2008, s. 6). Bu bogalarin giimiisten yapildig1 ve boynuzlarinin altin kaplama
oldugu belirtilir; tanrinin arabasini ¢eken gemlenmis bogalar bu tanimlara dayanarak
betimlenir. Bogazkoy® ve Kusakli'da (Lev. 36 b)10 bulunan, gem takimlariyla donatilmis boga
bicimindeki kapgifti, Hava Tanris’'min yoldaslar1 Hurri ve Serri ile 6zdeslestirilir. Ayrica, Serri
bagimsiz bir tanr1 olarak da gorev alir ve TeSup ile insanlar arasinda bir araci rolii listlenir
(Schwemer, 2008, s. 7). Dort ayak lizerinde duran biiylik hayvan bicimli kap tipleri, Hitit
doéneminde dikkat cekici iscilik ve boyutlariyla 6ne ¢ikar. Bu kaplar, kirmizi astar, parlak yiizey
ve ince detay isciligiyle donemin diger kaplarindan farklilasir (Singer, 1983, s. 61). Asur Ticaret
Kolonileri Cagi'ndaki benzerlerinden daha biiyiik olan Hitit ritonlari, kilt nesnesi olarak
gelistirilip ritiiellerde anitsal bir rol tistlenmistir. Sap bulunmadigindan birkag kisi tarafindan
tasinmasi gereken bu kaplar, muhtemelen sabit bir platformda duruyor ve ritiiel sirasinda
izleyicilerin odaklandig1 bir 6ge olarak kullaniliyordu. Hitit ritliel metinlerinde, bu biiyiik
ritonlarin tanrilara sivi sunumu i¢in kullanildig belirtilir. Libasyon eyleminde kap, iki gorevli
tarafindan egilerek sivinin daha kiiciik kaplara aktarilmasi saglaniyordu. Ayrica, Hitit yazili
kaynaklari, bu kaplarin doldurulup sunak ya da kiilt imgelerinin yanina yerlestirildigini
kaydetmektedir, bu da onlarin hem islevsel hem de anitsal birer kiilt objesi olarak
kullanildigini gosterir (Pilavcy, 2017, s. 233).

Boga ritonlarimin Hitit Imparatorluk Dénemi’'nde de ézellikle Kizihrmak kavsi, cekirdek
boélgede devamliligini siirdiirdiigii aciktir. Masat Hoytik ve Bogazkdy (Schachner, 2019a,s. 177-
178) kazilarindaki Hitit imparatorluk Cag1 tabakalarinda ortaya cikarilan boga heykeli bicimli
ritonlar, bu formun ylizyillar boyunca ayni tarzda iiretildigine isaret etmektedir. Ancak, ge¢
donem tabakalarinda bulunan bu ritonlarin, daha eski tabakalardan atilmis olabilecegi veya

Eski Hitit DOnemi’'nde yapilmis olup sonraki donemlerde de kullanilmis olabilecegi ihtimali g6z

9 Bogazkdy- Hattusa Biiyiikkale’de E Yapisi, IVb tabakasinda agiga cikan iki boga heykeli/ ritonu (Hurri ve Serri)
Orta Hitit'in erken donemine tarihlenmektedir. Bogazkdy stratigrafisi 2. Bolimde Bogazkoy- Hattusa bashgi
altinda incelenmistir. Ayrica bkz. Schachner, 2019a, s. 119.

10 Orta Hitit Dénemi'ne tarihlenen cift boga ritonu (Hurri ve Serri), Kusakl Sarissamin Firtina Tanrisinin

tapinaginda, C Yapisi’'ndan agiga ¢ikmistir.
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ardi1 edilmemelidir. Nitekim Hitit Iimparatorluk Dénemi’nde heykel bicimli ritonlar daha anitsal

boyutlara ulasmistir?®.

Kirsehir'de yandan tek kulplu oturur vaziyette boga ritonu (Lev. 37 a) M.0. 16. ve 15. yiizyillar
arasina tarihlendirilirken (Ozgiig, T., 1974, s. 963-965), Alaca Hoyiik yiizey buluntusu?? ve
Alaca Hoyiik yandan tek kulplu monokrom boga ritonu (Kosay ve Akok, 1973, s. 21, Pl. 39),
Oymaagac’'tan ele gecen boga ritonuna ait parg¢a (Czichon, 2013, Fig. 5) (Lev. 37 b)13, Hitit
Imparatorluk Dénemi’ne tarihlenmektedir.

Pismis topraktan yapilan ritonlarin ayrica metal, tas vb. materyallerden Uretilmis essiz
ornekleri de bulunmaktadir. Hitit maden sanatinin nadir 6rneklerinden biri olan ve Norbert
Schimmel koleksiyonunda yer alan boga ritonu (Lev. 38 a), Hitit imparatorluk Dénemi'ne
tarihlenmektedir (Muscarella, 1974, No. 124) Giimiisten yapilmis olan bu riton, bas, boyun ve
govdenin altina kivrilan iki bacaktan olusur. Ayni koleksiyonda bulunan geyik bi¢imli ritonun
eksik olan kulpu, mevcut geyik ritonu géz dniine alinarak yeniden tamamlanmistir. Bu kaplarin
icleri bostur ve bas kisminda herhangi bir delik yoktur. Giimiisten yapilmis boga ritonu, bas ve
protom kisimlarinin birlestirilmesiyle olusturulmus olup, boyundaki serit, boynuzlar ve
kulaklar ayr1 dokiilerek eklenmistir. Gozler, kaslar ve boyun seridindeki motifler kakma
teknigiyle yapilmis ancak bu detaylar giiniimiize ulasmamistir. Agiz kismi ve kulbu eksik olan
ritonun tamami dokiim teknigi kullanilarak itiretilmistir. Kulaklarin kasik bigimi ve kakma
gozlerin dogalligl, natiiralist bir iislup sergiler. Boganin viicut hatlarinda dogallik, 6zellikle
bacak ve toynaklarda gozlemlenirken, boyun, omuz ve bacaklarda bitkisel stilizasyon dikkat
ceker. Alaca Hoylk rolyeflerindeki benzer bitkisel motifler ve stilizasyonlar, ritonun ayni

atolyede yapilmis olabilecegini diisiindiirmektedir (Darga, 1992, s. 40).

Her ne kadar bu calismanin bolgesel kapsami disinda bulunsa da 1990 yilinda Kastamonu

Arkeoloji Miizesi koleksiyonuna dahil edilen Kinik buluntulari!4 arasinda yer alan birka¢ boga

11 Plastik eser niteligindeki ritonlarin ge¢ dénemde anitsal boyutlara ulasmasi 4. Boliimde “Hayvan Bagh Testiler”

baslig1 altinda incelenmistir. Ayrica bkz. Schachner, 20193, s. 178.

12 Yiizey buluntusu olan boga ritonu oturur vaziyette betimlenmistir. Boganin alnindan gévdesine dogru uzanan tek
sira yuvarlak bezemeler bulunmaktadir. Monokrom ritonun yiiksekligi 13 cm ve agiz ¢capt 9.2 cm’dir. Uslup
ozellikleri ile Kirsehir’de bulunan boga ritonuna benzerlik gostermektedir. Ayrica bkz. Toksoy ve Sunay, 1999, s.
56.

13 Hitit Iimparatorluk Dénemine tarihlenen Oymaagag hayvan bicimli kapparcasi, boganin gz kismina aittir. Ayrica
Bkz. Czichon, 2013, Fig. 5.

14 Ayrica ayni grupta yer alan Kastamonu kasesi de Anadolu’nun farkli bolgelerinden ¢ikan ancak baglamlari belirsiz
olan Hitit eser gruplarinin bir parcasidir. Stilistik 6zellikler ve diger eserlerle karsilastirmalar, kasedeki sahnelerin
M.0. 13. yiizyilin son ceyreginde yaratilmis bir Hitit sanat eseri oldugunu gostermektedir. Kastamonu kasesinin
siisleme diizeni, av temalarinin, aslanlarla bogalar arasindaki miicadelelerin ve griffonlarin eslik ettigi hayat agaci
sahnesinin i¢ ice frizler seklinde temsil edildigi bir dizi sahneden olusmaktadir. Bu sahnelerde geyik ve dag
kegilerinin avlanmasi ve aslanlarla bogalar arasindaki miicadele anlatimsal bir tarzda islenmistir. Avlanilan
hayvanlarin yasamdan 6liime gecisi, farkli hayvanlar araciligiyla izlenebilmektedir. Boga ve aslanlarin miicadelesi,
iki ardisik sahneyle basariyla temsil edilmistir. Kastamonu kasesindeki av ve miicadele sahneleri ile kullanilan
motifler, bu sanat eserinin Hitit kiiltiiriiniin merkezinde yaratildigin1 géstermektedir. Ancak, bu kaplarin
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bas1 bigimli riton, metalden liretilmis nadir érnekler arasinda olmalariyla dikkat cekmektedir
(Lev. 38 b). Kinik kazilar1, M.O. IV. bin yilin sonlarindan, 1. bin yila kadar tarihlenen ii¢ katmanh
bir yerlesim yeri ortaya ¢ikarmis ancak bir Hitit yerlesimi tespit edilememistir. Kutlu Emre ve
Aykut Cinaroglu'na gore, bu define, Kizilirmak kivrimindaki bir tapinak dahil olmak iizere Hitit
yerlesimlerine yapilan Kagska saldirilarinin bir sonucu olarak buraya getirilmis olabilir (Emre
ve Cinaroglu, 1993, s. 676-677).

Anadolu ikonografisinde, elinde bir kap tutan tanr figiirlerine ¢esitli eserlerde
rastlanmaktadir. Bu tiir tasvirler, Kiiltepe’deki silindir miihiirlerde (Ozgiig, N., 2006, s. 317, PL.
85), Acemhdyiik miihiirlerinde (Ozgiic, T., 2015, s. 122-123), Fraktin kaya anitinda (Ozgiic, T.,
1955, s. 295-300), Alaca Hoylik ortostatinda (Baltacioglu, 2006, s. 27, Fig. 7) ve Kayalipinar
stelinde (Miiller-Karpe, A. ve Miiller-Karpe V., 2009, s. 114, Fig. 19) goriilmektedir. Ancak,
elinde boga bicimli riton tutan bir figiir tasvirine, yalmzca Ortakdy-Sapinuva kalibinda
rastlanmaktadir (Stiel, 2020, s. 422). Ortakoy kalibinda tasvir edilen boga ritonu (Resim 4. 12),
form ve tasarim agisindan Kinik, Schimmel Koleksiyonu'nda bulunan boga ritonu ile benzerlik
gostermekte olup, ayrica Alaca Hoyiik, Masat Hoyiik ve Bogazkdy gibi Hitit merkezlerinden ele
gecirilen pismis toprak tek kulplu boga ritonlariyla da karsilastirilabilir. Bu benzerlikler, s6z
konusu kaplarin tanrisal o6zelliklerini destekler nitelikte olup, Hitit ritiiel seramik

repertuarinda 6nemli bir yere sahip olduklarini gostermektedir.

Bogazkoy’'de bulunan bir damga miihiirde, ikonografik bir anlatinin pargasi olarak, merkezde
gaga agizl1 bir testi, kenarlarda hayvanlar, bir sunak ve oturan bir figiir (muhtemelen bir tanr1)
betimlenmistir. Bu tasvir, 6zellikle tanrisal bir ritiiel veya sunum sahnesine isaret etmektedir
(Gliterbock, 1967, s. 77, 221). Oturan figlriin arkasinda yer alan boga tasviri (Resim 4. 13)
dikkat cekicidir; bu boga, 6n bacaklar: ice dogru kivrilmis bir sekilde oturur pozisyonda ve
viicudu yarim olarak betimlenmistir. Bu tasvirin formu, oturur pozisyonda betimlenen boga
ritonlarina benzerlik gostermektedir. Ancak, bu objeyi dogrudan bir riton olarak
degerlendirmek yaniltici olabilir. Ancak boga figiiriiniin durusu ve pozisyonu, ikonografik
acidan Hitit sanatinda ritiiel nesnelerin karsilastirilmasi agisindan nasil temsil edildigine dair

O6nemli ipuclar1 sunabilir.

Hattusa’dan Kastamonu-Kinik bélgesine dostane ya da diismanca iligkiler yoluyla tasinip tasinmadigi hala
belirsizdir. Bu eserler, Hitit sanatinin Dogu Akdeniz’deki etkisini ve Suriye, Emar ve Kargamis ile olan iligkilerini
de gozler 6niine sermektedir. Bkz. Emre ve Cinaroglu, 1993, s. 701-703.
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Resim 4.12. Ortakdy- Sapinuva, lizerinde boga ritonu betimlenen kalip (Stiel, A., 2020, Fig. 1-

Resim 4. 13. Eski Hitit Donemi, Bogazkdy damga mihri (Giiterbock, 1967, s. 77, 221)

4.3.3 Domuz/ yaban domuzu bi¢imli kaplar

Kiiltepe-Kanis'te bulunan yaban domuzu bicimindeki kiilt kaplar1 asagida agiklanildigi gibi

incelenmistir;

1. Dort ayak lizerinde duran tam govdeli yaban domuzu bicimli seramik kaplar (Lev. 39
a); bu kaplar, domuzun anatomik o6zelliklerini ayrintili bir sekilde yansitan igki
kaplaridir. Govde genellikle yesilimsi krem veya koyu kirmizi astarla kaplanmis olup,
tizerleri kahverengi cizgi ve desenlerle siislenmistir (Ozgiig, T., 1998, s. 248). Domuzun
bas, kulak, burun, géz ve dis gibi ayrintilar1 dogallig1 vurgulayacak bicimde islenmistir.
Dolum deligi, aslan figlirlerinde oldugu gibi silindirik degildir. Bu gruptaki kaplar,

Kanis’'te Asur tliccar1 Amurru-bani’nin arsivinin yer aldig1 kiiciik bir bodrum odasinda
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bulunmus ve yeni bir tarzi yansitan boyal kaplar olarak éne cikmistir (Ozgiig, T., 1998,
s. 249-250).

2. Yatan domuz bicimli seramik kaplar; sirtinda yiiksek bir silindirik dolum agzina sahip
olan bu kap, kirmizi astarli ve parlak bir sekilde cilalanmistir. Kanis'in II. tabakasinda
ortaya ¢ikarilmis olup, domuzun dogal 6zellikleri stilize bir tarzda yansitilmistir
(Ozgiig, T., 1998, s. 251).

3. Domuz basi seklindeki seramik kaplar (Lev. 39 b); boga basi biciminde yapilan
kaplarla benzerlik gosterir. Burnunda delik bulunmayan, kirmizi ve kahverengi diiz ya
da egik cizgiler ve zikzak bantlarla siislenmis olan bu icki kabs, icim amagh kullanilmis
olabilir (Ozgiig, T., 1998, s. 252).

Yaban domuzu bigimli ritonlar, Kanis'teki Asur tiiccarlarinin evlerinde ve arsivlerinde
bulunmus ve hem Asurlu hem de yerel halka ait olduklar1 anlagilmistir. Kanis’in yerel tarzinda,
Mezopotamya kokenli iki yiizli tanr1 Usmu'nun yaban domuzu figiirleri ile iliskilendirildigi
bilinmektedir. Usmu, yaban domuzu tizerinde silahlanmis halde tasvir edilmekte ve yaban
domuzu onun kutsal hayvani olarak kabul edilmektedir (Ozgiic, N., 1965, s. 61). Anadolu miihiir
baskilarinda, tanr1 Usmu’'nun yaban domuzu lizerinde resmedildigi, sag elinde bir hancer ve
sol omzunda bir tokmak tuttugu goériilmektedir. Bu simgeler ritonlarin Usmu’'nun kiiltiinde
kullanildigini gésterir (Ozgij(;, N., 1965, s. 60, P1. 7: 19-21).

Kanis’'te yapilan bu ritonlar, Mezopotamya'nin dini sembolleriyle baglantilidir ve yaban
domuzu figiirti, Hitit 6ncesi Anadolu toplumlarinda Usmu kultiinde énemli bir yere sahiptir
(Ozgiig, N., 1965, s. 61). Bu ritonlar, tanriya sunulan icki veya térenler sirasinda kullanilmis,
mezarlara birakilan kozmetik kutular1 ve degerli taslardan yapilmis yaban domuzu figiirleri de
Usmu kiiltiiniin bir parcasi olarak kabul edilmistir (Ozgiic, T., 19864, s. 59; Tiimen Geng, 2005,
s. 74).

4.3.4. Tavsan basi bicimli kaplar

Kiiltepe-Kanis'in II. kat arsivinde, krem astarli iki tavsan ritonu (Lev. 40 a) bir arada
bulunmustur. Bu ritonlarin aln1 ve burnu kahverengi, diiz ve dalgali hatlarla iiggen motiflerle
siislenmistir. Dik, oval kulaklarinin i¢i bes sira noktayla bezelidir. Gézbebekleri ve goz
kapaklar1 siyah boyali, plastik goézleri, kapaklar1 ve burunlar1 oldukca canli bir ifade tasir
(Ozgiig, T., 19864, s. 62). Usluplan Alisar’daki tavsan ritonundan (Lev. 40 b) (Von der Osten,
1937, Fig. 212: e 43) farklidir. Ayrica Alisar’da tavsan bigciminde kap olusturabilmek icin
kullanilan kalip (Lev. 41 a) buluntusu da oldukga ilgingtir (Von der Osten, 1937, s. 21, Fig. 212:
b 1613).

4.3.5. Salyangoz bicimli kaplar

Kanis’'ten bulunan salyangoz bicimli icki kab1 (Lev. 41 b), krem astarl ve koyu kahverengi

nakislarla bezenmistir. Akitacagi silindirik formda olan bu kap, geometrik sekillerle
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stislenmistir. Kabin iki yanindaki merkezi kurslardan birinin etrafi diiz 1sin motifleriyle,

digerinin ise kavisli 151n motifleriyle bezelidir (Ozgiic, T., 19864, s. 65).
4.3.6. Balik bicimli kaplar

Kanis'te II. katmaninda bulunmus tek bir érnekle temsil edilen hayvan bigimli kap (Lev. 41 c),
krem astarl ve siyah nakishdir. Sivi veya icki, baligin agzindan akar. Baligin agzinin iki yaninda
hava delikleri yer almakta ve gozleri yuvarlak sekildedir. Dogal bir bicimde tasvir edilmistir.
Tekne bicimli II. katman ritonlarindan birinin icinde yiizmekte olan balik kabartmalari
bulunmaktadir (Ozgiic, T., 1986a, s. 62-63). Kanis'te hayvan bicimli kap kaliplarina
rastlanmamus (Ozgii¢, T., 19864, s. 62-63) ancak bu kaliplar Alisar'da bulunmustur (Von der
Osten, 1937, s. 210).

4.3.7. Kus biciminde kaplar

Karum Dénemi’'nde en ¢ok kullanilan ritonlar tam kartal ve kartal basi bicimindedir. Tam
kartallardan olusan ilk grup, dik olarak tiinemis durumda tasvir edilmistir. Tek renkli veya
boya ile siislenerek yapilmislardir. icki doldurma deligi enseye acilmis ve oldukca gésterisli bir
riton seklidir (Lev. 42 a). Kiiltepe’de hem Tepe’de hem de Karum’da saglam Ornekleri
bulunmustur. Bu ritonlar Kanis’e 6zeldir (Ozgiig, T., 19863, s. 60).

Hitit Donemi'nde kutsal olan kartal figliriinii tanrilardan bazilar1 ellerinde tutar. Ancak
metinler, kartalin hangi tanrinin kutsal kusu oldugunu belirtmez (Tiimen Geng, 2005, s.75).
Kus figiirleri, 6zellikle Hitit Donemi sanatinda 6nemli bir yer tutar ve pismis toprak eserlerde
sikca karsimiza ¢ikar. Bu figiirler arasinda 6zellikle kartallar ve yiiziicii kuslar dikkat c¢eker.
Kartal figiirleri, Eski Hitit miihiirlerinde ve rolyeflerde yaygin olarak goriiliirken, Kanis
Karumu’'nun II. tabakasinda da sik¢a karsimiza ¢ikmaktadir (Ozgiic, T., 1949, s. 228). Ornegin,
Kanis’teki kap saplarinda kartallarin tam plastik tasvirleri bulunurken, Alisar’'da (Von der
Osten, 1937, Fig. 213: e 94) da kartal bash hayvan kaplarina (Lev. 42 b) rastlanmistir. Ancak,
Bogazkoy'de bu tiir bir buluntuya rastlanmamistir. Biiylikkale’'nin Eski Hitit tabakasinda ise
(Lev. 42 c), numaral kartal kabi1 ya da basj, tiiylerin islenis bicimiyle Eski Hitit pismis toprak
eser sanatinin 6nemli 6rneklerinden biridir. Gri kilden yapilmis bu parga, biiytik bir ustalikla

yapilmis olup, detaylar1 oldukga iyi islenmistir (Fischer, 1963, s. 83).

Keklik seklindeki ritonlarin ayaklari kiittiir ve yerde kisa bacaklari iizerinde tiinemekte ya da
oturmaktadirlar (Lev. 43 a). Hepsi boya ile siislenmistir ve sivri kuyruklar cift catallidir.
Sirtlarindaki doldurma delikleri oldukc¢a kisadir. Anadolu’da bu ¢agda, keklik bicimli ritonlarin
bu kadar bol ve gesitli 6rneklerine rastlanmamistir (Ozgiig, T., 19864, s. 60).

Kartallardan daha fazla sayida tasvir edilen ytiziict kuslar ise, 6zellikle Bogazkoy'deki Lev. 43
b ve Lev. 43’deki baslar ve askoid hayvan kabi Lev. 44 a ile dikkat cekmektedir. Bu figiirlerde,
ylzme pozisyonlarina uygun sekilde ayaklar ve bacaklar diiz bir sekilde gévdeye yapisik olarak

tasvir edilmistir. Lev. 44 a’daki hayvan kab1 olduk¢a biiyiik ve yuvarlak bir formda olup, bas
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geride kalacak sekilde yapilmistir. Bu tasvirde, basin kirik noktasinda boyun vasitasiyla ig
kisma agilan bir delik bulunmaktadir. Bu delik, muhtemelen kirik gagaya dogru bir ¢ikisla
sonuc¢lanmaktadir. Bu kap, kullanim ag¢isindan sirtindaki buyiik dolum deligi ile zorlayici
olabileceginden, muhtemelen fonksiyonel bir amac¢ icin gaga yoluyla bir dokme deligi
tasarlanmis olabilir. Tlyler ve kanatlar, agik renkli bir zemin tizerinde koyu ¢izgilerle boyanmis

olup, bu boyama stili, Eski Hitit comlek boyama 6rneklerine benzer (Fischer, 1963, s. 83-84).

Bogazkoy ikiz bash ordek figlirii parcasinda (Lev. 44 b), sirtinda biiytik bir halka yer almakta
ancak siviy1 doldurmak i¢in bir bosluk bulunmamaktadir. Bu figiir, pismis toprak plastik bir
eser olup kap islevi tasimamaktadir. Tiiyler, baslar ve kanatlar ¢izme ve damga siislemeleriyle
islenmistir (Fischer, 1963, s. 84). Su kuslari, Hitit sanatinda yaygin olmasa da ¢émlek boyama
sanatinda Dogu'da eski bir doneme dayanan bir gelenek olarak goriilmektedir. Ayrica,
Kappadokya'da dalgali hath seramiklerde de sik¢a karsilasilan bir figiirdiir (Ozgiig, T., 1948,
Abb. 589). Bogazkdy'deki plastik figiirler, belirgin bir sekilde daha erken tabakalardan

gelmekte olup, Karum Dénemi’'nden ayrilmaktadir.

Su kuslar1 ve kartallar gibi kus figiirleri, sadece estetik acidan degil, ayn1 zamanda ritiiel ve dini
anlamlar tasiyan figiirler olarak da énemli bir yer tutar. Ozellikle Lev. 42 a ve Lev. 42 b’de yer
alan ornekler, majik bir anlam tasiyor olabilir ve sadece ilging nesneler olarak
degerlendirilmemelidir. Bu tir figiirlerin, Hitit Donemi toplumu ve kiltiiriinde 6zel bir yere

sahip oldugu disiintilebilir.
4.3.8. Geyik bicimli kaplar

Norbert Schimmel koleksiyonunda bulunan bu eser, geyik biciminde, yandan kulplu, giimiisten
tiretilmis bir ritiiel kabidir (Lev. 45 a). Hitit dilinde “GAL lulayama” olarak, yani “geyik bi¢imli
kupa” seklinde anilir (Alp, 1983, s. 93). Kabin i¢i bos olup, bas kisminda herhangi bir delik
bulunmamaktadir. Geyik basi ve ayrintih boynuzlar, dogal bir gériiniimle islenmis olup, M.O.
[1I. bin yildan itibaren tasvir edilen bir geyik tliriinii animsatmaktadir (Bittel, 1976, s. 21; Darga,
1992, s. 38). Geyigin kas ve bacak kaslar1 basa gore daha stilize edilerek sanatc¢inin tercihiyle
belirgin kas demetleri halinde islenmistir. Geyik bicimindeki kabin genis agi1z kenarinda 4,5 cm
genisliginde bir friz yer alir. Bu frizde, X biciminde ayaklara sahip tasinabilir bir sandalyeye
(hayvan ayakli) oturan, uzun giysili tanrisal bir figiir ve onun 6niinde, geyik sirtinda durarak
bir elinde atmaca, diger elinde asa tutan kisa giysili geng bir erkek tanri figiirii bulunmaktadir.
Iki tann da kivrik uclu ayakkabilar giymektedir. Onlarin éniinde, sola déniik ayakta duran iki

erkek figiirii ve diz ¢6kmiis bir baska erkek figiirii betimlenmistir (Darga, 1992, s. 38).

Bu genc figiirler sakalsiz olup, kisa tuniklerinin {izerine uzun pelerin/manto benzeri giysiler ve
kivrik uglu ayakkabilar giymektedir. Goriintimleri, téren alayini andirmakta olup, kabartmali
vazolar lizerindeki sahnelere benzer sahneler goriilmektedir. Onde duran figiiriin bir kral veya
basrahip oldugu diisiiniilmektedir; uzun ayakhh gaga agizli bir testi ile yere libasyon

yapmaktadir. ikinci figiir ise ekmek sunarken ¢émelmis Kisi, sag elinde sapli ve boru seklinde
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agizl bir vazo tutmaktadir. Sunma eylemindeki figiirler, sol ellerini dua pozisyonunda yukari
kaldirmis olup, parmaklar1 kapalidir. Adorasyon (tapinma) sahnesini olusturan bu
betimlemelerin arkasinda, stilize edilmis bir agag, bu agacin altinda ayaklarini toplamis uyuyan
bir geyik, duvarda i¢i oklarla dolu bir ok cantasi, deri veya posttan yapilmis bir kalkan ya da

tulum ve yere saplanmis iki mizrak goriilmektedir (Darga, 1992, s. 39).

Kap tlzerindeki frizde yer alan bu sahne, tanrilarin kiilt envanterine uygun bir tasviri
yansitmaktadir. Bu gozlemler 1s18inda, Hurri panteonunun savas tanrisi Astabi'nin kirlarin ve
savas alanlarimin koruyucu tanrisi PLAMA LIL (Kirlarin Koruyucu Tanrisi) ile

6zdeslestirilebilecegi diisiiniilmektedir (Darga, 1992, s. 39).

Her ne kadar tezin bolgesel kapsaminin disarisinda kalsa da Karakaya Baraji havzasinda
yapilan kurtarma kazilarinda, imikusagi'nda 10. yap1 tabakasinda biiyiik bir mekanda ortaya
cikarilan, tek kulplu, go6giis kisminda hayvan kabartmasi bulunan ve 6n ayaklari hayvanin
altina toplanmis geyik biciminde kap bulunmustur (Resim 4. 14). Ayn1 bélgede, 6zenli
isciligiyle dikkat ¢ceken geyik, boga ve kartal bicimli ritonlara ait parcalar da ele ge¢mistir.
Imikusag1 buluntulari, bu tiir kaplarin tarihlendirilmesini belirlemek ve yayilim alanlarini
belgelemek acisindan son derece 6nemli verilerdir. Ayrica, bu ritonlar, Eski Hitit Donemi'nin
son evrelerine tarihlenen ve degerli metalden yapilmis boga ve geyik ritonlarinin 6nciil
orneklerini olusturmaktadir (Darga, 1992, s. 45).
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Resim 4. 14. Eski Hitit Dénemi, imikusag), geyik biciminde kap (Sevin, 1993, s. 198)

Masat Hoytik’te I11. katta bulunan geyik boynuzu da PLama Lil'in kutsal hayvani olan geyigin de
pismis topraktan riton olarak yapilip kullanildigin1 géstermesi agisindan énem tasimaktadir
(Ogiig, 1978, s. 9, Lev. 46: 6). Ayrica Hitit sanatinda geyik figiirii, ¢ogunlukla kabartmali
seramikler izerinde goriilmektedir (Boehmer, 1983).

Ikiztepe kazilarinda ortaya ¢ikarilan geyik bicimli riton pargasi, dikkat ¢ekici bir buluntu olarak
one ¢ikmaktadir. Bu riton pargasinda boyun, kismen bas, boynuzlarin baslangici ve yiiziin bir
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kismi belirgin bir sekilde korunmustur. S6z konusu eser, yapim teknigi ve stilistik 6zellikleri
g6z oniinde bulundurularak “Er- Hitit” Donemi’ne tarihlendirilmistir. Bu bulgu, ritiiel objelerin
cesitliligi ve sembolik anlamlar1 acisindan 6nemli bir érnek teskil etmektedir. (Lev. 45 b)
(Alkim ve Bilgi, 1988, s. 91)

4.3.9. Diger dort ayakl hayvan bicimli kaplar

Kopek formundaki ritonlar, ne Anadolu’da ne de Mezopotamya-Suriye’de benzerlerine
rastlanmayan essiz 6rneklerdir. Kiiltepe’de ele gecen kopek figiirlerinin bas ve 6n kisimlari,
capraz taramalar ve diizensiz zikzak desenlerle kahverengi renkte boyanmistir. Képeklerden
biri, arka bacaklarini gévdesinin altina ¢cekmis halde, basini hafifce sola dondiirerek uzanmis
On ayaklarinin lizerinde dinlenmektedir (Lev. 46 a). Bir kdpek cevresini gozlemlerken, diger
kopek uyku halindedir. Diger kopek ritonu, basi sola yana doniik ve 6n bacaklar1 arka
bacaklarinin iizerine caprazlanmis sekilde uyuyan bir pozisyonda betimlenmistir. Dolum
acikliklar: sirt kisminda yer almaktadir. Bu ritonlar, bir tiiccarin evinde cift olarak bulunmustur
(Ozgiig, 2005, s. 170). Bogazkdy'de ortaya cikarilan kopek basi (Bittel, 1976, Abb. 164), Hitit
Imparatorluk Dénemi'nde kil kopek heykelciklerinin de yapildigimi kanitlamaktadir.

Kanis Karumu’'nda bulunan antilop bicimli icki kaplar1 (Lev. 46 b), ayakta duran antilop
seklinde monokrom ve polikrom seramik kaplar ile uzanmis antilop seklinde i¢cki kaplari
olarak iki ana gruba ayrilmaktadir. Ilk grup, Asur Ticaret Kolonileri Cagi’'nda en yaygin hayvan
bi¢cimli kap tiirlerinden biri olarak bircok ornekle temsil edilmektedir. Aslan figiirlerinde
oldugu gibi, antilop ritonlar1 da anatomik a¢idan gercege uygun yapilmis, basit desenlerle
boyanmis olup, polikrom olanlari monokromlardan daha fazladir. Kanis'te antilop basi
seklinde kaplara rastlanmamistir ve kiilt objeleri olarak mezarlara cenaze hediyesi olarak
birakilmamislardir (Ozgii(;, T., 2005, s. 198-200). Antiloplarin tislubu, Kanis Karumu’'ndan elde
edilen cagdas silindir miihiir baskilarindaki antilop figiirlerine uygunluk goéstermektedir.
Kanis’te, antilop ve aslan bicimli ritonlar ¢cogunlukta olup, dort ayag lizerinde yatan antilop
bicimli kaplar oldukca nadirdir (Ozgiig, T., 2005, s. 201).

Kayalipinar’da, Hitit 6ncesi doneme tarihlenen 5. tabakada, pismis topraktan yapilmis kiiciik
atfigiirinleri (Lev. 47 a) ortaya cikmistir. Bu figiirinlerdeki atlarin goz korumalari dikkat ¢eker,
bu da atlarin yiik hayvani olarak kullanildiklarini gésterir. Bu 6rnekler, Anadolu’da bilinen en
eski at figlrleri arasinda yer almaktadir. Atlarin sirtinda yer alan delikler, bu figiirinlerin
torenlerde kullanilmak iizere yapildigini ortaya koymaktadir. Bu figiirinlerin, At Tanrisi
"Pirwa" kiiltliyle baglantili olabilecegi diisiiniilmektedir (Miiller-Karpe, A. ve Miiller- Karpe, V.,
2013, s. 286, Fig. 6).

Kayalipinar kazilarinda, “Cukur 1” olarak tanimlanan bir konumda kog¢ basi seklinde bir riton
parcast tespit edilmistir. Ayn1 cukurda, Hitit ve Asur Ticaret Kolonisi Donemi'ne ait
seramiklerle hayvan kemikleri de glin ylizline c¢ikarilmistir. Yaklasik 2.2 x 2.1 cm

boyutlarindaki bu parg¢a, boyun kismindan itibaren kirilmis durumdadir (Lev. 47 b). Koc¢ basi
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bicimli s6z konusu par¢a, Bogazkdy Hattusa ve Kiiltepe Kanes gibi merkezlerden bilinen benzer
ritonlarla iislup agisindan benzerlik géstermektedir. Ko¢ basi1 formundaki riton parcasi, Asur
Ticaret Kolonisi Donemi’ne tarihlendirilmekte olup, s6z konusu déneme 6zgii ritiiellere odakli
nesnelerle paylastigi lislup benzerlikleri, ritonun kronolojik ¢ercevesinin belirlenmesinde

onemli bir dayanak olusturmaktadir (Maner vd., 2023, s. 197) .

Alisar Eski Hitit tabakasinda kedi bas1 seklinde kap (Lev. 47 c) ele ge¢mistir. Ag1z kisminin bir
boliimii ve sap baglantisi korunmustur. Orta boyutlu, ¢ok iyi islenmis; gri renkte hamur, orta
derecede pisirilmis, tim yilizeyinde kahverengimsi siyah astar ve yliksek derecede
perdahlanmistir. Diger dort ayakhi hayvan ritonlar1 ele gecmemesine ragmen yine ayni
tabakaya tarihlenen dizginli bir at basi, inek, koyun, keci ve kopek figiirinleri bulunmustur (Von
der Osten, 1937, s. 193; Fig. 235: €216, €761, 236-37,b1497,d792, d798, b1866, €835, e1042,
d2941).

BogazkoOy-Hattusa, Asag1 Sehir'in kuzeyinde aciga ¢ikarilan bir konut yapisinda kegi bash
seklinde bir kap bulunmustur. Bu kap, Eski Hitit Donemi'ne 6zgii olan, kirmizimsi kahverengi,
parlak cilalanmis kilden yapilmis olup, dogal bicimde islenmis bir keci basi formuna sahiptir.
Boynuzlar acik renk bir kaplamaya sahiptir; bu kaplama gozler i¢in ve alinda duran tliggen sekil
icin de kullanilmistir. Kabin bir kulbu bulunmakta ve kulbun alt kisminda parmaklar icin uygun
bir genis girinti mevcuttur. Kecinin basy, stil olarak ayni zamanda boga figiirlerine sik¢a atifta
bulunan ézellikler gosterir. Ornegin, goézlerin sekillendirilmesi, alindaki beyaz iicgen veya
burnun koéseli formu, boga bicimli kaplara oldukca benzerdir. Ancak boynuzlarin durusu, sekli
ve kulaklar1 agikea keci olarak tanimlanmasini saglar (Lev. 48 a). Bu kap genel olarak Hitit
Donemi’'nde ¢ok sayida bulunan hayvan bicimli icki kaplar1 grubuna aittir (Schachner, 2016,
Abb. 13).

4.3.10. Cizme bicimli kaplar

Tanrilar1 farkh bir 6zellikleriyle betimleyen baska bir BIBRU koleksiyonu ise yukari dogru
kivrik burunlu ¢izme formunda yapilmis kaplardan olusmaktadir. Karum Doénemi'nden
itibaren goriilen bu cizme bicimli BIBRU 6rnekleri (Ozgiic, N. 1953, s. 93-94), Kiiltepe'deki bir
arsivde ciftler halinde bulunmustur ve cok renkli zikzak desenler ile dalgali cizgilerle
siislenmistir (Lev. 48 a (a-b)) (Ozgiic, T., 19864, s. 64-65). Cizme formundaki bu tiir kaplara,
Karum Donemi’'ne ait olarak Bogazkoy (Lev. 49 a) (Bittel, 1939, s. 30, Fig. 38-39), Acemhoyiik
(Emre, 1966, s. 138, P1. XLIII: 1) ve Alisar'da (Lev. 49 b) (Schmidt, 1932, 133, Fig. 164; s. 37,
Fig. 28; Von der Osten, 1937, Fig. 216) da rastlanmaktadir. Hitit sanatinda simgesel bir anlam
kazanan bu ayakkabi formu, daglik alanlarin zorlu arazisini simgelemek amaciyla, ilahi
figlirlerin betimlenmesinde gorsel bir isaret olarak kullanilmistir. Bu figiirlerin ayak bastigi
zemin cizgisi veya eteklerinde daglar1 temsil eden tarak motifleri yer almakta olup, ¢izme

formu bu cografyay1 ima etmektedir (Yener, 2008, s. 76).
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Ge¢ Tung Cagi'na ait ¢cizme bicimindeki bir BIBRU 6rnegi de Alaca Hoyiik'ten gelmekte ve Orta
Hitit Donemi'ne tarihlenmektedir (Lev. 50 a). Bu 6rnekte ¢izme burnu yukar1 dogru kivrik
degil, silindirik govdeli, acili ve diiz tabanlh bir formdadir. Kirmiz1 parlakliga sahip olmasina
ragmen kaba bir iscilige sahiptir ve tabani piiriizlii birakilmistir. Yanlardan yalnizca tabani ve
bir kism1 korunmus olan bu 6rnekte siisleme amagh kazima ¢izgiler bulunmaktadir (Pilavci,
2017,s.169, No. 93).

4.3.11. Yumruk bi¢cimli kaplar

“..Kraliyet cifti bir icki térenine daha katilir; ayakta durarak, giiniin tanrisini kurup$ini
metalinden yapilmis bir BIBRU kabindan ve tanri Karmahili'yi yumruk seklinde yapilmis bir
BIBRU’dan icerler. INANNA ¢algisi yeniden ¢alinir, sarkilar séylenir, anlatict konusur, ekmek

cikarilir ve dagitilir, icki rittielleri devam eder...” 15

Metropolitan Museum of Fine Arts koleksiyonunda yer alan ilahi bedensel 6zellikleri yansitan
ve giimisten dokiim tekniginde yapilmis olan yumruk seklindeki (Lev. 50 b) BIBRU
(Giiterbock ve Kendall, 1995), BIBRU’larin ¢cogunlukla zoomorfik bicimlerde olmalarina karsin,
tanrisal nitelikler ve insan viicudunun cesitli parcalarina atfedilen diger antropomorfize
edilmis formlardan yapildiginin en ¢arpici 6rnegini olusturmaktadir. Ne yazik ki bu eserin
buluntu yeri belli degildir. On ii¢ par¢a halinde yeniden birlestirilmis olup, agiz kismi ice dogru
bastirilmistir. %98 oraninda giimis iceren bu kapta, eser miktarda altin ve bakir izleri de
bulunmaktadir (Giiterbock ve Kendall, 1995, s. 57-58). Tek bir glimiis levhadan doviilerek
yapilmis olan bu kap, sap kismi gévdeye ve agza lehimlenmistir; yeniden yapilandirilmasinda
Metropolitan Museum of Fine Arts’daki geyik bi¢cimli BIBRU 6rnegi temel alinmistir. Giiterbock
ve Kendall, bu yapinin anatomik olarak betimlenmis bir erkek yumrugunun replikasi oldugunu
one siirmektedir (Gliterbock ve Kendall, 1995, s. 47). Parmaklarin avuc¢ igine nasil
gomiildigiine ve kivrilan parmaklarin tizerindeki deri kirisikliklarina dair detaylar, yumrugun
jestini gercekci bir bigimde yansitir. Ancak, yumrugun yandan goriintimi, dogal bir
betimlemeye gore daha dardir. Parmaklar, yuvarlatilmis kenarlar1 olan, palmet motifleriyle

siislii bir gubuk benzeri nesne etrafinda kivrilmistir (Canby, 2002, s. 169-170)

Kabin tabani, ikinci ve t¢iincii parmak bogumlar arasindaki kivrilmis parmaklardan olusur.
Ancak basparmak 1 cm kadar disar1 ¢ikmis oldugundan, kap bu ylizey tlizerine sabit olarak
yerlestirilememektedir. Bu 6zellik ve yeniden yapilandirilmis sap kismi, bu BIBRU nun icecek
sunumlarinda i¢gme eylemi i¢cin kullanilan bir kap oldugunu, bos olmadigi siirece sabit
duramayacak sekilde tasarlanmis, elde tutularak kullanilan bir nesne oldugunu
gostermektedir (Giiterbock ve Kendall, 1995, s. 47).

Hitit ikonografisinde gdzlemlenen saygi ifadeleriyle iliskilendirilebilecek bu durum, 6zellikle

Gliterbock ve Kendall'in arastirmalarina gore, Hitit figiirlerinin tanrilara yaklasirken elini

15 Hitit ritiiellerini konu alan bu metinde acike¢a ritiiel eyleminin “yumruk bi¢imli kap” ile gergeklestirildigi yer
almaktadir. Bkz. Klinger, 1996, s. 509, KUB 10.89, vs. ii. 1’-3".
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yumruk yaparak gerceklestirdigi tapinma jestinin yumrugun kiiltiirel ve dini anlamini
vurguladigini diisiindiirmektedir (Giiterbock ve Kendall, 1995, s. 55). Hitit metinlerinde de
“yumruk” kutsal cagrisimlar1 olan GESHPU adli Siimerogram ile ifade edilmistir. Ornegin,
Biiyiik Kral Hattusili'nin Hava Tanrisi’'nin tapinagina sundugu giimiis ve altin GESHPU kaplar,

yumrugun torensel ve ilahi baglantilarini pekistirmektedir (Gliterbock ve Kendall, 1995, s. 55).

Yumruk formundaki bir kabin BIBRU olarak tanimlanmasinin bir yorumu, bu objenin ritiiel bir
nesne ve ayni zamanda kiilt imgesi olarak islev gordiigiidiir; diger tanrisal figiirleri temsil eden
BIBRU tiirleri gibi. GESHPU'nun kutsal islevi, tanr1 Zababa’'nin kiiltik bir imgesi olarak bir
gliimlis GESHPU’ya yapilan géndermelerle ve igme amaciyla kullanildigini belirten bir metinle
daha da net bir hal almaktadir (Giiterbock ve Kendall, 1995, KUB 38.1-i4). Yumrugun bu
temsilinin, yalnizca fiziksel bir jesti degil, ayn1 zamanda tanrisal bir “giicii” veya “koruyucu

kuvveti” simgelemesi de miimkiindiir (Canby, 2002, s. 169-170).

Yumruk seklindeki BIBRU'nun manset kismi, repoussé teknigiyle kabartma olarak islenmis bir
libasyon sahnesi ile siislenmistir (Giiterbock ve Kendall, 1995, s. 47). Biiyiik Kral Tuthaliya’'nin
tasvir edildigi. Bu sahne, libasyon eylemini vurgulayarak kabin formu ile islevini biitiinlestirir
(Lev. 51 a). Kabin tlizerinde sivi adak sunumuna dair bir betimleme, ritiiel 6nemini artiran 6z-
referansh bir bag olusturmaktadir (Giiterbock ve Kendall, 1995, s. 57).

Ayrica Bogazkoy Hattusa Asagi Sehir’in kuzeyinde, tiim yerlesimi etkileyen ideolojik bir
anlayisa dayali yeniden yapilandirma siireci, dikkat cekici sekilde goriilmektedir. “Ara evre”
olarak tanimlanan basit yapilasma yerine, bolgeyi tamamen kapsayan genis 6l¢ekli bir yeniden
inga siireci gerceklestirilmistir. Bu déonemde, ECLUMEZABAR.DAB olarak adlandirilabilecek,
Turkgeye yaklasik olarak “Bronz [kap] tutucularin evi” seklinde cevrilebilecek anitsal bir yap1
insa edilmistir (Schachner, 2002, s. 60). Bu yapida, simdiye dek baska bir yerde karsilasilmamis
nitelikte birkac icki kab1 bulunmustur. S6z konusu kaplar arasinda pismis topraktan yapilmis
yumruk bicimli (Lev. 51 b) kap o6rnegi oldukga ilgingtir (Schachner, 2002, s. 61). Yumruk
bicimli kaplar, simdiye dek yalnizca yukarida belirtilen Metropolitan Museum of Fine Arts'ta
sergilenen glimilis BIBRU ornegiyle bilinmekteydi. Ancak, Bogazkoéy-Hattusa’da bulunan bu
eser, s6z konusu kaplarin pismis topraktan da tretildigini somut olarak kanitlamaktadir.
Bogazkdy 6rneginin agik gri hamuru da olduke¢a dikkat g¢ekicidir. Bu durum, akla su soruyu
getirmektedir: Bu kaplar, metal kaplarin bir taklidi olarak tretilmis olabilecegini
diisiindliirmektedir. Ayrica bu buluntular, kentin erken Hitit Dénemi'ndeki yeniden
yapilandirilma stirecinin hangi ideolojik ve pratik kriterlere dayandigini anlamaya 1sik
tutmaktadir.

4.3.12. Antromorfik kaplar

Yiiz bicimli kaplar, antromorfik 6zellikler sergileyen BIBRU koleksiyonunun bir parcasidir. Bu

kaplar tli¢ grupta simiflandirilmaktadir:
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Grup A; Kiiltepe Kanis Tepe’den ele gecen, kadin formunda yapilmis bir pismis toprak figiirin,
Karum II. tabaka ile ¢agdas olan, seviye 8'de ortaya cikarilmistir. I¢c kismi bos olan bu figiir
baslangicta biiyiik bir kabin kenarina yerlestirilmis olmalidir. Bu tiir figlirinlerin monte edildigi
kabin, birden fazla antromorfik cikintiya sahip oldugu ve kilt amach kullanildig
diisiiniilmektedir (Ozgiic, T., 2005, s. 195).

Grup B; insan basi bicimindeki kap, Kanis Seviyesi [I'den bilinen ilk 6rnek olup, linik bir
buluntudur (Lev. 51 c). Uzerinde koyu kirmiz1 astar uygulanmis ve parlatilmistir. Yiizde uzun
ve ince bir burun, badem bi¢imli gozler, kiigiik bir agiz ve yuvarlak bir ¢ene yer almaktadir.
Kanis'teki diger insan figiirlerinin stilini yansitir. Ancak bu ritonun en belirgin 6zelligi, 61 bir

kisinin yiiziinii betimlemesi olup, onu olduk¢a 6zgiin kilmaktadir (Ozgiic, T., 2005, s. 196).

Grup C; kabartmali iki insan basiyla stislenmis igme kaplarindan olusur. Tabaka II’'de bulunan
bu tip kaplardan birinde, bir yiiziinde kadin basi, diger ytiziinde ise licgen sakall1 bir erkek basi
kabartmasi goriilmektedir (Lev. 52 a). Antromorfik vazoda, diger iki ytlizde ii¢ boga boynuzu
betimlenmistir. Kenarin hemen altinda ise iki boga boynuzu daha yer almaktadir. Vazo,
oluklarla siislenmis uzun, silindirik bir forma ve yliksek halka bi¢cimli bir tabana sahiptir
(Ozgiig, T., 2005. 5. 197-199).

Hitit Dénemi’'nde bu tiir kaplar olduke¢a nadirdir ve Eski Hitit Donemi’'ne tarihlenen Eskiyapar
yuz kabi bu nadir érnekler arasindadir. Bu tiir antromorfik figiirlerin, muhtemelen ilahi
varliklar1 simgeleyerek icki ritliellerinde BIBRU olarak kullanilmis olabilecegini o6ne
stiriilmektedir (Ozgiig, T., 1999; Kulakoglu ve Kangal, 2011, s. 240-241, No. 185-188).

4.4. Hayvan Bash Testiler

Hitit seramik sanatinin anitsal bir hal almasinin temelleri Asur Ticaret Kolonileri Cagi’'nda
atildigr artik kabul goérmiis bir disiincedir (Emre, 2011, s. 154). Karum Doénemi'nde
Anadolu’nun yerli kiiltiirii ve ticaret ile gelen diger kiiltiirlerin etkisi seramik sanatinin ¢ok
cesitli olmasini saglamistir. Kiiltepe'de ac¢iga ¢ikan hayvan bash akitacaga sahip testiler (Lev.

52 b), Hitit Donemi’'nde anitsal boyutlara ulasmis ve gelismis tekniklere iiretilmistir.

Ortakoy- Sapinuva Hitit kenti, gerceklestirilen kazilar sonucunda dini ve ritiiel faaliyetlerdeki
merkezi roliinii gézler 6niine sermistir. Kentin kutsal alanlarindan biri olarak degerlendirilen
Ag1lonli mevkiinde tas doseli bir alan tespit edilmistir. Bu alanda, ¢ok sayida ritiiel kap ve kap
parcalari ele gecirilmistir. Tas dosem tlizerinde buluntulara nadiren rastlanirken, hendegin
zemini ve tas dosemden asagi dogru inen sevli duvarlarda yogun miktarda ritiiel kaplar
bulunmasi, bu boélgedeki ritiiel uygulamalara isaret etmektedir (Stel, A, 2015, s. 103).
Kazilarda ele gecirilen 6nemli eserlerden biri, aslan basi biciminde biten uzun boyunlu
testilerdir. ilk érnek, oldukca abartili boyutlarda bir aslan basin betimlemektedir. Kulaklar

geriye dogru yatik ve yuvarlak sekillidir; kaslar, burun tizerinde belirgin bir olukla birlesmis,
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uzun bir burun ve ileri ¢ikik bir ist dudak dikkat ¢ekici sekilde islenmistir. Ag1z hafif acik, kiigiik
bir dil sarkik sekilde betimlenmistir. Ense kisminda sivi dékmek i¢in bir aciklik yer almakta,
ancak boyun ile gévdenin birlesim noktast kopuk durumdadir (Lev. 53 a) (Siiel, M., 2008, s.
724). Ikinci testide ise yiiz hatlar1 daha genis ve korkutucu bir ifadeye sahiptir. Gozler disa
dogru cikik, kaslar ve agiz derin bir etki yaratacak sekilde tasarlanmistir. Ag1z acik, dil disari
cekilmis, ense kismi ise dolgun ve gii¢lii bir goériiniim sergilemektedir (Lev. 53 b). Her iki eser
de kaliteli malzeme kullanilarak iiretilmis, 6zenle perdahlanmis ve dikkatlice pisirilmistir. Ayni
alanda, ¢ok sayida hayvan basi tasvirli par¢ca da bulunmustur. Bu parcalarin ¢ogunda koyun
baslar tasvir edilirken, boga baslarina da rastlanmistir (Siiel, M., 2008, s. 724). Testilerin
genellikle boyun kisimlarindan kirilmis oldugu tespit edilmistir. Bu durum, eserlerin ritiiel
sirasinda kasith olarak kirilmis olabilecegini ya da alanin tahribati sonucunda kirildigini
diistindiirmektedir. Bu buluntular genel olarak Ortakdy Sapinuva’nin dini islevini ve burada
gerceklestirilen ritiiel pratiklerin 6nemini ortaya koymaktadir (Siiel, A., 2015, s. 106). Ozellikle
aslan bash testiler ve diger hayvan basi tasvirli kaplar (dag kegisi, kog, boga) dénemin ritiiel
objelerine dair 6nemli bilgiler sunmaktadir (Siiel, M., 2008, s. 724).

Hitit Imparatorluk Dénemi'ne (yaklasik M.0. 1350 sonrasi) 6zgii seramik buluntular, bu
donemde tanrilarin biiytik 6lgekli figiirlerle degil, yalnizca anitsal nitelikli kaplarin bir pargasi
olarak betimlendigini géstermektedir. Bunun yani sira, Hattusa’da M.0. 17. yiizyil sonlar1 veya
16. ylizyil baslarinda Yukari Sehir'in batisinda yerlesim alaninin kurulmasindan énce seramik
liretiminde belirgin bir degisim yasanmistir. Bu dénemde, Hitit Imparatorluk Dénemi’nin
sonuna kadar neredeyse degismeden Kkullanilan standart kap formlar1 ortaya cikmustir.
Seramikler genellikle basit formda olup, karmasik tiretim siirecleri gerektiren kap formlari
nadirdir (Schachner, 2019, s. 177-178).

2006-2009 yillarinda Hattusa’da, dnemli bir sahsa ait oldugu diisiiniilen bir konut kalintisi
aciga cikarilmistir. Yapinin biiyiikligii ve konumu, kazilar sirasinda bulunan arazi bagis belgesi
ve Biiylik Kral I. Tuthaliya’nin miihrii gibi buluntular, bu yapinin yiiksek statiilii bir kisiye ait
oldugunu kanitlamaktadir. Ayrica 2009 yilinda, saray muhafizlarinin komutan1 GAL MESEDI'ye
hitaben yazilmis bir kil tabletin bulunmasi, yapinin sahibinin kimligini dogrulamistir
(Schachner, 2019, s. 226).

Bu konutun giiney kanadinda yer alan erzak deposunda tespit edilen seramikler arasinda,
yaklasik 1,90 metre yiiksekliginde, boga basli akitacakla tamamlanan benzersiz bir vazo dikkat
cekmistir (Lev. 54 a). Bu vazonun formu ve iiretim yontemi, davet ve ritiiellerde 6nemli bir rol
oynadigina isaret etmektedir. Boga basi figliriiniin, Hitit Firtina Tanris’ni temsil ettigi
diisiiniilmektedir. Konutta bulunan zengin seramik envanteri, GAL MESEDI'nin evinde
kalabalik topluluklara davetler diizenledigini ve bu davetlerin dini ritiiellerle baglantil
oldugunu gostermektedir (Schachner, 2019, s. 227).

Bu buluntular, Inandiktepe kazilarinda Hititli bir toprak beyine ait evde ele gecen seramiklerle

benzerlik gostermektedir. Her iki buluntu grubu, Hitit davet ve kutlama geleneklerinin Eski
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Hitit Dénemi'nden Imparatorluk Doénemi'ne kadar Kesintisiz devam ettigini ortaya
koymaktadir (Schachner, 2019, s. 228).

4.5. Kutsal Mekan/Mabet Modelleri

Kabartmali vazolarda betimlenen dini ritliellerin mabette veya tanri evinde gergeklestirildigi
anlasilmaktadir. Arkeolojik kazilar, tanri tasvirlerini de igeren kutsal mekanlara ait pismis
topraktan yapilmis kiiciik modellerin varligini ortaya koymustur. Bu tiir mabet modellerinin
bilinen en eski 6rneklerinden biri, Kiiltepe Kanis-Karum II. tabakada bulunmus olan tekne
bicimli kiilt kabidir (Lev. 54 b). S6z konusu kabin iizerindeki betimleme, bir tanrinin tekne
icinde tasindigim géstermektedir (Ozgiig, T., 2005, s. 216- 217).

Inandiktepe mabedinde, kutsal bogalarin gémiildiigii kuyuda, bogalarla birlikte pismis
topraktan yapilmis bir model bulunmustur (Lev. 55 a). Bu modelin kutsal alan1 temsil ettigi
diistiniilmektedir. Ustii ve yanlar1 kapali, yalmzca avluya acik dikdértgen bir formda olan
mabedin acik cephesinde, tahtinda oturan bir heykel tasviri bulunmaktadir. T. Ozgii¢, bu
heykelin bir tanriy1 sembolize ediyor olabilecegini ileri siirmiistiir (Ozgii¢, T., 1988, s. 44).
Modelin biiyiik olasilikla mabede adak olarak sunulmus bir eser oldugu degerlendirilmistir.
Heykelcigin sol tarafinda kirilmis ve yalnizca izleri korunmus bir obje tespit edilmistir; Ozgiic,
bu nesnenin bir sunak olabilecegini belirtmistir. Heykelcigin sag tarafinda ise anlami heniiz

coziilememis bir kabartma bulunmaktadir (Ozgiic, T., 1988, s. 44).

inandlktepe'de ortaya cikarilan mabet modeli (Ozgiig:, T. 1988, Lev. 63: 1a, 1b, 1c), Eski Hitit
Donemi’'ne tarihlenen Eskiyapar kazilarinda bulunan ve sunagin ontinde bir kadin heykelcigi
tasiyan bir fincani andiran eserle (Lev. 55 b) paralellik gostermektedir. Eskiyapar fincaninin
icinde, kutsal bir mekadna ait esyalarin kiiciik olcekli modelleri yerlestirilmistir. Kabin
kenarinda, oturur pozisyonda ve elleriyle gogiislerini tutan bir tanrica heykelcigi
bulunmaktadir. Yuvarlak agizl, disa taskin kenarli ve ii¢ yatay omurgali gévde yapisina sahip
olan bu kap, inandiktepe modeli gibi kiilt amagh bir obje olarak degerlendirilmelidir. Mimari
model icerisinde yer alan bu tiir figlirinler, Asur Ticaret Kolonileri Cagi’'nda Kanis Karum’da
bulunan 6rneklerle benzerlik gostermektedir (C)zgij(;, T., 1988, s. 44; Ozgﬁg, T., 1959, s. 88, Lev.
134:1a-b). Bu durum, Eski Hitit ve Asur Ticaret Kolonileri Cag1 arasinda ritiiel objeler acisindan

siireklilik ve ikonografik baglara isaret etmektedir.

Bogazkdy Asagi Sehir'in 51 numarali yapisinda gergeklestirilen arkeolojik kazilar sirasinda,
mabet modelini andiran, kule biciminde bir biiylik kap parcasi ortaya g¢ikarilmistir. Bu
nesnenin 6n cephesi, dortgen bir forma sahip olup oldukga yiiksek bir sekilde tasarlanmistir.
Yapinin st kisminda balkon oldugu diisiiniilen bir alan bulunurken, yan yiizeylerinde
kabartma teknigiyle olusturulmus hilal motiflerinden olusan bir sira dikkat cekmektedir. Orta

boliimde yer alan, kabaralarla siislenmis yatay bir serit, listteki balkon kismini alt kisimda

99



bulunan ve kap1 ya da pencere islevi gorebilecegi diistiniilen acikliktan ayirmaktadir (Lev. 56
a) (Boehmer, 1983, s. 44, Taf. XI. XII: 36).

Yatay seridin hemen {istiinde, bir grifon figiiriine ait oldugu anlasilan ve yalnizca penge kismi
korunmus bir tasvir yer almaktadir. Grifon figiirleri, Asur Ticaret Kolonileri Cagi’'ndan itibaren
Mezopotamya ve cevresinde siklikla kullanilan (Ozgiig, N, 1991, s. 301-303) bir dekoratif unsur
olup, Inandiktepe’de ortaya ¢ikarilan mabet modellerinde de benzer &rneklerine
rastlanmaktadir. Bu figiir ve diger bezeme unsurlari, s6z konusu déneme ait silindir miihtirler
ve miihiir baskilarinda yer alan ikonografik 6gelerle belirgin bir benzerlik tasimaktadir (Ozgiic,
N., 1991, s.301-303). P. Neve, kule modelinin balkon kisminda goriilen grifon tasvirinin, Bliyiik
Kale’'nin Asur Ticaret Kolonileri Cagi katmanlarindan bilinen 6rneklerle ortiisen nitelikler
tasidigini belirtmistir (Fischer, 1963, s. 149, Taf. 123: 1080-1084; Neve, 1984b, s. 84; Neve,
1993).

Bu tir kule bicimli kaplarin, daha énce Bogazkdy’de bulunmus diger benzer eserlerle iliskili
olabilecegi diisiiniilmektedir (Neve, 1967, s. 89). Ayrica, Hitit Imparatorluk Cagl
katmanlarindan elde edilen arkeolojik veriler arasinda da bu tiir yapilara ait farkli 6rneklerin
mevcut oldugu anlasilmaktadir. Asag Sehir’in baska bir bolgesinde gerceklestirilen kazilar
sirasinda ise, mimari bir model ya da kutu oldugu one stiriilen farkli bir eser kesfedilmistir
(Boehmer, 1983, s. 32-33). Bu nesnenin 6n yliziinde, cepheden betimlenmis bir kartal figtirii
yer almakta olup, figiiriin sag kanadinin baslangi¢ kismi ve sol kanadinin bir béliimi agik¢a
secilebilmektedir (Lev. 56 b). S6z konusu eser, kule formunda bir kap ya da model bir yapiy1
temsil ediyor olabilir ve bu nedenle benzer yapilarla baglantilhi bir unsur olarak
degerlendirilmektedir (Boehmer, 1983, s. 33; Neve, 1988, s. 254).

4.6. Minyatiir Kaplar

Minyatiir, herhangi bir nesnenin kiiciik 61¢ekte kopyasi veya benzeridir (TDK, 2024). Minyatiir
kaplar, icinde bir sey barindirmaya, tasimaya ya da aktarmaya uygun olmayan kiiciik boyutlu
kaplarin taklitleridir. Arkeolojik ¢alismalarda bulunan minyatiir kaplarin islevleri lizerine
cesitli goriisler one siirtilmistiir. Bu goriisler arasinda oyuncak, giinliik kullanim kabi, 6li
hediyesi, adak kab1 ve temel adag1 yer almaktadir (Yon, 1981 s. 154). Hitit minyatiir ve model
minyatiir kaplarinin genellikle adak kabi1 veya temel adagi olarak kullanildig: diistiniilmektedir
(Heper, 2022, s. 85). Bununla birlikte, bu kaplarin giinliik kullanim amach olabilecegini
savunan bilim insanlar1 da bulunmaktadir (Yon, 1981, s. 254). Hitit minyatiir kaplarinin olasi
islevleri ve kullanim sekilleri, Hitit metinleri, tasvirli sanat eserleri ve buluntu baglamlarindan

elde edilen verilerin degerlendirilmesiyle belirlenmistir.

Hitit ¢ivi yazili metinlerinde gesitli ritiiel uygulamalarda kullanildig bilinen bir¢ok kap adi
gecmekte, ancak bu kaplarin hangilerinin arkeolojik kazilarda bulunan o6rneklerle eslestigi

biiylik 6lclide bilinmemektedir. Minyatiir ve model minyatiir kaplarin 6zel bir Hititge adinin
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olup olmadigi tespit edilememistir. Ancak bazi ritliel metinlerde, kap adlarinin "-TUR" (kiiciik)
sifatiyla yazildig1 goriilmektedir (Coskun, 1969, s. 33-34). Bu sifatin 6zellikle canak ve testi
formlart icin kullanildigi bilinmektedir. Bu kiiciik kaplarin gectigi metinlerin genellikle biiyt
ritiiellerine ait oldugu anlasilmaktadir. Ote yandan, boyutu kesin olarak belirlenemeyen “GAL”
kaplarinin ritiiel ve mitolojik metinlerde sik¢a adaklarin konulmasi i¢in kullanilan sunu kaplari
oldugu diisiiniilmektedir (Coskun, 1969, s. 21). Minyatiir ya da model minyatiir kap olabilecegi
diisliniilen bu tiir kaplarin gectigi metinler biiyti, yapi, 6lii ritiielleri ve mitolojik metinler olmak

lizere dort baslik altinda incelenmistir.

Anadolu tasvir sanatinda, sag elinde avug icine sigacak boyutta bir kap tutan tanri figiirlerinin
en erken ornekleri Karum Donemi’'ne ait silindir miihiirlerde goriilmektedir. Bu miihiirlerde
tanri figiirlerinin sag ellerinde tuttuklar1 kaplarin bicimleri degiskenlik géstermektedir. Bazi
orneklerde i¢ biikey govdeli diiz dipli bir kadeh (N. Ozgii¢, 2006, CS441), digerlerinde konik
govdeli sivri dipli bir kadeh (Ozgiic, N., 2006, no. CS286) ya da uzun i¢ biikey govdeli bir kadeh
tasvir edilmistir. Bu tiir kap formlar1 Kiiltepe, ikiztepe ve Bogazkdy'iin Orta Tung Cag
tabakalarinda ele gecirilmistir (Orthmann, 1963, s. 13; Miiller-Karpe, V., 2006, s. 116, Taf. 67-
70). Eski Hitit Donemi'ne tarihlenen inandik vazosunda ve Orta Hitit Dénemi’ne ait geyik
bicimli giimis ritonda da tanrilar, sag ellerinde kii¢lik canaklar tutarken sol ellerinde farkl

nesnelerle betimlenmistir.

Asur Ticaret Kolonileri Cagi'na ait yerlesim yerlerinde Bogazkdy (Lev. 57 a) (Fischer, 1963,
Taf. 119, 120), Alaca Hoylik V. tabaka (Lev. 57 b) (Kosay, 1951, Lev. LXII; Orthmann, 1963,
s.13), Kiiltepe (Lev. 58 a) (Ozgiic, T. ve Ozgiic, N., 1953, Lev. XXXI), farkli boyut ve formlarda

minyatiir kap 6rnekleri ortaya cikarilmistir.

Biikliikale’de bulunan Karum Dénemi’'ne ait iki mahzende (R54 ve R62), yaklasik 3.000 kiiciik
kase, strahi, gaga agizli kap ve cesitli degerli objeler iceren buluntular acgiga ¢ikarilmistir.
Mahzenlerdeki buluntular ve yanik tabakasi, bu alanlarin bir ritiiel veya téren baglaminda
kullanildigin1 gostermektedir (Matsumura, 2020, s. 240). Kigiik kaselerin biiyiik miktarda
bulunmasi (Lev. 58 c), bir temel atma ritiieli sirasinda kullanildigini diisiindiirmektedir. Ritiiel
sirasinda katilimcilar kaselerden igki i¢mis ve ardindan bu kaplar1 mahzenlere atmistir. Bu
durum, Hitit metinlerinde bahsedilen Hatti kokenli temel atma ritiielleriyle ortiismektedir.
Ayrica, mahzenlerde egzotik bitki kalintilarinin bulunmasi, bu ritiiellerin bir sélen veya adak
sunma baglaminda gerceklestirildigine isaret etmektedir. Bu buluntular, hem ritiielin dogasini
hem de kaselerin bu toérenlerdeki énemli roliinii anlamak i¢in 6nemli ipuglar1 sunmaktadir
(Matsumura, 2020, s. 240-241).

Arkeolojik buluntulara gore, Hitit yerlesimlerinde minyatiir ve model minyatiir kaplar
genellikle ritiiel, dini veya giinliik kullanim baglamlarinda tespit edilmistir. Ornegin, Alaca
Hoyik'te Eski Hitit ve Orta Hitit donemlerine tarihlenen tabakalarda minyatiir tabaklar,
canaklar ve testiler ele gecirilmistir (Lev. 59 a) (Kosay ve Akok, 1966, s. 148; Kosay, 1973, s.
244). Bogazkoy'de Tapinak I ¢evresi (Neve, 1969, s. 22-30), Tapinak VIII'in temelleri (Neve,
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1996, s. 2), Yukar: Sehir’de bircok noktada (Miiller-Karpe, 1988, s. 123-N1, 124-N2; Neve,
1980, s. 287; Neve, 1999) minyatiir kaplar bulunmustur. Ortakoy’'de, o6zellikle Agilont
mevkiinde tas doseli bir alanin ¢evresinde ve Tepelerarasi mevkiide cok sayida minyatiir tabak
ve ¢anak ele gecirilmistir (Lev. 59 b) (Siiel, A. ve Siiel, M., 2006, s. 15). Bu buluntular, genellikle
ritiiel baglamlarla iliskilendirilmektedir. Masat Hoyiik (Lev. 59 c¢) (Ozgiig, T., 1982) ve
Kusakli'da (Lev. 60 a) (Mielke, 2006, s. 124) ise tapinak ve idari yapilarin icinde az sayida
minyatiir kap tespit edilmistirr Bu minyatiir kaplarin islevleri iizerine yapilan
degerlendirmeler hem buluntu baglamlarina hem de Hitit ¢ivi yazili kaynaklarindan elde edilen

bilgilere dayanmaktadir.

4.7. Ozel Formlar
4.7.1. Uziim salkimi bi¢imli kaplar

Uziim ya da {iziim salkimi bicimli seramik kaplar, adini, genellikle kaplarin iist kismindaki
bezemelerden alir. Bu kaplarin tasarimi, dogal bir seklin stilize edilmesiyle ortaya ¢ikmis olup,
genellikle liziim salkimina benzer sekilde kabartmali veya sekillendirilmis kiiciik yuvarlak
formlarla siislenmistir. Bu bezemeler, erken dénemlerden itibaren tarim ve 6zellikle {iziim
yetistiriciligi ile baglantili olabilecegi gibi, ayn1 zamanda bereket ve tarimsal déngiiyle
iliskilendirilen sembolik anlamlar da tasiyabilir. Karum Dénemi'ne ait seramikler, 6zellikle
Kiiltepe (Lev. 60 b) ve Alisar Hoyiikk (Lev. 60 c¢) (Von der Osten, 1937, s. 188) gibi
yerlesimlerde dikkat ¢cekmektedir. Kiiltepe’de yapilan kazilarda, M.O. 19. yiizyila tarihlenen
dénemlere ait izlim salkimi bi¢imli kaplar bulunmustur. Kiiltepe'deki seramikler genellikle
ithal malzemelerle yapilmis olup, bu seramiklerin bazilar1 yerel iiretilmis ve iliziim sekilli
kaplar, dini ritiiellerin veya adak sunularinin bir pargasi olarak kullanilmistir (Ozgiig, T., 2005,
s. 147). Ozellikle Kiiltepe’deki iiziim bicimli kaplar, genellikle genis agizli, yuvarlak hatli ve sivri

dipli formlar olarak bulunmustur.

Bogazkoy Hattusa’da dogrudan bir iziim salkimi veya liziim demeti seklinde tasarlanmis olan
kaplar a¢iga ¢cikmistir (Lev. 61 a). Agzin kenarinda, kulp yerlestirilebilecek iki ¢ikinti
bulunmaktadir; bu durum, kapta bir sepet kulpu bulunduguna isaret eder. Ust kisminda bir
lizim tanesi Uzerinde yer alan bir agiklik, kirilmis bir agiz pargasina baglanmaktadir
(Orthmann, 1963, s. 57, Abb. 24: 212, 213)

Uziim salkimi kaplary, ilk kez Alisar'daki kazilarda bulunmustur. Burada, oldukca gercekci ve
dogal tasvir edilmis iki 6rnek yan yana kesfedilmistir. Bu tiir kaplar, sarap iiretimi veya rittel
baglaminda tiziimle baglantili aktivitelerde kullanilmis olabilir. Alisar'daki 6rnekler, dénemin
bagcilik ve iziim iiretimi kiltiiriine dair ipuclart sunmaktadir (Von der Osten, 1937, s. 188).
Sarabin tanrilara sunulan adaklarin 6nemli bir parcasi oldugu bilinmektedir ve bu tiir kaplar
genellikle ritiiellerde kullanilmis olabilir. Kaplarin dogalist tasarimi, liziimiin sadece ekonomik

degil, ayn1 zamanda dini bir 6neme sahip oldugunu da gésterebilir.
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4.7.2. Ikiz kaplar/ Cift govdeli kaplar

Inandiktepe mabedinin 34 numaral odasinda, 13,6 cm yiiksekliginde ve 7,7 cm genisliginde,
cift govdeli ve tek boyunlu bir kap giin 1s181na ¢ikarilmistir (Lev. 61 b). Bu eser, silindirik
boyunlu, yumurta bigimli, sivri dipli iki gévdenin birlesmesiyle olusturulmus, yuvarlak agizli
ve ylirek formunda bir kap olarak dikkat cekmektedir. Kabin agiz kenarina yaklasik 45°1ik bir
actyla baglanmis sepet formunda bir kulp bulunmaktadir. Yiizeyi, kirmizi astar uygulanarak
perdahlanmistir (Ozgiig, T., 1988, s. 13, Lev. 29: 4).

Benzer kap formlarina, Masat Hoyiik (Lev. 61 c) (Ozgiig, T., 1982, s. 35, Lev. 50: 3) ve
Bogazkoy’'deki (Neve, 19654, s. 31, Abb. 18; Orthmann, 1984, s. 54) Asur Ticaret Kolonileri Cagi
tabakalarinda rastlanmistir. Ancak bu merkezlerden ele gecirilen cift govdeli 6rnekler,
Inandiktepe buluntusundan farkh bir tasarima sahiptir. Cift silindir boyunlu olan bu kaplarin
birlesim noktasinda, iki gévdeyi agiz kenarina baglayan dikey bir kulp yer almaktadir (Ozgiic,
T. 1978, s. 35, Lev. 50: 3; Neve, 1982, Taf. 15: e). Bu tiir kaplar, ayni tipteki iki ayr1 gévdenin

birlestirilmesiyle olusturulmus bilesik kaplar olarak tanimlanabilir.

Kiiltepe’de, Inandiktepe 6rnegiyle birebir ayn1 formda olmasa da II. tabakadan itibaren yaygin
sekilde kullanilan pismis toprak bilesik kaplara rastlanmistir (Lev. 62 a) (Ozgiig, T., 19864, Lev.
C: 1). Bu kaplar, benzer formdaki iki ayr1 govdenin birlestirilmesiyle olusturulmus olup, i¢
baglantilar iki gévdede acilan tek bir delik araciifiyla saglanmistir. Inandiktepe buluntusu,
form ve kullanim amaci bakimindan Kiiltepe 6rnekleriyle daha fazla benzerlik gostermektedir.
Bu tiir kaplarin buluntu yerleri ve kontekstleri gz oniine alindiginda, dini rittiellerde
kullanilmis olmalari olasidir (Kulakoglu, 1997, s. 35).

Ortakoy- Sapinuva kazilarinda ortaya ¢ikarilan, ortasinda dag kecisi basi bulunan cift govdeli
ve cift agizli kap (Lev. 62 b) (Stiel, A, 2015, s. 103, Fig. 10), formu itibariyle Koloni ve Eski Hitit
Donemi'ne ait ¢ift govdeli kaplarin gelismis bir 6rnegi olarak degerlendirilebilir. Agilonii kutsal
alanindan elde edilen bu buluntu (Stiel, A., 2015, s. 103, Fig. 10), bu tiir kaplarin ritiiel amaclarla
kullanildigini destekler niteliktedir.

4.7.3 Kule bicimli kaplar

Hitit Donemi’'ne ait savunma mimarisi, yalnizca askeri stratejilerin bir triinii degil, aym
zamanda estetik ve sembolik anlamlar tasiyan detaylariyla da dikkat ¢ekmektedir. Bu
baglamda ele alinan kule bigimli kaplar, Hitit mimarisinin gercgekei bir temsilini sunan ve farkli
islevlere sahip oldugu diisiiniilen 6énemli buluntulardir. Arkeolojik kazilarda Hattusa (Seheer,
2007), Kusakl Sarissa (Lev. 63 a) (Miiller-Karpe, V., 2003), Ortakdy Sapinuva ve Eskiyapar
(Sipahi, 2023, s. 140, Fig. 5) yerlesimlerinde ortaya cikarilan seramik modeller, mimari

detaylarin 6l¢ekli ve sanatsal bir sekilde islendigini gostermektedir (Seeher, vd., 2007, s. 20).

Kule bi¢imli kaplar, genellikle yiiksek, dikdortgen prizma seklindeki formlariyla tanimlanir. Bu

kaplarin yiizeyinde yer alan detaylar, Hitit savunma yapilarinin karakteristik unsurlarini
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yansitir. Mazgal disleri, yatay pervazlar ve dikdortgen pencereler, bu kaplarin yiizeyinde
islenmis dikkat cekici mimari detaylar arasindadir. Hattusa’da bulunan bir kule modelinde,
mazgal dislerinin altinda yatay bir pervaz yer almakta, ayrica dis cephedeki pencereler kare ya
da dikdortgen biciminde betimlenmektedir (Lev. 63 b). Bu pencereler, savunma amaciyla
yapilan kulelerin gozlem ve aydinlatma islevlerine vurgu yapar. Ayni modelin farkh
katmanlarin1 ayiran ince g¢izgiler, kulelerin ¢ok katmanl bir yapi oldugunu acik¢a ortaya
koymaktadir. Modelin tlizerindeki bu ayrintilar, savunma yapilarinin hem islevsel hem de
estetik bir tasarim anlayisiyla insa edildigini gdstermektedir (Bittel, 1958, s. 31-32, Res. 34: a-
b; Parzinger-Sanz, 1992, Lev. 60: 1a; Seheer, vd., 2007, s. 20, Res. 13: a-c).

Kule bicimli kaplarda kullanilan renkler de dikkat ¢ekicidir. Cogunlukla kirmizi, beyaz ve siyah
tonlarinin tercih edildigi bu kaplarda, renklerin belirli bolgelere dagilimi hem estetik hem de
sembolik bir anlam tasiyor olabilir (Seeher, vd., 2007, s. 24-25). Ornegin, beyaz renk genellikle
mazgal dislerinin ¢evresinde yogunlasirken, kirmizi boyalar genellikle duvar ytizeylerinde
goriilmektedir. Bu durum, Hitit toplumunda renklerin, mimari unsurlarin gorsel etkisini
artirmak amaciyla bilingli bir sekilde kullanildigini diisiindiirmektedir. Ayrica, renklerin
sembolik anlamlari {izerinde de durulabilir; kirmizinin savas ve giicii, beyazin ise koruma ve

saflig1 temsil ediyor olmasi muhtemeldir (Seeher, vd., 2007, s. 25).

2006-2009 yillar1 arasinda Hattusa’da, GAL MESEDI evinde yapilan kazilarda aciga cikarilan
seramik grubuna 4. Boliim’de, hayvan bash testilere 6zel bir baslik altinda deginilmistir. Bu
gruba ait boga basli bir testi ile kule motifli biiytlik bir vazo, ayni1 konteksten ele gec¢irilmis ve
bu iki eserin ayni ritiielin bir parcasini olusturdugu degerlendirilmistir (Lev. 64 a) (Schachner,
2019, s. 226-227). Bu bulgular, ritiiel seramiklerin kullanimi ve islevselligi hakkinda énemli

ipuclar1 sunmaktadir.

Bu kaplarin islevi lizerine yapilan degerlendirmeler, onlar1 yalnizca mimari bir model olarak
gormenin otesine gecmektedir. Kule bicimli kaplarin, savunma yapilarinin minyatiir temsili
olmasinin yaninda, ritiielistik veya sembolik bir rol iistlendigi diisiiniilmektedir. Hattusa’daki
kazilarda bulunan bazi érneklerde, kaplarin ylizeylerinde yanik izlerine rastlanmis olmasi, bu
nesnelerin dini ritliellerde kullanilmis olabilecegine isaret etmektedir. Diger bir goriis ise bu
kaplarin mimari planlama veya egitim amaclh kullanilmis olabilecegi yoniindedir. Ozellikle, bu
modellerin gercek kule yapilarina olan benzerligi, Hitit Donemi’'nde savunma yapilarinin hem
fiziksel hem de sembolik anlamlarini goérsellestiren birer ara¢ oldugunu gostermektedir
(Seeher, vd., 2007, s. 25).

Hitit yerlesimlerinde ele gecen kule bicimli kaplarin yapim teknikleri, kullanilan malzemeler
ve yliizey detaylar1 da oldukga cesitlidir. Hattusa'daki bir drnekte, kil malzemeden yapilmis bir
modelin dis yiizeyine sir uygulandigli ve mazgal dislerinin cevresinin cizgisel motiflerle
siislendigi goriilmektedir. Bu modelin ayrica katmanli bir yapiya sahip olduguy, tist katin zemini
ile alt kat arasinda belirgin bir hat bulundugu anlasilmistir. Kusakli Sarissa’daki bir diger érnek,

kaidesinde tas goriiniimlii detaylarla islenmis ve cephelerinde ince kemerli pencerelerle

104



tamamlanmistir. Her iki model de Hitit savunma yapilarinin gercekei bir temsili olarak
degerlendirilmektedir (Seeher, vd., 2007, s. 25-26).

Ortakdy- Sapinuva Agilonii kutsal alaninda yer alan mutfak yapisinda, kule bicimli vazolara ait
bir parca kesfedilmistir. Bu parca, Hattusa ve Kusakli drneklerinden farkli olarak, mazgal
dislerinin baklava dilimi desenleriyle slislenmis olmasiyla dikkat cekmektedir (Lev. 64 b)
(Stiel, A., 2015, s. 20, Fig. 8). Ayrica, 2023 kazi sezonunda Tepelerarasi mevkii Islikler
Mabhallesi'nde yer alan G Binasr'nda (Ipek vd., 2023 yili KST, yayinda) yiiriitiilen ¢calismalarda
benzer bir parca daha ortaya ¢ikarilmistir (Lev. 65 a). Devetiiyii rengindeki bu 6zgiin parcanin
mazgal disleri kisminin ortasinda damla bigiminde bir oyuk bulunmaktadir. Ortakéy’den ele
gecen bu ornekler, mazgal siislemeleri acisindan diger buluntulardan ayrilmakta ve yerel bir
uslubun gelismis olabilecegi fikrini diistindiirmektedir. Bu durum, kule bi¢imli vazolarin
iretiminde bolgesel farkliliklarin varligina isaret edebilir ve Ortakdy- Sapinuva’daki ritiiel

seramik gelenegi hakkinda 6nemli bilgiler sunmaktadir.

Kule bigimli kaplarin bir diger 6zelligi, donemin sosyal ve sembolik anlam diinyasinda énemli
bir yere sahip olmasidir. Bu modeller, savunma mimarisinin yalnizca fiziksel yapilar degil, ayni
zamanda giiclin, statiiniin ve koruma islevinin bir simgesi olarak kullanildigini géstermektedir.
Hitit sanatinda sik¢a goriilen bu tiir detaylar, toplumun hem askeri hem de estetik degerlerinin
bir yansimasidir (Seeher, vd., 2007, s. 25). Bu baglamda, kule bi¢cimli kaplarin, yalnizca mimari
detaylarin aktarimi icin degil, ayn1 zamanda Hitit toplumunun kiiltiirel ve sosyal yapisini
anlamak icin de bir anahtar niteligi tasidig1 soylenebilir. Kazilarda ele gegen o6rneklerin
incelenmesi, Hitit toplumunun mimari detaylara ve sembolizme verdigi 6nemi bir kez daha
gozler oniine sermektedir. Bu baglamda, kule bigimli kaplar, Hitit kiltiiriine dair yeni sorular

sormak ve yanitlar aramak icin 6nemli bir temel olusturmaktadir.
4.7.4. Diger formlar
4.6.4.1. Vexier Kab1

Bogazkoy-Hattusa'nin gliney alt sehrinde yer alan Karum Dénemi tabakasinda, yanginla tahrip
olmus bir yerlesim alaninda vexier (Tlrkge'ye sihirbazlik kabi olarak cevrilebilir) kabi (Lev. 65
b) ele gecmistir. Ik bakista Karum Dénemi ve Eski Hitit seramik geleneginin karakteristik
ozelligi olan ¢caydanlik formundaki kaplara karsilik gelmektedir (Schachner, 2012, s. 37, Abb.
15: a, b, ¢, d). Bu kap, neredeyse tamamen korunmus, Bogazkdy’den ilk vexier kab1 6rnegidir.
Bu tip 6zel bir formun sadece pargalarina bakilarak tanimlanmasi neredeyse imkansizdir. Daha
once Asagi Sehir’in Karum Dénemi’ne ait katmanlarinda bulunan bir baska 6rnek, bu tasarima
paralel bir yapidadir (Schachner, 2012, s. 37). Ancak bu drnekte iist kisminda bir kog figiirti yer
almaktadir; bu detay, ayak yapisindan agik¢a anlasilmaktadir. Bu kabi 6zel kilan sey, iist
kismindaki figiiratif aplike disinda ikinci bir ac¢ikliga sahip olmasidir. Kabin iizerindeki agiklik,
govde yliksekliginin yaklasik iicte ikisi kadar olan bir tiiple birlesir ve ice dogru ¢ikint1 yapar.

Bu durum sivinin hazneye dékiilmesini, haznenin 180° dondiiriilmesini ve ardindan sivinin
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ag1z yoluyla tekrar disar1 akmasini miimkiin kilar (Schachner, 2012, s. 37). Kabin iist kisminda,
agziile kirik tutamak arasinda eksenel olarak yerlestirilmis bir koc figlirii bulunmaktadir. 2009
yilinda bulunan ve ¢iplak bir erkek figiiriine ait oldugu diisiiniilen bir par¢a, tam olarak bu kirik
ylzeylere uyumlu bir sekilde monte edilmistir. Bu figiiriin sol koluyla hayvana yaslandigi, sag
eliyle ise gogsiinde bir rulo veya ¢ubuk tuttugu anlasilmistir (Schachner, 2012, s. 38). Koc¢

figlirtiniin kap tzerindeki varlig1 dikkat ¢ekicidir.
4.6.4.2. Kog Basi Figlirlii Model

2009 yilinda, vexier kabinin bulundugu odanin kuzeyindeki yangin kalintilarinda, ayni yapi
katmanina ait bir tapinak modelinin kule benzeri bir kiilt kabi pargasi bulunmustur
(Schachner, 2012, s. 38). Bu modelin bir yiizii de kog¢ bas: figiirt ile siislenmistir (Lev. 65 c).
Kurban hayvanlarinin ritiiel ve kiilt pratiklerindeki énemine bagli olarak bu iki tinik buluntu,
yapinin islevi hakkinda ipuclari saglamaktadir. Bu kap tasarimina benzer bir baska “vexier
kab1”, Orta Tun¢ Cag1 katmanlarinda Perge’den (Recke, 2006, s. 618-620, Abb. 1, 3, 7, 8; Martini,
2010, s. 16-19) bilinmektedir. Eskiyapar (Ozgiic, T., 1999, s. 4, Taf. 8: a, c) ve Kiiltepe’de de bu

formun piramidal kap sekliyle temsil edildigi 6rnekler bulunmaktadir.
4.6.4.3. Boru Bicimli Kap

Bogazkdy-Hattusa’da Asagi Sehir’de bulunan boru seklindeki kap (Lev. 66 a), acik kahverengi,
ince kumlu kil malzemeden yapilmistir ve yiizeyi parlak kirmizimsi kahverengi bir tabaka ile
cilalanmistir (Neve, 1984, s. 84, Abb. 15b). Uzerinde, kazima y6éntemiyle olusturulan ince
detaylar mevcuttur. Bu detaylar arasinda erkek figiirlerinin sa¢ ve viicut hatlar1 yer almaktadir,
bu da hem dekoratif hem de islevsel bir tasarima isaret etmektedir. Kap, ig bicimli bir govde ile
yatay bir boru sisteminden olugmaktadir. Yatay boru, merkezden iceriye dogru a¢ilan dairesel
kanallar ve konsantrik daireler ile siislenmistir. Yatay borunun uglari, i¢i bos desteklerle
dengelenmistir. Bu destekler ayni zamanda kap icindeki sivinin diizenli bir sekilde akmasina
olanak saglamaktadir (Neve, 1984, s. 84). Kap iizerindeki dekoratif elemanlar, bir aslan basi
motifi ve erkek figiirlerini icermektedir. Erkek figiirleri, spiral ve oluklu yap1 elemanlariyla
biitiinlesmis sekilde tasarlanmistir. Kap, toplamda 30,2 cm uzunluga ve yatay borunun 25,7 cm
uzunluguna sahiptir (Neve, 1984, s. 85). S6z konusu kap hem térensel hem de giinliik kullanim
amaciyla tasarlanmis olabilir. Boru sistemi, sivilarin kontrollii bir sekilde akitilmasi ve
seremoniler sirasinda belirli bir gorsel estetik saglanmasi gibi islevlere hizmet etmis olabilir.
Ayni zamanda tlizerindeki aslan basi ve figiiratif unsurlar, kap sahibinin sosyal veya kiiltiirel

statiisiine dair ipuglar1 verebilir (Neve, 1984, s. 85).
4.6.4.4. Govdesi halka bicimindeki kaplar

Govdesi halka bicimli kaplar, Eski Hitit Donemi'nden itibaren Anadolu’da ve g¢evresindeki
bolgelerde kullanilan 6zgiin seramik formlarindan biridir. Boru seklinde, yuvarlak gévdeli olan
bu kaplar genellikle gaga agizli akitacaklara sahiptir ve yiiksek pedestal kaideler {lizerine

oturtulmustur (Morris, 1985, s. 78). Kiiciik haznelere sahip olmalari, kutsal veya degerli
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sivilarin muhafazasi icin tasarlandiklarini goéstermektedir (Alp, 1992, s. 314). Giinliik
kullanima uygun olmayan bu kaplarin, dini térenlerde veya kutsal alanlarda kullanildigi
diisiiniilmektedir (Duru, 1983, s. 28-29). Bu kaplarin ele gectigi yerler ve baglamlari, ritiiel
amacli islevlerini destekleyen 6nemli bulgular sunmaktadir (Alp, 1990, s. 275-276).

Bogazkoy kazilarinda, Eski Hitit Donemi’'ne tarihlenen tabakalarda gévdesi halka bicimli kaplar
(Lev. 66 b) ortaya cikarilmistir. Buluntular, dini anlam tasiyan baska eserlerle birlikte ele
gecirilmistir (Fischer, 1963, s. 148, Taf. 121: 1071-1072; Fischer, 1958, s. 42, Abb. 43; Neve,
1984b, s. 83; Abb. 14b: 127). Bu durum, bu kaplarin rittiel baglamda kullanildigini agik¢a
desteklemektedir. Benzer ornekler, Eskiyapar (Kulakoglu, 1997, s. 79), Masat Hoyiik
(Kulakoglu, 1997, s. 79) gibi diger Hitit yerlesimlerinde de bulunmustur. Ayrica istanbul
Arkeoloji Miizesi envanterinde yer alan menseinin Tokat oldugu bilinen bir 6rnek daha
bulunmaktadir (Lev. 67 a) (Darga, 1992, s. 29; Siimer, 1965, s. 477-479). Anadolu disindaki
yerlesimlerde de bu kaplara rastlanmistir; 6rnegin, Byblos (Dunand, 1939, s. 275), Ugarit
(Schaeffer, 1939, s. 63) ve Kibris'taki Ayios lakovos (Morris, 1985, s. 85, Fig. 7) gibi sahil
yerlesimlerinden elde edilen buluntular, bu kaplarin genis bir cografyada kullanildigini

gostermektedir.

Bu kaplar genel olarak iki temel tipe ayrilmaktadir: dikey tip ve yatay tip. Dikey tip kaplar, M.O.
II. bin yilin ilk yarisinda Anadolu’da yayginlasmis olup sade bir goriiniime sahiptir. Bu tiir
kaplarin erken Orneklerine, Kiiltepe Kanis- Karumu Ia tabakasinda rastlanmaktadir
(Kulakoglu, 1997, s. 78). Yatay tip kaplar ise Erken Tung¢ Cag1 boyunca Ege, Troya ve Kibris gibi
bolgelerde kullanilmistir. Bu tirlerde akitacak, goévdeye egik bir aciyla baglanmistir.
Kiiltepe'de, lizerleri ¢apraz taramali boya bezeklerle siislenmis erken 6rnekler bulunurken
(Kulakoglu, 1997, s. 78), Karum Donemi’'ne tarihlenen Konya Karahoyiik’te bulunan 6rnek
(Alp, 1990, s. 275-276, Fig. 1) ise daha sade, bezeksiz formlar ortaya ¢cikarilmistir.

Kaplarin ele gectigi baglamlar, onlarin dini ve sembolik islevlerini destekler niteliktedir.
Bogazkoy’'deki buluntular, bu kaplarin ritiiel baglamda kullanildigini agik¢a gdstermektedir.
Burada, sivri gaga agizl testiler, pismis toprak bina modelleri ve boga bi¢imli kapgibi dini
anlam tasiyan eserlerle birlikte ele gecmistir (Neve, 1984b, s. 83). Konya Karahdytik (Alp, 1990,
s. 275-276) ve Kurucay’'da ise bu kaplar (Duru, 1938, s. 34), dogrudan kutsal alanlarda
bulunmus olup, bu da ritiiel islevlerini dogrulamaktadir. Ugarit'te bir mezardan ¢ikarilan
ornekler (Schaeffer, 1939, s.63), bu kaplarin dini sembollerle iliskilendirildigini

gostermektedir.

Halka bicimli kaplarin tarihi Kalkolitik Cag’a kadar uzanmakta olup (Weiss, 1985, s. 112-114),
Erken Tung¢ Cag1 boyunca yatay tipleri (Blegen vd., 1950, s. 331; Podzweit, 1979, s. 230;
Schliemann, 1880, 540-596), M.O. II. bin yil boyunca ise dikey tipleri yayginlagsmistir
(Kulakoglu, 1997, s. 78). Bronz Cagi’'nda popiilerligini stirdiiren bu kaplar, Demir Cag1 ve
sonrasinda da Akdeniz ve Ege seramik repertuarlarinda yer almaya devam etmistir (Gal, 1993,
s.121-124; Lacey, 1967, s. 247; Windbladh, 1974, s. 55-59). Degerli sivilarin saklanmasi ve dini
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torenlerdeki islevleriyle, bu kaplar genis bir cografyada hem kiiltiirel hem de ritiiel baglamda

o6nemli bir yere sahiptir.
4.6.4.5. Sasanna- pencereli kap

Ortakdy Sapinuva, Agulonii Kutsal Alani’'nda, Hitit canak ¢comlek repertuarinda simdiye kadar
bilinmeyen nadir bir kap formu ortaya ¢ikarilmistir. Kabin dip kismi oldugu diisiiniilen kiiresel
govdenin i¢ ylzeyindeki yogun yanik izleri, kabin agiz kisminin yere gelecek sekilde
kullanildig1 ve icinde yakilan bazi maddelerin yanmasi sonucu kubbe seklindeki boliimiin
karardigini gostermektedir (Lev. 67 b). Bu bulgu, kabin ritiiel kullanimina isaret etmektedir.
Kap tlizerinde, dort yone karsilikli yerlestirilmis pencereler dikkat cekmektedir (Ayyildiz ve
Siiel, M., 2010, s. 63-78). Bu pencerelerden ikisi ticgen formda, diger ikisi ise sivri koseleri
ortada birlesen dort tiggenden olusan kare bir sekildedir. Kapali kubbe formunun i¢ yiizeyinde
bulunan yanik ve is izleri, kabin icinde kokulu bitkiler, tohumlar, recine veya yag bazli bazi
maddelerin yakilarak kullanildigina dair bir yorum gelistirilmesine olanak tanimaktadir. Yazil
kaynaklarda yer alan “sasanna’ya iyi yag koyarlar” ifadesi, bu kapla iliskilendirilmistir.
Bogazkdy metinlerinde gegen “sasanna” terimi, ritiiel metinlerde sik¢a goriilmektedir ve bu
kapla baglantili bir kullanim alanina isaret edebilir. Kap formuna en yakin benzerlikler,
Alisar’da ele gecirilen iki kap pargasi!é ile Ortakdy’de bulunan ve bu kapta goriilen liggen
acikliklara sahip diger 6rneklerde gézlemlenmistir. Bu buluntular, kap formunun ve kullanim
amacinin Hitit Donemi ritiiellerinde 6nemli bir yere sahip oldugunu diistindiirmektedir
(Ayyildiz ve Siiel, M., 2010, s. 63-78).

4.8. Kol Bicimli Kaplar

S. Alp (1967), kol bicimli kaplar1 Hitit metinlerinde gegen kattakurant- ile iliskilendirmistir.
Alp’e gore, “kattakurant-”, kol biciminde bir kap olmalidir ve bu terimin Siimerce karsiligi
olarak “GISSU.NAG.NAG” kullanilmaktadir.

Ge¢ Tung Cagi'nda Anadolu ve Dogu Akdeniz'de tespit edilen kol seklinde kaplar, genellikle Red
Lustrous Wheel-made Ware (RLWmW) seramik grubuna dahil edilmistir. Bu seramikler, ince
dokulu hamuru, kontrollii pisirme teknikleri, parlak ve kirmizi astarl ytlizeyleriyle ayirt edilir.
Kaplarin dini ritiiel uygulamalarinda kullanildig1 diisiiniilse de bulunduklari baglama iliskin

sistematik bir inceleme heniiz yapilmamistir (Fantoni, 2021, s. 93).

Kol bicimli kaplar, dirsekten itibaren kesilmis ve 6ne dogru uzatilmis bir sag kol formunda
tasarlanmistir. Avug icinde kii¢lik bir kase tutan bu pismis toprak kaplar, silindirik uzun bir
govdeye sahiptir. Alt kisimlar1 yarim yuvarlak veya diiz bitirilmis olan érnekler, bazen yere

sabit bir sekilde yerlestirilebilir. Kaplarin boyutlar: farklilik gésterirken, en uzun 6rneklerin

16 Alisar’da ele gecen kap parcalari seramik dzellikleri nedeniyle Kalkolitik Dénem’e tarihlendirilmistir. Bkz. Von
der Osten, 1937, PI. 3.
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yaklasik 70 cm yiikseklige ulastig1 goriilmiistiir (Eriksson, 1993; Mielke, 2006; Hein, 2007;
Kozal, 2015). Ince bilek bélgelerinde genellikle iki ila yedi arasinda bilezik betimlemeleri
bulunmaktadir. Parmaklar, kaseyi kavrayacak sekilde ya birlestirilmis ya da ayr1 tasarlanmis
olup, bazen detayl cizgilerle ya da plastik bir bicimde vurgulanmistir. Kase boliimii ise genis-
yayvan veya derin formlar halinde islenmistir. Ozellikle tirnak detaylarinin olduk¢a gercekgi
bir sekilde islendigi dikkati ceker. Uretiminde ince taneli kil kullanilan bu eserler, genellikle
kiremit kirmizisi ya da acik kahverengi tonlarinda boyanmis ve dikkatle parlatilmistir. Orta
Anadolu’dan uzaklasildik¢a bu eserlerin sekilsel olarak farklilik gdsterdigi belirlenmistir
(Eriksson, 1993).

RLWmW seramiklerine ait bazi 6rneklerde yapilan kimyasal analizler, Anadolu, Daglik Kilikya
ve Kibris kékenli hayvansal ve bitkisel yag kalintilari tespit etmistir. Ayrica, bazi 6rneklerde su
gecirmezlik saglayan balmumu kalintilarina rastlanmustir. Ilging sekilde, balmumu izleri
yalnizca Bogazkody’de bulunan kol bicimli kaplarda saptanmistir (Fantoni, 2021, s. 95). Bu
durum, kaplarin Hititler tarafindan su gec¢irmez hale getirildigi ya da tasinan sivilarin

balmumuyla kaplandig1 yoniinde iki olasiligi glindeme getirmektedir (Fantoni, 2021, s. 95).

RLWmW seramiklerinin iiretim merkezi uzun siire tartisilmistir. i1k bulgular, bu seramiklerin
biiyiik kisminin Kibris'ta bulunmasi nedeniyle iiretimin Kibris merkezli oldugu yoniindeydi.
Ancak sonraki yillarda, Bogazkoy ve diger Anadolu yerlesimlerinde de bu gruba ait 6nemli
saylda buluntu kesfedilmistir (Kozal, 2015, s. 61-62; Fantoni, 2021, s. 95). Kaplarin cografi
dagilimi, form acisindan farkhiliklar gostermektedir. Kibris’ta siirahi, masrapa ve kol seklinde
kaplar 6ne cikarken; Orta Anadolu’da lentoid siseler (Ozgiic, T., 1988, s. 80), kaseler ve kol
bicimli kaplar bulunmustur (Kozal, 2007, s. 141). Kilikya'da ise kraterler gibi farkl formlar
tespit edilmistir. Son yillarda yapilan arastirmalar, Kibris ve Anadolu’daki RLWmW
buluntularinin doénemsel farkhiliklar gosterdigini ve iki bdlge arasinda dogrudan bir
baglantinin olmadigini ortaya koymustur (Mielke, 2007, s. 163). Bu nedenle, RLWmW seramik
grubunun kokeninin, Kibris yerine Anadolu’ya, 6zellikle Daghk Kilikya bolgesine ait oldugu
diistiniilmektedir. Ekin Kozal, Dirk Paul Mielke, Jacques-Claude ve Lilane Courtois, tarafindan
sunulan son kanitlan takip ederek, bu seramik tiiriiniin kokenini Kizzuwatna topraklarina
baglamaktadir (Courtois, 1978; Mielke, 2007; Kozal, 2015).

Kol bicimli kaplar, genel olarak M.0. II. ve 1. bin yillara tarihlenmekte olup iran, Mezopotamya,
Anadolu, Dogu Akdeniz, Kibris, Misir ve Girit gibi genis bir cografyada ele ge¢mistir (Eriksson
1993, s. 1-5). Anadolu’da ise 6zellikle Bogazkoy (Lev. 68 a), Ortakdy (Lev. 68 b), Masat Hoytk
(Lev. 69 a), Alaca Hoylik (Lev. 69 b), Kusakli (Lev. 70 a) Korucutepe, Tarsus (Kozal, 2007, s.
141), Tell Agana, Yumuktepe ve Kilise Tepe (French, 1965; Gjerstad, 1934) gibi merkezlerde
bulunmustur (Kozal, 2015, s. 55-64). Bogazkdy érneklerinin M.0. 15. ile 13. yiizyillar arasina
tarihlendigi belirtilmistir. Yanik izlerine rastlanmamasi, bu kaplarin tiitsii kab1 (buhurdan)
olarak kullanildig1 goriisiinii gecersiz kilmistir. Cornelia Schubert ve Ekin Kozal tarafindan da

uygulanmis, bes Orta Anadolu yerlesiminden ve bir Kibris 6rneginden secilen seramik ve kil
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ornekleri test edilmistir (Schubert ve Kozal 2007, s. 169-178). Sonuglar, kirmiz1 parlak ylizeyli
seramik orneklerinin homojen bir kimyasal grup olusturdugunu gostermistir. Arastirmacilar,
bu seramik tlriniin iiretim yerinin tek bir kokeni oldugunu gosterdigini belirtmislerdir
(Schubert ve Kozal 2007, s. 175). Bu kimyasal grup, yerel Hitit seramiklerinden (standart
seramik olarak bilinen) alinan bazi 6rneklerle karsilastirildiginda, kirmizi parlak grup ile hi¢bir
benzerlik gostermemektedir (Schubert ve Kozal, 2007). Bu nedenle, bu seramik tiirtintin Orta
Anadolu’daki yabanciligi bir kez daha kanitlanmistir. Bu calisma i¢in 6nemli olan, Kizilirmak
kavsi icerisindeki Hitit merkezi bolgelerinde, ritliel kullanim anlamina gelen arkeolojik
baglamlarda ithal bir seramigin varligidir. Miiller-Karpe (Miiller-Karpe, A., 1988), bu seramigin
kaynagi olarak ya Cukurova’yr ya da Kuzey Suriye'yi 6ne siirmustiir. Kozal ise RLWmW'nin
kékeninin Anadolu oldugunu 6nermektedir (Kozal, 2015, s. 53-64). Kanitlari, yeni kronolojiye,
buluntularin miktarina, taninan sekillere, kaydedilmis yazilarla karsilastirmalara, yerel
comlekgilik geleneklerine ve seramigin cografi yayillimina dayanmaktadir. Mielke'nin Orta
Anadolu'daki RLWmW tarihlemesi ilizerine yaptigl tartismalarla uyumlu olarak Kozal,
RLWmW'nin ilk iiretimlerinin Anadolu'da yer aldigin1 belirtmistir (Kozal, 2015, s. 57). Dogu
Akdeniz baglaminda, diger RLWmW kap tiirlerinin yaygin dagilimina kiyasla, kol seklindeki
kaplar daha ¢ok Anadolu'da yogunlasmis bir dagilim sergilemektedir. Bu durum, bu 6zel
formun bolgesel bir 6zellik tasidigin1 ve Anadolu’ya 6zgii bir kullanim ve iiretim pratigini
yansittigini disiindiirmektedir. Mielke, Hitit topraklarindaki kol bicimli kaplarin, Dogu
Akdeniz genelindeki bu tir buluntularin istatistiksel olarak %9011 olusturdugunu
vurgulamaktadir (Mielke, 2007, s. 163). Misir'da nadiren bulunurken, baska bir belirgin
RLWmW tiirii olan spindle siseleri mezar buluntusu olarak mevcuttur (Eriksson, 1993, s. 98).
Benzer bir durum, Gliney Levant'ta da gozlemlenmektedir (Eriksson, 1993, s. 104). Bu durum,
kol seklindeki kaplarin formunun, Misirlilar veya Levant halklar tarafindan ne ritiielde ne de
baska bir baglamda tercih edilmedigini, formunun ritiiel islevinin bu bolgelerde
benimsenmedigini gostermektedir (Eriksson, 1993). Akdeniz'in geri kalaninda kol seklindeki
kaplarin bu sekilde nadiren bulunmasi, bu tiir kaplarin Anadolu’ya, icerigi icin degil, kiiltiirel
olarak ozgiin ritlielde kullanilmak amaciyla ithal edilmis olabilecegi fikrini destekleyebilir.
Hitit yerlesimlerindeki buluntu noktalarina bakildiginda RLWmW kaplar giinliik kullanim
araclar degildir. Hitit yerlesimlerinde tapinak ve saray baglamlarinda yer almislardir ve bu
durum kiiltik setlerin bir parcasi olduklarini géstermektedir. Hattusa’daki giiney havuzlarinda
bu tir kaplarin bulunmasi, ayni zamanda giinlilk esyalarin eksikligi de bu iddiay:
desteklemektedir (Seeher, 2001, s. 352-354). Bu nedenle, kol bicimli kaplarin, Hitit kiiltiindeki
6zgiin formu ve isleviyle ithal edilmis nesneler olduklar1 diistiniilmektedir (Pilavci, 2017, s.
112).

J. Seeher, bolgeler degistikce Kkaplarin anlamlarinin degisebilecegi noktasina dikkat
cekmektedir (Seeher, 2001; Kozal, 2003, s. 73). Kol bicimli kaplar, Hitit topraklarinda yerel kiilt
ritiiellerine dahil edilmis olabilir, clinkii nadir ve egzotik olarak algilanmislardir (Kozal, 2015)

Son arastirmalarin da belirttigi gibi, Kizzuwatna koékenli olan bu formun orijinal bir amaci
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olmalidir. Hititler, bu kiilt objesini ritiiellerinde kullanirken, yalnizca formu mu yoksa anlamini
da mi1 uyarladilar bilinmemektedir. Hurri ritiielinin de nesneyle birlikte tasinip tasinmadigi,
yoksa sadece yerel ritiielleri gerceklestirmek icin mi bu nesne tercih edildigi net degildir. Ancak
bu kaplarin Hitit baglaminda bir rol oynadigin1 ve 6zellikle tanrilari memnun etmek igin

kullanildig1 agiktir. Yabanci olan form ve malzeme, yerel kiimeye entegre edilmistir.

RLWmW, ig sisesi, kol bi¢imli kaplar, lentoid siseler ve kaseler gibi formlarda kaydedilen tek
seramik tiriidiir ve Hitit baskentinde biiyiik sayilarda ithal edilmistir (Kozal, 2007, s. 141;
Kozal, 2015, s. 56). Bu ithal kaplarin tasinmasini miimkin kilan cografi, ekonomik ve siyasi
iliskiler ilginctir ancak kokeni belirsiz oldugu icin net bir sekilde tanimlanmis degildir, ancak
Anadolu'daki dagilimlar1 bilgilendiricidir. Kozal'in vurguladigi gibi, RLWmW, Anadolu
platosunda ve Goksu Nehri Vadisi bolgesinde Hitit baglamlarinda yaygin olarak bulunmustur
(Kozal, 2007, s. 141). Kol bi¢imli kaplarin bulundugu Kizilirmak kavsi icerisindeki yerlesim
yerleri arasinda Bogazkoy (Fischer, 1963, s. 149; Seheer, 2001; 2002; Schoop, 2009, s. 153),
Alaca Hoyiik (Kosay ve Akok, 1966, s. 53, Lev. 17: Alj 154), Ortakoy!? (Kiymet ve Stel, M.,
2010), Kaman-Kalehoyiik (Kozal, 2007, s. 142-143), Eskiyapar (Kozal, 2007, s. 142-143), Alisar
(Von der Osten, 1937), Masat Hoyiik (Ozgiic, T., 1982, Lev. 47: 4a- 4b), Kusakli (Mielke, 2006,
s. 141), Kayalipinar’da RLWmW kap ve kap parcalari ele ge¢mistir.

17 Ortakdy Sapinuva kazilarinda ele gecen kol bigimli kaplar Tepeleraras1 mevkiindeki dini yapilardan ve Agiloni
mevkiinden ele gegmistir. Ayrica bkz. Kiymet ve Siiel, M., 2008. Ayrica 2022-2023 kazi sezonlarinda Tepelerarasi
mevkiinde yiiriitillen calismalar sirasinda (Ipek vd., 2023 yili KST, yayinda), Silo yapisinin kapatilmasinda
kullanilan dolgu toprak icerisinde farkli kol bigimli kap pargalar: tespit edilmistir (Lev. 70 b). Daha 6nce
yayinlanmamis olan 6zgiin kap pargalarinin, biiyiik olasilikla yerel {iretime ait oldugu degerlendirilmektedir.
Ayrica, Silo'nun kapatilmasinda kullanilan dolgu topragin kaynagi olan enkazin, dini bir yapiya ait olabilecegi
diisiincesi, bu alandan elde edilen kol bi¢imli kap pargalarinin varlifiyla daha da gii¢ kazanmaktadir.
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SONUC VE ONERILER

M.O. II. bin yilda, Kizihrmak kavsi icerisinde yer alan seramik buluntular, Asur Ticaret
Kolonileri Cagi'ndan, Hitit Donemi'ne geciste meydana gelen kiltiirel, teknolojik ve estetik
degisimlere dair 6nemli bilgiler sunmaktadir. Bu degisimler, yalnizca seramiklerin bicim ve
islevlerinde degil, ayn1 zamanda toplumsal ve dini doniisiimlerde de kendini gostermektedir.
Ritiiel kaplar, bu baglamda, dénemin torenlerinin ve toplumsal organizasyonlarinin birer
aynasi olarak degerlendirilebilir. Bu tez calismasinda, incelenen ritiiel kaplar aracihigiyla M.O.
[I. bin yildaki kiiltiirel siireklilik ve degisim dinamikleri ele alinmaya calisiilmistir. Ayni
zamanda kaplarin form cesitliligi ve ritiiel baglamlar1 da calismanin 6nemli bir bashgin
olusturmaktadir. Bu Kkaplar yalmizca seramik formlar1 olarak degerlendirilmemeli,
kullanildiklar1 donemin toplumsal yapisini, inang sistemlerini ve hiyerarsik diizenini yansitan
birer ara¢ olarak goriilmelidir. Kaplarin islevsel ve sembolik 6zellikleri, bulunduklari
cografyanin sosyopolitik diizenine dair ipug¢lar1 sunarak, déonemin kiiltiirel ve sosyal yapisina

151k tutmaktadir.

Asur Ticaret Kolonileri Cagi’'nda (M.0. 1950-1750), Mezopotamya ve Anadolu Kkiiltiirleri
arasinda yogun bir ticaret ile kiiltiirel etkilesim yasanmistir. Ozellikle bu etkilesim
Mezopotamya kokenli silindir mithiirlerde betimlenen ritiiel sahnelerde de goriilmektedir
(Kulakoglu, 1997, s. 49). Bu donemdeki kiiltiirel heterojenlik, seramik sanatinda da 6nemli bir
cesitlilik yaratmis ve kap formlarindaki zenginlik, bu cesitliligin doruk noktasina ulagmasini
saglamistir. Farkl kiiltiirel etkilerin bir araya gelmesi, seramik iiretiminde hem islevsel hem
de estetik acidan yenilikg¢i tasarimlarin ortaya ¢ikmasina yol agmis ve bu siiregte kap formlari,

doénemin sosyal, ritiiel ihtiya¢larini yansitan birer simge haline gelmistir.

Hitit Dénemi’ne gecisle birlikte (M.0. 1650-1200), seramik iiretiminde belirgin bir gelisim
gozlemlenmistir. Comlekei carkinin yayginlasmasi, ritliel kaplarin daha zarif ve estetik
tasarimlar kazanmasin saglamistir. Ozellikle Eski Hitit Dénemi’'nde gaga agizli testiler, daha
uzun boyunlu ve ince hatli bir forma biiriinerek, estetik acidan daha sofistike bir hale gelmistir.
Bu degisim, sadece tliretim tekniklerindeki ilerlemeyi degil, ayn1 zamanda Hitit toplumunun
ritiel manada degisikliklerini de yansitmaktadir. Kabartmali vazolar ise Hitit Donemi'nin
karakteristik seramik tiirlerinden biridir. Bu vazolar, ritiiel térenlerde kullanilan ikonik objeler
olarak dikkat cekmektedir. Vazolar iizerindeki betimlemeler, Hitit toplumunun dini térenlerini
teatral bir sekilde yansitarak, torenlerin dramatik yoniinii 6n plana ¢ikarmistir. Kabartmali
vazolarin islevselligi, sadece sivilarin tasinmasi veya sunulmasiyla sinirli kalmamis, dini ve
toplumsal mesajlar tasiyan birer gorsel anlati araci olarak da kullanilmistir. Asur Ticaret
Kolonileri Cagi’'ndan farkl olarak, Hitit Donemi'nde bu tiir seramikler, toplumsal hiyerarsiyi ve
dini rittellerin estetik boyutunu vurgulayan detaylara sahip olmustur (Yildirim, 2005, s. 761-
774).

Asur Ticaret Kolonileri Cagi'ndan Hitit Donemi’'ne geciste dikkat ceken bir diger degisiklik,

zoomorfik kaplarin kullaniminda ortaya ¢ikmistir. Karum Dénemi’'nde daha islevsel ve sade
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olan bu kaplar, Hitit Donemi’'nde estetik ve sembolik detaylarla zenginlestirilmistir. Aslan ve
boga bicimli ritonlar, Hitit dini ritiiellerinde tanrilarin kutsal hayvanlarini temsil eden
semboller olarak 6n plana ¢ikmistir. Bu kaplar hem ritiiel sivilarin sunulmasinda hem de

tanrilarin varhginin somutlastirilmasinda énemli bir rol oynamistir (Ozgiig, 1986, s. 59).

Gaga agizli testilerin ve kabartmali vazolarin iiretim tekniklerindeki farkliliklar, bu dénemdeki
zanaatkarlik seviyesinin bolgeden bolgeye nasil degistigini de gostermektedir. Hitit Donemi
kabartmali vazolar;; Eski Hitit Dénemi'nde polikrom islenirken, imparatorluk siirecinde
vazolarin daha monokrom bir goriiniime biiriindiikleri gézlemlenmektedir. Eski Hitit Donemi
vazolarinda goriilen bu sofistike hal, Anadolu'nun yerel iislubunun etkisinin yansimasi olarak
degerlendirilebilirken, Imparatorluk siirecinde Hitit kimliginin anitsallik anlayisinin degistigi
yoniinde diisiiniilebilir. Ilerleyen yillarda yapilacak olan ikonografik ve filolojik arastirmalar,
bu kaplarin dénemin inang sistemleri ve toplumsal organizasyonlar1 iizerindeki etkisini daha

derinlemesine ortaya koyacaktir.

Libasyon kaplari, tanrilara sivi sunumunda 6nemli bir rol oynamis ve maddi kiiltliriin merkezi
bir unsuru olmustur. Bu kaplar, insan ile tanr1 arasindaki bagin fiziksel ve sembolik araclari
olarak dikkat ceker. Gaga agizli kaplar, kol bicimli kaplar ve BIBRU gibi ¢esitli formlar, ritiiel
eylemler sirasinda dékme eyleminde sivi kurbanin bir kolu olarak yer alirken, oval sekilli
kabartmal1 vazolar ise siviy1r tutma olarak, sivi kurbanda ruhani bir role sahiptir. Libasyon
kaplari, sivi sunumu sirasinda yalnizca sivi tasimak veya sunmakla kalmamis, ayni zamanda

ritiielin performatif yapisina da anlam kazandirmistir.

Ritiiel kaplary, islevleri ve kullanim alanlar1 agisindan degerlendirildiginde, yasam ve o6l kiiltii
baglaminda iki temel kategoriye ayrirabiliriz. Ancak bu ayrim, uygulamanin yerel inang
sistemleri, ritiiel uygulamalar ve toplumun sosyokiiltiirel yapisi dogrultusunda oldukg¢a
karmasiklasabilir. Yasam kiiltli baglaminda ritiiel kaplar, genellikle bereket, koruma ve
kutsama gibi toplumsal yasamin siirekliligini saglama amacinda kullanildiklar1 diisiiniilebilir.
Bu kaplar, tarimin verimliligini artirma, topluluklar aras1 uyumu giliclendirme veya bireysel
gecis ritliellerinde (dogum, evlilik) kutsal bir bag kurma islevi gorebilir. Kaplarin igceriginde
sunulan sivilar veya maddeler, yasami destekleyen kutsal bir 6z olarak algilanir. S6z konusu
kaplar, ¢esitli ritiiellerde ve tanrilari memnun etmek amaciyla yapilan sunularda bir araci
gorevi gormektedir. Tez ¢alismasinin icinde yer alan ve 4. B6liim’de islenen kaplar icerisindeki
biitiin formlar yasam kiiltii icerisine dahil olmustur. Ancak gaga agizh testilerin hem yasam
hem de oliim ile iliskilendirilen ritiiellerde kullanildiklar1 dikkat cekmektedir. Bu formun
islevsel olarak her alanda kullanilmis olmasi, Tun¢ Cagi boyunca bilinmesi ve diger formlara
kiyasla liretim agisindan nispeten daha zahmetsiz bir kap olmasi yoniinde degerlendirilebilir.
Hitit yazili kaynaklarinda hangi ritiielde, hangi kabin kullanildig1 belirtilmistir. Nitekim yasama

dair olan ritiiellerde form ¢esitliliginin ¢ogaldig1 goriilmektedir.

Olii kiiltii icin kullanilan ritiiel kaplar, éteki diinyaya gecisi kolaylastiran veya éliiniin ruhunu

koruyan araclar olarak islev gortirler. Bu kaplarin sembolik icerigi, 6liim sonrasi yasamla ilgili
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inang sistemlerini yansitir; 6liiye sunulan icecekler, yiyecekler veya degerli maddeler, yasam-
6lim dongiisiiniin devamliligini saglayan metaforik bir bag gérevi goriir. Her iki baglamda da
ritiitel kaplarin kullanimi, yalmizca ara¢ degil, bir toplulugun kozmolojik ve metafiziksel
diinyasinin fiziksel bir yansimasidir. Orta Anadolu ve o6zellikle tez ¢alismasinin bolgesel
kapsaminda yer alan Kizilirmak kavsi icerisinde yer alan M.0. II. bin 6lii hediyeleri icerisinde
en ¢ok goze ¢arpan buluntu gaga agizli testilerdir. Gaga agizli testilerin yaninda diger testi
formlari, kulplu ya da kulpsuz ¢anak-¢omlek formlari da goriilmektedir (Bittel vd., 1958; Emre,
1971; Ozgiig, T., 1978; Ozgiic, T., 1986a; Von der Osten, 1937). Olii hediyeleri olarak genellikle
giinliik yasam icin ergonomik olan formlarin tercih edilmesi, 6liimden sonra yasam inancinin
bir sonucu olmalidir. Bu kaplar, maddi diinyay1 kutsal olanla birlestiren bir képrii olarak islev
gorir. Dolayisiyla, ritiiel kaplari anlamak, yalnizca bir arkeolojik nesneye degil, o nesnenin insa
ettigi derin anlam katmanlarina da niifuz etmeyi gerektirir. Bu baglamda, her kap, bir toplumun
yasami ve 6liimii nasil anlamlandirdigina dair soyut bir anlati tagir. M.0. I1. bin y1lda Anadolu’da
seramikler, glinliik yasamin vazgecilmez bir par¢asi olmanin yani sira dini ritiieller ve 6liim
sonrasl inanislarla da yakindan iligkilendirilmistir. Bu doneme ait 23 temel seramik kap formu
tespit edilmistir (Akyurt, 2022, s. 127) ve bunlarin biiytik bir béliimi sivilarin tasinmasi veya
saklanmas1 amaciyla tretilmistir. Bu durum, 6zellikle libasyon adi verilen sivi sunum
ritiiellerinde seramik kaplarin tasidig1 6nemi gozler 6niine sermektedir. Mezarlarda ele gecen
seramiklerin cogu, genellikle libasyonla baglantilidir. Oliimden sonra tanrilara ya da olen
kisinin ruhuna sunulan sivilar, bu kaplar araciligiyla gerceklestirilen adaklarin bir pargasidir.
Bu siwvilar arasinda su ve sarap gibi icecekler 6ne g¢ikar. Libasyon kaplarinin mezarlara
birakilmasi, 6len kisinin tanrilarla iletisim kurmasina yardimci olan bir ara¢ olarak
degerlendirilmistir. Bolgesel farkliliklar, mezarlarda bulunan seramik kaplarin cesitliliginde
onemli bir rol oynamaktadir. Ornegin, Kiiltepe gibi karum yerlesmelerinde, yerel ve ithal
seramikler bir arada bulunurken, Giineydogu Anadolu’da daha basit kaplarin tercih edildigi
goriilmektedir (Akyurt, 2022, s. 72). Bunun aksine, Orta Anadolu’da daha zengin stislemelere
sahip ve ayrintili formlarla iiretilmis seramikler kullanmilmistir (Akyurt, 2022, s. 40). Tell
Agana’da bulunan Myken seramikleri ise bu boélgede Akdeniz diinyasiyla kurulan kiiltiirel
baglarin gostergesi olarak degerlendirilmektedir (Woolley, 1955, Lev. CXXXI, BM 51).
Mezarlarda bulunan seramiklerin sosyal statiiyle de yakindan iligkili oldugu anlasilmaktadir.
Zengin bireylerin mezarlarinda daha siislii ve gosterisli kaplara rastlanirken, siradan
mezarlarda basit formlar goriilmektedir. Bu durum, seramiklerin bireyin toplumsal konumunu
yansitmasinin yani sira oliiniin anisina yonelik bir saygi gosterisi olarak da kullanildigim
ortaya koymaktadir. Libasyon sirasinda kullanilan seramik kaplar arasinda testiler, kiipler,
kaseler ve 6zel libasyon kaplar1 6ne ¢gikmaktadir (Akyurt, 2022, s. 127). Bu kaplarin mezarlara
birakilmasi, o6len kisinin 6lim sonrast yasamina yonelik bir hazirlk olarak
degerlendirilmektedir. Oliimden sonra yasamda ihtiyac duyulacagi diisiiniilen esyalar arasinda
seramiklerin bulunmasi, bu kaplarin ritiiel ve inan¢ baglaminda 6énemli bir sembolik anlam
tasidigini gostermektedir. Bu durum, mezarlarda ele gecen kap formlarini dogrudan etkilemis

olmalidir. Mezarlarda genellikle testi formundaki kaplarin bulunmasina karsin, BIBRU gibi 6zel
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kaplara ¢ok nadir rastlanmasi, bu objelere yiiklenen sembolik anlamla baglantilidir. BIBRU
kaplarinin, tanrilarin diinyevi yansimalarini temsil eden ritiiel nesneler olarak
degerlendirilmesi, onlarin giindelik hayattan ziyade kutsal baglamlarla iliskilendirilmesine yol
acmistir. Buna karsilik, testi gibi daha islevsel ve giinliik yasama adapte olmus kaplarin,
olimden sonraki hayata yonelik inanclar1 desteklemek amaciyla mezarlara birakilmasi, bu

baglamda daha dnce de bahsedildigi gibi sasirtici degildir.

Antromorfik kaplar béliimiinde (Bkz. Bol. 4.3.12), cekirdek bolgede yer alan Kiiltepe, Bogazkoy
ve Eskiyapar gibi onemli yerlesim alanlarinda ortaya c¢ikarilan insan yiizli kaplara
odaklanilmistir. Bu kaplar, donemin sanatsal ve ritiiel geleneklerini yansitan 6zgiin érnekler
olarak degerlendirilmistir. Cekirdek bolgenin batisinda kalan Panaztepe’de, “6lii ylizii tasvirli
kaplar” gibi nadir ve sembolik degeri yiliksek drneklere rastlanmistir (Erkanal, A. ve Erkanal,
H., 1986, s. 69). Bu tiir kaplarin, yalnizca dini ritiiellerde degil, toplumsal térenlerde de
kullanilmis olabilecegi diisiiniilmektedir. Mezarlarda ele gecen seramiklerin bir kismi, 6len
kisinin ruhunu onurlandirmak ve ona saygi gostermek amaciyla birakilmistir (Erkanal, A. ve
Erkanal, H., 1986). Hitit metinlerinde yer alan “seramik kirma ritiieli” bu objelerin sembolik bir
anlam tasidigini kanitlar niteliktedir. Bu uygulamanin, 6len kisinin ruhunu serbest birakmak
veya onun diger diinyadaki yolculugunu kolaylastirmak amaciyla gerceklestirildigi
distiiniilmektedir (Emre, 1978, s. 34, 64; Thomson, 1985, s. 265). Bu ritliel, seramigin
toplumsal ve dini inamislar baglaminda ne kadar derin bir anlam ifade ettigini ortaya
koymaktadir. Ayrica bu ritiielin izlerine Miken Kkiiltiirlinde de rastlanmasi, ritiielin temel
kavrayisinin Anadolu’ya 6zel olmadigin1 gostermektedir (Wace, 1932, s. 31; Blegen, 1937,
s.238).

Ritiiel seramiklerin tasidigi manevi deger, bu objelerin sadece birer materyal kiiltiir unsuru
olmadiginy, ruhsal ve dini bir bag olusturma amaci tasidigini gosterir. Olii yiizii tasvirli kaplar
gibi ornekler, bireyin kimligini ya da ruhsal yolculugunu temsil eden semboller olarak
degerlendirilmistir. Kiiltepe’de ele gecen insan yiizlii kabin, 6lii kiltiinde bir imge olarak
kullanilmis olabilecegi diistiniilmektedir. Bu kap, Acemhdéyiik’te bulunan bir bulla tizerinde
betimlenmis olan kiilt sahnesindeki insan yiizii motifi (Ozgiic, N, 1983, Res. Ia) ile
karsilastirilabilir. Her iki 6rnek de, insan yiiziinlin ritiiel ve sembolik bir baglama sahip
oldugunu gostermektedir. Bu benzerlik, s6z konusu tasvirlerin 6lii kiiltii ritiiellerinde veya dini

uygulamalarda ortak bir anlam tasiyabilecegini diisiindiirmektedir.

“Kiilt imgesi” geleneksel olarak “ibadet nesnesi olarak hizmet eden ve bu nedenle kalic1 veya
gecici olarak tanriyla o6zdeslestirilen veya onu temsil eden bir tanrinin temsili” olarak
tanimlanmaktadir (Gladigow, 1998, s. 9). Hitit kiilt imgelerinin kavramsallastirilmasi i¢in “kiilt
nesneleri” bu kavramin bir pargasini olusturmaktadir. Ancak bu terim geleneksel olarak kiilt
uygulamalar:1 ¢ergevesinde kullanilan, ayni zamanda kendilerini bir ibadet nesnesi olarak
temsil eden zengin bir enstriiman ve nesneler toplulugu i¢in ayrilmistir (Popko, 1978; Haas,

1994, s. 489; Collins, 2005, s. 22-24). Kilt imgelerinin genel bir 6zelligi, ritiiel uygulamalarda
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ifadesini bulan yiiksek derecede sosyal bir etkilesim olmalaridir. Kiilt imgeleri ile tanrilar/
tanrisallk dogrudan baglantiidir. Ornegin, Firtina tanrilar1 antik Anadolu’da boga ile
iliskilendirilir. Bu tarih oncesi geleneklerin ve Suriye-Mezopotamya etkilerinin bir araya
geldigi ozelliktir (Wilhelm, 2002, s. 58). Firtina Tanrisi'nin ve bogalarin mevcut oldugu
neredeyse bilissel bir sekilde evrensellesmistir. Bu nedenle Firtina Tanrisi’'nin genellikle boga
olarak temsil edildigi goriiliir. Inandik vazosunda ve Alaca Héyiik ortostad kabartmalari, bu
durumda c¢arpici1 ornekler igerisinde yer almaktadir. Miihiirlerde de Firtina Tanris1 figiirii
siklikla goriilmektedir (Herbordt, 2005, no. 620, 710). Yerel Firtina tanrilarinin ise dort ayagi
iizerinde duran veya 6n kisimlari diz ¢6kmiis boga bicimli BIBRU kaplar1 aracilifiyla temsil
edildigi dikkat cekicidir.

Metinsel kaynaklarin, modern sezgisel yaklasimla kapsamli sekilde analiz edilmesi, Hitit
tarihinin siiresi boyunca anikonik ve ikonik temsillerinin varligini vurgular; bu durum diger
antik ve modern kiltiirlerde gézlemlenen durumlara benzerdir. Hitit tanrilar1 genellikle kaplar
biciminde temsil edilmektedir. Bir kiilt imgesi olarak tasdik edilen en tipik kap tiirii, hayvan
veya viicut pargalar1 seklinde olan kaplardir. BIBRU kaplarinin metal, tas, pismis toprak ve
ahsaptan yapilmis oldugu bircogu yazili kaynaklarlar, bazilar1 ise arkeolojik kalintilar
aracihgiyla bilinmektedir (Giiterbock, 1983, s. 212-2014). ikonografik betimlemelerde M.O. II.
bin y1l boyunca sike¢a karsilasilan gaga agizh testi formlarina kiyasla, BIBRU ad1 verilen ritiiel
kaplarinin 6rnekleri oldukeca sinirlidir. Bu durum, BIBRU kaplarinin daha 6zel bir baglamda
veya belirli ritliel amaclarla kullanildigin1 géstermektedir. Hitit ritiiellerinde kullanilan bu
kaplar, sadece fiziksel islevleriyle degil, ritiielin simgesel anlamini pekistiren birer unsur
olarak da degerlidir. Bu kaplar, ritiiel katilimcilarina tanrisal bir deneyim sunmus ve
oliimliilerin kimliklerini arka plana atarak ilahi bagin én plana ¢ikmasini saglamigtir. Ornegin,
Metropolitan Sanat Miizesi'nde sergilenen geyik bicimli kap, Hitit dini inancindaki Geyik
Tanrisi’'na yapilan bir atif olarak degerlendirilir. Bu kaplarin lizerindeki betimlemelerde,
tanriya sivi sunumu yapan figiirler yer almakta ve libasyon ritiielinin ©6nemini
vurgulamaktadir. Geyik bicimli bu kap, Hitit ikonografisinde sik¢a goriilen hayvan

sembollerine tanrisal bir anlam yiiklenmesinin carpici bir érnegidir.

Son olarak, seramiklerin yalnizca birer arkeolojik buluntu ya da islevsel nesne olmadigi,
insanhgin kutsal ile kurdugu karmasik iliskinin somut birer yansimasi oldugu agiktir. M.O. II.
bin yilda Kizilirmak kavsinde ortaya ¢ikan seramikler, Asur Ticaret Kolonileri Cagi'ndan Hitit
Donemi'ne uzanan siirecte, dini ve toplumsal pratiklerin yeniden tanimlandigi bir gecis
donemine isaret etmektedir. Ritiiel kaplar, insan ile tanri arasinda kurulan sembolik képriiniin
birer tasiyicisi olarak, yalnizca sivilari degil, ayn1 zamanda inanglari, dualar1 ve arzulari
tasimislardir. Oldukca cesitli formlardaki bu nesneler, bir toplumun kozmolojik diizenini

anlamlandirma ¢abasinin sanat ve iscilikle birlesmis bir anlatisidir.

Her bir kap, donemin estetik anlayisini yansitan bir sanat eseri oldugu kadar, yasamin

dongiiselligini ve 6teki diinyaya gecisi temsil eden bir metafordur. Libasyon sirasinda dékiilen
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s1v1, yalnizca topraga karisan bir element degil, insanin ilahi olana sundugu minnettarligin ve
baghligin bir ifadesidir. Ritliel kaplar, maddi diinya ile metafizik arasinda bir bag kurarak, 6liim
ve yasam arasindaki ince c¢izgide insanin varolus sorularina yanit aradig1 objeler haline
gelmistir. Dolayisiyla, bu kaplarin bicimsel ve islevsel analizinden 6te, onlar1 ¢evreleyen dini,
sosyal ve Kkiiltiirel baglami anlamak, bir toplumun kendi kozmolojik diizenini ve kutsala dair

diisiincelerini nasil insa ettigini ¢6ztimlemek demektir.

M.O. I1. bindeki ritiiel kaplar, estetik zenginlikleriyle dénemin teknik becerisini gozler déniine
sererken, onlarin tasidigi sembolik anlamlar, insanin kutsal ile olan iliskisinin evrensel
dogasina dair gli¢lii bir anlatim sunar. Bu kaplar, ge¢gmis toplumlarin yasamin anlamini nasil
kavradigina dair birer sessiz tanik olarak, modern diinyaya onlarin inang¢larinin, korkularinin
ve umutlarinin yankisini tasimaktadir. Bu nedenle, her bir kap, sadece bir arkeolojik bulgu
degil, insanlik tarihinin kutsal ile olan bagini ¢6ziimlemek i¢in bir anahtardir. Bu perspektif,
donemin ritiiel nesnelerine daha derin bir felsefi ve kozmolojik bakis agisiyla yaklasmayi
gerektirir. Gelecekte yapilacak arastirmalar, bu kaplarin sadece maddi diinyadaki islevlerini
degil, ayn1 zamanda kutsal ile bag kuran birer sembolik ara¢ olarak rollerini daha kapsamli bir
sekilde aydinlatabilir.
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EK-1. Levhalar Levha 1

a. Kiltepe Gaga Agizh Testi (Kulakoglu ve Kangal, 2011, s. 190- Kt. 48).

b. Kazankaya (Ozgiig, 1978, s. 24, Lev. 62, Fig. 40).
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EK-1. Devam Levha 2

a. Bogazkoy Asagi Sehir IV. tabaka (Fischer, 1963, Taf. 25: 273).

P SN
b. Bogazkoy M.18 (Fischer, 1963, Taf. 22: 772).
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EK-1. Devam Levha 3
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b. Alaca Hoyiik (Kosay ve Akok, 1966, Lev. 13: h49).
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EK-1. Devam Levha 4

b. Alisar ( Von der Osten, 1937, s.180, Fig. 227).
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EK-1. Devam Levha 5

a. Eskiyapar (Ozgiic, 1986b, Lev. X, Fig. 26).

b. Bogazkoy (Neve, 1984, s. 67).
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EK-1. Devam Levha 6

a. Bogazkoy-Hattusa Biiylkkale gaga agizli testi pargasi (Fischer, 1963, Taf. 24: 244)

b. Bogazkoy-Hattusa Biiyiikkale gaga agizli testi parcasi (Fischer, 1963, Taf. 24: 245)

144



EK-1. Devam

a. Inandiktepe (Ozgiic, 1988, Lev. 23: 1)

b. Alaca Hoytik (Kosay ve Akok, 1966, Lev. 13: h94)
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Levha 7



EK-1. Devam

a. Ferzant (Kosay ve Akok, 1966. Res. 25)

b. Masat Hoyiik, gaga agizli testi parcasi (Ozgiic, T., 1982, Lev. 50: 8)

c. Alaca Hoyiik, gaga agizli testi (Kosay ve Akok, 1966, Lev. 13: 104)
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EK-1. Devam Levha 9

a. Corum Miizesi, gaga agizli testi (Emre, 1992, Lev. II)

b. Masat Hoyiik (Ozgiig, 1982, P1. 50: 7)
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EK-1. Devam Levha 10

a. Alisar, ilmek kulplu gaga agizli testi (Schmidt, 1932, s. 114, Fig. 130: b1675)

b. Alaca Hoyiik, ilmek kulplu gaga agizli testi (Celik, 2020, Res. 14 b)
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EK-1. Devam Levha 11

a. Bogazkoy-Hattusa Asagi Sehir IV. tabaka, ilmek kulplu gaga agizli testi (Fischer, 1963, Taf.
27:304)

b. Inandiktepe (Ozgiig, T., 1988, Lev. 154: 8)
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EK-1. Devam Levha 12

a. Inandiktepe (Ozgiic, T., 1988, Lev. 164: 28a)

b. (a-b) Kiiltepe- Kanis Ib (Ozgiic, 19864, P1. 105: 3 a, b)
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EK-1. Devam Levha 13

a. Hiiseyindede (Yildirim, 2013, Fig. 6)
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b. Kusakl (Mielke, 2006, s. 46, Abb. 17)
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EK-1. Devam Lehvha 14

a. Tokat, Istanbul Arkeoloji Miizesi, gaga agizh testi (Miiller-Karpe,, A., 2008, s. 182: 191)

b. Kiiltepe, boga kalib1 (Ozgiic, T., 1986a, Lev. 112: 3 a, b)
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EK-1. Devam Levha 15

a. Kiiltepe, kasnakl vazo (Ozgiic, T., 1983, s. 423 Lev. XXV)

b. Kiiltepe, boga bag1 protomlu vazo (Ozgiig, T., 1983 s. 423, Lev. XXV)
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EK-1. Devam Levha 16

a. Eskiyapar, boga bas1 protomlu vazo (Ozgiic, T., 1982, Fig. 164a, Lev.87: 2)

b. Inandiktepe, kabartmali vazo (Ozgiig, T., 1988, s. 16, Lev. 36-59: F-L, M.2)
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EK-1. Devam Levha 17

a. (a- b) Masat Héyiik, boga bas1 (Ozgiic, T., 1982, Lev. 87: 3 a, b)

b. Hiiseyindede Vazosu (Yildirim, 2005)
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EK-1. Devam Levha 18

a. Hiiseyindede, kiigiik vazo (Sipahi, 2000)
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EK-1. Devam Levha 19

a. Kabakl (Boehmer, 1983, s. 26, Abb. 15)

P
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b. Selimli (Boehmer, 1983, s. 57, Abb. 48: a)
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EK-1. Devam Levha 20

b. Alisar (Von der Osten, 1937, s. 112, Fig. 153)
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EK-1. Devam Levha 21

a. Bogazkdy- Hattusa, kabartmali vazo (Bittel, 1984, s. 127)

b. Eskiyapar (Sipahi, 2012, s. 16, Res. 8)
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EK-1. Devam Levha 22

a. Kaman Kalehoytik, kabartmali vazo parcasi (Omura, 1997)

b. Bogazkoy- Hattusa, bronz kabartmali parc¢a (Bittel, vd. 1957, Abb. 9)
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EK-1. Devam

Levha 23
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b. Bogazkdy- Hattusa, kabartmali vazo pargalari1 (Boehmer, 1983, Taf. V)
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EK-1. Devam Levha 24

a. Ortakdy, kabartmali vazo pargasi (Ipek ve Isleroglu, 2024, s. 205 Res. 9)

0 5cm

— — —
b. Ortakdy, kabartmali vazo pargasi, ¢izim (ipek ve Isleroglu, 2024, s. 206, Ciz. 2)
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EK-1. Devam Levha 25

a. Amasya, Suluova ilgesi, Ayvalipinar kabartmali kap pargasi (ipek ve Isleroglu, 2024, s. 204,
Res. 7)

| I |
0 1 2 3cm

b. Amasya, Tasova ilgesi Miilkbiikii kdyii, Hamamtepesi Hoyiik (Ipek ve isleroglu, 2024, s. 204,
Res. 8)
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EK-1. Devam Levha 26

a. Kiiltepe, aslan bicimli kap (Ozgiig, T., 2005, s. 168)

c. Kayalipinar, aslan ritonu (Maner vd., 2023, Fig. 28)
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EK-1. Devam Levha 27

a. Kiltepe, yandan kulplu aslan bigimli riton (Emre, 2011, s. 157)

A & 4

b. Kiiltepe, boga bas1 bi¢imli riton (Ozgiig, T., 19864, Lev. 115: 4, 5)
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EK-1. Devam Levha 28

a. Kiiltepe, boga basi bicimli riton (Ozgiic, T., 19864, Lev. 116: 1 a, b)

e

b. Bogazkoy- Hattusa, Serri ve Hurri (Darga, 1992, s. 41)
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EK-1. Devam Levha 29

b. Bogazkoy- Hattusa, Asagi Sehir, boga bas ve ayak parcalar1 (Fischer, 1963, Taf. 135, 136)
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EK-1. Devam Levha 30
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a. Kaman- Kalehoyiik, boga bicimli kaplara ait ayak parcalar1 (Omura, 1986, s. 236, Res. 9: 3)

b. Masat Hoyiik, boga bas ve ayaga ait parcalar (Ozgiic, 1982, Lev. 53)
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EK-1. Devam Levha 31

b. Eskiyapar, yandan kulplu boga bi¢imli ritonlar (Akurgal, 1995, s. 88)

c. Alaca Hoyiik, boga ritonu (Kosay, 1951, s. 25)
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EK-1. Devam Levha 32

a. Alaca Hoytlik, siyah astarli, boga bigimli riton pargasi (Cinaroglu ve Celik, 2010, s. 150, fig.
78:2000/16)

b. Alaca Hoytik, boga bicimli riton(Kosay ve Akok, 1973, s. 21, Lev. 38: 90)
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EK-1. Devam Levha 33

a. Alaca Hoylik, boga bicimli kap (Pilavci, 2017, s. 151, No. 69)

b. Boyali (Sipahi, 2013, s. 256)
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EK-1. Devam Levha 34

a. Bogazkdy- Hattusa, boga bicimli kap (Schachner, 2019b, Abb. 10)

b. Bogazkdy- bogaz bigimli kap (Schachner, 2019c, s. 840, Sek. 4)
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EK-1. Devam Levha 35

a. Eskiyapar, boga bi¢imli kap (Sipahi, 2020, s. 170, Res. 18)

P

b. Edirne Miizesi, boga bicimli kap (Aydingiin ve Karakaya, 2014, s. 45-46)
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EK-1. Devam Levha 36

a. Masat Hoytik (Ozgii, 1982, Lev. 54, 2: a. 6)

b. Kusakli- Sarissa, Hurri ve Serri (Miiller- Karpe, A., 1998, s. 116, Fig. 17)
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EK-1. Devam Levha 37

a. Kirsehir, boga BIBRU (0zgii¢, 1974, s. 963-965)

b. Oymaagac, goz parcasi (Czichon, 2013, Fig. 5)
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EK-1. Devam Levha 38

a. Norbert Schimmel koleksiyonu, boga biciminde giimiis kap (Miiller-Karpe, A., 2008, s. 183,
109)

b. Kinik, metal boga bicimli BIBRU (Emre ve Cinaroglu, 1993, s. 676-677)
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EK-1. Devam Levha 39

a. Kultepe, domuz bi¢imli kap (Kulakoglu ve Kangal, 2011, s. 251, fig. 201)

b. Kiiltepe, domuz basi bi¢iminde kap (Kulakoglu ve Kangal, 2011, s. 251, fig. 201)
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EK-1. Devam Levha 40

a. Kiltepe, tavsan basi biciminde kap (Kulakoglu ve Kangal, 2011, s. 263, Fig. 216)

b. Alisar, tavsan biciminde kap (Von der Osten, 1937, s. 171, Fig. e43)

178



EK-1. Devam Levha 41

a. Alisar, tavsan biciminde kalip (Von der Osten, 1937, s. 171, Fig. b1613)

c. Kiiltepe, balik bicimli kap (Ozgii¢, 1986a, P1. 117: 1)
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EK-1. Devam Levha 42
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b. Alisar, kartal basi (Von der Osten, 1937, s. 171: e94)

c. Bogazkoy- Hattusa, kartal bicimli kap parcasi (Fischer, 1963, Taf. 139: 1338)
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EK-1. Devam Levha 43

b. Bogazkdy- Hattusa, yiiziicii kus cinsi bas kismi (Fischer, 1963, Taf. 139: 1341)

c. Bogazkoy- Hattusa, ytliziicii kus cinsi bas kismu (Fischer, 1963, Taf. 139: 1345)
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EK-1. Devam Levha 44

b. Bogazkoy- Hattusa, ¢ift basli 6rdek (Fischer, 1963, Taf. 139: 1346)
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EK-1. Devam Levha 45

a. Norbert Schimmel koleksiyonu, geyik biciminde glimiis kap (Miiller-Karpe, A., 2008, s. 181:
107, Fig. 57)

b. ikiztepe, geyik bicimli riton (Alkim ve Bilgi, 1988, Lev. XCVIII: 203, 203a)
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EK-1. Devam Levha 46

a. Kiiltepe, képek biciminde kap (Ozgiig, T., 19864, Lev. E: 3, 4)

b. Kiiltepe, antilop bi¢iminde kap (Ozgiig, 2005, s. 170, Fig.191)
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EK-1. Devam Levha 47

a. Kayalipinar, at bi¢cimli kaplar (Miiller-Karpe, V., ve Miiller-Karpe A., 2013, s. 286, Fig. 6)

b. Kayalipinar, kog basi (Maner vd., 2023, Fig. 25)

c. Alisar, kedi biciminde kap (Von der Osten, 1937, s. 167, Fig. 205)
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EK-1. Devam Levha 48

a. Bogazkoy- Hattusa, keci bicimli kap (Schachner, 2016, Abb. 13)

b. (a-b) Kiiltepe, cizme bi¢imli kap (Ozgiic, T., 2005, s.184, Res. 215, 216)
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EK-1. Devam Levha 49

a. Bogazkdy- Hattusa, ¢cizme bigimli kap pargalar1 (Fischer, 1963, Taf. 131: 1241)

b. Alisar, ¢izme bi¢imli kaplar (Von der Osten, 1937, s. 174, Fig. 216)
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EK-1. Devam Levha 50

a. Alaca Hoytk, ¢cizme bi¢imli kap (Kosay ve Akok, 1973, Lev. XXXIX: Al t. 127)

b. Metropolitan Museum of Fine Arts koleksiyonu, giimiis yumruk bicimli kap (Miiller-Karpe,
A., 2008, s.182:108)
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EK-1. Devam Levha 51
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a. Metropolitan Museum of Fine Arts koleksiyonu, giimiis yumruk bi¢imli kap friz
(Mtller-Karpe, A., 2008, s. 182)

c. Kiiltepe, 6lii insan yiizii bigimli kap (Ozgiig, T., 2005, 5.196, Fig. 231)
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EK-1. Devam Levha 52

b. Kiiltepe, akitacag1 hayvan bagh testi (Ozgiic, T., 19864, Lev. 110: 2a, 2b)
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EK-1. Devam

a. Ortakoy- Sapinuva, hayvan bash testi (Stiel, A., 2015, s. 110, Fig. 16)

b. Ortakdy- Sapinuva, hayvan basl testi (Stel, A., 2015, s. 110, Fig. 14)
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EK-1. Devam Levha 54

1 ol

a. Bogazkoy- Hattusa, boga basli vazo (Schachner, 2019)

b. Kiiltepe- Kanis II. kat, kiilt kab: (Ozgiig, T., 2005, s. 216- 217)
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EK-1. Devam Levha 55

b. Eskiyapar, kiilt fincani (Sipahi, 2021, s. 142, Resim 31)
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EK-1. Devam Levha 56

b. Bogazkoy- Hattusa, kiilt model (Neve, 1982, Taf. 17)
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EK-1. Devam Levha 57

1040 1036 1039

1062 1043

1040
1036

1039 1062

a. Bogazkoy- Hattusa, Bliyiikkale minyatiir kaplar (Fischer, 1963, Taf. 119, 120)

b. Alaca Hoyuk, minyatiir kaplar (Kosay ve Akok, 1951, Lev. LXII)
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EK-1. Devam Levha 58

b. Biikliikale, minyatiir kaplar (Matsumura, 2020, s. 240)
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EK-1. Devam Levha 59

b. Ortakdy- Sapinuva, A binasi kadehler ve minyatiir kaplar (Siiel, A., ve Siiel, M., 2006, s. 15)

c. Magat Hoyiik, minyatiir testi (Ozgiig, T., 1982, Lev. 45: 12)
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EK-1. Devam Levha 60

a. Kusakli- Sarissa, minyatiir testi (Mielke, 2006, s. 51, Abb. 23)

b. Kiiltepe, tiziim salkimi bigimli kap (Kulakoglu ve Kangal, 2011, s. 224: 135)

c. Alisar, tizlim salkimi bigiminde kap (Von der Osten, 1937, Fig. 192: d2343, d2344
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EK-1. Devam Levha 61

c. Masat Hoyiik, tek kulplu, cift gévdeli kap (Ozgiic, T., 1982, Lev. 50: 3)
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EK-1. Devam Levha 62

a. Kiiltepe, tek kulplu, cift gévdeli kap (Ozgiig, T., 1986, Lev. C: 1)

b. Ortakdy- Sapinuva, dag kecisi figiirli, tek kulplu, cift gévdeli kap (Siiel, A., 2015, s. 109, Fig.
10)
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EK-1. Devam Levha 63

b. Bogazkoy- Hattusa, kule bicimli kap parcasi (Seeher, 2007, s. 22: 14a)
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EK-1. Devam Levha 64

a. Bogazkoy- Hattusa, kule bigimli vazo (Schachner, 2019, s. 227)

b. Ortakdy- Sapinuva, kule bicimli kap parcgasi (Stel, M., 2015, s. 120, Fig. 8)
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EK-1. Devam Levha 65

a. Ortakoy- Sapinuva, kule bigimli kap pargasi (Ortakdy- Sapinuva kazi arsivi)

b. Bogazkoy- Hattusa, vexier kabi (Schachner, 2010, s. 39, Abb. 15)

c. Bogazkdy- Hattusa, kog figiirlii model (Schachner, 2010b, Abb. 11)
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EK-1. Devam Levha 66

a. Bogazkdy- Hattusa, boru biciminde kap (Neve, 1984, s. 84, Abb. 15b)

b. Bogazkdy- Hattusa, govdesi halka bigimli testi (Neve, 1984, s. 83, Abb. 14b)
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EK-1. Devam Levha 67

a. Tokat, Istanbul Arkeoloji Miizesi, govdesi halka bicimli testi (Darga, 1992, s. 51: 29)

b. Ortakdy- Sapinuva, pencereli kap- sasanna (Ayyildiz ve Stiel, M., 2010, s. 77, Resim, 6)
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EK-1. Devam Levha 68

a. Bogazkdy- Hattusa, Bliyiikkale, kol bicimli kaplar (Fischer, 1963, Taf. 124)

Q-0

A Binasi B Binasi C Binasi
D Binasi Agilonii

b. Ortakdy- Sapinuva, kol bigimli kaplar (Kiymet ve Siiel, M., 2010, s. 468- 478)
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EK-1. Devam Levha 69

a. Magat Hoyiik, kol bicimli kaplar (Ozgiig, T., 1982, Lev. 47: 4a- 4b)

b. Alaca Hoyiik, kol bicimli kap (Kosay ve Akok, 1966, s. 53, Lev. 17: A.j 154)
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EK-1. Devam Levha 70

e —m—mm

a. Kusakli- Sarissa, kol bi¢imli kaplar (Mielke, 2006, Taf. 80)

_ ]

b. Ortakdy- Sapinuva, Tepelerarasi1 mevkii, Silo yapisinin dolgu topragindan ele gegen kol
bi¢imli kap (Ortakdy- Sapinuva kazi arsivi)
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EK-2. Yerlesim yerleri stratigrafileri

Yerlesim Asur Eski Hitit | Orta Hitit | Imparatorluk Tarihlendirme
Ticaret Doénemi Doénemi Doénemi Kriterleri/Yontemleri
Kolonileri
Donemi
Kiiltepe Tabaka
Yukari Sehir 6-7- 8 - - - Civi yazili belgeler,
seramik, mimari
Asagl la-Ib- kalintilar
Sehir/Karum II

Biiyiikkale | Blyiikkale | Biiylikkale | Biiytikkale III-

., . IVd, Asagi IVc IV a-b, I11a, o
Bogazkoy _ Civi yazili belgeler,
Sehir y . il o
Asagi Asag Sehir seramik, mimari
Hattus(a) Tabaka 4, .
Sehir Tabaka 2- I a- kalintilar, C14
Kuzeybati
Tabaka 3 b
Yamag 8a-
8c
Alaca ? IV. III a-b II. Mimari, seramik
Hoyiik
Masat ? V.velV. II. ve III. L. Mihiir baskilan, kil
Hoyiik tabletler, mimari
inandlktepe - V-1V-III - - Mimari, seramik
Eskiyapar ? VI.- 1L I1. V. Seramik, mimari
Kaman Tabaka I1Ib ? Illa Seramik, mimari, kil
Kalehoyik Ilc tabletler, C14
Kayalipinar | Tabaka 5 Iv. IL IL.

Civi yazili belgeler,

miuthiir baskilari,

seramik
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EK-3. Rittiel kaplar

DONEMLER
ESERIN ESERIN BULUNTU
DAHIL ADI YERI Asur Ticaret Eski Hitit Orta Hitit Hitit
OLDUGU Kolonileri Doénemi Dénemi | imparatorluk
GRUP Dénemi (M.0.17-16. | (M.0.15. | (M.0.14-13.
(M.0. 19-18. ylizyil) yiizyil) yiizyil)
yuzyl)
Gaga Kiiltepe
Agizh Kanis-Karum
Testi II. Tabaka
Gaga Bogazkoy :
Agizh Hattus(a) (\W
Testi
Gaga
Agizh Alaca Hoytik
Testi
Gaga Agizhh
Testiler Gaga
Agizh Eskiyapar
Testi
Gaga
Agizh Ferzant
Testi
Gaga &
Agizhh Kusakli- PRI
Testi Sarissa
Gaga
Ag1zh Inandiktepe
Testi
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EK-3. Devam

DONEMLER
ESERIN ESERIN ADI BULUNTU
DAHIL YERI Asur Ticaret | Eski Hitit Orta Hitit
OLDUGU Kolonileri Doénemi Hitit imparator
GRUP Dénemi (M.0.17- | Dénemi luk
(M.0.19-18. | 16.yiizy1l) | (M.0.15. | (M.O. 14-
ylzyil) yuzyl) | 13.yiizyil)
[Imek Kulplu Bogazkoy
Testi Hattus(a) ") 5{
Gaga Agizh - \
Testiler ]
[Imek Kulplu Alaca Hoytik
Testi 4. Yap1 kat1
Kasnakl Vazo Kiltepe-Kanis
Karum
I b tabakasi
Boga Protomlu | Kiiltepe-Kanis
Vazo Karum
I b tabakasi Q
Eskiyapar Eskiyapar C-j.\_.
Vazosu N
Kabartmal
Vazolar
Inandik Vazosu | Inandiktepe
Hiiseyindede Hiiseyindede
Vazosu
Hiiseyindede Hiiseyindede 5
Kii¢iik Vazo )
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EK-3. Devam

DONEMLER
ESERIN ESERIN BULUNTU
DAHIL ADI YERI Asur Eski Hitit | Orta Hitit Hitit
OLDUGU Ticaret Doénemi Dénemi | imparatorluk
GRUP Kolonileri | (M.0.17-16. | (M.0.15. | (M.O.14-13.
Donemi yuzyil) yuzyl) ylzyil)
(M.0. 19-18.
yuzyil)
Bitik Hoyiik
Kabartmal Bitik I11. Kiiltiir
Vazolar Vazosu Kati
1.Tabaka
Aslan Kiltepe-
Bicimli Kanis Karum
Riton I1. Tabaka
Bogazkoy
Aslan Hattus(a)
Bicimli Ambarlikaya
Riton Pithos Haus-
M/18
Aslan Kiltepe-
Bicimli Kanis Karum
Riton la
Zoomorfik
Kaplar
Boga Kiiltepe-
Bicimli Kanis Karum
Riton Ib Tabakasi
Boga Bogazkoy
Bicimli Hattus(a)
Riton Biiytikkale-
(Serrive | IVb tabakasi
Hurri) E Yapisi
Boga
Bigimli Inandiktepe
Riton
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EK-3. Devam

DONEMLER
ESERIN ESERIN ADI | BULUNTU
DAHIL YERI Asur Eski Hitit Orta Hitit
OLDUGU Ticaret Doénemi Hitit [mparatorlu
GRUP Kolonileri | (M.0.17- | Dénemi k
Dénemi | 16.yiizyl) | (M.O.15. | (M.O. 14-13.
(M.O. 19- ylizyil) yiizyil)
18. yiizyil)
Boga Bi¢imli Kusakli-
Riton Sarissa . &% 13
(Serri ve Firtina ¢ A
Hurri) Tanrisi’nin %
Tapinagy, C (TA0}
Yapisi
Boga Bi¢imli Eskiyapar
Riton
Boga Bi¢imli Bogazkoy
Zoomorfik Riton Hattus(a)
Kaplar Asagi Sehir
Boga Bi¢imli | Alaca Hoyiik
Riton (Tahil Deposu
Enkazi)
Boga Bi¢imli
Riton Oymaagac
Cizme Kiltepe-
Bicimli Kanis Karum j j ‘L,,l
Ritonlar I1. tabaka -
Nesnel Cizme Bogazkdy
Kaplar Bicimli Hattus(a) u L
Riton
Cizme Alaca Hoytlik
Bi¢imli &
Riton S
Bogazkoy
Antromorfik Yumruk Hattus(a)
Kaplar Bicimli Asagi Sehir’'in '
Riton kuzeyi b
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EK-3. Devam

DONEMLER
ESERIN ESERIN | BULUNTU
DAHIL ADI YERI Asur Ticaret Eski Hitit Orta Hitit
OLDUGCU Kolonileri Donemi Hitit imparatorluk
GRUP Donemi (M.0.17- | Dénemi | (M.O.14-13.
(M.0. 19-18. 16. (M.O. 15. yiizyil)
yuzyil) yuzyil) yuzyil)
Hayvan Ortakoy- "
Bashi Sapinuva
Testi Ag1lonii
Hayvan
Bash Hayvan Bogazkdy
Testiler Bash Hattus(a) \;
Testi Yukari ‘,
Sehir 7
P
Kiiltepe
Kiilt Kabi Kanis-
Karum
I1. kat
Mabet | Inandiktepe
Modeli
Kutsal .Kult Eskiyapar
Fincani
Mekan/
Mabet Bogazkoy
Modelleri Kiilt Hattus(a)
Model Asag
Sehir’in 51
numarali
Yap1i
Bogazkoy
Kilt Hattus(a)
Model Biiytikkale
Ivd
Minyatiir Sivri Kiltepe-
Kaplar Dipli Kanis
Bardak
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EK-3. Devam

DONEMLER
ESERIN | ESERIN | BULUNTU
DAHIL ADI YERI Asur Ticaret Eski Hitit | Orta Hitit Hitit
OLDUGU Kolonileri Doénemi Dénemi | Imparatorluk
GRUP Doénemi (M.0.17- | (M.0.15. | (M.O.14-13.
(M.0. 19-18. 16. yiizyil) ylizy1l)
ylzyil) yuzyil)

Minyatiir Biikliikale

Kaseler 3. Tabaka w - X@
R54 ve R62 W‘M
RV ") oY

Minyatiir | Alaca Hoyiik

Testi ve ", 2P W

K a .
ase ; ’ '3
Minyatiir
Kaplar  ["Minyatiir Ortakoy-
Kadeh ve Sapinuva
kaseler
Minyatiir | Masat Hoyiik
Testi Sunakli Bina
I1. yap1 kat1
Uziim Kiiltepe
Salkimi Kanis-Karum
Bicimli
Kap
Uziim Bogazkoy
Ozel SaT11.<1m.1 Hattus(a)
Formlar Bigimli
Kap
Kule Bogazkoy
Bicimli Hattus(a)

Kap Yukari Sehir
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DONEMLER
ESERIN ESERIN BULUNTU | Asur Ticaret | Eski Hitit Orta Hitit
DAHIL ADI YERI Kolonileri Dénemi Hitit Imparatorluk
OLDUGU Doénemi (M.0.17- | Dénemi (M.0. 14-13.
GRUP (M.0. 19-18. 16. (M.0. 15. yuzyil)
ylzyil) ylzyil) ylzyil)
Kule Ortakoy-
Bicimli Kap Sapinuva
Agilont “
Kule Ortakoy-
Bicimli Kap Sapinuva
Tepelerarasi,
G Binasi
vexier Kabi Bogazkoy
.. Hattus(a
Ozel 5(2)
Formlar
Kocg Basi Bogazkoy
Figiirlii Hattus(a) !_‘\ :
Model
y \
Boru Bogazkoy
Bicimli Kap Hattus(a)
Govdesi Bogazkoy
Halka Hattus(a)
Bicimli Kap
Ortakoy-
Sasanna Sapinuva
Agiloni
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DONEMLER
ESERIN | ESERIN | BULUNTU | Asur Ticaret | Eski Hitit Orta Hitit Hitit
DAHIL ADI YERI Kolonileri Donemi Donemi Imparatorluk
OLDUGU Doénemi (M.0.17-16. (M.0. 15. (M.0. 14-13.
GRUP (M.0. 19-18. yiizyil) yiizyil) yiizyil)
ylzyil)
Kol Bogazkoy
Bicimli Hattus(a) E
Kap Biiytikkale
Kol Ortakoy-
Bicimli Sapinuva -
Kap D Binasi
Kol Ortakoy-
Bicimli Sapinuva Y.
Ka Tepelerarasi N =
Kol p P 3
Silo
Bicimli
Kaplar
Kol Masat Hoytlik
Bicimli | Asagi Sehir, I. —
Kap Hitit yap1
kat1
Kol
Bicimli | Alaca Hoyiik
Kap
Kol Kusakli-
e e 1. . | S (e
Bicimli Sarissa Dol
Kap
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