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OZET

Din ve siyaset kavramlarinin her ne kadar modern devlet anlayis1 sonucunda ayri
kaldig1 one siiriilse bile bu durumun imkansizligi, politik teoloji kavrami iizerinden
siyasi alanda dinin doniisiimii ile ifade edilmektedir. Politik teoloji baglaminda dinin
ara¢ haline getirilmesi, politika igerisinde kutsal olanin yerini degistirmede biiyiik rol
oynamustir. Kutsal olana atfedilen yiicelik zamanla kendini iktidara birakarak, iktidarin
eylemlerini sorgulanamaz bir sekilde mesru zemine oturtmustur. Béylece modern devlet
anlayisinda yer alan kavramlar, i¢i bosaltilmis ve sekiilerlestirilmis teolojik kavramlar
olarak yerini almaktadir. Dinin tamamen yok olmadigi siyasi alanda ortaya ¢ikan
kavramlar, politik teoloji baglaminda din ve siyasetin karsilikli olarak ifade ediliginde
farkli formlara doniigerek, toplumsal ve siyasi degisimlere sebebiyet veren hareketlerin
dini barindiran ideolojiler haline gelmesine yardimci olmaktadir. Dinin toplumlarin
geleneksel teolojik yapisi ile doniisiimii sonrasi sivil din, dini milliyetcilik gibi
kavramlar o toplumun 6zelliklerini barindirarak ortaya ¢ikmigtir. Boylece, politik teoloji
tizerinden ele alman bu kavramlar hem siyasi altyapinin hem de toplumun
yonlendirilmesinde etkili olmustur. Farkli formlarda da olsa kendini belli ettigi giincel

siyaseti analiz etmede bize yardimei olmaktadir.



Din ve siyasetin politik teoloji agisindan doniisiimiinii ABD’nin tarihsel
siirecinde ve ABD bagkanlarinin sdylem ve politik kararlarinda gérmek miimkiindiir.
Ozellikle kilise ve devlet arasinda ortaya ¢ikan catigmalarin Anayasal Donem’le beraber
dinin hangi formlarda kendini gosterdigi politik teoloji agisindan dnem arz etmektedir.
Tanrr’'nin kutsallifn ve dokunulmazlifi zamanla iktidara atfedilerek ona kutsallik ve
mesruiyet alani saglamaktadir. Yapilan bu g¢alismada, ABD tarihi, politik teoloji
baglaminda incelenerek dinin siyaset iizerindeki doniigiimii agiklanmistir. Dénemsel
olarak degerlendirilen din, toplumda yer alan geleneksel teolojik kavramlarla etkilesim
halinde varligimi korumaya devam etmistir. Boylece politik teoloji bu doniisimii ve
etkilesimi analiz etmede bizlere yardimci olmaktadir. ABD bagkanlarinin acilis
konusmalarinda ve aldiklar1 politik kararlarda politik teoloji baglaminda dinin siyaset
tizerindeki etkilesimi, dini motiflerin ve kutsala yapilan atiflarin kullanimi bu ¢aligmada
analiz edilmistir. Boylelikle, baskanlarin sdylemlerinde yer alan dini argiimanlarin hem
ulusu hem de siyasi yapiy1 yonlendirmede etkili oldugu bir¢ok konugma ornekleriyle ele

almmustir.

Anahtar Kavramlar: Din ve Siyaset, Politik Teoloji, Amerika Birlesik Devletleri, Sivil
Din, Dini Milliyetgilik.
Bilim Kodu: 111610
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ABSTRACT

Although it is claimed that the concepts of religion and politics are separated as
a result of the modern state understanding, the impossibility of this situation is
expressed by the transformation of religion in the political field through the concept of
political theology. Making religion a tool in the context of political theology has
played a major role in changing the place of the sacred in politics. The sublimity
attributed to the sacred has left itself to the power over time and has unquestionably
legitimated the actions of the power. Thus, the concepts in the understanding of the
modern state take their place as emptied and secularized theological concepts. The
concepts that emerged in the political field, where religion is not completely
destroyed, transform into different forms in the mutual expression of religion and
politics in the context of political theology, helping movements that cause social and
political changes to become ideologies that contain religion. After the transformation
of religion with the traditional theological structure of societies, concepts such as civil
religion and religious nationalism emerged with the characteristics of that society.

Thus, these concepts, which are discussed through political theology, have been



effective in the direction of both the political infrastructure and the society. It helps us

to analyze the current politics in which it manifests itself, albeit in different forms.

It is possible to see the transformation of religion and politics in terms of
political theology in the historical process of the USA and in the discourse and
political decisions of the US presidents. It is important in terms of political theology
that the conflicts that arose between the church and the state, along with the
constitutional period, in which forms religion manifests itself. God's holiness and
inviolability are attributed to power over time, providing him with a space of sanctity
and legitimacy. In this study, the history of the USA is examined in the context of
political theology and the transformation of religion on politics is explained. The
religion, which is evaluated periodically, continued to exist in interaction with the
traditional theological concepts in the society. Thus, political theology helps us
analyze this transformation and interaction. In this study, the interaction of religion on
politics, the use of religious motifs and references to the sacred in the context of
political theology in the opening speeches and political decisions of the US presidents
are analyzed. Thus, it has been discussed with many speech examples that the
religious arguments in the discourses of the presidents are effective in directing both

the nation and the political structure.

Keywords: Religion and Politics, Political Theology, United States of America, Civil
Religion, Religious Nationalism.
Science Code: 111610
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ON SOz

Amerika Birlesik Devletleri’nin tarihi iizerinden din ve siyaset iligkisine dair
politik teoloji baglaminda yapilan bu ¢alismada, politik teoloji kavrami ayrintili bir
sekilde anlatilarak bu kavramin kendi iginde barindirdigi unsurlar {izerinden 6zellikle
sivil din ve dini milliyet¢iligin etkileri incelenmistir. Dinin, modern devlet anlayisi ile
beraber doniigiimii sonucunda ortaya ¢ikan kavramlar, daha ¢ok teolojik kavramlarin
sekiilerlestirilmis halidir. Buradan yola ¢ikarak bu kavramlarin siyaset iizerindeki
etkileri, Amerika Birlesik Devletleri’nin tarihsel donemleri iizerinden bazi Amerika

baskanlarinin sdylemleri esliginde analize tabi tutulmustur.

ik olarak din ve siyaset konusunda yapacagim arastirmalarda yardimini eksik
etmeyen ve onun yonlendirmesiyle buralara kadar gelmemi saglayan degerli hocam
Prof. Dr. Fatih Duman’a tesekkiirii bor¢ bilirim. Her zaman her konuda beni
destekleyen ve bu tez galismamda sabirla arkamda duran annem Aysegiil KABIL,
babam Ahmet KABIL’e tesekkiir ederim.

Tez siireci boyunca manevi olarak zorlandigim zamanlarda her zaman bana
destek ¢ikarak bu calismayi devam ettirmede bana gii¢ veren Seyma Nur ACAR’a
tesekkiir ederim. Tezi okuyarak bana yardime1 olan eksik ve hatalarimi gostererek isimi
kolaylagtiran Kamile KISACIK’a; cesaretimin kirildigi anlarda bana olan inanci ve

giiler yiiziiyle her daim umut olan Ayse CELIK e tesekkiirlerimi sunarim.



GIRIS

Genel olarak birgok siyasi diisiiniirlerce agiklanan politik teolojiyi bir soru ile
anlatmak daha acgiklayici olabilmektedir. Alternatif kavramlar esliginde iktidar ve
teolojiyi yeniden nasil miizakere edebiliriz? Sorusuna yanit arayan politik teoloji,
gelenege 6zgii olan teolojik argiimanlardan yeni kavramsal kaynaklar iireterek 6ziinde
seckin olan otoritelere, elestirel olabilecek mesruiyet alani saglamaktadir. Dini ve
politik yasamin karsilikli degigsimleri ve anlagmalari tizerinden iktidar1 elinde tutan
hiikiimdar, devlet iktidar1 ve parlamentolarin egemenligini mesru hale getirebilmek
adma kutsal anlati, motif ve ayinlerin kullanim alanlarini belirlemek igin politik teoloji
kullanilmaktadir. Bu agidan dini inang hem devlete hem de birgok siyasi topluluklara
itaati saglamada arac¢ haline gelmistir. Politik teoloji, teolojik kavramlar: yorumlama
yontemi lizerinden siyasette yer alan degerlerin ve yapi unsurlarinin analizi ile
ilgilenirken ayrica hem teoloji hem de politikanin ortak yonleriyle de ilgilenmektedir.
Boylelikle, politikada yer alan yapi unsurlari dini argiimanlar ile karakterize edilip

politika icerisinde kullanilmaktadir.

Son yillarda moda bir konu haline gelen politik teoloji, literatiirde yeniligini
koruyup birgok alanda galigmalara imza atabilecek potansiyele sahiptir. Siyaset alaninda
din ile olan etkilesimden yola ¢ikarak kendine bir alan bulmaya ¢alisan politik teolojinin
ortaya ¢ikis noktasi tarihsel olarak derin bir gegmise sahiptir. En eski haliyle Marcus
Terentius Varro’nun yasadigi donem olan MO. 116 yilina kadar giden bu kavram asil
olarak, Carl Shemitt’in “Politische Theologie” eseri ile 1922 yilinda tarih sahnesinde
yerini almaya baglamistir. Tarihte Roma Katolik Kilisesi ve Protestan ilahiyat¢ilariin
20. yiizyilda yasanan “Kiiltiir Krizi” ile Hristiyanlik dininin modern kiiltiirle karsi
karstya gelmesi sonucunda teolojik ¢Oziimlemeler yaparak denge kurmaya
caligmiglardir. Yapilan tiim ¢abalar {izerinden 20. yiizyilin degisen teolojisine karsi

ortaya ¢ikan bu tepkiyi ¢6zebilme durumu politik teoloji olarak degerlendirilmektedir.

Boylelikle literatiirde yeni sayilabilecek konular arasinda olan politik teoloji
daha ¢ok modern devlet anlayisinin ortaya ¢ikisi ile belirli bir ¢ercevede kendini
gostermistir. Bir nevi politik teolojinin yiikselisi, erken moderniteden bu yana dinin

kamusal alandan kademeli olarak yer degistirmesiyle paradoksal olarak ortiisen modern



bir icat olmasina baglidir. Dinin geri ¢ekilmesiyle bos kalan askinlik alanin1 doldurmaya
calisirken sekiiler siyasi iktidar, - ister geleneksel egemenlik ister kiiresel ekonomik
yonetisim bi¢iminde olsun - sembolik kaynaklara el koymustur. Kamusal sdylemde dini
fikirlerin etkisi resmi olarak azalmasina ragmen sekiiler gii¢ yapilari, toplumlarin kendi
mesruiyet ve temsil ilkeleri etrafinda insa ettikleri kutsalin yerini (dinin agkin boyutunu)

gasp etmek i¢in yarismiglardir (Papais, 2019, s.1).

Bu kavrama dair yoneltilen sorular arasinda, 6zellikle politik teolojinin din ile
ayni olup olmadig1 ve yalnizca Hristiyanlik {izerinden politik teolojinin yapilabiliyor
olup olmadig1 yer almaktadir. Bu sayede politik teolojinin hangi sinir ve alanlari
kapsadig1 da aciklanmus olacaktir. ilk olarak din ile ayn1 olmayan politik teoloji, hem
tarihsel hem de varolussal olarak dindeki bir krizi yansitirken ayrica bu krizi de
beslemektedir. Insan ve evren iizerinden ilerleyen her din, kendi igerisinde belirli bir
Siyasi Ogretiyi barindirirken ayrica herhangi bir siyasi 6gretiyi de iiretebilmektedir.
Boylelikle her din kendine has birgok farkli politik teolojileri icermektedir. Ozellikle bu
politik teolojiler, dinsel topluluklarin kendi i¢lerinde barmdirdiklar1 vahiy anlayislari
sonucunda inandiklar1 bu vahiye gore tiireyebilecek olan herhangi bir siyasi iktidarin
altinda bir arada yasamay: rgiitleyen ve mesruiyeti saglayan siyasi teorilerdir. Iktidarin
bu durumu saglayabilmesi i¢in teolojinin belirli kavram ve sembollerine ihtiyag
duymaktadir. Ozellikle mesruiyeti saglamak adina kullanilan teolojik semboller
igerisinde Tanri’nin kudreti ve Tanri tasavvurlart gibi sembol ve dini argiimanlar,

politik alanda ortaya ¢ikabilecek istikrarsizligi 6nlemede 6nemli bir yere sahiptir.

Buradan yola cikarak her dinin kendi igerisinde politik teolojiyi barindiriyor
olmasi bu tez ¢aligmasinin belirli bir sinirlamasini ortaya koymaktadir. Hristiyanlik dini
iizerinden politik teoloji bu ¢aligma igerisinde yerini almaktadir. Neden Hristiyanlik dini
diye bir soruyla devam edilirse eger, ¢iinkii siyasal teoloji daha ¢cok donem kopmalariyla
meydana gelip Ronesans, erken modern din savaslart ve Reform Donemi’nin yeni
cogulculuklart laiklestirme g¢abasi icerisinde olmasi, tarih sahnesinde Hristiyanligin
kendi i¢inde birgok donemlere sahit oldugunu gostermektedir. Ayrica Hristiyan
teolojisinde iktidar1 ¢esitlendirmek ve faydali olan iktidari bulmak miimkiin oldugundan
politik teoloji boylelikle gelenege 06zgii olan teolojik deyimden yeni kavramsal
kaynaklar iireterek, temelde seckin olan otoritelere elestirel bir mesruiyet alam
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saglamaktadir. Boylece hiikiimet bicimi olarak da adlandirilmayan politik teoloji, tarihte
daha ¢ok tekrar eden ¢atigma sahnelerine karsilik gelmektedir. Politik teolojinin din ile
olan iligkisi sonucunda ortaya ¢ikan bir¢ok krizlerin ve degisimlerin etkilerini giiniimiiz

siyaset arenasinda gérmek miimkiindiir.

Tez calismasinin ana konusunu olusturan politik teolojinin hangi din {izerinden
ele almacagi da belirlendikten sonra hangi iilke {izerinden analize tabi tutulacagi
calisgmanin bir diger smirliligini belirlemektedir. Politik teolojinin o6zellikle din ve
siyaset iizerine kurulu olmasi ve her iki kavramin c¢atigsma sahnesini gdzler Oniine
sermesi ile bu kavram, hem ruhani hem de diinyevi alan olarak catigmanmn en ¢ok
yasandig1 Hristiyanlik dininin hakim oldugu cografyalarda goriilmektedir. Boylelikle bu
iki kavramin karsilikli olarak birbirlerinin alanlarini etkilemesi, Avrupa’da bir¢ok kanlt
miicadeleye sebebiyet vermis ve tarihin seyrini etkilemistir. Hristiyanligm verdigi
yogun ¢aba sonucunda bu din, genis kitleler tarafindan benimsenmis olup biiyiik bir
giice sahip olmustur. “Devlet dini” olarak zafer yollarmi kendine acan Hristiyanlik,
siyasi agidan gii¢ kazanip kendi kurallari etrafinda ilerleyerek Kilisenin hem toplum hem

de bir¢ok kurum iizerinde egemenligi eline almasina sebebiyet vermistir.

Ardindan Orta Cag’m sonlarinda burjuvazinin gelismesi ve siyasi alanda soz
hakkma sahip olma istegi, kilise ile ¢atisma halinde olmasi ve ilerleyen donemlerde
Reformasyon hareketlerinin yasanmasiyla kiliseye biiylik bir darbe indirilmistir.
Boylece dini alanda yasanan bu kanli miicadeleler, Ronesans, Aydinlanma Cagi ve
kapitalizm gibi diislincelerin gelismesiyle toplum iizerinde hakim olan kilisenin kati
kural ve inan¢ sekli kirilmaya baglamustir. Yasanan bu ayrilik, gergekte her iilkenin
kendine has degerleri ve kosullar1 {izerinden farkli sekillerde gergeklesmektedir.
Buradan yola ¢ikarak ABD, dinin sivil ve siyasi hayattaki yeri ardindan bu konu
hakkinda yapilan ¢alismalar, politik teoloji baglaminda ilgi ve alakaya deger bir konu

olarak goriilmektedir.

Amerika’nin kurulusundaki en biiyiik etkenlerden birisi ise din olgusudur.
Tarihsel acidan kolonilesme siireciyle baslayan donemde Protestan gelenegin hakim
oldugu ¢ogulcu bir dini yapr 6n plandadir. Boylelikle ¢esitli muhalif dini gruplarin

varligi, her koloni icerisinde yer alan siyasi alanda dinin kullanimimi etkilemistir.



Yukarida her ne kadar gliniimiizde politik teoloji kavraminin modern devlet anlayisi ile
ortaya ¢iktig1 anlatilsa bile, bu kavram tarihsel bir siireci igerdiginden dolayr modern
devlet anlayigina kadar gelen siiregte yasanan siyasi ve dini doniigiimler, politik teoloji
kavrammin anayasal siiregle baslayan donemi analiz etmede yardimci olacaktir.
Boylelikle bu galigmada ABD tarihinin Kolonyal Donem’deki siyaset anlayiginin din ile
olan iligkisi ardindan kutsal anlati ve motiflerin kullanimi politik teoloji baglaminda

analize tabi tutulmustur.

Bagimsizligin kazanilmasi ile koloniler artik federal bir yapi altinda toplanarak
Amerika Birlesik Devletleri’ni kurmuslardir. Yeni bir siyasi gortiniime sahip olan ABD,
baslayan anayasal siiregle beraber farkli alanlarda birgcok iligkiler gelistirmeye
baglamigtir. Fakat devletin din olan iliskisine dair 1787 Anayasasi net bir ¢oziim
getiremeyip bu duruma sessiz kalmistir. Boylelikle din ve politika arasindaki iletisim
netlige kavusamayip bu iki kavramin karsilikli iligkileri devam ettikge politik teoloji
kavrami iizerinden yapilacak olan degerlendirmeler de devam etmistir. Degisen tek sey
politik teoloji baglaminda anayasal siirecle baglayan donemin pratikteki
goriiniirligiidiir. Kolonyal Dénem’de tam bir federal devlet anlayisi olmazken artik
anayasal siiregle baslayan donemle beraber politik teoloji baglaminda devletin bir nevi
iktidarin da uyguladiklart politikalar, kurucularin ve donem bagkanlarinin sdylem ve
eylemlerinde dinin nasil bir kullanim aracina doniistiigi ardindan kutsal anlati ve

motiflerin siyasi arenadaki etkinligi bu ¢aligmanin igerigini olusturmaktadir.

Anayasanin ilk tadil maddesi, devletin din ile olan iligkilerine yo6nelik
diizenlemeyi igermektedir. Anayasanin bu maddesi olan “ilk Tadil”, igerdigi hiikiimle
beraber devletin dine karsi olan konumunu belirlemede yardimci olmustur. Ardindan
kurucu liderlerin dine dair bakis agilar iilke igindeki politikalar1 ve ¢ikarilan yasalari
etkilemistir. Tarihteki diger donem baskanlarinin politik teoloji baglaminda dini arag
olarak kullanmadaki yaganan doniigiimler, her baskanin kisisel inanciyla ve uygulamak
istedigi politikalar1 halka karsi ikna etme araci olarak kullanimiyla dogrusal olarak
etkilidir. Politik teoloji baglaminda bagkanlar, dogal ve duruma uygun oldugu i¢in dini
dili ve sembolizmini kullanabilirler. Ornek olarak belirli tatillerin, cenaze
methiyelerinin ve hatta bir kilise kiirstisiinden nadiren yapilan konusmalarin yer aldigi
baskanlik konugmalar1 olabilir. Bagkanlar, bir teror saldirisinin ardindan bir dogal afet
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veya bir uzay mekigi patlamasi gibi zor zamanlarda iilkeye yardim etmenin bir yolu
olarak dini temalar1 kullanmaktadir. Alternatif olarak, bir baskan ulusal bir krizi
6nlemenin bir yolu olarak da dine bagvurabilir. Baskan, isyanlari, suikastlar1 ve diger i¢
huzursuzluk anlarini ¢evreleyen gergin durumlari hafifletmek i¢in insanlarla vicdanlar
araciligiyla konusmaya calisabilir. Bir bagkan, bir yasay1 gegirmek, bir savas i¢gin destek
olusturmak veya bir skandali sona erdirmek gibi bir amag i¢in halki harekete gecirmek
adina dini sdylemler kullanabilir. Bir bagkan dini kendi lehine ¢evirmeye ¢alistiginda,

genellikle kamuoyu ve medyanin tepkisini de ¢ekebilmektedir (O’Connell, 2012, s. 34).

19. yiizyilin ortalarinda, politik teoloji baglaminda baskanlar dini, Kuruculardan
farkli bir sekilde kullanmaya baslamistir. Kurucular dini, ortak degerler ve demokrasiye
ilahi bir gii¢ olusturmak i¢in birlestirici olarak kullanirken, bu sonraki bagkanlar
dindarliga daha agik referanslar vermeye baslamistir. Bu durum daha ¢cok Amerikan
Devrimi’nin yasandigi donemle alakalidir, ¢iinkii daha sonraki bagkanlar Britanya’nin
monarsik sisteminden ayrilmakla ve din Ozgirliigiinden yoksun olmakla daha az
ilgilenmislerdir. Boylece, baskanlar dini retorigi daha spesifik sekillerde kullanmaya
baslarken ayrica dini, birlestirici, ikna edici arag olarak da kullanmiglardir. 19. yiizyilin
sonunda, politik teoloji agisindan bagkanlarin dini kullanma sekli déniisiime ugramustir.
Tanr1’ya hitap etme ve yakarma durumu daha ¢ok popiiler hale gelmeye baglamistir. 19.
yiizyilin sonundaki egilimi takip eden 20. yiizy1l bagkanlari, daha spesifik bir dini figiire
odaklanarak “Tanr1” kelimesinden ¢ekinmemis ve hatta belirli bir politikay1 savunmak

i¢in rahatlikla dine ve kutsal motiflere bagvurmuslardir.

Bu tez caligmasinin amaci, politik teoloji baglaminda ABD’nin tarihsel siireci
icerisinde yer alan donemleri analiz etmek ve kurucularin ardindan gelen dénem
baskanlarinin séylem ve politik eylemlerinde yer alan dinin ne sekilde kullanildigini
aciklamaktir. Boylelikle, bu calisma ilk olarak politik teoloji kavramina odaklanirken
ardindan politik teoloji baglaminda Amerikan tarihinin doénemsel agiklamalari
lizerinden (tiim baskanlara yer verilmemek iizere) genel olarak baskanlarin daha ¢ok

acilis konusmalar1 ve politik eylemleri incelenmistir.

Politik teoloji kavraminin literatiirde yerini genigletmek amaciyla ve giiniimiizde

degisik formlarda da olsa kendini belli ettigi giincel siyaseti analiz etmede bizlere



yardimer oldugu i¢in ardindan arastirma konusu olarak genis bir potansiyele sahip
oldugundan bu tez ¢aligmasinin ana konusu olarak secilmistir. Devaminda bu kavram
genel olarak ABD siyaseti ve yer alan donem bagkanlar1 iizerinden analiz edilmistir. Bu
calisma, politik teoloji kavramina netlik getirirken bu kavram {izerinden analize tabi
tutulan iilke siyasetine dair yapilabilecek caligmalara yardimci olabilmektedir. Ayrica

bu durum, bu tez ¢aligmasinin bir diger amaglarindan birini olusturmaktadir.

Bu calisma i¢in yapilan literatiir taramasi sonucunda politik teoloji kavrami
tizerinden ele alinan tez ¢aligmalari bu ¢alismanin sinirliligini ve kapsamini belirlemede
yardimer olmustur. Ayrica arastirilan tezler, birgok ingilizce makale ve kitaplar bu tez
calismasinda yerini almistir. {lk olarak kullanilan tezler arasinda Giilbeyaz Karakus ve
Orcun imga’nm doktora tezleri bu calismanin iskeletini olusturmada etkili olmustur.
Ardindan kullanilan birgok tez esliginde bu c¢alismanin amaci, smir ve kapsami
belirlenmistir. Kullamlan Ingilizce makale ve bir¢ok tez, politik teoloji kavrammin
netligini aciklamada yardime1 olmustur. ABD baskanlarinin acilis konusmalarmi igeren
cevrimici sitelerde politik teoloji baglaminda konusmalar degerlendirilip konunun

kapsam ve sinirlilig1 etrafinda analize tabi tutulmustur.

Bu calismanin yontemini sdylem analizi olusturmaktadir. S6ylem analizinden
kisaca bahsetmek gerekirse; soylem analizi yakin zamanda oldukga popiiler olan bir
teknik olarak ele alinmaktadir. Sosyal bilimler i¢erisinde anilan bu teknik nitel verilerin
analizi ile sekillenmistir. Ozellikle, insanlarin dil ile olan iliskilerini agiklamak adma
sorulan sorular esliginde, insanlar dil ile ne yapar, dili nasil kullanir? bunlardan
bazilaridir. Lakin 6nemli olan nokta insanlarin ne sOylediklerinden ziyade nasil
sOyledigidir. Kimler konusuyor ve nasil konusuyorlar? Boylece sdylem analizinin
aslinda sorular {izerine kurulu bir analiz teknigi oldugu sdylenebilir. Sylem ve onu
olugturan dil iizerinden hareket ederek sdylem analizi, belirli kurumlar ve sosyal
iliskileri aragtirma konusu olarak degerlendirilmektedir. Sosyal iligkiler bashg: ile
genellestirme yapilmas: aslinda sdylem analizinin kullanildigi alanin genisligini
gostermektedir. Alanin genisligi, farkli teknikleri de beraberinde getirip sdylem
analizini diger analiz tekniklerinden ayirmaktadir. Sosyal bilimlerin igerisinde sosyoloji,
psikoloji, dilbilim, medya, siyasal bilimler gibi bircok alan sdylem analizini kendine
0zgii yontemler ile kullanmaktadir. Ayrica sdylem analizi interdisipliner bir yap1 olarak
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tanimlanabilir. Psikoloji, sosyoloji, antropoloji, felsefe, medya, edebiyat ¢alismalar1 gibi
birgok alandan beslenir ve Oncesinde bahsedildigi gibi farkli teorilerle kendini
tamamlar. Boylece alaninda heterojen bir yapiya sahiptir (Celik ve Eksi, 2008, s. 105).
Fakat hepsinin dayandigi ortak kurallar mevcuttur. Insan merkezli sosyal bilimler
beraberinde getirdigi sorunlar1 ¢dzebilmede séylem analizi, derin bir ¢dziimleme ile

hareket etmektedir.

Séylem analizi, birbirinden farkli konugmalar, sdylemin etkileri, gii¢c ve politik
iliskiler, bilgi ve ideolojinin sdylemler i¢inde kullanilmasi ardindan bunlari
kullananlarin ortaya ¢ikardig: diizenleri ve diizensizlikleri ile ilgilenir (Taylan, 2011, s.
68). Dil, sdylem analizi i¢in Onemli bir yapt olmakla beraber toplumsal iliskileri
anlamak ve yorumlamak i¢in dili kullanir ayrica iletisim araci olarak kullanilmasindan
ziyade sosyal bir pratik olarak ele alinir. Ornek olarak, ‘“Sen arkadasimi 6ldiirdiin”’
derken sadece olay tanimlanmis olmaz, diyalog kurulan kisi suglanmus olur (Ozer, 2007,
S. 41-42). Boylelikle, bu ¢alisma icerisinde ABD bagkanlarmin sdylemleri ve politik
eylemler karsisindaki diyaloglart politik teoloji baglaminda bu yontem iizerinden

analize tabi tutulmustur.

Soylem analizinde analiz edilecek olan nesne yazili, s6zlii ve s6zsiliz metinlerden
olusur. Lakin Edibe S6zen’in belirttigi gibi cok boyutlu ve bir¢ok fonksiyonu bir arada
iceren hem tarihsel hem de elestirel bir analiz teknigidir. Yapilan her sosyal arastirmada
oldugu gibi sdylem analizi de belirli verilere, sonuglara ve analizlere dayanmaktadir.
Unutulmamasi gerekir ki yapilan analizler iilkelere ve kitalara gore farkliliklar
gosterebilir. Ozellikle Foucault’nun sdylem analizinde sik sik kullandig1 konular olarak
rkeilik ve giic iliskilerine dair yaptigi ¢caligmalarda Batililarin hangi konular {izerinde
calistig1 goriilebilir (Sozen, 1999, s. 82-84). Bdylece, politik teoloji baglaminda din ve
kutsal motiflerin, Foucault’un sdylem analizinde yer alan irk¢ilik ve giic iliskilerine dair
yapilan calismalar esliginde ortaya c¢ikan pratik yansimalar, son dénem bagkanlarin

sOylemlerinde goriilebilmektedir.

Soylem analizi yoruma dayali bir analiz teknigi oldugu i¢in bu teknigi
kullananlar, amaglarma giden yolda kendi tekniklerini olusturabilirler. Yorumlama

sonucu ortaya ¢ikan soylem i¢in bulundugu ortama bagli olarak ¢ok farkli analizler



yapilabilir. Burada arastirmaci, analiz edecegi nesnenin varlig ile ilgilenmez ayrica onu
somut hale getiren olgulari, toplumsal gergekleri ve kavramlari dikkatli bir sekilde ele
alarak sdylemin ne anlama geldigini agiklamaya caligir (Arik, 2019, s. 16-17). Ortaya
cikan sdylemlerin ne aktardigini anlamak ic¢in belirli kavramlarin gerekliligi ortaya
cikmistir, bunlar; semantik (anlambilimsel), sentaks (sdzdizinsel), semiyoloji
(gostergebilimsel) olarak yazili, sozlii ve goriintii {izerinde degerlendirme yapilir.
Anlambilimsellik olarak, séylemin ya da metnin i¢inde ve disginda yer alan tiim
iliskilerin kullanici ile metin arasinda yer alan iligkiler iizerinden ¢alisma yapan bir
bilim dalidir. Sentaks ise, metinde yer alan bir kelimenin ciimlenin sonu ya da baginda
bulunmasi ile o ifadeyi farkli anlamlara tagidigini ortaya koymaya calisir. Son olarak,
semiyoloji ise analiz nesnesini imgeler vasitasi ile nesneyi her boyutuyla incelemeye

alir (Celik ve Eksi, 2008, s. 106-107).

Arastirma konular1 ya da verileri olarak kadin ve erkeklerin konusmalari
arasinda nasil bir fark oldugu, haberler, meclis konusmalari, televizyon programlari,
siyasi brosiirler, resmi dokiimanlar, roman igerigi, siir, yasa hiikiimleri, politik tartigma
ve konusmalar seklinde siralanabilir. Wodak’a gore telefon goriismeleri, Foucault’a
gore ise tiim olaylar veri olarak kabul edilir (Celik ve Eksi, 2008, s. 105). Goriildigii
gibi s6ylem analizinin alan1 genis olmakla beraber énceden bahsedildigi gibi heterojen
bir yapiya sahiptir. Lakin sdylem analizi yapabilmek i¢in bu tiir verilerin tiim sdylemsel
ozelliklerinin bilinmesi gerekir. Neticesinde sdylem analizi elestirel bir yapiya sahiptir
ve sosyal sorunlarm, etkilerin ne oldugunu bilmesi gerekir. Ornek olarak, iktidar
konusmalari, ¢ikar iligkileri, catigma alanlar1 ve kurallar devaminda uzlagma alanlar1 da
dahil edilebilir (S6zen, 1999, s. 93). Boylece ABD baskanlarinin konusmalari politik
teoloji baglaminda degerlendirilirken 6zellikle ABD tarihi belirli bir siizgegten gegirilip
o donem baskanmin bulundugu zaman diliminde yer alan sosyal sorun ve donemin

politik olaylari ¢aligmaya dahil edilmistir.

Séylem analizi, yukarida yer alan arastirma konularini kullanirken belirli sorular
ve bagliklar altinda degerlendirir. Boylece belirli bir arastirma s6z konusudur.
Arastirmanin alan1 nedir? Veriler nasil toplanir ve aralarindan nasil segilir? ve son

olarak bu verilerin raporunu hazirlamaktir.



Arastirma konusu olarak kullanilan nesne sozlii, sozsiiz ve yazili metinlerdir.
Istenilen sey, anlamak ve yorumlamaktir (Celik ve Eksi, 2008, s. 110). Bir 6nceki
paragrafta bahsedilen arastirma konular1 bu baslik altinda degerlendirilir. Lakin
toplumsal sorunlara yonelik ya da politik, ideolojik bir analiz yapilacaksa elestirel

sOylem analizi kullanilir.

Foucoultcu sdylem analizi, analiz tiirii icerisinde Onemli bir yere sahiptir.
Séylem analizini agiklarken Foucault’a yer vermek hem iktidar ve gii¢ iligkisini sdylem
icerisinde anlamaya hem de elestirel sOylem analizinin Onden tanimini yapmaya
yardime1 olacaktir. ilk boliimde Foucault’a gore sdylemin tanimi yapilmigtir. Buradan
yola ¢ikarak sdylem analizinde s6ylem sadece yasaklari, kavgalar1 degil sahip olunmak
istenen giicli ya da iktidar1 da icermektedir. Soylem analizinin ii¢ dzelligi vardir. ilki
sosyal olmasidir. Kurumlar ve sosyal iligkiler kelimelerin anlamlarini degistirebilirler.
Digeri ise sOylemler zit goriisleri icermektedir. Son olarak sdylemler igerisinde zitliklar
olabileceginden hiyerarsi i¢cinde de yer alabilirler. Boylelikle catigma, otorite bigimi
hiyerarsi olgulariyla ilgilidir. Uretilen sdylemler iktidarmn kullaniminda énemli yer
tuttugu icin sdylem analizinde iktidar ve gii¢ kavrami sdylemin iginde bulunan bilginin
kullanilmasiyla iligkilidir. Soylem ve iktidar birbirleriyle ¢ok yakin dursalar da
kurumlar arasinda belirli ¢atismalara sebep olabilir (Sahin, 2017, s. 122). Bdylece
sOylem analizi, toplumda hakim olan uygulamalarin ve ideolojilerin insanlarin
yonlendirilmesine ve hakim olan egemen goriisii devam ettirmek igin nasil ¢alistigini

gostermeye calisir (Arik, 2019, s. 23).

Sonugta entelektiiel sdylemleri konu edindigi ig¢in meta analiz olarak
tanimlanabilir. Yani entelektiiel sdylemler tip, ekonomi gibi séylemler oldugu igin zaten
meta analiz yani analizin analizidir. Fakat sonu¢ olarak onlar da birer soylemdir. Meta
sOylem olarak konusmaci kendi sdyleminin disinda bagka bir sdylem kullanir ve bu
durum konusmaciy1r sdyleminde kontroliinii saglayarak manipiile etme imkani sunar.
Farkli soylemlerin etkilesimiyle olusan meta analiz gii¢, hakimiyet ve celiski gibi
unsurlart  kesfedip birer meta eyleme doniistiirerek politik, stratejik ve taktik

yapilanmalarini belirler (S6zen, 1999, s. 133-134).



Soylem analizinin alan1 genis oldugu icin farkli sdylem bicimleri de
kendiliginden ortaya c¢ikmistir. Yukarida bahsedildigi gibi kendine 6zel teknikler
sOylem analizi i¢in uygulanmaktadir. Bdylece, sdylem analizi bigimleri icerisinde
elestirel sdylem analizi onemli bir yer tutmaktadir. S6zIli ya da yazili tiim metnin
ideolojik bir yapiya sahip oldugu goriisiinden ilerleyerek, metnin iginde ortaya
¢ikmamis kapali ideolojileri agiklamay1 ve yorumlamayi amaglayan disiplinler arasi bir
yontemdir (Yiksel, 2004, s. 8). Elestirel soylem analizi, Foucaultcu bir ¢izgiden
ilerleyerek dilde ve metinde diisiinsel yapinin arasinda kalarak bilgi ve gii¢ eyleminden
hareket etmektedir (Ozer, 2007, s. 43). Elestirel sdylem analizi ise igerisinde daha gok
metinler ve yapilan konusmalar sonucu mesru hale getirilen politik gii¢c ve iktidarin,
yanlis ve kotiiye kullanilmasini ortaya ¢ikarmak i¢in kullanilmistir (Yardim ve Dogruel,
2019, s. 139). Kullanildig1 alan olarak &zellikle sosyal ve politik bir alanda giiclin yani
iktidarin kotiiye kullanilmasmi ve yarattigi esitsizlik ortamini incelemeye alarak dilin
buradaki roliinii arastirir. Ayrica egemenin ya da hakim sinifin dili kullanarak bunu
nasil yaptigini agiklamaya galisir. Ozetle, giic ve toplum arasindaki iligkinin nasil

yonetildigi iizerinde durur (Arik, 2019, s. 26).

Son olarak nitel arastirma ydntemleri icerisinde ele aliman sdylem analizi,
genellikle igerik analizi ile kanigtirilmaktadir. SO6ylem analizinin diger analiz
cesitlerinden biri olan igerik analizinden farkli oldugunu aciklamak gerekir. lk olarak
icerik analizi, sosyal bilimler igerisinde kullanilan arastirma yontemi ve ona uygun
kullanilan tekniktir. Berelson’un tanimi iizerinden, iletisimin yazili igeriginin objektif,
sayisal ve sistematik olarak tanimlama yapan nicel igerik analiz aragtirma teknigidir.
Buradaki 6nemli nokta analizin sayisal yani nicel olmasidir (Taylan, 2011, s. 65-66).
Icerik analizi metne odakl1 olup metinde yer alan mesaji sayisal veriler ile ortaya cikarip
nitel yorumlarla belirli sonuglar elde etmeye ¢aligir. S6ylem analizinde ise odak nokta
iletisimdir. Yazili, sozlii ve sozsiiz tiim metinleri igeren her tiirlii nesne sdylem

analizinin veri konumuna gelebilir (Arik, 2019, s. 32).

Goriildiigi tizere, sOylem analizine dair yapilan tanimlarda tek bir cevap
olmamakla beraber bir¢ok alanla yakindan ilgilidir. S6ylem analizi siirecinde izlenilen
yol aktarilmis olup 6ziinde meta analiz olan bu teknigin gosterildigi gibi belirli bir
metodu vardir. Farkli bi¢imlere ayrilan s6ylem analizinde yer alan elestirel sdylem
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analizi, Foucoultcu c¢izgide kendini tanimlamaktadir. Bdylelikle, politik teoloji
baglaminda ABD tarihi iizerinden bagkanlarin konusmalarini ve politik kararlarini

kullandiklart din dili ve kutsal sembolleri analiz etmede bu yontem kullanilmistir.

Bu calismanm yonteminden bahsettikten sonra son olarak ¢aligmanin planmi
aciklamak gerekirse, ilk olarak politik teolojinin kavramsal agiklamas1 yapilmustir. 1k
boliimde yapilan kavramsal agiklama da daha ¢ok bu kavramin netligi ve bu kavrama
dair yapilan tamimlarm zenginliginden bahsedilmistir. Bdylece politik teolojinin
literatiirde tanimsal olarak c¢ektigi zorluk bir nebze olsun azaltilmaya g¢alisilmistir.
Politik teoloji kavramimin teorideki kisminin pratikte daha somut hale gelebilmesi igin
alt bashk halinde kavramin pratikteki yansimalari aciklanmustir. Ozellikle kavramin
belirli dini motifler esliginde pratikte kendini ifade etmesi s6z konusudur. Ayrica bu
caligmanin bir diger konusunu olusturan ABD devletlerinin tarihine ve baskanlarin
soylemlerine politik teoloji baglaminda kisa da olsa deginilip tezin ikinci béliimiine dair
aktarmalar yapilmaya calisilmustir. iki béliimden olusan bu ¢alismanin son kisminda ise
politik teoloji baglaminda ABD’nin tarihi ve biitin dénem baskanlari olmamakla
beraber baz1 baskanlarin acilis konusmalar1 esliginde politik eylem ve kararlarin politik
teoloji agisindan degerlendirilmesi yer almaktadir. Ayrica bu boéliimde politik teoloji
kavraminin ABD tarihi iizerinden degerlendirilmesinde yardimci olan piiritenlik,

evanjelizm, Amerikan dini milliyetgiligi ve sivil din kavramlarina deginilmistir.
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BIRINCIi BOLUM
POLITIiK TEOLOJi KAVRAMININ TEMEL UNSURLARI

1.1. KAVRAMSAL VE TARIHSEL OLARAK POLITiK TEOLOJi
1.1.1 Politik Teoloji

Tarihsel siiregte teoloji ile politika, birbirinin ‘‘uzantis1”” ve ‘‘yansimasi’’
seklinde hareket eder (Ozcan, 2005, s. 39). Tanr1 bilimi olarak inanclarin incelenmesi
alaninda kullanilan teoloji (ilahiyat) ile toplulugun yonetilmesi olan bir nevi ¢obanlik
olarak da yorumlanan siyasetin iligkisi literatiirde ad1 gegen problematik bir konudur
(Ulutiirk, 2010, s. 1). Bazi milletlerin tarihinde teoloji siyasetle i¢ igedir. Bunlardan biri
olan Grek tarihinde teoloji, tanrisal bir alandan ziyade siyaset alaninda neredeyse ayni
anlamdadir. Teolojinin tanris1 bir nevi politik bir aygit olmakla beraber ‘6lgiilerin
olgtisii”’ olarak da bilinmektedir (Cinar, 2006, s. 16). Gliniimiizde birbirinden ayr1 gibi
goriilen bu iki kavramin aslinda tarihte bir arada oldugu durumlar s6z konusudur. Bu
ikilinin bir arada olup literatiirde bir alan iggal etmesi, bir sorun ya da bir soru olarak

kargimiza ¢ikmaktadir.

Politik teoloji degisken bir karaktere sahiptir. Teoloji; geleneksel, genel anlamda
Tanr1 ve Tann ile ilgili her sey hakkinda akil yiiriitme olarak yorumlanir. Politik
teolojide yer alan ‘‘politik’” sifati, dogal olarak bu mantigin belirli bir alanini ifade
ediyor gibi gériinmektedir; bu nedenle politik teoloji, Tanr1, Tanr1 ile ilgili ve politik
olan her sey hakkinda akil yiiriitmeyi ifade eder (Simsons, 2018, s. 681). Politik teoloji
alan1 heniiz kesin olarak tanimlanmamustir. Agik¢a tanimlanmis olan bir disiplin alant
da degildir. Politika ve teoloji arasinda devam eden tartigmalarmn yer aldigi bir tiir

“‘belirsizlik bolgesi’’ s6z konusudur (Kotsko, 2013, s. 107).
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Politik teoloji, alternatif kavramlar esliginde iktidar ve teolojiyi nasil yeniden
miizakere edebiliriz? sorusuna yanit arar. Bu kavramlardan biri alternatif “iktidar
coklugu” kavramidir. Boylece politik teoloji, gelenege 6zgii bir teolojik deyimden yeni
kavramsal kaynaklar iiretir ve bu temelde segkin otoritelere elestirel mesruiyet saglar
(Pitts, 2017, s.374). Luckmann ise bu mesruiyeti, askin olandan geleneksel
mesrulagtirma sekli olarak din ve dini kaynaklar sayesinde ‘‘haklilagtirma’’,
“‘agiklama’’ ve ‘‘gegerlilik kazandirma’’ olarak ifade etmistir (Luckmann, 1972, s.
101). Uretilen bu kaynaklar, mesruiyet bashigi altinda teolojik catida birlestirilip
iktidarm toplum tizerinde gerekliligini ve kendi hakliligin1 géstermeye ¢aligmistir.

Din ve politik yasam arasindaki degisimleri, anlagsmalar1 6zellikle hiikiimdarin, devlet
egemeninin, parlamentolarin egemenligini mesrulastirmak ve bu durumun iizerinde
diisiinmek i¢in kutsal anlatilarin, motiflerin ve ayin bigimlerinin kullanimini belirlemek
icin ““politik teoloji’’ ifadesi kullanilmaktadir. Sivil din ile iligkilendirilebilecek Batili
ve Batili olmayan, eski ve modern pek cok siyasi teoloji vardir. Bdylece dini inang,
devlete veya diger tiirden siyasi topluluklara itaati saglayabilmek ig¢in kullanilir

(Political Theology Network, 2012).

Politik teoloji, teolojik kavramlart ve yorumlama yontemlerini kullanarak
siyasette bulunan ‘‘dini aktorlerin’’, ‘‘kurumlarin’’, ‘‘¢cikarlarin’’, ‘‘normlarmn’’,
““degerlerin’> ve ‘‘uygulamalarin’® analiziyle veya teoloji ile politikanin ortak
yonleriyle ilgilenir (Aliyev, 2019, s. 26-27). Politika igerisinde yer alan bu yap1
unsurlarinin dini argiimanlarla karakterize edilip kullanilmasi s6z konusudur. Boylece
mesru bir zemin hazirlayan bu diizlem, siyasi uygulamalarm etki alanini olumlu yonde
etkilemektedir. Politik teoloji, karsilikli olarak dinin devlet, devletin de bir din haline
gelme imkanini anlatmak istemistir (Ulutiirk, 2010, s. 1). Aynt zamanda modernizmin
krizi ile ylizlesmesi ve bu durumu asmasi olarak agiklamak da miimkiindiir (Cmar,
2006, s. 3). i1k bakista Modern Cag, teolojik ge¢misini geride birakiyor gibi goriinmekte
ve kutsal krallik artik liberal vatandagsi ilgilendirmemektedir; ancak daha yakindan
incelendiginde Modern Cag, kaosa ve ¢oziilmeye yonelik en derin egilimlerini yonetme
cabasiyla siyaseti ve teolojiyi yeniden tanimlamaktadir (Political Theology Network,

2012). Modernitenin kendini gostermesi ile dinin etki alani azalmigtir; fakat bu,
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siyasette dinin dolayli olarak kendini gosterecegi anlamina gelmekte olup Schmitt’in

deyimi ile baz1 teolojik kavramlarin sekiiler halde kendini gdstermesi demektir.

Tarihte 16. yiizyilin politik teoloji i¢in kiliseye biraktig1 baglica miras; kamusal,
toplumsal ve siyasal alanda Kilisenin kapsamli olarak sekiilerlesmesidir (Littlejohn,
2018, s.261). Kavram, politika ile dini hem tamamen ayirmanin hem de birlestirmenin
imkansizligimi ifade eder (Vardoulakis, 2009, s. 125). Ruston’a gore, teoloji gegmiste ve
hatta simdi bile insan hayatinin politik belirleyicilerinde 6nemli bir rolde yer
almaktadir. Siyasi olarak tarafsiz hicbir teoloji miimkiin olmayip siyasi deneyim,
kendisini teolojiye zorlamigtir; fakat bu durum tiim teolojinin siyasetle de ilgili oldugu
anlamina gelmemektedir (Ruston, 1980, s. 304). Boylelikle, politik teoloji bi¢imsel
kaliplarin, disavurumsal aligkanliklarin, anlati tiirlerinin ve metafizik sorularmn tekrarini
ciddiye alarak (Political Theology Network, 2012) teolojinin gegmisten beri insan
hayatinin her alaninda yer aldifi ve modernitenin getirdigi ayriligm tamamen

olamayacag ifade edilmistir.

Tarihsel olarak bakildiginda politik teoloji terimi, ‘‘Marcus Terentius Varro
(MO 116 - MO 27)’nun yasadig1 doneme kadar geri gitmektedir. Kendisinin yaptig
tanima gore bu terim, ‘‘mitik’” ve “‘kozmolojik”’ olan teorilerin yaninda yer almaktadir.
Bu zamana kadar tarihin tozlu raflarinda yerini alan politik teoloji, asil olarak Carl
Schmitt’in Politische Theologie’siyle 1922 yilinda uyanisa gegmistir (Yenigiin, 2013, s.
23). Politik teoloji kavramu tarihsel olarak her ne kadar geriye gitse de, literatiirde
politik teoloji daha ¢ok modern devlet anlayisinin ortaya g¢ikmasi ile belirli bir

cergevede kendini gostermistir.

Politik teoloji fenomeni eski koklere sahipken bu ifade, 1930’larda Weimar
Almanya’sinin krizi ve Nazi devletinin yiikselisi tartigmalarinda kullanilmigtir (Kahn,
2009, s.70). Nitekim siyasal teolojinin yiikselisi, erken moderniteden bu yana dinin
kamusal alandan kademeli olarak yer degistirmesiyle paradoksal olarak ortiisen modern
bir icat oldugudur. Dinin geri ¢ekilmesiyle bos kalan askinlik alanini doldurmaya
calisirken sekiiler siyasi iktidar, - ister geleneksel egemenlik ister kiiresel ekonomik
yOnetigim bi¢iminde olsun - sembolik kaynaklara el koymustur. Kamusal séylemde dini

fikirlerin etkisi resmi olarak azalmasina ragmen sekiiler gii¢ yapilari, toplumlarin kendi
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mesruiyet ve temsil ilkeleri etrafinda insa ettikleri kutsalin yerini (dinin agkin boyutunu)
gasp etmek ic¢in yarigmuslardir (Paipais, 2019, s.1). Boylece politik teolojinin
sekiilerlesmeyi 6ziimsedigi sdylenebilse de (Yenigiin, 2013, s. 29) dinin geri ¢ekilmesi
ile olusan boslugu tamamlamak adina dini kavramlarin sekiilerize edilip kullanilmas1

s6z konusudur.

20. yiizyilda yasanan ‘‘Kiltiir krizi’> karsisinda Roma Katolik Kilisesi ve Protestan
ilahiyat¢ilarin  Hristiyanhigin  kokenlerine dair karsilastiklart ciddi = “‘yilizlesme™’
durumuna politik teoloji adi verilir. I. Diinya Savasi’ndan sonra 6zellikle K. Barth, R.
Bultman ve P. Tillich tarafindan Hristiyanlik ile modern kiiltiir arasindaki denge kurma
cabalar1 bi¢cim degistirmis olup teolojik ¢oziimlerin hicbirisi modern kiiltiir krizine
¢oziim getirememistir. Boylece birgok ¢agdas ilahiyatg1, 20. yiizy1l sonunda degisen
teolojinin paradigmasi sonucunda ortaya c¢ikan soruna karsilik verilen tepki oldugunu
diisiiniir. Bu tepkiyi ¢oziimlemeye ise ‘‘politik teoloji’’ ad1 verilir (Lawrance, 1987, s.
405-407). Tarihsel siire¢ igerisinde politik teolojinin agiklamasina ek olarak O’Mahony
ise, Avrupa tarihinde politik teolojinin daha ¢ok devrimci ayaklanmalara karsi olarak

18. ylizyilin sonlarna dogru ortaya ¢iktigini ifade etmistir (O’Mahony, 2009, s. 180).

Politika ve teoloji, iliski durumuna gore kosullu, gerekli, celiskili veya uyumlu
olarak kuramsal hale getirilebilir. Tarihsel ve baglamsal olarak bir araya gelen politik
teoloji, neticesinde bazi konularda kamuoyunun dikkatini ¢ekebilmektedir. Boylece
hem dini hem de laik siyasi kesim, ittifak halinde oldugu gibi birbirleriyle muhalefet
icerisinde olabilirler. Yapisal olarak birbirine bagl olan politik teolojide Carl Schmitt,
birtakim teolojik kavram ve varsayimlarin modern devlette yer aldigini gosterir (Aliyev,
2019, s. 28-29). Politik teoloji 6ziinde hem siyasal hem de teolojik olanla arasindaki
iliskiye odaklanir. Her iki kavram arasinda ‘‘ortaklagtirict bir icerik arayisi’’ bulunur.
Boylece farkli anlam ve yaklagimlara sahip olan bu iki kavram aslinda sahip olduklari
islevler temelinde benzerlik gosteren bir icerige sahiptir. Bu agidan degerlendirildiginde
politik teolojide, ‘‘islev odakl bir perspektif”” s6z konusudur (Tiirk, 2019, s. 3). Tarih
boyunca her ne kadar birbirlerinden ayr1 tutulmaya calisilsa da bu kavramlar 6zii geregi

birbirleriyle ayn1 ¢at1 altinda iletisim halinde olmaya devam etmiglerdir.

15



Politik teoloji, genellikle iki gdvdeli bir doktrin icerisinde halk tarafindan ortaya
cikan hareketi gergeklestirir. Monarsi s6z konusu oldugunda doktrin, esas olarak
anayasact ya da en azindan anti-mutlak¢r bir yonde, bireysel bir insanin yani kralin
iradesini asan soyut bir beden varsayimi yoluyla gelistirilir. Bu modelin halka
aktarilmas1 ve bunun sonuglar1 anti-demokratiktir. Genel irade ve herkesin iradesi
arasindaki ayrimin gosterdigi gibi buradaki mesele, niifusun gergekte ve deneysel olarak
istedigi seyden baska bir iradenin yararina degersizlestirmek ve soyutlamaktir. Claude
Lefort'a gére bu aktarim, modern devrimlerde demokratik siyasetin icadiyla eszamanli;
ancak c¢eliskili olarak ‘‘halk iktidarinin fantazmagorisi’’ tarafindan gergeklestirilir.

(Arato, 2013, 5.150).

Politik teoloji, son yillarda moda bir konu haline gelmistir. ‘‘Egemenlik’’,
““karar’’, ‘‘istisna hali’> ve ‘‘siyasi din’’ terimleri kabul gormiis ve daha O6nce
bilinmeyen bir sekilde kullanim alani kazanmistir. Gorilinlise gore bir zamanlar
kiiciimsenen bu konuya olan baglilik simdi biraz aceleyle yeniden degerlendirilmis gibi
goriinmektedir. Siyasi teori ve ilgili alanlar, bu nedenle dinlerin ve dini diistincenin
siyasi fikirleri olusturmada oynadig1 roliin ihmalini telafi eder. Bu konudaki diisiinceler
elbette siyaseti ve toplumu etkilemek igin ¢esitli dini mezheplerin yeni telaffuz edilen
girisimleri tarafindan da motive edilmektedir. Boylece ortaya ¢ikan bu alan, kurucu
belgesi ve bazi oldukea orijinal kavramsal araglar ve keskin formiilasyonlarla evrensel
olarak itibar kazanan alanin kahramani Carl Schmitt'in etkisi altinda kalmistir (Geréby,
2008, s. 7-8). Claude Lefort'tan Giorgio Agamben'e kadar modern siyaset filozoflar1 ve
kiiltiir elestirmenleri, siyasal teolojiyle ugrasmuslardir. Genel terimlerle dinin siyasi
kullanimi olarak tanimlanan politik teoloji, siyasetin her seyden once vahiy iddiasi
olmak tizere dini iddialara dayandig: fikrini de akla getirir. Bu anlamda politik teoloji,
erken modern anayasaci devlet teorilerinin baglangigta ele almak igin tasarlandigi ve

modern liberal toplumlarin bugiin yiizlesmeye devam ettigi bir sorundur (Kahn, 2009,
S.77).

Politik teoloji ifadesi sistematik olarak belirsizdir; ciinkii teolojinin politik
iddialari, “‘teolojiden politika’’ veya ‘‘teolojiye benzer bir politika’’ anlamina gelebilir.
Schmitt'in aklinda ise ikinci anlam vardi yani Ernst-Wolfgang Bockenforde'nin formiile
ettigi gibi hukuki terimle politik teoloji, ‘‘teolojik kavramlarin hukuk teorisi alanina
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aktarilmasi siireci’” anlamina gelir. Schmitt'in bu agiklamasi bazi erken modern teolojik
ve yasal tartigmalari ortaya ¢ikarmustir. Erken modern terimi 6nemlidir; ¢iinkii Schmitt
veya onun modern takipgileri teoloji hakkinda konustuklarinda Greko-Romen mitolojisi
konusunda ara sira da olsa akillarinda ¢ogunlukla 18. ve 19. yiizy1l Hiristiyan teizmi

vardir (Geréby, 2008, s. 10).

Politik teolojinin tanimu, siyasi aktorlerin dindarlik ve laiklik arasindaki anlam
ve iliskide mesru siyasi otoriteyi olusturan sey hakkinda sahip oldugu anlayislar ve
uygulamalardir. Politik teoloji, dindarlar1 laik halktan ¢ikararak, boyle bir halkin pratik
olarak tarafsiz ve rasyonel olabilecegini inkar eder. (Joustra, 2013, s. 161). Elizabeth
Shakman Hurd’un ifadesiyle siyasi teoloji, agiklanmayan politik ve teolojik hareketleri
adlandirr; tarafsiz bir miras olarak kabul edilen politik ve teolojik segimleri agikliga

kavusturur. (Joustra, 2013, s. 165).

Din ile ayn1 olmayan politik teoloji, ister tarihsel olarak (Reformasyon olarak)
ister varolugsal olarak (siiphe, siiphecilik olarak) anlasilsin, dindeki bir krizi yansitir ve
besler. Dinler arasinda 6zellikle insan ve evren lizerine konumlanan her din, kendisine
ait siyasi bir ogreti tiiretebilir. Boylece politik teolojiler, herhangi bir dinsel toplulugun
kendine ait olan vahiy Ogretileri sonucunda o vahiyden tiireyebilecek olan siyasi bir
iktidar altinda bir arada yasamay1 saglayan siyasi teorilerdir (Kurtoglu, 2016, s. 208).
Politik teoloji, ittifaktan ¢ok ¢ekisme olarak anlasilan siyaset ve teolojinin, erken
modernitenin etrafinda kuruldugu bélinmeyi betimlediginde daha polemik bir anlam
kazanmaktadir. Daha az bir ideoloji ve daha ¢ok yinelemeli bir kriz olan siyasi teoloji,
“yurttashk’’, ““mistik yapt olarak c¢okluk’> wveya ‘‘sivil toplum’’ gibi kisisel
egemenligin doniisiimiinii ortaya cikarir. Siyasal teoloji aslinda déonem kopmalaria ve
donem tanimlarma baglidir: ‘‘Ronesans’” oncelikle Antik Cag’in meydan okumasiyla
ugragirken, ‘‘Erken Modern’’ din savaglari, yeni heterodokslar1 ¢ézme girisimi ve
reformun yeni ¢ogulculuklarini laiklestirme ¢abasiyla ilgilidir. Politik teoloji boylece
belirli bir hitkiimet bigimi olmayip daha ¢ok tekrar eden bir ¢atigma sahnesidir (Political
Theology Network, 2012). Bradley ve Ceralla, son on yil igerisinde politik teolojiye
doniisiin yasandigini anlatmaya ¢aligmistir. 11 Eyliil saldirilarindan 2011°deki Arap

Bahari’na kadar olan siirecte yasanan siyasi olaylar sonucunda filozoflar, ilahiyatcilar
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ve siyaset bilimciler politik teoloji kavramina dair alakayr yeniden gbzden

gecirmiglerdir (Bradley ve Ceralla, 2016, s. 205).

Sonug olarak politik teolojinin miimkiin olup olmadigr Aydinlanma Cagi’ndan
bu yana uzun zamandir Bati diigiincesini karakterize eden bir durumdur. Kilise ve devlet
ayriminin yasandigi “Biiyiik Ayrilik” uzun zamandir siyaset felsefesini ve diigiiniirleri
karakterize etmistir. Bu kilise ve devlet ayrimi, kurumlar1 ayirmaya yani higbir kilise
organinin hiikiimetin politik giiciinii elinde tutamayacagina veya tutmamasi gerektigine
dayanir. Bu durum, bugiin i¢in laik toplumun ve kamusal diinyanin g¢ogunu
olugturmustur. Bir¢ogu kilise ve devlet arasindaki ayriligi savunmus olup Leviathan adli
ufuk acic1 ¢aligmasiyla siyaset filozofu olan Thomas Hobbes gibi diisiiniirler, teoloji ve
dini siyasetten ayirmaya c¢aligmislardir. Immanuel Kant gibi diisiiniirler ise Aydinlanma
geleneklerini teoloji ile harmanlayip bir anlamda siyasi alanda dindarlar i¢in bir alan
sunmaya ¢alistilar. Ayrilik sonucu vatandaslara sectikleri dini uygulamalar icin bireysel
ozglirlige izin verilmeye baglanmistir. Hobbes’un Leviathan’inin yaymlanmasi ile bu

durum yavas yavag kendini gostermeye baslamustir.

Modernite yoluyla Biiyiik Ayrilik, dini kurumlar adina veya kisisel dini
inanclardan hiikiimetlerle halka ac¢ik konusan bireyleri kapsayacak sekilde genislemistir.
Bu itibarla kamu politikasinin rasyonel tartigmalar baslig1 altinda olusturulup bilimsel
sorgulama ile dini argiimanlarin kullanilmamasi gerektigi vurgulanmistir; ancak
postmodernite, halk teolojisinin bireysel anlatilar olarak yeniden ortaya ¢ikmasina ve
teolojinin modernitenin evrensel beyanlarina karsi siyasi alanda bir kez daha var

olmasina imkén tanimugtir.

Bu boliimde, politik teolojiye dair genel bir tanimin yapilip aslinda nasil bir
siireci tasvir ettigi agiklanmugtir. Bir sonraki boliimde politik teolojinin tarihsel siireg

igerisinde diigiiniirler {izerinden ne tiir anlamlara geldigi arastirtlmistir.
1.1.2. Diisiiniirler Uzerinden Politik Teoloji

Politik teolojiyi diislinilirler iizerinden agiklamaya c¢alisirken bu kavramin
kurucusu olarak goriilen Carl Schmitt’e daha fazla yer verilmistir. Bu bolimde Carl

Shmitt’in akademik hayatina kisaca deginilmis olup daha ¢ok Political Theology: Four
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Chapters on the Concept of Sovereignty adli eserine deginilmistir. Siyaset alaninda yer
alan bir¢cok arastirmacilarin yorumlarryla beraber Schmitt’in politik teoloji kavrami

daha net ifade edilip bu kavrama dair tanimlar agiklanmaya ¢alisilmistir.

Belirli bir faaliyet olarak bakilan politik teoloji daha ¢ok Carl Schmitt ve onun
karmagik mirasi ilizerine ¢alisan elestirel teorisyenler tarafindan canlandirilmig birer
faaliyet alanidir (Lloyd ve True, 2016, s. 505). Politik teoloji, ‘‘egemenlik’’ veya
“‘istisna hali’’ kavramlarina karsilik gelebilir; hatta temelde teolojik olan bir diinya
goriisiinden esasen politik olana tarihsel bir gecis s6z konusudur. Daha ziyade, erken
donem modern kavramlarinin, yonetim bigimlerinin politik ve teolojik olarak
birlesmesidir (Political Theology Network, 2012). ilahi otoritenin dogas: ve bunun
devlet giiciiyle olan iliskisi 6n plandadir.

Avukat ve hukuk teorisyeni olan Carl Schmitt (1888-1985), medeni hukuk
profesdrii oldugu Bonn Universitesi'nde 1922°de politik teoloji terimini modern
sOyleme yeniden katmigtir. Schmitt, 1933’ten sonra Nazi yanlis1 bagliliklarindan 6tiirii
kotii bir sohrete sahiptir. Political Theology’nin ilk cildi olan Four Chapters on the
Concept of Sovereignty’nin ii¢iincti boliimiinde Schmitt, 17. yiizy1l devlet kuraminda
monarkin Tanri’yla 6zdeslestigini sdyleyerek, Kartezyen sisteme ait olan Tanri’nin
devlet i¢erisindeki konumuna benzer oldugunu anlatmustir;

“Le prince developpe toutes les virtualites de I’Etant par une sorte de creation
continuelle. Le prince est le Dieu cartesien transpose dans le monde politique.”’
[“‘Prens, devletin dogasinda var olan biitiin 6zellikleri bir tiir siirekli yaratim

yoluyla gelistirir. Prens, siyasi diinyaya aktarilan kartezyen Tanri’dir’’] (Schmitt,
2006, s. 52).

Ayrica, kanun koyucunun bahsi gecen kamu hukuku ders kitaplarinda
“Omnipotenz”’i  ‘‘[kadir-i mutlakligi]’’, sadece linguistik olarak teolojiden
alinmamistir. ““Yeryiiziinde ortaya konulan eserler iizerinden bakildiginda, eseri
meydana getiren birgok ustadansa tek bir ustanin ortaya g¢ikardigi eser daha iyidir”’

99 ¢

sOziiyle bir evi ‘“un seul architect” ““[tek bir mimar]’” insa etmesi gerektigi gibi en iyi
yasalar da bilge ve tek bir kanun koyucu tarafindan olusturulan bir eser niteligindedir.
“Inventees par un seul’’ [tek bir kisi tarafindan yaratilmistir] bu sebepten diinyay: tek
bir Tanr1 yonetir (Schmitt, 2006, s. 53). Schmitt, egemen olan1 ‘‘teklik’’ {izerinden
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anlatmaya caligir ve kanun koyucunun tek olmasi gerektigini, yaraticinin tek olmasina

dayanarak ifade eder.

Schmitt’e gore politik teoloji ikili bir hareketi igerir. ilk olarak devletin
sekiilerlesmis teolojileri, Bodin, Hobbes gibi diisiliniirlerin ve Vestfalya Antlagsmasi’nin
yazilarinda dini béliinme sorununa bir ¢dziim olarak ortaya ¢ikmustir. Ikinci olarak
Schmitt hem ¢atigmanin geg¢ici olarak parantez ig¢ine alindigi Avrupa’da hem de
diizensiz, vahsi bir siddet alan1 haline gelen Yeni Diinya’da devletlerarasinda var olan
boliinmeyi ve ¢atismayi nasil giiclendirdigini gostererek bu kararin yetersizliginin altin

¢izmigstir (Political Theology Network, 2012).

Schmitt'in politik teolojisi, egemene yapilan giiglii bir vurguya dayanir. Schmitt,
politik teolojide hiikiimdar ‘‘istisnaya karar veren’’ olarak tanimlar. Istisna kavram,
hiikiimdarin aktif bir miidahalesini belirtir. Egemenin karari, hiikimdarin belirleyici
eylemi olup karar olasilig1 devam ettigi siirece, hiikiimdarin kimligi de beklemededir.
Bu aktif kararin dogasi, Schmitt’in Siyasal Kavram:’nda daha ayrintili olarak
aciklanmistir (Vardoulakis, 2009, s. 133). Schmitt’in bu argiimani, insanlik tarihini tam
sekiilerlesmeye dogru tek yonlii bir gecis olarak agiklanabilir. Schmitt’in sekiiler
igindeki teolojik olan1 muhafaza etmesi ise oldukga giigtiir. Schmitt, siyaseti kendi
basina ickin bir teoloji olarak kavrayarak sekiiler diinyanin teolojisini detaylandirmigtir
(Geréby, 2008, s. 12). Sekiilerligin yasanmasi sonucu her ne kadar teolojik olan
soyutlanmaya c¢alisilsa da aslinda bu ¢ati altinda bazi kavramlarin doniisiimii ile teolojik
olan kendini ifade etmeye devam etmistir. Schmitt, tarihsel siire¢ icerisinde belirli
donemlere damgasini vuran kavramlarm ozlinde teolojiyle iliskili oldugunu; lakin

kavramlarin belirli bir doniisiimden gectigini belirtmeye ¢aligmistir.

Tarihsel olarak bakildiginda 16. yiizyildan beri doneme 6zgili kavramlar ortaya
cikmugtir; fakat bu kavramlarin ortaya c¢ikmasi siyasetin olmadigi anlamina
gelmemektedir. 16. yiizyila karsilik gelen teoloji artik 17. yiizyilda yerini metafizige
birakmis ve bu gegis, bilimsellik yolunda Avrupa tarihinin “‘Altin Cagr’’ olarak
bilinmektedir. ‘‘Galilei’’, “‘Kepler’’, ‘‘Grotius’’, ‘‘Hobbes’’, ‘‘Descartes’’, ‘‘Newton’’,
““‘Spinoza’’, “‘Leibniz’’ ve ‘‘Pascal’’ bu doneme adini yazdirmis kisilerdir (Schmitt,

2006, s. 102-103). Teolojiden tamamen kopmak yerine kavramlar, dénemin kendi
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ihtiyacia yonelik olarak sekillenmistir. Bu durumda Schmitt'e gore Hobbes, siyasal
teolojinin krizini otoriteyi dini boéliinmeden armmis bir alan olarak olusturma
kapasitesine sahip egemene devrederek ¢ozer (Political Theology Network, 2012).
Hobbes, siyasi otoritenin kisisel otorite oldugunu dogru bir sekilde anlamig olup
hiikkiimdar fikrini 6liimlii bir Tanr1 olarak tamimlamak adma teolojik fikirleri
kullanmustir. Lakin daha sonraki diisiiniirler, resmi siyasal otoriteyi kisilik fikrinden
ayiran ve temsili yetkilendirme veya sayisal bir toplami temsil eden liberal temsil fikrini

olusturmuslardir (Kahn, 2009, s. 81-82).

Schmitt’e gore 17. ve 18. ylizyil, tek bir mutlak egemenin hakimiyeti altindaydi.
Eseri ortaya ¢ikaran mimarin ya da yaraticinin resmi, nedensellik nosyonunun
belirsizligini de igermekte olup hem yaratict hem de kanun koyucu olarak mesrulastiric
bir otorite seklindedir. Boylece Aydinlanma Cagi boyunca Fransiz Devrimi’ne kadar
diinyay1 ve devleti yaratan ‘‘legislateur’’ “‘[kanun koyucu]’’ olarak anilmigtir (Schmitt,
2006, s. 53). 18. yiizyilda deist anlayigla beraber metafizik gormezden gelinmis ve o
yiizy1li kapsayan ‘bayagilastirma’’ ve ‘‘aydinlanma’’ 6n planda yer almistir. Bu yiizyili
ifade eden diger bir tanim ise, Kant’m Tanr1 anlayisidir. Bu anlayis1 Schmitt, *“etigin bir
asalagr’’ olmaktan oteye gotiirmemektedir. Ozellikle ‘*Saf Aklin Elestirisi’’ dizgesini
kelime olarak ayr1 ayn ele alindiginda elestiri olarak akil ve saf sozciikleri 6ziinde
dogma ve metafizikten ibarettir (Schmitt, 2006, s. 103). 18. yiizyilda yasanilan
catigjmaya son vermek i¢in dinin dogma anlayisindan &6znel bir ahlak anlayigina
gecilmistir. Her zaman catisma ortamindan uzak durma istegi hicbir zaman son
bulmamustir (Kaya, 2012, s. 143). Ilerleyen zamanla beraber teoloji, yerini metafizige
birakarak devam etmis ardindan deist anlayisin getirisi ile metafizik anlayis1 tozlu
raflarda yerini almistir. Lakin her gelen yeni anlayis kendi igerisinde teolojiyi ickin hale

getirmistir.

19. yiizyilda ise var olan her sey, artan oranda igkinlik tasarilarinin etkisi altina
girmis olacaktir. Boylelikle, yonetenler ile yonetilenler arasindaki demokratik tez
iliskisi, devlet kuraminda devlet ile egemenlik arasindaki bag 6zdesligi ve Kelsen’in
savundugu devlet ile hukuk diizeninin 6zdesligi aslinda bu tiir i¢kinlik tasavvuruna
dayanmaktadir.(Schmitt, 2016, s. 55). Kavramlar arasi ‘‘melez iliskilerin’’ yasandigi bu
donem daha ¢ok metafizikten eckonomiye gegis seklinde beseri alanlarda
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“‘estetiklestirme’’ s6z konusudur. Tiiketim ve zevk arasinda yasanan bu estetiklestirme
siireci, manevi olanin ekonomik hale gelmesidir. Bu yiizyilin pratikteki yansimasi,
Marksist sistemin ekonomiyi temel alarak tiim maneviyatin zeminini olusturmasidir.
Boylece ortaya ¢ikan her bulus ve performanslar biiyiik bir etki yaratarak °‘teknik
gelisim dini’” ortaya ¢ikmis olup, dini olanin bilyiisii artik yerini teknigin biiyiisiine
birakmistir (Schmitt, 2006, s. 103-104). Askin olanin zamanla yer degistirmesi
kavramlar arasi doniisiimil belirgin bir hale getirmistir. Ekonomi iizerinden beseri
faktorlere olan yonelim, donemin ihtiyacina karsilik vermesiyle kavramlarin artik bu

yone dogru doniisiimii s6z konusudur.

Schmitt’in 20. yiizyil siyasetiyle ilgili analizi su sekildedir: Liberal ekonomik
diisiince modern yasami ele gegirerek, gercek bir siyaset nosyonunu disarida birakmistir
(Kahn, 2009, s. 81-82). Schmitt, 20. yiizyili daha ¢ok devlet ve toplumun birlikte yer
aldigr “‘politik yapilanma’® olarak agiklar. Toplumun her alaninda etkin hale gelen
demokrasi kavrami, bu duruma zemin hazirlamis olup devlet ve toplum ayrimim
ortadan kaldirma egilimindedir. Ekonomi, din, kiiltiir gibi toplumu olusturan her unsur
artik politik bir nitelik tasimaktadir. Oncesinde monarka ya da biirokrasiye ait olan her
alan demokrasi ile halkin katilimina agilmig olup 6zel olan her sey kamusalin igine
girmeye baglamistir. Boylelikle, yeni bir devlet sekli olarak ‘‘total devlet’’ ortaya
cikmustir (Zeybekoglu, 2009, s. 124-125).

Politik teoloji hakkinda dikkat edilmesi gereken modern ulus devletinin ortaya
cikis1 ve sekiilerlesme siirecinin bilimsel bir analizi oldugudur. Teoloji, metafizik ve
siyaset arasindaki tarihsel analojilerin haritasin1 ¢ikaran Schmitt, egemen Alman
devletinin istisnalarla bogustugu ve bir karar veremedigi varsayilan kendi siyasi
durumunun teshisini saglamak istemistir (Kahn, 2009, s. 81-82). Schmitt, tarihsel siire¢
boyunca teolojinin nasil bir donlisim gecirdigini anlatmaya g¢alismistir. Ayrica
donemsel olarak belirli kavramlar ile teolojinin ¢akistigini ve iddia edilenin aksine hala
teolojinin devlet kavramlarinda ve bunun toplumsal yansimasinda devam ettigini

vurgulamstir.

Political Theology adli eserinde Schmitt soyle yazar:
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“Devletin modern teorisinin tiim isaret kavramlari, sadece tarihsel gelisimleri
nedeniyle degil - ilahiyattan devlet teorisine aktarildiklari, drnegin her seye giicii
yeten Tanr1'nin her seye giicii yeten kanun adami haline geldigi - ayn1 zamanda bu
kavramlarin sosyolojik bir sekilde ele alinmasi igin gerekli olan sistemik yapilari

nedeniyle de sekiilerlestirilmis teolojik kavramlardir’” (Schmitt, 2006, s. 43).

Sonu¢ olarak Schmitt, sekiilerlesmenin yillar boyunca devam eden bir
gecerliliginin ve teolojik alt tabaka ile hala devam eden bir tiir ilgisi oldugunu one
stirmektir. Sekiilerlesmenin 6ziinde mutlak bir sekilde din dist bir ayrimin
olamayacagmi ifade etmistir. Sekiiler ve kutsal olan karsilikli olarak aslinda birbirlerini
icermektedir (Karakus, 2018, 14). Boylece ‘‘peygamberi dinler, agkin olan1 kutsal hale
getirdikleri gibi kutsallik iceren iddialar1 da sekiilerlestirmis olurlar’’ (Coleman, 2015, s.
47). Simon Critchley, modern siyasetle i¢ ige olan sekiilerlesmenin ‘‘kutsallastirmanin
bir bagkalasimi” oldugunu ve siyasetin tekrardan ‘‘teolojiklestirilmeye’’ tabi
tutuldugunu ifade etmistir (Critchley, 2013, s. 34). Yillar boyunca devam eden
sekiilerlesme, teoloji ile devamli olarak iletisim halinde olup politik teoloji siirecinde
yer almugtir. Bellah, bu konuya dair “Amerika’da Sivil Din (Civil Religion in America)”
adli makalesinde de siyaset ve dinin hangi yonden ayrilabilecegi konusunda
sekiilerizme dair tartisma alan1 agmistir (Karakus, 2018, s. 15). Politik teoloji yapmak,
siyasi mesruiyeti sekillendiren dini ve sekiiler olanin birden ¢ok anlaminin var oldugunu
dolayli olarak ileri siirmektir. Politik teoloji, sekiilariteyi normallestirilmis dinin tersi
olarak en azindan tartismaya acik hale getirir ve en fazla kendi benzersiz (modern)
politik-teolojik diizenlemesi olarak ifsa eder (Joustra, 2013, s. 162). John Gray,
Aydmlanma diisiincesinin 6ziinde Hristiyanlik dininin “‘bir yan iiriini’’ oldugunu
belirtmis olup bu donem ideolojilerinin ‘‘din-bilimden’’ ortaya ¢iktigini sdylemistir.
Carl Becker’e gore ise, Aydinlanma aslinda tarihsel bir perspektifte olup Orta Cag’dan
devralinan mirasin sekiilerlestirilmesidir (Cigdem, 1997, s. 18). Boylece belirgin hale
gelen sekiilerlesmenin devam eden prosesi, neden ve sonuglar1 Hristiyan inancinda yer
alan kilise ve kral arasinda yapilan miicadele sonucunda ortaya ¢ikmustir. Yasanan bu
olaylar, politik teolojinin altyapisini olustururken hem siyasi hem de toplumsal
degisimlere neden olan hareketlerin dine bagli olan ya da dini soyutlayan ve bunlari
barindiran ideolojiler haline gelmeleri so6z konusudur. Sekiilerlesme, Gray’a gore

Hristiyan inancina dayali degisimlerin sebebi olmustur (Gray, 2013, s. 12-37).
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Aydinlanma Cagi’nin devaminda etkin hale gelen sekiilerlik, Hristiyanlik inancinda
daima yerini korumustur. Tarihte yasanan bu olaylar politik teoloji i¢in Snemli

kaynaklar haline gelmistir.

Buraya kadar Carl Schmitt ve onun politik teolojiye dair agiklamalarina yer
verilmis olup bundan sonra bir¢ok diisiiniir lizerinden Schmitt’in agiklamalarina karsi
yapilan elestirilere ve yorumlara ardindan diisiiniirlerin politik teolojiye dair tanimlaria

yer verilmistir.

Schmitt'in siyasi teolojiye yasal yaklasiminin aksine, daha geleneksel bir teolojik
bakis agis1 vardir. Ornegin, Michael Kirwan igin, siyasi teoloji din ile ilgili olarak
“‘uygulamalara ve geleneklere derinden yerlesmis ve hem bireysel hem de toplumsal
benlik i¢in ¢ok 6nemli oldugu hissedilen inang, ibadet ve eylem kompleksleri’’ olarak
anlagilmaktadir. Tlahiyatin éncelikle su sorularla ilgilenmesi gereken alani anlatir: “‘Bir
polis var olabilir mi, siirdiiriilebilir mi, Tanr1 olmadan?... Ama o zaman, bdyle bir polite
ve liderleri kendilerini Mesih'in tahtina koymaktan nasil kagmuirlar...”” (Kirwan, 2008,
s.13). Kirwan, politik teolojiyi dinsel agidan uygulamalar ve ritiiellerde yer alan birey ve
toplum i¢in 6nem arz eden inang, ibadet ve bu tiir eylemlerin karmasiklig iizerinden ele
alir. Kirwan, Tanr1 olmadan polisin stirdiiriilebilir olup olmadigini ve béyle bir durumda

liderlerin hangi konumda yer alacagina dair sorulari ilahiyata yoneltmektedir.

Kavka, politik teolojinin sadece sekiilerlesmis bir devletteki siyasal kavramlar
ile modern Oncesi teolojik kavramlar arasindaki analoglar1 gostermeyi amaglayan bir
disiplin olmadigmni, ayni zamanda siyasi kavramlarin desekiilarizasyonunu ve bir
devletin yasalarmin dogrulugunu bir kisi veya kisinin otoritesi ve kararlarinda
koklendirmeyi amaglayan bir disiplin oldugunu soylemistir. (Kavka, 2018, s. 699-700).
Kavka, politik teolojiyi tarihsel siirecte yer alan belirli donemler iizerinden ele alarak
ozellikle sekiilerlesmenin meydana geldigi donem ile modern dncesi donemde yer alan

siyasi ve teolojik kavramlarin iligkisi lizerinden agiklar.

Rae, Schmitt’in politik teolojisini, ‘‘modern anayasal devletin teolojik modeli
terk etmedigini; fakat teolojinin yapisal kavranismin ifade edilme bigimini
degistirdigini’’ anlatmaya g¢alisir (Rae, 2016, s. 558). Modern devlet siirecinin ortaya

cikmasi ile teoloji ile modern devletin iligkileri ayrimdan cok degisime ugramustir.
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Boylece Rae, Schmittyen agiklama igerisinde teolojinin modern anayasal devlet ile olan

iliskisinin son bulmadigini sadece ifade edilme tarzinin degistigini agiklamistir.

Siyasi teolojinin karsi anlatimi nadir oldugu kadar rahatsiz edicidir; ancak ulus-
devletteki kutsal deneyimlerin teorik bir agiklamasimi saglamanin en biiylik avantajina

sahiptir.
Kahn soyle yazmistir;

““Siyasi teoloji, laiklesmenin, kutsal olanin deneyim diinyasindan yerinden
edilmesi olarak, kilise kaybetmis olsa bile asla kazanmadigini savunuyor. Modern
ulus-devletin siyaseti gercekten kiliseyi reddetti, ancak ayni zamanda yeni bir
kutsal deneyim alan1 sundu’” (Kahn, 2012, s. 26).

Kilisenin bu siiregte modern devlet anlayis1 tarafindan soyutlanmis olmasi kilise
algisin1 tamamen yikmamugtir. Kutsal olana siyasi alanda belirli sinir koymasi aslinda

kendi kutsal alanini inga etmesine sebebiyet vermistir.

Schmitt'in Political Theology 'deki ilk argiimani, kismen de olsa teoloji eksikligi
nedeniyle dikkat ¢ekicidir. Boylece Schmitt, Political Theology I1’deki gorevini bunun
bir diizeltmesi olarak da kaleme almistir. Bu konuya dair Schmitt’in arkadasi olan
Alman ilahiyat¢1 Eric Peterson'in argiimani sudur: ‘‘Siyasi teoloji Hristiyanlar igin
teolojik olarak imkansizdir; ¢iinkii Trinitarian dogmasi siyasi gerceklik ile teolojik inang
arasinda bir korelasyona izin vermez.”” Schmitt ise, dindarlarin laiklikten siyasi
ayriminin moderniteye 6zel oldugunu ve Hiristiyanlar i¢in igsel bir ¢ikar oldugunu
sOyler; ciinkii dini olarak sayilanlar {izerinde hem siyasi hem de teolojik etki soz
konusudur. Schmitt, bu ayrim igerisinde laiklerin ¢ogu zaman dini kaynaklarini
gizlemeye c¢alistigini savunmaktadir (Schmitt, 2008, s. 9). Schmitt, sekiiler devlette
giiclii teolojik kavramlarin var oldugunu ifade etmeye galismigtir. Schmitt’in teokrasiyi
yeniden diriltme gibi bir arzusu olmamakla beraber politik teolojiden kastettigi bu
degildir.

Schmitt’in Political Theology 6nsoziinde Tracy Strong soyle yaziyor:

““Modern devlet teorisindeki tiim kavramlarin sekiilerlestirilmis teolojik kavramlar

oldugunu sdylemek, bu kavramlara teolojik bir boyut kazandirmay: istemek degil,
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on altcr (teolojik) yiizyildan bu yana siyasi kavramlarin ig¢inin bosaltildigi

gercegine isaret etmektir’’ (Strong, 2006, s. 24).

Strong, burada modern devlet siireciyle beraber teolojik kavramlarin sekiilerite
altinda devam ettigini ve siyasi kavramlarin hala da olsa dolayli olarak teolojiyle iligkili
oldugunu anlatmaya calismistir. Bu kavramlarin iginin bosaltilip literatiirde devam

ediyor olmasi sadece teoloji lizerinden hareket ettigini géstermez.
Nicolas Guilhot ise kendi adina sunlart savunuyor:

““Schmitt’in siyasetin yeniden teolojilestirilmesini savunmadigimi vurgulamak
6nemlidir: daha ziyade, siyasal olanin Ozerkligini savunur, ayni zamanda bu
ozerkligin Hristiyanligin dini kurumlarinin somutlastirdigi ahlaki diizenden farkls,
ancak bir arada var olan bir bdolgesel diizenin tarihsel olusumuna dayandig
konusunda uyarir. Sekiilerlesme, devletin bu arka planla ilgili olarak artik kendini
anlamadig1 ve kendi ¢ikarlarini ahlakin kendisiyle -liberalizm 6rneginde oldugu
gibi- bir araya getirmedigi dl¢iide ilerlerse, o zaman dini sifatlara aykiri oldugunu
varsayar ve tehlikeli siyasi rejimlere sebep olur. Aym sekilde, politik hareket
etmeyi de birakirdi. Laik modernitenin son iiriinii, aslinda kendi ¢okiisiini

onleyemeyen bir devlettir’” (Guilhot, 2010, s. 234).

Terimin kendisi siyasi diigsiinceye yabanci bir dayatma gibi goriiniiyor. Eger
Schmitt sadece Nicolas Guilhot ve digerlerinin kabul ettigi gibi, uluslararasi teorinin
teolojik bir arka planinin bir zamanlar var oldugunu iddia etmek istediyse, o zaman bu
terimde entelektiiel nostaljiden daha fazlasi olmayabilir. Schmitt hukuk bilgini Paul
Kahn'in yazdigi gibi, ‘‘siyasi kavramlarin kdkeninin teolojik kavramlarda oldugu, ¢ogu
cagdas teorisyen icgin, Ingilizce kelimelerin kokeninin eski Iskandinav kokenli oldugunu

ogrenmek kadar ilging ve dnemlidir’” (Kahn, 2012, s. 3).

Kahn su sekilde devam ediyor: ‘‘Bir sorusturma bi¢imi olarak siyasi teoloji,
yalnizca siyasi uygulamalarimizin kutsala dokunan inang ve uygulama bigimlerine
gomiilii kaldigini fark etmemize yardimci oldugu dl¢lide zorlayicidir’” (Kahn, 2012, s.
3). Politik teolojiyi sadece siyasi uygulamalar ozelinde agiklayan Kahn, bu
uygulamalarin dini inang ve ritiiellerde sakli oldugu 6l¢iide politik teolojinin giin
yiiziine ¢ikma durumundan bahseder. O halde Schmitt, politik teolojinin taniminda

temel bir argiiman vermek istemistir; calismasinin yalnizca dini aktorlerin dini
26



fikirlerini agiklamaya calismadigini, ayni zamanda sekiiler olarak bilinen seyin bir
zamanlar dini fikirlerle sekillendirildigini de ifsa etmeye ¢alismistir. Daha da onemlisi,
dini ve sekiiler arasindaki bu smirlarin nasil olusturuldugunu ve bunlarin
yerlestirilmesiyle belirli siyaset tiirlerini nasil mesrulastirdigini ve digerlerini nasil
gecersiz kildigmi igerir. Bu, Paul Kahn’mn siyasal teolojinin ‘‘¢agdas deneyimin dogasi
ve siyasetin yeri hakkinda temel sorular ortaya koydugu’’ argiimanina paraleldir. . . Bu
sorusturmaya, normalde siyaset teorisinin disinda tutulan inang, fedakarlik, kutsal gibi
bir dizi kavram girmektedir (Khan, 2012, s. 8). William Cavanaugh'un sozleriyle
aciklamak gerekirse, devlet i¢in 6ldiirmek gibi bazi deneyimlerin onurlu, cesur ve
Ovgiliye deger, birinin Tanri i¢in 6ldiirmesi ve 6lmesinin kdktenci, korkakga ve patolojik
oldugunu agiklamaya yardimci olur. Schmitt'in analizi, dinsel ve sekiiler olanin
anlammi ve Ozellikle hangi pratik ve anlayislarin bu sekilde dogallastirildigin
inceleyerek, daha iyi bir resmin aslinda yalnizca modern olmayan kesimden degil, ayni

zamanda modern sosyal imgenin kendisinden de olusturulabilecegini one siirmektir.

Carl Schmitt, Political Theology’de metafizigi, belli bir donemin siyasi
durumunu yansitan ve donemin siyasi yapisina denk gelen imge olarak agiklamistir
(Schmitt, 2016, s. 45-46). Schmitt’in boyle bir argiimani ifade etmesi, Almanya’da
teolojinin siyasete dair tartigmalarini ortaya ¢ikarmistir (Yenigiin, 2013, s. 24). Tartisma

icerisinde siyasetten veya teolojiden taraf olan diisiiniirler arasinda;

““Karl Barth, Karl Rahner (The Spirit in the World’iiyle), Rudolf Bultmann, Hans
Maier (6zellikle Kritik der politischen Theologie ile), Hans Kelsen, muhafazakar
bir isim olarak Hans Urs von Balthasar, J.B. Metz (Theology of the World), Jacob
Taubes (Political Theology of Paul eseriyle bilinen yazar), Jirgen Moltmann
(Religion, Revolution and the Future’n yazari) ve Dorothee Solle (Political
Theology) yer alir’” (Yenigiin, 2013, s. 24).

Almanya’da yer alan bu tartigmalar Amerika’da da giindeme gelmistir. Ortaya
¢ikan bu gelismeleri Metz, ‘“Yeni Siyaset Teolojisi’’ olarak adlandirmistir. Burada
““Hristiyan Devleti’’ni yeniden canlandirma istegi igerisinde yer alan ‘elestirel-6ncesi
baskic siyaset teolojisine’” karsi yeni bir durum séz konudur. Ozellikle Aydmlanma
Donemi’nin yaganmasiyla beraber siyasetin 6zerk hale gelmesini fark edememis olan

“‘eski teolojiden’’ ayrilma durumu yasanmistir. Ortaya ¢ikan bu durumla beraber din,
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““6zel alandan ¢ikartilmaya (deprivatization)’” calisilmistir. Boylelikle dinin siyasete
karigmamasi1 vurgulanmisken tamamen birbirlerine karsi yabanci kalmamasi da
amaclanmistir  (Yenigiin, 2013, s. 24-25). Yukarida bahsedilen ‘‘Yeni Siyaset

Teolojisi’'nin gelisimine etki eden isimler arasinda;

““Alman-Amerikan etkilesimlerine bir 6rnek olarak Tom McCarthy, Moltmann,
Bellah, Metz ve James Cone gibi 6ncii isimlerin makalerini ihtiva eden ¢aligma i¢in
Leroy S. Rouner’in Civil Religion and Political Theology. Burada Moltmann yeni
siyaset teolojisini bizzat Metz ve kendisine dayandirir ve takipgileri olarak Solle,
Jan Lochman, Helmut Gollwitzer, George Casalis, Giulio Girardi ve diger bazi
Avrupali teologlart gosterir. Bunlarla da Moltmann, Schmitt’in mevcut (ve

133

dolayisiyla “eski”) siyaset teolojisiyle tezat kurmus olur. Moltmann, Siyasi
otoriteye payanda gordiigii Schmittci sivil din tasavvurunun aksine yeni siyaset
teolojisini soyle tarif eder: “Modern toplumda kilisenin kamusal, elestirel ve
Ozgiirlestirici vazifelerinin bir teorisidir. Bu, toplumun siyasi dininin bir teorisi
degildir. Toplumun kendi kendini din lizerinden mesrulastirma ve hakli ¢ikarma
temayiiliine nazaran o olumlayici degil elestireldir. Bu onu Carl Schmitt’ten ayiran
seydir. Schmitt yalnizca devletler, devrimler ve karsi devrimleri tarihi 6zne olarak

algiladi. Halbuki yeni siyaset teolojisi Hristiyan Kilisesi’ni ‘bir sosyo-elestirel

Ozgiirlik kurumu’na doniistiirmek ister””” (Yenigiin, 2013, s. 24).

Disiiniirler arasinda yer alan Bellah, toplumun biitiinlesmesinde yardimci olan
aktor, deger ve ritiieller lizerinden olusturulan din anlayisindan yani “‘sivil dinden”’
bahseder. Oziinde her sivil din, toplumun kendi tarihi tecriibesi sonucunda sekillenir
(Bellah, 1984, s. 3). ABD baskanlarinin yapti§i konusmada Tanr1 kavrami, ‘‘sekiiler
olan ABD toplumunda kilise ve devletin ayrilmis olmasi dini alandan politik olanin
mahrum olacagi anlamina gelmemistir’” seklinde agiklanir (Bellah, 1988, s. 99).
Modern algi igerisinde dinin soyutlanmasindan ziyade ikisi arasindaki iligskiden otiirii
tamamen bir ayrilma s6z konusu olmamistir. Amerika halkinda, ‘‘Amerikan yasam
tarz1’’ adi altinda ortak dini unsurlarin yer aldifi inang, sembol ve ritiiellerle beraber
“‘toplumsal bir dini boyut’’ olusturulmustur (Eagleton, 2014, s. 109). Burada kisaca

sivil dinden bahsetmek gerekirse:

Jean Jacques Rousseau, Hobbes gibi dini siyasete tabi kilarak ikisinin bir arada

olmasi gerektigini soyler. Rousseau’ya gore din, insanlar i¢in gereklidir. Dini sadece
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siyasi kurumlarla iligkisi olarak ele alir ve inceler. Rousseau, devletin dinsiz olmamasi
gerektigini savunmus lakin halkina zulmeden bir dinin olmamas1 gerektigini ve bdylece
vatandaglarin iktidara kars1 6devlerini yapabileceklerini sdylemistir (Rousseau, 2017, s.
17-30). Toplum Sozlesmesi adli eserinde yerlesik dinler, devlet icin yeterli diizeyde
olmadigindan devlete uyarlanmis olup devletin ihtiyaglarin1 karsilayabilecek bir dine
ihtiya¢ oldugunu sdyleyerek Rousseau, ‘‘sivil din’’den bahseder. Devletin iyi bir yapiya
sahip olmasi i¢in bu sivil din gereklidir (Rousseau, 2017, s. 196). Toplumsal hayatta
devam eden ve etkin rol oynayan din, o topluma 6zgii olan unsurlarla beraber yeni bir
boyut kazanarak varligimi devam ettirmistir. Boylece sivil din, hem uhrevi hem de
diinyevi dinlerden farkli olarak politik agidan iktidarin mesrulugunu artiran ve olagan
hale getiren bir dindir. Ayrica sivil din kurami, toplum igerisinde dinin temel roliinii ve

din ile siyasetin bagli olmas1 gerektigini ortaya koymaktadir (Karakus, 2018, s. 18).

Fiorenza’ya gore ‘‘politik teoloji’” terimi Stoaci felsefeden ve onun iiclii teoloji
siiflandirmasi ile mitolojik, dogal ve politik teoloji seklindedir. Roma siyasal
diistincesi i¢inde yer alan Quintus Mucius Scaevola ve Marcus Terentius Varro gibi
diistiniirler bu terimi kullanmistir. Varro, ‘‘sairlere ve tiyatroya ait olan mitolojik teoloji,
filozoflara ait olan dogal teoloji ve sehirlerde yer alan kamu gorevlilerini ilgilendiren
politik teoloji’” seklinde kavram iizerinde bir ayrim gergeklestirmistir. Moderniteye
geciste “‘politik teoloji’” kavrami ii¢ farkli donemde ortaya ¢ikar: 19. yiizyilin karsi-
devrim doneminde, Weirmar sonrast Alman Cumhuriyeti ve II. Diinya Savasi sonrast

LX)

Alman teolojisinde. Her biri modernite elestirisi olarak ‘‘politik teoloji’’ terimini
kullanir. Kars1 Devrimi ve politik teolojiyi savunanlar arasinda ii¢ farkli Katolik filozof
olan Louis de Bonald (1817-43), Joseph de Maistre (1884-6) ve Donoso Cortts (2000)
adl1 kisiler 6n planda olup politik teoloji boylece Aydinlanma ve Fransiz Devrimi’nin
elestirisine doniismiistiir (Fiorenza, 2005, s. 87-88). Uclii teoloji smiflandirmasi yapan
Fiorenza, politik teolojiyi kamu gorevlileri iizerinden ele almistir. Burada Fiorenza,
Schmittyen agiklamaya yakindir. Neticesinde Schmitt gibi devlet penceresinden politik
teolojiye yaklagmistir. Zamansal olarak moderniteye gegis 6n planda olup ii¢ farkl
donemde politik teolojiye yer verilmis ve politik teoloji modernite elestirisi olarak

gosterilmistir. Bu duruma karsilik bazi diisiiniirler sadece siyasi kurum olarak politik

teolojiyi gormeyip farkli alanlarda da yer aldigini1 gostermeye ¢aligmugtir.
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Hammil ve Lupton’a gore politik teoloji, devlet olusumu ile giiclii bir sekilde
iliskilendirilse de aslinda bu durum disinda bircok yerde kendini goéstermektedir.
Sirketlerde, kurum ve kuruluslarin isleyisinde, orgiitsel alanlarda, aile i¢i yonetimde bile
politik teolojiye rastlanabilir (Political Theology Network, 2012). Schmitt daha ¢ok
politik teolojiyi devlet iizerinden agiklamaya g¢alisirken Hammil ve Lupton olaya farkl
bir acidan yaklagmistir. Sirket, kurum ve kurulus gibi yerlerde yonetim algisi 6n
plandadir. Bu tiir yerlerde yine yonetimi mesru hale getirmek adina teolojiden
faydalanma s6z konusudur. Boylece toplum igerisinde yer alan bircok alanda politik

teolojiyi gormek miimkiindiir.

Politik teoloji igerisinde etkin bir role sahip olan teoloji, belirli siyasal ve sosyal
kurumlar i¢in mesru bir ‘‘kdken’’ saglamustir (Dickinson, 2013, s. 92). Dickinson

politik teolojiden beklentisini su sekilde agiklamistir;

“Benim umudum, iktidarsizlik ve istiinliik arasindaki gerilimi vurgulayan bir
siyasi teolojinin, tarih (ve beraberindeki siyasi temsiller) tarafindan diglanan veya
susturulan kisilere kars1 adaleti icra etme yetenegine sahip olmasi ve ayni zamanda
en temel dini iddialarimizin merkezinde yer alan gizeme saygl

gostermesidir’’(Dickinson, 2013, s. 97).

Dickinson, politik teolojiyi daha ¢ok ‘‘adalet’” ve dine karsi yer alan bir “‘saygi’’
izerinden agiklamistir. Ayrica Schmitt gibi sadece devlet lizerinden politik teolojiyi
aciklamayip ‘‘sosyal kurumlara’’ da yer vermistir. Boylelikle, politik teoloji yalnizca
devlet ve kamu alani {izerinden algilanmayip devlet alami disinda yer alan sirketler,

sosyal kurum ve kuruluslarda politik teolojiyi gormek miimkiindiir.

Jacques Lezra, siyasal teolojiyi, siyasal ve teolojik olmak iizere iki tarz arasinda
her zaman tamamlanmamug karsilikli bir yiizlesme olarak ifade eder (Political Theology
Network, 2012). L. Strauss ise politik teolojiyi daha ¢ok kutsal teolojinin bir kismi
olarak, ilahi bir vahiyde temellendirilen siyasi Ogretilere iliskin aragtirma seklinde
tanimlar (Strauss, 1988, s. 13). Stlsett’e gore, ‘‘politik teoloji iktidarla ilgilidir. Tanr1’ya
ve siyasal giice olan inancin i¢ ige olabilecegi yollar1 arastirir, analiz eder, elestirir ve
insa eder’’ (Stlsett, 2015, s. 477). Kenneth Reinhard’in tanimladig1 politik teolojide yer
alan politik diizen, tamamen asimile edilemeyen teolojik kavramlarla desteklenir.

Bununla birlikte teolojik kavramlarin siyasete dahil edilmesi sonucu olusan
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yansimalarin ne oldugu bir tartisma konusu olmaya devam etmektedir. Carl Schmitt i¢in
bu, egemen iktidarin karar verme merkeziligini gostermistir. Walter Benjamin’i ise bu
durum, dini kapitalizmin bir belirtisi olarak teshis etmeye yoneltmis olup Claude Lefort,
Aydmlanma'nin boyle bir ihlal olasiligim1 hem reddettigini hem de onsuz
yapamayacagini vurgulamistir. Jan Assmann, siyasi teolojinin nasil verimli tarihsel
arastirmalara yol acabilecegini gostermeye calismustir. Ernesto Laclau ise siyasal ve
teolojik olanin ayriliklarini ve kavusumlarmi dile getirmistir. Siyasi goriis ile politik
olan ve hukuk ile adalet arasinda kurucu bir ayrilik s6z konusudur (Vardoulakis, 2009,
s. 125). Birgok diisiiniir, politik teolojiye farkli agilardan yaklasip teoloji ile politikanin

ortak yansimalarini agiklamaya calismustir.

Sonug olarak politik teoloji kavrami Carl Schmitt ile literatiire ge¢mis olsa bile
tarihsel siire¢ igerisinde bircok diisiliniir tarafindan agiklanmaya calisilmistir. Modern
devlet kavraminin ortaya ¢ikmasi ile politik teoloji kendini gdstermis olup Aydinlanma
ve Fransiz Devrimi’ne kars1 bir elestiri olarak da gosterilmistir. Tarihsel siiregte belirli
donemlere denk gelen politik teoloji, birgok diisiiniirler tarafindan agiklanmis olsa da bu
kavramin tam ve net bir tanima karsilik gelmedigini ifade etmektedir. Politik teolojide
yer alan argiimanlar Ozellikle teolojinin siyasi alandan kopmadigini aksine siyasi
kavramlarin sekiilerlestirilmis teolojik kavramlar oldugunu ifade etmeye calismustir.
Modern devlet siirecinde yasanan olaylar beraberinde modern devlet kavramlarinda

gerceklesen doniisiimler politik teolojiyi glin yiliziine ¢ikarmustir.

Buraya kadar politik teoloji kavrami diisiiniirler {izerinden ele alinmis olup
tanimsal olarak neye karsilik geldigi, tarihsel siireteki yeri ve devlet olusumu diginda
yer alip almamasina dair sorulara cevap verilmeye calisilmistir. Bir sonraki boliimde
modern kavramlarin nasil bir doniisim gerceklestirdigi, devlet olusumundaki yeri ve

toplum tizerindeki etkisi incelenmistir.

1.2. POLITIiK TEOLOJININ PRATIKTEKi YANSIMALARI
1.2.1. Politik Teolojide Doniisiimler ve Semboller

Politik kavramlarin bir¢ogu sekiilerlestirilmis teolojik kavramlar olup bazi
onemli dini-politik kavramlar, teolojik hale getirilmis kutsal olmayan kavramlardir.
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Onemli olan, bélge ve niifus gibi teolojik olmayan kavramlarin da ‘‘kutsal vatan’ veya
“‘halk”” kavramlar1 gibi teolojiklestirilebilmesidir. Boylelikle, politik teolojinin ana
cabasini agiklamak gerekirse; her ne kadar doniistliriilmiis olursa olsun, tek tanriciliktan
miras kalan kavramlarin ve diislince sekillerinin siyasal kuramda korunmasi ve empoze
edilmesidir (Arato, 2013, s. 143). Bazi kavramlarin i¢i bosaltilarak bu kavramlara
teolojik anlamlar yiliklenmis olup politik kavramlar artik dini-politik kavramlar seklinde
kendini ifade etmeye baslamistir. Bu kavramlarin doniigiimii her ne kadar siyasi cati
altinda kendini gdstermis olsa da 6nceki boliimde bahsedildigi gibi toplum igerisindeki

birgok alanda da bu durum mevcuttur.

Politik teoloji, modern ve sekiiler politik doktrinlerde yer alan anahtar
kavramlarin teolojik ve ideolojik diinya goriislerine bagli oldugu iddiasidir.
Sekiilerlestirilmis sekliyle bu kavramlar yalnizca tasarlandiklari teolojik bir cerceve
icinde kendini ifade edebilir. ‘‘Egemenlik’’ ve ‘‘otorite’’, bu tlir anahtar kavramlarin
paradigmatik ornekleridir (Margalit, 2005, s. 37). Modern devlet anlayisiyla ortaya
cikan bu algiyla beraber teoloji, dolayli yollardan da olsa varligini devam ettirip

sekiilerlesmis kavramlar igerisinde kendisine ait yeni bir pencere aralamustir.

Schmitt, modern devlet kurami igerisinde yer alan bazi 6nemli kavramlarin
aslinda “‘diinyevilestirilmis ilahiyat kavramlar1’’ oldugunu ifade eder (Schmitt, 2016, s.
43). Schmitt, egemenlik kavraminda yer alan Tanrisalligi ortaya ¢ikarmaya ¢aligmstr.
Siyasal egemenin ‘‘olaganiistii hal’’e karar verebilmesi ile Tanr’’nin mucizesi
arasindaki paralelligi gostermeye calisan Schmitt, politikanin da teoloji imaj1 icerisinde
sekillendigini anlatir (Schmitt, 2016, s. 55). Schmitt, egemenligin nihai analizinin
modern Oncesi teolojide Yaratilis baglaminda yapildigint gézlemlemistir. Bu durumu
modern, sekiilerlesmis hukuk teorisinin yeniden tiretecegi yapi olarak agiklar. Nihali
karar verici, konumu geregi eski askin hiikiimdarin tiim ilgili 6zelliklerini {istlenen i¢kin
bir hiikkiimdardir. Buradan, siyasi olanin temel noktalarinda teolojiye &zellikle tek
tanriciliga analojik olarak yapilandirildigi agiktir. Kanunla ilgili karar, creatio ex
nihilo(yoktan var etmek/yaratmak)’ya ve kanun koyucu ise her seye giicii yeten
Tanr’ya benzer. Olaganiistii hal, istisnai durum mucize kavramma karsilik gelir.
Schmitt, bir nevi ‘‘olaganiistii’” kavramini mucizenin iginin bosaltilmis hali olarak
tanimlar (Schmitt, 2016, s. 43). Schmitt’in iddiasi, sekiilerlesmeye ragmen diinyanin
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kavramsal c¢ercevesinin ilahi olandan mahrum olsa bile hala ‘‘teolojik’” bir yap1
gosterdigidir. Schmitt, ickin teoloji i¢in Ornekler sunarken Romantizmi mistisizmin
sekiiler versiyonu ardindan askin Tanri'min yerini “‘insanlik’’, ‘‘ulus’’, “‘birey’’ ve
““gelisme’” gibi sekiiler unsurlarin aldig1 bir ‘‘teoloji’’ olarak gormektedir. Insanligin
birligi kavramindan tiiretilen teolojik aksiyomun roliinii iistlenen insan haklar1 dogmasi
gibi aydmlatici Srnekler ¢ogaltilabilir® Aynmi sekilde “‘iitopya™ fikri cennetin
sekiilerlesmis versiyonudur. Komiinist idealin Mesih’in 1000 y1l boyunca yeryiiziinde
hiikiim sitirmesi beklenen geri doniis doktrini olan Milenyum kusagi eskatolojisinin
sekiiler bir versiyonu oldugu gosterilebilir. Schmitt'e gére modernitenin getirdigi sey
““ateist bir teokrasi’’dir (Geréby, 2008, s.11). Bu terimlerle politik teoloji, siyasal olanin
hem teolojik hem de politik olan kavramlarin benzerligine dayanan ve teolojinin sekiiler
bir sekilde yeniden formiilasyonunu olusturarak soyut yapilar icerisinde teolojik kaliplar

sergiledigi anlamina gelebilir.

Schmitt, hiikiimdar1 “‘istisnaya karar veren kisi’’ olarak tanimladigi gibi daha
sonra ‘‘igtihattaki istisnanin teolojideki mucizeye benzer oldugunu’’ iddia etmeye
devam eder ve bdylece belirli bir tarihsel dénemin teolojisi veya metafizigi ile onun
egemen siyasi bi¢imleri arasinda yapisal bir analoji olduguna dair inancin1 gosterir
(Kahn, 2009, s. 81). Tarihteki her dénemin kendine ait olan metafiziksel ve teolojik
durusu, siyasi durumun yapisal formuyla es deger halde ilerler. Monarsiler ile
“‘kartezyen Tanr1 tasavvurunun’ uygun halde olmasi ayrica askin ve ickin olan Tanri
tasavvurlarinda yer alan ‘‘agkinlik ve ickinligin’’ siyasi modellerde kendini gostermesi
bu duruma dair 6rnekleri olusturur. Tanri’nin sahip oldugu mutlak irade ve kudret
anlayisi, her seyi diledigi gibi yapabilme giiciine sahip olmasi ve bu sonsuz kudretine
kars1 koyabilecek herhangi bir giiclin bulunmamasi gibi teolojik ilkeler bulunmaktadir.
Bu teolojik ilkeler zamanla siyasi alana gecis yaparak egemenin, yoOneticinin sahip
oldugu irade ve giiciin sorgulanamazligi olarak yansimigtir (Ulukiitiik, 2010, s. 5).
Boylece teolojik kavramlarin  sekiilerlesmesine iligkin  meshur Schmitt tezi,
mesrulagtirma amaglar1 dogrultusunda ‘‘yeniden isgal’’ anlaminda siyasal teolojinin

seferber edilmesini ima etmektedir (Arato, 2013, s. 144).

! Yazar, bu tiir teolojik doniisiimleri Kutsal Kitap’m Yaratilis 1:26 boliimiinii vurgulamak istemistir
bunun igin bkz. Bursa Protestan Kilisesi, Kutsal Kitap, erisim tarihi: 7 Aralik 2020,
https://kutsalkitap.info.tr/?q=yar.1:26 .
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Schmitt, devlet kuraminin bir¢ok yerinde ilahi tasavvurlarm yer aldigimi da
vurgulayarak sosyal yapinin o dénemin kendi metafizik diinya goriisii ile uyumundan
bahseder. Devlet karsisinda nasil askin bir egemen yer aliyorsa 17. ve 18. yiizyillarda
diinya karsisinda da askin bir Tanr1 yer alir; fakat 19. yiizyilda her sey giderek artik
agkinliktan ziyade igkinlik tasavvurlarinin egemenligi altina girmis olacaktir (Schmitt,
2016, s.55). Dikkat etmek gerekirse, politik alana transfer olan Tanr1 tasavvurlar1 sadece
belirli bir dinde yer almayip Miislimanlik, Hristiyanlik ve Yahudilik dahilinde ¢ogu
dinsel geleneklerde goriilebilmektedir (Ulukiitiik, 2010, s. 15-16).

““Prens, devletin dogasinda var olan biitiin 6zellikleri bir tiir siirekli yaratim
yoluyla gelistirir. Prens, siyasi diinyaya aktarilan kartezyen Tanri’dir.”” Schmitt’in bu
soziine karsilik Atger, 17. yiizy1l devlet kuraminda Tanr1’yla 6zdeslestirilen monarkin,
devlet icerisinde kartezyen sistemin tanrisina benzetildigini fark etmistir. Descartes’in
Mersenne’e yazdigi, ‘‘dogadaki bu yasalar1 yapan Tanri’dir, tipki kralin kendi
kralligindaki yasalar1 yaptig1r gibi.”” Diinyanin mimar1 bdylece hem yaratici hem de
kanun koyucu olup mesrulastirici bir otoritedir. Aydinlanma Cagi ve Fransiz Devrimi
stiresince hem diinya hem de devletin miman ‘‘kanun koyucu’’ olarak bilinir (Schmitt,
2016, s. 52-53). Aydinlanma Cagi’'nda Tanrisal hiikiimler ve bu hiikiimlerin taklidi,
devletin hukuki yasaminmn ideali olarak yansimistir (Cimnar, 2006, s. 9). 18. yiizyil
rasyonalizmine gore Imiter les decrets immuables de la Divinite (degismez tanrisal
hiikiimlerin taklidi), devletin hukuki tarafinda akla yatkin bir idealdi. Rousseau’nun
Economie Politique baglikli makalesinde yer alan bu ifadede, egemenlik kavrami s6z
konusu oldugu vakit teolojik kavramlarin politize edilisi agik bir sekilde kendini belli
etmektedir. 18. ylizy1l deizminde ise Tanr1 diinyadan diglanmis ve yasanilanlara karsi
tarafsiz bir hale gelmistir. Yaklasik ayni zaman diliminde monark, devaminda devlet
tarafsiz bir hale biirinmiistiir. Béylece liberal diisiincede tarafsiz iktidarin varlig: siyasi
bir ilahiyatin yansimasindan baska bir sey degildir (Schmitt, 2016, s. 50-53). Boylece
Tanrt’nin diinyadan diglanmigligi liberal diisiincede devletin diglanmasina benzetilir. 19.
yiizyilla beraber her sey, artan ickinlik tasavvurlarinin hakimiyetine girmistir. Hegel’in
felsefesinde yer alan igkinlik felsefesi, Tanr1’y1 diinyanin her yerine yayar ve hukuk ile
devletin objektif olanin igkinliginden ortaya ¢ikmasmna izin verir. Hegelci Alman

solcular, insanligin artik Tanri’nin yerine gegmesi gerektigini Proudhon kadar yumusak

34



bir dille ifade edememislerdir (Schmitt, 2016, s. 56). Boylelikle herhangi bir teolojik
sistemde yer alan Tanri imaji beraberinde teolojik sisteme ait politik tasarimlarin

merkezinde bulunmaktadir (Ulukiitiik, 2010, s. 15).

Yapilan aciklamalar icerisinde Tanr1 genelde hep tek bir kisiye indirgenmis olup
“prens’’, “‘kral’’ ya da ‘‘kanun koyucu’’ olarak nitelendirilmistir. Buna karsilik, deist
anlayisa gore diinyanin disinda olsa dahi biiyiikk ¢arkin makinisti olarak egemen bir
kenara itilmis ve cark kendiliginden ilerlemektedir. Leibniz ve Malebranche’in
metafizik hiikkmiinde ise Tanri’nin 6zel olmayip genel irade beyanlarinda yer aldigi s6z
konusudur. Rousseau’ya gore, ‘‘genel irade egemenin iradesiyle birdir.”” Lakin genel
kavrami, Rousseau i¢in 6zne agisindan niceliksel bir kesinlik kazanmis olup halkin
egemen haline geldigini gosterir. Amerika Birlesik Devletleri’nde halkin sesi, Tanri’nin
sesi olacak sekilde bir inanca donligmiistiir. Hatta 1801 yilindaki Jefferson’un
galibiyetinde bu inan¢ gizlidir. Tocqueville, Amerikan demokrasisi i¢in soyle bir
tasvirde bulunmugtur: Tanri diinya {izerinde nasil hareket ediyorsa, halkta demokratik
diisiince gergevesinde devlete dair bir nevi Tanr1 gibi hareket etmistir (Schmitt, 2016, s.
54-55). Tarihsel siire¢ boyunca Tanri’nin yer degisimi ya da ifade edilis bi¢imi dénemin
ihtiya¢ bigimine gore sekillenmistir. Tanri ifadesi, belirli doniisiimler gecirse dahi siyasi

catinin merkezinde yer almistir.

Teolojik kavramlarin doniisiimii olarak M. Weber’in karizmatik hiikiimdarinin
doniiglimiinii gérmek miimkiindiir. Weber’in karizmatik olarak niteledigi sahsiyetin bir
nevi var olan ‘‘rejimi devirerek iktidara gelen peygamber ya da ihtilalci’” olarak hareket
etmesidir. Ortaya ¢ikan bu yeni lider, yarattig1 korkuya karsilik kisisel otoriteye sahiptir.
Yani korku azaldikca otorite de azalmis olur ve biirokrasi tarafindan ele gegcirilir. Bir
nevi Isa’nin kiliseye déniismesi gibi (Sennet, 2014, s. 174-176). Weber’in bu karizmatik
hiikkiimdarin doniisiimiiniin tarihsel siiregte bircok Ornegini goérmek miimkiindiir.
Iktidara gelen liderin otoritesi, bir nevi yaratti§1 korkuyla paralellik gdstermistir. Lidere
iligkin tanimlar dini agidan peygamber olarak adlandirilirken, ihtilalci ya da devrimci

olarak da gosterilmistir.

Siyasi alanda Tanri ile egemen arasindaki ortak pay giigtiir. Mutlak giic

beraberinde tehlikeyi getirir ve bir yandan korku salarken bir yandan da kars: tarafa
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cazip gelir; boylece kendini feda etme gibi duygusal anlamlar ortaya cikar. insanin her
iki giice Tanr1 ve krala boyun egmesi hem korkmasindan hem de diizen i¢cinde yasama
isteginden dolayidir. Ozgiirliigii smirlasa bile otoritenin sahip oldugu giic, ona giivenlik
saglar (Ciar, 2006, s. 17). Politik giicii ifade etmek i¢in Tanri’’nin korku yaratan
ihtisam kullanilir. Siyasetin 6zellikle kaynagini buradan almis olmasi ve gii¢ olarak
yansitabilmesi adina semboller kullanilmistir. Bunlar “‘kili¢”’, “‘aslan’” ve ““kartal’’ gibi
hayvan figiirlerinde goriilebilir. Tanrilar yaratir ve 6ldiriirler, lakin siyasetin buradan
yola ¢ikarak insanlar {izerinde onlari yonetme, kontrol etme, hakim olma; insanlarin
hayati ve 6liimii iizerinde dahi hakimiyet kurabilme gibi etkisi vardir (Berger, 2002, s.
139). Politik giici mesru hale getirebilmek adina Tanr1 ve onun korkusu 6n plandadir.
Bu durumu pratige dokmek adina bir¢ok hayvan figiirleri kullanilmis olup politik gii¢

ifade edilmeye ¢aligilmustir.

Din ile iktidar arasinda iligki kuran Asad, dini sembollerin sadece bireyin sosyal
hayatiyla ilgili olmadigin1 ayrica toplumda yer alan etkin siyasi giiciin varligin
destekleme ya da kars1 ¢ikabilme etkisine sahip oldugunu belirtir (Asad, 1993, s. 36).
Din, mesruiyet alan1 saglarken bir yandan da siyasi giice kars1 ¢ikabilme olanagmi da
gostermis olur. Dini sembollere olan saygi ve davranis sekilleri bir nevi Tanri
ibadetinde yer alan ayinlerle beraber yapilan etkinlikler, siyasi otoriteye giic ve
hakimiyet saglamada yardimci olur. Berger’e gore, din ve politigin birbirine yakin
oldugunu gosteren kisim daha c¢ok ‘‘kralin Tanr1 gibi saygi gérmesidir.”” Bdylece
krallik makami bir nevi “‘Tlahi kraliyet kurumu’’ olarak algilanir. Tarihte Srneklerine
bakilirsa Elizabeth Ingiltere’sinde kralin kendi sahsia ait ‘‘dogal bedeni’’ yer alirken
ayrica kralda asaletin varhigma iliskin “‘politik beden’’in varligi s6z konudur. Bu
duruma Kantorowicz’in “Kralin iki Bedeni” (Kivrak, 2020, s. 267-274) kuranm 6rnek
olarak gosterilebilir. Modern dénemde sekiilerlesmenin hizla biiyiimesiyle beraber
siyasetteki ilahi gli, hukuk kavramlarinda ve siyasi makamlarda kendini
gostermektedir. Amerikan bagkaninin yemin téreninde bu durum belirgindir. Segilen
yonetici ““Tanri’nin yeryliziindeki temsilcisi olarak’ kiiltirel kodlarla toplumda

algilanmaktadir (Berger, 2002, s. 139-140).

Sonug olarak dini ve siyasi yasam arasinda elde edilen degis tokuslari, paktlart
ve c¢ekismeleri Ozellikle de hiikiimdarlarin, parlamentolarm ve toplumda yer alan
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sirketlerin bile egemenligini kurmak, mesrulastirmak ve {izerinde diisiinmek i¢in kutsal
anlatilarin, motiflerin ve ayin bi¢imlerinin kullanimini belirlemek igin “politik teoloji”
ifadesi kullanilmaktadir. Politik teoloji, egemenlik veya istisna hali gibi bir kavram;
monarsi, teokrasi veya cumhuriyetg¢ilik gibi bir hiikiimet bi¢imi; hatta temelde teolojik
olan bir diinya goriisiinden esasen politik olana tarihsel bir ge¢ig anidir. Daha ziyade,
erken donem ile modern kavramlarin, yonetim bigimlerinin ve tarih goriislerinin yer
aldig1 goriniiste ayrik olan alanlarin - politik ve teolojik - birlesmesi ya da karigim
gibidir.

Buraya kadar politik teolojiye dair ilk olarak genel bir hat ¢izilip diisiiniirler
tizerinden - tam bir tanim olmadig i¢in - politik teoloji ifade edilmeye caligilmistir.
Ayrica bu boliimde teolojik kavramlarm doniigiimii, Schmitt iizerinden istisna,
olaganiistii hal ve mucize kavramlarinin doniisiimleri ve dini sembollerin pratikteki
yansimalarinin neler oldugu aciklanmstir. Bir sonraki baglikta politik teolojide yer alan
kavramlardan biri olan din ve milliyetgilik {izerinden iktidar ve toplumda yer alan

degisimler agiklanmaya caligsilmistir.
1.2.1.1. Dini Milliyetcilik

Politik teolojide yer alan bazi argiimanlar, politik teolojiyi anlatan anahtar
kavramlardir. Bunlar arasinda yer alan din ve milliyetgilik kavramlar: bu ¢alisma igin
o6nem arz etmektedir. Milliyetgilik kavramiin din ile iligkisinin politik teolojideki yeri
ve siyasi literatirdeki yansimalari onemli bir kaynak olusturmaktadir. ilk olarak
milliyet¢iligin tanimi ardindan din ile milliyetcilik arasindaki iliski ve dini sembollerin

kullanimu tizerinde durulacaktir.

“Milliyet”” ve ‘‘milliyetgilik’” kavramlarina dair net bir tanim yapilmasi oldukca
zordur. {lk defa sistematik olarak bakildiginda 1920 yili ile 1945 yillar1 arasindaki
donemde ‘‘milletler ve milliyetcilik’> dogal bir olusum olarak kendini gostermistir.
1960’11 yillarin ortalarina kadar yapilan ¢alismalar daha ¢ok milliyet¢igi tanimlamaktan
ziyade milliyet¢ilik tiirlerini belirlemeye yoneliktir. Milliyetgilik ¢aligmalarnin tarihsel
gelisimine bakildiginda ii¢ dénemden bahsedilmistir. ilki 1918-1945 aras1 akademik
aragtirmalara konu oldugu donem; ikinci olarak bu iki kavrama dair tartigmalarin

belirginlestigi 1945-1990 aras1 donem; son olarak ise, 1990 ve giiniimiize dair devam
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eden milliyetgilik tartigmalarinin yeni bir boyuta girdigi dénemdir (Ozkirimli, 1997, s.
26-29). Bu kavramlara dair olusumlar tarihsel siire¢ igerisinde belirli basliklar altinda
incelenmeye baglamustir. ilk olarak kavramlar tanimlanmaya ¢alisilmis olsa da ilerleyen
donemle beraber literatiirde tartisma alani icerisinde farkli boyutlarda ilerlemeler

yasanmugtir.

Ernest Gellner, ‘‘Uluslar ve Ulusculuk’’ adli kitabinda milliyetciligi, ‘‘siyasal
birim ile ulusal birimin ¢akismalarini 6ngdren siyasal bir ilke’” olarak tanimlarken iki
noktaya da dikkat ¢ekmektedir. Ilk olarak ‘‘iki insan ancak ve ancak ayni kiiltiirii
paylastyorsa ayni ulustan/milletten sayilir.”” Ikincisi ise “‘iki insan ancak ve ancak
birbirlerini ayni1 ulusun/milletin {iyesi olarak taniyorsa ayni ulusa/millete mensuptur’’
(Gellner, 1992, s. 19-28). Uyelerin birbirlerini taniyor olmasi ya da ayni kiiltiirii
paylastyor olmalar1 6nemli bir kriterdir. Hayes, milletin kiiltiirel temellerini ortak dil ve
tarihi geleneklerin olusturdugunu soyler. Bunlar, ‘‘egitim siireci igerisinde popiiler
duygusal vatanseverligin hedefi olarak gosterildiginde sonu¢ milliyetgiliktir’” seklinde
aciklar (Hayes, 2010, s. 21). Boylece egitimdeki siire¢ sonunda vatanseverlik
duygusunun asilanmasi ile milliyetcilik algisi olusmaya baslamistir. Olusan alginin

6ziinde o ulusun ortak dil ve tarihi 6nemli yer kaplar.

Tarihsel olarak insanligin varolus tarihi kadar eskiye dayanan din, insanliga kars1
“‘barig’’, ‘‘huzur’® getirmeyi amaglamigken ilaha tapmayi da o6giitlemistir. Din,
tapmakla beraber Tanr1 adina bazi kurallarmn oldugunu ve yapilmasi gerektigini de
sOylemistir. Bu durumda toplum iizerinde bir etki olustururken din, o toplumu da diger
toplumlardan ayiran 6zellikleri belirlemistir. Din, insan hayatinda yer alirken hem birey
hem de toplum bazinda ‘sosyokiiltiirel’” etkilere sahiptir. Boylece, din hem bir ‘‘kimlik
olusturmada’ hem de bir ‘‘diinya gortisi’> ve ‘‘ulusal, uluslararasi politika
stratejilerinin’’ belirlenmesinde etkilidir (Erdogan, 2018, s. 239). Toplum igerisinde
dinsel varsayim artik kisinin ya da herhangi bir toplulugun toplumdaki yerini de belirler
hale getirmistir. Ayrica bu durum, devletlerin kimligini olusturmasinda ve kiiresel
boyutta hem kendini tanitmasi hem de i¢ ve dis politikalarin belirlenmesinde 6nem arz

etmektedir.
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Milliyetcilik ve din, bireysel kimligin hem gii¢lii hem de 6nemli unsurlarindan
birisidir; ancak ikisi arasindaki iligki onemli bir tartisma kaynagidir. Milliyetcilik
arastirmalarinda yapilan ¢ogu caligmalar en azindan ortiik bir sekilde, kimligin sosyal
tastyicist olarak dinin, milliyet¢ilik tarafindan sekiiller modernitenin geligiyle yer
degistirdigi fikrine dayanmaktadir. Bagka bir deyisle, ulusal kimlik ve onun ideolojik
tezahiirli olan milliyetgilik, sekiiler modernite karsisinda din geri ¢ekilirken, insanlarin
kendi 6z kimligindeki boslugu tamamlamistir. Politik teoloji icerisinde sekiilerlik
sonucu dinin geri ¢ekilmesinde aslinda dindeki kavramlarin doniigiimii ile dinin tekrar
kendi varligina devam ettigi goriillmektedir. Bu devam edis prosesi bir¢ok farkli pratikte
kendini gostermektedir. Onceki boliimde bahsedildigi iizere egemenligin doniisiimii,
sekiilerligin yansittig1 doniisiim gibi. Buna ek olarak milliyetciligin kendini gostermesi

ve pratikteki yansimalart da bunlardan biridir.

Bu konuyla ilgili birkag¢ diigiiniir (6rnegin, Anthony Smith, Steven Grosby ve
Adrian Hastings) din ¢alismalarinda baskin bir sekilde milliyet¢iligin, ¢ogu insan i¢in
birincil kimlik tasiyici olarak dinin yerini alan ‘‘modern bir fenomen’’ oldugunu
vurgular. Bu tiir ¢ikarimlar elbette, dini 6z kimliklerin tamamen daha sekiiler olana
Ozellikle de milliyetcilige teslim olacagi seklindedir. Arastirmacilar, bu iki tiir
6zdeslesmenin bir arada var oldugunu hatta karsilikli olarak destekleyici oldugunu fark
etmiglerdir (Mentzel, 2020, s. 1). Sekiilerlik sonucunda dinsel kimlikler, milliyet¢ilik
kavrami altinda kendilerini ifade etmeye devam etmislerdir. Genel olarak din ve
milliyetgilik 6zel olarak da ‘‘dini milliyetgilik’” kavrami, esasen sekiiler bir fenomen

olarak politik teoloji igerisinde yerini korumaktadir.

Tim milliyetcilikler arasinda, milliyetgiligin icraatlarina gomiilii sik dinsel
soylemler de dahil olmak iizere, bir bdlgeye veya anavatana neredeyse dinsel bir
baglilik vardir. Verdery, milliyetgilik tanimini “ulusu, aktif bir bagliligin nesnesi olarak
alan bilingli duygular’® seklinde tanimlamustir (Verdery, 1996, s. 226). Boylece
milliyet¢iligin pratik yansimalarinda dinsel sdylemler de yer almaktadir. Bu dinsel
sOylemler, o cografyanin dinine gore sekillenmis olup milli duygularin olusumunda

yardime1 olmustur.
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Post yapisalcl bir bakis agisiyla din, kendini tanimlayan dini gruplarm aktorleri
ve eylemleri tarafindan tanimlanir; ancak en Onemlisi dinin sistemlere, alanlara,
temsillere, topluma ve ekonomiye yakindan iliskili oldugunu belirtmek gerektigidir
(Sturm, 2017, s. 6). Milliyetcilik iizerine yapilan c¢alismalarin ¢ogunda din,
milliyet¢iligin bir islevi olarak aciklanmaya calisilmistir. Bu goriise gore milliyetgilik,
sosyoekonomik faktorleri, kiiltiirel veya politik moderniteyi vurgulayarak dinin yerini
alan modernist bir projedir (Durkheim, 2001, s. 41; Asad, 1999, s. 180; Friedland, 2001,
s. 148). Bu iki terimi ‘‘dini milliyetgilik’’ olarak kullanmaya 6zen gosterilmelidir;
¢linkii milliyetgiligin bir¢ok ifadesi ve cografi olarak spesifik tiirleri mevcuttur. Politik
olarak da bir ara¢ olarak kullanilabilir (Aegnew, 2006, s. 230). Dini milliyetgilik
kavrami literatiirde bir¢ok alan iizerinden kendini ifade etmekte olup, ozellikle
toplumda yer alan kiiltiirel, sosyoekonomik faktorler ve siyasi alanlarda dinin yerini

alan “‘sekdiler bir fenomen’” haline gelmistir.

Milliyetcilik Uzerine Denemeler adl eserinde Hayes’e gore milliyetcilik, esasen
dini, derin ve zorlayici bir duyguyu harekete gecirmekte olup diger dinler gibi ‘‘inang’’,
“husu’’, ‘“‘hiirmet’” duygularmi ve ‘‘bayraga odaklanan toren ayinlerini’’ igerir.
Metafora dair Hayes, milliyet¢iligin kendi Tanrilarina sahip oldugunu savunmaktadir:
““Vatanin kisilestirilmesi’’; ulusun “ebedi ge¢misini ve... ebedi gelecegini” tanimlayan
“spekiilatif teolojisi veya mitolojisi”; “‘kurtulus ve Oliimsiizliik>’ kavramlari; ‘‘kutsal
kitabinin kanonu’’; ‘bayramlari’’, ‘‘oruglar’’’, ‘‘alaylari’’, ‘‘haclari’ ve ‘‘kutsal
giinlerinin’’ de yer aldigmi belirtmistir (Brubaker, 2011, s. 3). Milliyetcilik, insanin
bilingaltina o kisiyi harekete geciren duygular asilayarak, vatani, devleti ve ulusu
kisilestirerek ona ait olan mitoloji ya da teoloji {izerinden anlamlar yiiklemektedir.
Boylece kutsal bir bakis acis1 ile milliyetgilik kavrami 6zellestirilip vatana karsi bir bag

3

kurulmus olur. ‘“Milliyetgilik: Bir Din’’ adli eserinde Hayes, milliyetgiligin ‘‘modern
ve ¢agdas diinyadaki asikar ve siiriikleyici bir hareket’” oldugunu séyler (Hayes, 2010,
s. 11). Sanayi Devrimi’nin yasanmasiyla Batili entelektiiellerin Hristiyan dinini inkéar
edigleri sonucunda topluluklar i¢in bir nevi ‘‘hiikiimsiiz bir din’’ s6z konusuydu.
Boylece hiikiimsiiz dinin olusturdugu bosluklar entelektiieller tarafindan kendilerine

sunulan ‘‘komiinizm’ ve ‘‘milliyet¢ilik’” gibi disiinceler tarafindan doldurulmaya

calistlmistir (Hayes, 2010, s. 27). Bir nevi dini kovmaya ¢alisanlar, ortaya ¢ikan boglugu
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dinin sekiilerlestirilmis haliyle belirli ideolojik kavramlar altinda tekrar literatiire

katmak istemiglerdir.

Brubaker, din ve milliyet¢ilik arasindaki baglantiya dair dort tiir yaklasimdan
bahsetmigtir. Birincisi, din ve milliyet¢iligin etnik kdken ve irka benzer bir olgu
oldugundan; ikincisi, dinin, milliyet¢iligin kdkeni, giicii veya belirli durumlarda nasil
ayirt edici bir karakter oldugundan; {iglinciisii, dini, milliyet¢iligin bir parcasi olarak ele
alip karsilikli olarak i¢ ige gegme durumlarindan bahsetmistir. Son olarak
dordiinciistiniin, belirgin bir sekilde farkli bir milliyetgilik tiirii olarak dini bir
milliyet¢ilik big¢imi oldugunu agiklamustir (Brubaker, 2012, s. 3). Din ve milliyetgilik
ayrilmaz bir yap1 tas1 haline gelmis olup tarihsel siire¢ boyunca kendi i¢lerinde farkli
sekillerde birbirlerini tamamlamiglardir. Bu durum, politik teoloji icerisinde yerini

almugtir.

Etnisite ve milliyetcilik, sosyal ve Kkiiltiirel kimligin temel kaynaklar1 ve
bicimleri olarak karakterize edilmistir. Bu itibarla kendini ve bagkalarini tanimlamanin,
aynilik ve farklilig1 yorumlamanin ve kendini baskalarina gore konumlandirmanin ve
yerlestirmenin yollaridir. Din de bu sekilde anlasilabilir. Sosyal diinyanin vizyonunun
ve bolinmenin bir ilkesi olarak din de temel sosyal gruplari tanimlamanin ve
adlandirmanin bir yolunu, toplulugu hayal etmek igin giiclii bir c¢ergeve ve bunu
anlamaya yonelik bir dizi sema, sablon ve metafor saglar. Din, etnik koken ve
milliyetin, dini, etnik veya ulusal ¢izgilerde bolgesel yogunlagma olmasa bile heterojen
toplumlarda az ¢ok yaygin sosyal boliinme eksenleri olarak hizmet edebilme sekillerine
atifta bulunur. Siyasi bir bakis acisindan, din veya dini gruplar adna yapilan iddialar,
etnik koken, ik veya millet adina yapilan iddialarin yaninda degerlendirilebilir.
Ekonomik kaynaklar, siyasi temsil, sembolik tanima veya kiiltiirel yeniden iiretim
(kurumsal o6zerkligin kisinin okul sistemleri ve medya gibi kendi sosyallesme
ajanslarinin kontroliinii i¢erdigi kurumsal veya bolgesel 6zerklik yoluyla) iddialart s6z
konusu oldugunda benzerlikler 6zellikle garpicidir. Bu iddialar, genel olarak etno-din,
etno-ulusal, etno-irksal, etno-bolgesel veya bagka tirlii etno-kiiltiirel kimlikler
temelinde ileri siiriilen iddialar1 kapsayacak sekilde anlasilan genel siyasallagsmis etnisite
olgusunun bir pargasidir. Analitik mercegi daha da genisleterek dini topluluklar adina
ileri siiriilen iddialar, verimli bir sekilde, kiiltiiriin siyasallasmasi ve siyasetin
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kiiltirlesmesinin ¢ok genel bir kalibinin parcasi olarak goriilebilir (Brubaker, 2012, s. 4-
5). Siyasallagmis din sadece kaynak, temsil, taninma veya yeniden iiretim taleplerini
icermez; ayni zamanda kamusal yasamu dini ilkelere gore yeniden yapilandirma

iddialarmi da igermis olur.

Din ve milliyetcilik arasindaki iligkiyi analiz etmenin ikinci bir yolu, dinin
milliyet¢iligi aciklamaya yardimci oldugu yollar1 belirlemeye ¢alismaktir. Bu bagliktaki
literatliriin ¢ogu, dinsel geleneklerin belirli milliyet¢ilik bigimlerini sekillendirdigi
durumlara odaklanir. Orne§in bazi arastirmacilar, piiritenligin (genel olarak
Protestanhigin) Ingiliz milliyetciligi (Greenfeld, 1992, s. 83-84), Pietizm’in Alman
milliyet¢iligi (Lehmann, 1982, s. 41), Katolikligin Polonya milliyet¢iligi (Zubrzycki,
2006, s. 39-40) ve Ortodokslugun Balkanlarda yer alan milliyetgiligi iizerine (Leustean,
2008, s. 421) sekillendigini ifade etmektedir. Boylelikle, farkli cografyalarda yer alan
dinler ve toplumsal gelenekler, o yerin milliyetciligini olusturmus ardindan

milliyet¢iligin pratik yansimalarinda biiyiik bir etkisi de goriilmiistiir.

Din, milliyetciligin kdkenine ve gelisimine sadece dini sembollerin ve anlatilarin
siyasi tahsisi yoluyla degil, ayn1 zamanda daha dolayl1 yollarla da katkida bulunmustur.
Ornegin, arastirmacilar “‘Protestan Reformu’’nun ve ‘giinah ¢ikarma’ siirecinin
milliyetgiligin gelismesine ii¢ sekilde katkida bulundugunu 6ne siirmiiglerdir. Bunlar;
sosyal ve politik iligkileri insa etmek i¢in yeni modlar olusturarak, yerel dillerinde
okuryazarlig1 ve standardizasyonu tesvik ederek, son olarak politika ve kiiltiirii daha sik1
bir hizaya getirerek milliyetciligin gelismesine katki saglamislardir. Ilk olarak,
Reformasyon tarafindan tesvik edilen dini toplumu, kurumsallastirmanin yeni yollari,
siyasi toplum i¢in yeni modeller saglamis olup bu baglamda toplum, iilke, uygarlik ve
kamu dahil olmak {izere ilgili temel kavramlarla birlikte yeni ulus anlayiglart ortaya
ctkmustir. Ikincisi, okuryazarligi tesvik ederek yerel dillerinin standartlastiriimasiyla
Reformasyonun, dil ortami aracihigi sayesinde uluslugu insa etmenin temelini atmig
olmasidir (Brubaker, 2012, s. 6-7). Anderson'in ‘‘baski kapitalizmi’’ hakkindaki
argiimaninda dini ve bu tiir diger kaynaklarin yayincilari, daha genis alanlar bularak
standartlastirilmig  “‘baski dili”> seklinde kaynaklari bir araya getirdiler; bunlar
“‘Latince'nin altinda ve konusulan dilin iizerinde degisim ve iletisim alanlar1 olusturarak
milli bilincin temellerini atmis oldular’> (Anderson, 1991, s. 44). Ugiincii argiiman
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cizgisi olarak ‘‘giinah ¢ikarma’’, siyasi Orgiitlenme ile dini inang ve uygulama
arasindaki iliskiyi 6nemli Ol¢iide bir araya getirmistir. Bunu yaparken, milliyetciligin
6ziinde yer alan kiiltiir ve politika arasindaki yakinlasmanin bir modelini ve matrisini
saglamistir. “‘Glinah ¢ikarma’’, sekiiler siyasi kontrole tabi olarak teritoryal kiliselerin

ortaya ¢ikmasiyla siyaset ve dinin kaynasmasina yol agmistir (Brubaker, 2012, s. 8).

Din ve milliyetcilik arasindaki baglantiyr analiz etmenin ii¢lincii bir yolu ise
dini, milliyetciligin bir parcasi olarak ele alip karsilikli olarak i¢ ige gecme
durumlanidir. ¢ ice gecme durumunda din, ulusun sdylemsel veya ikonik temsilinin
merkezi olan ‘‘mitleri’’, ‘‘metaforlari’ ve ‘‘sembolleri’’ saglar. Dini kaynaklarin bu
durumda bazi sorularin cevaplanmasina yardimci oldugu asikardir. ‘‘Biz kimiz?”’* ve
“‘tarthimiz, karakterimiz, kimligimiz, misyonumuz veya kaderimiz agisindan bir halk
olarak bizim hakkimizda ayirt edici olan nedir?’” seklindeki sorularda yardimci olur. Bu
tir ic ice gecme, milliyet¢i soylemin dinsel ¢ekimini igermektedir. Milliyet¢i s6ylem
yalnizca milliyetgi hareketlere veya belirli milliyetci siyaset bicimlerine eslik eden ve
bunlar1 bilgilendiren bir sdylemi degil, ayn1 zamanda belirli uluslar veya iilkeler
hakkinda her tiirli kamusal konusmay1 da kapsayacak sekilde genis ve verimli bir alan
sunar (Brubaker, 2012, s. 9). Ornek olarak ifade etmek gerekirse, Amerikan siyasi
sOylemini besleyen dinsel dil ve imgeler lizerine genis bir literatiir mevcuttur. Bu
sOylem belirgin bir sekilde milliyetci siyaset bigimleriyle baglantili olmasa da milliyetci
ya da ulus olgusunun bir pargasi olarak goriilebilir. Tarihsel olarak dini dil ve imgeler,
“‘Amerika’’ ve ‘‘Amerikancilik’’, ‘ulusun kdkenleri, misyonu, kaderi, diinyadaki roli”’
hakkinda bilgilendirilmis ve kullanilmigtir. Amerika, Tanr1 tarafindan benzersiz bir
sekilde kutsanmis bir ulus olarak temsil edilmekte ve aslinda Tanr tarafindan diinyada
““kurtarict’” bir rol i¢in secilmistir. Bu sdylemin mirasi, - ana akim siyasi sdylemde -
acikca dini terimlerle olusturulmustur. 11 Eyliil saldirilarindan sadece birkag giin sonra,
Bagkan Bush’un ‘‘diinyay1 kotiiliikklerden kurtarmay: tarihe karsi sorumlulugumuz’’
olarak ilan etmesi bu dini sdyleme 6rnek olarak gosterilebilir. Amerikan halkini nihayet
diinyanin kurtulusuna onciiliik etmek i¢in Tanri’nin sectigi ulus olarak takdim edilmesi
sz konusudur (Bellah, 1992, s. 38). Dinin séylemsel olarak milliyetgilikte kullanilmast

hem bazi sorularin cevaplarmi vermekte hem de bircok siyasi konusmalarda yer
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almaktadir. Soylemin kattig1 anlam sayesinde iilkenin ve o milletin gelecegi ya da o

anki durumuna dair bir tepki ya da cevap niteligi s6z konusudur.

Din ve milliyetcilik arasindaki baglantiyr analiz etmenin dérdiincii ve son yolu,
dinsel milliyet¢iligin kendine 6zgii bir milliyetgilik tiirii oldugu iddiasimni igermesidir.
Brubaker’in buradaki argiimani, milliyet¢i iddialarin retorik bigimiyle ya da bunlari
cergevelemek icin kullanilan dil veya imgeyle degil, bu iddialarin icerigiyle ilgili
oldugudur. Sekiiler milliyet¢ilige farkli bir alternatifi temsil eden, belirgin bigimde
dinsel bir milliyet¢i program tiirii oldugu iddiasidir (Brubaker, 2012, s. 12). Her ne
kadar dinsel soylem ya da kullanilan imge var olsa da 6ziinde bu séylemlerin igerigi 6n
plandadir. Din ve milliyet¢ilik arasindaki iligki, bir¢ok farkli yollardan analiz edilmis
olup agiklanmaya calisilmustir. lk olarak etnik koken, irk veya millet agisindan iliskisi
incelenmis olup milliyetciligin tarihsel olarak baglangicinda dinin yeri sorgulanmstir.
Dinin, var olusundan beri milliyetgiligin bir parc¢asi oldugu ifade edilmis ardindan
milliyet¢iligin farkl bir tiiri olarak dini milliyetgilikten bahsedilmistir. Sonug olarak
dini milliyetcilik argiimani, bu kavramin olusum prosesi ve toplumdaki pratik

yansimalar1 politik teoloji igin dnemli kaynaklar haline gelmistir.

Kinnvall, milliyetcilik ve dinin giiclinii daha ¢ok kimlik belirleyici olarak
gormektedir. Bu giig, belirli kriz doénemlerinde ‘‘birlik’> ve ‘‘giivenlik’” ihtiyacini
giderebilmek adina insanlara, 6znelligin giivence altina alindigin1 ve dis giiglere ya da

yabanciya kars1 giivenligi, korumay:1 saglayan bir ‘‘ev

2004, 5. 762).

olarak gosterilir (Kinnvall,

Milliyetgiligin dini bir bi¢imi iddias1 tam olarak Roger Friedland tarafindan dile
getirilmigtir. Friedland, milliyet¢iligi devletgi terimlerle tamimlar. Milliyetciligi
“‘kolektif 6zne olusumunun devlet merkezli bir bigimi’’ olarak nitelendirir. Ayrica
““‘devletin ortak anayasasi i¢in bir program ve adina konustugu bolgeyle smirlt niifus’
olarak ve “‘bir devletin bolgesel kimliginin ve kolektif temsilini iddia ettigi insanlarin
kiiltiirel kimliginin tekil bir olgu olarak olusturuldugu bir dizi séylemsel uygulama’’
olarak ifade etmistir (Friedland, 2002, s. 386). Milliyet¢ilik, devlet odakli sekillenen bir
bigim olarak anlagilmaktadir. Devlet, bdlge ve kiiltiiriin birlesmesini 6ngdriirken

bunlarin nasil birlestirilecegini belirtmez. Devlet merkezli kolektif 6zne olusumunun
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icerigini, bir devletin teritoryal kimliginin ve bir halkin kiiltiirel kimliginin tekil bir olgu
olarak olugturuldugu soylemsel uygulamalarin igerigini agik birakir. Friedland’in
aciklamasina gore din, bunu yapabilir; ¢iinkii ‘‘otorite modelleri’” ve ‘‘diizenleyici bir
giiciin imgelerini’’ saglar. ABD, Hindistan, Iran, Israil, Filistin, Tiirkiye, Cezayir, Misir
ve Pakistan dahil ¢ok cesitli ortamlarda dini milliyetciligin yasandigini ifade etmistir
(Friedland, 2002, s. 390). Dinin merkezi giici hem devlet olusumunda hem de kimligin
belirlenmesinde 6nemli bir oynamaktadir. Boylelikle dini milliyetgilik, toplumun,
devletin ve bunu olusturan her unsurun gelisiminde ve ifade ediliginde yer almaktadir.
Farkli bir siyaset bi¢imi olarak milliyetgilik, -ne sekilde tamimlanirsa tanimlansin- ulus
ile devlet veya yonetim arasinda uyum sz konusudur; baska bir deyisle ulusun mevcut
ya da Ongoriilen bir devlet veya yonetimde tamamen ifade edilmesi ve bu devlet

tarafindan korunmasi gerektigi iddialarini icerir.

Milliyetcilik kavrami altinda, bazi bilinmeyen askerlerin mezarlarinda yer alan
muhafizlarin degistirilmesi, bayrak ¢ekme toreni, belirli bir iilkeye ait olan ulusal
bayramlarin kutlama gelenekleri oldugu gibi kendine ait yari-dini ibadet sekilleri ya da
ritiielleri gelismektedir. Milliyetgilik zamanla dinin kapsamli bir diinya goriisii haline
gelmis olup metafizik surette bir inang ifade etmeyip ‘‘devletlesme’’, ‘‘arma’’,
“‘bayrak’’, ‘‘bagimsizlik miicadelesi kahramanlarinin mezar1’> gibi sembollere kutsal

bir deger yiiklenilen dine doniismiistiir (Aliyev, 2019, s. 137).

Milliyetci siyasetin temel referans noktasi ‘‘millet’’dir; sosyal ontolojisi ise
uluslar1 temel sosyal birimler olarak kabul etmektir (Smith, 1983, s. 178). Dahasi,
“millet’” adina ileri siiriilen iddialara dayanan milliyetgi siyaset, kamusal yasami ulus
adma degil, halk adina doniistiirmeyi amaclayan dinsel siyaset bi¢cimlerinden (i¢ ige
geemis olsa bile) ayr1 kalmaktadir. Milliyetci siyaset din iddialarmi barindirabilir ve
milliyet¢i sdylem genellikle dini dil, imge ve sembolizm kullanir. Benzer sekilde din,
ulus-devletin iddialarina uyum saglayabilir ve dini hareketler milliyet¢i dili

konuslandirabilir.

Dini milliyetcilik, etno-ulusal popiilizm ile yakindan baglantilidir. Avrupali
popiilist hareketler, Hristiyan Avrupa medeniyetini tehdit ettigi iddia edilen Miisliiman

gocmenler ile ‘‘biz’’ ve ‘‘onlar’’ arasindaki sinir1 tanimlayabilmek adina giderek daha
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fazla Hristiyan dili ve sembolizmi kullanilmaktadir. Kuzey ve Bati Avrupa'da
Hristiyanlk, islamofobi lehine antisemitizmden vazge¢mis olup Islam'dan medeniyetsel
farkini vurgulamak icin yari liberal bir insan haklari, toplumsal cinsiyet esitligi haklarini
kabul etmistir (Peled, 2021). Ortaya ¢ikan bu popiilist hareketler igerisinde yer alan dini
milliyetgilik, bir¢ok iilkenin kamusal séylemini olusturmaktadir. O cografyada yer alan
din ve dinin imgesel gosterimi, diger milletlere karsi politik sdylem olarak yansimakta
olup kendi farkindaligini olusturmak adina, siyasi hareketler ya da hukuksal agidan

belirli haklar ortaya koymaktadir.

Buraya kadar bu g¢aligmanin teorik kismini olusturan politik teolojiye, onu
olusturan siirece ve kavramlara yer verilmistir. Devaminda politik teoloji {izerinden
yola c¢ikarak Amerikan toplumunun tarihsel siirecine ve bu kavramin Amerikan

toplumunda yer alan pratikteki yansimalarina deginilecektir.
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IKINCi BOLUM
AMERIKAN TOPLUMUNUN TARIHSEL SURECI VE POLITIiK
TEOLOJi ACISINDAN INCELENMESI

2.1. KOLONYAL DONEMDE AMERIKAN TOPLUMU VE POLITiK TEOLOJI
ETKIiSi

Bu boliimde Amerika Birlesik Devletleri’ni olusturan 13 koloninin tamamina yer
verilmemistir. Boliimiin amaci, bu 13 koloni arasinda politik teoloji unsurlarini
barindiran kolonileri bulmaktir. Boylece, bu bdoliimde koloni igerisinde yasanan

durumlar politik teoloji ag¢isindan degerlendirilmistir.

{1k olarak 1607 y1linda kurulan Virginia kolonisine gd¢menler, Ingiliz somiirgesi
adr altinda gelmislerdir. Virginia’ya gonderilen bu gogmenler, daha ¢ok altin madeni
arayiginda bulunmuslardir. Ardindan bu koloniye sanayide galisan kesim, c¢ift¢i, ahlakli
ve sakin nesil gelmistir (Tocqueville, 2019, s. 56). Virginia kolonisi, bu kolonyal
stirecte resmi bir Anglikan Kilisesi’ne sahiptir (Nock, 2005, s. 9). Koloninin ilk
kuruculari, aslinda ticari ve siyasi nedenlerden o&tiirli gelmis olsalar bile bu yeni
topraklara, “hem Tanri’nin hem de Hristiyan inancinin ger¢cek anlamini ve hizmetini
saglayabilmek amaciyla gelmislerdir” (Reichley, 1985, s. 85). Virginia Company’nin
sahip oldugu koloniler, ekonomik olarak olusturulsalar bile kolonilerin hazirladiklar
“ilk hukuki metin ve beraatlar”, dinin olugsmasini saglamakla ilgilidir. Boylece, 1607°de
Virginia kolonisinde yer alan Jamestown sakinlerini yonlendirmek adina, Virginia
Company’den yerleskede “gercek inanci tesis etmek™ igin kilise ve yonetimin bir arada

caligmasini saglayan 6nergeler yer almistir (Hutson, 2007, s. 11-12).

Geleneksel ve zorlayici dini politikalar, 1607°de Virginia’ya gelen gd¢menler
tarafindan getirilmistir. Bu kolonide 1610 yilinda ¢ikarilan “Lawes Divine, Moral and
Marital” adli Ingiliz kanun mecmuasinda yer alan birtakim uygulamalar mevcuttur.
Bunlar arasinda “Mukaddes degerlere kiifretme, dini tatil giiniinii ihlal, Hristiyan inang
sistemine, Teslis ya da Tanr1’nin kutsal kelamina kars1 hakaretamiz ifadeler sarf etmeye
karst sert cezalar uygulanmasini ve kiliseye diizenli bigimde devami 6ngérmektedir”
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(imga, 2010, s. 61). Boylelikle ilk kurucular, kendi amagclar1 icin geldikleri bu
topraklarda Tanr1 ve kendi inanglari {izerinden politik teolojik yansimalar1 ¢ok rahat bir
sekilde pratige aktarabilmislerdir. Ozellikle, kurucular tarafindan olusturulan hukuki
metin ve beraatlar, zorlayici dini politikalar ve kanunlar, pratikte yer alan politik teoloji

Ornekleridir.

Virginia’nin giderek kraliyet kolonisi haline gelmesiyle, Anglikan Kilisesi daha
giiclii konuma gelerek digerlerinden farkli ayirict 6zelliklere sahip olmaya baslamistir.
“Kiliseye devam zorunlulugunun olmasi”, “karsi goriislerin bastirilmasina yonelik
uygulamalar” ve “test yeminlerinin yapilmasi” bu dzellikler arasinda gosterilebilir. Test
yeminleri; siyasi otorite tarafindan “Katolik ve Quakerleri” tespit ederek o gruplari
memuriyet hayatindan yoksun birakmak ic¢in yapilan uygulamalardir (Adams ve
Emmerich, 2003, s. 14-24). Virginia kolonisinde yer alan yoneticiler, Ingiltere’de
uygulanan kilise hukukuna benzer bir yasayr kabul etmislerdir. Boylelikle Ingiltere
Kraliyeti tarafindan dini meseleler kontrol altina alinmistir (Hutson, 2007, s. 12-13).
Kolonide yer alan valinin, daimi bir bagpapazin olmamasindan dolayr Anglikan din
adamlar1 Uzerinde etkin bir dini rolii bulunmaktadir. Hatta vali, hem kilise hem de din
adamalarini desteklemek adma onlara araziler vermistir (Reichley, 1985, s. 85).
Yonetici kadro olarak kraliyet ve valinin, kilise iizerindeki etkinliklerin devam ettigi
goriilmektedir. Din ve politik yasam arasindaki degisimleri, anlasmalar1 ve hiikiimdarin,
parlamentolarin egemenligini mesru hale getirebilmek adma kullanilan politik teoloji

kavramini burada gormek miimkiindiir.

Amerikan Devrimi sonrasina kadar koloni igerisinde piiritenlerin ve Katoliklerin
bulunmasina izin verilmemis, ayrica Hristiyanlik digindaki dinler de koloni igerisinde
barmamamustir. Bu politika, devrime kadar basarili bir sekilde yiiriitiilmiistiir.
Virginia’da kilisenin yonetiminde uyulmasi gerekenler adina “din adamlari i¢in finansal
destegin saglanmas1”, “dini egitim ve ibadet iceriginin kabul edilmesi”, “toplumda
belirli sivil konular i¢in din gorevlilerine yetki verilmesi”, “kurulu kilise diginda
kamusal ibadetler igin izin alinmas1” gerektigine dair kanunlar diizeni kabul edilmistir.
Zorlayici bu tiir uygulamalar ile dine kars1 sayginlik amaglanmistir (McConnell, 2003,

s. 2119). Boylece, teoloji ile politika i¢ ice gegmis halde siyasi zeminde mesruiyet alani
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bulmaya calismistir. Bunun i¢in kabul edilen kanunlar ile teoloji, siyasi diizlemde

kendini gosterebilmistir.

1689 yilinda kabul edilen “Ingiliz Hosgorii Kanunu” ile kolonide yer alan
baskici diizen hafiflemeye baslamigtir. Kanunla beraber rahipler ve ibadet yerleri tescil
edilmis Protestan muhaliflerine kamu hizmetinde yer alma hakki taninmigtir (Reichley,
1985, s. 85). Anglikan sayilmayan evanjelik2 toplantilar, Biiyiik Uyanis Hareketi
siresince hiz kazanmistir. Buna Kkarsi artan kilisenin baskici tutumu, bir¢ok
Amerikalinin kurulu olan kilise disinda baska bir ruhani alan aradigi Biiyiik Uyanisg
Hareketi karsisinda azalmaya baglamistir. Kurulu olan kilise diizeninin yikilmaya
baglamasi, Avrupa’da goriilen sekiilerizm sonucu gergeklesmemis olup tam tersine
evanjelizm yani “evanjelik dini dirilis hareketi” sonucunda ger¢eklesmistir. Boylece,
zaman igerisinde muhalif gruplarmn kamusal dini ibadetlerine izin verilmistir
(McConnell, 2003, s. 2119). Yasanan bu gelismeler Virginia’yr Amerikan Aydinlanma
hareketinin 6nemli bir merkezi haline getirmistir. Giliciinii kaybeden kilise diizenine
kars1 ek olarak 1776’da “Virginia Haklar Bildirisi’nin” yaymlanmasiyla din hiirriyetine
iliskin 6nem, tarihsel metinlerle gosterilmistir. Bildiride yer alan din hiirriyetine iliskin
madde ise su sekildedir:

Din ya da Tanrtya bor¢lu oldugumuz vazifemiz ve bunu yerine getirme
durumumuz, siddet ve baskiyla degil, sadece akil ve inangla belirlenebilir. Bu
yiizden herkes, dininin gereklerini, vicdaninin buyruklarina gére yerine getirme
hakkina esit bigimde sahiptir ve birbirine kargi, Hiristiyan sabrini, sevgisini ve

merhametini gostermek herkesin miisterek gorevidir (Imga, 2010, s. 64).

Boylelikle, Virginia igerisinde yer alan muhalif gruplar, 6zgiir olarak yasama
hakkma sahip olmuslardir. Fakat ilerleyen donemlerde kilise ve ydnetimin tamamen
ayrilmasi, 1786 yilinda Thomas Jefferson tarafindan yazilan “Din Hiirriyeti Kanunu
(Bill for Establishing Religious Freedom)” sayesinde yasanirken, ayrica Virginia’da
kurulu olan kilise diizeni de son bulmustur (McConnell, 2003, s. 2120). Yukarida

®Evanjelizm, genel olarak Hristiyanlastirma olarak kabul edilir. Katoliklere gore Incil’den haberi olmayan
halklara Incil’in anlatilmasi iken Protestanlara gére evanjelizm, iki amag iizerinden hareket etmektedir.
Bunlardan ilki, Incil’e kars1 ilgisini kesmis Hristiyan halklar arasinda yeniden evanjelizmi canlandirmak,
digeriyse Hristiyan olmayan toplumlara yonelik misyonerlik faaliyetlerinin diizenlenmesidir. Bir sonraki
béliim igerisinde ayrintih olarak evanjelizm kavranina yer verilmistir. Bkz. imga, 2010, s. 63
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bahsedilen bildiriden yola ¢ikarak, politik teoloji her ne kadar sistematik agidan belirsiz

olsa da politik iddialar, “teolojiye benzer bir politika” haline gelebilmektedir.

Virginia kolonisinde yasanan bu durumu, bir diger koloni olan New England
kolonisinde de gdrmek miimkiindiir. Ozellikle piiritenligin baskm oldugu bu koloniyi,
daha ¢ok piiriten kesimden ve onlarin yonetim iizerindeki etkilerinden bahsederek,
politik teolojiyi yansitmak daha uygundur. Nathaniel Morton adindaki tarihg¢i, New
England’1n ilk yillarindan su sekilde bahsetmistir:

“Bu somiirgenin kurulusunda atalarimizin ¢ok sayida ve hatirlamaya deger tanrisal
inayeti almis olmalarmin anisini yazili olarak devam ettirmenin her zaman bizim
icin kutsal bir gorev olduguna inandim. Gelecek kusaklarm Tanri’ya siikretmeyi
ogrenmeleri icin ve Onun hizmetgisi Ibrahim’in soyunun ve Onun sectigi
Yakup’un ogullarinin Tanri’'nin mucizevi yapitlarinin anisini korumalari igin
gordiigiimiiz seyi ve atalarimizin bize anlattii seyi g¢ocuklarimiza aktarmak
zorundayiz (Ps. CV, 5, 6). Tanri’nin ¢ole iiziim asmasint nasil getirdigini; bunu
nasil diktigini ve paganlari nasil bundan uzak tuttugunu; ona nasil bir yer
hazirladigini, onun koklerini nasil ¢ok derinlere batirdigini ve sonra da onu nasil
gelismeye ve uzaklardaki topragi kaplamaya biraktigini bilmeleri gerekir (Ps.
LXXX, 13, 15) ve sadece bunlar1 degil, ayn1 zamanda halkin1 kutsal ¢adira dogru
nasil yonlendirdigini ve vaat edilmis dagin iizerinde bu halki nasil kurdugunu da
bilmeleri gerekir (Exod., XV, 13). Tanri’'nin kendisine bor¢lu olunan onuru
yeniden alabilmesi i¢in ve onun ihtisaminin pariltisinin, ona araci olarak hizmet
eden azizlerin miibarek isimleri {izerine diisebilmesi i¢in bu olaylar bilinmelidir”

(Tocqueville, 2019, s. 58).

Nathaniel Morton, gog¢menlerin kiyiya yanagmalari ile diisiindiikleri ilk seyin
“toplum olarak orgiitlenmek” oldugunu ifade etmistir:
“Biz Hristiyan imanimin gelisimi ve yurdumuzun serefi adina, Tanr1’ya hamdolsun,
bu ticra kiyilar {izerinde ilk somiirgeyi kurmaya giristik. Kendimizi ydnetmek
amaciyla siyasal bir toplum bi¢imini almay1 ve niyetlerimizi gerceklestirmek igin
calismay1, karsilikli ve dirayetli rizamizla ve Tanri’nin huzurunda bu yaziyla kabul
ediyoruz. Bu anlagma geregince, yasalari, belgeleri, yonetmelikleri resmi olarak
yayinlamayt ve kendilerine boyun egmeye ve itaat etmeye soz verdigimiz iist

diizey gorevlileri ihtiyaca gore atamay1 onayliyoruz” (Tocqueville, 2019, s. 60).
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Boylelikle New England’a gelen gbo¢gmenler, kurduklari bu somiirgeyi atalarinin
aldiklar1 “Tanrisal inayet” {izerinden teolojik bir dil kullanarak, Tanri’ya olan itaat ve
emirlerin gelecek kusaklara aktarilmasimi kutsal gorev olarak gormiislerdir. Ayrica,
siyasal bir topluluk kurma girisiminde bile “Tanri’nin huzurunda” kendi rizalari ile
toplumsal s6zlesme yazmaya baglamislardir. Toplumsal sozlesme ya da siyasi yapi

unsurlari, dini arglimanlarla beslenerek politika igerisinde yerini almistir.

Goglerin devam etmesi ile 16. yiizyilin sonlarinda artik Kuzey Amerika’nin tiim
kiy1 boyu, Ingiliz miilkii haline gelmistir. Ingiliz hiikiimeti, bu yeni yerlerde iskami
saglamak adina birgok yontem kullanmistir. Bu yontemler arasinda ilk olarak kraln, bu
yeni topraklarin bir bolimiinii kendisi adina ilkeyi yonetmekle yiikiimlii olan ve
dogrudan kendisinin segtigi bir valiyi atamasidir. Bu duruma, “Avrupa’nin geri
kalaninda kabul edilen bir somiirgeci sistem” de denilmektedir. Ikinci olarak, bazen
Yeni Diinya’nin belli bagli yerlerin miilkiyetinin bir kisi ya da sirkete hiikiimet
tarafindan verilmesidir. Uciincii ve son olan sistem ise, gd¢menlerin kendilerini
yonetme hakkina sahip olmalaridir; fakat bu durum, gé¢menin ana yurdunun himayesi
altinda olma ve yasalarla zitlik olusturmadig siirece siyasal toplum olusturabilme sarti
ile saglanabilir. Anavatan olan Ingiltere, yeni topraklara yapilan bu gogii kontrol altinda
tutabilmek igin birgok farkli yollar denemistir. New England go¢menleri, kendi
yargiglarini atar, barig ve savas durumunu kendileri belirler ve polis yonetmeligini de
olusturarak, sanki Tanr1’ya aitlermis gibi kendi kendilerine yasalarini hazirlamig olurlar.
Bu donemde yiiriirliikte olan yasalar, Amerika Birlesik Devletleri’nin giiniimiiz
diinyasma yansittig1 toplumsal bilincin anlamini olusturmaktir (Tocqueville, 2019, s.
61-62).

Avrupa’da yasanan Protestan Reformu kendi igerisinde biiyiik bir karisikliga yol
acmustir. Amerika’nin kolonilesme siireci igerisinde bu durumdan etkilenmemesi
miimkiin degildir. Ozellikle Ingiltere’yi etkileyen dini ¢atigmalar icerisinde en kuvvetli
taraf olan ve Yeni Diinya’ya dogru ilerleyen piiritenlerin varligi sz konusudur. Piiriten
grup, Avrupa’da yasadiklar dini elestirilere tepki olarak Yeni Diinya’da yerlestikleri
New England bolgesini, dini agidan merkezi hale getirmek istemislerdir (Butler, 2008,
s. 47). Piiritenlerin eski topraklarda yasadigi dini sikintilar gd¢ etmelerine sebebiyet
vermis olsa da, yeni topraklarda kendi inanglarim1 merkez haline getirmelerinde politik
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teoloji biiyiik bir 6neme sahiptir. Piiritenlik, New England kolonisinde yer alan dort
yerlesimin tiglinde resmi olarak kurulmus olup ayrica Anglikan Kilisesi’nin etkili
oldugu giiney eyaletlerle degisik uluslar1 barindan orta kolonilerde bile giiglii bir etkiye
sahiptir (Reichley, 1985, s. 54). Amerikan kolonilerinden biri olan New England ve bu
yerleskede yer alan piiritenlerin 6nemli bir boliimil, din 6zgiirligiinii kurmaktan ziyade
kendilerine ait olan ortodoksi ibadet bigimlerini tesis etme amaci igindeydiler (Imga,
2010, s. 68).

Kolonyal Doénem igerisinde yer alan dini yapilanmaya dair iki formdan
bahsedilmektedir. ilk olarak “giiney kolonilerindeki Anglikan Kilise yapilanmasi
ardindan Rhode Island kolonisi disinda yer alan kuzeydeki New England
kolonilerindeki piiriten yapilanmadir”. Her iki yapilanma da baskici olmakla beraber
0zl itibariyle birbirlerinden oldukc¢a farklidir. New England bolgesi daha ¢ok “kati ve
yogun bir Hristiyan inanciyla” sekillenmistir. Boylece, Hristiyan inancinin baskin hale
gelmesi ile yonetim iginde “din diline”, “Tanri’nin varligina, emir ve yasaklarina”
biiyiik 6lciide yer verilmistir. Giineydeki Anglikan mensuplari ise kokeni Ingiltere
oldugu i¢in anavataninin desteginden mahrum kalmamak adina kolonilerdeki idari
yonetime karsi olusan baglilik ve itaati gelistirmeyi ardindan bu durumu devam
ettirmeyi  hedeflemislerdir. Bdylece Anglikan din adamlari, New England
piiritenlerinden farkli olarak, bu gd¢ sonucunda din olgusuna daha az ilgili olup,
anavatanlari olan Birlesik Krallik ile daha yakin ve uyumlu bir sekilde devam

edebilmeyi istemislerdir (McConnell, 2003, s. 2115-6).

Virginia ve New England modelleri, din tizerinden benliklerini devam ettirmis
olsalar bile birbirinden farklilasmiglardir. New England modeli her ne kadar taban
hareketinden dogmus olsa da Virginia modeli, tam tersine tepeden zorla kabul edilmis
olup, din iizerindeki devlet kontroliine dayanmaktadir (imga, 2010, s. 58). Bu iki koloni
arasinda yasanan dini stiregte her iki kesim, kendi dinlerini politik sdylem igerisinde
olusturmak istemistir. Politik teoloji igerisinde bulunan dinsel sdylemlere yer veren bu
iki koloni, kendi inanglar1 dogrultusunda anavatan olan Ingiltere’den yardim alarak ya
da almayarak bu durumu devam ettirmek istemistir. Yeni Diinya’daki ilk gogmenlerin
dinleri, teamiilleri ve toplumsal durumu, kurulacak olan tilkenin kaderi {izerinde biiyiik
bir etkiye sahiptir. Kimse, ge¢migsinden kurtulamadigi gibi hem kendilerine ait olan
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fikirleri hem de egitim ya da tlkenin ulusal gelenekleri ile elde ettikleri diisiinceleri bir

araya getirmek zorunda kalmislardir (Tocqueville, 2019, s. 68).

1634 yilina gelindiginde yeni bir koloni olarak “Connecticut kolonisinin”
kurulmas: ise Rhode Island’in kurulusuna benzemektedir. Ayn1 sekilde fikir ayriliklart
sonucu Massachusetts’ten ayrilan ve daha 6zgiirliik¢li yapiya sahip olan bu grup, rahip
Thomas Hooker liderliginde Connecticut’a dogru hareket etmistir. Bu yapiya sahip
olma, bir nevi goriiniiste olup zaman igerisinde Connecticut, “muhafazakar piiritenligin”
temeli haline gelmistir (Reichley, 1985, s. 58). Connecticut eyaletinin 1650 yilinda
kabul ettigi yasalar arasinda ozellikle yasa koyucular, ceza yasalarini olustururken
kutsal metinlere bagvurma fikrini 6ne siirerler: “Tanr1’dan baska bir ilah’a tapanlar, diye
baslarlar ve sonu dldiiriilecektir” seklinde biter. Ayrica yer alan birgok kural,
“Tevrat’taki Tesniye’den, Cikis’tan, Levililer’den” birebir alinmustir (Tocqueville, 2019,
S. 62).

1634 yilinda kurulan bagka bir koloni de “Maryland kolonisi” olup kurucular
Ingiliz Katoliklerinden olusmaktadir. Her ne kadar kurucular1 Katolik olsa da koloni
halkiin biiyiikk gogunlugu Protestan’dir. Boylelikle hosgorii iizerine ortaya ¢ikan bu
koloni “dini 6zgiirliglin merkezi” haline gelerek birgok ¢esitli mezhepler icin cazip hale
gelmistir (Nevins ve Commager, 2021, s. 24). Maryland kolonisi her ne kadar diger
koloniler gibi ekonomik amaglarla kurulmus olsa da zulme maruz kalmis “dini
azinliklar” tarafindan siginak haline gelmistir (ABD Disisleri Bakanligi Ana Hatlar
Serisi, t.y). Maryland kurucusunun ailesi Katolik inancina sahiptir. Maryland’in kurulug
izninde Anglikan Kilisesi’nin insa edilmesine iliskin maddeler yer alsa da, Maryland
kurucularinm amaci, ingiltere’de zulme ugranus Katolikler icin bu yeri siginak olarak
insa etmektir. Boylece, devlet ile kilisenin birlikteligine iliskin sabik fikirler, ilk
zamanlarda bu koloni i¢in herhangi bir anlam ifade etmemistir (Hutson, 2007, s. 13).
Unutmamak gerekir ki, Maryland’in kurulusu diger kolonilerden farkli olarak sirket
tarafindan degil de tek bir kisiye ya da malike dayanmaktadir. Maryland i¢in verilen bu
beraatla beraber “feodal sosyal yap1” inga edilmistir (Hutson, 2007, s. 17-18). Katolikler
icin siginak haline gelen bu koloniye ayrica Katolik olmayan Hristiyanlar i¢in de
destekleyici politikalar benimsenmistir. Maryland iginde yer alan idareciler tarafindan
Hz. Isa’ya inancindan dolay1 herhangi birinin taciz edilmesi durumunda buna sebebiyet
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veren suglunun cezalandirilmast emredilmistir. Bu tiir dini hiirriyeti saglayan politikalar
sayesinde kolonide, 1649 Hosgorlii Kanunu’'nun kabuliine kadar gegen siirede herhangi
bir terslik yasanmayip Maryland’de farkli mezhepler bile uyum igerisinde
yasayabilmistir (Pfeffer, 1967, s. 82 ve Reichley, 1985, s. 83).

Maryland kolonisini etkileyen dnemli olaylardan biri ise Ingiliz i¢ Savasi’dir.
1642°de baslayan i¢ savas sonucunda koloni igerisinde tek bir dinin egemenligine
yonelik fikirler ortaya ¢ikmustir. Ug kez yasanan Ingiliz I¢ Savasi'nda 1649 yilinda
“Hosgorii Kanunu” kabul edilmistir (Hutson, 2007, s. 19-20). Fakat 1655’de yasanan i¢
savag piritenlerin zaferiyle sonuglanarak, kolonide yer alan cogulcu yap:r da
sonlandirilmis olup Hosgdrii Kanunu, piiritenler tarafindan taninmayip koloni iginde
bircok kargasaya sebep olmustur. 1658 yilina gelindiginde Maryland’de piiritenlerin
baskilarina ragmen Katolikler ve diger mezhepler yine de varliklarini korumaya devam
edip, ayn1 y1l i¢inde Hosgorlii Kanunu yeniden kabul edilmistir (Pfeffer, 1967, s. 84 ve
Reichley, 1985, s. 84). Yasanan bu g¢alkantili donem, “Anglo-Amerikan din tarihi” igin
onem arz etmektedir. Boylece, hem Ingiltere hem de Amerikan kolonileri “dini hosgdrii

ilkesi” ile tanigmus oldular (Hutson, 2007, s. 20).

1649 yilinda kabul edilen “Hosgérii Kanunu (Toleration Act)”, Hz Isa’ya olan
inanci bildirmek kaydiyla, yerlesimde yer alan herkes i¢in din 6zgiirliigiinii temenni
etmektedir. Kanundaki ibadet ozgirliigine dair ciimle, “Amerikan Federal
Anayasasi’nda yer alan ilk Tadil’de” orijinal hali ile bulunmaktadir (Reichley, 1985, s.
83). Amerikan dini 6zgiirlik anlayisi adina 6nemli olan bu kanunda, hem Hristiyan
olmayanlar hem de “teslis 6gretisini reddeden Hristiyan anlayismi” (Iimga, 2010, s. 89)
benimseyen Uniteryenler igin sert énlemler yer almaktadir. Ayrica bu kanun, Katolikler
ile Protestanlari ayni seviyede goriip, koloniler arasinda insanlarin istedigi sekilde
ibadet etmesine yonelik alginin yerlesmesini saglamistir (Nevins ve Commager, 2021, s.
39).

Maryland Hosgorii Kanunu’nda esasen dort ana madde bulunmaktadir. Kanunun
ilk maddesi, “kutsal teslis anlayigina” inanmayanlar i¢in 6liim cezasinin yer alacagini ve
miilklerinin miisadere edilecegini igermektedir. Ikinci madde de ise, yerlesim iginde
“putperest, heretik, hizip¢i, piiriten, Bagimsiz, Presbiteryen, papaci rahip, Cizvit, Cizvit
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papaci, Lutherci, Kalvinci, Anabaptist, Brownist, Antinomian, Barrowist, Roundhead,
Separatist ya da incitici bir tavirla, dine iliskin baska bir isim veya terimle” (Imga, 2010,
s. 90) herhangi birine hitap edenlere kars1 hapis, para ve kirbag¢ cezalarmin verilecegi
yer almaktadir (Pfeffer, 1967, s. 83). Boylece bu kanunla beraber hem dini ger¢egin
yansitilmast hem de giinah islenmemesi icin devletin etkisi bulunmaktadir (Imga, 2010,
s. 90). Bu kanunun koruyuculuk anlayisi yalnizca Hristiyanlar arasinda teslise inananlar
icin gecerli olup, Museviler ve inanct olmayan kesim i¢in herhangi bir koruyuculugu
bulunmamaktadir. Hoggorii Kanunu, her ne kadar Devrim donemine nazaran geride
kalmis olsa da Amerika tarihi i¢in yonetim ve kilise anlayisinda yer alan politik teolojik
etkiyi ve din hiirriyetinin agsamalarini aktarmak adina 6nem arz etmektedir (Pfeffer,

1967, s. 82-83).

Bu agidan bakildiginda Schmitt, “Political Theology’nin ilk cildi olan Four
Chapters on the Concept of Sovereignty’nin tigiincii boliimiinde” 17. yiizyilin devlet
kuraminda monarkin bir nevi Tanr1 ile 6zdes hale geldigini belirtmistir. Ayrica diinya
karsisinda askin bir Tanri’nin varhigindan da bahseden Schmitt, politik teolojinin bu
yiizyila karsilik gelen teolojik argiimanlarin politikadaki yerini gdstermek istemistir
(Schmitt, 2006, s. 52-55). Schmitt’in bu ifadesinden yola ¢ikarak, yukarida bahsedilen
kolonilerde uygulanilan kanunlar ve dini gergegin yansitilmast durumu, diinya
kargisinda yer alan agkin bir Tanr1 ve tek bir mutlak egemenin hakimiyetini

gostermektedir.

Ingiliz Kalvinciler, kralm kilisedeki iistiinliigii tezini kabul etmeyip kendilerine
ait ayr bir kilise kurmay1 istediklerinden dolay1 baski ve kovusturmaya maruz kalan,
“Pilgrim (Hac1)” adiyla tanman bu grup, “Nottingamshire (ingiltere) ve Leiden’e
(Hollanda) sigmmak istemislerdir”; fakat ibadet etmelerine izin verilmeyip bu yerde
diisiik {icretle galistirilarak ayrilik¢t davraniglara maruz kalmislardir. Yasadiklart bu
durumlardan otiiri 1620°de  “Myflower” adli gemiyle Yeni Diinya’ya gitmeyi
kararlastirmig ve bdylelikle, bu gemiyle “Massachusetts sahillerine ulasip Playmouth

Kolonisi’ni kurmuslardir” (Imga, 2010, s. 53).

Bu go¢ sonrasi Ingiliz kolonilerinde hizl1 bir artis yasanmustir. Ozellikle 1625

yilinda 1. Charles’in tahta ¢ikisindan sonra Ingiliz Piiriten kesimin ileri gelenlerinin iilke
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icinde artan baskiya maruz kalmalari bu durumu tetiklemistir. Boylelikle, pek ¢ok
papazimn dini vaaz vermeleri bile engellenmis olup, papazlar kendi cemaatleriyle beraber
Pilgrim’lerin arkasindan giderek Amerika’ya dogru yola koyulmuslardir (Reicley, 1985,
s. 65). 1629 yilinda Massachusett Korfezi’ne dogru hareket eden bes gemi ile bu gemide
yer alan John Edicott ve piiriten grup, Salem’e varip kiiciik bir kasaba kurmuslardir. Bu
kesim, ilk olarak “Ingiltere resmi kilisesi olan Anglikan Kilisesi’ne iiye olarak onu
diizeltmek ve temizlemek istemislerdir. Ardindan kiliseden ayrilarak Amerika’ya dogru
ilerleyen biiyiik bir piiriten go¢ hareketine liderlik etmislerdir. Boylelikle, 1630 yilinda
900 gocmen grubu, 11 gemiyle beraber Salem’e varip kurulan sekiz kasabayla bir
piriten yerlesimi olan ‘“Massachusetts Bay kolonisini” ortaya ¢ikarmigtir (Nevins ve
Commager, 2021, s. 23). Bu koloni ise bir diger sirket olan “Massachusetts Bay Sirketi”
tarafindan kurulmustur. Sirketin biiyiik bir bolimiinii olusturan piiritenler, vatansever ve
ticari giidiilerle hareket etmiglerdir. Ortaya ¢ikan piiriten liderler, kralla bagpiskoposun
Anglikan Kilisesi’ne olan hakimiyetinden sonra kendilerine ait yeni bir kilise hiikiimeti
kurmak ve ozgirliige kavusmak adma bu sirketin biitiin hisselerini satin alarak

Amerika’ya dogru ilerlemislerdir (Nevins ve Commager, 2021, s. 25).

Massachusetts’te 1648 yilinda ortaya ¢ikan “Lauues and Libertyes” yasasinda
“Yiice Tanri’dan ayr1 bir ilaha inanan ya da tapan kisiler i¢cin idam cezas1 yer
almaktadir. Ayrica “ebeveyne lanet okuma”, “cadilik ve kiifiirbazlik” da sug¢ olarak
goriilmektedir (Reichley, 1985, s. 56-57). Kolonide yer alan bir Quaker, insanlarin
aslinda rahipler olmadan Tanr ile direkt iliski kurabilecegini, Baptizm’in dogru
olmadigimi ifade eden vaazlara devam ettigi i¢in sapkin oldugu sebebiyle 1660 yilinda
idam edilmistir (Gunn, 2006, s. 41-42). Massachusetts kolonisinde kilise gorevlileri
tarafindan yonetilen herhangi bir rejim olarak teokrasi de s6z konusu olmayip, kilise
gorevlileri sivil yetkili konumunda bulunmamislardir (Reichley, 1985, s. 57).
Goriildiigii iizere, ingiltere’nin dini gorevliler {izerindeki hakimiyeti sonucunda, din ve
yonetim i¢ ige gecmis durumdadir. Politika ve teolojinin bir arada oldugu bu donemde
iktidar tarafindan olusturulan yonergeler ya da bildiriler, daha ¢ok din ve toplum

izerinde mesruiyeti saglamak i¢in olusturulmustur.

Ilerleyen dénemlerde koloni igerisinde baslayan goriis ayriliklari, koloniden
kopmalara sebep olurken bir yandan da yeni bir koloni olan “Rhode Island kolonisini”
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ortaya ¢ikarmistir. 1636 yilinda Roger Williams adindaki devlet ve kilisenin ayrilmasi
gerektigini vaaz eden Salemli bir rahip, “dini hosgoriiyli 6n planda tutarak bu adada
Providence kasabasini kurmustur (Nevins ve Commager, 2021, s. 24). Williams,
ptiritenlerin savundugu teokrasi diisiincesine kars1 goriiste olan dindar bir Hristiyan
olarak taninmistir. Onun Ingiltere’den gelip bu yeni topraklarda piiritenlere katilmasinin
sebebi, piiritenlerin kendilerine ait olan resmi kiliselerini tesis etmeyeceklerine dair
beklentisidir. Fakat Massachusetts Bay kolonisinde boyle bir durum yagsanmayip tam
aksine din, sosyal hayatin tam ortasinda yer almistir. Boylelikle Williams, bu kolonide
din odakli siyasi diizenin yer almasin1 elestirdiginden 6tiirii koloniden siirgiin edilmistir

(ABD Dugisleri Bakanligi Ana Hatlar Serisi, t.y.).

Williams, kolonide yer alan liderlerin kilise ve devlet diizenine dair incil’de yer
alan ogretileri yanhs yorumladiklarmi dile getirmistir. Ozellikle vatandaslarin baski
altinda kiliseye katilmak i¢in zorlanmasi ve bu durumun bir nevi kigilerin dini vicdan
hiirriyetine miidahale etme oldugunu anlatmaya c¢alismistir. Boylelikle Williams,
kamuya alinirken belirli dini testlerin ve Tanr1 adina yeminlerin yapilmasina da karsi
cikarak Providence’e gidip orada Amerika’da yer alan ilk Baptist Kilisesi’ni kurmustur.
Diger kolonilerden farkli olarak, dini inanci farkli olan tim insanlarin Rhode Island
kolonisine gelebilmesi, Amerika’nin aslinda ilk demokrasisini inga ettigini
gostermektedir (Davis, 1999, s. 203-4). “Tanr1 adina yapilan yeminler ve dini testler”
teolojik arglimanlarin ydnetim iizerinde pratige gegisini saglayan uygulamalardir.
Williams ise, aslinda politik teolojide yer alan devlet ve kilise olmak iizere bu iki

kurumun ayriligini istemistir.

Williams, devlet ve dinin birbirinden ayri amaglari oldugunu ve bunun
karigtirnlmamasi gerektigini vurgulamistir. Rhode Island’da Providence adini verdigi
yerlesimde Williams, bircok farkli dini inanglar1 ve bunlarin ibadet ritiiellerini 6zgiir
birakmustir. Boylece, kilise ve devlet ayrilig1 iizerine inga edilen bir devlet, Amerikan
tarihinde ilk kez kendini gostermistir (Reichley, 1985, s. 65). Kurulan bu yerlesim,
ayrica tarihte “ilk sekiiler devlet” olma 6zelligini de tagimaktadir (Williams, 2002, s.
178). Williams’mn sekiiler bir temel iizerine bina ettigi bu koloni, Amerikan Cumhuriyeti
icinde model niteligi tasimaktadir (Summerlin, 1984, s. 186). Buraya kadar anlatilan
herhangi bir koloni igerisinde boyle bir durum yasanmamigtir. Williams’in yapmaya
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calistig1 sey ise politik teoloji cercevesinde teolojinin modernizm ile kargilagmasinin 6n
ayagini olusturmaktir. Bu modernizm krizini yonetme, politik teoloji olarak da
adlandirilirken, teolojiden tamamen kopamayan politikanin igerisinde “sekiilerlik”

kavramu altinda teolojik nosyonlar, kendini ifade etmeye ¢alismistir.

Williams, devletin dini amaglarint reddederek, siyasetin ve yOnetimin
ptiritenlerce kutsallastirilmasina dair fikirlerin, aslinda insan temelli olmasi gerektigini
diisiiniip bu algiy1 yikmaya ¢aligmistir. Oysaki devletin amaglar1 arasinda bireyler ve
onlara ait olan miilklerin korunmasi yer almaktadir (Davis, 1999, s. 204). Boylelikle
Williams, devlet ve kilisenin ayrilmasmma yonelik teolojik argiimanlari bulmaya
caligmustir. Bu siirecte ise, 1644 yilinda Massachusetts Bay kolonisinden biri olan John
Cotton ile giristigi risale tartismasi sonucunda teolojik agidan din baskisinin reddiyle
alakali “The Bloudy Tenent of Persecution (Zulmiin Uyusuk Inang Sistemi)” eserini
olusturmustur. Bu eserde Williams, kilise ve devlet argiimanina dair ana unsurlari
gostermistir. Bunlar arasinda yer alan resmi kilise anlayigina dair karsit fikir ve
goriisleri su sekildedir:

Dinin biitiin bir millet ya da devlette tek sekilde uygulanmasi zorunlulugu, hem
siyasi hem de dini diizeni bozar; Hiristiyanligin ilkelerini zedeler ve Isa Mesih’in
aramiza geri donecegi inancini reddeder (...) Bir devletin resmi olarak kabul
ettiginden baska inang ve ibadetlerin hos goriilmesi, (Tanriya gore) kesin ve uzun
Omiirlii bir barig ve huzur ortami yaratir (Bu, ayn1 zamanda, vatandaslarin goniillii

itaatinin de teminatidir) (Imga, 2010, s. 97).

Bu calismasinda yer alan diinyevi iligkilere dini inancin karigtirllmamasina
yonelik diisiinceleri de dnem arz etmektedir:
Tanri, vicdana iliskin meselelerde, ruhun kilicina destek saglamasi i¢in, ¢elik bir
kilica ihtiya¢ duymamistir. Ancak bu adamlar, bu yargiglar ve onlara bu gorevi
veren halk; doktrin, 6greti, yonetim, v.b. iligkin biitiin biiyiik ihtilaflar1 ¢6zmede,

Isa’dan kaynaklanan giig ve otoriteye ihtiyag duyuyorlar (Iimga, 2010, s. 98).

Gorildugi iizere, devlet ve kilisenin ayr1 kalmast amaglanirken daha ¢ok “siyasi
diizeni korumak” ve “Isa Mesih’in geri donecegi” inanci 6n plandadir. Bu duruma
kargilik Kenneth Reinhard’in tanimladigi politik teolojide yer alan politik diizen,

tamamen asimile edilemeyen teolojik kavramlarla desteklenirken, bununla birlikte
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teolojik kavramlarin siyasete dahil edilmesi sonucu olusan yansimalarin (Vardoulakis,

2009, s. 125) neler olabilecegi de William tarafindan ifade edilmeye calisilmistir.

Politik teolojinin o6zellikle pratikteki yansimalarinda kullanilan sembol ve
metaforlar i¢in Amerikan tarihinde yer alan “ayrim duvar’” metaforuna deginmek,
politik teoloji acisindan 6nem arz etmektedir. 1802°de Amerikan Baskanlarindan biri
olan Thomas Jefferson’in Danbury Baptist Birligi’ne ithafen yazdig1 mektupta yer alan
“ayrim duvar1” metaforunu, Amerika’nin ilk ayrilikgis1 olarak da bilinen Roger
Williams kullanmustir. “Duvar” metaforunu Jefferson, kilisenin olasi etkilerinden
devleti korumak amaciyla kullanmigtir. Williams ise, devletin etkilerinden kiliseyi
korumak admna bu metafora vurgu yapmustir. Jefferson ve Williams, din ve devlet
iliskisinin saglikli devam etmesi ve biitiinliiglini koruyabilmesi adina, her iki kurum

arasinda yer almasi gereken esnek bir sinirin olmasi gerektigine inanmiglardir (Davis,
1999, s. 201).

Williams, 1644°te uyarladigi bu metafor ile Kutsal Kitap’ta hem diinyanin
yabaniligi hem de kilisenin kendi bahgesiyle arasinda herhangi bir “ayrim duvar1 veya
¢itin” bulunmasinin énemli oldugunu ifade etmistir. Bahge ve yaban metaforu aslinda
Matta Incili’nde yer alan hikaye iizerinden ortaya ¢ikmustir. Buna gore, Isa’ya gelip
Farisilerden birkagi, pagan olan Roma imparatoruna kars1 verginin &denip
6denmemesinin aslinda Tanr1 adina sug sayilip sayilmadigimni sormustur. Buna karsilik
[sa ise “Sezar’n hakkmi Sezar’a, Tanr’'min hakkini Tanri’ya verin” seklinde
yanitlamigtir. Buradan yola ¢ikarak Williams, Massachusetts Bay kolonisinde bulunan
papazlarin, piiriten olmayan kisilerden de Tanri’nin huzurunda kendilerine sadik
kalmalarin1 saglamak adina yemin ettirmeyi istemelerine karsilik “Tanr1 ve Sezar’i
birbirine” karistirdiklarini sdyleyerek papazlari suglamistir. Boylece papazlar, baglilik
yemini sayesinde koloni halki iizerinde kontrollerini artirarak, siyasi emellerini
kutsallastirma yoluna gitmislerdir (Fishman, 2007, s. 38). Williams’a gore bahge ya da
kilise, ahlaki agidan dogru olanin figiirlerini yansitmaktadir. Fakat “yaban” metaforu,
bozulmus ve gegici olan diinyada bulunan hiikiimetlerin politikalarini ve bu politikalarin
ahlaki agidan temel ilkeleri tehlikeye attigini ifade etmistir. Eger kilise, siyasete
katilmay1 tercih ederse karsilarina iki durum c¢ikmaktadir. i1k olarak adalet, sevgi ve
tevazua dair ilkelerden kiliseler vazgectikleri anda siyasetciler bu ilkelere el koyup
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onlar1 kullanmis olacaktir. ikinci olarak kiliseler, kendi inanglarim1 baska birilerine
empoze etmek adina siyasi giicii kullandiklarinda, bir nevi kendi degerlerine hakaret

etmis olacaktir (Fishman, 2007, s. 37).

Yukarida bahsedilen “duvar” metaforundan yola ¢ikarak, aslinda bu kavram,
teolojik anlamlarla harmanlanip siyasi liderler tarafindan kullanilmigtir. “Sezar’m
hakkini Sezar’a, Tanri’nin hakkint Tanri’ya verin” s6zii de politik camiada kullanilan
sOylemlerden biridir. Halbuki bu soziin, teolojik arglimanlarla beslendigi ve Matta

Incil’inden yola ¢ikarak sdylendigi aciklanmustir.

Bir bagka yerlesim birimi olan “Pennsylvania kolonisi” dini 6zgiirliikler adina
onem arz eden bir yer haline gelmistir. William Penn, Ingiltere’de bulunan cemaatine
karst yapilan uygunsuz muameleden sonra 1681 yilinda bu kolonide Quakerlar’in
inanclarint  6rnek alarak bir cumhuriyet kurmayir diisiinmiistir. Kolonistlere,
komsulartyla “adalet ve esitlik” icerisinde yasayabilecekleri garantisini vererek Penn,
koloniyi daha ilgi ¢ekici hale getirmeyi amaglamistir. Boylelikle Hristiyan, kendi din ve
mezhebinden &tiirti farkli bir muameleye maruz kalmayacak, medeni konular, kanunlar
tizerinden ilerleyecek ve halk da bu kanunlarin yapim asamasina katilacaktir (Nevins ve
Commager, 2021, s. 25). Bu kolonide ahlaki diizenleme ve kurulu kilise olmadan
kisilerin kurtulusu, goniil rizas1 ve ruhsal aydinlanma ile saglanmaya ¢aligilmistir. Penn,
Pennsylvania’ya gelen yerlesimcilerin zengin olmak amaciyla degil de Tanri’nin kendi
topragina bir nevi tohum ekmek i¢in geldiklerini ifade etmistir. Sekiilarist olmayan
Penn, Tanr1 tarafindan  yonetilmedigimiz  takdirde tiranlar  tarafindan
yonetilebilecegimizi sdyleyerek, piiriten toplumun aksine, “teosantrik (Tanr1 merkezli)”
cemiyet kurmayi istemistir (Reichley, 1985, s. 78; Adam ve Emmerich, 2003, s. 65).
Teolojiyi politikanin potasinda ortak tutan Penn, mutlak egemen olarak Tanri’y1 6ne
siirerek yonetimi devam ettirmek istemistir. Bunun olmamasi durumunda tiranlari 6n

plana atarak Tanr1 odakli hareket etmeyi amaglamustir.

1682 yilinda William Penn, Pennsylvania’da yonetim esaslarini, inang ve ibadet
Ozgiirliigii tizerine insa etmeye ¢alismistir. Kolonyal Dénem’in sonlarina dogru, Penn’in
dini hosgorii adi altindaki uygulamalarindan sonra bircok gé¢menin bu koloniye
yerlesmesini saglayip en kisa siirede niifusun hizli bir sekilde artmasini saglamigtir
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(Pfeffer, 1967, s. 89). 1682 yilinda ise iki boliimden olusan kanun hazirlanmistir. Kanun
bir nevi idari yetkenin kaynagini ve dl¢iitiinii sekillendiren ilahi dogal hukuk anlayiginin
sembolil niteligindedir. Bu kanun, ayrica devlet ve kilisenin farkli oldugunun Tanr1
tarafindan kabul edildigine ardindan bu iki kurumun birbirine karigmasi durumunda
ilahi diizenin ihlal edildigine dair teolojik inanca yonelik temellendirilmistir. Bu
anlayisa gore devlet, toplumu kontrol altina alip ahlaksiz olan herhangi bir davranisa
kargilik barisi saglamak admna ceza vermek igin kilici silah olarak kullanirken; kilise,
toplumu aydinlatmak, teblig etmek ve inandirmak adina hakikat ve nuru silah olarak
kullanmistir. Tanrinin otoriteyi devlete bahsetmesinin sebebi, diinyadaki kotiligi
cezalandirip topluma erdemli olmay1 6zendirmesidir (Adam ve Emmerich, 2003, s. 66-
7). 17. yiizyilda birgok Amerikal ve Ingiliz diisiiniir, ideal olan demokratik hiikiimeti
yasatmak adina cesitli teoriler 6ne siirmiistiir, fakat Penn, koloni icerisinde demokratik
anayasay1 teori olarak kalmasindan ziyade pratikte uygulayan kisi olmustur (Morris,

1993, s. 84).

Ingilizler ve Fransizlar arasinda Amerika’da cikan savastan otiirii Ingiltere
Kralligi, 1692 ile 1694 yillar1 arasinda Pennsylvania’nin yonetimini ele gegirmistir.
Pennsylvania bu donemde c¢ogulcu cumhuriyet¢i uygulamalarimm gerisinde kalarak,
1776°daki ilk eyalet anayasasina Hristiyanlarin bir nevi yasama meclisine dair
iiyeliklerine belirli sinirlamalar eklemistir. Sadece ozgiir olan beyaz erkekler icin
taninan oy kullanma hakki -diger kolonilerde de bu durum yer almaktadir-, 1790
Anayasasi’nin kabul edilmesiyle kaldirilmistir. Boylece kurulan bu koloni ardindan
eyalet olarak, ¢ogulcu olan degerleri hem fiilen hem de kurumlar {izerinden pratikte
uygulamay1 basaran bir drnek haline gelerek, Amerikan yonetim ve kilise anlayigina
dair politik teoloji ¢ergevesinde biiyiik etkiler olugturmustur. (Recihley, 1985, s. 82;
Adam ve Emmerich, 2003, s. 58).

Vicdani baski altina alan yoneticiler, Tanri’nin alanmni gasp edip toplumdaki
barig ve refahi riyakarlik iizerinden bozmustur. Bu yolda ilerleyen Sezarlar, kendilerine
ait olan paylari almakla kalmayip Tanri’nin paymi da almigtir (Adam ve Emmerich,
2003, s. 63). Boylelikle Penn, sivil yoneticilerin, vicdani alan1 kisitlayip ilahi miilkiyete
karistiklarinda onlara karsi herhangi bir itaat borcunun olmadigini ifade etmektedir. Bir
nevi devletten daha istiin degerlerin varligini sdyleyerek “sivil itaatsizligin” bu tiir

61



durumlarda mesru; fakat diger zamanlarda ise cebri olabilecegini vurgulamistir. Penn’e
gore din, ferdi bir mesele olup kamusal alanda yer almayan, insanlar1 bencil olmaktan

“altruizme”™

dogru yonlendiren etkili bir giigtiir (Adam ve Emmerich, 2003, s. 67-70).
Tanr’nin mesru alanini kullanan yoneticiler, bu durumdan faydalanarak vicdani baski
altina alip Tanrisal miilkiyete karigma imkanima sahip olmuslardir. Teolojinin bu
imkanini politik arenada kullanan yoneticilere karsilik, “sivil itaatsizligin” mesru ve

cebri uygulamalari gosterilmistir.

Amerikan Devrimi’ne kadar olan siirecte koloniler arasinda yer alan New York,
din Ozgiirliiglini en iyi sekilde yasayanlardandir. Kolonide yer alan kurulu kilise
esliginde dini gruplarin birden fazla olusu, din hiirriyetini saglayan nedenler arasindadir
(Adam ve Emmerich, 2003, s. 17). New York kolonisi Ingilizlerin eline gegmeden 6nce,
1647 yilinda Hollanda Reform Kilisesi, resmi kilise haline gelmistir. Ayrica Kkilise,
devlet tarafindan desteklenmis olup, belirli politikalar sayesinde papazlara destek
vermeyen koloni halkina hapis cezasi1 ongérmiistiir. Politikalar arasinda, dini térenlerin
sadece Reform Kilisesi ve kilisede yer alan papazlar tarafindan yapilmasi yer almaktadir
(Pfeffer, 1967, s. 79).

1664 yilinda bu koloni Ingilizlerin yonetimine gectikten sonra Reform
Kilisesi’nin ayricaliklt olma durumu sona ermistir. Yapilan degisimler igerisinde, her
cemaatin kendine ait bir kilise inga etmesine yonelik izinler yer almistir. Reform
Kilisesi’nin ortadan kalkmasi, yonetim ve kilise iligkilerinde ayriligin yasanmasina
neden olmayip, tam tersine yonetimin, hemen hemen ¢ogu mezhepler tizerinde etkisini
artirmistir. Kolonide yer alan kiliselerin higbiri resmi bir statiiye erigememigtir. Lakin
hukuki agidan Protestan inanci, kolonide bulunan mezheplerin hepsini temsil eder hale
gelmigtir. Yonetimin basi, ayrica eyalette yer alan biitiin kiliselerin basi konumuna
erismistir. Bu durumun istisnasi, Ingiltere kralmin Anglikan Kilisesi ve Iskog
Presbiteryen Kilisesi’nin basi olmasidir (Pfeffer, 1967, s. 80). New York, 18. yiizyilin
ortalarinda Anglikan piskoposluguna karsi direncin ana merkezi haline gelmistir.
Boylece “1777 New York Anayasasi” ile kurulu olan Hristiyanlik anlayist yok sayilmig

olup yonetim ve kilise arasindaki ayriliga dair ilerleme kaydedilmistir. Bu anayasada,

% Ozgecilik olarak da adlandirilan altruizm, kisinin, toplumun yararini ve ¢ikarlarini bir nevi kendi
istek ve arzularma gére tercih etmesini ifade eden yasam bigimidir. Bkz. imga, 2010, s. 110
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herhangi bir din adaminin hangi inangla bagi oldugu 6nemsenmeyip, hicbir askeri ya da
sivil dairelerde ayricalikli konumda yer alamayacagi da belirlenmistir (Reichley, 1985,
s. 77-8). Her ne kadar din, politikadan uzak tutulmaya ¢aligilsa da tamamen bu ikiliyi
ayirmada basarili olunamamistir. New York’un ilk haline gore, 1777 Anayasa’st ile
kurulu Hristiyanlik ortadan kalkmis olsa da New York i¢in hukuki agidan Protestan
inanci hala devam etmektedir. Boylelikle, politika ve teoloji farkli formlarda bir araya

gelebilmistir.

New Jersey kolonisi, New York gibi ilk Hollandalilarin elinde olup ardindan
Ingilizler tarafindan ele gecirilmistir. New Jersey koloni sahiplerinin digerleri gibi bu
yeni topraklardan beklentisi para kazanmaktir. Bu beklentiyi saglamak i¢in kolonide yer
alan gocmenlere dair dini imtiyazlar esliginde uygulanan liberal politikalar sz
konusudur (Hutson, 2007, s. 32). New Jersey kolonisinin 1677 yilinda yiiriirlige giren
“The Concessions and Agreements of West Jersey (Bati Jersey’in Imtiyaz ve
Sozlesmeleri)” kanununda, herhangi bir insanin ve toplulugun, dini konulardaki
iistlinliigii, diger insanlar iizerindeki egemenligi ve yetkisi bulunmamaktadir (Adams ve

Emmerich, 1990, s. 64-5).

Bati Jersey’de, kurulu bir din anlayigi olmamakla beraber Dogu Jersey’de kurulu
bir Anglikan Kilisesi yer almaktadir. Ayrica Dogu Jersey’de Reform Kilisesi sakinleri
tarafindan agik bir din 6zgiirliigii s6z konusudur. Dogu ve Bati Jersey’in 1702 yilinda
Ingiliz Kraliyetinin egemenligi altinda birlesmesiyle artik koloni iginde etkin bir
Anglikan Kilisesi’nin denetimi s6z konusu degildir. Boylece Ingiltere nin kilise diizeni,
yalnizca kagit tizerinde yer almustir (Esbeck, 2004, s. 1470). Kolonide yer alan 1683
Anayasasi’nda ise Tanr1’ya inananlara karsi ibadet 6zgiirligii taninmis olsa da kamuda
belirli mevkilere ulasabilmek igin “Hristiyan olmak” gerekli hale getirilmistir (Curry,
1986, s. 73). Bagimsizligin 1776’da ilan edilmesiyle beraber, kurulu din anlayisi net bir
sekilde yasaklanmis olup, yonetim ve kilise iliskilerindeki belirsizlik giderilmistir
(Esbeck, 2004, s. 1472). New Jersey kolonisi, maddi durumunu ilerletebilmek icin
koloni halkina karsi dini imtiyazlar1 6ne siirmesi, teolojinin yine bir baska kullanim
alani1 gostermektedir. Koloni iginde etkin bir kilise denetimi olmasa bile kamu
alaninda belirli bir seviyeye ulasabilmek icin “Hristiyan olma sart’” 6ne siirilmiistiir.
Boylelikle inang durumu, bu koloni i¢erisinde kamusal hayatta dnemli hale gelmistir.
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Delaware kolonisi, 1638 yilinda “New Sweden (Yeni Isveg)” adiyla Isvecliler
tarafindan kurulmustur. Koloniye yerlesenler, hayatlarmi siirdiirmek amaciyla hareket
ettikleri i¢in burada herhangi bir miesses kilise olusmamustir. 17. yiizyll Amerikan
kolonilerinde Delaware kolonisinin dini geleneginin hem karakteristik 6zelligi hem de
Ingiliz gelenegine dair iliskileri, diger kolonilere gore azdir. Kolonide hayatta kalma
durumu o kadar 6nemlidir ki dini hayata yonelik uygulamalar arka planda kalmustir.
Boylece, yonetim ve kilisenin birbirinden bagimsiz kalmasinda koloninin dini

cogulculuk anlayisi ve ekonomik kosullart etkili olmustur (Esbeck, 2004, s. 1459).

Amerika’da bag gosteren Biiylik Uyanis Hareketi, Delaware kolonisinde bilyiik
etkiler yaratmistir. Ardindan “Ikinci Kita Kongresi’nin” yapilmasiyla koloniler
bagimsiz devlet seklinde kabul edilip, eyaletler arasinda ilk Anayasasi’ni hazirlayan
Delaware olmustur. Ardindan 1776 Anayasasi’nda miiesses bir kilisenin Delaware
eyaletinde yer almadigi agik¢a kabul edilmistir. Siyasi a¢idan bircok makama getirilen
gorevlilerin ise Hristiyan inancma sahip olmasi gerekmistir. Ilerleyen doénemlerde
kamuda yer alan dini iligkilere dair kisitlamalar, 1792 yilinda kabul edilen Anayasa ile
kaldirilmistir. Amerikan tarihinde kisinin Hristiyan olup olmamasinim énemli olmadigy,
her dini gelenege dair din ve ibadet 6zgurligiiniin giivence altina alinmasi ile tarihteki
en eski kolonilerden birini Delaware olusturmustur (Esbeck, 2004, s. 1462-68).
Delaware kolonisinde politik alanda teolojinin hiikiim siirmesine c¢ok fazla izin
verilmemis olup sadece bir 6nceki kolonide oldugu gibi siyasi alanda belirli bir yere

gelebilmek i¢in din, 6n planda tutulmustur.

flerde “Kuzey ve Giiney Carolina” olmak iizere adlandirilacak olan Carolina
kolonisi, ekonomik giidiilerle vicdan 6zgiirliigiinii garanti altina almada G6rnek teskil
etmektedir (Hutson, 2007, s. 27). Koloninin beraati, sekiz lord tarafindan alinmistir. Bu
yerlesim icinde yiriirliige konulacak olan dort anayasa s6z konusudur. Anayasa
metinleri esasen siyaset diisliniirii olan “James Harrington’in” goriisleri iizerine
temellendirilmistir. Ayrica, aralarinda yer alan 1669 Anayasasi -ki bu anayasa en
onemlilerini teskil etmektedir- Aydinlanma diisiiniirii olan John Locke’n kaleminden
cikmugtir. Locke, yiirlirliige konulan bu anayasa ile herhangi birinin din ve ibadet
seklinin bagkalarini rahatsiz etmeyecegini bildirerek hosgorii hakkindaki miitevaziligini
bir kez daha gostermistir (Giiriz, 1999, s. 207). Bu anayasa ile hem Teslis inancini kabul
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etmeyen Hristiyanlara hem de Musevilere ve yalnizca tek bir Tanr1 inanciyla kilise
olusturmak isteyenlere kars1 “vicdan hiirriyeti” saglanmigtir. Lakin bu sekiz lord, 1669
Anayasast’nin acik uglu olmasinm, Ingiliz Parlamentosu’nu rahatsiz edebilecegini
diisiinerek, anayasanin resmi kilise olarak Anglikan Kilisesi’nin varhigmi kabul etmesi
sart1 ile 1670’de anayasa tadil edilmistir. Ardindan 1682 ve 1698 Anayasalari ile kurulu
olan bu kilise uygulamas1 devam etmistir. Bu duruma karsilik koloni i¢erisinde herhangi
bir dinin liderligine dair ¢alismalar yapilmamistir. “1688 Devrimi’'ne (Glorious
Revolution)” kadar yerlesimciler bu durumdan istifade edip din o&zgirliigiinden
yaralanmustir. Boylelikle, Carolina kolonisindeki “dinsel ¢ogulculuk”, Maryland kadar
basarili olabilmistir (Hutson, 2007, s. 30). Ayrica, Amerika’da yeni kolonilerin ortaya
¢tkmasima bagli olarak, farkli dinlerin de cografyaya yerlesmesiyle “dinsel hosgorii”

kendiliginden gelismeye baglamistir (imga, 2010, s. 56).

Burada koloni igerisinde kabul edilen sey, tek Tanri inancina karsilik “vicdan
hiirriyetinin” saglanmasidir. Yani, Tanri inanci olmayanlar koloni igerisinde hos
kargilanmamaktadir. Buradaki ibadet 6zgiirliigii sadece tek Tanr1 inancina sahip olanlara
Ozgiidiir. Neticesinde Locke, Tanr1’ya inanmayanlarin, birbirlerine giivenmelerine de
gerek kalmadigimi sdyleyerek, ateizmi “nihai yozlasma” olarak gormektedir. Locke’a
gore, bariggil toplum kurmanin yolu, insanlarin birbirlerine karsi olan giivenlerine
baghdir ve baris¢il bir toplum kurmak ise Tanri’nin emridir. Boylelikle Locke,
Tanr’'nin  varligin1 inkdr edenlere herhangi bir hosgoriiniin gosterilmeyecegini

aciklamistir (Kurun, 2018, s. 250).

Bagimsizligin kazanilmasi ile 1776’daki Kuzey Carolina Anayasasi’nda, kurulu
olan Anglikan Kilisesi’nin uygulamalarina dair yeni bir diizenleme yapilarak, hususi bir
Protestan mezhebinin tercih edilmeyecegi kati bir bicimde belirtilmistir (imga, 2010, s.
113- 361. Dipnot). Bu yillarda Giiney Caroline’de, kurulu kilise anlayisi devam ederek
1778’deki anayasal diizenleme ile bu durum, kurulu Protestan kilise rejimi ile yer
degistirmigtir. Kabul edilen ¢oklu kilise anlayisi, devlet ile Protestan cemaatlerini
birlestirebilmis olsa da bu cemaatlere karst herhangi bir vergi takviyesi yapilmamistir.
1790°da kabul edilen yeni anayasa ile kurulu olan Protestan kilise anlayisi ortadan
kaldirilmis olup ibadet 6zgiirliigii de giivence altina alinmistir. Yonetim ve kilisenin
ayriligini hissettiren bu anayasada, dine yonelik diismanca bir tavir séz konusu olmayip,
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ayrica din gorevlilerinin kamu hizmetine girmeleri de engellenmistir (Esbeck, 2004, s.
1493-4). Boylelikle, koloni iginde daha ¢ok politikanin yardimi ile toplum genelinde
dinsel hosgdrii saglanmaya calisilmistir. Onemli diisiiniirlerin katkilartyla olusturulan
anayasalarda, teolojik arglimanlar, miiesses kilisenin varlig1 ya da “tek Tanr1 inanc1”

etrafinda ibadet 6zgiirliigliniin saglanmasi igin kullanilmustir.

Amerikan tarihinde din hiirriyetini ele alarak yaptigi ¢alismasinda Michael W.
McConnel, Amerikan kolonilerindeki din 6zgiirliigline dair uygulamalari, yonetim ve
din iligkisine dair modelleri kendi aralarinda yer alan farkliliklar nezdinde dortlii bir
tasnif iizerinden agiklamaya ¢alismistir (McConnell, 1990, s. 1421-30). Calismasinda
bahsettigi dortlii tasniflerden ilki, Virginia kolonisinde yer alan uygulamadir. Burada,
Anglikan Kilisesi, ingiliz hiikiimeti tarafindan finanse edilerek kontrol altina alinmustir.
Boylece, kilise, hiikiimetin sosyal kontrol araci olarak kurulmus ve devam etmistir. En
eskiler arasinda yer alan ve ikinci olan model ise New England sakinleri yani piiritenler
ya da “Congregationalist”ler (yerel ve 6zerk cemaatin kilisenin iistiinde yer almasini
ongoren orgiitlenme ilkesi -Kongregasyonalizm-) olarak benimsenmigtir. Bu topluluk,
Hristiyan bir ulus insa etmek amaciyla Yeni Diinya’ya dogru ilerlemistir. New York ve
New Jersey’de ortaya ¢ikan bu tigilincii model, disaridan herhangi bir miidahale
olmaksizin kendi sartlar1 dogrultusunda ortaya ¢ikmustir. Dini gesitlilikten Otiirii bu
yerlerde dini hosgorii kendini gdstermistir. Dordiincii model ise daha g¢ok “dini
mubhalifler” i¢in kurulmus olan yerlesimler i¢indir. Bu tiir yerlesimlerde birbirinden
farkli dini yonelimler s6z konusudur. Bunlar arasinda, Katolik olan bir miilk sahibi
tarafindan kurulan Maryland, Protestanliga karsi olan biri tarafindan kurulan Rhode
Island kolonisi, Quakerlarca kurulan Pennsylvania ve Delaware kolonisi ardindan John
Locke ve Aydinlanma diisiiniirlerince hosgoriiye ait ilkelere bagl olan grup tarafindan

kurulan Carolina yer almaktadir (imga, 2010, s. 59-60).

Goriildiigh tizere, Kolonyal Dénem’le ilgili olarak dini siireg, olduk¢a pargali bir
halde devam etmistir. Bazi kolonilerde yonetim, baskici bir sekilde halki tek bir kiliseye
itaat etmeye zorlarken bir yandan da dini, halkin vicdanlarini ilgilendiren bir yap1 ya da
bir gili¢ olarak kabul etmistir. Ayrica yonetimin, dini alani diizenlemekten kagindigi
koloniler de bulunmaktadir (Hutson, 2007, s. 1).Amerikan siyasetini ve toplumsal
hayatin1 acgiklamada Amerikan kiiltiiriiniin yap1 taslarindan biri olan Hristiyan dini,
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iilkenin kurulus dénemlerinden baslayip bugiine kadar ki siiregte hayati bir 6neme
sahiptir. Neticesinde Hristiyan dini, hem dogrudan hem de dolayli bir sekilde etki
yaratmaktadir (Fowler ve Hertzke, 1995, s. 4). Siyasi siirecte dine bu kadar atif
yapilmasinin sebeplerinden biri de budur. Amerikan bagkanlar1 arasinda neredeyse
Tanri’dan, Kutsal Kitap’tan bahsetmeyen ve alinti yapmayan yok gibidir. Paranin
iizerinde “In God We Trust (Tanri’ya Giiveniriz)” ifadesinin yer almasi Amerikalilar

icin gayet olagan iken bu durum, dini imgesel yollarla gosterilmistir (imga, 2010, s. 56).

Sonug olarak politik teoloji, neticesinde gelenege 6zgii teolojik deyimlerden yeni
kavramsal kaynaklar iiretir. Amerika Birlesik Devletleri’'nde politik teolojiye bakmak
icin de tarihsel olarak kendi ulusunun geleneksel teolojik deyimlerine bakmak gerekir.
Boylelikle Kolonyal Donem igerisinde yer alan kolonilerin sistemsel diizenleri arasinda
teolojik argiimanlarin kullanimi bir nevi din devlet iligkisi olarak goriilebilmektedir.
Unutulmamalidir ki, politik teoloji degisken bir karaktere sahip olup teolojik kavramlar1
yorumlama yonteminden yola ¢ikarak siyasette yer alan kurumlarin, dini aktorlerin ve
normlarn analizi esliginde teoloji ve politikanin ortak yonleriyle ilgilenmektedir.
Boylece, politik teoloji kavramimin ilk bdlimde aciklanan anlamlart Kolonyal
Doénem’de yer alan sistemin isleyisi tizerinden degerlendirilmeye c¢aligilmistir.
Neticesinde Anayasal Donem’i anlatabilmek i¢in Amerikan ulusunun Kolonyal Dénem

icerisinde yer alan dini aktdr, kurum ve uygulamalarin analizine bakmak gerekir.

Buraya kadar, Amerika Birlesik Devletleri’ni olusturan 13 koloni arasindan
politik teolojiyi igeren ve bunlarin pratik yansimalarini olusturan kolonilere yer
verilmistir. Bazi koloniler, yukarida da bahsedildigi {iizere politik teolojinin

argiimanlarini fazlasiyla barindirmaktadir.

Cografi agidan bakildiginda Amerikan kolonilerinin her birinin denize ait
¢ikiginin oldugu gorilmektedir. Bu durum Amerikalilarin bagimsiz topluluklar halinde
hareket etmesine neden olmustur. Buradan yola ¢ikarak birbirinden bagimsiz her bir
koloninin kendine ait inang ve fikirleri dogrultusunda yonetim igerisinde pratige
yansittigi politik teolojik kavramlari gormek miimkiindiir (ABD Disisleri Bakanligi Ana
Hatlar Serisi, t.y).
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Kolonide yer alan yoneticiler ve onlarin olusturduklar1 anayasalar ile teolojik
soylem, politik arenada viicut bulmus ve bu durum, Amerikan tarihinde politika ve
teolojinin birlikteligini gbzler Oniine sermistir. Bazilar1 kati teolojik argiimanlar
kullanirken, bazilar1 bu argiimanlar1 sadece belirli kamusal alanlarda 6n plana
cikarmistir. Bir sonraki boliimde ise, Amerikan tarihinde baglayan Anayasal Ddnem,

politik teolojik a¢idan degerlendirilecektir.

2.2. ANAYASAL DONEMDE AMERIKAN TOPLUMU VE POLITIK TEOLOJI
ETKIiSi

Bu baglik altinda Amerikan tarihinin anayasal siireci ile baglayan donem, politik
teoloji agisindan degerlendirilirken, 6zellikle Biiyilk Uyanis Hareketi ile anlatilmaya
baglanmustir. Buradan yola ¢ikarak, bu donem igerisinde yasanan tarihi olaylar, kurucu
babalar, bazi Amerikan bagkanlarmm politik siiregleri ve konugmalar1 politik teoloji

acisindan degerlendirilmistir.

1776’da bagimsizligin ilanindan 6nce, Amerikan tarihinde yasanan dini
hareketler aslinda Onemli siyasi hareketlerin dogusuna neden olmustur. 1730’larda
baslayip 1770’1 yillarin basina kadar devam eden “Birinci Biiyiik Uyanis (First Great
Awakening)”, Amerika’nin dini canlanma hareketi olarak bilinmektedir (Merriman,
2007, s. 543). Amerika tarihinde 18. yiizyilin sonlarinda baslayan “ikinci Biiyiik Uyanis
Hareketi’nin” etkileri ise 19. yiizyilin ortalarina kadar devam etmistir (imga, 2010, s.
114). Yasanan bu hareket, kolonilerin Biiyilk Britanya’dan ayrilmasma zemin

hazirlamistir (Fowler ve Hertzke, 1995, s. 16-7).

Birinci Biiylik Uyanis hareketi, bir nevi milletin hem liberal hem de daha
esitlik¢i ve halk¢r olmasi yoniinde harekete geciren “politik-dini” canlanmadir (Imga,
2010, s. 114). Amerikan kolonileri arasindaki dini farkliliklar hasebiyle 1700 yilindan
sonra dini acgidan biitiinlesme imkansiz olarak goriilmektedir. Kilisenin tazyik
uygulamalarinin bu doénem ic¢inde son bulmasiyla, yonetim ve kilise ayriligi daha
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goriiniir hale gelmistir. Fakat kurulu olan dinin, gerilemeye baslamasi ile din iginde
duygusal temeller iizerine dayali yeniden bir canlanma hareketi yasanmistir (McNeill,
2005, s. 599). Bu donemde dinin kendi iginde yasadigi doniisim séz konusudur.
Boylece doniisiim sonucu dinde goriilen degisimler ile politik alan sekillenmeye

baslamugtir.

Avrupa’dan gelen seyyah wvaizler, Biiyllk Uyamig Hareketi ile ruhlan
kurtarabilmek adina Amerikan kolonilerine gelmistir. Avrupa’dan gelen vaizler, bu yeni
kitada bir¢ok yeni mezhebin ve okulun ortaya ¢ikmasina neden olmustur (Merriman,
2007, s. 543). Ayrica bu vaizler, bireyin gergek dine ulasmasmin kilise yoluyla
olmadigmi tam tersine “bireyin kendi doniisiimii” sayesinde olabilecegini genis kitlelere
anlatmislardir. Burada ozellikle Biiyliik Uyanig Hareketi’nin septik onderlerinden biri
olan Jonathan Edwards’in verdigi vaazlarda, Tanri’nin diinyanin kurtulusuna dair
yaptig1 planda Amerika’nin 6nemli bir yere sahip oldugu vurgulanmistir (Wallace,
2008, s. 110). Bireysel dine yodnelmenin gerekliligini belirten Biiyiikk Uyanis
Hareketi’nin tamamlayicisi olan rasyonel din anlayisi ise bir nevi gercek Hristiyanlk
inancin1 anlatmaktadir (McGraw,2008, s. 2). Tanr1 nezdinde Amerika’nin Gstiinligi,
verilen vaazlarda On plana cikarilmistir. Bunun sonucunda teolojik argiimanlarla
Amerika’ya yiiklenilen bu ilahi anlami, yonetim, politika igerisinde kullanabilecegi bir

arag haline getirebilmektedir.

CERNTEN

Locke’un fikirleri arasinda “sosyal sozlesme”, “hayat”, “miilkiyet”, “6zgiirliik”,
“dogal hukuk” ve “dogal durum” kavramlar1 yer almaktadir. Bu kavramlar, hem halkin
kendi dogal haklarinin ne olduguna dair vaazlar igeren kiliseler icin hem de keyfi ve
baskici olmayan yonetim karsiti sGylemler iceren kilise vaazlari igin ilham kaynagi
olmustur (McGraw, 2008, s. 12). Boylelikle, Kilise vaazlarinda kullanilan terimler,
siyasi argiimanlar igererek yonetime karsi etkili hale gelmistir. Ozellikle 18. Yiizyilda
Amerika sehirlerinde egitimli olan iist sinif kisiler, “Aydinlanmaci rasyonalizmin
ilkelerini” piiriten bagnazligina tercih etmislerdir. Yasanan bu siirecte vaizler, yaklasik
yiiz elli yil boyunca Amerikan kiiltiiriinde etkili olan piiritenligi, popiilistligi fazla,
kotiimserligi daha az seklinde yorumlayarak “evanjelizme” doniistiirmiistiir. Herhangi

birinin tekrar dogabilecegini veya Oncesinde ne yasanirsa yasansin bu durumun
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degisebilecegini gdsteren bir hareketi ve ibadet sekli demokratik bir kiiltiirii 6zendiren

esit katilimi ifade etmigtir (Fowler ve Hertzke, 1995, s. 16-7).

Evanjelik 6nderlere gore bir ulus yaratmak, Tanri’nin Amerika’yla ilgili planlari
arasinda temel bir adim olarak goriilmiistiir. Ayrica Bagimsizlik Savasi’na destek veren
Evanjelik liderler, savas iginde 6nemli yer tutan amiyane insanlarin harekete gegmesini
saglamistir (Fowler ve Hertzke, 1995, s. 17). Boylece, Amerikan tarihinde yaganan
basarilarin arkasinda din ve onun tarihsel siirecteki doniisiimii etkilidir. Bagimsizlik
Savasi’nda 6n plana ¢ikan evanjelikler, toplumu yonlendirmede ve Amerikan ulusunun
kurulmasinda biiyiik bir 6éneme sahiptir. Bir ulusun kurulusunda dinin etkili olmasi,
bundan sonraki siirecte Amerikan toplum ve siyasetinin sekillenmesinde 6nemli bir rol

oynayacagini géstermektedir.

Biiyiik Uyanig Hareketi ile yasanan dini doniisiim beraberinde mezhepsel
hizipgiligi de artirmistir. Bunun sonucunda kamusal ya da sahsi meseleyi ifade etmede
dine bagvurulmustur. Bagimsizlik Savagi’na dogru, hiziplesen cemaatler artik Amerikan
ulusuna destek vermek i¢in kendi aralarinda ideolojik birligi saglamak zorunda
kalmigtir. Amerika’daki Hristiyanlik anlayisinin daha ¢ok “demokratiklesmesi” ve
“bireysellesmesi” sonucunda bireyin, kendine ait dini yasam alanina ve demokratik bir
yapiya sahip olan dini cemaatlere yonelik ilgisi artmigtir. Piiritenligin hem hiyerarsik
hem de kati1 kuralciligi, yasanan bu doniisiim sayesinde kurulu dine karst olan inanct
geriletmeye baslamigtir. Boylece cemaatlerin  kendi diigiince ve goriislerini
gelistirmesine yOnelik hiir iradeleri kapsaminda yer alan arzulari, evanjelikligin
ilerlemesiyle de beraber yonetim ve kilisenin ayriligmma iliskin algiy1 giliglendirmistir
(Duncan, 2008, s. 69). Amerika’da giiclenen bu ayrilik fikri, Biiyilk Uyanig Hareketiyle
beraber Fransiz Aydmlanma diisiincesi, “septisizm” ve “deizm” anlayiglarinin ittifakiyla
ortaya ¢cikmistir (Pfeffer, 1967, s. 103). Piiritenligin daha ¢ok bireye yonelik doniisiimii
sonucunda olusan cemaatler, her ne kadar sahsi ya da kamusal sorunlar1 dile getirirken
dine bagvursalar bile, bu cemaatlerin artisi ile miiesses kilisenin olusumu engellenmistir.
Boylece miiesses kilisenin yoklugu, yonetim ve kilisenin ayriligimi saglarken, politik
teolojinin kullanim alanint daraltmaktadir. Fakat dini cemaatlerin kamusal alandaki

sorunlart i¢in dine bagvurmalari, hala politik teoloji kavraminda yer alan hem siyasal
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hem de teolojik olanin birbirleriyle olan iliskisi yani Tirk’iin agikladigi gibi

“ortaklagtirici bir igerik arayigi1” goriilebilir.

Amerikalilar1, Britanya kargisinda siyasi bagimsizliga iten nedenlerden biri de
Birinci Biiyiik Uyanis Hareketi’nin hem olusan siyasi etkisi hem de inang ve akla dair
yapilan tartigmalar esliginde yasanan bilimsel ger¢eklik algisidir. Bu dirilisi savunanlar
ile kars1 taraf arasindaki miicadele, Sanayi Devrimi’nin de etkisiyle, hem kiiltiirel hem
de siyasi alanda degigsimlere neden olmustur (Hashim, 2008, s. 201-2). Yasanan bu algt
tartismasinda bilimselligin 6n plana ¢ikmasiyla, inan¢ degerlerinin akla karsi
sorgulanmasina neden olurken; inang degerlerindeki yasanilan bu degisiklik ve tarihsel
stiregteki diger olaylarin da etkisi ile siyasi alanda politika ve teoloji yeniden

harmanlanmstir.

19. Yiizyila kadar devam eden Evanjelik doniisiimde, Metodistler ve Baptistlerin
ardindan diger kesimin Kkiliseleri, toplum iginde siyasi ve sosyal reformlari
hareketlendirmistir. Inanch kisiler artik kendi dini vizyonlar1 sayesinde eski diinyadan
kalan gergeklerin hayal kirikliklarindan arinmaya ¢alismislardir. Bu durumda cezaevleri
yeniden yapilandirilmis, hastaneler, okullar ve yetimhaneler agilmustir. Ickiden
uzaklagsmay1 saglamak ve koleligi kaldirmak adina topluluklar kurulmustur. Diielloyu
yasaklayan kanunlarin ¢ikarilmasina da yardimei olup tniversiteler insa edilmistir
(Holcomb, 2008, s. 69). Giiniimiiz ABD i¢inde bu durum gegerli olup (Fowler ve
Hertzke, 1995, s. 17) dini okullar, iniversiteler ve hastaneler hala etkinligini korumakta
ardindan dini baglantilar1 olan hastaneler ve tiniversiteler genele gore oldukga fazladir.
Dogrudan dinle herhangi bir baglantis1 olmayan {iniversite ve hastanelerin yaptiklar
faaliyetlere, hem federal hiikiimet tarafindan hem de eyalet hiikiimetlerince her yil
olmak {izere milyonlarca dolar tahsis edilmektedir. Ayrica ek olarak dini kdkenli yardim
derneklerince, ABD i¢inde kendi hizmetlerini desteklemesi amaciyla yillik belirli
meblagda bu kurumlara para yardimi saglanmaktadir (D’antonio ve Hoge, 2006, s. 349-
50).

Evanjelik doniisiimiin, politik teolojiye getirilerinden biri de kiliselerde verilen
vaazlarin Amerikan siyasi alt yapisini sekillendirmesidir. Yukarida bahsedildigi gibi,

inangl kisilerin kendi i¢inde yasadigi dini doniisiimiin pratikteki yansimalarmni, agilan
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hastanelerde, okullarda, yetimhaneler ve fiiniversitelerde gorebilmek miimkiindiir.
Ozellikle hiikiimetler ve dini dernekler tarafindan bu kurumlara finansal destegin
yapiliyor olmasi, politik teoloji kavraminin etkilerini hissettirmektedir. Neticesinde
yonetim tarafindan deste§in saglanmasi, politik teoloji kavraminda agiklandigi gibi,
politika icerisinde yer alan yapi unsurlariin dini argiimanlarla karakterize edilmesi ya
da dini argiimanlarla olan birlikteligi ile yapilan bu durumun politika igerisinde

kullanilmasi, siyasi uygulamalarin etki alanini1 olumlu yonde etkileyebilmektedir.

Amerikan topraklarinda bagimsizligin kazanilmasina giden siireg, 1763 tarihinde
anavatan olan Ingiltere ile Amerika arasinda yasanmustir. 1763 tarihine kadar Ingiltere,
Yeni Diinya iizerinde kapsamli olarak emperyalist politika sistemini kuramamustir.
Koloniler ise kendilerini, daha cok Ingiltere ile siki iliskiler i¢ine girmeyen devletler
olarak tanimlanuslardir. Kolonilerin siyasi yapilari neredeyse Ingiltere ile ayn1 olsa da
Kuzey Amerika’nin kendilerine ait sartlarindan &tiirii, ingiliz kanunlar islevsiz hale
gelmistir. Boylece koloniler, kendi toplum zihniyetlerine karsilik gelen kendi yaptiklari

kanunlarla ilgilenmislerdir (ABD Dusisleri Bakanligi Ana Hatlar Serisi, t.y.).

Kolonyal Doénem, daha ¢ok anavatan ingiltere’nin atadigi valiler ile halkin
sectigi meclisler arasinda yasanan miicadeleleri icermektedir. Valiler, koloni halkina
gore, Imparatorlugun zihniyetini dayatmaya calisan zgiirliik karsiti kimselerdir (ABD
Disisleri Bakanhigi Ana Hatlar Serisi, t.y). Ingiltere ile Fransa arasinda gegen ¢atigmalar
sonucunda yasanan hem Ingiliz hem de Fransiz Devrim’lerindeki gibi 1763 zaferi ile
yeni vergi kanunlarmin ortaya ¢ikmasiyla, Amerikan Devrimi patlak vermistir (Ates,
1997, s. 90). Avam Kamarasi’nda kolonilerin tiyeleri olmadigi i¢in kendilerini
parlamentoda temsil edemediklerinden bu vergi kanununu protesto etmislerdir.
Koloniler tarafindan reddedilen bu kanun, yapilan protestolar sonucunda hiikiimsiiz
kalarak, gecici baris siireci saglanmistir (Braudel, 2006, s. 506). Fakat Ingiltere’nin
1767’de yeni tedbirler almasiyla, karsilikli anlagmazliklar tekrar yagsanmaya baglamustir.
Bostan’da ortaya ¢ikan muhalefette vergi almaya calisan gliimriik memurlarina karsi
halk, gosterdikleri kotii muamele ile onlar1 hirpalanustir. Bunu iizerine Ingiliz
askerlerinin bolgede artan sayisi sonucunda askerler ile halk arasinda catigmalar
baglamistir. Catisma sonucunda {i¢ Bostonlu vurulmus olup bu durum, tarihe “Boston
Katliami” olarak gecerken, koloni halkmin da Ingiltere’ye karsi miicadeleci tavri
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artmustir. Ingiliz Parlamentosu bunun iizerine geri ¢ekilerek cay haric diger tiim iiriinler

tizerinden alinan vergileri kaldirmistir (ABD Disisleri Bakanlhigi Ana Hatlar Serisi, t.y.).

1773 yilinda Ingiltere, kolonilere ¢ay ihracinin tekelini Dogu Hindistan ticari
ortakligma devretmistir. Bunun iizerine c¢ay kacake¢iliginda artis yasanirken bu
kumpanya, ortaya ¢ikan bu kacake¢iligi karsiz hale getirebilmek adma bazi tedbirlere
basvurmustur. Cogu koloni, kumpanyanin uyguladig: faaliyetlere karsi dnlemler alip,
birkag kisi 6zellikle ihraci saglayan ii¢ gemiye girmeyi basararak gemideki tim caylar1
denize dokmiislerdir. Béylece tarihte yerini bulan “Boston Cay Partisi” olay1, Ingiltere
tarafindan karsiliksiz kalmayip “Zorlayic1 Kanunlar” adi altinda bazi tedbirler alinmistir
(ABD Dugisleri Bakanligi Ana Hatlar Serisi, t.y.). Alinan tedbirler arasinda direkt
koloniye yonelik olmasa da Quebec’e dair yapilan diizenleme halki rahatsiz etmistir.
Diizenlemeler arasinda yer alan Quebec Kanunu, koloni halkinin din 6zgiirliigiinii kabul
etse de, yalnizca Katoliklerin bu konuda 6zgiirliigiinii saglamaya yonelik olmasi hem
Kita Kongresi hem de Amerika’da yer alan eyaletlerin yasama meclisleri tarafindan
“tiranlik” olarak gosterilmistir (Gunn, 2006, s. 44). Quebec Kanunu ile din hiirriyeti
konusunda ayrimciligin yasanmasi, hiikiimetin teolojiyi kullanarak halk {izerinde
olugturdugu baskiy1 ifade edebilir. Ruston’a gore ise, teoloji gecmiste ve hatta simdi
bile insan hayatinin politik belirleyicilerinde énemli rolde yer almaktadir. Siyasi olarak
tarafsiz higbir teoloji miimkiin olmayip siyasi deneyim, kendisini bir nevi teolojiye
zorlamigtir; fakat unutulmamalidir ki tiim teolojinin de siyasetle alakali oldugu

anlamina gelmemektedir (Ruston, 1980, s. 304).

Yasanan bu olaylar, Amerikan Devrimi’nin siirecini hizlandirmistir (Ates, 1997,
s. 91). Savasin Ingiltere’ye karsi baslamasiyla beraber artik tiim koloniler hem
yoneticilerini se¢ip hem de kendi anayasalarini hazirlar hale gelmistir (Saylan, 1981, s.
91). Boylelikle 5 Eylill 1774’te toplanilan “Philadelphia Birinci Kita Kongresi”
tarafindan, tiim koloni halkinin Anavatan Ingiltere’nin halkiyla ayn1 hak ve dzgiirliiklere
sahip oldugu belirtilmis, ayrica Ingiltere mallarmin da boykot edilmesine dair kararlar

alinmistir (Okandan, 1955, s. 258).

1775 yilma gelindiginde ilk defa Ingiltere ile Amerika goniilliileri arasinda

kitlesel ¢atigma baslamustir (Ates, 1997, s. 91). “Philadephia ikinci Amerikan Kongresi”
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aynt yil i¢inde toplanmigtir. Bu kongrenin tyeleri arasinda “Thomas Jefferson ve
Benjamin Franklin” yer almaktadir (Akbay, 1950, s. 30). Kongre, olusturulan ordunun
baskomutanligma “Albay George Washington’1” getirmistir. Ingiltere ise bu duruma
karsilik kolonilerin isyan ettifini igeren emirname yayimlamistir. Bunun iizerine
Thomas Pain, “Sagduyu (Common Sense)” isimli metni yayimlayarak, bagimsizliga
olan ihtiyaci1 dile getirmek istemistir. Bu metin, tiim kolonilerin kamuoyu destegini
saglamis ve Bagimsizlik Savasi’nin ilerlemesine biiyiikk bir etkisi olmustur. Thomas
Jefferson baskanliginda yiiriitiilen komisyonun hazirladigi ve ¢ogunlugu Jefferson
tarafindan olusturulan “Bagimsizlik Bildirisi (The Unanimous Declaration of the
Thirteen United States of America)” 4 Temmuz 1776 yilinda Kongre tarafindan ilan
edilmistir. Bildiri metni, “bireyin hiirriyetine” hitaben hazirlanmistir. Boylece alt1 yil
stiren Bagimsizlik Savagi, Fransizlarm da destegi ile 3 Eyliil 1783’te Paris Barig
Antlagsmast’nin Ingiltere ve Amerika arasinda imzalanmasiyla sona ermistir. Boylece
Ingiltere, 13 koloninin bagimsizhigmi, egemenlik ve 6zgiirliik haklarmi taniyrp ayrica
Mississippi’nin batisinda yer alan araziyi kolonilere vermistir (ABD Disisleri Bakanligi

Ana Hatlar Serisi, t.y.).

Bagimsizligin kazanilmasi ile 1787 yilinda ABD Anayasasi, bir nevi iktidarin
bir¢cok farkli gruplar arasinda paylasilarak dengelenmesi adina hazirlanmistir (Braudel,
2006, s. 508). 1787 Anayasasi’nda herhangi bir ilahi varliktan s6z edilmeyip ayrica
Tanr1 sozcligli de anayasa iginde kullanilmamigtir (Whitfield, 1995, s. 133). Bu
anayasanin dine karsi atifta bulundugu tek bir maddesi vardir. “VI. madde” de bu durum
gegerli olup sOyle ilerler: “1787 Anayasasi’nt korumak admna eyalet ve federal
memurlart s6z verme ya da yemin etmekle yikiimlidiir. Ayrica, Birlesik Devletler’de

herhangi bir gérev ve memuriyete girmek igin dini test dnkosul sayilmayacaktir” (Imga,

* Tarihsel siiregte 1787 yilindan itibaren baglayan donem igerisinde “Din ve Anayasa” basligi altinda
“Benjamin Franklin’in Anayasa Konvansiyonu’nda dua istemesi”, “Dini Testlerin Yasaklanmasi”na dair
Amerika Birlesik Devletleri Anayasasi’nda yer alan Detay Komite Raporu, “Din ve Haklar Bildirgesi” ile
Onerilen anayasa degisiklikleri, “Dinin Retorik Destegi: Washington ve Adams” iizerinden
Washington’un Duas1 ve “Piskoposluk Vestryman” son olarak “John Adams’m Din Uzerine” adl baglikta
kendisini “Kiliseye giden bir hayvan” olarak itiraf ettigi 1817 yilinda yazdigi mektup yer almaktadir.
Ayrmtili olarak bkz. https://www.loc.gov/exhibits/religion/rel06.html. Boylece, politik teolji kavramu,
teolojik kavramlart ve yorumlama yontemlerini kullanarak siyasi arenada bulunan dini aktérlerin,
kurumlarin, normlarin analizi ile ya da teoloji ve politikanin ortak olan yonleriyle ilgilenmekte oldugu
tanimindan yola ¢ikarak, siyasi liderlerin teolojiyi politik olaylar icerisinde kullanmasina 6rnek olarak
gosterilebilir.
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2010, s. 128). Halbuki giiglii bir inanca sahip olan kurucularm ¢ogu, dinle ilgili
konularda otorite sahibi olmayan bir nevi tarafsiz devlet insa etmeyi arzulamislardir
(Davis, 1996, s. 7). Kilise ve yonetim ayriligini anayasal bir yapida resmi olarak kabul
eden Amerika Birlesik Devletleri, bu durumu kabul eden ilk devlet konumundadir
(Davis, 1996, s. 21). Nitekim siyasal teolojinin yiikselisi, erken moderniteden bu yana
dinin bir nevi kamusal alandan kademeli olarak yer degistirmesiyle paradoksal olarak

ortiisen modern bir icat oldugudur (Papais, 2019, s. 1).

Sonug¢ olarak dinin, anayasa iginde kullanilmamasina dikkat edilmis olsa bile
yine de dine atif yapilmistir. Ozellikle anayasayr korumak admna siyasi merciler
tarafindan yemin edilmesi bu duruma ornek olarak gosterilebilir. Lakin Koloni
Donemi’nde teolojik argiimanlar igerisinde yer alan dini testin yapilmasi, bu anayasa
icerisinde yer almamaktadir. Kolonyal Dénem’e gore politik teoloji kavrami, bu
donemde kendi varligini {iniversiteler, hastaneler ve diger acilan kurumlar sayesinde
hissettirmeye devam etmistir. Boylece, kamusal sdylemde dini fikirlerin etkisi resmi
olarak azalmasma ragmen sekiiler gii¢ yapilari, toplumlarin kendi mesruiyet ve temsil
ilkeleri etrafinda insa ettikleri kutsalin yerini (dinin askin boyutunu) gasp etmek i¢in
yarismiglardir (Papais, 2019, s. 1). Ayrica anayasa icinde siyasi gorevlilerin yemin

etmesi durumu hala ydnetimin teolojiden kopamadigini gostermektedir.

1791 yilinda Anayasaya eklenen on degisiklik s6z konusudur. Bu degisikliklerin
birincisini igeren “ilk Tadil”, din ile devlet faaliyetlerinin birbirleriyle olan iliskilerinin
niteligini ve smirmi belirleyen hukuki bir ¢erceve olusturmaktadir. Boylece Amerika
halkinin din 6zgiirliigli korunurken bir yandan da herhangi bir dinin kurulu hale gelmesi
engellenmistir (Kelly, 1984, s. 51). Ayrica kongre, dinin 6zgiir bir sekilde yaganmasini
yasaklayan bir diizenleme yapamayacaktir (Mason ve Beaney, 1955, s. 653). Bu donem
icinde hem siyasi hem de teolojik diislinceleri iceren tartismalar yasanmistir.
Teologlarin salt dogrulari, Aydmlanmacilarin siipheci yaklagimlari, siyasi Onciilerin
politik idealleri ardindan dindar kesimin inanglari bu tartigsmayi olusturan nedenler
arasindadir (Witte, 2006, s. 376). ilk Tadil’in varhg, bir nevi politik teolojiye
smirlandirma getirerek yonetim icinde kurulu bir dine izin vermemistir. ilk Tadil ile
baslayan doénem, politik teolojinin tartisma siirecini olusturmustur. Bir¢ok teologlar,
siyasi liderler ve diisiiniirler tarafindan bu konu ele alinmistir.
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[Ik Tadil yorumlanirken kati ayrimcilar, kurucularin devlet ve kilise arasinda
ayrim duvarmin gerekliligini savunurken; devlet ve din kurumlarinin uzlastirilmasini
savunan taraf ise, kurucularin herhangi bir dinin devlet icinde miiesses din haline
gelmesini engelleme niyetinde olduklarini séylemistir (Hitchcock, 2004, s. 29). Ayrica
uzlastirici taraf, yonetim ve dinin karsilikli iligkilerinde daha hosgoriilii olmasi gerektigi
goriisiindedir (Wallace, 2005, s. 603-4). Amerikan Yiiksek Mahkeme Yargict olan
Antonin Scalia, kurucu babalarin dinin yonetimle daima iligki halinde olmasini ve
herhangi bir “kilise ve devlet ayrilig1” ibaresini kullanmadiklarmi belirtmistir (imga,
2010, s. 132). 1lk Tadil, bir nevi smirh bir devlet insa etmek icin yiiriitiilen projedir. Bu
goriise dair Esbeck, Ilk Tadil’in kiliseyi, inanan kesimi ve herhangi bir dini
kisitlamadigini aksine yo6netimin sinirlanmasi gerektigini ileri boyutlara gotiiren
diizenleme oldugunu ifade etmistir (Esbeck, 2001, s. 886). Boylelikle yonetim i¢inde
teolojinin kullanilmasi1 da smirlanmigtir. Tamamen her iki kurumun da ayrilig
olmadigindan, Ilk Tadil, politik teoloji kavranmu gergevesinde kilise ve devletin daha
iliml1 hale gelmesi seklinde yorumlanirken bir yandan da daha sert bir ayriligin olmasi
gerektigine yonelik yorumlar mevcuttur. Buradan yola ¢ikarak politik teoloji ifadesi,
sistematik olarak belirsizdir; ¢linkii teolojinin politik iddialari, “teolojiden politika”
veya “teolojiye benzer bir politika” anlamina gelebilir. Schmitt’in hukuki terimle
acikladig1 politik teoloji olarak “teolojik kavramlarin hukuk teorisi alanina aktarilma

siireci” anlamina gelebilmektedir (Geréby, 2008, s. 10).

Kurucular, lk Tadil ile daha ¢ok giiciin belirli bir yerde toplanmasima karsi
¢ikmay1 hedeflemislerdir. Bu sebepten dolayi, anayasanin temel ilkelerinden biri olarak,
iktidarm farkl bir¢ok kurumlar arasinda yayilmas: ile giiclin sinirlandirilmig olmasi yer
almaktadir. Ayrica Kurucu Babalar, devleti etkisi altina alabilecek herhangi bir dine ve
devlet dinine anayasada yer vermemistir. Dinin gii¢lii bir yapiya sahip olmasi ve
yonetimin bu gii¢ karsisinda ayakta duramayacagi ger¢egi Kurucu Babalar tarafindan
bilinmektedir. Boylece federal hiikiimet, ortaya ¢ikabilecek dini hareketleri bastirma
cabas1 ig¢inde olmamustir. Kurucular, dini ¢ogulculuga karsi hosgorii ile yaklasip
ozellikle ilerde birgok kilisenin boliinmiis olacagi beklentisiyle hareket etmislerdir. Bu
durum onlara goére faydali hale gelmis ve bu ¢ogulculuk sayesinde iktidar, tek bir yerde

toplanamamustir (D’antonio ve Hoge, 2006, s. 347). Kurucular, hem anavatani olan
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Ingiltere’den hem de Kolonyal Dénem’in getirisiyle beraber dinin ne kadar etkili
olabilecegini bizzat gormiis ve bu durumu yasamiglardir. Boylece, alinan tedbirler
dogrultusunda politika icinde teolojinin etkinlik alani kisitlanmugtir. Lakin tam bir
ayrilig1 saglayamayan kurucular, dini hosgorii altindan ortaya ¢ikan dini gogulculugun
etkisi ile iktidara tek bir dinin egemen olamayacagini anlamiglardir. Ayrica, yasanan
dini hareketlere karigilmasini istemeyen kurucular, bu sekilde politikanin, teoloji i¢inde
yasanan olaylara kars1 uzak kalmasini istemistir. Vardoulakis’in dedigi gibi politik
teoloji kavrami, politika ile dini hem tamamen aymrmanin hem de tamamen

birlestirmenin imkansizligini ifade etmektedir (Vardoulakis, 2009, s. 125).

Amerika’da 18. yiizyilda 6zellikle kurulus doneminde yasanilan tartigmalar, iki
ana goriis olan teolojik ve siyasi goriislerden beslenmistir (Bowser ve Muse, 2008, s.
43). Bunlarin ilki olan teolojik yaklasim, hem piiriten hem de evanjeliklerin goriislerini
yansitirken, bir digeri ise sivil cumhuriyetciler ve aydinlanmacilarin goriislerini
yansitmaktadir (Witte, 2006, s. 377). Calismay1 olusturan bu boliimiin devaminda,
siyasi yaklagimlar olarak politik teolojik tartismalar1 yansitan sivil cumhuriyetgilerin ve
aydmlanmacilarin goriislerine yer verilmistir. Teolojik yaklasim icerisinde yer alan
pliriten ve evanjelik yaklagimlar ise, calismanin bir diger bagligini olusturan Politik
Teoloji Uzerinden Amerika Tarihinde Yer Alan Temel Kavramlar bashg altinda

anlatilacaktir.

Amerikan siyasetinde yer alan Sivil Cumhuriyet¢i kesim, piiriten yaklagima
yakin olmasi hasebiyle kamusal arenada hem ortak bir dinsel ahlakin hem de belirli bir
dini tutumun var olmasi yoniinde hareket etmistir. Her kesimin vicdani 6zgiirliigiinii
savunan ve toplumda yer alan dinler igcin devlet destegine hak wveren Sivil
Cumbhuriyetgiler, bu durumun teokrasiye neden olabileceginden endiselenmislerdir.
Boylece, dinin hem politik alanda bulunmasina hem de kurulu hale gelmesine engel
olabilmek adina siyasetin dinsel alana miidahalesine karsi ¢ikmislardir. Yeni bir ulus
adma ortak inanclar ve degerler bina etmek i¢in miicadele eden Sivil Cumhuriyetgiler,
din adami, siyaset¢i ya da vaiz gibi gesitli kesimlerden olusan bir nevi se¢meci bir
yapiy1 temsil etmektedir. Amerikan tarihinde “George Washington, John Adams” gibi
liderler bu kesimde yer almistir (Witte, 2006, s. 385-6).
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Dini kurumlari, iyi bir yonetimin araci olarak goren bu kesim, devlet desteginin
bu yondeki tesvikini artirmak istemistir. Dini gruplar icinde yer alan Quakerler,
Museviler ve Katolikler, devlet desteginden mahrum birakilarak sadece belirli olan
Protestan gruplar i¢in bu destek saglanmistir. Sivil Cumhuriyetgiler, 1787 Kuzeybati
Kanunu ile hem dinin hem de ahlak ve bilginin iyi yonetim, okul, egitim ve insanlarin
mutlulugu i¢in 6nem arz ettigini belirtmislerdir (Witte, 2006, s. 387-8). Yonetimin ana
temelini dini kurumlarda bulan Sivil Cumhuriyetgiler, devletin destegini bu yonde
ilerleterek politik teoloji kavraminin etki alanini artirmislardir. Her ne kadar politikanin
dine miidahalesine engel olmak maksadiyla miiesses dine karsi ¢ikmis olsalar bile,
politika icinde birden fazla dini gruplara destek vermislerdir. Fakat bu konuda
ayrimciliga giden Sivil Cumhuriyetgiler, sadece belirli Protestan gruplarma bu durumu
saglamistir. Buradan yola ¢ikarak, dinler arasinda yer alan 6zellikle insan ve evren
iizerine konumlanan her din, kendisine ait siyasi bir dgreti tiiretebilir. Boylelikle politik
teolojiler, herhangi bir dinsel toplulugun kendine ait olan vahiy 6gretileri sonucunda o
vahiyden tiireyebilecek olan siyasi bir iktidar altinda bir arada yasamay1 saglayan siyasi

teorilerdir (Kurtoglu, 2016, s. 208).

Amerikan Aydmlanmaci yaklasim, Protestan Ogretiyle beraber gelismistir.
Yasanan Devrim sonrast Aydinlanma, siyasi alanda yerini bulabilmistir. Amerikan
tarihinde Thomas Jefferson ve Benjamin Franklin, anayasal sisteme Aydinlanma
geleneginin ideallerini dahil etmeye calisan liderlerdir. Aydinlanmaci yaklasimin
amagclarindan biri, devlet ve siyaseti, hem dinin hem de kilisenin etkisinden uzak
tutmaktir. Boylece teolojik degil de siyasi bir amag¢ s6z konusudur. Aydinlanmacilar,
devletin 6rgiitlii bir dine, herhangi bir imtiyaz ya da destekte bulunmamasi gerektigini
savunup, ayrica devletin kendi kanun ve politikalarini herhangi bir dini zemine ya da
argiimanlara dayali olarak olusturmamasi gerektigini belirtmistir (Witte, 2006, s. 383).
Devlet desteginin dini gruplara verilmemesi gerektigini savunan Aydinlanmacilar, bu
yoniyle Sivil Cumhuriyetcilerden ayrilmaktadir. Devleti, kilisenin etkilerinden
korumayr hedefleyen bu kesim, politika icinde teolojinin alanimi kisitlamak
istemislerdir. Ozellikle devlet destegini keserek ardindan politika ve kanunlarmn din
lizerine insa edilmemesine dikkat ederek bu durumu saglamaya caligmigslardir.

Neticesinde politik teoloji, ittifaktan ¢ok c¢ekisme olarak ifade edilen siyaset ve
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teolojinin, erken modernitenin etrafinda kuruldugu boliinmeyi betimlediginde daha
polemik anlam kazanmaktadir. Boylece politik teoloji, belirli bir hiikiimet bicimi
olmayip daha ¢ok tekrar eden bir catigma sahnesidir (Political Theology Network,
2012).

Amerika’da piiriten anlayigla bir arada kalmaya zorlanan kurumsal din, totaliter
bir elestirinin boyundurugu altina girmemistir. Boylelikle, radikal bir elestiriden ziyade,
liberal 6gelerin egemen oldugu bir din zihniyeti insa edilmis olup Avrupa’nin yasadigi
Aydinlanmanin sekiiler 6zyapisi, Amerikan Aydmlanmasinda yer bulamamstir
(Cigdem, 2006, s. 76). Aydinlanmacilarin kisisel dini haklar1 korumaya yonelik
aldiklar tedbirler, onlarin temsilcileri tarafindan savunulan toplu dinsel haklara karsi
olusturulan kisitlamalarla beraber ilerlemistir. Ornegin, “Dini birlikleri (sirketleri)”
yasaklayan Virginia’daki yasama meclisinin bu maddesi, 19. yiizylldan hemen &nce

baslamis olup hala devam etmektedir (Witte, 2006, s. 384).

Aydinlanmaci goriiste, orgiitlii olan dine kars1 giivensizlik duygusu ve otokrasi
yonetime karst da korku soz konusudur. Boylece hem kiliseyi hem de devleti
kisitlamamak, keyfi hareketler esliginde belirli suiistimallere neden olmaktadir (Witte,
2006, s. 383-4). Politik teoloji ¢ercevesinde sadece politika icerisinde teolojiye imkan
verilmeyip, teoloji icerisinde de politikaya yer verilmemistir. Ozellikle, iki tarafin
ortaya ¢ikardigi yikimdan yola c¢ikarak Aydinlanmaci kesim, her iki tarafi da
birbirlerinden korumak istemistir. Amerikan’in kurucularindan olan Thomas Jefferson
ve James Madison, Aydilanmaci goriis icerisinde yer alip devlet ve kilise ayriliginin

dini baskiya engel olabilecegini diisiinmiislerdir (Imga, 2010, s. 156).

James Madison, “Onerge ve Protesto (Memorial and Remonstrance)” adl
eserinde yonetim ve kilise ayrilig1 iizerinden devletin dinle ilgili gorislerini beyan
etmistir (Whitten, 2005, s. 13). Ozellikle dinin zorla degil de akil vasitasiyla
yonlendirilmesine inanan Madison, dinle ilgili konulara, yonetimin sadece dinsel
uygulamalarin toplumsal barigt ve refah1 tehdit etmesi sartiyla miidahalede
bulunabilecegini sdylemektedir. Madison’in Onerge ve Protesto’sunda iki temel sonug
s6z konusudur. ilkinde bireyi 6n plana alarak, her bireyin herhangi bir dini segebilmede

Ozgiir oldugu vurgulanmstir. Boylece herhangi bir dini kurumsal yapiy1 destekleme gibi
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bir zorunluluk bulunmamaktadir. Ikincisinde ise yonetim ve kilise, yap1 geregi
birbirinden ayrilmalidir (Drakeman, 1983, s. 437). Siyasetin ikincil statiiye
yerlestirilmesi ve ayrilik sonucu somut bir diizleme taginan ilahi diizen ile hakiki olan
dinin gergeklesmesi soz konusudur (Lindsay, 1991, s. 1322). Ayrica sivil otoritenin
yetki alaninda bulunmayan din, vatandaglar1 herhangi bir finansal destege zorlayan
kanun maddesi olusturmaya tesvik edemez. Boyle bir kanunun varligi bir nevi, vicdan
hiirriyeti {izerinde yer alan anayasal teminatin ihlaline neden olmaktadir (Brant, 1951, s.
8).

Buradan yola ¢ikarak, Schmitt’e gore politik teoloji aslinda ikili bir hareketi
icermektedir. Ilkinde devletin sekiirlerlesmis teoloji adi altinda Bodin ve Hobbes gibi
diisiiniirlerin dini sorununa ¢dziim olarak ortaya cikmustir. ikincisinde ise, Schmitt
catigmanin gegici olarak askiya alindigi Avrupa’da ve diizensiz bir vahset alani haline
gelen Yeni Diinya’da devletlerarasinda olan catismay1r ve bolinmeyi nasil

giiclendirdigini gostermeye ¢alismistir (Political Theology Network, 2012).

Her iki kurumun ayriligmi savunan bu goriis, ilahi diizeni somut bir alana
yerlestirerek teolojinin gorevlerini politikanin disinda tutmaya calismustir. Ozellikle
dinin, insanlarin belirli kanunlar olusturmasina engel olarak, politik teoloji kavraminin
pratikteki yansimalar1 kisitlanmak istenmis olabilir. Boylece Amerika igerisinde 20.
yiizyildan itibaren kamu alaninda dinin yerini kisitlamaya yonelik hem kiiltiirel hem de
siyasi bir ilgi ortaya ¢ikmustir (Jeffrey, 1999, s. 22). Fakat politik teoloji tizerinden dinin
pratiktekini yansimalarini da gérmezden gelmemek gerekir. Ozellikle 19. yiizyilin
Amerikan tarihinde kongre tarafindan, halkin deist inanca ydnelebilme durumuna
karsilik, 1790 yillarinda hem ordu ve donanma i¢inde din goérevlisi bulundurulmasina
hem de madeni paralarda bulunan “In God We Trust (Tanr1’ya Giiveniyoruz)” yazisiin
yer almasina destek verilmistir. Ayrica kongre, Bagkan John Adams ve Washington
tarafindan kutsal giinlerin artik ulusal giin seklinde ilan edilmesini mutlulukla

kargilamistir (McLoughlin, 1968, s. 1402-3).

Bir dizi Cumbhuriyet¢i liderin ardindan gelen Demokrat lider Bill Clinton, kiirtaj
sorunlart ve escinsel ¢iftler i¢in esitlik konusundaki liberal politikalart nedeniyle birgok

dini otorite tarafindan saldiriya ugrarken, giiclii inancint kamuoyunda savunmaya
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devam etmistir (Linder, 1996, 740-741). Clinton, ulusun Amerikan sivil dini
cercevesinde kurulugsunun altini ¢izmistir:
“Kurucularimiz, Amerika’nin bagimsizligini diinyaya ve amaglarin1 Yiice Tanr1’ya
gosterdiklerinde, Amerika’'nin devam edebilmesi igin degismesi gerektigini
biliyorlardi; degisim i¢in degil, Amerika’nin ideallerini korumak icin degisin:

yasam, 6zgiirliik, mutluluk arayisi” (Clinton, 1993).

Bu pasaj, Clinton’m Amerikan ulusunun kurulusuna olan baghligmi “Yiice”
olana atifta bulunarak gostermekte ve ayni zamanda Amerika’nin 6nceden belirlenmis
azametini yansitmaktadir. Clinton yine de dine basvurarak Amerikan sivil dinini
kullanmistir; ancak ozellikle Hristiyanligi kullaniminda o6ncekilerden ayrilmaktadir.
Clinton, Tanrr’dan bahsederken nadiren “Isa” adim kullanmistir. Bazen dogrudan
Kutsal Yazilardan alintilar yapsa da, daha ¢cok Mukaddes Kitap’tan gelen ancak diinyevi
anlamlar1 da olan sozciiklere ve ifadelere yer vermistir” (Pitney, 1997, s. 92). Bu sekilde
Clinton, politikalarina destek toplamak i¢in dini kullanma yoniindeki egilimini
stirdiirmistiir, ancak Clinton daha genis bir kitleye hitap eden Yahudi-Hiristiyan
geleneginden yararlanmistir. Boylece, Clinton, Isa’dan bahsetmek veya Yeni Ahit’ten
alinti yapmak yerine, konugmasini agik¢a Hiristiyanlagtirmadan politik teoloji
baglaminda Amerikan sivil dini ¢ergevesine oturtmak i¢in dini daha genis bir sekilde

kullanmustir.

2008 yilinda segilen bagkan Obama, kendinden dnceki baskanlar gibi farkli bir
sekilde de olsa, ulusu politikalarinin arkasinda birlestirmek igin dini kullanmistir.
Cumbhuriyetei baskanlar ulusu muhafazakar politikalar etrafinda birlestirmek adma dini
kullanirken, Obama ulusu liberal olanlar igin birlestirmede kullanmistir. Bu nedenle,
Obama’nin ilk a¢ilis konugmasinda, diger konulara yaklasirken laik bir dil kullanirken,
ulusu sosyal refah programlarinda birlestirmek igin dini kullanmistir. Frank, ilk acilis
konusmasinda Obama’nin “kamusal alanda dinin alanin1 dogrulanabilecek olanla,
kamusal akil, sdylem ve bilim gerektiren bir yaklasimla sinirladigin” agiklamistir
(Frank, 2009, 607). Obama, Amerika’y1 “Hiristiyanlar ve Miisliimanlar, Yahudiler ve
Hindular ve inanmayanlardan olusan bir ulus” olarak nitelendirmistir (Obama, 2009).
“Inanmayanlar”a yapilan bu atif, bir baskanim acilis konusmasinda laik bireylere yer

vermesinin ilk érnegidir. Ayrica, Bush gibi Obama da Miisliimanlar1 bu pasajda ulusal
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anlatmin bir parcast olarak tanimis ve Amerika’da daha genis bir din goriisiinii
benimseme egilimini siirdlirmiistiir. Obama, “Miisliiman diinyasina, karsilikli ¢ikar ve

karsilikli saygiya dayali yeni bir yol artyoruz” diyerek devam etmistir (Obama, 2009).

Frank, birden fazla dini baglantinin bu sekilde kullanilmasinin politik teoloji
baglaminda, “inancin kiiresel toplumda oynadigi roliin yeniden canlandirilmasi olmasa
da siirdiiriilmesini” gosterdigini agiklamaktir (Frank, 2009, 607). Bush gibi, Obama da
Amerika'y1 ve onun baskanligin1 dine baglayacak sekilde Hristiyan Kutsal Yazilarina
bagvurmustur. Frank, Obama’nin Agcilis Toéreni’nde “Amerikan yurttashk dini
geleneginden ve sivil haklar lideri Joseph Lowery’nin kutsamalarindan agikga
kozmopolit bir teoloji” kullandigini belirtmektedir (Frank, 2009, 606). Frank ayrica, bu
kozmopolit ideolojinin “Hristiyanligin kehanetsel bir ifadesine, Tanri’nin diinyada hala
faaliyet gosterdigine, diger dinlerin ve dinsel olmayanlarin digerlerine kars1 kutsal bir
sorumlulugu oldugu inancina olan baglhiligin1” gosterdigini agiklamaktadir (Frank, 2009,

609).

Donald J. Trump, Presbiteryen bir ailede dogdu ve gengliginde Manhattan’daki
Marble Collegiate Kilisesi'nde papaz olan iinlii bakan Norman Vincent Peale’yi takip
etmeye baslamistir. Peale, Hiristiyanligin serbest piyasalarla uyumlulugunu ve finansal
basariy1 savunan, isadamlarina ve st sinifa hitap eden bir vaazda bulunmustur. Yine de
bu vaaz, Peale’in Incilin en onemli kissalarma itibar etmeden sadece Incil’in
ihtiyaglarin1 karsilayacak kisimlarini segtigini savunan din adamlar1 arasinda bir
kargasaya neden olmustur. Trump 6zellikle Peale tarafindan alinmis ve ¢ikarlari icin

uygun oldugunda dini kullanarak Peale’ninkini taklit etmistir (Burke, 2016).

Nitekim Trump dindar oldugunu iddia etse de ii¢ kez evlenmis, striptiz kuliipleri
kurmus, kadinlar hakkinda agik¢a konusmus ve onun cinsel serbestligi hakkinda
haberler yapilmistir (Stemberger, 2016). Cok mesgul oldugunu iddia ettigi i¢in Noel ve
Paskalya harig, 1980’lerden beri nadiren kiliseye gitmistir (Mansfield, 2017, s. 41).
Hem Demokrat hem de Cumhuriyet¢i taraftaki se¢gmenlerin 6n segimleri sirasinda,
Trump c¢ok dindar biri olarak goriilmemistir, ancak Trump se¢menlerde basari
kazandik¢a, dindar Amerikalilardan aldig1 destek artmaya baglamistir (Smidt, 2017, s.
144). Ozellikle, evanjelikler secimde Trump’in etrafinda toplandilar: Cumhuriyetci
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kongreye gore, evanjelikler 2012 se¢imlerinde Romney’i nasil destekledilerse benzer
sekilde Trump’1 da desteklemislerdir. Evanjelikler, Trump’in sdyleminden g¢ekinirken,
onun yabancilar konusundaki sdylemlerinden biiyiik dlciide etkilenmislerdir (Smidt,
2017, 151). Nitekim Corwin E. Smidt, sdyle bir agiklamada bulunmustur:
“Secim Giinii yaklasirken, yapilan yeni bir ankette, evanjelik Protestanlarin, 6zel
hayatinda ahlaksiz bir eylemde bulunan birinin, yine de etik davranabilecegi ve
kamu hayatindaki goérevlerini yerine getirebilecegi konusunda digerlerinden ¢ok

daha istekli oldugu ortaya ¢ikmistir” (Smidt, 2017, 152).

Trump, agilis konusmasimi politik teoloji baglaminda dini bir cergeveye
yerlestirerek Obama ve diger bircok baskanla ayni stratejiyi kullanmistir. Ancak onun
din vurgusu farklidir. Obama, insanlarin farkli bir vizyonunu olusturmak i¢in dini bir
cerceve kullanirken, Trump bunu Amerikalilar1 digerleriyle karsi karsiya getirmek icin
kullanmigtir. Trump, Amerikan sivil dininin arketipsel bir ornegi olarak “Yasam
tarzimizi kimseye empoze etmeye ¢alismiyoruz, bunun yerine herkesin takip etmesi igin
bir 6rnek olarak parlamasina izin vermeye ¢alistyoruz” seklinde konusmaya baslamigtir
(Trump, 2017). Trump, “Eski ittifaklar1 gli¢lendirip yenilerini olusturacagiz ve medeni
diinyay1, yeryiiziinden tamamen yok edecegimiz radikal Islami terdrizme karsi
birlestirecegiz” diye devam etmistir (Trump, 2017). “Radikal islami terdrizmi” ortadan
kaldirma vaadinin hemen ardindan Trump, Mezmur 133:1>den alinti yapmustir:
“Kalbinizi vatanseverlige agtiginizda, Onyargiya yer yoktur. Mukaddes Kitap bize,
‘Tanri’nin halkinin birlik i¢inde yasamasinin ne kadar iyi ve hos oldugunu’ soyler.”

(Trump, 2017).

Bu pasaj, Amerikan halkini dini bir birlik altinda birlestirme stratejisini
yansitiyor gibi goriinse de, bu ¢agr1 daha agik bir sekilde Trump’mn politika hedeflerine
yoneliktir. Gergekten de modern ulus-devletlerin tarihi bu Mezmur’un yazilmasimdan
binlerce yil sonra, 1648’e kadar uzanmaktadir (Lempres, 2018, s. 77). Trump, Amerikan
halkin1 birlestirmede, insanlara yabanci diigmanlara karsi bir vizyon olusturmay1
hedeflemistir. Ayrica Trump, “Ordumuzun ve kolluk kuvvetlerimizin biiyiik erkek ve
kadinlar tarafindan korunacagiz ve en dnemlisi Allah tarafindan korunuyoruz” demistir

(Trump, 2017). Bu sekilde, Trump ulusu birlestirmek i¢in politik teoloji agisindan dini

® Bkz. Psalms 133:1. InKing James Version, http:/biblehub.com/psalms/133-1.htm.
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argiimanlar1 kullanirken bu birlesmeyi kendi 6zel politika pozisyonlarma gore

yonlendirmektedir.

Soguk Savas sonrasi Amerika’da, politik teoloji baglaminda baskanlar sadece
acilis konusmalarinda dini ve birgok kutsal imgeleri kullanmaya devam etmekle
kalmadilar, ayn1 zamanda kisisel dini bi¢imlerini i¢ ve dig politikalarmi desteklemek
icin de kullanmiglardir. Dahasi, ulus giderek daha fazla dini gesitlilik kazanirken,
baskanlarin dini kullanimi arttk Amerikalilar1 ortak dini degerler altinda bir araya
getirmek i¢in birlestirici olarak hizmet etmemis, ancak belirli Amerikalilara hitap eden
boliicii bir retorik bi¢imi olarak kullanilmaya baslanmistir. Son donem baskanlarin
bircok inananlara ve inanmayanlara karsi atifta bulunmasi, belirli gruplar1 kendi
sOylemleri etrafinda toplayabilmek adina yaptiklar1 politik eylemlerini olusturmaktadir.
Bu sekilde bagkanlar, genellikle politik teoloji baglaminda yer alan sivil din ve kutsala
yapilan birgok atif {izerinden belirli politikalar adina belirli gruplar1 harekete gegirmek

icin hesaplanmis bir arag olarak kullanmaktadir.

Buraya kadar, Anayasal siirecle beraber baglayan donemde politik teoloji
baglaminda Amerikan siyasetinin ilerleyisi, Amerikan bagkanlarinin sdylemleri
icerisinde yer alan dini retorikler ve kutsal anlatilar 6rneklerle agiklanmaya calisilmis ve
dini arglimanlarin politik teoloji agisindan doniisiimii birgok siyasi sdylem ve alinan
politik kararlar igerisinde yer aldigi da gosterilmistir. Kurucu babalar ve devaminda
gelen bagkanlarin  olusturduklar1 anayasal zemin, politik teoloji baglaminda
sekillenmeye baslamustir. Sonug olarak, politik teoloji kavrami farkli formlarda da olsa
kendini belli ettigi giincel siyaseti analiz etmede bize yardimci olmaktadir. Amerikan
tarihinde yer alan siyasi ortam, politik teoloji baglaminda birgok dini atif ve kutsal
motiflerle farkli sekillerde kendini gostermektedir. Bir sonraki bélimde Amerikan
tarihinden yola ¢ikarak politik teoloji kavramimi olusturan temel kavramlara yer

verilmistir.

2.3. POLITIK TEOLOJi UZERINDEN AMERIKA TARIHINDE YER ALAN
TEMEL KAVRAMLAR
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Ik boliimde politik teolojinin ne oldugu, hangi sorulara cevap verdigi
aciklanirken; ikinci boliim icerisinde politik teoloji tiizerinden Amerikan tarihi
aciklanmaya caligilmis olup, son kisim olan bu baglikta ise buraya kadar anlatilan
tarihsel siire¢ iizerinden politik teolojide yer alan kavramlara deginilmistir. Ik olarak
piiritenlige yer verilirken ardindan evanjelizm, Amerikan dini milliyet¢iligi ve sivil din
kavramlar1 agiklanmigtir. Boylelikle, bu c¢alismanin ana konusunu olusturan politik

teoloji, Amerikan tarihinde yasanan olaylar nezdinde analize tabi tutulmustur.
2.3.1. Piiritenlik ve Devlet Olusumu

Kelime anlami olarak piiritenlik daha ¢ok yergi 6geleri tagiyan ve kiigiiltiicii
anlamlara gelmektedir. Guniimiizde piiritenlik “soguk, nesesiz, dar kafali, sikici, kati
kuralci, bagnaz” olarak tanimlanmaktadir (Murrin, 1990, s. 19). Piiritenligin anlamsal
kokeni ise Anglikan Kilisesi’ni ve genel anlamda 16. ve 17. yilizyilin ilk donemlerinde
yer alan toplum yapisini 1slah etme ve durulagtirma arzusuna dayanmaktadir (Reichley,
1985, s. 55). Boylece, piiriten teolojisi, Kalvinci teolojiden ayri olarak yozlagmaya
baslayan Hristiyan kiliselerine karsi bir tepki olarak olusmustur. Piiriten teolojisi sadece
dini bir kurgu seklinde goriilmemistir. Neticesinde “korporasyon diisiincesi ve s6zlesme
anlayis1” gibi toplumsal hayata yonelik fikirler, ilk donem piritenleri etkileyen

durumlar arasinda yer almistir (Noll, 2002, s. 32).

Tocqueville ise piiriten kesimin, hem bireyi kontrol altinda tutabilmede hem de
terbiye etme konusunda, toplumun bu konu hakkinda sahip oldugu giiclii etkiyi
kullanmaya calistigin1 agiklamak istemistir (Fowler ve Hertzke, 1995, s. 6-7). Sadece
dinsel bir doktrin olmayan piiritenlik, hem demokratik hem de cumhuriyetgi teorilerle
harmanlanmistir. Go¢menler arasinda yer alan piiritenler, kendilerini ‘‘seyyahlar
(pilgrims)’* olarak adlandirirken, ana yurtlari olan Ingiltere hiikiimeti tarafindan eziyet
edilip, hor goriilen kesim igerisinde yer almislardir. Boylelikle, piiritenler go¢ ettikleri
bu yeri, kendi hayat tarzlarini yasayabilecegi ve 6zgiirce dua edebilecegi bir yer olarak
gormiiglerdir (Tocqueville, 2019, s. 58). Sonug olarak, piiriten &greti aslinda dinsel
oldugu kadar siyasi bir teoridir (Tocqueville, 2019, s. 60). Piiritenligin 6zellikle politik
teoloji kavramu igerisinde degerlendirilmesinin nedenleri arasinda yonetimin anayasal

stirecle baglayan Amerikan tarihinde gelenege 6zgii olan teolojik deyimden bir nevi
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piiritenlik anlayisindan yeni kavramsal kaynaklar iretilebiliyor olmast yer almaktadir.
Piiritenlerin yeni topraklara gogmesinde etkili olan bu siireg, aslinda onlarin bu yeni
yerde kendi 6zgiirliiklerini kurmak adina ve bunu kuracaklari sistemde politik teoloji
kavrammin “ortaklastirict igerik arayis” (Tirk, 2019, s.3) tanimindan yola ¢ikarak

yapmay1 diisiinmis olabilirler.

Piiritenlerin ge¢misten gliniimiize biraktig1 mirasa goz atmak gerekirse ozellikle
Amerika halkina biraktig1 sivil kurumlarin varligi, yakin siyasetteki etkileri, kendi
milletine 6zgii olan misyon bilinci ve halki harekete gecirmeyi basaran reformcu istek,
s6z konusudur. Evanjelik Protestan kesim gibi ayni c¢agda yer almis olan dini
topluluklar, giinah olgusu ve bu durumun yonetim, sosyal yapi ve siyasetle olan
iliskisinde piiriten diislincelerin bugiine kadar uzanan etkileri arasinda yer almaktadir
(Fowler ve Hertzke, 1995, s. 4). Piiriten mirasinin belirli bir boliimii, Amerikan siyasi
diisiincesi acisindan Reform sonrasi olusan Hristiyan teolojisinin piiriten inancindaki

yerine dayanir (Wald, 1992, s. 42-3).

Amerikan kolonilerini her ne kadar dini ¢esitlilik olusturmus olsa da aslinda
piiritenler, Bagimsizlik Savasi oncesinde de etkili ve giiglii bir kisilige sahiptir (Fowler
ve Hertzke, 1995, s. 5). Bir nevi Protestan Amerika’nin kurulusunda kilise ve yonetim
arasindaki milkemmeliyetgiliginin hem bilingli hem de iradi uygulamas: etkili olmustur
(Johnson, 1995, s. 25). Bahsedildigi tizere, piiritenligin bir¢ok 6zelligi politik teoloji
kavraminin 6ziinde sahip oldugu islevlerin temelde benzerlikler gosterdigi ve bunun
“islev odakl1 bir perspektif” (Tiirk, 2019, s. 39) seklinde degerlendirilmesi, piiritenligin
islevsel olarak da bu kavrama kattig1 anlami ifade etmektedir. Piiritenligin siyasetteki
etkileri, halki harekete gecirebilmesi, misyon bilinci gibi 6zelliklerinin olmasi,
Amerikan siyasetinin olusmasinda etkili olup, islevsel agidan benzerliklerin olmasina

ornek olarak gosterilebilir.

Piiritenler, gé¢ etmeden once bulunduklari iilkelerde kurulu olan dini ve siyasi
elitlere ahlaki agidan mecburi olmay1 dayatarak, onlar1 tehdit etmislerdir. Boylelikle,
bulunduklar1 yerde etki yaratabildikleri kadar hem zuliim hem de baski altinda

yagamislardir. Olusan bu baski sonucunda piiriten toplulugu, 1600’li yillarin ilk
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donemlerinde yeni bir baslangi¢c yapabilmek adina bir baska dini muhaliflerle birlikte

yeni topraklara dogru yola koyulmuslardir (Fowler ve Hertzke, 1995, s. 4-5).

Piiritenizm, Ingiltere’de ortaya cikan Reform Hareketi’'ndeki zayif olan
halkalardan birinde dogmustur. Piritenligin amaglari arasinda, anavatan olan
Ingiltere’deki Reform Hareketi’nin, kilise yapisini ve doktrinlerini yeterince
degistiremediginden dolay1 Anglikan Kiliselerinin Katolik etkisinden tamamen
kurtarilmast istegi yer alir. Bu diisiince, temelde kilisenin arinmasi olarak baglayip
ardindan piiritenlerin i¢ armmasina ve son olarak toplumun arinmasi gerektigi fikrine
gotiirmektedir. Piiritenlerin kurumsal bir kimlige sahip olamamasinin nedenleri arasinda
baslangicta yer alan amaglar yatmaktadir. Bu amaglar igerisinde yalnizca reform yapip
alternatif bir kilise inga etmektense, miiesses kiliseyi Katolik etkilerden arindirma s6z
konusudur (Sahin, 2003, s. 108). Piritenler, yasanan bu olaylar sonucunda dini
geleneklerin olugsmadigr Amerikan topraklarina go¢ ederek, Protestanlikta yer alan hem
Tanri hem de insanlik anlayislarini hiir olarak tesis edebilecekleri bir ortam bulup,
kiliseyi bu yerde giindelik diisiincenin temel kabullerinden biri haline getirmislerdir

(Wald, 1992, s. 42-3).

Piiritenler hakkinda yer alan diisiinceler arasinda hem dini hem de siyasi
otoriteyi ayirmak, kilisenin kendi mahkemelerini tanimamak kosuluyla Amerika’nin
dini 6zgiirlik anlayisina biiyiik katkilar sagladigi yer almaktadir (Adam ve Emmerich,
1990, s.14-5). Fakat diger arastirmacilar, bu goriisiin aksine Avrupalilarin aslinda din
Ozgiirliigiinii  gergeklestirebilmeleri icin Amerika’ya goc ettiklerini ve ilerleyen
donemlerde bu din hiirriyetinin ABD’nin kurucu ilkesi olarak yer aldigini ifade etmistir.
Ozellikle 1620 yilinda yapilan Myflower sdzlesmesinde yer alan Tanri inanci ile bu
iilkeyi birlestirmeye yonelik maddeyi savunanlar, piiriten toplum tarafindan isletilen,
gercek olan yonetim sistemini gérmezden geldiklerini agiklamislardir (imga, 2010, s.
70). Koloniler arasinda ¢ikan birgok yasa i¢inde Yiice Tanr1’dan bagka bir ilaha tapmak
ya da inanmak sug¢ olarak kabul edilmis olup bircok Quaker, Tanr1 ile olan iletisimde
rahiplere ihtiya¢c olmadigimi 6ne siirdiigiinden dolay1 idam edilmistir. Boylece, birgok
Anglikan ile piiriten, Tanr’’ya inandiklari halde din O6zgiirliigiine inanmamuslardir
(Gunn, 2006, s. 41-2). Din ve politik yasam arasinda yasanan degisim ve anlagmalar,
devlet egemeninin ya da hiikiimdarin egemenligini mesrulastirmak ve bu durumu
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yapmak i¢in de kutsal anlatilarin kullanimini belirlemede “politik teoloji” kavrami
kullanilmaktadir. Boylelikle, ¢ikarilan birgok yasa icerisinde Yiice Tanri’dan baska bir
ilaha tapmak ya da inanmak sug olarak kabul edildiginden bu kavram, yukarida yapilan
tanimmdan Otiirli egemenligin neden mesru hale geldigini ifade etmede yardimci

olmaktadir.

New England kolonisinde yer alan piiritenler, 1630 yilindan beri egemenliklerini
devam ettirip hem teolojik hem de siyasi ilkelerini anayasal siirece aktarma imkani
bulmuslardir. Piiriten yaklasimda devlet ve kilise, Tanr1 otoritesinin iki farkli gériiniimii
olarak tasvir edilmistir. Farkli iki kurumun antlagmaya dayali farkli iglevleri yer
almaktadir. Bu goriis dahilinde Kilise, vaaz veren, ayinlerle ilgilenen papazlar ya da
egitimciler tarafindan yonetilirken, devlet ise kamusal iglerde suglularin cezasini veren,
toplumsal diizeni koruyan ve kanunlarla hareket eden otoriteler tarafindan
yonetilmektedir. New England’da devlet ve kilise ayriligini insa edebilmek adina
piiritenler, korumacit bir mekanizma gelistirmislerdir. Bu mekanizmaya gore, her iki
kurum da kendi gorevleriyle ilgilenmelidir. Kilise ¢aliganlari asla siyasi ziimreye
katilamazken devlet gorevlilerini de elestirmeleri engellenmistir. Aymi sekilde siyasi
ziimrede ¢alisan kesimin, dini alanda gorevde bulunmalart ve kilise yOnetiminin ig¢
meselelerine karigmalar1 engellenmis olup, kilise gorevlilerini tenkit etmeleri de

yasaklanmustir (Witte, 2006, s. 378-9).

Piiritenizm algisinda, Tanr1 otoritesi altinda iki kurum olan devlet ve kilise,
birbirlerinden ayri tutulmaya calisilsa da pratikte hem dogalart geregi hem de
islevlerinden 6tiiri ayrilmaz bir biitiindiir. Bu algidan dolay1, bu iki kurumun karsilikli
ig birligi i¢inde olmalari tuhaf karsilanmamistir. Devlet otoritesi altinda bulunan
mekanlar, kiliselere kullanmalar1 i¢in bagiglanmistir. Hem papazlara hem de kilise
iiyelerine destek vermek amaciyla belirli vergiler saglanmistir. Secili dini Orgiitlere,
egitim kurumlarina karst bazi ayricaliklar taninmis olup vergilerden muaf
tutulmuslardir. Baz1 miilkler ki bunlar, dini amac¢lh kullanilarak verilen hizmetler, 6zel
ceza kanunlarina tabi tutulmustur. Resmi kurumlar araciliiyla Pazar ve geri kalan dini
giinlerin unutulmamasi adina belirli tedbir ve uygulamalar diizenlenmistir. Buna karsilik
kilise mensuplar1 tarafindan da devlet icin g¢esitli yardimlar saglanmistir. Kilise
mensuplarinin toplanti i¢in kullandiklar1 binalarm, siyasi amagh toplantilara, egitim ve
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kiitiphanecilik hizmetlerine, dogumdan baslayip 6liime kadarki siirecte yer alan evlilik
torenlerine kadar eslik etmesine izin verilmistir. Ayrica kiliseler tarafindan kamusal
kurumlara manevi gii¢ saglanmis olup kamu gorevlilerine siyasi olaylara karsi daha
etkin olmalar1 icin destek verilmistir. Bu yonde, her yil yapilan Hristiyanligin politik
esaslarina dair se¢im giiniinde verilen vaazlar s6z konusudur. Ek olarak kilise
mensuplari, hem yasama meclisine hem de mahkemelere “Tanrisal hukuka” y6nelik
bilgi saglayarak onerilerde bulunmustur (Witte, 2006, s. 379-80). Boylelikle, piiritenlik
anlayisinda devlet ve kilise ayri tutulsa bile her ikisinin Tanri’dan geldigi ifade
edilmigtir. Ulutiirk’tin tanim gibi politik teoloji, karsilikli olarak dinin devlet devletin
de bir din haline gelme imkanin1 anlatmak istemistir (Ulutiirk, 2010, s. 1). Dinin siyasi
kullanimi seklinde de genel bir tanima sahip olan politik teoloji, piiritenlik algisinin

siyasi arenada nasil kullanildigini analiz etmede yardimci olabilmektedir.

Piiritenizm anlayiginda, devlet ve insan yapisi sayilan tiim kurumlarm aslinda igi
bos ya da giiriik olduguna dair goriis yer almaktadir. Bu sebepten Otiirii, piiriten
anlayista otokratik yonetim sekline karsi direnis diislincesi vardir. Piiritenligin
otokrasiye olan tavr1 sonucunda, bir nevi demokrasi agisindan gozle goriilebilir bir
katkinin yaninda insanin kendi istegi ve iradesi sonucu olusan bir sivil diizen sz
konusudur (Reichley, 1985, s. 57). Piiritenler, Reformu’n varisleri olarak, hem Incil’i
artik tek bagma herhangi bir dini araci olmadan okuyabilecekleri icin hem de Tanri ile
olan iligkilerde herhangi bir araci olma durumunu reddettiklerinden otiiri egitime
verdikleri dnem biiyiiktiir. Birlesik Devletlerde ise, bu durumu gérmek miimkiindiir.
Birgok koklii hale gelen egitim kurumlari, kiliseler tarafindan kurulmus olup teoloji,
doga bilimleri, Latince ve Grekce diller olmak iizere birgok disiplin, egitim
miifredatinda yer alan énemli pargalardan biridir. Harvard Universitesi, iilke genelinde
yer alan en eski egitim kurumlarindan biri olup piiriten alt yapisi olan egitim kurumudur
(Fowler ve Hertzke, 1995, s. 7). Amerikan siyasal kiiltiriini etkileyen Piiriten
doktriniyle beraber Amerikan halkina etkili ve giiclii bir ahlaki yetkinligi miras olarak
birakmistir. Bu durumu, siyasi hareketlerde yer alan dini etkiler bugiine degin kendini
gostermektedir (Imga, 2010, s. 77). Kahn’in agiklamasma gére, “modern ulus devletin

siyaseti gercekten kiliseyi reddetti, ancak ayni zamanda yeni bir kutsal deneyim alani
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sundu” (Kahn, 2012, s. 26). Boylelikle, sunulan yeni kutsal deneyim alanina 6rnek

olarak piiritenlerin egitim baslig1 altinda ABD’ye biraktiklar1 yetkin miras gosterilebilir.

Amerika’nin kurulusunda etkili olan Protestan Hristiyanlik, siyasi hayatta dahi
kendini gostermektedir. Boyle bir etkinin olusmasi, piiriten diisiincede yer alan ii¢ temel
Ozellige dayanmaktadir. Bu ozellikler, “sozlesme teolojisi, ilk giinah yaklasimi ve
secilmis insanlar” doktrinlerinden olusmaktadir. Boylece her bir diisiince, piiriten
halefleri tarafindan ve piiriten diisliniirlerce siyasi agidan uygulama alani olusturmustur.
Politik teoloji kavrami etrafinda degerlendirilen bu doktrinler, piiritenizmin siyasi
arenadaki varligin1 keskinlestirip, etkinligini artirdigi sdylenebilir. Sézlesme teolojisi,
daha ¢ok yOnetime itaat etmenin hangi kosullar altinda olup olmayacagma karar
vermekle ilgilidir. {1k giinah yaklagim ise insanmn ashinda giinahkar bir varlik oldugu ve
bunun, istikrarli yonetimin insa edilmesi agisindan onemli bir segenek oldugudur.
Secilmis olma fikri ise, Amerikalilar1 6zellikle ait olduklar1 ulusu, misyoner bir diisiince
yapistyla tahayyiil etmelerini saglamaktadir (Wald, 1992, s. 45). Boylelikle, her biri

politikanin teoloji ile olan hareket alanini genisletmesine yardimci olmustur.

Amerika siyasi diigiincesinde ana karakterlerden biri olan sézlesme teolojisi,
yoneticiler ile vatandaslar arasinda gecen, yonetimin bu sézlesmeye aykir1 davranmasi
sonucu hiikiimsiiz sayilabilen ve sarta dayali olan bir sdzlesme anlayisidir (Wald, 1992,
s. 46). Bu anlayis sonucunda Amerikan sistemi ile piiriten inang arasinda benzer bir
iliski bulmak miimkiindiir. “Krallarmn ilahi haklar1” diisiincesini reddeden Piiritenler, bir
nevi sdzlesmeye bagli olan teolojiyi kendi inanglarina eklemislerdir. Lakin bu sézlesme,
her iki taraf i¢in de gegerli sayilan bir yiikiimliiliik icermemektedir (Reichley, 1985, s.
55). Bu anlayisa dayanarak, halkin Tanr ile olan antlagmasi neticesinde olusan bir
yonetim fikri s6z konusudur. Bu duruma ek olarak hem 6zerk hem de 6zyonetime
dayali, cemaati esas alan piiriten kiliseler insa edilmistir. Bdylece, 6zyonetimci topluluk
anlayisinin gelismesi, bu doktrinin bir nevi siyasi alanda zuhur bulmasindadir (Fowler
ve Hertzke, 1995, s. 5). Piritenler, sozlesme anlayisina gore kiliseyi yeniden
tanimlayarak, herhangi bir cografyada egemenlik sahibi bir kurum olmaktan ¢ikarip
Tanri’nin aslinda bu diinyadaki araci olarak tanimlamistir. Sivil toplum alanina zamanla
yayilan bu sozlesme fikri, yonetim anlayisinin olusmasii saglamistir (Wald, 1992, s.
46).
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Amerikan siyasi fikrin olugsmasinda etkili olan bir diger doktrin ise ilk giinah
anlayisidir. Bu piiriten anlayisa gore siyasi oOnderler, diger insanlar gibi bastan
cikartilmaya meyillidirler. Bu sebepten dolay1 bdyle bir durumun yaganmamasi igin
belirli oOnlemler alinmasi gerekir. Bazi arastirmacilar, “ilk giinah anlayis1”
dogrultusunda James Madison’in, Anayasa’da yer alan siyasi giiciin hem dagilmasma
hem de kontrol altina alinmasina yonelik fikir ve goriislerini, piriten Hristiyanligin
kiiltirel etkisi olarak yorumlamaktadir. Diger taraftan arastirmacilarin bazilari da bu
anlayisa karsilik aslinda ilk donem Amerikalilarin Avrupa’da yasanan Fransiz
Devrimi’ne neden olan iitopik ve romantik diisiincelerden kaginmak amagli oldugunu
ifade etmistir (Fowler ve Hertzke, 1995, s. 6). Siyasi liderlerin iktidar1 sekillendirirken
kullandiklart metotlar, bir nevi piiriten anlayistan gelmektedir. Teolojinin bu denli
yonetim i¢inde kullanilmasi, piiritenizmin  toplum {izerindeki etkinliginden

kaynaklanirken ayrica zamaninda bu topraklara go¢ etme nedeni de 6n plandadir.

Amerika’nin kurulusunda esasen {li¢ ana unsur bulunmaktadir: Maruz kaldiklar1
baskidan kagarak kendilerine yeni bir yurt ve drnek bir yer kurmak. Kendilerini Tanr1
tarafindan segilmis topluluk seklinde gorerek kendilerine 6zel bir gorevin vaat edilmis
olmasi; son olarak, kendilerine 6zgii olan diinya diizenini kurup ardindan bu kurulan
diizeni diger uluslara da aktarmaktir (Kirtung, 2005, s. 101). Bu ac¢idan piiritenler,
sadece Amerika’yt kendi dinlerini Ozgiirce yasayabilecekleri bir yer olarak
gormemislerdir. Ayrica, kutsal bir ulusu insa edebilecekleri ve eski diinyanin vermis
oldugu ciiriimiislikten yeni bir diinya, yeni bir mekan ortaya c¢ikarabilmeyi
hedeflemislerdir. Boylece piiritenler, kurduklar1 bu Yeni Diinya’ya kutsal bir anlam
yiikklemiglerdir. Bu bakis agisi, Amerika bagkanlarmin soylemlerinde de zuhur
bulmaktadir. Amerikan baskanlarindan biri olan Ronald Reagan, diger uluslara da yol
gostermek maksadiyla sik¢a kullandigr “Tepede Parlayan Sehir (Shining City Upon a
Hill)” sdylemi, piiritenizmde yer alan metaforlardan biridir. Boylelikle kurulan bu yeni
ulus, kendilerini hem se¢ilmis insanlar hem de kutsal olanin aktif araglar1 olarak tabir
etmektedir (Johnson, 1995, s. 25). Ozellikle politik teoloji kavraminda yer alan dini
soylemler ve metaforlar, siyasi liderler tarafindan kullanilmistir. Bu durum, halk: bir
arada tutmaya yararken ayrica toplum {izerinde dini etkinlik saglayarak, yonetime kars1

itaati kolaylastirmaktadir.

91



“Secilmis insanlar” fikri, bir nevi kendilerinin diinyadaki geri kalan insanlar
kurtaracak bir millet olarak tasvir edilmesidir. Boylelikle, 6nceden kaderi belli olan bu
milletin “se¢ilmislik” anlayisi, kutsal anlamda bir sorumluluk duygusu olusturmaktadir.
Piiritenlerin zamaninda dini yonden yozlagsmis ve baski altinda yasadig1 yerleri geride
birakarak geldikleri bu ilahi topraklar, zamani geldiginde “Tanr1 Kralligi’na” miinasip
bir yer olmalidir inanciyla hareket edilmistir (Atag ve Giirsel, 2005, s. 76). Bu inang
dogrultusunda hareket edilmesi, Amerikan siyasi emellerinin ne yonde sekillendigini
gostermektedir. Secilmislik anlayisi, yonetimde yer alan liderlerin teolojik agidan
hareket alanini genigleterek, politika iginde belirli bir giiciin olusmasina neden oldugu

soylenebilir.

Amerikan bagkanlarindan biri olan George W. Bush’un 2004 yilinda tekrar
baskan segilmesi ile giindemden diismeyen, Amerikali halkin kendilerine isnat ettikleri
bu hususi misyon, Amerika Birlesik Devletleri’nin kurulusunda yer alan en etkili
mitlerden biridir. Bu fikir, Piiriten gé¢menlerin kitaya yerlesmesi ile olusarak, tarihsel
siire¢ boyunca giic kazanip Amerika’nin siyasi kiiltiiriinii hem etkilemis hem de
giiniimiize damgasimi birakan bir iz olarak kalmistir (Atag ve Giirsel, 2005, s. 73). 1820-
30’larda Baskan James Monroe tarafindan ilan edilmis olan “Kag¢inilmaz yazgi
(manifest destiny)” doktrini ile Bati’ya agilmayi1 bir nevi ABD’nin hem kaderi hem de
gorevi olarak Amerikalilar tarafindan kabul edilmistir. Bu doktrin, Pasifik kiyisindan
baslaylp ileriye dogru agilmayr Amerika’nin 6zel bir sorumlulugu olarak
gostermektedir. Ayrica Amerika Birlesik Devletleri’nde, kendisinin de yer aldigi
yarimkiiredeki diger devletlerin 6zel olarak koruyuculugunu savunan “Monroe
Doktrini” bildirisi s6z konusudur. Bu yolla Amerikalilar “demokrasi baglig1 altinda”,
Orta ve Giliney Amerika’da yer alan iilkelerin ekonomilerine, siyasetlerine ve genel
olarak yasamlarma hem askeri yolla hem de sirketler aracilifiyla miidahalede
bulunmustur (D’antonio ve Hoge, 2006, s. 354). Boylelikle, piiritenlerin Amerikan
halkina yiikledigi 6zel misyon, politik teoloji kavraminda yer alan argiimanlarin
aracilig ile diinya ¢apinda ses getirir hale gelmistir. Siyasi liderlerin sdylemleri ve
iirettikleri politikalar, piiriten metaforlarmin siyasi alanda kullanimini saglamustir.
Ozellikle, “demokrasi” sdylemi ile yapilan eylemler, piiritenizm algisinin pratikteki

yansimalarini gostermektedir.
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Amerikali siyasi liderler, kotiiliigi yok etmeye yonelik yapilan hareketleri
desteklemeye ¢alismuslardir. Ozellikle, ahlaki olan degerleri siyasi alana aktarirken tam
tersi olarak siyasi konular1 da ahlaki konulardan biri olarak gérmiislerdir. Bu durum
Amerika toplumunda agikca kendini belli etmistir. Siyasiler arasinda yer alan Abraham
Lincoln’un kurulan bu Birligi koruma adna uyguladigi kararlilik, yeryiiziinii demokrasi
icin gilivenli hale getirmeyi planlayan politikasi ile Woodrow Wilson ve J. F.
Kennedy’nin Baris Giicii politikasi, bu zamana kadar hem kader bilinci hem de iyi ve
koti olarak belirli bir misyon ile hareket etmislerdir (Fowler ve Hertzke, 1995, s. 5).
Bastan beri kendilerini segilmis insanlar olarak goren Amerikalilar, bulunduklar1 yerde
olusturduklart kutsal doniigiimii, tiim diinyaya yayma cabasi icinde ilerlemislerdir.
Boylece Birlesik Devletleri’nin vaatleri arasinda, “seytanin giiciine son vermek” ve
“Tanr1 ile barigmanin” insanligin kurtulusunda 6nemli oldugu yer almaktadir (Atag ve
Girsel, 2005, s. 80). Burada yine “seytanin giicline son vermek” ve “Tanri ile barigmak”
sOylemlerinin yer almasi, Paul Kahn’in siyaset teorisinin disinda tutulan inang,
fedakarlik ve kutsal bir dizi kavramlarin yer almasi (Kahn, 2012, s. 8)seklinde
acikladigr politik teoloji tanimindan yola ¢ikarak, siyasette kullanilan teolojik

arglimanlarin belirli siyaset tiirlerini nasil mesru hale getirdigi gosterilebilir.

Buraya kadar politik teoloji kavrami i¢in 6nemli yere sahip olan piiritenligin
Amerikan siyasetindeki etkisi anlatilmistir. Ardindan bir diger énemli kavram olan
Evanjelizmin, politik teoloji kavrami iizerinden Amerikan tarihindeki etkileri

degerlendirilmistir.
2.3.2. Amerikan Siyasetinde Evanjelizm Etkisi

Bu bolimde politik teoloji kavrami icinde ele alinan evanjelizmin Amerikan
siyaseti {izerinden etkileri ve pratikteki yansimalar1 gosterilmek istenmistir. Ilk olarak
evanjelizmin tarihsel kokenine ve kelime anlamma degindikten sonra Amerikan
tarihindeki etkinligi incelenmistir. Fakat unutmamak gerekir ki evanjelizm, aslinda bagl
basina Amerikan siyasetinde bir konu olusturabilmektedir. Boylelikle, bu ¢aligmada
evanjelizm, politik teoloji ¢ergevesinde siyasi liderler tizerinden degerlendirilmis ve yer

yer Amerikan siyasetindeki konumuna da deginilmistir.
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Kelime kokeni olarak evanjelik, “iyi haber” anlamimda ve Yunanca olan
“euangelion” kelimesinden tiiremistir (Spector, 2009, s. 36). Anlamsal acidan Isa’nin
“kurtulusu” tim insanlara mijjdelemesi seklinde yorumlanirken, bu dini 6greti,
Protestan Reformu ile ortaya ¢ikmustir. Disiiniirler olarak, “Martin Luther, John Calvin
ve John Knox”, bir nevi Roma Katolik Kilisesi’ne ait geleneklerin, uygulamalarin ve
otoritenin yanlis oldugunu ifade ederek bu duruma karsi ¢ikmuslar ve bdylece,
Hristiyanlik dininin yenilenmesi adina Protestanligi baglatmislardir. Bireyin kendi
inancinda yalmzca Incil’in, insanm kurtulusunda ise tek aracin isa peygamber olmasi
gerektigini agiklamiglardir. Boylelikle kilise ve rahiplerin, inanan kesim iizerindeki

etkisi sorgulanmustir (Oran, 2017, s. 2022).

Protestan Hristiyanliga dayanan Evanjelizm, temelde dort ayirt edici diisiinceye
dayanmaktadir. ilk olarak, Mukaddes kitabin, ahlak ve din agisindan tek bir otorite
olduguna dair inang; ikinci olarak, insanhigin kurtulusu icin tek kaynagin isa’nin hag
iizerindeki Oliimiine dair olan inang; tglinciisili, yeniden dogumun olabilecegine dair
inancin varligidir. Son olarak ise Evanjelik inanc1 yaymak ve Tanri’ya hizmet etmenin
aslinda gercek olan dinin yapilmasi gerekenleri arasinda yer aldigia dair olan inanci

kapsamaktadir (McGrath, 2015, s. 5-6).

Siyasal acidan degerlendirildiginde Evanjelizm, temelde bes ayirt edici 6zellige
sahiptir. 1lk olarak, “dteki diinyanin iistiinliigii”; diinya ve ahiret vatandasligi; insan
onuruna olan saygi; bireysel agidan sorumluluga 6ncelik taninmasi ve son olarak, devlet
otoritesinin sinirlandirilmig halde olmasidir (Amstutz, 2014, s. 80-90). Boylelikle, kilise
ve devlet, Tanri ile birey arasinda herhangi bir araci konumuna getirilmemistir. Her iki
kurumun da tstiinde olan yiice bir otorite mevcuttur. Evanjelistlere gore devletin gorevi,
bireylerin temel haklarin1 ve ortak yararini koruyarak bu konuda hizmet etmesidir.
Evanjelizm, siyasi acidan degerlendirildiginde tabandan gelisen ve merkezilesmemis
gayri resmi hareket seklinde yayilmistir. Ayrica, Roma Katolik Kilisesi’nde yer alan
doktrinlerden farkl olarak, herhangi bir papaya veya otoriteye sahip olmadigindan 6tiirii
gayri resmi olarak ilerleyen kurum ve girisimlerle, dinamik bir dini hareket seklinde
devam etmistir (Oran, 2017, s. 2022). Boylelikle, evanjelizm politik teoloji kavraminda
biiyiik bir yere sahiptir. Ozellikle, yukarida belirledikleri bes ilke ile hem devletin ne
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oldugu hem de Tanri’nin kurulu diizen igerisinde yeri ve {stiinliigl belirtilmistir. Bu

ilkeler, Amerikan siyasetinin sekillenmesinde biiyiik bir etkinlige sahiptir.

Evanjelikler, erken donem olan Amerika anayasasini olusturmada onemli
katkilarda bulunmustur. Piiritenler kadar evanjelikler de kurumsal acidan kilise ve
devletin iki ayr1 kurum seklinde devam etmesi gerektigini savunmus olup, “Ayrim
duvar’” metaforu da onlar icin evanjelik yaklasimin sembollerinden birini
olusturmustur. Ayrica kilise ve devletin ayriliginda piiritenlerden daha keskin goriisli
olan evanjelikler, her bir dini toplulugun ozgirliigiinii korumay:1 hedeflemislerdir.
Devlet iginde herhangi bir dinin kurulu hale gelmesine ve siyasetle dinin
karistirilmasia engel olmuslardir. Evanjelikler, din 6zgilirligiiniin “kutsal bir hak”
oldugunu iddia ederek, tiim dini yapilarin devletin siyasi kontrol ve miidahalelerinden
uzak kalmasi gerektigini savunurlar. Ayrica onlar, dini orgiitlere yonelik yapilan devlet
yardimlarini bir nevi devlet baskis1 olarak goriip bu durumdan endise duyarlar. Boylece
piiritenlerden farkli olarak dini gruplarin devlet destegine karsi cikarlar. Zira bu
yardimlarin yapilmasi durumunda devlete karsi minnet borcuna giren dini kurumlar,
kendi gorevlerinden uzaklasmis olurlar (Witte, 2006, s. 381-2). Yukarida da bahsedilen
bes ayirt edici Ozellik igerisinde devletin ne olmasi gerektigi agiklanirken, burada da
devlet ve kilise ayrilarak her iki kurumun farkli oldugu dile getirilmek istenmistir.
Kilise ve devlet, Tanr1 ile birey arasinda herhangi bir araci olarak degerlendirilmezken,
kurulu bir din, devlet i¢inde engellenmeye calisilip din 6zgiirliigiinii 6n plana gikarmak

istemislerdir.

Evanjelikler, dini azimlik olmalarindan dolay: temel endiseleri, siyasi olmaktan
cok teolojiktir. Bu yiizden, uzun bir siire baski altinda kaldiklarindan, hem kiliseyi
devletin elinden hem de dini, bir nevi hukukun etkisinden kurtaracak olan “anayasal bir
vasita” arayarak “siyasal teorinin ilk basamagini” atmislardir (Witte, 2006, s. 385).
Evanjelizm liderlerinden biri olan John Witherspoon’un, Bagimsizlik Bildirisi’nde
imzasmin bulunmasinin yaninda devlet ve kilisenin ayriligi konusunda da Onemli
calismalar1 vardir. Witherspoon, New Jersey’de yer alan Princeton Universitesi’nin
bagina ge¢mistir. Witherspoon, cumhuriyet¢i hiikiimet kurmanin erdem iizerine inga
edilmesi gerektigini sylerken, gercek erdemin ise gercek din olan Hristiyanlikta ortaya
ciktigimi ifade etmistir. Boylece Witherspoon’a gore, siyasi liderler, erdemli bir toplum
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olusturmak adma gercek olan dini yani Hristiyanlig1 yiliceltmelidir. Ayrica yoneticiler,
dini, baski altinda tutmayip 6zendirmeli, kutsal olan geylere kars1 yapilan saygisizliklari
ve inangsiz olanlari cezalandirmaya yonelik kanunlar ¢ikarmalidir (Adams ve
Emmerich, 2003, s. 42). Witherspoon, bu goriisleri savunurken, dinin miiesses hale
gelmesini de engellemeye ¢alisip din 0zgiirliiglini korumay1 hedeflemistir (Albritton,
2003, s. 5-6). Boylece her ne kadar devlet ve kilise ayr1 kurumlar olsa da iyi bir
hiikimet ve toplum olusturmak igin, dini degerlere ihtiya¢ duyulmustur. “Siyasi
liderlerin gergek olan dini yiiceltmeleri”, “kutsal olan1 korumak adina ve inangsizlari
cezalandirmak igin kanunlarin ¢ikarilmasi”, politika ve teolojinin karsilikli olarak
igbirligi ve “ortaklastirici bir igerik arayisi” icerisinde oldugu gosterilebilir. Ayrica
Rae’nin Schmitt’in politik teolojisini “modern anayasal devletin teolojik modeli terk
etmedigini; fakat teolojinin yapisal kavraniginin ifade edilme bicimini degistirdigini”
(Rae, 2016, s. 558) ifade etmeye ¢alisirken de kutsal anlatilarin modern devlet anlayist

icerisinde devam ettigi gosterilebilir.

Tarihsel siiregte evanjelik kelimesi, 6zellikle 17. yiizyilda Protestan kiliseleri
tarafindan Hristiyan Ogretilerine olan bagliliklarini ve devamliliklarini gostermek adina
kullanilmistir - (Albritton, 2003, s. 30). Bu kelime yaygm olarak, Ingiltere’de,
Iskogya’da, Galler’de ve Britanya’nin hakim oldugu Kuzey Amerika kolonilerinde
“Biiyiik Uyanis Hareketi” ile kullanilmaya baslanmustir. Ilerleyen bu siirecte
Evanjelistler, “Reformist Pliriten” Ogretilerinin, insanlari zenginlik ve giiclin ortaya
cikardigr etkilerden alikoyamadigini ifade ederek, toplumu asil olan gerg¢ek dindarliga
tesvik edip c¢agirmislardir. Evanjelizm, 1780’lerde baglayip 1800’lerin ortasina kadar
“Ikinci Biiyiik Uyanis Hareketi” ile ilk basta Amerika olmak iizere diinyada yer alan
birgok farkli toplumlara, Amerika’da yer alan Protestan kiliselerinin gonderdigi
misyonerler sayesinde, ulagsmay1 basarabilmistir. Evajelizmi ilerletmek adina, kiliseler
insa edilmis ve Kutsal Kitap bir¢ok yabanci dillere gevrilerek halka o&gretilmeye
calistlmistir. Ayrica, misyonerler tarafindan gidilen yerlerde okullar, dispanserler,
yetimhaneler ve klinikler agilmis; okuma yazma orant artirilmig ve tarimsal kalkinma
i¢in destek saglanmistir. Siyasi agidan da 6nemli olan “esitlik, 6zgiirliikk ve insan onuru”
gibi kavramlar, farkli kiltiir ve cografyalarda ogretilerek, belirli bir “kiiltiirel

doniisiimiin” yasanmasi s6z konusudur. Bdylelikle, misyonerler farkli kiiltiir ve diller
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izerindeki uzmanliklar1 ile Amerikan uluslararasiciliginin liderleri haline gelmistir.
Evanjelizm, 1880-1910 tarihleri arasinda yasanan “Ucgiincii Biiyiik Uyanis” ile Latin
Amerika, Afrika ve Asya’da yayilarak kiiresel hale gelmistir (Oran, 2017, s. 2023).

Anlatildig iizere, Biiylik Uyanis hareketi ile evanjelizm, kendi varligini politik
arenada daha fazla hissettirmeye baglamigtir. Gonderilen misyonerler, kurulan kiliseler
ve egitim kurumlar1 ardindan hastaneler bunlar tamamen, politik teoloji kavraminin
pratige yansitilmasini saglayan araclardir. Evanjelistler, bu araglar1 kullanarak politika

icinde kendi inang¢larini halka karsi empoze etmek istemislerdir.

20. ylzyilin ilk yarisinda evanjelizm, Protestanlikta yer alan Anglikanizm,
Metodizm ve Luteranizmden farkli olarak oncelikle, Hristiyan sag ve Amerikan alt simif
arasinda gelismeye baslamistir (Murray ve Worth, 2013, s. 738). ABD iginde Hristiyan
sag kesimi, ilk olarak “muhafazakéar Evanjelistler” olmak iizere “Cumhuriyetci Parti’de
yer alan Katolikler” olusturmaktadir. Bu kesim, siyasi sorunlara karsi dini inanglart
dogrultusunda hareket etmektedir. Ozellikle Stenazi, kiirtaj, kok hiicre arastirmalari,
cinsellik ve serbest piyasa ekonomisi gibi alanlarda “ahlaki muhafazakarligi” savunarak
parti i¢inde orgiitlenebilmektedirler (Oran, 2017, s. 2024). Evanjelistler, Amerikan
siyasetinde birgok politik ¢aligmalar tizerinde etkinligini koruyarak, siyasi partiler
icinde yerini almaktadir. Kavka’nin politik teolojiyi, siyasi kavramlarin
desekiilarizasyonu ve bir devletin yasalarinin dogrulugunu bir kisi veya kisinin otoritesi
ve kararlarinda koklendirmeyi amaglayan bir disiplin olmasi1 (Kavka, 2018, s. 699-700)
seklinde ifade etmesi, Evanjelistlerin siyasi arena igerisindeki yerini analiz etmede

yardime1 olmaktadir.

Evanjelikler, ortaya ¢ikardiklar1 birgok farkli hedef ve amaglar dogrultusunda
“dini partizan” sdylemini ilerletereck kendi etki ve gii¢ alanlarmi artirmis oldular.
Ozellikle bir grup kilise liderlerinin kendilerini “koktendinci” seklinde yapilan
yorumlardan uzaklastirarak “yeni evanjelizmi”, artik resmi olarak kurumsal hale
getirebilmelerinde bu durum etkili olmustur. Ayrica 1943 yilinda “Ulusal Evanjelikler
Birligini” kurarak daha etkili hale gelmislerdir (Spector, 2009, s. 40). Bdylece,

kullanilan bu dini sdylemler, hiikiimetin ya da devletin egemenligini mesru hale
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getirebilmede yardimcit olmaktadir. Bu durum onlarin politika igindeki yerini

saglamlastirirken, halkin bu yonde etkilenmesini de saglamustir.

Evanjeliklere gore Kutsal Kitap, diinya tizerinde adalet ve baris1 korumak adina
sekiz ahlaki ilkenin kaynagini saglamaktadir. Bunlar: Devletin ahlaki agidan mesruiyeti;
Tanr’nin her seyin istiinde ve egemen olmasi; bireylerin onceligi; giinahin evrensel
olusu; sevginin Onceligi; hak talebi; baris farzi ve son olarak affetmenin gerekliligi
ilkesidir (Amstutz, 2014, s. 21-31). Evanjelikler’e gore, dinin asil araci olan Kutsal
Kitap’in olusturdugu bu ilkeler, Tanr1i ve devletin karsilikli iligkilerinin diinya
iizerindeki ikame yollarin1 ve Kutsal Kitap’m bu konudaki etkinligini 6n plana

cikarmustir.

Ik olarak devletin ahlaki agidan mesruiyetine gore, insanlar sosyal birer varlik
olduklarindan G&tiirli, onlarn ortak yararini garanti edebilmek icin belirli bir diizen ve
siyasal kurumlarin varligi gereklidir. Bu durum ise Kutsal Kitap’ta, Israilogullarinin
tutsakliktan kurtulusuna ve Tanri’nin Israilogullarina yeni bir iilke verecegine dair olan
vaadine dayanmaktadir. Tanr1 iilkesinde inanan kesim, Tanri’’nin emirlerini hem
bireysel hem de kolektif olarak yerine getirebilecegi siyasal bir diizen insa edip, bu
durumu devam ettirebilme sorumluluguna sahiptir. Ayrica Tanri’nin yarattigini diizenin
kurucu birer pargasi olarak devletler, mesrudurlar. Ikinci olarak, Tanri’nmn her seye
egemen olmasi: Tim bireyler, yaratilanlar, uluslar ve topluluklar kadir-i mutlak olan
Tanr’nin hem hiikmiine hem de yargisma tabidir. Ugiinciisii, bireylerin 6nceligi:
Insanlar aslinda Tanr iilkesinde ayricaliklidirlar. Bunun sebebi ise, insanlarm Tanr1’nin
suretinden yaratilnus olmasi ve Isa’nin kefareti ile askin olan bir degere sahip olmasidir.
Boylece, insanlar sorumlu, esit ve dzgiir bireyler olarak bir nevi insan onurunun tasiyici
halindedirler. Bu durum, insan haklarinin evrenselligine dinsel bir altyap1
olusturmaktadir (Oran, 2017, s. 2025). Bu acidan bakildiginda evanjelistler, toplumu ve
siyasi diizeni olusturan her bir durumu, Kutsal Kitap ile bagdastirip tarihsel bir gegmis
ortaya koymuslardir. Bireye verilen dnceligin Tanrisal bir ge¢mise sahip olarak, bu
durumun insan haklari ile evrensellige ulagmasi, politika icerisinde yer alan yap1
unsurlarinin  dini  arglimanlarla karakterize edilip kullanilmasi sonucu siyasi

uygulamalarin etkinliginin mesru bir zemine aktarildigi sdylenebilir.
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Dérdiinciisii, giinahin evrensel olusu: Insan kusursuz yaratilmamis olup,
dogasinda bulunan egoizm, insanin dogru hareket etmesini engellemektedir. Bu
sebepten dolay1 insan, kendi diisiince ve davraniglarinin smirlarmi belirleyip hem akli
hem de bedeni ve ruhuyla giinahtan uzak kalmalidir. Besincisi, sevginin 6nceligi: Kutsal
Kitap’m ilk emri olarak, tiim kalbinle, aklinla, giiciinle ve ruhunla Tanr1’y1 sevmektir.
Ikinci emir ise, komsunu bir nevi kendini sevdigin gibi sevebilmeyi o&giitlemektir.
Insanlar arasinda olusan isbirligi ve dayanismanmn temeli, insanlarm karsilikli
sevgisinden ortaya cikar. Boylece, Tanr1 sevgisinin evrensel ve mutlak olmasi gibi tim
uluslarin ve topluluklarin birbirlerini korumalari, hak¢a bir sistem ve adalet diizenini
saglamis olacaktir. Altincisi, hak talebi: Insanlarm kotiiliikten kacip hak yolunda
ilerlemek istemeleri, Tanr1 sevgisinden kaynaklanmaktadir. Bu yolla, devletlerin hem i¢
hem de dis meselelerinde karsilikhi giic ve c¢ikar miicadelelerini dengelemeye
calismalari, bir nevi karsilikli olacak sekilde kardeslik ve sevgi ile miimkiindiir. Bu ilke,
hakkaniyetle ilgili olmayip, hukukun adil olarak islemesidir. Yedincisi, baris farzi:
Hristiyan inancina dayanarak, siyasi topluluklar arasinda yer alan ve kendi iglerinde
barisi kurup, devam ettirmeye c¢alisanlar bir nevi Tanri’’nin ¢ocuklari olarak
goriilmektedir. Dolayistyla siyasi baris; hak, adalet, yasa ve kurallarin bir nevi devletin
zoruyla yapilmasi ile saglanmaktadir. Son olarak affetmenin gerekliligi: Hristiyan
etiginde yer alan en énemli unsurlardan biri bagislamadir. Isa’nin kefareti ile Tanri’nin
giinahlar1 bagislamasini insanlar 6rnek alarak aslinda birbirlerini bagiglamalidir (Oran,
2017, s. 2025-6). Bu ilkelerde de goriildiigii iizere, Hristiyan inancina dayanarak birgok
siyasi hareketler sekillenmis ve birgok siyasi kavramlar dini agidan degerlendirip politik
teoloji kavrammin argiimani olarak kullamlmistir. “Isa’nin  kefareti”, “Tanri’nin
cocuklar” gibi soylemler politik teoloji kavrami igerisinde degerlendirilebilecek

soylemleri olusturabilmektedir.

Evanjelizmin bu degerleri ile Amerika iginde 1980 yilindan itibaren yeni bir
muhafazakarlik anlayigi yiikselmeye baslamistir. Bu yeni muhafazakarlik, i¢ ve dis
politikalarda 6nemli etkiler biraktig1 gibi 1970’lerde baslayan ve yozlastig1 iddia edilen
kiiltiire karst elestiriler getirmistir. Boylelikle, kiiltiir savasina tesvik s6z konusu iken
yeni muhafazakarlar ile sagc1 muhafazakarlar, ortaya ¢ikan kiiltiir savaginda birbirleriyle

is birligi halindedirler. Bu isbirligine neden olan sebepler arasinda felsefe, sanat ve
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egitimde ahlaki agidan belirli ilke ve degerlerin azalmis olmasi; devaminda ise LGBT,
siyahi ve yerlilerin ardindan feministlerin haklarin1 savunan politikalarin basarili ve
kiirtajin da yasal hale gelmesini saglayan diizenlemeler yer almaktadir. Ayrica, yeni
muhafazakar kesime gore vatanseverlik, hem 6zel hem de kamu alaninda 6zendirilmeli
ve tesvik edilmelidir. Boylelikle etkili bir dig politika, ancak igeriden gii¢ alabilen bir
Amerikan kimligi ilizerine insa edilmesi ile miimkiindiir (Oran, 2017, s. 2026).
Evanjelizmde yer alan bu degerler, muhafazakarlik igerisinde bir¢ok yeni ortak amaca
hizmet etmektedir. Ruston’a gore, teoloji ge¢miste ve hatta simdi bile insan hayatinin
politik belirleyicilerinde énemli bir yere sahiptir (Ruston, 1980, s. 4). Boylelikle politik
teoloji, bicimsel kaliplarin, disavurumsal aliskanliklarin, anlat1 tiirlerinin ve metafizik
sorunlarin tekrarin1 ciddiye alarak (Political Theology Network, 2012) teolojinin
gecmisten beri insan hayatinin her alaninda yer aldifi ve modernitenin getirdigi

ayriligin tamamen olamayacagi seklinde ifade edilmistir.

Amerikan tarihinde bir¢ok baskan, kriz zamanlarinda dini s6yleme bagvurarak,
kendi yonetimlerinin aslinda tarihi 6nemine vurgu yapmak istemigtir. Tarihte yer alan
Baskan Wilson ve Roosevelt, “ser retorigini” i¢ politika tizerinden lilkeyi savasa karsi
bir arada tutup diizeni saglayabilmek amaciyla kullanmistir (Klein, 2004, s. 454).
Evanjelizm i¢inde yer alan Amerikan Bagkan1 Jimmy Carter ise, inancinin getirdigi
misyon ve degerlerle beraber dig politika sdylemlerinde insan haklarina olan vurguyu 6n
plana ¢ikarmistir (Steding, 2014, s. 39). Aym sekilde 1981°de Amerikan Baskani olan
Ronald Reagan, evanjelizmin ilke ve ideallerine bagli kalarak muhafazakarligin lobi
gurubu i¢inde dnemli hale gelmesini saglamigtir. Ulusal Evanjelikler Birligi’nin yapilan
yillik toplantisinda &zellikle “niikleer caydiricilik” konusuna karsi ¢ikanlara Baskan
Reagan, “ser imparatorlugunun gosterdigi saldirgan hareketleri ve Tanrti’nin
gerceklerini gormezden geldiklerini” sdyleyerek karsi tarafa meydan okumustur (Oran,
2017, s. 2027). SSCB’yi “Tanrisiz Tiranlik” seklinde tanimlayan Baskan Reagan,
Sovyetler Birligi’ne karst yapilan miicadelenin aslinda “yanlisin dogruya”, “iyinin
serre” karst miicadelesini anlatmaktadir. Soguk Savas donemi icinde ABD ve SSCB
arasinda yasanan durumu, “ser imparatorluguna” yani SSCB’ye karst “0zgiir bati
diinyanin lideri” olan ABD’nin zafer ile sonuglanacagini ifade etmistir (Steding, 2014,
s. 113).
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Ayrica, Howard Phillips ve Jerry Falwell liderligindeki ‘Ahlaki Cogunluk’®,
Reagan’1 ‘Tanr1 yanlisi, aile yanlis1t ve Amerikan yanlisi nedenleri’ i¢in desteklemistir.
Richard V. Pierard’a gore, Ahlaki Cogunluk, “Amerika’yr Tanri’ya geri getirecek
tanrisal, evanjelik bir Hristiyan olduguna inandiklar1 Reagan icin kendilerini se¢im
kampanyasina dahil etmislerdir.” (Pierard, 1985, s. 99). Reagan, “Biz Tanri’nin altinda
bir milletiz ve Tanri’’nin bizim 6zgir olmamizi amagladigma inaniyorum” diyerek
Ozgiirligi dinsel bir erdem olarak gostermekte ve bu amaca yonelik hiikiimet
politikalarinin yontinii belirlemektedir (Reagan, 1981). Genel olarak Reagan, dini kendi
dini tabanina hitap etmek ve i¢ ve dis politikalari i¢in bir alt yapi olusturmak adina
kullanmigtir. Boylece, insanlari dini bir kimlik altinda birlestirmek i¢in Amerikan sivil
din kavramlarmi kullanirken, dini belirli bir mezhebe yani evanjeliklere hitap etmek

admna da sik sik kullanmgtir. (Lempres, 2018, s. 60).

Tarihte yer alan bu bagkanlarin birgok sdylemi, aslinda politik teolojinin
gelenege 6zgii bir teolojik terimden yeni kavramsal kaynaklar iiretebiliyor olmasina
ornek olarak gosterilebilir. Dini agidan “yanhs”, “dogru”, “iyi”, “ser” ve “Tanrisiz
Tiranlik” kavramlarmin politika i¢inde kullanilmasi, din dilinin hakimiyetini ve bu dilin
halki yonlendirmek i¢in kullanildigin1 géstermektedir. Ayrica bu sdylemlerin, liderler
tarafindan muhafazakar olan Amerika halkinin bir sonraki segimlerde oylarini toplamak
icin de kullanildigini sdylemek yanlis olmaz. Nasil olsa ¢ogu liderlerin baga gegmesinde

Evanjelistlerin oylar1 ve onlarin ¢abalar1 6nem arz etmektedir.

Boylece, Protestanligin koktenci tarafini olusturan evanjelistler, Amerikan
siyasetinde iyi orgiitlenmeleri sonucunda etkili bir role sahiptir. 1970 ve 1980°li yillarda
bu dini grup, Hristiyan sag olarak anilmaya baslarken, ilk olarak Amerikan Baskani
olan Richard Nixon’in baskanlifinda bu evanjelist politikalar pratige ge¢meye
baslamistir (Arslan ve Ari, 2004, s. 38). Hristiyan sag icerisinde yerini alan evanjelikler,
dini degerleri, Amerikan siyasetinde egemen hale getirmeye calisirken 6zellikle 1980
secimleri ile Cumhuriyet¢i Parti igerisinde yerini alan Ronald Reagan’a bagkanlik i¢in
destek saglamistir. Bu dini grup, yapilan her se¢imde halki yonlendirmek icin

milyonlarca brosiir basmisgtir. Bu durumu gorev haline getiren evanjelistler, Hristiyan

® Okullarda ibadet edilmesine izin verilmesi ve kiirtaja kars: kat1 yasalar da dahil olmak iizere
muhafazakar ve dini bir giindemi ilerletmek igin 1970’lerde kurulan bir siyasi eylem grubu.
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sag icinde isbirligi yaparak, saglanan destegi siyasi bir giice doniistiirebilmislerdir
(Caha, 2008, s. 131-132). Siyasi gruplar, savunduklar1 ideoloji ya da goriisler
dogrultusunda politika icinde savunduklari dini goriislerin yerini ve konumunu
belirleyebilirken, ayrica din ve politik yasam arasindaki degigsim ve anlagmalardan otiirii
belirli tiirden siyasi topluluklara ya da devlete itaati saglamak adina dini inang ve kutsal

anlatilar kullanilmaktadir (Poltical Theology, 2012).

Amerikan Bagkani olan George W. Bush’un bagkanlik donemi, tarihte dinin
siyaset ile birlikteliginin hat safhaya ¢iktigi donemdir. Bush, ilk defa Amerikan baskan1
olarak dini bir hareketin lideri seklinde algilanmistir. Hatta kilise ve kilise mensuplari,
halki, Bush i¢in orug¢ tutmaya ve dua etmeye davet etmistir. Kiliseler, Bush’un bu siyasi
cikarlarini ya da hedeflerini konsolide etmek adina kendi aralarinda orgiitlenmiglerdir
(Yildirim, 2015, s. 103). Bir¢ok evanjelist, Bush déneminde kiyamet savasinin aslinda
petrol sebebiyle cikacagini ifade ederek, bu yilizden artan Orta Dogu c¢atigmalarini
Kutsal Kitap’tan atif yaparak agiklamistir (Yildirim, 2015, s. 105). Boylelikle Bagkan
Bush doneminde Hristiyan degerlere bu kadar atif yapiliyor olmasi, gercek anlamda
“Evanjelizm doneminin” yasandigini gostermektedir (Shriver, 2006, s. 52). D. Jason
Berggren ve Nicol C. Rae, “Bush, din ve siyaset arasindaki sinirlari bulaniklastirma
anlaminda kesinlikle en dindar baskanlar arasinda” diye agiklamistir (Bergen ve Rae,
2017, s. 614). Bush’un 2000 ve 2004 se¢imlerindeki en giiglii destek grubu, bagkanlik
kimligine yonelik bu gii¢lii dini bilesenlerini olusturan evanjelikler ve kiliseye giden
kesimdir. Ayrica, Berggren ve Rae, “Bush’un, siyaseti dini bir gorev, bir ¢cagri, Tanr1 ve
insanlik i¢in yerine getirilmesi gereken kutsal bir gorev olarak gordiigiinii” agiklamistir
(Bergen ve Rae, 2017, s. 614-615). Bush’un ilk icra emri, dini gruplarin hiikiimet fonu
almasma izin veren “Inan¢ Temelli ve Topluluk Girisimleri Ofisi”’ni kurmaktir. Bu
nedenle, Bush’un dini goriisii Hristiyanhigin Gtesine gecgerken, elestirmenler genellikle
Bush’un kilise ve devlet arasindaki ayrimu ihlal ettigini savunmaktadir (Frontline,

2004).

Hanson, Bush’un “demokratik inancimiz ulusumuzun inancindan daha fazlasi
oldugunu” soyleyerek “sivil din fikrini destekledigini” ve “insanligimizin dogustan
gelen umududur” diyerek, demokrasinin Tanri’ya olan inanci taklit eden ve hatta bu
inanctan inen bir inang fikri oldugunu ifade ederek bu durumu pekistirmektedir
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(Hanson, 2001). Bush, 2004 se¢imleri boyunca dini vurgulayarak ve Amerika’y1
basariya giden ilahi bir yol baglamma yerlestirerek gii¢lii dini tabanina hitap etmistir.
Bush, bu dini baglamu tarihsel bir ¢ergeveye yerlestirerek: “Kuruldugumuz giinden beri,
bu yeryliziindeki her erkek ve kadinin haklari, haysiyeti ve essiz bir degeri oldugunu

ilan ettik, ¢linkii onlar gogiin ve yerin Yaraticisinin suretini tagtyorlar.” (Bush, 2005).

Bush, yine de Amerika Birlesik Devletleri’ni dini bir ¢ergeveye yerlestirirken
bile, daha genis bir din goriisii iizerinden ilerlemeye devam etmistir. Ik acilis
konusmasimda oldugu gibi Bush, Hristiyan, Yahudi ve Miisliiman temalar dahilinde
konusmaya baglamustir:

“Ozydnetim, sonunda, benligin yonetimine dayanir. Bu karakter yapist ailelerde
inga edilir, standartlar1 olan topluluklar tarafindan desteklenir ve ulusal hayatimizda
Sina’nin gergekleri, Dagdaki Vaaz, Kuran’in sdzleri ve halkimizin ¢esitli inanglari
ile slirdiiriilir. Amerikalilar her nesilde daha dnce gelen iyi ve dogru olan her seyi
yeniden onaylayarak ilerliyorlar - diin, bugiin ve sonsuza dek ayni olan adalet ve
davranis idealleri olarak.” (Bush, 2005).

Bush, agikca bir Hristiyan dininden ziyade, konusmasini yalnizca Hristiyanlikla
iliskilendirmeden Amerikan demokrasisini Tanri’ya ve Kutsal Yazilara baglayarak
Amerikan sivil dinini kullanmigtir. Bu nedenle, Irak Savasi baglaminda bile, Bush
Amerikalilart birbirine baglamak i¢in dini retorigi kullanmus, farkliliklardan ¢ok dinler
arasindaki benzerlikleri vurgulamistir. Ulusu, Amerikan sivil dini degerleri altinda ve
Amerika’nin ilahi kaderine yaptig1 vurgu ile uluslararasi bir tehdide kars1 birlestirmistir

(Lempres, 2018, s.70).

Bush’un bu donemi, politik teoloji kavraminin olaylar {izerindeki
degerlendirmesine yardimci olmaktadir. Din dilinin ¢ok¢a kullanilmas: ve kiliselerin
siyasi olaylar sonucunda halki yonlendirmeye ¢alismasi, politika i¢inde dinin etkinligini
ortaya cikarmaktadir. Ozellikle, kavramsal olarak incelendiginde “orug”, “dua”,
“Mesih”, “kiyamet savas1”, ve “Kutsal Kitap” gibi kavramlar iizerinden politikalarin
olusturuluyor olmasi bile politik teoloji kavraminin etkinligini gésterebilir. EK olarak
kiliselerin, donemin siyasi liderinin hedefleri igin halki yonlendirmeye ¢aligmalar1 da bu

durumu icra etmektedir.
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Amerikan politikasinda evanjeliklerin bu denli etkili olmasi, Amerika’nin
aslinda diger Batili toplumlara kiyasla daha dindar bir yapiya sahip olmasiyla ilgilidir.
Halkin kendi giindelik yasaminda bile dinin giiglii bir etkiye sahip olmasi, bir yandan
dini kuruluglart gii¢lendirirken bir yandan da iilke icinde “milliyetcilik, din ve siyaset”
ligliisiinii bir arada tutmaktadir (Wald ve Calhoun-Brown, 2010, s. 55-6). Bdylece,
Amerika’da genel olarak dinin halk nezdinde kullaniliyor olmasi, iilke genelinde dinin
etkinlik alamin1 artirmustir. Ozellikle milliyetgilikte yapilan din vurgusu, bu calismanin
bir sonraki boliimiinde anlatilacaktir. Ardindan din ve siyaset ikilisinin, tarihsel siireg
boyunca yasadig1 degisim ve birbirlerini ikame etme durumu, Amerikan toplumunda

kendini gostermis ve gdstermeye de devam etmektedir.

Sonug olarak, dini topluluklar, lobi gruplar1 gibi iilke politikalarin1 dogrudan
etkilememektedir; fakat hem halkin hem de karar vericilerin goriislerini sekillendirmede
onemli bir role sahip olduklari i¢in iilkenin i¢ ve dis politikasin1 dolayli yollardan
degistirebilecek siyasi bir araca doniisebilmektedir (Coban, 2017, s. 2025). Boylelikle
olusan bu siyasi arag, politik teoloji baglaminda degerlendirilebilir. Bir sonraki boliimde
politik teoloji kavrami tizerinden Amerika tarihinde yer alan milliyetgilik, bu kavram

icerisinde yer alan din vurgusu ile anlatilacaktir.
2.3.3. Amerikan Dini Milliyetciligi

Amerikan tarihinde politik teoloji tizerinden degerlendirilecek olan dini
milliyetgilik kavrami bu boliimde ele alinacaktir. Dini milliyetgilik nosyonu, Amerikan
siyasetinde yer alan onemli bir faktor olarak degerlendirilirken, politik teolojinin de
araglarindan biri haline gelmistir. Milliyetgilik icerisinde bulunan din vurgusu bu
konunun ana temasini olusturmaktadir. Neticesinde siyaset, din ve milliyetcilik t¢liisii,
politik arenada gegmisten giiniimiize kadar varligin1 korumaktadir. Ik olarak Amerikan
milliyetciligi nedir sorusuna cevap verilirken, ardindan Amerikan tarihinde milliyetgilik
sOylemleri icerisinde yer alan dini arglimanlar, 6zellikle sivil din kavrami 6nemli bir yer
tutmaktadir, devaminda tiim bunlar esliginde, politik teoloji baglaminda dini

milliyet¢iligin nasil kullanildig: agiklanacaktir.

Amerikan milliyetciliginin ortaya ¢ikmasinda herhangi bir ortak sayilabilecek

kiiltir, tarih ya da etnisite sz konusu degildir. Bu ulus, daha c¢ok ideoloji olarak
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sekillenip ortaya ¢ikmistir (Kazin ve McCartin, 2006, s. 11). Bu ideoloji, “Amerikan
Ruhu (American Creed)” ve “Amerikan Istisnailigi (American Exceptionalism)”
diyebilecegimiz bu iki nosyonla ifade edilmektedir (Tiiter, 2009, s. 11).Amerikan
Istisnailigine gore, Amerika’nin sahip oldugu tarihsel gelisim, ulusal ruh, istisnai tarihi
kokenler ve ayirt edici olan siyasi ve dini kurumlar bir nevi gelismis olan diger tiim
milletlerden farkhdir (Huntington, 1981, s. 259). Amerikan Istisnailiginin temel
Ozellikleri arasmnda “anti-devlet¢ilik”, “siifsiz bir toplum olusu”, “adem-i
merkeziyetcilik”, “politik din” ve “bireysellige verilen 6nem” yer almaktadir (Tiiter,
2009, s. 11). Boylelikle, Amerikan Istisnailigi igerisinde yer alan kavramlardan biri
olarak “politik din”, aslinda milliyet¢ilik algisinda yer alan dini unsurun politik teoloji
kavramindaki yerini vurgulamaktadir. Amerikan Ruhu anlayisinda ise vurgulanmak
istenen, tarihte ilk kez Amerika’nin birden ¢ok farkli kiiltiirlerin bir araya gelmesini
saglayarak “yeni bir ulus” olusturabilmesidir. Bu anlamda, “liberal gelenek” ve
“demokratik degerler” Amerikan Ruhunu olusturan ana degerler arasindadir. Ayrica
diger Avrupa iilkelerinde yasandig: gibi Amerika’da da yasanan Aydinlanma, Avrupa
demokratik geleneginin devamini géstermektedir (Tiiter, 2009, s. 12).

Yukarida bahsedilen Amerikan ideolojisi, bir nevi “ulus Gtesi” olma ozelligi ile
18. yiizy1l Aydinlanma ideolojidir (Hofstadter, 1996, s. 24). Amerikan aydinlanmasini
digerlerinden farkli kilan ve kendi 6zgiinliiglinii olusturmada katki saglayan durum,
piiritenizm igerisinde yer alan “misyon duygusu” ve sekiiler diisiince esliginde dinden
kaynagini alan “ahlaki Gistiinlilk” anlayisidir (Cassara, 1975, s. 21). Aydinlanma ideoloji
etrafinda gelisen Amerikan ideolojisi, Aydinlanma Donemi’'nin 6zgiinliigiini
olusturmada yardimei olan dini yapi ile olusmustur. Politik teoloji baglaminda 6zellikle
dini arglimanlarin farkindaligi, siyaset igerisinde belirirken burada da Amerikan
ideolojisinin olugsmasinda katki saglamistir. Ardindan bu durum, Amerikan siyasetinde

milliyet¢iligin politik teoloji baglaminda dini etki ve doniigiimlerini gostermis olacaktir.

Amerikan Istisnailigi agismmdan Amerikan milliyetgiliginde, cesitli kiiltiirel
ilkeleri iceren ve etnik temellere sahip olmayan bir millet anlayisi mevcuttur. Boylece,
etnik sinirlar1 olmayan Amerikan ulus kimligini, ulus adma olan baglilik ve Kuzey
Amerika’da yer alan kolonilerin kurulmasiyla ortaya c¢ikan degerler sistemi
olusturmaktadir. Ingiltere’den Kuzey Amerika’ya giden ilk koloni toplulugunda eski
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diinyanin bozulmuslugundan, baski ve kisitlamalarindan kurtulus fikri iizerinden
hareket edilmistir. Aralarinda Ozellikle yeniden baslama fikriyle ilerleyen Piiriten
koloniler, kendi toplulugunu kurma imkanina sahip olmuslardir. Piiriten lider olan John
Winthrop, “tepe iizerinde bir sehir olmaliy1z” ifadesiyle Isa’nin arzuladig ideal toplumu
inga etme yolunda hareket etti§ini agiklamstir. Ayrica yeni topraklara giden kesimin
“secilmis” oldugu fikri, tepe ilizerinde kurulan sehir miti de dahil olmak iizere,
Amerikan toplumunu olusturan temeller arasinda yerini almigtir. Winthrop’un bu
ifadesi, Amerikan tarihinde yer alan “J. F. Kennedy, Ronald Reagan, George W. Bush,
Barack Obama” gibi liderler tarafindan kullanilmigtir. Bdylece, Amerikan ideolojisinde
“secilmiglik” hissiyatt Onemli hale gelmistir. Ayrica bu hissiyat, “Kaderini
Gergeklestirme (Manifest Destiny)” adiyla Amerikan milliyetciligini emperyalist bir
sisteme doniistiirmede biiyiik bir etkiye sahiptir. Amerikan milletinin temel yap1 taslari
boylece, “Amerikan Ideolojisi” ya da “Amerikanizm” tarafindan olusturulmustur.
Amerikan ulusunda ortak olarak paylasilan bir tarih, benzersiz bir lisan ya da miinhasir
bir etnik anlayiginin bulunmayigi Amerikan kimliginin olusumunu, hem siyasi degerlere

hem de cografi konuma indirgemistir (Tatlisu, 2018, s. 35-6).

Piiriten lider olan Winthrop’un, yukaridaki ifadesinde yer alan “tepe tizerindeki
sehir”, “secilmislik” ve “Isa’min arzuladig1 ideal toplum” (Tatlisu, 2018, s. 35-6) gibi
dine yapilan atiflar bulunmaktadir. Bu atiflar ile o donemde yer alan halkin inanci ve
algist iizerinden bir ulus kurulmaya c¢alisilirken, politik teoloji baglaminda
milliyetgiligin din ile baglantisal déniisiimii kendini gostermektedir. Neticesinde Isa’nin
arzuladigi ideal toplumu ortaya ¢ikarmak i¢in ya Kutsal Kitap’a ya da dénemin Piiriten
liderlerinin yonlendirmelerine bagvurulacaktir. Boylelikle dini alginin 6n planda oldugu

bir ulus tlizerinden insa edilen Amerikan siyaseti, politik teolojinin etkinligi etrafinda

sekillenmeye devam etmis olacaktir.

Amerikahlar kendilerini Anglosakson olarak nitelendirmislerdir. ingilizlerin de
Anglosakson kokenden geldigi diisiiniiliirse Amerikalilar, onlardan ayr1 bir kimlik
olusturmak istemislerdir. Onlara gore Ingilizler, Anglosakson’u olusturan ideallerden
uzaklasmaya baslamistir. Boylelikle Amerikalilar, kendi kimliklerini Ingilizler
tarafindan bozulan Anglosakson ideallerden ayr1 olarak ve olmasi gereken Anglosakson
anlayis ile temellendirmek istemislerdir. Bu anlayis tizerinden Amerikan milliyet¢iligi,
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Aydinlanma Donemi’nden etkilenmis olup Bagimsizlik Bildirgesi’yle literatiire
gecerek, bireylerin dogal haklarina olan inan¢ ile Amerikan kimliginin temelini
olusturmustur. Amerika tarihinde yer alan koloni ve kurulus doneminden temelini
alarak hareket eden Piiriten koloni halki, Aydinlanma fikri ve liberalizm g¢ercevesinde
Ozgiirlik ve dogal haklar iizerinden Amerikan milliyet¢iliginin sdylemlerini ortaya
cikarmistir. Boylece Amerikan olabilmenin yegine sartt Amerikan degerlerine karsi
stirekliligin devamidir. Ancak etnik simnirlayicilik, Amerikan milliyetgiliginde ¢eliskiye
neden olurken bunun sebebi ise koloni halkinin ¢ogunlugunun Anglosakson etnik

kokenden gelmesidir (Tatlisu, 2018, s. 37-9).

Milliyetcilikler genel itibariyle devlet ideolojisini, milli bir kiiltiiriin kutsal hale
gelmesini saglayarak ve “manevi ¢ekirdek” sayesinde onu gerekgelendiren herhangi bir
ideoloji ile sekillenmektedir (Mead, 1974, s. 59). Milliyetgilikler arasinda en etkili
sembollerden biri haline gelen ulus, dini agidan biiyiik bir 6nem kazanarak, toplum
bilincinde bir nevi dini kurumlarm yerini almaktadir (Marty, 1974, s. 140). Milliyetcilik
caligmalar ile adindan soz ettiren Carlton Hayes, Amerikan milliyetciligi igerisinde

“ulusal marsin”, “geleneklerin”, “agilis ve tdren konusmalarinin”, “tatillerin” ve bu gibi

uygulamalarin dine olan benzerligini ortaya koymak istemistir (Hayes, 1926, s. 108).

Ayrica bu milliyetcilik icerisinde geleneksel dinlerin varligi her ne kadar devam
etse de bu dinlerin aslinda milliyetgi dine adapte olmalar1 ve ileri ki zamanda yok
olmalar1 durumu, milliyetgige gore daha yiliksek bir ihtimaldir (Hayes, 1926,s. 123).
Hayes’in milliyet¢ilige dair bu yaklasimi, dinin etkinlik alaninin Amerikan toplumunda
ve politik arenada nasil vuku buldugunu gostermektedir. Ozellikle “ulusal mars” ve
“toren konugmalar1” gibi faaliyetlerin varligi, politik teoloji baglaminda dinin ulus
iizerindeki etkinligini gozler oniine sermektedir. Ulusal mars sayesinde halk bir araya
gelerek, iktidara ve devlete karsi bagliligini ortaya koymaktadir. Bu durum ise, ulusal
mars ve toren konusmalarinda yer alan Kutsal Kitap’taki olaylar ve dini sembollerle

saglanmaktadir.

Amerikan milliyet¢iligine dair, hem “dini milliyet¢ilik” hem de “sivil
milliyet¢ilik” anlayisindan bahseden Anatol Lieven, Amerikan tarihinde bu iki

milliyet¢iligin aslinda birbirlerinin tezi ve antitezini olusturduklarin1 savunmustur. Bu
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iki anlayis arasinda daha ¢ok “zitliktan” ziyade “terkip” iliskisi s6z konusudur. Boylece
karsilikli etkilesimde bulunan bu iki anlayis, ayrica “hegemonik™ olarak bir miicadele
icerisindedir. Sivil milliyet¢ilik, Amerika igerisinde hem resmi hem de kamusal siyasi
kiiltiiriin basat unsuru iken, 6zellikle Amerika’da yasanan kriz donemlerinde “etnik-dini
milliyetcilik” kendini gdstermektedir. Amerikan tezini olusturan ve “Amerikan Ruhu”
anlayisina dayanan sivil milliyet¢iligin ideolojik yapisini, Amerikan devleti ve
anayasasi lizerinden hem demokratik ve legal olan hem de bireyselci inang ve prensipler
biitiinii belirlemektedir. Amerikan antitezini olusturan dini milliyetgilik anlayist ise,
“etnik ve dini” kokenlerinden otiirli kompleks bir yapiya sahiptir. Protestan ve Anglo-
Sakson kiiltirden gelmenin ve beyaz olmanin getirisi ile bu ii¢c temel 6zelligi iginde
barmdiran dini milliyetgilik anlayisi, totaliter egilimlere zemin hazirladigindan dolayi,
Amerika’nin bir nevi diinya ile saglikli ve diizenli bir iliski kurmasmi da
engellemektedir (Lieven, 2004, s.5-6). Ozellikle, Amerikan antitezini olusturan dini
milliyet¢ilik anlayisi, sekiiler bir fenomen olarak politik teolojinin rahatlikla pratikte yer
bulmasina olanak saglamigtir. Ardindan dini kiiltiir yapis1 ve beyaz olmanmn getirisi
politik teoloji agisindan Amerikan siyasetini sekillendirmektedir. Tabi ki bu durum,
siyasi liderlerin dis politikada yer alan sdylemlerine de etki ettigi icin Amerika’nin diger

iilkeler ile saglikli bir iliski kurmasini etkileyebilmektedir.

Milliyetcilik, diger dinlerde oldugu gibi kendine ait mit ve belirli dogmalara
sahiptir. Buradan yola ¢ikarak, ayrica insanlarmm duygularma hitap ediyor olmasi ile
merkezi agidan birgok torenler ve ritiieller araciligiyla toplumu bir arada tutarak,
bireylerin birbirlerine kars1 dayanigma duygularini ortaya ¢ikarmaktadir. Boylelikle, son
derece sosyal bir nitelik etrafinda ilerleyerek, tiim bunlarin ana kaynaginin insan unsuru
olmasi ile aslinda onun sivil din seklinde nitelendirilmesine neden olmaktadir (Diizce,
2017, s. 649). Sivil din kavrami her ne kadar Amerikan siyasetinde 6nemli bir yer tutsa
da politik teoloji agisindan da 6nemi biiyiiktiir. Caligmanin devaminda politik teoloji
baglaminda sivil dinin Amerikan dini milliyet¢iligi ile olan iligkisi anlatilmistir. Burada
siyasi liderlere ve onlarin politik uygulamalarma deginilmis olup politik teoloji

acisindan sivil din ve milliyetcilik kavramlari esliginde degerlendirmeler yapilmustir.

Sivil din, Amerika tarihinde milliyetgilik ile din arasindaki baglantiy1 agiklayan
onemli bir kavramdir. Bu kavram, Robert Bellah tarafindan Amerikan yasaminin hangi
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tiir imgeler iizerine kuruldugundan hareketle kavramsallastirilan bir fenomendir. Bellah,
geleneksel dinlerin ve sekiilerizmin anlagilmasi i¢in tek baglarma degil de karsilikli
etkilesim icerisinde degerlendirildigi takdirde hem sosyal hem de siyasal durumun etkili
ve dogru olarak anlagilabilecegini ifade etmistir. Bdylece sivil din, bu amag¢ i¢in
kavramsallagtirilmistir (Titer, 2009, s. 23). Bu fenomen, kutsal metinlere, kutsal
metinlerin yorumcularina ayrica inananlara ve ritiieller araciligi ile kendini gosteren “bir
evren ve insan algisina sahip olmalidir”; sembolik sistemlerin yardimiyla askin olana
gonderme yapip, varligi anlamli bir hale getirebilmelidir (Stackhouse, 2004, s. 273).
Boylelikle, Amerikan sivil dinine ait olan kutsal metinler, “Bagimsizlik Bildirgesi,
kurucu belgeler ve Anayasa” iken; yorumcular da, “Amerika bagkanlari ve sosyal
aktorler; ritiieller ise, “Siikran giinii, Anma Giinii, Noel gibi ulusal bayram ve anma
torenleridir” (Tiiter, 2009, s. 24). Politik teolojinin argiimanlar1 arasinda yerini alan sivil
din, agkin olandan yola ¢ikarak Amerikan siyasetinde yer alan Bagimsizlik Bildirgesi ve

anayasa gibi politik araglarla kutsallik tizerinden etkinligini korumaktadir.

Bellah, aslinda Amerika’da yer alan sivil dinin hem politik hem de dini
kurumlardan bagimsiz olarak var oldugunu ifade etmektedir. Amerikan sivil dini ona
gore, herhangi bir kilise ya da mezhepten farkli olarak, kendine ait kutsal bir sembole
veya dinsel agidan yeterlilige sahiptir. Sivil din, aslinda geleneksel Hristiyan dininden
faydalanarak Hristiyanligin bir kopyasi olmadan kendine ait olan semboller ve belirli
anlam kaliplariyla, hem mezhepsel hem de dini farkliliklarin yok olmasi adina hizmet
eden, benzersiz bir sekilde yalnizca Amerika nezdinde var olan bir fenomendir. Her ne
kadar kilise, sivil dine yardimci olsa da ondan bagimsiz olarak varligini devam
ettirebilmektedir. Ayrica, hiikkiimetler esliginde siyasi ritliel ve eylemler, sivil dini
kurumsal yapinin bagkanlik i¢in a¢ilis konugmalar1 ya da 4 Temmuz kutlamalart gibi bir
parcasi halinde devam etse de sivil din, hi¢bir yonetimin ya da politik kurumun yardimi
i¢in onlara bagimli olmamistir. Béylece, din esliginde tamamlanabilen bu yap1 dahilinde
Amerikan sivil dini, “vaat edilmis toprak”, “kutsanmig 6liim”, “secilmis halk”, “gd¢”,
“yeniden dogma” ve “yeni Kudiis” gibi “biblical arketipler” {izerinden anlatilmustir.
Sivil dini, Amerika’ya has ve yeni bir sey olarak algilayan Bellah’a gore, onun kendine

ait bir “peygamberi”, “kutsal olaylar1”, “sehitleri”, “kendi mekanlar1”, “dinsel sembol

ve ritiielleri” vardir. Ayrica Tanri’nin kutsal iradesi ile essiz bir uyuma sahip olan sivil
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din, tiim uluslarin 15181 esliginde Amerika’nin bir toplum olabilmesi ile ilgilidir (Bellah,

1967, s. 18).

Boylelikle Bellah, sivil din argimanini 6zellikle Hristiyan dini g¢ercevesinde
degerlendirerek sivil dinin, Hristiyanlik inancindan her ne kadar faydalandigini sdylese
de kendine has ve 6zel olarak dini sembol ve ritiiellerinin oldugunu ve Hristiyanliktan
bagimsiz olarak ilerledigini anlatmak istemistir. Bu durum {izerinden politik teoloji
baglaminda sivil din argiimani, Hristiyanligin kopyast olmadan kendine ait ve kutsal
sayilan sembol ve olaylar araciligi ile herhangi bir yonetim ve politik kurumun
yardimini almadan Amerikan toplum ve siyasetinin olugmasinda biiyiik bir etkiye sahip

olmustur.

Bellah, sivil dinin Amerika halkinin milliyet¢i duygularini “dini bir dil
kullanarak™ ifade etmesini ve ayrica halkin siyasi tercihleri ile dini goriisleri arasinda
tutarlilik olup olmadigna dair diisiinmelerini saglamistir. Boylece politik teolojinin
pratikteki yansimalari, kullanilan din dili ve halk iizerindeki etkinligi ile agiklanabilir.
Bellah bu durumu, Amerikan bagkanlarinin konusmalarini ve kurucu metinleri 6ne
stirerek desteklemistir. Bu durum o6zellikle politik teoloji baglaminda Somut 6rnekler
seklinde gosterilebilir. Bagimsizlik Bildirgesi ve anayasa i¢inde kutsal metinlerden
alman kavramlar, 6rnek olarak “Exodus: Misirdan Cikis, Choosen Nation: Segilmis
Ulus” gibi, bu kavramlarin Aydinlanma diisiincesiyle olan diyalektigi ile bir nevi
Amerikan sivil dinin genel ¢ergevesi olusturulmustur. Dini diinya goriisiinde yer alan
sembol, davranis ve ritiiel kaliplarinin sekiilerleserek milliyetci bir sdyleme doniisiimiin
nasil oldugunu sivil din fenomeni agiklamaya g¢alismustir (Tiiter, 2009, s. 24-25). Sivil
din agisindan degerlendirilen Amerikan baskanlarinin konusmalar1 arasinda 6nemli yere
sahip olan George Washington ve John Adams tarafindan “Tanri’nin takdiri” ifadesinin
kullanilmasi, kamusal alanda dinsel séyleme bagvuruldugunu gostermektedir (Buckley,
2007, s. 43-46). Boylece sivil din, politik teoloji agisindan somut olaylarla Amerikan
siyasetinde yer alirken, milliyet¢i sdylem igerisinde de dini kaliplarin sekiiler pencerede

gosterilmesine de olanak saglamistir.

Sivil din kavram ile sosyal bilimlerde, belirli bir dinin politikada siki sikiya

bagl olmaksizin yer bulabilmesi anlatilmaktadir. Béylece dini semboller ve kavramlar,
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siyasi arenada etkilidir. Yukarida da bahsedildigi gibi Amerika’da Robert Bellah, sivil
din tezinin 6nemli savunucusudur. Bellah’a gére, Amerika’daki kamusal yasam, dini
cercevede ilerleyip sekiiler diilnyada bulunan ¢ogu Hristiyanlik gelenegini icermektedir.
Birgok ABD bagkanlarinin, Amerika’nin 6zel bir misyonu oldugunu savunan piiriten
anlayisa bagvurmasi, bu duruma ornek olarak gosterilebilir (Koktas, 1997, s. 112-3).
Sivil din kavramint Benjamin Franklin ise dinlerin mezheplere ayrilarak cogulcu
yapisini giiclendiren bir 6ge olarak Amerika’nin bir nevi “kamu dini (Public Religion)”
seklinde ifade etmistir. Bu kavram, “vatanseverlik”, “Tanr1 sevgisi”, “caligkanlik”,
“cogku”, “komsuluk”, “diiriistliik” ve “adanma” gibi ahlaki ilkeleri igermektedir.
Kurulus déneminde cesitli dini geleneklerde bu tiir ahlaki ilkelere yer verilmistir.
Boylelikle, politik teolojinin kavramsal olarak toplum igerisinde varligi sdz konusu
iken, bu kavramlar daha ¢ok ahlaki agidan onemlidir. Ayrica, sivil din kavraminin
Amerikan toplumunda yer alan bazi amentiileri bulunmaktadir. Bunlar; “Ozgiirliik
Canr™’, “Anayasa”, “Incil” ve “Bagimsizlik Bildirisi”dir. Kamu dininde yer alan ruhban
simifini, dindar olan siyasetciler ve Hristiyan rahipler olusturmaktadir. Ayrica, din ve
devlet adamlar1 tarafindan “ayinler” gergeklestirilip; “vaaz”, “dua”, “ilahi” ve” Siikran
Giini” gibi etkinlikler de yapilmaktadir. Temel politikalar1 arasinda, din gorevlilerinin
hem yasama organinda hem de ordu iginde hiikiimet tarafindan istihdam edilmesi, din
egitiminin yayginlasmasi ve dini temel alan ahlaki uygulamalar yer almaktadir (Witte,
2006, s. 386).

Yukarida da bahsedildigi tizere sivil din, Hristiyanliktan her ne kadar bagimsiz
kalmak istese de Hristiyanhigin ahlaki ilkelerini kendi i¢inde barindirmustir. Ozellikle,
Amerikan siyaseti icerisinde din ve devlet adamlar tarafindan gerceklestirilen ortak
uygulamalar, politik teoloji baglaminda siyasi arenada din ve devlet kurumunun teoride
ayrt kalmaya calisip pratikte bir arada kalmaya devam ettigini gostermektedir. Yapilan
“vaaz”, “dua”, ve “ilahiler” gibi etkinlikler kilise makamina ait olsa da devletin etkinligi

s6z konusudur.

Bellah’1n sivil din nosyonu aslinda Rousseau’ya aittir. Rousseau’nun bu nosyon

ile neyi kastetmek istedigi, donemin sosyal yapisini analiz etmekle anlasilabilir (Tiiter,

7 Amerika topraklarinda Philadelphia’da bulunan ve ulusal simgelerden biri haline gelen ¢andr.
Hem bagimsizlig1 ve 6zgiirliigii hem de adaleti gosteren bir ikondur Bkz. Imga, 2010, s.
148.
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2009, s. 25). Rousseau, Hristiyan inancinin Aydilanma Cagi tarafindan zaafa
ugratildigi ve dinin arttk mesruiyet potansiyelini yitirdigi donemde yasamustir.
Boylelikle ona gore, hem devletin hem de toplumun devam edebilmesi adina siyasi
diizen icinde faydal olabilecek bir inancin gelistirilmesi gerekir. iktidar ise ortaya ¢ikan
bu dinin kurallarmi bireylere karsi iyi ve sadik bir vatandas olmak i¢in dikte etmelidir.
Bunu da devlet, sivil din anlayiginda mesruiyeti kendisinin olusturdugu askin degerlere
dayandirmaktadir. Olusturulan bu degerler, devlet tarafindan vatandaslara empoze
edilebilme hakkia sahip olup, devletin ayakta kalabilmesi i¢in de bu eylemler
zorunluluk halini almaktadir (Rousseau, 2016, s. 190). Bdylelikle, Rousseau politik
teolojinin temelini bir nevi donemin sartlarindan o&tiirli insa etmeye baglamistir.
Neticesinde Rousseau, toplum ve devletin devam edebilmesi adina siyasi mecrada
kullanilmasi gereken bir inancin varligina isaret etmistir. Bu durum, politik teoloji
baglaminda yer alan her iki kurumun da farkli versiyonlar igerisinde tekrar bir arada
kullanildigint gostermektedir. Politika ve teoloji, tarihsel siire¢ igerisinde donemin
sorunlarma karsilik hareket edip gerektigi yerde ihtiyaca yonelik karsilikli
etkilesimlerde bulunmuslardir. Rousseau’ya gore, 6ziinde dinin yer almadigi higbir
devlet, ayakta kalamamis hatta kurulamamistir (Rousseau, 2016, s. 185). Bdylece,
devletin temelini saglam atmak i¢in mecburi olarak dine gereksinim vardir. Hristiyanlik
bu gereksinimi karsilayamiyor ve devletin temelini sarsiyorsa o zaman bagka bir dine
ihtiya¢ duyulmaktadir. Boylelikle Rousseaucu sivil din olgusunun siyasi ve ideolojik

tarafi bu sekilde ortaya ¢ikmustir (Diizce, 2017, s. 646).

Ayrica Rousseau, Platon’un totaliter olarak ifade edilen kutsal diizeninin karsi
tarafina kutsal olan1 koymaktadir; ancak toplumsal diizene insanlarm 6zgiir katilimini
ve toplumsal anlagsmay1 6ne ¢ikaran bir durumdan bahsetmektedir. Boylece hem dinin
hem de dinsel algilamanin ara¢ olarak kullanilmasi s6z konusudur. Geleneksel dinlerin
askin degerlerinden kaynaklanan mesrulastirici ve diizenleyici etkisi, sekiiler bir cati
altinda korunmaya caligilmigtir. Neticesinde sivil din, ulus insasinda toplumu hem
ontolojik hem de epistemolojik olarak anlamlandiran “teopolitik” kavrayis1 gelistirirken
ayrica bu asamada olusan tecriibelerin, tarihte vuku bulan kelimeler ve ritiieller araciligt

ile birey ve toplum i¢inde somutlagmasini ifade etmistir (Tiiter, 2009, s. 25-26).
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Sivil din, Amerikan sivil dini ¢ergevesinde “askin dinler manzumesi” olarak
goriilmektedir. Bellah’a referansla ii¢ farkli sivil dinden bahseden Angrosino, ilk olarak
“kiiltiirel form” ardindan “dinsel ulusguluk” ve son olarak “askin degerler
manzumesi’nden bahsetmektedir. “Kiiltiirel form”, siyasette kullanilan ortak dilin
yapisini ve toplumsal kimligin temel yapi taslarini olusturan, kilise ve devletten
bagimsiz olarak bunlari etkileyen bir sivil din anlayisidir. “Dinsel ulusguluk”, devleti bir
nevi Tanri’nin diinyadaki somut hali seklinde algilayan, devleti kutsal kabul eden, dini
duygularin ¢ikis noktasini devlet olarak goren ve bundan dolayr devlette somut hale
gelen ulusal kimligin artik “putperest tapinmanin” odagi haline gelmesinin tehlikesini
barindiran bir sivil din anlayisidir. “Askin degerler manzumesi” ise, Bellah’in Amerika
adma kullandig1 anlayistir. Evrensel olanin bir nevi “hakikate” karsilik gelerek ulusal
tarihin kutsal olan mitolojik bir diizlemde dini degerler aracilif1 ile deneyimlenmesini
iceren bir sivil din anlayigidir (Angrosino, 2002, s. 247). Angrosino’nun 3 farkli sivil
dinden bahsediyor olusu, politik teolojinin farkli form ve degerler iizerinden
sekillendigini ardindan dinin her sekilde politika igerisindeki yerini gostermektedir.
Ayrica kutsalin yer degistigi ve askinliktan igkinlige dogru ilerleyis s6z konusudur. Bu
durumu yukarida bahsedilen “dinsel ulusguluk” anlayisi ile anlatmak miimkiindiir.
Amerika ise, politik teoloji baglaminda yer alan sivil din anlayisi igerisinde “askin
degerler manzumesi” olarak degerlendirilmistir. Ozelikle “kutsal” ve “dini degerler”

iizerinden Amerika igerisinde isleyen bir sivil din anlayis1 ifade edilmektedir.

Boylelikle, politik teoloji igerisinde yer alan sivil din ve onun tarihsel siiregteki
etkinligi, Amerikan ulusunun olusumu ile yakindan iligkilidir. Milliyetgilik kavramina
da atifta bulunan sivil din, Amerikalilar1 kendine has ve 6zel olacak sekilde diger
milletlerden ayirmistir. Ortaya c¢ikardigr farkindalik ile Amerikalilar, kendilerini
gelecegin toplulugu olarak disiiniirken bu durum, politik teolojinin sivil din ve

milliyet¢ilik tizerinden varligini siirdiirmeye devam ettigini de géstermektedir.

Amerikalilar kendilerini bir ulus olarak, gelecegin toplulugu olacak sekilde
hayal etmislerdir. 1839 yilinda John Louis O’Sullivan, Democratic Review gazetesinde
“Gelecegin Biiyiik Ulusu” baslikli yayinlanan makalesinde yer alan bazi alintilar ile bu

durumu goézler 6niine sermistir:
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“...Biz bugiin, zihnimizde Tanri’nin hakikatleri, kalbimizde Litufkar amaclar ve
gecmisiyle kirlenmemis apagik bir vicdan ile daha Once yiiriinmemis bir yola
giriyoruz. Biz insanligim ilerlemesinin ulusuyuz; kim bizim daha ileri adimlarimiza
sinir koyacak? Tanri’nin takdiri bizimledir ve buna bagska higbir diinya giicli sahip
degildir... Kendi muhtesem zaman ve mekéan alaninda uluslarin ulusu -Amerikan
ulusu- insanogluna tanrisal ilkelerin miikemmelligini gdstermek ve diinyada En
Yiiksek (Kutsal ve Hakikat) olana ibadet etmeye adanan en yiice tapmagi kurmak
lizere tayin edilmistir... Hakikatin aydmlatict 1sigmmdan uzak kalmis diinya
halklarina kars1 bu kutsanmus gérev igin Amerika segilmistir. Oyleyse, bundan
sonra, kim bizim ulusumuzun, gelecegin biiyiik ulusu olarak tayin edildigi

hususunda siiphe edebilir?” (Tiiter, 2009, s. 30).

Goriildiigi tizere O’Sullivan’imn Amerika’nin ilahi bir kadere ait oldugu fikri,
Amerikalilarin bir ulus olarak Tanri tarafindan verilen misyonu gerceklestirmesi
diigiincesiyle bir araya gelmektedir (Tiiter, 2009, s. 30). Bu yayinlanan makale, politik
teoloji baglaminda etkin bir yere sahiptir. Her bir satirinda Tanri’ya olan atif ve
Amerika’nin Tanr lizerinden degerlendirilmesi bu durumu goézler 6niine sermektedir.

Amerikan dini milliyet¢iligi, politik teoloji baglaminda &zellikle Amerikan
baskanlarinin bircok sdylemleri arasinda da goriilebilmektedir. Dini arglimanlarin
politik teoloji a¢isindan doniisiimii ve siyasi sdylem icerisinde yer almasi, Amerikan

baskanlarina bir¢ok ayricalik ve ulusal birligi bir arada tutmay1 saglayabilmektedir.

George Washington, acilis konusmalar1 boyunca dini ¢ok genis bir sekilde
kullanmistir. Din, retorik birlestirici olarak goriilmekle beraber milleti belirli kutsal,
evrensel degerler etrafinda bir araya getirmeye calismanin bir yolu olarak da
gorilmiistiir. (Lempres, 2018, s. 12). John Adams da benzer sekilde dini ulusal birligi
desteklemek i¢in kullanmigtir. Adams’mn agilis konugmasinin ¢ogunda, Amerika’nin
olusumu ve Anayasa’ya saygl duyulmasmin gerekliligi 6n plandadir. Ayrica Adams,
Amerika’y1 vaat edilmis topraklar olarak degerlendirip Amerika’nin sivil dini iizerinden
aciklamalara devam etmistir. Andrew Burnstein: “Jefferson'm en dikkate deger halka
acitk konugmalarina bakildiginda, en azindan genel olarak vatansever amaglart

desteklemek i¢in Tanri’nin adin1 anmaya 6zen gosterdigi agiktir” (Burstein, 2006, 248).
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Ulysses S. Grant, dini daha 6zel bir amag i¢in kullanmistir: Bati zenginligini
altin standardina geri getirmek ve ulusu borgtan kurtarmak. Grant, mali acgidan
muhafazakar bir bakis agisina sahipti ve dolar olarak adlandirilan para birimi yerine
altin destekli para birimini kullanmak istemistir. Bu politika, 6zellikle Ohio gibi
eyaletlerde tartigmali bir hal icerisindeydi, ancak Grant, bu politikay1 dini bir ¢erceveye
yerlestirerek ulusu tartismali konunun etrafinda birlestirmeyi bagarmistir. Ayrica Grant,
ABD’nin “tek bir dil konusan tek bir ulus haline gelmesine” yardim etmesi igin “Biiyiik
Yaratici’ya da ¢agrida bulunmustur. Boylece, boliinmiis bir ulusta Grant, ulusun farkl
bolgelerini hem politika hem de kimlik acisindan tek bir gati1 altinda toplamak igin dini

kullanmigtir (Lempres, 2018, s. 26).

Woodrow Wilson, ikinci a¢ilis konusmasindan iki hafta sonra 2 Nisan 1917'de
Almanya’ya kars1 bir savas ilan1 ederek Amerika Birlesik Devletleri’ni resmen I. Diinya
Savag’mna dahil etmigtir. Ann Duncan’a gore, Wilson, “kamuoyunu, savasa girme
konusundaki isteksizlikten kurtarmak adina bu durumu bir hagli seferi zihniyetine
cevirmek i¢in dini imgeleri etkili bir sekilde kullanmistir.” Duncan, “kriz zamanlarinda
baskanlar, yabanci eylemi mesrulagtirmak i¢in dini inanca, ahlaki anlayisa ve Tanri’nin
yasasina basvururken” ayrica “peygambersel diializm” retorigiyle de mesgul olduklarini
ifade etmistir (Neuman, 2013). Wilson, “Tanri'min takdiriyle, umalim ki, hizip ve
bolinmeden arinalim, partinin ve 6zel ¢ikarlarin hatali mizahlarindan arinalim ve
gelecek giinlerde yeni bir ulusal gurur onuru ile 6ne ¢ikacagiz” demistir. Daha sonra,
“Tanr’’ya, goérevimi bu biiyilk halkin gercek ruhu icinde yapma bilgeligi ve
sagduyusunun bana verilmesi i¢in dua ediyorum...” (Wilson, 1917). Wilson, politik
teoloji baglaminda dini sadece ulusu birlestirmek i¢in degil, ayn1 zamanda onu diinyevi
gorev ve hizmete yonlendirmek i¢in de kullanmigtir. Daha kamusal ve aktif
baskanliklarin baglamasiyla birlikte din, sadece ulusu birlestirmek adina degil, ayni
zamanda ulusu belirli politika kararlari dogrultusunda birlestirmenin bir yolu haline
gelmistir. Wilson bdylelikle politik teoloji agisindan dini, tim ulusu ortak hedefler
dogrultusunda birlestirmek ve dini bir ¢ercevede hizmet ve fedakarligin gerekliligini

olusturmak i¢in kullanmustir.

Roosevelt, II. Diinya Savasi’na Amerikan halkini dini terimlerle hazir hale
getirmeye ¢alismistir. Ayrica Amerika’nin  biiylik tehlike karsisindaki  giiclini

115



vurgulamistir. Roosevelt, “Uluslarin yasamlar1 yillarin sayisina gore degil, insan
ruhunun dmriine gére belirlenir. insanm émrii ii¢ y1l on yil: biraz daha fazla, biraz daha
az. Bir Milletin hayati, yasama iradesinin dl¢iisiiniin dolulugudur” (Roosevelt, 1941).
Roosevelt bu pasaj1 kullanarak, ulusumuzun giiciiniin herhangi bir bireysel hayattan ¢ok
daha biiyiik ve daha 6nemli oldugunu 6ne siirmiistiir. Bu fikir ayn1 zamanda bir grup
insanin yasamini bir kisinin yasamina baglayan I. Korintliler® 12:12-25’¢ de tekabiil
eder: “Ciinkii beden birdir ve bir¢ok iiyeye ve o tek bedenin tiim iiyelerine sahip oldugu
i¢in, ¢ok olduklari i¢in tek bedendir: Mesih de dyledir” (Biblegateway, 1993). incil’den
yaptig1 referanslarla Roosevelt, tiim insanlari olasi bir savas kargisinda bir araya
getirmistir. Roosevelt su sonuca varmustir:

“Daha oOnce hi¢ karsilasilmamis biiyiik tehlikeler karsisinda, giiclii amacimiz

demokrasinin biitiinliiglinii korumak ve siirdiirmektir. Bunun i¢in Amerika'nin

ruhunu ve Amerika'nin inancini topladik. Geri ¢ekilmiyoruz. Amerikalilar olarak,

Tanri'nin izniyle tilkemizin hizmetinde ilerliyoruz” (Roosevelt, 1941).

Bu o6nceki bagkanlar gibi, Roosevelt de dini, hizmet ve fedakarligin énemini
vurgulamak ve ayni zamanda savasa ilahi bir ilhamla ama¢ vermek i¢in kullanmustir.
Ustelik Roosevelt, birlesik bir Amerika’y1 uluslararasi bir tehdide karsi korumak igin
ulusu “tek bir viicut olarak” birlestirmek i¢in politik teoloji baglaminda dini
kullanmigtir. Boylece, Roosevelt ilk doneminde dini liberal i¢ hedeflerini ilerletmek icin

kullanirken, ii¢lincii doneminde dini uluslararasi hedeflerini ilerletmek i¢in kullanmistir.

Soguk Savas doneminde baskanlar, dini, komiinizme kars1 bir gili¢ olarak ve
Amerikan halkin1 anti-komiinist politikalar1 desteklemek i¢in ikna etme araci olarak
kullanmiglardir. Lincoln, Wilson ve Roosevelt’in uluslararasi ¢atigma karsisinda yaptigi
gibi, Soguk Savas donemi bagkanlart1 da ulusu, uluslararasi bir diismana karst
birlestirmek i¢in dini kullanmislardir. Bilhassa komiinizm ne Tanri’y1 ne de dogal
haklari tanir ve bu donemde Sovyetler Birligi dindar insanlara zulmetmis ve dini anitlar1
tahrip etmistir (Lempres, 2018, s. 46). Boylece, bu donemdeki baskanlar, din karsiti
giicle miicadele etmek i¢in sdylemlerini politik teoloji baglaminda Yahudi-Hiristiyan bir

cerceveye yerlestirerek, demokratik politika olusturmay: dini bir baglamda belirleyen

8 First Corinthians (Birinci Korintliler), Pavlus’un 1. Mektubu yani Korintoslulara yazdig1 yunanca kutsal
yazilarin bir kitabidir. El¢i Pavlus’un 14 mektubundan biridir. Korintos sehrinde yer alan Hristiyanlara
hitaben Pavlus tarafindan yazilmistir.
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Amerika’nin sivil dini temalarin1 kullanarak anti-komiinist politikalar i¢in ikna edici

politikalar uygulamislardir.

Elizabeth Spalding s6yle agikliyor: “Truman, komiinizme karsi diinya ¢apinda
bir dinler savaginin zamanla yenilmez olacagini savundu” ve 1951'de “komiinizmin
ortak bir dini ¢abayla yenilgiye ugratilmasini amaglayan” kiiresel bir dini kampanyaya
onciiliik etti (Spalding, 2007, s. 2). Gergekten de Truman, “komiinizm ve demokrasi
arasindaki farklarin yalnizca Amerika Birlesik Devletleri’ni ilgilendirmedigini,
diinyanin her yerindeki insanlar s6z konusu olanin maddi refah, insan onuru ve Tanr1’ya
inanma ve ibadet etme hakkinda oldugunu fark etti” seklinde agiklamistir (Truman,
1949). Truman, komiinizm ve demokrasinin uyumsuzlugunu gostererek, komiinizmi
dini degerlere kiiresel bir tehdit olarak da gOrmiistiir. Truman, Amerikan halkini
komiinizme karsi harekete gecmeye ikna etmek icin dini retorigi kullanmistir: “Her
Seye Giicii Yeten’e olan inancimizda sarsilmaz bir sekilde, insanin 6zgiirliigiiniin
giivencede oldugu bir diinyaya dogru ilerleyecegiz” ve “giiclimiizli, kaynaklarimizi ve
kararliligimiz1 adayacagiz. Tanri’nin yardimiyla insanhigin gelecegi adalet, uyum ve
barig diinyasinda giivence altina alinacaktir.” ifadeleriyle devam etmistir (Truman,

1949).

Eisenhower, “komiinizmin din karsiti tehdidi karsisinda Amerika Birlesik
Devletleri’ni  Tanri’ya baglamanin  ozellikle gerekli  oldugunu”  diistinmiistiir.
Eisenhower bu amaca yonelik adimlar atmak i¢in Baskan iken Presbiteryen Kilisesi’ne
katild1 ve hatta gorevdeyken vaftiz edilerek bunu yapan ilk baskan oldu (Eisenhower,
1953). Eisenhower, Amerikan inancimizin demokrasiye dayandigini agiklamig, ancak
ayn1 zamanda bu fikri dini bir baglama yerlestirerek dogrudan Amerikan sivil dinine
baglamistir. Nitekim Eisenhower anilarinda, ¢ocuklugundan beri “Her Seye Giicii
Yeten’in liitfuna derin bir inanc1” oldugunu ve “bu inanci agiklamak™ istedigini
aciklamustir (Lempres, 2018, s. 49). Eisenhower, komiinist misyonun “amag¢ olarak
karanlik” oldugunu ve “diinyadaki tiim degisim giiclerini, 6zellikle aglarin ihtiyaglarini
ve ezilenlerin umutlarint... ele gegirmeye” ¢alistigini savunmustur (Eisenhower, 1957).
“Karanlik”, kotiilik ve “a¢” ile iliskilendirilirken, Mukaddes Kitap toplumda
“ezilenleri” destekler. Eisenhower, bu iyi-kotii imgelerini kullanarak, Soguk Savas’t
Amerika’nin iyiligini Sovyetler Birligi’nin kétiiliigiine karsi koyan politik teoloji
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baglaminda dini bir cerceveye yerlestirmistir. Bu sekilde Eisenhower, militan bir
sekilde din karsiti olan bir ulusa karsi birlesik ve dindar bir ulus olusturmak igin

Amerikan sivil dinini ve dini retorigi kullanmustr.

John F. Kennedy iinlii agilis konugmasinda benzer sekilde dini, Amerikalilar1
uluslararas1 hedeflere ve evrensel degerlere baglamanin bir yolu olarak kullanmistir
(Lempres, 2018, s.51). Robert Bellah, Kennedy’nin a¢ilis konusmasmi Amerikan sivil
dininin prototipik bir Ornegi olarak kullanmaktadir. Bellah sdyle agikliyor: “Bu
konusmanin tamami, Amerikan geleneginde ¢ok derinlerde yatan bir konunun, yani
Tanr’’nin yeryiiziindeki iradesini hem toplu hem de bireysel olarak yerine getirme
yikiimliiliiginiin yalnizca en son ifadesi olarak anlasilabilir” (Bellah, 1967, s. 3).
Kennedy, “atalarimizin savastigi devrimci inanglar, diinyanin dort bir yanmda hala
varligini devam ettirmektedir- insanoglunun haklarinin devletin comertliginden degil,

Tanrr’nin elinden geldigi inancina” gore hareket etmektedir (Kennedy, 1961).

Kennedy bu sekilde Amerikan degerlerini dogrudan Bagimsizlik Bildirgesi’ne
ve Tanr’nin iradesine baglayarak Amerika'nin basari i¢in dini kaderine olan derin
inancin1 gostermis oldu. Bu noktada Bellah, bu degerlerin 6ziine vurgu yaparak,
“Bagkanm yiikiimliligii sadece halka degil, Tanri’ya da uzanir. Amerikan siyaset
teorisinde, egemenlik elbette halka aittir, ancak oOrtiik ve ¢ogu zaman agik¢a nihai
egemenlik Tanr1’ya atfedilmistir” (Bellah, 1967, s. 4). Bu sekilde, Kennedy baskanligini
“Tanr'nin yeryiiziindeki iradesini yerine getirme” olarak yoluna koymustur (Bellah,
1967, s. 5). Kennedy ulusu, ¢ok daha genis bir Amerikan izleyicisine hitap eden dini bir
konsepte baglamistir. Ayrica, politik teoloji agisindan dini kavramlarin egemenlik
tizerinden konumlandirilmasi siyasi sdylemin ve uygulanan politikalarin etkinligini
artirmaktadir. Kennedy’nin konusmalarinda, politikalar1 hakli ¢ikarmak i¢in Yahudi-

Hiristiyan dini retorigin artan kullanimi da s6z konusudur.

Lyndon B. Johnson, Richard Nixon ve Jimmy Carter’in her biri acilis
konusmalarinda dini kullanarak ulusu i¢ politikalarda bir araya getirmiglerdir. Ardindan
gelen bagkanlar Soguk Savas tehdidine karst Amerika’y1 dini agidan bir biitiin olarak

belirleme stratejisini devam ettirmiglerdir (Lempres, 2018, s.54).
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Johnson konusmasinda, “biz inananlar ulusuyuz” diye acikladi Nixon, “bizi
yaratan Tanr1’ya olan inancimizla ayakta kalarak ve her zaman O’nun amacina hizmet
etmek icin c¢abalayarak ilerleyelim” dedi ve Carter, “[Amerika] kendisini hem
maneviyat hem de insan Ozglirligli acisindan agik¢a tanimlayan ilk toplumdu”
(Johnson, 1965). Bu dini yaklasimlarin her biri Amerikan tarihini dini bir baglam igine
yerlestirmistir. Ayrica, dindarliklarmi tesis etmek ve ulusu daha genel olarak
birlestirmek igin belirli Incil metinlerini alintilamuslardir. Johnson, agilis konusmasinda
2 Tarihler Kitabi® 1:10°dan alint1 yapt1: “Simdi bana bilgelik ve ilim ver ki, disar1 ¢ikip
bu halkin karsisina g¢ikabileyim: Bu halkini kim yargilayabilir ki, bu ¢ok biiyiik bir
sey?” Bu ozel Incil metninden alinti yaparak Johnson, yénetimini Yahudi-Hiristiyan
gelenegine baglamustir (Levy, 2017). Dinin bu tiir kullanimlart ulusu birlestirmeyi
amaclamustir; Carter ve Johnson, baskanliklarini dini gerceveler {izerine ilerletirken
Nixon, Vietnam’daki boliicii savas baglaminda ulusu barisgil temalar altinda

birlestirmeyi hedeflemistir (Lempres, 2018, s.55).

Johnson, “Iyilestirici mucizeler iilkesinde, komsular ac1 cekmemeli ve bakimsiz
Olmemelidir. Biiyiik bilim ve alimler diyarinda genglere okuma yazma ogretilmelidir”
seklinde aciklamada bulunmustur (Johson,1965). Isa’nin ihtiyac1 olanlar1 mucizevi bir
sekilde iyilestirme yetenegine yapilan atiflar Yeni Ahit’te yaygindir. Ornegin Matta
11:4-5’te Isa oOgrencilerine sdyle der: “Gidin, isittiginiz ve gordiigiiniiz seyleri
Yuhanna’ya tekrar gosterin: Korler gorme yetisini kazanir, topal yiiriimeye baslar,
clizzamli temizlenir, sagirlar isitir, oliiler diriltilir ve sefillere Incil’den vaaz verdiler”
(Biblegateway, 1993). Boylelikle, politik teoloji baglaminda bu Hristiyan dini alegorisi,

Johnson’m i¢ politikasinin Isa’nin dgretilerine gore hareket ettigini gdstermektedir.

Amerikan milliyetciligi igerisinde yasanan 11 Eylil olayi, politik teoloji
nezdinde Onemli bir yere sahiptir. Neticesinde bu olay sonucunda “kutsal
dokunulmazligin bozulmas1” seklinde ifadelerin yer almasi ile yikim ya da
parcalanmanin yagsandigi gosterilmeye ¢aligilmigtir (Tiiter, 2009, s. 38-40). Bu konuya
dair, Richard T. Hughes’1n diisiincesine bagvurulabilir. Hughes, Amerikan tarihini “bes

ana donem” olarak degerlendirip “bunlara karsilik gelen mitleri” merkeze alarak

° Babil Esaretinden déniisiine kadar Yahuda ve Israil tarihini anlatan iki Eski Ahit kitabindan ikincisi.
Bkz. https://biblehub.com/kjv/2_chronicles/1.htm
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Amerikalilig1 tanimlayan ve Amerikan halkini dini bir “aura” kapsamimda Amerikan
istisnaciligint saglayan fonksiyonlarin, Amerikan milliyet¢iliginin temel yapisini
olusturdugunu anlatmaktadir. Bu mitler ise, “Secilmis Millet Miti”, “Hristiyan Millet
Miti”, “Doganin Ulusu Miti”, “Binyilin Ulusu Miti” ve “Masum Ulus Miti” olarak ifade
edilmistir. Genel hatlartyla bu mitler, Amerika’nin kurulusundan baslayip giiniimiize
kadar devam eden bu siirecte, hem Eski hem de Yeni Ahit’in metinlerinde bulunan
sembol ve metaforlar merkeze aliarak, Amerika’ya go¢ eden kisilere ilahi bir rol bigen,
armmiglik ve dokunulmazlig: tahvil eden, kitanin uzaklhigimi kiiltiirel ve ruhsal uzaklik
olarak goren niteliklere sahiptir. BoOylece dinsel bir havaya biirlinen Amerikan
milliyetciliginde bu mitler, zamanla Aydmlanma disiincesi ile olan birlikteligi
sonucunda kendilerine Hristiyanlik 6tesi bir rol kazandirip sekiiler olan dini yapinin
kapisini aralamistir. Bu sivil din ile Amerikan ulusu, hem kendisine hem de kendi
mensuplarina askin olan bir referans noktast belirlemistir. Boylelikle iilke iginde
yasanan Amerikan milliyet¢iligi tartigmalarinda hakim olan genel din algis1 ve dini
gruplarin etkileri gérmezden gelinemeyecek kadar biiyiik bir etkiye sahiptir (Hughes,
2004, s. 5-8). Milliyetciligin bu denli dini agidan kendini gostermesi bir nevi mitlerin
kattig1 o kutsal etkidir. Mitler igerisinde yer alan semboller politik teoloji baglaminda

ortaya ¢ikan etkilerin pratik alanda varligin1 korumasina yardimci olmaktadir.

Mitler arasinda Amerikan milliyetgiligine dair sdylemleri olusturan ve en énemli
mitlerden biri olan “Masum Ulus Mitinde” Amerikan ulusu, kendilerini Tanri
rehberliginde ve O’nun korumasi ile kutsandigini ifade ederek, kendilerini diger
uluslardan farkli goriip istisnai bir yere koymustur. Bu mit bir nevi “Hristiyan Millet
Mitinin” doniisiimiidiir. Yasanan 11 Eyliil saldiris1 da bahsedilen mitlere karsi hem
doniistiiriicii hem de saglamlastirici etkilerinden dolayi ele alinmistir. Bu agidan 11
Eylill saldirisi, yalnizca terdrist bagligi altinda degil “metafizige yapilan bir tecaviiz”
olarak da ifade edilmektedir (Tiiter, 2009, s. 42-44). Boylelikle bu olay, Amerika’nin
kutsal dokunulmazlik fikrini, ulus bilincini ve psikolojisini bilyiik bir sarsintiya

ugratmugtir (Wallis, 2005, s. 88-9).

11 Eyliil’iin Amerikan milliyetciligi agisindan etkilerine bakildiginda ilk olarak,
mevcut olan milliyet¢i sdylemin, inanilan mitlerin ve degerlerin yeniden kurulumuyla
ilgilidir. ikincisi ise, radikal bir sekilde saf ve halis olan mitsel ge¢misin kutsanmasi ile
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diglamaci, 6zcii ve korku etrafinda sekillenen dinsel bir sdylemin, Amerikan toplum
yapisinda degisimi ifade eden “sekiiler, liberal” ve kozmopolit degerlere karsi yaganan
11 Eyliill olayina dair kurgusal fikirlerin iiretimidir. Boylelikle milliyet¢iligin yeniden
sekillenmesine yonelik, Amerikan Baskani olan George W. Bush’un, saldirilarin hemen
ardindan sdylemlerinde klasik milliyetci Amerikali imgelemeler yer almaktadir. Ona
gore, keskin bir bigimde iki kutba ayrilan diinya, “iyiler ve kotiiler” olarak ayrilmustir.
Bu sdylemde Amerika ve onun degerleri “iyi” olarak temsil edilirken, farkli degerler ve
Otekilestirilen kiiltlirlerin kaynagina bakilmaksizin “kétii” ya da “ser ekseni” olarak
temsil edilmistir (Titer, 2009, s. 45). Ayrica Bagkan’in, 2002 Agustos aymda,
“Amerika’y1 diinya tarihi igerisinde iyilik adina ve ona hizmet etmek i¢in ortaya ¢ikan
en bliylik gii¢” seklinde betimlemesi de bu durumu gozler Oniine sermistir (Wallis,
2005, s. 188). Baskan, bu ifadesiyle hem “Masum Ulus Mitini” hem de “Secilmis Millet
Mitini” odak noktasi haline getirerek Otekilestirilen diger milletleri ve kiiltiirleri,
Amerika’nin temsil ettigi degerler vasitasiyla “seytanlastirip”, sarsintiya ugrayan algi ve
degerler grubunu yeniden inga etmek istemistir. Amerika ulusu, Hristiyan ulusunu
temsil ederken bu ulusun yaptiklari, hem Tanri’nin hem de yiiksek aklin ve doganin
ilkeleriyle uyum halindedir (Tiiter, 2009, s. 46). Politik teoloji agisindan siyasi liderlerin
soylemlerinde dini metaforlarin yer aldigi asikdrdir. Buradan yola ¢ikarak,
Hristiyanligin ahlaki ilkeleri kullanilmis olup “iyi”, “koti” ve “ser” kavramlari
iizerinden milliyet¢ilik algis1 olusturulmustur. Ayrica, Amerika’nin kutsallig1 6n plana
¢ikartlirken “Seg¢ilmis Millet Mitinin” kullanilmasi bir nevi politika igerisinde dinin

ulusla olan etkilesimini gostermektedir.

Yukarida bahsedilen 11 Eylil’iin Amerikan milliyet¢iligine dair etkileri arasinda
ikincisi olan radikal, dislayici ve dinsel sOylemin baskin oldugu milliyetcilik tiirii
izerinden, Amerikan toplum yapisinin bir pargast haline gelen ve dinsel gruplar
igerisinde yerini alan Evanjelist grup, biiyiik bir éneme sahiptir. Ozellikle, 11 Eyliil’den
sonra Amerikan milliyetgiligine dair vatanseverlikten ziyade daha bir ulusalct ¢izginin
Amerikan toplumu i¢in etkili olmasinda Evanjelistler onem arz etmektedir. Calismanin
bir dnceki bdlimiinde anlatilan Evanjelik Hristiyanlik, daha 6nce bahsedilen mitlerde
oldugu gibi, Amerikan halkina “Tanrisal bir konum bi¢mesi” ve ardindan iilkede

yasanan dini hareketlerin, Amerikan milliyet¢i kimliginin olusmasinda biiyiik bir etkiye
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sahiptir (Tiiter, 2009, s. 60). Amerikan toplumunda yer alan Evanjelistler, 11 Eyliil
olaylarin1 anlatirken kullandiklar siyasi, kiiltiirel, tarihi ve dini sdylem ile Amerikan
milliyet¢iliginin bu olay sonrasi yasadigi evrimi anlama agisindan dnemlidir. Evanjelist
liderler, yasanan 11 Eyliil’ii, Tanri’nin emirlerinden ayrilan, sosyal ve ahlaki agidan
¢cokiintii yasayan ve gittikce sekiiler hale gelen Amerika’ya karsi Tanri’nin gazabi

olarak yorumlamiglardir (McClay, 2004).

Yasanan bu tarihsel olayr Tanri’nin gazabi olarak yorumlayan asir1 sag dindar
kesim, Amerika’nin tek tarafli politikalarin1 destekleyerek uluslararasi anlagmalardan ve
isbirliklerinden geri ¢ekilmesine yonelik politikalar1 daha ¢ok dinsel-moralist
sOylemlerle dile getirmislerdir. Bu durumun en c¢arpici Orneklerinden, Amerikan
Cumhuriyet¢i Parti igerisinde etkili bir niifuza sahip ve Hristiyan sagin en onemli
temsilcilerinden biri olan Phyllis Schlafly’nin tehlikeli olarak gordiigii anlasmalardan
biri, 1997°de imzalanan ve Kyoto’da giindem olan “Kiiresel Isnma Antlagmasi’dir”.
Kyoto Protokoliine gére Amerika, sera gazi emisyonlarini engellemeye yonelik tedbirler
almalidir. Bunu yapabilmek igin de enerji iretiminde biiyilk oranda kisitlamanin
yapilmasi gerekir. Schlafly’ye gore bu durumun yasanmasi, milyonlarca kisinin issiz
kalmasina ve Amerikan ekonomisine indirilecek olan biiyiik bir darbeye neden
olacaktir. Fakat bu olaym altinda yatan asil gergek, dinsel sdylemlerle dile
getirilmektedir. Schlafly ise, bu durumu su sozleriyle dile getirmistir:

“Amerikan politikalarini dis diinyanin pargasi oldugu bir takim daimi anlagmalarin
icine sokmak imansizlarin boyundurugu altina girmek anlamina gelmektedir.
Tanr’nin yardimiyla Amerikan ulusu tarafindan yazilan Bagimsizlik Bildirisi ve
Anayasa diginda, diger inangsiz uluslarin taraf oldugu biitiin belgeler Tanri’nin
Kralligi’na giden yolda Amerikan ulusunu geri birakacaktir” (Tiiter, 2009, s. 63-
64).

Goriildiigi tizere, Evanjelist siyasi kesimin politik olaylara kars1 bakis acis1 daha
¢ok politik teoloji agisindan degerlendirilebilir. Ozellikle bu siyasi kesimin halka
yansittigi sdylem igerisinde kullandigi kavram ve semboller, onlarin ilahi giicii
kullanmaktan geri kalmadigin1 gostermektedir. Konugma icerisinde yer alan “Tanri’nin
yardimi”, “inangsiz uluslar” ve “Tanr’’min Kralligri” gibi séylemler, politik teoloji

acisindan halki etkilemek icin kullanilan dili gostermektedir. “Inangsiz uluslar” derken,
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kendi digindaki wuluslart “inang” {izerinden degerlendirerek “Kiiresel Isinma

Antlagsmasi’na” olan tepkisini bu a¢idan dile getirmistir.

Michael Mann, yasanan 11 Eyliil olayindan sonra Amerika’nin “yeni
emperyalizm”e dogru gitmesinin nedenini Bush hiikiimetinde yer alan “yeni-
muhafazakar” gruba baglamistir. Bu grup, “kotii” olana karsi “iyi”yi savunan; ancak
bunu askeri eylem ile dile getirerek “Hristiyan koktenciliginde” temelleri olan bir
sOylemi kullanmistir (Mann, 2003, s. 8). 11 Eyliil’den sonra Amerikan milliyetgiligi, ice
yonelik olacak sekilde “radikal dinci-elestirel” dille kendini géstermistir. Boylelikle din,
otorite ve gelenek merkezli olan Amerikan milliyetciliginin kabul edilmesinde, 11
Eylil’tin Amerikan toplumunda olusturdugu imgelemde ortaya ¢ikan yikici etki ve bu
duruma cevaben “giivenlik merkezli kimlik tartigmasi ve arayislar” etkilidir (Tiiter,
2009, s. 66-8). Yasanan 11 Eyliil olayinin politik teoloji a¢isindan 6nemi 6zellikle siyasi
liderler ve gruplar tarafindan kullanilan sdylemler iizerinden agiklanabilir. Her birinde
kutsala olan atif ve Amerikan ulusunun Tanri nezdinde olan ayricalig1 6n planda olup,
Amerikan siyasetinde bu durum kullanilmistir. Béylece, 11 Eyliil sonras1 milliyetcilik

algis1 da dini cergeve etrafinda farkli formlarda sekillenmeye devam etmistir.

Milliyet¢ilik  anlayist  icerisinde  degerlendirilebilecek  olan ~ Samuel
Huntington’un bahsettigi “Beyaz ulusalcilik” kavrami ise 11 Eyliil sonras1 Amerika’da
goriilen milliyetcilik formuna tekabiil etmektedir. Huntington, bu kavrami beyaz niifusta
yaganan azalis ve “beyaz elitlerin kozmopolit ihanetlerine” karsilik “tepkisel milliyetgi
hareket” olarak ifade etmektedir. Fakat Huntington, bu kavramin irka veya etnik kokene
dayanmadigin1 soyleyerek, kiiltiire dayali milliyetgilik olarak yani, Anglo-Protestan
degerlerden ortaya c¢iktigini ve “yeni bir 1rk bilinci” olarak ifade etmektedir. Boylece,
wkin kiilttirel ¢izgide anlasilmasi gerekmektedir. Beyaz ulusalcilik adi altinda yapilan
toplumsal ve siyasi hareketlerde yer alan kisilerin beyaz olmalarina gerek kalmayip
“beyaz kiiltiire” ait olmalar1 yeterlidir (Hungtinton, 2004, s. 241). Amerikan siyasetinde
Evanjelistlerin ilk sirada oldugu Hristiyan sagin, toplum icerisinde etkin bir sekilde
kullandig1 dini s6ylem, Beyaz ulusalciligin kaynagini olusturmaktadir. Bu agidan Beyaz
ulusalcilik, “dinsel, kiiltiirel ve karsitlik iceren tepkisel” olaylarla beraber Amerikan
kimligini sekillendirmistir (Titer, 2009, s. 94). Politik teoloji icerisinde etkinligini
siirdiiren dini milliyetcilik algisindan yola ¢ikarak, beyaz ulusalcilik kavrami da bu
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baslik altinda degerlendirilebilir. Neticesinde Evanjelistlerin politika igerisinde etkin bir
sekilde kullandig1 bu milliyetci soylem, ayrica dinsel ve kiiltiirel olarak belirli bir algiy1

olusturmaktadir.

Buraya kadar bu boliimde, politik teoloji baglaminda Amerikan tarihi nezdinde
ortaya ¢ikan siyasi durumlar 6zellikle Amerikan bagkanlarinin sdylemleri ve politik
kararlar1 analiz edilmeye c¢alisilmigtir. Tarihsel siire¢ lizerinden ilerleyen politik teoloji
kavraminin olaylar iizerindeki analizini daha iyi agiklayabilmek i¢in Amerikan tarihine
de degilmistir. Boylelikle Kolonyal Dénem ile baslayip heniiz federal devlet haline
gelmeyen Amerika’da politik teoloji baglami daha ¢ok kolonilerin dini ve kutsal
motifleri nasil ve ne igin kullandiklari iizerinden anlatilmaya ¢alisilmistir. Anayasal
siiregle beraber baslayan donemde ise politik teoloji kavrami, kendi igerisinde
barindiran piiritenlik, evanjelizm, dini milliyetgilik ve sivil din kavramlar esliginde

kurucu liderler ve donem baskanlari tizerinden degerlendirilmistir.
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SONUC

Alternatif kavramlar esliginde iktidar ve teolojiyi yeniden nasil miizakere
edebiliriz sorusuna yanit arayan politik teoloji kavrami {izerinden olusturulan bu
calismada ABD’nin tarihsel siireci igerisinde donem baskanlarin sdylemleri ve politik
eylemleri analiz edilmeye calisilmigtir. Tarihsel agidan ABD, kolonyal ve anayasal
olmak tizere iki donem olarak ele alinmistir. Politik teoloji kavraminin, din ve siyaset
iliskisinde yer alan donem kopmalari ve dinin aragsallastirilmasi iizerinden yapilan
tanimlariyla, ABD’de yer alan din ve siyaset iliskisi farkl1 bir diizlemde analiz edilmeye

calistlmistir.

Politik teoloji, ozellikle modern devlet anlayisi igerisinde Onemli bir yere
sahiptir. Oziinde modern ulus devletinin ortaya ¢ikis1 ve sekiilerlesme siirecinin bilimsel
bir analizidir. Gelenege ait olan teolojik argiimanlardan yeni kavramsal kaynaklar
ireterek seckin otoritelere ve egemen olana elestirel mesruiyet alani saglar. Boylece,
saglanan bu mesruiyet, kutsal olanin bagkalasimi seklinde din ve dini kaynaklar
sayesinde “haklilagtirma” ve “gegerlilik” olarak saglanmaktadir. Egemene atfedilen

goriinmez ilahilik, onu temsil eden siyasi yapiya da kutsallik yiiklemektedir.

Modernizmin krizi ile yiizlesen politik teoloji bu baglamda, modern siyaset
anlayismin teolojik geg¢misini geride biraktigi siyasi yapilarda agkin olana duyulan
ihtiyag sonucunda kendi kutsalin1 var ederek geleneksel mesrulastirma yoluna
gitmektedir. Boylelikle Schmitt’in deyimi ile bazi teolojik kavramlar sekiirlesip siyasi
olusumlarda kendini gdstermektedir. Politik teoloji agisindan “kadiri mutlak™ Tanr1
anlayismin  kutsalligi genel iradeye dayanan bir nevi egemenlere birakilmistir.
Teolojiden politika ya da politikaya benzer bir teoloji anlamina gelerek, teolojinin aldig1
kutsallik Tanri’dan gelirken bu durum egemene aktarilir. Boylelikle egemenin sahip
oldugu mutlaklik anlayisi temsil iizerinden ilahi bir boyut olarak degerlendirilir.
Ardindan karar verme yetkisini kendinde barindiran egemen, sekiiler bir durum
igerisinde yasa koyucu olarak ne sorgulanabilir ne de boliinebilir. Egemen olan, karar
verme durumunu kendisinde buldugundan teolojide yer alan mucize kavramina denk

gelen olagantistii hal durumunu belirleyecek yetki ile sorgulanamaz bir nitelige sahip
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olmustur. Boylelikle dinin siyasi kullanimi olarak tanimlanan politik teoloji, erken
modern anayasa devlet modellerinin ilk basta ele almak icin planladigi ve modern

liberal toplumlarin bugiin bile yiizlesmeye devam ettigi sorundur.

ittifaktan ziyade gekisme olarak bilinen siyaset ve teoloji, erken modernitenin
etrafinda kuruldugundan donemsel olarak yasanan bdliinmeyi tasvir ettiginde polemik
bir hal kazanmaktadir. Boylece, daha az bir ideoloji etrafinda daha ¢ok tekrar eden bir
kriz olan politik teoloji, “yurttashik”, “sivil toplum” gibi kisisel olan egemenligin
doniistimiini yansitir. Aydinlanma Cagi’ndan itibaren karakterize edilmeye caligilan bu
kavram, din ve siyaset ayrimimnin doniigiimii seklinde Aydinlanma gelenekleri ile teoloji
harmanlanip siyasi alanda dindar kesim i¢in bir alan olusturulmaya ¢alisilmistir. Ortaya
¢ikan modern anayasal devlet, teolojik modeli terk etmeyip teolojinin ifade edilme
bi¢imini degistirdigi politik teoloji, siyasi kavramlarin desekiilarizasyonunu ve yasalarin
dogrulugunu egemenin ya da egemenlerin otorite ve kararlarinda kdklendirmeyi

hedefleyen bir disiplindir.

Bellah, aktdr, ritiiel ve degerler iizerinden olusturulan din anlayiginin toplumun
biitiinlesmesine yardimci olan sivil din kavramindan bahseder. Ozellikle Bellah, her
sivil dinin kendi tarihsel ge¢misinden etkilenip ona gore sekil aldigini ifade etmektedir.
Politik teoloji baglaminda ABD baskanlarinin yaptigir konusmada Tanr1 kavrami, “bir
nevi sekiiler hale gelen ABD toplumunda kilise ve devletin ayrilmis olmasi dini alandan
politik olanin ¢ikarilacagi anlamina gelmemistir.” Amerikan halkinda yer alan
Amerikan yasam tarzi algisinda ortak dini unsurlarin bulundugu inang, sembol ve
ritiieller esliginde toplumsal bir dini boyut olusturulmustur. Boylece, sivil din, toplumda
etkin rol oynayan dinin o topluma 6zgii olan unsurlarla yeni bir boyut kazanarak
varligin1 devam ettirmesidir. Ayrica uhrevi ve diinyevi dinlerden farkli olan sivil din,
politik agidan egemenin mesrulugunu artiran ve bdylece bu mesrulugu olaganiistii hale

getiren din anlayisidir.

Politik  teoloji  baglaminda ~ ABD’nin  donemsel  olarak  yapilan
degerlendirmesinde Kolonyal Dénem igerisinde yer alan din ve siyasetin doniisiimii,
koloni halkin1 bir arada tutmak amagclanirken, kisisel din 6n planda tutulup politik

teoloji anlaminda “iyi ve kotii” olarak belirli bir ayrima ve diglanmaya gidilmistir. Daha
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cok dini 6zgiirliikklerini yasayabilmek adina bir¢ok miicadeleler yasanmistir. Anavatan
olan Ingiltere’nin politik ve dini dayatmalarindan kurtulmak isteyen halk, geldigi yeni
topraklarda bile kendi i¢inde bir¢ok dini acidan tartigmalar yasamigtir. Kolonyal
Doénem’in sonunda yasanan olaylarla beraber sekillenen toplumsal yapi, Anayasal
Doénemi’n hangi yonde ve nasil ilerlemesi gerektigi yoniinde etkilemistir. Kolonyal
Donem’de din ve siyaset tam olarak ayrilmadigindan politik teolojik baglamda yasanan
bu siireg, toplumun getirisi ve olusumuyla beraber Anayasal Dénem de politik diizen

tamamen asimile edilemeyen teolojik kavramlarla karakterize edilmistir.

Anayasal Donem’de politik teoloji baglaminda dinin sekiilerlik etrafinda
doniisiimii ve bu durumun siyasete yansimast ABD baskanlarmin konugmalari
iizerinden degerlendirilmeye caligilmigtir. Donem bagkanlarmin konusmalarinda ve
politikay1 yonlendirmesinde etkili olan bir diger kavram dini milliyetcilik anlayisidir.
Ozellikle politik teoloji diizlemde yer alan dini milliyetcilik unsuru bireysel kimligin

hem gii¢lii hem de 6nemli unsurlarindan birisidir.

Ulusal kimlik yani milliyetgilik, sekiiler modernite karsisinda din geri ¢ekilirken,
insanlar kendi 6z kimligindeki boslugu milliyet¢ilik ile tamamlamustir. Politik teoloji
baglaminda sekiilerlik sonucunda dinin geri ¢ekilmesi durumunda dindeki kavramlarin
doniisiimii ile dinin tekrar kendi varliginit devam ettirdigini gostermektedir. Bu durum
pratige birgok yonden yansimistir. Sekiilerligin doniisimii buna 6rnek iken, ek olarak
milliyet¢iligin kendini dinsel boyutta ifade etmesi bu duruma ayr bir drnek olarak
gosterilmektedir. Milliyetcilik anlayiginda yer alan dinsel sdylemler, o bdlgeye ya da
anavatana dinsel bir baglilik atfetmektedir. Ayrica din, milliyetgiligin bir islevi olarak
degerlendirilmistir. Buradan yola ¢ikarak politik bir ara¢ olarak kullanilan dini
milliyeteilik, politik taleplerin dini bir referansla dile getirildigi “sekiiler bir fenomen”

olarak da ifade edilmektedir.

ABD bagkanlarinin soylemleri, politik teoloji {izerinden dini milliyetcilik
kavrami etrafinda sekillenerek hem ulusun hem de devletin gelisiminde ve ifade
edilisinde etkili hale gelmistir. Ozellikle baskanlar, bazi kriz désnemlerinde ulusun birlik
ve giivenligini saglamak ardindan halki dis gii¢lere karsi korumak i¢in milliyetgilik

kavramini dinin bu Dbiitiinlestirici ve hissettirdigi gliven duygusuyla beraber
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kullanmigtir. B&ylelikle politik teoloji baglaminda dinin ulus devletin iddialarina karsi
uyum saglayabilirken ortaya ¢ikan dini hareketler milliyetci dili olusturmaktadir. ABD
basgkanlari, deprem ve terdr saldirilart gibi belirli kriz donemlerinde iilke halkini

yatistirmak adina milliyetcilik kavrami etrafinda din dilini konuslandirmaktadir.

ABD bagkanlari arasindan 6rnek vermek gerekirse, 1993 ve 2001 yillart arasinda
muhafazakér giindemini sekillendiren degerler, se¢menler icin cekici hale geldikge
George W. Bush, bu durumu kullanarak siyasi destegi insa etmek ve pekistirmek adina
Hristiyan inancina atifta bulunmaya devam etmistir. Bush’un hem Amerika vizyonuna
hem de dis politikasina destek saglamak i¢in kullandigi dini temalar, terdrist
saldirilardan dolay1 degismis olsa da politika giindemini ¢ercevelemek i¢in dini retorigi
kullanmasi, siyasi kariyerinin ilerlemesinde dinin 6nemini 6n plana ¢ikarmaktadir.
1990’larin ortalarindan sonlarina kadar ABD’nin kiiltiirel ve siyasi ortaminin degisime
ugramasinda, George W. Bush’un baskanlik kampanyalar1 ve baskanligindaki evanjelik
sOylemi etkilidir. Aragtirmacilara gore, yapilan bu kampanyalar iizerinden 2000 yilina
kadar Amerikan siyasi ortamindaki temel degisiklikler arasinda kamusal alanda dinin
artan kabulii ve se¢menlerin sosyal meselelere odaklanmasi yer almaktadir. Ayrica,
Bush’un kampanyalar1 ve bagkanligi sirasinda Hristiyan retorigi benimsemesini en iyi
sekilde agiklayan sey, bu donemde Amerikan siyasetinde din ve din dilinin 6ne ¢ikmast
ve Cumhuriyet¢i Parti’nin yeni se¢menleri ele gegirme istegidir. Bu durum sadece

George W. Bush ile simirli kalmayip diger birgok ABD bagkanlarinda gézlenmektedir.

Yapilan arastirmalar sonucunda, ABD bagkanlarinin sodylemlerinde politik
teoloji baglaminda din retoriginin bu denli kullanilmasinda kisinin kendi dini algisi,
yetistirilme siireci ve egitimi yer almaktadir. Ardindan ilk dénem baskanlar1 sadece
‘Tanr1’ lizerinden kutsala atif yaparken, ileriki donem baskanlar1 kutsala olan atfi daha
da 6zele indirip ‘Mesih’ ve ‘Isa’ iizerinden yapmaya baslamislardir. Séylemlerde asil
hedef ‘millet’ oldugundan bagkanlar, aldiklar1 politik kararlar1 dini gergevede halka
sunarak hem mesruiyet hem de kutsal gorev inanci olusturmaktadir. Soylemlerinde
Hristiyan dili ve sembolizmi kullanmalar1 uygulamak istedikleri politika ya da halki

hangi ideoloji etrafinda birlestirmek istedikleriyle iliskilidir.
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Yapilan konusmalarda Incil gibi kutsal metinlerden alintilar yapilarak, halk dini
retorik etrafinda hipnoz etme istedigi 6n plandadir. Bu duruma en iyi 6rnek, George W.
Bush’un 11 Eyliil olaylarindan sonra yaptig1 ilk konugmada kullandig1 dini kavramlar
ve ayrica ileriki sdylemlerinde biz ve onlar kavrami iizerinden yiikselen Islamofobi
algisidir. Boylece halki, Islam dinine karsi biitiin olarak ayakta tutmaya ¢alismustir.
Sadece bu orneklerle sinirlamak yeterli degildir. ABD aldigi bir¢ok kararlarda asil
nedeni dini perde ile orterek politik teoloji baglaminda halki bu yonde etkilemektedir.
Boylece halk, dinin kutsalligi ve dokunulmazligi cergevesinde alinan kararlara ve

sOylemlere, karsi koyulamaz bir sekilde inanma yoluna gitmektedir.

Bu ¢alismada din ve siyasetin her ne kadar modern siyasetle beraber ayr1 kaldigi
one sirtilse de bu durumun imkansizlig1 politik teoloji kavramu tizerinden incelenmek
istenmistir. Son donemlerde moda haline gelen bu kavram c¢aligmanin amacima uygun
olarak 6zellikle birgok ABD bagkanlarinin sdylemleri {izerinden analiz edilerek din ve
siyasetin politik teoloji baglaminda ne sekilde doniisiime ugradigi belirli kavramlarla
anlatilmistir. Yapilan bu c¢aligma, umarim politik teoloji kavraminin literatiirde yerini

korudugu potansiyelinin birgok siyasi arastirmalara kaynaklik etmesine yardimeci olur.
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