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OZET

BAYRAKTAR, Furkan. Teolojik ve Bilimsel A¢idan Genis Evren Modeli,
(Yiiksek Lisans Tezi), Corum, 2022.

Tarihsel siire¢ boyunca evren ve evrenin mahiyeti hakkinda insanligin bilgisi
yenilenmis ve gelismistir. Son yilizyillda gerceklesen bilimsel faaliyetlerin hiz
kazanmasiyla beraber yasadigimiz evrenle alakali daha onceki algilarimiz degisime
ugramistir. Bilimsel alanda yasanan degisim din ve felsefe alanlarim1 da etkilemistir.
Evrenin yapisi hakkinda yapilan bilimsel arastirmalar bizlere gittikge genisleyen devasa
biiytikliikteki bir evrende yasadigimizi gostermistir. Bu evren igerisinde konumlanan
diinya, bulundugu evrene kiyasla ¢ok kiigiik kalmaktadir. Evrenin bu yapisini fark edip
inceleyen her insanin aklina dogal olarak; yasamsal faaliyetlerimizi siirdiirebilmek icin
bu kadar biiyiik bir evrene gerek var miydi? Neden diger galaksi ve gezegenler
yaratild1? Yaratici i¢in bu miisriflik degil midir? Insan, devasa biiyiikliikteki bu evrende
amagsizliga siiriiklenen bir varlik midir? gibi sorular gelmektedir. insan-evren iliskisine
dair yaklasimlarin icerigi, bu tiirden sorulara verecegimiz yanitlar ¢ergevesinde
sekillenmektedir. Tiim insanlig1 ve dine olan bakis acisini etkileyen kozmik sistemin
mabhiyeti, bu agidan degerlendirildiginde 6nem arz etmektedir.

Calismamizin temel amaci genig bir evrende var olus sahnesine ¢ikmamizin
altinda yatan nedenleri, evrenin ekstra uzak parcalarin1 yaratmanin Tanri i¢in israf
niteligi tasiyip tasimadig1 ve genis evren modelinin insanla olan etkilesimi baglaminda
modern kozmolojik verilerle insan-evren iliskisinde insanin amactan yoksun olmadigini
tespit etmektir. Bu kapsamda kozmoloji, astronomi, fizik ve psikolojinin bulgularindan
yararlanilarak bilimsel veriler esliginde bu tiirden sorulara cevap aranmaya ¢alisilmistir.

Evrenin genislemekte oldugu ve c¢ok biiylik bir evrende yasadigimizin
anlasilmasi 20. Yiizyilin ilk yarisinda gergeklestiginden dolayr klasik literatiirde genis
evren modelinin gerekliligi ve insan i¢in ne anlam ifade ettigini konu edinen ve
arastiran ¢alismalara rastlanmamustir. Inceledigimiz tez, makale ve kitap tiiriindeki
calismalarin ise meseleyi ¢ok siirli ve ylizeysel bir sekilde ele aldig1 goriilmiistiir. Bu
konuda yapilan ¢aligsmalar, genis evrende bulunan sayisiz yildiz ve galaksilerin insanlar
icin ne anlam ifade ettigini, neden genis bir evrende yasadigimizi, insanin nihai anlami
bulmasinda genis evrenin rolii ve genis evren modeli ile yaratici arasindaki iliskiyi

detayli olarak acgiklamamaktadir. Alanda goriilen bu boslugu doldurmak amaciyla
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yapilan bu arastirmada, insanin iist diizeyde gelisim saglayabilmesi ve medeniyetlerin
teknolojik ve bilimsel ilerleme kaydedebilmeleri i¢in genis evren modelinin gerekli
oldugu tespit edilmistir. Ayrica ¢alismamizda, genis evren modelinden yola cikarak
insanin hiclige ve anlamsizliga dogru siiriikklendigini ifade eden ve bu dogrultuda
evrende bir yaratict unsurun yoklugunu iddia eden varoluscu ve materyalistlerin
diistincelerinin aksine genis evren modelini kullanarak yaraticinin varligina dair g
farkl delil dile getirilmistir.

Anahtar Kavramlar: Kelam, Kozmoloji, Astronomi, Evren, Insan.
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ABSTRACT

BAYRAKTAR, Furkan. Theologically and Scientifically Large Universe Model,
(Master Thesis), Corum, 2022.

Throughout the historical process, humanity's knowledge of the universe and its
nature has been renewed and developed. With the acceleration of scientific activities in
the last century, our previous perceptions about the universe we live in have changed.
The change in the scientific field has also affected the fields of religion and philosophy.
Scientific research on the structure of the universe has shown us that we live in an ever-
expanding, gigantic universe. The world located in this universe is very small compared
to the universe in which it is located. It is natural to the mind of every person who
realizes and examines this structure of the universe; Was there a need for such a large
universe to sustain our vital activities? Why were other galaxies and planets created? Is
not this extravagance for the Creator? Is man a being dragged into aimlessness in this
gigantic universe? such questions arise. The content of the approaches to the human-
universe relationship is shaped within the framework of the answers we will give to
such questions. The nature of the cosmic system, which affects all humanity and its
perspective on religion, is important when evaluated from this perspective.

The main purpose of our study is to determine the reasons underlying our
existence in a large universe, whether creating extra-distant parts of the universe is a
waste for God, and in the context of the interaction of the large universe model with
humans, modern cosmological data and human-universe relationship are not deprived of
purpose. In this context, it has been tried to find answers to such questions in the
presence of scientific data by making use of the findings of cosmology, astronomy,
physics and psychology.

Since the understanding that the universe is expanding and that we live in a very
large universe was realized in the first half of the 20th century, no studies on the
necessity of the large universe model and what it means for humans have been
encountered in the classical literature. On the other hand, it has been seen that the thesis,
article and book type studies that we have examined have dealt with the issue in a very
limited and superficial way. Studies on this subject do not explain in detail what the

countless stars and galaxies in the wide universe mean to people, why we live in a large
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universe, the role of the large universe in man's finding the ultimate meaning, and the
relationship between the wide universe model and the creator. In this research, which
was carried out to fill this gap in the field, it was determined that the wide universe
model is necessary for human beings to achieve a high level of development and for
civilizations to make technological and scientific progress. In addition, in our study,
three different proofs of the existence of the creator have been expressed by using the
wide universe model, contrary to the thoughts of existentialists and materialists, who
state that human beings are dragged towards nothingness and meaninglessness based on
the wide universe model, and who claim the absence of a creative element in this
direction.

Keywords: Kalam, Cosmology, Astronomy, Universe, Human.
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ON SOZ

Insanoglu yaratihisindan bu yana olan macerasinda siirekli olarak etrafinda
gozlemledigi seylerin hakikatini kavramak i¢in {izerinde diisiinmiis ve fikir yormustur.
Insanhigin ilerlemesiyle beraber daha ©6nce c¢oziilen sistemlerin yerini baska
bilinmeyenler almistir ve bu sekilde siirekli olarak insanin karsisina ¢éziilmeyi bekleyen
yeni olgular ¢ikmistir. Coziimlenmeyi bekleyen yeni olgular karsisinda da siirekli olarak
aktif bir zihinle esyay1 anlamlandirma seriiveni hi¢gbir zaman son bulmamustir.

Evren ve insan zihni statik degil siirekli devinim halindedir. Evrendeki isleyis
duragan olmay1p siirekli bir hareketlilik, dinamiklik arz eder. Insan zihninin de evrenin
bu hareketliligini kavrayip anlamlandirmasi adina zihinsel olarak duragan degil, farkl
degiskenlere ¢oziim lretebilmesi i¢in silirekli gelisen bir zihinle donatilmis olmasini
gerektirir. Tarih Oncesi ¢aglardan giiniimiize kadar genelde evren ve 6zelde yeryiiziinde
yasanan gelismeler insanin zihni yapisim degistirip gelistirmistir. Insanoglunun yasadig1
bu zihinsel tekamiil, varlik alaninda yeni diislincelerin olusmasina neden olmus ve
yasadigimiz bu evren hakkinda var olan bilgi diizeyimizi arttirip, yeni bilimsel bulgular
kesfetmemize olanak saglayan bir ortam dogurmustur.

En temel yapisi geregi insanoglu, dogdugu c¢evresini kendi kaliplartyla
degerlendirip bir anlam seriivenine ¢ikmaktadir. Dogas1 geregi i¢inde yasadigi cevreyi
anlamlandirma ihtiyaci her insanda var olan bir potansiyeldir. Bu potansiyel baslangicta
keyfiyete dayali olmayip, tamamen dis ¢evrenin olumsuz etkilerine agik olan kisinin,
kendisini zararli olma ihtimali olan ¢evresel sartlardan koruma iggilidiisiinden meydana
gelmektedir. Insanlar, kendilerini zararl olabilecek seylerden korumaya yarayan korku
diirtiileri sayesinde disarida olup biten hadiseleri anlamlandirmaya g¢alismaktadirlar.
Yeryiizlinde insanlik seriiveninin basladig1 donemlerde yasayan insanlar da tam olarak
bunu yapmuslardir. Yasadiklar1 ortamda, ilk defa asina olduklar1 gdksel olaylara ve
cesitli doga olaylarina korkuyla yaklasip daha sonrasinda ise bu korkularini gesitli
motivasyonlarla (doga olaylarina ve gok cisimlerine ilahlik atfetme v.b.) yenmeye
calisarak bir anlam arayisina yonelmislerdir. Korku diirtiisii daha sonra merak diirtiistinii
tetikleyerek, insanlar1 gokyliziinde yasanan hareketlerin ve doga olaylarinin arka
planinda yatan temel nedenleri arastirmaya sevk etmistir.

Zamanin ilerlemesine paralel olarak medeniyetlerin bilimsel bilgi birikimi

artmaktadir. Insanligin bilgi birikiminin artmasi, muazzam biiyiikliikteki evrenin yapisi

Xii



ve isleyisi hakkinda bilinemeyen olgularin agikliga kavusturulmasi demektir. Genis
evren modelinde insanin yeri ve konumunu belirleyen en temel faktor, evrenin insana
dair neler soylediginde yatmaktadir. Bu dogrultuda kozmik sistemdeki anlami
¢ozmeden insanin nihai anlama ulagmasi miimkiin degildir.

Calismamiz genis evren modeli ile yaraticinin islevselligi ve devasa
biiyiikliikteki evrenin insan i¢in ifade ettigi anlam meselelerini ele almaktadir.
Calismamizi olusturuken konuyla iligkili olan diger bilim dallarindan da istifade
edilmistir. Mevcut literatlir taramasi yaptigimizda ise genis evren modeli ve teoloji
alanindaki yansimalarini iceren detayli c¢aligmalar yapilmadigi goézlemlenmistir.
Calismamizda genis evren modelinin din alanindaki yansimalari bilimsel veriler
dogrultusunda islenip kapsamli bir sekilde degerlendirilerek literatiire katki saglanmasi
hedeflenmistir.

Calismamiz iki bolimden olusmaktadir. Calismamizin  giris kisminda
aragtirmanin problemi ve amaci, arastirmanin 0zglin degeri ve arastirmanin yontemi
hakkinda bilgiler verilmistir. Calismamizi olusturan birinci kisimda, konumuz geregi
yararlandigimiz kozmoloji ve astronomi biliminin tanimi ve detayl aciklamasi yapilip
astronomi biliminin tarihsel silire¢ boyunca gecirmis oldugu degisim ve gelisim
aktarilmistir. Bu bolimde Kelam alimlerinin evren anlayiglar ele alinarak kelamcilarin
alemi mikro evren diizeyinde inceledikleri ve bunun sonucu olarak da atom teorileri
gelistirdikleri ele alinmistir. Ote yandan modern astronomik gelismeler aktarilmis ve bir
kelam meselesi olarak dlemin otesine elini uzatan kimsenin durumu genisleyen evren
modeli esas alinarak degerlendirilmistir. Insanin evrene bakis agis1 ile vahiy arasindaki
iliski de bu boliimde degindigimiz konulardandir.

Calismamizin ikinci kismini olusturan boliimlerde tezimizin esas problemleri ele
alimmistir. Bu dogrultuda genis evren modelinin teoloji alaninda ortaya c¢ikardig
meselelere deginilmistir. Devasa biiylikliikkteki evrende yer alan sayisiz galaksi ve
gezegenlerin insanlar i¢in ne anlam ifade ettigi, genis evren modeli ile insan arasindaki
iliski Tanri’nin islevselligi baglaminda ele alinarak degerlendirilmistir. Bu noktada
iliskisel arastirma yéntemi kullanilip genis evren modeli ile Kardesev Olgegi arasinda
iligki kurularak insan medeniyetinin en st diizeyde gelisimini saglayabilmesi i¢in su an
icinde yasadigimiz genis evren modelininin gerekliligine dair vurgular yapilmistir.
Genis evren modeline alternatif olarak kurgulanan cimri evren modelleri karsilastirmali

olarak ele alinip elestirel analiz yontemi kullanilarak, genis evren modeli ile insan
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zekasinin gelisimi arasinda baglanti oldugu tespit edilmistir. Ayrica insan medeniyetinin
en ist diizeyde gelisim saglayabilmesinin genis evren modeline alternatif olarak
tasarlanan diger evrenlerde gerceklesemedigi, insan aklinin ve medeniyetinin gelisim
saglayabilmesinin kaynaklarin sinirsiz oldugu genis evren modelinde gerceklestigi
aciklanmistir. Dolayistyla Tanri’nin insan yasamui igin gerekli olmayan evrenin ekstra
uzak pargalarini iiretmeye zahmet etmesini miisriflik olarak nitelendiren goriislerin zay1f
oldugu sonucuna ulasilmstir.

Calismamizin ikinci boliimiinde devasa biiyiikliikteki evrenden yola ¢ikarak
insanin hiclige dogru siirliklenen amagsiz bir varlik olduguna dair dile getirilen
goriislerin gegersizligi, psikolojide Gestalt Kurami baglaminda degerlendirilerek insanin
var olusu itibari ile anlam arayan bir varlik oldugu ve insan akli ile evrenin muazzam
uyumu dile getirilerek ispatlanmaya calisilmistir. Bu noktada genis bir evrende varlik
sahasina ¢itkmamizin altinda yatan sebepler, bizleri insan faktorii gozetilerek evrendeki
yapilarin yaratildigr sonucuna ulagtirmistir. Genis evren modelinin yaratilmasindaki
sebebler, insanin potansiyelini tam manasiyla gerceklestirmesine katkida bulunmasina
hatta potansiyelini en iist diizeyde gerceklestirmesine yardimci olacak ve tetikleyecek
bir yapida oldugu bulgusuna ulasilmistir. Evrenin yaratilisinda insan faktorii gozetilerek
insana uygun bir yaratmanin ger¢eklesmis oldugu konusu, Mu’tezile’nin insan1 merkeze
alan bakis acisiyla iliskilendirilip degerlendirilmistir. Ote yandan genis bir evrende
yaratilan smirsiz sayilabilecek galaksi ve gezegenlerin neden yaratildigi konusu da
Matiiridi ekoliin hikmet prensibi ¢ercevesinde ele alinarak aktarilmistir.

Ikinci boliimiin son kisimlarinda Tanri’min varhigma dair klasik deliller ele
alinarak Kur’an ayetlerinde gecen ispat yontemleri aktarilmistir. Son kisimda ise genis
evren modeli kullanilarak Tanri’nin varligina dair {i¢ farkli argliman one siiriilmiistiir.
Insan aklinin potansiyeli, evrende bulunan simnirsiz kaynaklar ve kozmolojik zorunluluk

konu bagliklariyla bu delillerimiz olusturulmustur.
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GIRIiS
A. Arastirmanin Problemi ve Amaci

Kelam ilminin ilgilendigi konular kelamin dogasi geregi zamanin sartlar1 ve
ihtiyaclar1 ile paralellik arz etmektedir. Kelamin ortaya c¢iktigr yiizyillarda kelamin
konusunu daha ¢ok; bliyiik glinah meselesi, kader ve tekfir, Allah’in birligi ve sifatlar
gibi konular olustururken, zamanla toplumun diisiince yapisi ve yasayis tarzi degistikce
daha Once tartisilmayan farkli meseleler giin yiiziine ¢ikmigtir. Dinin savunulmasi
roliinii Uistlenen kelamcilar, ortaya ¢ikan yeni gelismeler hakkinda bilgi sahibi olup bu
gelismeleri takip etme misyonu edinmek zorunda olduklarindan dolay1 diger ilimlerle
de yakinen ilgilenmislerdir. Hem Islam diinyasindan hem de disaridan farkli din ve
millete mensup kisilerin dile getirdigi problemler, kelam ilminin kapsamini ve yiikiinii
daha da artirmistir.

Insanlar, kendi dogalarina uygun bir sekilde merak giidiisiinii yasadig1 evreni
anlamlandirma yoniinde kullanarak bagli bulunduklar: sistemi ¢6zmeye ugrasmislardir.
Kelam alimleri de hem vahyin yonlendirmesi ile hem de kelam ilminin muhteviyati
bakimindan alemle 6zel olarak ilgilenmiglerdir. Kelamcilar; evreni olusturan unsurlar,
evrenin mahiyeti ve olusumu ile ilgili fizik ve astronomi ilmini de i¢inde barindiracak
sekilde genis izahli yorumlar gelistirmislerdir.

Zamanin ilerlemesine paralel bir sekilde gelisen teknolojiyle beraber, evrenin
yapist daha da belirgin bir hale gelmektedir. Evreninin biiyilikliigliniin insanligin
algisindan daha otede bir yerde oldugunun anlasilmasiyla beraber, cesitli felsefi ve
teolojik sorular da giindeme gelmektedir. Teoloji sahasina yansiyan bir problem olan;
biiylik bir evrende yaratic1 faktoriintin varligr ve islevselliginin sorgulanmasi, evrenin
ekstra uzak pargalarin1 yaratmanin Tanr1 agisindan israf niteligi tagiy1p tasimadigi, genis
evren modeli ile insan zekas1 ve medeniyeti arasindaki etkilesimin varlig1 seklindeki
sorular giindeme gelmektedir. Bu dogrultuda muazzam deredece biiytikliige sahip olan
bir evrende oldugumuzun fark edilmesi, ¢esitli din karsitt akim ve sahislarin bilimsellik
kisvesi altinda biiyiik bir evrende yaratici unsurun barinamayacagina yonelik iddialar
karsisinda savunmaci bir rolii olan kelam ilminden, modern fizik ve astronomiden

beslenerek din karsit1 akimlarin iddialarina cevap vermesi beklenmektedir.



Arastirmamizin temel amaci, devasa biiyiikliikteki evrenin teoloji sahasina
yonelik olusturdugu problemlerin tespiti ve ¢Ozimiinii, bu dogrultuda genis evren
modelinde yer alan sayisiz galaksi ve gezegenlerin, yani evrenin ekstra uzak pargalarini
yaratmanin israf niteligi tasiyip tasimadigi, Tanri’nin islevselligi cergevesinde genis
evren modelinin insanla olan bagini igermektedir. Genis evren modelinin insanla olan
etkilesimi ise insan zekasmin ilerleyisi ve medeniyetimizin gelisimi baglaminda ele
alinmaktadir. Genis evren modelinden yola ¢ikarak insanin higligi ve anlamsizligini
vurgulayan ve bir yaraticinin olmadigi sonucunu c¢ikaran diisiincelerin aksine genis
evren modelini kullanarak yaraticinin varligina dair olusturdugumuz ii¢ farkli delil ise
tezimizin alt problemlerini olugturmaktadir.

Calismamizda genis evren modeline alternatif olarak kurgulanan farkli evren
senaryolarini ele alarak, yasadigimiz evren modelinin akilli yasam formlarini iginde
baridirabilecek sekilde yaratildigini, alternatif evrenlere kiyasla genis evren modelinin
insan yasami ve gelisimi icin gerekli olduguna dair bulgulara uasilmistir. Evrenden
hareketle insanin higlige ve amagsizliga dogru siiriikklendigini iddia eden varoluscu ve
materyalist diislincelerin etkisiyle insan, kendi var olus amacini ve anlamini kozmik
anlamla bagdastirma noktasinda zorluk g¢ekmistir. Calismamizda bu probleme de
odaklanip genis evren ile insanin amaci arasindaki iliski kurulmaya calisilmistir. Bu
dogrultuda insanin nihai anlami kesfetmesi i¢in varolusunda kendisine bahsedilen
potansiyeli en {iist diizeyde ortaya koyabilmesinin, kaynaklarin sinirsiz oldugu genis

evren modelinde miimkiin oldugu sonucuna ulagilmstir.

B. Arastirmanin Ozgiin Degeri

Insanlik var olusundan itibaren hayati ve iginde yasadigi evreni
anlamlandirmaya ¢alismistir. Bu bakimdan goék cisimlerinin hareketlerini takip etme ve
sistemlerini ¢dzme ¢abasi, kisacast astronomi, insanlarin giinliik yagsamlarinda biiyiik bir
onem arz etmektedir. ilk donem uygarliklarindan giiniimiize kadar insanlarin
yasamlarmni siirdiirmelerinde 6nemli bir etken olan tarimsal faaliyetler i¢in astronomik
gozlem ve takipler, giindelik hayatin ayrilmaz bir parcasi olmustur. Korkunun
tetikledigi merak unsuru ve diger taraftan hayatini1 devam ettirme ihtiyaci igerisinde olan
insanlik, ihtiyaglarin getirmis oldugu zorunluluktan dolayi, ilerde bilimsel bir hiiviyete

kavusacak olan astronomi ilminin temellerini atmis bulunmaktadir.



Toplumlar, yasadiklar1 ¢evreyi tanima ve bilinmeyenleri anlamlandirma adina,
evren ve evreni olusturan sistemi tanimak i¢in yogun bir ¢aba sarf etmislerdir. Bu
bakimdan ge¢misten giiniimiize kadar yasamis olan toplumlarda evren, evrenin mahiyeti
ve evreni olusturan unsurlar gibi konular higbir zaman gilindemden diismemistir.
Literatiir taramas1 yaptigimizda, klasik kelamcilarin alemle ilgili goriislerine yer veren
makale ve tez caligmalarinin oldugu goriilmektedir. Yapilan bu ¢alismalarin ¢ogunda
kelam ve alem konusu o donemin fizik ve astronomi bilgisiyle smirli kalmis olup
giinimliz modern astronomi ve fizigi ile baginin yeterince kurulmadigi
gozlemlenmektedir. Ote yandan kelamcilarin alemle ilgili goriislerinin aktarildigi bu
calismalar sinirlt bir yapiya sahiptir. Bu calismalarda daha ¢ok klasik kelamcilarin
ilgilendigi ve alemi olusturan unsurlarin en kiigiigii olarak kabul edilen atomun, gesitli
teorilerle yorumlanmasinin 6tesine gidilmedigi gézlemlenmistir.

Tiirkiye genelinde 2000 ve 2005 yillar1 arasinda kelam alaninda YOK’iin tez
kataloguna giren calismalara bakildiginda bu tezlerin yaklasik ylizde 33’iinii “bir
kelamc1 ve onun belli bir konudaki goriisii” seklindeki calismalar olusturmaktadir. Bu
oran i¢indeki ylizde 6’lik kisim ise “bir kelamcinin hayat1 ve belli bir eseri” iceriklerden
olusan tezlerdir. Bu tiirden calismalar1 6grenci lehine kolaylastirilmis calismalar
kategorisinde degerlendirmek miimkiindiir. Bahse konu olan dénem araliginda yapilan
Kelam g¢alismalariin yiizde 31’°lik boliimii ise Klasik Kelam Problemlerini temel alip
bu dogrultuda tartismaktadir. Bununla beraber toplam c¢alismalarin yaklasik yiizde 70’1
Klasik Kelam alanini igermektedir. Kelam ilminin tamamiyla ¢ok yonlii bir bilim haline
gelebilmesi i¢in tarihsel olan1 bilmek kadar, giinlimiizde ortaya c¢ikan yeniliklerin,
gelismelerin ve problemlerin gormezden gelinmemesi ve giincel olanin da ele alinmasi
gerekli oldugu vurgulanmaktadir. Kelam ilmi eger ge¢cmisin pasif bir tekrarindan ibaret
kalmay1p yenilik getirecek bir bilim haline gelecekse giincel sorunlara 6nem verilmesi
gerekmektedir. !

Temel Yesilyurt ve Mevliit Ozler’in 2008 yilinda kelam ¢alismalarmin biiyiik
cogunlugunun kelam tarihi oldugu ve gecmisin tekrarmi icerdigine yonelik yaptigi
tespitler giiniimiizde de gegerliligini korumaktadir. 2008 yili Kelam Ogretimi
Sempozyumunda dile getirilen ge¢cmisin pasif tekrarini igeren tiirden Kelam ¢aligmalari

2022 yili itibar1 ile halen YOK katalogunun biiyiik bir kismii olusturmaktadir. 2008

! Temel Yesilyurt, Mevliit Ozler, “Kelam Anabilim Dali Yiiksek Lisans Programlari”, Kelam Ogretimi
Sempozyumu, (2008):198.



yilinda yapilan tespitleri giincellersek eger YOK’iin tez kataloguna giren 2006-2022
yillar1 arasi1 Kelam alaninda yapilan toplamda 167 adet Yiiksek Lisans tezlerinin
incelenmesi sonucunda 65 adet caligmanin “bir kelamcinin goriisii ve belli bir eseri”, 66
adet caligmanin ise klasik kelam donemini icerdigi, 23 adet calismanin hem klasik hem
de giiniimiizde gecerliligini yitirmeyen problemleri ele aldigini, 5 adet ¢alismanin da
belirli bir ili ele alan yerel ¢alismalar oldugu, 4 adet calismanin ise Yeni ilmi Kelam
donemini ele aldigi, kalan 4 ¢alismanin ise giincel problemlere odaklandigini tespit
etmekteyiz.? 2006-2022 yillar1 arasinda yiiksek lisans alaninda yapilms tezlerin yiizde
80’1 klasik kelam alanini konu edinmektedir. Giincel kelam problemleri ise sadece
yiizde 2,5’luk bir oranda kalmaktadir. Bizim ¢alismamizi bu ¢alismalardan ayiran temel
fark ise klasik kelamcilarin dlemi olusturan unsurlar1 aciklamada kullandiklar1 atom
teorilerini incelemenin 6tesinde giiniimiiz modern astrofiziginde énemli bir bulgu olan
genigleyen evren modeli ve biiylik evren modelinin insanla olan iligkisi, insanin anlam
arayigsinda genis evrenin rolii, genis evren modelinin teoloji-kelam sahasina biraktigi
problemleri irdelemek ve biiyiik evren modelini kendi diislincelerine bir model olarak
kullanan din karsiti akimlarin iddialarina cevap verme mahiyetinde oldugunu
diisiiniiyoruz. Ayrica tezimizde farkli donemlerde yasayan milletlerin zihinlerindeki
evren tasavvurlarini kronolojik olarak ele alisimiz, insanin evreni anlama seriiveninde
nasil bir stire¢ degisikliginden gegerek giliniimiize kadar ulastigini anlama konusunda
bize yardimci olacaktir. Boylece modern bilim ve kelam ilmiyle interdisipliner bir
sekilde baglanti kurmamiz bizim bilimin bulgularinin teoloji sahasindaki yansimalarini
daha iyi okumamiza imkan saglayarak evrenin biylikliigliniin ilahiyat sahasinda
olusturabilecegi problemleri ¢6zme konusunda bizlere daha net bir tablo sunabilme

noktasinda faydali olacagi kanaatindeyiz.

C. Arastirmanin Yontemi

Toplumlarin zihninde zamanla degisen evren anlayislart bulunduklari ¢evreden,
din ve mitolojiden ve her gecen giin gelisen teknolojiden bagimsiz degerlendirilemez.
Ilk dénem topluluklarinin evren algisimi olusturan etkenlerin basinda dini ve mitolojik
unsurlar belirginken zamanla evren algis1 daha rasyonel bir yapiya kavusmustur.

Gegmisten glinlimiize yasanan bu algi degisimini daha iyi aktarabilmek ve dolayisiyla

2 Yiiksek Ogretim Kurulu Baskanligit Tez Merkezi, “Kelam”, erisim: 05.01.2022,
https://tez.yok.gov.tr/Ulusal TezMerkezi/tezSorguSonucY eni.jsp
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tezimizin problemini daha anlasilir kilabilmek adina tim bu siire¢ degisikligini
tezimizin ilk bolimiinde kronolojik olarak ele alip aktardik.

Calismamizda veri tarama teknigi olan belgesel kaynak derlemesi teknigi ile tez
konumuz ile ilgili literatiire ulasmak hedeflenmektedir. Literatiir yontemi klasik ve
giincel kaynaklar olan kitap, makale ve tezlere, ulasilarak bu kaynaklardan elde edilen
bilgiler tasnif ve gruplama teknigi kullanilmaktadir. Tasnif edilen bilgiler objektiflik
prensibi ile sosyal bilimlerin deskriptif (vasiflandiric1) metoduyla yazilmstir.

Calismamizin ana problemi evrenle alakali oldugundan dolay1 astronomi, fizik
ve psikoloji bilimlerinden yararlanilip interdisipliner bir sekilde tezimizi olusturduk.
Genis evren modeline alternatif olarak kurgulanan farkli evren modellerini elestirel
analiz yontemi ile ele aldik. Bu dogrultuda astronomi ve fizik kaynaklarini, gesitli
astronom ve fizikgileri referans gostererek tezimizin problemine gercekei bir yaklagimla
¢oziim sunmaya calistik. Ayrica genis evren modeli konusu ile Kardesev Olgegi ve
insan aklinin potansiyeli arasinda iliski oldugunu iliskisel arastirma yontemi kullanarak
acikladik. Calismamizin ilk kisminda kronolojik olarak toplumlarin evren tasavvurlarini
aktarabilmek amaciyla antik uygarliklarin ortaya koymus oldugu bilgilere miimkiin
oldugunca ilk elden ulagmaya ve ulastigimiz bilgileri derlemeye ¢alistik.

Calismamizin ikinci kismini olusturan boliimlerde ise arastirmamizin esas
problemini teskil eden evrenin biiyiikliigiiniin teoloji ve kelam sahasina yansimalarini
irdeleyip ¢oziim Onerilerini aktardik. Bu kisimda genis evren modeline alternatif olarak
kurgulanan evren modellerini karsilastirarak, genis evren modelinin insanin
potansiyelini gerceklestirmesi icin diger evrenlerden daha fazla imkan saglayan bir
yapida oldugunu izah etmeye calistik.

Calismamizin son bdliimiinde ise genis evren modelinden yola ¢ikarak yaratici

unsurun varligina delil teskil ettigine dair izahlarimiza yer verdik.



BIRINCi BOLUM
BILIMSEL VE TEOLOJIK ACIDAN EVREN

1.1. KOZMOLOJi VE ASTRONOMI BiLiMi

Astronomi; “(gokbilim-Ing., astronomy- Fran., astronomie- esk. Ilm-i hey’et,
ilm-i felek”, astron (Yunanca, gok cismi) ve nomos ( Yunanca, kanun) kelimelerinin
bilesiminden gelir. Gok cisimlerini ve evreni inceleyen bilim dalidir.””> Astronomi ilmi,
yildizlar, kuyruklu yildizlar, ¢ift yildizlar, karadelikler, gezegen ve galaksiler ve diger
goksel cisimlerin kimyasal 6zelliklerini, olusum safhalarin1 ve hareket sistemlerini
inceler. Evren, astronomi ilminin uygulandig1 saha olmakla beraber evren tanimi1 daha
genis bir anlam igerir. Evren, yerylizii de dahil olmak iizere etrafimizi gevreleyen her
seydir. Astronomi ise 6zelde yeryiiziinden ayr1 olarak gok cisimlerini ve goksel olaylari
konu edinir. Tiim evreni konu alan ve bu evrende yasanan olaylar1 inceleyen, evrenin
nasil yaratildigini, yaratilma asamasinda olusan unsurlari inceleyen bilim dali ise
astronomiyi de kapsayan kisacasi evreni bir biitliin olarak ele alan kozmoloji veyahut
evrenbilimdir.* Kozmoloji kelimesi Yunanca “xdouog” (késmos) sdzciigiinden alinti
olup diizen, donanim, alem ve diinya anlamlarmma gelmektedir. Eski Yunancada
“koouéw” (kosméa) fiillerinden tiiretilmis olup c¢eki diizen vermek, giizellestirmek ve
diizenlemek anlamlarin1 da ihtiva eder. Kozmos kelimesi yine Eski Yunancadan sdz,
kelam, anlati, bilim ve yasa anlamlarina gelen “Adyoc” (logos) kelimesi ile birleserek
evren bilimi anlamina gelen Kozmoloji kelimesini olusturur.’

Carl Sagan, diizen icerisinde bir evren anlamina gelen kozmos kelimesinin
karmaga anlamini barindiran kaos kelimesinin karsiti oldugunu ifade etmektedir. Ona
gore kozmos kelimesi yasadigimiz evreni olusturan tiim canli ve cansiz varliklarin
birbirleriyle olan derin uyumu ve bu uyumun gizemli bir incelikle islenmis baglara karsi
hayranlik ifade eden bir sozciiktiir.® Carl Sagan’a gore insanhgin basladign ilk

uygarliklarda yasayan insanlarin gok cisimlerini ve yildizlar1 tanri olarak kabul

3 Sevan  Nisanyan , “Nisanyan  Sozlik”, Erisim  Tarihi: 21 Eylil 2021,

https://www.nisanyansozluk.com/?k=astronomi, bkz. Andrew Fraknoi vd., 4Astronomy, (Houston: Rice
University-OpenStax, 2017), 13.

4 Ahmed Yiiksel Ozemre, Teorik Fizik Dersleri, (Istanbul: Istanbul Universitesi Fen Fakiiltesi Yayinlari,
1981), 3, Penrose, Ger¢egin Yollar1, 737.

5 Sevan Nisanyan ,  “Nisanyan  Sozlik”,  Erisim  Tarihi:’ 14  Mayis 2021,
https://www.nisanyansozluk.com/?k=kozmos, https://www.nisanyansozluk.com/?k=logos&Ink=1.

6 Carl Sagan, Kozmos Evrenin ve Yasamin Strlart, (istanbul: Altin Kitaplar Yaynevi, 2015), 15,16.
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etmesinin sebebi kendilerince o zamanin sartlarina goére bu gezegen ve yildizlarin
hareketlerinin diizensiz hareket ettiklerinin gozlemlenmesiydi. Farkli bircok destanda
goriilen tanrilarin eylemlerinin 6nceden bilinemeyecegi, kestirilemeyeceginden yola
cikilarak o zamanin insanlar1 da gezegenlerin diizensizligi ile tanrilarin belirli bir kural
cercevesinde hareket etmeyisini zihinlerinde birlestirip gok cisimlerinin tanri oldugu
sonucuna gitmislerdir. Zaman ilerledikce ise gezegenlerin diizensiz degil de belirli bir
sistem dahilinde hareket ettikleri gdzlemlenmistir.” Eski Yunancada karmasa anlamina
gelen kaosun zit anlamlisi olarak kozmos kelimesini gérmemiz bu ac¢idan manidardir.
Ilerleyen béliimlerde detaylarmi verecegimiz Platon’un Timaios adli eserinde de
belirttigi gibi evrenin kaos durumundan diizenli bir hale sokulmasi (kaostan kozmosa
doniismesi)® ve Carl Sagan’in ifade ettigi gibi ilk donemde yasayan insanlarin gezegen
hareketlerini diizensiz ve karmasik olarak tanimlamalari diisiiniildiigli zaman kosmos ve
kaos kelimeleri arasindaki iliski daha da agik hale gelmektedir.

Kozmoloji astronomi ilmi ile beraber diger bilim dallariyla da iliskilidir. Ornegin
yeryiiziinde yasanan doga olaylar1 jeolojinin, biyolojik sistem agiklamalar1 ise
biyolojinin, kimyasal reaksiyonlar ise kimyanin konusudur. Kozmoloji ise tiim evreni
esas aldig1 icin diger bilimleri de kapsayan bir yapisi vardir. Kelam ilmi de insanin bilgi
alanina giren her seyi, ma’lim’u konu edinmesi bakimindan kozmolojiye konu olan her
sey ayni zamanda kelamin da konusu olmaktadir. Bu bakimdan kelam ilmi evreni de
konu alip kozmolojik olaylara kayitsiz kalmamaktadir.

Kelam ilminin de kapsamina giren evrenden bahsettigimizde ise genel olarak
astronomlarm evren taniminin ii¢ farkli sekilde oldugunu gérmekteyiz; Birinci tanim;
evren, insan goOzlniin gorebilip algiladig tiim her seydir. Diger bir ifade ile
gozlemlenebilir evren bu kategoriye girmektedir. Gozlemlenebilir evren astronomi
ilminin uygulama ve inceleme alanidir. Astronomlar gézlemlenebilir evrenden aldiklar
verilerle yeni kuramlar gelistirirler. Gozlemlenebilir evren daha sonra detayli izah
edecegimiz sekilde siirekli genislemeye tabiidir. Bu bakimdan insanin varlik yapisindan
ve teknolojik imkanlarin kisitlh olmasindan dolay1 su an i¢in gozlemlenebilir evrenin
siirlarini yine insanoglu koymaktadir. Evrenin ikinci tanimi ise gorebildigimiz her sey
de dahil olmak iizere goremedigimiz her seydir. Gozlemlenebilir evrenden ve

matematiksel verilerden yola ¢ikarak evrenin felsefi ve metafiziksel olarak ele alinigidir.

7 Carl Sagan, Kozmik Baglanti, gev: Maktav Dinger, Mihriban Dogan, (Istanbul: Say Yaymlari, 2013),
216.
8 Platon, Timaios, cev: Erol Giiney, Liitfi Ay, (istanbul: Cagdas Matbaacilik Yayincilik, 2001), 30.
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Bu kategoride yapilan evren tasavvurlari isabetli olabilecegi kadar tamamiyla hayali bir
evren de olabilir. Ugiincii evren tanim fizik kanunlarmin uygulanabildigi tiim alanlar:
kapsayan bir evrendir. Kisaca bu tanimdaki evrene fiziksel evren de denilebilmektedir.
Goremedigimiz fakat bir takim fiziki kanunlarla varligindan haberdar olabildigimiz
evren bu tanim kapsamina dahil olmakla beraber ilk tanimda verdigimiz evrenden daha
genis bir alam kapsamaktadir.’

Islam bilim tarihinde ise astronomi ilminin karsilig1 [Im-i felek tir.

“Gokkiiresi  bilimi anlamina gelen ilm-i felek terimi, Islam
diinyasinda aymi zamanda felekiyyat, ilm-i niictim, ilm-i niicim-i ta ‘limi,
sindat-i niicim, sindat-i tencim, ilm-i hey’e, ilm-i hey’eti’l-dlem de denilen
astronominin en yaygin karsiligidir. Astronomi aritmetik, geometri ve
misikiyle birlikte akli ilimler tasnifindeki matematik bilimlerini (ilm-i
ta ‘limi, ilm-i riyazi, riyaziyyat) olusturur.”'°

Bu dért bilime Farabi, (872-950) [hsa ii’l- ‘Ulim adli eserinde ilimleri tasnif
ederken yildizlar ilmini iki kategoriye ayirarak astroloji ve astronominin ayrimini
yapmustir. Astronomiyi ise miisbet ilimler kategorisinde degerlendirmistir.!! Farabi’nin
daha ¢ok erken donemlerde bu eserinde astronomi ile astrolojiyi farkli kategorilerde
degerlendirerek, bunlarin arasindaki ayrimi yapmasi o ddnemlerde astronomi ile
astrolojinin birbirine karigmadigmi bizlere gostermektedir. '

fhvan-1 Safa’nin'® tanimina gore ilm-i felek ii¢ kisima ayrilmaktadir. Birincisi
kiirelerin (felek) olusumunun, yildizlarin yapisinin ve burglarinin  kisimlarinin;
aralarindaki uzakliklarin ve hareketlerinin ve bu ilim c¢ercevesinde ele alinan diger
seylerin bilgisini vermektedir. Bu kisim astronomi (ilmu’l hey’et) olarak
adlandirilmaktadir. Tkincisi ise zic adi verilen astronomik cetvellerinin kullanimi,
¢Oziimlenmesi, tarihlerin belirlenmesi ve takvimlerin diizenlenmesi gibi seylerin
bilgisini bizlere vermektedir. Thvan-1 Safd’ya gére [lm-i Felek’in {i¢lincii kismini ise
feleklerin, gezegenlerin doniisii ve devirlerinden, burglarin dogusu ve yildizlarin
hareketlerinden yola ¢ikarak kainat hakkinda akil yiiriitmenin niteligini 6gretmektedir.

Bu iiciincii kistm da astroloji (ilmii’l-ahkdm) olarak isimlendirilmektedir. Yine Thvan-1

9 Halil Kirbiyik, Babillilerden Giiniimiize Kozmoloji, (Ankara: Iimge Kitabevi Yayincilik, 2001), 65-66.

10 Tevfik Fehd, “Ilm-i Felek”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi, c¢.22 (istanbul: Tiirkiye
Diyanet Vakfi Yayinlari, 2000), 126.

! Farabi, Ihsa 'i’I- ‘Uliim, ¢ev: Ahmet Ates, (Istanbul: Milli Egitim Bakanlig1 Yayimnlari, 1990), 101, 102.
12 Fehd, “Ilm-i Felek”, 126.

13 20.Yiizyilda Basra’da ortaya ¢ikan, faaliyetlerini gizli olarak yiiriiten, dini, felsefi ve siyasi ve ilmi
amag tastyan organize bir toplulugun ismidir. Bkz. Enver Uysal, “ihvan-1 Safa”, Tiirkiye Diyanet Vakfi
Islam Ansiklopedisi, ¢.22 (Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 2000), 1.



Safd’ya gore gok biliminin esasi; yildiz, felek ve burglar hakkinda bilgi sahibi olmaktan
gegmektedir.'* Ibn Sina da ayni agiklamalari yapmakla birlikte tip ve fizyonomoni'®
gibi tabiat bilimlerinin alt dallar1 arasinda siraladig1 astrolojiyi bu tanimlamanin diginda
tutarak astronomiyi matematigin dort temel bilim dalindan birisi olarak kategorize
etmektedir.'® Aristo’nun kendi eserlerinde ilimleri simiflandirmaya tabii tutmasindan
etkilenerek yapilan bu agiklama, astronomi ve astrolojiyi iki farkli kategoride
degerlendiren Islam filozoflarinin bilyiik ¢ogunlugu tarafindan kabul gdrmiistiir.
Ozellikle yukarida degindigimiz gibi Farabi [hsd i’l-‘Uliim adli eserinde bu ayrim
acikca ifade etmektedir.

[limleri tasnif etme gelenegi ilk olarak Aristo’da goriilmektedir. Aristo ilimleri
tasnif ederken astronomiyi dort matematiksel bilimden birisi olarak goériir ve bu ilmin
amacini yildizlarin hareketlerini incelemek ve geometrik yapilarinin belirlenmesi olarak
tanimlar.!” Islam bilim tarihinde astronomi ile astrolojinin arasinin kesin smirlarla
cizilmis olmasi astronominin temelinde hesabi esas almasi, astrolojinin ise gok
cisimlerinin hareketlerinden ¢ikarilan anlamlara, isaretlere ve cesitli spekiilasyonlara
dayanmis olmasindan dolayidir.

Fergani (6.861), Sabit b. Kurre (6.901) ve Bettini (6.929) gibi Islam
astronomlar1 [lm-i felegin net bir tanimini yapamamislardir. Isimleri anilan bu
astronomlar, Batlamyus doneminde yasayan Yunanli bilginler gibi sadece evrende yer
alan gok cisimlerinin hareket ve yorilingeleriyle ilgilenmislerdir. Ayrica geometrik
sekiller kullanarak gok cisimlerinin hareketlerini agiklamislardir. Kullandiklari
geometrik sekiller sayesinde herhangi bir zaman diliminde yildizlarin konumlarin
rahatlikla hesaplayabilmislerdir. Boylece gokteki hareketlerin ortaya ¢ikis nedenleri ve
evrende yer alan tiim gok cisimlerinin niteliklerine yonelik yapilan caligsmalar,
astronominin diginda birakilarak tabiat felsefesi alani i¢inde degerlendirilmistir. Bunun
sonucu olarak da Islam bilginlerinin gokte dairevi olmayan hareketlerin varligini neden
imkansiz gordiiklerini, gokteki hareketlerin menseini, feleklerle yildizlarin 6zelliklerini

ve bunlarin yapisinin neden kiire seklinde olduklarina dair bilgi edinmek isteyen

14 Resailu Thvani’s-Safi ve Hullanu’l-vefd Daru Sadr (Thvan-1 Safi Risaleleri), ¢ev: Ali Durusoy (
Istanbul: Ayrint1 Yayinlari, 2012),1: 83.

13 Yiiz hatlarindan karakter tahlili.

16 Hasan Akkanat, “Ibn Sina'nin Akli Bilimlerin Béliimleri Adli Risalenin Ceviri ve Incelemesi” ,Dini
Arastirmalarl 1, S. 31, (2008): 195-234, erisim 20 Mayis 2021,
https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/52025.

7 Yavuz Unat, Ilk Caglardan Giiniimiize Astronomi Tarihi, (Ankara: Nobel Akademik Yaymcilik,
2013),1.



kimseler, tabiat felsefesiyle ilgili kitaplara ve kelam kitaplarina basvurmak zorunda
kalmistir.'® Bu da keldm ilminin diger ilmi disiplinlerle ne derece yakin oldugunu

bizlere gostermektedir.
1.1.1. Astronomi Biliminin Gelisim Evreleri

Eski Yunanlilar tarafindan doga bilimlerinin M.O. IIL, IV. Ve V. Yiizyillarda
gelistirildiginden bahsedilir. Fakat Eski Yunanlilarin da doga bilimleriyle alakali
bilgileri kendilerinden 6nce yasamis olan uygarliklardan aldiklar1 da asikardir. Eski
Yunan diisiiniirleri de var olan bu gercegi gizlememislerdir. Ornegin M.O. 450°li
yillarda yagamis olan Antik Yunan tarih¢isi ve yazari Herodot’un aktardigina gore
astronomi, Babilliler tarafindan ortaya ¢ikarilmistir. Yunanlilar ise Babillilerin
bilgilerinden yararlanmistir.'” Geometriyi ise Misirhlarin ortaya ¢ikardigimi ve
Yunanllarin da geometriyi Misirlilardan aldigin1 sdyler. Herodot’a gore bu doga
bilimleri tamamiyla giincel yasamdan kaynaklanan zorluklar1 agmak i¢in, yani diger bir
deyisle pratik kaygidan dogmuslardir. Herodot, donemin Misir kralinin halkina tarimsal
faaliyetler yapmasi i¢in kira karsilig1 tarim arazisi vermesi ve bu arazilerin her yil nehir
tagmasi sonucu belli bir kiigiilmeye ugradigindan bahseder. Nehir tasmasi sonucu arazisi
kiiclilen insanlar kralin huzuruna varip derdini anlatirlardi. Kral da arazilerinin nehir
tarafindan ne kadar yutuldugunu tespit edebilmek maksadiyla kendi adamlarini
gonderirdi. Herodot’un aktardigina gore geometri bu sekilde bir sosyolojik arka plan
sebebiyle ortaya cikmustir.’® Aym zamanda Aristoteles de matematigin besigi olarak
Maisir’1 gosterir. Tutulma kayitlarina baktigimiz zaman Misirhilar belli bir doneme kadar
tutulmalar izleyip kayit altina alirken Babil astronomisinde ise tutulmalar daha hassas
bir sekilde goézlemlenip kayit altina alinmistir. Babilli astronomlarca gezegenlerin
konumlar1 da sistemli bir sekilde gdzlemlenmis ve M.O. ikinci bin yilin baslarinda

kaydedilmeye baslanmustir.?!

18 Fehd, “Ilm-i Felek”,126.

1% Van der Waerden, "Babylonian Astronomy. IIl. The Earliest Astronomical Computations". Journal of
Near Eastern Studies. Vol.10, (1951): 20.

20 Herodotus, An Account of Egypt, ¢ev: George Campbell Macaulay, (2013) erisim: 25 Mayis 2021,
https://www.gutenberg.org/files/2131/2131-h/2131-h.htm.

2l Herman Hunger, John Steele, The Babylonian Astronomical Compendium MUL.APIN, Ed. John Steele,
(Abingdon: 2019 Routledge), 187,188.
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Yaklagik olarak M.O. 600 yillarinda Babilliler tutulmalari ve opozisyon??
konumlarimi kesin bir sekilde tespit edebilmek amaciyla yiiksek diizeyde matematik
gelistirerek gezegenlerin hareketlerini tanimlamislardir. Babillilerin “MULAPIN” ad1
verilen ve Babil astronomi ve astrolojisinin birer 6zeti seklinde agiklanabilecek olan
tabletlerine baktigimizda da gezegenlerin hareketleri ve gezegenlerin yildizlar
arasindaki konumlarin1 degistirdiklerinden, fakat giines ve ay ile ayn1 yolda seyahat
ettiklerinden bahsedilir. Bu tabletlerde gezegenlerin dongiileri hakkinda da ayrintili
bilgiler mevcuttur.”> Fakat Babil astronomisi Yunan astronomisinde oldugu gibi
geometrik-kinematik modelleri icermemekteydi. Babillilerin gelistirmis oldugu
astronominin Yunan astronomisi derecesinde basarili olmasma ragmen tamamen
olgusal bir muhtevaya sahip oldugunu séylemek miimkiindiir.

Misir astronomisi ise daha ¢ok zaman Ol¢limiine dayali takvim belirlemeye
yonelik bir ¢abanin tiriiniidiir. Misirlilar i¢in Nil nehri tarim yapabilmek icin biiytik bir
Oonem tasimaktaydi. Bu bakimdan Nil nehrinin tagma mevsimlerini hassasiyetle
belirleyebilmek i¢in takvim caligmalarina oncelik vermislerdir. Ayrica Misirlilarin
astronomiyle alakali calismalarinin temelini mitolojik ve dini unsurlar icermekteydi.
Misirlilar gok cisimlerini tanri olarak telakki etmigler ve gokyiiziinde cereyan eden
hadiselerin tanrilarin eylemi oldugunu kabul etmislerdir. Kisacasi Misir astronomisinin
dini ve mitolojik 6gelerin agir bastig1 bir hiiviyete biiriinmiis oldugunu sdyleyebiliriz.?*
Dolayisiyla ilk ¢ag uygarliklarinda gézlemlenen astronomik faaliyetlerin Herodot’un da
ifade ettigi gibi pratik kaygidan otiirii ortaya c¢ikmasinin yaninda dini ve mitolojik
baglantilar1 oldugunu da géz Oniinde bulundurmak gerekmektedir. Bilim tarihgisi olan
Aydin Sayili da Misir ve Mezopotamya uygarliklarinda goriilen matematik, astronomi
ve tip gibi ilimlerin faydacilik 6zelliginden bahsederek ilimlerin ortaya ¢ikist ile insan
ihtiyaclar1 arasindaki baglantinin 6nemine dikkat c¢ekmektedir. Aydin Sayili, eski
uygarliklarda ilmi ¢aligmalarin baslangici olarak da insanlarin aralarinda is boliimii
yapma gereksinimi duyacak kadar biiylik topluluklar halinde yagamlarini stirdiirmeleri

ve tarimsal faaliyetlerin baslamasim esas almaktadir.?®

22 Giines' le bir dig gezegenin veya Ay' m Yer' e gore simetrik oldugu ( uzanim 180° ) konum.

23 James Evans, The History and Practice of Ancient Astronomy, (New York, 1998: Oxford University
Press), 297, Herman Hunger, John Steele, The Babylonian Astronomical Compendium MUL.APIN, Ed.
John Steele, (Abingdon: 2019 Routledge), 11.

24 Unat, Ilk Caglardan Giiniimiize Astronomi Tarihi, 5-6-8.

% Aydin Sayili, Misirlilarda ve Mezopotamyalilarda Matematik, Astronomi ve Tip, (Ankara: Atatiirk
Kiiltir Merkezi Yayini,1991), say1:47, 8.
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Insanlik tarihinde astronomi ilminin gelisimini bes farkli evreye ayirip
incelemek miimkiindiir. Astronominin ilk evrelerinde astronomi daha ¢ok tarimsal
faaliyetleri diizenlemek ve mevsimleri belirlemek amaciyla toplumsal agidan biiyiik bir
onem tagimaktaydi. Babil’de bulunan astronomlarca M.O. ikinci bin yilm ortalarinda
sistematik bir sekilde gezegenlerin konumlar1 gézlemlenerek iki binli yillarin baginda da
kay1t altina alindi. M.O. 600 yillarinda ise gezegen hareketlerinin ve konumlarinin kesin
bir sekilde gézlemlenebilmesi i¢in yiiksek diizeyde matematiksel yontemler gelistirildi
fakat gelistirilen bu yontemler Yunanli astronomlarinki gibi geometrik-kinematik
modellerden yoksundu. Ilk donemlerde yasayan insanlarin ugrastigi astronominin
olgusal bir yan1 bulunmaktaydi ve astronomi ile alakali problemler genellikle mitolojik
bir ¢dziimleme ile ele alinmaktaydi.?¢

Mezopotamya uygarliimin kozmoloji anlayislari, kozmogoni?’ ve mitoslar
alanina, dini hikayeler sahasina girmektedir. Mezopotamyalilar gdzlemsel sahanin igine
girmeyen bu gibi konularla gézlemlenebilir, deneysel alanlar1 birlestirip insan zihninin
olaylar1 bir biitiin halinde yorumlamasinin 6niinii agan ilk uygarlik olarak biiyiik bir
Ooneme sahiptirler. Yunanhlarda gézlemlenen felsefi nitelikte diislincenin arka planina
baktigimizda da kozmogoni ve mitolojik Ogelerin felsefi diisiinceyi tetikledigini
gorebilmekteyiz. Nitekim 6te yandan Yunan diisiincesinde yer isgal eden teogoni®® ve
kozmogoninin temelinde de Mezopotamya mitolojisi dnemli bir yer teskil etmektedir.?’

Eski uygarliklarda gézlemlenen mitsel ve dini temelli astroloji esasinda daha
sonraki donemlerde bilimsel bir hiiviyete kavusan astronominin bir basamagi olarak
goriilebilir. Fransiz bilim tarihgisi Abel Rey de biitlin ilimlerin ortaya ¢ikmasinin
tetikleyicisi olarak din ve sihiri gdsterir. Sihir ve dini ilmin ve teknolojinin mensei
olarak gorerek deneye dayali teknik bilgilere de sihir ve dinin kaynaklik ettigini iddia
etmigtir. Ona gore teknoloji sihirle olan baglantisin1 kaybettigi nispetinde ilmi bir
hiiviyete kavusur.3°

[lk caglarda yasayan topluluklar yasamlarini  zor kosullar altinda

siirdlirdiiklerinden dolay1 astronomi ve evrende cereyan eden hadiseler {izerinde

26 Unat, Ilk Caglardan Giiniimiize Astronomi Tarihi, 1.

27 Kozmogoni: Evrenin kokeni, mahiyeti iizerine bilim dncesi agiklamalar igeren ilim i¢in kullanilan
terim.

28 Teogoni: Tanrilar1 konu edinen ve tanrilarin nereden geldiklerini, mahiyetlerini konu edinen mitlerdir.
2 Sayili, Misirlilarda ve Mezopotamyalilarda Matematik, Astronomi ve Tip, 338.

39 Abel Rey, La Science Orientale Avant les Grecs, (Paris, 1942: Bibliothéque De Synthesé, Historique),
70,71, Akt. Aydin Sayil, Misirlilarda ve Mezopotamyalilarda Matematik, Astronomi ve Tip, 24.
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arastirmalar yapmak i¢in heniiz olgunlagsmamislardi. Sadece hayatlarini idame ettirmek
icin kendi c¢evrelerini giivende tutma arayisi igerisindeydiler. Yasanilan dogal afetler ve
bir takim olumsuz unsurlar onlar1 doganin gii¢lerini anlamaya ve kontrol altinda
tutmaya itti. Bu sayede astronomi ilmi ilk ¢agda yasayan insanlarin dikkatini ¢ekmis
oldu. Bu ¢aglarda olusan astronomiye ilgi, olaylara anlam verebilme faaliyetinden
ziyade bir takim sosyal gereksinimlerden dolay1 ortaya ¢ikmigtir.>!

Ik caglarda ortaya ¢ikan astronomi faaliyetlerinin bilimsel olma gibi bir iddias
olmayip daha cok toplumsal ihtiyaclarin ve zaruretlerin giderilmesine yonelik
caligmalar1 iceriyordu. Bu yoniiyle ilk donem astronomisi yasamsal faaliyetlerini
tarimdan karsilayan insan topluluklari i¢in biiylik bir 6nem arz etmekteydi. Bu sebeple
ilk ¢aglarda ortaya ¢ikan astronomi gelismelerinin bir sosyolojik arka plani oldugunu
sOyleyebiliriz. Bu c¢aglarda yapilan meteorolojik gozlemlerin bilimsel kaygidan
dogmadigini tamamuyla pratik bir kaygidan dogdugunu sdylemek miimkiindiir.

[Ik dénem insanlarmin astronomi faaliyetlerinin arka planinda geleneklerin biiyiik
bir etkisinden s0z etmek miimkiindiir. Bu donemde insanlar c¢evrelerinde olusan ve
aciklayamadiklar1 doga olaylarindan korku duyarak bu doga olaylarina tapinmaya
basladilar. Bu sebeple ilk donem astronomisi bilimsel bir ilimden ziyade dinsel téren
veyahut biiyii olarak kabul edilmistir.’*> Evren hakkinda ortaya atilan teoriler ilk
caglarda deney ve gozlem olmaksizin sadece c¢iplak gozle goriilebilen gezegenler
hakkinda tefekkiir yoluyla felsefe yaparak bu gezegenler ve yasadigimiz diinya
hakkinda ¢ikarsamalar yapilmistir. Daha sonraki donemlerde ise ampirik (deneysel)
gozlem O6nem kazanmis ve olgulara karsi yoruma dayali yontemlerden ziyade evren
hakkinda bulgularimiza bilimselci yaklagim hakim olmustur.

Olgusal astronominin yerini kuramsal astronomiye birakmasiyla astronominin
ikinci evresi baglamaktadir. Olgusalliktan kuramsalliga gecis hadisesi ise Eski Yunan
donemini kapsamaktadir. Eski Yunanlilar astronomide geometrinin kullanimina 6nem
verip astronomiyi geometri ile temellendirmislerdir. Fiziksel gercekligi olan veyahut
olmayan geometrik modeller gelistirerek gezegenlerin hareketlerini tespit etmeye dayali
sistem biitlinliikleri kurmaya ¢alismiglardir. Eski Yunanlilar olusturduklar1 geometrik-

kinematik modellerle gokyiiziindeki sistemi agiklama girisimlerinde bulunmuslardir.*

31 Kurbiyik, Babillilerden Giiniimiize Kozmoloji, 1.
32 Kurbiyik, Babillilerden Giiniimiize Kozmoloji, 1.
33 Unat, Ik Caglardan Giiniimiize Astronomi Tarihi, 1.
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Eski Yunan astronomisinde ilk astronom olarak tarih kitaplarina gecen Kkisi
Milletli Thales’tir. (M.O. 624- M.O. 565) Thales Misirlilardan yilin 365 giin oldugunu
ogrenmistir.>* Suyun her seyin ilk kaynagi olduguna inanan Thales, yeryiiziinii de
dairesel bir disk biciminde diisiinmekteydi. Thales’e gore dairesel bir disk biciminde
olan yeryiizii ise bir tahta pargasi gibi suyun iistiinde yiizmektedir.*>

Astronominin temeline geometrinin konulmasi Pythagorasgilar (M.O. VL
Yiizy1l) ile baslamaktadir. Pisagor’a (Pythagoras) (M.O. 570-495) gore sayilar dogada
meydana gelen her olayin sebebi idi. Pisagor’un diinya goriisii, matematik ve miizigin,
tip ve kozmolojinin, madde, akil ve ruhun, din ve bilimin birlesimlerinden olugmaktadir.
Insanlarin sanatla mesgul olmalarmi matematiksel olarak agiklayan ilk kisi olmasi
yoniiyle de onem arz etmektedir. Pisagor, evreni kiiresel bir sekilde diistinmiistiir.
Diinyay1 da kiire bi¢iminde diisiinmekle beraber diinyanin kiiresel olan bu evrenin
merkezinde yer aldigimmi kabul etmistir. Pisagor’a gore Giines, ay ve diger gezegenler
merkezleri ayni olan dairesel yoriingelerde muntazam bir sekilde donerler. Gezegenlerin
her biri ise i¢ i¢e olan ayr kiirelere baghdir. Var olan bu kiireler miizigi olustururlar ve
bunlara “miizik kiireleri” denilmektedir. Miizik notalarini kiirelerin yarigcaplar1 belirler.
Her kiirenin ¢ikardig: ses digerlerinden farklilik arz etmektedir. Kiirelerin yarigaplarina
gore c¢ikardiklar1 seslerin ayri olmasi Pisagor’un miizigin olusmasinda titresim
faktoriinii bildigini gostermektedir. Giinlimiiz modern biliminde de gezegenlerin
giinesin etrafinda belirli bir frekansla dondiikleri bilinmektedir.’® Pisagor’un etkileri
Islam diinyasinda da gériilmektedir. Islam diinyasinda yer alan sayilar ve miizikle ilgili
teoriler Pisagor’dan izler tasimaktadir. Mesela Thvan-1 Safd Pisagorcu ogretilerden
etkilenip sayilara mistik birtakim anlamlar yiikleyerek tam sayilar vasitasiyla birbirinin
bolenlerinin toplamina esit olan sayilara yani dost sayilara ulagsmaya cabalamstir.’’
Matematik 4limi ve aym zamanda fakih olan ibn Fellfis el-Mardini de (6.1232) sayilar
simiflandirma ve sayilarin  Ozelliklerini agiklama noktasinda Pisagor gelenegini

izlemektedir.® Pisagor’un Felsefe ve kelam alaninda da bir¢ok alimi etkiledigini

3 Unat, Ilk Caglardan Giiniimiize Astronomi Tarihi, Ankara, 18.

35 John Louis Emil Dreyer, History of the Planetary Systems from Thales to Kepler, (Cambridge:
Cambridge University Press, 1906), 11.

36 Kurbryik, Babillilerden Giiniimiize Kozmoloji, 15,16.

37 Resailu Thvani’s-safa ve Hullanu’l-vefa Daru Sadr ( Thvan-1 Safa Risaleleri) , 1: 43.

3% Sonja Brentjes, “The First Perfect Numbers And Three Types Of Amicable Numbers in A Manuscript
On Elemantary Number Theory By Ibn Fallis”,Erdem 5, sy. 11(1988), 471, erisim SHaziran 2021,
https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/693083.

14



gormek miimkiindiir. Kindi,?* EbQ Bekirer-Razi,* , Siihreverdi el-Maktiil,*!, Fahreddin
er-Razi* gibi isimler Pisagor’un goriislerini nakledip ondan etkilenmislerdir.*?

Olgusal astronomiden kuramsal astronomiye gecis evresini; Toplumsal
gereksinimlerin karsilanmasi1 amaciyla astronomiye ihtiyag duyulmasi evresinden
ayirmak gerekmektedir. Bu gecis evresi, insanin bagli bulundugu biiyiik bir sistemin
pargasi olarak bagl oldugu sistemi anlama ve anlamlandirma faaliyetine gec¢is asamasi
olarak da diisiinebilmek miimkiindiir. Toplumun refah seviyesi arttikga diger bilim
dallarinin da gelisimi dogru orantida gelisim gostermistir. Bu noktada pratik
kaygilardan dogan astronomi de bilimsel kaygi temelli bir asamaya gecmis
bulunmaktadir.

Geometrinin astronomi ilmi igerisine dahil edilmesi az 6nce ifade ettigimiz gibi
Pythagorasgilar ile baslamakta ve daha sonralar1 ise Eudoxus (M.O. 337) ile astronomi
matematiksel bir hiiviyete biiriinmiistiir.** Antik c¢ag filozoflar1 tarafindan o6nerilen
kozmolojik sistemler hem genel prensipleri bakimindan hem de ince ayrintilar
bakimindan birbirlerinden olduk¢a onemli farklara sahiptir. Antik ¢ag filozoflarinin
evren goriisleri mitolojik ve dinsel temali olup kozmolojik yorumlarinin temelinde
mitsel ve dini 6gelerin yogunlukta oldugunu goérmekteyiz. Bu farkliliklara ragmen
hepsinde ortak bir 6zellik bulunmaktadir. Bu ortak 6zellik ise tim gezegenlerin dairesel
bir yoriingede hareket ettikleridir. Gezegenlerin dairesel bir yoriingede dolandiklar
Eudoxus (M.O. 337) tarafindan da kabul edilmekle birlikte gezegenlerin dairesel
hareketlerini agiklama noktasinda yetersiz kalmaktaydi. Eudoxus gezegenlerin
hareketlerini basit bir hale getirip agiklayabilmek i¢in ortak merkezli kiireler teorisini
ortaya koydu. Eudoxus yeryiiziine es merkezli olan kiireler sistemini benimsedi. Bu
sisteme gore gezegenlerin hareketleri bu kiirelerin varligina baglhidir. Giines ve Ay icin
ticer adet kiire, diger bes gezegenin (Jiipiter, Satlirn, Mars, Merkiir, Veniis) karmagik

yonli hareketleri oldugundan dolay1 da hareketlerini agiklayabilmek i¢in daha fazla

3% Yakub bin Ishak el-Kindi, Felsefi Risaleler, cev. Mahmut Kaya, (Istanbul: Klasik Yaynlari, 2014),
246-248.

40 Ebli Bekir Muhammed b. Zekeriyya er-Razi, Felsefe Risaleleri, (Istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler
Kurumu Bagkanlig1 Yaymlari, 2016 ), 21.

41 Sihabiiddin es-Sithreverdi, El-Elvéhu'l-Imddiyye (Hikmet Levhalari) gev: Ahmet Kamil Cihan,
(Istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Baskanhig1 Yayinlari, 2017), 158.

42 Fahrettin Cosguner, Idris Cakiroglu, “’Fahreddin er-Razi’nin Miizik Risalesi’’,Current Research in
Social Sciences 2, sy. 1 (2016), 15, erisim 13 Ocak 2022 https://dergipark.org.tr/tr/download/article-
file/229341.

# Melek Dosay Gokdogan, “Pisagor”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi, c. 34 (istanbul:
Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaynlari, 2007), 293.

# Unat, Ilk Caglardan Giiniimiize Astronomi Tarihi, 1.
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kiireye ihtiya¢ vardi. Bu sebeple diger bes gezegene de dorder adet kiire eklemisti. Sabit
yildizlar i¢in de bir adet kiirenin yeterli gelecegini hesap ederekten toplamda yirmi yedi
adet kiireyi gezegen hareketlerini agiklayabilmek i¢in kullanmisti. Eudoxus’un ortak
merkezli kiireler sistemi esasinda karmasik bir yapi igerisinde oldugundan dolayi
anlasilmasi zor bir sistemdir. Ona ragmen Kepler (1571-1630) donemine kadar ortak
merkezli kiire anlayisinin etkisini gdrebilmekteyiz.*> Eudoxus’un matematiksel temelli
ortak kiireler sistemi Aristoteles (M.O. 384-322) déneminde somutlastirilarak fiziksel
bir zemine oturacaktir.*®

Aristoteles, Gokyiizii Uzerine adli eserinde evrenle alakali bilgiler vermektedir.
Aristoteles, Thales’in yeryliziiniin bir tahta pargasi gibi suyun iistinde durdugu
diisiincesini elestirir. Suyun da dogal olarak kendi kendine havada asili durmayacagini
elbet bir seyin iistiinde durdugunu bu sebeple bu 6nermenin gegerli olamayacagini iddia
eder.’” Ona gore evren dairesel bir sekilde dondiigiinden dolay1 sonsuz olamaz, smirh
bir yapiya sahiptir. Aristoteles’e gore dairesel donen herhangi bir cisim mutlaka sonlu,
sinirlt olmalidir. Bir cisim tanimlandirildiginda o cismin sinirli bir yapiya sahip oldugu
anlasilmaktadir. Ornegin iiggen, daire, dortgen vesaire gibi cisimler smirl bir yapiya
sahip oldugundan dolay1 onlar1 anlamlandirabilmekteyiz. Sonsuz bir daire, sonsuz bir
licgen disiiniilemeyeceginden dolayr da gozlemledigimiz evrenin de dairesel bir

4 Maddenin timiiniin var

yonelimi oldugundan otiirii sinirli bir yapiya sahiptir.
oldugumuz evrende toplandigindan dolayr séz konusu bu smirli evrenin disinda
herhangi bir cisim de olmayip tek bir evren sz konusudur.*’ Aristoteles Giines
tutulmasinin yarim ay bi¢iminde oldugundan yola ¢ikarak diger gok cisimlerinin de
kiire biciminde oldugu ¢ikarimini yapmaktadir. Ay tutulmalarinda da belli bir i¢ biikey
cizgisi oldugundan bahsederek yeryiiziiniin de kiire bi¢imli olmasinin zorunlu oldugunu
dile getirir. Aristoteles’e gore yildizlarin goriintiileri yardimiyla yeryiiziiniin dairesel
oldugunun kanitlanmasi yaninda yeryiiziiniin ¢ok da biiyiik olmadigini1 goérebilmekteyiz.
Ornegin kuzeye veya giineye dogru gidildiginde basimizin {istiindeki yildizlarda
farkliliklar gézlemlemekteyiz. Kimi yildizlar Misir’da ve Kibris’ta goriilebilirken kuzey

tilkelerinde goriinmemekte ve kuzey iilkelerinde siirekli goriinmekte olan yildizlar da

giiney tilkelerinde dogup batmaktadir. Aristoteles bu Orneklerden yola ¢ikarak

4 Dreyer, History of the Planetary Systems from Thales to Kepler, 90,91.

4 Dreyer, History of the Planetary Systems from Thales to Kepler, 121,122.

47 Aristoteles, Gokyiizii Uzerine, ¢ev: Saffet Babiir, (Ankara: Dost Kitabevi Yayinlari, 1997), 153.
43 Aristoteles, Gokyiizii Uzerine, 36,37.

4 Aristoteles, Gokyiizii Uzerine, 69.
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yeryliziiniin pek de biiyiik olmadigini iddia etmektedir. Aristoteles yeryiizlinlin ¢cevresini
olgmeye calisan matematikgilerin yeryiiziiniin ¢evresini dort yiiz bin stadion®
bityiikliigiinde oldugunu sdylediklerini de aktarmaktadir.®!

Aristoteles evreni ay-alti ve ay-listii olmak iizere kesin sinirlarla iki bolgeye
ayirmaktadir. Bu iki bolge birbirlerine kiyasla farklilik icermekte olup, madde tipleri ve
bicimleri olarak tamamiyla farkliydilar. Aristoteles’e gore ay-altt evrende ii¢ tiirlii
degisim s6z konusudur. Birincisi maddelerin 6zsel mahiyetlerinin yani t6z (cevher)
degisimidir. Bir tahta parcasinin yanip kiil hale gelerek asli 6zelligini kaybetmesi bu
tiirden degisime drnek olarak gosterilebilir. Ikincisi ise bir maddenin renk degistirmesi
gibi niteliksel degisimlerdir. Ugiincii degisim ise bir seyin miktarinda azalma ve
cogalmanin olmasidir. Bu degisimler kisacasi ay-alti evrende olus ve bozulusun hakim
oldugunu kanitlamaktadir. Ay-alti evrende hava su, toprak ve atesten olusan dort
element yer alirken ay-iistii evrende ise besinci 6ge olan ve tanrisal olarak kabul edilen
eter vardi. Bu madde tim uzayi doldurmaktaydi ve var olan tim gok cisimlerinin
cevherini olusturmaktaydi. Ay-iistii evrende olus ve bozulusun olmayist onun
tanrisalligina bir kanit niteligindeydi. Ay-iistii evrende sadece 6zel bir tiir goksel hareket
meydana gelmektedir. Fiziksel kiireler ilizerinde tasinan gok cisimleri ve yildizlar
muntazam dairesel yoriingeler izlemekteydiler ve bu dairesel hareketler sonsuza dek
siiriip gidecektir.>

Aristoteles’in evreni ay-alti ve ay-iistii seklinde ayrima tabii tutmasi Islam
kiiltiirinde Messai filozoflar tarafindan kismen degistirilerek kabul edilmistir. Messai
filozoflardan olan Farabi’ye (872-950) gore Tanr1 ile ay-alt1 evren arasinda Cebrail veya
Rihulkudiis ad1 verilen faal akil bir arac1 pozisyonundadir.’® Kelamcilar ise ay-alt1 ve
ay-istii seklinde yapilan ayrimi kabul etmemektedirler. Kelamcilar, Allah’in disinda
kalan tiim alemin cismani oldugu goriisiinde hemfikir olmaktadirlar. Ancak yasadigimiz
alemde baz1 seyler bes duyu organimizla hissedilip kavranirken bir takim varliklar ise
bu bes duyumuzun alg1 seviyesini asmaktadir. Kelamcilar ise bu durumu agiklamak igin
alemi goriinen ve goriinmeyen (sahid ve glib) seklinde ayrima tabii tutmuslardir.
Kelamcilara gore bu iki alem arasinda cevher ve arazlardan meydana gelmis olma

bakimindan herhangi bir farklilik bulunmamaktadir. Bu farklilik baz1 varliklarin seffaf

S0 Eski Yunan 6lgii birimi. Tahmini olarak 185 metreye tekabiil etmektedir.

3! Aristoteles, Gokyiizii Uzerine, 139,173.

52 Edward Grant, Orta Cagda Fizik Bilimleri, cev: Aykut Goker, (Ankara: Verso Yayinlari, 1984), 31.

53 Mahmut Kaya, “Farabi”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, c. 12 (istanbul: Tiirkiye Diyanet
Vakfi Yaynlari, 1995), 149.
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olmasi sebebiyle bes duyu alanimizin sinirlarina girmemesinden ve bazi varliklarin
nesnelerin ise katt olmasindan dolayr bes duyu alanimizla kavranilmasindan ileri
gelmektedir.>*

Matematigin gergek manada astronomi ilmi icerisinde kullanildigi dénem ise
Claudius Ptolemy-Batlamyus (M.S. 150 civar1) ile bagslamaktadir. Batlamyus,
astronomide matematiksel-geometrik bir sistemin temellerini atarak evrende merkez
olarak Diinyay1 esas alan bir Yer Merkezli Sistem kurmustur.>

Astronomi tarihinin ii¢lincli evresi ise Batlamyus’un yer merkezli sistemine
yapilan muhalifliklerin ¢ogalmas1 ve artik yeni bir astronomi modeline ihtiyag
duyulmasi donemlerini kapsamaktadir. Batlamyus’un gelistirdigi yer merkezli kuram
bazi olgusal hatalar icermekteydi. Bu olgusal hatalar1 giderebilmek maksadiyla yer yer
Batlamyus sistemine sadik kalinarak farkli sistemler gelistirildiyse de yer merkezli
sisteme karsi da yogun elestiriler yapilmistir. Batlamyus sistemine yapilan elestirilerden
biiyiik ¢ogunlugu ise Islam astronomlarinca yapilmistir. Bu elestiriler sonucu yeni evren
modelleri ortaya ¢ikmis bu evren modellerinden Giines Merkezli Sistemi Copernicus
(1473-1543) ortaya atnustir.¢

Ugiincii evre astronomi ilmi agisindan yogun gelismelerin yasandig1 bir evredir.
On altinc1 yiizyilin sonlarina dogru Danimarkali gokbilimei Tycho Brahe (1546-1601)
Aristoteles kozmolojini sarsacak sistematik gozlemler yapmistir. Tycho Brahe’nin
donemin Danimarka Krali II. Frederick’in kendisine bagisladigi Hveen adasinda yillar
boyunca yapmis oldugu gozlemlerinden istifade eden Kepler, (1571-1630) Eski
Yunan’dan beri kabul goren astronomi sistemine biiyiik bir darbe vurarak bu goriisii
ortadan kaldirdi ve gezegenlerin ydriingelerinin elips oldugunu dairesel olmadigini
agiklamaya calist1.>’

Teleskopun gelisimi ve astronomide kullanilmasi da bu evrede yer almaktadir.
Teleskop sayesinde astronomik goézlemler daha saglikli bir sekilde yapilabilmis ve
gokyliziiniin tahmin edildiginden daha karmasik bir yapida oldugu gézlemlenmistir.
Teleskop araciligiyla gozlemlenen bu karmagsik yapmin matematiksel diizlemde
degerlendirilip sistematik bir aciklamasi ise Newton kanunlariyla miimkiin olabilmistir.

Bu sayede Giines sistemindeki hareketlerin izahi yapilabilmis ve hem teleskop

5% Cagfer Karadas, Keldm Diisiincesinde Evren ve Insan,(Istanbul: Emin Yayinlari, 2011), 95,96.
55 Unat, Ilk Caglardan Giiniimiize Astronomi Tarihi, 1.
56 Unat, Ilk Caglardan Giiniimiize Astronomi Tarihi, 2.
57 Unat, Ilk Caglardan Giiniimiize Astronomi Tarihi, 2.
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sayesinde hem de Newton kanunlarimin astronomik olaylar1 agiklama becerisi ile
astronomlarin ilgisi yildiz sistemlerine kayarak gk mekanigi gelismistir. Newton’un
Evrensel Cekim Yasasi’mi aciklamasi ve teleskopun kesfiyle on sekizinci ylizyilda
dinamik astronomi alan biiyiik bir gelisme kat etmistir. Bu yiizyilda gdzlem olmaksizin
gezegen konumlarmin belirli bir hassasiyetle matematiksel olarak belirlenebilmesi
dinamik astronomi alanindaki basarinin ne boyutta oldugunu agiklamaktadir.>® Ozellikle
teleskopun astronomi ilmi igerisinde kullanilmasiyla beraber gdzlemlenebilir evrenin®’
insanoglu icin genislemesi, evrenin tahmin edildiginden daha biiylik ve karmasik bir
yap1 oldugu konusunda astronomide yeni bir ¢igir agmistir. Bu yeni astronomi donemi
evrende coziilecek farkli problemlerin dogmasina neden olmus ve gesitli bilimsel ve
felsefi izahlar bu dogrultuda gelisip cogalmustir.

Astronomi tarihinin dordiincii evresi ise optik biliminin astronomik faaliyetler
icerisinde kullanilmasiyla baglamigtir. Bu doneme kadar olan astronomik gozlemler
gezegenlerin ve yildizlarin c¢iplak gbzle ve sonraki yillarda ise teleskopla
gozlemlenmesinden ibaretti. On dokuzuncu yiizyilin ikinci ¢eyreginde optik biliminin
de yardimiyla yildizlar ¢ok uzakta olsalar bile yildizlardan gelen 1siklar sayesinde
yildizlarin kimyasal 6zelliklerini, hangi elementlerden olustuklarini tespit edebilmek bu
donemde miimkiin bir duruma gelmisti. Ayriyeten yine bu donemde fotograf plaginin
bulunmasiyla beraber gokylizii uzun pozlama modunda fotograflanabilmis ve teleskopla
goriilmesi dahi miimkiin olmayan yeni gok cisimleri kesfedilmistir.®® Giiniimiiz
fotografciliginda da ozellikle gece ¢ekimleri ve astronomik ¢ekimlerde uzun pozlama
modu kullanilir. Bu mod sayesinde objektife daha uzun siireli 151k girer ve ¢iplak gozle
goriilemeyen yildiz fotograflar elde edilmis olur. O yiizyillarda da yeni yildiz kesifleri
bu uzun pozlama modu sayesinde olmustur.

Astronomi ilminin gelisiminin besinci evresi yani son evresi ise yirminci
ylizyilin ikinci yarisinda astronomik faaliyetlerde kullanilan roketlerin ve radyo
teleskoplariin kullanilmasiyla baslayip giinlimiize kadar devam eden bir evre olarak
siniflandirmak miimkiindiir. Glinlimiizde kullandigimiz radyo mantig1 gibi ¢alisan radyo
teleskoplar1 sayesinde yirminci yiizyila kadar evrenin sadece goriintiisiiyle ilgilenirken

artik evrendeki cisimlerin sesleri de astronomi incelemeleri arasina girmistir. Ote

58 Unat, Ilk Caglardan Giiniimiize Astronomi Tarihi, 3.

3 Evren igerisinde herhangi bir noktadan bakip teorik olarak gorebilecegimiz en uzun mesafe
gozlemlenebilir evrendir.

60 Unat, Ilk Caglardan Giiniimiize Astronomi Tarihi, 3.
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yandan roket teknolojisi ile de insanoglu ilk defa yiizyillar boyunca gozlemledigi uzaya
c¢ikabilmis ve bu sayede detayli gdzlemler yapabilmistir. Radyo teleskoplar1 ve roketler
sayesinde evrenin goriilebilir alaninin da Otesine ulasabilen insanligin ilgisi bu denli
genis bir evrende baska varliklarm olabilecegi ihtimaline kaymaya baslamistir.®' Son
donemlerde gelistirilen ileri teknoloji iceren teleskoplar sayesinde evrenin

2 Astronominin

gozleyebildigimiz biiyiikliigii tam olarak iki katma ¢ikmustir.®
gelisiminin son evresi olarak goriilen bu dénem teknolojik imkanlarin gelismesiyle
beraber gozlemlenebilir evren boyutunu daha da arttirarak insanligin varolugsal
sorgulamalar igerisine girip evrende yalniz olup olmadigini diisiindiirmeye sevk
etmistir. Clinkii daha once insanligin zihninde sinirli bir evren tasavvuru vardi ve
zamanla gelisen teknolojinin de yardimiyla gézlemlenebilir evren boyutunun artmasiyla
beraber insanlar evrende yalniz olup olmadiklarini sorgular bir hale gelmislerdir.
Yasadigimiz son ylizyilda astronomik gozlemlerin 6nem kazanmasi ve gozlenebilir
evren boyutunun artmasi, insan zihninde ¢esitli sorularin belirmesine sebebiyet vermis
ve Ozellikle felsefe ve din alaninda farkli soru alanlar1 dogmustur. Din ve felsefe
alaninda giindeme gelen sorulardan bazilar ise evrenin bu denli biiyiik olmasina gerek
var miyd1? Yaratict i¢in biiylik bir evren yaratmak miisriflik midir? Diger galaksi ve
gezegenler neden yaratild1? Genis bir evren modelinde Tanri fikri diglanabilir mi?
Varolussal agidan bu denli biiylik bir evrende yasamak insani1 amagsizliga gotiirebilir

mi? Gibi sorulardir.
1.1.2. islam Oncesi Arap Toplumlarinda Astronomi

Arapga ilm el-hey’e veya vey el-felek diye anilan astronomi, matematiksel
bilimler (el-"el-f erriyadiyye) arasinda yer almakta ve ar ahkam en-nucim veya sind ‘at
ahkam en-nuciim (yildizlardan hiikiim c¢ikarma bilimi veya sanati) diye anilan
astrolojiden ayirt edilmektedir. Islamiyet’ten &nce yasayan Arap toplumlarindaki
astronomi faaliyetlerine bakacak olursak ise Islam’dan &nce yasayan Araplarmn bilimsel
temelli bir astronomiden yoksun olduklar1 goriilmekle beraber yildizlar hakkinda genis
bir bilgi birikimleri vardi. Araplarin yildizlarla alakali zengin bilgilerinin kaynagi olarak

Keldani astronomisinden yararlanmis olduklar tespit edilmistir.

o' Unat, Ik Caglardan Giiniimiize Astronomi Tarihi, 3.
%2 Kirbiyik, Babillilerden Giiniimiize Kozmoloji, 69.
83 Sezgin, Islam 'da Bilim ve Teknik, 2: 3.
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Araplarda yildizlarin hareket konumlariyla hava durumu ve iklimler arasinda
iligki kuran, bir takim takvimlere kaynaklik eden, halkin astronomi ve meteoroloji
bilgisi “Enva” adiyla anilmaktadir. Enva terimini aciklayacak olursak;

“Envd, sozliikte giicliikle ayaga kalkma, dogrulma, yiikselme; agir
bir yiik sebebiyle egilme, meyletme manalarina gelen nev’ isminin
coguludur. Terim olarak, bir yildizin veya yildiz takiminmin safak vakti
batarken ayni anda aksi yonden ‘rakib’ denilen mukabilinin dogmasi
anlamina gelmekte, boylece ayni zamanda cereyan eden hem dogus (tulii’)
hem batig (siikut) hadisesini ifade etmekte, bundan dolay: da bazi dil
dlimlerince ezddddan sayilmaktadir. Nev’in baslica anlamimin yiikselme,
dogrulma olmasi sebebiyle asil dogus kavramint ifade igin tercih edilmesi
gerekirken Araplar onu agirlik sebebiyle egilme, meyletme anlamindan
otiirti daha ziyade batis karsiliginda kullanmislardwr. Ayrica ismin bu iki zit
anlamdan hangisine delalet ettigi, yildizin hangi tabiat hadisesine sebebiyet
verdigiyle de ilgilidir; ¢iinkii bir yildizin dogusu ile batisimin farkll olaylar
meydana getirdigine inanilmaktadir.” **

Eski Araplarin yasadigi cografya ve o donemin kosullar1 diisiiniildiigiinde
yildizlar Araplar i¢in biiyiik bir énem tasimaktaydi. Yildizlar sayesinde geceleyin
yollarin1 bulabiliyorlardi. Yol rehberligi ile birlikte Araplar, yildizlarin iklim
degisiklikleri ve meteorolojik olaylarda rol oynadiklarimi diistinmekteydiler. Bu sebeple
yildizlar1 daima goézlem konusu yapmislardir. Araplarin yildiz gozlemleri ilmi bir
temele dayanmayip sadece giindelik gozlemlerden ibarettir. Bu gozlemler dénemin
Arap siiri ve secilerinde de goriilmektedir.%> Islam &ncesi ve erken dénem Arap
siirlerine baktigimizda 300’den fazla yildizin adinin gegmekte oldugunu gérmekteyiz.
Bu yildizlarin isimlerinin bazilar1 Siimerce ve Akadca’ya dayanmaktadir. Ayrica 7.
Yiizyillda Arap toplumlarinin burglar hakkinda bilgileri oldugu ve bu bilgilerinin de
Islam &ncesi doneme kadar uzanmis oldugunu sdyleyebiliriz. %

Doénemin Arap siirlerine bakacak olursak siirlerde anlatilanlarin mecaz ve istiare
sanatt kullanilarak yildizlarin hareketleri ve gokyiizii olaylarindan ¢ikarilan
meteorolojik bilgileri kapsamakla beraber bazi yildizlarin gilinesle olan iliskisi,
yildizlarin giinesle birlikte batmasi ve giinesten 6nce dogmasi arasindaki zaman dilimi
ile ilgilenen ve Araplarin iftihar vesilesi olan ilm-i envda dair zengin bilgiler yer
almaktadir. S6z konusu Arap siirlerinde gegen yildiz adlar1 ve yildizlarin sebep oldugu

bazi meteorolojik olaylar diger nesillere de aktarilmak amaciyla basit¢e formiile

4 Muharrem Celebi, “Enva”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi, c. 11 (Istanbul: Tiirkiye
Diyanet Vakfi Yaymlari, 1995), 257.

%5 Celebi, “Enva”, 257.

% Sezgin, Islam’da Bilim ve Teknik, 2: 3.
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edilmislerdir. Yildizlarla alakali var olan bu bilgileri bir ¢esit ortak hafiza gibi sézli bir
sekilde diger nesillere de aktarmislar ve bu s6zlii malzeme ile eski Araplarin toprak, su
ve havayla olan miinasebetlerinin izahini, goklerin yeri yonettigi seklinde kadim bir
inanca dayandirdiklarini gostermektedir. Islamiyet’ten onceki Araplarin olusturduklari
astronomi, astroloji-meteoroloji karigimi ilkel sayilabilecek kozmolojik bilgilerin
kaynaginin Mezopotamya ve Kuzey Sami uygarliklarindan esinlenerek meydana
getirdiklerini sOyleyebiliriz. Araplarin bu ilkel kozmolojik 6gretilerinde, yagmurun
yagmasi, sicak ve soguklarin baslamasi, mevsim degisiklikleri, sularin ¢ekilip
kabarmasi, bitkisi Ortiisiinde meydana gelen degisiklik, bolluk ve kitlilk meydana
gelmesi gibi ¢esitli doga olaylarinin miisebbibi olarak yildizlar1 gérmekte ve bu sebeple
yildizlara bir gesit ilahlik atfetmekte ve gesitli niyazlarda bulunmuslardir.®’

Islam &ncesi Araplarin enva sistemine donecek olursak Ozetle enva, giines
yilinin belirli donemlere bdliinebilmesine olanak tantyan birtakim yildiz kiimelerinin
dogus ve batisinin gozlemlenmesi ile ilgili bir hesaplama sistemidir. Gokyiiziinde yilin
belirli zamanlarinda yildizlarin goériinmesi havanin  degisecegine isaret olarak
meteorolojik bir hadise olarak algilanmaktadir. Bu sebeple nev’ ifadesi, firtina veya
yagmur anlamlarma gelmektedir. ®® Yildiz ve takimyildizlarmmn dogus ve batisi ile
baslayan ve tahmini olarak yirmi sekiz donemlik bir glines y1linda yasanan meteorolojik
olaylar1 takip ve tahmin etme bilgisi olarak yorumlayabiliriz. Yildizlarin birbirlerine
gore farkli batig zamanlar1 (6rnegin Siireyya takimyildizinin yedi giin, Hen’a yildizinin
bir giin) ile nev’ adi verilen farkli bir doneme girilmekte ve belli bir takim yildizlarin
dogusu ve batisi ile de hava durumu tahminleri yapilmaktaydi. Bu sekilde on dort ¢iften
miitesekkil yirmi sekiz yildiz veya takimyildizin dogus ve batislar ile baslayan yirmi
sekiz sabit doneme ayrilmis ilkel bir glines yili takvimi elde edilmis oluyordu. Daha
sonraki asamalarda ise Araplar, Islim’dan once kabul etmis olduklar1 aym diinya
etrafindaki hareketini belirten yirmi sekiz durak ile (menazil) yirmi sekiz envai
birlestirdiler ve sonugta sistemi, her biri 12° 50"”lik esit yaylardan olusan yirmi sekiz
boliimlii bir zodyak haline getirdiler. Bu sisteme gore bir yilda yirmi sekiz yildiz veya

takimyildizin her biri, on {i¢ giinliik yirmi yedi ve on dort giinliik bir sabit donemi (nev’)

67 Muharrem Celebi, “Enva”,257.
68 Ali Bakkal, Islam Astronomi Tarihi, (Istanbul: Ragbet Yayinlari, 2017), 24.
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temsil etmekte ve yirmi sekiz menzil olusturmaktadir. Bu sisteme gore de toplamda 365
giin elde edilmektedir (27 x 13 =351 + 14 = 365).%°

Islamiyet dncesi yasamis Araplarin gelistirmis olduklar1 bu enva sistemi daha
sonraki yillarda cografyanin genislemesi ve terciime hareketleri basta olmak tizere farkli
birgok etkenden dolay1 enva icerikli kitaplara Ibrani, Siiryani, Farisi, Kipti ve Grek gibi
farkll kiiltiirlere ait astronomi bilgileri ve takvim sistemleri de girmistir. Bu sekilde
zamanla gelisen enva kiiltiiriiniin izine gliniimiizde de rastlamak miimkiindiir. Giinlimiiz
duvar takvimlerinde rastladigimiz cemrelerin diismesi, ¢esitli firtinalarin esmesi, sularin
kabarmas1 ve ¢ekilmesi, bitki oOrtiisiindeki degisiklikler gibi tabiat olaylarinin tamamen
gezegen ve yildizlarin hareketlerine baglanmis oldugu goriilmekte, dolayisiyla giiniimiiz
takvimlerinde de enva sisteminden izler gérmek miimkiindiir.”

I[slam diinyasinda ileriki zamanlarda astronominin matematiksel bir temele
kavusmasiyla beraber envd sistemi bilim literatiiriinden cikarilmis fakat Islam
astronomisinin 6nde gelen sahsiyetlerinden olan El-Birani’nin el-Asarii’l-bakiye adli
eserinde Araplarin enva sistemine yer vermistir.”! Bu da Islam diinyasinda ilmi
gelismelere ragmen bilimsel temeli olmayan enva kiiltiirliniin unutulmadigini devam
ettiini gostermektedir.”?

Islamiyet &ncesi Araplarin gelistirmis olduklar1 enva ilmi ile astrolojinin yakin
bir iligkisinden s6z etmemiz miimkiindiir. Esasinda ilm-i enva, astronomi ile astrolojinin
yogrulup hibrit edilmis bir versiyonudur. Astroloji (Ilm-i ahkdm-1 niicim) bilindigi
tizere yildizlarin ve gezegenlerin insanlar1 ve bazi olaylar1 etkiledigi inancina dayali
matematiksel olmayan sézde bir ilim dalidir. Astronominin matematiksel temelli diger
ilimlerden farki ise gezegen ve yildizlarin insan hayatinda ve yasanilan olaylarda birer
etkisinin olduguna ve bu yildiz ve gezegenlerin birer isaret oldugundan yola ¢ikilarak
gecmis, gelecek ve bugiin hakkinda kehanetlerde bulunmanin miimkiin olduguna
inanilmasidir. Bu bakimdan astrolojiye astronominin metafizik versiyonu da diyebiliriz.
Islam ilimler tasnifi geleneginde Astroloji, tabii ilimler arasinda gériilmiis ve astronomi
ile arasinda yakin iliski bulunmakla beraber ismindeki ‘’ahkam’’ terimi nedeniyle
astronomiden ayrildi1 konusunda ittifak edilmistir. Astronomiyi yani Islami terimle

karsilig1 olan Ilm-i ahkAm-1 niicim’u tabii astroloji ve ahkam astrolojisi olmak iizere iki

% Muharrem Celebi “Enva”, 257.

70 Muharrem Celebi “Enva”, 258.

7! Ebii’r-Reyhan el-Birani, Maziden Kalanlar (el-Asdrii’l-bikiye), ¢ev: Ahsen Batur, (Istanbul: Selenge
Yaylari, 2011), 239-242.

72 Muharrem Celebi “Enva”, 258.
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gruba ayirmak miimkiindiir. Tabii astroloji eski astronominin kozmolojik modellerini
esas alarak feleklerin yani gokkiirenin, yeryliziinde ve atmosferdeki dort ana unsura,
toprak, su, hava ve atese bagli olaylar lizerinde yarattig1 etkileri konu alarak tahminlerde
bulunur. Ahkam astrolojisine gelecek olursak ise gezegen ve yildizlarin insanin
kaderinde rol oynadiklari inanctyla yola ¢ikarak gelecek hakkinda kehanetlerde bulunur.
ilm-i enva da yagmurun yagmasi gibi meteorolojik olaylar1 6nceden tahmin etmek icin
gokyiiziinii incelemesi bakimindan tabii astroloji disiplinlerinin basinda gelmektedir.”®
Ozetle Islam oncesi Arap toplumlarinda bilimsel temelli bir astronominin
olmadigini, yildizlarin ve gok ¢izimlerinin hareketlerini meteorolojik doga olaylarina ve
iklim degisikliklerine bagladiklarindan dolay1 da bu gdk cisimlerini ve yildizlarini takip
eden bir sistem (enva) olusturduklarini sdyleyebiliriz. Tarih 6ncesi ¢aglarda insanlarin
yasamsal ihtiyaclarini karsilamalari i¢in zorunlu olarak gok cisimlerinin hareketlerini
gbzlemledikleri gibi Araplarda da benzer bir yapi olarak yasamsal ihtiyaclarin temini

icin gok cisimleri ve yildizlarin hareketlerinden yardim alma tavrin1 gérmekteyiz.

1.2. KELAM GELENEGINDE ALEM ANLAYISI

Teknoloji ve bilimsel alanda yasanan gelismelere paralel olarak c¢evremizdeki
canli ve cansiz yapilar, igleyisler v.b. hakkindaki bilgilerimiz detaya kavugmakta ve
daha Once bilmedigimiz olgular artik bildigimiz ve iizerinde detayli incelemeler
yaptifimiz alanlara doniismektedirler. Var oldugumuz ve bu sistemin igerisinde
yasadigimiz evren de bu alanlardan biri olmaktadir. Insanligin evren algis1 da zaman
gectikce ve bilimsel alanda ilerleme kat ettikge degismekte, evrenin yapisi ile alakali
daha Once tahayyiil bile edilemeyen kanitlara ulagilmaktadir. Evrende gézlemlenen bu
degisikliklerin yansimalar1 sadece fizik ve astronomi alaninda siirli kalmayarak felsefe
ve teoloji alanini da kapsamaktadir.

Tezimizin ana problemini olusturan genislemekte olan biiyiik evren modeli,
evrenin genislemekte oldugu ve gézlemsel verilerle de evrenimizin tahmin ettigimizden
daha da biiylik bir alam1 kapsadigi ancak 20. Yiizyilin ilk yarisinda bilimsel olarak
kanitlanabilmistir. Insanlik tarihi i¢in heniiz ¢ok yeni sayilabilen bu gelisme hakkinda
klasik donemde ve 20. Yiizyildan 6nce yasmig olan kelamcilarin genis evren modeli

Ozelinde yorum ve tartigsmalarina pek rastlanmadigi gibi giiniimiizde kelam alaninda

73 Tevfik Fehd, “Ilm-i Ahkdm-1 Niicm”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi, c. 22 (Istanbul:
Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 2000), 124,125.
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yapilan yiiksek lisans ve doktora c¢alismalarinda da genis evren modeli ile alakali

orneklerin olmadigini gérmekteyiz.’* Kelam alaninda genis evren modeline kisith bir

sekilde deginen tek ornek daha sonra kitaplastirilan “Giincel Kelam Tartismalar1” adli

sempozyumun son boliimlerinde yer almaktadir. Bu kisimda muhtesem biiyiikliikteki

evrene kiyasla sadece toz zerresi hitkkmiinde olan Diinya’da yasamin olugmasi i¢in bu

kadar biiyiikliikte bir evrene gerek var midir meselesi ele alinmistir. Miizakere kisminda

evrenin biiyilikliigii hakkinda 6zetle su konular tartisilmustir;

1-

Evrenin devasa biiyiikliige sahip olmasmin altinda yatan hikmetin bizler
tarafindan bilinmesi pek miimkiin degildir. Ote yandan bilimsel anlayis,
bizlere diinyamizin varlik sahasina ¢ikabilmesi i¢in su an iginde
bulundugumuz genis evren modelinin olmasi gerektigini sdylemektedir.
Bilim adamlarinin diinyamizin olusumu i¢in, su an i¢inde bulundugumuz
genis evren modelinin olmasi gerektigini ifade etmeleri isimize gelen bir
bilgidir. Bilim adamlar1 diinyanin olusumu i¢in bdyle bir evren gerekiyordu
diyorsa elimizden bu bilgiyi Oplip basimiza koymaktan baska care
gelmemektedir.”

Evrenin muazzam derecede biiyiik olmasi aslinda evreni algilayan bizlerin
algisindan 6te bir sey degildir. Durdugumuz yerden baktigimiz zaman evren
bize c¢ok biiylik goziikmektedir. Fakat 1sik hizinda hareket kabiliyeti
kazanabilseydik evren bize o kadar da biiyiik goriinmeyecektir. Bunun
sebebi ise cisim hareket ettigi miiddetce cisimlerin boyutunun diismesidir.
Dolayisiyla bizim biyiiklik ve kiigliklik algist net bir kavrami
karsilayamayip goreceli bir kavram olmaktadir. Bu ylizden evrenin ¢ok
biiylik olarak ifade edilmesi karsisinda sorulmasi gereken bu biiyiikliigiin
neye gore ve hangi kistaslara gore bilyiik olarak nitelendirildigidir.”®

Su anki mevcut teknolojik imkanlarimizin kisitli olmasi sebebiyle yakin
gezegen ve galaksiler hakkinda kisith goézlemler yapabilmekteyiz.
Medeniyetimiz zaman gectikce artan bilimsel ve teknolojik gelismelerin
yardimiyla belki Diinya’ya yayildigimiz gibi insanhigin 6nce Glines

sistemine daha sonralari ise diger galaksilere ve son olarak da evrenin

7 Yiiksek Ogretim Kurulu Baskanlig1 Tez Merkezi, “Kelam”, erisim: 29.01.2022,
https://tez.yok.gov.tr/Ulusal TezMerkezi/tezSorguSonucYeni.jsp

5 Mehmet Bulgen, Enis Doko, Giincel Keldm Tartismalari, (Istanbul: Marmara Universitesi ilahiyat
Vakfi Yaylari, 2014), 264.

76 Bulgen, Doko, Giincel Keldm Tartismalari, 265.
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timiine yayilma imkanina kavusmasi ongoriilebilmektedir. Fakat bunun
gerceklesebilmesi  i¢in  ¢ok  biiyilk teknolojik devrimlerin  olmasi
gerekmektedir. Ote yandan 151k hiziyla seyahat miimkiin olsa dahi
Samanyolu galaksisinin bir ucundan diger bir ucuna ancak 1000 151k yilinda
gidebilmekteyiz. Bu agidan diisiiniildiiglinde tiim evrenin insanlik i¢in
yaratilmig oldugu ve insan, evrenin biricik varligidir seklinde arglimanlar
insan1 tatmin etme hissinden uzak kalmaktadirlar. Dolayisiyla kelamcilarin
yapmast gereken giincel kozmolojik verileri hesaba katarak insanin
evrendeki yeri ve konumunu tartismaya a¢ik bir hale getirmek
gerekmektedir.”’

4- Evrenin biiylikliigii karsisinda insanin 6nemsiz bir varlik olarak goriilmesinin
altinda yatan temel sebep tamamen psikolojiktir. Insanlarin algisina gére bir
seyin kiigiik veyahut biiylik olarak tanimlanmasi insan1 veya baska bir seyi
degersiz kilmamaktadir. Ornegin yeni bir ev alirken veya biiyiik bir evde
yasarken ben biiyiik bir ev almayayim ¢iinkii kendimi o evin i¢inde degersiz
hissederim, degerim azalir gibi bir diisiince i¢ine girmemekteyiz. Evren bir
stirii galaksi ve gezegeni barindiracak bigcimde muazzam biiyiikliikte olmayip
sadece bir tek giines sistemi olsaydi dahi insanlar yine kendilerini degersiz
olarak gorebileceklerdi. Hatta evren sadece Diinya’dan ibaret olsaydi yine
aynt sekilde diisiinebilirdik. Dolayisiyla evrenin biiytikliigii karsisinda
insanin degersiz oldugu c¢ikarimi aslinda psikolojik bir itiraz gibi
durmaktadir. Bazen de bu durum tersine isleyebilmektedir. Mesela Kant’1
higbir Tanri-varlik delili ikna etmemektedir. Ote yandan Kant, “Tanr
inancin1 bana getiren i¢cimdeki sonsuz ahlak duygusu ve gége baktigim
zaman gordiiglim sonsuz yildizlardir” demektedir. Kant evrene baktiginda
Tanr1y1 hissedebilmektedir. Fakat bazilar1 ise evrene kiyasla diinyanin ve
insanin kiiciikliiglinii miisahede ederek insanin degersiz oldugu ¢ikarimini
yapabilmektedir. Buradan vardigimiz sonug ise evrenin biiyiikliigiinden yola
cikilarak insanin degersizlestirilmesinde felsefi bir itiraz s6z konusu olmayip

tamamen psikolojik bir durum olmaktadir.”®

7 Bulgen, Doko, Giincel Keldm Tartismalart, 275.
8 Bulgen, Doko, Giincel Keldm Tartismalart, 277.
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“Giincel Kelam Tartigmalar1” adli sempozyumda evrenin biiytikligi ile alakali
verilen yanitlari inceledigimizde i¢inde yasadigimiz evrenin neden bu denli muazzam
bliyiikliikte olmas1 gerektigi ile alakali delillerden =ziyade daha c¢ok evrenin
biiytlikliigiiniin insan algisinin iirlinii oldugu ve insan bakis acisiyla evrene bakildiginda
evrenin bizlere ulasilamayacak derecede biiylik goziiktiiglinii miisahede ettigimizi,
dolayistyla evrenin biiyiikligli konusunun goreceli bir kavram olduguna dair
aciklamalarda bulunulmustur. Verilen yanitlarda daha ¢ok evrenin biiyiikliigii konusu
ile insan psikolojisi arasindaki iliski tizerinde duruldugu goriilmektedir. Yani evrenin
biiyiikliigiiniin fiziki boyutundan ziyade insan algisina yansiyan izlenimine Onem
verilmistir. Ote yandan sempozyumda verilen bu cevaplar evrenin neden bu sekilde
olmas1 gerektigine dair derin analiz ve yorum icermemekte olup kisa cevaplardan
olusmaktadir. Ornegin verilen yanmitlardan ilk maddeye baktigimizda evrenin bu denli
genis olarak yaratilmasinin hikmetinin bizler tarafindan bilinemeyecegi ifade
edilmektedir. Bilim adamlar1 diinyanin olusumu i¢in su an i¢inde yasadigimiz evrenin
olmas1 gerektigi seklinde goriis bildiriyorlarsa bizim isimize gelir ve bu bilgiyi 6piip
basimiza koymaktan baska caremiz yoktur seklinde devam eden yanittan da anlasilacagi
lizere evrenin genisligi konusu sempozyumda ¢ok yiizeysel bir sekilde ele alinmistir.
Sempozyumun ilerleyen boliimlerinde zaten evrenle ve bilimle ilgili yasanan son giincel
gelismeleri takip etmenin her zaman imkan dahilinde olmadig1 fakat bilim alaninda
ortaya cikan yeni gelismelerden haberdar olmamiz gerektigini, Batlamyus astronomisini
esas alip bu astronomiye gore kelam yapma imkanimiz olmadigina gore Einstein ya da
bir bagkasi, kim olursa olsun onu esas alip kelami ona gore yapmak durumunda
oldugumuz ifade edilmektedir. Sempozyumun evrenin genisliginin kelam-teoloji
sahasina yansimalar ile alakali goriislerin bildirildigi kismin son boliimiinde ise ileriki
yillarda bu konulara ilgi duyarak arastirmalar yapanlarin ¢ikmasi gerektigine dair
goriisler bildirilmektedir.”” “Giincel Kelam Tartismalar’” adli sempozyumdan da
anlasilacag1 iizere evrenin genisliginin teoloji-kelam alaninda ne gibi yansimalari
oldugu hakkinda detayli bir arastirma yapilmadigi gézlemlenmektedir. Bu nedenle
tezimizde genis evren modeli hakkinda kelamcilarin goriis ve tartismalarina ve daha
once teoloji-kelam alaninda yapilmis calismalara bagvurmak olanaksiz oldugundan
dolay1 tezimizde giincel fizik ve astronomi bilgisinden yararlanilarak genis evren

modelinin teoloji-kelam sahasindaki yansimalarin1 ve genis evren modelinin en ideal

7 Bulgen, Doko, Giincel Keldm Tartismalart, 280.
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yaratma bi¢imi oldugunu savunduktan sonra genis evren modelini tanrinin varliginin
delili olarak ele alacagiz.

Klasik kelam geleneginde evreni konu edinen meselelerin alem terimi
kapmasinda yer aldigm gérmekteyiz. Alem kelimesinin anlamina baktigimizda
“alamet” ve “nisan koymak” anlamindaki “alm” veya “bilmek” manasindaki “ilm”
kokiinden tiiremistir. Alem, yaraticisinin varligina alamet teskil eden, onun varliginin
bilinmesini saglayan sey demektir. Akil sahibi varliklardan sayilan insanlar, melekler ve
cinler gibi varliklar1 ifade etmek i¢in “dlemin-alemin”, bu varliklar disinda kalan diger
varliklari ifade etmek igin de “avalim” seklinde ¢ogul anlamu kullanilir. Alemin ifade
ettigimiz birinci sekliyle kullaniminin canli veya cansiz tiim varliklar1 kapsamasi da
miimkiindiir. Genel kullanimda ise dlem terimi, ruh dlemi, tabiat alemi, melekler alemi,
akil alemi, Islam Aalemi, edebiyat alemi gibi maddi ve manevi tiim varliklari
kapsamaktadir. 5

Alem kelimesinin Kur’an-1 Kerim’de hem kainati hem de 6zel insanlar
toplulugunu tanimlamak maksadiyla “dlemin” seklinde ¢ogul kullanimiyla tam yetmis
iic kere ge¢mekte oldugunu gormekteyiz. Yetmis ili¢ defa kullanilmis olan alemin
ifadesinin kirk ikisinde ise “rabbii’l-dlemin” seklinde zikredilerek Allah’in var olan
canli cansiz tim varliklarin ilah1 oldugu vurgulanmaktadir. Bu anlamlarin insanlhigin ilk
basladig1 dénemden itibaren gelmis ge¢mis tiim insan topluluklar1 anlaminda®' ve “Size

82 mealindeki ayette ifade

verdigim nimeti ve sizi dlemlere iistiin kildigimi hatirlayin
edildigi gibi “cagin insan topluluklar1” anlaminda da kullanilmis oldugunu gérmekteyiz.
Kuran’da zikredilen “semavat” ve “arz” kelimeleri ile birlikte diisiiniildigli zaman bu
ad1 zikredilen kelimelerin alemi yani kainati ifade ettigi anlasilmaktadir. S6z konusu bu
tarz ayetlerde goklerin ve yerin kendiliginden olusmadigi ve bir yaraticisinin oldugu,
Allah’mn goklerde ve yerde yani alemde maddi ve manevi tasarruf ve hakimiyetini kendi
iradesinde bulundurdugu, semavatin sinirlarim1 kendisinin bildigi ve alemde bulunan
tiim canli ve cansiz, varliklarin kendisine boyun egdigi bildirilmektedir.®* Ote yandan
Kur’an-1 Kerim’de yer alan bir takim ayetler insanlarin dikkatini yogun bir sekilde

evrene ve gok cisimlerine ¢evirmektedir. Bu dogrultuda Kur’an ayetleri incelendiginde

arz kelimesi 448, sema-semavat kelimesi 329, sems (giines) kelimesi 33, kamer (ay)

80 Siileyman Hayri Bolay, “Alem”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, c. 2 (Istanbul: Tiirkiye
Diyanet Vakfi Yaymlari, 1989), 357.

81 Ankebt, 29/10.

82 Bakara, 2/47.

$3 Bolay, “Alem”, 357.
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kelimesi 27, necm-niicim ( yildiz-yildizlar) kelimesi 13, kevkeb-kevakib (gezegen-
gezegenler) kelimesi 5, felek (gok kiire) kelimesi ise 2 yerde gegmektedir.3#Insanlarin
dikkatini bu denli yogun bir sekilde gokyiiziine ¢evirmek isteyen Allah, insanlardan
bagli bulunduklar1 evren sisteminin isleyisini tanimalarin1 ve bu isleyisin ardindaki
yaraticty1 gdrmelerini istemektedir.

[slam diinyasinda o6zellikle diisiinsel alanda biitiin miimkiin ve yaratilmis
varliklar1 tanimlamak tizere alem terimi kullanilmaktadir. Bu terimin es anlamlis1 olarak
“miimkinat”, “masiva”, “mahlikat” ve “masivallah” terimleri de kullanilmaktadir. Es‘ari
kelam alimlerinden Imamii'l-Haremeyn Ciiveyni(1028-1085) ise “alem” teriminin “alm”
ve “alame” kokiinden geldigini sdylemekte ve dlemi olusturan tiim pargalarin, cevher,
araz, ciizler ve diger pargalari ile bir yaraticinin varligina isaret ettigini iddia etmektedir.
Alem kelimesi ile aym kokten gelen ilim kelimesi de Ciiveyni’ye gére sahibinde bir
ilmin bulunduguna delalet eder. Kelam kaynaklarinda gecen ve Allah ve sifatlar
disinda kalan her sey seklinde ifade edilen alemin taniminda “diginda” diye ozellikle
belirtilmesi, huldl (enkarnasyon), tenasiih( reenkarnasyon), sudur ( tasma) ve panteizmi
(varhigin birligi) alem taniminin kapsami igerisine dahil etmemek ig¢indir. Ciinkii
Hiristiyanlar ve bazi fundamentalist mezhep {iyeleri, tanrinin insana hulul ettigini,
panteistler ise tanrinin aleme miindemis (igkin) oldugunu, felsefeciler ise alemin
tanridan zorunluluk yoluyla sudur ettigini iddia etmislerdir. Kelamcilar da tam bu
noktada yaratict ile alem arasinda i¢ igelik seklinde bir alakanin oldugu bu tarz
diisiincelerin Oniine gegmeyi kendilerine bir hedef olarak belirlemislerdir. Yaraticinin
disinda kalan her sey olarak tanimlanan alem, bir mekanda (hayyiz) kendi basina duran
atomlar (cevher-i ferd) vasitasi ile bu atomlara bagli durabilen arazlardan miitesekkildir.
Kelamcilar alemin pargali olan yapisina dikkati cekerek Allah’in béliinmesi ve
pargalara ayrilmasinin tasavvur dahi edilemeyecegini ifade etmislerdir. Atomlar kendi
iradeleriyle birlesip bir biitlin olusturamayacaklarina gore bu birlestirmeyi yapacak olan
ve pargalara ayrilmas1 miimkiin olmayan bir varlik olmak zorundadir.®

Meshur Es‘ari kelamcilardan olan Sa‘diiddin et-Teftazani (6. 792/1390) de alem
kelimesi i¢in Allah’in diginda bulunan ve Allah’in bilinmesine yarayan biitiin varliklari
ifade eden bir kelimedir der. Teftazani, cisimler alemi, arazlar alemi, bitkiler dlemi ve

hayvanlar alemi gibi tabirlerin alem teriminin kullaniminin kapsamina girdigini dile

8 Bakkal, Islam Astronomi Tarihi, 26. )
85 Cagfer Karadas, Bdkilldni’ye Gore Allah ve Alem Tasavvuru, (Bursa: Arasta Yayinlari, 2003), 37,38.
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getirir. Ona gore alem Allah’in digindaki tiim varliklar1 kapsadigindan dolay1r Allah’in
sifatlart da konu disindadir. Ciinkii Allah’in sifatlar1 Allah’in zati olarak goriilemedigi
gibi, Allah’in zatindan ayr1 olarak da goriilemez. Yerler ve lizerinde bulunanlar, gokler
ve i¢inde bulunanlarla birlikte biitiin parcalariyla hadistir, sonradan yaratilmis ve
yokluktan varlik alanma ¢ikarilmigtir. 3

11. Yiizyilda yasamis ve tefsirci yonii daha agir basan bir alim olan Ragib el-
Isfahani (6.1108) ise Kur’an lafizlarmn aciklandig: alfabetik bir sozliik niteliginde olan
el-Miifredat fi garibi’l-Kur an isimli eserinde alemi, felek ve onun kusattigi cevher ve
arazin ismi olarak tanimlar. Alemi yaraticiy1 tantyip ona ulasma konusunda bir ulasim
mekanizmas1 olarak aragsallastirarak Allah’in da bizi kendisini tanitmak maksadiyla
aleme yonlendirdigini sdyler ve bu konu hakkinda A’raf siiresi 185. Ayeti 6rnek
gosterir.’’

Kelamcilar alemi “Allah disindaki her sey” olarak tanimlarken aslinda Allah ile
evrenin ickin oldugu her tiirlii inang ve diigiinceleri reddederek “tevhid-tenzih™ ilkesini
vurgulamiglardir. Kelamcilarin kozmolojiye teolojik bir perspektiften yaklagmalar
onlarin alem kavramiyla tevhid ilkesi ve isbat-1 vacibi birlestirmelerinden ileri
gelmektedir. Bu yaklasim ne mitolojik bir dile ne de bilimsel (deskriptif) bakis acisina
benzememektedir. Kelamdaki tevhid ilkesi alem ve Tanri ayrimini kesin simnirlarla
birbirinden ayirip alemdeki varliklarin kutsallagtirilmasini 6nlerken mitolojik tasvir ise
dogaiistii varlik olarak atfedilen herhangi bir seyi veya seyleri yine alem igerisinde
bulmaya calisir. Mitolojik dil, alemi dogatistii varliklarin tahakkiimii altina sokarak
bilimsellige zit bir sekilde aciklamalar getirir. Mitolojik tasvir bilime zit oldugu gibi
aym sekilde alemin ne bir parca ne de biitiin itibar1 ile Tanr1 olmadigin1 séyleyen
kelamcilarin goriisiine de zittir. Bilim de evreni ve evrendeki her tiirlii isleyisi yine
evren i¢indeki siireclerle aciklamaya calisir. Kelameilar ise evrenin Tanri’nin koydugu
teolojik diizen iizere isledigini iddia ederler. Evren, Tanr1’nin yaratici iradesi sebebiyle
sistematik bir igleyise sahiptir. Bu isleyis “Siinnetullah™ olarak da adlandirilir. Tanrinin
bu iradesinin muhal seyler hari¢ kisitlanamamasi, bu isleyisin, siinnetiillah’in ya da
tabiat kanunlar1 olarak adlandirilan seyin 6ziinde bir zorunluluk tasimadigina isaret

etmektedir. Evreni sevk ve idare eden varlik, mitolojik anlatilarda oldugu gibi politeist

8 Sa’diiddin et-Teftizani, Serhu - Akdid, cev: Talha Hakan Alp, (Istanbul: M.U. lahiyat Fakiiltesi Vakfi
Yayinlari, 2017), 98.
8 Ragib el-Isfahani, el-Miifieddt, cev: Abdiilbaki Giines, Mehmet Yolcu, (istanbul: Cira
Yayinlar,2010),721.
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bir nitelik ve kaos tagimayan, insani eksikliklerden miinezzeh, yasalarinda bir degisiklik
olmayan bir Tanridir. BOyle bir Tanri’nin idare ettii evrende onun yasalari
kendisinden baskasinin degistiremeyecegi gercegi evrenin isleyisi yoniinden bir stabilite
kazandirmaktadir. Boylelikle kaosun olmadigi bir evrende yaraticinin evrenin isleyisine
dair koydugu yasalar1 kesfetmek suretiyle bilim yapmak miimkiin hale gelmektedir.®®

Bilim kendi igindeki metodolojisinden ve dogasi geregi insanin var olma
amacimin ne oldugu konusundaki sorular1 yanitlamaz. Evrende var olan her tiirli
isleyisin sebep-sonug iligkisini kurarak o sistemin nasil c¢alistigina dair goézlemledigi
verilerden bir yol haritasi c¢ikarir. Dolayisiyla bilim felsefi sorularin ve anlam
arayiglarinin ¢éziimlenmesi i¢in bagvuru niteliginde bir ara¢ degildir. Bilimden de bdyle
bir fonksiyonu beklemek anlamsiz olacaktir. Kelamcilarin evrene bakis agilar ise
bilimsel olmakla beraber bilimin deney ve gdzlem sahasi icerisine giremeyen metafizik
alemlede alakali bir baglantt kurma yoluyla evreni incelediklerini gdérmekteyiz.
Kelamcilar teolojik perspektiften de yararlanarak evren hakkinda goriisler ortaya
atmiglardir. Boylelikle kelamcilar, bilimsellikten 6diin vermeden bilimin eksik biraktigi
insanin anlam arayisina dair felsefi sorularini da yanitsiz birakmamuslardir.

Kelam ilminin dogas1 geregi kelamcinin i¢inde yasadigimiz evreni gérmezden
gelerek herhangi bir probleme cevap arama noktasinda dar bir bakis agisiyla yola
cikamayacagi asikardir. Ciinkii evren birbirine bagli neden-sonug iliskisi iceren
sistemler biitiiniidiir. Ornegin giiniimiize kadar ulasabilen en eski kelam eserlerinden
biri olan Cahiz (776-868) Kitabii’l-Hayevdn adli eserinin ‘’Kelamcilarin Vasiflar1”
basliginda sunlar1 ifade etmektedir;

“Miitekellim, din (keldmii’d-din) sahasindaki uzmanlhiginm felsefe
(kelamii’l-felsefe) alanindaki uzmanhigi seviyesine getirmedikge kelamin tiim
konularimi  kapsayamaz ve bu disiplinde uzmanlasmak ya da reis
mertebesine gelebilmek icin gerekli niteliklere de sahip olamaz. Bizim
nezdimizde dlim, her ikisini de kendisinde birlestirebilen kisidir.” %°

Kelam ilmini olusturan ana konular bilindigi lizere iki kisma ayrilir. Bunlar;
Celilu’l- kelam ve Dakik’ul- kelam’dir. Celilu’l- kelam ilahiyat, niiblivvet ve ahiret
konularimi ele alir. Buna kisaca usulii selase (li¢ temel esas ) denir. Dakiku’l- kelam ise

Allah’in zat1 ve sifatlarin1 disarda tutmakla beraber onun disinda kalan her sey olarak

8 Mehmet Bulgen, Keldm Atomculugu ve Modern Kozmoloji, (Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari,
2018), 170-172.

8 Cahiz, Kitabii’l-Hayevan (thk. Abdiisselam Muhammed Harun), Beyrut,1969, II., 134. akt. Mehmet
Bulgen, 20.

31



tanimlanmaktadir. Kelamcilar bu alanda ¢evrelerinde gordiikleri evreni ve onun
igyapisini, evreni olusturan unsurlari, evrende goriilen degisimleri, bozuluslari buna
bagl olarak nedenselligi, zaman-mekan-bosluk gibi konular1 Dakiku’l- kelam ana
baslig1 altinda incelemeye tabii tutmuslardir. Bu alanda ele alinan konular esasinda
Celilu’l- kelam alanina kaynak teskil etmekte ve ilahiyat alanindaki konular
temellendirmeye yaramaktadir.”® Dakiku’l- kelam c¢ogunlukla kozmolojik konularla
iliskilidir. Evreni olusturan seylerin dogas1 ve sifatlar1 problemi, insanin tabiat1 meselesi
ve nedensellik gibi konular dakik meseleleri olusturmaktadir.”! Tezimizin inceleme
alanini olusturan konular da Dakiku’l- kelamin konular1 arasina girmektedir.

Kelamcilar Dakiku’l-kelam alaninda incelemeler yapmiglar ve alemle &zel
olarak ilgilenmiglerdir. Kelamcilarin ilk donemlerde alemle ilgilenmelerinin sebebi
olarak alemden yola ¢ikarak Allah’in varhigini ispatlama ¢abasi igerisine girmis
olduklar1 goriilmektedir. Daha sonraki donemlerde ise kelameilar, dlemden yola ¢ikarak
yaraticinin varhigini ispat etme g¢abasindan bagimsiz olarak alemi olusturan unsurlar,
alemin mahiyeti ve dlemde meydana gelen hadiselerin Allah’la olan iligkisi iizerinde
yogunlasmuslardir.®?

Kelamcilarin kozmolojiye olan ilgilerinin kaynaginin ne oldugu giiniimiize kadar
tartisilagelmistir. Kelamcilarin fizik ve genel olarak da kozmolojiyle ilgilenmelerinin
altinda yatan sebebin, evrendeki isleyislerden yola ¢ikarak bir yaratict unsura ulagma
cabasi ve yaraticinin varhi@inin kanitlanmasi olarak goriilse de bu tespitin gecerli
oldugunu sdylemek ¢ok zor olacaktir. Teolojik sonuglara ulagsmak adina basit bir fizik
bilgisinden yola ¢ikilabilirken kelamcilar ise yogun bir ¢aba sarf edip fiziki problemlere
dair derinlemesine bir tartisma icerisine girmislerdir. Ornegin  atomlarm
pargalanabilmesi veya parcalanamayacagi, atomlar arasinda bosluk var mi1 yok mu gibi
meseleler kelamcilar arasinda yogun bir sekilde tartisma konusu yapilmistir. Bu da
kelamcilarin kozmolojiye olan ilgilerinin sadece teolojik sonuglara ulagma adina oldugu
tezini gecersiz kilar. 19. Yiizyilda yasamis ve bir dogu bilimci olan Gerlof van Vloten
de kelamcilarin bu doga bilimlerine olan 6zel ilgisine dikkat ¢cekerek kelamcilarin birer

doga bilimcileri ve kelam ilminin de felsefe goriintiisii verdigini ifade etmistir.”

9% Metin Y1ldiz, Kelam Kozmolojisi Mu tezile 'nin Alem Anlayisi, (Istanbul: Endiiliis Yaynlari, 2020), 9.

9! Alnoor Dhanani, Keldmin Fizik Kurami, gev: Mehmet Bulgen, (Istanbul: Klasik Yayinlar1, 2013), 12.

92 Y1ldiz, Keldm Kozmolojisi Mu tezile 'nin Alem Anlayist, 8.

% Anton M. Heinen, ¢ev: Mehmet Bulgen, “Kelamcilar ve Matematikgiler Siiregelen Neticeleriyle Bir
Tartismanin izleri”, Marmara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, sy. 43 (2012), 307, erisim 20 Ocak
2022, https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/162820.

32



Tabiat1 sistemli bir sekilde ele alan ilk miisliiman kelamci, Mu’tezili bir kelamc1
olan Ebii’l-Hiizeyl el-Allaf’tir (6. 226/841). Mu’tezile’nin Basra ekoliiniin kurucusu
olarak da goriilen Ebii’l-Hiizeyl el-Allaf’a gore cisim atomlardan olugmaktadir ve sag,
sol, i¢, dis, yan, iist yanlar1 olan seydir. Bir cisim bu alti par¢anin olusmasindan
ibarettir. Par¢alanamayan bir ciiz bu sekilde alt1 clizden olugmaktadir. Bu alt1 ciiz
birbirleriyle etkilesimde bulunana kadar renk, tat, koku v.b gibi diger arazlar1 kendi
i¢clerinde bulundurmaktan yoksundurlar. Bu parcalar bir araya gelince cismi olusturur ve
renk, tat, koku gibi arazlar1 i¢inde bulundurur. Atomlar birbirleriyle etkilesime girmekte
ve buna bagl olarak hareket etmekte veya hareketsiz kalmakta, baska atomlarla
birlesmektedirler.”* Bu basit yapilarin birbirleriyle hareketsel bir iliskileri vardir.
Birbirleriyle bitigip (ittisal) bilesim olustururlar ya da birbirlerinden kopup ayrilirlar
(infisal); yani hareket veya siiklin halindedirler. Ebii’l-Hiizeyl el-Allaf’in bu atom
teorisinde ince bir ayrinti vardir. Bu da s6z konusu atomlarin birbirleriyle olan bu
etkilesimlerinde herhangi baska bir varliga muhta¢ olmadan atomlarin kendi iradeleriyle
bu oluslart meydana getirmedigidir. Bu atomlar1 hareket ettirip durduran ve bu sayede
olus meydana getiren yaraticinin kendi iradesidir.*

Mu’tezili kelamcilarin atom Ogretisini Es‘arlyye ve Matiiridiyye kelamcilar1 da
cok biiyliik farklar olmaksizin kabul etmislerdir. Siinni atom teorilerinin
sistemlestirilmesinde Bakillani ve imamii’l-Haremeyn el-Ciiveyni’nin biiyiik bir pay1
vardir. Es‘ariler daha c¢ok yaratici ile alem arasinda var olan ontolojik zithga dikkat
cekmis, alemin yoktan yaratildig: tezine deliller bulmaya ¢alismis ve yaratici ile atomlar
arasina girebilecek yaraticiyr diglayan, atomlar1 irade sahibi cisimler olarak goéren
herhangi bir determinist zorunluluga dayali her tiirlii sebepleri dislamayi, Allah’1
atomlarin hareketlerini irade eden mutlak fail olarak tanimanin bir geregi olarak
saymislardir. Bu sekilde yaparak atomculugun tercihi ile Allah’in tenzihi arasinda bir
bag kurmuslardir.”®

Ehl-i siinnet olarak nitelenen kelamcilar, alemin cevher ve arazlardan olustugunu
sOylemiglerdir. Onlara gore atomlarin kaliciliklar1 ve sabit bir O6zellikleri yoktur.
Cevherler degisimlerin mahallidir. Atomlarin kendilerine belirli bir durum (vaz’)

kategorisinin nispet edilmedigi zamanlarda hacimlerinin olamayacagmi iddia

% Ebii’l-Hasen el- Es‘ari, “Cismin Mahiyeti” [lk Donem Islam Mezhepleri, cev: Mehmet Dalkilig,
(istanbul: Kabalc1 Yaymevi, 2005), 247.

% Bolay, “Alem”, 360.

% {lhan Kutluer, “Cevher”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islaim Ansiklopedisi, c. 7 (Istanbul: Tiirkiye Diyanet
Vakfi Yaylari, 1993), 454.
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etmiglerdir. Bu kelamcilar, dlemi a‘yan ve a‘raz diye iki kategoriye ayirarak a’yanin
basit olanlarini cevher (atom) diye isimlendirmislerdir. A’yanin miirekkep olanlarina da
cisim demislerdir. Cisimlerin en az iki cevherden meydana gelebilecegi konusunda
ittifak etmisler ve arazlarin da baskasina bagli olarak hacim kaplayabilen ve devaml
olmayan seyler olarak tanimlanmistir. Hareket, koku, tat, kudret gibi seyler bu
kategoriye girmektedir. Sonradan meydana gelmis bulunan arazlar var olmaksizin
aynlar da olamayacagindan dolay1 atomlarin ezeli oldugu inancinin gegersiz oldugunu
sOylemislerdir. Bu hususu soyle sistematize etmislerdir; Hadisten 6nce bulunamayanin
kendisi de hadistir. O halde arazlarda oldugu gibi aynlara da yokluk tekaddiim etmistir.
Bu durumda aynlarin varligi bizatihi kendilerinden olmus olamaz. Onun varligr ile
yoklugu aklen esittir; bu iki ihtimalden birini tercih edecek bir tahsis ediciye ihtiyag
vardir. O tahsis edici de Allah’tir.”’

Bu noktada Kelam atomculugu, Eski Yunan atomculugundan o&zellikle
Demokritos atomculugundan ayrilmaktadir. Demokritos atomlarin ezeli ve ebedi birer
cisim olduklarmi ve kendi iradelerinin bulundugunu iddia etmistir fakat Islam
atomculugu ise Allah’in yaratici sifati ile bu atomlar1 zaman i¢inde var veya yok edilen
boyutsuz varliklar olarak tammlanustir. Ozellikle Ebii’l-Hiizeyl el-Allafin
boliinemeyen parga teorisi Allah tasavvuruyla dogrudan iligkilidir. Bu atom teorisinin
genel fikri ise, sinirli ve hadis bir birim elde etmek ve bu sayede atomlarin toplamindan
olusan varliklarindan da sonlu olduklarini gosterebilmektir.”®

Atomcu filozoflarin alem goriislerini inceledigimizde, atomcu diisiincenin ilk
temsilcisi olan Leukippos (M.O. V. yiizy1l) olmakla beraber atomcu diisiincenin
sistematiklestirilmesi onun dgrencisi olan Demokritos (M.0O.460) tarafindan yapilmistir.
Leukippos’a gore Diinya’min yiizeyi diiz olup bir tympanon’a®® benzemektedir.
Demokritos ise Elaca Okulu’nun 6ne siirdiigii degismezlik prensibini reddeder. Ona
gore madde, sonsuz sayida hareket eden ve son derece kiigiikk olan bdliinemez
parcaciklardan olusmaktadir. Bu s6z konusu atomlarin birlesmesi ve ayrilmasiyla
varliklar var olup yok olur. Varliklarin yok veya var olmasi bu atomlara baglhdir.
Kisacast varliklar atomla baglantili olduklarindan dolayr degisime tabiidirler.
Yeryiizlinlii disk bi¢iminde ve alt kismin1 da basingli hava ile dolu olarak diisiinen

Demokritos’a gore atomlar yer c¢ekimine uymaktadirlar. Farkli hacimsel ozelliklere

%7 Bolay, “élem”, 360.
%8 Bolay, “Alem”,359,360.
% Antik Yunan ve Roma’da kullanilan davul veya tefe benzer dairesel bigimde vurmali bir galgi aleti.
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sahip olan atomlardan daha agir olanlar evrende asagiya dogru ¢okerken daha hafif
olanlar ise yukariya dogru c¢ikmaktaydi. Atomlar arasinda siiregelen bu hareketlilik
atomlar arasinda ¢arpismaya sebebiyet vermekte ve kendi aralarinda dairesel bir girdap
olusturmaktaydi. Sonsuz uzayda ve sonsuz sayida atom birleserek evrenin farkl
yerlerinde farkli sayida diinyalar olusturmaktaydi. Diinyalar1 olusturan atomlar ayrilip
birlesmeye tabii oldugundan dolayr da bu diinyalar siirekli degisime ugramaktadir.
Kimisi yok olurken kimisi var olmaktadir.'%

Kelam gelenegindeki atomcu teorileri inceledigimizde Demokritos’un
cisimlestirdigi ve irade sahibi kildig1 ayn1 zamanda atomlarin ezeliligini ve ebediligini
savundugu atom teorisine karsit olarak Islami bir zeminde yaraticinin varligmi da
kanitlayan farkli bir atom teorisi gelistirmis olduklar1 goriilmektedir. Kelamcilar evreni
kavramak icin makro evrenden ziyade mikro evrene yogunlasarak maddenin en kiiciik
yapi tast olan atomlarla ilgilenmislerdir. Evreni anlamlandirmak i¢in evrenin en kiiciik
biriminin ne oldugunu agiklama ihtiyaci i¢inde olmuslardir. Ciinkli makro evrene dair
aciklamalar getirebilmek i¢in onu olusturan en kii¢lik birimlerden baslanmasi1 gereklidir.
Bu ylizden cisimlerin ne oldugunu ve isleyislerini ¢dziimleyebilmek i¢in cisimleri
olusturan atomlar1 inceleme konusu edinmislerdir. Azinlik sayilabilecek kelamcilar
hari¢ ¢ogunluk atomlarin boliinemezligi (el cliz-li la yetecezza) prensibinden yola
cikarak alemin de sonlu olmasi gerektigi seklinde bir sonuca ulasip sonlu olan alemin de
bir baslangic1 olmasi1 gereklidir ve bu baslangici, yani yoktan var etmeyi ihdas edenin
ise Allah oldugu sonucuna atomcu yaklasgimlarla ulasabilmislerdir.

Kelam atomculugunun dolayli olarak ortaya c¢ikarttigi sonuglardan biri de 20.
Yiizyilda bilimsel olarak kanitlanacak olan uzay ve zamanin birbiri ile baglh oldugu
gercegini teorik olarak ortaya ¢ikarmasidir. Ciinkii sonlu bir evrende sonsuz bir zaman
kavrami diisiinmek celiski dogurmaktadir. Islam filozofu Kindi cisimlerin smirli bir
yapiya sahip oldugundan yola ¢ikarak evrenin de sonlu bir yapiya sahip oldugunu

orneklerle agiklamaya calismustir.'"!

Ayni sekilde Kindi, zamanin da sonsuz
olamayacagin belirtmektedir. Ona gore zaman baglangici itibari ile sonsuz bir yapiya
sahip olsayd1 varsayilan belirli bir zamana hi¢bir zaman ulagilamazdi. Ciinkii sonsuzdan
varsayilan bir zamana dogru gidildigi vakit aradaki mesafe esit sayidaki zaman

dilimlerini olusturmaktadir. Sonsuz zaman ile varsayillan zaman arasindaki mesafe

10 Dreyer, History of the Planetary Systems from Thales to Kepler,26, 27.
101 yakub bin ishak el-Kindi, ¢ev: Mahmut Kaya, Felsefi Risaleler, (Istanbul: Klasik Yaynlari, 2014),
192-196.
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biliniyorsa, varsayilan zamandan baslamak {izere gegmise dogru uzanan sonsuz zaman
ve varsayillan zaman arasindaki mesafe de esit olmak durumundadir. Bu esitlik,
sonsuzdan varsayilan zamana dogru gitmekte olan ve varsayilan zamandan sonsuza
dogru gitmekte olan kisi i¢in de ayni zaman oldugu icin s6z konusu olmaktadir.
Dolayisiyla sonlu bir saytya esit olan saymin da sonlu olmasi icap etmektedir. Sonug
olarak sonsuz olan zaman sonludur. Bu ¢ikarim ise imkansiz bir ¢eliski icermektedir.
Bu yilizden zaman mabhiyeti itibar1 ile sonlu bir yapiya sahiptir. O yiizden madde,
hareket ve zamanin ezeli bir yapiya sahip oldugunu sdylemek celiski dogurmaktadir.
Bunlardan hicbiri ezeli degildir. Gergekligin baslangicinda ise ezeli olan bir yaratici
vardir.!®> Kindi’nin 9.Yiizyilda olusturdugu argiimanlarla evrenin sonlu olmasi
gerektigine dair yaptigt ¢ikarim kendisinden yiizyillar sonra 19.Ylizyilda
termodinamigin ikinci kanunu olan entropi yasasinin ortaya konulmasiyla beraber
evrenin sonsuz olamayacagi, sonlu olmasi gerektigi bilimsel olarak da ortaya
konulmustur. Kindi’nin cisimlerin sonlu olmasindan yola ¢ikarak zamanin da sonlu
olmas1 gerektigine dair yaptigi akil yiiriitmeyi filozof Immanuel Kant (1724-1804)
farkl bir sekilde ele almaktadir. Kant, Tanriy1 varolusun nedeni olarak ele almakta fakat
zamanm nedeni olarak diisiinmemektedir.!® Kant, evrenin bir baslangict oldugu
diisiincesine bizleri gotiiren sebeplerin oldugu kadar, evrenin sonsuzdan beri var oldugu
kars1 tezine de inanmak ic¢in gecerli sebepler oldugunu diistinmektedir. Ona gore
evrenin bir baglangic1 olmadigi kabul edilirse herhangi bir olaydan Once sonsuz
uzunlukta bir zamanin olmas1 gerekecekti fakat Kant, bunu sagma bulmaktadir. Eger
evrenin bir baglangici oldugu kabul edilirse yine ayni sekilde ondan Once sonsuz
uzunlukta bir zamanin da olmas1 gerekmektedir. Tim bu akil yiiriitmelerden sonra Kant,
0 zaman evrenin bir baglangici varsa neden ortaya ¢ikmak i¢in belirli bir an1 se¢mistir?
Sorusunu sormaktadir. Kant’in evrenin bir baglangici olup olmadig ile alakali ortaya
koydugu savlar aslinda temelde aynidirlar. Her iki durumda da evrenin sonsuzdan beri
var olup olmadigiyla alakali sorular, zamanin sonsuzdan beri siiriip geldigi varsayimina
dayanmaktadir. Oysa giincel astronomi ve fizik bilgisi bizlere zaman kavraminin

evrenden Once higbir anlaminin olmadigini, evrenle beraber zamanin da ortaya ¢iktigin

122 Kindi, Felsefi Risaleler,200. '
103 Immanuel Kant, Pratik Aklin Elestirisi, gev: lonna Kuguradi v.d. (Ankara: Tiirkiye Felsefe Kurumu,
1999),111.
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sdylemektedir.!® Kant, zamanin ve uzaymn birbirinden farkli iki olgu oldugunu
diisiindiigiinden dolay1 evrenin baglangici olup olmadig: ile alakali olusturdugu tez ve
antitezlerde zamani siirekli olarak sonsuz olarak ele almaktadir. Oysaki zamanin evrenle
beraber ortaya ¢ikmis oldugu teizmde bilinen bir olgudur. Kur’an-1 Kerim’de de zamani
yoneten bir giiclin olduguna ve zamanin insanin emrine verildigine dair ifadeler
bulunmaktadir.'® Zamanin evrenle beraber ortaya ¢ikmis oldugunu M.S. 4. yiizyilda
yasamis olan Aziz Augustinus bile ifade etmektedir. Augustinus, Tanri’nin evreni
yaratmadan Once ne yaptigini soran kisilere cevaben yaratilmis bir diinya olmadan
zamanm da olamayacagini sdylemektedir.!%Ibnii'l-Arabi de bu tiirden sorularin
anlamsizligina dikkat ¢ekmistir. Ona gore Allah diinyay1r zaman kavraminin oldugu bir
vakitte yaratmamistir. Diinyanin yaratilisindan 6nce Allah’tan bagka bir seyin varligi
s0z konusu olmamaktadir. Allah da zamana tabii degildir. Yaraticinin varlig1r aklen
diinyanin varligin1 dncelemektedir. Yaraticinin varliginin diinyanin varligini1 6ncelemesi
olay1 kronolojik bir vaka degildir. Ornegin, Giinesin dogmasiyla giiniin baslamasi
olayinda gilinesin dogmasini giiniin baglangicindan ayiran higbir zaman aralig1 yoktur.
Diinya, zamanmn disinda yaratildigindan dolayr bu tiirden sorular gecersizdir.!?’
Tanrinin evreni yaratmadan once ne yaptigi sorusunun sorulmasi, insanlarin zihninde
yaraticinin da zamana tabii oldugu diisiincesinden ileri gelmektedir. Zaman olgusunun
yaratici i¢in de gecerli oldugunu savunan bu diisiincelerin zihninden Tanridan 6nce ne
vardi veyahut tanriyr kim yaratti seklinde sorularin da gelmesi kaginilmazdir. 12.
ylizyilin meshur alimlerinden Gazzali de bu tiirden sorulara yanit vermistir. Ona gore
alemin varlig1 i¢in ispat edilen sebebin kadim olmas1 gerekmektedir. Eger ezeli olmayip

hadis olsaydi, bu hadis olanin da bir sebebe ihtiyac1 olurdu ki bu da teselsiilii'®

ortaya
cikarmaktadir. Teselsiil ortaya ¢iktiginda da bu durum sonsuza kadar siirlip gidecektir
fakat bu durum mantik dist ve imkansizdir. Bu durumun ancak bir kadimde son bulmasi

gerekmektedir. Alemin yaraticis1 dedigimiz sebep de tam olarak bu olmaktadir.'®

104 Stephan Hawking, Zamamin Kisa Tarihi, gev: Sabit Say, Murat Uraz. (Istanbul: Milliyet Yaymnlari,
1989), 25,26.

195 Yunus 10/6, Nahl 16/12.

106 Aygustinus, Confessions, Chapter 30.

107 Muhammed Haci1 Yusuf, /bnii'l-Arabi Zaman Ve Kozmoloji, ¢ev: Kadir Filiz, (Istanbul: Nefes
Yaylari, 2021), 72.

108 Nesne ve olaylarn sebep-sonug iligkisi i¢inde geriye dogru sonsuzca siiriip gitmesi anlaminda terim.
Bknz. Osman Demir, “Teselsiil”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islim Ansiklopedisi, c¢.40 (Istanbul: Tiirkiye
Diyanet Vakfi Yaymlari, 2011), 536.

19 Ebu Hamid Muhammed b. Muhammed el-Gazzali, Itikad’da Orta Yol, ¢ev: Kemal Isik, (Ankara:
Ankara Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Yayimnlar1, 1971), 29.
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Teselsiil konusuna Seyyid Serif Ciircani de deginmektedir. Ciircani, teselsiiliin imkansiz
olusunu Serhu’l-Mevakif’ta bes gerekceyle agiklar ve miimkiin varliklarin tamaminin
zorunlu varlikta son bulacagini, bu sayede teselsiiliin kesilecegini ifade etmektedir.''”
[k bakista kelamcilarin hazir paketler halinde atom teorilerini farkli kiiltiirlerden
almis olduklar1 izlenimi olusmaktadir fakat Mehmet Bulgen’e gore kelamcilarin
disardan farkli uygarliklarin atom gorislerini oldugu gibi almadigi, mesakkatli bir
arastirma ve calisma asamasindan sonra bu atomcu teorileri kuramsal bir sekilde
gelistirmiglerdir.'!! Elbette eski Yunan kiiltiiriiniin ilk dénem kelamcilari iizerinde
etkileri yadsinamaz fakat kelamcilar salt dini savunma maksath teoriler gelistirmenin de
otesinde kendi zihin diinyalarinda atomun neligi ve nasillig1 konusunda yogun c¢aba sarf
etmiglerdir. Kelamcilarin bu g¢abasim1i gérmeyip hazir bir sekilde atomcu goriisleri
disardan aldiklarin1 iddia etmek pek saglam bir goriis gibi goziikmemektedir.
Kelamcilarin atom teorisiyle ilgilenmelerinin tek sebebini eski Yunan kiiltiiriinden gelen
ve yaraticiy1 dislayan atomcu teorilere karsit gortisler dile getirmek maksadiyla yaratici
unsuru da i¢ine alan farkli sistemler gelistirmek olarak ele alirsak kelamcilarin evreni
olusturan unsurlar hakkindaki yogun tartigsmalarini gérmezden gelerek kendilerine
haksizlik etmis oluruz. Kelamcilarin tek gayelerini dini Ogretileri savunmak ve bu
konudan disar1 ¢ikmamak olarak algilasak gilinlimiize kadar ulasan kelam alanindaki
eserlerde yer alan atom, cisim, 151k, ses, hareket vesaire gibi fiziki konular1 detayli bir
sekilde aciklamaya calismazlardi ve bu konularla alakali birbirleriyle yogun tartismalar
icerisine girmezlerdi.!'? Islam diinyasinda kelam ilminin dogusu ile kozmolojik
konularin giindeme getirilip tartigilmasinin arasindan fazla siire gegmemistir. Tahmini
olarak kelam ilminin VIII. yiizyilin ortalarina dogru ortaya ciktigin1 sdylemek
miimkiindiir. Diger taraftan ise kozmoloji igerikli konularin ortaya g¢ikmasi ve bu
konularin tartigilmasi ise yine ayni yiizyilin ikinci yarisindan sonrayi bulmaktadir. Bu
sebepten dolay1 da kelamcilarin kozmolojik tartigmalar1 Yunan felsefi ve bilimsel
metinlerinin IX. Yiizyilda gergeklesen terciime faaliyetleri ile dogrudan bir irtibatinin
olmadig1 goriilmektedir. Kelamcilarin kozmolojik teorileri terciime faaliyetlerinden
once dile getirmis olmalari, Hellenizm etkisinde bulunan Yeni Eflatunculuk, Dualizm,

Maniheizm, Stoacilik ve Bardesyancilik gibi farkli dini unsur ve felsefi gelenekler ile

110 Seyyid Serif Ciircani, Serhu I-Mevdkaf, cev: Omer Tiirker, (Istanbul: Kirk Gece Yayinlari, 2011), 458-
467.

1 Bulgen, Keldm Atomculugu ve Modern Kozmoloji, 26.

12 Bulgen, Keldm Atomculugu ve Modern Kozmoloji, 21.
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muhatap olup onlara karst miicadele ederken dogal olarak kisisel miinasebetler
dolayistyla edinmis olabilecekleri kuvvetle muhtemeldir. Zaten kelamcilarin dile
getirdigi kozmolojik teorilerin temelinde sadece Yunan etkisinin olmadigi, kozmolojik
ogretilerin sistemlestirilip teorilestirilmesinde iran ve Hint gibi farkli uygarliklarin ve
kiiltiirlerin etkisinin de olabilecegi goriisii hakimdir.!'”*Bu dogrultuda Islam diisiince
diinyasinda ozellikle Hint astronomisinin etkisi de gozlemlenmektedir. Hint
astronomisini inceledigimizde, Hint uygarligi astronominin en yiiksek diizeyde oldugu
doneme Siddhantalar’da ulasmaktadir. Siddhanta kelime anlami olarak “¢oziim”
manasini tagimaktadir.!'* Siddhanta’larda astronomik ¢oziimlerin yer aldigi boliimler

mevcuttur. Ornegin Siddhanta’lardan olan Surya-Siddhanta’da''®

Diinyaya gore
gezegenlerin siras1 verilmistir. Yer’in etrafinda sirasiyla Ay, Merkiir, Veniis, Giines,
Mars, Jiipiter ve Satiirn gezegenleri yer almaktadir. Ayrica bu metinde gezegenlerin
devirleri de verilmektedir. Merkiir 115, Veniis 583, Mars 779, Jiipiter 398, ve Satiirn
378 giinde dolanimlarin1 tamamlamaktadirlar. !

Hint tarihindeki astronomlar arasinda en 6nemli astronom olarak sayilan kisi
Brahmagupta’dir (M.S.590). Brahmagupta’nin matematiksel astronomi metni olan
Brahmasphutasiddhanta isimli eseri olduk¢a miithim bir eserdir. S6z konusu bu eser ile
Hintli bilim adami olan Aryabhata’nin (M.S. 476) Aryabhatiya isimli eseri Islam
Diinyasi’nda Arapgaya g¢evrilen ilk astronomi eserleri olmasi agisindan da biiyiik 6nem
arz etmektedir. Aryabhatiya isimli bu metin toplam dort boliimden olusmaktadir. ilk
boliimde Giines, Ay, Diinya ve diger gezegenlerin devinimleri yer almaktadir. ikinci
boliimde ise geometri ve matematiksel formiiller konu edinilir. Ugiincii béliimde Jiipiter
ve Gilines yili ile alakali bilgiler ve gezegenler arast mesafelerin hesaplanmasina yer
verilmis ve dordiincii boliimde ise Ay ve diger gezegenlerin Giinese olan uzakliklar: ve
diger astronomi bilgileri yer almaktadir.''” Brahmasphutasiddhanta isimli eserin ilk
boliimiinde gezegenlerin birbirlerine olan uzakliklari, hareketleri ve tutulmalar gibi

olaylar ele alinmaktadir.!'® Daha sonraki béliimlerde ise konular matematik agirlikli

113 Bulgen, Keldm Atomculugu ve Modern Kozmoloji, 123.

114 Unat, Tk Caglardan Giinitimiize Astronomi Tarihi, 12.

115 On dort bolimden olusan Hint astronomisinde Sanskritce bir tezdir. Surya Siddhanta, cesitli
gezegenlerin ve ayin ¢esitli takimyildizlara gore hareketlerini hesaplamak i¢in kurallar1 agiklar ve gesitli
astronomik cisimlerin yoriingelerini hesaplar.

116 Aryabhata, Siirya Siddhanta, ¢ev: Ebenezer Burgess, (Calcutta: University of Calcutta,1935), 34,78.

17 Aryabhata, Aryabhatiya, ¢ev: Walter Eugene Clark, (Chicago: The University of Chicago Press,1980).
18 Brahmagupta, Brahmasphutasiddhanta, (New Delhi: Indian Institute of Astronomical and Sanskrit
Research, 1966), 1-45.
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olup astronomi aletleri de konular igerisinde mevcuttur. Astronomi {izerine olan bir
baska eser de yine Brahmagupta’nin eseri olan Khandakhadyaka’dir. Bu eser
Brahmasphutasiddhanta gibi Arapgaya cevrilen bir eser olma 6zelligini tasimaktadir.
Brahmasphutasiddhanta ve Khandakhadyaka metinleri Islam Diinyasmi etkileyerek
Islam Diinyasindaki matematik ve astronomi c¢aligmalarinin temelini olusturmustur
diyebiliriz.!"” Bu eserler ikinci Abbasi halifesi olan Ebi Ca‘fer el-Mansir (754-775)
doneminde onun emriyle eserlerin orijinal dili olan Sanskrit¢e’den Arapgaya terciime
edilmistir. Hint astronomisinin en énemli eserleri sayilabilecek bu eserlerin Arapgaya
cevrilmesi  Arap-Islam  diinyasinin  bilimsel  astronomiye gegis  asamasini
olusturmaktadir. Ote yandan bu eserler terciime edilirken ¢evirmenler sadece geviri
yapmamig, tzerlerine diizeltmeler ve eklemeler yaparak daha sonrasinda ise de
astronomi ile alakali kitaplar yazmislardir.'”® O dénemde yapilan gevirilerde orijinal
metnin g¢evirisi ile yetinilmeyip alaninda s6z sahibi kimseler tarafindan ¢esitli eklemeler
ve diizeltmeler de yapilmistir. Bu da s6z konusu teorilerin ve yeni bilgilerin paket
halinde alinip tiimiiyle kabul edilmedigi, konu ile alakali ciddi diizeyde mesai
harcandig1 ger¢egini ortaya koymaktadir.

Islam Tarihinde gevirisi yapilan bir baska astronomi eseri ise M.S. II. yiizyilin
ortalarinda yasadig1 diigiiniilen Batlamyus’un (Ptolemaios-Ptolemy) Almagest isimli
eseridir. Bu eser uzun yillar boyunca etkisini siirdiirmiis ve Islam Medeniyeti tarafindan
da Arapca cevirisi yapilmis bir eserdir. Batlamyus, bu eserinde kendi zamanina kadar
ulasan daha Onceki astronomi faaliyetlerini derleyip kendi sentezini de yazmistir. Bu
eserin asil ad1 Matematik Sentezi (Mathematike Syntaxis) olup daha sonraki zamanlarda
ise Biiyiik Derleme (Megale Syntaxis) olarak yayilmistir. Eser Arapcaya cevrildigi
zaman el-Mecisti ismiyle ¢evrildiginden dolay1r Arapg¢adan Latinceye ¢evrildigi zaman
da Almagest olarak adlandirilmistir. Bu sebepten dolayr Batlamyus’un bu eseri Bati
diinyasinda Almagest ismi ile bilinmektedir.'?! Bu eser Abbasi halifesi Harin er-Resid
(766-809) doneminin 6nemli devlet adamlarindan olan Yahya b. Halid el-Bermeki’nin
(738-805) sorumlulugunda Arapga’ya terciime edilmistir. Yahya b. Halid el-Bermeki

yapilan ¢eviriyi begenmemis ve ikinci bir ¢eviri i¢in bagka bilginleri gérevlendirmistir.

"9 Unat, Ilk Caglardan Giiniimiize Astronomi Tarihi, 13,14.

120 Fuat Sezgin, Islam’da Bilim ve Teknik, ¢ev: Abdurrahman Aliy, (Ankara: Tiirkiye Bilimler
Akademisi,2008), 2: 5.

12 Unat, Ik Caglardan Giiniimiize Astronomi Tarihi, 46,47.
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Bu hareket bize Arap-Islam medeniyetinin ulastig1 seviyeyi ve astronominin ve diger
bilimlerin ne denli 6nem arz ettigine dair ipuglar1 vermektedir. %>

Batlamyus, Almagest isimli bu eserinin ilk boliimiinde diinyanin seklinin kiiresel
olduguna dair kanitlar1 ele almis ve diinyanin kiiresel olmasinin sunulan kanitlardan
yola ¢ikarak mantikli olabilecegini iddia etmistir. Batlamyus’a gore Giines’in Ay’in ve
diger yildizlarin yeryiiziinde ayni anda dogup batmadiklarini, doguda olanlar i¢in daha
erken, batida olanlar icin ise daha ge¢ dogup battiklarin1 gozlemleyebilmekteyiz. Ayni
sekilde Ay tutulmalarinin yeryiiziinde yasayan tiim gozlemciler i¢in ayni saatlerde
kaydedilmedigini de bilmekteyiz. Dogudaki gozlemciler ile Batida yer alan gézlemciler
arasinda kaydedilen saatler farklilik gdstermektedir. Ona gore tiim bu nedenlerden
dolay1 da diinyanin seklinin kiiresel oldugu sonucu ¢ikarabilmekteyiz. Diinyanin sekli
kiiresel degil de bagka sekillerde olsaydi tiim bu gézlemledigimiz olaylar farkli sekilde
gbzlemlemis olacaktik. Diinyanin sekli kare, icgen veya ¢okgen gibi sekillerde olsaydi
yeryliziinde ayni diizlem iizerinde yasayan gézlemciler i¢in yildizlar ayni anda yiikselip
batarlardi. Eger yeryiizliniin sekli diiz olsaydi tiim gozlemciler tarafindan yildizlarin
hareketleri, dogus batislar1 ayni anda gozlemlenebilecekti. Dolayisiyla tim bu
cikarimlar bizi yeryiiziiniin kiiresel olduguna gotiirmektedir. '3

Diinyanin kiiresel oldugu islam diinyasinca da kabul edilmektedir. Endiiliislii ibn
Hazm, (994-1064) Miisliman alimlerden herhangi bir kimsenin diinyanin kendi
ekseninde donmesini ve kiiresel oldugunu inkar etmediklerini ifade etmektedir. Ibn
Hazm, yeryiiziiniin kendi ekseni etrafinda donmesini ve diinyanin kiiresel olduguna
kanit olarak “O geceyi giindiiziin iizerine c¢eviriyor, giindiizii de gecenin tizerine
ceviriyor; Giinesi ve ayi da yasalarima boyun egdirmistir.” '** Ayetini dile
getirmektedir. Ibn Hazm’a gére bu ayet gecenin ve giindiiziin birbirleri iizerine
cevrildiklerinin acik bir beyamdir. Ayette gecen tekvir kelimesi basa sarigin
sarilmasindan yola cikilarak yeryiiziiniin de yuvarlak olduguna delalet etmektedir. ibn
Hazm, gezegenlerin hareketsiz olmayip dairesel bir sekilde hareket ettiklerine delil
olarak ise “Her biri bir yoriingede yiizmektedir. ”'*> Ayetini delil olarak gostermektedir.
Ona gore gezegenler dairesel bir sekilde hareket etmeyip diiz bir ¢izgiyi takip ederek

ilerlemis olsalardi zamanin sonsuzluguna dogru bir yol izleyerek gézlem sinirlarimizin

122 Sezgin, Islam 'da Bilim ve Teknik, 2: 5.

123 Ptolemy (Batlamyus), Almagest, ¢ev: Gerald James Toomer, (London: Gerald Duckworth & Co. Ltd,
1984), 40.

124 Zumer 39/5.

125 Enbiya 21/33.
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disina tasip kaybolmus olacaklardir.'?® 12-13. Yiizyillarda yasamis olan mutasavvif
Muhyiddin Ibnii'l-Arabi (1165-1240) de Diinyann kiiresel bicimde oldugunu ve hareket
edip dondiigiinii ifade etmektedir. ibnii'l-Arabi, Diinyanin bu 6zelliklerini insanlarmn
fark etmedigini de eklemektedir.'?’

Benimsedikleri atom teorisinin fizik altyapist bulundugundan dolay:
kelamcilarin Islam diinyasmin tespit edilebilen ilk fizikgileri olduklarini sdylemek
miimkiindiir. Kelamcilarin evreni anlamlandirabilmek adina diger diisiince ve
geleneklerin kullandig1 astronomi ve astrolojiden ziyade fizigi esas almalar1 manidardir.
O donemin hakim kozmoloji anlayisi olan Batlamyus astronomisinin Aristocu evren
anlayisiyla iliskide olmasi ve astroloji ile yakin temasta olmasindan dolayr mesafeli
durduklar1 sdylenebilirse de kelamcilarin evren s6z konusu oldugunda ise en temelden
baslamalar1 6ncelikli olarak astronomi-astrolojiden &te fizikle temas etme zorunlulugu
dogurmustur. Bu sebepten dolay1 kelamcilar evreni konu edinirken fizik ilmiyle
baglantida olmuslardir.'?®

Kelamcilarin gogunlugunun evreni agiklamada Islam filozoflar1 gibi astronomiye
degil de daha ¢ok fizige bagvurmalar1 evreni makro diizeyde degil de mikro diizeyde
inceleme isteginde yatmaktadir. Dolayisiyla evrenin en kiigiik yapitasi olarak kabul
edilen atomlar1 konu edinip evreni olusturan en kiigiik birimden evrenin mahiyetini
aciklamaya baslamislardir. Giiniimiizde ise sadece fizik bilgisiyle evreni aciklamaya
calismak yetersiz kalmaktadir. Bu sebeple astronominin gézlemsel verileriyle beraber
fizigin de yardimiyla evrendeki bir¢ok olgunun arkasinda yatan sebepler bulunup
¢dziime kavusturulmaktadir. Ote yandan astrolojinin insanmn kaderini tahmin etme ve
diinyay1 biitlinsel olarak yorumlama cabasimin dinler i¢in astrolojiyi bir rakip olarak
gorme ve astrolojiye muhalif olan ve gecersiz kilmaya ¢alisan Gazzali gibi alimler
olmustur. Gazzali, astrolojinin gercek anlamda bir ilmi disiplin olmadigini, bir tahmin
yiiriitme oldugunu ifade eder. Tahmini esas alip buna gore hiikiim vermek de cehalete
gore hiikmetmektir. Ona gore astrolojinin yerilmis olmasi ilim oldugundan degil cehalet
oldugundan ileri gelmektedir. Tahmin oldugu apacik ortada olan astrolojiyi halka

sunmak da halki yaniltma ve sasirtma olacagindan Gazzali, astrolojiyi dinde haram

126 [bn Hazm, El-Fasl, ¢ev: Halil ibrahim Bulut, (Istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Baskanlig1
Yayinlari, 2017), 1: 1048,1049,1056.

127 Muhammed Hac1 Yusuf, Ibnii'l-Arabi Zaman Ve Kozmoloji, 38.

128 Bulgen, Keldm Atomculugu ve Modern Kozmoloji,122.
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olarak goriilen fiillerden sayar.!* Ibn Haldun da astroloji ile elde edilen bilgilerin zayif
oldugunu ve astroloji ile ugrasmanim dogru olmadigini ifade etmektedir.!*? Astrolojiye
muhalif olan bazi isimlerden baska Fahreddin er-Razi gibi alimler Kur’an ayetlerine
astrolojik yonden yorumlar da yapmislardir.'*!

Klasik donem kelamcilarinin kozmolojiye dair evrenin sistematik isleyis
prensiplerinin yaratict ile olan iliskisini aciklamada kullandiklar1 cevher ve araz gibi
kavramlarin, o donemin kozmoloji ve anlam diinyasinda gecerliligi vardir. Giiniimiizde
ise o kavramlarin dogrudan bir karsiligi bulunmamaktadir. Bu sebepten dolay1
kelamcilarin kozmolojiye dair prensiplerinin giiniimiiz anlam diinyasinda da gecerli
olan g¢esitli kavramlar-vesailler {izerinden temellendirilmesi gerekmektedir. Ciinkii
glinlimiiz kelamcisinin bugiiniin insanina hitap edebilmesi ve onlara rehberlik ederek
varliga dair sorunlarin ¢coziimiine yonelik teoriler gelistirebilmesi i¢in gegmisteki hakim
kozmoloji anlayis1 iizerinden degil de giincel ve modern bir evren tasavvuru ile
kurulabilecek kavramlar tizerinden Tanri, evren ve insan iligkisini kurabilmelidir. Aksi
takdirde ge¢mis kavramlar iizerinden yola ¢ikip Tanri-evren ve insan iligkisini tutarli ve
dogru bir sekilde ortaya koyamayan bir dini yorum, diger alanlarda da itibarin1 kaybeder
ve soz sdyleyemeyecek duruma gelir. '*?

Sadece din konusunda degil farkli alanlarda da siirekli olarak ge¢mise dayali
bilgiler ve kavramlarin gilincel yasama oldugu gibi aktarilmasi insanliga herhangi bir
ilerleme kat edebilme noktasinda hi¢bir yardimi olamayacagi gibi aksine gerilemenin de
esas sebeplerinden birisi olmaktadir. Ge¢gmiste yapilan ¢alisma ve aragtirmalar elbette ki
biiylik bir 6nem arz etmektedir fakat bilim, ge¢misin lizerine koyarak kademe kademe
ilerler. Gegmis bilgileri derleyip elestirel bir zemin iizerinde giincel kavramlardan ve
yeni bulgulardan yararlanarak daha farkli ve modern bir teori olusturur. Islami ilimlerde
ozellikle kelam alaninda da ge¢mise siirekli tutunup kalmak ve geg¢mis zamanin
anlamsal biitiinliiglinii giincel zamana da tasimaya ¢alismak herhangi bir gelisme kat

edemeyip yerinde saymak olacaktir. Bu sebeple giincel verilerden yararlanarak bu

129 Ebu Hamid Muhammed b. Muhammed el-Gazzali, fhydu Ulimi’d-Din , “Mesiru Umimi’l-
Muvahhidin Serh u Terceme-i Kitab-1 Thyau Ulimi’d-Din” (ihya Terciime ve Serhi), cev: Yusuf Sidki el-
Mardint,(, Istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Baskanlig1, 2015), 1: 265.

130 fbn Haldun, Mukaddime III, ¢ev: Zakir Kadiri Ugan, (Istanbul: Milli Egitim Bakanlig1 Yayinlari,
1996), 113.

131 Manfred Ullmann, Die Natur- und Geheimwissenschaften im Islam, (Leiden: Tuta Sub Aegide Pallas
Ejb, 1972), 275.

132 Bulgen, “’Keldm Atomculugu ve Modern Kozmoloji’’, 23.
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zamanin insanma hitap edebilmek i¢in ge¢misgle olan baglantimizi tamamen
koparmadan yeni prensiplerin olusturulmasi gereklidir.

Gegmisten giiniimiize kadar yasamis olan Ebi’l-Hiizeyl el-Allaf (6.841),
Ibrahim b. Seyyar en-Nazzam (6.845), Ebli Hasim el-Ciibbai (6.933), Ebii Bekr el-
Bakillani (6.1013) gibi kelamcilar ciddi anlamda alemle ilgilenmisler ve zamanlarindaki
kozmoloji anlayislart hakkinda yogun bilgi birikimine sahiptirler. Baz1 kelamcilar ise
0zel olarak gok cisimlerinin hareketlerini incelemisler ve astronomi ilmine katkida
bulunmuslardir. Ornegin messai felsefe ile kelam gelenegini harmanlayan bir kelamci
olan Nasiriiddin et-Tasi’nin (1201-1274) astronomi ilmi konusunda ¢aligmalar1 oldugu
bilinmektedir. Nasiriiddin et-Tasi, astronomi bilimine “Tasi Cifti” adi verilen
gezegenlerin hareketlerini aciklayan yeni bir sistem kazandirmistir. Bu olusturdugu

sistem ilerde Copernicus’a da ilham kaynagi olacaktir.!®?

Emeviyye Camii’nin
muvakkitligini yapan Ibnii’s-Satir’m  (1306-1375) olusturdugu ay modeli de
kendisinden yiizyil sonra gelen Copernicus’un ay modeli ile biiylik oranda benzerlik

icermektedir. '3

1.3. MODERN ASTRONOMI VE GENIiSLEYEN EVREN MODELI

Aristoteles diinyanin sabit ve hareketsiz durdugu, giinesin, ayin, gezegen ve
yildizlarin ise diinyanin etrafindaki dairesel yoriingelerinde hareket ettiklerini
diisiinmekteydi. Bu sekilde diisiinmesinin sebebi evrenin merkezinde diinyanin
bulundugunu ve miikemmel hareketin de dongiisel oldugunu mistik nedenlerle sezgisel
bicimde igten ige hissetmesiydi. Bu fikir zamanla gelistirilerek M.S. ikinci yiizyilda
Ptolemaios (Batlamyus) tarafindan biitiinsel bir kozmolojik model haline getirildi.
Ptolemaios’un bu modelinde merkezde konumlanan diinya yer aliyordu; onun etrafinda
da sekiz kubbe vardi. Bunlar ay, giines, yildizlar ve o dénemde bilinen bes gezegen
(Merkiir, Veniis, Mars, Jiipiter ve Satiirn) olusuyordu.'**> Batlamyus’un kozmolojik bir
model haline getirdigi yer merkezli evren diisiincesi 1500 yili agkin bir siiredir hakim
kozmoloji anlayisi olarak taninmaktadir. Bu siire zarfinda Batlamyus’un yer merkezli

evren modelinden farkli modeller gelistirenlerin astronomi modelleri Hiristiyan

BAykut Kar, Anar Gafarov, Bilime Adanmis Omiir: Nasiruddin Tisi, (Ankara: Gece Kitaplig
Yayinlar1,2017), 54.

134 {bnii’s-Satir, “Belirli Bir Tarihte Aym Hareketlerinin Belirlenmesi”, Nihdyetii's-Sill Fi Tashihi’l-Usiil,
cev: Erwan Penchévre, 126,127.

135 Stephan Hawking, Zamanin Kisa Tarihi, 16.
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Kilisesinin baskis1 yiiziinden kabul gérmemis ve Batlamyus’un evren modeli
savunulmustur. Batlamyus, yeri merkeze alan sistemi ile bir¢ok din mensuplar1 ve
Ozellikle de Hristiyan diinyasi tarafindan benimsenmisti. Batlamyus’un dini ¢evreler
tarafindan bu denli benimsenmesinin esas sebebi ise yaraticinin insanm 6zel kildiginin
diistiniilmesi ve “dogal olarak” da bu 6zel insanin evrende de yerinin merkezde olmasi
gerektigi idi. Bu sebeple yer merkezli evren modeline muhalif olan ve farkli evren
modelleri gelistiren kisiler arka planda kalmig ve ylizyillar boyunca Copernicus’a
(1473-1543) kadar genel kabul edilen evren modeli yer merkezli sistem olarak
kalmistir. Ortagag Katolik Kilisesi’nin felsefi anlayisinin biiyiikk bir ¢ogunlugunu
Aristoteles’in fikirleri olusturmaktadir. Aristoteles’in evren anlayisinda da diinya
evrenin merkezine yerlestirilmistir. Incil ve Tevrat'tan yapilan lafzi yorumlar ile
Aristoteles’in felsefesi harmanlanip diinyanin evrenin merkezinde oldugu goriisii
Ortagagin Katolik Kilisesi tarafindan siddetle savunulmustur. Ozellikle Eski Ahitteki
Yaratilis boliimiinde evrenin insana miisahhas kilindigina yonelik ibarelerin bulunmasi
ve evrenin insanligin hizmetine sunulmasi1'*® gibi ifadeler Katolik Kilisesi tarafindan
yorumlanip insanin evrendeki yerinin 6zel olmasi gerektigi gibi bir sonuca ulasmis
olabilecekleri miimkiin goziikmektedir. Dini ¢evreler tarafindan boylesi merkezcil bir
diistincenin evren gibi karmagik ve ayn1 zamanda sistematik bir yapiya uygulanmasi ve
“dini hassasiyetler” sebebi ile bu diisiincede 1srar edilmesi anlamsiz bir direnis gibi
goriinmektedir. Ciinkii sonraki boliimlerde ilizerinde duracagimiz gibi Glines merkezli
evren modelini savunan Kopernik bile insanin evrendeki 6zel yerinin glines merkezli
evren modeli yiiziinden yikilacagini diisinmemektedir.

Kopernik’e kadar Batlamyus’un yer merkezli evren modeli savunulmustur. 1514
yilina gelindiginde ise Polonyali bir rahip olan Kopernik, gezegenlerin yoriingelerinin,
dairesel hareketlerinin merkezinin Diinya olmadigi, evrenin merkezinin Giines
oldugunu ifade etmektedir.!*” Kopernik’le baslayan astronomide devrim niteligindeki
glines merkezli evren modelinin savunulmasi, Kopernik’ten sonra gelen Tycho
Brahe’nin gozlemleri ve Kepler’in de bu gozlemleri matematiksellestirmesi ile devam
edip Kopernik sistemindeki eksiklikler diizeltilmistir. Kopernik’in sisteminde
gezegenlerin hareketleri dairesel bigimdeydi fakat Kepler, Brahe’nin gozlemlerini

degerlendirip matematiksel agiklama getirdikten sonra gezegenlerin yoriingelerinin elips

136 Yaratilis 1/26, 28. ) ' .
137 Nicolaus Copernicus, Géksel Kiirelerin Devinimleri Uzerine, ¢ev: C. Cengiz Cevik, (Istanbul: s
Bankasi Kiiltiir Yayinlari, 2010), 49,50.
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seklinde oldugunu ortaya c¢ikardi. Daha sonralari teleskopla gdzlem yaparak
Batlamyuscu astronominin yanhisligini ortaya ¢ikarip yer merkezli evren modeline son
darbeyi vuran Galile oldu.'*® Galile o yillarda heniiz yeni bulunan teleskopla gozlem
yaparken Jiipiter gezegenine baktig1 zaman gezegenin ¢evresinde donmekte olan birkag
uyduyu tespit etmistir. Galile’nin yaptigit bu gozlem, Aristo ve Batlamyus’un
diisiindiigiiniin aksine her seyin diinyanin ¢evresinde donmesinin zorunlu olmadigini
ortaya ¢ikarmugtir. !>

Kopernik ve Kepler’in gilines merkezli evren modeli Galile’nin gozlemleri ve
fizige olan yaklasimi ile beraber evrenin anlagilmasi kolaylasmistir. Yeni evren modeli
daha oOnceki yer merkezli evren modelinin yanlislarin1 ve eksikliklerini gidermekle
beraber gezegenleri neyin yoriingede tuttugu, Diinya’nin altindakilerin neden diismedigi
gibi sorulara heniiz cevap verememektedir. Bu sorularin cevap bulmasi ise Isaac
Newton(1642-1726)’la beraber gerceklesmektedir.!*® Newton 1687 yilinda basilan
Philosophiae Naturalis Principia Mathematica (Dogal Felsefenin Matematiksel
Ilkeleri) adli kitabinda evrensel cekim yasasmi agiklamistir. Newton, yercekimi
kuvvetinin gezegenleri diiz ¢izgisel hareketlerden uzaklastirip egrisel yoriingelerde
donmeye zorladigini ifade etmektedir. Newton bir sapan 6rnegi vererek sapanla donen
tagin onu ¢eviren elden kurtulmaya calistigini, bu cabayla beraber sapanin daha da
gerildigini ve daha biiyiik bir hiz ve kuvvetle dondiigii i¢in birakildiginda ugup gitmekte
oldugunu ifade ederek sapanin siirekli olarak tasi ele dogru geri ¢ekmesini ve yoriingede
tutmasini saglayan kuvvete, yorlingenin merkezi olarak ele yonlendirildigi igin
merkezcil kuvvet demektedir. Newton, verdigi sapan Orneginden yola ¢ikarak bu
durumun gezegenler iizerinde de bu sekilde isledigini dile getirmektedir. Gezegenlerin
hepsi yoriingelerinin merkezlerinden uzaklasmaya calisirlar fakat onlar1 sinirlayan
merkezcil bir kuvvet bulunmaktadir.'*! Newton, gok cisimlerinde ve denizlerde yasanan
fenomenleri yercekimi giiciiyle agikladiktan sonra yer¢ekimi giiclinlin esas nedeninin ne
olduguna dair sorgulama yapmaktadir. Newton oOncelikle tanrinin sifatlarindan
bahsederek evrende egemenligi takdiri ve iradesi olmayan bir tanrinin kader ve dogadan
baska bir sey olmadigini ifade etmektedir. Doganin kendi giiciiyle aciklanmaya calisilan

evrenin, kor bir metafizik zorunluluk olarak dogada ¢esitli seyleri tam olmasi1 gerektigi

138 Caner Taslaman, Big Bang ve Tanrt,(Istanbul: Istanbul Yaymevi, 2016), 28,29.

139 Hawking, Zamanin Kisa Tarihi, 19.

140 Taslaman, Big Bang ve Tanri, 31.

14! Tsaac Newton, Mathematical Principles Of Natural Philosophy, ¢ev: Andrew Motte, (New York:
Published By Daniel Adee, 1846), 74.
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gibi ortaya ¢ikaramayacagmi dile getirdikten sonra dogada gdzlemledigimiz
uygunlugun zorunlu olarak var olan bir varligin fikirlerinden ve iradesinden
kaynaklandigmi agiklamaktadir.'*> Newton’un bu diisiinceleri, bilimsel bulgulari
degerlendirirken “nasil” sorusundan ziyade ‘neden” ve ‘“ni¢in” sorularma da
odaklandigin1 bizlere gostermektedir. Newton’un neden-sonug iligkisi igerisinde
tanimlandirilan olgularin arka planinda yatan giicin varligina yonelik sorgulama
yapmasi, doga yasalarinin bir {ist giice ihtiya¢ duymadan kendi i¢inde ¢Oziimlenmeye
calisilan tlirden yasalar olmadigi konusunda bizlere 6rnek gostermektedir.

Aristo’nun diisilincesi ile Galileo ve Newton’un diigiinceleri arasindaki farklara
baktigimizda Aristo, cismi iten bir kuvvet veya diirtii olmadik¢a s6z konusu cismin
duragan kalmayi sececegini iddia etmektedir. Bu sebeple de Diinyanin duragan
olduguna inanmaktadir. Newton’un yasalarinda ise duraganlik ve devinimsizlik
goriilmemektedir. Aristo ve Newton arasindaki en temel benzerlik ise her ikisinin de
zaman1 mutlak olarak ele almalaridir. Iki olay arasindaki zaman araliklarmin iyi saatler
kullanildik¢a kesin olarak olgiilebilecegine inanmaktadirlar. Bu diislinceye gére zaman
uzaydan ayr1 ve bagimsiz bir kavram olarak algilanmistir.'*? Esasinda Newton’un ¢ekim
yasasi bizlere yildizlarin birbirlerini ¢ekmeleri gerektigine ve sonucunda da yildizlarin
timiimiin ¢ekim kuvvetinin etkisiyle bir yerde toplanmalarina sebep olacagini
sOylemektedir. Newton da yildizlarin ¢ekim kuvveti etkisiyle birbirlerini ¢ekip bir yerde
toplanacaklarin1 bu yiizden de yildizlarin temelde devinimsiz olmayacaklarini
bilmektedir fakat yildizlar1 bir yerde toplanmaktan alikoyan seyin ne oldugunu
cozememistir. Uzayin sonlu bir bdlgesi i¢ine sonlu sayidaki yildizlar yayilmis ise ancak
bu sekilde yildizlarin bir noktada toplanacagini ileri siirmektedir. Newton’un evren
modeli sonsuz genislikte bir evren algisi icerdiginden dolayi yildizlarin toplanacagi belli
bir merkez olmayacagindan dolayr sonucun bu sekilde gerceklesmeyecegini de
belirtmektedir. Ciinkii sonsuz bir evrende her yer merkez gibi goriinebilmekte ve her
merkezin ¢evresinde sonsuz sayida yildiz bulunmaktadir. Bu sebeple de kiitle ¢ekim
kuvvetinin her zaman etkili oldugu sonsuz genislikte statik bir evren modeli
imkansizdir. '#

Yirminci yiizyildan o6nce evrenin genislemekte oldugunun hi¢ gilindeme

gelmeyip Onerilmemis olmasi ilgingtir. Newton’un ortaya koydugu c¢ekim yasasinin

142 Newton, Mathematical Principles Of Natural Philosophy, 505-507.
3 Hawking, Zamanin Kisa Tarihi, 38, 39.
%4 Hawking, Zamanin Kisa Tarihi, 21.
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sonucu olarak evrenin statik olamayacagini gdsterdigini diisiinenler bile evrenin
geniglemekte oldugunu akillarina getirememislerdir. Newton’un ¢ekim yasasinin
sonucu olarak statik bir evrenin miimkiin olamayacagi anlasildiktan sonra bu problemi
¢Oziime kavusturmak adina evrenin genislemekte oldugu tezini ortaya koymayip bunun
yerine ¢ekim kuvvetini ¢ok uzak mesafelerde itme kuvveti olarak degistirilerek kuram
yenilenmeye c¢alisilmistir. Kuramdaki bu degisiklik, yakin yildizlar arasinda var olan
kuvvetin uzak yildizlarin uyguladigi itme kuvveti ile dengelendigi sonsuz sayidaki
yildizin denge konumuna olanak vermektedir.!* Giiniimiizde ise bdyle bir dengenin
kararsiz olacagini bilmekteyiz. Ciinkii belli bir bolgede yer alan yildizlar birbirlerine
azicik yaklassalar dahi aralarindaki ¢ekim kuvveti uzak yildizlardaki itme kuvvetine
istiin gelir, yi1ldizlar birbirlerinden uzaklastiklarinda ise bu sefer itme kuvvetinin {istiin
gelmesiyle daha da uzaklasmis olacaklardir.!*® 1915 yilinda Albert Einstein da genel
gorelilik teorisi iizerinde c¢alisirken buldugu sonuglarin statik bir evrende gecerli
olamayacagimi gordiigii halde statik bir evren modeline olan inanci onu denklemlerine
“kozmolojik sabit” ad1 verilen bir say1 ekleyerek teorisini statik evrende gecerli bir hale
getirmeye itmistir. Einstein bu dogrultuda uzay ve zamanin igine yapay olarak
yerlestirdigi karst ¢ekim kuvvetini ortaya atmistir. Einstein, uzay-zamanin kendi
yapisindan dolay1r genisleme egilimi igerisinde oldugunu, bunun sonucu olarak da
evrendeki maddelerin birbirlerini ¢ekmesini karsilayarak evrenin statik olmasini
sagladigin1 diistinmektedir. Einstein ve donemin diger fizikgileri genel gorelilik
kuramimin ortaya attig1 bulgularin evrenin statik bir yapida olamayacagi sonucunu
gormezden gelirken Rus fizik¢i Aleksandr Friedmann Einstein’in genel gorelilik kurami
lizerinde calismis ve evrenin genislemekte oldugu sonucuna varmstir. 4’

20. Yiizyila kadar bilim camiasinda hakim olan evren modeli statik evren
modelidir. Bu evren modeli 6zetle evrenin sonsuza kadar var olacagini savunmakta ve
dogal olarak da sonsuza kadar var olacak bir evrenin de bir baglangici olmadigini,
sonsuzdan beri var olup, sonsuz boyutlara sahip oldugunu iddia etmektedir. Ozellikle
maddeden baska hicbir agiklamayi kabul etmeyen materyalist anlayisa sahip olan
kitlelerce yaratict unsura gerek kalmadan da evreni agikladig: iddia edilen statik evren
modeli, materyalist felsefi goriisiin adeta bilimle onaylanmis bir versiyonu olarak kabul

edilmektedir. 20. Yiizyila gelindiginde ise evrenin sonsuzdan beri var oldugu statik

45 Hawking, Zamanin Kisa Tarihi, 22.
146 Hawking, Zamanin Kisa Tarihi, 23.
7 Hawking, Zamanin Kisa Tarihi, 73, 74.
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evren modeli, yerini baglangici olan sonlu bir evrene birakacak ve yeni evren modelinin
yansimalar1 felsefe ve din alaninda daha onceki olumsuz diisiinceleri ortadan kaldirip
bliyiik bir etki birakacaktir.

Newton’un statik evren modelinden yaklasik 240 yil sonra Belgikali kozmoloji
uzmani ve ayni zamanda bir rahip olan Georges Lemaitre, ayn1 donemde Rus fizik¢i ve
matematik¢i olan Aleksandr Friedmann’in evrenin genislemekte oldugunu ifade eden
calismalarindan'*® bagimsiz olarak evrenin genisledigini teorik olarak ispat etmistir.
Lemaitre ile Friedmann, Einstein’in formiilleri iizerinde calismiglardir. Her ikisi de
Einstein’in genel gorelilik teorisi iizerinden statik bir evrende olmadigimizi aksine
dinamik ve siirekli genisleyen bir evrende yasadigimiz sonucuna ulagmiglardir.
Lemaitre, Cizvit papazi olmakla beraber ayni zamanda Vatikan Gdézlemevi’nin en
onemli kozmoloji uzmanidir. Lemaitre’nin teorik olarak ortaya koydugu evrenin
genislemekte oldugu fikrini Katolik kilisesi kabul edip begenerek Lemaitre’a destek

verdi. Dini olusumlar igerisinden Big Bang’in'®

onemini ilk kavrayan (1920’li
yillardan itibaren) Katolik kilisesi olmustur. Kilise daha sonra 1951 yilinda ortaya
koyulan bu teorinin, dinin hiikiimleriyle celiski icermedigini ve din ile tam uyumlu
oldugunu agiklamistir. !>

1929 yilinda Edwin Hubble, Aleksandr Friedmann ve Georges Lemaitre’nin
Einstein’in denklemleri tizerinde teorik olarak gelistirdikleri evrenin genisledigi
bulgusunu teleskobuyla yaptig1 gozlemler sonucunda pratik olarak da kanitlayip 1929
yilinda makalesinde yaymlamistir.!>! Hubble’in yaptigi galigmalarda nereye bakarsak
bakalim uzak galaksilerin hizla bizden uzaklastigini yani evrenin genislemekte
oldugunu gorebilmekteyiz. Bu daha 6nceki bir zamanda bu cisimlerin birbirlerine daha
yakin olduklar1 anlamina geliyordu. Anlasilan o ki, on veya yirmi milyar y1l kadar 6nce
bu cisimlerin hepsi tam olarak ayn1 yerdeydi ve bu yiizden de o anda evrenin yogunlugu

sonsuzdu. Bu kesif nihayet evrenin baslangici sorusunu bilimin safhasina tagimaktaydi.

Degismeyen bir evrende zamanda bir baslangigtan bahsettigimizde, bu evrenin disindan

148 Aleksandr Friedmann, “Uber die Kriimmung des Raumes”, Zeitschrift fiir Physik, 10, (1922): 377-386.
149 Biiyiik Patlama Kuram olarak bilinen bu kurama gére evren kabaca tahmini olarak 15 milyar y1l dnce
hayal edilemeyecek kadar “sicak ve yogun” bir tekillikten meydana gelmistir. Evren biiyiik bir patlama ve
akabinde onu izleyen genisleme ile meydana gelmistir. Bkz. Durmus Ali Demir, Namik Kemal Pak,
“Biiyiik Patlama ve Evrenin Genislemesi”, Bilim ve Utopya, sy.195, (2010): 17.

150 Taslaman, Big Bang ve Tanri, 21.

151 Edwin Hubble, “A Relation Between Distance And Radial Velocity Among Extra-Galactic Nebulae”,
Proceedings of the National Academy of Sciences of the United States of America 15, no 3, (1929): 168-
173.
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bir varlik tarafindan zorla kabul ettirilen bir sey anlamina gelir; baglangi¢ i¢in fiziksel
bir gereklilik yoktur. Dolayisiyla gegmiste herhangi bir zamanda Tanri’nin evreni
yarattign mantiksal olarak diisiiniilebilir'> Fizik¢i Paul Davies de Biiyiik Patlama
kuramina astrofizik¢ilerin kesin goziiyle baktiklarmi ifade etmektedir.!>® Davies, Big
Bang’in rastlantisal olarak ortaya c¢ikmis olabilecegi hakkinda evren sadece bir
tesadiifse evrenin belirli bir diizen icerme olasilig1 komik sayilabilecek derecede ¢ok
diisiiktiir demektedir. !>

Yasadigimiz diinyanin i¢inde bulundugu bu evren genisliyor ise bu genislemenin
bir ilk sathasi yani bir baslangici da dogal olarak olmak zorundadir. Hem Big Bang
kurami olarak bilinen bu kuram hem de entropi kanunu bizlere evrenin bir baslangici
oldugunu agiklamaktadir. Evrenin bir baslangici oldugunu fizikte temel kabul edilen
termodinamigin ikinci yasasi olan entropi kanunu'>> da bize bir tekillikten baslayarak
aciga c¢ikan herhangi bir enerjinin yayiliminin ortamda giderek artarak daha sonra da
soniiklesmesini gostermektedir. Bu da bize genisleyen bir evren var ise bu evrenin
sonsuz olmadigini bir sonunun olacagini art1 olarak sonlu olan evrenin bir baslangici
oldugunu da ortaya koymaktadir. 20. Yiizyila kadar kozmolojiye hdkim olan statik,
duragan evren modeli, hem teorik olarak hem de gozleme dayali verilerle yikilmis ve
uzay-zaman birlikteligine sahip olan dinamik bir evren modeli bilimsel olarak
ispatlanmistir. Daha sonralar1 bir yaraticinin varligini kabul eden iinlii ateist filozof
Anthony Flew Big Bang hakkinda su degerlendirmede bulunmustur;

"Bilindigi iizere itiraflar insan ruhuna iyi gelmektedir. Bu yiizden
ben de itirafta bulunacagim: Big Bang modeli, bir ateistin utanmasini
gerektirecek derecede sikinti vericidir. Ciinkii kozmologlar, dini kaynaklar
tarafindan savunulan bir iddiayi ispat etmistir; Evrenin bir baslangici
oldugu iddiasini. Sadece evrenin bir baslangici ve sonunun olmadigini
diistindiigtimiiz  stirece, evrenin su anki varligimin nihai bir aciklama
oldugunu savunabiliriz. Hala bu agiklamanin dogru oldugu konusunda
israrct olsam da Big Bang karsisinda bu israrct poziyonumu savunmanin
pek kolay ve rahat bir durum olmadigint itiraf etmeliyim." 1>

Amerikal1 astrofizik¢i olan Hugh Ross da Biiyiilk Patlamanin uzay, zaman,

madde ve enerji gibi tiim sinirlarin 6tesinde dogatistii ve amagli bir baslangica isaret
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155 Rudolf Clasusius, The Mechanical Theory of Heat With Its Applications To The Steam Engine And To
Physical Properties Of Bodies,(London: John Var Voorst Publishing, Harward University Library, 1870),
365.

156 Antony Flew, “Response to Lewis”, Cosmos, Bios, Theos, Ed. Henry Margenau, Roy Abraham
Varghese, , La Salle: Open Court Publishing, 1992, 241.

50



ettigini dile getirmektedir. Biiylik Patlama ayni zamanda evrenin kendisini nihai
gerceklik olarak diistinen felsefi ve dini gorlislerin gegersiz oldugunu ispat
etmektedir. '’

Evrenin bir baslangici olmasi, evrenin geriye ve ileriye dogru bir sonsuzluk
oldugunu iddia eden materyalist felsefe ile ayn1 zamanda panteist goriisleri de gecersiz
kilmaktadir. Bir var edici unsuru, yaraticiy1 bu evrene hasretmek ve bu diinya ile ickin
bir sekilde telakki etmek ile evrenin bir baslangici oldugu bilgisi ¢elismekte ve tiim bu
goriisleri anlamsiz kilmaktadir.

Kelam ilminde alemin ezeli mi sonradan m1 yaratilmis oldugu konusu, alemin
kidemi meselesi ¢ercevesinde tartigilmistir. Kelamcilarin tiimii, evrenin bir baslangig
aninin oldugu, evrenin geriye dogru sonsuzluk igermedigi ve evreni ortaya cikaran,
yaratan bir yaraticnin mevcut oldugu konusunda hemfikirdirler. Ornegin Es‘ari
kelamcist olan Sa’diiddin et-Taftazani, yeryiiziinde ve gokyliziinde bulunan tiim her
seyin hadis oldugunu, yani sonradan yaratilmis oldugunu ifade etmektedir. Alemi
olusturan tim unsurlar, dnceleri yok iken sonradan varlik sahasia ¢ikarilmiglardir.
Taftdzani, bu aciklamalar1 yaptiktan sonra filozoflarin sonradan yaratilma goriislinii
kabul etmediklerini, alemi olusturan tiim unsurlarin ezeli oldugunu kabul ettiklerini dile
getirmekte ve onlar1 elestirmektedir.'>® Ayni sekilde Gazzali de Tehafiitii'l-Felasife adli
eserinin ilk iki boliimiinde filozoflarin alemin ezeli olduguna dair goriislerini
aktardiktan sonra onlara yanit vererek onlar1 elestirmistir. Gazzali, alemin ezeli oldugu
hakkinda filozoflarin aktardigi delillerin bir kisminin kit akillilar tarafindan algilama
problemleri yaratacagini ve kafa karigikligina sebebiyet verip siipheye diistlirebilecek
potansiyelde oldugunu dile getirmektedir. Ornegin bu dogrultuda Gazzali, Allah neden
belirli bir siire bekledi de daha sonra evreni ortaya ¢ikaracak irade kendisinde hasil oldu
ve evreni yaratmay1 diisiindii seklindeki itirazlara cevap vermektedir. Gazzali bu itiraza
cevaben ise Allah’mn belli bir siire bekleyip de evreni daha sonraki bir anda
yaratmadigini, s6z konusu zaman faktoriiniin de yaratilmis bir sey oldugunu ifade
etmekte ve zaman methumunun evrenin yaratilmadan 6nce s6z konusu olmadigini dile
getirmektedir.'*” Zaman kavraminin ve evrende gozlemledigimiz fizik yasalarinin evren

yaratilmadan once var olmadiklar bilimsel olarak da kanitlanmigtir. Alman fizik¢i Max
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Planck’in adiyla anilan Planck Sabiti, bizlere evrenin olusum aninin OSlgiilebilen en
kiiciik zaman biriminde, yani 10*** saniye icerisinde yer alan ve 1. Planck donemi olarak
isimlendirilen zaman araliginda fizik yasalarinin ¢alismadigini, dolayisiyla bu zaman
araliginda fizik kanunlarindan bahsetmenin miimkiin olmadigini sodylemektedir.'®
Bilimsel agidan degerlendirildiginde evren yaratilmadan 6nce zaman kavramindan ve
diger fizik kanunlarindan bahsetmek anlamsizdir. Dolayisiyla Allah neden belirli bir
siire bekledi de daha sonra evreni yaratt1 seklindeki sorular ve devaminda bir yaraticinin
olmadigint bu 6rnek iizerinden delillendirme cabalarinin bilimsel olarak elle tutulur
hi¢bir yan1 olmayip bu tlirden sorular ve yaraticinin yokluguna yonelik arglimanlar
gecersiz iddialardan 6teye gidememektedirler.

Matiiridi kelamct Omer en-Nesefi, maddenin oncesiz ve sonrasiz olarak var
olduguna inanmanin kiifiir oldugunu ifade etmektedir. Omer en-Nesefi, Eski Yunan ve
kendi doneminde yasayan materyalistlerin bu goriise sahip olduklarini, bu goriisiin ise
maddeye yaratici sifatin1 yakistirmak oldugunu sdylemektedir. Evrenin ezeli ve ebedi
bir varlik oldugunu diisiinen materyalistlerin bu diisiinceleri Omer en-Nesefi’ye gore
hakikatle celismekte ve gercek ilim tarafindan gecersiz kilinip yalanlanmaktadir.
Islam’a goére kainat, objektif olarak var olan smirlt bir varhiktir. Kinat, siibjektif ide,
yani bir hayalden ibaret olmadig1 gibi, objektif ide, insandan 6nce mevcut olan ideler
alemi de degildir. Kainat, insan beyninin iiretip ortaya ¢ikardigi bir varlik da degildir.
Insandan 6nce ve insandan bagimsiz olarak var olan bir varliktir. Omer en-Nesefi’ye
gore kainatta sonsuz bir diizen ve uyum mevcuttur. Bu diizen ve uyum ancak sonsuz bir
iradenin kudretiyle miimkiin olmaktadir. O halde kdinat, ezeli olmayip Allah tarafindan
yoktan var edilmistir. Kdinat, ezeli olmadigi gibi ebedi de degildir. Yine Allah
tarafindan tayin edilmis bir vakte kadar var olacaktir. Daha sonra ise zamani gelince
kainat binasi yikilacaktir.'! Nesefi'nin evrenin ezeli oldugu ile alakali goriisler
karsisinda bu goriislerin gercek ilim tarafindan gecersiz kilinip yalanlandigini ifade
etmesi dikkate degerdir. Giinlimiiz modern bilimi de bizlere evrenin sonsuz olmadigini,
bir baglangi¢ aninin oldugunu sdylemektedir. Evrenin bir baslangi¢ ani oldugu gibi ayni
sekilde bir sonu da olacaktir. Evrenin genislemekte oldugunu 1922 yilinda makalesinde

yayinlayan Rus matematik¢i ve fizik¢i Aleksandr Friedmann’in buldugu denklemlere

160 Era of 1 Planck Time, erisim 3 Agustos 2022,
http://hyperphysics.phyastr.gsu.edu/hbase/Astro/planck.html,

Planck Time, erisim 3 Agustos 2022, https://astronomy.swin.edu.au/cosmos/P/Planck+Time.

16l Necmiiddin Omer b. Muhammed b. Ahmed en-Nesefi, Islam Inancimin Temelleri Akaid, gev: Seyyid
Ahsen, ( Istanbul: Bayrak Yayinlari, 2006), 21.
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gbre evren bliylik bir patlamayla olusmustur ve bu patlamayi izleyen siirekli olarak
geniglemekte olan bir evren ortaya ¢ikmigtir. S6z konusu bu genigsleme asamasindan
sonra ise evren daralmaya baglayacak ve en basta nasil genislediyse durum tam tersine
donecek ve sonucunda Big Crunch yani Biiyiik (Cokiis denilen hadise yasanacak, evren
yok olacaktir.!'®> Mevcut bilimin verileri bizlere sadece evrenin ezeli olmadigimi
aktarmakla kalmayip evrenin smirli ve sonlu bir yapiya sahip oldugunu da ifade
etmektedir. Sonu¢ olarak evren, geriye dogru bir sonsuzluk igermemektedir. Vakti
geldiginde de iginde yasadigimiz bu evren yok olacaktir.!®

Mu’tezile’den Kadi Abdiilcebbar, alemin kidemi meselesine Serhu’l-Usili’l-
Hamse adli eserinin “Alemin Kidemi Hakkinda Ileri Siiriilen Sézde Deliller” kisminda
deginmekte ve alemin ezeli olduguna dair delil 6ne siirenlerin goriislerine elestiri
yapmaktadir. Kadi Abdiilcebbar, evrenin ezeli olduguna dair mevcut olan delillerin pek
cok oldugunu fakat bu sdzde delillerin tiimiiniin konuyla alakasiz ve tesirsiz oldugunu
ifade etmektedir.'®* Mu’tezile, Es‘ari ve Matiiridi kelamcilar1 evrenin ezeli olmadig1 ve
sinirlt bir yapiya sahip oldugu ile alakali fikir birligi icerisindedirler. Kelamcilarin
evrenin kidemi meselesi hakkinda yaptiklar1 yorumlar, mevcut bilimin verileriyle de
eslesmektedir. Evrenin ezeli olmadigi, bir baslangi¢ aninin oldugu Kur'an-1 Kerim’de
yer alan ayetlerde de gecmektedir. !

Kelamcilar arasinda evrenin 6tesinin bos mu dolu mu oldugu konusu, evrenin
Otesine elini uzatan kimsenin durumu meselesi ¢ergevesinde tartigilmistir. Antik ve Orta
Cag felsefi diisiincesinde iki tiirlii bosluktan s6z etmek miimkiindiir. Birincisi evreni
olusturan atomlarin arasinda yer alan kozmos i¢i (intercosmic) bos uzaylar, ikincisi ise
sinirlt evrenin sinirlarinin 6tesinde var oldugu iddia edilen kozmos dis1 (extra-cosmic)
bosluktur. Yunan atomcular1 i¢in kozmos dis1 boslugun varligi herhangi bir problem

teskil etmemektedir. Yunan atomcularinin sonsuz evren anlayisi ise sonsuz kozmoslari

162 Aleksandr Friedmann, “Uber die Kriimmung des Raumes”, Zeitschrift fiir Physik, 10, (1922): 377-386.
163 “O Giin gokleri sayfalar: diirer gibi diirecegiz; dlemi ilk kez nasil yarattiysak onu yeniden yine dyle
yaratacagiz, ger¢eklestirilmesini kendi tizerimize aldigumiz bir sézdiir bu. gsiiphesiz, Biz her seyi
yapabilecek giicteyiz.” Enbiya 21/104, “Kiyamet hakkinda size vaadedilen seyler elbette olacaktir.
Yildizlarin 15181 sondiigii zaman, gok yarithp par¢alandigi zaman, daglar kékiinden sékiiliip savrulmaya
basladigr zaman ... Miirselat 77/ 7-10.

164 Kadi Abdiilcebbar b. Ahmed, “Alemin Kidemi Hakkinda ileri Siiriilen Sézde Deliller”, Serhu’l-
Usili’l-Hamse (Mu ‘tezile nin Bes Ilkesi), cev: lyas Celebi, (Istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu
Baskanlig1 Yayinlari, 2013), c.1, 188-192.

165 Bakara 2/117, En’am 6/73, A’raf 7/54, 185, Yunus 10/3, Had 11/7, Ibrahim 14/32, Hicr 15/85, Nahl
16/3, Enbiya 21/33, Furkan 25/2, 59, Rtim 30/8,11, Lokman 31/10, Secde 32/4, Ziimer 39/5, Fatir 35/1,
Mii’'min 40/57, 64, StGrd 42/29, Duhan 44/38, Casiye 45/22, Ahkaf 46/3, Kaf 50/6, 38, Hadid 57/4,
Tegabun 64/3, Talak 65/12, Miilk 67/3, Nih 71/15, Nebe 78/12.
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icermektedir. Stoacilar ise tek bir essiz evrenin savunuculari olarak evrenin i¢indeki bos
uzaymn varligint  kabul etmemekte fakat evrenin Otesindeki boslugu ise
savunmaktadirlar.'®® Stoacilar, evrenin Stesinde higbir maddi varlik bulunmadigindan
yola c¢ikarak boslugu sinirlandiracak herhangi bir seyin de olamayacagini
diisiinmektedirler. Stoacilar, buradan da bosluk tarafindan kusatilmis sonlu bir evren
anlayisina ulagmiglardir. Stoacilarin ifade ettigi gorlise benzer bir sekilde Es‘ari
kelamcis1 olan Sehristani de evrenin sonlu oldugunu ispat etmek i¢in alemin Gtesinde
bir boslugun kabuliinii zorunlu gérmektedir.'” Bagdat Mu’tezilesi’nden Ebii’l Kasim
el-Belhi ise kozmos i¢i bos uzayin varligini ve kozmos dis1 boslugu da reddetmektedir.
Belhi, evrenin Otesine elin veya herhangi bir seyin uzatilmasini imkansiz olarak
gormektedir. Eli veya herhangi bir seyi uzatmak hareketle miimkiin olmaktadir.
Hareketin varligindan sz ettigimizde ise var oldugumuz evrenin sinirlar1 dahilinde yani
uzayda hareket edebilmekteyiz. Belhi’ye gore evrenin disinda herhangi bir seyin var
olmas1 miimkiin degildir, bundan dolay1 da evrenin 6tesinde uzay ya da uzay olmayan
bir seyden bahsetmek anlamsizdir.'®® Es‘ari ise Makaldtii’I-Islamiyyin adli eserinde
Elini Alemin Otesine Uzatan Kimse konusu iginde iki farkl1 yaklagim tiirii bulundugunu
ifade etmektedir. Birincisi goriig, hareketin ancak bir mekanda olusabileceginden yola
cikarak dlemin otesine eli uzatmak, ektra bir mekan doguracagindan dolay1 evren de el
ile birlikte uzamaktadir. Ikinci goriis sahipleri ise Alemin disina uzatilan elin bir mekan
olusturmaksizin bos uzayda hareket edebilecegini diisinmektedirler.'® Evrenin otesine
elini uzatan kimsenin durumu hakkinda kelamcilarin paylasmis oldugu goriisler, i¢inde
bulundugumuz evreni aslinda iki boyutlu olarak diisiinmekten dogan sorulardir. Halbuki
evrenimiz en, boy, yiikseklik ve zaman olmak iizere 3+1 boyutlu bir yapiya sahiptir.'”
Eger iki boyutlu bir evrende yasasaydik ve evrenin en u¢ noktasina yani sinirina gidip
elimizi uzatmayr denemeden Once evrenin genisleme hizinin ne oldugunu bilmek
durumundayiz. Evrenin genisleme hizi ile alakali yapilan c¢alismalar Hubble Sabiti
olarak adlandirilan kanunla iligkilidir. Hubble Sabiti, evrende yer alan iki uzaklik

arasindaki geniglemenin uzaklikla dogru orantili olarak belirlenmesidir. 1930 ve 1940’11

166 Alnoor Dhanani, Keldmin Fizik Kurami, cev: Mehmet Bulgen, (Istanbul: Klasik Yaynlari, 2013), 83.
167 Ahmet Mekin Kandemir, “Alemin Otesine Uzanan El: Mu‘tezile’nin Basra ve Bagdat Ekolleri
Arasinda Bosluk/Hala Tartismalar1” Nazariyat, 7, sy. 1 (2021) : 10.

168 Dhanani, Keldmin Fizik Kurami, 84.

169 Ebii’l-Hasen el-Es‘ari, “Elini Alemin Otesine Uzatan Kimse”, [lk Dénem Islam Mezhepleri, gev:
Mehmet Dalkilig, (Istanbul: Kabalc1 Yaymevi, 2005), 314

170 Evrenin Boyutlari, https://web.itu.edu.tr/guzelah/dim/all/boyut.html, erigim 10 Agustos 2022.
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yillarda Hubble Sabiti olarak bir milyon 11k yili uzakliktaki herhangi bir gék adanin
veya gezegenin saniyede 170 kilometre hizla gézlemciden uzaklastigi hesaplanmistir.
Giliniimlize kadar yapilan gozlemler Hubble Sabitinin siirekli olarak degismekte
oldugunu bizlere gostermektedir. Son giincel goézlemlere gore bir milyon 151k yili

uzaklik arasindaki genisleme hizinin saniyede 15-21 km arasinda oldugu tahmin

edilmektedir.'”!
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Resim 1.1. Evrende Yer Alan Yapilarin Uzaklasma Hizi'"

Resim.1.1.’de goriildiigli lizere evrende bulunan yapilar gozlemciden ne kadar
uzaksa o dogrultuda go6zlemciden uzaklasma hizlar1 da artmaktadir. Burada
gbzlemciden bir milyon 1s1k yili uzaklikta yer alan bir yap1 i¢in saniyede 15 km’lik
Hubble Sabiti esas alinmistir. Evrendeki galaksilerin birbirlerinden uzaklagma hizinin
hesaplanmasinda ise Doppler Etkisi kullanilmaktadir. Doppler Etkisi kisaca herhangi bir

17! Steven Weinberg, Ik Ug Dakika, ¢ev: Zekeriya Aydim, Zeki Aslan, (Ankara: Tiibitak Yaymnlari, 1995),
28,30.

172 Weinberg, Ik Ug¢ Dakika, 22.
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kaynaktan gelen ses veya 15181in frekans ve dalga boyundaki degisimleri esas alarak
kaynagin hizinin belirlenmesidir. Kozmoloji alanindaki kullanimi ise astronom Edwin
Hubble tarafindan 1929 yilinda evrende yer alan yapilarin dalga boylarinda goriilen artis
ve bu yapilarin elektromanyetik tayfta kirmizi renge dogru kaydigimi goézlemlemesi
lizerine evrenin genisledigine kanit olarak sunmasi ile gergeklesmistir.!”> Doppler Etkisi
ve Hubble Sabitine gore evrende bulunan gezegenler, galaksiler kisacasi her sey bizden
her saniye uzaklagsmaktadirlar. Bu da dogal olarak evrenin genislemekte olan bir yapi
oldugunu bizlere gostermektedir. Evrende yer alan galaksiler arasi genisleme hiziyla
ilgili bilgiler verdikten sonra Kelam ilminde tartisilan alemin Gtesine elini uzatan
kimsenin durumu netlesecektir. Oncelikle bu tartisma, daha 6nce de ifade ettigimiz gibi
evreni iki boyutlu olarak hayal etmekten Otiirli ortaya ¢ikan bir problemdir. Biz de
evreni iki boyutlu olarak hayal edip kurgumuzu bu dogrultuda olusturacak olursak eger;
evrenin en kiyisinda yani smirinda yer alan bir gezegen oldugunu diisiinmekle ise
baslayabiliriz. Gozlemci olarak bizlerin bu gezegene bir milyon 11k yili1 uzaklikta
oldugumuz diisliniiliirse ve tam olarak bir saniye i¢inde bulundugumuz yerden evrenin
en kiyisina dogru bir sigrama, isimnlanma seklinde ulastigimiz hayal edilirse evrenin
siirlar da bir saniye i¢inde yaklasik olarak 15-21 km genislemis olacaktir. Dolayisiyla
ulastigimiz sinirdan 6tede 15-21 km’lik ekstra bir alan daha olusmus olacaktir ve elini
alemin Otesine uzatmak isteyen kimse elini uzatabilecektir fakat elini uzattig1 i¢in ekstra
bir mekan olusmus degildir sadece evrenin genislemesiyle alakali ekstra bir mekan
olusmus durumdadir. Oysaki evrenimiz iki boyutlu bir yapiya sahip degildir ve yukarida
yaptigimiz diisiinsel deney i¢inde bulundugumuz dort boyutlu evren igin gegerli
olmamaktadir. Ornegin diinyamizin yiizey alanmin bir smir1 var midir seklinde bir soru
diinyanin kiiresel bicimde olmasindan dolayr anlamsizdir. Diinyanin yiizey alaninda
yukartya dogru cikmaksizin nereye gidersek gidelim siirekli olarak diinyada dolasip
duracagizdir. Bizim evrendeki durumumuz aslinda havada asili bir sekilde duran futbol
topunun yiizeyindeki karincanin durumu gibidir. Bu karincanin yukariya dogru
ctkamadig1 sadece futbol topunun yiizey alaninda gezinebildigi bir boyutta oldugunu
diisiinelim. Karinca i¢in futbol topunun belirli bir sinir1 yoktur ve siirekli olarak ileriye
dogru hareket edebilmektedir. Evrendeki durumumuz da buna benzer bir vaziyettedir.
Bu acidan degerlendirildiginde elini alemin Otesine uzatan kimsenin durumu da

karincanin durumuna benzemektedir.

1.3.1. Evrene Bakis Acimiz ile Kur’an Arasindaki liski

Biiyilk Patlama modeline yonelik Misliiman diinyasindaki bakis ac¢ilarini ii¢

gruba ayiran Alnoor Dhanani, birinci gruptakilerin Kur’an’in bilimsel bir mucize

173 Edwin Hubble, “Effects of Red Shifts on the Distribution of Nebulae”, Astrophysical Journal, sy.84
(1936): 544-549.
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oldugunu savunanlar oldugunu ifade etmektedir. Kur’an’in bilimsel bir mucize
oldugunu iddia edenlere gore Kur’an’da Biiyiik Patlamanin ve evrenin detayl
aciklamalar1 yer almaktadir. Dhanani, Kuran’in bilimsel bir kitap oldugunu

savunanlarin dayanak olarak “Biz Kitap 'ta hi¢bir seyi eksik birakmadik”!”*

gibi ayetleri
ornek verdigini dile getirmektedir. Bilimsel mucize taraftarlar1 Biiyiik Patlama kuramini
ve evrenin genislemekte oldugu bilgisini ayetlere!” dayandirarak bu ve benzeri bilimsel
bulgularin Kur’an’da da yer aldigim iddia etmektedirler.!’® Kur’an’in bu sekilde
bilimsel olarak yorumlanmasindan ziyade Islam inancinda yer alan Allah tasavvuru
zaten mantiki olarak evrenin bir baslangi¢ aninin olmasini gerektirmektedir. Sonsuz bir
evrende var olan bir yaratici diisiiniilemez. Dolayisiyla bilimin ortaya koymus oldugu
Biiylik Patlama kurami, yani evrenin bir baglangi¢ aninin olmasi, Allah’a inanan bir
topluluk icin zorunluluktur. Bu dogrultuda Islam inancinda geriye dogru sonsuz bir
sekilde giden bir evren tasavvuru olmadigini, zamana tabii olmayan yaraticinin evreni
ve zamani halk etme iradesini kullandigim goriiriiz.!'”” Kur’an’da evrenin Allah
tarafindan yaratilmig, bir baslangici oldugunun bildirilmesi aslinda bilimsel bir bilginin
aktarimi degildir. Sadece Allah ve evren iliskisinde Allah’in yaratici unsur olarak evreni
yarattigini bildirmesidir. Yani bu durum Kur’an’in bilimsel bir kitap olmasindan dolay1
kaynaklanmamakta, Allah-evren iligkisindeki mantiki bir sonugtan ileri gelmektedir.
Ikinci grupta yer alan “Islami Bilim” taraftarlar1 ise Modern bilimin Batili
dogasina kars1 bir durus sergileyip “kutsal bilgi” ad1 altinda yiizyillar 6ncesinin bilimsel
bilgi birikimini benimseyen grupturlar. Aslinda Arap-Islam felsefesini ve bilimini
benimsemektedirler fakat Arap-Islam biliminin sekiiler yonlerini goz ardi etmektedirler.
Onlara gore Kopernik devriminin diinyayr merkezden ¢ikarip heliosentrik!’® modeli
onermesi bir yikim olarak kabul edilmektedir.!” Bize gore bu grubun Islami bilim adi
altinda yenilikleri kabul etmeyerek asirlar 6ncesinin kozmoloji bilgisini kutsal adi
altinda benimseyip savunmalari, Batiya karst olan elestirel yaklagimlarindan

kaynaklanmaktadir. Modern bilimin de Bati vasitasiyla ortaya c¢iktigim

174 En’am 6/38.

175 Enbiya 21/30, Zariyat 51/47.

176 Alnoor Dhanani, “Biiyiik Patlama Kozmolojisi Uzerine Miisliman Bakis Acilar”, ¢ev: Mehmet
Bulgen, Kelam Arastumalari 11, sy. 2 (2013) : 271, erisim 6 Nisan 2022,
https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/179893.

177 En’am 6/101.

178 Giinesin merkezde oldugu astronomik model.

17 Alnoor Dhanani, “Biiyiikk Patlama Kozmolojisi Uzerine Miisliman Bakis Acilar1”, cev: Mehmet
Bulgen, Kelam Arastirmalar: 11, sy. 2 (2013) : 272, erisim 6 Nisan 2022,
https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/179893.
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diisiinmelerinden dolayr mevcut bilimin verilerine karsi bir tavir takinmaktadirlar.
Oysaki bilim basamak basamak ilerler ve bu basamagm énemli bir kismini Islam bilim
medeniyeti olusturmaktadir. Islam Bilim Medeniyetinin attig1 basamaklar sayesinde
bugilinkii modern bilimin giincel halini goérebilmekteyiz. Modern bilimin ¢iktig1
basamaklarda Islam medeniyetinin etkisinden sz edilebilmektedir. Bu acidan
degerlendirildiginde modern bilim, Islam medeniyetindeki bilimsel bilgi alanindaki
cabay1 devam ettirmektedir. Dolayisiyla bu ¢abay1 ve modern bilimsel verilere kars1 bir
nefret sebebiyle verileri reddetmek anlamsiz bir yaklasim olarak géziikmektedir.
Uciincii ve son yaklagim ise Pakistanli Miisliman fizik¢i olan Muhammed
Abdiisselam’da bulunmaktadir. Abdiisselam, 1979 yilinda zayif niikleer kuvvet'® ile
elektromanyetik kuvveti'®! birlestirmeyi basaran calismasiyla Nobel fizik o6diiliinii
kazanmistir.'8? Abdiisselam, Nobel 6diil térenindeki konusmasina “Fizigin ortaya
ctkarip tirettigi bulgular tiim insanligin ortak mirasidir. Dogu ve Bati Kuzey ve Giiney
bu mirasa ortaktir.” Diyerek baslamakta ve sonrasinda da “Rahman'in yaratmasinda
hi¢hir nizamsizlik goremezsin. Goziinii ¢evir de bak: Herhangi bir kusur gorebilir
misin? Sonra tekrar tekrar goziinii ¢evir de bak, goziin bir kusur bulamadigindan, eli
bos ve bitkin geri doner.”'% Ayetini okuyarak aslinda tiim fizik¢ilerin de arastirmalarini
derinlestirdiklerinde hayretlerinin arttigimi ve gozlerinin kamastigini, biiytilendigini
ifade etmektedir. Devaminda ise bilimsel bilgi arayisinda firsat ve kaynak eksikliginden
dolay1 evrenin detaya indik¢e goz kamastiran yapisina erisemeyenlerin neler
kaybettiklerini ifade ederek, Allah’in evrenin hakikatlerine ulagsma liitfu ihsan ettigi
kimselerin diger insanlarla ortak olarak bunlar1 paylasmasi ve herkes i¢in esit firsatlar
yaratilmasinin &nemli oldugunu dile getirmektedir. '3 Abdiisselam’in bu konusmasi
din-bilim iliskisi noktasindaki durusunu ve inancina olan bagliligin1 ifade etmektedir.
Abdiisselam, kendi ¢aligmalarinin sonucu olarak Biiyiik Patlama sonrasindaki erken

evren icin tasidigr anlamlarin farkinda olmakla beraber Abdiisselam’in Big Bang ile

180 Atom gekirdeklerinin kararsiz olmasina sebebiyet veren etkilesim. Bkz. David Griffiths, Introduction
to Elementary Particles,(Weinheim: WIIEY-VCH Verlag GmbH & Co. KGaA, 2008), 71, 72.

181 Evrende bulunan dort temel kuvvet olan; kiitlegekimsel, elektromanyetik, zayif ve giiglii niikleer
kuvvetten biridir. Elektrik ytikli bir par¢acigin manyetik alandan gecisi sirasinda meydana gelen kuvvete
denilmektedir. Bkz. David Griffiths, Introduction to Elementary Particles, 59.

182 Muhammed Abdiisselam, “Gauge Unification of Fundamental Forces” , Nobel Lecture, , 1979, 513-
535. erigim 7 Nisan 2022, https://www.nobelprize.org/uploads/2018/06/salam-lecture.pdf.

183 Miilk 67/30.

184\ uhammed Abdiisselam, “Nobel Konusmas1”, erisim 07 Nisan 2022,
https://www.nobelprize.org/prizes/physics/1979/salam/speech/, Alnoor Dhanani, “Biiyik Patlama
Kozmolojisi Uzerine Miisliiman Bakis Agilar1”, 272.
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ilgili goriislerine rastlanmamaktadir. Abdiisselam’in din-bilim iligkisine yonelik bakis
acisi, izah ettigimiz diger iki gruptan farklidir. Abdiisselam’in din-bilim iligkisine
yonelik durusu ve gorislerine gore bilim, tiim insanligin ortak bir faaliyetidir.
Abdiisselam gibi inanan biri i¢in Kur’an sadece kiside ilhamlarin uyanmasina sebep
olmakta ve bu kisi, tanrinin ayetlerini, diizenini bir arastirma olarak gormektedir.
Dhanani’ye gére bu bakis agisi, islam medeniyetinin arastirma ruhu ile ¢ok daha
benzerlik gostermektedir. '®

Bize gore din ve bilimi uzlagtirmaya calismak i¢in Kur’an ayetlerini kullanmak
ve Kur’an ayetlerini bilimsel hakikatler seviyesinde addetmek ve vahye bir bilim
ansiklopedisi muamelesi yapmak, insanin ¢alisip ¢abalayarak aklini kullanarak
evrendeki hakikatlerin 6z bilgisine sahip olma 6zgiirliigiinii elinden alip, insanlar1 hazir
bilgiye ve tembellige alistirmak olacaktir. Zaten Kur’an’in da bilimsel olma gibi bir
iddias1 yoktur. Daha cok sosyal ve beseri iliskileri diizenleyen, tiim g¢aglara hitap
edebilmesi i¢in genel kaidelerden bahsederek tizerinde yol almamizi saglayan bir rota
belirleyip, gerisini insan aklina birakan bir hitaptir. Yaraticinin kendisi insanlara
diisiinmeleri ve olaylar arasindaki sebep-sonug iliskisi baglantilarini kurabilmeleri i¢in
akil yetisi bahsetmistir. Ozelde yeryiiziinde ve gézlemledigimiz tabiatta genelde ise tiim
evrendeki ¢ozlilemeyen olgularin agiklamasinin Kur’an’da var oldugunu iddia etmek
verilen akil nimetini degersizlestirir ve anlamsiz bir hale biirlindiiriir. Allah hikmet
sahibi oldugundan dolayr Onun i¢in anlamsiz ve hikmete mugayir isler yapmak da
diistiniilemeyeceginden bu sekilde hazir bilgiyi biz insanlarin huzuruna sunmasi verdigi
akli calistirmak icin ekstra bir miicadeleye girismeden bu bilgilere, hakikatlere vakif
olmay1 beraberinde getirir. Bu da zihnimizi gelistirmek ve daha ileri bir insanlik
seviyesine ulagmak icin ¢aba sarf etmeden evrenin hakikatlerini dniimiizde bulmamaizla
sonuclanir ve dogal olarak cesitli problemleri ¢6zme becerisine sahip olarak donatilan
insanoglunun bu vasfini kullanmasinin 6niine gecilmis olur. Bilindigi {izere insan beyni
at1l vaziyette iken gelisemez ve geriye dogru bir evrim gecirerek korelmeye baglar. '8
Bu da diger yaratilmis mahliikatlardan en temel ayrimimiz olan diisiinebilme ve akli
kullanma yetisinin kullanilamamasina sebep olur ve diger mahlikatlar seviyesine

diismekle sonuglanir.'®” Ortada ¢dziilmeyi bekleyen bir sistem yoksa ve insanlar ancak

185 Alnoor Dhanani, “Biiyiik Patlama Kozmolojisi Uzerine Miisliiman Bakis Acilar1”, 272, 273.

186 Meri¢ Bilgic, Antropogonia Insan Zekasinin Dogal ve Kiiltiirel Evrimi, (Kocaeli: Umuttepe Yayinlari,
2016), 21-32.

187 Tin 95/5.
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gayretli bir ¢aligmayla ve akli etkin kullanmayla erigebilecekleri bilimsel bilgilere vahiy
kaynagindan direkt hazir bir sekilde ulasabiliyorlarsa burada insana verilen akil
nimetinin bir fonksiyonu kalmaz ve zihinsel diisiinme becerimizin degersizlesmesine,
atil kalmasina ve sonucunda da diger mahlikatlarla aramizda bir fark kalmamasina yol
acar. Nitekim vahiyde de Allah;

“Ve siiphesiz ki, insan icin kendi ¢calistigindan baskasi yoktur. %8

Soziiyle insan i¢in ancak kendi g¢abalamasinin karsiliginin olacagini, ¢aba
gostermeksizin etrafinda olup biten hakikatleri anlamlandiramayacagini, eger var olan
olgulara anlam vermek istiyorsa bunun yolunun aklin1 faal hale getirip anlamlandirma
cabas1t icine girerek olaylar iizerinde c¢alisip, diistinmesinden gegtiginden
bahsetmektedir. Insanoglunun yasadigi bu evreni anlamlandirmaya calismak icin
lizerinde diisiiniip sorgulamasi; vahyin de bizden yapmamuzi istedigi bir eylemdir. '*’

Miisliimanlarin 18. Yiizyildan sonra yogun bir bi¢imde Kur’an’1 bilimsel olarak
yorumlamaya yonelik girisimlerinin altinda yatan temel sebebin Bati medeniyetinin
bilim ve teknoloji alaninda kurdugu {istiinliik gosterilebilir. Kur’an’1 bilimsel bir mucize
olarak gorenler, pek ¢ok ayetin bilimsel bir bulusa isaret ettigini iddia etmektedirler.
Bati diinyasinin ortaya koydugu bilim ve teknoloji karsisinda anakronik bir yaklagimla
biitiin bilimlerin asillarinin zaten Kur’an’da oldugunu iddia eden Miisliimanlar aslinda
kendilerini aldatmaktadirlar. Kur’an’da her tiirlii bilimsel bilginin oldugunu iddia etmek
Miisliimanlarin Bati biliminin istiinliigii karsisinda hissettikleri kompleksin disa
vurumundan ibarettir.!”® Ote yandan vahyin, bilimsel bulgular: icerdigini iddia eden
Hiristiyanlar da vardir. Ornegin Hugh Ross, Eski Ahitteki Yesaya 40.22°de'! yer alan
ibarelerin evrendeki genislemenin hem tamamlanmis hem de devam eden bir olgu
olduguna isaret ettigini ifade etmektedir.!*?

Bilim, teknolojik imkénlarin gelisimi dogrultusunda zaman gectikce stirekli
olarak kendini yenilemektedir. Batlamyus’un diinya merkezli evren modelinden'®?

Kopernik’in giines merkezli evren modeline'®*, Newton’un zamani; “mutlak zaman”

188 Necm 53/39.

139 Yunus 10/101.

190 Siileyman Gezer, Kur'an i Bilimsel Yorumu, (Ankara: Ankara Okulu Yayinlari, 2016), 115, 116.

191 Gokleri perde gibi geren, oturmak igin ¢adir gibi kuran O’dur.

192 Hugh Ross, The Creator And The Cosmos, (Colorado Springs: Navpress, 2001), 15.

193 John Louis Emil Dreyer, History of the Planetary Systems from Thales to Kepler, (Cambridge:
Cambridge University Press, 1906), 192.

194 Dreyer, History of the Planetary Systems from Thales to Kepler, 310,364, Roger Penrose, Evrenin Yeni
Fiziginde Moda Inang ve Fantezi, gev: Zekeriya Aydin, (Istanbul: Alfa Bastm Yaymm, 2019), 38.
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kavramiyla agiklayip uzay ve zamam birbirinden ayirmasindan'®® Einstein’in uzay ve
zamanin birbirine bagl iki olgu oldugunu ispat ettigi dzel gorelilik teorisine!® kadar
yasanan bilimsel gelismeler insanligin var olan bilgi dilizeyinin zaman ilerledikge
artarak siirdiigiinii ve yeni gelismeler dogrultusunda bilimin kendisini yeniledigine sahit
olmaktayiz. Yasanan yeni gelismeler sonucu dnceki bilgilerimizin yanlislanmasi: demek
onceki bilgilerimizin degersizligini gdstermez. Aksine yeni bilgiler 6nceki bilgilerin
151g¢inda olusmaktadir. Esasinda bilim sahasinda onceki bilgilerimizin degismesini bir
yanilma olarak tanimlamak pek de dogru olmayacaktir. Ciinkii 6nceki bilgiler olmadan
yeni bilgilere ulagilamaz. Bu bakimdan bilimin 6nceki bilgilerden istifade ederek yeni
ve farkli yaklagimlara dogru evrildigini soyleyebiliriz. Bu bakimdan Allah’in ilahi kitap
olarak gonderdigi Kur’an-1 Kerim’i giliniimiizdeki bilimsel bulgulara gére yorumlarken
ihtiyath yaklasmamiz gerekmektedir. Ortaya ¢ikan ve her bilimsel oldugu iddia edilen
gelismeye istinaden ayetleri de o minvalde anlamlar ¢ikartmaya zorlayarak yapacagimiz
caligmalar iddiamiza dayanak gosterdigimiz bilimsel bulgunun bir baska delille
cliriitiilmesi, yerine farkli bir bilimsel bilgi gelmesi sonucunda iddiamizin dayanagi
ortadan kalkacaktir. Bu sekilde vahyin indirilis amacina aykir1 yorumlamalarimiz
neticesinde de toplum nezdinde vahyin yiice bir gili¢ tarafindan indirilmedigi, insan
eliyle ortaya ¢iktig1 gibi iddialara zemin hazirlanmis olacak ve insanlarin zihninde
olumsuz bir intiba birakilmis olacaktir.

Mesela 17.ylizyllda Newton doneminde yasadigimizi hayal edelim ve o
donemde tiim otoriteler tarafindan kabul goren ve ¢cagin mutlak kozmoloji anlayisi olan
Newton mekanigini Kur’an’da gegen astronomi ile alakali ayetlerle iligkilendirmeye
calisan biri olalim. Yapacagimiz bu calismada, evrenin isleyis dinamiklerini Newton
fizigine gore degerlendirip ayetlere bu cercevede mana verirsek yaklasik iki yiizyil
sonra Klasik Newton fiziginin yerini Einstein fizigine devretmesiyle beraber, donemin
hakim bilimsel anlayis1 kapsaminda ayetlere mana vererek hatali veya eksik bilgileri
Kur’an’a sdyletmis olma hatasina diiseriz. Yine ayni sekilde Batlamyus’un dénemin
kabul goren kainat anlayis1 olan diinya merkezli evren modeliyle Kur’an ayetlerini
yorumlarsak, Kopernik donemine gelindiginde ise i¢inde bulundugumuz samanyolu
galaksisinin sanildiginin aksine diinya merkezli degil de giines merkezli oldugunu

ogrendigimizde yine ayni hataya diismiis oluruz. Bu sebeple donemin hakim bilimsel

195 Caner Taslaman, Modern Bilim Felsefe ve Tanri(Istanbul: Istanbul Yaymevi, 2015), 49, Roger
Penrose, Ger¢egin Yollari, gev: Mahir Akkaya (istanbul: Alfa Basim Yayim,2012),414.
19 Albert Einstein, Izafiyet Teorisi, (Istanbul: Say Yayinlari, 2002), 30.
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anlayisina gore ayetleri yorumlama neticesinde kutsal oldugu kabul edilen ilahi vahyin
bir iist giiciin, bilim otoritelerinin teyidine ihtiyac1 varmis gibi bir durum ortaya ¢ikmis
olur. Elbette ki ilahi vahyin gondericisi ve bu evrenin yaraticis1 olan Allah’in evrene
koymus oldugu yasalar1 ile gonderdigi vahiy bir uyum igerisinde oldugu gibi
birbirlerinden bagimsiz diisiiniilemez. Burada izlenilen yol, kesinlikle bilim karsitligi
veyahut koyu bir septisizm(kuskuculuk) yapmak degildir. Bilimsellik kisvesine
biiriinerek Oniimiize siiriilen her bilgiyi mutlak dogru olarak kabul edip vahyi de bu
bilgilerin 1s181nda yorumlamanin sonuglarini 6ngérebilmek gerekmektedir.

Mikro ve makro evrendeki'®’

sebep-sonug iligkisini bizlere izah etmeye yardimci
olan kisacast insanligin ilerlemesine katkisi olan bilimi 6nemsemedigimiz takdirde
bilim cenahinda bizden daha ileride olan milletlerin teknolojisine muhta¢ bir konuma
geliriz. Bilimsel gelismeleri takip edip bilime destek vermedigimiz siirece mevcut
toplumumuzun refah seviyesini yiikseltemeyip disa bagimli parazit bir toplum haline
gelmis oluruz. Bu da beraberinde o toplum iginde yasayan bireylerin yenilik arayisinda
olmadan hayatlarim1 devam ettirip tembellesmesine, eziklik psikolojisine girmesine ve
Ozgilivensiz bir kitlenin olusmasina sebebiyet verir. Bati medeniyetinin son ylizyilda
bilim ve teknolojide ilerleme kat etmesi karsisinda komplekse girerek calisip
cabalamayla ulasilan bilimsel verilerin Kur’an’da hazir bir sekilde yer aldigini iddia
edenlerin igine diistiigii durum buna bir érnek olmaktadir. Insanin gelisimi ve hayatin
anlamlandirmas1 adina yapilacak calismalara sirt donen bir anlayis, ilahi vahyin
degerlerine de ters bir anlayistir. Nitekim evreni ve bizleri yaratan Allah, insanoglunda
mevcut olan yeryiiziinii ve evreni anlamlandirma potansiyelini agiga ¢ikartarak hayatini
anlamlandirmasini ve zihnini faal hale getirmesini vahyin muhataplar1 olan bizlerden
istemektedir. %

Yasadigimiz bu evrenin yaratilisgindan ve insan zihnine biling asilandig1 andan
itibaren gilinlimiize kadar gecen zaman zarfinda insanoglu cesitli problemlerle karsi
karstya kalmistir. Allah tarafindan akilla donatilip, yeryiiziinii imar etmekle
sereflendirilen insan bu sorunlarin muhatab1 olmus ve yaraticisinin verdigi akilla ¢oziim

tretebilmistir. Allah, “Kuskusuz goklerin ve yeryiiziiniin yaratilisinda, gece ile

197 Galaksi ve gezegenlerin déhil oldugu tiim uzay makro evren olarak adlandirilir. Mikro evren ise atom

alt1 gibi kiigiik parcaciklarin olusturdugu evrene denilmektedir. Makro evren, klasik fizigin ve astrofizigin
inceleme alanini olustururken mikro evren ise kuantum fiziginin konusunu olusturur.
198 Ankebiit 29/20.
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giindiiziin birbirini izlemesinde aktif akil sahipleri icin alinacak dersler vardir.”'”

Buyurarak evrende isleyen sistemi kavrayabilecek suura ulagmig insanlarin bu
sistematik isleyisten c¢ikarilacak sonuglarla yaraticiya ulagmanin miimkiin oldugunu
gormekteyiz. Ayni sekilde Yaratici, insanin problemleri ¢dzme becerisine giivenip
yerylizinii imar etme gorevini biz insanlara vererek adeta bizleri onurlandirmis ve
yasayacagimiz sorunlara kars1 aklimizi faal hale getirip kullanmamizi salik vermistir, 2%

Insan akli, muazzam derecede biiyiikliige sahip olan evreni anlayabilecek
potansiyelde yaratilmistir. Evrene nazaran bir toz zerresi hitkkmiinde bile olmayan insan
aklinin evreni kavrayabilmesi sasirtici oldugu kadar bu anlasilabilirligin matematiksel
bir yapida olmast da sasirtict bir gercektir. Paul Davies, “temel kanun olarak
nitelendirdigimiz seylerin matematiksel olduklar1 i¢in evrenin temel yasalar1 da
matematikseldir” tarzindaki yaklasimlari tatmin edici bulmamistir. Bunun sebebi de
matematiksel kanunlarin ¢ogunlugunun gercek diinyaya uygulanmadan 6nce kuramsal
matematikgiler tarafindan soyut egzersizler olarak gelistirilmis olmalarindan
kaynaklanmaktadir. Bu kanunlarin baslangictaki bulunuslar1 sonraki uygulamalardan

tamamen bagimsizdir.?"!

Yani matematigin insan akliyla ortaya ¢ikan bir bilim
olmasindan yola ¢ikilarak, evrendeki temel kanunlarin matematiksel bir dille ifade
edilmesi ve evrenin matematige olan uygunlugunun aslinda matematigin evrene
uyarlanmasi seklinde yorumlanan goriisler gecersizdir. 1963 yilinda Nobel Fizik
odiiliint alan teorik fizik¢i ve matematik¢i Eugene Wigner, evrenin matematiksel
uyumu hakkinda sunlar1 sdylemistir;

“Matematigin doga bilimlerindeki muazzam ise yararliligi rasyonel olarak
aciklanamayacak derecede esrarengizdir... Bu bir inang meselesidir... "%

Evrenin akilla anlagilabilir olmasina bir bagka 6rnek de insan gozii ile Giines
arasindaki iliskide yatmaktadir. Insan gozii tiim elektromanyetik tayfi goremez. Insan
gozii sadece 4000-8000 Angstrom?>® araligindaki dalga boylarmi gorebilmektedir. Insan
g0ziiniin en fazla duyarl oldugu deger ise 5000 Angstrom araligidir. Giines de en bol

1518101, insan goziiniin algilayabilecegi 5000 Angstrom araliginda vermektedir.2

199 Al-i Imrén 3/190.

200 Hud 11/61.

201 Jonh C. Lennox, Aramizda Kalsin Tanrt Var, (Istanbul: Ufuk Yayinlari, 2015), 82.

202 Eugene Wigner, "The Unreasonable Effectiveness of Mathematics in the Natural Sciences”,
Communications in Pure and Applied Mathematics 13, No.1, (1960): 1-14.

203 Is1g1n dalga boyunu 6lgmek igin kullanilan uzunluk birimi.

204 7eki Eker, “Kainatin ilk Saniyeleri ve Hayatin Baslangic1”, Astrofizigin Dilinden Kozmoloji, Ed.
Fatma Ozten (Antalya: Uskiidar Universitesi Yayinlari, 2019), 57.
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Insan ve evren arasindaki bu uyum, insanlarmn ne tiir bir sistem icerisinde
yasadigin1 anlayabilmeleri bakimindan miihimdir. Evren, akilla anlasilabilir olacak
sekilde yaratilmasaydi bilim yapabilmemiz imkan dahilinde olamayacak ve akilla
anlagilamayacak boyle bir evrende insanligin ilerlemesi higbir sekilde miimkiin
olmayacaktir. Evreni, akilla anlasilabilir bir bicimde yaratan Allah, insanlarin evrendeki
isleyislerin hakikatlerine ulagsmasini istemektedir.

Kur’an-1 Kerim’in birgok ayetinde insanoglunun var oldugu ve yasamini devam
ettirdigi yeryliziinde ve kdinatta olan biten tiim kozmolojik ve biyolojik sistemi
anlamaya c¢alisip, i¢inde bulundugu sistemin dinamiklerini kavrayarak hayatim
anlamlandirma yolculuguna baslamasini ve bu ugurda ¢alismalar yapmasini destekleyici
ifadeler bulunmaktadir. Bu dogrultuda Zemahseri de Al-i Imran stiresinin 190. ayeti
i¢in;

“Biitiin bu apacik deliller, sanatkarmmin yiiceligini, azametini,
kudretini, hikmetlerinin sonsuzlugunu gosterir. Bunu gorebilecek olanlar
ancak, olaylara ibret ve ders almak goziiyle bakan, gercekleri bu gozle acip
goren, olaylara hayvanlarin bakisiyla bakmayan, fitratin saskinlik

uyandiran gergekleri karsisinda aymazilik icinde olmayanlar gercekleri
gorebilirler. Ciinkii esas akil sahipleri onlardir.”*%

Seklinde yorum yapmaktadir. Ger¢ekten de insanoglunun diger varliklardan
farkli olarak cevresinde olup biten olaylari anlamlandirma potansiyeli igerisinde var
edilmesinin hikmeti sadece giinliik islerde az miktarda beyinsel faaliyet gerektiren
islerde kullanilmak i¢in akilla donatildigimizi1 diisiinmek, verilen akil nimetine kars1 bir
stkiirsiizlik gostergesi oldugu gibi bizi diger mahllkatlardan ayiran en temel
ozelliklerimizin basinda gelen bir unsurun potansiyelinden bihaber hayatimiza devam
etmek anlamina gelir ki bu da diger varliklardan bir farkimiz olmadan yasamamiz
demektir. Ornegin hayvanlar da barinma ve yiyecek bulma gibi temel hayati idame
ettirme eylemlerini yapabilmektedirler. Insana verilen akil ve diisiinme becerisinin
kullanim1 siiphe yok ki sadece bu eylemleri yapmaktan ibaret degildir. Varligimizin ve
potansiyelimizin suurunda olup bu potansiyeli agiga cikartmak en temel insani
gorevlerimiz arasinda olmalidir. Ciinkii ancak bu sekilde hayatina yon veren insanoglu,
varlik suurunun bilincine sahip olup vahyin de sekillendirdigi insan modeline dogru yol

almis olur.

205 7Zemahseri, El-Kessaf, ¢ev: Harun Unal, ( Istanbul, Ekin Yayinlari, 2016), 2: 268,269.
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Yasadigimiz evrenle alakali ele aldigimiz kozmolojik sistem hakkinda yapilan
diistince ve arastirma sonuglarindan sonra evrenin biyiikligi karsisinda diinyanin
konumunun insan zihninde ne ¢esit sorular1 da beraberinde getirdigini incelemeye

baslayabiliriz.
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IKINCi BOLUM
GENIS EVREN MODELININ TEOLOJiK PROBLEMLERI

2.1. GENIS EVREN MODELI VE TANRI’NIN ISLEVSELLIGI

Insanoglu evreni anlamlandirmaya ¢alisirken mevcut bilim  vasitasiyla
ogrendikleri cercevesinde bir yorum yapar. Bilimin eksik biraktigi, tanimlayamadigi,
bos biraktig1 yerleri; “Allah’in isi, Allah’m kudreti” (Bosluklarin Tanrisy)**® diye gegip
bosluklar1 bu sekilde doldurmak ve anlam igin ¢aba sarf etmemek ne denli yanlis bir
yaklagimsa ayni sekilde yine mevcut bilimin heniiz agiklayamadigi olgular1 ise
anlamsiz, gayesiz olarak géormek de yanlis bir yaklagim olacaktir.

Calismamizin bu boliimiinde biiytik bir evrene olan gereksinim ve su anda i¢inde
bulundugumuz evrenin insan yasami i¢in ne ifade ettigi sorularina yanit vermeye
calisacagiz.

Yapilmis gozlemlere ve hesaplamalara gore gézlemlenebilir evrenin ¢apinin 28

k207 208

milyar parsek?®’ yani yaklasik olarak 93 milyar 151k y1i?®® oldugu tespit edilmistir.?%
Sadece gozlemlenebilir evrene gore yasadigimiz diinyanin konumu bir toz zerreciginden
daha kii¢iik yer kaplamaktadir.?!® Evrenin muazzam biiyiikliigiiniin daha da anlagilabilir

olmast i¢in asagidaki tabloyu inceleyebiliriz;

206 Richard Dawkins, Tanr1 Yamlgisi, ¢ev: Tung Tuncay Bilgin, (Istanbul: Kuzey Yayinlari, 2009),
121,122.

207 Parsek: Gokbiliminde kullanilan uzaklik 6lgii birimidir. Astronomide uzaklhik &lciimii igin km
cinsinden degerler yetersiz kaldigindan dolay1 Parsek 6l¢ii birimi kullanilmaktadir. 1 Parsek yaklagik
olarak 31 trilyon kilometreye ve 3,26 151k yilina tekabiil etmektedir.

208 Tsik yili tabiri astronomide yogun bir sekilde kullanilmaktadir. Temel sabit olarak bosluktaki 1s181n
saniyede kat ettigi mesafe Olgiit alinmaktadir. Buna goére 1s18in saniyedeki hizi 299.792.458 metredir.
Genel kabul ise bu sayisal degerin yuvarlatilmis hali olan 300.000 km/sn.’dir. G6zlemlenebilir evrenin 93
milyar 1s1k yili biiyiikliigiinde olmasi demek 1s18in boslukta ve herhangi bir yavaslamaya, kirilmaya
ugramadan 93 milyar y1l boyunca saniyede 300.000 km. hizla yol kat etmesi demektir. 1 151k y1l1 9,46
trilyon km’ye esdegerdir. Ayrmtili bilgi i¢in Bkz. Albert Einstein, Izafiyet Teorisi, (Istanbul: Say
Yaylari, 2002), 23.

209 Jtzhak Bars, John Terning, Extra Dimensions in Space and Time, (New York: Springer Science and
Business Media, 2010), 27.

210 93 milyar 1g1k y1li biiyiikliigiindeki gozlemlenebilir evrende yer alan diinyamizin konumunu gosteren
bir ¢alisma igin bkz. https://neal.fun/size-of-space/, sadece Giines Sistemindeki yerimizi gérmek i¢in bkz.
https://solarsystem.nasa.gov/planets/overview/.
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Tablo 1.1.2!" Giines’in Diger Gezegenlere Olan Uzakligi

Gezegenler | Uzaklik (AU)
Merkiir 0.4 AU
Ventis 0.7 AU
Diinya 1.0 AU

Mars 1.5 AU
Asteroid Kusagi 2.8 AU
Jipiter 52 AU
Satiirn 9.6 AU
Uraniis 19.2 AU
Neptiin 30.0 AU

Tabloda verilen uzakliklar sadece giines sistemi igerisinde bulunan gezegenlerin
giinese olan uzakliklarindan ibarettir. Halbuki gozlemlenebilir evren 93 milyar 151k yili
uzakliga sahiptir. Giinese en uzak gezegen olan Neptiin’iin bile Giinese uzaklig1 4,5
milyar km uzakliktadir. 1 151k y1linin 9,46 trilyon km oldugu g6z 6niinde bulundurulursa
gozlemlenebilir evrenimizin 93 milyar 151k yili biiyliklikte olmasi sayisal degerler
acisindan muazzam sayilabilecek, km cinsinden verilerin yetersiz kaldig1 biiyiikliikte bir
degerdir. Samanyolu galaksisine en yakin galaksi olan Andromeda Galaksisi’nin
Diinyaya olan uzakligi 2,54 milyon 151k y1lidir. Tespit edilen en uzak galaksi ise GN-z11
ad1 verilen galaksidir ve bu galaksinin Diinyadan uzaklig1 32 milyar 1s1k yihidir.>'? GN-
z11 galaksisine ulagsmak ic¢in Diinyadan gonderilen 15181n kirilmaya ugramadan sabit bir
hizda 32 milyar yil yol almasi sonucunda bu galaksiye ulasilabilmektedir. Bu da
evrenimizin ne denli ihtisamli biiyiikliige sahip oldugunu goéstermesi agisindan dikkate
deger bir 6rnek olmaktadir. Icinde yasadigimiz evrenin biiyiikliigiine dair verdigimiz

ornekler, ne denli biiylik bir sistemde yasadigimizi algilama noktasinda bizlere yardimci

211 https://www.jpl.nasa.gov/edu/pdfs/ssbeads_answerkey.pdf. Tablo, Giinesi esas alip sadece giines
sisteminde bulunan diger gezegenler ve astreoid kusagi ile aralarindaki mesafeyi vermektedir. Mesafe
olarak astronomik birim olan AU (Astronomical Unit), AB (Astronomik Birim) kullamilmistir. AU,
Diinyanin Giinese olan uzakligini temel alan bir mesafe birimidir. 1 AU=150 milyon km’ye tekabiil
etmektedir. Buna gore tablodaki verilen degerler 150 milyon km ile carpilarak km cinsinden mesafe
bulunabilir. Not: Asil deger, 149.597.870 km’dir fakat bu say1 150 milyona yuvarlatilarak da
kullanilmaktadir.

212 Nadia Drake, Astronomers Spot Most Distant Galaxy-At Least For Now, erisim 12 Subat 2022
https://www.nationalgeographic.com/science/article/astronomers-spot-most-distant-galaxy-yet-at-least-
for-now.
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olup ilerleyen boliimlerde de aktarilan konulari daha anlasilir bir kalipta sunmamiza
yardimci olacaktir.

Biiytik patlamanin gerceklesip gozlemledigimiz evrenin ve i¢inde bulunan
bilin¢li varliklarin olusumuna imkén verecek baslangic kosullarinin olusabilme
ihtimalinin hesaplanmasi ile ilgilenen fizik¢i Roger Penrose’un buldugu deger akill
yasam formlarinin i¢inde barindigi evrenin ortaya ¢ikmasinin ihtimali olarak 10'**’te 1
degerini vermektedir. Ona gore bu say1 olaganiistli bir sayidir ve bu say1y1 dogal say1
olarak yazmak imkansiz olmaktadir. Bu sayiyr daha iyi anlayabilmek i¢in Roger
Penrose bir ornek vererek, evrende bulunan tiim proton, nétron ve diger parcaciklarin
her birine 0 yazsak dahi bu s6z konusu say1y1 bulmamiz i¢in yetmeyecektir demektedir.
Bu agidan Penrose, bu sayiyla yaraticinin hedefinin ne derece keskin ve net oldugunu
ifade etmektedir.?'® Astrofizik¢i olan Hugh Ross da bu ihtimali bir érnek iizerinden
daha anlasilabilir kilmaktadir. Verdigi drnekte, Kuzey Amerika kitasinin yiizey alaninin
tamamin1 bozuk paralarla kaplayip olusan bu siitunu da diinyamizdan 384.400 km
uzaklikta olan aya kadar ylikseltmektedir. Ross, aym ylizey alanim1 kaplayan ve ayni
yiikseklige kadar ¢ikan bu bozuk para siitunlarindan bir milyar tane daha eklemektedir.
Daha sonra bu bozuk para siitunlarinin arasindan bir bozukluk c¢ikarip kirmiziya
boyadiktan sonra tekrar siitunlarin arasina koymaktadir. En son olarak da gozleri bagh
bir kisiden kirmiziya boyanmis bozuk parayr bulmasini istemektedir. Ross’un
hesaplamalarina gore kirmizi bozuk parayr se¢me ihtimali 10°’de 1 degerini
vermektedir.?!* Bu ihtimal bile evrenin ortaya gikma olasiligina yaklasamamaktadir.

Gozlemledigimiz evrenin ortaya ¢ikmasinin ihtimaliyet hesaplarini agikladiktan
sonra simdi de insan aklina, evrende akilli varliklarin ortaya ¢ikmasi-yaratilmasi igin
evrenin biyiikligiiniin su anda gozlemleyebildigimiz boyutta olmasina ihtiyag var
miydi sorusu gelmektedir. Fizik¢i Roger Penrose bu soruya, akilli yasam formlarinin
ortaya ¢ikmasi i¢in bu derecede biiyiik bir evrenin olas1 olmadigini belirterek galaksimiz
disindaki herhangi bir seyin gerekli oldugunu diisiinmek bile zor diye cevap
vermektedir. Penrose, gdzlemledigimiz evrenin kiyisina kadar olan uzakligin onda biri

kadarlik bir yaricap bdlgesini su an yasadigimiz evreni andirir gibi hayal ederek evrenin

213 Roger Penrose, The Emperor’s New Mind, (New York: Oxford University Press, 1999), 445,446,
Penrose, Gergegin Yollari, (fstanbul: Alfa Basim Yayim, 2012), 803.
214 Hugh Ross, The Creator And The Cosmos, (Colorado Springs: Navpress, 2001), 106.
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olusabilme ihtimalini onda birlik bdlgeye gore ayarlayip hesaplar ve sonug olarak

yaraticinin ihtiya¢ duyacagi kesinlik olarak 10''7’de bir sayisini1 bulmaktadir.?!®

Resim 1.2.2'® Genis Evren Modeline Alternatif Cimri Evren Modeli

Resimde (a) harfi ile gosterilen evren modeli su an gézlemledigimiz genis evren
modelini tanimlamaktadir. (b) harfi ile gosterilen ise evrende zeki yasamin olusmasi
i¢in tasarlanan cimri-minimalist evren modelini tanimlamakta olup su anki evrenimizin
onda birlik bir boliimiinii temsil etmektedir. Penrose’a gore yaratict unsur, (a) harfi ile
tanimlanan genis evrende yer alan bilingli yasam formlariin sayis1 kadar varligi (b)’de
yer alan minimalist evren boyutlarinda ve ondan bagimsiz olarak (c)’deki 10* adedini
(a)’daki genis evren modelinden daha az mesakkatli ve ucuz bir bigimde
iiretebilmektedir. Penrose, gozlemledigimiz evrenden daha kiiciik minimalist evrende
evrenin genislemesinin genis evrenle ayni bicimde fakat genisleme orani olarak kii¢iik
evrenle uyumlu bir sekilde etkiledigini varsayarsak yaratici biiyiik bolgelerden ziyade
kiigiik olanlara daha fazla rastlamaktadir demektedir. Penrose, tiim bu hesaplamalardan
sonra yaraticinin akilli yasam formlarinin varligi i¢in teoride gerek duymadigimiz
evrenin ekstra biiylik ve uzak pargalarini iiretmeye-yaratmaya zahmet etmesini yaratici
i¢in bir savurganlik olarak nitelemektedir.?!”

Roger Penrose, gozlemledigimiz evrenin onda birlik bir bolimiinii esas alarak
Big Bang’in sabitlerini bu kiiciik evrene oranlayip uyarlamaktadir. Bu uyarlama sonucu

onda birlik boyuta sahip olan 10° adetten olusan kiiciik evren senaryosunda su an

215 Penrose, Gergegin Yollari, 804.
216 Penrose, Gergegin Yollari, 804.
27 Penrose, Gergegin Yollari, 805.
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gbzlemledigimiz evrende yer alan zeki varliklarin sayisi kadar varligin bu kiigiik
evrende olusabilecegi-yaratilabilecegini iddia etmektedir. Ayn1 zamanda Penrose’un
cimri-minimalist evreni ona gore genis evren modelinin ortaya ¢ikma ihtimalinden daha
az rastlantisal degere sahiptir. Yani bu minimalist evren senaryosunun biiyiik
patlamadaki baslangi¢ kosullarinin ortaya ¢ikma olasiliginin genis evrene oranla daha
olast oldugunu belirtmektedir. Bu agidan Penrose, kiigiik evrenin biiyiik evrene oranla
daha az genislemeye ihtiya¢ duyacagini, kaynaklarin daha az kullanilip yine ayni
sekilde su an gozlemledigimiz evrenle ayni kosullarda bir evrenin ortaya c¢ikmasi-
yaratilmasinin yaratici agisindan daha ucuza mal edebilecegi bir evren modeli olarak
secilmesinin daha mantikli olacagini diistinmektedir.

Yaraticinin bu denli kiiclik ve tutumlu bir evren yaratmasi halinde bazi
kimselerin su an gozlemledigimiz evrende yaratilan bilingli varliklara nispeten tutumlu
olan evrende sayisal olarak daha az varligin ortaya c¢ikacagi endisesini tasidiklarini
belirten Penrose, buna karsilik olarak genis evren modelinin altinda yatan ve
savurganlik olarak tanimladig: fiilin temelinde bdyle bir amacin bulunmadigini iddia
etmektedir. Ona gore sadece bir adet genis bir evren bdlgesine sahip olmak yerine daha
az sismeye-genislemeye ugramis evren bolgelerinden 10° adedine sahip olmak, bizi yine
genis evrendeki ile aym1 sayida bilingli varlik sayisina ¢ok daha ucuza
gotiirebilmektedir.?!® Penrose, yaraticinin genis evreni se¢mesinin sebebi olarak
yaratilan akilli yasam formlarinin sayisinin fazla olmasini diledigi icin kiigiik evreni
tercih ettigini dile getiren kimselere karsi alternatif kiigiik evren kurgusunda da ayni
yasam sayisina ulasilabilecegini belirtmektedir. Ote yandan Penrose, yaraticinin su an
gozlemledigimiz genis boyuttaki evreni yaratmasinin altinda akilli yasam formlarinin
sayica ¢oklugunu dilemesi yatiyorsa boyle bir sebebi makul gérmemektedir. Bu ag¢idan
Penrose, tutumlu-kiiciik evrendeki genisleme oranina nazaran genis evren modelindeki
genislemenin daha fazla oldugunu iddia ederek bunun savurganlik oldugunu belirtir ve
antropik ilkenin de genislemedeki savurganhigi agiklayamadigimi ifade etmektedir.?!

Roger Penrose’un kurguladigi ve gézlemledigimiz genis evren modelinden daha
olas1 ve kabul edilebilir oldugunu iddia ettigi tutumlu evren senaryosunda bizim tespit

edebildigimiz dort farkli husus bulunmaktadir. Bunlar sirastyla;

218 Penrose, Gergegin Yollari, 805.
219 Penrose, Gergegin Yollari, 804.
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1- Penrose’un su an gozlemledigimiz genis evrene nispeten daha kiiglk,
tutumlu evren modelinin daha ucuz oldugu konusunun yaratici ile degil sans
ve olasilik faktoriiyle iligkisi bulunmaktadir.

2- Gozlemledigimiz genis evrende varlik sahasina ¢ikma imkanina sahip olan
bilingli varliklarin sayisin1 bulmak i¢in Penrose, gézlemledigimiz evrenin
onda birlik boliimiinii yeterli bulmayarak bu evrenleri 10° adet yani 1000
adete kadar cogaltmaktadir. Cogaltilan evrenler ise birbirinden ‘bagimsiz’
olmak zorundadirlar.

3- Birbirinden bagimsiz 1000 adet tutumlu evrenin kendi kapali sistemleri
bulunacagindan dolay1 paralel evren senaryosuna olduk¢a benzemektedir.

4- Genis evren modelinde evrenin en uzak kosesi ile baglangi¢ kosesi arasinda
organik bir bag vardir fakat Penrose’un kurguladigi 1000 adet onda birlik
evrenlerin Resim 1.1. (c)’de goriildiigii {lizere birbirleri ile baglarn
bulunmamakta olup birbirlerinden bagimsizdirlar.

Roger Penrose’un genis evrene kiyasla daha iyi bir alternatif olarak kurgulayip

One silirdligli tutumlu evren modelinin genis evrene nazaran ortaya ¢ikma ihtimalinin
daha olas1 ve ucuz oldugu konusunun muhatabi yaratici degil sans ve olasilik cinsinden
faktorlerdir. Penrose’a gore kurgulamig oldugu cimri-minimalist evrenlerin ortaya
cikmasi, genis evren modelinden daha olas1 goziilkmektedir. Penrose’un daha once
acikladigimiz evrenin biiyiik patlamayla beraber ihtiya¢c duydugu parametrelerin ortaya
cikma ihtimali olarak10'* sayisin1 vermesi rastgelelikle alakali bir hesaplamadir. Yani
bulunan bu sayisal deger, bir yaraticidan bagimsiz olarak evreni, evrenin unsurlarini ve
akilli yasam formlarini rastgele ortaya cikarabilecek parametrelerin olmasi gerektigi
yerde ve sayida olmalarinin ihtimaliyet hesaplamasidir. Olasilik hesaplamalarina gore
su an gozlemledigimiz evrenin varlik sahasina ¢ikmasinin Penrose’un tutumlu evren
modeline gore daha zor oldugu gergegi, yaraticinin varligint dislamay1 gerektirmedigi
gibi aksine 10'* sayisi, evrenin rastgele olusabilme ihtimalinin ne derece imkansiz
oldugu konusunda bizlere fikir vermektedir.

Penrose’un ihtimaliyet hesaplar1 yaptigi 1000 adet tutumlu evren modelinin
rastgele ortaya ¢ikma olasiligi olan 10''7 sayisinin su an gozlemledigimiz genis evren
modelinin olusabilme ihtimali olan 10'* sayisindan olasilik cinsinden ¢ok daha
ulagilabilir oldugunu dile getirmesi tamamiyla yaraticidan bagimsiz olasilik-sans

faktorlerinin evrenin olusumuna yol agma ihtimali ile alakali goziikmektedir. Zaten

71



kendisi de tutumlu evren modelinden bahsettigi boliimde tutumlu evrenlerin genis evren
modeline gore daha olas1 ve ucuz oldugunu belirttikten hemen sonra evren hakkinda,
“Eger o sadece sans eseri meydana gelmisse!” **° Diye ekleyerek bu argiimanin sadece
sans faktorii ile alakali oldugunu ima etmektedir. Aslinda Penrose’un bu kurgusal
tutumlu evreni rastgelilik agisindan dikkate deger goziikmektedir. Eger evrenin ortaya
cikisinda teistik arglimanlarin karsisinda yer alan ve evrenin olusum siireglerinde bir
yaraticinin varhigimi dislayan goriislerin ortaya attigi evrenin rastgele olustugu iddiasi
daha makul bir kanit olarak sunulmak istenseydi su an gézlemledigimiz genis evrende
degil, Penrose’un kurguladigi tutumlu evren modelinde varlik sahasina ¢ikmig olmamiz
gerekmekteydi. Ciinki Penrose’un tutumlu evreni tesadiifi acidan daha olasidir.
Tesadiifen Big Bang’teki parametrelerin evreni agiga ¢ikaracak nitelikte bulunmalari su
anki evrenimizde olasilik olarak c¢ok daha imkansizdir. Evreni olusturan temel
pargaciklarin ve sartlarin daha kolay ve ucuz olan 10' ihtimaline rastlamalar1 daha
olast iken su an bulundugumuz ve 10' ihtimallik barindiran evreni rastgele
olusturmalar1 daha zorlayici ve pahali olmaktadir. Olasilik cinsinden ihtimallerin
gerceklesmesinin daha miimkiin oldugu tutumlu evrenlerde rastgeleligin bu ihtimale
rastlayip bu asamay1 pas gecerek daha zor ve pahali olan genis evreni ortaya ¢ikarmasi,
evreni olusturan temel parcaciklarin ve oranlarin bilingli bir sekilde ortak hareket ediyor
olmalariyla aciklanabilmektedir. Penrose’un kurguladigi ve genis evren modeliyle
kiyasladigi ona gore daha ucuz ve makul olan tutumlu evren modeli yaraticinin
varligina ve sifatlarina yonelik olas1 bir tehdit icermekten ¢ok uzaktadir. Penrose’un
giindeme getirdigi alternatif tutumlu evren modeli aksine teizme bir delil olusturup
teizmin elini daha da giiclendirmektedir.

Ozetle Penrose’un ortaya attig1 tutumlu evren modelinde sorulacak asil soru su
olmalidir; Rastgelelik ve sans faktorleri neden 10"7 ihtimallik tutumlu evrenleri
olusturmad1 da olasilik agisindan daha zor olan ve su an bulundugumuz 10'* olasiligini
igeren bir evreni olusturmak icin daha pahali yolu secti?

Ote yandan Penrose, genis evren modeline nazaran kendisinin kurguladig
tutumlu evren modelinin daha ucuz sekilde iiretilebilmesinden-yaratilmasindan yola
cikarak tutumlu evren modelinde varlik sahasina ¢ikmayigimizi ise yaraticinin

savurganhigi ile iliskilendirmektedir. Daha once ifade ettigimiz gibi Penrose’un evrenin

220 Roger Penrose, Evrenin Yeni Fiziginde Moda Inang ve Fantezi, gcev: Zekeriya Aydm (Istanbul: Alfa
Basim Yayim, 2019), 413.
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olusabilme ihtimallerini yaptig1 olasilik hesaplamalarindaki degerlerin yaratici ile bir
baglantis1 bulunmayip sans ve rastgelelikle ilgisi bulunmaktadir. Yaratici ile ilgisi
bulunsa dahi tanrinin genis evren modelini yaratarak savurganlik yapmis oldugunu iddia
etmek, asir1 zorlama bir yoruma siginmak olmaktadir. Kaynaklarin cimri bir sekilde
kullanilmas1 demek, bu kaynaklar kullanilarak ortaya ¢ikarilacak olan seyin tam olarak
olmasi gerektigi gibi, amacina uygun olarak varlik sahasina ¢ikmasinin Oniinde bir
engel olusturmaktadir. Bu da ortaya cikartilan iriinin kalitesiz ve uzun Omiirli
olmamasina sebebiyet vermektedir. Dolayistyla kaynaklarin cimri kullanilmasi, ortaya
cikarilacak tirlinlin bir nevi kalitesiz kopyas1 olmakta, {iriiniin kendisi olmamaktadir. Bir
ornek vermek gerekirse bina insaatt i¢in kullanilan malzemeler ve standartlar
miithendisler tarafindan insan hayati ve binanin depremlere ve diger afetlere
dayanikliligt ve statik hesaplamalar gibi faktorler diisiiniilerek bunlara gore
belirlenmektedir. Fakat bina insaatinda tutumlu ve cimri olmak adina malzemeden
kisarak ve kalitesiz malzeme kullanarak da pek ala bina tamamlanabilmektedir.
Disardan bakildiginda da bina yine bina olarak goziikmekte fakat kullanim omrii ve
dayaniklilik acisindan cimri olmak adma standartlara uyulmadigindan dolayr dogal
afetlere kars1 dayaniksiz olup insanlarin hayatina mal olabilmektedir. Goriildiigl tizere
kaynaklarin cimri-tutumlu kullanilmasi realiteye her zaman uymamaktadir.

Uzerinde durulmasi gereken baska dnemli bir konu da Roger Penrose’un genis
evren modelinde varlik sahasina ¢ikmamizi, tutumlu evren modeline kiyasla yaratici
icin bir savurganlik olarak nitelemesinin altinda yatan Penrose’un yaratict kavramina
yiikledigi anlam olmaktadir. Penrose’un genis evreni yaratmakla savurganlik yaptigini

iddia ettigi yaratici, bizim inandigimiz tanr1 tasavvurundan ¢ok farkli bir yapiya sahiptir.
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Resim 1.3.22! Evrenin Yaratihiginm Olasilik Cinsinden Tasviri

Penrose, bu tasvirde evrenin yaratilisinin hayali bir agiklamasin1 vermektedir. Bu
tasvir su anda bulundugumuz genis evren modeli temel alinarak yapilmistir. Penrose,
kendisinin zihninde tasavvur ettigi yaraticiy1 elinde bir igneyle genis evrenin ortaya
¢ikma ihtimali olan 10'* olasiligini1 bulmak i¢in arar vaziyette tasvir etmektedir. Ona
gbre yaratici, evrenin ortaya ¢ikmasi igin 10" olasiligin1 bulmak zorundadir.?*? Penrose
yaratictya adeta yapbozun pargalarini bulup onlari birlestirme islevini yerine getiren bir
varlik goziiyle bakmaktadir. Bu tasvire ve Penrose’un agiklamalarina gére Penrose’un
zihnindeki tanri faktorii; Evreni olusturan karbon ve oksijen atomlarinin ve diger temel
parcaciklarin bir araya gelip 10'*’te 1 ihtimal degerinde bulustuklar1 zaman yaraticinin
bu bulusma anini tespit edip evreni ortaya c¢ikarmak icin birlesen temel pargaciklara
elindeki igne ile ilk hareketini verme gorevini yerine getiren bir tanr1 konumunda
olmaktadir. Penrose’un yaratict faktoriine yiikledigi anlam, her seyin kendisinin elinde
oldugu, her seye giicii yeten aktif bir tanr1 olmaktan ¢ok uzaktadir. Buradaki tanri,
evrenin ortaya ¢ikma imkaninin gergeklesmesi i¢in s6z konusu olasilifin denk gelme
anin1 pasif bir sekilde bekleyen ve evreni agiga cikaracak ihtimale denk geldigi an
butona basar gibi evrenin olusmasi i¢in bekleyen temel parcaciklara hareket veren bir
varlik gibi goziikkmektedir. Bu sekilde evrenin ortaya ¢ikma ihtimalini bekleyen bir tanri
zaten aktif bir tanr1 tamimina uymamakta olup bu sekilde bir varliga da tann

yakistirmas1 yapilamamaktadir. Diger bir konu da evrenin ortaya ¢ikmasinda hem sans

221 Penrose, Gergegin Yollar, 769.
222 Penrose, Gergegin Yollari, 769.
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ve rastgeleligin hem de bir tanr faktoriiniin s6z konusu oldugu bdylesine ikili sistemin
varligr kendi igerisinde bir geligki barindirmaktadir. Su an bulundugumuz evrenin
rastgele ortaya ¢ikma ihtimalinin imkansizligindan yola ¢ikarak evrenin yaratiliginda bir
tanrinin miidahalesinin miimkiin oldugunu iddia etmek ise ayr1 bir konu olup ¢eligki arz
edecek bir yapiya sahip degildir. Ciinkii evreni ortaya ¢ikarma imkanina sahip olan
temel parcaciklarin rastgele olusma olasiliginin ¢ok diisiik olmasindan yola ¢ikilarak bir
tanrinin varligina kanit olarak ileri siirme diisiincesi kendi i¢erisinde ¢arpik bir diisiinme
eylemini barindirmamaktadir. Bu sekilde bir yol izleyerek yapilan delillendirme
yonteminin mantik kurallarina aykiri bir yan1 bulunmamaktadir. Fakat hem rastgeleligin
mevcut olmasi hem de tanrinin ve dahasi tanrinin evrenin agiga ¢ikmasi ig¢in temel
parcaciklarin birlesme anini, yani ihtimallerin olas1 oldugu vakti bekleyip daha sonradan
evreni ortaya ¢ikarmak i¢in miidahale etmesi anlamsiz durmaktadir.

Penrose’un evrenin ortaya ¢ikmasinda ihtimallerin yaninda pasif rol oynayan
tanr1 algis1 sonucunda tutumlu evreni yaratmak yerine tanrinin genis evreni yaratmakla
savurganlik yaptigini iddia etmesini tasvir ettigi Resim 1.3.’e gore yorumlarsak;

Tanri, elinde bir igneyle evrenin ortaya c¢ikma olasiligini hazir bir sekilde
bulmak i¢in aramaktadir. Tanriin tutumlu evrenin ortaya ¢ikma olasiligt olan 10"’ de
bir ihtimale rast gelmesi, genis evren modelinin ortaya ¢ikma olasiligi olan10'*’te
birden daha olas1 goziikmektedir. Fakat tanr1 107 ihtimali es gecip daha zor ve pahali
olan 10'** olasiligini1 bulmak i¢in ekstra ¢aba sarf etmektedir. Bu da Penrose’u, tanrinin
zahmetsiz ve ucuz yolu se¢gmeyerek daha pahali ve zahmetli evren modelini ortaya
cikarmak i¢in savurganlik yaptigi sonucuna ulastirmaktadir. Penrose, aslinda evrenin
ortaya ¢ikmasinin ihtimaliyet hesaplamalarinda tutumlu evrenin genis evrene nazaran
varlik sahasina ¢ikmasinin daha ucuz ve zahmetsiz oldugunu dile getirirken daha 6nce
ifade ettigimiz gibi kendisinin tanimladig1 ucuzluk konusunun sadece sans faktoriiyle
alakalt oldugunu kendisi de belirtmektedir. Fakat yine de sans ve rastgelelik
ihtimallerinde tanriya da yer vermek ve tanrmin savurgan oldugunu iddia edebilmek
icin tanriya rastgelelikte pasif bir rol vermek durumunda kalmastir.

Sonu¢ olarak Roger Penrose’un tanrinin tutumlu evren modeli yerine genis
evren modelini yaratmasiyla savurganlik yaptig1 iddiasinda yaraticiya yiikledigi anlamin
tanr1 faktoriiyle bagdasmadigimi gormekteyiz. Tanrinin sifatlart ve mahiyetiyle
bagdasmadig1 gibi evrenin olusmasinda sans ve tanri1 faktorlerinin ayni anda adeta

yardimlasarak evreni agiga c¢ikarmalari abes bir durum olusturmaktadir. Penrose’un
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verdigi evrenin olusumundaki ihtimaliyet hesaplarinin dogru bir okumasini yapmak
istersek eger; Evrenin ortaya ¢ikmasinda sadece sans ve olasiliklarin s6z konusu
oldugunu diisiiniirsek tutumlu evren modelinin genis evrene nazaran ortaya c¢ikmasi
olasilik acisindan daha yiiksek ihtimal barindirmaktadir. Tesadiifi agidan tutumlu
evrenin ortaya ¢ikmasi genis evren modelinin ortaya c¢ikmasindan daha kolay
olmaktadir. Esasinda kolay derken genis evrenin ortaya ¢ikma ihtimali olan 10'*’te
birlik oran yerine 10'"'”’te birlik bir orandan bahsetmekteyiz. Bu oran bile sans faktorleri
acisindan imkansiz durmaktadir. Fakat sadece sans ve tesadiif cinsinden evrenin ortaya
cikmasina bakacaksak genis evren modeli yerine tutumlu evrenin ortaya ¢ikmasi daha
olast goziikkmektedir. Buna ragmen Penrose’un tutumlu evren kurgusu yerine su an
genis bir evren modelinde yasadigimiza goére evrenin olusumunda sans ve tesadiifi
etkenlerin etkisinden s0z etmek pek miimkiin durmamaktadir. Ciinkii sans ve
rastgeleligin tutumlu evreni agiga ¢ikarmasi gerekirken olasilik agisindan daha imkansiz
olan genis evrenin ortaya ¢ikmasi iistiin bir giicle aciklanabilecek bir olgu olmaktadir.
Bu {istiin gii¢ de aktif ve her seye giicii yeten bir yaraticit olmak zorundadir.

Ikinci husus ise Penrose, genis evren modelinde ortaya ¢ikan bilingli varlik
sayisina ulagmak i¢in kurguladigi bir adet onda birlik tutumlu evrende ortaya cikacak
akilli yasam formlarmin tek bir minimal evrende varlik sahasina ¢ikamayacagi ig¢in bu
evrenlerden toplamda 1000 adet olmasi gerektigini ifade etmektedir. Genis evrende
aciga cikan akilli yasam formlarinin sayisina ulagsmak i¢in 1000 adete kadar ¢ogaltilan
tutumlu evrenlerin birbiri ile de bagi bulunmayip birbirlerinden bagimsiz olmak
zorundadirlar. Halbuki su an bulundugumuz genis evrende varlik sahasina ¢ikan zeki
yasam formlari tek bir evrende bulunmaktadir. Bir hesap yapacak olursak yapacagimiz
hesapta su an gozlemledigimiz genis evrende bulunan insan niifusunu temel almak
durumunda kalmaktayiz. Cilinkii su an evrende bizden bagka biling sahibi olan
varliklarin olduguna dair bir gdzlem yapamamaktayiz. O yiizden akilli yasam formlari
olarak su an sadece insan1 temel alip bir 6rnekle durumu daha da agikliga kavusturacak
olursak;

Birlesmis Milletlerin 2020 i¢in yaptig1 diinya niifusu tahminlerine gore diinyada
7.794.798.729 insanimn yasadig1 tahmin edilmistir.??* 2021 yilinda ise bu say1 daha da

artmakta oldugundan ve yapacagimiz hesaplamanin kafa karistirict olmamasi agisindan

223 https://data.tuik.gov.tr/Bulten/Index?p=Dunya-Nufus-Gunu-2021-37250, Erisim Tarihi: 10 Aralik
2021.
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su an diinya ilizerinde 8 milyar insanin yasadigini diigsiinelim ve bu sayiy1 Penrose’un
tutumlu evrenine uyarlayalim;

Diinya niifusunun toplamini Penrose’un bir adet onda birlik tutumlu evrenine
uyarlarsak;

8.000.000.000 + 1000 = 8.000.000 adet akilli yasam formunu varlik sahasina
¢ikarma imkanina sahip bir cimri evrene ulagsmig olmaktayiz. Fakat tek bir tutumlu
evren modeli sekiz milyarlik bilingli varlik sayisina ulasamadigindan dolayr bu
evrenlerden toplamda 10° yani 1000 adet kadar ¢ogaltilarak genis evrende agiga ¢ikmis
olan akilli yasam formlarinin esdegerinde olan sekiz milyarlik bilingli varlik niifusuna
ulagilmaktadir. 1000 adete kadar c¢ogaltilan Penrose’un bin adet tutumlu evren
modellerinin her birinde sekiz milyon akilli yasam formu barinmakta olup diger
evrenlerin birbiri ile organik bagi olmadigindan bu evrenlerde yasayan akilli yasam
formlar1 birbirlerinden habersiz, birbirleriyle iletisim kuramayacak bir konumda
gozikmektedirler. Her ne kadar genis evren modelinde ortaya ¢ikma imkanina sahip
olan zeki yasam formlarinin sayisina ulasilabilse dahi 1000 adet tutumlu evrenin
birbirleri arasinda bag olmadigindan, bagimsiz olduklarindan dolay1 aslinda sadece
sekiz milyon bilingli varligin birbirlerinden haberdar oldugu bir evren kurgulanmis
olmaktadir. Ciinkii toplamda 1000 adete kadar ¢ogaltilan ve her birinde sekiz milyon
akill1 yasam formlarinin agiga ¢ikmasina elverisli bir evren senaryosunda Penrose’un
belirttigi gibi bu evrenler birbirlerinden bagimsiz olmak zorundadirlar. Bagimsiz
olduklar i¢in de toplamda agi8a ¢ikan sekiz milyarlik akilli yasam formunun esasinda
tekil bazda degerlendirilmesi gerekmektedir. Sonugta genis evren modeline alternatif
olarak gosterilen tutumlu evren modelinin ortaya ¢ikaracagi bilingli yasam formlarinin
genis evrende oldugu gibi sekiz milyarlik niifusun tamamiyla ayni organik bag icinde,
birbirlerinden haberdar bir sekilde olmalar1 gerekmektedir. Fakat tutumlu evren
modelinde birbirinden bagimsiz evren kurgusu gérmekteyiz.

Bir baska konu da genis evrende akilli yasam formlar1 arasinda bulunan organik
bagdan dolay1 toplumsal zekdnin daha erken siiregte gelismesi beklenebilmektedir.
Diger bir deyisle niifusun ¢oklugu ile teknolojik imkanlarin gelistirilmesi konusu birbiri
ile paralellik arz etmektedir. Birbirine bagimli ve ayni evreni paylasan bilingli yasam
formlarinin niifus yogunlugu, toplumsal siirecte ve hayatin dogal akisinda ilerlemeyi
tetikleyen 6nemli bir etken olmaktadir. Niifusun yogun olmasinin niifus planlamasi

olmaksizin yasanan bir evrende olumsuz sonuglari da olmaktadir. Fakat niifus
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yogunlugunun fazla olmasi toplumsal ihtiyaglarin da siirekli olarak artmasi ve yeni
ihtiyag¢ alanlarinin dogmasina sebebiyet vermektedir. Artan niifus yogunlugu ve niifusun
fazla olmasi bu niifusun ihtiyaglarimi ve isteklerini karsilayabilmek adina teknolojik
imkanlarin en iist diizeyde kullanilmasi i¢in ¢aba harcamay: tetiklemektedir. Bu da
“toplumsal zeka”y1 yani niifus yogunlugunun getirmis oldugu zorunluluktan dolay1
imkanlarin  gelistirilmesi zorunlulugunu ifade etmektedir. Burada kullandigimiz
toplumsal zeka kavrami bireysel olarak degil tiim akilli yasam formlarinin kiimiilatif
zekasin1 tanimlamaktadir. Bu agidan bakildiginda Penrose’un tutumlu evren modelinde
ortaya cikabilecek zeki varliklarin toplumsal zekalarinin genis evrende ortaya ¢ikma
imkanina sahip olan akilli yasam formlarinin toplumsal zeka gelisim hizlarina gore ¢cok
daha diisiik kalmaktadir. Genis evrendeki toplumsal zeka gelisim hizina 1000 birim
dersek tutumlu evrendeki bu gelisim hiz1 ise 1000/1 yani 1 birim olmaktadir. Bu
durumu daha agiklayici bir 6rnekle ifade etmek icin Kardasev Olgegi'ni bilmek

durumundayiz.
2.1.1. Kardasev Olcegi ile Genis Evren Modeli Arasindaki iliski

Bir medeniyetin gelismislik seviyesini dlgmek icin kullanilan Kardasev Olgegi,
Sovyetler Birligi astronomu olan Nikolai Semenovich Kardashev tarafindan ortaya
konulmustur. Bu 6l¢ekte herhangi bir medeniyetin gelisim seviyesi ile tiikettigi enerji
miktar1 paralellik arz etmektedir. Buna gore medeniyetlerin tiikettikleri enerji miktari
arttikca gelisim seviyeleri de artmaktadir. Nikolai Kardashev’in yapmis oldugu bu

Ol¢ekte 3 tip medeniyet bulunmaktadir. Bunlar sirasiyla;

Tip 1 Medeniyetler: “Gezegensel Medeniyet” olarak isimlendirilmektedirler.

Bu medeniyetler gezegenlerine diisen gilines 1s18immin ¢ok az bir miktarini tiiketen
medeniyetlerdir. Sayisal olarak ifade etmek istersek bu medeniyetler saniyede 10" watt

kadarlik bir giicii tiiketmektedirler.

Tip 2 Medeniyetler: “Yildizsal Medeniyetler” olarak tanimlanmakta olup bu

medeniyetler, 10?7 watt’lik bir giicli tiiketmektedirler. Yani kendi giines sistemlerinin

yaydig1 tiim enerjiyi kullanabilme becerisine sahip bir medeniyettir.
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Tip 3 Medenivetler: Kardasev oOlceginde yer alan son Kkategorideki

medeniyetleri tanimlayan Tip 3 Medeniyetler, yani diger ismiyle “Galaktik
Medeniyetler”, milyarlarca yildizin enerjisini tiiketen medeniyetlerdir. Bu tip
medeniyetler, saniyede 10%7 watt’lik bir enerji tiiketmektedirler. Goriildiigl {izere
aslinda her medeniyet tipi 10 milyar katlik bir ¢arpanla birbirlerinden ayrilmaktadir. Tip
2 uygarlik, Tip 1 uygarliktan 10 milyar kat daha fazla enerji tiiketmektedir. Ayni sekilde
Tip 3 uygarlik da Tip 2 uygarliktan 10 milyar kat daha fazla enerji harcamaktadir.
Medeniyetler arasinda 10 milyar kat enerji tilketim a¢i1g1 bulunmasinin sebebi ise her
galakside kabaca 10 milyar veya daha fazla yildizin bulunmasi sebebiyle yapilan
hesaplamalarda buna dikkat edilmistir.??*

Gokbilimei ve astrobiyolog olan Carl Sagan’a goére medeniyetimiz Kardasev
Olgegine gore Tip 1 Medeniyetler seviyesine bile daha ulasamamistir. Sagan, Kardasev
Ol¢eginde yer alan medeniyetlerin enerji tiiketim miktarlarinda birbirleri ile arasinda
ucurum oldugundan dolayr bu simmiflamayr biraz daha hassas yapmak istemistir.
Yildizlararasi iletisim i¢in 10'¢ watt miktarinda enerji kullanan uygarhiga Tip 1,0, 10"
watt kadarlik giic kullanan medeniyete Tip 1,2, 10'® watt kullanan medeniyete ise Tip
1,2 seklinde devam eden isimlendirmenin medeniyetler arasindaki siniflandirmay1 daha
da kolaylastiracagindan dolayr bu sekilde kategorize etmenin daha uygun olacagini
diisiinmektedir. Carl Sagan’in yaptigi hesaplamalara gore Diinya’nin Kardasev
olgegindeki konumu Tip 0,7 diizeyinde yer almaktadir.?*® Carl Sagan’in 1973 yilinda
yaptig1 bu tespitten 49 yil sonra yani 2022 yili itibart ile insan uygarliginin Kardesev
Olcegindeki konumunun 0,73 seviyelerine dogru ilerleme gostermekte oldugunu

asagidaki tablodan da gorebilmekteyiz;

224 Nikolai Semenovich Kardashev,*’ Transmission of Information By Extraterrestrial Civilizations™,
Soviet Astronomy 8, No. 2,(1964):217-221, Michio Kaku, Gelecegin Fizigi, (Ankara: Odtii Yaymcilik,
2016), 444,445.

225 Carl Sagan, Kozmik Baglanti, (Istanbul: Say Yayinlari, 2013), 264.
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Tablo 1.2.7*° Kardesev Olgegine Gore Insanligin Gelismislik Seviyesi
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Tablo 1.2.’ye bakarak son yiizyil i¢cinde insanliin gelisim seviyesinin Kardasev
Olcegindeki Tip 1 Medeniyet seviyesine ne zaman ulasacagini tahmin edebilmekteyiz.
Fizik¢gi Michio Kaku’ya gore medeniyetlerin gelisim hizlar1 ekonomiyle de
baglantilidir. Son birkag yiizy1l icerisinde diinyanmn ortak GSMH ??7 ortalama olarak
yilizde 1 oraninda biiylime gostermektedir. Diinya medeniyetinin ekonomik degerlerinin
gelisimi bizlere Kardasev 6l¢eginde yer alan medeniyetler arasindaki gegis siiresi olarak
kabaca 2500 yil1 gostermektedir. Buna gore Michio Kaku, insanligin Tip 1 Medeniyet
seviyesine ulagmasi, diinyada yasanacak ekonomik durgunluk ve genislemelere ve
ekonomik biiyiimemizin ortalamasi hesaba katildiginda tahmini olarak 90 yil sonra Tip
1 Medeniyet seviyesine ulasabilecegimizi éngdérmektedir.?*® Insanhigin enerji tiiketimi
artan niifusla ve beraberinde yasanan teknolojik gelismeler dogrultusunda hizla
artmaktadir. Artan niifus beraberinde medeniyetimizi yeni enerji kaynaklar1 arayisina
sevk etmektedir. Artan niifusa karsilik yeni enerji kaynaklarmin azligi herhangi bir
medeniyetin gelisimi  Oniindeki en biiylik engeli olusturmaktadir. Bu agidan

yaklagildiginda hem Roger Penrose’un tutumlu evren modelleri hem de genis evren

226 Kardagev dlgegine gore Diinya, 1900’1ii yillarin baginda 0.582 degerlerinde iken zamanla tiiketilen
enerji miktarinin ¢ogalmasiyla beraber giiniimiizde ise 0.73 seviyelerine dogru ilerlemektedir. Ayrintili
bilgi icin Bkz. Nikolai Semenovich Kardashev, “Transmission of Information By Extraterrestrial
Civilizations”, Soviet Astronomy8, No. 2, (1964): 217-221.

227 Gayrisafi Milli Hasila.

228 Michio Kaku, Gelecegin Fizigi, 446.
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modeli yerine kurgulanan diger minimal evrenler yildiz sayisi bakimindan az
oldugundan dolay1 enerji seviyelerinin de kapasiteleri diisiik kalmaktadir. Su an var
oldugumuz ve kaynaklarin neredeyse simirsiz oldugu genis evren modeli diginda
kurgulanan evrenlerin karsilasacagi muhtemel sorunlar sunlardir;

1- Evrende yasayan herhangi bir medeniyetin Kardasev 6l¢egindeki Tip 1
Medeniyet seviyesine bile ulasmas1 miimkiin olamamaktadir.

2- Enerji iiretmek i¢in kaynaklarin kisitl olmasi teknolojik gelismelerin de
bu dogrultuda ilerlemesinin 6niinde bir engel olusturmaktadir.

3- Medeniyetler arasinda gegis yapabilmenin ve enerji kaynaklarmin daha
fazla kullanilmasinin art1 olarak da teknolojik gelismelerin yasanmasi
uygarligin zekasinin gelisimi ile dogru orantilidir. Bu agidan kaynaklarin
kisithh olmasi bir nevi zekanin gelisimini baskilamakta ve uygarligin
gelisimini saglamasi i¢in imkan vermemektedir.

4- Genis evrene alternatif olarak kurgulanan minimalist evrenlerde yer alan
unsurlarin (yildiz ve diger gok cisimleri) sayica azligi sebebiyle insan
medeniyeti kii¢iik evrendeki ¢dzililemeyen olgular1 kisa sayilabilecek bir
evrede c¢ozlimlemesi ve tiim evrendeki isleyise hakim olmasiyla
sonuglanmaktadir. Evrende c¢oziilemeyen unsurlarin olmayist demek,
insanoglunun ¢oziimlenemeyen olgular1 ¢ozmeye yarayan aklini faal bir
sekilde kullanmasimnin Oniine gegerek aklin varolus amacimmi ve
islevselligini yavas yavas kaybetmesine ve tembellesmesine yol
acmaktadir.

5- En 6nemli sorun ise evrende yer alan kaynaklarin azlig1 ile artan niifusun
enerji ihtiyaglarini karsilamakta yetersiz kalan bir medeniyetin sonunun
gelmesi kacinilmaz olmaktadir.

Evrendeki kaynaklarin ihtiyag¢lari karsilama noktasinda yetersiz kalmasinin esas
sebebi genis evren modeline kars1 kurgulanan alternatif cimri evren modelleridir. Genis
evren modeline alternatif olarak One siiriilen evren modellerinde yer alan enerji
kaynaklarinin genis evrene kiyasla azlig1 sonucu orada yagsayan medeniyetlerin az 6nce
maddeler halinde saydigimiz sorunlardan birini veya zamanla tiim hepsini yasamalari
olduk¢a miimkiindiir.

Teknoloji ve bilimsel kavrayista ilerleme kaydedildik¢e bizden sonra gelecek

olan nesillerin daha biliylkk ve daha karmasik fiziksel sistemlerin iistesinden
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gelebilecekleri bir uygarligin var olacagi kaginilmaz olarak tahmin edilmektedir. Fizik¢i
Freeman Dyson miimkiin olan en yiiksek seviyede enerjiyi kullanmak ic¢in kendi
galaksilerindeki yildizlar1 cevreleyen kiiresel bir malzeme ile donatarak yildizlarin
enerjisinden istifade eden ileri teknolojik uygarliklarin olabilecegini dngérmektedir.
Freeman Dyson’in bu Ongdriisiinde uygarliklarin endiistriyel gelisimlerinin artan bir
hizla gelistigini hesaba katarak ilerde gilines ve yildizlarin {iretti§i enerjiyi
medeniyetlerinde kullanabilmek i¢in Dyson Kiiresi olarak adlandirilan yapilarin giines
ve yildizlarin toplam enerjilerini toplayip bunu kullanabilmeye yarayan yapilarin insa
edilebilecegini iddia etmektedir.??* Dyson Kiiresi olarak tanimlanan bu yapilarin su anki
mevcut teknoloji ve miihendislikle yapilmalari olanaksiz goziiktiigiinden dolay1r bu
Ongoriiyli  hayalden ibaret sayanlar mevcuttur. Fakat teknolojik gelismeler igin
neredeyse sinirsiz sayilabilen bir zamana sahip olunan bu evrende fiziksel yasalar
cergevesinde gerceklesebilmesi muhtemel olan herhangi bir sey i¢in imkansiz goziiyle
bakilmasi yanlis bir tutum olmaktadir. Ciinkii insan uygarli§inin ge¢misine
baktigimizda son birkag bin yilda kiigliciik el aletlerinden, sinirlar iilkeleri, kitalar1 agan
dev miihendislik projelerine (kopriiler, tiineller, barajlar v.s) kadar ilerleme
kaydedilmektedir. Medeniyetimiz, zaman gegtikce yasanan bu ilerleme hizim1 zaman
zaman kaybetse dahi siirekli bir sekilde bu gelismelerin devam etmesi sonucunda tiim
diinya iizerinde ardindan gilines sistemi ve sonrasinda yildizlar iizerinde teknoloji
uygulanan zamanlarin gelmesi olas1 goziikmektedir.*? Ingiliz astronom Fred Hoyle da
insanlarin siirekli degisen evrene ayak uydurabilmek i¢in ellerinde bulunan kaynaklar
degistirerek ve daha da gelistirerek kullanmak zorunda olduklarini ifade etmektedir.
Ona gore zekanin s6z konusu oldugu bir canlida ilerleme mutlaka yasanmaktadir. Bu
ilerleme kendisini bilimsel bilgi birikiminin artmasi1 ve teknolojik gelismelerin
cogalmasi ile gostermektedir. Hoyle, gelecekte yasayacak olan torunlarimizin muazzam
derecede teknolojik imkanlara sahip olacagini belirterek evrende meydana gelecek ve
insan medeniyetini tehlikeye sokabilecek olaylara Onceden miidahale edebilecek
yetenege sahip olabileceklerini dSngdrmektedir. 3!

Dyson kiiresi ve benzeri yapilarin gelecekte gelisen miihendislik ve teknolojik

imkanlar sayesinde gerceklesebilme ihtimalini bir kenara birakacak olursak Onceki

229 Freeman John Dyson, “Search for Artificial Stellar Sources of Infrared Radiation”, Science, No.131,
(1960):1667,1668.

230 Paul Davies, Tanri ve Yeni Fizik, (Istanbul: Alfa Bastm Yayim, 2014), 272.

21 Fred Hoyle, The Intelligent Universe, (London: Dorling Kindersley Limited, 1955),223,224.
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yiizyillarda yasamig etkin sahsiyetler yildizlarin ve gezegenlerin bile yapisini higbir
zaman bilemeyecegimizi ve fiziksel olarak diinya disindaki herhangi bir gezegene ve
yildizlara gidilemeyecegini iddia etmislerdir. Onlardan biri de filozof Auguste Comte
(1798-1857)’dir. Auguste Comte, 1844 yilinda sonsuza kadar gizli kalacak, higbir
zaman bilinemeyecek olan tiirden bilgiye dair bir 6rnek ararken yildizlar ve gezegenleri
ornek gostermektedir. Comte, yildizlar ve gezegenlere higbir zaman gidilemeyecek ve
evrende yer alan diger gezegen ve yildizlarin yapisina iligkin 6rneklerin elimize
gecemeyecegini iddia etmektedir. Halbuki Comte’nin 6liimiinden sadece ii¢ y1l sonra ise

gokyiiziindeki gezegenlerin ve yildizlarm yapisinin tayf 23

yardimu ile bilinebilecegi
anlagilmigtir, >3

Giliniimiizden yaklagik 100-150 yil once bile bugiin hayatimizda yer edinen
bircok seyin heniiz hayal bile edilemedigini, zaman gectikce hayal bile edilemeyen
seylerin giindelik hayatimiza girdigini gdzlemlemekteyiz. Ornegin 1900 yilinda yasayan
ve gazete okumakta olan birini hayal edersek; 1 Ocak 1900 tarihli gazeteyi okuyan bu
kimse gazetede radyo diye bir kelimeye rastlayamamaktadir. Ciinkii radyonun ortaya
¢ikist bu tarihten yirmi yil sonraya tekabiil etmektedir. Ayni sekilde sofor kelimesini de
gazetede bulamamaktadir. O donemde otomobil daha yeni ortaya c¢ikmakta ve atsiz
araba olarak isimlendirilmektedir. Havaci diye bir kelime de heniiz kullanimda degildir.
Ciftciler traktér ismini daha duymamuislar, tiiccarlar da magaza zinciri ve self servis
kavramini daha bilememektedirler. Denizciler ise petrol ile c¢alisan bir motordan
habersizdirler. Yollarda halen bir ¢ift sigirin veya atin ¢ektigi arabalar goriinmektedir.
1900 yilinda yasayan insanlarin algi diinyasina girip o agidan yaklasirsak, onlarin
onlerindeki 100 yili tahmin etmelerinin ne derecede zor oldugunu anlayabilmekteyiz.
1893 yilinda Chicago’daki Columbia Diinya Fuari’nda 6nde gelen sahsiyetlerden olusan
74 kisiden gelecek 100 yilda neler olabilecegi konusunda bir tahmin yapmalari
istenmistir. Bu tahminlerin hepsinde bilimin ve teknolojinin ilerleme hizinin hafife
almmas1 gdzlemlenmektedir. Ornegin zamanin Amerika Birlesik Devletleri Posta
Bakani olan John Wanamaker, postalarin gelecek yiizyilda da at sirtinda ya da posta
arabalar1 tarafindan tasinacagini iddia etmistir. 1900’1l yillarda bilimin ve teknolojinin
kiiglimsenmesi patent ofisine bile yansimistir. Amerika Birlesik Devletleri Patent Ofisi

midiirii Charles H. Duell, 1899 yilinda icat edilebilecek her sey icat edilmistir seklinde

232 Yildizlardan alman 15131 dalga boylarina ayristirilarak elektromanyetik spektrumdaki yerini ifade

eden bir terimdir. Bu sayede gok cisimleri hakkinda bilgi sahibi olunabilmektedir.
233 Carl Sagan, Kozmos Evrenin ve Yasamin Sirlart,(Istanbul: Altin Kitaplar Yaymevi, 2015), 117.
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bir aciklama yapmistir. Bilimsel gelisim hizinin 6neminin kavranilamamasina dair bir
baska ornek de Amerika’da ciddi bir saygi goren New York Times gazetesidir. New
York Times gazetesi, 1903 yilinda Wright Kardeslerin kendi gelistirdikleri ucaklari ile
basaril1 bir sekilde ucus denemesi yapmalarindan bir hafta kadar 6nce ucan makinelerle
ugragsmanin bir vakit kayb1 oldugunu dillendirmistir. Ayn1 gazete 1920 yilinda da bir
roket bilimcisi olan Robert Goddard’t elestirerek roketlerin boslukta hareket
kabiliyetlerinin engellenecegini ve bu nedenle hareket edemeyeceklerini, dolayisiyla
roketin ¢alismasinin bir sagmalik olacagim iddia etmistir.?** Goriildiigii iizere toplumda
yasayan en etkili sahsiyetler veya kurumlar bile kendi donemlerinden bir ylizyil
sonrasinda neler olabilecegine dair tahminlerde bulunurken bilimin ve teknolojinin
gelisim hizim1 dikkate almayarak yaptiklar1 tahminlerde kendi dénemlerinin Gtesine
gidememislerdir. Halbuki o donemlerde hayal bile edilemeyen seylerin giliniimiiz
yiizyilinda gerceklestigine sahit olmaktayiz. Ornegin su an neredeyse hayatimizin bagl
oldugu elektrigin diinyada kullanimi 19. Yiizyilin ortalarindan itibaren baslamistir. Bir
baska ornek ise yasadigimiz yiizyilda giindelik hayatimizin bir pargasi olan interneti ¢ok
yakin bir zaman 6nce hayatimizda olmayan teknolojik gelismeler arasinda sayilabilmek
miimkiindiir. Internet sayesinde diinyada kiiresellesme donemi baslamis ve daha énce
birbirinden kopuk bir sekilde yagsayan milletler birbirlerinden haberdar olabilmislerdir.
Internet teknolojisinin biiyiik bir etkisiyle devletler ve milletler arasindaki haberlesme
aginin ciddi bir sekilde gelistigi yeni bir cag baslamistir. 1969 yilinda ise ilk defa Diinya
siirlarindan farkli bir yere, Diinya’dan 384.403 km uzaklikta yer alan Ay’a bir insanlt
bir sekilde inis yapilmgtir.>*> Astronot Neil Armstrong, Buzz Aldrin ve Michael Collins
tarafindan Diinyamizdan farkli bir gék cismi olan Ay’a yapilan bu ilk temas ve
Diinya’da son yiizyilda yasanan bu ve benzeri biiylik gelismeler insanligin evren algisini
degistirerek kuvvetlendirmis ve medeniyetimizin biiyiik bir gelisim saglamasina yol
acmuistir.

Bir zamanlar insanligin aklina bile gelmeyen ve imkansiz gibi goriinen olaylarin
birer birer gerceklestigine tanik oldugumuz bir yilizyilda yasamaktayiz. Son yiizyilda
insanli@in algisim1  tamamen degistiren bu teknolojik gelismelerin  yasanmasi
ontimiizdeki yiizyillarda da teknolojinin artan bir ivme ile gelisecegini gbzler oniine

sermektedir. Bu agidan yaklasildiginda ylizyi1l sonra medeniyetimizin gliniimiizdeki

234 Michio Kaku, Gelecegin Fizigi, 8,9.
235 https://www.nasa.gov/centers/glenn/about/bios/neilabio.html, erisim tarihi: 30 Aralik 2021.
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insan medeniyetinin gelismislik seviyesinden ¢ok daha ileri bir konumda yer alacagi
asikardir. Her gecen yiizyilda insanligin gelisim seviyesinde miithim derecede
farkliliklarin olugsmasi demek, giiniimiizde imkansiz goziiyle bakilan bir projenin veya
herhangi bir teknolojik tasarimin 6niimiizdeki yiizyillarda bu imkansiz goéziiyle bakilan
seylerden daha da gelismis olan versiyonlarinin {iretilmesi-yapilmas: demektir.
Teknolojik gelismelerin ivmelenerek hizlanmasi, 6niimiizdeki yiizyillarda Dyson Kiiresi
veyahut benzeri yapilar yardimiyla yildizlarin enerjilerini kullanabilecek diizeyde
miihendisligin gelismesini 6ngoriilebilir kilmaktadir.

Yillar gectikce medeniyetimizin teknolojik ve bilimsel alandaki yeniliklerini
karsilayabilecek sinirsiz sayilabilecek kaynaklar ise genis evrene alternatif olarak
kurgulanan diger evrenlerde degil genis evren modelinde bulunmaktadir. Bu agidan
genis evren modeline alternatif olarak kurgulanan tutumlu evren modelleri insanligin
var olan potansiyel gelisimini saglamasi a¢isindan oldukg¢a yetersiz kalmaktadir.

Tim bu saydigimiz sebeplerden dolay1 su anda bir parcast oldugumuz ve i¢inde
yasadigimiz genis evren modeli insanoglunun gelisimini saglikli bir sekilde
saglayabilmesi i¢in kurgulanan diger alternatif evrenlerden ¢ok daha miisait ve

yasanilabilir bir yapida kalmaktadir.

2.2. GENIS EVREN MODELI VE TANRI’NIN YARATMA SIFATI

Daha once degindigimiz gibi evrenin siirekli olarak bir genisleme halinde
oldugunu, duragan olmadigini belirtmistik. Yasadigimiz evren sahnesinde kiiclik bir
nokta olan ve her saniye genisleyen bir evren tablosundan bakildiginda var olan bu
muazzam sistemin igerisinde gozlemlenemeyecek derecede c¢ok az yer kaplayan
diinyanin i¢inde yasayan biz insanlarin aklima dogal olarak ‘“Neden bu denli asir
biiytikliikte bir evrendeyiz, bdyle muazzam biiyiikliikte bir evreni sadece kiiciiciik bir
nokta olarak kalan diinyada yasayan insanlar icin yaratan Allah misrif sayilmaz m1?”
Gibi sorular gelmektedir.

Arapca srf kokiinden gelen israf kelimesi haddi agsma, hata, cehalet, gaflet
anlamina gelmektedir. Israf, genel olarak inang, séz ve davranista aklin, dinin veya

geleneklerin belirledigi kurallarin disina ¢ikmayi, mal ve imkanlart mesru olmayan
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amaglar igin sagip savurmayi ifade etmektedir.?*® Bu fiili isleyen kimseye de miisrif
denilmektedir. Bizim tanriy1 diislinlip onu konumlandirdigimiz ger¢eve tamamu ile insan
beynindeki felsefe ve cikarim yapma gibi diisiinsel faaliyetlerin ylriitiilmesinden

27 jle dogrudan alakalidir. Bu bakimdan tanrmin

sorumlu alan olan serebral korteks
mabhiyetini idrak edebilme faaliyeti ve onu tanimlandirma iglemi insani bir dokunusun
tirtintidiir. Ayn1 sekilde tanrinin kendi mahiyetini biz insanlara vahiy yoluyla tanittigi
vasiflar da insan zihninin algilayabilece§i ve insanin kendisinde smirli bir sekilde
bulunan vasiflarin “ilahilestirilmis” versiyonlarindan ibarettir. Misal vermek gerekirse
gorme eylemimizin kisaca 15181n kornea tabakasinda kirilarak géz bebeginden iceriye
gecis yapan 1siklar vasitasiyla gerceklesen bir olgu oldugunu bilmekteyiz. Bu gorme
olgusu siiresince var olan fizik yasalar1 islemekte ve bu yasalar sayesinde goriintii
olugmaktadir. Ayni sekilde duyma eylemi de belli bir hertz frekansinin kulak i¢indeki
titresimiyle fizik yasalar1 sayesinde olusur. O halde evrenin olustugu ilk safhadaki
Planck zamaninda®® fizik yasalar1 daha olusmamis ve bu yasalardan bahsetmenin
miimkiin olmadig1 bir evrede gorme, isitme vesaire gibi eylemlerden de bahsedebilmek
anlamsiz kalacaktir. Dolayistyla bu olgularin sadece yaratilan bu evrene has, bu
diinyanin fizik kurallar1 ¢ercevesinde kalan eylemler oldugunu gérmekteyiz. Yaratilan
varlik ile yaratan arasindaki ayrim ise insanlarin bilme eylemi i¢in bir beyine, isitmesi
icin de kulaga ihtiyact olmasi fakat Allah’in bu araglara ihtiyaci olmamasidir. Esasinda
gérmek icin goze, koku almak i¢in buruna, nefes almak i¢in cigere, isitme i¢in kulaga
olan ihtiyag bir acziyet belirtisidir. Insan, hayatim idame ettirmek igin ihtiyact olan bu
aracglara sahip olmadan yasamini devam ettiremez. Eylemlerini gerc¢eklestirebilmesi igin
maddi forma biirlinmiis bu araclara muhta¢ bir bi¢imde yasamini siirdiiriir. Oysaki
tanrinin isitmesi i¢in kulaga, gormesi i¢in goze ihtiyact s6z konusu edilemez. Tanri
tasavvuru antropoformist bir yaklasimla ele alinirsa tanrinin gérmek i¢in géze muhtag
oldugu gibi bir sonug ortaya ¢ikar ki bu da tanrinin eylemlerini gergeklestirebilmesi igin
bir takim araclara muhta¢ oldugu neticesini dogurur. Oysaki muhta¢ olmak sadece

yaratilan varliklarla 6zdesletirilebilir.

2% Cengiz Kallek, “Israf”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi, c. 23 (istanbul: Tiirkiye Diyanet
Vakfi Yaynlari, 2001), 178.

237 Serebral korteks, gri madde olarak da adlandirilan, beyinde bulunan bir értiidiir. Akil, biling, dil,
diisiinme yetenegi, akil yliriitme ve hayal etme gibi tiim insani yetenekler serebral korteksten dogar. Bkz.
(Ziylan, Ziya."Serebral korteks" (PDF). itf.istanbul.edu.tr).

238 Fizik kanunlarina gore 6lgiilebilen en kisa an. Bu an, 10+ saniyedir.
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Tanr1’y1 da insan zihninin algilayabildigi kaliplar iginde tasavvur etmekteyiz,
yaratici ile insan arasindaki ontolojik fark, bizim Allah katina zihinsel bir sigrama
yapmamiza izin vermeyip, olan biteni tam bir agiklikla algilamamizi 6nler, bu sebeple
de sadece insanlara mahsus fiilleri Allah’la baglantilandirip, yaraticiyr da o sekilde
tasavvur etmeye egilimli bir zihin yapisinda oldugumuz sdylenebilir. Insanlarin tanriy1
konumlandirdig1 ¢ergeve de bu evrenden ve insan zihninden yola ¢ikilarak yapilmis bir
tanim icerir. Insan, Allah’m vasiflarim dogal olarak yasadigi evren diliyle
vasiflandirmaktadir. Insan, fiziki kurallarin sadece bu evrene has nitelikte yasalar
oldugunu kavrayip tanriya bu bakis agisiyla yaklagirsa tanrmin kendi mahiyetini
tanittig1 sifatlarin da insan zihnine hitap eden ve yasadigimiz evren diliyle sekillenen
vasiflar oldugunu gorecektir.

Yaratict ile yaratilan arasindaki ontolojik?*® farktan dolay1 dogal olarak tanrinin
insanlara olan hitabi da insan zihninin algilayabilecegi sinirlar dahilinde ve yine
yasadigimiz bu evrenin fiziki kurallari ile alakali analoji kurularak ¢ozlimlenebilme
olanag1 saglayan bir hitap bicimidir. Insanlar cevrelerinde olup biten olaylari
degerlendirirken bu diinyanin gegerli kurallar1 ve kendi zihinsel kaliplariyla diisiiniip
ona gore yorumda bulunurlar. Allah insanlar i¢in kendi ulGhiyetini tanitmak maksadiyla
bizim algilayabildigimiz sinirlar dahilinde bir anoloji kurar. Bu tam anlamiyla ve kesin
bir sekilde kendi mahiyetini anlatmasi olarak algilanmamalidir. Tanr1 sadece kendisine
ulagilacak bir kapi aralar ve fiziki kurallarin sinirlart igerisinde kendisini tanimlar. Bu
kap1 aralamay1 kapiyr sonuna kadar agmak olarak algilarsak eger Allah’1 bizim tabii
oldugumuz fizik yasalar igerisinde sinirlandirip mahkim etmis oluruz. Bunun zidd:
olarak da tanriy1 siirekli insan zihninin algi sinirlarindan uzak, soyut ve muglak olarak
diisiinsek hi¢bir zaman pratik yasamimizdaki eylemlerimizde tanri inancinin
tezahiirlerini géremeyiz. Tanr1 tasavvurumuz bu sekilde olursa Allah ile insan iligkisi
arasinda bir kopukluk meydana gelir ve Allah’1 kendimizden uzaklastirmis oluruz. O
ylizden israf fiilini biz insanlardan yola ¢ikarak Allah’la da iliskilendiririz ve dolayisiyla
da yaraticinin fiillerine bir israf eylemi isnat etme egiliminde oluruz. Israf etme
eyleminin gerceklesmesi icin “az” ve “cok” kavramlarinin oldugu bir diinyada
yasamamiz gerekir ki gereksiz yere, haddinden fazla, haddimizi asarak yapilan
eylemlere bu israf kavramim yiikleyebilelim. Oysaki az ve ¢cok kavramlarinin olmadigi

bir boyutta israf olgusu da gerceklesemeyecektir. Allah tasavvurunda ise bu diinyada

239 Varlik ve varolus, varlikbilimsel.

87



gecerli olan azlik ve ¢okluk kavramimi kullanamayacagimiza gore yaraticiya da israf
eylemini yiiklemek ve miisrif davrandigini iddia etmek bu diinyada gecerli olan fizik
kurallarin1 bir {ist boyuta tasiyip orda da gecerli oldugunu iddia etmeye benzemektedir.
Bu konuda Meshur Es‘ari kelamcilardan olan Sa’diiddin et-Taftazani de azlik ve ¢okluk
kavramlarinin sonu bulunan seylerde s6z konusu oldugunu ifade etmektedir.?*’
Yasadigimiz evrende tabii oldugumuz fizik kanunlari evrenin var olusu ile beraber
ortaya cikan yasalar olmakla beraber, evren dis1 icin kapsayict ve mutlak bir yasa
degildir. Sadece yasadigimiz evrendeki isleyislerin belli bir yasaya gore sebep-sonug
iliskisine  dayali  olgularin  gerceklesmesine  ve  olaylar1  bu  sayede
anlamlandirabilmemize olanak saglayan yasalar biitiiniidiir.

Olayn bir baska boyutu da yaratici i¢in bu miisrif tanimlamasinin neye gore ve
hangi kistaslara gére yapildigidir. Insanoglu olaylara bakis acisindaki degerlendirmesini
insana gore, insan kistaslariyla yapmaktadir. Bu bakimdan insanoglu gozlemledigi
evrenin kendi lizerinde yasadigi diinyaya kiyasla ne derece biiylik oldugunu idrak
ettiginde kendi kendine yaraticinin sadece insanlar1 yaratmak adina bu kadar genis bir
evreni bosu bosuna yaratmis oldugunu diisiiniir ve Allah’in israf ettigini iddia eder. Bu
degerlendirmesini kendi varligindan yola ¢ikarak yapar ve etrafini insan bakis agisiyla
degerlendirip yargilar. Insan 6z merkezci diisiince yapisinin getirmis oldugu etrafini
insan degerleriyle anlamlandirmaya c¢alismasinin sonucu olarak insanla alakali
sinirlandirmalarin tim evren ve evren istii i¢cin gegerli oldugunu zanneder. Analoji
kurmamiz gerekirse ornegin bir karinca veyahut kiiciiclik bir bocek goziiyle insanlarin
eylemlerine bakarsak karincanin haftalarca kendisine yetebilip yiyebilecegi bir kirinti
parcasinin milyonlarca katin1 bir oturusta yiyebilen insanoglu igin yapacagimiz
degerlendirme insanlarin ¢ok miisrif oldugu ¢ikarimi olacaktir. Ayni sekilde biz insanlar
kendi algit sinirlarimizda evreni degerlendirerek bu evrenin yaraticisinit da bu kaliplar
icinde yargilariz ve simirlar Ol¢iilemeyecek derecede biiylik bir evrenden yola ¢ikip
Allah’in israf ettigini iddia etmis oluruz. Bu tamamiyla insan merkezci bakis agisinin
getirmis oldugu hatali bir ¢ikarimdir. Allah’in miisrifce davrandigi goriisiiniin ¢ikis
noktas1 esasinda diinya diginda yaratilan tiim galaksi ve gezegenlerin bos yere, gereksiz
yaratildigi, hi¢bir anlam ifade etmedigi diisiiniilerek ortaya atilmig bir yorumlamadir.

S6z konusu yasadigimiz evren bu kadar genis olmayip, diger galaksi ve gezegenleri

240 Qa’diiddin et-Taftazani, Serhu’l- Akdid, gev: Talha Hakan Alp, (Istanbul: M.U. Ilahiyat Fakiiltesi
Vakfi Yaylari, 2017), 106.

88



barindirmasaydi ve sadece diinyadan ibaret olsaydi bu sefer de insanlarin aklina
Allah’1n giicii ve kudreti bu kadar kiiglik bir evrene mi yetiyordu, neden daha biiytlik ve
daha muazzam bir evren yaratmadi1? Sorusu gelecektir. Kopernik sisteminin gozlemsel
olarak kanitin1 ortaya koyan Galileo’un Iki Biiyiik Diinya Sistemi Hakkinda Diyalog adl
kitabinda Sagredo isimli karakter de Tanri’nin evreni engin hatta sonsuz giicline gore
yaratmig olmast yerine kendi kiigliciikk akillarinin yetisine orantili olarak yapmis
olmasini isteyenlerin akilsizhgina sasiyorum demektedir.?*! Aslinda her zaman icin
degisken kosullarda bile yine bir sorgulama eylemi yapilmaktadir. Bu insanoglunda
mevcut olan anlam olusturma potansiyeli ile agiklanabilir bir seydir. Insan yapis1 geregi
diger varliklardan ayr1 olarak sorgulayan bir zihinle donatilmigtir. Her durumda ve
sartta karsilastigi yeni olgulara karsi zihin, bir diisiinme ve sorgulama eylemine
girismektedir.

Vahiy kaynakli bilgilerimiz de evrendeki sistem icerisinde bulunan tim
dinamiklerin bos yere yaratilmadigini, bir anlam igerdigini bizlere gdstermektedir.?*?

En’am suresinin 73.ayetinde gecen “Allah’in  mahlikati hak olarak

99243

yaratmasinin”~* manasina Fahreddin er-Razi sdyle bir yorum getirmistir;

“Birinci Goriis: Bu ehl-i siinnetin goriisii olup, buna gore Allah
biitiin  ‘muhdes varliklar in, biittin kainatin malikidir. Halbuki, malikin
miilkiindeki tasarrufu, alelitlak (her haliikarda) giizel ve dogrudur.
Binaenaleyh bu tasarruf, mutlaka giizel ve mutlaka hak olmus olur.”

“Ikinci Gériis: Bu, Mu tezile nin goriigii olup, buna gére, onun hak
olmasi, kullarin fayda ve menfaatlerine uygun olmasi demektir.” Kadi soyle
demistir: “Hiikmiine, gokler ve yerin yaratilmasiyla faydalanmast miimkiin
olsun diye, Cendb-1 Hakk’in once miikellefi yaratmis olmasi hususu da bu
ayetin hiikmiine dahildir.”

“Bu  konuda, Islim filozoflarimn baska bir izah tarzlar
bulunmaktadir ki, o da sudur: “Allah bu biiyiik kiitlelere birtakim imkanlar
ve hassalar koymustur. Iste bu kdinatin isleyisine ve faydalarina uygun
islerin, hareketlerin ve tesirlerin ortaya ¢ikmasi, bu imkdn ve kuvvetler
sayesinde olmaktadr.” ***

Gozlemledigimiz ve neden-sonug iligskisinde bir yere konumlandiramadigimiz
olgulara hemen gayesiz ve bos yere yaratilmis damgasi vurmak hem bilimsel yonteme

aykir1 olacak hem de insanin kendi bilgi eksikliginden 6tiirii yaptig1 eksik ve yetersiz bir

241 Galileo Galilei, fki Biiyiik Diinya Sistemi Hakkinda Diyalog, ¢ev: Resit Ascioglu (Istanbul: Tiirkiye Is
Bankasi Kiiltiir Yayinlari, 2019),508.

242 3ad 38/27, Rtim 30/8, Dihan 44/38-39, En’am 6/73, Ibrahim 14/19, Hicr 15/85.

2430, gokleri ve yeri hak olarak yaratandir.

24 Fahreddin er-RAzi, Tefsir-i Kebir - Mefatihu'I-Gayb, gev: Suat Yildirrm vd. (Istanbul: Huzur Yaymevi,
2002), 9:499,500.
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cikarimdan kaynaklanmis yanlis bir degerlendirme olmus olacaktir. Su anki mevcut
biliminin evrendeki bazi sistematik isleyislerin agiklamasini yapmasiyla beraber artik
bir tanr fikrine ihtiyacin olmadig1 gibi carpik bir sonug¢ ¢ikarilmasi gibi yine bilimin
evren hakkindaki bazi olgular1 tam anlamiyla agikliga kavusturacak seviyeye daha
gelmemesi o olgularin amagsiz veya bos yere yaratildigini bize gdstermemektedir.
Sadece insanin kendi bilgi eksikligi sebebiyle neden-sonug iligkisini kuramamasindan
kaynaklanmaktadir.

Ebu'l A'la el-Mevdudi ise En’dm suresinin 73. ayetini bu sekilde
yorumlamaktadir;

“Gokler ve yer salt eglence olsun diye yaratilmamistir. Herhangi bir
tanrimin fantezilerinin yarattigt veya eglenmek icin oynayip da, doyunca
kirtlan ¢ocuk oyuncagi da degildir onlar. Gergekte dlem olduk¢a ciddi bir
olgudur; yaratilisinda biiyiik hikmetler ve yiiksek amaglar vardir. Bu yiizden
belirlenen zamanda sona erecek ve sonra Yaratici’min onda islenen her
seyin hesabini sorup bu hesap iizerine ahiret alemini kurmasi icin yeniden
diriltecektir. Tiim kainat Hakkin saglam temelleri iizerine kurulmugtur.
Ondaki her seyin temelinde adaletli, hikmetli ve dogru kanunlar yatmakta
olup, kok atip meyve verecek hi¢hir zuliim, bosunalik ve batil séz konusu
degildir. %

Mevdudi, s6z konusu ayetten yola ¢ikarak ayni sekilde kainatin gayeden yoksun
yaratilmadigini, mutlak hakikatler barindirdigini ifade etmektedir.

Evrende yer alan unsurlarin bos yere yaratilmadigi, bir hikmet icerdigi meselesi,
Kelam ekolleri tarafindan Allah’in fiillerine yiiklenilen anlam konusu i¢inde
degerlendirmek miimkiindiir. Bu dogrultuda Allah’in yarattig1 tiim her seyin arka
planinda yer alan goriisler {i¢ farkli sekilde ele alinmaktadir. Mu’tezili kelamcilardan
olan Ebi’l-Hiizeyl el-Allaf, Allah’in yarattiklarin1 bir illet sebebiyle yarattigini
sOylemektedir. Ona gore Allah, yarattiklarin1 yaratti1 seylerin menfaatini gozeterek
yaratmistir. Ebii’l-Hiizeyl, yaratiklarin menfaatinin gozetilmeden yaratilmasini anlamsiz
olarak nitelendirmektedir. Ciinkii herhangi bir sekilde faydanilamayan bir seyi yaratan,
yarattigiyla bir zarar1 gidermeyen, onunla bagkasina yarar saglamayan ve onunla
baskasina zarar vermeyen kimse abes bir is yapmis olmaktadir. Mu’tezile’den ibrahim
b. Seyyar en-Nazzdm da Allah’in yarattiklarinda bir gayenin bulundugunu ifade

etmektedir.*® Ote yandan Mu’tezile’nin en temel prensiplerinden biri olan adalet

245 Ebu'l A'la el-Mevdudi, Tefhimu'l Kur'an, gev: Muhammed Han Kayani vd.(Istanbul: insan Yaymlar,
2005), 1: 561,562.

246 Ebii’]-Hasen el- Es‘ari, “Allah'in, Yaratiklar1 Bir illet Sebebiyle mi, illetsiz mi Yarattig1”, [lk Dénem
Islam Mezhepleri, gev: Mehmet Dalkilig, (Istanbul: Kabalc1 Yayinevi, 2005), 213.
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ilkesinin bir yansimasi olan en iyiyi yaratmanin Allah i¢in vacip oldugu, yani salah-
aslah meselesinin ilk 6rnegini Ebii’l-Hiizeyl’de gormek miimkiindiir. Ebii’l-Hasen el-
Es‘ari’nin ifade ettigine goére Ebii’l-Hiizeyl, Allah’in yaratmis oldugu seyden daha
lyisinin s6z konusu olmadigini dile getirmektedir. Allah, yarattig1 en iyi seylerden daha
diisiik olani1 veyahut bir benzerini ve kisacasi iyi olarak yarattig1 tiim her seyden daha
farkli bir sey yaratmaya da kadirdir. Fakat en iyi olan seyden daha diisiik bir sey
yaratmak daha yiiksek bir iyilik varken diisiik iyiligi tercih etmek olur ve bu Allah i¢in
diisiiniilemez. O yiizden Allah hakkinda, “O, yaptigindan daha iyi olan1 yapmaya
kadirdir” denilmesi miimkiin degildir. Ciinkii Allah, daha iyi olan1 yapmaya kadir
olsaydi iyi olandan daha alt seviyede olani tercih etmez, daha iyi olan1 yapmak Allah
icin daha uygun olurdu. Allah, yarattiklarini onlara ihtiya¢ duydugu icin yaratmamustir
aksine yaratilmislar i¢cin bir hikmet barindig1 i¢in yaratmistir. Yaratici, yaratilmislarin
menfaatlerini dilemektedir. Allah cimri degildir, ylice ve uludur. Bu sebeple Allah’in iyi
olani terk etmesi caiz degildir. Ibrahim b. Seyyar en-Nazzdm da Allah hakkinda
yaratmis, yapmis olduklarindan daha iyi olan1 yapmaya kadirdir denilemeyecegini ifade
etmektedir. Ona gore Allah’in yapmis oldugu liituftan daha {ist bir mertebe yoktur. Eger
varsa ve Allah daha iyi olandan daha diisiik iyiyi tercih ederse bu cimrilik olmaktadir.
Ayni sekilde Nazzam, Allah hakkinda yaptig: fiillerin daha diisiik olanin1 yapmaya
kadirdir de denilemeyecegini dile getirmektedir. Nazzam’a gore diislik olan1 yapmak bir
eksiklik sayilmaktadir ve Allah’in eksik yapmast diisiiniilemez, caiz degildir
demektedir.?’

Mu’tezili kelamcilar arasinda Allah’in kulun menfaatine uygun olan seyi
dilemesi konusunda bir fikri birligi oldugunu sdylemek miimkiindir. Mu’tezile
icerisinde bu konu ile ilgili fikir ayrilig1 sadece Allah’in en faydali olan seyi mi yoksa
faydali olan seyi mi tercih etmesi vaciptir noktasinda bir ayrisma goziikmektedir.>*® Soz
konusu ayrisma Mu’tezile’nin Bagdat ekoliinlin kurucularindan olan Ebt Sehl Bisr b.
el-Mu‘temir’de goriilmektedir. Mu’temir’e gore Allah’in en faydali olan seyi yaratmasi
vacip degildir. Ciinkii en faydali olam tercih etmek Allah’a vacip olsaydi yeryliziinde
asi hi¢c kimse olmazdi. Biz ise Allah’in yaratti1 kullar arasinda kiminin asi kiminin ise

Allah’a itaatte bulunanlarin oldugunu gézlemlemekteyiz. O halde kullar i¢in en faydal

47 Ebii’l-Hasen el- Es‘ari, “Allah'n, Iman Etmeyecegini Bildigi Kimseye Liitufta Bulunma Kudreti”, /lk
Donem Islam Mezhepleri, ¢ev: Mehmet Dalkilig, (Istanbul: Kabalc1 Yayinevi, 2005), 395.

248 Bayram Cinar, “Kelam’da Salah-Aslah Tartismalar1”, Mevzu: Sosyal Bilimler Dergisi, 204, sy. 5
(2012): 204.
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olant tercih etmenin Allah i¢in zorunlu olmadigim1 miisahade etmekteyiz. Kadi
Abdiilcebbar, Bisr b. el-Mu‘temir’in goriislerini aktardiktan sonra onu tenkit ederek
Allah’1in faydali olani tercih etmesinin vacip olmast ile alakali drnekler vermektedir. 24
Allah’1n kullar i¢in en iyiyi tercih etmesinin vacip olmasi meselesini, iiretici ve
tiiketici kavramlar: ile bir analoji kurarak aciklamaya calisirsak, herhangi bir {iriinii
tireten bir dreticinin o Uriinii kalitesiz bir sekilde iiretmesi, tiiketiciler tarafindan o
tirlinlin sahibinin kalitesiz tiriinler lireten bir iiretici damgas1 yemesiyle sonuglanarak s6z
konusu iiretici piyasada itibar kaybina ugrayacaktir. Bu asamadan sonra iireticinin
tirettigi  trtinlerin  kalitesiz olmas1 tiiketiciler tarafindan sasilacak bir durum
olmayacaktir. Diger tarafta ise ticari sahsiyeti ve itibari ile iinlenen baska bir iiretici
vardir ve bu liretici tiiketicilerin faydasini gozeterek, ticari kar amaci giitmeden, onlarin
ihtiyaglarini en kaliteli bir sekilde iirettigi tirlinlerle gidermektedir. Bu sekilde glivenilir
ve saygin bir goriiniis ¢izen iireticinin kalitesiz bir iirlin ortaya ¢ikaracagina tiiketiciler
ihtimal vermemektedirler. Tiiketicilerin biiyiik bir cogunlugu bu {ireticinin kalitesiz bir
mal1 asla iiretmeyecegi inanci igerisindedirler. Ciinkii kalitesiz bir mal iiretmek bu
ireticinin sanina, itibarna aykiridir. Tiiketicilere gore kalitesiz iirlin ve bu s6z konusu
tiretici iki zit kutupta yer almaktadir. Bu iireticinin sayginligi ve itibar1 geregi kaliteli
tiriin yerine kalitesiz iirlin tercih etmesi dogal isleyise aykir1 olmaktadir. Mu’tezile de
esasinda ornegini vermis oldugumuz analoji gibi Allah’in ilmi ve kudreti ile kullar1 i¢in
olabilecek en iyi seyi tercih edip yaratmasi arasinda dogrusal bir iliski kurmaktadir.
Mu’tezileye gore ilim ve kudret sahibi olmanin zorunlu bir sonucu olarak ilim sahibi,
tercih edecekleri arasinda en iyiyi segmek zorundadir. Ciinkii kullar1 i¢in en iyiyi
secmeyen bir varlik kudret ve ilim sifatlarryla vasiflandirilamaz. ilim sahibi olmanin
geregi kullar1 i¢in en iyiyi bilmek ve onu kullarin menfaatini gozetecek sekilde
yaratmaktir. Mu’tezile’nin bu konudaki diisiince yapisin1 sundugumuz analojiden ayiran
fark ise analojide yer alan itibar sahibi {ireticinin kalitesiz bir mal yapmasinin tiiketiciler
tarafindan beklenmedigidir. Tiketiciler bu duruma sadece “ihtimal” vermezler.
Tiiketiciler, s6z konusu bu {iretici hakkinda kesinlikle kaliteli mal yapmak zorundadir
seklinde bir yaklagim igerisine girmemektedirler. Mu’tezile’nin genel ¢ogunlugu ise bu
tireticinin sayginligi ve itibarinin zorunlu sonucu olarak kaliteli mal iiretmesinin vacip

oldugunu diisiinmektedir. Aslinda Mu’tezile bu konuda biitiinlesik diistinmektedir.

*#% Kadi Abdiilcebbar b. Ahmed, “Liitfun Vacip Olusu ve Bu Husustaki Thtilaflar”, Serhu’I-Usili’l-Hamse
(Mu ‘tezile'nin Bes Ilkesi), gev: Ilyas Celebi, (istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Baskanlig
Yaynlari, 2013),c.2, 356.
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Allah’in ilmi ve kudreti kendi icinde en iyiyi ve faydali kavramlarmi da
barindirmaktadir. Buradan hareketle iki kavramin birbirleriyle zorunlu iliskide oldugunu
diisiindiiklerinden dolayr Allah’in iyiyi tercih etmesinin vacip oldugu c¢ikarimina
ulagsmaktadirlar.

Es’ari kelam ekoliinde ise salah-aslah meselesi konusunda Mu’tezile elestirilmis
ve bu konuya farkli bir bakis acist getirilmistir. Meshur Es’arl kelamcilardan olan
Gazzali, salah ve aslah konusuna El-lktisad fi’l-i’tikAd adli eserinde deginmektedir.
Gazzali’ye gore Allah’in kullarin menfaatini gozeterek en iyiyi yapmasi onun iizerine
vacip degildir. En iyiyi tercih etmenin vacip olmadigi gibi Allah, diledigi gibi
hilkkmetmekte ve istedigi sekilde hareket etmekte serbesttir. Gazzali, Mu’tezile’nin bu
durumu kabul etmedigini oysaki kul i¢in hi¢bir faydasi bulunmayan tiirden 6rneklerin

var oldugunu ifade ederek bu durumu meshur ii¢c kardes?°

Ornegini vererek
aciklamaktadir. Ote yandan Gazzali, Allah’in kendi kullar1 ve miilkleri iizerinde tasarruf
sahibi oldugunu ifade ederek, kendisine itaatte bulunanlari miikafatlandirmasinin
zorunlu olmadigini, dilerse kendisine itaat edenlere azap edebilecegini dile
getirmektedir.”>! Fahreddin er-Razi de bir kole-efendi 6rnedi vererek efendisinin
kolesine hediye olarak bir tane elbise vermesi, efendinin koleye ikinci bir elbise daha
hediye etmesini gerekli kilmamaktadir. Fahreddin er-Razi bu 6rnek iizerinden Allah’in
da istedigi gibi hiikkmettigini, diledigini yaptigin1 ve hi¢ kimsenin de buna itiraz
edemeyecegini ifade etmektedir. Razi, insanlarin maslahatlarina uygun olacak seyin ne
oldugu konusunun insan aklina kapali oldugunu diisiinmektedir. Ona gore Allah’in
miiminlerin eziyetine sebep olacak sekilde kafir ve miiminlerin arasindan ¢ekilmesinde
ince bir hikmet ve gdzetilen bir inceligin mevcut olmasi ihtimal dahilindedir.?*> Daha
once Mu’tezile iizerinden verdigimiz tiiketici-iiretici 6rnegini Es’ari diisiince lizerinden
de 6rneklendirmeye calisirsak, saygin ve itibar sahibi olan iiretici, itibar1 ve ticari ahlaki
geregi siirekli olarak kaliteli mali halka arz etmek zorunda degildir. Cilinkii mallar1
irettigi fabrika ve malzemeler tamamiyla onun tasarrufu altindadir. Bu firetici olmasa
tilkketiciler de ihtiyaclarini karsilama noktasinda aciz kalacaklardir. Dolayisiyla iiretici

kendi mal1 lizerinde kendi tasarruf hakkina sahip oldugundan 6tiirii istedigi kalitede ve

250 Mehmet Bulut, “Thve-i Selase”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi, c. 22 (istanbul: Tiirkiye
Diyanet Vakfi Yaylari, 2000), 6.

251 Ebu Hamid Muhammed b. Muhammed el-Gazzali, [tikad da Orta Yol, (El-Iktisad Fi’l-Itikdd), gev:
Kemal Isik, (Ankara: Ankara Universitesi {lahiyat Fakiiltesi Yaynlari, 1971), 134-136.

22 Fahreddin er-Razi, Tefsir-i Kebir - Mefatihu’'I-Gayb, ¢ev: Suat Yildirm vd. (Istanbul: Huzur Yaymevi,
2002), 7: 131,132.

93



istedigi sekilde malini tiiketicilere sunabilmektedir. Tiketicilere diigen ise lreticinin
istedigi gibi davranmasina higbir sekilde itiraz ve sikayet etmemeleridir.

Allah’in fiillerinde maslahata uygun hareket edip edemeyecegi konusu
baglaminda Mu’tezile ve Es’ari kelam ekoliinde iki anahtar kavram dikkat ¢ekmektedir.
Bu kavramlar, “zorunlu” ve “diledigini yapan” kavramlaridir. Mu’tezile ve Eg’ari
diisiince yapisinda bu konu iki u¢ noktada ele alinmistir. Bir tarafta diledigini, istedigi
sekilde yapan, kendisine itaat ve ibadet edenleri de cezalandirma ihtimali olan, diger
tarafta ise siirekli olarak en iyiyi veya faydali seyi tercih etmeye zorlanan bir tanri
anlayis1 mevcuttur.

Medeniyetimizin en iist diizeyde gelisim saglayabilmesi, insanin potansiyelini en
iist noktada aciga cikarmasi, aklini faal halde tutmasi icin genis evren modelinin
gerekliligini savundugumuz konumuzu Mu’tezile’nin aslah-salah teorisi {izerinden ve
tizerinden okumaya calisirsak, Allah, insanlarin en iist diizeyde gelisim saglayabilmeleri
icin genis evren modelini diger evrenlere tercih etmek zorundadir. Ciinkii kullar1 i¢in en
fazla menfaati1 barindiran evren, bahse konu olan genis evren modelinde yatmaktadir.
Diger alternatif evrenlerden herhangi birini yaratmak, insanlarin potansiyelini
smirlandiric1 bir etkiye sahip olabilecegi i¢in insanlara verilen potansiyelin bir anlami1
olamayacaktir. Dolayisiyla Allah hem cimri hem de insanlara verdigi potansiyeli
kullanabilmelerinin oOniine bir set ¢ekecektir. Bdylesine bir fiil, Allah’in ilmi ve
kudretine yakismamaktadir. Eg’ari diislince iizerinden bir degerlendirme yaparsak eger,
Allah, insanlarin potansiyelini en iist diizeyde kullanabilmeleri ve medeniyetlerin
gelisim saglayabilmesi i¢in genis bir evren yaratmak zorunda degildir. Bu Allah’a vacip
degildir. Allah dilerse insanlara hem potansiyel verir hem de o potansiyeli sinirlandirici
bir evren yaratabilir. Allah’in bu sekilde bir tercihi karsisinda kullar itiraz etme hakkina
sahip degildir. Ciinkii tasarruf sahibi olan Allah, istedigi ve diledigi sekilde tasarruf
etme Ozgiirliigiine sahiptir. Burada Allah’in eylemde bulunurken kullart igin bir
maslahat 6nceligi tercih etme zorunlulugu yoktur. Sonug¢ olarak insan potansiyeline zit
olan farkli alternatif evrenleri de pek ala yaratabilmektedir. Genis evren modelinin
gerekliligine dair Orneklerini sundugumuz iki kelam ekoliinliin diigiince yapisin
inceledigimizde genis evren modelinin insanin potansiyelini en iist noktada
kullanmasina imkan veren yapida oldugu meselesini, “zorunluluk” ve “diledigini
yapma” fiilleri igerisinde bir noktada konumlandirmamiz olasi1 degildir. Bizler sonug

itibart ile Allah’in diledigini yapma 0Ozgiirliigii ¢ercevesinde yaratmis oldugu genis
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evren modelinden farkli alternatif bir evreni miisahade etmemekteyiz. Miisahade
ettigimiz evren i¢inde bulundugumuz genis evren modelidir. Bu evren modeli ile de
insan potansiyeli ve medeniyetlerin gelisim hizi arasinda var olan bir iliski s6z
konusudur. Bu iligkinin zorunluluktan kaynaklandigini iddia ederek bu sekilde
aciklamaya ¢aligmak miimkiin olmadigi gibi, s6z konusu iliskinin diledigini yapmakta
Ozglr olan, insan potansiyeline aykir1 bir evreni de yaratma ihtimali olan bir tanrinin
maslahat gozetmeksizin keyfekeder genis evren modelini tercih etmesi seklinde bir
diisiince yapisi igerisinde izah etmek de miimkiin olmamaktadir.

Salah-aslah meselesinin en makul ¢oziimiine ise Matiiridi kelam ekoliinde
rastlamak mimkindiir. Eb0 Mansir Muhammed el-Matiiridi, Mu’tezile’nin Allah’in
eylemlerinde kullar1 i¢cin maslahat gbzetmek zorunda oldugu konusuna maslahat yerine
hikmet kavramimi kullanarak ¢oziim Onermektedir. Matiiridi’ye gore Allah,
eylemlerinde en iyiyi veyahut iyiyi gézetmek zorunda degildir fakat Allah’in fiilleri bir
hikmet ¢ergevesinde sekillenmektedir. Ciinkii biri i¢in aslah olan bir bagkasi i¢in fesad
niteligi tasiyabilmektedir.?>> Ote yandan Matiiridi, Allah’in fiillerinde hikmetsizligin
s0z konusu olamayacag1 kanaatindedir. Ona gore herhangi bir fiilin hikmetsiz olarak
nitelenmesi ic¢in hikmetin bilinmeyisi veya hikmetli bir eylemin tercih edilmesi
sebebiyle yararli bir seyin kacirilmasi endigesi tasimasi gerekmektedir. Allah ise
cehaletten bahsedilmeyecek derecede ilimle nitelendiginden dolay1 Allah’in fiillerinin
hikmetsiz olmasi s6z konusu olmamaktadir. Matiiridi;

“Biz gokleri ve yeri ve bu ikisi arasinda var olan hi¢bir seyi bir
oyun, bir eglence olarak yaratmadik.”?>* “Allah, yaptigindan sorumlu
tutulamaz, onlar ise sorguya ¢ekileceklerdir. %>’

Ayetlerinden 6rnekler vererek bu ayetlerin hem Allah’in fiillerine bir zorunluluk
atfeden hem de Allah’in hikmetsiz isler de yapabilecegini iddia edenlere karsi bir cevap
niteliginde oldugunu ifade etmektedir. Matiirldi’ye gore hikmet, her seyi olmasi
gerektigi gibi, yerli yerine koymaktan ibaret bir kavramdir. Ona gore hikmet ayni
zamanda adlin manasini da olusturmaktadir.?>® Matiiridi kelam ekoliinde 6nemli bir yer

teskil eden Ebii’l-Muin en-Nesefi de salah-aslah diisiincesinin gegersizligini “liituf”

253 Bu noktada konuyla ilgisi bakimindan Bakara suresinin 216. Ayetini zikredebiliriz. “Hosunuza
gitmese de savasg size farz kilindi; miimkiindiir ki bazen hosunuza gitmeyen bir sey sizin igin iyi, hosunuza
giden bir sey de hakkinizda kotii olabilir. Allah bilir, siz bilemezsiniz.”

254 Enbiya 21/16.

255 Enbiya 21/23.

256 Ebli Manstr el-Matiiridi, Kitdbii 't-Tevhid, thk: Bekir Topaloglu, Muhammed Arugi (Ankara: Tiirkiye
Diyanet Vakfi Yaynlari, 2002), 39,40.
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kavrami lizerinden temellendirmeye ¢alismaktadir. Nesefi, “Allah, biiyiik liituf ve ihsan
sahibidir "7 seklinde gecen ayetleri 6rnek gostererek salah-aslah diisiincesinin Allah’a
ylkledigi zorunluluktan dolay1 “liituf” sahibi olmasini engellemektedir. Ciinkii Allah
zaten zorunlu olarak yapmasi gereken fiili islemektedir. Burada ekstra bir liituf kavrami
yok sayilmaktadir. Dolayisiyla Nesefi bu sekilde bir baglanti kurarak Allah’a
eylemlerinde zorunluluk atfetmenin mimkiin olamayacagr goriisiini  ifade
etmektedir.**

Es’arl kelam ekoliinde oldugu gibi hikmetin mahiyetinin tamamen insanlara
kapali oldugu, dolayisiyla hikmetin bilinemeyecegi gibi bir yaklasim Matiiridi kelam
ekollinde goriilmemektedir. Matiiridi kelam ekoliine gore insan, Allah’in hikmetini tam
olarak kavrayamayacak olsa dahi, etrafimizda ve tiim her yerde onun hikmetinin
yansimalarini ve isaretlerini kavrayabilecek bir akilla donatilmigtir. Allah’in bu evrende
yaratmis oldugu seylere yansiyan ilim ve hikmetini, insan aklinin algilayabilecegi
sekilde bizlere gosteren bir¢ok isaret vardir. Allah’in yaratmis oldugu seylerde hikmetin
bulundugu konusuna bir 6rnek vermek gerekirse, yaratilmis olanlarin tamamini ihtiva
eden miikemmel bir diizen ve ahenktir.?*® Bu noktada anahtar kavram olarak uyum
kavramindan bahsetmek miimkiindiir. Daha 6nceki boliimde de ifade ettigimiz iizere
genis evren modeli ile insan akli arasinda bir uyum s6z konusu olmaktadir. Genis evren
modeli ile insan aklinin potansiyeli arasinda var olan bu uyum esasinda bizlere Allah’in
genis evren modelini yaratmadaki hikmetini gostermektedir. Allah, insan aklinin var
olan potansiyelini sinirlandirict alternatif bir evren de yaratabilirdi fakat bizler var
olusumuz itibart ile genis bir evren modelini miisahade etmekteyiz. Bu agidan soz
konusu yasadigimiz evreni temel alarak yaraticinin bu evreni yaratmasindaki hikmetin
cevabini ise insan aklinin tasidigi potansiyel ile evrenin tam bir uyumluluk arz ettigi
gerceginden yola ¢ikarak olusturmamiz gerekmektedir.

Bu bolimde daha c¢ok yaraticiya isnad edilen israf kavrami {izerinde
durulmustur. Bir dnceki boliimde de genis evren modelinin gerekliligi ile ilgili tespitler
yapilarak genis evren modelinin insan medeniyetinin gelisimi i¢in en ideal evren modeli
oldugu izah edilmistir. Dolayisiyla Allah’in genis bir evreni yaratmasini misriflik

olarak ele almak miimkiin degildir. Aksine genis evren modeli, Allah’in insan aklina

257 Al-i imréan 3/74, Bakara 2/105, Enfal 8/29, Hadid 57/21, Cuma 62/4.

238 Ebii’l-Muin en-Nesefi, Tevhidin Esaslari, ¢ev: Hiilya Alper (Istanbul: iz Yayincilik, 2007), 124.

2% Ulrich Rudolph, “Matiiridi’nin ilahi Hikmet Anlayis1”, ¢ev: Yunus Oztiirk, Ersin Kabakci, Hitit
Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 17, sy. 34 (2018) : 782.
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verdigi potansiyeli kullanabilmesi ve genis evrende bulunan sinirsiz sayilabilecek

kaynaklar yardimiyla insanligin gelisimini saglayabilmesi i¢in i¢in gereklidir.

2.3. EVREN-INSAN IiLiSKiSi BAGLAMINDA iINSANIN AMACSIZLIGI
IDDIASI

Insanin evrendeki yeri ve 6nemini etkileyen unsurlarin basinda gelen evren
algis1 zaman igerisinde biiylik degisimlere ugramistir. Daha Onceki bolimlerde
toplumlarin evren tasavvurlarinin degisim siireclerini aktarmistik. Simdi ise zihinlerdeki
evren tasavvurlarinin insan-evren iliskisi baglaminda ne denli etken rol oynadigini
aciklamaya calisacagiz. Insanlarin zihninde yer edinen farkli evren algilar1 bizleri
insanin evrene yabancilagmasi veya yakinlagmasi seklinde iki farkli sonuca
ulagtirmaktadir. Tarih 6ncesi ¢caglarda ve orta ¢agin yasandigr donemlerde evren-insan
iliskisi ¢ogunlukla birbirlerine bagl iki faktoér olarak goriilmistiir. O donemlerde
yasamis filozoflarin geneli evreni insan merkezli yaklasimla degerlendirip evrene
teolojik bakis acisiyla yaklagmiglardir. Entelektiiellerin geneli evren ve insanin
birbirleriyle bagdagsmayan, ortak yonleri olmayan, birbirlerine tamamen zit iki olgu
olmadiklar1 aksine bir biitiin olduklarmma bir takim materyalist diisiiniirlerin istisnasi
disinda hemfikirdirler.%°

Batlamyus’un gelistirmis oldugu yer merkezli evren modeli 6zellikle Hiristiyan
diinyasinda biiyilik bir kabul gérmiistiir. Yer merkezli evren modelinin bu denli kabul
gormesinin altinda yatan gercek ise Incil’de yer alan bazi ifadelerin insanin 6zel bir
varlik olarak evrenin kendisine hizmet edecek sekilde yaratilmasi gerektigi seklindeki
yorumlara acik kapi birakacak sekilde yorumlanmasidir. Insanin evrende yerinin 6zel
olmas1 gerektigi sonucuna ulagsmak demek Hiristiyan diinyasinca insanin yasadigi
diinyanin da evrenin merkezinde olmas1 gerektigi gibi bir ¢ikarim yapmasina sebep
olmustur. Bu sebeple Batlamyus’un yer merkezli evren modeli Hiristiyan Kkilisesi
tarafindan siddetle savunulmus ve bu modele kars1 gelistirilen farkli evren modellerine
kars1 ¢ikilarak bu goriisler dayatma ve zorlamayla bir sekilde bastirilmistir. Ciinkii yeri
evrenin merkezine yerlestiren bu goriis Hiristiyan diinyas: tarafindan Incil’le tam bir
uyum igerisinde goriilmiistiir. Bu agidan bakildiginda yeri merkezden ayirip yeri evrenin

herhangi bir yerinde konumlandiran gériisler Kilise tarafindan Incil’le celisip Incil’e ve

260 John D. Barrow, Frank J. Tipler, The Anthropic Cosmological Principle (New York: Oxford
University Press, 1986), 44,45.
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Hiristiyan diinyasina kars1 bir durus sergilemis gibi algilanmaktadir. Ote yandan yer
merkezli evren teorisi uzun yillar Hiristiyan diinyasinin evren algisini olusturmaktaydi
ve bu gorlise karsi ¢ikmak acik¢a dine karsi ¢ikmak olarak algilanmakta ve muhalif
goriis sahipleri cezalandirilmistir.

Batlamyus’un yer merkezli evren modeli neredeyse 1500 yildir hakim
kozmoloji anlayisi olarak kabul gdérmiistiir. Uzun yillar boyunca kozmoloji anlayisi
olarak giindemde kalmasinda Hiristiyan diinyasinin etkisini ifade ettigimiz gibi agik
olarak gormek miimkiindiir. 1543 yilinda Katolik Piskopos danismani olan Nicolaus
Copernicus’un yayinladigi De Revolutionibus Orbium Coelestium (Géksel Kiirelerin
Devinimleri Uzerine) adl eserinde evrenin merkezinin diinya degil de giines oldugunu
agikladig1 yani yer merkezli evren modeli yerine heliosentrik bir modeli dnerdigi 2¢!
zamana kadar Batlamyus’'un evren modeli gilindemde kalabilmistir. Nicolaus
Copernicus gilines merkezli evren modelini agikladigi eserinin girizgadh bdliimlerinde
zamanin papasi asil adi Allessandro Farnese olan Papa III. Paulus’a (1468-1549)
hitaben bir boliim yazmustir.2%?> Copernicus giines merkezli teorinin Hiristiyan diinyas1
tarafindan hos karsilanmayacaginin bilincinde olarak papaya hitaben yazdigi bu
boliimde papay1 yiiceltici ve onun gonliinii hos tutacak ifadeler kullanmistir.
Copernicus’un hem eserinin 6n soziine ekledigi bu bolim sayesinde hem de giines
merkezli evren modelini agikladig1 boliimlerde sadece astronom ve matematikgilerin
anlayabilecegi bir dil kullanmas1 Hiristiyan diinyasindan gelebilecek tepkilere karsi bir
kalkan niteliginde olmustur. Copernicus’un gilines merkezli evren modelini agikladigi
boylesi onemli bir eserde dahi papaya ithafen bir 6ns6z yazmast o donemlerde kilisenin
ne denli etkili oldugunu bizlere gostermektedir.

Kilisenin dogma haline getirdigi diinya merkezli evren modelinin karsisinda
Copernicus, heliosentrik evren modelini agikladiginda kendisi kilisenin diisiindigii gibi
diinya merkezli anlay1s yikilsa insanin 6nemsiz bir varlik oldugu ortaya ¢ikabilecek gibi
bir endise tagimamaktaydi. Copernicus’un evren modeli giines merkezli bir modeldi
fakat kendisinin diinya goriisii insani merkeze alan bir goriistiir.’*> Copernicus,
heliosentrik evren modelini acikladigy Géksel Kiirelerin Devinimleri Uzerine isimli

eserinde evrende gozlemledigi sistemin tanrisal iradeden kaynaklandigini ifade etmekte

261 Nicolaus Copernicus, Géksel Kiirelerin Devinimleri Uzerine, ¢ev: C. Cengiz Cevik, (Istanbul: Is

Bankasi Kiiltiir Yayinlari, 2010),49.

202 Copernicus, Goksel Kiirelerin Devinimleri Uzerine , “Pek Aziz Efendimiz, Papa III. Paulus'a” Bashkli
Onsoz.

263 Barrow, Tipler, The Anthropic Cosmological Principle, 49.
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ve tanrinin yiiceliginden bahsetmektedir.?** Kendisinden sonra gelen bilimsel halefleri
Galileo Galilei (1564-1642) ve Johannes Kepler(1571-1630) dahi giines merkezli evren
modelinden felsefi bir c¢ikarim yaparak insanin 6nemsiz oldugu sonucuna
ulasmamuslardir. Aksine oldukca insan merkezli bir anlayis igerisindedirler. Ornegin
Kepler, tim her seyin insan i¢in yaratildigini savunan bir teologdur. Kepler, inanci

dogrulamak icin de evrendeki diizen ve intizama basvurmustur.?%

Bu acidan
degerlendirildiginde giines merkezli evren teorilerini savunan bilim adamlarinin insan-
evren iligkisinde heliosentrik diisiincenin insanin Onemsizligine dair bir atifta
bulundugunu iddia etmemektedirler.

Yiizyillar boyunca Kopernik devrimine kadar olan siire zarfinda yaygin
kozmoloji anlayisin1 Batlamyusgu evren modeli olan yer merkezli evren modeli
olusturmaktadir. Diinyay1 merkeze alan Batlamyusc¢u kozmolojinin uzun yillar boyunca
giindemde kalmasi nedeniyle bu modelin felsefe ve din alanina biraktigi dnemli bir
etkiden s6z etmek miimkiindiir. Bu kozmoloji anlayist diinyanin merkezde olmasindan
yola ¢ikilarak insanin da 6zel bir varlik olarak evrenin kendisi i¢in yaratildigina adeta
bir delil niteliginde sunulmustur. Adeta bir dogma haline doniisen ve bu modele kars
muhalif olan seslerin bastirildig1 bir yiizyilda Kopernik devrimiyle beraber yer merkezli
anlayisin yikilarak yerini giines merkezli anlayisa birakmasinin etkileri felsefi ve dini
alana da tasinmustir. Diializmin ve materyalist goriislerin de etkisiyle birgok diisiintir,
insanin ve i¢inde yasadig1 bu diinyanin ugsuz bucaksiz evrene kiyasla kiiclik bir nokta
olarak dahi kalmamasini 6rnek gostererek insanin evrenle iligkisinin kopuk oldugunu,
insan-evren iligkisinin herhangi bir bag icermedigini dile getirmislerdir. Diinyay1 evrene
oranla ¢o6ldeki bir vahaya benzeten bu diisiiniirler insanlarin rastlantisal bir sekilde
ortaya ciktigini bilimsellik ve rasyonellik kisvesi altinda savunmaya baglamislardir.?%
Materyalist goriislerin Kopernik devrimini 6rnek gostererek giines merkezli kozmoloji
modelini kendi iddialar1 dogrultusunda kullanarak felsefi izahlar gelistirmeleri yer
merkezli evren modelini dini altyap1 temelli savunanlar karsisinda iistiin bir konuma
sokmus gibi goziikmektedir. Ancak dini bir takim gerekgelerle kozmoloji modelinin yer
merkezli olmasi gerektigi ve bu evren modelinin din adina siddetle savunulmas1 sonucu

yer merkezli teorinin yikilmasi toplumda dine kars1 bir giivensizlik ortami dogurmustur.

264 Nicolaus Copernicus, Géoksel Kiirelerin Devinimleri Uzerine, ¢ev: C. Cengiz Cevik, (Istanbul: Is

Bankasi Kiiltiir Yayinlari, 2010), 49,57.
265 Barrow, Tipler, The Anthropic Cosmological Principle, 50. .
266 Cafer Sadik Yaran, “Insan-Evren Iligkisi ve Insanci Kozmolojik Ilke”, Felsefe Kongresi, (1998), 22.
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Netice itibar1 ile Hiristiyanlik insanin 6zel olmasindan ve dine uygun oldugunu
diistinmesinden dolay1 yer merkezli evren modelini dinin bir gerekliligi gibi savunmus

k2%7 evren modelinin

ve dogma haline getirmistir. Bunun sonucu olarak da jeosantri
yerini heliosentrik?®® evren modeline birakmas1 ve materyalist cephelerde yer alan bazi
diistintirlerin  heliosentrik modele felsefi izahlar yaparak insanin Onemsizligini
vurgulamalarinin  da katkisiyla toplum nezdinde dine olan itibar sarsilmistir.
Giliniimiiziin 6nde gelen fizik¢ilerinden sayilan Paul Davies’e gore de ylizyillar boyunca
bir yaratici tarafindan insanin evrendeki yerinin 6zel oldugunun diisiiniilmesi ve bu
fikrin yer merkezli kozmolojik modelle de desteklenmesinin getirmis oldugu rahatlig:
baltaladig1 diistiniilen Kopernik devrimi karsisinda bilime kars1 bir nefret uyanarak din
ve bilim birbiri ile ¢atisir bir halde goziikkmiistiir. Ona goére Copernicus’la baslayan ve
Galileo ile devam eden bu heliosentrik devrim, insanlarin Onemlerini kaybetmesi
sonucunu doguran bir etkiye sahiptir. Copernicus’la beraber evrende insanlara 6zel bir
yer tahsis edilmemekte ve insanlarin adeta bu biiyilkk kozmik sahneye anlamsiz ve
tesadiifi bir rol oynamak icin savusturulduklar1 yoniinde felsefi izahlar gelistirilmistir.
Insan yasaminda insanlarin kendi 6z benlikleri disinda bir 6neme sahip olmadiklarini
dile getiren bu varoluscu ahlak bilimin ana motiflerinden biri haline gelmistir. Boylece
felsefi izahlarin i¢ i¢e gectigi bu bilim insanlar1 yasadiklar1 evrene yabancilastirmistir.
Oysa kisisel ihtiraslar ve evrene kendi felsefi goriislerini dayatmanin disinda yapilan
bilim, bizleri kor baz1 fiziksel kuvvetlerin tesadiifi {iriinleri olarak ortaya koymadigini
aksine doga yasalarina anlamli bir sekilde yazildigimzi 6ne siirmektedir.?®

Kopernik devrimi sonrasi insanin bilgiye ulasma noktasinda izleyecegi metotlar
degismistir. Insan bilgisi ancak gozlemlenebilir ve olgiilebilir gercekliklerin ortaya
cikmasiyla olusmaktadir. Teistik bilgi ise, gozlem ve tecrilbbeden once akli ve akli
unsurlar1 6ne ¢ikarmaktadir. Teistik goriise gore akil tiim insanlara verilen bir hidayet
rehberi, yol gosterici olarak tanimlanmakta ve akil ile vahiy arasinda higbir ¢eliskinin
olamayacagi temellendirilmektedir. Kopernik devrimi ile birlikte teistik diisiincenin
birlikte ele aldig1 akil-vahiy-tecriibe icliisii, yerini sadece tecriibeye birakmaktadir.
Koperniken bilgi tanimi ve teistik bilgi tanimi arasinda goriilen bu uyusmazlik ve daha
sonra Koperniken diislincenin digeri lizerindeki egemenliginden sonra yasanan bu inang

probleminin ontolojik bir karakteri olmaktan daha ¢ok epistemolojik bir sorun olarak

267 Yer merkezli evren modeli.
268 Giines merkezli evren modeli.
269 Paul Davies, The Mind Of God (New York: Orion Productions, 1992), 20,21.
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goriilmesinin yolunu agmustir. Varligin gercekligi aslinda hem Kopernik devrimi
sonrasinda hem de teistin temel dayanagi konumundadir. Sadece varliga bakis
acilarinda farkliliklar mevcuttur. Teist, tecriibe ettigi alemi, Allah’in yarattig1 bir diizen
olarak miisahede ederken, digeri ise tecriibe ettigi alemi, verili bir sistem olarak kabul
etmektedir. Aslinda Kopernik devrimi sonrasinda yasanan tecriibeye dayali bilgiye
ulagsma cabasi ve evrene bu sekilde yaklasilmasi gayet tabii ve olgun bir yaklasimdir.
Nitekim bu yaklasim tarzinin Islam kelaminin temel yaklasim tarzindan bir farki yoktur.
Ornegin Kelam kitaplarinin biiyiik ¢ogunlugunda esyanmn bir gergekliginin oldugu
meselesi daha kitabm ilk baslarinda vurgulanmaktadir.?’’® Bu da Islam kelaminda
tecriibenin ne denli 6nemli olduguna dair en gii¢lii 6rneklerdendir. Teistik yaklagim
esyanin gergekligiyle uyum arz ettiginde, Koperniken diisiincenin olusturdugu metotlar,
Oonermeler ve sonuglara dair arastirmalar Rasyonel-Tabii Teolojinin malzemesini de
olusturmaktadir.?”!

Insanin amagsiz bir varlik olarak kendi anlammi kendisinin kazanmasi
gerektigini savunan felsefe ve edebiyat alaninda o6zellikle 19. ve 20. Yiizyilda ortaya
c¢ikan varolusgu diger adiyla egzistansiyalizm diisiince yapisi kendisini gostermektedir.
Varolusgu diisiinceye gore evren ve yasadigimiz bu diinya tamamiyla tesadiifler sonucu
olusmustur ve rastlantisal olan evrende su an gézlemledigimiz her seyin daha farkli bir
temaya biiriinmesi de ihtimaller dahilindedir. Varolusgu diisiince evrende hassas ayarin
dolayistyla miikemmel bir diizenin olmadigini iddia eder. Rastlantisal olan bu evrene
adeta savrulan insan i¢in sadece kendi yaratti§i anlamin oldugunu ve onun otesinde
evrenin herhangi bir amaca sahip olmadigini, yasam icin de herhangi bir yol
gdstericinin bulunmadigim ifade eden bir yapiya sahiptir.?’”> Varolusculuk temel yapisi
bakimindan 17. Yiizyilin klasik felsefesi ile ayrilir. Klasik felsefede bir yaratict unsur
insan1 yaratmadan dnce ona 6ziinii bahseder ama varoluscu diislinceye gore ise varlik
6zden dnce gelmektedir. Insan dogas1 diye bir sey s6z konusu degildir ve insan rastgele
bir sekilde kendini buldugu bu diinyada kendi dogasini kendisi olusturur.?’”> Adin1 en
cok duyuran varoluscu diisiiniirlerden olan Jean-Paul Sartre’a(1905-1980) gore insan
Ozgiir olmaya mahk(im olan bir varliktir. Clinkii bir yaratict tarafindan yaratilmamigtir

ve tek bagina tesadiifi olarak varlik sahnesine ¢ikan insanoglunun da yaratici tarafindan

20 Taftazani, Serhu’l- Akdid, 51-60.

27! Saban Ali Diizgiin, Sosyal Teoloji, (Ankara: Otto Yayinlari, 2018), 45-47.

272 Irvin David Yalom, Varoluscu Psikoterapi, (istanbul: Pegasus Yayinlari, 2018), 566.
273 Jean Paul Sartre, Varolusculuk, gev: Asim Bezirci, (Istanbul: Say Yayinlari, 1985), 52.
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onceden 0zii belirlenmediginden dolay1 kendisine yol gosterecek degerler, buyurular
yoktur.?’* Sartre aslinda tanrinmn yoklugundan yola cikarak insanin ancak tanrinin
yokluguyla ozgiirliige kavusabilecek bir varlik oldugunu ima etmektedir. Tanrinin
varligr Sartre icin bir tehdit unsuru olmakta ve insanin kendi anlamini kendi i¢inde
liretmesi yani varolusguluk tezinin karsisinda olan bir yapida olmaktadir. Bu agidan
insanin rastlantisal olarak savruldugu, tanr fikrinin dislandig1 bu evrende kendi amacinm
ve anlamimi kendisinin liretmesi disinda bir segenegi kalmamaktadir. Bu acidan
Sartre’in insan Ozglirliige mahkimdur s6zii, insanin tanrisiz bir evrende kendi amacini
ve anlamini kendisinin istedigi sekilde liretmesinin zorunlu oldugunu ifade etmektedir.

Bize gore bu varoluscu diisiince yapisi giiciinii ve alt yapisini bir nebze de olsa
Kopernik Devriminin felsefi yorumlarindan almaktadir. Yer merkezli kozmoloji
modelini adeta dinin olmazsa olmazlarindan sayan kilisenin karsisinda bilimsel bir
gercek olarak konumlanan gilines merkezli evren modeli kiliseye olan itibar1 azaltarak
insanin Onemsizligini ve evrenin tesadiifiligini vurgulayan disilincelere de kapi
aralamistir. Daha Once de bahsettigimiz gibi giines merkezli kozmoloji modellerini
ortaya koyan bilim adamlarmmin esas gayelerinin insanin Onemsizligini vurgulamak
olmayip aksine insanin 6nemli bir konumunun oldugunu diisiinseler de bu kozmoloji
modelini kendi felsefelerini olusturmak i¢in kullanan filozof ve bilim insanlar
olmustur.

Insanlarin gevresinde olan biten olaylar1 anlamlandirmasi, kendi dogasimin
mabhiyetini arastirmasi ve nihai olarak da anlam arayislar1 psikiyatr olan Victor Emil
Frankl’e gore ikincil bir ussallastirma olmayip insan yasamindaki temel bir giidiidiir.
Frankl’in nodjenik nevrozlar olarak tanimladigi varolussal sebeplerden kaynaklanan
rahatsizliklarin insan hayatindaki amagsizliktan Otlirii ortaya ciktigini ifade eder.
Kendisine bagvuran hastalarin biiyiik bir ¢ogunlugunun hayattaki amacini kaybetmis
kisilerden olustugunu dile getiren Frankl, bu hastalara kendisinin gelistirdigi bir dizi
yontemler uygulayarak tedavi etmeyi amaclar. Logoterapi olarak gelistirilen bu tedavi
kurami hastalarin hayattaki amacgsizliklarin1 elimine etmek ve hayatlarindaki gizli
logos’un (anlamin) farkina varmalarini saglayan bir siirecten ibarettir. Victor Frankl’in
gelistirmis oldugu logoterapi yonteminin psikanalizden farklar1 vardir. Psikanaliz?”®

insanin temel ihtiyaclarinin, i¢giidiilerinin doyumu ve insanlarin id, ego, siliper ego

274 Sartre, Varolusguluk, 71,72.
275 Ruhsalligin siire¢ ve katmanlarini inceleyen ve ruhsal soru ve sorunlari tedavi etmede kullanilan bilim
dalt ve teknigi.
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arasinda gel git yasamasini baskilamak, insani toplumla uyumlu bir birey haline
getirmeyi hedefler. Logoterapi ise insanin kendisini anlam bulmaya potansiyeli olan bir
varlik olarak gérmesini saglamas1 bakimindan psikanalizle ayrilmaktadir.?7®

Victor Emil Frankl Auschwitz’teki toplama kampinda kaldig1 siire boyunca
toplama kampindaki esirlerin davranislarini gézlemlemis ve hayatinda belirli bir amaci
olmayan veya anlam liretemeyen kisilerin anlam cabasi igerisinde olan insanlara gore
yasama sevinglerini daha erken kaybettiklerini, anlamsizligin kendilerini intihara kadar
siiriikledigini belirtmektedir.?’” Frankl’in bizzat sahit olarak gozlemledigi olaylardan
goriildiigii iizere anlam krizi insan hayatinda ciddi diizeyde stres yaratmakta ve kiginin
hayat kalitesini olumsuz yonde etkilemektedir. Varolusunun anlamini, hayattaki
amaclarini bulamayan insanlar derin bir varolussal ¢okiise dogru ilerlemekte ve bu
¢okiis beraberinde kendi hayatlarin1 sonlandirabilecek bir psikolojiye kadar gitmektedir.
Ciinkii yasami devam ettirebilme diirtiisii hayattaki amag¢ ve anlamla dogru orantilidir.

Insanlarin anlam olusturamadiklarinda anlam krizi yasamalarmin sebebi
psikolojide Gestalt Kurami olarak bilinen prensiple ilgilidir. Max Wertheimer (1880-
1943) tarafindan tanitilan Kurt Koftka (1886-1941) ve Wolfgang Kohler (1887-1967)
isimli psikologlar tarafindan da gelistirilen bu kurama gore kisi bir biitiinii pargalarina
ayrigtirarak degil bir biitiinliik i¢inde algilar ve biitiin parcalarin toplamindan daha farkl
bir anlam ifade etmektedir. Bu psikologlarin yaptigi deneysel aragtirmalarin sonucunda
insan zihninin pargalar1 bir biitiin halinde belirli bir kaliba soktugu ve anlamli hale
getirdigi sonucuna ulasiimstir.?’® Ornegin insan zihni herhangi bir yerde daginik
noktalar gordiigiinde bu noktalar1 bir biitiin halinde sekil olarak zihninde kaliba
oturtmaya c¢alisir ve eksik bir halka gordiigliinde de zihninde o halkay1
tamamlamaktadir. Gece yabanci bir yiiz veya ses duydugunda da tiim bu uyaranlar1 veri
olarak beyninde isleyerek anlam olusturmaya calismaktadir. insanlara dagmik halde
veya tanimlanamaz bir sekilde ulasan uyaranlar beyin tarafindan belli bir kaliba
sokulamadiginda bireyler kendilerini stresli, kizgin ve tatmin olmamis bir halde
hissetmektedirler. Daginik uyaranlar belirli bir anlama kavusamayana dek bu sikintili

siire¢ kiside devam etmektedir. insanlar daginik haldeki uyaranlari isleme siirecinde

276 Victor Emil Frankl, Insanin Anlam Arayist, (Istanbul: Okuyan Us Yayinlar, 2019), 113, 115, 117.

277 Frankl, Insamin Anlam Arayist, 17-109.

278 Neal Hermse, “Part-Whole Relationships In Gestalt Psychology”, (Master Thesis, Katholieke
Universiteit Leuven, 2013), 10, 13, 14.
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uyaranlar1 herhangi bir kaliba oturtamayinca olusan stresli ve tatminsizlik hali diginda
bireyler kendilerini ¢aresiz hissetmektedirler.

Insan zihninin tanimlanamayan, anlam bekleyen gizemli seyleri ¢ozdiigiinde
onun lizerinde gili¢ sahipligi hissi olustugu yoniinde fikir beyan eden Psikiyatrist Irvin
David Yalom’a gore bireyin kesfetmis oldugu anlam karsisinda kendisinin zayif ve
giicsiiz oldugunu 6grenmesi, anlami hi¢ bulamamis olmasindan daha rahatlaticidir.?”
Insanlar potansiyel olarak anlam arayis1 igerisine girerler ve anlam yoklugunda da bu
durumdan rahatsizlik duymaktadirlar. Bireyler hayatin ve insanligin anlamim
varolusgularin yaptig1 gibi insanin kendi 6zilinde arayip kendisinin bulmasi ve buldugu
amact kendisinin bi¢imlendirdigini siirekli olarak zihninde hatirlarsa nihai anlami
bulmus olmazlar ve bu durum kendilerinde stres ve rahatsizliga yol agmaktadir.

Viktor Emil Frankl, yasamin gercek anlaminin kisinin kendi i¢inde kapali bir
sekilde durmakta oldugunu ve bireyin bu anlami kendi ruhunda kesfetmesi gerektigine
kars1 ¢ikmaktadir. Ona gore hayatin anlami insanin kendi bagina icat edecegi bir sey
olmaktan ¢ok uzaktadir. Hayatin anlami kisinin kendisi disindaki bir seyde aranmalidir.
Frankl varolus¢u diisiiniirlerden olan Jean Paul Sartre’nin 6zgiir olma yiikiinii tasiyan
kisinin anlam icat etmesi gerektigi yoniindeki goriigiine kars1 ¢ikmaktadir. Frankl ise
anlam verilmekten ¢ok bulunacak bir seydir. insan onu icat edemez, kesfetmelidir
demektedir.?®" icat edilen anlam zihnin kendisini avuntusudur ve insanin zihnindeki
sorulara kendi {rettigi cevaplar ve anlamlar doyurucu nitelikte bir rahatlama
saglamaktan ¢ok uzaktadir. insan eliyle iiretilen anlam ve amag, anlam krizini gegici bir
stireyle tedavi edebilir fakat insan zihni nihai amaca odaklanmak {izere programlanmis
olup her zaman daha doyurucu cevaplar beklemektedir. Bu agidan degerlendirildiginde
insanin kendi i¢inde anlam iiretmesi ve bu anlami bi¢gimlendirmesinin anlam krizlerine
pek bir faydasinin olmadig goriilmektedir. Kisinin ancak kendi disinda bir motivasyon
kaynagini veya anlami bulmasiyla bu anlam krizlerini asabilmek miimkiin olmaktadir.
Kisinin kendi icat edecegi anlamin diginda bir anlam bulma c¢abasi genelde metafizik
alanla baglantili olmaktadir.

Sorulan sorulara gore iki farkli anlam tiirii karsimiza c¢ikmaktadir. Bunlar
kozmik anlam ve diinyevi anlamdir. Hayatin anlamini sorgulayan sorular kozmik

anlamin alanina girmekte olup bu tiirden sorular daha kapsamlidir ve insan hayatinin

> Yalom, Varoluscu Psikoterapi, 618,619.
280 Frankl, Insanin Anlam Arayisi, 17-109, Yalom, Varoluscu Psikoterapi, 619.
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geneli ile tutarli olup olmadigiyla ilgili sorulardir. Kozmik anlam diinyevi anlamdan
daha genel bir ifadeyi karsilayarak insanin kendisinin diginda ve kendisinden tistiin
olarak var olan evrenin diizenini ifade etmektedir. Benim hayatimin anlami nedir sorusu
ise diinyevi anlam kapsamina girmektedir. Diinyevi anlam ise 6zel olarak insanin kendi
sahsi hayatiyla ilgilidir ve bu anlamin kozmik anlamla ilintili olmas1 mecburi degildir.
Kozmik anlami olmayan bir insanin din disi motivasyonlar1 olabilmekte ve bu
motivasyonlarla kisisel anlama kavusabilmektedir. Kozmik anlamin varligini diisiinen
insanlar genel olarak inandiklar1 bu kozmik sistemin varligina uygun bir diinyevi anlam
hissini yasamaktadirlar.?®! Evrenin tanri tarafindan sistemli ve diizenli bir isleyise sahip
olarak yaratildigini diistinen kisiler dogal olarak bu yaraticinin insanlar1 bir amaca
yonelik yarattigin1 da kabul etmektedirler. Kozmik anlamla diinyevi anlamin bireyin
hayatindaki uyumu bu sekilde ifade edilebilmektedir. Kozmik anlama sahip olmayan
bireyler ise hayattaki amaclarin1 ve varlik nedenlerini kendileri olusturmak zorunda
kalmaktadirlar. Analitik psikolojinin kurucusu olan Carl Gustav Jung’a (1875-1961)
gore de hayatin anlami1 ve bireyin kendini tanima noktasinda dindar insanlar digerlerine
gbre cok daha iistiin bir konumdadirlar. Ciinkii kozmik anlama sahip olan ve evrenin bir
yaraticist olduguna inanan dindar insanlar kisisel varliklarinin temelinde yatan seyin
tanr1 ile acik bir iliskisi oldugunu net bir sekilde bilmektedirler.?®? Vahiy kaynakl
bilgilerimizden de insanin bu evrendeki nihai amacinin basibos ve anlamdan yoksun
olmadigini, evrenin ve insan hayatinin bir gayesi oldugunu 6grenmekteyiz.?** Bu ayetler
bizlere kozmik anlamin var oldugunu ve insanin amaci ile kozmik anlamin
biitlinlesmesi gerektigini ifade etmektedir. Ayni zamanda evren, insanoglunun
kesfetmesine ve kontrol etmesine imkan saglayan bir yapida yaratilmistir. Allah,

8 denizi®® ve yerdeki tiim her seyi’®® insanin

Giinesi, ay1, gece ve giindiizii*
kullanimina vermistir. Evrenin ve i¢inde bulunanlarin insanin kesfetmesine olanakli bir
sekilde yaratilmasi ve insanin emrine verilmis olmasi, insan akli ile evrenin ig birligine,
O0te yandan da insan i¢in belirlenen hedeflerin gergeklestirilebilmesi i¢in bizim

distmizdaki gergekliklerin de mutlaka hesaba katilip dikkate alinmasi gerektigine isaret

Bl Yalom, Varolus¢u Psikoterapi, 566,567.

282 Carl Gustav Jung, Kesfedilmemis Benlik, gev: Canan Ener Silay, (Istanbul: ilhan Yaymevi, 1999), 108.
283 Mii’minftin 23/115, KiyAme 75/36, Sad 38/27, Duhén 44/38.

284 Nahl 16/12.

85 Casiye 45/12.

286 Lokman 31/20.
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etmektedir.”®” Ciinkii kozmik anlam olmadan insanin kendisinin yapay bir sekilde
olusturacagi anlamin bir tarafi siirekli eksik kalacaktir. Nihai anlam ise kozmik anlam
ve insan anlaminin bir biitiin olarak ele alindigr bir uzlas1 igerisinde olmak
durumundadir.

Matiiridi’ye gore evren, belli bir siire sonra sirf yok olmak i¢in yaratilmamaistir.
Evrenin sadece yok olmak i¢in var olmasi hikmete uygun diismemektedir. Akil nasil ki
1yl ve kotliniin ayrimini yapabiliyorsa aklin da bir pargasi olan bu evrenin hikmet dis1
bir nedene dayali veyahut isabetsiz bir sekilde yaratilmis olma ihtimali kesinlikle s6z
konusu degildir. Ona gore evrenin yapis1 farkli tabiatlar ve zit konumlar iizerine
kurulmustur. Birlesebilenleri bir araya getiren ve ayrilmasi gerekenleri de ayirabilecek
donanima sahip olan akil, “kii¢ciik alem” diye nitelendirilen insanda bulunmaktadir.
Insan da dogas: geregi farkli arzulara ve gesitli tabiatlara sahip bir sekilde yaratilmistir.
Insanlarin dogal yapisina da nefsani istek ve arzular yerlestirilmistir. Insanlar bu nefsani
arzu ve istekleri ile bagbasa birakilsalar, menfaatlerin c¢atismast kag¢inilmazdir.
Menfaatlerin ¢atismasi beraberinde insanlar arasinda {istiinliik miicadelesini tetikmekte
ve hiikiimranlik i¢in iktidarlarin ele gecirilmesine kadar ¢cekisme ortami dogurmaktadir.
Bu ¢ekisme ortamini da kin, nefret ve kanli miicadeleler takip etmektedir. Boyle bir
vaziyet igerisine giren toplumlarin ¢okiisli ve birbirlerini yok etmeleri de muhtemeldir.
Matiiridi, genel bir ¢ergeve cizdikten sonra evrenin var olus amacinin toplumlarin
sekilde yok olmak icin yaratilmadiklarini dile getirmek icin, insanlarin yaratilisinda
onlarin hikmetsiz bir sekilde yok olmalar1 murad edilseydi, yasamsal ihtiyaglarini
karsilamak icin yaratilan besin ve diger maddelerin yaratilmasi ihtimal dahilinde
olmazdi demekte ve bu sayede hikmetsiz bir yaratilistan bahsetmenin miimkiin
arzularina kapilip, kendi toplumu i¢in bir tehdit unsuru olabilecek potansiyele sahip
olmasindan yola ¢ikarak tiim insanlar1 uzlastiracak ¢okiise ve sonrasinda ise yok olusa
sebebiyet veren menfaat ¢cekismesine diigmekten alikoyacak bir “asl”in mevcut olmasini
gerekli bulmaktadir. Matiiridi’ye gore séz konusu bu “asl”, insanlarin birlesmelerini

AAAAAA

amacsiz bir varlik olarak var olusu itibar1 ile bu evrene siiriikklenip basibos

287 Saban Ali Diizgiin, Sosyal Teoloji, (Ankara: Otto Yayinlari, 2018), 103,104.
288 Ebli Manstr el-Matiiridi, Kitdbii 't-Tevhid, thk: Bekir Topaloglu, Muhammed Arugi (Ankara: Tiirkiye
Diyanet Vakfi Yayinlari, 2002), 164,192.
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birakilmadigimi ifade etmektedir. Insanlarin basibos birakildiginda dogalar1 geregi
nefsani istek ve arzularina kapilabilen bir yapida olduklarin1 hesaba katarak bu nefsani
istek ve arzularmin pesinde giden insan topluluklarinin birbirileri {izerinde istiinliik
kurma yarigina gireceklerini dile getirmektedir. Matiiridi, istiinliikk kurma miicadelesi
sonucunda da insanlarin birbirlerinin kanin1 doékerek kendi varliklarinin sonunu
getirecegi bir senaryoyla karsilasacaklarmi ongormektedir.?®” Tiim bu sebeplerden
dolay1 insan, evrende amagsiz ve gayesiz bir sekilde sadece kendi yok olusunu
hazirlayacag: bir senaryo igin varlik sahasima getirilmemistir. insanin anlam ihtiyacim
bu noktada Matiiridi’nin de belirttigi “as/” yani din karsilamaktadir.

Mutezili diisiincede herhangi bir fiilin ahlaki mahiyetininin “fayda” kavrami
tizerinden temellendirildigini ifade etmek miimkiindiir. Fayda kavramina yiiklenilen
anlam ise diinyevi menfaat anlamiya smirli kalmayip diger diinyanin da faydalarini
icinde bulunduran genis bir igerige sahiptir. Kadi Abdiilcebbar’a gore Allah varliklar
lic gayeden dolayr yaratmistir. Yarattigi varliklari, ya faydalandirmak i¢in veyahut
kendisinden faydalandirmak i¢in veya bu iki amaci da i¢inde bulunduran bir gaye i¢in
yaratmustir. Ona gore Allah’in varliklar1 yaratmasi ancak bu {i¢ gaye sebebiyle giizel ve
iyi olma niteligine sahip olmaktadir.?*® Mademki evrenin ve insanin yaratilisinda bir
hikmet ve fayda sdz konusudur o zaman evrenin hakim bir yaraticisi olsaydi kurt, aslan,
kaplan gibi yirtici ve zararh, akrep, yilan gibi zehirli hayvanlar1 yaratmasi dogru ve
giizel olmazdi. Bu varliklari dogada miisahade etmemiz onlarin bir yaraticisinin
olmadiginin delilidir seklinde argliman sunan inkarcilara karsi Kadi Abdiilcebbar ise bu
itirazlarin Ustiinkori yapilan itirazlar oldugunu, goriinliste cirkin ve zararli olarak
goriilebilen varliklarin esas itibari ile bir anlam ve gaye icerdiklerini dile getirmektedir.
Ona gore bir seyden hoslanma veya hoslanmama, o seyin kotii vasifli bir varlik olarak
nitelenmesini  gerektirmez. Bazi varliklar goriintii bakimindan insanin estetik
degerlerine gore c¢irkin olmakla beraber o varliklarda cesitli hikmetler ve amaclar
mevcuttur. Kadi Abdiilcebbar’a gére bu amacg ve hikmeti ancak gergegi diistinenler ve

dogru olanlar bilmektedir. Daha sonra yilan ve akrep 6rnegi iizerinden zehirlenenleri

289 Bu noktada konuyla alakal1 olarak Bakara Suresi 30. Ayeti zikretmek uygun diismektedir;

“Hani Rabbin meleklere “Ben yeryiiziinde bir halife gorevlendirecegim” demisti. Onlar “Biz seni overek
anarken ve yiiceltip dururken yeryiiziinde bozgunculuk ¢ikarmakta ve kan dokmekte olani mi halife
gorevlendiriyorsun?” demislerdi. (Allah da onlara): “Siiphesiz ki sizin bilemeyeceginiz seyleri ben
bilirim.” demigti.” Bakara 2/30.

290 Hulusi Arslan, “Yaratma Ve Gayelilik Baglaminda Mutezilenin Fayda Teorisi” Keldm Arastirmalart
Dergisi, 14, sy. 2 (2016) : 351, 353.
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tedavi etmek maksadiyla kullanilan panzehirin bu hayvanlardan elde edildigine isaret
ederek onlarda baskasindan elde edilemeyecek bir¢ok fayda oldugunu dile

' Mu’tezile ekoliinde Allah’m varliklar1 yaratmadaki amag¢ ve

getirmektedir.?’
gayeselliginin nihai merkezinde insan faktorii bulunmaktadir. Mu’tezile’de yer alan
insan merkezli diislince yapisi insani, yaratilis amag¢ ve gayesinin merkez konumuna
yiikseltmektedir.?> Bu noktada evrenin insan yapist ve akliyla uyumlu oldugu konusu
Mutezili diislinceyle de desteklenmektedir. Genis evren modelinde yer alan unsurlari
inceledigimizde daha 6nce de ifade ettigimiz gibi genis evrende yer alan kaynaklarin
siirsiz olmasi, insan aklinin potansiyelini ve aklin ulagabilecegi maksimum seviyeye
dogru yiikselmesini tetikleyen bir yapi igermektedir. Bu dogrultuda genis evren
modelinde gozlemledigimiz bu yapiy1, insan1 merkeze alan bir yaratilisin sonucu olarak
ele almamiz miimkiindiir. Insan ve genis evren modeli arasindaki uyum, Mu’tezile’nin
insan1 merkeze alan diislincesinin isabetli oldugunu gostermektedir. Kur’an ayetlerine
baktigimizda da hayvanlarin, bitkilerin, yeryliziiniin ve tiim evrenin aslinda insan
faktorii gdzetilerek, insana uygun bir sekilde yaratildigim bildiren ayetler mevcuttur.?”?

Insan, kendi varh@gmna kiyasla devasa boyutta olan evreni algilayabilecek
donanimla yaratilmistir. Evreni algilama noktasinda ise akil, siirekli olarak kendini
yenilemekte ve gelistirmektedir. Bu dogrultuda evrenin yapisi ile insan aklinin
potansiyeli tam bir uyumluluk arz etmektedir. Vahiyden 6grendigimiz de bunu desteler
niteliktedir.

Daha 6nce degindigimiz insan beyninin uyaranlar karsisinda pargalari bir biitiin
olarak algilayip anlamli hale getirme diirtiisii olan Gestalt Kurami sayesinde insanlarin
anlam olusturmaya ¢abalayan bir varlik oldugu bilimsel olarak kanitlanmistir.
Varolusgularin yaptig1 gibi kozmik anlamin olmadigini iddia eden ve anlami kendi
icinde liretmeye c¢abalayan insanlarin ise nihai anlami bulamadiklarindan dolay1 siirekli
stres ve sikintt icinde olduklart psikolog ve psikiyatrlar tarafindan yapilan deney ve
gozlemlerle de kanitlanmistir. Bu kanitlar bizlere, insanlarin anlam arayan varliklar

olarak hem ruhsal agidan hem de bireyin kendi potansiyelini gerceklestirip saglikli bir

291 Kadi Abdiilcebbar b. Ahmed, “Liitfun Vacip Olusu ve Bu Husustaki Ihtilaflar”, Serhu 'I-Usiili'I-Hamse
(Mu ‘tezile'nin Bes Ilkesi), cev: Ilyas Celebi, (Istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Baskanlig
Yayinlari, 2013), c.2, 332, 334.

292 Hulusi Arslan, “Yaratma Ve Gayelilik Baglaminda Mutezilenin Fayda Teorisi” Keldm Arastrmalart
Dergisi, 14, sy. 2 (2016) : 354.

293 Tin 95/4, infitar 82/7-8, Casiye 45/13, Bakara 2/29, A’raf 7/10, Nahl 16/10-18, 66, En’am 6/141,
Ibrahim 14/34.
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yasam igerisinde hayatini siirdiirebilmesi i¢in anlami kendi disinda aramasi gerektigini
sdylemektedir. Insan eger kozmik bir anlamin olmadigina inanip anlam kendi i¢inde
olusturacaksa bu fizyolojik ve ruhsal olarak kiside hayati boyunca devam edecegi bir
ruhsal sikinti meydana getirecektir. Insan kendi potansiyelini ve yapabileceklerini
ortaya c¢ikarmak i¢in ugras veren bir varliktir. Buna goére insanin kendi disinda anlam
tiretmesi beraberinde sikintili bir siireci de baslatacagindan dolayr insanin kendi
potansiyelini acgiga c¢ikarabilmesi i¢in uygun ve saglikli bir ortam sunmaktan uzak
kalmaktadir. Maslow teorisinin kurucusu Abraham Maslow (1908-1970) da
insanoglunun siirekli daha dolu bir varlik olmaya zorlayacak sekilde meydana getirilmis
oldugunu ifade etmektedir.?** Siirekli dolu bir varlik olmak icin ¢abalayan insanin
oniindeki en biiyiik engel ise kendi amacini ve kozmik sistemdeki nihai anlami
kesfedemeden yasamak ve kozmik anlamin olmadigini iddia ederek dolayisiyla kisisel
anlamin da olmadig1 sonucuna ulasip kendi anlammi kendisinin {iretmeye
cabalamasidir. Cilinkii bu ¢abalama sonucu ortaya ¢ikacak anlam suni ve gegici olmakla
beraber kisiyi nihai amaca gotiirmekten ¢ok uzaktir. Kisinin iiretecegi anlam, yasama
tutunmasini  saglayabilmek admna sadece belirli bir slire motivasyon kaynagi
olabilmektedir. Kisinin kendi potansiyelini aciga ¢ikarabilmenin ve bu sayede daha dolu
bir varlik olmaya ¢abalamanin yolu, zihnin ¢atismalarini gegici olarak bastiracak hayali
amaclar edinmekle degil, zihni doyuma ulastiracak kozmik anlam ve diinyevi anlamin
uyusmastyla beraber ortaya ¢ikacak olan nihai bir amacin elde edilmesinden

gecmektedir.
2.3.1. insanin Evrendeki Amacinda Antropik ilkenin Yeri

Kopernik Devrimi ile beraber yiizyillarca kaliplasmis ve dogma haline gelmis
olan insanin merkezde oldugu diisiincesi yikilarak insan evrenin merkezinden
uzaklastirilmisti. Bu uzaklagtirmanin felsefi ve dini boyutlara da sirayet ettigini daha
once aktarmistik. Son ylizyilda Kopernik’le beraber heliosentrik modelin benimsenmesi
ve bu bilimsel sonucun felsefe ve din alanina olan yansimalari incelenmis, bu modele
kars1 Antropik Ilke denilen bir kuram gelistirilmistir. Esasinda bu ilke Kopernik’in
bilimsel bulusuna kars1 gelistirilen bir model olmayip tamamiyla Kopernik devriminin
beraberinde getirdigi insanin evrende yerinin 6zel olmadig1 goriisiine kars1 olarak ortaya

¢ctkmistir.1973 yilinda fizik¢i olan Brandon Carter (1942-) Polonya’da Kopernik’in 500.

294 Abraham Maslow, Toward A Psychology Of Being, (London: D. Van Nostrand Company, 1962), 147.
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Yildoniimiinii anma amaciyla diizenlenen vearalarinda Stephan Hawking, Roger
Penrose, Robert Wagoner, Joseph Silk, Joseph Wheeler ve daha bir¢ok {inlii fizik¢inin
bulundugu bilimsel bir sempozyumda Large Number Coincidences and the Anthropic
Principle in Cosmology adinda bir makalesini giindeme getirir. Antropik ilke ismini ilk
defa kullanan Carter, bu kavrami Yunanca antropos yani insan kelimesi anlamina gelen
Antropik ilke olarak adlandirmistir. Antropik ilke, fizikte var olan ve goriiniiste keyfi ve
ilgisiz sabitlerin garip bir ortak yan1 olduklarin1 sdylemektedir. Ozetle bu ilke evrende
gozlemlenen tiim fizik yasalarinin ince ayarh oldugu gdzlemine dayanmaktadir.?*>

Antropik prensibi ilk defa glindeme getirip onu gelistiren fizik¢iler bu prensibin
dini ve felsefi boyutlarindan bagimsiz olarak sadece bilimsel amaglar1 6ngorerek ortaya
atmiglardir. Fakat zamanla bu prensibin dini ve felsefi alana olan etkileri de ortaya
cikmistir. Antropik prensip, Kopernik Devrimi ile insani evrenin merkezinden
uzaklagtiran ve insani evrene yabancilastiran felsefi akimlar karsisinda tekrardan evrene
insan merkezci bakis acisiyla bakmaya yoneltmistir. Ayrica bu ilkenin baslica
Onermelerinden olan insanin evrene olan uygunlugu, Tanrmin varliginin
delillendirilmesinde 6nemli bir yer teskil etmektedir. Evrenin insan yasamina olan
uygunlugu bu derece hassas dengeler {izerine kurulu ise bu ancak bir yaraticinin varligi
ile agiklanacak bir olgu olmaktadir. Bu agidan Antropik Prensip, din felsefesinde
modern bir teleolojik delil olarak literatiire kazandirilmigtir. 2%

Brandon Carter’in Antropik Ilkeyi agiklamasinin ardindan bilimsel mecralarda
bu ilkeyle alakali detayli ¢aligmalar yapilmistir. Antropik ilkenin iki tiirlii yorumu
bulunmaktadir. Bunlar zayif ve gii¢lii Antropik Ilkedir. Brandon Carter, zayif antropik
ilke hakkinda su tanimi yapmaktadir; “Evrendeki konumumuzun gozlemciler olarak
varligimizla wyumlu oldugu olgiide zorunlu olarak ayricalikli olacagi gercegini hesaba
katmaya hazirlikli olmaliyiz.” *°" Teorik fizik¢i ve kozmolog John David Barrow ve
matematiksel fizik¢i olan Frank Jennings Tiplerin yorumuna gore zayif Antropik Ilke;
Tim fiziksel ve kozmolojik niceliklerin gozlenen degerleri esit derecede olasi

olmamaktadir. Ancak karbon temelli yasamin ortaya c¢ikmasi, evrenin buna izin

295 Patrick Glynn, God The Evidence: The Reconciliation of Faith And Reason in a Postsecular World,
(Rocklin: Prima Publishing, 1997) ,21,22.

2% Fatih Ozgokman, “Antropik Prensip”, Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi, 1, sy. 1 (2012): 89.

27 Brandon Carter, “Large Number Coincidences and the Anthropic Principle in Cosmology”,
Confrontations of Cosmological Theories with Observational Data, ed. Malcolm Sim Longair
(Dordrecht: International Astronomical Union-D. Reidel Publishing Company, 1974), 293.
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verebilecek kadar yash olmasm saglayacak degerleri icermektedir.?*® Giiglii Antropik
Ilke ise, evren tarihin bir asamasinda yasamimn kendi icinde gelismesine izin veren
ozelliklere sahip olmalidir seklinde tanimlanmaktadir.?%’

Antropik Ilkeyi ortaya ¢ikaran, destekleyen literatiir igeriklerinin “kozmik ince
ayar” konu bashgr altinda incelendigini gérmekteyiz. Kozmik ince ayar1 meydana
getiren fiziksel sabitelerin birbirleriyle olan uyumu, evrenin bugiinkii sekline
kavugmasinda ve evrendeki diizenin devam edip zeki varliklarin ortaya ¢ikmasinda
belirleyici bir rol oynamaktadir.>*® Kozmik uyusum veya kozmik ince ayar derken hangi
faktorlerden bahsedildigini maddeler halinde 6zetleyecek olursak, bunlar;

1- Evrenin baslangicinda biiylik patlamanin gerceklestigi ilk birka¢ dakikada
evren esit miktarda parcacik ve karsi parcaciktan olusmus olsaydi; sicaklik
bir milyar derecenin altina diistiigiinde bunlarin tiimii yok olur ve 1s1mim
harici hi¢bir sey kalmazdi. Yani evrenimiz kararli bir yapiya sahip olup
giiniimiize kadar gelemeden daha ilk birkag dakikada her sey yok olurdu.?"!

2- Oksijen ve karbon atomlar1 genel olarak evrende oldugu gibi canli
varliklarda da yaklasik olarak esit derecede bulunmaktadir. Oksijen ve
karbon atomlar1 arasinda orta derecede dengesizligin oldugu bir evrende
yasam hayal etmek miimkiin goziikse de biiyiikk bir dengesizlik yasamin
varligini miimkiin kilmamaktadir. Karbon atomlarimin fazlaligi, kaya ve
toprak gibi hayati anlama sahip bir¢cok malzemenin olusumunu engellerken,
oksijen atomlarmmin fazlaligi ise evrende bulunan tiim karbon igeren
biyokimyasallar1 yakici etkiye sahip olmaktadir. Oksijen ve karbon atomlari,
her biri belirli bir dalga boyuna ayarlanmis radyo alicilar1 gibidirler. iki
radyo dalga boyunun frekanslari birbirlerine uyumlu olmadig1 takdirde
karbondan ¢ok daha fazla oksijen tiretimi olmaktadir. Ancak evrende
yaptigimiz gozlemler bu ayarlamalarin dogru oldugu seklindedir. Evrende

uygun sekilde oksijen ve karbon atomlari iiretilmektedir. %>

2% John D. Barrow, Frank J. Tipler, The Anthropic Cosmological Principle (New York: Oxford
University Press, 1986), 16.

29 Barrow, Tipler, The Anthropic Cosmological Principle, 21.

390 Mustafa Said Kursunoglu, “Insan-Evren iliskisi ve Antropik Ilke”, (Doktora Tezi, Ondokuz May1s
Universitesi, 2002), 91.

301 Steven Weinberg, /lk U¢ Dakika, cev: Zekeriya Aydin, Zeki Aslan, (Ankara: Tiibitak Yayinlari, 1995),
84.

392 Fred Hoyle, The Intelligent Universe, (London: Dorling Kindersley Limited,1955), 218.
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3.

Proton, elektron ve nétronlarin birlesik kiitleleri aniden ndtronun kiitlesinden
fazla olursa bu etki fazlasiyla yikici olmaktadir. Boylece hidrojen atomu
kararsiz bir hale gelir ve tiim evrende hidrojen atomlar1 nétron ve nétrinolari
olusturmak iizere pargalanirdi. Giinesin yakiti olan hidrojen par¢alandiginda
ise Glines sonecek ve sonunda da ¢okecekti. Tiim evrende Giines gibi biiylik
yildizlar milyarlarca kat kii¢lilecek ve sonunda da yanacaklardi. Yanarken de
aciga cikacak olan oliimciil seviyede bir x 151m1 seli uzayda serbest bir sekilde
dolasacakti. O zamana kadar da diinyadaki yasam ¢oktan sénmiis olacakt1.>*
Diger tiim fizik yasalar1 ayn1 kalsaydi fakat yer ¢ekimi kuvveti diye bir sey
olmasaydi yildizlarin olugmasi imkan dahilinde olamazdi. Ciinkii yildizlarda
bulunan maddeyi, yildizlarin i¢inde bulunan yiiksek i¢ sicakliklara neden
olan dis kuvvetlere kars1 bir arada tutan sey yercekimidir. Bu son derece
karmagik bir yapiya sahip olan zeki varliklarin olusmasini engelleyecek
derecede uzun vadeli enerji kaynaklarinin olmayacagi anlamina gelmektedir.
Daha da otesi maddi pargaciklar1 bir araya getiren yer ¢ekimi kuvvetinin
olmayis1 bizleri, gezegenlerin de varlik sahasina g¢ikamayacagi sonucuna
gotlirmektedir. Buna ragmen bu kosullarda gezegenlerin ve yasamin
oldugunu diisensek bile yer ¢cekim kuvvetinin olmayisindan dolayr herhangi
bir kiitleye sahip olan varliklarin hareket ettiklerinde uzay bosluguna dogru
stiriiklenirlerdi. Bu da akilli yasam formlarinin gelisip yasamlarini devam
ettirebilmelerinin dniinde biiyiik bir tehdit olusturmaktadir. Ozetle yercekimi
kuvvetinin olmayis1 demek, akilli yasam formalarinin da varlik sahasina
higbir zaman ¢ikamayacaklar1 anlamina gelmektedir. 3%

Elektromanyetizma olmadan elektronlar1 yoriingede tutacak higbir sey
olmayacagindan atom olusamazdi. Ayrica gezegenlerde yasamin var
olabilmesi i¢in yildizlardan enerji aktarimi da s6z konusu olamayacakti.
Boyle bir evren senaryosunda zeki varliklarin varligindan Gte en basit yasam

formlarmin bile var olmast miimkiin olmamaktadir.?%

393 Hoyle, The Intelligent Universe, 219.

304 Robin Collins, “The Teleological Argument: An Exploration of the Fine-Tuning of the Universe”, The
Blackwell Companion to Natural Theology, Ed. William Lane Craig, J. P. Moreland, (Chichester:
Blackwell Publishing Ltd, 2009), 212.
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6- Bos uzayn enerji yogunlugu olarak isimlendirilen kozmolojik sabit, Albert

Einstein’in genel gorelilik kuraminda3%

yer alan bir sabittir. Einstein’a gore
evrenin yapist Oklidyenimsi yani diiz olamaz. Cilinkii oklidyenimsi bir
evrende madde yogunlugu zorunlu olarak sifir olmak zorundadir. Boylesine
bir evrende ise maddenin varligindan dogal olarak s6z etmek miimkiin
olamamaktadir. Evrende sifirdan farkli madde yogunlugu elde etmek
istiyorsak bu halde evren 6klidyenimsi olmasi ihtimal dahilinde degildir. Bu
da bizleri maddenin diizgiin bir bicimde dagilmas1 i¢in evrenin kiiresel ya da
eliptik olmast gerektigi sonucuna gotiirmektedir. Einstein’a gére bu kuram
evrenin uzaydaki yayginligi ile i¢cinde yer alan ortalama madde yogunlugu
arasinda bir iliskinin oldugunu gostermektedir.’”” Eger kozmolojik sabit
olmasi1 gereken pozitif degerden daha fazla pozitif olursa evren, ¢cok hizli bir
bicimde genisler, olmas1 gereken negatif degerden daha diisiik negatif degere
sahip olursa da biizlisiir ve c¢okerdi. Bu sebeple evrende yildizlarin,

galaksilerin, yasamin ve akilli varliklarin olusabilmesi i¢in kozmolojik

sabitin belli bir deger araliginda olmasi gerekmektedir.*%

Kozmik ince ayarla ilgili bulgularin ortaya c¢ikmasindan ¢ok daha once IX.

Yiizyilda yasamis olan Islam filozofu Yakub bin Ishak el-Kindi (801) evrende yer alan

diizenden yola c¢ikarak hassas ayarin varlig1 ile alakali goriisler bildirmektedir.

Kindi’nin belirttigi goriisler sunlardir;

1- Gok cisimleri arasinda gezegen ve yildizlarin kendi aralarinda bir diizen

olusturmalar1 olus ve doniisiime ugrayan fiziki varliklara olan uzakliklarinin
belirli bir dengede olmasi, baz1 gok cizimlerive yildizlarin batidan doguya,
bazilarinin da dogudan batiya olan hareket miktarlarinin sayisi, bu gok
cizimlerinindiinyaya olan uzaklik ve yakinliklar1 kisaca diinyaya olan
konumlari gibi dengeler evrende yasayan varliklarm varolus sebebidirler.?%
Yani Kindi’ye gore gok cisimlerinde ve yildizlarda miisahade edilen bu
sistematik isleyis ve diizen, evrende akilli yasam formlarinin olusabilmesine
miisaade eden bir yapida oldugundan dolay: fiziki varliklarin varolus sebebi

olmaktadir.

3% Detayl bilgi icin Bkz. Albert Einstein, [zafiyet Teorisi, (Istanbul: Say Yayinlari, 2002), 84.

397 Einstein, [zafiyet Teorisi, 99,100.

3% Collins, “The Teleological Argument: An Exploration of the Fine-Tuning of the Universe”,215.

39 Yakub bin Ishak el-Kindi, Felsefi Risaleler, gev: Mahmut Kaya, (Istanbul: Klasik Yayinlari, 2014),

218.
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2- Giinesin diinyamiza olan uzakligi mevcut sekliyle olmayip daha da uzakta
bir konumda olsaydi hava daha da az 1sinmis olacakti. Giinesin bize olan
etkisinin fark edilmeyecek derecede uzak olmasi demek kutup bolgesine
yakin yerlerde oldugu gibi yeryliziinde her seyin donmasi demektir.
Yeryliziinde her seyin donmasi ise tarim yapmanin Oniinde bir engel teskil
etmektedir. Sadece tarimsal faaliyetler degil tim giindelik yasam sekteye
ugrar ve bunun sonucunda ise yeryiiziinde gelismeler olmazdi.?!® Kindi,
yeryiiziinde yasanan 1s1 degisimlerinde sadece Gilines ve Ay’1n etkisinden s6z
etmenin mimkiin olmadigim1 da sdylemektedir. Giines ve Ay’in
konumlarindan farkli olarak gokyiiziindeki diger yildizlar da yeryiiziinde
yasanan 1s1 degisimlerinde etkili olmaktadir. Ote yandan Kindi, Ay ile Giines
kuzey yarim kiirede iken onlara bir yildiz yaklaginca 1sinin arttigini, giiney
yarim kiirede ise ayni zamanda siddetli soguklar yasandigini ifade
etmektedir.>!!

3- Gilinesin merkezi diinyanin merkezinin disinda olmasaydi, dért mevsim
yasanmay1p sadece iki mevsim yasanmis olacakti. Giinesin yeryliziine olan
uzaklig1 kuzeye ve giineye dogru iki derecelik egilim gdstermesi durumunda
ayni olurdu, yani kuzey ve giliney yoniindeki egilimi esnasindaki durumu tek
bir zamana tekabiil ederdi. Dolayisiyla yi1l dort unsurdan ikisine isabet
edecek sekilde iki mevsimden ibaret olurdu ve geriye iki unsur kalird.
Kindi’ye gore sicak varsa zorunlu olarak da soguk olmak zorundadir.
Kuruluk varsa yagliligin da olmasi yine ayn sekilde zorunludur. Yani dort
unsurun birlesmesi dort varlig1 zorunlu kilmaktadir. Buna gére dort mevsim
olmayip iki mevsim olsaydi unsurlar dort tane olamazdi. Dolayisiyla boyle
bir durum “olmasi gerekenin olmamasi1 gerekir” anlamina geleceginden
imkansiz bir ¢eliski olmaktadir. Su an yeryiiziinde bdyle bir durumla
karsilasmiyorsak bu yaraticinin yaptiginin ne kadar saglam olduguna dair bir
kanit olmaktadir. Giinesin bize olan yakinligi, egiliminin sonuna kadar
yerden yiikselip uzaklagmasi, daha sonrasinda ise egiliminin sonuna vararak
bize yaklagmasi, ayni yondeki egilimini derece derece tamamlamak iizere

inerek tekrar normale donmesi gibi hareketleri, her egilimde iki farklh

310 Kindi, Felsefi Risaleler,220.
3 Kindi, Felsefi Risaleler, 224.
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mevsim olusturmak suretiyle dort mevsim elde etmek i¢indir. Bu sekilde dort
unsura uyumluluk saglanmig olmaktadir. Varligin yapisinda herhangi bir
uyumsuzluk ve neticelerinde bir zitligin ortaya ¢ikmamasi i¢in meydana
gelen iki mevsimin ortak nitelikleri s6z konusudur. Zaten bu sekilde
olmasaydi diinyada canli veyahut herhangi baska olusumlar meydana
gelemezdi. Sonug¢ olarak Giines ve Diinyanin konumlari mevsimleri
olusturacak sekilde olmasaydi diinyada hayat olmazdi.3!?

4- Giinesin diinyadan uzaklasip yakinlagsmasi ve yaptig1 diger hareketlerin bir
benzeri Ay’da da gozlemlenmektedir. Ornegin Ay’m yeryiiziine olan
konumu suandaki gibi normal uzaklikta degil de daha yakin olsaydi bunun
sonucunda bulut ve yagmurlarin olugmasi1 imkansiz olmaktadir. Cilinkii Ay
buhari ¢6ziip ayristirmaktadir. Buharin ayrismasindan sonra buhar incelir bu
da buharin yogunlasmasini dnleyici bir rol iistlenmektedir. Ay’in bulut ve
yagmura olan etkisi, yagmurun Ay’in kavusum donemlerinde daha fazla
yagmasiyla agiklanabilmektedir. Ay kavusum halinde iken hava soguktur.
Havanin soguk olmasi sebebiyle bulutlar da yogunlasarak sonucunda
yagmuru olusturmaktadirlar. Dolunay zamaninda ise kavusum donemlerine
nispeten daha az yagmur yagmaktadir. Dolunay zamaninda Ay c¢ok aydin
oldugundan dolay1 havay1 fazla 1sittig1 i¢in bulutlar incelir ve dagilir bu da
yagmurun dolunay zamanlarinda neden daha az yagdigina kanit
olmaktadir.3!

Kindi, evrende gozlemledigi diizenden yola ¢ikarak yasadigi donemin mevcut
astronomi bilgisiyle hareket edip bir yaraticiya ulagsmaya caligmaktadir. Son ylizyilda
yeryliziinde yasanan bilimsel gelismeler dogrultusunda evrenin akilli yasam formlarini
ihtiva edecek sekilde rastgele ortaya ¢ikma ihtimalinin matematiksel olarak imkansiz
kabul edildigi ve yeryliziinde canliligin ortaya ¢ikmasi i¢in birgok faktoriin tam olmasi
gerektigi gibi olmak zorunda olmasinin anlagilmasi ile beraber hassas ayar argiimanlari
dile getirilmistir. Gilinlimiizden 1221 yil 6nce yasamis olan Kindi’nin evrenden yola
cikarak kozmik ince ayar argiimanlarini yaraticinin varligia kanit olarak dile getirmesi

felsefe ve astronomi tarihi agisindan ¢ok dnemli bir yer isgal etmektedir.

312 Kindi, Felsefi Risaleler, 221.
313 Kindi, Felsefi Risaleler, 222.
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Evrende go6zlemledigimiz daha birgok olguda oOrneklerini verdigimiz tiirden
hassas ayar izlerine rastlamak miimkiindiir. “Big Bang” isminin fikir babasi olan Ingiliz
astronom Fred Hoyle’a gore yasam icin gerekli olan bu tiir 6zellikler dogal diinyanin
dokusunda mutlu tesadiifler zinciri seklinde ilerliyor gibi goziikkmektedir. Fakat evrende
bu mutlu tesadiiflerin sayis1 azzimsanmayacak kadar ¢oktur. O yilizden bu tesadiif gibi
goriinen olgularin rastgelelik iddiasina siginilmadan agiklanmaya ihtiyaci olmaktadir.

Fred Hoyle, teologlari antropik ilkeden yola c¢ikarak evrende gozlemlenen
diizenin, bir yaraticinin evreni insanlarin ihtiyaglarima tam uyacak sekilde tasarladig:
fikrine gotiirdiiglini belirtir. Bu da beraberinde teologlarin nihai amaci bulduklar1 ve
bununla yetinmeleri sonucunda onlarin dogada var olan bu iligkilerin nedenini bulmaya
ugragsmamalarina sevk etmektedir. Ayni sekilde ona gore antropik ilkeye inanan bilim
adamlarinda da benzer bir yetersizlik oldugunu iddia etmektedir. Ciinkii antropik ilke
evrende gozlemledigimiz karbon ve oksijendeki dengeli ayarlamalar karsisinda endise
etmeyip sasirmamamizi, bu ayarlamalar olmasaydi su an bunlar hakkinda da zaten
yorum yapamayacagimizi sdylemektedir. Antopik ilke tarafindan, diinya olaganiistii
fiziksel ve kimyasal tesadiifler acisindan ne kadar zengin olursa olsun séz konusu
diizenler olmadan burada olamayacagimiz i¢in bunlarin beklenen olgular oldugunu ve
olaylarin sebep- sonug iliskileri lizerinde daha fazla arastirma ve inceleme yapmanin bir
anlaminin olmadig1r sdylenmistir. Fred Hoyle’a gore bu olumsuz bakis acisi, 19.
Yiizyilda Darwinizm davasinin ¢ok gerisinde kalmis bir zihniyetin dogrudan ve bilingli
olan bir uzantisidir. Ona gore hem Darwinizm’in hem de antropik ilkenin temelinde,
evrenin hig¢bir yoniiniin bir amacin sonucu olarak diisiiniilemeyecegi seklindeki ayni
nihilist inan¢ bulunmaktadir. Her olaganiistii durum sézde sansa baglidir ve bu sans
faktorii sebebiyle de sebep-sonug iligskisinden bahsedilemeyecegine gore evrende var
olan diizenli baglantilarin nasil gelistigini izah etmeye de gerek olmamaktadir. Bu da
evrende var olan olgularin arkasindaki nedenleri arastirmayip dogal haline birakmak ve
bilim yapmamak anlamina gelmektedir.*'*

Fred Hoyle, Brandon Carter’in zayif antropik ilke tanimindan yola ¢ikarak zayif
antropik ilkeye farkli bir acidan yaklasip ilkenin zayif yorumu hakkinda ongoriilerini
paylasmaktadir. Gergekten de Antropik ilkenin zayif yorumu sadece goézlemci ile
gozlemledigi evren arasinda var olan bir bagdan bahsetmektedir. Gozlemci ile gozlenen

arasindaki bu bagin temelinde akilli yasam formlarmin olusmasina sebep olabilecek

314 Hoyle, The Intelligent Universe, 220.
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sekilde evrenin diizenli bir sekilde tasarlanmig-yaratilmig olmasi fikrinin yer almamasi
miimkiindiir. Evrenin akilli yasam formlarin1 ortaya ¢ikarmasi sadece gozlemci ile
alakal1 olan bir durumdur. G6zlemci var oldugu evrende varlik sahasina ¢iktrysa yorum
yapabilme imkanina kavusmaktadir. Eger evrenin akilli varliklar1 ortaya ¢ikaracak
parametreleri bulunmasaydi gozlemci diye bir sey s6z konusu olmayacak bu sayede
gbzlemci kendi varligiyla ilgili yorum yapamaz duruma gelecektir. O agidan goézlemci
ve gozlenen evren arasinda bulunan bu bag sayesinde varlik sahasina ¢ikan insanlarin
bu olaganiistii diizene karsi sasirmamalar1 gerekmektedir. Antropik ilkenin zayif
yorumuna binaen Fred Hoyle’un aktardiklar1 dikkate deger goziikmektedir. Cilinki
kendi varlik sahnesine ¢ikan insanin nasil ve hangi sebeple var oldugunu ¢ézmeye
ugragsmasinin oniinde bu zayif ilke adeta “sen varsan olmasi gerekenler oldugu igin
varsin” demekte ve kisiyi evrendeki olaganiistii sozde tesadiiflerin iizerine gitmeden
konuyu kapatmaya zorlamaktadir. Bundan dolay1 da insanlarin neden-sonug iligkilerini
aragtirmasina ve nihayetinde insanligin ilerlemesine miithim katkisi olan bilim ugraginin
Oniine de gecilmis olmaktadir.

Stephan Hawking ise gozlemledigimiz evrenin neden bu denli diizgiin oldugu
sorusuna karsilik cevaben bu evreni bdyle gdrmemizin nedeninin kendi varligimiz
oldugu sonucuna iten seyin Insanci Ilke oldugunu ifade etmektedir. Ona gore zayif
insanci ilke, uzayda ve zamanda sonsuz veya ¢ok biiyiik bir evrende, zeki varliklarin
gelisim saglayabilmesi i¢in gerekli olan kosullarin ancak uzayda ve zamanda sinirl,
belirli bolgelerde saglanacagini belirtmektedir. Nasil ki bir zengin yoksul mahallesine
gittiginde orda herhangi bir yoksula rastladigi zaman sasirip kalmiyorsa evrende varlik
alanina ¢ikmis olan zeki varliklar da evrende bulunduklar1 yerin kendi varliklarinin
olusumu icin gereken kosullar1 sagladigini  gozlemlediklerinde sasirmamalari
gerekmektedir.?!> Hawking’e gore evrendeki kosullar ve yasalarin zeki varliklar: ortaya
cikarabilecek derecede hassas dengeler iizerine kurulu olmasi sasirtici bir durum
olmamaktadir. Ciinkii bizler varolusumuzu gézlemliyorsak olmasi gerekenler olmustur
ve bu sayede bizler evrende varlik alanina ¢ikmisizdir. Hawking’in kendi ifadesiyle
Evren ni¢in gordiigiimiiz gibi sorusuna verilecek yanit basittir. Baska tiirlii olsaydi

bizler burada olmazdik!3'®

315 Hawking, Zamanin Kisa Tarihi, 212.
316 Hawking, Zamanin Kisa Tarihi, 213.
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Hawking, Antropik Ilkenin farkli bir okumasm yaparak gozlemledigimiz
seylerin var olusunu bizlerin onlar1 gézlemlememize baglamaktadir. Yani yasamin
olusmasi i¢in olusan bir takim etkilesimlerin sonucu olarak varlik sahasina zeki
yaratiklarin ¢iktigini, durumlar daha farkli olsaydi baska gesit varliklarin da pek ala
ortaya ¢ikabileceklerini ima etmektedir.’!” Bu agidan bakildiginda fizik yasalarindaki
temel sabitlerin mutlak olduklar1 iddias1 sorgulanmaya ac¢ik gibi géziikmektedir. Fizik
yasalarindaki bir temel sabitin degismesi halinde diger sabitin de ona ayak uydurarak
degismesinin dngoriilebilir oldugu iddia edilmektedir. Kiitle ¢ekimsel kuvvet sabiti olan
G, milyonda bir oraninda biiyiirse ona bagli olarak gezegen ve yildizlar da bir milyar
kez daha kiigiik boyutta olacak ve agir elementlerin ortaya ¢ikmasi i¢in gereken siire
azalmis olacaktir. Boyle bir evren senaryosunda ortaya ¢ikacak olan gozlemciler de
kendi varliklarinin olusumlart i¢in gereken kozmolojik zamani ve evrenlerinin
biiyiikliigiinii bizimkinden daha farkli olarak hesaplayacaklardir. Farkli sabitlerin
oldugu boyle bir evrende gozlemciler kendi varliginin olusmasi i¢in gereken zamani
10.000 yi1l olarak hesaplamis olacaklardir. Evrenin boyutu olarak da bizim
bulundugumuz evrenden 10" kez daha kiiciik olarak gozlemleyeceklerdir. Fizik sabitleri
degisse fakat aralarindaki oranlar degismeden korunursa evren, yine bir goézlemciyi
ortaya ¢ikarabilecek kosullarda olabilecegi iddia edilmektedir. *'® Fakat evrendeki
oranlarin degismesi ile beraber farkli gozlemcilerin de olusabilece§i iddiasi acaba
evrende bizler gibi akilli yasam formlarinin olusabilmesi i¢in gereken kosullari
saglayabilir mi? Yoksa bu evren senaryosunda olusabilecek goézlemciler bilingsiz
varliklardan ibaret mi olurdu? Bu agiklamaya gore fizik sabitlerinde ve oranlarinda
yasanacak degisimlerin sonucu olarak su anki yasadigimiz evrenden ¢ok daha farkli bir
senaryonun olusabilmesi dngoériilebilir ama zeki varliklarin ortaya ¢ikmasi igin yeterli
zamani ve kosullar1 sagladigini iddia etmek biraz zor gibi goriinmektedir. Hawking’e
gore de zayif insanci ilke, biiyiik patlama olayinin ni¢in on milyar yil dnce oldugunun
aciklamasini bizlere sunmaktadir. Ciinkii zeki varliklarin gelisim gosterebilmeleri igin
bu kadar bir siire gereklidir. Evrende ilkin kusak yildizlarin olusmasi gerekmektedir. Bu
olusan yildizlar bastaki hidrojen ve helyumun bir béliimiinii bizim hammaddemiz olan
oksijen ve karbon elementlerine doniistiirdiiler. Bu kusak yildizlar siipernova bigiminde

patladilar ve bunlarin dokiintiileri su an yaklasik olarak bes milyar yasinda olan giines

" Hawking, Zamanin Kisa Tarihi, 212.
318 Ozgokman, “Antropik Prensip”, 93.
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sistemimizin de dahil oldugu diger gezegen ve yildizlar1 olusturdu. Diinyamizin var
olusunun ilk sathalarinda, yani yaklagsik olarak ilk bir iki milyar yili igerisinde diinyanin
sicakligr herhangi bir varligin ortaya ¢ikmasini saglayabilecek derecede degildi, ¢ok
asirt bir sicaklik vardi. Daha sonraki ii¢c milyar yil i¢cinde basit organizmalar olugsmaya
ve gelismeye bagladi. Bu basit organizmalardan zamani biiyiikk patlamaya kadar
6lgmeye muktedir olan zeki varliklara dogru biyolojik bir evrim siirecine ancak bu
kadar siiren zaman zarfinda ulasilabildi.?"®

Hawking’in ifade ettigi gibi zeki yasam formlarinin ortaya cikmasi igin
evrenimizin yasmin tam olmasi gerektigi gibi oldugu, bu siire zarfinda akilli yasami
ortaya ¢ikarabilme potansiyeli olan elementlerin ve sicakliklarin ancak bu zaman siniri
igerisinde ortaya ¢ikabildigi sonucuna ulasilmaktadir. Kozmolog John David Barrow’a
ve Frank Jennings Tipler’e gore de evrenimiz10'> gokada yerine 10" yildiz iceren
samanyolu galaksisi gibi tek bir gokada igerseydi eger bu kiiciik evren zamansal olarak
sadece bir ay siiresince geniglemis olacaktir. Boyle bir evren senaryosunda ise higbir
gozlemci bu kadar kiigiik bir evrene tanik olmak i¢in varlik sahasina ¢ikamamaktadir.
Bu acidan evrenin yas1 ve icerisinde bulunan maddelerin yogunlugu arasinda bir iliski
s6z konusudur. Hidrojen ve helyumun agir elementlere doniistiirebilmesi ve bu sayede
zeki varliklar1 igerisinde bulundurabilecek bir evrenin ortaya ¢ikmasi i¢in milyarlarca
yil gerekmektedir. Dolayisiyla sadece yeterince olgun ve biiyiik bir evrende zeki yasam
formlar1 varlik sahasima ¢ikabilmektedirler.’?° Fizikgiler ve astronomlar arasinda genel
fikir birligine bakildiginda da, evrenin olugmasi i¢in gereken fiziksel sabitler, genis
evren modelini olusturan sabitlerden farkli bir kombinasyonla ortaya ¢iktiklar1 zaman
boyle bir evren senaryosunda yasamin var olma olasiligini hayal etmenin zor oldugunu
ifade etmektedirler.*?!

Fiziksel sabitlerde ve oranlarda gozlemlenebilecek degisikliklerin evrenin ve s6z
konusu gozlemcilerin kendi varliklarinin olusum zamanlarini bizlere oranla daha kisa
bir siire igerisinde gozlemlemeleri demek bizleri, akilli yasam formlarinin ortaya
cikmasi i¢in gereken zamandan c¢ok daha erken bir siirede varlik alanina ¢ikabilecegi

iddia edilen varliklarin bilingten ve akildan yoksun olma ihtimallerinin yiiksek oldugu

319 Hawking, Zamanin Kisa Tarihi, 212.

320 Barrow, Tipler, The Anthropic Cosmological Principle, 384.

321 Don Nelson Page, “Does God So Love the Multiverse”, Science and Religion in Dialogue, Ed.
Melville Y. Stewart, (Oxford: Blackwell Publishing, 2008), 7.
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ve dahas1 zeki yagam formlarmin hi¢bir zaman varlik sahasina ¢ikamayacagi sonucuna
gotiirmektedir.

Bilim yakin zamana kadar fiziksel sabitlerin arasindaki yakin iligkiyi
aciklamakta zorlanmaktaydi. Fiziksel sabitlerin neden bu sekilde olduklari
aciklanamadigindan bu sabitlerin rastgele secilmis oldugu goriisii hakimdi. Gelisen
teknoloji ve imkanlarla beraber bu sabitler lizerinde yapilan arastirmalar sonucunda ise
evrende zeki varliklarin varlik sahasina ¢ikabilmesi bu sabitlerin ve aralarindaki oranin
tam da mevcut halleriyle olmas1 gerektigi sonucuna ulagilmaktadir.3??

Astrofizik¢i Brandon Carter’in zayif antropik ilkesinin metafizik alanla bir ilgisi
bulunmamaktadir. Daha dogrusu zay1f antropik ilke, evrende bulunan karbon ve oksijen
atomlar1 arasindaki dengenin neden ve niye bu sekilde oldugunun agiklamasini bizlere
vermemektedir. Bu ilke sadece mevcut durumla ve gézlemci arasindaki bagla iliskilidir.
Fakat daha sonralar1 evreni meydana getiren yapitaglari arasinda var olan denge ve
oranin rastlantisallig1 ihtimalinin matematiksel olarak tanimlanamayacak derecede az
olmasindan yola ¢ikarak Brandon Carter antropik ilkenin bir bagka yorumu olan “Giiglii
Antropik Ilke”yi ortaya atmustir. Carter’m giiglii antropik ilke tanimina gore; “Evrenin
ve dolayisiyla bagh oldugu temel parametrelerin herhangi bir asamada kendi igerisinde
gozlemcilerin yaratilmasina izin verecek sekilde olmasi gerekmektedir.”*** Yani
evrenin olusumunun herhangi bir safhasinda bilingli bir sec¢ilimle zeki yasam
formlarinin olusmasma imkan verecek sekilde evrenin yapitaglarinda ve fizik
yasalarinda bulunan parametrelerin kendi aralarinda diizenli bir oranin ve uyumun
bulunmasi gereklidir.

Evrende yer alan parametrelerin akilli yasam formlarini ortaya ¢ikaracak sekilde
birbirleriyle olan denge ve uyumu gozlemcilerin bilingli bir sekilde varlik sahasina
cikarilmalar1 demektir. Bu da gozlemcilerin bilingli bir tanri tarafindan yaratilmis olma
ihtimalini arttirmaktadir. Stephan Hawking’e gore de zeki yaratiklarin gelismesine
imkan verecek evrendeki parametrelerin degerleri sinirl belli araliklar igerisindedir. Bu
parametrelerin smirlarinin olmast Hawking’e gore yaratilista ve bilim yasalarinin
seciminde tanrisal bir faktoriin, tanrisal istegin bir kaniti olarak goriilebilmektedir.

Ayrica bu durum giiclii antropik ilkenin bir dayanagi olarak da kabul

322 Ferit Uslu, Tanri ve Fizik, (Ankara: Nobel Yaymn Dagitim, 2010), 174.
33 Carter, “Large Number Coincidences and the Anthropic Principle in Cosmology”, 294.
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edilebilmektedir.’®* Fred Hoyle’un evrende akilli varliklarin ortaya ¢ikmasi icin
evrendeki karbon ve oksijen atomlarinin ince ayarli oldugunu kesfetmesi de giiclii
antropik ilkeye basarili bir drnek olarak kabul edilmektedir.??

Brandon Carter’a gore zayif antropik ilkenin yorumu fizik¢iler agisindan daha
kabul edilebilir durmaktadir. Ote yandan giiglii antropik ilkenin fizikgileri tatmin

edememe ihtimali bulunmaktadir.32°

Carter’in antropik ilkenin iki yorumunu
karsilastirmasinin sebebi ise zayif antropik ilkenin evrende bulunan temel yapitaglari
arasindaki oran ve uyumun nereden kaynaklandigi, niye bu mevcut uyumlarin oldugu
konusunda bizlere bir sey soylememektedir. Zayif antropik ilke daha once ifade
ettigimiz gibi evrendeki parametrelerin neden ve niye bu sekilde olduklari sorusunun
cevap merkezi degildir. Dolayisiyla metafiziksel alan hakkinda da yorum
yapmamaktadir. Fakat giiclii antropik prensip evrenin insanlarin var olmasini igerecek
sekilde ayarlandigin1 ima ettigi icin metafizik alanla da alakali acik kap1 birakmaktadir.
Bu acidan Carter giiclii antropik ilkeye nazaran zayif antropik prensibin fizik camiasi
tarafindan daha kabul edilebilir oldugunu diisiinmektedir.

Antropik ilke ile ilgili yapilan bilimsel a¢iklamalar insanin kendi sahsina karsi
yabanci, sagir ve dilsiz olarak rastgele varlik sahnesine savrulmus bir varlik olarak
bakmasini degil; uzay ve zaman olarak evrenin gecirmis oldugu tiirlii degisimlerle bir
baglantisinin oldugunu, insanin evrenle baginin kopmadigini ve bu 6zelliklerin evrende
rastgele bulunabilecek ozellikler olmadigini, son derece 6nem arz eden ozellikler
oldugu bilinciyle kendisine bakmasini saglamaktadir.??’

Antropik Ilke, insanin kozmik sistemle baglantisin1 kurmus olsa da neden bu
denli biiyiik bir evrende oldugumuzu ve genis evrenle insan arasindaki iligkiyi agiklama
noktasinda birka¢ hususu eksik birakmaktadir. Antropik ilke, ortaya c¢ikmasi igin,
10" de bir olasilik igeren evrenin degil de 10'**’te bir olasilik barindiran evrenin varlik
sahasina ¢ikmasint tam olarak agiklayamamaktadir. Antopik ilke, zeki yasam
formlarinin ortaya ¢ikmasi i¢in tam da bu biyiikliikte ve yasta bir evrenin gerekli
oldugunu sdylemektedir fakat bu sadece “zeki yasam formlar1” nin ortaya ¢ikmasi i¢in
bir gerekliliktir. Bu gereklilik neden biiyiik bir evrende olacak sekilde tasarlanmistir

sorusunun cevabi ise Antropik Ilke tarafindan tam olarak verilmemektedir. Roger

324 Stephan Hawking, Zamanin Kisa Tarihi, 214.

325 Penrose, Evrenin Yeni Fiziginde Moda Inang ve Fantezi, 416.

326 Carter, “Large Number Coincidences and the Anthropic Principle in Cosmology”, 294.
327 Yaran, “Insan-Evren Iliskisi ve Insanct Kozmolojik Ilke”, 30.
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Penrose’un da ifade ettigi yaraticinin bilingli yasam yaratmak i¢in olasilik cinsinden
daha ulasilabilir olan 10''”’de bir ihtimal barindiran cimri evreni yaratmasi daha kolay
ve ucuz olacakken, neden kaynaklarin daha fazla kullanildig1 10'?*’te bir olasiliga sahip
olan ekstra genis evrenin yaratildigini, Antropik Ilke tam bir agikliga

kavusturamamugtir, 328

Roger Penrose’un genis evren modeline alternatif olarak
kurguladigi cimri evren modeli ile ilgili goriis, elestiri ve tespitlerimizi daha onceki
boliimlerde detayl bir sekilde ele almistik. Dolayisiyla Antropik Ilkenin ihmal ettigini
ve eksik biraktigini diislindiiglimiiz genis evrenin insana dair neler sdyledigi meselesini
konumuzla ilgisi bakimindan detayl bir sekilde inceledigimizden dolay1 Antropik ilkeyi

daha da giiglii bir forma biiriindiirmiistiir.

2.4. GENiS EVREN MODELININ TANRI'NIN VARLIGINI KANITLAMA
IMKANI

Bir yaraticinin varlig1 meselesi insanligin dogusundan itibaren giiniimiize kadar
uzanan ve muhtemelen gilniimiizi de asacak olan en temel sorulardan birini
olusturmaktadir. Geg¢mis toplumlardan giliniimiize kadar yasamis olan insanlar
cevrelerinde gozlemledikleri doga olaylarina cesitli anlamlar yiiklemislerdir. Kimi
zaman doga olaylarinin arkasindaki sebepleri irdelemeden direkt olarak bu olaylara
kutsallik atfetmisler, kimi zaman ise bu doga olaylarinin arkasinda mevcut olan ilk
sebebe ulagmak icin c¢aba sarf etmislerdir. Cevrelerinde gozlemledikleri olaylari
anlamlandirma potansiyeline sahip olan insanlar, evrende meydana gelen hareketleri,
yeryliziinde yasayan varliklar1 ve kendi varoluslarinin sebeplerini anlamlandirmak i¢in
cevap aramiglardir.

Felsefe ve din tarihini en fazla mesgul eden konularin basinda gelen Allah’in
varlig1 konusu, Allah var midir? Allah’in varlig1 rasyonel olarak temellendirilebilir mi?
Allah’mn sifatlar1 hakkinda ne sdyleyebiliriz? Evren mi yoksa Allah mu1 ezelidir?
Evrende gozlemledigimiz uyumluluk ve muhtesem tasarimlar Allah’in fiili midir? Gibi
sorular felsefe ve ilahiyat alanindaki baska sorulardan daha fazla dikkat ¢cekmis ve
tartisilmustir. {lahiyat ve felsefe alanindaki Allah’in mevcudiyetine dair bu sorularin ilgi
cekmesinin sebebi sadece tartismalarin merkezinde olduklari i¢in degildir. Bu derecede

ilgi ¢cekmesinin esas sebebi, bu sorularin cevabinin insan yasamini, 6liimiinii ve hayatin

328 Penrose, Gergegin Yollari, 804.
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anlamina,

ahlaka kadar bircok unsuru etkileyip kokli farkliliklar olusturacagindan

dolayr miihimdir.?*® Tiim hayatin geri kalanmna ve hayatin otesindeki anlama dair

onemli farkliliklar yaratacak bir yaraticinin varli§i konusunun cevabi bu bakimdan

insan hayatinda 6nemli bir yer isgal etmektedir. Keldm ve felsefe alanlarinda Allah’in

mevcudiyeti ve Allah’1 delillendirme problemi, en koklii ve giindemden diigmeyen

sorulart olusturmaktadir. Tanri’nin mevcudiyeti hakkinda tartismanin ve O’nun varligi

ile alakal1 deliller 6ne siirmenin ¢esitli sebepleri vardir. Bunlar;

1-

Kutsal metinlerde yer alan ifadeler. Ozellikle Kur’an’in kendisinin akla,
tefekkiire bagvurarak Allah’in varligina inanmanin makul, inanmamanin ise
marazi bir durum oldugunu ifade eden ayetler barmdirmasi.3

Kisilerin hayatinda taklid derecesinde var olan dini fikir ve kanaatlerin
tahkik derecesi dogru yol almasi. Allah’in varli§ina inanmanin rasyonel
olarak temellendirilmesi.

Din esasinda agiklanma ihtiyaci hissetmeyen ve korii korline baglanilan bir
miessese degildir. Bu dogrultuda insanlar inanglari1 konusunda zaman zaman
bir takim siiphelerin i¢ine diigebilirler. Veyahut bu siiphe icine diismiis olan
insanlarin Allah’in mevcudiyetine yonelik bazi itirazlan ile karsilasabilirler.
Dolayistyla bu durumlarda insanlar, yerine gore kendilerini, yerine goére de
baskalarin siiphelerini giderip tatmin etmek i¢in bir takim deliller arayip
bulma ihtiyact duyabilirler.

Dini diisiince ve bilgiler diger ilmi disiplinlerde elde edilen diisiince ve
birikimlerle de yakin iligkilidir. Allah’in varligina inanmanin temelinde ise
bilgi yatmaktadir. Diger alanlarda edinilen bilgilerden yola c¢ikilarak bir
yaraticinin varligina ulasmak i¢in kullanilan deliller zaman gectikce bilginin
de artan bir hizla gelismesi ve degismesi sebebiyle bu delillerin muhtevasi da
degismektedir. Bu ylizden Allah’in mevcudiyetine yonelik olusturulan
deliller zaman zaman degisime ugramak zorundadir.

Bazen belli bir felsefi sistem sirf Tanri’min varligini ispat edebilmek icin
degil sadece felsefi sistemlerinin bir geregi olarak bir yaraticinin varligi

tizerinde durmuslardir.®!

39 Caner Taslaman, Allah Felsefe Ve Bilim, (Istanbul: Istanbul Yaymevi, 2016), 11.
330 Neml, 27/64, Enbiya21/24, Mehmet Aydin, Din Felsefesi, (Izmir: Izmir Ilahiyat Fakiiltesi Yayinlari,

2014), 18.

331 Mehmet Aydin, Din Felsefesi, (Izmir: Izmir ilahiyat Fakiiltesi Yayinlari, 2014), 17-20.
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Var olmak icin kendisinden baska bir gilice ihtiyag duymayan yaraticinin
varligini delillerle agiklamak igin gosterilen ugraslar isbat-1 vacib kavrami iginde
tartisilmaktadir. Gegmisten giinlimiize kadar yasamis olan felsefeciler ve din alimleri
isbat-1 vacib konusuna dikkat ¢ekmislerdir. “Kanit gostererek bir gergegi ortaya koyma
stirecindeki son hiikiim” anlamlarina gelen ispat farkli deliller yoluyla yapilmaktadir.
Sokrat dncesi diistiniirlerin tabiatin gercek mahiyetini bulmaya ugragmalar1 ve Platon™un
hareketin nihai kaynagini ruh ile iliskilendirmesi, Aristoteles’in ise ilk muharrik fikrini
ortaya atip benimsemesiyle beraber Tanri’nin varligina yonelik ispat problemi donemin
Yunan Felsefesi konular1 arasina girmeye baglamigtir. Kitdb-1 Mukaddes’in ulGhiyyet
anlayisiyla baglantili olarak Hiristiyan ve Yahudi teolojilerinde de ilk Cag filozoflar:
tarafindan olusturulan kozmolojik kanitlar kullanilmigtir.*?

Bir yaraticinin varligr felsefe tarihinde genelde ii¢ farkli delil yoluyla
agiklanmaya calisilmustir. Bu delil yontemleri ontolojik, teleolojik®* ve kozmolojik**

delildir. Modern donemde ise dini tecriibe ve ahlak delilleri de diger delillere eslik

etmistir.
2.4.1.0ntolojik Delil

Ontolojik delilin tecriibi bir yonii olmayip sadece zihni bir ispat yontemi olarak
kullanilmaktadir. Bu delil en yetkin varlik tasavvuru temeline dayanmaktadir. Farabi ve
Ibn Sina’nin “ekmel varlik” ve “ilk sebep” diisiincesinde de bu delilin izlerini gérmek
miimkiin olsa da ontolojik delil Saint Anselm ve Descartes tarafindan gelistirilmistir.>%
Bu delilin ilk kokleri Islam Felsefesine kadar gitse de onu tamamen bir delil seklinde
dile getirerek felsefe literatiiriinde yer edindiren Hiristiyan ilahiyat¢1 ve filozofu Aziz
Anselm (1033-1109) olmustur.>*® Ontolojik delilin ilk versiyonu Aziz Anselm’in
Proslogion adli eserinde yer almaktadir. Bu delil su sekilde ele alinmustir;

Tanr1 kendisinden daha biiyiigii tasavvur edilemeyecek bir varliktir seklindeki

sOzlerimi isitecek bir aptal bile duydugunu kesinlikle anlar. Tanri’nin var olup

332 Mehmet Sait Ozervarli, “Isbat-1 Vacib”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi, c. 22 (istanbul:
Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 2000), 495.

333 Bvrende var olan diizenin ve bu diizenin bir amaca hizmet ediyor olmasindan yola ¢ikilarak bir
yaraticinin varligini kanitlamaya teleolojik delil denilmektedir.

334 Kozmolojik delil kisaca evrenin varhiginmn ilk nedenini kanitlamaya galigan argiimanlarin geneline
verilen bir isimlendirmedir. Ayrintili bilgi i¢in Bkz. William Lane Craig, James D. Sinclair, “The Kalam
Cosmological Argument”, The Blackwell Companion to Natural Theology, ed.William Lane Craig, J. P.
Moreland, (Chichester: Blackwell Publishing, 2009), 101.

335 Ozervarly, “Isbat-1 Vacib”,s.495.

336 Aydin, Din Felsefesi, 27.
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olmadigmi yargilasa bile bu diisiince onun zihnindedir. Ornegin bir ressam resmetmek
tizere oldugu seyi tasavvur ettiginde henliz yapmamis oldugu bir seye sahiptir fakat
onun var oldugunu o asamada anlamaz. O resmi yapip bitirdikten sonra ise yaptigi
resim zihnindedir ve onun somut olarak var oldugunu da miisahede eder. Dolayisiyla
aptal bile, kendisinden daha biiyiigii tasavvur dahi edilemeyen bir seyin kendi zihninde
var olduguna ikna olmustur. Fakat kendisinden daha biiyligii disiiniilemeyen varlik
sadece zihinde var olamaz. Gergekte de var olan zihinde var olandan daha biiytiktiir.
Tanr1 kendisinden daha biiyiigli diisiiniillemeyen varlik oldugundan dolay1 zihin disinda
bir gercekligi de olmak zorundadir yiizden tanr1 vardir.*?’

Anselm’in Proslogion isimli eserinde Tanrinin varligini ispat etmek igin
kullandig1 ifadeler muglaklik barindirmasi bakimindan ilk bakista anlasilmasi biraz zor
gbziikmektedir. Anselm’in bu ifadelerini Onciiller seklinde sadelestirirsek daha acik
olacaktir;

1- Tanri, kendisinden daha biiyiigii tasavvur edilemeyen bir varliktir.

2- Tanri fikri tiim insanlarin zihninde vardir.

3- Hem zihinde hem de ayni1 zamanda zihin disinda bir gerceklige sahip olan

sey, zihinde diisiiniilen seyden daha miikemmeldir.

4- Tann sadece soyut olarak zihinde var olup gercekte var olmasa o zaman
Tanr1’dan daha biiyiik bir sey hayal edebilmemiz miimkiindjir.

5- Fakat “kendisinden daha miikkemmeli diisliniilemeyen sey”in gercekligi
olmayip sadece zihinde fikir olarak var olmasi demek zihindeki bu fikri
“kendisinden daha mikkemmeli diigiinilemeyen sey”  olmaktan
cikarmaktadir. Oysaki bu bir celiskidir.

6- Sonug olarak kendisinden daha miikemmeli diisliniilemeyen seyin somut bir
gercekligi zorunlu olmaktadir. Ciinkii var olamamas1 diisiiniilememekte ve
celiskiye yol agmaktadir.

7

Dolayisiyla Tanr1 vardir.

Anselm’in ontolojik argiimani ortaya koydugu zamanlar bu ispat yontemi pek
dikkat ¢ekici bulunmamustir. Unlii Hiristiyan filozof Thomas Aquinas (1225-1274) da
Anselm’in bu ontolojik delilini takdire sayan gormemistir. Anselim’in ontolojik delili
ayrica Kant ve David Hume tarafindan da elestirilmistir. Fakat bu elestirilere ragmen

ontolojik delili tekrardan giindeme getiren filozof Norman Malcom (1911-1990)’a gére

337 Anselm, Proslogion, (Minneapolis: The Arthur J. Banning Press, 2000), 93,94.
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Aziz Anselm’in ontolojik delilinin bir ikinci versiyonu daha vardir. Ontolojik delile
yapilan elestiri ve itirazlar bu ikinci versiyon icin gegerli olmamaktadir. Anselm’in
ontolojik delilinde “kendisinden daha miikemmeli diisiiniilemeyen varlik” 6nermesinde
yer alan “varlik” aslinda “zorunlu varlik”tir. Dolayistyla Tanr1 zorunlu olarak vardir.
Zorunlu bir varliga sahip olmak “miimkiin” olan bir varliga sahip olmaktan ¢ok daha
milkemmeldir. Anselm’in ifade ettigi gibi Tanri, kendisinden daha miikemmeli
diisiiniilemeyen varlik olduguna gore, Tanr1 zorunlu olarak vardir. Islam Felsefesine
baktigimizda da Islam filozoflar1 zorunlu varlik olma durumunu “Vacibu’l-Vucd”
kavrami ile agiklamaktadirlar. Dikkate deger bir baska konu da Anselm’in ontolojik
argiimaninda kullanilan terimlere Farabi’nin Ilk Sebep hakkindaki konusmasinda da
rastlamaktayiz. Farabi’ye gore Ilk olan yani Allah “ekmel” varliktir. Bu ekmel varliktan
daha iistiin kemal sahibi olan bir varlik tahayyiil edilemez. Farabi Allah’in “akdem”
oldugunu ve kadim olmayanin, ekmek varlik olamayacagini da ifade etmektedir.
Devaminda ise Allah i¢in “Vacibu’l-Vucd”, sebebi olmayan varliktir ve O’nun
yoklugunu diistinmek ise mantiken muhaldir diye eklemektedir. Farabi’nin ifade
ettikleri ile Anselm’in ontolojik delili arasinda bir benzerlik goriilse de Farabi, Tanr1
ideasindan Tanr’nin  gercek varligma dogru gegisi Anselm’de oldugu gibi
gergeklestirmemektedir. Bu yiizden Farabi’nin ontolojik delilin koklerini olusturdugunu
ve ingaa ettigini sdylemek pek miimkiin gdriinmemektedir.**® bn Sina icin ’Vacibu’l-
Vucihd’’ kavrami onun felsefesindeki en biiyiik doktrinlerden birini olusturmaktadir. Bu
acidan Ibn Sina’da ontolojik delilin ikinci versiyonunu gérebilmekteyiz.*** Ibn Sina’ya
gore varliklar olug bakimindan ya bir sebebe dayanir ya da bir sebebi yoktur. Ona gore
bir varlig1 gerek var olmadan 6nce zihinde, gerekse gercekte de bir karsiligi var iken
inceledigimizde eger o varligin bir sebebi varsa bu varlik miimkiin varliktir. Ciinkii
varligi mimkiin olanin gerg¢ekte de var olmasi, onun varliini miimkiin varlik
kategorisinden cikartmaz. Fakat ne sekilde olursa olsun varliginin baska bir varliga
dayanmaksizin bir sebebi yoksa ona “Zorunlu Varlik” denilmektedir. Dolayisiyla bir
varlik ya miimkiin varliktir ya da zorunlu varliktir. Eger miimkiin varlik ise bu miimkiin
varlik onun yoklugunu varligina tercih eden bir sebepten dolayr varlik sahasina
cikmigtir. Bu sebebe de miimkiin bir varligin neden oldugunu iddia edersek eger

miimkiin varliklar birbirlerine bagimlidirlar ve bir sonraki miimkiin varlik 6ncekinin

338 Aydin, Din Felsefesi, 28,29.
33 Parviz Morewedge, “A Third Version of the Ontological Argument in the Ibn Sinian Metaphysics”,
Islamic Philosophical Theology (Albany: State University of New York Press, 1979), 188,191.
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nedeni olamaz halde miimkiin varliklar varlik sahasina ¢ikmalari bakimindan “Zorunlu
Varlik”a muhtag olmaktadirlar.**® Anselm’in ontolojik delilinde yer alan “varlik”
kavramma yéneltilen elestiriler Ibn Sina’nin felsefesinde miihim bir yer edinen zorunlu
varlik kavramimi kullanmasi sebebiyle gecerli olmamaktadir. Ontolojik delil daha

sonralar1 ise Descartes, Spinoza ve Leibniz tarafindan kullanilip gelistirilmistir.
2.4.2.Kozmolojik Delil

Yiizyillar boyunca insanlar ¢evrelerinde gelisen olaylar ve varliklara bakarak
istlin bir kudretin varligmi kavramaya ve kanitlamaya c¢alismiglardir. Evrendeki
varliklarin ve genel olarak evrenin yoklugun ardindan yaratildigi onciiliine dayanarak
bir var edicinin akli zorunluluk olarak bulunmasi gerektigine dayanan Tanrinin varligini
delillendirme yontemleri arasinda yer alan bir diger delil ise kozmolojik delildir.**!

Kozmolojik delil ilk gaglardan giiniimiize kadar Platon, Aristoteles, Gazali, ibn
Meymin, Anselm, Scotus, Aquinas, Leibniz, Descartes, Spinoza ve Locke gibi

filozoflar ve din Aalimleri tarafindan kullanilmstir.34?

Kozmolojik delile gore
yasadigimiz bu evrenin nasil olustugunun agiklanmaya ihtiyaci vardir. Bu agiklamanin
cevabi ise evrenin kendisinde aranamaz. Evrenin agiklamasi sadecekendi varligi higbir
seye bagli olmayan, baskasina muhta¢ olmayan zorunlu bir varlik tarafindan yapilir ve
bu varlik da Allah’tir. Kozmolojik delilin Islam diisiincesindeki kelam ilmi tarafindan
kullanilan karsilig1 ise “Hudds Delili”dir.>** Keldm ilminde kullanilan hudds delilini
sade bir sekilde aciklarsak;

1- Her hadis olanin, yani sonradan olanin bir sebebi vardir.

2- Alem hadistir.

3- O halde alemin olusup ortaya ¢ikmasimnin da bir sebebi vardir.>*

Alemin hadis olmasi yani sonradan yaratilmasi giincel fizik ve astronomi
verileriyle de uyusmaktadir. Ozellikle genisleyen evren modeli ve termodinamigin
ikinci kanunu olan entropi yasasi alemin sonradan yaratildigi Onciiliini

desteklemektedir. Biiyiik patlama modeli ge¢cmiste ebedi olmayan, fakat sonlu bir

340 {bn Sina, Ars Risalesi, ¢ev: Hiizeyin Gazi Topdemir, (Istanbul: Say Yayinlari, 2009), 136.

341 Bekir Topaloglu, “Hudiis”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, c.18 (istanbul: Tiirkiye
Diyanet Vakfi Yaymlari, 1998), 305.

342 Craig, Sinclair, “The Kalam Cosmological Argument”, 101.

3% Caner Taslaman, Evren den Allah'a, (Istanbul: Etkilesim Yayinlari, 2013), 27.

34 Ebu Hamid Muhammed b. Muhammed el-Gazzali, Itikad’da Orta Yol, (El-Iktisad Fi’l-Itikdd), ¢ev:
Kemal Isik, (Ankara: Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Yaynlari, 1971), 20.
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zaman Once ortaya ¢ikan bir evreni tanimlamaktadir. Giincel fizik ve astronomide kabul
goren bu modele gore yalnizca madde ve enerji degil, uzay ve zamanin kendisi de
baslangictaki kozmolojik tekillikten meydana gelmektedir. Boyle bir evren tekillikten
once baska bir seyin var olmasmin yanlislanmasi anlaminda “ex nihilo”dan’#
kaynaklanmaktadir.>*® Termodinamigin ikinci kanunu olan entropi yasasi ise bilimsel
alanda evrenin bir baslangic1 olmasi1 gerektigine dair ilk verilerden biri olmaktadir.
19.ytizyi1lda Rudolf Clausius tarafindan termodinamigin ikinci yasasi olan entropi
kanunu bilimsel olarak ortaya konulmustur. Clasusius’un ¢aligmalarina gore;

1- Evrenin enerjisi sabittir.

2- Evrenin enerjisi maksimum olma egilimindedir.>*’

Entropi yasasi evrendeki enerjinin kullanilabilir formdan daha az kullanilabilir
bir forma dogru degisim gosterdigine isaret etmektedir. Yani evrende siirekli bir
diizensizlik durumu hakimdir. Bu diizensizlik ise tek yonlii olup, durdurulamaz bir
stiregtir. Entropi yasasinda yasanan bu tek yonlii siire¢ aslinda evrendeki sonun bir
habercisi konumundadir. Evrendeki entropinin artis1 insanlardaki yaslanma siireci
olarak da Orneklendirilebilmektedir. Entropi yasast ile ilk olarak evrendeki
diizensizligin siirekli arttig1 ve sonsuz bir sekilde bu diizensizligin siiremeyecegi,
mutlaka bir noktada diizensizligin st limite ulasacagi bu durumun da evrenin sonunu
getirecegi anlasilmaktadir. Evrenin sonunu getirecek bir seyin aslinda evrenin
baslangict olmasi gerektigi hakkinda da bizlere fikir vermektedir.>** Bu durum su
sekilde orneklendirilebilmektedir;

1- Evrende bulunan entropi geriye dondiiriilemeyecek sekilde siirekli artmaktadir.

2- Ilk onciile gore evrende bir giin termodinamik denge olusacak ve 1s1 Sliimii
yasanacaktir. Yani geriye dogru gidildiginde evrenin ebedi olmadig:
anlasilacaktir.

3- Gegmis zamanin sonlu degil de sonsuz olmasi durumunda evrende

termodinamik dengeye gelinmesi ve hareketin durmasi gerekirdi.

345 Yoktan var etmek, yaratmak anlamina gelen Latince bir deyis. Felsefi, dini ve yaratilisg1 baglamlarda
soylenen bu deyis, Ibrahimi dinlerdeki yaraticinin evreni yoktan var edisini tanimlamaktadir.

346 Craig, Sinclair, “The Kalam Cosmological Argument”, 130.

347 Rudolf Clasusius, “The Mechanical Theory of Heat With Its Applications To The Steam Engine And
To Physical Properties Of Bodies”, (London: John Var Voorst Publishing, Harward University Library,
1870), 365.

348 Taslaman, Evren'den Allah'a,33.
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4- Fakat su anda hareketin devamliligina ve entropinin devam etmesine sahit
olmaktayiz.

5- O halde evren sonsuz degildir ve evrenin bir baslangici var olmak zorundadir.3#

Islam filozofu Kindi de cisimlerin smirli yapisindan yola ¢ikarak evrenin de

sonlu bir yapiya sahip olmasi gerektigini 6rneklerle agiklamaya ¢alismustir.**® Kindi’nin

9.Yiizyilda olusturdugu arglimanlarla evrenin sonlu olmasi gerektigine dair yaptig

cikarimlar kendisinden ytizyillar sonra 19.Yiizyilda termodinamigin ikinci kanunu olan

entropi yasasinin ortaya konulmasiyla beraber evrenin sonsuz olamayacagi, sonlu

olmasi gerektigi bilimsel olarak da ortaya konulmustur.
2.4.3.inayet ve Ihtira Delili

Endiiliislii filozof Ibn Riisd (1126-1198) kelamcilarin ve Islam filozoflarmimn
kullanmis olduklar1 hudis ve imkan delilllerinin Allah’1 kabul veya ikrara davet etme
konusunda etkisiz olduklarmi dile getirmektedir. Ibn Riisd’e gore bu deliller yaratilis
olarak degisik fitrat ve potansiyele sahip olarak yaratilmis olan tiim insanlara hitap etme
noktasinda yetersiz kalmaktadir. Allah’in varligina delil olarak onun 6nerdigi yol ise
Kur’an ayetlerinin bastan sona kadar detayli bir sekilde incelenmesi halinde Kur’an
ayetlerinde iki ana baslik altinda delillendirme yontemi oldugu goriilecektir. Ibn Riisd’e
gore bunlardan birincisi inayet digeri ise ihtira delilidir.>*' Inayet delili de iki 6nciilden
olusmaktadir;

1- Evrende yer alan tiim her sey insanin varligina uygundur. Insan-evren uyumu
goriilmektedir.

2- Evrende var olan bu uyumluluk ve uygunluk rastgele olusmus olamaz. Bu
uygunluk, insan-evren uyumunu irade eden bir fail yoOniinden zorunlu
olmaktadir. 3
ibn Riisd daha sonra Inayet delilini 6rneklendirmek icin gezegenlerden yola

cikarak giines, ay, glindiiz ve gecenin insanlarin varligim1 devam ettirebilmesi i¢in
gereken kosullart saglamalar1 yoniinden eksiksiz olduklarimi dile getirmektedir.

Devaminda ise insan organlart ve hayvan uzuvlarinin yagamin devami i¢in uygun

349 Taslaman, Evren'den Allah'a, 33,34.

330 Kindi, Felsefi Risaleler, 192-196.

351 fbn Riisd, el-Kesf An Minhdci'l-Edille, cev: Siileyman Uludag, (Istanbul: Dergah Yayinlari, 2016),
158.

352 Ibn Riisd, el-Kesf An Minhdci'l-Edille, 159.
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sekilde olduklarini ifade etmektedir. Ona gore Allah’t tam bir marifet ve bilgi ile
tanimak i¢in evrende yer alan gezegenlerin ve yeryliziindeki varliklarin yaratilma
hikmetlerini arastirip bilmek vaciptir.3>?

Ibn Riisd’iin dnerdigi bir diger delil ise ihtira*** delilidir. Yeryiiziindeki canlilar,
bitkiler ve evrendeki gezegen ve yildizlar kisacasi evrende yer alan tiim varliklar bu
delile dahil bulunmaktadir. bn Riisd, ihtira delilini iki esasla temellendirmektedir;

1- Evrendeki tiim varliklar yaratilmistir. Bu varliklarin yaratilmis oldugu
gercegi hayvanlarda ve bitkilerde kendiliginden bilinen bir seydir. Kuran’da
da “Allah disinda yalvarip yakardiginiz o varliklarin higbiri, bir sinek bile
yaratamaz, bu is icin hepsi bir araya toplansa dahi... %>’ Buyrulmaktadir.
Insanlar olarak bizler g¢evremizde gozlemledigimiz bir takim cansiz
maddelerden hayatin meydana geldigini gérmekteyiz. Dolayisiyla hayati icad
eden ve yokluga karsi varligr tercih edip ihsan eden bir varligin mevcut
oldugunu kesinlikle bilebilmekteyiz. Ibn Riisd yaptig1 bu cikarimlardan
varlig1 yokluga tercih eden varligin Allah oldugu sonucuna ulasmaktadir. 3>

2- Ikinci esas ise ihtira olunan her varhigin, yani yaratilan her varligin bir
yaratan1 vardir. Yaratilan varliklarin sayis1 kadar bu delilin ornekleri
mevcuttur. Ibn Riisd’e gore Allah’t hakkiyla bilmenin yolu varliklarm
yaratilis gayesine vakif olabilmekten ge¢mektedir. Yaratilis gayesine
ulagsmak icin de esyanin cevherlerini tanimak gerekmektedir. Ona gore
esyanin gercek manasmna ulagamayan kimse yaratilis gayesine de
ulasamamaktadir. Ibn Riisd varliklarin yaratihs amacina dikkat ¢ekmek
isteyen su ayeti de 6rnek vermektedir;

“Goklerin ve yerin mutlak otoritesine, Allah’in yaratmig oldugu esyaya
bakmiyorlar mi?”.%" Bvrende bulunan tiim varliklarin var olma amacini, hikmetini,
yaratiligindaki sebepleri hakkinda inceleme ve arastirma yapan kimseler, inayet ve ihtira
delilini yaratilis sebepleri ilizerinde durmayan insanlardan ¢ok daha iyi bir sekilde
kavramaktadir.>*® Ibn Riisd, inayet ve ihtira delilerini yaratilistaki gayeyi arastiranlarin

daha iyi kavrayabileceklerini de bir 6rnekle temellendirmektedir. Ona gore sanatkarin

353 Tbn Riisd, el-Kesf An Minhdci'l-Edille, 159.

33 Esi ve benzeri bulunmayan bir seyi viicuda getirmek, yaratmak anlamlarina gelmektedir.
355 Hac,22/73.

3% Ibn Riisd, el-Kesf An Minhdci'l-Edille, 160.

357 A’raf, 7/185.

358 Tbn Riisd, el-Kesf An Minhdci'l-Edille, 160.
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goziiyle bir esere bakan kimsenin o eserde sayisiz incelik ve giizellik gorecegi asikardir.
Fakat sanattan anlamayan, sanat eserleri hakkinda yeterli bilgiye sahip olmayan birisi
ise o sanat eserine baktiginda sanatkarin gordiiklerini bilgisizligi sebebiyle géremez ve
eserde derin tahliller yapacak derecede eserdeki incelikleri kavrayamaz. ibn Riisd,
buradan yola ¢ikarak bir yaraticinin varligini inkar eden materyalistlerin evrende yer
alan sanat eserlerini miisahede eden fakat miisahede ettigi bu varliklarin sanat eseri
olduklarimi bir tiirlii kabul etmeyip bu eserleri tesadiifilige ve rastgelelige baglamakta
olduklarm ifade etmektedir.’*® X-XI. Yiizyillarda yasamis olan ve ¢ok yonlii bir alim
olan Birlini (973-1048) de evrende ve yeryiiziinde meydana gelen olaylarin arkasindaki
tabii nedenleri bilmeden, aragtirmadan direkt olarak Allah’in hikmeti deyip gecenleri
elestirmekte ve onlar1 cahil olarak nitelemektedir.’®® Bir(ni, yeryiiziinde ve dogada
gbzlemlediklerinden yola ¢ikarak canlilarin yasamlarini en iyi sekilde siirdiirebilecekleri
bir dengeyi Allah’mm kurdugundan s6z etmektedir. Birni, yeryiiziinde yasayan
hayvanlarin duyu organlarindan, sindirim sistemlerinden, hayatlarini idame etmek igin
herhangi bir tehlike karsisinda savunma iggiidiisii barindirmalarina kadar 6rnekler
vererek gozlemledigimiz bu dengeli yaratilistan Yaradan’in varligina ulagsmanin
miimkiin oldugunu ifade etmektedir.*¢!

Kur’an’da yer alan ayetler incelendiginde alemin sonradan yaratildig1 ve evrende
diizenli bir isleyisin hiikiim silirdiigii ile alakali ispat yontemleri goriilmektedir. S6z
konusu bu ispat ayetleri delillerin siralandigi onciiller seklinde bir kanitlama yoluna
gitmese de Allah’mn varligi ile alakali teleolojik ve kozmolojik delillere Kur’an
ayetlerinde rastlamak miimkiindiir.*®*> Kur’an’da yer alan isbat-1 vacib ayetlerini delil
olarak isaret edilmek istenen seylerin farkli olmasi sebebiyle yedi kisma ayirmak

miimkiindiir.>® Bunlar;

3% 1bn Riisd, el-Kesf An Minhdci'l-Edille, 163.

360 Ebii’r-Reyhan el-Birtni, Maziden Kalanlar (el-Asdrii’I-bdkiye), gev: Ahsen Batur, (Istanbul: Selenge
Yaymlari, 2011), 266.

361 Ebii’r-Reyhan el-Birni, Kitab Al-Jamahir Fi Marifat Al-Jawahir, Ed.Hakim Mohammad
Said,(islamabad: Pakistan Hijra Council, ,1989), 1-5.

362 Ozervarli, “Isbat-1 Vacib”,495.

363 Bekir Topaloglu, Islim Kelamcilarina ve Filozoflarina Gore Allah'mn Varligi, (Ankara: Diyanet Isleri
Baskanlig1 Yaynlari, 2012), 29.
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1- Insanin yaratilisindaki hikmeti, insanin mucize olan viicut sistemi, isleyisi ve
fonksiyonlarini, insanin viicut sistemine bagli olarak bahsedilen diger sayisiz
nimetleri igeren ayetler.3%*

2- Yeryliziinde yasayan tiim hayvanlarin yaratilisina dikkat ¢eken ve hayvanlarin
insanlarin hizmetine verilisini bildiren ayetler.>®

3- Diinyanin insanlarin barinmasi ve hayatlarin1 devam ettirebilmeleri igin elverisli
olmasi, yeryliziinii koruyan atmosfer tabakasindan bahsedilmesi, goklerin ve
yerin birbirleriyle uyumlu bir sekilde yaratilmasi, yeryiiziinliin mevsimler arasi
gecislerde farkli renklere biirlinmesi, evrendeki diizenin bozulmaya ugramadan
devam etmesi ve yerde ve goOkte bulunan tiim her seyin insanin emrine
verilmesini ifade eden ayetler.*

4- Ay, Giines ve yildizlarin ve evrende bulunan tiim gezegenlerin degismez bir
nizama tabii oldugu, evrende yer alan tiim gezegen ve yildizlarin hassas
ayarlarini, tiim bu diizenin insanlarin ve canlilarin yagamina olan fayda ve
etkisini bildiren ayetler.¢’

5- Evrende yer alan tlim canlilarin mayasini olusturan suyun miijdeleyicisi ve
bulutlarin sevk edicisi olan riizgar, kuruyarak 6lmiis olan topragin yagmurla
tekrar dirilerek yiyecekler vermesi, insanlarin ¢esitli ihtiyaclarini gideren ates ve

benzer nimetlerin yaratilmasini anlatan ayetler.>6®

364 Miirselat, 77/20, Abese, 80/17, A'la, 87/1-5; Alak, 96/1-2, Yasin, 36/36, 77-83, Furkan, 25/54;
Kiyame, 75/36, Fatir, 35/11, 27, Ta-Ha, 20/49-56, Vaki'a, 56/57- 62, Neml, 27/64, Yinus, 10/31, Ziimer,
39/6, Mii’min, 40/64, Casiye, 45/4, Zariyat, 51/20, Nahl, 16/70-78, Mii’mintin, 23/12, Rim, 30/8, 20-27,
Bakara, 2/21-28-268, Nisa, 4/1, Rahman, 55/1, 14-16, Kehf, 18/37, Topaloglu, Islam Kelimcilarina ve
Filozoflarina Gére Allah'n Varhigu, 29.

35 Yasin, 36/71, Fatir, 35/27, Ziimer, 39/6, Zuhruf, 43/11, Casiye, 45/4, Stra, 42/29, Nahl, 16/12, 66, 69,
79, Mi’mintn, 23/21, Miilk, 67/19, Bakara, 2/164, Nir, 24/45, Topaloglu, Islam Keldmcilarina ve
Filozoflarina Gore Allah'in Varhigi, 29.

366 Miirselat, 77/25, Kaf, 50/6, Yasin, 36/33, Furkan, 25/53, Fatir, 35/12, 27, Ta-Ha, 20/49-56, Neml,
27/60, Yhnus, 10/6, Lokman, 31/10-25, Mi’'min, 40/64, Zuhruf, 43/9, Casiye, 45/1-6, Stra, 42/29,
Zariyat, 51/20, Nahl, 16/15, Mi’mintn, 23/84-90, Miilk, 67/3, Nazi'at, 79/27-33, Ram, 30/8, 22,
Ankebit, 29/61, Bakara, 2/21, 28, Al-i imrén, 3/190, Hadid, 57/4, 17; Ra’d, 13/2, 12, Rahméan, 55/7, 13,
17, 25, ibrahim, 14/10, 32, Topaloglu, Isldm Keldmcilarina ve Filozoflarina Gore Allah'in Varligi, 29.

367 Yasin, 36/37, Furkan, 25/45, 61, Fatir, 35/13, Yinus, 10/4, En'am, 6/75, Mii’min, 40/61, Casiye, 45/5,
Neml, 27/12, Mii’mintin, 23/8-18, Ram, 30/23, Bakara, 2/164, 284, Al-i imran 3/190, Hadid, 57/6, Ra'd,
13/2, ibrahim, 14/32, Niir, 24/44, Topaloglu, Isldm Kelamcilarina ve Filozoflarina Gére Allah'm Varhgu,
30.

368 Miirselat, 77/27, Kaf, 50/9, Abese, 80/24-32, A'la, 87/4, Yasin, 36/33, Furkan, 25/48, Fatir, 35/3, 9, 12,
27, Ta-Ha, 20/53, Vaki'a, 56/63-73, Neml, 27/63, Yinus, 10/31, En'am, 6/99, Lokman, 31/10, Ziimer,
39/21, Mii’'min, 40/64, Zuhruf, 43/11, Casiye, 45/5, Nahl, 16/10, 56-67, Mii'mintin 23/18, Ram, 30/24,
Ankebit, 29/63, Bakara, 2/21, 28, 164, Tbrahim, 14/32, Topaloglu, Islim Keldmcilarina ve Filozoflarina
Gore Allah'in Varlig, 30.

132



6- Insanin kendi dogasinda var olan kibir ve inat huylarindan siyrilip onlar
asabildigi, gozinii gaflet perdesinden kurtardigi zamanlarda baskasina degil
mutlaka Allah’a yonelmesi, musibetlerin geldigi, felaketlerin bastirdigi ve
insanlarin c¢aresiz kaldigi anlarda yalmzca Allah’a yalvardigini ifade eden
ayetler.>®

7- Her tiirlii esya naklinde emrimize kilinan gemiler ve denizden ¢ikarilan gidalar
ve ziynet esyalari ile alakal ayetler.”°
Kelamcilarin ve Islam filozoflarinin isbat-1 vacip konusunda kullandiklari

delillerin birgogu yukarida siraladigimiz ayetlerle yakindan iliskilidir. Dolayistyla hudis
delili, imkan delili, inayet ve ihtira delili Kur’an’da yer almaktadir. Kur’an ayetlerinin
bir kismi1 inayete, bir kism1 hudisa, bir kism1 da hem inayet hem de hudis delillerini
isaret etmektedir.?”!

Allah’mn varligini ispata ugragan tiim delillerin arkasinda saygiya deger biiyiik
bir insani gayret yatmaktadir. Bu deliller insan zihninin 6nemli bir konuma ulagmis
olduguna isaret etmektedir. Tanri’nin varligina ulasma gayretini ortaya koyan tiim bu
delillerde dile getirilen bilgi ve diislinceler zamanla gelisen bilimsel bilgi seviyesindeki
artisla beraber degismistir ve degismeye de devam edecektir. Delillerde yer alan
onciller bu dogrultuda giincel bilgiler tarafindan yanlislanabilmektedir. Dolayisiyla
delillerin onciillerinde yer alan bilgilerin bir kisminin yanlis olmasi sebebiyle tiimden bu
deliller reddedilmemeli, mevcut bilgilerin 1s18inda tekrardan ele alinip diizenlenmesi
gerekmektedir.?”> Bu agidan giiniimiiz modern biliminde hakim kozmoloji anlayis1 olan
genigleyen evren modelinin ve muazzam biiytkliikteki evrenin, insan yasamina ve bir
yaratict unsurun varligma yonelik neler soyledigini tespit edebilmek gerekmektedir.
Daha onceki boliimlerde genis evren modelinin insanin potansiyelini en iist diizeyde
gerceklestirebilmesi i¢in bir gereklilik oldugundan bahsetmistik. Diger taraftan genis
evren modelinin bu denli insan yasamina uyumlu sekilde ortaya ¢ikmasini ise ancak bir
yaratict unsurla agiklamanin mantiki oldugundan da s6z etmistik. Simdi ise genis evren
modelinin Allah’in  varligina yonelik delil teskil ettigine dair argiimanimizi

paylasacagiz.

369 A'raf, 7/134, Yinus, 10/12, 98, En'am, 6/40, Ziimer, 39/38, Zuhruf, 43/50, Duhén, 44/12, Neml, 27/62,
Nahl, 16/54, Topaloglu, Isldm Kelamcilarina ve Filozoflarina Gére Allah'in Varligi, 30.

370 Yasin, 36/41, Fatir, 35/12, Neml, 27/62, Zuhruf, 43/11, Nahl, 16/14, Mi’mintn, 23/21, Ibrahim,
14/32, Topaloglu, Topaloglu, Islam Keldmcilarina ve Filozoflarina Gore Allah'in Varligt, 30.

371 Topaloglu, Isldm Kelamcilarina ve Filozoflarina Gére Allah'm Varhig, 32.

372 Aydin, Din Felsefesi,26.
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2.4.4.Genis Evren Modeli ile Tanr’’min Varhgini Delillendirme Yontemleri

20. Yiizyilin ilk yarisinda evrenin genislediginin ortaya g¢ikmasiyla beraber
yapilan uzay arastirmalar1 sonucunda evrenimizin tahmin ettigimizden ¢ok daha biiytlik
bir yapida oldugu anlasilmistir. Evrenin genislemekte ve muazzam bir biiyiikliikte
oldugu gercegi karsisinda insanlarin evrene bakis acilar1 degismistir. Evrene kiyasla ¢ok
kiigiik bir alan1 kaplayan diinya ve onun i¢inde yasayan insanlarin bir kismi evrenin
bliytikliigli karsisinda kendilerini higlige teslim etmis ve bu devasa evrende toz zerresi
hiikmiinde olan insan hayatinin bir anlaminin olmadig1 sonucuna ulagsmislardir. Fakat bu
diistince insan aklinin anlam iiretmeye yarayan bir potansiyelinin oldugu gercegine
aykirt bir diisiince olmakla beraber daha c¢ok psikolojik olarak sorumluluktan kagis
diistincesidir. Sorumluluktan kagma ugruna higligin kollarina akl teslim etmek demek
daha onceki boliimlerde ifade ettigimiz gibi insanin 6miir boyu huzursuz olmasina ve
anlam olusturmaya yarayan aklin1 anlamsizliga siiriikklemeye g¢aligmanin neticesinde
dogal isleyisi bozup ruh halini de sikintiya sokmasina sebebiyet vermektedir. Bu
noktada s6z konusu evrenin muazzam biiyiikliiglinden yola ¢ikarak insan hayatinin
anlamsiz oldugunun ¢ikariminin yapilmasindan ziyade genis evren modelinin insan
uygarliginin gelisimine ne gibi katkis1 oldugunun ortaya ¢ikarilip agiklanmasi iizerinde
durulmasi gerekmektedir. Bu minvalde genis evren modeli iizerinden yola ¢ikilarak
evrenin bir yaratici unsurla agiklanmasi gerektigine dair diislincelerimizi ve genis evren
modelinin Allah’1n varligina yonelik delil olusturdugunu izah edecegiz.

Son ylizyillda artan bilimsel gelismeler dogrultusunda evrenin tahmin
ettigimizden daha biiyiikk oldugunun anlasilmasiyla beraber insanligin evren algisi
degisime ugramistir. Bu degisim astronomi ve fizik alaninda kalmayip daha onceki
boliimlerde ifade ettigimiz gibi felsefe ve din alanlarinda da etkisini gostermis Tanri-
Evren ve Insan iliskisini yeniden ele almay1 zorunlu kilmistir. Son yillarda yasanan bu
bilimsel gelismeler, Tanri-Evren ve Insan iliskisinde teistik diisiinceleri destekler
mahiyette olmustur.

Evrenin sonsuz olmayip bir baslangici oldugunun Big Bang ile anlasilmasinin
sonucu teistik diisiincenin gliglenmesi buna bir 6rnek olarak gosterilmektedir. Bu
dogrultuda evrenimizin neden bu denli biiyilk oldugunun altinda yatan sebepler de
esasinda bir yaraticinin varhigini gerekli kilacak sekildedir. Insanoglu bagli bulundugu

evreni gozlemlerken devasa biiyiikliikte bir evrenle karst karsiya kalmaktadir.
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Samanyolu galaksisi igerisinde bulunan diinyanin evrene kiyasla toz zerresi hilkkmiinde

olmasi sebebiyle insanoglunun yaratilisi i¢in bu denli biiylik bir evrenin gerekliligi

sorgulanmistir. Evrenimizin bu denli sonsuz sayilabilecek gezegen ve yildizlari ihtiva

edecek kadar biiylik olmasinin evren ve insanlik agisindan gerekli oldugunu daha 6nceki

boliimlerde izah etmistik. Genis evren modelinin karsisinda yer alan ve genis evren

modeline alternatif olarak tasarlanan tutumlu evren modellerini incelemis ve tutumlu

evren modelinin genis evrene nazaran medeniyetin gelisimini saglayabilmesinin oniinde

biiylik bir tehlike olusturacagina dair delillerimizi aktarmistik. Daha 6nce aktardigimiz

konular1 onciiller seklinde 6zetleyecek olursak;

1-

Genis evren modeli yerine alternatif olarak kurgulanan tutumlu evren
modelleri, evrenin olusumu ic¢in gerekli olan siire zarfinda gerekli
elementleri saglamak ve bu elementlerin kendi aralarinda tutarli bir
birliktelik ortaya c¢ikarmaktan yoksundurlar. Bunun sonucunda da
yasanilabilir bir evren higbir zaman varlik sahasina ¢ikamamaktadir.
Alternatif olarak kurgulanan bu evrenler varlik sahasina ¢iksalar bile zeki
yasam formlarin1 ihtiva edebilecek bir yapida olacaklar1 siipheli bir
durumdur.

Alternatif evrenler zeki yasam formlarini ortaya ¢ikarabilecek potansiyele
sahip olsalar dahi varlik sahasina ¢ikacak olan akilli yasam medeniyetinin
genis evren modeline kiyasla kaynaklarin ¢ok daha siirli oldugu evrenlerde
medeniyetlerin bilimsel ve teknolojik gelisimlerini saglamasina imkéan
olmamaktadir. Gelisim saglayamayan ve kaynaklarin azligi sebebiyle
ihtiyaclarim1  karsilayamayan medeniyetler yok olmaya mahkimdurlar.
Halbuki genis evren modelinde galaksilerin ve yildizlarin sayica
coklugundan dolay1 kaynaklar sonsuz sayilabilecek miktardadir. Bu da
galaksi ve yildizlarin bos yere yaratilmadigini agiklamaktadir.3”?

Akilli yasam formlarinin en 6nemli 6zelligi anlami olusturacak bir zihinle
donatilmis olmalaridir. Minimal ve cimri evrenlerde ¢oziim bekleyen
olgularin azligt ve bunun sonucunda da c¢o6ziimlenemeyen olgularin
kalmayis1; ¢oziimlenemeyen olgulart  ¢oziimlemeye yarayan aklin
kullannmin1 tembellestirerek medeniyetin geriye dogru evrimlesmesine

sebebiyet verebilmektedir.

373 Al-i imran 3/192.
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5- Genis bir evrende yasamanin insanlar1 varolussal olarak amagsizliga ve insan
hayatinin anlamsizligina itmesi yerine genis bir evrende varlik sahasina
¢tkmamizin insan medeniyetinin gelisim saglayabilmesi ve genis evrende yer
alan sinirsiz kaynaklardan istifade edebilmeleri i¢in gerekli olan bir sart
oldugunu idrak ettigimizde var olusumuzun anlami ortaya ¢ikmaktadir.

Genis evren modelinin Allah’in varligina yonelik delil olusturdugu argiimanimiz
tic kisitmdan olusmaktadir. Birincisi insan aklinin potansiyeli ile ilgili, ikincisi evrende
bulunan kaynaklar ile ilgili, {i¢iinciisii ise kozmolojik zorunluluk ile ilgilidir. Insan
aklinin potansiyeli ve genis evren modeli arasindaki iliskiden yola ¢ikarak
olusturdugumuz birinci argiiman su sekildedir;

1- Insanoglu yapisi itibari ile siirekli kendini yenileyen ve gelistiren bir yapiya
sahiptir.

2- Bilinmeyen olgular1 agikliga kavusturmaya yarayan insan aklinin gelisimi, aklin
kullanim alanin1 kisitlayan, minimal-cimri evren modellerinde miimkiin
olmamaktadir.

3- Insan aklinin gelisimi ancak dinamik ve kaynaklarin sinirsiz oldugu bir evrende
miimkiindiir.

4- Var oldugumuz genis evren modeli, insanin potansiyelini agiga ¢ikarma
noktasinda insan akli ile tam bir uyum icerisindedir.

5- Buuyum ancak insanda var olan potansiyeli bilen ve insanin potansiyelini en {ist
diizeyde gerceklestirmesini dileyen irade sahibi bir gii¢ tarafindan verilmistir.

6- Bu gii¢ Allah’tir.

Fahreddin er-Razi insan aklinin anlamlandirmasi miimkiin olmayan olgulara
kars1 yaraticisinin biiylikliigiinii kavrayip ne denli ihtisamli bir sistemin icerisinde
oldugumuzun bilincine varmamizi ve bunun sonucunda da yaraticimiza olan siikrimiizii
eda etmemiz gerektifinden bahsetmektedir.>’* Aslinda bugiiniin bilinmeyeni yarmin
bilineni olacaktir. Bu bakis acisiyla bakarsak elbette su an mevcut bilimin
aciklayamadigi olgularin oldugu kesindir fakat glinlimiizden birkag yiizyil sonra insanin
bilgi birikiminin bugiinden daha ¢ok olacag: da asikardir. Insanoglunun gevresini ve
evreni tanimasi hicbir zaman son bulmayacak gibi durmaktadir. Bu aslinda Allah’in biz

insanlara verdigi akil nimetini faal halde tutmak icin gerekli olan bir seydir. Bu noktada

374 Fahreddin er-Razi, Tefsir-i Kebir - Mefatihu’l-Gayb, ¢ev: Suat Yildirim vd. (Istanbul: Huzur Yaymevi,
2002), 7: 271.
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aklimiza soyle bir soru gelebilir. Peygamber donemindeki evren algisi ile giiniimiiz
evren algisi arasindaki bilgi farkindan dolayr giiniimiizde olusturdugumuz evren-Allah

iliskisi insan1 Allah’a daha mi1 yakinlastirmistir? Bu soruya bir gorselle yanit verebiliriz.

® Evrende Yer Alan Yapilar
—— Aklin Evrendeki Yapilarla Baglanti Kurmasi

Peygamber Dénemi Evren Algisi Glintimiiz Evren Algisi

Sekil 1.1. Evren Algisinin Degisimi ve Aklin Evrendeki Yapilarla Baglanti Kurmasi

Giliniimiizdeki evren algisi, temsilini sundugumuz sekilde de goriildiigii iizere
peygamber donemi evren algisindan daha kapsamlidir. Teknolojik ve bilimsel
gelismelerin heniliz yasanmadigi Onceki yiizyillarda yasayan insanlarin evrene dair
bilgileri de dogal olarak giinlimiizdeki bilgi birikiminden daha azdir. Gilinlimiiz evren
bilgisinin 6nceki donemlerde yasamis olan insanlarin bilgisinden daha fazla ve kapsamli
olmasi demek oOnceki insanlarin Allah’la olan baglarinin  zayif oldugunu
gostermemektedir. Giinlimiizde ve dnceki yiizyillarda yagsamis olan insanlarin Allah’la
kurmus olduklar1 bagin 6zii degismemistir. Peygamber doneminde yasayan insanlarin
Allah’la olan bagi, bilgi alanlarina heniiz girmeyen faktorlerden bagimsiz bir sekilde
kisith imkanlar dogrultusunda tanimlayabildikleri evren {lizerinden degerlendirilmelidir.
Giliniimiizde artan bilimsel ve teknolojik gelismeler dogrultusunda evrene dair bilgimiz
detaylanmig ve daha oOnce bilgi kapsamina girmeyen konular bellegimizde yer
edinmistir. Bigi kapsamina girmeyen konularin bilimsel gelismeler dogrultusunda bilgi
alanimiza girmesi, bu bilgilerin Allah’la ve insanla olan iligkisini yeniden ele almay1
zorunlu kilmistir. Zamanla yasanan bilgi diizeyindeki bu artig, artan bilgi oraninda
insanin Allah’la olan bagini yeniden gozden gegirmesini saglamaktadir. Bu sayede
Allah-evren ve insan arasindaki bag siirekli olarak yenilenmektedir. Insanin ve evrenin
bu potansiyeli, insanin Allah’la olan iligkisindeki duraganligi dnlemektedir. Bu sayede

Allah-evren ve insan arasindaki iligki siirekli olarak canli tutulmaktadir.

137



Evrende tanimlanacak ve kesfedilecek olgularin azligi, insanin zihni
kapasitesinin de buna goére az ve sinirli yaratildigini gosterir. Kapali ve sinirli sadece bu
diinyadan ibaret bir evren modeli olsaydr insan belli bir vakte kadar etrafindaki tiim
bilinmeyenlerin gizemini ¢ézmiis ve kavramis olacakti. Bunun sonucunda da artik
bilinemeyen bir olgu olmadigindan dolay1 bilinmeyenden bilinen olgular1 ¢ikarmaya
yarayan akil da anlamini yitirecekti. Tipki kullanilmayan bir egya gibi paslanip degerini
ve potansiyelini kaybetmis olacakti. Ya da sinirli evren modeline gore siirh bir akilla
donatilmis olmay1 gerektirecekti. Su anki mevcut evrenimizde ise kesfedilmeyi
bekleyen insan aklina gore sonsuz sayilabilecek olgular vardir. Bu sayede biz insanlarin
bu var olan bilinmeyenleri kavramak ve anlamlandirmak adina aklimizi siirekli faal
halde tutmamiz icap etmektedir. Bakis agimizi bu dogrultuda yonlendirirsek eger genis
bir evren modelinin esasinda yaraticinin insanlara bahsettigi ve akil nimetinin degerini
arttiran ve zihnin potansiyelini kiiglimsemeyen bir model oldugunu gorebiliriz.

fkinci argiimanimiz ise genis evren modelinde yer alan sinirsiz sayilabilecek
kaynaklarin 6nemi ve insan toplulugu icin tasidigir anlamlari igermektedir. Argiiman su
sekildedir;

1- Teknolojik ve bilimsel gelismeler, kaynaklarin azlig1 ve ¢cokluguna baglidir.

2- Kaynaklarin kisith oldugu alternatif evren modelleri teknolojinin ve bilimin

gelismesi i¢in gerekli imkani saglayamamaktadir.

3- Teknolojik ve bilimsel gelisim i¢in imkanlarin sinirsiz oldugu evren modeli

su anda bulundugumuz genis evren modelidir.

4- Evrenin kendisi insanlarin bilimsel alanda gelisim saglayabilmeleri igin

olabilecek en iyi modeli olusturacak irade ve biling sahibi degildir.

5- Bu, ancak insanlar1 en iyi tantyan ve yaratan bir gii¢ olmak zorundadir.

6- Buda Allah’tir.

Ugiincii ve son argiiman ise aslinda onceki iki argiimanda sundugumuz
gerekgelerin gergeklesebilmesi i¢in uygun zemini saglayan kozmolojik zorunluluktur.
Kozmolojik zorunluluk, insan aklinin gelisimi i¢in gereken tiim her seyi saglayan genis
bir evren modelini, diger alternatif evrenlere tercih etmektedir.

1- Olasilik cinsinden genis evrene alternatif olarak kurgulanan cimri evrenlerin

varlik sahasina ¢ikmasi genis evrene nazaran daha olasidir.

2- Evrenin ortaya ¢ikmasinda tanrisal bir faktérden bagimsiz sadece sans ve

tesadiifiligin hiikiim siirdiigii bir evrende oldugumuz iddia ediliyorsa, bu
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evren, genis evrene alternatif olarak kurgulanan ve olasilik olarak 10''7’de
bir ihtimalini barindiran cimri-minimal evren olmak zorundadir.

3- Fakat biz var olusumuz itibar1 ile olasilik cinsinden daha zor bir evrende,
10'*’te bir ihtimal degerini igeren genis bir evrende bulunmaktayiz.

4- O halde evrenin ortaya cikmasinda rastgeleligin barmmmasi miimkiin
olmamaktadir.

5- Olasilik cinsinden ortaya ¢ikmasi daha kolay olan 10"7’de birlik evreni
tercih etmeyerek daha zor olan 10'’te bir ihtimale sahip evrenin varlik
sahasina ¢ikmasini dileyen biling sahibi bir gli¢ olmak zorundadir.

6- Bu gii¢ sahibi Allah’tir.

Genis evrenin yagst ve biiylkliigi, kiitlesi ve igerisinde bulunan madde ile
arasinda siki1 bir iliski oldugunu ifade eden Fred Hoyle *7°, Albert Einstein 37°, Paul
Davies *"’, Gerald James Whitrow *’®, Robert Henry Dicke 37 gibi daha birgok fizikgi,
kozmolog ve astronomlar bulunmaktadir. Dolayisiyla genis evren modeli yerine
alternatif olarak Roger Penrose’un kurguladigi tutumlu evren modelleri ve diger
alternatif evrenler, hi¢bir zaman zeki yasam formlarim1 icinde bulunduracak imkéna
sahip olamamaktadirlar. Genis evren modeli yerine kurgulanan bu tutumlu evren
modellerinin genig evrenin gereksiz bir biiyiikliige, fazlaca yildiz ve gezegen sayisina
sahip olmasindan dolay1 alternatif olarak kurgulandiklarin1 daha 6nceki boliimlerde
ifade etmistik. Fakat bu evrenler teoride olusum siireleri bakimindan genis evren
modelinden daha erken siire zarfinda ortaya ¢ikmak zorunda olduklarindan dolayi
evrenin 0ziinde bulunan maddeler bu kisith siire zarfinda birbirleriyle bag kurabilecek
olgunluga erisemeyeceklerdir. Buna ragmen kurgulanan bu evrenler zeki yasam
formlarini ihtiva edebilecek yapida olsalar dahi var olacak olan medeniyetlerin sinirl
kaynaklarin oldugu bir evrende nasil bir senaryo ile karsilasabileceklerine dair
ongoriilerimizi detayl bir sekilde paylastik. Insan aklmin ve toplumsal gelisimin en iist
diizeyde gergeklesebilmesine miisait bir yapida olan bir evreni ortaya ¢ikarmak igin

fiziksel yasalar, kozmolojik bir zorunluluk olarak kodlanmustir.

375 Hoyle, The Intelligent Universe,218.

376 Einstein, [zafiyet Teorisi, 100.

377 Davies, The Mind Of God, 213.

378 Paul Davies, Cosmic Jackpot: Why Our Universe is Just Right for Life, (United Kingdom: The
Penguin Press, 20006), 47.

379 Robert Henry Dicke, “Dirac's Cosmology and Mach's Principle”, Nature 192, No. 4801, (1961): 441.
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Su anda i¢inde yasadigimiz genis evren modeli ile alternatif olarak kurgulanan
minimalist evrenler arasindaki farkliliklar ve daha 6nce belirttigimiz diger etkenler
sebebiyle insanligin gelisimini en iist diizeyde gergeklestirebilmesi tam da su an var
oldugumuz genis evren modelinde miimkiin olmaktadir. Bu ag¢idan tamaminin
Olgiilebilmesi su an miimkiin olmayan devasa biiylikliikteki ve kaynaklarin sinirsiz
oldugu bu evrenin, zeki varliklarin var olan potansiyellerini miimkiin olan en {ist
diizeyde ortaya cikarabilecek sekilde yaratilan bir evren modeli oldugunu
sOyleyebilmek miimkiindiir. Medeniyetlerin bilimsel ve teknolojik gelisimlerini
saglayabilmesi i¢in kaynaklarin neredeyse sinirsiza yakin oldugu, kesfedilecek olgularin
fazla olmasi nedeniyle aklin kullaniminin siirekli artan bir ivmeyle gelismesinin
miimkiin oldugu bu evren, ancak insan yasaminin ve gelisiminin iist diizeyde
gerceklesebilmesini dileyen ve bu ylizden ona genis evren modeli icerisinde yasam

bahseden bilingli bir yaraticinin {iriinii olmak zorundadir.
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SONUC VE ONERILER

Bu calisma, evrenin muazzam biiyiikliigiiniin insanoglu icin gerekliligi ve ne
ifade ettigi, yaratici ile olan iligkisi, genis evren modeli yerine kurgulanan farkli evren
modellerinin su anda i¢inde bulundugumuz genis evren modeli yerine alternatif olup
olamayacagi ve genis evren modeli ile insanin anlamsizligi iliskisi meselelerine gecerli
bir yanit aramistir.

Calismamizda genis evren modelinin gerekliligine yonelik tespitler sunarken,
alternatif evren senaryolar1 karsilastirmali olarak ele alinarak, gilincel kozmolojinin
verileriyle degerlendirilmistir. Medeniyetlerin zamanla daha c¢ok enerji kullanimina
ihtiyag duyacagini agiklayan Kardasev Olgegi ile genis evren modeli arasinda iliski
kurularak, icinde bulundugumuz evrenin, medeniyetlerin zamanla ihtiya¢ duyacagi
enerji miktarini karsilama noktasinda diger alternatif evrenlerden ¢ok daha fazla kaynak
icerdigi sonucuna ulasilmstir.

Evren-insan iligkisi baglaminda genis evren modelinin insana dair neler
sOyledigi konusu ise Antropik Prensip cergevesinde degerlendirilmistir. Bu dogrultuda
insanin devasa evrende higlige dogru siirliklenen, amagsiz bir varlik olmadig
psikolojideki Gestalt Kurami ile iliskilendirilerek acgiklanmaya calisilmistir. Gestalt
Kurami yardimiyla, insanin anlam aramaya yonelik gosterdigi ¢abanin potansiyel olarak
kendisinde var oldugu, anlamsizligin ve higligin insan fitratina aykir1 oldugu
aciklanmistir. Dolayistyla insanin var olusu itibari ile anlam aramaya ¢alisan bir varlik
oldugundan yola ¢ikilarak, genis evren modelini kanit gostererek insanin anlamsizligini
iddia eden goriislerin zayif oldugu ortaya konulmustur. Aklin evrenle olan uyumu ve
insanin muazzam biiyiikliikteki evreni algilayacak derecede potansiyele sahip oldugu
gercegi de insanin evrenden kopuk ve bagimsiz olmadigini agiklamaktadir.

Calismamizda evrenin devasa biiylikliigiinii 6rnek gosterip insanin bu devasa
evrene adeta firlatildigin1 ve evrende higlige dogru siiriklendigini iddia eden ve bu
iddialarla da bir yaraticinin varligim1 diglayan ateist goriislerin zayifligi ortaya
konulmustur. Evrenin mevcut biiyiikliiglinden yola ¢ikarak sayisiz galaksi ve
gezegenlerin insan hayati i¢in higbir anlam ifade etmedigi ve dolayisiyla insanin
amactan yoksun bir sekilde var olus sahnesine ¢iktig1 seklinde bir akil ytiriitmeden yola

cikarak yaraticinin varligm dislayan ateist goriislerin gecersizligi, genis evren
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modelinin insan zekasi ile baglantis1 ve insan medeniyeti i¢in tagidigi anlam ortaya
konularak ifade edilmeye calisilmistir. Bu noktada konuyla ilgisi bakimindan
kozmoloji, astronomi, fizik ve psikolojinin bulgularindan yararlanilarak interdisipliner
bir sekilde ulastiginiz sonuclar ortaya konulmustur. Ote yandan ¢alismamizda evrenin
biiytlikliigiinden yola ¢ikarak yaraticiy1 diglayan goriislerin aksine genis evren modelini
kullanarak yaraticinin varligina yonelik ii¢ farkli delil olusturulmustur. Bu deliller;
insan aklinin potansiyeli, evrende bulunan kaynaklar ve kozmolojik zorunluluk
basliklariyla sunulmustur.

Insan yapisi itibari ile siirekli olarak daha donanimli olmak icin kendisini
zorlayan bir varliktir. Zekanin séz konusu oldugu bir varlikta gelisim siirekli olarak
yasanmaktadir.  Cevresinde  anlam  bekleyen,  c¢oziimlenemeyen  olgulari
anlamlandirmaya yarayan insan aklinin bu dogrultuda faal olarak etkin kullaniminin,
genis evrene alternatif olarak kurgulanan diger evren modellerinde gergeklesemedigi,
ancak coziimlenmeyi bekleyen olgularin sayica ¢ok oldugu genis evren modelinde
miimkiin oldugu ifade edilmeye ¢alisilmstir.

Calismamizda tespitlerimizden ve vardigimiz bulgulardan edindigimiz sonuglara
gore genis evren modeli;

1- Medeniyetimizin gelismislik seviyesini en iist diizeye tagimak icin gerekli

imkanlar1 saglamaktadir.

2- Zekanin gevresel sartlarla siirekli gelisen dogal yapisina tam bir uyumluluk
gostermekte, aklin etkin kullanilmasinda miihim bir rol alarak aklin kullanim
alanin1 gelistirmekte ve akli degerli kilmaktadir.

3- Insan aklm en iist diizeyde kullanmasimi tetikleyen ve bu sayede
potansiyelini gerceklestirebilmesine olanak saglayan bir yapida olan genis
evren, insanin fitri yonelimlerine cevap vermektedir.

4- Insanin dogal yonelimlerine cevap vermenin &tesinde yonelimlerini
gelistirmeye zorlayan genis evren modeli bu agidan insanla igbirligi
icerisinde olmaktadir.

5- Genis evren modelinde simirsiz sayilabilecek kaynaklar ve kesfedilmeyi
bekleyen yapilar sebebiyle de insanligin siirekli artan bilgi birikimi, Allah-
evren ve insan arasindaki bagin yenilenmesini saglamaktadir. Bu sayede

Allah ve insan arasindaki bag, duraganliktan ¢ikip canlilik kazanmaktadir.
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Tiim bu sonuglar bizlere olasilik cinsinden ortaya ¢ikma ihtimali daha kolay olan
diger alternatif evrenler yerine, neden genis bir evrende varlik sahasina ¢iktigimizi
gostermektedir. Insanligin zamanla artan bilgi birikimi ise, bu bilgilerin Allah-evren ve
insan arasindaki iliskiye dair neler sOyledigini tespit edebilmek icin yeniden gdézden
gecirilmesini zorunlu kilmistir. Bu dogrultuda bilimsel ilerlemeler de dikkate alinarak,
insanin evrenle olan iligkisi detaylandirilmistir. Evren-insan iliskisindeki bu
detaylandirma, dogal olarak insanin Allah’la olan bagmi, yeni bilimsel bilgiler
cercevesinde kurabilmesinin yolunu a¢mistir. Yeni bilgilerin degerlendirilmesi ise,
Allah ve insan arasindaki bagin duraganliktan ¢ikmasini 6nlemekte ve Allah-evren-
insan arasindaki baga canlilik kazandirmaktadir.

Calismamizda genis evren modelinin insan i¢in ne ifade ettigine dair
tespitlerimizi sunarken diger bilim dallariyla da yakindan etkilesime girilmis ve
kozmoloji, astronomi, fizik, psikoloji gibi bilim dallarindan istifade edilip interdisipliner
bir sekilde calismamiz olusturulmustur. Diger bilim dallariyla da iliskide olmak,
Allah’in yarattigr varliklar1 tanima, kavrama ve verilen nimetlerin suurunda olma
noktasinda bizleri Allah’a daha da yakinlastirmaktadir. Sonug itibari ile Isldm inancina
gore tiim canli ve cansiz varliklar1 Allah yaratmistir ve etrafimizda yaratilan varliklar
tanima, gokyliziinde cereyan eden olaylari ¢6zme ve evrenin sirlarina vakif olabilme
noktasinda diger ilimlere bagvurmak kalmak gerekmektedir. Kelami meselelerde diger
bilim dallartyla iliskide olmak, giincel problemleri kolay bir sekilde ¢6zliime
kavusturabilme olanagi tanimaktadir. Bu sebeple Kelam ilminin, kozmolojik ve giincel
problemlere karsi s6z sOyleme yetkisine sahip olabilmesi i¢in muhakkak diger bilim
dallariyla interdisipliner olarak ¢alismasi gerekmektedir. Giincel bilimi takip edemeyen
ve halen ge¢misteki hakim bilim anlayisin1 ve goriisleri esas alip giincel problemlere
eski bilgilerle yaklagsmaya c¢alisan bir disiplinin toplum nezdinde itibar1 ve saygisi
sarsilacak ve en onemlisi de problemlere gergekei bir ¢oziimle yaklagsma imkanini elde
etmede zorlanacaktir. Dolayisiyla Kelam ilmi hem yapist geregi hem de giincel
problemlere yabanci kalmamak adina ge¢misin pasif tekrarindan kurtulmali ve diger
bilim dallariyla da interdisipliner bir bag kurarak giincel meselelere ¢6ziim tiretmelidir.

Calismamizin kapsami ve siirliligi dolayistyla genis evren modelinin gerekliligi
ve evren-insan arasindaki bagi kurarken vardigimiz sonuglar, diinyamizdan farkli
gezegenlerde yasam olma ihtimalinden bagimsizdir. Bu sebeple ¢alismamizda farkl

gezegenlerde akilli yasam formlarinin var olma olasiligi dikkate alinamamustir.
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Gilintimiizde Nasa’nin baslattigi, SETI (Search for Extra-Terrestrial Intelligence) Diinya
Dist Akilli Yasam Arastirmasi projesi kapsaminda radyo teleskoplart yardimiyla diinya
disindan gelme ihtimali olan mesajlar ve frekanslar incelenmektedir. Ayrica diinya dis1
akilli yasam, Fermi Paradoksu ve Drake Denklemi konu baghlklariyla da
degerlendirilmektedir. Ileride bu konu ile ilgili yapilacak olan ¢alismalarda, evrendeki
farkli yasam formlarinin var olma olasiligini, belirttigimiz konu basliklarin1 da dikkate

alarak g6z ontlinde bulundurmalar1 6nerilmektedir.
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