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OZET

Kanhkama, Emrah, Yasar Kemal’de Sivil itaatsizlik, Tiirk Felsefesinin imkani

Baglaminda Bir Inceleme, Yiiksek Lisans, Corum, 2017

“Felsefeyi Anadolu’da Yeniden Yurtlandirmak™ kavramlar ve figiirler iizerinden bu
cografyada insa edilecek geo-felsefi bir olusumun genel adidir. Atayurt’la Anayurt arasinda
bagi kuran kiiltiirel kodlarin siirekliliginin saglanmasi agisindan diisiincenin cografyayla
irtibatinin neler oldugunu saptama gerekir. Ciinkii yolda aldiklarimizla burada bulduklarimiz
muazzam bir bilgi/birikimden miitesekkildir. Bu birikimin varisi olarak bugiin bizler,
Tiirkiye’de Tiirkge diisiinen ve yazan fikir adamlarinin, aydinlarin, sairlerin, yazarlarin
tirettiklerinin bu kodlar1 belirlemede 6nemli bir iglevi oldugunu diisiiniiyoruz. Bu nedenle
Anadolu’nun sergiizestinden haberdar olan, kadim medeniyetlerin diisiince mirasina
katkilarint bilen, Tirklerin Orta Asya’dan Anadolu’ya uzanan yolculuklarinda hangi
kiiltiirlerle alig-veriste bulunduklarni inceleyen, bu seriivene hayranlik besleyen Yasar
Kemal’i bir Tiirk felsefesi baglaminda sivil itaatsizlik agisindan incelemeye aliyoruz.
Kalemini politik bir silah olarak kullanan yazar, edebiyatimizda bagkaldir1 geleneginin bir
devami olarak karsimiza g¢ikar. Cumhuriyet sonrasi kurulan diizene Marksist/sosyalist bir
pencereden baktig1 icin agir elestiriler alir ve siyasi kimliginden 6tiirii yargilanir, tutuklanir.
Yazilar1 nedeniyle donem donem yargilanmasina ve cezalar almasina ragmen diislincelerinden
asla taviz vermemis, yilmamig, susmamig ve adimlarini bulundugu yerden bir adim dahi
geriye atmamugtir. Farkli diisiin yapisina sahip insanlara uygulanan baskilart “zilli kurt”
metaforu ile agiklayan Yasar Kemal’i “mecbur adam” kilan sese kulak verdik. Sozlii anlati
geleneginden aldig1 halk asisini yazi ile ustaca bulusturmay: basaran yazari, Anadolu’nun

kiiltiirel kodlarin1 yansitmasi agisindan bilhassa 6nemsiyoruz.



ABSTRACT

Kanlikama, Emrah, “Yasar Kemal’s Civil Disobediance, A thesis on the context of

possibility of Turkish Philosophy”, Grand School License, 2017

“Resettling Philosophy in Anatolia” is the defined name of the geo-philosophical
formation that will be built in this physiograpy on these consepts and figures. It is needed to
state the contact between the Ancestral Homeland and Present Homeland of Turks. Because
things, we met on the path and found on Anatolia, consist of enermous knowledge. As a
heritor of this knowledge, we think that as the brainchild of the thinkers, intellectual people,
poets and writers who think and write in Turhiks in Turkey, has an important role on setting
these codes. Thus, we get to work on Yasar Kemal who knows the adventure of Anatolia
knows the contributions to the minde heritage of ancient civilizations, analyses Turkish
people who have a mutual dealing with different civilizations on the way from Central Asia to
Anatolia, admire to this adventure, in terms of Civil Disobedience on the context of Turkis
Philosophy. The writer who uses his pen as political weapon, appears as the system which
was founded after the Republic from a Marxist/Socialist perspective, trials and punished for
several times because of his articles, he never compromised himself, sound which obliges
Yasar Kemal as “A fain man”, who defines his metaphoric work “Belled Wolf”. We
especially take heed the writer, who skillfully succeed matching up his writings with folk
grafting which Yasar Kemal got in from the tradition of verbal narration, as to reflect

Anatolia’n culturel codes.
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ONSOZ

Kokleri ¢ok eskilere dayanan ve siirekliligini glinlimiize kadar slirdiirmeyi basarabilmis
biitlin biiyiikk medeniyetlerin ifadesi i¢in dilimizde “kadim” kelimesi kullanilagelmistir.
“Kadim” sozciigiinlin bir toplum/ulus/cografya isminin sifati olarak kullanilimasi o ismin
tarih sahnesindeki derinligine vurguda bulunmak igindir. Kadim Yunan kiiltirii, kadim Cin
medeniyeti vs... Yeryiizinde (en azindan vesikalariyla) iki bin yili agkin zamandir
mevcudiyetinden haberdar oldugumuz ve varolusunu giiniimiize kadar siirdiirmeyi
basarabilmis biiyiik Tiirk milleti/medeniyeti i¢in de sanirim kadim ifadesini kullanmak burada

yerinde olacaktir.

Hitit Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Felsefe ve Din Bilimleri Anabilim dal
biinyesinde ve Islam Felsefesi o6zelinde yiiriittiigiimiiz “Felsefeyi Anadolu’da Yeniden
Yurtlandirmak” projesi kapsaminda “Yasar Kemal'de Sivil Itaatsizlik”in imkanimni calistik. Bu
calisma, kadim Tirk kiltiir ve medeniyetinin evren tasavvurunu olusturan kodlarin,
kurumlarin, degerlerin, gelenek-goreneklerin; hiilasa iki bin yillik muazzam medeniyetimizin
kiimiilatif bir yorumudur. Ikinci bin yilina Islamiyetle girmis olan Tiirklerin evren
tasavvurunda Tiirk diistincesinin ne denli degisim, doniisiimlere ugramis oldugu, bu
degisim/doniigsiimlerden 6nce ve sonraki yazili eserlerin incelenmesiyle yavas yavas ortaya
cikacaktir/cikmaktadir. Yazili kaynaklar degil de, toplumun degerleri, kurumlari, gelenek-
gorenekleri, yasama tarzlari ele alindiginda her toplumun diisiince agisindan ne kadar zengin
oldugu zaten ortaya c¢ikacaktir. Islam felsefesi, Tiirk diisiiniirlerin dogrudan katkida
bulunduklar1 bir sahadir ve bu diisiiniirler Kiiltiirel zenginliklerini hi¢ esirgemeden bu sahaya
akitmislardir. Nietzsche’nin jeo-felsefe kavramindan hareketle Anadolu’da yurtlandirilacak
bir Tiirk felsefesinin imkanini sorguladik. Konu hakkinda miilahazalar1 olan diistiniirlerimizin
fikirlerini irdeledik. Kendisi de bir Tiirk olan Uzlukoglu Farabi’nin Ilimlerin Sayim: adli
eserini ¢aligmamiza dayanak teskil edip onun Dil ve Mantik ilimlerinden hareketle “Yasar

Kemal’de Sivil itaatsizlikin imkanimn sorguladik.

Calismamin her asamasinda, nerede ve ne zaman olursa olsun soru(n)larima en ufak
yiiksiinmede bulunmadan ¢6ziim iireten ve her daim sevkini canli tutarak bana felsefenin
kaygilar: da paylasmak oldugunu 6greten kiymetli hocam Mevliit Uyanik’a; bitmek bilmeyen
nesesi ve enerjisi ile gayretinden ilham aldigim ve gipta ettigim degerli hocam Aygiin
Akyol’a ve yine ¢alisma siirecimde evdeki biitiin sorumluluklarimdan beni muaf tutan, sevgili

esim Giilsah’a sonsuz siikranlarimi sunuyorum.



GIRIS

Evren/alem hakkindaki diializm tartismalarini ve onun kidemine/yaratilmasina iliskin
antik c¢aglardan (Stoalilar) beri siiregelen teorileri/antimonileri miizakere dis1 birakacak
olursak bu evren/dlem’in milyarlarca yillik seriiveninde yeryiiziiniin beseriyetle temasinin
hangi zaman araligina ve nereye tesadiif ettigini kesin bir bilisle ifade edebilmek elbette ki su
an i¢in pek mimkiin goriinmemektedir. Fakat yine de bu hususta jeologlar tarafindan
gerceklestirilen kapsamli incelemeleri temel alacak olursak diinyanin yasimin yaklasik 4,54
milyar yil (4,54x10° yil) oldugu yéniinde birtakim tahmini bilgileri elde edebiliriz.! Iste bu
zanni bilgiler 1s18inda bugiin bizler, nereye tesadiif ettigini tam olarak kestiremedigimiz bir
izdiistimiin, kutsal kitaplardan miilhem -bunu ister isim isterse sifat olarak kabul edelim- Hz

Adem’le baslayan bir tiiriin son tesrifatcilar1 olarak yeryiiziinde bulunmaktayiz.

Stiphesiz bu tiirii (insan1) diger mahliikattan ayiran en belirgin 6zellik Yaratici
tarafindan kendisine bahsedilmis olan akil yetisidir. Iste bu yetinin bir geregi olarak da tipk1
Aristotales’in Metafizik’e baslarken vurguladigi gibi dogamiz geregi bilmek isteriz. Cilinki
gergekten de insani insan yapan en 6nemli 6zelliklerden birisi de herhalde onun kendisini
cevreleyen diinyayi, icinde yasadig toplumu, gegmisini ve biitlin yanlari ile bizzat kendisini
tanimak ve bilmek istemesidir.? Ik Islam filozofu olarak nitelendirilen Kindi’de bu nedenle

bilmek fiilini felsefe ile 6zdeslestirmis ve “Felsefe, insann kendisini bilmesidir’® demistir.

Bu bilme istenci (her ne kadar olus sekli itibari ile farkli teoriler ortaya atilsa da)
Kur’an-1 Kerim’de Bakara Suresi’nde zikrolundugu iizere kelimenin manasmin Adem’e
ogretildigi giin de vardi®, bugiin de vardir ve elbet yarin da var olacaktir. “Evrenin kaynagi ve
amact nedir, insan hayatimin anlami nedir, gergekten pesinden kosulmaya deger hayat
nasildir?” sorular1 ilk donemlerden beri ¢esitli kiiltiir ve medeniyetlerin temel soru(n)lart
olmustur.® iste ilk donemlerden bu yana kesintiye ugramadan devam eden bu temel
soru(n)lara cevap arayiglarini Whitehead “diistinceler seriiveni” adin1 vermektedir. Jaspers ise

bu ifadeyi biraz daha albenili hale getirip “Felsefe, yolda olmaktir”> demistir.®

1 «“Age of the Earth”, U.S. Geological Survey, 1997, 7 Kasim 2015 tarihinde kaynagindan arsivlendi. Erisim
tarihi: 2006-01-10 https://tr.wikipedia.org/wiki/D%C3%BCnya%27n%C4%B1n_ya%C5%9F%C4%B1

2 Ahmet Arslan, Felsefeye Giris, Adres Yayinlari, Ankara, 2012, s.27.

3 Mehmet Bayrakdar, islam Felsefesine Giris, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, Ankara, 2012, s.22.

* KK, 2/Bakara/31

® Mevliit Uyanik, Felsefi Diisiinceye Cagri, Elis Yaymnlari, Ankara, 2012, s. 32

6 Uyanik, A.g.e, 5.16



Yine bu baglamda diisiindiigiimiizde haliyle su soru(n)lara da bir cevap arayisinda

bulunmamiz gerekecektir:

O halde biitiin bir diisiince tarihini M.O. 6. yiizyila kadar gotiiriip Miletli Thales’in
sirtina yaslamak -felsefi olarak- bir paradoks teskil etmeyecek midir? Ustelik bu tutum
yukarida da bahsedildigi tizere diinyanin milyarlarca yillik sergiizesti goz Oniinde
tutuldugunda Greklerden once hiikiim siirmiis medeniyetlerin (Cin, Urartu, Hint, Hitit, Asur,

Fenike, Aztek, Pers vs.) izlerini yok saymak anlamina gelmez mi?

Thales’ten Once her seyin mitolojilerle ifade edilmes, acaba ondan 6nceki birikimin,
bilimin kuskucu, sorgulayici, deneysel yonteminin digina itilmesi demek degil midir?
Homeros’un iinlii eseri Ilyada, Yunan kahramanlarmm M.O 13. yiizyilda ger¢eklesmis oldugu
hesaplanan Troya Savasi’ndaki maceralarini konu almaktadir. Pek c¢ok kisi 1868 yilinda
arkeolog Heinrich Schliemann tarafindan giin 15181na ¢ikarilana dek, Troya kentinin varliginin
bir mit olduguna inaniyordu.” O halde sirf Thales’ten yaklasik iki yiizy1l énce kaleme alind:
diye bu eseri okurken acaba felsefe gozliigiimiizii ¢ikartip bir kenara mi1 koymaliy1z? Boyle
bir seyin olmasi elbette mimkiin degildir. “Gayesi hakikati bilmek ve ona gére hareket
etmek.”® olan felsefenin sergiizesti de zannimca insandan sudur eden ilk diisiinceye kadar

uzanmalidir.

Evet, belki ilyada’yr okurken onun satir aralarinda doga filozoflarinin merakini
uyandirmis olan evrenin 6ziine (arke) iliskin herhangi bir ¢ikarimda bulunamayabiliriz belki
ama yine ayn1 eserde Hades adi verilen ve 6limden sonra ruhlarin toplanacaklar1 metafizik bir
mekana olan inancin saptamalarina kolaylikla rastlayabiliriz. Ayrica burada su soruyu
sormadan da ge¢mek dogru olmaz: Acaba gergekten Thales ile diisiince mitolojilerden
styrilmis ve bilimsel diisiincenin temelleri atilmis mudir? Ik olarak mitolojilerin felsefe
olmadig bilinen bir husus, ama hakikatin sunumunda dinsel veya metafizik ger¢ek tasarimini
anlatmak icin de kullanilan ilk basamaktir.® Oyleyse diisiince tarihinin baglangicini tiim Batili
kaynaklarca bize dikte ettirildigi sekliyle Antik Yunan merkezli oku(t)mak her seyden 6nce
iizerinde yasadigimiz topraklardaki binlerce yillik medeniyet izlerinin barindig1 bu cografyaya

cahil kalmaktir. Uzerine bastigimiz topraklar1 tanimamaktir, jeo-felsefesini yapmamaktir.

" Homeros, Ilvada, Cev. Fulya KOCAK, Arkadas Yayinevi, Ankara, 2011, s.X.

8 ibn Hindi: et-Ta’likat, Haydarabad, 1346, s.9.’dan alintilayan Mehmet Bayrakdar, Islam felsefesine Giris,
Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, Ankara, 2012, s.22.

9 Uyanik, A.g.e., s.33.



Yasar Kemal, Anadolu’yu “dibe ¢oken tortular iilkesi” olarak nitelendirmektedir.*®
Iste tam olarak bizim de burada vurgulamak istedigimiz nokta burasidir. Bu hususta bir
benzetmede de biz bulunacak olursak, Anadolu bir akarsuyun iizerinde kurulmus muazzam
bir kopridiir. Bizler, iste bugiin bile hald ayaklar1 lizerinde sapasaglam duran bu kadim
kopriiniin tirabzanlarina yaslanmis, olagan devinimiyle altimizdan akip gitmekte olan nehrin
tortularin1 temasa etme bahtiyarligina nail degil miyiz? UNESCO tarafindan 15.04.2011
tarihinde Diinya Miraslar1 listesine aday gosterilen Sanliurfa’daki Gobeklitepe kiilt yapilarinin
tarihlendirmesinin MO 10.000 — 8.000 araliginda yapildigimi*! diisiinecek olursak bizim
bulundugumuz képriiden Thales (MO 6. yy), Gobeklitepe nin ve Anadolu’daki daha pek ¢ok
tortunun iizerinde yalnizca kiigliciik bir siluet olarak yansimaktadir. Ziilfii Livaneli de Goziiyle

Kartal Avlayan Yazar, Yasar Kemal adli eserinde ayn1 gergeklige vurguda bulunur:

“Gobeklitepe’den, Catalhoyiik’ten biliyoruz ki diinyanin en eski yerlesimi burada.
Yasar Kemal'in deyisiyle (6l Arabistan’in, Mezopotamya’'min sozlii gelenekleri de

burada...”?

Yasar Kemal; “Bir elimin Homeros 'ta, bir elimin Rus bozkirlarinda, bir elimin de ¢ok

"3 sozleriyle eserlerinde beslendigi

eski Anadolu topraginda olmasi beni mutlu ediyor.
membai burada oldukca net dile getirmistir. Calismamizda “Bir Tiirk Felsefesinin Imkan1”
Olgiistinde Anadolu’ya getirdiklerimiz ile burada bulduklarimiz1 Yasar Kemal ve onun siyasi

durusunu dikkate alarak “sivil itaatsizlik” babindan inceledik.

Yapitlarindaki diis giicti ve mitsel 6gelerden dolay1 ¢agimizin “s6z biiyiiciisii” olarak
nitelendirilen ve bu nedenle de Homeros’a benzetilen Yasar Kemal {izerinden incelemeye
almamizdaki gaye de iste burada yatmaktadir. Onun bazi eserleri dogrudan dogruya
Anadolu’da soylenegelen ve kendisinin de 1y1 bildigi efsanelerden, destanlardan
kaynaklanir.’* Osman Sahin de bu yiizden “Anadolu toprag: diinyanin destan topragidir.”®
ifadesini kullanir. Ciinkii Anadolu, tirlii anlatim bicimlerinin gelip diigiimlendigi,

anlatimlarin ¢ok zenginlestigi bir yerdir. Biiyiik, ¢esitli anlatma gelenekleri vardir Anadolu

halkinda. Eski Yunan’dan tutun da Hint’e kadar, eski Frig’den tutun da Hitit’e kadar bir¢ok

10 Yasar Kemal, Yasar Kemal Kendini Anlatiyor Alain Bosquet ile Goriismeler, YKY, Istanbul, 2013, s.111.
11 «“Gobeklitepe”, Wikipedia, Tescil Tarihi, 27.09.2005, Erisim Tarihi: 08.08.2015.

12 7iilfii Livaneli, Géziiyle Kartal Avlayan Yazar Yasar Kemal, Dogan Kitap Yayinlari, 2016, s.50.

13 Yasar Kemal, Yasar Kemal Kendini Anlatiyor Alain Bosquet ile Goriismeler, YKY, Istanbul, 2013, s.150.
Y Inci Enginiin, Cumhuriyet Dénemi Tiirk Edebiyati, Dergah Yayinlari, Istanbul, 2001, s.338.

15 Osman Sahin, Yasar Kemal Genis Bir Nehrin Akisi, Kaynak Yaynlari, Istanbul, 2013,s.40.

3



uygarhgin anlatim kalintilarimi, destanlarim, efsanelerini Anadolu’da buluruz.*® Ayrica
muharririn bu topraklara ait bir deger olusu ve ortalama bir insan 6émrii ile kiyaslandiginda
uzunca sayilabilecek yasami (1923-2014) g6z oniinde tutulacak olursa bir doniisiime sahitlik
etmesi bakimindan (Cumhuriyet ile yasit) bizim i¢in mithimdir. Ciinkii o, yirminci yiizyilin ilk
ceyreginden sonraki degisimlerin, doniisiimlerin tami@i bir kusaktandir. Bir geg¢is donemi
romancisidir. Yasar Kemal, kurtulus diisiincesinden kurulus ideolojisinin bigimlendigi bir
siiregte hayat1 kucaklamis, gezmis, gérmiis ve tanikliklarmi yazmustir.!” Azra Erhat’a gore ise
0, Homeros anlat1 geleneginin bir devamudir: Bu gelenegi kendi topraginin 6z kaynaklarindan

alyyor, Anadolu’nun memelerine dayamis agzini, ha bire emiyor.18

O halde Homeros’un simgeledigi “epik anlati gelenegi” Yasar Kemal’de yeniden
viicut bulmustur. Ciinkii Yagar Kemal de Homeros’la ayni kaynaktan nasiplenmistir. Bunu
yine Erat’in ifadesi ile verecek olursak Yasar Kemal, bir “Homerosoglu”dur. Aziz Seker de
inlii yazar i¢in ayn1 benzetmede bulunacaktir: “Yasar Kemal, Tiirkiye romanini 6zgiirlestiren,
Homeros soyundan gelen Anadolulu bir ozandir.”*® S6zlii anlati gelenegini yazi ile bulusturan
bir soz ustasidir. Kalemiyle yetistigi toplumu ihya etmis, nevi sahsina miinhasir bir fikir

adamdir.

Ceyhun Atuf Kansu “Bir halkin giirlemesi de, bir dilin ses vermesi de romancisi,
yazari, ozaniyladir, tiirkiiciisii, masalcisiyladir.”? der. Siiphesiz bu anlamda Yasar Kemal’in
Tiirk edebiyatindaki yeri miistesnadir. Clinkii o, toplum gergekligini edebiyatimizda en iyi
yansitan kOy romancilari arasindaki yerini her zaman muhafaza edecektir. Bu baglamda nigin

sivil itaatsizlik merkezli bir kavramsallastirma yaptigimizi agiklamamiz da gerekir.

Sunu kabul etmek gerekir ki sivil itaatsizlik, Tirkiye insanimin heniiz pek asina
olmadig1 bir kavramdir.?* Batr’da yaklasik yiiz elli yillik mazisi olan bu kavramin bugiin
ozellikle ileri demokrasileri ile 6n plana ¢ikmis iilkeler tarafindan ilgi ¢ekici muhtevasi
yoniiyle yakin mercek altina alindigin1 s6ylemekte fayda var. Ciinkii sivil itaatsizlik, modern

toplumlarda demokratik bir protesto etme bigimi olarak gelismistir.?? Bu yiizden belki de pek

16 Sahin, A.g.e., s.145.

17 Feridun Andag, Yasar Kemal Séziin Biiyiiciisii, Inkilap Yayinlari, Istanbul, 2015, s.35

18 Andag, A.g.e., 5.138.

19 Aziz Seker, Homeros’tan Binbogalar’a Yasar Kemal, Sabev Yayinlari, Ankara, 2014, 5.203.

20 Ceyhun Atuf Kansu, Baris, 30 Mart 1974.

21 Siikrii Nicasnci, Sivil [taatsizlik, Etkilesim Yaynlari, Nesil Digital Yayincilik, Istanbul, 2013, s.8.
22 Hanry David Thoreau, Sivil Itaatsizlik, Ons6z, Nazim ONAT, Say Yayinlari, 2015, s.15.
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cok kisi tarafindan bir iitopya® olarak nitelendirilebilecek, anayasal diizenin tiim sartlarin:
kabul etmek kosulu ile ve tiim yasal yollar tiiketildikten sonra, tigiincii kisilerin haklarini ihlal
etmeden, siddetsiz bir baskaldwri’'nin toplumda nasil cereyan edebilecegi hakikaten kulaga
oldugu kadar zihne de hos gelen bir ifadedir.

Basta ABD olmak iizere, demokratik degerlerin en ¢ok yerlestigi Bati iilkelerinin en
gozde siyasal kavramlarindan biri olarak onlarca kitaba konu ve yiizlerce makaleye baslik
olmus sivil itaatsizligin, iilkemizde sadece birka¢ derleme ya da terciime faaliyetine konu
olmasi diisiindiiriicii oldugu kadar iiziintii vericidir de.?* Bu nedenledir ki bizde heniiz yeni
yeni baslayan inceleme/arastirma faaliyetlerine karsin, Bati’da sivil itaatsizlik lizerine binlerce
inceleme yapilmis, yiizlerce makale yazilmis, onlarca kitap basilmistir. Yalniz burada sunu da
vurgulamadan gegmenin dogru olmayacagi kanaatindeyim. Sivil itaatsizlik kavrami tarihsel
bir kategori olarak karsimiza ¢ikmakta ve Eski Yunan donemine kadar geri gitmektedir.?®
Ogrencisi Platon’un Sokrates’in Savunmasi’nda degindigi iizere Sokrates, kendini adim adim
oliime gotiiren onurlu bir direnise imza atmistir. Terminolojik olarak sivil itaatsizlik (civil
disobedience) kavraminin bat1 kiiltiiriine ait oldugu (Hanry David Thoreau) ve biraz once de
degindigimiz ilizere zaman agisindan sadece yiiz elli yillik bir maziye sahip oldugu
yadsinamaz gercektir. Fakat buna mukabil eylem sathasinda sivil itaatsizligin koklerinin az
evvel de zikrolundugu tizere ¢cok daha derinlere indigi bilinmektedir.

Martin Luther King, Birmingham Hapishanesi’nden yazdigi mektupta siyahlar igin
ylriirlikte olan adaletsiz yasalara kars1 giristigi sivil itaatsizlik eylemlerinden dolay1 kendisini
elestiren rahip arkadaslarina su sekilde seslenir: “Bugiiniin akademik 6zgiirliigii bir olciide

Sokrates’in sivil itaatsizlik eylemi sayesinde vardir.”2°

Yasar Kemal (1923-2015)’e tekrar bir doniis yapacak olursak, o, Homeros’tan
yaklagik 2700 yil sonra, Anadolu’nun giineyinde (Kilikya’da) dogmustur. Alain Bosquet,
Yasar Kemal ile yaptig1 bir soyleside, ondaki “halksal atilim, diis giicii ve epik boyut
kaygilari”ndan dolayr Nikos Kazancakis ile arasinda benzerlik kurdugu zaman, usta yazar
kendisine, “Ikimiz arasinda gercek Yunanli benim.” savini ileri siirmekten cekinmez. Ciinkii

o, Hektor’un babasi kral Priamos’un, Akhilleus’a oglunun o6liisiinii almaya giderkenki

23 Bkz. Leigh Kathryn Jenco, Thoreau’nun siyaset elestirilerini bir dl¢iide iitopik bulur, yine de en iyi siyaset
biciminin yurttaglarinin ahlaki baghliklarim1  yozlasmaktan korumak sorumlulugunu tasidigini 1srarla
savunmasityla inandiriciligini da asla yitirmedigini vurgular. Leigh Kathryn Jenco, “Thoreau’nun Demokrasi
Elestirisi”, Cogito Sivil itaatsizlik, Say1 67, Yaz 2011, istanbul, 2015, s.100.

24 Nisanci, Sivil Itaatsizlik, s.8.

% Onat Nazim, A.g.e., Onsoz, s. 14.

2% Martin Luther King, Birmingham Hapishanesi'nden Mektup, Cogito Sivil Itaatsizlik, Yap1 Kredi Yayinlari,
Istanbul, 2015, Say1 67.



durumunu bu cografyanin insani olarak Kazancakis’ten daha fazla yiireginde hissetmistir.?’
Yine ayni soyleside yazarlarin gokten diigmedigini ve onlarmn fildisi kulelerde oturmadigini
sdyleyen Yasar Kemal; “Ben sosyalist militanim ve Marksist’im"?® diyerek bir dava adami
olmasindan otiirii eserlerini bu fikirleri yayma gayesiyle yazdigin1 agik yiireklilikle dile

getirir.

Ayrica sivil itaatsizlik temelde siyaset ve hukuk felsefesinin ontolojisinde yer
tutmaktadir.?® Yasar Kemal, 1962°de Isci Partisi igerisinde aktif siyasete katilimi1 ve muhtelif
donemlerde hiikiimetlerin politikalarina  getirdigi sert elestirilerle donem donem
yargilanmasina yol acan siyasi yazilari nedeniyle bize bdylesi bir ¢alismanin imkanini
hazirlamigtir. Yazar, ¢ocuklar igin yazmis oldugu bir masal kitabi olan (ayrica tek) Filler
Sultant ile Kirmizi Sakalli Topal Karinca adli eserinde dahi ezilenlerle ezenlerin ykiisiinii
anlatir. Filler, ¢agimizin somiirgeci, giiclii, biiyiik emperyalist devletlerini, karincalar ise
sOmiiriilen, bagimsizlik miicadelesi veren, iilkeleri isgal edilen kiiciik tilke halklarinm
simgelemektedir.® Fillerin zulmii, kirmiz1 sakall1 topal bir karincanin baskaldirmasi ile sona
erer ve masaldir bu, elbette mutlu sonla biter. Yasar Kemal’in “Benim edebiyatim bir angaje

9531

edebiyattir. Bunun i¢in ben bir angaje insanim.”>* sozleri de sanirim bu hususta yeterli

olacaktir.

Bu cercevede bin yildir Anadolu’da olan Tiirk halki getirdigi kiiltiirel degerleri
gittikleri yerlerde kurduklar devletlerde bulduklar: kiiltiirlerle yeniden yogurmus ve kendine
ozgii bir felsefe olusturmustur.®? Bizde buradan hareketle Hitit Universitesi Felsefe ve Din
Bilimleri Anabilim Dali biinyesinde ve Islam Felsefesi 6zelinde yiiriittiigiimiiz Felsefeyi
Anadolu’da Yeniden Yurtlandirma Projesi Kapsaminda Bir Tiirk Felsefesi arayisi igerisinde
Yasar Kemal’de sivil itaatsizligin imkdni "mi ¢alistik. Bu ¢alismay1 gergeklestirirken oncelikle
Nietzsche’nin jeo-felsefe kavramini inceledik/irdeledik. Deleuze ve Guattari ikilisinden
hareketle Nietzsche’nin neden bu kavramsallastirmay1 yalmzca ii¢ kapitalist iilke (/ngiliz,
Alman ve Fransiz felsefeleri) tizerinden kurguladigimi sorguladik. Bu arada, kendisi de bir

Tiirk olan ve Messai gelenegin kurucusu olarak nitelendirilen Uzlukoglu Farabi’nin Ihsa il

2" Yasar Kemal, Yasar Kemal Kendini Anlatiyor Alain Bosquet ile Goriismeler, YKY, Istanbul, 2013,s.123-124.
28 Yagar Kemal, A.g.e., s.103.

29 Hanry David Thoreau, Sivil Itaatsizlik, Onséz, Nazim ONAT, Say Yayinlari, 2015, s.15.

30 Osman Sahin, Yasar Kemal Genis Bir Nehrin Akisi, Kaynak Yaynlari, Istanbul, 2013, s.44.

31 Yasar Kemal, Yasar Kemal Kendini Anlatiyor Alain Bosquet ile Goriismeler, YKY, Istanbul, 2013, 5.104; Bkz
“Angaje bir yazarim, herkesin soyledigi gibi sozleri ben de sdyleyeyim, iyiye, dogruya, gilizele, umuda
angajeyim. Barisa, somiiriiye kars1 angajeyim.” Feridun Andag, “Yagar Kemal’in Sozlerinde Yasamak” Adam
Sanat, 197. 2002, s. 6-22.

32 Yasar Kemal, “Yerel Kiiltiirden Evrensele”, Zulmiin Artsin, YKY, Istanbul.2013, s.77.
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Ulim adl eserine sirtimizi yaslayip onun dil ve mantik ilimleri kisimlarini analiz ettik. Yine
buradan aldigimiz ivme ile de Anadolu’da yeniden yurtlandirilacak bir felsefenin -hatta bunu

daha da kesin ¢izgilerle ifade edersek, bir Tiirk-Islam felsefesinin- imkanina kapr araladik.

Araladigimiz bu kapmin ardindan bize goz kirpan ve iizerinde ¢alisilmayr bekleyen
yiizlerce miitefekkirimizle karsilastik, i¢lerinden Yasar Kemal’le selamlastik, kucaklastik.
Onun siyasi durusunu “sivil itaatsizlik” babindan miizakereye agtik. Once bir insanlik drami
olarak nitelendirebilecek, yazarin “zilli kurt” metaforuna kulak verdik; daha sonrasinda ise

onu “zilli kurt” olmaya iten vicdaninin sesine (mecbur insana) kulak verdik.

Sivil itaatsizligin eylem safhasini ise merhum Nurettin Topgu’nun Sarbonne
Universitesi'ne “Conformisme et Revolte” adiyla sundugu doktora tezi olan ve Tiirkgeye
“Isyan Ahlak1” adiyla ¢evrilmis, Bloundel’den miilhem kurguladig: Hareket (action) felsefesi
acisindan ele aldik ve sasirtict sonuglarla karsilastik. Boylece Anadolu’dan neset etmis iki
farkli sosyalizm temsilcisini -Yasar Kemal ve Nurettin Topgu’yu- paradigmalarindaki

farkliliklara ragmen ortak payede bulusturduk.

Gayemiz, bu topraklarda farkli hakikat tasavvurlarindan otiirii otekilestirdigimiz
miitefekkirlerimizi berikilestirmektir. Unutmamak gerekir ki Miisliiman filozoflar, hakikatleri
“kimin getirdigi”nden ziyade onlarin “ne getirdigi’ne dikkat ederek, temelde Yunan ve bu
arada Hint ve Cin diisiincelerini devsirmekle kalmamis, bunlar1 kendi kiiltiirel ve zihinsel
cografyalarinda sekillendirerek agiklamig, yorumlamis ve igerigi hakkinda degerli analizler
yapmiglardir. Bu ¢ercevede birakin hakikati getirenin (acem) yabancit olmasinin
elestirilmesini bir yana, onu getirene hatta atalarina da, hakikate dair bilgiyi bizlerle
paylastiklar1 icin miitesekkir kalmmasi gerektigini vurgulamislardir.®® Bu arastirmay:
gergeklestirirken bizler Whitehead’in “Tiim Bati felsefe tarihi Platon’a diisiilen dipnotlardan
ibarettir.” gortisiinden ilham alarak, Platon gelenegini Muallimi Evvel olarak kidemlestiren
ve Aristo’dan sonra diisiince tarthinde Muallimi Sani olarak nitelendirilen Farabi’yi projemize
dayanak teskil ediyoruz. Ciinkii O “Bir Tiirk-Islam Felsefesinin Imkdnmni” ilk defa
miizakereye acan kisidir. Bu anlamda yazdig1 [hsdu’l Ulim®* adli eser, bir nevi “Felsefeye

Giris” niteligindedir.

% Bkz. Kindi, Kitab fi’l felsefeti’l-014, islam Filozoflarindan Felsefe Metinleri, Ed. Mahmut Kaya, Klasik
Yaynlari, Istanbul, 2013, s.8-9; Bayrakdar, Islam Felsefesine Giris, s. 1-4.

34 Farabi, [limlerin Sayimi, Cev. Mevliit Uyamk-Aygiin Akyol, Elis Yaynlari, Ankara, 2017; Farabi, Ilimlerin
Sayimi, Cev. Ahmet ATES, MEB Yayinlari, Istanbul, 1990.
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Farabi, Ihsau’l Ulim adli eserinde ilimleri siiflandirirken Dil [Imi kisminda iki
onemli hususa dikkat ¢eker. Bu hususlar benim i¢in olduk¢a miihimdir. Zira bdylesi bir
caligmanin gayreti igerisinde bulunusumun temel sebepleri arasinda bu iki husus 6ncelik arz
etmektedir. Bunlardan ilki “o dili konusanlarin sozciiklerine hakim olmak™ bahsidir. Yasar
Kemal ile ayn1 cografyanin (Kadirli) insan1 olmam hasebiyle onun eserlerinde kullandig1 halk
diline asina olusum kanaatimce olduk¢a 6nemlidir. Osman Sahin de Genis Bir Nehrin Akist
adli eserinde bu bahse dikkat ¢eker ve “Yasar Kemal’in romanlarint besleyen Cukurova ile
Toros kéyliilerinin konustuklar: dili konusarak biiyiidiim. Bu nedenle, yeryiiziindeki biitiin
Yasar Kemal okurlart arasinda en sanshilarindan biri sayiyorum kendimi.”® der. Tipki
Osman Sahin gibi ben de kendimi yeryiiziindeki biitiin Yasar Kemal okurlari arasinda
(romanlar1 kirki askin dile ¢evrildigini diisiinecek olursak) en sanslilarindan biri olarak
goriiyorum. Yasar Kemal, “Dil insanin evidir.” der. Belki de o yiizden olacak, onu her
okuyusumda, nerede olursam olayim kendimi hep evimde hissediyorum. Yazarin soziine
kiiciik bir ilavede biz bulunacak olursak: “Dil insanin evi ise, felsefe de insanin yurdudur.”
Ancak buradaki ‘yurd”u Yasar Kemal’in “ev”i drneklemindeki gibi yaninizda tasiyamazsiniz,
bu imkansiz; hatta bu yiizdendir ki felsefe gogerlige pek sicak degildir. Onu sadece
fethedebilirsiniz, yurtlandirabilirsiniz. Ki bu fetih, Platon’un da ifade ettigi manada
“zaferlerin en biiyiigiidiir” ve “insanin kendini fethetmesi” ile baslayip Once lizerinde kok

saldig1 cografyaya, ardindan da evrensele dogru uzanir.

Dil ilmi kisminda Farabi’nin vurguladig: ikinci 6nemli husus ise; “o dilin kanunlarin
bilmek” bahsidir. Burada kanun kelimesini dilbilgisi kurallar: olarak da diistinebiliriz. Bir
Tiirkge 6gretmeni olusum, kendimi bu konuda da yeterli saymamdaki en biiyiik dayanagim

olmustur.

Calismamin aragtirma-inceleme siirecinde yazarin tiim eserlerini/yazar hakkindaki tiim
eserleri okuma - inceleme gayretinde bulunurken elime gegen Ali Piiskiilliioglu’nun “Yasar
Kemal Sozliigii”® fazlasiyla ilgimi uyandirdi. Liigatlerin bir dilin séz varligmi ortaya koyan
derleme faaliyetleri oldugunu biliyordum. Fakat neden bir yazarin séz varlig: ile bir liigat

olusturulsundu ki? Bu soruya cevabi da yine eserin ilk baskisina 6nsézden verelim:

“Yasar Kemal, bolgesel dil ogelerini ortak dilin mali yapmistir.”

3 Sahin Osman, A.g.e, s.143-144.
% Ali Piiskiilliioglu, Yasar Kemal Sézligii, Toros Yayinlari, istanbul, 1994.
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Iste Felsefeyi Anadolu’da Yeniden Yurtlandirmak da aym sekilde jeo-felsefi bir
yurtlandirma arayisidir. Broudel’in “Yerel tarih yazilmadan evrensel tarih yazilmaz.”
onermesinden hareketle yerel kiiltiirden yola ¢ikarak en nihayetinde Anadolu’yu evrenselle
bulusturmak arzumuzdur. Gerg¢i buradaki “evrensel” kelimesi sorunludur. Cinki

"37 Snermesi de

Fazlioglu’ndan miilhem “Evrensel fikirler yoktur; egemen fikirler vardir.
zannimca tutarlidir. Broudel’in isaret ettigi manada evrensel bir tarihin yazilamama gayesi de
belki bu yiizdendir. Livaneli’de Yasar Kemal i¢in “yerelden evrensele giden yazar vs”
tarzindaki tanimlamalar1 dogru bulmadigim dile getirir.*® Ciinkii ona gore Yasar Kemal’in

icra ettigi “biiyiik sanat” hem yerel hem de evrenseldir.

Imdi, sebebi her ne olursa olsun, “yerel olami ortak literatiire kazandirmak™ atayurttan
itibaren yanimizda tagidiklarimizi anayurtla miserref kilarak evrensele vasil olmak, hiilasa
Felsefeyi Anadolu’da Yeniden Yurtlandirmak bu ¢alismadaki yegane arzumuzdur. Diigiincenin
zeminle zaman arasindaki irtibatin1 kurduktan sonra insanliga sunulacak bir iyi teklifini bu
zemin ve zamandan kurtarmaktir. Zemin Anadolu, zaman ise i¢inde bulunulan an’dir. Bu
topraklara olan vefa borcumuzu 6demek, bu noktada ilizerimize bir misyonla yiiklenmig
alelade bir 6dev degildir; hatta bunun tam aksine “hakk: yenmis kadim medeniyetimiz”in iade-

1 itibarini insa i¢in ifas1 elzem bir gérevdir.

37 Diicane Ciindioglu, Felsefenin Tiirkgesi, Kap1 Yaymlari, Istanbul, 2014, s.75.
% Livaneli, A.g.e., s.68.



1. BOLUM: FELSEFEYI ANADOLU’DA YENIDEN YURTLANDIRMAK
1.1 Felsefe - Jeofelsefe iliskisinin Kurgulanmasi

Giliniimiiz felsefesinin 6nemli isimlerinden birisi olan Ahmet Arslan’in ifadesiyle
soyleyecek olursak felsefenin en 6nemli problemlerinden birisi de bizzat felsefenin kendisinin
ne oldugu®® ironisidir. Ciinkii felsefe, insanoglunun “bilme istenci” olarak diisiincenin kaosla

giristigi kavgadan beri, bir yandan da kendi kendisini tanimlamaya ugrasmustir.*

Bu c¢ergevede bir analiz yapacak olursak; sozciigiin etimolojik incelemesi, sozliik
anlami bashgi altinda muhtelif felsefe tarihi kitaplarinda benzer sekillerde (bilgi ve bilgelik
sevgisi olarak) aktarilmakta ise de onun istilahi anlami tahmin edilebilecegi lizere yorumlayan
kisi sayisinca degisiklik arz etmektedir.** Bununla birlikte, bize gore, en genel sekli ile
felsefenin terimsel anlami: “varlik, bilgi ve deger alanlariyla ilgili sorunlari, akilci ve elestirel
bir tarzda degerlendirmek, bu sayede maddi evreni anlamlandirmak ve buradaki kendi

varolusunu, kim ve ne oldugunu anlamaya ve agiklamaya ¢alismaktir.””*?

Bu noktada biz, Felsefe/Jeofelsefe iliskisinin kurgulanmasinda, onun sozliik ve terim
anlamlariyla ilgili genis analizlere girmeden Deleuze ve Guattari ikilisinin felsefe tanimiyla
iktifa ederek temellendirmemizi yapacagiz. Kuskusuz bu tanim, felsefenin “efradini cami
agyarmi mani” haddini ¢izmeyecektir. Zira az 6nce de ifade edildigi iizere, terim anlama
iliskin her goriis rolativist kalacak ve degillenme imkanina da kap: aralayacaktir. Oyleyse

Deleuze ve Guattari ikilisinin asagidaki felsefe tanimina da bu agidan yaklasalim:
“Felsefe, kavramlar olusturmak, kesfetmek ve iiretmek sanatidir.”*

Kuskusuz bu soz, bilgiyi, bilen varlikla (siije) bilinmesi istenen veya bilinen varlik
(obje) arasindaki iliskiden ¢ok daha farkli bir konuma tagimaktadir. Yine bu tanimdan yola
cikarak felsefenin bir edim ve iiretme faaliyeti oldugunu da sdyleyebiliriz. Deleuze ve
Guattari’ye gore diisiinmek, ne bir 6zne ile bir nesne arasinda gerili bir ip ne de birinin 6teki

cevresinde yaptigi bir ¢evrimdir. Diisiinmek, daha ¢ok toprakla yurtlugun iliskisi iginde

39 Ahmet Arslan, Felsefeye Giris, Adres Yaymlari, Ankara, 2012, 5.29.

40 G.Deleuze-F. Guattari, Felsefe Nedir?, Onsoz, T. Ilgaz, Yap1 Kredi Yayinlari, Istanbul, 2001, s.7.

41 Bkz. Mehmet Bayrakdar, Islam Felsefesine Giris adli eserinde “Felsefenin Istildh Anlami1” bashig altinda
Miisliiman filozoflarin Ebl Siileyman es-Sicistani’den miilhem felsefenin “alt1 tarifi”ni” bildiklerini ifade
etmektedir. Ancak Miisliman filozoflarin bu alti tarifle kalmayip kendilerinin de bunlara yeni tarifler
eklediklerini sdyler ve bu tanimlamalarinin neler oldugunu tek tek siralar. Bkz. Mehmet Bayrakdar, islam
Felsefesine Giris, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, Ankara, 2012,5.20-25.

42 Mevliit Uyanik, Felsefi Diisiinceye Cagri, Elis Yayinlari, Ankara, 2012, s.15.

43 G. Deleuze - F. Guattari, age., s.12.
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gerceklesir.** Toprak pargasmin yurt haline getirilmesi, ancak bu tiir bir diisiince ortamimin

temin edilmesiyle miimkiindiir.

Nietzche’nin, Alman, ingiliz ve Fransiz felsefelerinin ulusal karakterlerini belirlemek
amaciyla temellendirdigi “jeo-felsefe”; 6zne-nesne ikileminden siyrilarak felsefeyi kavram
tizerinden yurtlandirma cabasidir. Dolayist ile tarihin belirli bir zaman diliminde, belirli bir
yerde ve belirli bir topluluk tarafindan gergeklestirilmis olan diislince faaliyetini 6zne-nesne
iligskisi agisindan degil de bir yurtluk faaliyeti olarak degerlendirmek burada daha dogru
olacaktir. Ciinkii yurt kavrami sadece fiziki ve beseri cografyay: icermekle kalmaz, bunlarin
yani sira kavramin zihinsellik boyutu da vardir. Felsefe yapmanin yolu uygun bir ortam, ¢evre
ve atmosferi yakalamaktir. Bu nedenle felsefeyi bir irkin tarihine ve cografyasina indirgemek

miimkiin degildir.*® Felsefe bu sekilde dar kaliplar icerisine hapsedilemez.

Deleuze ve Guattari, yurtluk ve topragi iki ayirdedilmezlik bolgesi olarak
diistinmektedir. Bunlardan birincisi yurtsuzlasgtirma (yurtluktan topraga) ikincisi ise yeniden
yurtlandirma (topraktan yurtluga)dir. Onlar, Yunanistan’in hangi baglamda filozofun yurtlugu
ya da felsefenin topragi oldugunu sorgulamaktadir. Ciinkii bolge cografi konumu itibari ile
Dogu’nun kiyisinda yer alan bir wluslararasi Pazar yeridir ve kuskusuz bu yoniiyle de
etkilesime oldukca agiktir. Iste bu etkilesimden otiirii de gd¢menlerin Yunan ortaminda
bulduklan ii¢ sey soyle siwalanir: Ickinlik, dostluk ve goriis. Burada ickinlik’ten kasit,
toplagsmanin igsel dogasidir, toplumsallagabilmedir. Dostluk ise bu toplasma hazziyla ortaya
cikar; ancak ayni zamanda rekabeti kuran bir tiir toplasmayr bozma hazzini da iginde
barindirir. Goriig’e gelince, o, rekabeti ortaya cikaracak olan fikir ayriliklar1 ve ¢atismalardir.
“Toplumsallasabilmenin kiyiciliklari, dostlugun rekabetleri, goriisiin kanli karsithklar: ve geri

doniisleri oldugu siirece bundan daha yumugsak bir diinya goriilmeyecektir.”*®

Buradan da anlasilabilecegi iizere, ickinlik ortamindan, felsefenin liretilmesi igin
gerekli olan ve 6nceden tasarlanmis hicbir ¢ikar icermeyen katisiksiz bir toplumsallagabilme
kastedilmektedir. Felsefi fikirlerin ikinci sart1 ise, bunun zorunlu bir sonucu olarak ortaya
cikan, Fisagor’un cemaati gibi ‘dost topluluklari’ndaki toplagsma hazzi’dir. Bu tiir diisiince

modelleri dogal olarak rekabeti doguracak ve ligiincii sart olan karsit goriislerin cereyanina

4 G. Deleuze - F. Guattari, A..ge, s.80.

% Mevliit Uyanik, “Felsefeyi Anadolu’da Yeniden Yurtlandirmak-islam Felsefesinin Giiniimiizdeki Anlami
Uzerine Bir Deneme”, Islamiydt Dergisi, say1: 4, yil: 2005, s. 69.

46 G. Deleuze - F. Guattari, A.g.e., .82.
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zemin hazirlayacaktir.*” Bu durum Namik Kemal’e atfedilen, “Barika-i hakikat, miisideme-i
efkdrdan dogar.” sozlerini akla getirmektedir.*® Ciinkii hakikat, ancak farkli goriislerin
birbirleriyle boy olglismesi neticesinde neset eder. O halde Yunan topraginin gegmiste boyle
bir imkana kucak actig1 sGylenebilir. Ancak, Yunanistan’da boylesi bir etkilesimin gegmiste
Oyle ya da boyle bir sekilde gercekten de cereyan etmis oldugunu varsayacak olursak,
3549

Deleuze ve Guattari’nin Ima ettigi  “Filozoflar yabancidir, ama felsefe Yunanhdir.

onermesini -her ne kadar trajikomik de goriinse- makul karsilayabiliriz.

Trajikomik dememizin nedeni ise, Yunanlilardan 6nceki bilgi, bilim tasavvurlari ve
bunlar iizerine kurulu medeniyetlerin  genellikle empirik  bilgiler baglaminda
degerlendirilmesidir. Bu Helenistik kiiltiiriin ice kapanmasindan ¢ikip III. Aleksandros’un
Asya Seferleri sonucunda dis diinyaya yayilmaya baslamasiyla kendisini evrensel bir
yapilanma olarak sunmasidir. Yunan kiiltiiri hakim bir konumda diger dogu Kkiiltiirleriyle
kaynasip bir karisma siirecine girdi. Iki diisiincenin kaynasmasi, Roma Imparatorlugunda da

siirmiis, Hristiyanlikta son sekline ulasmistir.>

Yurtsuzlastirma, géreceli ve mutlak olmak iizere iki sekilde tezahiir edebilir. “Ister
fizik olsun, isterse psikolojik veya toplumsal, topragin tizerinde ¢izilen veya silinen
yurtluklarla olan tarihsel, ¢aglar ve felaketlerle olan jeolojik ve pargasi oldugu evren ve yildiz
sistemiyle olan astronomik iliskisini ilgilendirdigi siirece goreceli’dir. Ama toprak, sonsuz
diyagramsal devinimleri olan bir Varlik-diisiince’nin bir Doga-diisiince’nin katisiksiz i¢kinlik
diizlemi i¢ine gectiginde yurtsuzlastirma mutlak’tir. O halde diisiinmek topragi emen (veya
daha iyisi onu “tutan”) bir ickinlik diizlemi sermekten ibarettir.”®! Bu durumda goreceli
yurtsuzlagtirma zaman ve mekana bagimlidir diyebiliriz; mutlak yurtsuzlastirma ise diistinceyi
bu olgularin disina tasimaktadir. Aralarindaki bagint1 ise mutlak yurtsuzlastirmanin yalniz
kozmik degil, ama cografyasal, tarihsel ve psiko-sosyal, goreceli yurtsuzlastirmalarla birlikte
belirlenecek birtakim iliskiler boyunca diisiiniilebilir olusu ile saglanir. Deleuze ve Guattari
Yunanlhlarin 6zgiinliigiinii, daha cok goreceli ile mutlak arasindaki bu iligkide aramak
gerektigini diisiinmektedir. Goreceli yurtsuzlastirmanin kendisi de yatay ve ickin oldugu igin,

devinimlerini degistirerek onu mutlaka iteleyen, sonsuza tasiyan igkinlik diizleminin mutlak

#"Uyanik Mevliit, A.g.m., 5.68-69.

8 Ziya Pasa, “Insanlarm Diisiince Farkliliklari Gdstermesi Rahmetttir”, teorik ve Pratik Boyutlariyla Ifade
Hiirriyeti, edit. B.Berat Ozipek, LDT yay. Ankara. 2003, 5.99 vd.

49 G. Deleuze - F. Guattari, age, s.82.

%0 Mehmet Ali Agaogullar, Eski Yunan’da Siyaset Felsefesi, V Teori, Ankara, 1989, s.267 vd

51 G. Deleuze - F. Guattari, age, s.83.
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yurtsuzlastirmasiyla birlesir (ortam, dost, goriis). Artik figiirler aracihigiyla degil de

kavramlarla diisiiniilen yer iste burasidir.>?

Burada figiirler bahsini de biraz agmakta fayda var. Deleuze ve Guattari goreceli
yurtsuzlastirmanin, igkinlik veya askinliga ait olusuna gore degisiklik arz edebilecegini ifade
eder. Askin olarak isaret edilen semavi, dikey, emperyal gii¢, igckin olan doga-diistince’nin
diizlemine yazilmak i¢in hep egilmek veya bir tiir doniis hareketine ugramak zorundadir; yani
diisiinmek, burada askinin ickinlik diizleminin yatay: iizerinde uzanmasidir.>® Eger dikey olan,
yatay ve ickin haline gelmezse, tekil olarak insanlara bir sey sunmayan, “bos” ya da en
azindan “anlasilmasi zor” olarak kalabilir.>* O halde askin Tanri, anlasilmak igin ickinlik
diizleminde tezahiirlerini gostermelidir. Iste figiirler, askin olanmn tezahiirlerinin igkinlik

diizlemindeki bu karsiliklaridir.

Felsefeyi, kavramlar olusturmak, kesfetmek ve iiretmek olarak nitelendirmek ayni
zamanda zihni yonlendirmek manasina da gelmektedir. Clinkii kavramlar, nesnelerin zihinsel
tasavvurlaridir. Ornegin Platon’un idelerini tartismadan énce “ide” kavraminin ortaya atilmis
olmasi gerekmektedir. Yine ayn1 6rnekten hareketle, idelerin yeryiiziindeki yansimalarini da
biraz evvel degindigimiz figiirler bahsi ile agiklayabiliriz. Ciinkii figiirler, askin olanin
ickinlik diizlemindeki - yani yeryiiziindeki - karsiliklari idi. Bundan dolayidir ki Deleuze ve
Guattari donem donem giindeme gelen “bir Hristiyan felsefesi var midur?” sorusunu buradan
hareketle su soruyla esdeger tutar: “Hristiyanlik ézgiin kavramlar yaratmaya muktedir midir?
Inang, dehset, giinah, ézgiirliik... gibi?” Hatta bu baglamda biz bunun bir adim daha &tesine
giderek onlarmn “Bir Cin, Hint, Yahudi, Islam “felsefesi "nden sz edilebilir mi? ” sorusunu da

miizakere edebiliriz.>®

Deleuze ve Guattari bu soruya, “Diisiinme eylemi, kavramlarla oldugunca figiirlerle

de doldurulabilen bir ickinlik diizlemi {iizerinde gerceklestigi olgiide evet.”®

yanitini
vermektedir. Bundan dolayr da salt dinlerde degil, Dogu bilgeliklerinde/geleneklerinde de
uretilen figlirler bu bakis agisiyla irdelenmelidir. Cin Altiliklarina, Hint Mandalalarina,
Yahudi Sefaredi ayincilerine, Hiristiyan ikonalarina, Islam mutasavviflarinin minyatiirlerine

iste bu figiirler perspektifinden bakilirsa, onlari birbirine yaklastirma ve degerlendirme imkani

%2 G. Deleuze - F. Guattari, A.g.e, 5.83-84.

%3 G. Deleuze - F. Guattari, A.g.e., 5.83.

% Uyanik, A.g.m., .70.

5 Mevliit Uyanik, Cagdas Islam Bilimine Giris, Fecr yay. Ankara. 2012, Onsdz, .7 vd
% G. Deleuze - F. Guattari, A.g.e., 5.86-87.
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ortaya ¢ikacaktir. Bu ¢ergevede fikir, dis benzerliklerden ziyade, diistincenin igkinlik diizlemi

iizerinde askina tasiyan bir i¢ gerilimle tanimlanacaktir.®’

O halde Islam felsefesi 6zelinde bdylesi bir arayisin imkanindan bahsetmek bizce
miimkiindiir. Ciinkii Islam felsefesinin literatiire yeni kavramlar ve figiirler kazandirdigina
siiphe yoktur. Oyle ki, Islam medeniyetini diger medeniyetlerden farkli, 6zgiin ve dzgiil kilan
ozellikle onun temelde bilgiye dair tasavvurlardir. Ciinkii Uyanik’a gére bu tasavvurlar

cevresinde kavramlar olusturulmus, insan-tabiat-Tanri iliskisi temellendirilmistir.>®

Bu baglamda Mehmet Bayrakdar’in varhigin zorunlu ve miimkiin varitk olmak tizere
ikiye ayrilmasinin ilk defa Farabi’yle ve daha onceki kelamcilarla ortaya ¢iktigini savunmasi
tizerinde de durabiliriz. Yine “zorunluluk” kavraminin da “mantiki veya zihni zorunluluk™ ve
“varliksal (ontolojik) zorunluluk” seklinde ikiye ayrilarak ele alinmasinin da bilindigi
kadartyla Gazali’ye ait oldugu® ifade edilmektedir. Ayrica Bayraktar, islam filozoflarinin bu
tiir yeni kavramlar tiretmekle kalmadigini ayn1 zamanda insanlik diistincesine katkist olan eski
Yunan ve Helenistik diisiinlirlerce ortaya atilmis teori ve goriislere yeni ilavelerde

bulunduklarini da dile getirmistir.

Kindi’nin, Aristo ve Alexandre d’Aphrodisias’in akil teorilerine yaptig1 ilave bu

duruma 6rnek teskil edebilir. Bu 6rnegi biraz daha agalim. Aristo, iki ¢esit akildan bahseder:

a) Nazari akil
b) Ameli akil.

Onu miiteakiben Alexandre bir ilaveyle ii¢ akildan bahseder:

a) Maddi akil
b) Meleki akil (intellect-habitus)
c) Aktif akil

Kindi ise yeni bir ilaveyle akil sayisin1 dorde ¢ikarir:

a) bi’l Fiil akil
b) bi’l-Kuvve akil
c) bi’l Meleke akil

5" Deleuze-Guattari, A.g.e., 5.84.

58 slam, bilgi, bilim terimlerinin temellendirilerek bu ¢aligmanin bir nevi 6n hazirlig1 olan arastirma icin bkz.
Mevliit Uyanik, “Islami ilim Kavramsallastirilmas1”, Islamiyat 6 (2003) say1: 4, 5.23-35.

% Mehmet Bayrakdar, islam Felsefesine Giris, , Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, Ankara, 2012 s.109.
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d) Zahir akil (el-Aklu’z Zahir)®°

Yine bu tasniften hareketle Farabi’nin temellendirdigi faal akil bahsine de burada
ayrica bir parantez agmamizda fayda var. Aristoteles’teki sezgisel ve aracisiz diisinme yetisi
olan aktif aklin daha sistematik ve asamali bir sekilde yakini bilgiye ulagsmasinin
temellendirmesini Farabi, Islam felsefesi icerisine bu sayede 6zgiin bir sekilde dahil etmistir.
Bilindigi iizere Aristo’da faal akil Tanr1’dir.5* Buna mukabil Farabi’nin epistemesi, bu hususta
farkli bir tasavvur igerisindedir. O, el-Kindi’dekine benzer sekilde aklin izahini asagida

gorildiigi tizere dort kategoride ele alir:

a) Heyualani Akil

b) Bilfiil Akil

c) el-Akl el-Mustefad
d) el-Akli’l Fa’al

Burada bizim asil vurgulamak istedigimiz husus dérdiincii akil bahsidir ki bu, el-
Akli’l Fa’al’dir ve varliklarin suretlerini bilfiil kendinde dnceden bulunduran akildir. Ayni
zamanda esyaya dis diinyada sekillerini veren akil (el-Musavvir)’dir. Fakat o, Allah degildir.®?
Daha c¢ok Cebrail olarak diisiiniiliir. iste gercek akli bilgiyi elde etmek icin insan aklmnin bu
dordiincti akilla (el- Akli’l-Fa’al) irtibat kurmasi (faal akil ile ittisal) gerekmektedir.
Bayrakdar, Farabi’nin bu noktada Aristo’dan ayrilarak akli islemde sezgici safhayi
ongordiiglini ileri siirmektedir. Akli bilgiye mutlak gercek bilgi diyebilmemiz igin, el-Akl el-
Miistefad’in elde ettigi makalat suretlerin gergekten esyanin gergekligiyle uygunluk arz edip
etmediklerinin tecriibe edilmesi gerekir. Bu da insani aklin {iglincli mertebesi olan miistefad
aklin, dordiincii akil (fa’al akil) ile birlesmesiyle (ittisal) miimkiin olacaktir. Bu Farabi’nin
rasyonel tasavvufudur.®® Bu sayede ay alt1 Alemin tek bilen ve diisiinen varlig: olan insan,

fizik ile metafizik irtibatin1 kiyamete kadar kurabilmenin imkani igerisinde olacaktir.

Farabi’nin diisiince sistematigi icerisinde ele alan Tanri anlayisim ve Tanri’dan

evrenin ¢ikis olayini agiklamasini Ahmet Arslan, basit bir sekilde herhangi bir Yunan

80 Kindi, “Akil Uzerine”, Felsefi Risaleler, cev.: Mahmut Kaya, Klasik Yay., Istanbul, 2014, 264; Bayrakdar,
A.g.e, S.109.

61 Bayrakdar, A.g.e., S.182; Ayrica Bkz. Aristo’ya gore faal akil asil Allah’tir. Fakat Farabi’ye gore faal akil ilk
ilke degildir, ¢iinki ilk ilke seylere varolus ve yetkinlik vermeli, kendisi de kusursuz olmalidir. Oysa faal akil
yalniz sirinli sekilleri meydana getirir, bu da onun eksik oldugunu gosterir. Bunun i¢in faal akil Allah olamaz.
Allah, faal akla hareket veren bir ilke olmalidir. Farabi’ye gore Allah birdir (vahid), dncesi z ve sonrasizdir
(dahir), harikalidir (kiilliil-uciib), Bkz. Hilmi Ziya Ulken, Islam Felsefesi, Ulken Yayinlari, istanbul 1998, s.61

%2 Bayrakdar, A.g.e., S. 181.

8 Bayrakdar, A.g.e., S.181-182.
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filozofunun devamu gibi gérmenin de Farabi’ye biiyiik haksizlik olacagi kanaatindedir. Ciinkii
Farabi’nin Tanri’s1 ayn1 zamanda hem Plotinos’un, hem Platon’un, hem Aristotales’in, hem
de Kur’an’in Tanri’sidir. Bu da demek oluyor ki o, bunlarin higbirisinin degil; Farabi’nin

(Kur’an’dan miilhem tasavvur ettigi) Tanr1’s1dir.%*

O halde jeofelsefi bir yurtlandirma arayisi igin yeni kavram ve figiirler iiretmeye
muktedir mi sorusuna Islam felsefesi &zelinde miispet goriis bildirmemizde herhangi bir
sakinca yoktur. Ciinkii biz nasil biraz evvel Platon’un idelerini kavram, onlarin yeryiiziindeki
yansimalarini ise figiirler olarak nitelendirdi isek; Farabi’nin faal aklrni da aym sekilde
“kavram”, onun ay alt1 alem igin verdigi suretleri de “figiirler” olarak diisiinebilmeliyiz. Yine
bilinmelidir ki figiirler kavrama dogru uzanirken bunun tersi de gegerli olabilir, felsefi

kavramlar ickinligin bir ‘sey’e her baglanisinda yeniden figiirler iiretir.®®

Burada figiirlerle kavramlar arasindaki bir baska iliskiden daha s6z etmek yerinde
olacaktir. Felsefeler, kendi kendilerine ihanet etmeden figiire ulasamazlar, ¢ilinkii figiirlerle
kavramlar dogalar1 geregi farklidirlar; ama ayn1 zamanda olabilirlikleri derecesinde de biitiin
farkliliklar1 iclerinde tasirlar. [nan¢, ancak yadsinmast durumunda kavramsallasacaktir.
Ciinkii bu yadsima insanin dogasinda vardir. Boylesi bir dogay: insanin fitratina bahseden de
Tanri’dir. Bu geliski kiyamete kadar boylece siirlip gidecektir. Bahusus Tanri, kendisini
yeryiiziinde inkar edebilecek bir tiiriin varligindan elbette haberdardir. O nedenle de Islam

felsefesinde felsefeyi dinin emrine sokmak gibi bir amag asla giidiilmemistir.

Deleuze ve Guattari bu baglamda Felsefenin ti¢ figiirii olarak, temasa nesnellemesi
(nesnel idealizm), diistinimleme 6znesi (6znel idealizm), iletisimdeki Oznelliklerinden
(6znelerarasi idealizm) bahseder. Tanritanimazciligin felsefe igin bir dram teskil etmeyecegi

gortigiinii ileri sirer. Hatta tam aksine, bu durum, filozoflarin dinginligi ve felsefenin bir

64 Farabi, Kur’an’la birlikte Tanr1’min var, bir, miikkemmel, yaratici, canli, kudretli, 4lim vs. bir varlik oldugunu
soyler. Platon’la birlikte onun kendinde Iyi, kendinde Gergek, kendinde Dogru (Hak) oldugunu ve Platon’da bu
Ideaya tekabiil eden sey oldugunu belirtir. Yine Platon’la birlikte O’nun her tiirlii varhigin, gergekligin, hakikatin,
iyiligin kaynag1 oldugunu tasdik eder. Aristotales’le birlikte Tanr1’nin en biiyiik 6zelliginin veya 6ziiniin bir akil,
bir diisiince olmak oldugunu, bu diislincenin kendi kendini diislinen bir diisiince oldugunu, Tanri’da diisiinen,
diisiiniilen ve disiincenin bir ve ayni sey oldugunu ileri siirer. Plotinos’la birlikte evrenin bu kendi kendisini
diisiinen diisiincenin soziinii ettigimiz disiince eyleminin sonucu olarak zaman-dist ve zorunlu bir bi¢imde
Tanrr’dan ¢iktigini, dolayistyla Tanri’nin bu anlamda evrenin faili, nedeni veya kaynagi oldugunu belirtir. Bkz.
Ahmet Arslan, Islam Felsefesi Uzerine, Islam Felsefesinin Ozgiinliigii Sorunu, Istanbul Bilgi Universitesi
Yaynlari, Istanbul, 2013, s.64-65.

8 Uyanik, A.g.e., s.75; Mevliit Uyanik, Aygiin Akyol, "Farabi’nin Medeniyet Tasavvuru ve Kurucu Metni
Olarak -Thsau’l-Ulum- Adli Eserinin Tahlili", Marife Dergisi, Yaz 2015, 15/1, ss. 33-65.
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kazanci olarak nitelendirilir. Onlara gore sorun bu tanritanimazcilikta degildir, bu kavrama

ulasildiktan sonra neler olacagindadr.®

Islam felsefesi, bu manada da filozoflara gerekli ihtimami géstermis ve diisiiniirlerinin
ifade ozgiirliikklerine miisamahakar davranmistir. Kelam ilminin karsit ve muhalif diisiinceyi
yok etmeyi hedefleyen cedel yonteminden kendini siyirmayir basarmus, “hakikat™i farkli
perspektiflerden anlamaya ¢alisan bir “diisiince pazar1’®’na kucak agarak burhan yontemini
oncelemistir. 11k Islam filozofu olan Kindi, deger ve mertebe bakimindan sanatlarin en iistiinii
olarak gordiigii felsefeyi, insanin giicii dl¢iisiinde varligm hakikatini bilmesi® olarak
tanimlamaktadir. Burada basit bir misalle Hakikat’n bir su degirmenin &giitecegi un’a
benzetelim. Hakikatin (yani un’un) elde edilmesinde degirmenin ¢arkini ¢evirecek suyun
temiz veya kirli olmasinin acaba bir ehemmiyeti var midir? Kindi’ye gore bunda herhangi bir
mahsur yoktur. Clinkii gaye hakikat’tir. Hatta bu ¢arkin ¢evrilmesine vesile olan her ne ise
ona ve onun membaina da bu minval {lizere siikran duyulmasi gerekir. Kindi’nin Aristo’dan
miilhem dile getirdigi “Bize gercek adina bir sey getirenler bir yana, onlarin atalarina da
tesekkiir etmeliyiz. Clinkii onlar bunlarin varlik sebebi, bunlar da bizim ger¢ege ulasmamizin

2569

sebebidirler.”®” vecizesi de bize bunu anlatmaktadir.

Islam felsefesini, salt Islam inanglarinin felsefi yorumu diye tammlamak, felsefeyi
teolojiye indirgeyen bir tutumdur.”® Uyanik’a gére Islam felsefesi, Miisliiman aydinlarin dinin
temel kaynaklar1 hakkindaki yorum ve diistincelerinin tamamidir. Buradaki ayirt edici 6zellik,
temel kaynaklar ve inanglar hakkinda ister savunmaci isterse itirazi kayitlar tagisin, bunun her
haliikarda akli, elestirel bir tavir iginde yapilmig olmasidir. Tek bir Tanr1’ya inanmayi istemek
(Tevhid), onun sifatlar1 hakkinda konugsmayi, dolayisiyla farkli yaklagimlar i¢inde olmayzi,
insanlarin iyilik ve giizellik i¢inde yarigmalarini istemeye engel degildir. O yiizdendir ki
bugiin bizlerin dehri, mulhid, zindik, ateist gibi ifadelerle nitelendirdigi disiiniirler, genel
kabul goren goriislere ¢ok zit fikirler ileri siirmelerine ragmen, yukarida degindigimiz

cedel/diyalektik yontemi kullanan kelam ilminin aksine Islam felsefesinde hicbir zaman kafir

% G. Deleuze - F. Guattari, age, s.85.

67 Riza Tirkmen, Diisiince ve Ifade Hiirriyeti Liberal Diisiince Toplulugunun diizenledigi Uluslararasi
Sempozyum, 8-9/6/2001.’den alintilayan M. Uyanik, ifade Ozgiirliigii-islam Felsefe Tarihi Agisindan Bir
Sunum, s.145, Dipnot 8.

8 Kindi, Kitab fi’l-felsefeti’l-1a, Islam Filozoflarindan Felsefe Metinleri, Ed. Mamut Kaya, Klasik Yayinlar,
Istanbul, 2013, s.7; Bayrakdar, A.g.e. s.22.

% Kindi, A.g.e., Islam Filozoflarindan Felsefe Metinleri, Ed. Mahmut Kaya, Klasik Yay., Istanbul, 2013, s.9.
Mevliit Uyanik, “Ifade Ozgiirliigii - Islam Felsefe Tarihi A¢isindan Bir Sunum-, Teorik ve Pratik Boyutlariyla
[fade Hiirriyeti”, ed. B. Berat Ozipek, LDT, Avrupa Komisyonu. Ankara.2003, s.147.
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olarak yaftalanip toplum disma itilmemislerdir.”* Ornegin felsefi materyalizmin temsilcisi
olarak goziiken Ebu Bekr Zekeriya er-Razi (841-926) bu isimlerden birisidir. Razi, yaratma
kavram iizerine bina edilen Islam diisiincesinde, bes ezeli ilkeye inanmasinin yani sira
tenasiihii de savunmustur. Yine dehri’lere yakin diistiniirlerin olusturdugu siipheci (Reybiyye)
ve pesimistlik diyebilecegimiz fikirlere sahip diisiiniirler de vardir. ibnu’l-Mukaffa (O. 754)
ve Ebu’l Atahiyye (748-828) bunlara 6rnek olarak gosterilebilir. Natiiralizmin temsilciligini
yapmis olan Ibn Ravendi (O. 910) de bu isimlere baska bir drnektir. Ravendi’ye gore
Allah’m varligina dair mantikli deliller ileri siiriilemez; ayrica niibiivvete de gerek yoktur,
insan akli ile iyi ve kétilyii birbirinden ayirt edebilir.”? O halde Deleuze ve Guattari’nin ima
ettigi manada felsefi bir kazang¢, Islam felsefesi 6zelinde “diisiince pazar1” na kapilarini her

zaman agik birakmugtir.

Buradan tekrar bir geriye doniis yapacak olursak, Yunanlilarda felsefenin bir ig
zorunluluk gosterdigi gorlisii (yahut bir Yunan mucizesi oldugu) Guattari ve Deleuze
tarafindan yadsinmaktadir. Ancak onlar, gocerler tarafindan getirilmis bile olsa, felsefenin bir
Yunan isi oldugunu kabul ederler. Ciinkii felsefenin dogabilmesi i¢in, Yunan ortami ile
diisiincenin i¢kinlik diizlemi arasinda bir bulusma olmas1 gerekmekte idi.”® Bu en kisa sekli
ile bir haline-gelistir. Bu haline-gelis tarihe ait degildir. Tarih 6tesidir. Tarihin i¢ine diigseler
bile onlar bir sekilde tarihten alinip ¢ikartilir. Yani tarihsizlestirilir. Yurtsuzlastirilir. Iste bu
haline-gelis, Yunan disiincesini mutlak yurtsuzlastirmaya gotirmistiir. Felsefenin
Yunanistan’daki tarihi, filozoflarin once Yunanli haline-gelmek zorunda olduklar: kadar,
Yunanlhilarin  da, herkesin de, dnce filozof haline-gelmek zorunda kaldiklarin

saklamamalarindan’ otiiridir.

Felsefe siiphesiz bugiin hicbir toplum tarafindan kendi 6z tarihine indirgenemez.
Ciinkli Deleuze ve Guattari’nin de ifade ettigi gibi felsefe, tarihin icine diisen, ama oradan
geri donmeyen yeni kavramlar yaratmak i¢in, durmamacasina bu tarihten koparip alir kendini.
Bu sekilde bir mutlak yurtsuzlastirmanin imkani ancak yeniden yurtlandirma ile miimkiin
olacaktir.”™ Ciinkii felsefe kavramlar iizerinden yeniden yurtlandirilabilir. Burada esas alinan
kavram ise daha evvel defaten tekrarladigimiz {izere nesne degil, yurtluktur. O nedenle bizim

bu yurtlandirmadaki postulatimiz da nesne degil yurtluk olacaktir. Anadolu felsefi agidan

1 Uyanik, A.g.m., s.147.

2 Uyanik, A.g.m., s.149-150.

3 G. Deleuze - F. Guattari, A.g.e, s.87.
4 G. Deleuze - F. Guattari, A.g.e, s.89.
S G. Deleuze - F. Guattari, A.g.e, s.94.
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boylesi bir yurtlandirma (topraktan yurtluga) arayist igin en miimbit topraktir. O halde
“Felsefe'yi Anadolu’da Yeniden Yurtlandirma” bu manada tesekkiil edecek bir jeofelsefi
yurtlandirma arayisidir. Modern felsefenin Yunanistan iizerinden yeniden yurtlandirilmasi da

ancak bu sekilde gergeklestirilebilir.

Nietzsche, Fransiz, Ingiliz ve Alman felsefelerinin ulusal karakterlerini belirlemek
amaciyla geo-felsefeyi kurdu.’® ilk basta burada yadsmacak herhangi bir durum olmadigini
diistinebilir(sin)iz. Giinlimiiz diisiince mirasindan faydalanmak isteyen her modern toplum,
kavramlar iizerinden yeniden yurtlandirma igin bu mirasta ayni1 derecede vasi’dir. Ayrica her
toplum boylesi bir yurt(suz)landirma arayisinin igerisinde bulunmak ister. Tabii olan1 da
budur. Fakat buradaki asil mesele, Deleuze ve Guattari ikilisinin, Nietzsche’ye; ‘“Neden
yalmzca bu iic iilke, kapitalist diinyada felsefeyi ortaklasa iiretmeye muktedirler acaba?”’’
sorusunun altinda yatmaktadir. Onlara gore Ispanya ve italya da bunu gerceklestirebilirdi.
Ancak onlar, diistince’nin figiirlerle irtibatin1 gozeterek, bunu asip kavramla baglantisini
kuramadilar. O yiizdendir ki burada yetisen filozoflar bir kuyruklu yildiz gibi kalmislardir.”®
Yani kisa bir parlamadan sonra 1s18m1 yitirmislerdir. Peki ayni1 hususta, Islam felsefesiyle
temellendirilip Anadolu tizerinde insa edilecek bir Tiirk jeo-felsefesinin imkani tlizerinde
durulamaz m1? Ya da Deleuze ve Guattari ikilisinin ima ettigi manada, diislincenin figiirlerle

irtibatin1 agip kavramla vasil olmak i¢in Anadolu’yu yurtlandirmak bir iitopya midir?

Bu boliime son noktayr koymadan once sunu da ifade edelim ki yurtsuzlagtirma ve
yeniden-yurtlandirma ¢ift yonli bir haline-gelis’te kesisir. Ancak burada tarihsel olmamaya
dikkat edilmesi gerekir. Filozoflar, psiko-sosyal tipler olarak tarihe ait olsalar da; kavramsal
kisilikler olarak artik bir haline-gelis’in malidir.”® Bu haline geliste felsefe ii¢ kez yeniden-
yurtlanir, bir kez gegmiste Yunanlilarin iizerinde, bir kez simdiki hal i¢ginde demokratik devlet

{izerinde, bir kez de gelecekte yeni toplum ve yeni toprak iizerinde.®

O halde biz, bu bilgiler 1s13inda artik, Anadolu cografyasinda bir Tiirk-Islam

Felsefsi’nden bahsedebilmenin imkanini miizakereye agabiliriz.

6 G. Deleuze - F. Guattari, A.g.e, s.95.

" G. Deleuze - F. Guattari, A.g.e, 5.95.

8 Deleuze-Guattari, age, 5.95. Yazarlar, bu gercevede, Dogu’nun da diisiindiigiinii, ama kendiliginde nesneyi
katisiksiz bir soyutlama, basit tikellikle bir ve ayn1 olan bos tiimellik gibi diisiindiigiini belirtmektedir. Dogu’nun
somut tiimellik ya da tiimel tekillik olarak 6zneyle olan iliskisinin eksik oldugunu; herhangi bir aracilik
olmaksizin en soyut boslukla en siradan olan’1 bir arada yasatmakla yetindigi i¢in kavramdan habersiz oldugunu
soylemektedirler. Age., s.88.

% G. Deleuze - F. Guattari, A.g.e., s. 89.

8 G. Deleuze - F. Guattari, A.g.e., 5.101-102.
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1.2. Islam Felsefesinin Kapsami ve Ozgiinliigii Uzerine

Felsefenin taniminin ne oldugu hususundaki miiskiiliyetimiz Islam felsefesi tabiri igin
de gecerli olacaktir. Zira burada, genel kabul gérmiis bir Zslam felsefesi tanimindan bahsetme
imkanimmiz yoktur. Yine de bu konuda oncelikli olarak sunu ifade etmeliyiz ki, diisiince
tarihinde felsefeler, ya dogduklar1 cografi mekan ve felsefeleri yapan filozoflarin etnik
kokenleriyle milliyetleri goz Oniine alinarak adlandirilir (“Yunan Felsefesi, “Cin Felsefesi”
gibi) ya ¢aglara ve zamanlara gore adlandirilir (“Antik Cag Felsefesi”, “Yeni Cag Felsefesi”;
“XV. Yiizyil Felsefesi” gibi) ya felsefelerin iginde yapildigi dini kiiltiirler dikkate alinarak
adlandirilir (“Budist Felsefe, “Hiristiyan Felsefesi” gibi) ya da tek bir disiiniiriin felsefesi
konu edinilerek adlandirilir (“Aristo Felsefesi” “Ibn Sina Felsefesi” gibi).8! Iste “Isiam
Felsefesi” tabiri de bu manada diisiiniilmelidir. O yiizden en genel sekliyle onun tanimini biz,
“Islam kiiltiir ve medeniyeti igerisinde gelistirilmis felsefelerin genel adi”® olarak
diistinebiliriz.

Ancak burada “Islam” ve “felsefe” arasindaki terimsel iliskiye de dikkat edilmesi
gerekmektedir. Ciinkii yukarida belirtilen isimlendirme bahsi gz ardi edilirse “Islam’da
Felsefe olur mu?” nun beyhude kisir dongiisti igerisine girilebilir. Bayrakdar’in da ifade ettigi
gibi, Islam Felsefesi tabiriyle, Islam’mn felsefe oldugu asla kastedilmemektedir. Islam, din
olarak bir felsefe degildir; ciinkii insan diisiincesinin bir mahsulii degildir. Burada “Islam”
kelimesi “felsefe” kelimesinin agiklayicis1 konumunda yer almaktadir®®, hepsi bu kadar.

Islam’in vahye dayali bir din olusu, kuskusuz bu agidan onu beseri yonii agir basan
felsefeden bambaska bir konuma tasimaktadir. Zaten Islam felsefesi tabirinden bu dinin
vazettigi ilkeler ve esaslar anlaminda bir felsefe anlasilmis olsaydi, bu durumda Islam
felsefesindeki herhangi bir goriisii ya da diisiinceyi elestirmek bir Miisliiman i¢in miimkiin
olamazdi. Zira bu felsefeyi elestirmek dogrudan dini elestirmek ya da onu reddetmek
anlamina gelirdi ki bu, Islam’dan ¢ikmayla sonuclanacakt1.®*

O yiizdendir ki “Islam felsefesi” tabirinde yer alan ‘Islam’ sifat1 dogrudan bir din olan
Islam’a géndermede bulunmaz. Buradaki ‘Islam’ nitelemesi, felsefenin, islam’m olusturdugu
bir diinyada, Islam toplumlarinda ya da Islam’in hakim oldugu topraklarda iiretildigini
belirtmek ve bu felsefeyi diger kiiltiir ve medeniyetler igerisinde gelistirilmis felsefelerden

ayirt etmek icin kullanilir. Elbette Ki, bir din olarak Islam’da felsefe yapmak igin gerekli olan

81 Bayrakdar, A.g.e, s.1.

8 Omer Mahir Alper, Islam Felsefesi’ne Giris, Islam Felsefesi Tarihi, Editér Bayram Ali Cetinkaya, Grafiker
Yaynlari, Ankara, 2012, s.13.

8 Bayrakdar, A.g.e, s.2.

8 Alper, A.g.m., s.14.
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pek cok unsur yer almaktadir. Fakat bu unsurlar ancak bir insan zihnine yerlestiginde ya da
bir insan tarafindan diisiiniiliir hale geldiginde felsefi bir mahiyet kazanir.®® Bu durumda
Bayraktar’in da isaret ettigi gibi nasil Cin felsefesi, Hint felsefesi ya da Yunan felsefesi
denildiginde Cin, Hint ya da Yunan diinyasinda ve kiiltiiriinde yapilmis felsefe kastediliyorsa,
aymi sekilde Islam felsefesi dendiginde de Islam dinindeki felsefe degil, bu dinin olusturdugu
diinya ierisinde insanlar (felasife) tarafindan iiretilen felsefe kastedilmektedir.®® Oyleyse bu
felsefe Islam’1n ortaya ¢ikisiyla birlikte olusan genis bir cografya igerisinde viicut bulmus bir
felsefeye gondermede bulunmaktadir.

Ahmet Arslan da Islam diinyasinda ortaya ¢ikmis olan birden fazla fikir hareketini
“Islam Felsefesi” bashgi altinda ele almanin uygun olacag kanaatindedir. Oncelikle
kendilerine “felasife” adi1 verilen Farabi, ibn Riist, Ibni Sina, Ibn Bacce, ibn Tifeyl, ibn
Haldun vs. gibi kisilerin temsil ettigi ve daha iyi bir terim bulunmadig: i¢in “Yunan tarzinda
felsefe hareketi” diye adlandirilan hareketi —ki 0, bu isimlere Gazali’yi de dahil eder- bu
kategoride degerlendirir. ikinci olarak Kelam ve Islam Teolojisi diye adlandirilan hareketin
onde gelen isimleri olan Nazzam, Bakillani, Fahreddin Razi, Curcani I’ci ve yine Gazali gibi
kelamcilar1 da bu kategoriye dahil eder. Ucgiincii olarak da Cuneyd, Hallic Mansir,
Siihreverdi, Ibni Arabi, hatta bir 6lciide Mevlana nin da i¢lerinde bulundugu tasavvuf hareketi
veya Islam mistisizmi yine bu baslik icerisine dahil edilir.8” Bu sayede Islam felsefesinin
kapsami genisletilmis olur.

Ayrica “Islam felsefesinin 6zgiinliigii sorunu” iizerine kaleme aldig1 yazisinda Arslan,
T. J. De Boer ve Roger Arnaldes’in Islam Felsefesi’ne kars1 sert tutumunu elestirmektedir. T.
J. De Boer’in Islam felsefesinin ortaya yeni bir problem koyamadig: ve kendi icerisinde de
onemli bir ilerleme hareketi gosteremedigi; Arnaldes’in ise Islam felsefesinin hep egreti
kaldig1 ve filozoflarin ¢ok erkenden ya bilime veya mistisizme kaydigi goriislerine katilmaz.
Boer ve Arnaldes’e gore Islam felsefesi, ne gergek felsefi problemleri sezebilme ne de eski
problemlere gercekten yeni olan bir cevap getirme anlaminda 6zgiindiir. Bu ylizden de ne
onun kendi i¢inde gergek bir gelisiminden, evriminden bahsedilebilir ne de evrensel felsefe
tarihi icinde onemli bir yeri oldugundan soz edilebilir. Arslan, islam felsefesinin tamamen
orijinal olmamakla birlikte Yunan diislincesinden ¢ok farkli bir modelden evreni kavramaya
calistigin1 ve bunun da genel insan ve felsefe hareketi i¢inde dikkate deger bir ani temsil

ettigini diislinerek onlarin bu tutumuna kars1 ¢ikar. Hatta bu felsefe hareketinin birgok tezi ile

8 Alper, A.g.m., 5.13.

8 Alper, A.g.m., 5.13.

8 Ahmet Arslan, Islam Felsefesi Uzerine, Islam Felsefesinin Ozgiinliigii Sorunu, Istanbul Bilgi Universitesi
Yaynlari, Istanbul, 2013, s. 48-49.
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Ortagag Bat1 Hristiyan felsefesine ve daha sonra da Yeni Cag felsefelerine biiyiik ol¢iide
etkide bulundugu kanaatindedir.®

Diicane Ciindioglu da bu konuda Ahmet Arslan ile ayn1 kanaati tagimaktadir. Bu gaye
ile nesredilen Islam Felsefesi Tarihi kitaplar iizerine elestirilerde bulunur. De Boer ve De
Lacy O’leary’nin eserlerini Avrupa merkezli (oryantalist) bir bakis agisinin {riinii olarak
degerlendirir ve bu eserlerin “Islam’in 6zgiin bir felsefe tarihi yoktur.” denmek gayesiyle
yazildigin1 savunur. Ciindioglu, Hilmi Ziya Ulken’in Islam Felsefesi Tarihi kitabin1 ise baska
bir bakis acisiyla degerlendirir. Ona gore Ulken, “Islam Felsefesi'ni Arap Felsefesi

89 cabasi icerisindedir.

edebiyatina karsin soziimona Tiirk filozoflar eliyle insa etme

Burada yaygin olarak karsilasilan bir diger hata ise, Islam felsefesinin sadece
kendilerine filozoflar (feldsife) denilen bir grup islam diisiiniiriince icra edildigi yanilgisidir.
Kuskusuz bu ifade dogru degildir. islam diisiincesi diger ilim sahalarinda, dzellikle onlarin
nazari (teorik) kisimlarin1 da akli ve tutarli, mantiki ve az c¢ok sistemli diislinceye sahip
kimselerin diisiincelerini de icine alir.”® Bununla birlikte bugiin felsefe ve felsefe tarihi
anlayis1 dikkate alindiginda Islam diinyasindaki felsefenin, sadece felasifenin ortaya koydugu
diisiincelerle sinirlandirilmasinin eksik ve hatta yanlis olacagi goriilmektedir. Daha dogrusu
Islam felsefesi denildiginde, bundan sadece islam tarihinde felasife denilen kesimin ortaya
koymus oldugu felsefenin anlasiliyor olusu degistirilmesi gereken bir bakis agisidir.

Omer Mahir Alper’e gore bilgi, tabiat, insan, toplum, ahlak, siyaset, hukuk, iktisat, dil,
sanat ve benzeri pek c¢ok alanla ilgili akli bir arastirma faaliyeti olarak felsefenin pek ¢ok
disiplin igerisinde gelistirilmis olduguna sahit olunmaktadir. Alper, bu durumda ‘olan’a ve
‘olmast gereken’e iliskin olarak akli zeminde temellendirilmis, tlimel, evrensel, biitiinliikli ve
tutarli diistinceleri ifade eden felsefenin sadece felasife tarafindan degil, onlarin disindaki
farkli kesimler tarafindan da ortaya konulmasi gerektigini diisiinmektedir. Bu durumda da

Islam felsefesini, kelam, tasavvuf, ustl-i fikh, tefsir, dil ve edebiyat calismalari,

8 Arslan, Islam felsefesine iliskin arastirmalarin heniiz tamamlanmadan boylesi bir &nyargi icerisinde
bulunulmasini anlamsiz gérmektedir. Farabi, Ibn Sina, Ibn Riist, Kindi, Ibn Bacce, Ebu Bekr Réazi gibi dnemli
filozoflarin bile heniiz eserlerinin tamami yayinlanmamistir. Yayinlananlar {izerinde bile degerlendirmeler heniiz
yeni yeni baglamigtir. O yilizden T. J. De Boer’i ve Arnaldes’in fikirlerini bu manada hakkaniyetli bir
degerlendirmeden uzak gormektedir. Ayrica Batili felsefe tarihcileri ve bilginleri, sadece Yunan diinyas: ile
Ortagag Hiristiyan felsefesi arasinda oynadig1 araci rol yiiziinden Islam felsefesiyle ilgilenmislerdir. Onlar, islam
felsefesine sorularini temelde bu problematik agisindan sormakta ve cevaplarini yine bu beklenti ve
yaklagimlarina uygun olarak vermektedirler. Bu yiizden de Renan, Gilson gibi isimler ilgilerini islam
filozoflarinin Latinceye ¢evrilmis eserleri ve bu eserlerin Hiristiyan ilahiyatinin gelismesi iizerindeki dogrudan
veya dolayli etkisi {izerinde yogunlagtirmiglardir. Bkz. Arslan, age., “Islam Felsefesinin Ozgiinliigii Sorunu”,
$.56-s61.

8 Ciindioglu Diicane, Felsefenin Tiirk¢esi, Kap1 Yaylari, Istanbul, 2014.5.75.

% Bayrakdar, A.g.e., s.7.

22



siyasetnameler, tarih ve benzeri bir takim alanlardaki felsefi nitelikli diisiinceleri de kusatict
bir terim olarak diisiinebiliriz.**

Ulken de béylesi bir smirlandirmanin yanlis olacagi kanaatini tasimaktadir. Islam
felsefesini felasife ile sinirlandirip kapsamini daraltmanin dogru bir yaklasim olmadigi
gorlistindedir. Ona gore “kelam, tasavvuf, hatta fikih™ gibi disiplinlerde filozof sayilabilecek
pek ¢ok isim (ibn Seb, Fahreddin Razi, Seyyid Serif, ibn Arabi, Imam A’zam, imam Nefesi
gibi) vardir. Hatta Ulken, “siyasi felsefe” dedigi ve Nizamiilmiilk’iin Siyasetndmesi ve Yusuf
Has Hacib’in Kutadgu Bilig’i gibi eserlerde tezahiir eden siyasete iliskin diisiince iriinlerini
de felsefe kapsami igerisinde degerlendirmektedir.®? Nitekim Ulken’in buradaki savi ile
paralellik teskil edecek bir calisma, Hitit Universitesi Ogretim Gorevlisi Dog. Dr. Aygiin
Akyol tarafindan “Kutadgu Bilig'de Ahlak ve Siyaset”®® bashig adi altinda dogentlik tezi
olarak islam felsefesi sahasina sunulmustur. Yine ayn1 minvalde Cenk Ayik’in “Kutadgu
Bilig ve Siyasetname’'de Ahlak Siyaset Iligkisi” adli calismasi da 2016 yilinda Hitit
Universitesi Felsefe ve Dina Bilimleri Anabilim Dali biinyesinde Islam Felsefesi alaninda
yiiksek lisans tezi olarak sunulmus ve kabul gérmiistiir.%

Buradan da anlasilacag: iizere, Islam felsefesini felasife ile smirli tutmak bize gore
onun kapsamini daraltmak manasina gelir ki bu biiyiik bir hatadir. Ciinkii Aristo’dan miilhem
felsefe, sanatlarm sanat1 ve ilmidir.*® Bu yoniiyle felsefe, diger sanatlar, disiplinler iizerinde
kapsayicidir. Oyleyse bir Islam toprag: olarak Anadolu’yu; bir islam toplumu olarak da bu
cografyanin insanini (sanat¢i, yazar, cizer, miitefekkir, aydin vs.) jeofelsefi bir yurtlandirma
kurgusu igerisinde (Felsefeyi Anadolu’da Yeniden Yurtlandirma) islam felsefesi 6zelinde

calismamizda herhangi bir aykirilik yoktur.

% Alper, A.g.m, s.19

9 Alper, A.g.m, s.20-21.

9 Aygiin Akyol, Kutadgu Bilig’de Ahlak ve Siyaset, Arastirma Yayinlari, Ankara, 2013.

% Cenk Ayik, “Kutadgu Bilig ve Siyasetname’de Ahlak Siyaset iliskisi, Hitit Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitlisii Yaymlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Corum 2016.

% Bayrakdar, A.g.e., s.21.
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1.3. Bir Tiirk Felsefesinden Bahsedebilmenin imkani

Bu, bir nevi tikel (Tiirkge) - tiimel (islam/Arapga) arasindaki iliskinin yeniden
kurularak tikelde tiimeli yakalama veya askin olani ickinlestirme cabasidir.?® Yasadigimiz
topragi yurtlandirmayi1 merkeze alarak Tiirkce bir {iretim yapilmasi bu hususta daha verimli

olacaktir.

Bunu biraz daha da agacak olursak ‘jeo-felsefe’ kavramindan hareketle bir “Islam
felsefesi” ifadesinin yani sira bunun temellendirilmesine ve yeniden yurtlandirilmasina
Anadolu cografyasindan katkida bulunan bir Tiirk Felsefesinin imkanindan bahsedebiliriz.
Ciinkii “bu topraklar: yesertecek hikmet’in 6z suyu bu topraklarin derinliklerinde vardir.”®
Iste bu yiizdendir ki bu calismamiz, ayni zamanda Tiirklerin yurtlugu ihya etmek iizere

Anadolu’ya ait yerli (Hitit, Babil, Grek ve Islam diisiincelerinin) giiciinii dzgiirlestirme ve

yeniden tiimel/evrensel hale getirme gabasidir.

Yabanci/acem/mevali olarak goriilen Tiirkler, bin yildir, Islam merkezli diisiince
iiretmis, askin olani igkinlestirmis, diinyanin en uzun siireli devletlerinden birini kurmus,
Asya’dan itibaren gectigi her topragi, en sonunda Anadolu’yu yeniden yurtlandirmistir.

Bizlere diisen Anadolu’nun tarihi/kiiltiirel birikimini kavramsal acidan giincellemektir.%

Ulkemizde bu alanda gergeklestirilen en ciddi calisma Recep Agyagil’in derlemesiyle
[z Yaymncilik tarafindan iki cilt halinde nesredilen “Tiirkiye’de Bir Felsefe Gelen-eki
Kurmaya Calismak”®® bashgini tasir. Alt baslik olarak verilen “Feylesof Simalardan Se¢gme
Metinler” eserin igerigi ile ilgili bilgiyi bizlere vermektedir. Osmanli doneminde ve Tiirkiye
Cumbhuriyetinde yetismis felsefecilerin felsefeye dair goriislerinin yer aldig1 eser biyografik
bir inceleme 6zelligini de tasir. Biz 6zellikle yakin tarihimizi g6z oniinde tutarak bu boéliimde
bir Tiirk felsefesinin imkdani iizerine goris bildiren gliniimiiz felsefecilerinin fikirlerini

miilahaza edecek ve nihayetinde bu hususta kendi diislincelerimizi dile getirecegiz.

1.3.1. Nihat Keklik (1926-2017), Tiirkler ve Felsefe

1970’te istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Boliimiinde Tiirk-Islam

Felsefesi adiyla kurulan kiirsiiniin anabilim dali bagkanligimi -kiirsiiniin de kurucusu olan-

% Uyanik, A.g.m, s.72.

% Diicane Ciindioglu, Felsefe nin Tiirk¢esi, Kap1 Yayinlari, 2014, 5.22

%8 Uyanik, A.g.m., s.77.

% Tiirkiye’de Bir Felsefe Gelen-eki Kurmaya Calismak, Feylesof Simalardan Se¢gme Metinler I, Der. Recep
Alpyagil, iz Yaymncilik, Istanbul, 2012; Tiirkiye’de Bir Felsefe Gelen-eki Kurmaya Calismak, Feylesof
Simalardan Segme Metinler II, Der. Recep Alpyagil, iz Yayincilik, Istanbul, 2011.
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Nihat Keklik yapt1. Yakin zamanda yitirdigimiz (1 Mart 2017) Keklik “Tiirkler ve Felsefe’*®
adli ¢alismasi ile Tiirk Felsefesinin imkdni tizerine kapsamli bir arastirmanin igerisine girmis,
aynt zamanda bu calismasiyla baskanhigini ylriittiigli kiirsliniin ~ sistematigini de
temellendirmeye calismistir. Fakat onun bu sahadaki calismalar1 birtakim cevreleri rahatsiz
etmis ve yine kendi deyimiyle ayni c¢evrelerce ideolojik saldirilara ugramistir.* 1986-1987
ogretim yilina kadar zorunlu olarak haftada on dort saat egitimle ¢aligsmalarin siirdiiren kiirsii,
bu yildan itibaren ders saatlerine vurulan nesterle ¢aligmalarini dort saate diisiirmek zorunda

kalmistir. Yazarin deyisiyle kiirsii, bir nevi “istihfaf edilmistir”.

“Milli felsefe” kavrami Keklik’e gore aktiiel ve ¢agdas bir olaydir. Ozellikle yirminci
asirda Avrupalilar milli felsefe ( Fransiz felsefesi, Ingiliz felsefesi, Amerikan felsefesi, Alman
felsefesi vs.) sahasinda kemmiyet ve keyfiyet bakimindan g6z dolduracak eserler
yayinlamislardir.1%2 Bu durum Keklik’te bir uyanisa vesile olmustur. Ciinkii o, 6zellikle ahlak
sahasinda onemli eserler viicuda getirmis olan Tirklerin diisiince diinyasina yadsinamaz
katkilar sundugunu bilmekteydi. Buradan hareketle milli bir felsefenin kurulabilecegine
inaniyordu. Oyle ki kurdugu kiirsiiye adim da verdigi Tiirk - Islam Felsefesi Avrupali
ornekleri gibi cagdas bir zihniyetin eseri sayilmaliydi. Tiirkler ve Felsefe adli eserinin 6n

sOziinde yer alan su ciimleleri onun bu inancini aksettirmektedir:

“«“

asil ki san’at, tarih ve kiiltiiriimiizde Islamiyet’in izleri varsa, Tiirk filozoflart
tizerinde de ayni izler mevcuttur. Zaten bu sayededir ki yiice milletimiz, bugiin kabul edildigi
manada felsefe yapabilmistir. Bu sebepledir ki Tiirk san’ati, Tiirk tarihi ve Tiirk dili
paralelinde Tiirk Felsefesi de elbette olacaktir ve olmalidir: Bu gercegi inkdr etmeye

yeltenmek, giinesi balgikla stvamaya kalkismaktan farkh degildir. "%

Tiirkler ve Felsefe adli eser iki boliime ayrilmistir. Birinci boliimde Tiirklerin
faziletleri iizerine bildirilen goriislerden alintilara yer verilmistir.2%* Onemli Islam diisiiniirleri

(ibn Said, 61.1070; Cahiz, 61.869; Ali ibn Muhammed el-Hicazi, 1061-1151) bunlarin bir

100 Nihat Keklik, Tiirkler ve Felsefe, Fatih Yayinevi Matbaasi, Istanbul, 1986

101 Bkz. Keklik, Tiirkler ve Felsefe adli kitabinin 6nséziinde calismalarim sekteye ugratan ziimreleri iki gruba
ayirmaktadir. Birinci grup milli suur’unu az ¢ok kaybetmis olan kimselerdir, diger grup ise Islami goriis’ten
bagka alternatif tanimayanlardir. Kiirsii bu kimselerin acik veya kapali muhalefetine maruz birakilmistir.
Keklik’e gore Avrupali filozoflarin (-ve 6zellikle bunlar arasinda ateist ve materialist’lerin-) hayrani olduklari
igin Tiirk —Islam Felsefesi’ni inkéra yeltenenlerin tavri, hig siiphesiz ki tefekkiir hayatina tahammiilii olmayan ve
bu sebeple “Islam’da felsefe yoktur” diyen kimselerin tavir ve telakkisinden daha az elem verici degildir. Ciinkii
her iki durumda da Keklik’e gore milli felsefemiz inkar edilmektedir. Age, s.5

102 Keklik, A.g.e, s.6.

103 Keklik, A.g.e, s.6

104 Keklik, A.g.e, s.7-25

25



kismin1 olustururken Avrupali diistiniirler ( Machiavelli, Rousseau ve Schopenhauer) ve Batili
gozlemciler (Ricaut, XVIL yy; Villamont, XVI. yy; Du Loir, XVII. yy; Comte De Marsigli,
XVIIL. yy; Thornton, XVIII. yy, Le Bryn, XVIII. yy; Ubicini XIX. yy; Johannes Boermus,
XVI. yy; Giovanni Botero, XVI. yy); Rene De Lisinge, XVI. yy; Jean De Thevenot, XVII. yy
vs.) diger kisimlarin1 olusturmaktadir. Tiirklerin felsefe tarihindeki yerine vurgu i¢in Keklik,
Arap asilli bir fikir tarihgisi olan Mes 0di (61. 956)nin su sozlerine birinci bdliimiin sonunda
ozellikle vurgu yapar:

“«

. Yeryiiziinde filozof (: bilge) yetistiren yedi millet vardir ki bunlar: Tiirkler,
Araplar, Iranhlar, Yunanhlar, Hindliler, Ibraniler ve Cinlilerdir ... »105

Keklik, Tiirk-Islam felsefesi iizerine miilahazalarinda su hususlara dikkat cekmistir:

Tiirkler bilhassa ahlak, fazilet ve miisamaha bakimlarindan seckin bir millettir;
Mes’0di’nin belirttigi gibi bu sahalardaki meziyetlerini kullanarak filozof yetistirmede
muvaffak olmuslardir. Bu yilizdendir ki tipki Avrupali milletlerde oldugu gibi bir milli
felsefe’ye hak kazanmuslardir. Lakin buradaki milli felsefe kavrami Keklik’e gore Tiirk-Islam
Felsefesi basligi altinda konumlandirilmalidir. Ciinkii Tiirkler miinferit olarak VII. yiizyildan
itibaren; kitleler halinde ise IX ve X. yiizyildan itibaren islamiyet’i kabul etmislerdir. Bu
tarihlerden itibaren de Islamiyet ile biitiinlesmislerdir. Keklik, Tiirkler ve Islamiyet arasindaki
iliskiyi “aym gercegin iki ayri goriintiisi*® olarak dile getirir. Kendi kurdugu kiirsiiye de bu
sebeple “Tiirk-Islam Felsefesi” ismini koymayr uygun gormiistiir. Tiirkler yalizca Islam
dininin buyruklarimi yerine getirmekle kalmamis, ayni zamanda Selguklu ve Osmanli gibi
devletlerle Islam dininin bayraktarligimi da yapmuslardir. O halde islam Felsefesi’ne Tiirk
kiiltiirti agisindan bakmak ve bu felsefeye Tiirklerin katkilarinin ne oldugunu irdelemek
gerekmektedir.

Islamiyet potasinda erimis goriinmesine ragmen Tiirklerin milli suur’unu asla
kaybetmedigini dile getiren Keklik, Tiirklerin birgok Islam iilkesinde idari ve dzellikle askeri
teskilatta onderlik gorevlerini {istlendiklerini vurgular. Bu durum, felsefe ve ilim
hareketlerinde ise ancak bir epifenomen olarak (arka planda) tezahiir etmektedir.X%” Bunun
sebebini ise yazar su sekilde agiklar:

. timmetgilik goriisiinde kavmiyet fikrine itibar edilmedigi (-hatta boyle bir fikir,
siddetli bir muhalefetle karsilandigi-) i¢in aswrlarca evvel Tiirk kékenli filozof ve bilginlerin

kavmiyet¢i davranmiglart soz konusu olamazdi. Buna ragmen Farabi (6l. 950) gibi bir Tiirk

105 Bkz. Keklik bu soze iliskin dipnotta Mes’(idi’nin E1-Tenbih vel-Israf ( Fransizca terciimesi Carra de Vaux:
Livre de I’ Avertissement et de la Revision, Paris, 1897, s. 116) adli eserini kaynak gostermistir.

106 Keklik, A.g.e, s.27

107 Keklik, A.g.e, 5.28-29
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filozofu, hi¢ olmazsa tavirlariyla ve giyinisiyle istisna teskil edebiliyordu zira Klasik
kaynaklarin ifadesine gore daima Tiirk kiyafetiyle (ald zeyy il-Etrak) dolasmaktayd:.*%®

Keklik’e gore miladi VIII. asir dolaylar1 ve sonrasinda (uzunca bir siire) Tiirkce
gramer yapisi itibari ile felsefe ve ilim kitaplar1 yazmaya elverisli bir dil degildi. Bu durum o
siralarda Islam diisiincesinin ortak dili sayilan Arapga’ya biiyiik bir tolerans sagladi. Hatta o
devirde Islam diinyasinda yetisen filozoflarin hemen hepsi eserlerini Arapga (-ve pek az
olmak iizere Farsca) olarak kaleme almislardi. Keklik’e gore ayni durum Avrupa milletlerinde
de goriilmiistii. Onlar da eserlerini milli lisanlarinda degil, kendi kiiltlir ¢cevrelerinin ortak dili
olan Latince yazmislardi. Lakin bundan dolay1 nasil ki Hiristiyan Ortagag diisiiniirleri Latin
felsefesi deyimini kullanmamuislarsa, ayn1 sekilde Arap felsefesi deyimini kullanmak da yazara
gore caiz degildir.}®® Ozellikle Avrupali oryantalistler dili temel alarak uzunca bir siire Arap
felsefesi deyimini bilingli olarak kullanmuslardir ki bu durum yazara gore bazi kavmiyetci
Araplarda da goriilmektedir.!'® Fakat sonunda bu deyimin maksada uygun diismedigi bir
sekilde anlasilmistir. Clinkii bu ¢ergevedeki biitiin filozoflarin ve bilginlerin Arap olmadigi
hem Avrupali oryantalistler hem de kavmiyet¢i Arap felsefecilerinin dikkatini ¢ekmistir.
Sonugta daha kapsamli ve kucaklayici bir terimsel degisime gidilmis ve Islam Felsefesi tabiri
(1878den itibaren) kullanilmustir.*!! Ustelik bu tabir Arap asilli baz1 arastiricilar tarafindan da
benimsenmistir.!1?

Keklik, neden Tiirk-Islam Felsefesi tabirinin kullanilmas1 gerektigini iki eser
ornekleminden hareketle temellendirir. Bunlardan birincisi Abduh el-Simali tarafindan 1960

senesinde yayinlanmis olan ve Arap-Islam Felsefesi unvanim tasiyan eserdir. Ikincisi ise

108 Keklik, A.g.e, s.29.

109 Keklik, age, 5.29-30.

110 Bkz. Keklik, Tantavi Cevheri’nin eserinin ‘Arap Felsefesi’ ismini tasidigini; Hiristiyan Araplardan olan
Yuhanna Kumeyr’in kitabinin ‘Arap Filozoflari’ adiyla yaynlandigini; ayrica Kemal el-Yazict ile A. G.
Kerem’in ortaklasa yayinladiklar1 eserin ‘Arap Felsefesi’ unvanini tagidigini; M. el-Fahtri ile Halil el-Curr’un
birlikte hazirlayp nesrettikleri kitabin unvanmnin ‘Arap Felsefesi Tarihi’ seklinde oldugunu; H. Seroyya’nin
‘Arap Diisiincesi’ adli eseri nesrettigini; Omar Farruh’un ‘Arap Tefekkiirii Tarihi’ adli eseri yazdigim dile
getirmektedir. Age, s.31,32.

111 Bkz. Keklik’e gore dnce Avrupali oryantalistler sonra da onlari taklit eden Arap asilli baz1 arastiricilar(ve
hatta baz1 Tiirkler) tarafindan Islam felsefesi tabiri kullanilmaya baslanmistir. G. Dugat’in ‘Islam Filozoflarinin
ve Kelamcilarimn Tarihi(1878)°; L. Gauthier’in ‘Islam Felsefesi(1900)’; De Boer’in ‘Islam’da Felsefe
Tarihi(1901)’; Parkinson’un ‘Islam Felsefesi Hakkinda Denemeler’; Goldziher’in ‘Ortagcagda Islam
Felsefesi(1909)’; Carra De Vaux’un ‘Islam Diisiiniirleri’; L. Gauthier’in ‘Islam Felsefesi Arastirmasina
Giris(1923)’; M. Horten’in ‘Islam Felsefesi’ adli yazi1s1(1923); Walzer’in ‘Islam Felsefesi’ ismini tasiyan
makalesi; L. Gauthier’in ‘Caglar Boyunca Islam Diisiincesi(1957)’; L. Gardet’in ‘Islam Felsefesi Meselesi
(1959)’ adli incelemesi; M. W’att ‘in ‘Islam Felsefesi ve Kelami’; H. Corbin’in ‘Islam Felsefesi
Tarihi(1964) adl1 eserleri bu statiide degerlendirilmelidir. Age, s.33-34.

112 Bkz. Keklik, Lutfi Cumua’nin ‘Doguda ve Batida Islim Filozoflarimin Tarihi’; Cevzi’nin ‘Islam’da Fikir
Hareketlerinin Tarihi’; Mustafa Abdiirrazik Pasa’nin ‘Islam Felsefesi Tarihi’; ibrahim Madkur’un ‘Islam
Felsefesi’; Abdiilhalim Mahmud’un ‘Islam’da Felsef’i Diisiince’; Ehvani’nin ‘Islam Felsefesi’; M. Serif’in
‘Islam Felsefesi Tarihi’; S. H. Nasr’in ‘Ug Islam Bilgesi’ adli eserlerini bu kategoriye dahil etmistir. A.g.e, s.34-
35
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Ispanyol arastiricilardan Cruz Hernandez’e ait olan ve Ispanyolca olarak yaymlanan Ispanyol-
Islam Felsefesi ismini tasimaktadir:

“O halde bizler de, tipki daha énce Cruz Hernandez’in 1957 'de ¢cikan Ispanyol-Islam
Felsefesi adli eserinde ve ayrica, Abduh el-Simadli’'nin 1960°ta yayinlanan Arap-Islam
Felsefesi isimli kitabinda oldugu gibi, Islam Felsefesi denilen sahaya Tiirk kiiltiirii acisindan
bakmak suretiyle Tiirk-Islam Felsefesi deyimini kullanmaliyiz. Bu deyim, bir bakima “milli
felsefe "mizi ifade etmis olacaktir.**®

Bu kayginin aslinda Osmanlilar donemine kadar uzandigimi dile getiren Keklik, Tiirk
ismi yerine o donemlerde farkli isimler kullanilmis olmasinin gecerli nedenleri olabilecegini
belirtir. Yazar’a gore bu nedenlerden ilki, Tiirklerin kurdugu 16 imparatorluk ve 100’den
fazla devlete sahis, aile adlari ile yurt isimlerini vermis olmalarindan kaynaklanmaktadir.
Islam inanglarini paylastiktan sonra kurduklar1 devlet ve imparatorluklarda Tiirk ismini zaten
kullanmamuiglardir. Osmanlilar da bu gelenegin bir nevi devam ettiricisidir.

Tiirk isminin kullanilmamasinin ikinci nedeni ise Osmanli Tiirkleri zamaninda (14 ve
20. asir aras1) onlarm himaye ve idaresindeki Islam milletleri icin izlenen kiiltiir
politikasi’'ndaki kavmiyet (milliyetcilik) fikrine olan olumsuz bakis acisindan otiiriidiir. !
Lakin 20. asirdan itibaren Osmanli Devleti’nin aleyhine islemeye baslayinca bu durum tersine
donmiistiir. Avrupalilar tarafindan Osmanli himayesindeki milletlere asilanan milliyet¢ilik
fikrinden otiirii birgok Miisliiman millet Osmanli’dan ayrilma tesebbiisiinde bulunmus, Arap
ismini benimsemislerdir. Iste bu nedenle 20. asirdan itibaren ilim ve diisiince tarihlerinde Trirk
ismini kullanilmasinda fikir adamlarimiz tarafindan bir beis goriilmemistir. Hatta bu
diisiinceyle Tiirk adini tasiyan ilk eser 1898 yilinda Bursali Tahir tarafindan Tiirklerin Uliim
ve Fununa Hizmetleri adiyla yayinlanmistir. Fakat bizdeki bu eserler Avrupalilarin 20. asirda
yaymladigi “milli felsefe”lerinden farklidir. Zira Avrupalilar eserlerine: Fransiz Felsefesi,
Ingiliz Felsefesi gibi isimler vermislerdir. Tiirkiye’de nesredilen eserler felsefi endiseyle
yazilmadigindan daha c¢ok biyografiler ihtiva eden ansiklopediye donilismiistiir. Oysa
Avrupa’da 20. asirdan itibaren yayinlanan bu tiir kitaplar bir g¢esit felsefe tarihi
niteligindedir.'*®

Keklik, incelemesinde 20. asir Tiirkiye’sindeki felsefe yayinlari arasinda eserinin
kapagina Tiirk kelimesini yerlestiren felsefe listadlarina da deginmistir. Prof. Mehmet Ali Ayni

bu isimlerden biridir. Ayni, Tiirk Mantik¢ilar: (eski harflerle 1928°de) adiyla yayinladigi

113 Keklik, A.g.e, s.38.
114 Keklik, A.g.e, 5.39-40.
115 Keklik, A.g.e, s.40.
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makalesinde Osmanlilar devrinde yetisen Tiirk mantik¢ilarini kaleme almistir. Yine Mehmet
Ali Ayni’nin Tiirk Ahldkg¢ilar: adli iki ciltlik eseri 1939°da yaymlanmistir. Keklik’e gére milli
felsefemiz olan Tiirk-Islam Felsefesi'nde Ayni 6ncii isimlerden birisidir. Bu sahada yazmus
oldugu en &nemli eserlerden birisi de Tiirk diisiiniirlerinden Ismail Hakki Bursavi (1653-
1724) hakkindadir. Eser, Tiirk Azizleri-I; Ismail Hakk: adin1 tasimaktadir. '8

Hilmi Ziya Ulken (1901-1907) de esetlerinde Tiirk ismini kullanan &ncii isimler
arasindaki yerini almistir. “Tiirk Tefekkiir Tarihi”; “Tiirk Filozoflart Antolojisi” Ve
“Tiirkiye ’de Cagdas Diisiince” adiyla 6nemli eserler nesretmistir. Keklik’e gére Ulken her ne
kadar gecmiste Islam Felsefesi veya Islam Diisiincesi tabirini benimsemis olsa da sonralar
milli felsefemiz sayilan Tiirk-Islam Felsefesi’'nin insasma énemli katkilar sunmustur. Yine
Adnan Adivar (1882-1955)’1 da Osmanh Tiirklerinde Ilim adli eseri ile bu kategoriye dahil

etmistir.1’

1.3.2. Milay Koktiirk’te Tiirk Felsefesinin Imkam Problemi

Milay Koktiirk, 2011 yili “Tiirk Yurdu” dergisinde yer alan “Tiirk Felsefesinin Varligi
ve Imkan1 Problemi”*'® baslikli makalesinde konu hakkindaki goriislerine derinlemesine yer
vermistir. Koktiirk bu yazisinda, halihazirda bir Tiirk felsefesinin  varligindan
bahsedebilmenin tutarli olamayacag: tespitinde bulunur ve bu tespitlerin neler oldugunu
gerekceleriyle agiklar. Bununla birlikte, su an i¢in imkansiz gibi goriinen bu durumun,
gelecekte de bir Tiirk felsefesinin varligimi imkdansiz kilacagr gibi bir algiyr yaratmamasi
gerektigini vurgular. Bu karamsarliktir. Boylesi bir karamsarliga gerek yoktur. Koktiirk’iin,
yukarida bahsi gegen makalesinde degindigi; halihazirda bir Tirk felsefesinden

bahsedilmesini su an i¢in imkansiz kilacak tespitlerine asagida bir goz atalim:

Koktiirk’e gore bir seyin var oldugunu sdyleyebilmek i¢in onu ya bizzat unsurlari,
karakteristik ozellikleri ve yapisal nitelikleri bakimindan gosterebilmek ya da onun kendini
gosteris bicimini ve islevini ortaya koyabilmek gerekir. Onun var oldugunu ileri stirmek yahut
var olmasini arzu etmek, var oldugu iddia edilen seyi var kilmaz. Koktiirk, bu durumu “baska

»119

felsefe cevrelerine nispet yapilarak ‘varmis gibi’ davranilamaz sOzleriyle dile getirir. Bu

bir yanilgidir. Clinkli “Felsefe sadece Bati’da degildir, bizde de, halkimizda ve kiiltiiriimiizde

116 Keklik, A.g.e, s. 41-42; Mehmet Ali Ayni ve galismalari igin ayrica bakimz: Tiirkive 'de Bir Felsefe Gelen-ek-
i Kurmaya Calismak feylosof simalardan segme metinler 2, Ed. Recep Alpyagil, iz Yayincilik, 2011, 5.217-257.
17 Keklik, A.g.e, s.41-43.

18 Milay Koktiirk, Bir Tiirk Felsefesinin Varligi ve Imkam Problemi, Tiirk Yurdu, C.31, S. 283, Evren
Yayinlari, Ankara, 2011, s.105-115.

119 K oktiirk, A.g.m, s.105.
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de felsefe vardwr.” sozii yanhs bir yargi icerir ve tutarli degildir. Var olan bilfiil kendini
gostermeli, ortada apacik halde bulunmali ve felsefi problem incelemelerinde yahut
coziimlemelerinde tezahiirlerini gdstermelidir. Buna mukabil i¢inde bulunulan durum, bir
diigiince yapimizin olmadig1 anlamina da gelmemektedir. iste Koktiirk’e gore bu ikisi arasinda
fark vardir. Ciinkii bu diinyada boy gosteren her derinlikli fikir felsefe degildir.**° Ozellikle bu
noktada halk kiiltiiriine sigmmak hatadir; sekillenip netlesmemis, sistematik, biitiinciil ve
temellendirilmis bi¢imde ortaya konmamuis, insan diinyasindaki problemleri kusatamamis bir
diistince hareketi felsefe olamaz. Halkin diisiince yapisi halk kiiltiiriiniin dogasini verir.
Felsefe ise bir diinya goriisii degildir. Ciinkii diinya goriisii, bir bireye yahut topluma ait
olmasi bakimindan 06znel karakterlidir. Oysa felsefe biitiin insanliga, insanligin biitiin
caglarina, toplumlara ve bireylerine hitap eden tiim caglara ve bilinglere sunulmus bir
kurgu, sistematik ve daha Onemlisi rasyonel bir iirlindiir. Filozof insanlik adma diisiiniir;

ondaki bu diisiince, insanlik adina ve insanliga konusan bir sestir.*?!

Koktiirk, “Tiirk felsefesi” tabirine de bir aciklik getirilmesi gerektigini diisiiniir. Cilinkii
ona gore Hakan Poyraz’dan miilhem Tiirk kelimesi “ideolojik bir perspektif sunabilir ve
birlestirici olmak yerine ayirict bir kavram da olabilir.”?? Tiirk kelimesinin burada bir
etnisiteyi ifade etmedigi sdylenebilir belki ama bu Koktiirk’e gore tartismalidir. Ayrica Tiirk
felsefesi kavrami felsefenin Oznellesmesi olarak anlagildiginda, felsefe kavramiyla
celismektedir. Koktiirk’e gore felsefe yerel yahut ulusal bir etkinlik degildir. Onun anavatani
tim zamanlarin insanlik diinyasidir. Bu adlandirma sadece Tiirklere ait bir felsefe olarak
anlasilirsa, felsefe etkinligi sinirlandirilmis olur. Oyleyse “Tiirk felsefesi” tabirinden, bu
cografyadaki kiiltiir diinyas1 bireyinin diinya, hayat ve varlik algisin felsefi diizeyde yansitan,

Tiirkge ile dile getirilmis sistematik kurgular anlagiimalidir.

Nietzsche’nin kurguladigi jeo-felsefe anlayisina Deleuze ve Guattari ikilisinin
yonelttigi; “Neden yalnizca bu ii¢ kapitalist iilke?” sorusunda da degindigimiz Ingiliz, Alman
ve Fransiz felsefelerine Koktiirk’iin bakis agis1 biraz daha farklhidir. Koktiirk’e gore Fransiz
pozitivizmi, Ingiliz empirizmi yahut Alman idealizminden higbiri i¢inde dogdugu toplumun
milli ya da kiiltiirel tanitim1 degildir. Hatta onlarin i¢inde dogduklar kiiltiirii yiiceltme gibi bir

amaglar1 da yoktur. ilk bastan onlarin isimleri zikredilip (Alman felsefesi, Ingiliz felsefesi

120 K sktiirk, A.g.m., s.105.

121 K sktiirk, A.g.m., s.106.

122 Bkz. Koktiirk, Poyraz’dan almtiladigi kisimla ilgili su dipnot bilgisini sunmustur: Tiirkiye’de Felsefe, I.
Felsefe Calistay1, Hakan Poyraz’in Konusmasi, Ed. Rahmi Karakus, Sakarya 2009, s.68.
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gibi) sonra felsefeleri insa edilmemistir.!?® Bu nedenle “Tiirk Felsefesi* basligimi atip da altim
zoraki doldurmaya calismak dogru bir yaklasim degildir. Boyle bir tartisma ile ise baglamak
diisiinsel bir proje, yapay bir fikir liretiminden 6teye gitmez. Koktiirk’e gore buradaki dogru

Soru “Bu kiiltiir ¢ercevesinde felsefe miimkiin miidiir? *** olmalidir.

Tirk kiiltiir ¢evresinin tasarim diinyasini felsefenin diline aktarmak felsefe yapmak
degildir. Sirf kiiltiiri anlamaya ¢alismak yahut kiiltiiriin kesif ¢abasi yalnizca kiiltiiriin derin
yapisina niifuz etmeyi amaglar. Dil o kiiltliriin dili olur belki ama buradan bir felsefe
ctkmaz 1% Koktiirk’e gore bir kiiltiirde felsefenin nesviinema bulmasi igin ilk dnce kiiltiiriin
tasarim diinyasinin akiler bir tarzda kavranmasi gerekir. Sonrasinda ise bu diinyanin igerikleri
sadece o Kkiiltire 0zgii deneyim olarak birakilmamali, genel insanlik durumuna
tagiabilmelidir. Her felsefe bir kiiltiir diinyasindan konusur. Ancak o, kendi kiiltiirel koklerini
oteki kiiltiir diinyalarma kabul ettirmeye degil, insanlik diinyasina bir anlam zenginligi

katmaya yoneltir.*28

Koktiirk, “Islam uygarhiginin altin caglarinda var olan felsefe etkinligi, ortaya konan
felsefi sistemleri acaba ‘Tiirk felsefesi’ diye adlandrilabilir mi?” *'nin muhasebesini de
yapar. Ancak bu soruya net bir cevap vermekten kaginir. Ciinkii bu soruya net bir cevap
verebilmek icin Ortacag felsefesinin ana temalar: 1yi irdelenmelidir. O donemlerde yaygin
olarak entelektiiel kiiltiiriin yahut mistik nitelikli diisiinsel egilimlerin, 6zel olarak felsefenin
yeri egitimli kesimdir. Egitim ise o ylizyillarda ayricalikli ve sinirhi bir konumdadir. Yine
Ortacag’da cereyan eden felsefe hareketi hem Bati hem de Islam cografyasi igin teolojik
temellidir. Dolayis1 ile o donemde yasamis olan Tiirk soylu filozoflarin felsefi sistemleri o
cagin egemen temalarint igermektedir. Bu nedenle de Koktirk’e gore kendine ozgl
karakteristige sahip olan ve salt Tiirk kiiltiir ¢evresinin duyus diisliniis ve tasarimlarini
felsefeye tasiyan ‘Tiirk Felsefesi’ diye adlandirilabilecek bir felsefe hareketinden soz
edilemez.’®® Ortagag’m bitiminde felsefe temalar1 her ne kadar teolojiden yakasmi siyirip

cesitlenmeye baslasa da bu durum Tiirk-Islam cografyasina yansimamustir.

Felsefe gelenegi nicelik bakimindan énemlidir. Koktiirk’e gore sayisiz birey hakikati

akilct yoldan ve evrensel diizeyde kavrama egiliminde olmali; yine bu egilimleri de onlarin

128 K oktiirk, A.g.m., s.107.
124 K oktiirk, A.g.m., s.108.
125 K oktiirk, A.g.m., s.107.
126 K sktiirk, A.g.m., s.107-108.
127 K sktiirk, A.g.m., s.108.
128 K sktiirk, A.g.m., s.108.
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fikir hayatma hissedilir bigimde egemen olmalidir. Ornegin Tiirklerin devlet tasavvuru,
onlarin geg¢miste devlet kurumuna bakiglarii ve bu bakiglar1 ile gergeklestirdikleri
orgiitlenmeleri anlatir. Yine Koktiirk’e gore bu durum kendisi olarak yasamakta olan bir
Ingiliz’in toplumsal var olusuna hitap etmez. Bu tasarimin felsefe olabilmesi i¢in, insanliga
yapilmis bir ‘iyi’ teklifi, devletin ‘oldugundan daha iyi’ olmasi i¢in gosterilen akilci bir ¢aba
olmasi gerekir.'?® Burada felsefe geleneginden kasit ise, sistemleri ve tezleri farkli olan ama
felsefi etkinlik olmak bakimindan miistereklik tasiyan bir zihinsel yonelimin, toplumun

diisiinen bireyleri nezdinde siirekli ve yaygin bicimde kabul gérmesidir.**

Bir kiiltiir cografyasinin evrensellige acilabilmesi i¢in yapilmasi gereken ilk sey
“gelenek sorunu™nu tartigmaya agmaktir. Koktiirk, bu konuda Siileyman Hayri Bolay’in su
sOzlerine vurgu yapar: Diistince hayatimizin canlanmast icin ilk once onun yikilan geleneginin
kurulmast lazimdir. Osmanli bu gelenegi yenileyemedigi icin fikvi hayatim da gerektigi
sekilde gelistirememistir.*® Koktiirk’e gore Ortagag Islam diinyasinin verimsizlesmeye
basladig1 ylizyillardan sonra, tasavvuftan baska bir felsefe hareketi olmamistir. Ancak

tasavvufun da ne 6l¢iide felsefi oldugu tartismalidir.

II. Mesrutiyet sonrasinda ise genel anlamda felsefe gelenegi degil, belli bir felsefe
gelenegi etkinlik kazanmistir. Bu durum, felsefenin dogasindaki ¢okluk ve ¢esitlilik egilimini,
dolayisiyla felsefeyi, gelenegini 6ldiirmiistiir. Hele tek bir felsefe, bir zihniyet yahut diinya
goriisli haline getirilmisse ve bu felsefenin dogas1 da baskici karakterliyse felsefe o kiiltiir
cografyasinda siyasal egemenligin yahut toplumsal bi¢gimlendiriciligin silah1 haline doniisiir.
Koktiirk’e gore Osmanli aydinlarindan miras kalan Pozitivist felsefe iste tam da bu rolii icra
etmis ve ¢agdaslik, modernlik sdylemleri altinda, ¢agdaslik ve modernligin vazgecilmezi olan
cogulcu diisiinceye agir darbe vurmustur.'®? Ciinkii bir gelenegin olusabilmesi icin gerekli
sartlardan biri de o cografyadaki Ozgiirliik ortamidir. Kole yahut kéle ruhlu toplumlarda
felsefe yapilamaz. Soyleyecek sozii olanin dile getireceklerinden dolay1 varolussal bir kaygi
tagimasi, dislince diinyasin1 sarsip ona bir ivme kazandirabilecek bir ‘farkli’yr dile

getirmesine engel teskil eder. Yani diigiince diinyasinin zenginligi i¢in ifade 6zgiirliigii var

129 K 5ktiirk, A.g.m., s.109.

130 K oktiirk, A.g.m., s.109.

131 Bkz. Ko6ktiirk makalesinde dipnot olarak su bilgiyi vermistir: Siileyman Hayri Bolay, Tiirk Diisiincesinde
Gezintiler, Nobel Yayin, Ankara, 2007.

132 K 6ktiirk, A.g.m., s.110.
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olmalidir. Anadolu cografyasinin fikir yoksunlugunun gerekgesi olarak da iste bu ifade

ozgiirliigiiniin sinirhilig gosterilmektedir.t®

Diislinen birey ile egemenler siyasal arenada karsit konumdadirlar. Koktiirk’e gore
egemenler faydaci; diisiinenler ise elestireldir. Yani bakis agilar1 birbirinden farklidir. Bu
yiizden siyasal sistemin giic odaklar1 egemenlik bi¢imlerine darbe vurabilecek nitelikteki
muarizlarmi, onlar diisiinen bireyler olsa da, tehdit olarak goriirler. Neticede siyasal
kavgalardan, fikir diizeyinde de olsa felsefe ¢ikmaz.'®** Ayrica Koktiirk siyasal kavga ile
felsefi kavga arasinda bulunan yontem farkina da vurgu yapar. Siyasal kavga yok edici iken
felsefi kavga zenginlestiricidir. Aslinda burada felsefi kavga tabirinden kastedilen sey de bir
kavga degil; farkli hakikat arayislaridir. Iste Koktiirk’e gore Tiirkiye’de felsefe hayat,
neredeyse yiiz yili askin siiredir bu politik kavgalar dolayisiyla ve politik fikirlerin felsefe ile
esdeger algilanmasiyla yoksullasmistir. Zaman igerisinde siyasal alanin ideolojilerce isgal
edilisi ve kati ideolojik yoOnelmislik felsefenin verimli zeminini adeta zehirli atikla
doldurmustur. Ozellikle cumhuriyetin yerlesme siirecinde yalnizca resmi goriis tek egemen
kilinmis, bu da resmi ideoloji halini almistir. Dolayisi ile felsefe bizzat devletin ve siyasetin
emrine tahsis edilmistir. Oysa bir felsefe geleneginde ihtiyag duyulan 6zgiirliik, olup biten

karsisinda filozofca tavir ve fikir beyaninin sergilenebilmesidir.**®

Imparatorlugun yikilis siirecinde verilen var olma kavgasi da Koktiirk’e gore bir bagka
sorun teskil etmektedir. Ciinkii varolus kavgasi derin felsefl ¢ozliimlemeleri imkansiz kilar.
Felsefe daha ziyade siyasal ve sosyal olarak siikiinetli cografyalarin tirtiniidiir. Bu yiizden de
kapida boylesi bir tehlikenin belirmesi pratik ¢oziim arayisini gerektirecektir ve bu arayis
ertelenemez. Hem pratik problemlere bogulmus hem de varolus kaygisiyla tiim enerjisini bu

arayista tiikketmis diisiinceler teorik gergeklik arayisina yonelemez.'*®

Felsefl ¢ozlimlemeleri imkansiz degil ama anlamsiz kilan bir diger etken ise, siyasal
organizasyonun diinyaya egemen olmasidir. Koktiirk’e gore Osmanli bunun bir érnegidir.
Diinyaya egemen oldugu i¢in Osmanli, artik onu anlayip aciklama kaygisindan uzaktir; onun

asil kaygis1 kendi egemenligini ve bu egemenliginin siirekliligini siirdiirebilmektir. Siyasal

138 K oktiirk, A.g.m., s.111.
134 K oktiirk, A.g.m., s.111.
135 K oktiirk, A.g.m., s.111-112.
136 K oktiirk, A.g.m., s.112.
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egemenligin zirvesinde bulunma durumu Koktiirk’e gére uzun soluklu ¢okiisii de beraberinde

getirmistir.*’

Bir uygarlik veya kiiltiir ¢cevresinden yeni bir felsefenin yeniden filizlenmesi igin
Koktiirk, ilk once bir felsefe geleneginin olugmasi gerektigini dile getirmektedir. Ancak
boylesi bir gelenegin olusmasi kisa vadede olacak bir sey degildir. Tanzimat’tan bugiine kadar
yasanan siiregcte bu gelenek olusmamistir; bugilinkii birikim ise varligin1 biiylik 6l¢lide son
yirmi-otuz yila borgludur. Koktiirk’e gore felsefe geleneginin olusumu igin atilacak en 6nemli

adim, mevcut gelenekle yahut geleneksizlikle hesaplasmaktir.*>®

Bu miilahazalarin ardindan Koktiirk, Tiirk felsefesinin miimkiin oldugunu dile getirir.
Ciinkii ona gore Tiirk aydininin éniinde Grek, Islam ve Ronesans sonras1 Bat1 felsefesi mirast
vardir. Bu Bati felsefesinin birikimine ve diisiinme yontemine, ¢dziimleme mantigina sahip
olan felsefi akil, Tiirk kiiltiir cografyasinda yeni felsefi hareketleri olusturabilir. Ancak
halihazirdaki felsefe diinyamizda yiiriitilen calismalar, felsefe tarihgiligi yahut problem
tarihciligi agirhikhidir. Koktirk’e gore bu durum, sdylenmis olanin baska baglamlarda
tekrarlanisindan baska bir sey degildir. Ozgiin olma iddiasinda olanlar da sadece baska felsefe
cevrelerinde ortaya konan fikirlerin o felsefe ¢evresine uzak olarak tartisilmasindan Oteye
gitmez. Tartismalarin akabinde biitiinciil ve 6zgilin bir teze ulasilmasi gerekirken sadece
inceleme boyutunda kalindig1 da bir gercektir.™®® Yine yogun bir diinya goriisii kavgasmin
yagsandigi, belli bir diinya goriisiini egemen kilmak i¢in devlet aygitinin kullanildig:
Tiirkiye’de, bu kavga sona ermedikce yahut entelektiieller bu kavganin disina ¢ikmadiklari
stirece, bu cografyaya 0zgii felsefi kurgular dizisinin ortaya ¢ikmasi zor goriinmektedir. Bir
ideolojinin kendi egemenlik vasitasi olarak devleti géormesi ve onu ele gecirmesi fikir
diinyasin1 siyasallagtirir. Boylece fikir siyasetin silahi haline gelir ve bu da hemen
kamplasmay1 dogurur.?*® Bu nedenle de Koktiirk, bir Tiirk felsefesinin imkam icin en énemli
sart olarak, diisiliniirlerin, gilincel politik ya da sosyal sorunlara gelip gecici ama her hal ve sart
altinda kolayca duygusal yahut diisiinsel tepki doguracak sekilde taraftar olmamalar1 ve
ilkesel olmayan c¢ozliimlerle zaman harcamamalar1 gerektigini gorir. Sanat, edebiyat ve
felsefede, kamu otoritesince korunan ve imkéan saglanan, {izerine baski kurulmayan, resmi

ideolojinin propagandas: haline getirilmeyen, Ozgiirce diisiinen entelektiieller var olmalidir.

187 K oktiirk, A.g.m., s.112.
138 K oktiirk, A.g.m., s.113.
139 K oktiirk, A.g.m., s.114.
140 K oktiirk, A.g.m., s.115.
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Diger yandan sivil toplum kesiminin diisiinen diisiinceleri de bunlara kulak vermeli, onlara

nefes alabilecekleri bdylesi ortamlar1 sunmalidirlar.4

Koktirk’e gore Bati uygarligl tiim diigiinsel yonelim segeneklerini tiiketmistir. Buna
mukabil Tiirk felsefesi, yani Tirk kiiltiir cografyasmin felsefenin diline terciime edilen
diistinlis tarzi, artik kendini yenileme yetisini kaybeden Bati felsefesinin yerine, insanliga
“iyi” olani teklif edebilir. Bugiiniin ve gelecegin diinyasinin “gelin canlar bir olalim” diyen

bakis agisina ihtiyaci vardir. 142

1.3.3. Hakan Poyraz, Tiirk Felsefesi: Imkandan Gergeklige

“Bir Tiirk felsefesi var midir?”'*® sorusu iizerine goriis bildiren felsefecilerimizden
birisi de Hakan Poyraz’dir. Poyraz, bahse iliskin bu sorunun, soruldugu kadar kolay
cevaplanamayacagi imasinda bulunur; zira “Tiirk felsefesi” hayli tartismali bir ifadedir.!**
Yine de o, konu hakkindaki durusunu net bir sekilde dile getirmekten ¢ekinmez. Ciinkii
Poyraz, bu tartismalarda bir siirlincemede kalmamis ve bir taraf oldugunu acik yiireklilikle
dile getirmistir. Poyraz, Tirk felsefesinin sadece imkanma degil, gergekligine de
inanmaktadir. Bu diisiincesine gerekce olarak da yazisinda Rahmi Karakus’tan miilhem?!* su

soOzleri ileri stirer:

’

“Eger Tiirk felsefesi tartisuliyorsa, miimkiin olan, aktiiel olmugstur.’

Asagida Hakan Poyraz’in “Tiirk Felsefesi: Imkandan Gergeklige” baslikli yazisinda bu

aktiialiteyi gecerli kilacak miilahazalarina yer verilmistir.

Poyraz daha once kaleme aldig1 “Var mi, Yok mu? ‘Osmanli’da Felsefe Yoktur’
Iddias: Uzerine”**® bashkli makalesinde, okumus yazmislarimizin Tiirk felsefi birikimine
bakisini belirleyen “bizde felsefe yoktur deme gelenegi nin apriori bir biling kategorisi gibi
onlarin zihinlerine yerlesmis olduguna vurgu yapar. Poyraz’a gore bu iddiayi ileri siirenler, bir
gercekligi degil de bir kanaati ifade etmektedirler; c¢ilinkii onlar yetersizlik ile yokluk

arasindaki farki gorememektedirler. O ylizdendir ki bu yargiyr dile getirenler aslinda

141 K 6ktiirk, A.g.m., s.115.

142 K ktiirk, A.g.m., s.115.

143 Hakan Poyraz, “Tiirk Felsefesi: Imkandan Gergeklige”, Tiirk Yurdu Dergisi, Evren Yaymnlar1 A.S, Ankara,
2011, Cilt 31, Say1, 283, s.121.

144 poyraz, A.g.m., s.121.

145 Bkz. Hakan Poyraz, Tiirk Yurdu Dergisi’nin 283. sayisinda “Tiirk Felsefesi: Imkandan Gergeklige” baslikli
yazisinda, 2009 yilinda Sakarya’da gergeklestirilen “Tiirkiye’de Felsefe Calistayi’nda Rahmi Karakus’un bu
sozleri dile getirdigini 2. dipnot olarak vermistir. Poyraz, Agm., s.125.

146 Hakan Poyraz, Var m1 Yok mu? “Osmanli’da Felsefe Yoktur” Iddias1 Uzerine, Tiirk Yurdu, Sayi. 148-149,
Y1l 2000.s
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Tirkiye’deki felsefl faaliyeti kiilliyen inkar anlaminda degil, onun yetersizligi anlaminda
sdylemislerdir.!*” Dolayis1 ile Poyraz’a gore felsefi birikim eksik bulunabilir ya da Tiirk
felsefe ortamindan yeterince tatminkar olunmayabilir; fakat bu durum onun yoklugu anlamina

gelmez. Bu iki durumun birbirine karistirilmamasi gerekir.

Poyraz, Tiirk dil mantigi ve zihniyet gibi yapisal sorunlarla Tiirk felsefesinin
olmayisini agiklamaya calisanlarin ciddiye alinmamasi gerektigine de vurgu yapar. Ciinkii bu
kerameti kendinden menkul yapisal sorun nedeni ile teorik diisiinme eksikligimiz veya soyut
diistinme becerisindeki noksanligimizdan s6z edenler yanilgi icerisindedirler. Poyraz’a gore
“Bizde felsefe (Nigin) yok?” sorusuna verilen “Ciinkii bizde teorik diisiince eksikligi var” ya da
“Clinkii dikey eksendeki oz(metafizik), yatay eksendeki soz(kiiltiirel diizlem) ile kesigme:z.
Felsefecilerimizin ne 6zii, ne de sozii vardir” tirlinden iddialar kotli birer kiiltiir

148

metafiziginden *° 6te bir anlam icermemektedir.

Poyraz’in ozellikle altin1 ¢izdigi iki yaklasim vardir ki bunlar1 yukaridakilerden ayirt
etmek gerekir. Varlik yokluk tizerinden degil, felsefe dili lizerinden meseleyi izah eden
birincisi, Bir Felsefe Dili Kurmak adli calismasinda Ismail Kara’nin dile getirdigi, gelenekle
felsefeyi bulusturma amaciyla bir felsefe dili kurmaya cabalayanlarin tasfiyesidir. Ikincisi ise
Betiil Cotuksoken’in Cumhuriyet Dénemi Tiirkiye'de Ogretim ve Arastrma Alami Olarak
Felsefe adli eserindeki Tirkiye’de felsefenin gercek anlamiyla baslangicinin bu tasfiyeyi
yapan, 1933 {iniversite reformu oldugu iddiasidir. Bu iki goriis birbirinin karsitidir.
Cotuksoken’e gore, Babanzade Ahmet Naim’in 1933 {iniversite reformu ile agiga alinmasi,
bdylesi bir simgesel anlam tasimaktadir. Iste diigiim, tarihin bu kirilma aninda yasanmistir.
Zira Cotuksoken, felsefeyi bu kopusla baslatir. Poyraz’a gore her iki yazar da bu konuda
kendileri gibi diisiinenlerin dillerine terciiman olmaktadir. Niianslara ragmen iste bu iki
diistince farki su sekilde ele alinir: Birincisinde, Tiirkiye’de felsefenin kurulamama nedeni,
onu kuracak dilin kaybolmasi, bu dilin yasattig kiiltiir ikliminin ve diisiince evreninin yok
olmasi sebebiyledir. Ikincisi ya da onlarm karsitlar1 ise felsefenin kurulmasindaki en biiyiik
engeli bu kopusta gorenlerdir. Bunun i¢in Cumhuriyet donemi felsefesinin gercek baslangici,
bu yeni felsefe dilini kurmus olan felsefecilerdir. Hiilasa Poyraz, iki yazarin da okuyucuya

biraktig izi su sekilde agiklar:

147 poyraz, A.g.m., s.121.
148 poyraz, A.g.m., s.121.
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1933°e kadar bir felsefe dilimiz ve dolayisiyla felsefe ile bag kurabilecegimiz bir
gelenegimiz vardi; kaybettik. Karsit olarak: 33’ten once adina felsefe diyebilecegimiz bir

birikim yoktu. Artik var!**®

Bu durumda birinci goriise gore sorun, eski medeniyet dairesinden ve gelenegin
anlam diinyasindan kopustadir; ikinci goriise gore ise, bunun tam aksine, bu kodlarin zaten bir
felsefe iiretmeyecegindedir ve bundan dolay1 da onlarin geleneksel kodlardan kopus ile bir
felsefe yapilacagina inanmalaridir.’®® Poyraz, 33 oncesinde de 33 sonrasi kadar cesitlilik
gosteren felsefi tarzlardan s6z edilebilecegini, sonrasinda da dnceki tarz, lislup ve geleneklerin
varligini siirdiiregeldigini ifade eder. O yiizden de “Bizde felsefe yok/bizde teorik diisiinme
eksikligi var” gibi iddialar dile getirenlerin “felsefe”’den ne anladiklarini netlestirmeleri;

felsefe ve felsefe olmayanlarin siirlarini iyice ortaya koymalar1 gerektigini diistinmektedir.

“Tirk felsefesi” ibaresindeki sinirlandirict manaya Poyraz da deginir. Bu ifadede
felsefe gibi evrensele yonelisi ifade eden bir etkinlikle TZirk gibi bir ulusu ifade eden tabirin
bulusmasi tartigmali gibi goriinmektedir. Felsefenin bir ulusun miilkiyetinde olmadig:
bilinmektedir. Fakat Poyraz’a gore “Tiirk matematigi veya Tiirk fiziginden nasil soz edilemez
ise Tiirk felsefesinden de oylece bahsedemeyiz” tiirlinden ifadeler dogru yarg: icermemektedir.
Zira ona gore felsefe bir ulusun dilinde yapilir, bu dilin kendine 6zgiiliigli onun yapilma
bi¢imine ve rengine yansir. Felsefenin evrensele dogru yoneldigi gergegini Poyraz da kabul
etmektedir; fakat burada onun dikkat ¢ekmek istedigi husus bu yonelisini zeminini kiiltiiriin
olusturmasidir. Poyraz bu durumu, “Ulusal felsefe, evrensele kendi nehrinden akmaktadir.”*>*

sOzleri ile agiklamaktadir.

Poyraz’a gore dil, bir diinya tasarimi sunar. Bu tasarimin iriinleri,
felsefelestirilecek malzeme sunmakla beraber heniiz felsefe degildir ve onlar Ahmet inam’in
deyisiyle “6n felsefe”™? olabilirler. Bu malzemeyi felsefece anlama, yorumlama ve
¢oziimleme denemeleri Tiirk felsefesinin &n hazirhgidir. iste Poyraz’a gore Tiirk felsefesi ve
bu felsefeyi insa edecek olan akil, anlayan, yorumlayan ve ¢6ziimleyen bir akildir; malzemesi

ise o kiiltliriin yasama alanlar1; dili, dini, edebiyati, sanati, folkloru, hatta yasama alaninda

149 Poyraz, A.g.m., 5.121-122.

10 poyraz, A.g.m., 5.123.

151 poyraz, A.g.m., s.122.

152 Bkz. Poyraz, adi gegen makalenin 10. dipnotunda Ahmet Inam’in “6n felsefe” tabiri igin “Cumhuriyetten
Giintimiize Tirk Kiiltiriiniin Diini, Bugiinii, Gelecegi V. Tirk Kiiltiirii Kongresi” kitabinda “Cumhuriyet
Doneminde Tiirkiye’deki Felsefenin Seriiveni” adli sunusunu (AKBM, Ankara, 20005) kaynak gdstermistir.
Agm., s.125.
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¢ikmis veya form degistirmis kiiltiirel arkeolojisi: Mitolojisi, masallaridir.*®® Tipki dil gibi
kiiltiir i¢cin de Poyraz, yazisinda benzer diisiinceleri dile getirir. Kiiltliriin biitiin yaratmalari
kiiltiirtin ¢ekirdek alanindan beslenir ve bu yaratmanin iriinlerine kendi miihriinii basar.
Atasozleri, deyimler, masallar, yani kiiltliriin anonim {iriinleri, bu bagmntilar yoluyla kiiltiire
ozgii kaliplardan gegerken onun miihriinii tasirlar. Iste bu yiizdendir ki Poyraz, kiiltiirii
anlama, yorumlama, ¢6ziimleme denemelerinin bir Tiirk felsefesi icin diisiiniilen 6n hazirlig
veya malzemeyi sunacagi kanaatindedir. Neticede ortaya g¢ikacak olan felsefe etkinligi ve
birikimi, Tiirk¢enin diisiince evreninde siirdiiriilegelen ve onu Alman, Fransiz, Ingiliz

felsefelerinden ayiran kendine 6zgiiliigii olacaktir.

Nasil Tiirk tarihinden, Tiirk edebiyatindan s6z edebiliyorsak Poyraz’a gore Tiirk
felsefesinden de séz edebilmeliyiz. Poyraz tarafindan bu durum Tiirk matematikgilerinin
birikimlerinin bir ifadesi olan “Tirk matematigi” tabirine benzetilir. Buradaki “Tiirk
matematigi” tabiri ile matematik Tirklesmemistir; tipki Tiirk felsefesinin de felsefeyi
Tirklestirmeyecegi gibi. O halde bu manada diisiiniilebilecek Tiirk felsefesi, Tiirk medeniyet
cevresi igerisinde tiretilen felsefedir; Tiirkcede tiretilen felsefedir; icinde yapildigi dilin
kiiltiiriinden hareketle, bu kiiltiire felsefi bir derinlik kazandirmak isteyen, kendi birikimini bu
dogrultuda degerlendiren bir felsefedir.™® Kisaca ifade edilecek olursa Tiirk felsefesinden
anlasilan sey Tirklerin yaptiklan felsefedir ve bu felsefe sadece gegmise degil, giiniimiize ve
gelecegimize dair felsefe yolunun adidir. Tiirk felsefesinin gelecegi icin yapilmasi gereken

sey; geemisle (tarih) glinimiiz arasindaki bagi kurabilmektir.

Poyraz, “Felsefe etkinligimiz yeterli midir?” sorusunu da yine bu baglamda
degerlendirir; bu sorunun bir 6l¢iit sorununu da beraberinde getirecegine inanir. Cilinkii
“Felsefe etkinliginin yeterliligini belirleyecegimiz bir olgiit var midwr?” sorusuna ancak
kiyaslama yoluyla cevap verilebilir. Gegmise bakarak, “Diine gére bu giin Tiirkiye de felsefe
nerededir?” seklinde ve aym sekilde “Baska yerlerde, kiiltiirlerde, iilkelerdeki felsefi
etkinlikle yan yana koyuldugunda Tiirk felsefesinin durumu, boyutu onlarinkine gére ne
haldedir? diye sorulabilir.*®® Poyraz buna cevap olarak da Erisilgil’in “Neden Filozof Yok?”
adli eserini yayinlamasinin (1957) ardindan bir hayli zaman gegmesini hatirlatir. Yine

Tiirkiye’deki felsefe calismalar1 ve Tiirk felsefesinin i¢inde bulundugu durumu tasvir etmek

158 Bkz. Poyraz, bu kismi yine kendisine ait olan “Masallarimizdaki Felsefe” Hayatin Manevi Boyutlari(Tiirk
Edebiyat: Vakfi Yayinlari, Istanbul, 2005) adli kitap boliimiinden alintiladigini 11. dipnot olarak vermistir.
A.g.m. s.125.

154 poyraz, A.g.m., s.123.

155 poyraz, A.g.m,. s.124.
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suretiyle Tirkiye’nin felsefl birikimini ortaya koyan Hilmi Ziya’dan bu yana olduk¢a degerli
calismalar yapilmistir. Ayrica Istanbul ve Ankara’da agilan Dil Tarih Cografya Fakiiltelerinin
felsefe boliimiinden yola cikilarak nihayetinde bugiin otuzu askin felsefe boliimiine
gelinmistir. Gerek tiniversitelerin akademik ortaminda gerek akademi disinda, yazilariyla,
dersleriyle felsefe eylemini siirdiiren bir¢ok felsefecimiz mevcuttur. Kurumsal diizeyi ile
yahut yayimlanan telif ve ¢eviri eserleri, dahasi alan endekslerinde taranan siireli yayinlariyla

olsun, Tiirkiye’de felsefe, alanin1 hayli genisletmistir.*>®

Bati felsefesi Poyraz’a gore artik alan1 genisletilmis bu Tiirk felsefesi igin bir tekrar
degil, yeniden iiretim kaynagi olarak durmaktadir. Buna mukabil su anda yapilmakta olan
felsefe, Bat1 felsefesinin 2500 yillik bir tarzi, gelenegidir. Bu tarz felsefenin ayiric1 6zelligi,
rasyonel argumantasyon ve sistematizasyondur.’®” Poyraz, bu tarz bir formata mecbur
olunmadig1 kanaatindedir. Ona gore farkli kiiltiirel gelenekler farkli felsefe yapma tarzlar
ortaya koyabilmelidir. Ancak felsefe egitimi yapan kisiler (kendisi de dahil olmak iizere) bu
formata aligkin olduklarindan kendilerini daha iyi ifade edebildikleri i¢in bu format i¢inde
kalmay1 yeglemektedirler. Burada felsefenin baslangici cografya iizerinden kurulacak olursa
Poyraz’a gore Tiirkiye'de felsefe 2500 yil once Ege kiyilarinda baslamistir cevabi hi¢ de
yanls olmaz. Ciinkii bu tarz felsefe, Tiirk felsefesinin ge¢misi anlaminda islam felsefesi
dedigimiz felsefe gelenegimizin de hareket noktasidir. Felsefenin dogdugu, Herakleitos un
felsefe yaptig1 topraklarda biz bugiin yasarken bu felsefi miras: da yagsamaliyiz. Dolayisiyla
Tiirk felsefesinin kokii, felsefenin ilk koklerine ulasabilmelidir.*>®

Tiirkiye’de felsefenin baslangici i¢in ‘kiiltiir’ merkeze alinacak olursa da Poyraz,
Tiirk medeniyet ¢evresi denilen baska bir manzaranin ortaya ¢ikacagini ileri siirmektedir. Bu
manzaraya gore Antik Cag bilgeligini Platon ve Aristo eliyle bize tasiyan ve Arapga fonetige
uydurarak felasife adini alan etkinlikle ilk miinasebetlerimiz 10. yiizyillda baglar. Antik
Yunan’daki felsefi hikmet, medeniyet cevremizde, el-Kindi (873), Farabi (950), Ibn Sina
(1037), ibn Miskeveyh (1030), ibn Riisd (1198) gibi Messai (peripatetic) yani Aristotalesci ve
Razi’den (910) Ravendi’ye (925); tabiiyylindan dehriyylna diger filozoflarca iglenmistir. 13.

yiizyillarda ise Mevlana gibi isimlerle kendi orijinal sekillerini bulmustur.t%

156 poyraz, A.g.m., s.124.
157 poyraz, A.g.m., s.124.
158 poyraz, A.g.m., s.124.
159 poyraz, A.g.m., s.124.
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O halde bu bilgiler 1s181nda “Tiirkive’'de felsefe etkinligi ne zaman baslamistir?”
sorusu Poyraz’a gore su sekilde cevaplandirilabilir: Bati felsefesi formunda Tanzimat’la;
Cumhuriyet donemi referans alimirsa da 1933 iiniversite reformu ile baslamistir. Hangisi
kabul edilirse edilsin yukarida da deginildigi iizere Poyraz’a gore Tiirk felsefe mirasi ile Bati
felsefe miras1 ortaktir. O sebeple ge¢mise iliskin karsilastirmay1r da bu zemin iizerinden

yapmak, Tiirk felsefesinin imkandan gerceklige ¢ikisini buradan gérmek gerekir.'®

1.3.4. Rahmi Karakus, Tiirk Felsefesinin imkam Uzerine

Rahmi Karakus da Tiirkiye’de farkli tarzlarda nitelendirilmekle birlikte bir felsefe
etkinliginin varhigma®®® inanmaktadir. Ona gére var olan bu felsefe etkinligi dayandigi
zeminler, ilgilendigi sorunlar, elde ettigi birikimler ve yoneldigi hedefler bakimindan yaklasik
bir asirdir da diizenli olmamakla birlikte sorgulanmaktadir.'®? Asagida Rahmi Karakus’un
“Tiirk Felsefesinin Imkam1 Uzerine” bashikli yazisinda konuya iliskin miilahazalarma yer

verilmistir:

‘Tirk felsefesi’ bashigi ile yapilan bir sorusturmada felsefe adina belli bir kararin

zemin alinmasin1 Karakus normal karsilamaktadir. Ciinkii ona gore felsefenin ne tiir bir

160 poyraz, A.g.m., s.124.

161 Rahmi Karakus, “Tiirk Felsefesinin Imkan Uzerine”, Uluslararasi Insan Bilimleri Dergisi, ISSN: 1303-5137,
Cilt 2, Say1r 2, Y 2005 Yaym Tarihi: 14 Kasim 2005; Web adresi:  https:/.j-
humansciences.com/ojs/index.php/lJHS/article/download/24/35.

162 Karakus, konuya iliskin olarak bu gériisiiniin altina tuttugu dipnotta Tiirkiye’de gerceklestirilen felsefi
caligmalarla ilgili genel bir tablo ¢izmek amaciyla ayrintili olarak su degerlendirmelere yer vermistir: “Felsefe
etkinligi bakimindan Tirk felsefesinin durumunu genel olarak ilk degerlendiren biri M. Ali Ayni’dir.
‘Dariilfiinun Tarihi, Istanbul 1927’ ve ‘Intikad ve Miilahazalar, Istanbul 1923’ adli ¢alismalarinda felsefe
yayinlart ile birlikte felsefe alanindaki durumumuz degerlendirilmektedir. Ayni daha sonra bu degerlendirmelere,
katildig1 diinya felsefe kongreleri sonrasinda izlenimlerini kaleme aldigi yazilarla devam etmistir. Bkz., M. A.
Ayni, ‘Altinc1 Beynelminel Felsefe Kongresi® Dariilfiinun Edebiyat Fakiiltesi Mecmuasi, Istanbul-1928, S-7. Bu
yillarda M. Izzet de ‘Tiirkiye’de Felsefe’, Hayat Mecmuasi, Ankara 1928, C.3, S67 ve M.E.Erisgil ‘Felsefe
Adamr’, Milli Mecmua, Istanbul-1939, S-1; ‘Felsefe Nesriyatinda Bir Terakki Hatvesi’, Mihrab Mecmuasi,
Istanbul-1339, S-3; ‘Hakikaten Felsefe Ziigiirdiiyiiz’, Mihrab Mecmuasi, Istanbul-1341, S.30 gibi ¢aligmalarla
Tiirkiye’deki felsefe etkinligini degerlendirirler. Tiirk felsefe etkinligini degerlendirme sadece Tiirk yazarlara ait
kalmamus iilkemizde kuruculuk gorevi olan E.V.Aster de benzer degerlendirme yazilar1 yayinlamigtir. Bkz. E.v.
Aster, Felsefe Tarihinde Tiirkler, Tiirk Tarih Kongresi’nden ayri basim, Istanbul-1937; ‘Felsefe ve Istanbul
Universitesinde Felsefe Tedrisati’, Felsefe Semineri Dergisi I, Istanbul-1939.

Bu ve benzeri degerlendirmelerin kapsamli &rneklerini H. Z. Ulken’in Tiirk Tefekkiir Tarihi, (Istanbul, 1933);
Uyanis Devirlerinde Terciimenin Rolii, (Istanbul-1935); Tiirkiye’de Cagdas Diisiince Tarihi, (Istanbul-1966) adli
caligmalar1 olusturur. Daha sonra bilhassa Cumhuriyetin bilhassa 50. yili ile birlikte M. Tiirker-Kiiyel’in
Tiirkiye’de Cumhuriyet Doneminde Felsefe Eylemi, (Ankara-1976) ve ‘Tiirkiye’de Felsefe Egitimi (1975)’
(Felsefe Kurumu Seminerleri, Ankara 1977)ni saymak gerekir. Yine bu dénemde N. Uygur da Tiirk Felsefesinin
Boyutlari, (Istanbul-1974) adli ¢alismasi ile bu degerlendirmelere katilmistir. Kurumlasma ile ilgili ilk
degerlendirmelerden biri H. Ziya Ulken’in ‘Yeni Felsefe Cemiyeti ve Tiirkiye’de Felsefe Cemiyeti’nin
Tarihgesi’, I.U.E.F. Sosyoloji Dergisi, S.2, Istanbul 1943 adl calismasidir. Tiirk felsefe hayatim takip hususunda
birgok ¢aligmalar1 olan A. Kaynardag (Tiirkiye’de Cumhuriyet Déneminde Felsefe-Ankara 2002) basta olmak
tizere 1980°li yillarla birlikte bir¢ok Tiirk felsefecisinin konu ile ilgili degerlendirme caligmalari olmus ve
olmaya devam etmektedir.” Bkz. Karakus, agm., S.1
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etkinlik oldugu, neleri nasil ele aldigi, diger alanlardan, gerek konu gerekse isleyis olarak
farkinin ne oldugu agik veya dolayli bir bicimde bu tiir sorusturmalarda goriilebilir. Ancak
burada; Tiirk felsefesi deyimi ile bir gelenek olusturmak veya bir gelenege eklemlenmek
hedeflenirken, bir yandan da ‘bindigi dali kesme riski’yle kars1 karsiya bulunulmaktadir. Buna
dikkat edilmesi gerekir. Burada bindigi dali kesmek ifadesi ile felsefe galismalarinin dar bir
ozellikler alanina hapsedilmesine gondermede bulunulur. Bu durum belli bir ekolil
gelistirebilir belki ama bir gelenek olusturmak i¢in lazim olan fikri c¢ogunlugu da

imkansizlagtirir. 163

Karakus’a gore, Tirk felsefe hayatinin bugiinii i¢in birtakim sikintilardan s6z
edilebilir. Bunlarin basinda -farkli anlasilmakla birlikte- terimler ve dil gelmektedir. Diger
sorunlar da bunlarla baglantili veya ayni gerekgelerin zamanla ortaya cikardigi sonuglar
olarak anlasilabilir.®* “Felsefeyi Anadolu’da Yeniden Yurtlandirmak” projesi kapsaminda
kavramlar ve terimler iizerine Islam filozoflarinin tanim kitaplar1 bu amagla Mevliit Uyanik,
Aygiin Akyol ve Iclal Arslan tarafindan terciime edilip literatiire kazandirilmaktadir.!%
Karakus’a gore Ozellikle Bati’ya karsi yenilmisligin yarattigi olumsuzluklari gidermek
maksadiyla yonelinmis bulunulan Bati diinyasinin miispet bilim ve teknolojisine talip
olunurken ayni zamanda degerler diinyasina da uzak durulmamistir. Bu yakinlagmada felsefe
ve bilim etkinligini Tiirkg¢enin o giinkii terim diinyas1 ile siirdiirmesini ve gelenegin i¢inde yer
alan Arapcanin imkanlarin1 kullanarak bir ¢oziim iiretilmesini savunanlar olmustur; buna
yakin bir diger goriise gore ise de mevcudu korumak gerektigini ve yeninin de Tiirk¢enin
kendi i¢inden liretilmesi gerektigini bildirmistir. Karsit goriis ise Cumhuriyet yillarinda politik
giicli de arkasina alarak dili bastan sona ‘6z’ veya ‘ari’lastirmay1 tercih etmis ve Arapga ve
Farsca kaynakli terimleri bugiin kullamilmayan Islamlik &ncesi Tiirkceden veya mevcut
Tiirkge kelimelerden tliretmek yoluna gitmistir. Hatta bilim felsefe terimlerinin diinya ile
ortakligini saglamak diisiincesi ile Latince ve Grekg¢enin esas alinmasi gerektigini savunanlar
da olmustur. Karakus’a gore bu durum Tiirk felsefesinde biiyiik bir anlama sorunu yaratmustir.

Bazen ‘bizde felsefe olmadigi icin terimlerimiz yetersiz’ bazen de ‘terimlerimiz yetersiz

163 Karakus, A.g.m., s.2.

164 Karakus, Tiirkiye’de yaklasik iki yiiz yildir siiren batililasma cabalarmm, kendi kiiltiirel gecmisimizle
iligkisini kopardigin1 veya bazen de kutsallastirilmasina sebebiyet verdigini disiinmektedir. Felsefe
hayatimizdaki her sorun (burada ifade edilen terim ve dil sorunu da déhil) bu konunun bir pargasi olarak ortaya
¢ikmaktadir. Bkz. Karakus, A.g.m., $.3.

165 Bkz.: ibn Sina, Tammlar Kitabi, Ed. Mevliit Uyanik, Cev. Aygiin Akyol - iclal Arslan, Elis Yaymlar1 Ankara
2013; Cabir B. Hayyan, Tanimlar Kitabi, Ed. Mevliit Uyanik, Cev. Aygiin Akyol - Iclal Arslan, Elis Yayinlari,
Ankara, 2015; Harizmi, Felsefi Tanimlar, Editér Mevliit Uyamk, Cev. Aygiin Akyol - Iclal Arslan, Elis
Yayinlari, Ankara, 2015.
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oldugu icin felsefe yapamiyoruz’ gibi garip bir ¢aresizlik veya duygu karmasasi hali

yaratilmugtir.1%

Karakus, ‘Tirk felsefesi’ adlandirmasindaki Tiirk kelimesi ile Tiirkiye ve Tiirkge
merkezli bir degerlendirmenin kastedildigini dile getirmektedir. Ayrica buradaki Tiirk
kelimesinin vurgusu ile herhangi bir ideolojinin emrine verilmeksizin yirminci yiizyil Tiirkiye
Tiirkgesini ve bu dilde yetisenlerin felsefi iirlinlerini kapsamasi anlatilmaktadir. Karakus’a
gore Tiirk felsefesi etkinligini Tiirk¢enin dogu kolundaki dil ve diisiince iiriinleri ile
zenginlestirmek miimkiindiir. Ancak Tirkiye’deki felsefe etkinligi yoniinii tamamen batiya

cevirmis goriinmektedir.!®’

XI ve XII. yiizyillarda ortaya ¢ikan bir yaklasimin felsefeye kiiltiir i¢inde verdigi (dini)
degeri de Karakus, Tiirk felsefe hayatinin bir diger problemi olarak gérmektedir. Felsefede
miitevaz1 bir seviyede diisiiniilen ‘philosophia’ ile Kur’an’in ‘hikmet’inin birbirinin yerine
kullanilmas1 dinle felsefeyi esit konuma getirmistir. Felsefe/filozof ve din/peygamber
mukayeseleri 6zellikle Farabi, Ibn Sina ve Gazali sonrasinda Ibn Riisd ile felsefe din
miicadelesi halini almistir. Gazali ile oOzdeslestirilmis {inlii felsefe karsithigi, zamanla
kalicilasmis ve ‘felasife’ veya ‘feylosof’ kiifiir ya da en azindan hafifmesrep, kalender
anlamina gelir olmustur.®® Felsefe ile ugrasanlar da bu nedenle toplum nezdinde hos
karsilanmamistir. Yunan tarzi felsefe veya Messailik veya Aristoculuk olarak adlandirilan bu
akimin disinda tasavvufta yiriitiilen felsefe de heniiz islenilmemis, sorgulanmamistir. Yine
felsefenin dine kars1 veya zararl bir etkinlik oldugu anlayis1 Karakug’a gore bugiin ortadan

kalkmamustir belki ama etkili degildir.

Ele alinan bir diger sorun da Bati’da gelisen bazi felsefe akimlar ile bilim ¢gevrelerinin
felsefeye yaptiklar1  elestiriler neticesinde ortaya c¢ikan yanlis bir anlayistan
kaynaklanmaktadir. Bu durum, ‘bilim insanlik sorunlarini ¢ézmeye yeter, metafizik
sagmaliklara gerek yok’ seklinde algilanmistir. Felsefe yerine bilimin yeterli goriilmesi, en
hafifinden felsefenin bilimin yardimei disiplini gibi algilanmasi1 felsefecileri ve felsefe

calismalarini dnemsizlestirmistir.6°

Tiirk felsefesinin oniinde duran sorunlardan bir digeri de felsefi diislincenin kokleri
meselesidir. Karakus’a gére bu durum genel olarak felsefenin de bir problemini teskil

etmektedir. Ozellikle on dokuz ve yirminci yiizyillar boyunca hararetle savunulan ana tez

166 Karakusg, A.g.m., s.4.
167 Karakus, A.g.m., s.4.
168 Karakus, A.g.m., s.4.
169 Karakus, A.g.m., s.5.
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felsefenin bir Yunan medeniyeti eseri oldugu seklindedir. Karakus, Z. Direk’in, R.
Bernasconi’ye dayanarak sunlari sdyledigini dile getirmektedir: “Eski Yunanlilarin felsefeyi
Misirlilardan ogrendikleri goriigii, Warburton'un 1738 tarihinde dedigi gibi, ‘Antik Cag’la
ilgili bilinen en saglam olguydu.’ Oysa Hegel, bu tarihin iistiinden heniiz bir yiizyil dahi
gecmeden yeni ortodoks pozisyonu, felsefenin Eski Yunan’da bagladigini ilan eder. On
sekizinci yiizyilin son ¢eyreginde gegerli uzlasma, Yunanlilarin baska halklardan hi¢hbir sey
ogrenmis olamayacaklaridir. Felsefenin Eski Yunan’da basladig fikrvi, 18. yiizyilin sonunda
verlesti. Yunan felsefesinin ézerkligini savunan Dietrich Tiedemann in Geist der spekulativen
Philosophhie von Thales bis Socrates 1791yilinda yayinlandi ve bu eserin ardindan, Wilhelm
Tennemann’in on bir ciltlik Geschichte der Philosophie adli felsefe tarihi piyasaya ¢ikti.
Tennemann, Tiedemann in projesini tiim Bati tarihine yaymaktaydi. Felsefe tarihinin yeniden
vazildigt bu an, Avrupalilarin diger kiiltiirleri insa ettigi andir. Diger kiiltiirlerin insa
edilmesini takip eden son iki yiiz yildir felsefe aile i¢i bir mesele olarak anlatilir. Oysa Bati
felsefesinin yeniden kurulmasini baska kiiltiirlerle karsilasmalar  tetiklemistir.”*™® Bu
satirlardan da anlagilacag: iizere felsefenin Yunan’dan bugiinkii Bati’ya intikal ederek gelmis
bir Bat1 medeniyeti {iriinii olarak lanse edilisini Karakus, ger¢egi yansitmayan yapay bir kurgu
olarak degerlendirmektedir. Bu durumda ne yapilirsa yapilsin felsefi diisiincenin diginda
kalimacaktir. Diger kiiltiir ¢evreleri icinde ortaya konmus irilinlerin felsefe olarak
goriilmemesi, daima geride kalmay1 da beraberinde getirmekte ve felsefe etkinligine katilmak
icin bu Batili birikime bagli kalma zorunlulugunu ortaya ¢ikarmaktadir. Yani Bat1 disindaki
kiiltiir ¢evrelerinin diisiince iiriinleri dini, mistik 6zelliktedir ve onlar felsefl diisiincenin ortaya
cikardigr bilim-teknoloji, siyaset vb. sonuglari ortaya ¢ikaramadiklarindan insanligin
gelismemis asamasini yansitirlar.)’* Karakus’a gore Tiirk felsefesi deyimi igin de benzer
durum s6z konusudur. Tiirklerin de biitiin islam diinyasi gibi on ikinci yiizyilla birlikte
felsefeden uzaklastig1 kanaati hakimdir. Karakus kisisel olarak bu yargilara katilmaz. Ona
gore felsefe eylemi belli bir felsefe tarzina kilitlenmeksizin ele alinirsa felsefi diisiincenin

kiiltiirel gegmisimizde olmadig sdylenemez.

Karakug’a gore, Tiirk felsefesi deyimi ile bat1 felsefesine baglanmanin, dolayisiyla
Islam felsefesi adlandirmasinin kapsamindan ¢ikmanin ortaya ¢ikardigi durumun bilincinde
olunmalidir. Islam felsefesi deyimi ortagaglara bagli zaman smirlari ile diisiiniilmeyecekse

yirminci yiizyilin basina kadar Tirk felsefesi kavrami i¢indedir. Diger taraftan yirminci

170 Bkz. Rahmi Karakus, Zeynep Direk’ten alint1 i¢in su dipnotu vermistir: Zeynep Direk, Felsefenin Baslangici
Sorusu, Anlama ve Yorum Dogan Ozlem Armagan Kitab1, Haz. A. Kadir Ciicen, H. Nur Erkizan, Giiclii
Atesoglu, Istanbul, 2004, 5.223

111 Karakus, A.g.m., s.6.
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ylizyilin baglarina kadar gelen bu birikimin i¢ine ilk ve ortacag itibariyla bat1 ve dogal olarak
biitiin Islam diinyas1 varken Tiirk felsefesini yirminci yiizyilla -6zellikle Cumhuriyetle-
baslatmak ve bunu modern felsefe ile istikamet kazanmis bati felsefesinin bir kolu ile
biitlinlestirmeye calismak diisiince evrenini daraltmak anlamina gelecektir. Oysa Karakus’a
gore Tiirk felsefesi adlandirmasinda ilk¢agdan baslayarak bugiinkii bat1 felsefesi ile Islam

felsefesinin birikiminin bir arada oldugunu unutmamak gerekir.

Tiirk felsefesinin bir diger sorunu da iilkemizdeki felsefe egitimi ile ilgilidir.1"
Karakus’a gore orta dereceli okullarda okutulan felsefe egitimi igerik olarak bir tarafa
iiniversite giris smavi i¢in degeri acisindan tam bir itibarsizlik 6rnegi sunmaktadir.
Yiiksekogretimde ise felsefe boliimlerinin her ne kadar programlart birbirine yakin olsa da
boliimlerin felsefe icinde belli bir akima veya doneme bagli kalmalar1 s6z konusudur. Ayrica
felsefe derslerinin basta sosyal bilimler olmak {iizere felsefe disindaki boliimlere sinirh
derecede agik olusu da baska bir sorun teskil etmektedir. Karakus, liniversitelerde bilim ve
akademik kavrayisin yiizeysel bir pozitivizm sergiledigini diisiindiiglinden felsefi diisiinceye
en c¢ok ihtiyag duyulan bolimlerde dahil felsefe derslerinin yeterli olmadigini

diisinmektedir.”

1.3.5 Muzaffer Metintas, Bir Tiirk Felsefesi Miimkiin mii?

Muzaffer Metintas da “Tiirkliigii Felsefenin Diliyle Anlatmak: Bir Tiirk Felsefesi
Miimkiin mii?”'*; “Bir Tiirk Felsefesi Olusturulmasimn Oniindeki Zorluklar™*™ ve “Bir Tiirk
Felsefesi ya da Milli Felsefe Ihtivaci; Tam da Zamani mi?”*’® bashikli yazilan ile
sorusturmamiza dahil edilmistir. Asagida onun adi gecen makalelerinde iizerinde durdugu
miilahazalarina yer verilmistir.

Metintag, toplumlarin cemiyet diizenlerini, hayat sistemlerini; o toplumlarin
varlik/hakikat anlayislar: nin belirledigini dile getirmektedir.’” Bu nedenle felsefe “hakikat”i
aramak ve manalandirmak olarak tanimlandiginda cemiyet sistemi bir felsefeye ya da felsefe

diliyle bir anlatisa dayanir. Metintas, Felsefenin ii¢ temel konusu olarak varlik, bilgi ve deger
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alanlarina vurguda bulunur. Ona gore her iic konuda da beklenen; felsefe yapanin/filozofun,
diistince, yargi, hilkkiim ve kabullerinden etkilenmemesidir. Ancak dogalar1 geregi her {i¢
konuda da felsefe yapilirken bu durum kaginilmaz bir hal olarak yasanir. Yani felsefe yapan
filozof/diistliniir, icinde yasadigi cemiyetten kendini soyutlayamaz; ¢iinkii o, bir paradigma
icerisinde yasar. Paradigma ise Thomas Kuhn’dan miilhem; aslinda filozofun i¢inden ¢iktig
ve yasadigi cemiyetin “kiiltiir-medeniyet iklimi”dir. Metintas’a gore felsefe, esyaya, varliga
mana verirken bilimsel bilgiyi, nesnel gercekleri kullanir; ama sadece onlarla yetinmez, bu
gerceklere san’at bilgisinin, sezginin, din bilgisinin triinlerini de diledigi gibi katarak ve
kullanarak {istline diistiigii her konuya sekil ve mana verir. Yani felsefe, i¢inde felsefe yapilan
toplumun kiiltiiriinii de giiclii sekilde kullanir. Felsefe yapanin varlik ve hayat hakkinda
kabulleri-kanaatleri felsefe yaparken c¢ok islektir.!”® Oyleyse felsefe, belirleyici sekilde,
felsefe yapilan c¢evrede kabul edilen anlayistan, cografyadan, kiiltiirden, medeniyet
unsurlarindan, inanglardan, yerellikten, yani o toplum igin o topluma ait olandan-milli
olandan kaynak alma ve 6zellikle ahlaki degerler olarak bu yerel halleri kullanma halindedir.
Bundan dolayr da Metintag, bir “milli felsefe”den bahsedilmesini imkan dahilinde
gormektedir.

Felsefe alanlari, yani alt disiplinleri de (bilim felsefesi, tarih felsefesi, din felsefesi,
siyaset felsefesi, dil felsefesi) Metintas’a gore kendi konulari iizerinde ¢alisirken aslinda
konunun o cemiyet i¢inde yasanan haliyle ugrasir. Filozof, kendine ait diisiince kuramlarini
gelistirirken, kullandig1 “kiyaslama isi” bir yontem de olsa, onun cemiyetinin anlayis ve
degerlerinden kendini kurtaramaz. Nitekim felsefe geleneklerinde, Alman felsefesi, Fransiz
felsefesi, Cin felsefesi, Hint felsefesi, Afrika felsefesi; inang sistemleriyle ilgili Islam
felsefesi, Hiristiyanlik, Taoizm, Hinduizm, Budizm, Yahudilik gibi din felsefelerinde taraf
olmak bu yiizden dogal bir durumdur.”®

Milli bir felsefe -biraz 6nce de deginildigi iizere her ne kadar igerisinde neset ettigi
toplumun deger yargilarindan kendini kurtaramasa da- yerel bir anlayis olarak kabul
edilemez. Ciinkii “degerler” felsefe yapmanin iic ana konusundan birisidir ve iiretildigi
cemiyete yasattigr yiiksek insani degerler ile evrensel mesajlara da sahip olabilir; bu
mesajlarla tiim insanli@a evrensel nitelikte degerler sunabilir (inan¢ anlayisi, ahlaki degerler,

bilim tanimlari, tarih suuru, estetik anlayis, san’at acilimlari, esitlik ve adalet degerleri
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gibi).’® Bu durum Metintas’a gore bir “Tiirk felsefesi” i¢in de gecerlidir. Tiirklerin gok
eskilerden gelen “tek Tanr1” inanci ve ona uygun varlik anlayisi, bu anlayisin gelistiricisi olan
Islam’a girisle yarattiklart muazzam Tasavvuf gelenegi, insanlik hayatinda 6rnedi pek de
olmayan ¢ok &zgiin bir varlik/hakikat tarifleri ve kabulleri saglamistir. Iste Metintas bu
varlik/hakikat tariflerini bir “Tiirk felsefesi” olarak nitelendirir. Bu felsefe, Selguklu-Osmanli
gibi medeniyetlerin dogmasina kaynaklik etmis bir ahlak sistemidir. Yani Tiirk felsefesi ona
gore zaten vardir, ama miitecanis halde degildir; daginiktir, kopuktur, durgundur; yaratict bir
halde degildir. Ya da bir baska ifade ile felsefenin diliyle anlatilan bir “Tiirk felsefesi” yoktur.
Bu yiizden de, muazzam birikimleri ile biiyiik bir potansiyel olusturan memleketsever, milli
nitelikli aydinlar Metintag’a gore biitlin islerini gii¢lerini bir kenara koyup, 6ncelikli olarak bir
“Turk felsefesi” olusturmak isiyle ugrasmalidir. Yani yapilmas: gereken, zaten var olani
biitiinliik i¢inde yeniden ortaya ¢itkarmaktir; ortaya ¢ikarilacak olan bu “Tiirk felsefesi” ile de
bir diinya goriisii olusturulacak ve biitiin sorunlara/arayiglara cevap iiretilebilecektir 8!

Varlik, bilgi ve degerler tizerinden insa edilecek olan “Tiirk felsefesi” sorgulama ve
yorumlama siirecinde kozmolojiden tarihe, biyolojiden ilahiyata, edebiyattan iktisada,
san’attan siyasete kadar hi¢ de kiiclimsenmeyecek engellerle karsilasilacaktir. Metintas, bu
engelleri “cemiyetimizin olusumu boyunca ortaya ¢ikan zihni ve yapisal sorunlar” ile
“icerden entelektiiel sorunlar” olmak iizere iki gruba ayirarak degerlendirir.’®2 Bu iki engele
sirastyla bir goz atalim:

a) Cemiyetin olusumunda ortaya ¢ikan zihni ve yapisal sorunlar, modern cemiyet
yapisinin gelisimi sirasinda hem ekonomik iliskiler hem de fikir hayati olarak edilgen bir
halde kalinmasi nedeniyle ortaya c¢ikan ve halen Tiirkiye’de hakim konumda olan fikir ve
diisiince hayatindaki carpiklig1 ifade eder.'® Bu carpiklik Metintas tarafindan sdyle analiz
edilir: Osmanli Devleti’nin son donemlerinde, 19. ylizyildan itibaren Avrupa’da ortaya ¢ikan
ve yaygin kabul goren aydinlanma hareketlerine kosut olarak diinya olceginde ticaret
yapilmasi sayesinde biriken sermaye ‘“kapitalizmi” dogurdu. Kapitalizm de yeni bir sosyal-
ekonomik simnifi, “burjuvaziyi” ortaya ¢ikardi. Hem sermaye hem sanayii hem de ticaret

alanma sahip olan burjuvazi, ana iretici durumuna ulagti, bu haliyle de siyasi ve idari
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yonetimde belirleyici oldu. Kapitalist burjuvazi, hem ana topraklarinda kabul gérme hem de
sOmiirgeci emperyalist iliskilerini yayabilmek ve ona hakliliklar kazandirabilmek i¢in milli bir
karakter iginde olustu; Ingiliz, Fransiz, Alman ve hatta diger Batili iilke burjuvazileri bu
nedenledir ki milli birer karakter tasirlar. Bunlar somiirgelerindeki tahakkiimleri
stirdiirebilmek amaciyla, kendi i¢lerinde bagka bir burjuvazi yarattilar. Metintas’in “igbirlik¢i
burjuvazi” olarak nitelendirdigi bu yap1 bulundugu cografyanin somiiriilmesine aract olmak
icin kendi kiiltiirline yabanci, milletin halkin degerlerine karsit ve tahrip edici bir islev
iistlendi. Halkin giigsiizlestirilmesi i¢in siyasi, dini, etnik ve ekonomik karsitliklara ayrilmasi
ve hi¢ durmadan degisik nedenlerle catistirilmast gerekiyordu. “Kii¢iik Burjuvazi” toplumsal
uyanis ve farkindaliga engel olmak; halkin birlik ve beraberligini 6nlemek; ekonomik ve

siyasi yapinin istenildigi gibi olusturulmasini saglamak icin elinden ne geldiyse yapt1.*8*

Metintas’a gore Tiirkiye’de yapilanan bu kiiglik burjuvazi Bati’dakinin aksine milli
degerleri korumak ve gelistirmekle degil, bilakis, bunun tam aksine onlar1 (halkin degerlerini)
unutturmakla vazifelendirildigi i¢in konumlanmalart da muhafazakarlik ve milliyet¢ilik
iizerinden olmadi. Bu zihni ve davranigsal yapiya “sol” yakistirmasi yapildi. Bu yap1 isminde
Tiirk olabilecek her seye ve her akima karsi ¢ikti, karsitliklar1 da tahrip etmek, yok etmek
iizerine kurguladi. Iste Metintas’a gore bu durum Tiirkiye’de nesv-ii nema bulacak milli
hareketler i¢in biiylik bir sorun; iizerinde durulmasi, diisiiniilmesi bilimsel yontemlerle
¢oziimlemeler yapilmasi gereken ciddi bir engeldir.!®® Yine gelismis Bati sermayelerinde
burjuvazinin “sag muhafazakar” olmasi, sistematik elestirinin “sol” muhalefetten gelmesi;
Tirkiye’de ise isbirlik¢i burjuvazinin ve onun kiiclik burjuvazisinin ‘“sol muhafazakar”
olmasi, elestirinin ise daha ¢ok milli kanattan gelmesi ya da en azindan beklenmesi yasanan
sosyal bir gercektir.!8 Metintas’a gore “Tiirk felsefesi” olusturma cabalarindaki bir baska
engel de bu yaman g¢eliskinin sag-muhafazakar kanatta olusan sasirtmalaridir. Bu kanat
sermayeyi “ekmek kapis1” ve “velinimet” olarak gordiigii icin igbirlik¢i burjuvazinin istedigi
sekilde hareket etmektedir. “Burjuvazi”, “kapitalist”, “emperyalist”, “somiiri” gibi islevsel
tanimlamalar1 “sol jargon” kabul edip bu yiizden ayirt edici elestiriye toptan karsi

cikabilmektedir.’®” Tiirk halkina modernitenin gergekleri dayatildi ve iilke yari somiirge
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haline getirildi. Ancak halk iki ¢ikmaz arasinda sikisip kaldi. Bundan dolay1r da ne Batili
olabildik ne de biz olabildik. isbirlik¢i burjuvazi ve kii¢iik burjuvazi mevcut Islamci
yaklagimla biraz hirpalanmis olsa da bu duruma ¢6ziim iiretmekte gecikmedi. Metintag’a gore
bu yeni ¢6ziim: “Dindar zenginler, Miislimanin zengin olanin peygamberce sevilmesi
anlayisi, Anadolu Kaplanlari, siyaset destekli yeni yetme orta capli zenginler...” dir.
Islamcr” diye addedilen sermaye, ona gore Islamci ya da ideolojik bir sermaye degildir.
Bunlar sadece cemiyetler icin emperyalizmin bir ¢dziimiidiir. Iste bu diisiinceyi asamamis

muhafazakarlarin hayata ve dine karsi safdil gorisleriyle takindiklari haller, yeni hayat

tarzlar1 gelistirilecek bir Tiirk Felsefesi 6niindeki engellerden birisidir.

b) Icerden entelektiiel sorunlar, Metintas’in bir Tiirk Felsefesinin gelistirilmesinin
onlinde gordiigli ikinci grup engellerdir. Bunlar, sozii edilen felsefi islevi ve medeniyet
tasavvurunu olusturacak aydin grubunun tasidigi sorunlardir. Bu sorunlarda sorumluluk
dogrudan dogruya lilkenin aydinlarina aittir. Bu sorunlarin basinda da Tiirkiye’de bilim ve
sozde bilim; bilim-ilim, bilim-felsefe iliski tanimlamalarinin tam olarak yapilmayisi, ayirt
edici kriterlerin ortaya konulmamis olmasi gelir. Durum bodyle olunca da neyin bilimsel neyin
sozde bilim oldugu; sosyal bilimler ile fen bilimlerinin arasindaki iliski, birliktelik ve
ayriliklar tam olarak goriilememekte, ortak zeminlerde bulusulamamaktadir. Dogal olarak da
sozil edilen bu bilimlerin tamamini kapsayan ve anlamlandiran bir ortak islev olarak kabul
edilen felsefenin nasil yapilacagi ve felsefe isini kimin yapacagi hususu sorun teskil
edecektir.'® Ayni makalede Metintas, Tiirkiye’de heniiz fen ve sosyal bilimleri bir zeminde
okutacak arastirma merkezleri, enstitiiler, liniversite birimleri ya da gii¢lii sivil kurumlarinin

olmayisini Tiirk diisiince hayati i¢in ¢ok biiylik bir eksiklik olarak degerlendirir.

Bir Tiirk Felsefesi olusturma ¢abasinin dniindeki bir diger engel de bu ¢aba igerisinde
yer alabilecek aydinlarin detayda ¢ok oyalanmalar riskidir. Ciinkii detayda ¢ok zengin olmay1
beklemek de milli felsefe gabalariin &niinde bir engeldir.® Kiiciimsenmeyecek sayidaki
entelektiielin siyasal hayatla aktif bi¢imde i¢ ice olmalar1 da yine bir Tiirk Felsefesi

olusturulmasinin 6ntindeki engellerden birisidir.
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1.3.6. Ernst Von Aster, Felsefe Tarihinde Tiirkler

20-25 Eyliil 1937 tarihleri arasinda Istanbul Dolmabahge Sarayi’nda Atatiirk’iin de
bizzat katilimi ile gerceklestirilen Ikinci Tiirk Tarih Kongresi’ne Ernst Von Aster “Felsefe
Tarihinde Tiirkler”'®® adli sunumu ile katkida bulunmustur. 20. yiizyilin 6nemli felsefecileri
arasinda gosterilen Aster’in kongredeki bu sunumu, konu basligindan da anlasilabilecegi
iizere “Bir Tiitk Felsefesinin Imkani”na dair ¢alismamiz acisindan bize &nemli katkilar
sunmaktadir. Zira Aster’in felsefe tarihinin sekillenmesinde Tiirklerin oynadiklart rol ve
onlarin diislince diinyasina katkilarinin ne oldugu hakkindaki miilahazalar Tiirk felsefesinin

kokenine inmemiz acisindan mithimdir.

Aster’e gore her millet, caligmalarinda ilk once kendisine karsi ve sonra da tabiatin,
talihin onu i¢ine faydali olmasi lazim gelen bir unsur olarak koydugu biitiine yani devlete ve
beseriyete karst mes’uldiir.'®! Tiirk milleti de benligine has bir milli kiiltiiriin yaratilmasinda
ne gibi merhalelerden gectigini ve cihan kiiltiirline ne gibi katkilarda bulundugunu hakl
olarak kendisine sormaktadir. Asagida Aster’in bu sorgulamadaki dikkat ¢eken miilahazalari

ele alinmistir.

Garp felsefesinin baslangici ilk defa kiigiik Asya sahillerindeki eski beldelerde, yani
bugiin Tiirk devletinin niivesine ait olan bir memlekette belirmektedir. Mesela Thales’in
menseinin hi¢ olmazsa kismen de olsun Karya’da ve binealeyh Anadolu’nun icinde bulundugu
muhtemeldir.2%? Fakat Aster’e gore burada daha ehemmiyetli olan husus, Iyonya
miitefekkirlerinin toplu ve vahdetli bir cihan imaji kurmak hususundaki tesebbiislerinde
gokteki cisimler Aleminin biiyiik bir rol oynamis olmalaridir. Ciinkii Iyonyalilardan evvel tarih
sahnesinde yer alan Stimerlerin ve Babillerin, asirlarca siiren ¢alismalar neticesinde elde etmis
olduklar1 miisahede ve bilgilerin teskil ettigi o fevkalade miihim kiiltiir miras1 Iyonyalilara
intikal etmemis olsaydi, bunlar hi¢gbir zaman astronomik tasavvurlarin1 kuramayacaklardi.
Aster’e gore Siimerlerle Tiirk milletleri arasindaki siki miinasebeti dogru ve hakiki bir vakia
olarak kabul edersek; o zaman burada Tiirklerin preistorik cedlerinden figkiran bir bilgi

kaynagimin garp felsefesinin baslangiglarina kadar akip geldigini gérebilmekteyiz. %

Muayyen milletlerde, muayyen zamanlarda fikirler, diisiinceler diisiiniiliir,

kesfolunurlar. Fakat bunlar miinhasiran bir ferde yahut bir tek millete ait seyler degillerdir.

190 Ernst Von Aster, “Felsefe Tarihinde Tiirkler ”, Ikinci Tiirk Tarih Kongresi, Devlet Basimevi, Istanbul, 1937.
191 Aster, A.g.e, s.1

192 Aster, A.g.e., 5.1-2

193 Aster, A.g.e., s.2
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Aster’e gore tefekkiir, biyo-psikolojik bir hadisedir; diisiiniilen sey, yani fikir ise zamanin
disinda bulunan entelektiiel bir varliktir. Fikirler hakikatlerden ibarettir. Hakikat muayyen bir
insan, yahut muayyen bir millet i¢cin muteber degil, umumi olarak muteberdir. Bir ferdin
yahut bir milletin buldugu bir fikir, bir hakikat beseriyete bir armagandir. Bunun i¢in baska
taraftan alinmis olan hakikatlerden ibaret bir tefekkiir hazinesini muhafaza etmek vazifesi,
yenilerini bulmaktan daha ehemmiyetsiz bir vazife degildir.!%* Iste Aster, felsefe tarihinde
Tiirk milletine ait kuvvetli sahsiyetlerin bulundugunu ve yasadiklari devirlerde yukarida
bahsedilen “bir tefekkiir hazinesini muhafaza etmek” gibi 6nemli bir roli dstlendiklerini
diisiinmektedir. Onun ‘Sark Ortagagi’ olarak adlandirdigi bu donemde Tiirk milletine mensup
birtakim yiiksek zekalara rastlanmaktadir ki onlarin sayilar1 oldukga fazladir. Ancak Aster, bu
zekalarin hepsini dile getirmek yerine kongrede iki seckin diisiiniirii (Farabi ve Ibni Sin)

miitalaa etmekle iktifa etmistir.

Ortacag tefekkiir aleminin yeni zamanlarin ta i¢lerine kadar tesirler yaptig1 ve izler
biraktigr bilinmektedir. Aster’e goére bir Descartes’in bir Spinoza’nin ve bir Leibniz’in
evvelce zannedildiginden ¢ok fazla Glgekte Ortagag tesiri altinda olduklari, Roger Bacon’un
tabiat arastirmasina temel olarak tecriibeyi gostermesinin Ortacaga ait bir takim seleflere
dayandig1 bugiin bilinmektedir. Ayrica nassin ve mukaddes kitaplarin (felseff) metinlerle
miitenakiz olmamak mecburiyeti, Ortacag miitefekkirlerini, ¢ok defa felsefi tefekkiirii
daraltmaktan ziyade dini eserlerin gayet genis ve sembolik bir sekilde tefsirine sevk etmistir.
Ortagagm bilhassa Islam tefekkiir cevresi ve bu cevre iginde de bilhassa sark kismi 8.
ylizyildan 11. ylizyila kadar gegen uzun zamanda garptaki sahsiyetlere nazaran hem felsefede
hem de tabiat ilimlerinde —ve tip ile riyaziyede- hikim mevkide bulunmaktadir.!®® Aster’in
bahsettigi bu zaman diliminde etkin rol oynayan sahsiyetler arasinda Tirk asilli filozoflar

onemli rol oynamaktadir.

Hiristiyan Avrupa’nin skolastik adin1 tasiyan Ortagag felsefesi birbirinden agikca
tefrik edilebilen iki devreye ayrilmaktadir ki Aster’e gore bu iki devre arasindaki fark, ikinci
devrenin Aristo’nun eserlerinin Islam tefekkiir Aleminden Garb’a ge¢mis olmasidir.
Aristo’nun Kavimler Gogli sirasinda kaybolup gitmis olan eserlerinin Arapga terclime ve
tefsirler sayesinde Sark’tan Garb’a tekrar intikal ettigi malumdur. Aster, bu durumu daha acik

sekilde sOyle agiklamaktadir:

194 Aster, A.g.e., s.2
195 Aster, A.g.e., s.3.
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“Ta ki ilk zamanlardan beri Sarkta, Eflatun ile Fisagor'un fikirleri ile birlikte
Aristoculuga ve Revakilige ait unsurlart ihtiva eden Yeni Eflatunculuk, El-Kindi, Fardbi ve
Ibni Sind gibi sahsiyetlerde Eflatunla Aristo’yu ahenkli bir surette telif eden bir felsefe

karakterini -Garpta oldugundan daha yiiksek bir derecede- muhafaza etmistir.”’*%

Oyleyse Garbin felsefeyi tekellestirme tesebbiisleri hi¢ de adil degildir. Tiirk

filozoflar1 olan Farabi ve Ibn Sina bu hususta Garplilara nazaran daha titiz calismislardir.

Aster, bildirinin devaminda Farabi ve Ibn Sina felsefelerini karsilastirmal1 olarak

analiz eder. Her iki filozofun felsefelerine kendi psikolojilerinin yon verdigi kanaatindedir:

Farabi'nin psikolojisi, felsefesinde olduk¢a biiyiik bir yer tutmakla beraber,
metafiziktir, yani beseri tefekkiirii ilahi tefekkiire dayanarak izah eder. Ibn Sind’ya gelince, o
da ilmi g¢aliymalarmin ehemmiyetli bir kismini psikolojiye hasretmistir. Fakat kendisi
evvelemirde tecriibeci bir dlim ve miisahittir, su kadar ki psikolojik tahlilinin verilerini Yeni
Eflatuncu bir metafizigin cercevesi icine yerlestirmektedir... %

Aster’in bu Kkarsilastirmali analizi Dbizim ¢alismamizi asil konusunu teskil
etmediginden detaylar1 olarak burada zikrolunmayacaktir. Calismamiz agisindan Aster’in
sunumundaki asil ehemmiyet, “Tiirk felsefesi miistakil tefekkiir karakterini tasimakta ve
Eflatun ile Aristo’ya ait fikirleri inkisaf ettirip daha ileriye gétiirmektedir. Seleflerin
entelektiiel ¢alismalarini terakki ettirmek diye tespit edebilecegimiz bu vasif, eski ve yeni

zamanlara ait her nevi felsefede mevcuttur...”'* sozlerinde yatmaktadir:

Aster, Garb ve Sark medeniyetlerini birbirini tamamlamasi gereken bir biitiiniin iki
yarist olarak degerlendirir. Bunun i¢in “Garp, tabiat iizerinde ilmi ve teknik hakimiyetini tesis
etti; halbuki Sark, ruhun enginlerine karsi Garptan daha kiymetli ve daha derin bir anlayis
gosterdi. Bugiin bu iki tarafi birlestirmek icap eder.” diyecektir. Bu isi basaracak olan ise
Aster’e gore gecmisteki tefekkiir hareketini basariyla muhafaza etmis olan millettir, yani

Turklerdir:

“Eger arz yiiziinde bilhassa bu sahada ehemmiyetli bir rol oynamasi: mukadder olan
bir millet varsa, o da mazide Yeni Eflatuncu ve Aristocu tefekkiir dleminden kalan kiiltiir

hazinelerini kurtaran ve simdi —tarihinin yiikselen devrinde- ruhi ve entelektiiel

196 Aster, A.g.e., s.4.
197 Aster, A.g.e., s.10.
198 Aster, A.g.e., s.12.
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hususiyetlerini muhafaza etmek sarti ile Avrupa tefekkiiriiniin son aswrlarda ortaya attigi

kiymetleri temessiil etmekte olan millettir. 1%

1.3.7. Mevliit Uyanik, Tiirk Felsefesinin Imkam

Hitit Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi 6gretim iiyesi Prof. Dr. Mevliit Uyanik da
“kirmuzilar” adl1 internet sitesine vermis oldugu “Tiirk Felsefesinin Imkani1 Uzerine”?® adh

roportaji/soylesisi ile bu boliimde sorusturmamiza dahil edilmistir.

Tipki Nihat Keklik gibi Mevliit Uyanik da bir Tiirk-Islam Felsefesi’nin mevcudiyetine
inanmaktadir. Hatta bunu daha keskin cizgilerle ifade edecek olursak Uyanik, bir Tiirk
Felsefesi ismini benimsemekte; o6zellikle son donemlerdeki ¢alismalariyla da bu inancini

201 Bugiin Islam Felsefesi

somutlastirmak adina birtakim girisimlerde bulunmaktadir.
kiirsiisiinde calismakla birlikte iclem-kaplam miinasebeti dogrultusunda Tiirkce diisiinen ve
Tiirkge yazan bir Islam felsefecisi olarak, iirettiklerinin Tiirk Felsefesi igerisinde
konumlandirilmasi gerektigini diisiinmektedir. Soyle ki:

Mesela ben Islam Felsefesi alamnda calisan biri olarak “Islam” teriminin genel
anlamiyla ezeli ve biricik Hakikat'in insanlik tarihinin bilgi birikimini kapsadigini; ozel
anlamiyla da mevcut ¢evrimindeki son vahyedilmis sekli, beseri hayatin her boyutuna dair
sozii olan bir uygulama tarzi ve yontemini kast ediyorum. Felsefede varlik, bilgi ve deger
tizerine sundugu ve sunacaklarimin onemli oldugunu diigiiniiyorum. 610 yilinda belirli bir
kavme, belirli bir dil (Arapc¢a) ile indirilmis, o donemin soru ve sorunlarini merkeze alarak
¢coziimler tiretmis ve kiyamete kadar da bir daha baska bir yol ve ydntem de
gonderilmeyecekse ki gonderilmeyecek. O halde Tiirkce diisiinen ve yazan bir Islam felsefecisi
olarak i¢lem/kaplam miinasebeti baglaminda benim iirettiklerimin “Tiirk Felsefesi” oldugunu

soyliiyorum.?%?

Uyanik’n soylesisindeki dikkat ¢ekici noktalar: su sekilde siralayabiliriz:

Ibn Haldun’un asabiyet kavramindan hareketle Uyanik, bu asabiyetin sebep bagini

Islam; nesep bagim ise Oguz/Tiirk boylarmin Islam’1 insa (anlama-yorumlama ve uygulama)

19 Aster, A.g.e., s.12.

200 htp://www.kirmizilar.com/tr/index.php/soylesiler/item/332-bir-turk-felsefesinin-imkani-prof-dr-mevlut-uyanik-ile-
soylesi, 26.04.2017.

201 Bkz. Uyanik, 05.01.2017 tarihinde Tiirk Ocaklari’ndaki “Cuma Gecesi Sohbetleri’nde,; 06.01.2017 tarihinde
“Goéniillerde Birlik Vakfi’nda”; 25.01.2017 tarihinde Milli Diisiince Merkezi’nde; 04.02.2017 tarihinde ILESAM
Genel Merkezi'ndeki “Cumartesi Sohbetleri” programinda “Tiirk Felsefesinin Imkani” iizerine sunumlar
gerceklestirmistir.

202 hitp://www.kirmizilar.com/tr/index.php/soylesiler/item/332-bir-turk-felsefesinin-imkani-prof-dr-mevlut-uyanik-ile-
soylesi, Erisim 26.04.2017
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faaliyeti olarak belirler. Bu faaliyet Arap kabilevi yapisinin siyasi erk tartigmalar
(Emevi/Hasimi) ve Fars/Sii kiiltiirel hegemonyasmin tamamen disindadir; ona gore bu
faaliyet, Atayurt ve Anayurt birikiminden miitesekkil bir “Tiirk Felsefesi”dir.2%® Bu gercevede
Tiirklerin ¢ogu zaman Arapca ve Farsca eserler iiretmesinin paradoksal olarak Islam/Arap
Felsefesi tasavvuruna destek vermesini de degerlendiren Uyanik, burada diisiincenin dil ile

irtibatina dikkat ¢eker:

“Evet, bazen ana dilimle iirettigim metinleri giiniimiiz hakim dil olan Ingilizce ile
sundugum oluyor, ama ozne ve nesne irtibatimi kuran zihniyetin, kiiltiirel modelin Tiirk
Felsefesi olmadigi anlamina gelmez. Ayrica hangi dil ile sunum yapilmis olursa olsun, temel
metinler ve ilkeler/onermelerden hareketle diisiinme kisinin ana dilinde olur. Sonra bunu
baska dile ¢evirip yayimlayabilir.”?**

Mesudi’nin tarihte filozof yetistiren yedi biiyiik milletten birisini de Tiirkler olarak
degerlendirmesine vurguda bulunan Uyanik, muallim-i evvel olarak bilinen Aristoteles’ten
sonra diigiince diinyasina Muallim-i Sani olarak damga vuran Farabi’yi Tiirk Felsefesinin ilk
filozofu olarak kabul eder.

Tiirk Felsefesini etnik bir milliyetgilige indirgememek gerektigine de dikkat ¢eken
Uyanik, bunu Islam Felsefesi ile kurdugu analoji ile sdyle agiklar:

“Nasil vahyi bilgi ve onun pratige aktarimiyla olusan bir diisiince yapist iginde
Miisliiman bilim adamlarinin iirettigi felsefi teemmiillere Islam Felsefesi demek yeterli
olmadigi gibi bu cografya ve burada olusan Islam diisiince evrenine dair fikir iireten
gayrimiislim dlimlerin iirettikleri Islam Felsefesi icinde degerlendiriliyorsa aymsim Tiirk
Felsefesi” icin de séylemek gereklidir. ">

Bu durumda Tiirk diigiincesini bir model olarak gérmeyen -hatta tam tersini soyleyen-
alimlerin ortaya koyduklari da “Tiirk Felsefesi” olarak degerlendirilmelidir.

[k &nce Bat1 ve oradan da biitiin diinyaya yayilarak etkisini siyasi, ictimai ve iktisadi
olarak gosteren Fransiz ihtilalinin Osmanli’daki tezahiirlerini de degerlendiren Uyanik,
Osmanli imparatorlugunun biinyesindeki uluslarda hareketlenen milliyetcilik diigiincesine
karsilik Tanzimat ve Islahat Fermanlariyla imparatorlugu koruma refleksine gidildigine

atifta bulunur. Yusuf Akgura ve Ziya Gokalp’in Tirkiye Cumbhuriyeti’nin kurulus

203 http://www.kirmizilar.com/tr/index.php/soylesiler/item/332-bir-turk-felsefesinin-imkani-prof-dr-mevlut-uyanik-ile-
soylesi Erisim 26.04.2017
204 http://www.Kirmizilar.com/tr/index.php/soylesiler/item/332-bir-turk-felsefesinin-imkani-prof-dr-mevlut-uyanik-ile-
soylesi Erisim 26.04.2017
205 http://www.kirmizilar.com/tr/index.php/soylesiler/item/332-bir-turk-felsefesinin-imkani-prof-dr-mevlut-uyanik-ile-
soylesi Erisim 26.04.2017
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felsefesindeki onemlerine dikkat cekilirken ii¢ tarz-1 siyasetle (Osmanlicilik, Islamcilik,
Tiirkeiiliik) milliyetcilik hareketlerine direnildigini; nihayetinde ise ulusguluk fikrine karsi
Tiirkgli sOylemin sahaya siiriildiigiinii belirtir. Cumhuriyetin kurulmasi ile birlikte daha
evvel ana dil Tiirkge ile liretilen ama Arapga ve Fars¢a yayimlanan eserler de yerlerini
Tiirkgeye birakmistir. Bu dogrultuda Uyanik, Cumhuriyetle birlikte milli bir felsefe olarak
“Tiirk-Islam Diisiincesi” ifadesi yerine dogrudan “Tiirk Felsefesi” denmesinin daha tutarli
olacagim belirtir.?%

“Tiirk Felsefesi” ifadesini bir soylemden 6teye tasimak, somutlastirmak igin ¢alismalar
yaptiklarmin altin1 ¢izen Uyanik, Hitit Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Ogretim Uyesi Aygiin
Akyol ile birlikte diisiincenin bu cografya ile irtibatini tesis etmek igin “Felsefeyi
Anadolu’da Yeniden Yurtlandirmak™ adli projeyi gelistirdiklerini belirtir. Tiirk Felsefesi’nin
kurucu unsurlar1 olarak belirledikleri iki ayaga dikkat ¢eker. Bu ayaklardan birini Atayurttan
getirilen Hanefi/Maturudi (resmi) Islam tasavvuru ve Hoca Ahmet Yesevi (halk) tasavvuru
teskil ederken diger ayagimi ise Anadolu’da bulunan (ve zaten var olan) diisiinsel miras
olusturmaktadir. Bu durumda iki farkli tasavvur Tiirk Felsefesi’ne kaynaklik etmektedir:
Birisi Nurettin Topcu’dan hareketle temellendirilen Anadoluculuk ve Islamc1 Anadoluculuk;
digeri ise bu kiiltiirel kodlarin riskli oldugu tezini savunan mavi/sekiiler Anadoluculuk.

Jeo-felsefi bir olusum olan Felsefeyi Anadolu’da Yeniden Yurtlandirmak felsefeyi
6zne-nesne ikilemi digina ¢ikarip kavram(lar) iizerinden yeniden yurtlandirma ¢abasidir. Bu
baglamda, disiincenin yurtlukla irtibatin1 tesis edecek ve askin olani igkinlestirecek
kavramlar iireten (yukarida bahsi gegen) hangi ayaga/ziimreye tekabiil ederse etsin Tiirk
Felsefesi olarak kabul edilecektir. Giincel sorunlara ¢6ziim onerileri sunmak ve bunlara
alternatif oneriler eklenmek isteniyorsa Atayurt’tan tasinan diisiince mirasiyla Anadolu’da
bulunan kiiltiirel yap1 birlikte degerlendirilmelidir.?%’

Uyanik, klasik felsefe tasavvurunda ontolojik Onceligini, epistemik ontolojiye
verdigini dile getirir. Ona gore Varlik, farkli bilgi kodlariyla temellendirilmistir; yani her
sistem aslinda kendi varlik tasavvurunu olusturmakta ve bir degerler dizisi sunmaktadir. ik
donemlerden itibaren yasanan erk kavgalari (Emevi/Hasimi) ve giiniimiizde devam eden
Sii/Selefi ¢atigmalar1 ancak bu epistemik ontoloji tasavvuru dikkate alinirsa anlam
kazanacaktir. Tki farkli Tanri tasavvuru da aslinda kendi idealizmini kurar ve her ikisinin de

kendi gergekliginden/realizminden siiphesi yoktur. Bu durumda ironik olarak her biri

206 http://www.Kirmizilar.com/tr/index.php/soylesiler/item/332-bir-turk-felsefesinin-imkani-prof-dr-mevlut-uyanik-ile-
soylesi Erisim 26.04.2017
207 http://www.kirmizilar.com/tr/index.php/soylesiler/item/332-bir-turk-felsefesinin-imkani-prof-dr-mevlut-uyanik-ile-
soylesi Erisim 26.04.2017
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Otekinin Tanr1 tasavvurunun bir isimlendirme (nominalizm) oldugunu diistiniir. Uyanik’a
gdre bu tasavvurlar; siyasi, iktisadi ve ictimai pragmatizmin ortiiledigi kavramlardir.?%®
Bunlar1 agmanin yolu ise sudur:

“Ibn  Haldun'un ifadesiyle séyleyecek olursak, bunlarin Tanri tasavvurlari
(ontolojileri) asabiyeti olusturan ve mevcut c¢atismalara mesruiyet saglayan aygitlara
dontismiistiir. Felsefeyi/diisiinceyi Anadolu’da yeniden yurtlandirma kavramsallastirmasi,
nominalizm ve realizm c¢atismasimin ortaya ¢ikardigi sorunlart Farabi’nin kavramcilik

(conseptionalism) ile asma denemesidir ayni zamanda.?*®

Bu durumda Farabi’nin “Ilimlerin Saymm1” adli eseri “Tiirk Felsefesi’nin imkanimi
miizakereye agan projenin (Felsefeyi Anadolu’da Yeniden Yurtlandirmak) temel hareket
noktasini olusturmaktadir. Hakikat’in Birligi, Tanr1 ve evren iligkisine dair once dil/diislince
mantik kurgusunun nasil olacagi; ardindan evreni anlama ve anlamlandirmada pozitif
ilimlerin yeri; sonra Tanri-insan iliskisinin ilahiyat/metafizik baglaminda degerlendirilmesi bu

eserde sistematik biitiinliik icinde arz edilmistir.?*

Tiirk Felsefesinin olusumunda yerlilik ve yerellik terimleri arasindaki farka da dikkat
ceken Uyanik, bu iki kavramin birbirine karigtirllmamasi gerektigine vurguda bulunur.
Yerellik i¢e kapanmayi ve tarihsici bir totaliterizmi paralelinde getirirken yerlilik, “Hikmet”
geleneginin yani Hz. Adem ile baslayan islami degerlerin Tiirkistan/Atayurt’ta ete kemige
birinmiis  sekliyle Tirkiye/Anayurt kiiltir havzasinda bulduklarimizla  yeniden
yorumlanmasidir. Bu durumda yerellik i¢e kapanmayi ve totaliterizmi idealizm diye sunarken;
yerlilik agik toplum olmanin, disa doniikligiin ifadesi olarak karsimiza c¢ikar. Evrensel
olmanin ilk adim1 da bu yiizden yerli olmaktan geger. Mevlana’nin bir ayaginin Anadolu’da
diger ayagimin bir pergel gibi diinya (diistincesi) tizerinde Olmasi sozii bu durumu
cagristirmaktadir.  Selguklu mirasin1  devralan Osmanli, yerli/milli/dini  degerlerini
evrensellestirme ¢abasi icinde hiikiim slirmiistiir. Onun {izerine bina edilen Tiirkiye

Cumhuriyeti de bu yapinin bir devami olarak goriilmelidir.?!!

208 http://www.kirmizilar.com/tr/index.php/soylesiler/item/332-bir-turk-felsefesinin-imkani-prof-dr-mevlut-uyanik-ile-
soylesi Erisim 26.04.2017

209 http://www.Kirmizilar.com/tr/index.php/soylesiler/item/332-bir-turk-felsefesinin-imkani-prof-dr-mevlut-uyanik-ile-
soylesi Erisim 26.04.2017

210 Mevliit Uyamk, Aygiin Akyol, “Felsefeyi Anadolu’da Yurtlandirmak Projesinin Hareket Noktas1 olarak
Farabi ve Thsau’l-Ulum Adli Eseri”, Ilimlerin Sayim: icinde, Elis Yay., Ankara 2017, s. 13-75.

21 http://www.kirmizilar.com/tr/index.php/soylesiler/item/332-bir-turk-felsefesinin-imkani-prof-dr-mevlut-uyanik-ile-
soylesi Erisim 26.04.2017
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Felsefeyi “Besikten mezara kadar hikemi bilgiyi aramak, bunun igin siirekli yolda/s
olmak, varolusumuza dair kaygilarimiz1 insanlarla paylasmak™ seklinde tanimlayan Uyanik,
gliniimiiz sorunlarina ¢6ziim onerileri bulmak i¢in yerli, milli, dini, kiiltiirel verileri dikkate

alarak felsefi okumalar yapmanin imkani {izerinde durduklarini belirtir.

“Bunu ger¢eklestirmek, mevcut fikri ortam ile iizerinde yasadigimiz cografya ile
diistince ve kiiltiir iliskisini yeniden kurmak; felsefi diisiincenin ozellikle cesitli lehgeleriyle
birlikte Tiirk dilinde yapmamn imkdmni giindeme getirmesi acisindan énemsiyorum. Iglem
kaplam acisindan Islam Felsefesiyle ugrasan bir akademisyen olarak bir “Tiirk Felsefesi”nin
imkani iizerinde duruyorum. Bir zamanlar nasil Buhara’'da yazilan bir kitap Istanbul’da
rahatca okunabiliyorsa halen Islam diinyasimin onemli bir kesimin fikhi ve itikadi inancini
olusturan Hanefilik 6nemli oranda Maveraiinnehir’de sekillenmis, Horosan’'da Sel¢uklu
Nizamiye medreselerinde resmi soylem haline gelmisse; benzeri bir diisiince dirilisini biz
veniden Tiirkce olarak yapabiliriz. Ciinkii diigiinmek, aslinda “daha c¢ok toprakla yurtluk
iliskisi icinde gerceklesir, ciinkii diigtinmek, topragi emen (veya daha iyisi onu tutan) bir
ickinlik diizlemi sermekten ibarettir. 2%

Uyanik, Tiirk Felsefesi’nin metodolojisini Ebu Nasr el-Farabi’nin yol ve yontemini
glincelleyerek yapmanin gayreti i¢inde olduklarin1 dile getirmektedir. Nasil ki Whitehead,
Bat1 Felsefesi’ni Platon’a diisiilen dipnotlardan ibaret goriiyorsa Tiirk Felsefesinin hareket
noktasi olarak da (kendisi de bir Tiirk olan) Uzlukoglu Farabi goriilebilir. Sokrates, Platon ve
Aristotales ile sistematize hale gelen Bati diigiincesini, bunun Iskenderiye hatti iizerinde
sekillenen Musevi ve Isevi gelenegin imbiginden siiziilen formlarini Hz. Muhammed’e (sav)
gonderilen yeni form, yol ve yontemin ilkeleri baglaminda inceleyen ve yeni bir sistem kuran
Farabi'dir.?®® Bu temel iizerine hareket edilirse Atayurt/Tiirkistan ve Anayurt/Tiirkiye
kiiltiirel siirekliligini ed-Din, es-Seria ve el-Mille(t) baglaminda saglayan alimlerin ve onlarin
yontemlerinin ortaya koydugu eserleri yeni okumalara tabii tutarak bir “Tiirk Felsefesi”nden
s0z edilebilir. Clinkii Arap-Fars iktidar kavgalar1 disinda gelisen bir temellendirmeye ihtiyag
vardir; Hanefi fikh1 ve Maturudi itikadiyla olusan (resmi) Islam tasavvuru; Piri Tiirkistan
Yesevi tarafindan “Halk/folk Islam” seklinde goniillere yerlesmistir. Bu durumda ismi gecen
bu {i¢ alim ve Farabi’nin kullandiklar1 yontemlerin yeksinu Tiirk Felsefesi’nin metodolojisini

olusturmalidir. Burhan yontemi farkli hakikat tasavvurlarina ifade imkani sagladig i¢in Tiirk

212 http://www.Kirmizilar.com/tr/index.php/soylesiler/item/332-bir-turk-felsefesinin-imkani-prof-dr-mevlut-uyanik-ile-
soylesi Erisim 26.04.2017
213 http://www.kirmizilar.com/tr/index.php/soylesiler/item/332-bir-turk-felsefesinin-imkani-prof-dr-mevlut-uyanik-ile-
soylesi Erisim 26.04.2017
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Felsefesi’nde tercih edilmesi gereken yontem olmali; farkli bir diistinceyi / muhalifi / modeli /
mezhebi her ne pahasina olursa olsun yok etmek isteyen cedel yonteminden bu anlamda uzak
durulmalidir. Uyanik’a gore Farabi’nin yaptigi da budur. O, “Hakikat”i burhan yontemini
merkeze alarak farkli perspektiflerden anlamaya ¢alisan modelleri bir “diisiince pazart”
kurarak sergilemeye calismistir. Farabi’nin Ilimlerin Sayimi adli eseri de bu metodolojinin
hareket noktasini olusturmalidir.?4

Son olarak Tiirk Felsefesinin olusumundaki diger sacayaklarini kelam, fikih ve
tasavvuf olarak belirleyen Uyanik, filozoflarin dinden bir felsefe olusturduklarmi ve daha
sonra bunu da metafizige doniistirdiiklerini ifade eder. Felsefe, kelam ve tasavvuf

kullandiklar1 yontem farkliliklarina ragmen “Hakikat™1 anlatan es disiplinlerdir; bu ii¢ disiplin

bakis acilarini yeniden giincellemeli ve yeni teoriler ortaya atmalidir.

1.3.8 Zeynep Direk, Tiirkiye’de Felsefenin Kurulusu

Zeynep Direk’in “Tiirk Felsefesi” ile ilgili gorisleri entelektiiel bir itiraf
niteligindedir. Bogazigi Universitesinde felsefe okurken kendilerine “Felsefe, analitik
felsefeden, Anglo-Sakson gelenegi i¢inde argiimantatif diisiinceden ibarettir.” 21° seklinde bir
egitimin empoze edildigini belirtir. Ayni yazida Tirk felsefesi diye bir seyin gecmiste hig
olmadigina deginen Direk, “Muhtemeldir ki Tiirkiye’de felsefeyi ilk kez biz yapiyoruz.”
diyecektir. Her ne kadar pozitivist egitimle zihin diinyasi sekillendirilmeye c¢alisilsa da
Zeynep Direk, iginde yetistigi kiiltiirle neler iretebileceklerinin kafasini kurcalamaya

basladigini dile getirir:

Aldigim egitim bana felsefenin yerel olanla, icinde yasadigimiz toplumla ve kendi
deneyimlerimizle hi¢bir alakast olmadigini gostermeye ¢alistyordu. Benim gibi bu atmosferde
nefes almakta zorlanan birka¢ arkadasla birlikte yavas yavas boliimden ruhen kopmaya

basladik, kendi kendimize béliimde okunmayan metinleri okumaya ¢alistyorduk.?*®

Bati’nin kendi kimligini kurma girigimini sorgulamaya basladigini dile getiren Direk,
onlarin felsefeyi aile i¢ci mesele haline getirmelerini elestirir. Eski Yunan’da baslayip
Almanlara ya da ¢agdas felsefeye kadar gelen bir felsefeyi hi¢ sorgulamadan igsellestirmemizi

ve felsefe okuma bicimimizde de bunu tekrar etmemizi dogru bulmaz. Yalnizca filozoflarin

214 http://www.kirmizilar.com/tr/index.php/soylesiler/item/332-bir-turk-felsefesinin-imkani-prof-dr-mevlut-uyanik-ile-
soylesi Erisim 26.04.2017

215 Bkz. Ciineyt Kaya’nin yayma hazirladigi ve Kiire Yayinlari tarafindan nesredilen “Tiirkiye’de/Tiirkcede
Felsefe Uzerine Konusmalar” adli eserde Zeynep Direk’in ayrintili gériisleri i¢in bakiniz: Tiirkiye’de Tiirkcede
Felsefe Uzerine Konusmalar, Kiire Yayinlari, Istanbul, 2015, 5.121-153.

216 Direk, A.g.e., 5.123.
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degil, halklarin da felsefesi olabilecegi tizerinde duran Direk, bulunulan yerden yola ¢ikan bir
felsefe yapmanin imkanini1 ancak halihazirdaki okuma bigimini bozarak ve degistirerek

gerceklestirmenin miimkiin olduguna inanir.?!’

1990’larda giin yiiziine ¢ikan Islam felsefesi yapanlarla Bati felsefesi yapanlar
arasindaki kamplasmay1 Tiirkiye’ nin siyasi kamplasmasinin bir tezahiirii olarak goren Direk,
bu kamplagsmanin kokenini 1933 {iniversite reformuna dayandirir. Dolayisiyla 1933
Tiirkiye’de bir kirilma anini isaret eder. Isvigre’den ¢agirilan uzman Dariifiinin’da goreve
baslayinca biitiin hocalarin yazdiklar1 eserleri incelemek ister. Macit Gokberk bu siralar
asistandir ve tiniversitedeki hocalarinin eserlerini paketleme isine yardim etmistir. Hocalarin
caligmalarint inceleyen uzman, bir kisitm hocalar1 tasfiye etme karari alir, ilahiyat kismi
tamamen kapatilirken bir kisim hocalar da emekliye sevk edilir. Macit Gokberk’in de bu
duruma sasirdigimi dile getiren Direk, onun “Sekip Tung¢’un nicin kalip Ismail Hakki
Baltacioglu’nun nigin gittigini anlamadigini” sdyledigini belirtir. Bu uygulamayi bir fasizm
olarak nitelendiren Direk, Devletin kendi ideolojisiyle uyumlu bir yapilanma igerisine girme
cabasint ziniversitenin ozerkligini kaybedisiyle karst karsiyayiz sozleriyle dile getirmektedir.
Bu durumda Direk’e gore iniversitenin yeniden kuruldugu an bizatihi 6zerkligini de
kaybettigi andir.?® Son yillarda ortaya ¢ikan Islam Felsefesi ve Bati Felsefesi arasindaki
gerilimi son derece normal karsiladigini ifade eden Direk, bu durumu bastirilanin geri doniisii

olarak kacinilmaz goriir.

1933 Universite reformu sonrasi hakim olan felsefe zihniyeti Direk’e gore, kendi
kimligimiz ile ilgili dertlere cevap vermedigi i¢cin benimsenmemis, bir gelenek olusturamamais
ve ayni zamanda resmi ideoloji ile barisik olmayi tercih ettigi icin de yadsinmistir. Bolimiin
kurucusu olan Reichenbah’in degil de Macit Gokberk’in boliime asil rengi veren isim
olduguna deginen Direk, onun dil, tarih, kiiltiir, tarih felsefesi ve ahlak meselesindeki
goriiglerinin bolimii sekillendirdigine deginir. Cumhuriyetin yeni bir kimlik tesis etme
stirecinde bazi yanlislar yaptigina deginen Direk, dili bu kategoriye dahil eder. Dili
sadelestirme ve degistirme c¢abalar1 ona gore “itiraz edilmesi gereken bir sey”’dir. Ciinkii dil,

tepeden miidahale ile degistirilebilecek bir sey degildir. Bogazigi’nde okurken Ingilizcenin

27 Direk, A.g.e., s. 129-130

218 Zeynep Direk medrese zihniyeti ile felsefe yaptiklar1 gerekgesi ile {iniversiteden tasfiye edildiklerine vurguda
bulunur. Dolayistyla zaman igerisinde Bat1 felsefesi-islam felsefesi seklinde kamplagsmanin ortaya ¢ikmasi
ongoriilebilir bir seydir. Zaten bunun neticesinde hakim kiliman Bat1 felsefesi kendi kimligimiz ile ilgili dertlere
hi¢ cevap veremedigi i¢in benimsenmemis ve bir gelenek olusturulamamis, ancak resmi ideoloji ile barigik
olmayu tercih etmistir. Bkz. A.g.e., 5.132-133.
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hakim dil olarak kullanildigini belirten Direk, “Bogazi¢i’nden mezun olduktan sonra felsefeyi

Tiirk¢e nasil konusurum sorusu &nemli hale geldi benim igin.”?!° diyecektir.

Felsefenin kutsal bir dilinin olmadigini diisiinen Direk, higbir dilin felsefe yapmada bir
ayricaligi olmadigina inanir. Bati’'nin felsefi gegmisini bir gelisim hikdyesi olarak anlatan
zihniyet, bazi dillerin de felsefi bakimdan tstiinliige sahip oldugunu anlatmaktadir. Ciinkii bu
durum kimlik olusturmanin temel izleklerinden bir tanesidir. Modernligin evrensel hakikat
fikri, somiirgeciligi miimkiin kilmistir. Bu ylizden de evrensellik adma insanlifin biiytlik
kismina yok muamelesi yapilmistir. Direk, biitiin Batililagsma tecriibesini de bdylesi bir
hikdyeden ibaret goriir ve “onlardansamiz tam olarak insansinizdir ve aslinda onlardan

degilsinizdir ve higbir zaman olamazsimz da”??°

sozleriyle bu duruma tepkisini gdsterir.
Modernligi, Batili bir evrenselin digerlerine dayatilmasindan ibaret géren Direk’e gore artik
bu modelin degismesi lazimdir. Bu da ancak felsefe okuma bi¢iminin degismesiyle
miimkiindiir. Ciinkii totaliter bir sekilde farkliliklar1 dislayan tek akil ile kiiltiir felsefesi
mesruluk kazanmaz. Tirklerin ya da Bati dis1 herhangi bir toplumun felsefe yapamayacagi

gibi bir dnyargi bu nedenle kabul edilebilir bir sey degildir.

“Tiirkiye’deki gibi felsefeye akan bir enerji, olumlu bir kabul ve takdir baska yerde
yok.”??! diyen Direk, bu topraklarda iyi seyler olacagna dair inancini samimi olarak dile
getirmektedir. Kendisinden sonra gelecekler i¢in bu diisiinceleri “bir seylere dogru bir adim”
olarak gordiigiinii ifade ederken kendisiyle Nietzsche arasinda bir 6zdeslik kurmaktadir.
Onemli olanin ortam kurmak oldugunun altin1 ¢izen Direk kendi gayretinin de bu ydnde

oldugunu ifade eder.

Cumhuriyetin kurulus asamasinda milleti bir arada tutmak i¢in Tiirk kimliginin 6n
plana c¢ikarildigin1 ve “Ne mutlu Tiirk’iim diyene!” slogani ile bu birligin tesisi edilmeye
calisildigini belirten Direk, etnik kimlik ya da dogum yeri gibi ayirici niteliklerin bu anlayisla
bertaraf edildiginin altin1 ¢izer. Anadolu’nun ¢ok kiiltiirlii bir yapiya sahip olmasindan otiirii
Tiirk felsefesi yerine Anadolu ismini yegledigini belirtir. “Nihayetinde burali diislince
tiretirken Anadolulu bir diisiinceyi tliretiyoruz. Tiirk felsefesi demek yerine, daha ¢ogulcu bir
zeminde diisiiniilmeye acik olan Anadolu felsefesi adim1 neden kullanmayalim?*??2 diye

diisiinen Direk, Tiirkliigii bu felsefe icinde yalnizca bir 6ge olarak gordiiglinii dile getirir.

219 Direk, A.g.e., 5.134.
220 Direk, A.g.e., 5.142.
221 Direk, A.g.e., 5.145.
222 Direk, A.g.e., 5.150.

59



Ciinkii ona gore Anadolu, farkliliklarin eridigi bir maya degil, farkliliklarin konusabildigi,
birbirini yutmadan iligki kurdugu bir yerdir.

Islam felsefesi, membain1 Islam medeniyetinin hiikiim siirdiigii topraklardan alir.
Uzerinde yasadigimiz Anadolu topragi da binlerce yillik medeniyet izlerini tastyan mazisi ile
boylesi bir yurtlandirma arayisi igin bize gére en miimbit topraktir. Bu baglamda Anadolu,
1071°de Malazgirt savasi ile kapilarin1 Tiirklere agtiginda yalnizca Tiirkler igin bir yurtluk
olmakla kalmamis, ayn1 zamanda islamiyet ile bu topraklarin hemhal olmasi da Tiirkler
vasitasiyla saglanmisti. Selguklu ve Osmanli gibi biiyllk medeniyetlerin kurulmasinda
varoluglarini/siirekliligini bin yildir stirdiiren “Tiirkler”in devlet tasavvurlar ile son ilahi din
olan ve Tanrt’nin inayeti ile kiyamete kadar muhkem tutulacagi kutsal kitapla teminat altina
alinmis olan “Islam” bir madalyonun iki yiiziinii olusturmaktadir. Bu madalyonun hangi
yiiziiniin digerine {istlin oldugu tiirtinden tartismalara girmek yersizdir. Varoluslariin ilk bin
yilm1 Islamiyet 6ncesi olarak yasayan Tiirklerin, Islamiyet’i kabulii ile evren tasavvurlarinda
degismeler/doniismeler oldugu agiktir. Ama ayn1 zamanda, peygamberin dvgiisiine de mazhar
olan Tiirklerin Islam dinini koruyuculugunu iistlenip de ona kendi evren tasavvuru ile en
ihtisaml1 zamanlarin1 yasattig1 da asikardir. Bu nedenle Tiirkliigii Islamiyet’ten; Islamiyet’i de
Tiirkliikten ayirmak ruh ve bedeni birbirinden ayirmak gibidir -ki Tanri ruhun (Islamiyet)
stirekliligi i¢in bedeni (Tirkil) arac1 kilmistir. O yiizdendir ki bu ¢alismada “Tiirk felsefesi”
tabiri ile bir sorgulamada bulunurken biz, hassaten “Islam” nitelemesini kullanmaya gerek
duymadik. Ciinkii “Tiirk felsefesi” -biraz 6nce de degindigimiz iizere- ayn1 zamanda bir Islam

cografyasi olan Anadolu lizerinden nesviinema bulacaktir.

Tiirk felsefesi ile ilgili halihazirdaki en temel sorun, zannimca Tiirk felsefecileridir.
Yukarida degindigimiz Zeynep Direk’in goriisleri de bize gosteriyor ki pozitivist zihniyetle
yetistirilen ve Bat1 felsefesini dogma haline getiren felsefecilerimizle ilahiyat fakiiltelerinde
Islam felsefesi sahasinda yetisen felsefecilerimiz arasinda paradigmatik uyusmazlik yasandigi
agikardir. Ayrica Bati felsefesinin dogma haline getirilmesi felsefenin sorgulanabilir bir
disiplin olmasin tartigilir hale getirmektedir. 1933 tiniversite reformu ile basladig: diisiiniilen
bu siire¢ Tiirkiye nin siyasal boliinmiisliigiiniin de bir gdstergesi niteligindedir. Islam felsefesi
sahasinda caligma yiiriiten hocalarin tasfiye edilmesi Cumhuriyet doneminde iilkede hangi
zihniyetin hakim kilinmaya calisildiginin bir gostergesidir. Gegmisle bagi koparmak adina
gerceklestirilen bu fasizan tutum, “tasfiye ile diislincenin yok edilemeyecegi” gercegini bugiin

giin yiiziine ¢ikarmaktadir. Dariilfiinun *un devami olan istanbul Universitesinde Tiirk-Islam
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felsefesi kiirsiisiinii kuran Nihat Keklik’in, Tirk felsefesi olmadigimi iddia edenleri giinesi

balgikla sivamaya calismakla itham etmesi de bu yiizdendir.

Milay Koktiirk, Tiirk felsefesi i¢in, “var oldugunu ileri siirmek yahut var olmasini arzu
etmek, var oldugu iddia edilen seyi var kilmaz” demektedir. Bu durumda ayni 6nermeyi
tersten okuyacak olursak Tiirk felsefesi i¢in “yok oldugunu ileri siirmek yahut yok olmasini
arzu etmek, yok oldugu iddia edilen seyi yok kilmaz” da bize goére olduk¢a makul
gorinmektedir. Rahmi Karakus’un da dile getirdigi lizere eger Tiirk felsefesi tartisiliyorsa

miimkiin olan aktiiel olmustur.

Jeo-felsefe kurgusu igerisinde ele aldigimiz Felsefeyi Anadolu’da Yeniden
Yurtlandirmak baglaminda bir Tirk Felsefesinden bahsedebilmemizin imkani vardir. Tiirk
felsefecilerinin “Tiirk felsefesi yoktur” i¢in harcadiklari ¢abayr “Tiirk felsefesi vardir” igin
harcamalar1 halinde sistematik bir yapilanmaya gidilecegi kanaatindeyim. Modern bilimin
sistematik kurucusu olarak kabul edilen Descartes’in uyguladigi metodu XI. yiizyilda Farabi

Ihsau’l-Ulim’de kurgulamistir.
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2. BOLUM: YASAR KEMAL’DE SiViL iITAATSIZLIK

2.1 Felsefe Edebiyat Iliskisine Dair

Modern felsefenin kurucularindan olan Descartes (61.1650) felsefeyi bir agaca
benzetmistir. Buna gore bu agacin kokleri metafizik, govdesi fizik ve bu gévdeden ¢ikan dallar
ise diger biitiin ilimler’dir. Oyleyse burada ilimler ile felsefe arasinda siki bir bagmnti
oldugundan bahsedebiliriz. Descartes de bu duruma vurgu icin soyle der: “Diger ilimler
olmaksizin felsefe bostur ve felsefe olmaksizin da diger ilimler kordiir.”?% Qyleyse felsefe ve
edebiyat arasindaki bagintiyt1 da bu cercevede diisiinebiliriz. Edebiyatin felsefeye ya da
felsefenin edebiyata kendini nasil eklemledigi sorusu yazili metinlerin, ondan 6nce de sozlii
metinlerin mayasina kadar iner, ¢linkii insanoglu dile geldigi andan itibaren dile getirdigi seyi
bir diisiince icinde getirme kudretine de sahip olmustur. Bu nedenle edebiyati diisiinceden,
diisiinceyi de edebi sdyleyisten ayirma imkanimiz yoktur.??*

Ulkemizin yetistirdigi en dnemli felsefecilerden birisi olan Nermi Uygur (1925-2005)
da vyine felsefenin dar kaliplar icerisine hapsedilmemesi gerektigine vurgu Yyapar.
Cumbhuriyetin ellinci yili i¢in kaleme aldig1 (o donem Tiirkiye’sinde felsefenin genel hatlarini

225 adl kitabinda sunlar dile getirir:

cizen) Tiirk Felsefesinin Boyutlari

Istedigim su, soyle diyorum: belli bir tek felsefe tammimin ya da birka¢ tanimi
toparlayan bilesik bir tanimin kélesi olmayalim; felsefeyi ileriki olanaklara kapamayalim.
Felsefeye iligkin elden geldigince uzmanca bir anlayisimiz olsun, bu anlayisi da elden
geldigince genis tutalim diyorum.?*®

Farabi Jhsdu’l Ulim’de ilimleri siniflandirirken dil ve mantik ilimlerine ilk iki sirada
yer vermistir. Kuskusuz edebiyat bu iki disiplinin kesisme noktasinda yer alan ilimlerden
biridir; belki de birincisidir. Ciinkii edebiyat, ister yazili olsun isterse sozli, duygu ve
diistinceleri mantik siizgecinden gegirdikten sonra dile (¢)eviren bir ilim ve san’attir. Tarih
boyunca biitiin derinlikli fikir hareketlerinin pazari, destan/efsane/hikdye/roman gibi edebi
tirler araciligr ile yapilmis; bu sayede fikirler basit bir dile indirgenmis, bu fikirlerin genis

halk kitlelerine ulasimi da keza yine bu tiirler araciligiyla saglanmistir. Toplumda yetisen

223 K eklik, sozii gegen atif igin 1. Benrubi, Philophische Stromungen in Frankreich, (Verlog von Felix Meiner)
Leipzig, 1928, s. 523’ kaynak gostermistir. Bkz. Keklik, Tiirkler ve Felsefe, Fatih Yaymevi, Ist., 1986, 5.61.

224 Ahmet Sar, Felsefe Edebivata Kendini Nasil Eklemler?, Cizgi Kitabevi Yayinlari, Konya, 2016, 5.5

225 Bkz. Eser, miiellifin Sunus’ta belirttigi {izere yaymevi dizisinin zorlamasi ile ilk olarak 1975’te 100 Soruda
Tiirk Felsefesinin Boyutlar: ismiyle nesredilmistir. Ancak 2002’de bir iki alt baslik ilavesi ile isim degisikligine
ugramis ve Tirk Felsefesinin Boyutlar: adinm almistir. Nermi Uygur, Tiirk Felsefesinin Boyutlari, Yap1 Kredi
Yaynlari, Istanbul, 2012, s.9.

226 Nermi Uygur, Tiirk Felsefesinin Boyutlar1, Yap1 Kredi Yayinlari, istanbul, 2012, s.16.
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yazarlar, sairler de bu nedenle edebiyata dogrudan; felsefeye de dolayli yoldan katkida

bulunmuslardir.

Farabi’nin ilimler arasinda bir derecelendirme yaparak ehemmiyetleri acisindan dil ve
mantik ilimlerini piramidinin temeline yerlestirmesi ve diger ilimleri bunlarin {izerine insa
etmesi elbette tesadif eseri degildir. Ciinkii diistiinebilmek ve konusabilmek insan saidet’iil
kusva’ya (nihai mutluluga) ulastirabilsin diye yaratici tarafindan kendisine bahsedilmistir. Bu
iki yetiyi insandan ¢ikartirsak - ki bu piramidin temelini havaya ucurmak olur- tiim sistem

dogal olarak ¢okecek ve diger ilimlerin mevcudiyeti de imkansizlasacaktir.

Dil, her seyden dnce bir iletisim aracidir. Insanlarla saglikli bir iletisim kurabilmenin
temelinde de o dilin “kanun”larina vakif olmak, o dilin inceliklerini bilmek bahsi yatar.
Ayrica dil, “varliklarin zihinsel tasavvuru” olarak adlandirilan kavram’lart kullanir.
Kavramlar olmadan diisiinceleri dogru diiriist ifade edebilmekse imkéansizdir. Ozne-nesne
arasindaki irtibatin kurulmasinin ilk asamasi da boylesi bir temellendirmeden geger. O yiizden
sunu acgikca sdylemeliyiz ki dil ilmi, Farabi’nin ilimler algisinin bel kemigini olusturmaktadir.
Ayrica yine onun medeniyet tasavvurundaki temel baglant1 noktasini da buradan hareketle dil

ilmi olusturmaktadir. 22

Farabi, dil ilmini tanimlarken ve dil ilminin boliimlerini incelerken de sistematik bir
kurgu icerisinde hareket etmistir. Senol Korkut’a gére onun dil/lisan ilmi i¢in yaptigi;
“Herhangi bir milletin arasinda bir manaya delalet eden kelimeleri ezberlemek ve onlardan
her birinin delalet ettigi seyi bilmek™ seklindeki birinci tanimi, her ne kadar bu tedricilik
Arapcadan 6rnek verilerek ilerlemis olsa bile, bir milletin millet olabilmesi i¢in 6zgiin bir dil
insa etmesine dair zimni bir diisiinceyi i¢inde barindirmaktadir.??® Biz Farabi’nin bu tanimin,
Anadolu merkezli okumalarimiz igin Tiirk dilini referans alarak Tiirkge diisiinecegiz.

Kiilli tanimin ardindan Farabi, dil ilmini ciizlerine sirasiyla asagidaki sekilde
ayirmistir.

e Tek/miifred kelimelerin ilmi

e Bilesik kelimelerin ilmi1

o Kelimelerin tek olduklari zamanki kurallari

o Kelimelerin bilesik olduklari zamanki kurallar:

e Dogru yazma kurallari

227 Farabi, Thsa’ul Ulim/ilimlerin Sayimi, Cev. Ahmet Ates, MEB Yaynlari, istanbul, 1990, s.57-66.
228 Senol Korkut, Farabi’de Dil ve Diisiincenin Gelisim Asamalari, Medeniyet Diisiiniirii FArabi Uluslar Arasi
Sempozyumu, s.87; ilgilil bildiri i¢in bkz. www.gelisimveinsan.com>skorkut
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e Dogru okuma kurallari

e Dogru siir okuma kurallart

Siralamaya dikkat edilirse burada bir tekamiiliin izleri goriilecektir. Farabi, dildeki
tekamiilii tamamladiktan sonra mantik ilmine gecis yapar. Bu yiizden onun felsefi sisteminde
miistakil bir ilim olarak dili, biitiin ilimlerin zemini olarak sunulan mantigin dogmas igin
tahsil edilmesi elzem bir bilim sahasi olarak degerlendirilir. Mantik ilminin yapilabilmesi igin,
dilin yazili doneminde ortaya ¢ikan gramer/nahiv ilimleri zemin olarak kullanilmalidir.
Evrensel bir ilim olarak mantigin bir dilde yerlesmesi iginse, dilin o millet indindeki
asamasinin sifahi degil yazili doneminde olmasi gerekmektedir. Dilin, mantik ve diger ilimler
acisindan gelisimi ise o milletin karakterinin bilim ve sanatlara yatkin olup olmamasi ile
iliskilidir.??® Tiirklerin tarih boyunca bilim ve sanata yaptig1 katki goz ardi edilemeyecek
kadar coktur. Belki de yeryliziinde hicbir medeniyet Tirkler kadar farkli cografyalar
yurtlandirma ¢abasi igerisine girmemistir. Bu gaye ile onlar yasadiklar1 topraklar1 sanat
eserleri ve bilimle ihya etmislerdir.

Mantik ilmi, dogru diisiinebilmenin temelini olusturmaktadir. Bu baglamda yanlis
yapilmast miimkiin olan biitiin makul seylerde, mantik ilmi insan1 dogru yola ve gercek (hak)
tarafina yoneltmeye yarayan kanunlar1 verir. Thsa’ul Ulim’de bu ilmin tanim igin su ifadeler

kullanilmigtir:

Mantik sinaati, biitiin halinde, akli diizeltmeye (takvim) ve yanhs yapilmast miimkiin
olan biitiin makul seylerde, insant dogru yola ve gercek (hak) tarafina yoneltmeye yarayan
kanunlari ve insant makullerde yanhstan, siirgmeden ve hatadan koruyan ve muhafaza eden
kanunlari verir. Bir de yanls yapan bir kimsenin makullerde yanls yapmis olup
olmadigindan emin olunmazsa onun denemesi (imtihan) icin kullanilan kanunlar gésterir. >°

Bu tanimla birlikte Farabi, olduk¢a Onemli bir hususa dikkat c¢eker. Ciinki
epistemolojik olarak bizim 6nermelerimizle paralellik teskil edecek ilk diisiince piriltilarina
Farabi bu kisimda yer vermistir. Bir sonraki boliimde “Sivil ltaatsizlik” basligi altinda
ayrintili olarak irdeleyecegimiz insanmin i¢indeki Tanri savimizda bu nokta-i nazar bizim

onermemizdeki en Onemli sacayagini olusturacaktir. Farabi, bu husus icin yukaridaki

tanimdan hareketle Thsaii’| Ulim’de sunlar1 dile getirmektedir:

229 Senol Korkut, Farabi’de Dil ve Diisiincenin Gelisim Asamalari, Medeniyet Diisiiniirii Farabi Uluslar Arasi
Sempozyumu, s.103; ilgili bildiri i¢in bakinmiz: www.gelisimveinsan.com>skorkut
230 Farabi, A.ge, s. 67.
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“Bu da, makuller arasinda, yanlis yapilmas: asla miimkiin olmayan bazi seylerin
bulunmasi ile miimkiindiir. Bunlar da insan ruhunun yaratildigi zaman, onlart biliyormus ve
kesin bilgi (vakin) halinde kabul ediyormus gibi bulduklar: seylerdir.” %3

Buradan da anliyoruz ki Farabi, insanda Sokrates’tekine (daimon) benzer bir bilgi
kaynaginin varligina inanmaktadir. Bu bilgi kaynagi insan ruhu yaratildigi zaman Allah
tarafindan onun fitratina ilistirilmistir. Filozofun yakini bilgi olarak adlandirdigi bu bilgi
kaynag1, onun yukaridaki aciklamasinda yer alan yanlis yapiimasi asla miimkiin olmayan bazi
seylerin bulunmas: sdziine delalet etmektedir. Iste bu bilgi, Farabi’nin insanda var oldugunu
one slirdigl digiincii ses’tir.

Nermi Uygur, felsefe ile edebiyat arasinda bizim de iizerinde durdugumuz tiirden bir
bagitiyr sorgular; iki disiplin arasindaki iligkiyi saptamaya calisir. SOyle ki, ona gore
edebiyat¢ilarin biiytik bir kismi bu iliski hususunda onyargilidir: Romancilar, ozanlar,
denemeciler, elestiriciler, tiyatro yazarlar: kullamigh bir deyimle edebiyat¢ilar, kendilerine
uygulanmaya kalkisilan her cesit ortak ozellige, ya gevsek ya da dar bir niteleme olarak,
meydan okuma  egilimindedirler.”®* Bu ifadelerden de anlasilacagi iizere Uygur,
edebiyatcilarin baska bir disiplinle ortak 6zellik tasima gibi bir fikre pek de sicak bakmadigini
saptamistir. Yalniz bu durum edebiyatcilarda rastgele tezahiir eden siradan bir karsi-gikis
hareketi degildir; bu karsi ¢tkisin nedeni edebiyatgilart edebiyat¢i kilan ugrasmin yapisinda
aranmalidir.?®® Uygur’a gore edebiyatgilarn bir kismi felsefeye kapilarmi tamamen
kapatmustir; onlar igin felsefe yok hitkkmiindedir; buna mukabil diger bir kismi ise her zaman
degilse bile sik sik felsefeyle iliski kurmaya yonelmekte/yeltenmektedir. Bu yonelis esnasinda
erisebilenlerin bir kismi1 yurtdis1 felsefesine yogunlasmakta diger kismi ise yurtici felsefesiyle
aralarinda bag aramaktadir. Hangi ziimre olursa olsun sézii edilen bu bag, Uygur’a gore,
filozoflarin isledigi konulara genellikle distan bakma®* suretinde tecelli ettiginden
edebiyatcilar umumiyetle felsefeyi; sadece asil amag olan edebiyata yardimla gorevli bir arag
diye yorumlamaktadir.

Nermi Uygur, tilkemizde durumun diger sanatlar i¢in de benzer hiiviyet tasidigini
savunmaktadir. Ona gore ¢agdas Tiirk sanatcilarin felsefeyle iliskilerine tam bir durgunluk
sinmistir. Musiki, resim, heykel, mimarlik, sinema tiiriinden alanlarda eylemlilik gosteren

sanatgilar, ister “‘yaratict”, ister ‘“‘yorumcu”, isterse de ‘“yapimci” diye nitelensinler,

231 Farabi, A.g.e, 5.67; Ayrica Bkz. Ahmet Ates “Notlar” kisminda bu boliimle ilgili su bilgilendirmede bulunur:
“Ruhiyatta “ilk prensipler” denilen diisiincenin bu esaslarina Farabi bazen “zarfliriyat” veya “fitri ma’kulat”
(yaratilista var olan ma’kuller) demektedir. Baska mantik¢ilar, bunu umumi, olarak evveliyat derler.” Age, s. 146
232 Uygur, Age., s.28.
233 Uygur, Age., s.28.
234 Uygur, Age., s.28.
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bugtiinkii Tiirkiye’'de felsefe karsisindaki tutumlart bakimindan, uzun uzadiya incelemeler
gerektirmeyecek bir yalinlikla ortaya ¢ikarlar.*>® Bununla birlikte Nermi Uygur, her sanat
dalinda oldugu gibi edebiyatta da istisna sahsiyetlerin bulundugunu diistinmektedir.

Bize gore Yasar Kemal Tiirk edebiyatinda -soziinii ettigimiz manada- felsefi kaygiyi
giiden istisna sahsiyetlerden biridir. O, insanhigin diisiince mirasindan haberdardir. Genglik
yillarinda Adana’da Ramazanoglu Kiitiiphanesi’'nde galisirken eline gecen biitlin kitaplar
okumus; basta Yunan mitolojileri (Homeros ve ilyada destanlar1 gibi basyapitlar) olmak iizere
biitiin Antik Cag klasiklerini incelemistir. Nedim Giirsel’le gergeklestirdigi roportajda “Eski

»236 jfadesini kullanacaktir. Bu eserler

Yunan klasiklerinin ¢ogunu da o kiitiiphanede okudum.
ayn1 zamanda Yasar Kemal’in eserlerini siisleyen arketiplere doniismiistiir.

Savimizi somutlastirmak adina bu arketiplere burada kiigiik bir 6rnek verelim. Sonraki
boliimde detaylariyla inceleyecegimiz Sofokles’in Antigone?’ adli trajedisini ele alalim.
Thebai kenti krali Kreon, birbirini 6ldiiren iki kardesten (haksiz oldugunu diislindiigii)
Poliineikes’in cesedini gomdiirmez, onu asagilamak i¢in agikta birakir ve kurda kusa yem
eder. Oliiyii asagilamak i¢in onu gomdiirmeme olaymi Yasar Kemal, 6zyasamdykiisel romani

olan Kimsecik serisinin birinci cildi Yagmurcuk Kusu’nda soyle isler:

Duran askerdeyken onun nisanlis1 Hiisne, koylin bir baska genci olan Osman
tarafindan kagirilir. Hiisne’nin bu ise rizasi yoktur. Osman ona sahip olamadan Hiisne Oliir.
Cok ofkelenen Osman kizin cesedini pargalar. Ancak hukuk islemez; adalet tecelli etmez. Bir
hafta karakolda kaldiktan sonra Osman elini kolunu sallaya sallaya kdye doner. Hiisne’nin
annesi dort bir y ana ¢ikip olan biteni yetkililere anlatir. Hak arar. Lakin aradigini bulamaz;
eden ettigiyle kalir. Bu arada Duran, nigsanlisinin bagina gelenleri 6grenir. Askerden ¢ikip gelir
ve kdy meydaninda Osman’1 6ldiiriir. Osman’in cesedini Kisik gedige kadar gotiiriip genis bir
cukura atar. Olup biteni izleyen kalabalifa da tipki Antigone’de Poliineikes’in Oliisiinii

kimsenin defnetmemesini salik veren Kreon’un buyrugu gibi bir buyrukta bulunur.

“Ne yapalim ana, kader boyle imis”, dedi, yeniden oliistinii stiriiklemeye basladi, Kisik
gedige kadar arkasinda tekmil koylii kalabaligiyla geldi, burada durdu, orada derin, genis
cukura Osman’1 firlatti, olii vardi dipte bitmis bir ¢akirdikeni kiimesinin iistiine agzi yukart

diistii. Duran kalabaliga dondii:

235 Uygur, Age., s.30
2% Nedim Giirsel, Yasar Kemal Bir Gegis Dénemi Romancist, Dogan Kitap Yayinlari, Istanbul, 2008, s.113.
27S0fokles, Antigone, Eski Yunan Tragedyalari 1, Cev. Giingér Dilmen, TEM Yaynlari, Istanbul, 2014
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“Bu olii burada kalacak, ne anasi, ne babasi, ne de kimse onu buradan alip
gommeyecek. Kim bu oliiye dokunursa o kimsenin ocagini séndiirmeye ahdettim. Bu itin
oliisii, tipk it 6liisii gibi bu cukurda kalacak, kemikleri ciiriiyiinceye kadar. "*®

Pasajdan da anlasilacagi lizere Yasar Kemal’in epik anlati gelenegini okuyucuya bu
kadar iyi aksettirmesinde siliphesiz Yunan trajedilerinin rolii biiyiiktiir. Yazar insanligin
diistince mirasina meraklidir; Anadolu’da yasamis kadim kiiltiirlerin sergiizestini bilir,
hayretini her firsatta dile getirir. Aziz Seker de Yasar Kemal’in romanciligindaki insanligin bu
birikimine dikkat ¢eker:

Yasar Kemal’in romanciliginin temelinde insanligin biriktirmis oldugu katiksiz
sevginin, iyiligin, dostlugun, barisin, kardesligin, onurun varolussal felsefesi vardir.>>®

Zilfu Livaneli bliylik sanatcilari, “iginde yetistikleri iilkenin, evrensel kiiltiire sundugu
armaganlar” olarak nitelendirir; bu sanatcilar, {ilkelerinin, dillerinin ve kiiltlirlerinin degerini
artirirlar. Yasar Kemal de Livaneli’ye gore bu anlamda biiyiik sanat¢ilar kategorisinde yer
alan®? isimlerden biridir. Bu kategoride yar alan sanatcilar kendi toplumlarimn tarihlerini,
kiiltiirlerini ve birikimlerini simgeleyen nirengi noktalart olarak ortaya ¢ikarlar.®** Yasar
Kemal’in yillarca Nobel Edebiyat Odiilii'niin en giiglii adaylar1 arasinda yer almasini
Livaneli; kimsenin degil, Tiirkiye 'nin ve Tiirk dilinin zaferi olarak degerlendirir. Hatta Yasar
Kemal’in Paris’te Fransa Cumhurbaskan1 Mitterand baskanliginda g¢alismalarina baslayan
“Diinya Kiiltiirler Akademisi”ne kurucu iiye olarak katilmasini da syle degerlendirir:

“Biz orada Yasar Kemal’i gériiyoruz. Belki de yaniliyoruz. Belki de Paris’te, Yasar
Kemal kimligiyle oturan, Dervis Yunus 'tur, Karacaoglan dir, Seyh Galip 'tir.”**

Yasar Kemal, gerek yurt iginde gerekse yurt disinda almis oldugu prestijli odiiller ve
tiniversitelerin fahri doktoralik payeleri ile Tiirk yazarlar1 arasinda segkin bir konuma sahiptir.
Yine buna ilaveten sunu da sdyleyebiliriz ki muharririn kirki askin dile gevrilen romanlari
hesaba katilacak olursa siiphesiz o, yalniz iilkemiz a¢isindan degil; diinya edebiyati agisindan
da “biiylik sanatgilar” kategorisinde yer almay1 hak etmistir.

Felsefeyi Anadolu’da Yeniden Yurtlandirmak Oonceki bolimlerde de defaten
tekrarladigimiz tizere geo-felsefl bir olusumdur. Bu olusuma iizerinde yasadigimiz topraklarin

edebi degerleri agisindan bakmak mithimdir. Ciinkii her ne kadar sanat; vermek istedigi

238 Yagar Kemal, Yagmurcuk Kusu-Kimsecik 1, Yapt Kredi Yayinlari, Istanbul, 2004, s.197.
239 Aziz Seker, Homerostan Binbogalara Yasar Kemal, Sabev Yayinlari, Istanbul, 2014, 5.205.
240 Livaneli, A.g.e, 5.127.

241 Livaneli, A.g.e., s.128.

242 Livaneli, A.g.e, 5.128-129.
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mesajlar agisindan yoniinii evrensele ¢evirse de viicut buldugu dilin cografyasinda yogruldugu
icin bir o kadar da yereldir.

Descartes’in ifade ettigi manada diger biitiin ilimleri felsefenin dallar1 olarak kabul
edeceksek eger; bu dallara 6zsuyu tasiyan sanatgilar1 da diisiince mirasina katkilarindan 6tiirii
dolayl1 olarak o tilkenin felsefecileri olarak kabul edebiliriz. Yine bu miinasebetle sanatgilarin
eserlerini de bu dallardan figskiran yapraklara benzetmemizde herhangi bir sakinca yoktur.
Hatta felsefeden beklenen de bu olmalidir. Bunu yine Descartes’in felsefe/agag analojisinden
yola ¢ikarak ekolojik bir dille ifade edecek olursak; yapraklar sararip dokiildiigiinde agacin
kokiinii besleyen organizmalara doniisliyorsa eger; aga¢ (felsefe) kendi varligini idame
ettiriyor demektir.

Unii topraklarimizi asan isimlerden biri olan Yasar Kemal’i sadece edebi kisiligi
acisindan degil de ayn1 zamanda bir aydmn, bir diisiince adami olarak degerlendirmemiz,
gayesi agisindan ¢alismamizi bu noktada daha anlamli kilacaktir. Clinkii Nermi Uygur’a gore
edebiyateilar: Bir zamanlar oz-bigim, siir-diiz yazi ¢esidinden konularin ¢oziimii igin felsefeye
uzanmirken, artik insanin degerini, ulus¢a yasama kosullarini arka planlariyla kavramak igin
felsefeye basvuruyor.®®® Biraz evvel de zikrolundugu iizere Yunan klasiklerini okuyan;
Homeros’u ilyada’yr hatmeden, Antik Cag trajedilerini didikleyen Yasar Kemal de sozii
edilen manada (ulus¢ca yasamamin arka plamini kavrama) felsefeyle istigal etmistir.
Anadolu’yu bir tortular iilkesi olarak nitelendirirken insanligin diisiince mirasinin bu
topraklardan hareketle sekillendigini anlatmak istemistir:

Siimer uygarligi  Anadolu’dan akip giden iki suyun arasinda kurulmustur.
Mezopotamya dedikleri yerde. Asurlular da oyle. Urartular, Hurriler, Medler, Frigyalilar,
daha biiyiiklii kiigiiklii, bilinen ya da bilinmeyen nice uygarliklar. Hititler ¢aginda eski
Misirlilarla da savasacak kadar Anadolu’nun iligkisi olmustur. Anadolu bir képriidiir, ister
istemez uygarliklar oradan gelip gecmislerdir. 24

Bu mirasin kiimiilatif bir yorumu olarak Yasar Kemal’in eserlerini ve onun siyasi
durusunu sivil itaatsizlik babindan bu béliimde miizakereye actik. Ik béliimde itaatsizlik ve
sivil itaatsizlik terimlerinin kavramsal temellendirmesi tizerinde durduk. Bu temellendirmenin
pratik/eylem  safhasim1  Nurettin = Topgu’nun  Bloundel’den  miilhem  kurguladig

Aksiyon/hareket felsefesi ile birlestirdik. Daha sonra Yasar Kemal’i sivil itaatsiz olarak

23 Uygur, A.g.e., s.28
244 Yasar Kemal, Alain Bosquet ile Goriismeler Yasar Kemal Kendini Anlatiyor, Yap1 Kredi Yaymlari, Istanbul,
2013, s.111.
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nitelendirmemize sebep olan olaylar ve durumlar zincirini ele aldik; onun hayatindan kesitler

ve eserlerinden hareketle vardigimiz bu kaniy1 temellendirdik.

2.2 itaatsizlik Uzerine

Sozliikk anlami olarak itaatsizlik; “Itaatsiz olma durumu veya itaatsizce davrams”™*

seklinde tanimlanmaktadir. Ayni kavramin eylem bi¢imi olan itaatsizlik etmek s6z 6begi ise:
“soz dinlememek, boyun egmemek, buyruga uymamak’?*® seklinde karsilik bulmaktadir. Bu
edimin faili ise itaatsiz olarak nitelendirilir.

Kavramin tersi olarak gosterebilecegimiz itaatkar yahut itaatli sdzciikleri ise anlamsal
bir biitiinliik igindedir; birbirlerinin yerine de kullanilabilen bu iki ifade sozliikte “séz dinler,
itaat eder, buyruga uyar®*’ seklinde tanimlanr.

Tanimlar bahsini bir tarafa birakacak olursak, dile getirildigi yerde itaatsizlik
kavrammin iilkemiz insanlarina umumiyetle hos olmayan, aykiri, menfi  manalar
cagristirdigina taniklik ederiz. Bu aykirihigin nedeni sozciigiin biinyesinde barinan (ve isimleri
olumsuz yapan) siz/siz ekinden ziyade uysallik kavraminin tersine isaret ediyor olusundan
oturidir. Ciinki siz/siz eki Tiirkgede her kelimeye ayni manada olumsuzluk anlami katmaz.
Mesela ¢orap-¢orapli-¢corapsiz arasindaki anlam iliskisi ile itaat-itaatli-itaatsiz arasindaki
anlam iligkisi birbirinden oldukga farklidir. Ciinkii ‘gorap/siz’ sdzciigii bir norma yahut bir
degere uyma/ma -kars1 ¢ikma- bas kaldirma anlamimi katmaz; bunun toplum agisindan absiirt
bir yan1 yoktur. Fakat itaat/siz i¢in ayn1 durum s6z konusu degildir, uysallik toplum nezdinde
kisiden beklenen (olumlu) davranislar; yani iyi erdemler arasinda gosterilir, en azindan
sOzciiglin ¢agrisimi bu yondedir. O halde diyebiliriz ki birbirinin zitt1 olan bu iki kavramdan
itaatkar toplum nezdinde normal; itaatsiz ise a/normal karsilik bulmaktadir.

Bir hukuk profesorii olan Harrop A. Freeman da benzer sekilde “sivil itaatsizlik”
(disobedience) kavraminin basinda bulunan “dis” ekinden (olumsuzluk eki) otiirii insanlarda
hukuka kars1 koymay1 kabul etmesinde en biiyiik engeli teskil ettigini diisiiniir.?*8

Siikrii Nisanci da iilkemiz insanlarmin itaatsizlik kavramina bakisinin menfi yonde
oldugu kanaatindedir. Nisanci’ya gore, “Ortalama bir insana, i¢inde ‘itaatsizlik’ kavrami

gectigi icin oldukca kétii seyleri cagristirmasi muhtemel olan bu olgu, ne yazik ki, Tiirk sosyal

245 Tiirk Dil Kurumu, Tiirkce Sozliik 1 TDK Yayinlari, Ankara, 1998, s.1121.

26 TDK, Age., s.1121

2T TDK, Age., s.1121

248 Harrop A. Freeman, “Sivil Itaatsizlik Uzerine Gériisler”, Mohandas Gandhi & H. David Thoreau Sivil
Ttaatsizlik ve Pasif Direnig, Vadi Yayinlari, Istanbul, 2015, 5.129.
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ve siyasal bilimciler tarafindan da hakkiyla incelenmemistir.”?*® Yani Miisliiman Tiirk
kimliginin “itaatsizlik” edimine bakisi soguktur. Disobedience (itaatsizlik) kavrami {izerinden
Bati mantalitesi ile iilkemiz arasindaki paradigmatik farka vurguda bulunmak isteyen Nisanci
sOyle der:

Bati’da disobedience, demokratik degere ulasilmasinda anahtar bir rol iistlenmekle,
sicak, munis (evcil) bir hareket tarzi olarak kabul edilirken bizde cemaatin diimenine
girmeyen her eylem mahkiim edilir; en kiigiik farklilik belirtisi, biitiinliigii bozmaya yonelen
bir girisim olarak algilanir.*>°

Toplumun biitiiniinii bir puzzle; bu toplumu olusturacak bireyleri de puzzle’in bir
pargasi olarak diisiinecek olursak; her parga biitiin/puzzle/toplum igin ait oldugu yere uy/mali
yani uysal (konformist) olmalidir. Aksi halde toplum normlar ile gatisma yasanacagindan
(yani puzzle’m biitiinliigii bozulacagindan) edimin failine pek de iyi gozle bakilmayacaktir.
Bu parga puzzle’daki diger parcalar tarafindan asi, bozguncu, aykiri, fasit, sabote eden olarak
nitelendirilecek; ondan ya kendisini diizeltip biitlinlin/sistemin bir pargasi (1slah) olmasi
istenecek ya da tamamen gozden ¢ikarilip yok edilecektir.

Durumu zihinde biraz daha somutlastirmak adina ahlak kavramu iizerinden de benzer
bir agiklamaya gidebiliriz. Ahlak miistakil manada (itaat s6zciigiinde oldugu gibi) miispettir.
Erdemli insanlar ahlaklidir; ¢linkii ahlak/li olmak toplum tarafindan istendik/beklendik bir
durumun ifadesidir. Abdurrahman Seref’e gore de ahlak birdir/evrenseldir; yani onun
kanunlari, kurallar1 biitiin insanlig1 kapsar, milletlere mezheplere gore degismez.?>! O halde
ahlak/siz kelimesi s6zii edilen manada evrensel normlara bir kars1 ¢ikisi ifade eder; menfidir
ve faili de bu yiizden yadirganir.

Ttaatsizlik edimi de tipki ahlak drneginde oldugu gibi birden fazla &zneye ihtiyag
duyar. Biitiinliin normlar1 ile degerlendirilir. Ciinkii “ahlak” nasil genelin deger yargilarini
aksettiriyor; toplum da bu deger yargilarina uyanlara ahlak/li uymayanlara da ahlak/s:z
yakistirmalarini yaftaliyorsa; “itaat” de ayni gerekce ile genel normlara uyanlara itaat/kdar
uymayanlara da itaat/siz yakistirmalarinda bulunuyor.

Dikkat edilmesi gereken bir diger husus da her iki edimde de belirleyicinin disaridan
geliyor olusudur. Insan, meydana geldigi toplumda bir ahlak anlayisi igine dogar,
yasami/yapip ettikleri ile bu anlayisa ters diigmezse kendisinden sonraki kisiler igin bir

aktaricidir, yani sistemin bir pargasidir; tehdit olarak goriillmez, o ahlakli’dir. Lakin aksi bir

249 Siikrii Nisanci, Sivil [taatsizlik, Etkilesim Yayinlari, Istanbul, 2013, s.8.

20 Nisanci, A.g.e., s.159.

1 Abdurrahman Seref, Ahlak ilmi, Giiniimiiz Tiirkgesine Akt.: Mevliit Uyamk, Aygiin Akyol, Elis Yaynlar,
Ankara, 2012, s.17.
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durumda ise kisi sistem tarafindan dislanir; s6zii edilen bu birey degistirilmesi/doniistiiriilmesi
gereken hatali bir siiriimdiir/iiriindiir; ahlaksiz’dir. itaat-itaatli-itaatsiz kavramlar1 igin de
buradakiyle ayn1 durum s6z konusudur.

Yine dikkat edilmesi gerekir Ki kisi kendisine emir veremez; istekte bulunabilir yahut
bir durumun gerekliligini dile getirebilir; ama emir veremez. Bu yiizden Tiirk¢cede eylemler
birinci tekil sahis emir kipinde ¢ekimlenemez. Yani itaatsizlik olgusundan bahsedebilmemiz
icin en az bir itaat isteyen ve yine buna ilaveten de en az bir itaati istenen olmalidir. Hayrettin
Okgesiz de benzer bir gerceklige vurguda bulunur ve “Buyruk itaat ister”?® der. Biraz evvel
de degindigimiz tizere Kisi, i¢ine dogdugu toplumda sonradan gelen konumundadir ve
onceden gelen’lerin yasalarina/normlarina/seriatlerine uymak zorundadir, idare edenlerce
ondan bu yonde hareket etmesi beklenir, istenir. Okgesiz’e gére bu zorlayici bir istektir.
Ciinkli buyurmak gii¢liiniin isidir ve cogunlukla kaba giice dayali bir yaptirnm ile kisiye
yoneltilir.®® Okgesiz, bu durumu ¢agimzin ydnetim bigimi olan demokrasi {izerinden sdyle

bir d6rnekle agiklar:

Giiclii, cagimizda demokratik ¢cogunluktur: O buyurur. Yani yasalart o yapar. Ancak
bu “cogunlugu’ yaratan ve simirlayan daha iistiin bir gii¢ daha vardwr ki o da ona bu yasama
vetkisini veren yani onun bu giictiniin elinden alinmasina hi¢chbir bicimde riza géstermeyecek

olan “konsensiis "tiir. Ciinkii verdigini ancak o geri alabilir.>>*

Bu durumda itaatkar; konsensiis tarafindan cogunluga verilen yetki neticesinde
¢ikacak yasalara uyandir. Cogunlugun konsensiis ile catismasi durumunda Okgesiz, smirlayici
giiciin (konsensiis tarafindan) devreye sokulacagi imasinda bulunur. Fakat ¢ogunlugun ileri
stirdiigii ve konsensiis tarafindan da makul karsilanan yasalar, kisi/yahut kisilerin vicdani ile
celismesi durumunda yapilmas: gereken(ler) ne olmalidir? iste bu soru yasa-vicdan arasinda
sikisip kalan birey(ler)i huzursuz etmekte; on(lar)a erdemli bir itaatsizligin/sivil itaatsizligin

kapilarini aralamaktadir.

Yetkilerini kotiiye kullanan iktidarlarin tarihi neredeyse iktidar olgusunun ortaya
¢iktig1 zamanlardan beri vardir. Sikrii Nisanci bu durumu her seyden oOnce iktidarlarin
dogalar1 geregi bozulma egiliminde olmalarina baglar.?>® Nisanc1’ya gore giivenlik ihtiyaci,

en temel insani ihtiyaclardan biridir. Devletin birincil varlik nedeninin de bu oldugu

22 Hayrettin Okgesiz, Sivil Itaatsizlik, Legal Yaynlari, Istanbul, 2011, 17.
28 Okgesiz, A.g.e., s.17.

24 Okgesiz, A.g.e.,s.17.

255 Siikrii Nisanci, Sivil Itaatsizlik, Etkilesim Yayinlari, Istanbul, 2013, s.15.
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sOylenebilir. Ne var ki, genel olarak boyle bir ihtiyagtan dogdugu kabul edilen
devletin/devletlerin, tarihin her doneminde zaman zaman zorbalastig1 goriilebilmektedir.2%

Iste itaatsizlik/direnme olgusunu ortaya cikaran da iktidarlarin bu zorbalagma halidir.

Burada direnme ile devrim arasindaki farka dikkat edilmesi gerekir. Direnme esittir
siddet degildir; ama siddete meylederse devrimin yolunu agar. Nisanci bu durumu Ernest van
den Haag’dan hareketle: “Her devrim bir direnme sayilabilir ama her direnme bir devrim
degildir.”®" tiimcesiyle aciklar. Bizim burada ele alacagimiz (sivil itaatsizlik edimine kap1
aralayan) direnme, sistemi kokten ortadan kaldiracak bir direnme/devrim degildir. Kanun
koyucularin adaletsiz yasalarina karsi erdemli bir dik durustur. “Devrim” ve “direnme”
arasindaki bu farka isaret ettikten sonra “isyan” ve “itaatsizlik” kavramlar1 arasindaki iligskiye
de bir benzer bir kiyaslamayla yaklagalim. Abdullah Karatay bu iki kavram icin su tespitte
bulunur: “Her isyan itaatsizliktir, her itaatsizlik de bir tiir ‘iSyan’dir aslinda; ancak her isyan

sivil degildir kuskusuz.”’?%®

Okgsesiz’in yukarida dile getirdigi, Konsensiisiin de iizerinde -kisiyi herhangi bir
yaptirimla yildirtamayacak- bir yasa var midir? Varsa boyle bir yasaya sempati duyulamaz
mi1? Boylesi bir durumda itaatsizlik toplum nezdinde (biraz evvel de degindigimiz iizere)
nahos kavramlar siifindan kendini kurtaramaz mi? ltaatsizlik bir erdem olamaz mi? Dahas1
Nurettin Topgu’nun isyan ahlakina bir de bu gozle bakilamaz mi1? Ahlakl isyan ile erdemli
itaatsizlik ayni1 kavram havuzunda yogurulamaz m1? Her ikisinde de kisiyi harekete gegirecek

dinamikler, saik(ler)ayni yerde aranamaz mi?

Icinde yetistikleri topluma ugraslari ile yon vermis iki farkli sosyalizm temsilcisi -
Yasar Kemal ile Nurettin Topcu-yu diisiince ile yurtluk arasinda irtibatimizi saglayan
Anadolu merkezli jeo-felsefe arayisimiz igerisinde isyan ahlak: ve sivil itaatsizlik kavramlar

acisindan bu boliimde sorgulayacagiz.

Bu sorgulamaya ge¢meden once fiziki diizlemde (diisiince mirasimizda) itaatsizlik
temasinin agirlik kazandigi iki Yunan trajedisini ele alacagiz. Bu iki trajedi arasindaki farki
netlestirdikten sonra ayni kavramin metafizik temelleri i¢in ilahi kitabimiz Kur’an’1t Kerim’i

inceleyecegiz.

2%6 Nisanci, Age., s.9.

257 Bkz. Nisanci belirtilen sdziin dipnotu olarak 65. sayfada su bilgiyi veristir: Ernest van den Haag, Political
Violence and Civil Disobedience, New York: Harper Row Publisher’s, 1972, 5.6

28 Abdullah Karatay, “Kiirtlerin Sivil Alan Siyaseti ve Sivil Itaatsizlik: Yeni Bir Karsilastirma”, Cogito, Sivil
Itaatsizlik, Say1 67, Yaz 2011, istanbul, 2015, 5.206.
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2.2.1. Sofokles Antigone’de Bize Ne Anlatiyor?

Yapitlartyla caglar1 asacak bir iine Kavusan biiyiik trajedi ustas1 Sofokles’ten (MO
496-MO 406) giiniimiize kalmay1 basarabilmis yedi biiyiik oyundan (Aias, Antigone, Kral
Oidipus, Trakhisli Kadinlar, Elektra, Filoktetes, Oidupus Kolonos’ta) bir tanesi de
Antigone’dir.?>® Eser Thebai Uclemesi (Kral Oidupus, Oidupus Kolonos’'ta ve Antigone)
olarak da bilinen serinin sonuncusudur.

Antigone her ne kadar ii¢clemenin {igiincii oyunu olarak bilinse de yazilis sirasi
bakimindan Sofokles’in serideki ilk metni ve ayn1 zamanda da sozii gecen eserler arasinda en
eski olanidir.?®® Bu da bize gosteriyor ki serinin diger iki oyununu Sofokles, Antigone’den
geriye dogru kurgulamustir. Eser ilk kez 1.0. 442°de sahnelenmistir.?®! Karakterden ¢ok
konunun agirlik kazandigi bu trajedide Sofokles, diinya edebiyatinin ilk direnis oyununu
sahnelemistir.?®2

Thebai Uglemesi’ndeki her bir oyun kendi icinde bir biitiinliik teskil etmesi
bakimindan ¢agdaslarindan ayrilir. Bu nedenle Antigone -tipki serideki diger iki trajedi gibi-
kendi i¢inde miistakil bir hiiviyet tasmaktadir. Sofokles, trajediye adin1 da verdigi kadin
kahramani1 “Antigone” ile bizlere dizgine gelmeyen, baskaldiran bir insan érnegi®®®ni
resmetmistir. Ayrica yine eserin ¢evirmeni Giingor Dilmen’e gore “Antigone, trajik boyutlara
varan olgiide iilkiiciidiir.” Bir sonraki bolimde gorecegimiz Prometheus mitosu igin de

Dilmen ayn1 kanaati tasimaktadir.?%*

Bu ele avuca sigmayan/asi/itaatsiz/baskaldiran
karakterinden otiirti Antigone, incelememize dahil edilmistir. Fakat bizim burada bu karakteri
dogru anlayabilmemiz/algilayabilmemiz i¢in sdylence (efsane) ile ilgili malumati bilmemiz
gerekecektir. Giingér Dilmen’in, eserin Onsoz’{indeki bilgilendirmesinde degindigi efsaneyi
sOyle sadelestirebiliriz:?%

Thebai kentinin kurucusu Kadmos’tur. Kadmos’tan sonra soyagaci soyle ilerler:
Kadmos’un oglu Poliidorus, onun oglu Labdakos ve Labdakos un oglu Laios... SGylenceye
gore Laios, Lokaste ile evlenir. Bu evlilikten bir ogul diinyaya gelir. Fakat Tanr1 Apollon bir
kehanette bulunarak ¢ocugun ileride babasini 6ldiiriip 6z annesiyle evlenecegi haberini onlara

iletir. Bu korkung bir kehanettir. Yazgidan kagmak isteyen ebeveynler bebekten kurtulmanin

29 gofokles, Antigon, Eski Yunan Tragedyalar: 1, Cev. Giingér Dilmen, TEM Yayinlari, Istanbul, 2014; Ayrica
Bkz. https://tr.wikipedia.org/wiki/Sofokles, 01.01.2017.

260 Age., Giingér Dilmen, “Onsoz” s.14.

261 Dilmen, A.g.m., s.15.

262 hitps://tr.wikipedia.org/wiki/Sofokles, 01.01.2017.

263 Dilmen, Agm., s.16.

24 Dilmen, Agm., s.16.

265 Dilmen, Agm, s.11-15.
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yollarini ararlar. Lakin bebegi 6ldiirmeye kiyamadiklari i¢in ¢gocugu bir cobana verip onu dag
basina birakmalarini isterler. Kagmasin diye de cocugun ayaklarini sislerler.

Coban, bebege acidigi i¢in bu emri yerine getirmez. Onu Korinthoslu bir koyliiye
teslim eder. Koylii de bebegi ¢ocugu olmayan Korinthos krali Poliibos’a verir. Kral, evlat
edindigi bu ¢ocuga Oidipus (Sis ayak) ismini takar.

Oidupus biiyiidiigiinde kehanet kulagina ¢alinir. Yazgidan kagmak ister; Korinthos’tan
ayrilir. Lakin gen¢ adam (tipki ailesi gibi) yazgidan kagmak isterken aslinda yazgiya
kostugunun farkinda degildir. Yolu Thebai kenti yakinlara diistiigii bir vakit kendisine yol
vermek istemeyen ihtiyar bir adami 6ldiiriir. Yasli adam Oidipus’un babasi Laios’tur. Birinci
kehanet burada gergeklesir.

Laios’un oliimiinden sonra Thebai’ye Sfinks adinda korkung bir ejder musallat olur.
Pengesine diislirdiigi Thebaililara “muammalar” yani bilmeceler sorarak onlar1 canlarindan
bezdirir; bilemeyenleri 6ldiiriir. Oidipus, kivrak zekasi ile kendisine sorulan bilmeceleri ¢6zer
ve Sfinks’i alt eder. Halk da bdylece ejderden kurtulmus olur. Sehirde biiylik sayginlik
kazanan Oidipus, Thebai’ye kral olur. Tabi bu durumda ikinci kehanetin ger¢eklesmesi de
uzun stirmez. Geng kral Oidipus, Laios’un dul karis1 Lokaste ile evlenir. Lokaste, Oidipus’un
0z annesidir.

Bu evlilikten iki kiz (Antigone ve Ismene); iki de erkek evlat (Eteokles ve Poliineikes)
diinyaya gelir. Oidipus, 6z annesiyle evlenmek suretiyle bilmeden isledigi giinahin bedelini
sehrine ¢oken lanetle 6der. Amansiz bir salgin Thebai insanlarini kirip gecirir. Halk daha
evvel kendilerini Sfinks adli ejderden kurtaran Oidipus’tan ikinci kez kahramanlik bekler. Iste
ticlemenin birinci oyunu Kral Oidipus Tragedyast bu sahneyle agilir.

Lokaste’nin kardesi Kreon, Apollon’dan aldig: bilgiyi onlara iletir. Buna gore salginin
nedeni kentte yasayan bir suglu’dur. Salgin ancak bu lanetli kisinin kentten atilmasi ile son
bulacaktir. Oidipus’un sirr1 ¢6zmek i¢in verdigi ugras, onu kendi yazgisiyla yiizlestirecektir.
Baba katili oldugunu ve 6z annesiyle evlendigini 6grenen Oidipus kendi elleriyle gozlerini
oyar ve kor olur; Lokaste de intihar eder. Sehirden atilmasi gereken suclu, Oidipus’un ta
kendisidir. Kolonos’a siirgiine giderken kizlart Antigone ve Ismene’yi de (kaymbiraderi)
Kreon’a emanet eder.

Serinin ikinci oyunu olan Oidipus Kolonos'ta iste bu siirglin olaymi konu edinir.
Oidipus siirglin yasaminin sonunda 6lmek iizeredir. Ancak drami bitmez. Ogullar1 Eteokles ile
Poliineikes onu kendi cikarlar1 i¢in kullanmak; babalarini vesayetleri altina almak isterler.
Ancak Oidipus, Atina Krali Theseus’un yardimiyla gelenleri eli bos gonderir. Hemen

ardindan da oliir ve ruhu huzura kavusur. Bu sirada Antigone de artik yetiskin bir kizdir.
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Iki erkek kardes Eteokles ile Poliineikes babalarmnin 6liimii iizerine iilkenin idaresi i¢in
bir anlagmaya varirlar. Bu anlagmaya gore bir donem Eteokles bir donem de Poliineikes
iilkeyi idare edecektir. Ancak bir siire sonra igler degisir. Kii¢iik kardes Eteokles anlagsmay1
bozar. Poliineikes’e idareyi teslim etmez ve onu Thebai’den kovar. Bunun iizerine Poliineikes
Argos Krali Adrastos’a sigmir ve onun kiziyla evlenir. Zamam gelince de kardesinden
intikam almanin yollarin1 arar. Kayinpederi Adrastos’un destegini de arkasina alarak yedi
timenlik bir orduyla Thebai’yi saldirir. Amansiz bir ¢atisma olur. Kusatma sirasinda iki
kardes trajik bir sekilde birbirlerini oldiiriir. Kusatma ordusu da bozguna ugrayip dagilinca
Kreon tartigsmasiz olarak Thebai kentinin yeni kral1 olur.

Kusatmanin sona ermesiyle Kreon, Eteokles’in cenazesini ona yakisir bir sekilde
torenle kaldirtir. Poliineikes’in cesedini ise ona ceza; aleme de ibret olsun diye ortada birakir,
gdmiilmesine miisaade etmez. Bu durum Eski Yunan’da bir asagilamanin ifadesidir.?%® Iste

serinin ti¢iincli oyunu olan Antigone bu trajediyi konu edinir.

KREON:

Yurdu igin yigitce doviiserek can veren Eteokles
torenle gomiilecek, ote diinyaya giden éliilere
gosterilen biitiin saygi, son gorevler

eksiksiz uygulanacak cenaze toreninde.
Kardesi olacak haine gelince,

suirgiinden donerek anayurdunu

atalarin tapinaklarin atese salmak,

ulusu kole etmek isteyen Poliineikes’in

su ya da bu bigimde torenle gomiilmesi

ona yas tutulmas yasak! Béylece biline.
Acikta ortalikta kalan lesi

akbabalara, kopeklere sélendir

yesinler didiklesinler...?®"

266 Bkz. Homeros Ilyada’da bize benzer bir trajediyi resmetmektedir. Truva Savasi’nda Akhilleus, Kral
Priamos’un oglu Hektor’u 6ldiirdiigii vakit onun dliisiinii siiriikleyip gotiiriir (Hektor’un Oldiiriilmesi s.451-471)
Hektor’un gomiilmesine miisaade etmez. Kral Priamos oglunun bu sekilde asagilanmasini kaldiramaz ve biitiin
tehlikeleri goze alarak Akhilleus’a yalvarmaya gider. (s.516) Homeros, ilyada, Cev. Fulya Kogak, Arkadas
Yayinlari, Ankara, 2011.

267 gofokles, A.g.e., s.75-76.
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Kreon despottur; 6liiyii gommeye ¢alisan1 6liimle cezalandiracagini bildirir. Bu durum

iki kiz kardes Antigone ve Ismene arasindaki konusmalarda izleyiciye soyle aksettirilir:

ANTIGONE:
Kreon yalniz birini gomiiyor agabeylerimizin
obiiriinii gomiitsiiz birakryor asagilamak igin.
Eteokles’in cenazesini dogru diiriist
torenle duayla kaldirtti, sayginlik i¢inde
varsin diye oliiler iilkesine.
Ama onunla kucak kucaga can veren Poliineikes’i
kimse gommeyecek demis, kimse yasini tutmayacak
Kardesimizi boyle gomiitsiiz, gozyagssiz
les kargalarina, akbabalara peskes ¢cekmis

sOlen niyetine.

Sakast yok uygulanacak emir
Yasaga karsi ¢ikan olursa, halk¢a taslanarak

can verecek surlarda...*®®

Antigone, Kreon’un buyruguna tahammiil edemez. Buyruk adil degildir; dolayisi ile

kiz kardesi Ismene’den Poliineikes’i gdbmmek icin yardim ister:

ANTIGONE:

Bana yardim eder misin, tehlikeye atar misin kendini?
ISMENE:

Ne tehlikesi? Sana nasil yardim edecekmisim?
ANTIGONE:

Oliiyii birlikte gomecegiz.?%®

Ismene, Antigone’nin teklifini kabul etmez; Kreon’un hismindan korkar. Kadin
olmanin zaaflarini1 hatirlatir kardesine. Bu diistincesinden derhal vazgegmesini 6giitler. Ancak

Antigone kararlidir; buyruk adil degildir ve bu yiizden ona itaat de gerekmez.

268 gofokles, A.g.e., s.69-70.
269 gofokles, A.g.e., s.68.
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ANTIGONE:
Ben gommeye gidiyorum agabeyimi
bu ugurda olsem ne gam!
Yan yana yatariz kardesimle iki sevgili gibi,
su¢sa kutsal bir su¢ benimki.

Su kisacik yasamda dirilere yaranmaya deger mi?%"

Pasajdan da anlasilacagi tizere Antigone, oliimii gbze alir ve dogru bildigi yoldan
sasmaz. Yasalara kars1 gelir. Ciinkii yasa adaletsizdir, vicdani ile ¢elismektedir. Bu yiizden de
tarafin1 yasadan yana degil; vicdanindan yana kullanir. Kardesi Poliineikes’in cesedini gizlice

gomer. Ciinkii kardesi bu onuru hak etmektedir.

NOBETCI:
Tamam soyliiyorum. Oliiyii... Demin...
Birisi ortmiis kuru toprak yigmus tistiine,

torenini duasini yapmig gitmi§.271

Kreon bu duruma c¢ok ofkelenir. Buyruguna itaat edilmemesi onurunu kirmistir.
Suglunun derhal bulunmasini ister; aksi halde nébetgiler cezalandirilacaktir. Bu tehdit
karsisinda ndbetgiler panikler. ilkinde tedbirsiz davransalar da ikincisinde ayni hataya
diismezler. Bir kurnazlik disiinirler; Poliineikes’i kimin gémdigiinii bulmak icin cesedi
yeniden giin yiiziine ¢ikarirlar. Antigone, iste ikinci kez kardesini defnetmek isterken

yakalanir. Sucunu gizlemeye de ¢alismaz:

KREON:
Demek karsi geldin bana, yasami ¢ignedin?
ANGIGONE:
Evet oyle, ¢iinkii Zeus boyle bir yasa koymamas,
ne de Adalet denen Tanrica
buyurmus boyle bir sey insanlara.
Senin buyrultunun da bir oliimliiye

Tanrilarin baslangi¢siz sonrasiz

270 gofokles, A.g.e., s.69.
211 gofokles, A.g.e., s.77.
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yvasalarina karsi gelme giictinii verecegine

inanmiyorum.?"

Dikkat edilirse Antigone, eyleminin gerckgesini Kreon’a izah ederken yasanin adil
olmadig1 gergegine vurguda bulunuyor; ¢iinkii béyle bir yasadan Tanrilarin haberi yoktur.
Antigone’ye gore Tanrilarin koymadigi bir yasa kosulsuz itaati gerektirmez. Bu yasa
Kreon’un -yani bir 6liimliiniin- keyfi buyrugudur; tistelik de adaletsizdir. Bu yiizden 0, goksel
bir hukuku, Kreon 'un temsil ettigi ve savundugu hikmet-i hiikiimetin iistiinde goriir. Bu hukuk
onun Kreon'un buyruguna itaatsizliginin kaynagidir.?”® Oyleyse cignenmelidir. Antigone,

biitiin oyun boyunca diisiincelerinden en ufak taviz vermez:

ANTIGONE:
Bana hi¢ aci gelmiyor bu yazgiya katlanmak
Ama oz kardegimi gomiilmeden birakmak
bunu yiiregim hi¢ kaldirmazdi.
Icim rahat simdi, gérevimi yaptim
belki budala saniyorsunuz beni

belki de siz dylesiniz, beni éyle sandigimz igin.?™

Kreon-Antigone arasindaki tartigmalar/catigmalar bu minvalde siiriip gider. Antigone
buradaki haksizlig1 teorik olarak herkesin kabul ettigini; ama pratikte kimsenin kilin1 bile

kipirdatmadigini Kreon’a sdyle anlatir:

ANTIGONE:
Gomdiim kardegimi, benim i¢in bundan daha biiyiik
ne seref olabilir? Bu yurttaslar da
bana yiirekten katilyyor, ama korkudan

acamiyorlar agizlarini®™

272 gofokles, A.g.e., s.86.
218 Okgesiz, A.g.e., $.22

274 sofokles, A.g.e., s.86.
275 gofokles, A.g.e., s.87.
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Antigone aym1 zamanda Kreon’un oglu Haimon’un da nisanlisidir. Kreon,
Antigone 'nin infazi i¢in verdigi buyrugun hakliligi hususunda Haimon’u iknaya cabalarken

itaat kavramina da vurguda bulunur. Ona gore anarsiden daha biiyiik kotiiliik yoktur.?®

KREON:
Kim kisisel simirlarint asarak yasalart zorlar
devletin yoneticilerine buyruk gecirmeye kalkarsa
herhalde 6vecek degilim onu. Hayrr,
devlet kimi getirmigse basa ona boyun egmek
kiigtik biiyiik konularda ve hakli olsun olmasin
onu dinlemek gerekir. Yiirekten soyliiyorum sunu.
Ttaat etmesini bilen iyi yonetici olur ilerde,

iyl yonetici iyi yurttastan yeti§ir...277

Haimon babasinin bu disiincelerine katilmaz. Her ne kadar Kreon’a saygida kusur
etmese de ona gore biitiin Thebai halki Antigone’den yanadir; ancak (Antigone’nin de dedigi
gibi) Kreon’dan korktuklar1 i¢in bu gercegi dile getirememektedirler. Haimon’a goére tek
kisilik devlet olmaz; bu despotluktur. Ciinkii babas1 adaletten sagsmistir ve Tanrisal yasalari

cignemekle kendi iktidarin1 golgelemektedir.

HAIMON:

Biitiin Thebai bir agizdan haywr suglu degil diyor.
KREON:

Verecegim buyruklar: bana halk mi ogretecek?
HAIMON:

Cocukg¢a konustugunun ayirdinda misin?
KREON:

Ben baskalar: adina mi1 yonetecegim devleti?
HAIMON:

Tek kisiyle deviet mi olurmusg, despotluk bu seninki.
KREON:

276 gofokles, A.g.e., s 93.
217 Sofokles, A.g.e., s.92.
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Devlet ona hdkim olanindwr anlasildr mi??"®

Antigone, despot kral Kreon karsisinda asla geri adim atmaz; bundan &tiirii de Antik
Yunan’da direnisin sembolii olmustur. Aykut Celebi, Antigone’nin soylu yasaya dayanarak
gecerli yasay1 ihlal etmesini, sivil itaatsizlik kavramini ortaya atan Thoreau’nun vicdanina yol
gosteren soylu adalet diisiincesine benzetmektedir. Itaatsizligin, sivil itaatsizlige evrilmesi
siirecindeki bu 6rnek dikkat cekicidir.?”® Zira burada dikkat cekilen ya da soylu yasa tabiriyle
isaret edilen “hak”™; dogal hukuk’ta mevcuttur.

Ayni hususa Okgesiz de deginmistir.?® Pozitif hukukta olmasa da dogal hukukta var
olan bu “hak” sivil itaatsizlik edimi igin bir hareket noktas1 olabilir. Okgesiz dogal hukuku
sivil itaatsizligin temellendirilmesi i¢in 6nemli baglamlardan birisi olarak goriir.

Gerekgesi her ne olursa olsun Sofokles’in Antigone adli eseri bu sebeple diinya

edebiyatinda bagkaldirinin ilk 6rnegi olarak kayitlara gecer.

2.2.2. Aiskhylos, Prometheus’u Zincire Vurduran Sebep: Baskaldir:

Azra Erhat ve Sebahattin Eyiliboglu tarafindan Tiirk¢eye cevrilen Aiskhylos’un
[Eshilos(d. yak. M.O. 525/524 - 6l. yak. M.O. 456/455)]?®1 Prometheus desmostes (Zincire
Vurulmus Prometheus)®® adli eseri tipki Sofokles’in Antigone’si gibi bir iiclemenin
pargasidir. Trajedi tiglemenin ilk oyunudur. Diger ikisi ise (Kurtulmus Prometheus ve Ates
Tasiyan Prometheus) yine Antigone’de oldugu gibi zamanimiza ulagsmay1 basaramamistir.

Azra Erhat, Prometheus trajedisini bir politik dram olarak nitelendirir.?®® Ona gore
trajedide canlandirilan olaylarin hepsi bugiin hiikiimet darbesi olarak nitelendirilen olaylar
zincirini akla getirmektedir. Bir kusagin kendinden 6nceki kusagi devirip yonetim giiciinii ele
284

gecirmesi burada islenen genel temadir. Eserde gecen “Giicii yeni elde eden sert olur.

ifadesi de Erhat’in bu savini dogrular niteliktedir. Ayn1 temay1 Aiskhylos’tan iki yiizyil once

278 gofokles, A.g.e., s.95.

219 Bkz. Yasanin amaca uygun bir bigimde daha iistiin bir yasa tarafindan askiya alinabilecegi fikri, biitiin dogal
hukuk diigsiincesinin de temelidir. Aykut Celebi, Demokrasinin Derinlesmesi: Bir Yontem Olarak Sivil
Itaatsizlik, Cogito Sivil Itaatsizlik, Say1 67, Yaz 2011, s.82.

280 Bkz. Okgesiz dogal hukukun iki énemli islevine, 6zellikle direnme ve sivil itaatsizlik olgular karsisinda
tasidiklar1 anlama deginir. Kaufmann’dan miilhem sivil itaatsizlik’i diger direnmelerden ayirarak “kiiciik bir
direnme hakk1” olarak goriir. iki direnmenin tamamen ortak paydada bulustugu nokta ise Kaufmann’in
antropolojik bir tespitle dile getirdigi hukukun 6zii olmak niteligidir. Hayrettin Okgesiz, Sivil Itaatsizlik, Legal
Yaynlari, Istanbul, 2011, s.161-166

Blhttps://tr.wikipedia.org/wiki/Eshilos, 06.01.2016.

282 Aiskhylos, Zincire Vurulmus Prometheus, Cev. Azra Erhat-Sebahattin Eyiiboglu, Is Bankasi Yayinlari,
Istanbul, 2013.

283 Azra Erhat, “Onséz”, Aiskhylos, Zincire Vurulmus Prometheus, Is Bankas1 Yayinlari, Istanbul, 2013, s. V1.

284 Ajskhylos, A.g.m., s.2.
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Hesiodos da islemistir.?%® Ve binlerce yil sonra da Goethe, Prometheus adl siiri ile?® bizlere
seslenir. Oyleyse trajedinin konusu her ne kadar karakterleri bakimindan Tanrisal nitelikler
tagsisa da her ¢agda karsimiza cikabilecek tiirden insani bir temadir. Zira Erhat da
Prometheus’un Zeus’a bagkaldirisin1 sdyle degerlendirir: Yénetimi ele gegirmis nice iktidar
sahibi kisi ya da partiler vardir ki karsilarina dikilip direnen tek tiik diistince sahiplerini
susturup yok edebileceklerini samirlar, oysa sonu¢ umduklarimn tersi ¢ikar: Iktidar sahipleri
devrilir gider, diisiince sahipleri yener ve kalr.?®" Bizim bu temay: dogru algilayabilmemiz
i¢in Erhat’m Onséz’de degindigi mitolojiyi ana hatlariyla bilmemiz yerinde olacaktir.

Prometheus, Titanlar soyundan gelme bir Tanr1’dir. Ayni zamanda gelecegi gorebilme
yetisine sahip bir kahindir. isminin etimolojik anlam1 da bu yiizden “gelecegi géren”dir. Akil
gliciinii kullanabildigi i¢in de diger ii¢ kardesi ile birlikte Zeus’un 6fkesini {izerine ¢eker;
tavirlartyla da bu &fkeyi koriiklemekten geri durmaz.?®®Gelecegi gorebilmektedir. Kahin
olmasindan 6tiirii de Zeus’u siirekli tedirgin eder. Ciinkii nasil gegmiste Gaia, Kronos’un
devrilecegini haber verdiyse Prometheus da gelecekte Zeus’un tahttan indirilecegini
bilmektedir. Bu yiizden sivri aklin1 Zeus’u aldatmak, kuskulandirmak ve kiigiik diistirmek i¢in
kullanir.?8® Bu eylemine gerekge olarak ise biitiin tanrilarin biat ettigi Zeus’un, despot olusunu
gosterir.

Titanlar1 yenip yonetimi ele aldiktan sonra kurdugu diizende diger biitiin tanrilar
buyrugu altinda toplamis olan Zeus; onlara egemenlik alanlar1 dagitmis ve istedigini kosulsuz
yaptirmistir. Ona tek bagskaldiran ise Prometheus olmustur. Bu nedenle kavga Zeus’la
Prometheus arasindadir ve bir dzgiirliik-kdlelik kavgasidir.®® Bu hususa dikkat edilmesi
gerekir. Clinkli 6zgiirlik-kolelik miicadelesi (bu trajediden iki bin bes yiiz y1l sonra) Henry
David Thoreau’nun da sivil itaatsizlik kavramini temellendirmesine kap1 aralayan genel tema
olarak karsimiza cikacaktir. Oyleyse sorunun boyutu evrenseldir ve caglar &tesine

tasinmaktadir. Soyle ki; Prometheus’un despot Tanri Zeus’a karsi olan itaatsizligi;

285 Erhat, Agm., s.VI-VII.

286 Goethe, “Prometheus” siiri, Cev. Sebahattin Eyiiboglu, Aiskhylos, Zincire Vurulmus Prometheus, Tiirkiye Is
Bankas1 Yayinlari, istanbul, 2013, 5.59-61.

287 Erhat, A.g.m., s.XIV.

288 Bkz. Hesiodos’a gore Prometheus, Iapetos’la Okeanos kizi Klymene nin ogludur. Bu Titan ¢iftinin dért oglu
olur: Atlas, Menoitios, Prometheus ve Epimetheus. Dordiiniin de kaderi tliyler tirperticidir. Zeus, Atlas’t
diinyanin ucuna dikip gok kubbesini omuzlarina yiikler, Menoitios’u yildirimla ¢arparak yerin dibine kapatir,
Prometheus’u zincirlerle bir siituna baglar ve karacigerini bir kartala yedirir, Epimetheus’un basima kadin
belasin salar. Erhat’a gére Zeus’un bu kardeslere 6fkesi onlarin Titan soyundan olmalarindan 6tiirii degildir; bu
kardeslerin dordii de akil giiclinden pay almislardir, akildan yana iistlindiirler ve bu {stiinliikleriyle Oviiniip
Zeus’a kars1 gelmeye yeltenirler. Akil giiciiyse Zeus un tekelindedir; ¢iinkii Zeus akil giiclinii kullanarak diinya
egemenligini ele gegirmistir. Agm, s.IX-X

289 Erhat, A.g.m., s.X

290 Erhat, A.g.m., s. XIII.
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Thoreau’nun (koélelik hususunda) adil olmayan Amerikan yasalarina karsi vermis oldugu
onurlu direnisine-sivil itaatsizligine-doniisecektir.
Prometheus, oliimsiizlere ait olan atesi ¢alarak oliimliilere — yani insanlara- vermistir.

Bir nevi kurulu diizeni ¢ignemistir. Bunun igin Zeus tarafindan siddetle cezalandirilir:

PROMETHEUS:

Insanlara iyilik edeyim derken

Bir giin bir rezene sapt iginde

Caldim gotiirdiim insanlara atesin tohumunu.
Bu tohum biitiin sanatlarin anahtart oldu,
Biitiin yollar: a¢ti insanlara.

Sucum bu iste benim tanrilara karsi,

Bu yiizden zincire vuruldum bu goklerin altinda.?®*

Kratos (Gii¢) ve Bia’nin (Zor) yardimiyla Hephaistos, Prometheus’u igledigi bu clirmii
nedeniyle diinyanin bir ucundaki okyanus dalgalarinin yaladig 1ssiz bir kayaliga prangalar.
Prometheus, Tanri olmasindan Otlirli 6limsiizdiir; cezasi son bulmaz. Her giin yenilenen
karacigerini bir kartal gelip didiklemekte, bu eyleminden otiirii agir bedeller 6demekte;

iskencelere maruz kalmaktadir.

KRATOS:

Calar da armagan eder mi oliimliilere
Senin seref payini, kivilcimli atesi,

Biitiin sanatlarin kaynagi olan atesi!
Béyle bir sugu cezasiz birakmaz Tanrilar.

Ogrensin Zeus 'un buyruguna girmeyi*%?

Prometheus, atesi insanlara vermekle bu 6liimlii yaratiklara bir nevi Tanrisal gii¢ler de
vermektedir. Ciinkii Prometheus’tan 6nce kendi varliklarinin bile bilincinde olmayan insanlar
her seyden habersiz hayvanlar gibi yasamaktadirlar. Prometheus tabiri caizse insan sever bir

Tanri’dir; Zeus’un onlara reva gordiigii koti muamelelere karsi ¢ikar. Biitiin sanatlar

291 Ajskhylos, A.g.e., s.6.
22 Aiskhylos, Zincire Vurulmus Prometheus, Cev. Azra Erhat-Sebahattin Eyiiboglu, Is Bankasi Yayimlari,
Istanbul, 2013, s.1
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293 misra’mda dile getirilmek istenen de budur. insanlarin heniiz

Prometheus verdi insanlara.
farkinda olmadiklar birtakim melekelerini giin yiiziine ¢ikaracak olan atesi (Tanrisal yasalara

kars1 da olsa) yine ayn1 gaye ile keskin zekasini kullanarak onlara hediye eder.

PROMETHEUS:

... dinleyin ne kadar diigkiindii oliimliiler

Ve ben bu agizsiz dilsiz, ¢ocuksu varliklara
Nasil verdim akli, diistinceyi,

Anlatayim bunu, insanlari kiiciiltmek icin degil,
Onlara ne biiyiik iyilikler ettigimi gostermek igin,
Onceleri insanlar gérmeden bakiyor,
Dinlediklerini anlamuyorlardi,

Uzun omiirleri boyunca diis goriintiileri gibi
Diizensiz, gelisigiizel yastyorlardi.
Bilmiyorlardi duvar 6rmesini.

Icine giin 15181 giren evler yapmasini,

Agact kullanmasini bilmiyorlardi.

Yerin altinda, karanlik magaralarda

Karinca stiriileri gibi yasiyorlardi

Ne kisin gelecegi belliydi onlar igin.

Ne cicekli baharin ne bereketli yazin

Biling yoktu hi¢bir yaptiklarinda

Ben gosterinceye kadar onlara yildizlarin
Dogus batiglarini kestirmenin yolunu.

Sonra say1 bilgisini verdim onlara,

Bu kaynak bilgiyi onlar igin ben bulup ¢ikardim.
O diziler ki bellegidir her seyin,

Anasidir bilimlerin ve sanatlarin.>®*

Hephaistos her ne kadar kendisi gibi Tanr1 olan Prometheus’a iiziilse de elinden bir
sey gelmez; kadercidir. Bu ediminin (itaatsizliginin) nelere yol agtigin1 Prometheus’a soyle

izah eder:

2% Ajskhylos, A.g.e., s.21.
2% Aiskhylos, A.g.e., s.20.
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HEPHAISTOS:

Ctinkii seni kurtaracak yigit dogmadi heniiz.
Iste bunu kazandird sana insanseverligin!
Tanrwken tanri 6fkesinden korkmadin,
Seref payini 6liimliilere vermekle

Kurulu diizeni ¢ignemis oldun.

Gor iste bunun karsihgini simdi*®®

Trajedide Zeus disinda tiim varliklarin bir kaderle yiikiimlii oldugu Kratos’un
agzindan dinleyiciye aksettirilir. Ancak bir kahin olan Prometheus, Zeus’un da olacaklarin
Oniine gecemeyecegini bildirir. O da yazgisina boyun egecek ve zamani geldiginde yukarida
bahsi gecen politik drama maruz kalacaktir. Gelecegi gorebilme yetisinden Otiirii aslinda
kendisine olacaklar1 da bilen Prometheus, edimine devam etmis; bile bile lades demistir. O

halde bilerek ve isteyerek Zeus’un buyruguna itaatsizlik etmis ve bunun bedelini de 6demistir:

PROMETHEUS:
Biitiin bu iskencelerden sonra
Kurtulacak miyim bir giin?
Ama neler soyliiyorum, her seyi onceden bilmiyor muydum?
Hepsini biliyordum basima geleceklerin.
Payima diigeni goniil ferahligryla tasimaliyim,
Kaderin oniine durulmaz, bilmeliyim bunu.*®

O halde Aiskhylos’un Zincire Vurulmus Prometheus adli eseri de tipki Sofokles’in
Antigone’si gibi Antik Cag Yunan trajedisinde tema bakimindan itaatsizlik konusunu isleyen
bir diger metin olarak karsimiza ¢ikar. Ancak bu iki trajedi arasinda itaatsizlik olgusunun ele
alinig1 agisindan dikkat ¢ekici bir fark vardir. Soyle ki:

Sofokles, Antigone’de eylemin gerekcesi olarak Kreon’un keyfi buyrugunu gosterir.
Poliineikes’in cesedinin defnedilmemesi bilindigi tizere Tanr1 buyrugu degildir. Buyruk veren

Kreon’dur; Kreon insandir ve dliimliidiir. Eger buyruk Tanrisal bir yasay1 icerseydi Antigone

muhtemeldir ki buna kars1 gelmeyecekti. Takdir-i ilahi deyip raz1 olacakti. Oyleyse kendisi de

2% Ajskhylos, A.g.e., s.2
2% Ajskhylos, A.g.e., s.6.
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bir 6liimli olan Kreon’un karar1 keyfidir ve adil degildir; bu ylizden de Antigone buyruga
itaat etmez ve kardesini defneder.

Prometheus’ta ise Aiskhylos, itaatsizlik temasini1 Tanrisal buyruga bir baskaldir1 olarak
isler. Clinkii burada zorba, keyfi olarak diger tanrilara ve insanlara adil davranmayan, tanri
Zeus’un ta kendisidir. Bu durumda da Prometheus, hiyerarside kendisinden tistiin olan (askin)
ve emir almakla miikellef oldugu Zeus’a kars1 gelir, biitiin sanatlarin mensei olan atesi ¢alarak
insanlara hediye eder. Her iki trajedinin ortak noktasi ise faillerin (Antigone ve Prometheus)

isledikleri edimlerin sonuglarina riza gosteriyor oluglaridir.

2.2.3 Kur’an’da Itaatsizligin Metafizik Temelleri

Islam, kendinden onceki seriatlerin bir devami; Yaratici tarafindan taahhiit edildigi
tizere de sonuncusudur. Dogrudan ilahi kaynaktan beslenen dort kutsal Kitaptan birisi olan
Kur’an-1 Kerim iglem ve kaplam bakimindan Islam iizere indirilmis sonuncu metindir. Bu
anlamda Hz. Adem’den itibaren gonderilen vahiylerin en son sekli olup éncekilerin ana
temalarin1 (Tevhid-Niibiivvet ve Mead) vurgular. Cebrail vasitasi ile son peygamber olan Hz.
Muhammed’e iletilen vahiylerden miitesekkildir. ilahi kaynaktan neset etmesi bakimindan
Kur’an metafizik temellidir; ezeli ve ebedi hakikatin bilgisi insanlara kissalar araciligi ile
sunulmustur.?®” Gegmis milletlerin hayat tarzlarin1 ele almis; bu topluluklarin giiclerini
kaybetmelerinin nedenini Allah’in belirledigi yoldan sapma olarak belirlemistir. Bunun igin
sistem, Allah’mn ydntemine ve seriatine uygun hale getirilen ilke ve esaslar ¢ercevesinde

yapilmalidir. Bu ilke ve esaslar Mevliit Uyanik’a gore adalet, esitlik ve emanet’tir.?%

Insanlarin diinyada refahlarini ahirette de felahlarimi saglayacak bilgiler/ilkeler biitiinii
olan Islam, Kur’an’da kissalar araciligiyla insanlara bu soziinii ettigimiz bilgileri/ilkeleri
sunmaktadir. Kissalar sOylenti degildir; hakikattir. Neyi yapip neyi yapmamalar1 gerektigi
hususunda Yaratici, insanlara kissalarla uyarilarda bulunmustur. Gegmis topluluklarin
akibetleri gozler Oniine serilmis ve dikey miidahaleyi gerektirecek kirilma anlari bu dinin
miintesiplerine hatirlatilmis; ayn1 hatalara diismemeleri i¢in inananlarin 6niine bir yol haritasi
serilmistir.?%°

Bu baglamda bize gore Kur’an’da islenen en o6nemli konulardan birisi de

isyan/itaatsizlik’tir. Muhtelif kissalar aracilig1 ile Yaratici, insanlara bu konuda da birtakim

27 K K, Maide.5, 44; Ahzab, 44; bkz. Mevliit Uyanik, Islam’in Inanc Ilkeleri, Esin yay. Ankara. 1997, s.9-10
2% Bkz. Mevliit Uyanik, Islam Siyaset Felsefesinde Sivil Itaatsizlik, Otorite Yayinlari, Istanbul, 2014.

29 Kur’an’1n esatirul evvelin olmadigi gesitli ayetlerde zikrolunmaktadir. Bkz. KK. el-Enfél 8/31; KK. en-Nahl
16/24; KK. el-Muminin 23/83; KK. el-Enam 6/25.
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uyarilarda bulunmustur. Ancak burada karsilik bulan ‘itaatsizlik’ (fiziki temeli olmayan)
sekiiler yapidakinden olduk¢a farklidir; dogrudan Yaratici’ya (miiteal/askin olana)
isyani/itaatsizligi  konu edindiginden muhataplart  siddetle cezalandirilmis  yahut
cezalandirilacaklar1 taahhiit edilmistir. Clink{i Allah adildir ve yeryliziinde adaleti tesis etmek
adina kurallar koyar. Islam toplumlarinin itaatsizlik algisina bakisinin genel anlamda olumsuz
olmasimin gerekgesi de iste burada yatmaktadir. Kanun koyucu olarak Allah, bu kanunlarin
uygulayicilarina (yaratilmislara) agik secik beyan edilen ilkelerini (diisiinmeyi degil ama)
sorgulamayi/tartismaya kapatmstir.

Bu metafizigin fiziki diizlemde karsilik bulmasi; ilahi nizamin beseri diizlemde nasil
tezahiir edecegi Kur’an’da anlatilmigtir. Buna gore yeryliziinde Allah’in halifesi olarak
goriilen Sultana/devlet bagkanina itaatsizlik de bir anlamda Yaratici’ya itaatsizlikle esdeger
tutulmus; bu nedenle de Islam toplumlarinda (yoneticiye) itaatsizlik edimine pek de sicak
bakilmamustir. Kutsal metinde (Kur’an-1 Kerim) Nisa Suresi 59. ayette s6yle buyrulmaktadir:

“Ey iman edenler, Allah’a itaat edin, Peygambere de itaat edin, sizden olan yetkililere
de. Sonra bir seyde anlasmazlhiga diistiiniiz mii, hemen Allah’a ve Peygamberinize arz edin
onu, eger Allah’a ve ahiret giiniine ger¢ekten inanan miiminler iseniz. Bu hem haywli hem de
netice itibariyla daha giizeldir. %

Ayette de goriilecegi tizere Allah, zatinin yeryiiziindeki sozciisii olarak resulii ile
birlikte (ondan sonra gelecekler i¢in) kendilerinden olan yetkililere/yoneticilere de itaati salik
vermektedir. Ancak ayetten aldiklart giigle iktidarlarini kotiiye kullanan; adaletten sasan
yoneticiler i¢in durumun ne olacagi hususu ayri bir tartisma konusudur. Biz burada bu
tartigmalara derinlemesine inmeyecegiz, zira bu husus ¢alismamizin sinirlar1 disindadir; ancak
burada yiizeysel olarak Nisanci’nin incelemesiyle iktifa edelim. Mesru olarak hukuku ele
geciren yoneticinin Islam hukukuna gore bir irade ortaya koymasi gerekir. Nisanc1’ya gore bu
iradeyi ortaya koyamayan yonetici otomatikman mesrulugunu da kaybedecektir. “Giinahta
itaat yoktur.” hadisinden hareketle; yonetilenler “Yaraticiya kars1 yaratilana itaat edilmez.”
diisturuyla hareket edeceklerdir.30!

300 KK., Nisa, 4/59. Bkz. Elmalili Hamdi Yazir, Kur’an-1 Kerim ve Yiice Meali, Sadelestiren Sadi Cdgenli-
Nevzat H. Yanik, Huzur Yaymevi, istanbul.

301 Bkz. Bu prensiplerin devrimleri mesru kilacak bir yapiya kapi araladigmi belirtmekle birlikte kotii yonetime
kars1 ¢ikma hakkinin pratik degerinin Oniinde iki 6nemli engel oldugunu diisiinmektedir. Birincisi hukukcular
yoneticinin gilinahkarhigin1 sinayacak objektif kriterleri ortaya koymamislardir; ikincisi ise yoOneticilere karsi
hukuku zorlayacak higbir yasal prosediir ya da cihaz kesfedilmemistir. Yine de XIV. yiizy1l kadis1 el-Ici’nin
direnme hakkini iki sarta baglayarak mesru kildigimi dile getirir. Bu sartlardan birincisi ‘fitne’ye kapi
aralamamasi; ikincisi ise iktidarin yonetim kusurlarinin arastirtlip bu kusurlarin meydana ¢ikarilma-ma-sidir.
Nisanci’ya gére Kadi’min belirledigi bu sartlar zaten direnmeyi pratikte imkansiz hale getirmektedir. Islam
tarihinden bir diger drnek ise Ibn Mukaffa’nin Halife Mansur’a mektubudur. ibn Mukaffa, Halife Mansur’a
Allah’in buyruklarina aykir1 hareket eden yoneticinin buyruklaria “Gtinahta itaat yoktur” diyerek hemen kars1
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Fiziki diizlem olarak addettigimiz cografyalarda farkli zaman ve zeminlerde ortaya
¢ikmus olan islam toplumlarinda bdylesi bir muhalefet kiiltiiriiniin gelismemesindeki en biiyiik
etken de Miisliimanlarin bu ikilemde kalmis olmalaridir.

Unlii Ozbek yazar Adil Yakubov (1926-2009), Ulugbey’in Hazinesi adli romaninda

sOzlinii ettigimiz bu itaat kiiltliriinii okuyucuya soyle aksettirmistir:

Ali Kuscu'nun hayalleri, kapimin acilmasiyla sona erdi. Iceriden tamdik ince bir ses,
Seyhiilislam Burhaneddin’in sesi geldi:
- Essalatin zillullahi fil ard. (Sultanlar yeryiiziinde Allah’in golgesidir) An hazretleri

ser’i sultanimizdur. Sultanimizin fermani, herkese emr-i vaciptir.3%2

Pasajda da goriildiigii iizere Seyhiilislam, sultanin emrine dini bir vecibe yiiklemistir.
Fermandaki buyrugun adil olup olmadiginin bir 6nemi yoktur; sultana itaatsizlik, dolayh
yoldan Allah’a itaatsizlikle esdegerdir.

Dogu’nun geri kalis sebebinin bu epistemolojik temele dayandigini bildiren oryantalist
bakis agisinm1 Siikrii Nisanci sdyle izah eder:

“Bu diisiiniise gore, despot ile toplum arasinda araci kurumlar olarak bagimsiz
sehirlerin hi¢cbir zaman gelismedigi Dogulu toplumlar, biitiiniiyle merkezi despotik giictin
iradesi altinda yasamslardur. %

Bu durumda sahip olduklar: biat kiiltiiriinden 6tiirii Dogu toplumlari higbir zaman tam
bir demokratik degere ulasamayacaklardir. Ciinkii oryantalist bakis agisina gore ancak ve
ancak icteki muhalefeti tepkiye doniistiirebilen, devrimci bir kiiltiire sahip olan Bati
toplumlar1 demokratik degere ulasabilirler.3®* Oryantalistlerin Dogu ve Bat1 arasindaki bu
anlayis farkin1 Nisanc1 sdyle aciklar: “... Bati kiiltiiriiniin vatandaslara direnme ve kotii
hiikiimetler konusunda agik haklar verdigi ileri siiriiliirken Islam’a tam tersi bir gozle
bakilmaktadir.”*% Bunun tutarl olup olmadigini miizakere etmek yine bu ¢alismanin kapsami
disindadir. Fakat sunu da ifade etmeliyiz ki Tolga Yalur, oryantalistlerin yukaridaki bakis
acisin1 sarsacak bir galismada bulunmustur.3% Yalur, tarihin en gii¢lii Islam devletlerinden

birisi olan Osmanli Devletinde, yine tarihin en gii¢lii islam hiikiimdarlarindan birisi olan Fatih

gelmenin yanlis olacagini belirtmistir. Diger yandan mutlak itaatin de tasvip edilmeyecegi belirtilmistir. Nisanci,
Age., s. 41-42.

302 Adil Yakubov, Ulugbey’in Hazinesi, {leri Yayinlari, istanbul, 2016, s.19

303 Siikrii Nisanci, Sivil Itaatsizlik, Etkilesim Yayinlar1, Istanbul, 2013, 5.35.

304 Nisanc1, A.g.e., s.35.

305 Nisanc1, A.g.e., s.35.

3% Tolga Yalur, “Sarki Tarihsellik ve Itaatsiz Haller: Osmanli’da Aktivist Bir Abdal”, Cogito Sivil Itaatsizlik,
Yapi Kredi Yayinlari, Say1 67, Yaz 2011, Istanbul, 2015, 5.247.
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Sultan Mehmet Han'a karsi gercgeklestirilen bir itaatsizligi konu edinen Otman Baba nin
durugunu itaatsizligin tarihsellestirilmesinde bir baslangi¢ olarak goriilebilecegini belirtir.

Halil inalcik’m “Velayetname-i Sultan Otman’3%

1 ele aldigr “Otman Baba ve Fatih Sultan
Mehmed” makalesine gondermede bulunan Yalur, Sarkiyatc¢ilarin (oryantalistlerin) ve
Avrupamerkezcilelerin Dogu’yu sinifsiz, yeknesak, duragan, despotik olarak lanse etmelerine
atifta bulunarak Osmanli’da insanlarin her zaman kanunnamelere ve “biiylik adam”lara gore
hareket etmedigini, toplumun yeknesak ve duragan oldugu yoniindeki kaynaklarin 6tesinde
farkl1 bir hareketlilik oldugunu belirtir.3®

Yoneticiye itaatsizligin/isyanin dogrudan Yaraticiya isyan olup olmadigina dair

ayrmtili ¢alismalarin da bulunuldugunu belirterek®® ¢alismamizin temellendirilmesi agisindan

konuyla ilgili su bilgilendirmeleri yapalim:

2.2.3.1 Seytan’in Itaatsizligi ve Yorumu

Rabbine isyan eden Seytan, metafizik anlamda Kur’an’daki en carpici itaatsizlik
orneklerinden birini sergilemistir. iblis, Adem yaratilmadan 6nce de vardir; bunu Kur’an’da
itaatsizlik hadisesinin anlatildigi pek ¢ok ayetten anlayabiliyoruz. Varlik kategorisinde cin
taifesinden olan Seytan atesten yaratilmustir; itaatsizligine gerekge olarak da bu durumunu
(Adem’e) bir iistiinliik vesilesi olarak Allah’a gostermistir. Kibirlidir, bu kibrinden otiirii de
Rabbine isyan etmistir. Kehf Suresinin 50. ayetinde Yaratici Seytan’la aralarinda gegen

hadiseyi inananlara soyle bildirmektedir:

18/50 “Yine o vakit hatirla ki, meleklere: “Adem icin secde edin!” demistik, hemen

secde ettiler, ancak Iblis —cinlerden idi- Rabbinin emri disina ¢ikti. Simdi siz beni birakip da

37 Bkz. Velayetnamede, muhtesem basarilariyla tarih sahnesinde yer alan Fatih Sultan Mehmed’in Islam,

tarihinin en giiglii padisahlarindan biri oldugu ancak kendi imparatorluk ve fetih planlari ugruna da uyruklarina
ozellikle de Yoriiklere agir yiikiimliiliikler getirdigi anlatilmaktadir. Fatih’in buyurucu iktidarma ve mutlakiyetci
tagkinligina kars1 halkin ve abdallarin haklarin1 koruma goérevini tistiine alan Otman Baba’nin Fatih’in karsisinda
durarak bir “abdal aktivizmi™ni gerceklestirdigi bildirilir. Bunun neticesinde de Otman Baba ve mahiyetindeki
abdallar tutuklanir. Ancak Babaeskisi kasabasinda halk abdallar1 karsilar; hatta abdallar1 tutuklayan yeniceri de
Otman Baba’ya sempati duyar. Istanbul’da toplu idam i¢in At Meydani’'nda hazirhiklar siirerken daha sonradan
halkin Otman Baba’nin bir kerameti sayacag bir fikir degisikligiyle Fatih infazi durdurur ve onlar1 bir manastira
yerlestirir. Ulemanin Otman Baba’nin idami i¢in Fatih Sultan Mehmed’e yaptiklar1 baskilar da sonugsuz kalir.
Yalur, A.g.m., 5.252-256.

308 Bkz. Yalur, A.g.m., s.256.

309 Bkz. Mevliit Uyanik, Islam Siyaset Felsefesinde Sivil Itaatsizlik, Otorite Yaymnlari, Istanbul, 2014; Mevliit
Uyanik, Sivil Itaatsizlik Eylemleri ve Dini Degerler, Elis Yayinlari, Ankara, 2010.
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onu ve soyunu kendinize dost mu ediniyorsunuz? Onlar size diisman iken! Zalimler icin ne
kétii bir degisme!”31°

Seytan’in Allah’a isyan1 Bakara suresinin 30-34. ayetleri arasinda ise soOyle
anlatilmaktadir:

2/30 Diistin ki, Rabbin meleklere: “Muhakkak Ben, yeryiiziinde bir halife tayin
edecegim.” dedigi vakit, “Biz Seni tegbih ve takdis edip dururken orada fesat ¢ikaracak ve
kanlar akitacak bir yaratik mi yaratacaksin?” dediler. “Her halde Ben sizin bilmeyeceginiz
seyleri bilirim!” buyurdu.

231 Ve Adem’e biitiin isimleri ogretti. Sonra o isimlerin delalet ettigi seyleri
meleklere gosterip: “Haydi davanizda dogru iseniz, Bana sunlari isimleriyle haber verin”
buyurdu.

2/32Melekler: “Seni biitiin eksikliklerden tenzih ederiz Ya Rab! Bizim icin, senin bize
bildirdiginden baska bilgi miimkiin degildir. O her seyi bilen hiikiim sahibi sadece Sensin
Sen!” dediler.

2/33“Ey Adem, bunlara onlari isimleriyle haber ver!” buyurdu. Bu emir iizerine
Adem, onlara isimleriyle bunlar: haber verince buyurdu ki: “Size demedim mi Ben her halde
goklerin ve yerin sirrim bilirim! Ve sizin agikladiginiz ve gizlediginiz seyleri de biliyorum!”

2/34Ve o vakit meleklere: “Adem icin secde edin!” dedik, derhal secde ettiler. Ancak
Iblis dayatt, kibrine yediremedi, zaten o kdfirlerden idi.>'*

Araf suresinin 11-18. ayetleri arasinda da yine ayni isyan/itaatsizlik hadisesi (bu kez
Seytan’in ediminin gerekgesini de igerecek sekliyle) anlatilir. Allah, bu kissa ile Seytan ve
onun yolunu tutanlar1 cezalandiracagini ifade eder.

7111 Gergek su ki once sizi yarattik, sonra size sekil verdik, sonra da meleklere:
“Adem’e secde edin!” dedik; hemen secde ettiler, ancak Iblis secde edenlerden olmadi.

7112 Allah: “Sana emrettigim halde secde etmene ne engel oldu?” dedi. “Ben ondan
haywliyim, beni atesten yarattin, onu ise ¢camurdan.” dedi.

7113 Allah: “Hemen in oradan, orada biiyiikliik taslamak ne haddine, haydi ¢ik; ¢iinkii
sen alcaklardansin!” buyurdu.

7114 Iblis: “Dirilip kaldirilacaklar: giine kadar bana miihlet ver!” dedi.

7115 Allah: “Haydi, miihlet verilenlerdensin.” buyurdu.

7116 Iblis: “Ovyle ise Andolsun ki, beni azdirmana karsilik ben de onlari saptirmak iin

her halde Senin dogru yoluna oturacagim.

310 Bkz. Elmalhili Hamdi Yazir, Kur’an-1 Kerim ve Yiice Meali, 18/50, Huzur Yayinevi, Istanbul.
311 Bkz. Age. KK., 2/30-34, s.5.
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7/17Sonra onlara dnlerinden, arkalarindan, saglarindan ve sollarindan sokulacagim.
Sen de ¢ogunu siikredici bulmayacaksin.” dedi.

7118 Allah: “Cik oradan, yerilmis, kovulmus olarak! Andolsun ki, onlardan her kim
sana uyarsa kesinlikle cehennemi tamamen sizinle dolduracagim.>*?

Bu hususta Isra Suresi 61 ve 64. ayetler arasinda nakledilenler ise su sekildedir:

17/61 Yine unutma ki, bir vakit meleklere: “Adem icin secde edin!” demistik; derhal
secde ettiler, fakat Iblis: “Ben, bir camur halinde yarattigin kimseye hi¢ secde eder miyim?”’
dedi.

17162 Dedi ki: “Su benim iizerime iistiin kildigin kigiye baksana!” Yemin ederim ki
eger beni kiyamet giiniine kadar yasatirsan, ben onun ziirriyetini —pek azi hari¢- kesinlikle
kumandam altina alacagim.”

17163 Allah buyurdu ki: “Haydi defol! Onlardan her kim sana uyarsa, biliniz ki
cehennem de sizin cezanizdir, hem de miikemmel bir ceza!

17/64 Onlardan giiciiniin yettigini sesinle yerinden oynat; stivarilerin ve piyadelerinle
tizerlerine bas giiriiltiiyii; mallarina, evlatlarina ortak ol; ve onlara va’dlerde bulun. Fakat
seytan onlara bir aldamstan baska ne va’d eder?®*?

Ve son olarak Sad Suresindeki 71 ve 83. ayetler arasin1 burada zikredecegiz:

38/71 Bir vakit Rabbin meleklere demisti ki: “Haberiniz olsun, ben ¢camurdan bir
insan yaratmaktayim.

38/72 Onu sekillendirip ruhumdan ona iifledim mi derhal ona secdeye kapanin!”

38/73 Bunun iizerine meleklerin hepsi toptan secde ettiler.

38/74 Yalniz Iblis kibirlenmek istedi ve kafirlerden oldu.

38/75 Allah: “Ey Iblis, o benim iki elimle (kudretimle) yarattigima secde etmende
sana ne engel oldu? Kibirlenmek mi istedin? Yoksa yiicelerden mi bulunuyorsun? ” dedi.

38/76 (Iblis) dedi ki: “Ben ondan haywrliyim; beni bir atesten yarattin onu ise bir
camurdan yarattin.”

38/77 (Allah): “Hemen ¢ik orada, ¢linkii artik sen kovuldun.

38/78 Ve elbette lanetim ceza giiniine kadar senin iizerindedir.” buyurdu.

38/79 (Iblis de): “Yarab o halde insanlarin diriltilecekleri giine kadar beni geri
birak.” dedi.

38/80-81 (Allah): “Haydi belirli bir vakte kadar geri birakilanlardansin.” buyurdu.

312 Bkz. Age. KK., 7/11-18, 5.150-151.
313 Bkz. Age., KK. 17/61-64., 5.287.
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38/82 “Oyle ise yiiceligine yemin ederim ki, ben onlarin hepsini mutlaka aldatip
saptiririm.

38/83 Ancak iclerinden ihlas ile secilmis has kullarin miistesna.” dedi.3'*

Gorildigi tizere Kur’an-1 Kerim’de pek ¢ok surede, sari olan Allah, koydugu
kanunlara ve kurdugu nizama kars1 yarattiklarinin kosulsuz itaatini istemektedir. Bu kanunlara
itaatsizliginin bedelini Iblis (gegici olarak) huzurdan kovulmakla 6demis; hesap giinii
geldiginde ise cehennemle cezalandirilacagi kendisine bildirilmistir. Seytan’in dilegi iizerine
kiyamete kadar ona miihlet verilmistir. Seytan bu siireye kadar kendi isyania Ademogullarini
ortak edip bir nevi Adem’den intikam almaya ve Yaratici’ya (insana olan) tistiinliigiinii ispat
etmeye calisacaktir. Bu minvalde onun ilk edimi de asagida gérecegimiz gibi Adem ve esinin

Yaratict’ya itaatsizligine kapi aralayacak olan kiskirtmasi olacaktir.3%°

2.2.3.2 Adem ile Havva’nin itaatsizligi ve Yorumu

Kutsal kitapta Allah’in emirlerine itaatsizligi konu alan bir baska carpici kissa da
Adem ile Havva’mn itaatsizlik edimleridir. Bakara Suresi’nde (yukarida degindigimiz
Seytan’in itaatsizligini/isyanim1 anlatan kissadan hemen sonra) Allah, ikinci bir itaatsizlik
kissast ile insanlara uyarilarda bulunur.

Seytan’in itaatsizligine ve Yaraticinin onun bu itaatsizligine verdigi tepkiye sahit olan
Adem, benzer bir hataya diismekten kendini kurtaramaz. Kissa zamansal ve mekansal olarak
metafiziktir. Bilinmeyen bir zamanda (yahut zamansizlikta) fizikétesi bir mekanda (cennette)
hadise vuku bulmaktadir.

Yaratici, cennete yerlestirdigi Adem ile Havva’ya diledikleri yerde diledikleri kadar
yiyip igmeleri hususunda liitufta bulunur. Buna mukabil onlardan tek bir istegi vardir: “yasak
meyve’si bulunan agagtan uzak durmalar1! Ancak Adem ile Havva, Seytan’m da kiskirtmalari
ile Allah’in bu buyruguna itaatsizlik ederler. Seytan’m tuzagna diiserler; Adem ile Havva
(tipk1 huzurdan kovulan Seytan gibi) cennetten kovulur ve belirlenmis bir vakte kadar
yasayacaklar1 yere (yeryliiziine) indirilir. Seytan boylece ilk zaferini(!) kazanur.

Bakara Suresi 35-36. ayetlerde bu durum soyle izah edilir.

2135 Ve dedik ki: “Ey Adem, sen ve esin cennete yerlesin, ikiniz de orada dilediginiz

yerde bol bol yiyin, ancak su agaca yaklagmayn ki haddini asan zalimlerden olmayasiniz.”

314 Bkz. Ag.e., KK. 38/71-83., 5.456.
315 [slam felsefe geleneginde seytan ve itaatsizligi {izerine bir degerlendirme icin bkz.: Sehristani, Milel ve Nihal,
cev.: Mustafa Oz, Litera Yay., Istanbul 2008, s. 29-33.
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2/36Bunun iizerine seytan onlari oradan kaydird, ikisini de bulunduklar: o bolluk
icindeki yerden ¢ikardi. Biz de “Haydi kiminiz kiminize diisman olarak inin ve yerde bir
zamana kadar kalip nasibinizi alacaksimz.” dedik.'®

Daha evvel Seytan’in itaatsizligini konu edinen ayetlerde de gordiigiimiiz gibi Allah,
insan1 yeryiiziine indirecegini meleklere onceden bildirmistir. Bir itaatsizlikle huzurdan
kovulan Seytan bir baska itaatsizlikle ikinci bir kovulusun (Adem ile Havva) failleri arasinda
yer alacaktir. Ancak Adem, Seytan’in yaptig1 gibi hatasinda 1srarci olmaz; nefsine yenilmistir
ve pismandir, bu pismanligindan 6tiirii de Yaraticisindan af diler:

2/37Bu ara Adem Rabbinden bir takim kelimeler belleyip O’na yalvardi. O da
tevbesini kabul buyurup ona yine bakti. Gergekten tevbeyi ¢ok kabul eden ve ¢ok merhamet
eden ancak O’dur!

Ayetten de anlasilacagi lizere Allah, isyaninda israrct olmayani ve kendisinden af
dileyeni affedecegini inananlara bir ¢ikis yolu olarak gostermektedir.

A’raf Suresi 19-26. ayetleri arasinda da Yaratici, ayni itaatsizlik edimini (tipki Bakara
Suresi’nde oldugu gibi Seytan’in itaatsizlik ediminden hemen sonra) inananlara hatirlatir;
atalarinin itaatsizliginden ders ¢ikarmalarin1 ve (diistiniip) kendisine itaatsizlik etmemelerini
ogiitler:

7119 Ve ey Adem, zevcenle birlikte cennete yerlesin, dilediginiz yerden yiyin ve su
agaca yaklasip da zalimlerden olmayin!” dedi.

7120 Derken seytan, kendilerine ortiilmiis olan aywp yerlerini agmak i¢in ikisine de
vesvese verdi ve “Rabbiniz size bu agact yalnizca birer melek olmamaniz yahut éliimsiizliige
kavusmamaniz igin yasak etti.” dedi.

7121 Ve: “Ben gercekten sizin iyiliginizi isteyenlerdenim.” diye ikisine de yemin etti.

7122 Bu sekilde onlart kandirip sarktirdi. Bunun fiizerine o agacin meyvesini
tattiklarinda, ikisine de ayp yerleri aciliverdi ve iizerlerini iist iiste cennet yapraklariyla
yamamaya bagsladilar. Rableri onlara: “Ben size bu agact yasaklamadim mi, haberiniz olsun
bu seytan size agik bir diismandir, demedim mi?” diye seslendi.

7/230nlar: “Rabbimiz, biz kendimize zulmettik;, eger Sen bizi bagislamaz, bize
merhamet etmezsen kesinlikle hiisrana ugrayanlardan oluruz.” dediler.

7124 Allah: “Kiminiz kiminize diisman olarak ininiz! Size bir siireye kadar yeryiiziinde
yerlesmek ve bir nasip almak var kaderinizde.” buyurdu.

7125 “Orada yasayacak, orada olecek ve oradan dirilip ¢ikarilacaksiniz.” dedi.

316 Bkz. Age., KK., 2/35-36, s.5
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7126Ey Ademogullar, size cirkin yerlerinizi értecek ve siis olacak giysi indirdik; fakat
takva elbisesi hepsinden hayirlidir. Iste bu Allah’in ayetlerindendir. Gerek ki, diisiiniip ibret
alirlar 3

Taha Suresi’nde de Adem ile Havva’nin itaatsizligi Seytan’in itaatsizliginin akabinde
anlatilmaktadir:

20/115 Gergek su ki, bundan énce Adem’e bir emir verdik, ama o unuttu ve Biz onda
bir azim de bulamadik.

20/116 Ve o vakit diisiin ki meleklere: “Adem icin secde edin!” dedik, hemen secde
ettiler; ancak Iblis dayatti.

20/117 Bunun iizerine Biz de: “Ey Adem, haberin olsun, bu, sana ve esine diismandir;
sakin sizi cennetten ¢ikarmasin, sonra mutsuz olursun.

20/118 Ctinkii senin actkmaman ve ¢iplak kalmaman oradadir.

20/119 Ve sen orada susamazsin ve giineste yanmazsin.” dedik.

20/120 Derken seytan ona vesvese verdi: “Ey Adem, sana sonsuzluk agacim ve
¢tirtimesi olmayan bir saltanati gostereyim mi? " dedi.

20/121 Bunun iizerine ikisi de ondan yediler: hemen ayip yerleri kendilerine ac¢ilip
goriindii, iizerlerine cennet yapragindan yamamaya basladilar ve Adem Rabbine dsi oldu da
saskin diistii.

20/122 Sonra Rabbi, onu secti de tevbesini kabul buyurdu ve yol gésterdi.>'8

Adem, Seytan’in itaatsizligi hadisesinde onun basma gelenleri bilmesine (ve hatta
Yaratic1 tarafindan uyarilmasina) ragmen kendi itaatsizligine engel olamaz; ayette de
belirtildigi tizere dsi olur. Ediminin cezasi olarak da zevcesi Havva ile birlikte yeryiiziine
indirilir. Trajiktir ki burada da tg¢iincii bir itaatsizlige sahitlik edecek, fakat yine elinden bir
sey gelmeyecektir. Kendi ziirriyetinden olan Kabil, ilahi buyruga karsi ¢ikacak ve asi

olacaktir.

2.2.3.3 Kabil’in itaatsizligi ve Yorumu

Kur’an-1 Kerim’de bu kissa, Maide Suresi’nde Adem 'in iki oglu olarak gegmektedir.
Israiliyat’in etkisiyle Habil ve Kabil isimleri apokrif metinlerden Islam literatiiriine gegmistir.
Ayetler su sekildedir:

5/27 Bir de onlara Ademin iki oglunun basindan gegen olayr hakkiyla oku! Hani ikisi,

birer kurban sunmuslardi da birininki kabul edildi digerininki edilmedi. Bu, “Ben seni

317 Bkz. Age., KK., 7/19-26, 5.151-152
318 Bkz. Age., KK. 20/115-122, 5.319.
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kesinlikle oldiirecegim!” dedi. Digeri: “Allah, ancak kendisinden korkanlarinkini kabul
buyurur.

5128 Andolsun ki sen beni éldiirmek icin bana el uzatsan da ben seni éldiirmek i¢in
sana el uzatacak degilim. Ciinkii ben, dalemlerin Rabbi olan Allah tan korkarim.

5/29 Ben, hem benim hem de kendinin giinahint yiiklenip cehennemliklerden olmasini
isterim. Zulmedenlerin cezasi iste budur!” dedi.

5/30 Bunun iizerine nefsi ona kardegsini oldiirmeyi kolay gosterdi de tutup onu 6ldiirdii
ve artik hiisrana ugrayanlardan olmustu.

5/31 Derken Allah, kardesinin cesedini nasil gémecegini gostermesi igin y eri desen
bir karga gonderdi. O: “Eyvah, su karga kadar olup da kardesimin cesedini gomemedim ha!”
dedi ve artik pismanliga diigenlerden olmustu.

5/32 Bunun icin Israilogullarina kitapta sunu bildirmis idik: “Her kim bir kisiyi, bir
kisi karsilig1 veya yeryiiziinde bir bozgunculugu olmaksizin oldiiriirse, sanki biitiin insanlari
oldiirmiis gibi olur. Kim de bir adamin hayatini kurtarwsa, biitiin insanlarin hayatini
kurtarmis gibi olur.” Andolsun ki, peygamberlerimiz onlara apacik delillerle geldiler de
sonra i¢lerinden bir¢ogu, biitiin bunlarin arkasindan hala yeryiiziinde bozgunculuk ve
cinayette ¢izgiyi asmaktadirlar.*°®

Goriildigi iizere ayetlerde Kabil’in kardesi Habil’i o6ldiirme gerekgesi agikga
verilmemistir. Bu gerekge hakkinda muhtelif yorumlar bulunmaktadir. Bu yorumlar: konumuz
disinda tutacagiz. Yine de konu hakkinda ayrintili bir ¢alismanin “Kur’an-1 Kerim ve Tevrat’a
Gére Habil ve Kabil Kissast” adiyla 2010 yilinda Selguk Universitesi biinyesinde Zeynep
Saglam tarafindan yiiksek lisans tezi olarak calisildigini belirtelim.>°Bu kissanin bizi
ilgilendiren kismi, Allah’a kurban adayan iki kardesten, kurbani kabul edilmeyenin
(Kabil’in); kurbani1 kabul edilen kardesini (Habil’i) 6ldiirmesidir; Bu onun Yaraticiya olan
itaatsizliginin bir gostergesidir.

Diger taraftan Oldiriilen kardes (Habil)’in ayette de belirtildigi {izere (6ldiiren)
kardesine el kaldirmamasi Yaratici’ya olan takvasimin bir gostergesidir. Habil: “Ciinkii ben,
dlemlerin Rabbi olan Allah’tan korkarim!” soziiyle bize ediminin gerekg¢esini anlatmaktadir.

Bazi liberal Islami akimlara gore Habil bu séziiyle, pasifizmin ve siddet karsithgmn ilk

319 Bkz. Ag.e.,, KK, 5/27-32,5.111-112

320 Bkz. Zeynep Saglam, Kur’an-1 Kerim ve Tevrat’a Gore Habil ve Kabil Kissasi, Yiiksek Lisans Tezi, Selguk
Universitesi, 2010. Calisma hem Islam hem de Yahudi kaynaklarinda kendine yer bulmus Habil ve Kabil
kissasini ele almaktadir. Islamiyet temelli olan bu ¢aligmada sonuca ulasmak adina Islami kaynaklarda da yer
alan Israili bilgiler ayiklannustir. iki boliimden olusan ¢alismanin ilk boliimiinde Hz. Adem, Havva, Habil (Abel)
ve Kabil (Kain) Tevrat ana kaynak alinarak incelenmis ikinci boliimde ise sahislar ve cereyan eden olaylar
Kur’an-1 Kerim ana kaynak alinarak ve Tevrat’taki bilgiler karsilagtirmali olarak incelenmistir.
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temsilcisi olarak gosterilmektedir.3*! Nitekim bize gore de Habil’in eylemi sivil itaatsizlik
kategorisinde degerlendirilmeye agiktir. Bir yandan kendi adagmin kabul edilmeyisine
sinirlenip Rabbine isyan/itaatsizlik eden Kabil; diger yandan dlecegini bile bile kardesine el
kaldirmayan Habil’in buradaki duruslari isyan ve itaat kavramlarma Adem’in iki oglunun
bakis1 acilarini gostermektedir. Kabil Yaratici’nin buyruguna itaatsizliginin bedelini* hiisrana
ugrayanlardan olarak” 6demistir.

Bu baglamda metafizik diizlemde ele aldigimiz ii¢ itaatsizlik 6rneginden yola ¢ikarak
sunu sOyleyebiliriz Kki; Allah, emir ve yasaklarina karst gelinmesine -zatina “itaatsizlik”
edilmesine- siddetle kars1 ¢itkmistir. Kur’an-1 Kerim’in pek ¢ok suresinde, gegmis topluluklara
dikey miidahaleyi gerektirecek eylemlerin gerekgesi de bu ylizden Allah’in belirledigi emir ve
yasaklara bu topluluklarin kars1 ¢ikmalari/itaatsizlikleri/isyanlar gosterilmistir.

Ulkemizde itaatsizlik kiiltiiriinii daha ¢ok sekiiler yapiyr benimseyen sol egilimli
sahsiyetlerin benimsedigini sOyleyebiliriz. Demografik agirligin muhafazakar-milliyetci
diistincede oldugu Tiirk toplumunda itaatsizligin (yukarida sayilan sebeplerden o&tiirii) milli,
manevi degerlere bagl sag kesimden gelmesini beklemek dogru bir yaklasim olmazdi.

Azra Erhat’in bu konudaki diisiinceleri savimiza giizel bir 6rnek teskil edebilir. Erhat,
insan1 insan yapan en dnemli nedeni, onun baskaldiran yaratik olmasina baglar.3?? Erhat’a
gore insan, doganin ya da gelenegin kurulu diizenine karsi ayaklandigi an insan olmustur,
insanligint da hep yeni bastan baskaldirdik¢a siirdiirebilecektir. Dikkat edilmesi gerekir ki
Erhat’in burada soziinii ettigi bagkaldirma gerekgesi, az dnce de degindigimiz iizere manevi
degerleri Onceleyen siradan bir muhafazakar icin hi¢ de kabul edilebilir degildir. Ciinkii
Erhat’a gore insan kendisinden iistiin hicbir otoriteye boyun egmemelidir:

Bu goriisii biz oylesine benimsedik ki, bin yillarin alacali bulacali pili pirtilar gibi
swrtimiza giydirdigi gelenek ve gérenek siislerini atiyoruz iistiimiizden, kulak vermez olduk
dinlerin, ister tanridan ister insandan gelme avutucu ninnilerine.>*

Ozcan Yenigeri, milliyetci-sag cizgide seyretmesine karsin (24. Donem Milliyetgi
Hareket Partisi Milletvekili) konformizm ve itaatsizlik arasinda sikistigi durumlarda insanin
baskaldiran tarafta olmasi gerektigini vurgulayan®?*nadir isimlerden birisidir. Yeniceri’ye
gore beyin giiclinii kullanmakla konformistlik (uyumluluk) arasinda zithk vardir. Fikri ve

zihni iiretim bir yoni ile itiraz ve itaatsizligi gerektirir. “Hayir” diyebilme yetenegine sahip

$2Inttps://tr.wikipedia.org/wiki/Habil_ve Kabil#cite note-2, 04,02,2017.

322 Erhat, A.g.m., s.V.

323 Erhat, A.g.m., s.VL.

324 Makale icin Bkz. “Konformizm, Yozlasma ve Itaatsizlik”, http://www.kirmizilar.com/tr/index.php/konuk-
yazarlar2/1470-konformizm-yozlasma-ve-itaatsizlik, 01.03.2017.
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olan bir varlik, ayn1 zamanda “isyan ediyorum o halde varim” demektedir. Ciinkii hayir
diyebilme, reddetme ya da baskaldirma oncelikle bireyin kendisini onaylamasinin bir aracidir.
Bagkaldirma herhangi bir deger i¢in bireyin kendi 6zlinden fedakarlik etmeyi géze almasini
anlatir. Insanhigin tarihinin isyanla basladigini dile getiren Yenigeri; yine bir baska isyanla da
insanligin sona erecegi 6ngoriisiinde bulunur.3?

Nurettin Topgu da Uysallik ve isyan arasinda bir tercihte bulunulmasi gerektiginde
“isyan” kavramini dnceleyen nadir isimlerden birisi olarak karsimiza cikar. Topgu, Islami
degerleri Oncelemesi bakimindan bu anlamda istisna sahsiyetlerden biridir. Blondel’den
miilhem kurguladigt ve ahlakli bir isyana kap1 aralayan action/hareket felsefesi elbette
Erhat’in dile getirdigi; her tiirlii otoriteye karsi ¢ikisi ifade eden sekiiler bir bagkaldir:
anlayisindan son derece uzaktir. Hatta bu goriisiin tam aksine Topgu baskaldiriy1, isyan ahlaki
adin1 verdigi bir kavramla insanin biitlin hareketlerinin askin olana/sonsuzluga/Allah’a
yoneltecek bir i¢ isyanda aramaktadir.

Mustafa Kok’e gore “ay1 bir eline gilinesi diger eline verseler de davasindan dénmeyen
Peygamberler, kendisini dar’a ¢ekenlere bile Allah’tan liituf dileyen Hallac’lar, ‘Cignerim,
¢ignenirim Hakk’1 tutar kaldirirrm” diyen Akif’ler, milletin iradesini ‘Milletin Kabesi’ olarak
gordiigii yerde temsil ettigine inanan Hiiseyin Avni’ler, hatta tevhid diniyle ne kadar alakasi
oldugu bilinmeyen fakat igindeki manevi bir sese kulak vererek tek basina Atina’ya cam
pahasia karsi koyan Sokrates’ler ve siska viicuduyla Biiyiik Britanya yargilarina meydan
okuyan Gandhi’ler bile Topgu’ya gore Hakk, hakikat ve ahlakin en bilyilk miimessilleri
idiler.”®® Topgunun Gandhi’de Sokrates’te ve biitiin mevcudiyeti ile Hallaci Mansur’da

gordiigii bagkaldiriy1 tetikleyen eylem bdylesi bir isyandir.

2.3 Sivil itaatsizlik ve Thoreau

Sivil itaatsizlik konusunda Tiirkiye’de akademisyenlerin son donemlere kadar oldukca
kisir kaldigini sdyleyebiliriz. Demokratik bir yonetimin tercih edildigi tilkemizde rejimin en
onemli muhalefet unsurlarindan birisi olarak kabul edilen sivil itaatsizlik olgusunun bu kadar

geri planda tutulmasi ayn1 zamanda rejimin de dogasina aykir1 gériinmektedir.

325 http://www.kirmizilar.com/tr/index.php/konuk-yazarlar2/1470-konformizm-yozlasma-ve-itaatsizlik,
01.03.2017.

32 Bkz. Mustafa Kok, “Onsoz”, Nurettin Topgu, Isyan Ahlaki, Dergah Yayinlari, Istanbul, 2013, s.25; “Bizim
nazarimizda kendi iggiidiilerine oldugu kadar, iggalci yabanci barbarliga kars1 da baskaldiran Gandhi, bu noktada
ferdin hiir hareketini engelleyen nefsine ve yine hiir hareketin yeryiiziinde yayilmasini engelleyen gii¢ ve devlet
kuvvetlerine kars1 savagini yonetmis olan Hz. Muhammed’in cihad idealine gergekten yaklagmaktadir. A.g.e,
s.172.
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Bati’da kavramsal olarak yiiz elli yillik bir maziye sahip olan sivil itaatsizlik terimi
iilkemizde son on/on bes yildir ¢esitli inceleme/arastirma/derleme faaliyetlerine konu
edilmektedir. Bu konudaki nadir isimlerden birisi olan Siikrii Nisanci, bugiine kadar insanligin
uysallikla kaos/kargasa arasinda sikisip kaldigr durumlarda/donemlerde genel egilim olarak,

kaos ve sosyal karisiklik yerine uysalligi tercih ettigine vurguda bulunur.®?’

Ciinkii sosyal
kargasa toplumda pek de tercih edilen bir durum degildir. Olas1 bir karisikliktan iktidardakiler
kadar halk da zarar goriir. Yonetenler ile yonetilenler ayn1 gemide yol aldiklarindan geminin
batma tehlikesine karst her iki ziimre i¢in de aslinda tasman risk ortaktir. Kaptan ve
miirettebat geminin idaresinden ve yolcularin can giivenliginden sorumludur. Bu giiveni tesis
edememeleri, keyfi tutum igerisine girmeleri, gérevlerini aksatmalar1 yahut yolcularin rahatini
bozacak tavirlar sergilemeleri gibi durumlarin cereyani halinde sorumlulari alasagi edip
gemiyi kaderine terk etmek pek de mantikli olmayacaktir.

Yalmz burada “Geminin selameti igin yolcular; kaptan ve miirettebatin haksiz, keyfi,
zorbaliga varan tutumlarima katlanmak zorunda mudir?” sorusu da yabana atilir cinsten

degildir. Zira tam da bu durumla paralellik teskil edecek bir 6rnegi Sofokles, Antigone’de

despot hiikiimdar Kreon’un agzindan halkina bir tehdit unsuru olarak soyle dile getirir:

Sunu usumuzdan ¢itkarmayalim:
Varligimiz bu devletin golgesinde.
Bu gemi ki ancak kazasiz belasiz
gelecege dogru yol aldigi siirece

dostlugun kardesligin anlami var bizce. (dize 186-190)%28

Dizelerden de anlagilacag lizere Hiikiimdar Kreon, halkina giivenligin teminati olarak
uysalligi/itaati  ogiitlemektedir. Devlet kendisidir. Yurttaglar ancak onun buyruklarina
uyduklar stirece 1y1 yurttastirlar. Carkin dislisine gomak sokulmadig siirece Kreon, dostlugun
ve kardesligin bozulmayacagini taahhiit etmektedir.

Ayni durumu bir de Thoreau’nun deyisiyle ifade edecek olursak:

“Insanlar anarsiden, diizensizlikten kacinabilme ugruna totaliter ve otoriter

devietlere/toplumlara/diizenlere kayitsiz sartsiz katlanmak zorunda midur??°

327 Nisanc1, A.g.e., .8
328 Sofokles, Antigone, Cev. Giingdr Dilmen, s.16.
329 Nisanci, Age., s.9.
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Bu soruya “evet zorundadir” yamtimi1 vermek siliphesiz ki siiregiden haksizliklara
boyun egmek; baskiya karsi sessiz kalmak, ¢ekinmek, sinmek, direng géstermemek anlamina
gelecektir; bu hal iktidardakiler i¢in (tipki1 Kreon gibi) istendik bir durumun ifadesi olabilir.
Yonetimler genellikle ¢alisanlarinin konformist olmalarini ister.>° Ciinkii sessizlik, “sukut
ikrardandir” soziinde de anlasilacag {izere zahiren de olsa icraatlarin mesruluguna delalet
eder. Fakat soruya -fertler nezdinde de olsa- umulanin aksine haywr zorunda degildir cevabi
verilirse -ki iste 0 zaman durum karmasik bir hal alacaktir- ve bu durum muhtemelen
akabinde ikinci soruyu da giindeme getirecektir:

“Oyleyse ne yapabilirim?”

Nisanci, boylesi bir durumda baskiya karst direnmeyi Merriam’m pasif direnme ve
aktif direnme olmak iizere iki kisimda degerlendirdigine vurguda bulunur:

Isyan ve ihtilal hareketleri olarak somutlagan aktif direnme, kuvvete basvurarak
sistemi temelinden yikma hedefini giiderken, tekil haksizliklara karsi koyma yéntemi olan
pasif direnme, baris¢il yollar: takip eder. Pasif direnme, hedefe varmada maksimum sabir ve
moral gerektirdigi icin gozden diigse de bu yontem, zaman iginde sivil itaatsizlik olarak
yeniden fonksiyonellik kazanmistir.>*!

Buradan hareketle sivil itaatsizlik ic¢in bir pasif direnme hareketidir diyebiliriz.
Siddetten uzak olmasi, barisgil yollar: takip etmesi, edimlerde kamuya agik alanlarin tercih
edilmesi, diizeni temelinden yikma gayesinin giidiilmemesi gibi nedenler onu aktif
direnme’den ayirmaktadir. Bir anlamda o, devlet diizeninin evrensel hukuk normlarina gére
demokratiklestirilmesine yonelik bir eylem bicimidir.>*?

Yasalarin bilingli yahut bilingsiz olarak ihlal edilebildigine deginen Abdullah
Karatay®*, bilingli olarak yasa ihlalini gergeklestirenlerin genellikle adi suclular ve siyasi
suglular olarak iki kategoride siniflandirildigini belirtir. Buna gore adi su¢lular yasalar ihlal
etmeyi toplumsal ve bireysel gerekcelerle mesrulastirmaya calisirken siyasi sucglular
eylemlerini esas olarak ahlaki-etik gerekgeler yaninda politik terimlerle haklilastirmaya
calisir.3** Siyasi suclular yasa ihlallerini kimi zaman ileri boyuta tastyip bir dzgiirliik savasina
dondiirdiigii gerekgesiyle silahli hareketlere, zora dayali siyasi protestolara kap1 aralayabilir.

Bu durum bize Merriam’in aktif direnme tespitini ¢agristirmaktadir ve konumuz disidir.

330 http://www.kirmizilar.com/tr/index.php/konuk-yazarlar2/1470-konformizm-yozlasma-ve-itaatsizlik

331 Nisanci, Age, 5.16-17.

332 Nazim Onat, “Ons6z”, Henry David Thoreau, Sivil Itaatsizlik, Say Yayinlar1, 2015, s.44.

33 Abdullah Karatay, “Kiirtlerin Sivil Alan Siyaseti ve Sivil Itaatsizlik: Yeni Bir Kargilastirma”, Cogito Sivil
Ttaatsizlik, Say1 67, Yaz 2011, Istanbul, 2015, 5.205.

33 Dipnot igin bkz. Karatay, A.g.m. s.67. Andrew Heywood (1999), Political Theory-An Introduction, 2. Baski,
Londra: Macmillan Press Ltd., s.181.
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Bunun yaninda Karatay, politik gerekcelerle yasalari ihlal etmesine ragmen ayni zamanda
barisgil arayislar igerisinde olan bir diger ihlal faaliyetini ise sivil itaatsizlik olarak goriir. Bu
edim; acik, kamusal olusu ve siddeti reddedisi nedenleriyle diger siyasi eylemlerden ayrilir.3*®

Kavramlarin “felsefe” tarafindan olusturuldugunu Deleuze ve Guattari ikilisinin
felsefe tanimindan yola ¢ikarak vermistik. Bu tanima gore felsefe; “kavramlar olusturma,
kesfetme ve iiretme sanati” idi.®*® Nazim Onat da bu yiizden “yeni kavramlarin iiretilmesini
saglayan, bulan, kesfeden admi koyan kimselerin filozof olduklarmi™®*" diisiinmektedir.
Kavramin tanimi ise sozliikte, “bir nesnenin zihindeki soyut ve genel tasarumi, mefhum, fehva,
nosyon” olarak karsilik bulmaktadir.3®

Tirk Dil Kurumuna goére “kavram” sozciigi felsefi literatiirde ise: Nesnelerin veya
olaylarin ortak ozelliklerini kapsayan ve bir ortak ad altinda toplayan genel tasarim, mefhum,

339 olarak gegmektedir. Oyleyse sivil itaatsizlik’i bir edim olarak diisiiniip

konsept, nosyon
kavramin kaplamini ¢izmeye calisalim.

Yalniz burada sunu da belirtmemiz gerekir ki kavramlar mevcudiyetlerini somut
tarihsel durumlardan alirlar. Yani bir kavramin tarihsel olarak ortaya ¢iktigi zaman ve zeminde
ifade ettigi mana baska bir zaman ve zeminde farkl sekillerde algilanabilir. Hatta kavramin
tesekkiilii sirasinda ortaya c¢iktigi dilde ifade ettigi mana bir baska dilde farkli manalar da
icerebilir.

Tiirkgeye “sivil itaatsizlik” olarak ¢evrilen kavramin tesekkiil ettigi dildeki (Ingilizce)
karsiligi “civil disobedience”dir. “Sivil” sozciigiiniin bu terime kattig1 mana bir Tirk’e bir
Ingiliz’den farkli ¢agrisimlarda bulunabilir. Ciinkii “sivil” sozciigii Tiirk Dil Kurumu
sozliigiine gore “1. Askeri olmayan; 2. Asker smifindan olmayan; 3. Ozel bir bicimde
olmayan, iiniforma olmayan(giysi); 4. Uniforma veya 6zel giysi giymemis olan; 5. Resmi
olmayan giysi”3*° manalarina gelir. Agiklamalardan da anlasilacag iizere sivil sdzciigiiniin
Tiirkgedeki kullanim alani genelde askeri olmayan ve resmiyet ifade etmeyen durumlardan
ibarettir. Oysa terimin Ingilizcedeki manas1 daha ¢ok “vatandas, yurttas, sivil, biirokrat
olmayan”dir.

Kavram konusunda Arendt’in sdyledikleri de yabana atilir cinsten degildir. Arendt’a
gore kavram, ancak timiiyle siddetten arindirilmis bir yerde var olabilir. Bu yiizden sivil

itaatsizlik eylemleri ile siddeti birbirinden ayirmak gerekir. 20. yiizyil, siddetin egemen

3% Karatay, A.g.m., s.206.

3% G.Deleuze-F. Guattari, Felsefe Nedir?, Onsoz, T. Ilgaz, Yap1 Kredi Yayinlari, Istanbul, 2001, 5.12
337 Nazim Onat, Onsoz, Henry David Thoreau, Sivil itaatsizlik, Say Yaynlari, Istanbul, 2015, s.13.
338 Tiirkge Sozliik 2, Tiirk Dil Kurumu Yayinlari, Ankara, 1998, s.1243
33%http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&kelime=KAVRAM, 27.12.2016
340http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&kelime=S%C4%B0V%C4%BO0L, 01.12.2016.
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oldugu bir zaman dilimidir.3>** Ozellikle iki diinya savasindan agir hasarla ¢ikmis diinyanim bu
tramvay1 atlatmasi pek de kolay olmamistir. Arendt, bu yiizden insan yasaminin devamini
saglayacak etkinliklerin ve kosullarin neler olmasi gerektigine yonelik c¢alismalar iizerinde
durmustur. Insan  yasammnm  devamim  saglayacak, siddetten armdirilmis  bir
siyasetin/muhalefetin arayisi igerisindedir. Sivil itaatsizlik siddetten uzak olmasi: nedeniyle
Arendt’in dikkatini ¢eken siyasi edimlerden bir tanesidir.

Sivil itaatsizligin kavramsal tanimina ge¢meden &nce bu terimin hangi somut
gerceklikten hareketle tesekkiil ettigi tizerine duralim. Sivil itaatsizlik terimi ilk olarak 1848
yilinda Amerika’da Henry David Thoreau (1817-1862) tarafindan kullanilmistir.3#?
“Resistance of Civil Government” adiyla ilk defa literatiire ¢ikan yazis1 1866’da revizyona
ugrayrp “Civil Disobedience” metnine déniistiiriilmiistiir. Onun Sivil [taatsizIlik**® metni
Amerikan hiikiimetinin haksiz yasalarina karsi baglatmis oldugu sahsi miicadelesinin bir
manifestosu niteligindedir. Nitekim Thoreau, sivil itaatsizlik’in ilk miisveddelerini 26 Ocak
1848 °de Concord Lisesi’nde, bir manifesto olarak okudu. O zamanki adi, “Sivil Yonetime
Karsi Koyma” (Resistance to Civil Goverment) idi. Yani eser, bir makale degil, aslinda bir
nutuk idi.>** Thoreau bu manifestosunda Nisanci’nin yukarida degindigi “Haksiz yasalara
itaat mi edelim?” sorusuna su yanit1 vermistir:

Adaletsiz yasalar var: Onlara boyun egmeye razi mi olalim, yoksa onarmaya
cabalayip diizeltene kadar boyun mu egelim? Ya da bir kerede hepsine birden karst mi
gelelim? Béyle hiikiimetlerin  yonetimindeki kisiler ~genellikle ¢ogunlugun yasalar
gelistirmeye ikna olmasint beklemek gerektigini diisiiniirler. Ama panzehirin zehirden act
olmasinin su¢lusu hiikiimettir. O her seyi daha aci yapandir. Neden 1slahat olmasini
beklemeye egilimli degil, islahat olmasi i¢in zemin hazirlamiyor? Neden akilli azinligini
desteklemiyor? Daha cani acimadan bagirmaya baslayip karsi ¢ikiyor? Hatalarini gostermesi
icin halki siirekli tetikte olmaya, kendi yaptiginin daha iyisini yapmaya tesvik etmiyor?3%

Dikkat edilirse Thoreau aslinda icraatlarindan rahatsiz oldugu hiikiimete yalnizca
elestiri oklarim1 saplamakla kalmiyor; ayn1 zamanda haksiz buldugu yasalar diizeltme adina
hiikiimete bir de ¢ikis yolu gosteriyor. Sivil itaatsizlik hareketlerini hiikiimetin bir muhalefet
unsuru olarak goriip kendine ¢ekidiizen vermesi igin iyi bir uyart olarak goriiyor; adaletsiz

yasalara karsi tepkisiz kalinmasina tepki gosteriyor. Ciinkii sivil itaatsizlik eylemleri ile

341 Caner Turan, “Ons6z”, Sivil Itaatsizlik, Say Yayinlari, Istanbul, s.29

342 Kamu Vicdania Cagri Sivil Itaatsizlik, Onséz Yakup Cosar, Ayrint1 Yayinlari, Istanbul, 2014, 5.9

343 Henry David Thoreau, Sivil itaatsizlik, Kafekiiltiir Yaymcilik, Istanbul, 2013

34 Sahin Ugar, “Henry D. Thoreau’nun Sivil Itaatsizlik ve Otoriteye Kars1 Cikis Bicimi”, Sivil [taatsizlik ve
Pasif Direnis, Vadi Yaymlari, Istanbul, 2015, 5.13

345 Henry David Thoreau, Sivil Itaatsizlik Yiiriiyiis, Dergah Yayinlari, istanbul, 2015, s.22.

100



adaletsiz yasalar diizeltilebilir. Ustelik bu agidan bakildiginda edim, kirmadan, dékmeden,
hakaret etmeden, incitmeden, bariscil, nefret sdyleminden uzak “bir de bu agidan bakalim
mi?”nin en naif bicimiyle ifade edilmis sekli de diyebiliriz. Oyleyse sivil itaatsizlik, isminden
dolay1 galatt meshur nev’inden toplumumuzda bir dizi yitkim faaliyeti’ni akla getirmektedir;
oysa sivil itaatsizlik bir yikim faaliyeti degildir, hatta bunun tam aksine demokratik toplumlar
icin 0, bir yapim (construction) faaliyeti’dir.

Beyard Rustin, sivil itaatsizligi kisiler i¢in sadece bir hak olarak gérmez, ona gore
demokratik bir toplumda sivil itaatsizlik ayn1 zamanda kisinin gérevi’dir de:

“Demokratik bir toplum, yasalar: ¢ikarmak i¢cin demokratik bir siireg istiyorsa, toplum
sivelerinin bu yasalara bagl kalmasinda 1srar etmesi gorevidir. Bu yiizden, Sivil Itaatsizligin,
insamin sadece hakki olduguna inanmiyorum. Bundan daha énemli olarak insanin toplumun
tutarsizliklarini agiga c¢ikarip onu diizeltme amacwindaki sivil itaatsizlik gorevine sahip
olduguna inaniyorum. 34

Rustin’e gore diinyadaki herkes askerlik kagitlarini yaksa savas miimkiin olmazdi.
Bunun i¢in yasay: ihlal etme girisimini hak olarak degil de ondan daha baglayici olan bir
gorev olarak gdrmek gerekir.®*’ Insanmin bir haksizhig: diizeltmek igin girisimde bulunmasi
yalnizca o kisinin hakki olmamali; ¢iinkii “hak™ kisinin iradesine bagli olarak
kullanacagi/yahut kullanmayacagi bir tercihi ifade eder. Bir haksizlik karsisinda girisimde
bulunmak o kisinin gérevi olmalidir, ¢iinkii “gorev”, “hak” tan daha baglayicidir.

Habermas da Rustin’le benzer diisiincededir: Temsili anayasanin kamunun ¢ikarlarini
ilgilendiren zorluklar karsisinda yetersiz kalmast durumunda, halkin, vatandas kimligiyle, tek
tek bireyler olarak da ozgiin egemenlik haklarina sahip ¢ikabilmesi gerekir. Demokratik
hukuk devleti son tahlilde mesruiyetin bu koruyucusuna muhtactir.>*®

Bu durumda yapilmasi gereken ise Thoreau’ya gore:

Hiikiimet makinesinin siirtiinmesi gerekliyse ve adaletsizlik de bu siirtiinmenin bir
parg¢asiysa, akigina birakin, birakin gitsin: belki sonunda agimir. Zira makine muhakkak
eskiyecektir. Sirf adaletsizligi tutan bir kasnak, kol filan olsaydi o zaman acaba bulunacak
panzehir zehirden daha mi act olur diye diisiinmeniz normal olurdu. Ama adaletsizlik, sizin de

baskalarina adaletsiz davranmanizi gerektirecek bir yapidaysa, o zaman bence yasayi

346 Bayard Rustin, “Sivil itaatsizlik Uzerine Gériisler”, Sivil itaatsizlik ve Pasif Direnis, Cev. C. Hakan Arslan,
Fatma Unsal, Vadi Yayinlari, Istanbul, 2015, 5.152-153.

347 Rustin, A.g.m, s.155.

348 Jiirgen Habermas, “Sivil Itaatsizlik: Demokratik Hukuk Devletinin Denektasi. Almanya’da Otoriter Legalizm
Karsithg1”, Cev. Yakup Cosar, Kamu Vicdanina Cagri Sivil Itaatsizlik, Istanbul, 2014, s.133.
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cigneyin. Hayatiniz makineyi durdurmaya yonelik ¢alisan bir ters stirtiinmeye doniissiin.
Yapman gereken ne olursa olsun kendi kinadigin yanhgslara yardim etmemektir.>*®

Pasaja dikkat edilirse Thoreau, yozlagmis hiikiimetin zamanla islevsiz kalacagina
inamyor. Fakat bu siire igerisinde dahi, sizi ¢arkin dislisi olarak goriip {i¢iincii sahis kisilerin
haklarin1 gasp etmenize neden olacak aktiviteler igerisine girilmemesi uyarisinda da
bulunuyor. Thoreau’yu harekete geciren sey/ya da hareketsiz birakan sey sliphesiz onun
vicdanidir. Ciinkii ona gore iilkenin yasasinin iizerinde olan yiice bir ‘vicdan yasasit’ vardir ve
sayet iilkenin yasasiyla vicdan yasasi bir yerde c¢atisirsa, kisinin odevi ‘vicdan yasasi’na
uymak olmalidir.>*° Hiikiimetin adaletsiz yasalarma vicdanen sessiz kalmabilir belki fakat bu
adaletsiz yasalar sizin bir baskasimin hakkini gasp etmenize vesile ise Thoreau’ya gore 0
zaman durup diisiinmeniz gereken yerdesiniz demektir. Sistemin bir pargasi olarak tigiincii bir
sahsa (dogrudan yahut dolayli olarak) zarar vermeniz, vicdaniniza anlatabileceginiz gegerli bir
mazeret degildir.

Thoreau “cogunlugun her durumda yonetimde oldugu bir devletin insanlarin anladigi

sekilde bir adalete dayanmayacag.”>>!

goriisiindedir. Burada vicdan 6n planda tutulmalidir.
Adalet vicdan tartisinda tartilmalidir. Yalnizca vicdan iizerinden hareket edilerek belli bir
amaci gerceklestirmek igin karar veren gogunluk devleti temsil edebilir. Bu nedenle insanlarin
vicdanlarini devlete kiralamalari, devretmeleri dogru degildir. Bunu daha vuzuh bir bigimde
ifade edecek olursak Thoreau’nun manifestosunda sordugu su soru ve akabinde de yine
kendisinin verdigi cevap vicdan olgusuna hangi agidan bakmamiz gerektigini bizlere gosterir:
“Neden her insamn bir vicdam vardir?... Bir kurumun vicdanmnin olmadigi yeterince dile
getirilmigtir; fakat vicdanli insanlarin bir araya geldigi bir kurum, vicdani olan bir
kurumdur.®? Oyleyse Thoreau, yasalarn insanlar1 daha adil yapacagma degil; insanlarin
yasalar1 daha adil yapacagma inanmaktadir. Onlar1 bu adalet duygusuna yoneltecek olan da
iktidardakilerin sayica iistiinliigiinden Gte bir anlam tasimayan kuru kalabalik giiruhu degil,
belki azinligin vicdamidir. Neyin dogru neyin yanlis oldugu hususunda sezgici bir idrake
dayanan bu prensip aksiyonunun, insamn kendi vicdanumin dikte ettigi emirlere gore
davranmasindan ibaret oldugu soylenebilir.3>

Thoreau’nun bir anarsizm doktrini gibi heniiz ilk ciimle ile baslayan otoritenin

islevsizlestirilmesi fikrine vermis oldugu destek onemlidir: “En iyi devlet en az ydneten

349 Henr David Thoreau, Sivil ltaatsizlik Yiiriiyiis, Dergah Yayimlari, Istanbul, 2015, 5.23.

3%0 Sivil itaatsizlik, Henry David Thoreau, Caner Turan, Onsoz, Say Yaynlari, Istanbul, 2015, 5.52.

31 Henry David Thoreau, Sivil itaatsizlik, Cev. Caner Turan, Say Yayinlari, {stanbul, 2015, 5.59

32 Thoreau, Age. .59

33 Sahin Ugar,” Henry D. Thoreau’nun Sivil Itaatsizlik Gériisii ve Otoriteye Kars1 Cikis Bicimi”, Mohandas
Gandhi & H. David Thoreau Sivil Itaatsizlik ve Pasif Direnis, Vadi Yayinlar1, Istanbul, 2015, 5.17.
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devlettir.”*** Bu slogan Thoreau’nun diisiincelerini net bir sekilde ortaya koymaktadir. Hatta
Thoreau birkag ciimle sonra daha da ileri gider ve bu islevsizlik halinin git gide su soze
evrilecegi kamisini tasir: “En iyi devlet hi¢ yonetmeyen devlettir.”®® Fakat burada sunu
soylemek gerekir ki bu ifade Thoreau’nun diizeni temelden sarsmaya niyetli bir anarsist
oldugunu sdylemek i¢in yeterli bir argliman degildir. Clinki Thoreau yalnizca otoritenin
adaletsiz gordiigii yasalarina itaatsizlik etmistir. Onun derdi tekil haksizliklarladir. Bu
anlamda yasalar1 timden yok saydig1 soylenemez. Thoreau bir otorite tanimaz degildir. Zira
devlete otoyol vergisi ddemeyi highir zaman ihmal etmemistir ve bunun gerekgesini de soyle
izah eder:

Otoyol vergisi odemeyi hi¢hir zaman reddetmedim c¢iinkii kétii bir ozne olmayt
arzuladigim kadar iyi bir komsu olma arzum da vardu...®

Diger insanlarla bir arada yasama gergegi ister istemez st otoritenin gereksinimini
dogurmaktadir. Thoreau bunun farkindadir. Komsusunun haksizliga ugramasina
gonlii/vicdan1 el vermez. Bu yiizden komsusu ile ayni hizmeti aldig1 i¢in vicdan: en az onun
kadar hizmetin karsiligin1 vermek ister. Oyleyse onun sorunu adaleti tesis eden genel yasalar
biitiintiyle ilgili degil; bilakis adaleti tesis edemeyen tekil yasalarladir.

Thoreau’nun denemesinin igerdigi temel diisiinceleri Walter Harding asagidaki dort
madde altinda s0yle 6zetlemistir:

1. Bir kimsenin iilkesinin yasasindan “daha yiice bir yasa” vardir. Bu, vicdanin
yasasidir, “i¢ten gelen ses”in, “kozmosu kusatan, birlestirici ruh™un yasasti... artik ne demeyi
yeglerseniz.

2. Kimileyin bu “yiice yasa’yla iilkenin yasasi birbiriyle catigir duruma geldiginde
kisinin 6devi “yiice yasaya uymak, lilkenin yasasina bile bile kars1 gelmektir.

3. Kisi, iilkenin yasasina bile bile kars1 geliyorsa, bu eylemin biitiin sonuglarmi géze
almayu istiyor olmalidir, hapishaneye kapatilmay bile!

4. Oysa hapishaneye girmek sanildigi kadar olumsuz bir durum degildir; bu durum iyi
niyetli kisilerin dikkatini kotii yasaya ¢ekmeye yarayacak, yasanin kaldirilmasi sonucuna
katkida bulunacaktir. Ya da yeterince kisi hapishaneye kapatilirsa, edimleri devlet
mekanizmasini iglemez kilmayr dolayisiyla kotii yasayr uygulanamaz duruma getirmeyi

saglayacaktir. %’

354 Sivil Itaatsizlik, Henry David Thoreau, Cev. Caner Turan, Say Yayinlari, istanbul, 2015, s.57.

35 Thoreau, A.g.e, 5.57
3%6 Thoreau, A.g.e, .80
37 Walter Harding, “Sivil Itaatsizlik’e Giris”, Sivil Itaatsizlik ve Pasif Direnis, Vadi Yay., Istanbul, 2015, s.37.
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Harding’in bu saptamalarindan da anlasilacagi tizere sivil itaatsizlik eylemcisi
vicdani ile yasalar arasinda sikisip kaldigi durumlarda tercihini vicdanindan yana
kullananadir. Onu kisisel hak ve 6zgiirlikklerinden mahrum birakacak bir ceza (hapis) dahi bu
durumda tehdit unsuru olarak algilanmamali; aksine bu durum onun eyleminin samimiyet
gostergesi olarak algilanmalidir. Herhangi bir zulmiin, hatta en biiylik zulmiin bile kokiinti
kurutmaya kendini adamak Thoreau’ya gore bir insanin gorevi degildir; ancak elini etegini o
zuliimden cekmek iste bu, o insanin gérevidir.**® Kisi zulmiin teorik kismina yani fikri
argiimanina giicii yetmedigi i¢in miidahil olamayabilir, korkabilir, sinebilir, ¢cekinebilir; fakat
en azindan bu edimin pratiginde yer almamalidir. Bu diisiincenin Hz. Peygamber’in Bir
cirkinlik/kotiiliik gordiigiiniizde giiciiniiz yetiyorsa elinizle, yetmiyorsa dilinizle diizeltin, ona
359

da yetmiyorsa iginizden - 0 eyleme — bugz edin. Bugz etmek imanin en zayif mertebesidir.

hadisi ile paralellik arz ettigini sOyleyebiliriz.

1846-1848 yillar1 arasinda Amerikan hiikiimetinin Meksika topraklarini haksiz yere
isgal etmesi olayinda halkin teorik olarak isgale karst durmasini Thoreau samimiyetsiz bulur.
Ciinkii Amerikan halki ¢agrildiginda askerlige kosmakla ya da ddedigi vergilerle dolayli
yoldan hiikiimetin degirmenine su tagimaktadir. Halk 6dedigi vergilerle savasta kullanilacak
silahlarin finansmani konumuna diismekte, bir nevi islenen suga ortak olmaktadir. Amerika bu
isgal ile Meksika’nin elinden bugiinkii Texas, Kaliforniya, Nevada, Utah, Arizona ve New
Mexico eyaletlerini almigtir. Nitekim Thoreau dolayli yoldan da olsa bu isgale katkida
bulunmaktan ka¢inmis ve uzun siiredir vergi 6demeyi reddettigi gerekgesi ile hapse atilmistir.
Ona gore “Bir insant haksiz yere igeri tikan bir yonetimde, onurlu insanin olmasi gereken yer
de cezaevidir. ”*®° Zira vergi 6demeyi reddettigi gerekcesiyle hapse atildiginda onu igeride
ziyaret eden yakin dostu yazar Ralp Waldo Emorson kendisine:

“Henry Neden buradasin?” diye sordugunda Thoreau’nun verdigi cevap ilgingtir:

“Waldo sen neden burada degilsin?”

Thoreau’ya gore itaatsizlik eylemi neticesinde kendisinin hapse atilmasi otoritenin bir
acziyetinin gostergesidir. Hiikiimet ¢aresiz kaldig1 i¢in bdylesi bir yaptirima bagvurmustur:

“Bana ulasamiyorken bedenimi cezalandirmaya karar vermislerdi; kin duyduklar
kisiye karst gelemeyince boyle olur genelde, tipki ¢cocuklarin képeklerini kotiiye kullanmalart

gibi. Devletin yarim akilli oldugunu, giimiis kasiklar: olan yalnmiz bir kadin gibi ¢ekingen

3% Henry David Thoreau, Sivil itaatsizlik Yiiriiyiis, Dergah Yayimnlar1, Istanbul, 2015, 5.20

359 Miislim, Iman 78; Ebu Davud, Salat, 232.

360 Henry David Thoreau, “Sivil Itaatsizlik”, Kamu Vicdanma Cagr Sivil Itaatsizlik, Ayrint1 Yayinlari, Istanbul,
2014, s.41.
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oldugunu ve diismanlarindan dolayr dostlarini bilmedigini anladim, ona olan tiim saygimi
kaybettim ve icimde bir acima duygusu belirdi. %

Ulkesinde legal olan “kélelik” uygulamas1 da yine Thoreau’nun vicdanimi yaralayan
bir baska durumdur:

“...kendisini ozgiirliigiin siginagr yapan bir milletin niifusunun altida biri kéleyse ve
biitiin bir iilke haksiz yere bir yabanci ordu tarafindan ele gecirilip sikiyonetim altinda
yasatiliyorsa orada artik onurlu insanlarin ayaga kalkip isyan etmelerinin zamani gelmistir.
Bu édevi daha acil hale getiren istila edilen iilkenin kendi tilkemiz olmamasi ama istila edenin
bizim ordumuz olusudur. %

Amerikan halki s6z konusu haksizligin magduru degil, faili konumunda bulundugu
icin haksizliklara sessiz kalmakta; tabiri caizse vicdanlarmin sesine kulak tikamakta,
vicdanlarini hiikiimete kiralamaktadir. Thoreau’ya gore haksizligin tarafi yoktur. Nitekim o,
taraf gozetmeksizin “kolelik” ve “Meksika ile savas” konusunda kendi halki icin sunlari
sOylemistir: Bir halk olarak yasamlarina mal olsa da bu insanlarin koleleri tutmaktan ve
Meksika 'yla savasmaktan vazgecmesi gerekiyor.>®3

Bu ifade Thoreaunun samimiyetinin bir gostergesidir. Ulkesinin varolusuna halel
getirecek bir uygulama olsa bile kolelik ve Meksika topraklarin haksiz isgal fikrinden derhal
vazgegilmelidir. “Zuliim ile abad olunmaz” diistincesi onun vicdanini rahat birakmamaktadir.
Lakin aym1 samimiyeti kendi halkinda géremez. Amerikan halki, bir bakima haksizliklar
konusunda ‘s6zde’ kimseye pabug birakmazken ‘6zde’ ayagindaki pabucu bulamamaktadir.
Thoreau’ya gore biitiin insanlar devrim hakkini; yani tiranligi ya da yetersizligi
dayanilamayacak boyutlara ulasan hiikiimetlere itaatten vazgegip, isyan etme hakkini kabul
etmektedir. Ama hicbiri halihazirdaki durumlarinin bu oldugu ger¢egini kabul etmek
istememektedir. Thoreau bu manifestosunda koleciligin hiikiimeti olan bir kurumu asla kendi
hiikiimeti olarak kabul edemeyecegini agik acik beyan etmektedir.3%4

Paley’in “Sivil Devlete Boyun Egme Sorumlulugu” adli yazisina da bir gondermede
bulunan Thoreau, Paley’i, makalesinde tiim sivil zorunluluklar1 devlete itaat i¢in bir araca
doniistiirmekle sugluyor. Ona gore “tiim toplumun menfaati ihtiyag duydugu siirece, yani

kamu rahatsizligt olmaksizin mevcut devlete karsi gelinemedigi veya mevcut devlet

degistirilemedigi siirece, artik s6z konusu olan mevcut devletin itaat ettigi takdir-i

361
362

Henry David Thoreau, Sivil itaatsizlik, Cev. Caner Turan, Say Yayinlari, Istanbul, 2015, 5.76.

Henry David Thoreau, "Devlete Kars: Itaatsizlik Gorevi Uzerine”, Kamu Vicdamna Cagr Sivil Itaatsizlik,
Ayrint1 Yaymlari, Istanbul, 2014, s.34.

%3 Henry David Thoreau, Sivil Itaatsizlik, Cev. Caner Turan, Say Yayinlari, Istanbul, 2015, 5.63.

34 Thoreau, A.g.e., s.33.
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flahi’dir...””*®® Thoreau’ya gore Paley, tipki birey gibi halkin da bedeli ne olursa olsun adaleti
saglamasi gerektigi konusuna hi¢ kafa yormamistir. Ciinkii Thoreau’nun vicdani kamusal
yarar adia gerceklestirilse de tek bir kisinin dahi haksizligina tahammiil etmez:

“Sayet bogulan bir adamin oniinden bir tahta par¢asini insafsizca ¢ekip alsaydim,
bogulacak olmama ragmen o tahta par¢asini adama geri verirdim. Paley’e gore bu uygun bir
hareket olmayabilir. Fakat onun hayatini kurtarabilecek olan kigi boyle bir durumda onu
kaybedecektir. %

Tarik Aygiin’tin dile getirdigi Nazi Almanya’st merkezli Zygmunt Bauman’mn
Moernite ve Holocaust adli Modernizm elestirisi son derece dikkat ¢ekicidir. Aygiin, modern
toplumlarda giin gectikce zayiflayan insan-insan iliskilerine, insan-toplum iliskilerine ve
nihayet insan-doga iliskilerine sahip ¢ikabilmenin tek yolunu dogrudan eylem olarak
gormektedir.®®’ Nazi Almanya’s: her anlamiyla modern bir toplumdur. Modern toplumun
kisisel sorumlulugu giderek daha da dnemsiz bir ayrinti haline getirmesi, Nazilerin kitle
katliamlarina kars1 topyekin bir direnme olasiligini daha basindan engellemistir... Modern
toplumun boliinmisliigl, islerin basit teknik sorunlara indirilmesi, ahlakin da teknik bir sorun
olarak algilanmasini beraberinde getirir. Modern toplum i¢in ahlak, o an ve nihai anlamda
insanlik i¢in dogru olan degil, yasalar tarafindan dogru oldugu soylenendir. Yasalar devlete
kars1 kayitsiz itaati emrettigi icin dogru olan itaattir. Itaat eden ahlakli, sistem ayakta durdugu
icin de dogal olarak ¢ogunluktur.®® Modern toplumun ahlaki bu yiizden ferdi degil geneldir.

Herkes su¢ludur ama topluluk i¢inde kimse kendini sorumlu hissetmez. Kisisel sorumluluk,

%5 Thoreau, A.g.e., s.62.

366 Thoreau, A.g.e., s.63.

367 Bkz. Tarik Aygiin, Zygmunt Bauman’mn Nazi Almanya’s1 iizerinden irdeledigi Modernite ve Holocasut adli
eserine vurguda bulunur. Bu yaziya gore Nazi Almanya’sinin aslinda diger modern devletlerden (aralarindaki
kiigiik ayrimlar bir yana konursa) higbir farki yoktur. Yahudi katliami aslinda modernizmin dogal bir sonucudur.
Bauman’in bu eserine kadar Yahudi katliami hakkinda sdylenebilecek her seyin sdylendigini disiinenler
Aygiin’e gore biiylik yanilgt icerisindedir. Ciink{i daha 6ncekilerin ifade ettikleri lizere Nazi Almanya’sin1 uygar
bir toplumdan sapma olarak gormek yanligtir; hatta tam aksine uygar toplumlarin tiimii Nazi Almanya’st gibi
orgiitlendiginde benzer katliamlara agiktir. Bauman’a goére Holocasut, ne birkag fanatigin katliam diirtiilerinin ne
de fagizmin acimasizliginin dogal bir sonucudur. Tam tersine katillere gilic veren ve fasizmin bdylesine bir
katliami gergeklestirebilmesine yol agan asil neden: modern toplum; uygarligin yarattig1 toplumsal iliskiler ve
iretim bigimlerinde katliamin gizli diirtiilerinin sakli oldugu gercegidir. Alman halki herhangi bir halktan daha
cani, Alman devleti de herhangi bir devletten daha vahsi degildir. Buna ragmen bu siradan sayilabilecek Alman
halk1 diinyada o giine dek goriilen en kanli katliamin bagroliinii tistlenmis, yaklasik 5 yilik bir dénemde 6
milyona yakin Yahudi’yi yok etmistir. Bu yiizden Bauman’a gore soykirimdan sorumlu olanlar sadece Naziler
degildir. Onlar kadar Almanya’da yasayan siradan insanlar da bu katliamdan sorumludur. Aygiin, Bauman’in bu
katliam1 Hitler fasizminin bir sonucu olmaktan ¢ikarmasini benzer kosullar yaratildiginda benzer soykirimlarin
da yasanabileceginin en kestirme yoldan sdylenmesi olarak goriir. Ciinkii Bauman, merkezi otoritenin
denetiminde bulunan teknolojinin gittikge daha genis bir cografyada etkili olmasim ve isbdliimiiniin her giin
daha da artmasini, biirokratik mekanizmada kisiselligini yitiren insanin kendi eyleminin sonuglarindan giderek
daha da uzaklagmasin beraberinde getirdigini soyleyerek, ahlakin kisisel olmaktan ¢ikarilmasimnin yeni
Holocaustlarin zemininin hazirlanmasi baglaminda 6nemli islevler istlendigini ifade eder. Tarik Aygiin,
Efendiligin Reddi, Versus Yayimlari, Istanbul, 2006, s.272-274.

368 Tarik Aygiin, A.g.e,., s.277-278.
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insanlarin bir baskasin oldiirmek icin kendi yasamini riske atmamaya basladig: ilk giinden
bu giine dek tedricen ortadan kalkmistir 3 Kendisini yalnizca sistemin bir pargasi olarak
goren kisi, her ne yapiyorsa onu bir baskasmnin da yapacagini savunarak (Eichmann
Davasi’nda oldugu iizere®®) milyonlarca Yahudi’nin &liimiinden en ufak bir vicdani
rahatsizlik duymadan yasamasi kabil degildir. I¢inde bulundugu carkin yeri doldurulabilir
kiigiik bir dislisi olmak kisiyi sorumlulugundan kurtarmaz.

Aygiin’e gore siddeti lokal olmaktan ¢ikartip diger bolgelere sigramasina vesile olan
da yine modern toplumun teknik donanimidir. Miittefiklerin Yahudi katliamina karst duydugu
tepki, aym miittefiklerin Hirosima'da ve Nagazaki'de bagska bir soykirima yonlenmesini
engellemez. ABD’yi Vietnam semalarindan asagi ayni soykirimi gerceklestirebilmek icin I1.
Diinya Savagsi 'nda daha ¢ok bomba biraktiran da aymi teknolojik egilimdir. 3™

Thoreau, az onceki ornekte de goriildiigii tizere onurlu bir 6liimii onursuz bir yasama
tercih etmektedir. Sokrates’in de ayni sebeple baldiran zehrini igmeye riza gosterdigini
biliyoruz. Yine Kur’an’da Maide Suresinde belirtilen (6nceki boliimde vurguladigimiz)
Habil’in Kabil’e soyledigi “Andolsun ki beni éldiirmek i¢i bana elini uzatsan da ben seni
oldiirmek i¢in sana el uzatacak degilim. Ciinkii ben dlemlerin Rabbi olan Allah’tan

95372

korkarim. sozli de ayn1 durumun bir baska zaman ve zemindeki ifadesidir. Sunu da ifade

etmeliyiz ki Habil, bu sdzlerinden dolay1, bazi liberal Islami akimlara gére pasifizmin ve

siddet karsithginim ilk savunucusu®”®

olarak gosterilmektedir.

Nazim Onat, sivil itaatsizligin taniminin yapilmasindan ¢ok onun ne olduguna yonelik
¢oziimlemeler yapilabilecegini dile getirmektedir.3’* Buraya kadar olan kisimda biz iste onun
bu “ne’ligi” {izerinde durmaya calistik. Muhtelif kitaplarda benzer sekillerde ifade edilen
“stvil itaatsizlik” kavraminin genel tanimini onun bu “ne’ligi”nden yola ¢ikarak saptamaya
caligalim.

Hayrettin Okgesiz, sivil itaatsizlik kavraminm genel olarak ABD’de belirginlesmekle

birlikte dar-genis ve baskin’dan miitesekkil ii¢ farkli tanim kategorisinde ele alindigina

39 Tarik Aygiin, A.g.e., 5.279.

370 Bkz. Hitler déneminin “Yahudi sorunuyla” ilgili iist kademe gorevlilerinden biri olan Adolf Eichmann, 1960
yili mayis ayinda Israil komandolar1 tarafindan saklanmakta oldugu Arjantin’den kagirilip Kudiis’e getirilmis ve
burada mahkeme Oniine ¢ikarilmistir. Diinya kamuoyunun ilgisini iizerine toplayan davayir Hannah Arendt,
Amerikan The New Yorker dergisinin temsilcisi olarak izlemis, sonra da izlenimlerini tiim dava dosyasinin
yorumuyla birlikte kitap olarak 1963 yilinda Eichmann in Jerusalem adi altinda yayimlamistir. Dipnot: Hannah
Arendt, “Diktatorliik Dénemlerinde Kisisel Sorumluluk”, Kamu Vicdanina Cagri Sivil itaatsizlik, Cev. Yakup
Cosar, Ayrint1 Yaynlari, Istanbul, 2014, s. 183-184.

37 Tarik Aygiin, A.g.e., s.277

372 KK, 5/Maide/28

3T3https://tr.wikipedia.org/wiki/Habil_ve Kabil Erisim 26.12.2016

374 Nazim Onat, “Ons6z”, Sivil Itaatsizlik, Say Yaynlari, Istanbul, 2015, s.44.
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vurguda bulunur.®”®

Belirtilen kategorizasyonda tanim ogelerinin  niceligi on plana
cikarilmaktadir. Bu dgeler ¢ogaldik¢a tanimin kapsayiciligi daralmakta; dolayisiyla dar tanim
ortaya ¢ikmaktadir. Bu nedenle dar tanmim’da pek az siyasi edim sivil itaatsizlik faaliyeti
olarak kabul edilir. Aynm1 mantikla diistintildigiinde bu durumun tersi bize genis tanim’1
verecektir. Belirleyici 6geler smirlandirildikga sivil itaatsizlik edimleri ¢ogalmaktadir.
Oyleyse dgelerin sayis1 ile tanim yelpazesi arasinda ters orant1 vardir. Smirlandiric1 6geler
cogaldikga sivil itaatsizlik edimleri azalmakta; sinirlandirici dgeler azaldikega sivil itaatsizlik
edimleri ¢ogalmaktadir. Okgesiz, iigiincii olarak ele aldii baskin tamim Sgesini ise genis
tanima siddetsizlik dgesinin eklenmesini baglamaktadir. igerisinde siddetsizlik barindiran
genis tanimlar Okgesiz’e gore baskin tanimlardir.3’®

Asagida sivil itaatsizlik kavraminin tanim yelpazesinden segkiler bulunmaktadir:

Yakup Cosar’a gore sivil itaatsizlik,

“SU ya da bu élgiide adil” iliskilerin hiikiim stirdiigii demokratik bir sistemde ortaya
¢tkan ciddi haksizliklara karsi, yasal imkanlarin tiikendigi noktada son bir ¢are olarak
basvurulan, kendisine anayasayr ya da toplumsal sézlesmede ifadesini bulan ortak adalet
anlayisini temel alan, siddeti reddeden, yasadis: politik bir edimdir.3""

Hayrettin Okgesiz’e Gore Sivil Itaatsizlik:

“... hukuk devleti idesinin igerdigi iistiin degerler ugruna kamuya ag¢ik ve yasaya
aykirt olarak gergeklestirilen, bu sirada tigiincii kisilerin daha tistiin bir hakkini ¢ignemeyen,
baris¢il bir protesto edimidir. Sivil itaatsiz norm ihlalinin sonuglarina katlanmaya hazir
oldugunu  belirtmekle ve bunu gostermekle ediminin i¢tenligine olan inanci
destekleyebilir. ™

John Rawls’a gore ise sivil itaatsizlik:

“Yasalarin ya da hiikiimet politikasinin degistirilmesini hedefleyen, kamuoyu éniinde
icra edilen (aleni), siddete dayanmayan, vicdani, ancak yasal olmayan politik bir

eylemdir. %"

375 Hayrettin Okgesiz, Sivil Itaatsizlik, Legal Yayinlari, Istanbul, 2011, 5.128

376 Bkz: Okgesiz, baskin tamim tarzinin temsilcileri olarak Christian Bay, Hugo Adam Bedau, William T.
Blackstone, Rudolph H. Weingartner ve 6zellikle de John Rawls’1 isaret eder. Bedau ve Rawls’in siddetsizlik
iceren tamimlamalarin1 6rnek olarak verir: Bedau’ya gore, yasaya aykiri, kamuya agik, siddetsiz ve vicdani olarak
bir yasay1 ya da bir hiikiimet politikasin1 veya kararin1 engellemek isteyen kimse sivil itaatsizlik etmis olur.
Rawls’a gore ise yasalarin veya hiikiimet politikalarinin degistirilmesini amaglayan ve kamuya ag¢ik bir tarzda
gerceklestirilen siddetsiz, vicdani ve ayni zamanda siyasi nitelikli, yasaya aykir1 bir edimdir. Christian Bay’in
taniminda ise bu ifade “dikkatle se¢ilmis ve sinirlandirilmis araglarla” sozleri ile karsilanir. Age., s.128-129

877 Yakup Cosar, “Onséz” Kamu Vicdanina Cagri Sivil itaatsizlik Ayrinti Yayinlari, Istanbul, 2014, s.10

378 Okgesiz, Age., s.151.

37 John Rawls, “Sivil Itaatsizligin Tamimu ve Hakhiligi”, Cev. Yakup Cosar, Kamu Vicdamna Cagri Sivil
Itaatsizlik, Ayrint1 Yaynlari, Istanbul, 2014, 5.56
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Rawls, sivil itaatsizligin mesru goriilebilmesi i¢in dort 6nemli sartin olmasi gerektigini
diistinmektedir. Bunlardan birincisi protestonun agir ve ac¢ik haksizliklar1 hedef almasi;
ikincisi haksizlig1 ortadan kaldiracak veya telafi edecek yasal imkanlarin tilkenmis olmast;
liclinciisii itaatsizlik eylemlerinin diger insanlarin fiziki biitiinliiklerine zarar vermemesi;
dordiinciisii ise demokratik hukuk devleti i¢ginde protesto eylemlerinin anayasal diizenin
isleyisini tehlikeye sokmamasidir.3®

Bu tanimlardan hareketle sivil itaatsizligin temel unsurlarin1 Yakup Cosar su sekilde
parcalara ayirmistir:

e Yasadisilik

e Alenilik, Hesaplanabilirlik

e Politik ve Hukuki Sorumlulugun Ustlenilmesi

e Siddetin Reddedilmesi

e Ortak Adalet Anlayisina/Kamu Vicdanina Bir Cagri

e Sistemin Geneline Degil Tekil Haksizliklara Kars1 Ortak Eylem

e Eylemin Ciddi Haksizliklara Kars1 Yapilmasi ve Haksizlikla Makul Bir iliski
I¢inde Olmas1

e Haksizliklarla Ilgili Cifte Standart Kullanilmamasi

Cosar’in agiklamalarindan hareketle sivil itaatsizlige birka¢ climle ile deginecek

Olursak sunlar sdyleyebiliriz:

Yasadisihk haksiz bir uygulamaya karsi biitiin yasal yollar tiketildikten sonra
girigilen bir yasadisi eylemi ifade eder. Tiim yasal yollar tiiketilmeden boylesi bir uygulamaya
basvurmak dogru degildir. Ciinkii sivil itaatsizlik eylemcisi, var olan anayasal diizenin temel
ilkelerine ya da toplumsal s6zlesmeye esastan bir itirazda bulunmaz. Hatta bunun tam aksine,
bu temel anlagsmanin temel ilkelerinin ¢ignenmesinden duydugu kaygiy1 dile getirmek igin bu

yola bagvurur. Bu anlamda sivil itaatsizlik yasadist ama mesru bir eylemdir.3!

Alenilik, Hesaplanabilirlik eylemin gizli degil agik/aleni olmasini ifade eder. Ayn

zamanda eylem kamuoyunca algilanabilir 6zellikte olmalidir. Hesaplanabilirlikten kasit ise

eylemin seyri ve sonuglarinin eylemin basinda sdylenenlere uygun olmasidir.3%2

380 http://www.kirmizilar.com/tr/index.php/konuk-yazarlar2/1470-konformizm-yozlasma-ve-itaatsizlik
381 Cosar Yakup, Age., s. 10
382 Cosar Yakup, Age., s.11
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Sivil itaatsizlik eylemcisi eylemin politik ve hukuki sorumlulugunu iistlenir. Eylem

kamuoyunun gozleri 6niinde olmak durumundadir.38®

Siddet icermemek sivil itaatsizligin asli 6zelliklerinden biridir. Ciinkii sivil itaatsizlik
genelde diismanliklar1 derinlestirmenin degil, diismanligi gidermenin; karsitini yok etmenin

degil, ikna etmenin bir yontemi olarak diisiiniiliir.3*

Sivil itaatsizlik ¢cogunluga yapilan bir ¢agri, gonderilen bir mesaj olmasi bakimindan
kamu vicdanina bir ¢agri’dir. Kendisine ortak adalet anlayisini/kamu vicdanini1 temel alan
sivil itaatsizlik edimi bireysel ¢ikarlar ya da toplumun diger iiyelerinin haklarinin gaspina yol

acacak grup c¢ikarlariyla gerekcelendirilemez.3%

Eylem, toplumsal iliskilerde sisteminin tiimiine degil, tekil haksizhklara karsi
yapilir. Bu anlamda sivil itaatsizlik orgiitlenmelerinin basarisi, farkli egilimlerin gabalarini
ortak bir hedefe yoneltme kapasitesiyle dogru orantilidir. Farkli fikirlere sahip gruplar bile bu
nedenle ayni haksizliklarla miicadele etmek adma bir ¢ati altinda toplanabilir. Ayrica
orgiitlenmenin dmrii haksizhigin giderilmesiyle sinirhdir. Insanlar ortak ve somut bir hedef

etrafinda gegici olarak bir araya gelir, sorun ¢oziiliince de dagilirlar. 3%

Sivil itaatsizlige ancak ciddi haksizhiklar’a, daha da 6tesi diger haksizliklarin bertaraf
edilmesinin 6nilinde engel teskil eden haksizliklara kars1 bagvurulur. Yani yasal yollarla sonug
alinamayan her durumda yasadis1 yola, sivil itaatsizlige bagvurulmaz. Ayrica eylemler 6l¢iili,

amaca uygun, kars1 ¢ikilan haksizhkla makul bir iliski i¢cinde olmalidir.3’

Kamu vicdanina/ortak adalet anlayisina ¢agri amacin giiden sivil itaatsizlik eylemcisi

haksizhiklarla ilgili ¢ifte standart kullanmaz. 3%

Cosar’in ifadelerinden de anlasilabilecegi iizere sivil itaatsizlik edimi haksizliklar
karsisinda spontane (kendiliginden) gelisen bir eylem degildir. Uzerinde durulan, diisiiniilen,
her asamasi en ince ayrintisina kadar hesaplanan, sorumlulugu iistlenilebilen bilingli bir

eylemdir. Kansas ve California Universitelerinde felsefe okutmanlig1 yapan Richard Lichtman

383 Cosar Yakup, Age., s.11-12
384 Cosar Yakup, A.g.e., .12

385 Cosar Yakup, A.g.e., s.12-13.
386 Cosar Yakup, A.g.e., 5.13-14.
387 Cosar Yakup, A.g.e., s. 15.
388 Cogar Yakup, A.g.e., s. 15.
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da benzer fikirdedir. Lichtman, sivil itaatsizlik eyleminin, alelade bir yasay1 ihlal faaliyeti

olmadigini, onun belirli 6zellikleri olan bir ihlal faaliyeti oldugunu dile getirir.®®

9

Okgesiz de asag1 yukar1 Cosar’dakine benzer bir kategorizasyon olusturur. Ona gore

sivil itaatsizlik kavraminin belirleyici unsurlar1 sunlardir:

a) Yasaya Aykirilik
b) Siddetsizlik
¢) Kamuya Agiklik

d) Hukuk Devleti idesiyle Celismeyen Siyasal Ahlaksal Giidiilenme

e) Cignenen Pozitif Hukuk Normunun Yaptirimina Katilma ve Katlanma Tutumu

390

Tamimin ne oldugu Ve ne olmadig iizerinden hareket edersek (Cosar ve Okgesiz’in

karsilastirmali analizlerinden de yararlanarak) asagidaki tabloya ulasabiliriz:

Yasal protesto bigimleri tercih edilmez.

Hukuki normun ¢ignenmesi amaclanir.

Bencil ve olagan hukuk ihlalleri tercih edilmez.

Dikkate ve saygiya deger bir ahlaki-siyasi

motivasyon aranir.

Gizlice islenen kriminal fiiller tercih edilmez.

Eylemin kamuya agik olmasina dzen gosterilir.

Klasik direnme hakki, devrim, ihtilal, hiikiimet

darbesi tercih edilmez.

Siddetsizlik amaclanir.

Siyasi teror ve dinsel fanatizm tercih edilmez.

Haksizligin diger iigiincii kisilerce de goriilebilir,

anlasilabilir olmas: tercih edilir.

Kaba gii¢ ve samimiyetsizlik tercih edilmez.

Edimin sonu¢larina katlanilmaya hazir bir tutum

sergilenir.

Bayard Rustin aslinda sivil itaatsizlik eylemlerine katilan kisilerin su sorularin

muhatab1 olduguna vurguda bulunur:3%

v’ Bir yasayi sadece ihlal mi ediyorsun yoksa daha yiiksek prensibe baglanarak ve

bu prensibe dayanan yeni bir yasa konulacagi timidiyle mi yasayi ihlal ediyorsun?

389 Richard Lichtman, “Sivil itaatsizlik Uzerine Gériisler”, Sivil ltaatsizlik ve Pasif Direnis, Cev. C. Hakan
Arslan Fatma Unsal, Vadi Yayinlari, Istanbul, 2015, s.165.

390 Okgesiz, Age., s.134-150

391 Bayard Rustin, “Sivil Itaatsizlik Uzerine Gériisler”, Sivil Itaatsizlik ve Pasif Direnis, Cev. Hakan Arslan,
Fatma Unsal, Vadi Toplum Yayinlari, Istanbul, 2015, 5.153-155
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v Yasay:r ihlal etmeden Once demokratik siirece katilip anayasal imkanlarinizi
kullandiniz m1?

v Egonu mu tatmin ediyorsun? Bir baska deyisle gazetelerde resmin ¢iksin diye mi
yiriiyorsun yoksa deli misin yoksa annen bunu yapmani istemiyor da sen ona kendini mi
gosteriyorsun? Yoksa sahsi olmayan, objektif nedenlerle mi buradasin?

v’ Feci bir yanlisin iginde olugunuzu diisiindiigiiniiz oldu mu? Isyan, i¢inizde olan
ama ifade etmeye cesaret edemediginiz hisleri a¢iga ¢ikarmaniza yardim etti mi?

v’ Eylemlerinizin sonuglarina goniil rizasiyla katlanmaya hazir misiniz?

v Isyanmizla yeni bir sosyal diizen mi getirmeye cabaliyorsunuz yoksa su anda
bulunandan daha iyi olan yeni bir yasa m1 istiyorsunuz?

v/ Kant’in sorusundan hareketle: Eger herkes, “sadece benim lilkemdeki insanlar
degil diinyadaki herkes ayn1 sekilde davranirsa” diye sorsa diinya daha iyi bir yer olabilir mi?

Daha once de dile getirdigimiz tizere sivil itaatsizlik eylemlerini insanlar igin
yalnizca bir hak degil ayn1 zamanda da {izerlerine vazife olarak goren Rustin, demokratik
toplumlar i¢in bu edimi bir kazang ifadesi olarak disiintir. Sivil itaatsizlik Rustin’e gore
asagidaki alt1 6zelligi biinyesinde barindirmaktadir:%?

Birincisi, demokratik bir toplumda sivil itaatsizligin kullanilmasi bazen gizlenen
adaletsizligin dramatize edilmesinde ve onu gozler 6niine sermede topluma kalan tek caredir.
Ornegin kacan koleleri geri vermeyi reddeden Quakerler, Birlesik Devletler’de milyonlarca
kiginin koleligin korkunglugunu anlamasini saglamistir; yine Black Sash Hareketindeki
kadinlar sessiz kalmadiklar1 ve toplumda kabul edilen irk ayrimina izin vermedikleri i¢in bir
bilin¢ olusturmuslardir.

ITkincisi, Sivil itaatsizlik, dini ve sivil 6zgiirliigii garanti etmektedir. Rustin’e gore
Sokrates, ifade 6zgiirliigii ile 6zel olarak ilgilenmese de “Sehrimi seviyorum fakat inandigim
dogruyu sdylemekte duraksamam; beni dldiirebilirsiniz fakat ben sizi degil Tanr1’y1 dinlerim.”
diyerek; Sofokles de Antigone de kardesini gomebilmek igin 6lmeye hazir oldugunu
gostererek dini O0zgiirliigiin babasi olmustur. Her ikisi de toplumu derin bir sekilde
etkilemistir.

Ugiinciisii, Sivil ltaatsizlik, yasama orgami adil yasa yapmaya hazir olmadig
zamanlarda bile adil hukuku yaratabilir.

Dérdiinciisii, Sivil Itaatsizlik, kitaplarda olan ama pek ¢ok sebepten gdrmezden

gelinen kanunlarin uygulanmasini saglar.

392 Rustin, A.g.m. s.155-156
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Besincisi, Sivil Itaatsizligi kisitlamaya calismayan, fakat buna ragmen, ona katilan
bireylerin olmayacagi bir toplum giivenli degildir.

Altincisi, Sivil Itaatsizlik mahkeme kararlarini etkiler ve ydnlendirir; yeni mahkeme
kararlarinin gerekli ve vazgecilmez oldugu durumlarda uyulacak objektif sartlar1 yaratir.

Rustin, higbir toplumun sivil itaatsizlik eyleminde bulunan insanlar1 olmaksizin canl
olamayacagin diisiiniir. Ona gore nerede bir adaletsizlik varsa orada sivil itaatsizlige ihtiyac
vardir.>®Ancak sivil itaatsizlik ya da isyanlarin gerceklestigi/gerceklesecegi toplumlarm
siyasal olgunlugu eylemlerin niteligini de biiylik oranda belirleyen faktordiir. Demokratik

toplumlar ve totaliter toplumlarda sivil itaatsizlik eylemleri elbette farklilik arz edecektir.

Hebermas’a gore sivil itaatsizlik demokratik devletler i¢in bir kontrol mekanizmasi
gorevini Ustlenebilir: “... kendinden emin her demokratik devlet, politik kiiltiiriiniin zorunlu bir
unsuru oldugu icin sivil itaatsizligi kendi yapisimin ayrilmaz bir pargasi olarak goriir.” 3%
Ciinki sivil itaatsizlik eylemcisi, vermek istedigi mesajin icerigi ile demokrasinin kendini

gelistirmesine, yurttaglarin kendilerini sorgulamasina ister istemez katkida bulunmaktadir.

John Rawls da sivil itaatsizligin ancak demokratik yonetim bigimlerinde

uygulanabilecegini savunur:

“Bana gore genel anlamda adil bir durumun on sarti demokratik bir yonetim
big¢iminin varligidir ve bu anlamda teori, sivil itaatsizligin yasal demokratik otorite
karsisindaki rvolii ve uygunluguyla ilgilenir. Bu nedenle sivil itaatsizlik teorisi ne baska
yonetim bigcimlerine uygulanabilir ne de istisnalar bir yana birakilirsa baska tiirden sapma ya

da baskaldirt bicimlerini konu edinir. %

Nitekim Hans Saner de ayn gergeklige vurguda bulunur. Saner, totaliter rejimlerde
bireylerin ya da gruplarin kamuoyuna cagr1 niteligindeki aleni sivil itaatsizlik eylemlerinde

bulunmalarina olanak vermez:

“... gergeklikte diktatorliik altinda yasayan insanlara genel bir eylemli direnis odevi
yiiklenmesi, bu insanlarin kendilerini kurban etmeye mahkum edilmeleri anlamina gelir.
Devletin egemenliginin mutlaklasmast 6l¢iistinde insanlardan sadece, caniyane eylemlere

katilmamalar: ve baskiyt igten onaylamamalart yolunda genel bir sorumluluk beklenebilir;

3% Rustin, A.g.m., s.157-158.

3% Jiirgen Habermas, “Sivil Itaatsizlik: Demokratik Hukuk Devletinin Denektasi. Almanya’da Otoriter Legalizm
Karsitlig1”, Yakup Cosar, A.g.e., s.122-144,

35 John Rawls, “Sivil Itaatsizligin Tamm ve Haklihgr”, Kamu Vicdanina Cagri Sivil Itaatsizlik, Ayrinti
Yaynlari, Istanbul, 2014, s.56.
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politik olarak bir seyler yapmalar: degil. Oliim pahasina degisime degil, hayatta kalma
sansina oynama yolunu se¢mis kisiye, ahlaki olarak, aktif direnme beklemeden, i¢sel direnisle
var olma hakki taninmalidwr. Kahramanlk yapmak gibi genel bir sorumluluk yoktur. Herkesin
siyasi direnise katilma sorumlulugu, édenecek bedelin azalmasi ve hedefleri gerceklestirme
sansumin yiikselmesiyle artar. Bu da ancak insanin her seye ragmen iyi kétii hayatta
kalabilecegi  sistemlerde gegerlidir: Genel politik direnis ddevinin  oldugu  yer

demokrasidir. %%

Hannah Arendt’e gore de totaliter rejimlerde insandan beklenebilecek tek sey
mesru olmayan islere bulasmamis olmaktir, insan koétiilik yapmamak adina kamusal alandan
¢ekilmelidir. Bu tiir rejimlerde demokrasilerde oldugu gibi sivil itaatsizlik eylemlerinin

beklenmesi pek de akla uygu degildir:

“...diktatorliik yonetimi altinda kamusal yasamda yer almayanlar, ayni zamanda,
itaat prensibine dayanilarak bu tiir bir destegin talep edildigi “sorumluluk” alanlarindan
kaginarak diktatorliigii desteklemeyi reddedenlerdir... Sonug¢ olarak isbirligi yapan ve
emirlere uyanlara, “neden itaat ettin?” sorusunun degil, “neden destekledin?” sorusunun
sorulmasi gerekir. %

O halde sivil itaatsizlik eylemlerinin demokratik iliskilerin hiikiim siirdiigii toplumlar
icin Ongoriilebilir bir eylem tarzi oldugunu ifade edebiliriz. Ciinkii demokratik toplumlarda
etik bir deger olan adalet kavrami iizerine insa edilmis bir hukuk sistemi islerdir, isler olmasi
beklenir. “Tek bir yurttasa yapilan haksizlik tiim yurttaglara yapilmis sayilir. **®Sayilmahdir.
Yine “0zgilirlik” de sivil itaatsizligin hareket alani igin aranan niteliklerden bir tanesidir.
Mevcut iktidarn uyguladigi siyaset elestirilebilir olmalidir. Insanlarin fikirlerini 6zgiirce
beyan edemedigi, diislincenin/yahut diisiindiiglinii dile getirmenin su¢ addedildigi toplumlarda
“sivil itaatsizlik” eylemleri beklenemez. Demokratik olmayan toplumlarda ise sivil itaatsizlik

yerine haksizliklara, kotiiliiklere ortak olmama durumu yeterli goriilmistiir.

Bir diger 6nemli nokta ise Rawls’in deyisiyle sivil itaatsizligin aleni (kamusal) bir
eylem olmasidir. Rawls’a gore sivil itaatsizlik sadece kamusal prensiplere dayanmakla
kalmaz, ayrica kamuya agik bir bicimde giindeme getirilir. Gizli degil, tersine kamuoyu

tarafindan yeterince algilanabilecek bir bigcimde uygulanir. Bu haliyle sivil itaatsizlik herkese

3% Hans Saner, “Demokrasilerde Direnme Sorumlulugu Uzerine”, Cev. Lenos Yaynlari, 1988 Basel, Kamu
Vicdanina Cagri Sivil Itaatsizlik, Ayrint1 Yayinlari, istanbul, 2014, s.181.

397 Hannah Arendt, “Diktatérliik Dénemlerinde Kisisel Sorumluluk”, Kamu Vicdanina Cagr Sivil Itaatsizlik,
Ayrmti Yaymlari, Istanbul, 2014, 5.194,

39 Nazim Onat, Onsoz, Sivil Itaatsizlik, Henry David Thoreau, Say Yaynlari, Istanbul, 2015, s.9.
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acik bir hitapla, vicdani, derin politik kanaatlerin ifade edildigi bir ¢agriyla karsilastirilabilir

ve bu ¢agr1 kamuoyu &niinde yapilir.3%

Sivil itaatsizlik, anayasanin, hukuk diizeninin yahut rejimin biitiiniine gosterilmis bir
itiraz degildir. Yalnizca haksizlik tagidigina inanilan tikel yasalara itirazdir. Onat’n ifadesi ile
bu; bir anlamda deviet diizeninin evrensel hukuk normlarina gore demokratiklesmesine
yonelik bir eylem bicimidir.*®Pire i¢in yorgan yakmak sivil itaatsizligin gayesi degildir. Bu
nedenle Thoreau’da da belirttigimiz lizere eylem, militan/anarsist bir yapiya biiriinmez. Rawls

da bu hususa soyle dikkat ¢eker:

“... sivil itaatsizlik, yasaya itaatin sinirinda yer alan bir nonkorformizm bi¢imidir. Bu
anlamiyla sivil itaatsizlik agik bicimde militan eylemden ve engellemeden farkli, siddete
dayali organize direnisten ise tiimiiyle uzaktir. Militan birey, ornegin var olan politik sistemle
¢cok daha derin bir karsithk icindedir ve sistemi adile yakin ya da belli él¢iide adil olarak
degerlendirmez. O, ya sistemin kendi temel ilkelerinden onemli él¢iide saptigina ya da yanls
adalet tasarimi iizerine kurulduguna inanir. Militanin eylemi kendi olgiilerine gore
vicdanidir, ancak onun ¢ogunlugun (va da siyasi iktidar sahiplerinin) adalet duygusuna
basvurmak gibi bir amaci yoktur; onlarin adalet anlayislarim yanlhs ya da etkisiz bulur.
Bunun yerine militan organize yikici eylemler ve farkli direnis eylemleri ile hdkim adalet
anlayisina saldirmaya ya da bir hareketi istenen dogrultuya yoneltmeye ¢alisir. Militan, yasa
ihlalinin hukuki sonuglarini tistlenmeye hazir olmadigi i¢in cezadan kurtulmaya ¢alisir, ¢linkii
boyle bir sey sadece giivenmedigi giiclerin eline diismek degil, ayni zamanda reddettigi

anayasay: tanimak anlamina gelebilecektir... "

Ozcan Yeniceri, organik ve mekanik sistemlerin ne kadar miikemmel olurlarsa
olsunlar zamanla bozulma ve yok olma egilimine girecegini iddia eder. *°> Buna demokratik
yonetimler de dahildir. Her tlirden iktidar sahipleri zamanla amaglarina ihanet ederek
demokratik zorbalara doniisebilirler. Yenigeri, “demokratik entropi” adin1 verdigi bu durumun
sebebini Robert Michels’den hareketle demokrasinin biinyesinde var olan oligarisik egilimlere

baglar. Michels bu saptamaya “Oligarisinin Tun¢ Kanunu” adimn1 vermistir.*%® iktidar, giiciinii

39 John Rawls, “Sivil Itaatsizligin Tanim ve Hakliligi”, Cev. Yakup Cosar, Kamu Vicdanina Cagri Sivil
[taatsizlik, Istanbul, 2014, 5.60.

400 Onat, A.g.m, s.44

401 Rawls, A.g.m., 5.61-62

402 http://www.kirmizilar.com/tr/index.php/konuk-yazarlar2/1470-konformizm-yozlasma-ve-itaatsizlik

403 http://www.kirmizilar.com/tr/index.php/konuk-yazarlar2/1470-konformizm-yozlasma-ve-itaatsizlik
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cogunluktan alsa da ahlaka, adalete ve insani ilkelere dayanarak yonetmelidir. itiraz1 isyan;
dalkavuklugu itaat; fikirleri Ozgilirce ifade etmeyi ihanet olarak gormek diktatorlik
ozleminden baska bir sey degildir. itiraz ve itaatsizlik statiikoyu tehdit eden yapilardir.
Zamanla lagkalagan, bozulan ya da etkisiz kalan sosyal tutum ve uygulamalar itirazlarin

ortaya koydugu alternatiflerle kurumsallasmadan terk edilebilir.*%

Terimsel olarak her ne kadar 19. yilizyila ait bir kavram olsa da sivil itaatsizlik,
icerdigi mana itibart ile kokenini Eski Yunan’da bulur. Kavramin 6zgiil bir durumdan
(Thoreau’nun sivil itaatsizlik manifestosu) yola ¢ikarak sekillendigini de daha once ifade
etmistik. Ancak kavramin “6zgiil” bir deger tasiyor olusu bu kavramin kullanim alanini
daraltmaz; aksine hakliligi Olgiisiinde genisletir. Ciinkii sivil itaatsizlik eylemleri “etik”
temellidir. Nazim Onat da Kuguradi’nin bu duruma vurguda bulundugunu dile getirir.

Kuguradi Etik adl1 eserinde sunlar1 dile getirmistir:

“Bir kisi eylemde bulunurken, karsi karsiya oldugu veya yiiziinii gérmedigi,
yakimindaki-uzagindaki insanlarla —kisi olarak kim oldugunu bilmedigi insanlarla- ilgili bir
sey yaparken de hep bir etik iliski i¢indedir: yaptigini hep belirli biitiinliikte bir kisi olarak

yapmakta, hep deger sorunlariyla yiiklii eylemlerde bulunmaktadur. "%

Bu nedenledir ki insanlar, hi¢ tanimadan Sokrates’e, Thoreau’ya, Gandi’ye, Marthin
Luther King’e (6zgiil eylemlerinden 6tiiri) hak veriyorlarsa bu, siiphesiz onlarla ayni etik

kayg1”y1 paylastiklari i¢indir.

2.3.1 Sokrates Ornegi (1.0. 469-399)

Kendisine ait higbir bilgi ve yazili eser birakmayan Sokrates, sivil itaatsizligin sinir
taslarindan birisi olarak kabul edilir. Onun baldiran zehrini igerek oliime yiiriiylisii 6grencisi
Platon’un “Apologia Sokratus” ve “Kriton” adli eserlerinde konu edilmektedir. Okgesiz,
Platon’un bu eserlerinin iki farkli ‘neden’e cevap verdigini belirtir: “Sokrates’in
Savunmasi”’nda Sokrates 'in eyleminin nedeni; Kriton’da ise cezaya riza gosterisinin nedenleri

anlatilmaktadir.*%8

404 http://www.kirmizilar.com/tr/index.php/konuk-yazarlar2/1470-konformizm-yozlasma-ve-itaatsizlik

405 Bkz. Nazim Onat bu pasaji, Kuguradi’nin Etik adli eserinin 86. sayfasindan alintiladigini beyan etmistir. Sivil
ITtaatsizlik, Say Yaynlari, Istanbul, 2015, s.

4% Sivil Itaatsizlik, Hayrettin Okgesiz, Legal Kitabevi Yaymlari, Istanbul, 2011, s.23-33; Ayrica Bakiniz,
Hannah Arendt, Sivil Itaatsizlik, Kamu Vicdanina Cagri, Sivil Itaatsizlik, Cev. Yakup Cosar, Ayrint1 Yayinlari,
s.85.

116


http://www.kirmizilar.com/tr/index.php/konuk-yazarlar2/1470-konformizm-yozlasma-ve-itaatsizlik

Sokrates’in  “itaatkdr bir itaatsiz’, ‘“‘yahut itaatsiz bir itaatkar” olarak
nitelendirilmesine yol agan ve onun 6liimii ile neticelenen olaya baktigimizda yukarida bahsi
gecgen etik deger konusu daha da anlam kazanacaktir. Sokrates, 70 yasinda iken devletin
tanrilarinin yerine yeni kutsal yaratiklar1 ortaya atmakla ve bu yolla gencleri bastan ¢ikarip

dogru yoldan ayirmakla suglanmis, yargilanmaistir.

Macit Gokberk’e gore, Sokrates’in mahkemeye verilmesinde kendi diismanlarimin
rolii olmakla birlikte, o siralarda Atina’da, demokrasinin yeniden kurulmasiyla bagkaldiran
dini gericiligin onun kisiliginde en popiiler, en sozii geger bir Sofisti ortadan kaldirmanin
tasarlamis olmasmin da etkisi vardir. Ciinkii Gokberk’e gore onu suglayanlar
anlayigsizliklarindan, disiinceleri ayirt etmeyi bilmediklerinden  Sokrates’i  Sofist

santyorlardi.**’

Elbette bu yargilamay1 sira dis1 kilan ve diger yargilamalardan ayiran pek ¢ok onemli
anekdot vardir, ¢linkii mahkeme, tarihte esine ender rastlanir bir savunmaya taniklik etmis; bir
diyalog ustas1 olan Sokrates’in zekasiyla basa ¢ikmak durumunda kalmistir. Bunu ne 6lgiide
basardiklar1 ise tartisilir. “Ben Tanr:i tarafindan bu devlete (site) musallat edilmis bir at
sinegiyim. Koca bedeni ile yavas hareket eden devleti ve sizleri biitiin giin boyunca
uyandiriyorum; ikaz ve ikna ediyorum*®® diyerek aslinda kendisini suglayanlarin ne igin

sucladiklarini da bize bildirmektedir.

“Sokrates’in Savunmasi”na sivil itaatsizlik penceresinden bakarsak bu itaatsizligin
yalnizca “haksiz” yasa’ya yonelik bir eylem oldugu kanaatine ulasabiliriz. Hannah Arendt, bu

goriisii sOyle dile getirir.

“Oncelikle belirtilmesi gereken bir gerceklik, Sokrates’in dava sirasinda yasalari
degil, sadece belirli hukuksal hatay1, kendi deyisiyle ona rastlayan “felaketi” tartisma konusu
etmis olmasidir. Kendi kaderinden yola ¢ikarak, yasalarla olan ‘sozlesmesini bozmayi,
vasalara baghliktan vazge¢meyi diisiinmiiyordu; onun davast yasayla degil; yasayi

uygulayanlarla yani hikimlerledir. "%

Sokrates haksiz yasaya itaat etmemis (i¢ tutum), onu ¢ignemistir (gézlemlenebilir dig

sonug). Lakin akabinde cezaya itaat etmis (i¢ tutum), ceza normunun 6ngordiigii davranisi

407 Macit Gokberk, Felsefe Tarihi, Remzi Kitabevi Yayinlari, Istanbul, 2005, s.43-44.
48 Eflatun, Sokrates’in Savunmast, 2. B., Cev. Numan Ozcan, Sule Yaynlari, Istanbul, 1988, 5.77.
409 H, Arendt, A.g.m., s.85.
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izlemistir (dis tutum, sonug).*!® Bu durumda haksiz yasayi ¢igneyerek “itaatsiz”; cezanimn

A2

yaptirimini adil bularak da “itaatkar” olarak tarihe ge¢mistir: “itaatsiz itaatkar”.

Okgesiz, bu durumu soyle izah etmistir:

“«

.. 0 adil saymadig1 bir yasaya, ongérdiigii davranis kuralini yerine getirmeyerek
itaatsizlik etmis, bir baska yasaya da, kendisine verilen cezamin haksiz oldugunu bilmesine
ragmen itaat gostermistir. Ilk durumda belirli bir davramsi buyuran ve uyulmadigi takdirde
belirli bir tarzda ve sonucta bir yaptirim iceren somut bir buyruk séz konusudur. Burada
Sokrates devletin yahut yonetenlerin her bir buyrugunu adil olup olmadiklar: bakimindan
irdelemekte, onlari izlemeye ancak adil olduklar: sonucuna varmigsa karar vermektedir.
Cignedigi buyruklarin ongordiikleri yaptirnmlara da hakli ya da haksiz olsunlar, bir genel
yasanin kosulsuz adil olmasi ve onun da sitenin verdigi yargt hiikiimlerine kesinlikle uymak
gerektigine isaret etmesi nedeniyle katlanmaktadwr. Yani haksiz oldugu takdirde yasaya her
haliikarda itaatsizlik beslemekte fakat en kapsamli itaatini devletle, siteyle yaptigi; onun
yasalarina, yargi hiikiimlerine uyacagina dair sézlesmeye ya da genel ve soyut yasaya karst

gostermektedir. '

Sokrates’in devletle, siteyle yahut genel hukuk normlar ile alip veremedigi higbir
sey yoktur. O, itaatkar bir yurttagtir. Fakat etik olarak vicdanini rahatsiz eden yasalara da
seyirci kalmamistir. Okgesiz’e gore Sokrates’in edimine vermis oldugumuz itaatkdr yahut
itaatsiz nitelemeleri yalnizca bizim yaftalamalarimizdan ibarettir. Sokrates bu edimi ile sadece

“adil”*'? olmak istemistir.

Nisanci da Sokrates’in birey-ahlak-devlet anlayisini her seyden 6nce insanlik adina
yeni bir doniim noktasi olarak goriir. Ciinkii bilingli se¢gme Sokrates’in sisteminde ahlaki
hayat tarzi’nin 6n kosulu olarak kabul edilmektedir.*'® Secimin olmadigr durumda ahlaktan
bahsetmek miimkiin degildir. Oyleyse bu bilin¢li segimi ile Sokrates, Okgesiz’in dile getirdigi

manada adil olmak istedigi kadar; ahlakli da olmak istemistir.

Sokrates’e gore erdemli olmanin dlgiitii bilgili olmaktir; bilen insan kétiiliikk yapmaz.
Gokberk’e gore Sokrates’te ahlakta {istlin, erdemli olmak bilgiye baghdir; ancak dogru bilgi —

ama gercekten de dogru olan bilgi- dogru eyleme vardirir. Boylece ahlakliligin 6zii, “iyi”yi

410 Okgesiz, A.g.e., 5.29.
41 Okgesiz, A.g.e., s.32
412 Okgesiz, A.g.e., s.33.
413 Nisanc1, A.g.e., s.21.
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bilmek olur. Artik felsefe, herkes igin “iyi”nin yasasi tizerinde bir diistinmedir... Onun i¢indir
ki Sokrates, “Hi¢ kimse bile bile kétiiliik islemez, kotiiliik bilginin eksikliginden &tiiriidiir.”**

der.

Yargilama esnasinda Kriton’un kendisini kagirma fikrine Sokrates karsi ¢ikmuistir;
¢linkii onun hayatta kalmak gibi bir derdi zaten yoktur. “Beni ister dinleyin ister dinlemeyin,
ister serbest birakin veya birakmayin; ne yaparsaniz yapin, fakat sunu bilin ki, yiizlerce defa
olmem gerekse de bu yoldan donmeyecegim.”*® Zira bdylesi bir cezayr (siirgiine
gonderilmeyi) eger isterse mahkeme ona zaten sunacaktir; fakat o, onurlu bir 6limi onursuz
bir siirgline tercih etmistir. Ciinkii kagmas1 mahkeme oniinde savunduklarini yalnizca teorikte
birakacak; sdylemlerinin pratikte bir karsiligi olmayacakti. Macit Gokberk de ayni gergeklige
vurgu i¢in soyle der:

“Sokrates hafif bir ceza ile kurtulabilirdi; ama boyun egmek bilmeyen onuru
yiiziinden yargiglart kizdirip oliim cezasina ¢arptirilmistir. Tutukevinde de kagabilirdi,
dostlart bunun igin gereken biitiin onlemleri almislardi; ancak sarsilmaz oédev duygusu ile

Sokrates bunu da reddetmis ve 399 yilimin mayisinda zehir icerek 6lmiistiir.**®

Burada dikkat ¢eken bir bagska noktada Sokrates, yerlesik degerler ve gelenekler
konusunda aragtirmalarina bir son verecegini beyan etse muhtemeldir ki hayatta kalacakti;
ancak bilindigi iizere Sokrates i¢in arastirilmayan bir hayat zaten yasanmaya degmezdi.*t’
Her ne kadar kendisine verilen cezanin adil olmayacaginmi bilse de sozlesme geregi sitenin

verdigi karara riza gostermekten geri durmamustir.

Sokrates, yasami boyunca iginde tanrisal bir sesin varligina inanmigtir. Daimonion
admi verdigi bu ses onun vicdaninin sesidir; iste se¢imlerde bulunurken kendisini uyaran ve
yonlendiren de bu sestir. Bedeli ne olursa olsun insan bu sese kulak vermelidir. Gokberk,
Sokrates’in mahkemeye verilmesinde iste bu sesin de etkisi oldugunu diistiinmektedir. Ciinkii

Sokrates’in ileri siirdiigli goriis Yunanlilara yabancidir:

“Sokrates’in oliimiine yol agan mahkemeye verilmesinde bu daimonion’un da rolii
olmugstur. Suglamadaki Sokrates’in Atina’ya yeni Tanrilar getirmek istedigi iddiasi buna

dayatilmigtir. Sokrates’in dinsiz ya da kiifre sapmuig bir kimse oldugu hi¢ de soylenemez. Olsa

414 Gokberk, A.g.e., 5.46.
415 Eflatun, A.g.e., s.76.

416 Gokberk, A.g.e., s.44.
47 H, Arendt, A.g.m., s.86.
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olsa, o da, Ksenophanes'ten beri gelisen bir din anlayisimin icinde yer almisti. Yani halk
dininin bos inanglarina bagh degildi; halk dininin arimmasini, bunun icin de Tanrilar igin
vakisiksiz tasavvurlarin ortadan kalkmasint o da istiyordu. Daimon u ile demek istedigi belki
de bu idi: Tanrilarin sesini icimizde gonliimiizde duymaliyiz; onlart dis belirtilerde

aramamaliyiz; dinliligimiz bir dis goriiniis olmamaly.”***®

Sokrates basta da sOyledigimiz gibi sivil itaatsizligin kilometre tasi olarak kabul
edilmektedir. Kendisinden sonra pasif direnis eyleminde bulunanlar i¢in de ilham kaynagi

olmustur.

2.3.2 Gandhi Ornegi (1869-1948)

Ismi pasif direnisle 6zdeslesmis bir baska tarihi kisilik de Mahatma Gandhi’dir.
Gandhi, biitiin 6mriinii 1k ayrimciligini yok etmeye adamis siradis bir kisiliktir. Yerytiziinde
hicbir irkin bir bagka irka iistiinliigi olmadigin1 diisiiniir; Silahl1 giice ve ekonomik refaha
sahip toplumlarin giiglerini daha da artirmalari igin (eldeki imkanlarini kullanarak)

yeryliziinde yeni somiirge topluluklar yaratmalar fikri insanlik disidir.

Londra’da hukuk egitimi almis (1881-1891); Bombay ve Rackot’ta avukatlik yapmis
(1891-1893) ve 1893-1914 yillan arasinda belirli siirelerle bulundugu Giiney Afrika’da irk

ayrimciligina ugrayan Hintli topluluklarin haklarini savunmustur.*t°

“Sivil itaatsizlik” terimini kavram(sal)lastiran isim olan H. David Thoreau’nun
fikirlerinden Gandhi’nin de etkilendigi aciktir.*?® Ciinkii Hintlileri orgiitlemek, onlar1 bir
araya getirmek amaciyla ¢ikardigi Indian Opinion (Hintlilerin Kanaati) adli gazetenin 26
Ekim 1907 tarihli sayisinda maksatli olarak Thoreau’nun sivil itaatsizlik yazisini

421 Bu fikirlerden esinlenerek olusturdugu satyagraha teorisini pratige

yayimlamstir.
doniistiirmeyi basarmistir. Bu pratigi hayata gegiren kisi ise onun felsefesinde satyagrahi
olarak adlandirilir. Aykut Celebi, Gandhi’nin pasif direnmeyi kolektif bir direnme bigimi
haline getiren stratejiye doniistlirdiigiinii ifade eder. Bunlardan birincisi yukarida dile

getirdigimiz lizere satyagraha (hakikatin giicii, hakikat arzusu) iKincisi ise her ne olursa olsun

418 Gokberk, A.g.e., 5.46-47.

419 Okgesiz, A.g.e., 5.45.

40 Bkz. Aykut Celebi, “Demokrasinin Derinlesmesi: Bir Yontem Olarak Sivil taatsizlik”, Cogito, Sivil
Itaatsizlik, Say167, Yaz 2011, Istanbul, 2015, s. 89-89.

421 Nisanci, A.g.e., s.146.
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bu hakikat arayisini siddetten uzak bir bi¢imde yapma zorunlulugu getirmesi yani ahimsa

(siddeti diglayan, siddeti icermeyen)’dir.*?

Gandhi, kaba giic kullanmaksizin siddete bagvurmadan gercege hizmet etmeyi
amaclayan bu Ogretisinin; belirli yonleriyle pasif direnis ve sivil itaatsizlikten ayrildigini
diisiinmiistiir.*?® Ozellikle sivil itaatsizligin yeri geldiginde siddet kullanimma izin verdigini
diistiniir; buna mukabil onun satyagrahas: bedeli ne olursa olsun higbir sartta siddete izin

vermeyen bir direnis bigimidir.
Okgesiz, Gandhi’nin ilk satyagrahasm Eyliil 1906°da gergeklestirdigini vurgular:

“Transvaal’de 1906 yilinda, biitiin Hintlilerin kaydedilmesini, parmak izlerinin
alinmasint emreden ve polise Hintli evlerine kayitlarini yaptirip yaptirmadiklarini arastirmak
amactyla izinsiz girebilme yetkisini veren bir yasa yiiriirliige girer. Bunun iizerine Gandhi 11
Eyliil 1906 giinii, Johannesbur’da Empire Theatre’da Hintlileri bu kayit iglemine karsi
goriismeler yapmak ve gerekli kararlar: almak iizere toplantiya ¢agirir. Bunun ardindan da
satyagraha kampanyalari baslatir. Bu hareket 1907 'den 1914 basina kadar kisa kesilmelerle
ve artan bir yogunlukta siirer. Ilk kampanya kayit dairelerinin goniilliilerce isgaliyle baslar.
Ancak bu goniilliiler kaydolmak isteyen Hintlileri asla engellemeyeceklerdir. Yonetim
Uyarilarindan sonra tutuklamalar baslar. 1908 Ocaginda ise sira Gandhi’ye gelir. Ilk hapis

’

cezaswna (iki ay) orada ¢arptirilir.’

Thoreau’nun yaninda Gandhi’nin fikir diinyasimi sekillendiren bir bagka isim de
Tolstoy olmustur. Meshur Rus yazarmin Thoreau’nun fikirlerinden etkilendigi de
bilinmektedir. Oyle ki Tolstoy’un Thoreau 'nun “Sivil Itaatsizlik” adli eserini basucu kitabi
olarak kabul ettigi ve herkese bu kitabt okumalarini hararetle tavsiye ettigi rivayet
edilmektedir.*?* Pasif direnisin popularize edilmesinde Tolstoy o6nemli rol oynamustir.
Gandhi’nin Giiney Afrika’da avukatlik yaptigi donemlerde Tosltoy ile mektuplastigi da
bilinmektedir. Bu mektuplardan birinde Tolstoy soyle yazmaktadir: “Dogu Hint Sirketi
marifetiyle Ingilizlerin Hindistan 1 kélelestirmesinden sikdyet eden Hintlilere sasiyoruz. Nasil

olur da birkag bin Ingiliz, 300 milyonluk bir kitayr kéle haline getirebilir? Eger Hintliler

422 Aykut Celebi, A.g.m., s.88.

428 Okgesiz, A.g.e., 5.45.

44 H. David Thoreau, Mohandas Gandhi, Sivil Itaatsizlik ve Pasif Direnis, Cev. Hakan Arslan, Fatma Unsal,
Istanbul, Vadi Yayinlari, 2015, 5.13
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kolelige goniillii olarak boyun eSmemis olsalardi, béyle bir sey asla miimkiin olamazd:.*®

Hint kitasinin orgiitlii bir direnige ihtiyact vardi; Gandhi iste bu sorumlulugu iizerine aldi,
bagimsizlik diisiincesinin Hint toplumunun en Onemli meselesi oldugu fikrini Hintlilere

asiladi.

Gandhi’nin sivil itaatsizlik eylemlerine baglamasinin haklilik temelini olusturan ana

argiiman Ingilizlerin ikiyiizlii politikalardir. Nisanc1 bu durumu soyle dile getirir:

“1914 yiuhinda Hindistan’a donerek militarizme ve otokrasiye karsi bir savas
olduguna inandig1 1. Diinya Savasi’'nda Ingiltere nin davasim desteklemek yolunda canla
basla ¢alismis olan Gandhi, savas bittikten sonra Ingiliz baskisimin geri donmesi karsisinda
tam bir diis kiriklig1 yasamistir. Ingiliz askerlerinden olusan bir birligin 400 Hintliyi 6ldiiriip
1000 den fazlasini yaraladigr Amristar Kyyu kendisini fazlasiyla sarsmuis, ayni zamanda bu

olay, sivil itaatsizlik eylemlerine baglamasimn haklilk temelini olusturmustur. **

Hintlilere uygulanan bu insanlik dis1 politika Gandhi’nin Ingilizlere kars: yiiriittiigii
siradist direnislerine kapi aralamistir. Emperyalist giiglerin kaba kuvvetine, sertligine,
tahriklerine ve biitiin kiskirtmalarina ragmen onun siddet icermeyen pasif direnisi cogu kez
Ingilizleri ¢aresiz birakmustir. Ciinkii Ingilizler Gandhi'yi ortadan kaldirarak ulusal bir
kahraman yaratmak istememiglerdir.**’ Gandhi de bu bilingle hareket etmis ve 1. Diinya
savagindan sonraki otuz yilda Ingiliz soémiiriisiine kars: yiiriittiigii onurlu direnisi ile diinya
kamuoyunun ilgisini bolgeye ¢cekmeyi basarmis; (bu haksizliklara miidahil olamasalar da)
insanlarin hi¢ degilse vicdanlarini etik olarak rahatsiz etmeyi basarmistir. Aclik grevinden
yabanci mallar1 boykot etmeye; vergileri 6dememekten karayoluna ve demiryoluna barikatlar
kurmaya kadar pek cok direnisi orgiitlemis, Ingilizleri ve Ingiliz hiikiimeti yanlilarmi

canindan bezdirmistir.

Selguk Candansayar, iktidarlar: en ¢ok bir iktidar talep etmeden itaat etmeyenlerin

korkuttugunu diisiniir. Candansayar, Bireyden Topluma Iktidar Itaat Sarkact ya da Itaatsizin

425 H. David Thoreau, Mohandas Gandhi, A.g.e., s.13; Bkz. Giiney Afrika hiikiimeti, Asyali gd¢menlerin
smirlarindan izinsiz girmelerini yasaklayan ve bunu hapisle cezalandiran bir kanunu uygulamaya koymustur. O
donemde pasaport uygulamasi yoktur. Bu uygulama I. Diinya Savagi sonunda Cemiyet-i Akvam karar ile
alinmistir. Gandhi bu durumu protesto etmek icin sinir1 kasten ve biiyiik kitleler halinde gecerek yasay1 ihlal
etmistir. Hapse atilan insanlarin ¢oluk ¢ocugunun perisan olmamasi igin “Tolstoy Cifiligi” ad1 ile bir kamp ve
barmak kurmustur. Sayisiz insanin hapse atilmasi neticesinde mahktGmlar1 kapatacak yer kalmamistir. Sonugta
caresiz kalan hiikiimet pes ederek sinir ihlalini hapisle cezalandirma kanununu iptal etmek zorunda kalir. s.14

426 Nisanc1, A.g.e., s.147.

427 Bkz. Nisanc1, A.g.e., 5.147.
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428 adli makalesinde iktidarsiz itaatsizlik adin1 verdigi bir tutumla bir sey talep

Tragedyasi
etmeden sadece taleplere uymayarak, karsi ¢gitkmadan sadece yapmayarak, istemeyerek ama
vermeyerek de iktidarin caresiz birakilacagina deginir. Ona gore bir iktidar1 en ¢ok ¢ileden
¢ikaran karsitinin savasmamasi ama teslim de olmamasidir. Itaat etmeyen ama karsi da
¢ikmayan iktidarin oyununu bozmus olur. Candansayar, bunun iktidarda bir tiir 6fkeden
kudurma hali ortaya c¢ikaracagina wvurgular; c¢iinkii iktidar istemeyen itaatsiz, iktidar
yikabilecek en giiclii silahtir.*?® Gandhi nin bir anlamda ingilizleri caresiz birakan durumu da

bunu yansitmaktadir.

Hindistan’1 tiimiiyle Ingiliz isgalinden kurtarmak; iilkesini bir sdémiirge devlet
olmaktan ¢ikarmak ve tam bagimsiz bir ulus yaratmak igin giristigi eylemlerden ilki, onun tuz
yasast olarak bilinen yasay1 ihlal edisidir. Tuzu tekeline almak isteyen Ingiliz yonetiminin
Hintlilere tuz iretimini yasaklamasi bu eylemin temel gerekgesini olusturmustur. Kendi
topraklarinin kaynaklarini kullanamamak siiphesiz adil bir yasa degildir; yalnizca ekonomik
cikar icin (disardan miidahale ile) boylesi bir yasagin konulmasi Gandhi’nin felsefesinde
kabul edilebilir bir durum degildir. “Bu yiizden kendi takipgilerini deniz kiyisina gotiiren
Gandhi buharlastirma yoluyla deniz suyundan tuz iireterek, simgesel bir sekilde de olsa ilgili
yasayr ¢igneme kararliligini géstermistir.”*° Bu eyleminden 6tiirii Gandhi tutuklanmis ve
hapse atilmistir. Olduk¢a cileli bir yasam gecirmesine ragmen umudunu higbir zaman
kaybetmeyen Gandhi, kurguladigi pasif direnis hareketi ile Hindistan’in bagimsizliga

kavusmasinda en etkin rolii oynamistir.

Johan Galtung’a gore Gandhi tam anlamiyla bir eylem adamidir.**! Soyut
tasarimlarindan ¢ok onun somut eylemleri tutarlidir. Teorikte kurguladiklarini pratige
doniistirmeyi bagarmis; milyonlarca Hintliyi arkasindan siiriikleyebilmistir. Bu yilizden de
Galtung, Gandhi’yi sOylemlerinden ¢ok eylemleri agisindan dikkate deger bulur. Ayrica
Galtung, Gandhi’nin eserlerinden yola ¢ikarak bir ¢atisma aninda onun hangi normlara gore
hareket ettigini saptamaya ¢alismistir. Ug ana baslik ve alt basliklardan olusan bir katmanlar
dizisi yaratmistir.*®? ilk katman Hedefler ve Catigma bash@ adi altinda, ikincisi Catisma
Stireci baghigt adi altinda iclinciisii ise Catigmanin Coziimii baghigr adi altinda toplanmas;

asama agama Gandhi’nin eylem planinin yol haritasi ortaya serilmistir. Galtung, bu katmanlar

428 Bkz. Selcuk Candansayar, A.g.m., Cogito Sivil Itaatsizlik, Say1 67, Yaz, 2011, Istanbul, 2015, s.182-188.

429 Candansayar, A.g.m., s.188.

430 Nisanc1, A.g.e., s.147.

431 Johan Galtung, “Gandhi ve Alternatif Hareket Teoride Satyagraha: Normlar”, Kamu Vicdanina Cagri Sivil
[taatsizlik, Cev. Yakup Cosar, Ayrint1 Yayinlari, {stanbul, 2014, 5.216.

432 Bkz. Galtung, A.g.e., s.217-219.
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dizisini hazirlarken bir tas ocagi is¢isi gibi hareket ettigini ve tipki Gandhi gibi ince eleyip sik
dokudugunu dile getirir. Bu eylem planin1 inceleyen insanlar kendi yasamlarinda
karsilastiklar1  ¢atisma hallerinde bu durumun istesinden gelebilmek i¢in neler
yapabileceklerine dair ipuclarmmi bulabilirler. “Bunlarin  yardimiyla belki sadece
karsitlarimizda degil kendimizde de eksiklikler gorebilir ve belki yeni diistincelere
ulagabiliriz!”*® diyen Galtung, kisiyi edimlerinde sorgulamaya iter. Ciinkii gdzden
gecirilmesi gereken hedefler ve tasarilar iki taraf icin de gecerlidir; bu yiizden bir insanlik
Ogretisi olarak nitelendirdigi satyagrahi’ye (siddet kullanmayan direnis eylemcisine) dikkatini
iki tarafin ortak hedeflerine yoneltmesini 6giitler. Galtung, bir ¢atigma aninda sosyal arenada

uyulmasi gereken alt1 kural oldugunu tespit eder. Bunlar:

1. Siddet kullanmama. 2. Eylem hedefe yonelik olmasi. 3. Ser giiglerle isbirligi
yapilmamasi. 4.Her eylemin bir bedelinin oldugunun bilinmesi 5. Fedakarliga hazir olunmasi

6. Hararetin miimkiin oldugunca diisiik tutulmasidir.*3*

Gandhi, hakikate tutunmak olarak nitelendirdigi Satyagraha ogretisini Pasif
Direnis’ten ayirir. Hatta satyagraha pasif direnisten akla kara kadar farklidir. Ona gére pasif
direnis zayiflarin silah1 olarak kabul edilir ve amaglarina ulasma igin siddet veya fiziki giic
kullanmay1 reddetmez; fakat Satyagraha, en giicliiniin silah1 olarak kabul edilir ve her
durumda siddet kullanmay1 reddeder. *° Giiney Afrika’da kadinlarin oy hakkimi savunmak
icin direnmeleri gibi diger pasif direnislerle karistirilmamasi i¢in satyagraha ismini

kullanmay1 tercih etmistir.

2.3.3 Martin Luther King Ornegi (1929-1968)

Amerikan siyah hareketinin en 6nemli isimlerinden birisidir. Hint kitas1 i¢in Gandhi ne
anlam ifade ediyorsa Amerikan kitasi i¢in de Martin Luther King ayni anlami ifade
etmektedir. Montgomery’deki otobiis grevinden®®® sonra Alabama’da irk¢iliga kars: siddete

dayanmayan miicadelenin fiili liderligini iistlenmistir.*3’

433 Galtung, A.g.e., 5.220.

434 Galtung, A.g.e., 5.223-226.

435 Mohandas Gandhi & H. David Thoreau Sivil Itaatsizlik ve Pasif Direnis, Vadi Yayinlari, Istanbul, 2015, 5.90.
43 Bkz. Tarik Aygiin, A.g.e, s.183. 1 Aralik 1955 giinii, daha énceden NAACP’in yerel biriminde sekreter olarak
¢alismis ve bu is nedeniyle siyahlar tarafindan yakindan taninan 43 yasindaki Parks adli siyahi kadin, otobiiste
beyazlara yer vermedigi gerekgesiyle tutuklanmustir. Parks, dernegin yerel biriminin bagkani olan Nixon’un
odedigi kefaletle serbest birakilmistir; ancak bu tutuklama haberi, siyahlar arasinda hizli bigimde yayilmis ve
biiyilik tepki toplamistir. Sehirde daha dnce de otobiis soforlerine itaatsizlikten bes siyah kadin ve iki gocuk
tutuklanmig, bir erkekse ayni su¢ nedeniyle gozaltina alindigi esnada polisle tartistigi i¢in vurularak
oldiriilmistiir. Nixon, Bayan Parks’in tutuklanmasi ile olusan kamuoyundan yararlanmak igin bazi siyah
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Siyah Muhalefet hareketi tipki Hindistan Ulusal Hareketi gibi mesakkatli ve yipratici
bir sergiizeste sahiptir. Her iki pasif direnis liderinin yasamlar1 da benzer sekilde ugradiklari
suikastla son bulmus; her ikisi de edimlerinin bedelini hayatlariyla 6demislerdir. Hatta buna
Sokrates’i de (siyasi suikast diyelim) ilave edecek olursak trajik bir durumla kars1 karsiya
oldugumuzu séyleyebiliriz. Bu insanlar edimlerinin bedelini 6demeyi géze almak séyleminin

Otesine gecmislerdir; bedel 6demislerdir.

Martin Luther King, 1963’te pasif direnis hareketinden dolayr hapsedildigi
Birmingham Hapishanesinde (ihtiyatsiz ve zamansiz hareket ettigi hususunda) kendisini

elestiren rahip arkadaslarina gonderdigi mektupta soyle seslenmektedir:

“Act deneyimlerimiz bize, ezenlerin ezilenlere ozgiirliiklerini hi¢chir zaman goniillii
olarak vermediklerini 6gretti. Ezilenin bunu istemesi gerekiyor. A¢ik¢a soylemem gerekirse
ben simdiye kadar, ayrimciligin yogun acisini ¢cekmeyenlerin ‘zamanlamasi dogru’ dedikleri
bir dogrudan eylem’e katilmadim. Yillardan beri siirekli olarak ‘bekleyin’ soézciigiinii
duyarim. Zenciler agisindan bu sozciigiin tanmidik, acili bir tinist vardir. Ancak bu ‘bekleyin’

sozciigii daima ‘higbir zaman’ anlamina gelmistir."*8

Bilindigi tizere Afrika’nin isgali ve bu isgalin dogrudan sonucu olan kolecilik
sisteminin yasam bulmasi, Avrupalilarin ve daha sonra Amerika’ya yerlesen gdg¢menlerin
siyah kole emegi kullanarak zenginlesmesi, 350 yila yakin bir siire bilinen diinyanin en
onemli ekonomik faaliyetinin basinda gelmis, kole emegi tim diinya ekonomisini ve bu
emegin kullanilmasinin sistemlestirilmesi de bir¢ok iilkenin siyasetini direkt etkilemistir. 4%
Siyahlarin Afrika kitasindan yalnizca ucuz isgiicli olarak goriilmeleri ve bu amagla bagka
kitalara bir mal gibi taginmalar1 uzun yillar Batililarin temel iktisat politikasini olusturmustur;
ancak bir zaman sonra bu insanlarin yerlestikleri yerlerde hak talep etmeleri ile riizgar tersine

donmiistiir.

kadinlardan gelen Oneriyle, bir otobiis boykotu planlamaya basladi. Ayni giin Rahip Abernathy ve King,
Nixon’un planladig1 boykota destek vermek icin {i¢lii bir komisyon olusturmaya karar verdi. Ardindan da ii¢
siyah Onder, farklt meslek gruplarindan kirk kadar siyahla temasa gecerek ayni gece King’in kilisesinde bir
toplant1 diizenledi. Bu yolla eylemin en genis kesimlere yayilmasi saglandi.

437 Martin Luther King, Birmingham Cezaevi’nden Mektup, Cev. Yakup Cosar, Kamu Vicdanina Cagri, Sivil
Itaatsizlik, Istanbul, 2014, 5.195

438 Martin Luther King, Birmingham Cezaevi’nden Mektup, Cev. Yakup Cosar, Kamu Vicdanina Cagri, Sivil
Itaatsizlik, Istanbul, 2014, 5.201

4% Tarik Aygiin, Efendiligin Reddi Sivil itaatsizlik ve Dogrudan Eylem, Versus Yayinlari, Istanbul, 2006, s.135.
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340 yildan beri Tanri’nin verdigi ve anayasanin kabul ettigi haklar i¢in beklediklerini
dile getiren Martin Luther King; “uzun siire ertelenen adaletin esirgenen adalet oldugunu™**°
dile getirmektedir. Iste bu adaletin tesis edilmesi igin siyahlar1 érgiitleyen King, itaat etmeyen
ama ayn1 zamanda siddet de icermeyen pasif direnis eylemleri planlayarak Amerika kitasinda
dikkat ¢ekmeyi basarmistir. Alt siniftan beyazlarin da destegini almaya calisan King, bu
tavrindan oOtiiri irk¢1 beyazlarin, devletin ve hatta siyah hareketi i¢cindeki pek ¢ok grubun

saldir1 ya da elestirilerine maruz kalmustir.*4

King, Birmingham Hapishanesi’nde bulunma nedenini oradaki adaletsizlige baglar.
Birmingham 1irk¢ilik olaylarinin en siddetli yasandigr yerdir. Merkezi Atlanta/Georgia’da yer
alan ve biitiin giiney eyaletlerinde temsil edilen Giiney Hiristiyan Liderlik Konferansi’nin
bagkam olan King, Birmingham’daki subelerinin (Insan Haklar1 icin Hiristiyan Hareketi)
barisgil bir dogrudan eylem daveti iizerine bu sehre gelir. King, buraya gelis sebebini soyle
aciklar: Herhangi bir yerde haksizhik yapiliyorsa her yerde adalet tehlikede demektir.**?
Birmingham’da devam eden eylemleri teessiifle karsiladiklarin1 dile getiren rahipler (her ne
kadar iyi niyetli olsalar da) aslinda olaylarin sebeplerine dokunmadan yalnizca sonuglara
odaklanmig kisiler gibi davranmaktadirlar. Diyalogla ¢éziim arama konusunda King’e
tavsiyelerde bulunsalar da bu mesele aslinda dogrudan eylemlerin temel sebebini teskil

etmektedir. Ciinkii diyalog yollarini tikayan taraf kesinlikle siyahlar degildir.

King, yalmizca gerginlik c¢ikartarak diyalog kanallarinin agik tutulmasina
cabalamaktadir. Ancak buradaki gerginlik siddete dayali, yikic1 bir gerginlik degildir. Hatta o,
her zaman vaazlarinda bu tiirden bir gerginlige kars1 tavir aldigim dile getirmektedir.**® Bu
gerginligin amaci dogrudan eylemin diyalog kanallarini kaginilmaz sekilde kriz yaratarak agik
tutacak olmasidir. Cilinkli bu sehirdeki beyaz egemenligi zencilere baska bir ¢ikar yol

birakmamistir.*** King’e gére Sokrates’in de yaptig1 aslinda budur:

“Sokrates’in insamin mitler ve yarim hakikatlere olan kolece bagimliligindan
kurtulup, yaratici analizler ve degerlerin nesnel belirlenisinin ozgiir alanina gegisi igin
diistince diizeyinde bir gerginligin ortaya ¢ikariimasini gerekli gérmesi gibi, bizim de siddete
dayanmayan eylemler araciligiyla toplumda, insanlarin ik diismanhgmin ve onyargilarin

derin kuyularindan kurtulup, kardesligin ve karsilikli anlayisin  onurlu doruklarina

440 Martin Luther King, A.g.m., s.201.
441 Aygiin, A.g.e., s.136.

442 Martin Luther King, A.g.m., s.197.
443 Martin Luther King, A.g.m., s.199.
444 Martin Luther King, A.g.m. , 5.197.

126



ulasabilmelerine yardimct olacak gerginligi yaratmamizin zorunlulugunu gormemiz

gerekiyor.*#®

M. Luther King, siddete dayanmayan her kampanyanin dort basamagi oldugunu dile

getirir. Sirasiyla bu basamaklar soyledir:

1. Adaletsizligin varliginin tespiti i¢in materyal toplanmasi
2. Goriismeler

3. Ozarmma

4. Dogrudan eylem*4®

Bu tablodan da anlasilacag: iizere King’in faaliyetleri arasinda gosterebilecegimiz
dogrudan eylemler gelisigiizel tasarlanmig alelade protestolar degildir. Bu dort madde aslinda
kendi i¢inde bir hiyerarsik siray1 takip etmektedir.

[Ik madde icin King, gerekli tespitlerde bulunmus ve lazzm olan materyalleri
toplamistir. Bu tespitlere gore Birmingham, polis vahseti rekorunu elinde tutmakta; sehrin
mahkemeleri zencilere esi benzeri olmayan haksizliklar yapmakta; yine zencilerin evlerine ve
kiliselerine yonelik meghul bombalama olaylar1 hat sathada yasanmaktadir. Bu veriler
neticesinde King’in edindigi kanaat sudur: Birmingham muhtemelen Amerika Birlesik
Devletleri 'nde wrkciligin en kati bicimiyle uygulandigi sehirdir.**

Ikinci olarak “goriismeler” konusu giindeme gelir. King, bu konuda da umdugunu
bulamaz. Cilinkii daha evvel rk ayrimeiligi hususunda kendilerine verilen sozlerin higbirisi
yerine getirilmemis, diikkanlardaki irkc¢i tabelalar1 kaldirilmamastir.

Buna bagl olarak da bir sonraki basamaga gegilir. Oz arinma ashinda kisinin
kendisiyle yiizlesmesi; hesaplasmasidir. “Eylemlerimde ne kadar samimiyim?” sorusunun
cevabi aranir. Kisi kendisine su sorular1 sorarak aslinda bir nevi kendisini samimiyet testine
tabi tutar: “Siddet kullanarak yanit vermeden, bana uygulanan siddete katlanabilir miyim?”,
“Tutuklulugun eziyetlerini kaldirabilir miyim? "**® Oz arinma testini de basariyla gegen birey
artik son adim olan dogrudan eylem i¢in hazirdir. Oturma grevleri, yiirliylisler ve siddet
icermeyen benzer eylemlerle pasif direnis kampanyas1 neticelendirilir.

Siyahlara uygulanan muamele katlanilabilirligin ¢ok 6tesindedir. Eger tablo bu kadar
vahim olmasaydi rahiplerin “bekleyin” telkinleri King tarafindan anlayisla karsilanabilirdi.

Fakat Amerika Birlesik Devletleri’'nde beyazlarin siyahlara uyguladigi insanlik dis1

445 Martin Luther King, A.g.m. , 5.200.
446 Martin Luther King, A.g.m., s.198.
47 Martin Luther King, A.g.m., s.198.
448 Martin Luther King, A.g.m., s.199.
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politikalar, ozgiirliikler iilkesi olarak bilinen kitanin karanlik yiiziinii giin 1s18ina
cikarmaktadir. King, siyahlara uygulanan ve insan onuruna yakigmayan bu muameleleri sdyle
anlatmaktadir:

“Afrika’min ve Asya’min halklart ucak hiziyla politik bagimsizliklarina dogru yol
alirken biz késedeki barda bir kahve i¢me hakkina kavusmak icin bir kagni hiziyla yol
alryoruz. Gergekten de irk ayrimciliginin sivri dikenini teninde hissetmeyenler icin “bekleyin”
demek kolaydir. Ancak kanl ¢etelerin anne babanizi, kardeslerinizi keyiflerine gore ling edip
bogmalart gibi olaylar yasadiysaniz; nefret dolu polislerin hi¢chir ceza korkusu olmaksizin
siyah  kardeslerinize kiifiir ettiklerini, tekmelediklerini, iskence yaptiklarini hatta
oldiirdiiklerin ~ gordiiyseniz;, yirmi milyon siyah kardesinizin bu bolluk toplumunda
yvoksullugun havasiz kafesinde bogulmakta olduklarini gormek zahmetinde kaliyorsaniz, alti
vasindaki kiziniza televizyonda reklami yapilan eglence parkina neden gidemeyeceginizi
aciklamaya ¢aligirken birden dilinizin size itaat etmez oldugunu ve kekelemeye basladiginiz
hissedip, siyah ¢ocuklarin eglence parkina girmelerinin yasak oldugunu duydugunda kizinizin
goziintin yaslarla doldugunu, onun taze his diinyasinin ufuklarinda asagilik duygularinin
bogucu bulutlarinin olustugunu ve beyazlara karst bilingsiz bicimde gelisen bir dJfkenin
kisiligini nasil zedelemeye basladigin duyumsarsaniz;, bes yasindaki oglunuzun israrla
sordugu, “Baba beyazlar siyahlara neden bu kadar kaba davraniyorlar?” sorusuna nasil
yanit vereceginizi bilemezseniz, sehirlerarasi yolculuklarda hi¢bir motel yer vermedigi icin
geceler boyu arabanizin rahatsiz bir kosesinde kivrilip yatmak zorunda kalirsaniz; gece

’

glindiiz  gérmek zorunda oldugunuz “beyazlar icin”, “siyahlar icin” tabelalariyla

asagilanirsaniz... "%

King’in rahiplere sundugu gerekgeler kuskusuz bunlardan ¢ok daha fazladir. Ancak bu
kadar: bile siyahlarin dogrudan eylem igin hakliliklarin1 gosterecek yeter sebeplerdir. Siyahlar
higbir zaman ayricalik talep etmemisler; onlar yalnizca beyazlarla esit haklara sahip olmak
istemislerdir. Bu nedenle de adil olduklarini diisiindiikleri biitiin yasalara uymuslar, bu
yasalarin gereklerini yerine getirmislerdir. King’e gore iki tiirlii yasa vardir: Adil yasalar ve
adil olmayan yasalar. ikisi arasindaki fark ise soyle izah edilir:

“Adil yasa, ahlaki kurallar ve Tanri’min buyruklariyla uyum iginde olan, insan yapist
bir diizenlemedir. Adil olmayan yasa ise ahlak kurallarina wymayan yasadwr, Aquinolu

Thomas in dedigi gibi, kokii Tanrisal hukukta ve doga hukukunda olmayan insan yapisi

yasadwr. Insam asagilayan her yasa adaletsizdir. Irk ayrimciligi insanin ruhunu bozdugu ve

449 Martin Luther King, A.g.m., s.201-202.
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kisiligine zarar verdigi icin tiim wk ayrimci yasalar adil olmayan yasalardiwr. Bu tiir yasalar,

yapicilarina yanhsg bir tistiinliik, kurbanlarina ise yanls bir asagilik duygusu verir.*>°

King, sivil itaatsizlik ediminin tiim gerek¢esini adil olmayan yasalara baglar. Ancak
her ne kadar haksizliga ugrayan taraf olsalar da edimlerinde “irk ayrimciliginin 6fkeli bir
savunucusu” gibi hareket etmez. Ciinkii ona gore bdyle bir sey kaginilmaz olarak anarsiyi
doguracaktir. King’in (tipk1 Sokrates ve Thoreau gibi) sistemin biitiinliyle bir alip veremedigi
yoktur. Bu yiizden yonetimin biitiiniine itiraz1 olan anarsistten uzaktir. Ona gore adil olmayan
bir yasayi ihlal etmek isteyen kisi bunu acik bir bicimde, sevgiyle ve ihlalin getirecegi cezayi
iistlenmeye hazir olarak yapar.*! King bu gaye ile gerceklestirilmis bir eylemden dolay1

hapse atilan kisinin aslinda yasaya en biiyiik saygiy1 gosteren kisi oldugu goriisiindedir.

Dogrudan eyleme katilanlar halihazirdaki “gerginligin” yaraticilar1 degildir. Bu
gerginlik zaten mevcuttur. Onlarin yaptiklari bunu su yiiziine ¢ikarmaktir. King, bunu bir
benzetmeyle sdyle agiklar: “ Iyilesebilmesi icin desilmesi ve cerahatli ¢irkinliginin havanmn
ve w5181 dogal iyilestirici gii¢leriyle temas etmesi gereken bir ¢iban gibi, adaletsizligin de yok
edilmesi icin yarattigr tiim gerginlikle birlikte 6nce insan vicdanmin i1s1gina, kamuoyunun
temiz havasina ¢ikarimas: gerekiyor.”*? Bu durumda King ve onun dogrudan eylemine
destek verenlerin yaptiklart malumun ilami’ndan ibarettir. Fakat bu ilami1 yersiz ve zamansiz
bulup King’e siirekli beklemesini tavsiye edenler yanilmaktadirlar. King, kendi neslinin bir
giin sadece kotiilerin yaralayict sozlerine degil, iyilerin korkung suskunluklarma da

yerinecegini diisiinmektedir.*%3

2.3.4. Diger Sivil Itaatsizlik Ornekleri ve Edimler

Sivil itaatsizlik ediminde bulunan kisiler yalnizca Sokrates, Thoreau, Gandhi, Martin
Luther King gibi isimlerle sinirli degildir. Bu isimler i¢inde bulunduklar tarih ve dénem
gergekleri goze alindiginda, edimlerinin sonuglarini da hesaba katacak olursak, birer simge
haline doniistiiriilmiistiir. Bugilin kavramsal olarak 200 yillik bir maziye sahip oldugunu
diistindiigiimiiz “sivil itaatsizlik” ediminin adaletsiz yasalardan rahatsizlik duyan her bireye,

farkli bir muhalefet tarzi olarak g6z kirptigini s6ylememiz yanlis olmaz.

450 Martin Luther King, A.g.m., s.202-203.
41 Martin Luther King, A.g.m., 5.204.
452 Martin Luther King, A.g.m., s.205.
453 Martin Luther King, A.g.m., s.206.
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Tarik Aygiin, Efendiligin Reddi isimli kitabinda burada ismi gegen abide sahsiyetlerin
yaktigi atesten etkilenerek/esinlenerek son doénemlerde pek ¢ok vicdani ret hareketinin

cereyan ettigine vurguda bulunur. Dikkat ¢ekici bu edimleri asagida siraliyoruz:

Kiiresellesmeye karsi ilk eylemleri yapan Fransiz is¢ilerinin ve égrencilerinin 1995
vilindaki direnisleri; 1968 d6grenci eylemleri sirasindaki  “sit-in” kampanyalari, sokak
gosterileri, savas karsiti eylemler ve iiniversite isgalleri; 1915-1945 arasinda 30 yil boyunca
devam eden Hindistan Ulusal Direnisi, 6nce Hintlilerin ve daha sonra da siyahlarin Giiney
Afrika’daki eylemleri; yaklasik 25 yil siiren ve doruk noktasina King zamaminda ulasan
Amerika’daki Medeni Haklar Hareketi ve irk¢ilik karsiti yapilan diger eylemler;
Amerika’daki Vietnam Savasi ve Israil’de Liibnan Savas: sirasinda gerceklestirilen Vicdan-i
Red Kampanyalar:, Danimarka’da Yahudileri isgalci Almanlardan korumak i¢in yapilan ve
Nazilerin Yahudileri tamimak ve aywt etmek igin giymek zorunda biraktiklar: yidizli
elbiselerin basta kral olmak iizere tiim Danimarka halki tarafindan giyilmesi ve bu yolla
Yahudi katliamint onleme girisimi; yine Danimarka’da aymi savas swrasinda Nazilerin
yvasalarini islemez hale getirmek ve tutsak alinan Danimarka kralimin o6ldiiriilmesini
engellemek icin yapilan cicek tasima eylemleri; Ingiltere’deki 1946°da orduya ait kamplarin
isgali; Ingiltere ve Fransa’daki evsizlerin sahipsiz miilk isgalleri, Fransa ve Israil’de
sanat¢ilarin tiyatro isgalleri; Fransa’da iicretsiz elektrik ve tasima kampanyalari; diinyanin
hemen her yerinde ortaya ¢ikan vergi odememe eylemleri; Amerika’da, Fransa’da ve Bati
Almanya’daki wk¢ilik karsiti eylemler; Bati-Almanya’daki anti-niikleer miicadele; 1975 'te
Isvicre’de, Basel yakinlarindaki Kaiseraugst kéyiinde yapilmak istenen atom santraline karsi
baslatilan 11 haftalik isgal;, Bati Avrupa’daki baris hareketi; Bati Almanya’daki ¢evre
hareketi; Italya ve Fransa’daki fabrika isgalleri; Arjantin ve Tiirkiye deki kayip yakinlarinin
eylemleri; Ingiltere’deki anti-poly tax hareketi (kelle vergisine karsi gelistirilen eylemler);
Kuzey Irlanda’daki Sivil Haklar Hareketi; Ingiltere ve Italya’daki makine kiricilar; Ingiltere,
Iskogya ve ézellikle Fransa daki ilk grev ve genel grev girisimleri; Bati Avrupa’daki teknoloji
karsitt sabotajlar, ekotajlar ve benzerleri; yeni tarz muhalefet icin onemli ipuglar

sunmaktadir.***

Bunun yaninda Okgesiz, Sivil Iltaatsizlik adl eserinde iilkelere gore pasif direnis
eylemlerinin genel haritasini1 ¢ikarmistir; 1994’ten itibaren on bes farkli lilkedeki (Almanya,

ABD, Avustralya, Avusturya, Belcika, Danimarka, Fransa, Hollanda, ingiltere, Israil, isvicre,

% Tarik Aygiin, Efendiligin Reddi Sivil Itaatsizlik ve Dogrudan Eylem, Versus Yay., Istanbul, 2006, 5.269-270.
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ftalya, Japonya, Norveg, Tiirkiye) toplam 329 sivil itaatsizlik hareketini tek tek listelemistir.**°

Kuskusuz bu eylemlerin hepsini inceleyip burada degerlendirmek ¢aligmamizi asil gayesinden
uzaklastiracaktir; bu nedenle bunlarin neler oldugunu burada zikretmiyoruz; ancak Okgesiz’in
ne tiir eylemleri sivil itaatsizligin kapsami igerisine dahil ettigini goérmek ic¢in onun

derlemesindeki edimleri asagida siralayarak bu boliime noktay1 koyalim:#%

Oturma, insandan hali, isgal, genel greve ¢agri, polisleri istifaya cagirma, imza
toplama, yasaklanmig gosteri ve yiiriiyiis, siyasi grev, genel grev, dayanigma grevi, yayinla
kendini ihbar, boykot, abluka, genel kurul toplantisinda kiirsii isgali, askerlik hizmetinden
kacinma propagandasi, bildiri dagitma, binayr bogaltmama, askerlik hizmetinden ve onun
yerine sivil hizmetten ka¢inma, santiye alanlara kuliibe ve ¢adirlar kurma, elektrik hesabini
kismen odememe, askerlik ciizdanlarimin yakilmasi, askeri bolgeye aga¢ dikme, firar, insaat
ara¢larmmin ablukast ve isgali, hastalikli baliklar: sorunlu firma binalarina birakma, yasak
bolgelere girme, gemilerin yiiklenmesini ve a¢ilmasini engelleme, ucus pisini yari ¢iplak
halde iggal, celp belgesinin yakilmasi, tramvaylarin kisa siireli ablukasi, kan sigratma,
siniformanin kétiive kullanmilmas:, “OLU” biciminde yere uzanma, fiize iistlerine girme
girisimi, baris kamplart kurma, isi birakma, ¢it asma, imdat frenini cekme, “Oliim Bolgesini
Yasam Bélgesine Doniistiirme”, kopriilerin tahrip odaciklarin 6rme, yasak alanda
(parlemonta oniinde) gosteri yapmak, fiize tisstine girerek hac dikme, 100 metre yiikseklige
balon asma, agaglarin kesilmesini engelleme, santiye alaminda fasing kutlama, yolun tahta
paravanla kesilmesi, niifus sayimi formlarindan Truva ati yapiumasi, sumr kapilarin
traktorlerle abluka, mezhep ayinlerini engellenmesi, sivil savunma tatbikatinda siginaklara
girmeme, otobiislerde 1rklara gore oturma diizenine wuymama, hafriyat araglarinin
engellenmesi, atom bombast deneme bélgesine girme tesebbiisii, denizaltimin iistiine
tirmanma, giineye (ABD) ozgiirliik seyahatleri, yasaklanmig sempati gosterileri, askere alma
dosyalarimin temsili napalm ile tahribi, askerlik hizmetinden kag¢inmak i¢in kiliseye iltica,
askerlikte itaatsizlik ve isyan, bomba deneme bolgesinde kilise yapimi, pentagonun gizli
belgelerinin yayimi, atom denizaltilarina sumirl zarar vermeler, siginmacilarin saklanmast,
silah fabrikasina girme ve bazi fiize par¢alarint uzaklastirma, bir atom denizaltisinin ismini
USS —Auschwitz olarak degistirme, fiizelerin tahrip basliklarint sokme, denizalti tersanesine
girerek bir denizaltimin fiize firlatma yuvalarini tahrip ve kanla doldurma, tehlikeli yerlere

trafik isaretleri koyma, yaya gecidi ¢izgileri ¢cizme, aga¢lara sarilma, askeri torven gegidini

455 Bkz. Okgesiz, A.g.e., 5.61-92.
4% Bkz. Okgesiz, A.g.e., 5.92-96.
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oturarak engelleme, bir anma levhasinin yasaya aykirt olarak asimasi, ENSEC citine
oyuncak bebeklerin asilmasi, sinir gecme, Notre Dame kilisesinin siitunlarina sarilma, askeri
torende pasifist sloganlar soyleyerek askerlerle birlikte yiiriime, askeri bélgeye koyun aguli
koymak, askeri bolgedeki bos topraklarin siiriilmesi, su hattini askeri alana verme, atom
enerji santralinin ¢itini sékme, askerlik yoklama ciizdanlarimin geri gonderilmesi, atom artigi
yiiklii bir geminin engellenmesi, askerlerin iiniformali gosterisi, elektrik hesabimin bir
kisminin bankada bloke edilmesi, parlamento konusmalarini yasak oldugu halde yaymnlamak,
kira boykotu, atom artigi tasiyan gemilere tirmanma, yerlesim merkezleri kurma, iilke disinda
askerlikten kag¢inma, gizli atom silahlarimin planlarim agiklama, savunma bakanina, bir din
adami sifatiyla, askerlik hizmetinden ve yerine sivil hizmetten kaginmayr onaylayan mektup
yazma, sivil savunma ciizdaninin beton blokta dondurularak suya atilmasi, ¢ocuklarla elele
vererek yolu kesme, baspiskoposun vergi boykotunu onaylamasi, 15 metrelik bir lastik
balinayla bir balina avlama gemisinin engellenmesi, kurallar: asirt bir titizlikle uygulamak (
ve ornegin boylelikle hizmeti yavaslatmak ya da bir haksizligi daha ortaya sermek), hukuki
olanaklardan kitleler halinde yararlanmak (ornegin iilkemizde sik¢a goriilen toplu olarak

viziteye ¢ikma edimleri).

2.4 Sivil Ttaatsizligin Pratiginin Nurettin Topcu’nun Isyan Ahlakindan
Hareketle Degerlendirilmesi

Sivil itaatsizligin teorik cercevesini genel hatlariyla ¢izmeye ¢alistik; ornek olay
incelemelerinden hareketle vicdani reddin pratige yansimalarinin nasil olabilecegi tizerinde
durduk. Bu anlama/anlamlandirma c¢alismamiz neticesinde kanaatimiz odur ki bir sivil
itaatsizlik ediminin basarisi, teori-pratik arasindaki uyumun tutarliligina baglidir. Ciinkii her
seyden 6nce bu edim, bize gore ahlaki kaygi giiden erdemli bir itaatsizliktir. Oyleyse bu

edimi bagariya ulastiracak her yolun mubah olmadigini igtenlikle sdyleyebiliriz.

Bir haksizlig1 ortadan kaldirmak adina baska bir haksizliga bagvurmak yahut bunun
icin bir baska ¢ikar grubu ile isbirligine gitmek sivil itaatsizligin mesruiyetine zarar verir. Bu
yiizden edimin faillerinden beklenen, mevcut haksizlik(lar) karsisinda yola ¢ikarkenki (teorik)
kararliliklarin1 yolun sonuna kadar siirdiirmeleridir (pratik); samimiyetin Olgiitii burada
aranmalidir. Fakat biz, ¢ogunlukla bu durumun gergeklesmedigine sahit oluruz. Adaletsiz bir
yasanin yahut aleni bir haksizligin teorik argiimanina (hi¢ degilse vicdanen) katilan bireyler,
bu haksizligin pratiginde yer almaktan gekinirler, bedel 6demek konusunda ayni kararligi

goster(e)mezler ve geri adim atmak durumunda kalirlar. Peki o zaman Sokrates, Thoreau,

132



Gandhi, King, Rosa Parks gibi isimleri (teorikte) kendileriyle ayni ahlaki kaygiy1 giiden

binlerce, milyonlarca tiirdesinden ayiran saik(ler) acaba ne(ler)dir?

Bes yilda alti milyon Yahudi katledilirken yiiziinii diger tarafa donen ve kulaklarim
tikayan insanlik acaba gormediklerinden/duymadiklarindan sorumlu degil midir? Bunun
yaninda daha diin boylesi bir zulme maruz kalan Yahudilerin bugiin Filistin’e uyguladigi
zulim politikas1 (ambargolar, tutuklamalar, iskenceler, isgaller, suikastlar vs.) biitiin
olaganligiyla siirip giderken dinyanin ayni kahredici sessizligi/kayitsizligt ne ile
aciklanabilir? Ugur Mumcu’dan miilhem insan(lik), yalnizca konustuklarindan degil;
sustuklarindan da sorumlu degil midir? Hirogsima (6 Agustos 1945) ve Nagasaki (9 Agustos
1945) kentlerini haritadan silen atom bombalar1 heniiz hafizalarda tazeligini koruyorken
bugiin trettikleri niikleer ve kimyasal silahlarla (iistelik bobiirlenerek) birbirlerini haritadan
silmekle tehdit eden gelismis(!) tilkelere karsi nasil bir evrensel ahlak anlayisi devreye
sokulmalidir. “Bilen insan kotiiliik yapmaz!” diyen Sokrates’e karsi -nispet yapar gibi-
bilgi’yi kotiilligiin aracit haline getirip piyasaya siiren insanlik, hangi deger yargilarindan
yoksun kalmistir? “Sen beni éldiirenlerden olsan da ben seni éldiirenlerden olmayacagim”
savindan kalkip da bugiinlere kadar nasil gelinmistir? Bu kaygilari derinden hisseden
Aristoteles’e gore bilen insan bilerek ve taammiiden kotiiliikk yapabilir, bu nedenle erdemli
olmanm yolu asir1 uglardan kaginma ve itidal/adalet iizere olmaktan gecer.**’ Yani hocalari
Sokrates ve Platon’un iyi ideasini yeryiiziine indirir, tikelde tiimeli yakalamanin esas
oldugunu belirtir, dolayisiyla olas1 katiiliikler bilgisizlikten degil, iyi idesinden pay almama

oranina gore gerceklesir.

Ozcan Yenigeri, “hayir” demenin ve itaatsizligin bedelinin oldukga agir oldugunu dile
getirir ve “her omuzun béylesi bir maliveti tasiyamayacaging” vurgular. Iste bu nedenle
omuzlar iizerinde egilmeden duran baglarin sayisi oldukca azdir. Yenigeri’ye gore Tanri’ya
itaat ettigi i¢in monarklara kars1 itaatsiz olan, sectigi ilkelere ve suuruna sahip ¢iktigi i¢in de
yalniz kalmayr goze alanlar elbette olacaktir; ciinkii her sistem kurdunu icinde tagsir.**®
Saglikli bir organizmada kurt bulunmaz; kurt organizmadaki ¢lirimiigliigiin, kokusmuslugun

bir gostergesidir.

Sivil itaatsizlik ediminde bulunanlar, i¢inde bulunduklari sistemin panzehirleridir.

Bilindigi iizere panzehir, viicut buldugu biinyedeki zehri tedavi etmek i¢in vardir; ortadan

47 Ahmet Arslan, Felsefeye Giris, Adres Yayinlari, Ankara, 2012, 5.205
458 http://www.kirmizilar.com/tr/index.php/konuk-yazarlar2/1470-konformizm-yozlasma-ve-itaatsizlik
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459 kuramindan hareketle her insanin Tanri’dan

kaldirmak i¢in degil. Biz burada Platon’un ide
aldigi payin farklilik arz ettigini distinliyor ve erdemli itaatsizlikte bulunanlarin Tanri’nin bu
payindan biraz fazla nasiplendigini savunuyoruz. Platon, Sokrates’in aksine iyinin bilgisinin
herkes i¢in ayni1 6l¢iide miimkiin olmadigin1 savunmaktadir. Bazi insanlar bagkalarindan daha

60

fazla entelektiiel kabiliyete sahiptirler.*®®© Peygamberlerin ismet sifati geregi iistiin

yaratilmalari onlarin Tanr1’dan aldiklar1 payin fazlaligina giizel bir 6rnek teskil edebilir.

Kur’an-1 Kerim’de Secde Suresi 7-9. ayetler arasinda Allah, insana kendi ruhundan

iifledigini bildirmektedir:

“Ve (nitekim) insam yaratmaya bir ¢amurdan basladi, sonra da bir siilaleden, bir
hakir sudan neslini yapti, sonra onu tesviye edip [ona sekil verip] i¢ine ruhundan nefh
buyurdu [iifledi] ve sizin i¢in o igitmeyi, o gérmeleri ve goniilleri yapti. (Buna ragmen) siz pek

az siikrediyorsunuz *%t

Yine Hicr Stresi 28 ve 29. ayetlerde ise benzer bir ifade s6z konusudur:

“Ve diisiin o vakti ki Rabbin melaikeye, “Ben” demisti “salsalden, mesnun bir
balciktan bir beser halkedecegim [yaratacagim]. Binaenaleyh onu tesviye ettigim [beser
sekline getirdigim] ve icine ruhumdan nefheyledigim [iifiirdiigiim] vakit derhal onun icin

secdeye kapanin!"*%?

Miifessirler burada sozii edilen “ruh”u genel olarak Tanri’dan insana aktarilan bir
parca/parcacik yerine daha c¢ok bedeni harekete gegirecek, ona canlilik verecek olan
sey/dinamik olarak nitelendirmektedirler. Kur’an’da da zikrolundugu iizere insana iiflenen
ruhun mahiyeti hakkinda bildiklerimiz pek azdir.*®® Ancak ¢ogu Alimin ifade ettigi manada bir

dokunus/yahut buyruk da olsa bu, Tanr1’nin insan bedenindeki tecellisidir.

Nitekim Thsan Eliagik, ruh’un iki farkli ydniine isaret etmektedir. Bunlardan birincisi

miifessirlerin de belirttigi lizere kisiyi canli tutan ve onunla iligigi kesildiginde anda kisiyi

459 Bkz. Alfred Weber, Felsefe Tarihi, Cev. H. Vehbi Eralp, Sosyal Yaynlari, Istanbul, 1998, s.52-59.

460Arslan, A.g.e., s.202

61 Bkz. KK, Secde 32/9, Kur’an-1 Kerim ve Yiice Meali, Elmalili M. Hamdi Yazir, Isaret Yaynlari, Istanbul,
2000, s.416.

462 Bkz. KK, Hicr 15/28-29, Kur’an-1 Kerim ve Yiice Meali, Elmalili M. Hamdi Yazir, Isaret Yay, Istanbul, 2000
463 Bkz. KK, Isra 17/85 “Bir de sana ruhtan [vahiyden] soruyorlar. De ki: “Ruh Rabbimin emrindedir ve size
ilimden ancak az bir sey verilmistir.” Elmalili Hamdi Yazir, Kur’an’t Kerim ve Meali Serifi, Isaret Yaymlari,
Istanbul, 2000, 5.291; Islam Felsefesinde ruh ve nefs kelimelerinin kullanimi igin bkz.: Aygiin Akyol, Mevliit
Uyanik, Iclal Arslan, Islam Felsefesi Tanimlar Sézliigii, Elis Yay., Ankara 2016 ; Aygiin Akyol, “Farabi ve ibn
Sina’ya gére Mead Meselesi”, Hitit Universitesi Tlahiyat Fakiiltesi Dergisi
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hayattan koparacak olan ruh; ikincisi ise manevi anlamdaki ruh, yani vahiy olarak ruh’tur.*¢*
Ikinci manadaki ruh; ayetlerin kisinin kalbindeki aksidir. Vahiy melegi olarak adlandirdigimiz
Cebrail’in “ruh veya Ruh’ul-Kudiis” olarak adlandirilmasi da bu yiizdendir. Peygamberlere

465 olarak maddi ve manevi anlamda Tanri’nin ilkelerinin

vahiy ve mahlikata ilham
beseriyette hayat bulmasi saglanmistir. Eliacik, maddi anlamdaki ruhu Allah’in herkese
bahsettigini ancak ikincideki manevi ruhu ise yalnizca talep edenlere, isteyenlere iifledigini

dile getirmektedir.®

Sokrates, icinde barindigina inandigi daimonion’un hayatinin &nemli anlarinda
kendisine yol gosterdigine inanmaktadir. Uyarici bir seslenis olan daimonion, daha ¢ok onu
kotiilikk yapmaktan alikoyucu bir islevdedir. Gokberk’e gore Sokrates bunu Tanrisal bir ses
sayar ve o sese uyarmis; hatta Gokberk, onun 6liimiine yol agan mahkemeye verilmesinde bu
daimonion’un rolii oldugunu diisiinmektedir. Ciinkii Sokrates’in Tanrilarin sesini i¢imizde
gonliimiizde duymaliy1z; onlar1 dig belirtilerde aramamaliyiz, dinliligimiz bir dis goriiniis

olmamali sozleri ile kastettigi sey belki de buydu.*’

Farabi’nin “iiciincii ses” olarak nitelendirdigi ses de benzer bir hiiviyettedir. Thsau’l
Uliim’de Mantik bolimiinde zikredilen (spiriitiiel) ses, insanin dis sesi ve i¢ sesi olarak
isimlendirebilecegimiz diger iki sesten farklidir. Farabi bu ses i¢in “insanda fitraten bulunan

29468

nefsani yetidir”**° ifadesini kullanmistir.

Victor Hugo’ya atfedilen “Vicdan Insan Igindeki Tanri’dir!” s6zii; Balzac’a atfedilen
“Vicdanimiz yanilmaz bir yargigtir, biz onu 6ldiirmedikge!” ifadesi; Rousseau’nun “Vicdan,

biitiin ahlak yargiglarinin en iyisidir. O ruhun sesidir.”*%°

savl hep ayn1 dogrultuda sdylenmis
sozlerdir. Bu sozler bize Thoreau’nun yasayla vicdan arasinda sikisip kaldigi durumlarda
tercihini vicdanindan yana kullanmasini akla getirmektedir. Kiside miindemi¢ olarak bulunan
vicdan, bir se¢im yapilmasi icap ettiginde onu iyi’ye, giizel’e, dogru’ya yonelten egilimin

adidir.

“4http://www.haberyuzdeyuz.com/yasam/allah-insana-ruhundan-ufledi-mi-h7948.html, 05.03.2017.

465 http:/Avww.mumsema.org/misafir-sorulari/219463-allah-hz-adem-e-kendi-ruhundan-uflemistir-kendi-parcasina-
nasil-azap-eder.html 05.03.2017.

466 A g. internet sitesi.

467 Bkz. Macit Gokberk, Felsefe Tarihi, Remzi Kitabevi, Istanbul, 2005, s.46-47.

488 Farabi, [limlerin Sayimi, Cev. Mevliit Uyamk-Aygiin Akyol, Elis Yaynlari, Ankara, 2017, s.108.

469 Nurettin Topgu, A.g.e., 5.192.
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delalet ettigi mana ise hakikatin giicii*’°diir. Kisi vicdanina aykir1 olan bir seyi yapmayi
reddederse ruhun giiciinii kullanmis olur. Ruh giiciiniin kullanim1 ise nefsin feda edilmesini
ongoriir.*’* Gandhi’ye gore Tanri, insana kisilik olarak degil, tersine eylemde gériiniir. Bu da
bize hareketi ¢agristirmaktadir. Okgesiz; Gandhi’nin Tanr’y1 “gercek”le esdeger tuttuguna

vurguda bulunmustur.*2

Su halde adina ister Sokrates’in daimonion’u diyelim, ister Farabi’nin iciincii ses’i,
ister Thoreau’nun vicdan: adini verelim; isterse Gandhi’'nin ger¢ek’i her haliikarda insanin
icinde vuku bulan, onu sarsan, rahat birakmayan ve nihayet haksizliga kars1 ayaga kaldirip
kigiyi harekete gegiren ahlakli bir isyan’in mevcudiyetinden s6z edebiliriz. Bu ahlak, bize
gore Topgu’nun, Maurice Blondel’in action felsefesi’nden miilhem kurguladigi hareket
felsefesi’nin temel savini olusturan isyan ahlaki’dir. Topgu’nun asagidaki sozleri

calisgmamizda neden onu hareket noktasi olarak sectigimizi daha anlasilir kilacaktir:

“Eger uysallarin yaninda isyancilar da varsa ve bazi ruh diinyasinin kahramanlart
kendilerini isyankdar olmakla suglayan insan yiginlarimin aksine istirabt istirahate tercih
ediyorlarsa, insan hareketlerindeki bu ¢eliski, toplum icinde bile akintiya karsi gogiis geren
fertlerin, esaretin yani swra hiirriyetin bulundugunun en acik delilidir. Kalabaliklar, bu
isyancilart her ¢agda koriikoriine suglamiglardr. Onlari oliime mahkim etmis, atese ve
daragacina yollamislardir. Biitiin  bu mahkimiyetler, insanlik tarihi boyunca bu
kahramanhigin bir ruhtan digerine gegcmesini saglayan sevki artirmaktan baska bir ise
yaramamigtir. Bu isyancilar, kendi daragaglarini ebediyyen konusan hiirriyet abideleri haline

getirmediler mi? 47

Blondel, akil ile inanc1 birbirinden ayirmanin suni oldugunu savunur; ona gore kisiyi
hakikate eristirecek olan her seye insan hareketlerindeki imanla ulasilir. Aksiyon felsefesi
XVIIIL. yiizyildan beri Bati’da gelisen materyalist-pozitivist akimlarin karsisinda insanligin
kurtulusunu ahlaki ve moral degerlerin yiikselisinde goren spritiialist bir felsefe akimidir.*’
Blondel’in vecizelesen ifadesi ile “Hareket, insan ile Allah’in bir terkibidir.” Dolayis1 ile bir

haksizlik karsisinda kisiyi harekete gecirecek olan isyan, Allah’in bizdeki isyanidir:

470 Mohandas K. Gandhi & H. David Thoreau Sivil itaatsizlik, Cev. C. Hakan Arslan-Fatma Unsal, Vadi
Yaynlari, Istanbul, 2015, 5.87

471 Mohandas K. Gandhi & H. David Thoreau A.g.e., 5.102

472 Bkz. Okgesiz, A.g.e., 5.52-54.

473 Nurettin Topgu, Isyan Ahlaki, Cev., Mustafa Kok-Musa Dogan, Dergah Yayinlari, Istanbul, 2013, 5.37

474 Mustafa Kok, A.g.m., s.18.
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Hareket, bir isyandir. Bu, bizdeki Allah’in bize karst isyamidir. Hi¢ isyan etmemis

olan, hi¢bir zaman hareket etmemis demektir.*"

“Blondel (1861-1944), L’action (1823) adli eseriyle insan hareketlerinin aile, toplum,
devlet ve insanlik basamaklarindan gegerek Allah’a dogru ilerlemede oldugunu ince tahlillerle
ortaya koymustur.”*’® Bu ifade bize (basta Farabi olmak iizere) peripatik gelenegin devami
olarak gordiigiimiiz ve insan1 toplumsal-siyasal bir varlik olarak ele alan islam filozoflarmi
cagristirmaktadir. Uyanik-Akyol ikilisi, ibn Bacce’den miilhem Tedbirii’l-Miitevahhid’i
“insanin mutlu olmasi i¢in almasi gereken bireysel Onlemler, tedbirler” olarak agiklarken;
Tedbiru’l Menzil’i “i¢ barisint saglayan ve Rabbinin rizasini arayan insanin kendisi gibi bir
insanla hayatini birlestirerek aile olmasi; Tedbiru’l-Miidiin’ii ise “ailelerden olusan topluma
isaret eden devlet” olarak agiklarlar.*’” Oyleyse hareket felsefesinin kurucusu olan Blondel ile

Islam filozoflarinin ahlak nizami anlayisi aymi istikamet {izeredir.

XX. yiizyilda iilkemizin yetistirdigi en 6nemli felsefecilerden birisi olan Nurettin
Topgu (1909-1975) Sorbonne Universitesi’ne doktora tezi olarak sundugu Conformisme et
Revolte adli ¢aligmasi ile soziinii ettigimiz “isyan ahlaki”ni kavramsallastirmistir. Bu ahlak,
sezgiden inanca; inan¢tan imana; imandan da isyana uzanan bir Oriintiiniin son halkasidir.
Isyan ahlaki, sivil itaatsizligin pratiginde yer alan isimleri ve onlarin erdemli itaatsizliklerini

anlamamizda bize yol gosterici olacaktir.

Conformisme et Revolte sozliik anlami olarak “Uysallik ve Isyan”a tekabiil etmektedir.
Iki kavrami pargalara ayirdigimizda “conformisme” muhtelif sézliiklerde uygunluk, zamana
uyumculuk, itaatkarlik gibi manalarda kullanilirken; “revolte” biitiin sozliiklerde yalnizca tek
bir manaya karsilik gelmektedir: “isyan”.*’® Mustafa Kok, eserin Onsdz’iinde Topgu’nun,
conformisme yani uysallik kelimesi yerine bilhassa itaatkdrlik (obedience) sozciigiinii tercih
etmemis olmasina dikkat ¢eker; bunun sebebi daha 6nce bizim de vurgulamaya c¢alistigimiz
lizere itaatkarhgin Islami terminolojide olumlu bir genel karsiligi olmasidir.*”® Tersi olan

disobedience (itaatsizlik) kavramina Islam toplumlarinin sosyolojik reaksiyonu menfidir.

475 NurettinTopgu, A.g.e., 5.70.

476 Mustafa Kok, “Onsoz”, Nurettin Topeu, Isyan Ahlaki, Dergah Yayinlari, Istanbul, 2013, s.18.

477 Bkz. Cev. Uyanik-Akyol, “Felsefeyi Anadolu’da Yeniden Yurtlandirmak Projesinin Hareket Noktas1 Olarak
Farabi ve Thsau’l Ulim”, Farabf, {limlerin Sayim, Elis Yayinlari, Ankara, 2017, s.40-41.

478 Mustafa Kok, A.g.m., s.17.

479 Mustafa Kok, A.g.m., s.17.
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Ozcan Yenigeri, bu durumun altinda yatan sebebi Islam toplumlarinda “her seye itirazin ve

itaatsizligin haram olarak goriilmesi”*®° algisina baglamaktadir.

Nurettin Topgu, ahlak anlayisinin merkezine -kendi ifadesiyle kalbine- “sorumluluk”
kavramini koyar.*®® Ona gore sorumluluk bir davranisin sonucu degil, sebebidir. Ciinkii
sorumluluk bir diisiinme faaliyetini dogurur; insan diisiindiik¢e yapacagi hareket karsisinda
kendini daha sorumlu hisseder ve eylemleri bilingli hale gelir. Insanin sorumlulugu Evrensel
Olan’a/Askin’a/Allah’a tabidir. Evrensel nizamim disinda gercek ahlaklilik yoktur.*8? Irade,
gayesi sonsuzluk olan hareketi ister. Mutluluk, haz, fayda, ¢ikar, heva, heves gibi gegici
diinyevi arzular kisi i¢in birer prangadan ibarettir; insan bu prangalardan kurtulabildigi 6l¢iide
hiir’diir. Ayrica ahlak, bilingli segilen eylemler icin séz konusudur. igerisinde biling, irade
bulunmayan davraniglarda ahlak aranmaz. Bunu Topgu’nun deyisiyle ifade edecek olursak
“isteyerek yapilan her harekette ahlakiligin damgasi vardir.*® O halde Topgu’nun “isyan
ahlak1” bilingli olarak her ¢esit menfaat ve tutkuya, sonlu olan iyilik ve mutluluga dahi
baskaldiran sorumluluk idealidir.*®* Kisinin sorumlulugu Allah’adir. Bu nedenle bir haksizlik

karsisinda sessiz kalmak Allah’a karsi sorumlulugu yerine getirmemektir.

Gayesi Askin Olan’a/Allah’a yonelik olmayan hareket Topgu’da “isyan” olarak
nitelendirilmez. Bu nedenle her harekette (ahlakli bir) isyan aramak beyhude c¢abadir. Kisi
farkinda olsun ya da olmasin bir haksizlik karsisinda kendisini fitraten bir isyana yonelten;
hareketlerini tetikleyen igsel bir mekanizmaya sahiptir. Tetigi diisiirmek yahut bunun aksine
tetigi ¢cekmek kisinin iradesine kalmistir. Bu durumda (her ne sebeple olursa olsun) tetigi
diisiirenler konformist; ¢ekenler ise isyancilardir. Insan, Allah ile birlikte hareket halindedir
ve hareket gercek bir isyandir; bu yiizden isyancilar, Topgu'nun da dedigi gibi 1stirabi

istirahate tercih edenler, hatta bu bilingle canlarimi feda edenlerdir.

Ahlakli isyan, kendinden daha iistiin bir diizene yonelik olmalidir. Bu, bir nevi kisinin
kendi iradesi karsisinda anarsist; flahi irade karsisinda ise konformist*® olabilmesine baglidir.
Ciinkii Allah’a boyun egmek, insanin kendi benligine karsi isyanini gerektirir. Top¢u’nun
ferdiyetcilik olarak nitelendirdigi bu edim kisiyi Allah’a yaklastirir. Boylesi bir yakinlasmanin

ete kemige biiriinmiis sekli ona gore Hallac’dir. Hallac, insani yetersizligini ilahi hareketin

480 http://www.kirmizilar.com/tr/index.php/konuk-yazarlar2/1470-konformizm-yozlasma-ve-itaatsizlik

481 Bkz. “Biz ise ahlak meselesinin kalbine sorumluluk kavramini koyuyoruz.” Nurettin Topgu, Isyan Ahlaki,
Cev., Mustafa Kék-Musa Dogan, Dergah Yayinlari, istanbul, 2013, s.35.

482 Nurettin Topgu, A.g.e., s.31.

483 Nurettin Topgu, A.g.c., 5.30.

484 Mustafa Kok, A.g.m., s.22.

485 Mustafa Kok, A.g.m., s.24.

138


http://www.kirmizilar.com/tr/index.php/konuk-yazarlar2/1470-konformizm-yozlasma-ve-itaatsizlik

miikemmelliginde yok etmektedir. Oyle ki katledilirken dahi kendi katilleri igin Allah’tan af
dilemesini bilmistir. Vahdet-i viicud’un bir gostergesi olarak 0, bir anligina da olsa Allah’la

birlesmis ve “Ben hakikatim” manasia gelen “Ene’l Hakk” diyebilmistir.4%

Su halde erdemli bir itaatsizlikten yahut ahlakli bir isyandan séz etmek bizce
miimkiindiir. Bir haksizlik karsisinda adaletin terazisi sasarsa ferdin vicdanindaki ilahi Lituf
devreye girecek ve kisiyi harekete gegmesi i¢in isyan’a siiriikleyecektir. Bu, kisi i¢in bir yol
ayrimidir; vicdan, teorikte katildigi gerekcenin pratiginde yer alirsa -1stirabi istirahate tercih
ederse- harekete gececek; onu hareketsiz birakan benligine karsi isyan edecek; Ilahi irade

karsisinda ise konformist olacaktir.

Isyan ahlaki, evrensel bir nizama yiikselisin genel adidir. Bu isyan, ne tek basma
insanin ne de tek basina Yaradan’in eylemidir. Blondel’in deyisiyle bu, insanla Allah’in bir
terkibi’dir. Bu edimi neticesinde birey, Allahlik yolunda adim atmus, Ilahi iradeye dogru
yiikselmis olur. Bakara Suresi’nde zikroldugu iizere “Allah’in boyasi ile boyanmak™*®’ yahut
Gazzali'nin isaret ettigi “Allah’mn ahlaki ile ahlaklaniniz.”*®® hadisinin beserde viicut bulmus

sekli de bizce budur.

Ozcan Yenigeri, itiraz ve itaatin insamn yaradilis: ile ilgili oldugu kadar kiiltiirle de
ilgili bir fenomen oldugunu dile getirir. Iginde hayatimi siirdiirdiigii sosyal rahim kisilikleri
bireyi itiraza ya da itaate yatkin kilabilir.”*®® Bu nedenle Yasar Kemal’i sivil itaatsiz olarak
nitelendirirken onu boylesi bir kimlige iten etmenlerin neler oldugunu goz ardi etmek dogru
olmaz. O halde oncelikle Yasar Kemal’i i¢ine dogdugu kiiltiir ve sosyal rahim kanallari

agisindan irdelemek gerekir.

Nurettin Topgu ve Yasar Kemal iki farkli sosyalizm anlayisinin temsilcileridir.
Topgu’nun Islam sosyalizmi ile Yasar Kemal’in Marksist/sol sosyalizmi belki ayri bir
caligmanin konusu olabilir. Her ne kadar farkli geleneklere yaslanmis olsalar da bu iki fikir
adamimin en azindan ortak bir noktada birlestiklerini Muhittin Nalbantoglu, {inlii yazarin
oliimiinden sonra kaleme aldig1 Yasar Kemal’in Diinyaya Mesaji baglikli yazisinda soyle dile

getirir:

486 Bkz. Nurettin Topgu, A.g.€., 5.205-206

487 Bkz. K.K. 2/138 “(Siz) Allah(in) boyasina bak(in) —(ki biz onunla boyandik; Allah’mn boyasi olan iman-1 fitrl
ile iman ettik)- Allah’tan giizel boya vuran kim? Biz iste O’na ibadet edenleriz.” Elmalilh M. Hamdi Yazir,
Kur’an-1 Kerim ve Meal-i Serifi, Isaret Yaynlari, Istanbul, 2000, s.22.

488 Gazzali, [lahi Ahlak, Uyams Yayinevi, Istanbul, 2007

489 http://www.kirmizilar.com/tr/index.php/konuk-yazarlar2/1470-konformizm-yozlasma-ve-itaatsizlik
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Bir baska giin diikkdanimdaki sohbetlerimiz sirasinda Meviana’dan bahsediyorduk.
UNESCO ’nun Mevlana’y: diinyanin bes biiyiik adami arasinda saydigini, bu haberi Nurettin
Topgu’ya aktardigimda onun, “Meviana diinyadan biiyiik adam” dedigini Yasar Kemal’e
soyledim. Rahmetli Nurettin Topgu yeni olmiistii. Yasar Kemal bana dontip, “Ulan, Nurettin
Top¢u’nun bu sézii séyledigini bilseydim onun cenazesine giderdim. Ulkiiciilerin beni

oldiirecegini de bilsem yine giderdim.” dedi.*®

Gayesini, farkli hakikat tasavvurlarindan otiirii diin otekilestirdiklerimizi  bugiin
berikilestirmek olarak belirledigimiz bu g¢alismamizda Yasar Kemal’i sivil itaatsizlik

bakimindan incelemeye aldik.

2.5 Yasar Kemal Kimdir?

Ulkemizde Yasar Kemal’le ilgili en kapsaml1 akademik ¢alismalardan birisi, Ramazan
Ciftlik¢i’nin 1993’te doktora tezi olarak sundugu Yazar-Eser-Uslup®? alt baslikl1 calismasi ile
Yasar Kemal incelemesidir. Ciftik¢i eserin 6nsoziinde yazarin yaklasik 13 bin sayfa tutan
yayimlanmis 33 eserinin yani sira sahs1 ve eserleri hakkinda yazilanlarin ¢oklugu, yazarin
sanatindan ayirmadigi politikasi vS. gibi nedenlerle Yasar Kemal’i konu sinirlamasi olmadan
incelemenin giicliigi lizerinde durmaktadir.

Kiiltir Bakanlhiginca 1997°de yayimlanan Ciftlik¢i’nin bu ¢alismasindan sonra da
Yasar Kemal edebiyatimiza eserler kazandirmaya devam etmistir. 2015°te vefatinin ardindan
yazara ait cesitli yaymevlerinden nesredilmis eserlerin sayisi elliyi gecmistir.*% Siir, derleme,
deneme, hikdye, roman, masal, roportaj, kose yazarligi ve tiyatro gibi hemen hemen
edebiyatin tiim dallarinda eserler veren Yasar Kemal, iiretkenlik anlaminda Tiirk Edebiyatinin
en onemli figilirlerinden biridir.

16-18 May1s 2002 tarihleri arasinda Bilkent Universitesi’nde diizenlenen Uluslararas:
Yasar Kemal Sempozyumu’nda sunulan bildiriler ve yapilan konusmalar da yine iilkemizde
yazar hakkinda yapilan en kapsamli bilimsel/elestirel inceleme-derleme olma o&zelligini
tasimaktadir. Talat Halman, programin agilis konugmasinda Yasar Kemal’in eserlerinin kirk
farkli dile ¢evrildigini ve iki yiiz tilkeye ulastigini dile getirirken ondan “yalnizca Tiirkiye nin

en biliylik romancis1 degil, diinya edebiyatinin da bir devidir” diye bahseder. Yasar Kemal’in

490 Bkz. Muhiddin Nalbantoglu, Yasar Kemal’in Diinyaya Mesaji, Yenicag Gazetesi, 04.03.2015 tarihli yazisi;
http://www.yenicaggazetesi.com.tr/yasar-kemalin-dunyaya-mesaji-33733yy.htm, 17.03.2017.

491 Bkz. https://tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi/tezSorguSonucYeni.jsp; Ramazan Ciftlik¢i, Yasar Kemal
Yazar-Eser-Uslup, Kiiltiir Bakanlig1 Yayinlari, Ankara 1997.

492 Eserler ve hangi edebiyat dalina ait olduklar1 hakkinda bkz. http://www.yasarkemal.net/bibli/index.html,
19.03.2017.
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de bizzat katilimu ile gergeklestirilen bu sempozyumun bildirileri Adam Yaymnlari tarafindan
derlenip “Gegmisten Gelecege Yasar Kemal”*®® adiyla kitaplastirilmistir.

Yasar Kemal’i siyasi durus nedeniyle sivil itaatsizlik bakimindan incelemenin
imkanimi miizakereye agiyoruz. Yasar Kemal, yazdiklariyla siradisi bir edebiyat adami oldugu
kadar politik egilimleri nedeniyle de istisnai bir sahsiyettir, bir siyaset adamidir. Biitiin
diinyada taninmasma vesile olan dort ciltlik /nce Memed serisi dahil hemen hemen tiim
eserlerinde halki ezen, somiiren, asagilayan, hor goren, eziyet eden varsil toprak sahiplerine,
agalara, derebeylerine karsi iscilerin, emekgilerin, kdyliilerin amansiz direnisini konu
edinmektedir. Cukurova kéyliileri “Ince Memed”i okuduktan sonra bilinglendiklerini ve
kurulu diizene kars1 koyabildiklerini dile getirmislerdir. Osman Sahin, Ince Memed’de gegen
Anavarza yakinlarindaki Saribahge kdyiinde, Mehmet Cakir isimli topraksiz bir irgatla yaptigi
soyleside koyliiniin kendisine sunlar1 soyledigini dile getirir:

“Zaten Cukurova demek basl basina aga-irgat miicadelesi demektir. Ve bu olaylar

bugiin de olmaktadir. Yani Ince Memed’in agalarla savas: giiniimiizde de siirmektedir. Mesela
biz Saribahge koyliileri, yakimimizdaki Andwrin agalarimin topraklarindan bir kismint isgal
ettik. Yani biz koyliilerin agalara karsi olan miicadelesi bugiin de stiriiyor. Béyle durumlarda
ortaya Ince Memedler gibi yigitler ¢ikmasin da ne yapsin. Ince Memed bizim gibi yoksul irgat
milletinin, kéyli milletinin agalarin zulmiine karsi toprak talebiyle dirilttigi bir kahramanduwr
bence. 4%
Yasar Kemal sanat1 ile politikasint hi¢bir zaman birbirinden ayirmadigini her firsatta
dile getirir. Eski ¢aglardan beri karamsarliga, karanliga ve umutsuzluga kars1 hep edebiyatla
savas acilmis, direnilmistir. Sanatla politikay1 birbirinden ayirmak suni bir ¢abadir. Edebiyat
bir kotiiliige, karanliga, karamsarliga, umutsuzluga bir karst koyma olmus ve boylece de
siiriip gidecektir.*® Yazara gore sanatgilar da bu gercegin bilincinde olduklari igin
miicadelelerini hep bu yolla siirdiirmiislerdir:

“Edebiyat, bazi amacglar: gergeklestirmek icin her zaman politik bir silah olarak
kullamilmaya c¢alisiimistir. Ve sanatgilar da ¢ogu zaman kimin yaminda olacaklarin
bilmislerdir. Giiniimiize bakalim, ¢ok kaba verirsek bunu, derdimizi daha iyi anlatmig oluruz,

atomun, oliimiin yaminda muyiz, barisin, kardesligin yasama sevincinin yaminda miyiz?

493 Gegmisten Gelecege Yasar Kemal, Bilkent Universitesi Tiirk Edebiyat: Merkezi Uluslararas1 Yasar Kemal
Sempozyumu, Adam Yaynlari, istanbul, 2003.

494 Osman Sahin, Yasar Kemal Genis Bir Nehrin Akisi Yasar Kemal, Kaynak Yayinlari, Istanbul, 2013, 5.23.

495 Yasar Kemal, “Isci Gazetesi Arbeet’in Sorularma Yamitlar”, Zulmiin Artsin, Yap1 Kredi Yayinlari, Istanbul,
2002, 5.183
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Nikbinligin yaninda muyiz, bedbinligin yaninda mi? Karanligin mi aydinligin mi? Sevginin mi
diismanhigin mi? 4%

Yasar Kemal, “Benim romanlarimi okuyanlar katil, savas hayrani, irk¢i olmasinlar,
savaglarin nerede olursa olsun can diismani olsunlar. Bir agaci kesmek degil bir yapragina
dokunamasinlar, bir karincay1 ezemesinler, bir kelebegi tahtaya civileyemesinler. Ben angaje
bir yazarim. Benim i¢imdeki bu damar kim sokiip alabilir? Ben buyum, biitiin benligimden
ayrilir da nasil bir baska insan olabilirim. Edebiyat adina bunu kim benden isteyebilir.”*%
sOzleriyle yazma gerekgesini agiklar.

Osman Sahin, Ince Memed Kkarakterini okuyan koyliilerin bu karakteri nasil
kendileriyle 6zdeslestirdiklerini su ifadelerle dile getirir:

1975 yilinda Andirin agalarinin topraklarim isgal eden Saribahge kéyliileri “Biz bu
isgali Ince Memed’i ornek alarak yaptik. O da vaktiyle bizler gibi toprak magduruymus.
Agalar topragin ¢ibanlaridir. Onlara karsi Ince Memed nasil miicadele ettiyse biz de
edecegiz.” diyorlardi. Ince Memed adiyla bu denli ozdeslesmislerdi.**®

Usta yazar Ciftlik¢i’nin belirttigi tizere konu sinirlandirilmasi yapilsa dahi isin i¢inden
kolayca ¢ikilabilecek bir sahsiyet degildir. Onun fikir diinyasina dogru niifuz edebilmek i¢in
Ozcan Yeniceri’nin yukarida degindi kiiltiir cevresini iyi tammamiz gerekir. Ciinkii itiraz ve

itaat kisinin yaratilis1 ile ilgili oldugu kadar hangi kiiltiir cevresinde yetistigi ile de ilgilidir.
2.5.1. Hayat1 ve Eserleri

Yasar Kemal (1923- 2015) yahut asil ismiyle Kemal Sadik Gokgeli’nin 6z yasam
oykiisiine 1ligskin bilgileri onun Fransiz yazar Alain Bosquet’le yapmis oldugu goriismelerden
yola ¢ikarak hazirlanan “Yasar Kemal Kendini Anlatiyor”*®® kitabinin rehberliginde vermek
daha dogru olacaktir. irfan Can’in deyisiyle kisiyi kendisinden daha iyi taniyan ve anlatacak
olan baska bir kimse bulunmaz.5® Bu nedenle muhtelif arastirmalarla destekleyecek olsak da
calismamizdaki en 6nemli kaynak, birinci agizdan Yasar Kemal’in kendisi olacaktir.

Usta yazar, pek ¢ok eserinin de anavatan1 konumunda olan Cukurova’da (0 zamanlar

Kadirli’ye bagli bulunan) Hemite kdyiinde, 1923 yilinda diinyaya gelmistir. Babasi Luvan

4% Yasar Kemal, A.g.e., s.184.

497 Yasar Kemal, “Katalunya Uluslararas1 Odiilii Konusmas1”, Binbir Cicekli Bahce, YKY, Istanbul, 2013, 5.63.
498 Osman Sahin, A.g.e., s.195-196.

499 Yasar Kemal, Yasar Kemal Kendini Anlatiyor Alain Bosquet ile Goriismeler, Yap1 Kredi Yayinlari, Ist, 2013.
50 Bkz. Kadirlili Edebiyat Ogretmeni irfan Can, emekli olduktan sonra Yasar Kemal ile ilgili bir yaz1 dizisi
baslatmis ve bunu Kadirli’nin yerel basin olan “Sila” gazetesinde nesretmistir.
http://www.silagazetesi.com.tr/2017/02/23/yasar-kemal-teneke-ince-memed-yasar-kemal-iki-romani/ 15.03.2017

142


http://www.silagazetesi.com.tr/2017/02/23/yasar-kemal-teneke-ince-memed-yasar-kemal-iki-romani/

Asireti onderi Giilihan Bey’in yegeni Sadik Bey, annesi ise Tiirkiye-iran smirindaki
koylerden birinde oturan Kizikan asiretine mensup Nigar Hanim’dir.

Yasar Kemal, babas1 Sadik Bey’in Kiirt; annesi Nigar Hanim’in Tiirkmen oldugunu
dile getirir.>®? Kendisi de Kadirlili olan emekli Edebiyat Ogretmeni irfan Can, Yasar
Kemal’in yakin akrabalar1 ile gergeklestirilen goriismelerin izlerini takip ederek hazirladigi
yaz1 dizisinde usta yazarla ilgili ilging ayrintilara ulasir.°®? Bu bilgiler Yasar Kemal’in
ifadeleriyle ¢elismektedir. Oncelikle sunu belirtmeliyiz ki Yasar Kemal, Alain Bosquet ile
yaptig1 goriismelerde ailenin soy kiitiigiiniin epeyce karisik oldugunu ifade etmistir. Bir kisim
sOylenti ailesinin Van’a Orta Anadolu’dan, Seydisehir’den geldigi ile ilgiliyken bir kisim
sdylenti de Istanbul yakinindaki Bursa’dan geldigi ile ilgilidir.>®® Aile, daha ¢ok bu ikincisinin
dogrulugu tizerinde fikir beyan etmistir.

[rfan Can, Kizikan asiretinden olan Yasar Kemal’in annesi Nigar Hanim’in Oguzlarin
“Kizik” boyundan oldugunu 6ne siirer. Yine ayn1 yazi dizisinde Orhan Tiirkdogan’in 1990’1
yillarda Ernis’e (Unseli) kadar gittigi ve Yasar Kemal’in amcaoglu Mehmet Yasar ile
goriistiigli hususunda bilgiler de bulunmaktadir. Bu bilgilere gore 28 Eyliil 2003’te vefat eden
Mehmet Yasar, “atalarinin Sogiit’ten Yavuz Selim zamaninda Ernis’e iskan edildiklerini”
anlatmistir. Orhan Tiirkdogan ile yapilan bu goriismede Mehmet Yasar, Yasar Kemal igin
“Kiirt” denmesine igerler: “Biz nerden Kiirt oluyok. Biz 6z be 6z Tiirk’tik. Yavuz Selim bizi
Sogiit’ten Ernis’e iskan etmistir. Elimizde vesikamiz bile var.”®* diye cevap verir. Gazeteci

yazar Macit Giirbiiz’iin Kiirtlesen Tiirkler®%®

adli kitabinda da ayni bilgiler yer alir. Giirbiiz,
Tiirkdogan’in 1997 yilinda Van’a gidip o zamanlar 102 yasinda olan Yasar Kemal’in
amcaoglu Mehmet Kemal ile goriistiigii bilgisini verir. Mehmet Kemal, yukarida asiret reisi
olarak degindigimiz Giilihan Bey’in ayn1 zamanda 10. Alay kumandani olup, riitbesinin albay
oldugu bilgisini vermistir. Orhan Tiirkdogan da bu goériismeden yola ¢ikarak “Yasar Kemal,

hem anadan hem de babadan 6zbedz Tiirkmen.”*% demistir.

501 Bkz. Muhittin Nalbantoglu, 04.03.2015 tarihinde Yenicag gazetesinde cikan “Yasar Kemal’in Diinyaya
Mesaj1” baslikli yazisinda “Ben iki yasindayken oldiiriilen babam Kiirt, annem ise Tiirkmen’dir dedigini ifade
etmistir. Bir Tiirk milliyet¢isi olan Mubhittin Nalbantoglu bu duruma sevindigini dile getirip raftan bir hadis
kitab1 alir ve Yasar Kemal’e “Cocuklariniz annelerinizin kavmindendir.” adl1 hadisi gosterir. Yasar Kemal’in
Nalbantoglu'na tepkisi ise “Beni en hassas yerimden yakaladin. Gel seni Opeyim.” seklinde olmustur.
http://www.yenicaggazetesi.com.tr/yasar-kemalin-dunyaya-mesaji-33733yy.htm, 16.03.2017.

502 Bkz. http://www.silagazetesi.com.tr/2017/02/23/yasar-kemal-teneke-ince-memed-yasar-kemal-iki-romani. 15.03.2017.

503 Yasar Kemal, Yasar Kemal Kendini Anlatiyor, Alain Bosquet ile Goriismeler, Yap1 Kredi Yaymlari, Istanbul,
2013, s.25.

504 Bkz. http://www.silagazetesi.com.tr/2017/02/23/yasar-kemal-teneke-ince-memed-yasar-kemal-iki-romani,
16.03.2017.

505 Macit Giirbiiz, Kiirtlesen Tiirkler, Yayn B, Istanbul, 2009, s.234-235.

506 Macit Giirbiiz, A.g.e., 5.235.
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Yasar Kemal de Dogu ve Giineydogu Anadolu Bolgesindeki pek ¢ok Kiirt asiretinin
aslinda Tirkmen menseili olduguna deginmektedir. 1865 Kozanoglu baskaldirisi sonrasi
Tiirkmenlerin Cukurova topragindan Diyarbakir’a siiriilmeleri buna bir 6rnektir. Yine
gazetecilik yaptig1 yillarda Diyarbakir’in Koprii kdyiinde karsilastigi gogmenler de yazara
Balkanlardan go¢ edip bu koyl kurduklarmi sdylemislerdir. Koylin tamaminin Kiirtce
konustuguna isaret eden yazar, dillerinin bu cografyada asimile olduguna vurguda bulunur.
Dillerini ve kiiltiirlerini muhafaza edenler ise 1865 Kozanoglu siirglinii sonrasi buraya
yerlestirilen Toroslardaki Avsar Tiirkmenleridir. Alevi olmalarindan 6tiirii stinni Kiirtlerden
kiz alip vermeyen Avsar Tiirkmenleri Kiirtge bilmemekte, dillerini ve kiiltiirlerini muhafaza
etmektedirler.>"’

frfan Can, bununla birlikte Yasar Kemal’in ailesinden kiminle goriistii ise hepsinin
kendisine ayni sekilde agiz birligi etmisgesine “Sogiit’ten Ernis’e gittiklerini ve Tiirk
olduklarmi” kesin bir dille ifade ettiklerini vurgular.®®® Gériiniise gore ailede Yasar Kemal
haricinde Kiirt kimligini 6ne gikaran baskaca hi¢ kimse olmamistir. Hatta yazarin Kadirli’deki
akrabalarindan olan Hasan Yiicel, 1985 yilinda Kadirli’ye gelen Yasar Kemal’e bu durumu
“Anan Kiirt degil, baban Kiirt degil, simdi bu nereden ¢ikt1?” diye sorar. Bu soruya Yasar
Kemal’in verdigi cevap hayli ilgingtir: “Diinya bizi béyle tamdi, simdi kendimizin ne
oldugunu soylesek diinya bizi tasa tutar.” Hasan Ylcel, kendilerine hi¢bir zaman “biz
Kiirt’{iz” demediklerini ancak Kadirli’de onlar1 Kiirt ilan ettiklerini dile getirir.>®

Yasar Kemal’i kutsama adina herhangi bir sinifa yahut etnik ziimreye ait kilma ¢abasi
asla bu caligmanin gayesi degildir. Yasar Kemal i¢in aslolan insandir. O, Kiirt olmaktan da
Tiirk olmaktan da ayni derecede kivang duymustur. Bu nedenle Sait Faik ona bir kitabini
imzalarken “Kiirtlerin en Tiirkii; Tiirklerin en Kiirdi” ifadesini kullanmistir. Ziilfii Livaneli’ye

gore yillardir bu {ilkeyi yonetenler sadece bu cilimleyi bile anlasalardi, bu kadar aci

7 Yagar Kemal, “Edebiyat ve Kiirt Sorunu Ustiine Yasar Kemalle Séylesi” Yavuz Baydar, Zulmiin Artsin,

YKY, istanbul, 2013, 5.222.

508 Bkz. irfan Can, Yasar Kemal’in Kadirli’de bulunan akrabalari ile bu konuda yapilan goriismeler hakkinda da
bilgiler aktarir. Buna gére 1947 yilinda Hasan Yiicel, Zeynep nenesinden (Ol. 1956) edindigi bilgiler 1s181inda
kardesi Cemil’den birtakim arastirmalar yapmasini ister. Cemil’in arastirmalarina gore aile, Yavuz Selim
zamaninda Bilecik Sancagi’na bagli Dodurga Obasi’ndan Van - Hakkari bolgesine devlet hizmetleri igin
gonderilmistir. Van’da oturan Kemal Beydogan isimli kiside bu anlatilanlarla ilgili bilgiler bulunmaktadir. Bu
bilgilere gore Kazim Karabekir bolgede katliam yapan Ermeni - Rus cetelerine karsi sivil halki oradan
bosaltmalar1 icin asiretin lideri Giilhan Bey’e telgraf ¢ekmistir. Bolsevik ihtilalinin patlak vermesine kadar da
Luvan asireti Rus-Ermeni ceteleri ile savasmis ve biiyiik zayiatlar vermistir. Hasan Yiicel’e gore bolgedeki
herkes ailenin Tiirk oldugunu bilir ve bey ailesi olmalarindan &tiirii onlar1 “Beyler” diye tanirlar. Asiret Yavuz
Sultan Selim’den beri Tiirkiye-iran smirim beklemektedir. http://www.silagazetesi.com.tr/2017/02/23/yasar-
kemal-teneke-ince-memed-yasar-kemal-iki-romani 17.05.2017

509 Yazinin tamanu igin Bkz. http://www.silagazetesi.com.tr/2017/02/23/yasar-kemal-teneke-ince-memed-yasar-
kemal-iki-romani, 17.03.2017.
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cekilmezdi.>® Yasar Kemal’in Kiirt meselesine yaklasimina ileride deginecegiz. Ancak yeri
gelmigsken burada Muhittin Nalbantoglu’nun dile getirdigi ve Paris Biiylikelgisi Tansug
Bleda’nin “Maskeli Balo” adindaki hatiratinda da yer alan su hadiseden s6z a¢madan
gecmeyelim:

Strasbourg Universitesi fahri doktoralik payesi verirken Yasar Kemal’in yanindaydim.
Salonun gerisinde oturan PKK 'min Fransa sorumlusu, “Romanlarinizi niye Kiirt¢e degil de
Tiirkce yaziyorsunuz” diye sordugunda o dev viicudu ile ayaga kalkip, “Hergele, ben Tiirk
oglu Tiirk’iim, oraya gelirsem seni dogduguna pisman ederim” demesini hatirliyorum.®'*

Nalbantoglu, Yasar Kemal’in bu tavrinin hem o zaman Tirkiye’de bdliiciiliik
hareketlerini destekleyen diinyaya hem de hemen vefatinin ardindan Tirkiye’de soézde
“cozlim siireci” ile iliskilendirilme gayretlerine verilmis en giizel cevap oldugunu disiiniir.
Ciinkii Nalbantoglu’na gore Yasar Kemal, hi¢bir zaman boéliicii olmamaistir, hep biitiinlestirici
olmustur.>?

Yazarin diinyaya gozlerini agtifi Ceyhan Irmagi kiyisinda yer alan Hemite koyi
giiniimiizde Osmaniye ili sinirlart igerisinde bulunmaktadir. Yasar Kemal, dogdugu vakit
altmis evlik bir yer olan bu Tiirkmen koyii i¢in “Cukurova’nin karnina dogru yliriimiis kayalik

»°13 ifadesini kullanir. Koyiin sirtin1 verdigi tepede bulunan ve yazarm pek

bir dagin koyaginda
cok eserinde de motif olarak kullandig1 ortagaga ait bir kale, buranin ¢ok eski bir yerlesim
yeri olduguna delalet etmektedir.

Cukurova, her ne kadar usta yazarin eserlerinin anavatani olsa da gercekte Yasar
Kemal’in anavatani degildir. Ciinkii ailesi, heniiz o dogmadan kisa siire 6nce patlak veren
1915 olaylar1 sirasinda Van’t muhasara altina alan Ruslar’in bombardimanindan kagarak
buraya yerlesmistir. Yaklagik bir buguk yil siiren bu zorunlu gociin hikayesi yazar igin son
derece miihimdir. Sergiizestini ¢ok gii¢lii bir hafizaya sahip oldugunu dile getirdigi®*

annesinden 6grenen Yasar Kemal, bu gogiin ailede agtigi derin yaralarin igine dogmus ve

doksan iki yillik uzunca yasaminda bu yaralarla bas etmek zorunda kalmstir.

510 Ziilfii Livaneli, Goziiyle Kartal Avlayan Yazar Yasar Kemal, Dogan Kitap Yayinlari, Istanbul, 2016, 5.97.

511 http://www.yenicaggazetesi.com.tr/yasar-kemalin-dunyaya-mesaji-33733yy.htm, 16.03.2017.

512 http://www.yenicaggazetesi.com.tr/yasar-kemalin-dunyaya-mesaji-33733yy.htm, 16.03.2017.

513 Yagar Kemal, Yasar Kemal Kendini Anlatiyor, Alain Bosquet ile Gériismeler, Yap1 Kredi Yayinlari, Istanbul,
2013, s.24.

514 Bkz. Yagar Kemal, annesinin ¢ok giiclii bir bellege sahip oldugunu dile getirir. Kiirtgeyi belki bir destancidan
daha iyi konusan annesinin “ne yazik ki Tiirkgesi kittir.” Babasiin amca ¢ocugu Yusuf Aga ile annesi Nigar
Hanim’in tutustugu bir lades tam on dort yil siirmiis, sonunda annesi kazanmigtir. Yasar Kemal, A.g.e., s.10.
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2.5.1.1 Gog

Gliniimiizde Muradiye ilgesinin sinirlarinda, Van Golii’niin kiyisinda yer alan Ernis
koylti (simdilerde Giinseli kasabasi) Esriik Dagi eteklerinde ve Siiphan Dagi’nin
yakinlarindadir. Yasar Kemal’in biitiin ailesinin ikamet ettigi koy, 1915 baharinda Ruslar
tarafindan kusatilir. Stiphan Dagi’ndan atilan top giilleleri kdyiin orta yerine diistiigli vakit
koyde mecburi bir kagis baslar. Bu giillelerden bir tanesi, el ele tutusmus yiiriiyen ve ayni
zamanda yazarinda yakin akrabalari olan Hazalla Ziibeyde’nin ellerini birbirinden ayirip
gotiiriir. Bir eli olmayan Ziibeyde daha sonradan Tahir amcasinin karisi olacak ve Kadirli’ye
yerlestiklerinde iki aile tek bir hanede ikamet edeceklerdir.

Babasi Sadik Bey’in amca ¢ocuklarindan birisi olan Hiiseyin Bey (o zamanlar kara
sevdali) koyii terk etmez. Asiret reisi Giilihan Bey, onun da derhal kafileye dahil olmasini
ister. Hiiseyin Bey’i kendileri ile gelmeye ikna etmek i¢in Sadik Bey’i pesinden gonderir. Ne
var Ki yazarin babasi Sadik Bey, golde Hiiseyin Bey’in Oliisiinii yiizer goriir, lakin yeterli
vakti olmadig i¢in 6lityii defnetmeden oradan ayrilir ve Kafileye dahil olur.®®® Van’a kadar
ilerleyen aile, bu bombos “iirkiing sehir”de bir baska soku daha yasayacaktir. Nigar Hanim’in
oldirillen eskiya amcasinin kanli giyitleri Van Hapishanesinin avlusundaki ¢irilgiplak bir
agacta asilidir. Annesi Nigar Hanim, bu hadiseyi Yasar Kemal’e sdyle anlatir:

Hapishanenin oniine geldik, hapishanenin biiyiik kapisinda bir agaca bir adamin
givitleri asuiydi. Akrabalari gelip gorsiinler de giyitleri gelsinler alsinlar diye. Babam,
amcami tantyan herkes agacta asili giyitlerin amcamin giyitleri oldugunu hemen bilmiglerdi.
Yalniz giyitlere sahip ¢ikamadilar. Bunun, hiikiimetin bir tuzag: oldugundan kuskulandilar ve
amcamin giyitleri orada, agagta asili kaldi.>'®

Yasar Kemal, anne tarafindan akrabalarinin eskiya oldugunu sik sik dile getirir.
Ozellikle dayis1 Mahiro biitiin yorede taninan bir kisidir. Unlii yazar onu, “Daymm, Dogu
Anadolu’nun, Iran’dan Kafkasya’ya kadar en iinlii eskiyas1 Mahiro’ydu. Sanirsam yirmi bes

yaslarinda vuruldu. Onun iistiine ¢ikarilmis ¢ok destan dinledim.”%’

sozleriyle tanimlar.
Van’da bir hafta kalan aile yolunu 6nce Diyarbakir’a daha sonra da Mardin’e gevirir,

ancak her ne hikmetse bir tiirlii anlam veremedikleri bir sekilde Mardin’den asag1 ¢ole inerler.

515 Bkz. Bir Kiirt destancist olan Abdal Musa adindaki dengbej, Hiiseyin Bey ile Peri kizina agit yakar. Yasar
Kemal bu destani ¢okga dinledigini dile getirir. Yasar Kemal, A.g.e., s.12.

516 Yasar Kemal, A.g.e., 5.26.

517 Nigar Hanim’in babasi ve agabeyi eskiyadir. Babasi bu kagis sirasinda eskiyaligi birakip cetesini dagitir;
ancak agabeyi Mahiro dagdan inmez, Mahiro ¢ok {inlii bir eskiyadir, 6ldiigiinde hakkinda ¢okga agit sdylenir
ileride Sadik Bey’in amca c¢ocuklarindan olan Yiizbasi Resit Bey’in birligine katilir ve Ruslara karsi savasir.
Kurmay Yiizbasi olan Resit Bey, Bitlis’te Ruslara karsi savasirken alnindan vurularak sehit olur. Bkz. A.g.e.,
s.13; “Dayim Dogu Anadolu’nun, iran’dan Kafkasya’ya kadar en iinlii eskiyast Mahiro’ydu. Sanirsam yirmi bes
yaslarinda vuruldu. Onun istiine ¢ikarilmis ¢ok destan dinledim.” A.g.e., s.25.
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Asiret lideri Giilihan Bey Diyarbakir’da kalir. Zor sartlarda gergeklestirilen yolculuk asireti
giinden giine eritir, sayilar1 git gide azalir. Once annesinin babas1 Aco, ardindan da babasimnin
iki erkek kardesinden birisi olan -ortancalari- Salih’i kumlara gémiip®® yola devam ederler.

Bir doksan boyunda babayigit bir adam olan Sadik Bey, biitiin gé¢ boyunca (Van’dan
Cukurova’ya kadar) yazarin hasta olan babaannesini sirtinda tagir. Ogluna yiik olmak
istemeyen koca ana sik sik ¢olde yiter, kdyline geri donmek ister, ancak Sadik Bey onu bir
tiirlii birakmaz, inadi anasindan ¢oktur. Bu uzun ve zorlu seyahat siirecinde aile mal varligini
da yavas yavas tiiketir. Yine de biitin bu olumsuzluklara ragmen hirsizlik yapmadan,
kimsenin malina zerrece zarar vermeden yollarina devam ederler. Bu durum aile igin bir
oviing kaynagidir.>® Yol boyunca ugradiklar1 yerlesim yerlerinde sahipsiz képek ve ¢ocuk
striileri ile karsilasirlar:

Mezopotamya ¢olii, Giiney Dogu, Dogu Anadolu savasta o6ldiiriilmiis, siiriilmiis
Ermenilerin, Kiirtlerin, Tiirkmenlerin, Azerilerin, Yezidilerin, Nasturilerin, Asurilerin,
Stiryanilerin stiriileri yok olmus kopekleri, babasiz anasiz kalmis c¢ocuklariyla dolup
ta§ml§tz.52°

Gog sirasinda -yani Yasar Kemal heniiz hayatta degilken- ileride onun biitiin yagamini
derinden etkileyecek olan olaylar zincirinden bir tanesi de ailenin yolda bu basibos
cocuklardan bir tanesine tesadiif etmesi ile ilgilidir. Yazarm, “babami camide vuran ¢ocugun

7521 plarak adlandirdig1 bu hadise soyledir:

bulunusu

Urfa cehenneminden ¢ikip Islahiye’ye vardiklarinda aile biitiin varligini tiiketmistir.
Nigar Hanim, kendisine diigiin hediyesi olarak verilen paha bicilmez altin kemerini Sadik
Bey’in Oniline atar ve gotiirlip onu satmasim ister. Caresiz kalan Sadik Bey, yiiregi hi¢
elvermese de bu esi benzeri olmayan altin kemeri Pazarcik Beyi Hursit Bey’e zorla satar.%?2
Hursit Bey, altin kemere karsilik Sadik Aga’ya ii¢ kese altinla bir de mektup verir. Kadirli’de

bir tanidiga yazilan bu mektupta hamiline sahip c¢ikilmasi salik verilmektedir. Kadirli

518 Yasar Kemal, A.g.e., s.13.

51% Bkz. Yasar Kemal, ailesindeki herkesin bu erdemli davranislar ile éviindiigiinii dile getirmektedir. Luvan
Agireti bliyliklerinden Haci Siileyman (Yasar Kemal’in dedesi) defalarca Hacca gitmis miibarek bir kisiydi,
babasi Mehmet Aga’nin kendisine verdigi beylik miihriinii dahi kabul etmek istemeyen bu haneden baskalarinin
malina tamah edecek kisi asla ¢ikmazdi. Yolda herkesin hirsizlik yaptigi, yalnizca Yasar Kemal’in ailesinin
hirsizlik yapmadigi akrabalari tarafindan da yazara anlatilmigtir. Yasar Kemal, A.g.e., s.15.

520 Yasar Kemal, A.g.e., s.16.

%21 Yasar Kemal, A.g.e., s.19.

522 Bkz. Yasar Kemal, Hursit Bey’in bu altin kemeri bir tiirlii almak istemedigini bildirir. Ciinkii Hursit Bey, bu
esi benzeri olmayan altin kemerin ederini veremeyecegini sdyler. Ancak Sadik Bey’in 1srar1 iizerine elindeki tig
kese altin1 ona verir. Aldiklarin1 ne zaman geri getirirse kemeri ona geri iade edecegini soyler. Yasar Kemal,
A.g.e.,s.21.
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topragindan ¢ekilen Ermenilerin bosalttiklar1 arazilerden birinin yerine bu ailenin
yerlestirilmesi rica edilmektedir.

“Kadirli’de ¢ok Ermeni varmis, Ermeniler gidince tarlalari, evleri, hazineye kalmis.
Bu tarlalar, evier de gé¢menlere veriliyormus. Babam mektubu okuyunca bu evler bir siire
icin kendilerine verilecek saniyor. Oyle bedavadan evlere, tarlalara konacaklar: hi¢ aklina
gelmiyor. ™%

Kemer satilir satilmaz Kafile tekrar yola koyulur. Bir yarim saatlik mesafe kat edilir ki
yol kenarindaki caliliklardan birinde bir inilti isitilir. Ses, baygin, yar: canli halde (isminin
Yusuf oldugunu sdyleyen) bir Yezidi ¢ocuga aittir. Biiyilkannenin merhameti ile gocuga sahip
cikilir, Yusuf bir doktora gosterilir, yaralari sagaltilip iyilestirilir ve nihayetinde de bu Yezidi
cocuk Sadik Bey tarafindan evlat edinilir. Ne yazik ki evlat edinilen Yusuf, Yasar Kemal dort
bucuk yasinda iken onun gozleri Oniinde (camide) babasi Sadik Bey’i hangerleyip
oldiirecektir. Oz yasam dykiisel romam olarak bilinen Kimsecik Serisi’nde (Yagmurcuk Kusu,
Kale Kapisi, Kanin Sesi) Yasar Kemal, bu olayla ilgili ayrintilara derinlemesine inmistir. Her
ne kadar kurmacada isimler degistirilmis ve igerik hayal giicii ile zenginlestirilip siislenmis
olsa da anlatilanlar usta yazarin Alain Bosquet’e vermis oldugu bilgilerle birebir
uyusmaktadir:5%*

Yusuf babami camide oldiirdiikten sonra anam, durmadan bir kargista bulunuyordu:
“Biiyiik ana mezarinda yatmasin, kemikleri ¢catirdasin da cehennemde yansin. Her gey onun
viiziinden oldu.” Bu kargisini da Nigdr Hatun dliinceye, son solugunu verinceye kadar
yineledi.5®

Kadirli’ye varmadan evvel ailenin son duragi Toprakkale olur. Sadik Bey’in annesi
Hirde Hatun da burada vefat eder.>?® Toprakkale mezarligina defnolunur.

Pazarcik Beyi Hursit Aga’nin Sadik Bey’e verdigi mektup, Kadirli’de Iskan
Komisyonu Bagkanligimi yiirliten Karamiiftiioglu Arif Bey’edir. Sadik Bey mektubu gotiiriip
ona iletir. Mektubu okuyan Arif Bey, Hursit Aga’nin hiirmetine binaen Sadik Bey’i ¢ok iyi

523 Yasar Kemal, A.g.e., 5.22.

524 Bkz. Yasar Kemal, Kimsecik serisinde kendisini Mustafa; Babasi Sadik Bey’i Ismail Aga; annesi Nigar
Hanim’1 Zero; evlat edindikleri Yusuf’u Salman; amcas1 Tahir’i Hasan; yengesi Ziibeyde’yi ise Pero karakterleri
ile 6zdeslestirmistir. Yasar Kemal, Yagmurcuk Kusu, Yap: Kredi Yaynlari, 9. Baski, Istanbul, 2016; Yasar
Kemal, Kale Kapisi, Yap1 Kredi yaynlari, 7. Baski, Istanbul, 2015; Yasar Kemal, Kanmn Sesi, Yap1 Kredi
Yayinlari, 7. Baski, Istanbul, 2015..

525 Yasar Kemal, Yasar Kemal Kendini Anlatiyor, Alain Bosquet ile Goriismeler, YKY, Istanbul, 2013, 5.21-22.
5% Nigar Hanim’in Yagar Kemal’e anlattiklarina gore Hirde Hatun’a dmriiniin buraya kadar vefa ettigi ayan
olmustur. Oglu Sadik Bey’den beyaz badanali bir ev tutmasim ister. Bir Tiirkmen Beyinin konag1 tutulur. igi
giizelce dayanip dosenir. Hirde Hatun gelininde kendisini bir gelin gibi siislemesini ister. Dilegi derhal yerine
getirilir. Aksam namazin kilar, yats1 namazi i¢in hazirlanirken hane halkindan gidip yatmalarini ister. Sabah
uyandiklarinda Hirde Hatun’u secdeye varmis dylece kipirdamadan durur bulurlar. A.g.e., 5.22.
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agirlar. Onun Oniine kasabanin en giizel konaklarini, tarlalarini, bereketli topraklarin1 serer.
Fakat Sadik Bey, kendisine sunulanlarin higbirisini kabul etmez. Ermeni de olsa topragindan
atilanin yerine yerlesmeyi ar sayar. Yalnizca kendilerine kiiciikk bir toprak pargasi
gostermelerini ister. Yasar Kemal, annesinden 6grenebildigi kadariyla Sadik Bey’in agzindan
bu olay1 soyle anlatir:

“Ben ev istemem”

“Ni¢in?”

“Anam dedi ki?”

Arif Bey kiiplere biniyor

“Anan sana ne dedi?”

1

“Anam dedi ki, yuvasindan atilmis kusun yuvasi baska kusa hayretmez.’
“Onlar kus degil Ermeni.”
Babam:

“Kus.”

Arif Bey

“Ermeni. %

Arif Bey, bu Ermeni-kus tartismasindan sonra kiiplere biner. Iki jandarma ¢agirip
onlar1 bol kayalikli Hemite koyiine gotiirmelerini ister. Ug¢suz bucaksiz bir diizliik olan
Cukurova’da, aileyi bu kayaliga hapsetmek onlara verilmis bir cezadir. Sadik Bey, kendisine
sunulan onca konagi, tarlayi-tapani, topragi elinin tersiyle itmistir. Bedelini veremeyecegi
hi¢bir miilke tamahi yoktur. Aldig1 aile terbiyesi, gelenek-gorenekleri, yiiregindeki Allah
korkusu boylesi bir haksizliga miisaade etmez:

Babam her zaman, her yerde séylermis, “Allah anamdan, Ermeni’den, kustan razi
olsun, beni bol kayalikli Hemite kéyiine gonderdiler, ben bol insanlikli bir koye diistiim.5%

Cukurovalinin Ermenilere yaklagimina Sadik Bey bir anlam veremez. Gégiip geldigi
Ernis’te Kiirtlerle Ermeniler i¢ ice yasamaktadirlar. 1915 olaylarina kadar da ayrilar1 gayrilari
yoktur. Sadik Bey’in (6z yasam &ykiisel romaninda Ismail Bey’in) muhayyilesinde hep bir
arada bulunduklar giinlerin 6zlemi olacaktir:

Koéyiin yarisi Ermeni’ydi. Ama onlar da Kiirt¢ce konusuyorlardi. Kirima, diismanliga
kadar aralarinda su sizmryordu. Miisliiman Kiirtler Paskalyada tipki Ermeniler gibi yumurta

boyayarak onlarin bayramlarina, Ermeniler de kurban bayramlarinda kurbanlar keserek

527 Yasar Kemal, A.g.e., s.23.
528 Yasar Kemal, A.g.e., s.23.
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bunlarin bayramlarina katiliyorlardi. Yiizyillardan bu yana bu kardeslik, dostluk hi¢bir ayr
gayri gozetilmeden siiriip gelmisti. Ermeniler camilerde Tanrilarina dua ediyor, Miisliimanlar
kiliselerde namaz kiliyorlard:.®

Sadik Bey’in ¢ok kiiltlirlii bir yapida biiyiiyiip yetismesi onun kendi inancindan
olmayan topluluklara hosgoriiyle bakabilmesine olanak saglamistir. Yasar Kemal’e de sirayet

eden bu anlayis yazarin hayat goriisiinii sekillendiren bir bagka etken olacaktir.

2.5.1.2 Cukurova ve Cocukluk

Yasar Kemal, Antik Caglardaki ad1 Kilikya olan Cukurova’da 1923 yilinda diinyaya
gelmistir. Ortaokuldan sonra eline gecen niifus ciizdaninda, her ne kadar dogum bilgisi 1926
olarak isaret edilse de bu tarihin dogru olmadigini kendisi saptamustir.>°

Cukurova, Seyhan ve Ceyhan nehirlerinin binlerce yildan beri Toroslardan tasidiklari
allivyonlarla olusmus ug¢suz bucaksiz bir diizliikktiir. Akdeniz’in Toroslara uzaklig1 yer yer
120-150 kilometreyi bulurken ailenin yerlestigi Hemite koyii, kusbakisi Akdeniz’e otuz
kilometre mesafededir. Cukurova’daki pek ¢ok yerlesim yeri gibi Hemite, 1865°te -yani Yasar
Kemal dogmadan yaklasik 60 yil evvel- Ahmet Cevdet Pasa tarafindan kurulmustur. Bir
Tirkmen asireti olan Bozdogan Agireti buraya cebren yerlestirilmistir. Yasar Kemal’e gore
Osmanli Devleti 19. yiizyilin ikinci yarisinda yoriiklerden vergi ve asker alabilmek i¢in
zorunlu iskan politikasin1 devreye sokmus ve goéndermis oldugu biiyiicek bir ordu (Firka-i
Islahiye) ile sayilar1 bir milyonu gegen yoriigii topraga baglamistir.

Tiirkmenler yerlesik hayata alisitk olmadiklarindan bir de Cukurova’nin sicagi-
sitmastyla bas edemeyeceklerini bildiklerinden buna karst durmuslardir. Bélgede Kozanoglu
Asireti Onderliginde ayaklanan ova Tirkmenleri Osmanli Devleti’ne baskaldirmis ancak
savasi1 dagda degil de ovada kabul edince yenilgiye ugramislardir.>*! Isyan basarisiz olunca da
caresiz mechuri iskana boyun egmek zorunda kalmiglardir. Dolayisiyla Yasar Kemal’in koyii
de bir bagkaldirmanin yenilgisiyle olusturulmustur. Aziz Seker, Yasar Kemal’in edebiyat
gelenegindeki baskaldir1 olgusunda bu y6renin ve bu yoredeki baskaldir1 tiirkiilerinin etkin rol
oynadigini dile getirir:

... yoresinin baskaldir tiirkiileri dogdugu koyde yasam penceresinden siiziilenlerle
birlikte ilerleyen yillarda ozellikle baskaldiri olgusu olarak Yasar Kemal’in edebiyat

geleneginde temel belirleyici olacaktir.>?

529 Yasar Kemal, Kimsecik 1 Yagmurcuk Kusu, Yap1 Kredi Yayinlar1, Ankara, 2016, s.56.
530 Yasar Kemal, A.g.e., s.25.

%31 Yasar Kemal, A.g.c., s.24.

532 Aziz Seker, Homeros 'tan Binbogalara Yasar Kemal, Sabev Yayinlari, Ankara, 2014, s.5.
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1939-1942 yillar1 arasinda Cukurova ve Toros koyliiklerinden derledigi Agitlar Yasar
Kemal’in ilk eseridir. Eser 1943’te yayimlanir. Bu derlemede Kozanoglu baskaldiris1 apayri
bir yer tutar. Cilinkii bu bagkaldir1 biitiin bir bolgeyi sarsmis, Gliney Tilirkmenlerinin yagamini
altlist etmistir. Yazara gore bu baskaldirinin biiyiikk sairi Dadaloglu’dur. Yasar Kemal
Dadaloglu’nu dilimizin en biiyiik baskaldir: sairi®® olarak nitelendirir.

Tiirkiye’de onun asagr yukar: herkesg¢e bilinen bir siiri daha belleklerdedir.
“Hakkimizda devlet vermis fermani/Ferman Padisahinsa daglar bizimdir.” Ben bu
baskaldirinin onurunda, bu yenilginin acist icinde dogdum, biiyiidiim.>*

Bu Tiirkmen koylindeki tek Kiirt aile Yasar Kemal’in ailesidir. Kéyde onlardan bagka
Kiirtge konusan hi¢ kimse yoktur. Kiirtge ailede yalnizca bu evde konusulur. Cocuklarsa
Kiirtgeyi evde de disarida da hi¢ konusmazlar. Bu yilizden yazar, Kiirt¢eyi anlayabilmekte ise
de bir hikdye anlatacak kadar konusamamaktadir. Ustelik bu Tiirkmen kdyii yazara gore
“belki de Tiirkgenin en zengin konusuldugu yer”dir. Kdydeki her kadin bir sairdir ve agit
yakmasini bilmeyen bir kadm ya delidir ya da aptal. Oyle ki kdyde bir Karacaoglan siiri
bilmeyen hi¢ kimse yoktur.>®® Sifahi kiiltiirii bu kadar ileri olan koyiinde dini sohbetlerin
giindelik yasamda pek fazla yer kaplamadig1 yazar tarafindan soyle dile getirilir:

Bizim koyde dinsel s6z ¢ok az edilirdi. Koyiin bir camisi vardi minaresi olmayan.
Cumadan cumaya, o da yaslh koyliler namaz kilarlardi. Baska din iistiine bir sey
ammsamiyorum. Gegenlerde Suriyeli bir sair bana soru, sizde, sizin romanlarinizda, dedi,
insanlar ¢ok az namaz kilyyorlar, ya da hi¢ kilmwyorlar, acaba sizin halk Miisliiman degil mi?
Bizim halk Miisliimand: ama din onlar icin yagamin hep asagisindaydi.>*®

Kdyiin inan¢ durumu genel hatlariyla bu sekilde olsa da yazarin babasi1 Sadik Bey dini
ritiiellerini yerine getirmek igin gayret sarf eder. Oz yasam 6ykiisel romaninda (Kimsecik 1
Yusufcuk Yusuf) pek ¢ok yerde babasinin namaz kildig1 vurgulanir. Yine Alain Bosquet’e
Islam dininin iilke insanin1 etkilemesinin kag¢milmaz oldugunu dile getirirken “Bu etki benim

537 ifadesini kullanacaktir.

romanlarimda belli olmuyorsa, yanlislik benimdir.
Yasar Kemal, dogdugunda babasmin ¢ok yash -belki elli yasin {istiinde- oldugunu,
buna mukabil annesinin ise on yedi yasinda oldugunu dile getirmektedir.5¥ Ancak bu bilgiler

[rfan Can’a gore hatalidir. Bu konuda ya yazar yanilmakta ya da Alain Bosquet’e geviri

533 Yasa Kemal, Agitlar, Yap1 Kredi Yaymlari, Istanbul, 1993, 5.23.

53 Yasar Kemal, Yasar Kemal Kendini Anlatiyor, Alain Bosquet ile Gériismeler, Yap1 Kredi Yayinlari, Istanbul,
2013, s.121.

5% Yasar Kemal, A.g.e., 5.35.

536 Yasar Kemal, A.g.c., s.70.

537 Yasar Kemal, A.g.e., s.112.

53 Yasar Kemal, A.g.e., s.25.
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yapilirken bir yanlislik yapilmaktadir. Ciinkii Yasar Kemal’in kardesi olan Recep Songiil’iin
hanim1 Fatma Songiil, Sadik Bey’in yedi y1l ¢ocugu olmadigini, Yasar Kemal’in yedinci yilin
sonunda dogdugunu ve bunun iizerine Sadik Bey’in kurbanlar kestirdigini bildirmektedir.
Fatma Hanim kendisiyle yaptigim gériismede ayni bilgileri bana da vermistir. Yasar Kemal’in
annesine Olene kadar kendisinin baktigini dile getirmistir. Nigdr Hanim’in yedi yil ¢ocugu
olmadig1 hesaba katilirsa Sadik Bey’in Nigar Hanim’la on yasinda evlenmis olmasi1 gerekir ki
bu bilgiler ger¢ek disidir.>*® Zaten Nigar Hanim’in Kadirli Asri Mezarliktaki kabrinde yer
alan kitabede dogum tarihi 1890 6liim tarihi ise 1966 olarak ge¢mektedir. Bu durumda 76
yasinda vefat eden Nigar Hanim, Yasar Kemal dogdugu vakit 33 yasindadir.

Koydeki tek Kiirt aile olmasina ragmen Tiirkmenler asla onlar1 diglamamislardir.
Yasar Kemal, 2013’te —vefatindan iki y1l evvel- donemin Osmaniye Valisi Celalettin Cerrah
ile Hemite koyiinde agilisina katildigi “Yasar Kemal Kiiltiir Evi”’nde yaptigi konusmada orada
bulunanlara sdyle seslenmistir:

Bana bir kez bile “Kiirtsiin” demediler. Hi¢chir koylii beni Kiirdiim diye dislamadi. Biz
cennette biiyiidiik. Hi¢hbir kotiiliik gormedim, anadan, babadan, dededen. Simdi bagiriyorum
yine buradan ve Tiirkiye bunu dinlesin, bunu bilsin, biitiin Tiirkiye desin ki “Biitiin Tiirkiye
Yasar Kemal’in kéyii gibi olsun” ben de bunu yazayim.>*°

Hemite Kdyii’ne yaptigim ziyarette bu durumu ben de gézlemledim. Yasar Kemal’in
babasinin 6ldiiriildiigii caminin hemen yanindaki ¢cay ocaginda oturan koyliiler, yazarin babasi
Sadik Bey’in kisa siirede koyiin ileri gelenleri arasina katildigim1 ve biiyiiklerinden
ogrenebildikleri kadariyla da bir miiskiilleri oldugunda mutlaka ona fikir danistiklarini
soylediler. Anlasilan o ki Sadik Bey, ahlaki, saglam mizaci, diriist kisiligi ile kisa siirede
koyliiniin gilivenini kazanabilmisti. Ancak yazar dort bucuk yasinda iken onu derinden
etkileyen bir hadise gergeklesti. GO¢ sirasinda yolda bulup evlat edindikleri Yezidi ¢ocuk
Yusuf, camide namaz kilarken Yasar Kemal’in gozleri 6niinde babasini 61diirdii:

Ben babamin camide, o, namaz kilarken yanmindaydim, hangerlendigi aksamdan sonra,
sabaha kadar “yiiregim yaniyor”, diye agladim. Ardindan da kekeme oldum ve on iki yasima

kadar zor konustum.>**

539 Bkz. http://www.iha.com.tr/haber-annesi-yasar-kemali-dunyaya-getirdiginde-kac-yasindaydi-561664, 22.03.2017.
540 http://www.radikal.com.tr/hayat/yasar-kemal-bana-bir-kez-bile-kurtsun-demediler-1135079;
http://www.yeryuzuhaber.com/yasar-kemal-akil-insanlar-teklifini-kabul-etmedim-haberi-57917.html, 22.03.2017.

541 Yasar Kemal, Yasar Kemal Kendini Anlatiyor, Alain Bosquet ile Goriismeler, Yap1 Kredi Yayinlari, Istanbul,
2013, s.26; Ayrica Bkz. Kimsecik serisinin birinci cildi olan Yagmurcuk Kusu’nun sonunda ve ikici cildi olan
Kale Kapisi’nin baginda bu cinayet anlatilmaktadir. Y. Kemal, Kimsecik 1 Yagmurcuk Kusu, Yap1 Kredi
Yaynlari, Istanbul, 2016; Y. Kemal, Kimsecik 2 Kale Kapisi, Yap1 Kredi Yayilari, Istanbul, 2015.
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Cinayet ile ilgili Zilfi Livaneli’nin tespiti dikkat cekicidir. Livaneli, 1980 yilinda
heniiz yeni ¢ikan yazarin 6z yasam Oykiisel roman1 Kimsecik hakkinda bir yazi kaleme
almistir. Ona gore Sadik Bey’i oldiiren sey, ogullugu Yusufun ona duydugu sevgidir. O
zamanlar biitiin diinyay1 soke eden bir baska cinayet daha islenmistir. Unlii miizisyen John
Lennon, Marc Chapman adindaki bir hayrani tarafindan oldiiriilmiistiir. Livaneli’ye gore bu
iki cinayet arasindaki benzerlik sasirticidir. Ciinkii her iki cinayette de katil, kurbanina

hayrandir:

Adam stirekli olarak Lennon miizigi dinliyor, duvarlarina onun resimlerini asiyor ve
hayatimin tek kahramant olarak miizik adamina sarsilmaz bir hayranhk duyuyordu.
Diinyasinda baska kimseye yer yoktu. Ama Marc Chapman ne yapti? Gidip John Lennon’i,
yani kahramanim 6ldiirdii. Biitiin diinyay1 saswrtan bir eylemdi bu ve herkes cinayetin sebebini
ariyordu. Oysa cevap, Yasar Kemal’in bu olaydan yillarca énce yazmaya basladigi ve

cinayetle aym giinlerde yayimlanan “Kimsecik” romanindaydi.>*?

Livaneli’nin bdylesi bir analojiyi kurmasindaki sebep, Yusuf'un Sadik Bey’e olan
hayranligidir. Yasar Kemal, Kimsecik serisinin birinci cildi olan Yagmurcuk Kusu’nda cinayet

anina kadar bu hayranlig1 isler. Yusuf, bu eserde Salman karakteri ile 6zdeslestirilmistir:

Salman’in sevgisiyse bambaskaydi, onun sevgisi bir tapinma, bir sonsuz hayranlikt.
Salman’in diinyast yalnizca oydu. Salman bu diinyada ondan baska hi¢bir seyi diisiinmiiyor,
her adimini onun igin atiyor, her devinimi onun i¢in oluyordu. Onun i¢in soluk aliyor, onun
icin yapryordu. Salmanin ne Tanrisi, ne anasi babasi, ne hi¢chir kimsesi, ne koyii, ne koyliisti,
ne kardesi, ondan baska hichir seysi yoktu. Bundan dolayr da kanimin her damlasinda onu

yasiyor, onu duyuyordu.>*

Livaneli, “Insanin basina gelen en énemli iki olay dogum ve &liimse, yasamii en
derinden etkileyen, degistiren iki kisi de anasi ve katilidir. Mark Chapman, Lennon’in
hayatmin en 6nemli kisisiydi, hayatini sona erdiren adamdi.”®* der. Sadik Bey i¢in de aym
durum s6z konusudur. Yusuf, onun hayatinin en 6nemli kisisi olmak istedi ve Sadik Bey’i
oldiirdii. Hem de bunu, sevgisini paylastigi 6z oglu Yasar Kemal’in gdzleri oniinde yapti.
Ancak onu Oldiirmedi, bu aciyla yasatti. Sadik Bey’in kabri kdy mezarligindadir. Mezar

tasindaki kitabenin bir yiiziinde, Sene 927 Van muhaciri Hact Sadik ruhuna Fatiha

542 7iilfii Livaneli, Géziiyle Kartal Avlayan Yazar Yasar Kemal, Dogan Kitap Yayinlari, Istanbul, 2016, 5.53-54.
543 Yasar Kemal, Kimsecik 1 - Yusufcuk Yusuf, Yapt Kredi Yaymlari, Istanbul, 2016, s.185-186.
54 Livaneli, A.g.e., s.56.
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yazmaktadir. Tarih, Yasar Kemal’in beyaniyla uyusmaktadir. Kitabenin diger yiiziinde ise bir
kubbe ve altinda kare figiirii ile cami simgesi yer almaktadir. Bununla cinayetin camide
islendigi anlatilmak istenmistir.>*® Babasmin 6ldiiriiliisii Yasar Kemal’in hayatindaki kirilma

anlarindan birisi olmustur:

Babamin 6liimii de beni ¢ok iizdii. Babamin éliimiine uzun yillar inanmadim ve onun
mezarina hi¢ gitmedim. Uzun yillar mezarligin yamindan bile ge¢medim. Oldiigiinden dolay
da ona derinden flaridim, kiistiim. Herkesin babasi yasarken benim babam neden

oldiiriilmiistii, bunu da bir tiirlii anlayamiyordum.

Sadik Bey oldirilmeden bir yil evvel Yasar Kemal adina kestigi kurban da yazarin
yasamini etkileyen bir baska hadise olacaktir. Yazarimiz, bir goziinii bu kurban kesilirken

kaybedecektir:

Babam olmeden bir yil once de, babam benim i¢in her yil kurbanlar kestiriyordu, o yil
da kurbanlar evin aviusuna getirilmis, koyunlarin ayaklar: baglanmisti. Halamin kocast da
bir koyunu kesmis karmini yarvyordu ki, bicak deriden kaydi, ben karsisinda duruyordum,

bicak benim sag goziimiin iistiine saplandi, o goziim gérmez oldu.>*

Altan Gokalp, Yasar Kemal’in yetim, kekeme ve tek gozlii olmasindan 6tiirii onu
Iskandinavlarin en gorkemli tanrisi olan Odin’e benzetir. Gokalp, kahramanlar1 giigliiler,
diismanlar ve dogalistii giiglerle savasima girismeye itecek “eksikliklerin” kdkeninde yer alan
bu ozellikler, essiz bir yazar olacak olan Yasar Kemal’de de bulunmaktadir.>*” Sadik Bey’in
oliimiinden sonra aile i¢in riizgar tersine donmeye baslar. Cok 1y1 bir adam olmasina ragmen
amcas1 Tahir, dort yilda ailenin biitiin birikmisini tiikketir. Kimsecik serisinde Hasan karakteri
ile 6zdeslestirilen amcasi Tahir ve Zero karakteri ile 6zdeslestirilen annesi Nigar Hatun Kkatili
bulup 6ldiirtmek icin ellerinde neleri var neleri yoksa har vurup harman savururlar. Bu durum
aile i¢inde yasanilanlarin bir yansimasidir. Ciinkii Tahir amcasi, Sadik Bey’i oldiirenden

intikam almak i¢in her yolu deneyecektir:

Tahir amcam yiizlerce agit ¢ikardi. Yillar yui her yerde agabeyinin agitlarin séyledi.
Onun 6liimiinii hi¢ unutmadi. Derdi giinii babami 6ldiiren Yusuf’u éldiirmekti. Babamin biitiin

servetini diyemeyecegim ama, paramn biiyiik bir kismini bu yolda harcadi, Diyarbakir

54 http://cezmyurtsever-kadirlitarihi.blogspot.com.tr/2010/10/yasar-kemalin-babasinin-mezar-tasinda.html

546 Yasar Kemal, Yasar Kemal Kendini Anlatiyor, Alain Bosquet ile Goriismeler, Yap1 Kredi Yayinlari, Istanbul,
2013, s.26.

547 Altan Gokalp, Yasar Kemal’i Okumak, Adam Yayinlari, Istanbul, 1999, s.11.
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hapishanesine, sug isletip adam soktu, adam birka¢ kere yaralandi ama 6lmedi. Sonra adam
on sekiz yil hapiste yatip ¢ikinca bizim kéye gelmis, amcam bunu haber aldi, ¢ok yash ve
hastayd artik, ama gene de durmuyor, tabancasint beline takip onu oldiirmeye gitmek icin

yola diisiiyordu.>*®

Amcasi Tahir, babasinin 6liimii {izerine dul kalan annesi Nigar Hanim’la ikinci es
olarak evlenir. Gelenek aile i¢in bu evliligi mesru kilar. Béylece evde hir giir de baslamis
olur. Yengesi ve annesi bir tiirlii anlasamazlar. Nigar Hanim, amcasi Tahir’le evlense de onu
pek sevmez. Anlastiklar1 tek ortak nokta, ikisinin de Sadik Bey’in katili Yusuf’u 6ldiirtmek
istemeleridir. Nigar Hanim, Yusuf oldiriilinceye kadar Yasar Kemal’den onu kendisinin
oldiirmesini ister. Ancak yazar bu fikre hi¢bir zaman sicak bakmaz. Nihayetinde Yusuf, bir
akrabalar1 olan Osman tarafindan on sekiz yil sonra koye dondigii vakit oldiriiliir. Fakat yine
de Nigar Hanim, biitiin 6mrii boyunca etrafindakilere Yusuf’u Yasar Kemal’in 6ldiirdiiglinii

sOyleyecektir:

Osman’in babamin katilini 6ldiirmesi ¢ok zoruna gitti ve Yusuf’u benim oldiirdiigiime
ve Osman’n iistiine attigima kendisini inandirdi ve herkese de bunu anlatmaya basladi.

Bereket versin ona kimse inanmiyordu. Ciinkii Yusuf oldiiriildiigiinde ben Cukurova’da

degildim.>*

Yazarin, oldiiriilen 6z babasindan bir, amcas1 Tahir’den de iki erkek kardesi diinyaya
gelir, fakat ii¢c kardesi de sitmadan 6liir.>* Biitiin bu yasananlar neticesinde Yasar Kemal git
gide evden uzaklasir; asi, bagina buyruk bir karaktere biiriiniir. “Basima buyruk bir ¢ocuktum,
etki falan dinledigim yoktu sanirsam. Babami bilmiyorum, eve bagkaldirmigtim, kdye de dyle.

Durmadan kagiyordum.”>!

der. Cukurova’daki toprak diizenini kavrayip buna ilk baskaldirist
da yine bu doneme rastlayacaktir. En yakin arkadas1 olan Mehmet’in (Sahin) babasi Ismail

Aga’nin tarlasinda yarici olarak calisirlar:

Ismail Aga tarlasint veriyor, biz ekiyor bigiyor, hasat ediyor, iiriiniin yarisini ona

veriyorduk. Mehmet de ben de buna baskaldirtyorduk ya elimizden bir sey gelmiyordu.>%?

5% Yasar Kemal, A.g.e., s.71.
54 Yasar Kemal, A.g.e., s.72.
0 Yasar Kemal, A.g.c., s.64.
51 Yasar Kemal, A.g.c., 5.69.
52 Yasar Kemal, A.g.e., s.27.

155



2.5.1.3. Yazmaya Merak: Okul Yillan

Yasar Kemal sekiz yaslarinda iken yazi ile tamisir. Koye gelen bir ¢ergi, koyli
kadinlarin isteklerini onlara verip karsiliginda alacaklarini bir deftere kaydetmektedir. S6ziin
ucup yazmin kaldigini bu sekilde anlayan yazar bu durumdan ¢ok etkilenir. Ciinkii her ne
kadar annesi kars1 ¢iksa da 0, halk sairleri gibi siirler sdylemeye yeni yeni merak salmistir;
ama ortada bir sorun vardir, sdyledigi siirleri bir tiirlii aklinda tutamamaktadir. Siirleri kalici

hale getirmenin tek yolu ise tipki bu gergi gibi okuyup yazmaktir.

Abdale Zeyniki Kiirtlerin dengbej adini verdikleri biiyiik saz sairlerindendir. Bu biiyiik
zatin Van’da iken ailenin evine gelip destan sdylemesi aile igin bir 6viing kaynagidir. Yazar
kendisine anlatilanlari: “Benim goziimde Abdale Zeyniki bir ermis olmus ¢ikmist1.”%%® ifadesi
ile dile getirir. Yasar Kemal, bu donemde hi¢ kimseyi dinlemedigi gibi anasini da dinlemez,
siir sdylemeye devam eder. Unii de git gide yayilir, ¢ikardig tiirkiiler “Asik Kemal” adiyla
dillere diismiistiir. Toroslardan gelen ve iki gozii de gormeyen Asik Ali ile heniiz ¢ocuk
denilecek yasta olmasina ragmen bir gece sabaha kadar ¢akisir. Cakisma iki asik arasindaki
atismadir. Cocuktaki yetenegi fark eden Asik Ali, daha sonradan iinii topraklarimizi asacak

olan yazara: “Sen bu yasta bu kadarsan sonunda Karacaoglan gibi olacaksin’>>* der.

En yakin arkadasi Mehmet, kdye bir saat uzakliktaki Burhanli Koyii ilkokuluna
gitmektedir. Onula birlikte okula baslar. Kararhidir, {ic ay kadar kisa bir siirede okuma
yazmayir Ogrenir. 1928’de —yani yazar dogduktan bes yil sonra- harf inkilabi ile Arap
alfabesinden Latin alfabesine gecilmistir. Bu yillarda yeni alfabeyi okuyup yazanlarin sayisi
olduk¢a azdir. Koylin imami dahil hi¢ kimse okur-yazar degildir. Bu yiizden koyiin ilk
okuryazarlar1 da bu iki kafadar olur.®® Ikinci simifa Kadirli’deki akrabalarmin yaninda devam
eder. Aym sinifta okudugu ve kendisinden daha {inlii bir sair olan Asik Mecid’e hayranlik
duyar, onun ¢irakligin1 goniillii olarak kabul eder. Ne var ki Mecid, besinci sinifa

gectiklerinde vefat eder. Babasinin vefatindan sonraki ikinci sarsintiy1 yasayacaktir:

Asik Mecit ne yazik ki ilkokul besteyken 6ldii ve babamin éliimiinden sonra en biiyiik
acimla karsilastim. Biitiin bir yil, nasil olur, nasil olur, diye soylendim durdum. Onun iistiine

cok agitlar yaktim, duyam aglatan.>®

%53 Yasar Kemal, A.g.e., s.27.
54 Yasar Kemal, A.g.c., s.28.
%5 Yasar Kemal, A.g.c., 5.90.
%56 Yasar Kemal, A.g.c., 5.29.

156



Aym y1l, yukar1 Toroslarin iinlii destancis1 Asik Rahmi ile tanisir. Onunla da atisir.
Asik Rahmi de tipki Asik Ali gibi Yasar Kemal’deki s6z ustaligini fark eder, ona hayran kalir
ve kiiciik bir de saz hediye eder. Asik Rahmi, Yasar Kemal’e ilkokulu bitirince kendisiyle
gelmesini, biitiin Anadolu’yu kdy koy dolasip birlikte destanlar, tiirkiiler sdylemeyi teklif
eder. Bu teklif yazarin hayatindaki dontim noktalarindan biridir. Uzun siire bunun
muhasebesini yapar, kararsiz kalir ve bir hayli diisiiniir. Neticede ¢ok istemesine ragmen Asik
Rahmi’nin teklifini kabul etmez ve ortaokula devam karari1 alir. Lakin ailenin ekonomik

durumu artik onun daha fazla okumasina miisaade etmez.

Ilkokul &gretmeni Abdullah Zeki Cukurova, yazarin okumasi igin kasabanin
zenginlerinden para toplar, yazar bu paray1 almamak i¢in onun goziine goriinmez. “Oysa ben,
Abdale Zeyniki’nin diz ¢okiip destanlar soyledigi bir evdendim. Boyle bir paray1 nasil kabul
edebilirim!”®’ diye diisiiniir. Kasabanin Belediye Baskan1 Hakki Cdzeli, toplanan paray
yazar ortaokula basladigi vakit kendisine gotiiriip elden teslim etmek ister. Cok diller dokse
de bir tiirlii bu paray1 kabul ettiremez. Toplanan para, fakir bir gogmen ¢ocuguna verilir.
Cocuk bu parayla okur ve {iniversiteyi bitirir. Yazarmn anlattigi bu hadiseyi kasabada bilen bir
diger kisi ise Fehmi Giirkan adli soylu bir zattir. Bu zat, ayn1 zamanda Yasar Kemal sosyalist

savagima girdiginde kasabada ona sirtin1 donmeyen tek kisi olacaktir:

Ben sosyalist savasima girdigimde hi¢hir kasaba soylusu, zengini benimle
konusmazken Fehmi Giirkan bana eski dostlugunu her zaman gésterdi. Benim de her
kasabaya gidisimde hala ilk aradigim insan bu soylu kisidir. Daha da bir ¢ocugun bu

direnisine sasar.>®

Yasar Kemal i¢in tek ¢ikar yol vardir, basinin garesine bakmak. O da dyle yapar.
Amcasinin izni ile evdeki tek tosunu satip Adana’ya ¢alismaya gider. Bu donemde ilkokulu
yeni bitirdigi hesaba katilirsa on lig-on dort yaslarinda olmalidir. Belgikalilara ait bir ¢irgir
fabrikasinda ¢ocuklar da ¢alistirilmaktadir, burada ise baslar. Fabrikanin miidiirii Aslan Bey
ona sahip c¢ikar. Yaz boyunca bu fabrikada calisip para biriktirir. Biriktirdikleri ile de
Adana’da ortaokula baslar.

Biitiin eserlerinin sagsmaz pargasit olan doga, heniiz ¢ocukluk yillarinda kisiligi ile
0zdeslesmistir; bu tutku ileride siyasetinin de olmazsa olmazi olacaktir. Tipki Hanry David

Thoreau gibi bir tabiat agigidir. Aziz Seker, “Yasar Kemal’in dogaya olan insanca tutkusu onu

57 Yasar Kemal, A.g.c., 5.30.
%8 Yasar Kemal, A.g.e., s.31.
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yillar sonra politikaya atilacagi Tiirkiye Isci Partisinde doga ve toprak sorunlarmi sik sik
giindeme tasimasiyla anlam bulacaktir.”*® der. Yazar, “Dogadaki her yaratik, her renk, koku
beni sevingten delirtiyor, kendimden gecirtiyordu.”®® deyisi ile dogaya hayranhigmi dile
getirir. Makinelesmeden, yani degisim ve doniisimden 6nceki Cukurova’da yasamis olmanin
bahtiyarligin1 duyumsar. Ne var ki bu bahtiyarlik, kapitalizmin gotiirdiikleriyle onda bir
yikima doniisecektir. Cilinkii tek bir rengin solmasina, eksilmesine; tek bir hayvanin yitmesine
yiiregi el vermeyen yazar, tabiata sonsuz bir hayranlik beslemektedir. Cocuklugunun diinyasi,

kendi deyisiyle anlatilamayacak kadar zengindir:

Koéyiin yakininda Anavarza kayaliklarindan baslayan biiyiik Ak¢asaz batakligi vard.
O bataklikta yiizlerce kus tiirii vardi. Koyiimiin kayaliklarinda da yiizlerce kartal ugusurdu.
Kara kartallar, kizil kartallar. Ben Ak¢asaz’da ¢ok ¢ok filamingo gordiim. Renk renk biiyiiklii
kiigtiklii kuglar, kelebekler bulutlar Qibi ucusuyorlardi. O kadar ¢ok kelebek vardr ki
buralarda biitiin bahar, biitiin sonbahar kuglar, kelebekler riizgarlar gibi esiyorlardi. Diinya
oylesine bir renk ciimbiisiinde ¢alkalaniyordu ki, inanmak olast degil... O giin bu giindiir
biitiin diiglerim ak bulutlu ve renklidir. Doga alabildigine zengin ve verimliydi. Bir de daha
diislerime hep pamuk tarlalar: girer. Ovada, biitiin kéycek pamuk toplamaya giderdik. Bir de

arilara merak sardirmistim...>%*

Ortaokulu bitirebilmek i¢in birkag¢ yaz da Kadirli’de bostan tarlalarinda bekgilik yapar.
Bu tarlalar1 beklerken kimi geceler eskiyalarla karsilagir. Pamuk ¢apalama, pamuk toplama,
ekin bigme, traktor soforliigii gibi ¢esitli isleri de yiiriitiir. Cevresinde gordiiklerini en ince
ayrintisina kadar inceler, miithis bir gézlem yetenegi vardir: “Bir seye goziimii dikip giinlerce
durmadan seyretmek benim ¢ocukluk huylarimin baslicalarindandi.”®%?der. Yitirdigi insanlar
kadar cevresinde can veren hayvanlar i¢in de ayni aciy1 duyumsar: Cok keklik besledim.
Oliimleri benim i¢in korkung bir actydi.®® ifadesi bu durumun bir yansimasidir.
“Cocuklugumun krallig1” olarak nitelendirdigi yillar Yasar Kemal i¢in diisle gercek arasi bir

masal diliminden ibarettir. Bu krallig1 sdyle tarif eder:

Bir yanim kan iginde, bir yamim diislerin biiyiisiindeydi. Bir yanmimda ¢angal biyikl

kanli eskiyalar, at hirsizlari, bir yamimda biiyiik destancilar, bir yamimda tiiyden ince

9 Aziz Seker, Homerostan Binbogalara Yasar Kemal, Sabev Yaymlari, Ankara, 2014, s.25
%60 Yasar Kemal, A.g.e., s.37.
%61 Yasar Kemal, A.g.e., s.31.
%62 Yasar Kemal, A.g.c., s.32.
%63 Yasar Kemal, A.g.c., s.34.
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Karacaoglanlar, bir yamimda 1865 Kozanoglu baskaldirisinin siirini soyleyen Tiirk tarihinin

en biiyiik baskaldir1 sairi Dadaloglu...°%

Sanatc1, bu yillarda ilk siirlerini de yayimlamaya baslar. 1939°da yani on alt1 yasinda
iken ilk siiri olan “Seyhan”, Adana Halkevi Dergisi Goriisler’de yayimlanir. Bir taraftan da
Cukurova’nin koylerini dolasip koyliillere Karacaoglan destanini anlatir; onlardan agit,
tekerleme, tiirkii, halk hikayesi gibi folklor tirtinleri derler. Bu nedenle halk bilimi iirtinlerinin

onun sanatci kisiligini, yazarligini belirlemedeki etkisi ¢ok biiytiktiir.

Ben Tiirk destanlar: ve Kiirt destanlart ile biiyiidiim. Cocuklugumda edebiyata siirle
basladim. On alti yaslarimda bir destan anlaticistydim. Koy kéy dolasip destan anlatir, sonra

da folklor derlemeleri yapardim.®

1941°de ekonomik nedenlerle ortaokul son siniftan tasdiknameyle ayrilir.>®® Artik
yavas yavas kisiligi oturmaya baglamistir, i¢ sesini dinleyerek kendi hayatinda seyirci degil
basrol oynamaya karar verir. 1950 yilina kadar pek ¢ok iste calisir. Insaat kontrol memurlugu,
irgat katipligi, arzuhalcilik, pamuk tarlalarinda amelebasilik, piring tarlalarinda, Savrun
Cayr’nda su bekgiligi, ciftliklerde katiplik, 6gretmen vekilligi, traktor siiriiciiliigli, Adana
Halkevine bagli Ramazanoglu Kiitiiphanesi’nde hademe kadrosunda memurluk gibi sayisi
kirka varan islere girip ¢ikar. Bu kadar ¢ok ise girip ¢ikmasinin nedeni ise siyasi egilimi

nedeniyle siirekli takip edilmesindendir.

Bir de beni Cukurova’da kopek gibi kovaladilar yillarca. Bir ise giriyordum, izimi
yitirtiyordum. Bir hafta on giin sonra polis mi jandarma mi ne ziknabutsa geliyorlar beni
isten ¢ikartiyorlardi. Batos wrgatligi yapryordum. Giinde on bes saat, kirk, kirk bes derece
sicak altinda. Orada bile beni rahat birakmiyorlardi. Elli yedi kiloydum. Belki otuzdan fazla
ise girdim ¢iktim birkag yilda. Sonunda arzuhalciligi buldum da rahat bir iki lokma ekmek
yivebildim. Bir de traktor soforliigiinde izimi yitirdiler.®’

2.5.1.4 Sol Egilimli Sanatcgilarla Tanisma ve Fikir Diinyasinin Sekillenmesi

Yasar Kemal, Ramazanoglu Kiitiiphanesinde calistig1 yillarda (1942-1944) birtakim

solcu yazarlarla da irtibat kurmaya baslar. Siirleri, yazilari, derlemeleri pek ¢cok gazete ve

%64 Yasar Kemal, A.g.e., s.37.

55 Yasar Kemal, “Katalunya Uluslararas1 Odiilii Konusmas1”, Binbir Cicekli Bahge, Yap1 Kredi Yaynlari,
Istanbul, 2013, s.62.

%66 Ramazan Ciftlikci, A.g.e., s.10.

57 Yasar Kemal, Alain Bosquet ile Goriismeler Yasar Kemal Kendini Anlatiyor, YKY, Istanbul, 2013, s.61.
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dergilerde Kemal Sadik Gogceli®® imzasiyla boy gosterir. Ilk siiri yayimlandiginda on alt1

yasindadir. Heniiz yazarlik seriiveninin basinda olsa da umut vadetmektedir.

Abdi Ipekei ile gergeklestirdigi “Edebiyat ve Politika” konulu roportajda Yasar
Kemal, siyasi egilimin belirmeye basladigi bu donemle ilgili sunlar1 soyler: “17-18
yaslarimda bende sol diisiince belirmeye baslamisti. Sanatim onunla tay gitti, yani paralel.
Ben iki seye inanirim. Iki seyin sonsuz giiciine, sonsuz yaraticiligia, sonsuz degisimine; halk
ve doga. Sanatimi halkimla birlikte, onun biiyiikk yaraticiligi ile birlik olarak, onun i¢in
yaparim. Politikam da sanatimdan ayrilmaz. Halka kim zulmediyorsa, etmisse, halki kim
eziyor, ezmigse, onu kim sOmiirmii, sOmiiriiyorsa, feodalite mi burjuvazi mi... Halkin

mutlulugunun 6niine kim geciyorsa ben sanatimla ve biitiin hayatimla onun karsisindayim.”>°

Ramazanoglu Kiitiiphanesine kendisini alan kisi, 0 zamanlar Adana Halkevi
baskanligini da yiiriiten Kemal Satir’dir. Bu kisi daha sonralari basbakan yardimcisi
olacaktir. Yasar Kemal’in entelektiiel gelisiminde otuz bini askin kitaptan olusan bu
kiitiiphanenin 6nemli rol oynadigini sdyleyebiliriz. Yazarlik kariyeri agisindan dogru zamanda
dogru yerdedir. Ozellikle Bati klasiklerini tanima ve edebiyatimizdaki &nemli isimleri
inceleme firsatin1 burada bulur. “On yedi yasimdan sonra da Bat1 edebiyatiyla iligki kurdum.
Bunlar1 biiylik bir doymazlikla okuyor, Balzaclari, Tolstoylari, Cehovlari, Stendhalleri,
Dostoyevskileri  ¢evirilerinden okuyor, onlar1 da destanlar, Karacaoglanlar gibi
oziimsiiyordum.”®"® diyecektir. Ahmet Kutsi Tecer, Pertev Naili Boratav, Nurullah Atag,
Sebahattin Eyiliboglu, Azra Erhat gibi 6nemli sahsiyetlerle tanisip mektuplasir. Yine bu
dénemde Orhan Kemal, Arif Dino, Abidin Dino, Giizin Dino gibi isimler onun fikir

diinyasinin sekillenmesinde etkin rol oynayacaktir.

Arif ve Abidin Dino kardesler bu yillarda Adana’da siyasi nedenlerle siirgiindedir.
Dino kardeslerin dedeleri Adana’da bir donem valilik yapmis bir Osmanli Pagasidir. Bu
nedenle Adana topraginda arazileri vardir. Yasar Kemal, Adana Tiirks6zii Matbaasi’na
Agitlar adh folklor derlemelerini verecegi zaman, bu derlemeleri goriip hayran kalan Abidin
Dino’nun onu tanimak istemesi iizerine goriisiirler.’* Diinya klasiklerini ona tanitan da Arif
Dino olmustur. iki kardes Yasar Kemal’i bir gergef gibi isler. Bu biiyiikk s6z ustasindaki

mabhareti anlamalar1 gii¢ olmaz. Arif Dino dedesinden kalma topraklardan bir kismini satinca

%68 Ramazan Ciftlikci, A.g.e.,s.11.

569 Abdi Ipekgi, “Edebiyat ve Politika”, Yasar Kemal, Baldaki Tuz, Derleyen, Alpay Kabacali, YK, Istanbul,
2013, 330.

570 Yasar Kemal, Alain Bosquet ile Goriismeler Yasar Kemal Kendini Anlatiyor, YKY, Istanbul, 2013, 5.79.
571 Aziz Seker, A.g.e., s.38.
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Yasar Kemal’e klasiklerden bir set hediye eder, bu setteki kitaplarin sayis1 yiizden fazladir.
Ancak onun hayatinin doniim noktalarindan birisini teskil edecek olan sey, bu kitaplar

arasinda Cervantes’e ait ii¢ adet Don Kisot kitabidir:

Eve gétiiriip paketi aginca ii¢ tane Don Kisot'la karsilastim. Ikisini aldim, bir yanhslik
olmustur diye Arif Dino’ya gétiirdiim. Fazla olmus, bir yanlishik var, dedim. Arif Dino
yanlisiik degil, dedi. Omriiniin sonuna kadar durmadan bu kitabi okuyasin, diye sana ii¢ tane

aldim, dedi. Ve Don Kisot 'larimi gerisin geri eve gotiirdiim.>"?

Ik okudugu roman Alphonse Daudet’in Le Petit Chose (Kiiciik Seyler) adli eseridir,
ondan sonra da Kerem ile Asl hikayesini okur.°”® Ancak onu asil etkileyecek olan
Cervantes’tir. Ciinkii Don Kisot’la birlikte sosyalizmi benimsemeye baslar. Fakat iginde
bulundugu c¢agda Don Kisotlugun bedeli agirdir. ilk karakol deneyimlerini de bu siralar
yasayacaktir. 1943’te Adana Pamukpazar1 Karakolunda on giin kadar kalir. Bununla ilgili
“Karakol bir karabasan gibiydi. Bir karanliktan baska hicbir bir sey ammmsamryorum.”>’
diyecektir. Ciinkii donemin anlayis1 geregi sosyalizm, Marksizm, solculuk, komiinistlik gibi

kavramlar oldukga tehlikelidir ve siiphesiz yazar, tehlikeli kara sularinda yiizmektedir:

Don Kisot'u okudugumda, sosyalizmi benimsemis, birkag¢ kere de karakola
diismiistiim. Sosyalizm iistiine elime ne gegerse okuyordum. Gene de bu iste Arif Dino bana
yardimct oldu. Abidin Dino’nun ¢ok baska ozellikleri vardi. Sosyalist militanlig1 edebiyatla
birlikte gotiirmeye c¢alisiyordum. Hemen oracikta, Adana’da sosyalist genglerden hatirt
sayilir bir boliik kurulmustu. Eski sosyalist is¢ilerle, aydinlarla iliski kurmustuk. Gece giindiiz
sosyalizm konusuyorduk. O zamanlar Tiirkiye'de yeterli sosyalist kitaplar yoktu. Ornegin
Manifesto daktiloya ¢ekilmis olarak elden ele dolasiyordu. Bunun igin biz sosyalizmi usta
¢irak isi agizdan o6greniyorduk. Elbet sosyalizmle birlikte, bu agizdan ogrenmeler yiiziinden

cok da yanls seyler 6grendik.>™

Tipk1 Arif Dino gibi, kardesi Abidin Dino da Yasar Kemal’le oldukg¢a yakindan
ilgilenir. Sait Faik’in ilk roman1 Medar: Maiset Motoru’nu ondan alip okur, hayran kalir.

Nazim Hikmet’in ondaki yeri ise bambaskadir; Nazim, yazara gore Tiirk¢enin zirvelerinde

572 Yasar Kemal, A.g.e., s.74.

57 Yasar Kemal, A.g.e., s.73.

574 Yasar Kemal, A.g.e., 5.88; Yasar Kemal, 19 Nisan 1988°de Nedim Giirsel’le gergeklestirdigi sdyleside “On
yedi yasinda girdim hapse. On bes giin kadar. Pamukpazar1 Karakolunda. Abidin Bey ¢ikartt1 beni. Abidin Dino
olmasayd1 daha ¢ok yatabilirdim.” diyecektir. Ayrica Bakimiz. Nedim Giirsel, Yasar Kemal, Bir Gegis Donemi
Romancist, Dogan Kitap Yayinevi, Istanbul, 2008, s.112.

575 Yasar Kemal, Alain Bosquet ile Goriismeler Yasar Kemal Kendini Anlatiyor, YKY, Istanbul, 2013, 5.74-75.
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dolasmaktadir. igeride kaldigi yillarda halk dilinin zenginlikleriyle yogrulmustur. Seyh
Bedrettin Destan: bunun en glizel orneklerindendir, bu destan biiyiikk Anadolu halk siirinin
damgasini tasir.>’® Abidin Dino’nun esi Giizin Dino {iniversitede Fransizca profesoriidiir,
Fransiz klasiklerini Yasar Kemal’e tanitan da odur. Dino kardeslerin kendisine gosterdigi

yakinlig1 ve aralarindaki dostlugu yazar, syle izah eder:

Arif ve Abidin Dinolarla tanismadan once gsiirler yaziyor, bir¢ok dergide yayimliyor,
folklor derlemeleri yapiyor, biiyiik bilimsel kitaplar yazma hayalleri kuruyordum. Arif Dino
Yunanca da bilirdi. Eskilere, yani klasiklere ¢cok meraklyydi. Bana resim dersi bile verdi. Bir
de Rimbaud’yu ezberden bilirdi. Sanirim biitiin giirlerini... Ve onunla on yedi yil roman,
sanat, sosyalizm tartistik. Abidin Dino da beni epeyce etkiledi. Onunla da siir, edebiyat, resim

konustuk ¢ok. Bu iki insan da belki ¢cagimizin en ince, en zevkli insanlariydilar.>"

Orhan Kemal de bu siralar bes yillik mahpuslugun ardindan Adana’ya donmiistiir. On
yedi yilim1 cezaevinde gegiren Nazim Hikmetle {i¢ buguk yil birlikte kalmis olan Orhan
Kemal’le de ayni edebiyat c¢evresi vasitast ile dostluk kurar. Bu isimlerle istisarelerini ve

hangi konular iizerinde fikir aligverisinde bulunduklarin1 Yasar Kemal sdyle anlatir:

Isciler, Orhan Kemal, éteki sosyalist yazarlar, sairler, Arif Dino, Abidin Dino, baska
cok ilging, kurtulus savasinda déviismiis ilerici kisiler hep bir aradaydik. Biitiin diinyadan,
Hitler’'den, Ingilizlerden, Fransizlardan, Stalin’den, Lenin’den haberimiz vardi. Cinin i¢
savagim giinii glintine izliyorduk. Dahasi da Hitler Anadolu’yu isgal ederse nasil bir savas
verecegimizi, halkla nasil iligkiler kuracagimizi, bir gerilla savasina ne bi¢im girisecegimizi
tartisiyorduk. Fransiz direniscilerini de giinii giiniine izliyorduk. Kursuna dizilenleri, her seyi,
her seyi... Dil bilen arkadaslarimiz yabanci radyolari izliyorlardi. Olaganimiz oraninda
diinyaya antenlerimizi germistik. Nazim'in dedigi gibi kirk giinliik yolda yaprak kipirdasa
ondan haberli olmak istiyorduk. Elimize gecen, daktiloya yazilmis ya da Atatiirk ¢aginda
basilmis sosyalist klasikleri ya toplu olarak okuyor ya da elden ele dolastiriyorduk. Bunlarin

hemen hepsi de yasaklanmus kitaplardi.®™

1944-1946 yillar1 arasinda Kayseri’de askerligini yapar. Burada bir hastaneye
gonderilir. Hastanenin bashekimi Dr. Yusuf Balkan isminde taninmis bir albaydir. Yusuf

Balkan, Mustafa Kemal Atatiirk Samsun’a ¢iktiginda onun yaninda yer alip her tiirlii mandaya

576 Yasar Kemal, A.g.e., .78.
577 Yasar Kemal, A.g.e., s.74.
578 Yasar Kemal, A.g.c., 5.89.
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karst ¢ikan ve ismi Nutuk’ta da gecen iki tibbiyeliden biridir.°’® Yasar Kemal ondan ¢ok
etkilenir. Sonradan Isci Partisi Baskani1 olacak olan Marksist Mehmet Ali Aybar’la da burada
tanigir. Yine Talas’ta tanistigi iki ilerici tiniversite 6grencisi (Faruk Molu-Sait Molu) askerligi
boyunca yazara kitaplar tasiyacaktir. Igcinde bitmek tilkenmek bilmeyen bir 6grenme istegi
vardir. Bunun i¢in “Biiylik bir doymazlikla, ustalar ne yapmislar, diye okumaya calistyordum.

Okumaya, anlamaya. Insanlar kimdi, doga neydi, merakim engel tammiyordu.”*° diyecektir.

Ik hikdyesi olan “Pis Hikaye™yi de 1946’da burada yazar. Yazn tiirii olarak ele
aldigimizda kisa hikdyeleri ileride c¢ok ses getirecek olan romanlarinin altyapisini
olusturacaktir. Cukurova’y1 ve Cukurova insanini anlattigi bu kisa hikayelerini 1952°de “Sar1
Sicak” adl kitabinda toplayacaktir.>®! Askerlikten sonra bir miiddet istanbul’da Fransizlara ait
bir sirkette gaz kontrol memurlugu yapar. 1948’de Kadirli’ye doner. Daha sonradan bazi
yabanci dillere de g¢evrilecek olan “Bebek” adli hikdyesini burada yazar. Bunu “Diikkanc1”
adli hikayesi izler. Orhan Veli’nin 1950°de geng yasta 6lmesi de yazar1 derinden etkileyen bir
baska hadise olacaktir. Bu 6liime c¢evresindekilerin aldiris etmemesi onu yaralar. Bulundugu
2582

yeri yadirgamaya baslar. Bununla ilgili “O giin kasaba bana cehennem gibi geldi.

diyecektir. 1951°de ilk kisa romani olan “Hiiyiikteki Nar Agac1”°%® n1 kaleme alir.

Yazarin Adana Halkevi ¢evresinde toplanan sol egilimli sanatgilarla dirsek temasi, bu
sanatcilarla fikir aligverisinde bulunmasi, onlarin fikirlerinden etkilenmesi, okudugu kitaplar,
sosyalizmi benimsemesi gibi nedenler bir takim ¢evreleri rahatsiz eder; hakkinda olur olmaz
iftiralar atilir. Neticede 1950 yili nisaninda hapse girmesi ve igeride bigaklanmasiyla
neticelenecek olan olay yasanir. Kadirlili bir cocuk Adana’da komiinist propagandas: yaptigi
gerekgesiyle yakalanir. Yazar bu siralar Kadirli’de arzuhalcilik yapmaktadir. Kendisinin olaya

dahil edilmesini mizahi bir dille soyle anlatir:

Cocugu c¢ok dovmiisler, o da bildigi adlarin hepsiyle bir olmus Cukurova’da
Komiinist Partisi kurmus. Ben de o kurucular arasindaydim. Bir sabah jandarmalar geldiler,
sangir sungur, ellerinde kelepgeler, birini bana taktilar, savciya sorgu yargicina gotiirdiiler,

oradan da dogru hapishaneye.>®*

57 Yasar Kemal, A.g.e., s.94.
%80 Yasar Kemal, A.g.e., s.97.
%81 Ramazan Ciftlik¢i, A.g.e., s.109.
%82 Yasar Kemal, A.g.c., s.84.
%83 Yasar Kemal, A.g.c., s.84.
%84 Yasar Kemal, A.g.c., s.38.
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1950 yilinda durumun kendileri agisindan olduk¢a korkung oldugunu dile getiren

13

yazar sunlar1 sdyler: “... millet komiinizm yiyor komiinizm i¢iyordu. Komiinizmle yatiyor
komiinizmle kalkiyordu. Ulusumuz daha o giinlerde ileriyi gormiis komiinizmi yok etmek icin
elinden geleni de gelmeyeni de yapmisti.”®® Jandarmalarin mahk(mlara uyguladig1 ikna
metodunu Yasar Kemal, 6z yasam Oykiisel roman1 Kimsecik serisinin ikinci cildi Kale
Kapisi’nda da benzer sekilde isler. Ismail Aga’y1 éldiiren Salman’1 gordiikleri gerekgesiyle bir
grup koylii sorguya ¢ekilir, iskenceden gecirilir, ¢iktiklarinda artik Salman’t gordiiklerine

kendileri de ikna olmusladir:

Hele Onbasi, bu bolgede dayagindan gegirmedigi hicbir kisinin olmadigiyla
oviiniiyordu. O, uzatmalr onbastydi, hangi bolgeye gitmisse, hasta sayri, yatalak hepsini bil
tekmil dayaktan gecirmisti. Inanci kaviydi, bu koylii milletinin basindan dayag eksik
etmeyesin! Yoksa onlar bir azar ki, bir azarlar ki, Allah gostermesin, su koskoca Yunan’dan
kotarilmis devleti yerle yeksan ederlerdi... Koylii her zaman, her yerde, her durumda

sucluydu. Onlar analarindan suclu dogmuslard. >

Yasar Kemal denemelerini topladig1 Binbir Ci¢ekli Bahge adl eserinde bu olayla ilgili
yorumda bulunurken “Ilk karakola diistiigiimde on yedi yasimdaydim. O zamanlar sosyalizm
sozcligiinii daha yeni yeni duyuyorduk.”®®’ diyecektir. Daniel Rondeau, Yasar Kemal’in
komiinizmin ne oldugunu bilmeden komiinizm propagandas1 yapma sucundan tutuklandigini
ve dayak yedigini dile getirir. Bir kere sosyalist ¢cevrelere girmis ve mimlenmistir. Rondeau

ondan sOyle bahseder:

Cukurova’da jandarmalarin kovaladigi eskiyalarin tarafinda, Gorki’yi oldiirttiigii
soylendigi icin Stalin’den nefret eden bir sosyalisttir. Tutuklanir, serbest birakilir ama sik sik
rahatsiz edilir: Almanya’ya giden ve Avrupa’da fasizmin yayildigi donemde Spartakistlerle
iliski kuran is¢i liderleriyle dost olur. Yasar Kemal ve arkadaglar: diinyada olup bitenleri
anlamaya ¢alisiyor ve Fransiz direnis eylemini duyup gerekirse Anadolu’da ayni direnisi

diizenlemeye hazirlaniyorlar ve geleceklerini sorguluyorlard:.>®®

Yazarmm Kadirli’den ayrilisinda Komiinist Parti’nin kuruculari arasinda gosterilip

tutuklanmasi olay1 etkin rol oynar. Ciinkii artik kasabada can giivenligi yoktur. Yirmi yedi-

%85 Yasar Kemal, A.g.e., 5.43.

586 Yasar Kemal, Kimsecik 2 Kale Kapisi, Yap1 Kredi Yayinlari, Istanbul, 2015, s. 140-144

587 Yasar Kemal, “Zilli Kurt”, Binbir Cicekli Bahge, Yap1 Kredi Yayinlari, Istanbul, 2013, s.89.

588 Daniel Rondeau, “Yasar Kemal, Cinar Gibi Dimdik”, Yasar Kemal’i Okumak, Cev. Nedret Tanyolag Oztokat
— Erdim Oztokat, Adam Yaynlari, Istanbul, 1999, s.90.
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yirmi sekiz yaglarindadir. Adana’da gorevli bir komiserin kiz1 Kadirli’de Tiirk¢e 68retmeni
olarak gorev yapmaktadir. Babasindan aldigi bilgilerle 6grencilerine o zamanlar Kadirli’de

arzuhalcilik yapan Yasar Kemal’i hedef gosterir. Yazar bu hadiseyi soyle anlatir:

Derste komiinistlere her ders veryansin ediyor, “iste” diyormus, “onlardan bir tanesi
de burada, bu kutsal topraklarda yasiyor, iistelik de arzuhalcilik yapwyp para kazaniyor,
telsizle de her giin Rusya’yvla konusuyor. Hem bu memleketin ekmegini yiyor hem de

komiinist...>%

15.04.1962 tarihli “Camurcular, Camur Atar Boyuna”®® adli yazisinda Yasar Kemal,
gencliginde kdyliinlin ezilmesini, somiiriilmesini, sitmadan kirilip gitmesini gordiiglinii ve bu
islerin birka¢ adamin faydasi i¢in yapildigini bildigini; buna kars1 koymaya c¢alistiginda da
kendisine iftiralar atildigin1 dile getirmektedir. Yazar bunun i¢in ayni yazisinda, “Zavalli,
fukara, kigiliciik diinyali koyliler de benim telsizle konustuguma, vatani sattigima
inaniyorlardi. Bir zaman, diisman bakislar altinda, hakaretler altinda o hale geldim ki
boguluyordum.” diyecektir. Bu soylentilerle ¢alkalanan kasaba agalarin da kiskirtmasiyla
ayaklanir. Sosyalizmin 6ngordiigi toprak reformunu savunan Yyazar, toprak agalari icin
oldukca tehlikeli olmaya baslamistir. Yilanin basi kiiciikken ezilmelidir. O artik bir vatan

hainidir:

Ben o zamanlar Kadirli ¢arsisinda Haci Ali Cavus’la bir diikkdn sacagi altina
siginmis bir arzuhalciydim. Hikdyeler karaliyordum, roman denemeleri yapiyordum. Giinde
de en ¢ok on lira kazaniyordum. Koyliiler, agalarin elindeki hazine tarlalarimin listesini
¢tkarip bana getiriyorlardi. Falan agada su kadar devlet toprag: var, falanda su kadar diye.

Ben de arzuhallerini yaziyordum. Iste biitiin sucum buydu.>*

Cuma giinleri kasabada pazar kuruldugundan kdyden gelenlerle birlikte niifus iki
katina ¢ikar. Cuma namazi ¢ikist birtakim sloganlarla galeyana gelen halk, Yasar Kemal’i ling
etmek icin karakolu basar. Mitingi haber alan jandarma kumandani, yazar1 kogusundan alip
ikinci kattaki jandarma dairesine ¢ikarir. Kalabalik onu tutuklu kaldigr kogusunda bulamaz,
kumandan da gece Kozan Agircezasina yollandigini sdyleyip ofkeli kalabaligi giic bela

savusturur. Yazar, bu olayla ilgili jandarma komutani igin: “Hamiyetli vatandaslarimizi

589 Yasar Kemal, Alain Bosquet ile Goriimeler Yasar Kemal Kendini Anlatiyor, YKY, Istanbul, 2013, s.38.

590 Kemal, “Camurcular, Camur Atar Boyuna”, Baldaki Tuz, Der. Alpay Kabacali, YKY, Istanbul, 2013, 5.70-73
%91 Yagar Kemal, “Karanlikta Yol Aganlar”, Bu Diyar Bastan Basa 4 - Bir Bulut Kaymyor, Yap1 Kredi Yaynlar,
Istanbul, 2013, s.7.
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boylece teskin etti. Benim de Rus casusu canim ellerinden kurtuldu.”® diyecektir. Fakat
tehlike tam anlamiyla gegmemistir. Bir hafta sonra Kozan Agircezasina sevk edilecektir.
Yazarin anlattiklarina gore bolgede tutuklu sevkiyatlart gergeklestirilirken jandarmalar, bu
donemde —kact1 diyerek- ¢cokca eskiya 6ldliirmiistiir, aile bundan endise duyar. “Ciinkii eskiya
Yozcu boyle Oldiiriilmiistii. Sarigam’da kollarindan kendirle birbirlerine baglanmis otuz ii¢
eskiya boyle oldirtilmistii. Boylesi infazlar Tiirkiye Cumhuriyeti hiikiimetlerinin gelenekleri
arasmna girmisti.”®% der. Kadirli-Kozan aras1 yaklasik kirk kilometredir, basta annesi Nigar
Hanim olmak iizere yakin akrabalari yol boyunca tutuklu sevkiyatina eslik ederler. Yolda

basina bir is gelmez fakat Kozan Agircezasina teslim edilir edilmez iskenceler de baslar:

Iste o gece iskence bagsladi. Sabahleyin ayaklarim, parcalanmis ve gsismisti.
Hapishaneyle mahkeme arasi epeyce uzun bir yoldu. Sismis ayaklarima ayakkabilarimi
givdim. Giydim ya, canimin yarist da gitti. Iskenceye can kurban, ayakkabilarimi giymenin

yaninda geceki iskenceler pire isirig1 gibi kalir.>*

03.06.1973 tarihli “Korku™®® bashkli yazisinda Sanatgi, Tiirkiye’de diisiinceden
korkan iktidarlar1 elestirirken “Diisiiniiyorum dyleyse varim” diisturu yerine, “diisiiniiyorum,
Oyleyse hapishane var” soziiniin hakim kilindigini iddia eder. Ayni yazida Kozan Cezaevinin
sartlar ile ilgili de “Bakin, bir kogusta {ist iiste on yedi kisi yatiyorduk. Vallahi, ne deyim, on
yedi kisinin yattig1 yer bes metrekareyi ya geciyor ya gegmiyordu. Ust iiste oldugumuzu bir
de kosede bir yerdeki tenekenin i¢ine hacetimizi yaptigimizi biliyorum. Bir de bitler geliyor

gdziimiin Oniine, kum gibi kaynayan...” sdzlerine yer verecektir.

Jandarmanin kendisine yaptigi iskenceyi en yakinlari dahil uzun yillar kimseye
anlatamadigmi dile getiren yazar Bosquet’e bunun i¢in “Kendimden ve bana iskence
yapanlardan insanlik adma utaniyordum.”®®® diyecektir. Hapishanede kosullar1 son derece
agirdir. Kogustan igeriye adimini atar atmaz Eskiya Hilmi kendisini karsilar. Zamaninda
ailesinin bu eskiyaya ¢okga iyiligi dokundugunu eskiyanin kendisinden 6grenir. Fakat iceride
durum baskadir. Yazarin siyasi goriisii burada en asagilik suclarin da 6tesindedir. Eskiya
Hilmi bunu yazara, “Katillikten, hirsizliktan, 1rza gegmekten diigseydin, bagim iistiinde yerin

vardi. Simdi, beni bekle.” diye anlatacaktir. Hapishaneden ¢ikmadan bir ay dnce de Egkiya

592 Yasar Kemal, Alain Bosquet ile Goriismeler Yasar Kemal Kendini Anlatryor, YKY, Istanbul, 2013, 5.39.
5% Yasar Kemal, A.g.c., 5.39.

59 Yasar Kemal, A.g.c., 5.40.

59 Yasar Kemal, “Korku”, Baldaki Tuz, Der. Alpay Kabacali, YKY, Istanbul, 2013, 5.234-237.

5% Yasar Kemal, Alain Bosquet ile Goriimeler Yasar Kemal Kendini Anlatiyor, YKY, Istanbul, s.85.
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Hilmi Yasar Kemal’i bigaklar.>®” 3 Nisan’da girdigi cezaevinden 3 Temmuz’da ¢cikar. Tahliye
olduktan sonra da bir miiddet mahkemeleri devam eder. Aklandigi vakit kendisine sempati
duyan mahkeme baskan1 onu odasima cagirir ve arttk Cukurova’da kalmamasini, Istanbul’a
gidip arzuhalcilik yapmasmi, aksi halde burada oldiriilecegini ogiitler. Yazar, onun
tavsiyelerine kulak verecektir. Ciftlik¢i’ye gore siyasi egilimleri nedeniyle gordiigi koti
muameleler, ekonomik nedenler ve edebiyat g¢evresinden yoksun kalist Yasar Kemal’i
Kadirli’den uzaklastiracaktir.>®® Alain Bosquet’e yazdig1 “Bu kasaba bana ¢ok ¢ektirmisti.”

diye baslayan ifadelerinde bu durumu soyle anlatacaktir:

Rusya’ya casusluk yaptigimi onlar icat etmigler, bana yapmadiklarint birakmamaslar,
evimi taglamislardi. Bir de polis haftada bir kere evimi basiyor, evde buldugu en kiiciik bir
kagit parcasini alip gotiiriivordu. Her aramada da evin onii yiizlerce insanla doluyor,

kalabalik bana tuhaf, aydan gelmis bir yaratiga bakar gibi bakiyordu.>®®

Hapishaneden ¢iktiktan sonra birlikte arzuhalcilik yaptigi Hact Ali Cavus’u bulur.
Fakat diikkkanin yerinde yeller esmektedir. Belediye onu yikmustir. Tezgahi baska yere
tasisalar da isler umduklart gibi gitmez. Koyliiye arzuhalcilik yapmak agalara
bagkaldirmaktir. Koyliiniin duygularma tercliman olmak agalarin safinda yer almamak

demektir. Cukurova’da agalarin tekerine gomak sokmanin da bir bedeli vardir:

Agalar bu kadarcik sey i¢in o kadar kesif propagandaya girismislerdi ki benim igin,
vay babam vay! Altindan kalkilmaz. Evimde telsiz istasyonlart mi yoktu, verici radyo mu
yoktu, neler de neler. Her gece Siilemis tepesine ¢ikip, Rusya’yla mi konusmuyordum. Ustelik
de, her hafta candarma dairesine ihbar ediliyordum. Bizim komsu, ama kapt bir komsu
candarma ¢avusu eve geliyor, bizim evi bastan sona tariyordu. Is éyle bir hal almisti ki,
candarma ¢avusu bizim evde ne var ne yok ezbere biliyordu. Kag tane siir yazdim, kag¢ satir
hikdye yazdim, hepsini biliyordu. Bir de kasabanin yari halki, millete seyir gerek ya, bizim
kapiya yigiliyor, bu aramayr seyrediyordu. Benim alici verici radyom oyle gizli bir yerdeydi

ki, hi¢ mi hi¢c bulunmuyordu. Belki hala ariyorlar!®®

97 Yasar Kemal, A.g.c., 5.40.

5% Ramazan Ciftlikci, A.g.e., s.14.

599 1949°daki bu polis baskinlarinda en sevdigi romanlarindan olan “Demir Carik” ve “Kizamik” adli uzun
hikayesi de ortadan kaybolacaktir. Bkz. Yasar Kemal, A.g.e., 5.84.

69 Yasar Kemal, “Karanlikta Yol Acanlar”, Bu Diyar Bastan Basa 4-Bir Bulut Kayniyor, Istanbul, 2013, 5.7
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2.5.1.5. Marshal Yardimi, Sonun Baslangici

1950’lerde Amerika’nin Tirkiye yaptigi Marshal yardimi neticesinde Cukurova’da
makinelesmeye gidilir. Yazarin deyisiyle “Cukurova biiyiik bir traktor istilasina ugrar.”%%
Bolge acisindan degisim olduk¢a hizli olur. Insanlarin bu degisime ¢ok ¢abuk uyum
saglamalar1 yazar agisindan sasirticidir. Bunun i¢in “Insanlar siiriiden, kara sabandan traktore
o kadar zor ge¢miyorlar. El tezgdhindan fabrikaya da o kadar zor gegmiyorlar.”%%? diyen yazar

makinelesme sonrasi1 Cukurova topraginda, Cukurova insaninda agilan yaralar1 Ak¢asazin

Agalart adl1 Uig ciltlik romaninda islemeye ¢aligir.

Bolgedeki degisim iki “tabiata” dogrudan etkide bulunmustur. Bunlardan birincisi dis
diinya yani Cukurova’nin tabiatiyken ikincisi insan, yani Cukurovalinin tabiatidir. Yasar
Kemal, bunun i¢in Alain Bosquet’e “Doganin yok olarak degismesi insan i¢in biiyiik bir
tehlikedir. Bu doga degisiminden sonra insanlarin da huylarinda degisiklik oldu,

dengesizlikler bagladi.”®% diyecektir.

Makinelesmeyle birlikte insan her anlamda yabancilasmaya baslar. Kendine,
degerlerine, kiiltiiriine, tabiata, topraga, hayvanlara yabancilagir. Bir tiilketim hastaligina
tutulur. Teknolojiyle gelen degisim bu siireci kaginilmaz kilsa da Cukurova igin geri doniisii
olmayan yola girilmistir. Yasar Kemal bu degisim ve doniisiimleri bizzat gézlemlediginden
eserlerine yansitmistir, ayn1 zamanda bu kiyimi farkli platformlarda sik sik giindeme getirir.
Sanat¢inin yasadigl ¢evreden bagimsiz hareket edemeyecegini diisiinen yazar “... ben ¢alisan
is¢inin  yoksullugunu kendi iilkemde yasarken doganin Oldiiriildiigiinii her glin goriip
dururken, insan degerlerinin ¢iiriidiigline taniklik ederken, insanliZimiz gibi yeni mit
diinyalari, diis diinyalar1 kurmaya c¢alisirken, yasadigim giinlere, kosullara bu kadar
bagimliyken nasil baska diinyayla ilisigim olabilir?”%®* sozleriyle bu konudaki sosyal

sorumlulugunu yerine getirdigini vurgular.

Hiiyiikteki Nar Agact adli romaninda da ayni1 tema agirlik kazanir. Marshal yardimiyla
bir anda makineye bogulan Cukurova’da irgatlar igsiz kalmistir. “Ovada issiz irgatlar
dolagiyordu, kendileri gibi a¢ yoksul. Hepsi onlar gibi saskinlik icindeydiler. Tozlar

dizkapagina kadar ¢ikan yollardan tozutarak mavi, sar1, kirmizi, mor traktorler, bicerdoverler,

601 Yasar Kemal, Alain Bosquet ile Goriismeler Yasar Kemal Kendini Anlatiyor, YKY, Istanbul, 2013, 5.147.
802 Yasar Kemal, A.g.e., s.112.
603 Yasar Kemal, A.g.e., 5.148
804 Yasar Kemal, A.g.e., s.150.
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kocaman kamyonlar geciyordu, istlerini yarim kamyon kalmliginda toz baglamis.”®® Agalar,
yillardir yanlarinda caligtirdiklar: iscileri salivererek oOliime terk etmislerdir. Bigerddver
Cukurova’ya geldigi vakit agalarin tavrini, “sar1 okiizlen mor okiizii tekerleginin dibinde

23606

kurban kesti. Kanini tekerin dibine akitti. Yaa sar1 okiizii kurban etti makinaya... seklinde

anlatir. Agalarin kiymet bilmezligi bir bagka paragrafta soyle anlatir:

Aga haber salmis, yeter gayr: swrtimdan gecindikleri, demis. Otuz yildir babalarinin
malr gibi siiriiyorlar topragimi, demis, ¢iksinlar gayri topragimdan, yeter gayri ellerinden
cektigim, demis... Bize is kalmadi. Bogazina bir ¢uval tas bagla, at kendini suya. Baska is

kalmadi.%%

Yasar Kemal, yasanan buhranin insanlarda ne denli degisimlere gebe oldugunu
Hiiyiikteki Nar Agaci’nda trajik bigimde isler. Cukurova’ya is aramaya inen Asik Ali, makine

kullanan yaban yiizlii insanlardan su dahi isteyemeyecektir:
Asik Ali

“Yandik” dedi. “Yandik da su makine siirenlerin yanina varip da bir su isteyemedik.

Onlar bir bagka tiirlii adam gibime geliyor. Hor bakiyorlar bizlere... "%

Goriildiigii tizere Cukurovali artik bir baska insandir. Makine kullananlar irgatlara
selam vermekten imtina eder olmuslardir. “Insanlar bu traktdr geldikten sonra birden
degismisler, bambaska olmuslardi. Insanlarin yiizlerine bile bakmiyorlardi. Ne yapacaklarimi
bilmedikleri bu makinalara tapmmuslardi bayag1.”®% Teknolojinin insana mutluluk getirecegi
Yasar Kemal’e gore bir yanilgidir. Nedim Giirsel bunu, “cogu zaman diiriistliigiin
kaybolmasi, ailenin ¢oziilmesi ve doganin yok olmasi” anlaminda yorumlar. Cilinkii Yasar
Kemal’de ¢6ziilme, eski diinyanin ahlak degerlerini saglamaktan ¢ok uzak olan yeni bir

diinyanin dogmasina neden olmaktadir.®°

2.5.1.6. Cumhuriyet Gazetesinde Roportaj Yazarhg

Yasar Kemal, basina gelenlerden sonra Kadirli’den ayrilir. Adana’ya gidip Orhan

Kemal’le goriisiir. O da bu siralar Verem Savas Dernegindeki katiplik goérevinden atilmistir.

695 Yasar Kemal, Hiiyiikteki Nar Agact, Yap1 Kredi Yaymlari, istanbul, 2012, s.37

69 Yasar Kemal, Hiiyiikteki Nar Agact, Yap1 Kredi Yaymlari, istanbul, 2012, 5.20

807 Yasar Kemal, A.g.¢., s.32.

608 Yasar Kemal, A.g.c., s.22.

609 Yasar Kemal, A.g.e., s.37.

610 Nedim Giirsel, Yasar Kemal, Bir Gegis Donemi Romancist, Dogan Kitap Yayinlari, Istanbul, 2008, s.38.
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Babas1 o6liince kendisine alt1 yiiz lira miras kalmistir. Birlikte bu parayla Istanbul’a gidip
sebzecilik yapmay1 planlarlar. Orhan Kemal daha 6nce Adana’da sebzecilik yaptigindan bu
iste deneyimlidir: Orhan “Sen giigliisiin” diyordu, “arabayi sen siirersin, ben de bagiririm,
gecinir gideriz. Ben romanlarimi sen hikdyelerini yazarsmn.®'! Bu fikir kafasma yatar.
Ankara’ya giden bir kamyonete atlar, cebinde bes liras1 vardir. Orhan Kemal daha sonra
gelecektir. Ankara’da Abidin Dinolara ugrar. Onlar da ellerindeki bir kese bozuk paray1 (elli
lira) Yasar Kemal’e veritler, yazar bu parayla Istanbul’da bir siire idare edecektir. Fakat Yeni
Cami civarini parselleyip arzuhalcilik yapan bes alt1 emekli, kendilerinden baska yer tutmak

isteyen hi¢ kimseye aman vermezler. Yasar Kemal, parasi tiikkenince mitili sokaga atar:

Hani Giilhane Parki’nin denize bakan yiiziinde Topkap: Sarayi’min biiyiik kapisi var
yva, o kapimin oniinde de, Cemberlitas gibi upuzun bir siitun var, iste o kapryr kendime mekan
tuttum. Yagmurda falan, kapimin da iistii azictk da olsa kapali, yatagimin islanma olasilig
yok. Yatagim da gazete kdgitlarindan kalin bir désektir. Tiirk Oteli’'nden elli liranin

bitiminden sonra yerim hazirdi.%'?

Orhan Kemal istanbul’a bir ay sonra gelecektir. Bu siire zarfinda kendisine bir olta
uydurup balik tutar ve karnini1 doyurur. Ancak Orhan Kemal’le planladiklari isi yapmalarina
gerek kalmaz. Zaten Orhan Kemal Istanbul’a geldiginde parasini tiiketmistir. Arif Dino’nun
girisimleriyle 1951°de Cumhuriyet gazetesinde ise baglar. Sair Behcet Kemal Caglar’in da bu
ise girmesinde etkisi olacaktir. Yasar Kemal’in “Tirkiye’nin gelmis gecmis en biiyiik
demokrat1” olarak nitelendirecegi Nadir Nadi Cumhuriyet gazetesinin sahibidir. Behget
Kemal Caglar, bir komiinisti bu donemde ise almanin ne kadar gii¢ bir is oldugunu
bildiginden bir bagka komiinist olan Arif Dino’yu Nadir Nadi’ye yalniz gondermez. Yasar
Kemal’i bir yere biraktiktan sonra onun “Bebek” adl1 hikdyesini yanlarina alip Nadir Nadi’ye
giderler.?®® Arif Dino, Yasar Kemal i¢in ona, “size ¢ifte kavrulmus yontu gibi bir delikanl

veriyorum” diyecektir.514

Nadir Nadi, bir siire sonra goriigmek icin Yasar Kemal’i yanina ¢agirir, “Bebek” adli
hikayesini okudugunu ve cok begendigini sdyler, hikdye bir ay icerisinde Cumhuriyet

gazetesinde tefrika edilecektir. Ona roportaj yazarligi teklif eder, “sizin gibi iyi Tirkge

611 Yasar Kemal, Alain Bosquet ile Goriismeler Yasar Kemal Kendini Anlatiyor, YKY, Istanbul, 2013, 5.42.
612 Yasar Kemal, A.g.e., 5.44.
813 Yasar Kemal, A.g.e., s.47.
614 Yasar Kemal, A.g.c., .86.
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yazanlar gazetecilige girmeli ki, Tiirkce de zenginlessin”®®® der. Yazar, hapisten ¢ikali heniiz
alt1 ay olmustur. Polislerin, onun pesini birakmayacaklarini bilen Abidin Dino yeni bir
maceraya atilmadan once ona ismini degistirmesini 6giitler; Kemal Sadik Gokeeli artik Yasar
Kemal’dir. Cumhuriyet gazetesi muhabiri olarak —basta Diyarbakir olmak {izere-
Anadolu’nun gesitli yerlerine (Van—Gaziantep—Erzurum—Amasya—Agri—Sanlurfa—Kayseri-
Nevsehir-Yozgat vs.) gonderilir. Izlenimlerini daha sonradan Bu Diyar Bastan Basa adli
dortlemesi®®nde yayinlayacaktir. Istanbul’da sokak c¢ocuklari ile yaptig1 roportajlari ise
Allahin Askerleri®®’ adiyla yayimlayacaktir. Kisa siirede Yasar Kemal adiyla iinlenmis bir
roportaj yazart olacaktir. ROportaj yazarligi, onun dilinin gelisiminde ve romanlarindaki
diyaloglarin kurmacasinda biiyiik pay sahibi olacaktir. 1955 yilinda istanbul Gazeteciler

Cemiyeti Roportaj Armagani’n1 kazanur.

Cumhuriyet gazetesinden Omer Sami Cosar vasitasi ile Yahudi Thilda Serrero ile
tanigir. 1952°de onunla evlenir. Thilda’nin dedesi Tiirk tip tarihinde 6nemli bir yeri olan
taninmis bir sahsiyettir, Osmanli sarayinin bastabibidir, babasi ise bir banka miidiirtidiir.
Thilda’y1 iyi yetistirmislerdir, Ingilizce, Fransizca ve Ispanyolca bilmektedir. Her ne kadar
varlikli bir aileden geliyor olsa da Thilda, Yasar Kemal’in ¢ileli sergiizestine katlanir, onun
sikintilarini paylasir. 1953°te en zor yillarinmi gecirirler, maddi sikintilar iyice su yliziine ¢ikar;
bu yil Thilda esinin yiiziinden isinden olacaktir.5'® Vefatina kadar da yazarm en biiyiik

destekgisi olacaktir.

Polisler 1953’e kadar Yasar Kemal’in ismini degistirdigini fark edemezler, fark
ettiklerinde ise onu isten atmalar1 i¢in gazeteye baski yaparlar. Fakat gazetenin Genel Yayin
Miidiirii Cevat Fehmi Baskut ve gazetenin sahibi Nadir Nadi sonuna kadar yazarin arkasinda
dururlar. 1963 yilinda politik sebeplerden otiirii®®® Cumhuriyet gazetesinden kovulur.
Gazetede galistig1 on iki yilda -igerisinde biitiin diinyaca taninmasini saglayacak Ince Memed
romani da dahil- toplam dort roman yazar. Cumhuriyet’ten ayrildiktan sonraki on yilda ise
ondan fazla romanin altina imza atacaktir. Bu da gosteriyor ki gazetede ¢alistigi yillarda
hikaye ve romanlarina istedigi kadar vakit ayiramamistir. Yasar Kemal, esi Thilda ile rahat bir

yasam slirme firsatin1 her seferinden elinin tersiyle iter; onun derdi kendileri i¢in rahat bir

615 Yasar Kemal, A.g.e., 5.48.

616 Bkz. Yasar Kemal, Bu Diyar Bastanbasa 1 Nuhun Gemisi, Yap1 Kredi Yaymlari, Istanbul, 2013; Yasar
Kemal, Bu Diyar Bastanbasa 2 Yanan Ormanlarda Elli Giin, Yap1 Kredi Yayinlar1, Istanbul, 2013; Yasar Kemal,
Bu Diyar Bastanbasa 3 Peri Bacalar1, Yap1 Kredi Yayinlari, Istanbul, 2013; Yasar Kemal, Bu Diyar Bastanbasa 4
Bir Bulut Kayniyor, Yap1 Kredi Yayinlari, Istanbul, 2013.

617 Yasar Kemal, Allahin Askerleri, Yap1 Kredi Yaymlari, Istanbul, 2013.

618 Yasar Kemal, A.g.c., s.55.

619 Yasar Kemal, A.g.c., s.86.
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yasam degildir, biitin Omrii boyunca hi¢ kimsenin bir baskasim1 asagilayamadigi,

somiiremedigi onurlu bir yagami hayal etmistir:

Yoksulluk korkun¢ bir seydi. Ben de ¢ok yoksulluk ¢ekmistim. Istersem
¢cekmeyebilirdim. Cok para kazanabilir, zengin bile olabilirdim. Ama soz benim i¢in kutsaldh.
Soziin giiciine inaniyordum. Insanoglunun yoksullugu alcakca bir seydi. Buna karsi
koymayan, somiiriiyii yutan yazar degil, insan bile olamazdi bana gére. Bu iki kutsal kavram

icin her seyimi verebilirdim.52°
2.5.1.7. ince Memed ve Sohret

Roman denemelerine 1946-1947 yillar1 arasinda Cukurova’da baglayan Yasar Kemal,
Ince Memed'i de kafasinda bu yillarda kurgulamaya baslar. Ancak 1951°de Istanbul’a geldigi
vakit bu eserle ilgili elinde tek sayfa dahi karalanmis1 yoktur. Paraya ihtiyaci oldugundan ilk
once kurguyu bir sinemaciya {i¢ bin lira karsiliginda senaryo yapip satar, fakat senaryoyu alan
sinemaci soziinde durmaz, ortadan kaybolur ve yazar da parasini alamaz.%?! Daha sonra
yasadiklarin1 gazetenin Genel Yayin Miidiirii Cevat Fehmi’ye anlatir, ondan bin lira avans
ister, istegi geri cevrilmez. 1953’te Istanbul’da goriilmedik bir kis olur; Bogaz, Tuna’dan
gelen buzlarla kapanmistir. Yazar, Ince Memed’i kaleme aldigi siralar Thilda ile iginde

bulunduklari durumu soyle tasvir eder:

Asagi katin bacast bizim duvarin ortasindan gegiyor. Thilda yatagin icinde oturuyor,
belini bacanmin geg¢tigi duvara dayiyor, orada kitap okuyor. Ben de Erzurum ’'dan aldigim kalin
eldivenler elimde Ince Memed’i yazmaya ¢alistyorum. Arada sirada biraz odun bulursak evde

diigiin bayram.%??

Daha sonradan diinya edebiyatinda dort ciltlik bir kiilt yapit olacak olan Ince Memed
romaninin ilk cildini bu sartlar altinda ti¢ ayda yazip bitirip Cevat Fehmi Bagkut’a teslim eder.
Her ne kadar yazdiklarindan emin olsa da begenilmedigi takdirde gazeteye borglu
kalacagindan dolay1 huzursuzdur. Aradan on bes giin gegmesine ragmen gazeteden ses seda
¢ikmaz. Cevat Fehmi’ye gidip romaninin akibetini sorar. Cevat Fehmi yazara, romanini
yvartya kadar okudugunu soyler. Yasar Kemal bunun tizerine onun dogru soylemedigini ima

eden bir soz sarf edecektir. Cevat Fehmi sasirir, bu kanaate nasil vardigini Yasar Kemal’e

620 Yasar Kemal, A.g.c., s.87.

621 [nce Memed roman iinlendikten sonra Yasar Kemal bu sinemaciya bir toplantida rastlar. Adam yaptigindan
utanmis olacak ki yazarin deyisiyle ona rast gelmemek i¢in kacacak delik arar. Bkz. Yasar Kemal, A.g.e., s.55.
622 Yasar Kemal, A.g.e., s.55.
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sordugunda aldig1 cevap ilgingtir: “Efendim, o romana baslamis olsaydiniz bitirmeden
birakamazdimiz.”®?® Dedigi gibi de olur. Bir ay sonra kendisini yanina ¢agiran Cevat Fehmi,

romant bir glinde okuyup bitirmistir.

Yasar Kemal, ince Memed romanina kendi adimi vermek istemez, bunun icin Cevat
Fehmi Bagkut ile fikir uyusmazligina diiserler. Yazarin gerekgesi bu romani para igin yazmigs
olmasi’dir. Bir de Cevat Fehmi’ye gore, eserin basindaki Cukurova betimlemesi oldukga
uzundur, Yasar Kemal’den bu kismi ¢ikarmasini ister. O zamanlar bu tiir yapitlar gazetede
tefrika edildiginden olsa gerek uzun betimlemeler gereksiz goriiliir, fakat Yasar Kemal bu
oneriyi reddeder. Cevat Fehmi, onun dik basliligini torpiilemek ister, onu isten atmakla tehdit
eder. Yalniz karsisindaki kisinin elindeki baskaldir1 romaninin kahramani ince Memed’i

kaleme alan yazar oldugunu unutmustur:

“O zaman da sen bu gazeteden gidersin.”

“Giderim Cevat Bey.”

“Bagka gazetede gazetecilik yaparim saniyorsun degil mi?
“Oyle santyorum.”

“Cumbhuriyet’ten atilmig bir gazeteciyi baska higbir gazete almaz, bunu bilmiyor
musun?”

“Bilmiyorum.”

“Bil dyleyse.”

“Ben de Yeni Cami Oniinde arzuhalcilik yaparim.”

“Iyi yaparsin.”

Acimdan 6lsem de bu romana adimi1 koymam, basindaki Cukurova betimlemesini de

¢ikarmam.”%%

Boylece kisa bir siire i¢in de olsa Cumhuriyet gazetesinden ayrilir. Diinya gazetesinin
sahibi Bedii Faik ve Thilda’nin girisimleri ile esere ismini vermeye razi olur, fakat eserin
basindaki Cukurova betimlemesini ¢ikarmaya yanasmaz. Ince Memed boylece 1953-1954
yillar arasinda Cumhuriyet gazetesinde tefrika edilir. Kisa siire sonra tefrikayr yasaklamak
icin Hicabi Ding¢ ismindeki bir savcir girisimde bulunur. Buna en sert tepkiyi ise daha dnce

Yagar Kemal’le tartisan Cevat Fehmi verecektir:

“Cevat Bey Ankara’dan emir geldi, bu romani keseceksiniz” demis, Bedri Rahmi de

bu swralar odadaymis. Bir¢cok da gazeteci. Cevat Bey, ofkeyle ayaga kalkmis, “Hicabi,

523 Yasar Kemal, A.g.c., 5.56.
624 Yasar Kemal, A.g.c., 5.56.
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Hicabi” diye bagirmig, “O sana Ankara’dan telefon edenler bana telefon etsinler” demis
“Sen mi anlarsin romandan ben mi, onlar mi anlarlar ben mi, giiciiniiz yeterse bu romani

gazeteden kestirin bakalim.%?®

Ince Memed, 1956 yilinda Varlik dergisinin koydugu ilk roman o6diiliinii kazanir.
Fakat 6diiliin bu romana verilmesi iilkede infial yaratir, dergi biiylik tepki toplar. Varlik
dergisinin sahibi Yasar Nabi baskilara daha fazla dayanamaz, 6diili hemen kaldirmak
zorunda kalir. Derginin verdigi ilk ve son &diil /nce Memed olur. Yasar Kemal bunun icin
“Oysa bu iste Yasar Nabi’nin hicbir giinaht yoktu. Secici kurul Tiirkiye’nin en seckin
edebiyatgilartydi. Segici kurulda Yakup Kadri Karaosmanoglu, Nurullah Atac, Resat Nuri
Giintekin, Ahmet Hamdi Tanpinar, Suut Yetkin gibi kisiler vardi.” diyecektir.®?®® Ayn1 yil
Varlik dergisinde okuyuculara yapilan ankette Yasar Kemal yilin en iyi romancist segilir.
Yasar Nabi, ikinci hatay1 yapmustir, bir daha 6liinceye kadar dergide baska bir anket agmaz.
Yasar Kemal bununla ilgili “Benim, adim1 koymak istemedigim roman basima ne isler

acmust1.”®? diyecektir.

Ince Memed, 1957°de Nazim Hikmet’in cabalariyla ilk olarak Sovyetler Birligi ve
Bulgaristan’da yayimlanir. 1961°de Ingiltere’de yayimlanmaya basladiginda ise uzun siire
iilkede bestseller olarak kalacaktir. Roman Iskandinavya’da da ¢ok iinlenir, onu Fransa ve
Amerika izler, sayisiz iilkede terciime edilecektir. Dort ciltten olusan bu kiilt yapitin tesekkiilii

yazarin otuz dokuz yilin1 almistir.

1964 senesinde Amerikan Fox sirketi Ince Memed’i film yapmak igin satin alir. Fakat
iilkemizde bu esere uygulanan sansiir filmin Tirkiye’de ¢ekilmesini olanaksiz kilar, ¢ok
ugrasilmasina ragmen hiikiimet bir tiirlii izin vermez. 1978’e gelindiginde ise Peter Ustinov
filmi Tiirkiye’de ¢ekmek icin tekrar girisimde bulunur. Ustelik bu kez solcu bir isim, Biilent
Ecevit hiikiimeti iktidardadir. Fakat yazarin “Ben buna ¢ok sasirdim.” diyecegi lizere Ecevit
de Ince Memed’in ¢ekimine izin vermez. Yasar Kemal, bunun nedenini dénemin Kiiltiir
Bakan1 Ahmet Taner Kislali’dan daha sonra 8grenecektir: “Ise Genelkurmay ikinci Bagkani el
koymustu. Emir veriyordu hiikiimete Ince Memed romani filmi Tiirkiye’de gekilemezdi.”®?®

Girigimler sonugsuz kalinca Peter Ustinov filmini, 1983’te Yugoslavya’da Tiirk bolgesinde

cekecektir.

525 Yasar Kemal, A.g.c., s.58.
626 Yasar Kemal, A.g.c., s.58.
827 Yasar Kemal, A.g.c., 5.59.
528 Yasar Kemal, A.g.e., s.107.

174



Yasar Kemal, bu romaniyla ilgili “Ben ince Memed’e basladigimda 24 yasimdaydim.
Ince Memed de 21 yasindaydi. Ben Ince Memed’in dérdiincii kitabini bitirdigimde altmisimi
gecmistim. Ince Memed daha 25 yasinda...”®? diyecektir. Bir baskaldir1 roman1 olarak ¢ok
ses getiren bu yapiti ile uluslararasi arenaya agilacak; Nobel’e aday gosterilmesinde de yine

bu romant ile gelen s6hretin biiyiik etkisi olacaktir.

2.5.1.8. Yerel(lik)den Degil, Yerlilikten Evrensele Yasar Kemal

Yasar Kemal’in “Benim bir ayagim Anadolu’daysa bir ayagim da diinyada. Kiiltiirler
birbirlerini besler. Diinya kiiltiirlerinden beslenmek sart ama kendi kaynaklarini bilmeli.
Kendi kaynaklarimi bilip diinyaya acilmaktan baska caremiz yok.”%° sozii; Felsefeyi
Anadolu’da Yeniden Yurtlandirmak adli projemizin temel dayanaklar arasinda belirledigimiz
Mevlana’dan miilhem “bir ayagimizin Anadolu’da bir digerinin pergel gibi diinyada (ve

diistincesinde) olmasi fikriyle birebir uyusmaktadir.

% 6
1

Ramazan Ciftlik¢i, Yasar Kemal’i “yerelden yola ¢ikarak evrensele ulasmaya c¢alisan,
bunu arayan bir sanat¢1”®! olarak nitelendirir. Ayrica Yasar Kemal’in Cumhuriyet
gazetesinde 21-23.3.1992 tarihleri arasinda “Yerel Kiiltiirden Evrensele”®3 baslikl1 bir yazisi
da nesredilmistir. Bu yazisinda yazar, “yerel kiiltiirden evrensele gegmenin salt yerel kiiltiiriin
giicliyle olmayacagini” dile getirir. Ciinkli ona gore ana kiiltiir, yerel kiiltiir 6z olmakla
birlikte bir sanat¢t, bir bilim adami icin yeterli degildir. Ilk olarak insanligin bin yillardan bu
yana ortak kiiltiirti vardir. Bu birikime hi¢bir ¢agda hi¢hbir kimse, yaraticiligini siirdiirecekse
swrtint donemez. Gilgamis’a, flyada ya, Manas’a, diinya klasiklerine, Bati’dan olsun,
Dogu’dan olsun sirtini donemez. Mevliit Uyanik, kavram kargasasindan otiirii cogu kez
karistirilan “yerellik” ile “yerlilik” arasindaki terimsel farka dikkat ¢eker. Ciinkii yerellik ige
kapanmayi, totalitarizmi ideal diye sunarken; yerlilik agik toplum olmayr (realizm ve
conseptualism baglaminda) zorunlu kilar. Bu acidan evrensel olmanin ilk adimi Uyanik’a
gore yerli olmaktan gecer. Ciinkii yerliligi Oncelemek, belirli bir tarihsel cografyanin

yerli/milli/dini degerlerinin hukuki ve ahlaki arka plani 1yi okuyarak farkli tarihsel zaman

629 Yasar Kemal, Alain Bosquet ile Goriismeler Yasar Kemal Kendini Anlatiyor, YKY, Istanbul, 2013, s.139

630 Bkz. Ramazan Ciftlik¢i “Yasar Kemal Yazar Eser Uslup” adl1 calismasinda Zeynep Oral’in Sézden Soze adli
eserini dipnot olarak gostererek yazarin bu sozii sOyledigini belirtmistir. Dipnot su sekildedir: Zeynep Oral,
Sézden Soze, Cem Yay, Ist. 1990, s.122. Ciftlik¢i, A.g.e., 5.63.

831 Ciftlikgi, A.g.e, 5.37.

832 hitp.//earsiv.sehir.edu.tr:8080/xmlui/bitstream/handle/11498/38966/001641014010.pdf?sequence=1&isAllowed=y;
Cumhuriyet, 21-23.3.1992
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dilimlerinde ve farkli cografyalarda yasayan insanlarin sorunlarina ¢oziim iiretilmesi

(evrensellik) cabasini goz ardi ettigimiz anlamina gelmez. 33

Yasar Kemal, halk asis1 ile asilandigini dile getirirken bize gore yerliligini

7634 gavi da bu

vurgulamaktadir. “Benim ustalarim, benim topragimin sozlii edebiyatidir.
yiizden sdylenmistir. Yazar, icinde yetistigi kiiltiirii kendisi i¢in bir lituf olarak goriir. Ciinkii
cocukluk ve ilk genclik yillarinda Cukurova’da, Toroslarda sozlii anlatim gelenegi heniiz
canliligmi yitirmemistir. Kiirtlerin dengbej, Tiirklerin ise manas¢i adimi verdikleri bir
gelenegin devami olarak gorebilecegimiz ozan/asik (Kor Kemal/Asik Kemal) ismiyle koy koy
dolagmis, destanlar soylemis; bu koy(li)lerden de folklor firlinleri derlemistir. Sozli
anlatilarla kulaktan kulaga aktarilan agitlari, manileri, tekerlemeleri yok olmaktan kurtarmais,
Tiirk folklorunu giicii nispetinde en biliyik hizmeti sunmustur. Bu kiiltlir, usta-girak
geleneginin bir devamudir. Ciftlik¢i’ye gore ise bu gelenek Homeros donemine kadar uzanir.
Homeros’tan sonra yetisen ve aymi isi siirdiiren sanatcilara “Homerosogullar” denmistir.®%®
Yazar, “Benim talihim, Tiik halkinin dilinden, anlatis bi¢cimlerinden faydalandigim gibi
Kiirtceden de faydalanma olanagimin olmasiydi.”®*® diye diisiiniir. Ancak o, yerliligi ile
yetinmemis, insanligin diisiince mirasindan haberdar olmak i¢in basta Yunan klasikleri olmak
tizere biitiin Tiirk destanlarini, Kiirt sdylencelerini, diinya klasiklerini, Batili ¢agdaslarini
incelemis, kendine ait bir anlatim tarz1 gelistirip evrensel kiiltiire katkida bulunmak istemistir.
Ancak Bat1 kiiltiiriinii 6ziimsemeyi Bati kiiltiiriine dykiinmek olarak algilayan Tiirk insani
yazara gore yaraticiligim yitirmistir. Abdi Ipek¢i’yle goriismelerinde ona “200 yildir Tiirk
aydimi Bati’nin maymunlugunu yapmistir. Taklit etmistir Bati’y1... Maymun, yaratici degildir.
[nsana benzer ama yaratict degildir. Tiirk burjuva aydinlari 200 yildir Bati’nin
maymunlugunu yaptig1 icin 200 yil insana bir yardimi olmanustir.”®®" diyecektir. Mustafa

Kemal tarafindan bir 6ze donis baslatilmistir.

Abdi Ipekei’yle gerceklestirdigi sdyleside koklerinin bu “Ben sanatci olarak elimden
geldigince kendi kendime, kendi degerlerimize yabancilasmamaya calistim. Bilingli olarak

kendi gergeklerimize, kendi insani degerlerimize kendi kendine sadik kalmaya calistim.

833 http://www.kirmizilar.com/tr/index.php/soylesiler/item/332-bir-turk-felsefesinin-imkani-prof-dr-mevlut-uyanik-ile-
soylesi

834 Yagar Kemal, A.g.e, s.110.

835 Ramazan Ciftlikci, A.g.e., 5.36.

836 Yasar Kemal, A.g.c., s.79.

637 Yasar Kemal, “Edebiyat ve Politika” Abdi Ipekgi ile Milliyet gazetesindeki sdylesisi, Baldaki Tuz, Der.
Alpay Kabacali, YKY, Istanbul, 2013, 5.338.
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Sanatimi1 memleketimin kosullarindan, kisiliginden, renginden ayirmamaya gayret ettim. Her

95638

insanin bir yogurt yiyisi var. Her milletin de... sozleriyle dile getirir.

New York’ta kendisine neden hep Cukurova’yr yazdigi tizerine sorulan bir soruya,
kinayeli bir sekilde yalnizca kendisinin Cukurova’y1 yazmadigini sdyleyerek cevap verir: “...
ben mi yalniz Cukurova’y1r yazdim, dyle mi saniyorsunuz, bakin size sdyleyeyim, su diinya
yazarlar1 i¢inde Cukurova’yr yazan tek kisi degilim ki Kafka da, Joyce da, Tolstoy da
Dostoyevski de, Cehov da, Balzac da, Stendhal de... Herkes herkes Cukurova’yr yazd:.®
Biitiin biiyiik yazarlar ona gore kendi Cukurova’larint yazmistir. Yasar Kemal, “Gokyiiziinden

yere inmedim ki, Cukurova’da bir kdyde dogdum, bir kasabayi, bir sehri, bir toprak pargasinin

dogasini yasadim”®*° derken bu gercegi dile getirir.

Ozdemir Ince, sairlerin ve yazarlarm bir tarihsel ortamda (ortama), belli bir toplumda
(topluma), belli bir cografyada (cografyaya) dogduklarini ve onlarin parmak izi olduklarini
ifade eder. Ince’ye gére Yasar Kemal, Cukurova’nin parmak izidir.®*' “Sanat¢inin fildisi
kulelerde oturduguna inanmiyorum” diyen yazar, i¢ine dogdugu kiiltiirden kendisini
soyutlamadigin1 her firsatta dile getirir; ayni sekilde giincel siyasal olaylara da tarafsiz
kal(@)mayist bundandir. Kirgizlarin milli destan1 olan Manas’t yaratimlarinda iginde
bulunduklar1 siyasal-cevresel kosullarin etkisi oldugunu dile getiren yazar, sanat¢inin bu
kosullardan bagimsiz hareket etmesinin diisiiniilemeyecegini vurgulamak ister. Kirgizlar
Bolseviklerden baski gormiis, Orta Asya’dan kagmus, ta solugu Tibet yaylalarinda almiglar ve
bu maceralarmi da Manas Destania katmislardir.®*? Yasar Kemal de Cukurova gercegini

gormus, yasamis ve yazmistir.

Ramazan Ciftlik¢i, Sarbon’da beseri bilimler iizerinde ¢alisan bir profesoriin “Ben
Cukurova’daki ¢igek isimlerini Yasar Kemal’den 6grendim.” sdziinli ve sanatgiya Strasbourg
Universitesi Beseri Ilimler Fakiiltesi tarafindan 1941°de “Fahri Doktora” verilmesi ve
eserlerini yabanci dillere ¢evirenlerin, sanat¢inin anlattigi bitki adlarinin terciime edilen dilde
bulunmadigindan dolayr yakinmalarim1 ¢ok anlamli bulur.®*® Yerli olanin ortak literatiire

kazandirilmasi anlaminda bu, bize gore de oldukca anlamlidir. Altan Gdkalp, bir Yasar Kemal

638 Yasar Kemal, “Edebiyat ve Politika” Abdi Ipekgi ile Milliyet gazetesindeki sdylesi, Baldaki Tuz, Der. Alpay
Kabacali, YKY, Istanbul, 2013, s.338-339

639 Yagar Kemal, A.g.e, s.102.

840 Yagar Kemal, A.g.e., s.102; Ayrica Bkz. Cumhuriyet, 21-23.3.1992

641 Ozdemir Ince, “Yasar Kemal’in Bir Sair Olarak Portresi”, Geg¢misten Gelecege Yasar Kemal, Adam
Yaynlari, Istanbul, 2003, 5.242.

842 Yasar Kemal, A.g.e., s.108.

643 Ramazan Ciftlikci, A.g.e, s.32.
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hayrani olan Fransa Cumhurbaskan1 Frangois Mitterand’in yazarda gordiigii en ilgi cekici
seyin “evrenseli arayista bu topraga olan baglilik ve kok salma sorunu” oldugunu dile getirir.
Gokalp’e gore imgelemin en dizginsiz topraklari bile fiziksel c¢evresi, insanlari, tarihi ve

kiiltiiriiyle gercekligin bir uzaminda kok salar.®* Yasar Kemal i¢in bu uzam Anadolu’dur.

3.5.1.9 Eserleri — Filmografi ve Odiilleri

Ramazan Ciftlik¢i, yazarin yurt i¢cinde ve yurt disinda yayimlanan eserleri hakkinda
oldukca ayrmntili bir ¢alismada bulunmustur.®® Ciftlikci, bu calismasinda Yasar Kemal’in
1939°dan 1993°e kadar “fictive” (kurmaca) ve “non fictive” (kurmaca olmayan) alanlarda
olmak iizere kirka yakin eser verdigini dile getirmektedir. Yazarin 28 Subat 2015°te vefat
ettigini ve bu tarihten birkag y1l dnceye kadar da eser tirettigini hesaba katacak olursak toplam
eser sayist bakimindan Ciftlik¢i’nin belirledigi rakamin oldukg¢a iizerine c¢ikildigini

sOyleyebiliriz.

Yapr Kredi Kiiltlir Sanat Yaymncilik tarafindan yazar adina isletilen

www.yasarkemal.net adli internet portali tizerinden edindigimiz bilgiler dogrultusunda Yasar

Kemal’in belli bash eserlerinin tiirlere gore smiflandirmasi ve yazarin ulusal-uluslararasi

arenada aldig: odiilleri asagidaki sekilde siralayabiliriz:

Oykiiler

Sar1 Sicak, Varlik Yayinlari, istanbul, 1952.

Biitiin Hikayeler, Cem Yayinlari, Istanbul, 1975.
Kalemler, Yap1 Kredi Yayinlari, Istanbul, 2016.
Beyaz Pantolon, Yap1 Kredi Yayinlari, Istanbul, 2016.

Romanlar

Ince Memed 1. c., Caglayan Yayinlari, Istanbul, 1955.
Ince Memed 2. c., Ant Yayinlari, Istanbul, 1969.

Ince Memed 3. c., Toros Yayinlari, Istanbul, 1984.

Ince Memed 3. c., Toros .yaymlari, istanbul, 1987.
Teneke, Varlik Yayinlari, Istanbul, 1955.

Orta Direk, Remzi Yaynlari, istanbul, 1960.

Yer Demir Gok Bakair, Istanbul, Giiven Yayinlari, 1963.
Olmez Otu, Ant Yayinlari, Istanbul, 1968.

644 Altan Gokalp, Yasar Kemal’i Okumak, Adam Yayinlari, Istanbul, Istanbul, 1999, s.13.
645 Bkz. Ramazan Ciftlik¢i, Yasar Kemal Yazar-Eser-Uslup, Kiiltiir Bakanlig1 Yayinlari, Ankara, 1997, 5.69-99.
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Akcasazin Agalar1, Demirciler Carsis1 Cinayeti, Cem Yayinlari, Istanbul, 1974.
Akcasazin Agarlari, Yusufcuk Yusuf, Cem Yayinlari, Istanbul, 1975.
Yilam Oldiirseler, Cem Yayinlari, Istanbul, 1976.

Al Goziim Seyreyle Salih, Cem Yayinlari, Istanbul, 1976.

Kuslar da Gitti, Milliyet, Istanbul, 1978.

Deniz Kiistii, Milliyet, Istanbul, 1978.

Hiiyiikteki Nar Agaci, Toros Yayinlari, Istanbul, 1982.

Kimsecik 1/Yagmurcuk Kusu, Toros Yayinlari, Istanbul, 1980.

Kimsecik 2/Kale Kapisi, Toros Yayinlari, Istanbul, 1985.

Kimsecik 3/Kanin Sesi, Toros Yayinlari, Istanbul, 1991.

Bir Ada Hikayesi 1/Firat Suyu Kan Akiyor Baksana, Adam Yaynlari, istanbul, 1997.
Bir Ada Hikayesi 2/Karmcanin Su Igtigi, Adam Yaynlari, istanbul, 2002.
Bir Ada Hikayesi 3/Tanyeri Horozlari, Adam Yayinlari, istanbul, 2002.
Bir Ada Hikayesi 4/Ciplak Deniz Ciplak Ada, Yapi Kredi Yayinlar1, Istanbul, 2012.
Tek Kanath Bir Kus, Yap: Kredi Yaynlari, istanbul, 2013.

Destans1 Romanlar

Uc Anadolu Efsanesi, Ararat Yayinlari, istanbul, 1967.

Agridag Efsanesi, Cem Yayinlari, Istanbul, 1970.

Binbogalar Efsanesi, Cem Yayinlar1, Istanbul, 1971.

Cakircali Efe, Ararat Yaynlari, istanbul, 1972.

Siir

Bugiinlerde Bahar Indi, Yap: Kredi Yayinlari, istanbul, 2010

Roportajlar

Yanan Ormanlarda Elli Giin, Tiirkiye Ormancilar Cemiyeti, Istanbul, 1955.
Cukurova Yana Yana, Yeditepe Yayinlari, Istanbul, 1955.

Peribacalari, Varlik Yayinlari, Istanbul, 1957.

Bu Diyar Bastan Basa, Cem Yayinlari, Istanbul, 1971.

Bir Bulut Kayniyor, Cem Yayinlari, Istanbul, 1974.

Allah’in Askerleri, Milliyet, Istanbul, 1978.

Réportaj Yazarhiginda 60 Yil, Yap1 Kredi Yayinlari, Istanbul, 2011.
Cocuklar1 Insandir, Yap1 Kredi Yayinlari, istanbul, 2013.

Neredesin Arkadasim, Yap1 Kredi Yayinlari, Istanbul, 2014.

Yagmurla Gelen, Yap1 Kredi Yayinlari, Istanbul, 2014.

Denemeler-Derlemeler
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Agitlar, Adana Halkevi Yayinlari, Adana, 1943.

Tas Catlasa, Ata¢ Yaynlari, Istanbul, 1961.

Baldaki Tuz, (1959-1974 gazete yazilar1), Cem Yayinlari, istanbul, 1974.

Gokylizii Mavi Kaldi, Halk Edebiyatindan Se¢meler S. Eyiiboglu ile.

Agacin Ciiriigii, Yazilar — Konusmalar, Der. Alpay Kabacal1, Milliyet, istanbul, 1980.

Yayimlanmamis 10 Agit, Anadolu Sanat Yayinlari, istanbul, 1985.

Sar1 Defterdekiler, Folklor Derlemeleri, Haz. Alpay Kabacali, YKY, Istanbul, 1997.

Ustadir Ar1, Can Yayinlari, Istanbul, 1995.

Zulmiin Artsin, Can Yayinlari, istanbul, 1995.

Binbir Cigekli Bahge, Yap1 Kredi Yayinlari, Istanbul, 2009.

Bu Bir Cagridir, Yap1 Kredi Yayinlari, Istanbul, 2012.

Cocuk Romani

Filler Sultam ile Kirmiz1 Sakall1 Topal Karinca, Cem Yayinlari, Istanbul, 1977.

Ceviri

Ayis181 Kuyumculari, ( A. Vidalie; Thilda Kemal ile) Adam Yaynlari, Istanbul, 1977
Yazarin beyaz perdeye aktarilan yapitlar1 asagidaki gibidir:

Filmografi

Beyaz Mendil, 1955, Liitfii Akad

Namus Diigmani, 1957, Ziya Metin

Alageyik, 1959, Atif Yilmaz

Karacaoglan’in Sevdasi, 1959, Atif Yilmaz

Oliim Tarlasi, 1966, Atif Yilmaz

Agr1 Dag1 Efsanesi, 1974, Memduh Un

Yilam Oldiirseler, 1981, Tiirkan Soray

Ince Memed, 1984, Peter Ustinov

Yer Demir Gok Bakir, 1987, Ziilfii Livaneli
Sanat¢inin yurt iginde ve yurt disinda almis oldugu odiiller ve fahri doktoralarin

payelerinin kronolojik siralamasi asagidaki gibidir:

1955 - “Diinyanin En Biiyiik Ciftliginde Yedi Giin” adli roportaj dizisi ile 1955 Gazeteciler

Cemiyeti Bagar1t Armagani

1956 - Ince Memed ile 1956 Varlik Roman Armagani

1966 - Teneke’den ayni adla uyarlanan oyunu ile 1966 ilhan Iskender Armagani

1966 - “Teneke” oyunu ile 1966 Uluslararasi Nancy Tiyatro Festivali Birincilik Odiilii

1974 - Demirciler Carsist Cinayeti ile 1974 Madarali Roman Armagani
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1977 - Yer Demir Gok Bakir ile 1977 Fransa Elestirmenler Sendikas1 En Iyi Yabanci Roman
Odiilii

1978 - Olmez Otu ile 1978’de Fransa’da En Iyi Yabanci Kitap Odiilii

1979 - Binbogalar Efsanesi ile 1979 Fransa “Biiyiik Jiiri” En Iyi Kitap Odiilii
1982 - Uluslararas: Cino Del Duca Odiilii

1984 - Fransiz Legion d’Honneur Odiilii Commandeur payesi

1984 - TUYAP Kitap Fuari Halk Odiilii 1985 Sedat Simavi Vakfi Edebiyat Odiilii
1986 - Kale Kapus: ile 1986 Orhan Kemal Roman Odiilii

1988 - TUYAP Kitap Fuar1 Halk Odiilii

1988 - Fransa Kiiltiir Bakanlig1 “Commandeur des Arts et des Lettres” Nisani
1991 - Fransa Strasbourg Universitesi Onur Doktorasi

1992 - 11. TUYAP Kitap Fuar1 Onur Yazari

1992 - Antalya Akdeniz Universitesi Onur Doktoras1

1993 - Kiiltiir Bakanlig1 Biiyiik Odiilii

1994 - Miilkiyeliler Birligi Riistii Koray Armagani

1995 - Morgenavissen Jylaand-Posten Odiilii (Danimarka)

1996 - Tiirkiye Yaymecilar Birligi Diisiince Ozgiirliigii Odiilii

1996 - Kanun Sesi ile 1996 Akdeniz Yabanci Kitap Odiilii (Perpignan, Fransa)
1996 - VIII Katalunya Uluslararas: Odiilii (Barcelona, ispanya)

1996 - Lillian Hellman/Dashiell Hammett Baskiya Kars1 Cesaret Odiilii (New York, ABD)
1997 - Uluslararas1 Nonino Odiilii (Italya)

1997 - Kenne Vakfi Diisiince ve S6z Ozgiirliigii Odiilii (Uppsda, Isvec)

1997 - Norveg Yazarlar Birligi Odiilii, Wole Soyinka ile ortak

1997 - Frankfurt Kitap Fuar1 Alman Yaymcalar Birligi Odiilii

1998 - Frei Universitesi Berlin fahri doktora

1998 - Bordeaux Yayincilar Birligi Yabanci Edebiyat Odiilii

2002 - Bilkent Universitesi fahri doktora

2003 - Z. Homerus Siir Odiilii

2003 - Savanos Odiilii (Selanik)

2003 - Tiirkiye Yaymcilar Birligi Yaymcilik Emek Odiilii.

2008 - Cumhurbaskanlig1 Kiiltiir ve Sanat Biiyiik Odiilii

2011 - Tiirkiye Gazeteciler Dernegi Ozel Onur Odiilii

2011 - Grand Officier dans I'Ordre National de la Légion d'Honneur Nisan
2013 - Ermeni Krikor Naregatsi Nisan1
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2.5.2. Siyasi Durusu

Adana Halkevi vasitasi ile irtibat kurdugu sosyalist ¢evre Yasar Kemal’in siyasi
durusunun sekillenmesinde etkin rol oynar. “Ozgiirliik, boyun egmeme benim icimdeydi.”%*°
diyen yazar yasami boyunca adimini bulundugu yerden bir adim dahi geriye atmayacaktir.
Basta ailesi ve arkadaslari olmak tizere en yakinindakiler, benimsedigi kisiler, sempati
duydugu siyasi parti, etnik aidiyetini dile getirdigi ziimre, 6zlemini ¢ektigi yonetim modeline
sahip iilke; makam-mevki vs. higbir surette Yasar Kemal’in prensiplerinden taviz vermesi i¢in
hafifletici sebepler olmayacaktir. Yeri geldiginde tiim bu saydigimiz kisi, grup, ziimre ve
kurumlarla ters diisme pahasina da olsa soziinii sakinmadan dogru bildiklerini sdylemekten

geri durmamustir.®4’

Zilfu Livaneli, Yasar Kemal i¢in “Hayat1 boyunca yazdigi binlerce sayfa i¢inde, daha
sonra utanacagi, pisman olacag1 tek bir ciimle bile yoktur.”®*® diyecektir. Isyan ahlaki her
seferinde yazar1 harekete gegirmeyi basarmis, 0 da her seferinde bu igsel sese cevap vermistir.
Siyasi kimliginden Otiirii en agir bedelleri 6demis, ling edilmek istenmis, hapse diismiis,

iskence gormiis, bigaklanmig, kovulmus, ismini degistirmek durumunda kalmistir.

Yasar Kemal, ¢agin gereklerine uygun bir yonetim modeli olan cumhuriyeti benimser
ve cumhuriyetin kurucusuna olan hayranligini her platformda dile getirir. Demokrasinin tam
anlamiyla tilkede hakim kilinmasi i¢in de siyasal alanda ¢aligmalar yiiriitiir. 22-28 Mart 1987
tarihini iceren “Haftaya Bakis”®* adli yayinda Ahmet Taner Kislal’yla gerceklestirdigi
miilakat yer alir. Kiglali’ya “Vaktim olsa Mustafa Kemal’in hayatin1 yazmak isterdim.” diyen
yazar, Atatiirk igin, “Ben Ince Memed’de baskaldiriyr savundum. Insanoglunun en biiyiik
degerlerinden birisi, baskaldiridir. Insanin dogaya baskaldirisi, insanin insana baskaldiris,
insanin zulme bagkaldirisi... Mustafa Kemal bir kere, biiyiik bir bagkaldirimin biiyiik bir
timsaliydi... Emperyalizme karsi, halka dayanarak bilingli doviismiis bir insandi. Diliyle,
tarthiyle, tiim olarak kiltiiriiyle Tirkiye’yi kendine dondiirebilmek icin dehset bir caba

harcamis.” diyecektir.

646 Yasar Kemal, Alain Bosquet ile Goriismeler Yasar Kemal Kendini Anlatiyor, YKY, Istanbul, 2013, s.87.

647 Yasar Kemal Marksist/sosyalist bir yazar olmasma ragmen 1968 yilinda Sovyetler Birligi’nin
Cekoslavakya’y1 isgaline en sert tepkiyi gosteren isim olmustur. Bkz. Livaneli, A.g.e., $.38; Sovyetler Birligine
diisman degilim. Ama benim bagimsizligima, sosyalizmime karsi koydugu zaman onunla da savasmak
zorundayim. Yasar Kemal, “Demokrasi, Roman, Dil, Egitim, Sanat, Politika Uzerine” Ahmet Taner Kislali ile
Soylesi, Zulmiin Artsin, YKY, Istanbul, 2013, 5.200.

548 Livaneli, A.g.e., s.37.

649 T1gili miilakat i¢in bkz. Yasar Kemal, “Demokrasi, Roman, Dil, Egitim, Sanat Politika Uzerine” Ahmet Taner
Kislali ile Gorisme, Zulmiin Artsin, YK, Istanbul, 2013, 5.196-203.
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Yazarin tam anlamiyla bir Mustafa Kemal hayrani olduguna deginen Ziilfii Livaneli,
sanat¢inin, Atatiirk’ten sonra gelen pek ¢ok hiikiimeti kastederek kendisine defalarca
“Mustafa Kemal’e kurban olsunlar” ve “Mustafa Kemal’in tirnagma kurban olsunlar” gibi
sozler sarf ettigini dile getirir.®®® Ancak Atatiirk’iin 6liimiinden sonra resmi bir ideoloji haline
getirilen Kemalizm’i Yasar Kemal’in benimsemediginin altin1 ¢izer ve bunu dogma haline

getirenlerin Atatlirk’e en biiyiik kotiiliigli yaptigini vurgular:

“Ben size hi¢bir dogma, hi¢chir degismez kural birakmiyorum” diyerek ¢aga uygun
akil ve bilim yolunu isaret edecek kadar zeki bir liderin adint kullanarak yiizlerine Mustafa
Kemal maskesi takan asker ve sivil egemenler, ona taban tabana zit uygulamalari Kemalizm
diye yutturdular ve akil almaz iskencelerden, faili mechul devlet cinayetlerine kadar

isledikleri her sugu, devrimci liderin adini lekelemek icin kullandilar.%*

Kendisine “Yasar Kemal, Kemalist’tir” diyen bir akademisyene kinayeli olarak, “Evet
haklisiniz ama olsa olsa Yasar Kemalist’tir 0” dedigini belirtir. Yasar Kemal’in bu tuzaga
diismedigini ifade eden Livaneli, devrimci bir yurtsever olarak onun son nefesine kadar
Mustafa Kemal’e saygi duydugu goriisiindedir. Kiirt kimliginden 6tiirli ondaki Mustafa Kemal
sevgisine anlam veremeyenlere, Atatiirk 6ldiigi vakit Kiirtlerin Mustafa Kemal adina yaktigi
agidi Yasar Kemal’den dinledigini hatirlatir: Mistefa Kemal miriye / Bi sed hezaran xelk
giriye.®®2 Yasar Kemal, 19.09.1967 tarihli “Halka Ragmen Halk I¢in mi?’%3 baglikli yazisinda
Tiirkiye’de devrimlerin bir¢ogunun halka ragmen gerceklesmesine karsin Tiirk halkinin
Atatiirk’i ¢ok sevdiginin altini gizer. Ayni yazida “Atatiirk 61diigii zaman her evden bir 6li
cikmiscasina agladi Tiirk halki.” diyecek olan yazar, Avsar Tiirkmenlerinde, Cukurova
Tirkmenlerinde ve Kiirtlerde Atatiirk i¢in agitlar yakildigimi dile getirir. Yasar Kemal,
Atatiirk’in hukuki egitlik devrimi ile halkin sevgisini kazanmayi basardiga inanir. Ciinkii
Osmanli devrinde halkla derebeyler, yoneticiler ve agalar arasinda hukuki esitlik
bulunmamaktaydi; bu yiizden ne kadar karsi cikilirsa cikilsin halk Mustafa Kemal’e

miitesekkirdir.

Alain Bosquet’le yaptigt goriismelerde ona, “Ben sosyalist militanim ve

Marksistim.”%* diyerek fikirsel aidiyetini agik vyiireklilikle dile getiren Yasar Kemal,

850 Yagar Kemal’in eserlerinde Atatiirk’ii konu alan pasajlar igin bakiniz, Livaneli, A.g.e., s.31-34.

851 Livaneli, A.g.e., s.35.

82 Livaneli, A.g.e., s.36.

653 Yagar Kemal, “Halka Ragmen Halk igin mi?” Baldaki Tuz, Der. Alpay Kabacali, Yap1 Kredi Yayinlari,
Istanbul, 2013, 5.151-153.

6% Yasar Yasar, Alain Bosquet ile Goriismeler Yasar Kemal Kendini Anlatuyor, YKY, Istanbul, 2013, s. 103.
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Marksizm’i insanin her yoniiyle yiizde yiiz olarak bagimsizligini savunan bir ideoloji olarak
adlandirir. Karakteri ile Marksizm’i bagdastirir; ideolojik olarak onu 6ziimsemesinin altinda
yatan nedeni de boyle aciklar. Yazara gore Marks i¢in en biiyiik deger bireydir ve o yittiginde
onun yeri higbir surette doldurulamaz. Aym goriiste olan Yasar Kemal, Marksizm’i, bu

655 olarak goriir. Hayata bu kapidan bakarken de higbir

diinyaya bakmak icin en aydinlik kapt
dogmaya bagli kalmadiginin altin1 ¢izer. Marksizm doktrinini ortaya atan Marks, kendisinden
sonraya edebiyat, sanat teorileri ilizerine higbir 6greti birakmamistir. Marks’tan sonra ona
dayandirilarak ¢ikarilan edebiyat teorileri ile de ilgilenmedigini dile getiren yazar, sayet boyle
bir teori/6greti olsaydi dahi ona kars1 duracaginin altin1 gizer: Marks’a dayanilarak ¢ikarilan
edebiyat teorileri beni fazla ilgilendirmedi. ligilendirdigi yerde de hep karsi koydum. Biitiin
dogmalara karst olan Marks’a dayanilarak iiretilen dogmalara da hep karsi koydum. Politik
yasamim, parti ¢alismalarim ortada. Sosyalist uygulamanin bir tek metodu olduguna da

inanmadim.®®® O halde yazar, fikirsel aidiyetini dile getirdigi Marksizm’i de bir dogma olarak

gormez; gerektiginde Marksizmin karsisinda duracak kadar elestireldir.

Yasar Kemal, sosyalist uygulamanin tek bir metodu olduguna inanmaz. Ciinki
uygulama metotlarin1 yaratan, 0 Ulkelerin cografi, tarihi, ekonomik, sosyolojik, kiiltiirel
kosullaridir. Cin, Sovyetler Birligi ve biitlin o6teki sosyalist iilkeler bu nedenle kendi
metotlarin1 i¢inde bulunduklari sartlar1 g6z Onilinde tutarak kendileri yaratmislardir. Tirk
sosyalizmi de kendi metodunu olusturmalidir. Bu diisiincesini Abdi Ipek¢i’ye “Sosyalizm
modelini, ¢agin sosyal, ekonomik, cografi, kiiltiirel kosullar1 yaratir. Tiirkiye’nin tarihi,

kiiltiirel, ekonomik, sosyal, cografik kosullarmndan dogacaktir.”®’

sozleriyle aciklayacaktir.
Her memleket kendi sosyalizmini Obilir kuruluslarin deneylerinden de faydalanarak
olusturmalidir. Fakat bu, onlarin taklidi anlamina gelmez. Ciinkii Yasar Kemal sosyalizmi
canli bir varlik olarak goriir; her an yenilenmekte, degismektedir. Yazara gore kiiltiirler, higbir
surette birbirlerini yok etmek i¢in bir savasima girmemelidir; hatta bunun tam aksini kiiltiirler
birbirlerini agilamali, birbirlerini beslemelidir. Doganin yok edilmesi, yoksulluk, bir toplumun
bagka bir toplumu asagilamasi hep bu anlayistan sapmalarin bir gostergesidir. Yasami ve
politik kimligi ile daima bunun karsisinda durdugunu belirtir: “Bunun i¢in benim edebiyatim

bir angaje edebiyattir. Bunun i¢in ben bir angaje insanim. Inanmis bir Marksist olmama karsin

elimden geldigince 6zgiir diisiinmeye calistyorum.”®® demesi de bu yiizdendir. Angaje bir

85 Yasar Kemal, A.g.e., s.103.

856 Yasar Kemal, A.g.e., s.103.

657 Yasar Kemal, “Edebiyat ve Politika” Abdi Ipekgi ile Séylesi, Baldaki Tuz, YKY, Istanbul, 213, s.336.
658 Yasar Yasar, Alain Bosquet ile Goriismeler, Yap1 Kredi Yayinlari, Istanbul, 2013, s. 104.
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yazarin yapitlarmin da angaje olmasi gerektigini diisiinen sanatgi, eserlerini bu gaye ile
yazdigin agik yiireklilikle dile getirir. 13.04.1970 tarihindeki “Bagimsizlik”®*® baglikli yazisinda
Tiirkiye’nin sosyalist olmadan bagimsiz olamayacagi goriislinii savunur. Emekgilerin dogrudan
dogruya kendi elleriyle kurduklar, siirdiirdiikleri sosyalizmin kendilerini temsil etmesi gerektigine

inandigini belirtir.

Milliyet¢i-muhafazakar bir toplum yapisina sahip olan Tirk insani uzun yillar
Marksizm, sosyalizm, komiinizm gibi kavramlar1 Islami literatiirle bagdastiramadig1 icin
giindelik yasamlarindan olabildigince uzak tutmustur. Sekiiler bir diinya goriisiine kap1
araladigina inandiklar1 bu ideolojileri benimseyenleri de birer vebali gibi goriip toplumdan
uzaklastirmaya c¢aligmistir. Bu yiizden 20. yiizyll Tirkiye’sinde Marksizm, sosyalizm,
komiinizm gibi ideolojileri benimseyenler, benimsedikleri fikirlerin doktrinlerini tartigip
degerlendirirken kapali kapilar ardina saklanmay1 yeglemislerdir. Yasar Kemal, bu hususta
farklh bir figiir olarak karsimiza ¢ikar. Yazarlik vasfini da kullanarak bu ideolojilerle ilgili
fikirlerini kamusal alanda korkusuzca deklare etmeyi siirdiirmiistiir. Bundan 6tiiri nelerle

karsilastigini ise soyle dile getirir:

Diistincelerimden, davramislarimdan dolayr bir insanmin basina gelebilecek her sey
benim basima geldi. Iskence gordiim, ag, issiz kaldim. Ailemden bircok kisi yoksulluk icinde

6ldii. Oysa ben baska bir yol segebilseydim, onlarin yasamlarin iyilestirebilirdim.®°

Insanlara yalan sdylemek zorunda kaldig1 igin “en biiyiikk actm” diye nitelendirdigi
ismini degistirme hadisesinin altinda yatan sebep de burada aranmalidir. Cumbhuriyet
gazetesinde ise bagladig siralar polis takibinden kurtulmak i¢in Arif Dino’nun tavsiyesi ile bu
yolu se¢mistir. Yasar Kemal, bu tercihi igin Alain Bosquet’e “Yasamimda bunun kadar
agirrma giden hicbir sey olmadi.”®®! diyecektir. Ciinkii yazar, bunun gerekcesini her seyden

once kendi vicdanina anlatamamustir.

Yasar Kemal’e gore Tirkiye’de uygulanmaya calisilan demokrasi yalnizca sdzden
ibarettir. Gergekte iilkede uygulanan koyu bir baski rejimidir. 30.05.1962 tarihli
“Demokrasicilik Degil, Demokrasi...”%? baslikl1 yazisinda Tiirkiye’de smif yok diyenlerin
aslinda somiirenler ve somiiriilenler diye iki sinif yok demeye getirdiklerini, bunun yerine ise

idare edenler ve idare edilenler tabirini kullandiklarin1 belirtir. Sanat¢iya gore bu kimseler,

69 Yasar Kemal, “Bagimsizlik”, Baldaki Tuz, Der. Alpay Kabacali, YKY, Istanbul, 2013, 5.208-210.

660 Yasar Yasar, Alain Bosquet ile Goriismeler Yasar Kemal Kendini Anlatiyor, YKY, Istanbul, 2013, s. 104.

%! Yasar Kemal, A.g.e., s.104

862 Yasar Kemal, “Demokrasicilik Degil, Demokrasi...”, Baldaki Tuz, Der. Alpay Kabacali, YKY, Istanbul,
2013, 5.104-106
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smiflar1 inkar ederken aslinda idare edilenlere verilmesi gereken haklar1 da inkar etmislerdir.
Ayni yazida, “Bizde demokrasinin hikmeti viicudu olan ¢aligsanlara hi¢bir hak taninmamaistir.”
diyerek calisanlarin haklarinin gasp edildigine vurgu yapar. Emekgilere verilmesi gereken en

temel hak grevdir, demokratik bir tilkede bu hak emekgilere verilmelidir.

02.04.1965 tarihli “Demokrasi Korkusu®? baslikl1 yazisinda ise Tiirkiye’de ulasilmak
istenen demokrasiyi bicimsel demokrasi yahut burjuva demokrasisi olarak nitelendirir. Gergek
demokrasiden oldukga uzak olan bigcimsel demokrasilere emekgiler “ehveni ser” mantigiyla
riza gostermiglerdir. Yine ayn1 yazida Yasar Kemal, fagizmi kapitalizmin bir ¢aresizligi olarak
goriir. Tiirkiye’deki yasananlar1 da bir nevi fasizm olarak degerlendirir: “1908’den bu yana —
tam bicimlendirilmemisse de- Tiirkiye’de bir fasizm, yani bir burjuva- bagka care
bulamadigim i¢in burjuva diyorum- diktatoryasi siiriip gelmektedir. 1908’den bu yana aralikla
stirtip gelen bu burjuva diktatoryasinin memlekete higbir faydasi olmamis, memleketi beladan
belaya atmis, memleketi diinyanin on geri memleketi arasina katmaktan baska hicbir sey
yapmamistir.” diyecektir. Cok partili doneme gecis bile bu gergegi degistirememistir.
1950’lerde gerek Halk Partisi’nin gerekse Demokrat Parti’nin Komiinistlik kavrami iizerinden
birbirlerini karalama kampanyasina girismelerini ise kendine mahsus alayci iislubuyla Yasar

Kemal, Alain Bosquet’e soyle aktarir:

Tek partili yonetimden ¢ok partili yonetime ge¢cmistik. Parti ¢ekismelerinde, Halk
Partisi Demokrat Partiyi komiinistlikle sugluyor, Demokrat Parti Halk Partisini komiinistlikle
su¢luyordu. Cumhurbaskani Inénii Atatiirk 'iin Basbakanligini yapmisti uzun yillar. Inénii bir
komiinistti. Demokrat Parti’nin onderlerinden, daha dogrusu koruyucularindan birisi de
Atatiirk’iin Kurtulus Savasi’ndaki yakin arkadasi Maresal Fevzi Cakmak’ti, o da komiinist
olmustu. Neredeyse Tiirkiye’yi Sovyetler’in bir parcasi yapacakti. Celal Bayar da Atatiirk iin
son Basbakani’ydi. Biitiin Demokrat Partililer tek parti yonetiminden, milletvekilliginden,
biirokratligindan gelmislerdi. Hepsi de demokrat olmuslar, sonra da komiinist diye

birbirlerini su¢luyorlard:.®%*

1960 darbesine kadar devam eden siirecin sonunda asker yonetime el koymustur. Her
ne kadar segimler yenilense de yazara gore lilkede degisen pek de bir sey olmamistir, baski
rejimi artarak devam etmistir. Bu tarihlerde Avrupa Konseyi’nin bir {iyesi olan Tiirkiye’de

yazarlarin, gizerlerin halen hapishanede siiriiniiyor olmalari®® bu durumun bir gostergesidir.

863 Yasar Kemal, A.g.e.,s.111-113.
864 Yasar Kemal, Alain Bosquet ile Gériismeler, 5.106
565 Yasar Kemal, A.g.e., s.106
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Darbeden sonraki siire¢ Tirkiye agisindan onemlidir. Darbeyle demokrasiye verilen ayar
tilkede yeni arayislari giindeme getirecektir. Aziz Seker, 1960’11 yillar Tiirkiye’sini, yeni
arayislar igerisine girilmesi bakimindan siyasal diislin tarihi agisindan 6nemli goriir. Bu
donemi “1960’lar, Tiirkiye’de genis diisiin c¢evreleri ve ekipleri tarafindan diizenin
sorgulandig1 ve yeni diizen arayislarinin ¢ok ciddi programlar, siyasal projelerle giindeme
geldigi ve iktidar miicadelesi verildigi bir dénem”°® olarak tarif eder. Tiirkiye Is¢i Partisi’nin
de bdylesi bir donemde yapilandiginin altin1 ¢izen Seker, hedef kitleyi olusturan ¢evreleri “...
genis anlamda sol kategorisi i¢inde ele alabilecegimiz tiim kesimlerin —buna Kiirt hareketi de
dahildir- sempatiyle baktig1, katkida bulunmaya galistig1 bir iist drgiit hiiviyetini kazandigi”®’
olusum seklinde analiz eder. Bu olusumun benimsedigi sosyalist ¢evrelerin ilk kitle hareketi
olarak Tiirkiye Isci Partisi (TIP) on iki sendikacinin Istanbul Valiligi’ne verdigi bildirimle 13
Subat 1961°de kurulmustur. Yapilan basin agiklamasinda “ezilen is¢i sinifin1 haklarini
korumak igin” bu partiyi kurduklari ifade edilmistir.%®® Yasar Kemal’in Kayseri’de askerlik
yaptigi donemde tanistigi Marksist Mehmet Ali Aybar partinin genel baskani olur. Aybar,
sekiz y1l boyunca TiP’in genel baskanligim vyiiriitecektir. Tiirkiye Sosyalist Partisi de Mayis
1962°de TIP’e katilacaktir. Yazar, Isci Partisi’nden ayrilma nedenini ise Abdi Ipekci’ye “TIP
niteligini yitirdi. Biirokratlarin eline gecti. Emek¢ilerden koptu. Bir aydinlar kuliibii oldu.

25669

Emekgcilerden yana bir insan olarak TIP’te daha uzun kalamazdim. sozleriyle

aciklayacaktir.

Tarihte ilk olarak 1830-1840 yillar1 arasinda bireyciligin karsiti olarak Fransa ve
Ingiltere’de sosyalizm teriminin kullanilmaya baslandigim dile getiren Seker, Tiirkiye’de
orgiitlenen Is¢i Partisi’ni de bu yapilanmanin bir devamu (birikimi) olarak goriir. 1965
segimlerinde %03 (276.101) oy alan parti, meclise on bes milletvekili sokma basarisini
gostermistir.®”® Yasar Kemal sekiz y1l TIP’in yoneticileri arsinda yer almasina ragmen bu siire
icerisinde milletvekili se¢ilmeyi basaramamustir. Partinin Merkez Yiirtitme Kurulu tiyeligi ve
Propaganda Komitesi Baskanligi gorevini iistlenir. Bu gorevleri iistlenme nedenini ise Alain

29671

Bosquet’e “Geleneksel fasizmi kirmakta halkima yardim etmeliydim. sozleriyle

866 Aziz Seker, A.g.e.,s.129,

867 Aziz Seker, A.g.e., s.129.

8  Aziz Seker, A.ge., s.131; TiP’in kurulus siireci ve Tiirkiye’deki faaliyetleri igin ayrica Bkz.
https://tr.wikipedia.org/wiki/T%C3%BCrkiye_%C4%B0%C5%9F%C3%A7i_Partisi.

69 Yazarin Sosyalizm, politika, TIP ve edebiyatla ilgili ayrintili goriisleri i¢in bakiniz: Yagar Kemal, “Edebiyat
ve Politika”, Abdi Ipekgi ile sdylesi, Baldaki Tuz, Der. Alpay Kabacali, YKY, Istanbul, 2013.

670 Aziz Seker, A.g.e., s.132-133.

671 Yasar Kemal, Alain Bosquet ile Goriismeler, YKY, Istanbul, 2013, s.116.
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aciklayacaktir. Ziilfi Livaneli 1 Mart 1996 tarihli “Bir Mahktimun ki Giinii”®"? baslikl
yazisinda sosyal demokrat bir politikacinin Yasar Kemal’e milletvekilligi onerdigini ancak
yazarin bu teklifi reddettigini belirtir. Yasar Kemal’in bu teklifi kabul etmeme nedenini ise
Livaneli, kendine has alayc1 iislubu ile aym yazida sdyle aktarir: Yasar Kemal, “Iyi ama bu
halk beni secmez, oy vermez!” diye cevaplamis politikaciyi. Iyice sasiran adam “Neden?”
diye sormug. Yasar Kemal “Ben bu halka hi¢hir kotiiliik yapmadim ki beni se¢sinler. Onlart
ne somiirdiim, ne hakaret ettim, ne emekleriyle oynadim, ne geleceklerini kararttim. Bana
niye oy versinler ki? Yazarimn politikaya ve politikacilara yonelik igneleyici ifadelerinin altinda

sliphesiz Tiirk siyasetinin ve siyasetcilerinin ahlaki yozlasmislig1 yatmaktadir.

19.04.1971 tarihinde Milliyet gazetesinde Abdi Ipek¢i’nin Yasar Kemal’le
gerceklestirdigi “Edebiyat ve Politika®"® konulu sdyleside yazarm, “Benim biitiin derdim
emekg¢i siifinin bizatihi, ylizde yiiz yonetime gelmesidir. Sosyalizm, yalniz ve yalniz budur,
is¢ilerin adina herhangi bir tabakanin, boliigiin yonetime el koymasini kabul etmiyorum.
Emekgileri somiirenlere ne kadar karsiysam, emekgiler adina iktidara gelmek isteyenlere de
asagl yukar1 o kadar karsiyim.” sozlerine yer verecektir. Tiirk halkinin biirokrasiden ¢ektigini
diinyanin higbir halkinin higbir yonetiminden ¢ekmedigine deginen yazar, Tiirk halkinin
kendisine firsat verildiginde 700 yillik biirokrasi zulmiine son verdiginin altii ¢izer ve
Cumhuriyet Oncesi yapilanmay1 elestirir. Gergek bir sosyalizmin dikta rejimine kapilart
kapatacagina deginirken biitiin baskilarin temelinde yatan sebebi “ekonomik esitsizlik” olarak
adlandirir. Yasar Kemal’e gore proletaryanin yiizde yiiz iktidara gelmesi bu esitsizligi ortadan
kaldiracaktir. Solun siddet metotlarin1 kullanmasini da dogru bulmadigini belirten yazar,
“siddet ¢aresizliktir” diyerek mecbur kalmadik¢a insanin siddete basvurmasimi elestirir.
Ipekei’ye “Yéneticilerin siddete bagvurmamalarini istemekten dilimizde tily bitti.” derken Isci
Partililere ve solculara yonelik siddetin siddetle karsilik bulduguna deginir. Siddete karsi
solcularin siddet kullanmasini ise mesru savunma saymaktadir. Abdi Ipekci’nin “Sosyalist bir
iktidarin kurulmasi siddet yoluyla mi olmalidir, oy yoluyla m1?” sorusuna ise “birikim

yoluyla” cevabini verecektir.

Yasar Kemal, Alain Bosquet’e agir cezaevi kosullar1 nedeniyle aglik grevine giden (on
ikisinin hayatini kaybettigi) mahk{imlarin hapishane sartlarinin iyilestirilmesi i¢in halihazirda

bir eylemin igerisinde yer aldigina deginir, ayn1 zamanda duruma tepkisiz kalan yazarlara da

672 Bkz. Livaneli, A.g.e., s.150-152.
678 Yasar Kemal, “Edebiyat ve Politika” Abdi Ipekci ile sdylesi, Baldaki Tuz, Der. Alpay Kabacali, YKY,
Istanbul, 2013, 5.330-339.
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agir elestirilerde bulunur. “Boéyle yazarlar ne kadar biiyiik olurlarsa olsunlar, sanatlariyla insan
diisiincesine, insanlik diizeyinin yiikselmesine ne kadar yardim ederlerse etsinler, ben onlar1
onaylayamam.”® diyecektir. i¢cinde bulundugu kosullardan etkilenmeyen, isyan etmeyen,
zulme sessiz kalarak eser iiretmeye ¢alisan yazarlarin trettiklerinin de bir degeri olmadigina
inanir. Yasar Kemal’e gore sanatci, her seyden Once cevresinde olup bitenlere duyarh

olmalidir.

Tiirkiye’nin Amerika’nin issii olmaktan g¢ikarilmasi, somiirgecilik, 6zellestirmelere
kars1 kamulastirma politikasi, kiiltiirel yozlasma, geleneklerin tersyiiz edilmesi, dogadaki
kiyim, insan hak ve 6zgiirliikklerinin arttirilmasi, is¢ilerin-emekgilerin ve koyliilerin sorunlari,
Kiirt meselesi, mezhepsel ayrimcilik gibi konularla TIP mecliste siyasetin nabzini tutmaya
caligir. Parti politikas1 geregi onceledigi konular, bazi cevrelerin TIP’e kars: saldirgan tutum
icerisine girmelerine neden olacaktir. Yasar Kemal, “demokrasiden 151k gdrmiis baykus gibi
korkarlar”®”® dedigi bu gevreleri Tiirk burjuvazisi olarak adlandirir. Milliyetgileri ve gericileri
bu kategoriye dahil eder. Higbir insani ilkesi olmayan bu burjuvazi takimi yazara gore
Tiirkiye’deki biirokrasinin ve somiirgeci giiglerin yarattigi uydurma, yapma bir burjuvazidir
ve igleri giicleri iftiralar atmaktir: “Bu millet bagimsiz yagayamaz, Amerika giderse Rusya
gelir.” gibi yaygaralari ortaya atan bu ¢evrelere, “Sanki koskocaman Tiirk milleti hi¢ bagimsiz
yasamamus” diye karsilik verecektir. 14.11.1967 tarihli Curnalcilik Ustiine adli yazisinda,

676 olarak nitelendirdigi Is¢i Partisi’ni, Tiirkiye’de

Anayasanin tek candan savunucusu
demokratik diizeni saglamaya calisan tek parti olarak gordiigiinii ifade eder. Yine ayni
yazisinda Isci Partisi’ni savunan bagimsizlik yanlisi gencecik Tiirk ¢ocuklarina Rus casusu,
komiinist gibi yakistirmalarla iftira atanlar1 “algaliyor, hainlesiyor, kopeklesiyorlar” diye
sertce  elestirecektir. Anayasayr yozlastirmaya, yikmaya c¢alisanlarla onu korumaya

stirdiirmeye, ayakta tutmaya ¢alisanlar arasinda bir savas verilmektedir:

Tiirkiye Is¢i Partisinin tepesinde bir Demokles kilici. Her giin bin bir iftira, bin bir
kapatma tehdidi. Uyelerini iftirayla tutuklamalar... ISreng terérler... Tiirkive Is¢i Partisi
listiine oynanan asagilik burjuva oyunlari, degil bir demokraside, degil boyle saglam bir

Anayasada, en kotii bir diizende, fagizmde bile oynanamaz.®"’

674 Yasar Kemal, Alain Bosquet ile Goriismeler, YKY, Istanbul, 2013, s.117.

675 Kemal, “Curnalcilik Ustiine”, Baldaki Tuz, Der. Alpay Kabacali, Yap1 Kredi Yayinlari, Istanbul, 2013, 5.153.
676 Yasar Kemal, “Curnalcilik Ustiine”, A.g.e., s.154.

677 Yasar Kemal, “Curnalcilik Ustiine”, A.g.e., s.154.
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30.04.1961 “Gene Gereksiz Yasaklar Ustiine”®’® adli yazisinda Tiirkiye’nin yasaklarla
yonetildigine deginen yazar, bu yasaklar1 yasalagtiranlarin diisiinceden korktugunu dile
getirmektedir. Insanlarin ¢ogu bu tiirden yasaklara karsi olsalar da kanun koyuculardan
korkular1 yiiziinden bunu ag¢iga ¢ikaramamaktadirlar. Toplumumuzda bu korkuyu yenip
yasaklara kars1 koyan bazi biiyiik kisiler vardir. Bu kisiler sorumlulugu iizerlerine alip ortaya
ciktiklarinda destekeileri onlarin etrafinda toplanacaklar ve yasakgilart ¢okerteceklerdir.
Ulkede gericiler olarak adlandirdigs grup bu yasaklardan nemalanmaktadir. Matbaanin
Tirkiye’ye ge¢ girmesinde onlarin din yasaginin arkasma siginmalar1 etkili olmustur.
Tiirkiye’nin geri kalmigligina bu tlirden yasaklar neden olmustur. Cagin kosullarinin disindaki
yasaklar, Yasar Kemal’e gore gereksizdir. 22.05.1983 tarihli “Aaaaah Amerika, Vaaaaaaaah
Amerika”®’® baslhikli yazisinda da ayn1 konuya egilen yazar, “Bu memlekete matbaa bile iki
yiizy1l sonra girdi. Elbette bizim demokrasimiz solculuga izin verse verse iki ylizyil sonra

verir.” seklinde elestiride bulunacaktir.

1961 tarihli “Yasaklar’® adli bir baska yazisinda da benzer bir konuyu giindeme
getirecektir. “Gericilerin kaleleri” olarak nitelendirdigi yasaklardan birisi daha yeni giin
yiizine ¢ikmustir. KOy Enstitiisii ¢ikish 6gretmen-yazar Mahmut Makal, Bizim Kéy adl
romanin1 kaleme adliginda yazarin deyisiyle iilkede kiyametler kopar. Tiirk kdylerinin, Tiirk
koyliilerinin sefaletini, ilkelligini biitiin ¢iplakligiyla ortaya ¢ikardigi i¢in “vatanseverlikle
bagdagmayan” tutum igerisine girdigi gerekcesiyle Mahmut Makal’in eseri yasaklanir.
Anadolu koylerinin, kdyliilerinin sefaletini yabancilara bu sekilde duyurmanin tilkede utang
kaynag1 olarak goriildiiglinii diisiinen yazar yasaklar elestirir. Ayni yazisinda “Yasaklar
zararhdir. Yasakla kotiliiglin  Online gecemezsin. Bir sey saklamakla onu ortadan
kaldiramazsin. Hele insan sefaletini hi¢ kaldiramazsin. Eger Anadolu’daki hayatimiz bu
haldeyse bunun ¢ogunluk sebebi yasaklardir.” diyecektir. 13.05.1973 tarihli bir “Tirkiye
Kendini Savunur’®®! baslikli yazisinda da kitap yasaklarma gondermede bulunurken
“Tirkiye’nin uzun siiren siirekliligi bunun en biiylik Olctistidiir. Tiirkiye bu cagda kitap
yasagina izin veremez. Kendisini kitap yasaklanan, yakilan, toplatilan bir memleket haline
diistirmeye calisanlara gereken sozii soyler.” ifadelerine yer verecektir. 15.07.1973 tarihli
“Kiyim Kiymm Ustiine”®®? baslhikli bir baska yazisinda da “Bir yayimci otuz yil giyer mi bir

kitaptan? Bir ¢evirmen on bes y1l? Bir gazeteci on y1l, on bes y1l yer mi? Polis karakollarinin

678 Yasar Kemal, “Gene Gereksiz Yasaklar Ustiine”, A.g.e., YKY, Istanbul, 2013, 5.42-44,

57 Yasar Kemal, “Aaaaah Amerika, Vaaaaaaaah Amerika”, Baldaki Tuz, Der. A.g.e., 5.230-233.

680 Yasar Kemal “Yasaklar”, Baldaki Tuz, Derleyen Alpay Kabacali, YKY, Istanbul, 2013, 5.56-59.

681 Yasar Kemal, “Tiirkiye Kendini Savunur”, Baldaki Tuz, Der. A. Kabacali, YKY, Istanbul, 2013, 5.223-225.
682 Yagar Kemal, “Kiyim Kiyim Ustiine”, Baldaki Tuz, Der. Alpay Kabacali, YKY, Istanbul, 2013, 5.238-242
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depolar toplatilmis kitaplarla doldurulur mu?” diye soracak ve Cetin Altan’in hapsedilmesini
elestirecektir. Ayni yazida Siileyman Demirel’in geng¢ bir ortaokul 6gretmenine “Yasar
Kemal’i okuyacagina Hasan Pasa’y1 okuyun.” dediginin de altin1 ¢izen yazar, Demirel’in
kastettigi kisinin Yedi Sekiz Hasan Pasa oldugunu ifade eder. “Eeeeh, ne yapalim,
kiiltirsever, aydin, mithendis hem de eski bagbakan Siilleyman Bey de edebiyatimiza Yedi

Sekiz Hasan Pasa’y1 kazandirdi.” derken Demirel’le dalga gececektir.

Dogu Anadolu kdylerine yaptigi ziyaretlerde insanlarin magaradan beter evlerde
oturduklarini gozlemleyen yazar, bu evlerin yerin altinda olmasini elestirir. Bu ¢agda bu
sefalet akil disidir. Bir yazar olarak bu durumdan utandigini belirtir; bu gergekleri dile
getirdigi vakit birtakim g¢evrelerin rahatsiz oldugunu ve kendisinin de bu yasaklarla

yiizlestigini ifade eder. “Yigit Yazarlar Cag1”®

adl1 yazisinda kendisi gibi birtakim yazarlarin
bu duruma kars1 koyduklarint ancak bunun sonucunda gericilerle ve hiikiimetle karsi kariya
geldiklerini, baslarina olmadik islerin agildigin1 bildirmektedir. “Yoksullugu, esitligi
sOylemek, sOyleyebilmek artik yigitlik olmaktan ¢ikmali. Bunlar yazarlarin birinci 6devi
olmali.” diyen yazar; ayni yazisinda esitligin savunulmasini, ezenlere, somiirenlere karsi

konulmasini yazarlarin yurttaglik 6devi olarak goriir.

Tiirkiye’de milliyetgilerin, Turancilarin Anadolu’daki bu sefaletleri gormeden hamaset
edebiyatiyla Orta Asya’ya Ozlem duyup sefer naralari atmalarimi sert bir dille elestirir.
02.05.1962 tarihli Ne Istiyorlar®® baslikli yazisinda milliyetgilere “Aman, etmeyin eylemeyin
Anadolu perisan... Bu seferi Anadolu’nun kurtulusu i¢in yapsak, biitiin giiclimiizii
Anadolu’nun kurtulusu icin harcasak... Kendi memleketindeki insanlarin bu halde kalmasina
riza gosterenler, uzaktaki insanlar1 sevemezler.” diye ¢atan yazar, bu goriisii dile getirdigi i¢in
kendisinin milliyetgiler tarafindan diigman olarak goriildiigiinii, bozguncu ve vatan haini ilan
edildigini dile getirmektedir. Anayurt bu haldeyken atayurdun hayalini kurmak Yasar
Kemal’e gore gercek disidir. Bunun i¢in adi gegen yazisinda okuyucuya “Gozlerini
Altaylardan ayirmayan mi, bir hayale dogru kosan mi, yoksa Anadolu insanmnin derdini

kendine dert edinen mi vatan haini?” diye sorar.

Yasar Kemal’in Milliyetcilere agir elestiriler yonelttigi yazilarindan biri de 07.02.1967
tarihli “Kopeksiz Koy”®® adli denemesidir. Yazarin bizim burjuvalar olarak nitelendirdigi

cevre milliyetcilerdir. Milliyetcilerin sosyalistlere yonelik ileri siirdiigli ithamlari, “Bizim

683 Yasar Kemal, “Yigit Yazarlar Cag1”, Baldaki Tuz, Derleyen Alpay Kabacali, YKY, Istanbul, 2013, s.67-70.
684 Yasar Kemal, “Ne Istiyorlar”, Baldaki Tuz, Derleyen Alpay Kabacali, YKY, istanbul, 2013, s.74-76
685 Yasar Kemal, “Kopeksiz Koy”, Baldaki Tuz, Der. Alpay Kabacali, YKY, Istanbul, 2013, s.132-134.
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burjuvalar ne yapmislar, komiinistlik pezevenkliktir, demisler. Bizim burjuvalar ne yapmaislar,
komiinistlik kizlbasliktir demisler. Komiinistler kendi vatanlarini kiiltiirlerini, geleneklerini
yok ederler, demisler.” seklinde degerlendirmede bulunurken milliyetgilerin bu ithamlar
asilsiz, saptirilmig, gayesini asan ifadeler olarak goriir. Cilinkii yazara gére Amerika’ya karsi
¢ikan bir komiinist vatan haini olamaz; Amerikalilar karina kizina saldirinca karsi ¢ikan
komiinist 1rz diismani olamaz; yozlastirilan milli kiiltiire sahip ¢ikan komiinist kiiltiir diismani
olamaz; geleneklerin yozlastirilmasina karsi ¢ikan komiinist gelenek diismani olamaz. Yine
ayni yazida “Yunus Emre’yi Koca Sinan’1 yaratmis bir millet, tutsakliga, asagilanmaya layik
bir millet degildir.” diyen yazar milliyetgiler tarafindan ortaya atilan komiinistlerin kendi
tarihlerine diisman kesildigi sdylevinin gercegi yansitmadigina deginir. Milliyetgiler
tarafindan ortaya atilan Komiinistler neden Rusya’ya karsi savagmiyor, suglamalarina da bir
paragraf acan yazar “Bir milliyet¢i milletini ¢liriitmeye gelen herkese kars1 savasir. Kiiltiiriinii
yozlastiran, milletini asagilayan, halkin1 somiiren, topraginin 6lmesine sebep olan herkese,
kars1 savasir.” cevabii verir. Yasar Kemal, somiiriiniin kimden geldigi ile ilgilenmez,
somiirgeci zihniyetler arasinda bir ayrim ya da somiirii tiirler arasinda bir simiflandirma
yapmaz; ona gére somiirii gayesi ile hareket eden her toplum ayni1 derecede asagiliktir ve bu

toplumlara kars1 da birlikte miicadele edilmelidir.

14.05.1965 tarihli “Kiiltiir Somiiriiciiliigii”®® baslikli yazisinda Sosyalistlerin her tiir
sOmiiriictiliige kars1 oldugu gibi kiiltiir somiiriiciiliigiine de kars1 durdugunu belirtir. Batililar
kiiltiirleri yozlastirmakla insan tarihinin en bilyiik cinayetlerini islemislerdir. Misyonerlik bu
acidan Onemli bir olgudur. Ciinkii Batililar iyilik kisvesi adi altinda girdikleri yerlere
peslerinden ordularimi stiriiklemislerdir. Tiirkiye’nin de Tanzimat’la birlikte somiirge bir
toplum haline getirildigine deginen yazar, Tanzimat’it Batililarin Afrika’ya yaptig iyilige
benzetir. Mustafa Kemal’e gelinceye kadar bu siireg boyle devam etmistir. Bu siiregte

(13

yasananlar1 “... bizimkiler, Tiirk milletini, Tiirk Edebiyatini, sanatini, geleneklerini, dinini
kiigiik gormiislerdir.” sozleriyle agiklar. Bu yiizdendir ki milli bir edebiyatin da Tirkiye’de
Mustafa Kemal’le bagladigina inanir. Nazim Hikmet’i Tiirkiye nin biiylik milli sairi olarak
nitelendirirken bu biiyiikligi ona sosyalist olmanin, sOmiiriiciiliige karst durmanin
kazandirdigina vurgu yapar. Ciinkii Yasar Kemal’e gore yalniz sosyalistler milli kiiltiirlere
saygl duyarlar ve her tiirlii somiiriictiliige karsidirlar. Tiirk burjuvazisi olarak nitelendirdigi

cevreler, zamanlarin1 baska milletlere dykiinmekle harcadiklar: i¢in iilkeyi somiiriilmeye agik

hale getirmislerdir. Bu kesim, ise kiiltiir sémiiriiciiliigii ile baglamistir. Clinkii Yasar Kemal’e

6% Yasar Kemal, “Kiiltiir Somiiriiciiliigii”, Baldaki Tuz, Der. Alpay Kabacali, YKY, Istanbul, 2013, s.115-119.
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gore yozlagmis bir milletin kigileri somiirgecilige baskaldiramaz. “Filler Sultani ile Kirmizi

95687

Sakalli Topal Karinca adli ¢ocuk romaninda Yasar Kemal, bu somiirii diizenini konu

edinir. Romanda filler ezen, somiiren, giiclii emperyalist devletleri, karincalar ise somiiriilen,

688 il emperyalizminin

iilkeleri isgal edilen uluslar1 simgeliyor diyen Osman Sahin
karincalarin iilkesine nasil yerlestigine dikkat ¢eker. Dil ile baslayip kiiltiir ile devam eden
yozlagma neticesinde karincalar bir siire sonra “Her karinca bir fildir”’; “Aslimiz ceddimiz
fildir bizim...” sloganlar1 atacaktir. Karincalarin uyanisi Kirmizi Sakalli Topal bir karincanin
telkinleri ile olacaktir; Malcolm X’in “Biitiin uyuyanlari uyandirmak i¢in bir tek uyanik
yeter.” savinda oldugu gibi Kirmiz1 Sakalli Topal Karinca biitlin karincalar1 orgiitler ve fillere

kars1 baskaldir1 baslar, topragin alti oyulup filler yerle bir edilir. Romanda verilmek istenen

mesaj agiktir: Emperyalizme kars1 birlik olundugunda somiirgeciler alt edilecektir.

Somiirgecilik diizenini yiiriiten zihniyeti kapitalistler olarak nitelendiren yazar
03.01.1967 tarihli “Milliyetgilik ve Sosyalizm”®® baslikl1 yazisinda kapitalistlerin her tiirlii
kutsal kavrami somiirdiikleri gibi milliyet¢ilik kavramini da somiirdiiklerinin altin1 gizer.
Kapitalizm yazara gore Beynelminel bir soyguncu sebekesidir ve kendisine karsi direnen her
turlii giicii yok etmeye odaklidir. Din, milliyetgilik, gelenek ve tarih gibi kavramlar
yozlastirilarak iilkemizde sOmiirii diizeni kurulmaya calisilmistir. Bir nebze de olsa bunda
basarili olunmustur. Ciinkii kendilerini milliyetci, dindar, vatanperver olarak addeden topluluk
kapitalistlerin bu oyununa alet olmaktadir. Yasar Kemal bu yazisinda kendisi gibi bu gercegi
dile getiren sosyalistleri ise malum ¢evrelerin vatan haini, dinsiz gibi ithamlarla yaftaladigini
dile getirmektedir. Kapitalist zihniyet ile savasim halinde olanlar yazara gore diinyanin her
yerinde oldugu gibi Tirkiye’de de sosyalistlerdir. Sosyalistler, milletin ¢ogunlugu ile birlik
olmaya calistiklari i¢in de kapitalistler bu birligi bozma egilimindedir, onlarin silahlar1 budur,
clinkli millet birligi sanat¢iya gore kapitalizme karsi koyacak en 6nemli giigtiir. Sosyalistler
giiclinii halktan alir. Yasar Kemal bahsi gecen yazisinin sonunda bir sosyalist olarak icerisinde
yer aldig1 savasin nedenini, “Nerede olursa olsun, nerede emek sOmiiriililyorsa biz orada
somiiriiciilige karsiyiz. Doviigiiyoruz. Nasil emekte esitlik istemekse bizim meslegimiz,
kiiltiirde de esitlik istemektir. Higbir insan hi¢bir insani sOmiirmesin, savas bunun i¢indir.
Higbir millet hi¢bir milleti somiirmesin, savas bunun ic¢indir. Higbir milletin kiiltiirii, 6teki

milletin kiiltlirlinli ezmesin, yok etmesin, savas bunun i¢indir.” sozleriyle agiklar.

687 Yasar Kemal, Filler Sultani ile Kirmiz1 Sakalli Topal Karinca, YKY, Istanbul, 2013

888 Fillerin karinca iilkesinde uyguladiklar1 somiirii diizeni igin bkz. Osman Sahin, Yasar Kemal Genis Bir
Nehrin Akis1, Kaynak Yaymlari, Istanbul, 2013, s.115-116.

689 Yasar Kemal, “Milliyetcilik ve Sosyalizm”, Baldaki Tuz, Der. Alpay Kabacali, YKY, Istanbul, 2013, 5.124-
127.
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02.05.1967 tarihli “Somiirgecilik, Milliyet¢ilik ve Din”®® baslikli yazisinda da
kapitalist diizene yardim ettigine inandig1 milliyetgilere agir elestirilerde bulunmaya devam
eder. Yazar, kapitalistlerin somiriisii olmaktan kurtulmanin yolunu “sosyalist diizene
yonelmek™ olarak gosterir; “beynelminel kapitalistlerle iligkisi olanlar milliyet¢i olamaz”
savini ileri siiriir. Bu yiizden onun, ¢agin milliyet¢iligi olarak isaret ettigi kavram “‘sosyalist
milliyetgilik”tir. Kapitalistlerin dini bir sOmiirii araci olarak kendilerine kalkan gibi
kullandiklarina deginen Yasar Kemal, bu sahte inan¢ sOmiiriisiinii ayni yazisinda
“Ramazanlarda imam Hatip Okullarinda iftar yemegi verenlerin bircogunun hayatlarina
bakin, Allah’la kitapla, dinle imanla higbir iligkileri var mi? Su burjuvalarin, dindar
burjuvalarin yasayislarini, gece kuliiplerini, yedikleri tiirlii herzeyi goriiyorsunuz ya, dinle
imanla en kii¢iik iligkileri var m1?” s6zleriyle elestirir. Yazar, din somiiriisii yapan sahte inang
avcilarina da “Kendi milletlerinin ecnebi kapitalistler tarafindan somiiriilmesine, oksiizlerin,
hastalarin, elsizlerin, dilsizlerin, tliyli bitmedik yetimlerin haklarin1 yenmesine, halk
uyanmamig diye onlarin somiiriilmesine yardimeci olanlarin, yardim edenlerin, milliyetci
giiclere kars1 gelenlerin din adami1 olmalarinin miimkiinii yoktur. Allah onlar1 kahredecektir.”

diye seslenir. Gergek dindarlarin kapitalistlere alet olmayacagina inandigin1 belirtir.

Tiirkiye’ nin ig¢inde bulundugu sartlar1 goz Oniinde tutarak zaten geri kalmis bir iilke
olduguna deginen yazar, bu perisan haliyle bile Amerika’nin sOmiirgesi olmaktan
kurtulamadigimi belirtir. 17.01.1967 tarihli “Amerikan Yazarlarina A¢ik Mektup Amerika’y1
Kurtariniz”®?! baslikli yazisinda adindan da anlasilacagi iizere onurlu Amerikan yazarlarina
acikca bir cagrida bulunur. Tiirkiye’yi miittefik olarak goérmelerinden 6tiirli Amerikalilara
“Dost gibi geldiniz, bir ihanet hangeri olarak yiiregimize girdiniz.” diye seslenecektir.
Amerikalilarin Tirkiye’de isbirlik¢i usaklar, kompradorlar yarattiklarin1 ve bunlar eliyle
ilkeyi somiirge haline getirdiklerine deginen yazar, yine bu kisiler araciligi ile Koy
Enstitiillerinin  kapatilarak halkin cahil birakildigini, sanayinin kurulmasina imkan
verilmedigini, i¢inde yetistikleri kiiltiire diisman nesiller yetistirildigini, somiirgeci kiiltiire
hayranligin pompalandigini, bilingli olarak topraklarimizin verimsiz hale getirildigini ileri
stirer. Ciinkii “Yasamin ve iiretimin i¢inde egitim gormiis insanlar baski diizenlerine, 1rk¢iliga,

esitsizlige izin veremezlerdi.”®®? Amerika’nin bu sémiirgecilik anlayis1 ile Tiirk halkim

69 Yasar Kemal, “Sémiirgecilik, Milliyetcilik ve Din”, Baldaki Tuz, Der. Alpay Kabacali, YKY, Istanbul, 2013,

5.141-144

891 Yagar Kemal, “Amerikan Yazarlarina Agik Mektup Amerikayr Kurtariniz”, Baldaki Tuz, Der. Alpay
Kabacali, YKY, Istanbul, 2013, s.128-131.

892 Yasar Kemal, “Edebiyat ve Kiirt Sorunu Ustiine” Yavuz Baydar ile Soylesi, Yeni Yiizy1l 31 Temmuz-6 Nisan
1995, Zulmiin Artsin, YKY, Istanbul, 2013, s.40
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asagiladigina deginen Yasar Kemal, yasanan durumdan rahatsizhigimi ayni yazisinda
“Binlerce, on binlerce kisiyi sokaklara dokecek kadar sokaklarda askerleriniz Tiirk
kadinlarina saldirtyor. Askerleriniz boyuna Tiirk bayraklarii yirtip ayaklart altinda
cigniyorlar. Adamlariniz ha bire insan eziyor, Tiirk mahkemelerinde bile yargilanmiyorlar...”
sozleriyle ifade edecektir. Fakat gayri insani baskilarin devami halinde Amerika’nin karsisina
ikinci bir Vietnam olarak g¢ikilmasinin da kaginilmaz oldugunu su sozleriyle belirtir: “Biz
Amerika’yla savagsak da savagmasak da bir giin bulundugumuz bu kotii durumdan mutlaka
kurtulacagiz. Ciinkii bu topraklar Homeroslarin, Yunus Emrelerin, Koca Sinanlarin, Mustafa
Kemallerin, Nazim Hikmetlerin topragidir. Gururlu, haysiyetli, kisiligi olan bir topraktir.

Hiirriyeti i¢in savagacaktir.”

11.04.1967 tarihli “Ezeli Polis Oyunlar™®® baslikli yazisinda “Tiirkiye,
Amerikalilarin somiirgesidir. Tiirkiye isgal altindadir.” diye goriis bildirir, bu kadar verimli
topraklar1 bulunmasina ragmen iilkedeki yoklugu/yoksullugu elestirir. “Bir cihangir devletten
diinyanin en yoksul milletini kim ¢ikardi?” diye kapitalistlerle isbirligine giden iilke
burjuvazisini elestirir. Ezeli polis oyunlar: seklinde adlandirdigi bir yapilanma ile emekgilere,
gercek milliyetgilere, 6gretmenlere baski yapildiginin, halk arasinda insan avina ¢ikildiginin
bilgisini verir. Kanunsuz olduguna inandigi bu uygulamalarin icracilarina “Yok, aklinizi
basiniza toplamaz da baskilara, gayri mesruluklara devam ederseniz, millet de direnme

hakkini kullanacak.” diyerek uyarilarda bulunur.

Yasar Kemal, 27.02.1968 tarihli “Zorbalarin Giicii”®* baslikli yazisinda Yassiada
Mahkemesindeki izlenimlerine yer verir. Menderes’in 17 Eylil 1961°de asilmasinin
tizerinden yedi yi1l gegmistir. Demokrat Partilileri “Onlar bu halkin diismaniydilar, bunu iyi
biliyorum. Amerikan isgal giiclerini onlar getirdiler Tiirkiye’ye. Tarihinde hi¢ tutsak
edilmemis milletimizi tutsak ettirenler onlardir.” diye elestiride bulunan Yasar Kemal
Menderes’i Tiirkiye’de zorba idaresi kurmakla ve muhaliflerine kan kusturmakla itham eder.
Yazara gore aradan gecen yedi yilda Tiirkiye’de siyasal anlamda degisen pek bir sey olmamus;
AP hiiklimeti yasananlardan ders ¢ikarmamis, zorbaliklarina devam etmektedir. Bu agidan AP
hiikiimetini DP’nin bir devami olarak goriir. Hatta bunun icin yazar, “Onlardan da beter
azdilar. Kanun dis1, insanlik dis1 zorbaliga basladilar. Yassiada oncesini bile mumla aratacak
bir zorbalik bu. Mecliste muhalif milletvekillerini ling etmeye kalktilar.” diyecektir.

Demokrasinin selameti ugruna Tiirk halkinin bu yapilanlar1 yuttugunu, kanunsuzluklara g6z

69 Yasar Kemal, “Ezeli Polis Oyunlar1”, Baldaki Tuz, Der. Alpay Kabacali, YKY, Istanbul, 2013, 5.139-141.
69 Yasar Kemal, “Zorbalarm Giicii”, Baldaki Tuz, Derleyen Alpay Kabacali, YK, Istanbul, 2013, s.163-166.
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yumdugunu belirten sanat¢i, komprador burjuvazi olarak nitelendirdigi ¢evrelerin de bu
durumdan nemalanmasini elestirir. Yazisim “Ve Yassiadada bir sabahti. Ve bir salon...
Salonda kani kurumus insanlar. Ve bir kara y18in, bir insan posasi salonun dibine bir tortu gibi

¢cokmiistii.” sozleriyle bitirirken iktidardakilere Menderes gergegini hatirlatir.

Yasar Kemal, tipki Henry David Thoreau gibi Amerikan Hiikiimetinin kapitalist,
somiirgeci zihniyetine karsidir. 19.03.1968 tarihindeki “Vietnam Arenasi”®® baslikl
yazisinda Amerika’nin Vietnam politikasini sert bir dille elestirir. Yazara gore bu savasta
kaybeden Amerika olmustur. Somiirgeciligin efendi ve koleler diinyas1 yaratmay1
amagladigina deginen yazar, giiciinii kompradorlardan yana kullanan Amerika’nin bu
siniflandirmada efendi roliine soyunduguna deginir. Yiizyillardir Amerika’da siiregelen
siyahlar1 siiflandirma ¢alismasini da ayni gayenin tezahiirii oldugunu belirtir. Yazisinda “...
kara derililere kole olduklari, kole kalacaklar1 durmadan telkin edilmistir. Yonetici siiflarin
zenci kiiltlirtinli yok etmek icin yapmadiklar1 kalmamistir.” diyen yazar, nihayetinde
zencilerin Amerika’da baskaldirmalarini koleciligin hicbir zaman siirdiiriilemeyecek bir
anlayis olmasina baglar. “Tiirkiye ne bir Vietnam’dir, ne de bir zenciler toplulugudur.
Yeryliziinlin en biiyiikk imparatorluklarindan birisini kurmusg bir soyun ¢ocuklaridir Tiirkler”
diye yazisini siirdiiren yazar, lilkeyi Amerika’nin fiili isgali altina getirenleri elestirir. Ciinkii
ona gore Amerika kendi icinde kolelestirdigi zencilere nasil davraniyorsa isgal ettigi
topraklardaki insanlara da benzer sekilde davranmaktadir. Yasar Kemal, bu savasimi zenci-
beyaz doviisli olarak degil; efendiyle kolenin kavgasi, emekciyle patronun kavgasi olarak
goriir. 14.05.1968 tarihli “Sandikli Demokrasi”®® adli yazisinda da Tiirkiye’yi elli bin
askeriyle isgal eden Amerika’yr hiikiimetlerin miittefik olarak gdsterme ¢abalarini hayretle
karsilar. Ulke bdylesi bir isgal altindayken ¢ikardiklar1 haftalik dergideki muhalif tutumlart
nedeniyle haklarinda 175,5 yil hapis istemiyle yargilanmalarini ise alayci islubuyla

elestirecektir.

Yasar Kemal’in Alpay Kabacali ile birlikte 6 yila kadar hapis istemiyle yargilandigi
bir baska yazist da 30.07.1968 tarihli “Kanli iktidarin Ortaklar™®® adimi tasir. Yazar,
yazisinda da Tiirkiye’nin Amerika’nin iissii olarak kullanilmasina c¢ok sert tepki gosterir.
Sovyetlere karst Tirkiye’yi koruyacagi yalaniyla Amerikan askerlerinin Tirkiye’ye

yerlestirilmesi akil disidir. Yasar Kemal, Amerikali askerlerinin Tiirk insanini asagilayan

69 Yasar Kemal, “Vietnam Arenas1” Baldaki Tuz, Der. Alpay Kabacali, YKY, Istanbul, 2013, s. 167-169.
69 Yasar Kemal, “Sandikli Demokrasi”, Baldaki Tuz, Alpay Kabacali, YKY, istanbul, 171-174.
897 Yasar Kemal, “Kanl Iktidarin Ortaklari”, Baldaki Tuz, Alpay Kabacali, YKY, Istanbul, 179-181.
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tutumlarini, “Bayrak yirtmalardan tut da sokakta oynayan ¢ocuklar1 keyif i¢in kursunlamalara
kadar igreng rezaletler.” diye deklare edecektir. Ayni yazida onuru kirilmis bir Tiirk olmanin
hicviyle bu siiregteki izlenimlerini sOyle aktarir: Bir zamanlar Tiirk kizlart Amerikalilar
yiiziinden sehir sokaklarina ¢ikamiyorlardr. Tiirk ki sehirleri, Amerikan 6. Filosunun
sehvetlerini tatmin merkezleri haline gelmistir. Bu millet i¢in ne igreng degil mi, ne utang
verici bir hal degil mi? Sen denizlerde dolas dolas, sonra gel Tiirk sehirlerini genelev olarak
kullan. Simdi hi¢bir Avrupa kiyi sehri, Amerikalilart kabul etmiyor, Amerikalilarin genelevi
olmak zilletine diismek istemiyor. Ama camilerinde bes vakit selalar verilen Tiirk sehirleri...
Ayip, rezalet, utang verici, yiiz kizartici... Ve Miisliiman geginen gazeteciler de Amerikalilarin
yaninda... Tirk halkinin iilkede olup biten tiim bu rezilliklere sessiz kalmasini da elestiren
yazar, “Tirk milleti gibi bir millet buna nasil katlanir?” diye soracaktir. Bu isgale kars1 duran
bir avug iiniversite gencini de “Y{iziimiizdeki bu karay1, bu utang lekesini azicik da olsa onlar
hafifletiyorlar.” diye savunacak, fakat bu siiregte polisin Tiirk genglerine reva gordiigii siddeti
de nefretle dile getirecektir. Ulkenin aydinlarina “Eger miilkiin temeli olan adalet buysa, bu
miilkten hayir beklemeyin.” diye seslenen yazar, dostlarindan harekete geg¢melerini ister.

Yasar Kemal ve Alpay Kabacali yargilandiklar1 bu yazidan beraat edeceklerdir.

03.08.1968 tarihli “Birakin Ciiriisiinler” baslikli yazisinda AP hiikiimetinin gericilere
verdigi tavizleri elestiren yazar, “yesil sariklilar” olarak nitelendirdigi giiruhun Sultan
Mahmut’tan bu yana birtakim g¢evrelerin oyununa alet edildigini vurgular. “Yunan ordusuyla
birlikte yesil sarigr da denize doktii Mustafa Kemal. Seyh Said’i de denize dokti.” diye
belirtirken, sagduyu ile hareket eden gergek Miisliimanlarin bu oyuna diismediginin altini
cizer. Bu sagduyulu kesim, vatan aleyhine kiskirtmalardan ve somiirgeci usakligindan uzak
kalmug; yesil sariga ve somiirgecilige pirim vermemistir. Yasar Kemal’e gére Menderes, bu
cevrelere verdigi tavizlerden otiirii bir ¢liriimiisliik 6rnegidir. Clinkii Tiirkiye, Amerika’nin
giidiimiine onun idaresindeki hiikiimetle sokulmustur. Tiirk ordusunun Menderes’i asmakla
onun giinahlarmin bir kismim yiiklendigine deginen yazar, Siilleyman Demirel iktidarini1 da
ayn1 yolda yiiriimekle elestirir. “Siileyman Bey’in Morrison firmasinin miimessili oldugunu
bilmeyen yok.” diye Demirel’le ilgili agir ithamlarda bulunurken iilkeye yerlestirilen

Amerikan giidiimiindeki kompradorluk politikasin1 7roya Afi’na benzetecektir.

Tirk insaninin dini zafiyetinin Amerika tarafindan kullanildigini diisiinen yazar,

29.10.1968 tarihli “Halka Giivenmek”%® baslikli elestirisinde, “Tiirkiye’deki her cami bir

69 Yasar Kemal, “Halka Giivenmek”, Baldaki Tuz, Der. Alpay Kabacali, YK, Istanbul, 2013, 5.190-192.
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harp meydan1 haline getirildi. Amerikalilarin bu uzun arastirmalarindan sonradir ki, devlet
icindeki eli sopali ¢ember sakallilar ordusu kuruldu. Tirkiye’de bugiin eli sopali ¢ember
sakallilarin diktatorliigi var.” ifadelerini kullanacaktir. Yazara gore kapitalist Amerika,
Tiirkiye’de ibadet yerlerini kardesi kardese diisman kilmak i¢in kullanmis, dolayisiyla dini de
sOmiiriisiine alet etmistir. Camilerin AP hiikiimeti lehine propaganda merkezi haline
getirildigine deginen yazar; Amerika aleyhtari yahut bagimsizlik yanlis1 olanlara karsi bu
camilerde diigmanlik asilandigim dile getirir. Ilgili yazisinda, dinin halki sémiirme araci
olarak kullanilmasina “Bu komiinistlere 6liim!” naralarinin camilerde atilmasin1 somut 6rnek

olarak gosterir.

Demirel hiikiimetine hakaret ettikleri gerekgesi ile Alpay Kabacali ile birlikte alt1 yila
kadar hapis istemiyle yargilanmalarina neden olan bir diger yazisi da 25.02.1969 tarihli
“Camiler Kisla Oldu”®®® bashgini tasir. Baslhiktan da anlasilacag: iizere Yasar Kemal, AP
hiiklimetinin camileri sémiiriicii Amerika’nin birer kislasi haline getirdigine deginir.
Komiinistleri camilerde kafir olmakla itham ettiklerine deginen yazar, “Cami-kislalarin
insanlar1 Oylesine sartlandirilmis, dylesine Amerikan kolesi haline getirilmistir ki, soziimona
Miisliimanlar, ¢cember sakallilar Bogazdaki Amerikan filosuna karst Findikli ve Dolmabahge
camilerinde namaz kilmuslardir.” diyecektir. Yazisinda Bunlara gercek Miisliimanlari, Islam
dininin  miiminlerini  karistirmamak gQerek diye belirtirken, gercek Miisliimanlarin
somiiriiciilere kendilerinden daha ¢ok o6fkelendigini belirtir. Yasar Kemal, AP’yi camilerde
milis yetistirmekle suglar ve 16 Subat 1969 tarihinde Taksim’de Isci Partilileri 6ldiirmeye
calisanlarin bu milis gii¢lerin ihtilal kitast oldugunu iddia eder. “Amerikan Morrison
firmasinin Tiirkiye miimessili Siileyman Demirel, Tiirk ordusuna kars1 kurulacak 200.000
kisilik milis ordusu tehdidini savururken biz ona inanmamistik” diyen yazar, Tiirk ordusuna
kars1 hareketlenecek milis giiglerini 31 Mart vakasina benzetir. AP iktidarinin hegemonyasina
girmis basim1 da olup bitenlere kor-sagir kaldiklar1 gerekcesi ile devekusuna benzetir.
“Tiirkiye’yi inek gibi somiiriiciilere sagdirdi, yanina kaldi. Camiler bir kanl ihtilal, katliam
hazirliginin alanlar1 oldu, yanina kaldi. Simdi de, camiler milis kislas1 yapildi, yanina kaldi.”
diye elestiriler yonelttigi Demirel idaresindeki AP hiikiimetinin Yiice Divan’da

yargilanmasini ister.

69 Yasar Kemal, “Camiler Kisla Oldu”, Baldaki Tuz, Der. Alpay Kabacali, YKY, Istanbul, 2013, s. 195- 197.
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Diinya Ticaret Odalar Kongresinin Istanbul’da toplanmasmi 10.06.1969 tarihli
“Kapitalizmin Zirve Toplantis”’% baslikl1 yazis1 ile elestiren yazar, bu toplantinin Istanbul’da
gerceklestirilmesine miisaade eden AP hiikiimetini kapitalistlerle isbirligi yapmakla suglar.
Istanbul’un zirve toplantisina mekéan olarak segilmesini, “Konstantiopl diinya kapitalizminin
ilk komprador sehridir.” ifadesiyle elestirir. Ciinkii Yasar Kemal’e gore Istanbul’un mekan
secilmesinin simgesel bir anlami vardir. Yazara gore komiinist partilerin zirve toplantisi
Moskova’da yapilirken kapitalistlerin zirve toplantist da Konstantinoplda yapilmistir.
Moskova’nin komiinist ihtilalin baskenti oldugu diisiiniiliirse Istanbul’un hangi amagla

kapitalistler tarafindan mekéan secildigi yazara gore daha iyi anlasilacaktir.

Osmanli kiiltiiriine, bu milletin kiiltiiri denilemeyeceginin de altin1 ¢izen yazar,
Osmanli’y1 kendine ait ayr1 bir kiiltiir olusturmakla suglar. Sanatgiya gére Osmanli, halkla
bagmi koparmistir; bu yiizden “bizim kiiltiiriimiiz, halkimzin kiiltiiri” " diir, der.
Dadaloglu’nun, Kéroglu’nun, Yunus Emre’nin, Pir Sultan Abdal’in halk kiltiiriinii temsil
ettigini belirtirken Tiirk milliyet¢ilerine, Osmanliya degil hep beraber bu kiiltiire sahip ¢ikalim
onerisinde bulunur. Tiirkiye Cumhuriyeti Atatiirk’le birlikte yiiziinii halkla donmiis ve dogru
kaynaga yonelmistir. Fakat gecis donemindeki kontrolsiizliikten yararlanan bazi kimseler

kirsalda derebeylik olgusunu canlandirmaya ¢alismis, kendilerine imtiyaz saglamislardir.

2.5.2.1 Agalarin Zulmiine Bir Ornek: Kadirli Kaymakami Mehmet Can

Nedim Giirsel, Yasar Kemal’in taniklik ettigi donemi ve bu donemin eserlerine olan
yansimalarini goz Oniinde tutarak yazarla ilgili incelemesine “Bir Gegis Doénemi

"192 adin1 vermistir. Yasar Kemal Cumhuriyetle yasittir. Osmanli’dan Tiirkiye

Romancisi
Cumbhuriyetine uzanan siirece taniklik etmistir. Yazilarinda yer yer Osmanli Devletine yonelik
cok sert elestiriler getirse de Osmanli’y1, Tiirk diisiincesi agisindan kiiltiirel siirekliligin bir
devami olarak goriir. Atatiirk ile 6ze doniisiin kapilar1 aralanmistir ama siire¢ mesakkatlidir.
Her ne kadar demokrasi, son Tiirk devletinin yonetim modeli olarak kabul edilse de uzun
yillar iilkede tam anlamiyla islerlik kazanamamis; bu yiizden de yonetim bir nevi
iktidardakilerin keyfi idaresine dontligsmiistiir. 1945’ten itibaren ¢ok partili hayata gecilmis olsa
da iilkede degisen pek bir sey olmamustir, yalnizca iktidardakilerin c¢ikar kavgalari

cogalmistir.

9 Yasar Kemal, “Kapitalizmin Zirve Toplantis1”, Baldaki Tuz, Der. Alpay Kabacali, YK, Istanbul, 2013,
5.202-204.

01 Yasar Kemal, “Ne Istiyorlar”, Baldaki Tuz, Der. Alpay Kabacali, YK, Istanbul, 2013, 5.74-76
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Yasar Kemal, kurtulus diistincesinden kurulus ideolojisine uzanan stiregteki sikintilari,
aksakliklari, degisimleri, doniisiimleri goézlemlerinden yola ¢ikarak pek ¢ok eserinde konu
edinmistir. Eserlerinde konu edindigi bu sikintilardan birisi de ondaki baskaldwri bilincini
filizlendirecek olan Cukurova’daki agalik olgusudur. XIX. yilizyilin ikinci yarisindan sonra
Osmanli Devletinin uygulamis oldugu iskan politikas1 ve pamuk iiretimine bagh olarak bir
anda somiirgeci devletlerin istahini kabartan Cukurova toprag: kapitalizmin etkilerine maruz
kalir. Konargdger agiretlerin 1865 Kozanoglu yenilgisi sonrast Cevdet Pasa tarafindan
Cukurova topragina zorla yerlestirilmeleri ilk baslarda yerlesik yasama alisik olmayan
Tiirkmenleri, Avsarlar1 zor durumda birakmistir. Bu siirecte pek ¢ok konargdcer asiret kirima
ugramistir. Bir siire sonra bu sancili siireci atlatan agiretler, cografyayr taniyip topraklarin
verimini anladiklarindan yerlesik yasama karsi fikirlerini degistirmislerdir. Topraga bagimli
yasamak istemeyen Tirkmenler, Avsarlar ve diger konargégerler bir anda kendilerini daha
fazla toprak edinme yariginin igerisinde bulmuslardir. Yiizyillardir miilkiyeti tasinmazligindan
otiirii degersiz bulan kiiltiirel yap kisa siirede degisiklige ugramig, bu durum insan iligkilerine
de dogrudan yansimistir. Her ne kadar tarihi ¢ok eskilere dayansa da Kadirli kasabasinin bu
son kurulusu Cevdet Pasa’nin uygulayicisi oldugu iskan politikasi iledir. 1925’ten sonra ¢ok
giiclenen toprak agalar1 daglara eskiya ¢ikarmaya baslar. Yazar, “1930°da dyle hale geldi ki

Toroslar, aga eskiyalarindan gegilmez oldu.”’®

diyecektir. 1933°te Nazmi Sevgen
kumandasindaki bir birlik eskiyalar1 ortadan kaldirip agalar1 Diyarbakir’a siirse de birkag ay

sonra agalar bir yolunu bulup siirgiinden doner.

Yazarin Ak¢asazin Agarlart adli romani, bir zamanlar Kozanoglu baskaldirisinda
Osmanliya kars1 yan yana miicadele vermis iki biiyiik asiretin yerlesik diizene geg¢meleri ile
ugradiklart degisim ve doniistimler neticesinde birbirlerine diisman kesilmelerini konu
edinmektedir. Yine Binbogalar Efsanesi’® adli yapitinda da bir Alevi Tiirkmen obasinin
Cukurova topraginda yerlesecek yurtluk bulamamalar1 neticesinde dramatik bir sekilde yok
olup gitmeleri anlatilmaktadir. Bu tarihlerde Cukurova’da artik toprak igin kan davalari
giidiilmeye baslanir. Kimse bir karis topragini kislak olarak kullanmasi i¢in konargdgerlere
vermez. XX. yiizythn ilk yarisindan itibaren kapitalizmin gelismesiyle Tirkiye derin
ekonomik degisimlerin etkilerine maruz kalmistir. Ozellikle Marshall yardimi ile
Cukurova’da makinelesme basta insan iliskileri olmak tizere kiiltiirel yap1 ve dogay1 tamamen

degistirir. Nedim Giirsel, bahsettigimiz bu degisimlerden o6tiirii Marshall yardimindan

703 Yagar Kemal, “Karanlikta Yol Aganlar”, Bir Bulut Kayniyor, Yap1 Kredi Yayinlari, Istanbul, 2013, s.14.
%4 Yasar Kemal, Binbogalar Efsanesi, Yap1 Kredi Yayinlari, Istanbul, 2013.
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Tiirkiye’de ilk etkilenen bolgenin Cukurova oldugunu dile getirir. Feodal diizenin burada

nasil kuruldugunu Giirsel soyle anlatilir:

Devletin gocebe asiretleri yerlesik diizene ge¢meye zorlamasi, topraklarin bir asiret
aristokrasisinin elinde toplanmasi sonucunda gitgide degisik tiirden bir “feodalite” olugmasi,
kéyden go¢ ve topraksiz koyliiniin hizla proleterlesmesi, ayrica ozellikle Marshall Plan
tarafindan desteklenen tarimda makinelesme, Cukurova’min ¢ehresini bastan agagi

degistirmistir.®

Gliclenen toprak sahiplerinin bigerdoverler, traktorler satin alip modern ciftlikler
kurmalari, demiryolu aglarmin pamuk sanayii ve ticaretini artirmasi, topragin taninmasiyla
ziraatin ilerlemesi gibi nedenler agalik olgusunu yaratmistir. Toprak sahibi olan agalar, ayni
zamanda Cukurova’nin sozciileri konumuna da gelmisler, kendileri ile is tutan biirokratlara
bolgeden oy devsirirken onlara da istediklerini yaptirmayr basarmiglardir. Hicbir koylii agay1
asip da siyasilere ulagamamugtir. Koyliilerin, 1rgatlarin sikayetleri agalarin kulagina gittigi
zaman da koyliiler bunun bedelini agir 6demislerdir. 28.3.1962 tarihli “Ufak Is Deme” baslikl1

yazisinda Yasar Kemal bu durumu soyle ifade eder:

Koylii Anadolu’da suna inanmistir ki, oniinde aga olmazsa, hi¢bir devlet dairesinden
is cikartamazsin. Koylii, ne yapar ne yapar da, daireye giderken, éniine bir aga katar. Isin
korkuncu da oniine aga katmayan hi¢bir koyliiniin isi goriilmez. Nigin goriilmez, ¢iinkii agalar

gordiirtmezler. "%

Kadirli’de arzuhalcilik yaptigi déonemlerde yazar bu durumu agik¢a gozlemlemistir,
Koyliilerin diline tercliman olmasindan, koyliiniin yaninda yer almasindan, zaman zaman da
koyliilye akil vermesinden oOtiirii agalarin higmina ugrayanlardan birisi de kendisi olmugtur.
Cukurova’da agalarin biirokratlar {izerinde etkinligine en iyi Ornek bizim burada
deginecegimiz lizere Kadirli Kaymakami Mehmet Can’in siirgiin edilisi hadisesidir. Yasar
Kemal’in 4.3.1962-13.3.1962 tarihleri arasinda Cumbhuriyet gazetesinde “Karanlikta Yol
Acanlar” baslikli yazi dizisinde yayimladigi bu hadise, agalarin biirokratlarin destegini

arkalarinda aldiklarinda neler yapabileceklerinin en somut delilidir.

Yasar Kemal, gen¢ kaymakamin siirgiin edilisini Teneke’®” adli romaninda da konu

edinmistir. Tiirkiye’de ilk defa 1967’de yayimlanan bu roman tiyatroya da uyarlanmis, yurt

%5 Giirsel, A.g.e., 5.38. . .
708 Yasar Kemal, “Ufak Is Deme”, Baldaki Tuz, Der. Alpay Kabacali, YK, Istanbul, 2013, s.81.
97 Yasar Kemal, Teneke, Yap1 Kredi Yayinlari, Istanbul, 2015.
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icinde 1966°da ilhan iskender Armaganini yurt disinda da 1966 Uluslararas1 Nancy Tiyatro
Festivali Birincilik Odiiliinii kazanmistir. Eserin arka kapaginda belirtildigi iizere Derby
Evening Telegraph adli Ingiliz yayin organinda bu yapitla ilgili “Baski, zulim ve
yozlasmishigin c¢aresiz kurbanlarmin i¢inde bulunduklar1 kotii duruma karsi bir protesto.”
ifadesi yer almaktadir. Buradan da anlasilacagi tizere, Yasar Kemal’in tiim eserlerinde oldugu
gibi konu, zorba agalara ve onlarin sirtin1 dayadigi biirokratlara kars1 yazgisina katlanmayan

halkin bagkaldirisidir.

Cumhuriyet gazetesinde yer alan yazi dizisinde, on bes yilda otuz yedi Kaymakamin
alasagi edildigine deginen Yasar Kemal, Mehmet Can’in otuz sekizinci kaymakam oldugunu
dile getirir. Yazarin “Teneke” romanina verdigi isim de buradan gelir. Agalar, Mehmet
Can’dan Onceki otuz yedi kaymakamin arkasindan teneke ¢aldirarak kasabadan
ugurlamiglardir. Anadolu’da miilki amirler davul zurna ile karsilanip ugurlandigr malumdur;
agalarin kaymakamin ardindan teneke ¢aldirmasi onu kiigiik diisiirmek, onunla alay etmek,
“bizim dedigimizi yapmazsa yeni gelecek kaymakamin da basina gelecek olan budur” demek
icindir. Kendisi de Kadirlili olan dénemin Igisleri Bakan1 Ahmet Topaloglu kasabada olup
bitenleri herkesten iyi bilmesine ragmen agalarin niifuzundan nemalandig1 i¢in bdylesi bir
kararin altina imza atmaktan geri durmamustir. Igisleri Bakan1 boylelikle kendi hemserilerine

en biiytik kotiiliigli etmis, kasabanin kalkinmasina engel olmustur.

Yasar Kemal, daha 6nceki otuz yedi kaymakamin Kadirli’den gonderilis sebeplerini

dort baslikta siralar. Bunlar1 soyle siralayabiliriz:

1

Halkin faydasiyla birlik olup agalara kars1 koyduklari i¢in.
2- Bir grup agaya yaranayim derken diger boligii kizdirdiklar igin.
3- Biitiin agalarin faydasina galisayim derken binde bir de olsa halkini dinledigi igin.

4- Celtik isinde kendisi de agalarla is tutarken diger grubu zarara ugrattig1 igin.’%

Yasar Kemal, Mehmet Can’in kasabaya gelisi ile kasabada topyekiin bir kalkinmanin
zuhurundan bahseder. Kasabaya gelen daha onceki otuz yedi meslektasinda da daha iistiin
meziyetlere sahiptir; donanimlidir, ¢aligkandir, kasabalinin yanindadir. Milli  Birlik
Komitesinin ihtilalle idareyi ele almasiyla Kadirli’ye tayin edilen geng¢ Kaymakam
Osmaniye’nin bir koyiinden oldugu i¢in Cukurova gergegini iyi bilmekte, agalar1 tanimakta,
neler yapabileceklerini de az ¢ok tahmin etmektedir. Bu ylizden ilk is olarak da agalarin

oninii kesmek ister. Kasabaya gelir gelmez devlet dairesinde koyliiye refakatgilik eden

798 Yasar Kemal, “Karanlikta Yol Acanlar”, Bir Bulut Kayniyor, Yap1 Kredi Yayinlari, Istanbul, 2013, s.14-15.
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agalarin ayagini kaymakamliktan kestirir. Kasabali kendi meramim1 kaymakama kendisi
anlatacak, agalar aract olmaktan ¢ikacaktir. Agalar araciligi ile gelen higbir is devlet
dairesinde yiiriimeyecektir. Boylelikle agalar i¢in degirmenin suyu kesilecek, diizmeceleri de
ortadan kalkacaktir. Ancak kisa siirede agalarin propagandalar: baslar. Yazarin bildirdigine
gore Kadirli agalar1 kara cahil yahut yobaz insanlar degildir, hepsi biiyiik sehirlerde okumus
kisilerdir. iclerinde hukuk ve ziraat fakiiltelerini bitirmis hatta Avrupa gérmiis olanlar1 da
vardir. Once Cumhuriyet Halk Partililer kaymakami Demokrat Partili; Demokrat Partililer de
Cumhuriyet Halk Partili diye halki provoke ederler. Daha sonra da iki ug¢ birlesip Mehmet
Can’1 Milli Birlik Komitesi’nin yani darbecilerin kaymakami olarak ilan ederler. Yasar Kemal
»709

“Mehmet Can’in kisiliginde, o feodal nizam dedikleri ortagagin bir diizeni yikiliyor.

ifadesini kullanacaktir.

Kaymakam, ii¢ ay olup bitenleri gézlemledikten sonra icraatlarina baglar. Bu siirede
halkin destegini de arkasina almay1 basardigindan agalara karsi eli epey giliglenmistir. Ova
koylerine okullar yapilmasi i¢in ¢aligma yiiriitiir. Elinde 6denek olmadigindan koyliiyii bu ise
seferber eder. Insaat malzemesini temin eden her kdye okul yapilacagini taahhiit eder.
Koyliiler ilk basta tereddiit etseler de bunu denemeye deger goriirler. Kaymakamin talebine
cevap veren, malzemeyi hazir eden kdylerde kisa siirede okullar yiikselir. Yasar Kemal, bu
durumla ilgili “Bunu goren koyliilerde bir yaris bir yaris... Kumu, tasi, kireci y18an yigana.”
ifadesini kullanacaktir. Boylelikle bir yil iginde Kadirli’de otuz dort okul yaptirilir. Bu bir
rekordur. Donemin sartlar1 geregi tilkenin on yillik kalkinma planlamasinda goriilen rakama
bir yilda ulagilmistir. Kaymakam okullardan sonra ovadaki kdy yollarim1 da aym sekilde
imece usulii yaptirir. Yasar Kemal, Kadirli’ye daha 6nce en son 1958’te gittigini, o0 zamana
kadar kasabanin Cevdet Pasa devrindeki gibi durdugunu belirtir. 1962’de Kaymakam Mehmet

Can’in gelisi sonrasini ise sOyle anlatacaktir:

1962 yili ocak ayimin 12’inci giinii... Ben Kadirli’ye girdim. Sasirdim da kaldim.
Sevincimden deliye dondiim. Hangi sihirli degnek degmis de bu kasabaya, eski, yikik,
camurlu, pislik icindeki kasabayr bir yana ativermisti. Ativermis de yerine bu giizelim
kasabayr getirmis? Bu kasaba miimkiinii yok benim, benim eski kasabam degil. Bu kasaba

eskiye bakarak bir cennet.’°

9 Yasar Kemal, “Karanlikta Yol Aganlar”, Bir Bulut Kayniyor, Yap1 Kredi Yayinlari, istanbul, 2013, 5.8
"0 Yasar Kemal, A.g.e., s.13.
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Kasabaya yaptig1 on giinliik ziyareti ile ilgili izlenimlerini aktarirken yazar, “Su, hani
bana kotii bakanlar var ya, simdi onun sebebini anladim. Bunlar kaymakama diisman agalar,
agalarin ¢ocuklari. Su bana dostluk gosterenler var ya, asir1 sevgi, bunlar da kaymakamin
yaptig1 islere sevinenler, 6gretmenler, memurlar, koyliiler, esnaf... Kisacasi halk.”’*! ifadesini
kullanacaktir. Gazete yazilarinda Yasar Kemal’in Kaymakamdan yana tavir alacagin bilen

agalar ve destekgileri yazarin orada bulunmasindan rahatsizdir.

Kadirli’de agalar ¢eltik ekiminden ¢ok para kazanmaktadir. Ne var ki ¢eltik arazisi
yazlari ¢ok sicak gecen Kadirli’yi sivrisinek batakligina doniistiirmekte, bu yiizden ovada
sitmadan her yil bes-alt1 yiiz ¢ocuk hayatini kaybetmektedir.”*? Celtik sulamak igin Savrun
Cayr’ndaki arklar kullanilir. Belediyenin de bu is i¢in kullanilan eskiden kalma iki arki vardir.
Bu arklar celtik agalarina yilda 60.000 liraya kiraya verilmektedir. Yillik geliri alti-yedi bin
lira arasinda degisen Belediye i¢in bu rakam oldukga iyidir. Mehmet Can, bu arklari isler hale
getirip acik artirmayla kiraya verir. Bunlara ek olarak iki ark daha actirir. Arklarin sayisi
artinca Savrun Cayr’nin sulart azaldigindan agalar kaymakama dis bilemeye baslar.
Kaymakam hakkinda Ankara’ya telgraflar cekilir. Bu arada eline gecen paralarla bos
durmayan Kaymakam kasaba merkezindeki yollar1 yaptirir, Savrun suyunun mecrasini
diizeltir, kasabaya meydanina biiyiik¢e bir park yaptirir, “Maarif Ormani” adi altinda bir
ormana baslar, daha evvel bir boliimii yikilan tarihi Tas Kopriiyii onartir.”*® Kasaba agalarinin
kendilerine ait olmayan arazilere geltik ekimini yasaklamasi bardag: tasiran son damla olur.
Bu topraklarin bir kismi devlet tarafindan gégmenlere tahsis edilmistir. Ermenilerden kalan bu
topraklari ve halkin batakliklar1 kurutarak olusturduklart arazileri sahiplenen agalar,
kaymakama aciktan diisman kesilir. Onun kasabadan gonderilmesi i¢in biirokratlara baski
yaparlar. Buna karsin halk kaymakam i¢in ayaklanir, onun gonderilmesine razi olmaz,
kasabada bir dizi eylemler gerceklesir.”'* Bunun {izerine Milli Birlik Komitesi kasabada ne
olup bittigini anlamak igin iki iiye gdnderir. incelemeler neticesinde kaymakamin bir siire
daha Kadirli’de kalmasina karar verilir. Fakta se¢imlerden sonra koalisyon hiikiimetinin
Icisleri Bakani olarak atadigi AP’li Ahmet Topaloglu kendisine oy devsiren agalara minnet
borcunu 6demek i¢in Ahmet Can’1 Kars ilinin Tuzluca ilgesine tayin eder. Yasar Kemal,

“Yiizyillardan bu yana, idarecileri kasabalarda, illerde agalar idare etmislerdir. Tiirkiye’de

"1 Yasar Kemal, A.g.e., s.6.

"2 Yasar Kemal, A.g.e., s.13.

13 Kalkinma siirecinde Kaymakamin Kadirli’ye yaptiklari i¢in bakimz: Yasar Kemal, A.g.e., 5.21-22

"4 Yagar Kemal, Kasabalinin Kaymakam kasabada tutmak igin bu siiregte aralarinda para toplayip 5000 lira
bankaya para yatirdigini, kasabadaki memurlarin kaymakam gidiyorsa biz de istifa ederiz dediklerini, soforlerin
i glin grev yaptigini, otuz tane dgretmenin istifaya karar verdigini, kadini, erkegi, ¢olugu ¢ocuguyla biitiin
kasabanin ayaga kalktigin1 anlatmaktadir. Bkz. 5.22
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agalarin giiciinii devlet otoritesi temin eylemistir. Agalar yiizyillar boyunca sirtin1 devletin
giiciine dayayip kendi giiciinii devletin verdigi giicle birlestirip halki sémiirmiiglerdir.”’*®
derken bu aga-biirokrat iligkisini anlatmak istemistir. Yazar 28.03.1962 tarihli bu yazisinda
Kadirli halki i¢in endiselenir, niifusu o zamanlar 65.000’1 bulan kasabada agalar ona gore

halka kaymakam sonrasi1 etmedigini birakmayacaktir.

Yasar Kemal, Kadirli Kaymakaminin kasabaya yaptiklar1 iyilikleri gazetedeki
kosesine tasidigi icin siirgliniin hizlandirildigint disiiniir. “Ben o yazilar1 yazmasaydim,
kaymakamm atilma isi bu kadar c¢abuk olmazdi.”"'® diyecektir. Ciinkii Kaymakammn
Kadirli’de kalmasi onlarin otoritelerinin oniine cekilmis settir. Agalar bu yazilar1 goriince
meydan okumuglar ve siireci hizlandirmislardir. Kaymakamin basma gelenlerden sonra
kendini sorumlu hisseden yazar: “Ben korktum. Bir daha higbir kaymakamla roportaj yapmak
istemiyorum. Yazik degil mi giizelim insanlara. Benim yliziimden, agalar meydan okuyacak

diye, nicin rahatlar1 kagsin. Islerinden olsunlar. Isleri yarim kalsm.”’" diyecektir.

Bir tarafta bolluk bereket i¢inde hayatini siirdiiren agalar diger tarafta somiiriilen
irgatlar, toprak agalarin zulmii, hastaliktan kirilan koyliiler, degisen yasam kosullar1 nedeniyle
yok olan doga, toplumsal adaletsizlik Cukurova’nin gergegidir. Yasar Kemal i¢inde yetistigi
toplum gercekligini sindirememis ve bu duruma kars1 koymustur. Karsisina aldigi agalar
yazari hedef haline getirseler de 0 susmamis, gazete yazilarinda ve eserlerinde agalik
olgusunu bir baskaldir1 temas1 iginde islemistir. [nce Memed boylesi bir baskaldirinm

simgesidir.
2.5.2.2 Zilli Kurt

Yasar Kemal’e gore Tirkiye Cumbhuriyeti hiikiimetleri degistiremedigi,
doniistiiremedigi aydinlara korkung bir zuliim politikasin1 devreye sokmustur. Ona gore
tilkenin yoneticileri sanatgiy1, diisiiniirleri kendine aykir1 gelen aydinlart diisman bellemis,
hi¢birini de iflah etmemistir Diistincelerini; “Bu korkung, insanlar1 asagilayan, tiiketen zilli
kurt uygulamast Cumhuriyet kuruldugundan beri siiregelmis ve ¢ok insanin kanina
»718

girmistir. sozleriyle dile getirir. Sabahattin Ali’nin Bulgaristan simirinda oldiiriilmesi;

Nazim Hikmet’in on yedi yil, Kemal Tahir’in on ii¢ yil, Orhan Kemal’in bes yil, Aziz

15 Yagsar Kemal, “Ufak Is Deme”, Baldaki Tuz, Der. Alpay Kabacali, YKY, Istanbul, 2013, 5.81.

18 Yagar Kemal, “Ciplaklar, Agalar ve Kadirli Kaymakami Ustiine Bir Mektup”, Baldaki Tuz, YKY, Istanbul,
2013, 5.85.

"7 Yasar Kemal, A.g.c., 5.86.

718 Yasar Kemal, “Zilli Kurt”, Binbir Cicekli Bahce, Yap1 Kredi Yaynlari, Istanbul, 2013, 5.93.
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Nesin’in 5 y1l, Ahmet Arif’in 5 yil, Ruhi Su hapis yatmas1; sair A. Kadir, sair Hasan izzettin
Dinamo, Nail V. ve daha birgok sairin, diisiince adaminin yine hapislere diismeleri, Arif ve
Abidin Dino kardeslerin Adana’ya siirgline gonderilmeleri; karikatiirist Turhan Selguk’un
iskence gormesi bu politikalarm iiriiniidiir. Hepsi zilli kurt olmuslardir.”*® Yazarin kendisi ile

Ozdeslestirdigi “zilli kurt” metaforu da iste boylesi bir politikanin tezahiirtidiir.

Felsefede metaforlar Onemlidir. Platon’un gergek varliklar olarak nitelendirdigi
ide’leri ve onlarin yeryiiziindeki yansimalart olan figiirleri anlatmak i¢in kurguladigi magara
istiaresi aradan gecen iki bin bes yiiz yila ragmen hala giincelligini, sasirticiligini ve
etkinligini korumaktadir. Clinkii metaforlar1 giincel kilan, birka¢ kelime ile insanlar1 hayrete
diisiirecek derin manalar igermesidir. Ayrica metaforlar i¢inde bulunduklar1 zaman ve zemine
bagli olarak ortaya cikarlar. Bir metaforu ortaya atan kisi, iginde bulundugu zaman ve
mekandan kendisini soyutlayamaz. Metaforlari zaman ve zeminden kurtarip yurtsuzlastiracak
olansa igerdikleri hakikatlerdir. Boylece metaforlar evrensele vasil olup kiyamete kadar
varhigini siirdiirecektir. Felsefeyi kavramlar olusturmak, tiretmek ve kesfetmek sanati olarak
nitelendiren Deleuze-Guattari ikilisinin sOylediklerini hatirlayacak olursak kavramlar

figiirlere doniistiirebildigi 6l¢iide toplumlar/milletler jeo-felsefe yapabilirler.

Yasar Kemal’in sahs1 ile ozdeslestirdigi “Zilli Kurt”’?® metaforunda da en az
Platon’un magara istiaresi kadar derin manalar yiiklidiir. Anadolu bu metaforun zemini;
yirminci yiizy1l zamani; Yasar Kemal (ve onun isaret ettigi aydinlar giiruhu) ise bu metaforun
miisahhas hali; yani figiirleridir. Zaman-zemin ve figiir Gi¢liisiinii bir araya getirdigimizde,
yani yirminci yizyilin ikinci yarisinda Tirkiye’de Yasar Kemal agisindan tablo sudur:
“Demokrasi ad1 altindaki baski diizeni biitiin siddetiyle siiriip gidiyor. Iskenceler...
Diisiincelerinden dolay1 hapishaneleri doldurmus binlerce kisi... Ustelik de bugiin Tiirk
hapishaneleri onlar i¢in birer temerkiiz kampi niteliginde. Avrupa’nin kiyiciginda, bir kismi
da Avrupa’da olan bir iilkede, benim iilkemde olup bitenler inanilacak gibi degil.”’?* Yasam
boyunca biitiin varlig1 baskaldirt olgusuyla sarmalanmis olan yazar bu duruma tepkisini de
siradist  verecektir. Calismamizda Zilli Kurt metaforunu bilhassa Onemsedigimiz ve

6zlimsedigimiz i¢in bu kismi1 yazarin agzindan oldugu gibi aktarmay1 uygun bulduk:

719 Yasar Kemal, “Zilli Kurt”, Binbir Cicekli Bahge, Yap1 Kredi Yaymlar, Istanbul, 2013, 5.93; Yasar Kemal,
“Yasar Kemal ve Tiirk Halkinin Epopesi, Le Monde, 4 Ekim 1981, Binbir Cigekli Bahge, Der. Alpay Kabacali,
YKY, istanbul, 2013, 5.189.

720 Bkz. Yasar Yasar, A.g.e., 5.61; Yasar Kemal, “Zilli Kurt” Binbir Cicekli Bahge, Yap1 Kredi Yayinlari,
Istanbul, 2013, 5.89-91; A.g.e., “Orhan Kemal Ustiine”, 5.132; Yasar Kemal, “Zilli Kurt HikAyesi”, Ustadir Ar1,
Yap1 Kredi Yayinlari, Istanbul, 2013, 5.57-59; A.g.e., “Roman ve Insan Gergegi Uzerine”, 5.207-218.

21 Yasar Kemal, Alain Bosquet ile Goriismeler Yasar Kemal Kendini Anlatiyor, YKY, Istanbul, 2013, s.113.
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Orta ve Dogu Anadolu’da kurtlar bir koye girer agillardaki, damlardaki koyunlara
saldirirlarsa, koyunlardan bir tekini pargalayip yemezler, bir siirii koyunu gurtlaklarindan
vakalar bir yana atarlar, bundan sonra koyunun yasamasi olanak disidir. Koyun sahipleri de
koyunlart gotiiriir kasabadaki kasaplara satarlar. Yarali koyun yiizlerceyse yakin koylere
dagitirlar. Béylece de koyunlart kirima ugramis koyliiler 6¢ alma ardina diiserler. Atlamrlar,
atlarimi bozkira siirerler ve yakalanincaya kadar kurdu ararlar. Kurdu ararlarken yanlarina
tabanca, mavzer, herhangi bir silah almazlar. Yanlarina képek bile almazlar. Kurtlar
koyunlara daha ¢ok baharda, kista saldirirlar. Kurt avcist atlilar insan boyu karda kurtlar
gtinlerce ararlar. Bulduklarinda kurdu hig¢ incitmez, iskence etmez, kilina bile dokunmazlar.
Oksayarak onun boynuna kalin, kopmaz kirislerle, zincir tellerle bir zil ya da ¢ok kiigiik, sesi
uzaklardan duyulur bir ¢an asar birakirlar. Karda bozkirdan gegenler yer yer ¢an sesleri,
keskin zil sesleri duyarlar. Issiz karli bozkirda herkes bu zil, ¢an seslerinin nerelerden

geldigini bilir. Bu zil sesleriyle bozkir piriltiya bogulmus ipileyen giinesli bir hiiziindiir.

Gengligimde benim de basimdan béyle bir zilli kurt olayr ge¢misti. Zilli kurt olmanin
ne korkung bir iskence oldugunu biliyordum. Daha bir¢ok kisinin de...

Gazeteciligimde bir kig Orta Anadolu ’nun bir kéyiinde bir kurt yakalama torenine ben
de katildim. Atlara binip kurt yakalamaya c¢iktik. Birkag¢ giin bozkirda dolandiktan sonra
kovalayarak ii¢ tane kurt yakaladik. Atlar, diz boyu kara aliskinlardi. Kurtlar da 6yle hizli
kosamiyorlardi. Kurtlar: yakaladigimizda zaten isleri bitikti, karinlari karmlarina ge¢misti
a¢liktan. Gozlerinin feri de sonmiistii. Kim bilir bozkirda kag¢ giindiir a¢ a¢ dolastyorlardi.
Koyliiler zilleri kurtlarin boynuna taktilar, saglam kirilmaz, kopmaz kirislerle. Sonra da
onlart oksayarak, “giile giile” diyerek ugurladilar. Artik bu kurtlar oliime mahkum
edilmislerdi. Oliimiin en zalimine. Artik bogazindaki zillerden dolay: ne bir kdye, ne bir agila,
ne bir koyun damina yaklasabilirlerdi. Yiyebilecekleri en kiigiik bir hayvana da
vaklasamazlardi. Bogazlarindaki zil onlari hi¢bir hayvana yaklastirmazdi. Kurda kuga, hi¢bir
canli yaratiga... Ve zilli kurtlar oliimlerin en acisiyla, aglikla cebelleserek, giinlerce can
gekiserek oliirlerdi. Sonradan koye yaklasmis bu zilli kurtlar: yakalayan kéyliiler de onlart

oldiirmez siirtip bozkira birakirlard.
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Bu zilli kurt zulmiinii goriince kendimle ozdeslestirdim. Beni de geng¢ligimin baharinda
zilli kurt yapmislardi. Bende bir zilli kurt olmustum ya canimi kurtarmistim. Zilli kurt olup da

canmint kurtaramayan ¢ok insan da tanlmlsstzm.722

Yasar Kemal, Tiirkiye Cumbhuriyeti tarafindan boyunlarina zil takilan insanlarin en
yakinlarina bile yanasamadiklariin altin1 ¢izer. Alain Bosquet’e kendisiyle ilgili verdigi iki
ornek bu durumun en acgik gostergesidir. Birinci 6rnek, daha evvel Kadirli’den ayrilis
stirecinde degindigimiz Tiirkge Ogretmeninin kendisi hakkinda Ogrencileri provoke eden
komiinistlik konugmalar1 tizerinedir. Yazar, Okul Miidiirii Nurullah Hanci’ya pazar yerinde
rastlar ve ona Tiirkge Ogretmeninin konusmalarindan duydugu rahatsizhigi dile getirir.
Hancilar da Yasar Kemal’in serzenisine hak verir, bunu Tiirk¢e Ogretmenine iletir. Ancak
okul midiiriiniin Yasar Kemal’le goriismesi basina olmadik isler agar. Bununla ilgili Alain
Bosquet’e “Miidiir Kadirli’de birkag¢ giin icinde Rus casusu, vatan haini olup gikiyor.”’®
ifadesini kullanacaktir. Kozan Cezaevinden ¢iktiktan sonra miidiiriin basina gelenleri
ogrendigini belirten yazar buna sebep oldugu i¢in kahroldugunu belirtir. “Bir kezcik benimle
konusmakla bu iyi insan1 o barbarlar komiinist, Rus casusu yaptilar. Iskenceler ettiler, lince

13

kistirdilar. Hapsettiler.” der ve yazinin devaminda Bosquet’e sunlar1 aktarir: ... midiiriin
iistiindeki igreng baskilar, dedikodular artiyor, bir giin de bir Cuma mitinginde kudurtulmus
kara kalabalik okulun iistiine saldirtyor, miidiirii ling ediyorlar. Ortaokulda kirilmadik higbir
sey birakmiyorlar. Nurullah Hancilar kozan hapishanesine gotiiriiliiyor, aylarca hastanede
yatiyor. Arkasindan da mahkemeye veriliyor, bir yil m1 iki yil m1 Kozan hapishanesinde

kaliyor.”’?4

Yasar Kemal’in Bosquet’e verdigi ikinci 6rnek ise Fogali bir genctir. Para kazanmak
icin Cukurova’ya gelen gencle Savrun suyu kiyisinda karsilasir, tanisir. Bu siralar “Diikkanci”
adl1 hikayesini yeni yazmistir, ona bu hikayeyi okumak ister. Kadirli’deki evlerinde Focaliy1
misafir eder. Ancak tam bu sirada jandarmalar evi basar. Yazarin bildirdigine gore onlarin eve
birlikte gittiklerini goren iki kisi (Darendeli Uzun Ahmet’le Ekmekg¢i Ismail) bunu
jandarmaya bildirmislerdir. Kasabali, Fogali genci ling etmek ister. Bosquet’e “Beni bir cipe
delikanliy1 bir cipe koydular” diyen yazar o gece serbest birakilir; ancak Fogali geng icin isler

iyl gitmez. “Sabaha kadar karakolun avlu kapisinda bekledim. Saat ona dogru Fogaliy

722 Yasar Kemal, “Zilli Kurt”, Binbir Cigekli Bahge, Yap1 Kredi Yaynlari, Istanbul, 2013, s.89.

23 Yasar Kemal, Alain Bosquet ile Gériismeler, 5.59-60;

24 Yagar Kemal, A.g.e., 5.60; Yasar Kemal, 21.03.1967 tarihli “Ogretmenler, Kardeslerim” baslikli yazisinda da
Nurullah Hancilar’in basina gelenleri anlatir. Agalarin kiskirtmalariyla ayaklanan halk okulu basip okul
miidiiriine ling girisiminde bulunacaktir. Bkz. Yasar Kemal, Baldaki Tuz, Der. Alpay Kabacali, YKY, Istanbul,
2013, 5.135-137.
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biraktilar, 6niimden gecerken yiiziime bile bakmadi. Ben de ondan bir 6ziir bile dileyemedim.

Bogazima bir yumruk geldi tikand1. Aglayamadim.”’?® diyecektir.

Yasar Kemal, “disarida bir yil zilli kurt olmaktansa on yil hapiste yatmay1

yeglerdim”’?® diyerek cektigi acilar1 anlatir.

2.5.2.3 Mecbur Insan

Sitha Oguzertem “Gegmisten Gelecege Yasar Kemal”’?’ adli yazisinda yazarin
romanlarinda karsimiza ¢ikan “mecbur insan” karakterinin aslinda kendisi oldugunu dile
getirir. Yalgin Sadak’ta “mecbur adam™ bir ideal olarak goriir. ince Memed’i bu acidan
degerlendirir.””® Onu “zilli kurt” olmaya iten neden de bizce yazarin bu “mecbur insan”
kisiliginin altinda yatmaktadir. Ramazanoglu Kitapliginda calisirken eline gecen Naima
Tarihi’nde bir Mehdi hikayesi ¢ok ilgisini ¢eker. 1600’lerde yasamig bir Sakar Seyhi’nin
gercek hikdyesidir. “Mecburlar, insanin i¢indeki baskaldirinin eylemcileridir.” diyen yazar,

hikayesini yasanmusliktan alan” bu metaforu kendine ait iislubuyla Alain Bosquet’e sOyle

aktarir:’%°

Osmanli tarihi okuyordum, Sakarya Seyhi diye bir kiginin macerasina rast geldim. Bu
kisi bir Mehdi ydi. Mehdi Islam i on ikinci imami olan Hasan Askeri 'nin ogludur. Mehdinin
ozellikle Anadolu Alevileri, 6lmedigine, hi¢ 6lmeyecegine, bir giin diinya bozuldugunda
Mehdi’nin ortaya ¢ikacagina, kotiiliigii yenerek diinyayr bariga mutluluga kavusturacagina
inanmirlar. Alevilerin bu inanglarina oteki Miisliiman mezhepleri de katilirlar. Bu yiizden,
Selcuklu, Osmanli tarihinde bircok Mehdi zuhur etmis. Selcuklularla, Osmanlilarla
savasmiglardir. Kimileri o kadar giicliiydiiler ki, ornegin 13. yiizyilda baskaldiran Baba
Ishak, Sel¢uklu ordusunu yene yene baskent Konya'min kapisina dayandi. Bizanshlardan
kiralik asker alan Selcuklu Sultam ancak boylelikle Baba Ishak’in giiclerini yenebildi.
Sakarya Seyhi de bunlardan birisidir. On yedinci yiizythin baslarinda, o zaman Osmanll
Sultani IV. Murad’a karsi savas ac¢ti. Adi Ahmet olan Sakarya Seyhi kendisini Mehdi ilan
etmis, baskaldirmig, Osmanli’'nin iki kere iistiine gonderdigi elli, altmig bin kisilik ordusunu
bes bin kisisiyle yenmisti. Bu sirada Bagdat’1 almak icin sefere ¢ikan Sultan Murad Konya'ya

gelerek karargdhini orada kurdu. Burada, Baskumandan, Veziriazam, “Aman Padigahim, biz

725 Yagsar Kemal, Alain Bosquet ile Gériismeler, Yap1 Kredi Yayinlari, Istanbul, 2013, s.60.

726 Yasar Kemal, “Zilli Kurt”, Binbir Cigekli Bahge, Yap1 Kredi Yaynlari, Istanbul, 2013, 5.93.

21 Sijha Oguzertem, “Gegmisten Gelecege Yasar Kemal, Bilkent Universitesi Tiirk Edebiyati Merkezi
Uluslararas1 Yasar Kemal Sempozyumu, Adam Yayinlari, Istanbul, 2003, 5.26

728 Yal¢in Sadak, Yagar Kemal ya da Dionysos’un Déniisii, Oteki Yaymevi, Istanbul, 2017, 5.9-21

29 Yasar Kemal, Alain Bosquet ile Gériismeler s.137-139.
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biitiin orduyu aldik Bagdat’a gidiyoruz. Istanbul un burnunun dibinde, iistiine iki kere ordu
gonderip yenildigimiz Sakarya Seyhi, Sakarya daglarinda oldugu gibi duruyor. Biz orada
degilken bu Mehdi Istanbul’u almaz mi?”

Padisah Seraskere buyruk verdi:

“Su Arap atini, su kilici, su kiirkii, su tugu al, ben ona ii¢ tuglu vezirlik ihsan ettim.
Bes bin kisilik ordusunu da alsin, gelsin benim orduma katilsin. Mademki o Mehdi dir,
Bagdat’1 aldiktan sonra diinyayt birlikte diizeltelim, barisa, 6zgiirliige, esitlige kavusturalim.

Sevaptir.” dedi.

Serasker, Padisahin isteklerini Seyhe soyledi.
Sakarya Seyhi:
“Kabul edemem.” diye karsilik verir.

Serasker: “Seyhim, biz gimdi yiiz binlerce kisilik orduyu aldik Bagdat’a gidiyoruz.
Biliyorsun Padisah da bizimle birlikte geliyor. Biz senin itistiine iki kere binlerce kisilik asker
gonderdik. Sen bizi daglarinda yendin. Simdi, biz seni burada, Istanbul, Padisahsiz, askersiz
kalmisken boylece birakamayiz. Yiiz binlerce kisilik orduyla Konya’dan senin iistiine
yiiriiyecegiz. Bak sana Padisahimiz Efendimiz ii¢ tuglu vezirlik veriyor. Sonunda Sadrazam da

olursun, Seyhiilislam da...”
“Kabul edemem.”

“Biz doniip seni yakalayacagiz. Yasayr bilirsin. Seni yakaladiktan sonra Konya’ya
gotiiriip bir esegin iistiine seni ters bindirecek, ii¢ giin Konya c¢arsisinda dolastirarak,

asagilayarak, gozlerini oyarak, mafsallarim kanirarak, derini yiizerek oldiirecegiz.”
“Biliyorum, kabul edemem.”

“Seyhim sen deli misin?”

“Deli degilim, ben hurug¢ etmeye mecbur bir kigiyim.”

Sonra Seraskerin dedigi gibi olur, Konya ¢arsisinda Sakarya Seyhi’'ni asagilayarak

oldiiriirler. Demek ki bu diinyada mecbur olan kisiler var, diye diisiindiim gengligimde. Sonra
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diistindiik¢e, okuduk¢a diinyanmin Sakarya Seyhi gibi, baskaldirmaya mecbur kisilerle dolu
oldugunu gérdiim. Diinyamizi bu baskaldirmaya mecbur kisiler yapmis, yapiyordu. Bu

baskaldiran kisiler insanligin oziiydii. Ve diinyayr onlar degistirerek bu duruma getirmislerdi.

Nedim Giirsel’le gergeklestirdigi soyleside “mecbur adam” ‘“Nazim Hikmet gibi,
Che Guevera gibi biri. Paris’te Nazim Hikmet’e sordum, “Yahu” dedim. “Sen bir
Marksist’sin. O kosullarda parti kurulamayacagini bilmiyor muydun? Niye ugrastin bu
kadar?” “Mecburdum” dedi. Che Guevera bakan olmusg, bilmem ne olmus, hep daga gidiyor.
Mecbur ¢iinkii.”*® diyecektir. Ince Memed’i de bu kategori igerisine dahil eden Yasar Kemal,
aynt soyleside Giirsel’e “Diinya Okiiziin boynuzunda degil, “mecbur adam”m sirtinda

duruyor.” diyecektir.

2.5.2.4 Kiirt Meselesi

Yasar Kemal, Kiirt meselesi ile ilgili iki dnemli hususa vurguda bulunur. Bunlardan
birincisi “dil” ikincisi de “kiiltlir” bahsidir. Kiirtlere uygulanan baskilarin temelinde bu iki
husus yatmaktadir. Biitiin somiiriilere karsi aldigi tavri Kiirt meselesinde de ortaya koyan
yazar, Kiirt diline ve Kiirt kiiltiiriine uygulanan baskilarin kaldirilmasini ister. Ona gore et ve
tirnak gibi i¢ ice gegmis olan Kiirt ve Tiirk halki birbirinden kopamaz. Kiirtlerin Tiirklerden
ayrilmak gibi bir diigiinceleri yoktur. Kiirtler, dillerine ve kiiltiirlerine saygi gosterilmesinden
Ote bir beklenti igerisinde degildir. Bu yiizden Kiirt dilini ve Kiirt kiiltiiriinii kiiglimseyici,
asagilayici ifadelerden uzak durulmalidir.”®! Ciinkii bu tiir yaklasimlar var olan gerginligi
artirmaktan bagka bir ise yaramamistir. Yine bir baska yazisinda irk¢iliga varan boyutlardaki
milliyetgiligi elestiren yazar, bu kesimin dillerine pelesenk eyledigi “Tiirk’iin Tiirk’ten baska
dostu yoktur” sloganina atifta bulunarak “Tiirk’iin Tiirk’ten baska dostu var. Gizli sakli degil.

Malazgirt’ten bu yana Kiirtler Tiirklere dost.”"32 diyecektir.

Yavuz Baydar’la gergeklestirdigi sOyleside ona, bir kesimin bilingli olarak topluma
empoze ettigi gibi Kiirt dilinin bes yiiz kelimeden miitesekkil bir dil olmadigini hatirlatirken
“Kimi akilsizlar Tirk dili i¢in de boyle diyorlardi.” diye belirtir ve “Koca Dede Korkut’un,
Yunus Emre’nin, Dadaloglu’nun, Karacaoglan’in gérkemli dilinin sonucunu gordiik. O dil bir
Nazim Hikmet, bir Sait Faik, bir Orhan Veli, biiylik bir yenilik¢i edebiyat yaratti. Kiirt dili de
cok zengin bir edebiyat dilidir. Onun da Melle Cizrevisi, Fakiye Tayrani, Kiirtlerin

Homeros’u Abdale Zeynikisi var. Biiyiik destanlar1 var. Kiirt yazili ve sozlii edebiyati

30 Nedim Giirsel, A.g.e., s.125

731 Yasar Kemal, “Edebiyat ve Kiirt Sorunu Ustiine” Yavuz Baydar ile Soylesi, Yeni Yiizy1l 31 Temmuz-6 Nisan
1995, Zulmiin Artsin, YK, Istanbul, 2013, 5.216-251.

7382 Yasar Kemal, “Tiirkiye Barisim Artyor”, Der. A. Kabacali, Binbir Cicekli Bahce, YKY, Istanbul, 2013, s.6.
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Mezopotamya’nin en biiyiik edebiyatidir. Belki de Kiirt dili bu bolgenin en zengin dilidir.”"*®

diyecektir. Yasar Kemal, yazili ve sozlii edebiyati bu denli gelismis toplumlarin kolayca
asimile edilemeyecegi goriisiindedir; ayn1 sOyleside “Sevr gerceklesseydi, Tiirk halkini kimse
asimile edemezdi. Ciinkii onun arkasinda Dede Korkut vardi. Bir halkin bir tek Dede
Korkut’u bile olsa o halka kimsenin giicii yetmez.” diye 6rnek verirken aslinda herhangi bir
dil ve kiiltiirii yok saymaya calismanin ve buna yonelik politikalar olugturmanin son tahlilde
tutarsiz olacagin1 vurgulamaktadir. Yine ekonomik anlamda iilkenin dogusu ile batist
arasindaki ugurumu kapatacak bir denge politikasi izlenmesi de atilmasi gereken bir baska
adimdir. Baydar ile gerceklestirdigi soyleside Kiirtlerin beklentisini kendine has iislubuyla
degerlendirir. Burada Tiirk ve Kiirt halklariin 6z bir kardes olduklarini, birbirlerinden kiz
alip verdiklerini, bir nevi etle tirnak gibi olduklarini vurgular. Tiirkiye Cumhuriyetinin son
yillarinda Kiirt kiiltiirline yonelik baskict tutumlarin asla kabul gérmeyecegi, bir iki darbeci
generalinin suyu kurutma cabalarma ragmen balig1 yakalayamadig1r metaforuyla agiklar. 3
Nitekim bu hatanin farkina varan Tiirkiye Cumhuriyeti hiikiimeti de tipki sdyleside belirtildigi
iizere, Kiirtge yaym yapan 6zel ve resmi televizyon kanallar1 ve radyolar agti. Giineydogu

bolgesindeki iiniversitelerde Kiirt Dili ve Enstitiileri agild1.”®

Soylesideki “Kiirtler 6z bir kardesimiz. Bin yillik can bir biraderimiz. Biz Kiirtlerle
etle tirnak gibiyiz. I¢ iceyiz. Yiizyillardir birbirimize kiz aldik kiz verdik” ifadesine dikkat
edilirse her platformda Kiirt kokenli oldugunu dile getirmesine karsin yazar, Kiirtler oz bir
kardesimiz diyerek “ben” dilini Tiirk aidiyetiyle sOylemektedir. Nitekim Yavuz Baydar’a,
“Kiirtler biterse Tiirk halk1 da birlikte biter.” Diyerek bu birlikteligin boyutunu sergiler.”® O,
Anadolu halklarinin kardesligini etnik aidiyetin iistiinde tutar. Asil problem de bu meseleyi
kavrayamayan siyasilerin otekilestirici politikalarinda, ayristiric1 iisluplarinda, asagilayict

tutumlarindadir.

Kiirt sair ve yazar Musa Anter’in 20 Eyliil 1992’de Diyarbakir’da oldiiriilmesinin
ardindan 26-27 Eyliil 1992 tarihli “Ya Devlet Basa Ya Kuzgun Lese””® baslikli yazisinda
baski rejimi ile tilkeyi idare eden siyasilere sert elestireler yapar. Anter i¢in, “Onu 6ldiirenler,

onu Oldiirtenler Tiirkiye’ye de kiydilar” diyecek ve bu kimseleri Tiirkiye nin kanina ekmek

73 Yasar Kemal, “Edebiyat ve Kiirt Sorunu Ustiine” Yavuz Baydar ile Soylesi, Yeni Yiizy1l 31 Temmuz-6 Nisan
1995, Zulmiin Artsin, YKY, Istanbul, 2013, 5.223.

734 Yasar Kemal, “Edebiyat ve Kiirt Sorunu Ustiine” Yavuz Baydar ile Soylesi, Yeni Yiizyil 31 Temmuz-6 Nisan
1995, Zulmiin Artsin, YKY, Istanbul, 2013, 5.237.

35 http://tyde.artuklu.edu.tr/

736 Yasar Kemal, Edebiyat ve Kiirt Sorunu Uzerine, s.224

87 Yazinin tamamu i¢in bakimiz, Yasar Kemal, “Ya Devlet Basa Ya Kuzgun Lese”, Zulmiin Artsin, YKY,
Istanbul, 2013, s.84-89.
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dogramakla suglayacaktir. Ayni toprakta gelistikleri i¢in, ayn1 havay1 soluduklarindan dolay1
birbirlerini besleyen dil ve kiiltiirleri yok etmenin higbir anlami yoktur. Selguklu Osmanli
Tiirkiye Cumhuriyeti kiiltiirel siirekliligini gdsteren biitiin diller yasamali ve yasatilmali ki,
Anadolu 6zgiil kiiltiirlerin vatam1 olmaya devam etmelidir. Iste tam bu nokta Kemal’in
politikacilarin attigi adimlari elestirir. Tiirk ve Kiirt kardesligi baglaminda “Sanirim diinyada
Kiirt halkiyla Tiirk halk: gibi i¢ ice gegmis, etle tirnak olmus, bin yildir kardesce yasayan iki
halk daha yoktur. Oyleyse bu kavga, doviis ne?”™® diye sorar ve politikacilar1 Bati’ya
verdikleri ekonomik yatirimlarin onda birini Dogu’ya vermemekle itham eder, Dogu’nun da

bu iilkenin vatan topragi oldugunu hatirlatir.

Gegmiste Osmanli’nin ¢ok kiiltiirlii bir yapiya sahip olduguna da deginen Yasar
Kemal, Kiirtlere (ve diger etnik yapilarin) dillerini ve kiiltiirlerini vermekle Osmanli’nin bir
sey kaybetmedigi goriisiindedir.”*® Bu oldukca 6nemlidir ki, diinya tek kiiltiirlii bir yapiya
dogru gittiginden tek cicege kalmis, tek renge tek kokuya kalmis bir insanlik olarak tarif
eder.” Tiirkiye’nin dilleri ve kiiltiirlerini gokkusag1 gibi olmasimi istediginden olsa gerek
1995°te Der Spiegel’de ¢ikan yazisindan’! dolayr DGM’de yargilandigim ifade eder. Burada
Kiirtlerin bagimsizlik isteme haklar1 var, ¢iinkii biitiin insanligin Insan Haklar1 Bildirgelerinde
bagimsizlik hakki da var ama istemiyorlar, diyerek Kirtlerin Tirkiye’den ayrilmak
istemediklerine bir kez daha vurgu yapar. Ciinkii ona gore Tiirkiye’den ayrilmak Kiirtlerin de

isine gelmemektedir.”#?

Bunun yani sira Der Spiegel’deki yazisinda Kiirt halkinin dili kanunen yasalanmasin
ve “Dag Tiirkleri” ismi verilerek isminin inkar edilmesini sert bir dille elestirir. ”"** Der
Spiegel’e gonderdigi yazi1 aslinda Tirkiye’de Ziilmiin Artsin” baslhigiyla yaymmlanmisti.

Dergide “Yalanlar Seferi” adin1 tasimaktadir. Burada Tiirklerin ve Kiirtlerin birbirlerine karsi

738 Yasar Kemal, A.g.c., 5.86.

7% Yasar Kemal, A.g.e., s.88; Ayrica Bkz. Yagar Kemal 25-27 Temmuz 2009 tarihleri arasinda Radikal
gazetesinde yayimlanan Cem Erciyes roportajinda, Osmanli’y1 pargalayan milliyetcilik hareketleri karsisinda
pek c¢ok milletin bagimsizligini ilan etmesine karsin Kiirtlerin bdyle bir diisiince igerisinde yer almadiklari
belirtir. Yasar Kemal, “Kiirt Sorunu: Tiirkiye’nin Demokrasiye Agilan Kapisi”, Der. Alpay Kabacali, Binbir
Cicekli Bahce, YKY, Istanbul, s.10.

740 Yasar Kemal, Binbir Cigekli Bahge, S.78

"1 Yagar Kemal, Der Spiegel’de yayimlanan “Yalanlar Seferi” adli yazisi nedeniyle DGM’de yargilanmis ve
yirmi ay hapis cezasina g¢aptirilmistir. Hapis cezasi ertelense de uluslararasi {ine sahip yazarin diisiince sugu
nedeniyle yargilanip cezalandirilmasi ulusal ve uluslararasi arenada biiylik yanki uyandirmistir. Yazarin Der
Spiegel’de yayimlanan “Yalanlar Seferi” baslikli yazisi i¢in bkz: http://bianet.org/bianet/medya/160862-yil-
1995-yasar-kemal-yalanlar-seferi-ni-yazdi 20.05.2017.

2 Yasar Kemal, “Edebiyat ve Kiirt Sorunu Ustiine” Yavuz Baydar ile Séylesi, Yeni Yiizy1l 31 Temmuz-6 Nisan
1995, Zulmiin Artsin, YK, Istanbul, 2013, 5.225.

743 http://bianet.org/bianet/medya/160862-yil-1995-yasar-kemal-yalanlar-seferi-ni-yazdi 20.05.2017.
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saldirilarini artiracak kara propaganda yapildigin1 ama birbirlerini iyi taniyan Kiirtlerin ve

Tiirklerin (neyse ki) bu ¢abay1 sonugsuz biraktiklarin sdyler.’**

Donemin genel kurmay baskani olan Dogan Giires’in baligi yakalamak igin golii
kurutmak deyimine Der Spiegel’deki yazisinda atifta bulunan Yasar Kemal, “Tiirkiye
Cumbhuriyeti becerebildigi kadariyla denizi kuruttu. Ancak baligi yakalamayi beceremedi.
Amerikan ordusu da Vietnam’1 ‘kurutmus’ ve verimli topragi ¢ole ¢evirmisti.”’*® Diyerek
uygulamalara ¢ok sert tepki verir. Iki buguk-ii¢ milyon dolayindaki insanin savas nedeniyle
Giineydogu Anadolu’dan goge zorlandigini, bu goglerle iilkenin demografik yapisinin da
biliylik degisiklige ugradigimi belirtir. Kiirt halkinin temsilcisi olarak parlamentoya giren
partinin kapatilip milletvekillerinin hapis cezasina carptirilmasini ise Avrupa’nin dikkatini
Tiirkiye’ye cevirmesi agisindan (bir nevi) olumlu bir gelisme olarak goriir. Tiirkiye
Cumbhuriyeti Kiirt milletvekillerini hapsetmekle elindeki baris firsatin1 elinden kagirdigini

diistiniir.

Kiirt meselesi ile ilgili elestirilerin en sertini 1995’te yayimlanan “Tiirkiye’nin Kanina
Ekmek Dogramak”’® baslhigim tasir. Basii savasi ortadan kaldirmak igin ¢abalamak yerine
savas ¢igirtkanligl yapmakla suglar. Ona gore 1rk¢iliga varan milliyetgilikle lilkeyi bir arada
tutmak miimkiin degildir. Basia diisen gorev “biitiin olumsuzluklara, kapatilma pahasina,

»747 Yukarda bahsettigimiz iizere, Dogan

hapishane, zuliim pahasma karst koymaktir.
Giires’in “Balig1 yakalamak ic¢in suyu kurutmak gerek” sozlerine atif yaparak yapilan
uygulamalarin yanlisligina deginir ve “Anadolu halklarinin analarini daha fazla aglatmayalim,
bu cok tehlikelidir.”"*® diye uyarida bulunur. Yasar Kemal’e gore sorunun ortadan

kaldirilmast i¢in atilmasi gereken adim, evrensel insan haklarina riayettir.

Analarin aglatilmamasi uyarisina somut Ornek de Tiirkiye’deki en siradist sivil
itaatsizlik eylemlerden birinin altina imza atan Cumartesi Anneleri’dir. 27 Mayis 1995°te
kiiclik bir grubun girisimiyle baslatilan ve 2000 yilinda polisin miidahalesine kadar stirdiiriilen

eylem izinsiz olarak yapilmaktaydi. Glineydogudaki kayip yakinlari ve onlar1 destekleyenler

744 http://bianet.org/bianet/medya/160862-yil-1995-yasar-kemal-yalanlar-seferi-ni-yazdi 20.05.2017

745 http://bianet.org/bianet/medya/160862-yil-1995-yasar-kemal-yalanlar-seferi-ni-yazdi 20.05.2017

746 Yasar Kemal, “Tiirkiye’nin Kanina Ekmek Dogramak”, Zulmiin Artsin, YKY, Istanbul, 2013, 5.90-100.
47 Yasar Kemal, A.g.c., 5.96.

748 Yasar Kemal, A.g.e., s.97.
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biitlin yasal yollar1 denedikten sonra, bagka careleri kalmadig1 i¢in bu yola bagvurmuslardir.

Cosar’a gore, eylemler yasadisi, ancak tartisilmayacak diizeyde mesrudur.’#°

Glinlimiiziin {inlii edebiyatg1, yazar ve miizisyenlerinden Ziilfii Livaneli’ye gore Yasar
Kemal, en biiyiik miicadelelerinden birini Kiirt sorununun ¢éziimiine adamistir. Konuyla ilgili
degerlendirmesinde “Yasar Kemal’in Kiirt meselesinde diisiinceleri ve istekleri ¢ok nettir:
Higbir sekilde iilkenin boliinmesini istemiyor, boyle bir boliinmenin hem Tirklere hem
Kiirtlere cok ac1 ¢ektirecegini diisiiniiyordu.””® diyen Livaneli, yine onun Kiirt dili ve Kiirt
kiiltiirii’niin - kurutulmamasi1 konusunda gostermis oldugu hassasiyete vurguda bulunur.
Nitekim Yeni Yiizyil gazetesinde 31 Temmuz - 6 Nisan tarihleri arasinda yayimlanan

“Edebiyat ve Kiirt Sorunu Ustiine” !

konulu soyleside Yasar Kemal, Tiirkiye’de
demokrasinin Kiirt sorunundan gectigini ifade eder. Ayrilik¢i hareket iddiasi baglaminda
Cumhurbagkaninin “Bir tek cakil tasini1 vermeyiz de vermeyiz” vecizesini Baydar’a hatirlatan
Yasar Kemal, cevap olarak “Hangi Kiirt bir avug toprak, bir tek ¢akil tasi istiyor, boyuna
sordum, bir karsilik alamadim.” diyecek ve Kiirtlerin derdinin toprak olmadigina vurguda
bulunacaktir. Sorun evrensel insan haklarinin ayrilik  gOstermeksizin  herkese
uygulanmasindadir. Isi inada bindirmeden sorunu insan haklar1 merkezli ¢6zemesek, bunun
sonu korkulana yani béliinmeye kadar gidecegini belirtir.”®> Bunu bir i¢ mesele olarak
addeden hiikiimetlerin Avrupa Konseyini meseleye karigtirmama ¢abasini da dogru bulmaz.

Baydar’a “Avrupa Konseyi babasinin hayrina mi karisiyor isimize? Biz imza etmedik mi

Avrupa Konseyi insan Haklar1 Sozlesmesini?”"® diye itirazin1 dile getirir.

Bununla birlikte Yasar Kemal, Kiirtlerin Tiirkiye’den ayrilmak gibi bir disiinceleri
olmadigini ifade etse de Baydar’la gerceklestirdigi sOyleside 6zerklik (muhtariyet) olusumunu
destekleyen ifadelerine yer verir. Bu goriisii Atatiirk’iin 1920 ve 1923’te bu fikri gliindeme
getirildigini savunur.”* Yazar, aym diisiincelerini 2007°de Ankara’da gergeklestirilen

“Tiirkiye Barisin1 Ariyor” konferansinin acilis konusmasinda bir kez daha dile getirecektir. "°

9 Yakup Cosar, Kamu Vicdanina Cagri Sivil Itaatsizlik, Ayrint1 Yayinlari, Istanbul, 2014, 5.27.

70 Livaneli, A.g.e., s.39

1 Yasar Kemal, “Edebiyat ve Kiirt Sorunu Ustiine Yasar Kemal’le Konusmalar” Yavuz Baydar’la soylesi,
Zulmiin Artsin, YKY, Istanbul, 2013, 5.216-251.

752 Yagar Kemal, “Edebiyat ve Kiirt Sorunu Ustiine” Yavuz Baydar ile Séylesi, Yeni Yiizy1l 31 Temmuz-6 Nisan
1995, Zulmiin Artsin, YK, Istanbul, 2013, 5.223.

753 Yagar Kemal, “Edebiyat ve Kiirt Sorunu Ustiine” Yavuz Baydar ile Séylesi, Yeni Yiizy1l 31 Temmuz-6 Nisan
1995, Zulmiin Artsin, YKY, Istanbul, 2013, 5.219.

5% Yasar Kemal, “Edebiyat ve Kiirt Sorunu Ustiine” Yavuz Baydar ile Séylesi, Yeni Yiizyil 31 Temmuz-6 Nisan
1995, Zulmiin Artsin, YKY, Istanbul, 2013, 5.219.

755 Yasar Kemal, “Tiirkiye Barisim Artyor”, Der. A. Kabacali, Binbir Cigekli Bahce, YKY, Istanbul, 2013, s.4.
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Yavuz Baydar, i¢inde bulunulan donemi hatirlatarak Nobel’e aday gosterilmesini;
birtakim ¢evrelerin Nobel’i almak igin Kiirt sorunu iizerine yaygara kopardigr gerekgesiyle
kendisini elestirdigini hatirlatir. Bu ¢evrelere gore Yasar Kemal, Kiirt meselesinde samimi
degildir ve ¢ikar1 dolayisiyla bu meseleye egilmektedir. Kendisini Nobel pesinde kosmakla
itham edenlere yazar, Nobel’e aday olmadigini aksine aday gosterildigini hatirlatir ve
gelecekte olacaklar1 gormiis gibi “Gelismekte olan edebiyatimizdan bir baska Nobel alacak
adam ¢ikmaz m1? Uziilmeyelim ¢ikar. Hem de bir tane iki tane degil.” diyecektir. Kendisini
bu sekilde elestiren ¢evrelere de; “O diinyadan habersiz kisiler bilsinler ki Nobel politikaya
degil edebiyata veriliyor.”"® diyecektir. Bunu tutarli gérmek pek de miimkiin degildir, ¢iinkii
2006 yilinda Orhan Pamuk, Nobel Edebiyat Odiiliine uzanirken Isvicre dergisi olan Das
Magazin’le gergeklestirdigi sdyleside tamamen Tiirkiye’nin i¢ politikasina yonelik sozleri
giindeme sarsmugtir.”’ Orhan Pamuk’un sdzleri Tiirkiye’de yargi konusu olurken, Avrupa
Birligi ile iligkiler de gerilmistir. Bu durumda Yasar Kemal’in “Nobel politikaya degil

edebiyata veriliyor” sozleri de tartismali hale gelmistir.

56 Nobel’e aday olarak gosterilenleri iki yer belirlemektedir. Bunlardan birincisi Isve¢ Yazarlar Birligi ikincisi
ise Isve¢ Bilimler Akademisi’dir. Yazar 1973 te Nobel Aday1 oldugunu 6grenir. Ancak birtakim propagandalarla
odili kazanamaz. Bkz. Yasar Kemal, A.g.e., s.219; Ayrica bkz. Ziilfii Livaneli, Yasar Kemal’in Nobel Edebiyat
Odiiliinii kazanamamasinda Tiirkiye’de cereyan eden propaganda siirecinin etkili oldugunu ifade eder. Ciinkii bu
stiregte baz1 Tiirkler ve Tirkiyeli Kiirtler devreye girerek Yasar Kemal aleyhine bir dedikodu carki gevirirler.
Tiirkler Yasar Kemal’in niteliksiz bir yazar oldugu dedikodusunu yayarken Kiirtler, Yasar Kemal’in Kiirt oldugu
halde Tiirk¢ce yazmasinin, Kiirt kimligini inkar etme anlamina geldigini diisiindiikleri i¢in bir kampanya
baslatirlar, onlara gore Yasar Kemal, Kiirt halkinin masallarin1 alip Tiirklere mal etmekle gorevli bir devlet
yazaridir. Bkz. Livaneli, A.g.e., s.94-95.

57 Aziz Seker, A.g.e.,s.87.
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2.5.3 Sivil Itaatsiz Olarak Degerlendirme imkam

Cok yumusak huylu bir insanim.

Cok da yiirekli bir insan olmadigimi biliyorum.

Ama, kars1 koymaktan baska elimden bir sey gelmiyor!”®
Y. Kemal

“Bir insanin kendisine azicik saygisi varsa yoresinde olan kétiiliiklere karst koymadan
edebilir mi?”"™° diye soran yazar ayni zamanda neden onu sivil itaatsizlik agisindan
degerlendirmeye aldigimizin da agiklamasini yapmis olur. Ciinkii bu soru, bize gore
Sokrates’in, Gandhi’nin, Thoreau’nun, Martin Luther King’in, Rosa Parks’in da baslangi¢
noktalarindaki soru ile tipa tip aynidir. Ahlak, bilingli segilen eylemler i¢in s6z konusudur ve
sivil itaatsizlik ahlakli bir isyandir. Ismini zikrettigimiz bu isimler haksizliklara karsi
koyduklar1 -bagkaldirdiklari- i¢cin bedel 6demislerdir.

Yasar Kemal’in yukaridaki sorusuna verilecek cevap -bedeli ne olursa olsun
kotiiliiklere karsi konmali- ise pasif direnisin teorik safhasi i¢in temel atilmis olur. Kendisini
milyonlarca tiirdesinden ayiracak olan sivil itaatsizlik edimi i¢in kisi, bu haksizlig1 nasil
giderebilecegini sorgulamaya baslar. Teorikte kurguladiklarini pratige yansitarak yoluna
devam eden kisi ilk once kendisine, daha sonra da en yakinlarindan baslamak iizere
cevresindekilere kararliligin1 (saygisini) ispatlayacak; samimiyetini gosterecektir. Rustin’in
ifade ettigi gibi demokratik bir toplumda, agir haksizliklara karsi sivil itaatsizlik edimini
devreye sokarak ¢ozlim arayisinda bulunmak her bireyin yalnizca hakki degil ayn1 zamanda
gorevidir de. Yasar Kemal sivil itaatsizligin teorik kurgusundan haberdardir. Cem Erciyes’le
gergeklestirdigi roportajda Gandhi’nin pasif direnis’ine iligkin yorumlar su sekildedir:

..bir  zamanlar  silahli  emperyalistler ~ diinyayt  zapt  etmislerdi.  Ulkeler
baskaldirtyorlardi. Emperyalistler isyancilart oldiir babam 6ldiir ediyorlar, siirgiin et babam
stirgtin ediyorlardi. Hindistan uygar bir iilkenin emrindeydi. Hindistan in bir de kahramani
vardi. Kahraman iyi niyetliydi. Pasif direnisi Tolstoy’dan almis diyorlar. Emperyalistler pasif
direnmeciyi durmadan boyuna hapishaneye atwyorlard:. Pasif direnis¢inin ayaginda carik,
swtinda da beyaz entari, hapislerden c¢ikinca halkin arasinda dolasiyordu. Kimi zaman
yaminda kecisiyle Ingiltere’ye, Giiney Afiika’ya gidiyordu. Giinler geciyor, yillar gegiyordu.
Bizim kahraman hapisliklerden vakit bulunca halkin arasinda dolasvyor, pasif direnmeyi

halka anlatiyordu. Sonra bir giin ne oldu ne olmadi Ingilizler Hindistan dan cekilmeye

8 Yasar Kemal, Yasar Kemal Kendini Anlatiyor Alain Bosquet ile Goriismeler, YKY, Istanbul, 2013, s.114.
9 Yasar Kemal, A.gee., s.114.
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basladilar. Bazilarina gére bu bir mucizeydi. Ingilizler bu giiciin nereden ¢iktigini
biliyorlard:."®
Her ne kadar i¢inde bulunulan ¢ag Gandhi’nin pasif direnisindeki cagdan farkli olsa da

yazara gore bugiinkii insanlar da ¢aga gbre pasif direnisle kurtulus icin miicadele edeceklerdir.

insanlik acliktan, yoksulluktan asagilanmaktan kurtulacaktir, "%

Yasar Kemal, gerek yurt icinde gerekse yurt disinda gordiigii, duydugu haksizliklara
tepkisiz kalmamistir. 09.05.1967 tarihli “Insanligin Kahramani Glezosun Elinde Ug¢ Ak
Karanfil”’®? baslikli yazisinda, iki yiiz kilometrelik “Atom aleyhtar1” yiiriiyiisiine katildigin
dile getirirken yalniz ulusal degil uluslararasi arenada da insanligin gelecegini ilgilendiren
olaylara miidahil olarak bunu bizlere gostermistir. Protesto ile ilgili izlenimlerini “Yiirliylise
her milletten katilanlar var. Amerikalilar, Fransizlar, Isvecliler, Finliler, Araplar, Hintliler...
Kibrislilar da vardi. Ben de yiiriiylise katilan tek Tiirk oldugum i¢in Kibrishilara katildim.
Kibrislilarin  ¢ogunlugu Tiirk’tii.” seklinde aktarirken neden onu iilkemizde yasayan
milyonlarca tiirdesinden ayirdigimizin nedenini de agiklamis olur.

1987°de Rasit Gokeeli ile gergeklestirdigi goriismede “Ne olursa olsun, her bigim
sanatin birinci isi baskaldinidir. Iste kokeninde baskaldiri olan sanat, ¢agimizin ilerici
insanligiyla birlikte baskaldirdik¢a kalicthgini gergeklestirecektir.”’®® diyen yazar, biitiin
yapitlarinda neden bagkaldir1 6gesini 6n planda tuttugunu da bizlere aciklamis olur. Yine ayni
yazida “Diinya diinya oldu olali cok Ince Memed ¢ikmus, bugiin de ¢ok Ince Memed var,
bundan sonra da Ince Memedler durmadan ¢ikacak. Bu diinya bagkaldirmin sirtinda duruyor.”
diye belirtirken insanligin bagkaldirma degerini yitirdigi giin, kisisel ve toplumsal olarak
ayaga kalkamayacagini, yok olacagimi belirtir. Yine 2008’de Der Spiegel’e verdigi roportajda
kendisinde bagkaldir1 bilincinin sekillenmesini soyle izah edecektir:

Koyliiler benim ¢ocuklugumda hala baskaldir: tiirkiileri soyliiyorlardi. Bizim edebiyat
gelenegimiz bir baskaldirma ve bu baskaldirmada da kelleyi verme gelenegidir. Bu gelenekte
edebiyat bir savas silahidir.”®*

Kiirt meselesinde aldigi politik tavir yazarin sik¢a basini agritmistir. Bin yildir
Tiirklerle bir arada yasayan Kiirtlerin bu siire zarfinda yalnizca birka¢ kez savasmalarina ve

19. ylizyilda yalnizca iki kere bagkaldirmis olmalarma kargin Cumhuriyet doneminde neden

760 Yasar Kemal, “Kiirt Sorunu: Tiirkiyenin Demokrasiye Acilan Kapisi” Cem Erciyes Roportaj, Radikal, 22-27
Temmuz 2009, Binbir Cicekli Bahge, Der. Alpay Kabacali, YKY, Istanbul, 2013, s.17.

761 Yasar Kemal, A.g.e., s.18.

762 Yasar Kemal, “Insanligin Kahramam Glezosun Elinde U¢ Ak Karanfil”, Baldaki Tuz, Der. Alpay Kabacali,
YKY, istanbul, 213, 5.287-289.

763 Kemal, “Diinya Kabuk Degistirirken” Rasit Gokgeli ile Roportaj, Zulmiin Artsin, YKY, Ist., 2013, 5.206

764 Yasar Kemal, “Edebiyatin Giicii”, Der Spiegel, 2008, Binbir Cicekli Bahge, Der. Alpay Kabacali, Yap: Kredi
Yaynlari, Istanbul, 2013, s.128.
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29 kez baskaldirida bulunduklarini  sorgular.’®®

Yasar Kemal’e gore Cumbhuriyet
hiikiimetlerinin yanlis politikalari neticesinde Kiirtler bu kadar ¢ok isyan etmis ve neticesinde
de silahl1 direnise gegmistir.
Abdullah Karatay “Kiirtlerin Sivil Alan Siyaseti ve Sivil Itaatsizlik: Yeni Bir Karsilasma”’6®
adli makalesinde Kiirtlerin hak arama miicadelesindeki belli basli eylemleri derlemistir.
Coziim siireci ad1 altinda toplanan akil adamlara katilmayan Yasar Kemal gerekgesini;
“...cOziimiin 6zl bu kadar acik sec¢ikken akil adam, arabulucu filan gerekmiyor. Gereken tek
sey kararli bir siyasi irade. Korku ve siddet lizerine kurulu her politikanin ¢6ziimsiizliik
iiretecegini goren cesur bir irade. Demokrasiye, insan onurunun degerine s6zde degil 6zde

99767

inanan bir siyasi irade. sozleriyle aciklar.

2.5.3.1 Meydan Okuma, Kendini Thbar

Yazarin 18.07.1973 tarihli “Meydan Okuma”’®® baslikli yazisi, meydan okuyan bir
hiikiimete karsi bireysel anlamda bir bagkaldiri niteligindedir. Ciinkii yazar, bu meydan
okumaya Dbireysel anlamda bagka bir meydan okumayla karsilik vermektedir.
“Demokrasilerde hiikiimetler meydan okumazlar.” diyen sanat¢i Tiirkiye’de hiikiimetlerin
kendilerine kars1 olan her kisi, kurum ve kurulusa meydan okuma egiliminde oldugunu dile

getirir.

1. 1969°da “Camiler Kisla Oldu” baslikli yazisindan dolay: yargilandiginda saveinin
bilirkisi raporu istedigini, bilirkisi raporunun savciya sunuldugunda da kararlar1 begenmeyip
onun yerine yeni rapor istedigini belirti. Bu durumda savci, diledigi sekilde Oniine

konulmayan bilirkisi raporuna meydan okumaktadir.

2. Ulkede politik cinayetler islenirken sandikla isbasina gelen Siileyman Demirel

hiikiimeti failleri ortaya ¢ikarma adma hicbir girisimde bulunmazken her seye meydan

okumaktadir.
3. Cetin Altan zaman asimina ugramis yazilarindan dolay1 hapiste yatirilirken adalet,

adalete meydan okumaktadir.

765 Yagar Kemal, “Kiirt Sorunu: Tiirkiyenin Demokrasiye Agilan Kapisi” Cem Erciyes Roportaj, Radikal, 22-27
Temmuz 2009, Binbir Cicekli Bahge, Der. Alpay Kabacali, YKY, Istanbul, 2013, s.10.

766 Bkz. Abdullah Karatay, “Kiirtlerin Sivil Alan Siyaseti ve Sivil itaatsizlik: Yeni Bir Karsilasma”, Cogito, Sayi 67,
Yaz 2011, Yapi Kredi Yayinlari, 3. Baski, istanbul, 2015, 5.205-224.

767 Yagar Kemal, “Kiirt Sorunu: Tiirkiyenin Demokrasiye Agilan Kapisi” Cem Erciyes Réportaj, Radikal, 22-27
Temmuz 2009, Binbir Cigekli Bahge, Der. Alpay Kabacali, YKY, Istanbul, 2013, s.19.

768 Kemal, “Meydan Okuma”, Baldaki Tuz, Der. Alpay Kabacali, YKY, Istanbul, 2013, 5.242-246.
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3. Kitaplarin yasaklanmasindan otiirii hiikiimetler Danistay kararlarina meydan
okumaktadir.
4. Bir iiniversite profesoriiniin evinin “yasakli kitap bulundurmak” sucguyla aranmasi

diistince 6zgurligine meydan okumaktir.

Bu tespitlerinden sonra yazar, kendi evinde yasakli kitap bulundurdugunu deklare eder
ve kendini su sekilde ihbar eder:

Biliyor musunuz, benim evimde yasak kitap vardi. Almadilar, neden almadilar biliyor
musunuz, Ingilizce diye almadilar. Ingilizce okuyanlarin baska bir ézelligi olacak. IThbar
ediyorum. Manifesto daha benim kitaplhigin rafinda dylecene duruyor. Yaymnevi yonetirken
cevirtmek i¢in almistim. Basima bir is gelmez sayin okurlarim, korkmayin canim, Manifesto
Ingilizcedir, Ingilizcedir.”®

Satirlardan da anlasilacagi tizere yazar, bir sivil itaatsizlik edimi olan kendini ihbar ile

kamusal alanda haksiz gordiigii uygulamaya kars1 koymaktadir.

2.5.3.2 Toplatilan Kitabin Tekrar Bastirithp Dagitilmasi, Kendini Thbar

Yasar Kemal 1994 yilinin ekim ayinda yirmi bes tinlii Ttirk yazar ile birlikte “6zgiirliik
diisiincesi” Ustline bir basin toplantis: tertip eder. Ancak Tirkiye’den hi¢cbir medya organi bu
toplantiya katilmaz. Ozellikle Kiirt meselesi konusunda yazarin ele aldig1 yazilar rahatsiz
edici boyutlara ulasmigtir. Yalmzca Almanya ve Isvigre’den iki televizyon kanali bu
toplantiy1 takip eder. Bunun iizerine yirmi bes {inlii Tiirk yazarin yazilar bir araya getirilir ve
ortaya ¢ikan derleme “Ayrinti Yaymlarindan” Diisiince Ozgiirliigii ve Tiirkiye adiyla
nesredilir. Kitapta Yasar Kemal’in de iki yazisi bulunmaktadir. Yazar bu eserle ilgili
“Bdylece o, iki saatte toplatilan kitab1 yazmaya karar verdik.”’’ ifadesine yer verecektir. Yine
Fransizlara ait biiylik yaymevi organi Gallimard’in NRF dergisi i¢in 1995 Haziraninda

yazdig “Zilli Kurt” baslikli yazisinda bu olayla ilgili su degerlendirmede bulunur:

“Ben mahkemeye verilmeden bir giin &nce de Diisiince Ozgiirliigii ve Tiirkiye adli ve
24 imzal kitap ¢ikmis ve benim iki yazimdan dolayi iki saat i¢inde toplatilmisti. Sonra 81 kisi
benim yazilarima imza koyarak benim su¢uma katildi. Arkasindan benim yazilarim da i¢inde

1081 gazeteci, yazar, ressam, aydin disiincelerinden dolayr hapse girmis yazarlarin,

69y, Kemal, “Meydan Okuma”, Baldaki Tuz, Der. Alpay Kabacali, YK, Istanbul, 2013, 5.242-246.
10 Yasar Kemal, “Edebiyat ve Kiirt Sorunu Ustiine Yasar Kemalle Konusmalar” Yavuz Baydar ile Soylesi, Yeni
Yiizy1l, 31 Temmuz — 6 Nisan 1995, Zulmiin Artsin, YKY, Istanbul, 2013, 5.216.
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gazetecilerin yazilarindan parcalar alarak bir kitap yaptilar, o kitab1 da imzalayip boylece suga

katildilar. Bugiinlerde aldigim bir habere gore katilanlarin sayis1 on bes bine gikmig.”’"

Yakup Cosar, Tirkiye’de sivil itaatsizlik eylemleri hakkinda degerlendirmede

bulunurken bu olayla ilgili su degerlendirmede bulunur:

Ses getiren eylemlerden birisi de, 1995 Mart ayinda “Diisiinceye Ozgiirliik” adli
kitabin, aralarinda, okudugunuz kitabin yayimlandigi Ayrinti Yayinlari 'ndan Omer Faruk 'un
da bulundugu bin seksen kisinin imzasiyla yayimlanmasidir. Kitap daha once yirmi dort
yazarin yazilarint bir araya getiren Diisiince Ozgiirliigii ve Tiirkiye adli kitabin toplatilmas:
ve yayimcist Erdal Oz ile yazar Yasar Kemal hakkinda dava acilmasina tepki olarak
hazirlanmis ve bin seksen kisi aynt “su¢”’a imzalariyla ortak olarak “yasadisi” bir sivil

itaatsizlik eylemine girismislerdir.”"

Yine iilkemizde sivil itaatsizlik iizerine ¢aligma yiiriiten Nazim Onat da Tirkiye’deki
belli baslt sivil itaatsizlik eylemleriyle ilgili degerlendirmede bulunurken bu olaya s6yle atifta

bulunur:

1995 yilinda Yasar Kemal'in yayimlanan bir yazisimin  su¢ kapsaminda
degerlendirilmesi nedeniyle “Diisiinceye Ozgiirliik” adli bir kitap yayimlandi. S6z konusu
kitapta Yasar Kemal’in yazisi da yer almaktaydi. Bu kitab1 yayimlayan ve yayimlatanlarin

kendilerini ihbar etmeleri, sivil itaatsizlik olarak degerlendirilmesine bir érnektir.”™

Der Spiegel o giinlerde Yasar Kemal’den bir yazi talebinde bulunur. Livaneli’nin
deyisiyle Der Spiegel, diinya hiikiimetlerini ve karar mekanizmalarmi etkileyecek kadar
onemli bir Alman dergisidir.”* Yasar Kemal, yayimci Erdal Oz’le goriisiip ondan izin
aldiktan sonra toplatilan kitaptaki iki yazisindan birisi olan “Zulmiin Artsin”1 Der Spiegel’e
gonderir. Neden yazisini1 Der Spiegel’e gonderdigini Yavuz Baydar’a, “Der Spiegel diinyanin
en etkin dergilerinden biriydi. Tiirkiye’de de higbir gazete Kiirt sorunu iistliine hi¢gbir yazimi

99775

almiyordu, denemistim. sozleriyle agiklayacaktir. Neticede Der Spiegel’de yayimlanan bu

yazisindan 6tiirli 20 aylik hapis cezasina carptirilir. Cezasi ertelenir. Bundan kisa bir siire

! Yasar Kemal, “Zilli Kurt”, Gallimard Yaymnevi NRF dergisi, Haziran 1995, Der. Alpay Kabacali, Binbir
Cicekli Bahce, YKY, Istanbul, 2013, 5.93.

772 Yakup Cosar, Kamu Vicdanina Cagr1 Sivil Itaatsizlik, Ayrint1 Yaymlari, 4. Bask, Istanbul, 2014, s.26.

778 Nazim Onat, “Sivil Itaatsizlik Kavrama iliskin Yaklasimlar”, Sivil [taatsizlik Henry David Thoreau, Cev.
Caner Turan, Onsdz Nazim Onat, Say Yaynlari, Istanbul, 2015, s.47.

74 Ziilfii Livaneli, Goziiyle Kartal Avlayan Yazar Yasar Kemal, Dogan Kitap Yayinlari, Istanbul, 2016, 5.136.

775 Yasar Kemal, “Edebiyat ve Kiirt Sorunu Ustiine Yasar Kemalle Konusmalar” Yavuz Baydar ile Soylesi, Yeni
Yiizyil, 31 Temmuz — 6 Nisan 1995, Zulmiin Artsin, YKY, Istanbul, 2013, 5.217.
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sonra da Diisiinceye Ozgiirliik adli kitaptaki ikinci yazisin1 Ingiliz yaym orgam Index on
Censorhip’e gonderir. Bundan dolay1 da bir yil sekiz ay hapis cezasina carptirilir; ancak bu
ceza da ertelenecektir.

Yasar Kemal, 5 Mayis 1995’te Devlet Giivenlik Mahkemesindeki savunmasinda

sunlar dile getirir:

Diisiince Ozgiirliigii ve Tiirkive adli kitap cikti. Bu kitapta 24 yazarin yazisi yer
aliyordu. Benim de iki yazim vardi. Bir tanesi Ingiltere nin en ciddi, etkili dergilerinden biri
olan Index’te ¢ikti. Biri de Der Spiegel’de. Bir insan, yargiyi ciddiye alan bir savciysa, su
yvazimin aslhina da bakalim derdi. Sayin savcilar bu kitabt iki saat iginde, yani ¢ikar ¢ikmaz
toplattilar. 140 sayfalik bir kitabt bir insan, birkag insan iki saat iginde nasil okur da hemen
toplatabilir, sasilacak isler oluyor bizim memlekette. Isin giizelligine bakin ki, kitap benim iki
yazimdan dolay: toplatildi. Iki yazimn da savunmasi icindeydi. Kitaptan dolay1 beni
sorgulayan savciya dedim ki, bu iki yaziy1 birka¢ saatte okumak, diisiinmek arastirmak, sug

ogesi bulmak igin bir insanin dahi olmas: gerek. Ya da okumus olmamasi...""

Yasar Kemal’in DGM’de yargilanmasiin ardindan 23 Ocak 1995 tarihli “Ne
Yapmali1?” baslikli yazisinda Livaneli, “On binlerce faili mechul cinayetin islendigi bir yerde
devlet var midir, yok mudur? Devlet sadece yazar yargilamak i¢in mi kurulmustur?” diye
soracak ve “Etkin bir devlet Ugur Mumcu’nun Kkatillerini yakalar, Yasar Kemal’i de

yargilamazd1.”’"" diyecektir.

776 Yasar Kemal, “Devlet Giivenlik Mahkemesinde Konusma”, Binbir Cicekli Bahge, Der. Alpay Kabacali, Yapi
Kredi Yayinlari, istanbul, 2013, s.32.
777 Livaneli, A.g.e., 5.139.
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SONUC

Kavramlar ve figiirler iizerinden felsefeyi yeniden yurtlandirma cabasi geo-felsefe
olarak adlandirilir. Nietzche’nin ii¢ kapitalist iilke (Fransa-Ingiltere ve Almanya) iizerinden
kurguladigi bu kavrami Deleuze ve Guattari ikilisi miizakereye agar. Ciinkii felsefeyi bugiin
hi¢bir toplumun kendi 6z tarihine indirgemesi gibi bir durum s6z konusu olamaz. Her toplum
insanligin diisiince mirasindan ayni derecede vasidir. Dolayisiyla da felsefeyi bu ii¢ kapitalist
iilkenin tekeline birakmak, amiyane tabirle insafsizliktir. Deleuze-Guattari ikilisine gore
kavramlarla figiirlerin irtibatin1 kurmayi basarabilmis her toplum bugiin boylesi bir

yurtlandirma arayisi igerisine girebilir.

Bu baglamda biz, bilhassa felasife adi verilen filozoflar ile Islam felsefesinin yeni
kavramlar ve figiirler tiretmeye muktedir oldugunu ortaya koyduk. 1071°den bu yana Tiirk-
Islam topragi olan Anadolu’yu da bu nazar-1 dikkatle inceledik, irdeledik. “Felsefeyi
Anadolu’da Yeniden Yurtlandirmak” geo-felsefi bir olusumdur. Bu olusumu Atayurt’la
anayurt arasinda irtibat1 kuran kiiltiirel kodlarin kiimiilatif yorumu olarak degerlendiriyoruz.
Uyanik’tan miilhem bu yorumu ibn Haldun’un asabiyet kavrami ile harmanlayip sebep bagini
Islam; nesep bagmi ise Oguz/Tiirk boylarmin Islam’1 insa (anlama-yorumlama ve uygulama)
faaliyeti olarak goriiyoruz. Tarihin en kokli medeniyetlerine besiklik etmis Anadolu topragi,
insanligin diisiince mirasina en fazla katkiyr sunan cografyalardan biridir. Miletli Thales’in
kiyilarinda gezdigi bu cografya kavram ve figiir liretme acisindan en miimbit topraktir. Bu
cografyanin bugiinkii sahibi olarak bizler, Anadolu’da yurtlandirilacak bir Tiirk felsefesinin
imkanina inaniyoruz. Bu imkénin zemini Anadolu; zamani ise i¢inde bulunulan é&n’dir.
Distincenin yurtlukla irtibatin1 kurup onu zemin ve zamandan kurtarmak yani sonsuza

devretmek -yurtsuzlastirmak- bu geo-felsefenin gayesidir.

Bu baglamda konuyla ilgili goriis bildiren Nihat Keklik, Milay Koktiirk, Hakan
Poyraz, Rahmi Karakus, Muzaffer Metintas, Ernst Von Aster, Mevliit Uyanik ve Zeynep
Direk’in miilahazalarin1 inceledik. Oncelikle sunu ifade etmemiz gerekir ki bir Tiirk
felsefesinin Oniindeki en biiylik engel her seyden once Tiirk felsefecileridir. Cilink{i her ne
kadar Tiirk felsefesi ile ilgili gelecek agisindan tmitvari agiklamalara yer verseler de
felsefecilerimizin ¢ogu gecmiste ve i¢inde bulundugumuz zaman diliminde Tiirk felsefesinin
mevcudiyetine mesafeli yaklasmaktadir. Lakin biz, “miimkiin” ile “aktiiel” arasinda bocalayip
duran isimlere karsin tavrimizi Rahmi Karakus’un, “Tiirk felsefesi tartisiliyorsa miimkiin olan

aktiiel olmustur.” goriisiinden yana koyuyoruz.
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Tiirkiye’de bir felsefe geleneginin kurulmasinda 1933 tarihinin 6nemli bir ana isaret
ettigine taniklik ettik. Cilinkii bu tarihte bizzat Atatiirk’iin talimatiyla Tiirkiye’ye getirtilen
Isvigreli Profesor Albert Malche’in calismalariyla iiniversite reformu gergeklestirilmistir.
Malche’in ¢agdas anlamda bir tiniversite olusturma gayesiyle verdigi rapor dogrultusunda
2252 sayili kanun yiiriirlige girmistir. Bu kanunla, 1863’ten beri 6gretimine devam eden
Osmanli miras1 Dariilfiinun kapatilmis ve akabinde istanbul Universitesi adiyla yeni bir
yiikksekdgretim kurumu agilmistir. Almanya’daki Nazi baskisindan kagan ve donemin en
onemli pozitivistlerinden birisi olan Hans Reichenbach felsefe boliimiiniin basina getirilmistir.
Reichenbach, aradaki kan uyusmazligina ragmen Bati paradigmasini Onceleyen egitim
sistemini felsefe boliimiine uyarlamaya galisirken ilahiyat fakiiltesi kapatilmig ve bu alanda

calisma yiiriiten hocalar tasfiye edilmistir.

Gelenekle bagi koparmak adina yiiriitiilen bu ¢alismalar Zeynep Direk’in ifade ettigi
iizere kagiilmaz olarak iki farkli paradigmanin ¢atismasina doniisecektir. Bati tarzi egitim
modelini benimseyen felsefeciler, yiiksek sesle dile getirilen “Tiirk felsefesi” ibaresine
kulaklarmi tikarken ilahiyat fakiiltelerinde yetisen islam felsefesi hocalari bu olusumu imkan
dahilinde gormiislerdir. Bu agidan 1933 {iniversite reformu bugiinkii kirilmanin temel
nedenini olusturmaktadir. Felsefecilerimizin bir kismina gore bu tarihe kadar bir felsefe
gelenegi olusturma adina 6nemli adimlar atilmisti, ancak iiniversite reformu ile bu ¢abalar
¢cope gitti; buna mukabil diger gorlise gore ise bu tarihe kadar bir felsefe gelenegimiz zaten

yoktu, tiniversite reformu ile gelenek olusturma adina 6nemli adimlar atildi.

Incelememizde “Tiirk felsefesi” hususunda miispet goriis bildiren, bunu en net
ifadelerle dile getiren ve bu amagla ¢alisma yiiriiten ti¢ ismin Nihat Keklik, Hakan Poyraz ve
Mevliit Uyanik oldugunu tespit ettik. Nihat Keklik, Istanbul Universitesinde kurdugu kiirsiiye
(ismini de verdigi iizere) “Tiirk-Islam felsefesi” ibaresini uygun goriirken Hakan Poyraz ve
Mevliit Uyanik dogrudan “Tiirk Felsefesi” tabirini kullanmaktadir. Biz ¢alismamiza bu
ifadeyi uygun gordiigiimiiz icin bashga “Tiirk Felsefesinin imkan1 Baglaminda Bir Inceleme”
ibaresini yerlestirdik. iki bin yildir varhgindan haberdar oldugumuz ve ikinci bin yilina
Islamiyet’le girmis olan Tiirkler icin hassaten Islam tabirini kullanmay1 gerekli gérmedik.
Ciinkii Tiirkler, Selcuklu ve Osmanli gibi biiyiik devletlerle Islam’mn bayraktarligini yaparken
Islamiyet’le yogrulmus; yogruldugu kabin da seklini almistir.

Uyanik’mn kavramsal temellendirmesini yaptigi “Felsefeyi Anadolu’da Yeniden

Yurtlandirma” benzer g¢alismalarla siirdiiriilebilir. Bu cografyadan neset etmis yazarlarin,
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cizerlerin, sairlerin, aydinlarin, felsefecilerin, miitefekkirlerin, siyasilerin hiilasa diisiinceleri
ile bu cografyaya yon vermis, kok salmis yerli/milli degerlerin bu g¢ercevede galisilabilir
oldugunu disiiniiyoruz. Bunu yaparken Whitehead’in “Tiim Bati Felsefe tarihi Platon’a
diisiilen dipnotlardan ibarettir.” goriisiinden ilham alarak Platon gelenegini Muallimi Evvel
olarak kidemlestiren Aristo’dan sonra, diisiince tarihinde Muallimi Sani olarak nitelendirilen
Tiirk filozof Farabi (870-950)yi projemize dayanak teskil ediyoruz. Filozofun ihsaii’l Ulim
(llimlerin Sayimi1) adli eserinde ilimlerin tepesine yerlestirdigi dil ve mantik ilimlerini felsefe-
edebiyat iliskisinin kurgulanmasi agisindan 6nemsiyor, 6ziimsiiyoruz.

Bu baglamda 6rnek bir inceleme olarak Yasar Kemal’i siyasi durusu nedeniyle sivil
itaatsizlik bakimindan incelemeye aldik. Gayemiz, farkli hakikat tasavvurlarindan otiirii
otekilestirdigimiz miitefekkirlerimizi berikilestirmektir. Bu yiizden tipki Islam felsefesinde
oldugu gibi Tiirk felsefesinde de burhan yontemini onceliyor; aykiri fikirlere miisamahasi
olmayan cedel yontemini Gteliyoruz. Irk, mezhep, siyaset, din gibi ayrigtirict 6geleri bir tarafa
birakip hakikati esas aliyoruz. Yapitlariyla tinii sinirlarimizi agan Yasar Kemal, aktif siyasi
hayatt ve donem donem yargilanmasina neden olan politik yazilar1 nedeniyle bize sivil
itaatsizlik i¢in bir degerlendirme imkani sunmaktadir. Marksist/sosyalist bir diisiin yapisina
sahip olan yazar, edebiyatimizda baskaldir1 olgusunu konu edinen sol gelenegin en onemli
figlirlerinden birisidir. Biitiin eserlerini bu fikirleri yayma gayesiyle yazarken angaje bir yazar
oldugunu kendisi de agik yiireklilikle dile getirmekten ¢ekinmemistir.

LT3
1

Yasar Kemal’i “sivil itaatsizlik” agisindan degerlendirmeye almadan once “itaatsizlik”
kavraminin fizik ve metafizik diizlemdeki karsiliklarina dikkat ¢ektik. Antik Yunan trajedileri
olan Sofokles’in Antigone ve Aiskhylos’un Zincire Vurulmus Prometheus adli eserlerini
inceleyerek fiziki diizlemde vuku bulan iki farkli baskaldir1 anlayisini inceledik. Ilahi bir
dayanag1 olmayan ve yoneticinin keyfi buyruguna dayanan haksizliga baskaldiran Antigone
ile tanrilarin buyruguna karsi gelerek atesi insanogluna hediye eden Prometheus’u
karsilastirdik. Edimlerinin gerekcelerine dikkat ¢ekerek yoneticiye baskaldirma ile tanrilara
baskaldirma arasindaki farka vurguda bulunduk.

Itaatsizligin metafizik diizlemdeki karsihgm ise Kur’an’daki {ic kissa iizerinden
incelemeye aldik. ilgili ayetlere dikkat ¢ekerek Allah’in emir ve yasaklarina karsi gelinmesi
durumunda muhataplarmin (Seytan, Adem ile Havva, Kabil) siddetle cezalandirildiklarini dile
getirdik. Nisa suresi 59. ayetten hareketle yeryiiziindeki nizamin tesisi i¢in peygamberlerle

birlikte yoneticilere itaatin salik verildigini gordiik. Islam toplumlarinim itaatsizlik olgusuna

bakisinin menfi olusunda bu ayetin 6nemine hassaten vurgu yaptik. Ancak ayetten aldiklari
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giicle yoneticilerin adaletten sagsmalari, zorbalasmalar1 durumunda “Yaraticiya karsi yaratilana
itaat edilmez” diisturunun devreye sokulmaya ¢aligildigini gordiik.

Sivil itaatsizligin teorik gergevesini drnek olay incelemeleri ile kurgularken pratigini
Nurettin - Topgu’nun aksiyon felsefesinden miilhem tasarladigi “isyan ahlaki” ile
iliskilendirdik. Haksizliklar karsisinda insani harekete geciren igsel bir mekanizmanin
varligini esas aldik. Bu manada gerceklestirilecek isyanin, insanla Allah’in ortak bir terkibi
oldugunu ifade ettik. Adil olmayan yasalara kars1 tiim yasal yollar tiiketildikten sonra ii¢lincii
sahis kisilerin haklarina zarar vermeden, kamusal alanda gerceklestirilecek siddetsiz eylemleri
-sivil itaatsizligi- “ahlakli bir isyan” ve “erdemli bir itaatsizlik” olarak nitelendirdik. Yasar
Kemal’i zilli kurt olmaya iten saiklerin temelinde karakterine sekil veren mecbur adam
metaforunun oldugunu gordiik. Yasar Kemal, gordiigii haksizliklara sirtin1t donmemis, bedel
ddemekten cekinmemis, aksine bu haksizliklarin iistiine iistiine gitmistir. Ozellikle Kiirt
meselesi ile ilgili fikirleri Tirkiye Cumbhuriyeti hiikiimetlerince tehlikeli goriilirken bu
meseleye atifta bulunan yazilari nedeniyle yargilanmis, cezalandirilmistir.

Yazar pasif direnig¢i olarak nitelendirirken savimizi desteklemek adma iki somut
ornek sunduk. Bunlardan birincisi diisiince dzgiirliigiiniin kisitlanmasina tepki gostermek i¢in
evde yasakl kitap bulundurdugunu (Manifesto) kamusal alanda deklare etmesidir. ikincisi ise
yirmi bes Unlii Tirk yazarla birlikte diisiince 6zgiirligii konusunda ¢ikardiklar1 kitabin
toplatilmasi iizerine yayimci Erdal Oz ile birlikte kitabr tekrar bastirarak piyasa siirmesi ve
yine yaptiklari bu eylemi ihbar ederek aleni bagkaldirida bulunmasidir.

Bize gore Yasar Kemal yazdig1 eserler, takindig1 tavir ve tutumlarla, siyasi ve edebi
kimligi ile Anadolu’daki haksizliklara karsi bariscil ve sivil direnis edebiyatinin bir devami
niteligindedir. Atayurt’tan getirdigimiz Tiirk kiiltlirtinii ve Anadolu’da buldugumuz kiiltiirel
birikimi eserlerinde harmanlayan ve kendine 6zgii, 6zgiin bir durusa sahip olan aydinimizdir.
Bununla birlikte Tirkiye’de es zamanl olarak toplumun farkli birimlerine, dil ve kiiltiir
tasavvurlarina yonelik baskilar olabilecegini, bunu sadece Kiirt halkini merkeze alarak
yapmanin ve sanki sadece Tiirkiye’de Kiirt ve Tiirkler yasiyormus gibi sunulmasinin tutarli
olmadig1 kanaatindeyiz.

Selguklu Osmanli Tiirkiye Cumbhuriyeti kiiltlirel stirekliligini felsefeyi Anadolu’da
yeniden yurtlandirmak projesi baglaminda okumalar yapilinca, dili, dini 1rki, cinsiyeti ne
olursa olsun temel insan haklar1 baglaminda yapilan biitiin ¢alismalar1 6nemsiyoruz, ama
bunu salt Tiirk-Kiirt ikilemi seklinde sunularak, Tirk halkinin 6dedigi bedelleri goz ardi
edecek bir iislup kullanmanin da makul olmadig1 kanaatindeyiz. Kald1 ki, Kiirt dili ve kiiltiirii

lizerinde yapilan baskilar Ak Parti doneminde akademik ve kiiltiirel anlamda kaldiracak
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uygulamalar yapilmasi, enstitiiler agilmasi, resmi ve 0Ozel televizyon kanallarmin yaymn
yapmas1 karsisinda sorunun sadece dil ve kiiltiir olmadigi, bunlarin vesile kilinarak ideolojik
catismalara ve olasi ayrigmalara zemin hazirladigi da goriilmektedir. Bu baglamda Yasar
Kemal’in Kiirtlerin Tiirkiye’den asla ayrilmak istemedigini reel politik olarak tutarli gormesi
onemlidir. Tiirkiye’nin Osmanli bakiyesi olmasi nedeniyle diger dil ve kiiltiirlerinde onun
deyimiyle diinyanin bin bir ¢igekli kiiltiir bahgesi olarak goriilmesi, bir ¢igegin bile yokolmasi
bahgenin giizelligini bozacaktir.

Son s6z olarak Islam felsefesinde kesrette vahdet tasavvuru geregi Atayurttan
getirirken karsilastigimiz ve Anayurtta buldugumuz biitlin kiiltiirel dokular1 gékkusaginin
renkleri gibi goriilmesini dnemsiyoruz. Bireyselligin ve toplumsal barigin saglanmasi ancak
kesrette vahdeti saglayacak bir tasavvurun olusmasiyla miimkiin olacaktir. Yasar Kemal de bu
baglamda Tiirkiye’nin temel degerlerini evrensellestirme ¢abasinda olan bir aydinimiz olarak

daha fazla ¢alisma yapilmay1 haketmektedir.
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