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OZET

Bu ¢alismada sarkiyatciligin ortaya cikisi, gelisimi ve tarih sahnesinde ¢cok 6nemli bir konumu
olan Aydinlanma Dénemi’'nde nasil bir noktaya geldigi ve Aydinlanma Dénemi'nin siyasi
diisiinceler tarihine damga vuran iki disiiniirii Voltaire ve Montesquieu’'ntin Dogu ve Dogulular
hakkindaki disiincelerinin ‘6tekilestirme’ ile ilgisi incelenmektedir. Sarkiyatcilifin diinii ve
bugilinii i¢in temel iki varsayim bulunmaktadir: Birincisi sarkiyatcilarin, Batili diisiiniir ve
arastirmacilarin biiyiik bir kisminin savundugu tizere sarkiyat¢iligin bilimsel bir disiplin olarak
Dogu bilimi oldugudur. Bunun tam karsisinda duran ikinci temel varsayim ise sarkiyatciligin
bilimsel bir disiplinden ziyade Dogululari, Miisliimanlari, Tiirkleri o6tekilestiren bir alan
oldugudur. Calismamizin birinci temel tezi de sarkiyatciligin bilimsel bir disiplinden ziyade
Dogu’yu ve Islam’1 dtekilestiren bir alan oldugudur. Aydinlanma Dénemi’'nde sarkiyatcilik
konusunda ise Aydinlanma distintirlerinin kendi alanlarinda bir ekol olarak kabul edilmesine
karsin bu diisliniirlerin ¢ogunun sarkiyatcilik alaninda savunduklar1 nesnellik, akilcilik,
0zgiirliik, hosgori ve benzeri ilkeleri goz ardi edip, Dogu’yu ve Dogulular 6tekilestirdikleri ve
Aydinlanma Doénemi’'nin sarkiyat¢i anlayisinin, modern sarkiyatciligin temeli oldugu
calismamizin ikinci temel tezidir. Bu baglamda ¢alismanin temel amaci bilimsel ve diisiinsel
acidan bir devrim niteligi tasiyan Aydinlanma Dénemi'nin insanliga bu denli katkida bulunan
bir déonem olmasinin yaninda ‘Otekilestirme’ gibi olumsuz bir yanimin bulundugunun ve
Aydinlanmanin iki 6nemli disiinlirii olan Voltaire ve Montesquieu'niin sarkiyatciligin
Otekilestirme diislincesi ile diger toplumlar incelediginin ortaya konmasidir. Bu cergevede
calismamiz Aydinlanma D6nemi ve sarkiyatcilik iliskisi izerine odaklandigi icin ana temamiz
olan sarkiyatcilik, Aydinlanma Dénemi ile sinirlandirilmistir. Bu baglamda calismamizda ilk

olarak sarkiyatcilik lizerine yapilmis calismalar incelenmistir. Ardindan Aydinlanma Doénemi
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lizerine yapilmis ¢alismalar incelenmis ve bu ¢alismalar Dogu’ya, islam’a, Osmanl’’ya yani

Otekine dair diisiinceler, yorumlar ve tasvirler nitel icerik analizi teknigiyle analiz edilmistir.

Literatlire baktigimizda Aydinlanma Dénemi ve sarkiyatcilik iizerine yapilmis ¢ok sayida
calisma vardir. Ancak bunlarin biiyiik bir kismi iki konunun da ayr1 ayri ¢alisildigi ¢alismalardir.
Bu yiizden bu iki konuyu birlestirmesi ve Voltaire ve Montesquieu'nlin Dogu'nun sarkiyatei
anlayisla otekilestirilmesi konusunda kendilerinden sonraki diisiiniirlere ve modern
sarkiyatcilifa etkilerinin ortaya konmasi agisindan c¢alismamiz diger c¢alismalardan
farklhilasmaktadir.

Anahtar Kavramlar: Sarkiyatcilik, Otekilestirme, Dogu-Bati, Montesquieu, Voltaire

Bilim kodu: 117115
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ABSTRACT

This study examines the emergence and development of Orientalism, and how it came to a
point during the Enlightenment Period, which has a very important place in history, and the
relevance of the thoughts of Voltaire and Montesquieu, two philosophers who left their mark
on the history of political thought in the Enlightenment Period, about the East and Easterners,
with ‘othering’. There are two basic assumptions for the past and present of Orientalism: The
first is that Orientalism is a scientific discipline, as defended by Orientalists and a large number
of Western philosophers and researchers. The second basic assumption, which stands in direct
opposition to this, is that Orientalism is an area that alienates Easterners, Muslims and Turks,
rather than a scientific discipline. The first basic thesis of our study is that Orientalism is an
area that alienates the East and Islam, rather than a scientific discipline. In the Enlightenment
Period, regarding Orientalism, although Enlightenment philosophers were accepted as a school
in their own fields, most of these philosophers disregarded the principles of objectivity,
rationality, freedom, tolerance and similar principles they defended in the field of Orientalism
and alienated the East and Easterners, and the Orientalist understanding of the Enlightenment
Period became the basis of modern Orientalism. The second main thesis of our study is that the
Enlightenment Period, which was a revolutionary period in terms of science and thought, was
a period that contributed to humanity to such an extent, but it also had a negative side such as
‘othering, and that Voltaire and Montesquieu, two important philosophers of the
Enlightenment, examined other societies with the idea of othering in Orientalism. In this
context, since our study focuses on the relationship between the Enlightenment Period and

Orientalism, our main theme, Orientalism, is limited to the Enlightenment Period. In this
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context, studies on Orientalism were first examined in our study. Then, the studies on the
Enlightenment Period were examined and the thoughts, interpretations and descriptions about
the East, Islam, the Ottomans, namely the other, were analyzed using the content analysis
method.

When we look at the literature, there are many studies on the Enlightenment Period and
Orientalism. However, most of them are studies that study both subjects separately. Therefore,
our study differs from other studies in terms of combining these two subjects and revealing the
effects of Voltaire and Montesquieu on the philosophers after them and on modern Orientalism

in terms of the othering of the East with an Orientalist understanding.
Key Terms: Orientalism, Otherization, East-West, Montesquieu, Voltaire

Since code: 117115
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TESEKKUR

Hayatim boyunca benden maddi ve manevi desteklerini esirgemeyen canim aileme ve birlikte
calistigimiz zaman diliminde bana yol gosteren ve yardimci olan rol modelim ve danisman

hocam sayin Prof. Dr. Fatih Duman’a tesekkiir ederim.
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GIRIS

Bu ¢alismanin temel odak noktasini sarkiyatcilik ve Aydinlanma Dénemi iliskisinin incelenmesi
olusturmaktadir. Aydinlanma Doénemi tarihte ve akademik literatiirde ¢cok 6nemli bir yere
sahiptir. Aydinlanma Doénemi, akil, bilim, felsefe, siyaset, edebiyat, tiyatro gibi hemen hemen
hangi alanda yazilirsa yazilsin olumlu ve yticeltici bir sekilde atif yapilan bir konudur. Ancak
sarkiyatcilik s6z konusu oldugunda Aydinlanma Dénemi'ne ayr1 bir parantez agilmasi
gerekmektedir. Bu ¢alismada bu parantez acilmaya calisiimaktadir. Aklin, bilimin, insanlik
olgusunun, insani degerlerin en iist konuma yerlestirildigi Aydinlanma Dénemi’'nde, bu
degerlerin Dogu ve Dogulu insanlar ile iliskisi s6z konusu oldugunda nasil bir diisiince yapisina
girildigi calismamizin ana konusunu olusturmaktadir. Aklin, bilimin, insani degerlerin
benimsendigi Aydinlanmanin gerceklestigi tlilkelerde Dogu toplumlar1 ve bu toplumlarin
incelenmesi s6z konusu oldugunda bu degerler zaman zaman bir kenara birakilabilmekte ve
bu degerler cercevesinde olusturulan ilkeler gérmezden gelinerek Dogu toplumlari
incelenmektedir. Aslinda Aydinlanma D6énemi’'nin bu zit ve celiskili durumunu Hobson su
sekilde 6zetlemektedir: Aydinlanma Dénemi temelde “sizofrenik” ve “Ortiik irk¢iligin” oldugu
bir dénemidir (Hobson, 2006: 199). Biz bu durumu Aydinlanma ve sarkiyatcilik iliskisinde
acikca gormekteyiz. Tim bunlar 1518inda bu ¢alismanin konusu bir diger ifade ile kendisine
edindigi dert/sorun Aydinlanma Dénemi’nin salt veyahut ¢ogunluk¢a olumlu bir olgu olarak
goriilmesi ve sarkiyatgl yontiniin goz ardi edilmesidir. Bu durum goéz o6ntline alindiginda
Aydinlanma Dénemi, dar bir bakis aciyla ‘aydinlanmanin’ adresidir demek yanlis bir tespit
olacag gibi ayni sekilde Aydinlanma Doénemi sarkiyatci ya da otekilestirici anlayis ile Dogu’yu
ve Dogulular sadece otekilestiriyor, ikincil insan veya kiltiir konumuna diisiiriiyor demek de
yanlis bir tespit olacaktir. Ancak literatiire baktigimizda Aydinlanma Donemi ile ilgili olarak
genel kani, Aydinlanma D6nemi’'nin sarkiyat¢1 (6tekilestirici) yoniintin goz ardi edilip onun
‘aydinlanmanin’ adresi oldugu yoniindedir. Bu baglamda ¢alismanin amaci bilimsel ve diisiinsel
acidan bir devrim niteligi tasiyan Aydinlanma Doénemi'nin Bati'min disindakilere karsi
‘Otekilestirici’ bir yaninin oldugunun ortaya konmasidir. Bu yiizden ¢alismamizin ana temasi
olan sarkiyat¢ilik Aydinlanma Dénemi sinirlandirilmis ve bu sinirlandirmanin ana égesi olarak
da Aydinlanma Doéneminin iki 6nemli diisiiniirii Voltaire ve Montesquieu secilmistir.
Diistintirler segilirken hem Aydinlanma hem de sarkiyatcilifin oOtekilestirme anlayisiyla
iliskisine olmasina dikkat edilmistir. Bu yilizden sarkiyatciliin dini, kiltiirel ve toplumsal
Otekilestirme anlayisini yansitan ve Avrupamerkezci bakis acisiyla 6tekine yaklasan Voltaire ve
Montesquieu’yii secilmistir. Bu iki diisiiniiriin secilmesinin diger bir 6nemli nedeni ise
sarkiyater diisiince baglaminda kendilerinden sonraki disiintlirlere  Dogulularin
oOtekilestirilmesi noktasinda biraktiklar1 mirastir. Voltaire sarkiyatgilara ve Dogulular tlizerine
arastirma yapanlara “Muhammetcilik” kavramini hediye ederken, Montesquieu'de ‘Sark

despotizmi’ kurgusunu hediye etmistir.

Calismamiz icin Tiirk¢e kaynak sikintis1 cekmememiz bizim igin bir avantajdir. Calismamizda



ilk olarak sarkiyatcilik lizerine yazilmis kaynaklar incelenmistir. Ardindan Aydinlanma Donemi
lizerine yazilmis calismalar incelenmis ve bu calismalardan Dogu’ya, Islam’a, Osmanli’ya,
Tiirklere yani ‘Oteki'ne dair diisiinceler, yorumlar ve tasvirler analiz edilmistir. Bu baglamda
Aydinlanma Dénemi diisliniirlerinin kendi eserlerinden ve onlar lizerine yazilmis eserlerden
yararlanilmistir. Ikincil kaynaklar konusunda ise konumuzla alakali olmasi yoniinden secici
davranilmisti. Aydinlanma Dénemi c¢ercevesinde secilen Montesquieu'nlin ortaya koydugu
eserlerin sayisinin az olmasi onun diisiincelerinin daha iyi anlasilmasi konusunda bizi 6zellikle

Kanunlarin Ruhu Uzerine adli eseri sinirlandirmistir.

Calismamiz 6zel bir veri toplama teknigi gerektirmedigi icin nitel arastirma yontemlerinden
nitel icerik analizi teknigi kullanilmistir. Bu ¢ercevede ¢alismamizda literatiir genis bir sekilde
taranarak kitaplardan, makalelerden, tezlerden ve bilimsel ¢alismalardan yararlanilmistir
Sarkiyatcilik ve Aydinlanma Dénemi tizerine ayr1 ayr1 bilimsel alanlar olmak tlizere genis bir
akademik literatiir bulunmaktadir. Ancak sarkiyateilik ve Aydinlanma Dénemi’'nin tek calisma
altinda birlestirildigi calisma sayisi ¢ok daha sinirlidir. Ve Aydinlanma Dénemi diistiniirlerinin
sarkiyatcilik ile iligkisinin sorgulandigi calismalar da diisiiniir sayisinin sinirli tutulmasi
acisindan biitlinliik arz eden ¢calismalarin sayisi da sinirhidir. Ayrica sarkiyatcilik lizerine yazilan
tezlerin ¢ogu, filmlerin incelenmesi cercevesinde sinema bdéliimii, romanlarin incelenmesi
cercevesinde edebiyat boliimi, din felsefesi cercevesinde felsefe boliimiinde yer almaktadir. Bu
ylizden ¢alismamiz Aydinlanma Dénemi sarkiyatciligi tizerine odaklandigi icin ve bu ¢ercevede
Voltaire ve Montesquieu’yl inceledigi icin literatilirdeki bir boslugu dolduramasa da tesvik edici

olmasi agisindan 6nemlidir.

Sarkiyatcilik ve sarkiyatcilik elestirisi konusunda ¢i8ir agan Edward Said’in Oryantalizm adh
eseri literatiirde ¢ok 6nemli bir konuma sahiptir. Ciinkii E. Said ile sarkiyatcilig1 elestirenlerin
sesleri ylikselmeye baslamistir. Bu da literatiiriin sarkiyatcilik elestirisi ve bu elestirilere karsi
savunma yoniinden zenginlesmesini saglamistir. Bu baglamda Bati literatiirtinde E. Said’in yani
sira Thierry Hentsch'in Hayali Dogu: Bati’'nin Akdenizli Dogu’ya Politik Bakisi, Michael Curtis’in
Sarkiyatcilik ve Islam, Wael B. Hallaq'in Sarkiyatciligi Yeniden Diisiinmek, John M. Hobson’in Bat
Medeniyetinin Dogulu Kékenleri, Bryan S. Turnern Oryantalizm, Kapitalizm ve Islam adh
calismasi sarkiyatcilik arastirmasi ve elestirisi konusunda o6nemli ¢alismalardir. Tiirk
literattiriinde ise Yiicel Bulut’'un Oryantalizmin Kisa Tarihi, ibrahim Kalin'in Ben, Oteki ve Otesi
ve Islam ve Bat1, Onur Bilge Kula'nin Bat1 Felsefesinde Oryantalizm ve Tiirk Imgesi, Jale Parla’nin
Efendilik, Sarkiyatcilik, Koélelik adli eserleri sarkiyatcilik arastirmasi konusunda oOnemli
calismalarin baslarinda gelmektedir. Bu ¢alismalar genel hatlariyla sarkiyatciliin Dogu-Bati
iliskilerini bir zitlik cercevesinde degerlendirmektedir. Bu baglamda bizim ¢alismamizda da bu

calismalar ile benzer disiinceler savunulmaktadir.

Voltaire konusunda ise konumuzla ilgili ¢alisma sayisinin az olmasinin yaninda Voltaire
hakkinda genel bilgi vermesi bakimindan Server Tanili'nin Voltaire ve Aydinlanma adl eseri ¢ok

onemli bir ¢calismadir. Keza Montesquieu konusu da ayni durumda olmakla birlikte Louis



Althusser’in Montesquieu- Siyaset ve Tarih ¢alismas1 Montesquieu lizerine yazilmis énemli bir
kaynaktir. Liitfii Sunar'in Aydinlanma Déneminde Dogu’ya Bakis: Degisen Ilgi ve Séylemler ve
Marx ve Weber’de Dogu Toplumlart adli ¢alismalar sarkiyatcilik, Aydinlanma Dénemi ve
Montesquieu lizerine yapilmis 6nemli bir calismadir. Mahmut Mecin’in Aydinlanma Felsefesinde
Voltaire’in Yeri ve Osmanl Aydinlart Uzerinde Etkisi, Ibrahim Kalin'in Bati’daki Islam Algisinin
Tarihine Giris, Divan: Disiplinleraras: Calismalar ve Islam ve Bati adl ¢calismalarinda, Mehmet
Fatih Kalin'in Voltaire’in Dini Hosgérii Anlayisi ve Islam’la Ilgili Diistincelerinin Degerlendirilmesi
calismasinda, Muhammed [hsan Haciismailoglu'nun Osmanli Miielliflerinin Calismalarinda Zeyd-
Zeyneb Hadisesi Baglaminda Voltaire’in Fanatizm veya Peygamber Muhammed'’in Bagnazligi Adl
Tiyatro Eseri Uzerine Degerlendirme adl ¢alismasinda Voltaire’in 6tekilestirme ile iliskisini
incelemekten ziyade onun 6tekine dair diisiinceleri aktarilmaktadir. Bizim calismamiz ise bu
calismalar ile paralel diisiincelere sahip olmakla birlikte, Voltaire’in kendisi ve diistincelerinin
daha genis ve biitlinctl bir sekilde incelenmesi bakimindan bu ¢alismalarin biraz daha 6tesine
gecmistir. Diger bir ifade ile calismamiz Voltaire ile 6teki lizerine yapilan calismalardan salt
Voltaire ve oteKi iliskisini aktarmaktan ziyade 6zellikle bu iliskinin Voltaire sonrasina ve onun
takipcilerine nasil yansidigini incelemesi acisindan farklilasmaktadir. Montesquieu’'ntin Sark
despotizmi kurgusunun ise Avrupamerkezci yoniiniin ve lstliin Batili tezinin Dogu'nun ve
Dogulularin 6tekilestirilmesi ile iliskisinin incelenmesi calismamizi, Montesquieu’niin ve onun
Sark despotizmi kurgusunun Kklasik bakis acis1 ile incelendigi diger ¢alismalardan

farkhlastirmaktadir.

Kisacasi bizim ¢alismamizin bu ¢alismalardan ve sarkiyatcilik lizerine yazilmis tezlerden en
onemli farki Aydinlanma Doénemi, Voltaire ve Montesquieu konularinin iliskisini inceliyor
olmasidir. Bir diger ifade ile 6zellikle sarkiyatcilik ve Aydinlanma Ddnemi iliskisine odaklanip
bu cercevede Voltaire ve Montesquieu'yli ele aliyor olmasidir. Ciinkii literatlirde sarkiyatcilik ve
Aydinlanma Dénemi iliskisi konusunda ve 6zellikle de Voltaire ve Montesquieu’niin sarkiyatei
yaklasim c¢ercevesinde Dogu’'yu o6tekilestirmesi konusunda yapilan ¢alismalarin sayisinda
oldukca eksiklik bulunmaktadir Bu c¢ercevede calismamiz Voltaire ve Montesquieu’niin
Dogu’ya, Dogululara bakisi konusuna elestirel bir perspektifle biitiinciil bir sekilde yaklasmasi
cercevesinde farkli ve zit gorlsleri barindirmasit agisindan diger ¢alismalardan

farkhilasmaktadir.

Diinya cografi olarak dort tane ana yone, boliime ayrilmisken kiiltiirel ve insanlik baglaminda
Dogu ve Bati diye iki b6lime ayrilmistir. Sarkiyat¢iligin insanlari, milletleri, kiiltiirleri ve dinleri
boyle iki boliime ayirmasi aslinda gelismisin-geri kalmisin, somiirenin-sémiirgenin yani
statiikoculugun adidir. Bir tarafta geri kalmis Dogu ve Islam varken karsi tarafta onu
oOtekilestiren, ikinci sinif insan yerine koyan Bati bulunmaktadir. Aristoteles’in ben ve 6teki
anlayisini g6z 6niinde bulundurdugumuzda iki bin dort yiiz yillik bir ge¢mise sahip olan ben ve
oteki anlayisi gliniimiizden bin y1l 6ncesinde daha sistemli bir hal almaya baslamistir. Merak
sonucu ortaya cikan karsi dini, diismani arastirma isteg§i zamanla meraki asarak

Otekilestirmeye doniismustiir. Boylece gilinlimiizde cokca elestirilen sarkiyat¢iigin temeli



atilmisti. Her ne kadar Batihlarca Dogu Bilimi olarak adlandirilsa da yaptigi
otekilestirmelerden dolay1 sarkiyatciligin bilim ile bagi koparilmis ve sarkiyateilik cokea elestiri
alan bir disiplin haline doéniistiiriilmustiir. Bu ylizden sarkiyatcilik denilince akla ilk olarak iki
karsit goriis ve tanim gurubu gelmektedir. Bir taraf sarkiyatcilifa olumlu anlam atfedip onu
Dogu’nun bilimini, kiltiirtini, toplumlariny, tarihini ve hatta dinini nesnel bir sekilde arastiran
bir disiplin olarak gortirken bir diger grup bunun tam aksini iddia edip sarkiyatciligi Dogululari
oOtekilestiren, Dogu’'yu ise somiiren bir olgu olarak géormektedir ve bu baglamda sarkiyatciliga
‘seytani’ bir olgu olarak bakmaktadir. Kisaca bir taraf sarkiyatcilift Dogu bilimi olarak
nitelendirip savunmaktadir, sarkiyatciliga karsi ¢ikan onu siddetle elestiren grup ise
sarkiyatcilig1 bilim degil Dogu’yu keyfi ve gercek olmayan sekilde tasvir edip 6tekilestiren bir
olgu olarak gérmektedir. Sarkiyatcilik ‘Otekilestirme ‘anlami ¢ercevesinde ilk olarak Aristoteles
ile tarih sahnesine ¢ikmistir: Aristoteles Yunan yani Helen olmayanlar1 ifade etmek icin
Otekilestirme yapmistir. Ancak glinlimiizdeki anlaminda sarkiyatcilik 10. ve 11. ytzyillarda
otekilestirme anlayisi cercevesinde ortaya c¢ikmistin Bu &tekilestirme anlayisi Islam-
Hristiyanlik catismasi ger¢evesinde sekillenmistir. Bu baglamda sarkiyatci diisiince temel
olarak din ayrimi ekseninde gelismistir. Bunun nedeni ise sarkiyatciligin ortaya ciktigi bu
dénemde topluluklarin kimliklerini belirleyen égenin din olmasidir. Bu yiizden islam’in dogup
biiytidiigii bélge Dogu cografyasi oldugu icin sarkiyatcilik disiplini icerisinde Dogu Islam ile
Ozdeslestirilirken, Bati’da ayn1 nedenden dolay1 Hristiyanlik ile 6zdeslestirilmistir. Bu ylizden
Dogu ile Islam, Bat1 ile de Hristiyanlik kavramlari i¢ ice gecmistir. Sarkiyatcilik icerisinde de bu
kavramlar birbirleri yerine kullanilmistir. Bir merak ve diismani tanima yontemi olarak ortaya
cikan sarkiyatcilik zamanla anlam ve amag¢ kaymasina ugramis karsi tarafi tanima amaci
Otekilestirmeye doniismiistiir. Bu ylizden sarkiyatgilik Dogulu ve Batili bircok arastirmaci
tarafindan siddetle elestirilmistir. 19. yiizyilda altin ¢agini yasayan sarkiyatgilik 20. ylizyilda
yogun bir sekilde olumsuz elestirilerin hedefi olmustur. Ciinki 20. ylizyilin sonlarinda Edward
Said’in yazdig1 Orientalism isimli kitab1 Bati diinyasinda sok etkisi yaratmistir. Said’in
somiirgecilik ile iliskilendirdigi sarkiyat¢iik Bati bilim diinyasinda da sorgulanmaya
baslanmustir. Ozellikle nesnellik ilkesini benimsemis Batili sarkiyatcilar kendilerinin artik bu
kavram ile anilmalarini istememislerdir. Bu sorgulama ve elestiriler neticesinde Batili devletler
1973 yilinda yapilan Yirmi Dokuzuncu Oryantalistler Kongresi'nde oryantalizm ve oryantalist
kavramlarinin resmi olarak literatiirden ve kongre bashgindan kaldirilmasini
kararlastirmiglardir. Bu tarihten itibaren kongrenin yeni adi1 Uluslararasi Asya ve Kuzey Afrika
Insanbilimleri Kongresi olmustur. Ancak 1986 yilinda Hamburg'da diizenlenen kongre
sonrasinda tekrar isim degisikligine gidilmis ve glinimtizde de kullanilan Uluslararasi Asya ve
Kuzey Afrika Calismalar1 kongrenin yeni adi olarak kararlastirilmistir (Kogak, 2012: 259).
Sarkiyatciigin bu denli sorgulanmasi Dogulu aydinlarin da seslerini daha ¢ok
duyurabilmelerinin yolunu a¢mistir. Ancak sarkiyatcilik elestirileri en az sarkiyatecilarin
tasvirleri kadar agir olmustur. Ciinkii sarkiyatcilarin olusturdugu giivensizlik ve gercegi
yansitmayan olumsuz tasvirler Bati'ya agir elestiriler yapilmasina neden olmustur. Ayrica

sarkiyatgilik karsiti Dogulu aydinlarin seslerinin her gecen gtin biraz daha fazla yiikselmesi bu



disiplinin yumusamasina nenden olmustur. Kongrenin isminde degisiklige gidilmesi ise bunun
bir gostergesidir. Literatiire baktigimizda her iki tarafin da (Dogu/islam- Bati/Hristiyan)
birbirlerini 6tekilestirdigini gormekteyiz. Ancak 6tekilestirme noktasinda giiclii ve gelismis
olanin s6zii gecmektedir. Bir diger ifade ile gliclii olan karsisindakini o6tekilestirip,
tanimlayabilme kudretine sahiptir. Gligsliz olanin 6tekilestirmesi ise gli¢siiz bir séylemden
ileriye gidememistir. Giicli taraf olan Batimmn, Dogu, Dogulu ve islam tammlar1 ve
otekilestirmesi zamanla farkh farkhh Dogu, Dogulu ve islam tamimlar: ortaya ¢ikarmustir. Bir
diger ifade ile bir varligin/olgunun onlarca, yiizlerce tamimi, tasviri ortaya ¢ikmistir. Bazi
diisliniirler, arastirmacilar, seyyahlar Dogu’nun giizelliklerini anlatip, tasvir ederken bazilari ise
Dogu’yu despot, tembel, vahsi savase¢l ve geri kalmis bir toplum olarak tasvir etmistir. Bu
birbirine zit iki tanim ve tasvir durumu sarkiyat¢iligin da iki farkli ve zit kimliginin olmasina
neden olmustur. Islam-Hristiyanlk, Dogu-Bati, Dogulu-Batih dikotomisinde bir tarafi
aklamanin, yiiceltmenin yolunun diger tarafi bertaraf etmekten gectigi goriisii sarkiyatcilikta
hakim goriis haline gelmistir. Bu goriisiin de Aydinlanma Donemi’'nde gelistigini gormekteyiz.
Sarkiyateciligin gelismesinde en 6nemli katkisi olanlar diisiiniirler, sanatgilar ve 6zellikle de
seyyahlardir. Seyyahlarin olusturdugu seyahatnameler sonraki dénem sarkiyatcilifinin ana
kaynaklarini olusturmustur. Bu baglamda ¢alismamizin birinci béliimiinde sarkiyatgiligin
ortaya cikisi, gelisimi, diisliinsel temelleri, ugradigi ereksel degisiklikler ve sanatgilarin,

diisliniirlerin ve seyyahlarin sarkiyatcilik alaninda yaptig1 calismalar incelenecektir.

Aydinlanma Dénemi ¢ok genis bir diislince silsilesine ve diisliniir kitlesine sahiptir. Bu yiizden
calismamizin Aydinlanma Doénemi'nin biitlin distiniirlerini inceleyip bu dénemin oteki
hakkindaki fikri net bir sekilde sudur demek gibi imkansizi ifade eden bir amac
bulunmamaktadir. Calismamiz temel olarak Aydinlanma Dénemi’nin 6nemli diisiiniirlerinin bir
diger ifade ile Aydinlanma Donemi’ne damga vurmus diisiiniirlerin 6teki iizerine diistincelerine
yogunlasmaktadir. Bu baglamda ¢alismamizin ikinci béliimiinde Aydinlanma Dénemi ve bu
doénemin sarkiyatci yoni, Aydinlanmanin ve Aydinlanmacilarin ortaya koydugu temel ilkeler
cercevesinde sorgulanmaktadir. Bilindigi lizere akil, bilim, deney, g6zlem, sorgulama vb.
Aydinlanma Dénemi ve diistintirlerinin temel ilkeleridir. Bu ylizden bu b6liimde Aydinlanmanin
temel diisturu olan bu ilkelerin Aydinlanmaci diistintirlerce Dogu’yu ve Dogululari arastirirken
ne kadar benimsendikleri sorgulanmaktadir. Aydinlanma Dénemi’'nde kendini 6teki tizerinden
tanimlama anlayisindan dolay1 sarkiyat¢ilik bir degisim gecirmistir. Klasik sarkiyateiligin dini
misyonu politik misyona doniismiistiir. Bu baglamda Aydinlanma Dénemi’'nde kendisini 6teki
lizerinden tanimlama anlayisi cercevesinde Dogu ve Islam, Katolik Kilisesi ve Batili monarklar
karsisinda bir dayanak olarak kullanilmistir. Bu ylizden c¢alismamizin ikinci béliimiinde
Aydinlanma Donemi'nde yeni bir kimlik insasi cercevesinde sekillenen sarkiyatcilik

Aydinlanma diislintirlerinin ortaya koydugu ilkeler ¢ercevesinde sorgulanmaktadir.

Ugiincii  bolimde ise Aydinlanma Dénemi’nin 6nemli diisiiniirlerinden Voltaire’in
sarkiyatci/otekilestirici yonii arastirilmaktadir. Bu diisliniir hem Aydinlanma hem de

sarkiyatcilik acisindan biiytik bir 6neme sahiptir. Yaklasik olarak ti¢ ytiz elli y1l 6nce yasamis



olan bu diislinlir de s6z konusu Aydinlanma ve sarkiyat¢ilik oldugunda hald temel kaynak
olarak gosterilmektedirler. Fransiz Aydinlanmasinin 6nemli ismi olan 1694 ile 1778 yillar
arasinda yasamis olan Voltaire, Fransiz Aydinlanmasinin énemli bir yiizii olarak gériilmektedir.
Onun diisiincelerini Aydinlanma Yiizyili denen siyasal, sosyal, bilimsel ve diislinsel gelismelerin
ve calkantilarin yasandig: tarihsel donem sekillendirmistir. Kilise ve hiikiimdarlara yaptigi
elestiriler 1s18inda mevcut sistemi elestiren Voltaire, biitiin diisiincelerinin temeline
Aydinlanmanin temel ilkesi olan akli koymaktadir. Voltaire bir yandan mevcut sistemi ve
kurumlari elestirirken diger yandan buna Bat1 dis1 kurumlari, dinleri, milletleri ve kiilttirleri
araci kilmistir. Bu yoni ile de sarkiyater diisiinceye yeni bir boyut kazandirmis ve yasadigl
doénemde yasayan ve kendisinden sonra gelen diisiiniirlere Aydinlanma diisiincesinde oldugu
gibi sarkiyatcilik konusunda da yeni fikirler, tasvirler bir diger ifade ile temel kaynaklar
birakmistir. Bu baglamda Voltaire sarkiyatcilik veyahut o6tekilestirme konusunda sik sik
basvurulan bir kaynak haline gelismistir. Tiirkiye’de Voltaire iizerine yazilmis ve onun
diistincelerini biitlinciil ve kapsayici bir sekilde inceleyen ¢alismalar konusunda biiyiik bir
sorun bulunmaktadir. Ciinkii Voltaire, Dogulu aydin ve arastirmacilar tarafindan daha ¢ok
yazdig1 Le Fanatisme ou Mahomet le prophete (Fanatizm ve Muhammed Peygamber) (1741)
oyunu ile taninmaktadir. Bu da genel olarak Voltaire’in sadece Islam’a ve Hz. Muhammed’e
kiifreden bir diisliniir olarak taninmasina neden olmustur. Ancak biitiinciil bir bakis acisi ile
diger eserleri de incelendiginde Voltaire’in Islam, Dogu, Tiirkler kisaca éteki konusunda
karmasik bir yapiya sahip oldugu goriilmektedir. Bu konuda Voltaire’i anlatan en iyi ifadenin
zaman zaman 6vdiigli zaman zaman da asagiladig1 Tiirklere ait bir ataso6zii olan “Kizim sana

soylilyorum, gelinim sen anla.” ifadesi oldugunu diistinmekteyiz.

Montesquieu ise Aydinlanma Donemi’'nin en dnemli siyaset kuramcilarindan bir tanesidir.
Montesquieu denince akla ilk olarak giiniimiiz anayasalarinin mihenk taslarindan bir tanesi
olan kuvvetler ayriligi ilkesi, devlet rejimleri tartismalar1 ve Sark despotizmi olgusu
gelmektedir. Montesquieu de 6zellikle bu olgulara dair diistincelerinden dolay1 siyasal diisiince
tarihinde 6nemli bir konum elde etmistir. Bu ¢alisma da konusu itibariyle Montesquieu’'niin
kuvvetler ayrilig1 ilkesinden ziyade despotizm ve Sark despotizmi diisiincesi tartisilacaktir. Bu
baglamda Aydinlanma ve sarkiyatgilik olgularinin kaynastigi 6nemli bir isim olan Montesquieu
de sarkiyat¢iligin, Dogulu yoneticiler ve devlet sistemleri i¢in kullandig1 despot ve despotizm
konusu ag¢isindan 6nemlidir. Ciinkii Montesquieu despotizm olgusunu ayrintili bir sekilde
incelemis ve kendisinden sonra gelen ve Sark despotizmi ile ilgilenen diistiniirleri 6nemli
Olclide etkilemistir. Kisaca Montesquieu’niin de bir Aydinlanma filozofu olarak despotizm
konusunda sarkiyatcilik ile yollar1 kesismektedir Bu baglamda calismamizin dérdiinci

boliimiinde Montesquieu’niin sarkiyateilik ile iliskisi incelenmistir.



1. BOLUM

SARKIYATCILIGIN TARIHSEL SERUVENI

Sarkiyatciligin ortaya ciktig1 tarih konusunda fikir birligi bulunmamaktadir. Felsefi olarak
sarkiyatciligin ortaya ¢ikisi konusunda fikir ayriliklar1 olmasina karsin kavramsal olarak ortaya
¢ikisinin 19. ytlizyil oldugu konusunda fikir birligi bulunmaktadir. Bu ¢alismada sarkiyateiligin
felsefi olarak ortaya cikisi noktasinda temel alinan tarih ise islam-Hristiyanlik karsilasmasinin
gerceklestigi tarihtir. Sarkiyatcilik ortaya c¢iktigi tarihten itibaren ereksel baglamda
degisikliklere ugrayarak giiniimiize kadar gelmistir. ik olarak Hristiyan diinyasimin islam’i
tamimak amaciyla gerceklestirdigi calismalar zamanla Islam’'in dogdugu Dogu cografyasini
temel almaya baslamistir. Bu tanima c¢alismalar ile bir¢cok Arapca eser Latinceye cevrilmistir.
Ancak islam’in gelisip bilyiimesi ile beraber Hristiyan diinyasinin tanima calismalari
otekilestirme calismalarina déniismiistiir. Cilinkii Islam, Bati cografyasina yayilmaya
baslamistir. Bu durumda Hristiyan alimlerde, Hristiyanliktan Miisliimanlhiga gecis korkusunu
dogurmustur. Bu dénemden itibaren ise islam’i tanima amac yerini étekilestirmeye ve islam’i
kotiilemeye birakmustir ki burada da basat séylem Islam’in sahte bir din oldugu séylemi

seklinde olmustur.

Otekilestirme calismalari daha sonraki donemlerde hizla artmistir. Ancak burada bu
Otekilestirme c¢alismalarim1 yani sarkiyat¢iigi iki déneme ayirmak yerinde olacaktir:
Aydinlanma D6nemi veya Sanayi Devrimi dncesi ve sonrasi. Clinkii Sanayi Devrimi 6ncesinde
Dogu, Bat1 karsisinda askeri ve ekonomik olarak iistiin konumdadir. Ancak Sanayi Devrimi
sonrasi bu durum degismis ve Bati, dogu karsisinda tistiin konuma gec¢mistir. Aydinlanma
Donemi ile birlikte kilisenin ve feodalitenin giiciiniin kirilip aklin, bilimin, diisiincenin 6n plana
cikmasiyla birlikte Bati, Dogu karsisinda bilgi iiretimi bir diger ifade ile bilimsel bilgi

noktasinda tistiin konuma ge¢mistir.

1.1. Sarkiyat¢iligin Ortaya Cikisi ve Gelisimi

Sarkiyate1 yaklasimi ilk kez diisiinen ve dile getiren kisi Aristoteles’tir. Rejimler ve toplumlar
arasinda karsilastirma yapan Aristoteles’e gore li¢ ¢esit toplum vardir: “Avrupa’nin soguk
bolgelerinde yasayanlar, Asya’da yasayanlar ve Yunanistan'da yasayanlar”. Avrupa’nin soguk
bolgelerinde yasayanlar yetenek ve akil yoniinden zayiftirlar fakat ruh yoniinden giiglii
kisilerdir bu ylizden nispeten 6zgiirliik arzusuna sahiptirler. Asya’da yasayan topluluklar
yetenek ve akil yoniinden zengin olsalar da ruh ydniinden zayiftirlar. Bu ylizden bu toplumlar
icin 6zgtirliik pek 6nemli bir olgu olmamakla birlikte bunlar kéle tebaa olarak yasamaya devam
etmektedirler. Cografi olarak bu iki bolge ve toplum arasinda kalan Yunanlilar ise hem akil ve

yetenek yontinden hem de ruh zenginligi yoniinden zengindirler. Bu diisiinceleri baglaminda



Aristoteles temel ayrimi 6zgiir Yunan toplulugu olan Helenler ile Helen olmayan toplumlar,
Persler ve yaratilistan kdle ve barbar olan toplumlar arasinda yapmistir. Bu baglamda
Aristoteles’in 6tekisi Perslerdir. Helenler ise dogasi geregi kile ve barbar olan 6teki iizerinde
yonetme ve efendilik hakkina sahip olan topluluktur (Curtis, 2015: 77). Diisiinsel baglamda
sarkiyatciligin temelini Aristoteles’te bulmamiza karsin sistematik sekilde sarkiyatciligin
ortaya cikisi ve gelisimi bin yillik bir siirece tekabiil etmektedir. C1kis noktasi Islam’1 tanimak
olmakla birlikte ilerleyen donemlerde bu amag¢ degisimler gecirmis ve tanima amaci yerini

Otekilestirmeye birakmistir.

Gegmisten glinlimiize savaslar nedeniyle Dogu ve Bati1 bolgelerinin sinirlarinda degisimler
yasanmistir. Merkezi glic konumunda bulunan iilkelerin kendi sinirlar tizerinden yaptiklari
bolge tanimlamalar1 karsi tarafi ifade etme noktasinda gecerli olmustur. Ancak zamanla
merkezi glic konumunda bulunan iilkelerin degismesi ile bu konumlandirmalarda da (Dogu-
Bati ayrimi) degisimler yasanmistir Ornegin 1800°lii yillarin sonlarinda merkezi giic
konumunda bulunan Amerika’da dogu terimi degisime ugrayarak Bati Avrupa’daki
kullanimindan farklilik arz etmeye baslamistir. Bu yillardan itibaren Dogu teriminin Amerika
icin ifade ettigi bolge; Dogu Asya veya giiniimiizdeki Uzak Dogu boélgesi olmustur. Fransiz
terminolojisine baktigimizda ise Osmanli Devleti'nin dagilmasindan sonra, o bolgede olusan
sorunlar Dogu sorunu olarak adlandirilmistir. Glinliimtizde ise Batili iilkelerin dillerinde Orta
Dogu veya alternatif olarak Yakin Dogu olarak tanimlanan bélgeye Dogu denilmektedir (Curtis,
2015: 2). Yukarida ifade edildigi lizere gegmisten giiniimiize Dogu teriminin sinirlari net bir
sekilde saptanamamistir ve bu yilizden cografi agidan Dogu terimi muglaklik icermektedir.
Ancak burada iizerinde durulmasi gereken bir baska nokta ise Dogu teriminin sadece cografi
bir ayrimdan ibaret olmamasi1 ve bunun yaninda dini ve kiltiirel bir ayrimi da igeriyor

olmasidir.

Sarkiyatcilik disiplini icerisinde Dogu ve Islam kavramlar i¢ ice ge¢mistir ve birbirleri yerine
kullanilmaktadir. islam ve Dogu kavramlarinin birbirleri yerine kullanilmasina karsilik Bati ile
Hristiyanlik kavramlari da birbirleri yerine kullanilmaktadir. Bir diger ifade ile Dogu ile Islam,
Batiile de Hristiyanlk 6zdeslestirilmistir. Dogu ile Islam’in 6zdeslesmesinin nedeni ise Islam’in
ortaya cikip gelistigi donemde topluluklarin kimliklerini belirleyen ve ifade eden 6genin din
olmasidir (Dere, 2003: 57-59). Islam’in yayilmasi ile Dogu cografyasinda hakim kimlik olmasi,
Hristiyanlik ile kars1 karsiya gelmesini beraberinde getirmistir. Bu iki kimligin catismasi da

sarkiyatciligin mihenk tasini olusturmustur.

Sarkiyatcilarin incelemeleri ve arastirmalar1 genelde Cin, Hindistan ve Orta Dogu'nun
tamamina yénelik olsa da biiyiik bir béliimii Tiirkiye ve Osmanl Imparatorlugu iizerinedir.
Osmanl imparatorlugu kurulmadan énce bolgede bulunan toplumlar incelenip arastirilmistir.
Ancak Osmanl imparatorlugu’nun kurulmasindan sonra arastirmalar imparatorluk ve Tiirkler
lizerinde yogunlasmaya baslamistir Tiirk kelimesinin bir irki veya Osmanli Devleti

yoneticilerini ifade etmek i¢in kullanilmasinin yaninda bu kelime daha ¢ok “akla sehvet ve



zulmii” getirecek cagrisimlar icin kullanilmistir. Ayrica Tiirk kelimesi kimi zaman da Miisltiman
kelimesinin yerine kullanilmistir (Curtis, 2015: 30). Yukarida da ifade edildigi tizere Batililar
temsilen Hristiyan kelimesi kullanilmasina karsin Dogu ve Tiirk kavramlari yerine de zaman
zaman Misliman kelimesi kullanilmistir. Bu baglamda Dogu ve Bati kavramlart muglaklik

icermektedir.

1.1.1 Sarkiyatc¢iligin kavramsal kokeni

Sarkiyatcihigin kavramsal koékeni “Latince giinesin dogdugu yer anlamina gelen oriens
kelimesinden gelmektedir. Bat1 dillerinde, glinlimiizde Orta Dogu veya alternatif olarak Yakin
Dogu olarak tabir edilen bélgeye Dogu denilir” (Curtis, 2015: 2). Keza Ingilizce sézliiklerde de
sarkiyatci kavrami “Dogu dilleri ve edebiyati ile mesgul kimse” olarak tanimlanmaktadir. Ancak
sarkiyatcilik i¢cin Dogu kavrami sadece bir cografi bolgeden ibaret degildir. Sarkiyatcilik
disiplini icerisinde Dogu, Bat1'nin dtekisidir. Dogu, Bat1’dan sadece cografi olarak degil kiiltiirel,
dini, sosyal ve felsefi olarak ayrilan her yerdir. Bu baglamda Batimin Dogusu Misir'dir,
Tirkiye’dir; Afrika’dir, Asya'dir... kisacas1 Dogu, Bati kiiltiirtintin ve dininin olmadig1 her yerdir.
Dogu’yu ve Dogu toplumlarini inceleyen bu disiplinin ilk adlandirilmasi terimsel kdkeninden
dolay1 oryantalizm olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ik basta herhangi bir olumsuzluk icermeyen,
bilimsel bir disiplin olarak isleyen sarkiyatcilik zamanla Batili bilim insanlarinin, diisiintirlerin
ve seyyahlarin Dogu’yu arastirmaktan ziyade agirlikli olarak olumsuz tasvir etmeleri bir diger
ifade ile otekilestirmelerinden dolay1 olumsuz/negatif bir anlam kazanmistir. Bu yiizden
Dogu’yu ve Islam’1 6tekilestiren sarkiyatcilik elestirilerin odag: olmus ve 1973 yilinda yapilan
29. Uluslararas1 Oryantalistler Kongresi'nde oryantalizm kavraminin ve tiirevlerinin
kullanilmamasi karar1 alinmistir. Bununla birlikte Kongre'nin adinin da Kuzey Afrika ve Asya
Konulu Uluslararasi Beseri Bilimler Kongresi olarak degistirilmesi kararlastirilmistir (Bulut,
2017:1-3). Oryantalizm kavraminin ve tiirevlerinin literatiirden kaldirilmasindan sonra olusan
kavramsal boslugun doldurulmasi icin oOtekilestirilenin karsi cikmayacagi hatta hosuna
gidecegi diisiiniilen modernlesme kavrami kullanilmaya baslanmistir (Metin, 2013: 55).
Modernlesme kavrami ise Dogulularin c¢ogunlugunca kabul goérmiis ve ona biyiik bir
nimetmiscesine deger atfedilmistir. Bundan sonra da Batililarin séylemlerinde Dogu’nun

modernlesmesi hi¢ eksik olmamistir.

Bu kavramsal degisikligin nedenine baktigimizda Batili arastirmaci, bilim insani, diisiiniir ve
seyyahlarin oryantalizm semsiyesi altinda Dogu’yu oldugundan farkli ve asagilayici tasvirleri
karsimiza ¢ikmaktadir. Bu tasvirler 6zellikle Dogulu aydinlar ve nesnellik ilkesini benimsemis
Batili aydinlar tarafindan yogun bir sekilde elestirilmistir. Ozellikle Edward Said’in ¢alismalar:
ve oryantalizm disiplinine yonelttigi elestiriler oryantalizmin sorgulanmasinda énemli bir rol
oynamistir. Kavramsal bir degisim yasanmakla birlikte bunun sarkiyat¢iligin tizerine yapisan

olumsuz anlami kirip kirmadigi hala tartisiimaktadir.



Yiicel Bulut'a (2017: 2-3) gore sarkiyatcilik ve sarkiyat¢i kavramlariin literatiirden
kalkmasinin iki nedeni vardir. Bunlardan birincisi ikinci Diinya Savasi sonrasinda degisen ve
gelisen kosullardir. Bu dénemde Dogu toplumlari modern araglarla incelenmeye baslanmistir
ve bu toplumlar sadece Dogu olarak tek cat1 altinda degil; Orta Dogu, Uzak Dogu, Cin, Japonya,
Misir, Suriye, Tiirkiye gibi alt basliklar altinda incelenmeye baslanmistir. Bu iilke ve bélgeleri
inceleyen sarkiyatcilar genel bir Dogu yerine Tiirkiye, Asya gibi tikel alanlarda uzmanlagsmaya
baslamislardir. Dogu'nun bu sekilde bdliimlenmesinin akabinde her iilkenin veya bdlgenin
sosyal, Kkiiltiirel, ekonomik ve benzeri yapilarinin incelenmesinde ayr1 ayri Kisiler
gorevlendirilmistir. Kisacasi sarkiyat¢ilik daha sistemli ve sistematik islemeye baslamistir. Tiim
bunlara Dogulu akademisyen ve arastirmacilarin katilmasi ile de sarkiyateilik ve sarkiyatci
kavramlarinin kullanimi daha zor bir hale biirtinmiistiir. Clinkii kendi toplumlarini sarkiyatci
bakis acisi ile inceleyen ve yorumlayan oto-oryantalistler ¢ikmistir ortaya. Sarkiyatcilik ve
sarkiyat¢i kavramlarinin kaldirilmasinin ikinci nedeni ise sarkiyat¢iliga yogun bir sekilde
yoneltilen olumsuz elestiriler ve 6zellikle Edward Said’in calismalarinin Bat1 sarkiyat¢iligina
biiytlik bir darbe vurmus olmasidir. Said sarkiyatcilik ile Bati emperyalizmi arasindaki iliskiyi
aciga cikarmistir. Said’e gore “oryantalizm Bati somiirgeciliginin su¢ ortagidir. Said’in iktidar ile
akademik disiplin olarak oryantalizm arasinda kurdugu iliski bilimsel nesnellik iddiasindaki
oryantalistlerin yogun tepkisini” ¢gekmistir. Bu durum karsisinda gergekten nesnellik ilkesini
benimsemis sarkiyatg¢ilar, sarkiyat¢iligin Bati emperyalizmine hizmet etmesine karsi ¢cikmislar
ve sarkiyatcilik ve sarkiyat¢1 kavramlarinin kullanilmasini ve kendilerinin de sarkiyatci olarak

anilmalarini reddetmislerdir.

Edward Said ile birlikte sarkiyatciigin Bati somiirgeciligine hizmet ettigi teorisi, sdylemlere
daha ¢ok yansimaya baslamistir. Bu diistinceyi savunan isimlerden Jale Parla’ya gore de aym
doénemde ortaya ¢ikan sOomirgecilik ve sarkiyatcilik cogu zaman ayni yerde ayni amaci
tasimaktadir. Parla, Said’in kitabinin sarkiyatcilar tarafindan elestirilmesinin nedenini; Bati’nin
somiirgecilik ideolojisinden dolay1 sarkiyatcilarin Dogu hakkindaki elestirileri vicdani bir
degerlendirmeye tabi olmadan yapmalari oldugunu ileri siirerek agiklamaya ¢alismaktadir. Bu
ylzden isteyerek veya istemeyerek Dogu’yu oldugundan farkli gésteren Batili sarkiyatcilarin
objektiflikleri yogun elestiriler ile beraber sorgulanmaya baslanmistir (Parla, 1985: 10-12). Bu
baglamda sarkiyatciliga baktigimizda 16. yiizyildan itibaren ingiliz ve Fransiz sémiirgeciliginin
kesif kolu haline geldigini ve Bati'nin somiirgeci kiiltiirtinden bagimsizlasip objektif bir sekilde
Dogu arastirmalar1 yapacak hale gelemedigini géormekteyiz. Aynm1 zamanda sarkiyatgilik
Bat'nin somiirgelestiremedigi toplumlara Batili kimligin/kiiltliriin empoze edilmesinde
yararlanilan bir aractir. Kisacasi sarkiyat¢ilik Dogulu toplumlari zihinsel, kiiltiirel, ekonomik ve
siyasal bakimdan kontrol alma mekanizmasidir. Bir diger ifade ile sarkiyat¢ilarin Dogu
hakkinda elde ettikleri bilgileri Batili yoneticiler bu toplumlari sémiirmek igin
kullanmaktadirlar (Unal, 2016: 5).

Sarkiyatcilik en temel ve genel anlamiyla bilim ve siyasetin; Dogu’yu arastirma, inceleme, tasvir

etme ve elestirme konularinda el ele verdigi bir alandir. Bir diger ifade ile Batili devlet
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yoneticileri Dogulu devletlere yonelik siyasi politikalari icin sarkiyatcilardan yardim almislar
ve sarkiyatcilarin elde ettikleri bilgileri kendi c¢ikar ve politikalarinda kullanmislardir.
Sarkiyatcilar da devlet yoneticilerinden arastirma yapmak adina maddi ve manevi destek
saglamislardir. Ozetle sarkiyatcilik, bilimsel arastirma bashg: altinda sarkiyatcilar ve devlet

yoneticileri arasindaki ¢ikar iliskisi tizerine kuruludur.

Degisen ve gelisen kosullarin sarkiyat¢ilik kavrami ve tlirevlerinin sonunu getirdigini sdylemek
yanlis olmasa gerek. Said’in somiirgecilik ve sarkiyatciligin iliskisini agiga ¢ikarmasi nesnellik
ilkesini benimsemis sarkiyatcilarin dikkatini cekmis ve bu durum sarkiyat¢ilarin Dogulu
akademisyenlerin yaninda yer almasimi saglamistir. Bir diger ifade ile Batili sarkiyatcilar
Dogulu akademisyenler ile birlikte sarkiyatciliga karsi ¢cikmislardir (Bulut, 2017: 3). Ancak
burada dikkat edilmesi gereken nokta Dogulu akademisyenlerin yaninda yer alan
sarkiyatcilarin nesnellik ilkesi ile Dogu’yu 6nyargi ile olumsuz tasvir etmek yani tekilestirmek

yerine Dogu’'nun yanlisini da dogrusunu da ortaya koyma amacinda olan kisiler olmasidir.

Kavramsal degisiklik karsisinda akla gelen soru ise bu degisimin felsefi bir degisimi icerip
icermedigidir. Gliinimiiz Batili devletleri 6zellikle de Amerika’y1 g6z oniine aldigimizda bu
sorunun cevabini sadece kavramsal diizeyde kalan bir degisiklik olarak yanitlamak zorunda
kaliyoruz. Ciinkii ABD gibi devletler hala sarkiyatciligin dtekilestirme felsefesi ile hareket
ederek somiirgecilik faaliyetlerine devam etmektedirler. Ornegin Cagr1 Erhan’a gére dis
politikalar1 6tekilestirme iizerine kurulu olan Amerikan Yeni Muhafazakarlar1 (Neo-Con’lar)
Soguk Savas'in bitmesinden sonra tekrar glic kazanmislar ve yonetimde etkin olmaya
baslamislardir. Yeni Muhafazakarlara gore ABD ve miittefikleri bir tarafi olustururken,
diinyanin geriye kalan kismi karsi tarafi olusturmaktadir. Bir diger ifade ile ABD’nin
miittefikleri disinda kalan diger toplumlar ABD’nin 6tekisidir. Bu 6tekilerden 6zellikle Orta
Dogu, ABD ve miittefikleri i¢in bir tehdittir. Bu yiizden Orta Dogu’ya demokrasi gotiiriilmelidir
ve bu isi de ABD yapmakla ytkiimliidiir. Orta Dogu’ya demokrasi gotiiriiliirken Turkiye de
ornek gosterilecek devlettir. Clinkii Tiirkiye, Orta Dogu gibi demokrasiden uzak bir iilke degildir
ve de ABD’'nin miittefikidir (2003: 30-31). Gokhan Telatar’a gore ise Yeni Muhafazakarligin
temel felsefesi, Amerikan toplumunun dinamik kalmasi ve kiiltiirtinii her daim en iist noktada
gormesi icin her zaman miicadele edecegi bir 6tekine/dlismana ihtiyac duymasidir. Toplum bu
diismanla miicadele edecektir ve bu sayede kendi kiiltiiriine ve rejimine siki sikiya bagh
kalacaktir. Bu miicadele etrafinda kenetlenen toplum her zaman bir arada olacaktir. Bu
baglamda Yeni Muhafazakarlara gore toplumun her zaman bir diismana/6tekine ihtiyaci vardir.
Bu ytlizden Soguk Savas doneminde ABD ydnetiminin ve toplumunun daimi diismani komiinizm
olmustur (2012: 165). Komiinizmin ortadan kalkmasindan sonra ise yeni diisman yani 6teki

Orta Dogu olmustur.
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1.1.2. Sarkiyatcilik diisiincesinin temelleri ve gelisimi

Dogu toplumlarinin incelenmesini ve arastirilmasini kendine amac¢ edinen sarkiyatciligin
kavramsal olusumunun tarihi hakkinda fikir birligi olmasina karsin diistinsel olarak ortaya
ciktig tarih noktasinda fikir ayriliklar: bulunmaktadir. Ornegin Arap arastirmaci Necib el-Akiki
El-Miistesrikun adl1 eserinde bu tarihin 10. ylizyil oldugunu belirtmistir. Buna karsin Rudi Paret
ise sarkiyateiligin ortaya ¢ikisinin “Kur’an’in ilk defa Latinceye ¢evrildigi, yine ilk defa Latince-
Arapga sozliiglin ¢ikarildigl” 12. yiizyil oldugunu ifade etmistir (Baharoglu, 2006: 20-21). Bu
baglamda Islam’in gelistigi ve Hristiyanlik icin tehlike olusturmaya basladig1 10. ve 12. yiizyillar
klasik sarkiyatciligin temellerinin atildign dénem olarak ifade edilebilir. Ciinkii islam’in dogup
kisa siirede Arap miisrikleri ve Dogu Hristiyanlar arasinda yayilmasi, islam ve Hristiyanlik
arasinda rekabeti giiclendirmistir. “Diger diinya dinleriyle kiyaslandiginda, biiyiik bir hizla
yayllan Islam, Hz. Muhammed’in vefatindan yiizy1l sonra Kuzey Afrika, iran, Irak, Suriye,
Afganistan ve Anadolu’ya kadar yayildi” Bu baglamda Miisliimanlara karsi stirekli toprak

kaybeden Bizans'in kurtarilmasi Avrupa’nin ortak amaci haline geldi (Kalin, 2007: 46).

Bu dénemde Bati’dan Dogu’ya medreselerde egitim almalari i¢in 6g8renciler génderilmistir.
Fransiz Rahip Jerbert, Muhterem Peder Pierrele Aenere ve Gerard de Gremone gibi 6nemli
isimler Endiliis medreselerinde egitim aldiktan sonra memleketlerine doniip Dogu daha
ozelde Islam ve Araplar iizerine ¢calismalar yapmaya baslamislardir. Basta Kur’an’t Kerim olmak
lizere Arapga ve Latince eserlerin cevirilerini yapmslardir. Bu gelismelerin akabinde Italya’da
Padura Medresesi basta olmak iizere Bati’da ¢esitli kurumlar kurulmustur ve bu kurumlarda
cevirileri yapilan Arapc¢a eserler okutulmaya baslanmistir. Bu tarihlerden itibaren Bati’da
Miisliiman alimlerin eserlerinin ¢evirilerinin okutulmasi hiz kazanmistir. Bir diger ifade ile
sarkiyatcilik yani Dogu ve Islam arastirmalar hiz kazanmisti. Ancak Batililar sadece bu
ceviriler ile yetinmeyip Dogu’da bulunan 6nemli eserlerin bir kismini satin alarak, satin
alamadiklarini da “calmak” suretiyle Bati'ya gotiirmiislerdir (Sibai, 1993: 34-35). Bu biiyiik bir
iddia olmak ile birlikte Dogu diinyasina ait énemli kayip eserlerin neden Dogu’da degil de
Batr'daki kiitiiphanelerde bulunduguna bir nebze de olsa 151k tutar niteliktedir. Yukaridaki
bilgiler 15181nda sarkiyatciigin temelinin islam ve Hristiyanlik catismasi ekseninde sekillenen

dini karsithga dayandigini séyleyebiliriz.

Diistinsel olarak ortaya ¢ikisi 10. ve 12. ylizyila kadar gotiiriilebilmesine karsin sarkiyateilik,
18. ylizyilin sonlar1 ve 19. yiizyilin baslarinda bilimsel bir disiplin halini almistir. Sarkiyateiligin
bu dénemde bilimsel bir disiplin olarak ortaya ¢ikmasi Bati’'nin i¢ siyasetinin bir triinidur.
Aydinlanma Doénemi'nde karmasik ve celiskili bir yapiya sahip olan Dogu algis1 19. yiizyil
itibariyle netlesmeye baslamistir. Clinki artik Batinmin kendi diislincelerini ve ideolojisini
mesrulastirmak icin kullanacagi olumlu Dogu imajina gerek kalmamistir. Bu yiizden bu
doénemden itibaren Dogu algisinda agirlikli olarak olumsuz diisiinceler tekrar hakim olmaya
baslamistir. Dogu artik modern toplumu temsil eden Bati icin alinacak bir 6rnek degil,

tstlinliiklerini pekistirecekleri bir nesnedir. Bu dénemde artik seyyahlarin, diplomatlarin ve
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tliccarlarin Dogu toplumlar1 hakkindaki eksik ve parcali bilgilerinin yerini Dogu uzmanlarinin
arastirmalar1 almistir. Bu yiizden bu dénemde Bati’da, Dogu’'yu arastirip, incelemeleri icin
kiirsiiler ve cemiyetler kurulmaya baslanmistir. Bir diger ifade ile sarkiyatcilik devlet tekeli
altinda kurumsallasmaya baslamistir (Sunar, 2012a: 29-30). Ciinkii 19. yiizyilin siyasi, sosyal,
ekonomik ve somiirgeci yapisi Dogu'nun bilinmesini bir zorunluluk haline getirmistir. Bu
baglamda “Bilgi glictiir” anlayisinin siyasi bir nitelik kazandigin1 gérmekteyiz. Bu ¢ercevede
Islam-Dogu artik korkulan, merak edilen veya nefret edilen bir 6zne degil, bilinmesi ve yeniden
insa edilmesi gereken bir nesne olmustur. Bu ylizden sarkiyatciligin kuruculari da bu insa etme
eyleminin bas aktorleri arasinda yer almislardir (Kalin, 2007: 138).

Sarkiyatciligin 19. yiizyildan itibaren 6nemli bir konuma gelmesinin diger bir nedeni de
Osmanli Devleti’nin Batili devletlere olan bor¢larinin artmasidir. Ciinkii Osmanli Devleti’nin
Batili devletlere borcu arttik¢a onlarin da Osmanh Devleti iizerindeki kontrolii artmistir. Bu
durum da Bati'nin Dogu’ya bakis agisinin yeniden sekillenmesine neden olmustur: Artik Dogu
egitilecek, diizeltilecek ve yonetilecek toplumlari ifade ederken, Batili devletler de Dogulu
toplumlari egitecek egitmenleri ifade etmektedir; ancak aggozli egitmenleri. Ciinkii Dogu artik
Bati icin sayg1 duyulacak bir kiiltiire/medeniyete sahip toplumlari temsil etmemektedir aksine
somuiriilecek bir hazineyi temsil etmektedir (Hentsch, 2016: 174).

Sarkiyatcilik zamanla edebiyat, ilahiyat, filoloji ve sosyoloji disiplinleri icerisinde kendisine bir
yer edinmis ve bu konumunu her gecen giin biraz daha saglamlastirmistir Zamanla
somiirgeciligin bir arac1 olmay1 da asarak siyasi bir giic odag1 haline gelmistir. Sarkiyatcilik
“mantikli Batili ile tembel Dogulu” karsithigi cercevesinden sekillenmistir ve bu cergevede iki
karsit karakter yigin1 yaratmistir. Bu sayede gorevi olan Dogu karmasasini Batililarin istedigi

karakterlere indirgemistir (Turner, 2000a: 37).

Sarkiyatcilik “arastirmanin konusunu” tanmimlamaktan ziyade “arastiran 6zneyi” ifade
etmektedir. Bu ylizden sarkiyatgilik, arastirma konusu/nesnesi olan Dogu’yu anlatmaktan ¢ok
ona bakan 6znenin yani Batili sarkiyatcinin Dogu hakkindaki fikrini yansitmaktadir. Bir diger
ifade ile sarkiyatcilik var olan gercek Dogu’yu anlatmaktan ziyade Bati'min ona bakisin,
sarkiyatcinin zihnindeki Dogu imgesini yansitmaktadir (Hanefi, 2007: 79).

Dogu toplumlarina karsi uygulanan bu indirgemeci yaklasimi ve ona nesne muamelesi
yapilmasini elestiren Thierry Hentsch’e (2016: 148) gore Batili devletler 1600°lii yillarin
sonlarindan itibaren kendilerini diinyanin merkezi olarak gérmeye baslamistir. Bu ytlizden
Dogu toplumlart da artik onlar icin avuglarinin igcinde olan bir nesne olmustur. Batililarin bu
ben merkezci yaklasimi tarih disiplini icerisinde de kendisini gostermistir ve tarih Bati'nin
istedigi sekil ve siralama ile yazilmaya baslamistir. Bunun neticesinde de Antikcag Dogu’'nun
elinden alinip Bati'ya ait bir doneme doniistiiriilmiistiir. Ayrica Dogu artik Bati'nin arastirma
ve inceleme konusu olmaktan ¢ikip iizerinde tartistifi ve sekillendirdigi bir nesne haline

gelmistir.
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11. ve 13. yuizyillar arasinda ger¢eklesen Hacli Seferleri de sarkiyatcilik icin 6nemli bir konuma
sahiptir. Hagli Seferleri sonucunda savasarak bir kazang¢ elde edemeyeceklerini anlayan
Hristiyan din adamlar: islam’in ve Islam ile 6zdeslesen Dogu’nun arastirilmas icin calismalar
baslatmislardir. Bu baglamda modern sarkiyatciliin dogusunun tarihi 19. yilizyil olmasina
karsin “Hristiyan Bati’da resmi bicimiyle Sarkiyat¢iligin 1312’de Viyana'da toplanan Kilise
Surasinin Paris, Oxford, Bologna, Avignon ve Salamanca” liniversitelerinde “Arapca, Yunanca,
Ibranice ve Siiryanice” kiirsiilerinin kurulmasinin kararlagtirilmasiyla birlikte ortaya ciktigl
kabul edilir (Said, 2012: 59). Boylelikle Hristiyan din adamlarinin tesviki ve destegiyle
gerceklestirilen Hagh Seferleri ile 6zellikle dini baglamda 6tekilestirilen bir Dogu kiilliyati
ortaya cikmistir. Hagh Seferlerinden itibaren Dogu’nun étekilestirmesi ile birlikte islamofobi ve
Tiirkofobinin de temelleri atilmistir. Bu baglamda Hristiyan din adamlarn Tiirklerin Hristiyan
hacilara zuliim yaptiklarini iddia ederek ve Hz. isa’nin mezarinin “kafirlerin” elinde oldugunu
belirterek Tiirk ve Miisliman diismanligin1 yaymaya c¢alismistir. (Yardim, 2022: 415). Bu
ylzden Hacgh Seferleri sarkiyatcilik icin bir doniim noktasidir. Clinkii Hach Seferleri sonucunda
hem sarkiyatciliga Hristiyan din adamlarinca kurumsal bir boyut kazandirilmis hem de

gliniimiizde Bati'da tekrar yiikselen Ttrk ve Miisliiman diismanliginin temelleri atilmistir.

Sarkiyateiligin diger bir¢ok disiplinde oldugu gibi kurucusu yoktur, kuruculari vardir. “Silvestre
de Sacy, Arabic-English Lexicon isimli s6zliiglin yazar1 E. W. Lane, Alman Karl Pfander, ]. Von
Hammer-Purgstall ve Mahomet kitabinin yazar1 William Muir” 18. ve 19. ylzyil
sarkiyatciliginin bir diger ifade ile modern sarkiyatciligin kurucular sayilabilecek 6nemli
isimleridir ve sarkiyate¢iligin bilimsel bir disiplin haline gelmesine 6nemli katkilarda bulunmus
kisilerdir. Bu isimlere eklenebilecek bir diger énemli isim ise Ernest Renan’dir. Renan, Islam’in
bilim, akil ve diisiinmek ile bir iliskisi olmadigini, bu dinin bilime katkida bulunamayacagini ve
Islam’'in akla, bilime ve tliretmeye dair icerdigi bilgileri Fas ve diger kiiltiirlerden aldigini
“Sarbonne’da verdigi Islam ve Bilim” adli konferansta dile getirmistir. Ayrica Renan Islam’in
ancak “sekiilerleserek cagdas, demokratik, 6zgiir ve bilimsel” yani modern Batili olabilecegini
savunmustur (Kalin, 2018: 313-314). Edward Said, sarkiyat¢iligin kurucusu degil kuruculari
vardir diisiincesine karsi ¢ikarak modern sarkiyatciligin kurucusu olarak Silvestre de Sacy’i
gormektedir. Ona gore Sacy sarkiyatcilifin sdylemsel boyutunu c¢ok iyi olusturdugu icgin

sarkiyateiligin kurucusu olma tinvanini hak etmektedir (Said, 2012: 27).

Sacy Arapca 6gretmenligi yapmanin yaninda Fransiz Disisleri'nde daimi sarkiyat¢1 olarak da
calismistir. Sacy’nin sarkiyatcilik konusunda en dnemli 6zelligi ise modern sarkiyatciligin
kurucusu kabul edilmesidir. Bununla birlikte 1822°de kurulan Asya Derneginin de ilk baskanidir.
Sacy calismalariyla sarkiyatgiligi bir disiplin haline getirip sistematiklestirmistir. Sarkiyatcilig
kaba taslak Sark’in incelenmesinden c¢ikartip ona bir arastirma yéntemi kazandirmistir. Bu
ylizden sarkiyatcilik icin Sacy 6nemli bir Kisidir (Said, 2012, 134-135).

Sarkiyatcilik hakkinda arastirma yapan hemen hemen biitiin arastirmacilarin ortak goriisii 19.

ylzyilin bu disiplinin altin ¢agi oldugudur. Ciinkii bu yiizyilda yapilan sarkiyatcilik calismalari
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katbekat artmistir. Dogu arastirmalari konusunda yapilan konferanslarin, yazilan kitaplarin,
tezlerin, yayinlanan bildirilerin sayisinin ¢ok fazla arttig1 goriilmektedir. 19. ytlizyilda Dogu,
Batr'nin géziinde bilimsel bir inceleme alani yerine hayal gli¢lerinin sinirlarini asan egzotik bir
yer olmustur. Ayrica Dogu’'nun 6zii, kiiltiirii, tarihi ve toplumsal biitlinliigii ne kadar ¢cok
parcalanip, yikilirsa Bati'nin hayalindeki Dogu’'nun o kadar ¢ok korunabilecegi diisiincesi
gelismistir (Hentsch, 2016: 214). Kisacast 19. yilizyillda sarkiyatgiigin otekilestirme
politikasinin en iist diizeye ¢iktigini ve sarkiyatciligin kendi benligini bu politikada buldugunu

gormekteyiz.

Ancak bu donemin en 6nemli 6zelligi ise devlet tekeli sarkiyatgiligin gelismis olmasidir. Cilinkii
artik sarkiyatcilik seyyahlar, arastirmacilar, diisiintirler ve benzerinin himayesinden alinmis
devletin siyasi kontrolii altina girmistir. Devlet yetkilileri ise sarkiyatcilia bir hayli ilgi
gostermis ve bu ilgi sonrasinda sarkiyatcilik kurumsal bir boyut kazanmistir. Belki de
sarkiyatcilia olumsuz anlam ytiklenmesinin en biiyiik nedeni budur aslinda: Devlet kontrolii
altindaki sarkiyatciligin, somiirgeciligin ve emperyalizmin bir araci olmasi. Bu gercevede
Dogulu arastirmacilarin sarkiyatcilik icin yaptiklari tanimlara baktigimizda c¢ogunlukla
olumsuzluk goérmekteyiz. Edward Said’in sarkiyat¢iigi sémiirgeciligin kesif kolu olarak
tasvirinin buytik desteke¢i bulmasinin sebebi de budur aslinda. Devletin sarkiyatcilig1 tekeline
almas1 Bati icin otekilestirmenin ve somiiriiniin anahtarini isaret etse de bu durum Dogulu
aydinlarca sarkiyatcilida yeni bir olumsuz anlam yiiklenmesine neden olmustur. Artik
sarkiyatcilik sadece Dogulularin otekilestirilmesi degil bunun yaninda sOémiiriilmesi de
demektir. Tiirk literatiirtine baktigimizda da sarkiyatc¢ilik icin ayni olumsuz diisiincelerin hakim
oldugunu gérmekteyiz. Ornegin Hilmi Yavuz’a gére bilimsel bir disiplin olarak sarkiyatciligin
ortaya c¢ikis1 Bati'nin kendi kimligini insa etme siirecine dayanir. Bu ytizden bir éteki ihtiyaci
duyan Bati bunu Dogu’da bulmustur. Bati’dan geride kalmis, ondan daha az bilgiye sahip (cahil)
ve yanlis/sahte bir dine inanan Dogu, Bati'nin en ideal 6tekisini olusturmaktadir (Akt.
Baharoglu, 2006: 16). Recep Sentiirk’e (2003: 43) gore ise sarkiyatcilik, “Bat1 merkezci sosyal
teorinin, ontolojik “grup” olarak goérdiigii Dogu’ya bakisini yansitan entelektiiel tavirdan
ibarettir” Bati'nin trettigi sosyal teorilerle, Bati dis1 toplumlar incelenirken bilingli ve siirekli
olmamak kaydiyla nesnellikten uzaklasilip Bati’nin iistiinliigiinii savunan “irk¢1” bir tutum
sergilenmektedir. Ancak bu “irke1” tutumun yaninda nesnelligin hakim oldugu eserler de
bulunmaktadir. Bu yiizden sarkiyat¢ilik disiplini incelenirken dikkat edilmesi gereken nokta
“irker ve Bati-merkezci” yaklasimi biitiin sarkiyatgilara mal etmemektir. Bu ylizden
sarkiyatcilifa karsi cikmak tiimiiyle Bati'ya karsi ¢cikmak degil, Bati-merkezci tutuma karsi
cikmaktir.

Sarkiyatcilifl ve somiirgeciligi birbirinden ayiran Michael Curtis de topyeklin Bati ve
sarkiyatciliga karsi ¢cikmayi elestirerek, sarkiyatcilarin olumsuz Dogu tasvirlerinin yaninda ¢ok
sayida olumlu tasvirlerinin ve arastirmalarinin bulundugunu savunmaktadir. Curtis’e gore
hicbir siyasi otorite altinda olmayan seyyahlar, yazarlar diisiiniirler, arastirmacilar ve bilim

insanlar1 Dogu’yu hayranlikla anlatmislardir. Bu ylizden olumsuz Dogu tasvirlerini baz alarak
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Bati'nin Dogu’yu her zaman olumsuz yonde tasvir ettigini odaga koymamak gerekir. Ciinki
Dogu’yu ve Dogu toplumlarini negatif yonde tasvir edenler kadar pozitif yonde anlatanlar da
vardir. Bu ylizden Curtis sarkiyatciligi salt sémiirgeciligin kolu olarak tasvir etmeye karsi ¢ikar.
Clinkii bu durum ona gore nesnel arastirmacilarin, diistintirlerin ve seyyahlarin emeklerini hige
sayarak onlara haksizlik etmektir (Curtis, 2015: 19). Sarkiyateilik yaklasik bin yillik gecmisi
boyunca evrimler gecirmistic Merak ve tanima amaciyla ortaya c¢ikmis, daha sonra
Otekilestirme araci haline gelmis ve en sonunda otekilestirme amaci somiirgecilik ile
birlesmistir. Bu ylizden Curtis’in sarkiyatciligi salt somiirgecilik olarak gormek yanhstir fikrinin
dogruluk pay1 olsa da sarkiyateilik yaptig1 gercek ve nesnellik dis1 tasvirlerle 6tekilestirmenin

ve devlet kontroli altina girdikten sonra da sémiirgeciligin bir araci haline gelmistir.

Dogulu aydinlarin sarkiyatgiliga karsi cikmalarinin nedenlerinden bir tanesi de aslinda kendi
bilgi eksikliklerinden kaynaklanmaktadir. Bir diger ifade ile Dogulu aydinlarin sarkiyatcilar ve
eserleri hakkinda yanlis ve eksik bilgiye sahip olmalari sarkiyat¢ilifa karsi ¢ikmalarina neden
olmaktadir. Ornegin {inlii bir sarkiyatcr olan Goldziher’in Dogulu aydinlarca yanhs
anlasilmasinin temelinde eserlerinin donemin hakim dili olan Fransizca yerine Macarca ve
Almanca yayimlanmasi ve yazarin Muhamedanidche Studien gibi énemli bir eserinin ¢esitli
dillere sadece ikinci cildinin terciime edilmesi yatmaktadir. Goldziher’in eserlerinin donemin
yaygin ve hakim dilinde yayimlanmamasi sinirli bir okuyucu ve arastirmaci kitlesine
ulasmasina neden olmustur. Bu yiizden de Goldziher'in gercek kisiligi ve diisiinceleri
anlasilamamistir. Bu baglamda eksik ve yanlis bilgilenme sonucunda Goldziher’'in
anlasilamamasi Goldziher diismanligini ve antipatisini dogurmustur (Hatipoglu, 2003: 156).
Goldziher ilizerinden 6rneklendirdigimiz bu yanlis ve eksik bilgi sonucunda varilan yanlis ve
hatali kanaatler dizisi Batili ve Dogulu arastirmacilarin her iki kesiminin de diisttigii bir hatadir.
Bazi Batili arastirmacilar eksik ve yanlis bilgilere dayanarak yanlis ve gercek disi bir Dogu imaji
olustururken, bazi Dogulu arastirmacilar da ayni hata iizerinden Batili arastirmacilari yanls ve

olumsuz elestiri yagmuruna tutmaktadir.

Dogulu aydinlarin eksik ve yanlis bilgi sonucunda sarkiyatcilifa karsi ciktiklari savini
destekleyen Curtis, Dogulu aydinlarin 6nyargili ve tek tip bir pencereden baktiklarini iddia
etmektedir. Ona gore sarkiyatgilifin olumsuz anlam kazanmasinin nedeni Batili arastirmacilari,
diisiiniirleri ve seyyahlari nesnel olmadiklar: ve Bat1 hegemonyasina hizmet ettikleri yoniinde
kaliplasmis iddialarla elestiren Dogulu aydinlardir. Ayica bu tarz bakis agisina sahip olan
Dogulu aydinlar sarkiyatcilarin arastirmalarinda Dogu’ya dair gelistirdikleri ilkeleri ve eklektik
bakis agisini kavrayamamislardir ve bu ytlizden sarkiyatcilar: yanlis bir sekilde degerlendirip,
elestirmislerdir. Buna ek olarak Curtis, sarkiyat¢ilarin, Dogu diismani Batili arastirmacilarla da
miicadele ettiklerini ileri siirmektedir (Curtis, 2015: 20). Curtis’in sarkiyatciligi ve
sarkiyatcilar1 aklama yoniindeki bu iddialarinda hatali veya eksik olarak diistintilebilecek bir
nokta vardir: Dogulu aydinlar sadece bilgi eksikliginden dolay1 sarkiyatciliga karsi
c¢ikmamaktadirlar. Dogulu aydinlarin sarkiyatciliga karsi ¢ikmalarinin temelinde yatan neden

bilgi eksikligi veya sarkiyatcilar1 yanlis anlamaktan ziyade Dogu Hristiyanliginin Yuhanna ed-
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Dimegki gibi 6nde gelen teologlarimin baslattigi islam’in olumsuz ve diisman olarak tasvir
edilmesi geleneginin getirdigi 6tekilestirme anlayisina karsi ¢ikmak yatmaktadir (Bulut, 2017:
37-38). Yuhanna ed-Dimeski gibi teologlarin baslattig1 bu anlayisi ilerleyen dénemlerde yeni
isimler devam ettirmistir ve Dogu ve Islam toplumlar agir ve diismanca tasvirlere maruz
kalmaya devam etmislerdir. Bu da zamanla Dogulu aydinlarda sarkiyatgiliga karsi antipati

olusmasina neden olmustur.

Sarkiyatcilarin Islam ve Dogu hakkinda yanls bilgi edinmesinin diger bir nedeni de eksik ve
yanlis bilgilerin yaninda olumsuz elestiriler iceren diger bir ifade ile otekilestiren ceviri
kaynaklardan yararlanmalaridir. Kendilerinden onceki arastirmacilarin olusturduklari bu
kaynaklardan yararlanan sarkiyatcilar edindikleri bilgiler 151831nda Dogu ve Islam hakkinda
olumsuz tasvirlerde bulunma gelenegini devam ettirmislerdir. Ancak tinlii sarkiyat¢1 Edward
Pococke bu kiiltli yikip Arapcgayi iyi bir sekilde 6grenmis ve Hz. Muhammed hakkinda Arapga
kaynaklardan yararlanip arastirma yapmis ve yasadig1 donemdeki ve kendisinden sonra gelen
sarkiyatcilara birincil kaynaklardan yararlanma yoniinde 6rnek olmustur (Yasar, 2006: 120).
Ayrica Oxford Universitesi'nin Islam Arastirmalan Kiirsiisi'niin ilk baskan1 olan Pococke
Misliiman cografyaya giden ilk Batili bilim insanidir (Kalin, 2018: 312). Pococke’in cagdasi ve
takipgisi olan George Sale de 1734 yilinda Kur’an’in ilk tam Ingilizce terciimesini yayimlar. Sale
terciimesine yazdig1 6nsézde, Islam kiiltiirii ve tarihi hakkinda kismen 6ényargisiz ve tarafsiz
yorumlarda bulunur. Bu yorumlarini ona “yari-miisliiman” lakabinin takilmasini saglar. Ancak
Sale her ne kadar yazdig1 6ns6zde tarafsiz olarak degerlendirilse de o Kur’an1 kendisinden
onceki arastirmacilar gibi “celiskiler, kutsal degerlere saldirilar, miistehcen konusmalar ve
giiliing hikayeler”den olusan bir kitap olarak degerlendirir. Ve bu yiizden bdyle bir kitabin
terciime edilmesinin hi¢bir zarar1 olmayacagini diisiinii. O bu yiizden goniil rahathigiyla

Kur’an’in terciimesini yapar (Kalin, 2007: 137).

Sarkiyatcilarin objektif oldugu yontindeki diistinceleri reddeden Bryan Turner’a gore sarkiyatgi
her ne kadar objektif oldugunu iddia etse de Dogu ve Islam’a kars1 ényargilidir ve onlara kars1
antipati beslemektedir. Bunun temelinde de Bati'nin Dogu’dan fUstiin oldugu disiincesi
yatmaktadir (Turner, 2000b: 132). Sarkiyatcinin bir arastirmaci ve gozlemci olarak Islam’
¢O6zlimlemeye calismasi, Miisliimanlarin dinlerine olan inancini ve baghligini kavrayamamasi
ve Islam’a yabanci olmas sarkiyat¢inin yanhs bilgiler edinmesine neden olmustur. Ve Islam’a
dair edinilen bu yanlis bilgiler zamanla katlanarak cogalmistir. Bu yiizden Dogu toplumlari da
bu yanlis yorumlamalara ve disiincelere karsi savunma mekanizmasi gelistirmisler ve
sarkiyatcilara karsi diismanlik derecesine varacak olumsuz diistincelere kapilmislardir. Her ne
kadar Turner’in sarkiyatcilar hakkindaki diislincelerine katilsak da bir nokta da ondan
ayrilmaktayiz: Biitiin sarkiyatcilar Turner’in ifade ettigi gibi objektiflikten uzak Dogu ve islam
dismam degildir Bu kisilerin sayis1 azinlikta olsa da objektiflik ilkesini benimsemis
sarkiyatcilar da bulunmaktadir (Curtis, 2015: 19).

E. Said’in sarkiyatcilik elestirisini yogun bir elestiriye tabi tutan Wael B. Hallag her ne kadar
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Said’i agir bir elestiriye tabi tutsa da sarkiyatcilia farkli bir pencereden bakarak,
sarkiyatcilarin Miisliiman Dogu’yu iki yiiz yila yakin bir zamandir arastirmalarina ragmen

arastirma konularinin 6nemini kavrayamadiklarini belirtmistir (Hallag, 2020: 430).

John Hobson Avrupamerkezcilik olarak gordiigii sarkiyatciligi Dogu’'nun tarihinin, kiiltiiriiniin
ve benliginin silinmesi olarak nitelendirip siddetle sarkiyateiliga karsi ¢ikmaktadir. Ciinkii ona
gore Bati'da yasanan gelismelerin cogunun temeli Dogu’ya dayanmaktadir. Dogulu kaynaklar
(teknolojiler, diisiinceler vb.) Avrupa’daki temel doéniim noktalarinin her birinde etkili
olmustur. Tarihte ilk kez Avrupalilarin kesfettigi yerlerin bazilarim1 Dogulular Avrupalilardan
cok daha 6nce kesfetmistir. Ornegin Hobson Umit Burnu’nu ilk kez dolasan, Hint adalarini ilk
kesfeden Batili olarak Vasco da Gama'nin tarih sahnesine yerlestirilmesini “Vasco da Gama
miti” olarak nitelendirmektedir. Ciinkii Hobson’a gére Vasco da Gama’'dan yirmi ile elli y1l 6nce
Miisliiman denizci Ahmed Ibn Macid Umit Burnu'nu, Bati Afrika kiyillarim dolasmis ve
Cebelitarik Bogazi'ndan Akdeniz’e ge¢mistir. Ayrica Vasco da Gama’dan 6nce bazi Miisliiman
toplumlar da Hindistan ve Cin’e yolculuk yapmislardir. Vasco da Gama da zaten Miisliiman bir
rehber esliginde/sayesinde ve Misliimanlarin ve Cinlilerin denizcilik ve gemicilik
teknolojilerini kullanarak Hindistan’a gitmeyi basarmistir. Gama'nin Hindistan tecriibesinde
kullandig1 teknolojiler Cin ve Miisliman devletler tarafindan diinyaya ve Bati'ya yayillmistir.
Ayrica Avrupa’da 7. yilizyilldan sonra yasanan tarim devriminin temeli Dogu’dan gelen
teknolojilere dayanmaktadir. 10. ylizyildan sonra Avrupa’da yasanan Rdnesans ve bilim
devrimi gibi cesitli devrimlerin de temeli Dogu’dan getirilen teknoloji ve kurumlara
dayanmaktadir. ingilizlerin tarim ve sanayi devrimini gelistirende Cin’den gelen teknolojidir. Ve
dahas1 Bati Aydinlanmasi’'nin dogmasini ve gelismesini saglayan da Cin’e ait fikirlerdir
(Hobson, 2006: 22,34-35). Tiim bu diisiinceleri 1s18inda Hobson, Bati'nin sarkiyatcilik ile
Dogu’yu tarih sahnesinden silerek her seyin temeli olan miithis ve essiz kimligini olusturmaya
calistigin1 diistinmektedir. Ve bu cercevede Batr'yl, sarkiyatc¢iligl siddetle elestirerek karsi
cikmaktadir.

Ibrahim Kalin da Islam medeniyetinin bilim, diisiince ve egitim konularinda Bat'y1 etkilemesi
noktasinda Hobson ile paralel diistincelere sahiptir. Kalin’a gore gliclii bir kiiltlir ve medeniyet
yaratan Islam diinyas: olusturdugu bilim, felsefe, egitim ve diisiince gelenegiyle 10. yiizyilldan
16. yiizyilin sonlarina kadar biitiin Bati’y1 etkisi altina almistir. Bu giiclii bilim faaliyeti ile hem
skolastik Hristiyan diinyasini hem de Orta Cag Yahudi diisiincesini derinden etkilemistir. Bu
baglamda Yahudi keldmi ve Israkiligi islam diisiiniirlerinin etkisi altinda sekillenmistir (Kalin,
2007: 46).

Diisman ve zit kutuplar arasindaki savaslar ve catismalar da otekilestirmenin baska bir
boyutunu olusturmaktadir. Savaslar neticesinde kazanilan topraklar kazanan taraficin fetihken
kaybeden taraf icin isgal demektir. Dogu’'nun 6zellikle de Osmanlh Devleti'nin denizlerde
hakimiyetini saglayan donanmalar, Batililar tarafindan Berberi Korsanlar olarak

nitelendirilmistir. Batili kaynaklara gore Berberi Korsanlar 16. ve 19. ylizyillar arasinda ¢ok
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sayida Avrupali gemiyi yagmalayip, haraca baglamistir. Ayrica bu korsanlar kiy1 seridi
sehirlerini yagmalayip bu sehirlerin terkedilmesine neden olmuslardir. Bu yiizden Italyan kiy1
seridi sehirlerinin yasadig1 korku sonucu bu boélgede “Tiirkler ele geg¢irdi (Pigliato dai turchi)”
soylemi yer etmistir. Bu korsanlar arasinda sayilabilecek en 6nemli isim ise Osmanli Devleti
sultan1 tarafindan Islam’in savunucusu tinvam verilen Hayrettin Pasa’dir (Curtis, 2015: 34).
Hayrettin Pasa kazandig1 savaslar nedeniyle bir taraftan ¢ok 6nemli tinvanlar ve konum elde
ederken diger taraftan korsan olarak nitelendirilmektedir. Aslinda bu durum sarkiyat¢iligin cok
O6nemli bir noktasini gézler 6niine sermektedir: Kim, kime nereden ve nasil bakiyor? Bu aslinda

sarkiyatciligin temelinde yatan ve en ¢ok elestirilen sorunlarindan bir tanesidir.

19. yiizyilda sarkiyate1 calismalarin hiz kazanmasiyla birlikte devletler bu alanda kurumlar
olusturmaya baslamislardir. Bu baglamda sarkiyatcilik kavraminin 1779 yilinda ilk kez
kullanildig1 Ingiltere ve irlanda’da, 1845'te Ingiltere ve Irlanda Kraliyet Asya Cemiyetleri,
kavramin 1838’'de ilk kez resmi olarak kullanildigi Fransa’da 1882’de Asya Cemiyeti ve
Amerika’da da 1842'de Amerikan Sark Cemiyeti kurulmustur (Baharoglu, 2006: 18-24).
Sarkiyatcilik disiplininin Batili devletlerin dis politikalar1 ile 6zdeslesmesi veyahut dis
politikalarinin aract olmasi Dogu’'nun Otekilestirilmesinde 6nemli bir rol oynamistir. Bu
otekilestirme araciligiyla Dogu, Batililara olumsuz ve kétiiliikler yumagi olarak tanitilmis ve bu
olumsuz kotiileyici tasvirler Dogu toplumlarina dayatilmaya cahsilmistir. Ozetle devlet
kontrollii sarkiyatcilik bilimsel disiplinden uzaklagsmak adina bir adim daha atmistir. Ciinkii bu
doneme kadar kedini karsisindaki iizerinden tanimlama amaci ile o6tekilestirme yapan
sarkiyatcilik bu kotii 6zelligine bir de sémiirgeciligin ve emperyalizmin araci olma 6zelligini

eklemistir.

Sarkiyatcilik, dis politika ve emperyalizm iliskisi Edward Said’e gére Ingiltere ve Fransa
arasindaki 6zel iliskiden kaynaklanmaktadir. 1800’1l yillardan 1950’lere kadar sarkiyatcilik
alaninda ingiltere ve Fransa’nin hakim olmasina karsin II. Diinya Savasi’ndan sonra Amerika bu
alanda hakim olmaya baglamistir. Amerika’da ingiltere ve Fransa ile ayni yéntemi uygulayarak
sarkiyatcilik alaninda ilerleme saglamistir (2012: 14). Degisen ve gelisen kosullar ile Amerika
Birlesik Devletleri’nin hegemonik gii¢c olmasi Ingiltere ve Fransa’nin sarkiyatcilik alaminda geri
plana diismesine neden olmustur. Bu yiizden Amerika Birlesik Devletleri II. Diinya Savasi’'ndan

sonra sOmiirgecilik ve sarkiyatcilik bayragini diger devletlerden devir almistir.

Sarkiyatcilik hakkinda hem Dogulu aydinlarin hem de Batili sarkiyatcilarin diisiincelerine
baktigimizda bu diisiincelerin sarkiyateciligin tanimi noktasinda iki zit kutupta toplandigini
gormekteyiz. Bu ylizden sarkiyatcilik denince akla iki farkli ve zit tanim grubu gelmektedir. Bu
tanim gruplarindan birisinde sarkiyatcilifa olumlu anlam yiikleyen ve agirlikli olarak olumsuz
Dogu tasviri yapan sarkiyat¢ilar yer almaktadir Bunlara gore sarkiyatcilik Dogu ve Bati
arasindaki farkli kiltiirlerinin taninmasini ve bu kiltiirler arasinda iletisim kurulmasini
saglamaktadir. Nesnellik ilkesi ile hareket ettiklerini iddia eden bu sarkiyatcilar Bati'nin

Dogu’yu somiirme faaliyetleri ile ilgilerinin olmadigini iddia ederek sarkiyatciligin olumsuz bir
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yoniiniin olmadigini tam aksine olumlu bir bilimsel disiplin oldugunu savunmaktadirlar. Bu
grubun tam karsisinda duran ve sarkiyat¢ilifin olumsuz bir faaliyet oldugunu ileri siiren ikinci
grubun temel diisiincesi ise su sekildedir: Sarkiyatcilik 6zii itibariyle Islam’1 Hristiyanlastirma
faaliyetleri giitmektedir. Bu baglamda sarkiyatcilarin temel amaci islam toplumlarini
somirmek ve asimile etmektir. Bu yilizden sarkiyateilik kiiltiirler aras1 kaynasmadan ziyade
tahribe neden olmaktadir (Bulut, 2017: 4-6).

Dogulu aydinlarin ve arastirmacilarin, sarkiyatcilik hakkindaki diisiincelerine ve elestirilerine
baktigimizda sarkiyatcilifi olumlu bir seymis gibi gostermeye calisan ancak Dogulular1 ve
Islam’1 olumsuz tasvir eden grubun calismalarin1 géz éniine aldiklarim gériiyoruz. Diger bir
ifade ile Dogulu aydinlar sarkiyat¢iligi olumsuz bir olgu olarak goriip sarkiyateilik icin negatif
yonde yorum ve elestirilerde bulunmaktadirlar. Ornegin Sabri Tiirkmen’e gére sarkiyatcilik,
Bati'nin Dogu icin hayal gliciinii zorladig1 bir alandir. Bu hayal giicii sanatta, bilimde ve siyasette
en list noktalara ulasmis ve var olan Dogu’dan farkli yeni bir Dogu yaratmistir. Bati’nin hayal
gliclinilin sozciisii olan sarkiyat¢ilikta Dogu ve Bati farkl iki medeniyeti temsil eder sekilde
tasarlanmistir. Bu iki medeniyet birbirinden ¢ok uzak, zit iki kutbu temsil etmektedir. Bati,
bilimi, medeniyeti, gelismisligi temsil ederken; Dogu geri kalmishg, irrasyonelligi ve barbarlig
temsil etmektedir (2018: 152). Jale Parla’ya (1985: 12) gore de Dogu, Bat1 icin nesnel gercekligi
olan bir yer degil, sarkiyatcilarin eserlerinde yarattigi yerdir, bir metindir, tasvirler yiginidir.
Gercgek Dogu ile alakasi olsun olmasin Bati i¢in Dogu sarkiyatci eserlerdeki yerdir. Batii¢cin Dogu
hakkinda bilgi edinmenin merkezi sarkiyat¢ilarin bu eserleridir. Sarkiyatcilar eserlerinde nasil
bir Dogu tasvir ediyorsa Bati'nin Dogu’su odur. Genellikle de Dogu, bu metinlerde ayni

benzetmelerle, ayni sifatlarla, ayni imgelerle tasvir edilmistir, sanki hi¢c degismezmis gibi.

Sarkiyatcilik konusunda Dogulu bir¢ok aydin ve arastirmaci ¢alismalar yapmis, elestirilerde
bulunmus olsa da bu konuda 20. yiizyilin sonlarinda sarkiyat¢iliga 6nemli bir darbe vurmus
olan Edward Said’e ve onun sarkiyatcilik hakkindaki diistincelerine 6zel bir parantez agmak
gerekir. Said sarkiyatciligin ti¢ farkli tanimini yapmaktadir. Said’in sarkiyateilik icin yaptig kisa
tanima gore “Ister 6zel ister genel yonleriyle ugrassin -antropolog, sosyolog, tarihci ya da filolog
olmasi fark etmez- Sark hakkinda yazan, ders veren ya da Sark’i arastiran kisi Sarkiyateidir,

yaptigl iste Sarkiyatciliktir...” Said’in uzun tanimina gore ise:

Sarkiyat, “Sark” ile (¢ogu zaman) “Garp” arasindaki ontolojik ve epistemolojik
ayrima dayanan bir diislince bi¢imidir Aralarinda ozanlarin, romancilarin,
felsefecilerin, siyaset kuramcilarinin, iktisatc¢ilarin, imparatorluk yoneticilerinin de
oldugu kalabalik bir yazar toplulugu, Sark’a, Sarkin insanina, térelerine “aklina”,
yazgisina vb. iliskin kuramlari, destanlari, romanlari, toplum betimlemelerini,
siyasal kayitlari isleyip incelerken, Dogu ile Bat1 arasindaki temel ayrimi baslangi¢
noktasi saymistir.

Said kisa ve genel tanimlarina bir ti¢iinciistint ekleyip bunu da digerlerine gore “daha tarihsel
ve somut” bir tanim olarak nitelendirmektedir. Said’in iliclincli tanimina gore sarkiyatcilik,
Bati'nin Sark’t hegemonyasi altina almak bir diger ifade ile yonetilen konumuna getirmek i¢in

gercek dis1 Dogu betimlemelerini, saptamalarini ve tasvirlerini mesrulastirarak ve bu sayede
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var olanin disinda yeni bir Sark yaratarak Sarklilar1 da buna inandirmasidir (Said, 2012: 12-
13). Sarkiyatcilik icin yapilan tanimlara ve elestirilere baktigimizda tiim ifade edilenlerin ortak
noktasi olarak karsimiza Dogu-Bat1 dikotomisi ve Bati'nin Dogu ilizerinde kurmaya calistigi
hegemonya diisiincesi ¢ikmaktadir. Ve Dogulu aydinlar tarafindan sarkiyatecilik hakkinda

yapilan tanimlar da aslinda Dogulularin sarkiyatciliga olan tepkisini yansitmaktadir.

Sarkiyatcilarin 6tekine bakis agisini ve bu baglamda Dogulularin sarkiyateiligi neden olumsuz

ve kotii bir olgu olarak gordiiklerini alti maddede siralayabiliriz (Senttirk, 2003: 45):

-Bat1 ve Dogu toplumlart iki farkli varlik alani olusturacak derecede farkhdir.
-Dogu toplumlari geridir.
-Bat1 toplumlari ileridir.

-Dogu hep geri kalacaktir c¢iinkii duragan ve gelisme 06zelliginden yoksun
toplumlardir.

-Ileri ve geri toplumlar farkli sosyal kanunlari izlediler.
-Batili ve Dogulu toplumlar ayni sosyal teorilerle incelenemez.

Bu maddeler sarkiyatcilarin Dogu’ya bakis agisina ve Dogulularin sarkiyatcilia neden karsi

olduklarina bir 1s1k tutmaktadir aslinda.

Sarkiyatcilig1 ve sarkiyatcilik karsitlarini inceledigimizde 6nemli bir durum ortaya ¢ikmaktadir:
Sarkiyatciig1 ve sarkiyatciyr incelerken iki 6nemli noktaya dikkat etmek gerekmektedir.
Bunlardan birincisi sarkiyat¢inin inceledigi konu, ikincisi ise sarkiyatcinin kendisi.
Sarkiyatcilig1 anlamak i¢in dncelikle sarkiyat¢ilifin konusu olan olguyu/nesneyi iyi bilmek
gerekir. Daha sonra ise bu olguyu inceleyen sarkiyatci hakkinda bilgiye sahip olmak gerekir.
Cilinkii bu iki bilgiye sahip olundugunda sarkiyatcilik en iyi sekilde kavranip, analiz edilebilir
(Dere, 2003: 69). Aslinda bu durum bilimsel bir arastirmanin temel ilkesidir. Ancak
sarkiyatcilar bu ilkeyi g6z ardi etmektedirler. Bu yiizden sarkiyatcilik hakkinda arastirma
yapilirken sarkiyatcilarin diistiigii hataya diismemek gerekir. Ciinkii incelenen olgunun ve
inceleyen kisinin hakkinda bilgi sahibi olmak bir arastirmanin elestirilmesi noktasinda 6nemli
bir avantaj saglamaktadir. Bir diger ifade ile hem incelenen konu hem de inceleyen hakkinda
bilgi sahibi olmak ortaya konan arastirmanin nesnelligi konusunda dogru elestiri yapabilme

imkani sunmaktadir.

Sarkiyatgilar icin Islam; giiclii bir diisman, Dogu’nun tirettigi sapkin, vahsi, savasci ve egzotik
bir yapi, disa kapali, duragan, gelisme ve yeniliklere uyum saglayamamis bir olgudur. Ayni
zamanda Islam sarkiyatcilara gore tarihin tozlu sayfalarinda kendisine yer edinmis bir
harekettir. Sarkiyatcilar islam’t gdzlemci konumunda bir olgu olarak incelerken Islam’'in
Miisliimanlar i¢cin ne anlam ifade ettigini dikkate almamis veyahut gézden kacirmislardir. Diger
bir ifade ile Islam’in Miisliimanlar icin hayatin her alaminda Allah’a teslimiyet anlamina
geldigini gérememislerdir (Pruett, 2000: 61-62). Bu yiizden sarkiyatcilarin islam’a bu dar

bakis1 yanls ¢ikarimlar yapmalarina neden olmustur ki; onlar islam’in salt kiiltiirel bir olgu
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oldugunu diisiinmiislerdir. Ancak Miisliimanlar i¢in inandiklar1 din olan Islam yaraticiya
teslimiyet ve her kosulda yaraticiya inanmak ve ibadet etmek demektir. Sarkiyateilarin bu
noktay1 gz ardi etmeleri veyahut kavrayamamalari onlarin Islam ve Miisliimanlar hakkinda

yanlis fikirlere kapilmalarina ve bu ytlizden yanlis ¢cikarimlar yapmalarina neden olmustur.

Ayrica sarkiyatcilarin Islam’a atfedilen kili¢ ve zor kullanarak insanlara kabul ettirildigi séylemi
esasen Hristiyanlikta kendini gostermektedir. Hristiyanlik 312 yilinda Kostantin tarafindan
kabul edilmistir ve 381 yilinda Katolik mezhebi devletin resmi dini haline gelmistir. Ancak 529
yilinda Hristiyan olmayanlar idam edilmeye baslanmistir. Yani 529 yihi itibariyle Bati'da
sarkiyatcilarin Islam’a yénelttigi kilic zoru ile kabul ettirilme durumu Hristiyanlikta
yasanmistir. Bir diger ifade ile 6liim tehdidi ile din degistirme Islam’dan énce Hristiyanhk ile
ortaya cikmistir (Cengil, 2016: 42). Burada yine Bati'nin kendi kara tarihinde kotii olan
durumlan Islam’a yiikleyerek kotilleme ve karalama yapmaya calistifini gormekteyiz. Bu
durum ise sarkiyatcilifin hiicrelerine kadar islemis olan kendini 6teki lizerinden, kendi

kotiiliiklerini ona yiikleyip kendini aklamaya calisma anlayisinin {irtintidiir.

Mustafa Sibai’ye gore de sarkiyatcilarin Islam’1 oldugundan farkl tasvir etmeleri aslinda temel
bir ideolojinin ve amacin iiriiniidiir. Sarkiyatcilarin amaci islam’1 kiigiik diisiiriip sapkin bir din
olarak lanse ederek ve Islam’in degerleriyle dalga gecerek onu Miisliimanlarin géziinde
kiiciiltmektir (1993: 22). Sibai’'nin sarkiyatcilara atfettigi bu durumun temelinde Miisliiman-
Hristiyan ¢catismasi yatmaktadir. Ustiin Hristiyanlik ile bagnaz/yobaz/sapkin islam karsithg.
Sibai’'nin iddia ettigi amag ile Islam’1 ve Dogu toplumlarim arastiran sarkiyatgilarda én yargi ve
olumsuz bakis acisi1 ile arastirmalarini gerceklestirdikleri icin genellikle objektiflikleri

konusunda elestirilmektedirler.

Her ne kadar sarkiyat¢ilik Dogu’yu, Dogulular kendi diistinceleri dogrultusunda var olandan
farkli yeni bir dogu olarak tasvir edip otekilestirse de tiim bu kotli yanlarinin yaninda
sarkiyatcilarin bilerek isteyerek olmasa da Dogu’ya daha dogrusu diinyaya cesitli yararlari
olmustur. Bu yarar Dogu’da bulunan tarihi eserlerin korunmasinda ve Dogu-Bat1 kiiltiirtintin
kaynasmasinda kendisini gostermektedir. Dogu’da bulunan bir¢ok tarihi eserin bazi kisilerce
Bati'ya gotiiriildiigii bir gercektir (Bulut, 2017: 9). Durum bu olunca akla su soru gelmektedir:
O eserler su an Dogu’da olsaydi akibetleri ne olurdu? Dogu'nun 6zellikle Orta Dogu’nun su an
ki durumu dahi tarihi eserlerin korunmasi adina elverisli degildir. Bundan yiizy1l 6ncesinde de
bagimsizlik savaslar neticesinde Dogu boélgesinde yasam alanlari, tarihi ve kiiltiirel alanlar
yerle bir olmustu. Su an da bile Suriye’de i¢ savas nedeni ile tarihi eserlerin, kiiltiirel miraslarin
korunmasi bir yana yasam alanlar1 dahi yerle bir ediliyor. Bu yiizden sarkiyat¢ilik ile Dogu’da
bulunan tarihi ve Kkiiltlirel miraslarin Bati'ya tasinmasi/kacirilmasi bu eserlerin bir nevi
kurutulusu olmustur. Ancak su da unutulmamalidir ki bu, sarkiyatcilifin planli bir yarari
degildir. Sarkiyatciligin temel amaci olan Bati'nin Dogu karsisinda iistiin oldugunu ispatlamak

ideolojisi goz ontline alindiginda Dogu’dan Batiya gotiiriilen tarihi eserler bir ‘hirsizlik’ sucunu
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ifade etmektedir.! Sonug olarak Batililarin Dogu’nun hak etmedigini diisiindiigii tarihi eserleri
Batr'ya kacirmasi gibi bir olumsuz diisiince tarihi eserlerin hayatinin kurtarilmasi sonucunu

dogurmustur.

14. yiizyilda temelleri atilan, 18. ylizyillda kurumsallasan ve 20. ylizyil sonlarinda ise devlet
destekli kurumsallasmis sarkiyat¢ilifin yerini tiniversitelerde akademik béliimlerin aldigl
Fransiz sarkiyatciliginin (Kavas, 2003: 109) doniim noktalarindan bir tanesi Napolyon
Bonapart'in Misir seferidir. Bonapart Misir seferi ile Misir'in kapilarini Bati'ya agmistir. Bu
sayede Misir, ikincil bilgilerin degil birincil elden (yerinde inceleme ile) bilgilerin tiretim yeri
olmustur. Misir Napolyon'un isgali ile Fransiz sarkiyatg¢ilari i¢in birincil bilgi kaynagi olmus ve
bu isgal ile Misir'in Fransa'nin egemenligi altina girmesinin 6nt a¢ilmistir. Napolyon Misir’da
bir enstitli kurarak Misir ile ilgili bilgilerin hem kayda ge¢mesini saglamis hem de bu bilgilerin
dogrudan Fransa’ya aktarilmasini saglamistir (Said, 2012: 93). Ayrica Napolyon'un Misir’1isgali
ile sarkiyatecilik, Batililarin askeri giicii ile is birligi icinde Dogu’yu fethederken, bu dénem
sonrasinda da kiiltiirel, egitimsel ve toplumsal hayatin yerli kurumlarinin ve geleneklerinin
yikilmasiyla sarkiyatcilik Dogu toplumlarinin felaketi olmaya devam etmistir (Hallag, 2020:
396). Napolyon'un Misir1 isgali Fransiz sarkiyatcilarina Sarkt yerinde inceleme imkani
sunmustur ve sarkiyat¢iligin Batililarin askeri giicti ile olan birlikteligi asikar bir sekilde giin
yuziine ¢ikmistir. Ancak bu dénem sarkiyatcilar: her ne kadar Misir’1 ikincil kaynaklardan degil
de yerinde incelemis olsalar da ortaya koyduklari eserler agisindan nesnel olmadiklari

yoniinde yogun elestirilere tabi tutulmuslardir.

Napolyon'un Misir’1 isgalinden sonra Fransa'nin Cezayir’i isgali de sarkiyatcilik konusunda
o6nemli bir noktay1 isaret etmektedir. Cezayir'de bulunan vakiflar sistemi Fransa'nin burayi
isgalinde kendilerine 6nemli bir sorun teskil etmistir. Bu yiizden Fransiz hiikiimeti vakiflarin
elinde bulunan topraklarin 6zellestirilmesini istemistir. Bu baglama Fransiz yetkililer, Fransiz
yerlesimcileri araciligiyla zor kullanarak vakif topraklarinin biiyiik bir kismini ele gec¢irmistir.
Seriat kanunlarim1 yikmaya calisan Fransiz somiirgeciler 6zel miilkiyet kanunlarinm
yerlestirmeye calismislardir.  Cezayir'e yerlesen Fransiz yoneticiler sOmiiriilerini
kolaylastirmak ve mesrulastirmak adina Kuzey Afrika ile ilgili bilgi edinmek icin, bu bolgeye
dair en kiiciik bilgisi olan bilim insanlarinin yardimini istemistir. Boylelikle Miisliimanhga dair
bilgisi olan ya da ¢ogunlukla da hig¢bir bilgisi olmayan Fransiz bilim insanlar1 Miisliimanlikta
hukuki olan ve hukuki olmayan meseleler tlizerine teori olusturmaya baslamislardir. Bu sayede
Fransa Cezayirli Mislimanlar tlizerinden yeni bir Miisliman diinya ve 6zne yaratirken,
eszamanli olarak bir diger sémiirgeci Avrupa tilkesi Ingiltere de Hindistan’da yeni bir 6zne ve

yeni bir diinya yaratma isi ile ugrasmistir (Hallag, 2020: 207,208).

Batili devletler sarkiyatcilik ile el ele Dogulular1 6tekilestirip somiirgelestirmislerdir. Kendi

gecmislerini yansitan kotii sifatlar ile Dogulular1 otekilestirirken bir yandan da bu koti

1 Kas smirlarindaki Ksanthos Antik Kenti'ne ait Nereidler Anit1 1840’larda Londra’ya gétiiriilmiistiir. Su anda British
Museum’da sergilenmektedir.
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ozellikleri diizeltirmiscesine Dogulular i¢in yeni bir kimlik yaratma isine girismislerdir. Bunun
icin de ilk olarak Dogulu toplumlarin kiiltiirlerine ve dinlerine saldirmislardir. Miisllimanlar
Islam tizerinden daha dogrusu Batihlarin yorumladiklari islam iizerinden déniistiiriilmeye

calistimistir.

Sarkiyatcilar ve sarkiyat¢1 yontemi benimseyen arastirmacilar, diistiniirler, tarihciler ve benzeri
Batr'y1 akilci, bagimsiz ve korumaci bir erkek olarak goriirken, Dogu’yu akilsiz, bagimlh ve
caresiz bir cocuk ve kadin olarak goérmektedirler Bu da Bati'min Dogu'yu emperyalist
medenilestirme/modernlestirme amacinin ahlaki diizlemde mesrulastirilmasina temel
olusturmaktadir. Bu baglamda bir babanin gorevi nasil ki ¢ocugunu yetistirmek ve korumaksa
Bati'nin da gorevi ayni sekilde Dogu’yu kurtarmak ve korumak olarak resmedilmektedir. Bunun
yaninda Dogu, Bat1 icin egzotik ve cezbedici bir kadin olarak fetih ve kontrol edilmesi gereken
bir yer olarak resmedilmektedir (Hobson, 2006: 230).

Dogu-Bati dikotomisinin varligi sarkiyatciligin temel iki sorusuna dayanmaktadir: “Bati’nin
kapitalist moderniteye dogru bir hamle yapmasini olanakli kilan neydi? ve “Dogu’yu hamle
yapmaktan alikoyan neydi?” Bu sorular temelde Dogu karsisinda iistiinltigiinii kanitlamaya
calisan Bati’'nin modern ve ilerleyici bir yapiya sahip oldugunu, Dogu'nun ise despot ve geri
kalmis oldugunu ispatlamaya calisan sarkiyatci/Avrupamerkezci sorulardir. Batililar bu
sorulara cevap ararken tarihi ve bilimsel bir calisma yapmak yerine 6znel bir sekilde Bati'nin
Dogu’dan ge¢cmisten glintimiize tistiin oldugunu kanitlamaya ¢alismislardir. Ciinkii bu sorulara
cevaplar geri kalmis Dogu ve kacinilmaz olarak mutlak ilerlemeci Bat1 diislincesi ¢ercevesinde
aranmistir (Hobson, 2006: 288).

Sarkiyatcilik ve onu olusturan bilgi yumagi insanlara diinii, bugilinii ve yarini ayni olan
sabitlenmis diinya fotograflar1 sunmaktadir. Bu sabit diinyalarin degismezligi diistincesi bir
doga yasasi gibi ele alinip islenmektedir. Ancak bugiin sarkiyatcilifin bu sabit diinyalar fikri
onemli dl¢iide elestirilmektedir. Her ne kadar sarkiyatcilia yonelik bu elestirel okumalarin
arttigim1 gorsek de sarkiyatciligin otekilestirici, dislayic1 ve asagilayici yaklasimi tamamen

bertaraf edilebilmis degildir Bu ylizden ortada “.. belirli bir anlam/bilin¢ diizeyine
ulastirilmasi gereken yeni yontemsel arayislara ihtiya¢ duyan bir durum...” vardir (Arli, 2018:

10).

1.1.3. Sarkiyat¢iligin Kurucu unsuru olarak “Otekilestirme”: biz ve éteki ayrimi

Oteki Tiirk Dil Kurumu’na gére zamir olarak “Bilinenin, sézii edilenin disinda olan sey; 6biirti,
Obiirkii” anlamina gelirken, sifat olarak “S6zi edilen veya benzer iki nesneden veya kimseden
O6nem veya konum bakiminda uzakta olan; diger, 6biir” anlamina gelir ve Toplum Bilimleri

icerisinde de bir sifat olarak “Mevcut kiiltiiriin kabul gérmiis degerleri icinde dislanmis olan.”
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anlamina gelmektedir2.

“Oteki” icin Latincede alius (alia ve aliud) kavrami kullanilmaktadir. Bu kavram Ingilizcedeki
alien (yabanci) kavraminin da kokenidir. Latince ceterus kavrami da “6teki” ve kalan anlamina
gelmektedir. Romali olmayanlar ifade etmek icin kullanilan diger bir kavram bugiin dahi
Otekilestirmenin ve sarkiyatciligin temel kavramlarindan olan barbaria’dir. Yunancada ise allos
kavrami “6teki”yi karsilamaktadir. Bati’y1 derinden etkileyen bu toplumlar icin 6teki ve
kendileri arasinda keskin bir farkliik vardir Bu dillerin ve Tiirk¢enin icerisinde “6teki”
kavraminin anlamini kiyasladigimiz da Tiirkcedeki “6teki” kavraminin Latince kalan/geri kalan
anlamina gelen ceterus’a yakin oldugunu gormekteyiz. Kisaca “6teki” bir veya daha fazla insan,
kiltiir ya da toplumun ge¢mis ve giincel bilgiler 1s181nda baska insan, kiiltiir ve toplumlari dikey

(sinifsal) ya da yatay (etnik vb.) olarak farklilastirmasi ya da ayristirmasidir (Nahya, 2011: 29).

“Ben” ve “Oteki” kavramlari arasindaki iliskinin ¢éziimlenmesi 17. ve 18. yiizyillardan itibaren
siyaset felsefenin konusu haline gelmis olsa da (Kundakci, 2013: 69) gecmisten gilinlimiize ben
ve Oteki ayrimi kimlik insasinin ve kimlik siyasetinin temelini olusturmus ve toplumlarin
algisini sekillendirmede 6nemli bir rol oynamistir. Aslinda insanlar, toplumlar tarih boyunca
otekini hep yanlarinda tasimislardir. Ornegin Antik Yunan’da ben ve 6teki ayrimi ‘Yunanlilar’ ve
‘barbarlar’ ayrimi seklinde yapilmistir. “Romalilarda ise oteki niyetine kullanilan Latince
Peregrinus/Peregrina, 6zgiir yabancilar icin kullanilmaktaydi.” Kisacasi insanlar karsilastiklari
yeni seyleri bu ikilemde bir yerlere yerlestirme ugrasinda olmuslardir. Ancak 6teki bir
muglaklik icerdigi icin herhangi bir yere yerlestirilemez. Bu muglakligi ortadan kaldirmak icin
oteki diisman kategorisine yerlestirilir. Bauman’a gore de diisman olarak gortilen 6teki her sey

olabilme potansiyeline sahiptir (Saglam ve Yasar, 2017:139).

“Toplum, dogustan ve sonradan kazanilmis farkl 6zelliklere sahip kisi ve gruplarin belirli
idealler, inanglar ve degerler etrafinda bir araya gelmesiyle meydana gelen dinamik bir yapidan
olusur” Bu baglamda toplumlarin farkhliklar iizerine insa edilmis olmasi toplumlarin en
belirgin 6zelligi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Toplumu olusturan bireylerin kimlikleri ise
toplumun belirledigi hedefler, degerler ve inanclar etrafinda sekillenmektedir. Kimligin
“farklilik” ve “benzerlik” olmak tizere iki 6nemli bileseni vardir. Kimligin olusumunda toplumda
var olan farkliliklar ya tolere edilir ya da 6tekilestirilir. Bireyin sahip oldugu farkliliklar tolere
edilmediginde ise bu farkliliklara olumsuz anlamlar yiiklenir ve bu olumsuz anlamlar tehdit
olarak algilanip dtekilestirme yapilir. Bu baglamda 6tekilestirme “ben ve biz” in disindakilerin
olumsuzluklar ile degersizlestirilmesi stirecidir. Birey sahip oldugu bireysel ve toplumsal
kimligini olumlu tasvirlerle yticeltirken, farkliliklara sahip olan diger kimlikleri olumsuz
tasvirlerle elestirir, 6tekilestirir. Bu sayede iki farkh ve zit kutup ortaya c¢ikar (Ozensel, 2020:
370). Bu zit kutuplardan “Ben/ biz/ yerli olan kural koyan, konusan, yazan, akilci olan, sinirlari

tanimli ve kati olandir. Oteki/onlar/yabanci kurallara tabi olan, dinleyen, okuyan, éznenin

2 https://sozluk.gov.tr/
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yaptig1 planlamaya uymasi beklenen, duygusal olan, sinirlar1 degisebilir-muglak olan...” dir
(Kundakci, 2013: 69).

Otekilestirme, bir bireyi, toplumu, sinifi ya da grubu 6nyargilar ve kaliplasmis inanclarla
olumsuz bir sekilde damgalayan ve onlara dair imgeler treten algi ve diisiinme bicimidir.
Hakim gurubu yani “ben”i yiicelten Otekilestirme “Oteki"ni asagilayarak insanlari
simflandirmaktadir (Saglam ve Yasar, 2017: 140). Otekilestirme olumsuz yargilar ve ényargilar
ile kisileri, gruplari, toplumlari ve uluslar1 kendisinden ayristirma ve farklilastirma siireci ve
diisiince yapisidir. Otekilestirme bu diisiince yapisi ile bir imge yaratmaktadir. Otekilestirme
kendisinden farkl olanla arasina mesafe koyarak onu uzaklastirmaktadir. Kendisinden
olmayan oteki hakkinda da gesitli olumsuz kliseler ve yargilar iiretmektedir. Bu iiretme
sonucunda yapilan o6tekilestirme ise “ben/biz”in kendi imgeler diinyasi cercevesinde
yapilmaktadir (Nahya, 2011: 30). “Ben ve 6teki” kavramlarinin varliklari birbirlerine baghdir.
“Ben” olmadan “6teki” de olamaz. Bu ylizden bu iki kavram arasindaki ayrim “ben” ve “6teki’ni
yaratmanin da baslangi¢ noktasidir (Ozensel, 2020: 373). Bu baglamda “ben” de 6tekilestirme

stirecinde mesrulugunu kazanir (Ozalp, 2014:230).

Otekilestirme tizerine yapilan arastirmalar sonucunda 6tekilestirmeye neden ya da arag olan
en 6nemli iki 6genin din ve etnik koken oldugu saptanmistir. Gegmisten gliniimiize insanlar
etnik kokenleri sebebiyle sorunlar yasamislardir. Genel olarak bir devlette hakim grup, devleti
ve toplumu bigimlendirirken azinlikta olan grup hakim grubun séylediklerine uymak zorunda
birakilir. Azinlikta olanlar devletin imkanlarindan hakim gruba gore daha az yararlanir ve bu
da ayrimciligl ve ayrismayi beraberinde getirir Bu durum ise Otekilestirme ile toplumda
catismalara yol acip farkliliklarin birlikte yasamasini zorlastirir. Din ise daha ¢ok ben ve 6teki
arasindaki ahlaki zemini olusturur ve din 6teki ile ekonomik ve sosyal iliskilerin sinirlarinin
belirlenmesinde 6nemlidir. Clinki dinlerde de inang alani 6teki lizerinden tanimlanmaktadir
(Ozensel, 2020: 374).

Modern toplumsal iliskilerin sekillenmesinde ‘ben’ ve ‘Gteki’ arasindaki tig iliski bicimi hayati
oneme sahiptir. ilk olarak mutlak bir ‘ben’ ve mutlak bir ‘6teki’ karsilastirmasi yapilir. Bu
karsilastirma da iyi, glizel, hos ve benzeri biitiin olumluluklar ‘ben’e atfedilirken; ¢irkin, kotii,
zaylf ve benzeri olumsuzluklar ‘Oteki'ne atfedilmektedir. Bu ise ben ve oteki arasindaki
kazanani olmayan savasin baslamas1 demektir. Iyi ve kétiiniin kesin bir sekilde birbirinden
ayrildig1 bu anlayis Islam/Dogu ve Bati iliskilerinin modern tarihinde cok net bir sekilde
goriilmektedir. ikinci iliski biciminde ise mutlak bir ‘ben’, ‘6teki’ni yok etme amacindadir. Bu,
ben ve oteki catismasinin 6tesinde bir seydir. Ciinkii ben burada kendi disindaki 6zneleri yok
etme amacindadir. Bu iliski biciminde ‘ben’ merkezi temsil ederken ‘Oteki’ cevreye itilmektedir
ve toplumlarin tarihi ve kiiltiiri bu anlayis cercevesinde incelenmektedir. Bu yiizden tarih ve
kiltiir anlayisinda hak ve adalet degil zorbalik hakimdir. 18. ytizy1l ve 19. ylizyillar arasinda
yaygin olan Bati somiirgecili§inin Dogu’ya tam da bu anlayisla baktigin1 gormekteyiz. “Uciincii

iliski bicimi, igerigi bosaltilmis bir ‘ben’ tasavvuru ile sulandirilmis bir ‘6teki’ arasinda oldugu
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varsayllan iliskidir” Evrenselci-liberal soylemler cergevesinde o6ne c¢ikan bu yaklasim,
toplumsal baris icin aidiyet ve kimlik kavramlarinin en alt seviyeye indirilmesi gerektigini
savunmaktadir. Bu yaklasima gore herkes kendi kimlik iddiasindan vazgecerek ortak bir
noktada/kimlikte bulusmalidir. Ortak kimlik savunusunun 6zellikle kiiresellik ve cogulculuk
soylemlerinde sikca yer aldigini de gérmekteyiz. Ancak kiiresellik ve cogulculuk séylemiyle bir
kimlikten feragat etmek toplumlar1 birbirlerine yaklastirmaktan ziyade mesruiyet krizinin
dogmasina neden olmaktadir. Bu yaklasima sahip Batili liberal toplumlarin kendi iclerinde bu
konuda hosgoriiye sahip olduklar1 goriilse de Dogulu ve Miisliiman toplumlar s6z konusu
oldugunda Avrupali toplumlar, Avrupalilik, Hristiyanlk, laiklik ve benzeri etkenlerle bu
yaklasimdan uzaklasip otekilestirme yapmaktadirlar Keza Miislimanlar da Batililar,
Hristiyanlar ya da Yahudiler ile iliskilerinde 6tekilestirme yapabilmektedirler (Kalin, 2016:
454-455).

Otekilestirme siireci farkh olan1 anlama ve onunla saglkli sosyal bir yasam gecirebilmenin
ontindeki en biiylik engellerden birisidir. Ciinkii bu engel 6tekine dair dogru ve nesnel bir
degerlendirme yapmaya engel oldugu gibi 6tekine deger bicmenin pesindedir. Ve bu deger
bicme “ben”in Kkiiltiir olglitleri cercevesinde yapilir. Boylelikle “ben” ve “Oteki” rolleri
cercevesinde ben kurallar1 ve sinirlart belirleyen ve akilci olan iken; 6teki bu kurallara ve
simirlara uymasi beklenen yabancidir. Otekilestirme cercevesinde dezavantajli konuma
yerlestirilen “6teki’nin farklhliklar1 olumsuzlanarak ayrimciligin siddeti artirilmaktadir
(Saglam ve Yasar, 2017: 139).

Bat1 felsefesinde siklikla basvurulan biz ve 6teki ayrimi Batililarin Dogulular: algilayisini ve
onlar hakkindaki diisiincelerini énemli 6lciide sekillendirmistir. Ozellikle Bat’'da yasanan
cografi kesifler, sanayilesme ve modernlesme hareketleri ile 6tekilestirmenin pratikte zirve
noktasina ulastigini gérmekteyiz. Kapitalist sistemin derinlestirdigi sinif ayrimi da bireyler
arasindaki hiyerarsiyi daha belirgin ve keskin hale getirmistir. Siniflar arasinda yaratilan kimlik
farkliliklar: da 6tekilestirmede 6nemli bir rol oynamaktadir. Clinki kimlik tizerinden yaratilan
benlik biz ve dteki ayrimini derinlestirmekte ve kiskirtmaktadir. Bu baglamda “En temelde
kimlikler tizerinden ele alinan ve devam ettirilen 6tekilestirme, kendini hem devlet hem de
toplum bazinda yeniden liretmenin bir bicimi olarak karsimiza cikmaktadir” Devlet eliyle
yapilan otekilestirme ise “bizdenlestirme”yi yaratmaktadir (Akdag ve Ozdemir, 2023: 396-
397). Aslinda otekilestirmek, otekilestirilmek veya 6teki olmak kimlikle, aidiyetle ilgilidir.
Cilinkii kimlik var olabilmek i¢in farkhiliga ihtiya¢ duyar ve kendisini giivence altina alabilmek
icin de bu farkhlhig otekilestirir. Bu ylizden kimligin taninmasinda ve korunmasinda
Otekilestirme dnemli bir konuma sahiptir. Ciinkii ben kendisini tanimlarken ortaya belli bir
cerceve cikartir ve bu c¢ercevenin igerisine giremeyen benin disinda kalan 6teki olur ve 6teki,
benin sahip oldugu iyi, gilizel ve benzeri ne varsa bunlarin tam zitti olumsuzluklarla
Otekilestirilir. Bu yiizden ben yani kimlik 6teki tizerinden tanimlandigi/sekillendigi icin bir
Otekine ihtiya¢ duyar. Ve bu yiizden biitiin kotli 6zelliklere sahip olan 6teki ben i¢in en az

kendisi kadar 6nemlidir (Saglam ve Yasar, 2017: 140). Sarkiyatciliginda mihenk taslarindan bir
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tanesi ve en 6nemlisi de budur aslinda: dtekilestirme/Dogu'nun otekilestirilmesi (Kose ve
Kiigtik, 2015: 116).

Sarkiyatcl sdylemde en 6nemli unsur olan oOtekilestirme mekanizmasi Dogu-Bati ayrimina
dayanmaktadir. Diinyanin dogu ve bati olarak iki bolgeye ayrilmasi Bati hegemonyasi
tarafindan yapilmis ve mesrulastirilmistir. Bu sayede Bati kendi iktidarini, kendi hayal giicii
cercevesinde olusturdugu “hayali dogu” sayesinde ve otekilestirme cergevesinde kurmustur
(Kose ve Kiiciik, 2015: 118).

Bati, kendi kimligini Dogu lizerinden sekillendirmektedir. Bunu da Dogu’yu 6tekilestirerek ve
Dogu’yu Dogululastirarak yapmaktadir ki Bati kendi kimliginin sinirlarin1 da bu cergevede
olusturmaktadir. Bati'nin Dogu’yu 6tekilestirerek vermek istedigi mesaj ise sarkiyatciligin da
temel sdylemi olan biitiin iyi, glizel, akli, bilimsel seylerin yurdu Bati’dir; biitiin koti, akil ve
bilim disi, duragan seylerin yurdu ise Dogu’'dur diisiincesidir. Bati bu sekilde kendisinden
tamamen farkli ve zit bir hayali Dogu kurgulayarak kimligini bu cercevede olusturmaya
calismaktadir. Bati, Dogu’yu otekilestirerek kendi kimligini olusturma isini ise sarkiyatcilik
araciligiyla yapmaya ¢alismaktadir (Yardim, 2022: 413-414).

Batih kimlik olusturulurken Dogu'nun nasil kullanildigini/6tekilestirildigini ve bu
Otekilestirmenin ortaya cikardigi karmasikligi Thierry Hentsch’in (2016: 13) su so6zlerinde
acikca gdrmekteyiz:

Biz kimiz? Dogu'nun én yiizii mii? Otekinin otekisi mi? Pozitif kutup mu,
dogrulanmislik mi1? Ama kimi zamanda madalyonun 6teki yiizii: pozitifin negatifi.
Badylece eski simgeler su yiiziine ¢ikiyor: Bir an icin Dogu 1s1ktir, evrensel ruhtur, ic
diinyamizin sihirli miknatisidir, beceriksiz modernligimize karsi takinilan bir
mesafeliliktir. Ama en kiiciik bir olayda, sicrayan ilk kanda, 151k titresir, soner: Dogu
bizim korkumuzun bal¢ig1 icine gémiilir; unutulmusluga geri c¢ekilir, sonra diis
olarak geri doner. Yol donemecindeki sahte parilti. Siis. Serap.
Otekilestirme ¢ok boyutlu bir olgu olmakla birlikte sarkiyatciligin da igerisinde yer aldig1 dort
temel Otekilestirme modelinden bahsetmek miuimkiindiir. Bunlardan ilk olarak
Ampirik/Kiiltiirel bir nesne olarak Oteki yaklasimina goére oteki, iizerinde arastirilmasi
yapilmasi, incelenmesi ve hakkinda bilgi toplanmasi gereken bir nesnedir. Ve 6teki, hakkinda
elde edilen bu bilgilerle agiklanir. Bu yaklasimda amac 6teki hakkinda s6zde nesnel bilgiler
edinerek o bilgiler cercevesinde nesnellik iddiasi ile otekini aciklamaktir. Her ne kadar
nesnellik iddiasi ile hareket edilse de burada 6teki bir 6zne degil de nesne konumunda oldugu
icin diisiinemez ve konusamaz. Oteki 6zne konumunu daha hakkinda ¢alismalar yapilmadan
once kaybedip nesne konumuna yerlestirildigi icin 6tekinin farkliligit hem ampirik bir nesne
olarak hem de kiltiirel bir nesne olarak kavramsallastirilir. Bu yiizden farkli olan
tarihselliginden, 6zgilliigiinden kopartilarak étekilestirilir. Bu 6tekilestirme siirecinde farkl
olan sabit bir kiiltiirel kimlige biirtindiiriiliir. Boylelikle modern benligin “6teki”si, modernligin
sahip oldugu rasyonaliteden, moderniteden, ilerlemeden uzak Batili olmayan kiiltiirel kimlik

olarak kodlanir. Artik bu 6teki bir 6zne olmaktan ¢ok uzak, denetlenmesi kontrol edilmesi ve
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moderne doniistiriilmesi gereken bir nesnedir. Bu 6tekilestirme modeli medeniyetler arasi
catisma tezini yansitir. Bu yiizden farkli medeniyetlerin birlikte yasamasinin, uzlasmasinin
imkansizligi ve farkli medeniyetlerin diismanca catismasi savunulur. Ikinci olarak Bir
“varlik/varolus” olarak Oteki modeline gore ise “... varlik olarak Oteki, hem farklihiga bir varolus
durumu, bir varlik olarak yaklasir, hem de Oteki'yi modern benligin yaratilmasina katkida
bulunan “gériinmeyen benlik” olarak tanimlar” (Keyman, 2002: 20). Bu yaklasim icerisinde
sadece oteki hakkinda arastirma yapilmaz, bilgi iiretilmez. Oteki ile birlikte kendi kimligi ve
benligi hakkinda da arastirma yapilir ve “benliginin” kiiltiirel ve tarihsel ikilemleri arastirilarak
oOteki ile yeni iliskiler kesfedilmeye calisilir. Bu yaklasim hem 6teki hakkinda ampirik bilgi
toplama yaklasimindan hem de 6tekinin modern kiiltiirel kimlik icerisinde eritilmesinden
radikal bir sekilde ayrilir. Ancak modernite rejimi icerisinde 6tekine yaklastigi icin benlik/6teki
catismasini siirdiirtir. Bu yaklasimin temel séylemi ¢ok-kiiltiirliliik séylemidir. Bu cergevede
kiiltiirler aras1 diyalogu savunur. Ugiincii model olan Sdylemsel bir Kurgu Olarak Oteki modeli
ise Bat'nin Dogu’yu, kendi kimligini sarkiyatciigin oOtekilestirici sOylemleri {izerinden
kurmasidir. Bir diger ifade ile sarkiyatcilik gercek, var olan Dogu’'yu ya da geleneksel olani
anlatmaz; Dogu’yu Bati'nin anlayisi, bakisi cer¢evesinde yeniden kurar/kurgular. Bu ylizden
oteki/Dogu gercekligi olan bir nesne ya da varlik degil “séylemsel bir kurgudur” Bu baglamda
sarkiyatcilik siyasal, ekonomik, kurumsal, sdéylemsel, kiiltiirel ve tarihsel olarak Bati bilgi
felsefesinin Dogu’yu algilama ve anlama, onu sdylemsel baglamda kendi zitt1 olarak kurma ve
bu cercevede de kendi kimligini hegemoniklestirerek farkli olani sdylemsel olarak
otekilestirme eylemidir. Doérdiincii 6teki modeli ise Farklilik olarak Oteki modelidir. Bu model
temelde Edward Said’in dtekinin soylemsel baglamda otekilestirilmesini ac¢iga ¢ikartirken,
onun Oteki yani Dogulu hakkinda fazla bir sey sdylememesini elestirir. Ciinkii Said, Dogu-Bati
dikotomisinde tliim ilgisini Dogu'nun sdylemsel olarak 6tekilestirmesine verir ancak 6tekinin
kendi tarihsel ve kiiltlirel kimligi icinde ¢6zlimlenmesini ihmal eder. Bu baglamda Said, bu
Otekilestirme elestirisi icerisinde bize bir farklilik ¢ozlimlemesi sunmaz. Partha Chaterjee,
Gayatri Spivak, Stuart Hall ve Homi Bhabha'nin gelistirdigi somiirge-sonrasi elestiri, Said'in
sarkiyatcilik elestirisini kabul etmekle beraber onun da gerisine giderek Bati-dis1 6zne
konumunun elestirel ¢6zliimlemesini ortaya koyar. Bu disiiniirlere goére Bati-disi 6zne konumu
ya da benlik olusumu bir diger ifade ile 6tekilestirme salt séylemsel kurgudan ibaret degildir,
ayni zamanda tarihsel ve kiiltiirel olarak kurulmus bir farkhiliktir. Bu baglamda 6teki farklilik
olarak kavramsallastirilir. Bu model ile Bat1 ve onun 6tekisi arasindaki iliskinin karmasik bir
iliski oldugu agiga cikarilmaya calisilmaktadir Ayrica medeniyetler arasi catisma tezi
elestirilirken, medeniyetler arasinda zorunlu bir iliskinin oldugu da savunulmaktadir (Keyman,
2002: 19-23).

Otekilestirme sdylemine ve eylemine nasil ¢6ziim bulunacag bir¢cok arastirmacinin hala
cevabini aradig1 bir sorudur. Bu sorunun cevabimi ararken karsimiza hem olumlu hem de
olumsuz baglamda temel referans kaynagi haline gelmis bir arastirmaci ve onun ¢oziimlemesi

cikmaktadir: Samuel P. Huntington ve medeniyetler ¢catismasi tezi. Huntington Medeniyetler
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Catismasi ve Diinya Diizeninin Yeniden Kurulmasi (2021) adh eserinde “medeniyetler catismas1”
¢ozlimlemesi cercevesinde Otekilestirmeyi, Bat1 dis1 medeniyetlerin, kiiltiirlerin ve dinlerin
Otekilestirilmesini devam ettirmektedir. Huntington’a gére Soguk Savas catismasinin bitmesine
ragmen farkli medeniyetlerin varligi devam etmektedir. Komiinizm tehdidinin ortadan
kalkmasina ragmen liberal ve Hristiyan Bati'nin medeni kiiltiirtine karsi yeni tehditler vardir
ortada. Bir diger ifade ile ortada hala Bati medeniyeti ve ondan farkli olan Dogu medeniyeti
vardir ve bunlar ¢catisma potansiyeline sahiptir. Bu ylizden Huntington’a gére yeni catisma hatti
modern Bati medeniyeti ile islam arasinda ortaya ¢ikacaktir. Ciinkii ona gore Islam ve Bati
medeniyeti uzlasamaz. Boylece Huntington da bir inanci, biitiin Dogu bélgesini, dinini,
kiiltliriini 6tekilestirmektedir. Bunlari Bati i¢in bir tehlike olarak gérerek bunlarin ¢atismasina

kesin goziiyle bakmaktadir.

Huntington'in medeniyetler ¢atismasi tezi dtekilestirmenin nasil ¢6ziilecegi sorununa cevap
vermekten ziyade bu sorunu derinlestirmektedir. Huntington'in Bat1 dis1 medeniyetlerin hala
Bat1 icin tehdit oldugu iddiasi Soguk Savas sonrasi basta ABD olmak iizere Batililarca dis
politikada temel diisiince haline getirilmistir Bu ylizden farklilarin uzlasamayip
medeniyetlerin mutlaka catisacag diisiincesi ABD ve Batililarin dis politikalarini sekillendiren
temel argiimandir. Bunu ABD’nin Irak’1 isgalinde agik bir sekilde gormekteyiz. Huntington’in bu
tezine karsi yapilan elestiriler ise otekilestirme sorununa ¢6ziim bulma konusunda yol

gosterici olabilecek elestirilerdir.

Fuat Keyman’a gére Soguk Savas’in bitimiyle ABD ve SSCB arasindaki giicler dengesinin de sona
ermesi dlinya diizenini belirsiz bir duruma itmis ve ideoloji temelinde yasanan g¢atismalar
yerini kimlik temelli catismalara birakmistir. Bu baglamda medeniyetler ¢catismasi tezine gore
serbest pazar ve liberal demokrasinin komiinizme karsi zaferi catismay1 bitirmemistir. Ciinkii
uluslararasi arenada ekonominin sistem doniistliriicii bir etkisi yoktur. Bu ylizden diisman-
oteki olarak kodlanan Sovyet hegemonyasinin yikilmasi iki-kutuplu diinya diizenini yikmis ve
catisma alaninin kiiltiire kaymasina neden olmustur. Bunu ¢cok a¢ik bir sekilde 11- Eyliil sonrasi
donemde gdérmekteyiz. 11-Eyliil sonrasi hegemonik sdylem haline gelen “medeniyetler
catismasl” tezi terérizme karsi miicadeleyi salt savasa indirgemistir. Ve medeniyetler catismasi
tezi farkh kiiltirler arasi iligkileri kesin bir sekilde salt ¢atisma olarak goérdiigii i¢in savas
disindaki baska ¢6ziim yolarina kapali bir diinya vizyonu icermektedir. Bu nedenle Keyman’a
gore medeniyetler catismasi tezinin tasidigi oryantalist 6tekilestirici anlayis terkedilmedigi, bu
tezin farkli olan1 denetlenmesi gereken bir nesne olarak goren anlayisi sorgulanmadig ve 6teki
iliski kurulacak farklilik olarak algilanmadigi siirece 6tekilestirme sorunu ¢éziilemeyecektir. Bu
ylizden otekilestirme stireci olan sarkiyat¢1 anlayis terkedilerek, ¢atismanin birlikte yasama
arzusu ile, savasin adalet ile, otekilestirmenin diyalog ile, “dost-diisman karsithigi”nin
demokratik elestirel miizakere ile, salt devlet ¢ikari diisiincesinin insan yasami daha 6nemlidir
anlayisi ile degistirilmesi ve devletin bekasi diislincesinin yanina hukukun tstinligi ve
demokrasinin 6nemi diistiincesinin yerlestirilmesi 6tekilestirme sorunun asilmasindaki temeli

olusturacaktir. Bu anlayis cercevesinde uluslararasi iligkilerin kiiltlirel temelini olusturan
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sarkiyatciligin sorgulanmasi ve farkliliga karsi 6tekilestirici degil de elestirel sekilde yaklasan
bir kiltliir yaratmak otekilestirme sorunun c¢éziilmesine 6nemli katkilarda bulunacaktir
(Keyman, 2002: 15,31-32).

Batililarin ben ve oOteki arasindaki catismayr kontrol almaya calistigini gérmekteyiz. Bu
baglamda Batilillar ben ve o6teki cercevesinde kendi benlik ve aidiyet sdylemlerinden
vazgecirerek evrensel bir biitlinlesme saglamaya c¢alismaktadir. Bu baglamda toplum
icerisindeki dilsel, kiiltiirel, etnik, dinsel ve benzeri farkliliklarin baris ve huzur igerisinde bir
arada yasamasi teorik olarak savunulmustur ancak bu pratige yansitilamamistir. Bir diger ifade
ile farkliliklarin baris ve huzur icerisinde birlikte yasayabilecegi yasal zemin
olusturulamamistir (Ozensel, 2020: 375). Bu baglamda farkhiliklarin bir arada yasayabilmesi,
Otekilestirme sorununun tistesinden gelinebilmesi i¢in birlik/birliktelik séylemlerinin pratige

yansimasi bu sorunun ¢6ziimiiniin diger bir 6nemli boyutunu olusturmaktadir.

Kimligin 6tekini tanimlayarak, 6teki tizerinden kurulmasi meselesi insanlik tarihinde hep var
olagelmistir. Mezhep kimlikleri, dini kimlikler, ideolojik kimlikler, irksal kimlikler, cinsiyetci
kimlikler ve benzeri bunun en agik ve basit 6rnekleridir. Hi¢gbir grupta, toplumda homojenlik
yoktur. Farkliliklar her zaman vardir. Ornegin ayni cinsiyete sahip olan bir erkek grubunda dahi
farkliliklar olabilir. Bu ytizden farkliliklarin her zaman var oldugunu ve olacagini kabullenip,
farkliliklar1 tanimak ve kiiltiirel hak, ¢cogulculuk, liberal 6zgiirliik ve temel haklar cercevesinde

birlikte yasayip 6tekini dislamamak baris¢i bir ortamda yasamanin anahtari olabilir.

1.2. Seyyahlarda, Sanatgilarda, Diisiiniirlerde ve Edebiyat¢ilarda Otekilestirme

“Dogu Miti” denildigi zaman akla cogu kez Bati romantizm akimi temsilcilerinin Dogu'ya
heyecanl bir sekilde yonelisleri gelir. “Byron’dan Goethe’ye, Hugo ve Mussef’ten Flaubert ve
Baudelaire’e dek on dokuzuncu yiizyilin” 6nemli yazarlarinin eserlerinde goriilen egzotik Dogu
incelemeleri cogu kez sarkiyatciliktan ayri1 tutulur. Bu eserler Bati nezdinde sarkiyatgilik 6rnegi
teskil etmekten ziyade fantezi edebi eserler olarak degerlendirilir. Ancak bu eserlerin her ne
kadar sarkiyate1 yonleri goz ardi edilse de bunlar 18. ylizyil sarkiyatciliginin uzantilaridirlar
(Parla, 1985: 9).

Oteki tizerine yazilan edebi eserler her ne kadar sarkiyatcilik ile iliskilendirilmek istenmese de
bu eserler sarkiyatcihigin edebiyat lizerindeki etkisini yansitmaktadir. Ozellikle de 6tekini “Kirli,
diizenbaz, sehvet diiskiinii ve kotii kisisel aliskanliklar1” olan insanlar olarak olumsuz tasvir
eden seyyahlarin, diisiiniirlerin, edebiyatcilarin ve ressamlarin diisiincelerinin temelleri Islam
ve Hristiyanhigin 7. yiizyilda baslayan savaslarina dayanmaktadir (Curtis, 2015: 26). Bu
basmakalip diistinceler sonraki donemlerde Dogulu Miislimanlar1 inceleyen, arastiran ve
olumsuz tasvirlerde bulunan disiintirlerin, seyyahlarin ve edebiyatcilarin temel dayanak

noktasini olusturmustur.
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Dogu toplumlari hakkinda bilgi edinmenin temeli bu toplumlar ile yapilan ticaret neticesinde
edinilen bilgilerin yaninda seyyahlarin edindigi bilgilere dayanmaktadir. Seyyahlarin Dogu’ya
gerceklestirdikleri geziler sirasinda ve sonrasinda olusturduklar1 seyahatnameler sistemli
sarkiyatciligin mihenk taslarindan bir tanesidir. Seyyahlarin edindigi bilgilerin en 6nemli yani

ise Dogu’nun birincil kaynaktan Batiya aktarilip raporlanmasidir (Hentsch, 2016: 130).

Romantizm akiminin énemli temsilcilerinden birisi olan Ingiliz sair Lord Byron “sug, siddet ve
korkuyu” Dogu’yla 6zdeslestirmistir. Bu durum Byron'in Childe Harold’s Pilgrimage (Childe
Harold’'un Hac Seyahati) adli eserinde acgik¢a gortiilmektedir. Byron, eserinin ana karakteri olan
Childe Harol'u, Dogu’ya 6zgii gordiigii suc, siddet, korku, intikam ve gérkem gibi duygularla
dolu bir karakter olarak 6n plana ¢ikarmistir (Parla, 1985: 28).

Romantizm akiminin diger bir 6nemli temsilcisi Fransiz sair, yazar ve seyyah olan Gerard de
Nerval Dogu’da Seyahat (1851) adli eserinde Dogu’ya gerceklestirdigi yolculugunu biitiin
ayrintilariyla anlatmistir. Nerval’a gore Istanbul’da Tiirkler, Ermeniler, Rumlar ve Yahudiler
birbirlerine Avrupali tasra halkindan daha fazla hosgori gosteriyorlar. Ayrica eskiden her irki
birbirinden ayirt etmek icin evlerin, ayakkabilarin ve kiyafetlerin farkli olmasi zorunlulugunun
oldugu bir diger ifade ile her 1rka ait bir rengin ve tarzin oldugu ayrim artik Ttirkiye’de yoktur
ve bu baglamda eski donemlere gore Tiirkiye cok daha fazla 6zgiirliiglin ve hosgoriiniin oldugu
bir lilke haline gelmistir. Sultanin Miisliimanlarin basina demokratik bir sekilde getirildigini
savunan Nerval, Istanbul gezisinde kendisine eslik eden ressam arkadasindan edindigi
bilgilerle sarkiyatcilarin 6zellikle tlizerinde durdugu ve Osmanli sultanina agir elestiriler
yonelttigi harem konusunda sarkiyat¢ilardan ¢ok daha farkli yorumlarda bulunmaktadir. Ona
gore sultanin hareminde ti¢tli g6zde olmak lizere otuz li¢ kadin bulunmaktadir. Bu otuz ii¢ kadin
disinda sarayda bulunan kadinlar odalik’tir yani oda hizmetkarlaridir. Yani Nerval’a gore
Sultan’in haremi Avrupalilarin 6zellikle de sarkiyat¢ilarin abarttigi kadar kadinla dolu degildir.
Nerval, Avrupalilarin Osmanli sultaninin haremindeki kadin sayisinin ¢cok daha fazla oldugunu
ileri siirmelerindeki hatay1 ise oda hizmetkarlarini da sultanin cariyesi olarak saydiklarini ileri
stirerek agiklamaya calismaktadir. Ayrica Nerval, sultanin kadinlarla olan iliskisinin de
Avrupalilarin yozlasmis hayallerinden ¢ok daha farkl oldugunu belirtmistir. Bu baglamda ona
gore Osmanl sultaninin es sayisinin fazla olmasinin tek nedeni ¢ok sayida evlada sahip olma
istegidir. Kolelik konusunda da Tiirkiye ve Avrupa'y: karsilastiran Nerval’a gore Tiirkiye’deki
koleler Avrupa’daki kolelere gore ¢ok daha sanshdir. Cilinkii Avrupali devletlerin
somiirgelerindeki kélelerini cok agir islerde calistirmalarina karsin Tirkiye’de kéleler cok daha
hafif islerde ¢calistirllmaktadir ve 6zellikle yash kéleler cocuk bakiciligi ve ev hizmetkarhig: gibi
kolay islerde calistirilmaktadir.

Dogu toplumlari hakkinda arastirmalarda bulunan diger bir 6énemli isim ise Fransiz yazar
Alphonse de Lamartine’dir. Lamartine Dogu’ya Yolculuk I (Voyage on Orient 1) adli eserinde
Dogu toplumlarindan din etkisinden ¢cikamamis her alanda akildan ziyade dinin hakimiyetinin

oldugu toplumlar olarak s6z etmektedir. Bu baglamda Lamartine’e (Parla, 1985: 43) gore:
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Dogu kiiltlerin, mucizelerin ve hatta batil inanglarin iilkesidir. Orada diis giiciini
bicimlendiren biiyilik diisiince dindir. Biitiin bu insanlarin yasami, kanunlar1 ve
gelenekleri dine dayalidir. Bati hi¢cbir zaman bdyle olmamistir. Neden? Cilinkii
bunlar daha ilkel, daha ham bir irktir, koklerinden kopamamis barbarlarin
¢cocugudur...”
Lamartine Dogu’ya Yolculuk adli eserinin birinci serisinde yukarida gorildigi tizere
Dogululara dair acimasiz yorumlarda bulunurken eserinin ikinci serisinde tam karsit

diistincelere yer vermistir:

Insan bu adamlarin (Tiirklerin) kimseden saklilar1 olmadigini seziyor: Onlar giiclii
olduklar: i¢in acik yiireklidirler; giicleri de hi¢bir zaman kendi yeteneklerine
glivenmemelerinden her zaman kader dedikleri ve her seyi yonettigine inandiklar1
Tanrr’'ya bel baglamalarindan ileri geliyor. Bir Tiirkii on Avrupalinin arasina koyun,
onu her zaman asaletinden, fikrinin ytiz hatlarina sinmis ciddiyetinden, sade ve asil
ifadesinden taniyabilirsiniz (Parla, 1985: 44,45).
Lamartine islam ve Tiirkler hakkinda bir ikileme diismiistiir. Eserinin birinci serisinde dine
baghliklarindan dolay1 Dogu toplumlarini sert bir sekilde elestirirken ikinci serisinde bunun
tam tersini savunup Tirkleri, dinlerine olan baghlik ve inanglarindan dolay1 hayranlikla

anlatmaktadir.

Fransiz tarih¢i ve Dogu bilimci Maxime Rodinson Muhammed: Yeni bir Diinyanin ve
Peygamberin Dogusu (1961) adl eserinde Hz. Muhammed’i derinlemesine bir incelemeye tabi
tutmustur. Sigmund Freud'un psikoanalizi cercevesinde Hz. Muhammed'i inceleyen Rodinson,
Hz. Muhammed’e dair su degerlendirmelerde bulunmustur: Muhammed, Hatice ile
evlenmesinden sonra zengin ve giiclii bir kisi olmustur. Diinyevi nimetlerin her tiirliisiine sahip
olan Muhammed giinliik yasama dair bir doyumsuzluk icerisine diismiistiir. Diger bir ifade ile
diinyevi her seye sahip olan Muhammed ruhsal bir bosluga diismiistiir. Disaridan 6l¢iild, saygi
deger, hosgoriilii, giivenilir ve zeki bir insan olarak goriilen Muhammed i¢sel bir kargasa
yasamistir. Cocuk yasta annesiz, babasiz ve yoksul kalist Muhammed’in i¢ginde derin bir yara
birakmis ve bu psikolojik ¢okiintli zengin ve giicli oldugunda ortaya ¢ikmistir. Rodinson
buradan hareketle Hz. Muhammed’in peygamberligini ve vahiyleri onun psikolojik
¢cOkiintiisiine baglamaya ¢alismaktadir. Ona gére diinyevi doyumsuzluga diisen Hz. Muhammed
icsel bir yolculuga ve benlige yonelmistir. Ancak bu noktada Rodinson diger sarkiyatcilar gibi
Hz. Muhammed'i sahtekarlikla suglamamaktadir. Ona gére Hz. Muhammed vahiylerin Allah’tan
geldigine biitiin benligi ile inanmaktadir. Rodinson bir baglamda Hz. Muhammed’in insanlari
sirf kendi etrafinda toplamak i¢in Allah’tan vahiy geldi diyerek onlar1 kandirmadiginmi aksine
gercekten kendisine Allah'in insanlara ulastirmasi icin emirler génderdigine inandigini ileri
sirmektedir. Bu noktada Rodinson Hz. Muhammed’'in sahtekdr olmadigini ancak hasta
oldugunu ileri siirmektedir. Rodinson bu bakis acisi ile diger sarkiyatcilardan cok acgik bir
sekilde yarilmaktadir. Rodinson’a gére Muhammed’in erkek cocuklarinin kiiciik yasta
O6lmesinden dolay1 erkek ¢ocugunun kalmamasi onda bir 6fke ve intikam hirsi yaratmistir.

Rodinson, Hz. Muhammed’'in peygamberliginden dolay1 yasadig1 iddia edilen dogaiisti
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«

durumlar1 Asya samanlar1 ve Avusturyali biyliciilerin durumlarina benzetmektedir:
bagirlarinin gizli bir ruh tarafindan desilip yerine yeni organlar kondugu hissi...” Dogatistii
gliclerle iletisime gecildigi iddialarin1 agiklamak ya da kanitlamak icin kullanilan bu teze
karsilik Hz. Muhammed’in Hristiyan diismanlari onun sara hastasi oldugunu ileri siirmiislerdir.
Rodinson’a goére Hz. Muhammed, psikofizyolojik a¢idan mistik kisilerle ayni1 yapidadir. Bu
yizden Hz. Muhammed’in ozellikleri kahinlerinkine benzemektedir. Hz. Muhammed de
kahinler gibi normal insanlarin duyamadigi, hissedemedigi, goremedigi seyleri algilamaya
yetenekliydi. Biitiin bunlarin yaninda Hz. Muhammed’in entelekttiel, hirsh kisiligi ortalama
kahinlerinkinden ¢ok daha zengindir. Bunun farkinda olan Hz. Muhammed kendi benligine
yonelecek ve boylece peygamberligini hazirlayan siirece girecektir. Ancak Rodinson’a gére Hz.
Muhammed bir kdhin degildir ve kahin olmak gibi bir amaci da yoktur. O daha ¢ok biitiin
insanlar1 asan bir seyin pesindedir. Yahudilerden ve Hristiyanlardan dinledigi dini hikayeler de
onun diisiincelerinin sekillenmesinde etkili olmustur. Kisaca Rodinson Islam’in, Hz.
Muhammed'’in bilingaltinin bir eseri oldugunu ileri siirmektedir. Ona gére Hz. Muhammed
kisaca zevke diiskiin, sefkatli ve zalim, sakin ve sinirli, cesur ve iirkek, alcak goniillii ve kibirli biri
olarak kendi icinde c¢eliskileri barindiran karmasik bir zihne sahip, psikolojik rahatsizlig1 olan
birisidir. Rodinson psikoanaliz ¢ercevesinde Hz. Muhammed’in hayatini inceleyerek farkl bir
acidan analiz yapmaya calismistir. Rodinson’u Sarkiyatcilardan ayiran en temel 6zellik de
budur. Olumlu ve olumsuz yorumlar bir kenara birakildiginda Rodinson’un saygi ve bilimsel
analiz cercevesinde arastirma yaptigini goérmekteyiz. Bu ylizden Rodinson diger
sarkiyatcilardan, diismanca ve sirf oOtekilestirme adina c¢alisma yapmamasi yoniinden

ayrilmaktadir.

Sanat tarihgisi Jocop Burckhardt islam’in zengin bir tarihi oldugunu kabul etmekle birlikte
onun despotizmin yaraticisi oldugunu belirtmektedir. Jacop Burckhardt’'a gore halifelik
despotik rejimi dogurmustur ve Dogu’da din ve devlet isleri Bat'da hicbir zaman benzeri
gorilmemis sekilde i¢ ice ge¢mistir (Curtis, 2015: 49). Jacop Burckhardt Dogu’da i¢ ice gecmis
din ve devlet islerinin Bati’da hi¢ gériilmedigini ileri siirerken 11. ytlizyilda Kral IV. Heinrich’'nin
kendisini affetmesi i¢in li¢ giin Papa VII. Gregorius’un (25-28 Ocak 1077) sarayinin kapisinin
ontinde beklemesinden ve Papa’nin onu huzuruna kabul ettiginde “Kutsal Peder, beni affet”
diyerek ayaklarina kapanmasindan (Durmaz, 2010: 106) ya bihaberdir ya da bunu bilerek goz
ard1 etmektedir. Sonug¢ olarak Burckhardt'in iddia ettiginin aksine 11. ylizyilda Bati’da din ve
devlet islerinin i¢ ice gegmis olmasi durumu Dogu ile ayni derecededir belki de daha fazladir.
Ancak Burckhardt klasik sarkiyatgilarin benimsedigi 6tekilestirme yontemi ile hareket etmis
ve Bati tarihinde var olan sevmedikleri bir durumu Dogu'ya atfedip Otekilestirme amacin

glutmustir.

1716-1718 yillan arasinda Tiirkiye’de bulunan Ingiliz Biiyiikelcisi Edward Wortley’in esi ve
tinlii bir mektup yazari olan Lady Mary Wortley Montagu ingiliz sarkiyatcilarinin Osmanli
Devleti hakkindaki yorumlarini elestirmis ve bu olumsuz yorumlarin Ingiliz dini liderlerince

Hz. Muhammed'i kétiilemek i¢in yapildigini ifade etmistir. Montagu Osmanli Devleti sultanina
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yoneltilen despot suclamalarina da karsi ¢ikmistir. Ona gore sarkiyatcilarca despot olarak
nitelendirilen devlet yonetimi sultanin degil ordunun elindedir. Padisah “Yenicgerilerin
Ofkesinden titremektedir” Sultana sonsuz bir saygi duyan halk herhangi bir bakandan memnun
degilse sultan bunun geregini derhal yapmak zorundadir. Tiirkiye'yi ingiltere, Fransa ve Italya
gibi iilkelerle karsilastiran Montagu'ya gore Tiirk halki ingiliz halkindan daha genis
ozgirliiklere sahiptir ve Tiirk kanunlar Ingiliz kanunlarindan daha iyidir. Ayrica Montagu kiz
kardesi Lady Mar’a yazdig1 bir mektubunda Tiirkiye hakkinda sunlar1 sdylemistir: “Her seyi
hesaba kattigimda, Tirkiye'deki kadinlarin imparatorluktaki en o6zgiir bireyler oldugunu
goruyorum.” (Curtis, 2015: 90-91).

Montagu, ingiliz Biiyiikelcisi'nin esi olmasindan dolay elde ettigi avantajlari kiiltiirel gézlem ve
arastirmada kullanmistir. Bu sayede erkek seyyahlarin ve sarkiyatcilarin yilizeysel ve 6znel
elestirilerine maruz kalan Osmanl kadinlarini daha yakindan tanima ve gézlemleme imkani
bulmustur. Montagu, Osmanli kadinlarina dair gézlemleri sonucunda “Osmanli boyundurugu”
soylemini siddetle elestirerek Osmanl kadinlarinin Avrupali kadinlardan daha 6zgiir oldugunu
belirtmistir. Sarkiyatcilarin ayrintili gozlem ve arastirma imkani bulamadigi Tiirk kadinlarinin
evlerine misafir olan Montagu onlarin konukseverliginden, zarafetinden, samimiyetinden, adet
ve goreneklerden hayranlikla s6z etmistir. Ayrica Montagu'nun Osmanl Devleti'ndeki gdzlem
ve arastirmalarinin Avrupa’ya biiyiik bir katkisi olmustur: ¢icek asisi. Montagu, Tiirkiye’de
cicek hastaligina karsi kullanilan asinin, Batililarin biitiin karsi ¢ikmalarina ve 6nyargilarina
ragmen Ingiltere’de uygulanmasini saglamistir. Bu sayede Tiirklerin cicek hastaligina kars:
kullandig1 asiy1 ingiltere’ye tanitan Kisi tinvanin almistir (Kalin, 2018: 339-340). Montagu,
esinin bulundugu konuma ragmen Osmanli Devleti'ni cogu sarkiyatciya gore daha nesnel bir
sekilde degerlendirmistir. Ve Montagu’'nun gozlemleri, aragstirmalar1 ve ¢alismalari Osmanl

Devleti'nden ¢ok Avrupalilarin faydasina olmustur.

Montagu’'nun diger sarkiyatcilardan ayrilan 6nemli 6zelligi Osmanli insanini, toplumunu ve
ozellikle de kadinlarin1 gozlemleyebilmis ve bunlar1 yazabilmis olmasidir. Ciinkii sarkiyat¢i
eserlerin geneli Osmanli sultanina ve devlet yonetimine yoneliktir. Bu yiizden Montagu

Osmanl Devleti'ni anlatan Batililar igerisinde farkli ve 6nemli bir yere sahiptir.

Dogu toplumlari, distiniirlerce, sanatgilarca, tarihgilerce, seyyahlarca, edebiyatcilarca ve
benzerince Islam ile 6zdeslestirilip agirhkli olarak dinleri, kiiltiirleri ve yasayis bicimleri
konusunda arastirilmis, incelenmis ve elestirilmistir Bunlara nazaran devlet ydnetimi
konusunda ¢ok daha az incelenmistir. Bu konuda arastirma yapanlarin bircogu da Dogulu
yoneticiler i¢in, despot kavramini enine boyuna arastirmadan kullanmislardir. Ancak Niccolo
Machiavelli italyan devletlerini isledigi Prens adh eserinde Osmanh Devleti'nin yénetim sekline
dair ¢cok daha nesnel ve akilci yorumlarda bulunmustur. Gegmisten yasadigi doneme kadar
gelen prensliklerin yonetim sekillerini degerlendiren Machiavelli iki yonetim sekli oldugunu
ileri slirmiistiir. Bu yonetim sekillerinden birincisi prens ve onun giivendigi kisilerden olusan

yonetimdir. Ikincisi ise prens ve baronlardan/derebeylerden olusan yénetim seklidir.
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Machiavelli bu noktada Osmanli Devleti'nde bulunan ydnetim seklini birinci gruba koyarken,
Fransa'daki yonetim seklini ikinci gruba koymaktadir. Bu baglamda Machiavelli’e (1994: 53,54)
gore Tiirk monarsisi tek bir kisi tarafindan yonetilmektedir. Devlet sancaklara boliinmiistiir ve
Tiirk yonetici bu sancaklara istedigi kisiyi atayip istedigi kisiyi de gérevden almakta 6zgtlirdiir
ve bu konuda tek giictiir. Fransa Krali ise yetkili tek giic olmanin aksine kendi tebaasi olan
derebeyleri ile yetki paylasimi icerisindedir. Soydan gelme ayricaliklari olan derebeyleri her
daim Fransa Krali icin bir tehdit olusturmaktadir. Bu ylizden Osmanl Devleti fethedilmeye
karsi Fransa'ya gore cok daha korunaklidir. Ancak Osmanli Devleti'nin dezavantaji bir kez
fethedilirse yonetimi ele almak ve siirdiirmek ¢ok kolaydir. Fransa da ise bunun tam aksine bir
derebeyi ile is birligi yapilarak krallik kolayca ele gecirilebilir. Ancak Fransa’da ele gecirilen
krallig1 stirdiirmek cok zordur. Baska bir derebeyi ile is birligi yapilarak bir baskasi tarafindan
krallik fethedilebilir.

Machiavelli Prens adli eserinde 6teki lizerine yikic ve koti elestirilerde bulunmaktan ziyade
prenslerin yonetimini incelerken déneminin gii¢li iki devletini karsilastirip prenslere yol
gostermeye calismisti. Ancak Machiavelli devlet yonetimi konusunda o6rnek gosterdigi
Tirkleri din konusunda odtekilestirmektedir. Machiavelli'in iddiasina gore Kostantinopol
Imparator’u diismanlarina karsi Orhan Bey’den yardim istemistir ve bunun sonucunda on bin
Tiirk askeri Yunanistan’a yardima gitmistir. Ancak savas bittikten sonra Tiirk askerleri
Yunanistan’dan ayrilmak istememistir. Bu ylizden “Yunanistan'in dinsizlerin kélesi durumuna
diismesi” stireci baslamistir (Machiavelli, 1994: 93). Machiavelli Devlet yonetimi konusunda
her ne kadar nesnel ve akilci olsa da konu dine geldiginde onun klasik bir sarkiyatei tarziyla

Otekilestirme yaptigini gérmekteyiz.

Yukarida da goriildiigi lizere seyyahlarda, diistiniirlerde, edebiyatcilarda ve sanatcilarda iki tip
Dogu karsimiza ¢ikmaktadir. Bu konuda en 6nemli nokta ise Dogu’yu ve Dogululari inceleyen
arastirmacinin tutumu, tavir ve bakis acisidir: arastirmacinin 6znelligi veyahut nesnelligi.
Nesnellik ilkesini benimsemis arastirmacilar Dogu’ya ve Islam’a daha objektif sekilde yaklasip
zaman zaman olumlu zaman zaman olumsuz ve gergekgi elestirilerde bulunurken nesnellik
ilkesinden uzak 6nyargi ile inceleme yapan arastirmacilar sert ve olagan disi elestirilerde
bulunmaktadir. Ornegin Maxime Rodinson Hz. Muhammed hakkinda yazdigis Muhammed: Yeni
Bir Diinyanin ve Peygamberin Dogusu adl eserinde Hz. Muhammed'in peygamberligini ve islam
dininin varligini1 kabul etmese de agir ve hakaret iceren otekilestirici ithamlarda bulunmamais
aksine Islam’in dogusunu kendi bakis acisindan nesnel ve bilimsel bir sekilde aktarmaya
calismistir. Bu yilizden Rodinson sarkiyatcilarca 6rnek alinmasi gereken bir arastirmacidir.
Clinkii sarkiyatcilar en ¢ok 6tekilestirme yaptiklari ve nesnellikten uzak olduklari diisiincesi ile

elestirilmektedirler.

Ozellikle seyyahlarin Dogu toplumlarina dair gézlemlerinde bir husus karsimiza ¢ikmaktadir:
Gittikleri Dogu {lkelerinin “dlinyevi” 0zelliklerini vurgulamalarl. Seyyahlar gittikleri

sehirlerdeki “... giindelik yasam, diikkanlar, seyyar saticilar, evler, bahgeler, camiiler, tekkeler,
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sema ve zikir meclisleri, yemek gelenekleri, okullar, limanlar, kilik kiyafetler ve maddi kiilttire...”
dair unsurlar gezi edebiyatinin temel 6geleridir. Ancak burada dikkat edilmesi gereken nokta
bu detaylarda Dogu toplumlar1 hakkindaki genel gecer bilgileri sorgulama veya degistirme
amacinin yatmasidir. Bu ¢ercevede bazi seyyahlar seyahat ettikleri sehirlere dair gézlemlerini
Batr'daki Dogu’ya bilgilerle kiyasladiklarinda Bati'da ¢ok farkli ve yanlis bilgilerin oldugunu
vurgulamaktadirlar. Ornegin Tiirkiye’de on bes y1l yasamis olan ingiliz yazar Thomas Thornton
The present State of Turkey adli eserinde Batili seyyahlarin Tiirkiye hakkindaki gézlemlerinin
gercegi yansitmadigini vurgular ve bazi seyyahlarin ytizeysel ve hatali gézlemleri sonucunda
bu gercek dis1 bir Tiirkiye portresinin ortaya ¢iktifini savunur. Ona gore bazi seyyahlar da
Tiirkiye hakkinda gergek gozlemlerini anlatmaktan ziyade hayal gli¢lerinin riiniini
anlatmaktadirlar (Kalin, 2007: 142-143).
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2. BOLUM

AYDINLANMA DONEMI’NDE SARKIYATCILIK

2.1. Aydinlanma Dénemi

Ozgﬁrlﬁgﬁn, aklin, bilimin ve merakin temsilcisi olan Aydinlanma, insanin; inanglarin,
toplumun ve geleneklerin baskisindan kendini kurtarip akla dayali bir evren agiklamasina
girdigi bir slirectir (Sener, 2014: 17). Immanuel Kant’a gore de Aydinlanma en genel anlamiyla
insan aklinin vesayetten kurtulmasidir. Bir diger ifade ile insanin kendi kararlarini bir baska
insanin nezaretinde degil de kendi akli ve iradesi ile verebilmesidir (2005: 225). Kant
Aydinlanmanin bir diisturunun oldugunu belirtmistir: “diistursa insanin kendisini tanitmak
icin kullandig1 bir ayrici 6zellik hem de insanin kendisine verdigi ve baskalarina énerdigi bir
yonergedir” Bu yonerge Kant ile Aydinlanma ile 6zdeslesen Aude Sapere’dir: “bilme cesaretini
ve cliretini gdster” (Foucault, 2005: 233). Kisaca Kant’a gore en temel anlamiyla Aydinlanma
insan akli 6zgiirliigiidiir Aydinlanma, aklin vesayet altinda olmamasi ve insanin kendi adina

kendisinin karar vermesini temsil eder.

Aydinlanma Dénemi ile genel olarak 1688 ingiliz Devrimi ile 1789 Fransiz Devrimi arasindaki
zaman dilimi kastedilmektedir. Bu iki devrim arasinda gegen bir asirlik siireci 6nemli yapan
neden ise Amerika dahil hemen hemen tiim Avrupa’da etkili olan ve sosyal ve siyasal alanda
degisimlere neden olan felsefi harekettir. Bu baglamda 1688 Ingiliz Devrimi bu hareketin
baslaticisi, 1789 Fransiz Devrimi de bitiricisi kabul edilmektedir. Bir asirlik bir siirece yayilan
ve bu silirece Aydinlanma Dénemi denmesini saglayan felsefi hareketin amaci insanlari kétii ve
kétiilestirici akil dis1 eski diizenden kurtarip iyi ve ézgiirlestirici olduguna inanilan aklin
diizenine yerlestirmektir (Cigdem, 2017: 15-16). Bir diger ifade ile Aydinlanma felsefesi her
seyin temeline aklin yerlestirilmesi ve akil ile ¢elisen ve catisan her seyin reddedilmesidir. 17.
ylzyil diisiincesinin temelleri lizerinden yiikselen Aydinlanma felsefesine, Avrupa’nin sosyal,
kiiltlirel ve toplumsal yapisinda yaptig1 koklii degisimlerden dolay1 Ronesans ve Reform
hareketlerinin de katkis1 olmustur (Sener, 2014: 21).

Aydinlanma devrimi temelde feodal diizen icerisinde bu feodal yapiya ve dine yani kiliseye
karsi gerceklestirilmistir. Feodal diizen icerisinde ekonomik ve sosyal alanda kendisine bir yer
edinen burjuva sinifinin siyasal alanda da kendisine bir yer ve s6z hakki istemesi yeni bir
diizeni de beraberinde getirmistir. Burjuvazinin fitilini atesledigi yeni diizen hareketinin
felsefesine aydinlanma felsefesi denir. Ancak aydinlanma felsefesinin temel ilkeleri sadece
burjuva sinifina hitap eden ilkelerden cok tiim insanliga hizmet eden ve feodaliteye karsi tiim
insanlarin mutlulugunu amag edinmis goriinen ilkelerdir. Bu yiizden aydinlanma felsefesinin
temel kavramlari, 6zgiirlik, ilerleme, esitlik, adalet gibi tiim insanliga ait olan degerlerdir
(Atabay, 2004: 14). Bu baglamda Aydinlanma hareketi aslinda biiyiik bir degisimin, déntistimiin

ve devrimin adidir. Aydinlanma Dénemi’nin diisiiniirlerinin ¢ogu eski anlayis ve pratiklere karsi
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¢ikarak bilimi, akli, deney ve gézlemi savunmustur. Otokrasiye ve despotik yonetim anlayisina
kars1 ¢ikmiglar, tiim insanlarin esit degere sahip olmasi gerektigini ve toplumda ve siyasal
alanda hosgoriiniin olmasi gerektigini savunmuslardir. Aydinlanmacilar teolojiye topyekiin
kars1 olmamakla birlikte kilisenin sosyal ve siyasal alanda giicliniin azaltilmasi gerektigini
savunmuslardir (Curtis, 2015: 83). Batili devletler, Aydinlanma devrimi ile reddettikleri diizen
karsisinda olusturduklar1 yeni kurumlarin, degerlerin ve ideolojilerin her seyden {istiin
oldugunu mesrulastirma amaci ile tarihlerini ve kiiltiirlerini Yunan ve Roma’ya dayandirma
isine girismislerdir (Ozgelik, 2017: 21).

Aydinlanma felsefesinin 6nemli unsurlarindan bir tanesi aydinlanmaya hazir bir toplumdur.
Aydinlanmaya hazir toplumun icerisine de Bati toplumlar1 girmektedir. Bir diger ifade ile
Hristiyan Bati toplumlar1 aydinlanmaya hazir toplumlarken dteki yani Batili ve Hristiyan
olmayan toplumlar aydinlanmaya hazir olmayan toplumlardir. Ciinkii 6teki toplumlar cahil,
barbar ve gelismemistir ve bu yiizden bu toplumlar Bati karsisinda olumsuzu 6rneklendirmek
tizere kullanilmistir (Cigdem, 2017: 109-110). Bu baglamda Aydinlanma sadece yeni bir
donemi yaratmamis aym zamanda Kkendi otekisini de yaratmistir Bu o6teki ise zamani
geldiginde Bat'nin aydinlanmasini ve tstiinliigiinii géstermek icin kullanilacak olan Dogu ve

Islam toplumlaridir.

Aydinlanma Doénemi’'nde 6tekine bakisin sekillenmesinde, 6nceki donem diisiiniirlerinin ve
arastirmacilarinin 6tekine bir diger ifade ile Dogu’ya ve islam’a yonelik eserlerinin etkisi
bulunmaktadir. Ciinkii Aydinlanma Donemi Oncesinde Dogu iizerine olusturulan eserler
Aydinlanma Dénemi sarkiyatciifinin temelini olusturmaktadir. Ornegin 1589-1645 yillan
arasinda yasamis olan inlii Fransiz tarih¢i Michel Baudier islam ve Tiirkler iizerine
arastirmalar yapmustir ve bu eserlerinden birini de Fransa Krali XIII. Louis’e sunmustur. Islam’1
diisman olarak géren Baudier, islam peygamberi Hz. Muhammed i¢in olumsuz ve kiigiiltiici
ithamlarda bulunmustur. Turkiye hakkinda yazdigi tli¢ eserinde (1617-1625) ise Osmanh
Devleti hakkinda olumsuz elestirilerde bulunmustur. Ona gore Osmanli Devleti'nin en biiyiik

ayiplarindan birisi devlet yoneticilerinde homoseksiielligin var olmasidir (Curtis, 2015: 44).

Baudier 1625 yilinda yaymladig Tiirk Dininin Tarihi adli eserinde islam’i, Hz. Muhammed'i ve
dort halife ddnemini incelemistir. Baudier’in bu kitabinin en énemli 6zelligi islam peygamberi
Hz. Muhammed’in hayatinin ilk kez bir tarih calismasi olarak ele alinmis olmasidir. Baudier’in
bu kadar 6énemli bir ¢alismaya imza atmis olmasina karsin ¢alismalar1 objektiflikten uzak
oldugu yoniinde elestirilmektedir. Ornegin Pfanmiiller, Baudier’in bu ¢alismalarinin objektif
olmadigint ve bu c¢alismalarin olumsuz ve arastirilmamis bilgiler toplulugu oldugunu
belirtmistir. Baudier’in eserlerinin 17. yiizyilda genis bir topluluga yayilmasi Osmanli Devleti
ve Islam cografyasimin Avrupa tarafindan yanlis ve kétii taninmasina neden olmustur (Yasar,
2006: 119). Bu baglamda yasadigi1 donemde etkili olup gelecek kusaklar1 da etkileyecek olan

Baudier’in eserleri olumsuz bir 6teki imaji yaratmada ve bunun yayilmasinda etkili olmustur.

Aydinlanma Doénemi 6ncesinde yasamis ve Aydinlanma felsefesi iizerinde etkileri bulunan
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Fransiz filozof Pierre Bayle mutlak ve sinirli monarsiler arasinda karsilastirmalar yapmis ve
Osmanl Devleti'nin yonetim seklinin siddetle elestirilen despotizm olmadigin1 belirtmistir.
Clinkii ona gore Osmanli Devleti kanunlar cergevesinde yonetilmektedir (Curtis, 2015: 46). Bu
ornekler cogaltilabilir olmakla birlikte Avrupa’nin 6tekine bakisi genel olarak bazen hayranliga
varacak derecede olumlu bazen de diismanhiga varacak kadar olumsuzdur. Bu iki bakis acisi
Aydinlanma Doénemi oOncesinde var olup Aydinlanma Donemi'nin oOtekine bakisinin

sekillenmesinde etkili olmustur.

Dogu, Orta Cag'in sonlarinda kiiltiir, siyasal yonetim ve bilim alaninda Bati'dan iistlin bir
konumdaydi. Ancak bu durum giderek tam tersi bir hal aldi. Dogu’nun bilimsel alanda yerinde
saymasl, Reform ve Ronesans hareketleri ile baslayan yenilikler ilerleyen donemlerde Bati'nin
Dogu karsisinda tstiin bir konuma ge¢mesini sagladi (Atabay, 2004: 2). Aydinlanma hareketi
ile de bu stiinliik pekismis ve Aydinlanma Devrimi Bati'nin Dogu karsisinda bilimsel, siyasal

ve felsefi tistiinliigiliniin nisanesi olmustur.

Aydinlanmanin teget gectigi Dogu, Bati icin artik rakip olmaktan ¢ikmis ve kendilerinin sahip
olmasi gereken bir nesneye donilismiistiir. Bu ylizden Batililar Aydinlanma Dénemi’'nden
itibaren siirekli Dogu iizerine planlar yapmislardir ve Dogu’nun paylasimi konusunda
uzlasmaya calismislardir (Yiicel, 2017: 76). Dogu’'nun o0zellikle de Osmanli Devleti'nin
paylasimi konusunda uzlasamayan Batihilar ve 6zellikle de ingiltere ve Fransa siirekli catisma

icerisinde olmustur.

2.2. Aydinlanma ve Sarkiyatcihik Kavramlarimn iliskisi

Aydinlanma ve sarkiyatcilik kavramlarinin iligkisi sistematik bir sekilde ilerlemistir ve bu
iliskinin temeli de Hagh Seferlerine dayanmaktadir. Bat1 icin Karanlik Cag olarak adlandirilan
Orta Cag’'da Avrupa’nin bir birlik olusturarak Dogu ilizerine Hagh Seferleri'ni diizenlemesi,
Batililarin Dogu’yu daha yakindan tanimalarina firsat sunmustur. Bu sayede Batililar Dogu'nun
(islam diinyasinin) bilimde, tipta, edebiyatta, felsefede, sanatta ve ticarette katettigi
gelismislige sahit olmustur. Ayrica ¢ok sayida yazili eser de Dogu’dan Bati'ya gotiiriilmiistir.
Batillar Hagh Seferleri sayesinde islam cografyasimin felsefe ve teknoloji alaninda
gerceklestirdigi gelismelerden yararlanip bir anlamda Reform ve Ronesans hareketlerinin
temellerini atmistir (Bulut, 2017: 36). Batililar Haglh Seferleri ile toprak kazanmaktan ¢ok
Dogulularin biliminden yararlanmislardir. Bu sayede Reform ve Ronesans’in ve dolayl olarak

Aydinlanma D6nemi’nin temelleri atilmistir.

Aydinlanma ile ortaya cikan ilerleme ve despotizm olgular1 medeniyetler arasindaki etkilesim,
iletisimin ihmal edilmesine bir diger ifade ile sarkiyatciligin percinlenmesine neden olmustur.
Aydinlanma dusiiniirleri, Hume ve Montesquieu'nlin 6nemli derecede katkida bulundugu
gelisen sosyal olusum disiincesini yeniden teorilestirmisler ve teorilerinin temelini de

ilerlemeci tarih anlayisiyla sekillenen medeniyet anlayisina dayandirmislardir. Boylece
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medeniyetin Avrupa’ya 6zgiin oldugu ve modernitenin merkeze alindig1 yeni bir insanlik tarihi
yazilmistir. Despotizm kavrami ile de medeniyetin sadece Bati'ya 6zglin oldugu diistlincesi
pekistirilmis ve Dogu toplumlarini Bat1 toplumlarindan ayirmada anahtar kavramlardan bir

tanesi belki de en 6nemlisi olmustur (Sunar, 2021 :2).

Aydinlanma D6énemi sarkiyat¢iliginin temelinde Aydinlanma ile Batililarin kimliklerini yeniden
kesfetme arayislar1 yatmaktadir. Biz kimiz diinyadaki yerimiz nedir sorularina aranan cevaplar,
medeniyetin, ekonomik, diislinsel ve insani gelisimlerin temelinin Bat1 oldugu diisiincesini de
beraberinde getirmistir. Yeniden kimlik yaratma amaci ile Bati koklerini Antik Yunan'a
dayandirirken, yine kokeni Antik Yunan’'a uzanan hayali bir sinirla Dogu’yu Bati'dan ayiran
diisiinsel anlamda bir cesit irkel rejimde yaratmistir. Ayrica Aydinlanma Dénemi Dogu-Bati
ayrimi diislincesinde bir ara dénemdir. 18. yiizy1l 6ncesinde Dogu’nun diinyaya ekonomik ve
bilimsel katkilar1 az ¢ok dile getirilirken, 19. ylizyilda Dogu’nun Bati’'nin gelismesinde yaptigi
katkilar inkar edilmistir. Iste Aydinlanma Dénemi zaman zaman olumlu diistincelerin varligina
ragmen Dogu’nun tarih sahnesinden silinmeye baslandigi bir dénemdir. Hobson’a gore
Aydinlanma Doénemi'nde Bati'min Dogu’ya karsi sergiledigi bu tutum farklhiligi, genetik
ozelliklerden ziyade kiiltiirel, kurumsal ve cevresel 6zellikler tizerine kuran gizli irk¢iyken,
Dogululara ait diisiinceleri alip i¢sellestirdikten sonra Dogu'nun medenilesmemis ve geri
kalmis oldugunu séyleyip onlar1 emperyalizm cergevesinde medenilestireceklerini sdyleyerek
baski altinda tutmalar “sizofrenik”tir (Hobson, 2006: 222-224).

Aydinlanma Donemi diisiiniirleri bu donemde Bati’'nin Dogu karsisinda iistliin konuma ge¢mis
olmanin verdigi giiven duygusuyla feodalizme ve kiliseye karsi verdikleri miicadelede Batili
olmayan kiiltiirlere basvurmuslardir. Bir diger ifade ile i¢ siyasi miicadelede, kilise ve
aristokrasi ile miicadelede Dogu’'nun toplum ve siyaset modellerinden faydalanilmistir. “Eski
diizen ve Kilise; Dogu’'nun idaresinin mutlaklig, iktisadi planlamasinin kesinligi, toplumsal
diizeni, dini hosgoriisii ve bilimsel basarisi s6z konusu edilerek sorgulanmistir” Bu baglamda
Aydinlanma Dénemi diisiiniirlerinin eserlerinde 6zellikle islam ve Cin ile ilgili olumlu

yorumlara rastlamak miimkiindir (Sunar, 2012b: 60).

Sarkiyateilik 10. yiizyilda dogup gelismis ve Aydinlanma Dénemi’'nde st diizey bir seviyede
ilerleme kaydetmistir. Bu dénem ile Dogu’ya, islam’a ve Miisliimanlara bakis agis1 degismeye
baslamistir. Bir baska ifade ile bu li¢ olgunun arastirilmasinda yéntemsel degisiklige gidilmeye
baslanmistir. Artik ikincil kaynaklardan yararlanma yerine birincil kaynaklardan
yararlanilmaya baslanmistir. Bu baglamda Islam, Dogu ve Dogulular yerinde incelenmeye
baslamistir. Bu sekilde bir inceleme ile olusturulan 17. yiizyillda yasamis olan sarkiyatci
Barthelemy d’Herbelot'nun “Islam Ansiklopedisi'nin atasi sayilan Bibliotheque Orientale” adli
eseri Bati'nin Dogu toplumlar1 hakkinda genis kapsamli bir sekilde bilgi edinebilecegi bir
eserdir ve bu eser modern sarkiyat¢iligin niteliklerini tasimaktadir. Dénemin 6nemli kaynaklari
arasinda sayilabilecek bu eser 19. ylizyilla kadar arastirmacilarin 6nemle basvurdugu bir

kaynak olmustur. Kaynagin bir diger énemi ise yazarin yerinde incelemelerine dayal bilgileri
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ile olusturulmus olmasidir. Bir diger ifade ile kaynak ikincil kaynaklardan yararlanilarak degil
yerinde inceleme ile dogrudan edinilen bilgiler sonucunda olusturulmustur. Bu da
sarkiyatcilarin 6nemli bir eksigi olan gercekligi bilinmeyen ikincil kaynaklardan yararlanma

konusunda 6nemli bir noktayi isaret etmektedir (Kirpik, 2008: 246).

Aydinlanma dénemi diisiiniirleri Hristiyanlik ile miicadele eden, onun karsisinda duran dini
ideolojiyi yani Islam’, kendilerinden énceki dénem diisiiniirlerine nazaran daha objektif bir
sekilde arastirip, incelemislerdir. Ciinkii 17. ytlizyil diistiniirleri Orta Cag'in ve Hristiyanligin
baskisindan kurtulma arayisi icerisine girmislerdir ve bu cercevede islam’ kilisenin karsisinda
bir dayanak olarak gérmiislerdir (Dere, 2003: 67). Bu yiizden Aydinlanma Dénemi'nde islam
ve peygamberi Muhammed’e karsi tutum ve tasvirlerde degisimler yasanmistir. Aydinlanma
Dénemi 6ncesinde Islam’a ve Hz. Muhammed’e karsi yapilan “teolojik ve polemik” tutumdan
vazgecilmeye baslanmis ve daha ¢ok kaynaklara dayanarak arastirma yapma ¢alismalari hiz

«

kazanmistir. Bu baglamda “... aydinlanmanin temsilcileri ve savunuculari, Hz. Peygamberi
Tanrr’'nin bir eseri-isi, bilge bir kanun koyucu ve tabii dinden bahseden bir fazilet elcisi olarak
gormiislerdir” (Tasci, 2013: 15). Ancak Reform ve Protestan hareketleri Tiirklere ve islam’a
olan tepkiyi kiskirtmis ve polemik tiirii eserlerin ¢ogalmasini saglamistir. Aydinlanma
Dénemi'nde islam’a olumlu bir bakis acisinin gelismesine ragmen olumsuz bakis agisi da
varligim siirdiirmiis ve Islam hakkinda birbiri ile catisan ii¢ farkli tasavvur grubu ortaya
cikmistir. Bu gruplardan birincisine gére Islam, Hristiyanhigin “heretik/bozuk” bir parcasidir.
Thomas van Aquin’in yaraticis1 oldugu ikinci tasavvur modeli ise islam’in Hristiyanlik ile ayni
din olmadigini, batil bir din oldugunu savunmustur. Islam’1 seytani bir olgu olarak géren Luther
de Aydinlanma Doénemi oncesinde bu yaklasimi benimseyen Kkisilerin arasinda yer almistir.
Aydinlanma Dénemi'nin 6nemli diistintirlerinden birisi olan Voltaire de bu grubun énemli bir
temsilcisidir. Alman aydinlanmaci filozoflarin ve sarkiyat¢ilarinin icerisinde yer aldig liglincii
grup ise yegine akli dinin Islam oldugunu savunmustur. Ugiincii grup icerisinde yer alan
diistiniirler Islam diger dinlere ve temsilcilerine karsi savunmustur. Bu ticiincii grubun
temsilcilerine gére Islam “Tanr’min Birligi ve O’nun bir olmasina (Einheit und Einzigkeit
Gottes)” onem gostermektedir (Tasel, 2013: 15,16).

Aydinlanma Doénemi’'nde de her ne kadar Dogu’ya karsi hala 6n yargi ve 6znel bakis acisi ile
olusturulmus calismalar bulunsa da Batililar icerisinde Dogu toplumlarina en akillica bakanlar
ve onlari en az yargilayanlar da Aydinlanma Dénemi’nin seckin disiiniirleridir. Kendilerinden
onceki ve sonraki dénem diisiiniirlerinin olumsuz, yargilayici ve karalayici bakis acgisini
icerisinde barindirmasina karsin Aydinlanma Doénemi, Dogu toplumlarina bakista tamamen
olumsuzluklar iceren bir donem olmamistir (Hentsch, 2016: 171). Bu durum da Aydinlanma
Donemi’'ni kendisinden oOnceki ve sonraki donemlerden ayiran en 6nemli 6zellik olarak

karsimiza ¢ikmaktadir.

Onceki dénemlere gére daha ¢ok olumlu Dogu imajinin ¢izildigi Aydinlanma Dénemi Alman

romantikleri, aydinlanmanin akilciligin1 Dogu toplumlarinda aramislardir. Buna karsin Fransiz
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diisiiniirleri Dogulu devletlerin yonetimlerini agirlikli olarak despotizm cergevesinde isleyip
elestirmislerdir (Hentsch, 2016: 200).

Sarkiyateilik ortaya ¢iktigi tarihten itibaren degisimler gecirmistir. Zamanla siyasi boyutu
bilimsel boyutunun 6niine gecerek onu kisitlamistir. Bu durum o6teki olarak nitelendirilen
tilkelerin, Batililar tarafindan arastirilmasi noktasinda agikca kendini gostermistir. Miisliiman
olan ve olmayan iilkeler incelenirken siyasi bakis acisinin 6n planda tutulmasi bu iki farkh
toplumun farkli sekillerde degerlendirilmesini dogurmustur. Bu baglamda ilk dénem
sarkiyatcilifl, Aydinlanma Donemi sarkiyatgiligi ve hatta giiniimiiz (modern/bilimsel)
sarkiyatcilign birbirinden farklilasmistir. ilk dénem sarkiyatahginda din adamlarimn
etkinliginden dolayr misyonerlik faaliyetleri etkili olmusken, Aydinlanma Ddnemi
sarkiyatciliginda siyasi bakis acis1 etkili olmus ve durum ilk dénem sarkiyatcilifindan
farkhlasmistir. Ciinkii Aydinlanma Donemi’'nin temsilcileri ilk dénem sarkiyatecilifinin bas
aktorleri olan din adamlariyla ve devlet yoneticileriyle catismislardir ve onlara karsi zaman
zaman Islam’1 ve Osmanh Devleti'ni savunmuslardir. Ancak Osmanlr’y1 ve Islam’1 savunanlar
kadar hala onlar 6tekilestirenler de var olmustur. Giiniimiiz sarkiyatciliginda ise siyasi bakis
acisinin etkinligi ile somiirgeci anlayis hakim olmustur ve somiirgecilik ve sarkiyatgilik i¢ ice
gecmistir (Kirpik, 2008: 244). Sarkiyat¢iligin dini bakis agisindan siyasi bakis acisina gecisi
Aydinlanma Dénemi'nde gerceklesmistir. Avrupa’da kilisenin egemenliginin kirilmasi ile devlet
yoneticilerinin egemenliginin artmas1 Dogu ve Islam toplumlarinin dini acidan arastirilip
Kur’an elestirilerinin yapilmasi yerini siyasi, toplumsal ve bilimsel acidan yapilan incelemelere

birakmistir.

2.3. Aydinlanma Dénemi Diisiiniirlerinin Otekisi

Onceki dénemlerde oldugu gibi Aydinlanma Dénemi’nde de éteki tizerine olumlu ve olumsuz
elestiri yapan iki farkli grup bulunmaktadir. Baz1 diistiniirler ikincil ve se¢gmece kaynaklar
kullanip Dogu ve Islam icin olumsuz yénde 6tekilestirici bir tutum sergilerken bazi diisiiniirler
ise bunun tam tersini yaparak étekini objektif bir bakis agisiyla inceleyip degerlendirmislerdir.
Bu baglamda bu bashk altinda Aydinlanma Dénemi’nin Dogu ve Islam diinyasina dair olumlu

ve olumsuz elestirilerini inceleyecegiz.

Dogu 500 ila 1800 yillar1 arasinda Bati’dan daha gelismis durumdaydi. Clinkii Dogulular
Batililardan ¢ok daha 6nce kiiresel bir ekonomi ve iletisim ag1 olusturmuslardi. 6. yiizyildan
sonra Dogu'nun diistinceler, kurumlar ve teknolojiler gibi “kaynak degerleri” kiiresellesme
sayesinde batiya yayilmistir. 1492-1700 yillar1 arasinda ise Bati, kendilerinden daha ileride
olan Dogu’'yu yakalamaya ¢alismistir. Ve 1492 yilindan sonra Bati emperyalizm c¢ercevesinde
Dogulu ekonomik kaynaklar: kendine mal etmeye baslamistir. Bugiinkii giiclii, modern Bat1 bu
sekilde gelismeye baslamistir aslinda. Kisacas1i Bati gelismesini ve ilerlemesini Dogu'ya

bor¢cludur. Ancak sarkiyat¢i anlayisla olusturulan modern Bati kimligi Dogu’'nun Bati'ya
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katkilarini tamamen reddetmektedir. Dogu'nun teknolojik, bilimsel ve dogal kaynaklarini
asimile eden Batililar modern kimliklerini, kendi i¢ dinamiklerinden dogan essiz ve {istiin

toplumlar cercevesinde yaratmislardir (Hobson, 2006: 18,196).

Aydinlanma Doénemi'nde Dogu’dan edindigi bilgiler 1s18inda gelisen Bati sarkiyateciliginin
amacinda bir degisim yasanmistir Aydinlanmay1 temsil eden disiintirlerden bir kismi
Dogululari ve islam’1 6tekilestirmek yerine anahtar olarak kullanmislardir. Ciinkii artik éteki,
kendini tanimlamanin ve mesrulastirmanin anahtart olmustur. Aydinlanma Donemi
diistintirleri de kendilerini ve diistiincelerini mesrulastirma adina Hristiyanlik karsisinda
Islam’i, kendi yoneticileri karsisinda Osmanh Devleti yoneticilerini yiiceltmiglerdir. Bir diger
ifade ile Aydinlanma Ddnemi, sarkiyatcilik anlayisinda doniisiime gidilen bir dénemdir.
Aydinlanma Dénemi’ne kadar diisman ilan edilen Islam, Dogu ve Osmanli Devleti artik iyi birer
olgu olarak tasvir edilmeye baslanmistir. Kilise karsisinda islam hosgoérii dini olarak
savunulmus, feodalite karsisinda da Osmanlh Devleti'nin gii¢lii merkez teskilati ve merkezden
yonetimi giliclii devlet olarak savunulmustur. Bunun temelinde ise Aydinlanma Ddénemi

diisliniirlerinin kendilerini, kilise ve yoneticiler karsisinda mesrulastirma arzusu yatmaktadir.

Aydinlanma Dénemi’'nde Dogu’'nun bir anahtar gibi kullanilmasini ve bir zamanlar 6viilenin
daha sonra ¢ok ser bir sekilde yerildigini Aydinlanma diisliniirlerinin Cin ile ilgili yorumlarinda
cok acik bir sekilde gormekteyiz. Cin’'in toplumsal diizeni ilk baslarda cennet olarak
nitelendirilip 6érnek gosterilmistir. Cin uygarlig1 istikrarli ve uzun émiirlii olmasi ile 6viilmiis,
diinyevi otoritenin ve diizenin temsilcisi olarak resmedilmistir. Batililar 17. yiizyilin
sonlarindan itibaren Cin’'in bu kadim uygarligindan etkilenmeye baslamis ve 18. yiizyilin
ortalarinda da “Cin Sevgisi” furyasi baslamistir (Akt. Sunar, 2012b: 61). Montaigne, Voltaire,
Malebranche, Quesnay, Leibniz, Smith, Hume gibi Aydinlanma Dénemi’'nin bir¢cok 6nemli ismi
Cin'i rasyonel bir yonetim modeline sahip olmakla ¢vmiislerdir. Hatta Osmanl Devleti'nin
siddetli bir sekilde despotizm ile elestirilmesine karsin Aydinlanma diisiintirlerinden Fransiz
Francois Quesnay Cin’i “hukuki despotizme” sahip olmakla 6vmiis ve bunu Fransiz kralina
Onermistir. Ayrica Quesnay Bati liberalizminin temel sdylemlerinden olan laisses-faire’i
(birakiniz  yapsinlar) Cin’den Bati'yva kazandirmistir (Hobson, 2006: 201-202). Cin
arastirmalarinda 6zellikle cizvitler 6n plana ¢ikan gruptur. Bunlarin Cin hakkinda yayimladigi
raporlardan etkilenen Gottfried Wilhelm Leibniz, David Hume gibi 6énemli Aydinlanma
diistintirleri Cin'i 6ven yazilar kaleme almislardir. Hume Cin’'in diinyanin en parlak devleti
oldugunu belirtmistir. Aydinlanmanin 6nemli isimlerinden Turgot ve Condorcet de Cin’'i hem
ylcelten yorumlarda bulunmuslar hem de toplumun ve devletin yozlasmasindan sorumlu
tuttuklar rahiplere karsi bir tehdit unsuru olarak kullanmislardir. Aydinlanma diistiniirlerinin
Dogu’ya oOzellikle de Cin’e karsi bu olumlu yorumlar1 aslinda eski rejimin temsilcilerine
karsiydi. Bir diger ifade ile Aydinlanma disiintirleri Dogu’yu eski rejimin yoneticilerine karsi
kullanmistir. Aydinlanma diistiniirlerinin Dogulular1 bu sekilde kullanmalarini Fransiz
Devrimi'nin hemen ardindan yaptiklarinda ¢ok acik bir sekilde gormekteyiz. Clinkii Fransiz

Devrimi gerceklesip burjuvazinin siyasi egemenligi pekistikten sonra Cin’e dair yukarida
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gordiiglimiiz o olumlu disiinceler tersine donmiistiir. Cin'in 6viilen, 6rnek gosterilen istikrari,
ilerlemecilik diisiincesi ¢ercevesinde duraganlifin gostergesi olarak resmedilmeye
baslanmistir. “Montesquieu, Herder ve Hegel’in, ilerleme fikrini evrensel tarihe uygulamalari
ile Cin ilerlemede Avrupa’nin simdiki bulundugu noktanin erken asamalarina denk gelen bir
konuma yerlestirilmistir” Ve bu cercevede Cin klasik Dogulu imajina biiriindiiriilerek Bati’'nin
ilerlemesini takip edemeyen geri kalmis Dogulu konumuna yerlestirilmistir (Akt. Sunar, 2012b:
61-62). Kisacasi Aydinlanma Donemi sarkiyatcilik konusunda hem kendisinden onceki ve
sonraki donemlerden ayrilan bir donemdir hem de Dogu’ya dair diisiincelerin evrimsel bir

sekilde olumludan olumsuza déndugi bir donemdir.

Onceki dénemlerde oldugu gibi Dogulular iizerine hem olumsuz hem de olumlu elestiriler
barindiran iki kutbun bulundugu Aydinlanma D6énemi’'nde de bu iki kutbun birbirine zit tiim
diisiincelerine ragmen Dogulular hakkinda ayni fikirde olduklar: bir nokta vardir: Dogulular
bilime, sanata, matematige ve felsefeye 6nemli katkilarda bulunmuslardir. Dogululari ne kadar
olumsuz sekilde elestirseler de bu katkilarindan dolay1 bir nebze de olsa onlan takdir
etmislerdir. Hatta bazi diistintirler 18. ylizyillda Sark despotizmi adlandirmasi ile Dogu

rejimlerini despot gosteren calismalari elestirmislerdir (Curtis, 2015: 84).

Aydinlanmanin 6nde gelen diisiiniirlerinden birisi olan Alman filozof Gottfried Wilhelm Leibniz
Islam’in, Asya ve Afrika halklarina ulasip burada var olan Tanr1 tamimazhig yiktigin belirterek
Islam’t 6vmektedir. Ancak “Kutsal Kitap’in inanihirhginin akhin éniinde mesrulastirilmasi...”

«

gerektigini belirten Leibniz, “...sahte dinlerde olmayan odzelligin Hristiyanlikta oldugunu..”
vurgulayarak Islam dahil Hristiyanlik disindaki dinleri sahte olarak ilan etmistir. Leibniz islam
hakkinda olumlu seyler sdylese de son kertede Islam’1 da éteki ve sahte olarak ve Islam’in
yayllmasini kendilerine gorev edinmis Tiirkleri de diisman olarak nitelendirmis ve bu
diistincelerini yaymaya calismistir. “..fatum Mahometanum (Muhammet
yazgiciligi/kaderciligi) ... “soylemi ile Hz. Muhammed hakkindaki diistincelerini ortaya koyan
Leibniz bu sdylem ile “Gerekli’lige iliskin yanlis anlayis edimsel uygulamada Tiirk tiirii yazgi
anlayisina yol agmaktadir” disilincesini savunurken bunu su sekilde aciklamaktadir:
“Soylendigine gore Tiirkler, bu anlayislarinin bir sonucu olarak tehlikelerden sakinmazlar, oyle
ki veba salgininin oldugu yerden bile uzaklasma gereksinmesi duymazlar”. Kisaca Muhammet
kaderciligini akil disilik olarak géren Leibniz bu anlayisin Miisliimanlar:1 kararli bir karaktere
dontstiirdiigiiniin konusuldugunu da belirterek Muhammet/Tiirk kaderciliginin cesareti ve
kararlig1 artirdigini kabul eder (Kula, 2018: 10, 12).

Akil disilik olarak gordugi Tiirk yazgicilig ile akla uygun olarak gérdiigii Hristiyan yazgiciligini
karsilastiran Leibniz’'e gore “Tiirkler nedenlerle ilgilenmezler, buna karsin, Hristiyanlar ve
biitlin obiir kavrayislilar, sonucu nedenden tiiretirler” Bu baglamda Tirkler nedenlerle
ilgilenmeyen ve sorgulama amaciyla aklin1 kullanmaktan ziyade akil disiliga sarilan kisilerdir
(Kula, 2018: 19).

Alman olmasina karsin Fransa taraftar1 olan Leibniz, Fransa Krali XIV. Louis ile diyalog
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halindedir ve Hindistan ile ticaret aginin 6nemli bir noktasini olusturan Misir'in isgaline iliskin
krali ikna etmeye ¢alismistir. Bunun icin de Osmanli Devleti hakkinda arastirma yapip krala
sunmustur. Leibniz’e gére Osmanl Devleti, Bati'nin gerisinde kalmistir ve deniz konusunda
bilgisizdir. Padisah ise cahil ve etrafinda dénen entrikalardan bihaber birisidir. Bu yiizden
Fransa Krali XIV. Louis’e Osmanl Devleti'nin igerisinde bulundugu bu olumsuz kosullardan

yararlanip Misir'in alinmasi gerektigini soylemistir (Bulut, 2017: 75).

Aydinlanma D6énemi’'nin énemli bir ismi olan Alman disiiniir Kant’a gére Araplar Dogu’daki en
soylu insanlardir. Ayrica Araplar konuksever, cémert insanlardir. iranhlar ise iyi birer sairdirler
ve din konusunda diger Miisliiman iilkeler gibi kat1 degildirler. Kant’a gore “Araplar Dogu’nun
Ispanyolu, iranhlar ise Asya'min Fransizlaridir” Kant 6tekini diger diigtiniirlerden farkh olarak
bedensel acidan da elestirmistir. Tiirkler, Araplar ve iyi birer sair olduklarin séyledigi iranhlar
glizel degil cirkindirler. Bu yilizden bu milletler gilizellesebilmek icin baska giizel irklarla
birlesmeye ihtiyac duyarlar. Ancak tiim ¢abalarina ragmen Tiirkler ve Araplar hala cirkindirler.
Kant bu milletlerin fiziksel gortiniislerini yererken i¢ giizelliklerini 6vmektedir. Bir diger Alman
sair ve diistiniirii Goethe de Iranlilar hakkinda Kant ile benzer olumlu diisiincelere sahiptir ve
“Bat1 Dogu Divan1 adli yapitini, iran kiiltiiriine bir anit dikmek icin yazdigim belirtir” (Kula,
2018: 52-53, 66). Kant bu diisiinceleri ile sarkiyatciliga farkli bir boyut katmaktadir. Dinleri,
yonetim sekilleri, geri kalmisliklar1 yoniinden elestirilen Dogulular Kant'in farkl bakis acisi ile

fiziksel yonden de elestirilmeye baslanmistir.

Akl en temele koyan Kant “sadece aklin sinirlari icinde bir din” olabilecegini savunmustur. Dine
bu felsefe ile yaklasan Kant'a gore Islam, akildan uzak, sevke ve hislere hitap eden bir dindir.
Islam akla degil insanlarin hislerine ve hayal giiclerine seslendigi icin etkilidir ve Islam’in en
temel 6zelligi de insanlara bu diinyada ve cennette zevk, sevk ve kudret vaat etmesidir. islam’in
yayllmasinin sebebi de bunlarla birlikte Hz. Muhammed’in hitap ve ikna kabiliyetidir (Kalin,
2018:321).

Sarkiyate1 Clause-Adrien Helvetius sadece 6tekini degil ayn1 zamanda kendi mensubu oldugu
kiliseyi ve geleneksel diizeni de elestirmistir. Helvetius, De I’Esprit (1758) adli eserinde “Katolik
Kilisesi'ni, krali ve geleneksel etik kurallarini elestirmektedir” Tiranliklar olarak nitelendirdigi
Dogu rejimlerine daha kat1 elestirilerde bulunmaktadir. O Asyali sultanlary; halkin,
zanaatkarini, hizmetkarini, onurlu insanlar1 sémiiren ve halkini yozlastiran vampirler olarak
nitelendirmektedir. Ona gére Osmanli Devleti engin bir ¢6ldiir, iran’in ise yirmi tane tiram
vardir ve Hindistanllar kolelikle yozlastirilmistir (Curtis, 2015: 85-86). Hindistanhlar kolelikle
yozlastirilmistir ancak Hindistan’1 kimler kolelikle yozlastirmistir? Helvetius’a gore bunu
yapan Hintli tiranlardir. Helvetius’'un Hindistan ile ilgili goriisleri onun c¢agdasi olan
Muhafazakarhgin kurucusu Ingiliz filozof Edmund Burke ile taban tabana zittir. Dogu
toplumlarinin arastirilmasi konusunda titiz bir ¢alisma yiiriiten Burke 6zellikle Hindistan
incelemistir. Burke, Hindistan i¢in “..kendi kanunlarini ve kurumlarini, bizim ge¢mise dair

igren¢ koklerimizden 6nce tesis etmis...” demistir. Ona gore Hindistan, Bat1 toplumlar1 daha
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ilkel kabileler halinde ormanda yasarken gelismis bir kiiltiire sahipti. Burke’e gore Hindistan’
despotizm ile yénetenler Hintli yoneticiler degil ingiliz parlamentosunun gérevlendirdigi Dogu
Hindistan Sirketi’dir. Burke bu sirkete siddetle karsi cikmistir. Hindistan'in bu sirket tarafindan
despotizm ile yonetilmesine karsi ¢ikan Burke Hindistan'in sirket araciligl ile ilk Genel Valisi
olan Hastings’i baskici ve keyfi yonetim ile Hintlilere zuliim ve haksizlik ettigi yoniinde suglamis
ve onun yargilanmasini istemistir (Curtis, 2015: 155-161). Burke genel olarak Sark despotizmi
soylemine siddetle karsi ¢ikmakta ve Dogu rejimlerinde keyfi yonetimlerin olmadigini

savunmaktadir ancak bunun da bir istisnasi vardir: Osmanl Devleti.

Dogu Hindistan Sirketi'nin faaliyetleri karsisinda Hindistan’, sirkete ve ingiliz parlamentosuna
karsi savunup olumlu ve giizel bir 6teki (Hindistan) portresi cizen Burke, konu Osmanli Devleti
oldugunda tam z1dd1 bir diislince yapisina biirinmektedir. “(Avrupa’ya) en yakin Asyali devlet
veya “Avrupali olmaktan ¢ok Asyali” diye nitelendirdigi Osmanl Devleti’ni Bati medeniyeti i¢in
tehlikelerin en biiyligii olarak gérmektedir. Bati ile cografi yakinligi ve dini catismasi olan zalim
Osmanl Devleti, Bati medeniyeti ve gelisimi icin tehdit olusturmaktadir (Duman, 2017: 439).
Hindistan ve Osmanli Devleti'ne yonelik yaptig1 yorumlari géz oéniine aldigimizda Burke'iin
yorumlarinin celiskili ya da korkunun bir iirtinti oldugunu diistinebiliriz. Burke'tin iki Dogulu
devlet icin yaptig1 birbirine zit yorumlar siyasi bir kayginin tiriinii olabilir. Bir diger ifade ile
Ingiltere icin bir tehdit olusturmayan Hindistan i¢in kendi iilkesinin parlamentosunun
gorevlendirdigi Dogu Hindistan Sirketi'nin yonetimini elestirirken, Hindistan’dan ¢ok daha
gliclii olan Osmanl Devleti'nin Bati icin zararli olabilecegini diisiinerek Osmanli Devleti'ne
kars1 diismanca bir tavir takindig diistiniilebilir. Kisacas1 Edmund Burke her iki devleti de
elestirirken kendi devletini, ulusal ¢ikarlarim1 diistinmiistiin Ancak Osmanli Devleti’'ni
elestirmis, otekilestirmistir. Clinkii Osmanli Devleti giicliidiir ve Ingilizlere zarar verebilir.
Hindistan’t savunup Dogu Hindistan sirketini elestirmistir. Clinkid sirketin uyguladig1 despot
yonetimin daha sonra bu sirketi savunan Ingiliz yoneticiler tarafindan kendi iilkesinde

uygulanmasindan korkmustur.

Dogu’yu 6tekilestirmek yerine hem olumlu yanlarint hem de olumsuz yanlarini ortaya koymaya
calisan Johan Gottfried Herder Dogu’'nun despotizm ile yonetildigini diisiinse de Bati’y1 da
Yunanlilardan aldig1 6tekilestirme ve onun kiiclimseme aliskanligini elestirirken Avrupa-
Merkezciligi de reddetmistir Ayrica Bati disindaki toplumlarin Batili olciitlerle
degerlendirilmesine de karsi cikmistir. Bu diislincelerinin yaninda Herder’in tarihi sentez
denemelerinde Miisliimanlarin katkilarini 6n plana c¢ikararak Araplar;, bu konudaki
onciiliiklerinden dolay1 Avrupalilarin hocasi olarak gérmektedir (Bulut, 2017: 96). Kismen de
olsa Araplara kars1 hosgoriisii olan dusiintir Tiirklere karsi daha sert bir tutum sergilemektedir.
Bu baglamda Herder Gezi Yazisi (1769) adli eserinde Turkiye'yi “demokratik despotizmin
egemen oldugu” lilke olarak nitelendirirken Tiirkleri de “aldirissiz, koltuguna kaykilip oturan,
can sikintisi ylizline vurmus, en ciddi konularin tartisildig1 anda bile esneyen” insanlar olarak
tasvir etmistir. iranhlar1 ve Araplar yer yer olumlu olarak resmeden diigiiniiriin évgiiyle séz
ettigi Arap ve Fars siirleri Tiirklerin saldirilarindan dolay1 kétii bir hal almistir (Kula, 2018: 99).
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Aydinlanma Dénemi’nin temel taslarindan birisi olan ve hosgorti lizerine yazdiklari ile modern
topluma yol gésterici olan John Locke (Sener, 2014: 333) basili ilk eseri olan Hosgérii Ustiine
Bir Mektup (1689) adli eserinde hosgori-din ve din-devlet iliskisini incelemistir. Locke’un bu
eserinin en 6nemli 6zelligi din konusundaki goriislerini acikca bizlere aktariyor olmasidir.
Sarkiyatcilik agisindan Locke, dini otekilestirme konusunda Aydinlanma diisliniirlerinden
biiyiik bir farkla ayrilmaktadir. O bu eserinde mensubu oldugu Hristiyanlig1 artisiyla eksisiyle
kori kortne savunup diger dinleri sahte ve yalancilikla suclayip 6tekilestirmek yerine kendi
dini dahil biitiin dinlere ayn1 mesafede yaklasmaya calismisti. Bir diger ifade ile klasiklesmis
anlayisla Hristiyanhig1 korii koériine savunup diger dinlere diismanca saldirmamistir. Locke,
akil-din iliskisi baglaminda biitiin dinlerin ve dini kurumlarin sahip olmasi gereken hosgoriiyi
savunmustur. Din (ruhani) ve devlet (diinyevi) islerini kati surette birbirinden ayiran Locke, bu
iki kurumun birbirine miidahale etmemesi ve 6zellikle de devletin din araciligiyla halkina baski
yapmamasi gerektigini savunmustur. Ayrica ona gore hic¢bir din ve dini kurum bir bagka dini ve
onun taraftarlarim1 6tekilestirmemeli, aksine biitiin dini kurumlar birbirine hosgori ile
yaklasmalidir. Locke biitiin bu diisiinceleri yaninda bir tek ateistler konusunda hosgoriyt goz
ard1 etmistir. Clinkt ateistler dinin olusturdugu her seyi tahrip edip yikarlar. Bu yiizden onlara
hosgori gosterilmeyebilir. Ancak hi¢ kimse dininden dolay: 6tekilestirilip, medeni haklarindan
mahrum birakilamaz. Bu baglamda Locke hosgoriiyii bir nevi dinin temeline koymaktadir. Ona
gore akil ve hosgorii dinin temel taslarindan ikisidir. Dinsel hosgorii Locke icin felsefi ve siyasal
bir ilkedir. Bu ylizden Locke dinsel hosgoriiyii, temel bir felsefi ve siyasal ilke olarak ele alip
islemis ve siyasal kuraminin temeline yerlestirmistir. Locke’a gore farkli dinlere, inanclara
hosgorii géstermek Hz. Isa’ya, Incil’e inanmanin bir geregidir ve gercek bir kilisenin en temel
ozelligidir (Altun, 2015: 141-144). Locke diger dinlere hosgorii ile yaklasarak, savundugu bu
ilkeleri kagit tizerinde birakmamis ve objektif olabilme erdemini gosterebilmis ve bu baglamda

diger dinlere diismanca saldirmamis ve diger dinlerin mensuplarini 6tekilestirmemistir.

Sert bir otekilestirme olmamakla birlikte Locke’a gore “ebedi, gériinmez, goriiniir nesnelerin
hicbirine benzemeyen ve de onlar tarafindan temsil edilen tek bir tanr1 inanc” Hz. sa ile
diinyaya yayilmistir ve islam’da var olan tek tanri inancini da Hz. Muhammed Hristiyanliktan
almistir (Altun, 2015: 142). Locke’un bu yorumuna baktigimizda otekilestirmekten cok

standart bir Hristiyan'in farkl bir dine dair yorumunu gérmekteyiz.

John Locke’un Hristiyanligin hosgoriilii bir din oldugunu ve biitlin dinlerin hosgortlii olmasi
gerektigini savunmasina karsin David Hume bunun tam tersini diistinmekte ve biitlin dinlerin
hosgoriistiz oldugunu savunmaktadir. Hume’a gore biitiin dinler karsit dinlere inananlari kafir
olarakilan ettigi icin otomatikman teizm hosgoriisiizliigli icerisinde barindirmaktadir. Bir diger
ifade ile teizmin temelinde hosgoriistizliik ve otekilestirme yatmaktadir (Sener, 2014: 335).
Hume’a gore bazi dinlerde Tanrisal varlik yani yaratici, zaman zaman ytice bir gii¢ ve sonsuzluk
kaynag1 olan ve her seye giicii yeten bir varlik olarak yiiceltilirken yine ayni dinlerde kimi
zaman da bu yaratici insanlarla ayni 6zelliklerle donatilip; zayifliklari, tutkular: ve zaaflari olan

bir varlik olarak tasvir edilerek celiskiye diisiilmektedir. islam da bu noktada celiskiye diisen
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dinlerden birisidir. Ayrica hosgori bir yana Yahudilik insanlara uzlasmadan ziyade ¢atismaci
bir bakis acisini asilarken, Miisliimanlik da hosgoriisiizligii ve catismay1 asilayarak diger
dinleri lanetlemektedir. Hume, Islam ve Yahudiligin bu hosgoriisiiz ve catismaci tavirlarina
karsin Hristiyanlarin icerisinde sadece Ingilizlerin ve Hollandalilarin hosgériiye sahip
oldugunu belirtmistir (Hume, 1979: 36-43). Hume, Islam ve Yahudiligin hosgoriisiiz ve
catismaci bir ruha sahip oldugunu ilan ederken Hristiyanlar icerisinde sadece emperyalizmin
en onemli temsilcileri olan Hollandalilar1 ve ingilizleri bu durumdan muaf tutmasi nesnelligi
konusunda silipheye diisiilmesine neden olmaktadir. Zira Dogu ve hatta Bati toplumlarini
yuzyillarca sémiirgesi olarak kullanan bu devletlerin ¢catismaci anlayistan ayr1 diisiintilmesi

imkansiz bir seydir.

Diistiniirler ve 6tekine dair elestirileri cogaltilabilir olmakla birlikte biz bu konuyu Aydinlanma
Donemi’'nde daha ¢ok 6n plana ¢ikmis ve giiniimiizde de hala etkileri devam eden diistiniirlerce
sinirhl tutmaya ¢alistik. Aydinlanma Dénemi’'nde de ondan 6nceki ve sonraki dénemlerde
oldugu gibi sarkiyatcilik alaninda iki grup karsimiza cikmistir. Dogu’yu ve Islam’1 6tekilestiren
grup icerisinde degerlendirilebilecek olan diisiiniirlerin ortak ve temel diisiincesi Dogu ve
Islam’in baskic bir yénetim, sahte bir din, yalanci bir peygamber, cahil ve saldirgan bir toplum
oldugu yoniindedir. Bu grubun tam karsisinda olan grubun temel ve ortak diisiincesi ise gii¢li
ve karizmatik bir peygamber, giiclii bir merkezi yonetime sahip Osmanli Devleti oldugu
yoniindedir. Ancak Aydinlanma Dénemi'nde de karsit gorislere sahip bu iki grup arasindan
daha o6nceki dénemlerde de oldugu gibi olumsuz ve otekilestirici diislincelere sahip grup
baskin gelmistir. Ancak burada 6nemli olan olumlu ve olumsuz yorumlarin varligi degil
nesnelligidir. Bu baglamda Aydinlanma Doénemi dusiiniirlerinin ¢cogu objektif olmadiklari
yoniinde elestirilmistir. Bunun nedeni de Dogu’ya, Islam’a ve Osmanli Devleti’ne dair acimasiz

ve agir ithamlarda bulunup o6tekilestirmeleridir.

Dogu’ya dair iyi veya koétii, olumlu ya da olumsuz elestirileri inceledigimizde Aydinlanma

Donemi sarkiyatciliginin 6zetini Hobson'in (2006: 23) su climlelerinde bulmaktayiz:

1700 ila 1850 yillar1 arasinda Avrupali zihinler diinyay1 iki karsi kampa ayiriyor ya
da buna zorlaniyorlardi: Bati ve Dogu (ya da Bat1 ve Geri kalanlar). Bu yeni kavrama
gore Bati, Dogu’dan iistiin gériiliiyordu. ikinci sinif Dogu’nun sahip oldugu sanilan
degerleri, rasyonel (akilc1) Bati'nin degerlerine karsi bir tez olarak kabul
ediliyordu. Ozellikle Bati, essiz erdemlerle kutsanmis olarak hayal ediliyordu:
akilciydi, caliskandi, tiretken, fedakar, tutumlu, liberal demokratik, diiriist, otoriter
ve olgun, gelismis, becerikli, hareketli, bagimsiz, gelisime a¢ik ve dinamikti.
Dogu’'ysa Bat’'min Kkarsisindaki Oteki’ydi: akila olmayan ve keyfi, tembel,
iretmeyen, tahammiillii, cazip oldugu kadar egzotik ve karmasik, despot,
bozulmus, ¢ocuksu ve olgunlasmamis, geri kalmis, pasif, bagimli, duragan ve
degismeyen. Baska bir sekilde sodylemek gerekirse, Bati bir dizi gelismeci
ozelliklerle tanimlanirken, Dogu yokluklarla tanimlaniyordu.

Hobson'in bahsettigi Bati'nin kendisini Dogu’dan iistiin gorme eylemi aslinda belirli bir siirecin
yavas yavas islemesinin bir trtniidiir. 18. yilizyilin ortalarinda bu silire¢ yeni bir diisiince

yumagini dogurmustur: 18. yiizyila kadar 6rnek alinabilecek yanlari bulunan Dogu Aydinlanma
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Donemi’'nin ortalarindan itibaren neredeyse tamamen kot ve asagilik bir olgu halini almistir:
Bir diger ifade ile 18. ytlizyilin ortalarindan sonra diisiiniirlerin Dogu’ya dair fikirlerinde kesin
bir sekilde degisiklik (tam zit yonde) oldugu goérilmiistiir. Bunu da ¢ok net bir sekilde
Aydinlanmanin 6énemli iki diisiinlir olan Diderot ve Helvetius’da gormekteyiz. Aydinlanma
Donemi’'nin ilk yarisinda Cin’den cosku ile bahseden iki diisiiniiriin bu coskusunun
Aydinlanmanin ikinci yarisinda tabiri caizse sondiiglini gormekteyiz. Encyclopédie'de
Cinilileri her ne kadar Batililar ile esit olarak degerlendirse de Cin'in kiiltiirii, medeniyeti, ahlaki
ve dini uygulamalar1 hakkindaki raporlar1 6znel ve bilimdis1 olarak gormeye baslamis ve
Bat'nin daha sonra ¢oke¢a kullanacagi ‘Soylu Vahsi’ fikrini ikame etmistir. Helvetius ise Cin
despotizmini aydinlanmamis bir tiranlik olarak degerlendirmistir. Bu baglamda bir zamanlar
ovgiiyle s6z edilen Cin kiiltiirti artik Bati’nin biricikliginin ve ilericiliginin aksine duraganligin

geriligin sembolii yapilmistir (Clarke, 1997: 52-53).

Aydinlanma D6énemi ve ondan 6nceki donem diisiintirlerinin, arastirmacilarinin, seyyahlarinin,
diplomatlarinin ve sarkiyatcilarinin subjektif 6teki yorumlar: ve tasavvurlari beraberinde iki
durumu ortaya c¢ikarmistir: Otekinin Bati hayranligi ve Bati diismanhigl. Yaptigimiz
arastirmalarda karsimiza ¢ikan temel sorunlar objektif olmayan oOteki elestirileri ve bu
elestirilerin yarattigi Bati diismanhgidir. Bati'nin, Dogu ve Islam arastirmalari ve incelemeleri
sonucunda ortaya cikan eserler 6tekinin kendi icerisinde Bati hayrani ve diismani olarak ikiye
boliinmesine neden olmustur. Daha énce kendi toplumlarina, kiiltiirlerine ve tarihlerine dair
boyle arastirmalar ve bilgiler gormemis olan bazi Dogulu Aydin ve akademisyenler bu eserleri
hayranlikla ve saskinlikla karsilamistir ve Batili enstitiilerde kendi toplumlari {izerine yapilan
calismalara katilmislardir. Bunun iizerine Bati'nin 6teki algisini benimsemislerdir ki boylece
oto-oryantalizm dogmustur. Diger bir grup Dogulu aydin ise Bati'nin Dogu anlayisina ve Bati
hayrani Dogulu aydinlara karsi ¢ikmistir. Bu grupta yer alanlar Bati'nin Sark anlayisini kabul
eden Dogulu aydin ve akademisyenleri, kendi toplumlarini nesnel bir sekilde arastirmadan
korii koriine Bat'min oOtekilestirmesini kabul etmekle suclamiglardir Bu grupta yer alan
arastirmacilara gore sarkiyatcilar, Dogu’yu ve Islam’1 subjektif bir sekilde diismanca tavirla
arastirmistir. Sarkiyatcilarin temel amaci, Dogu’yu ve Islam’ kétiileyip, Hristiyan Bat'nin hem
teknolojik hem de kiiltiirel olarak Dogu’dan iistiin oldugunu ve Dogu’'nun cahil ve barbar

oldugunu Dogululara empoze etmektir (Parlasik, 1995: 16).

Bati'nin Dogu’ya olan ilgisi ve bu ilgi neticesinde de Dogu arastirmalari 16. yiizyildan itibaren
giderek artmistir. Bu ilginin gelisimi ise Bati'nin i¢ siyaseti ve uluslararasi arenadaki gii¢
miicadelesi ve konumuna gore sekil degistirmistir. 16. ve 17. ylizyillarda Dogu hakkinda
seyyahlardan parca parca bilgiler elde edildigi icin biitiinciil bir degerlendirme sekli ortaya
cikmamistir. Ancak Aydinlanma Doénemi’nin baslangicinda bu bilgiler bir degerlendirme sekli
almis ve Dogulu toplumlar bir model olarak degerlendirilmistir. Bu baglamda Aydinlanma
Donemi disiintirleri Dogu’ya dair bilgileri ic siyasette aristokrasiye ve kiliseye karsi ve
Bati’daki gelismeleri agiklamak icin kullanmislardir. Aydinlanma Dénemi’nin sonlarina dogru

ise Bat1 toplum biciminin sekillenmesiyle birlikte, Bati’'nin Dogu’dan tstiin oldugu séylemi
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ortaya ¢cikmistir. Daha 6nce kismen hayranlik duyulan, kilise ve aristokrasi karsisinda bir
dayanak olarak kullanilan Dogu artik degerlendirilmeye ve yargilanmaya baslamistir. Ozellikle
cografi ve iklimsel farklar cercevesinde olusturulan despotizm tezi ¢cercevesinde duragan Dogu
ve dinamik Bat1 karsithig1 aciklanmaya ve dikte edilmeye baslanmistir. Bu da aydinlanmis Bati
ve despot Dogu dikotomisini yaratmistir Dogu-Bati farkliligi, karsithgi séylemleri ise
yontemsel olarak ylzyillardir var olan sarkiyatciligin bilimsel baglamda ortaya ¢ikmasini
saglamistir. 19. ylzyilda sarkiyatciligin bilimsel bir disiplin olarak ortaya cikisi ile de
Aydinlanma Dénemi diistintirlerinin Dogu hakkindaki parcali ve karmasik fikirleri yerini
kapsamli ve sistematik degerlendirmelere birakmistir (Sunar, 2012b: 72). Bu dénemden
itibaren Dogulu ve Batili toplumlar arasinda var oldugu iddia edilen farklhiliklar s6ylemsel

baglamda giderek derinlesmistir.

Sarkiyatcilarin Dogu’da gergeklestirdikleri kiiltiirel ve toplumsal yikim 6zellikle Bati1 hayrani
Dogulu aydinlar tiizerinden oto-oryantalizmi ortaya c¢ikarmistir. Oto-oryantalist Dogulu
aydinlar kendilerini dogup biiytdiikleri toplumdan, kiiltiirlerinden ve inang¢larindan
soyutlayarak Dogu'yu 6teki olarak gérmiislerdir. Ayrica oto-oryantalistler kendi kiiltiirleri ile
Bat1 kiiltiirii arasinda bir celiski yasamislar ve hangi kiiltliri benimsemeleri gerektigi
konusunda bir ¢ikmaza girmislerdir (Ozgelik, 2017: 97). Kisacas1 oto-oryantalizm Dogulu bir
aydinin, akademisyenin kendi toplumunu, kiltiiriinii, insanini sarkiyatci bir felsefe ile
incelemesini ifade eder. Oto-oryantalistler sarkiyat¢i diisiince ile kendi toplumlarina baktiklar

icin sarkiyatcilik karsiti aydinlarca elestirilmekte ve kendi toplumlarindan dislanmaktadirlar.
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3. BOLUM

VOLTAIRE VE SARKIYATCILIK

Aydinlanma Cag1 olarak adlandirilan 18. ylizy1l Avrupa’da bilimsel, diisiinsel, sosyal ve siyasal
gelismelerin ve calkantilarin yasandigi bir donemdir. Bu yasanan gelismelerden ve
degisimlerden Avrupa’nin 6nemli tlilkelerinden birisi olan Fransa da etkilenmistir. Bu dénemde
Fransa'da burjuvazinin, aristokrasiye karsi miicadelesi daha belirgin ve keskin bir hal almis,
sosyal ve siyasal gelismeler ideolojik kavgaya da yansimistir. Bu dénemde diisiince diinyasinda
adeta bir uyanis ve haykiris yasanmistir: “Bir yigin diisliniir, eserlerinde, felsefenin,
sosyolojinin, sanatin ve daha nice alanin en yakici sorunlarini dile...” getirmistir. Bu ylizden
Fransa'da “Aydinliklar Yiizyili” olarak nitelendirilen bu yiizyilla “Aydinlik¢ilar” adi verilen
yazarlar damga vurmus ve ayni zamanda sekil vermistir. Engels Aydinlik¢ilarin yaptiklarini
soyle ozetlemektedir: “Din, doga anlayisi, toplum, devlet orgiitii, her sey, en acimasiz bir
elestirinin konusu oldu; her sey aklin muhakemesi 6niinde kendini savunmak zorunda kaldi.
Ya da mahk{im oldu.” Voltaire de 18. yiizy1lin bu kaotik havasi icerisinde ortaya ¢ikt1 ve bu yiizyil
icerisinde ¢agdaslarini en ¢ok etkileyen diisiiniir oldu. Bazi arastirmacilar onu Aydinliklar
Yiizyih ile Ozdeslestirmisken bazilar1 da Aydinlanma Doénemi'ni “Voltaire’in Cag1” olarak
nitelendirmistir (Tanili, 2020: 12,13).

18. ylizy1ll Fransa’sinin Aydinlanma ve sarkiyatcilik konusunda en 6nemli diisiintirlerinden
birisi belki de en 6nemlisi Fransiz filozof Voltaire’dir. Clinkii Aydinlanma Dénemi’'nde Dogu’ya
[slam’a ve Tiirke bakisi biiyiik o6l¢iide bicimlendiren diisiiniirlerin basinda Voltaire
gelmektedir. 1878’de Voltaire’in liimiiniin yilizlinci yilinda yaptig1 konusmada Victor Hugo
Voltaire icin “bir insandan fazla bir seydir; bir yiizyildir/cagdir. O olaganiistii bir gérevi
basarmistir. Bu gorev, en genel adlandirmayla Aydinlanma’dir. Voltaire’in ¢agi veya yiizyili, 18.
yuzyildir” demistir (Kula, 2018: 29). Felsefe tarih¢isi Will Durant ise Voltaire’in Aydinlanma i¢in
onemini su sekilde ifade etmistir: “Italya’nin Rénesans’l, Almanya’nin Reform’u vardi, ancak
Fransa'nin ise Voltaire vardi. O iilkesi icin hem Rénesans hem Reform hem de ihtilal’in yarisi
demektir”. Felsefe, tarih ve edebiyat alaninda ¢ok sayida eser veren Voltaire dzgiin bir doktrin
ortaya koyamamis olsa da onun sorunlara yaklasimi, akil ve bilimi temel olgiit olarak
kullanmas1 Aydinlanma hareketine yon veren yontemlerin ve ilkelerin sekillenmesi ve
yayllmasinda etkili olmustur. Bu ylizden Voltaire bir bilim iireticisi olmasa da Aydinlanma
Donemi’'nin 6nemli bir bilim aktaricisi olarak Aydinlanmanin ilkelerinin ve 6gretilerinin genis
halk kitlelerine yayillmasini saglamistir (Mecin, 2021: 313). Bu baglamda Voltaire hem Fransiz

Aydinlanmasi hem de Fransiz sarkiyat¢iligl konusunda 6nemli ve temel bir konuma sahiptir.
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3.1. Voltaire’in Diisiince Diinyasinin Gelisimi ve Din Anlayisi

Fransiz Aydinlanmasi ve sarkiyat¢iligl acisindan ¢ok 6nemli bir konuma sahip olan ve asil ad
Francois-Marie Arouet olan Voltaire’in (1694-1778) seksen dort yillik émriindeki diisiince
yapisini tek bir kalip halinde diisiinmek ve ele almak miimkiin degildir. Yasadigi dénem ve
kisisel yapis1 géz oniine alindiginda Voltaire’in tek bir diisiince kalibina tikilip kalmadigini
aksine déneminin bazi diisiince kaliplarindan etkilendigini ve kendisini stirekli gelistirdigini
gormekteyiz. Bu ylizden Voltaire’in yasamini ve disiince yapisini iki doneme ayirmak yerinde
olacaktir. 18. ylizyilin ortalarina kadar gecen yasaminda Voltaire edebiyat alaninda calismalar
yapmis ve bu alanda saygin ve énemli bir konum elde etmistir. Yasaminin bu kismi Voltaire’in
ilk donemi olarak nitelendirilebilir. Bir diger ifade ile Voltaire’in hayatinin 1750’lilere kadarki
donemi edebiyat¢1 oldugu doénemi ifade etmektedir. 1750’lerden sonra hayatinin ikinci
doneminde ise Kiliseye ve eski rejime var giiciiyle saldiran filozof Voltaire karsimiza
cikmaktadir. Voltaire’in hayatinin ikinci dénemi olarak nitelendirdigimiz bu dénemin temelini
yani Voltaire’in rejim ve din konusundaki diisiincelerinin temellerini, cocuklugunda ve Paris’in
en gozde okulu olarak nitelendirilen Cizvitlerin yonetimindeki Louis-le Grand Koleji'nde
okudugu déonemde bulmaktayiz. Agabeyi Francois Arman, Oratoryen’lerin kolejine verilmistir
ve okulun dinci egitim anlayisindan dolay1 kendisini tarikata vermistir ve bagnaz bir insan
olarak yetismistir. Francois-Marie (Voltaire) ise gittigi okul sayesinde kendisini siire vermis
daha kii¢iik yaslarda dizeler yazmaya baslamis, tiyatro ile ilgilenmis ve sahnede roller almistir.
Biz buna edebiyat¢1 Voltaire’in dogusu da diyebiliriz. Bunlarin yaninda Voltaire’'in diisiince
diinyasinin gelisiminde etkili olan bir kisi de ilk hocasi ve ¢ile dostlar1 olan rahip
Chateauneuf’tur. Epikuroscu yani hazc1 yasam felsefesine sahip, kiltirli bir kisi olan
Chateauneuf, Voltaire’e Ninon'nun dinsizligini ve Montaigne’in kuskuculugunu tanitan kisidir.
Voltaire, daha o kiiciik yaslardayken cehennemin varligindan kusku duymaya baslamis ve
cennetten “diinyanin en biiyiik yatakhanesi” diye s6z etmistir Bu diisiincelerinden dolay1
hocalarindan birisi Voltaire'in ileride Fransa’da Tanri disinda diger dini seyleri reddeden

deizmin dnemli bir temsilcisi olacagini diistinmiistiir (Tanili, 2020: 13-19).

Voltaire’in sarkiyatc1 yaklasimini, islam ve Islam peygamberi Hz. Muhammed’e yaklasimini
anlayabilmek i¢in onun din konusundaki diisiincelerini bilmemiz gerekir. Gen¢ Voltaire’in din
anlayisin1 1722 yilinda Kontes Marie de Ruppelmonde ile Hollanda'ya seyahat ettigi sirada
yaptiklar1 sohbette gormekteyiz. Gen¢ Voltaire’in din konusundaki goriisleri 1732 yilinda
yayimlanacak olan Uranie’ye Mektup adl1 eserde yer alacaktir. Voltaire yolculuktaki sohbette
Tanrr’ya karsi olmadigini hatta onda “babasini aradigini” séyler. Ancak Hristiyanligin sundugu
Tanr1 ona gore “nefret edilmesi gereken -dedigim dedik- bir zorba”dir. Ona gére Hristiyan
ilahiyati Tanr’'dan beklenmeyen seyler ile doludur. Voltaire bu eserinde “Kurtarici Isa
diistincesindeki soylulugu ve esin verici canliligl bir ara hatirlasa da yiireginin derinligine,
sonsuz bilgeligiyle ve kendi elleriyle dogal olarak dini kazimis olan Ulu Tanr1’ya inanarak...” dini
gercekligi bulmaya yoneltir Uranie’yi. Bu baglamda Voltaire Tanr1'y1 bulma yolunda ise ilk

olarak din ve dogmalari reddetmekle baslar. Ona gore Tanri'yr bulmak demek o6nce
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Hristiyanliga karsi ¢ikmak ve yeni bir inan¢ aramak demektir. Voltaire Uranie’ye Mektup’ta
Tanrr'ya seslenerek: “Seni daha iyi sevmek icin Hristiyan degilim” der. Geng¢ Voltaire bir
yaraticiya inanan ancak bu yaraticinin Hristiyan dininin anlattigi tanr1 olmadigini diisiinen bir
dini anlayis ile karsimiza ¢ikmaktadir (Tanili, 2020: 24,25). Voltaire Tanri’'nin varhigini
bulmanin yolu olarak da en temele akli koyar. Voltaire’e gore akil sayesinde Tanr1'y1 bulabilir ve

onun bize anlatmak istediklerini anlayabiliriz (Isler, 1999: 50).

Voltaire’in diislince diinyasinin ve din konusundaki fikirlerinin gelismesinde etkili olan bir
baska durum ise onun soylular tarafindan sevilen bir saray sairi oldugu sirada -1726 yilinda-
bir aristokratla tartismasi sonucunda hapishaneye atilmasidir. Hapishaneye atilan Voltaire
yetkililere, hapiste yatmak yerine Ingiltere’ye siirgiine gonderilmesini teklif eder. Voltaire’in bu
teklifi kabul edilir ve o Ingiltere’'ye gonderilir. Bu siirgiin de onun hayatindaki déniim
noktalarindan birisini olusturur. Ciinkii Voltaire Ingiltere’'ye vardiginda bilim ve felsefenin
edebiyattan daha fazla gelistigini goriir. Bir diger ifade ile o Ingiltere’de gordiikleri karsisinda
edebiyattan biiyiik bilim ve felsefe varmis der. Hobbes, Bacon, Newton ve Locke ile tanisir ve
ozellikle Newton ve Locke’'u cok sever ve onlardan c¢ok etkilenir. Ingiliz biiyiiklerinin
bilgilerinden yararlanabilmek icin Ingilizce égrenir ve etkilendigi diisiiniirlerin eserlerini
okuyup onlardan yeni bilgiler edinmeye baslar. Diisiinceleri ile Fransa’daki sanini Ingiltere’de
de yakalar ve kralin huzuruna dahi cikar. Ingiltere ve Fransa arasinda karsilastirma yapan
Voltaire’e gore: Ingiltere, uygar, ticarette, 6zgiirliikte, dini hosgoriide, saygida Fransa'dan ¢ok
daha ileridedir. Fransa, Ingiltere'ye gore geri kalmis, bos ve dogmatik inanclarla dolu,
ilerlemeden uzak bir tlkedir. 1728 ya da 1729 yillarinda Fransa'ya dondiigiinde yeni,
aydinlanmus, 6zgiirliikeii, daha akill bir Voltaire vardir artik. Ingiltere’de edindigi bilgileri ve
gordiigii yenilikleri Fransa’ya yayma pesindedir. Voltaire'in Ingiltere’de siirgiindeyken arkadas:
Thieriot’ya gordiiklerini, edindiklerini yazdigi mektuplar 1733 yihinda Londra’da -ingilizce
olarak- Letters on The English (Ingilizler Ustiine Mektuplar) adiyla ¢ikarilir. 1734 yilinda ise
Fransa'da Felsefi Mektuplar ismiyle gizlice bastirilir. Eserde 6zgiirliiglin, 6zgiir dislincenin
lilkesi olarak Ingiltere’nin; Locke ve Newton'in Descartes’dan {istiin oldugunun savunulmasi
Fransizlan kizdirir. Fransa’nin diismani Ingiltere’nin ve ingilizlerin éviilmesi, Voltaire’e siddetle
kars1 ¢cikilmasina neden olur (Tanili, 2020: 27,33,47,48).

Voltaire'in, Ingiltere Mektuplar:1 (1733) adl eserinde baz1 ingiliz tarikatlarini elestirmesi
Fransiz Katolikligini de dolayl yoldan elestirdigi diisiincesini dogurmus ve bu da Voltaire’den
daha fazla nefret edilmesine neden olmustur. Bir ingiliz tarikat1 olan Qaker’leri hem éver hem
de elestirir Voltaire. Ancak 6zellikle onlarin hosgoriili, diiriist, alcak goniillii, ahlakli olmalarini
ve dinsel acidan hiyerarsi ve sagcma adetlerinin ve de rahiplik makaminin olmayisini begenir.
Bu baglamda Voltaire’e gore ingiltere tarikatlar iilkesidir. Ancak bu tarikatlar arasinda hosgorii
vardir. Fransa'da ise herkesi, tek dogru olarak kabul edilen bir inan¢ altinda toplamaya ¢alisan
baskici bir kilise vardir. Bu ylizden Voltaire din konusunda Fransa kilisesini elestirmektedir.
Ciinkii o din konusunda her tiirli dogma ve dini anlayistan siyrilip Tanri'ya bakmay: ve

hosgoriilii olmay:1 savunmaktadir. Genel baglamda Ingiltere Mektuplar: adl eserinde Voltaire
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temel olarak Ingiltere’deki siyasal 6zgiirliigii ve diisiince 6zgiirliigiinii 6verken Fransa'daki
diizeni despot ve zorbaca boyun egdirme diizeni diyerek elestirir. Orta siniflar1 ve burjuvaziyi,

Ingiltere’deki gibi devlet ydnetiminde etkin olmalar1 konusunda tesvik etmeye ¢alisir.

Voltaire i¢in din konusunda 6nemli olan bir diger nokta da dnyargilardir. Voltaire’ e gore
“Onyarg, akil yiiriitmeden kabul edilmis bir inanctir” Onyargilar da iyi ve kétii olarak ikiye
ayrilmaktadir. Ornegin hemen hemen her yerde cocuklara anneyi ve babay1 sevmenin, onlara
saygl gostermenin ve sirf kendi ¢ikari i¢in yalan séylemenin ahlaksizlik oldugunun 6gretilmesi
aslinda daha ahlakin, erdemin ne oldugunu idrak edemeyecek ¢ocuklarin 6nyargiya maruz
kalmalar1 demektir. Ancak bu 6nyargilarin iizerine diistiniildiigiinde bunlar aklin onaylayacagi
onyargilar oldugu i¢in bunlar iyi dnyargilardir. Ancak gercegi yansitmayan, dogrulugunun
belirsiz oldugu belki de uydurma olan bilgilere inanmak ise kotii 6nyargilardir. Bu baglamda
Voltaire icin islam dininde inanilan Hz. Muhammed'’in gége yiikselmesi yani Mira¢’a ¢cikmasi ya
da Hinduizm'’de tiim ruhlarin babasi olarak kabul edilen Visnu’nun insan kiligina girmesi dinsel
ve koti bir onyargidir. Voltaire icin de en tehlikeli 6nyargilar bos inanglar yani dinsel
onyargilardir. Ona gore insanlarin bu 6nyargilardan kurtulmasi gerekmektedir (Voltaire, 1995:
288,292).

Voltaire icin “Atesli hastalikta sayiklama, 6fkede kudurma ne ise, bos inangta da bagnazlik odur”
Bagnazlar onlar gibi diisiinmeyen insanlar icin ¢ok tehlikelidirler Kendileri ile ayni
diistinmeyen insanlari resmi ya da resmi olmayan yollarla 6ldiirme, parcalama pesindedirler.
Din bu bagnazliga engel olmak bir yana bu bagnazlig1 daha da percinlemektedir. Bagnazlara yol
gosteren bir diger ifade ile onlar1 yonlendirenler de diizenbazlardir. Diizenbazlar, bagnazlar
onlara cennetin zevklerini tattirarak bu zevklerin sonsuzlugunu vaat eden Seyhiilcebel’e?
benzemektedirler. Diinyada bagnazliga yakalanmayan tek din vardir o da Cin ediplerinin
dinidir. Cinliler, filozoflar1 sayesinde bagnazlik ¢ukuruna diismemis ona karsi ayakta
durmuslardir (Voltaire, 1995: 13,15).

Voltaire dinlerdeki bagnazlik konusuna ¢ok 6nem vermektedir. Dinlerdeki bagnazlik ve 6nyargi
konusunu Felsefe Sézliigii adli eserinin disinda Hikayeler adli eserinin Scarmentado’nun
Seyahatlerinin Hikdyesi bolimiinde de islemistir. Hikdyenin bas karakteri olan Scarmentado
Avrupa iilkelerine seyahat eder ve bu iilkelerde insanlarin inanclarindan dolay1 yakildiklarina
sahit olur. Avrupa iilkelerinden sonra Scarmentado, zalim ve dinsiz olarak disiindigi
Miisliiman Tirklerin yurdu Tiirkiye'ye gelir. Ancak burada kendi iilkesindekinden daha ¢ok
kilisenin olduguna ve insanlarin 6zglirce istedikleri dine inandiklarina ve ibadet ettiklerine
tanik olur. Ancak dini hosgoriiniin oldugu Tiirkiye’de de dinin istismar edildigini gorur.
Buradan Asya'va ve Amerika'ya seyahat eden Scarmentado bu tilkelerde de bagnazligin

oldugunu gortr (Voltaire, 2001: 47,48). Voltaire bu eserinde de dini bagnazhigi islerken tiim

3 Seyhiilcebel, ismaili hiikiimdarlarina verilen unvandir. Fransizlar bunu dillerine cevirerek Vieux de la Montagne
demisler. Ama Avrupa'da bu adla, kimi zaman da Aladin adiyle anilan yedinci hiikimdar lll. Alaiiddin Mehmet' tir;
Voltaire de onu kastediyor. Bu hiikiimdar 1221’den 1255 tarihine kadar hiikkim siirmiis ve islettigi siyasal
cinayetlerle tarihe bir dehset 6rnegi olarak gecmistir. (Voltaire, Felsefe S6zliigi 15).
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dinlerde bagnazligin oldugunu agik¢a vurgulamaktadir. Clinkii Voltaire temelde Tanri'ya
inanmakla beraber Cin hari¢ biitlin dinlerin bagnazlik cukuruna diistiigiinii diistinmektedir
(Voltaire, 1995: 15).

Voltaire’e gore bu bos inanglar ve dogmalar biitiin dinlerde vardir. Dinler bu bos inanclar ve
dogmalar esliginde karsi dinleri diisman ilan edip o dine inananlara saldirmaktadir. Voltaire
buna siddetle karsi ¢cikar. Dinlerin karsilikli olarak birbirlerini diisman ilan etmelerinin yaninda
bir de kendi iclerindeki farklh mezhepler sorunu vardir. Bu mezhepler ayn1 dine mensup
olmalarina ragmen diger mezhepleri ve onlara inananlari1 diisman ilan edip onlar1 inangsizlikla
suclamaktadirlar. Bu ytlizden dinler kendi iclerinde dahi tutarsiz ve sagmadirlar. Voltaire tiim
bunlar1 elestirmekle birlikte insanlarin 6zgiirce istedigi seye inanabilmelerini ve karsilikl
olarak birbirlerinin inanclarina saygi gostermeleri gerektigini savunmaktadir (Voltaire, 1949:
192).

Voltaire, temelde bagnazliga, yobazliga, hosgoriisiizliige, inan¢ konusunda tek dogrunun
dayatilmasina karsi ¢ikip elestirel ve 6zgiir diisiinceyi savunmustur. Bir Aydinlanmaci olarak
akli, bilimi, ilerlemeyi, bireysel 6zgirligli, dini dogmalardan kurtularak farkl inanglara
hosgori ile yaklasabilmeyi savunmustur (Kalin, 2017: 32). Bu baglamda Voltaire, dini inang
konusunda kiliseye, ruhban sinifina, dini dogmalara ve torenlere siddetle karsi ¢ikmistir. Bu
ylzden Katoliklige de karsi ¢ikar ve onu hosgoriisiiz olarak nitelendirir. Dinlere bu kadar karsi
olmasina ragmen Voltaire Tanr1 tanimazliga kadar da vardirmaz diigiincelerini. (isler, 1999:
51). Voltaire’in Tanr1 ile hi¢bir sorunu yoktur onun sorunu kilise ve din adamlariyladir. Clinkti
ona gore en basta Hristiyanlik 6zglir diisiince sayesinde dogmustur. Fakat daha sonra dini
tekeline alan Kkilise baskici, yobaz ve zorba bir tutum sergilemis, bu ylizden de Voltaire ve diger

insanlar dinden sogumustur (Kalin, 2017: 33).

X1V, Louis Asr1 adli galismasi ile nesnel bir tarih yazicilig1 anlayisiyla hareket etmeye baslayan
Voltaire eserlerinde artik bazi noktalarda daha dikkatli elestirilerde bulunmaya baslamistir.
Her ne kadar deist bir anlayisa sahip olsa da Hristiyanlik ve din adamlar i¢in yaptigi
elestirilerde Hristiyanlara karsi daha adil olma ¢abasi igerisine girer. Hristiyanlik ve Hristiyan
din adamlar i¢in her zaman genel olarak olumsuz elestirilerde bulunan Voltaire artik basta
Papalar olmak tizere din adamlarinin hepsinin kotii, asalak insanlar olmadiklarini belirtir.
Ozellikle halkin haklarin tanimis ve krallarin yaptig kotiiliikleri cezalandirmus 111. Alexander
gibi papalar hakkinda iyi ve olumlu yorumlarda bulunur. Papa II. Julius'in cesaretinden ve ileri
gorisliliginden de hayranlikla s6z eder. Papaligin, devletler arasindaki savaslar
engelleyebilecek ve krallarin kotii ve adaletsiz yonetimlerini dizginleyebilecek bir gii¢c elde
etme cabasini da hakli bulur. Voltaire’e gére Bati Roma imparatorlugu’'nun yikilisi ile yeni
diizenin kurulusu déneminde Kilisenin piskoposlari en yetenekli yoneticiler olarak énemli bir
rol listlenmislerdir. Her ne kadar Hristiyanlik icin boyle olumlu diisiincelere sahip olsa da
Voltaire, Fransa’da Katolik Kilisesi'ne karsi savas agmis olan Ansiklopedicilerin icerisinde yer

almistir. Her ne kadar iyi din adamlarinin olabilecegini sdylese de Hristiyanligin tarih
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sahnesindeki yanlislarini gozler 6ntine serer ve “Hiristiyanlarin Roma ydnetimince yapilmis
zulmiinl abartmaz ve bu baskinin, Kilise'nin sapkinlara karsi reva gérdiigli zuliimden ¢ok daha
seyrek ve cok daha az o6ldiiriicii oldugunu soyler”. Ona gore Hristiyanlik Roma Devleti'ne
yarardan c¢ok zarar saglayarak onu zayiflatmistir. Ciinkii rahipler halkin safligindan ve
bilgisizliginden yararlanarak onlar1 kandirmiglar, dogmatik dini 6gretileri onlara asilamis ve
dini ayinler ve benzeri ile akillarini kullanamaz hale getirmislerdir ve bu sayede de iktidari ele
gecirmislerdir. Bugiin sahteligi genel olarak kabul goren bir kararname olan "Konstantinos'un
Bagisi1 gibi birtakim belgeleri kullanarak, iktidarlarini genisletip koca bir servet sahibi olmakla
suclar Papalar; Ispanya'daki Engizisyon'un ve sapkin Albi'lilerin kiyima ugratilmasinin tarihin

en utang verici olaylar1 oldugunu belirtir” (Tanili, 2020: 115,116).

Voltaire’in Fransiz Akademisi'ne secilme aski, din konusundaki diisiincelerinde énemli bir
degisime gitmesine neden olmustur. Akademiye se¢ilmek icin ortalig1 ayaga kaldiran deyim
yerindeyse bir oyunda tiim tuslara basip béliim gecmeye calisan bir kisi edasiyla Voltaire, her
seyi yapmistir ve daha fazlasini da yapmaya hazirdir. Bu yiizden 17 Agustos 1745’te Papa XIV.
Benoit'yva, Muhammet adli eserinden bir bolim goénderip bunu kendisine adayip
adayamayacagini sormustur. Bunun karsisinda Papa Voltaire’e onun diiriistliigiinden,
cesurlugundan bahseden 6vgii dolu bir cevap vermistir. Buna karsilik cevabinda ise Voltaire,
Hristiyan din adamlar1 konusundaki olumsuz diisiincelerinin tamamen zitt1 bir sevgi gosterisi
sergilemis ve Papa’ya: "Derin saygim ve minnettarhgimla, miibarek ayaklarinizdan éptliyorum
ve Papa Hazretlerinin pek miitevazi ve pek itaatkdr bendesiyim.” diye cevap vermistir. Bunlarin
akabinde Voltaire, tiim Paris’e, Katoliklige inancini, baghlhigini ve Cizvitlere de hayranligini ilan
etmistir. Tiim bunlar sayesinde ve biraz da destekle Voltaire ¢cok istedigi Fransiz Akademisi'ne
secilmistir (Tanili, 2020: 75-76).

3.2. Voltaire’in Eserlerinde Sarkiyatcilik Yansimalari

Voltaire’in Dogu, Islam, Tiirkler ve Cin gibi 6tekine dair goriislerinde iki farkh ve zit bir durum
bulunmaktadir. Bazi eserlerinde kendi toplum ve Kilisesi'ne karsi verdigi miicadele
cercevesinde Otekine dnyargidan uzak, hosgorilii, nesnel ve olumlu yaklasan Voltaire, bazi
eserlerinde ise klasik Bati geleneginin etkisinde kalarak Avrupamerkezci bir yaklasimla
Dogululari, Miislimanlar1 ve Tiirkleri dtekilestirmektedir (Mecin, 2021: 321). Voltaire’in 18.
yuzyil Paris’inden Avrupa’'ya bakisi, Machiavelli'nin 16. ylizyil Floransa’sindaki bakisindan
cografi olarak tamamen farklidir. Aydinlanma filozoflarinin Avrupa’ya bakis agilarini giineyden
kuzeye degil de batidan doguya bakarak sekillendirmelerini saglayan kisi Voltaire’dir. Bu
baglamda Voltaire Bati’y1 yeniden tasarlayip, yonlendirerek Bati'nin kavramsal agidan yon
degistirmesini saglamistir. Boylece barbar ve geri kalmis kuzey diisiincesi yerini doguya
birakmistir. Bir diger ifade ile Voltaire sayesinde barbar ve geri kalmis Dogu diisiincesi ortaya
cikmistir (Wolff, 1994: 5).
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Voltaire'in disiince diinyasini, sarkiyatcilik ile bagin1 anlamak i¢in onun felsefi ¢calismalarinin
yaninda romanlariny, siirlerini ve mektuplarini da incelemek yerinde olacaktir. Clinki Voltaire
edebi eserlerinde o6zellikle de mektuplarinda kisisel goriislerini acikca belli etmektedir.
Romanlarinda ise kendi diisiincelerini aktarirken bas karakter olarak genelde kendisini yani
kendi hayatim kullanmaktadir. Ornegin Sadik ve Safdil (2010) adh eserinde ana karakter olan
Sadik, Voltaire’in Babil'de yasayan versiyonudur. Tipki Voltaire gibi zeki, kibar, hosgoriilii, nahif,
iyiliksever, bilgili olan, bilgisine ve zenginligine ragmen biiyiiklenmeyen bir kisidir Sadik.
Bilgelik, doga ve felsefe ile ilgilenen bir kisi olan Sadik’in bilginligi, gelisen bazi olaylarla birlikte
Melik’e kadar ulasir. Dostlariyla ve bilim insanlari ile yapti1 sohbetlerde din adamlarini ve
kiliseyi sorgulayan ve elestiren diislinceleri de Basrahip’e kadar ulasir daha dogrusu sikayet
edilir. Tipki Voltaire’in Fransa’da pederle basinin dertte olmasi gibi bir durum s6z konusudur.
Sadik bu yiizden kaziga oturtulmak istenir ama arkadasinin yardimi ile bundan kurtulur. Daha
sonra Melik’e hakaret sugundan idam edilmek istenir ancak su¢suz oldugu anlasilinca Sadik
sarayin her daim el iistiinde tutulan misafiri olur. Daha sonra adalet ve bilgi 1s181nda devletin
yonetilmesini saglayan ve tlilkenin hayran oldugu saray gorevlisi, bas vezir yani Melik'in gézde
yardimcisi olur. Ancak Voltaire ile ayni kaderi yasayan Sadik’in bu giizel glinleri fazla siirmez ve
melik ile aras1 bozulur, 6ldiiriilmek istenir ve bu yiizden tilkeden kacgar. Arabistan’a gider ve
orada olen kocasinin ardindan onurlari icin kadinlarin yakilmasini gerektiren mantiksiz,
akildis1 bir gelenegin kaldirilmasini saglar ve kadinlarin yakilmasini engeller. Ancak bin yillik
bir gelenegin artik uygulanmamasina neden oldugu i¢cin bolgenin din adamlarinca 6ldiiriilmek
istenir ve Sadik yine kacar. Bu sekilde Arap cografyasinin biiyiik bir kismini dolasan Sadik
sonunda bilgeligi, akl1 ve cesareti sayesinde Babil’e melik olur. Bylece Babil’e adalet, san,
zenginlik ve bolluk gelir. Kisacas1 Sadik ve Safdil adli eserinde Voltaire kendi hayatini
anlatmaktadir. Sadik Voltaire gibi her gittigi yerde bir sorunla bir olayla karsilasir ve bunu
kimsenin akil edemeyecegi sekilde ve basitlikte ¢oziliverir. Onun bu akilli davranislari da onun
tintintin bulundugu yerin en biylik insanina gitmesini saglar. Ve boylece Sadik bulundugu
bélgenin sultaninin gozdesi ve akil hocasi olur. Ancak sultana yaptig1 yardimlar, diizen ve din
adamlarina yonelik elestirileri birilerini kizdirir ve diisman edinmesine neden olur. Bu
diismanlar da Sadik’in 6ldiiriilmesi i¢cin calisirlar. Ozetle Sadik tipki Voltaire gibi akl, bilgeligi
ve cesareti sayesinde devletin en list konumlarina kadar gelmistir ancak mevcut diizen ve dini
konulardaki elestirilerinden dolay1 da iist diizey konumu son bulmus ve o&ldiriilmek
istenmistir. Cogu eserinde oldugu gibi bu eserinde de Voltaire’in mevcut siyasal diizene, dine
ve din adamlarina yonelik diisiincelerini gérmekteyiz. Dine karsi olmayan Voltaire din
adamlarina ve bazi akildisi, sagma geleneklere karsidir. Bu yiizden de eserlerinde de ger¢ek

hayatinda da sik sik siirgiin edilmistir ve 6liimle karsi karsiya kalmistir.

Voltaire’in bu eseri bize onu anlamamiz i¢in rehber olacak bir 6rnektir. Clinkii Voltaire
diisiincelerinden dolay1 tipki Sadik gibi bir hayat yasamis ve bu yasadiklari da onun diisiince
diinyasini sekillendirmistir. Ve Voltaire genel olarak Fransa i¢in diistindiiklerini yukaridaki

eserde de anlatildig1 gibi maruz kaldig1 baskilardan dolay1 baska yerlerde geciyormus,
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yasaniyormus gibi anlatmistir. Bu da bize Voltaire’in yéntemini géstermektedir.

Aydinlanma Doénemi ve hemen 6ncesinde Hz. Muhammed, “Mahomet” baslig1 altinda bircok
diisiiniir tarafindan islenmistir. Ornegin Peter Bayle Dictionnaire Historique Critique (1691)
(Tarihsel ve Elestirel Sozliik) adli eserinde “Mahomet” boéliimiinde yirmi bes sayfa Hz.
Muhammed'i anlatmistir. Bayle bu béliimde Hz. Muhammed ve Miisliimanlar hakkinda klasik
oOtekilestirici yorumlarda bulunmustur. Bayle’in bu eserinin 6nemi Fransiz ansiklopedistlerinin
ve Voltaire gibi bircok Aydinlanma diisiiniiriiniin temel referans kaynaklarindan birisi
olmasidir (Kalin, 2007: 114). Bu cercevede Voltaire’in asagida inceleyecegimiz tiyatro eseri

Bayle’in diistinceleri ile paralellikler icermektedir.

Voltaire'in Le Fanatisme ou Mahomet le prophete (Fanatizm ve Muhammed Peygamber) (1741)
adli oyunu bu cercevede degerlendirilen bir eserdir. Voltaire bu eserinde agikca Hz.
Muhammed’e karsi kendisinden 6nceki diismanca Hristiyan betimlemelerini devam ettirmistir.
Bu baglamda Voltaire Hz. Muhammed’i zalimligin, gericiligin, sehvet diiskiinliigiiniin ve
sahtekarligin bir prototipi olarak sunmustur (Kalin, 2003: 20).

Le Fanatisme ou Mahomet le prophete (Fanatizm ve Muhammed Peygamber) (1741) adl eserde
Voltaire’e gore Hz. Muhammed, kallesligi ve sinsiligi ile saf ve her seye cabuk inanan halki kendi
uydurdugu seylere yani Islam dinine inandirmistir ve din aracilifiyla da bu halki savastan
savasa siiriklemistir. Eserde ¢ok alcak bir insan olarak tasvir edilen Hz. Muhammed, diismani
Zafir'in ¢ocuklar1 Seyyid ve Palmir’i kiiciik yaslardayken kacirmis ve Zafir'e diisman olarak
yetistirmistir.

Hz. Muhammed Mekke’yi fethedebilmek icin de kélesi Seyyid’e ismaililerin Seyhi Zafir’i
(Zopire'i) oldiirmesini emreder (Demir, 1999: 83). Ancak Seyyid’in bir an bu emri sorgulamasi

tizerine Hz. Muhammed onu su s6zlerle azarlar (Voltaire, 1741: 40-41):

Diistiniirken giinahkar oluyoruz. Kendi adina yargilamaya ve kendi gozleriyle

gormeye cesaret edecek oliimliiler benden uzak olsun. Diislinmeye cesaret eden

hi¢ kimse bana inanmak i¢in dogmamistir. Sessizce itaat etmek tek serefinizdir...

Tanri’nin sesine itaat eden, doganin cighklarin1 bastiran ve pes eden. Sevgili

cocugu, her seye giicli yeten Varlik senden bir kurban istiyor; senden kan istiyor ve

sen Tanr1 emrettiginde tereddiit etmeye cesaret mi ediyorsun? Bu ylizden asagilik

putperest, degersiz Miisliiman uzaklas ve baska bir usta ara...
Bu baglamda Hz. Muhammed dini liderliginin sorgusuz sualsiz kabul edilmesini
emretmektedir. Seyh Zafir’i 6ldiiren kéle Seyyid, Muhammed’in bir baska kélesi olan Palmir’i
sevmektedir. Ancak Palmir’i Hz. Muhammed de sevmektedir. Bu ylizden Hz. Muhammed,
Seyyid’i Palmir’e olan sevgisinden dolay:1 zehirleyerek 61dirmiistiir. Bu cinayetin izlerini de Hz.
Omer’e temizletmistir (Tanili, 2020: 236). Hz. Muhammed sinsilik, gaddarlk ve diizenbazlik
gibi kot 6zellikleri ile sehirde bir i¢ savas ¢ikartarak sahte dinini ve peygamberligini yaymaya
calismistir. Uydurdugu sahte dini ve kendi peygamberligini kabul ettirmek icin insanlari
kiligtan gecirmistir. Bunu yaparken de insanlara iki secenek sunmustur: islam’1 kabul etmek ya

da 6lmek. Hz. Muhammed’i ve Islam’1 acimasiz, kana susamis olarak tasvir eden Voltaire’in
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(Curtis, 2015: 47) piyesine ilk bakildiginda salt Islam ve Hz. Muhammed diismanhg
gorilmektedir. Ancak Voltaire’in bu eseri bu kadar dar ve basit sekilde degerlendirilecek
olunursa bir yanlisa disiilebilir. Ciinkii eser Fransa’'da ilk oynandiginda ne kadar ¢ok begenilip
tebrik almis olsa da kisa bir siire icerisinde baz1 din adamlarinca siddetle elestirilmistir. Peki
Hristiyanhgin diismani Islam’i ve onun peygamberini sinsi, kalles, cani, diizenbaz olarak
gosterip bu kadar asagilayan ve kii¢ililten bir oyun neden Hristiyan din adamlarinca siddetle
elestirilmistir? Ciinkii Voltaire’in bu eseri sadece basit bir sekilde islam ve Hz. Muhammed
elestirisi degildir. Bu eserde Voltaire icin 6énemli olan ve onun anlatmak istedigi hangi din ve
millet olursa olsun bagnazligin neden olacagi koétii seylerdir. Voltaire de bu bagnazlig, aslinda
siddetle elestirdigi Hristiyanlig1 ve Hristiyan din adamlarini 6rnek géstererek anlatamayacagi
icin kars1 veyahut diisman din ve onun dini lideri izerinden anlatmistir. Oyunun ana mesajinin
anlasilmasindan sonra ruhban sinifindan bazi kisiler bu ¢alismanin hem Hristiyan dinine
zalimce bir saldir1 oldugunu hem de biitiin koétiiliiklerin basi olan Muhammed karakterinin
aslinda Hz. isa’y1 temsil ettigini soyleyerek Voltaire’i siddetle elestirmistir. Bu baglamda
Voltaire'in din ve din adamlarini bagnazlik ve baskicilik ¢cercevesinde elestirdigi eserleri hangi
dini konu edinirse edinsin temel olarak Hristiyanlik ve Hristiyan din adamlarini elestirdigi
goriilmektedir. Oyunun ti¢lincii kez sahnelenmesinin ardindan Voltaire’in bu amacinin
anlasilmasi ile din adamlar1 Fransiz Parlamentosu’'ndan g¢ikarttirdiklar1 karar ile oyunun

sahnelenmesini durdurmuslardir (Haclismailoglu, 2020: 329-330).

Voltaire’in Fanatizm ve Muhammed Peygamber adl1 oyununun sergilenmesini, bu oyun islam
dinine degil Hristiyanliga saldiriyor iddiasi ile yasaklatan Hristiyan din adamlar1 ile ayni
diisiincelere sahip bircok Dogulu diisiiniir vardir. Ornegin Osmanl’nin Tanzimat Dénemi
yazarlarindan Ahmet Mithat Efendi de Musahabat-1 Leyliye (2019) adli eserinin Sekizinci ve
Dokuzuncu (Musahabe): “Voltaire” Hakkinda Intikad béliimiinde bu eser i¢in; her ne kadar bu
eser Islam ve Hz. Muhammed’i elestiriyor ve asagiliyor gibi gériinse de aslinda biitiin bu
elestirilerin Islam’a degil Hristiyanlhiga ve Hristiyan din adamlarina yénelik oldugu yorumunda
bulunmustur. Ahmet Mithat Efendi’ye gére Voltaire’in miicadelesi Islam ile degil Hristiyanhk

icerisindeki bagnaz ve yobaz din adamlariyladir.

Voltaire, yonetimdeki etkinliklerinden dolay1 din adamlarindan ¢ekindigi icin Hristiyanliga ve
Hristiyan din adamlarina yénelik elestirilerini Islam ve Hz. Muhammed iizerinden aktarmak
zorunda kalmistir Kisacasi eserlerinde Islam’i amansiz diisman olarak isleyen Voltaire
Kilise’nin ve geleneksel giiclerin hismindan korunmak icin bu yola basvurmak zorunda
kalmistir (Bulut, 2017: 80). Ancak Voltaire’in bu eseri ne amacla kaleme aldig1 tartismali bir
konudur. Clinkii Voltaire bu eserin bir kopyasini Papa XIV. Benoit'ya génderir ve su notu

diiserek bu eseri ona ithaf ettigini soyler (Mecin, 2021: 322):

“Gercek dinin reisinin sahte ve barbar bir dinin kurucusuna karsi bir yazi ithaf
etmesini Hazretiniz bana mazur gorsiin. Sahte bir peygamberin acimasizliginin ve
yanlislarinin hicvini en uygun sekilde, baris ve hakikat Tanri’sinin naibi ve
mukallidinden baska kime tevcih edebilirdim?”
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Ancak daha sonra Voltaire Prusya Krali II. Frederick’e yazdigi mektubunda bu eseri bagnazligin
zararlarin1 géstermek, bagnazligi elestirmek icin yazdigin1 ancak kilise tarafindan gelecek
eylemlerden korktugu icin eseri 6teki Gizerinden yazdigini anlatir. Yukarida bahsedildigi gibi
Voltaire’in bu piyesini Prusya kralina yazdiklar1 dogrultusunda degerlendirip onun bu eserde
Islam’1 degil de Hristiyanlig1 elestirdigi tezinin Voltaire’in Papa’ya yazdigi mektup goz oniine
alindiginda dogru olmadig1 ortaya ¢cikmaktadir. Bu ylizden Voltaire’in tek derdinin Hristiyanlik
ve Kilise ile miicadele oldugu, Islam ile hicbir derdinin olmadig1 yorumlar1 bosa ¢ikmaktadir.
Dolayisiyla Voltaire’in bu piyesinde kendisinin de siddetle savundugu Aydinlanmanin temel
ilkeleriyle celistigini ve Batilllarin ve 6zellikle de sarkiyatcilarin Islam’a yonelik diismanca
Otekilestirici tavirlarina sahip oldugunu séylemek daha dogru bir degerlendirme olacaktir
(Megin, 2021: 323). Ayrica Voltaire'in Islam’1 degil de Hristiyanlig1 elestirdigi degerlendirmeleri
dogru olsa bile Voltaire’in bu eser de otekini saygisizca tasvir ettigini gormekteyiz (Hentsch,
2016: 159). Bu da Voltaire’in Islam ve Miisliimanlar icin otekilestirici bir tavir takindig

yorumlarini giiclendirmektedir.

Islam karsit1 séylemlere edebi bir boyut kazandiran Voltaire’in bu eserinde ¢ok savundugu
Aydinlanma hiimanizmini ve hosgoriisiinii bir kenara birakarak Hz. Muhammed’i barbarlik,
sehvet diiskiinliigl, fanatiklik, kabalik ve sahtekarlikla 6zdeslestirdigini gormekteyiz. Ayrica
asagidaki tasvir de Voltaire’'in zihnindeki Tiirk imajini carpici bir sekilde yansitmaktadir (Kalin,
2007:115):

Bir deve tiiccarinin kendi iilkesinde isyana yol agmasi... Semadan haber aldigini
iddia etmesi ve her sayfayr sagduyuya hakaret olan anlamsiz kitabin1 oradan
aldigini ileri siirmesi... Bu kitab1 saygin kilmak icin tilkesini ates ve kiligtan
gecirmesi; babalarin bogazini kesip kizlarina el koymasi... Maglup olanlara kendi
diniyle 6liimden baska secenek sunmamasi... Tirk dogmadik¢a yahut hurafeler
Ozilindeki tabiat 151811 biitlintyle bertaraf etmedikce bir insanin bunlar1 mazur
gormesi miimkiin degildir.
Voltaire’in bu yaklasimi kendisinde sonra benimsenip gelistirilmistir. Cilinkii Voltaire
Aydinlanma Dénemi’'nin en 6nemli filozoflarindandir. “Hugo’'nun deyimiyle Voltaire demek,
XVIII. yiizy1l demektir” Bu yiizden Voltaire’in islam, Dogu ve Tiirkler hakkindaki yorumlari cok
onemlidir. Ciinkii Voltaire kilisenin, tarihin ve gelenegin golgesinde yazmaya karsi cikarak aklin,
hosgoriniin ve hiimanizmin 1s181nda yazmanin gerekliligini savunmustur. Ancak Voltaire'de,
Tiirkler ve islam s6z konusu oldugunda savundugu bu ilkelerden pek iz kalmadigini goriiyoruz

(Kalin, 2007: 115).

Voltaire’in bu eseri Hristiyanlhiga degil de direkt Islam’a ve Hz. Muhammed’e y6nelik oldugu
diisiiniilerek de elestirilmektedir. Bu baglamda eser tarihi celiskiler ile dolu oldugu ve gercek
dis1 karakterler icerdigi yoniinden elestirilmektedir. Oncelikle hikayede gecen olaymn ve
karakterlerin tarihi karsiliklar1 yoktur ve bunlar tamamen Voltaire’in zihninin triintdiirler.
Ayrica Hz. Muhammed ve Ismaililik inanci tarihsel olarak ayn1 déneme denk gelmemektedir.
Tiim bunlarin yaninda Hz. Muhammed’in sinsi, diizenbaz olarak tasvir edilmesi tamamen

sarkiyatcl diisiinceyi yansitmaktadir. Bu baglamda Voltaire’in Hz. Muhammed’i ve islam’i
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asagilayici tasvirleri gercegi yansitmadigi yontinden elestirilmektedir (Demir, 1999: 84). Ciinkii
Zeyd b. Harise'nin, karisi Zeyneb bint Cahs1 bosamasinin ardindan Zeyneb ile Hz.
Muhammed’in evlenmesi tarihi gerceklerle de taban tabana zittir (Haciismailoglu, 2020: 328).
Ayrica Islam dininin yalan ve éldiirme konusundaki kesin ve sert hiikiimleri géz oniine
alindiginda da Voltaire’in Hz. Muhammed hakkinda béyle bir eser ortaya koymasinin Hz.
Muhammed’e dair kisisel diisiincelerinin bu sekilde oldugu diistincesini de dogurmaktadir
(Kalin, 2017: 44). Voltaire'in bu tiyatro oyunu bu baglamda degerlendirildiginde de yine ortaya

onun Hz. Muhammed’i diismanca bir bakis agisi ile 6tekilestirdigi ortaya cikmaktadir.

Voltaire’in bu eseri, yapti1 din elestirilerinden dolay1 Hristiyan cevreleri ve Hristiyan din
adamlarini rahatsiz etmesinin kefareti olarak da degerlendirilmektedir. Bir diger ifade ile
Voltaire bu eser ile Hristiyan din adamlarina 6zellikle de Papa’ya kendisini affettirmeye ve belli
cevrelerde sohret kazanmaya calismistir (Haciismailoglu, 2020: 333). Bu diisiince, Voltaire’in
Fransiz Akademisi'ne girmek icin bu eserden belli bir pasaji Papa’ya ithaf etme istegi goz
ontinde bulunduruldugunda kulaga mantikli gelse de Voltaire’in din 6zellikle de Hristiyanlik

hakkindaki yazdiklari diistiniildiigiinde pek gecerliligi olmayan bir iddiadir.

Voltaire’in bu oyunu temelde/gercekte Hristiyanligi ve Kiliseyi hedef almis olsun ya da olmasin
sonug olarak Batr’'da genel anlamda olumsuz olan Islam ve Hz. Muhammed algisinin daha da
olumsuzlasmasina ve sarkiyatcilarin otekilestirme calismalarina katkida bulunmustur. Ciinkii
Voltaire’in bu eseri Batililarca ve 6zellikle sarkiyatcilarca Hristiyanligi elestirmekten ziyade
eserde yazildig1 gibi islam’1 ve Hz. Muhammed'i elestiriyor olarak degerlendirilmektedir
(Haciismailoglu, 2020: 332). Bu yiizden de konu Islam ve Hz. Muhammed diismanhg1 ya da
elestirisi oldugunda bu eser basvurulan temel kaynaklarin basinda gelmektedir. Ve Voltaire
ozellikle bu eseri ile Islam ve Hz. Muhammed icin kendisinden sonra ¢okca kullanilan ‘sahte din

ve sahte peygamber’ sdylemlerinin temel kaynagi olmustur.

Voltaire her ne kadar Hristiyanhig1 islam iizerinden ignelemeye ¢alismis olsa da sonug olarak
onun din konusundaki fikirleri bellidir. Bu baglamda onun salt Tanr1 inancina sahip oldugu goz
oniinde bulunduruldugunda Islam hakkinda sdyledikleri sadece Hristiyanhig1 ignelemekten
ibaret de olmayabilir. Kisacasi Voltaire’in deizme yakin oldugu g6z dniinde bulunduruldugunda
onun Islam ve Hz. Muhammed hakkindaki bu diistinceleri Hristiyanlig elestirme amac ile
sdylenmis olabilecegi gibi gercekten Islam ve Hz. Muhammed'i elestirme amaci ile de séylenmis

olabilir.

Islam ve Hz. Muhammed hakkindaki tiim olumsuz diisiincelerine ragmen Voltaire’in Hz.
Muhammed'’i takdir eden goriisleri de vardir. Ona gére diinyada, kurdugu yasa ve ilkelerden
dolay1 hayati ve yaptiklari bu kadar ayrintili incelenen bir baska kimse yoktur. Voltaire’in Hz.
Muhammed'i 6nce yerip daha sonra 6vmesindeki degisimin nedeni olarak bu oyunu yazdiktan
sonra Islam ve Hz. Muhammed ile ilgili ayrintih arastirma yaptigi yéniinde yorumlar bulunsa
da Voltaire islam ile ilgili olumlu diisiincelerinden daha ¢ok islam ve Hz. Muhammed ile ilgili

olumsuz elestiriler iceren yazdigi bu eserle tarih sahnesinde yerini almistir (Haciismailoglu,
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2020: 327).

Voltaire’in diger bir eseri olan Candide ya da lyimserlik Uzerine (2010) de sarkiyatcilik izleri
tasimaktadir. Voltaire, bu eserinde agirlikh olarak Bulgarlar1 yermekle birlikte Tiirkler ve islam
hakkinda da olumlu ve olumsuz elestirilerde bulunmustur. Eserin ana kahramani olan Candide,
Voltaire’in hayatina benzer bir hayata sahiptir. Tipk1 Voltaire gibi soylu ve derinlemesine
filozofca akil yiirtitme ve diisiinme becerisine sahip olan Candide bu 6zelliklerinden dolay1 her
gittigi yerden canini kurtarmak icin kagmak zorunda kalmis olan birisidir. Bu kacislarindan
birinde denk geldigi ve stirekli ‘kaba etlerinden’ bahsedilen bir yash kadin Voltaire’in Dogu
diinyas1 hakkindaki diistincelerini aktaran 6nemli bir karakterdir. Bir Papa kizi olan bu kadin
daha kiiciikken basina gelen cesitli felaketler sonucunda annesiyle birlikte Fas’a esir olarak
gotiiriilmiistir. Kadin Fas’a ayak basar basmaz Avrupa’da hi¢ gormemis oldugu kadar vahsi bir
savasa tanik olmustur. Eserde kadinin gordiigii vahset su sekilde aktarilmaktadir: “Kuzey
uluslarinin kani o kadar atesli degil. Afrikalilarin o ¢ilginca kadin diiskiinliigii onlarda yok. Sizin
Avrupalilarin damarlarinda sanki siit akiyor; Atlas Daglariyla o cevrede oturanlarin
damarlarinda ise siilfiirik asit ve ates...". Ve bu durum Voltaire’e gére “Muhammed’in emrettigi
bes vakit namazda kusur edilmeyen {i¢ yiiz fersahlik bir bélgede...” yani Islam diinyasinda
olagan seylerdir (Voltaire, 2010: 38-39). Avrupa'y1 ozellikle de kilise camiasim1 ve din
adamlarim asagilayan ve elestiren Voltaire Afrika ve Islam diinyasin1 ¢ok daha agir sekilde
elestirmektedir. Ancak bu elestirilerin en agirin1 ve kotiistinli 6zellikle Miisliiman Ttrklere
yoneltmektedir. Voltaire Tiirkleri, Afrikal tasvirinin de 6tesine gecerek cok daha vahsi, barbar

ve hatta tabiri caizse ‘yamyam’ olarak tasvir etmektedir:

Azak kan ve ates icinde kaldi ne kadinlara ne de cocuklara, yashlara acidilar.
Yalnizca kiiciik kalemiz kaldi; onu da diisman bizi a¢ birakarak ele gecirmeyi
denedi. Yirmi yeniceri teslim olmamak i¢in ant i¢cmisti. A¢hgin son sinirina
ulasinca, yeminlerini bozmak korkusuyla bizim iki harem agasini yemek zorunda
kaldilar. Birkag¢ giin sonra da kadinlar1 yemeye karar verdiler. Cok sofu ve ¢ok iyi
yurekli bir imamimiz vardi. Verdigi glizel bir vaazla onlari, bizi tamamiyla
6ldiirmemeleri icin ikna etti. “Bu bayanlarin kaba etlerinin yalnizca bir tarafini
kesin...” dedi. “Cok giizel bir yemek yaparsiniz. Gerekirse birkag¢ giin sonra bir o
kadar daha et bulursunuz. Bu insanca davranisinizdan otiirti Allah sizden hosnut
olur, size yardim eder.” (Voltaire, 2010: 42).

Eserlerinde Avrupalilar gelenek, gorenek, diisliniis bigimleri ve 6zellikle de din ve Kkilise
konusunda zaman zaman elestiren Voltaire s6z konusu Afrika, Islam ve Tiirkler oldugunda
aklin hayalin alamayacag1 sekilde vahsi ve barbar bir portre cizmektedir. Ozellikle siyah irki
kii¢lik goren Voltaire siyahilerin bagka bir insan tiirii oldugunu (Fontana, 1995: 141) ve beyaz
irkin yani kendilerinin onlardan istiin oldugunu savunmaktadir (Bernasconi, 2020: 47).
Evrensel akil ilkesini savunan Voltaire, Afrikalilarin zekasini “cok asagi” olarak gorerek

kendisi de ile celismektedir.#
Ayrica Candide adli eserinde Tiirkleri ‘yamyam’ yapan Voltaire onlarin dini anlayis ve

inanislarini da oldugundan c¢ok farkli gosterme cabasina girismistir. Candide’in bilge hocasi

4 https://www.inkrit.de /neuinkrit/mediadaten/tr/tr_archivetems/%C4%B0dea-TEMS-FL75.pdf
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Pangloss'un anlatimiyla (Voltaire, 2010: 112,113);

Birglin bir camiye gitme hevesine kapildim; camide yasli bir imamla tespih ceken
cok giizel, genc bir sofu kadin vardi. Kadinin g6gsii tamamiyla a¢ikti, memelerinin
arasinda, laleden, giilden, gelincikten, dag lalesinden, diiglin ciceginden ve
simbiilden bir demet vardi. Kadin demeti yere dusiirdii; demeti aldim, saygi
gostererek hemen yerine koydum. Ama bu demeti yerine koymak isi o kadar uzun
stirdii ki, imam gazaba geldi, Hristiyan oldugumu gériince de: “Iimdat!” diye bagirdi.
Ve bu yiizden de Pangloss ceza almistir. Voltaire’in bu anlatimi islam dini ve Osmanl’'min din
anlayisi ile taban tabana catisan bir hikayedir. Ancak bu sarkiyat¢1 yaklasim ile bire bir

ortiismektedir.

Voltaire’in bu eserinde Dogulularin barbarliklar1 ve asiriliklar1 disinda cehaletlerini de
vurgulamaktadir Pangloss ve Tiirkiye'nin en iyi filozofu olarak gortilen bir dervisin arasinda
gecen su diyalogda Voltaire'in Tiirklerin cehaletini ve diisiinsel tembelligini vurguladigini
gormekteyiz (Voltaire, 2010: 118):

Pangloss: “Ustat, bize insan denen bu acayip hayvanin nicin yaratildigin
sdylemenizi ricaya geldik.” Dervis: “Sen buna ne karisiyorsun? Senin isin mi bu?”
dedi. Candide: “Fakat sayin efendim, diinyada korkung¢ kétiiliikler var...” dedi.
Dervis: “Kotiiliik ya da iyilik olmus, bundan ne ¢ikar? Sultan, Misir’a bir gemi
gonderdigi zaman icindeki farelerin rahat olup olmadiklarini diisiiniir mii?” dedi.
Pangloss: “O halde ne yapmali?” diye sordu. Dervis: “Ceneni tutmalisin..” dedi.
Pangloss: “Sizinle biraz, nedenlerle sonuglar hakkinda, olasi diinyalarin en iyisi,
kotiliigiin kaynagi, ruhun niteligi ve sonsuz uyum hakkinda tartisabilecegim diye
seviniyordum...” dedi. Dervis bu so6zler {izerine kapiy1 suratlarina kapadi.
Bu diyalog sarkiyateiligin Batililar akli ve diistinsel olarak Dogululardan tistiindiir séylemini
icermesi bakimindan 6nemlidir. Ciinkii burada filozof Pangloss, akli, diisiinmeyi, bilimsel
diisiinceyi simgelerken; Tiirk/Miisliiman dervis ise diisinmekten, felsefeden, 6zerk ve 6zgiir
davranistan bihaber bir Doguluyu temsil eder. Dogulu filozoflar1 ve bilimcileri simgeleyen
dervis sarkiyatciligin bilimsel disiince gelistiremeyen ve duraganliga hapsolmus Dogulular
tezini kanitlamak i¢in kurgulanmis gibidir. “Dervisin kisiliginde, tam da Avrupa oryantalizminin

ongordigii gibi, “6zglir ve 6zerk diislinme” yerine, “tek ve mutlak giice itaat”, “sorgulamama”

ve “susma” gibi 6zellikler betimlenmistir (Kula, 2018: 32).

Bu baglamda Voltaire’in Candide ya da Iyimserlik Uzerine (2010) adli eserinde sarkiyatciligin
ana malzemeleri olan vahsi, barbar, cahil, kadin diiskiinti, tembel ve keyfi yoneticinin hiikiim
stirdiigii despot yapiya sahip Dogu, islam ve Osmanli érneklerini gérmekteyiz. Eserinde hocasi,
tistad1 Pangloss’un her sey iyidir, var olan her sey ve icinde yasadigimiz diinya en iyisidir
diisiincelerini sik sik dile getirip bunu alaya alan Voltaire aslinda Leibniz’i alaya almaktadir.
Bunun tam tersi oldugunu diisiiniirken de kétiiliikleri siralayip en kétiiyii de Dogu’da, islam’da
ve Tirklerde bulmaktadir. Bir diger ifade ile Leibniz’'in her sey iyidir fikrine kars1 Voltaire en
kotiiyl en vahsiyi Dogu toplumlarinda ve Miisliimanlarda bulmaktadir. Bu da bize Voltaire’in

oOtekilestirici yaklasiminmi gostermektedir. Voltaire'in bu 6tekilestirici yaklasimi ise yasadigl
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dénemin yaygin 6nyargilarindan ve stereotiplerinden beslenmistir. Bu baglamda Voltaire de

Tiirkleri ve Miisliimanlari Bati’'nin aydinlanma ilkeleri ile celisen bir figiir olarak sunmustur.

Aslinda Voltaire’in Fanatizm ve Muhammed Peygamber ve Candide ya da lyimserlik Uzerine adl
eserlerindeki Tirkler ve Misllimanlara karsi sarkiyatci anlayisla asir1 oOtekilestirici
yaklagiminin sebebinin Tiirklerden ve Miisllimanlardan nefret etmesi oldugunu asagida

Voltaire’e ait olan su cltimlelerde acgikca gérmekteyiz (Kula, 2018: 34):

1716 yilinda, Prens Eugen’e adadigi siirde su anlatimlar yer alir:

“Kosun pesinden su Miisliimanlarin/Kaldirin aradan engeli/Yerle bir edin su
kiistah  stlinnetlileri/Miicadele = tutkusuyla  dolu/Alin  ayaklar  altina
tiirbanlari/Bitirin artik su yasami/Osmanlilarin sarayindaki.”

Aymni y1l Prenses Talmont’a Tirkler hakkinda soyle yazar: “Yikmaktan baska bir is
yapmayan ve sanatlarin diismani olan bu halki sevmem.”

Alman Krali II. Friedrich’e soyle seslenir: “Tiim i¢ten gelen duygularla, bu barbar

Tiirklerin Ksenophon'un, Sokrat'in, Platon’'un, Sophokles’in, Euripides’'in

tilkesinden kovulmasini diliyorum.”
Voltaire’in roman, tiyatro eseri ve mektuplarinda asir1 6tekilestirmeler gormemize karsin onun
tarih yazimi isine giristigi Milletlerin Orfleri ve Ruhu Ustiine Deneme’sinde daha nesnel olmaya
basladigin1 gérmekteyiz. Evrensel bir tarih yaziciigl isine girisen Voltaire, tarihi sadece
Yahudilerin ve Hristiyanlarin tarihi olarak goren, Antik Yunan ve Roma tarihini de salt
Hristiyanlik cercevesinde inceleyen ve Cin ile Hint tarihini savsaklayan ve Araplar1 siradan
sapkin bir topluma indirgeyen Bossuet'i elestirmekle baslar ise. Ayrica o tarihin salt Tanri’'nin
eseri olarak aciklanmaya calisilmasina ve her Onemli olayda 6zellikle Tanrr’'nin elinin
aranmasina da karsi ¢ikar. Voltaire’e gore “Dogal nedenlere bagh insanin bir aranisidir tarih;
bilgisizlikten bilgiye, mucizelerden bilime, bos inan¢lardan akla dogru ilerleyen bir ¢abasi
insanin.” Bu yiizden Voltaire tarih igerisinde, tarihin kaotik, karmasik olaylari igerisinde bir
Tanrisal niyet gormez. Cizdigi tarih sahnesinde Avrupa’ya ¢ok 6énemli bir yer ya da konum
cizmek yerine orta halli bir konum verir. Bircok arastirmacinin gérmezlikten geldigi ya da
birkac satirla gecistirdigi Dogu diinyasinin tarihi konumuna ve énemine daha fazla deginir.
Ozellikle ilk Cag’dan kalma “birkac tartisilmaz amit’tan etkilenmistir. Ornegin bunlardan bir
tanesi “Babil’de -araliksiz- bin dokuz yiiz y1l boyunca yapilmis ve Iskender’in de tutup
Yunanistan’a yolladig1 astronomi gézlemleri tomar1”dir. Voltaire, Dicle ve Firat b6lgesinde genis
bir cografyaya yayilmis ve tarihte boyle 6nemli bir ise imza atmis uygarlifin Bossuet gibi
tarihgilerce bir iki ciimleyle anlatilmasini daha dogrusu gegistirilmesini siddetle
elestirmektedir. Babil'in yaninda Cin ve Hint uygarliginin da goérmezden gelinmesini de
elestirmektedir. Clinkii ona gore Cin ve Hint uluslar1 bugiin var olan biitiin uluslarin en
eskileridir. Bu uluslar Avrupalilarin icra etmis oldugu sanatlari, Avrupalilar daha 6grenmeden
once icra etmislerdir. Ayrica 6zellikle Cin din konusunda Avrupa’nin Otesinde bir inanca
sahiptir. Insana iist diizey bir deger veren, hosgérii ve ahlak iizerine kurulu bir din, inang

sistemi vardi Cin’de. Bu inanis ve degerler Avrupa’y1 etkileyecek ve 6zellikle Aydinlanma
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Donemi'nde dogmatik batil inanclarla sarili olan Hristiyanliktan kurtulma arayisi icerisinde
olan kisilere yeni ufuklar agacak ve deizmin yilikselisine katkida bulunacaktir (Tanili, 2020:
114,115).

Voltaire’in 1750’lerden itibaren evrensel tarih yazma isine girismesi onun tarih ve felsefe
kitaplarinin daha nesnel olmasini saglamistir. Bu tarihten itibaren de 6ykiilerinde nesnellikten
uzaklastigini, 6teki icin ¢ok ug tasvirlerde bulundugunu goérsek de tarih ve felsefe lizerine

yazdig1 eserlerinde daha nesnel bir Voltaire gormekteyiz.

Bu cercevede Voltaire’in Tiirkler hakkindaki yorumlarinin zaman zaman olumlu zaman zaman
da olumsuz oldugunu gérmekteyiz. Ornegin Voltaire, Rus Caricesi Biiyiik Katerina ile
mektuplasmasinda konu Rus-Tiirk savasina geldiginde Katerina’ya Tiirklere karsi tavsiyelerde
bulunmus ve Yunanistan'in Tiirklerin boyundurugundan kurtulmasi fikrinin heyecanina
kapilip, savasmaya olan Kkinini unutup coskuyla sevinmistir. Ve hatta Tiirklere karsi Hach
Ordusu’nu tekrar canlandirmay: diisiiniip Fransizlara, italyanlara ve Brétonlara Rusya’nin
yaninda Turklere karsi savasma c¢agrist yapmistir (Tanili, 2020: 155). Mektuplarinda
Katerina'ya Bilyiik Petro’nun Istanbul’un Rusya’nin baskenti olmasi hayalini hatirlatan Voltaire

Tiirklere karsi duydugu nefretini agik¢a ortaya koymaktadir:

Bu barbarlar, simdiye kadar kadinlara kars1 gosterdikleri ilgisizlikten dolay1 bir
kadin kahraman tarafindan cezalandirilmay1 hak ediyorlar. Agiktir ki, biitiin giizel
sanatlar1 ihmal eden ve kadinlar1 susturan insanlar yok edilmeyi hak ederler...
Majestelerinden, Konstantinopolis'te kurulur kurulmaz gelip ayaklarinin dibine
oturmak ve sarayinda birkac giin gecirmek i¢in izin istiyorum; ¢iinkii ¢cok ciddi bir
sekilde diisiinliyorum ki, eger bir giin Tirkler Avrupa'dan kovalanirsa, bu Ruslar
tarafindan olacaktir (Wolff, 1994: 213).

Voltaire'in Dogu (Avrupa)'ya yonelik mektupsal takdiri simdi yeni fantezi
zirvelerine yiikseldi. "Madam," diyordu Ekim ayinda, "imparatorluk majesteleri
Tiirkleri 61diirmekle bana hayat veriyor."... "Tanrim, Catharina!” ve hatta... "Kendisi
onun peygamberiydi: "Melek Cebrail bana Osmanl ordusunun topyeklin bozguna
ugradigini, Choczim'in alindiginmi bildirdi ve parmagiyla bana Jassy'ye giden yolu
gosterdi." Boylece c¢arice "Avrupa'nin intikamini ald1" (Wolff, 1994: 213).

Voltaire'in kendisi, 1773'te Trakya'daki Edirne'ye dortnala gitmek icin duydugu
tiim hevese ragmen, 1756'da Gorgii Kurallar1 Uzerine Deneme'de bu topraklari
kiiglimseyen bir sekilde yazmisti. "Avrupa bizim parcamiz", diye yaziyordu Voltaire,
"tavirlarinda ve dehasinda, Tiirklerin imparatorluklarinin merkezini kurduklar
Trakya'da ya da bir zamanlar i¢cinden g¢iktiklar1 Tataristan'da eksik olan bir
karaktere sahip olmaliydi” Ne var ki, Voltaire'e gore, Dogu Avrupa'nin geri
kalmishigy, tavirlarinda 6lgtildiigii gibi, ilhakin 6niinde bir engel degil, daha ziyade
uygarlik adina emperyal kurtulusun gerekcesiydi (Wolff, 1994: 218)

Voltaire bazi eserlerinde her ne kadar Tirkler hakkinda olumlu seyler sdylese de yukarida
goruldugii tizere Tirklere karsi bir diismanlik beslemektedir. Edirne dahil Balkanlar1 Avrupa
ya da Dogu Avrupa olarak gormektedir. Buranin Tiirklerden alinmasi s6z konusu oldugunda
Voltaire nesnellik, akil, insana saygi ve hosgorii gibi siddetle savundugu ilkelerini unutmaktadir.

Bu baglamda Voltaire’in hem eserlerinde hem de mektuplarinda Tirkleri sevmedigi hatta
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onlardan nefret ettigi ve Avrupamerkezci anlayisa sahip oldugu agik¢a goriilmektedir. Voltaire
de bu nefret ve Onyargi ile Candide gibi bazi eserlerinde Tiirkleri ‘yamyam’ olarak tasvir
etmekte bir diger ifade ile 6tekilestirmektedir. Ancak Voltaire’in Tiirklere karsi bu duygusal
diismanca tavr1 onun Felsefe Sézliigii adli eserinde yerini hosgoriilii Tiirkler diisiincesine
birakmistir (Voltaire, 1995: 554):

Tiirk Imparatorluguyla iran imparatorlugu, hep aym hosgériiyii gosterdiler. II.

Mehmed Istanbul’u aldig1 zaman, Rumlar putatapar saymakla beraber, dinlerini

degistirmeye hi¢ zorlamadi. Rum ailesinin babasi y1lda bes veya alt1 écu vermekle

bundan kurtuldu. Bir¢ok vakiflari, bircok piskoposluklari oldugu gibi birakti,

bugiin bile, papa 6émriinde bir tek imam veya molla atamadig1 halde, Tiirk padisahi

hala rahipler, piskoposlar atar.
Voltaire’e gore Tiirklerde dini hosgérii vardir, baski yoktur, zorla islam’1 kabul ettirmeye
calismak yoktur. Ancak bu hosgorii kotiiye kullanilmaya kalkilirsa o zaman padisahin sert
tepkisi ile karsilasilir: “Tirk padisahina baksaniza bir kez: Zerdiistleri de Banian'lar1 da,
Rumlar da, Nesturileri de, Katoliklikleri de pekala yonetip gidiyor. Kim ortalign kizistirip
kargasaliga vermek isterse hemen kaziga oturtuluyor, bu sayede herkes de rahat ediyor”
(Voltaire, 1995: 381). Voltaire’in anlattigi bu dénem diinyanin ¢ok az yerinde olan dini
hosgoriniin Osmanli Devleti'nde hakim oldugu bir dénemdir. Ama “kaziga oturtma” konusu

gercegi yansitmayan Voltaire yorumudur.

Ayrica Voltaire’e gore Orta Cag’da Batililarca Miisliman devletlerin Paganlik tilkesi olarak
anlatilmasi ve resimlerden ve simgelerden nefret eden bu milletlerin putperest olarak
nitelendirilmesi biiytlik bir yanlis olmakla birlikte, bu milletlerin tapinaklari resim, heykel ve
simgelerle dolu olan Batililar1 putperest olarak nitelendirmesi daha mantikli ve hakl bir
¢cikarimdir (Voltaire, 1995: 106).

Voltaire’in Tiirkleri ve Islam’1 genis ve derinlemesine isledigi ve hatta Kur’ann Kerim'i
okudugunu dahi anladigimiz Tiirkler, Miisliimanlar ve Otekiler adl1 eseri onun Tiirklere ve
Miisliimanlara dair diisiincelerini daha iyi anlamamiz ag¢isindan ayri1 bir 6neme sahiptir. Ayrica
bu eserde Voltaire’in arastirmaci-tarih¢i yoniiniin de agir bastigin1 géormekteyiz. Voltaire bu
eserinde Tiirkler, islam ve Hz. Muhammed hakkinda yer yer 6vgii ile bahsederken yer yer de
klasik bir sarkiyatci edasiyla elestirmektedir. Ornegin Hz. Muhammed peygamberligini
mesrulastirmak adina soyunu Hz. Ibrahim’e dayandirma yalanini uydurmustur. Yasadig
cografyayi iyice inceleyen, analiz eden ve insanlarin saf, ¢abuk kanan canlilar oldugunu anlayan
Hz. Muhammed, Yahudiligi ve Hristiyanhig1 bitirip Hz. ibrahim’in Allah’in birliine inanan din
anlayisini canlandirmak i¢in uygun zamanin gelmesini beklemistir. Voltaire’e (2008: 13,14,20)

gore her ne kadar sahte de olsa Hz. Muhammed’in yaptiklarinin iyi bir yani1 da vardir:

Misliimanlhig1 kuran o giiclii ve yaman adam, doktrinini cesaret ve silahlariyla
yaydiktan sonra ortaya, acimasi ve bagislamasi bol bir din c¢ikiverdi. Oysa,
Hristiyanhgin ilahi kurucusu isa, sade ve sakin émrii boyunca kétiiliige kars
hosgoriyii 6gutledigi halde, onun aziz ve tath dini, birtakim gayretkeslerin
calismalariyla dinlerin en merhametsizi ve en barbar1 olmustur.
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Tiirkler, Miisliimanlar ve Otekiler adl1 eserinde Voltaire Tiirklere 6zellikle de Osmanli Devleti'ne
ve padisahlarina genis bir yer vermistir. Tlim Osmanli padisahlarini inceleyemeyecegi icin tarih
sahnesinde énemli bir konuma sahip olan padisahlar incelemistir. Ornegin Voltaire’e gore
1403 yilinda Timur Imparatorlugu ile Osmanh Devleti arasinda yapilan ve Osmanli Devleti'nin
biiytik bir yenilgi aldig1 Ankara Savasi géstermistir ki Tiirkler yenilse bile kimsenin boyunduruk
altina alamayacagi savasgi bir millettir. Bu baglamda savasi kazanan Timur bunu anladigi i¢in
Anadolu’da fazla vakit kaybetmemis silahlarini baska devletlere ¢cevirmistir. Ankara Savasi’ni
kaybeden ve Timur’a esir olan Yildirim Bayezid'in torunu II. Murat da Osmanli Devleti'nin
gelismesinde 6nemli rol oynayan bir padisahtir Kazandig1 savaslarla Osmanli Devleti'nin
topraklarini genisleten bu padisahin en 6nemli hatta tek istegi padisahliktan siyrilip késesine
cekilmektir. Ciinkii Voltaire’e gore II. Murat filozof olarak degerlendirilebilecek bir kisidir. Bu
ylizden II. Murat iki kez tacindan ve tahtindan vazgecerek kosesine cekilmistir. Ancak Yenigeri
ve pasalarin baskisi iizerine tekrar tahta ¢ikmaya mecbur kalmistir. II. Murat'in oglu Fatih
Sultan Mehmet de babasi kadar basarili bir sahsiyettir (Voltaire, 2008: 37-40). Voltaire’e gore
modernlerine kadar biitiin Batih tarihgiler Fatih’in Istanbul’'u aldigi dénemde kesislerin
uydurduklar1 masallar1 tekrarlaylp durmustur: “Fatih, istanbul’'u kan ve atese bogan bir
barbarmis; bir kavunu kimin yedigini anlamak icin on doért usaginin karnini yardirmis;
Yenicerilerine hos goriinmek amaciyla sevgilisi Irena’nin basim kestirmis!” Voltaire’in de
elestirdigi bu soylemler aslinda Batili sarkiyatcilarin otekilestirme baglaminda severek
kullandiklar: Tiirk imajin1 yansitmaktadir. Voltaire’e gore de bazi Batili uluslar ve tarihciler bu
tarz tarihsel yanlisliklardan hoslanmaktadirlar Bu baglamda bazi Batili tarihciler,
Miisliimanlarin Allah’t inkdr ederek Veniis’e taptiklarini ileri stirmiislerdir. “Grotius dahi,
Muhammed'in bir giivercini kulag1 etrafinda ugmaya alistirdigini, Tanr1 buyruklarinin bu
glivercin vasitasiyla kendisine ulastigini zannettirmeye cabaladigimi tekrarlayip dururdu.”
Ancak bu iddialar sadece masaldan ibarettir. Sevgilisinin basini kestirdigi iddia edilen Fatih
Sultan Mehmet Voltaire’e gore Batili hiikiimdarlarin hepsinden daha kiiltiirli ve terbiyelidir.
Ayrica padisahin askerlerine hos goriinmek icin sevdiginin canina kiydirmasi safsatasi ise
ancak Tiirk geleneklerini ve kiiltiirlerini bilmeyen cahillerin uydurabilecegi bir seydir (Voltaire,
2008: 45).

Voltaire’in Osmanli padisahlarina dair yorumlari genel baglamda olumlu olsa da III. Ahmet bu
olumlu yorumlarin disinda kalmistir ve Voltaire tarafindan sert bir sekilde elestirilmistir.
Voltaire’e gore III. Ahmet, gayrimiislimleri insan yerine koymayan, onlara iskenceye varacak
sekilde kotili davranan ve taht icin Katil olan bir Tirk’tlir (Kula, 2018: 31).

Tiirklerin, Batili tarihcilerin veyahut sarkiyatcilarin anlattigl gibi Miisliman olmayanlara
zulmettigi iddialarinin aksine ve Hristiyan devletlerin hig¢biri kendi tilkelerinde Tiirklerin
camisinin olmasina izin vermezken, Tiirkler Hristiyanlarin bu hosgoriisiiz anlayisinin aksine
kendi topraklarinda Rumlarin kiliselerinin olmasini hosgoérii ile karsilamistir (Voltaire, 2008:
47). Ayrica Tiirklerin despot ve keyfi yonetime dayanan kuralsiz bir devlet teskilatlanmasi

olduguna yonelik tarihi yanlisa da deginen Voltaire gére (2008: 53,54):
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Tiirk hiikiimetinin sagma ve miinasebetsiz oldugu, uluslarin mal ve canlariyla
topyekiin padisahin kélesi sayildig1 iddia ediliyor. Boyle bir idare kendiliginden
cokerdi. Tiirkler hiir ve bagimsizdirlar. Aralarinda hi¢bir simif farki yoktur. Yalniz
devletteki gorevleri dolayisiyla birer riitbeleri olabilir. Karakterleri hem sert ve dik
bash hem de yumusak ve sabirhdir. Yirticthgl Iskitlerden, yumusakhig da
Yunanistan ve Asya'dan almislardir. Gururlar1 ¢cok yiiksektir. Fetih¢i ve cahil
olduklarindan biitiin uluslara tepeden bakarlar. Tiirk Imparatorlugu, Avrupa
devletlerinden hi¢birine benzemez. Fakat; oradaki kanunlarin, bir kisinin keyfi
tizerine Kkitleleri asip kesmeye elverisli oldugunu diistinmek hatadir. Bizler dyle
saniyoruz ki, bir cavus, eline bir hatti serif (padisah buyrugu) alarak sehirdeki
biitlin aile reislerinden, padisah adina kizlarini ve paralarim1 toplayabilir.
Gergekten, Tiirk yonetiminde korkunc¢ yolsuzluklar olmaktadir. Ama bunun
kotiliigi ulustan ziyade, devlet adamlarinin sirtina yiiklenir. Babiali'nin gizli bir
karar1 iizerine en biiylik baslar en ufak kuskular yiiziinden ucurulur. Orada
kanunlarn saydirmak ve padisahin dokunulmazligini saglamak i¢in ytiksek bir
adalet mekanizmasi yoktur. Yeryiiziinde en giiclii gériinen sultan, tahtindan pek az
emindir. Bir glinliik ayaklanma onu tepetaklak edebilir...
Bu baglamda padisah despot ve keyfi yonetim sergileyebilecek bir konumda degildir. Ciinkii
padisahin gorevden alinma bir diger ifade ile tahttan indirilme korkusu vardir ki bu da Osmanl
tarihinde rastladigimiz bir durumdur. Padisah bir fetva ile emrindeki adamlarin canina
kiyabilirken devleti keyfine gore yoOnetemez; istedigi gibi vergileri artiramaz, devletin
hazinesinden istedigi gibi para harcayamaz. Padisah gibi pasalar da tehlikeli bir konumdadirlar
ve bugline kadar onlarin sonu genelde korkung bir 6liim olmustur. Ancak bu gibi durumlar
devletin despotik bir yonetim yapisina sahip oldugu anlamina gelmez. Clinkii Avrupa’da da ¢ok
sayida vekil sehpada can vermistir. Ancak bu durum Batili prenslerin de diktatér oldugu
anlamina gelmez. Bu baglamda Tiirk sultanlar1 da despot degildi. Batili tarihgiler, Batililar: Tiirk
Imparatorlugu despottur diyerek aldatmislardi. Osmanli Devleti konusunda genis bir bilgi

birikimi olan Kont de Marsigli de bu konuda soyle demistir:

Istanbul'da bulunan Yeniceri Ocag), sultam1 hapse atmak, 6ldiirmek ve yerine

baskasini getirmek yetkisindedir. Savas agmak veya baris yapmak i¢in padisah ¢ok

defa stiel [asker] ve siyasal ¢evrelere danismak zorunda kalir. Pasalar da tasrada

istedikleri gibi davranamazlar. Kentin ileri gelenleri onlar hakkinda Divan'a rapor

yazip, sikayette bulunabilirler. Tiirk devleti bir demokrasidir." (Voltaire, 2008: 55)
Voltaire’in Tiirkler, Miisliimanlar ve Otekiler adli eserinde Tiirkler hakkindaki yazdiklarinda
olumlu-olumsuz bir aradadirr. Bu durumun temelinde onun, Tiirklerin karakterlerinde
tezatliklar bulundugu diistincesi yatmaktadir. Ona gore Turkler hem kiyicidirlar hem de
merhametlidirler. A¢gozliidiirler ancak hirsiz degildirler, bos vakitlerini kotiiye kullanmazlar.
Her ne kadar Tiirkler de ¢ok eslilik olduguna dair iddialar olsa da onlarin ¢ok az1 birden fazla
kadinla evlenir. Avrupa’min biiyiik sehirleri ile kiyaslandiginda en az genelev olan sehir
Istanbul’dur. Tiirkler Hristiyanlara kafir goziiyle bakip onlardan tiksinirler. Ancak onlari
devletin her yerinde hos goriir ve korurlar. Hristiyanlarin inanglarina, ibadetlerine ve
ayinlerine saygi gosterirler. Tiirkler yigittirler, gururludurlar ancak kibirlilik veyahut

asilzadelik taslamazlar. Voltaire bu eserini bir tarihc¢i edasiyla nesnellik ilkesi cercevesinde
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ortaya koymaya calismistir. Tiirkler ve Miisliimanlar hakkinda zaman zaman olumlu zaman
zaman da olumsuz elestirilerde bulunmustur. Voltaire bu eserinde tiim yazdiklar: bir yana tek
bir climle ile sarkiyateciligin, sarkiyatel yaklasimin Tiirklere yaptig1 6tekilestirmeyi, kotiiligii
gozler Oniline sermistir: “Turklerin sirtina yiikledigimiz iftiralarla koskoca bir kitap olur..”
(Votaire, 2008: 59).

Voltaire'’i inceledigimizde onun Cinlilere ve Hintlilere hayran, Ttirklere ve Miisliimanlara da bir
hayran bir diisman oldugunu gérmekteyiz. Romanlarinda hayal giiclinii zorlayan Voltaire
Tiirklerin ve Miisliimanlarin insan eti yiyebileceklerini ifade edebilecek kadar uc¢ bir noktaya
varmaktadir. Ancak tarih ve felsefe alanlarinda verdigi eserlerde daha nesnel olan Voltaire
Tirkleri ¢ogu zaman 6vmektedir. Bu da Voltaire’in Miisliimanlar ve Tiirkler hakkindaki
diisiincelerinin karmasik ve celiskili oldugunu go6stermektedir. Voltaire’in Tiirkler ve
Misliimanlar hakkindaki olumsuz tasvirleri ise ondan sonra gelecek olan sarkiyatcilarin
Dogulularn o6tekilestirme noktasinda basvuracagi ilk ve énemli kaynaklar arasinda yerini

almistir.

Voltaire’'in karmagik ve celiskili oldugu iddias: ile elestirilen islam ve Tiirkler ile ilgili
diisiinceleri, Djavad Hadidi'ye gore de olumsuzdan olumluya dogru bir degisim gecirmistir.
Voltaire islam’1 arastirip tanidiktan sonra Hz. Muhammed’e hayranlik duymaya baslamis ve
kendisinin “Hristiyanliga karsi, Muhammed’in dininden yana” oldugunu belirtmistir (Hentsch,
2016: 158). Hadidi’nin Voltaire’i ve islam’1 uzlastirici bu tezine karsin Voltaire’in islam ve Hz.
Muhammed hakkindaki diistinceleri olumsuzdan olumluya dogru bir ilerleme kaydetmekten
ziyade zaman zaman olumlu zaman zaman olumsuz olarak karmasik ve celiskili bir hal
icerisindedir. Ancak son kertede Voltaire, Dogu ve Bati kiyaslamasi s6z konusu oldugunda

Bati'nin Dogu’dan iistlin oldugunu savunmaktan hi¢ cekinmemektedir (Hentsch, 2016: 168).

Despotizme ve dogmatizme her firsatta kars:1 oldugunu vurgulayan Voltaire’in islam, Dogu ve
Tiirkler hakkinda olumlu ve olumsuz karmasik yorumlara sahip oldugunu gérmekteyiz.
Voltaire’in bu karmasik ve celiskili yorumlari ise aslinda onun yasadigl dénemin diisiinsel
karmagikhgini ve 6ényargisini yansitmaktadir. Bu baglamda Voltaire’in Dogu’ya, islam’a ve
Tirklere bakis1 aslinda onun yasadigi ¢agin Bati'sinin 6tekine karsi genel perspektifini
yansitmaktadir (Karadeniz, 2024 :84).

Sonug olarak Voltaire farkl kiilttirleri tanima ve anlama konusunda kismen bir hosgoriiye sahip
olsa da Dogu'yu genel olarak geri kalmishgin sembolii olarak goérmiistiir, gostermistir. Bu
durum ise Voltaire’den sonraki diistintirlerce, sarkiyatgilarca Dogu'nun 6tekilestirilmesinde,
Dogu-Bat1 kiyaslamasinin bir hiyerarsi icerisinde degerlendirilmesinde ve bu hiyerarside
Dogu’'nun Bati karsisinda asag1 seviyede yer almasinda temel dayanak olarak kullanilmistir.
Ayrica sarkiyatcilifin Dogu’ya ve Dogululara yonelik sahip oldugu onyargi ve kaliplasmis
diisiincelerle hareket eden Voltaire sarkiyatcilarca Tiirkleri ve islam’1 6tekilestirmek icin sik¢a
kullanilan “yakip yikmak”, “sanatlarin diismani olmak”, “barbar Tiirkler” gibi sdylemleri

sarkiyatciliga kazandirmistir. Ayrica Voltaire’in kullandigi  “Ozellikle barbar Tiirklerin
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“Ksenophon, Sokrat, Sophokles ve Euripides’in iilkesi” olan Yunanistan’dan kovulmasi sdylemi,
felsefi oryantalizmin baslica kaynaklarindan olan “filhelenizmin>” temelidir (Kula, 2018: 34).
Voltaire filhelenist anlayisla Dogu sorununu, Osmanli’nin Yunanistan basta olmak iizere Dogu
Avrupa’dan kovulmasi seklinde formiile etmektedir. Ona goére Turklerin cezalandirilmasi ve
Avrupa’dan kovulmasi Avrupa’nin yeniden medeniyet kazanmasi demekti. Bu diisiinceyi
Voltaire’in Candide adh eserinde ve Rus Caricesi Katerina ile mektuplasmanda gérmekteyiz
(Wolff, 1994: 211-212):

Catherine, cicek hastaligina karsi as1 yaptirarak bilime ve medeniyete olan inancin

glicli bir sekilde halka acik bir sekilde gostermisti ve Candide'i miikemmel bir agri

kesici olarak okumayi énerdi. Masalin mutlu sonu herkesi Konstantinopolis'te bir

araya getirdi ve Catherine, Voltaire'in onu orada ziyaret etme fantezisine coskuyla

cevap verdi. "Konstantinopolis'e girisiniz i¢in", "Sibirya'nin en zengin derileri" ile

kapli bir Yunan kostiimii vaat etti. Bu moda ifade, Yunanistan'in ayni Dogu

Sorunu'nun bir parcasi olan Dogu Avrupa'nin kesfi ve toparlanmasinda hala rol

oynadigini, ancak Helenizm'in yakinda eski uygarligin torunlarini eski barbarligin

torunlarindan ayiracagini 6ne stirdd.
Voltaire’in Tiirklere karsi bu diismanca diisiincelerinin yaninda Hz. Muhammed ve Islam icin
asirtya kagan soylemleri de bulunmaktadir. Voltaire islam’t milyonlarca kisinin inandig1 bir din
olarak gérmek yerine onu bir kisinin doktrinine ve ideolojisine indirgeyerek, kiiclimseme ve
asagllama amaciyla Islam yerine “Muhammetcilik” kavrami kullanmistir. “Béylece, bu
diisiiniir/yazar, “Islam” yerine indirgemeci ve kiiciimseyici bir kavram olan “Muhammetgilik”
kavraminin Bati'nin “kolektif bilincine” ve “oryantalist sdylemine” yerlesmesine ortam

hazirlamistir” (Kula, 2018: 35).

Goethe de Voltaire’in Muhammet adl tiyatro oyununu temel alip sarkiyatei bir perspektifle
Muhammet adli drama yazmistir. Goethe bu eserinde Islam’a yénelik hem sarkiyatci séylemin
temel savlarini isleyen hem de bu savlar1 daha da giiclendiren anlatimlarda bulunmustur. Bu
baglamda eserde “Dogu despotizmini” ¢agristiran “acimasiz”, “fetih¢i”, “dlizinelerce halki

boyunduruk altina alan bir diinya hiikiimdar1”, “korku tanris1”, “igsavas ¢ikarici”, “6¢ diiskiinii”,

“yakip yikict”, “egoist”” gibi ifadeler 6n plana ¢ikmaktadir (Kula, 2018: 35-36).

Kisacasi Voltaire de Dogu’'nun o6tekilestirilmesi konusunda Aydinlanma Dénemi’'nin karmasik
yapisinin Uriind olan, Dogu’ya 6nyargili ve elestirel yaklasma yontemini benimsemistir. Bu
baglamda onun diisiincelerinde ve eserlerinde Dogu’ya sarkiyat¢i dnyargi ve stereotiplerle

yaklasildigin1 gérmekteyiz.

5 Bu konuda ayrintih bir degerlendirme icin bkz. Basak, Unsal. 2023. Yunanca Kaynaklara Gére Filhelen Taburu ve
Peta Muharebesi. Avrasya Uluslararasi Arastirmalar Dergisi, 11(34), 120-150.
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4, BOLUM
MONTESQUIEU VE SARKIYATCILIK

Tam adi Charles Louis Secondat Baron de la Bréde et de Montesquieu (1689-1755) olan ancak
daha ¢ok kisaca Montesquieu adi ile bilinen Fransiz diisiiniir, aristokrat bir ailenin ¢ocugu
olarak diinyaya gelmistir. Montesquieu on doért yasindayken babasi onu Paris yakinlarindaki
hatipler kolejine gondermistir. Bu kolej Montesquieu’niin diisiince diinyasinin, ilgi alaninin ve
kisiliginin sekillenmesinde biiyiik bir 6neme sahiptir. Montesquieu ortadgrenimini ise Juilly’de
Oratorians papazlarinin himayesinde tamamlamistic Bordeaux Universitesinde hukuk
okuduktan sonra Paris’e donmiistiir ve burada yasamaya baslamistir. 1714 yilinda Bordeaux
parlamentosuna iiyeligine secilen Montesquieu 1716 yilinda da Bordeaux ilimler Akademisi
tiyeligine secilmistir. Aym1 yi1l amcast Bordeaux mahkemesi baskanligini, servetini ve

Montesquieu adini ona birakmustir (Uziimciioglu, 2019: 7).

Soyluluktan gelen kisisel servetinin getirdigi islerle ilgilenmesinin yani sira kamusal islerde de
gorev almasi Montesquieu’'nlin siyasal ve sosyal alandaki c¢oéziimlemelerine temel
olusturmustur. Bu sayede doga bilimlerinde uygulanan gézlem ve neden-sonuc iliskisi
yonteminin toplumsal gelismelerin ¢6zlimlenmesinde uygulanabilirligi fikri zihninde olusmaya
baslamistir (Degirmenci, 2023: 241). Ancak hayatini siradan bir aristokrat olarak gecirmek
istemeyen Montesquieu zamaninin biytik bir kismini siyasetle ugrasmaktan ziyade okumak,
yazmak ve arastirma yapmakla gecirmistir. ilk baslarda dénemin bircok arastirmacisi gibi doga
bilimleri ile ilgilenen Montesquieu daha sonra ilgisini siyasal ve toplumsal konular iizerine
yogunlastirmis ve nitekim bu alanlarda yaptig1 calismalar ile tarih sahnesinde yerini almistir
(Beris,2016: 501,502).

Diger diisiinliriimiiz Voltaire’in c¢agdasi olan Fransiz Montesquieu de Sark despotizmi
olgusunu/konusunu formiile edip kendisinden sonra gelen ve Sark despotizmi konusunda
calismalar yapan (Burke, Mill, Weber, Marx vb.) isimleri etkiledigi icin (Duman, 2023: 4)
calismamiz acisindan 6énemli bir isimdir. Bu baglamda bu bélimde Montesquieu’'niin Sark

despotizmi kurgusu ve bu kurgunun sarkiyatcilik ile iliskisi incelenecektir.

4.1. Montesquieu’niin Yasadigi1 Donem ve Diisiince Diinyasinin Gelisimi

Bir diisiiniirii anlayabilmek icin sadece eserlerinin incelenmesi yeterli degildir. Clinkli bir
diisliniir ve onun ortaya koydugu eserler yasadigi donemden ve lilkeden etkilenmektedir. Bu
ylzden Montesquieu’yli anlayabilmek ve onun sarkiyatcilik ile nasil bir iliskisi oldugunu daha
iyi analiz edebilmek icin onun yasadigi ¢agin ve iilkenin siyasi konjonktiiriinii incelememiz
gerekmektedir. Aydinlanma Donemi’'ni ve bu dénemin sarkiyatgilik ile iliskisini ikinci boltimde
genis bir sekilde isledigimiz i¢cin bu baslik altinda Fransa'nin siyasi durumunu ve bu durumun

Montesquieu’niin diisiinceleri tizerine etkisini inceleyecegiz.
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Montesquieu’'niin yasadigt donemdeki Fransa’min siyasi durumu onun diisiincelerinin
sekillenmesinde etkili olmustur. 1688’de Ingiltere, Sanli Devrim sayesinde ‘siyasal liberalizm’
ile tanismistir. Fransa ise aym tarihlerde ‘Mutlak monarsi'nin zirve noktasina ulastig1 bir
doénemi yasamaktaydi. Bu da devletin, kralin kisisel otoritesi altinda merkezi kontrole sahip
oldugu anlamina gelmektedir. Farkh etnik, mezhepsel, dilsel gruplara ev sahipligi yapan
Fransa'nin tek bir deger etrafinda birlestirilmesi ‘Mutlak monarsi’'nin de giiclenmesi demekti.
Bu baglamda devlet, kralin sahsinda somutlasmaya baslamistir. Bu da baskici ve zorba bir
hiikiimdarin olusmasina neden olmustur. Kral XIII. Louis (1601-1643) ve Kral XIV. Louis (1638-
1715) donemlerinde baski artmis ve hem kentlerin hem de soylularin 6zerklikleri ve
ayricaliklart stirekli olarak tdérpililenmistir Eyaletlerin yonetimi merkezden atanan krallik
denetcilerinin (intendants) yonetimine verilerek yerel meclisler 6nemsizlestirilmis, merkezi
yonetimde ise dnemli goérevlere “avam”dan kisiler atanmaya baslamistir. Soylular toplumsal
tstiinliiklerini korumakla birlikte ulusal ve yerel diizeydeki bazi siyasal gorevlerinden
uzaklastirilmislardir. Soylu sinifinin kendi icerisinde boliinmesi de kralin onlar iizerindeki
hakimiyetini de kolaylastirmigtir. Ozellikle XIV. Louis kiiciik yaslarda sahit oldugu Fronde
Ayaklanmasi’'ndan dersler cikartip bir daha boyle bir soylu ayaklanmasinin yasanmamasi i¢in
gereken oOnlemleri almaya calismistin Devleti bakanliklar araciligiyla dogrudan dogruya
kendine baglamaya g¢alisan kral, iiyelerinin biiytik bir kismi soylulardan olusan parlamentolarin
“yasalarin yargisal denetimi” diye nitelendirilebilecek haklarini ellerinden alip, kendisine
muhalefet olmalarini engellemeye calismistir. Yiiriitmenin yaninda yargi organi ile de ilgilenen
XIV. Louis, kendisinin gerekli gordiigii durumlarda tiyelerinin yiirtitme organindan segildigi
olaganiisti mahkemeler kurdurarak bagimsiz mahkemelerin islevsizlesmesine neden
olmustur. Son olarak yetkinin sadece kendisinde toplanmasini isteyen XIV. Louis, son
toplantisini 1614 yilinda yapan Etats Généraux’yu yasami boyunca hi¢ toplantiya
cagirmamistir (Agaogullari, 2009: 355-357). Montesquieu’'nilin siyasal diisiinceler tarihine
damga vuran diisiinceleri iste boyle bir siyasal ortamin oldugu Fransa’da baskic1 ve keyfi

yonetime karsi ortaya ¢ikmistir.

Montesquieu'nilin diisiincelerinin sekillenmesinde etkili olan bir diger sey ise onun 1728
yilinda ¢iktig1 Avrupa gezisi ve 6zellikle de Ingiltere gezisidir. iki y1l Ingiltere’de kalan diigiiniir
dénemin 6nde gelen aydinlari ve politikacilar ile tamisir. Ingiltere’nin siyasal sistemini
inceleyen Montesquieu Avam ve Lordlar Kamarasinin toplantilarinda gézlemci olarak bulunur.
1688 Ingiliz Devrimi sonrasinda Ingiltere’de iktidarin kral, aristokratlar ve halk arasindaki
paylasimi Montesquieu’niin dikkatini ceker. Ozellikle kral karsisinda bir denge unsuru, ara
kurum olarak gordiigii aristokratlarin durumu daha ¢ok dikkatini ¢eker ve sonraki dénemlerde
bu konuyu eserlerinde derinlemesine isler (Beris, 2016: 502). ingiliz parlamentarizmi, mutlak
monarsiye karsi bir siyasi diizenin ilkelerinin ne olacagi yolunda, kendisine 6rnek teskil
etmistir. Kisacasi Montesquieu’niin Ingiltere seyahati onun “kuvvetler ayrihg” ilkesini

gelistirmesi agisinda ilham kaynagi olmustur (Uziimciioglu, 2019: 10).

Diistinenler ve eglenenler diye iki tiir insan oldugunu sdyleyen Montesquieu eglenceli bir
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hayatin icerisinde diisiinenler sinifinda olmay1 se¢mistir. Aydinlanma Dénemi’nin bir insani
olarak diisiinmek i¢in bilginin gerekliligine inanmis ve bu amacla cesitli alanlarda bol bol
arastirma ve okuma yapmistir. Ik olarak ahlaktan felsefeye ve felsefeden doga bilimlerine
arastirmalarda bulunmus ve yaptig1 arastirmalar neticesinde kaleme aldig1 incelemeleri

Bordeaux Akademisi'ne sunmustur (Agaogullari, 2009: 367).

Aydinlanma Dénemi'nin 6nemli bir diisliniirti ve Fransiz Devrimi lizerine 6nemli etkileri olan
Montesquieu, otokrasiye karsi olup, hukukun tistiinligiinii ve bagimsizhiginy, kisisel 6zgiirliigii

savunmustur ve liberal temelli devlet kavraminin teorisyeni olmustur (Calik, 2023: 68).

4.2. Montesquieu’'niin Yontemi

Toplumlar siyasal rejimlerin, siyasal rejimler de iilkelerin kaderini sekillendirmektedir. Bu
yiizden yazih kayitlara gére M.O V. yiizyilldan beri bir¢ok diisiiniir siyasal rejimler iizerine
calismalar yapmistir. Clinkii siyasal rejimler insanlarin en iyi yasama ulasmalarinin anahtari
olarak gorildiigiinden en iyi siyasal rejimin ne oldugu sorusunun cevabi bulunmaya
calistlmistir. En iyi siyasal rejim nedir sorusunun cevabi aranirken bu soru ile ilintili olan insan,
ozglrliik ve esitlik nedir gibi sorularin cevabi da bulunmaya ¢alisilmistir. Bu sorularin cevaplari
aranirken farkli tlke ve cografyalar Kkarsilastirilmis, farkli toplum ve siyasal rejiler
gozlemlenmis ve bu farkliliklarin nedeni sorgulanmaya baslanmistir. Ancak gecmisten
glinlimiize bu sorularin net bir cevabi bulunamamistir Diistintlirler bu sorulara cevaplar
ararken iki farkl yontem kullanmislardir. Bazi diisiintirler felsefi bir yaklasimla olmasi gereken
en iyiyi ararken, bazi diisiiniirler ise bilimsel bir yaklasimla olmasi miimkiin olan en iyiyi
aramislardir. Bizim y6ntemini inceledigimiz diisiiniiriimiiz Montesquieu, siyasal rejimler
tipolojisinde kendisinin de ifade ettigi ilizere olandan, olgulardan hareket ettigi icin ikinci
grupta yer almaktadir (Nal, 2022: 1).

Montesquieu’niin genelde sosyal bilimler 6zelde ise siyaset bilimi acisindan énemini birgok
diisiiniir dikkatle vurgulamistir. Ornegin Fransiz diisiiniir Louis Althusser’e gore
“Montesquieu'niin siyaset bilimin kurucusu oldugu herkesce kabul edilen bir gergektir” (2005:
15). Unlii Fransiz sosyolog Emile Durkheim ise “sosyal bilimlerin yeni ilkelerinin altinda
Montesquieu’'nilin ‘Kanunlarin Ruhu’ eserinin yattigin1” belirtmistir. Baska bir Fransiz diistiniir
Raymond Aron da sosyolojinin kurucusu olarak ¢ogu bilim insaninin Auguste Comte’u kabul
etmesine karsin, toplumsalligin bilimsel analizini yapmasindan dolay1 Montesquieu’niin ilk
sosyolog olarak nitelendirilmesi gerektigini savunmustur. Montesquieu, toplumsal olgulars,
durumlari, olaylari, kurumlari agiklamak i¢in kendisinden énceki diistiniirlerden daha sistemli
ve kapsamli bir yéntem benimsemis ve toplumsal fenomenlerin 6zgiil nedenlerini bulmaya ve
aciklamaya calismistir. Bu baglamda Montesquieu, sosyal bilimlerin 6zellikle de siyaset bilimi
ve sosyolojinin bilimsel bir disiplin olmasinda katkisi olan 6énemli diisiiniirlerden bir tanesi
olarak karsimiza ¢cikmaktadir (Beris, 2016: 504).
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Montesquieu’yl sosyolojinin kurucusu ve ilk sosyolog olarak nitelendirenler oldugu gibi buna
kars1 ¢ikanlar da bulunmaktadir. Buna karsi cikanlara gére Montesquieu’'niin zamaninda
sosyoloji terimi daha ortaya c¢ikmadigi icin ve Montesquieu modern toplum {zerine
diisiinmedigi icin o sosyolojinin kurucular1 arasinda sayillamaz. Ancak her ne kadar
Montesquieu’yii sosyolojinin kuruculari arasinda saymayanlar olsa da o sosyolojinin kurucusu
olarak kabul edilen Auguste Comte’tan daha dnce sosyolojik ¢alismalar yapmis ve sosyoloji
disiplininin gelismesine Onemli katkilarda bulunmustur. Bu baglamda “Montesquieu
sosyolojinin, sosyolojik teorinin ve metodun hakiki onciistidiir” Tim bunlarin yaninda
Montesquieu’yii siyaset sosyolojisi ve hukuk sosyolojisi gibi sosyolojinin alt dallarinin
kurucusu olarak kabul edenler de bulunmaktadir. Ancak hepsinden de 6nce Montesquieu
hukuk alaninda genis bir sosyolojik yaklasim gelistirmis olmasi nedeniyle bir hukuk
sosyologudur. “Kisaca Montesquieu, sadece sosyolojinin degil, siyaset biliminin, siyasi
ekonominin, kiiltiirel antropolojinin ve etnolojinin de mimarlar1 arasindadir (Uziimciioglu,
2019: 8-9).

Montesquieu’den 6nce metodolojik yaklasim doga bilimleri ile toplum bilimlerini ayni sey gibi
gorlp, doga bilimlerinde kullanilan yontemlerin toplum bilimlerinde de kullanilabilecegi
seklindeydi. Montesquieu ise doga bilimleri ve toplum bilimleri ayrimi yaparak toplum
bilimleri metodolojisinde bir devrim yapmistir Bu baglamda Montesquieu’yli kendisinden
onceki disiintirlerden ayiran en énemli 6zelliklerinden birincisi bu ayrimi yapmis olmasidir
(Uziimciioglu, 2019: 11).

Montesquieu’yii kendisinden 6nce gelen diistiniirlerden ayiran en 6nemli ikinci sey ise; onun
“diinyadaki tiim halklarin itiyatlarinin ve yasalarinin timiini” ¢6ziimleme cabasidir
Kendisinden 6nceki diistiniirler somut olgular: biitiinsellik olmadan ya bu olgularin bazilarini
ya da genel olarak toplumu inceliyorlardi. “Gergek tarihin teorisini yapacaklari yerde, toplumun
Ozlinlin teorisini yapiyorlardi” Bu yiizden de onlar toplumu ve tarihi, butiinliik icerisinde
aciklayamamislardir. Montesquieu ise olgularin degisimlerini inceleyerek, izleyerek yasalar
olusturmaya calismistir. Bu baglamda “Toplumsal fizik diisiincesi ilk Montesquieu'niin aklina
gelmis olmasa da 6zlerden degil de olgulardan hareket edip, bu olgulardan onlar1 yoneten
yasalari cikartarak, yeni bir fizik anlayisi getirmek isteyen ilk kisi Montesquieu'diir” (Althusser,
2005: 18-19). Bu baglamda Montesquieu tarihi bir biitiin olarak gérmeyip tarihteki olaylarin
birbirleriyle baglantisiz oldugunu diisiinen arastirmacilara karsin tarihi, tarih icerisinde bir
anlam arayarak yorumlamis ve o anlami tarihteki olaylarin birbirleriyle baglantili olmasi olarak
bulmugtur (Uziimciioglu, 2019: 12). Béylelikle Montesquieu siyasal rejimler tipolojisini
olustururken ge¢cmisten giinlimiize var olan siyasal rejimleri kendi bilimsel kurami
cercevesinde incelemistir Ulasabildigi tiim siyasal rejimleri incelemesine karsin
Montesquieu'nlin temel odak noktasini Fransa'nin rejimi olusturmustur. Ciinkii yasadigi
donemde Fransa’da zirve noktasina ¢ikan mutlak monarsi Montesquieu icin despotizme
dontisme tehlikesi ile karsi karsiya kalmistir. Bu noktada Montesquieu Fransanin iliml

rejiminin despotizme déniismesinden korkmustur (Nal, 2022: 1).

75



Montesquieu metodolojik yonelisinde toplumsal olgular1 “tarihi vaka” olarak
degerlendirmektedir. O metodolojik anlayisi ile olgularin gériinmeyen yoniinii yani olgulari
aciklayan derin sebepleri bulmaya calismaktadir. O bu sayede tarihin anlasilabilecegini
diisinmektedir (Uziimciioglu, 2019: 14).

Montesquieu kendisine arastirma konusu olarak diinyada yasayan biitiin toplumlarin 6rflerini,
geleneklerini ve kanunlarini se¢mistir. Ondan 6nce hi¢ kimse “diinyanin biitiin halklarinin
biitiin orf, adet ve yasalar1” lizerine calismay1 diislinmemistir. Bu baglamda “Montesquieu,
herhangi bir toplumun degil, biitiin toplumlarin, tarihin, kanunlarin, insanligin iyiliginin genel
aciklamasiin pesinde olmustur” Bu ylizden onun metodolojik kavrayisi dnemlidir. Clinkii
ondan 6nce gelen Hobbes, Spinoza gibi diisiiniirler toplum iizerine yogunlasarak ortaya bir
toplum teorisi ¢ikarmuslar ancak ortaya bir tarih teorisi koyamamiglardir (Uziimciioglu, 2019:
17). Bu ylizden Montesquieu Yasalarin Ruhunun Savunmasrnda kendisi icin “yazar, Hobbes'un
yanlislari ile Spinoza'nin yanlislarinin sonuclarini elestirdi” diye yazmistir. Montesquieu bir¢ok
diisliniiriinde savundugu yaklasiminin 6zgiinliiglinii ortaya koymak ve diistiniirlerden farkini
gostermek adina bu diisiiniirler ile bir hesaplasma geregi hissetmistir. Peki Montesquieu’yti
onlardan ayiran fark nedir? Grotius, Hobbes veya Spinoza gibi diistintirler “gercek tarihin
kuramini degil, toplumun 6ziliniin kuramini yaparlar.” Onlar, icinde yasadiklari toplumdan elde
ettikleri bilgilerden hareket etseler de belli bir toplumu, somut tarihsel bir dénemi ve
toplumlarin ve tarihin tiimiinii agiklayamazlar. Onlar sadece toplumun 6ziinii incelerler ve
tarihi gercekligi tartismali olan ideal ve soyut bir toplum modeli ortaya koyarlar. Clinkii en
temelde bu diisliniirlerin olgular1 anlamak ve aciklamak gibi amagclar1 yoktur. Bu, bunlarin
amaci “stirmekte olan kurulu diizene saldirmak ya da dogan veya dogacak olan diizeni
mesrulastirmaktir” Montesquieu ise gercekligi olmayan bir diger ifade ile kurgusal olan
anlayisin tam karsisinda yer alir. Ciinkii Montesquieu 6zlerle ugrasmaktan ziyade olgular ve
olgularin gériinmeyen taraflariile ilgilenip bunlardan bilimsel yasalar ¢cikarmaya ¢alismaktadir.
“Ona gore, siyasetin bir bilim olmasi i¢in tarihin ve siyasetin bir zorunlulugunun (yasalarinin)
bulundugu kabul edilmelidir. Tarihi yéneten zorunlulugun bilimsel olabilmesi i¢in ise, bu
zorunlulugun nedeninin herhangi bir tarih dis1 diizenden kaynaklanmamasi gerekir” Bu
baglamda teolojik ve ahlaksal ilkeler ve yaklasimlar ile bilim ayristirilmalidir. Bu sayede siyaset
bilimi de kendine 6zgii alan igerisinde 6zerk siyaset lizerinden kurulabilir (Agaogullari, 2009:
371).

Montesquieu, Hobbes’u tamamen reddeder ve onun diisiincelerini ¢iliriitmek adina doga
durumu konusu lizerine agiklamalarda bulunur. Montesquieu doga kanunlarini kabul eder. Ona
gore doga kanunlar biitiin kanunlardan ve insanlarin toplumsallasmasindan énce var olan
kanunlardir. Hobbes’un doga durumunda ¢atisma oldugu fikrine kars1 Montesquieu ormandaki
insanlarin birbirlerinden korktugu, herkesin kendisini digerlerinden asag1 gordiigi ve esitlik
duygusu ¢ok zayif oldugu icin barisin oldugunu ve bu barisinda ilk doga kanunu oldugunu
belirtmistir. ikinci kanun ise ihtiya¢ duygusunun getirdigi yiyecek aramaya yonelten kanundur.

Insanlarin kendi tiirlerini devam ettirme duygusu ise ligiincii kanunu olusturmaktadir.
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Dordiincii kanun ise insanlarin topluluk halinde yasama istekleridir. Montesquieu'ye gore
dordiinci kanun barisi bozan kanundur. Clinki insanlar toplum halinde yasamaya basladiktan
sonra zayiflik duygusu ve ¢ok zayif olan esitlik duygusu yok olur ve savas durumu baslar. Bu da
kisisel ve toplumsal c¢ikar catismalari neticesinde savasin ortaya cikmasina neden olur
(Montesquieu, 2014: 45-46).

Montesquieu'nlin yontemini inceledigimizde onun bes temel o6zelliginin oldugunu
soyleyebiliriz: farklilik, gorecelik, belirlenimcilik, akilcilik, kuskuculuk. Diinyanin tek
bicimliliginden endise duyan Montesquieu'ye gore anlamanin ilk sarti farkliliklar1 idrak
edebilmektir. O farkh kdltiir ve toplumlara duydugu ilginin sonucunda insani ve toplumsal
cesitliligin farkina varmisti. Bu farkliliklar aslinda goreceligi de ortaya ¢ikarmaktadir. Bu
baglamda kanunlarin ruhu toplumlarin cografyasi, iklimi, orf ve adetleri ve dini ile iliskilidir. Bu
ylizden bir kanun bagka bir topluma uymayabilir. Ayrica siyasal rejimde belli bir toplumun
kendi lirtinli oldugundan baska bir topluma uymasi miimkiin degildir. “Montesquieu’ye gore
her seyin bir dogasi vardir. Kanunlar da “En genis anlamiyla (...) nesnelerin dogasindan
kaynaklanan zorunlu iliskilerdir” Tanri’nin, maddenin, evrenin ve hatta kanunlarin dahi
kanunlar1 vardir. Kisaca biitiin varliklarin kanunlar1 vardir. Bu diisiince Montesquieu’niin
belirlenimcilik anlayisin1 olusturmaktadir. Aydinlanma Doénemi'nin bir diisiiniirii olarak
Montesquieu her tirli kadercilik anlayisini reddetmis ve akilciligi 6n plana c¢ikartmistir.
Montesquieu'nlin yénteminin 6nemli 6zelliklerinden sonuncusu ise aklin ve sorgulamanin
temel etkenlerinden diyebilecegimiz kuskuculuktur (Nal, 2022: 14-16). Ozetle
“Montesquieu’nlin yontemi “kavramlarin ¢éziimlenmesi olan kartezyen yontemle, toplumsal
olaylarin gozlemi olan deneysel yontemin” birlesmesinden meydana geliyor.” (Tiitengil, 1956:
12).

4.3. Despotizm ve Sark Despotizmi

Batr'nin siyasal diislince tarihini inceledigimizde ortaya konan eserlerin temel olarak kendi
devlet yonetimlerine ve siyasal sistemlerine odaklandigin1 gérmekteyiz. Bu alanda arastirma
yapan diisliniirler ise kendi toplumsal ve tarihsel kosullari ¢ergevesinde farkli veyahut karsit
olarak nitelendirilebilecek yonetim sekilleri ortaya koymuslardir. Platon ve Aristoteles’ten bu
zamana dek siyasal sistemlerin olumlu, olumsuz yonleri ve gelisimi arastirilip, incelenmistir.
“Normatif bir perspektifle ya da daha realist bir bakisla bircok diisiiniir bu tarz analizlere
girismistir. Ancak s6z konusu olan Dogu toplumlar1 oldugunda Bati siyasal muhayyilesi cok
biiytlik oranda ‘despotizm’ tespiti ve analizi yapmaktadir” Despotizm kavrami etimolojik olarak
Yunanca aile iiyelerinin ve koélelerinin iizerinde mutlak giice ve tahakkiime sahip olmasi
anlamina gelen despotes kavramindan tiiremistir (Duman, 2023: 2). Despot kavraminin Antik
Yunan'da Yunanlilar1 diger (barbar) toplumlardan 6zellikle de Perslerden ayirmak icin ve
Yunanllarin digerlerinden tstiin oldugunu vurgulamak icin kullanildigini gérmekteyiz. Bu

baglamda Perslerin, despotizm kavrami ile ve siklikla onunla kullanilan koéle kavrami ile
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iliskilendirilmesini Aiskhylos (MO 525-456) veya isokrates (MO 436-338) gibi baz1 yazarlar
dile getirmis olsa da bu fikrin ilk saglam teorik temelini Aristoteles (MO 384-322) atmistir ve
despotizmi politik felsefeye kazandirmistir (Minuti, 2012: 2). Despotizm kavrami ve tiirevleri
16. ylizyllin sonlarina kadar ¢ok az kullanilmis kavramlardir. Ancak 17. ve 18. yiizyillarda
despotizm kavraminin kullanimi yayginlik kazanmaya baslamis ve 6zellikle 14. Louis’nin
yonetim anlayisi olan mutlak monarsik yonetimleri elestirmek icin kullanilmistir. Despotizm
kavramini kullanan ilk kuramci “siyasal tartismalarda, patrimonyal ve despotik yapilar lizerine
yazarken ve bir yoneticinin hizmetkarlar: tizerindeki giict icin kral gibi despot” diyen Thomas
Hobbes’tur (Curtis, 2015: 82).

18. yiizyilda Dogu ve Osmanl Devleti lizerine yazilan kitap sayisinda bir diisiis olmustur. Bu
diisiisin aksine Antik Cag ve Antik devletler lizerine yazilan eserlerin sayisinda da patlama
yasanmistir. Cilinkii Avrupa artik Dogu’yu ve Osmanli’y1 anlamay1 calismayr birakmistir. Bu
donemde 6nemli olan Avrupa’da iyi yonetim nasil saglanir sorusunun cevabini bulmaya
calismaktir Ancak Osmanli Devleti'nin Avrupa'nin bu yeni mesguliyeti ile yine ilgisi
bulunmaktadir. Bir diger ifade ile Avrupa’nin iyi yonetimin nasil olacag tartismalarinda
Osmanl Devleti kotii yonetimin en basta gelen temsilcisi olmustur. Bu baglamda Osmanl

Devleti Dogulu despot stereotipine yerlestirilmistir (Yilmaz, 2014: 64).

Osmanli Devleti'nin yaninda 6zellikle Aydinlanma Dénemi’'nde Batililarin ¢okea ilgi duydugu
Cin’de despotizm yaftasindan nasibini almistir. Ozellikle John Start Mill'in Cin ve Misir hakkinda
yaptig1 su yorum cok énemlidir: “buradaki insanlar zihinsel 6zgiirliik ve bireysellik istegiyle
daimi bir duraklama durumuna getirilmislerdir... Despotik kurumlar yikilmadig1 ve
baskalarina yer agmadigi icin daha sonraki ilerlemeler durmustur” Mill'in bu teorisi Batili
kimligin olusmasi stlirecindeki en temel diisiincelerden bir tanesidir. Clinkii bu teori Batililarin
kendilerini despotik Dogu’dan farkli olarak, liberal ve demokratik gérmelerine olanak
saglamistir. Aslinda 12. yiizyildan 6nce Avrupa’da liberal ve demokratik bir devlet yoktu. Bu
yluzden despotik Dogu portresi dikkatleri Avrupa’nin demokratiklik eksikliginden
uzaklastirmaya hizmet etmistir. Bu sayede hem Avrupa’nin demokrasi eksikligi gizlenmis hem
de demokrasinin besigi ve merkezi Avrupa’dir imaji cizilmeye calisilmistir. Ve bunun yaninda

duragan Dogy, ilerlemeci Bat1 imaji pekistirilmistir (Hobson, 2006: 227-228).

Despotizm kavraminin Fransa’'da ilk kez 1721 yilinda bir soézliikte ve daha sonra da 1740
yilinda Academie Francaise tarafindan kullanildigi goériilmektedir. Despotizm baslangigta
mutlak monarsi yonetimlerine sahip Batili devletleri elestirmek i¢in kullanilmis olsa da daha
sonra bu kavram Dogu rejimlerini nitelemek icin kullanilmis ve bunun akabinde despotizm
kavrami Sark despotizmi olarak tinlenmistir. Ve boylece Dogu-Bati dikotomisi cercevesinde
Dogu rejimlerinin, Bati rejimlerinden farkli oldugunu ve Dogulularin tembel, yoneticilerinin ise
yozlasmis, keyfi, mutlakiyetci yonetim anlayisina sahip oldugunu vurgulamak icin Sark
despotizmi sdylemi popiilerlik kazanmistir ve bu durumda en ¢ok Osmanli Devleti ile

0zdeslestirilmistir (Curtis, 2015: 76). Batililar bu baglamda siklikla Dogu despotizmi ile
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“Sultan” stereotipini birlestirmeye calismislardir. Ciinkii bu iki kavram birlesince ortaya
“Despot Sultan” algisi cikmaktadir. Clinkii her seyden 6nce sultan demek kadiri mutlak her seye
glicli yeten demektir Batililar icin. Batililar da sultan ve despot kavramlarini birlestirerek bu
vurgu lizerinden Dogu’yu 6tekilestirmeye calismislardir (Yardim, 2022: 417). 18. ytizyilda Sark
despotizmi sOylemine 06zellikle dikkat etmek gerekmektedir. Clinkii 18. yilizyilda Sark
despotizmi s6yleminin tek amaci Dogu'nun 6tekilestirilmesi degildir. Bu yiizyilda Batililar Sark
despotizmi séylemi cercevesinde Asya’ya daha fazla dahil ve miidahil olmuslardir. Ozellikle
Ingilizlerin bu miidahilligi Hindistan’da hizla sémiirgelesmeye déniismiistiir. Asya’da hizla
somirgelesmeyle yonetici konuma gecen Batililar sarkiyatcilifin yeni ana kaynagi haline
gelmislerdir. Bu ylizden Aydinlanma Cagi’'nda sarkiyatciligin ana kaynagi olan seyahat edebiyati
yerini somiirgeci yoneticilere birakmistir. Bu baglamda Sark despotizmi kavrami da farkl diller,
yaklasimlar ve aktorler tarafindan Avrupamerkezci anlayisla sekillendirilmistir (Minuti, 2012:
6).

Siyasal sistem ve yonetim anlayisi baglaminda Dogu’nun despotizm ile 6zdeslestirilmesinden
once de bazi 6nemli diisiiniirlerce ben ve 6teki ¢ercevesinde onemli ayrimlar yapildigini
gormekteyiz. Bu nokta da ilk olarak Aristoteles’in Helenler ve Helen olmayan barbarlar ayrimi
karsimiza ¢ikarken bir diger 6nemli yorum modern siyaset kuraminin en Onemli
temsilcilerinden Machiavelli’in Hiikiimdar adl1 eserinde karsimiza ¢cikmaktadir. Machiavelli bu
eserinde kendisinden sonra da ¢okca tekrarlanacak olan Dogu ve Bati'nin siyasal rejimlerine
dair karsilastirmalarda bulunmaktadir. Machiavelli tarihte tiim hiikiimdarhklarin iki farkh
sekilde yonetildigine dair diisiincesini Osmanli Devleti ve Fransa ilizerinden anlatmaktadir.
Osmanli Devleti, yoneticilerin dahil biitlin herkesin sultanin kulu oldugu, biitiin giiciin tek bir
kiside toplandigl1 monarsi ile yonetilmektedir. Sultan istedigi kisiyi istedigi goreve atamakta
6zglr oldugu gibi onlar1 gérevden almakta da 6zgiirdiir, bu 6zgiirliik ise keyfi karar vermeyi de
icermektedir. Fransa’da ise her biri kendi boélgesinde tebaasinca cok sevilen ve sayilan
derebeylerinin arasindan c¢ikan bir kral vardir. Bu yilizden kral diger derebeyleriyle oyun
oynayamaz. Eger oynarsa kendisini tehlikeye atar. Bu baglamda Machiavelli’e gére Osmanlh
sultaninin otoritesini ve keyfi yonetimini sinirlandiracak herhangi bir mekanizma yokken,
Fransa krali, derebeylerince simirlandirilmaktadir (Machiavelli, 2022: 16). Machiavelli bu
yorumlari ile Dogu ve Bati siyasal sistemlerinin karsilastirilmasi geleneginin 6nctisii olmustur.
Ayrica bu gelenek icinde Fransa Bati'nin 6zgiirliglini temsil ederken Osmanli Devleti de
Dogu’'nun kanunlarla sinirlandirilmamis, keyfi yonetim anlayisinin ve tembel toplumun

sembolii olmustur.

Dogu ve Batr'min siyasal sistemlerinin karsilagtirilmasini iinlii egemenlik kuramcisi Jean
Bodin’de de gérmekteyiz. Kralca ya da mesru monarsi, senyérce monarsi ve tiranca monarsi
olmak lizere monarsiyi lice ayiran Jean Bodin’e gore kralca ya da mesru monarside monark
uyruklarini doga yasalari cercevesinde dogal 6zgiirliikleri ve miilkiyet 6zgtirliiklerini gozeterek
yonetirken, uyruklarda monarkin yasalarina uygun sekilde davranmaktadirlar. Senyorce

yonetimde ise prens insanlari aile babasinin kéleleri yonettigi sekilde yonetmektedir. Tiranca
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yonetimde ise monark veyahut tiran doga yasalarini bir kenara birakip 6zgiir insanlar1 koleler
gibi yonetmekte ve onlarin mallarini kendi mali gibi kullanmaktadir. Bu baglamda Bodin’e gére
iktidar1 mutlak ancak diger monarsiler gibi keyfi olmayan kralca monarsi iyinin, adaletin ve
Ozgiirliigiin oldugu en iyi yonetim bi¢imidir. Bu yonetim bicimi de ancak Bati monarsilerinde
gorilir. Osmanli Devleti'nde ise tiim insanlarin ve onlarin tiim mallarinin sahibi olan, mutlak
iktidara sahip olan sultanin oldugu, adalet ve 6zgiirliglin olmadig1 senyorce yonetim anlayisi
vardir (Duman, 2023: 4).

Genel kani Sark despotizminin Dogu rejimlerini isaret edip bu cercevede Batililarin, kendi
rejimlerinin boyle olmadigini ifade etmek icin kullanildigi yoniinde olsa da bu
kavramsallastirmanin bir baska yontline de dikkat etmek gerekir. Bu yon Voltaire’de de
Montesquieu’de de karsimiza ¢ikan yondir: Kendi siyasal otoritelerini 6teki iizerinden
elestirme. Ozellikle 14. Louis'nin keyfi yonetiminden ve dini ihtilaflardan duyduklar
endiselerden dolay1 17. ve 18. yiizyillarda Fransiz yazarlar iilkelerindeki asir1 giice karsi tepki
gostermek ve Avrupa’daki monarsik giicliin sinirlandirilmasi i¢in Sark despotizmi séylemini
kullanmislardir. Bu durum her ne kadar tarihin bir gergegi olsa da Curtis’e (2015: 98) gore bu
gerceklik var olan Sark despotizmi ger¢egini ortadan kaldirmamaktadir. Bir diger ifade ile Batili
bazi yazar ve diisliniirler kendi tilkelerindeki baskici ve keyfi yonetimi elestirmek icin Dogu
despotizmi lizerinden bir génderme de bulunmus olsa da bu durum Dogu toplumlarinda
baskici, keyfi kisaca despotik bir rejimin olmadigl anlamina gelmemektedir. Aksine Dogu

toplumlarinda tam anlamiyla bir despotizm vardir.

Aydinlanma diisiincesinin mihenk taslarindan olan ve toplumlarin degerlendirilip Bat1 ile
kiyaslanmasinda felsefi bir arka plan sunan ilerlemecilik ve gecmisten beri kullanilagelen
anlamina keskin ve yeni anlamlar yiiklenen despotizm kavramlar1 19. yilizyillda Dogu’ya
yaklasimi derinden etkilemistir. flerlemecilik ile diinyanin, modern toplumun tarihi yeniden
yazilirken, despotizm ise Dogu toplumlarinin o6tekilestirilmesinde basvurulan temel
kavramlardan birisi olmustur. Bu iki olguya dayanilarak toplum siniflandirmalar: temelinde

modern toplum tanimlanmistir (Sunar, 2012b: 66).

Dogu-Bati1 dikotomisinin mihenk taslarindan bir tanesi olan “Dogu despotizmi” sdylemi
seyyahlarin ve Bodin, Machiavelli, (6zellikle) Montesquieu, Mill, Marx, Weber gibi diistintirlerin
yazdiklarindan yayilmistir ve giiniimiize kadar gelmistir Bu sdylem cercevesinde Dogu
despotizmin ve bu ylizden de ekonomik gerilemenin vatani, Bat1 ise demokrasinin ve bu
baglamda ekonomik ve siyasal ilerlemenin sembolii ilan edilmistir. Ancak Dogu despotizmi
teorisi sadece Dogu’'nun keyfi yonetimini ve geri kalmishigini ifade eden basit bir teoriden

ziyade Bati'nin ileri ve demokratik medeniyetini ve kimligini mesrulastiran bir aractir (Hobson,
2006: 227).
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4.4. Montesquieu’de Sark Despotizmi ve Sarkiyat¢ilik Yansimalari

Sarkiyateilik Bati'nin, Dogu’nun dilini, dinini, geleneklerini, géreneklerini, kiiltliriini, siyasal ve
toplumsal yapisini kiiltiirel ve politik boyutta arastiran, inceleyen bir disiplindir. Bu baglamda
Montesquieu'niin Dogu toplumlarinin kiiltiirleri ve yonetim bicimleri {lzerine yaptigi
calismalarin ve 6zellikle de Kanunlarin Ruhu Uzerine (1748) adli calismasindaki analizlerin

sarkiyatci anlayisi yansittigi goriilmektedir.

Sark despotizmi gibi bir siyasi kuramin gelismesi aslinda Bati’"da mutlakiyetci yapilarin ortaya
cikmasiyla baslamistir. 17. yiizy1l Fransa’sinda gligli yasal bir hiikiimet ile Osmanl Devleti’'nin
despotik 6zellikleri arasinda karsilastirmalar ve tartismalar yapilmistir. O donemde Fransa’'nin
yasal mutlakiyetci yonetimi ile despotizm arasinda ilk ayrimi XVI. Louis’in hocasi olan Bossuet
yapmistir. Daha sonra bu ayirima en énemli katkiyr Montesquieu Kanunlarin Ruhu Uzerine
(1748) adh eseri ile yapmistir (Turner, 1997: 19-20).

18. ytizy1l Dogu’ya kars1 dini hosgoriisiizlik veyahut 6tekilestirmenin Machiavelli ve Bodin ile
siyasi elestiriye gecis stlrecinin tamamlandigi bir donemdir. Bu dénemde Dogu'nun
oOtekilestirilmesinin Kilit sdylemi olan Sark despotizminin yayilmasinin en 6nemli isimlerinden
birisi de Montesquieu’diir. Dogu’ya hi¢ gitmemis olan Montesquieu 17. yiizyi1lda Dogu hakkinda
yazilan seyahatnamelerde ve diger birgok eserde daginik halde bulunan Sark despotizmine dair
bilgileri bir araya getirmistir. Bu baglamda Montesquieu’'niin Dogu’ya ve Dogululara dair
yorumlarinin birincil kaynaklardan degil ikincil kaynaklardan elde edilen bilgilerin derlenmesi
ile olusturuldugunu goérmekteyiz (Bulut, 217: 80-81). Despotizm konusunda bir¢ok yonden
Bodin’den etkilenen Montesquieu despotizm olgusuna iklim ve cografya agisindan bir aciklama
getirerek despotizmin Dogu’nun ana karakteri oldugunu ispatlamaya ¢calismistir. Bu baglamda
Montesquieu'nilin Sark despotizmi tezi konusunda en 6nemli etkisi bu fikrin yayilmasina ve
kendisinden sonra gelen arastirmacilarin, diisiiniirlerin Dogu’nun toplumsal yapisini siirekli

iklim ve cografya cercevesinde degerlendirmene yol agmis olmasidir (Sunar, 2012b: 70).

Montesquieu’niin en énemli ve onun taninmasini saglayan eseri Kanunlarin Ruhu Uzerine'dir.
Montesquieu’niin diger iki énemli eseri olan Iran Mektuplart (1721) (Durukan, 2010: 34) ve
Romalilarin Yiikselisi ve Cékiisii Uzerine Diistinceler (1734) ise tamamlanmasi on yedi yil siiren
Kanunlarin Ruhu Uzerine’nin énciisii olarak degerlendirilmektedir. ikisi de ilk basta isimsiz
olarak yayimlanan éncii kitaplardan Romalilarin Yiikselisi ve Cokiisii Uzerine Diistinceler bir tiir
tarih felsefesi niteligindedir. Montesquieu bu kitapta klasik bir tarih yazicilig1 yerine Roma
Imparatorlugu deneyiminden hareketle siyasal bir ¢oziimleme yapmaya calismistir.
Montesquieu’ye gore tarih dogrusal bir yonde akmamaktadir. Bazi radikal degisiklikler tarih
lizerinde o zamana kadar esi benzeri goriilmemis ve tahmin edilemeyecek bir etki yaratabilir.
Bu baglamda tarih toplumsal psikolojinin anlasilabilmesi icin bir aractir. Bu yiizden tarihginin,
gecmis olaylari, kurumlari ve durumlari anlayabilmesinin yolu insan eylemlerini anlamli bir
diizen icerisine yerlestirebilmesinden gecmektedir. Montesquieu bu yontem ile tarihe klasik
hakim bakis agisini tersine ¢evirmistir (Beris, 2016: 503).
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Montesquieu’niin Dogu’ya dair diisiinceleri hakkinda bize genis bir fikir veren Kanunlarin Ruhu
Uzerine adl eserini incelemeden énce bu eserin 6nciisii olarak nitelendirilen diger bir eseri
olan I[ran Mektuplarr adli eserini de incelemekte fayda var. Montesquieu’niin Iran Mektuplar
(2017) adl eseri Paris’e giden Ozbek ve Rika isimli iki iranlinin oradaki gézlemlerini anlatan
mektuplarindan olugmaktadir. ilk basta Montesquieu eserini kendi ismi olmadan yayimlatir.
Ancak daha sonra kitap ¢ok ilgi goriince Montesquieu'niin yazdig1 ortaya ¢ikar. Montesquieu
burada Voltaire ile ayn1 yontemi kullanmistir: Kitab1 hem kendi ismi olmadan yayimlatmis hem
de Iran (6teki) iizerinden kendi toplumunu, Katolik Kilisesi’ni, kurumsallasmis din olgusunu ve
baskici monarsik devlet yonetimini elestirmistir. Eserin bas karakterleri aslinda iran’1 degil
Fransa'y1 elestirmektedir. fran Mektuplari’'nda icinde yasadiklar1 toplumun kusurlarin
goremeyen yurttaslara disarindan bir gz araciligi ile bu sorunlar anlatilmaya calisilmaktadir.
Ozellikle XIV. Louis’nin sahip oldugu 6lgiisiiz giicten ve Katolik Kilisesi’nin agir
ayricaliklarindan ve baskilarindan korkan Montesquieu bunu Sark despotizmi ¢ercevesinde
anlatmaya calismaktadir. Montesquieu XIV. Louis’yi Sarkl yoneticilerle karsilastirarak onun
yeteneksizligini, gosteris sevdasini, insanlara kars1 duydugu korkuyu ve gilivensizligi ve onun
kotii yonetici se¢imlerini kisacasi bir krala yakismayan ve kralda olmamasi gereken 6zellikleri
alayc1 bir sekilde elestirmektedir. Montesquieu bu elestirileri de Sark despotizmi lizerinden
yapmaktadir. Clinkii Fransiz monarsisinin despotizme doénlismesinden korkmaktadir.
Montesquieu eserinde bir taraftan kendi tilkesini, yonetimini Dogu lizerinden resmederken
diger taraftan sarkiyatci yaklasimla Bati'y1 yiiceltip Dogu’yu 6tekilestirmektedir (Montesquieu,
2017:218):

Avrupa'ya geldigimde beni en ¢ok meraklandiran seylerden biri, cumhuriyetlerin
tarihi ve kaynagi oldu. Asyalilarin ¢cogunun bu tiir bir yonetimden haberleri dahi
olmadigini, hayal gli¢lerinin onlara, diinyada despot yénetimden bagska bir yonetim
de olabilecegini gostermedigini biliyorsun. Dogu ve Dogulularin cumhuriyeti akil
dahi erdiremeyecek kadar despot olduklarini, gercek cumhuriyet fikrinin
Avrupa’ya has oldugunu, kii¢iik Asya da birkag sehir ve Afrika da Kartaca disinda
Doguya despotizm hakimdir.
Montesquieu bu eserinde acik¢a Dogululari kéle, 6zglir olamayan, akilsiz insanlar olarak tasvir
ederken Batililar1 deha sahibi, 6zgiir insanlar olarak tasvir etmektedir. Bu ise bize

Montesquieu’niin sarkiyate¢i anlayisla Dogululari nasil étekilestirdigini gostermektedir.

Montesquieu bu eserlerinde 6zellikle de fran Mektuplarin’da bir taraftan Fransiz monarsisinin
despotizme donilismesinin engellenmesine yonelik 6zgiirliik¢ii diisiincelerini ve isteklerini
ortaya koymaya calisirken diger taraftan tistiin, akilli Bati; geri kalmis, despot Dogu sdylemiyle
Dogulular 6tekilestirmistir. Montesquieu bunu yaparken de ¢agdasi Fransiz Voltaire ile aym
yontemi kullanip elestirilerini 6teki tizerinden géstermeye calismistir. Montesquieu bu sayede
kendi toplumunu, rejimini, gelenek ve goreneklerini tartisma imkani bulmustur. Diisiincelerini
hayali bir Iranl agzindan dile getirerek hem kendisini korumus hem de kendi toplumu ve

devleti tizerine diisiincelerini dile getirebilmistir (Wallerstein, 2007: 34).

Kisacasi bu eserler ile Montesquieu kendine has bir bakis agisi gelistirmis ve adinin tiim
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diinyada duyulmasini saglayan eseri Kanunlarin Ruhu Uzerine’nin temellerini atmistir. 1748
yilinda Montesquieu’niin devlet rejimlerini ve Dogu rejimlerini ayrintili bir sekilde tartistigi
Kanunlarin Ruhu Uzerine yayimlanmistir. Bu eser aslinda Fransa siyasal sisteminin ingiltere’de
oldugu gibi bir reforma/devrime tabi tutulmasi ihtiyacindan dogmustur. Kitabin ilk baskisi
diger eserlerinde oldugu gibi Montesquieu’niin ismi olmadan yayimlanmistir. Eser Fransa’da
doénemin kotii kosullarim1 ve bu kosullarin reforme edilmesi gerektigini dile getirdigi icin
Fransiz aydinlari tarafindan coskuyla karsilanirken, Papalik kitabi “okunmasi yasak kitaplar
listesi”ne (Index Librorum Prohibitorum) dahil etmistir. Bu yasaga karsin “Kanunlarin Ruhunun
Savunmas1” baglikli bir kitap yazan Montesquieu biitliin ¢abasina ragmen karsitlar1 ikna
edememistir (Beris, 2016: 503). Yasaklara ve baskilara ragmen Montesquieu’nlin ortaya
koydugu bu eser Bati siyasal diisiincesi agisindan olduk¢a 6nemli bir eserdir. Montesquieu’niin
eserinde siyasal rejim tiirlerini incelemesinin yaninda Dogulu rejimleri incelemesi konumuz
acisindan eserin 6nemini artirmaktadir. Clinkii Montesquieu’niin Dogulu rejimlere dair temel

diisiincelerini bu eserde gormekteyiz.

Montesquieu toplumlar1 siniflandirirken Aristoteles’in temellerini attigi daha sonra ise ibn
Haldun'un da kullandig1 iklim kuramini kullanmistir ve bu kuram onunla Sark despotizmi

algisinin mesruiyet kaynaklarindan birisi haline gelmistir (Duman, 2023:5).

Ibn Haldun (1332-1406) toplumlarin birbirlerinden farklilasmasinda, yasanilan cografi
bélgenin ve iklimin énemli bir etkisi oldugunu diisiinmiistiir. ibn Haldun’a gore insanlar hem
toplumsal ihtiyaclarin karsilikli olarak karsilanmasi hem de yirtici hayvanlardan korunmak igin
bir arada yasamak zorundadirlar. Bu baglamda ibn Haldun icin insanlarin toplum halinde
yasamalar1 dogal bir zorunluluktur. insanlarin toplum haline geldikten sonra da diizeni
korumak i¢in bir siyasal iktidar olusturmalar1 yine hem bir ihtiyactir hem de bir zorunluluktur.
Ibn Haldun’a gére yasanilan cografi bolge ve iklim bu noktada devreye girmektedir. Ciinkii ona
gore iklim kosullar1 kurulan medeniyetten insanlarin kisilik yapilarina kadar bircok temel
dinamik iizerinde etkili olur. Ornegin ¢ok soguk ve cok sicak iklimler gelismis bir uygarlik
diizeyine erisilmesine imkan vermemektedir. Illman iklimler ise yasam kosullarinin
yumusaklig1 nedeniyle insanlarin yasamlarini rahat gecirmelerine ve hem kendilerini hem de
medeniyetlerini gelistirmelerine imkan tanir. Ayrica sicak iklimler insanlar1 gevsetip
tembellige sevk ederken, soguk iklimler insanlarin daha cetin ve sert kosullarda ayakta
kalmasini saglayan sert bir Kkisilige sahip olmasim saglar. Bu baglamda ibn Haldun, iklim
kosullarinin insanlar ve toplumlar tizerindeki etkisini sosyolojik bir temele oturtan ilk diislintir
olarak kabul edilebilir. Montesquieu’niin de iklim kosullarinin, toplumlar ve devlet rejimleri
lizerine etkisi konusunda olusturdugu ¢éziimlemelerinin esin kaynaginin ibn Haldun oldugu
soylenebilir (Beris, 2016: 510).

Montesquieu iklim ve cografya temelli toplum ve rejim siniflandirmasimi Kanunlarin Ruhu
Uzerine’de (2014) islemektedir. Montesquieu’ye gére farkli iklimlerdeki farkh ihtiyaclar farkh

yasayls tarzlarini meydana getirmistir Bu farkliliklar ise toplumun yapisinda, devletin
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rejiminde, insanlarin karakterlerinde ve ten renklerinde kendisini géstermistir. Ornegin soguk
iklimlerde yasayanlarin yani kuzeylilerin tenleri daha a¢ik renkteyken iliman iklimde
yasayanlarin ten renkleri koyudur ve sicak iklimlere dogru gidildikce ten rengi daha da
koyulagir. iklimler ten renginin yaninda insanlarin karakterlerini ve fiziksel 6zelliklerini de
etkiler. Soguk iklimlerde yasayanlarin hem kalpleri hem de bedenleri daha kuvvetli olur. Bu
kuvvetten dolay1 kuzeyliler cesur ve merttirler ve kendilerine daha cok gilivenirler. Bu ytlizden
hilekarlik ve iki yiizliiliik yapmazlar. Kuzeylilerin aksine sicak iklimlerin Dogulu toplumlari ise
organlarindaki zayifliklarindan dolay1 her seyden daha gabuk etkilenirler. Montesquieu'ye gore
Dogulu toplumlarin ruhlari; beden ve ruh tembelliklerinden dolay: hicbir sekilde degismez. Bu
ylizden Dogu’'da kanunlar, gelenekler ve davranis kaliplar1 bin yil 6ncesinden kalmadir.
Duraganlik bu toplumlara dyle bir islemistir ki giyinme tarzlari1 dahi ¢ok eskiden kalmadir. Sicak
iklimlerinden dolay1 Hintliler tembelligi hayat felsefesi haline getirmislerdir. Topragi
hiikimdara veren ve halki miilkiyet duygusundan yoksun birakan Hint kanunlari halkin iginde
var olan tembelligi pekistirmekten baska bir ise yaramamaktadir. Bu toplumlarda iklim bazen
oyle asir1 sicak olur ki insanlarin hem bedenleri hem de ruhlar bitkin diiser. Bu ylizden bu
insanlarda ne soylu bir davranis ne de mertlik gibi bir duygu kalir. Bu ylizden mutlulugu
tembellikte ararlar/bulurlar ve fiziki ve zihni bir enerji harcayip kendi kendilerini
yonetmektense kole olmayi tercih ederler. Bu baglamda doga Hintlilere cesaret diye bir sey
vermemistir. Avrupalilarin Hindistan’da dogan c¢ocuklar1 bile atalarinin Avrupa iklimi
cercevesinde sahip oldugu cesaretten yoksundurlar. Montesquieu’'niin soguk ve sicak iklim
karsilastirmasina baktigimiz zaman birbirine zit iki toplum gormekteyiz. Kuzeyliler iklim
sayesinde cesur, kuvvetli, zihnen ve bedenen giicliilerdir ve hiirriyetlerine diiskiinlerdir. Sicak
iklimlerde yasayanlar ise kuzeylilerin tam aksine kuvvet ve cesaretten yoksun, tembel insanlar
olduklar icin hep kole halinde yasamislardir. Ayrica soguk iklim toplumlar1 zevke diiskiin
toplumlar degilken, sicak iklim toplumlari zevklerine asir1 diiskiin toplumlardir. Soguk ve sicak
iklim toplumlar1 her ne kadar birbirlerine zit iki kutbu temsil etse de aslinda bu iki toplum tiirii
olumsuz toplum tipini ve devlet rejimini ifade etmektedir. Clinkii Montesquieu’ye gore sicak ve
soguk iklim toplumlari olumsuz/6tekiyi ifade ederken olmasi gereken toplum ve devlet rejimi
tliman iklimde yasayan Avrupalilarin sahip oldugu ozgiir, iyi ve adaletli devlet rejimi ve

toplumudur.

Tim bu yazdiklar 1518inda Montesquieu Asya’da iliman bir iklim olmadig1 sonucuna varir.
Asya’da 1iliman iklimin aksine ¢ok soguk tilkeler ile cok sicak tilkeler yan yanadir. Avrupa’da ise
bunun aksine kiiclik iklim farklilar1 gostermesine ragmen iliman iklime sahip devletler
bulunmaktadir. Bu baglamda Asya’da kuvvetli ve zayif, ylirekli ve savasci, hareketli insan
toplumlari ve tembel, lirkek, kadinlasmis insan toplumlar: hemen hemen yan yana bulunurken
bu toplumlarin bir boliimi kéle bir boliimii de istilacidir. Avrupa’da ise bunun tersine yan yana
veyahut karsi karsiya gelen toplumlar denk sekilde cesaret ve kuvvete sahiptirler. Bu yiizden
Asya zayif ve koleyken Avrupa kuvvetli ve oOzgiirdiir Ve bu ylizden Asya'da oOzgiirlik

artmamaktadir.
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Insan dogasinda, toplumlarin yapisinda ve dolayisiyla yonetim sekillerinin farkhlasmasinda
iklim kadar bir diger 6nemli etken de cografyadir. Niifusun az ve devletin tizerinde kuruldugu
topragin kii¢iik oldugu tilkelerde cumhuriyet yonetimleri gelisirken; orta biiytikliikte bir niifusa
ve topraga sahip tlilkelerde monarsi olusur. Hem ¢ok genis topraga hem de ¢ok biiytik bir niifusa
sahip olan tilkelerde de despotizm ortaya ¢ikar. Bu baglamda ¢ok genis ve diiz alanlara sahip
Asya kitasinda bu biiyiik alanlara hiikmeden devletlerde despotizm gelismisken; daha kiigiik
ve daglik bir alana hiikmeden Batili devletler 6zgiirliik bilinci olan insanlar1 yonettikleri icin
Bati’da monarsi gelismistir. Batililarin, Dogulu yonetimleri despotizm ile suglarken sikca
basvurduklar: bu argiiman Aristoteles’ten kalan bir mirastir. Aradan binlerce yil gegmesine
ragmen Aristo’'nun bu tezi Dogu ve Bati rejimlerini birbirinden ayirt etmek icin bir diger ifade
ile Batililarin hi¢bir zaman Dogulular gibi despot olmadigini, her zaman 6zgiir ve sinirh
monarsilere sahip olduklar tezini desteklemek amaciyla hala basvurulan bir argiimandir
(Duman, 2023: 5).

Montesquieu’ye gore iklim ve cografya gibi somut kosullar ile yonetim bigimleri arasinda bir
iliski vardir. Ulkenin bu somut kosullar1 orada yasayan insanlarin dogalarini, diisiince
yapilarini, giyim ve kusamlarini farklilastirarak onlarin farkl bir ulusal ruha/karaktere sahip
olmasina neden olur. Bu ulusal ruh da oradaki yonetim bigiminin ilkesini olusturur. Bu
baglamda bir yonetim bi¢giminin dogasi ile ilkesi arasinda uyum varsa o yonetim bicimi oturmus
ve istikrarli bir hal almis demektir. Ancak ilke bozulursa yonetim bi¢imi de degisir. Montesquieu
tiim bunlardan hareketle ti¢ tiir yonetim bi¢imi ortaya koymaktadir: Cumhuriyet, monarsi ve
despotluk (Duman, 2023: 5-6).

Montesquieu’'niin ortaya koydugu bu ti¢ devlet rejiminden temel ilkesi fazileté olan cumhuriyet
de kendi icerisinde ikiye ayrilmaktadir. Halkin kendisinin olusturdugu bir grup eliyle
yonetilmesi soylularin yonetimini ifade ederken, halkin hi¢bir araci grup olmadan kendisini
yonetmesi ise demokratik yonetimi ifade etmektedir. Demokrasilerde millet hem tebaayken
hem de hiikiimdardir. Soylular hiikiimetinde ise egemenligi belli sayida kisiler kullanmaktadir.
Bu kisiler kanunlarin yapilmasini ve uygulanmasini saglarlar. Temel ilkesi onur ve seref olan
monarsi bir kisinin belirli ve yerlesmis temel kurallar cercevesinde devleti yonetmesidir.
“Aracilik eden, bagiml olan ve buyruk altinda bulunan kuvvetler” monarsinin niteliginin
temelidir. Ayrica monarside ara kurumlar ve kanunlar ¢ok 6nemlidir. Despotizm ise hi¢bir kural
ve kanun olmadan bir kisinin keyfi yonetimi demektir ve despotizmin temel ilkesi de korkudur.
Yonetim sekillerinde sayilan bu ilkeler aslinda Montesquieu’'ye gore yonetimlerin dogru bir
sekilde islemesi i¢cin 6nemlidir. Ciinkd bu ilkelerden sasildigi zaman sistem ya tikanacaktir ya
da bozulacaktir. (Montesquieu, 2014 :49,53-59).

Her ne kadar Montesquieu'niin cumhuriyet¢i oldugunu iddia edenler olsa da o Cumhuriyet'e

inanmaz. Ciinkii ona gore “Cumhuriyetler cag1 gegmiste kalmist1.” Ayrica cumhuriyetler kiiciik

6 Montesquieu fazilet kavramindan siyasi bir fazileti kastettigini 6zellikle vurgularken bu faziletin vatan ve esitlik
sevgisi oldugunu belirtmistir (Montesquieu, 2014: 37).
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ve az nufuslu devletlere uygundu. Ama artik orta ve biiyiik boy devletlerin oldugu bir cagdayiz.
Cumhuriyetler erdemle, idareli ve orta halli olmakla ve azla yetinmekle ayakta durabilirler. Ama
gelinen cag itibari ile bunlarin 6zellikle de erdemin bir 6nemi kalmamistir. Kisaca
Montesquieu’ye gére Cumhuriyet gecmise ait bir yonetim seklidir. Bugiin ise monarsi ¢agidir.
Monarsi sabit ve yerlesik yasalarla devletin tek bir kisi tarafindan yonetilmesi demektir.
Montesquieu’niin sabit ve yerlesik yasalardan kastettigi sey ise hukukgcularin son ¢ yiiz yildir
kralligin temel yasalari olarak gordiikleri yasalardir. Bu yasalar kralin tahta ¢ikmasini sagladigi
gibi onun yonetimini sinirlandirir ve kralin ara kurumlari tanimasini saglar. Bu ara kurumlar
ise oOzellikle ruhban ve soylular sinifindan olusmaktadir. Soylular sayesinde hiikiimdarin
asiriliklara kagmasi engellenir ve yine soylular sayesinde halk hiikiimdardan hiikiimdar da
halktan korunur. Bu baglamda her sey soylu sinifina baglidir. Montesquieu bu ara kurumlar
sayesinde monarsinin  despotizme déniismesini engelleme amacindadir.  Ozetle
Montesquieu’'niin 6nemle vurguladig1 ve tercih ettigi yonetim rejimi olan monarsi “sabit ve
yerlesik yasalar, 6ziinde, ruhban ve soylu sinifin yerlesikliginin sabitliginden baska bir sey
degildir” (Althusser, 2005: 81-90, 98). Peki Montesquieu i¢in ara erkler neden bu kadar
o6nemlidir? Clinkii ona gore temel kanunlar monarsinin saglikli olarak islemesini saglayan

kurumlardir. Bu ytlizden soylular ve ruhban sinifi monarsiler i¢in bir zorunluluktur. Clinkd;

Aracilik eden ve bagiml olan en dogal kuvvet soylu sinifinin kuvvetidir. Kuvvet
adeta, hiikiimdar olmazsa soylu sinifi olmaz, soylu sinifi olmazsa hiikiimdar olmaz,
temel s6zline dayanan saltanat yonetiminin 6ziline girmis gibidir. Aksi halde ortada
saltanat yonetimi degil istibdat yonetimi kalir... Saltanatla yonetilen bir tilkede
senyorlerin, papazlarin, soylularin ve sehirlerin imtiyazlarini ortadan kaldirin. Cok
gecmeden ya halkgl bir devletle ya da istibdatla yonetilen bir devletle
karsilasirsiniz (Montesquieu, 2014: 55-56).
Montesquieu i¢cin monarsinin giizel ve diger yonetim tiirlerinden {istiin yani insanlarin 6zgtirce
hareket edip yiikselebilecegi umudu ile diizeni yikmak gibi bir eyleme yonelmemesidir. Ayrica
ara kurumlar krali sinirlandirdigi gibi halkin da asiriya kagmasina engel olmaktadir. Herhangi
bir toplumsal sorun oldugunda yasa ile yonetim benimsendigi i¢in yasalar ile diizenlemeler
yapilip uzlasi saglanir. Bu yiizden “(monarsilerin) tarihi devrimsiz i¢ savaslarla, despotik
devletlerin tarihi ise i¢ savassiz devrimlerle doludur”. Ayrica monarsi farkl siyasal giiclerin
birbirini frenlemesi bir diger ifade ile ara kurumlarin krali frenlemesi nedeniyle ilimhi bir
yonetim bi¢cimidir. Bu yiizden monarsi siyasal 6zglirliige en uygun devlet rejimidir (Agaogullari,
2009: 408).

Montesquieu icin despotizm ise temelde monarsinin doniismesinden korktugu ve en tiksindigi
rejimdir. Bu ylizden despotizm Montesquieu i¢in u¢suz bucaksiz topraklara ve sert iklime sahip
olan Tiirklerin, Japonlarin, Farisilerin, Cinlilerin ve pek cok Asya tilkesinin hi¢cbir hukuki-siyasal
yap1 olmadan tek bir kisi tarafindan keyfi ve zalimce yonetilme seklidir. Demokraside insanlar
asir bir esitlik anlayisi ile ‘tekbicimlilige’ indirilerek ‘her sey’ olurlar ancak despotizmde ise
insanlar ‘hicbir sey’ olmadiklan icin esittirler. Bu ylizden despotizmde ziimreler, soylular

kisaca ara kurumlar yoktur. Montesquieu’ye gore despotizmde yasa, hukuk, siyasallik ve hatta
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iyi denebilecek hicbir sey yoktur. Bir diger ifade ile despotu sinirlandirabilecek hig¢bir kural,
yasa ve benzeri bir giic yoktur. Bu yiizden despotizm baski, siddet ve korkunun rejimidir.
Despotizmde ne sistem iyidir ne de despot kullarina/koélelerine dair iyi bir diisiinceye sahiptir.
Devleti kaybedecegini bilse lilkeyi bastan sona yakabilecek bir potansiyele sahiptir.
Despotizmin ne gecmisi vardir ne de gelecegi. Bu yilizden anlik yasanan bir dlizendir. Despot
icin de var olan tek gerceklik bugiin elinde olan glictiir. Bu giicii kaybetmemek icin de her seyi
yapar, herkesin ‘kellesini’ alabilir. Aslinda Montesquieu icin despotizm siyasal bir rejim bile
degildir. (Althusser, 2005: 101-103).

Montesquieu nefret ettigi icin despotizme oOnyargi ile yaklasir. Mutlak bir koétiiliik olarak
algiladig1 despotizm ona goére akh disladig1 icin dogaya aykiridir. Insan dogasina bir hakarettir
ve despotizmde dogal yasalar ve evrensel adalete dair hicbir sey yoktur. Despot dogas1 geregi
tembel, sehvet diskiinii ve bilgisiz oldugu icin iktidar yetkisini bir vezire devreder. “Vezir
despotun ta kendisidir; her memur da bir vezirdir” (Montesquieu, 2014: 96). Bu baglamda
despotizmde her yerde bir despot vezir vardir. Bu yiizden her yerde baski ve siddet
uygulanmaktadir. Despotik rejimde monarside oldugu gibi hiikiimdar1 sinirlandiracak ara
kurumlar yoktur. Ve “Temel kanunlarin bulunmadigi otoriter devletlerde ise kanun muhafizlig
edecek bir heyet de yoktur” Tiim bunlara ragmen otoriter devletlerde temel yasa ayarinda bir
sey vardir o da dindir (Montesquieu, 2014: 57).

Despotun otoritesi altinda olmayan din kismen de olsa despotun karsisinda onun baskisini
hafifleten bir otorite ve engeldir. Ancak din de despotik bir yapiya sahiptir. Bu yiizden “Korkuya
eklenen bagka bir korkudur o”. Bu yiizden din de genel olarak despota hizmet etmektedir.
Clinkii Miisliiman devletlerde hiikiimdara duyulan olaganiistli sayginin temeli dine dayanir.
Tiirk devlet yapisinin bir bélimi de dine dayanmaktadir. “Tiirkler devletin sanina ve
biiyiikliigiine onur duygusuyla degil, din ilkesiyle, kuvvetle baghdirlar” (Montesquieu, 2014:
93). Despotizm ile yonetilen devletlerde din ve gelenekler konusunda dikkatli olmak gerekir.
Despotun dine ve geleneklere aykiri bir davranista bulunmasi kendisi i¢in tehlike dogurur.
Kendisine korkuyla itaat eden halkin ayaklanmasiyla karsi karsiya kalabilir. Bu yiizden dine ve
geleneklere karsi kararlar almamaya dikkat etmek gerekir (Montesquieu, 2014: 294). Bunlar
olmasi gerekendir. Ancak Montesquieu’ye gore (2014) despotizm akil dis1 bir yénetim bigimi
oldugu i¢in bunlarin pek bir 6nemi yoktur. Clinkii akil disilik sadece despota 6zgii degildir, ayni
zamanda topluma da yayilmistir. Bu da despotizmde hem siyasal alanin hem de toplumsalin
cOkiisii demektir. Despotizmde onur ve erdemden sz edilemez. Monarside bulunan insanlarin
ylikselme umudu despotizmde korku ile bastirilir, yok edilir. Despotizmde amag iyi, diiriist
yurttaslar yetistirmek degil kole ruhlu insanlar yetistirmektir. Boylece despotun istedigi gibi
keyfi iktidarini uygulayabilecegi cahil, akil ve mantiktan yoksun insanlar toplulugu yetisecektir.
Kisacas1 Montesquieu icin despotizm, Dogu toplumlarinda hiikiim stiren, nefret edilmesi hatta
lanetlenmesi gereken bir rejimdir. Ve Montesquieu Bati’daki monarsilerin bozulup despotizme
dontismesinden korkmaktadir. Bu ylizden Batililar1 despotizme karsi uyarirken, Dogulular1 da

bu kétii yonetim sekli tizerinden 6tekilestirmektedir.

87



Montesquieu Batili monarsileri mesrulastirmaya calisirken iklim ve cografya gibi etkenlerin
yaninda dine de basvurmustur. Ona gore despotizm Hristiyanlik ile bagdasmamaktadir.
Hristiyanhigin despotizm ile bagdasmamasinin nedeni de Incil’dir. Montesquieu’ye gore incil’de
zorbalia, zorba yoOneticiye karsi c¢ikan, yumusak ve i1limli bir yonetim anlayis1 vardir.
Hristiyanlik cok esliligi yasakladigi i¢in hiiklimdarlar daha az kapanik, halkina daha yakin ve
daha insanca yasarlar. Bu yilizden hiikiimdarlar her istediklerini yapamayacaklarini bilirler ve
devleti kanunlara uygun sekilde yodnetirler. Miisliiman hiikiimdarlar 6lmek ve 6ldiirmek
eylemleri arasinda mekik dokurken Hristiyan yoneticiler 6lmek ve 6ldiirmek islerinden ziyade
devletlerini yonetmekle mesguldiirler. Bu ylizden Hristiyan yoneticiler Miisliiman yoneticilere
gore daha az zalimdirler. Ayrica Hristiyan yonetici ile halki arasinda baski ve korkudan ziyade
karsilikli giiven iligkisi vardir. Bu yonetim anlayisi ile temel amaci insanlari diger diinyada
mutluluga ulastirmak olan Hristiyanlik bu diinyada da insanlara mutlulugu vermektedir. Diger
dinlere mensup hiikiimdarlarin sehirleri yakip yikmalarini1 g6z déniine alindiginda Hristiyanlik
onlarin aksine hiikiimet konusunda politik bir hukukun dogmasini, savasta ise insanligin
sonsuz bir sikranla karsilayacagi bir devletler hukuku meydana getirilmesini saglamistir.
Montesquieu’ye gore Hristiyanligin bu olumlu 6zelliklerinin en acik kaniti da Habesistan'dir.
Cinki ilkim ve cografi oOzelliklerinin gerektirdigi despotizm rejiminin Habesistan'da

olmamasinin nedeni oraya yerlesen Hristiyan dinidir (Montesquieu, 2014: 407,408).

Devlet rejimlerini bilimsel bir yontemle incelemeye ¢alisan Montesquieu’niin Hz. Muhammed
hakkindaki yorumlari ise bir sarkiyatci zihniyetini yansitmaktadir. Hz. Muhammed’i istilaci bir
kisi olarak nitelendiren Montesquieu bir dinin bdyle bir kisi tarafindan ortaya ¢ikarilmis
olmasini insanlik icin felaket olarak yorumlamaktadir. Ona gore Islam, temel felsefesi olan
istilac1 ve yikic1 anlayis ile insanlari etkileyip taraftar toplamistir (Montesquieu, 2014: 409).
Montesquieu genel olarak Dogu toplumlari ve islam hakkinda olumsuz diisiincelere sahiptir.
Ona gore Islam ve Hristiyanlik, Dogu ve Bati zit kutuplardir. Bir diger ifade ile Dogu ve Islam
despotizmin, savasin ve ¢atismanin semboliiyken Hristiyanlik ve Bati hosgori ve mutlulugun

sembolidiir.

Montesquieu'niin Dogu despotizmi kavramsallastirmasinin en O6nemli yo6nii/sorunu
kendisinden sonra gelen arastirmaci, diisiiniir ve sarkiyatcilarca sorgulanmadan tekrarlanarak
bir gercekmis gibi akademik/bilimsel alana yerlesmis olmasidir. Ornegin Montesquieu’niin
halefi olan ve Dogu toplumlari tizerine dzellikle de Dogulularin Avrupa’ya katkilari iizerine
yogun bir ¢alisma yapan Alman Aydinlanma filozofu Johan Gottfried Herder de Dogu’yu “en
hoyrat despotizmin egemen oldugu” yer olarak gormektedir. Dogulu devletlerin yonetimini
Montesquieu gibi despotizm olarak géren Herder Dogu icin klasiklesmis despotizm yaftasinin
yaninda olumlu yorumlarda da bulunur. Ona goére bilgelik, erdem, diisiinmek, diis, yticelik ve
gelisme ilk olarak Dogu’da ortaya ¢ikmistir. Su an Bati medeniyetinin temelini olusturan
Yunanlilar, “sanatin baslangi¢larini, giivenlik diizenini, Misirhlar yaptig icin kiiglimsemisler;
Avrupalilar da Yunanlhlarin bu tutumunu tistlenmislerdir” (Kula, 2018: 78-79, 86). Herder’'in
bu tespiti sarkiyatcilik acisindan 6nemli bir noktayi isaret etmektedir: Sarkiyatcilik neden her
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iki taraf (Dogu-Bati) icin de olumsuzluklarin temsilcisi konumundadir? Dogulular arastirip,
inceleyen sarkiyatci genel olarak olumsuzluklar y18in1 sunarken, sarkiyat¢ilik kavramini duyan
Dogulu aydinlar da hemen kendilerini savunma ihtiyac1 hissetmektedirler. Bu durum da
yuzyillardir stire gelen bir olumsuzluklar zinciri dogurmustur. Ve Herder’in de belirttigi tizere
Batililarin Yunanlilardan devir aldigi olumsuzluk yuikli miras halen kusaktan kusaga
aktarilmaktadir. Yunanhlardan gelen bu kot aliskanlik Batililarin da aliskanligi haline
gelmistir. Isin ilging tarafi bu tespiti yapan Herder’in de despotizm séylemini benimsedigini

gormekteyiz.

Montesquieu ile bilinir hale gelen iklim kurami1 hem Bati emperyalizminin mesrulastirict bir
soylemi olmus hem de bu emperyalizmin Batililar icin tehlikeli oldugu diisiincesinin
savunulmasinda da basvurulan bir séylem olmustur. Montesquieu'niin sicak iklimlerde
yasayanlarin kendilerini dahi ydnetemeyecek durumda olmasini belirten tezini Bati
emperyalizmi o bolgeleri kendilerinin yonetmesi gerektigi diisiincesini mesrulastirmak icin
kullanmistir. Buna karsin De Gobineau ve Robert Knox gibi isimler ise Batililarin emperyalizm
ile Dogulular ile iliski kurmasinin melezlesmeye yol acarak kendi iistlin irklarini bozdugunu
savunmustur (Hobson, 2006: 223).

Montesquieu despotizm kavraminin temelini olusturmustur. Montesquieu’niin toplumsal yapz,
hukuk ve siyasal rejimler konularini karsilastirmali sekilde incelemesi onun despotizm
kavramina basvurmasina neden olmustur. “Despotizm kavrami onun ¢izdigi yoldan hareketle
modern Bati modelinin istiinligliniin temeli ve diinya tizerindeki hakimiyetinin gerekcesi
olarak kullanilmistir”” (Sunar, 2021: 4).

4.5. Sark Despotizmi Elestirileri

Ahlak felsefesi, sosyoloji, siyaset bilimi, antik ve modern tarih gibi ¢ok genis alanlarda
calismalar yapan Montesquieu basta c¢agdasi Voltaire olmak iizere bazi dusiiniir ve
arastirmacilar tarafindan sistematik olmadig1 ve calismalar1 6nyarg1 ve yanlis bilgi icerdigi
yoniinden elestirilmistir (Nal, 2022: 12). Ornegin Montesquieu Kanunlarin Ruhu Uzerine adl
eserinde kendisine ¢ok genis bir arastirma konusu se¢mistir. Eserinde b6liim basliklari altinda
ele aldig1 konularda onun zamanini birakin giiniimiizdeki bilgi diizeyinde dahi saglikli bir
sekilde bilgi sunulmasi miimkiin degildir. Bircok yonden ¢aginin ilerisinde olan Montesquieu
bir¢cok konuda da ¢agdaslari gibi 6nyargi ile hareket etmistir (Gtlirkan, 1988: 27-28).

Montesquieu'nlin Sark despotizmi tezi Bati’'nin siyasal diisiinceler tarihinde 6ncili olmasi ve
kendisinden sonra ¢okca tekrarlanmasi acisindan olduk¢a 6nemlidir. Ancak Montesquieu’niin
bu tezi, ortaya konuldugu ilk zamanlardan itibaren elestirilmistir. Ornegin Montesquieu’ye
tepki gosteren isimlerin basinda Fransiz Aydinlanmasinin 6nemli bir dislniri ve
Montesquieu’niin ¢agdasi Voltaire gelir. Voltaire kendisi gibi Montesquieu’niin ve hatta genel

olarak Batihlarin Dogu hakkinda fazla bir sey bilmedigini itiraf ederek ise baslar. iklimin
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toplumlar iizerinde bu kadar siirekli bir etkisinin olamayacagini diistinen Voltaire despotizmin
dogal olarak var olamayacaginy, iyi bir hiiklimet sisteminin bozulmasi ile ortaya ¢ikabilecegini
diistinmiistiir (Cirakman, 2001: 58). Voltaire Téreler Uzerine Deneme (1756) adli eserinde Tiirk
despotizmi kavramini siddetle elestirmistir (Akt. Kalin, 2018: 244):

“Yanlis! Burada Tirk hiikiimetinin despotik ad1 verilen sagma bir yonetim tarzina
sahip oldugu, insanlarinin hepsinin sultanin kélesi oldugu, kendilerine ait hi¢bir
seylerinin olmadig1 canlarinin ve mallarinin efendilerine ait oldugu konusundaki,

”

On yargiy1 yikmam gerektigine inaniyorum...” ... Montesquieu’'ntin iddia ettigi gibi

Osmanl kanunlar1 “bir tek kisinin kaprisleri ugruna binlerce adami, zevk icin

beslenen yabani hayvanlar gibi yok etmesine izin verecek” bir yapida degildir.
Voltaire’e gore Osmanli padisahi keyfi yonetimin aksine Kur’an’in icerdigi temel kurallara
uymak zorundadir. Osmanli’da 6zel miilkiyet olmadig1 iddialarini da reddeden Voltaire’e gore
Osmanli’da 6zel miilkiyette veraset kanunlari1 vardir. Ayrica Osmanli Devleti'nde farkl dil, din
ve 1rka sahip otuz halk vardir. Bu ylizden bu devletin Montesquieu’niin iddia ettigi gibi
despotizmle yonetilmesi miimkiin degildir (Akt. Kalin, 2018: 244). Voltaire’e gére Montesquieu
Dogu hakkinda inceledigi kaynaklar1 da yanlis kullanmistir (Minuti, 2012: 6). Bu ytlizden
Voltaire’e gore “Boyle bir hiikiimetin var olmasi oldukca yanlis ve bunun bir giin olabilecegini

diisiinmek de oldukea yanlis gériiniiyor”dur (Rubies, 2005: 110).

Montesquieu'nlin Sark despotizmi kurgusuna karsi cikan diger bir 6nemli isim ise 1778’te
yayimlanan Législation Orientale (Dogudaki Yasalar) adli eseri ile Anquetil-Duperron’dur.
Anquetil-Duperron’a gére Montesquieu’'niin Sark despotizmi hakkindaki sdyledikleri yanls ve
eksik bilgiler icermektedir ve onun anlattig1 haliyle despot bir rejim hi¢cbir zaman Tiirkiye'de,
Iran’da ve Hindistan’da var olmamistir. Bu yiizden Montesquieu’niin Sark despotizmi anlatisi
hayali bir kurgudur. Bu ii¢ iilke icin sdylenen despotik keyfi iktidar sdylemi ise bir asirilik
icermekle birlikte Bati’"da da goriilen sistemin yozlasmasi durumunu ifade etmektedir. Bu
ylizden bu yozlasma sadece bu ¢ lilkeye has olmamakla birlikte bu durum bu iilkelerin
despotik oldugu anlamina da gelmemektedir. Bu yiizden bir asiriiga kacip despotik olarak
nitelendirilen bu durum sadece Dogu’ya 6zgli somut kosullarin zorunlu bir {iretimi degildir.
“Sark despotizmi betimlemeleri, ingilizlerin Hindistan’da ve Batililarin Asya’da yaptiklarini
temize ¢ikarmak icin abarttiklarn ‘hayali bir gii¢’tiir” Iran ve Osmanh Devleti de
Montesquieu’niin anlattigindan ¢cok daha karmasik ve kamusal nitelige sahip bir rejime sahiptir
(Duman, 2023: 8). Anquetil-Duperron’a gore bu li¢ devlette de tebaanin uymasi gereken
kurallar oldugu gibi hiikiimdarlarin uymasi gereken kurallar da vardir. Ayrica bu ii¢ devlette
anlatilanlarin aksine bireylerin tizerlerinde serbestge kullanim hakkina sahip olduklari tasinir
tasinmaz miilkleri vardir. Anquetil-Duperron’ gore Sark despotizmi mitosunun temelinde Bati
dahil her yerde yonetimde yasanabilecek yozlasmalarin abartilmasi ve carpitilmasi
yatmaktadir. Ayrica ona gore Sark despotizmi sdylemi Avrupalilarin Uzak Dogu’daki somiirgeci
politikalarini mesru gésterme amaciyla kullanilmaya calisilmaktadir (Bulut, 2017: 83). Sonug
olarak Montesquieu’'niin de despotizm olgusunu olustururken kullandig1 gezginlerin

seyahatnameleri fantezi iceren ¢ikar amach raporlardir. Bu yiizden Montesquieu de gezginlerin
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gercekten ziyade fantezi iceren despotik Dogu yazilarin1 kendi amaglarina uyacak sekilde
diizenlemistir (Venturi, 1963: 137).

Montesquieu’niin Sark despotizmi savimi yillarca Osmanl Devleti'nde yagamis olan ingiliz
Biiytikelgisi Sir James Porter reddetmektedir. Sark despotizmi elestirisi konusunda Duperron
disinda 18. ylizyil diisliniirlerinin cogu tarafindan elestirilen Porter’a gore Tiirk hiikiimeti
Batililara yanlis tanitilmistir. Anlatilanlarin aksine Tiirk hiikiimeti cogu Batili hiikiimetten daha
az despotiktir. Bu baglamda Porter’a gore Montesquieu’niin Sark despotizmi kurgusu asiri
abartilidir. Montesquieu'niin anlattiklarinin aksine Tiirklerin 6zel miilkiyet hakki oldugu gibi
medeni haklar1 da vardi. Ayrica Porter'a gore din, hiikiimdar1 halki karsisinda
sinirlandirmaktadir. Ayrica ulema denilen dini seckinlerden olusan grubun da hiikiimdar
karsisinda sinirlandirici bir etkisi vardir. Bir diger ifade ile Porter ulemay1 Montesquieu’niin
siddetle savundugu ara kurum olan Fransiz aristokratlar: ile ayni konumda goérmektedir
(Cirakman, 2001: 61).

Montesquieu'nlin Sark despotizmi savindaki en biiyiik eksikligi kendisinin hi¢ Dogu'ya
gitmemis olmasidir. Bir diger ifade ile onun Dogu’'nun despot ydneticilerce yonetiliyor
iddiasinin temelleri ikincil kaynaklara dayanmaktadir (Metin, 2013: 53). Ayrica onun bu tezinin
diger bir sac ayagi olan sicak iklimlerde yasayanlar kdlelige, tembellige ve duraganliga yatkindir
ve despot yonetimi kabullenmistir ¢6ziimlemesi de sorunludur. Ciinkii Bati’ya hi¢ atfetmedigi
despotizm olgusu aslinda Bati’da da agik secik bir sekilde yasanmistir. Montesquieu’niin Dogu
hakkindaki despotizm ¢6zlimlemesi sorunlu olsa da sarkiyatcilarca dogrulugu ve yanhishgi
arastirilmadan kabul edilmistir ve bu séylem Dogulu yonetimlerin iizerine yapisip gliniimiize

kadar gelmistir.

Montesquieu Venedik ve Avusturya sinirinin 6tesine gegcmemis, Dogu’yu hi¢c gérmemis ve bu
cercevede Dogu’yu duyduklarindan ve okuduklarindan isine gelen yanlar alarak islemis ve
siyasal egzotizme diismiistlir. Bu sayede de Dogulularin biitlin cabalarina ragmen aksini
ispatlayamayacagi hayal iiriinii egzotik despot bir Dogu ortaya ¢ikmistir (Althusser, 2005: 100).
Ornegin Montesquieu, Rycaut ve Chardin gibi seyyahlarin Tiirkiye ve iran hakkindaki

yazdiklarini bu kurgusunu desteklemek icin kullanmistir (Yilmaz, 2014: 65).

Montesquieu ve onun taraftarlarinin Sark despotizmi soylemine siddetle karsi ¢ikan Edmund
Burke genel olarak Dogu 6zel olarak ise Hindistan iizerine arastirmalar yapmustir. Ingiliz
parlamentosunun gorevlendirdigi ve Hindistan’da kendi basina bir devlet olan Dogu Hindistan
Sirketi’nin yonetim anlayisini siddetle elestirmistir. Burke, Hindistanl yoneticileri degil sirketi
despotlukla suglamistir. Sirket ise Montesquieu’cii bir anlayisla Hindistan’in toplumsal, kiilttirel
ve rejim yapisinin despotizm ile yonetilmeyi gerektirdigini savunmustur. Burke ise bu sava
“Dogu yonetimleri keyfi iktidar (arbitrary power) hakkinda hicbir sey bilmezler.” diyerek karsi
cikmis ve Ozellikle Miisliman toplumlarda Tanri'nin kurallar1 olduguna inanilan seriat
kurallarinin, Batili yoneticileri sinirlayan kurallardan daha giiclii bir sinirlandirma getirdigini

savunmustur. Burke’e gore devletin hukuk ve seriat ile yonetilmesi, devlet yoneticilerini ekstra
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sinirlandirmaktadir ve bu kurallar1 yorumlayan bir hukukgcular/ulema sinifi (men of the law)

oldugu icin yoneticiler keyfi yorum yapamamaktadirlar (Duman, 2017: 437).

Montesquieu Sark despotizmi sdylemi ile hem Bati monarsilerindeki potansiyel despotluga
kars1 uyarilarda bulunurken hem de Dogu’'nun despotluk ile yonetildigini savunarak Bati'nin
Dogu karsisinda ilericiligini ve aydinlanmishgini ispatlamaya calismaktadir. Ancak bu durum
despotizmin Dogu ile 6zdeslestirilmeye ¢alisiimasina ragmen Bati'nin ig iirlinii olarak ortaya
ciktigini gostermektedir (Bulut, 2017: 82). Ciinkii Dogu despotizmi gibi Dogu’yu genel ve
kapsamli bir sekilde nitelendirmek i¢in kullanilan kavramlarla ilgilenen arastirmacilar,
diisiiniirler vb. Dogu gerceklerini kavrayamamislardir. Ciinkii onlar aslinda Dogu ile degil
Batr'nin meseleleri ile ilgilenmislerdir. Ornegin XIV. Louis'nin yénetimindeki Fransiz monarsisi
hem Fransizlar hem de komsu tilkeler i¢in keyfi ve baskici yonetim olmasi yoniiyle tehdit olarak
goriliiyordu. 17. yiizyilin sonlarinda bu keyfi yonetim anlayisi elestirmenlerin yazilarinda
despotizm sistemi haline gelmistir (Rubies, 2005: 110). Bu yilizden despotizm her ne kadar
Batililarca Dogululara 6zgiin bir sistem olarak gdsterilmeye calisilsa da her ne kadar
Montesquieu Osmanli Devleti'ni despotik olmakla suclayip kinasa da despotizm Dogu'nun tam
aksine Bati'nin kendi i¢ siyasetinin ve kaygisinin bir iiriinii oldugu yoniinde sikca
elestirilmektedir (Lockman, 2004: 48).

Montesquieu’ye gore tiim iyilikler, giizellikler ve meziyetler Avrupa’nmin kuzey iilkelerinde ve
tliman iklime sahip iilkelerinde toplanmistir. Tiim kusurlar ise Dogu’'nun ve Giiney’in sicak
tilkelerinde toplanmistir Ancak Montesquieu Roma tarihini bildigi kadar Dogulularin ve
Glineylilerin de tarihini bilseydi bu toplumlar hakkinda bu kadar asiriya kagamazdi.
Montesquieu’'nilin bilgi eksikligi Dogu ve sicak Giiney iilkeleri icin asir1 olumsuz yorumlarda
bulunmasina neden olurken, kendisinin Avrupali bir Hristiyan olmasi1 da 6nyargi ile bazi
gercekleri goz ardi etmesine neden olmustur. Ornegin Avrupa heniiz barbarlik dénemini
yasarken Dogu’da ve sicak Giliney’de Avrupa’dan daha ileri uygarlik seviyesine sahip devletler
bulunmaktaydi. Montesquieu’niin sadece Avrupa'ya 6zgl olarak gordiigii ahlaki degerler ve
bilim bu devletlerde ortaya ¢ikmis ve Kuzey’e, Avrupa’ya yayilmistir. Ayrica Montesquieu ayni
iklim kusaginda yasayan toplumlarin tarihin bazi dénemlerinde farkl geleneklere, kanunlara
ve yonetim rejimlerine sahip oldugunu ve farkl iklim kusaklarinda yasayan toplumlarin ise
ayni veyahut benzer kanun, gelenek, yonetim rejimine sahip olduklarini gézden kagirmistir. Bu
ylzden Montesquieu'niin degerlendirmeleri bilimsel olmaktan ziyade ahlaki ve politik elestiri

ve kaygilar yumagidir (Giirkan,1988: 28-29).

Montesquieu’niin tarihsel elestirileri ve Orta Dogu hakkindaki algisinda problemler
bulunmaktadir. Cografi 6zellikler 1s181nda Sark despotizmi tezini mesrulastirmaya calisan
Montesquieu’'niin baskenti ve bir¢ok ili Avrupa’da bulunan Osmanl Devleti'ni Asya bdlgesi
icerisinde degerlendirmesi baslica bir sorundur. Bu baglamda Montesquieu Osmanli sultani ve
yoneticilerinin yetkileri ve yonetim sekilleri konusunda gerceklikle bagdasmayan yanlislara
diismiistir (Curtis, 2015: 109).
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Montesquieu’niin yonetim iliskileri ¢ercevesinde toplum ile devlet farkliligini ¢6ztimlemesi
basarili bir istir ancak siirhdir. “Ozellikle cumhuriyet deyince aklina gelen Eski Caglarin
Romasi Atina Ispartasi; Orta Cag ve Yeni Caglarin Venedik ve Cenova’sidir” Monarsi konusunda
ise sadece Ingiltere’yi detayli bir sekilde incelemis, cagindaki diger monarsileri goéz ardi
etmistir. Devletlerin toprak ve niifus biiyiikligi ile yonetim rejimleri arasinda iliski kuran
Montesquieu yoneticileri, devletin sinirinin ve niifusunun artmamasi konusunda stirekli
uyarmistin. ~ Ancak toplumlarin tarih icerisindeki gelismelerini inceledigimizde
Montesquieu’niin bu konuda da yanildigin1 gérmekteyiz. Clinkii Montesquieu’ye gére hem
niifusun hem de cografyanin kiiciik olmasi gerektigi demokrasiler ve bu ikisi acisindan da orta
biiytikliikte olmasi gereken monarsiler, biiyiik toprak pargalarinin ve kalabalik niifusun oldugu
devletlerde ortaya cikmistir Montesquieu'nlin salt Dogu’ya 06zgili olarak nitelendirdigi

despotizm ise Avrupa’nin en gelismis toplumlarinda ortaya ¢ikmistir (Gilirkan, 1988: 30-31).

Montesquieu’'niin despotizmi kisaca insanlarin, toplumlarin basina gelebilecek en kétii seydir.
Montesquieu despotizmden tiksinmektedir. Ayni zamanda insanlar1 da despotizmden
tiksindirmeye calismaktadir. Bu ylizden o despotizmi Dogu iizerinden gercekmis gibi
kurgulamistir. Althusser’in ifadesiyle (2005: 109);

Erdemin varligini siirdlirebilmesi i¢in seytana iliskin imgelere gerek vardi. Ancak
bu u¢ duruma, olanaksizin ve hicligin tiim 6zelliklerini de yiiklemek, iddia ettigi
gibi olmadigini gostermek ve de onun tuzagina diisiildiigiinde, yitirilmek zorunda
kalinacak iyiliklerin gorintiisiinii yikmak da olduk¢a Onemliydi. Despotizm
imgesinin, diisiince olarak kendisini kabul ettirdigi ve ¢lrtitildigi caglardaki
Dogu rejimlerini 6rnek olarak kullanmasi bundandir.
Bu baglamda Alhusser’e gore (2005: 111) Montesquieu'niin “despotizmi” bir karikatiirdiir.
Amaci korkutmak ve bu korku ile kurucu olmak olan bir karikatiirdiir. Saraydan hi¢ ¢ikmayan,
kendisini kadin tutkusuna ve saray entrikalarina kaptirmis olan bir adamin yani Versailles'in
ve saray erkaninin karikatiiriidiir. Devleti veziriazamiyla yoneten bir tiranin karikatiiriidiir,

Montesquieu’'niin despotizmi.

Montesquieu’'niin siddetle savundugu Bati rasyonel ve merkezi bir devlet yapisina sahiptir tezi
ve Dogu’'nun despotik bir yonetim anlayisina sahip oldugu teorisi bir mitten ibarettir. Clinkii
Batililarin merkezi ve rasyonel bir devlet yapisina sahip olduklarini iddia ettikleri dénemlerde
Bat1 parcali bir devlet yapisina ve devletin ekonomisi de ticari faaliyetlerden ziyade arazi
vergisine dayanmaktaydi. Ornegin bir biitiin olarak ele alindiginda Fransiz vergi sisteminin,
keyfi ve gecici bir anlayisa sahip oldugunu ve vergi kayitlarinin da halkin géziinden uzak
tutuldugunu gérmekteyiz. Bu durumda Batililarin Dogu’ya atfettigi devletin adil olmadig1 ve
ayricalikli kisilere hizmet ettigi elestirilerinin aslinda kendi devletlerinde var oldugunu
gostermektedir. Kisacasi sarkiyat¢iligin Dogu despotizmi sdylemi ile Bat'nin rasyonel bir
yapiya sahip oldugu iddiasinin 20. yiizyila kadar Fransa'da var olmadigini gérmekteyiz. Keza
Prusya’da da durum pek farkli degildir. 20. yilizyilla kadar Prusya’nin da rasyonel devlet

yapilanmasit ve biirokratiklesme konusunda Max Weber'in savunusunun tam tersinin
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oldugunu; biiyiik arazi sahibi Junkers'lerin kisisel giiclerinin kamu kurumlarinda etkin
oldugunu gormekteyiz. 1900-1918 yillar1 arasi donemde Alman dis politikasinin yeterince
rasyonel ve merkezilesmis olmadigini ve sivil toplumun etkin oldugu kontrol mekanizmasinin
olmadigini acikca gostermektedir. Tiim bunlar da bize Bati'nin, Dogu’yu despot ilan edip
kendisinin de Dogu’ya benzemedigini ve ondan c¢ok farkli oldugunu mesrulastirmak adina
rasyonel ve merkezi biirokrasiye/devlet yapisina sahip oldugunu iddiasinin 19. ytzyilin

sonlarinda dahi ger¢ek olmadigini1 géstermektedir (Hobson, 2006: 278-279).

Batililar, genelde Dogu 6zelde ise Osmanli Devleti'nin despotizmin bir sonucu olarak duragan
ve hatta siirekli gerileyen ekonomik yapiya sahip oldugunu ileri stirerken kendilerinin de
bunun tam aksine stirekli gelisen serbest bir ekonomik yapiya sahip olduklarimi iddia
etmislerdir. Ancak Batililarin bu iddialarim1 iceren 1600 ve 1900 yillar1 arast doénemi
inceledigimizde Bati'nin bu dénemin sadece %6’sinda serbest ticaret anlayisini benimsedigi
gormekteyiz. Ayrica bu dénemde Bati’nin, Osmanli Devleti’nin 17. ve 18. ylizyillarda uyguladigi
diisiik vergi oranlarini dahi yakalayamadigini gérmekteyiz. Bu yiizden 20. yiizyilin ortalarina
kadar Batili devletlerin Weber’in tanimiyla ‘rasyonel olmayan ataerkil devlet’ seklinde hareket
ettikleri ortaya ¢ikmaktadir. Bu baglamda Bat’'nmin Dogu’'yu elestirdigi 1500-1900 yillari
arasinda, aslinda Bati'nin Dogu’yu elestirmek i¢in sdylediklerinin kendisi i¢in gecerli oldugunu
goriiyoruz. Bir diger ifade ile 1500-1900 yillar1 arasinda Bat1 rasyonel ve liberal bir devlet
anlayisina/yapisina sahip degildir (Hobson, 2006: 281,283).

Dogu’yu otekilestirmek ve Bati ile ayni olmadigini vurgulamak i¢in “Dogu Despotizmi” ve
“Hasta Adam” kavramlar1 arasinda bir iliski kurulmaya calisilmistir Montesquieu Osmanl
Devleti'ni 6nce Acem Mektuplari’'nda “hasta bir bedene” benzetmekte daha sonra Kanunlarin
Ruhu Uzerine adli eserinde “Dogu Despotizmi” ile agiklamaya calismaktadir. Keza Volney de
Suriye ve Misir’a Yolculuk adli eserinde “Hasta Adam” figiiriinii “Dogu Despotizmi” ile
aciklamaya calismaktadir. Osmanli Devleti icin “Hasta Adam” figiirii aslinda dénemin hakim
soylemidir. Ve bu Osmanli Devleti'ni 6tekilestirmek i¢in kullanilmaktadir. Ancak dénemin
hakim kanisina karsin Pierre Loti de “Hasta Adam” stereotipini kullanirken bunu farkl bir
boyutta ele alip Montesquieu ve digerlerine karsi cikmaktadir. Ciinkii Loti’ye gore bir hastalik
varsa da bunun sebebi Osmanli Devleti degil Bati’'dir. Clinkii “Tiirkiye'nin saglig1 kotiiye
gidiyorsa, nedeni modernlesme reformlarinin uygulanmasindaki eksiklikler degil, “ilerleme
hastas1” olan Avrupa’nin hastaliginin Tiirklere bulasmasidir..” Pierre Loti boylece siddet ve
hastaligl direkt Osmanli’ya mal etmemekte ve bu duruma farkli bir perspektiften bakmaya
calismaktadir (Yardim, 2022:416). Aslinda Loti'nin bu diistinceleri Dogulularin, ‘Sarkiyateilik

Bati'nin koétiiliiklerini Dogu’ya yiiklemektedir’ elestirisini destekler niteliktedir.

Batililar Dogu’yu despotizm ile itham ederken, demokrasinin ve o6zgiirliiklerin kendilerine
6zglin ve bahsedilmis oldugunu siddetle savunmuslardir. Ancak Batililarin Dogu’yu despotizm
ile itham ettikleri donemlerde kendilerinin de 6zgilirliiklerden ve demokrasiden uzak

olduklarini gérmekteyiz. Clinkii 20. yiizyilldan o6nce hicbir Batili devlet ger¢cek anlamda
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demokratiklesememistir. Avrupamerkezci/sarkiyatci tarihgiler fiilen bir 20. ytlizyll hamlesi
kavramini ortaya koyarak, daha dnce bu tiir modern uygulamalarin olmadigini savunmak
egilimindedirler. Bu durumda Bati'min ilerici liberal ve demokratik devletin bir parcasi

olmadigini gérmekteyiz (Hobson, 2006: 283).

Batr’'nin, despot Dogu-demokratik Bati dikotomisinin 20. yiizyila gelindiginde dahi bir hayal
iriinii oldugunu gérmekteyiz. Patricia Springborg bu durumu su sekilde 6zetlemektedir (Akt.
Hobbes, 2006: 286):

Devlet mesruiyeti teorilerinin tarihinde goriilen en bliyiik ironi cogulcu, hareketli,
girisimci Dogu’nun, pastoral, duragan ve goreceli olarak geri kalmis Bati tarafindan
“despotik” olarak kabul edilmesiydi. Bat'nin demokrasi adina asil 6nceligi 20.
ylzylila gelindiginde diinya ¢aginda bir erisim garantilendigi parlamentoya tabiydi.
Montesquieu'nlin despotizm, sarkiyatcilik ve otekilestirme konularindaki énemi esas olarak
Sark despotizmi kurgusu ve ilerleme fikrini tarihe uygulamasi ile kendisinden sonraki
diisiiniirlere 6rnek olmasinda yatmaktadir. Bu konu da 6zellikle Montesquieu’den sonra Herder
ve Hegel'in 6n plana ciktigim gérmekteyiz. Ornegin Herder insanlarin doga ile etkilesimini
tarihi dinamizmin temeli olarak benimseyerek Montesquieu’'niin iklim ve cografyaya
odaklanan yaklasimini insan odakli bir yaklasima doniistiirmiistiir. Bu cercevede Herder’e gore
Asyalilar sadece iklimden dolay: geri kalmamiglardir. iklimin yaninda onlarin geri kalmasinda
daha da etkili olan sey Asyalilarin karakter olarak geri kalmis ve ilerleme meziyetinden yoksun
toplumlar olmalaridir. Bu yiizden ona gére Dogu’da despotik yapilar ¢ok derinlere kék saldig
icin ve Dogulu toplumlar da despotizmden vazgecemeyecek kadar bir gerileme igine girdikleri
icin Dogu’da despotik sistemler yikilamamaktadir. Bu baglamda Herder’in Sark despotizmi de
duragan Dogu- ilerleyen Bati stereotipini icermektedir. Bu yiizden sarkiyatciligin ve
Montesquieu’'niin Sark despotizmi kurgusunun Dogu’yu, Dogulular1 6tekilestirmek igin
kullandig1 Bat1 medeniyet kurabilecek meziyete sahip yegdne toplumdur séylemini Herder’in
duragan Dogu kurgusu icerisinde de gormekteyiz. Herder’'in ‘duragan dogu’ yaklasimini
sistemlestiren Hegel’de Dogu’'nun duraganhigini ve geri kalmishigini Dogu’da kamusal ve 6zel
haklarin olmamasi tezi ile mesrulastirmaya calismistir Montesquieu'ntin kurgulayip
Avrupa’nin diislince tarihine yerlestirdigi ve stireklilik arz etmesini sagladig1 Sark despotizmi
kurgusu Herder tarafindan bilimsel ve stratejik bir kimlige kavusturulmustur (Karadeniz,
2024: 88-89). Montesquieu'nlin Sark despotizmi kurgusu ve bu kurgu iizerinden Dogu'nun
oOtekilestirilmesi ile iliskisi tam bu noktada ortaya ¢ikmaktadir. Montesquieu’'niin temelini
olusturdugu Sark despotizmi kurgusu basta Herder ve Hegel olmak tizere kendisinden sonra
gelen diisiintirlerce tekrarlanmis, yayilmis, gelistirilmis ve Dogu’nun lizerine bir saatli bomba
gibi birakilmistir. Aslinda bu bir zincirdir. Montesquieu’niin yarattig1 Sark despotizmi kurgusu
kendisinden kisa bir stire sonra Herder ve Hegel tarafindan islenmis ve gelistirilmis daha sonra

onlardan da bayragi Karl Marx ve Max Weber devir almistir.

Montesquieu'nlin kendisinden sonra gelen diisiinlirlerden Sark despotizmi konusunda

etkiledigi Alman filozof Georg Wilhelm Friedrich Hegel ise Dogu toplumlarini arastirirken Dogu
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ve despotizm iliskisini ruh ve doga iliskisi ¢cercevesinde agiklamaya calismistir. Ona gore ruh ve
doga iliskisi ne kadar yakin olursa 6zgiirliik o kadar yok olur. Tam tersi durumda yani ruh
dogadan ne kadar uzaklasirsa 6zgiirliik ve kendini gergeklestirme de o kadar fazla olur. Bir
diger ifade ile insan dogaya hakim olup onu kontrol ettiginde ruh 6zgiirlesir. Bu baglamda Hegel
Dogu’da ruhun ve doganin i¢ ice gectigini diisiinmektedir. Ona gore Dogu’da akli 6zgiirliik
vardir ancak 6znel 6zgiirliikk yoktur. Oznel 6zgiirliige sahip olan tek kisi despottur. Bu yiizden
aklin kullanimai bir diger ifade ile sorgulama durumu sadece despota aittir. Bu yiizden Dogu’da
bireysel ozgiirliikler yoktur. Her sey despota hizmet etmektedir. Bu ylizden Hegel Dogu
toplumlarimin  dogaya eklemlendigini diisiinmektedir (Sunar, 2012a: 38-39). Islam’
Hristiyanhik ve Bat1 felsefesi ile karsilastiran Hegel, Islam’in daha soyut bir yapiya sahip
oldugunu belirtmistir. Ona gére bu soyutluk “Islam’in teolojisine, ibadetlerine, sanatina, birey
ve 6zglrliik anlayisina kisaca her seyine sinmistir. Hegel bundan nefret eder.” Ciinkii Hegel'e
gore soyut olan hicbir seyin gercekligi yoktur (Kalin, 2018: 323). Hegel’'in Sark despotizmi
yorumunda Montesquieu'niin analizinin unsurlar1 da mevcuttur. Hegel de her seyden 6nce
despotizme Montesquieu gibi belirli bir yonetim bicimi olarak odaklanmistir. Ve her iki
filozofun da 6zgilrliglin Dogu’da sadece despota mahsus oldugunu ve cografi faktorlerin
despotlukta etkili oldugunu diisiindiiglinii gormekteyiz. Aslinda Montesquieu ve Hegel'in Sark
despotizmi konusundaki ortak fikirleri bir diger ifade ile Montesquieu’'niin kendisinden sonra
gelen diistintirleri Sark despotizmi konusunda etkilemesi bir zincirin baslangi¢c kismidir.
Montesquieu'niin Hegel'i etkiledigi gibi Hegel de kendisinden sonra gelen diisiiniirleri
(6zellikle Marx’1), arastirmacilar1 etkilemis ve Sark despotizmi kavraminin ve
Otekilestirmesinin yayllmasina neden olmustur. Clinkii Hegel de Montesquieu’den aldig1 Sark
despotizmi kavramsallagstirmasinin dinamik Bati- duragan Dogu séylemini teorik ve politik
acidan giiclendirerek Dogu’yu medeniyetin temeline koymus ancak Dogu duraganlig tezi ile
Dogu’yu medeniyetin gelisiminin disarisina ¢ikarmistir. Bu sayede kendisinden sonra gelen
diisiiniirlere duragan ve medeniyetsiz Dogu sdylemini teorik ve 6zellikle politik baglamda
gliclendirerek aktarmistir (Minuti, 2012: 7).

Montesquieu'nlin Sark despotizmi teorisi ¢ercevesinde Dogulularin 6tekilestirilmesi ile
sarkiyatciliga hizmeti Hegel gibi kendisinden sonraki bir¢ok diisiiniirde karsimiza ¢ikmaktadir.
Bunlar arasinda sayilabilecek 6nemli diisiiniirlerden iki tanesi Marx ve Weber’dir. Iki zit devlet
ve toplum modeli 6neren Marx ve Weber s6z konusu Dogu oldugunda benzer fikirlere sahiptir.
Bu disiintirlerde ve temsilcilerinde Montesquieu’'niin poptlerlestirdigi Sark despotizmi
teorisinin modern yorumlan ile karsilasmaktayiz. Bu diisiiniirlere gore Bati’da toplumsal
glicler ve kurumlar arasinda birbirlerine karsi istlinliik durumu yerine karsilikli denge sistemi
olusmustur. Dogu’da ise tekli ve baskic bir giic vardir Bati’da laik yoneticiler despotik bir
sistem kuramamislar ve bunun aksine sivil halka, soylulara ve sonra da burjuvaziye 6zgiirliik
ve glic saglamislardir. Bat'da devletler arasindaki askeri miicadele gelisimin itekleyici glicii
olmusken, Dogu’da bu sekilde miicadelelerin olmayisi gelismenin olmamasina ve devlet

otoritesinin gliclenmesine neden olmustur. Ayrica Bati’da soylular sinifina saglanan toprak
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imtiyazi1 varken Dogu’da burjuvazi sinifi despotik devlet tarafindan bastirilmistir. Bu durumda
Batr'da “6zglr kentler”in, Dogu’da ise “idari kamplar”in var olmasina neden olmustur. Batililar
Protestanligin harekete gecirmesiyle “rasyonel acelecilik” ve ddniisebilir “dliinya hakimiyeti

wepn

etigi” anlayisiyla motive olmusken, Dogulular geri kalmis dinleri ile frenlenmis ve kadercilik ve
pasif konformizm ile sinirlandirilmistir. Bu ylizden kapitalizmin Bati’da ortaya ¢cikmasi ne
kadar ka¢inilmaz ve normal ise Dogu’da da ortaya ¢cikmamasi o kadar normaldir. Kisacas1 Marx
ve Weber’in gortsleri ne kadar farkli baglamlara sahip olsa da her ikisi de sarkiyat¢i bir anlayisa
sahiptirler. Bu ¢ergevede ikisi de Avrupamerkezci bir sekilde Bati’y1l, Dogu’dan ayirip hicbir

zaman despot olmamis bir Bati portresi cizmeye calismislardir (Hobson, 2006: 31-32).

Montesquieu’niin Sark despotizmi kurgusu sadece cografi farklilig1 degil ayn1 zamanda Bati'nin
kiiltiirel ve politik olarak da Dogu’dan farkli oldugunu savunmaktadir. Bu baglamda Bati’da
yetki kullanimi sinirlandirilarak politik 6zgiirliik korunabilirken, Dogu’da bunun aksine
bireylerin politik ve bireysel o6zgirlikleri smirlandirilmaktadir (Curtis, 2015: 103).

Montesquieu’niin Marx ve Weber’i Dogu konusunda etkiledigi diger bir konu da bu farkhliktir.

Marx diyalektigin bir geregi olarak Dogu toplumlarina ihtiyac duymustur. O da aslinda
sarkiyatcilar gibi Bati medeniyetini agiklarken karsilastirma yapmak ve kapitalizme dair
diisiincelerini pekistirmek ve kanitlamak i¢in Dogu toplumlarina basvurmustur. Clinkii Marx'in
Dogu toplumlari lizerine teorisi olmasaydi, modernizm iizerine ¢alismalari eksik kalirdi (Sunar,
2021: 10-11). Marx cagdaslari gibi Misliiman toplumlara iliskin diistincelerinin temelini Sark
despotizmi tezine dayandirmistir. “Oryantal despotizm fikrini énce Engels’den almis, Bernier
ile gelistirmis ve Rchard Jones ve Adam Smith’in ekonomik analizleri ve James Mill, Sir Thomas
Raffles ve George Campbell'in politik analizleriyle zenginlestirmistir”. Marx’a gére Dogu’'nun
cografi kosullari, yer sekilleri ve 6zellikle de nehirleri orada yiiksek verimlilige sahip topragin
olusmasini saglamistir. Nehirlerin derin vadilerde akmasi ve yilin bazi donemlerinde tasarak
etrafini sular altinda birakarak zarar vermesi insanlarin sulama kanallari ve barajlar yapmasini
zorunlu kilmistir. Iste bu zorunluluk da insanlarin bir araya gelerek érgiitlenmesini zorunlu
kilmistir. Ayrica bu zorunluluk Marx’a gére Dogu’da despotik devletin dogmasina neden
olmustur. Clinkii devlet (despot) sulama sorununu ¢6zmek karsiliginda topragin tek sahibi
olmustur. Bu da Dogu’da 6zel miilkiyetin ortaya ¢cikmamasina ve bireylerin topluma bagh
kalmasina neden olmustur. Bu tiir kosullar bir istikrar yarattigl i¢cin Dogu’da bu istikrar
genellestirilmis kolelige neden olmustur. Bu durum da emegi 6zgiirlestirici tiretim iliskilerinin

ortaya cikmasini engelledigi icin Dogu’da kapitalizm ortaya ¢ikamamistir (Sunar, 2021: 12).

Marx Dogu toplumlar ve despotizm konusunda isko¢ Aydinlanmacilarindan Ferguson, Hume
ve Smith’ten 6zellikle de Montesquieu’den yararlanmistir. Montesquieu'niin Dogu hakkindaki
diisiinceleri tlizerine her ne kadar ‘bu diisiinceler gercekten Dogu’'ya yonelik degildir, bunun
aksine Fransiz monarsisi elestirisidir’ yorumlari yapilsa da onun Dogu’ya dair elestirileri salt
Dogu elestirisi olarak degerlendirilip kendisinden sonra sik¢a tekrar edilmistir. Bu baglamda

Marx da Montesquieu’den Dogu’nun, genel tarihsel seyirden ayr1 bir tarihi oldugu diisiincesini
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almis ve Dogu’yu Montesquieu gibi cografi temeller lizerinden degerlendirmistir. Marx'in Sark
despotizmi konusunda etkilendigi diger bir 6nemli isim ise Montesquieu’niin etkiledigi bir
baska diistinlir Hegel'dir. Temeli Montesquieu’ye dayanan 6zgiir Bati, despot ve kdle Dogu
diisiincesini Hegel’den alan Marx Bati’da 6zgiir bireyin, Dogu’da ise genel koleligin ve bir tek
despotun 6zgiir oldugunu savunmustur (Sunar, 2012: 75-76,82). Ayrica Marx'in Dogu

toplumlari i¢in kullandig1 su kavramlarin kaynagi da Montesquieu’diir (Sunar, 2012: 89):

Sark despotizmi, toprakta ortak miilkiyet, toprakta devlet miilkiyeti, toprakta 6zel

miilkiyetin yoklugu, tarihsel degismezlik, toplumsal durgunluk, cografi faktérlerin

belirleyiciligi, kolelige benzer sosyal esitlik, yargisal kisitlarin yoklugu, hukukun

dinle ve ahlakla ikamesi, kalitsal soylulugun yoklugu.
Marx ozellikle Dogu’ya dair ¢alismalarinmi salt Roma hukuku 1s181nda ele almistir. Ayrica kismi
sekilde de olsa 6zel miilkiyetin var oldugu s6miirge 6ncesi Hindistan'in toprak iliskileri
hakkinda pek fazla fikir sahibi degildir. Tiim Asya’y1 tek bir toplum olarak ele alan Marx
Asya’nin herhangi bir parcasi hakkinda edindigi bilgiyi tiim Asya toplumlarina mal etmistir.
Ayrica kapitalizm hakkindaki fikirlerini ortaya koymak icin derinlemesine arastirma yapan
Marx s6z konusu Asya toplumlari oldugunda genis ¢apli bir arastirma yapmak yerine sinirli bir
bilgiyle tiim Asya’y1 degerlendirmeye ¢alismis ve alternatif goriisleri gormezden gelmistir. Bu
baglamda Marx'in Dogu toplumlar tlizerine goriisleri ampirik temeller iizerinden degil Sark

despotizmi sdylemi ve sarkiyat¢i yanlislar tizerinden sekillenmistir (Sunar, 2021: 14,16).

Karl Marx’in, Sark despotizmi ve bu kurgunun getirdigi iistiin, 6zgiirliik¢li ve dinamik Bati,
duragan, degismeyen Dogu stereotiplerini Montesquieu ve Hegel’den aldig1 acikga
goziikkmektedir (Karadeniz, 2024: 106).

Bat1 toplumlarinin nesnel bir yaklagsimla analiz edilmesi s6z konusu oldugunda akla ilk gelen
sosyologlarin basinda Max Weber gelmektedir. Ancak s6z konusu Dogu toplumlari oldugunda
Weber’in nesnelligi siddetle sorgulanmaktadir. Ciinkii Weber de s6z konusu Dogu-Bati
karsilastirmasi oldugunda konuya 6nyargili bir sekilde yaklasmakta ve nesnellikten uzaklasip
Bati'y1 ilerlemis, 6zgiir ve medeniyet sahibi olarak, Dogu’yu ise geri kalmis ve despotik olarak
gorme egilimindedir. Bu sekilde Weber de Montesquieu’niin Sark despotizmi sdylemini devam
ettirmektedir (Karadeniz, 2024: 104).

Karl Marx gibi Max Weber de sulama sistemleri ve Dogulu devletlerin siyasi yapilar: arasinda
baglanti oldugunu diistinmiistiir. O Dogu ve Bati’'nin gelisimlerinin farkliligini1 bu temelde
aciklamaya c¢alismistir. Ona gore farkh cografi kosullar farkl gelismelere neden olmaktadir.
Dogu’'nun cografi kosullarindan ve nehirlerinden dolay1 sulama sistemlerine olan ihtiyaci
sehirlerin ve kanallarin insasinmi zorunlu kilmistir Bunlar da birlesik bir biirokrasinin
olusmasina neden olmustur (Minuti, 2012: 8). Kisacas1 Montesquieu’niin Dogu ve Bati'nin
farkli ve birbirine zit iki toplum modeli oldugunu ispatlamak amaciyla ileri siirdiigli cografi

kosullarin toplumlar sekillendirdigi diisiincesi Weber’de de karsimiza ¢ikmaktadir.

Weber Dogu-Bat1 ayrimini kapitalizm temelinde agiklamaya ve mesrulastirmaya calismistir. O
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The Protestan Ethic and the Spirit of Capitalism adli kitabinin girisin de kapitalizm i¢in gerekli
olan temel ilkelerin ve sartlarin Bati disinda baska toplumlarda da mevcut oldugunu ifade
etmistir. Ancak Dogu toplumlarini incelemeye ve arastirmaya basladiktan sonra bu toplumlarin
kapitalizmin temel prensiplerini icinde barindirmadigini gérmiistiic Weber Dogu iizerine
arastirmalar yaptiktan sonra Dogulu toplumlarin ve islam’in temelinde kadinlara diiskiinliik,
tembellik, keyfiyet ve hazc1 yasamin yattigini belirtmistir. Weber’e gore rasyonel hukukun,
Ozglr pazar ekonomisinin ve sehirli sinifin olmayis1 ve de Abbasi, Memliikler ve Osmanh
devletlerinin prebendel feodalizm ve patrimonyal biirokrasiyi benimsemis olmalari kapitalizmin
bu islam toplumlarinda olusmasim engellemistir. Kisaca ifade edecek olursak Weber’e gére
I[slam toplumlarinin savag¢i ruhu, patrimonyal yapisi ve despot yonetim anlayislar1 bu
toplumlarda kapitalizmin olusmasini engellemistir. Bu baglamda Dogulular 6zellikle irrasyonel
yonetim anlayislari ve geri kalmis olmalari acisindan rasyonel yonetim anlayisina sahip, ilerici,
hukuk sisteminin ve miilkiyet hakkinin oldugu Bati’dan farklilasmaktadirlar (Turner, 1991, 25-
27). Weber’in kapitalizm cercevesinde Dogu-Bati ayrim1 ve Bati'min tstiinliigii kanitlama
calismalarinda Montesquieu'niin Sark despotizmi kurgusunun geri kalmis, keyfiyetci,
irrasyonel ve despot Dogu ve gelismis, ilerici ve demokratik Bati tezini kullandigini

gormekteyiz.

Montesquieu’'nilin Sark despotizmi kurgusu tiim Batili diistiniirlerce kabul edilmemistir. Ancak
bu kurgu 19. ve 20. yilizyillar boyunca yasamaya ve gelismeye devam etmistir. Yukarida
bahsedildigi lizere Karl Marx ve Max Weber’in dnciiliiglinli yaptig1 bir¢ok Batili diisiintir sosyal,
ekonomik ve kiiltiirel olarak gelismis ve dinamik olan Bati’'nin Dogu’ya neden hakim oldugunu
ve de neden hakim olmasi gerektigini aciklamak icin Montesquieu'niin Sark despotizmi
kurgusunun temel Onciillerini kullanmislardir (Lockman, 2004: 48). Bir diger ifade ile
Montesquieu’niin yarattifl Sark despotizmi kurgusu kendisinden sonra bircok diisiiniiriin

Dogu’yu otekilestirmesi ve Dogu’'nun somiiriilmesi noktasinda temel dayanak olmustur.

Sark despotizmi kurgusu Aydinlanma Dénemi diisiintirlerince kendi yoneticilerini elestirmek
icin kullanilmistir. Montesquieu’de Fransiz monarsisini elestirmek icin Sark despotizmi
kurgusunu kullanmis ve bu kurgunun kendisinden sonra ¢okga tekrar edilmesine neden
olmustur. Montesquieu ile popiiler olan Sark despotizmi modeli kendisinden sonra gelen ve
onun gibi siyasal diisiinceler tarihine damga vuran Karl Marx'in” Asya Tipi Uretim Tarzindan”
Max Weber’in “Sultancilik” diistincesine kadar bir¢ok diisiintiriin ve teorik calismanin temelini
olusturmustur (Yilmaz, 2014: 67). Ayrica Montesquieu kendisinden sonra gelen tarihcileri,
arastirmacilari ve diistintirleri, Dogulu sultanlarda baska hi¢bir devlette bulunmayan mutlak
glictin bulundugu ve Dogulu toplumlarin din cergevesinde sultana sartsiz itaat ettigi konusunda
(Yardim, 2022: 417) ve despotizmin cografi kosullarin etkisi altinda sadece Dogu’da ortaya
¢ikmasinin normal ve kacginilmaz oldugu konusunda etkilemistir (Minuti, 2012: 8). Bu sekilde
Montesquieu Sark despotizmi sdylemini -sarkiyatei otekilestirmenin temel sdylemini-
kendisinden sonraki kusaklara aktararak Dogu-Bati dikotomisinin derinlesmesine neden

olmustur.
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Sonug olarak sarkiyat¢ilik 6tekinin siyasal baglamda nasil olumsuz temsil edildigi ile ilgilidir.
Dogu’'nun despotik olarak temsil edilmesi de Batinin {stiinligiinii ve egemenligini
desteklemek icin kullanilmistir Bu ylizden sarkiyatcilik ve Sark despotizmi olgulan i¢ ice
gecerek (Rubies, 2005: 111) Dogulu yoneticilerin keyfi ve despotik yonetimi Kklisesi
cercevesinde Dogu’nun 6tekilestirilmesine ve sémiiriilmesine hizmet etmistir. Ayrica ylizyillar
boyunca Dogulular 6tekilestirmekte kullanilan Sark despotizmi sdylemi Batili kimligin ve
kiltirtin olusmasinda da 6nemli bir etkiye sahip olmustur (Minuti, 2012: 1). Bu baglamda
Batihlarca ileri siiriilen Osmanl’nin, Iran’m, Cin’in, Hindistan'in despotik oldugu sawvi

bilimsellikten uzak bir sekilde siyasi ve ahlaki tstiinliik saglama amacina hizmet etmistir.

Sarkiyatciligin en 6nemli misyonu kendi kimligini Dogu tlizerinden Dogu'yu otekilestirerek
kurgulamaktir (Yardim, 2022: 413). Montesquieu’de Batili kimligi ve Batili devlet rejimini bu
yontemle kurgulamaktadir. Montesquieu’'niin Dogu despotizmi tezinde Fuat Keyman'in
otekilestirme modellerini kullandigin1 gérmekteyiz. Ornegin Keyman'in Ampirik/Kiiltiirel bir
nesne olarak Oteki modeline gore 6teki, lizerinde arastirma yapilmasi gereken bir nesnedir.
Arastirma neticesinde elde edilen bilgiler ile de bu nesne yani o6teki nesnellik iddiasi ile
aciklanir. Keyman'in bir diger 6teki modeli olan Sdylemsel bir kurgu olarak Oteki modeline gore
de Bati, Dogu’'yu ve kendi kimligini sarkiyat¢iligin otekilestirici soylemleri ilizerinden kurar
(Keyman, 2002: 19,21). Keyman’in bu 6tekilestirme modellerini biz Montesquieu’de ve onun
Sark despotizmi tezinde gérmekteyiz. Montesquieu Dogu’yu lizerinde arastirma yapilan bir
nesne olarak gormiis ve onun hakkinda hi¢ oraya gitmemis olmasina ragmen ikincil
kaynaklardan bilgi tiretip bunu ispatlamaya ¢alismistir. Bunu yaparken de Keyman’in Séylemsel
bir kurgu olarak Oteki modelini kullanmigtir. Bir diger ifade ile Sark despotizmi séylemi ile
Dogu’'yu otekilestirirken bu otekilestirme tlizerinden iyi, giizel ve olmasi gereken Bati'yi

kurgulamistir.

Ayrica Montesquieu'nlin Sark despotizmi kurgusunda, onun Batili kimligi Dogu iizerinden
despotizm, tembellik, duraganlik gibi Dogu’da oldugu iddia edilen kotiiliikler; ilerleme, akilcilik
gibi Dogu’da olmayan giizellikler cercevesinde olusturdugunu gérmekteyiz. Iste bu noktada
sarkiyatcilarin Batili kimligi, 6tekini/Dogu’yu otekilestirerek olusturma c¢abalarina sahip
olduklar1 gibi (Yardim, 2022: 414) Montesquieu’niin de kasith olarak ya da olmayarak de bu

cabaya sahip oldugunu gormekteyiz

Bu baglamda aslinda Montesquieu’niin modalastirdig1 Sark despotizmi kurgusunun sadece
Dogu’'nun geri kalmighgini ifade etmedigini bunun yaninda Batili kimligin ge¢misten giintimiize
gelismis ve demokratik bir medeniyetin besigi ve merkezi oldugu vurgusunu icerdigini
gormekteyiz. Bu cercevede Sark despotizmi ile diinya tarihi icerisinde Dogu siirekli gerileyen
bir nesne olarak kodlanirken, Bati ise stirekli ilerleyen bir 6zne olarak kodlanmaktadir
(Hobson, 2006: 229). Aslinda Montesquieu’niin de Sark despotizmi kurgusu ile yaptig1 tam
olarak budur. Ve kendisinden sonra Dogu-Bati lizerine c¢alismalar yapan diistiniirlerin ve

arastirmacilarin bu yontemle hareket etmesine yol agmistir.
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Montesquieu Dogu’'nun toplumsal ve siyasal yapisini iklim ve cografya temelinde ele almis ve
bunu despotizm olarak nitelendirmistir. O devleti yéneten kisinin hicbir kural tanimaksizin
keyfi yonetimi olarak gordiiglii despotizmi sadece Dogu’'ya hasretmistir. Bu da kendisinden
sonra Dogulu devletlerin siyasi yapilarina dair bir ényarginin temelini olusturmustur. Ve
Montesquieu'nlin bu kurgusu siddetli tartismalar esliginde glinlimiize kadar gelmistir ve
gliniimiizde de Dogu’ya hasredilen bu kurgu hala tartisiimaktadir (Karadeniz, 2024: 77).
Montesquieu’niin moda haline getirdigi Sark despotizmi kavrami apag¢ik asiriligina ragmen
gerektiginde otekini damgalamak yani 6tekilestirmek icin kullanilmaktadir (Hentsch, 2016:
166).

Sonug olarak Montesquieu’niin modalastirdig ‘Sark despotizmi’ kurgusu hem Dogu hem de
Bati icin hatali bilgiler icermektedir. Ciinkii Bat1 Sark despotizmi kurgusu ile Dogu’yu duragan,
tembel ve benzeri sekilde ifade ederken kendisini ilerleyen, demokratik, 6zglir, anti despot
olarak ifade etmektedir. Bunun yaninda Bat1 kendisini medeniyetin besigi olarak géstermek
icin kokenini Antik Yunan ve Roma Imparatorlugu'na dayandirmaktadir. Ancak Roma
Imparatorlugu’nun despotik bir yapiya sahip oldugu géz éniinde bulunduruldugunda Bat’'nin
kendisi ile ¢elistigi, kendisini anti despot olarak nitelendirse de kokenini despot bir devlete
dayandirdig1 goriilmektedir. Keza Bati'min gurur kaynagi olan Antik Yunan'da idari agidan
despotik bir yapiya sahipti. Antik Yunan'in despotik bir yapiya sahip oldugu ¢ikarimini da ilk
kez Bati'nin tinlii filozoflarindan Hobbes ve Locke’da gérmekteyiz. Bu iki diisliniir bir kisinin
mutlak giice sahip olmasindan yola ¢ikarak mantiken Antik Yunan’in despotik bir yapiya sahip
oldugu diisiincesine varmiglardir. Bu baglamda Hobbes ve Locke mutlak giice sahip iktidar
fikrini daha ¢cok Bat1 ve Batili devletler i¢in kullanmisken (Karadeniz, 2024: 114), 19. yilizyildan
itibaren despotizm kavraminin ‘Sark despotizmi’ kavrami gercevesinde Dogulu devletleri ifade
etmek icin kullanilmaya baslandigin1 gérmekteyiz. Despotizm kavrami Bati icin 6zellikle XIV.

Louis yonetimindeki Fransa i¢in kullanilmistir (Gokge, 2019: 51).

Bu baglamda despotizm her ne kadar Dogu'ya hasredilse de aslinda Bati tarihinin despotik
yonetimler ile sekillendigini gérmekteyiz. Bati, Antik Yunan ve Roma ddénemlerinden
baslayarak Orta Cag’a kadar baskici ve otoriter yonetimler tarafindan yonetilmistir. Feodalite
ve mutlak monarsiler, Bat1 despotizminin en belirgin 6rnekleridir. Bu ylizden Bat1 Dogu’yu Sark
despotizmi lizerinden elestirip, otekilestirirken aslinda kendi i¢ siyasetini, despotizmini
elestirmektedir (Karadeniz, 2024: 117). Bu yiizden Bati'nin Sark despotizmi kurgusu kendi
kimligini oteki lizerinden insa etmesine ve 6tekini tahakkiim altina almasina hizmet eden

sarkiyatci anlayisla tiretilmis bir kurgudur.

Montesquieu’'niin Sark despotizmi kurgusu ilerleyebilen, modern, gelisebilen Bat1 ve geri
kalmis ve duragan Dogu tezini savunmaktadir 19. ylizyilda sarkiyatcilar tarafindan
Montesquieu’niin bu tezinin kullanildigini ve gelistirildigini gormekteyiz. Montesquieu’niin bu
tezi sarkiyatgilarca modernitenin ana merkezi Bati’dir seklini almistir (Wallerstein, 2007: 34-

35). Bu da bize Montesquieu’nilin sarkiyatcilikla olan bagini géstermektedir. Bu baglamda
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Montesquieu’niin sarkiyat¢ilarin rehberi oldugunu gérmekteyiz. Ciinkii Montesquieu'niin diger
toplumlar iizerine yaptig1 analizleri sarkiyat¢ilarin, Dogulu toplumlarin kiiltiirlerini, tarihlerini

ve sosyal dinamiklerini anlamalarina yardimci olmustur.
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SONUC

Antik Yunan’'in en 6nemli diisiiniirlerinden Aristoteles’ten felsefi temelleri alinan Dogu-Bati
karsithiginin giiniimiize kadar geldigi bir gergektir. Ancak c¢aliskan, akilli, adaletli, yasalar ile
yonetilen muhtesem Bat1 ve tembel, vahsi, barbar, sehvet diiskiinii, anti-yasal rejimlere sahip
Dogu kurgusu ve ayrimi sadece cografi bolgeden ibaret bir ayrim degildir. Bu ayrim toplumsal
ve kiiltlirel ayirimi1 da icermektedir. Bir diger ifade ile Dogu, Bati'dan sadece cografi olarak
ayrilan yer degil ayn1 zamanda sosyal, toplumsal, kiilttirel, dini ve hatta insanlik agisindan
farkhilasan bir yerdir. Kisacasi Dogu, Bati kiiltiirlinlin ve dininin olmadigi her yerdir.
Sarkiyatcilik disiplini igerisinde Hristiyanlik ve Bati kavramlar birbirleri yerine kullanilirken,
Dogu, Islam ve Tiirk kavramlari da birbirleri yerine kullanmilmaktadir. Batililar, Dogu ve Bati’'nin
ayrimi lizerine yaptiklari kurguyu ispatlamak daha dogrusu mesrulastirmak icin yiizyillardir
calismaktadirlar. Bu calismalar ise ilk baglarda Dogu’yu ve Islam’i tanima amac giiden
sarkiyatciligin zamanla yolundan ayrilmasina/sapmasina ve bilimsel bir disiplin olarak degil
de otekilestirmenin ve emperyalizmin bir araci oldugu yoéntlinde elestirilmesine neden
olmustur. Bu elestiriler neticesinde sarkiyatcilik i¢in iki zit tanim grubu ortaya ¢ikmistir. Bu
tanim gruplarindan birincisinde sarkiyatgilar ve bir kisim Batili arastirmacilar bulunmaktadir.
Bu grupta yer alanlara goére sarkiyatciik Dogu'nun kiiltiirtinti, bilimini, dilini, dinini,
toplumlarim ve tarihini nesnel bir sekilde arastiran bilimsel bir disiplindir. ikinci grupta yer
alanlar ise bunun tam tersini iddia ederek sarkiyatcilifit Dogu’'yu dtekilestiren ve Dogululari

somiirgelestiren bir olgu olarak gérmektedirler.

Sarkiyate1 diistincenin ilk 6rnegi Aristoteles’te karsimiza ¢iksa da sarkiyatcilik esas olarak 10.
ve 12. yiizyillarda yapilan ¢alismalar ile ortaya ¢ikip gelismistir. Bu yiizden ¢alismamizda da
sarkiyatciligin felsefi olarak ortaya ¢ikis1 10. yiizy1l olarak kabul edilmektedir. Sarkiyateilik,
felsefi olarak ortaya ciktig1 10. yiizyildan, bilimsel bir disiplin halini aldig1 19. ytizyila kadar
belirli donemlerde 6énemli ereksel degisikliklere ugramistir. Ugradigi bu ereksel degisiklikler
neticesinde de sarkiyatcilifin bilimselligi sorgulanmis ve sarkiyatcilik yogun bir sekilde
olumsuz elestirilere maruz kalmistir. Sarkiyatcilifin Aydinlanma Doénemi veyahut Sanayi
Devrimi oncesi donemi klasik sarkiyatcilik olarak nitelendirilmektedir. Ayrica sarkiyatcilik
diisiinsel baglamda 10. yiizyillda ortaya cikmisken, kavramsal olarak 19. yiizyilda ortaya
cikmustir. Klasik sarkiyatcilik Hristiyan din adamlarinin Islam’i tanima istekleri amaciyla ortaya
cikmistit Bu amagla Hristiyan din adamlari Dogu’'ya medreselerde egitim almalar: icin
Ogrenciler gondermisler ve kendi lilkelerinde de Sark kiirstileri kurmuslardir. Burada salt
kars1/oteki dini tanima amaci goriiyoruz. Ancak Islam Dogu cografyasini asip Bat’da da hizla
yayllmaya basladiktan sonra Batili din adamlarinda Hristiyanliktan Miislimanhga gecis
korkusu baslamistir. Bu korku neticesinde Hristiyanlik ve islam catismas1 ortaya ¢ikmis ve
boylece sarkiyat¢iligin otekini tanima amaci dtekilestirmeye donmiistii. Bu otekilestirme

calismalar ise sarkiyat¢iligin temel ve basmakalip séylemlerini dogurmustur. Bu soylemler
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Islam i¢in ‘kétii ve sahte’ bir din oldugu yéniindeyken Hz. Muhammed icin ise bu karalayici
ifadelerin daha da 6tesine gidilmistir. Bu 6tekilestirici séylemler Dogulular ve Tiirkler icin ise
‘vahsi, barbar, savas¢l’ toplumlar seklindedir. Bu dénemden itibaren Aydinlanma Dénemi'ne
kadar korku ve duygusal sebeplerden dolay1 cogu sarkiyatcinin dtekilestirme amaciyla hareket
ettigini gérmekteyiz. Boylelikle ilk basta olumsuz bir anlam igermeyen sarkiyatcilik zamanla
Batili diisiiniirlerin, arastirmacilarin ve bilim insanlarinin nesnellikten uzaklasip Dogu’yu
arastirmak yerine yogun bir sekilde basmakalip sdylemlerle tasvir etmeleri ve 6tekilestirmeleri

nedeniyle negatif bir anlam kazanmistir.

Sarkiyatciligin gecirdigi ereksel degisimler ve donemler agisindan ana temamiz olan
Aydinlanma Doénemi’'ni bir ara donem olarak distinebiliriz. Ciinkii Aydinlanma Ddnemi
sarkiyatcilig1 cok karmasik ve celiskili bir yapiya sahiptir. Bu ylizden Aydinlanma Dénemi'ne
kadar arastirmacilarin, seyyahlarin, sanatgilarin ve diisiiniirlerin yaptiklar1 Dogu tasvirleri

Aydinlanma Dénemi sarkiyatgiliginin mihenk tasini olusturmustur.

Aydinlanma devrimi temelde feodal diizene ve dine yani kiliseye karsi gercgeklestirilmistir.
Kurumsallasmis dine ve dini kurumlara ve de burjuvazinin servetinin oldugu ancak siyasal
diizeyde s6z hakkinin olmadigi feodal diizene yapilan bu bas kaldirida sarkiyatcilik bir arac¢
olarak kullanilmistir. Bu bas kaldir1 6zellikle dine ve din adamlarina karsi yapildigi icin aslinda
klasik donem sarkiyatcilarina da karsi yapilmis demektir. Clinkii ilk donem sarkiyatcilari biiyiik
oranda din adamlariydi. Bu yiizden Aydinlanma Doénemi'nde bir ara¢ olarak kullanilan
sarkiyatcillk devrim gerceklesene kadar agirhkli olarak Dogu’yu ve Islam’i savunmustur
denilebilir. Ancak devrim gerceklestikten sonra Dogu’yu ve Islam’t savunan Aydinlanma
sarkiyatcilarinin olumlu yorumlarinin yerini olumsuz ve 6tekilestirici yorumlar almistir. Bu
baglamda Aydinlanma Dénemi sarkiyatciigi olumlu ve olumsuz Dogu ve Islam yorumlar
acisindan ikiye ayrilmaktadir. Ancak Dogu’yu ve Islam’1 olumlu tasvir edenlerde kendi i¢clerinde
ikiye ayrilmaktadir. Ciinkii Dogu ve Islam icin olumlu yorumlarda bulunanlar arasinda
gercekten olumlu diisiincelere sahip olanlar oldugu gibi islam’1 ve Dogu’yu kilise ve devlet
yoneticilerine karsi kullanmak amaciyla olumlu yorumlarda bulunanlar da vardir. Bir diger
ifade ile bazi diisiiniirler islam1 ve Dogu’yu otekilestirmek yerine anahtar olarak
kullanmiglardir. Ciinkii Aydinlanma Ddnemi’'nde oOteki kendini tanimlamanin anahtar
olmustur. Bu baglamda Aydinlanma Dénemi sarkiyat¢iliginin en 6nemli 6zelligi kendini 6teki
lizerinden tanimlamaktir. Bu yiizden Aydinlanma diisiiniirleri de Hristiyanhk Kkarsisinda
Islam’1, kendi yoneticileri karsisinda ise Osmanli Devleti yoneticilerini yiiceltmislerdir. Bu
cercevede Aydinlanma Donemi sarkiyatcilik anlayisinda doéntisiime gidilen bir dénemdir.
Aydinlanma Dénemi'ne kadar diisman ilan edilen Dogu, islam ve Osmanlh Devleti daha ¢ok
olumlu olarak tasvir edilmistir. Sarkiyatcilarca Islam Hristiyanlik karsisinda hosgérii dini
olarak savunulmus ve de feodalite karsisinda Osmanli Devleti'nin giiclii merkezi yonetimi
savunulmustur. Aydinlanma Dénemi'nde kendini Oteki iizerinden tanimlama ya da kendi
yoneticilerini, dinini ve dini kurumlarini 6teki lizerinden tanimlama ve elestirme konusunda

Aydinlanma’ya ve sarkiyatciliga 6nemli katkilar1 olan iki diislinlir karsimiza ¢ikmaktadir:
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Voltaire ve Montesquieu.

Voltaire Aydinlanma Dénemi'nde Islam’a, Dogu’ya, Tiirklere ve Hz. Muhammed’e bakis
sekillendiren 6nemli diisliniirlerin basinda gelmektedir. Ayrica kendisinden sonra gelen
sarkiyatcilar1 da 6nemli derecede etkilemistir. Bu yiizden Voltaire sarkiyatcilik icin 6nemli bir
isimdir. Voltaire icin sarkiyatci demek giictiir. Ancak Dogu ve Islam iizerine yazdiklar ile cogu
sarkiyatcidan daha ¢ok 6n plana ¢ikmistir. Bu yilizden sarkiyat¢i olarak nitelendirilmese de
sarkiyatcilik icin 6nemli bir isimdir. O bu cercevede 6zellikle islam, Hz. Muhammed ve Tiirkler
hakkinda yazdiklari ile 6n plana ¢ikmaktadir. Onun bu konuda yazdiklari ise ¢ogu sarkiyatcinin
yazdiklarindan daha ¢ok elestirilmistir. Ciinkii gercekten Voltaire Dogu ve islam hakkinda ¢ok
sert ve keskin yorumlara sahiptir. Ancak Voltaire’in islam ve Hz. Muhammed’e yénelik bu sert
elestirilerinin saglikli bir sekilde degerlendirilebilmesi i¢in onun biitlinciil bir sekilde
incelenmesi gerekmektedir. Aksi taktirde tikel bir arastirma ile elestirmek eksik ve hatali sonug
dogurur. Ornegin Voltaire’in Fanatizm ve Muhammed Peygamber adl oyunu sarkiyatcilik ve
Otekilestirme adina ¢ok 6nemlidir. Voltaire salt bu eser ¢ercevesinde degerlendirildiginde tam
anlamiyla Islam ve Hz. Muhammed diismani olarak elestirilmektedir. Ancak Voltaire diger
eserleri 6zellikle de Tiirkler, Miisliimanlar ve Otekiler adl eseri incelendiginde étekilestirme
amaci glitmedigi yorumlar1 giic kazanmaktadir. Bu baglamda Voltaire’i biitiinciil bir sekilde
inceledigimizde onun Dogu, Islam ve Tiirklere kars1 zaman zaman diismanlik derecesinde
diisiincelere sahip oldugu zaman zaman da Dogu’yu, Islam’1 ve Tiirkleri samimiyetle 6vdiigii ve
taktir ettigi goriilmektedir. Voltaire’in bu diisiincelerinin genelinde kendi devlet yoneticilerini
uyarma ve halkini da bilin¢clendirme amacinda oldugunu gdérmekteyiz. Ancak Voltaire bu
amacina ragmen Islam’, Dogu’yu ve Tiirkleri otekilestirmekten de geri durmamaktadir.
Eserlerinde genelde yolculuga ¢ikan eser kahramanlar1 Avrupa’y1 da kismen elestirmelerine
karsin so6z konusu Tiirkler ve Mislimanlar oldugunda elestiri yerini otekilestirmeye
birakmaktadir. Voltaire’in islam’a ve Tiirklere bakis1 gelgitli bir seyir izlemistir. Bir eserinin
icerisinde bile bu gelgitleri gormek miimkiindiir. Onun Hristiyanlik karsisinda zaman zaman
Islam1 savundugunu da gérmekteyiz. Sonug¢ olarak Voltaire bilincli bir sekilde sarkiyatci
anlayisla hareket etmekten ziyade Aydinlanma Dénemi’'nde kendini 6teki tizerinden tanimlama
amaciyla anahtar olarak kullanilan Dogu’yu, islam’1 ve Tiirkleri benzer bir sekilde kullanmigtir:

kendini 6teki lizerinden elestirme.

Montesquieu’niin Aydinlanma ve sarkiyatcilik icin en énemli eseri Kanunlarin Ruhu Uzerine’dir.
Bu eser Bati siyasal diisiince tarihi igerisinde ‘erkler ayrilig1’ ilkesinin ilk defa ortaya konulmasi
yoniinden olduk¢a dnemlidir. Ancak sarkiyatcilik acisindan da ‘Sark despotizmi’ kurgusunun
detayl bir sekilde incelenmesi yoniinden 6nemlidir. Clinkii Montesquieu’'ntin bu eseri Sark
despotizmi kurgusunun gercekligi sorgulanmadan Dogu’'nun otekilestirilmesi icin sikca
basvurulan temel kaynaklar arasinda yerini almistir. Montesquieu'niin hem Aydinlanma hem
de sarkiyatcilik/6tekilestirme konusunda énemli bir yeri olan Kanunlarin Ruhu Uzerine adli
eseri Dogu'nun despotizm kisvesi altinda 6tekilestirilmesi konusunda basucu kaynaklarindan

bir tanesidir Montesquieu bu eserinde Batili monarsilerin yozlasmasi1 halinde nasil bir

105



despotizme doniisecegini gostermeye c¢alismaktadir. Bunu gostermeye calisirken de Batili
rejimlerde olmamasi gereken 6zellikleri/kotiiliikleri Dogulu rejimlerde varmis gibi gosterip
Dogu’yu otekilestirmektedir. Ancak Montesquieu’niin sdyledikleri bilimsellikten uzak olmakla
birlikte gercegi yansitmayan politik ve ahlaki elestirilerdir. Montesquieu bilimsellik iddiasi ile
hareket eden bir kisidir ancak onun bilimsellik iddias1 Sark despotizmi konusunda siddetle
sorgulanmaktadir. Ciinkii despotizm ile itham ettigi yerleri en basta kendi gozii ile gormemis,
o bolgelere gidip yerinde inceleme ve arastirmalar yapmamistir. Bu boélgeleri ve toplumlari
sadece ikincil kaynaklardan edindigi bilgiler 1s181nda derinlemesine analiz ettigini disiinmiis
ve iddia etmistir ve bunu da genele yaymistir. Kisacas1 Montesquieu Fransiz monarsisinin
despotizme kaymasindan korktugu icin, kendisinin de mensubu oldugu soylu sinifinin
imtiyazlarini, konumu kaybetmesinden korktugu icin Dogu’yu ve Dogulular 6tekilestirmistir.
Montesquieu’'nilin Sark despotizmi modelinin Dogu diinyasina en biiyiik zarar1 ise kendisinden
sonra gelen sarkiyatcilarca, disiiniirlerce ve arastirmacilarca arastirilmadan dogru olarak
kabul edilip, bu kurgunun Dogulu rejimler iizerine yapismasidir. Ornegin Herder, Hegel, Marx
ve Weber gibi énemli diistintirler Montesquieu'niin Sark despotizmi kurgusundan oldukca
etkilenmislerdir. Montesquieu’niin sayesinde “tembel, despot, duragan, geri kalmis” Dogu

diisiincesi sarkiyatciligin temel sdylemi olmustur.

19. ylizyil baslarindan itibaren ise sarkiyatcilik Bati’'nin i¢ siyasetinin bir iiriinii olarak bilimsel
bir disiplin halini almistir. Bu baglamda ¢alismamizin ana temasi olan Aydinlanma Dénemi’'nde
siyasi ve toplumsal nedenlerle karmasik ve cgeliskili olan Dogu algis1 19. ylizyil baslarindan
itibaren netlesmeye baslamistir. Ve bilimsel bir disiplin halini alan sarkiyatcilik seyyahlarin
eksik ve parcali bilgilerine dayanmak yerine Dogu uzmanlarinin arastirmalarindan olusmaya
baslamistir. 19. ylizyilda bilimsel bir disiplinin 6zelliklerinin ve sorumluluklarinin getirdigi
uzmanlasma ve sistematik ile altin ¢agini yasayan sarkiyatcilik devlet tekeli altina girmistir. Bir
diger ifade ile 19. ylizyilda devlet destegi ile gelisip bilimsel bir disiplin haline geldigi savunulan
sarkiyatcilik devletlerin siyasi politikalarinin araci olmustur. Bu yiizden sarkiyatgilik bilimsel
arastirmalar ve incelemeler yapmak yerine devletlerin emperyalizm araci olmustur. Bu ylizden
19. ylizyilda altin ¢agini yasayan sarkiyatcilik 20. yiizyilda ¢ok yogun bir sekilde elestirilere
maruz kalmistir ki bu da sarkiyatcilifin sorgulanmasina neden olmustur. Bu konuda 6zellikle
Edward Said’in Orientalism adli eseri Bat1 diinyasinda sok etkisi yaratmistir ve sarkiyatciligin

sorgulanmasinda énemli rol oynamistir.

Kisaca belirtmek gerekirse bilimsel bir disiplin oldugu iddia edilen sarkiyatcilik alaninda
onemli derecede nesnellik sorunu bulunmaktadir. Ancak bu nesnellik sorununu biitiin
sarkiyatcilara yoneltmek problemli bir ¢6ziimleme olur. Clinki sarkiyateilik disiplini igerisinde
Dogu’ya 6znel bakis acisi ile belirli bir amagla yaklasanlar oldugu gibi bilimsel bir arastirma
mottosu ile yaklasanlar da bulunmaktadir. Bu yiizden literatiirde Dogu ve islam {izerine farkli
farkh ve birgogu gercegi yansitmayan eserler bulunmaktadir. Ben ve 6teki karsilastirmasi en
temelde nesnelligi zorlayan bir konudur. Bir de bu karsilastirma icerisine kendini koruma, 6teki

tizerinde ustilinliik kurma ve kendini 6teki tizerinden tanimlama girdiginde nesnellikten s6z
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etmek zorlasmaktadir. Sarkiyatciligin temel sorunu da budur ashnda. ilk ortaya gktigi
zamandaki tanima amacinin yerini bu amaclarin almasi sarkiyatcilifin énce tekilestirmeye
daha sonra ise sOmiirgelestirmeye hizmet etmesine neden olmustur. Nesnellik ilkesini
benimsemis sarkiyatgilarin sayisinin azlhigi ise sarkiyat¢iifin bilimsel disiplin cizgisinden
cikmasina engel olamamisti. Bu yiizden sarkiyat¢iik hem Dogulu hem de Batili
arastirmacilarca elestirilmistir. Bu yilizden bugilin sarkiyatgilik denince akla bilimsel bir
disiplinden ziyade 6tekilestirmek gibi olumsuz bir anlam gelmektedir. Sarkiyat¢iligin icerdigi
Bati ve Dogu ayrimini en net sekilde de Rudyard Kipling’in su sézleri 6zetlemektedir: “Ah, Dogu

dogudur, Bat1 da bati, Bunlarin bulusmasiysa miimkiin degildir asla.””

7 https://www.star.com.tr/yazar/ah-dogu-dogudur-bati-da-bati-yazi-776739/
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