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OKUL SPORLARI iL TEMSILCILERININ PROBLEM COZME BECERI
DUZEYLERININ INCELENMESI

OZET

COBAN, Sézer. Okul Sporlar1 Il Temsilcilerinin Problem C6zme Beceri
Diizeylerinin Incelenmesi, (Yiiksek Lisans Tezi), Corum, 2020

Bu caligmada Tiirkiye’ nin 81 ilinde gorev yapan okul sporlar il
temsilcilerinin problem ¢6zme beceri diizeylerinin belirlenmesi amaclanmistir.
Calismaya, 2018-2019 Egitim-Ogretim yilinda 81 ilde gorev yapan 81 okul sporlar
il temsilcisi katilmigtir. Tiirkiye Okul Sporlar1 Federasyonundan ve Etik kuruldan
gerekli izinler alindiktan sonra veri toplama siirecine baglanilmigtir. Katilimcilara
arastirmaci tarafindan hazirlanan “Kisisel Bilgi Formu” ile Cam ve Tiimkaya (2007)
tarafindan  gelistirilen = “Kisileraras1 Problem Coézme Envanteri” (KPCE)
uygulanmistir. Kisiler arasi problem envanteri 5 alt boyuttan olusmaktadir. Boyutlart;
probleme olumsuz yaklagsma, yapict problem ¢6zme, kendine giivensizlik,
sorumluluk almama ve 1srarci-sebatkar yaklasimdir. Elde edilen veriler analiz
edildiginde okul sporlar1 il temsilcilerinin yas degiskeni, gorev yapilan bdolge
degiskeni, il temsilcilik yili degiskeni, yaptiklar1 yillik faaliyet sayis1 degiskeni ve
yasadiklar1 en biiyiik problem degiskenine gore oOlgek alt boyutlar1 ve toplam
problem ¢6zme beceri diizeyi agisindan anlaml bir fark bulunamamistir. Ancak, okul
sporlart 1l temsilcilerinin ilgilenilen spor bransi degiskenine gore; probleme olumsuz
yaklasma alt boyutu, yapici problem ¢dzme alt boyutu, 1srarci sebatkar yaklasim alt
boyutu ve problem ¢ézme toplam verilerinde anlamli bir farklilik bulunamazken,
kendine giivensizlik ve sorumluluk almama alt boyutunda anlamli fark bulunmustur.
Yine okul sporlari il temsilcilerinin yillik yaptiklari toplanti sayis1 degiskenine gore
probleme olumsuz yaklagsma alt boyutu, kendine giivensizlik alt boyutu, sorumluluk
almama alt boyutu ve toplam problem ¢6zme beceri diizeylerinde anlamli bir
farklilik bulunamazken yapici problem ¢dzme ve 1srarct sebatkar yaklasim alt
boyutlarinda anlamli fark bulunmustur. Sonu¢ olarak, bireysel sporla ilgilenen il
temsilcilerinin problem c¢6zme beceri diizeyleri, takim sporu yapan ve spor
yapmayan temsilcilere gore daha yiiksek bulunmustur. Yine yilda 2-3 kez toplanti
yapan il temsilcilerinin problem ¢ézme beceri diizeyleri, yilda 1-2 kez toplant1 yapan
ve 5 ve lizeri toplant1 yapan il temsilcilerine gore daha yiiksek bulunmustur.

Anahtar Kelimeler: il Temsilcisi, Okul Sporlar1, Problem Cézme.
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EXAMINING THE PROBLEM SOLVING SKILL LEVELS OF SCHOOL
SPORTS PROVINCIAL REPRESENTATIVES

ABSTRACT

COBAN, Sozer. Examining The Problem Solving Skill Levels Of School
Sports Provincial Representatives, (Master Thesis), Corum, 2020.

In this study, Turkey's in 81 city school sports in the province aimed to
determine the problem solving skills of provincial representatives. 81 school sports
provincial representatives working in 81 city participated in the study in the 2018-
2019 academic year. Turkey School Sports Federation and Ethics committe after
obtaining the necessary permission from the the data collection process has been
initiated. The "Personal Information Form™ prepared by the researcher and the
"Interpersonal Problem Solving Inventory" developed by Cam and Tiimkaya (2007)
were applied to the participants. The interpersonal problem solving inventory
consists of 5 sub-dimensions. these sub dimensions; negative approach to the
problem, constructive problem solving, self-confidence, not taking responsibility and
insistent-persistent approach. When the data were analyzed, no significant difference
was found in the sub-scale and total problem-solving skills of the school sports
provincial representatives according to the age variable, the region variable, the
scholarship variable, the annual number of activities they performed, and the biggest
problem variable they had.According to the variable of the sports branch of the
provincial representatives of school sports; While there was no significant difference
in negative approach to problem sub-dimension, constructive problem-solving sub-
dimension, persistent persistent approach sub-dimension and total problem solving
data, a significant difference was found in self-confidence and not taking
responsibility. while a significant difference was found in the constructive problem-
solving and persistent persistent approach sub-dimensions according to the variable
of the number of meetings held annually by the school sports provincial
representatives the negative approach to the problem sub-dimension, the self-
insecurity sub-dimension, the not taking responsibility sub-dimension and the total
problem-solving skill levels no significant difference was found in. As a result, the
problem solving skill levels of the provincial representatives are interested in
individual sports were found to be higher than the representatives who do team sports
and do not. The problem solving skill level of the provincial representatives have
meetings 2-3 times a year was found to be higher than the provincial representatives
who have meetings 1-2 times a year and have 5 or more meetings.

Key Words: Problem Solving, Provincial Representative, School Sports.



1. GIRIS

Sporun bireylerin tek basma veya birden fazla kisi ile yapabildigi bilgi ve
bilimsellik kavramlarima gore kurallar1 belirlenmis insan metabolizmasini olumlu
yonde gelistiren fiziksel ve zihinsel etkinlikler siireci oldugu bilinmektedir (Sahin ve

Usta, 2016).

Giliniimiizde sporun erken yaslardan baslayarak insan hayatinin sonuna kadar
devam etmesi gerektigini bize yapilan arastirmacilar gostermistir (Aydogan, Ozyiirek
ve Akduman, 2015). Bu yiizden gelismis iilkeler vatandaslarinin sagliklarini
korumak amaci ile erken yaslardan itibaren egitim miifredatlarina beden egitimi ve
spor dersini ve egzersiz uygulama aktiviteleri planlayip egitim ortamina koyduklar

anlasilmistir (Sahin ve Usta, 2016; Aydogan ve digerleri, 2015).

Okullar egitim yoluyla spor dersleriyle ve ayrica okul sporlartyla yetenekleri
ne olursa olsun her 6grencinin gelisimine katki saglamaya c¢alistigi anlasilmistir.
Egitimin bir parcast olan okul sporlari dgrencileri aktif yasama katarken sosyal
olarak daha basarili ve okula aitlik duygusunu gelistirmede rol oynadigin1 bizlere
gostermigtir. Okul sporlarina katilan ¢ocuk ve genc¢ bedensel zihinsel gelisiminin
yani sira miisabakalarda yarigma bilinci kazanirken rakibine saygi duymayi
ogrenmekte, belirli disiplinlere uymas1 gerektigi anlagilmistir. Okul sporlarinin
birgok farkli spor dallarini iginde barindirmasi sporlara katilan bireylerde c¢evre
bilincini, doga bilincini, toplum ve birey 6z saygisimi gelistirdigini arastirmacilara

gostermistir ( Ocal ve Kogak, 2010; Pehlivan ve Konukman, 2004).

Okul sporlarmin amagclart genel anlamiyla topluma daha iyi bireyler
yetistirmek ve yetistirme sirasinda da bireysel 6zellikler g6z 6niine alinarak mutlu ve
basarili insanlar yetistirme oldugu anlasilmaktadir. Bireylerin okul ortaminda
sorumluluklarin1 bilmelerinde ve okula devam etme aliskanliklarinda etkili oldugu
bilinmektedir. Okul ortaminda ders disinda yapilan bu faaliyetler sayesinde bireyler
kendilerini daha iyi ifade edebilmekte, 6zgliven acisindan daha yiiksek ozellikte
olabilmekte ve kisiler arasi iletisimde daha basarili olduklari anlagilmaktadir.

Diizenli spor yapan bireylerin beraberinde egzersiz, yarisma yaptig1 bireylere saygili
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olmay1 6grendigi ve ilerde de iginde yasadigi topluma okul sporlarina katilmayan
bireylere gore daha iyi uyum sagladig: bilinmektedir. Basarili olabilme duygusunu
spor ortaminda kazanan bireylerin akademik hayatinda da daha basarili olduklar
anlasilirken, kalp damar hastaliklarina yakalanma risklerinin de yapmayanlara gore
daha diisiik seviyede kaldig1 anlasilmaktadir (ilhan, Gencer ve Ulucan, 2011; Yanik,
2017; Ocal ve Kogak, 2010; Pehlivan ve Konukman, 2004).

Okul sporlar faaliyetleri lilkemizde her il ve ilgede bir¢ok spor bransinda
antrendrlerin, beden egitimi ve spor Ogretmenlerinin, hakemlerin ve sporcularin
katilimi ile gergeklesmektedir. Tiim spor organizasyonlarinda oldugu gibi okul spor
faaliyetleri yonetim ve organizasyonunda da cesitli problemler yasanmaktadir.
Karsilasilan problemlerin ¢oziime kavusturulmasinda okul sporlari il temsilcilerine

biiyiik gorevler diismektedir.

Problem ¢6zme durumunun problem alanmma goére farklilik gosterdigi
anlagilmistir. Spor alaninin farkli problemleri, matematik, fen, tip alanlarinin kendi
alanlarma 6zgii problemleri olabilir. Her problem alaninin kendine 6zgii ¢oziim
yeteneginin ihtiyacit oldugu belirtilmistir. Bu ihtiyaglar ciddi zihinsel ve psikolojik
gereksinimleri beraberinde getirebilecegi anlagilmistir. Bireylerin i¢inde yasadig
cevre bir¢ok yenilige agik oldugu icin stirekli degismekte ve bireylerin zamana gore
ithtiyaclar1 degistigi icin zamanla sorunlar meydana gelebilmekte oldugu
anlasilmistir. Birey yasadigi bu sorunlara ¢6zliim yollar1 aramali ve kendi bilgi
birikimini 6n goriisiiyle birlikte problem ¢6zme alaninda kullanmalar1 gerektigi
belirtilmistir. Problemlerini ¢oziip hayatlarina devam insanlarin ruhsal yonden daha
pozitif bir yapiya biiriindiikleri anlasilmistir. Problem ¢dzme becerisini etkileyen
cesitli faktorelerin oldugu goriilmiistiir. Bu faktorler; ozgiiven, yas, kisisel
farkliliklar, mesuliyet hissi, sorunlar hakkinda bilgi seviyesi, his durumu, yapilan iste

deneyim ve bireysel 6zelliklerdir (Temel ve Ayan, 2015).

Milli Egitim Bakanligi biinyesinde okul spor faaliyetleri yonetim ve
organizasyonunu saglayan Okul I¢ci Beden Egitimi ve Spor Izcilik Daire
Bagkanliginin  (OBESID) 2011 yilinda kaldirilmasiyla birlikte, okul sporlari
faaliyetlerinde karsilagilan problemlerin ¢dziimiinde okul sporlart il temsilcileri

birinci derecede muhatap durumuna dismiistir. Bu durum okul sporlari il
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temsilcilerinin karsilastiklar1 problemlerin ¢6zliimii noktasinda yiikiinii artirmistir.
Biitiin bu bilgiler 1518inda okul sporlar1 il temsilcilerinin problem ¢dzme beceri

diizeylerinin incelenmesini gerekli kilmistir.
1.1.Calismanin Amaci

Bu caligmada Tiirkiye’ nin 81 ilinde goérev yapan okul sporlar il

temsilcilerinin problem ¢dzme beceri diizeylerinin belirlenmesi amaglanmistir.
1.2.Problemler

e Okul sporlart il temsilcilerinin yaslarina goére Kisilerarasi Problem Cozme

Envanteri’ne ait goriisleri arasinda farklilik var midir?

e Okul sporlart il temsilcilerinin gorev yaptiklart bolgelere goére Kisilerarasi

Problem C6zme Envanteri’ne ait goriisleri arasinda farklilik var midir?

e Okul sporlari il temsilcilerinin ilgilendikleri spor bransina gore Kisilerarasi

Problem C6zme Envanteri’ne ait goriisleri arasinda farklilik var midir?

e Okul sporlari il temsilcilerinin yillik yaptiklar1 toplant1 sayisina gore Kisilerarasi

Problem C6zme Envanteri’ne ait goriisleri arasinda farklilik var midir?

e Okul sporlart il temsilcilerinin yaptiklar1 temsilcilik yillarma gore Kisilerarasi

Problem C6zme Envanteri’ne ait goriisleri arasinda farklilik var midir?

e Okul sporlar il temsilcilerinin bir yilda yapmis olduklar faaliyet sayisina gore
Kisilerarast Problem Cozme Envanteri’ne ait goriisleri arasinda farklilik var

midir?

e Okul sporlart il temsilcilerinin karsilagtiklar1 en Onemli probleme gore
Kisilerarast Problem Cozme Envanteri’ne ait goriisleri arasinda farklilik var

mudir?



1.3. Hipotezler

e HO: Okul sporlari il temsilcilerinin problem ¢dzme beceri diizeyi ile yas arasinda

farklilik yoktur.

e H1: Okul sporlar il temsilcilerinin problem ¢dzme beceri diizeyi ile yas arasinda

farklilik vardir.

e HO: Okul sporlar il temsilcilerinin problem ¢6zme beceri diizeyi ile gorev yaptigi

bolge arasinda farklilik yoktur.

e HI: Okul sporlart il temsilcilerinin problem ¢ézme beceri diizeyi ile gorev yaptigi

bolge arasinda farklilik vardir.

e HO: Okul sporlart il temsilcilerinin problem ¢ézme beceri diizeyi ile ilgilenilen

spor bransi arasinda farklilik yoktur.

e HI1: Okul sporlar il temsilcilerinin problem ¢6zme beceri diizeyi ile ilgilenilen

spor bransi arasinda farklilik vardir.

e HO: Okul sporlar1 il temsilcilerinin problem ¢6zme beceri diizeyi ile il

temsilciliginde gecirdigi siire arasinda farklilik yoktur.

e HI: Okul sporlart il temsilcilerinin problem c¢6zme beceri diizeyi ile il

temsilciliginde gecirdigi siire arasinda farklilik vardir.

e HO: Okul sporlari il temsilcilerinin problem ¢6zme beceri diizeyi ile bir yilda

yapmis olduklar1 toplanti sayis1 arasinda farklilik yoktur.

e HI: Okul sporlar1 il temsilcilerinin problem ¢6zme beceri diizeyi ile bir yilda

yapmis olduklar1 toplanti sayis1 arasinda farklilik vardir.

e HO: Okul sporlar il temsilcilerinin problem ¢6zme beceri diizeyi ile ilde bir yil

icerisinde kag bransta faaliyet yaptiklar1 arasinda farklilik yoktur.



e HI: Okul sporlart il temsilcilerinin problem ¢ézme beceri diizeyi ile ilde bir yil

icerisinde kag bransta faaliyet yaptiklar1 arasinda farklilik vardir.

e HO: Okul sporlart il temsilcilerinin problem ¢ézme beceri diizeyi ile yasamis

olduklari en 6nemli problem arasinda farklilik yoktur.

e HI: Okul sporlar il temsilcilerinin problem ¢dzme beceri diizeyi ile yasamis

olduklar1 en 6nemli problem arasinda farklilik vardir.

1.4.Simirhhiklar

Bu calisma Tirkiye’ de 2018-2019 yillar1 arasinda 81 il temsilcisine
uygulanip smirlandirilmustir. Sahsi bilgi formu ve envanterden elde edilen veriler ile
siirhdir. Arastirmaya katilmay1 kabul eden ve bilgilendirilmis goniilli olur formunu

imzalayan okul sporlari il temsilcileri ile sinirlidir.
1.5.Sayiltilar

Yapilan anket calismasinda verilen cevaplarin okul sporlari il temsilcileri
tarafindan okunup anlasildiktan sonra cevap verdigi varsayilmistir. Okul sporlar il
temsilcilerinin problemlere objektif sekilde yaklasarak anketi doldurduklar

varsayilmistir.

1.6.Arastirmanin Etik Yonii

Arastirmamiza baslamadan Once, Girisimsel Olmayan Arastirmalar Etik
Kurulu'ndan yasal izin alinarak arastirmaya baslanmistir (Ekl). Arastirmada
Tiirkiye’nin 81 ilinde gorev yapan beden egitimi 6gretmenleri arasindan secilen okul
sporlart il temsilcileri bagimsiz olan Tiirkiye Okul Sporlar1 Federasyonuna bagl ve
fahri olarak gorev yapmaktadirlar. Bu nedenle arastirmamizda kullandigimiz
Kisileraras1 problem ¢6zme envanterini (KPCE) uygulamak ftizere Tiirkiye Okul

Sporlar1 Federasyonu’ndan gerekli resmi izinler alinmistir (Ek2).



2. GENEL BILGILER

2.1.Spor

Bireylerin tek basina veya birden fazla kisi ile yapabildigi bilgi ve bilimsellik
kavramlarmma gore kurallar1 belirlenmis insan metabolizmasint olumlu yonde
gelistiren fiziksel ve zihinsel etkinlikler siireci oldugu bilinmektedir (Sahin ve Usta,
2016). Giiniimiiz diinyasinda bilimin hizla ilerleyip gelistirmesi insan giiciine gerek
olan bir¢ok iste makine yardimiyla ihtiyacin azaldigin1 bize gostermistir. Teknoloji
ile insanin hareket etme siirecinin azaldigi ve hareketsizlikte meydana gelen artisla
bu siirecin devam ettigi anlasilmistir. Hareketsizlikle birlikte insanin bedensel ve
zihinsel olarak olumsuzluklara yakalanma riskinin arttig1 anlasilmaktadir. Tiim risk
durumlar1 gilintimiizde sporun erken yaslardan baslayarak insan hayatinin sonuna
kadar devam etmesi gerektigini bize yapilan arastirmacilarca gostermistir (Aydogan
ve digerleri, 2015). Bu yiizden gelismis iilkeler vatandaslarinin sagliklarini korumak
amaci ile erken yaslardan itibaren egitim miifredatlarina beden egitimi ve spor
dersini ve egzersiz uygulama aktiviteleri planlayip egitim ortamina koyduklari
anlagilmistir. Alinan bu Onlemeler sayesinde teknolojinin bireyleri olumsuz yonde
etkileme alanim1 azalmayr hedefleyerek hareket etme durumunu arttirdig:
anlasilmaktadir. Birey daha ¢ok hareket ederek hem daha iyi bedensel yapida olacagi
ve bireyler arasi etkilesim sayesinde de daha sosyal bir yapida olacag: bilinmektedir

(Sahin ve Usta 2016; Aydogan ve digerleri, 2015).
2.2.Spor ve Egitim

Bireyin davraniglarinda, kendi yasantisi yoluyla ve amaglh olarak istendik
degisimler olusturma siireci olarak goriilen egitim ayni zamanda birey iizerinden
toplumu sosyal olarak gelistiren bir unsur olarak gorilmiistiir (Sunay, 2017).
Diinyaya yalniz gelen bireyin dogdugu, yasadigi ¢cevre ve etkilesim igerisinde oldugu
diger bireyler ile olan iliskileri sayesinde deneyimleyerek ogrendigi goriilmiistiir
(Dewey, 1996). Bu nedenle bireyin egitiminin sosyolojik yapiya uygun olmasi
gerekir. Ciinkii birey toplumda yasadigina gore; o toplumun bilgi, birikim ve o
topluma ait normlarim1 6grenmek birey icin énemli oldugu belirtilmistir (Zgourides

ve Zgourides, 2000).



Sporun bir¢ok konuyla ilgili oldugu, bu konularin icerisinde de egitimin ¢ok
Oonemli bir yere sahip oldugu bilinmektedir. Zira 6grenci, sporcu, antrenor, izleyici,
spor yoneticileri ve hakemlerin ugrastiklar1 spor branglar1 ile ilgili her seyi
O0grenebilmeleri i¢in egitimin son derece dnemli oldugu vurgulandig gibi sosyal olan
bireyin sosyallesme siirecinde de oldukg¢a 6nemli bir yere sahip olan spor ile kendini
tanima, yenme-yenilme, kabullenme, paylasma, miicadele etme, yardimlagsma ve
emek verme gibi birtakim sosyal davranislart da 6grenebilecegi anlagilmistir. Yani
spor icerisinde egitimin olduk¢a 6nemli bir yeri varken, egitim igerisinde kaliteli bir
ara¢ olarak kullanildigr da goriilmistiir. Bu bilgiler 1s1ginda spor, insani bir¢ok
yonden hayata hazirlarken egitim sistemi igerisinde de, 6nemine binaen yerini aldigi
belirtilmigtir (Oztiirk, 1998). Yine Laker tarafindan 2002 yilinda yapilan bir
calismada, okullarimizda ders olarak okutulan Beden Egitimi ve Spor derslerinin,
cocuklarimiza sadece hareket etmeyi ve becerilerini gelistirmeyi degil onlara;
isbirligi, zorluklarla basa ¢ikma, adalet, birlikte hareket etme, saygi duyma ve sevgi
besleme gibi bireyi ve toplumu yakindan ilgilendiren ozellikleri gelistirdigi

vurgulanmistir.
2.3.0kul Sporlari

Yasadigimiz ¢agda en onemli sorunlarin basinda hareketsiz yasamin geldigi
bilinmektedir. Bu sorunlar ekonomik agidan iilkelere yiik olmakta, bireysel olarak da
iletisim saglayamayan bireylerin olusmasina neden oldugu anlasilmaktadir. Tiim bu
sorunlart géren anne babalar 6nlem aldig1 gibi okullarda egitim géren 6grencilerine
onlem aldiklar1 anlasilmistir. Okullar egitim yoluyla spor dersleriyle ve ayrica okul
sporlartyla yetenekleri ne olursa olsun her 6grencinin gelisimine katki saglamaya
calistig1 anlagilmistir. Egitimin bir pargast olan okul sporlar1 6grencileri aktif yagama
katarken sosyal olarak daha basarili ve okula aitlik duygusunu gelistirmede rol
oynadigin1 bizlere gostermistir. Okul sporlarina katilan cocuk ve genc¢ bedensel
zihinsel gelisiminin yani sira miisabakalarda yarigsma bilinci kazanirken rakibine
saygt duymay1 6grenmekte, belirli disiplinlere uymasi gerektigi anlagilmistir. Okul
sporlariin birgok farkli spor dallarini i¢inde barindirmasi sporlara katilan bireylerde
cevre bilincini, doga bilincini, toplum ve birey 0z saygisim gelistirdigini

arastirmacilara gostermistir (Ocal ve Kogak, 2010; Pehlivan ve Konukman, 2004).



2.4.0Kkul Sporlarinin Amaclari

Okul sporlarmin amagclart genel anlamiyla topluma daha iyi bireyler
yetistirmek ve yetistirme sirasinda da bireysel 6zellikler goz 6niine alinarak mutlu ve
basarili insanlar yetistirme oldugu anlasilmaktadir. Okul sporlar1 egitim 6gretimde
bireylerin gelismesinde etkili bir ara¢ oldugu yapilan Onceki aragtirmalar
incelendiginde gbzlenmistir. Bireylerin okul ortaminda sorumluluklarini bilmelerinde
ve okula devam etme aligkanliklarinda etkili oldugu bilinmektedir. Okul ortaminda
ders disinda yapilan bu faaliyetler sayesinde bireyler kendilerini daha iyi ifade
edebilmekte, 6zgiiven acisindan daha yiiksek Ozellikte olabilmekte ve kisiler arasi
iletisimde daha basarili olduklari anlasilmaktadir. Diizenli spor yapan bireylerin
beraberinde egzersiz, yarisma yaptig1 bireylere saygili olmay1 6grendigi ve ilerde de
icinde yasadig1 topluma okul sporlarina katilmayan bireylere gore daha iyi uyum
sagladigr bilinmektedir. Bagarili olabilme duygusunu spor ortaminda kazanan
bireylerin akademik hayatinda da daha basarili olduklar1 anlasilirken, kalp damar
hastaliklarina yakalanma risklerinin de yapmayanlara gore daha diisiik seviyede
kaldig1 anlagilmaktadir. Daha saglikli fiziksel 6zellikte olan bu bireylerin saglik
acisindan pozitif yapida olduklart glinlimiiziin en 6nemli saglik problemleri arasinda
yer alan obeziteye yakalanma risklerinde spor yapmayanlara gore daha diisiik oldugu
bilinmektedir (Ilhan ve digerleri, 2011; Yanik, 2017; Ocal ve Kogak, 2010; Pehlivan
ve Konukman, 2004).

2.5.0Kul sporlarinin 6nemi

Okul sporlari, gelisim doneminde olan gocuk ve genglerin hem fiziksel hem
de psikolojik gelisimleri agisindan oldukca 6nemlidir. Ayrica ortak bir amag¢ ugruna
miicadele etme, paylagsma, ¢evreye ve insanlara uyum saglama, birlikte hareket etme
ve ortak degerlerde bulusma gibi birtakim 6zelliklerin kazandirilmasinda énemli bir
yer tutar. Bireylerin i¢inde bulunduklar1 topluma uyum saglamalar1 a¢isindan 6nemli
olan okul sporlari, nihai olarak {ilke sporuna katki saglayacak ve milli duygular
artirtp kazandiracaklar1 kupa ve madalyalarla topluma gurur ve heyecan yasatacak

ayrica iilke ve ya sehirlerinin tanitimlarma da katki saglayacaklardir (Inal, 2003).
2.6.0kul Spor Branslari

Okul spor faaliyetleri 2019 ve 2020 yillar1 arasinda 66 bransta farkli yas

guruplarinda yapilacagi talimatlarda belirtilmistir. Bunlardan bazilari; aticilik,



atletizm, badminton, basketbol, bedensel engelliler voleybol, beyzbol, bilardo, bilek
giiresi, bisiklet, futbol, bocce, giires, hentbol, karate, kayak, masa tenisi, satrang,
oryantiring, spor tirmanisi, 6zel sporcular, tenis, wushu, yelken yiizme gibi dallarda

oldugu anlagilmistir (Genglik Spor Bakanligi, 2019).
2.7.0Kkul Spor Yonetmeligi

Amaci; Milli egitim bakanlig1 tarafindan kendine bagli okullarin gerek iilke
icinde gerekse iilke disinda yapmis oldugu spor miisabakalarinin planlanmasini,
gerekli ihtiyaglarin karsilanmasi igin gerekli kurallar1 belirlemektir. Kapsami; iilke
icinde ve iilke disinda yapilacak tiim sportif etkinlerdir. Dayanak; Cumhurbaskanligi
kararnamesinin 189, 507 ve 508’ inci maddelerine gore hazirlanmistir. Tiim bunlar

ilgili yonetmelikte belirtilmistir (Okul Sporlar1 Yonetmeligi, 2019).
2.8 Okul Spor Yonetmeliginde Tanimlar

Antrendr; antrenor belgesine sahip olan kisilerdir. Bu belgeyi federasyondan
ve Genglik Spor Bakanligindan aldiklar1 bilinmektedir.

Bakanlik; yurt icinde ve yurt disinda spor organizasyonlarindan sorumlu olan
bakanlik Genglik ve Spor Bakanlig1 oldugu belirtilmistir.

Calistiric1; 6grencileri belirli bir plan ve program kapsaminda ¢alistiran ve bu
calisma isini mevcut yonetmelikler dahilinde yapan kisiler oldugu belirtilmistir.

Federasyon; bagimsiz olabilecegi gibi bakanliga baglida olabilen spor
federasyonlarini belirtir.

Fiziksel Etkinlik ve Oyun; bireylerin ¢ok yonlii gelisimini saglamaya calisan
performanstan ¢ok gelisime dayanan fizikse aktivite ve oyunlar1 belirtmektedir.

Genel Miidiir ve Genel Miidiirliikk; okul sporlar1 yonetmeliginde spor
hizmetleri genel miidiiriinii ve genel miidiirliigiinii belirtmektedir.

Uluslararas1 Okul Sporlar1 Federasyonu; ISF kisaltmasi ile okul sporlar
yonetmeliginde belirtilmistir.

Idareci; okul sporlar1 ydnetmeliginde diizenlenecek yut igi ve yurt disi
miisabakalarda kafilelerden sorumlu kisileri belirtmektedir.

11 Miidiirii ve 11 Miidiirliigii; Genglik Spor Bakanligimi, bulundugu il de temsil
eden ilin en st diizey spor miidiiriinii ve miidiirliiglinii belirtmektedir.

Okul sporlari il temsilcisi; Genglik Ve Spor 11 Midiirliigii'ne 11 Milli Egitim

Midiirliigi tarafindan onerilen Tiirkiye Okul Sporlar1 Federasyonu’na ismi



gonderilen ve il tertip komitesinin dogal {iyesi olan beden egitimi d6gretmenini ifade
eder.

flge Miidiirliigii; Genglik Spor Bakanligii, bulundugu ilge diizeyinde temsil
eden yoneticiyi temsil etmektedir.

Il Tertip Komitesi ve Ilge Tertip Komitesi; bulundugu ilde okul sporlarinin
hangi kosullarda hangi kurallara dayanarak hareket edecegini belirleyen komiteye il
tertip komitesi, ilgede ilin kararlari dogrultusunda kendi sartlarin1 da degerlendirip
bunu okul sporlarina aktaran komiteye de il¢e komitesi oldugu belirtilmistir.

Kademe; egitim Ogretim icerisinde yer alan &grencilerin hangi asamada
olduklarini ve hangi 6grenim seviyesinde olduklarini gosteren stireci belirtmektedir.

Kategori; egitim Ogretim goren Ogrencilerin spor miisabakalar1 igin
cinsiyetlerinin ve hangi yas araliginda yarisabileceginin gosterildigi yer olarak
belirtilir.

Lisans; egitim 6gretim icerisindeki 6grencinin bir spor bransindan yarismaya
katilabilmesi i¢in bakanlik tarafindan belirlenen sistemde kayintindan sonra sporcuya
verilen ve sadece ¢ikarilan sporcuya ait olan kodlu belgeyi belirmektedir.

Okul; Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan belirli yonetmelik, esas ve usuller ile
kurulmus cocuklara ve genglere egitim 6gretim saglayan resmi kurumlari temsil eder.

Oyuncu; Devletin egitim 6gretim saglayan resmi kuruluslarinda egitim goren
ve bu kuruluslar arasinda spor miisabakalar1 i¢in hazirlanmis, katilim i¢in gerekli
evraklari eksiksiz olan dgrenciler belirtmektedir.

Oyun Kart1; miisabakalara ve yarigmalara katilacak dgrencilere gerekli spor
bakanligina kayittan sonra olusturulup dogrulugu tespit edilebilecek belgeyi
belirtmektedir.

Ogrenci Belgesi; egitim 6gretim gordiigii kurum miidiirliigii tarafindan o
okulun 6grencisi oldugunu gosteren belgeyi belirtir.

Saglik Izin Belgesi; egitim 6gretim kurumlar1 igerisindeki &grencilerin
miisabaka ve oyun i¢in katilacaklari organizasyonlar i¢in saglik kuruluslarindan
aldiklar1 bu sporu yapmasinda saglik yoniinden sakincast olmadigini gosteren belgeyi
belirtmektedir.

Spor Bilgi Sistemi ve Spor Dali Uygulama Kurallari; Spor ile ilgili tiim
bilgiler bakanligin sisteminde yer almaktadir. Bakanligin federasyonlar ile uyumlu
caligmasi ile genel kural ve esaslar belirlenmekte okul spor faaliyetleri internetten

yayinlandig1 anlagilmaktadir.
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Spor Faaliyet ve Spor Tesisleri; her tiirlii sportif faaliyeti temsi ettigi ve bu
spor faaliyetlerinin nerede diizenlendigini belirtmektedir.

Veli Izin Kagidi; egitim 6gretim igerisinde yer alan dgrencilerin bir spor
faaliyetine katilabilmesi i¢in velilerinden alinan izin belgesini belirtmektedir. Gerek
veli izin kagid1 gerekse veli izin kagidi alinmadan 6grencilerin miisabaka ve spor
oyunlarina katilmalarinin yonetmeliklere aykir1 oldugu anlasilmaktadir.

Yarigma Yoneticisi; Genglik ve Spor il miidiirliigii tarafindan belirlenip belirli

esas ve usullerde gorevlendirilen kisileri belirtmektedir (Okul Sporlar1 Yo6netmeligi,

2019).
2.9 Genclik ve Spor Bakanhgi

1922 yilinda temelleri atilan, tilkenin kisa orta ve uzun vadede her tiirlii spor
politikasini belirlemek ve uygulamak olan Genglik ve Spor Bakanligi ayn1 zamanda
gengligin korunmasi ve kendisi ile ilgili her alanda gelistirilmesi adina projeler

tiretmekle sorumludur (Parasiz, 2015).

Genglik ve Spor Bakanliginin gérev ve sorumluluklari;

e Genglerin kisisel ve sosyal gelisimi i¢in politikalar belirlemek ve bu dogrultuda
onlarin gelisimleri i¢in uygun etkinliklerle bulusturmak,

e GQGenglerin ilgi ve ihtiyaclar1 dogrultusunda kendisini siirekli giincel tutmak,
onlara rehberlik ve danismanlik hizmeti sunmak,

e QGenglik ¢alisma ve projelerine yonelik her tiirlii esaslar tespit etmek,

e Gengligin her agidan saglikli gelismesini saglayici proje yapmak, yapilan ¢alisma
ve projelere alt ve iist yap1 destegi saglamak, projelerin siire¢ ve sonuglarini
kontrol etmek,

e Spor etkinliklerinin planlamasini yapip herhangi bir aksakliga mahal vermeden
yapilmasini saglamak ve iilke geneline yayilmasi i¢in ¢alismalar yapmak,

e Ulkenin uluslararasi yarismalara katilimini saglamak ve gerekli her tiirlii destegi
vermek,

e Anayasa ve yasalarla kendisine verilen diger sorumluluklarini yerine getirmek

(Genglik ve Spor Bakanligi, 2011).
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2.10 Spor federasyonlari

Federasyon kelimesi Fransizcadan dilimize ge¢mistir. Birden fazla devletin
bir araya gelerek belirli alanlarda yardimlasmak amaciyla kurduklar1 birliklere
denirken, yerelde ve ya iilke genelinde de ayni alanda faaliyet gosteren kurum ve ya
kuruluslart bir ¢at1 altinda toplayan bir terimdir (Sahin, 2009).

Spor federasyonu ise fakli spor kuruluslarinin tek catida toplanmis halidir
(Sahin, 2006). Bu federasyonlar, bagl olduklar1 uluslararas1 spor federasyonlarinin
kurallar1 dogrultusunda alinan kararlari uygulamakla yiikiimliidiirler ve o bransta
milli takim diizeyinde yarigsmalar1 takip, katilim ve organizasyonlarini yaparlar

(Arnaud, 1985).
2.10.1 Spor federasyonlarinin yapisi ve gorevleri

Spor federasyonlarinin gorev ve sorumluluklari;

e Ulke icerisinde sporun tiim yas gruplarmnda benimsenip, yayginlasmasimi ve
gelismesini saglamak,

e Ulusal ve uluslararasi her tiirlii gelismeyi takip etmek uluslararasi federasyonlara
entegre caligmak, diger federasyonlarla planlama ve uygulama vs. konularda
yardimlagmak,

e Antrendr, sporcu, hakem ve diger personelin egitimlerini yapmak giincellemek.
Bunun i¢in hizmet i¢i egitimler, seminerler, kurslar ve konferanslar vermek.

e Uluslararasi yarigmalara entegre bir sekilde ulusal tiim yarismalari planlamak ve
yuriitmek,

e Ulusal yarigsmalarin yiiriitilmesinden sorumlu hakem, temsilci ve goézlemci
atamasini yapmak,

e Degisen ve gelisen sportif yenilikleri takip ederek tiim personelin bilgi ve
birikimlerini giincellemek,

e Bransa 0zgili spor malzeme ve techizatlarinin standartlarinin kontrollerini
yapmak, tiim spor kuliiplerinin tagra dahil olmak {izere temin etmek ve ya temin
edilmesini saglamak,

e Milli takim seg¢melerini yapmak ve ya uluslararasi yarigmalara katilacak
sporcular belirlemek ve iilkeyi en 1yi sekilde temsil edecek diizeye getirmek,

e Genglik ve spor Bakanligi ve Spor genel miidiirliigii ile her alanda igbirligini

siirdiirmek,
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e Basarili ve yetenekli sporcularin ortaya c¢ikarilmasini ve en iyi sekilde
yetismelerini saglamak icin gerekli hassasiyeti gostermek,

e Her branstan, tiim yas gruplarindaki sporculari gerek ulusal gerek uluslararasi
miisabaka hazirliklarin1 planlamak ve uygulamak,

e Basarili sporcularin tanitimini yaparak onlarin 6rnek olmalarini saglamak,

e Bakanlik tarafindan Federasyona verilen biitcenin en verimli sekilde harcanmasi
i¢in planlama yapmak ve uygulamak,

e Spor ahlaki ve oyun kurallarina sporcu, hakem, antrenér ve spor kuliiplerini

disiplin ve ceza kurullarina sevk etmek (Karadag, 2018).
2.10.2 Federasyon il Temsilcisi

Illerde brans: olan ilgili federasyonu temsil etmek iizere il miidiiriiniin goriisii,
ilgili federasyon bagkaninin teklifi ve genel miidiirin onay1 ile fahri olarak

gorevlendirilir (Genglik ve Spor Genel Miidiirliigii, 2002).
2.10.3 Federasyon Il Temsilcilerinin Nitelikleri

Ilgili federasyonun bransina uygun daha o6nce sporculuk, antrendrliik,
hakemlik ve ya yoneticilik yapan, bransinda taninmis ve iyi bir alan bilgisine sahip
kisiler arasmndan segilir. 1l miidiirlerinin goriisii alnan temsilci adayr ilgili
federasyonun olagan kongresinin akabinde iki ay igerisinde atanirlar. Federasyonun
hakem kurulunda gorev alan hakemler il temsilcisi olamazlar. Ayrica secilen il
temsilcisinin istegi lizerine ilgili federasyon bagkaninin onay1 ile yardimer atanabilir.
[linde faaliyet olmayan federasyon temsilci atamasi yapmaz (Genglik ve Spor Genel
Midirligd, 2002).

2.10.4 Federasyon Il Temsilcilerinin Gérevleri

o lllerde ilgili oldugu federasyonu temsil etmek ve spor faaliyetlerinin
yapilmasinda il miidiirliikkleriyle koordinasyonu saglamak

e lllerdeki faaliyet programinmi hazirlamak ve il Miidiirliiklerine ve Federasyona
bildirmek,

e Federasyon talimatlarim1 ve duyurularmi il midirliikleriyle birlikte, spor
kuliipleri ile ilgili kisi ve kuruluslara iletmek,

e [llgili brans faaliyetlerinin yiiriitiilmesiyle ilgili egitim hizmetlerini, federasyon ile
isbirligi icerisinde programlamak ve yiiriitmek,

e lldeki ilgili brans faaliyetlerinin tiim kayitlarini tutmak,
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e i1 Sampiyonalari ve Bélgesel Sampiyonalarda Federasyon gdzlemcisi olarak
gorev yapmak,

e il hakem kurulunun olusumunda, merkez hakem kuruluna Oneri sunmak,
yardimct olmak ve il hakemi sayis1 ondan az olan illerde il hakem kurulunun
baskanligin yiirtitmek,

e Illerde, yeni kuliiplerin kurulmast igin ¢alismalar yapmak.

e Lisans sayisini arttirmak igin ¢alismalar yapmak.

e Bagli oldugu federasyonun tanitimi ve bransin yayginlastirilmasi igin, illerde
gerekli ¢alismalart yapmak.

e Federasyon Disiplin Kurulu tarafindan istenilen bilgi ve belgeleri vermek
(Genglik ve Spor Genel Miidiirliigii, 2002).

2.10.5 Federasyon il Temsilcilerinin Yetki ve Sorumluluklar

Ilgili federasyonun ildeki her tiirlii faaliyetlerinin resmi ve teknik mercii olan
federasyon il temsilcileri, federasyona ait tim mevzuatinin uygulanmasinda ve spor
faaliyetlerinin  yiiriitiilmesinde, federasyona aitse federasyona karsi, il
organizasyonlarinda ise il miidiirligiine karst sorumludurlar (Genglik ve Spor Genel

Midiirligi, 2002).
2.10.6 Federasyon il Temsilcilerinin Gorevlerinin Sona Ermesi

Il temsilcileri, kendi istekleri ile yazili miiracaatta bulunmak suretiyle
gorevlerinden ayrilabilirler. Ayrica baskaninin teklifi lizerine genel miidiir onay1 ile
gorevlerine son verilebilir. Yine olagan genel kurullardan sona gorevleri sona erer
ve yeni yonetim tarafindan yeni atamalar yapilir (Genglik ve Spor Genel Miidirliig,

2002).
2.11 Okul Sporlarinin Yonetim Ve Organizasyonlarin1 Yapan Kuruluslar

2.11.1 Uluslararast Okul Sporlar1 Federasyonu (International School Sport
Federation ISF)

Merkezi Briiksel’de (BEL) olan Uluslararas1 Okul Sporlar1 Federasyonu
(International School Sport Federation ISF) ilk, orta ve lise diizeyi 6grencilerin hem
egitilmesi hem de iilkelerin spor alt yapilarina katki saglamasi amaciyla 30 spor
brangindan fazla bransta etkinlikler ve yarigmalar diizenleyen bir uluslararasi spor

kurulusudur. Tiirkiye Cumhuriyeti’nin de kurucu iiyesi oldugu kurulus (1972), 128
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tiyesiyle birlikte uluslararasi alanda sportif etkinlik ve yarigmalar diizenleyerek
tilkeleri bir araya getirmektedir. Ayrica Uluslararast Olimpiyat Komitesi
(International Olympic Committee [10C) tarafindan da 1995 yilindan beri
desteklenmektedir. Her y1l 12 bransdan fazla etkinlik ve yarigma diizenleyen krurulus
4 ana kategori olan Multisport Oyunlar (Yaz ve Kis Gymnasiade, Miicadele
Oyunlari); Diinya Okullar1  Sampiyonasi, Diinya Okul Kupalart ve Egitim
Etkinliklerini koordine etmektedir (Tiirkiye Okul Sporlar1 Federasyonu Ana Statiisii
Yonetmeligi, 2014).

2.11.2 Tiirkiye Okul Sporlar1 Federasyonu (TOSF)

Gorevi Milli Egitim Bakanligi’na bagh tiim okullarda sporu gelistirmek ve tim
yurda yayilmasini saglayarak ilgili spor federasyonlari ile Genglik ve Spor Bakanlig1
okul sporlar1 daire baskanlig1 ile koordineli bir sekilde ¢alismak suretiyle iilkemizi
yurt disinda temsil edecek ekiplerin belirlenmesini saglamak olan federasyon
08.06.2005 tarih ve 162 sayili bakanlik oluru ile kurulmustur. Ayrica federasyon
Tiirk sporuna katki saglamak amaciyla yetenekli sporcularin secilmesi ve kuliiplere
yonlendirilmesi icin calismalar yapmaktadir. Illerde 11 Milli Egitim Miidiirliigii
tarafindan secilen bir beden egitimi 6gretmeni Genglik Ve Spor Il Miidiirliigiine
teklif edilir ve gerekli yazismalar tamamlandiktan sonra baglh oldugu ilin okul
sporlart il temsilcisi olarak géreve baglar (Tirkiye Okul Sporlart Federasyonu Ana

Statiisii Yonetmeligi, 2014).

2.11.3 Genglik ve Spor Bakanh@ Spor Hizmetleri Genel Miidiirliigii Okul
Sporlar1 Dairesi Baskanhig1 Okul Sporlar: Sube Miidiirliigii

[lk, orta ve lise diizeyinde yapilan iilke genelindeki tiim yerel ve bolgesel ve
ulusal organizasyonlar1 planlamak ve uygulamak olan Genglik ve Spor Bakanlig
birimidir. Ayrica bu birim basarili olan ekiplerin belirlenerek uluslararasi arenada
tilkemizi temsil etmesi icin ISF ile gerekli koordinasyonu saglamakla ytlikiimliidiir

(Genglik Spor Bakanligi, 2020).

2.11.4 Okul i¢i Beden Egitimi Spor ve izcilik Daire Bagkanhg (OBESID)

Tiirkiye Cumhuriyeti devleti kurulduktan sonra her alanda yenilikler yapildig:
bilinmektedir. Genglerimizin ruhsal ve fiziksel gelisimi i¢inde bir ¢cok yeni adim
atildigr anlagilmistir. Yeni yapilan hazirliklar kapsaminda karsimiza 1933 yilinda

Beden Terbiyesi ve Izcilik Miidiirliigiiniin yasayla kuruldugu bilinmektedir. MEB
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biinyesinde kurulan bu kurum genclerimizin gelisiminde ve beden egitimi derslerinin
sekillenmesinde etkili oldugu anlagilmaktadir. 1933 yilinda kurulan ve daha sonra
1989 yilinda ismi OBESID olan bu kurum beden egitimi spor alaninda ve izcilik
faaliyetlerine dair ¢alismalarda belirleyici oldugu yapilan Onceki arastirmalarla
bizlere aktarilmistir. OBESID kurumunun yapti§i calismalara baktigimizda;
Ogrencilerin spor yaparak sosyallesmelerini saglamak, 6grencilerin ihtiyaglarina gore
spor alanlar1 olusturmak, beden egitimi spor dersi ve izcilik ile ilgli 6renciye doniik
plan hazirlanmasin1 saglamak, yapilacak etkinliklere gére malzeme teminini bulmak,
milli bayramlarimizin yapilmasinda gorev ve sorumluklar1 belirlemek, ulusal ve
uluslarars1 yarismalarda Ogrenciler, Ogretmenler icin planlar yapmak gibi
faaliyetlerin yapildig1 anlasilmaktadir. Tiim bunlar g6z Oniine alindiginda egitim
Ogretimin destekleyicisi oldugunu sdyleyebiliriz. 2011 yilinda yapilan degisiklikler
ile OBESID kaldirilmis oldugu bilinmektedir. Kaldirilmasindan sonrada OBESID
tarafindan yapilan isler agisindan bir karmasanm oldugu anlasiimaktadir. OBESID’
in Genglik ve Spor Genel Miidiirliigli’ ne aktarilmasindan sonra olumsuz etkilenen
kesimlerden birinin Beden Egitimi ve Spor Ogretmenlerinin oldugu yapilan dnceki
arastirmalarca aktarilmaktadir. Beden Egitimi ve Spor Ogretmeleri MEB’ de
OBESID’ in kaldirilmasindan sonra birgok durumdan olumsuz etkilendigi
anlagilmistir.  OBESID tarafindan hazirlanan mesleki egitimlerden, tecriibeli
Ogretmenlerin deneyimlerinden faydalanmaktan, gerekli egitimleri aldiktan sonra
diizenlenecek sportif etkinliklerde koordinator olmak gibi kosullardan olumsuz

etkilendigi bilinmektedir (Sagin, 2018).
2.12. Problem

Insanlarin bir amag¢ dogrultusunda hareket ederken amagclarma ulasmasina
olumsuzluk c¢ikaran igsel ve digsal engeller olarak tarif edildigi anlasilmistir (Geng ve
Kalafat, 2010). Problemin tiirii ve biiyiikligi kisiden kisiye degisebildigi yapilan
onceki aragtirmalar incelendiginde gozlenmistir (Temel ve Ayan, 2015). Tiim bu
durumlar degerlendirildiginde problemin bir sikinti, olumsuzluk durumlar1 oldugu ve
bu durum karsisinda ¢6ziim yollarinin bulunmasi gerektigi anlasilmistir (Geng ve

Kalafat, 2010; Temel ve Ayan, 2015; Roth ve McGinn, 1997).
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2.13. Problem Cézme

Ogrenme igin en dnemli unsurlardan olan problem ¢dzme, birey tarafindan
problemin algilanmasindan itibaren ¢6ziimiine kadar gecirilen diisiinsel bir siireg
olarak tanimlanmistir (Bingham, 2004; Flynn, 1989)). Yine problem ¢6zme, herhangi
bir durumda bireyin aklini, bilgisini, deneyimlerini ve yaraticiligini kullanarak
karsilastig1r zorluklarin iistesinden gelme siireci olarak tanimlanmistir (Goffin ve

Tull, 1985).

Problem ¢6zme durumunun problem alanma goére farklilik gosterdigi
anlagilmistir. Spor alaninin farkli problemleri, matematik, fen, tip alanlarinin kendi
alanlarma 6zgii problemleri olabilir. Her problem alaninin kendine 6zgii ¢oziim
yeteneginin ihtiyaci oldugu belirtilmistir. Bu ihtiyaclar ciddi zihinsel ve psikolojik
gereksinimleri beraberinde getirebilecegi anlagilmistir (Temel ve Ayan, 2015). Bir
problem olusmussa bunun ¢6ziimii i¢in birinci adim sorunu olusturan durum
hakkinda bilgi toplamak oldugu goriilmiistiir. Edinilen bilgiler zamanla
yorumlanarak problem alanina sunulmustur. Daha sonra geri doniit alinarak ise
yaraylp yaramadigi anlagilarak gerekli diizeltmelerin yapildig1r onceki ¢aligmalarca
tespitle sunulmustur. Bir baska arastirma da ise ilk 6nce problemin ne oldugu
belirlenmistir. Sonra bu sorunu ¢6zmek icin bir ¢ok secenek sunulmus oldugu
anlagilmistir. Cozliim yollar1 bu problem i¢in uygulanmast durumu olusturulmus ve
karar verilen yolun degerlendirilmesi yapilarak siire¢ ya basa donmiistiir ya da
problemin ortadan kalktig1 belirtilmistir (Geng ve Kalafat, 2010; Temel ve Ayan,
2015).

Problem ¢6zme durumunun bilissel ve davranigsal silireclerden olustugu
anlasilmistir. Problem ¢dzmek isteyen bireylerin sorunu tanimlarken iyi bir empati
diizeyinin olmas1 gerektigini Onceki c¢aligmalar bize diislindiirtmiistiir (Geng ve

Kalafat, 2010; Temel ve Ayan, 2015).

2.14. Kisiler Arasi Problem C6zme

Kisilerarast problem, birbirleri ile etkilesim igerisinde olan bireylerden en az
biri tarafindan algilanan ve problemin ¢6ziimii ic¢in c¢alisilmasina ragmen,

engellendigi hissiyle yasanan gerginlik durumu olarak ifade edilmistir. Bu bilgiler
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1s181nda kisiler aras1 problem ¢d6zme ise, problemin algilanmasindan ¢oziimiine kadar

olan siireci kapsadig1 belirtilmistir (Ogiilmiis, 2001).

2.15. Problem C6zme Becerisi

Bireylerin i¢inde yasadigi cevre bircok yenilige acik oldugu i¢in siirekli
degismekte ve bireylerin zamana gore ihtiyaglart degistigi i¢in zamanla sorunlar
meydana gelebilmekte oldugu anlasilmigtir. Birey yasadigi bu sorunlara ¢oziim
yollar1 aramali ve kendi bilgi birikimini 6n goriisiiyle birlikte problem ¢6zme
alaninda kullanmalar1 gerektigi belirtilmistir. Problemlerini ¢oziip hayatlarina devam
insanlarin ruhsal yonden daha pozitif bir yapiya biiriindiikleri anlasilmistir (Temel ve

Ayan, 2015).

2.16 Yonetimde problem ¢6zme becerisi

Insanlar hayatlarin1 devam ettirebilmek igin siirekli bir miicadele ve
karsilastiklar1 ~ sorunlarin  iistesinden gelme ¢abasinda oldugu soOylenebilir.
Karsilagtiklart bu sorunlari ¢ozdiikge kendine olan giivenlerinin ve 6zsaygilarinin da
arttig1 gbriilmiistiir. Bu durumda onlar1 psikolojik olarak daha giiclii kildig1 gibi
sagliklarin1 da olumlu etkiledigi belirtilmistir (D’Zurilla, 1971).

Problem ¢6zme; bireyi i¢inde bulundugu zor durumdan ¢ikarip rahatlamasini
saglayan c¢oziimler igerisinden en uygun olani segme olarak tanimlanmistir. Problem
bazen bir kisiyi ilgilendirirken bazen birden fazla kisiyi ve ya bir kurumu
ilgilendirebilir. Bireyin sosyal bir varlik olmasi, kisilerarasi problem ¢6zme ve sosyal
problem ¢6zme gibi 6zel alanlarda da kendisini gelistirebilmelidir (D’Zurilla T.J.
1988).

Sosyal bir varlik olan bireyin ¢evresinin genis olmasi, ¢dzmesi gereken
problem sayisint ve problemin zorlugunu artirmasi beklenmektedir. Bu nedenle hem
kendi problemlerini hem de cevresindeki diger problemleri ¢ozebilme yetenegi
oldukca Onemli goriilmistiir. Yonetim gibi daha karmagik islerle ugrasan
yoneticilerin problem ¢dzme becerileri de diger insanlara oranla daha yiiksek olmasi

beklendigi belirtilmistir (D’Zurilla, 1995).
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2.17. Problem Cozme Becerisini Etkileyen Faktoreler

2.17.1 Ozgiiven

Bireyin kendi taniy1p diisiindiigii kendi haliyle su an ki psikolojik halinin ayni
seviyede veya ¢ok az arada fark olma hali oldugu anlasiimaktadir. Ozgiiveni yiiksek
olan bireylerin i¢inde yasadigi toplumda daha iyi iliskiler kurdugu ve mutlu oldugu
bilinmektedir. Tam tersi olan durumlarda ise tutarsiz ve mutsuz bireylerin oldugu
anlasgilmistir (Terlemez, 2019). Ozgiiven problem ¢ézme durumunda da kendini
gosterdigi yapilan Onceki c¢alismalar incelendiginde gézlenmistir. Kendine giiven
duyan bireylerin sorunlar karsisinda daha iyi davranislar sergileyip problemleri

¢ozdiikge 6zgiiven seviyelerinin de arttig1 anlagilmistir (Temel ve Ayan, 2015).

2.17.2 Yas

Sorunlar1 ¢d6zme durumunda ge¢mis yasantilarda Ogrenilen deneyimlerin
etkili oldugu anlasilmistir. Soyut islem donemi o6zellikleri kazanmamis bireylerin
soyut kavramlarla ilgili sorunlart ¢6zmede ¢ok basarili olmayacaklari
belirtilmektedir. Bu alanda yapilan o6nceki arastirmacilar tarafindan yapilan
incelemelerde deneyimlerin yasla birlikte artmasi 6nemli oldugu anlasilmaktadir.
Yasin otuz bes iizeri olmasi durumunda ise tam tersi kosullarin olustugu sorun ¢ézme
de negatif bir yon olustugu da belirtilmistir (Temel ve Ayan, 2015; Kiiclikkaragoz,
Denis, Ersoy ve Karatas, 2011).

2.17.3 Kisisel Farkhiliklar

Her alanda oldugu gibi problem ¢6zme alaninda da bireysel farkliliklarin
onemli oldugu belirtilmistir. Sorunun ¢oziimii aninda kisiler kendi deneyimlerine,
psikolojik durumlarina, biligsel seviyesine gore davrandig1 anlagilmaktadir. Kisilerin
aldiklar1  6grendikleri bilgiler farklilik gosterebilecegi, yasadigi toplumun
farkliligindan dolay1 duygusal ve psikolojik sartlarin birbirinden farkli oldugu
anlatilmistir. Tim bu Ozellikleri bireylerde farkli algilama alanmi yaratabildigi
belirtilmistir. Bazi1 bireylerin sorun ¢6zmede duygularina gore karar verdigi
bazilarinin ise bilgi ve akilca ¢ozdiikleri anlagilmistir. Anlattigimiz tiim bu kosullarin
problem ¢6zme durumunda etkili oldugunu bizlere agiklamistir (Temel ve Ayan,

2015; Sardogan, Karahan ve Kaygusuz, 2006).
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2.17.4 Mesuliyet Hissi

Bireye bir gorev verilmesi ya da iistlendigi bir is i¢in elinden gelen tiim
enerjiyi oraya yoOnlendirerek tiim sinirlar1 dogrultunda yapmasi hali oldugu
anlasilmaktadir. Kisi isi neden yapamadigini nedenleriyle kars1i tarafa
aciklayabilecegi bilinmektedir. Mesuliyet hissinde kisi kendi akil siizgecinden
gecirerek icinde yasadigi toplumun rasyonel durumuna goére karar verdigi
anlasilmaktadir. Sosyal problemlerde en 6nemli 6geler arasinda yer aldig1 gézlenen
mesuliyet hissi cocukluk doneminden itibaren beklenen davraniglar igerdigi
belirtilmistir. Sosyal problemlerde birey ait olma durumu ve 6nceki deneyimlerine
gore problem alanini biiylitecegi gibi kiigiiltebilecegi de anlatilmistir (Temel ve
Ayan, 2015; Sezer ve Coban, 2016).

2.17.5 Sorunlar Hakkinda Bilgi Seviyesi

Problem ¢6ziimii esnasinda bilgi seviyesi hakkinda 6n goriide bulunmanin
onemli oldugu anlasilmaktadir. Kisi problemin ne oldugunu 6nceki bilgi seviyesiyle
ve deneyimleriyle anlayabilecegi ifade edilmektedir. Bireylerin ne kadar bilgi ve
deneyim seviyesi yiiksekse problemleri kavrami yeteneginin de o kadar yiiksek
oldugu ve problemin ¢6ziimiinde de o kadar yetenekli oldugu anlagilmaktadir (Temel
ve Ayan, 2015; Terlemez, 2019, Kiiciikkaragéz ve digerleri, 2011; Sardogan ve
digerleri, 2006; Sezer ve Coban, 2016).

2.17.6 His Durumu

Dogumdan 6liim anina kadar bireyler siirekli cevreleriyle etkilesim halinde
olduklar1 bilinmektedir. Cevresiyle etkilesimde olan bireyler 6grendikleri bilgilerin
yani sira bilingsizde zihnine bazi bilgileri depolayabildikleri anlagiimaktadir. Ayrica
bireylerin yasadiklarindan dolay1r duygusal 6grenme olayr da olugsmakta ve inang
durumunun da olustugu anlasilmaktadir. Bireylerin biling durumu, duygusal durumu,
inanglarinin, problem ¢dzme siirecinde etkili oldugu bu bilgilerin 15181inda karsimiza
cikmaktadir. His durumunda anlama yetisinin i¢ i¢ce karmasik bir silire¢ oldugu
anlagilmaktadir (Temel ve Ayan, 2015; Terlemez, 2019, Kiigiikkaragdz ve digerleri,
2011; Sardogan ve digerleri, 2006; Sezer ve Coban, 2016; Korkmaz ve Mabhiroglu,
2007).
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2.17.7 Yapilan iste Deneyim

Deneyim bilginin siirekli tekrarlanma isi oldugu anlagilmaktadir. Deneyim
kazandikga birey alanda bilgi seviyesini arttirmakta oldugu bilinmektedir. Yapilan is
alaninda profesyonel olma durumu problem ¢6zme asamasinda da kendini
gostermekte daha hizli ve etkili ¢oziim yollarinin bulunabilecegini belirtmistir

(Temel ve Ayan, 2015; Abaan, 2005; Tase1, 2005).
2.17.8 Bireysel Ozellikler

Bireysel ozellikler ¢evresel kosullarla sekillendigi bilinmektedir. Eger birey
yasadig1 ¢evreye pozitif yonlii bir etkilesim halinde olursa uyumlu bireyler, negatif
yonli bir seyir izlerse uyumsuz bireylerin olustugu anlasilmaktadir. Uyumlu olan
birey degisime agiktir ve degisimleri kendi i¢ akil siizgecinde gegirdikten sonra buna
adapte olmaya c¢alistig1 belirtilir. Uyumsuz bireylerde ise sosyal gevreyle olumsuz
tutumlar sergiledikleri anlatilmistir. Tiim bu kosullar degerlendirildigin de bireylerin
duygu, tutum, 6zgiliven, zihinsel degiskenlerinin de olumlu veya olumsuz etkilendigi
ve problem c¢ozme siirecinin de pozitif giliclii ¢oziimlii ya da negatif giicsiiz

¢oziimstizliikler olustugu anlasilmaktadir (Temel ve Ayan, 2015; Diindar, 2009).
2.18. Problem Cozme Modelleri

2.18.1. Bandura’nin Kendine Yeterlilik Modeli

Bireylerin problem ¢6zme becerisini, diger insanlardan taklit yoluyla
ogrendigini ve problemin ¢éziimiinde yeteneklerinin ve problemin iistesinden gelme

inancinin 6nemine vurgu yapmistir (Bandura, 1977).
2.18.2. Bilgi Islem Modeli

Simon ve Newrell’in yaptiklari ¢aligmalarda bireyin problemle karsilastiginda
problemi nasil algiladiginin ve problemin ¢oziimiine iliskinin gelistirdigi stratejinin
onemli oldugunu sdylemistir. Ayrica problemin alanini problemin ¢dziimiinde
Oonemli bir zemine oturtmus, bireyin strateji olusturmasina ve sorunu irdeleyip yorum
yapmasina yardim ettigini séylemistir (Atabay, 2004; D'zurilla, Maydeu-Olivares ve
Kant, 1998).

2.18.3. Alex Osborn’un Problem Cézme Modeli

Problemin ¢6ziimiine iliskin, problemin taninmasi ve bu tanima sonucunda

problemi c¢ozmek ic¢in gerekli hazirlik yapilmasmin gerektigini belirtmistir.
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Problemin ¢6ziimiine uygun diisiince siirecleri gecirerek bir¢ok fikir iiretilmeli
diyerek nihayetinde ise iiretilen fikirler arasindan en dogru olani segerek sonuca

ulasilacagini sdylemistir (Sungur, 1997).
2.18.4.Hermann’in Yaratic1 Problem Cozme Modeli

Hermann, yaratici problem ¢6zme modelinde her insanin beyninin farkl
boliimlerden olustugunu ve bu boliimlerin farkli yiizde ve alanlarda calistigini,
problemlere yaklasimi noktasinda bu boliim ve alanlardan hangisi agir bastyorsa o
sekilde yaklastigini savunmustur. Her insanin aymi diisiinmedigini sodyleyen
Hermann, problemin ¢oziimiinde her bireyin kendine has bir yaratici diislince

gelistirdgini belirtmistir (Sonmaz, 2002).
2.18.5. Thorndike’in Deneme-Yanilma Yoluyla Problem Cézme Modeli

Thorndike gore birey problemin ¢éziimiine deneme yanilma yoluyla yaklagir
ve ¢oziime hangi deneme ulastirdr ise onu kalict olarak 6grenir demistir (Erden ve

Akman, 1997).
2.18.6.Guilford’un Yakinsak ve Iraksak Diisiinme Modeli

Guilford, yakinsak diistinmeyi dogruya ve ya problemin ¢dziimiine en yakin
ve en mantikli olan1 segme olarak gormiis, 1raksak diisiinmeyi ise daha yaratic1 ve
daha 6zgilin olmasinin yaninda en kullanilabilir olmas1 olarak agiklamistir (Tiryaki,

1997).
2.18.7.John Dewey’in Yansitic1 Diisiince Modeli

John Dewey’e gore problemin ¢oziimiinde deneyimler ¢ok 6nemlidir. Stireg
olarak birey, problemi algiladiktan sonra iizerinde diisiinerek tanimlar, deneyerek
¢ozlim yollar1 Onerir, en uygun ve yaratict ¢oziimii bularak siireci degerlendirir,
basarisiz olanlar1 ¢ikarir ve bu tecriibe 1s181nda karsilastigi problemleri bu dongiiye

uygun ¢ozmeye calisir diyerek agiklamistir (Caglayan, 2007).
2.19. Problem Coézme Yontemleri
2.19.1 Beyin Firtinas1 Yontemi

Niteligine bakilmaksizin ne kadar ¢ok fikir iiretilirse o kadar iyidir mantigi

tasiyan ve elestiriden arindirilmis bir beyin firtinas1 etkinligi ile yaraticilik ve
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probleme farkli agilardan bakis acist gelistirmeyi amaglandigi belirtilmistir (Orlich
ve arkadaslari, 1990; Saban, 2000; Ozden, 2003).

2.19.2 Delphi Yontemi

Problemin ¢6ziimiinde farkli bakis acilar1 ortaya ¢iktiginda kullanilan bu
yontemde, verilecek kararlarin etkilenme olasiliginin olmasi ve ya duygusallikla
birlikte politik sonuclara yonelik yapilmasi Ongoriilmiistiir. Ayrica karmagsik
problemlerin ¢6ziimiinde kullanilan bu yontemin bir uzlagsma araci olarak da

kullanilmas1 dikkat ¢ekicidir (Sahin, 2001).
2.19.3 Benzetme Yontemi

Birbirlerinden farkli durumlari veya elemanlari bir araya getirmeyi amaglayan
bu yontemde benzetme oldukg¢a yaratici bir sekilde kullanilmis ve asama olarak;
amacg belirleme, problemin ¢oziimii ile elde edilecek kazanimlari tespit etme,
probleme uygun bir 6rnek segerek probleme benzetme, ¢oziim kriterleri belirleme,
ortaya ¢ikan fikirleri kriterlere yaslayarak eleme ve nihayetinde en uygun fikirle

problemi ¢6zme olarak tanimlanmistir (Varoglu, 1993).
2.19.4 Yuvarlak Masa Yontemi

Bu yontemde masa etrafinda toplanmis 6 ve ya 8 kisi tarafindan problemin
tanim1 yapildiktan sonra herkesin Oniindeki kagitlara ¢oziime yonelik yazilan
climleler bir yana kaydirmak suretiyle degistirilir. Daha sonra birbirlerinin ¢ézlime
yonelik yazdigi climleler 15181inda yeni fikirler ortaya ¢ikarmaya calisarak kagida
kendi fikirlerini yazarlar. 15 dakika siirecek olan bu islem sonucunda beyin
firtinasinda oldugu gibi ortaya c¢ok sayida fikir c¢ikarilmasi saglanmis olacaktir

(Moore, 1994).
2.19.5 Alt1 Sapkal Diisiinme Yontemi

6 renkli sapkaya farkli anlamlar yiliklemek suretiyle ve takilan sapkanin anlam
ve ruhuyla probleme yaklagsmay1 ifade eden, netice itibariyle probleme ¢ok boyutlu
olarak bakmay1 saglayan bir teknik olarak belirtilmistir. Bir masa etrafinda oturan 6
kisinin kendisine sira geldiginde probleme yonelik yaratici cevaplar vermesiyle

probleme ¢oziim bulunmaya ¢alisilmasi esas olarak goriilmiistiir (Oguzhan, 1989)
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e Beyaz sapka; tarafsizligi, safligt ve gercek davranma durumlarini agiklarken,
gereksiz  bilgilerden kurtulmayr hedefe gotiirecek bilgilerle yola devam
edilmesini 6ngoriir.

e Kirmiz1 sapka; duygu ve sezgilerle gergek¢i bir sekilde probleme yaklagmay1
ifade eder ve problemin ¢oziimiine sezgi ve gergekci duygularla ulasilabilecegini
savunur.

e Siyah sapka; probleme mantikli ve olumsuz agidan yaklasmayi1 ifade eder.
Tamamen olumsuz yaklagmasina ragmen oldukca yapici ve saglikhidir.

e Sar sapka; siyah sapkanin tersine olumlu ve karamsarliktan uzaktir. Olumlu bir
yaklagim sergilemesi yapicilik ve yaraticilik anlaminda ¢6ziime katki
saglamaktadir.

e Yesil sapka; yeni, giincel, dzgiin diisiinmek en onemli ozellikleridir. Iyi bir
diisiince gelistirmek i¢in gecmis fikirlerden uzaklasmayir ve degisimi tesvik
etmektedir. Odaklanmay1 saglayan yesil sapka, diistinme ve fikir liretme siirecine
yaratici fikirlerle katki saglamay1 amaglar.

e Mavi sapka; tarafsizlik ve sessizligi, olumlu bir bakis agisiyla birlestirerek

konuya nasil bir diisilince ile yaklasilmas1 gerektigini gizer.

2.19.6 5N ve 1 K Teknigi

Sorun veya olay hakkinda bilgi edinmeyi amaclayan bu yontem; Ne,
Nerede, Ne zaman, Nigin, Nasil, Kim”’ gibi sorulara cevap arar. Probleme dair ne
kadar ¢ok bilgi elde edilirse ¢oziime o kadar kolay ulasilacagini savunur. Yeni bir

bakis acis1 olusturarak problemi ¢6zmeyi hedefler (Giiler’den aktaran Isikli, 2017).
2.19.7 Resim Cizme Teknigi

Bu yontemde amag¢ problemin resmini ¢izmektir. Eger problemin resmi
cizilirse gozden kagan ayrintilar tespit edilir ve yeni bakis agilar1 olusturulabilir.
Problemin resmini ¢izmek konuya uygun ise c¢oziime daha yaklasilmis olunur

(Giiler’den aktaran Isikl1, 2017).
2.19.8 Simiilasyon Yontemi

Problemin aslina uygun bir modeli gelistirilir veya daha mevcut probleme
yakin bir problem i¢in kullanilmig bir model yeni probleme uyarlanir. Problemin

amaclan belirlendikten sonra ¢6ziim icin katkilar1 degerlendirilir. Coziim kriterleri
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belirlendikten sonra firetilen fikirler modelde denenerek en uygun olani segilir

(Varoglu, 1993)
2.19.9 Art1 Eksi Ilgin¢ Yontemi

Bu yontemde bir kagida ti¢ siitun ¢izilir ve her siituna sirayla arti, eksi ve
ilging yazilir. Art1 stitununa pozitif fikir ve goézlemler, eksi siitununa negatif fikirler
ve gozlemler, ilging siitununa ise ne art1 ne de eksi siitununa uymayan fikirler yazilir.

Fikir iiretme ve karar verme siirecine boylece katki saglanmis olunur. (Varoglu,

1993)
2.19.10 Kontrol Listeleri Teknigi

Bu teknik diislince tiretme, tretilen fikirleri unutmama ve gézden gecirme
gibi eylemlere olanak saglamak i¢in kullanilir. Bunun ig¢in listeleme teknigi
kullanilir. Listelerde; baska problemler icin uygun mu, gelistirilebilir mi,
degistirilebilir mi, diizenlenebilir mi, biiyiitiiliip kiiciiltiilebilir mi gibi sorular yer alir.
Neticede elde edilen kontrol listesi ile tiretilen fikirlerin fayda saglayip saglamadigi

belirlenebilecegi gibi sorulan sorularla yeni fikirler de ortaya cikarilabilir (Giigli,

2003)
2.20. Okul Sporlar ilgili Yapilan Cahsmalar

Pehlivan ve Konukman tarafindan 2004 yilinda yapilan ¢alismada fair play
kavraminin 6nemi anlatilmis ve okul sporlarinda da bu kavramin 6nemli oldugu

insanlara saygi duymanin her alanda olmasi gerektigi agiklanmustir.

Yildiz tarafindan 2009 yilinda 600 ogrenciye saldirganlik envanteri
uygulanmistir. Sedanter 6zellikte olan bireylerin spor yapan bireylerden edilgenlik
skoru yiiksek ¢ikmistir. Ayrica spor yapan bireylerin ise sedanterlerden daha yiiksek

yikict saldirganlik davranisinda skor aldig1 agiklanmuigtir.

Ocal ve Kocak tarafindan 2010 yilinda yapilan calismada sekizinci sinifa
giden 651 6grenciye okul sporlarina katilan ve katilmayanlarin akademik durumlar
karsilastirilmistir.  Karsilastirma sonucunda okul sporlarina katilan 6grencilerin
sosyal olarak daha 1yi durumda olduklari, akademik olarak katilmayanlara gore daha

basarili olduklar1 agiklanmuistir.
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Ilhan ve digerleri tarafindan 2011 yilinda yapilan ¢alismada spor yapan ve
yapmayan 132 0Ogrenciye ruhsal tutum o6l¢egi uygulanmistir. Uygulama sonucu
incelendiginde spor yapan ve okul sporlarina katilan 6grencilerin kaygi, huzursuzluk,
olumsuz davranis sergileme durumlarinin spor yapmayan bireylere gore daha iyi

seviyede oldugu aciklanmaistir.

Yanik tarafindan 2017 yilinda yapilan ¢alismada 718 6grenciye okula baglilik
anketi uygulanmistir. Okul sporlar1 araciligiyla Ogrencilerin okula bagliliginin

arttirilabileceginin diisiiniildigli anlatilmistir.

Keles ve Alpkaya tarafindan 2016 yilinda yapilan calismada diizenli spor
yapan ve yapmayan 140 6grenci karsilastirilmistir. Diizenli spor yapan 6grencilerin
yapmayan 6grencilere gore tlim derslerde daha basarili olduklari agiklanmistir.

Cebi, Yamak ve Oztiirk tarafindan 2016 yilinda yapilan calismada 447
ogrenciye duygu tutum 6lgegi uygulanmistir. Okul sporlarina katilan sporcu bireyleri

katilmayan bireylere gore duygularini daha iyi kontrol ettikleri agiklanmustir.

Temel ve Nas tarafindan 2018 yilinda yapilan ¢alismada 527 6grenciye ergen
ofke oOlcegi uygulanmistir. Arastirma Onerisinde Ogrencilerin sportif faaliyetler

sayesinde 6fke kontroliinii olumlu yonde gelistirebilecekleri sdylenmistir.

Kili¢ tarafindan 2020 yilinda Osmaniye Ilinde dgrenim goren 15-18 yas
araligindaki 263 oOgrencinin katlimi ile yapilan caligmada okul sporlarina katilan
ogrencilerin dijital oyun bagimlilig:1 ile sosyal ve duygusal yanhzlik diizeyleri
incelenmis, okul sporlarina katilan 6grencilerin dijital oyun bagimlilig1 daha diisiik

cikmustir.

Germi ve Sunay tarafindan 2006 yilinda genglik ve spor genel miidiirliigiinde
gbev yapan spor yoneticilerinin problem ¢ézme becerileri degerlendirilmistir.
Arastirmaya 52 federayyon bagkani, 11 daire baskani, 52 genel sekreter, 51 sube
miidiiri ve tasrada gorev yapan 81 genglik ve spor il miidiirii katilmistir. Yapilan
calismada genglik ve spor genel miidiirliigii merkez personeli ile tasrada gorev yapan

81 il miidiirleri arasinda problem ¢6zme becerileri agisindan fark bulunamamastir.

26



Turan tarafindan 2020 yilinda yapilan c¢alismada okul sporlarma katilan
ortadgretim Ogrencilerinin beden egitimine yatkinliklar1 ve beden egitimi dersindeki
sportmenlik davraniglar1 incelenmis ve calismaya 1049 6grenci katilmistir. Calisma
sonucunda okul sporlarina katilan ortadgretim 6grencilerinin beden egitimi dersine
yiiksek diizeyde yatkin olduklar1 ve yiiksek diizeyde sportmenlik sergiledikleri

gdzlemlenmistir.

Acar tarafindan 2019 yilinda 481 6grencinin katilimiyla yapilan ¢alismada,
okul sporlarina katilan ve katilmayan ortaokul O6grencilerinin sezinleme zamani
karsilagtirilmis, okul sporlarina katilmayan 6grencilerin sabit hatalarinda anlamli fark

bulunmustur.

Ayten tarafindan 2019 yilinda yapmis oldugu calismada okul sporlarinda
antrendr olarak yer alan beden egitimi ve spor 6gretmenlerinin liderlik algilar ile
liderlik 6zellikleri arasindaki iligski incelenmis, okul sporlarinda antrenor olarak yer
alan beden egitimi ve spor Ogretmenlerinin liderlik algilar ile liderlik 6zellikleri

arasinda genel olarak negatif bir iliskinin oldugu goriilmiistiir.

Isikli tarafindan 2017°de yapilan arastirmada spor federasyonlarinda gorev
yapan list diizey yoneticilerin problem ¢dzme becerileri arastirilmistir. Arastirmaya
21 federasyon bagkani, 28 asbaskan ve 37 genel sekreter olmak lizere 86 yonetici
katilmistir. Genel olarak Spor Federasyonlarinda gorev yapan iist diizey yoneticilerin
problem c¢ozme becerilerinin ve problem c¢6zme yaklagimlarinin orta diizeyde

oldugunu bulmustur.

Dinger tarafindan 2013 yilinda yapilan calismada spor genel midiirliigi
merkez ve tagra teskilatlarinda gorev yapan 467 spor yoneticisi katilmistir. Problem
¢dzme toplam puan ortalamasina goére merkez ve tasra teskilatlarinda gorev yapan
spor yoneticilerinin, bagimsiz spor federasyonlarinda gérev yapan spor yoneticilerine

oranla problem ¢6zme beceri becerilerinin yiiksek oldugu tespit edilmistir.
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3. MATERYAL ve YONTEM

3.1. Arastirmanin evreni

Arastirmanm evrenini, 2018-2019 Egitim-Ogretim yilinda 81 ilde gorev

yapan 81 okul sporlari il temsilcisi olugturmaktadir.

3.2. Arastirmanin érneklemi

Arastirmanin drneklemine, 2018-2019 Egitim-Ogretim yilinda 81 ilde gérev
yapan 81 okul sporlar1 il temsilcisi dahil edilmistir. Evrenin tamami Ornekleme
alimmustir. Arastirmaya katilanlara goniilliikkliik esasina gore envanter uygulanmstir.
Arastirmaya katilan okul sporlar1 il temsilcilerinin demografik bilgileri asagidaki

cizelgede verilmistir.

Cizelge 3.1: Arastirmaya katilan okul sporlar1 il temsilcilerinin demografik

bilgilerine ilskin yiizde ve frekans dagilimlart

Degisken frekans yiizde

20-30 8 9,9
Yas 31-40 25 30,9
41-50 33 40,7
51 ve tizeri 15 18,5

i¢ Anadolu 13 16
Marmara Bol. 11 13,6
Karadeniz Bol. 18 22,2

Bolge Akdeniz B6l. 8 9,9

Ege Bol. 8 9,9
Dogu Anadolu Bol. 16 19,8

Giiney Dogu Anadolu Bol. 7 8,6

Takim Sporu 47 58

Igilenilen Brang Bireysel Spor 21 26
Yok 13 16
. 1-3 28 34,6

Il Temsilciligi Yapilan

vil 4-6 20 24,7
7 ve lizeri 33 40,7

1-2 34 42

Yilda kac¢ kez

toplamldig: 3-4 23 28,4
5 ve lizeri 24 29,6
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1-15 9 111

Kac bransta faaliyet
yapildigi 16-30 35 43,2
31 ve iizeri 37 45,7
Malzeme, tesis ve personel 13 16,1
En biiyiik problem ne ?bes1d in kapatilmasi 43 53,1
Odenek yetersizligi 18 22,2
Problem yasamiyorum 7 8,6

Demografik bilgiler incelendiginde arastirmaya 20-30 yas gruubunda 8 kisi,
31-40 yas gurubunda 25 kisi, 41-50 yas gurubunda 33 kisi, 51 ve {izeri yag gurunda
ise 15 kisinin katildig1 goriilmiistiir. Bolge degiskenine gore baktigimizda katilimer
sayist I¢ Anadolu Bolgesi 13, Marmara Bogesi 11, Karadeniz Bélgesi 18, Akdeniz
Bolgesi 8, Ege Bolgesi 8, Dogu Anadolu 16, Giliney Dogu Anadolu Bolgesi 7 kisiden
olusmaktadir. Ilgilenilen spor bransi itibariyle katilimei sayisi takim sporlar1 47,
bireysel sporlar 21 ve herhangi bir spor bransi ile ilgilenmeyen sayisi ise 13 kisidir. 1
temsilcilik yili degiskenine gore, 1-3 yil gérev yapan 28, 4-6 yil gorev yapan sayisi
20, 7 ve lizeri yi1l gorev yapan sayisi ise 33 olarak belirlenmistir. Y1l igerisinde
yapilan toplanti sayis1 degiskenine gore 1-2 toplanti yapan sayisi 34, 3-4 toplanti
yapan sayis1 23, 5 ve lizeri toplant1 yapan sayist ise 24 kisi oldugu gortilmistiir. Y1l
icinde kag bransta faaliyet yapildigi degiskenine gore, 1-15 faaliyet yapan 9, 16-30
faaliyet yapan 35, 31 ve iizeri faaliyet yapan 37 il oldugu goriilmektedir. il
temsilcilerinin karsilagtiklart en biiylik problem nedir degiskenine goére problemi;
malzeme, tesis ve personel yetersizligi olarak goren temsilci sayis1 13, OBESID’in
kapatilmasi olarak gdren temsilci sayisi 43, ddenek yetersizligi olarak goren temsilci

sayis1 18 iken problem yasamadigini sOyleyen temsilci sayist 7°dir.

3.3 Veri Toplama Siireci

Tiirkiye Okul Sporlari Federasyonundan (Ek-1) ve Etik kuruldan (Ek-2)
gerekli izinler alindiktan sonra veri toplama siirecine baglanilmistir. Katilimcilara
arastirmaci tarafindan hazirlanan “Kisisel Bilgi Formu” ile Cam ve Tiimkaya (2007)
tarafindan  gelistirilen “Kigileraras1 Problem Co6zme Envanteri” (KPCE)
Afyonkarahisar ilinde yapilan toplantida uygulanmistir. Toplantiya katilmayan il

temsilcilerine telefon ve mail yoluyla ulasilarak anket tamamlanmistir. Yapilan anket
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uygulamasi Oncesinde katilimcilara gerekli agiklamalar yapilmistir. Elde edilen
formlar (n=81), arastirmaci tarafindan kontrol edilmis, eksik ya da hatali envanter

olmadig1 goriilmistiir. Tiim envanterler degerlendirmeye alinmaistir.

3.4. Veri Toplama Araci

Arastirmada 2 boliimden olusan anket formu kullanilmistir. Birinci boliimde
arastirmaci tarafindan diizenlenen Kisisel Bilgi Formu, ikinci boliimde ise Cam ve
Timkaya (2007) tarafindan gelistirilen Kisileraras1 Problem C6zme Envanteri
(KPCE) kullanilmistir. Kisiler aras1 problem envanteri 5 alt boyuttan olusmaktadir.
Boyutlari; probleme olumsuz yaklasma, yapici problem ¢ézme, kendine giivensizlik,
sorumluluk almama ve 1srarci-sebatkar yaklagimdir. Envanter 50 maddeden
olusmakta ve “Hi¢ Uygun Degil” (1), “Biraz Uygun” (2), “Uygun” (3), “Cogunlukla
Uygun” (4) ve “Tamamiyla Uygun” (5) biciminde puanlanmaktadir. Envanterin alt
boyutlarinin Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayilar1 0.67 ile 0.91arasinda
degismektedir. Test-tekrar test yontemiyle elde edilen degerler ise 0.69 ile 0.89

arasinda degismektedir.

3.5. Kullanilan istatistiksel Analiz Yontemleri

Veriler analiz igin SPSS 22 paket progmanina girilmistir. Okul sporlar1 il
temsilcilerinin - Sosyo-Demografik Ozelliklerini belirlemek amaciyla betimsel
istatistik yontemi (ylizde, frekans, ortalama) kullanilmistir. Normal dagilimdan gelip
gelmedigini belirlemek amaciyla normallik testlerinden Shapiro Wilk testi
yapilmistir. Normal dagilim gosteren verilerde, bagimsiz iki degisken arasindaki
farklarin degerlendirilmesi i¢in T testi, ikiden fazla bagimsiz degisken arasindaki
farklar icin ANOVA testi kullanilmistir. Normal dagilim gdstermeyen verilerde
bagimsiz iki degisken arasindaki farklar icin MannWhitney U testi, ikiden fazla
bagimsiz degisken arasindaki farklar i¢in ise Kruskal Wallis testi kullanilmigtir.

3.6.Arastirmanin Etik Yonii

Bu arastirmada, Hitit Universitesi, Bilimsel Arastirma ve Yaym Etigi Kurulu
Bagkanligi, Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Sosyal ve Beseri Bilimler Kurulunun

29.11.2018 tarih ve 2018-211 say1l1 karari ile “etik agidan sakinca olmadigina” dair
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rapor alinmig, aragtirmanin katilimeilarinin bagl oldugu kurum olan Tirkiye Okul
Sporlar1  Federasyonu’ndan gerekli izin alinarak arastirmaya baslanmistir.
Aragtirmada veri toplama sirasinda biitiin okul sporlar1 il temsilcileri arastirma
hakkinda bilgilendirilmis ve kendilerinden arastirmaya goniillii olarak katildiklarini

gosteren goniillii onam formu alinmistir.
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4. BULGULAR

Arastirmanin bu boliimiinde, okul sporlar1 il temsilcilerinin problem ¢6zme
beceridiizeylerine dair ortalamalar, standart sapmalar ve karsilastirma testleri ile ilgili

elde edilen bulgulara yer verilmistir.

Cizelge 4.1 : Okul sporlar il temsilcilerinin yas degiskenine gore problem ¢dézme

beceri diizeylerine iliskin anova testi analiz sonuglari

Alt Boyut N X  Std.Sapma Min.  Max p
Probleme 20-30 yas 8 30,75 12,74 20,06 59,31
gzmztﬁa 31-40 yas 25 2701 1013 1531 59,31
41-50 yas 33 2883 9,86 1825 59,31 0.736
51 ve iizeri 15 30,31 12,89 1531 59,31
Yapia 20-30 yas 8 5075 9,34 39,13 70,25
Problem 31-40 yas 25 5825 9,33 4425 7531
Cozme 41-50 yas 33 5807 9721 4425 7531 0,935
51 veiizeriyag 15 59,45 8,07 46,19 75,31
Kendine 20-30 yas 8 1198 6,08 614 2557
Giivensizlik 31-40 yas 25 1307 4,30 614 2557
41-50 yas 33 12,77 4,50 6,14 2557 0155
51 velizeriyas 15 15,40 517 6,14 25,57
Sorumluluk 20-30 yas 8 1012 569 420 20,80
Almama 31-40 yas 25 875 4,02 420 20,80
41-50 yas 33 926 3,66 420 2080 0983
51 veiizeriyag 15 10,61 4,49 4,40 20,80
Ysrarei ve 20-30 yas 8 2077 364 15,67 24,83
Sebatkar 31-40 yas 25 2124 341 1550 25,83
Yaklasim 41-50 yas 33 2100 3,09 1533 2583 0979
51 veiizeriyag 15 21,13 3,39 15,33 25,83
20-30 yas 8 14000 2819 118,08 207,10
Toplam 31-40 yas 25 136,68 21,34 110,08 207,10
41-50 yas 33 138,65 2199 110,10 207,10  0.464

51 veiizeriyas 15 145,88 23,16 110,04 207,10

P<0.05
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Cizelge 4.1°de okul sporlar il temsilcilerinin yas degiskenine gore problem
¢ozme beceri diizeyleri, Olgek alt boyutlar1 ve toplam problem ¢6zme beceri

diizeyleri arasinda anlaml bir fark bulunamamustir.

Cizelge 4.2 : Okul sporlar1 il temsilcilerinin gérev yapilan bolge degiskenine gore

problem ¢6zme beceri diizeylerine iligkin anova testi analiz sonuglari

Alt Boyut N X Std. Sapma  Min.  Max P
slzonl?llsin;e Ig: Anadolu Bolgesi 13 26,57 7,84 15,31 45,25
yaklasma Marmara Bolgesi 11 24,18 5,66 1825 36,19
Ege Bolgesi 8 30,93 9,09 18,06 4519
Akdeniz Bolgesi 8 30,79 2,97 16,25 59,31 0,441
Dogu Anadolu Bolgesi 16 31,98 13,77 18,19 59,31
Giiney Dogu Anadolu Bsl. 7 2452 2,91 20,06 29,06
Karadeniz Bélgesi 18 2993 12,81 1531 59,31
Yapici Ig Anadolu Bolgesi 13 5831 10,21 4525 7531
Problem Marmara Bolgesi 11 5952 10,46 4619 7531
Cozme Ege Bolgesi g 6161 7,51 5125 7531
Akdeniz Bolgesi 8 59,03 8,92 44,25 68,31 0,763
Dogu Anadolu Bolgesi 16 9525 9,41 39,13 7131
Giiney Dogu Anadolu Bsl. 7 99,83 6,01 50,25 69,31
Karadeniz Bélgesi 18 9809 8,53 4525 7531
Kendine Ig Anadolu Bolgesi 13 1316 4,15 714 2057
Giivensizlik ~ Marmara Bolgesi 11 1320 3,37 929 1871
Ege Bolgesi g 1405 3,25 10,14 17,29
Akdeniz Bolgesi 8 12,82 6,36 6,14 2557 0,994
Dogu Anadolu Bolgesi 16 1349 6,17 6,14 2557
Giiney Dogu Anadolu Bol. 7 12,14 3,18 829 1843
Karadeniz Bélgesi 18 1351 5,38 6,14 2557
Sorumluluk  I¢ Anadolu Bdlgesi 13 938 3,44 420 13,60
Almama Marmara Bolgesi 11 8,00 3,16 4,40 13,20
Ege Bolgesi g 1097 2,82 6,40 13,60
Akdeniz Bolgesi 8 8,92 5,18 4,20 20,80 0,531
Dogu Anadolu Bolgesi 16 1023 5,34 440 20,80
Giiney Dogu AnadoluBsl. 7 7440 2,67 420 12,40
Karadeniz Bolgesi 18 10,00 4,34 5,20 20,80
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Israrci ve I¢c Anadolu Bélgesi 13 21,23 318 1550 25,83

Sebatkar Marmara Bolgesi 11 2181 2,93 17,33 2583
Yaklasim Ege Bolgesi g 2147 3,63 1633 2583
Akdeniz Bolgesi 8 21,64 3,58 15,67 2467 0,639
Dogu Anadolu Bolgesi 16 1977 3,32 1533 24,67
Giiney Dogu Anadolu Bsl. 7 2211 1,98 19,67 24,83
Karadeniz Bolgesi 18 2084 3,57 1533 25,83
I¢ Anadolu Bolgesi 13 137,46 18,56 110,04 165,06
Toplam Marmara Bolgesi 11 13535 14,62 111,06 158,10
Ege Bolgesi g 14719 14,04 123,04 164,08
Akdeniz Bolgesi g 14196 27,90 113,08 207,10 0,900
Dogu Anadolu Bolgesi 16 139,70 30,68 112,10 207,10
Giiney Dogu Anadolu Bol. 7 133,51 12,79 118,08 157,10
Karadeniz Blgesi 18 14091 25,39 110,08 207,10
P<0.05

Cizelge 4.2°de okul sporlart il temsilcilerinin gorev yapilan bolge degiskenine
gore Olcek alt boyutlar1 ve toplam problem ¢ézme beceri diizeyleri arasinda anlamli

bir fark bulunamamuistir.

Cizelge 4.3 : Okul sporlari il temsilcilerinin ilgilenilen spor brans1 degiskenine gore

problem ¢6zme beceri diizeylerine iliskin anova testi analiz sonuglari

Alt Boyut N X Std. Sapma Min. Max P
Probleme Takim sporu 47 27,71 9,35 1531 59,31
olumsuz Bireysel spor 21 33,10 14,60 18,19 59,31 0,073
yaklasma Spor yapmiyor 13 25,37 4,98 16,13 36,13
Yapici Takim sporu 47 57,74 9,00 39,13 75,31
Problem Bireysel spor 21 59,64 9,13 4531 7531 0,722
Cozme Spor yapmiyor 13 58,47 8,70 4525 7531
Kendine Takim sporu 47 12,75 4,30 6,14 25,57
Giivensizlik Bireysel spor 21 15,64 5,44 8,29 25,57 0,017*
Spor yapmiyor 13 11,32 4,04 6,14 18,71
Sorumluluk Takim sporu 47 864 3,35 420 20,80
Almama Bireysel spor 21 1184 5,22 440 2080  ggo7*
Spor yapmiyor 13 8,44 3,41 4,20 13,20
Israrci ve Takim sporu 47 21,01 3,40 1550 25,83
Sebatkar Bireysel spor 21 2128 3,28 1533 2583 (0944
Yaklasim Spor yapmiyor 13 2096 2,79 1550 25,83
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Takim sporu 47 136,31 19,14 110,08 207,10
Toplam Bireysel spor 21 151,27 29,32 110,10 207,10
Spor yapmiyor 13 132,15 13,42 110,04 158,10

0,015*

*p<0.05

Cizelge 4.3° te okul sporlar1 il temsilcilerinin ilgilenilen spor bransi
degiskenine gore; probleme olumsuz yaklasma alt boyutu, yapici problem ¢ozme alt
boyutu, 1srarct sebatkar yaklagim alt boyutu ve problem ¢ézme toplam verilerinde
anlaml bir farklilik bulunamazken, kendine giivensizlik ve sorumluluk almama alt

boyutunda anlamli fark bulunmustur (p<0,05).

Yine ¢izelge 4.3 incelendiginde okul sporlar il temsilcilerinin ilgilenilen spor
brangi degiskenine gore, problem ¢6zme beceri diizeyleri toplam puaninda anlaml

fark bulunmustur (p<0,05).

Cizelge 4.4 : Okul sporlari il temsilcilerinin ilgilenilen spor brans1 degiskenine gore t

testi analiz sonuglar

Alt Boyut Degiskenler Ortalama  Standart P
Fark Hata
Takim sporu Bireysel Spor -2,88* 1,20 0,049*
Spor brans1 yok 1,43 1,43 0,582
éendine Bireysel Spor Takim sporu 2,88* 1,20 0,049*
ivensizlik Spor brangi yok 4,31* 1,61 0,025*
Spor branst yok Takim sporu -1,43 1,43 0,582
Bireysel Spor -4,31* 1,61 0,025*
Takim sporu Bireysel Spor -3,20* 1,03 0,007*
Spor brans1 yok 0,19 1,23 0,986
Sorumluluk Bireysel Spor Takim sporu 3,20* 1,03 0,007*
Almama Spor bransi yok 3,40 1,38 0,043*
Spor bransi yok Takim sporu -0,19 1,23 0,986
Bireysel Spor -3,40* 1,38 0,043*
*p<0.05

Cizelge 4.4’te kendine giivensizlik alt boyutu puanlari ikili karsilastirildiginda
takim sporu yapan il temsilcileri ile bireysel spor yapan il temsilcileri arasinda

bireysel spor yapanlar lehine anlamli fark bulunmustur. Yine ayni tabloda bireysel
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spor yapan il temsilcileri ve spor bransi olmayan il temsilcileri arasinda yapilan

karsilagtirmada bireysel spor yapanlar lehine anlamli fark bulunmustur.

Sorumluluk almama alt boyutu puanlari ikili karsilastirildiginda takim sporu
yapan il temsilcileri ile bireysel spor yapan il temsilcileri arasinda bireysel spor
yapanlar lehine anlamli fark bulunmus olup yine ayni tabloda bireysel spor yapan il
temsilcileri ve spor bransi olmayan il temsilcileri arasinda yapilan karsilagtirmada

bireysel spor yapanlar lehine anlamli fark bulunmustur.

Cizelge 4.5: Okul sporlar1 il temsilcilerinin yillik yaptiklar1 toplant1 sayisi

degiskenine gore problem ¢6zme beceri diizeylerine iliskin anova testi analiz

sonuglari
Alt Boyut N X Std. Sapma  Min.  Max =
Probleme 1-2 toplanti 34 30,00 11,45 16,13 59,31
olumsuz 3-4 toplants 23 2718 1051 1531 59,31
yaklagsma 0,535
5 ve lizeri toplanti 24 28,42 10,03 18,06 59,31
Yapici 1-2 toplanti 34 5545 7,56 39,13 70,25
Problem 3-4 toplant1 23 64,28 9,52 4525 75,31 0,002*
Cozme 5 ve tizeri toplanti 24 56,78 7,58 4425 71,31
Kendine 1-2 toplant1 34 13,86 5,18 6,14 25,57
Giivensizlik 3-4 toplant1 23 12,46 4,33 6,14 25,57 0,555
5 ve lizeri toplanti 24 13,22 4,63 6,14 25,57
Sorumluluk 1-2 toplant1 34 9,52 4,59 4,20 20,80
Almama 3-4 toplanti 23 9,39 4,05 4,40 20,80 0,992
5 ve lizeri toplanti 24 9,36 3,67 520 20,80
Israrci ve 1-2 toplanti 34 19,89 2,98 15,33 24,67
Sebatkar 3-4 toplant1 23 22,72 3,21 15,50 25,83 0,002*
Yaklasim 5 ve tizeri toplanti 24 21,17 3,03 15,67 24,83
1-2 toplantt 34 137,69 25,74 110,04 207,10
Toplam 3-4 toplant1 23 14513 19,96 110,08 207,10 0,63
5 ve lizeri toplanti 24 136,74 19,40 112,10 207,10
*p<0.05

Cizelge 4.5’te Okul sporlart il temsilcilerinin yillik yaptiklar1 toplanti sayist
degiskenine gore probleme olumsuz yaklasma alt boyutu, kendine giivensizlik alt

boyutu, sorumluluk almama alt boyutu ve toplam ve toplam problem ¢6zme beceri
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diizeylerinde anlamli bir farklilik bulunamazken yapici problem ¢ézme ve 1srarci

sebatkar yaklagim alt boyutlarinda anlamli fark bulunmustur (p>0,05)

Cizelge 4.6: Okul sporlar il temsilcilerinin yillik yaptiklar1 toplanti sayisina gore

gore t testi analiz sonuglar1

Ortalama  Standart

Alt Boyut Degiskenler Fark Hata P
3-4 kez -8,83* 2,20 0,000*
1-2 kez
5 ve Uzeri -1,33 2,17 0,813
Yapici 1-2 kez 8,83* 2,20 0,000*
Problem 3-4 kez
Cozme 5 ve uizeri 7,49* 2,38 0,007*
1-2 kez 1,33 2,17 0,813
5 ve lzeri
3-4 kez -7,49* 2,38 0,007*
3-4 kez -2,82* 0,82 0,003*
1-2 kez
5 ve lizeri -1,27 0,81 0,268
Israrc 1-2 kez 2,82* 0,82 0,003*
Sebatkar 3-4 kez
Yaklasim 5 ve iizeri 1,55 0,89 0,199
1-2 kez 1,27 0,81 0,268
5 ve lizeri
3-4 kez -1,55 0,89 0,199
*p<0.05

Cizelge 4.6’da yapict problem ¢6zme alt boyutu puanlart ikili
karsilastirildiginda yilda 1-2 kez toplanti yapan il temsilcileri ile yilda 3-4 kez
toplant1 yapan il temsilcileri arasinda, yilda 3-4 kez toplant1 yapan il temsilcileri
lehine anlamli fark bulunmustur. Yine ayni tabloda yilda 3-4 kez toplant1 yapan il
temsilcileri ile yilda 5 ve {lizeri kez toplant1 yapan il temsilcileri arasinda yapilan
karsilagtirmada yilda 3-4 kez toplanti yapan il temsilcileri lehine anlamli fark

bulunmustur.

Israrci sebatkar yaklagim alt boyutu puanlari ikili karsilastirildiginda yilda 1-2
kez toplant1 yapan il temsilcileri ile yilda 3-4 kez toplant1 yapan il temsilcileri

arasinda, yilda 3-4 kez toplant1 yapan il temsilcileri lehine anlamli fark bulunmusgtur.
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Cizelge 4.7 : Okul sporlar il temsilcilerinin il temsilcilik yili degigskenine gore

problem ¢6zme beceri diizeylerine iliskin anova testi analiz sonuglari

Alt Boyut N X  Std.Sapma Min. Max P
Probleme 1-3 yil 28 2835 11,07 1625 5931
olumsuz ' ' '
yaklasma 4-6 yil 20 2840 9,90 18,25 52,25 0,843
7 ve iizeri yil 33 29,26 11,17 1531 59,31
Yapial 1-3yil 28 60,21 8,76 39,13 75,31
Problem 4-6 y1l 20 59,91 8,69 4425 7531 0,062
Cozme 7 ve iizeri yil 33 95,82 8,82 4425 7531
Kendine 1-3y1l 28 13,04 4,96 6,14 2557
Giivensizlik 4-6 y1l 20 13,08 4,37 6,14 20,71 0914
7 ve tizeri yil 33 13,59 4,95 6,14 2557
Sorumluluk 1-3 yil 28 9,67 4,63 420 20,80
Almama 4-6 yil 20 872 3,64 440 17,00 0758
7 ve tizeri yil 33 9,68 4,03 4,20 20,80
Israrci ve 1-3yil 28 21,82 3,02 15,67 25,83
Sebatkar 4-6 y1l 20 21,04 3,45 1533 2583 0325
Yaklasim 7 ve iizeri yil 33 20,46 3,25 1550 24,83
1-3y1l 28 14183 22,46 112,10 207,10
Toplam 4-6 yil 20 13953 1922 111,06 178,08 0,464
7 ve iizeri yil 33 137,56 24,62 110,04 207,10
Genel Toplam 81 139,52 22,45 110,04 207,10 0,622
p<0.05

Cizelge 4.7°de okul sporlar il temsilcilerinin, il temsilcilik yil1 degiskenine
gore Olgek alt boyutlar1 ve toplam problem ¢dzme beceri diizeyleri arasinda anlaml

bir fark bulunamamastir.

Cizelge 4.8 : Okul sporlari il temsilcilerinin yapmis olduklar1 yillik faaliyet sayisi

degiskenine gore problem ¢6zme beceri diizeyleri ne iliskin anova testi analiz

sonuglar1

Alt Boyut N X  Std.Sapma Min.  Max P
Probleme 1-15 faaliyet 9 25,89 4,76 20,06 36,19

olumsuz .

yaklasma 16-30 faaliyet 35 30,35 12,58 15,31 59,31 0,822

31 ve lizeri faaliyet 37 27,89 9,75 15,31 59,31
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1-15 faaliyet 9 57,57 9,42 4425 71,31

Yapici

Problem 16-30 faaliyet 35 57,49 8,79 39,13 75,31 0,544

Cozme 31 ve lizeri faaliyet 37 59,35 9,04 4525 7531

Kendine 1-15 faaliyet 9 10,60 3,35 6,14 16,43

Giivensizlik 16-30 faaliyet 35 1398 5,28 6,14 2557 0,167
31 ve lizeri faaliyet 37 13,25 4,40 6,14 25,57

Sorumluluk 1-15 faaliyet 9 708 1,76 520 10,60

Almama 16-30 faaliyet 35 10,21 4,83 4,20 20,80 0,223
31 ve lizeri faaliyet 37 9,28 6,63 4,20 20,80

Israrcl ve 1-15 faaliyet 9 1922 259 15,67 21,67

Sebatkar 16-30 faaliyet 35 2091 3,44 15,33 25,83 0,093

Yaklasim 31 ve lizeri faaliyet 37 21,68 3,06 15,33 25,83

1-15 faaliyet 9 127,63 10,15 113,08 145,06

Toplam 16-30 faaliyet 35 14181 25,87 110,08 207,10 0,146
31 ve lizeri faaliyet 37 140,25 20,59 110,04 207,10

p<0.05

Cizelge 4.8’de okul sporlari il temsilcilerinin yapmis olduklar: faaliyet sayisi

degiskenine gore Olcek alt boyutlar1 ve toplam problem c¢ozme beceri diizeyleri

arasinda anlamli bir fark bulunamamustir.

Cizelge 4.9 : Okul sporlari il temsilcilerinin yasamig olduklari en biiyiik problem
degiskenine goére problem ¢ozme beceri diizeylerine iliskin anova testi analiz
sonuglari
Std. _
Alt Boyut N X Min.  Max =
Sapma
Probleme Malzeme, tesis ve personel
13 29,81 7,27 18,25 45,19
olumsuz yetersizligi
yaklasma OBESID’in kapatilmasi 43 27,28 9,79 16,13 59,31 0277
Odenek yetersizligi 18 30,97 11,73 20,06 59,31
Problem yagsamiyorum 7 29,92 18,14 15,31 59,31
Yapici Malzeme, tesis ve personel
13 57,03 11,79 39,13 75,31
Problem yetersizligi
Cozme OBESID’in kapatilmasi 43 58,05 8,23 4525 73,31 0.445
Odenek yetersizligi 18 58,03 7,91 47,25 75,31
Problem yasamiyorum 7 63,43 9,70 47,31 75,31
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Kendine Malzeme, tesis ve personel
13 12,14 2,83 9,14 17,29

Giivensizlik yetersizligi
OBESID’in kapatilmasi 43 13,80 4,93 6,14 2557 0,582
Odenek yetersizligi 18 12,38 4,95 6,14 25,57
Problem yagamiyorum 7 14,44 6,20 10,14 25,57

Sorumluluk  Malzeme, tesis ve personel
13 9,30 2,95 4,40 13,80

Almama yetersizligi
OBESID’in kapatilmasi 43 9,31 4,05 4,20 20,80 0,991
Odenek yetersizligi 18 9,47 4,54 4,20 20,80
Problem yasamiyorum 7 10,37 5,97 6,00 20,80
Israrci ve Malzeme, tesis ve personel
Sebatkar yetersizligi s 20,30 408 1567 25,83
Yaklasim OBESID’in kapatilmasi 43 21,08 2,79 15,50 25,83 0457
Odenek yetersizligi 18 21,00 3,61 15,33 25,83
Problem yagamiyorum 7 22,61 3,40 15,33 24,83

Malzeme, tesis ve personel
13 13754 13,92 113,08 158,10

yetersizligi
Toplam OBESID’in kapatilmasi 43 137,84 22,17 110,04 207,10 0512
Odenek yetersizligi 18 140,36 24,54 111,06 207,10
Problem yagsamiyorum 7 151,38 31,42 112,10 207,10

p<0.05

Cizelge 4.9’da okul sporlari il temsilcilerinin yagsamis olduklart en biiyiik
problem degiskenine gore Olgek alt boyutlar1 ve toplam problem ¢ézme beceri

diizeyleri arasinda anlamli bir fark bulunamamustir.
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5. TARTISMA

Arastirmamiz okul sporlar1 il temsilcilerinin problem ¢dzme beceri
diizeylerinin inclenmesi amaciyla yapilmistir. Arastirma icin belirlenen degiskenler
yas, gorev yapilan bolge, ilgilenilen spor bransi, yillik toplanti sayisi, il temsilcilik
yil1i, yillik faaliyet sayisi ve yasanilan en biiyiik problemdir. Degiskenlerden elde

edilen veriler benzer ve zit ¢alismalarla karsilagtirilmistir.

Yas degiskenine gore tiim alt boyutlarda ve toplam problem c¢ozme
puanlarinda anlamli farklilik bulunmamistir. Germi ve Sunay (2006) tarafindan
yapilan “Genglik ve Spor Genel Miidiirliigiinde Gorev Yapan Spor Yoneticilerinin
Problem C6zme Becerilerinin Degerlendirilmesi” adli calismada, yas degiskenine
gore anlamh farklilik bulunmamistir. Bu sonug elde ettigimiz sonuglarla paralellik
gostermektedir. Isikli (2017) tarafindan yapilan, “Spor Federasyonlarinda Goérev
Yapan Ust Diizey Yoneticilerin Problem Coézme Becerilerinin Arastirilmas1” adli
calismada, yas degiskenine gore, aceleci yaklasim, kag¢ingan yaklasim ve kendine
giivenli yaklasim alt boyutlarinda anlamli farklilik bulunmugken diger alt boyutlarda
anlamli farklilik bulunmamistir. Bu sonuglar elde ettigimiz sonuclarla paralelik
gostermemektedir. Dinger (2013) tarafindan yapilan, “Spor Ydneticilerinin Karar
Verme Stilleri ile Problem C6zme Becerileri Uzerine Bir Arastirma” adli calismada,
yas degiskenine gore, karar verme 0zsaygi ve panik karar verme alt boyutlarinda
anlamli farklilik bulunurken, diger alt boyutlarda anlamli farklilik bulunmamistir. Bu
sonuglar elde ettigimiz sonuglarla paralelik gdstermemektedir. Oztiirk (2011)
tarafindan yapilan, “Spor Organizasyonlar1 Diizenleyen 11 Temsilcilerinin
Karsilastiklar1 Problemlerin Arastirilmasi” adli calismada, yas degiskenine gore,
anlamli farklilik bulunmamistir. Bu sonuclar elde ettigimiz sonuglarla paralelik
gostermektedir. Bulug, Sulak ve Serin (2011) yapmus olduklari “Ilkégretim Okul
Yéneticilerinin Problem Cézme Becerilerine Iliskin Algilar1” adli calismada, yas
degiskenine gore alt boyutlar arasinda anlamli farklilik bulunmamistir. Bu sonuglar
elde ettigimiz sonuclarla paralelik gostermektedir. Bu durumda yas degiskeninin
okul sporlar1 il temsilcilerinin problem ¢ézme beceri diizeyleri iizerinde etkisi

olmadig1 sdylenebilir.

Gorev yapilan bolge degiskenine gore tiim alt boyutlarda ve toplam problem

¢ozme puanlarinda anlamlhi farklilik bulunmamistir. Dinger (2013) tarafindan
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yapilan, “Spor Yoneticilerinin Karar Verme Stilleri ile Problem Cozme Becerileri
Uzerine Bir Arastirma” adli ¢aligmada, gérev yapilan birim degiskenine gore,
anlamli farkliik bulunmamustir. Bu sonuglar elde ettigimiz sonuglarla paralelik
gostermektedir. Ada, Dilekmen, Alver ve Seger (2010) yaptiklar1 “Ilk ve Ortadgretim
Okul Yoneticilerinin Problem C6zme Becerilerinin Cesitli Degiskenler Agisindan
Incelenmesi” adli ¢alismada, en uzun siireyle yasadiklar1 yerlesim merkezleri
degiskenine gore, anlamli farklilik bulunmamistir. Bu durumda gorev yapilan bolge
degiskeninin okul sporlari il temsilcilerinin problem ¢6zme beceri diizeyleri lizerinde

etkisi olmadig1 sOylenebilir.

Spor bransi degiskenine gore kendine giivensizlik ve sorumluluk almama
boyutlarinda anlamli farklilik bulunurken diger alt boyutlarda anlamli fark
bulunmamastir. Dinger (2013) tarafindan yapilan, “Spor Yoneticilerinin Karar Verme
Stilleri Ile Problem Cozme Becerileri Uzerine Bir Arastirma” adli ¢alismada, spora
ilgi diizeyi degiskenine gore, karar verme 0zsaygi, kacingan karar verme ve panik
karar verme alt boyutlarinda anlamli farklilik bulunurken diger alt boyutlarda anlamli
farklilik  bulunmamistir. Bu sonuglar elde ettigimiz sonuclarla paralelik
gostermektedir. Oztiirk (2011) tarafindan yapilan, “Spor Organizasyonlar
Diizenleyen 11 Temsilcilerinin Karsilastiklar Problemlerin  Arastirilmas1” adl
calismada, lisanli olarak bir spor bransi ile ugrasma degiskenine gore anlamli
farklilikk  bulunmustur. Bu sonuglar elde ettigimiz sonuglarla paralelik
gostermektedir.  Demircan  (2018) tarafindan  yapilan “Beden  Egitimi
Ogretmenlerinin, Problem Cozme Becerileri Karar Verme Stilleri ve Orgiitsel
Baglilik Diizeyleri” adli ¢alismada, yaptiklar1 spor bransi degiskenine gore,
degerlendirici yaklasim ve kendine giivenli yaklasim alt boyutlarina gére anlamh
farklilik  bulunurken, diger alt boyutlarda anlamli farklihik bulunmamistir.
Arastirmamiz sonucunda kendine giivensizlik ve sorumluluk almama alt
boyutlarinda ¢ikan anlamli farkliligin hangi degisken lehine oldugunu anlamak i¢in
yapilan ikili karsilastirma testi sonuglarina goére takim sporu ile ilgilenen il
temsilcileri karsilastirllmis farkin bireysel sporlarla ilgilenen il temsilcileri lehine
oldugu goriilmistiir. Yine bireysel sporla ilgilenen temsilciler ile spor yapmayan
temsilciler arasindaki ikili karsilastirmada sonug bireysel sporla ilgilenen temsilciler
lehine ¢ikmistir. Okul sporlar il temsilcilerinin ilgilenilen spor bransi degiskenine

gdre problem ¢dzme beceri diizeyleri toplam puaninda anlamli fark bulunmustur.
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Yapilan toplam problem ¢6zme beceri analizine gore takim sporu ile ilgilenen il
temsilcileri ile bireysel spor yapanlar karsilagtirilmis, farkin bireysel sporlarla
ilgilenen il temsilcileri lehine oldugu goriilmiistiir. Yine toplam problem ¢6zme
beceri diizeyleri ac¢isindan, bireysel spor ile ilgilenen il temsilcileri ile spor
yapmayanlar karsilastirilmis farkin bireysel sporlarla ilgilenen il temsilcileri lehine
oldugu goriilmiistir. Bu durumlar {izerinde, bireysel spor yapan temsilcilerin
yaptiklar1 brans itibariyle tek basina sorumluluk alma, miisabakalara tek ¢ikma,
kazanma veya kaybetme durumu ile bizzat kendisi muhatap olma gibi durumlar etkili

olmus olabilir.

Dinger (2013) tarafindan yapilan, “Spor Yoneticilerinin Karar Verme Stilleri
Ile Problem Cézme Becerileri Uzerine Bir Arastirma” adli calismada toplam problem
¢ozme puanlarina bakildiginda sporla amatér olarak ilgilenen yoneticilerin,
profesyonel ve sporla hig¢ ilgisi olmayan yoneticilere gore daha diisiik, profesyonel
olarak ilgilenen yoneticilerin ise hakem ve yonetici olarak katilanlara gore daha
yiiksek, sporla hi¢ ilgisi olmayan yoneticilerin ise hakem ve yoneticilere gore daha
yiiksek, sporla amator olarak ilgilenen spor yoneticilerinde hakemlerden daha yiiksek
puanlara sahip olduklari goriilmistiir. Bu calisma bizim c¢alismamizla paralellik
gostermemektedir. Demircan (2018) tarafindan yapilan “Beden Egitimi
Ogretmenlerinin, Problem Cozme Becerileri Karar Verme Stilleri ve Orgiitsel
Baglilik Diizeyleri” adli ¢aligmada, bireysel spor yapan ve takim sporu yapan beden
egitimi Ogretmenlerin arasinda yapilan toplam problem ¢6zme puanlari arasinda
anlaml bir fark bulunamamistir. Bu ¢alisma sonuglari {izerinde statii farkliliklarinin

etkili oldugu diisiintilebilir.

Yillik toplant1 sayis1 degiskenine gore yapici problem ¢dzme ve 1srarci
sebatkar yaklasim alt boyutlarinda anlamli farklilik bulunurken diger alt boyutlarda
ve toplam problem ¢dzme puanlarinda anlamh farklilik bulunmamistir. Oztiirk
(2011) tarafindan yapilan, “Spor Organizasyonlar1 Diizenleyen Il Temsilcilerinin
Karsilastiklart Problemlerin Arastirilmasi” adli ¢alismada, katilimcilarin seminere
katilma degiskenine gdre anlamli fark bulunmustur. Bu sonuclar elde ettigimiz
sonuclarla paralelik gostermektedir. Okul sporlart il temsilcilerinin yillik yapmis
olduklari tolant1 sayisi degiskenine gore ikili karsilastirma yaptigimizda, 1-2 kez
toplant1 yapan temsilciler ile 3-4 kez yapanlar arasinda ¢ikan sonug¢ 3-4 kez toplanti

yapanlar lehinedir. Yine 3-4 kez toplanti yapan temsilciler ile 5 ve tizeri kez
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yapanlar arasindaki ikili karsilagtirmada ¢ikan sonu¢ 3-4 kez toplanti yapanlar
lehinedir. Sonuglarin bu sekilde ¢ikmasinda il temsilcilerinin yil igerisinde 1-2 kez
toplant1 yapmalarimin problem ¢6zme noktasinda yetersiz oldugu soylenebilir. 5 ve
lizeri toplanti yapma noktasinda ise toplantilarin igeriklerinin amacinin disina
¢ikmasi ve ya problemlere ¢oziim odakli yaklasamama gibi durumlar etkili olmus

olabilir.

Il temsilcilik yil1 degiskenine gore tiim alt boyutlarda ve toplam problem
¢ozme puanlarinda anlamlhi farklilik bulunmamistir. Dinger (2013) tarafindan
yapilan, “Spor Yoneticilerinin Karar Verme Stilleri ile Problem Cozme Becerileri
Uzerine Bir Arastirma” adli ¢alismada, hizmet siiresi degiskenine gore, karar verme
0zsaygi, dikkatli karar verme, kagingan karar verme ve panik karar verme alt
boyutlarinda anlamli farklilik bulunurken, diger alt boyutlarda anlamli farklilik
bulunmamistir. Bu sonuglar elde ettigimiz sonuglarla paralelik gostermemektedir.
Ayni calismada yoneticilik siiresi degiskenine gore, karar verme Ozsaygi alt
boyutunda anlamli farklilik bulunurken, diger alt boyutlarda anlamli farklilik
bulunmamistir. Bu sonuglar elde ettigimiz sonuglarla paralelik gostermemektedir.
Isikl1 (2007) tarafindan yapilan, “Spor Federasyonlarinda Gorev Yapan Ust Diizey
Yoneticilerin Problem Cozme Becerilerinin Arastirilmasi” adli caligsmada, meslekteki
calisma yili degiskenine goére anlamhi farklilik bulunmamigstir. Bu sonuglar elde
ettigimiz sonuglarla paralelik gostermektedir. Oztiirk (2011) tarafindan yapilan,
“Spor Organizasyonlar1 Diizenleyen Il Temsilcilerinin Karsilastiklar1 Problemlerin
Aragtirilmas1” adli ¢alismada, hizmet siiresi degiskenine gore anlamli farklilik
bulunmamuistir. Bu sonuglar elde ettigimiz sonuglarla paralelik gostermektedir. Bulug
ve Digerleri (2011) yapmus olduklar1 “llkdgretim Okul Yéneticilerinin Problem
Cozme Becerilerine iliskin Algilar1” adli calismada, mesleki kidem degiskenine gére
anlamli farklilik bulunmamistir. Bu sonuglar elde ettigimiz sonuglarla paralelik
gostermektedir. Bu durumda il temsilcilik yili degiskeninin okul sporlart il

temsilcilerinin problem ¢dzme beceri diizeyleri lizerinde etkisi olmadig sGylenebilir.

Yillik faaliyet sayisi degiskenine gore, alt boyutlar arasinda ve toplam
problem ¢ozme puanlarinda anlamli farklilik bulunmamistir. Yapilan ulusal ve
uluslararas1 diizeyde literatlir taramasinda, karsilastirma yapabilece§imiz benzer

degisken bulunmamastir.
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Yasanilan en biiyiik problem degiskenine gore, tiim alt boyutlarda ve toplam
problem ¢6zme puanlarinda anlamli farklilik bulunmamistir. Tag ve Cimen (2017a)
tarafindan yapilan “Spor Federasyonlar1 Il Temsilcilerinin Yonetsel Sorunlarmna
Iliskin Goriisleri” adli nitel ¢alismada, organizasyonlarda insan kaynaklari
kullanimina iligkin goriisler kisminda, il temsilcileri fiziki c¢alisma ortaminin
olmadigin1 buna karsin, is ile ilgili teknolojik malzemelerin verildigini ifade
etmiglerdir. Yasa ve yonetmeliklerin il spor temsilcilerinin gorev performanslarina
etkilerine iliskin goriisleri kisminda, il temsilcileri, temsilcilik goreviyle ilgili gorev
tanimlamalarinin net olmadigini1 ve yeni bir yonetmelige ihtiya¢ duyuldugunu ifade
etmislerdir. i1 Spor Miidiirliigii ile saglanan isbirligine iliskin goriisleri kisminda, il
temsilcileri, 11 Spor Miidiirliigiinde gorev yapan ydneticilerle ve calisanlarla
koordinasyon sorunu ayrica tesis ve spor malzemesi tahsisi noktasinda sorun
yasadiklarini ifade etmislerdir. Yerel yonetim birimleri ile yasanan uyusmazliklarin
¢Oziimiine iliskin goriisler kisminda il temsilcileri, sorunlarin ¢oziimiinde iistlenilen
etkin rol noktasinda sikint1 yasadiklarini ifade etmislerdir. Tas ve Cimen (2017b)
tarafindan yapilan “Spor Federasyonlar: il Temsilcilerinin Mali Sorunlarma Iliskin
Gortsleri” adli nitel ¢aligmada, temsilcilige saglanan mali destege iliskin goriisler
kisminda il temsilcileri, mali destegin olmadigini, 6demelerin direkt il temsilciligi
yerine Il Spor Miidiirliigiine yapildigini, sponsor ve nakit desteginin olmadigini, mali
islemlerin seffaf yapilmadigin1 ve il Spor Miidiirliigiiniin 6deneklerin kullanimina
iliskin 1l temsilcileriyle goriis aligverisinde bulunmadigimi ifade etmislerdir. Ayni
calismada, tesis imkanlarina iliskin goriisler kisminda il temsilcileri, spor tesisi
eksikliginin oldugunu, spor personelleri i¢in egitim alanimin yetersiz oldugunu,
konaklama tesislerinin eksik oldugunu ve tesislerde spor malzemesine ihtiyag
duyuldugunu ifade etmislerdir. Calismamizda veriler incelendiginde anlamli bir
farklilik bulunmamistir. Bu durumun temel sebebi il temsilcilerinin gérev ve yetki
tanimlamasinin acik olmamasi ve yasadiklari problemin genelde kendilerini agsmasi

gibi nedenler oldugu sdylenebilir.
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6. SONUC VE ONERILER

Sonuclar:

Okul Sporlar1 il Temsilcilerinin Problem Cozme Beceri Diizeylerinin

Incelenmesine yonelik yapilan bu ¢alisma sonucunda;

Yas degiskenine gore tiim alt boyutlarda ve toplam problem ¢6zme puanlarinda

anlamli farklilik bulunmamustir.

Gorev yapilan bolge degiskenine gore tiim alt boyutlarda ve toplam problem

¢Ozme puanlarinda anlamli farklilik bulunmamustir.

Spor bransi degiskenine gore kendine giivensizlik ve sorumluluk almama alt
boyutlarinda bireysel spor yapan okul sporlar il temsilcilerinin lehine anlamli
farklilik bulunmusken, diger alt boyutlarda anlamli farklilik bulunmamaistir.
Ayrica Yapilan toplam problem ¢dzme beceri analizine gore takim sporu ile
ilgilenen il temsilcileri ile bireysel spor yapanlar karsilastirilmis, farkin bireysel
sporlarla ilgilenen il temsilcileri lehine oldugu goriilmiistiir. Yine toplam problem
¢ozme beceri diizeyleri acisindan, bireysel spor ile ilgilenen il temsilcileri ile spor
yapmayanlar karsilastirilmis farkin bireysel sporlarla ilgilenen il temsilcileri

lehine oldugu gorilmiistiir.

Yillik toplant1 sayis1 degiskenine gore yapict problem ¢dzme ve 1srarci sebatkar
yaklagim alt boyutlarinda yilda 3-4 kez toplanti yapan okul sporlart il
temsilcilerinin lehine anlamli farklilik bulunmusken, diger alt boyutlarda ve

toplam problem ¢6zme puanlarinda anlamli farklilik bulunmamastir.

11 temsilcilik yil1 degiskenine gore tiim alt boyutlarda ve toplam problem ¢dzme

puanlarinda anlamli farklilik bulunmamagtir.

Yillik faaliyet sayisi degiskenine gore tiim alt boyutlarda ve toplam problem

¢Ozme puanlarinda anlamli farklilik bulunmamastir.

Yasanilan en biiylik problem degiskenine gore tiim alt boyutlarda ve toplam

problem ¢6zme puanlarinda anlamli farklilik bulunmamugtir.
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Oneriler:

Elde edilen sonuglara gore;

Yas, gorev yapilan golge, il temsilcilik yili, yillik faaliyet sayis1 ve yasanilan en
biiylik problem nedir degiskenlerine gore problem ¢ézme beceri diizeyleri
arasindan anlamli farklilik bulunmamustir. Bu degiskenlerle ilgili daha detayh
sonuglar elde etmek i¢in c¢alismamiz nitel calismaya doniistiiriilerek il

temsilcileriyle yiiz ylize goriisme, yapilip sonuglari analiz edilebilir.

Takim sporu ile ilgilenen il temsilcilerinin bireysel sporlarla ilgilenen il
temsilcilerine gore kendine giivensizlik ve sorumluluk almama durumlar1 daha
diisiik ¢ikmistir. Bu nedenle 6zellikle takim sporlari ile ilgilenen il temsilcilerinin
bu ydndeki eksikliklerini gidermek igin, Universitelerdeki ilgili boliimlerle irtibat
saglanarak bu alanda yapilacak olan seminer vb. etkinliklerle bu eksiklik
giderilebilir. Yine spor yapmayan il temsilcilerinin bireysel sporlarla ilgilenen il
temsilcilerine gore kendine giivensizlik ve sorumluluk almama durumlar1 daha
disiik ¢ikmistir. Buradan hareketle okul sporlar1 il temsilcilerinin se¢imi
noktasinda yonetmelikte var olan spor yapmis olma kriterine uygun davranilmasi

saglanabilir.

Yillik yapilan toplanti sayist degiskenine gore yapilan analiz sonucunda; yil
icerisinde yapilacak olan toplanti sayisinin 3-4 kez olmasinin uygun olacagi

onerilmektedir.

Yasanilan en biiylik problem nedir degiskeninde anlamli farklilik ¢ikmamasina
ragmen katilimcilarin  yarisindan fazlasi OBESID’in  kapatilmasinin  biiyiik
problem oldugunu ifade etmiglerdir. Bu nedenle Milli Egitim ve Genglik ve Spor
Bakanlig1 arasinda protokol yapilarak ve ya mevcut protokol giincellenebilir.
Milli Egitim Bakanliginda ve il Milli Egitim Miidiirliiklerinde bir ara birim
olusturulmasi saglanabilir. Hatta OBESID yeniden kurulabilir. Boylece iki
bakanligin tasra ve merkez teskilatlar1 arasindaki iletisim aksakliklar1 giderilmis

olacaktir.
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EK 3: Kisilerarasi Problem C6zme Envanteri

Kisilerarasi Problem C6zme Envanteri

Bu envanter, Okul sporlar1 il temsilcilerinin problem ¢6zme beceri diizeylerini
Olcmeyi amaglamaktadir. Sizden istenen bu ifadeleri tek tek okumaniz ve her ifade igin
kendinizi degerlendirmenizdir. Eger ifade size Hi¢ Uygun Degil ise (1), Biraz Uygun ise (2),
Uygun ise (3), Cogunlukla Uygun ise (4) ve Tamamiyla Uygun ise (5)’i isaretleyiniz. Tim
ifadelere yonelik isaretleme yapmaniz onemlidir. Hicbir ifadeyi bos birakmamaya 6zen
gosteriniz. Bu ifadelere vereceginiz yanitlarin dogru veya yanlis bir sekilde degerlendirilmesi
s0z konusu degildir. Yapacaginiz isaretleme sizin i¢in dogru kabul edilecektir. Bu agidan bir
ifadedeki durumla ilgili kendinizi nasil degerlendiriyorsaniz Oyle isaretleme yapmaniz

onemlidir. Buraya yapacaginiz isaretlemeler gizli tutulacaktir. Katkilarmiz igin tesekkiir

ederim.
Sozer COBAN
Hitit Universitesi
Beden Egitimi ve Spor Anabilim Dal1
Yiiksek Lisans Ogrencisi
Kisisel Bilgiler;
1. Yas:20-30( ) 31-40 () 41-50 () Slve tizeri ()
2. Gorev Yaptigimz Bolge:
I¢ Anadolu Bolgesi

Marmara Bolgesi

Karadeniz Bolgesi

Akdeniz Bolgesi

Ege Bolgesi

Dogu Anadolu Bolgesi

Giliney Dogu Anadolu Bolgesi
3. [llgilendiginiz Spor Brans::

Takim sporu () Bireysel spor ( ) Spor yapmiyorum ( )
4. Kag Yildir Okul Sporlari il Temsilciligi Yapiyorsunuz:

1-3 () 4-6( ) 7veitzeri( )
5. Tlinizdeki Beden Egitimi 6gretmenleri ile yilda kag¢ kez toplanti yapiyorsunuz?

AN AN AN AN S
N N N N N N N

1-2 () 3-4( ) Sveitzeri ()
6. ilinizde kac adet bransta okul sporlar faaliyeti diizenlenmektedir?
1-15 () 16-30( ) 31 vetizeri ( )
7. Okul Sporlari il Temsilcisi olarak yasamakta oldugunuz en 6nemli problem
nedir?
Malzeme, tesis ve personel yetersizligi ( )
OBESID’in kapatilmasi ()
Odenek yetersizligi ()
Problem yasamiyorum ()

56



= c
= = =3
oY)
= 3 = =
5 > E =
> ) c | B £
- N 3| 5 g
= = S = =
= m o O =

1.Kisilerarasi iligkilerimde bir problem yasadigimda onu mutlaka ¢6zmeye 1 2 3 |4 5
caligirim.

2.Problem yasadigim kisinin goziiyle problemi gérmeye ¢aligirim. 1 2 3 |4 5
3.Problem yasadigimda ne olursa olsun, problem hemen ¢oziilsiin isterim. 1 2 3 |4 5
4.Bir problemi ¢ozerken “mutlaka bir sonuca ulagmaliyim” diye digiintirim. | 1 2 3 |4 5
5.Bir problem yasadigimda kendimi ¢aresiz hissederim. 1 2 3 4 5
6.Bir sorunun nedeni benden kaynaklaniyorsa karamsarliga kapilirim. 1 2 3 |4 5
7.Problemin ¢6ziimil konusunda basarisiz olacagimi diisiinsem de onu 1 2 3 4 5
¢ozmek icin ¢abalarim.

8.Bir sorun yasadigimda hemen kendimi suglarim. 1 2 4

9.Bir problem yasadigimda tiim hayatimin allak-bullak oldugunu hissederim. | 1 2 4

10.Bir problemle karsilastigimda 6nce bunun hayatimdaki 6nemini gézden 1 2 3 |4 5
geciririm.

11.Bir sorun durumunda ne olursa olsun ilk adimin atilmasini karsi taraftan 1 2 3 4 5
beklerim.

12.Bir problem yasadigimda, bununla ilgili uzun siire yogun iiziintii yagarim. | 1 2 3 |4 5
13.Yasadigim bir problemi ¢6zmek i¢in, 6nce adim adim neler 1 2 3 4 5
yapabilecegimi diigiiniiriim.

14.Bir problem durumunda, problem yasadigim kisinin problemle ilgili neler | 1 2 3 4 5
diisiiniiyor olabilecegini tahmin etmeye caligirim.

15.Bir problemin ¢6ziimi i¢in birden ¢ok ¢6ziim yolu bulmaya galigirim. 1 2 3 4 5
16.Yasadigim bir problemi ¢6zmeye girismeden dnce, ¢6ziimiin kolay yada | 1 2 3 |4 5
zor bir ¢éziim olup olmayacagini arastiririm.

17.Bir problem yasadigimda 6fkelenirim. 1 2 3 |4 5
18.Bir problemle karsilastigimda bu problem, hayatimin tamamini etkiler. 1 2 3 4 5
19.Bir sorunla karsilastigimda, bununla ilgili yasadiklarimi nasil ifade 1 2 3 |4 5
edecegimi diisiiniip planlarim.

20. Ne yaparsam yapayim kisilerarasi iliskilerimde yasayacagim bir 1 2 3 |4 5
problemin 6niine gegemem.

21.Bir problem durumunda ne olursa olsun, hakliligimi ispat edip iiste ¢itkmak| 1 2 3 |4 5
icin sonuna kadar kendimi savunurum.

22 Bir sorun yasadigimda bastan, ¢dziim i¢in ne kadar ¢aba harcasam da 1 2 3 4 5
sonucta sorunun ¢oziilemeyecegini diisliniirim.

23 Kisilerarasi iliskilerde problem yasadigimda ¢6ziimiin sonucu konusunda | 1 2 3 4 5
karamsarliga kapilirim.

24 Bir sorun yasadigimda, ¢6ziim i¢in ne yaparsam yapayim i¢inde 1 2 3 4 5
bulundugum durumu degistiremem.

25.Yasadigim yeni bir sorun karsisinda, daha d6nce yasadigim sorunlar i¢in 1 2 3 4 5
yaptiklarimdan yararlanirim.

26.Kigilerarasi bir sorun yasadigimda, bunu hi¢ yasamamis gibi davranirim. | 1 2 3 4 5
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27.Bir sorun yasadigimda, onu ¢6zme konusunda kendimden kuskulanirim. | 1 2 3 4 5
28.Bir sorunu anlamaya calisirken, sorun yasadigim kiginin bakis agisiyla 1 2 3 |4 5
sorunu goremem.
29.Problemimi ¢dzerken attigim her adimdan, karsimdaki kisinin 1 2 3 4 5
davraniglarinin bundan nasil etkilenebilecegini tahmin etmeye ¢aligirim.
30.Kisiler arasi iligkilerde bir sorun yasadigimda, bu durum bana sanki 1 2 3 4 5
hayatin sonuymus gibi gelir.
31.Bir iligkide benim agimdan bir problem oldugunda bunu o kisiye hemen | 1 2 3 |4 5
ifade ederim.
32.Bir problem yasadigimda, ilk dnce bu problemin iistesinden gelip 1 2 3 |4 5
gelmeyecegime yonelik kendi kendimi degerlendiririm.
33.Cozemedigim bir sorun oldugunda o anda “orada olmamak, birden yok 1 2 3 |4 5
olmak” isterim.
34 Bir problem yasadigimda, basarili ¢6ziim i¢in nelere ihtiyacimin oldugunu| 1 2 3 |4 5
arastiririm .
35.Yagadigim problemin bana veya baskalarina dogrudan ya da dolaylt 1 2 3 |4 5
etkilerini diigiiniiriim.
36. Problemlerden ders ¢ikartilacak durumlar oldugunu diisiinerek olaya 1 2 3 |4 5
pozitif bakarim.
37. Problemin ¢6ziimiinde karsimdakiyle ortak bir ¢aba gostermeye ¢aligirim. | 1 2 4
38.Biriyle bir problem yasadigimda kars1 taraf 6ziir dilemedik¢e durumu 1 2 4
degistirmek i¢in ugrasmam.
39.Bir problem yasadigimda hata karsi taraftaysa surat asarim. 1 2 3 |4 5
40.Problemi yakinlarimla yasiyorsam biiyiik bir hayal kirikligia ugrarim. 1 2 3 |4 5
41. Eger yasadigim problem biiyiikse diinya bagima yikilmis gibi hissederim. | 1 2 3 |4 5
42 Problem konusunda benim hatamin olmadigini diisiiniiyorsam ¢6ziim igin | 1 2 3 |4 5
hicbir girisimde bulunmam.
43 Bir problem yasadigimda “her kotii sey beni bulur” diye diisiiniirim. 1 2 4
44 Kisilerarasi bir problem yasadigimda, problemi ¢ézebilmek i¢in araya 1 2 3 |4 5
bagkalarini sokarim.
45 Bir problem yasadigimda kendimi tutamam, hemen aglarim. 1 2 3 |4 5
46.Bir problem yasadigimda problem ¢oziiliinceye kadar inatla iistiine 1 2 3 |4 5
giderim.
47 Problemlerle karsilagtigimda “keske hi¢bir zaman sorun yagamasam” diye | 1 2 3 4 5
diigiiniiriim.
48.Bir problem yastyorsam ¢dziiliinceye kadar bunun disinda higbir seye 1 2 3 |4 5
dikkatimi yogunlagtiramam.
49.Yasadigim bir problemi etkili bir sekilde ¢dzebilmem i¢in kendimi ve 1 2 3 4 5
problem yasadigim kisiyi oldugu gibi kabul ederim.
50.Kisilerarasi problemlerimi kimseye zarar vermeyecek bir sekilde ¢ozerim. | 1 2 3 |4 5
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