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KAVRAM OGRETIMi SURECININ “BiL, ANLA, YAP” BOYUTLARI
BAGLAMINDA DEGERLENDIRILMESI

Yeliz BOLAT! Sevda DOLAPCIOGLU?

0z

Kavram oOgretimi 6grencinin bilgiyi yapilandirmasini ve “anlam olugturmasimi” saglayan 6nemli bir stratejidir. Ancak
geleneksel olarak, egitim programi ve 0gretim tasarimlari daha ¢ok dgrencilerin “bilme” ve “yapmalarina” odaklanmigtir.
“Anlama boyutu” bilginin yapilandirilmas: ve iist diizey diisiinme becerilerinin gelisimi i¢in 6nemlidir. Bu nedenle ¢alisma,
kavram Ogretimi siirecinin Erickson (2007) tarafindan sunulan “bil, anla, yap” boyutlar1 baglaminda &grenci gelisimine
katkisinin degerlendirilmesi amaciyla yapilmistir. Arastirmada nitel aragtirma yontemlerinden durum ¢aligmasi kullanilmus,
dokiiman analizi ve gozlem ile veriler toplanmistir. Secilen kavramlarin 6gretimi 16 ders saatinde gerceklestirilmistir.
Calisma, Adana ilinin merkez ilgelerinden birinde, bir devlet ilkokulunda yiiriitiilmiistiir. Calismaya on {i¢ii erkek, sekizi kiz
olmak {izere toplam 21 ilkokul dérdiincii siif 6grencisi katilmistir. Ogrencilerdeki gelisim “diizey belirleme kontrol listeleri”
ve gozlem yapilarak izlenmistir. Sonug olarak, kavram 6gretimine dayali uygulamalar 6grencinin bil, anla ve yap boyutlari
icerisinde en ¢ok anla boyutunu gelistirmistir. Kavram 6gretimi 6grencilerin agiklama yapma, dayanak sunma, soru sorma,

siniflandirma yapma, drnek verme, karsilastirma ve ayirt etme becerilerini gelistirmistir. Ogrencilerin derse ilgi gosterdikleri,
severek katildiklari, isbirligi i¢inde ¢alistiklar1 ve aktif olduklari gézlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Kavram 6gretimi, 6gretim tasarimi, igerik ogeleri.

AN EVALUATION OF THE CONCEPT INSTRUCTION PROCESS IN THE
CONTEXT OF “KNOW, UNDERSTAND, DO” DIMENSIONS

ABSTRACT

Concept instruction is an important strategy that enables students to construct knowledge and “create meaning”. However,
curricular and instructional designs are traditionally two-dimensional, and they focus on students’ “knowing” and “being able
to do”. In fact, “understanding dimension” is important in terms of construction of knowledge and development of higher-
order thinking skills. Therefore, this study aims to evaluate the effect of concept instruction process on students’ development
in the context of “know, understand, do” dimensions presented by Erickson (2007). The study utilised a case study design,
one of the qualitative research methods. Instruction of the selected concepts was performed in 16 course hours. The study
was conducted in a state school located in one of the central towns of Adana. The participants included totally 21 primary
school fourth grade students, 13 males and 8 males. Students’ development was monitored using the “level identification
checklists”. In conclusion, concept instruction was found to contribute to the process of constructing knowledge in the
“know, understand, do” dimensions of concept instruction, and there were more developments in the understanding
dimension in comparison to other dimensions. In the understanding dimension, improvements were observed in students’
explaining, providing reference, asking questions, classifying, giving examples, making comparisons, and distinguishing
skills. In conclusion, practices regarding concept instruction developed mostly the “understand” aspect of “know, understand,
do” dimensions. Concept instruction improved students’ explaining, justifying, questioning, classifying, giving examples,
making comparisons, and distinguishing skills. The students were found to be interested in the course, enjoyed it, and worked
collaboratively in an active way.

Key Words: Concept Instruction, instructional design, content components .
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1.GiRiS

Egitim programlar1 hedef, igerik, 6grenme 6gretme siireci ve degerlendirme 6gelerinden olusmaktadir. Hedefler,
egitim programinda ulasilmak istenen bilgi, beceri ve tutumlari; igerik, hedeflere ulasmayr saglayan konular
belirtir; 6grenme Ogretme siireci ise hedeflere ulasmak igin kullanilacak strateji, yontem ve tekniklerin nasil
kullanilacag gosterilir. Degerlendirmede hedeflere ulasilip ulasilmadig: belirlenir (Demirel, 2011). Igerikte yer
alan konular; olgular, kavramlar, islemler ve ilkelerden olusmaktadir. Insan bilgiyi, cevredeki nesne, durum ve
olaylar iizerinde deneysel ve zihinsel etkinlikler yaparak {iretir, boylece tek bir duruma, nesneye ya da olaya ait
olgusal bilgiler, simiflamalar1 belirten kavramlar, bir isle ilgili basamaklar1 gosteren iglemler ve neden sonug
iligkilerini gosteren ilkeler olusmus olur. Kavramlar, ortak ozellikleri paylagan ve aymi isimle tanimlanan
semboller, nesneler ve olaylar grubudur. Kavramlar insanlarin nesneleri, durumlari ayirt edici 6zelliklerine gore
hiyerarsik olarak siniflandirmalariyla olusur. Bu siniflandirma bir sézciikle adlandirildiginda, tek bir sozciikle
sayisiz nesne zihinde tasarlanmis olur (Coskun, 2009). Fiziksel ve sosyal diinyayr anlamamizi saglayan
kavramlara sahip olmayan bir yetigkinin diistinmesi, bir bebegin diistinmesi gibi duyusal algilamayla sinirli kalir.
Kavramlar diistinme, ilkeleri anlama, problem ¢6zme ve diinyay1 anlama i¢in gereklidir (Senemoglu, 2009).

Bilgi tiretmek icin, tek tek olgularin toplanmasi, benzerlik ve farkliliklardan yola c¢ikarak kavramlarin
olugturulmasi ve kavramlar arasindaki iligkilerden ilkelere ulagilmalidir. Bilgilerimizi diizenlememizi saglayan
ve bu bilgileri hatirlamamiz1 kolaylastiran, ¢ok sayida insani, nesneyi ve olayi, siniflandirmamiza yardimet olan
kavramlar, bilgi yaratma sisteminin 6nemli bir par¢asidir (Martorella, 1986, Akt: Kilig, 2007). Bireylerin
diislinme becerilerinin gelisiminin desteklenmesinde dnemli rolii olan kavramlarin bilginin yapis: i¢indeki yeri
Sekil 1’de sunulmustur.
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Sekil 1. Bilgini Yapisi (Erickson, 1995,5.68)

Sekil 1 incelendiginde bilginin temelini olgularin olusturdugu goriilmektedir. Olgulardan kavramlar,
kavramlardan ilkeler ve genellemeler, ilke ve genellemelerden ise kuramlar elde edilir.

Hedeflere ulasmay1 saglayan konular1 kapsayan igerikte, hangi olgu, kavram ilke ve genellemelerin segilecegi ve
nasil siralanacagim belirlemek icin pek cok degisken gdz oniinde bulundurulmalidir. Igerigin segilmesi ve
siralanmasinda; 6grenci 6zellikleri, 6gretim ¢evresinin 6zellikleri, konu alaninin 6zellikleri ve 6gretim stratejileri
degiskenlerinin g6z 6niinde bulundurulmasi ve bu degiskenlerin birbiriyle tutarli olmasi gerekir (Coskun, 2009).
Ogrencilere sunulacak olan igerik 6gelerinin neler oldugu ve bunlarin nasil siralanacagini belirlemek icin mikro
ve makro stratejiler kullanilabilir. Makro stratejiler ders kapsaminda yer alan ve birbiriyle iligkili bilgi ve
becerilerin biitiinlinii diizenlemek i¢in kullanilirken; mikro stratejiler bir tek olgunun, kavramin, ilkenin ve
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islemin ogretilmesinde kullanilir (Van Patten, Chao ve Reigeluth, 1986). Kavram oOgretimi, igerik
diizenlenirken kullanilan mikro stratejilerden biridir.

Bir kavramin dgretilmesinde genel olarak kullanilan igerik ogeleri soyledir; kavramin adi, kavramin semasi,
kavramin tanimi, kavramin ayirt edici 6zellikleri, ayirt edici olmayan &zellikleri, kavramin 6rnekleri, kavramin
ornek olmayanlar1, kavramin ayirt edici 6zelliklerinin bir 6rnek {izerinde gosterilmesi (Coskun, 2009). Anlama
stireclerinde dnemli bir yere sahip olan kavramlarin 6gretilmesinde kavram temelli programlar faydali olabilir.
Kavram temelli 6gretim, konuya 6zgii icerikten uzaklasan ve bunun yerine ¢oklu konu alanlarmi ya da
disiplinlerini kapsayan “biiyiik fikirleri” vurgulayan bir 6gretim tasarimi yaklagimidir. Kavram temelli program,
ogrencileri daha yiiksek bir seviyede diislinmeye tesvik eder, 6grendiklerinin ne anlama geldigini anlamalarini
saglar (Rubicon,2017). Erikson ve Lanning (2014) transfer edilebilir anlamalar i¢in geleneksel programdan
kavram temelli programlara geg¢ilmesi gerektigini vurgulamaktadir. Transfer edilebilir anlama ile kast edilen
ogrencilerin karmasik problemleri ¢cozmeleri ve etkili, yeni fikirler iiretmeleri icin ihtiyaclar1 olan bilgiyi
islemeyi 6grenmeleridir. Bu da st diizey diisiinme, benzetme ve sinerjik diisiinmeyi kazandirarak, olgu, kavram
ve becerilerle ilgili bir kazanimi saglar. Ciinki kavram temelli 6gretim geleneksel “Bil ve Yap”tan “Bil, Anla ve
Yap”a gegis saglar (Fannin, 2017). Kavram temelli program bu firsatt 6grenciye sunan olgulari, becerileri ve
kavramlari igerir. Bu igerikte yer alan olgu, beceri ve kavramlar arasinda sinerji yaratarak diisiinmeyi destekler
(Wathall, 2016).

Kavram temelli 6gretim daha yiiksek diizeyde diisiinmeyi saglar. Boylece 6grenciler anlamak igin bilgi edinir ve
edindigi bilgileri uygular. Bu 6gretimde, 6grenciler farkli 6grenme diizeylerinde ilerlerken, daha yiiksek bilgi
diizeylerine ulasir. Boylece, liniteler boyunca 6grencilerden beklenen sorularda da degisim saglanir ve 6grenciler
olgusal sorular yerine kavramsal sorular sormaya baglar. Boylelikle 6grenci 6grenirken hatirlama diizeyinden
daha iist diizeylere ¢ikar. Bu sorgulama diizeyi, 6grencilerin olgulardan kurama olan yolculugunu somutlastirir
(Rubicon, 2017). Kavram temelli 6gretimde 6grenciler, elestirel diisiinme ve akil yiiriitmeyi tesvik edecek
sekilde bilgi ve deneyimlerini birlestirerek kavramsal olarak 6grenirler (Giddens, 2016). Bilginin yapist ile
ogrenme diizeyleri arasindaki iligki Sekil 2’de sunulmustur.
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Yaratma
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Uygulama
Anlama
Hatirlama

Derin anlama

Derinlik Diizeyi

Olgular Kavramlar Ilke ve Genellemeler
Karmagsiklik Diizeyi
Sekil 2. Erickson’a gore Bloom Taksonomisi ve bilginin yapist arasindaki iliski (Kaynak: Erickson,2007).

Sekil 2 o6grencilerin farkli 6grenme seviyelerinde ilerlerken, ayni zamanda daha yiiksek bilgi seviyelerine
ulastiklarini gostermektedir. Kavram temelli 6gretimde, 6grenme hedefleri, karmasik olgularin temel anlayis igin
birlikte nasil ¢alistiklarini anlama ve uygulama iizerine odaklanir. Bu 6gretim yaklagiminda 6grenme hedefleri,
ogrencilere farkli kosullar altinda, olgulari analiz etmeyi ve degerlendirmeyi Ogretir. Ayrica, bu yaklagim
ogrencilerin 6grenme diizeylerini sentez ve yaratma basamagina dogru yiikseltmeye caligir. Amagli olarak basit
olgusal bilginin dtesinde bir diizeye odaklanmak, 6grencilerin pargalarin biitiine nasil baglandigini anlamalarini
saglar ve ogrencilerdeki 6grenme diizeyinin Bloom'un taksonomisinde daha yiiksek bir diizeye ¢ikmasina
yardimci olur. Kavram temelli 6gretim hem 6gretmeni hem de 6grenciyi, olgular1 ezberlemek yerine aralarindaki
iligkileri kesfetmeye ve anlamaya odaklanan bir yaklagimdir (Baron, 2017; Hendricks & Wangerin, 2017).

Kavram temelli programlara odaklanmak problem ¢ozme ve ist diizey diisiinme becerilerini 6nemsemektir
(Fannin, 2017). Kavramlar arasindaki iliskiyi a¢iga ¢ikaran kavram temelli 6gretim, yeni durumlara transfer
edebilen ve Ogrencilerin yeni problemleri ¢6zmelerine yardimer olan 6grenmeyi iiretir (Stern, Ferraro &
Mohnkern, 2017). Erickson (1995), kavramlarin 6gretimine odaklanmis bir programin ¢ok sayida olgu yiikli bir
programin sorunlarini ¢ézmeye yardimei olabilecegini belirtmektedir. Ayrica, kavramlarin ¢alismaya odaklanma
ve derinlik kattigimi, &grencileri bugiiniin ve yarmin gercek durumlarinda uygulanabilecek {ist diizeyde
genellemeler yapmaya yonlendirdigini ifade etmektedir. Kavram temelli 6grenme genellemelere odaklanir ve bu
genellemeler kavramsal anlama kismini olusturur (Wathall, 2016). Bu nedenle kavram temelli bir egitim
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programi tasarlanirken, bilme ve yapmaya odaklanan iki boyutlu tasarim yerine bilme, anlama ve yapmay1 temel
alan {i¢ boyutlu tasarimlar yapilir. Kavram temelli egitim programi ve Ogretim tasarimlari ti¢ boyutludur,
ogrencilerin bilme (Bil), anlama (Anla) ve ne yapabileceklerine (Yap) odaklanir (Erickson,2007).

« Bilme (olgusal olarak),
+ Anlama (kavramsal olarak) ve
*Yapma (beceri olarak- ustaca)

Bilme, yapmadan bagimsiz degildir. Bilme becerileri 6grenenlerin bilgi hiyerarsisinde bir {ist diizeye ¢ikmasi
icin gerekli olan disiplinler arasi siireglerdir. Okuma, yazma, hesaplama, ¢izme, dramatize etme, diisiinme ve
dinleme daha karmagik ve gelismis bir hale gelen gelisimsel siireglerdir. Erickson (2001)’ a gore bireyler bilgi
yapisinda daha yiiksege ciktik¢a aslinda hatirlamadan, analize, senteze, yaratmaya ve hipotez kurmaya, alt diizey
becerilerden daha iist diizey diisiinme becerilere ¢ikmaktadir (Akt: Drake, 2007). Onemli ve transfer edilebilir
anlamalar, olgularin ve becerilerin 6tesinde diisiinmeyi igerir (Erickson,2007). Kavramsal diisiinme, elestirel,
yaratici ve iist biligsel diisiincenin yonlerini iceren taninmig bir diisiince seklidir. Kavramsal diisiinme, olgusal
bilgileri elestirel bir sekilde incelemeyi, yeni 6grenmeyi on bilgi ile iliskilendirmeyi, baglantilar1 gérmeyi,
kavrama diizeyinde anlam olusturmay1, bu anlamlar1 bagska durumlara transfer etmeyi saglar (Erickson,2007).

Sosyal bilgiler dersinde kavramsal diisiinmeye ihtiyag vardir. Ciinkii Sosyal bilgiler dogas: geregi disiplin olarak
birgok disiplinin bilgisini igerir ve dgrenciler bir¢ok durum, yer, tarih ve olguyu 6grenmek zorundadir. Ancak
6grenciler bu bilgilerin hepsini akilda tutmakta zorlanirlar. Kavramsal diisiinme 6grencilere bu bilgileri

smiflandirma ve genelleme imkan1 verir (Kiling, 2012). Doganay (2008) sosyal bilgiler programinda bilginin
olgu, kavram ve genellemeler olarak organize edildigini ve buradaki amacin 6grencilerin dnceden sahip
olduklar1 entelektiiel, estetik ve duygusal yapilariyla yeni bilgi, deneyim, iliski ve duygularint birlestirilerek,
onlardan anlam ¢ikarmalarint saglamak oldugunu ifade etmektedir. Doganay’a gore bu anlam, olgusal bilgilerin
tek tek Ogrenilmesiyle degil, onlar arasinda iligkiler kurularak, daha anlamli ve biiylik diislincelerin
olusturulmasiyla olusur. Ancak sosyal bilgiler programinda, kavram 6gretimi ilkeleri dogrultusunda hazirlanan
etkinliklerin yer almadigi (Doganay, 2008); kavram Ogretimi ile ilgili igerik ogelerine dikkat edilmedigi ve
kavramin tanimi, ayirt edici 6zellikleri, kavramin hiyerarsisi, 6rnek olmayanlar1 ve ayurt edici 6zellikleri 6rnek
lizerinde gostermeye yonelik eksiklikler oldugu (Eroglu, 2008); 6grencilerin; kavramlari anlamakta giicliik
cektikleri, kavram yanilgilarina distiikleri, birbirlerine yakin kavramlarda kavramlarin 6zelliklerini birbirleriyle
karistirdiklar1 ve kavram kargasas1 yasadiklar: (Oktem, 2006; Yazic1 ve Samanci, 2003; Sezen, 2002; Akbas,
2002); pek ¢ok kavramim yanlis ya da eksik kavramsallastirildigi ve bunun da énemli bir sorun oldugu (Oktem,
2006;Yikselir, 2006; Turan, 2002) yapilan arastirmalarla belirlenmisgtir. Bu dogrultuda yapilan aragtirmada,
Sosyal bilgiler programinda yer alan kavramlarin kavram o&gretimi ilkeleri ve kavramin igerik Ogeleri
dogrultusunda hazirlanan etkinliklerle 6gretilmesi, kavram 6gretimi igin 6rnek etkinlikler olarak alanyazina katki
saglayabilir. Ayrica, dgrencilerin kavram kargasasi ya da kavram yanilgilarina diismeden kavramlart dogru
ogrenmesinde etkili olabilir.

Bu dogrultuda arastirmanin problem cilimlesi: “Kavram ogretimi ilkeleri ve kavramin igerik Ogeleri
dogrultusunda hazirlanan etkinliklerin “bil, anla, yap” boyutlarina etkisi nasildir?” seklindedir.

1.1.Arastirmanin Amaci

Calismada kavram oOgretimi ilkeleri ve kavramin igerik Ogeleri dogrultusunda etkinlikler hazirlanmis,
uygulanmis ve Ogretim siireci degerlendirilmistir. Bu baglamda arastirmanin amaci 4. Siif sosyal bilgiler
programinda yer alan bazi kavramlarin 6gretimi siirecinin “bil, anla, yap” boyutlar baglaminda incelenmesidir.

1.2. Arastirmanin Onemi

Kavram Ogretimi, 0grenenin bilgiyi ezberlemesi yerine anlamasini saglayan ve birgok iist diizey becerinin
gelisiminde baglangi¢ oldugundan iizerinde ¢aligilmas1 gereken 6nemli bir konudur. Erden ve Akman, (2004),
kavramlarin, olgulara gore diistiniilmesi biraz daha zor olan soyut diigiinceler oldugunu ve sosyal bilimler
ogretiminde miimkiin oldugu kadar ezberden kaginmak ve olaylarin nedenleri hakkinda tartigma olanag:
yaratmanin soyut diisinmeyi destekleyecegini belirtmektedir. Sosyal bilgiler dersinin amaglarinin
gergeklestirilebilmesi igin, programda yer alan ¢ok sayidaki kavramin, her 6grencinin zihninde ayni anlami
olusturulabilecek sekilde gelistirilmesi dnemlidir (Doganay, 2003). Diger taraftan dogru iletisimin kurulmasi ve
toplumsal uzlaginin saglanabilmesi i¢in kullanilan ortak kavramlarin herkesin zihninde ayni seyi ifade etmesi
icin kavramlarin “herkesin zihninde ayni anlam olusturulacak sekilde” kazandirilmasi gereklidir. Formal sekilde
kavram kazandirilmasi amaglanan okullarda ve ozellikle etkili demokratik vatandaglar yetistirmeyi amaglayan
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Sosyal Bilgiler dersinde bu zorunludur (Dogan, 2007). Bu caligma ile 6grencilerin kavramlari ezberleme yerine
anlamalaria yardimci olunacag diisiiniilmektedir.

Ayrica lilkemizde kavram 6gretimi ile ilgili yapilan arastirmalarda, kavram 6gretimine yonelik igerik tasarlama,
kavram 6gretiminin akademik bagariya veya tutuma etkisi, kavram 6gretiminin kavram yanilgilarini gidermedeki
etkisi, kavram Ogretiminin kavramlar1 anlama diizeyine etkisi, ders kitaplarmim kavram 6gretimi acisindan
incelemesi ile ilgili ¢alisildigr goriilmektedir (Atasayar, 2008; Baysari, 2007; Cayci, 2007; Cayci, Demir,
Basaran ve Demir, 2007; Dagdelen, 2017; Dogan, 2007; Diindar, 2007; Elvan, 2012; Eroglu, 2008; Kilig, 2008;
Kisa, 2007; Kodaz, 2009; Oktem, 2006; Sezen, 2002; Tural, 2011; Yazici ve Samanci, 2003; Yiikselir,2006).
Ancak yapilan bu ¢aligmalarda 6grencilerin kavramlar1 6grenme ya da anlama diizeyleri akademik basart testi ya
da anket ile belirlenmistir. Bu ¢alismada ise 6gretimi yapilan kavramlarla ilgili 6grencilerin yaptigi ¢alisma
yapraklar1 “ bil, anla, yap” baglaminda belirlenen davranmiglar {izerinden incelenmekte ve Ogrencilerin bu
davraniglar1 gézlem bulgulari ile daha derinlemesine betimlenmektedir. Boylece dlgek ve anketten elde edilen
sayisal bulgular yerine daha ayrintili bulgulara ulasilmisg, kavram 6gretimi ile ilgili 68renci davraniglart “bil,
anla, yap” baglaminda ayrintili olarak sunulmustur.

2.YONTEM

2.1.Arastirmamin modeli

Bu aragtirma nitel arastirma olarak yiiriitiilmiistiir. Ogrencilerin uygulamadan nasil etkilendigini belirlemek igin
dokiiman analizi yapilmis ve gdzlem yardimi ile veriler toplanmuistir.

2.2. Arastirmanin katihmecilari

Arastirmanin katilimeilart amagh 6rnekleme yontemlerinden kolay ulagilabilir durum 6rneklemesi yontemi ile
belirlenmistir. Bu yontemde arastirmaci, yakin ve erisilmesi kolay olan bir durum secer. Boylece arastirma hiz
ve pratiklik kazanir (Yildirim & Simsek, 2016). Arastirma Adana ilinin merkez ilgelerinden birinde, bir devlet
ilkokulunda yiiriitiilmiistiir. Calismaya on tcii erkek, sekizi kiz olmak iizere toplam 21 ilkokul dérdiincii sinif
ogrencisi katilmigtir. Durum ¢aligmasi, ayrintili ve derinlemesine bir aragtirma yontemi oldugundan, katilimci
sayis1 ya da orneklem biiyiikliigii goreli olarak daha kiigiiktiir (Yildirim & Simsek, 2016).

Avrastirmacilardan biri, calismada siif 6gretmeni olarak gorev almus ve ¢aligmayi yiiritmiistiir.

2.3.Veri toplama araclar

Bu aragtirmada 6grencilerin kavram &gretimi siirecinde “Bil, Anla, Yap” boyutlar ile ilgili davraniglarini
incelemek icin dokiiman analizi ve gozlem ile veri toplanmistir. Ogrenci galisma yapraklari, diizey belirleme
kontrol listeleri ile incelenmistir. Bu araglar, ilgili alan yazin géz oniinde bulundurularak ve uzman goriiglerine
bagvurularak arastirmacilar tarafindan hazirlanmistir. Goriisiine basvurulan iki uzman egitim bilimleri alaninda
doktora yapmustir.

Ogrenci calisma yapraklari, dgrencilerin performanslarim ve zaman igindeki degisimlerini anlamlandirmak icin
farkli zaman araliklarinda 6rnekler toplamak igin veri toplama araci olarak kullanilabilir (Johnson, 2014). Ders
planlar1 kapsaminda hazirlanan bu ¢aligma yapraklari, egitim programlari alaninda doktora yapmis iki uzman
goriisiine sunulmug ve gerekli diizenlemeler yapildiktan sonra kullanilmigtir. Diizey belirleme kontrol listesi ise
bir driinde ya da bir performansta aranan ozellikleri belirler ve gozlemcinin her bir 6zelligin diizeyini
kararlastirmasina olanak saglar (Johnson, 2014). Bu ¢alismada diizey belirleme kontrol listeleri, canli-cansiz
varlik, g¢evre, dogal ve beseri unsur ile afet kavramlarina ait kavramin tanimimi bilme, 6rnekleri siniflandirma,
smiflandirma nedenini agiklama ve siniflandirma sorusu sorma, kavrama 6rnek verme, kavramin 6rnegini drnek
olmayandan ayirt etme, verilen o&rnek {izerinde kavramin ayirt edici Ozelliklerini gdsterme performans
gostergelerinin  mitkkemmel (4), iyi (3), gelistirilmeli (2) ve yetersiz (1) olmak {izere dort diizeyde
degerlendirilmesine yonelik olarak hazirlanmig ve Kullanilmistir.

Ayrica arastirmaci dgrencilerin durumdan nasil etkilendigini daha iyi anlamak i¢in yapilandirilmamis gézlem
yapmis ve bu gozlemleri ile ilgili notlar almistir. Yapilandirilmamis gozlem, davranisin gergeklestigi dogal
ortamda yapilir ve ¢cogu durumda arastirmact ortama katildigi i¢in “katilimci gézlem” yapilmis olur (Yildirim ve
Simsek, 2016). Katilime1 gozlem, insan varligini arastirmak i¢in dnemli bir yontemdir; bu sayede arastirmaci,
ayn1 durumu yasayan insanlarla, giinliik yagam ortamlarinda, bilgileri gozlemler ve onlarin ortamina aktif olarak
katilir. Bu gozlemde arastirmaci denenceleri test etmek yerine, ortamdaki durumlari, olaylari ayrintili olarak
tanimlamak istedigi i¢in standart bir gozlem formu kullanmaz (Yildirim ve Simsek, 2016).
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2.4 Verilerin Toplanmasi

Bu arastirmada ilkokul sosyal bilgiler programinda yer alan, ¢evre, dogal ve beseri unsur ile afet kavramlarinin
ogretimi yapilmistir. Ayrica ¢evre kavramu ile ilgili olarak canli ve cansiz kavramlarinin da 6gretimi yapilmustir.
Bu kavramlarin 6gretiminde;

[lk olarak kavramin tanimi yapilmus,

Kavramin ayirt edici ve ayirt edici olmayan 6zellikleri agiklanmus,
Kavramin 6rnegi ve 6rnek olmayanlart verilmis,

Kavramin 6rnegi tizerinde ayirt edici dzellikler gosterilmis ve
Kavramin tiirleri de agiklanmustir.

Kavram o6gretim siirecinde 6grenciden beklenen davranislar “bil, anla, yap” baglaminda asagida Tablo 1’de
belirtilen sekilde ele alinmustir:

Tablo 1. )
“Bil, anla, yap” Baglaminda Ogrenciden Beklenen Davraniglar
Bil [Kavramin tanimim bilir.

Verilen 6rnegi kavramin tiirlerine gore siniflandirir.
Siniflandirma sorusu sorar.
Smiflandirma nedenini agiklar.
Anla Verilen metinde kavramin ayirt edici 6zelliklerini bulur.
Kavrama yeni 6rnek verir.
Yeni bir 6rnek iizerinde kavramin 6zelliklerini gosterir.
Kavramin drneklerini 6rnek olmayanlardan ayirt eder.
Yap Verilen 6rnek iizerinde kavramin 6zelliklerini gosterir.

Her kavramin 6gretimi iki ders saati iginde gerceklestirilmistir. Kavramlara yonelik hazirlanan etkinlikler sinifta
uygulanmis, daha sonra c¢alisma yapraklari ile kavram 6gretimi siireci “bil, anla, yap” baglaminda 6grenciden
beklenen davranislar dogrultusunda degerlendirilmistir. Degerlendirmeler her kavramin 6gretimi yapildiktan
sonra ayr1 ayri yapilmistir. Boylelikle 6gretim 16 ders saatinde tamamlanmustir. Ayrica aragtirmaci, 6grencilerin
ders icerisindeki davranislari ile ilgili gozlem yapmis ve gdzlemlerini not etmistir.

2.5. Verilerin analizi

Uygulama siireci tamamlandiktan sonra tiim veriler biitiin olarak degerlendirilip betimsel analiz ile
¢ozlimlenmistir. Degerlendirme siirecinde toplanan dgrenci ¢aligma yapraklari, diizey belirleme kontrol listeleri
ile incelenmigtir. Calismada bir arastirmaci simmif Ogretmeni olarak Ogretim siirecini uygulamus ve diger
aragtirmacit ile birlikte Ogrencilerin ¢aligma yapraklarint  degerlendirmistir. Calisma  yapraklariin
degerlendirilmesinde kullanilan diizey belirleme kontrol listeleri iki arastirmaci tarafindan puanlanmistir.
Puanlayicilar arasi giivenirlik belirlemede Kappa Uyum Olgiimii (Kappa Measure of Agreement) teknigi
kullanilmstir. Analiz sonucunda iki degerlendirmeci arasindaki uyum .70 olarak belirlenmistir.

Ayrica, Ogretim siirecini yiriiten arastirmacinin kavram Ogretimi silirecinde Ogrencilerde gozlemledigi
davranislar sekillerle gosterilmistir. Bu gekiller her kavramin 6gretim siirecinde etkinlikler uygulanirken ve
calisma yapraklari ile ¢alisirken aragtirmacinin 6grenciler ile ilgili gézlemleri ile olusturulmustur.

3. BULGULAR

Bu arastirmada kavram 6gretim stireci “Bil, Anla, Yap” baglaminda degerlendirilmistir. Bu dogrultuda ilkokul
sosyal bilgiler programinda yer alan, ¢evre, dogal ve beseri unsur ile afet kavramlarinin 6gretimi yapilmus, ¢evre
kavramu ile ilgili olarak canli ve cansiz varlik kavramlarinin da &gretimi yapilmistir. Yapilan 6gretim ile ilgili
Ogrencilerin 6grenme diizeyleri bilme, anlama ve yapma boyutlarinda ele alinmistir. Bu baglamda 6grencilerin
diizeylerini belirlemek i¢in kullanilan diizey belirleme kontrol listeleri sonuglart kavramlara gore tablolar
halinde, kavramlarmn Ogretimi siirecinde Ogrencilerde gozlenen davramiglar sematize edilerek sekille
gosterilmistir.

3.1. Kavram 6@retimi siirecinin “Bil, Anla, Yap” baglaminda degerlendirilmesine yonelik bulgular

[lk olarak &gretimi yapilan canli ve cansiz kavramlarina yonelik diizey belirleme kontrol listeleri sonuglari tablo
2’de sunulmustur.
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Tablo 2.

Canli ve Cansiz Kavramlarina Yonelik Diizey Belirleme Kontrol Listesi Sonuclari

Kavram: Canh ve Cansiz Varhk N X Medyan

Bil Kavramin tanimini bilir. 21 2.80 3
Verilen 6rnegi kavramin tiirlerine gore siniflandirir. 21 3.95 4

Anla Siiflandirma sorusu sorar. 21 3.09 3
Smiflandirma nedenini agiklar. 21 3.57 4

Yap = e

Tablo 2 incelendiginde 6grencilerin canli ve cansiz kavramlari ile ilgili olarak Bil boyutunda kavramin tanimini
yapma diizeyinin 2.80, Anla boyutunda verilen 6rnekleri kavramin tiiriine gore simflandirma diizeyinin 3.95,
smiflandirma sorusu sorma diizeyinin 3.09 ve siniflandirma nedenini agiklama diizeyinin 3.57 oldugu
goriilmektedir. Bu bulgulara gore 6grencilerin anlama becerisi ile ilgili performans gostergelerinin bilme ile ilgili
performans gostergelerinden yiiksek oldugu goriilmektedir. Ogrencilerin kavramlarin 6rneklerini tiirlerine gére
smiflandirmalar1 ve bu siniflandirmay1 yaparken, simiflandirma sorusu sormalart ve smniflandirma nedenini
aciklamalar1 6grenme diizeylerinin kavrama diizeyinde gerceklestigi seklinde yorumlanabilir. Cilinkii 6grenci
kendisine verilen 6rnegi smiflandirirken kavramin ayirt edici 6zelliklerine gére soru sormakta ve bu sorulara
buldugu cevaplara gore dogru ya da yanlis siniflandirma yapmaktadir. Ayrica bu siniflandirmay1 neden yaptigini
aciklayabilmesi 6grencinin kavramin ayirt edici 6zelliklerini bilmesini gerektirir.

Tablo 2°deki bulgular dogrultusunda canli ve cansiz kavramlarimin 6gretiminde ortaya c¢ikan davraniglar sekil
3’te verilmistir.

siniflandirma

nedenini bilme
aciklama
siniflandirma siniflandirma
sOrusu sorma yapma

Sekil 3. Canli ve cansiz kavramlarinin 6gretiminde gelisim siireci

Sekil 3 incelendiginde canli ve cansiz kavramlarinin 6gretiminde Bil ve Anla boyutunda 6grenciler bilme,
smiflandirma yapma, siniflandirma sorusu sorma ve smiflandirma nedenini agiklama davranislarini
gostermislerdir.

Siniflandirma, Soru sorma ve neden aciklama ile ilgili sinif ici gézlem bulgularina ait 6rnek su sekildedir:
...Ogretmen: Giil canli mi? Cansiz mi?

Ogrenci: Canli.

Ogretmen: Buna nasil karar verdin?

Ogrenci: Doguyor mu? Oliiyor mu? Tepki veriyor mu? Cogaliyor mu? Bunlart soruyorum. Evetse canli...

Ogretmen: Sizce alisveris merkezi dogal unsur mu beseri unsur mu?
Ogrenci: Begeri.

Ogretmen: Buna nasil karar verdin?

Osrenci: Insanlar mi yapmis yoksa kendiliginden mi olmus diye baktim.

Ikinci olarak Ogretimi yapilan gevre kavramina yonelik diizey belirleme kontrol listesi sonuglar1 tablo 3’te
sunulmustur.
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Tablo 3.

Cevre Kavramina Yoénelik Diizey Belirleme Kontrol Listeleri Sonuclari

Kavram: Cevre N X Medyan

Bil Kavramin tanimini bilir. 21 2.76 3
Verilen metinde kavramin ayirt edici

Anla ozelliklerini bulur. 21 3.23 3
Kavrama yeni 6rnek verir. 21 2.38 2
V“erlle.n ornek {izerinde kavramin 6zelliklerini 21 328 3

Yap gosterir. R
Yf:m blr ornek tlizerinde kavramin 6zelliklerini 21 323 3
gosterir.

Tablo 3 incelendiginde 6grencilerin ¢evre kavramu ile ilgili olarak Bil boyutunda kavramin tanimini yapma
diizeyinin 2.76, Anla boyutunda verilen metinde kavramin ayirt edici 6zelliklerini bulma diizeyinin 3.23,
kavrama yeni Ornek verme diizeyinin 2.38, Yap boyutunda verilen ornek iizerinde kavramin Ozelliklerini
gosterme diizeyinin 3.28 ve yeni bir drnek iizerinde kavramin ozelliklerini gosterme diizeyinin 3.23 oldugu
goriilmektedir. Bu bulgulara gore 6grencilerin anlama boyutundaki kavramin ayirt edici 6zelliklerini bulma,
yapma boyutundaki verilen 6rnek iizerinde kavramin &zelliklerini gosterme ve yeni 6rnek iizerinde kavramin
ozelliklerini gosterme diizeyleri diger davramislara gore daha yiiksek bir diizeydedir. Ogrencilerin verilen bir
metinde ya da Ornekte kavrama ait ayirt edici ozellikleri bulmasi ya da gostermesi kavrami kavradigini ve
uygulama diizeyinde 6grendigi seklinde yorumlanabilir. Ayrica, kavrama yeni bir 6rnek vermesi ve bu yeni
ornek iizerinde de kavramin ayirt edici 6zelliklerini gosterebilmesi 6grenmede hatirlama diizeyinden yaratma
diizeyine dogru ¢iktiginin bir gostergesi olarak kabul edilebilir.

Tablo 3’teki bulgular dogrultusunda gevre kavraminin 6gretiminde ortaya ¢ikan davraniglar sekil 4’te verilmistir

Yeni 6rnek .
Bilme
sunma
Ozellikleri Ayirt edici
Osterme ozellik
g bulma

Sekil 4. Cevre kavramumin ogretiminde gelisim siireci

Sekil 4 incelendiginde ¢evre kavraminin gretiminde 6grenciler bil, anla, yap boyutlarinda bilme, ayirt edici
ozelligi bulma, 6zellikleri gosterme ve yeni 6rnek sunma davraniglarini géstermiglerdir.

Ayirt edici 6zellikleri bulma ve gosterme ile ilgili sinif ici gozlem bulgularina ait 6rnek su sekildedir:Cevre
kavramimin 6gretimi yapildiktan sonra gevre ile ilgili bir 6rnek resim (gol resmi) gosterilir ve 6grencilerden bu
gorselde bulunan yer iizerinde ¢evrenin ayirt edici 6zelliklerini bulup gostermeleri istenir.

Ogretmen: Hadi bakalim g6l ¢evrenin ornegi mi? Inceleyelim.

Ogrenci: Gélde baliklar yasar yani canli var.

Ogrenci: Ogretmenim golde su da var.

Osrenci: Taslar da var bunlar da cansiz.

Ogretmen: Giizel. Peki, canli ve cansiz var. Baska hangi ézellik vardi?
Ogrenci: Baliklar yosun yer.

Ogrenci: Baliklar su da icer.

Ogretmen: Giizel yani etkilesim de var. O zaman gél ¢evrenin ornegi mi?

Ogrenci: Evet.
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Yeni 6rnek sunma ile ilgili sinif ici gozlem bulgularina ait 6rnek su sekildedir:

...Ogretmen c¢evre kavraminin ogretimini yaptiktan sonra ogrencilerden ¢evre kavramina ornek vermelerini
ister.

Ogrenci: Koy ogretmenim. Koyii ornek verebiliriz.

Ogretmen: Cevrenin ozelliklerini tastyor mu?

Ogrenci: Evet. Insanlar yasar ve agaclar var. Bir de bazi hayvanlar. (Canli varliklarin bulunmasi)
Ogretmen: Canlilar var yani. Peki baska? Diger ozellikler? (Cansiz varliklarin bulunmast)
Ogrenci: Taslar, evler de var.

Ogretmen: Giizel cansizlarda var.

Ogrenci: Insanlar evde yaswyor. Inekten siit igiyor. Bahgeden meyve topluyor. (Canli ve cansiz varhiklar arasinda
etkilesim olmasi).

Ogretmen: Peki kéy canlilarin yasamin siirdiirebilecegi bir yer mi?
Ogrenci: Evet 6gretmenim...

Ucgiincii olarak dgretimi yapilan dogal ve beseri unsur kavramlarma yénelik diizey belirleme kontrol listeleri
sonuglari tablo 4’te sunulmustur.

Tablo 4.

Dogal ve Begeri Unsur Kavramlarina Yonelik Diizey Belirleme Kontrol Listeleri Sonuglari

Kavram: Dogal ve Beseri Unsur N X Medyan

Bil Kavramin tanimint bilir. 21 3.19 3
Verilen 6rnegi kavramin tiirlerine gore siiflandirir. 21 3.76 4

Anla Smiflandirma sorusu sorar. 21 3.71 4
Smiflandirma nedenini agiklar. 21 3.85 4

Yap @ ---memeeeeee- -—- -

Tablo 4 incelendiginde 6grencilerin dogal ve beseri unsur kavramlari ile ilgili olarak Bil boyutunda kavramin
tanimin1 yapma diizeyinin 3.19, Anla boyutunda verilen 6rnekleri kavramin tiiriine gore siniflandirma diizeyinin
3.76, smiflandirma sorusu sorma diizeyinin 3.71 ve smiflandirma nedenini aciklama diizeyinin 3.85 oldugu
goriilmektedir. Bu bulgulara gére 6grencilerin anlama becerisi ile ilgili performans gostergelerinin bilme ile ilgili
performans gdstergelerinden yiiksek oldugu goriilmektedir. Ogrencilerin kavramlarin drneklerini tiirlerine gére
siniflandirmalari ve bu smiflandirmayr yaparken, siniflandirma sorusu sormalart ve smiflandirma nedenini
aciklamalar1 6grenme diizeylerinin kavrama diizeyinde gerceklestigi seklinde yorumlanabilir. Ciinkii 6grenci
kendisine verilen 6rnegi siniflandirirken kavramin ayirt edici 6zelliklerine gore soru sormakta ve bu sorulara
buldugu cevaplara gore dogru ya da yanlis siniflandirma yapmaktadir. Ayrica bu siniflandirmayi neden yaptigini
aciklayabilmesi 6grencinin kavramin ayirt edici 6zelliklerini bilmesini gerektirir.

Tablo 4’teki bulgular dogrultusunda dogal ve beseri unsur kavramlarinin 6gretim siirecinde ortaya ¢ikan

davranislar sekil 5’te verilmistir.
siniflandirma ~

nedenini bilme
aciklama
siniflandirma siniflandirma
sorusu sorma yapma

Sekil 5. Dogal ve beseri unsur kavramlarinin 6gretiminde gelisim siireci
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Sekil 5 incelendiginde dogal ve beseri unsur kavramlarinin 6gretiminde bil ve anla boyutunda 6grenciler bilme,
smiflandirma, siiflandirma sorusu sorma ve siniflandirma nedenini agiklama davranislarini géstermislerdir.

Siniflandirma ve Soru sorma ile ilgili sinif i¢i gozlem bulgularina ait 6rnek su sekildedir:

Ogretmen: Sizce aligveris merkezi dogal unsur mu beseri unsur mu?
Ogrenci: Beseri.

Ogretmen: Buna nasil karar verdin?

Ogrenci: Insanlar mi yapmis yoksa kendiliginden mi olmus diye baktim.
Neden sunma ile ilgili simf i¢ci gozlem bulgularina ait 6rnek su sekildedir:
...Ogretmen: Koprii dogal unsur mu? Begeri mi?

Ogrenci: Beseri 6gretmenim

Ogretmen: Neden?

Ogrenci: ciinkii insanlar yapmus?

Ogretmen: Neden yapmis?

Ogrenci: Arabalar gegsin diye...

Son olarak 6gretimi yapilan afet kavramina yonelik diizey belirleme kontrol listesi sonuglar1 tablo 5’te
sunulmustur.

Tablo 5.

Afet Kavramina Yénelik Diizey Belirleme Kontrol Listesi Sonuglart

Kavram: Afet N X Medyan

Bil Kavramin tanimint bilir. 21 3.00 3

Anla Kavramin drneklerini 6rnek olmayanlardan ayirt eder. 21 3.47 4
Verilen 6rnegi kavramin tiirlerine gdre siniflandirir. 21 3.57 4

Yap Verilen 6rnek iizerinde kavramin 6zelliklerini gdsterir. 21 3.42 4

Tablo 5 incelendiginde &grencilerin afet kavramu ile ilgili olarak Bil boyutunda kavramin tanimini yapma
diizeyinin 3, Anla boyutunda kavramin 6rneklerini 6rnek olmayanlardan ayirt etme diizeyinin 3.47, verilen
Ornegi kavramin tiirlerine gore siiflandirma diizeyinin 3.57 ve Yap boyutunda verilen 6rnek iizerinde kavramin
ozelliklerini gosterme diizeyinin 3.42 oldugu goriilmektedir. Bu bulgulara gére anlama boyutundaki performans
gostergelerinin bilme ve yapma boyutlardaki performans gostergelerinden yiiksek oldugu goriilmektedir.
Ogrencilerin kavramlarin drneklerini tiirlerine gore simiflandirmalar1 ve verilen drneklerde hangisinin kavramin
ornegi oldugunu, hangisinin kavramin 6rnegi olamadigini belirleyebilmeleri 6grenme diizeylerinin kavrama
diizeyinde gerceklestigi seklinde yorumlanabilir. Ayrica 6grenciler verilen 6rnek {izerinde kavramin 6zelliklerini
gostererek uygulama diizeyinde 6grendiklerini gostermislerdir.

Tablo 5’teki bulgular dogrultusunda afet kavraminin &gretim siirecinde ortaya g¢ikan davraniglar sekil 6°da
verilmistir.

Ozelliklerini

gosterme Bilme

Siniflandirma Ayirt etme

Sekil 6. Afet kavraminin dgretiminde gelisim stireci
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Sekil 6 incelendiginde afet kavraminin 6gretiminde Ggrenciler bil, anla, yap boyutlarinda bilme, ayirt etme,
smiflandirma ve 6zellikleri gosterme davraniglarini gostermislerdir.

Kavramin orneklerini 6rnek olmayanlardan ayirt etme ile ilgili simif i¢i gozlem bulgularina ait Srnek su
sekildedir:

...Ogretmen afet kavramu ile ilgili bir olay verir ve bu olayn afetin 6rnegi olup olmadigim sorar.

Olay: Malatya'min Dogangsehir Iicesi'nde etkili olan kar yagisi nedeniyle egitime 2 giin ara verildi. Bir giin
once baslayan kar yagisi araliksiz devam edince, Malatya Valiligi tarafindan il¢edeki okullarin 2 giin tatil
edilmesine karar verildi. lice merkezinde yarim metreyi bulan kar kalinliginin yiiksekteki koy ve mezralarda 1
metreye kadar ulastigi belirtildi.

Ogrenci: Bence afet degil.

Ogretmen: Neden?

Oégrenci: Ciinkii insanlara zarar vermemis.

Ogrenci: Ogretmenim gevreye de zarar vermemis.

Ogretmen: Baska fikri olan var mi?

Ogrenci: Genis bir yeri de etkilememis.

Ozelliklerini gsterme ile ilgili simf ici gdzlem bulgularina ait Srnek su sekildedir:

...Ogretmen afet kavram ile ilgili rnek veriyor ve verilen érnek iizerinde bir olayin afet sayilmasi icin gerekli
olan ézellikleri bulmalarin istiyor.

“Ornek: 2004 Hint Okyanusu depremi ve tusinamisi: 26 Aralik 2004 giinii, merkezi Endonezya'mn Sumatra
adasiin bati kyyist agiklarinda olan deprem, Hint Okyanusu'na kiyist olan karalari vuran, yiiksekligi 30 metreye
kadar ¢ikan tusinamiler iiretti ve bu nedenle on dort iilkede 230 binden fazla kisi oldii. Bu, tarihteki en ¢ok
oliime yol acan dogal afetlerden biriydi. Endonezya en agir zarart alan iilkeydi.”

Ogrenci: 14 iilkeyi etkilemis. (Bir toplumu ya da gevreyi olumsuz etkileme)
Osrenci: Ogretmenim, 230.000 kisi 6lmiis.(Bir toplumu ya da cevreyi olumsuz etkileme)
Osrenci: Cok zarar olmus, evler, okullar, marketler hep yikilmistir. (Normal yasami kesintiye ugratma)...

Kavram ogretimi siirecinde, 6grencilerin derse ilgi gosterdikleri, severek katildiklari, igbirligi iginde ¢alistiklar
ve aktif olduklari arastirmaci gozlemleri arasindadir. Bu siiregte Ogrenciler, kavramin orneklerini kavram
tirlerine gore smiflandirirken, kavram tiirlerinin 6zellikleri ile ilgili bilgilerini kullanmig ve ayirt etme, karar
verme ve siniflandirma davraniglart gostermislerdir. Boylelikle 6grenme diizeyleri hatirlama diizeyinden daha
iist diizeylere ¢iktig1 sdylenebilir. Bunun yami sira verilen drneklerin kavramin drnegi olup olmadigina karar
vermek i¢in soru sorduklari ve sorulara cevap vererek kendi 6grenmelerini de izleme firsati bulduklar
arastirmaci tarafindan gozlenmistir. Aragtirmaci, bu siirecin dgrencilerin karar verme ve elestirel diisiinmelerini
becerisine katki sagladigini da gozlemler arasindadir.

Arastirmada 6gretimi yapilan dort kavram ile ilgili diizey belirleme kontrol listeleri bulgulari ve goézlem
bulgular1 dikkate alindiginda anlama boyutundaki gelisimin diger boyutlardan daha fazla oldugu ortaya
cikmugtir.

4. TARTISMA ve SONUC

Bu arastirmada kavramlarin 6gretimi siireci, bil, anla ve yap boyutlarinda ele alinmistir. Bu arasgtirmanin
bulgular1 kavram dgretimine dayali uygulamalarin 6grencinin bil, anla ve yap boyutlar1 igerisinde en ¢ok anla
boyutunu gelistirdigini gostermektedir. Bu boyutlarda incelenen alt davramiglar ise genel olarak siniflandirma
yapma, siniflandirma sorusu sorma, siniflandirma nedenini agiklama, kavramin 6rneklerini 6rnek olmayanlardan
ayirma, kavrama yeni ornek verme, ornekleri kavramin tiirlerine gore ayirt etme ve kavramin ayirt edici
ozelliklerini 6rnek iizerinde gosterme olarak ortaya c¢ikmustir. Sonug¢ olarak Ogrencilerin diisiinme siirecini
bilmeden baslayarak iist diizeye ulastigini sdyleyebiliriz. Kavram 6grenmenin temelinde iist diizey soyutlama
becerisi yer alir. Soyutlama becerisi zorunlu olarak ayirt etme, taniylp Ogrenme ve ayiklayip se¢me
davranislarindan olusur (Coskun, 2011). Perkins’e (1992, Akt: Doganay, 2011) gore egitim bilginin
hatirlanmasini, anlagilmasini ve etkin kullanilmasini amaglar. Bu amag bilgiyi yasamin kalitesini arttirabilmek ve
karsilagilan sorunlarin ¢6ziimii i¢in etkin olarak kullanabilmektir. Bu baglamda egitim 6grencinin bilmesini,
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anlamasini ve yapmasini amaglar denebilir. Bu agidan bakildiginda kavram 6gretimi bilginin anlasilmast ve
etkin kullanilmasini saglamada kullanilabilecek bir stratejidir. Bireyin analiz yapacagi ve degerlendirecegi konu
icerisinde gegen kavramlari anlamasi onemlidir. Kavramsal diisiinme; elestirel ve yaratici diisinmek, Onbilgi ile
yeni bilgiyi iliskilendirmek, benzerlik ve baglantilar1 gérmek, kanitlara dayali bilgiyi degerlendirmek, bilgiyi
uygulamak, problemlere yeni ¢oziimler bulmak ve yeni bir fikir tiretmek i¢in kavramsal bilgiyi kullanabilme
becerisini igeren bir alandir (Erickson, Lanning & French, 2017).

Yapilan arastirmada Ogrencilerin anla boyutunda degerlendirilen davramiglarinda, kavramin ayirt edici
ozelliklerini drnek tizerinde gosterme ve kavramin Orneklerini 6rnek olmayanlardan ayirt etme davranislar
gostermislerdir. Atkinson (1995,Akt., Yiikselir, 2006) bir kavrama sahip olmanin, kavramin tim ya da hemen
hemen tiim 6rneklerinin ortak 6zelliklerini bilmek oldugunu; Martorella ise (1986, Akt., Yiikselir, 2006) bireyin
kavramin 6rnek olanlarmi 6rnek olmayanlardan dogru bigimde ayirt edebildiginde s6z konusu kavrami 6grenmis
sayildigini belirtmektedir. Bu baglamda arastirmada 6grencilerin 6gretimi yapilan kavramlari &grendikleri
sOylenebilir.

Yapilan aragtirmada 6grenciler, kavramin tanimin1 yapma, 6rnek olanlari olmayanlardan ayirt etme, ornekleri
kavramin tiirlerine ayirma davranislari gostermislerdir. Kavram Ogrenme ayirt etme, taniylp 6grenme ve
ayiklayip segme davraniglarini igerir. Bu davranislar ¢evremizdeki sayisiz nesne, durum ya da olay1 anlamamiza
yardime1 olurken, 6grendigimiz bilgileri sorgulamayi, benzerlerini birlestirmeyi, genelleme yapmay1 ve dogru
bilgiye ulasmay1 da saglar (Coskun,2011). Aksi takdirde 6grendigimiz bilgiler zihnimizde y1gin olarak birikir ve
birbirine karisir. Bu bilgiler yi1ginin1 6grenmeye daha dogrusu ezberlemeye ¢alismak insani ve yagami anlamak
i¢in yeterli degildir (Doganay, 2002). Bu acidan bakildiginda kavram 6gretimi bilginin diizenlenmesini saglamak
ve anlaml1 6grenmeler olusturmak i¢in kullanilabilecek bir stratejidir.

Bu arastirmada kavramlar temel alinarak Ogretim yapilmistir. Kavram temelli olarak yapilan 6gretim hem
Ogretmeni hem de Ogrenciyi, olgulart ezberlemek yerine aralarindaki iliskileri kesfetmeye ve anlamaya
yonlendirir  (Baron, 2017;Hendricks & Wangerin, 2017). Kavram 0&gretimi yapilirken, Ogrencilere,
smiflandirma yapma, siniflandirma nedenini agiklama ve aywrt edici Ozellikleri fark etme firsati vererek
derinlemesine Ogrenmenin Onii agilmaktadir. Kavram temelli &gretim, beyindeki yeni ve eski bilgileri
iliskilendirmek ve bilgiler arasindaki iligkileri ve diizeni gostermek i¢in kavramsal yapilar gelistirir (Erickson,
2007).

Yapilan arastirmada kavram 6gretimi yapilirken igerik dgeleri sunulmustur. Kavram 6gretiminde, kavramlarin
igerik dgelerinin (kavramin adi, tanimi, ayirt edici 6zellikleri, ayirt edici olmayan 6zellikleri, 6rnekleri ve 6rnek
olmayanlart) sunulmasi ve agiklanmasi anlamlt bir 6grenme igin olduk¢a 6nemlidir. Kilig (2008), kavram
analizi temel alinarak yapilan &gretimin okuldncesi ve smif 6gretmeni adaylarmin akademik basarisina ve
biligsel esneklige etkisini arastirdigi caligmada, tam ve eksiksiz 6grenilen kavramlarin, d6grenme niteligini
artirdigini, aksi halde yanlis ve eksik Ogrenilen kavramlarla asir1t ve dar genellemelere ya da yanlis
kavramsallagtirmalara ulasildigini belirtmektedir. Benzer olarak Coskun (1999) ve Yiikselir (2006) de kavram
Ogretiminin geleneksel 6gretimle karsilagtirilmasina yonelik yaptiklari calismalarda, kavramin igerik dgelerini
temel alan 0gretimle kavramlarin daha iyi anlagildigi sonucuna ulagsmislardir. Bu caligmalara paralel olarak,
Kodaz (2009) sinif 6gretmeni adaylarinin igerik diizenlemesi yapilmis yazili metinlerin cumhuriyet ve demokrasi
kavramlarini 6grenmelerine etkisini inceledigi arastirmada, deney grubundaki 6gretmen adaylarmm kontrol
grubundakilere gore kavramin ayirt edici 6zelliklerini daha sik kullandigi, kavramin tanimini yapma; kavrama
Ornek verme, ornek olanla 6rnek olmayani ayirt etmede da daha basarili olduklar1 belirlenmistir. Ayrica kavram
Ogretimi ile ilgili yapilan farkli arastirmalarda, bu stratejinin 6grencilerin kavramlari anlamasini, kavram
yanilgilarini azaltmayi, akademik bagariy1 arttirmayi saglayan bir strateji oldugu da belirlenmistir (Dogan, 2007,
Diindar, 2007; Kodaz, 2009).

Arastirmanin gézlem bulgularinda, 6grencilerin “bil, anla, yap” ile ilgili davranislar1 sergiledikleri belirlenmistir.
Gozlem sirasinda 6grenciler 6rnek iizerinde ¢aligma yaparken “Bil” ile ilgili olarak kavramin tanimini yapmustir.
“Anla” ile ilgili olarak, verilen metinde kavramin ayirt edici 6zelliklerini bulma, kavramin 6rneklerini 6rnek
olmayanlardan ayirt etme, verilen 6rnegi kavramn tiirlerine gére smiflandirma yapma, kavrama yeni 6rnek
verme, siniflandirma sorusu sorma ve smiflandirma nedenini agiklama davranislar1 gozlenmistir. “Yap” ile ilgili
olarak, verilen 6rnek iizerinde kavramin 6zelliklerini gosterme, yeni bir 6rnek lizerinde kavramin 6zelliklerini
gosterme davranislart gozlenmistir. Ayrica 6grencilerin derse ilgi gosterdikleri, severek katildiklari, isbirligi
icinde caligtiklar1 ve aktif olduklari da aragtirmact gézlemleri arasindadir. Bu bulguya paralel olarak Elvan
(2012), ¢alisma yapraklarmin 6grenciler tarafindan zevkli ve eglenceli bulundugu, dgrencilerin derse dikkatini
cektigi ve ders siiresince onlarin aktif tuttugu belirlenmistir.
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Yapilan calismada, kavram Ggretiminin 6grencilerde anlamli 6grenmeler olusturmak, 6grencilerin hatirlama
diizeyinden daha iist 6grenme diizeyine ¢ikmalari, 6grencilerin derste aktif olmalar1 ve severek derse katilmalari
icin kullanilabilecek bir strateji oldugu sonucuna varilmustir.

5. ONERILER

e Arastirmada dort kavramin Ogretimi kavramin igerik Ogeleri dikkate alinarak yapilmis ve bu
kavramlarin &grenilme diizeyleri “bil, anla, yap” baglaminda incelenmistir. Bu inceleme sonucunda en
fazla gelisimin anla boyutunda oldugu belirlenmistir. Bu baglamda kavramlarin daha iyi anlagilmasi
i¢in kavramlarin igerik dgelerinin yer aldig: etkinliklere ders kitaplarinda yer verilebilir.

e Bu aragtirma sosyal bilgiler dersinde yer alan kavramlardan dort kavramin &gretimi ile sinirlidir. Sosyal
bilgiler dersindeki diger kavramlarla ya da farkli derslerden se¢ilecek kavramlarla benzer arastirmalar
yapilabilir.

e Arastirmada yontem olarak nitel desen kullanilmistir. Kavram 6gretimi ile ilgili deneysel ¢aligmalar
yapilarak yeni aragtirmalar tasarlanabilir.
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EXTENDED ABSTRACT

1. Introduction

Curriculum is composed of goals, content, learning and teaching process, and assessment components. Goals
indicate knowledge, skills, and attitudes targeted; content indicates the topics that enhance to reach the goals;
and learning and teaching process indicates how to use the strategy, methods and techniques to reach the goals;
and assessment determines whether the goals have been achieved (Demirel, 2011). The topics in the content are
composed of cases, concepts, procedures, and principles. People produce knowledge by doing experimental and
mental activities about the objects, cases and events in the environment. Hence, factual information about a
single situation, object or event, concepts indicating classifications, operations showing steps related to a task,
and principles showing cause and effect relations are formed. Concepts are a group of symbols and objects that
are defined the same and that share the common features. Concepts are formed via people’s hierarchical
classification of the objects and cases according to their distinguishing features. When this classification is
referred to one word, it becomes possible to design limitless objects in mind using one word (Coskun, 2009).
Thoughts of an adult who does not have the concepts that enable us to understand the physical and social world
are limited to the sensory comprehension like a baby’s thought. Concepts are needed to think, understand
principles, solve problems, and understand the world (Senemoglu, 2009).

Knowledge acquisition is a lifelong action. A conceptual mind uses this information in order to realize the
differences and connections and turn it to a deeper, more transmittable meaning. Given that children learn a lot
of new information especially when they start school, one might realize that a “conceptual mind” is important in
order to raise individuals who select the right information among a pile of information, produce new information
by combining it with prior knowledge, and transfer this new information for the solution to the life problems.
These points where a conceptual mind is important also form base for the analysis, synthesis, and evaluation
dimensions of higher-order thinking skills.

Focusing on the concept-based programs is giving importance to problem solving and higher-order thinking
skills (Fannin,2017). Concept-based instruction that reveals the relationship between the concepts produces
learning that can be transferred to new situations and help students to solve new problems (Stern, Ferraro &
Mohnkern,2017). Erickson (1995) reports that a conceptually designed program might help to solve the
problems of an overloaded program. The concepts are also reported to make the study more focused and deeper
and direct the students to make higher-order generalizations that could be used in the real cases of tomorrow.
Concept-based learning focuses on generalizations, and these generalizations form the part of conceptual
understanding (Wathall, 2016). Therefore, three-dimensional instead of two-dimensional designs are used while
designing a concept-based curriculum. Concept-based curricular and instructional designs are three-dimensional;
they focus on students’ knowing (Know), understanding (understand) and being able to do (do) (Erickson,2007).

« Know (factually)
* Understand (conceptually) and
* do (skilfully)

Knowing is not independent of doing. Knowing skills are interdisciplinary processes required for learners’
moving to a higher level in the information hierarchy. Reading, writing, calculating, drawing, dramatizing,
thinking and listening are developmental processes that have become more complicated and developed.
According to Erickson (2001), as individuals go higher in the knowledge structure, they actually move from
lower-order to higher-order thinking skills, from remembering to analyzing, synthesizing, creating, and
hypothesizing (in Drake, 2007,46). Important and transferable understandings involve thinking beyond cases and
skills (Erickson,2007). Conceptual thinking is a well-known thinking type that involves the dimensions of
critical, creative, and metacognitive thinking. Conceptual thinking requires investigating factual information
critically, associating new learning with prior knowledge, seeing the patterns and connections, demonstrating
meaningful understanding at conceptual level, evaluating the reality of these understandings based on supportive
evidence, and transferring understandings within time or cases (Erickson,2007). Social studies course requires
conceptual thinking because, social studies, by nature involves the knowledge of many disciplines, and students
have to learn many cases, places, history and phenomena. However, students have difficulty in keeping all this
knowledge in mind. Conceptual thinking enables students to classify and generalize this knowledge (Kiling,
2012). Doganay (2008) stated that the social studies curriculum was organized as cases, concepts, and
generalizations and the purpose here was to enable students to infer meaning by combining their previous
intellectual, aesthetic, and emotional constructs with new information, experience, relationship and emotions.
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According to Doganay, this meaning is formed with the formation of more meaningful and big ideas by making
associations rather than by acquiring them one by one. However, studies show that social studies curriculum
lack activities conducted in line with the concept instruction principles (Doganay, 2008); no attention was paid to
content components about concept instruction, and there are insufficiencies about the definition, distinguishing
features concept hierarchy, non-examples, and distinguishing features shown in examples (Eroglu, 2008);
students had difficulties in understanding the concepts, they experienced misconceptions, they confused the
features of similar concepts with each other, and had concept contradictions (Oktem, 2006; Yazic1 and Samanci,
2003; Sezen, 2002; Akbas, 2002); many concepts were conceptualized wrongly or incompletely and indicated an
important problem (Oktem, 2006;Yiikselir, 2006; Turan, 2002).Instructing the concepts in the social studies
program through activities prepared in line with the concept instruction principles and content components of the
concepts could contribute to the solutions to the problems regarding concept instruction. In this regard, this study
prepared and conducted activities in line with the concept instruction principles and content components of the
concept, and the contribution of the instruction process on student development was investigated in terms of the
“know, understand, do” dimensions proposed by Erickson (2007).

As concept instruction is the starting point for the development of higher-order thinking, one’s understanding
instead of memorising is a topic worth investigating. On the other hand, curricular and instructional designs are
traditionally two-dimensional, and they focus on students’ “knowing” and “being able to do” (Erickson,2007). In
fact, instructional designs should also involve activities on the conscious understanding dimension. In addition,
program development and instructional design studies should involve theoretical and practical studies on the
concepts in content instruction dimension. Concept instruction is an important practice that enables students to
construct knowledge and “create meaning”. On the other hand, curriculum and instructional designs are
traditionally two-dimensional, and they focus on students’ “knowing” and “being able to do”. In fact,
instructional designs should also involve activities on conscious ‘“understanding dimension”. “Understanding
dimension” is important for the construction of knowledge and the development of higher-order thinking skills.
Therefore, this study aims to evaluate the effect of concept instruction process on students’ development in the
context of “know, understand, do” dimensions presented by Erickson (2007).

2. Method

This study utilized a case study design, one of the qualitative data collection methods, in order to provide in-
depth descriptions and determine how students are affected by the related situation in the process of practice and
evaluation. Concept instruction process was accepted as the cases. As one analysis unit was reviewed in order to
understand a holistic single case, the study utilised a holistic single case study design. The study was conducted
in a state school located in one of the central towns of Adana. It included 21 fourth grade primary school
students, 13 males and 8 females. Data were collected through students’ worksheets, level identification check-
lists, and researcher’s observation notes. These tools were prepared by the researchers based on the related
literature and expert views. One of the researchers worked as the classroom teacher and conducted the study.

This study involved concept instruction of the environment, natural and human elements, and disaster concepts
in the fourth-year social studies curriculum. In addition, instruction of living and non-living concepts regarding
the concept of environment was also performed. Instruction of these concepts involved:

o definition of the concept

e explanation of the distinguishing and non-distinguishing features of the concept
e instruction of the examples and non-examples of the concept

e instruction of the distinguishing features of the concept through its example

e Explanation of the concept types

Behaviours expected from the student in the concept instruction process were analysed in the context of “know,
understand, do”’ as follows ,
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Know Knows the definition of the concept

Classifies the example given according to the types of the concept
Explains the reason for the classification

Asks classification questions

Understand Distinguishes examples of the concept from non-examples.
Finds the distinguishing features of the concept in the text given
Gives new examples about the concept

Do Shows the features of the concept in the examples given

Shows the features of the concept in the new example

Students’ worksheets collected in the practice process were assessed using the level identification checklists, and
these data were analysed using descriptive analysis. Level identification checklists used for the assessment of the
worksheets were scored by two raters. Kappa Measure of Agreement was used for identifying the reliability
between the raters. Compatibility between the two raters was found .70 according to the analysis results.

3. Findings, Discussion and Results

Instruction process of the concepts were analysed in the context of know, understand and do dimensions. Results
of the present study showed that the students demonstrated improvements mainly in the understanding
dimension of know, understand and do dimensions of concept-based practices. Sub-behaviours analysed in these
dimensions were generally classifying, asking classification questions, explaining the reason of classification,
giving new examples of the concepts, distinguishing the examples according to the types of concepts, and
showing the distinguishing features of the concept in examples. In this regard, concept learning could be
considered a strategy that can be used for helping students to understand concepts better.

Results of the present study showed that the student behaviours in the “understand” dimension demonstrated
developments mainly in showing the distinguishing features of the concept on the example and distinguishing
the concept examples with non-examples behaviours. Atkinson (1995, in Yiikselir, 2006) stated that having a
concept means knowing the common features of all or almost all examples; Martorella (1986, in Yiikselir, 2006)
states that if an individual is able to distinguish examples of the concept from the non-examples correctly, s/he
could be considered to have learned the concepts instructed. In this regard, the students in this study learned the
concepts instructed.

Concept learning involves the behaviours of distinguishing, knowing and learning, and eliminating and
choosing. While these behaviours help us to understand countless objects, cases and phenomena, they also
enable to question the information we learned, bring similar ones together, generalize, and access to correct
information (Coskun,2011). Otherwise, the information we learn accumulate in our mind as a pile and mix with
each other. Doganay (2002) reported that trying to learn, namely memorizing, a pile of information is not a
sufficient and meaningful practice for understanding people and life. In this regard, concept instruction is a
strategy that can be used for understanding information and experiencing meaningful learning. Observation
findings showed that the students were interested in the course, enjoyed it, and worked collaboratively in an
active way and demonstrated classifying, questioning, explaining, distinguishing, and decision making
behaviours. In line with this finding, Elvan (2012) reported that students found worksheets enjoyable and fun,
and the worksheets attracted students’ attention to the lesson and made them active throughout the lesson.

In conclusion, this study found that concept instruction is a strategy that can be used for providing students with
meaningful learning and making students active and enjoy the courses.
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BU SAYFA SONRADAN YAPILAN DUZELTME GEREGIi SAYFA NUMARALARI
DEGISTIRILEMEYECEGINDEN BOS BIRAKILMISTIR.
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