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Erdem Etigi ve Riiyadaki Etik Sorumluluk

Feyza Ceyhan COSTU

Giris

Erdem kavramu ‘iyiye yonelik olan’ anlamina gelmekle birlikte ahlaki olarak
dogru olanlar1 yapip yanhs olam yapmamak demektir. Iyiye yonelik olmak el-
bette bir secim ve irade gerektirmektedir. Secimlerimiz ise bilgiyle ve bilmekle
iligkilidir. Bilen insanin secimleri de dogrudan ve iyiden yana olacaktir. Dolay-
styla bu durum erdemliligin aslinda bilissel siireclerden ayrilmayacagin gosterir.

Erdem etiginde iyi yasamak, iyiyi se¢cmek, iyi davranmak ve iyi dii-
stinmek yani kisinin iyiye olan yonelimi temel belirleyicidir. Bu baglamda
tim bu se¢imlerimizin bir biling icerdigini, biling iceren davraniglarimizin
da sorumluluk getirdigini gorebiliyoruz. Peki, bu durum riiyalarimizda ya-
sadiklarimiz veya riiyalarimizin igerikleri i¢in de s6z konusu mudur? Ben
riiyalarimda da etik bir sorumluluk hissetmeli miyim?

Bu ¢alisma riiyalarla ilgili sorumluluk tasiyip tasimadigimizi degerlen-
diren bir etik analizi icerecektir. Bu analiz i¢in 6ncelikle Aristoteles’in erdemi
bir karakter ve huy olarak niteleyen erdem etigi yaklagimi ele alinacak ve
daha sonrasinda Augustinus’un riiyalarimizda sorumlu olup olmadigimiz
diisiincesi ele alinip, bireyin tiim davramislarinda erdemliligin nasil ortaya
¢iktiginin analizi yapilacaktir.

Erdem Etigi

Ahlakin insan eylemlerini ve insanlarin toplum iginde birbirleriyle iligkileri-
ni belirleme gibi bir gérevi vardir. Igcinde bulundugumuz topluma, normlar
ve kurallarla bir diizen ve 6lgiit getirme gayesi tasir. Etik ise bir felsefe disip-

*
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278 Insan, Din ve Erdemlilik

lini olarak, ahlakiligin tizerine diistinme, ahlaki olanin bilgisinin ve felsefesi-
nin yani teorisinin yapilmas: demektir. Bu anlamda etik ve ahlak kavramlars,
her ne kadar birbirine karigtirilsa da farkli anlamlara sahiptir.

Etik tarihine baktigimizda, betimleyici veya tasvir edici etik dedigimiz
yaklagimlar olmakla birlikte, etigin daha ¢ok ahlaki eylemle, ilkelerle ve de-
gerlerle ilgili bir alan olmasi, onun 6ncelikle normatif bir disiplin oldugunu
gosterir.? Hayat igerisinde “nasil yasamaliyim?” sorusunu sordugumuzda,
iyiye ve kotii olana dair belirlenimler ve 6lciit koyma, ilkeler belirleme, nor-
matif etik teorileri ile karsimiza gikar. Erdem etigi ise normatif teoriler icinde
bahsedilebilir mi 6ncelikle buna deginmemiz gerekmektedir.

Iyi ve mutlu yagsamin nasil elde edilecegi konusu ¢ok eskilerden beri tar-
tisilmaktadir. “Nasil yasamaliyim ki...?” sorusu etrafinda, eylemin sonucun-
da elde edilen hazzin, mutlulugun, faydanin veya eyleme dair niyetimizin
konu edindigini goriiyoruz. Bu durum, mutlu yasamanin, ilkelerce veya 6l-
ctitlerle standartize edilmesine neden olacaktir ki, normatif etik teorilerinin
buna dayandigin goriiyoruz. Erdem etigi ise sordugu sorunun farklilagmasi
ile bu etik teorilerinin disinda bir yaklasimla karsimiza gelir ve etigin asil
konusunun birey yani 6zne oldugu vurgusunu yapar. Dolayisiyla aradig:
cevap, Oznenin nasil bir birey oldugu sorusunda karsimiza c¢ikacaktir. Bu
noktada erdemin bireyde bulunup bulunmamas: ve karakter kavrami, er-
dem etiginde vurgulanan noktalar olacaktur.

Erdem etigine konu olan erdem kavramina baktigimizda ise Antik Yu-
nan’dan itibaren filozoflarin bu kavrami ¢okga analiz etmeye c¢alistiklarini
goriiyoruz. Kavramin ne anlama geldigi, bilinip bilinemeyecegi veya 6gre-
tilip 6gretilemeyecegi, insan dogasina ait olup olmadig: gibi bir¢ok soruya
cevap verilmeye calisilmistir. Ozellikle Sokrates’in ve Platon’un bu kavrami
tartistigini goriiyoruz. Donemin erdem anlayist mutluluk kavramiyla ilgili-
dir ve nihai amag eudaimonia’dir. Ahlaki eylemlerimizin amacinin mutluluk
olmasi ve bunun da bilmek ile iligkili oldugu vurgusu dénem filozoflarinda
ozellikle erdem ile bilginin bir arada ortaya konulmasina neden olmustur.
Sokrates’te temel erdemler arasinda bilgelik, cesaret, adalet, dlgiiliiliik ve
dindarlik bulunur. Bunlarin igerisinde en temel erdem ise bilgelik (phrone-
sis)tir. Bu bilgi iyiye ve kotiiye, neyin gergekten iyi ve koétii olduguna dair
bilgidir.’ Sokrates’e gore erdem ve bilgelik birbirine esittir ve ona gore bilen

2 Ahmet Cevizdi, Etik- Ahlak Felsefesi (Istanbul: Say Yayinlari, 2018), 35.
3 Cevizdi, Etik- Ahlak Felsefesi, 142.
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insan da asla kotiiliik yapmayacaktir. Fakat bu ne kadar dogru bir yakla-
simdir? Tabi burada irade kavrami da kargimiza ¢ikar. Irade zayiflig1 veya
iradenin kuvvetli olmasi eylemde belirleyici degil midir? Bu noktada Pla-
ton ve Aristoteles’in bunu agikladiklarini goriiyoruz. Insan sadece biligsel
bir varlik degildir ve Sokrates’in bilen insan kétiiliik yapmaz vurgusu dnce
ogrencileri tarafindan elegtirilecektir. Platon insanin bir akil yaninin yani dii-
stinen tarafinin bir de diistinmeyen ve arzulayan yaninin oldugunu soyler.
Bu arzulayan yanimiz ayni zamanda azginlik ve kizginhiga da yakindur. Iste
bazen insan aklini dinlemez ve tutkularina kapiliverir.* fste o zaman bilen
insan koéttiliik yapmaz seklinde bir yaklagimin ¢ok da dogru olmadig: gorii-
lecektir. Fakat Platon’a gore, bunlar1 kontrol eden, bilgi yolu ile insan1 6l¢tilii
yapan yine akil olacaktir.> Aristoteles ise tiim bunlar1 da temel yaparak Antik
Cag'in etik anlayigini ve erdem etigini daha etraflica ortaya koyacaktir.

Aristoteles’in etik anlayisi pratik bilimler icerisinde yer almigtir ve si-
yaset alaniyla da iligki kurulmus bir etik kavrayisini, Platon’da ki gibi, onda
da gorebiliyoruz. Burada odak noktasi olan kavram Iyi’dir ve Aristoteles
her sanatin, arastirmanin, her eylem ve se¢imin iyiye ulasmay1 arzuladigini
soyler.® O zaman ‘iyi yasam ne’dedir ve nasil elde edilecektir’ sorusunu sor-
mak gerekmektedir ki burada mutluluk kavrami 6ne ¢ikar. Ona gore mutlu-
luk insana 6zgti iyilerin en 6nemlisi ve en tistiintidiir.” Her seyin en gtizeli
ve en iyisi olan mutluluk en hos seydir.® Eudaimonia, Aristoteles’e gore bir
gaye, bir amactir ki bu amag kendisi i¢in amag olmay1 barindirir. Yani sade-
ce kendisi igin tercih edilen bir kavramdir mutluluk. Diger biitiin tercihleri-
miz mutluluk ugruna tercih edilenlerdir -buna onur, haz, us gibi erdemleri
sOyleyebiliriz- fakat mutluluk hicbir sey ugruna tercih edilmez. Bu ytizden
mutluluk, en iyi olan gseydir.” Fakat mutlulugun ne oldugu ise tartisma ko-
nusudur. Kimisi haz, zenginlik ve onuru anlar, kimisi hasta olunca saglig:
anlar ya da yoksul olunca zenginligi, kimisi de kendisi iyi olan bir seyin
oldugunu ve bunlarin iyi olmasinin nedeni oldugunu diisiiniir. Dolayisiyla
iyinin ve mutlulugun yasam bigimlerine bagli olarak anlam bulmasi nor-
maldir. Kaba saba insanlar bunlarin hazda oldugunu diistintir, seckinler ve

Platon, Devlet, cev. S. Eyiiboglu - M. A. Cimcoz, (istanbul: Remzi Kitabevi, 1975), IV /439d-440b.
Platon, Devlet, 442¢c-d.

Aristoteles, Nikomakhos'a Etik, ¢ev. S. Babiir (Ankara: BilgeSu Yayinlari, 2014), /1094 a-1094b 5.
Aristoteles, Eudemos’a Etik, ¢ev. S. Babtir (Ankara: BilgeSu Yayinlari, 2015), I/1217a 20.
Aristoteles, Eudemos’a Etik, 1/1214a 5.

Aristoteles, Eudemos’a Etik, 1/1097a 15 -1097b 20.

O 0 N O Q1



280 Insan, Din ve Erdemlilik

eylem adamlar1 onurda oldugunu diistiniir ki bu siyaset yasaminin amaci-
dir. Ugiinciisii ise Teoria yagsamidir.'” Bu ayrimlar mutluluga yonelik birgok
yasamin oldugunu bize hatirlatir. Yani kimisi igin bir sey mutluluk veriyorsa
bagkas: icin bagka bir sey onu mutlu edecektir. O zaman Aristoteles bu nok-
tada hangi mutlulugun insan yasamu igin daha iyi oldugunu arayacaktir ve
akla uygun yasamanin, diistinmenin en mutlu ve iyi hayat: verecegini ifade
eder. Bu noktada mutlulugun, eylem yasamindan yani ruhun erdeme uygun
etkinliginden ayrilmadigini goriiyoruz. Mutluluk, akla uygun yasamaktan
ve etkinlikte bulunmaktan gegecektir ki erdemli yasam budur." Bagka bir
ifadeyle de mutluluk en iyi seydir; amaglar ile en ytiksek iyiler ruhtadir; bu
da ya bir huy-tutumdur ya da bir etkinliktir. En iyi etkinlik en iyi huyun,
tutumun isidir, erdem ise en iyi huydur, 6yleyse ruhun erdeminin etkinligi
en iyi seydir. Mutluluk da iyi bir ruh etkinligidir, tam erdeme uygun tam
bir yasama etkinligidir."> Bu noktada Aristoteles’in erdem kavrammin akli
olandan ayrilmadigini 6zellikle vurguladigini goriiyoruz. Akli olandan ay-
rilmayan davranis zaten bizi en nihai amaca, mutluluga ulastiracaktir.

Aristoteles erdemleri ‘Diistinsel Erdemler” ve ‘Karakter Erdemleri” diye
ikiye ayirir. Diigtince erdemleri daha ¢ok egitimle olusan erdemlerdir. Do-
layisiyla deneyim ve zaman gerektirir ve akil tasiyan yana aittir. Bilgelik,
dogru yargilama, akli basindaliga diisiince erdemleri denir. Karakter erdem-
leri ise akildan pay almayan ama buyurucu akil yanina gore aklin pesinden
gidebilen yaninin bir niteligidir ve aliskanlikla edinilen erdemlerdir. Birinin
karakterinden bahsederken, onun i¢in bilgedir ya da dogru yargilama giicti-
ne/kivrak zekaya sahiptir demiyoruz, sakindir ya da 6lgiilidiir diyoruz. Bu
ylizden comertlige, olgtiliiltige karakter erdemleri denir.”

Karakter erdemlerinden hicbiri bizde doga vergisi olarak bulunmaz.
Erdemleri edinecek bir dogal yapimiz vardir ve aligkanlikla da onlar1 ge-
ligtiririz. Erdemler bir stireg icinde, belli bir bicimde devinmekle olusur ve
yapa yapa Ogrenilir. Bu diger sanatlarda da boyledir, erdemlerde de boyle-
dir. Ornegin ev yapa yapa mimar, gitar cala gala gitarci, adil isler yapa yapa
adil insan, 6l¢tilti davrana davrana 6lgiilii, yigitce davrana davrana da yigit
insanlar oluruz. Arzular ve 6fkeler konusunda da durum aynidir. Kimisi bu

10 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, 1/1095a 15- 1096a 5.

11 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, 1/1098a 5-20.

12 Aristoteles, Eudemos’a Etik, 11/1219a 30-1219b.

13 Aristoteles, Eudemos’a Etik, 11/1103a 5- 15, 1220b 5; Nikomakhos’a Etik, I1/1220a 5-15.
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konularda 6lgiilii ve sakin kimi de haz diigkiinii ve sinirli olur. Dolayisiyla
Aristoteles benzer etkinliklerden huylarin olustugunu séyler ki bu etkinlik-
leri belli bir sekilde gerceklestirmekle ilgilidir. Dolayisiyla insanin gencligin-
den itibaren nasil bir aligkanlikta oldugunun 6nemi biiytiktiir."* Bu noktada
Aristoteles’in erdem igin o bir etkilenim mi, olanak m1 veya huy mu diye
sordugunu goriiyoruz ki ona gore erdem huydur. Huylar ise ya akla uygun
olarak ya da karsit1 bigimde bulunan seylerin nedenleridir ki bunlar yigitlik,
olgulilik, korkaklik, haz digkiinliigiidiir. Bu durumda Aristoteles erdemle-
rin ortayi, orta olan1 amag edinmesi gerektigini soyler. Her bilen kisi agirilik
ile eksiklikten kagar, ortayi arar ve onu tercih eder.”® Bu bazen hazlarda bazen
acilarda ortay1 bulmaktir. Kisi eger her seyden kagan, korkan biriyse korkak;
hi¢bir seyden korkmayan, her seyin tizerine giden biriyse ciiretli olur. Haz
icinde ayni1 durum gegerlidir. Her hazzi tadan ve higbirinden uzaklagsmayan
haz dugkiini, hepsinden kagan ise duygusuz olur. Bu ytizden asirilik veya
eksiklik iyi degildir. Orta yolu korumak en iyisidir."* Bu durum erdemlerin
tercihlere iligkin bir huy oldugunu gostermektedir. Akil tarafindan ve aklh
basinda insanin belirledigi, orta olanda bulunma huyudur. Asirilik ve eksik-
ligin ortasidir. Erdem ise ortay1 bulma ve tercih etmedir."” Bilginin ve aklin
buyurdugu bu orta olma ve ortay1 bulma hali, en iyidir."®

Tiim bunlardan hareketle sunu diyebiliriz ki insan aklim kullanan bir
varlik olarak erdemli olmayi tercih eden kisidir. Agiriliklarin ve eksikliklerin
telafisi miimkiindiir ve insan ne kadar ¢ok orta yolu bulmay: tercih ederse
ahlaki olarak o kadar iyiye yonelmis olacaktir. Bir kiginin stirekli ayn1 dav-
ranuglari tekrarlamasi, erdemin bir huy ve aligkanlik haline gelmesine ne-
den olacaktir. Bu da hem birey olarak iyi ve mutlu insan1 hem de toplumsal
yagsam iginde iyi ve mutlu insanlar1 var edecektir. Aristoteles’e gore yasam
icin 6nemli olan etkinliklerse, iyi ve akli basinda kisilerden higbiri sefil ol-
mayacaktir. Ctinkii mutlu insanlar hi¢cbir zaman nefret uyandiran, kotii igler
yapmazlar ve kiliktan kiliga giren, kolay degisen kisiler degildirler.” Burada
Aristoteles’in insan igin bir 6l¢li ve standart belirledigini ve nasil bir insan

olmaliyim sorusunu agimladigini goriiyoruz.

14 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, 11/1103b 15-25.

15 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, 11,/ 1106b 15-25.

16 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, I1/1104a 20.

17 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, 11/1107a 5.

18 Aristoteles, Eudemos’a Etik, 11/1220b 25.

19 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, 1/1100b 10- 1101a 10.
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Peki reel diinyada sagladigimiz ve ideal bir cerceveye sokulan erdem-
li ve etik yasamun riiyalarda da miimkiin olacagindan bahsedebilir miyim?
Erdem etiginde iyi yasamak, iyiyi se¢mek, iyi davranmak ve iyi diistinmek
yani kisinin iyiye olan yonelimi temel belirleyicidir. Bu baglamda tiim bu se-
¢imlerimizin bir biling icerdigini, biling iceren davraniglarimizin da sorumlu-
luk getirdigini gorebiliyoruz. Peki bu durum riiyalarimizda yasadiklarimiz
veya rilyalarimizin igerikleri i¢in de s6z konusu mudur? Riiyalarimiz bilingli
deneyimler midir ve ben riiyalarimda da ahlakli/erdemli olmak zorunda
miymm veya bu miimkiin miidiir? Tiim bu sorular erdem kavraminin anla-
mini tartisan Platon, Aristoteles ve Augustinus gercevesinde ele alinacaktir.

Riiyadaki Etik Sorumluluk: Riiyalarimda Ahlakli Olmak Zorunda miyim?

Uyku yasami ve bu yasam sirasinda gordiigtimiiz riiyalarin ne anlama gel-
digi konusu tiim insanlik tarihi boyunca merak konusu olmustur. Fizyolojik
bir gereksinim olan uyku, yorulan bedenin kendini dinlenmeye alma halidir.
Bu dinlenme durumunda kisinin uyaniklik halinden pasiflik haline gegis ge-
nelde uyku ile 6liim arasinda bir benzerligin kurulmasina neden olacaktir.
Uyaniklik hali bir bilinglilik ve farkindalik hali iken, uyku hali bir nevi bi-
lingsizlik olarak diistintiliir. Bu bilingsizlik halinin tek gercekligi ise goriilen
riiyalardir. Riiyalar bize uyku sirasinda da biling halinin devam ettigini isa-
ret edebilir mi? Eger uyku veya riiya sirasinda bir bilinglilik hali s6z konu-
su ise, uykudayken veya riiya goriirken, riiyalarimizin igeriginden ve uyku
sirasinda yaptigimiz eylemlerden sorumlu olacak miy1z?

Uyku ve riiyalarla ilgili etik tartisma iki temel mesele tizerinden ya-
pilabilir. Birincisi uyku sirasinda yapilan eylemlerimizden sorumlu olup ol-
madigimiz konusudur. Bu konu aslinda felsefi riiya tartismalarinin iginde ol-
maktan ziyade daha ¢ok hukuk alaniyla iligkili tartisiimaktadir. Bazi suglar
uyku sirasinda islenmekte ve uyur-gezer insanlarin isledikleri suga karsi cezai
ehliyetlerinin olup olmadig: etik ve hukuk gercevesinde sorgulanmaktadir.
Kisinin uyku sirasinda eylemlerini hatirlayamamasi ve bilingli suca gitme ha-
linin olmamas, o kisiyi eyleminden bagimsiz kilar mi? J. Locke bu konuyu
bilingsizlik halini nasil ayirt etmeliyiz sorusu tizerinden tartigmaktadir. Ona
gore eylemlerimiz bilingli olarak yapildiginda bir anlam ifade eder ve sorum-
luluk o zaman aciga ¢ikar. Derin bir uyku sirasinda da bilingsiz oldugumuz
i¢in, kisinin bu stire zarfinda yaptig1 eylemlerden sorumlu olmasinin beklen-

20 Feyza Ceyhan Costu, Riiya ve Felsefe (Ankara: Eskiyeni Yayinlari, 2021), 163.
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meyecegi diistiniiliir.*! Hukuken verilen cevap ise daha nettir. Ctinkii kisi sar-
hogken veya uykudayken yaptig1 bir kottiliik yasalar tarafindan cezalandiri-
labilir fakat bilincinde olmadig1 bir eylem icin sorumluluk yiiklemek dogru
olmayabilir. Dolayistyla eylemlerimizin sorumlulugunun belirleyicisi, bilingli
olup olmadigimiz meselesidir.”* Uyku ve riiyalar ile ilgili diger tartisma ise -ki
bizim konumuzu ilgilendiren aslinda budur-, riiyalarimizin bilingli deneyim-
ler oldugunu varsayarsak, riiyalarimizla ilgili etik bir sorumlulugumuz olus-
makta midir? Yani riiyalarimizin ieriginden sorumlu muyuz? Riiya deneyim-
leri ve riiya sirasinda yasadiklarimiz ile gercek / reel diinyamn deneyimleri ve
yasantisi agisindan 6nemli bir fark var midir?

Tecriibe diinyamizdan biliyoruz ki riiya deneyimleri ile gercek deneyim-
ler birbirinden oldukga farklidir. Bir riiyada istekli olmak ile gercekte istekli
olmak arasinda fark vardir. Eger bunun tersini diistintirsek, riiya ahlaksizli-
g1 ile gergek diinya ahlaksizlig1 arasinda fark olmadigini séylememiz gere-
kecektir. Fakat biliyoruz ki bir riiyada kiginin iradesinin gergek bir sonucu
yoktur. Driver'in da ifadesiyle ‘riiyada higbir gercek kisi, yoldan ¢ikmaz.’?
Fakat Orta Cag Hiristiyan diistiniirlerden Augustinus tam da bu sorunun
cercevesinde bir sorgulama ile ugrasmaktadir ki, bu sadece Augustinus'un
dert edindigi bir sorun da degildir. Antik Yunan’dan itibaren aslinda bu so-
runun yer yer tartisildigini goriiyoruz. “Nasil bir insan olmaliyim?” soru-
suyla birlikte Sokrates’ten itibaren karsimiza ¢ikan iyi ve erdemli insan olma
Olciitii, birey icin riiyalarini da kapsayan bir etik yasami modellemektedir.
Ozellikle Platon ve Aristoteles’ten itibaren gérdiigiimiiz riiyalarm fizyolojik
agiklamasinin yapilmasi, kisinin riiyalariin, kisinin fizyolojisinden ¢ok da
bagimsiz olmadig1 vurgusunu 6n plana ¢ikarmaktadir ki bu durum, riiyala-
rimizin kontroliiniin de veya riiyalarimizda yasadiklarimizin da bizim reel
diinyada yasadiklarimizla iligkisi oldugunu gosterir. Bunu ilk etrafl1 bir se-
kilde anlatan Platon’dur. Platon Devlet adli diyalogunda i¢imizde olan, biz
uyurken uyanan isteklerimizden bahsetmektedir. Platon’a gore tika basa yi-
yip i¢gmis hayvan bir tarafimiz vardir ki bu taraf bos buldugunda riiyalarda
ahlaksiz olani agiga ¢ikarmaktadir.* Ama uyumadan 6nce aklint uyandiran
bir tarafimiz da vardir ki o taraf 6lciilii insana isaret eder. Ofkesini tutan,
isteklerini ve yeme i¢mesini 6lgiilii yapan bu kisi ise korkung riiyalara ve

21 John Locke, Insan Anhg Uzerine Bir Deneme, gev. V. Hacikadiroglu (istanbul: Kabalct Yayinlari,
2013), 234.

22 Locke, [nsan Anligi Uzerine Bir Deneme, 240.
23 Julia Driver, “Dream Immorality”, Philosophy 82/1 (2007), 5-7.
24  Platon, Devlet, IX/571b-d.
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kébuslara daha az siiriiklenecektir.*® Platon bu pasajlarda insanin kendisini
egitmesinin, yonlendirmesinin ve isteklerini kontrol etmesinin éneminden
bahseder. Bu sadece giinliik hayatta uyanikken yapacagimiz bir sey degildir.
Ona gore riiyalarimizdan da sorumluyuz ve bu egitimi yapmamuz riiyala-
rimizin da giizel olmasini saglayacaktir. Ciinkii ona gore hepimizin iginde
korkung hayvanca istekler vardir ve bu istekler riiyalarimizda ytizeye ¢ikar-
lar? Bu durumda gergek hayattaki tiim erdeme uygun davraniglarimizin
hem iyi bir insan ve iyi bir yurttas olma tizerine katkis1 var hem de riiya
yasantilarimiz icin de yonlendirici etkisi var. Kisi riiyalarindan da sorumlu
bir birey olarak, 6l¢tilii davranmak zorundadir.

Aristoteles de reel diinyada yasadiklarimizin riiyalarimiz {izerinde
yonlendirici oldugunu ifade eder. Riiyalarimiz giinliik yasamdaki davra-
niglarimizdan diistincelerimizden ayr1 degildir. Aristoteles de kisinin bes-
lenmesinin, haz ve acidaki agirilik ve eksikliklerin riiya igerigini etkiledigini
distintir. Her ne kadar uyku ve riiya sirasinda insana ait bir sorumluluk ha-
linden bahsetmese de, kisinin fizyolojik olarak ¢ok veya az doyurulmasinin
riiyalarina olan etkilerini diistindtigtimiizde, kisinin nasil karar vereceginin
onemli oldugunu sdyleyebiliriz. Bu Aristoteles’in erdemler konusunda “adil
isler yaparak kisi adil, olgtilii isler yaparak kisi 6l¢tilii olur’* ifadeleriyle an-
lam kazanabilir. Ciinkii ona gore kisi bunlar1 yapmayinca hicbir zaman iyi
olmasi beklenemez. Erdemli olmanin kosulu bunlardir ve riiyalarimizin ige-
riginden de bilmekle degil ama erdemi bir yetenek ve huy olarak hayatimiza
kattigimizda dolayl bir sorumluluk kazandigimizi sdyleyebiliriz.

Aristoteles erdemli kisilerin riiyalarinin daha iyi olduguna dair dii-
stincelerini soyle ifadelendirir: “Kimileyin sorulan “nig¢in yasamin yarisinda
erdemli kigiler kotii kigilerden iyi olmasin?” sorusu da boylece agiklik kazaniyor:
uyurken herkes birbirine benzer, nedeni de uykunun ruhun etkin degil, edilgin hali
olmasudir. Bunun i¢in ruhun baska bir yani, yani beslenmeyle ilgili yan olsa bile,
bu yana 0zgii erdem, erdem biitiiniiniin bir parcas: degildir-nasil ki bedene 0zgii
erdem de boyle degil. Nitekim beslenmeyle ilgili yan daha ¢ok uykuda iken etkinlikte
bulunur, oysa duyuyla ve istahla ilgili yan uykuda iken tam olamaz; bir bicimde
devinimden pay alan yana bakildikta ise, bir hastalik ya da organ eksikligi yoksa,
erdemli kisilerin riiyalar: daha iyidir.”*

25 Platon, Devlet, IX/572a.

26 Platon, Devlet, IX/572b.

27 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, 1105b 7-8.
28 Aristoteles, Eudemos’a Etik, 11/1219b 15-25.
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‘Riiyalarda ahlaksiz olabilir miyim?” veya ‘Riiyalarimda yaptigim davra-
niglardan sorumlu muyum?” konusunu bir problem olarak tartisan ilk isim
ise Augustinus’tur. Augustinus Itiraflar adl eserinde, hayat: boyunca kendi-
siyle, nefsiyle, tutkulariyla nasil miicadele ettigini anlatmus bir filozoftur. Ah-
laki agidan iyi bir yasam siirmeyi hedeflemis ve biri sehvani digeri ruhani iki
iradesinin stirekli birbiriyle ¢catismasindan higbir zaman hognut olmamigtir.?
Onun ahlak felsefesinde erdemler vardir ve bilgelik ise, insan i¢in nihai bir
hedeftir. Insanin iradesi erdemlere ve bilgelige gegiste 6nemli bir aracgtir. Bu
arag, insanin kendi benliginde bulunur ancak insan, erdemlere ve bilgelige
yonelmedikge, bu aracin dogru kullanimina iligkin bilgilerden yoksun kalir ve
bir anlamda, irade sahibi oldugundan, kendisi de bu durumdan zarar goriir.*°

Augustinus, bedensel tutkularinin riiyalarda bile olsa esiri olmaktan
hoglanmaz. Augustinus uyaniklik halinde tutkularinin esiri olmaktan kur-
tulmustur fakat uyurken devre dig1 kalan iradesi, onu, riiyalarinda diirttile-
rinin esiri olmaya zorlamaktadir.® “Uyurken ben, ben degil miyim?” sorusu
tizerinden riiyalarinda etkin olanin kim oldugunu merak eder. Bu sorunun
cevabi riiyalarindan sorumlu olup olmadigimin da cevabini verecektir. Prob-
lemi ¢ozmeye calisirken, uyanma ve riiya gorme arasindaki deneyimsel
farka bagvurur. Augustinus aslinda herhangi bir eylemde bulunmamakta,
onun yerine kendi secimini yapmadan, basina gelen bir deneyim yasamak-
tadir. Dolayisiyla burada bir ahlaki sorumlulugun agiga ¢iktigini séylemek
zordur.** Ayrica riiyalarimiz sirasinda bir bilinglilik halinin olup olmadig:
da bizi sorumlu veya degil yapacaktir. Eger uyku esnasinda bir bilinglilik
durumumuz yok ise yine yaptigimiz eylemlerden, gordiigimiiz riiyalarin
iceriginden sorumlu degilizdir. Fakat riiyalarimiz bilingli deneyimlerse, o
zaman ahlaki sorumluluktan da bahsedebiliriz.*

Augustinus, riiyalarinda sehvani duygularin onu ele gegirmesini eski
aligkanliklarina baglar. Uyanikken aciga ¢ikmayan ama riiyalarinda fikrini
celen bu anlarin gergekmis gibi yaganmasi, ruhundaki bu hayali imgelerin
bedenine baskisinin biiytiikligi, bu riiyalarin, ona gore aldatict oldugunu

29 Augustinus, ftimﬂur, cev. C. Diirtigsken (istanbul: Kabalct Yaynevi, 2010), 236.

30 Hasan Ocak, “Bir Ahlak Felsefesi Problemi Olarak Erdem Kavramina Yiiklenen Anlamin ilk-
cag’dan Ortagag’a Evrimi”, FLSF (Felsefe ve Sosyal Bilimler Dergisi) 11 (2011), 94.

31 Augustinus, 2010, 237.

32 Ben Springett, “Philosophy of Dreaming”, The Internet Encyclopedia of Philosophy, https:/ /iep.
utm.edu/dreaming/ (Erigim Tarihi: 17.02.2021)

33 Feyza Ceyhan Costu, “Riiyalara Etik Yaklagim: Riiyalarimda Ahlaksiz Olabilir Miyim?” Felsefe
Diinyas: 1/75 (2022), 206.
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gostermektedir. Augustunis bu noktada sunu sormaktadir: “Acaba uyudu-
gum sirada ben, ben olmaktan ¢ikiyor muyum Rab Tanrim? Uyamkliktan uykuya
gectigim ya da yeniden uykudan uyanikliga gectigim an bende ne kadar biiyiik bir
fark yaratiyor boyle! Peki uyanikken boyle uyaric diisiincelere kars: duran, gergek-
lerinin bile akinina ugrasa oyle kumildamadan durabilen aklim nerede? "**

Augustinus uyku ve riiya sirasinda aklin ve iradenin devre digs1 kaldi-
gin1 ama uyandigimiz anda tekrar vicdanimiza dondiiglimiizii ifade eder.
Bu durumda Augustinus riiyalarindaki eylemlerinden sorumlu olmadigini
fakat bu durum icin oldukga tizgiin oldugunu séyleyecektir. Ve Tanr1’dan
yardim diler. Cilinkii bu sehvani diirtiilerini tek dindirecek olan Tanri'dir.
“Uyuyan bir insanin iffetli kalbine boyle ayartict diirtiileri hi¢ yazmamg ol...”

Augustinus sunu merak eder. Bu riiyalarin sorumlulugu kime ait? Eger
kendisine ait ise hala diirtiilerinin esiri altinda demektir ki bu onun bu riiya
eyleminden sorumlu oldugunu ve giinah isledigini gosterir. Fakat uyandigin-
da yasadig1 utang, bunun kendisinin kontroliinde olmadigini diisiindiirtmek-
tedir. Eger riiyalara Tanr1 neden oluyorsa, Tanr1'nin buna neden izin verdigini
de yine ona danigsmaktadir. Augustinus eylemlerinde, riiyalarda da olsa, 6z-
giir olmak ve kendi iradesini egemen kilmak ister. Yani riiyalarda da ahlaksiz
ve iradesiz olmak onun i¢in Tanri’'dan uzaklasmak demektir.** Fakat bunun
iradi sorumlulugunu ise kendinde gormez. O yiizden riiyalar konusunda
tiim ahlaki sorumlulugu Tanri'ya yiiklemek ister ki, giinaha girmemis olsun.”
Ciinkii Augustinus’a gore, daha 6nce de annesinin riiyalarindan bahsettigi ki-
simda da agikca goriiltiyor ki riiyalar bir kismu aldatici olsa da yon gosterici
olan rityalar Tanr1 tarafindan génderilmektedir.® Bu baglamda ahlak anlayisi-
nin Tanr1 merkezli bir ahlak anlayis: oldugunu soyleyebiliriz.*

Augustinus aslinda su soruyu cevaplandirmak ister: Riiyalarimizda
yaptiklarimizdan sorumlu oldugumuzu reddetmek igin iyi bir nedenimiz
var m1? Bu konuyu giintimiizde tekrar canlandirmis isimlerden biri olan
William E. Mann, Augustinus adina, bu soruya, eger hayal ettigimiz suglari-
mizdan sorumlu olacaksak, asil riiyalar gordiigiimiizde de éviilmemiz ge-
rekmektedir, diye cevap verecektir. Fakat bu, olduk¢a sagmadir. Ona gore,

34 Augustinus, ftiraﬂur, 329.

35 Augustinus, Itiraflar, 330.

36 Augustinus, Itiraflar, 328-330.

37 Christopher Dreisbach, “Dreams in the History of Philosophy”, Dreaming 10/1 (2000), 32.
38 Bk. Augustinus, Itiraflar.

39 Ocak, “Bir Ahlak Felsefesi Problemi Olarak Erdem Kavramina”, 94.
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ahlaki itibar kolay gelmedigi gibi ahlaki suglamada hemen olmamalidir.*
Riiyalarimiz eger deneyimlerse ve eger kisi riiyasinda koétiiliik yapmaya riza
gosterirse, gercekten giinah igslemis olmakta midir? Yani bir seye riza goster-
mek, o eylemi yapmis olmak gibi ahlaki bir degerlendirmeyi igerir mi? Ciin-
kii uyanikken kétiiliige riza gostermek ile uyurken kotiiliige riza gosterme
arasinda ahlaki olarak anlamli bir fark yokmus gibi goriinebilir ama vardir.
Bu yiizden Mann’a gore Augustinus diislerinden kendisinin sorumlu oldu-
guna ikna olmamustir ama olmadigina da ikna olmamustir.*! Yine son dénem
diistintirlerinden Julia Driver (1961- ) da riiyalarin ahlak agisindan énemini
arastiran diistintirlerden biridir. Icselciler (internalist) ve dissalcilar (externa-
list) acisindan bir degerlendirme ile konuyu anlamaya calisir. Icselciler, bir
kisinin eylemlerinin ahlaki statiistinii niyetler, giidiiler gibi i¢ faktorlerin be-
lirledigini sGylerler ki buna gore riiyalarda ahlaksizlik miimkiindiir. Bunlar
ahlaki degerlendirmenin icsel bir agiklamasini sunmaktadirlar. Digsalcilar
ise eylemlerin etkilerine bakarak karar verirler. Driver, riiya ahlaksizli1 me-
selesinin sagma oldugunu disiiniir ve bunun igin ahlaki degerlendirmenin
i¢sel bir aciklanmasinin yapilmasinin yerine digsal bir bilesenle birlikte bir
ahlaki degerlendirme yapilmas: gerektiginden bahseder.*

Riiyalarin i¢selciler agisindan degerlendirilmesi stireci, kisinin niyetlerine ve
giidiilerine odaklanmamizi saglar. Bu baglamda Platon ve Aristoteles’in riiyala-
rimizdan sorumlu olmamizin nedeni olarak gosterdigi, kisinin giinliik hayattaki
tutum ve davraniglarimn riiyalarma yansiyan yonii ele alnabilir. Bu baglamda
icselciler agisindan ve Platon ve Aristoteles agisindan da kisi ne kadar erdeme
uygun davranursa, kisinin riiyalar: da statii olarak ahlaki olana evrilecektir.

Augustinus ise, ahlaki olanin temeline Tanr1'y1 koyarak meseleyi ¢oz-
meye calismaktadir ki Ik Cag filozoflarindan ayrilan en temel yénii bu Tanr1
vurgusudur. Ona gore Ilk Cag filozoflari, iyi davranisi yani erdemi Tanrisal
gerceklikten koparmig ve sahsi bir nitelige biirtindiirmtslerdir. Augusti-
nus’a gdre evreni ve insani en iyi bigimde yaratan Tanr1’dir. Ama insan “Ilk
Giinah”1 isleyerek evrendeki var olan iyiligi bozmaya baglamistir. Bu kotii-
liikten ise Tanr1 sorumlu degildir. Tk giinah, ilk erdemsizlik demektir ve in-
sanin iradesiyle ortaya cikmistir. Insan kendi iradesi ile Tanri'nin yarattigi
bu erdemi, icinden sokiip atmistir. Bu asamada insanin yapmasi gereken,
icindeki dogrulugu yeniden bulup erdemli hayata geri donmektir. Bunun

40 William E. Mann, “Dreams of Immorality”, Philosophy 58 /225 (1983), 378.
41 Mann, “Dreams of Immorality”, 378-385.

42 Driver, “Dream Immorality”, 5.
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icin insan diinyevi nimetlerden uzak durmali ve kendini Tanr1'ya gottirecek
olan inancglara adamalidir.*®

Tiim bunlardan hareketle Platon, Aristoteles ve Augustinus'un insan
eylemlerini bir biitiin olarak degerlendirdigini soyleyebiliriz. Reel hayatta
yapip ettiklerimiz ve diistincelerimiz, aliskanliklarimiz bizim tiim yasami-
mizi belirleyecektir. Hem uyku yasami: hem de uyanik yagsam deneyimleri
ahlaki olandan ayrilmayacaktir. Bu da erdemin bir karakter /huy haline gel-
mesiyle miimkiin olacaktir.

Riiyada yasadigimizi iddia ettigimiz deneyimlerin eylemler oldugunu
iddia etmek miimkiin degildir. Bu durumda eylemlerin uykuda gercek-
lesmedigi iddiasi, riiyay1 goren bireylerin riiyanin gidisatini kontrol ede-
bildigi, etkileyebildigi ve degistirebildigi gercek eylemler ve karar alma
stireglerini iceren Berrak riiyalar/Lisid riiyalar, riiyalarimizdan sorumlu

oldugumuzun kanit1 olabilir mi?*

Berrak riiyalarda, riiyalar1 yonlendirmek igin belli pratikler ve egitimler
gereklidir. Uyanik olan kisi bu 6grenme siirecinde, bir siire riiyalarmi dii-
stinmek durumundadir. Boylece riiyalarin kontrolii ele gegirilebilir ve insan-
larla iligkileri rityalarda temsil ederek inceleme firsati da olusur. Dolayisiyla
bu tip ritya durumlarinda bir bireyin gercek hayatta zor bir gorevi yerine
getirmesine, onu hayata benzer ortamlarda uygulamasina izin vererek yar-
dima olabilir. Bu durumda kisinin riiyasinda uyanik yasam diislincesine
ulasabilmesi ve riiyasinda riiyasin1 yonlendirebilmesi Augustinus igin bir
¢ikis olabilir miydi? Augustinus kendini rahatsiz eden riiyalar1 durdurmak
icin elinden geleni yapip, cinsel diirtiilerini bastirmada gercekten basaril
olabilir miydi? (Springett, 2021). Bunu bilemeyiz ama Tanr1'ya yakariglarim
temel alirsak, bu konuda ¢ok istekli oldugunu soyleyebiliriz.

Sonug¢

Erdemli bir yasam ve imkani cok eski caglardan beri tartisilir. Tyiye yonelik
olma ve bunun sonucunda en nihai hedefe, mutluluga ulagsma bir idealdir. Bu
ideal kuskusuz insanin bilme stireclerinden de bagimsiz degildir. Bu ytizden
erdeme ve iyi olana yonelme hem bilmeyi hem de iradeyi gerektirmektedir.
Insanin hem erdemli olam tercihi hem de haz ve agiriliklara yonelmesi
miimkiindiir. Bu noktada Sokrates’ten itibaren Platon ve Aristoteles’in ‘iyi in-

43 Ocak, “Bir Ahlak Felsefesi Problemi Olarak Erdem Kavramina”, 95.
44 Bk. Springett, “Philosophy of Dreaming”, (Erisim Tarihi: 17.02.2021)
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san nasil olur?’ sorunu tizerinden erdemi ve ahlaki olam anlattigim goriiyo-
ruz. Eylemlerin cesitliligi ve erdemli eylemlere yonelim, aliskanlik ile kazani-
labilir. Bizim benzer tarzda yaptigimiz eylemler zamanla karakterimiz haline
gelir ve biz o karakterle dyle bir insan oluveririz. Bir seyin siklikla yapilmast,
onu bizde huy haline getirecektir. Iste bu noktada iyiye yénelik olmanin ve iyi
aligkanliklarimizin bizde ahlaki olana uygun olan yerlestirdigini goriiyoruz.
Bu noktada Aristoteles’in ‘bir seyi yapa yapa’ 6grenmek ctimlesinde oldugu
gibi, insanlar adil seyler yapa yapa adil insanlar, 6l¢iilii davrana davrana 6l¢i-
Iii insanlar, yigitce davrana davrana da yigit insanlar olacaktr.

Bu elbette bir insanin tiim yagsamini igine alir. Insanin uyanik halde ve
bilingli olmasi eyleme karar vermesi noktasinda énemlidir. Fakat bir insa-
nin nasil bir insan oldugu onun uyku halinde ve biling devre digindayken
de belirleyici olacaktir. Ciinkii hayatinda iyiye yonelmeyi aligkanlik haline
getirmis, agiriliklarini ve hazlarini akil ile dlgiileyebilmis erdemli kisinin rii-
yalarinda da iyi olacaginin vurgusu yapilmaktadir. Bu bakimdan Antik Cag
erdem diigiiniirleri ve Augustinus icin riiyalarim benden, benim yasantim-
dan, eylemlerimden ¢ok da bagimsiz degildir. O yiizden riiyalarimdaki etik
sorumlulugum gergek diinyadaki sorumluluklarim kadar énemlidir.

Bu sorumluluk diigtincesinin iyi insan olma idealiyle ortiistiigii soylene-
bilir. Sokrates, Platon ve Aristoteles’in iyi insan / iyi yurttas ideali ve Augusti-
nus’un Tanr1'nin yarattig1 insan modeli, zayifliklar1 ve iradesizligi kabul etmez.
Ama biliyoruz ki insan tiim segimleriyle insandir ve gerceklesmemis hicbir ey-
lemden de sorumlu degildir. Bu baglamda riiyalardan sorumlu tutulmak ¢ok da
akla yatkin goziikmemektedir. Riiyalar cogu zaman kiginin kontroliinde degil-
dir. Riiyalarin, zihnin bir ¢alisma bigimi olarak gériilmesinde veya sadece hati-
ralarin belli zamanlarda agiga ¢ikmus hali oldugu diistiniildiigiinde ya da bas-
tirlmig duygularimizin agiga ¢ikma gergeginden bahsetsek de riiyalar kisinin
etkin rol aldig gortintiiler degildir. Hicbir gergek istek ve deneyim, riiyalardaki
istek ve deneyimlerle kiyaslanamaz. Bu bakimdan riiyalarimizla ilgili ahlaki bir
sorumluluk tagidigimiz diisiinmek ¢ok gergek¢i olmayacaktir.
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