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OZET

Bu c¢alisma, Tiirkiye Cumbhuriyeti'nin kurucu felsefesinin temelini olusturan diistinsel
kaynaklar1 Emile Durkheim, Jean-Jacques Rousseau ve sosyal pozitivizm {lizerinden analiz
etmeyi amaclamaktadir. Temel argiimanimiz, s6z konusu diisiiniirlerin fikirlerinin Erken
Cumbhuriyet Dénemi boyunca evrimsel bir gelisim gosterdigi ve bu evrimin her asamasinda
pozitivizmin bilimsel diinya goériisii ve diizen icerisinde ilerleme anlayisinin belirleyici bir rol
oynadigidir. Erken Cumhuriyet Dénemi, ¢alismada 1920'ler (1919-1928) ve 1930'lar (1928-

1938) olmak tizere iki farkli asamada ele alinmistir.

Cumbhuriyetin kurulusunun ilk evresi olan 1920'li yillar, Tiirkiye'de modern ulus-devletin
kurumsal yapisinin ve yurttashk anlayisinin tesis edilmeye c¢alisildigi bir dénemi ifade
etmektedir. Bu donemde, pozitivizminin bilimsel yontem ve rasyonaliteye odaklanan
yaklasimi ile dilizen iginde ilerleme mottosu, toplumsal doniisiim ve modernlesme
politikalarina rehberlik etmistir. Jean-Jacques Rousseau'nun milli/genel iradenin tek,
boliinmez ve devredilemez ilkelerinden esinle yeni devletin egemenlik anlayisi sekillenmis;
ayrica bu ilke, ulusal birlik ve ortak amaglarin vurgulanmasina katki saglamistir. Ote yandan
Ziya Gokalp tarafindan tilkemize tanitilan ve Emile Durkheim'dan ilham alan solidarizm ise
sinifsal ayrismay1 reddeden, bireyler arasinda dayanisma ve uyumu onceleyen bir toplumsal
modelin insasini desteklemistir. Cumhuriyet temellerinin atildig1 bu evrede, bahsedilen fi¢
diistinsel yaklasim hem toplumsal biitiinlesmenin saglanmasinda hem de bireylerin yeni ulus-
devlet anlayisina entegrasyonunda eklektik bir bicimde etkili olmustur. Cumhuriyetin

kurulusunun ikinci evresi olan 1930'lu yillarda ise, pozitivizmin bilimsel diinya goriisii ve
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diizen icinde ilerleme anlayisindan hareket edilmeye devam edilmis olmakla birlikte,
1920'lerden siiregelen diisiinsel yaklasimda onemli bir donlisiim yasanmistir. Bu nedenle
kiltir politikalarina 6ncelik verilmis; tarih, antropoloji, arkeoloji, etnoloji ve dilbilim gibi bilim
dallarina yonelerek wulusal kimligin, bilimsel temeller {zerinden tahkim edilmesi
amagclanmistir. Tlurk Tarih Tezi ve Giines Dil Teorisi gibi 6nemli ¢ikislar, bu ¢alismalarin
ideolojik zeminini olusturmus; Eugéne Pittard’in Avrasyaci tezlerinden hareketle ulusun
kokenlerine dair yeni bir anlati insa edilerek Bati'ya karsi 6zgiin bir kimlik arayisi

hedeflenmistir.

Anahtar Kavramlar: Pozitivizm, Genel irade, Solidarizm, Tiirk Tarih Tezi, Tiirk Dil Tezi

Bilim Kodu: 113204
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ABSTRACT

This study aims to analyze the intellectual sources underlying the founding philosophy of the
Republic of Turkey through Emile Durkheim, Jean-Jacques Rousseau and social positivism. Our
main argument is that the ideas of these thinkers showed an evolutionary development
throughout the Early Republican Period and that positivism's scientific worldview and the
understanding of progress in order played a decisive role at every stage of this evolution. In
this study, the Early Republican Period is analyzed in two different phases: the 1920’s (1919-
1928) and the 1930’s (1928-1938).

The 1920’s, the first phase of the founding of the Republic, represents a period in which the
institutional structure of the modern nation-state and the understanding of citizenship were
attempted to be established in Turkey. In this period, the approach of positivism focusing on
scientific method and rationality and the motto of progress in order guided the policies of social
transformation and modernization. Inspired by Rousseau’s single, indivisible and inalienable
principles of the national/general will, the new state’s understanding of sovereignty was
shaped; in addition, this principle contributed to the emphasis on national unity and common
goals. On the other hand, solidarism, introduced to Turkey by Ziya Gokalp and inspired by
Emile Durkheim, supported the construction of a social model that rejected class division and
prioritized solidarity and harmony among individuals. In this phase, when the foundations of
the Republic were laid, the three intellectual approaches mentioned were eclectically effective
both in ensuring social integration and in the integration of individuals into the new nation-

state understanding.
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In the 1930’s, the second phase of the founding of the Republic, although the scientific
worldview of positivism and the understanding of progress in an orderly manner continued to
prevail, the intellectual approach that had been in place since the 1920’s underwent a
significant transformation. For this reason priority was given to cultural policies, and by
focusing on branches of science such as history, anthropology, archaeology, ethnology and
linguistics, it was aimed to strengthen national identity on scientific grounds. Important
developments such as the Turkish History Thesis and the Sun-Language Theory formed the
ideological basis of these studies; a new narrative about the origins of the nation was
constructed based on Eugéne Pittard's Eurasianist theses, and a search for an original identity

against the West was aimed.

Key Terms: Positivism, General Will, Solidarism, Turkish History Thesis, Turkish Language
Thesis.

Science Code: 113204
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TESEKKUR

Yiiksek lisans tezimi hazirlarken gecirdigim bu yogun ve 6gretici siirecte, yanimda olan, bilgi

ve destekleriyle katki sunan kiymetli hocalarima tesekkiirii bir borg bilirim.

Basta, tezimin her asamasinda yol gosterici yaklasimiyla bana rehberlik eden, bilimsel bakis
acimi gelistirmeme katki saglayan ve sabirla destegini siirdiiren danismanim Dr. Ogretim Uyesi
Ertugrul ERYUCEL'e en derin tesekkiirlerimi sunuyorum. Kendisi, akademik rehberligin
Otesinde, bu stireci daha verimli ve anlaml kilacak bir anlayisla yolumu aydinlatmistir. Gerek

yonlendirmeleri gerek yapici elestirileri, tezimin olgunlasmasinda kritik rol oynamistir.

Bununla birlikte, tezimin farkli asamalarinda bilgi ve birikimlerini paylasan, yorum ve
katkilariyla akademik gelisimime biiylik katki sunan cok degerli hocalarima da ictenlikle
tesekkiir ederim. Basta Do¢. Dr. Recep AYDIN olmak tizere, diisiinsel derinligi ve analitik
yaklasimiyla bana yeni bakis acgilar1 kazandirmis, ¢alismamin teorik c¢ergevesini
sekillendirmeme yardimci olmustur. Yonlendirmeleriyle yalnizca bu tezde degil, genel

akademik yonelimimde de 6nemli bir iz birakmustir.

Yine, Dog. Dr. Alper MUMYAKMAZ’a miitesekkirim. Kendisi, disiplinleraras1 perspektifi ve
arastirma yontemleri konusundaki yoénlendirmeleriyle ¢alismamin akademik niteligini
yukselten dnemli katkilarda bulunmustur. Sundugu bilimsel elestiriler, tezimin biitiinliigiine

onemli 6lctide katk: saglamistir.

Dr. Ogretim Uyesi Bengiican FINDIK, tarihsel kaynaklara yaklasim ve belge okumas gibi
konulardaki yonlendirmesi icin tesekkiir ederim. Kendisiyle gerceklestirdigim istisareler,

tarihsel veri analizimde hem y6ntem hem icerik agisindan yol gésterici olmustur.

Dr. Ogretim Uyesi Umit FEYZIOGLU ve Dr. Ogretim Uyesi ibrahim Kadir DEMIR'in, goriisleri ve

tesvik edici tutumu, akademik motivasyonumu canli tutmama yardimci olmustur.

Dr. Ogretim Uyesi Abdullah CAGIL’a, yerinde uyarilariyla tezin i¢ tutarhligina sagladig
katkilardan otiirii tesekkiir ederim. Akademik olgiitler ¢cercevesinde yaptig1 yonlendirmeler,

calismamin sekillenmesinde belirleyici olmustur.

Dog. Dr. Halil AKKURT’un, Erken Cumhuriyet Dénemiyle ilgili degerlendirmeleri ve yorumlari,
tezin tarihsel baglamini kurmamda biiyiik rol oynamistir. Elestirel yaklasimi ve akademik

birikimi, calismami daha saglam bir teorik zemine oturtmami saglamistir.

Bu siirecin yalnizca akademik degil, ayni zamanda kisisel olarak da doniistiirticii bir yolculuk
oldugunu belirtmeliyim. Bahsi gecen tiim hocalarim, yalnizca bilgi aktaran akademisyenler
degil, ayn1 zamanda 6rnek aldigim bilim insanlar1 olarak hayatimda 6énemli bir yer edinmistir.
Her birinin katkisi, bu calismanin 6tesinde, akademik yolculugumun sonraki evreleri icin gii¢lii

bir temel olusturmustur.

viii



Bu silirecte akademik cevremin yani sira, her zaman yanimda olan ve manevi destegini
esirgemeyen aileme de goniilden tesekkiir ederim. Onlarin sabri, sevgisi ve anlayisi, yogun
gecen tez siirecinde en biiyiik gii¢ kaynaklarimdan biri olmustur. Onlarin destegi olmasaydi, bu
stireci ayni kararlhilikla tamamlamam miimkiin olmazdi.

Ali CELIK
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GIRIS

Cumbhuriyetin insasi, yalnizca siyasi ve askeri bir doniisiim degil, ayn1 zamanda koklii bir
zihniyet degisimini de beraberinde getirmistir. Bu degisimde, Bat1 diisiince diinyasinin énemli
figlirleri olan Emile Durkheim ve Jean-Jacques Rousseau'nun sosyolojik ve siyaset felsefesi
yaklasimlari ile modernitenin temel epistemolojik dayanagi olan pozitivizmin bilimsel diinya
gorisii ve diizen icerisinde ilerleme anlayisi kritik bir rol oynamistir. Calismanin temel iddias;,
s6z konusu diisiiniirlerin fikirlerinin Erken Cumhuriyet Dénemi?! olarak adlandirilan 1919-
1938 yillar1 arasindaki siirecte dénemsel bir etki olusturmak yerine, evrimsel bir gelisim
gosterdigi ve bu evrimin her asamasinda pozitivizmin bilimsel ve rasyonel bakis agisinin

belirleyici bir unsur oldugu yontindedir.

Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurucu kadrosu, Osmanl imparatorlugu’'nun geleneksel yapisindan
farkli; laik, modern ve ulus esasina dayali bir devlet yapisi olusturmayi amaglamistir. Bu hedef
dogrultusunda, Durkheim’in organik dayanisma anlayisi, Rousseau’nun genel irade, egemenlik
ve yurttashk kavramlar ile pozitivizmin bilimsel ilerlemeye ve akilcilifa verdigi onem,
kuramsal bir zemin olusturmustur. Ancak s6z konusu diisiinsel etkiler, Cumhuriyetin farkl
donemlerinde cesitli bicimlerde ortaya ¢cikmistir. Bu ¢alisma, Erken Cumhuriyet Dénemi’ni
1920’ler ve 1930’lar olmak tlizere iki ana sathadaZ inceleyerek, bu diisiinsel etkinin ve pozitivist
yaklasimin ulus insa siirecindeki evrimini ve ilgili donemde benimsenen politikalar tizerindeki

yansimasini ayrintili bicimde analiz etmeyi amaglamaktadir.

Calisma Tiirkiye Cumhuriyeti'nin kurucu felsefesinin diisiinsel temellerini anlama agisindan
o6nem arz etmektedir. Zira Cumhuriyetin temel ilkeleri, kurumlari ve toplumsal yapisi, biiytik
Olctide bu diisiinsel etkilesim iizerinden sekillenmistir. Bu etkinin dinamik ve evrimsel
yapisinin incelenmesi, Cumhuriyetin erken dénemindeki modernlesme c¢abalarinin, ulus
kimligi insasinin ve toplumsal doniisim projelerinin altinda yatan felsefi ve ideolojik
temellerin daha derinlemesine anlasilmasina olanak saglayacaktir. Ayrica, calisma,
Turkiye'deki diistince tarihine ve Bati diisiincesinin Tiirkiye'deki etki siirecine de 6nemli
katkilar sunmay1 amaglamaktadir. Ote yandan Erken Cumhuriyet Dénemi aydinlarinin ve
yoneticilerinin, Durkheim, Rousseau ve pozitivizmi nasil yorumladiklari, hangi baglamlarda ele
aldiklar1 ve bu fikirleri yerel kosullara nasil adapte ettikleri, Tiirkiye'nin modernlesme

deneyiminin 6zglinliigiinii ortaya koymasi ac¢isindan kritik 6neme sahiptir.

1 Erken Cumhuriyet Dénemi literatiirde genel olarak 1923-1946 veya 1923-1950 yillarin1 kapsayan dénemi ifade
etmektedir. Calismada ise Prof. Dr. Zafer Toprak'in da benimsedigi 1919-1938 yillar1 kastedilmektedir.

2 Farkh dénemsellestirmeler de mevcuttur. Ornegin; 1923 yilin1 baz alan ¢alisma icin bakiniz. Aydin, R. (2014). Savas
Halinden Diizenli Yapiya Gegis Yili Olarak 1923. Memleket Siyaset Yénetim, 9(21), 159-188.



Calismanin kuramsal zeminini, Erken Cumhuriyet Dénemi diisiince diinyasinda etkili olan ii¢
temel kuramsal yaklasim olusturmaktadir: sosyal pozitivizm, Emile Durkheim'in solidarist

sosyolojisi ve Jean-Jacques Rousseau'nun siyaset teorisidir.

Pozitivizm, temelleri ¢ok eskilere gotiiriilebilse de esasen 19. ylizyilin baslarinda Auguste
Comte tarafindan sistematik hale getirilen ve bilimi toplumsal diizenin temeli olarak géren bir
diistince sistemidir. Aydinlanma disiincesinden etkilenen pozitivizm igin toplumlarin
ilerlemesi ancak bilimsel bilgiye dayali yontemlerin uygulanmasiyla mimkiindiir. Temelinde,
olgusal bilgiye dayali bilimsel yontemin tek gecerli bilgi kaynagi oldugu ve toplumsal
sorunlarin da ayni bilimsel yéntemle ¢éziilebilecegi inanc1 yatmaktadir. Ote yandan bilimsel
yontemin yani sira toplumsal ilerlemenin tipki dogada oldugu gibi belirli yasalara bagh
oldugunu savunmaktadir. Comte'un "ii¢c hal yasasi” (teolojik, metafizik ve pozitif asamalar) bu
toplumsal ilerleme siirecinin bir ifadesidir ve positivist donem, insanligin en gelismis asamasi

olarak bilimsel diisiincenin egemen oldugu pozitif asamay1 hedeflemektedir.

Solidarizms3 birey ve toplum arasindaki dayanismayi esas alan bir sosyo-politik diislincedir. Bu
diisiincede toplumun, sinif ¢atismasi yerine is birligi ve uyum temelinde organize edilmesi
gerekmektedir. III. Cumhuriyet Fransasi’nin resmi ideolojisi haline gelen solidarizm
diistincesinde Emile Durkheim 6nemli bir isimdir. Solidarizmin iilkemizde etkili olmasindaki
en 6nemli isim ise Ziya Gokalp’tir. Gokalp, Durkheim solidarizmi ve Osmanli ahilik gelenegini
sentezleyerek iilkemiz kosullarina uyarlamistir. Zira Gokalp’in diisiincelerinden hareketle
1920’li yillar Tirkiyesi sekillenmistir. Bu baglamda Tiirkiye’de Erken Cumhuriyet doneminde
solidarizm, ulus insa siirecine 6nemli bir ideolojik ¢cerceve sunmustur. Sinif catismasinin yerine
toplumsal ahengin alti 6nemle cizilmis ve bu durum halkeilik ilkesi ile somutlasarak
uygulamaya koyulmustur. Buna ilaveten, bireylerin toplumla uyumlu bir sekilde hareket
etmesi, ulusal dayanisma ve ortak c¢ikarlara yonelmesi tesvik edilmistir. Sonu¢ olarak
solidarizm, sinif ¢atismasini 6nleyerek ulusal birligin giiclendirilmesini amac¢lamis ve boylece
Tiurkiye’de modern ulus-devlet anlayisinin insasinda etkili ideolojilerden birisi olarak 6ne
¢ikmakla kalmayip; ekonomik, sosyal ve kiiltiirel politikalarin sekillendirilmesinde belirleyici

olmustur.

Jean-Jacques Rousseau, Aydinlanma diisiincesinin énemli temsilcilerinden biri olup, 6zellikle
"Toplum Sézlesmesi" adl1 eseriyle siyaset felsefesinde derin izler birakmistir. Rousseau'nun
temel kavramlar1 arasinda genel irade, halk egemenligi, 6zgiirliik ve esitlik yer almaktadir.
Rousseau, mesru bir siyasal diizenin ancak bireylerin 6zgiir iradeleriyle olusturduklar: toplum
sozlesmesi temelinde kurulabilecegini savunmustur. Genel irade, Jean-Jacques Rousseau’nun
toplum s6zlesmesi diisiincesinden ilhamla gelistirdigi ve toplumun ortak ¢ikarlarini savunan
kolektif bir “ortak iyi” olarak tanimlanmaktadir. Bireylerin kendi 6zel ¢ikarlarindan feragat

ederek ortak iyiyi hedeflemesi noktasinda bu kavram, modern ulus insa siirecinde toplumsal

3 Solidarizm kavrami Osmanl kaynaklarinda dayamismacilik yahut tenasiitciiliik olarak da gegmektedir.



birlik ve biitiinliigiin saglanmasinda ayrica 6énemli bir rol oynamistir. Erken Cumhuriyet
Donemi'nde Rousseau'nun siyaset felsefesi, yeni kurulan ulus-devletin mesruiyetinin ve siyasi
ideolojisinin sekillenmesinde 6nemli gorev {stlenmistir. Bu donemde genel/milli irade
kavrami milli egemenlik ilkesine doniismiis, bu ilkeden esinlenerek Cumhuriyet ilan edilmis,
kuvvetler birliginden hareketle 1921 ve 1924 anayasalari olusturulmus ve meclis hiikiimesi
sistemi benimsenmistir. Ote yandan bu ilke bireylerin ulus adina hareket etmesini ve Kisisel
cikarlarin yerine ortak iyinin benimsenmesini tesvik etmistir. Bu yaklasim, 6zellikle halkeilik
ilkesinin 6ne ciktig1 politikalarla kendisini gostermistir. Rousseau’dan ilham alan halkeilik
anlayisinin hedefi ise ortak iyi dogrultusunda hareket eden, Cumhuriyet degerlerini

Ozlimsemis, otonom yurttaslar yetistirmektir.

Turkiye'nin 1920'1i yillari, modern bir ulus devlet kurma ve onun ulusu olma bilincine sahip
vatandaslar yetistirme hedefiyle ideolojik, toplumsal ve siyasal doniisiimlerin gerceklestigi
kritik bir siirectir. Pozitivizmin akil ve bilimi rehber edinmesi, genel iradenin bireyleri ulusal
egemenlik ekseninde birlestirmesi ve solidarizmin dayanisma ve toplumsal is boliimii esasina
dayali yapisi, bu dénemin politikalarini belirlemistir. Bu ii¢ diislince, bir yandan modernlesme
hedeflerini desteklerken, diger yandan toplumsal biitiinliigli saglama ¢abalarini
yonlendirmistir. 1920’ler genel olarak su sekilde 6zetlenebilir: Yaklasik 200 yildir alinan
yenilgiler sonucunda siyasi, toplumsal ve ekonomik olumsuzluklar nedeniyle Tirkiye’'de iki
ihtiyac¢ belirmistir. Bu ihtiyaglardan ilki yikilan Osmanh imparatorlugu’'ndan kalan topraklar
tizerinde bir ulus devlet kurmaktir. Ikincisi ise homojen ve kaynasmis ulusun bilimsel temeller
tizerinden insa edilmesidir. Her iki ihtiyaca da sosyal pozitivizm, ]. ]. Rousseauve Emile

Durkheim’dan esinlenen politikalar ile ¢6ziim {iretilmeye calisiimistir.

1930’lu yillarda, diinya genelinde yasanan ekonomik, siyasi ve ideolojik kirilmalar Tiirkiye
Cumbhuriyeti'nin ulus insa siirecini dogrudan etkilemistir. Avrupa’nin artik bir rol model
olmaktan c¢iktig1, demokrasinin sorgulandig1 ve dinin kamusal hayattaki etkisinin azaldig1 bu
donemde, devletler kimliklerini yeniden insa etme ve bu dogrultuda “yeni insan” arayisina
yonelmislerdir. Tirkiye’de bu yeniden insa siireci, pozitivist diinya goriisiniin etkisiyle
sekillenmis, sosyoloji geri plana itilmis, yerini antropoloji, arkeoloji, etnoloji, tarih ve dilbilim
gibi disiplinler almistir. Diger taraftan bu bilim dallar, yalnizca gegmisi anlamak i¢in degil, ayni
zamanda rejime uygun yeni bir yurttas tipi olusturmak amaciyla kullanilmistir. Atatiirk’iin
dogrudan ilgilendigi tarih ve yurttaslik bilgisi dersleri, bu siirecin temel araclari arasinda yer
almis; ders kitaplar: lizerinden ortak bir kimlik inga edilmeye ¢alisilmigtir. Ozellikle tarih
bilimi, diger sosyal bilimleri kapsayan “semsiye” bir alan haline getirilmis, Tiirk Tarih Tezi ve
tarih kongreleri aracilifiyla ulusun kdékenine dair yeni anlatilar tretilmistir. Bu ¢ercevede
Islam 6ncesi Tiirk tarihine éncelik verilmis; Osmanl ve Islam gecmisi ise sinirh bigimde ve
olumsuz bir bakis agisiyla ele alinmistir. Buradaki amag, hem Bati’'min Turkler hakkindaki
olumsuz yargilarina karsi bir karsi sdylem liretmek hem de Tiirk milletine kendi ge¢misiyle

gurur duymasini saglayacak bir tarihsel bilin¢ asilamak olmustur.



Calismanin kuramsal c¢ercevesi, ilerleyen boéliimlerde Erken Cumhuriyet Donemi'ndeki
politikalarin, sdylemlerin ve reformlarin analizinde kullanilacak temel kavramsal araclari
sunmaktadir. Bu diistinsel akimlarin Erken Cumhuriyet Doénemi’'ndeki anlayisla nasil
etkilesime girdigi ve ulus insa siirecinin farkli asamalarini nasil sekillendirdigi, calismanin

temel arastirma sorularina cevap aranirken dikkate alinacak kritik noktalardir.
Calismadaki iddalar su sekildedir:

1) Tiirkive Cumbhuriyeti'nin kurucu felsefesinin temelleri modernitenin de temel
epistemolojik dayanagi olan pozitivizmin bilimsel diinya goriisii ve diizen icerisinde
ilerleme anlayisiyla Emile Durkheim ve Jean-Jacques Rousseau'nun sosyolojik ve
siyaset felsefesi yaklasimlarina dayanmaktadir.

2) Pozitivizm, Emile Durkheim ve ]. J. Rousseau’'nun diisiinceleri Erken Cumbhuriyet
Donemi (1919-1938) boyunca evrimsel bir siire¢ izlemistir ve bu evrim iki asamalidir.

3) Tiirkiye’de Erken Cumhuriyet Donemi’'ndeki evrimin ilk asamasi 1919-1928 yillari
arasidir.

4) Turkiye'de Erken Cumhuriyet Dénemi'ndeki evrimin ikinci asamasi 1928-1938 yillari
arasidir.

5) Tiirkiye’de Erken Cumhuriyet Dénemi'ndeki bu evrimin her asamasinda pozitivizmin
bilimsel diinya goriisii ve diizen igerisinde ilerleme anlayisi 6nemli bir rol oynamistir.

6) Tirkiye’de Erken Cumhuriyet Donemi'ndeki pozitivist doniisiimiin ilk asamasinda J.J.
Rousseau’'nun genel irade ve egemenlik anlayisi ile Emile Durkheim’in organik
dayanismacilik ve toplumsal is b6ltimi anlayisi1 eklemlenmistir.

7) Tirkiye’de Erken Cumhuriyet Donemi'ndeki pozitivist doniisimin ikinci
asamasindaki radikallesmenin i¢ ve dis kaynakli sebepleri mevcuttur.

8) Tiirkiye’de Erken Cumhuriyet Donemi'ndeki pozitivist donlisimiin ikinci
asamasindaki radikallesmede Tarih, Arkeoloji, Antropoloji, Etnoloji, Filoloji

bilimlerinin arag¢sallastirilmasinin belirli nedenleri bulunmaktadir.

Calismanin temel veri kaynagini, Erken Cumhuriyet Dénemi'ne (1919-1938) dair iiretilmis
akademik calismalar, ddnemin diisiiniirlerinin ve yoneticilerinin eserleri, soylemleri ve politik
metinleri olusturmaktadir. Bu kaynaklar, calismanin kuramsal c¢ercevesini olusturan
pozitivizm, Durkheim ve Rousseau'nun fikirlerinin tlkemizdeki algilanisi, uygulanisi ve
dénemin ideolojik atmosferi iizerindeki etkisi baglaminda elestirel bir bakis acisiyla analiz

edilmistir.

Calismada kullanilan yontem literatiir analizindir. Bu yontemle Erken Cumhuriyet donemi
arastirmalarina 6nemli katkilar1 bulunan ve farkh bakis acisina sahip yazarlarin ¢alismalari
dikkate alimmistir. Bu baglamda, Prof. Dr. Zafer Toprak'in perspektifi, Osmanli'dan
Cumbhuriyet'e gecis siirecindeki siireklilik ve kopus dinamiklerini anlamak ve Cumhuriyetin
0zglin ¢ikisini degerlendirmek agisindan referans noktasi olarak kabul edilmistir.



Ote yandan, literatiirdeki farkh yaklasimlarin da dikkate alinmasi, calismanin kapsaml ve
dengeli bir analiz sunmasi agisindan 6nem tasimaktadir. Bu dogrultuda, Erken Cumhuriyet
dénemi literatiiriinde Biisra Ersanli, Fisun Ustel ve Nazan Maksudyan gibi elestirel yaklasim
sergileyen yazarlarin ¢alismalar1 da, donemin ideolojik yapilanmasinin ve modernlesme
projelerinin farkli boyutlarini ve potansiyel sorunlarini anlamak amaciyla degerlendirilmistir.
Bu elestirel bakis agilari, Cumhuriyetin kurucu felsefesinin ve uygulamalarinin ¢ok yonli
analizine olanak saglamistir. Ancak, elestirel yaklasim noktasinda objektiflikten uzak olduguna
kanaat getirilen Ismail Besikci ve Fikret Baskaya’nin eserleri degerlendirilmeye alinmamistir.
Yine Erken Cumhuriyet Dénemindeki kurucu kadronun “viilger materyalizm” esasli bir toplum
kurma amacini 6n plana ¢ikaran Siikrii Hanioglu'nun bu diisiincesine katilmamakla birlikte,

calismalarindan kismen yararlanilmistir.

Buna karsilik, Ekrem Akurgal, Serafettin Turan, Bayram Kodaman, Ismail Hakki Uzuncarsili,
Semsettin Giinaltay, Afet inan, Hilmi Ziya Ulken, Ulug igdemir, Kemal Karpat, Emre Kongar,
Zafer Toprak ve Sina Aksin gibi isimlerin Erken Cumhuriyet donemi ¢alismalarindaki pozitif ve
destekleyici yaklasimlari da dikkate alinmistir. Bu ¢alismalar, Cumhuriyetin kurulus felsefesini,
gerceklestirilen reformlarin 6nemini ve doénemin ulus insa siirecindeki motivasyonunu
anlamak acisindan 6nemli bilgiler sunmaktadir. Ayrica Erken Cumhuriyet Dénemi'ne hem
elestirel hem destekleyici yaklasim sergileyen Taner Timur, Levent Koker, Serif Mardin, Faroz

Ahmad, Bernard Lewis, Erik Jan Ziircher ve Metin Heper’in diisiincelerine de deginilmistir.

Bu metodolojik cerceve, farkli ve hatta zaman zaman c¢eliskili yaklasimlar: bir araya getirerek,
Erken Cumhuriyetin kurucu felsefesinin diisiinsel temellerini ve evrimini daha biitlinctl bir
sekilde analiz etmeyi amaglamaktadir. Calisma siiresince, kaynaklarin tarihsel baglami,
yazarlarin ideolojik pozisyonlari ve sunduklari argiimanlar titizlikle incelenmis ve temel
arastirma sorularina cevap ararken elestirel bir yaklasim benimsenmistir. Bu sayede,
calismanin, literatiire 6zglin bir katki sunmasi ve Erken Cumhuriyet Dénemi diislince

diinyasina dair yeni bir bakis acisi gelistirmesi hedeflenmistir.

Calisma, Erken Cumhuriyet Donemi olarak tanimlanan 1919 ile 1938 yillar1 arasindaki siyasi
ve distlinsel gelismeleri kapsamaktadir. Bu doénem, Milli Miicadele'nin baslangicindan
Atatiirk'iin vefatina kadar olan ve Cumhuriyetin temel niteliklerinin belirginlestigi bir zaman
dilimini ifade etmektedir. Donem, o6zellikle 1920'ler (ulus-devletin kurulus asamasi ve ilk
reformlar) ve 1930'lar (ulus insa siirecinin radikallesmesi ve ideolojik pekisme) olmak tizere
iki temel asama halinde incelenmistir. Ote yandan, kurucu felsefenin temelini olusturan {i¢ ana
etkene odaklanmigtir: Bunlardan ilki olan pozitivizm, bilimsel yontem, akilcilik ve ilerlemeyi
oncelemesi baglaminda ele alinmistir. ikincisi olan Emile Durkheim'in solidarist sosyolojisi,
organik dayanisma, toplumsal is boliimi, laik ahlak ve modern toplum anlayislari ¢cergevesinde
ele alinmistir. Uciinciisii olan Jean-Jacques Rousseau'nun siyaset felsefesi, genel irade,

egemenlik, yurttaslik ve toplum sézlesmesi kavramlari tizerinden analiz edilmistir. Ayrica, bu



lic ana etkenin Cumhuriyetin (egitim sistemi, hukuk sistemi) ve ulus insa projeleri tizerindeki

etkisini incelemeye odaklanmaktadir.

Bu calismanin sinirhliklary, ilk olarak, Cumhuriyetin kurucu felsefesini anlamak i¢in temel
teskil eden ii¢ diisiinsel akima odaklanmaktadir. Donemin diger onemli diisiiniirleri ve
ideolojileri (6rnegin, Milliyetcilik/ Sosyalizm/ Muhafazakarlik vb. akimlarin farkl varyantlari)
kapsamli bir sekilde ele alinmamistir. Ancak, bu akimlarin ana odak noktasi olan pozitivizm,
Durkheim ve Rousseau ile olan etkilesimlerine gerektigi 6lciide deginilmistir. ikinci olarak,
Erken Cumhuriyet Donemi'ni (1919-1938) kapsamaktadir. Cumhuriyetin sonraki
donemlerindeki diisiinsel gelismeler ve bu disiintirlerin etkisinin devamlilig1 veya degisimi bu
calismanin kapsami disindadir. Uciincii olarak, Calisma, temel olarak literatiir analizine
dayanmaktadir. Donemin aktorleriyle yapilan s6zli tarih goriismeleri veya arsiv belgelerinin
derinlemesine incelenmesi gibi farkli metodolojik yaklasimlar bu calismanin kapsamina
girmemistir. Ancak, mevcut literatiirdeki birincil ve ikincil kaynaklar titizlikle analiz edilerek
kapsaml bir degerlendirme sunulmaya calisimistir. Son olarak, agirlikli olarak Tiirkce ve
Ingilizce literatiir taranmistir. Dolayisiyla kapsamli bir dil analizi bu ¢alismanin siirlarini

asmaktadir.

Bu kapsam ve sinirliliklar cergevesinde bu arastirma Tiirkiye Cumhuriyeti'nin kurucu
felsefesinin temel felsefi kaynaklarin1 ve bu kaynaklarin Erken Cumhuriyet Dénemi'ndeki

evrimini anlamaya odaklanmakta ve yonetilebilir bir cerceve sunmay1 amacglamaktadir.

"Tirkiye Cumhuriyeti'nin Kurucu Felsefesinin Temelleri" adli bu c¢alismada ilk olarak;
calismanin kuramsal temelleri ortaya konulmaktadir. Bu dogrultuda éncelikle, bilimsel bilginin
rehberligini esas alan pozitivist diisiince ele alinmistir. Devaminda, modern siyasal diisiincenin
sekillenmesinde dnemli bir yere sahip olan Jean-Jacques Rousseau’nun egemenlik, yurttaslk
anlayis1 ve genel irade kavrami g¢ercevesindeki siyaset felsefesi incelenmistir. Ardindan,
toplumsal dayanismayir merkezine alan solidarizm ve bu baglamda Emile Durkheim’in
diisiinceleri agiklanmistir. Ayrica halkeilik ve popiilizm kavramlar: karsilastirmali olarak ele
alinmis; 1irk ve 1rkeilik diisiinceleri, sosyal darwinizm ve ulus devlet yapilanmasi ele alinmistir.
Bu kavramsal ¢erceve, calismanin ilerleyen boliimlerinde yapilacak olan ¢oziimlemelere teorik

bir zemin sunmay1 amaglamistir.

Calismanin ikinci béliimi, Tiirkiye Cumhuriyeti'nin kurulusunun ilk on yili olan 1920'1i yillar1
incelemektedir. Bu minvalde, ilk olarak Osmanl Iimparatorlugu'ndan ulus-devlete gecis
slirecinde pozitivist diisiincenin oynadigi rol ele alinmistir. B6liim, pozitivizmin yeni kurulan
devletin ideolojik temellerini nasil etkiledigini ve bu etkinin devletin kurumsal yapilanmasi ile
hayata gecirilen siyasi uygulamalara ne sekilde yansidig1 detayl olarak incelemistir. Ayrica,
Emile Durkheim'in organik dayanisma ve laik ahlak anlayisinin, ulus insa siirecinin bu ilk
asamasinda sundugu kavramsal katkilar degerlendirilmistir. Buna ek olarak, Jean-Jacques
Rousseau'nun egemenlik, sivil din ve yurttaslik anlayisi ile genel/milli iradekavraminin,

Cumhuriyet rejiminin mesruiyetinin tesis edilmesinde ve ulusal birligin olusturulmasinda nasil



bir referans noktasi teskil ettigi incelenmistir. Genel olarak bu boéliimde, belirtilen diistinsel
arka planin ve pozitivist yaklasimin, 1920'li yillardaki ulus-devlet insa siirecine nasil yon
verdigi ve bu yonlendirmenin Erken Cumhuriyet modernlesme projesiyle olan karsilikh

etkilesimi ortaya konulmaya calisiimistir.

Calismanin ii¢iincii boliimi, ulus insa siirecinin 1930'lardaki ikinci asamasini ele almaktadir.
Bu donemde ulus insasinin radikallesmesi, Bati'ya bakisin degisimi ve 'yeni' arayisi
incelenmistir. Tiirk Tarih Kurumu, Tiirk Tarihinin Ana Hatlar1 ve Vatandas I¢in Medeni Bilgiler
bu baglamda ele alinmistir. Ayrica Tarih Kongreleri ve Tiirk Tarih Tezi tartisiimis, Tiirklerin

Aryan irktan oldugu iddialar1 ve Tiirk Dil Tezi (Glines Dil Teorisi) degerlendirilmistir.



1. BOLUM

KAVRAMSAL VE KURAMSAL CERCEVE

1.1. Pozitivizm

"Pozitif" kelimesinin kokeni, Latince "porene"” ve "positus” sozciikleridir. Fransizca "poser” ve
"pose” (yerine koymak, sokmak, yerlestirmek, deger vermek) anlamlarina gelen kelimelerden

tiiremistir: "Pozitif" kelimesinin tasidig1 anlamlar ise su sekilde siralanabilir:

1- Kesin, giivenilir, saglam, bol, etkili, faydali, pratik. Bu anlamlar genellikle giinliik konusma

dilinde kullanilir, 6rnegin pozitif bilgi veya pozitif haber vs.

2- Varlik nedeni bilinmese de deneyle kanitlanmis olan, mevcut olanlari tespit eden ancak

olmasi gerekeni agiklamayan,
3- Yararcy, her seyi sagladigi faydaya gore ifade eden,

4- Sadece olaylarla yetinen, yeni sebepler ya da varliklarin nihai yaratilisi hakkinda sorgulama
yapmaksizin deney verilerine dayanan. Pozitif bilim, pozitif felsefe vs. (Korlaelci, 2002, s. 13-
15).

Pozitivizm#4, terim olarak ilk kez Claude Henri de Saint Simon (6. 1825) tarafindan, bilimsel
yontemin 6nemini vurgulamak ve sosyal felsefe acisindan tasidiglr anlami ifade etmek icin
kullanilmistir. Daha sonra bu terim, pozitivizmin kurucusu olarak kabul edilen Auguste Comte
tarafindan benimsenmis ve felsefi bir sistemin adi haline getirilmistir (Kutluer, 2007). Bu
nedenle pozitivizm kavramini Comte pozitivizmi olarak isimlendirenler de olmustur
(Ballikaya, 2015, 5.88). Fakat pozitivizmin 6nde gelen isimlerinden Emile Durkheim’e icin asil
kurucu Auguste Comte degil Saint-Simon’dur,® ¢linkii Durkheim’e gére Simon’un 6gretileri
oldukca saglam temellere dayanmaktadir ve bu temelden hareketle ii¢ yeni istikamet vuku
bulmustur. Bu istikametler sunlardir; ilk olarak hem sosyolojiyi hem de tarihsel metodu ortaya
cikaran miispet bilim metodunun, sosyal bilimlere uygulanmasi; ikinci olarak toplumda dini
hissiyatin tekrar canlanmasi ve son olarak sosyalist diisiincenin ortaya ¢ikmasidir (Lukes,
1991, s.108).

Pozitivizm bir bakima “pozitif felsefe” anlamina gelmektedir. Pozitif felsefe, pozitif ilimlerin

biitiinlinden ortaya ¢ikan felsefi sistemdir (Korlaelgi, 2002, s.15). Felsefenin yani sira biitiin

4 Pozitivizme elestirel yaklasim i¢in bakiniz. Varel, A. (2017). Pozitivizm ve Siyaset: Yontembilimsel Bir Elestiri.
Amme Idaresi Dergisi, 50(3), 1-25.

5 Saint-Simon’u pozitivizmin kurucusu olarak goéren pek ¢ok Avrupali diislintir bulunmakla birlikte iilkemizde bu
noktada Cemil Meric 6n plana cikmaktadir. Merig, C. (1996). Saint-Simon IIk Sosyolog, Ik Sosyalist, Istanbul: iletisim
Yayinlari. S.64-67.



kiltir bilimlerinde basat role sahip olan Hegelciligin ¢6ziilmesi sonucunda 19. yiizyil
ortalarinda Fransa, Ingiltere ve Almanya'da pozitivizm 6n plana ¢ikmaya baslamistir (Gokberk,
2010, s.409) ve 20. yiizyilin ilk yarisina kadar cesitli farklilasmalar ve doniisiimler gecirerek
etkisini siirdiirmiistiir (Kutluer, 2007).

Pozitivizm, ortaya ¢iktig1 Avrupa iilkelerinde bazi énemli farkliliklar géstermektedir. Ornegin;
Fransa'da pozitivizm, epistemoloji acisindan daha ¢ok rasyonalist bir yaklasimi benimserken
Ingiltere'de neredeyse tamamen duyumculuk ve deneyimcilik iizerine kuruludur. Benzer
sekilde Fransa'da pozitivizm, toplum teorisinde biitiinciil; siyaset teorisinde ise merkeziyetci,
laik, otoriter ve iistenci bir yapiya sahipken, ingiltere'de toplum teorisi liberal, siyaset teorisi

ise ademi merkeziyetci bir yaklasima sahiptir (Ozlem, 2007, s. 458).

Ote yandan pozitivizm ortaya ciktig1 giinden itibaren hem cesitli bilim dallar iizerinde etkisini
genisletmis hem de temel pozitivist bilim anlayisina bagh kalmak kaydi ile farkli anlayislarin
gelismesine sahitlik etmistir. Bu anlayislar1 daha da gesitlendirip alt basliklara ayirmak

miimkiindiir. Fakat genel anlamda bu anlayis ve temsilcileri su sekildedir:

1) Sosyal Pozitivizm: Auguste Comte-Durkheim cizgisi. 2) Evrimci Pozitivizm: Herbert Spencer
cizgisi. 3) Elestirel Pozitivizm: Ernst Mach ve Richard Avenarius cizgisi. 4) Mantiksal
Pozitivizm (Viyana Cevresi): H. Hahn, R. Carnap, F. Kaufmann, O. Neurath, H. Feigl, V. Kraft vd.
5) Post Pozitivizm: Thomas Kuhn ¢izgisidir (Kutluer, 2007).

Ayrica 19. ve 20. yiizyila ait iki ayr1 pozitivist akimin varhigi kabul edilse de pozitivizmin temel

karakteristik 6zellikleri siirekliligini korumustur. Bu temel 6zellikler su sekilde 6zetlenebilir:

a) Bilimsel bilgi, tek gecerli bilgi tiirtidir. b) Bilginin konusu yalnizca olgulardir; metafizik ve
teolojik diisiinceler, olgusal bir temeli olmayan spekiilasyonlar olup anlamsizdir. c) Felsefe,
bilim dis1 bir yontem izleyemez; felsefenin gorevi, tiim bilimler icin gecerli olan genel ilkeleri
bulmaktir. d) Hem doga hem de beseri bilimler i¢in gecerli evrensel ve dnsel tek bir yontem

vardir ve tiim bilimler fizige indirgenebilir (Kutluer, 2007).

Pozitivizme gore, bilimsel bilginin elde edilmesindeki temel amag, nesnel gerceklikteki olaylari
"aciklamaktir". Bu aciklama siireci, tiimdengelim mantiginin kurallarina uygun olarak
gerceklestirilmelidir (Koker, 2019, s. 27). Yine pozitivizmde bilimsel bilgi edinmenin klasik
asamalar1 mevcuttur. Bu asamalar zaman icerisinde bir kisim degisiklige ugramis olsa da temel

ozelliklerini korumustur. Bu asamalar su sekildedir:

(1) Once inceleme konusu ile ilgili olarak gézlem ve deney yapilir.(2) Gozlem ve
deneyin belirli bir birikimi sonucunda, inceleme konusu ile ilgili genellemelere
ulasilir.(3)Gozlem ve deneylerin birikimi sonucunda (tiimevarimsal) bir yolla
ulasilan bu genellemelerden tiimdengelimsel mantik kurallar1 uyarinca
varsayimlar {retilir.(4) Varsayimlar, yeniden go6zlem ve deney yoluyla
sinanir.(5)Bu sinama islemi sonucunda “dogrulanan” varsayimlar genel gecer bir
“yasa” niteligi kazanir.(6)Dogrulanan genellemelerin sistemlestirilmis bir biitiin



haline getirilmesiyle de inceleme konusu “aciklayic1” bir “teori "ye ulasilir (Koker,

2019, s. 25).
Pozitivizm, kabul edilebilir ve dogru bilginin ancak ve ancak deney sonucunda ortaya
cikabilecegini savunan felsefi goriistiir. Doga bilimlerinden esinlenerek fizik, kimya ve
biyolojide uygulanan metodolojiyi toplumlardaki gelisme evrimini ag¢iklamak icin
kullanmaktadir (Slattery, 2014, s. 71). Pozitivizmin felsefi bir bakis ac¢isi olarak temel 6zelligi
ise bilimi tek gecerli bilgi kaynagi olarak gérmesi ve olgulari bilinebilen ve iizerinde inceleme
yapilabilen tek obje olarak kabul etmesidir. Bu nedenle, pozitivist goriise gore felsefe, bilimsel

yontemi kullanmasi gereken bir bilgi alanidir (Ural, 2012, s. 55).

Pozitivizm, modern bilimi temel almakta ve din, metafizik, batil inan¢ gibi modern bilime ters
diisen seyleri insanligin ilerlemesine engel olarak gérmektedir. Dogmay1 ve sezgisel olani
bilimsel faaliyetlerden dislayan ve bilimsel bilginin odaklanilmas1 gereken tek bilgi tiirii
oldugunu savunan pozitivizm, dini ve metafizik sdylemlerin yerine akil, gdzlem ve deneye
dayali pozitif bilginin gecmesini 6ngoren bir diinya goériistint temsil etmektedir (Cevizci, 2005,
1370). “Bir sey varsa ol¢iilebilir, 6l¢tilebilir ise dngoriilebilir ve model olabilir fikrinden hareket
eden bir bilim felsefesidir” (Kirman, 2011, s. 257).

Pozitivizm i¢in kabul edilebilir bilgi pozitif bilgidir. Pozitif bilgi ise; bir olay, olay disindaki bir
nedenden ziyade iliskili baska bir olayla aciklamaktir. Yine pozitif bilgiye gore bilimler
yalinliklar1 oraninda pozitif olmaktadirlarlar. Biitiin ilmi teorilerin esas amaci olaylari basit ve
anlasilir hale getirmektir (Korlaelgi, 2002, s. 19). Bu yaklasim, toplumsal diizenin kaynagini ve
tarihsel ilerlemenin itici gliclinii bilginin gelisiminde bulmaktadir. Pozitivizme gore, bilgi insan
dogasinda saklidir ve gézlem yoluyla agiga ¢cikmaktadir. Bilim ise, farkli alanlar ve yaklasimlar
arasindaki cesitlilige ragmen, tek bir dogal sistem i¢inde birlesmektedir. Yine pozitivizme gore,
tek bir gercek ve tek bir yontem vardir; bu nedenle, doga ve toplumsal olaylarin bu tek gercege
dayanan bilimsel bir yaklasimla anlasilmasi gerektigi savunulmaktadir (Yildirim, 2004, s. 108).

Pozitivizm s6z konusu oldugunda bu akimin en 6nemli ismi olan Auguste Comte’a da deginmek
gerekmektedir. Sekreterligini yaptig1 ve esinlendigi Saint-Simon'da oldugu gibi Comte
felsefesinin olusmasinda da yasadigl donemde Avrupa'nin 6zellikle de Fransa'da siiregelen
kaos ortami etkili olmustur. Comte'a gore yasanilan kaos ortaminin sebebi, birbiri ile uyumsuz
olan g felsefenin (teolojik, metafizik ve pozitif) bir arada kullanilmasidir. Toplumu kaos

ortamindan kurtarip diizene sokacak anlayis ise pozitif felsefedir (Kizilgelik, 1996, s. 5-6).

Comte'a gore insanligin entelektiiel gelisim siireci, "teolojik evre" ve "metafizik evre"nin
ardindan, deneysel bilimlerin sundugu bilgi edinme imkénlar1 sayesinde son asamasi olan
"pozitif evre “ye ulasmistir. Baska bir ifadeyle, teoloji ve metafizik, "pozitif diisiince"
doéneminde artik geride kalmistir ve sadece tarihsel bir 6neme sahiptir. Bu ¢ercevede, klasik
epistemolojinin (ve genel anlamda felsefenin) yerini artik "bilimlerin metodolojisi" almalidir

ve bu metodoloji zaten teknik ve bilimsel gelismelerin temelini olusturmaktadir. Artik amacg,
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doga bilimlerinin kapsamli bir derlemesini yapmak ve tiim toplumsal iliskileri "pozitif politika"

araciligiyla rasyonel bir temele oturtmaktir (Ozlem, 2007, s. 453).

Comte'a gore, pozitif felsefenin en 6nemli 6zelligi, tiim olaylar1 dogal ve degismez yasalara bagh
olarak gérmesidir. Bu felsefenin temel amaci, bu yasalari kesfetmek ve miimkiin oldugunca az
saylya indirgemektir. Ona gore ilk ve nihai nedenlerin arastirilmasi gereksizdir ve kesin bir
sonuca ulasmak da imkansizdir. Onemli olan, olaylarin nasil meydana geldigini incelemek,
aralarindaki normal iliskileri ve benzerlikleri tespit etmek, ardindan olaylar1 gerceklesme
sirasina gore birbirine baglamaktir (Korlaelci, 2002, s. 19). Aslinda Auguste Comte i¢in asil
amag felsefe yapmak degildir. Comte icin felsefe; is, ahlak, siyaset ve din i¢in temel
olusturmaktir (Bruhl, 1970, s. 19).

Pozitivistler, diizen ve ilerlemeyi birbirine bagh olarak gérmektedirler. Comte, bu diisiinceyi
"ordre et progres" (diizen ve ilerleme) seklinde ifade etmistir. Comte, toplumun ilerleyebilmesi
icin once bir diizene ihtiya¢ oldugunu, diizenin ise ancak dayanisma (solidarite) ile
saglanabilecegini savunmaktadir. Bu yaklasim, ayni zamanda toplumdaki tiim esitsizlikleri
uzlastiran bir formildiir. Pozitivizmin bu toplum anlayisi, ortaya ciktigi dénemin sosyal
kosullariyla yakindan iliskilidir. Comte, 19. ylizyilin baslarinda kendi sistemini gelistirirken
Avrupa derin sosyal ¢alkantilar yasamaktaydi. Bir yandan feodal sistem tasfiye edilirken, diger
yandan kapitalizm "vahsi" yliziinii gostermeye hazirlanmaktaydi. Burjuvazi heniiz tam
anlamiyla sistemi ele gecirememis ve ulusal pazarda hakimiyet kuramamisti. Sanayilesmeyle
birlikte isci sinifi yeni bir toplumsal gii¢ olarak ortaya ¢ikmis, feodalizmin dayanaklarindan biri
olan Kilisenin toplum tizerindeki etkisi tam olarak ortadan kalkmamisti. Bunlarin yani sira,
Fransiz Devrimi'nin getirdigi sinifsal catismalar ve siyasal-sosyal krizler Avrupa'y1 bir sistem
degisikliginin esigine getirmisti. 19. Yiizyillda Pozitivizmin hedefleri arasinda, kilisenin
zayiflamis etkisini tamamen ortadan kaldirmak, laik bir yasam tarzini toplumda yerlestirmek

ve toplumu dayanisma icinde, ilerleme yolunda birlestirmek vardi (Ozkan, 2014, 931).

Pozitivizmi sistematik hale getirdikten sonra diinya geneline yaymak i¢in Auguste Comte ve
takipcileri yogun caba harcamislardir. Ciinkii pozitivizm insanlik i¢in bir kurtulusu ifade
etmekteydi ve bu regete bir an 6nce herkes tarafindan bilinmeliydi. Comte icin ilk hedef Avrupa
Birlesik Devletleri Cumhuriyeti ya da Bati Cumhuriyeti adi altinda Bat1 Avrupa’da birlesik bir
devlet kurmakti. Bu devlette politik hedef su sekildeydi: Katolik diisiince ve feodalitenin devam
etmesi nedeniyle olusan anarsi ortami tamamen ortadan kaldirilmali bunun yerine sarsilmaz
bir yapi tesis edilmelidir. Daha sonra bu devlet genislemeli Yunanistan, Polonya, Tiirkiye, Iran,
Rusya’'nin ardindan tiim diinyay1 kapsamali ve sonunda pozitif “triumvirat” kurulmalidir.
Comte pozitif “triumvirat” hedefinde Osmanl’'nin diger Misliman iilkeler tizerindeki
niifuzundan yararlanabilmek icin iilkemize 6zel 6nem vermistir, ¢ciinkii ona gore batili
havarilerden ziyade Osmanh Afrika’y1 pozitivizme inandirma noktasinda daha elverisliydi
(Korlaelgi, 2002, s. 23-26).
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Sonug olarak pozitivizmin baslangici ile ilgili net bir tarih vermek miimkiin degildir. Fakat 17.
ylzyilda Francis Bacon, Galileo Galilei ve René Descartes'in kural, bulus ve fikirleriyle pozitif
felsefe anlayis1 belirginlesip yayillmaya baslamistir. Daha sonra Thomas Hobbes, John Locke,
[saac Newton, Gottfried Wilhelm Leibniz, George Berkeley, David Hume, Jean le Rond
d'Alembert, Pierre Jean Georges Cabanis, Henri de Saint Simon, Charles Fourier gibi diisiiniirler
tarafindan katkilar yapilmistir. Bu temel sonrasinda pozitivist felsefe Auguste Comte
tarafindan sistematik hale getirilmistir. Comte sonrasinda Emile Littré, Ernest Renan,
Hippolyte Taine, Pierre Laffitte, Emile Durkheim, John Stuart Mill ve Herbert Spencer gibi

disliniirler pozitivizmi gelistirmis ve yayma ¢abasina girmislerdir (Korlaelgi, 2002, s. 295).

Yine pozitivizm ortaya ¢iktig1 donemden itibaren zaman kosullarina gore cesitli eklemeler
yapilarak degisik yorumlari ortaya cikmistir. Pozitivizmin calismay1 ilgilendiren kismi
Fransa’dan kok salan Comte-Durkheim cizgisidir. Osmanli-Tiirk modernlesmesi ve Erken
Cumhuriyet Donemi'ndeki egitim, idari, sosyal ve kiiltiirel reformlarin temelinde bu positivist
cizgi yatmaktadir. Ancak gerek Osmanli-Tirk modernlesmesinde gerek Erken Tiirkiye
Cumhuriyeti ulus insa siirecindeki pozitivist etkiyi Fransa’dan basitce kopyalama seklinde
diisiinmek, aydin ve biirokratlarimizin ¢oguna haksizlik etmemize neden olacaktir. Ciinkii hem
zamanin kisith olmasi hem ilmi altyapinin yetersizligi aydin ve blirokratlarimizi ister istemez
pragmatik c¢ozlimlere yoneltmistir. Dolayisiyla aydin ve biirokratlarimiz ilmi altyapisi

Olciisiinde pozitivizmi lilkemiz kosullarina uyarlamak icin ¢cabalamislardir.

1.2. Rousseaucu Siyasal Diisiince ve Modernite
1.2.1. Genel degerlendirme

Jean-Jacques Rousseau (1712-1778), Isvicre'nin Cenevre kentinde diinyaya gelmistir. Babasi
saatcilik ve dans 6gretmenligi gibi mesleklerle ugrasmasina karsin, ailesi maddi zorluklarla
kars1 karsiya kalmistir. Annesini heniiz kiiciik yasta kaybeden Rousseau’nun diisiinsel
altyapisini sekillendiren ii¢c temel unsurdan s6z edilebilir. Bunlarin basinda aile yapisi ve
cocukluk deneyimleri gelmektedir. ikinci olarak, Cenevre'de hakim olan piiriten kiiltiirel ve
ahlaki yapi, aldig1 egitimin icerigini ve bicimini belirlemis, dolayisiyla kisisel deger yargilarina
yon vermistir. Uciincii olarak ise, erken yaslarda tamistifi Antik Yunan ve Roma eserleri,
ozellikle Sparta toplumuna iliskin bilgiler edinmesine ve bu toplumun sade, esitlik¢i yasam
tarzindan etkilenmesine neden olmustur. Rousseau’nun siyasal ve toplumsal diisiincelerinde
gozlemlenen genel irade, halk egemenligi, dogallik ve esitlik gibi temalarin kokeninde bu
etkenlerin 6nemli pay1 bulunmaktadir (Senel, 2019, s. 387).

Rousseau, 1750 yilinda Dijon Akademisi’'nin actig1 yarismada Bilim ve Sanatlar Uzerine Séylev
adli yazisiyla katilmis ve birinci olmustur. Bu yazisiyla bilim diinyasinda adindan s6z ettirmeye
baslamistir. Odiil aldig1 bu yazisinda Rousseau, bilim, sanat ve zanaattaki gelismelerin erdemi

yok ettigini ve toplumda bozulmaya neden oldugunu iddia etmistir. 1755 yilinda Insanlar
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Arasindaki Egsitsizligin Kokeni isimli eserini, 1761 yi1linda Giines, 1762 yilinda Toplum Sézlesmesi
ve Emil adl eserlerini kaleme almistir. Kendi yasamini anlattigy Itiraflar isimli eserini ise
tamamlayamadan vefat etmistir (Senel, 2019, s. 388-389). Ancak Rousseau daha ¢ok iki eseri
ile ismini duyurmus ve bilim diinyasinda kendisine yer edinmistir. Bu eserlerden ilki, Insanlar
Arasindaki Esitsizligin Kékeni isimli eseridir. Bu eserinde Rousseau, her insanin esit ve 6zgiir
dogmasina karsin siyasal-ekonomik kolelik durumuna nasil geldigini agiklamaya ¢alismistir.
Toplum Sézlesmesi isimli diger eserinde ise esit ve 6zgiir dogup esit ve 6zgiir yasamasi gereken
insanin kéle durumuna diismesi kabul edilebilir mi? sorusuna cevap aramistir (Goéze, 2017, s.
215-216).

Eserlerinde genel olarak donem kosullarindaki hakim anlayisa karsi cikmis ve bu minvalde
fikirler ileri siirmistiir. Locke ve Hobbes gibi s6zlesme kuramcisi olan Rousseau da bir doga
durumu tasviri yapmistir. Vahsi insanlik durumundan hareket eden Rousseau'ya gére o dénem
antropologlarin anlattig1 gibi olumsuzluklarin yasandigi bir dénem degildir, aksine 6zgiirliik
ve esitligin oldugu bir donemdir. O donemde insanlarin ihtiyac1 "yiyecek, bir disi ve
dinlenmedir". Ayrica doga durumunda insanlarin mutlu bir yasam siirmelerini saglayan iki
0zellik bulunmaktadir. Bunlardan ilki merhamet duygusuyken digeri isteklerinin sade olmasi
nedeniyle maddi gereksinimlerinin {istiinde olmamasidir. Merhamet duygusu nedeniyle
insanlar arasindaki iliskide empati 6n plandadir. Isteklerinin sade olmasi ve karsilamakta
herhangi bir zorluk cekmemesi liretim arz1 ve rekabet duygularinin olusmasini engellemistir.
Bu nedenle insanlar ézgiirdiirler ve aralarinda dogal esitlik s6z konusudur. Ancak burada
kismen dogaya bagimlilik s6z konusudur. Rousseau i¢in tehdit olan bagimlilik tiirti insanin
insana olan bagimhiligidir ve siyasal toplumun kurulmasiyla baslamistir. Rousseau dogaya
bagimlilik noktasinda herhangi bir abes durum gérmez ve soyle der; “seylere bagimlilik, hi¢bir
ahlakilik tasimadigindan 6zgiirliige kesinlikle zarar vermez” (Agaogullari, 2018, s.575-576).

Doga durumundaki vahsi-mutlu hayat tarzi birisinin "belli bir toprak pargasini ¢evirip, burasi
benim demesi ile sonlanmis ve sivil-uygar topluma gec¢is” baslamistir. Bu insanin yaptigi eylem
ile miilkiyet fikri siire¢ icerisinde onem kazanmaya baslamistir. Insanin toplumsallasma
surecinde dogasi degisip donlsmus, siyasal toplumun temelleri atilmis ve bu siirecin
sonucunda doga durumunun tam karsiti olarak nitelendirilebilecek bir “sivil toplum” ya da
uygarlik durumu ortaya cikmistir (Bayram, 2016, s. 590). Sivil toplumda Rousseau’ya gore
insanlar 6zgiir dogarlar ancak her yerde zincire vurulmus heldedir (Rousseau, 1987, s. 14).
Miilkiyetin ortaya ¢ikmasi ile doga durumundaki esitlik ortadan kalmis ve vahset ortami ortaya
cikmistir. Tekrar doga durumuna donmek s6z konusu olamayacag icin insanlar sézlesme

yaparak devleti ortaya cikarmislardir. Bu s6zlesmenin adi Toplum Sézlesmesi’dir.

Toplum Sozlesmesi ile Rousseau, toplumsallasma siirecinin getirdigi olumsuz durumlari
ortadan kaldirip, insanhg karsilastigi felaketlerden kurtaracak ¢oziimler bulmayi
amaglamistir. Ona gore insanlar anarsi ortamindan kurtulabilmek icin tam anlamiyla

ozgirliigii ve esitligi saglayan gercek bir sézlesme yapmuslardir. insanlar bu sézlesme ile ortak
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iyi cercevesinde devleti yonetecek egemene haklarini devretmistir. Kendileri de ortak iyi
(genel irade) dogrultusunda hareket edeceklerine s6z vermislerdir. Senel’ in (2019) ifadeleri
ile toplumsallagsma silireci sonucunda olusan anarsi durumuna son verebilmek icin insanlar,
toplum so6zlesmesi yapmislardir. Bu sozlesme ile insanlar genel iradeye uyacaklarini beyan
etmislerdir, dolayisi ile bir oy birligi s6z konusudur. Genel iradeye uymayan toplumun diger
liyeleri ise disarida birakilmistir. Bu sozlesme ile toplum liyeleri tiim hak ve 6zgiirliiklerini
devretmislerdir ancak tiim hak ve 6zgiirliiklerinden 6diin vermeden yararlanabileceklerdir.
Sozlesme ile doga durumunda giivence altinda olmayan dogal hak ve 6zgiirliikler genel iradeye
devredilmistir. Bu devir isleminin akabinde ise insanlar uygar hak ve ozgiirliiklere sahip

olmuslar ve siyasal toplumu kurmuslardir (Senel, 2019, s.394).

1.2.2. Siyaset teorisi

Rousseau’nun genel irade, egemenlik, yurttaslik, sivil din konularindaki fikirleri 6nce Fransiz
Devrimi sonrasi Fransa’da, sonrasinda modern ulus devlet olma yolundaki devletlerde etkili
olmustur. Ozellikle cumhuriyetgilik, kuvvetler birligi, laiklik ve vatandashk konularinda ulus

devletler onun diistincelerinden hareket etmislerdir.

Rousseau “genel irade (genel istenc)” kavramindan ilk defa 1755 yilinda Ansiklopedi i¢in
yazdig1 “Ekonomi Politik” adli yazisinda bahsetmistir (Senel, 2019, s. 388). Yazisinda kurgusal
zeminde genel ve 6zel irade ayrim1 yapmistir. Bu kurguda "insan" ile 6zel irade "yurttas" ile
genel iradeyi kastetmistir. Bireysel iradeyi temsil eden insanda Kisisel cikara yonelik bir egilim
hakimken, genel iradeyi temsil eden yurttasta ortak iyiye adanmislik s6z konusudur. Rousseau
icin yurttas kendisini toplumsal biitlinlin bir parcasi olarak goéren, her tiirlii kisisel c¢ikar
iliskisinden kendisini soyutlayan ve kendisini sadece ortak iyiye hizmete adamis birisidir
(Agaogullari, 2018, s. 584). Ote yandan Rousseau’ya gore demokratik bir toplum bir genel
iradeye sahip olmalidir; bireyler kendi 6zel cikarlarini ifade eden 6zel iradelere sahip
olabilirler ancak insanlar, herkesin iyiligini yansitan genel iradeyi tanimali ve ona katilmalidir
(Dunn, 2002, s. 10).

Genel iradenin 6zellikleri ise sdyledir: 1) Devredilemezdir. Yani genel irade egemenligi hicbir
zaman baskasina devredemez ortak iyi amaciyla egemenligi kollektif kisiler kullanir. Burada
devredilemeyenden kasit iradenin devredilemeyecegidir. 2) Temsil edilemezdir. Cilinkii
Rousseau’ya gore halk temsilciler aracilifiyla yonetilmeye basladigi an koleligi kabul etmistir.
3) Boliinemezdir. Genel irade ortak iyi amaciyla herkes icin egemenligi kullanmaktadir. Dolaysi
ile boliindiigli zaman genel irade olmaktan cikarak ve 6zel irade haline gelecektir. 4) Genel
irade asla hata yapmaz, yanilmaz, dogru yoldadir ve ortak iyinin ¢ikarlarini savunmaktadir
(Goze, 2017, s. 227-228). Her zaman dogru olan genel irade kamusal yarar1 gézetmektedir
(Rousseau, 1987, s. 39).
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Genel irade sayesinde siyasi iktidar giiciinii elinde bulunduranlar, devlet yonetiminde kurulus
amacina yani ortak iyiye uygun olarak hareket ederler. Ciinkii kurulan devletin devamliligim
saglamak icin biitin c¢ikarlarin uzlastigl bir nokta olmasi gerekmektedir. Zira bu uzlasma
olmadan higbir toplum ayakta kalamayacaktir (Rousseau, 1987, s. 35). Rousseau’ya gore
uzlasma toplum sozlesmesi ile saglanmistir ve soyledir: “Her birimiz biitiin varligimiz1 ve
biitiin gliclimiizii bir arada genel iradenin buyruguna verir ve her iiyeyi biitiiniin b6éliinmez bir
pargasi kabul ederiz” (Rousseau, 1987, s. 26). Bu sayede insanlar hem 6zgiirliiklerini hem de
egemenliklerini baskasina devretmezler, dolayisiyla baskasina boyun egmezler. Ancak kendi
kolektif iradelerine (genel irade) itaat ederler (Dunn, 2002, s.10).

Genel iradenin® is ve eylemleri biitiin yurttaslar esit sekilde baglamaktadir.Bu nedenle egemen
varlik ulusu bir biitiin olarak gérmekte ve asla aralarinda herhangi bir ayrim yapmamakta yani
genele hitap etmektedir (Rousseau, 1987, s. 43). Genel iradenin genelligi hem kaynak hem de
uygulama alani bakimindan geneldir. Tim toplumun iradesidir ve tim topluma
uygulanmaktadir, bu sayede esitligi saglamakta ve faydal olmaktadir (Goze, 2017, s. 28). Ancak
genel iradenin hem rasyonel hem de ahlaki olarak mutlak bir nitelige sahip olmasi diinya
genelinde tek bir genel iradenin varligini gostermemektedir. Ciinkii her iilke farkli kosullara
sahiptir, dolayisiyla her iilkenin kendisine 6zel bir genel iradesi vardir ve bunlar birbirlerine
karsithk da gosterebilir. Ozetle her iilkenin genel iradesi sui generis 6zellige sahiptir, yani
evrensel degildir (Agaogullari, 2018, s.585).

Genel irade kavrami Rousseau i¢in oy coklugu ya da oybirligi anlamina da gelmemektedir.
Onun bu kavram ile kast1 toplumsal (ortak) yarardir. Oybirligi ile alinan karar toplum icin
faydali degilse genel iradeye de uygun degildir. Diger taraftan toplumun ¢ogunun katilmadig
bir durum ortak yarar saglayabilir bu da genel iradeye uygunlugunu gostermektedir. Hatta bir
tek kisinin bile diislincesi toplumun ¢ikarina uygunsa bu genel irade anlamina gelmektedir
(Senel, 2019, s. 395). Rousseau’'nun planladig1 devlette genel irade yurttaslarin (yurttaslar
kapsayan halkin) iradesidir. S6zlesme sonucunda meydana gelen siyasi iktidar: (devleti) ortak
iyi amaciyla yonetmek de genel iradenin gérevidir (Agaogullari, 2018b, s. 585). Ozetle genel

irade ‘iyinin’ ve ‘kotiiniin’ l¢iitiidiir (Bayram, 2016, s. 595).

Rousseau'ya gore gercek ozglirliik, genel iradeye itaat etmeyi segmek anlamina gelmektedir.
Fakat 6zgiirliik nasil itaatle bir tutulabilir? Clinki Rousseau i¢in iki tiir 6zgtrliik s6z konusudur.
Bunlardan ilki, doga durumunda insanlarin diledikleri gibi hareket etme ozgirligidiir.
Kisitlamalardan uzak olan bu dzgiirligiin adi negatif 6zgiirliiktiir. Ancak onun icin 6zgirligiin
daha yiiksek bir bigimi olan ve adina pozitif 6zgtrliik dedigi bir 6zgiirlik tiirti bulunmaktadir.
Negatif 6zgirliikten daha kahramanca olan bu 6zgiirliik, 6zel iradesini bastirabilen, bilingli
olarak ortak iyiyi kendi arzularina ve kisisel ¢ikarina tercih edebilen vatandaslara aittir. Birey

6 "Her birimiz biitiin varligimizi ve biitiin giiclimiizii bir arada genel istemin buyruguna verir ve her tiyeyi biitiiniin
boliinmez bir parcasi kabul ederiz” (Rousseau, 2013, s. 15).
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gercek manada kendisine hakim olmus ve bu sayede 6zglr bir varlik haline gelmistir. Yani

Rousseau'da ozgiirliik bireyin 6zerkliginden ziyade fedakarhigi ile ilgilidir (Dann, 2002, s. 11).

Genel iradenin uygulamadaki adi egemenliktir. Rousseau icin devlet (siyasi iktidar) var
olabilmek i¢in egemenlikle donanmalidir. Onun egemenlikten kast1 yurttaslarin olusturdugu
halktir ve bu egemenligin belli bash 6zellikleri bulunmaktadir. Egemenligin bu 6zellikleri su
sekildedir: devredilemez, temsil edilemez, béliinemez, mutlak ve dogru olmasidir (Agaogullari,
2018, s. 587). Rousseau, egemenligin sinirsizligi ve mutlakligi konusunda oldukc¢a keskin bir
fikre sahiptir; dyle ki bir devlette mutlak Ustiin bir giiciin, her seyin ona bagh oldugu bir
merkezin, her seyin ondan kaynaklandig bir ilkenin, her seyi yapabilen bir egemenin olmasi

gerektigini savunmaktadir (Agaogullari, 2018, s. 585).

Rousseau, egemenligin boliinmezliginden hareketle, glicler ayriligi ilkesine karsi cikmaktadir
clinkli farkhi giiclerin farkl alanlarda yetki kullanmasi, egemenligin boliinmesi anlamina
gelmektedir. Bu nedenle, giicler ayriligini reddederek tiim gii¢lerin egemenligin bir pargasi
oldugunu savunmaktadir. O egemenligin mutlak bir nitelik tasidig1 goriisiindedir, ¢tinkt halk
bir araya gelerek politik bir biitiin olusturmus ve bu biitiiniin uygulanmasini egemenlik olarak
tanimlamustir (Oder, 2020, s. 65-66).

Egemenlik hicbir sekilde baskasina aktarilamadigi gibi temsil de edilememektedir. Ciinkii
egemenligin mesruiyeti genel iradeye dayanmakta, genel irade ise temsil edilemezdir
(Rousseau, 1987, s. 109). Egemenligin neden temsil edilemeyecegini kendisi su sekilde ifade
etmektedir:

Egemenlik hangi nedenlerden otiirli baskasina aktarilamazsa, yine ayni
nedenlerden temsil de edilemez. Egemenlik baslica genel isteme dayanir, genel
istemse temsil olunamaz ya genel istemdir ya degildir. ikisinin ortasi olamaz. Buna
gore, milletvekilleri milletin temsilcileri degildirler ve olamazlar. Olsa olsa gegici
islerinin gorevlileri olabilirler; hi¢bir kesin karara da varamazlar. Halkin
onamadig1 hicbir yasa gecerli degildir, yasa sayllmaz. ingiliz halki kendini 6zgiir
saniyorsa da aldaniyor, hem de pek ¢ok; o ancak parlamento liyelerini secerken
ozglirdiir: Bu iiyeler secilir secilmez, ingiliz halki kole olur, bir hi¢ derekesine iner.
Kisa siiren 6zgiirliikk anlarinda, 6zglrliigiinii o kadar koétiiye kullanir ki, onu
yitirmeyi hak eder (Rousseau, 2013, s. 90).

Rousseau icin temsil sistemi “secilmis aristokrasiler” anlamina gelmektedir. Ancak bazi
kosullarda temsil sisteminin uygulanmasinda bir beis gormemektedir. Bu kosullar ise iilkenin
ihiman iklimde olmasi ve liikse yol acacak bir duruma imkan vermemesidir. Clinkii boyle bir
tilkede ekonomik esitsizlige sebebiyet verecek herhangi bir durum ortaya ¢cikmamaktadir.
Ekonomik esitsizlige sebebiyet vermemesi durumu ise temsil sisteminin genel irade ile

yuriitiilecegi anlamina gelmektedir (Senel, 2019, s. 396).

Periyodik olarak tiim yurttaslar basit ve uyumlu bir sekilde bir araya gelerek genel iradeyi ve

ondan c¢ikan yasalar1 tartismak yerine oylariyla onaylamaktadirlar. Bu periyodik “dogrudan
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demokrasi” eylemlerinde vatandaslar genel iradeyi kesfetmeye calismaktadirlar. Yurttaslar bu
oy kullanma eylemi ile ne bireysel diisiincelerini ifade ederler ne de karsit guruplar aralarinda
uzlasma saglarlar, yalnizca genel iradeyi kesfederler. Bu meclisler, vatandaslari genel irade
konusunda bir referanduma dahil ederken, onlar1 katilimci bir demokrasiye dahil
etmemektedir. Bunlar “kasaba toplantilar1” degildir, ¢linki yurttaslar ne yonetir ne de politika
yaparlar. Ayrica yurttaslar istedikleri zaman toplu halde toplanma 6zgiirliigline de sahip
degildir; yalmizca sulh héakimleri tarafindan c¢agrilan toplantilar yasal ve gecerlidir.
Rousseau'nun amaci 6zyonetim degil, uyum, ahenk ve baristir (Dann, 2002, s. 12). Yine
Rousseau’ya gore secim siirecine etki edecek her tiirli ¢ikar gurubu (parti, dernek, lobi vs.)
ortak iyilik durumuna aykiridir, ¢linkii bu guruplar kisisel ¢ikar1 genel cikarin 6niinde
tutmaktadir. Bu nedenle onun diisiincesindeki siyasal iktidarda bu guruplarin yeri
bulunmamaktadir (Bayram, 2016, s. 596).

Rousseau hem siyasi hem de toplumsal demokrasiye dayali yeni bir topluluk bicimi arayisi
icerisindedir. Insanlarin, yalmzca birkag kisi i¢cin degil, herkes icin medeniyetin tiim maddi
faydalarini, istikrar ve yasami, 6zglirlik ve miulkiin korunmasini saglayacak bir iliski bigimi
bulmalar1 gerektigini ifade etmektedir. Ayn1 zamanda, bu iligki bicimi tiim vatandaslarin tam
katilimina izin vermeli ve onlarin yalnizca gercek i¢ benliklerine itaat etmelerini saglamali,
herhangi dis bir otoriteye boyun egmelerini gerektirmemelidir (Tannenbaum, 2012, s.192-
194).

Rousseau ayrica kamusal egitim ve belirli diizenlemelerle yurttaslarin vatanseverlik
duygularinin canlandirilmasi gerektigini dile getirmistir. Diizenlemelerden kasti gosteriler,
oyunlar, bayramlar vs. ile yurttaslarin birbirlerine ve topluma daha siki sekilde
baglanmalaridir. Bu tiir gosteriler sayesinde insanlar bir araya gelerek birlik olusturmakta ve
bu sayede kendilerini baskalarinin yerine koyabilme becerisi gelistirebilmektedirler. Bu
durum, yurttaslarin bir araya gelmesini ve aralarinda dayanisma olusmasini saglamaktadir. Bu
etkinlikler, yurttaslar arasindaki baglarin giiclenmesine ve toplumsal birlikteligin pekismesine
katki saglamaktadir (Agaogullari, 2010, s.156).

Yine Rousseau, bir devletin isleyisinin siirdiiriilebilmesi icin yurttaslarin, kendilerini devletin
bir pargasi olarak gérmelerini saglayacak bir yurttaslik bilincine sahip olmalar1 gerektigini
savunmaktadir. Bu bilincin yalnizca yasalar yoluyla olusturulamayacagini, ¢linkii yasalarin
birey ile genel ¢ikar arasinda somut bir bag kuramadigini belirtmektedir. Yurttaslarin yasalari
icsellestirebilmeleri icin akil ve soyut kurallarin yani sira duygularin ve ruhun da devreye
girmesi gerektigini vurgulamaktadir. Rousseau, yurttaslar arasinda duygusal baglarin
kurulmasinin, vatanseverlik ve dindashk gibi duygular araciligiyla bireyleri topluma
baglayacagini one siirmektedir. Ona gore, vatan sevgisi, bireylerin ortak bir kultiiri
benimsemelerini ve bdylece bireysel iradelerini genel iradeyle uyumlu hale gelmesini
saglamaktadir. Bu siireg, toplumun gergek bir millet kimligine ulasmasina olanak tanimaktadir.

Ayrica, Rousseau’ya gore, din, bireylerin yurttashiga gecisinde kritik bir role sahiptir ancak bu
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islevin yerine gelebilmesi icin dinin belirli bir yapiya sahip olmasi gerekmektedir. Bu
baglamda, farkl din tiirlerini elestirerek ideal bir din anlayisi sunmaktadir (Agaogullari, 2018,
s. 593-594).

Rousseau'nun lizerinde durdugu dinlerden ilki insan dini dir. Ciinkii ona gore “bireyin bireysel
olarak sahip olabilecegi tek gercek din “insan dini” dir” (Agaogullari, 2010, s. 159). insan
Dini’'nin bir diger ad1 Incil Dini’dir. “Bu kutsal, yiice ve gercek din sayesinde ayn1 Tanrr’nin
kullar1 olan insanlar birbirlerini kardes bilirler: ve onlar1 birlestiren toplum 6liimle bile
dagilmaz." Bu dinde Hristiyanliktaki gibi tapinak, sunak ve téren yoktur. Temelinde Tanri’ya
adanmislik vardir (Rousseau, 2013, s. 130-131). Ancak Rousseau, insan dininin toplumsal
diizene katkisinin siirli oldugunu, bireyin i¢ diinyasina odaklanabilecegini ve boylece

toplumsal baglari ve yurttaslik bilincini zayiflatabilecegini diisiinmiistir.

Rousseau’nun degindigi dinlerden digeri de yurttashk dini dir. Bu din aslinda eski caglarda
pagan toplumlarda goriilen, dinin tamamen devlete hizmet ettigi bir anlayis1 temsil etmektedir.
Bu dini ortaya ¢ikaran devlettir ve devlet dini kontrol etmektedir. Yurttaslik dininde din devlet

ayrimi s0z konusu degildir. Rousseau yurttaslik dinini su sekilde tanimlamaktadir:

Yurttashik dininin dogmalar1 yalin, az sayida, agiklamalara ve yorumlara yer
vermeyecek denli belirli olmalidir. Olumlu dogmalar; giiclii, akilly, iyiliksever,
ongorili ve verici bir Tanrisallik'in varliy; 6te diinyanin olmasi; dogrularin
mutlulugu; kotiilerin cezalandirilmasi; toplum sozlesmesi ile yasalarin
kutsalligidir. Olumsuzlara gelince, ben onlar1 teke indiriyorum: Hosgoriistuzlik”
(Oder, 2020, s. 75-76).

Diger toplumsal kurumlar gibi yurttaslik dininin temel amaci, bireyleri gercek birer yurttasa
déniistiirmektir. inan¢ temelinde bir duygudashk olusturulmasi ve bunun topluma ve
toplumsal yasalara yonlendirilmesiyle yurttaslar arasindaki birlik ve devlete olan baglilik
saglam bir sekilde tesis edilmektedir. Ancak yurttas dini, bireyleri topluma baglama
konusunda gii¢lii bir ara¢ olsa da Rousseau'ya gore, dogmatizm ve hosgoriisiizliik gibi
problemler ortaya c¢ikarmaktadir. Farklh dinlere karsi dismanlik ve dislayicilik egilimi
nedeniyle evrensel bir deger tasimamaktadir. Ona gore egemen, kimseyi yurttaslik dininin
Ogretilerine inanmak zorunda birakamaz; ancak bu 6gretilere inanmayanlari ya da inanir gibi
goriiniip gercekte uymayanlari, dinsizlikleri nedeniyle degil, topluma uyum saglamadiklari ve
yasalari kabul etmedikleri i¢in devlet disina siirme ya da 6liimle cezalandirma hakkina sahiptir.
Bu yaklasimin temelinde, toplulugun iyiliginin korunmasi1 ve devam ettirilmesi amaci
yatmaktadir (Agaogullari, 2018, s. 595).

Bireylerin kendi inanglarini se¢gmekte 6zgiir olduklarini ifade eden Rousseau, esas olarak
ahlakli ve erdemli bireyler yetistiren, bu sayede yurttaslik bilinciyle hareket etmeyi hedefleyen
sivil dini vurgulamaktadir. insan dini ile yurttashk dininin olumlu yénlerini bir araya getirerek
olusturdugu sivil din, bireylerin yurttashk gorevlerini yerine getirmelerini saglamayi

amaclamaktadir. Sivil dinin temel hedefi, bireylere yurttashk bilinci kazandirmak ve onlari
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erdemli yurttaslara doniistiirmektir. Bu sayede toplumsal birlik saglanmakta, bireyler yurttas
kimligiyle biitiinlesmekte ve politik yap1 diizenli bir sekilde siireklilik kazanmaktadir (Oder,
2020, s. 75-76). Kisacasi sivil din dogmalardan arindirilmis ve hosgoriiyt esas alan bir yapiya
sahiptir. Yine sivil din; vatanseverlik, yurttashk gorevleri ve toplumsal dayanismayi
destekleyen bir ¢cerceve sunmaktadir.

Devletin devamliligi, bireylerin kendilerini devletin bir parcasi olarak goriip gii¢lii bir
yurttashk bilinci gelistirmelerine baglidir. Ancak bu biling yalnizca yasalar araciligiyla
olusturulamaz; zira yasalar soyut ve genel bir nitelik tasidigindan bireyler arasinda somut bir
bag kurmada yetersiz kalmaktadir. Bu nedenle, bireylerin duygularina da hitap edilmelidir.
Yasalar i¢sellestirerek ruhunda hisseden birey, kendini devletin ayrilmaz bir parcasi olarak

algilamaya baglayacaktir (Oder, 2020, s. 72).

Sonucg olarak Rousseau, siyaset teorisinde, devletin olusumunu yurttaslarin ortak iradesine
dayandiran, “toplumsal s6zlesme” temelinde cumhuriyet¢i bir yaklasimi savunmustur. Ona
gore egemenlik esasen yasama isleviyle biitlinlesmistir, bu yetki dogrudan yurttas topluluguna
(halka) aittir ve halk bu egemenligi kendisi kullanmalidir. Rousseau bu goriisiinii, devletin
mesruiyetini kamu yararina dayandiran “genel irade” kavramiyla pekistirmistir. Genel irade
kavrami, bireylerin sadece kendi kisisel ¢ikarlarini degil, toplumun ortak yararini da 6n planda
tutmalarini ve boylece toplum icinde uyumun saglanmasini amaglamaktadir (Kalfa ve Ataay,
2015, s. 459). Rousseau'da birey teorik diizeyde yurttas ve uyruk olmak iizere ikiye
ayrilmaktadir. Egemen otoritenin (genel irade) bir parcasi olan yurttas aslinda somut bir varlik
degildir; sadece aklin rehberliginde hareket eden, biling ve vicdanla tanimlanan soyut bir
figiirdiir. Ote yandan, Rousseau'nun bazen “insan”, “6zel insan” veya “6zel kisi” olarak
adlandirdigi uyruk (6zel irade), bireysel(sahsi) iradeye, dolayisiyla kisisel ¢ikarlara sahip
somut bir varliktir (Agaogullari, 2018, s. 581). Toplum s6zlesmesi ile kurulacak yeni siyasal
toplumda onun o6nem verdigi gurup yurttaslardir. Digerlerini yigin/kalabalik olarak
gormektedir. Yani onun devletinde egemen basta olmak iizere her unsur ortak iyi
dogrultusunda hareket etmelidir. Bu sayede esitlik ve 6zgiirliik saglanacak ve devletin temeli

cok daha saglam olacaktir.

Yine Rousseau’ya gore, hiikiimet, genel iradeye hizmet eden bir aractir ve yalnizca genel irade
dogrultusunda hareket ettigi siirece mesrudur. Egemenlik, b6liinemez ve devredilemez bir
sekilde halkin elinde bulunmaktadir; bu, bireylerin ortak iyi icin kendi 6zglr iradelerini
birlestirmesiyle olusan genel iradeye dayanmaktadir. Yurttaslik, bireylerin kendilerini
toplumun bir pargasi olarak gérmeleri ve ortak ¢ikarlar dogrultusunda hareket etmeleriyle
sekillenmektedir. Rousseau vatanseverlik kavramini yurttaslar arasinda duygusal bir bag
kuran ve toplumsal birligi gliclendiren temel erdemlerden birisi olarak gérmektedir. Sivil din
ise devletin dini otoritelerden bagimsizligin1 saglayarak bireylerin esitligini giivence altina

almaktadir. Ona gore, giiclii bir toplumsal diizen, hem yasal hem de ahlaki temellerin bir arada
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bulundugu bir yap1 lzerine insa edilmelidir. Bu anlayis, modern demokratik devletlerin ve

ulus-devletlerin gelisiminde dnemli bir rol oynamistir.

1.2.3. Modern déoneme etKisi ve sonug¢

Modern devleti feodal donemdeki devletlerden ayiran en temel 6zellik, iktidarin tek bir
merkezi otorite altinda toplanmasidir. Orta Cag'da (feodal Uretim tarzinda) iktidarim
cevresindeki feodal beylerle paylasmak zorunda kalan zayif krallarin aksine, modern devlet
siyasi otoriteyi merkezilestirmis, egemenligini giiclendirmis ve bu giici tekeline almistir. Bu
doniisiim siireciyle birlikte iktidar feodal karakterinden uzaklasmis; Aydinlanma Cagi ile
iktidarin halk adina kullanilmasi gerektigi anlayisi kabul géormeye baslamistir. Bu baglamda
halk egemenligi kavrami yeniden giindeme gelmistir. Kokleri Antik Cag’a kadar gotiirtlebilse
de modern donemde, Rousseau’'nun etkisiyle, halk egemenligi diinya genelinde etkili bir
diisiince haline gelmistir (Bayram, 2016, s. 597). Yine Rousseau, modern ddnemde
demokrasiye iliskin olumsuz algilarin degismesinde 6nemli rol oynayan diisiiniirlerden
birisidir. O devletin mesruiyetini dogaiistii giiclerden soyutlayarak halka dayandirmis ve

egemenlik hakkini hiikiimdar yerine dogrudan halka vermistir (Géztepe, 2010, s. 137).

Rousseau'nun siyaset teorisi Fransiz Devrimi sirasinda ve sonrasinda biiyiik ilgi gérmiustiir.
Cesitli liberal, milliyetgi, sosyalist, anarsist ve fasist hareketler onun fikirlerinden farkl sekilde
etkilenmistir. Onun teorisine yonelik bu yogun ilginin temelinde liberal demokrasiye alternatif
bir arayis yatmaktadir. Bu baglamda, yurttashgi pozitif 6zgiirlik kavramina dayandiran ve
genel iradeyi ¢ogunlugun yonetimine indirgeyen ¢ogunluk¢u demokrasi anlayisi belirleyici
olmustur (Kalfa ve Ataay, 2015, s. 458). Siyaset kuraminda ¢ogunlugun despotizmini
dengeleyecek mekanizmalara yer vermemesi, sinirli devlet ilkesine karsi ¢ikmasi, negatif
ozgirliilk kavramini benimsememesi ve cogulculuga siipheyle yaklasmasi Rousseau'nun
totalitarizm elestirilerine maruz kalmasina neden olmustur. Fransiz Devrimi sirasinda ve
sonrasinda Rousseau'nun genel irade kavramindan tiiretilen ve milli egemenlik ilkesi lizerine
insa edilen otoriter ve totaliter rejimlerin bu elestiriler lizerinde biiytik etkisi olmustur. Ancak
Rousseau'nun siyaset teorisi modern toplumlarda her zaman tartisma konusu olmustur. Onun
fikirlerini cesitli sekillerde yorumlayan farkl siyasi hareketler liberal demokrasiye alternatif
bir demokrasi modeli yaratmaya calismis, ancak bu c¢abalar genellikle anti-demokratik

sonuclar dogurmustur (Kalfa ve Ataay, 2015, s. 459).

Bodin ve Hobbes gibi Rousseau da kismen mutlakiyet¢i egemenlik doktrinini benimsemis ve
egemenligin mutlak, béliinmez bir otorite olarak tek bir kisi veya organin elinde toplanmasi
gerektigini savunmustur. Ancak Rousseau bu konuda Bodin ve Hobbes'tan ayrilmis ve egemen
otoritenin kaynagi olarak bir hiikiimdar1 degil tiim halk: isaret etmistir. Boylece Rousseau
egemenligin tek elde toplandig1 bir yap1 6nerirken, bu giiciin halkin genel iradesine dayanmasi

gerektigini vurgulamistir (Bayram, 2016, s. 597).

20



Rousseau’nun siyaset, ekonomi, toplum ve din ile ilgili diistinceleri 19. yiizyilda etkili olmustur
(Senel, 2019, 387). Rousseau’'nun fikirlerinin ilk olarak somutlasmasi ise Fransiz Devrimi
sonrasinda olmustur. Zira 1789 yilinda yayimlanan Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirisi'nde
"egemenligin kaynagi halktir-millettir" ifadesi ilk kez Rousseau'nun ortaya attig1 bir séylemdir.
Yine Fransa'da 1791 yilinda yapilan anayasa diizenlemelerinde "... her tiirden egemenligin
kaynagi millettir ve hi¢ kimse milli iradeden kaynaklanmayan bir iktidar kullanamaz"
climlesinin, temelinde Rousseau bulunmaktadir. Yine mesruti monarsi ve meclis hiikiimeti gibi
iktidar yapilar1 Rousseau’'nun fikirlerinden hareketle ortaya ¢ikmistir (Bayram, 2016, s. 598).
Rousseau iilkemiz agisindan da 6nemlidir. “Hakimiyet bila kayd-u sart Milletindir” seklinde
Teskilat-1 Esasiye kanunlarinda yer almis olan ifade giintimiiz Tiirkiye Cumhuriyeti
Anayasasi'nin 6. maddesinde "Egemenlik kayitsiz sartsiz milletindir" seklindeki ifadesiyle

kendisine yer bulmustur.

Rousseau’'nun diislincelerinden hareketle modern donemde halk egemenligi, laiklik,
cumhuriyetcilik, kuvvetler birligi ilkesi ve meclis hiikiimeti sistemi gibi diistinceler Fransiz
Devrimi ile 6nce Fransa’da daha sonra ulus olma yolunda ilerleyen devletler icin yol gésterici
olmustur. Rousseau, halk egemenligi ilkesini savunarak, devletin mesruiyetinin halkin
iradesine dayanmasi gerektigini vurgulamistir. Ona gore, toplum sozlesmesi araciligiyla halk,
genel iradesini ifade ederek devletin mesru bir sekilde varligini siirdiirmesini saglamaktadir.
Bu diisiince, modern demokrasilerin temellerini atmis ve halkin yonetime katilimini
beraberinde getirmistir. Rousseau’'nun laiklik anlayisi, devletin din islerinden bagimsiz
olmasini savunarak, sekiiler bir toplum diizeninin 6niinii agmistir. Laiklik, devletin dini
otoritelerden bagimsiz olmasi gerektigi sekilde anlasilmis ve bu durum demokratiklesme

stirecini hizlandirmistir.

21



1.3. Solidarizm
1.3.1. Solidarizme genel bir bakis

Solidarizm, sosyalizmden esinlenmekle birlikte sinif farkliliklarina ve is¢i hareketlerine karsi
¢ikan bir diisiincedir. Kurucular olarak, Alfred Fouillée ve Henri Marion olan, Léon Bourgeois
(1851-1925) ve Célestin Bouglé (1870-1940) gibi isimleri sayabilecegimiz solidarizmde
toplumdaki farkhiliklar yerine ortakliklara vurgu yapilmaktadir (Audier, 2006, s. 75).

Kisinin topluma borg¢lu olmasi solidarist ahlakin temel ¢ikis noktasidir. Bu ahlakta birey tanimi
soyledir; “Insan icin, yararlandig1 bir ortakhgin yiikiimliiliiklerini tistlenmek, onun siirekli
gelismesine katkida bulunmak, daha sonraki kusaklara birikmis, ekonomik, entelektiiel ve
teknik zenginlikler birakmak ahlaksal bir zorunluluktur” (Audier, 2006, s. 80-82).

Radikal Parti tarafindan benimsenen solidarizm, III. Cumhuriyet Fransasi’ nin resmi ideolojisi
olmustur. Solidarizm, 19. yuzyil sorunlarim1 liberal ve sosyalist ideolojilerin tespit
edebildiklerini ancak ¢éziim getirme noktasinda eksik kaldiklarini iddia etmektedir (Toprak,
1996, s. 18).

Zafer Toprak’in tanimi bu noktada agiklayici olacaktir ve soyledir:

Solidarizm, tesebbiis serbestiyeti ve miilkiyetin dokunulmazliina golge
diisirmeden liberalizmle sosyalizm arasi bir "orta yol" aramayir amaglayan,
ekonomide devlet miidahaleciligini 6neren, sosyal mevzuati giindemine alan,
toplumsal yasamda sinif catismasinin gereksizligine inanan, geliskiden arinmus,
uzlasma esasina dayali organik dayanismayi, Osmanlicasiyla "tesanid"i,
benimseyen, laik egitimi savunan, pasifist, uzlasmaci bir ideoloji olarak
tanimlanabilir (Toprak, 1977, s. 93).

Ozetle, Ugiincii Cumhuriyet Fransa'sinin bir anlamda resmi ideolojisi olan solidarizm; devletin
ekonomiye miidahale etmesi gerektigi, olusturulacak sosyal mevzuat ile gii¢csiizleri ve
calisanlar1 gozeten, sinif ¢atismasi yerine is birligi ve dayanismay: esas alan, celiskilerden
kendisini uzak tutan, laik egitimin yani sira organik dayanismayi benimseyen uzlasiyi esas alan
bir diisiincedir. Toplumda o an i¢in mevcut olan yap1 ve diizeni esas almakta ve kapitalizm
sonucunda olusacak olan sosyal adaletsizlikleri parlamenter demokrasi aracilifiyla ¢6zmeyi
amagclamaktadir. Solidarizm sosyalizme benzer yonlerine karsilik 6zellikle iki noktada ondan
ayrilmaktadir. Ik ayrim, solidarizmin sosyalizmdeki gibi radikal toplumsal degisimlere kapali
olmasiyken ikinci ayrim sinif ¢atismasinin her seyin temel belirleyicisi olarak goriilmeyip is
birligi ve dayanisma esas alinmasidir (Toprak, 2020, s. 145). Kisaca solidarizm, liberalizmdeki
bireycilik ve Marksizm’deki kolektivizmden kaynaklanan sorunlardan siyrilma amaci tasiyan
bir orta yol arayisidir (Mardin, 2011, s. 249).
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1.3.2. Emile durkheim

Emile Durkheim, 15 Nisan 1858 yilinda Epinal, Fransa'da Yahudi bir ailenin evladi olarak
diinyaya gelmistir. Bir stire hahamliga ilgi duymasina ragmen sonrasinda vazge¢mistir. Ciinkii
onun dine olan meraki teolojiden ziyade akademiktir. Din, ona gore toplumu daha iyi

yonlendirmek icin gerekli olan ahlak kurallarini olusturmak icin amactir (Ritzer, 2011, s. 190).

» o«

“Sosyolojik Metodun Kurallar”,

» oo«

Intihar”, “Dinsel Hayatin ilkel Bicimleri” ve “Toplumsal Is
Bolimii” Durkheim’in baslica eserleridir. Onun eserlerinde 6n plana ¢ikan iki temel dzellik
bulunmaktadir. Bunlardan ilki; toplumsal olanin bireysel olana énceligidir. Ikincisi; toplumun

bilimsel ilkeler 15181nda incelenebilecegi disiincesidir (Ritzer, 2011, s. 187).

Eserlerinde sosyolojiyi felsefe ve psikolojiden ayirip bagimsiz bir bilim dali haline getirmek
icin cabalayan Durkheim, felsefe ve psikolojinin tizerinde durmadigi konulara yonelmistir
(Saglik, 2019, s. 450). Durkheim'in amaci, bir dizi sosyal fenomeni diger fenomenlere baglayan
yasalar1 bulmaya calisan pozitif bir sosyoloji kurmaktir (Korlaelci, 2002, s. 127). Bu ¢abalari
nedeniyle Durkheim sosyoloji ile 6zdeslesmis ve kimilerine gore "sosyolojinin babasi1" olarak
nitelendirilmistir. Clinkii sosyoloji onun ¢abalari sayesinde sosyal bilimler ailesinde 6zgiin bir
disiplin olarak kendisine yer bulabilmistir. Tarihte ilk defa Durkheim, sosyoloji kirsiisii
kurmus ve bu kiirsiide akademik olarak sosyolojinin gelismesinde énemli rol oynamistir. Bu
ugraslari nedeniyle Durkheim daha sonraki kusaklarin ilgisini ¢cekmis ve hakkinda pek ¢ok
akademik calisma yiiriitilmustiir (Kizilgelik, 2023, s. 281-283).

Durkheim sosyolojisi, konusu olan sorunlari ve sorulari arastirmacilarinin bakis agisina gore
ele almaktadir. Ona gore sosyolojinin konusu olan toplumsal olaylar birer nesne olarak ele
alinmalidir. Unlii ilkesi sudur: “Sosyal olaylar1 nesneler olarak inceleyin!". Ona gére bir
toplumsal gercek ancak baska bir toplumsal olguyla acgiklanabilir. Durkheim'a gore her sey
toplumsaldir. Ona gore insanlarin dili ve anlatim bicimleri dahil her seyi icinde yasadiklari
toplum tarafindan belirlenir (Dogan, 2012, s. 38). Bireyden ziyade toplumu onceleyen
Durkheim i¢in is boéliimii temelli dayanisma ve laik bir ahlak, modern toplumlarin olmazsa
olmazidir. Onun sosyolojisinin temeli ahlak tizerine kuruludur. Bu bakimdan Durkheim’1 ahlak

sosyologu olarak tanimlamak miimkiindiir (Ritzer, 2011, s. 190).

Durkheim’in ahlaki "laik" ahlaktir. Ona gore 1789 devrimi ile 1830 ve 1848 devrimleri Fransiz
toplumunu tamamen sarsmigs ve ahlaki bir otorite boslugu yaratmistir. Bu nedenle var olan
boslugu doldurmak ve toplumu disipline edecek yeni bir ahlaki sistem kurmak istemistir. Ona
gore hayatin zorluklarina katlanmak icin insan kendisini bir amaca, bir ideale adamalidir.
Bunun i¢in insanin din, aile, millet gibi biitiin toplumsal gruplara bagli olmasi gerekmektedir.
Durkheim, bu laik ahlak ile toplumsal dayanismanin temellerinin saglam bir sekilde atilacagina
inanmaktadir (Korlaelgi, 2002, s. 128). Durkheim'e goére dayanismanin oldugu toplumlar
saglikly, dayanismanin olmadig1 toplumlar ise sagliksizdir. Durkheim devlet gorevlileri ile

doktorlar arasinda bir benzerlik iliskisi kurmustur; ona gore nasil ki doktorlar hastalik ortaya
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¢ikmasin diye daha iyi hijyen kosullari sagliyor veya hastalik olustugunda onu tedavi ediyorsa,
devlet gorevlileri de kaos ¢ikmamasi icin gerekli ¢cabay1 gostermeli ve kaos ortaya ¢ikinca da

onu sonlandirmaya cabalamalidir (Slattery, 2014, s.118).

Dayanismay1 kuvvetlendiren en énemli unsur ise toplumsal is boliimiidiir. Durkheim, toplumu
olusturan bireyler arasindaki uzmanlasmaya dayali is boliimiiniin modern toplumlarin en
carpici 6zelligi oldugunu savunmaktadir. Bireylerin belirli bir alanda uzmanlasmasi, onlar1 bir
baska alanda uzmanlasmis diger bireylerden hizmet almaya zorlamaktadir. Bu durum, farkl
alanlarda uzmanlasmus kisiler arasinda is birligi/dayanismanin siirekliligini saglamaktadir. Is
birligi, toplumsal dayanismay1 saglayarak bireyler ve kurumlar arasindaki ¢atisma sorununu
onlemektedir (Yavuz, 2019, s. 8-9). Durkheim’a gore is boliimii zamanla gelismis ve toplumsal
dayanisma artmistir. Bundan dolays; toplumsal nizam kurulmus ve devam etmis, geleneksel

toplumlar modern/ sanayi/ kent toplumuna déntismistiir (Slattery, 2014, s. 114).

Durkheim ic¢in is béliimiiniin saglayabilecegi ekonomik fayda, yol a¢tig1 olumlu ahlaki etki
yaninda pek onemsiz kalmaktadir. Is béliimiiniin gercek biiyiik islevi ise hem Kkisiler arasi
iliskilerde hem de toplumda bir dayanisma duygusu uyandirmasidir (Durkheim, 2018, s.82-
83). Durkheim’e gore toplumda isler kotii organize edildiginde dayanisma bozulacak ve
bunalima neden olacak; insanlar arasindaki ¢atismalar yogunlasacak ve sosyal dayanisma
azalacaktir. Bu gibi durumlarda yapilacak ilk sey faydasiz hizmetlerden kurtulmak ve herkesin
yeterince is yapmasi ic¢in isi bolistirmektir (Korlaelgi, 2002, s. 128). Durkheim’in bu
disiincesini su sekildeifade etmistir; "Biiyiik siyasal toplumlarda dengenin ancak islerin
uzmanlasmasiyla korunabilecegini ve is boliimiiniin toplumsal dayanismanin tek degilse bile

en azindan ana kaynagi oldugunu diisiinmek ¢ok yerinde olur" (Durkheim, 2018, s. 89).

Durkheim'a gore is boliimiinii olusturan en 6nemli etkenlerden birisi niifus yogunlugudur.
Ciinkii niifus arttikca yasam miicadelesi de siddetlenmektedir. Ornegin daha yogun niifusa
sahip bir toplumda herkes ayni isi yaparsa, (6rnegin herkes terzi olursa) o toplumu olusturan
bireylerin bir arada yasamasi zor hale gelmektedir. Fakat baska meslekleri, baska seyleri
yaparlarsa isler hafiflemektedir. Dolayisiyla aralarindaki rekabet (yarisma) kolaylasmaktadir.
(Dogan, 2012, s. 40).

Durkheim, dayanisma konusunun altini 6nemle cizmekte ve toplumsal dayanismay: pozitif ve
negatif dayanisma olmak tizere ikiye ayirmaktadir. Daha sonra pozitif dayanismayi, organik
dayanisma ve mekanik dayanisma olarak tekrar ikiye ayirmaktadir. Ona gore negatif
dayanisma kisileri birbirine baglamaz, o esyay1 kisilere baglayan bir bagdir. Kisi ile esya
arasinda ayni hak bulunmaktadir. Kisi bu nedenle kendi esyasi lizerindeki hakkini istedigi gibi
kullanabilir. Kisi ile esya arasinda ayni hak disinda herhangi bir yaptirim s6z konusu degildir
dolayisi ile toplum dayanismasina herhangi bir katkis1 bulunmamaktadir. Durkheim, toplum
icinde ve toplumlar arasinda dayanismadan ziyade ayrismaya sebep oldugu icin negatif
dayanisma adini uygun gormiistiir (Durkheim, 2018, s. 148-149). Negatif dayanisma ona gore
herhangi bir sekilde biitiinlesme saglamaz ve 6zel bir anlam da ifade etmez. Fakat pozitif
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dayanismada durum boéyle degildir. Durkheim pozitif dayanismanin iki temel 6zelligi tizerinde
durmaktadir. Bu 6zelliklerin ilki; bireyi herhangi bir araci olmadan direkt olarak topluma
baglamasi, ikincisi; bireyi toplumu meydana getiren parcalara bir sekilde bagimli oldugu i¢in
ayrica topluma baglanmasidir (Durkheim, 2018, s.161-162). Pozitif dayanisma igerisinde
siniflandirdigi mekanik dayanisma geleneksel toplumlardaki dayanismay: ifade ederken,

modern sanayi toplumlarinda orgik dayanismanin elzem oldugunun altini ¢izmektedir.

Geleneksel toplumlar/cemaatler veya guruplarin birbirleri ile olan iligkileri yiiz ylizedir ve
herhangi bir sekilde is boliimiinden bahsetmek glictiir. Bu toplum iginde bireyler genellikle
hayatlar1 boyunca ayni isi yaparlar. Geleneksellesmis bir hayat tarzi, kiiltiir, konsensiis, ortak
biling, orf ve adet s6z konusudur. Bireysellik, toplumsal farklilik ve 6zel miilkiyetin azlig
nedeniyle itaat ve uyum gayet dogaldir. Toplumsal uyum ve itaat ise aile, din vs. temel
toplumsal yapilar ve sosyallesme ile tesis edilmektedir. Yerlesmisligin disina ¢ikma durumu
kolektif bir sekilde siddetle bastirilmaktadir (Slattery, 2014, s. 115). Mekanik dayanismanin
oldugu bir toplumda sug, toplum iiyeleri arasinda bastirilmakta ya da agir cezalarla niteligi
agirlastirilmaktadir. Yine mekanik dayanismanin oldugu toplumlarinda cezalar ¢ok
degiskenlik gostermekte ve genellikle dini nitelikte olmaktadir. En biiyiik suc ise dine karsi
islenen suglardir (Aktiirk, 2021, s. 31-32).

Durkheim’e gore, toplumu olusturan bireylerin birbirlerine benzedigi, aile ve akraba iliskileri
saglam olan toplumlarda mekanik dayanisma hakimdir. Bir toplumda mekanik dayanisma
hakimse; bireyler arasinda bariz bir fark goériilmez ¢iinkii bu toplulugun iiyeleri benzer duygu,
diistince ve inanca sahiptirler. Bu toplumlarda is boliimii en temel diizeydedir, hemen hemen
herkes benzer isleri yapmaktadir. Durkheim'e gore bu tiir toplumlarda dayanisma kolektif
biling tarafindan saglandig i¢in gii¢ iki kurumda, aile ve kilisede toplanmistir. Bu toplumlarda
bireyler dini inang¢larini toplumdaki diger bireylerden 6grenmekte ve 6grendiklerine harfiyen
uymaya riayet etmektedirler. Toplumun bir liyesinin tutum, davranis ve fikirleri tiim toplum

icin ayna gorevi gormektedir (Aktiirk, 2021, s. 30-31).

Ortak biling mekanik dayanismanin hakim oldugu toplumlar agiklamak i¢in sikca basvurulan
bir kavramdir. Bu kavrami Durkheim (2018)'in climleleri ile ifade etmek yerinde olacaktir;
“Bir toplumu olusturan iiyelerin ortalamasinda yasayan inan¢ ve duygularin tiimi, kendine
0zgli yasami olan belli bir dizge olusturur; buna ortak biling¢ denilebilir. Kuskusuz onun tek bir
organi yoktur; tanimi geregi, toplumun her yaninda yaygin, dagilmis durumda bulunur” (s.109-
110).

Ancak toplumlar gelisip modernlestikce gerek koyden kente gé¢ nedeniyle gerek sanayi,
ekonomik ve kiiltiirel is boltimleri arttig1 icin mekanik dayanisma bu asamada yetersiz bir hal

almaktadir. Slattery bu durumu net bir sekilde 6zetlemektedir;
Farkli meslekler, hayat tarzlar1 ve alt-kiltiirlerin ¢ogalmas1 ve yasallik

kazanmasiyla, benzerlik yerini farklilasmaya, homojenlik heterojenlige birakir.
Kolektivizm yerine bireycilik, ortak miilkiyet yerine 6zel miilkiyet,
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komiinal /toplumcu sorumluluk yerine bireysel haklar, ortaklasalik yerine sinif ve
statii farkliliklar1 gegmeye baslar. Ortaya ¢ikan bu durumu devam ettirebilmek icin
organik dayanismaciliga ihtiyac¢ vardir (Slattery, 2014, s. 115).

Durkheim organik dayanismay1 agiklarken biyolojik kavramlardan yararlanmaktadir.
Organizma: beyin, kalp, karaciger, mide gibi birbirinden farkli organlardan olusur ve kendi
iclerinde bagimsiz olarak hareket etseler de icinde bulunduklari organizmanin varligini devam
ettirebilmek icin bu organlar siki bir sekilde birbirlerine baglanmak zorundadir. Tipki
organizma igindeki organlarin birbirlerine bagimlilig1 gibi gelismis toplumlarda da bireyler
birbirlerine bagimli durumdadir. Ornegin, toplumdaki bir birey uzmanlasip tip alaninda
hizmet ederken, bir baskasi besin iretmeli, bir digeri elbise {liretmelidir. Yani gelismis
toplumlarda, toplumu bir arada tutan en énemli etken insanlarin birbirlerine kars1 duyduklar
ihtiyactir. Zaten is boliimiiniin asil nedeni mekanik dayanismadan organik dayanismaya
gecistir. Artan niifus ile toplumda farkliliklar artmakta, bir¢ok kiiltiir, inang ve yetenege sahip
insanlar yasam miicadelesinde ister istemez karsi karsiya gelmektedir (Aktiirk, 2021, s. 29-
33). Bu noktada is bolimiiniin en biyik Kkatkisi, isin parcalara ayrilmasi sonucunda

verimliligin artmasindan ziyade dayanismanin artirmasidir (Durkheim, 2018, s.87).

Organik dayanisma esasina dayali toplumlarda bireylerin farkli is yapmalari birbirlerine olan
ihtiyact artirmaktadir. Birbirlerine karsi olusan bu ihtiya¢ sonucunda ise dayanisma
saglanabilmektedir. Mekanik dayanismanin etkili oldugu toplumlarda ortak biling
dayanismay1 saglarken organik dayanismanin etkili oldugu toplumlarda is bolimi

dayanismay1 saglamaktadir.

Durkheim'e gore organik dayanismanin etkili oldugu toplumlarda diinyevi (ekonomik iliskiler,
iktidar iliskileri, bilimsel yontem) alandaki etkisini kaybetmektedir. Kendi ifadesi ile
0zetleyecek olursak; “Biitiin insan iliskilerinde yer alan Tanr1 oradan gittikce ¢ekiliyor; diinyay1
insanlara ve onlarin kavgalarina birakiyor” (Durkheim, 2018, s.207) iste bu kavgaya son
verecek sey organik dayanismadir.

Durkheim anlayisinda mekanik dayanismaci toplumdan organik dayanismaci topluma geciste
ister istemez bir anomi olusacaktir. Anomi bir toplumda toplumsal normlarin etkisizlesmesi
olarak 0zetlenebilir. Sosyal bilimlerin asil hedefi, ortaya ¢ikabilecek problemleri tespit etmek
ve etkili bir ¢6ziim tliretmektir (Slattery, 2014, s. 117-118). Durkheim toplumda olan boslugu
ve diizensizligi 6nemli eserlerinden biri olan Intihar adli eserinde incelemistir. Bu eserinde
anomi (dizensizlik = kuralsizlik) kavramini kullanmistir. Onun yorumlanmasiyla birlikte bu
ifade literatiire ilk kez girmistir. Anomi, modern diinya kiiltiiriiniin degismesiyle ortaya ¢ikan
sosyal bir patolojidir. Modern degisim kiiltiirii, din tarafindan saglanan geleneksel ahlaki
kontrollerin ve normlarin altini oymustur. Bu fenomen, modern insana hayatinin bos oldugunu
hissettirmektedir. Yikilan dini kontrol ve ahlakin yeni degerlerle degistirilememesinden

kaynaklanan kiltiirel bosluk, kararsizlik ve amagsizlik s6z konusudur. Bu nedenle, insanlar
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kendilerini ise yaramaz hissetmektedirler (Dogan, 2012, s. 41). Durkheim’e gore bu durumdan
kurtulmanin anahtar kavrami egitimdir. Ciinkii ona gére modern toplum, bireyin toplum
tarafindan sekillendirilmesi, kendi kisilik anlayisini gelistirmesi ve toplumsal islevini gormeye
zorlanmasidir. Egitim, insanlar1 bu gorev konusunda bilinglendiren 6énemli bir toplumsal
kurumdur (Yavuz, 2019, s. 13).

Sonug olarak Durkheim, Fransa'da siyasal karisikliklar ve kentsel anarsinin hiikiim stirdiigii bir
dénemde yasamistir. Bu dénemde Fransa imparatoru III. Napolyon Sedan Savasi’'nda 80.000
kisilik ordusu ile Almanlara teslim olmus, Alman ordusu Paris 6nlerine kadar gelmistir. Ancak
Fransizlar bliyiik caba sonucunda zor da olsa Almanlari geri piiskiirtmeyi basarmistir. Yasanan
bu stire¢ Fransa'da biiyiik travmaya neden olmustur. Emile Durkheim, yasanilan bu travmaya
¢6zlim niteligindeki calismalariyla 6n plana ¢ikmistir. Dayanisma ve is béliimiine 6nem veren
Durkheim'in amaci, yasanilan siire¢ nedeniyle Fransiz toplumunda olusan maddi ve manevi
hasar1 onarmaktir. Unlii Fransiz sosyolog dénemin énde gelen ideolojileri olan liberalizm ve
Marksizm yerine is bdliimii-dayanisma temelli solidarizmi benimsemis ve bunu
sistemlestirmistir. Durkheim’in diisiinceleri Fransa’da oldukga etkili olmasinin yani sira
benzer sartlar icerisinde olan {iilkeler tarafindan da kolayca benimsenmis ve aydinlar

tarafindan tartisiimistir.

1.4. Popiilizm (Siyasal Popiilizm)

Popiilizm, farkl ideolojik baglamda ortaya ¢ikan, halk ile seckinler arasindaki karsithiga
dayanan bir sdylem ve hareket bicimi olarak tanimlanmaktadir. Temelinde halkin iradesini ve
egemenligini vurgulayan budisiince, tarihsel siire¢ icerisinde farkli rejimlerde ve liderlik
modellerinde ¢esitli anlamlar kazanmistir. Popiilist s6ylemler, kimi zaman demokratik katilimi
artiran bir arac¢ olarak degerlendirilirken kimi zaman da otoriter egilimleri giiclendiren bir
unsur olarak islevgérmustiir. Bu ¢ercevede popiilizm, ekonomik, sosyal ve siyasal dinamikler
dogrultusunda sekillenen ¢ok boyutlu bir olgu olup, hem sag hem de sol ideolojiler icinde farkl
bicimlerde eklemlenebilmistir. Dolayisiyla, popiilizmin tanimlanmasi ve degerlendirilmesi,
tarihsel ve baglamsal analizleri gerektiren disiplinlerarasi bir yaklasimi zorunlu kilmaktadir.

Popiilizm kavrami, Latince kékenli populus s6zciigiinden tiiremistir ve kullanimina gore farkh
anlamlar tasiyabilmektedir. Bu baglamda egemen halk, milletler ya da yonetici segkinlerin
karsisindaki siradan insanlar gibi gesitli kullanimlara sahiptir. Ingilizcede ise populism terimi,
bu anlamlarin yani sira popular (halktan, poptiler) ve popularize (halkin anlayabilecegi sekilde
yayginlastirmak) gibi kavramlarla da iligkilidir (akt. Yetkin, 2010, s. 7). Popiilizmin ortaya cikisi

e

ve yilikselisi ise esasen "halk egemenligi" kavraminin 6nem kazanmasiyla, monarsik
yonetimlerin yetkilerinin azalmasi ve halkin yonetime katiliminin yayginlasmasiyla iligkilidir.
Yani popiilizm, demokratik yonetimlerin yayginlasmasiyla paralel bir gelisim gostermistir

(Kiwvrak, 2020, s. 75).
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Demokratik yonetimlerin yayginlasmasi sonucunda adindan s6z edilmeye baslanan
popiilizmin, akademik olarak ele alinmasina yonelik ilk ve doniim noktasi niteligindeki girisim,
1967 yilinda London School of Economics’te diizenlenen ve diinyanin farkli bolgelerinden 43
uzmanin katildig1 konferanstir. Bu konferansin temel amaci, popilizmi tanimlamak olsa da
katilimcilar ortak bir tanim tizerinde uzlasamamis, kavramin ortak 6zellikleri konusunda fikir
birligine varamamislardir. Ciinkii konferansa katilan her uzman, popiilizmi kendi bakis a¢isiyla
ele alarak farkli yonlerini vurgulamis, hatta bazi tanimlar birbirine tamamen zit anlamlar
icermistir. Daha sonraki akademik calismalar ve kuramsal ¢ergeve olusturma ¢abalarina
ragmen yine poptlizmin ortak noktalarina dair mutlak bir uzlasi saglanamamistir (Orhan,
2019, s. 797). Bu noktadan hareketle popiilizm alaninda dncii ¢alismalara imza atmis isimlerin

tanimlarina deginmekte fayda vardir.

Cas Mudde ve Cristobal Rovira Kalwasser'in yazdiklar1 Poptilizm-Kisa Bir Giris isimli kitaptaki
popiilizm tanimi soyledir; "Toplumu nihai bir bicimde ‘saf halka’ karsi ‘yozlasmis se¢kinler’
olarak iki homojen ve karsit kampa ayrilmis olarak ele alan ve siyasetin halkin genel iradesi
dogrultusunda yiiriitiilmesi gerektigini ileri siiren zayif-merkezli bir ideoloji”dir. Bu noktada,
zaylf merkezli ideoloji ile kasit sudur; bu ideolojiler, sosyalizm veya liberalizm gibi giiclii
merkezli ideolojilerin aksine, kendi baslarina bagimsiz bir kuramsal g¢erceve sunmaz ve
dayandiklar1 temel ilkeleri dogrudan ortaya koymazlar. Bunun yerine, giicli merkezli
ideolojilere eklemlenerek varliklarinmi siirdiirtirler. Yani, zayif merkezli ideolojiler belirli bir
siyasi yelpazeye (sag ya da sol) kesin olarak ait degillerdir aksine, her iki kanatta da yer alan
ideolojilere kolaylikla entegre olabilmektedirler (Mudde & Kalwasser, 2019, s. 22-23). Zayif
bir sekilde tanimlanan popiilizmin politik bir rengi yoktur; renksizdir ve soldan veya sagdan
olabilir. Her zaman her tlirden politikaci tarafindan benimsenen normal bir politik tarzdir.
Popiilizm, basitce destegi harekete gecirmek icin bir stratejidir, se¢cmen kitlesine ulasmak i¢in

standart bir iletisim teknigidir (Jagers ve Walgrave, 2007, s.322).

Margaret Conovan, popiilizmin 6ziinii kavrayabilmek icin yedi farkl tanim gelistirmistir. Bu
tanimlara gore popiilizm: 1) Modernlesme sorunlariyla kars1 karsiya olan geri kalmis koyli
iilkelerinde ortaya cikan bir tiir sosyalizmdir. 2)Sanayi ve finans sermayesi tarafindan tehdit
edilen kiiciik kirsal kesim insanlarinin ideolojisidir. 3)Degisen bir toplumda geleneksel
degerleri yasatmaya ¢alisan kirsal bir harekettir. 4)Halkin ¢ogunlugunun diistincelerinin elitist
bir azinlik tarafindan kontrol edildigi inancina dayanmaktadir. 5)Erdemin, ezici cogunluk olan
basit insanlarda ve onlarin kolektif geleneklerinde bulundugunu 6ne siiren her tiirlii inang
veya harekettir. 6)Halkin iradesinin diger tiim standartlardan iistiin oldugunu savunmaktadir.
7)Kentli isci sinifi ve/veya koylii kitlesinin destegini alan, ancak bu kesimlerin 6zerk
orgltlenme giiciine dayanmayan bir siyasi harekettir. Bu tanimlar, popiilizmin tarihsel ve
cografi baglamlara gore farkli bicimlerde ortaya ¢iktigini, ancak esasen halk ile elitler

arasindaki gerilimden beslendigini gostermektedir (Conovan, 1981, s. 4).
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Edward Shils popiilizmi “uzun siiredir iktidarda bulunan, farklilasmis iktidar anlayisini,
miilkiyeti, kiiltlirii tekeline alan, yonetici siniflarin toplum iizerinde yarattigi baski sonucunda
diizene kars1 halk tarafindan yeni bir olusumla ideolojik olarak her yerde bulunabilen yaygin
bir fenomen” olarak tanimlamaktadir (Moffitt, 2020, s. 32).

Peter Wiles poptilizmi iyi tanimlanmis, butiinliikli bir ideoloji olarak degil, belirli bir sendrom
olarak ele almaktadir. Ona gore popiilist hareketlerin temel bilesenleri sunlardir: Anti-elitizm,
aydin karsithg (anti-intellectualism), siyasetcilere karsi giivensizlik, kurum karsithg (anti-
establishment), dinsellik ve bilim-teknoloji diismanlig1 ve gecmise duyulan 6zlem (Nostalji).
Wiles’a gore, bu sendrom 6zellikle kendilerini siyasi ve ekonomik sistemin disinda kalmis
hisseden bireyler arasinda ortaya ¢ikmaktadir. Popiilist hareketler, bu gruplarin 6fke ve hayal

kirikliklarini siyasal alana tasiyan bir arag olarak islev gormektedir (akt. Koker, 1993, s. 110).

Popiilizm taniminda iletisim yontine dikkat ceken Jagers ve Walgrave’ye gore popiilizm, halka
hitap eden ve onlarla 6zdeslesen ve onlarin adina konusuyormus gibi davranan bir iletisim

cercevesidir (Jagers ve Walgrave, 2007, s.322).

Popiilizmi tanimlama yontemleri farklilik gosterse de iizerinde uzlasilan temel nokta siyasi
seckinlerin halkin kurtaricisi olarak goriinme g¢abasidir. Popiilizm, her toplumun sosyolojik,
ekonomik ve yapisal 6zelliklerine baglh olarak farkli bicimlerde sekillendiginden, onu yalnizca
olumsuz bir kavram olarak degerlendirmemeliyiz. Kavramin tanimlanamazlig1 ve belirsizligi,
adeta bir hayalet gibi dolasmasina neden olmustur. Bu nedenle, popiilizmi kesin bir tanima
oturtmak yerine, tarihsel baglam icerisinde incelemek daha isabetli bir yaklasim olacaktir
(Laclau, 2005, s. 15).

Tanimlamalardan anlasilacag lizere popiilizm, sik¢a kullanilan ancak ¢ogu zaman net bir
bicimde tanimlanmayan karmasik bir kavramdir. Bu kavramin tanimlanmasindaki zorluk,
farkli dénem ve toplumlarda, degisen diisiince sistemleri, gruplar ve siyasal ideolojiler
baglaminda kullanilmis olmasindan kaynaklanmaktadir. Popiilizm, belirli bir toplumsal sinifin
ideolojisi olmadig1 gibi, farkli toplumsal kesimlerin destegini alabilen bir hareket niteligi
tasimaktadir. Zira popiilizm, biirokratik seckinler, entelektiieller, biliyiik sermaye sahipleri,
orta smiflar, isciler ve koyliler gibi farkli gruplar arasinda ¢esitli koalisyonlara
dayanabilmektedir. Ayn1 zamanda, liberalizmle birlesebildigi gibi, otoriter ve fasizan
ideolojiler tarafindan da benimsenebilir; sosyalist goriislerle ortiisebildigi gibi, milliyetci ve
dini akimlarla da kesisebilmektedir. Ancak, tiim bu degiskenlige ragmen, popiilist ideolojiler
ve hareketler arasinda ortak bazi temel unsurlar bulunmaktadir (Sunar, 1985, s. 2076). Bu
unsurlar ii¢ baslk altinda ifade etmemiz miimkiindiir. ilk olarak, popiilist séylem her zaman
halk kavramina dayanmakta ve mesruiyetini halkla 6zdesleserek saglamaktadur. ikinci olarak
popiilizm, elit karsiti bir tutum sergileyerek mevcut gii¢ yapilarina tepki gostermektedir.
Ugiincii olarak, popiilist hareketler, halki homojen ve biitiinlesik bir topluluk olarak ele alirken,
belirli gruplari dislayici bir strateji benimseyebilmektedir (Jagers ve Walgrave, 2007, s. 322).

29



Tarim toplumundan sanayi toplumuna gecis silirecinde, toplumsal doniisiim yeterince
icsellestirilmeden uyum saglanmaya calisildiginda, ortaya c¢ikan bosluklari doldurma araci
olarak popiilizm 6n plana ¢ikmaktadir. Yapisal degisimlerin bir sonucu olarak popiilizm, halkin
beklentilerinin karsilanamadigl dénemlerde bir tiir siyasal rahatlama mekanizmasi islevi
gormektedir. Ancak, her toplumsal tepkinin poptilizm olarak degerlendirilmesi dogru degildir.
Popiilizmi, siyasi atmosfer ve somut olaylar ¢ercevesinde ele almak daha isabetli bir yaklasim
olacaktir. Kosullara ve baglama bagh olarak farkli anlamlar kazanabilen bu kavram, esnek ve
degisken yapisiyla bulundugu siyasi ortamin dinamiklerine gére sekillenen bir olgu olarak
degerlendirilebilir (Fassin, 2018, s. 26).

Popiilizmin temelinde, homojen ve biitiinciil bir yap1 arz eden, iistiin ahlaki degerlere sahip,
boéliinmez, devredilemez ve yanilmaz bir egemenlik anlayisi ya da halk iradesi bulunmaktadir
(Mudde & Kalwasser, 2019, s. 30). Margaret Canovan, popiilizmin farkli toplumlarda ortaya
¢ikan diisiince akimlari ve siyasal hareketlerini Tarimsal popiilizmler ve Politik Popiilizmler
olmak iizere iki ana kategoriye ayirarak siniflandirmaktadir. Onun siniflandirmasi su
sekildedir:

A. Tarimsal Poptilizmler

1)Ciftcilerin radikalizmi: Kiiciik ciftcilerin biiyiik sermayeye ve devlet politikalarina karsi
orgiitlendigi hareketlerdir (Orn: ABD Halk Partisi).

2)Koyli hareketleri: Tarimsal iireticilerin feodal ya da sanayilesen toplumlara Kkarsi

orgilitlenmesiyle ortaya ¢ikan hareketlerdir (Orn: Dogu Avrupa Yesil Ayaklanmasi).

3)Entelektiiel tarimsal sosyalizm: Kirsal kalkinmayir merkeze alan, genellikle aydinlarin

onciiligiinde gelisen sosyalist egilimli hareketlerdir (Orn: Narodnikler - Rus kéylii sosyalizmi).
B. Politik Popiilizmler

1)Popiilist diktatorliik: Karizmatik liderler etrafinda toplanan, kitlelerin destegiyle otoriter bir

yonetim kuran rejimlerdir (Orn: Juan Peron, Arjantin).

2)Popiilist demokrasi: Halkin dogrudan katiliminmi vurgulayan, referandum ve plebisit gibi

araclari one ¢ikaran demokratik yonelimlerdir.

3)Gerici popiilizm: Toplumsal degisime karsi ¢cikan, genellikle muhafazakar ve milliyetci bir

sdylem benimseyen hareketlerdir (Orn: George Wallace ve takipgileri, ABD).

4)Politikacilarin popiilizmi: Halkin genis kesimlerine hitap eden, ideolojik olarak belirli bir
cizgiye oturmayan, farkli siniflari bir araya getiren pragmatik siyaset bicimidir (Conovan, 1981,
s. 13).
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Popiilizm tarihsel siirecte lic temel dalga’ halinde incelenebilir: tarimci popiilizm, Latin
Amerika popiilizmi ve yeni sag popiilizmi. Tarimci1 popiilizm, 19. ylzyilin ikinci yarisinda Rus
Narodnik hareketi ve Amerikan Halk Partisi'nin kirsal cikarlara dayali miicadelelerinde
goriilebilir. Latin Amerika popiilizmi, 1940’lar ve 1950’lerde Arjantin'de Perdn ve Brezilya'da
Vargas gibi liderler aracilifiyla otoriter ve milliyet¢i yonetimlerle sekillenmistir. Yeni sag
popiilizm ise 1970’lerden itibaren geleneksel siyaseti halkin taleplerine kayitsiz kalmakla
suglayarak, gog, vergiler, su¢ ve milliyetcilik gibi konular iizerinden yiikselmistir (Jagers ve
Walgrave, 2007, s.321-322).

Popiilist siyasi aktorler her zaman halktan bahsetmktedir. Halk, kamuoyu, vatandas(lar),
secmen(ler), vergi 6deyen(ler), ikamet eden(ler), tiiketici(ler), niifus gibi kelimeleri siklikla
kullanmaktadirlar. Bir siyasi aktor, halka atifta bulunarak halkin kaygilarini 6nemsedigini,
oncelikle halkin ¢ikarlarim1 savunmak istedigini, halktan yabancilasmadigini ancak halkin
gercekte ne istedigini bildigini iddia etmektedir. Gizli popiilistin slogan soyledir; 'Seni
dinliyorum ¢linkii senin hakkinda konusuyorum'(Jagers ve Walgrave, 2007, s.322-323).

Popiilistler her giin ¢eliskili yeni goriisler dile getirmektedir, onlar icin diin sdylenenlerin ertesi
giin hicbir anlami kalmamaktadir; ¢ogu zaman, bu tiir politikacilarin siradan insanlarin kisa
siireli hafizalarin1 yadsimaktadir (Wodak, 2003, s. 142).

Popiilizmde o6nemli noktalardan birisi de liderlik makamidir. Popiilist liderlerin ortak
ozelliklerine bakildiginda, genellikle devlet aygitini kendi kontroliine alma, yolsuzluk,
kayirmacilik ve sivil toplumu baski altina alma gibi egilimler sergiledikleri goriilmektedir.
Muhalefeti ise mesru bir siyasi aktor olarak degil, yozlasmis ve ahlaki degerlerden yoksun
elitlerin temsilcisi olarak tanimlarlar. Bu nedenle, iktidara geldiklerinde muhalefeti

marjinallestirme veya etkisiz hale getirme ¢abasi icine girmektedirler (Miiller, 2016, s. 15-16).

Popiilist liderlik, siklikla karizmatik liderlik ile esdeger goriilse de aslinda Weberyen
karizmatik liderlikten 6nemli 6lciide farkhidir. Karizmatik liderin giicii, olaganiisti kisisel
yeteneklerine ve halkin ona atfettigi tstiin niteliklere dayanirken, popiilist liderlik bunun
aksine, “halktan biri olma” iddiasina yaslanmaktadir. Popiilist lider, kendisini halktan iistiin bir
figlir olarak degil, onlarin bir yansimasi olarak sunmaktadir. Halkla samimi bir bag kurdugunu
iddia ederler ve geleneksel elitlerden farkli olarak onlarin sesi oldugunu one siirerler. Bu
baglamda, kusursuzluk iddiasi tasimaz; hata yapabilir, fikir degistirebilir veya olaylar1 kendi
cikarina uygun bicimde yorumlayabilirler. Onemli olan rasyonel argiimanlardan ziyade, dogal

ve icten gelen ifadelerdir (Ozsel, 2019).

7 Ruth Wodak’a gore ise li¢ tiir popiilizmden séz edebiliriz. Bunlar: olumsuz degerlendirilmis siyaset olarak
popiilizm; kitle hareketi olarak popiilizm; ve birlestirme ve ajitasyon stratejisi olarak poptlizmdir (Wodak, 2003,
s. 141). Ayrintil bilgi icin bakiniz. Wodak, R. (2003). Populist Discourses: The Rhetoric of Exclusion in Written
Genres, Document Design, 4(2), 132-148.
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Demokrasilerde popiilizmin somutlasmis hali, halkin yaninda oldugunu iddia eden ve bunu
savunan liderler araciligiyla ortaya ¢ikmaktadir. Toplumdaki eksiklikleri tespit eden ve halkin
hangi noktada ajite edilebilecegini bilen karizmatik bir lider, dinsel 6geler, milli duygular ve
ekonomik siiregler gibi unsurlar1 kullanarak siyasi rant elde etmeye yonelebilmektedir.
Halkeilik, esitlik ve refah seviyesini yiikseltme hedefi dogrultusunda hareket edildigi iddia
edilse de amacg ile ara¢ arasindaki farklilik burada belirgin hile gelmektedir (Laclau, 2005, s.
16).

Popiilistler, halkin dogrudan demokrasi ile yonetilmesini savunmakta ve halki homojen,
biitiinlesik ve ortak bir diisiince yapisina sahip bir topluluk olarak kabul etmektedirler. Ancak,
tek ve homojen bir halk anlayisi, gerceklikten uzak idealize edilmis bir kavramsallastirmadir
(Miiller, 2016, s. 16).

Popiilizm, demokrasi ile i¢ ice ge¢mis bir olgu olmakla birlikte, ayn1 zamanda demokrasiye
potansiyel bir tehdit unsuru da olabilir. Popiilist liderler, secimleri adil bir sekilde kazansalar
bile muhalefeti siirekli bir tehdit olarak géorme egilimindedir. Ayrica, popilist anlayis farkl
gorislerin varhigini reddetmekte; toplumu tek bir diisiince ekseninde birlestirmek istemekte

ve ¢cogulculuga kars1 mesafeli durmaktadir (Miiller, 2016, s. 74).

Popiilistler, siyasal ve ekonomik yaklasimlarinda tutarsiz olabilmektedirler. Bir yandan devlet
miidahalesine karsi ¢ikarak liberal politikalar1 savunurken, bagka bir baglamda devletciligi
benimseyebilirler. Bu degisken tutum, popiilizmin iktidarin ve seckinlerin yapisina bagl olarak
farkli stratejiler benimseyebilen esnek bir ideoloji oldugunu gostermektedir. Ancak her
durumda, popiilist s6ylem halkin tamamini temsil ettigini iddia etmekte ve belirli bir toplumsal
sinif veya kesim yerine halkin biitiiniinii savundugunu 6ne siirmektedir. Bunun iki temel
sonucu vardir: Sinifsal temsile dayali siyasal partilere karsit bir konum almalar1 ve halkin
iradesini dogrudan temsil ettigini iddia eden karizmatik lider figliriinii 6ne ¢ikarmalaridir
(Canovan, 1999, s. 4-5).

Yerlesik demokrasilerdeki popiilistler, ¢ikarlari ve goriisleri (iddia ettiklerine gore) kibirli
seckinler, yozlasmis politikacilar ve guriiltiicii azinliklar tarafindan diizenli olarak géz ardi
edilen “siradan, diizgiin halkin’ “sessiz ¢ogunlugu’ adina konustuklarini iddia etmektedirler.
Deneyim, popiilistlerin halkin cogunlugunu temsil etme iddiasina stiphe diisiirmektedir, ¢iinkii

kampanyalar1 nadiren oy cogunlugunu cekmeye yaklasmaktadir (Canovan, 1999, s. 5).

Sonug olarak popiilizm, halk ile seckinler arasindaki karsitliga dayanan ve farkl ideolojik
baglamlarda sekillenen dinamik bir olgu olarak tarih boyunca varligini siirdiirmiistiir.
Demokratik katilimi artirma potansiyeline sahip olmakla birlikte, otoriter egilimleri
besleyebilen yonleri nedeniyle siyasal rejimler iizerinde etki gostermektedir. Modern siyaset
icinde popiilist hareketler, ekonomik krizler, toplumsal dontisiimler ve yonetim krizleri gibi

etkenlerle sekillenirken, popiilist séylemler toplumun siyasal yonelimlerini belirleyen 6nemli
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faktorlerden biri haline gelmektedir. Bu dogrultuda, popiilizmin etkilerini degerlendirmek i¢in

tarihsel, sosyolojik ve siyasal analizleri iceren ¢ok boyutlu bir yaklasim gerekmektedir.

1.5. Halkcilik (Entelektiiel Popiilizm)

Fransizca'da Peuple, Almanca'da Volk, Ingilizce'de People, italyanca'da Popolazione,
Osmanlica'da ise Avam, Nas, Eshas ve Amme gibi terimlerle ifade edilen "halk" kelimesi, Arapga
El-Halk kokiinden tiiremis olup yaratma anlamina gelmektedir. Farklh sozliiklerde "yaratilmis
varliklar”, "insan toplulugu”, "ayni bolgede yasayan bireyler” veya "aydin ve memur sinifi
disinda kalan kesimler” gibi ¢esitli anlamlarda kullanimi mevcuttur. Ayrica, zaman zaman
ilimden yeterince faydalanmamis ve toplumda daha alt bir konumda bulunan bireyleri
tanimlamak icin de kullanilmigtir (ilgazi, 2002, s. 2). Halk kelimesinden tiireyen ve Halkgilik
adini alan ilke ise, bir yandan Cumhuriyet’in alti okunun en koéklii olani, diger yandan ise en

unlisiidiir (Tekeli ve Saylan, 1978, s. 45).

Halkgilik, Tiirkiye Cumhuriyeti'nin temel ilkelerinden biri olup, halkin yonetimde s6z sahibi
olmasi, sinifsiz ve ayricaliksiz bir toplum haline gelmesi, egitilip yurttas haline getirilmesi ile
hukuk 6niinde esitlik anlayisini esas almaktadir. II. Mesrutiyet donemi ile hayatimiza giren bu
ilke, Tirkiye'de evrimsel bir siire¢ gecirmistir (Durak, 2014, s. 421). Halk¢ilik Tiirk Siyasal
Hayatinin 6nemli bir doniim noktasi olan II. Mesrutiyet doneminde olduke¢a popiilerdir.
Osmanli'ya disaridan gelen bir diisiince olmakla birlikte, iilke kosullarina gére bicimlenme
durumu s6z konusudur. Fransiz solidarizmi ve Carlik Rusya’da ortaya ¢ikan "Narodnik/ Halka
Dogru" hareketi iilkemizdeki halk¢iligin temel kaynaklaridir (Toprak, 2013, 46). Halkciliga
Rousseau’nun dolayl etkisini de bu noktada goz 6niinde bulundurmamiz gerekmektedir. Bu
dolayl etki neticesinde Erken Cumhuriyet déneminde halke¢iligin diger yonii ortaya ¢ikmistir.
Bu yon ile Tiirkiye Cumhuriyeti; halki egitip, ortak iyiyi amacglayan yurttas haline
doniistiirmeye calismistir. Millet mektepleri, halkodalar1 ve halkevleri bu etki sonucunda

ortaya ¢ikan kurumlardir.

Rus Narodnizmi8, 6zellikle 19. yiizyilin ortalarindan itibaren geng entelektiiellerin kirsal
kesime yonelerek halkla biitiinlesme fikri etrafinda sekillenen bir “halka dogru” hareket olarak
ortaya c¢ikmistir. Alexander Herzen'in diisiincelerinden ilham alan Narodnikler, Rus
toplumunun geleceginin koyli sinifinin iginde gizli olduguna inanmis ve koyliiliigiin devrimci
potansiyeline vurgu yapmislardir. Bu dogrultuda, gen¢ aydinlar halkin arasina karisarak
onlarin bilin¢glenmesini saglamaya ¢alismistir (Taggart, 2004, s. 59).

Narodnikler, devrimci giliclin aydinlarin onciiliigiinde orgiitlenen koyliiller olduguna

inanmaktayd. Is¢i sinifimn bulunmadigl bir sosyalizm tasarlayan bu hareket, kapitalist

8 “narod” kelimesi, Rus¢a’da “halk” anlamina gelmektedir (Tekeli ve Saylan, 1978, s. 54).
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sistemde kii¢lik Ureticinin somiiriildiigiinli, ancak iscilesmemesi gereken bir aktor olarak
korunmasi gerektigini savunmaktaydi. Narodnikler, iretim siirecine katilimin is¢i olarak degil,
bireyin bir is sahibi veya ortak olarak yer aldigi bir model cercevesinde gerceklesmesi
gerektigini 6ngéormekteydi (Tekeli ve Saylan, 1978, s. 55-56). II. Mesrutiyet donemi Narodnik
“halka dogru” hareketinin iilkemizde etkili olmaya bagladigi dénemdir. ittihat ve Terakki
Cemiyeti, Rusya’daki Narodnik akimiyla cesitli yollarla etkilesim icinde bulunmus ve ondan
esinlenmistir. Hareketin icinde yer alan bazi isimler, Narodnik diisiincelerle dogrudan temas
halindeydi. Ornegin, ittihat ve Terakki'nin kurucularindan Hiiseyinzade Ali, Tiirkiye'ye
gelmeden 6nce bu akima katilmistir. Ayrica, hem Avrupa’da gelisen hem de Selanik-Makedonya
cevresinde sekillenen ittihat ve Terakki, Ermeni ve Bulgar devrimci gruplariyla karsihkh
etkilesim icinde olmustur. Bu silire¢, Narodnik ve sosyalist fikirlerin Makedonya’daki Tirk

aydinlarina ulasmasini saglamistir (Tekeli ve Saylan, 1978, s. 57).

Ittihat ve Terakki donemindeki halkgiik diisiincesi, siyasal katilim, kiiltiirel kimlik ve
ekonomik adalet olmak iizere ii¢ temel soruna yamt aramstir. ilk olarak, halkin yénetime
katilimini artirmak i¢in parlamentarizm, merkeziyetcilik ve biirokrasinin rolii tartisiimistir.
Ikinci olarak, halkin degerlerini ve kimligini koruyarak toplumsal gelismenin nasil saglanacagi
ele alinmistir. Ugiincii olarak, toplumsal dayanismay: giiclendiren adil bir ekonomik diizenin

nasil kurulacagi incelenmistir (Tekeli, 1983, s. 1930).

1913 yilinda Tirkciler tarafindan yayimlanan Halka Dogru isimli dergi “Halka Dogru”
hareketinde dnemli bir yere sahiptir. Dergi; Halide Edip, Yusuf Ak¢ura, Ahmed Agaoglu, Tevfik
Nurettin, Celal Sahir, Hiiseyinzade Ali, Hamdullah Suphi vs. bir¢ok énemli yazari biinyesinde
barindirmistir. Dergi Rusya'dan Narodnik (Halka Dogru) disiincesini Osmanli topraklarina
tasimistir (Toprak, 2020, s. 136). Yine Halkcilik hareketinde 6nemli kurumlardan birisi olan
Tirk Ocagy, faaliyete basladigl andan itibaren gen¢ kusaklar1 Anadolu'ya yonlendirmis, onlara
"Anadolu'ya gitmeyi, Anadolu'da gezmeyi, Anadolu'yu 6grenmeyi, Anadolu'yu sevmeyi"
benimsetmeye calismistir. Benzer sekilde Milli Talim ve Terbiye Cemiyeti verdigi
konferanslarda ‘halka dogru inmenin ve halki yiikseltmenin yollarini’ sikca dile getirmistir
(Toprak, 1995, s.47-48). Bu dénemde halke¢iligin siyasal bir program olarak 6nceledigi en
onemli sey, halka medeniyet ve bilim goétiirmek ve halktan kiiltiir ve sanatta yardim almakti
(Sadak, 1945, s. 66) ciinkii Tiirk aydininda medeniyet ve bilim olmakla beraber halk kiiltiirt
bilgisi eksikti. Halkta ise tam tersine medeniyet ve bilim eksik iken kiiltiir olduk¢a zengindi.

Halkgilik sayesinde aydin-halk birbirini tamamlayip eksikliklerini tamamlayacaklardi.

[1. Mesrutiyet halkeiliginda hem “halka dogru” Narodnik hareketi hem de solidarizm etkili
olmustur. Ancak Balkan Harbi ve sonrasinda yasanan kaos ortaminda “halka dogru” hareketi
halkgilik politasinda 6nemini yitirmis, solidarizm 6n plana ¢ikmaya baslamistir. Etkisini iyiden
iyiye artiran solidarizm, Tiirkiye Cumhuriyeti'nin kurulusu ile o6zellikle 1920’lerin
sekillenmesinde etkili olmustur. Burada Cumhuriyetin felsefi temellerini atan diisiiniir olarak

degerlendirebilecegimiz Ziya Gokalp olduk¢a 6nem arz etmektedir. Zira solidarizmi Osmanlh
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ahilik sistemi ile harmanlayan Gokalp’in diisiincelerinden hareketle, Erken Cumbhuriyet
Doneminde ulus insa siireci ve devlet yapilanmasi sekillenmistir (Yilmaz, 2022, s. 153).
Egemenlik anlayisi, meclis hiikiimeti sistemi, Cumhuriyetin kurum kurulus ve vatandas egitimi

noktasinda ise etkili olan bir bagka diisliniir ].J. Rousseau olmustur.

[.Diinya Savasi ve Kurtulus Savasi yillarinda da halkeilik etkilidir. Ancak bu noktada Miitareke
Donemi’'ne ayr1 bir parantez agmak gerekmektedir. Bu dénemde Sovyet Rusya’ya benzer
sekilde yerel kongreler araciligiyla gelisen halkgilik anlayisi 6n plana ¢ikmistir. Bu durumun iki
nedeni bulunmaktadir. Bu nedenlerden ilki; o donemde Sovyet Rusya ile olusan yakinlasmadir;
¢linkli Kurtulus Savasi yillarinda Tiirk basin1 Sovyet Rusya’daki gelismeleri aktarmaya 6zen
gostermis ve bu duruma insanimiz kayitsiz kalmamigtir. ikincisi: tilkemizde 6zellikle Islam
temelli emperyalizme karsi verilecek miicadelede Sovyet Rusya’dan esinlenme durumu o
dénemde etkili olan bir diistincedir (Akal, 2021, s. 93-103). Bu nedenlerle Eyliil 1920’de Bakii
Dogu Milletleri Kongresi'nde benimsenen Leninci tez, Tiirk Kurtulus Hareketi'nin sosyalist bir
koyli ihtilaline doénlismesini ve bu siireci ydnetecek komiinist partilerin kurulmasini
ongormiistiir. Ancak Atatiirk, bu yakinlasmanin daha da ilerlemesinin Oniine ge¢mis,
Tirkiye’de kurulan halkei rejimin Bolsevizm ile bir ilgisi olmadigini vurgulamis, gizli Komiinist
Firkasi’'na karsi tavir almis ve bu olusumun iiyelerini IstikldAl Mahkemesi'ne sevk etmistir
(Giritli, 1991, s. 182).

Kurtulus Savasi yillari, halkgilik tartismalarinin en yogun yasandigi dénem olmustur. Bu
ideoloji, farkli toplumsal kesimleri bir araya getirerek savasa katilimi artirmay: ve Sovyetler
Birligi ile iliskileri giiclendirmeyi amaglamistir. Ugiincii Enternasyonal ve Dogu Halklar
Kurultayi’'nda Anadolu’daki hareketin desteklenmesi kararlastirilsa da, Sovyetler icin savas
sonrasli rejimin niteligi kritik bir meseleydi. Eski Ittihatcilar, sol cevrelerle bag kurarak Mustafa
Kemal Atatiirk’e karsi alternatif olusturmaya calisirken, halkeilik, iktidar miicadelesinde
taktiksel bir arac¢ haline gelmistir. Ancak 1920’de Tegskilat-1 Esasiye Kanunu ile giindeme gelen
halkeilik, Ziya Gokalp etkisiyle dayanismacilik, is b6limii ve mesleki temsile dayali yonetimi
savunmus, Bolsevik yontemlere mesafeli yaklasmistir. Savas sonrasi degisen dinamikler ise
halk¢iligin yorumunu ve islevini doniistiirmiistiir (Tekeli ve Saylan, 1978, s. 65-66; Tekeli,
1983, s.1931).

Kurtulus Savasi yillarinda benimsenen halkgilik, ulusal devletin kurulmasini amaglayan, iktidar
sorununa ¢dziim arayan, ulusal egemenligi benimseyen ve bunun icin Istanbul Hiikiimeti'yle
miicadele eden toplumsal bir icerikten ¢ok siyasal yonii agir basan bir halk¢iliga déniismiistir
(llgazi, 2002, s. 6-7). Savas sonrasi dénemde halkgiik anlayisi; biiyiik 6lgiide Emile
Durkheim’dan esinlenen solidarizm ve J.J. Rousseau’'nun genel irade anlayisi dogrultusunda
hareket eden, yurttas olusturma hedefinin sinirlar icerisinde sekillenmistir. Mustafa Kemal
Atatiirk, 8 Subat 1923’te Balikesir'de yaptigi konusmada halkeiligl, toplumda sinif
farkliliklarinin bulunmamasi prensibine dayandirmistir. Ona gore, ezilen halk, Tiirkiye'nin

bagimsizlifina kavusmasiyla birlikte is boliimii sayesinde birbirini destekleyen ve giiclendiren
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bir yapiya kavusacaktir. 20 Mart 1923’te Konya’da yaptig1 bir bagska konusmada ise aydin-halk
ayrimina dikkat cekerek, halkin degerlerini anlamayan aydinlarin baskici bir tutum
sergileyebilecegini vurgulamistir. Bu baglamda, yeni nesil aydinlarin halki ikna edebilmesi icin,
savunduklari diisiinceleri halkin ruh ve vicdanindan beslenerek olusturmalari gerektigini ifade
etmistir (Tekeli, 1983, s.1931-1932).

Atatiirk ve yakin cevresi, ¢cok partili demokrasi, ekonomik kalkinma, siyasal rejim sorunlari,
halkin egitim-kiltiirel faaliyetleri ve ¢alisma hayati gibi cesitli meseleleri, halkeilik diistincesi
1s1g1nda ele almislardir. Bu yaklasim, giinlimiizde ac¢ik¢a anlasilmaktadir (Tiinay, 1986, 505).
Yine Atatiirk'iin halk¢ilik anlayisinin temelinde, ylizyillardir siiregelen devlet ve halk
arasindaki ayrimi ortadan kaldirmak, yonetenler ile yonetilenler arasindaki mesafeyi
sonlandirmak ve devleti, halkin yararina isleyen bir yap1 olarak sekillendirmek yatmaktadir
(akt. Ilgazi, 2002, s. 9).

Necdet Okmen’e gore Tiirkiye Cumhuriyeti'nin halkcilhik anlayisi, bireyler arasinda hak
esitsizligini reddetmek, toplum i¢inde ayricaliklara yer vermemek ve halki tek ve esit bir yap1
olarak kabul etmek tlizerine kuruludur. Bu anlayis, halki toplumun temel unsuru olarak ele
almayi, onu maddi ve manevi acidan gelistirmeyi, niifusunu artirarak tilke yonetiminde soz
sahibi kilmay1 amaglamaktadir. Ayrica, toplumun alt ve tlist tabakalarinda yer alan ayricalikli
gruplarin tasfiye edilerek homojen bir ulus olusturulmasi hedeflenmektedir. Bu yaklasim, ilahi

otoriteye ve padisah yonetimine karsi durmay: da icermektedir (Okmen, 1969, s. 5).

Halkgilik anlayisinin biraz daha netlesmesi bakimindan CHP’nin 6nde gelen isimlerinden birisi
olan Recep Pekeri’in konusmalarina yer vermek faydali olacaktir. Bu baglamda 1935 yilinda
CHP dordiincii kurultayinda konusan partinin genel sekreteri Peker, halkcilik anlayisi

noktasinda sunlari ifade etmistir:

Biz halk¢iyiz. Bizim halkeiligimizi bizim anladigimiz manadadir. Baska birgok
yerlerde de popiiler, popiilist adlar1 tasiyan halkeilik davasinda bir ¢ok partiler
vardir. Fakat bizim 6nemli vasfimiz da halkg¢ilik, onlarinki gibi bir kliseden ibaret
degildir. Biz her yurttasin elini yurttas olarak sikarken beraber calisirken, onda
saygl ile tanmimaya deger vasiflar goriir ve her vatandasi miisavi hakli, musavi
serefli insan olarak tanir ve imtiyaz davasinda bulunmayan yurttaslar kitlesini
halktan ve halkg1 taniriz... Tiirkiye'de sinif yoktur, cins yoktur (Okmen, 1969, s. 21-
22).
Halkeilik anlayisi yolunda 6nemli bir sacayagi olan Halkevleri'nin a¢ilis konusmasinda CHP
genel sekreteri Recep Peker su so6zleri sarfetmistir: "Cumhuriyet Halk Firkasi'nin Halkevleri ile
takip ettigi gaye; milleti suurly, birbirini anlayan, birbirini seven, ideale bagh bir halk kiitlesi
halinde teskilatlandirmaktir" (ilgazi, 2002, s. 15).

Kemalizm’de halkeilik, ulusal egemenlik fikriyle iliskilendirilerek cumhuriyetgilik ilkesi icinde
degerlendirilmistir. Halkin yonetime katilimini esas alan bu ilke, 1920’lerden 1930’lara kadar
iki agamali bir evrim gecirmistir. ilk asamada, Kurtulus Savas1 ve Cumhuriyet'in ilk yillarinda,

halk¢ilik dogrudan demokrasi vurgusuyla “hakimiyet bila kayd-ii sart milletindir” ve “halkin
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kendi mukadderatina bilfiil sahip olmas1” gibi ifadelerle sekillenmistir. 1930’lara gelindiginde
ise halkeilik, “halk icin halka ragmen” anlayisina dontiserek, halkin siyasal hayata katiliminda
TBMM'nin varhg yeterli goriilmiis, temsili demokrasiye yonelim artmistir. Terakkiperver
Cumbhuriyet Firkasi ve Serbest Firka deneyimlerinin rejime yonelik tehdit olusturdugu
disiiniildiiglinde, halkin yeni rejimi benimsemesi i¢in zamana ihtiya¢ oldugu kanaati
giiclenmistir (Koker, 1993, s. 137-138).

1930'lar sonrasi halkeilik, tek parti yonetimine mesruiyet kazandiran bir unsur haline
gelmistir. Toplumun farkl siniflardan degil, ic dayanismasi yiiksek bir biitiin olarak goriilmesi,
tek parti yonetimini bu noktada hakl kilan bir yaklasimdi. Sinif catismasinin reddi, tek bir
partinin yeterli oldugu fikrini pekistirmekteydi. CHF'nin “inkilapcilik” ilkesi ise halk¢iliga bir
sinir ¢cizmekteydi. Devrimlerin halka mal edilmesi gerekirken, halkin asir1 katilimi devrimleri
tehdit edebilirdi. Bu nedenle, toplumun iyiligini gézeten kurucu kadronun 6nctliigii esas alindi

ve halkgilik ile devrimcilik, “halka ragmen, halk icin” anlayisinda birlesti (Tekeli, 1983, s. 1932).

Sonu¢ olarak Halkglik, Tiirkiye'ye ikinci Mesrutiyet doneminde girmis ve Cumhuriyet'in
ideolojik temellerini olusturan alt1 oktan ilki olarak kabul edilmistir. Tiirk siyasal hayatinda
farkli kesimler tarafindan sahiplenilen bir ilke olmasi nedeniyle, halkeiligin igerigi zaman
icinde degisime ugramis ve net bir tanima kavusamamuistir. Cesitli siyasal gruplar, halke¢iligin
kitleler nezdindeki olumlu ¢agrisimlarindan faydalanmak adina, birbirine zit politikalar1 bu
kavram iizerinden mesrulastirmaya ¢alismislardir. Bu durum, halk¢iligin ideolojik anlaminin
stirekli yeniden yorumlanmasina yol agmistir (Tekeli, 1983, s. 1929). Ancak Erken Cumhuriyet
Doneminde baskin olarak etkili olan halkeilik anlayisinin iki temel dayanagi bulunmaktdadir.
Bunlardan ilki Emile Durkheim’den esinlenen, dayanismacilik ve toplumsal is b6liimiinii esas
alan halk¢ilik anlayisidir. Digeri ise, ].J. Rousseau’dan miilhem, genel irade dogrultusunda

hareket eden yurttas olusturma cabasidir.

1.6. Irkve Irkcilik Kavramlari
1.6.1. Irk kavram

“Race” kelimesi, Bat1 dillerinde genellikle “irk” kavraminin karsilig1 olarak kullanilmakta olup,
Arapcadaki kékeninde ise “asil”, “k6k” ve “cins” gibi anlamlara gelmektedir (Erdem, 1976, s.
23; Senel, 1993, s. 21). Ote yandan irk kavrami, belirli kalitsal 6zelliklere sahip insan
topluluklarim ifade etmektedir. Bu topluluklar, yalmzca kendilerine 6zgii niteliklerle diger
insan gruplarindan ayrilmaktadir (Vollois, 1975, s. 45). S6z konusu farkliliklar, yalnizca fiziksel
goriiniimlerle, 6rnegin boy uzunlugu, kafatasi yapisi ya da ten rengi ile sinirli degildir; aym
zamanda anatomik, fizyolojik ve psikolojik unsurlar1 da kapsamaktadir. Irklarin olusumu,
genetik mirasin ve biyolojik yapilarin belirleyici etkisiyle sekillenmektedir. Normal ya da
patolojik nitelikteki ruhsal ayrimlar da, bir irki digerlerinden kesin bicimde ayirt eden 6nemli

faktorler arasinda degerlendirilmektedir (Tunakan, 1943, s. 45).
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Pek ¢cok tanimi olmasina ragmen, irk kelimesi esasen biyolojik ve antropolojik bir kavramdir.
Ancak deginilmesi gereken iki nokta bulunmaktadir. Bunlarin ilki sudur: irk, Homo sapiens’in
temel boélimleridir ve bu boélimlere ait ozellikler kalitim yoluyla nesilden nesile
aktarilmaktadir. Ikincisi ise soyledir: irk, birbiriyle iliskili temel insan topluluklarim ifade
etmektedir ve bu topluluklar, sahip olduklar1 fiziksel ozellikler ve genetik bilesimler
araciligiyla birbirinden ayrilmaktadir. Bu fiziksel 6zelliklerin belirleyici faktorii ise farkl
genetik yapilarin kompozisyonudur (Saran, 1992, s. 83).

Irklarin siiflandirilmasinda kullanilan kriterler oldukea gesitlidir. Ancak bu kriterler arasinda
en yaygin olani, “deri rengi” nin esas alinmasidir. ilk antropologlar, insan irklarim tasnif
ederken deri rengini esas almislardir. Bu tasnife gore insanlar genellikle {i¢ ya da dort gruba
ayrilmistir: “beyaz irk” (Avrupalilar), “sar11rk” (Asyalilar), “siyah irk” (Afrikallar) ve “kizil irk”
(Amerika yerlileri). Bu siniflandirma, dénemin bilimsel anlayisini yansitmis ve insan gruplarini

fiziksel 6zellikler temelinde siniflandirmaya tabi tutmustur (Erdem, 1976, s. 24-25).

Irk, insanlar ve hayvanlarda tiiriin hemen altinda yer alan bir siniflandirma diizeyidir (Eryiicel,
2017, s. 44). Aralarindaki iliski su sekildedir: Tiir, belli bir alanda yasayan, ana, baba ve
atalarina benzeyen, birbirleriyle ciftlestiklerinde verimli doller verebilen ve ayni fizyolojik ve
biyokimyasal olaylara aynmi sekilde tepki verebilen en kiiciik biyolojik topluluk olarak
tanimlanmaktadir. Insan, politipik bir tiirdiir. Irk ise, bir tiir icerisindeki popiilasyonlardan
birinin digerinden genetik olarak ayrilmasidir. Giintimiizde var olan irklar, kiiltiirel acidan en
ilkelinden en uygarina kadar, genetik bakimdan ayni insan tiiriine, Homo sapiens’e, aittir. Bilim
insanlari, glinimizde yasayan biitiin insanlarin Homo sapiens tiiriine ait oldugunu kabul
etmektedir (Giiltekin ve Koca, 2002, s. 44).

Irk kavraminin modern anlamda olmasa da insanlar arasindaki farkliliklar1 siniflandirma
egilimi tarih boyunca var olmustur. Bu egilim, toplumlarin bireyleri kabilelere ya da
topluluklara ayirmasina yol agmistir. Dilinya lizerinde farkli cografi bolgelerde ve iklim
kosullarinda yasayan, farkl fiziksel ve kiiltiirel 6zelliklere sahip insan topluluklarinin, 6zellikle
ticaret gibi nedenlerle kurduklari iligkiler, bu topluluklarin kendi aralarinda karsilastirmalar
yapmalarina olanak tanimistir. Bu karsilastirmalarda, en sik basvurulan o6lciit deri rengi
olmustur. M.O. 14. ve 15. yiizyillarda, eski Misir’da deri rengine dayanarak insanlarin dért
sinifa ayrildig1 kaydedilmektedir. Misir’da 18. Siilale devrine ait mezar taslarindaki ¢izimlerde
bu durum gorsel olarak belgelenmistir. Dort irkin varligina inanan eski Misirlilar, bu irklari
belirli ten renkleriyle temsili olarak gostermislerdir. Buna gore, Misirlilar koyu kirmizi renkle
distiin bir topluluk olarak tasvir edilirken; Asyalilar sar1 renkli, burun yapisi kemerli ve giir
sakalli; Afrikalilar siyah tenli ve yapagi sacli; beyazlar ise sar1 sakalli, acik renk gozlii, uzun
boylu, viicutlar1 dévme resimleriyle kapl ve hayvan postlarina biirtinmiis barbarlar olarak
betimlenmistir (Ozbek, 1979, s. 13).

Modern anlamda irk kavraminin kullanimi 17. yiizyilin sonlarina dogru ortaya ¢ikmistir.

Bununla birlikte, bu kavramin ilk yaraticisi olarak bir isim verilecekse, bu kisinin Alman filozof
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Immanuel Kant oldugu ileri siiriilebilir. Ciinkii Kant'in eserlerinde, 6zellikle giintimiiz
oOlciitleriyle 1rke1 olarak degerlendirilebilecek goriisler yer almaktadir. Bu tiir ifadeler, Fiziksel
Cografya tzerine verdigi derslerde oldugu gibi, en dikkat cekici bicimde “Giizel ve Yiice
Duygusu Uzerine Gozlemler” adli eserinde karsimiza ¢ikmaktadir. Bu eserde Kant, alayci bir
iislupla, bir kisinin tamamen siyah olmasinin onun zeka eksikliginin agik bir kaniti oldugu

yoniinde yorum yapmistir (Bernasconi, 2015, s. 35- 38).

1800’ler itibariyle diinya toplumlarini farkli irk kategorilerine ayirmaya yonelik bilimsel
calismalar artmis; deri rengi, sac yapisi, burun sekli, boy ve kafatasi gibi fiziksel dlciitler temel
alinarak cesitli siniflandirmalar yapilmistir. Bu stirecte gelistirilen irk kuramlari, biyolojik
irkeiligin bilimsel temelini olusturmustur (Kaya ve Durgun, 2020, s. 84). 20. Yiizyilin ortalarina
kadar etkisini stirdiiren bu kuramlarin 6nde gelen isimleri arasinda: Linnaeus, Blumenbach,
Buffon, Lamarck, Camper, Retzius, Morton, Darwin, Mendel ve Galton yer almaktadir (Kaya ve
Durgun, 2020, s. 84). Bu baglamda, biyolojik irkeilik sonucunda ortaya ¢ikan Aryan Teorisi

ayrica Onem arz etmektedir.

1700’lerin sonlar1 ve 1800’lerin baslarinda cesitli filozoflar tarafindan gelistirilen Aryan
Teorisi’nin en énemli temsilcilerinden biri, 1816-1882 yillar1 arasinda yasamis olan Fransiz
diisiiniir Count Arthur de Gobineau’'dur. Gobineau, insan topluluklarinin tarihini irk kavrami
tizerinden aciklamaya ¢alismistir. 1853-1855 yillar1 arasinda yayimladig: “Irklarin Esitsizligi
Uzerine Bir Deneme” adli eserinde toplumlarin ¢ékiisiinii esas olarak irksal karisimlara
baglamistir. Ona gore, tarih boyunca toplumlarin dejenerasyonunun baslica nedeni, farklh
irklarin karisarak saf kanlarini kaybetmeleridir. Gobineau, irklar1 stiin ve asagi olarak
siniflandirmis; dstin 1rklarin  gelisime agik, uygarlik ve Kkiiltliriin yaraticisi oldugunu
savunmustur. En {stiin irk olarak nitelendirdigi beyaz irk, 6zellikle Aryanlardir. Aryanlar;
Hindular, Misirlilar, Asurlular, Grekler, Romalilar ve Teutonlar olmak iizere alti gruba
ayrilmaktadir. Onu izleyen sar1 irk, “mediocre” yani orta seviyede olup, diger irklarla karismis
beyazlardan olusmaktadir; Cinliler, Meksikalilar, Perulular ve Mayalar bu gruptadir. Negrolar
ise Gobineau tarafindan en alt irk olarak tanimlanmis ve dogustan kole karakterine sahip
olduklarini ileri stirmiistiir. Gobineau’ya gore Aryan irkinin bu "asag1” irklarla karismasi biiytiik
uygarliklarin ¢okiisiine yol acmistir (Saran, 1992, s. 87). Gobineau gibi diisiiniirlerin gelistirdigi
radikal 1rkei teoriler, 20. ylizyilda totaliter ve otoriter rejimlerin mesruiyet gerekcesi haline

gelmis ve bu siirecte diinya tarihinin en kanli savaslar1 yasanmistur.

Sonug olarak, 17. Yiizyildan 6nce irk¢i unsurlar iceren tanimlamalara rastlanmazken, 18.
Yiizyildan itibaren irk kavrami daha kati1 ve hiyerarsik bicimde ele alinmaya baslanmistir. Bu
donemde, 1wrklarin biyolojik olarak farkll insan tipleri olarak tanimlanmasinin yani sira,
aralarindaki ayrim ve tstiinliik fikri de yayginlasmistir. 19. Yiizyilda beyaz irkin tistiinligiinii
savunan teoriler artmis; sari1 ve siyah irklar asagi irk kategorisine dahil edilmistir. Irk
siniflandirmalarinda gevresel faktorler, kalitim, deri rengi, evrim teorisi ve kan gruplar gibi

unsurlar belirleyici hale gelmis ve bu ayrimlar emperyalist politikalarin mesrulastirilmasinda
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aracsallastirilmistir. Ote yandan Sanayi Devrimi’'nin ardindan bu fikirler daha genis kitlelere
ulasmstir. 20. Yiizy1l baslarinda, irk¢ilik ideolojisi siyasi amaglarla bicimlendirilmis; tistiin 1rk,
safkan, irk islahi gibi kavramlar kamuoyu giindeminde tartisma konusu olmustur. Bu donemde

irkeilik, ideolojik bir sistem haline gelerek 6n plana ¢cikmistir (Kaya, 2015, s. 24- 25).

1.6.2. Irkcilik kavrami

Irkeilik, insan topluluklarini hiyerarsik bir diizene gore siniflandiran ve esitligi reddeden,
esitsizlik temelli bir diinya goriisiiniin ifadesidir. Bu anlayis, farkli dénemlerde ve toplumlarda

cesitli bicimlerde ortaya ¢cikmistir (Senel, 1993, s. 5).

Geleneksel 1rkailik iki temel varsayima dayanmaktadir: ilki, genetik farkliliklarin bireylerin
irksal aidiyetine baglh olarak ortaya ciktigidir. Ikincisi ise, insan gruplar1 arasindaki kiiltiirel,
ahlaki ve zihinsel farkliliklarin esasen biyolojik kokenli oldugu iddiasidir. Bu anlayisa gore,
belirli gruplar iistlin kabul edilirken, diger guruplar etnik veya kiiltiirel 6zellikleri nedeniyle
asagl irklar olarak konumlandirilmistir. Ayrica, geleneksel irkgilik anlayisinda, engelli bireyler
ve escinseller de toplumsal hiyerarside alt pozisyonlara yerlestirilmistir (Asar, 2009, s. 6- 7).

Uygarlik tarihi boyunca, glinlimiizde soykirim olarak tanimlanan odlciide kanl ve acimasiz
savaslar yasanmistir. Yabanci diismanli1 ve “biz ve onlar” ayrimi her zaman var olmussa da
irkgiliga dayali diismanliklarin  antik c¢aglarda yaygin olduguna dair fazla Ornek
bulunmamaktadir (Fontette, 1991, s. 22).

Orta Cag'in sonlarina dogru, farkli etkenlerin birlesmesiyle bir doniisiim siireci baslamis ve bu
stire¢ farkl yollar izleyerek ilerlemistir. Ozellikle cografi kesifler, irklar konusundaki
tartismalar1 yeniden giindeme getirmistir. Deniz asir1 yolculuklara c¢ikan Avrupalilar,
karsilastiklar1 yerli topluluklarin insan olup olmadigini, insan soyuna mensup sayilip
sayllmayacaklarini sorgulamaya baslamislardir. Eger bu topluluklar insan olarak kabul
edilecekse, onlarin insan irkinin alt siniflar1 olup olmadigl sorusu giindeme gelmistir. Daha
once 1rklar arasindaki farkliliklar biliniyor olsa da bu tiir hiyerarsik yaklasimlar yayginlik
kazanmamisti. Cografi kesiflerin dogurdugu bu tartismalara, Orta Cag Hristiyan diinyasinin
cokiisiiyle Avrupa’da yasanan siyasal ve kiiltlirel degisimler, dini ve dilsel birliklerin ortadan
kalkmasi ve bunun sonucunda gelisen yerel ayrismalar ile ulusal karsitliklar da eklenmistir
(Fontette, 1991, s. 39).

Irkgilik bilincinin 18. yiizyilda, somiirgecilik ve kapitalizmle eszamanl bicimde ortaya ciktigi
genel kabul géren bir goriistiir (Senel, 1993, s. 35). Onceki dénemlerde var olan ayrimcilik,
modern anlamda irk¢ilik olarak degil, daha ¢ok kiiltlirel ve medeniyet temelli bir yabanci
diismanhg olarak degerlendirilmektedir. Ornegin, Antik Yunan’daki ayrim, Yunanca konusan
ve Yunan kiltiiriinii benimseyen “Helenler” ile disarida kalan “barbarlar” arasinda yapilmistir.

Benzer sekilde, Misirlilar da kendi dillerini konusmayan herkesi “barbar” olarak
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nitelendirmistir. Bu tiir ayrimlarda, biyolojik 6zelliklere dayali bir hiyerarsiden ziyade,

uygarlik diizeyine gore yapilan bir siniflandirma s6z konusudur (Miles, 2000, s. 28).

Dolayisiyla, 18. Ylizyila kadar tarihte goriilen ayrimci diisiince ve tutumlar, irk¢iliktan ziyade
“etnosantrizm” (etnik merkezcilik) bicimindedir. Etnosantrizm yalnizca etnik aidiyete degil;
“kabilecilik”, “uygar- barbar” ya da “soylu- serf” gibi sosyo-kiiltiirel ayrimlara da
dayanmaktadir. Bu kavram, bireyin diinyay1 kendi grubunu merkeze alarak degerlendirmesini
ifade ederken, diger gruplara yonelik olumsuz yargilar, 6nyargilar ve ayrimci tutumlari da
icermektedir. Yabanci diismanligy, bilinmeyene karsi duyulan korku ve diismanca tutumlar da
etnosantrizmin bir uzantis1 olarak degerlendirilmektedir (Senel, 1993, s. 41; Levine ve
Campbell, 1972, s. 7- 8).

Irk¢iligin ortaya cikisi ile ilgili Mehmet Tas farkli bir iddia 6ne stirmektedir. Ona gore, irkgilik
Aydinlanma disiincesinin bir iiriini olarak ortaya ¢ikmistir. Zira David Hume, Uluslarin
Karakterleri (1748) adli eserinde siyahlarin dogustan beyazlardan asagi oldugunu one
siirerken; Immanuel Kant, Yiice ve Giizel Olani Hissetme Uzerine Gézlemler (1764) adh
calismasinda Afrikalilarin dogustan zeka yoksunu oldugunu iddia etmistir. Hegel ise Tarih
Felsefesi adl1 eserinde, Afrika’nin diinya tarihine dahil edilemeyecegini savunmustur. Bu
donemde, iiniversitelerde irke1 gortisler yayginlik kazanmis; 1rkeilik, bilimsel ve rasyonel bir
soylem olarak Aydinlanma Cagi’'nda sekillenmistir (Tas, 1999, s. 40- 41).

Aydinlanma donemi filozoflar1 arasinda yer alan Kant, Herder, Voltaire, Montesquieu, Hume ve
Hegel, diistince sistemlerinin tamami irk¢iliga dayanmasa da bu konuda fikirler iiretmis ve
irkcilligin yayllmasina katki saglamiglardir. Ozellikle biyolojik irkciigi felsefi bir zemin
lizerinde tartismalari, “6teki” algisini derinlestirmis ve irk kuramlari aracilifiyla bu ayrimlari
mesrulastirmistir. Bu goriisler, genis toplumsal Kkesimleri etkileyerek insanlhk disi
uygulamalarin zemininin olusmasina neden olmus; tarihsel olarak da geri doniilmez acilara yol
acmistir (Tas, 1999, s. 44; Kaya, 2021, s. 65- 66).

Irkgihigin  varhigy, 1k kavraminin modern anlamda ortaya ¢ikisiyla dogrudan
iliskilendirilebilmektedir. Zira “irk olmadan 1rk¢ilik olmaz” (Bernasconi, 2015, s. 34). Isvecli
botanikgi Carl Linnaeus 1735’te yayimladig1 Systema Naturae adli eserinde, insan ¢esitliligini
ten rengine gore kategorize eden ilk bilim insani olmustur. Linnaeus, Homo sapiens tiiriinii
goriiniislerine dayanarak Afrikali Siyah Irk, Amerikali Kizil Irk, Asyali Kahverengi Irk ve
Avrupali Beyaz Irk olmak iizere dort gruba ayirmistir. 19. Yiizyilda bu siniflandirma daha da
genisletilmis ve giinlimiizdeki bi¢imini alarak Kafkasyali (Beyaz), Mongoloid (Sar1), Negroid
(Siyah), Kizilderili ve Malayali (Kahverengi) olmak iizere bes ana 1irk Kkategorisi

olusturulmustur (Senel, 1993, s. 7- 8).

1840’tan itibaren Andreas Retzius, insanlar1 kafatasi 6l¢iilerine gore siniflandirmaya baslamis
ve kafatasi genisliginin uzunluga oranim1 “kafatasi indeksi” olarak tanimlamistir. Bu

siniflamaya gore ortalamanin iizerinde degerlere sahip bireyler brakisefal, altinda kalanlar ise
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dolikosefal olarak adlandirilmistir. Retzius'un 6grencileri bu kavramlar1 daha da gelistirerek,
diinyada yalnizca iki ana irkin -brakisefal ve dolikosefal- var oldugunu 6ne siirmiistiir. Ancak
zamanla bu goriisler ¢esitlenmis ve bazi arastirmacilar alternatif teoriler gelistirmistir. Felix
von Luschan, brakisefallerin dolikosefallerden dnce var oldugunu savunurken; diger bazi bilim
insanlari, dolikosefallerin kendi icinde ayrildigini ileri siirmustiir. Buna gore, Avrupa’nin
kuzeyinde Homo Europeanus olarak adlandirilan sarisin dolikosefaller, giineyinde ise Homo
Mediterraneus seklinde tanimlanan esmer dolikosefaller yasamaktadir. Ayrica bu iki grup
arasinda, daghk bolgelerde yasadig: iddia edilen brakisefal bir irkin bulundugu ve bu irkin
Homo Alpinus olarak adlandirildig 6ne siiriilmiistiir (Aktas, 2019, s. 1872).

1800°'li yillarda emperyalizm, Avrupali “beyaz” irklarin, Asya ve Afrika'nin “siyah”,
“kahverengi” ve “sar1” irklariyla yakin temasa ge¢mesini saglamis; bu durum Bati'da irksal
terim ve kategorilerin kullanimini yayginlastirmistir. Irk¢1 teorisyenler, insan topluluklarinin
biyolojik olarak farkli yapilar tasidigini 6ne slirmiis ve tek bir insan tiiri oldugu fikrini
reddederek, her irki ayr1 bir tiir olarak degerlendirmistir (Heywood, 2013, s. 226).

Irkeiligin literatiirde yer edinmesinde en onemli etken ise Nazi Almanyasi’'nin ideolojik
asiriliklar1 olmustur. Nazi 6rnegi, irk¢iligin ne denli sapkinliga acgik bir ideoloji olabilecegini
ortaya koymustur. Bu baglamda, Aryan irki teorisini ortaya atan ve Nazi Almanyasi'nin irk¢ilik
ideolojisine kuramsal dayanak saglayan Fransiz diisliniir Joseph Arthur de Gobineau’ya ayri

bir parantez agmak konunun netlesmesi acisindan 6nemlidir.

Gobineau’ya gore insanlik tarihi, baslangi¢ta belirlenmis bir yazgiya sahiptir ve bu yazgi
degistirilememekte; ancak anlasilabilmektedir. Ona gore, ge¢miste yapilan tarih arastirmalar:
genellikle dinsel ve metafizik aciklamalara dayandig icin, tarihin temel unsurunun irklarin

fiziksel, ahlaki ve entelekttiel esitsizligi oldugu gercegi goz ardi edilmistir (Senel, 1993, s. 47).

Joseph Arthur de Gobineau’nun Insan Irklarinin Esitsizligi adh eseri, 1853-1855 yillar1 arasinda
dort bolim halinde yayimlanmistir. Gobineau, toplumlarin gelisimini belirleyen en temel
unsurun 1rk oldugunu savunmus ve insanlar1 Beyaz (Kafkas), Siyah (Negroid) ve Sari
(Mongoloid) olmak iizere {i¢ ana gruba ayirmistir. Ona gore Beyaz 1rk, listiin zeka, ahlak ve
irade gibi erdemlere sahipken; Siyah 1rki anarsist, bencil ve diisiinsel kapasitesi sinirh bir grup
olarak tanmimlanmistir. Gobineau’'nun bu biyolojik determinizme dayali gorisleri, irkeilik

diisiincesinin teorik temellerinden biri olarak kabul edilmistir (Senel, 1993, s. 47- 48).

Sonug olarak, irkeilik kavrami tarihsel siirecte biyolojik ve kiiltlirel olmak tizere iki ana
cercevede ele alinmistir. Bu ayrim, irkeiligin zamanla dontiserek farkli bicimler kazandigini
gostermektedir. Eski tip olarak tanimlanan biyolojik 1rkeilik, Bati medeniyetinin Ustiinligi
fikrine dayanmakta ve 1rksal nefretin insan dogasinda bulundugunu 6ne siirmektedir. Yeni ya
da kultiirel irkeilik ise, farkli etnik gruplarin genetik yapilarina bagli olarak tasidigi varsayilan
kiiltirel farkhiliklar1 vurgulamaktadir (Kaya, 2021, s. 49- 50). Irkeilik, iistiinliik ve asagilik

kavramlari iizerinden bir hiyerarsi insa ederken, ayni zamanda tstiin goriilen grubun safligim
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da 6n plana ¢ikarmaktadir. Kan ve kékenin safligina yapilan vurgu, yalnizca biyolojik degil,
kiiltiirel bir hiyerarsinin de insasini hedeflemektedir. Bu anlayis, toplumlar arasinda

ayrimciligl pekistiren ideolojik bir cerceve sunmaktadir (Aktas, 2019, s. 1869).

1.6.3. Antropolojinin ortaya ¢ikmasiyla radikallesen irk¢ilik

Antropoloji terimi, Eski Yunanca’da “insan” anlamina gelen anthropos ile “bilim” veya “sdylem”
anlamina gelen logos kelimelerinin birlesiminden tiiremistir. Bu kavram, insani biyolojik,
kiiltiirel ve toplumsal yonleriyle inceleyen bir bilim dalin1 tanimlamak icin kullanilmaktadir
(Toprak, 2012, s. 411).

Eski Ahit’te, insanlar Ham, Sam ve Yafes’in soyundan gelenler olarak smiflandirilmis ve bu
ayrim, Yahudilerin tanidigr kavimlerle sinirli kalmistir. Orta Cag boyunca, diinya tizerindeki
tlim topluluklar bu ii¢ gruba dahil edilmeye calisilmistir. Ancak Cografi Kesifler sonucunda
karsilasilan yeni topluluklar, bu geleneksel siniflandirmanin yetersizligini ortaya koymustur
(Vallois, 1975, s. 7). Bu baglamda, Amerika’'nin kesfi antropolojinin 6n tarihi olarak
degerlendirilebilir. S6z konusu kesif, o giine dek goriillmemis fiziksel ve kiiltiirel 6zelliklere
sahip gruplarin varligini ortaya koyarak antropolojik ¢alismalarin temelini atmistir. Ardindan
Pasifik bolgesinin kesfiyle bu calismalar ivme kazanmistir. Ancak, dogmatik engellemeler,
yeterli ve kesin verilerin bulunmamasi ve antropolojiye katk: saglayacak yan bilim dallarinin
eksikligi nedeniyle, antropolojiye dair bilimsel ¢alismalar ancak 17. yiizyildan itibaren ortaya

cikmaya baslamistir (Toprak, 2021, s. 3- 4).

19. Yiizyl, antropolojinin kendini 6n plana ¢ikardigi donem olmustur. Bu yiizyilda antropolojik
calismalar zamanla hiz kazanmis ve disipline yardimci bilim dallar1 ortaya ¢ikmistir. Bu
baglamda, etnoloji 6zellikle 6nemlidir. Cinki 19. Yiizyilda etnolojinin antropolojiye
eklemlenmesiyle birlikte, her iki bilim dali catis1 altinda yiiriitiilen ¢alismalar, insan ve insanlik
hakkinda daha ayrintili bilgi edinmemizi saglamistir (Toprak, 2012, s. 411). Bu bilimlerden
hareketle; ten renginden kafatasi sekline, sa¢ rengi ve yapisindan burun 6zelliklerine, elmacik
kemigi yapisindan boy uzunluguna kadar bir¢ok kistas iizerinden insan topluluklari
siiflandirilmistir. insanlar, deri rengine gére “beyazlar”, “sarilar”, “siyahlar”; kafa yapisina
gore ise “dolikosefal”, “brakisefal”, “mezosefal” gibi farkl fiziksel 6zellikler esasalinarak cesitli
kategorilere ayrilmistir. Bu siniflandirmalar elbette daha da ¢esitlendirilebilir; ancak konunun

anlagsilabilirligi acisindan yalnizca bu iki 6rnek tizerinden ilerlenmistir (Eryticel, 2017, s. 45).

19. Yiizyilin ilk yarisinda, insan topluluklarini tanimlamaya ve siniflandirmaya odaklanan
antropoloji, ikinci yarisinda o6l¢iim tekniklerine yonelmistir. 1859 yili bu noktada énemli bir
doniim noktasidir. Clinkii bu y1l, Darwin’in Ttirlerin Kékeni adli eserini yayimlamasi ve Pierre
Paul Broca’nin Paris'te Antropoloji Cemiyeti'ni kurmasiyla, disiplin bilimsel bir nitelik
kazanmistir. “Bilimsel/irk¢1” antropoloji, yalnizca gozlem ve tanimlama ile sinirli kalmamais;

sayma, 6lcme ve deney yontemlerini benimsemis, bu dogrultuda kafatasi, uzuvlar, cinsel
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organlar ve beden oranlarina yonelik 6l¢limler yaparak insan bilimlerinde kesinlik arayisina
yonelmistir (Maksudyan, 2016, s. 23- 24).

Charles Darwin’in Tiirlerin Kokeni adl1 eserine ayrica deginmek gerekmektedir, zira bu eser
antropoloji ve 1rk arastirmalar1 acisindan yeni tartismalarin dogmasina neden olmustur.
Darwin hem hayvanlarda hem de bitkilerde farkl tiirlerin bulundugunu ifade etmistir. Bu
diisiince, insanlar icin de gecerli olabilecegi yoniinde sorular dogurmus ve bdylece
“monogenesis” ve “polygenesis” kuramlar ortaya ¢ikmistir. Monogenesis kuramina gore, tek
bir insan tiirii bulunmaktadir ve bu tiir diinya geneline tek bir cografyadan yayilmistir.
Poligenesis kuramina gore ise, farkl insan tiirleri mevcuttur ve bunlar birbirinden bagimsiz
olarak, farkl cografyalarda ve yaklasik ayni donemlerde ortaya ¢ikmistir. Poligenesis kuram,
farkli insan tiirleri oldugu savini 6ne siirerek, farkli insan irklarinin varligi diisiincesine zemin
hazirlamis ve boylece antropolojiye yeni bir calisma alani kazandirmistir. Darwin’in etkisinin
yani sira, 19. Yuzyilda filoloji ve etnoloji alanlarinda yasanan gelismeler de antropolojinin
kapsamini genisletmistir. Ari, Hint-Avrupa ve Hint-Germen gibi dillerin siiflandirilmasi da bu
siirecte gerceklesmistir (Eryticel, 2017, s. 51- 52).

Paris Antropoloji Dernegi, antropolojinin dogusunda ayrica énemli bir rol iistlenmistir. Dernek
sayesinde hem Fransa’da hem de diger iilkelerde antropolojiye olan ilgi artmis, bilimsel
calismalar bu sayede hiz kazanmistir. Kafatasi ve kemik 6l¢ciim sistemlerinin gelisimiyle
birlikte, “antropometrik” anlayis ortaya ¢ikmis ve fizik antropoloji, disiplinin bir alt dali olarak
olusmustur. 19. Yiizyilin son ¢eyreginde, fizik antropolojinin irksal yénii 6n plana ¢ikmaya
baslamis ve bu dogrultuda antropo- sosyoloji 6nem kazanmistir. Bu siireg, toplumlarin irk
temelli bir tasnife tabi tutuldugu dénemin baslangicini olusturmustur. Vecher de Lapouge
(1854- 1936), L’Aryen (1899) adli eseriyle antropo-sosyoloji alaninda éne ¢ikan bir figiir
olmustur. Ona gore, giiclii olan karsisinda herhangi bir hak ileri stiriilemezdi ¢linkii hak, zaten
giiclii olanin tanmimladig1 bir kavramdi. Lapouge, insanlarin kardesligini kabul etmesine
ragmen, hayvanlardakine benzer sekilde birbirlerini avlamalarinin da miimkiin oldugunu
savunmustur. Ozetle Lapouge’a gore, dogadaki hayvanlar nasil beslenmek igin birbirlerini

oldiiriiyorsa, bu durum insanlar i¢in de gegerli bir durumdu (Toprak, 2021, s. 6- 8).

Antropolojiye benzer sekilde, etnoloji (irk bilimi) ¢alismalarinda da cografi kesifler 6nemli bir
rol oynamistir. Bu kesifler sonucunda, u¢csuz bucaksiz okyanuslari asan Avrupalilar, daha énce
hi¢ karsilasmadiklar iki ayakli canlilarla temas kurmuslardir. Bu karsilasilan varliklarin
gercekten insan olup olmadig, insan soyuna ait olup olmadiklar1 sorusu giindeme gelmistir.
Eger bu canlilar insan soyuna mensup ise, bu defa su soru akla gelmistir: “Acaba bunlar asagi
bir irka m1 mensup?” Cografi kesiflere kadar irklar arasindaki farkliliklar biliniyor olmasina
ragmen, bu kesiflerle birlikte yeni sorular ve cevaplar ortaya ¢ikmistir. Kesiflerin yani sira,
Avrupa’daki toplumsal degisimler de etnoloji c¢alismalarinmi tetiklemistir. Hristiyanligin

etkisinin zayiflamasi, feodal yapinin ¢6ziilmesi, bilinen diinyanin biiylimesi ve devletler
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arasindaki diismanliklar ya da ittifak iliskileri, etnolojiye yonelik akademik ilgiyi artirmistir
(Fontette, 1991, s. 39).

Antropoloji ve etnoloji calismalar1 sonucunda, Bati kendi Ustiinliigliinii ifade eden cesitli
teoriler one slrmistiir. Bu teorilerin en Onemlilerinden biri Aryan Teorisidir. Aryan
teorisyenlerine gore, 6zellikle Kuzey Avrupa kokenli bilim insanlarinin aktardigi bicimiyle,
tarihoncesi Aryanlarin 6zellikleri su sekildedir: Dolikosefal (dar ve uzun) kafatasina sahip,
uzun boylu Nordik Aryan irka mensup bireylerdir. Bu bilim insanlarina gore dolikosefal
kafatasi yapisina sahip irklar, dogustan yetenekli ve iistlin insanlar olup, diger irklar1 yonetme
kabiliyetine sahiptir. Ozetle su anlayis benimsenmistir: “Nordik Aryan basa gecer, brakisefal
ise yerini seve seve ona birakir.” Bu 6n kabul dogrultusunda, énemli kral ve soylularin

mezarlarinda arkeolojik calismalar yuriitiilmiistir (Sivrioglu, 2015, s. 11).

Hint-Avrupa dil ailesine mensup, brakisefal kafa tasi yapisinin yaygin oldugu Giiney Fransa ve
Italya gibi bélgelerdeki antropologlar, Dolikosefal Aryanlar tezine karsi ¢ikmis; Kuzey Avrupali
Nordik Aryan tezine antitez olarak, “Gliney Avrupali/Latin Yorum Alpin” (Alp 1rki ya da Alpin
Adami) adin1 verdikleri karsi tezi ileri siirmiislerdir. Bu teze gore, dogustan listiin yeteneklere
sahip kafatasi yapisi dolikosefallerde degil, brakisefallerde bulunmaktadir (Sivrioglu, 2015, s.
11-12).

Sonug olarak, antropoloji, 19. ve 20. ylizyillarda insan topluluklarinin kékenlerini, kiiltiirel ve
biyolojik ¢esitliligini inceleyen dnemli bir bilim dali haline gelmistir. Baslangigta betimleyici ve
siniflandirict bir alan olarak ortaya c¢ikan antropoloji, zamanla o6l¢ciime dayali bilimsel
yontemlerle sistematik bir yapiya kavusmustur. Darwin’in evrim teorisi ve Broca’nin
antropolojik ¢calismalari, bilimsel antropolojinin bicimlenmesinde etkili olmus ve 1rk, kiiltiir ile
toplum yapilari iizerine genis capl tartismalarin temelini olusturmustur. Ozellikle 1rk teorileri
ve biyolojik determinizm gibi yaklasimlar, antropolojinin politik ve ideolojik boyutunu
giiclendirmis; disiplinin sosyal bilimler ve insan haklar1 tartismalariyla kesismesine neden
olmustur. Giiniimiizde antropoloji, yalnizca biyolojik ve kiiltiirel cesitliligi inceleyen bir alan
olmanin 6tesine gegerek, insanlik tarihine biitiinciil bir bakis acisiyla yaklasan disiplinler arasi

bir bilim dali olarak varligini siirdiirmektedir.

1.7. Sosyal Darwinizm

Insanlik tarihinde esitsizlik, irksal veya etnik ayrimcilik, haksiz rekabet, somiirii anlayisi ve
giicliiniin zayifi ezmesi gibi pek ¢ok olgu tecriibe edilmistir. Bu tarihsel birikimin sonucu olarak,
19. ylizyilda ortaya ¢ikan Sosyal Darwinizm, en gii¢lii ve en uyumlu olanin hayatta kalmasi
gerektigini savunan bir diisiince bigimidir (Tienken, 2013, s. 305).

Sosyal Darwinizm, 19. Yiizyilin sonlari ile 20. Yiizyilin baslarinda Avrupa’da yaygin bir diistince

akimi haline gelmistir. Bu akim, Darwin’in Tiirlerin Kékeni adli eserinde iddia ettigi dogal
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secilim/ayiklanma ilkesinin, yalnizca biyolojik evrimde degil toplumlar, uluslar ve irklar arasi
iliskilerde de gecerli oldugunu savunmaktadir. Sosyal Darwinizm, Darwin’in kuramim
birakiniz yapsinlarcilik, muhafazakarlk, milliyetcilik, emperyalizm, militarizm, realpolitik,
irkeilik ve o6jeni gibi fikir akimlariyla birlestirerek, toplumsal ve siyasal bir ideolojiye
déniistirmiistiir (Under, 2008, s. 427). Bu baglamda, Darwin’in diisiincelerine ve evrim

teorisine kisaca deginmekte yarar vardir.

Evrimsel diistincenin kokenleri, Charles Darwin’den ¢ok daha eski donemlere uzanmaktadir.
Erasmus Darwin, Lamarck ve Diderot gibi diisiiniirler, canlilarin birbirlerinden tiiredigine dair
goriisler 6ne stirmuslerdir. Darwin’den 6nce, evrim teorisini sistematik bir ¢cercevede ele alan
Jean-Baptiste Lamarck, tiim canl tiirlerinin tek hiicreli bir organizmadan evrimlestigini
savunmustur. Ona goére, canlilarin degisimi ve gelisimi, cevreye uyum siireciyle
bicimlenmektedir. Insan da doganin bir parcasidir ve bu nedenle doga yasalarina gore hareket
etmektedir. Lamarck’a gore, insanin diger canlilardan farki, daha gelismis ve karmasik bir
yapiya sahip olmasidir. Ancak onun goriisii, yeterli bilimsel kanitlara dayanmamasi ve karsit
diisiincelerle ¢elismesi nedeniyle genel olarak kabul gérmemistir (Dogan, 2012b, s. 37).

Darwin, 1830’larda Beagle gemisiyle gerceklestirdigi seyahat sirasinda, 6zellikle Galapagos
Adalarr’'nda yaptig1 gozlemlerle, tiirlerin ¢esitliligini sorgulamaya baslamistir. Ayni tiire ait
kaplumbagalarin farkli boyun uzunluklarinin olmasina ve ispinozlarin farkli gaga yapisina
sahip olmalarinin nedenlerini arastirmistir. Bu gozlemler, onun canlilarin cevresel kosullara
uyum sagladikca degisime ugradig: fikrine ulasmasini saglamistir (Karaémerlioglu, 2010, s.
112- 113). Galapagos deneyimi sonrasi, Darwin 1859’da yayimladig1 Tiirlerin Kdkeni adli
eserinde, dogal secilim (natural selection) kuramini ileri slirmiistiir. Bu kurama gore, yasam
kit kaynaklar icin siiregelen bir miicadeledir; cevreye en iyi uyum saglayanlar hayatta
kalmakta, uyum saglayamayanlar ise elenmektedir. Ona gore dogal secilim siireci, tiirlerin ve
irklarin evrimsel gelisimini belirleyen temel mekanizmadir. Darwin, biyolojik evrimin yani
sira, toplumsal, diisiinsel ve ahlaki gelisimin de bu siirece tabi oldugunu ileri siirmiis, Sosyal
Darwinizm’in ve 1rke1 yaklasimlarin teorik temelinin olusmasina katkida bulunmustur (Senel,
1993, s. 21- 22).

Sosyal Darwinizm’in temel tezleri, dogal secilim/ayiklanma ilkesinin insan toplumlarina
uygulanmasi fikrine dayanmaktadir. Buna gore, kaynaklarin kit olmasi bireyler ve gruplar
arasinda yasama miicadelesini zorunlu kilmaktadir (Malthus Yasasi). Bu miicadelede, fiziksel
ve zihinsel agidan daha avantajli bireyler hayatta kalirken, dezavantajli olanlar elenmektedir.
Kalitim yoluyla aktarilan bu avantajli 6zellikler, zamanla tiiriin yetkinlesmesini saglamaktadir.
Sosyal Darwinistlere goére, miicadele ilerlemenin temel unsurudur; dolayisiyla zayiflari
koruyacak tedbirlerin bu siirece zarar verecegini savunmaktadirlar. Ayrica, doganin isleyisinin
toplumsal diizende de model olarak alinmasi gerektigini ileri siirmektedirler. Ancak
miicadelenin kag¢inilmazligin1 kabul eden fakat bunu bir ahlaki norm olarak gérmeyenler,

Sosyal Darwinist olarak nitelendirilmezler (Under, 2008, s. 427; Dursunoglu, 2016, s. 212).
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Sosyal Darwinizm’in mottosu su sekildedir: En uygun olanin yasamasi bir tabiat kanunudur;
¢linkii tabii olan iyidir ve bu nedenle bu kanun insan toplumlarina da hakim olmalidir (Torun,
2013,s.137).

Sosyal Darwinizm, yasam i¢in miicadele ve dogal ayiklanma stireclerini, devletler ve milletler
arasl iliskiler baglaminda da ele almistir. Bu goriise gore giiclii olanlar hayatta kalirken, zayiflar
yok olmaktadir. Bu miicadelede ayakta kalmak isteyen devletlerin benimsemesi gereken temel
siyasal doktrin éjenizm olarak gériilmiistiir. Ojenizm, toplumsal ilerlemeyi biyolojik temellere
dayandirarak, “fit” bireylerin ¢cogaltilmasini, “fit olmayanlarin” ise iiremesinin engellenmesini
savunmaktadir. Bu dogrultuda, devlet miidahalesi ve toplumsal miihendislik bir gereklilik
olarak goriilmiistiir. Ojenik diisiincenin temellerini atan Ingiliz Francis Galton, Darwin’in evrim
teorisinden esinlenerek Sosyal Darwinizm kavramini sistematik hale getirmis ve biyolojik
determinizme dayal bir toplumsal ilerleme modeli ortaya koymustur (Dogan, 2012b, s. 65-
66).

Ingiliz filozof Herbert Spencer, Sosyal Darwinizm diisiincesinde éne ¢ikan isimlerden bir
digeridir. 1884’te yayimladig1 The Man Versus the State adl1 eserinde, devletin miidahalesinin
en aza indirilmesi ve bireysel 6zgiirliiklerin en {ist dlizeye ¢ikarilmasi gerektigini savunmustur.
Asir bireyci yaklasimi nedeniyle, sosyal yardim, zorunlu egitim veya ¢alisma kosullarinin
iyilestirilmesi gibi reformlara karsi ¢ikmistir. Bu tutumunun temelinde Sosyal Darwinist
diisiince yatmaktadir. Ona gore, yoksullarin basarisizligi dogustan gelen yeteneksizlikleri ve
tembellikleriyle iliskilidir; bu durum ise doganin isleyisinin kacimlmaz bir sonucudur (Ors,
2014, s. 85).

Spencer, bireylerin fiziksel ve zihinsel 6zelliklerinin nesiller boyu aktarilmasinin, insanligi
daha yiiksek bir entelektliel seviyeye tasiyacagini savunmustur. Bu goriis, Lamarck’in
“kazanilmis o6zelliklerin kalitsal oldugu” yontiindeki diisiincesiyle paralellik gdstermektedir.
Spencer’a gore, toplumsal diizen dogadaki gibi bir dengeye dayanmakta ve toplumsal degisim,
bu dengenin bozulmasiyla ortaya ¢ikmaktadir. Degisimin ardindan yeni bir uzlasi ve diizen
olusurken, farklilasan toplumsal yapilar yeni toplumsal iliskiler tiretmektedir. Daha karmasik
hale gelen toplumlarda sisteme uyum saglayamayan gruplar zamanla elenmekte; bdylece insan
topluluklari, toplumsal evrim yasalari dogrultusunda ilerlemektedir (Swingewood, 2014, s. 56;
Slattery, 2014, s. 95).

Sonug olarak, Sosyal Darwinizm toplumsal yapilar1 Darwin’in evrimsel se¢ilim kuramiyla
iliskilendirerek, bireyler ve gruplar arasindaki miicadeleyi mesrulastirmistir. Bu yaklasimin ilk
evresinde, toplumsal basarinin biyolojik tustiinliikle dogrudan iliskili oldugu ve “fit” olan
bireylerin, rekabetin serbest oldugu bir diizende digerlerine hiikmetmesi gerektigi
savunulmustur. Bu anlayis, “vahsi kapitalizm” olarak adlandirilan ve devlet miidahalesinin

reddedildigi bir ekonomik sistemi benimsemektedir.

1.8. Ulus Devlet
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“Millet” teriminin Bat1 dillerindeki karsiligi, kokenini Latince natio sozciigiidiir. Bu kelime,
“dogmakta olan” ya da “dogmus olan” anlamina gelmekle birlikte, Roma Imparatorlugu
doéneminde ayni cografi bolgeden gelen yabancilari tanimlamak amaciyla kullanildiginda
zaman zaman kiiciimseyici bir ton da icermekteydi. Bu yoniiyle, Antik Yunanca'da Yunan
olmayanlari, yani barbar kabul edilen otekileri ifade eden ta ethne kavramiyla benzerlik
gostermektedir (Greenfeld, 2017, s. 29).

Ota yandan “Nation” kavraminin Tiirkcedeki karsilig1 olan “millet” kelimesi, kéken bakimindan
Ibranice ve Aramice'deki melel sbzciigiine dayanmaktadir. Melel kelimesi "konusmak" ve
“soylemek” anlamlari tasirken, ondan tiireyen mille sozciigli ise “s6z” ya da “kelime” anlamina
gelmektedir. Arapcadaki imla kelimesi ise "ezberden yazdirmak" ya da “dikte etmek” anlamina
gelmekte ve bu kokten tiireyen “millet” kavram, s6zle bildirilen kurallar biitiiniinii ifade ettigi
icin tarihsel olarak “din” anlaminda da kullanilmistir. Bu cercevede Osmanli Devleti, “millet”
terimini farkli inang¢ gruplarini tanimlamak iizere benimsemis ve bu kavrami dini topluluklari
belirtmek icin kullanmistir (TDV, 2014, ss. 66- 67).

“Ulus” kavraminin, “millet” sozciigiiyle es anlamh oldugu kabul edilmektedir ancak “millet”,
daha ¢ok dini temelli topluluklari tanimlarken; Mogolca kokenli “ulus” kelimesi ise etnik
topluluklara isaret etmektedir (Karyelioglu, 2012, s. 143). Ulus, modern déonemde ortaya ¢ikan
ve bu siiregle birlikte anlam kazanan bir olgudur. Sosyolojik agidan, ayni kiiltiir ve egemenlik
alani icindeki ekonomik, siyasal ve kiiltiirel sistemlerin etkilesimiyle, yerel kiiltiirlerin merkezi
iktidar tarafindan desteklenen bir st kiiltiirle biitiinlesmesini ifade etmektedir. Siyasal
baglamda ise ulus hem bireylerden olusan bir topluluk hem de diger uluslarla
karsilastirildiginda siyasal bir 6zne olarak tanimlanmaktadir. Modernlesme siireciyle birlikte
anlatinin merkezine artik devlet degil, ulus yerlesmistir. Milliyet, irk ve sinif gibi kavramlar da
ulusun ¢evresinde yeniden bicimlendirilmis ve bu ¢ergevede yeniden liretilmistir (Aydin, 2018,
s. 232).

Ulus olusumu, tarihsel olarak uzun bir siireci kapsamaktadir ve Bati’da bu siire¢ dort temel
asamada gerceklesmistir. Birinci asamada, 15. ylizyildan 18. yiizyildaki Fransiz Devrimi’'ne
kadar olan dénemde, ekonomik, siyasal ve kiiltiirel biitiinlesme saglanarak merkezi devletin
temelleri atilmistir. ikinci asamada, kitleler askerlik, egitim ve iletisim araclar1 aracihgiyla
sisteme dahil edilmis; boylece ulusal kimlik bilinci olusmustur. Ugiincii asamada, siyasal
yurttaslik yerlesmis, secme hakki genisletilmis ve siyasal partiler etkin hale gelmistir.
Dordiincii ve son asamada ise, kamu refahi hizmetleri artmis, devletin ekonomik diizenleyici

rolii gliclenmis ve sosyal yurttaslik anlayisi yerlesmistir (Saribay, 1998, s. 91- 92).

Ulus olusum siireciyle baglantili olarak, Fransiz Devrimi'nin hemen 6ncesinde ve sonrasinda
sekillenen ulusculuk, aristokrasiden alinan egemenligin ulusa devredilmesini ve burjuvazinin
iktidarim1 kurumsallastirmasini saglayan bir ideolojik cerceve sunmustur. Bu baglamda,
“Egemenlik ulusundur” ilkesi, yeni olusan siniflarin ve toplumsal gruplarin iktidara katilimini

miimkiin kilan bir mekanizma olarak ortaya ¢ikmistir. Bu siireg, “biz” duygusuna dayali bir
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ulusculuk anlayisiyla sekillenmis; resim, heykel ve benzeri sembolik unsurlar araciligiyla
rejimin kutsallastirilmasi ve halk tarafindan benimsenmesi saglanmistir. Ulusguluk pratigi,
torenler ve ritiieller yoluyla sembollerin icat edilmesiyle, toplumda belirli bir diinya goriisiiniin
yayllmasina hizmet etmistir. Bu yapi, sembollerin tasidig1 anlamdan ¢ok, yarattiklar: duygusal
etkiler araciligiyla toplumun birligini pekistiren bir unsur olarak islev gormiistiir (Aksoy ve
Altintas, 2010, s. 34- 35).

Feodal toplum yapisinin ¢6ziilmesi ve kapitalizmin gelisimiyle birlikte, siyasal, ekonomik,
kiiltlirel ve diislinsel alanlarda yasanan toplumsal doniisiim; ulus, ulusguluk ve ulus-devletin
ortaya cikisini miimkiin kilmistir. Ulus-devlet, modern toplumun yeni bir bicimini yansitarak
topluluk tiyeleri arasinda siyasal bir biitlinliik olusturmustur. Bu yaps, klan, kabile ya da asiret
gibi geleneksel toplumsal birimlerden farklidir; zira bu tiir gruplarda bireyler, kendilerini bir
biitliniin parcasi olarak gérmemektedir. Ulus-devletin ayirt edici 6zelligi, tiim siniflari iist bir
kimlik olan “ulus kimligi” altinda birlestirmesidir. Modern ulus anlayisinda, farkli etnik
kokenlerden gelen yonetenler ve yonetilenler, ortak bir ulusal kimlik etrafinda birlesmektedir.
Bu siireg, ulusal kiiltiiriin olusumunu desteklemis ve farkli etnik gruplara mensup bireylerin
kendilerini ayni ulusun iiyeleri olarak gérmelerine olanak tanimistir (Aksoy ve Altintas, 2010,
s. 35- 36).

19. Ylzyildan itibaren siyaset biliminin temel konularindan biri héline gelen ulus-devlet,
glinlimiizde uluslararast hukukun basat aktorii olmustur. 1648 tarihli Westphalia
Antlasmasi’ndan itibaren gecen siirecte gelisen bu yapi, modernlesme cercevesinde milli birlik
ve sosyal sOzlesmeye dayal iktidarin tek temsilcisi haline gelmistir. Ulus-devlet, milll
egemenligin sagladigl mesruiyetle bireyi devletle 6zdeslestirirken, hukuk ve siyasette hem

nesnel hem de 6znel boyutlariyla ele alinmistir (Isiklar, 2008, s. 800).

Ulus-devlet, milliyetcilikle yakindan iligkili bir siyasal kurumdur ve kendini devlet ile millet
arasindaki birlik {izerinden tamimlamaktadir. Ulus-devletlerin ortaya ¢ikisi, sosyal
entegrasyonun saglanmasinda milliyetciligi 6énemli bir ara¢ haline getirmistir. Bu siirecte,
kavmiyetcilik yerine milliyetcilik egemen olmus ve alt kiltirler bir st kiiltiire
dontstiirilmiistiir. Bu baglamda, milliyetgilik dogrultusunda “iistiin diller”, standartlasmanin
bir parcasi olarak iiretilmis ve bu diller milliyet¢iligin tasiyict unsurlart olmustur. Dilsel
doniisimiin ardindan, tarih, kiltir ve gelenek gibi unsurlar da milliyetci ideoloji

dogrultusunda yeniden sekillenmistir (Yildirim, 2006, s. 185).

Ulus-devlet ve milliyetgilik baglaminda, li¢ temel unsur 6ne ¢cikmaktadir: kiiltiir, ekonomi ve
siyaset. Bat1 ve Dogu toplumlar1 arasindaki farkliliklar sik¢a vurgulansa da “ulus” olmanin
standartlar1 bliyik 6l¢iide Bati Avrupa toplumlari tarafindan belirlenmistir. Bu standartlar,
Avrupali entelektiiel geleneklerin bicimlendirdigi insan, ahlak ve toplum anlayisina
dayanmakta; Dogu toplumlarinda ise bu anlayislar birer ideal olarak benimsenmektedir. Bu
nedenle, Dogu’da ulus ve milliyetcilik, bir yandan Bati'ya tepki icerirken, diger yandan Batil
modeli taklit etme egilimi tasimaktadir (Karyelioglu, 2012, s. 145-146).
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Ulus-devletin ortaya c¢ikisi ve gelisiminde kapitalizmin rolii belirleyici olmakla birlikte,
diinyanin farkli bolgelerinde ulus-devletin evrimi, islevi ve yapisi cesitli farkliliklar
gostermektedir. Anglosakson iilkelerinde, burjuvazinin ekonomik olarak giliclenmesi ve
siyaseten Ozerklesmesi uzun bir zaman diliminde, tedricl olarak gerceklesmisken; Kita
Avrupasr'nda bu siire¢ daha kisa siirede ve devrimci bir siire¢ izlemistir. Bu fark, siyasal
olusumlarin ve ulus-devletlerin farkli formlarda ortaya g¢ikmasina yol agmistir. Mesruti
monarsi ve cumhuriyet gibi rejimler ile iiniter veya federal devlet yapilari, simgesel ayrimlara
ragmen, ¢ogunlukla benzer kapitalist ve emperyalist temeller iizerinden insa edilmistir. Bu
baglamda, federal devletler, ulus-devletin tarihsel karsit1 degil, onun bir alt kategorisi olarak
degerlendirilebilir (Akbulut, 2011, s. 4).

Sonug olarak, son tg yiizyillik dénemde siyasi tarih, imparatorluklardan merkeziyetci devlet
yapilarina dogru evrilmistir. Bu siirecte, egemenligini hanedana ya da Kilise’ye degil, halka
dayandiran ulus-devlet modeli ortaya ¢ikmis ve modern devlet orgiitlenmesinin temelini
olusturmustur (Aydin, 2018, s. 230). Ulus diisiincesi, ilk olarak 1689 yilinda Ingiltere’de
vatandaslik haklarinin kabulii ile sekillenen anayasal monarsi siireciyle birlikte, ulusal
egemenlige dayali ulus-devletin ortaya ¢cikmasinda zemin olusturmustur. Sonrasinda, Fransiz
ve Amerikan devrimleriyle birlikte ulus diislincesi, siyasal ve toplumsal 6rgiitlenmede evrensel
bir konuma erismistir.19. Ylizyildan itibaren ulus, devlet ve toplumun modernlesme siirecinde
yeniden insa edilmesinde temel bir ara¢ haline gelmis; 20. Yiizy1l ise bir “uluslar ¢ag1” olarak
sekillenmistir (Zabunoglu, 2018, s. 538). 18. Yiizyil sonlarindan itibaren, siyasi 6rgiitlenme
alaninda en ¢ok benimsenen modelin ulus-devlet oldugu soylenebilir. Ozellikle 20. Yiizyilin
ikinci yarisindan itibaren, ulus-devlet kiiresel 6lcekte yayginlik kazanmis ve gliniimiizde
Birlesmis Milletler’e iiye tiim devletler bu modele gore yapilanmistir. Tarihte ve gliniimiizde
siyasi bagimsizlik miicadelesi yiiriiten bir¢cok uluscu hareket de esas olarak ulus-devlet kurma

amacini tasimaktadir (Erézden, 1997, s. 8).
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2. BOLUM

1920'LER: TURKIYE CUMHURIYETI’'NDE ULUS-DEVLET VE ULUS INSASI

2.1. Osmanlr’'dan Cumhuriyet’e Pozitivist Déniisiim

Osmanli yonetimi, 16. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren devletin yasadigi nakit sikintisi,
Avrupa'dan ihra¢ edilen enflasyonun geleneksel timar sistemini nasil bozdugunun
anlasilamamasi, yeterli sermaye birikiminin olmamasi, ydonetim ve mali sistemin kéhnelesmesi
nedeniyle Bati'ya yonelmistir (Kiligchay, 1983, s. 148). Bu siirecte 18. ylizyil, ilgi ¢ekici bir
doénemdir. Clinkii bu donemde, degisim acikca tanimlanmadan, zorunlu bir sekilde yasanmistir.
Bu degisim stirecinde, devlet ve toplum; modern ve merkezi bir ordunun kurulmasi, buna
paralel olarak yeni vergilendirme ve mali diizenlemeler, giderek artan tiiketim ve bunun
beraberinde getirdigi dini tepkilerle ayni anda basa ¢ikmak zorunda kalmistir (Ortayli, 2009,
s. 38).

Osmanli Imparatorlugu, bu duruma bir ¢oziim bulma arayisi nedeniyle birtakim yeniliklere
girismistir. Tanzimat ve Islahat fermanlar1 bu faaliyetlerin baslangicini olusturmaktadir. Bu
faaliyetler ayni zamanda Bat1 ile yakinlasma ve positivist temelli modernlesme siirecini
baslatmistir (Mardin, 1983, s. 42). Osmanli'nin bumodernlesme silirecinde, o6zellikle 18.
ylzyilin sonlarina kadar karsilasilan sorunlarin ¢6ziimiine yonelik yaklasim, gecmisteki gii¢lii
ve ihtisamli ddnemlere geri doniilmesi gerektigi yoniindeydi. Ancak bu diistince 19. ylizyil ile
degismis ve yerini yeni bir diizen olusturma diisiincesine birakmistir (Karaca, 2015, s. 4).
Diizen olusturma noktasinda 6rnek alinacak yer ise zorlu ve uzun bir siire¢ sonrasinda pek ¢cok

yenilikle kendisini gelistirmis ve ileri medeniyet seviyesine yiikselmis olan Bat1 olmustur.

Bilindigi gibi insanlar diger bireyler tarafindan gelistirilen yenilikleri yararli bulduklarinda,
genellikle bu yenilikleri benimsemeyi ve kullanmay1 tercih etmis ve halihazirda var olan bir
seyi yeniden icat etmeyi tercih etmemislerdir. Ancak, bu benimseme siirecinde etkili olan
birka¢ temel kriterin varligindan s6z edilebilir. Bu kriterler: zaman ortiismesi, gelismislik
diizeyinin benzerligi, etkilesim siklign ve ihtiya¢ olarak siralanabilir. Osmanl
Imparatorlugu'nun idari yapisi, sosyal iliskiler agi, kiiltiirel normlari, bilimsel kapasitesi,
entelektiiel birikimi ve medeniyet iiriinlerine erisim diizeyi degerlendirildiginde, Bati ile
yakinlasmanin sebepleri yukaridakilerden iki tanesinin, ihtiyac ve etkilesim siklig1 oldugu
gorilmektedir (Karaca, 2015, s. 54).

Osmanli Imparatorlugu'nun gerileme dénemi ile olusan bu yakinlasma sonucunda aydin ve
biirokratlar hem Avrupa'nin "dstiinligiini" aciklayacak hem de bizi onlarin seviyesine
yukseltecek "sihirli degnek" arayisina girismislerdi. Pozitivizm bu noktada dnemlidir. Clinkii
onun sayesinde hem Avrupa'nin neden gelismis oldugu aciklanabilmekte hem de Hristiyanlikla

ilgilenme s6z konusu olmamaktaydi. Ayrica pozitivizmin, toplumda sinif ayrimindan ziyade
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kaynasmis/homojen bir kitle olusturma amacinin olmasi da Osmanli biirokrat ve aydinlar1 icin
o6nemlidir. Bu nedenlerle Osmanl diisiin diinyasina giren pozitivizmin etkisi Jon Tiirklerden
itibaren artmus, ittihad (ordre) ve Terakki (progrés) Firkasina isim babalig1 yapmistir (Timur,
2013, s. 112-113). Hristiyanlikla ilgilenme noktasina Ahmet Riza’ya mal olmus bir ciimle
konunun netlesmesi bakimindan 6nemlidir. Riza’'nin ifadeleri soyledir: "Tiirkiye'de siz kime,
hangi Miislimana Hristiyan olmasimi teklif etseniz o bunu reddeder. Cilinkii bilir ki
Misliimanlik, Hristiyanliktan istiindiir. Ama kime pozitivizmi benimsemesini sdylerseniz,

kabul eder. Islamiyet, pozitif diisiinmeye engel degildir" (Ertiirk, 2012, s. 4).

Diisiincesini sistematik hale getirip yayma ¢abasinda olan Auguste Comte icin de Osmanl
Imparatorlugu uygun bir ortama sahiptir?. Bu diisiincesi nedeniyle Comte, Mustafa Resit
Pasa'ya mektup!® yazmistir. Comte mektubunda, "siyasal pozitif sistem"inin uygulanmasi
halinde Osmanli'ya Avrupa'nin oényargili tutumunun degisecegini ifade etmistir. Ciinki
Osmanli'da Comte’un “siyasal pozitif sistem” inin uygulanmasi halinde "tiim uygar halklarin
ortak ihtiyaclarina dogrudan bagh bir kavrayisa ulasacagini” iddia etmistir. Yine Comte ortaya
cikardigr "pozitif din"e Hristiyan diinyasindan ziyade Dogu diinyasini daha elverisli
gormektedir (Timur, 2013, s. 111).

18. yiizyilin ilk yarisiyla birlikte karsilikli amag¢ uyumu sonucunda baslayan ve giderek ivme
kazanan positivist temelli Osmanli-Tiirk modernlesmesinin iki temel 6zelligi bulunmaktadir.
Bunlardan ilki: osmanli aydin ve bilirokratlarinin en temel amaci devletin korunup
kollanmasidir. Bu nedenle Avrupa'dan ikame edilen teknik ve ideolojik diisiinceler temel
amacin disina ¢ikilmadan uygulanmaya cahsilmistir. ikincisi: Modernlesme siireci baglangigta

kismi olmasina ragmen siireg icerisinde ivme kazanmistir (Toker ve Tekin, 2007, s. 82).

19. yiizy1l ivmenin hiz kazandig1 bir dénemdir. ilk Osmanh imparatorlugundaki kétii gidisata
dur demek isteyen askeri ve sivil biirokratlarda etkisini gosteren pozitivizm, daha sonra
topluma yayllmaya baslamistir. Ancak pozitivizm ilk 6énce Islam ile harmanlanmaya
calisitimistir. ilerleyen siirecte Islam bir kenara birakilmis ve saf bir pozitivist anlayis

benimsenmistir (Kongar, 1983, s.22).

Fransiz Devrimi sonrasinda tilkede olusan siyasal ve toplumsal kriz ortaminda ortaya ¢ikan ve
gelisen pozitivizmin, llkemize gelisi de benzer sekilde kriz ortaminda olmustur. Ancak

Avrupa'da toplumsal bunalimlara son vermek, yasanan devrimleri nihayete erdirmek icin

9 Pozitivistler pek ¢cok devlet ileri gelenine mektup yazmislardir. Bu mektuplardan bir érnek kendilerini taktim
etmeleri bakimindan 6nemlidir. Bu amagla Osmanli Sadrazamlarindan Mithat Pasa'ya yazdiklar1 26 Agustos 1877
tarihli mektup soéyledir: "Pozitivistler, hem insanligin, hem de etnolojinin ényargilarindan siyrilmis, din ve irk
ayrimint 6nemsemeyen; biitlin tilkelerin, bulunduklar1 cografi konuma ve tarihi sartlara bagh olarak, insanlik
denilen ayni ailenin az veya ¢ok ilerlemis kollar1 olduguna inanan; ve her tiirlii igfal edici etkenden ve her tiirli
kisisel veya siyasal ¢ikardan arinmis; gayeleri, Dogu'nun ve Bati'nin ortak menfaati olan insanlar toplulugudur”
(Ertiirk, 2012, s. 1).

10 Bu mektubun Mustafa Resit Pasa’ya ulastigina dair herhangi bir emarenin bulunmadigini iddia eden ¢alismalar
mevcuttur. Bu calismalardan birisi icin bakiniz. Timur, T. (2013). Tiirk Devrimi ve Sonrasi. imge Yayinlar1. s. 111.
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"nizam ve terakki" amaciyla ortaya cikan pozitivizm, Osmanli ve diger dogu iilkelerinde
emperyalizm karsisinda iilkenin direncini artirmak ve tilke icindeki birligi yeniden tesis etmek
icin aragsallastirilmistir. Kisacasi Avrupa'da uzun siiren toplumsal ve siyasi buhranlara ¢6ziim
arama amagh yiiriitiilen felsefi tartismalar sonucunda ortaya ¢ikan pozitivizm, Osmanl ve
dogu tllkelerinde daha ¢ok pragmatist!! ¢oziimlere hizmet etmistir (Kabakei, 2008, s. 41).
Ancak Modernlesme siirecinin Osmanl i¢in sui generis bir tarafi bulunmaktadir. Bu 6zel
durumun sebebi, tam olarak adinin konulmadan (felsefi taban olusmadan) Osmanlh
modernlesmesinin baslamasidir. Yani "Osmanl Batililasmasi Bati’y1 hayranlikla tercihin degil,
zorunlulugun sonucudur.” Teorik olarak Osmanli modernlesmeye hazir degildi, bunun en
onemli kanit1 da tarih, felsefe ve edebiyat alanindaki degisimin yavas olmasidir (Ortayl, 1983,
s. 137). Yavas da olsa bu degisimde bazi okullar, terctime faaliyetleri, edebi akimlar, aydin ve

buirokratlar onemlidir.

Niyazi Berkes’e gore Harbiye'nin kurulusu, positivizm temelli modernlesme seriivenimizin en
onemli gelismelerinden biri olarak kabul edilebilir. Clinkii Osmanli-Tiirk modernlesme siireci,
Erken Donem Tiirkiye Cumhuriyeti ve sonrasindaki gelismeleri hatta giintimiizii anlamak igin,
Harbiye'nin egitim sistemi araciligiyla kazandig1 askeri ve entelektiiel birikimini, bu kurumun
siyasi iktidar1 elinde tutanlara karsi tutumunu ve mezunlarinin askeri, siyasi ve kiiltiirel
alanlardaki rollerini goz oniinde bulundurmamiz gerekmektedir (Berkes, 2002, s. 194). Yine
Osmanli'daki positivist temelli modernlesme siirecinde Terciimeler 6nemlidir. Ciinkii Osmanl
aydin ve biirokratlari bu terciimeler sayesinde pozitivizm ile tanismistir. Bu tanisma ilerleyen
stirecte etkisini artirmis ve pozitivizm hakim anlayis konumuna gelmistir (Korlaelgi, 2002, s.
163-165).

Minif Pasa tarafindan yayimlanan Mecmua-i Fiiniin dergisine de bu noktada deginmek faydal
olacaktir. Dergide, insan bir¢ok ac¢idan ele alinmis ve anlasilmaya calisilmistir. Pozitivizmden
hareketle Miinif Pasa bilimsel temele dayanan egitimle halkin aydinlatilmasi gerektigini ifade
etmistir. Bu sayede halk aydinlanacaktir. Halki aydinlatmak i¢in de egitim dilinde sadelesmeye
ihtiyac oldugunu dile getirmistir (Toprak, 2020, s. 125-126; Karaca, 2015, s. 64).

Ote yandan Ahmet Riza pozitivizmin Osmanh aydin ve biirokratlar1 arasinda taninmasinda
onde gelen bir isimdir. Onun gayreti sayesinde pozitivizm Jén Tiirk Hareketi'nde agirlik
kazanmistir. 1877 yilinda pozitivizmi kesfeden Ahmet Riza'nin ondan etkilenmesinde iki temel
neden bulunmaktadir. Bu nedenlerden ilki: Fransa'da 1789 Devrimi sonrasinda hakim olan
siyasi ve toplumsal kaosa benzer sekilde Osmanli'da 19. ylizyilda benzer bir durum séz
konusudur. Ikinci neden ise: Osmanh geleneksel yapisinin devamini savunanlara karsi iiretilen
cevaplar pozitivizmden hareketle ifade edilmektedir (Isin, 1983, s.356-357). Ahmet Riza'nin

11 Osmanlr’'da pozitivizmin benimsenmesinin pragmatizmden ziyade aplikatif 6zellik gdsterigini iddia eden ¢alisma
icin bakiniz: Tekin, S., & Toker, N. (2007). Batic1 Siyasi Diisiincenin Karakteristikleri ve Evreleri: Kamusuz
Cumhuriyetten Kamusuz Demokrasiye. Icinde T. Bora & M. Giiltekingil (Ed). Modern Tiirkiye’de Siyasi Diisiince
Cilt 3: Modernlesme ve Baticilik, (ss. 82-107). {letisim Yayinlaru.
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"insanlik dini"ne baghhg, 1. Abdiilhamid déneminin en 6nemli muhalefet grubu olan Ittihat ve
Terakki Cemiyeti'nin liderligini yapmasi, 1908'den sonra Meclis-i Ayan ve Meclis-i Mebusan
baskanhigini yiiriitmesi goz oniline alindiginda, Tirkiye'de pozitivizmin yayilmasindaki roli
daha iyi anlasilabilmektedir (Kabakgi, 2008, s. 54). Ayrica Besir Fuat, Ahmet Riza, Salih Zeki,
Abdullah Cevdet, Riza Tevfik, Filibeli Hilmi, Sat1 Bey, Bedii Nuri, Prens Sabahattin, Hiiseyin
Cahit Yal¢cin ve Ahmet Suayip pozitivizmin lilkemizde etkili olmasinda dnde gelen diger isimler
olmustur (Korlaelgi, 2002, s. 183).

Pozitivizm esash modernlesme siirecinde Osmanl imparatorlugu'nda Bati'ya kars1 olumlu bir
tutumun olusmasina katkida bulunan faktoérlerden bir digeri, Avrupa'daki i¢ catismalar veya
kisisel nedenlerle bazi Avrupalilarin Miisliiman olmasi veya Osmanli Imparatorlugu'na hizmet
etmeye baslamasidir (6rnegin, aslen Macar olan Ibrahim Miiteferrika ve Fransiz Baron de
Tott). Bu kisiler, Osmanli'nin Bati'y1 somut bir sekilde tanimasina katkida bulunmustur
(Kiligbay, 1983, s. 148).

Pozitivizmin Osmanli topraklarina girisinde Fransizca egitim veren okullar, Avrupa'ya egitim
amach gdnderilen 6grenciler, birka¢ egitim kurumumuza gelen yabanci uzmanlarin etkisi goz
ard1 edilemez, ancak bu noktada edebiyat cevresi ve Ittihat Terakki Cemiyeti digerlerine
nazaran en etkili olanlardur. ittihat ve Terakki Cemiyet’inin Paris’te bulunan temsilcileri burada
pozitivizmin 6nde gelenleri ile siki iliski kurmus, felsefi altyapi yetersizliginden dolay1
pozitivist ilkeler edebiyat aracihigiyla Osmanli’ya tamtilmistir. Servet-i Fiintin, Ulum-u Iktisadiye
ve Ictimaiye Mecmuasi ve Ictimaiyat Mecmutasi pozitivist etkilenme sonucunda kurulmus ve
Osmanli'da pozitivizmin o6nciiliigiinii yapmis yayinlar olarak o6ne c¢ikmaktadir. Ayrica
pozitivizmin edebiyatimiz iizerindeki etkileri, Sinasi'nin 1863’'te Paris’e giderek pozitivist
distintirler Emile Littré ve Ernest Renan ile dostluk kurmasiyla dolayl olarak baslamistir. Bu
etkiler, daha sonra Servet-i Fiinun hareketiyle acik bir sekilde kendisini gostermistir.
Pozitivizmin Fransa’da edebiyat alaninda ortaya cikardigi realizm ve natiiralizmin 6nde gelen
isimlerinden eserler ¢evrilmis ve bu akimlarin ilkelerine uygun romanlar kaleme alinmistir
(Korlaelgi, 2002, s. 297-298).

Servet-i Flinun dergisi 1894 yilinda kurulmustur. "Edebiyat-1 Cedide" (Yeni Edebiyat) olarak
bilinen dergi iilkemizde hentiz diislince tarihi yazma gelenegi gelismedigi icin genelde edebiyat
dergisi olarak bilinmektedir. Ancak memleketimizde Avrupa'ya ait pozitivizm temelli ilmi-
fenni bilgilerin yayilmasi noktasinda énemlidir (Ulken, 2019, s. 184). Derginin dérdiincii
sayisinda Ernest Renan ele alinirken, altinci sayisinda ise pozitivizmin edebiyattaki yansimasi
olan natiiralizmin 6nde gelen isimlerinden Emile Zola tanitilmistir. Nureddin Ferh imzasiyla
yayinlanan ‘Sanat’ baslikli makalede Bati'da felsefenin evreleri siralanmis ve A. Comte, J. S. Mill
ve H. Spencer’in fikirlerinin edebiyatta benzer bir doniisiim yaratacagi vurgulanmistir. Bu
makalede, mutlak kavramlari, ilahi olan1 veya imkénsizi hedef alan bakis agisinin bu ¢agda

yerini insan merkezli bir anlayisa birakacagi belirtilmektedir (Tandogan, 2018, s. 111).
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Pozitivizmin iilkemiz iizerindeki etkisi, bu diisiinceyi benimseyen aydinlarin egitim
kurumlarinda tstlendikleri gorevler ve aldiklar1 derslerle de iliskilendirilebilir. Ahmet Suayb,
Mekteb-i Hukuk'ta 6gretim iiyeligi yapmus, Ikinci Mesrutiyet déneminde Maarif Meclisi
liyeligine getirilmis ve Istanbul Maarif Midiirliigii gérevinde bulunmugtur. Tiirkiye'de ilk kez
1912 yilinda 6zel bir lisede felsefe 6gretmenligi yapan Riza Tevfik, daha sonra Maarif Nazir1
olmus ve Dariilfiinun'da felsefe 6gretmenligi yapmistir. Hiiseyin Cahit, Vefa Lisesi'nde miidiir
yardimcilig1 ve Mercan Lisesi'nde miidiirliik gérevlerinde bulunmustur. Salih Zeki, Galatasaray
Sultanisi'nde miidiirliik yaptiktan sonra 1912'de Maarif Miistesar;, 1913'te Dariilfiinun
miidiirii olmustur. Ziya Gokalp, Selanik'teki ittihat ve Terakki Lisesi'nde sosyoloji 6gretmenligi
yapmis ve 1913'te Dariilflinun'da sosyoloji profesorii olmustur. Bu aydinlar bulunduklar
konumlarda pozitivizmin farkli yaklasimlarini egitim alanina tasimaya ve yaymaya
calismislardir. Pozitivizmden etkilenen aydinlarimizdan Ahmet Riza, A. Comte ve Pierre
Laffitte'i; Riza Tevfik, H. Spencer ve |. S. Mill'i; Hiiseyin Cahit, Hippolyte Taine'i; Ahmet Suayb,
H. Taine ve Gustave Flaubert'i; Ziya Gokalp, Emile Durkheim'i rehber edinmislerdir. Salih Zeki
de A. Comte'tan etkilenmistir. Bu disiintirlerin kendilerine rehber edindikleri isimlerin A.
Comte ile baglantilar1 diisiiniildiigiinde, hepsinin sonunda Comte'ta birlestikleri fark
edilmektedir (Korlaelci, 2002, s. 298-299).

Osmanli'da modernlesme hareketinin baslamasi ile niiveleri bulunan pozitivizmin asil etkisini
gostermeye baslamasi II. Mesrutiyet Donemiyle baslamistir. Yine Osmanli’da gercek anlamda
modern devletin temelleri bu donemde atilmis, yurttas olusturma cabalar1 hiz kazanmistir
(Strayer, 2020, s. 7).

I1. Mesrutiyet ile pozitivizm; sosyoloji, tarih, evrim, biyolojik materyalizm, sosyal darwinizm ve
proto-antropoloji alanlarindaki ¢alismalarda kendisini gostermeye baslamistir. Dolayisiyla II.
Mesrutiyet sonrasinda pozitivizm asil belirleyici diisiince haline gelmeye baslamistir.
Cumbhuriyet dénemi ile daha radikal hal alan pozitivist doniisiimiin temelleri bu dénemde

atilmistir. Bu donemde iki dergi bu noktada énemlidir.

Bu dergilerden ilki Ictimaiyat Mecmuasr'dir. Basinda Ziya Gokalp ve Necmettin Sadak’in
bulundugu dergi, pozitivizmi 06zellikle sosyoloji baglaminda ele almistir. Dergide Emile
Durkheim basta olmak iizere Auguste Comte ve Saint Simon'un diisiinceleri tanitilmistir
(Korlaelgi, 2009, s. 216).

Pozitivist diisiincenin Osmanli'da taninmasinda énemli olan bir diger dergi de Ulum-1 Iktisadiye
ve Ictimadiye Mecmuasi'dir. 26 say1 yayimlanan dergide Auguste Comte ve Herbert Spencer’in
diisiincelerine genis yer verilmistir (Toprak, 2009, s. 311). Dergiyi kuran Ahmet Suayip,
Mehmet Cavit, Riza Tevfik ilk sayida derginin programini ifade etmislerdir. Bu ifadelere yer
vermek pozitivizmin belirginligini gdstermesi bakimindan 6nemlidir. Derginin giris yazisi su
sekildedir:

..Auguste Comte'un physique sociale (hikmet-i ictimaiye) ve Le Play'in science
sociale (ilm-i cemiyet) mezhepleri son zamanlarda o kadar ilerledi ki, simdi hemen
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her konuya, her probleme dair arastirmalar yapmaktadir. Bugiin felsefe, tarih,
hukuk, ahlak, egitim, sanat hakkindaki insan bilgisi tamamen degiserek biisbiitiin
baska genis bir disiince ufku agmistir. Bu degisiklikleri yapan ilimdir. Milletlerin
kiltiiriinden sosyal ilimlerin bu derece yiikselecegini belki kuruculari bile iimit
etmemislerdi. Devlet adamlarinin yenilesme ve reform hareketlerinde miisavirleri
sosyal ilimler olmazsa, bu adamlarin yollarini bulamayacaklarini, memleketin
diizeltilmesinin kabil olmayacagini biitiin Bat1 diistiniirleri séyliiyorlar. Bunun icin
dergimiz sosyal ilimlerdeki iistatlarin verimli yayinlarini temel alarak bu ilimlerin
biitiin dallarina dair tafsilath makaleler yayinlayacaktir (Ulken, 2019, s. 217-218).
Osmanli modernlesme siirecinde etkili olan diisiince akimlari, (Osmanhcilik, Islamcilik,
Baticihk ve Tiirkeiilik) pozitivizm noktasinda ayrica ©neme sahiptir. Osmanl
Imparatorlugunu bir mozaik olarak géren ve Tanzimat Ferman ile getirilen esitligi millet
diizeninin bozulmasi olarak yorumlayan Osmanhcilik diisiincesi, imparatorluktaki kétii
gidisata dur demek i¢in ileri siirtilen ilk fikirdir. Bu diisiince Aydinlanma ve Fransiz devriminin
birey, toplum ve ulus ile ilgili diisiincelerine karsi ¢ikmus, II. Abdiilhamit tarafindan islamcilik

politikasina dontise kadar savunulmustur (Karaca, 2015, s. 69-70).

Oziinde Tanzimat ile gelen Baticihga karsi ¢ikan Islamcilik 1860’h yillarda Yeni Osmanhlar
olarak bilinen aydinlar tarafindan ideoloji haline getirilmistir. Namik Kemal, Ziya Pasa, Ahmet
Cevdet Pasa vd. Islamclik diisiincesinde énde gelen isimler arasindadir. Dért ideoloji
icerisinden pozitivizm temelli Osmanli-Tiirk modernlesmesine en ¢ok karsi gelen akimdir.
Onde gelen isimlerinden Namik Kemal’in ifadeleriyle konuyu netlestirmek yerinde olacaktir.
Namik Kemal'in ifadeleri sdyledir: “...eger biz medeniyeti istersek faydali hakikatlar1 nerede
bulursak almaliyiz. Medeniyet demek Cinlilerin siiliik kebabini almak veya Avrupalilarin

dansini, usuliinii... taklit etmek” anlamina gelmemelidir (Karaca, 2015, s. 70-70).

Benzer sekilde II. Mesrutiyet Donemi fikir hareketlerinden Baticilik (Garbcilik) pozitivizm
baglaminda énemlidir. Ictihad Dergisi etrafinda toplanan ve “Tam Baticilar” ve “Kismi Baticilar”
olmak iizere ikiye ayrilan bu diistincede Abdullah Cevdet “Tam Baticilarin” Celal Nuri “Kismi
Baticilarin” 6nde gelen temsilcisidir. “Tam Baticilar” pozitivizm noktasinda daha radikaldir,
cinkii onlara gore Batinin iistiinligiinii kabul ederek tam anlamiyla Batililasma yolunda
ilerlememiz gerekmektedir. Bu ilerlemede Baticilara gore iilkemiz a¢isindan en biiyiik engeller
ise din ve gelenek olmustur (Hanioglu, 1983, s. 1382-1387).

Yine II. Mesrutiyet Donemi ile 6n plana ¢ikan Tirkgiiliik diistincesi iki noktada énemli isleve
sahiptir. Bunlardan ilki: Tirkiye Cumhuriyeti'nin halka dayandirilmasi, ikincisi: ulus devlet
anlayisinin sekillenmesinde temel teskil etmesidir (Karaca, 2015, s. 84). Osmanli aydinlarinin
onemli bir kismi, 6zellikle Jon Tiirkler ve onlarin 6nde gelen isimlerinden Ahmet Riza,
1870'lerden itibaren pozitivizmi bilimsel, siyasal ve dini bakimdan savunmustur. Auguste
Comte'un "sosyoloji" anlayisi ve ozellikle "pozitif siyasal sistem"i bu aydinlarin en sik
basvurduklar1 kaynaklar arasinda yer almistir (Ozlem, 2007 s. 458). Osmanh aydin ve
biirokratlar1 Avrupa ile rekabet etmeye, ona direnmeye ve imparatorlugun birligini korumaya

biiylik 6nem vermistir. Bu hassasiyet, Jon Tiirk nesliyle en list seviyeye ulasmistir. Pozitivizmin
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Turkiye'de daha yogun bir etki olusturmaya basladigi donem de bu dénem olmustur (Kabakei,
2008, s. 45).

Sonug olarak Pozitivizm, modern bilimlere duyulan saf inanci temsil etmektedir. Ayrica mit,
din, teoloji, metafizik gibi pozitif bilimlerin yontemlerine uymayan her seyi negatif olarak
degerlendirmektedir (Karaca, 2015, s. 53). Pozitivizm i¢in diizen icerisinde ilerleme en énemli
konu olmustur. Builerleme i¢in rehber ise bilimdir. Anarsi ortaminin olusmasi siyasi ve manevi
belirsizliklerden kaynaklanmaktadir. Dolayisi ile bilim aracihig ile siyasi, sosyal kiiltiirel,
manevi vs. belirsizlikler ortadan kaldirilacak (diizen olusacak) ve yine bilimin ¢izdigi yol
rehber edinilerek (ilerleme) saglanacaktir. Yine pozitivizmde birey hakkini aramaktan ziyade
vazifesini yerine getirmektedir. Ciinkii hak arama ugrasi hodbinlige neden olmakta ve bu
durum da cemiyetcilige zarar vermektedir. Kisacasi kisinin hakki, vazifesini yerine getirmektir.
Ote yandan kisinin hakkini aramasi akildisi, aldatic1 ve bos bir ugras olarak goériilmektedir
(Korlaelgi, 2002, s. 29).

Osmanli aydin ve biirokratlar1 imparatorluktaki kétii gidisata dur diyebilmek icin “sihirli
degnek” aramistir. Sistemli bir diisiince olusturan ve evrensel oldugunu iddia eden Auguste
Come ise fikirlerini yaymak istemistir. Iki tarafin da lehine olan bu durumda Osmanli aydin ve
biirokratlar1 Avrupa’nin pozitivizm sayesinde ilerledigine, bizim de pozitivizm sayesinde onlar
gibi ileri medeniyet olacagimiza kanaat etmislerdir. Ancak Avrupa ile Osmanli arasinda
farklilik bulunmaktaydir. Avrupa uzun yillar boyunca siiren diisiinsel tartismalar neticesinde
bu fikri tiretmistir. Ote yandan Osmanli’da béylesi bir felsefi alt yap1 bulunmamaktadir. Yine
Osmanli’'nin uzun stre alacak felsefi tartismalar yapacak zamani da bulunmamaktaydir.
Osmanli aydin ve biirokratlart pozitivizmi anlamaya calistifi dénemde pozitivizm farkl
diisiiniirlerin etkisiyle temel noktada aym kalsa da farkl cizgiler ortaya cikmistir. Bu
pozitivizm cizgileri arasindan gerek Fransa ile olan yakinligimizdan gerekse imparatorluktaki
yozlagsmanin 6niline gecebilmek icin en faydali olani klasik pozitivizm/Comte pozitivizmi ya da
pozitivist sosyoloji olarak da adlandirilan Fransa merkezli (Comte-Durkheim) ¢izgisi olmustur.
Bilim rehberliginde diizen ve ilerleme, laik ve merkezi devlet anlayisi, bireycilikten ziyade
cemiyetcilik ve dayanisma ve farklilik yerine benzerlige vurgu gibi temel maddelerde
Ozetleyebilecegimiz Comte-Durkheim ¢izgisi hem Osmanli-Tirk modernlesmesinde hem

Erken Cumhuriyet ulus insa stirecinde oldukga etkili olmustur.

Tanzimat Donemi ile Osmanh diisiince hayatina giren pozitivizm felsefi altyap1 yetersizligi!2
nedeniyle tam olarak anlasilamamustir. ilerleyen siirecte aydin ve biirokratlarimiz entelektiiel
birikimlerince bu diisiinceyi Osmanli’'ya tanitmistir. Ayrica yeni acilan okullar, terciimeler,
edebiyat cevreleri, egitim/askeri dlizenlemeler icin iilkemizde bulunan yabanci uzmanlar

pozitivizmin tamitilmasinda énemli rol almiglardir. ilerleyen siirecte pozitivizmin etkinligi

12 Emrah Safa Giirkan bu noktada cultural incommensurability: kiltiirel kiyaslanamazlik/karsilastirilamazlik
kavramimin altim1 ¢izmektedir. Konunun anlasilmasi i¢in bakiniz. Youtube/ Cagdaslasma, Sekiilerizm ve
Cumbhuriyet / Emrah Safa Giirkan - Historik 49
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anlasildigr 6lglide artirmistir. II. Mesrutiyet donemi, bu noktada bir kirilmayr temsil
etmektedir. Ciinkii, Comte-Durkheim cizgisi ittihat ve Terakki partisi ile zaferini ilan etmis,

1920 ve 1930°1u yillar basta olmak tizere uzun yillar etkinligini siirdlirmiistiir.

2.2.  Pozitivizminin Erken Cumhuriyet Dénemindeki EtKisi

Erken Cumhuriyet Donemi’'nde pozitivist diisiince, gerek diisiinsel gerek pratik diizeyde yeni
rejimin insasinda kritik bir rol oynamistir. Bu diistince, 6zellikle Kemalizm'in temel ilkeleri
arasinda yer alan devletcilik ve halkgiligin sekillenmesinde etkili olmus; ayn1 zamanda ulus-
devletin laiklik temelinde dinle olan iliskisini diizenlemede belirleyici bir ¢cerceve sunmustur
(Parlak, 2005, s. 107). Yani pozitivizm, Tiirkiye'nin modernlesme siirecinde yalnizca soyut bir
diistince bicimi degildir; bunun yani sra bilimi rehber edinen diisiincenin toplumun her alanina

niifuz etmesini saglayan ideolojik bir ara¢ olarak kullanilmistir.

Sadece bilim ve rayonaliteyi benimseyen bir toplumun bagimsiz ve gii¢lii olabilecegine
inananan Mustafa Kemal Atatiirk'iin 28.08.1925 tarihinde inebolu'da yaptigi konusma bu

noktada onemlidir ve soyledir:

..Medeniyetin coskun seli karsisinda mukavemet beyhudedir ve o, gafil ve
itaatsizler hakkinda ¢ok biamandir. Daglar1 delen, semalarda pervaz eden, goze
goriinmiyen zerrattan yildizlara kadar her seyi goren, tenvir eden, tetkik eden
medeniyetin muvacehei kudret ve ulviyetinde kurunu vustai zihniyetlerle, iptidai
hurafelerle yiiriimege calisan milletler mahvolmaga veya hi¢ olmazsa esir ve zelil
olmaga mahklmdurlar. Halbuki Tiirkiye Cumhuriyeti halki miiteceddit ve
miitekamil bir kitle olarak ilelebet yasamaga karar vermis, esaret zincirlerini ise
tarihte namesbuk kahramanliklarla parga parca etmistir (Atatiirk, 2006, s. 351).

Koéken’e gore pozitivizm yalnizca Atatiirk tizerinde degil, kurucu kadronun diisiin diinyasinda
onemli bir yer isgal etmis; positivist diislince, onlar icin geleneksel yapilarla miicadelede etkili
bir arac¢ olarak goriilmiistiir. Kisacasi bilim, Erken Cumhuriyet'in sadece devlet ideolojisinin
temelini olusturmamis, ayni zamanda donemin aydinlari arasinda da egemen bir diisiince
bicimi haline gelmistir (Koken, 2002, s. 85).

Ote yandan pozitivim, bilimsel diinya gériisii basta olmak iizere Erken Dénem Tiirkiye
Cumbhuriyeti'ne li¢ noktada etkili olmustur. Bu noktalarin ilki: laiklik {izerindeki etkisidir. Bu
etki nedeniyle dinin dogmatik yo6nleri térptilenmis ve dinin etkinligi diinyevi islerden ayri
tutulmustur. ikincisi: toplumun genelini ilgilendiren meselelere bilimsel-rasyonel temelden
yaklagilmistir. Ugiinciisii: pozitivizmin otoiter ve tepeden inmeci egiliminden hareketle "halka
ragmen halk icin" disiincesi benimsenmis ve bu dogrultuda hareket edilmistir (Gobel, 2023, s.
74).

Bu ddnemde, bilim genellikle evrensel dogrulardan ve objektif gerceklerden c¢ok, belirli

toplumsal ve siyasal hedeflere ulasmak i¢in bir ara¢ olarak gorilmiistiir. Pozitif bilimlerin
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kesinlik ve nesnellik gibi 6zellikleri, Cumhuriyet rejiminin ideolojik temellerini gliclendirmek
ve mesruiyetini saglamak i¢in kullanilmistir. Bu durum, bilimin, dogrulugu ve kesinligi ile
sorgulanamaz ve tartisilamaz bir otorite haline gelmesine yol agmistir. Bu dénemde bilim,
sadece bir bilgi arac1 olmaktan ¢ikmis, ayni zamanda devletin ve rejimin dayandig: gii¢lerin
hakliligini ve gerekliligini dogrulayan bir gii¢ kaynagi haline gelmistir (Eryiicel, 2022, s. 487).

Pozitivist dlinya gorisi, ayni zamanda egitimli bireylerin toplumun ydnetiminde s6z sahibi?!3
olmas1 gerektigi diistincesini de benimsemistir. Bu anlayisa gore, toplumun ilerlemesi ve
donilistimi, ancak bilimsel temellere dayali bir egitim ve diisiinme bigimiyle miimkiin olabilirdi.
Bu dogrultuda, egitimli bireylerin bilimsel bilgiye dayali ¢6ziim oOnerileri gelistirebilmesi,
toplumu modernlestirmek ve cagdaslastirmak icin kritik bir unsur olarak kabul edilmistir.
Dolayisiyla, toplumun déntisiimii sadece kiiltiirel ya da sosyal bir olgu olarak degil, bilimsel ve
akilc bir siireg olarak goriilmiis ve bu dontlisiimiin basat aktorleri olarak egitilmis bireyler 6ne
cikmistir (Altinkas, 2011, s. 115). Bu nedenle Erken Cumhuriyet Donemi modernlesme
siirecinde, reformlar halkin dogrudan katilimi yerine yukaridan asagiya uygulanmasi uygun
goriilmiistir. Bu cercevede; kilik-kiyafet, takvim, soyadsi, 6l¢ii ve zaman birimleri, kadin haklari
ve hukuk sistemine dair radikal reformlar, Bati’'nin kért kortine taklidi degil, cagdaslasmanin
zorunlu adimlari olarak gorilmiistiir. Bilim ve teknolojiye dayali bir kalkinmanin yani sira,
maneviyatin de bilimsel diisiinceyle olusturulmasi gerektigi vurgulanmistir. Ciinkii Atatiirk,
bilimi “en hakiki miirsit” olarak benimsemistir (Parlak, 2005, s. 109-110).

Bu noktada Pozitivizmin Erken Cumhuriyet Donemi'ne etkisi Osmanli’daki modernlesme
siirecinden farkliik gostermektedir. Osmanli’da pozitivizm, imparatorlugun ¢okisiini
engellemek icin aragsallastirilirken, Cumhuriyet doneminde ulus-devletin insasi, homojen bir
ulusal kimligin olusturulmasi ve rejimin ideolojik temellerinin topluma benimsetilmesi
amaciyla kullanilmistir (Kabakel, 2008, s. 41; Hiz & Durdu, 2004, s. 1). Zira Erken Cumhuriyet
Donemi’'nde pozitivizm, hem devletin yapisal donlsiimiini hem de toplumun zihinsel
donlistimiinii miimkiin kilan temel ideolojik unsurlardan biri haline gelmistir. Zafer Toprak’in
ifade ettigi gibi, Cumhuriyet donemi Tiirkiye’si adeta bir tabula rasa lizerine insa edilmistir. Bu
doénemde, bilimi esas alan bir egitim anlayisini temsil eden Dil, Tarih ve Cografya Fakiiltesi'nin
duvarina yazilan “Hayatta En Hakiki Mirsit ilimdir” sézii, pozitivist diinya goriisiiniin
kurumlar araciligiyla topluma asilandigini acik bicimde gostermektedir (Toprak, 2020, s. 2,
289). Boylece, pozitivist diisiince hem diisiinsel hem de kurumsal diizeyde Cumhuriyet

ideolojisinin temel taglarindan biri haline gelmistir.

13 Egitimli bireylerin yonetimde s6z sahibi olmasindan kasit elitist bir tabakanin yonetmesi degildir. Bu noktada asil
hedeflenen sey genel irade dogrultusunda hareket eden yurttaslar yetistirmektir.
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2.2.1. Mustafa Kemal Atatiirk ve pozitivizm

Her birey, icinde dogdugu aileden baslayarak yetistigi sosyal ve kiiltiirel ortamin yani sira
yasadigl donemin onemli olaylarindan ve fikir akimlarindan etkilenmistir. Bu etkilenmenin
kapsamy, igerigi ve sonuglari bireyin kisiligine ve 6zelliklerine bagh olarak degisebilmektedir.
Kimileri bu etkiler dogrultusunda ¢ogunlugun izledigi yolu takip ederken, kimileri olaylarin
baskisi1 altinda yoniinii kaybedebilmektedir. Bazilari bir hareketin etkisine kapilmakta ya da o
hareketin temsilcisi ve savunucusu olmaktadir. Ancak az sayida insan goérdiiklerini,
duyduklarini, okuduklarini bir biitiin olarak degerlendirip 6zgiin bir sentez yaparak bellirli bir
entelektiiel diizeye ulasabilmektedir. Bu yetenek, “biliyiik” denilen insanlar1 digerlerinden
ayiran temel 6zellikler olarak 6n plana ¢ikmaktadir (Turan, 2024, s. 1). “Blyiik” insanlardan
birisi olan Mustafa Kemal Atatiirk, ddnemin etkisinin imparatorluk icinde en gii¢lii hissedildigi
Rumeli'deki 6grencilik yillarindan sonra, 1910 yilinda askeri manevralara katilmak tizere
gittigi Fransa giinleri ve 6zellikle bagimsizligini yeni kazanmis Bulgaristan'in baskentindeki
askeri ataselik donemi, Bat1'y1 ve Avrupa'y1 yakindan tanimasini saglamistir. Trablusgarp'ta bu
medeni yilizin somiirgeci tarafiyla dogrudan karsilasmis ve vatan savunmasinda ilk
tecriibelerini edinmistir. Sam'da bulundugu doénem ve Balkan yenilgisi, Osmanl
Imparatorlugu'nun artik kurtarilabilecek bir durumda olmadigini acik¢a gostermistir. Bu
tarihsel siirecler Mustafa Kemal Atatiirk’ii, yikilan Osmanli imparatorlugu yerine ulusal
degerlere ve cagdas ilkelere dayali yeni bir Tiirkiye kurma diisiincesine yoneltmis ve

fikirlerinin temelini olusturmustur (Turan, 2024, s. 3-4).

Cumbhuriyetin kurum, kurulus ve vatandasini insa etme siirecinde Mustafa Kemal Atatiirk’iin
pozitivist diisiinceye olan baghligi, onun siyasal reformlarinin temel felsefesini yansitmistir.
Atatlrk’iin diistince diinyasinda, bilim ve akil basat role sahip olmustur. Bu gériisting, Dr. Resit
Galip ile yaptig1 bir sohbette, "Benim manevi mirasim bilim ve akildir" seklinde ifade etmistir.
Ayrica Atatiirk’in "Diinyada her sey icin, muvaffakiyet icin en hakiki miirsit ilimdir, fendir"
sozii, Tirkiye Cumhuriyeti'nin kurulusunun ve toplumsal yapisinin bilimsel ve rasyonel bir
temele dayandigini acikca gostermektedir (Kongar, 1981, s. 49-51). Bu s6ylemler, Atatiirk’iin
pozitivizmle sekillenen diinya goriisiiniin, devletin kurucusu olarak ona nasil bir vizyon

sagladigini da gozler oniline sermektedir.

Bu vizyondan hareketle Atatiirk, Tiirkiye Cumhuriyeti'nin kurulusundan itibaren, bu devleti
cagdas uygarlik seviyesinin lizerine tasimayi esas hedef olarak benimsemistir. Ona gore cagdas
uygarlik, yalnizca Ronesans, Reform hareketleri, Antik Yunan diisiincesi, Hristiyanlik veya
kapitalizm gibi unsurlardan ibaret degildir. Aksine, Bati uygarliklarinin bir sentezini temsil
etmekte ve bu sentezin 6ziinde bilim ile akil yer almaktadir (Aybars, 2006, s. 120). ilme
dayandig1 icin Atatiirk Bati medeniyetini benimsemistir. Ayrica sunu belirtmek gerekir ki
Atatiirk, "Bati medeniyeti" kelimesinden ziyade daha ¢ok "muasir medeniyet" kelimesini

kullanmigtir. Muasir medeniyetin temelinde bilimin olmasi, bilimin de evrensel olmasi
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nedeniyle Atatiirk 6nciiliigiindeki doniisiim salt bir taklitcilikten uzak olmustur (Timur, 2013,
s. 119-120).

Bedia Akarsu Atatirk ile gerceklestirilen doniisiim siirecini Tiirk Aydinlanmasi olarak

degerlendirmis ve sunlari soylemistir:

Gerci Tanzimat'la birlikte Aydinlanma felsefesinin ilkeleri kimi diisiiniirlerce ele
alinmis, birtakim reformlara girisilmisse de, asil kaynaklara inilemedigi icin
basariya da ulasamamistir. Kiiltliiriine yonelmeden, o kiiltiiriin ve uygarhgin
kaynaklarina inmeden, bilimsel diisiinlise ve laik diizene ge¢meden Batinin
yalnizca teknigini almaya kalkmasi, o teknigi yaratan temellere inmeyisi Tanzimat
donemini yalmzca ‘Bati taklit¢isi’ olarak birakmistir. Ancak Atatlrk’le birlikte
teokratik diizen kokiinden yikilip ulus egemenligine dayali devlet diizeni kurulmus
ve Cumhuriyetin ilanindan bir yil gibi kisa bir siire sonra halifelik de kaldirilarak
laik diizene gecilmistir. Boylece Bat1 Avrupa’da birkag yiizy1l 6nce baslayan uyanis
ve Aydinlanma caglari, cok ge¢ de olsa bizde de baslamis oldu. Atatiirk donemi bir
Tirk Aydinlanma dénemidir” (Akarsu, 2000, s. 88).

Bu sozlerden hareketle Erken Cumhuriyet doneminde bilime verilen énemin altini bir kez daha
cizmek gerekmektedir. Clinkii bilimsel diinya goriisiinden hareketle siyasal, toplumsal ve
kiiltirel reformlar yapilmaya ve ulus insa edilmeye c¢alisilmistir. Daha 6ncesinde var olan dini
ve geleneksel 6geler bir tarafa birakilmis, akilci ve bilimsel temeller iizerine bu siire¢ insa
edilmek istenmistir (Heper, 2015, s.116). Bu baglamda Atatirk 1924 yilinda Samsun'da

O0gretmenlere hitaben soyle demistir:

Diinyada her sey i¢cin, medeniyet i¢in, hayat i¢in, muvaffakiyet icin en hakiki
mirsit ilimdir, fendir. ilim ve fennin haricinde mirsit aramak gaflettir,
cehalettir, daladlettir. Yalmz; ilmin ve fennin yasadigimiz her dakikadaki
safhalarinin tekdmiiliinii idrak etmek ve terakkiyatin1 zamanla takip eylemek
sarttir (Atatiirk’iin S6ylev ve Demegleri I-111,2006, s. 341).

Ancak Atatiirk’iin pozitivizmden aldig1 en biiytik etki bilimin iistiinliigt, bilimin tek ve evrensel
dogruyu temsil ettigi ilkesi olmustur. Atatiirk’iin bilim vurgusu Avrupali pozitivistlerden,
ozellikle de Comte’unkinden belirli noktalarda ayrilmaktadir. Clunkii St. Simon, A. Comte
bilimden soz ettiklerinde, bundan toplumun elit- bilim adamlarinin yonetmesi gerektigi
sonucunu da c¢ikarmislardir. Oysa Atatiirk icin pozitif diisiince ve bilimin rehberligi, Tirk
ulusunun aydinlatilmasi, kendi hayatin1 kendi eline almasinin saglanmasi ve tiim yasaminin

demokratiklestirilmesi anlamina gelmektedir (Arslan, 1981, s. 81).

Milli Kurtulus Savasi'nin son giinlerinde cesitli aydinlarla sohbetler eden Atatiirk, iilkemiz icin
yapacag inkilaplardan bahsetmistir. Bu inkilaplara kurucu kadronun geneli olumlu bakarken
bazilar karsi ¢cikmaktaydi. Bu toplantilardan birinde yine itirazla karsilasan Atatiirk'iin verdigi
cevap onun pozitivist disiincesini yansitmasi bakimindan dnemlidir. Atatiirk'iin cevabi su
sekildedir:
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Ben o adamim ki ordunun memleketi, milleti muhakkak bir neticeye gotiirebilecegi

noktalarda emir veririm. Fakat ilim ve bilhassa i¢tima! ilim sahasina dahil islerde

ben kumanda vermem. Bu vadide isterim ki beni alimler irsat etsinler. Onun i¢in

siz kendi ilminize, irfaniniza giiveniyorsaniz, bana séyleyiniz, I¢timai ilmin giizel

istikametlerini gosteriniz, ben takip edeyim (Kongar, 1960, s. 316).
Ote yandan pozitivizmin Atatiirk tizerindeki etkisi, onun laiklik anlayisim da derinden
etkilemistir. Ciinkii onun icin "son" ve "ekmel" olan Islamiyet, "akla, mantiga ve hakikate
uymaktadir”. Dinle ilgili tim meseleleri, akil ve mantikla degerlendirerek, inanclarin
toplumdaki yeri hakkinda bir tutum belirlemistir. Atatiirk, dinin akil ve mantiga uygun olup
olmadigini belirlemek i¢in bir 6l¢ti gelistirmistir ve bu 6l¢liyli "amme menfaatine uygunluk”
tizerinden tanimlamistir. Ona gore "Bizim dinimiz icin herkesin elinde bir 6l¢ii bulunmaktadir.
Bu 6lct ile hangi seyin bu dine uygun olup olmadigini kolayca takdir edebilirsiniz" ifadesini
kullanmistir (Tungay, 2013, s. 126). Buradan da anlasilacagi iizere Atatiirk’iin din anlayisi,
pozitivizmin etkisiyle sekillenmis, bilime dayali bir toplum yapisinin insa edilmesinin
oniindeki engellerden biri olarak gordiigii geleneksel din anlayisina karsi bir durus

sergilemistir.

Atatiirk'iin asil hedefi tarikatlarin temsil ettigi islam anlayis1 olmustur. O akil ve bilimden
uzaklasmanin oniindeki asil engel ve giiniimiizdeki geri kalmisligin nedeni olarak tarikatlarin
temsil ettigi Islam anlayisini gérmiistiir. Bu konuda yaptigit konusma o6nemlidir ve su
sekildedir:

Bugiin ilmin, fennin, biitlin stimulii ile medeniyetin muvacehei sulepasinda filan

veya falan seyhin irsadiyla maddi ve manevi saadet arayacak kadar iptidai

insanlarin Tiirkiye medeni camiasinda mevcudiyetini asla kabul etmiyorun... lyi

biliniz ki Tiirkiye Cumhuriyeti seyhler, dervisler, miiritler, mensuplar memleketi

olamaz. En dogru, en hakiki tarikat medeniyet tarikatidir (Atatiirk, 2006, s. 218).
Sonug olarak, Mustafa Kemal Atatiirk, ¢caginin ¢ok ilerisinde bir dusiiniir olarak, Tirkiye'yi
cagdas uygarlk seviyesine tasimay1 hedeflemistir. Oyle ki Atatiirk’iin entelektiiel birikimi,
pozitivist diisiinceyle sekillenmis ve Tiirk milletinin 6zgiirlesmesi, demokratiklesmesi ve
bilimsel diisiinceyle aydinlanmas1 adina 6énemli inkilaplar gergeklestirilmistir. Bu inkilaplar,
bilimin ve rasyonalitenin toplumsal hayatin her alanina egemen oldugu bir déniisiim siirecini
ifade etmekte ve Atatiirk’iin Tiirkiye Cumhuriyeti'ni insa ederken izledigi temel yol haritasini

olusturmaktadir.

2.2.2. Egitimde pozitivizm

Pozitivizme gore, az gelismis toplumlar aklin ve bilimin rehberliginde gelistirilecek projelerle
Bati seviyesine ulasabilecektir. Bunun temel kosulu ise zihinlerin gelenek ve dinin etkisinden
arindirilarak ve her seye “bos bir levha” (tabula rasa) lizerinden yeniden baslanmasidir.
Turkiye’de Erken Cumhuriyet déneminde bu pozitivist yaklasimdan esinlenerek gecmisi

unutmaya ve yeni bir bireysel ve toplumsal hafiza insa etmeye 6ncelik verilmistir. Bu slirecte
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geri kalmishgin simgesi ve ilerlemenin 6niinde engel olarak goriilen ge¢misin ortadan
kaldirilmasiyla rasyonel bireyin ortaya cikacagi ve bu insan tipinin ¢agdas Tiirk toplumunu
olusturacagi disiiniilmiistiir (S6giitld, 2010, s. 133). Dolayisiyla Cumhuriyet’in kurucu kadrosu
“cok giiclii bir ideolojik pozitivizm gelenegi insa ederek laiklik, akilcilik ve uluslagsmaya”
yonelmistir (Gole, 1998, s. 73).

Bu modernlesme projesinin baslica tasiyicisi olan Mustafa Kemal Atatiirk, bilimsel gelismelere
biiyiik bir duyarhlikla yaklasan bir lider olmustur. Oyle ki Atatiirk’iin egitim ve kalkinma
vizyonu, pozitivist disiincenin temel ilkeleriyle uyum goéstermistir. O, hurafe ve dogmalara
karsi bilimi rehber edinen bir anlayis1 savunmus, Tlrkiye'nin geri kalmisliginin nedenlerinden
biri olarak yiiksekdgretim kurumlarinin ¢agdaslasamamasini gérmustiir. Bu diisiinceler
dogrultusunda, 1933 Universite Reformu gerceklestirilmis ve modern finiversite anlayis
benimsenmistir. Atatiirk’iin sik¢a vurguladigi “Hayatta en hakiki mirsit ilimdir” so6zii, bu
yaklasimin 6zeti niteligindedir. Ona gore, medrese anlayisi ¢agin gereklerini karsilamaktan
uzaktir ve bu sebeple Dartlfiinun gibi kurumlar bile onun i¢in yetersizdir (Toprak, 2021, s.
120).

Pozitivist diisiince yalnizca egitime verilen 6nemle sinirli kalmamis, bilimin rolii konusunda da
belirleyici olmustur. Pozitivizme gore, bilimin nihai amac1 pozitif evreye ulasmak, yani
metafizik ve teolojik ac¢iklamalardan arinarak nesnel bilgiye dayali gerceklige ulasmaktir.
Bilim, tiim insanligin ortak cabasiyla ortaya konan evrensel bir deger olarak kabul
edilmektedir. Bu nedenle, bilimin sonug¢larinin toplumun tiim kesimlerine ulastirilmasi siyasal
iktidarlarin sorumlulugunda olmalidir. Bilgiye erisimdeki sinifsal ya da cografi esitsizliklerin

giderilmesi, devletin temel gorevleri arasinda yer almalidir (Korlaelgi, 2002, s. 20).

Bu baglamda, pozitivist diisiincenin 6nemli temsilcilerinden birisi olan Ernest Renan’in
gorisleri dikkat cekmektedir. Renan'a gore ilerleyen siirecte bilim dinin yerini alacaktir. O
ayrica elistist bilim anlayisiyla halkin bilimle isinin olmadigini ileri siirmiistiir. Ona gore bilimle
kolejler ya da yiiksek meslek okullar: ilgilenmelidir. Ornegin 6gretmen bilimle ilgilenmelidir
¢linkli bu onun meslegidir ama zihinsel olarak ¢ocuk durumda olanlarin bilimle ugrasmasi
yanlis bir durumdur. Ciinkii bilim dili halk diline indirgenip, zihinsel olarak cocuk ¢aginda
olanlarin seviyesine gerileyince tiim bilimsel 6zelligini kaybedecektir (Korlaelgi, 2002, s. 22).
Ancak Erken Cumhuriyet Donemi burada iki o6nemli noktada farklilagsmaktadir. Bu
farklilasmalardan ilki: Tiirkiye Cumhuriyeti'nde bilimin dinin yerini almasi1 hedeflenmemis,
miisliimanlar icin bilim esasli yorumlanan Siinni Islam dini gecerli anlayis olarak
benimsenmistir. Benzer sekilde diger dinlerdeki dogmatik yo6nlerin torpiillenmesine 6zen
gosterilmis, laiklik anlayisi dolayisiyla herhangi bir baska miidehale s6z konusu olmamistir.
Ikincisi: Halkgilik ve milliyetcilik politikalari geregi Tiirkiye Cumhuriyeti 6zellikle koyliiyii
bilin¢clendirme, kiiltiirel ve ekonomik refah seviyesini ylikseltmek i¢in politikalar uygulamistir.

Burada Rousseau’dan hareket eden Erken Dénem Tiirkiye Cumhuriyeti’'nin yurttas olusturma
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amaci da s6z konusudur. Bu yurttaslik egitiminin icerigi ise positivist temeller lizerine insa

edilmistir.

Egitim gen¢ cumhuriyet icin 6nemli bir konu olmustur. Bilindigi gibi Osmanli'nin kurulus ve
ylikselme donemlerinde medreseler etkin konumdaydi ve dini ilimlerin yani sira fenni ilimler
de okutulmaktaydi. Ancak 16. yiizyilin ortalarindan itibaren fenni ilimler gereksiz addedilerek
miifredattan ¢ikarilmistir. flerleyen siirecte bu durumu diizeltmek isteyen Osmanl, devlet
kurumlarinda ihtiya¢c duydugu elemani yetistirebilmek icin Bat1 tarz1 egitim veren okullar
acmaya baslamistir. Deniz Miihendishanesi (1773), Kara Miihendishanesi (1793), Tibbiye
(1826) ve Harbiye (1834) bu ihtiyacin sonucunda ortaya ¢ikmistir. Ancak bu durum ilerleyen
stirecle medreseli-mektepli olarak bu okullarda egitim gorenleri karsi karsiya getirmistir. Tim
bunlara ek olarak yabancilarin a¢tifi ve sayilarn gittikce ¢ogalan okullar1 ekledigimizde
egitimin hem denetlenmesi hem de birliginden s6z etmemiz miimkiin olmamistir. Bu

"kozmopolit" durumun bir an énce ¢6zlilmesi elzem hale gelmistir (Turan, 1995, s. 62-65).

Bu karmasik tabloyu ortaya koyanlardan biri de Ziya Gokalp olmustur. I.Dlinya harbi
sonrasinda Gokalp, Ittihat ve Terakki kurultayinda bir rapor sunmustur. Rapor séyledir:
"0gretim kurumlar1 da kitapg¢1 diikkanlarina paralel olarak '3'tiir: Medreseler-Yabanci Okullar-
Tanzimat Okullari... Sahaflarin kitaplar1 medreselerde, Beyoglu kitaplar1 yabanci okullarinda,
Babiali Caddesinin kitaplar1 da Tanzimat Okullarinda okutulur”. Bu nedenle Ziya Gokalp
tarafindan baglatilan egitim kurumlarinin birlestirilmesi ve ulusal nitelikte bir egitim sistemi
olusturma diisiincesini pek cok aydin desteklemistir (Turan, 1995, s. 65). Bu durum Mustafa
Kemal Atatiirk tarafindan da benimsenmis, 3 Mart 1924 Tarihinde Tevhid-i Tedrisat (Ogretim
Birligi) kanunu kabul edilmistir.

Sonug olarak, Erken Cumhuriyet dénemi egitim politikalari, pozitivist diinya goriisiiniin
etkisiyle sekillenmis ve bu anlayis dogrultusunda geleneksel bilgi kaynaklarindan uzaklasarak
bilimi merkezine alan bir egitim sistemi insa edilmeye ¢alisilmistir. Toplumu ¢agdaslastirma
hedefiyle hareket eden Cumhuriyet kadrolari, bireyin akil ve bilim yoluyla 6zgilirlesmesini ve
otonom yurttaslar yetistirmeyi 6ncelikli amag¢ olarak benimsemistir. Atatiirk 6nculiigiinde
gerceklestirilen tiniversite reformlari ve Tevhid-i Tedrisat Kanunu gibi yapisal diizenlemeler,
bu zihniyet doéniislimiiniin somut yansimalari1 olmustur. Pozitivizm rehberliginde yeniden
tasarlanan egitim sistemi yalnizca bireysel doniisimi degil, ayn1 zamanda ulusal birlik ve
ilerlemenin de temel tasi olarak goriilmiistiir. Bu cercevede, Erken Cumhuriyet’in egitim
anlayisi, ulus-devlet insasinda merkezi bir islev listlenmis, Tiirkiye'nin toplumsal ve kiiltiirel

dontisiim siirecinde belirleyici bir rol oynamistir.
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2.2.3. Hukuk alaninda pozitivizm

Erken Cumhuriyet doéneminde gerceklestirilen hukuk reformlari, yalnizca bir mevzuat
degisikligini degil, ayn1 zamanda toplumsal zihniyetin doniistiirtilmesini amag¢layan kokli bir
paradigma degisimini ifade etmektedir. Bu reformlarin arka planinda, 6ncesinde oldugu gibi
modern devlet yapilanmasinin temel dayanaklarindan birisi olan pozitivist dlisiince 6nemli bir
rol oynamistir. Rasyonel, otonom ve genel iradeyi dnceleyen bir toplum insasini1 hedefleyen
Mustafa Kemal Atatiirk onculiigiindeki kurucu kadro, hukuku da bu zeminde yeniden
yapilandirmay1 hedeflemistir. Bu baglamda hukukun kaynagini ilahi irade veya geleneksel
otorite degil, insan aklinin iiriinii olan pozitif normlar olarak géren pozitivist hukuk anlayis;,
bu doniisiimde belirleyici olmustur. Bu nedenle, hukuki diizenlemelerin keyfi otoritelerden
arindirilmasi, toplumsal diizenin nesnel ve evrensel ilkeler temelinde kurulmasi yoniindeki
cabalar, pozitivizmin Tiirkiye hukuk sistemine yansimasinin temel gostergeleri arasinda yer

almistir.

Pozitivist hukuk anlayisi, hukukun kaynagini metafizik veya ahlaki normlarda degil, devletin
yuriirlige koydugu yazili normlarda aramaktadir. Bu yaklasimin 6nctilerinden birisi olan Hans
Kelsen’e gore hukuk, normlar hiyerarsisi icinde yapilandirilmis tutarh bir sistemdir ve bu
sistemin gecerliligi, i¢csel tutarliligina ve devlet otoritesine dayanmaktadir (Kelsen, 2016, s. 7).
Tiirkiye Cumhuriyeti'nin erken déneminde benimsenen hukuk reformlari da bu anlayisa
paralel bicimde hukuku sekiiler, rasyonel ve sistematik bir yapiya kavusturma amaci
tasimuistir. 1926’da yiiriirliige giren Tirk Medeni Kanunu, Isvicre Medeni Kanunu’nun
neredeyse birebir cevirisi niteliginde olup, geleneksel Islam hukukunun yerini, laik ve Batil1 bir
hukuk sistemine birakmasi agisindan ¢arpici bir 6rnektir. Bu reformla birlikte, bireyler arasi
iliskilerde devletin evrensel ve rasyonel ilkelere dayali diizenleme giicii acgik¢a ortaya
konulmustur (Tanoér, 2016, s. 155).

Bu dontisiim yalnizca medeni hukukla sinirli kalmamis, ceza, ticaret ve borglar hukukunda da
benzer bir yaklasim benimsenmistir. S6z konusu reformlar, hukukun bireyler tizerindeki keyfi
uygulamalarini ortadan kaldirmayi ve hukuk onilinde esitligi tesis etmeyi amaclamistir. Bu
yoniiyle pozitivist hukuk anlayisi, Erken Cumhuriyet’in “yurttas” taniminda da etkili olmustur.
Artik birey, geleneksel cemaat baglarindan ¢ok, hukuk 6niinde tanimlanan esitlik ve haklar
temelinde vatandas stattisii kazanmistir. Bu durum, hukuk ile modern yurttaslik arasindaki

iliskinin rasyonel temellere oturtuldugunu goéstermektedir (Berkes, 2002, s. 481).

Ote yandan pozitivizmin hukuk alanindaki etkisi yalnizca normatif diizeyde degil, hukuki
egitim ve yargi pratiginde de kendisini gostermistir. Cumhuriyet'in ilk yillarinda agilan hukuk
fakiiltelerinde ve Adliye Vekaleti tarafindan hazirlanan yasa tasarilarinda, hukukun teknik ve
tarafsiz bir bilgi alani olarak ele alinmasi benimsenmistir. Yargi mensuplarindan beklenen de,
soyut adalet ilkelerini degil, yasalarin nesnel yorumunu esas alan bir uygulama pratigi
olmustur. Béylece hukuk, belli bir sinifin ya da otoritenin degil, herkesin uymasi gereken genel
ve evrensel kurallar biitiinii haline getirilmistir. Bu anlayis, geleneksel Osmanli hukuk
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sisteminde goriilen ¢ok hukukluluk ve din referansh adalet anlayisina dogrudan bir elestiri
niteligi tasimistir (Ozbudun, 2011, s. 45).

Bununla birlikte, pozitivist hukuk anlayisinin topluma tiim y6nleriyle niifuz ettigini sdylemek
giictiir. Ciinkii Bati’dan ithal edilen hukuk normlari, toplumun kiiltiirel yapisiyla her zaman tam
anlamiyla uyum gostermemistir. Bu durum, hukukun formel yapisiyla toplumun sosyo-
kiiltirel gercekligi arasindaki gerilimleri zaman zaman glindeme getirmistir. Ancak kurucu
kadronun temel amaci, bu gerilimleri asarak zamanla toplumu hukukun 6ngérdiigii normlara
adapte etmek, baska bir deyisle hukuk eliyle toplumu doéntstiirmektir (Tanor, 2016, s. 159).
Bu yoniiyle hukuk, yalnizca bir diizenleme araci degil, ayni zamanda toplum miihendisliginin

en temel arag¢larindan biri olarak benimsenmistir.

Sonu¢ olarak, Erken Cumhuriyet déneminde hukuk alaninda gergeklestirilen reformlar,
pozitivist diislincenin etkisiyle sekillenmistir. Bu donemde hukuk, akilci, laik ve evrensel
ilkelere dayanan bir sistem olarak yeniden insa edilmis, birey-devlet iliskisi nesnel normlar
temelinde tanimlanmistir. Cumhuriyet ideolojisinin modernlesme hedefleri dogrultusunda,
hukuk yalnizca bir normlar biitiinii degil, ayn1 zamanda yeni bir yurttaslik bilinci ve toplumsal
diizen insa etmenin temel dayanagi haline gelmistir. Bu yoniiyle hukuk alanindaki pozitivist
yaklasim, Tiirkiye'nin modernlesme seriiveninde kritik bir rol oynamis, ulus devlet yapisinin

hukuki temelini olusturmustur.

2.3.  Erken Dénem Tiirkiye Cumhuriyeti Ulus Insa Siireci

Erken Cumhuriyet déneminde ulus-devletin insasi, Osmanh imparatorlugu’dan hem kopusu
hem de stirekliligi ifade eden koklii bir donilisiim siirecini fade etmektedir. Bati’da 19. yiizyilda
gelisen ulus-devlet yapilanmasi, I. Diinya Savasi sonrasi Osmanli icin de ka¢inilmaz bir yonelim
haline gelmistir. Bu yonelim sonucunda 1923 yilinda Cumhuriyet ilan edilmistir. Cumhuriyetin
ilaniyla hem siyasi rejim hem toplumun tamamini doéntistiirmeyi hedefleyen yeni bir ulus
tahayytlil slirecine girisilmistir. Bu baglamda Mustafa Kemal Atatiirk, “Yeni Tiirkiye'nin eski
Turkiye ile hicbir alakas1 yoktur. Osmanl Hiikiimeti tarihe ge¢mistir. Simdi yeni bir Tiirkiye

dogmustur" (Timur, 2013, s. 115) ifadesiyle yeni rejimin Osmanli’dan kopusunu vurgulamistir.

Ote yandan Cumhuriyet Halk Partisi'nin 1935 tarihli programinda acgikca belirtildigi iizere,
“giittigli bitiin esaslar, Kamalizm prensipleridir” (CHP Parti Programi, 1935, s. 2). Aym
belgede ulus kavrami da “dil, kiiltiir ve iilkd birligi ile birbirine bagh yurttaslardan meydana
gelen siyasal ve sosyal bir biitiin” seklinde tanimlanarak, yeni rejimin ulus anlayisinin temel
dayanaklar1 ortaya konulmustur (CHP Parti Programi, 1935, s. 3). Bu anlayis ¢ercevesinde,
Erken Cumhuriyet doneminde ulus-devletin insasiyla birlikte milli kimlik ve yurttashk
kavrayislari yeniden tanimlanmis, toplumsal doniisiimiin hedefi “muasir medeniyet seviyesine
ulasmak” seklinde belirlenmistir (Parlak, 2005, s. 6-7).
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Muasir medeniyet hedefi dogrultusunda, Cumhuriyet rejimi Osmanli’nin millet esasina dayal
yapisini asmak tizere milliyetci bir sdylem gelistirmis, bu séylem de Tiirk kimligi etrafinda
tanimlanan yeni bir yurttashk bilinciyle biitiinlestirilmistir. Bu durum ulus-devlet
yapilanmasinin geregidir. Ciinkii ulus devletler 6nceki donemde kral ve tebaa olan unsurlari ya
da imparatorluk bilnyesindeki farkli etnik topluluklar1 modern yurttaslara doniistiirmeyi
amaglamistir (Eryticel, 2022, s. 479).

[I. Mesrutiyet Donemi ile baslayan bu doniisiim siirecinin Cumhuriyet'in ilaniyla daha radikal
bir boyut kazandig1 gériilmektedir. Bu radikallesmeyi anlamak icin Klasik Osmanli sistemine
geri donmek gerekmektedir. Bilindigi gibi Osmanli’da toplum, Miisliimanlar ve gayrimiislimler
olarak ikiye ayrilmaktaydi. Devlet, Miislimanlar icin seri hukuka dayal bir yap1 olarak
goriliirken, gayrimiislim unsurlar agisindan haklarini koruyan, vergi karsiliginda adalet ve
glivenlik saglayan bir diizen sunmaktaydi. Ancak 19. Yiizyilda ortaya ¢ikan milliyetcilik akimi
nedeniyle bu yap1 sarsilmaya baslamistir. Bu durumu engellemeye ¢alisan Osmanlj, ilk olarak
Osmanlicilik fikriyle tiim vatandaslari din ve etnik kéken ayrimi olmaksizin Osmanli milleti
catis1 altinda birlestirme ¢abasi giitmiistiir (Durgun, 2024, s. 41). 1876 tarihli Kanun-1 Esasi ile
zirveye ulasan bu disiince, Bati’daki milliyetg¢ilik akimlarina kars1 koyamamistir. Ardindan II.
Abdiilhamit déneminde fttihad-1 Islam politikas1 6n plana cikmistir. Bu tercihin temelinde
Osmanliciligin milliyetciligi durduramamasi ve Balkanlar’dan Anadolu’ya yoénelen kitlesel
Misliiman gocleriyle Anadolu’da Miisliiman-Tiirk niifusun yogunlasmasi etkili olmustur
(Durgun, 2024, s. 43).

Fakat ayn1 donemde Arap cografyasinin elden ¢ikmasi ve gayrimiislim unsurlarin bagimsizlik
taleplerinin gliclenmesiyle birlikte, milliyetcilik Ttrkler arasinda da yayginlasmaya baslamistir
(Karpat, 2011, s. 188). Bu kosullar altinda ulus-devlet modeli hem dénemin gerekliligi hem de
bir tir mecburiyet halini almistir. Bu gereklilik ve mecburiyet sonucunda Tirkiye
Cumbhuriyeti'nin kurulmasiyla birlikte, yeni bir toplum olusturma stireci baslamistir (Eryiicel,
2022, s.479).

Cumbhuriyetin ilan1 sonrasinda yasanan dontsiimde Ziya Gokalp tarafindan Tiirkiye'ye
tanitilan Emile Durkheim sosyolojisi temel referans kaynagi olmustur. Oldukca kisa siire
icerisinde ve jakoben bir tavirla hayata gecirilen degisikliklerin olusturacagi toplumsal
tramvaya karsi Durkheim'in organik dayanismaci solidarizmi ¢are olarak diistiniilmiistiir. Bu
nedenle mesleki dayanisma iizerine durulmus ve tiim sinifsal farkliliklar reddedilmistir.
Turkiye'de ulus Emile Durkheim'dan hareketle "sinifsiz toplum”, "kaynasmis Kitle" ve
"dayanisma" kavramlari ile tanimlanmigtir (Eryiicel, 2022, s. 488). Durkheim'in Toplumsal Is
Béliimii isimli eseri Ziya Gokalp'in bas ucu eseri olmustur. Ziya Gokalp, bu eser ve Osmanl
ahilik duzenini birlestirerek Tiirkgiiliigiin Esaslart isimli kitab1 yazmistir. Gokalp'in bu eseri
1920'li yillarda Tiirkiye Cumhuriyeti'nin ulus insa siirecini etkileyen en 6nemli eser haline
gelmistir (Toprak, 2017, s. 44).
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Devleti, tiim farkl dini ve etnik kimlikleri barindiracak sekilde tasarlanmis bir ulus-devlet
haline getirme c¢abalarimin bir kosulu olarak, tek bir Tirk kimliginin tanimlanmasi,
Cumhuriyet'in baslangicinda 6nemli bir hedef olarak benimsenmistir (Katirag, 2019, s. 131-
132). Bu anlayis, 1924 Anayasasi'nin 88. maddesinde “Tirkiye ahalisinde din ve irk farki
olmaksizin vatandaslik itibariyle Tiirk 1tlak olunur” ifadesiyle somutlasmistir. Bdylece dini ya
da etnik koken farki gdzetmeksizin tiim yurttaslari kapsayan bir Tiirk kimligi anayasal diizeye
tasinmistir (Yildiz, 2016, s. 157). Bu caba, CHP’nin 1931 tarihli programinda yer alan “Millet,
dil, kiiltiir ve mefkare birligi ile birbirine bagh vatandaslarin teskil ettigi bir siyasi ve i¢timai
heyettir” tanimiyla da paralellik gostermektedir (Findik, 2022, s. 119). Benzer sekilde, Resit
Galip tarafindan kaleme alinan ve 1933’ten 2013’e kadar okutulan “Andimiz”, Cumhuriyet'in
birlik, beraberlik ve kaynasma idealini coskulu bir sekilde yansitmaktadir. Bu tiir metinler, ulus

insa siirecinde toplumsal aidiyetin duygusal diizeyde pekistirilmesine katki saglamistir.

Ayrica Erken Cumhuriyet Doneminde baslayan ulus insa siireci milliyetgilikten hareketle
sekillenmistir. Ancak bu donemindeki milliyetcilik anlayisi, yayilmaci bir ideolojiden ziyade,
mevcut sinirlar icindeki toplumu ortak bir kimlikte biitiinlestirme amaci tasimaktadir. Bu
baglamda, gayri Tiirk unsurlarin dislanmasi ya da yok edilmesi gibi bir hedef giidiilmemistir
(Findik, 2022, s. 120). Bu anlayis, Atatirk’iin 1932 yilinda yaptigi “Diyarbakirli, Vanly,
Erzurumlu, Trabzonly, istanbullu, Trakyal: ve Makedonyali hep bir soyun evlatlari ve hep ayni
cevherin damarlaridir” seklindeki sozlerinde ifadesini bulmustur. Bu vurgu, dil, din ya da

mezhep farkliliklarini asan bir birlik diistincesinin altini1 cizmektedir (Findik, 2022, s. 124).

2.4. Emile Durkhmeim Diisiincesinin 1920’ler Tiirkiye’sine EtKkisi

Emile Durkheim, III. Cumhuriyet Fransasi’'nin siyasal ve toplumsal kriz ortaminda ileri stirdiigi
diisiincelerle, modern ulus devletlerde diizenin ve birligin nasil tesis edilecegi sorusuna yanit
arayan oncii sosyologlardan birisidir. Ona gore bireylerin ortak degerler etrafinda birlesmesini
saglayan “ortak bilin¢” ve toplumun islevsel bir biitiinliik icerisinde varligini siirdiirebilmesi
icin gerekli olan “organik dayanigsma”, toplumsal ¢éziilmeye Kkarsi bir recetedir. Ulkemizde III.
Cumbhuriyet Fransasi'na benzer bir kriz donemi, 6zellikle 1912-1922 yillar1 arasinda yasanan
savaslar ve imparatorlugun c¢okiis siireciyle tecriibe edilmistir. Bu donemde Durkheim’'in
fikirlerinden dogrudan etkilenen Ziya Gokalp hem sosyolojik bir bakis acis1 hem de kiiltiirel bir
sentez gelistirerek yeni devlet kurumlarinin ve onun ulusunun insasinda diisiinsel anlamda
rehberlik rolii tistlenmistir. Gokalp’in ortak bir ideal etrafinda birlesen, “mefkiireci” toplumsal
diizen anlayisi, Durkheim’in organik dayanisma kuraminin Tiirkiye kosullarina uyarlanmis bir
versiyonu olmustur. Ozellikle 1920’li yillarda Cumhuriyet rejiminin sekillendirdigi egitim, dil,
tarih ve kiltiir politikalari, Durkheim diisiincesinin Gokalp araciligiyla biirokratik ve ideolojik
aygitlara entegre edilmesiyle somutlasmistir. Boylece, hem sekiiler, merkeziyetci ve rasyonel
bir toplumsal yap1 insa edilmeye calisilmis hem de birey ile devlet arasindaki iliskinin

mesruiyet temeli, ortak gecmis ve kiiltiirel aidiyet lizerinden tanimlanmistir. Sonu¢ olarak
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Durkheim’dan esinlenen Gokalp’in goriisleri, Tlirkiye’de hem teorik hem de pratik diizlemde

Erken Cumhuriyet Doneminin ulus insa siirecinde dnemli bir islev géormiistiir.

2.4.1. Solidarist sosyoloji ve Osmanl1 mirasi

Sosyoloji ya da Osmanlica ifadesiyle igtimaiyat, toplumsal olaylarin nedenlerini ve sonuglarini
bilimsel yontemle inceleyen bir disiplindir (Yavuz, 2019, s. 8-9). Avrupa'da yiizyillar boyunca
stren i¢ catismalar ve buna miiteakip meydana gelen devrimler sonucunda ortaya ¢ikmistir
(Kizilgelik, 2020a, s. 4-5). Ancak Avrupa’da sosyoloji, 19. ylizyilin sonlarinda biyoloji ve
psikoloji disiplinlerinin gélgesinde kalmistir. Emile Durkheim ile bu durum degismis sosyoloji,
gercek anlamda bagimsiz bir disiplin haline gelmistir. Bu bagimsizlik ile sosyoloji, etkisini
diinya genelinde hissettirmeye baslamistir (Toprak, 2017, s. 43). Avrupa’daki bu gelismelerin
etkisi, modernlesme siireciyle birlikte Osmanl topraklarinda da hissedilmis ve 6zellikle II.

Mesrutiyet donemiyle birlikte sosyolojik diisiince ivme kazanmistir.

Bu ivme neticesinde Osmanli aydin ve biirokratlari, ddnemin sosyoloji kuramlariyla tanismis
ve cesitli kavramsallastirmalar {iretmistir. Bunlar arasinda en dikkat cekeni, Fransizca
“solidarite” ve “solidarisme” kavramlarinin karsilign olarak kullanilan “tenasit” ve
“tenasiit¢iilik” olmustur. Bu kavramlar, donemin entelektiiel tartismalarinda énemli bir yer
tutmus, hem ortadgretim kurumlarinda hem de Dariilfiinun’da sosyoloji dersleri araciligiyla
topluma aktarilmistir. Bu doénemde aile, genglik, vatan, millet gibi kavramlar sosyoloji
tartismalarinin odak noktasi haline gelmistir (Toprak, 1996, s. 15-17). Dolayisiyla solidarizm
(tenasiitguliik) II. Mesrutiyet yillarinda Osmanli’da sosyolojinin temel dayanak noktasi
konumuna gelmistir. Yeni Mecmua neredeyse her sayisinda solidairzme yer vermektedir. Dergi
yazarlar1 arasinda; Ziya Gokalp, Tekin Alp, Necmettn Sadak, A. Mithat, Halim Sabit, Ahmet
Emin, M. Zekeriya gibi isimler bulunmaktadir ve hepsi de solidarizm konusuna egilen
isimlerdir. Ancak, solidarizmin Osmanli'da sistematik hale gelmesinde Ziya Gokalp ve Tekin
Alp daha ¢ok 6n plana ¢ikmaktadir (Toprak, 1996, s. 18).

Serif Mardin’e gore, solidarizmin Tiirk diisiince hayatinda bu denli yayginlik kazanmasinin
nedeni, bu diislincenin toplumun Kkiiltiirel kodlariyla biiyiik 6l¢lide értiismesi olmustur. Ona
gore Avrupa'ya giden aydinlarimiz sosyalizm / solidarizm ikileminden ikincisini tercih
etmistir. Ciinkii solidarizm aydinlarimizin bildigi, toplumumuzun kiiltiir kodlarinda bulunan
degerlere ¢cok yakin bir diisiincedir (Mardin, 1997a, s. 82-83). Bu yakinlik nedeniyle etkili
olmaya baslayan solidarizm, I. Diinya Savasi sirasi ve sonrasinda olusan kaos ortaminda gerek
kapitalist Bati’'y1 gerek komdiinist Sovyetleri karsimiza almadan ti¢ilincii bir yol olarak
yararlanilmistir. Kurtulus Savasi sonrasinda kurulan Cumhuriyet ile ulus devletin kurumlari
ve ulusunu olusturmak icin aragsallastirilmistir. Bu dénemde Ziya Gokalp basta olmak tizere
donem diistiniirleri iki dnemli misyon ytliklenmislerdir. Bu misyonlardan ilki; sosyolojiyi

(toplumbilimi) iilkeye tanitmak, ikincisi; olusturulmaya calisilan yeni devlet ve ulusun bilimsel
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temellerini insa etmek olmustur (Kongar, 1996, s. 13-14). Bu nedenle sosyoloji bu dénemde
yalnizca bir bilimsel alan degil, ayn1 zamanda siyasal ve toplumsal dontisiimiin de araci olarak

degerlendirilmistir.

Sonug olarak, sosyoloji lilkemizde II. Mesrutiyet Donemi ile etkili olmaya baslamis, I. Diinya
Harbi sonrasindaki kaos ortamina merhem olarak diistiniilmiis, 1920'li yillarda ulus insa
stirecine sekil vermistir. Bu siirecte 6zellikle Ziya Gokalp tarafindan tilkemize tanitilan Emile
Durkheim sosyolojisinin prensipleri ulus insa siirecinin temel dayanak noktasi olmustur.
Durkheim sosyolojisi Fransizlarin 1871 yilinda Almanlarla yaptig1 "Sedan Savasi" maglubiyeti
sonucunda 6n plana cikmistir. Bu yenilgi sonrasinda Fransa'da siyasi, toplumsal ve ekonomik
travma hakim olmus ve Durkheim sosyolojisi bu duruma recete olma gorevi tstlenmistir.
Benzer sekilde yaklasik 250 yildir savas meydanlarinda siirekli kan kaybeden Tiirk milleti I.
Diinya Savasi ile yok olma noktasina gelmistir. Ziya Gokalp tarafindan iilkemize tasinan
Durkheim sosyolojisi Tlirk milletinin yasadig1 siyasal, sosyal ve ekonomik travmaya ¢are olma
amaci tagimistir. Yine ilerleyen siirecte yani Erken Cumhuriyet doneminde ise homojen bir ulus
olusturma amaci Durkheim'in "organik dayanigsmacilik” anlayisi’* ile kurulabilecegi
distintilmiistir (Eryiicel, 2022, s. 481-482).

2.4.2. Homojen ulus amacinda Durkheim’in etKisi: halk¢ihik

Erken Cumhuriyet Donemi, Tiirkiye'nin sosyal ve politik yapisini sekillendiren 6énemli bir
donemdir. Bu donemdeki en dikkat cekici anlayislardan biri, halkeiliktir. Bu noktada pek ¢ok
isim 6n plana ¢ikmaktadir. Ancak Recep Peker, Ziya Gokalp, Mustafa Kemal Atatilirk ve CHP
parti programlari bu noktada 6nem arz etmektedir.

Recep Peker Erken Cumhuriyet Donemi’nin halkeilik anlayisinda 6n plana ¢ikan bir isimdir. O
toplumda sinif miicadelesine karsi ¢ikmis, halkin uyum icinde bir arada calismasi gerektigini
ifade etmistir. Zira 1923’teki TBMM konusmasinda halkeiligl, toplumda siniflar arasi catismayi
reddeden ve toplumdaki cesitli gruplarinin uyum icinde calismasini hedefleyen bir sistem
olarak tanimlamistir. Yine 1931’deki Darilfiinun konferansinda ise millet ve milliyet
kavramlarinin halk¢ilik anlayisiyla biitiinlesmesi gerektigini vurgulamis, siniflasmaya karsi
cikarak toplumun bir biitiin olarak hareket etmesi gerektigini savunmustur (Yetkin, 1983, s.
101).

Ote yandan Recep Peker, halkclik anlayisimi yalmzca teorik bir cerceveye hapsetmekle
kalmamis, somut adimlar atarak bu diislincesini uygulamaya koymustur. 19 Subat 1932’de
yaptig1 konusmada, halkin birlikte calismasini saglayacak bir sistemin gerekliligini vurgulamis

ve toplumun biitiinlesmesini, bir kiitle haline gelmesini savunmustur. Bu diistlincelerden

14 Erken Cumhuriyet dénemi ulus inga siirecinde 6n plana ¢ikan Rousseau'nun "genel irade/isten¢” kuraminin bu
noktada Emile Durkheim’in “organik dayanismaci toplum” anlayisiyla eklemlenmistir (Eryticel, 2022, s. 481-482).

70



hareketle Halkevleri'nin kurulmasi, bu halk¢ilik anlayisini somut bir kurumsal yapi ile
destekleyen onemli bir adim olmustur. Halkevleri, halk¢iligin kurumlasmis hali olarak,
toplumu sinifsal ayrimlar olmaksizin kiltiirel, sosyal ve siyasal diizeyde ortak bir kimlik
etrafinda birlestirmeyi hedeflemistir. Bu anlamda, Peker’in halk¢iligl, Erken Cumhuriyet’in
solidarist ve biitiinlestirici ulus insa siirecinin temel unsurlarindan biri olmustur (Yetkin, 2006,
s.300).

Halkeilik noktasinda dnde gelen isimlerden digeri olan Mustafa Kemal Atatiirk, Tiirkiye'nin ne
Bolsevik ne de komiinist bir yonetim bicimini kabul ettigini, ifade etmistir. Aralik 1922’de Petit
Parisien muhabirine verdigi demecte, Tiirkiye’deki ydonetim anlayisin1 “halk hiikiimeti” olarak
tanimlamis ve bu ydnetim bigciminin tam anlamiyla demokratik oldugunu séylemistir (Giritli,
1991, s. 182). Bu nedenle solidarist halk¢iliktan hareketle Erken Cumhuriyet Dénemi'nde
"simf" kelimesine sicak bakilmamistir. Bu durum Ittihat ve Terakki iktidan ile paralellik
gostermektedir. Ciinkii Kurtulus Savasi sonrasi girisilen ulus insa siireci "¢atisma"dan ziyade
"uyum" icerisinde ilerletilmek istenmistir. Bu nedenle "halk¢ilik" ilkesi noktasinda "uyum" goz
ontinde bulundurulmus ve siif ¢atismasi boyutuna hep mesafeli durulmustur. Hatta 1930'lu
yillardan itibaren gerek sinif séylemine gerek miicadelesine "hayat hakki taninmamistir”
(Ahmad, 2017, 5.147).

Erken Cumhuriyet Donemi'ndeki solidarist halkeilik, Mustafa Kemal Atatiirk’iin konusmalari,
mektuplari, yazdig1 veya inceleyip notlar aldigi eserler iizerinden, 1921 ve 1924 Anayasalari
ve onlar lizerinde yapilan degisiklikler ile CHP'nin program ve kongrelerinden bu durum daha
net sekilde goriilebilmektedir. Bu baglamda Serafettin Turan, Atariirk'iin de inceledigi Tarih IV
kitabindaki halkeilik ilkesine dikkat cekmektedir. Kitaptaki ifadeler soyledir:

Kanunlar 6niinde kesin bir esitlik kabul eden, hi¢bir aileye, hicbir sinifa, hi¢bir
topluluga ayricalik tanimayan bireyler halktandir ve halkgidirlar. Bu tiimceleri
¢oziimlersek anlariz ki devrimimizin halkeilik esasi:

1-Demokratik,

2- Herhangi bir gruba/kesime ulusun genel haklar1 disinda ayricalik
tanimamak,

3- Sinif kavgasi kabul etmemek, gibi 6gelerden olusur (Turan, 1995, s. 23).

Soidarist halke¢iligin érneklerini bir ¢ok yerde gérebilmekteyiz. CHP program ve kongreleri bu
konuda oOnem arzetmektedir. Bu baglamda 1923 tarihli Cumhuriyet Halk Firkasi
Nizamnamesinin ikinci maddesi su sekildedir; “hi¢bir imtiyaz iddiasinda bulunmayan ve
umumiyetle kanun nazarinda mutlak bir miisavati kabul eden biitiin fertler halktandir.
Halkgilar, hicbir ailenin, hi¢bir sinifin, hi¢cbir cemaatin, hicbir ferdin imtiyazin1 kabul etmeyen
fertlerdir” (Atatlirk’iin Tamim, Telgraf ve Beyannameleri IV, 2006, s.606). Benzer sekilde 1924
Anayasasi (madde 88) "Turkiye halkina din ve irk ayirt edilmeksizin vatandaslik bakimindan
Tiirk" ibaresi yer almistir. Cumhuriyet'in ilk yillarinda sinifsiz/kaynasmis/homojen bir ulus

71



olusturma amacini anaysanin bu maddesi net bir sekilde gostermektedir (Turan, 1995, s. 77-
78).

Bir diger o6rnek olarak 1927 tarihli CHP Parti Programi’'nin dérdiincii maddesi su sekildedir:

Firka; milli hakimiyet ve idarenin taalluk ettigi biitiin suabati faaliyette halk
tarafindan ve halk i¢in kaidesini hdkim kilmag1 gaye edinmistir. Kanun nazarinda
mutlak bir mGavati kabul eden ve higbir ailenin ve hi¢bir sinifin, hi¢bir cemaatin,
hicbir ferdin imtiyazlarini tanimayan fertleri halktan ve halkg1 olarak kabul eyler
(Cumhuriyet Halk Firkasi Nizamnamesi, 1927, s. 4-5).
Yine 1931 tarihli CHP Nizamnamesi ve Programinda siniflarin olmadigy, is b6liimiiniin oldugu
su sekilde ifade edilmistir; "Tiirkiye Cumhuriyeti halkini ayr ayr siniflardan miirekkep degil
fakat ferdi ve ictimai hayat icin is boliimii itibariyle muhtelif mesai erbabina ayrilmis bir camia
telakki etmek esas prensiplerimizdendir” (Tuncay, 1981, s. 449). Benzer sekilde Atatiirk 1931
milletvekilligi secimleri nedeniyle yayinlandigi Millete Beyanname’sinde Cumbhuriyet’in
halkeilik ilkesini su sekilde tarif etmistir: "Tilirkiye Cumhuriyeti halkini1 ayr1 ayri siniflardan
olusmus degil ve ancak bireysel ve sosyal hayat i¢in is boliimii sebebiyle cesitli calisma
kesimine ayrilmis bir topluluk kabul etmek, temel ilkelerimizdendir" (Atatiirk’tin Tamim,

Telgraf ve Beyannameleri, 2005, s. 614).
Ote yandan 1935 tarihli CHP Parti Programi’nin halkgilikla ilgili maddesi séyledir (madde 5/c):

Kanun karsisinda salt bir esitlik kabul eden, ve hic bir ferde, hi¢ bir aileye, hi¢ bir

klasa, ayricalik tanimayan yurddaslari, halktan ve halke¢1 kabul ederiz. Tiirkiye

Cumbhuriyeti halkini ayr1 ayr klaslardan karsit degil fakat, ferdig ve sosyal hayat

icin, is bolimni bakimindan, tiirlii hizmetlere ayrilmis bir sosyete saymak esas

prensiplerimizdendir; cifciler, kiiciik zanaat sahibleri, esnaf ve iscilerle, 6zgir

etnik sahibleri, esnaf ve iscilerle, 6zgiir etnik sahibleri, endiistrieller, tecimerler ve

isyarlar Tiirk ulusal kuraminin baslica ¢alisma 6rgenleridir. Bunlarin her birinin

¢alismasi, 6biirtiniin ve kamunun hayati ve giivenligi icin bir zoragidir (CHP Parti

Programi, 1935, s. 8-9).
Erken Cumhuriyet Dénemi’nde iktisadi noktada da halkgilik 6n plandadir. Zira izmir Iktisat
Kongresinde "iktisadi misak" liberal ekonomi anlayisla sekillenmistir. Ancak Atatiirk icin
ideolojik anlamda liberalizm, halkgihktir. Bu durumu hem Izmir Iktisat Kongresi hem de
CHF'nin a¢ilis konusmalarinda net bir sekilde gormekteyiz Atatiirk bu konusmalarinda
tilkemizde Avrupa'da oldugu gibi smniflar arasi c¢atismanin bulunmadigini, bu nedenle
kalkinmadaki zenginlesmeden kastin biitiin siniflar1 zenginlestiren bir kalkinma olmasi
gerektigini ifade etmistir. Onun i¢in biitiin bir ulusu tek parti iktidarinda toplamaktaki amag

"imtiyazsiz, sinifsiz kaynasmis" bir ulus olusturma diistincesidir (Timur, 2013, s. 118).

Yukarida verilen érneklerden anlasilacagi lizere ve ilerleyen siirecte Atattirk ilkeleri icerisinde
en onemlileri arasinda da yer alacak olan halke¢ilik, 1920’li yillarda ulus devleti ve onun
vatandasini insa etme siirecinde kritik bir rol iistlenmistir. Bu durum gerek kurucu onder
Mustafa Kemal Atatiirk, gerek 6nde gelen kurcu kadro ve diisiiniirler gerekse de CHP

programlarinda net bir sekilde gézlemlenebilmektedir.
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2.4.3. Halkeilikla 6zdeslesen diisiiniir: Ziya Gokalp

Ziya Gokalp, ailesinin ikinci ¢ocugu olarak Diyarbakir'da diinyaya gelmistir. Annesi
Piringgizade Zeliha Hanim (1856-1923) ev hanimidir. Babasi Miiftiizade Mehmet Tevfik Efendi
(1851-1890) ise Vilayet Evrak Memuru olarak gérev yapmis, ayni zamanda Diyarbakir Resmi
Gazetesi'nin matbaa miidiiri ve bas yazarhigin1 yapmistir. Gosterdigi basarilar sayesinde 6nce
Niifus Miidiirliigii'ne, ardindan il idare Meclisi Uyeligi’ne atanmistir. Dedesi Mustafa Sitki Bey,
bir miiftiinlin oglu olup dénemin Nusaybin Kaymakamri'dir. Biiyiik dedesi Haci1 Ali Aga ise
Cermik esrafinin taninan isimlerinden birisidir ve bilinen en eski atasidir. Hac1 Ali Aga,

Cermik’ten Diyarbakir’a go¢ ederek buraya yerlesmistir (Sapolyo, 1943, s. 9).

Ziya Gokalp, mahalle mektebinde Kur’an-1 Kerim okumayi ve yazmay1 6grendikten sonra
(1883) “Asik Kerem” ve “Sah Ismail” gibi halk hikayelerini okuyarak edebiyata ilgi duymaya
baslamistir. Onun kii¢iik yaslarda edebiyat ve okumaya olan tutkusu dikkat ¢ekmekteydi.
Askeri Ristiye’ye kaydoldugunda, babasinin yonlendirmesiyle Bat1 dili olarak Fransizcayi
O6grenmeye, ayni zamanda Arapca ve Farsca bilgilerini gelistirmeye baslamistir. 1890 yilinda
babasini kaybetmis ve ayni yil Askeri Riistiye’den mezun olmustur. Amcasi, Ceza Mahkemesi
Reisligi’'nden emekli olduktan sonra onunla yakindan ilgilenerek Islam felsefesi ve Dogu
diisiincesi hakkinda bilgi edinmesinde, Arapga ile Farsca bilgisini ilerletmesine destek
olmustur. Bu donemde Ziya Gokalp, yaklasik bir y1l boyunca 6zel bir egitim almis, 1891 yilinda
Miilki Idadisi’ne kaydolmustur. Burada 6gretmeni Doktor Yergi aracilifiyla Yunan filozoflar
hakkinda bilgi edinmeye baslamistir. Bu siire¢te bir yandan amcasindan tasavvuf dersleri
alarak Gazali’yi incelemis, diger yandan Yunan filozoflarinin eserlerini okuyarak bu iki diistince

diinyasini zihninde uzlastirmaya calismistir (Tanyu, 1981, s. 8-11).

Aldig1 egitim sonrasinda Ziya Gokalp, diisiinceleri ile hem ittihat ve Terakki Cemiyeti’nde hem
1920°’li yillarda Tiirkiye Cumhuriyeti'nin kurumsallasma siirecinde oldukea etkili bir isim
haline gelmistir. Cinkii 1923 yilinda yayimlanan “Tirkeiliigiin Esaslar1” adli kitaby,
Cumhuriyet’i sekillendiren 6énemli bir eserdir. Cilinkii Gokalp’in disiinceleri ile Tiirkiye
Cumbhuriyeti'nde tarihin akisi arasinda tam bir uyum gozlemlenmektedir. Mustafa Kemal
Atatiirk, Istiklal Savasi’'n1 kazandiktan sonra genel anlamda Gokalp’in diisiincelerinden hareket
etmis, Tilirkiye Cumhuriyeti onun diisiincelerinden hareketle sekillenmistir. Atatiirk’iin bu
tutumu, Islam birligi ve soyut hiimanizm gibi fikirlerin tarihe karismasina yol agmistir. Atatiirk,
milli dil, tarih, kiltiir ve sanati gelistirmek amaciyla birgok kurum kurmus; Gékalp’in teorik
fikirleri (halk¢ilik, demokrasi, meslek devri, solidarizm vd.), Atatiirk onciiliigiinde hayata

gecirilerek somutlasmistir (Ada, 2014, s. 233).

Gokalp’'in etkili oldugu donemde birlik ve beraberlik duygusunun gelismesi elzemdir.
Toplumsal birlik ve beraberligin artirilma amacindaki en 6nemli nedenlerden biri ise donem
kosullar1 olmustur. Ciinkii Tiirkiye’de imparatorluktan ulus-devlet asamasina gegis siireci ve
uzun yillardir siiregelen savas kosullar1 toplumsal siyasi, iktisadi pek ¢ok noktada yozlasmaya
sebep olmustur. Benzer kosullar1 daha 6énce Avrupa’daki bazi iilkeler de yasamis ve bu siireg
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sosyal bilimlerin 6nemini artirmistir. Bu dénemde, 6zellikle Fransa, toplumsal dayanigsma
duygusunu 6n plana ¢ikarmis ve Osmanl aydinlari iizerinde biiytik etkiler birakmis bir tilke
olmustur. Fransiz sosyolog Emile Durkheim’in fikirleri, Ziya Gokalp araciligiyla Tiirkiye'ye
tasinmis ve donemin toplumsal yapisini sekillendirmede énemli bir rol oynamistir (Toprak,
2013,s.151).

Bati demokrasisinin Ziya Gokalp'teki karsilig1 "siyasi halk¢ilik” disiincesidir. Olusturulmaya
calisilan yeni ulusun temel dayanagi olan Tiirkgiliikk ise milli yasam bi¢imi anlamina
gelmektedir (Unsaldi ve Geggin, 2013, s. 227). Gokalp icin “Fert yok cemiyet var”, “Simif yok
meslek var” ve “Imparatorluk yok milli devletler var” dir. Ancak halk¢ilik Gékalp icin iki anlama
gelmektedir. Bunlar; Siyasi Halkciik (Siyasal Demokrasi) ve Ictimai Halkcihik (Sosyal
Demokrasi)'tir. Halk¢iligin bu iki asamasi birbirini tamamlayan evrelerdir. Gékalp’e gore,
toplumlar once Siyasi Halkgilik evresi sonrasinda ise I¢timai Halk¢ilik evresine gecmektedir.
Ona gore lilkemizde Tanzimat donemi ile baslayan siyasi halk¢ilik evresi ile vatandaslar
arasinda esitlik saglanmaya calisilmistir. Boylece yabanci uyruklu vatandaslarin
ayricaliklarina ve miislim gayri-miislim ayrimina son verilmistir. Ancak bu dénemde {i¢ sinifin
varligini ifade etmektedir. Bu siniflar; biiyiik esraf (biiylik burjuvazi), kiiciik esraf (kiigiik
burjuvazi) ve giindelikcilerdir. Bu siniflar da i¢timai halk¢ilik devrinde ortadan kalkacak ve
meslek devrine gecilecektir. Ictimai Halkcilik evresi aslinda onun igin solidarist evre anlamina
gelmektedir. Bu evre sonucunda hem siyasi siniflar (efendi, aga, bey, seyh vs.) hem iktisadi
siiflar (kiicik esraf, biiylik esraf, giindelikciler) ortadan kalkacak ve mesleklere gore

orgiitlenme dénemi baslayacaktir (Toprak, 2020, s. 129-133).

“Ziya Gokalp “Meslek Devri” olarak tanimladigi 6rgiitlenme modelini, geleneksel Osmanli lonca
sistemi ile Emile Durkheim’in is b6limii anlayisini sentezleyerek olusturmustur. Ona gore,
eskiden her sehirde faaliyet gosteren esnaf loncalari ile sekillenen bélge ekonomisi donemi,
oldukga islevseldi. Ancak giintimiizde bu islevselligini kaybetmis ve yerini millet ekonomisine
birakmistir. Dolayisiyla, bolgesel temelli lonca sistemi giiniimiiz sartlarinda gecerliligini
yitirmistir. Yeni donemde, merkezleri baskentte bulunan ulusal 6lgekli loncalarin kurulmasi
gereklidir. Bu dogrultuda Gokalp, sistemin nasil islemesi gerektigine dair bir o6rnek
kurgulamistir. Ornegin, dericilik meslegi iizerinden yaptigi bir kurguda, her sehirde bir
sekreterin baskanliginda loncalar kurulacaktir. Bu loncalarin temsilcilerinden olusacak bir
genel kurul, sehirdeki tiim loncalarin faaliyetlerini koordine edecek ve kentsel yasamin
diizenlenmesine katki saglayacaktir. Her lonca, belirli meslek alanlarini kapsayan
federasyonlar seklinde bir iist yap1 altinda birlesecek ve bu federasyonlar da kendi sectikleri
delegeler araciliiyla Loncalar Konfederasyonu’nu meydana getirecektir. Boylece, tiim meslek
gruplari diizenli bir yap1 i¢inde, adeta bir ordu disipliniyle isleyen yekpare bir organizasyon
halini alacaktir (Gokalp, 20053, s. 157-159).

Gokalp’e gore bu yapinin Ui¢ temel faydasi bulunmaktadir. Birincisi, mevcut sistemde meslek

gruplarinin yaptirim giici bulunmamaktadir; konfederasyon sayesinde her meslek grubu
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kendi iiyeleri lizerinde hem diizenleyici hem denetleyici bir otoriteye sahip olacaktr. ikincisi,
ayni meslek alaninda faaliyet gosteren gruplar arasinda dayanismayi saglayacak; lonca iiyeleri,
kendi iclerindeki yash, hasta, engelli, dul veya yetim gibi yardima muhta¢ bireylerin
ihtiyaclarimi kolektif destekle karsilayabileceklerdir. Ayrica bu yapi, lyelerin ve ailelerinin
egitim seviyelerinin yiikseltilmesine de katki sunacaktir. Uciincii ve belki de en énemli yarar
ise, bu orgiitlenmenin milli birligi giiclendirecek olmasidir (Goékalp, 2005a, s. 158-160).

Meslek devri Gokalp’in ifadesiile su sekildedir:

Bir cemiyette terzi kunduracisiz, kunduraci terzisiz, firinci kasapsiz, kasap
firincisiz, sair filozofsuz, filozof sairsiz, doktor avukatsiz, avukat doktorsuz kalmay1
hi¢ bir zaman isteyemez. Biitiin ictimai meslekler birbirinin lazim ve melztimudur.
O halde smiflar kalkip da onlarin yerinde meslek ziimreleri kuvvetli bir surette
tesekkiil edince i¢timai Darwinizm iflas ederek, cemiyet icinde dahili sulh hiikiim
stirmeye baglar (akt. Toprak, 1977, s. 95).
Gokalp, halkeiluk noktasinda aydinlara ayri bir gorev yiiklemektedir. Onun i¢in aydinlarin
gorevi, Bati medeniyetini halka ulastirmak, ancak halktan da kiiltiirel miras almaktir. Bu
noktada Gokalp, halki kiiciimseyen Osmanli aydinlarini elestirerek, halki toplumsal kimligin ve
kiltiriin kaynagi olarak gormektedir. Ona gore, aydinlar halkla etkilesime gecip, kendi

iilkelerine 6zgiin bir sentez olusturmalidir (Eryticel, 2022, s. 484; Erdem, 2015, s. 16).

Gokalp’in halkeilik anlayisinda deginmemiz gereken bir diger konu da sosyal demoktasiden
ayrismasidir. Zira onun halkeilik anlayisi, sosyal demokrasi kavramindan belirgin bir sekilde
ayrilmaktadir. O sosyal demokrasiyi, Marksizm ile olan yakin iliskisi ve Bolsevik partilerin bu
akima sahip cikmalari nedeniyle kabul etmemektedir. Aksine, sinif catismalarini1 reddederek,
toplumsal ahenk esasli Fransiz solidarizmini benimsemistir. Gokalp’e gore, toplumlar zaman
icerisinde sinifsiz hale gelecek ve "meslek devri" ad1 verilen asamaya gecilecektir. Bu dénemde,
meslek ziimrelerinin hakim oldugu bir isbdliimii esasi olusturulacak ve sinif catismalar1 sona
erecektir. Bu fikir, Gokalp’in sosyal yapiy1 nasil doniistiirecegini gosteren 6nemli bir 6gedir
(Toprak, 2020, s. 132-137).

Ozetle Gokalp’te halkciliktan asil kasit ictimail halkgiliktir. Bu durum siyasi diizeyde esit oy
hakkina, ekonomik diizeyde ise meslek orgiitlerinin egemenligine dayanan dayanismaci bir
toplum anlamina gelmektedir. Toplum, Gokalp halk¢iliginda, smnif celiskilerinden ve
catismalarindan arinmis, is bolimii ve dayanisma ruhu iginde dérgiitlenmis “kaynasmis” bir

ulus olarak tanimlanmaktadir (Haspolat, 2011, s. 567).

Gokalp’in dayanismaci, ulus temelli ve ahlak ile birlesmis halkgilik anlayisini pek ¢cok eserinde
net bir sekilde gorebilmekteyiz. Bu duruma Tiirk Ahldki ve Yeni Tiirkiye’nin Hedefleri isimli
eserleri lizerinden drnekler vermemiz yerinde olacaktir. Asagidaki paragraflarin ilki Gokalp’in
Tiirk Ahldaki ikincisi Yeni Tiirkiye’nin Hedefleri isimli eserlerinden alintidir ve su sekildedir:

Bir toplum; ortak cikarlar {lizerine degil, ancak ortak inanglar ve iilkiilere
dayanarak ayakta durabilir. Bugiin Rusya'da siiren olaylar (1917 Bolsevik htilali);
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ekonomik cikarlar: ortak olan ayri cinsten halkin, politik cemberden kurtulunca
nasil ayri ilkiler giiden, cesitli milletlere ayrildigin1 pek agik sekilde gdsteriyor
(Gokalp,2005¢c, s. 132).

Halk Marx i¢in sadece is¢ilerden olusmaktadir. Bu nedenle isci sinifi diger siniflari
ortadan kaldirmak zorundadir. Halbuki halk hukuk 6niinde esit olmay1 kabul eden
biitlin siiflardan olusan bir biitiindiir. Bu esitligi kabul etmeyen soylu / feodal
siniflar1 halk olarak saymamak gerekmektedir. Hukuk 6ntinde esitligi kabul ederek
halki meydana getiren fertlerin, sinif ayrimi gézetmeksizin halktan oldugu kabul
edilir (Gokalp, 20054, s. 62-67).

Yine Gokalp’in Ahldk adl siirinde dayanismaci anlayis net bir sekilde ifade edilmistir;

Ahlak yolu pek dardir.
Tetik bas, 6nii yardir.
Sakin “hakkim var” deme.

Hak yok, vazife vardir!

Ben, sen yokuz, biz variz.

Hem Ogan, hem kullariz.

“Biz” demek “bir” demektir,

Ben, sen ona tapariz!”... (Gékalp, 2005b, s. 60).

Gokalp i¢in bireyler kendi ¢ikarlarindan ziyade toplum cikarlari icin gayret etmelidir. Ciinkii
bir toplumun c¢okiisiini ya da ilerleme siirecini, bireylerin 06nceliklerine bakarak
degerlendirmek miimkiindiir. Eger bireysel ¢ikarlar toplumsal faydanin 6niine geciyorsa, bu
durum toplumun zayiflama ve yok olma egiliminde oldugunu géstermektedir. Buna karsilik,
toplumsal faydanin bireysel ¢ikarlardan istiin tutuldugu bir ortamda, toplumun giiclenme ve

gelisme siirecine girdigi soylenebilir (Gokalp,2005c, s. 131).

Sonug olarak Gokalp, hem II. Mesrutiyet sonrasi Osmanli-Tiirk modernlesmesinin hem Tiirkiye
Cumhuriyeti'nde 6zellikle 1920’lerin ideolojik temellerini sekillendiren énemli bir diisiiniir
olarak solidarizmi iilkemize uyarlamis ve bu baglamda birey ile toplum arasinda denge
kurmay1 hedefleyen bir anlayis gelistirmistir. Gokalp’in solidarizmi, sinif catismasini reddeden,
bireyleri bir ulus ¢atisi altinda dayanismaya davet eden bir sosyal diizen 6nerisidir. Bu anlayis,
Ikinci Mesrutiyet'ten itibaren Cumhuriyet’in halkcilik ilkesine kaynaklik etmis, toplumsal
uyumu merkeze alan bir yapi1 olusturulmasinda etkili olmustur. Gékalp, toplumun organik bir
biitliin oldugu fikrini benimseyerek bireylerin bu biitlinlin vazgecilmez bir pargas1 oldugunu
vurgulamis, boylece bireysel ¢ikarlarin ulusal ¢ikarlarla uyumlu hale getirilmesi gerektigini
savunmustur. Onun diislincelerinde, dayanisma yalnizca toplumsal diizenin korunmasi i¢in
degil, ayn1 zamanda ulusal kimligin insas1 ve siirdiiriilmesi i¢in bir zorunluluktur. Gékalp’in
dontstiiriip tlkemiz kosullarina uyarladigl solidarizm, modernlesme siirecindeki Erken

Cumuriyet Donemi ulus devlet olusumuna ve onun ulusunun olusturulmasina rehberlik
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etmistir. Bu baglamda, onun fikirleri Cumhuriyet'in toplumsal reformlarinin dayandigi temel

ideolojik zeminler icerisinde basat role sahiptir.

2.5. ].J. Rousseau'nun Fikirlerinin 1920'ler Tiirkiye’sindeki Etkisi

Jean-Jacques Rousseau, fikirleri ve yasamiyla Bati'da oldugu kadar Tirkiye'de de etkili olmus
onemli bir diisiiniirdiir. Rousseau'nun fikirleriyle ilk temas, siyasi 6zglrlik taleplerinin
yogunlastif1 Tanzimat doneminde gerceklesmistir. On dokuzuncu yiizyilin ikinci yarisindan
itibaren Rousseau'nun Toplum Sézlesmesi ve Emile gibi basyapitlari Tiirkceye ¢evrilmis; egitim
ve siyaset felsefesine iliskin goriisleri cesitli dergi ve kitaplarda ele alinmistir. Rousseau’nun
diisiinsel mirasi yalnizca Tanzimat donemi diisiin ve devlet adamlariyla sinirli kalmamus, Ziya
Gokalp (1876-1924) gibi daha sonraki nesil Osmanl aydinlari iizerinde de etkili olmustur. Bu
etki, dogrudan olabildigi gibi, Emile Durkheim gibi Batili sosyologlar araciligiyla dolayl
bicimde de gerceklesmistir (Orhan, 2013, s. 122).

Serif Mardin'e gore Rousseau esinli "genel irade" kavrami Gen¢ Osmanlilar ddneminden
itibaren Osmanl diisiin diinyasinda etkili olmustur. Bu etki Jon Tiirkler ile daha belirgin hal
almistir. Cumhuriyet’in ilaninin ardindan, 1924 Anayasasi’'nda “genel irade” ilkesinin anayasal
diizeyde benimsenmesi ve radikal bigcimde uygulanmasi, Rousseau’nun etkisinin kurumsal

zemine tasindigini gostermektedir (Mardin, 1997, s. 59).

Erken Cumhuriyet Donemi’'nde Rousseau’'nun ozellikle egitim ve yurttashk anlayisina dair
fikirleri, Cumhuriyet rejiminin ideolojik ¢ercevesini sekillendirme noktasinda etkili olmustur.
Bu dénemde egitimin temel hedefi, ulusal bilinci pekistirmek ve gen¢ kusaklar1 Cumhuriyet’in
temel degerlerine uygun bicimde yetistirmek olarak belirlenmistir. Laiklik ve milliyetcilik
ilkeleri dogrultusunda 6gretimin birligi saglanmis; yurttaslarin hem temel bilgi edinmeleri
hem de bu bilgileri gelistirmeleri egitim sisteminin 6ncelikli islevleri arasinda yer almistir
(Parlak, 2005, s. 144).

Rousseau’nun Tiirkiye’'deki etkisinin bu denli gii¢lii olmasinin baslica nedenlerinden birisi ise
Mustafa Kemal Atatiirk’in onun fikirlerine duydugu o6zel ilgi olmustur. Atatiirk, genc
yaslarindan itibaren Rousseau’nun eserlerini dikkatle okumus, diisiince yapisinin gelisiminde
bu eserlerin énemli bir yeri olmustur (Ada, 2014, s. 232). Rousseau'nun biitiin eserlerini
titizlikle okuyan Atatiirk, 1 Aralik 1921 tarihinde BMM kiirsiisiinde konusurken onun hakkinda

su ifadelere yer vermistir:

Efendiler! Bu nazariyat-1 mesrutiyeti bulan en biiyiik filozoflarin bu nazariyati
kurmak icin calistiklar1 esaslar1 tetebbu ettim. Bunlara niifuz ettim. Benim
gordigiim sudur: diisiinmiisler ve nasil yapalim da bu kuvve-i miistebide o irade-i
ictimaiye ve milliyenin dununda kalabilsin. Yahut sifira miincer olabilsin, diyorlar.
Ve buna muvaffak olamamak ytiziinden biiyiik ve derin bir 1stirap duyuyorlar. Jean
Jacques Rousseau ‘yu bastan nihayete kadar okuyunuz. Ben bunu okudugum vakit,
hakikat olduguna kail oldugum, bu kitap sahibinde iki esas goérdiim. Birisi bu
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1stirap, digeri bir cinnettir. Merak ettim. Ahvali hususiyesini tetkik ettim anladim

ki: hakikaten bu adam mecnun idi. Ve hali cinnette bu eserini yazmistir.

Binaenaleyh; ¢ok ve c¢ok istinadettigimiz bu nazariye bdyle bir dimagin

mahsuliidiir (Atatiirk, 2006, s. 124).
Sonug olarak, Jean-Jacques Rousseau’nun diisiinceleri, Tiirkiye’'nin modernlesme stirecinde
ozellikle Cumhuriyetin ilaniyla birlikte siyasal yapilanma, yurttaslik bilinci ve egitim anlayisi
alanlarinda derin etkiler birakmistir. Tanzimat'tan itibaren Osmanl aydinlari1 arasinda
taninmaya baslanan Rousseau’nun fikirleri, Cumhuriyet'in kurulusuyla birlikte daha
sistematik bicimde hayata gecirilmistir. Cumhuriyet rejiminin temelini olusturan halk
egemenligi, yurttas esitligi ve meclis hiikiimeti sistemi gibi ilkeler, Rousseau’nun “genel irade”
ve “toplum sézlesmesi” kavramlariyla énemli diizeyde ortiismektedir. Ozellikle 1924
Anayasasi’'nda halk iradesine yapilan vurgu ve meclis hiikiimeti sisteminin benimsenmesi, bu
etkilesimin kurumsal bir yansimasi olarak degerlendirilebilir. Diger yandan, Cumhuriyet’in
egitim politikalar1 da Rousseau’nun birey ile toplum arasindaki dengeyi egitim yoluyla kurma
hedefiyle paralellik gostermistir. Ulus-devlet insasinda egitimin ideolojik bir ara¢ olarak
kullanilmasi, yurttas kimliginin sekillendirilmesi ve toplumsal doniisiimiin saglanmasi
acisindan kritik bir 6neme sahip olmustur. Bu diisiinsel etkilenmenin en somut gostergesi ise,
Mustafa Kemal Atatiirk’iin Rousseau’ya duydugu 6zel ilgi ve onun eserlerini dikkatle incelemis
olmasidir. Atatlirk’iin Rousseau’ya iliskin degerlendirmeleri, sadece bireysel bir begeni degil,
ayni zamanda Cumhuriyet ideolojisinin entelektiiel temellerine yonelik bilincli bir yonelimin
ifadesi olarak da okunmalidir. Dolayisiyla, Rousseau’nun siyasal ve toplumsal teorileri, Erken
Cumhuriyet Donemi Tiirkiye’sinde yalnizca bir diisiinsel referans degil, ayn1 zamanda kurucu

bir etki unsuru olarak islev gormiistiir.

2.5.1. Egemenlik anlayisinin kaynagi olarak Rousseau

Rousseau'nun Toplum Sézlesmesi olarak bilinen eseri 1913 yilinda dilimize cevrilmistir.
Atatlirk, bu geviriyi Tirkiye'nin Kurtulus Savasi miicadelesi verdigi bir donemde dikkatle
incelemistir. Kitabin Cankaya’daki niishasinin {izerine aldig1 notlar bu noktada 6nem arz
etmektedir. Ornegin, “Egemenlik giicii basit ve tektir. Bu giicii bolmek yok etmektir” ciimlesinin
yanina “mithimdir” notunu diismiistiir. Yine “Egemenlik belli bir nedenle devredilemeyecegi
gibi ayn1 nedene dayanarak vekaletle de yiirtitillemez. Egemenlik kamunun iradesine ickindir.
Irade ise temsil edilemez; ya kendisidir ya da baska bir seydir, ara yol yoktur” ifadesinin yanina
“kiymetli”dir yazmistir. Ayrica, “Egemenlik giicii devredilemeyecegi gibi degistirilemez de.
Egemenlik giiclinii sinirlamak, onu ortadan kaldirmaktir” climlesinin altin1 ¢izmistir.
Atatiirk’iin not diisiip altimi ¢izdigi bu climleler, Cumhuriyet'in kurucu felsefesinin temel

eksenini olusturmustur (Toprak, 2020, s. 18).

Mustafa Kemal Atatiirk oOnciiliiglindeki Tirkiye Cumhuriyeti'nin kurucu felsefesinde

Rousseu’'nun etkisi 6nemlidir. Bu nedenle hiikiimet sistemlerine aciklik getirmek
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gerekmektedir. Hiikiimet sistemleri kuvvetler birligi ve kuvvetler ayrilig1 olmak iizere ikiye
ayrilmaktadir. Calisma baglamindan hareketle kuvvetler birligini ac¢iklamamiz yeterli
olacaktir. Kuvvetler birligi kendi igerisinde yiirtitmede birlesme ve yasamada birlesme olarak
ikiye ayrilmaktadir. Yiiritmede birlesme sonucunda mutlak monarsi ve diktatorliik
yonetimleri olusmaktadir. Yasamada birlesmede ise Meclis Hiiklimeti araciligiyla yonetim soz
konusudur (Gozler, 2018, s. 82-87). Calismada Erken Cumhuriyet Donemi'ni ele aldigimiz icin

bizi burada ilgilendiren yonetim sekli Meclis Hiikiimeti Sistemi’dir.

Meclis hiikiimet sistemi, Jean-Jacques Rousseau tarafindan savunulan egemenligin birligi ve
boliinmezligi teorisine dayanmaktadir. Egemenlik boéliinmez olduguna gore, boliinmeden
temsil edilmesi de gerekmektedir. Bu durumda yasama, yliriitme ve hatta yargi gibi egemenlik
yetkilerinin tek bir organa devredilmesi uygun goriilmiistiir. Demokratik anlayisa gore bu
organ halkin temsilcilerinden olusan meclistir. Dolayisiyla meclis, yasama ve ytriitme alanlari
basta olmak iizere her alanda milli iradeyi temsil etme yetkisine sahiptir. Kisacasi yasama ve
yuriitme erklerinin mecliste bir araya gelmesi esastir. Meclis hiikiimeti sisteminde, yliriitme
organi, meclis tarafindan kendi liyeleri arasindan secilen bir “heyet” veya “komite” araciligiyla
olusturulmaktadir. Bu sistemde “icra heyeti” bagimsiz bir kimlige veya 6zgiin bir inisiyatife
sahip degildir. icra vekilleri heyetinin kendine 6zgii bir hiikiimet programi ya da siyasi bir
yaklasimi bulunmamaktadir. Heyet, yalnizca meclisin isteklerini yerine getirmektedir.
Kisacasi, icra heyetinin temel islevi, meclis tarafindan alinan kararlari uygulamaktan ileri
gelmektedir (Gozler, 2018, s. 78-79).

Meclis Hiikiimeti sisteminin uygulanma sebebinin temelinde ise egemenlik anlayisi
yatmaktadir. Ertugrul Eryiicel bu durumun altim1 ¢cizmektedir. Ona gére Rousseau’'nun genel
irade/isten¢ kurami Erken Cumhuriyet Donemi'nin egemenlik anlayisini mesrulastirma
noktasinda temel teskil etmistir. Bu nedenle egemenligin béliinemez, tek ve devredilemez
olmasindan hareketle Tiirkiye Cumhuriyetinin 1921 (madde 3) ve 1924 (madde 4)
anayasalarinda kuvvetler birligils ilkesi benimsenmistir. Yine Rousseau’nun genel irade/isteng
kuramdan hareketle Erken Cumhuriyet déneminde ulusun homojen, dayanismaci ve
organizmaci bir yapida olusmasi amaclanmistir. Donem Tiirkiye’sinde ulus, tek tek
vatandaslarin iradelerinin toplamindan ziyade bir sentezi olarak goriilmis, bu kolektif yap1
icerisinde bireylerin tim kimlik ve haklariyla 6zdeslesmesi beklenmistir (Eryiicel, 2022, s.
480). Bu durum Atatiirk’iin konuslamari, CHP programlari, 1921 ve 1924 anayasalarinda net
bir sekilde goriilmektedir.

15 Kuvvetler birliginin alt1 1935 tarihli CHP parti programinda cizilmistir ve su ifadelere yer verilmistir. "Tiirk
ulusunun yonetim sekli, (Kuvvet birdir) esasina dayalidir. Egemenlik birdir ve bagsiz, sartsiz ulusundur.
Egemenlik hakkini, ulus adina Kamutay kullanir. Toriitgen ve ytriitken yetkiler Kamutayda toplanir. Kamutay
toritiim yetkisini, dogrudan dogruya, kendi kullanir. Yiiriitiim yetkisini kendi arasindan sectigi Cumur Baskani ile,
onun orunlayacag: hiikimete birakir. Tiirkiyede hakyerleri bagimsizdir. Parti, devlet sekillerinin en dogrusu bu
olduguna kamigdir" (CHP Parti Program, 1935, s. 4-5).
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Metin Hepere’ e gore Atatiirk, 1921 (madde 1) ve 1924 (madde 3) anayasalarinda "egemenlik
kayitsiz sartsiz milletindir" soziinii soylerken buradaki asil kastettigi sey egemenligin
kaynagindan ziyade kime ait olmadigin1 belirtmektir. Bu sozle egemenligin bir kisi veya
ziimreye ait olmadigini dolayisi ile sahsi ¢ikarlar icin kullanilamayacagini ifade etmektedir.
Atatiirk icin, "ortak iyi" suuru olusmus bir toplumda egemenligin millete birakilabilecektir
(Heper, 2015, 95). “Ortak iyi” suurunun olusmasi 6nemlidir. 18 Eyliil 1920 tarihinde Halk¢ilik
programi tasarisinin goriisiildiigii sirada ilk sézii alan milletvekillerinden olan Ismail Suphi
Soysalli taslak hakkinda bir takim a¢iklamalarda bulunmustur. Soysalli "Hakimiyet bilakaydii
sart milletindir" s6zlinii okumaktan duydugu gururu ifade ettikten sonra bu durumun hemen
gerceklesmesinin miimkin olmadigin1 ancak kapitalizm ve emperyalizme karsi verilen
miicadele sonrasinda gerceklesebilecegini ifade etmistir (Turan, 1995, s. 71-72). Bu nedenle

Erken Cumhuriyet halkin egitilip yurttas haline getirilmesine 6nem vermistir.

Mustafa Kemal Atatiirk’iin 1923 tarihli izmir iktisat Kongresi'nin agihsinda yaptigi konusma
da egemenlik anlayisini yansitmasi bakimindan 6nemlidir ve su sekildedir: "Efendiler, Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi ve bunun hiikiimetinin milletten aldig1 veche istiklali tam ve bila kayd-u
sart hakimiyeti milliye umdelerine istinaden memleketi mamur etmek ve milleti zengin,
miireffeh ve mesud etmekten ibarettir." seklindedir (Atatiirk, 2006, s. 297). Ayn1 y1l Atatiirk
Adana'da halka yaptig1 konusmada genel irade/isten¢ kurami temelli bir konusma yapmistir

no«

ve sodyle demistir; " “millet heyeti umumiyesiyle manevi bir sahis halinde ve Kitlei vahdet
seklinde tecelli eyledi ve bu vahdetli ulviyeyi muhafaza ederek ona diisman olanlar1 bertaraf

eyledi” (Okte, 2000, s. 133).
Mustafa Kemal Atatlirk'iin ifadeleri ile onun hiikiimet anlayisi soyledir:

Efendiler bizim hiikiimetimiz demokratik bir hiikiimet degildir, sosyalist bir
hiikiimet de degildir. Ve hakikaten kitaplarda mevcut olan hiikiimetlerin, mahiyet-
i ilmiyesi itibariyle, hicbirine benzemeyen bir hiikiimettir. Fakat hakimiyet-i
milliyeyi, irade-i milliyeyi yegane tecelli ettiren bir hiiklimettir. Bu mahiyette bir
hiikiimettir! {lmi, ictimai noktasindan bizim hiikiimetimizi ifade etmek gerekirse
"halk hiikiimeti" deriz (Toprak, 2020, s. 117).
Atatiirk’iin hitkiimet anlayisinda Rousseau’da oldugu gibi 6zel iradeye yer bulunmamaktadir.
Roussau, ozel iradeye hizmet ettigi icin parti, dernek, lobi, sendika vs kurum ve kuruluslara
karsi olumsuz tavir takinmaktadir. Benzer sekilde sinifsiz/kaynasmis/homojen bir ulus
olusturma amacinda olan Mustafa Kemal Atatiirk, Tiirkiye Cumhuriyeti’'nin kurulus yillarinda

kuvvetler birliginden hareket etmis, tek parti iktidari ile siireci yonetmistir (akt. Oktem, s. 60).

Sonug olarak, Erken Cumhuriyet yoneticileri i¢cin egemenlik, hi¢cbir surette boliinmeyecek ve
paylasilamayacak sekilde kayitsiz sartsiz millete aittir; bu ilke, yalnizca siyasal sistemin degil,
ayni zamanda toplumun yeniden insasinda da belirleyici olmustur. Mustafa Kemal Atatiirk’iin
“Hakimiyet-i milliye ugrunda canimi vermek, benim i¢in vicdan ve namus borcu olsun” (Bozok,
2001, s. 98) soziinde somutlasan bu anlayis, egemenligin halk adina ve dogrudan Tiirkiye

Biiyiik Millet Meclisi eliyle kullanilmasi esasina dayanmaktadir. Bu baglamda, devletin i¢ ve dis
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siyasetinde hicbir otoriteyle paylasilmayan bir egemenlik ilkesi benimsenmis, ulusal iradeye
golge disiirebilecek tiim kurumlar —basta halifelik olmak iizere— anayasal reformlarla
ortadan kaldirilmistir. Bu nedenle 3 Mart 1924’te halifeligin ilgasi, sadece bir kurumun
kaldirilmasindan ibaret degil, Rousseau'nun halk egemenligini esas alan diisiincesiyle
temellendirilen bir rejim ingasinin nihai adimi olarak degerlendirilmelidir (Turan, 1995, s. 56-
58).

2.5.2. Cumbhuriyet rejiminin temeli olarak Rousseau

Mustafa Kemal Atatiirk, Tiirkiye Cumhuriyeti'ni kuran halki Tiirk milleti olarak tanimlamis ve
bu tanimlama, halk egemenligi anlayisinin temelini olusturmustur. Ona gore, Tiirk milleti hem
tarihsel hem de kiiltiirel agidan medeni bir topluluk olup, bu milletin egemenligine dayanan bir
yonetim bicimi olarak Cumhuriyet, Tlirk milletinin siyasi yapisina en uygun yonetim seklidir
(Giritli, 1991, s. 183). Atatiirk, halkin iradesine dayanan cumhuriyet anlayisini benimseyerek,
devletin tim kurumlarinin halkin egemenligini yansitmasi1 gerektigini vurgulamistir. Bu
yaklasim, "halk yonetimi" ve "halk hiikiimeti" gibi terimlerle somutlasmis ve Cumhuriyet
yonetiminin sekillendirilmesinde temel bir prensip olarak benimsenmistir (ilgazi, 2002, s. 3).
Mustafa Kemal Atatirk liderligindeki Erken Cumbhuriyet rejimi, halk egemenligi ilkesini
benimseyerek, tiim bireylerinin esit haklara sahip oldugu bir devlet anlayis1 olusturmayi

amaglamis ve bu anlayisi Cumhuriyet'in 6ziinde somutlastirmistir.

Mustafa Kemal Atatiirk'iin Cumhuriyet rejimine verdigi onem, onun erken dénemdeki
soylemlerine de yansimistir. Nitekim 7-8 Temmuz 1919'da sabaha karsi Mazhar Miifit
Kansu'ya "Zaferden sonra sekli hiikiimet Cumhuriyet olacaktir” diyerek, Cumhuriyet’in
Tiirkiye icin kaginilmaz bir yonetim bicimi oldugunu belirtmistir (Kansu, 1997, s. 131). Ayrica,
Adana’daki ciftcilerle 1923’te yaptig1 konusmasinda, Tiirkiye’de yeni bir yonetim biciminin

varligini su sekilde ifade etmistir:

Bugiin eski idareden biisbiitiin ayr1 yeni bir Tiirkiye devleti var. Bunu idare eden
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Hiikkimeti‘dir. Kemali cesaretle diyebiliriz ki, bugiin
bir halk hiikiimetimiz vardir. Bu halkin mukadderat1 artik ebediyen bu halkin
elindedir (Atatiirk’iin Soylev ve Demegleri I-111,2006, s. 303-304).
1920’de ise, Milli Savunma Tekilati'min giiclendirilmesi i¢in alinacak tedbirleri goriisiirken
yaptig1 konusmada, halk hiikiimetine ve Cumhuriyet rejiminin gerekliligine dair su vurguyu
yapmistir: "Zannederim bugilinkii mevcudiyetimizin mahiyeti asliyesi, milletin temayiilati

umumiyesini ispat etmistir, o da Halkeiliktir. Halk Hiikiimetidir" (Eyyiiboglu, 1981, s. 149).

Atatiirk’iin halk egemenligi ve Cumhuriyet anlayisi, Rousseau'nun halk egemenligi kuramiyla
paralellik gostermektedir. Rousseau, egemenligi halkla 6zdeslestirerek, halkin egemenligini ve
cumhuriyetciligi savunmustur (Atagenc, 2019, s. 8). Esitlik ve 6zgiirliige biiyiik 6nem atfeden

Rouseau'ya gore bir ililkedeki koti gidisatin en biyiik nedeni yonetimdeki bozukluktur.
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Cumbhuriyet hem bu koétii gidisati 6nlemede hem de esitlik ve 6zgiirliigii saglamada en ideal
devlet bicimidir (Ugurlu, 2003, s. 82). Atatiirk de benzer diisiincelere sahiptir. Serafettin
Turan’a gore, BatI'daki Aydinlanma hareketinin olumlu sonug¢larin1 ve Fransiz Devrimi'nin
etkilerini yakindan taniyan Mustafa Kemal Atatiirk’iin, halkin ya da ulusun egemenligine
dayanan ve demokrasiyi de kapsayan bir anlayis olarak Cumhuriyet kavramini daha okul
yillarindan itibaren benimsedigine kusku bulunmamaktadir (Turan, 1995, s. 19). Yine
cumhuriyetin demokrasiyi icerdigi ve uygulama noktasinda en uygun rejim oldugu gértisii hem
Mustafa Kemal Atatiirk hem yol arkadaslarinin geneli tarafindan kabul edilen bir anlayistir
(Turan, 1995, s. 23).

Cumbhuriyetin, demokrasi ilkesini kapsayan bir yonetim bicimi olduguna inanan Atattirk, halk
egemenligini ve ulus egemenligini savunmus, ayni zamanda Cumbhuriyet'in demokrasiyi
icerdigi ve bunun her yoniiyle uygulanmasi gerektigi anlayisini da benimsemistir (Turan, 1995,
s. 23). Cumhuriyet, Atatiirk icin sadece devlet sekli degil, ayn1 zamanda halkin yonetim
bi¢cimidir. Ancak Atatiirk, ulus egemenligine gecisin egitimle saglanabilecegine inanmis ve
Cumbhuriyet'in 10. yilinda yaptig1 degerlendirmede demokrasinin tiim gereklerinin sirasiyla

uygulanmasi gerektigini vurgulamistir (Turan, 1995, s. 22).

Bu noktada Cumhuriyetin tanimina deginmek gerekmektedir ¢linkii cumhuriyetin anlasilmasi
konusunda pek c¢ok tartismal¢ bulunmaktadir. Genel kabul ile dar ve genis anlamda
Cumbhuriyet tanimlar1 s6z konusudur. Dar anlamda cumhuriyet monarsinin karsit1 yani devlet
baskaninin goreve veraset disinda herhangi bir sekilde gelmesidir. Genis anlamda cumhuriyet
ise genel oy, temsili rejim ve kuvvetler ayrilig1 ilkelerini esasalmaktadir. Buradan hareketle
"halka ait olan" cumhuriyet rejimi ile "halkin yonetimi" anlamindaki demokrasi arasinda ayrim
bulunmaktadir. Bu ayrim birisinin devlet bicimi (Cumhuriyet) digerinin hiikiimet bigimi
(demokrasi) olmasi iizerinden de okunmalidir. Ozetle demokratik olmayan bir devlet
cumhuriyet olabilmektedir (Gozler, 2018, s. 54-55; Kutlu, 2011, s. 15-16). Demokrasi halkin
yonetiminden yola ¢ikarak halkin iktidarina odaklanmaktadir. Cumhuriyet rejimi
demokrasinin bu ilkelerini benimsemekle birlikte akil, erdem ve ortak fayda gibi cumhuriyetci
kavramlarla demokrasinin bu ilkesine sinir ¢izmeye calismaktadir (Kutlu, 2011, s. 21). Erken

Cumhuriyet Donemi’'nde Cumhuriyetin daha ¢ok dar anlamda anlasilmasi s6z konusudur.

Rousseau'nun haksiz miilkiyet ile zenginlesip ayricalikli sinif haline gelenlere bakis ile
Atatiirk'iin saltanat1 yonetenlere!” bakis1 arasinda benzerlik séz konusudur (akt. Oktem, s. 59-
60). Bu baglamda Mustafa Kemal Atatiirk’iin in 1 Kasim 1922 tarihli saltanatin kaldirilmasiyla
ilgili meclis konusmasi 6nemlidir. Atattrk’iin ifadeleri soyledir:

16 Ayrintil bilgi icin bakiniz. Audier, S. (2006). Cumhuriyet Kuramlari.

17 Atatiirk, halk egemenligine dayanan cumhuriyeti, Padisah ve Halifenin varligina karsi ¢ikarak savunmustur. Ona
gore, halifelik ve padisah yonetimi, halk egemenligi ilkesine aykiridir ve bu nedenle kaldirilmaldir. 3 Mart 1924'te
Halifelik’in kaldirilmasinin ardinda yatan disiince, hiikiimetin halkin iradesine dayali bir yapiya déniismesi
olmustur (Nutuk cilt I, 1969, s. 438).
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Tarih-i cihanda bir Cengiz, bir Selguk, bir Osman devleti tesis eden ve bunlarin

hepsini hadisat ile tecriibe eyliyen Tiirk milleti bu defa dogrudan dogruya kendi

nam ve sifatinda bir devlet tesis ederek biitiin feldketlerin karsisinda meftur

oldugu kabiliyet ve kudretle ahzi mevki etti. Millet mukadderatin1 dogrudan

dogruya eline ald1 ve milll saltanat ve hakimiyeti bir sahista degil, biitiin efradi

tarafindan miintehap vekillerinden terekkiibeden bir Meclisi lide temsil etti. iste

o Meclis, Meclisi alinizdir; Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi‘dir. Milletin saltanat ve

hakimiyet makami yalmz ve ancak Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi ‘dir. Ve bu makam-

1 hakimiyetin hiikiimetine, Tiirkiye Biiyilik Millet Meclisi Hiikiimeti derler. Bundan

baska bir makam-1 saltanat, bundan baska bir heyeti hiikimet yoktur ve olamaz

(Atatiirk, 2006, s. 158).
Atatiirk, Cumhuriyeti Tiirk ulusu icin vazgegilmez bir yasam bicimi olarak gérmiis ve bu
rejimin degistirilmemesini saglamak adina anayasal giivence altina alinmasi gerektigini
disiinmiistir. Bu nedenle, Tiirk devriminin ve yeni Tiirkiye Devleti'nin temel ilkelerini
belirlerken "Cumhuriyetcilik” ilkesini Oncelikli bir konuma yerlestirmistir. Nitekim
Cumbhuriyet'in ilamiyla birlikte Anayasa’da yer alan "Tirkiye Devletinin hiikiimet sekli
Cumhuriyettir" ifadesi, 1924 Anayasasi'nin 1. maddesinde "Tiirkiye Devleti bir Cumhuriyettir"
seklinde kesin bir ifadeye doniistiiriilmistiir. Ayrica, Anayasanin 102. maddesinde
Cumhuriyet rejimiyle ilgili hiikiimlerin degistirilemeyecegi ve bu konuda degisiklik 6nerisinde
dahi bulunulamayacagl acikca belirtilmistir. 1924’ten bu yana Anayasa’da yapilan tim
degisikliklerde bu hiikiimlerin aynen korunmasi, Cumhuriyet rejimi lizerindeki ortak goriis

birliginin acik bir gostergesi olmustur (Turan, 1989, s. 453).

Sonug olarak, Atatiirk icin Cumhuriyet, yalnizca bir yonetim bicimi olmanin 6tesinde, halkin
iradesinin ve egemenliginin yegane kaynagi oldugu, 6zgiirliik ve esitligi teminat altina almay1
hedefleyen bir rejimdir. Bu rejim, Atatiirk’iin halkg¢ilik anlayisini ve demokrasiye olan inancini
en acik sekilde yansitmaktadir. Cumhuriyet, Atatiirk icin halkin kendi kaderini tayin etme
hakkini elde ettigi, yonetimin her seviyesinde ulusal egemenligin hakim oldugu bir sistemdir.
Atatlirk’in Cumhuriyet’e bakisi, Rousseau’'nun halk egemenligi diisiincesiyle paralel bir
bigimde, tiim halkin esit haklara sahip oldugu, sinif ve ayricaliklarin reddedildigi bir toplumsal
diizenin insasina dayanmaktadir. Bu baglamda, Atatiirk’iin Cumhuriyet anlayisi sadece bir
yonetim sekli degil, ayni zamanda bir toplum miihendisligidir; halki egiterek, bilincini
gelistirerek ve ulus olma bilincini giiclendirerek, tam anlamiyla bir demokrasiye ulasmay
amaglamaktadir. Atatiirk’iin, bu Cumhuriyet'i sadece bir yonetim bi¢imi olarak degil, toplumun
tiim katmanlarini1 kapsayan bir sosyal degisim ve ilerleme siireci olarak gérmesi, onun siyaset

anlayisinin temel taslarini olusturmustur.

2.5.3. Yurttas egitiminde Rousseau’nun etkisi: halk¢ilik

Erken Cumhuriyet Donemi’'nde toplumun yeniden insasi hedefi, yurttashk egitiminin hem
icerigini hem de amacini belirleyici bir unsur olmustur. Cumhuriyet ideolojisinin temel ilkeleri

dogrultusunda, bireylerin sadece yonetime katilim gosteren degil, ayn1 zamanda bu sistemi
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bilin¢li bicimde benimseyip destekleyen yurttaslara donlismesi hedeflenmistir. Bu siirecte
Jean-Jacques Rousseau’nun siyasal kurami onemli bir diisiinsel zemin sunmustur. Erken
Cumhuriyet yonetimi, Rousseau’nun genel irade ve halk egemenligi kavramlarindan esinle,
rasyonel, 6zglr iradeye sahip ve siyasal sorumluluk bilinci gelismis yurttaslar yetistirmeyi
amaclamistir. Rousseau’nun toplumsal sézlesme anlayisi, halkin siyasal iradesini merkeze alan
bir diizen onerirken; Tiirkiye’de bu anlayis halkeilik ilkesiyle biitiinlesmis, yurttaslarin hem
hak hem de yiikiimliltk bilinciyle donatilmasi gerektigi diistincesi egitim politikalarina yon
vermistir. Dolayisiyla egitim, bu baglamda rejimin ideolojik temellerini topluma aktaran

baslica araglardan birisi olarak benimsenmistir.

Cumbhuriyet’in ilaniyla birlikte egitim sisteminin yeniden yapilandirilma siireci baslatilmis ve
bu yapilanma, Cumhuriyet degerlerini topluma benimsetme isleviyle donatilmistir. Ttrkiye
Cumbhuriyeti, diger modern ulus devletlerde oldugu gibi, bireyleri hem fiziksel hem zihinsel
olarak devlete baglh kilmay1 ve “Cumhuriyetci” bir kimlik insa etmeyi temel hedeflerden biri
olarak belirlemistir (Under, 1998, s. 220-228). Bu dogrultuda, yeni nesillerin sadece bilgiyle
donatilmasi degil, ayn1 zamanda Cumhuriyet'in rejimi ve ideolojisiyle biitiinlesmis bireyler
olarak yetistirilmesi amag¢lanmistir. Maarif Vekili Esat Bey’in 1931 tarihli direktifi, bu anlayisi
yansitan 6nemli bir belge niteligindedir ve soyledir: “Tiirk mektebi eline teslim edilmis her
Tirk ¢ocugunu Cumhuriyet rejiminin psikolojisi ve ideolojisini tamamiyle kavramis, Tiirk
milleti ve Tiirkiye Cumhuriyeti icin azami derecede faideli bir Tiirk vatandasi haline getirmeye
mecburdur” (Ustel, 2008, s. 136-137).

Erken Cumhuriyet doneminde egitimle amagclanan, yeni devletin ihtiya¢ duydugu, ¢aliskan,
bedenen saglikli, vatan icin fedakarlik yapmaya hazir, milli menfaatleri bireysel ¢ikarlarin
lizerinde tutan, itaatkar ve toplumsal dayanismaya énem veren yurttaslar yetistirmektir. Bu
cercevede, yurttaslarin sorumluluklarini eksiksiz yerine getirmesi ve ulusal degerlere bagh

bireyler olarak yetismesi hedeflenmistir (Parlak, 2005, s. 8).

Cumhuriyet rejiminin insasinda egitimin 6nemi, bizzat Mustafa Kemal Atatiirk tarafindan da
sikca vurgulanmistir. Bu durumu Mustafa Kemal Atatiirk'iin 1923 yilindaki meclis acilis

konusmasinda net bir sekilde ifade edilmektedir ve soyledir:

Yaparak 6grenmege dayanan ve yaygin bir egitim ve 6gretim i¢in yurdun 6nemli
merkezlerinde yeni kitapliklar, ¢esitli bitkiler ve hayvanlar icine alan bahceler,
konservatuvarlar, isyerleri, miizeler, galeriler, sergi alanlar1 kurmak gerekli
oldugu gibi..Bu merkezlerde bilimsel gece toplantilar1 ve konferanslar
diizenlemek, halkin okuyup yazamayanlarina en kolay yoldan okutarak onlara
birinci derecede gerekli olan1 vermek, gece dersleri agmak.... Atatiirk'iin bu sézleri
gercek anlamda bir halk egitimi programinin gercevesini cizmekteydi (ilgazi, 2002,
s. 11-12).

Bu baglamda Atattirk’iin halkg¢ilik anlayisi ile Rousseau’nun siyaset felsefesi arasinda etkilesim
soz konusudur. Rousseau’'nun “halk hi¢bir zaman bozulmaz ama ¢ogu kez aldatilabilir” sozii

(Rousseau, 2013, s. 26), Atatiirk’iin halki egitme misyonuyla dogrudan ortiismektedir. Atatiirk
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ve Cumhuriyet’'in kurucu kadrosu, halki egitmeden yiiriitillen bir siyasal diizenin halk
egemenligine dayanamayacagina inanmis ve bu nedenle egitim reformlarini 6ncelikli kilmistir.
1924 tarihli Tevhid-i Tedrisat Kanunu ile egitimin birlestirilmesi ve modern egitim
kurumlarinin kurulmasi, bu idealin ilk somut adimlaridir. Daha sonrasinda Millet Mektepleri,
Halkevleri ve Koy Enstitiileri gibi kurumlar, halkin hem modern bilgiyle hem de yurttashk
bilinciyle donatilmasini hedeflemistir.

Atatiirk, halkin egitilip bilingli yurttaslar haline getirildikten sonra egemenligin onlara
devredilmesi gerektigini vurgulamistir. Atatiirk'e gore halk egitimsiz birakildiginda “her
tirden istenmeyen ama¢ ugruna kolayca kandirilabilir”; bu nedenle halkin genel irade
dogrultusunda egitilmesi bir zorunluluktur (Heper, 2015, s. 94). Benzer sekilde Rousseau’nun
“bitkiler tarimla, insanlar egitimle yetistirilir’ (Rousseau, 2017, s. 6) s6zii, Atatiirk’iin egitim
anlayisinda da karsilik bulmustur. Kurtulus Savasi'nin devam ettigi zor kosullarda, Atatiirk’iin
15 Temmuz 1921’de Maarif Kongresi'ni toplamasi ve burada yaptifi konusmada
“cocuklarimizi ve genglerimizi... milli degerleri cogku ile her karsi diisiince 6ntinde siddetle ve
Ozveriyle savunma zorunlulugu” vurgusu (Tezcan, 2003, s. 3), bu karsiifin somut

orneklerindendir.

Ote yandan, Atatiirk’iin Rousseau ile olan diisiinsel ortakhigl belirli sinirlar igerisindedir.
Rousseau, egitimin toplumsal siniflara gore verimli olabilecegini, 6zellikle yoksul halk
kitlesinin egitiminin sinirh etkiler yaratacagini savunurken (Rousseau, 2017, s. 29), Atattirk bu
noktada farkli bir yaklasim benimsemistir. Gazi, 6zellikle koylii kesimi ytliceltmis ve onlari
Cumhuriyet’in temel unsurlarindan birisi olarak gérmiistiir. “Koylii milletin efendisidir” sozii
bu anlayisin en acik ifadesidir. Nitekim Atatiirk, “yedi ytiz yildan beri emeklerini ellerinden alip
israf eyledigimiz... bu asil sahibin huzurunda utanc ve saygiyla hakiki yerimizi alalhim” diyerek

(Naci, 1978, s. 68), koyllinilin egitimle giiclendirilmesi gerektigine inanmistir.

Ote yandan, Atatiirk’iin Rousseau ile olan diisiinsel ortakhgi belli sinirlar icindedir. O
Rousseau’nun diistincelerini sentezleyerek kendi dogrusunu uygulamistir. Ciinkii Rousseau'ya
gore yoksullar1 egitmenin herhangi bir yarar1 yoktur, onlar zaten kapasiteleri 6l¢iisiinde
alabilecekleri egitimi almistir (Rousseau, 2017, s. 29). Ancak Atatiirk Rousseau'dan farkli bir
diislince icerisindedir. Gazi yoksullar/koyliiler icin: " yedi yiiz yildan beri emeklerini ellerinden
alip israf eyledigimiz ve buna karsilik nankérlik, kiistahlik, zorbalikla usak menzilesine
indirmek istedigimiz bu asil sahibin (kdyliiniin) huzurunda bugiin utanc¢ ve saygiyla hakiki
yerimizi alalim" ifadelerini kullanmistir (Naci, 1978, s. 68). Yine Gazi'nin "koéylii milletin
efendisidir” sozii bu konuyu netlestirmek i¢in oldukga yerinde bir ifadedir. Bu nedenle koylii
sehirli ayrimi yapmadan gerekli egitimi alan, yurttaslik bilincine sahip nesiller yetistirmek i¢in

Cumbhuriyet yonetimi kollar1 sivamistir.

Rousseau’nun, “herkes 6devini yerine getirecek: Halk yasalara boyun egecek, baskanlar dogru
ve Olciilil olacaklar, askerler 6liimii hice sayacaklar” (Rousseau, 2013, s. 131) ifadesi, adeta
Erken Cumhuriyet'in yurttas modelinin bir tasviri gibidir. Zira 1935 tarihli CHP Dérdiinct
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Biliyiik Kurultayi’'nda dile getirilen, “vatandaslar: her tiirlii ayriliktan korumak, onlari... bliyiik
Tiirk ulusu i¢cin faydah kilmak” ilkesi de (CHP Parti Programi, 1935, s. 17), bu anlayisin siyasal

diizlemdeki yansimasidir.

Rousseau'nun egitimle ilgili diisiincelerinden biiyiik ol¢iide etkilenen Atatiirk 6nciligiindeki
Erken Cumhuriyet yonetimi, egitimde koklii reformlara imza atmistir. Bu siireg, ilk olarak
Maarif Vekilleri toplantisiyla baslamis, ardindan Tevhidi Tedrisat Kanunu ile egitimde
biitiinliik saglanmistir. Bu kanun, egitim sistemini tek cat1 altinda toplayarak laik, modern ve
bilimsel bir temele dayandirmistir. Egitimde halkin genis kesimlerine ulagsmay1 amaglayan
Millet Mektepleri, halk odalar1 ve halkevleri gibi kurumlar, Cumhuriyet’in egitimdeki énemli
atilimlarindan olmustur. Ayrica, ilkokul, ortaokul ve lise miifredatlar1 da modernize edilerek,
Cumhuriyetin hedefledigi yurttas tipinin insa edilmesinde 6nemli bir adim atilmistir. Bu
reformlarla, egitim sadece elit bir sinifin degil, tim halkin faydalanabilecegi bir arac haline

getirilmistir.

Cumbhuriyet rejiminin ilk yillarinda yiiriirliige giren en temel diizenlemelerden birisi olan
Tevhid-i Tedrisat Kanunu (3 Mart 1924), egitimde birligi saglayarak hem dinl hem de
geleneksel kurumlarin egitim tizerindeki etkisini ortadan kaldirmayi amaglamistir. Bu yasa ile
tlim egitim kurumlar1 Maarif Vekaleti (Milli Egitim Bakanlig1) ¢atis1 altinda toplanmis, bu
sayede yurttaslarin ayni fikir, duygu ve bilgi dilizeyinde yetismesi amacglanmistir
(Buytikdiivenci, 1984, s. 465; Koken, 2002, s. 190).

Atatiirk onciiliigiinde sekillenen bu egitim seferberligi, sadece kurumsal diizenlemelerle sinirh
kalmamis, aynmi zamanda halkin dogrudan katilimim1 hedefleyen uygulamalarla da
desteklenmistir. 1928 yilinda baslatilan Millet Mektepleri, 6zellikle koy niifusu basta olmak
lizere halkin okuryazarlik oranini yiikseltmeyi ve yeni alfabenin 6gretilmesini amag¢lamistir.
Bu kurumlar araciligiyla, bireylerin siyasal katilim yetkinliklerinin artirilmasi, modern aile
yapisina uyum saglanmasi ve kiiltiirel déniisiimiin gerceklestirilmesi hedeflenmistir (ilgazi,
2002, s. 12). Halkodalar1 ve Halkevleri de bu siirecin devaminda islevsellestirilmis, yurttas

kimliginin kiiltiirel ve sosyal alanda da pekistirilmesi saglanmistir.

1926 tarihli [lkmektep Miifredat Programi bu doniigiimiin en somut gostergelerinden birisidir

ve soyledir:

e (Cocuga, etrafinda olup biten islerin, cereyan eden hadiselerin ahlaki, iktisadi ve

hukukKi..... kisaca, ictimai manalarini idrak ettirmek.

e Onda devlet, milliyet ve aile tesantdiine iptina eden bir ahlakiyet hissi tevlit ettirmek

ve yasatmak.

e Cocuga icinde yasadigl cemiyette kendisinin oynadigi ve oynayacagi rolii sezdirmek,
onu, demokratik bir devlette vatandaslarin hak ve vazifeleri hakkinda esasl bir fikre sahip

etmek.
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e (Cocuga en genis mana ile yurdunu ve milliyetini sevdirmek (bu muhabbetin miicerret
ve ¢ocuk icin ekseriye miphem kelimeler ile nasihat ve irsat seklinde degil, onu imkan
derecesinde seniyetlerle temas ettirmek suretile miisahade, tetkik ve tefekkiire miistenit

olarak telkin edilecegini kaydetmek lazimdir.

e Tiirksay ve tesebbiisii ile meydana gelen ve ayni sdy ve ikdam ile isletilen miiesseselere
(mesela: simendiferlere, seyriisefaine, bazi fabrikalara, milli bankalara, vatani ve
hayirperver cemiyetlere ve ilah...) bilhassa dikkati celp suretile cocukta Tiirkiin iktisadi ve

medeni kudret ve kabiliyeti hakkinda itimat ve iman tevlit etmek ve yasatmak.

e (Cocugu devlet teskilati ve hiikiimet makinas1 hakkinda esash fikirlere ve maliimata
sahip etmek (Ustel, 2008, s. 132-133).

1926 tarihli [lkokul Miifredat Programi’nda Yurt Bilgisi dersi, yurttas yetistirme amaci tagiyan
ilk6gretimin temel derslerinden biri olarak 6zel bir konum kazanmistir. Programda bu dersin,
diger dersler i¢in bir odak noktasi oldugu vurgulanarak, 6grencilerin vatana ve millete uyum
saglamasinda dogrudan rol oynadigi belirtilmistir. Bu baglamda, Yurt Bilgisi dersi, ilk6gretimin
temel hedefleriyle ortiiserek diger derslerin merkezinde yer alan bir unsur olarak
degerlendirilmistir (Ustel, 2008, s. 131-132).

Bu donemde 6zellikle ilkogretim alaninda kayda deger gelismeler yasanmistir. Cumhuriyet’in
ilk on yilinda, ilkokul sayis1 ve okullasma oranlarinda biiyiik bir artis gézlemlenmistir. 1923-
1924 6gretim y1linda 4.894 olan ilkokul sayis1, 1928-1929’da 6.599’a, 1931-1932’de ise 6.713’e
ulasmistir. Ayni siirecte dgrenci sayisi 341.941’den 523.611’e ¢ikmistir. Ortaokullar i¢in de
benzer, ancak daha sinirli bir artis gézlenmistir (Kafadar, 1997, s. 149; Ustel, 2008, s. 128-129).
Bu gelismeler, Cumhuriyet yonetiminin egitime verdigi 6nemin ve halkin egitilmesi yoniindeki

kararhlhigin acik gostergesidir.

Egitimin sadece zihinsel degil, bedensel gelisimi de kapsamasi gerektigini diisiinen Atatiirk,
yurttasin fiziksel saghgini da Cumhuriyet idealiyle biitiinlestirmistir. Bu dogrultuda sporun
gengligin egitiminin ayrilmaz bir parcasi oldugunu vurgulamis ve bu alandaki faaliyetlere
biiylik 6nem atfetmistir (Blyiikdiivenci, 1984, s. 466). 1933 yilinda Gazi Egitim Enstitiisii'nde
beden egitimi boltimi acgilmis, 1936-1938 yillari arasinda 415 bin TL’lik bir biitgeyle 31 spor
tesisi insa edilmistir. Ayrica 6gretmenler Avrupa’ya gonderilerek beden egitimi alaninda
uzmanlasmalar1 saglanmistir. Genglige verilen bu 6nem dogrultusunda, 19 Mayis Genglik ve
Spor Bayrami ile 23 Nisan Ulusal Egemenlik ve Cocuk Bayrami’'nin ilan edilmesi, yurttas
bilincinin sadece okul siralarinda degil, toplumsal yasamin her alaninda pekistirilmesine

yoOnelik bir stratejinin parcasi olmustur.

Son olarak, Atatiirk’iin 1937 yilinda Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi'nde yaptig1 konusmasinda
belirttigi gibi, Tiirk Tarih ve Dil Kurumlarinin faaliyetleri, Cumhuriyet'in kiiltiirel derinligini

artirmay1 ve halkin tarihsel bilin¢le donatilmasini amaglamistir. Bu kurumlarin, milletin ortak
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kimliginin yeniden tanimlanmasinda oynadigi rol, halke¢ilik ilkesinin kiiltiirel bir boyut

kazandigini da gostermektedir (Atatlirk’iin S6ylev ve Demegleri I-111, 2006, s. 229).

2.5.3.1. Halkevleri

Cumbhuriyet’in ilanindan sonra insa edilmek istenen yeni toplum yapisi, yalnizca siyasal ve
hukuki diizenlemelerle degil, ayni zamanda toplumsal ve Kkiiltiirel doniistimlerle de
desteklenmistir. Bu baglamda Halkevleri, Atatiirk ilkelerini toplumun en genis kesimlerine
yaymak amaciyla hayata gecirilen 6nemli kurumlardan biri olmustur. 1932 yilinda kurulan
Halkevleri, halkin egitim seviyesini yiikseltmek, kiiltiirel gelisimi desteklemek ve modernlesme
siirecinde toplumsal katilimi saglamak gibi islevleriyle donemin dontisiim politikalarinin
baslica araglarindan biri haline gelmistir. Bu kurumlar, Kemalist devrimlerin halk tabaninda
benimsenmesi ve i¢sellestirilmesi noktasinda 6nemli gérevler listlenmis; kiltiirel siireklilik ile

ideolojik yonlendirme arasinda bir koprii gérevi gormiistiir.

Halkevlerinin kurulus siireci, Cumhuriyet Halk Partisi’'nin (CHP) 1931 yilinda yapilan IIL
Biiylik Kongresi'nde ileri siiriilen yeni parti politikalar1 g¢ercevesinde sekillenmistir. Bu
kongrede Alt1 Ok ilkeleri netlestirilmis, Tiirk Ocaklar’'nin CHP biinyesine katilmasi
kararlastirilmis ve bunun sonucunda Tiirk Ocaklar1 ayni yil kendisini feshetmistir. CHP’nin
halkla dogrudan temas kurma hedefi dogrultusunda, ilk olarak 1932’de 14 sehirde Halkevleri
acilmistir. Zamanla bu say1 artmis, 1950 yilina gelindiginde 478 Halkevi ve 4322 Halkodas lilke
capinda faaliyet gostermeye baslamistir (Yesilkaya, 2009, s.113).

Halkevlerinin kurulus amaci, yalnizca okuryazarhk oranini artirmakla sinirli kalmamis, halki
sanattan spora, tarih bilgisinden yurttashik bilincine kadar genis bir yelpazede egitmeyi
hedeflemistir. 1928’deki Harf Devrimi ve Millet Mektepleri ile baslayan cehaletle miicadele
stirecine 1932 yili itibariyla Halkevleri de dahil olmus; bu kurumlar aracilifiyla halkin sadece
temel bilgilerle degil, ayn1 zamanda kiiltiirel birikimle donatilmasi amaclanmistir (Durak,
2014, s. 422).

Halkevlerinin halk¢ilik anlayisiyla kurdugu iliski, dénemin ideolojik yonelimlerini de
yansitmaktadir. Bu halkgilik anlayisi, toplumdaki farkliliklar: térpiileyerek ortak bir kiiltiir ve
ideal etrafinda birlesmis bir ulus olusturmay: hedeflemistir. Sanat, spor ve kiiltiir gibi alanlar

bu birlikteligi pekistirici araglar olarak degerlendirilmistir (Olcen, 1988, s. 8).

Halkevlerinin 6nemli faaliyetlerinden birisi de yayincilik alaninda kendisini gostermistir.
1932-1950 yillar1 arasinda 60’tan fazla dergi yayimlayan Halkevleri, bu yolla ideolojik ve
kiiltirel mesajlarim1 genis halk kitlelerine ulastirmayr hedeflemistir. Ancak mali sikintilar
nedeniyle bir¢ok dergi stireklilik gdsterememistir. Buna karsin Ankara Halkevi tarafindan

cikarilan Ulkii Dergisi, diizenli yayini ve genis erisim kapasitesi ile 6ne ¢ikmstir (Dost, 2007, s.
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79). Baskent Ankara’da yayimlanmasi ve dnemli entelektiiellerin destegini almasi, derginin

basarisinin arkasindaki temel etkenler arasinda yer almistir.

Ulkii Dergisi, Kemalist ilkeler dogrultusunda yayin yapmus, icerdigi yazilarla hikim ideolojinin
¢izdigi sinirlarin disina cikmamistir. Tazegiil'iin ifadesiyle, dergi “modern ve milli bir toplumun
olusumu i¢in partiyle omuz omuza ¢alisan bir kiiltiir kurumu” olarak hareket etmistir (Tazegill,
2005, 5.210). Ozellikle 1930’lu yillarda ulus insa siirecinin radikallestigi dsnemde Ulkii; spor,
sanat, koyciilik ve dayanismaci toplum yapisi gibi pek cok konuda sistematik bir sekilde

goriisler sunmustur (Katirag, 2019, s.36).

Halkevleri’'nin kiiltiirel misyonunun bir diger boyutu ise koyciiliik politikalariyla iliskilidir.
Avrupa’da yasanan ekonomik krizler, sanayilesmeye ve kentlesmeye duyulan siipheyi artirmis,
kirsal yasam yeniden deger kazanmistir. Tlirkiye’de de benzer bir egilim g6zlemlenmis; kdy,
hem sosyal istikrarin hem de kiiltiirel siirekliligin kaynagi olarak goriilmeye baslanmistir. Bu
baglamda Halkevleri, koyliiyli egitmek, kdy yasamimi idealize etmek ve kirsalda sosyal

kalkinmay1 saglamak amaciyla etkinlikler diizenlemistir (Toprak, 2020, s.146).

Ote yandan Ulkii Dergisi'nde 1930-1940 arasinda kéy ve koylii hayatini idealize eden yazilar
one ¢cikmistir. Dergi yazarlari, inkilaplarin sehirden ¢ok kirsalda benimsenmesinin daha etkili
olacagini diisiinmiislerdir. Bu nedenle kdy hayat1 6viiliirken, sehir hayati elestirilmigtir.
Sanayilesmenin gerekliligi kabul edilmekle birlikte, bunun kéycii politikalarla uyumlu bir
sekilde yilriitilmesi gerektigi savunulmustur (Katirag, 2019, s.36-37). Ayrica sinifsal
esitsizliklerin giderilmesi i¢cin Toprak Reformu meselesi de derginin giindeminde yer almistir.
Bati’daki burjuva-emekg¢i smif ayriminin aksine Tiirkiye'de toprak agasi-kéyli ayrimi

belirgindir ve bu esitsizlik, reformlarla giderilmeye ¢alisilmistir (Katirag, 2019, s.20).

Sonu¢ olarak Halkevleri ve Ulkii Dergisi, Erken Cumhuriyet déneminin solidarist
(dayanismaci) toplum idealinin kurumsal ve diisiinsel zemindeki baslica temsilcileri olmustur.
Halkevleri halki modernlestirerek yurttas haline getirmeyi, Ulkii Dergisi ise bu siirece diisiinsel
yon kazandirmayi hedeflemistir. Her iki yapt da Kemalist ilkeler dogrultusunda, sinifsal
ayrimlardan arinmus, kiiltiirel olarak homojen ve ulusal degerler etrafinda birlesmis bir toplum
insa etmeye yonelik ¢abalarin pargasi olmustur.

2.5.4. Sivil din ve laiklik iliskisi

Erken Cumhuriyet Dénemi, Osmanli Imparatorlugu'nun din temelli millet sisteminden sekiiler
bir ulus-devlet modeline gecisin sancili ve doniistiiriicii evresi olmustur. Bu siirecte, yeni Tiirk
kimliginin insasinda laiklik ilkesi merkezi bir rol oynamis, dinin devlet ve toplum iizerindeki
etkisinin yeniden tanimlanmasi amaglanmistir. Bu baglamda, sivil din ve laiklik arasindaki

iliski, Cumhuriyet ideolojisinin temel tartisma konularindan birisini teskil etmistir.
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Laiklik ilkesi, Osmanli'nin din temelli millet sistemi karsisinda, Tiirk kimligini sekiiler temeller
lizerine insa etmeyi amaglamis ve eski Tiirk geleneklerini yeniden canlandirmay1 hedeflemistir
(Parlak, 2005, s. 99). Bu baglamda Kemalizm, Comte'un ti¢ hal yasasindaki pozitif asamadan
hareketle, dini inang¢ yerine bilimsel diisiinceyi temel alan bir toplumsal yap1 insa etmeyi
amaglamistir. Bu dogrultuda egitim sisteminde akil ve bilim esas alinarak ‘tabii din’ anlayisi
benimsenmis, hurafelerin ortadan kaldirilmasi hedeflenmistir (Kéker, 1993, s. 168). Kemalist
soylemde, dinin 6ziline degil, halkin dini duygularini sémiiren gerici unsurlara karsi miicadele
edildigi vurgulanmistir. Bu baglamda pozitivizm, eski diizeni savunan hilafet ve saltanat

yanlilarina karsi, kurucu kadronun ideolojik araci olmustur (Tuncay, 1981, s. 213).

Erken Cumhuriyet doneminde siklikla vurgulanan bir husus da laikligin dinsizlik olmadigidir.
14 Mayis 1931’de laiklik ilkesinin CHP programina eklenmesiyle birlikte, CHP Genel Sekreteri
Recep Peker, laikligin din karsithig1 anlamina gelmedigini su sozlerle ifade etmistir: “Laiklik asla
dinsizlik ya da bunu istemek degildir. Tiirkiye’de herkesin diledigi gibi ibadet etmesi anayasa
ile glivence altindadir. Kisisel inancina baglh bir vatandas, vicdani kanaatine sadik kalmakla
birlikte samimi bir sekilde laik de olabilir.” Bu anlayis, laikligin bireyin inang¢ 6zgiirligi ile
devletin tarafsizligini birlikte ele aldigin1 gostermektedir (Jaschke, 1972, s. 96-97). Mahmut
Esat Bozkurt da laikligin temel amacini din ile devleti birbirinden ayirarak dini, siyasi
otoritelerin etkisinden kurtarip bireyin vicdanina birakmak olarak tanimlamis ve bu anlayisin
kurumsal yoniine vurgu yapmistir (Celikoglu, 2013, s. 216). Falih Rifki Atay ise laikligi, akilc
bir diinya goriisiiniin egemenligi olarak degerlendirmis ve onu “Tiirkligiin akil hiirriyetine
kavusmasi ve diinya islerinin yalnizca akil yoluyla diizenlenmesi” seklinde ifade etmistir
(Celikoglu, 2013, s. 216).

Cumhuriyet kadrolar1 laikligin kurumsal ve maddi yoniini vurgulamis, din ve vicdan
hiirriyetine deginmis olsa da, Tlrkiye'de daha ¢ok din ile devletin ayrilmasi degil, devletin dini
kontrol etmesi gerektigi goriisii yaygin olmustur (Celikoglu, 2013, s. 218). Bu anlayisin temel
bilesenleri, Osmanli'dan miras alinan kurumsal otorite iliskileri ve devletin iktidarini
pekistirme amacidir. Bu dogrultuda, 3 Mart 1924 tarihli Ser'iye ve Evkaf ile Erkan-1 Harbiye-i
Umumiye Vekaletlerinin Ilgasina Dair Kanun'un 1. maddesinde, hukuk kurallarinin yapilmasi
ve uygulanmasinin TBMM ve hiikiimete ait oldugu, islam dinine iliskin inan¢ ve ibadet
kurallarinin ise Diyanet Isleri Reisligi tarafindan yonetilecegi belirtilmistir. Bu diizenleme ile
din gorevlilerinin egitim, maas ve tayinlerinden devlet sorumlu hale gelmistir (Jaschke, 1972,
s. 58; Mardin, 1998, s. 97-98). Devletin 1920'lerde "caga uygun" bir Islam anlayis1 gelistirme
cabasi da "ayrilma degil kontrol" tezini destekleyen bir unsur olarak 6ne cikmaktadir. 20
Haziran 1928'de hazirlanan dinde reform programi, ibadetin Tiirkgelestirilmesi gibi dneriler
icermigtir (Jaschke, 1972, s. 40-41). Ancak Ibadetlerin Tiirkcelestirilmesi Projesi
tamamlanamamis ve siyasi konjonktiirdeki degisimle birlikte rafa kaldirilmistir (Ciindioglu,
1998, s. 15-16).
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Atatiirk, modern devletin, bireysel sorumluluga dayali bir "yurttaghk dini" ile
desteklenebilecegini savunmustur. Ancak burada din, geleneksel anlamda degil, birey merkezli
bir degerler sistemi olarak ele alinmistir (Mardin, 1998, s. 121). Bu baglamda Atatiirk, tekke,
zaviye ve tiirbelerin kapatilmasina iliskin konusmasinda, modernlesme siirecinin bireyin
6zerklik kazanmasini ve ergin olmasini hedefledigini vurgulamistir (Akt. Jaschke, 1972, s. 36).
Laik reformlar, yalnizca yeni bir kolektif kimlik insa etmekle kalmayp, bireyin geleneksel dogu

toplumlarindaki cemaat baskisindan kurtulmasini da amaglamistir (Mardin, 1998, s. 74-77).

Atatiirk’iin Islam’la modernizmi uzlastirmaya calisan Baticilardan ve modern Islamcilardan
farki, Islam’t moderniteyle (“karsit” ya da “uyumlu” degil) “ilgisiz” bir konu kilmak istemesinde
yatmaktadir (Celikoglu, 2013, s. 214). 5 Subat 1937 tarihli Meclis oturumunda laiklik ilkesinin
anayasaya eklenmesine iliskin tartismada, Dahiliye Vekili Siikrii Kaya'nin laiklik tanimi da bu
yaklasimi desteklemektedir (Akt. Celikoglu, 2013, s. 216). Bu aciklama, laikligin ve sekiiler
ahlak anlayisinin gelisim siirecine dair dnemli ipuclar1 sunmaktadir (Celikoglu, 2013, s. 216-
217). Siyasi kurumlarin sekiiler temeller iizerine insa edilmesi diisiincesi, . TBMM déneminde
kabul gormeye baslamis ve hukuki diizenlemelerin Bat1 uygarligi temelinde birlestirilmesi fikri
1926'da Isvicre Medeni Kanunu’nun kabuliiyle somutlasmistir (Tunaya, 2004, s. 92-96; Berkes,
2002, s.528-532).

Sonug olarak, Erken Cumhuriyet Donemi'nde sivil din ve laiklik arasindaki iliski, devletin dini
kontrol etme ve yeniden tanimlama c¢abalariyla sekillenmistir. Laiklik ilkesi, bireysel
ozgirliikleri ve akli 6n plana c¢cikaran bir modernlesme projesinin temel tasi olmus, ancak
uygulamada devletin din tlizerindeki vesayeti tam olarak ortadan kalkmamistir. Cumhuriyet
dénemi, devletin kamusal alanda laikligin Gstiinligiinii saglarken, 6zel alanda da Islamiyetin
belirli yonlerini kontrol etmeye calistig1 bir donem olarak belirginlesmistir (Celikoglu, 2013, s.
220-221). Bu karmasik ve ¢ok boyutlu iligki, Tlirkiye Cumhuriyeti'nin sonraki dénemlerinde

din-devlet iliskilerinin de temelini olusturmustur.
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3. BOLUM

1930'LAR: TURKIYE CUMHURIYETI’NDE ULUS INSA SURECININ RADIKALLESMESI

Erken Cumhuriyet Donemi, modern anlamda ulus devletin olusturulabilmesi i¢in bir takim
siyasal, sosyal ve hukuksal inkilaplara sahitlik etmistir. ilki 1920'li yillarda gergeklestirilen bu
inkilaplar Ziya Gokalp tarafindan iilkemiz kosullarina uyarlanan Emile Durkheim'in organik
dayanismaci toplum diisiincesinden hareketle gerceklestirilmistir (Eryiicel, 2022, s. 479-480).
Ancak 1930’larda ulus insa siirecinde radikallesme baslamis, kiiltlirel doniisiim hedeflenmistir.
1920’lerde yapilan devrimlerle teskilatlanmasini saglayan Erken Cumhuriyet, 1930’larda
yapilan inkilaplari i¢sellestirecek ve gelistirecek “yeni insan1” insa etme asamasina ge¢mistir.
Bu insa siirecinde dil ve tarih gibi yeni ulusal baglar 6nemli bir yer tutmustur (Durgun 2014, s.
105).

Mustafa Kemal Atatiirk liderliginde yiirtitiilen bu donemin temel unsurlari, Harf Devrimi, Tiirk
Tarih Tezi ve Dil Devrimi'dir. Harf Devrimi, Selguklu ve Osmanli ile olan baglar1 koparirken;
Tiirk Tarih Tezi, Orta Asya'y1 merkez alarak Tiirklerin tarihsel kokenlerine odaklanmayi
hedeflemistir. Dil Devrimi ise tarihsel baglamda antropolojik bulgular: giiclendirmis ve Tiirk
dilinin kokenlerine dair yeni bir anlayis olusturmustur. Bu baglamda1930'larda bu yapiy1
sekillendirmek amaciyla Atatiirk’iin liderliginde bes kongre toplanmistir; bu kongrelerden ikisi
tarih, li¢ii ise dil kongresidir. Bu kongreler donemin diisiinsel ¢cercevesini olusturan ve bilimsel

etkinlikleri olarak on plana ¢cikaran 6nemli faliyetler olmustur (Toprak, 2021, s. 146).

Toplamda bes kongre olmasina ragmen tarih kongreleri daha ¢ok 6n plana ¢ikmistir. Yine her
iki tarih kongresinde de "tarih" kelimesi baslikta yer almasina ragmen, ilk kongre aslinda
antropolojiye, ikinci kongre ise hem antropoloji hem de arkeolojiye odaklanmis; "irk" kavrami
bu disiplinlerin merkezine yerlestirilmistir. Ancak burada “irk” kavrami giiniimtizdeki dar
anlamindan farkli olarak, o dénemde “soy”, “kavim” veya “millet” gibi kavramlarla esanlamli
sekilde kullanilmistir. Dénemin bilimsel paradigmasi geregi, antropolojik irk anlayis1 bugiinkii

etnik kimlik kavramindan oldukca farkli bir baglamda ele alinmistir (Toprak, 2021, s. 146).

Bu radikal kiiltlirel donlisiimiin arka planinda ise lic temel gelismenin etkili oldugu
goriilmektedir. Bunlardan ilki, 19. yiizyihin sonlar1 ile 20. yiizyill baslarinda Avrupali
irkci/oryantalist cevrelerce yayilan ve Tiirkleri asagilayan yaymlardir. Ikinci olarak, Carhik
Rusyasi’'nin Sibirya ve Orta Asya’da yiiriittiigii somiirge faaliyetleri, Tiirk kimliginin digsal
tehditler karsisinda yeniden tanimlanmasi ihtiyacim1 dogurmustur. Uciincii ve son olarak ise,
Orta Asya’da yapilan arkeolojik ¢alismalar sonucunda Goktiirk yazitlari gibi buluntular, Ttirk
tarihinin koklii bir gegcmise sahip olduguna dair somut veriler sunarak yeni tarihsel anlatilarin
temelini olusturmustur (Copeaux, 1998, s. 16-20).
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1 Kasim 1928 tarihli Harf Devrimi ile baslayan bu kiiltiirel hamle, 1930’larda daha kapsamli
bir “Aydinlanma” siirecine dontismiistiir. Bu stire¢ yalnizca Atatiirk’tin kisisel vizyonu ile degil,
ayni zamanda donemin 6nde gelen Batili bilim insanlarinin etkisiyle de sekillenmistir. Tarihgi
ve biyolog Herbert George Wells, antropolog Eugéne Pittard ve dilbilimci Carl Brockelmann gibi
isimler bu siirece teorik katki sunarken; Yusuf Akgura, Sevket Aziz Kansu ve Sadri Maksudi
Arsal gibi aydinlar bu fikirlerin Tiirkiye’de hayata gecirilmesinde 6ncii rol oynamislardir. Bu
yillarda tarihsel anlatilar, yalnizca Islam éncesi Tiirk gecmisine degil, ayn1 zamanda prehistorik
donemlere uzanan bir siireklilik icinde yeniden kurgulanmis; arkeoloji ve antropoloji,
geleneksel tarihgiligin yerini alarak yeni bir ulusal kimligin insasinda belirleyici olmustur.
Sonug olarak 1930’1ar, Tiirkiye'nin bilimsel ve Kkiiltiirel temelli ulus insa siirecinde 6nemli bir
doniim noktasi olmus; akil ve bilimi esas alan yeni bir tarih anlayisi ile ulusal kimlik yeniden
tanimlanmistir (Toprak, 2021, s. XIX).

3.1. Bati Degerlerine Bakistaki Degisim ve “Yeni”"nin Aranmasi

20. yuizyiln ilk ceyreginden itibaren Avrupa’da demokratik rejimler zayiflamaya baslamis,
bunun yerini totaliter ve otoriter yonetimler almaya baslamistir. Bu yeni siyasal rejimlerin
mesruiyetini saglama noktasinda dnemli bir rol tistlenen disiplin ise fizik antropoloji olmustur.
19. yiizyillda Fransa’da dogan fizik antropoloji, 20. ylizyilda 6zellikle Germen gelenegi icinde
geliserek 1rk temelli ideolojik yaklasimlari derinlestirmistir. Bu bilimin etkisiyle, iki diinya
savasl arasindaki donemde yalnizca totaliter ve otoriter rejimler degil, ayni zamanda
demokratik sistemle yonetilen Avrupa iilkeleri dahi sosyal darwinizm18 ve 6jenik? politikalari

benimsemis ve bu dogrultuda ¢esitli uygulamalara yonelmislerdir (Toprak, 2021, s. 42-43).

Bu zamana kadar demokrasi ve medeniyetin besigi olarak gortilen Avrupa, artik tinlii tarihgi
Mark Mazower’in adlandirmasiyla “Karanlik Kita”ya, yasanilan stireg ise bir diger iinlt tarihci
Eric ]. Hobsbawm'in deyimiyle “Asiriliklar Cagi”"na donlismiistiir (Mazower, 2013, Hobsbawm,
2020). Bu gelismeler birg¢ok iilkenin 1930’lu yillarda kendi ulusal kimligini yeniden insa etme
siirecini hizlandirmistir. Bu baglamda antropoloji, arkeoloji, etnoloji ve filoloji gibi disiplinler,
ulus-devletlerin “yeni insan” modelini sekillendirme ¢abalarinda merkezi bir rol tistlenmistir.
Bu bilim dallar1 araciligiyla gegmisin yeniden yorumlanmasi, koken anlatilarinin yeniden
olusturulmasi ve yeni bir ortak kimligin insas1 hedeflenmistir. Tlirkiye de bu donemde benzer
bir yonelime girmis, 6zellikle Erken Cumhuriyet Donemi’'nde s6z konusu bilimsel alanlar devlet
politikalarinin araci haline getirilmistir. Bu silirecte lilkemizde tarih ve dil {izerinden bir

medeniyet iddiasi gelistirilmeye calisilmis; “yeni insan” ideali etrafinda, milli degerlerle

18 Sosyal darwinizm ve Osmanli’ya etkisi noktasinda detayl bilgi icin bakiniz. Dogan, A. (2012b). Osmanli Aydinlari
ve Sosyal Darwinizm. Kiire Yayinlari.

19 Ojenik siyaset ile ilgili diinya iilkeleri ve Tiirkiye hakkinda detayl bilgi icin bakimz. Eryiicel, E. (2022). Ulus Insa
Siirecinde Ojenik Siyaset ve Irkcilik. Liberte Yayinlari.
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donatilmis, rasyonel, otonom, laik, tiretken, disiplinli ve vatana bagh bireylerin yetistirilmesi
amaclanmistir. Boylece yeni kurulan ulus-devletin ilelebet yasamasi, inkilaplarin

icsellestirilmesi ve homojen bir ulus olusturularak birligin saglanmasi hedeflenmistir.

Donem kosullarinda, “yeni insan” arayisinin yalnizca Tiirkiye'ye 6zgii bir yonelim olmadigy,
aksine I. Dlinya Savasi sonrasinda diinya genelinde yiikselen ideolojik ve siyasi atmosferin bir
parcast oldugu goriilmektedir. Bu dénemde fasizm, nasyonal sosyalizm ve bolsevizm gibi
akimlar, moderniteye alternatif yollar arayan "yeni" ideolojiler olarak yiikselise gecmistir. Bu
doénem, Aydinlanma diisiincesinin son buldugu ve bir tiir "karanlik ¢cag"in basladig1 donemdir.
Iki diinya sava$i2® arasi dénemde Avrupa medeniyetine duyulan giiven ciddi bicimde
sarsilirken, akademik cevrelerde alternatif uygarlik anlatilar1 aranmaya baslanmistir. Bu
arayislar, tarihdncesi donemlere yonelimi artirmis; fizik antropoloji ve arkeoloji bu siirecte dne
cikan disiplinler haline gelmistir. Irk merkezli tarih anlatilari, ulus insasini Fransiz Devrimi'nin
degerlerinden ziyade, biyolojik temellerden okumaya yonelmistir. Bu egilim Tiirkiye’de de
etkisini gostermis, 1930’larda hazirlanan tarih kitaplarinda Avrupa ve Fransiz Devrimi
neredeyse tamamen go6z ardi edilmistir (Toprak, 2021, s. 116). Yine Birinci Diinya Savasi
sonrasinda Tiirkiye'nin yakin cevresi derin siyasi doniisiimler gecirmistir. Balkan iilkelerinde
demokratik yonetimler hizla ¢okerken, yerlerine otoriter rejimler ve diktatorliikler
kurulmustur. italya’daki fagist model bu iilkeler iizerinde etkili olmustur. Arnavutluk’ta Ahmed
Zogu 1924’te cumhurbaskani, 1928’de ise kral ilan edilmistir. Yugoslavya’da 1929’dan itibaren
Kral I. Aleksandr’in mutlak iktidari baslamistir. Romanya’da Kral Karol otoriter bir lider olarak
o6ne c¢ikmistir. Bulgaristan 1935°ten itibaren Kral Boris’'in sert yonetimine girmis,
Yunanistan'da ise General Metaxas’in diktatorliigii altinda halk ciddi baskilarla karsilagmistir.
Bu gelismeler bolgedeki demokratik egilimlerin hizla séniimlendigini gostermektedir (Toprak,
2021,s.116).

Aslinda “yeni insan” arayis nedenlerinin temelinde 18. Yiizy1l Avrupasi’'nda baslayan
gelismeler bulunmaktadir. Ciinkii 18. ylizyilda Avrupa’da gii¢ kazanan emperyalist politikalar
ve milliyetci eylemler, uluslarin kdkenine dair tartismalar1 beraberinde getirmistir. 19. yiizyila
gelindiginde ise antropoloji alaninda hiz kazanan calismalarla birlikte irklar hakkinda cesitli
kuramlar gelistirilmis, bu silirecte Avrupa-merkezli iistlinliik sdylemleri bilimsel anlatilarla
desteklenmeye calisilmistir. Irk, millet, dil ve halk kavramlarinin birbirine karistirildig1 bu
doénemde, bircok bilim insani ortak bir zeminde bulusmakta zorlanmis ve farkli ideolojik
yaklasimlar ortaya ¢ikmistir (Galip, 1933, s. 199-172).

Bu gercevede "yeni insan" arayisimizdaki bir diger 6nemli etken de Osmanli devletinin ¢okmiis
olmasidir. Mustafa Kemal Atatiirk'e gore Osmanli'nin ¢okisiiniin en 6nemli sebeplerinden

birisi kendi benligini unutmus olmasidir. Bu minvalde yaptig1 konusma dnemlidir ve soyledir:

20 Kastedilen savaglar I. ve II. Diinya Savasi arasi donemdir.
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Osmanli Imparatorlugu icindeki muhtelif unsurlar hep milli akidelere sarilarak
milliyet mefkuresinin kuvvetiyle kendilerini kurtardilar. Biz ne oldugumuzu,
onlardan ayr1 ve onlara yabanci millet oldugumuzu, sopa ile i¢lerinden kovulunca
anladik. Kuvvetimizin zaafa ugradig1 anda, bizi tahkir, tezlil ettiler. Anladik ki,
kabahatimiz kendimizi unutmakligimizmis. Diinyanin bize hiirmet géstermesini
istiyorsak evvela bizim, kendi benligimizi ve milliyetimize bu hiirmeti hissen,
fikren, fiilen biitiin efal ve harekatimizla gosterelim; bilelim ki, milll benligini
bulmayan milletler baska milletlerin sikaridir (Atatiirk’iin Séylev ve Demegleri I-
111,2006, s. 143).
Ote yandan, Tiirkiye’de yiiriitiilen kimlik ve tarih insa siirecinin bir bagka boyutu da 1k¢1 Bati
tarihgiligine yonelik elestiriler lizerinden sekillenmistir. Ciinkii irk¢1 Bati tarihgiligi bilimsel
yontemlerde O6nemli ilerlemeler kaydetmis olmasina ragmen, uygarlik tarihi ve kiiltiirel
degerlere yaklasim agisindan ciddi ényargilardan tam anlamiyla kurtulamamistir. Ozellikle
Hristiyan merkezcilik ve etnosentrizm gibi iki giiclii egilim, bu tarih yazimini derinden
etkilemistir. Bu durum, en net bicimde Tiirk tarihine yonelik yaklasimlarda kendisini
gostermektedir. Her ne kadar Batili tarihgiler, nesnel olduklarini iddia etseler de, konu
Turklere geldiginde tarafsizliklarini yitirmis; Hristiyanlik merkezli ve Bat1 irkinin tistiinliigiinii
temel alan yaklasimlar belirginlesmistir. Bu cifte standart, irk¢1 Bati tarihciliginin temel

sorunlarindan biri olarak dikkat cekmektedir (Berkes, 1965, s. 10).

20. ylizyilin baslarinda Avrupa’da yaygin olan bu irk temelli tarih yazimi, medeniyetin yalnizca
belirli irklara 6zgii oldugu yoniindeki indirgemeci anlayis1 merkeze alarak, Tiirkleri sistematik
bicimde dislayici bir tutum sergilemistir. Bu baglamda Tiirkler, genellikle “sar1 1irk”a mensup,
ilkel, barbar, yikici ve medeniyet kurma yetisinden yoksun bir topluluk olarak tanimlanmis, bu
tanimlar da bilimsel séylem kiligina sokularak mesrulastirilmistir. Batil tarihgiler, Tiirklerin
biyolojik ve kiiltiirel acidan Avrupali milletlerden asagi konumda olduklarini savunarak, onlari
tarih yazimi ve bilimsel aragtirma alanlarinin disinda tutma egilimi géstermistir. Bazi yazarlar
ise bu sdylemi daha da radikallestirerek Tirklerin Avrupa kitasinda yerinin olmadigini ve

ikinci sinif insan statiisiinde degerlendirilmesi gerektigini iddia etmistir (Koken, 2002, s. 99).

Batidaki bu irker ve oryantalist anlayisin gelismesindeki temel sebep, tarihsel catismalarin
besledigi Batr'nin Tiirklerle ilgili olumsuz algisiydi. Ozellikle Osmanli imparatorlugu ile uzun
siiren askerl miicadeleleri, Bati'da Tiirkliigii Osmanlhilikla 6zdeslestiren ve Tiirkleri istilaci,
yikict bir gl¢ olarak niteleyen bir anlayisin yerlesmesine neden olmustur. Tanzimat'tan
itibaren Bati ile daha yakin iliskiler kurulmaya baslansa da, Avrupalilarin bu dnyargilarina
karsi bilimsel tarih calismalar1 yetersiz kalmistir. Bu stirecte Tiirk tarihine dair eserlerin biiyiik
kismi da Batili arastirmacilar tarafindan kaleme alinmis, boylece tarihsel anlatilar tek tarafli
bir bakis acisina mahk{im olmustur. Ayrica Osmanl Devleti, Avrupa’da sadece siyasi bir aktor
degil, Islam medeniyetinin Batr'ya kars1 temsilcisi olarak da gériilmiistiir; bu durum ényargili
yaklasimlan tetiklemistir (Unaydin, 1954, s. 58-59).
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Ozellikle Birinci Diinya Savasi ve sonrasinda, Tiirk milletine ve Tiirk tarihine yonelik yogun
propaganda ve karalama?! kampanyalar1 hiz kazanmistir. 1918'de Paris Konferansi'nda,
Yunanlilar, italyanlar ve Fransizlar, Tiirklerin Anadolu'nun otonom halki olmadigini, bu
bolgeyi zorla istila eden barbar giicler olduklarini iddia etmislerdir. Yunanllar, Osmanli'nin
Bizans'in basit bir uzantisi oldugu gorisiinii savunarak, Bat1 Anadolu tizerindeki emperyalist
hedeflerini mesrulastirmaya ¢alismiglardir. Italyanlar ise Anadolu'nun bir zamanlar Roma
Imparatorlugu'na ait oldugunu ileri siirerek Ege kiyilari lizerinde hak iddia etmislerdir.
Ermeniler, Dogu Anadolu ve Cukurova'da bir devlet kurabilmek amaciyla tarihi dayanaklar 6ne
sturerken, Fransizlar Hagh Seferleri sirasinda kurduklar1 Frank devletini gerekce gostererek
Giiney Anadolu iizerinde hak iddia etmislerdir. Bu siirecte, Yunanistan Bizans'in, Italya ise
Roma Imparatorlugu'nun varisi oldugunu iddia etmis, bu durum Anadolu'daki menfaat

catismasinin temelini olusturmustur (Kéken, 2002, s. 105).

Tiirkler lzerinden yiiriitiilen propagandanin bir digeri de Tiirklerin kurdugu giiclii devlet
yapilar1 ve medeniyetin Bizans veya Iran etkisiyle aciklanmasidir. Bu tezler ile Osmanlilarin ve
Selgiuklularin basarilari kendi kabiliyetinden kaynaklanmadigi savunulmustur. Ayrica, Tiirk
tarihi cogunlukla yikicilik ve istilacilikla 6zdeslestirilmistir. Batili arastirmacilar, Bat1 Hunlar1
ve Osmanl gibi biiyiik Tiirk devletlerini bile Tiirk kékeninden uzaklastirarak Hint-Avrupa
topluluklarina mal etmeye c¢alismislardir. Bu yaklasim, Tirklerin imparatorluk kurma
yeteneginden yoksun oldugu yoniindeki dnyargilardan beslenmistir (Berktay, 1983, s. 14;
Kafesoglu, 1963, s. 5).

Tiirkleri genellikle ikincil/medeniyet kurma yetisinden yoksun “sari irk’a mensup goren
anlayis, yalnizca akademik ¢alismalarda degil, Bati'da ders kitaplarina kadar sirayet etmis,
boylece geng nesillerin zihinlerinde Tirk karsiti 6nyargilarin kalic1 bigimde yer edinmesine
zemin hazirlanmistir. Bu tiir siniflandirmalar, yalnizca bilimsel ya da kiiltiirel bir bakis a¢isini
degil, ayn1 zamanda belirli bir siyasi stratejiyi de yansitmaktadir. Avrupa'daki temsilcilerin,
Tirkleri uygarlasmamais, geri kalmis ve asagi bir topluluk olarak tanimlamasi, esasen onlari
somurgelestirme, koruma adi altinda denetim altina alma, ¢ok kltiirlii yapilardan koparma ya
da marjinallestirme gibi politikalarin mesru gdsterilmesini amacglamistir. Bu sdylemler
zamanla daha da radikalleserek, Turk varligini tiimiiyle dislamaya ve hatta ortadan kaldirmaya

yonelik siyasi projelerin fikri altyapisimi olusturmustur(inan, 1939, s. 158-159).

21 Atatiirk'iin liderliginde Tiirk milleti Istiklal Savagi'ni zaferle tamamlayarak, bu maksath ve asilsiz iddialara son
vermesine ragmen, Tiirk topraklar ilizerinde "tarihl hak" iddia eden yayilmaci gii¢lerin diismanca yayin ve
propagandalar1 devam etmistir. Lozan Antlasmasi'ndan sonra da, Yunanistan "Megola Idea" ideali dogrultusunda,
Roma Imparatorlugu topraklarinin tarihi mirascisi oldugunu savunan fasist Italya gibi iilkeler, bu iddialarini
siirdiirmiis ve Tiirk topraklari lizerinde hak sahibi olma ¢abalarini terk etmemislerdir. Bu durum, Tiirkiye'nin
karsilastig1 dis tehditlerin ve baskilarin siiregeldigini, ayn1 zamanda uluslararasi alandaki stratejik ve siyasi
cekismelerin de devam ettigini gdstermektedir (Kéken, 2002, s. 105). Bu nedenle Erken Cumhuriyet Rejimi, Tiirk
Tarih Tezi'nde Anadolu'nun Tiirklerin asil vatani oldugu lizerinde 6nemle durmustur.
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Toplumlarin biiyiik déniistim ve kriz donemlerinde, aydinlar tarihi farkli bir bakis acisiyla
yeniden yorumlama ihtiyaci duymustur. Bu noktada insanlik tarihi en biiyiik donlsiimii ve
krizi iki diinya savasi arasi donemde yasamistir. Bu ihtiyag, milletlerin gelecege giivenle
bakabilmesi ve Kkimligini anlamasi i¢cin “ben neyim?” sorusuna yanit aramasindan
kaynaklanmaktadir. Bu donemde tarihe yonelmek, gecmisi degistirmekten ¢ok, yasanan ¢agin
degerlerini sorgulamak ve doniistiirmek anlamina gelmektedir. inkilapg nesiller bu sayede
kendilerini daha saglam temellere oturtur, ge¢misi yeniden degerlendirerek kurduklar1 yeni
diizeni gerekcelendirme ve topluma benimsetme imkéani bulmaktadirlar. Bu baglamda tarih,

hem degisimin kaynagi hem de mesruiyet araci haline gelmektedir (Kéken, 2002, s. 82-83).

Bahsedilen doniisiimiin ana sebeplerinden birisi de modern dénemle ortaya ¢ikan ulus-devlet
yapilanmasidir. Clinki ulus-devlet siirecinde ulusal kimlik, modern ¢agin bir uriinii olarak
sekillenmis ve devletin kimligi ile yurttaslarin kimligi ortiismeye baslamistir. Erken
Cumhuriyet donemi de bu baglamda, Osmanl kimliginden farkly, yeni bir kimlik insa etmeyi
amaclamis ve "iimmetten millete gecis" siirecini gergeklestirmeye yonelmistir (Parlak, 2005, s.
94). Ulus-devlet olusum siirecinde Atatlirk, Tiirk ulusunun istiin uygarlik kapasitesine
ictenlikle inanmis, uzun yillarin yarattigi 6zgiiven kaybini asmak i¢in yalnizca askeri basaridan
ziyade, kiiltiirel alanda da ulusun biiyiikliigiinii ortaya koymayi amaclamistir. Bu dogrultuda,
Tirk milletinin kendi tarihini yabanci kaynaklarin aksine, 6zglin belgelerden arastirarak
O6grenmesi gerektigini savunmus; ulusu, en ileri uygarlik seviyesine ulastirmanin yolunun
tarihten gectigine inanmustir (Igdemir, 1973, s. 2). Bu nedenle Atatiirk, Batih tarih tezlerinin
sorgulanmasi ve milli bir tarih yaziminin gerekliligini savunarak, Tiirk tarihini Bat1 merkezli
anlatilardan bagimsiz bir cercevede ele almayr amaglamistir. Batili tarihgiler, uygarligin
kokenini Antik Yunan’a dayandirirken, Tiirkleri gocebe asiretler olarak tanimlamis ve irksal
yaklasimlarla sinirlamistir. Buna karsilik, Erken Cumhuriyet rejimi ulus, din ve etnisiteyi
birlestirerek Tiirkliige yeni bir tanim getirmistir. Atatiirk, 1923 yilinda Istanbul
Universitesi’'ndeki profesorler kuruluna, ulusal bagimsizhg: bilim alaninda da pekistirmek
amaciyla Tirk tarihini arastirma gorevini vermistir. Ayrica, millet insasinda kritik bir unsur

olarak gordiigii dil alaninda da kokli reformlar gerceklestirmistir (Gtirses, 2010, s. 239).

Tirklik bilincinden hareketle Tiirkiye’de ulus-devlet siireci 20. Yiizyilin basinda
belirginlesmeye baslamis ve Fransiz Devrimi temel esin kaynagi olmustur. Ulus bilincinin
taniminda dil, kiiltiir, din ve tarih konularinda ortiisme olmasina 6nem gosterilmistir. Bu
ugurda biitiin maddi bulgular, resmi ve 6zel kurumlar seferber edilmis herhangi bir sekilde
celiski olusturabilecek konulardan kacinilmistir (Ersanli, 2021, s. 70). Bu nedenle 1930'lu
yillarla birlikte tarih ve dil calismalar1 6n plana cikmistir. Onceki dénemden beridir siiregelen
ozellikle Ittihat ve Terakki déneminde hiz kazanan Tiirkgiiliik calismalari bu dénemde devam
etmistir. Ancak onceki donemden farklilik s6z konusudur. Bu donemdeki en biiytik farklilik
Islami referanslardan vazgecilmesidir. Bu siirecte devlet énce Osmanli-islam gecmisini
vatandaslarin hafizasindan silmek ve sonrasinda olusturulmak istenen ulus-devlet icin

vatandaslik odakl bir baglilik olusturmaya calismistir (Tuncay, 2005, s. 61).
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Sonug olarak, 1919 ile 1928 yillar1 arasinda yasanan siyasal ve toplumsal doniisiim, Ttrkiye
Cumbhuriyeti’nin uluslagsma siirecinde iki temel kirilma noktasini temsil etmektedir. 1919’dan
itibaren wulusal egemenlige dayali laik bir cumhuriyet rejiminin kurumsallasmasi
hedeflenirken, 1928 sonrasi dénemde bu yapiya uygun bir birey ve toplum profili yaratilmaya
calisilmistir. Avrupa’da yiikselise gecen totaliter ve otoriter rejimlerin etkisiyle 1930’lu yillarda
diinya genelinde oldugu gibi Tiirkiye’de kendi "yeni insan"in1 olusturma hedefi dogrultusunda
bilimsel, kiiltlirel ve sanatsal alanlarda kapsamli bir doniisiim stirecine girmistir. Bu siirecte
antropoloji, tarih, arkeoloji ve dilbilim gibi alanlar 6n plana ¢ikarilmis; ulusal kimligin kokenini
sekiiler ve bilimsel temellerle aciklama ¢abasi, yeni bir yurttashk bilincinin insasina hizmet
etmistir. Ozellikle Bati merkezli irk teorilerinden farkl olarak, Tiirkiye’de antropoloji, modern
ulus devletin tarihsel mesruiyetini kurmak ve kiiltiirel strekliligi vurgulamak icin
aragsallastirilmistir. Bdylece Erken Cumhuriyet Donemi'nde, hem i¢gsel modernlesme
cabalarina hem de uluslararasi ideolojik rekabete karsi 6zgiin bir kimlik ve aidiyet zemini
olusturulmaya ¢alisiimistir (Toprak, 2021, s. XVI; Toprak, 2017, 44).

3.2, Mukaddes Tarihgilikten Temeddiine Déniisiim

Osmanli Imparatorlugu’'nda II. Mesrutiyet éncesinde tarih anlayisi ilahi kaynakhydi ve
monogenesis (insanligin/medeniyetin bir yerde ortaya ¢iktig1 ve oradan diinyaya yayildigi)
goriisii hakimdi. Kutsal kitaplar bu goriisiin temel dayanagiydi. ilahi kaynakll bu tarih
anlatimina gore, insanlar biiyiik Nuh Tufani sonrasinda Kafkasya ¢evresinde karaya oturan bir
gemiden yeryiiziine yayilmisti. Yine Hz. Nuh'un ogullarindan Ham zencilerin, Sam Arap ve
Yahudilerin, Yafes ise digerlerinin atasi olarak kabul edilmekteydi (Sivrioglu, 2015, s. 9). Bu
mukaddes tarih anlatiminin yani sira bir de klasik Osmanli vakantivist gelenegi bulunmaktaydi.
Ancak Osmanli’'da modernlesme slireciyle temeddiin tarih anlayisi tedrici olarak gelisme

gostermis ve donlismustiir22.

[I. Mesrutiyet Donemi, bu noktada énemlidir. Clinkii Osmanh tarih yaziminda ve egitiminde
koklii bir doniistimiin baslangicini temsil etmektedir. Bu donemle birlikte, geleneksel “tarih-i
mukaddes” anlayistan uzaklasilmis, tarih disiplini uhrevi baglamindan koparilarak pozitivist
ve diinyevi bir perspektife yonelmistir. Bat1 etkisinin yogun bigimde hissedildigi bu stirecte, II1.
Cumbhuriyet Fransasi’'nin Aydinlanmaci diisiince gelenegi ve sekiiler tarih anlayisi, Osmanl
aydinlari tlizerinde belirleyici olmustur. 1. Mesrutiyet Donemi'nde Emile Durkheim, Charles

Gide ve Charles Seignobos gibi Fransiz diisiiniirlerinin eserleri, Mesrutiyet aydinlari icin 6nemli

22 Bu doniisiim, Tanzimat'tan baslayarak Cumhuriyet’in ilk dénemlerine kadar devam etmistir. 19. yiizyilda
Fransa'daki yliksekdgretim modeli 6rnek alinarak Harbiye, Miilkiye ve Tibbiye gibi kurumlar a¢ilmis, Bati’nin ders
icerikleri Tiirkiye'ye adapte edilmistir. Ancak bu siirecte geleneksel ve modern bilgi sistemleri bir siire birlikte
varhigini siirdiirmiistiir. II. Abdiilhamid donemine kadar ders kitaplarinda uhrevi bilim anlayis1 hakimken, II
Mesrutiyet sonrasinda dini igerikler yalnizca din derslerinde yer almaya baslamis ve giderek daha sekiiler icerikli
ders kitaplar1 hazirlanmistir (Toprak, 2021, s. 79).
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referans kaynaklari haline gelmis; bu isimlerin 6zellikle tarih, iktisat ve sosyoloji alanlarindaki
diisiinceleri Osmanli entelektiiellerinin zihinsel diinyasini sekillendirmistir. Maarif-i
Umumiyye Nezareti'nin hazirlattig1 ve Ali Resad tarafindan kaleme alinan Tarih-i Kadim adh
ders kitabi, bu donemin pozitivist tarih anlayisina somut bir érnek teskil etmektedir. Kitapta
Misir, Keldanistan, Asur, Fenike ve Iran gibi uygarliklar esas alinmis, kutsal tarih artik yalmzca
din egitiminin sinirlari icerisine ¢ekilmistir. Bu sekiiler tarih anlayisinin egitim miifredatina
girmesinde Tiirk Dernegi, Tiirk Yurdu ve Tiirk Ocagi gibi kurumlarin katkisi biiytik olmus; Ali
Resad, Diran Kelekyan, Ahmet Refik (Altinay) ve Fuat Koépriili gibi isimler, temeddiin
vurgusunu esas alan yeni tarih anlayisinin dnciileri olarak 6ne ¢ikmistir. II. Mesrutiyet'ten
itibaren baslayan bu dontisiim, Cumhuriyet doneminde Tiirk Tarih Tezi’'nin ortaya ¢ikmasiyla
birlikte daha da kurumsallasmis ve milli bir tarih anlatisinin temelini olusturmustur (Toprak,
2020, s. 45; Toprak, 2021, s. 82-93).

Osmanli’da II. Mesrutiyet doneminde yogun bigimde sorgulanmaya baslanan mukaddes tarih
anlayisi, Cumhuriyet’le birlikte terk edilmistir. Onceden ilkcag tarihi, Adem ve Havva'min
yaratilisi, Nuh Tufani gibi dini anlatilarla agiklanirken, geng Cumhuriyet’in laik yaklasimi bu
unsurlar1 ders kitaplarindan ¢ikarmistir. Bati'da 19. yiizyilda terk edilen mukaddes tarih
anlayisi, Tiirkiye’ye gecikmeli de olsa yansimis ve tarih yaziminda sekiilerlesme siireci
hizlanmistir. Bu degisim, ders kitaplarinda kullanilan dilde de gézlemlenmis; II. Mesrutiyet'te
“Hazret-i Peygamber zi-san efendimiz” ifadesi, 1920’lerde “Hazreti Muhammed”, 1930’larda
ise sadece “Muhammed” olarak yer almistir (Toprak, 2012, s. 255). Bu baglamdan hareketle,
Erken Cumhuriyet donemi tarihcilik noktasinda Osmanli'dan kopusu ifade etmektedir. Ciinkii
Cumhuriyet donemi tarihgilerine gére Osmanl tarihgiligi Osmanl soy kiitiigiinii anlatmaktan
ibarettir. Ornegin Yusuf Akcura'ya gére Osmanh tarihgiliginde ne Tiirk diline ne de tarihine
gereken onem verilmemistir. Osmanh tarihciligi Tirk tarihinden kendisini soyutlamistir.
Padisahligin her alanda yogun olarak hissedilmesi neticesinde Tiirkler yozlasmis ve medeniyet
noktasindaki onciligini kaybetmistir. Tim bu nedenlerden dolayr Osmanli dénemini
"karanlik ¢ag" olarak nitelendiren Erken Cumhuriyet tarihgileri, Tiirk Tarih yaziminda Osmanli
siirecini pek dikkate almamistir (Colak, 2006, s. 130-131).

Cumbhuriyet’in ilaniyla 1924’ten itibaren milli egitim ¢alismalari kapsaminda, tarih egitiminin
Cumhuriyetin hedeflerine uygun hale getirilmesi tartisilmis, ancak bu donemde tarih anlayisi
tam olarak sekillenmediginden kokli degisiklikler yapilamamistir. 1924 lise miufredatinda
sadece saltanatin kaldirilmasi, Istiklal Savasi, Tiirkiye Devleti'nin kurulusu, Sevr ve Lozan
Antlasmalari, Cumhuriyetin ilan1 ve halifeligin kaldirilmasi gibi konulara yer verilmistir.
[lkokullarda ise tarih dersleri ii¢iincii sinifta okuma ve sohbet biciminde baslatilmis, dérdiincii
ve besinci siniflarda Genel Tarih ve Tiirk Tarihi birlikte islenmistir (Koken, 2002, s. 192). Bu
donem sonrasinda pozitivist tarih yazimi daha radikal hal almistir. Pozitivizmin kesin ve
sorgulanamaz yoni nedeniyle ulus insa silirecinde gerek Avrupa tarihcileri gerek Tirk
tarihgileri bu akimdan faydalanmislardir (Ersanli, 2021, s. 33-37). Tarih alanindaki bu
donlisimii 1924-1932 yillar1 arasinda kullanilan bazi ders kitaplarinda net bir sekilde
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gorebilmek miimkiindiir. Blisra Ersanli’nin aktardigina gére 1924-1929 yillar1 arasinda basilan
ders Kkitaplarinda daha 6ncekilere nazaran Osmanl tarihi hacimsel olarak kiiciilmiis ve eski
Tirk tarihi cok daha kapsamli sekilde anlatilmistir (Ersanli, 2021, s. 114-115).

Erken Cumhuriyet rejiminin Tirk tarihine olan ilgisi, 6zellikle 1928 ve 1929 yillarinda
yogunlasmistir. Bu donemde Atatiirk, Tiirk tarihinin ve liselerdeki tarih 6gretiminin yeniden

ele alinmasi gerektigini vurgulamistir. Atatiirk'iin bu konudaki diistinceleri su sekildedir:

Tiirkleri biitliin diinyaya geri bir millet olarak tanitan goriis, bizim de i¢cimize
girmistir. Dortyliz ¢adirlik bedevi bir kabileden bir imparatorluk ve millet tarihini
baslatmak suretiyle imparatorluk zamaninda Tirklerin goriisi de bu
merkezdeydi. Evvel3, millete tarihini, asil bir millete mensup bulundugunu, biitiin
medeniyetlerin anasi olan ileri bir milletin ¢ocuklari oldugunu 6gretmeliyiz
(Kocatiirk, 1999, s. 175).
1927-1931 yillant arasi, Tiirkiye’de tarih anlayisina yonelik hem fikri hem de kurumsal
diizeyde 6nem verilen bir evre olmustur. Bu stirecte, H. G. Wells23’in Qutline of History adli
eserinin Turkceye cevrilmesi 6nemli bir etki yaratmis, jeoloji, biyoloji ve antropoloji gibi
disiplinleri tarihsel anlatinin merkezine alan bu eser, sekiiler ve bilim temelli tarih yazimina
kapi aralamistir. Bu nedenle Atatiirk, tarih 6gretimini dinsel anlatilardan arindirmak ve
bilimsel yontemlerle temellendirmek amaciyla Tiirk Tarih Tetkik Cemiyeti'nin kurulmasini
tesvik etmistir. Bu yonelim dogrultusunda, yaratilis efsaneleri miifredattan ¢ikarilmis; yerine
“hayat zinciri” gibi evrimsel siireclere dayanan kavramlar miifredata eklenmistir (Toprak,
2021, s.119). Bu entelektiiel doniisiimiin kurumsal ve ideolojik arka plani ise 1929-1931 yillar
arasinda sekillenmistir. Sadece tarih ve dil alanlarinda degil, ayni zamanda toplumsal hafizada
yer edinmis sembollerde de koklii bir sorgulama siireci baslatilmistir. Resimli Ay dergisi
cevresinde Nazim Hikmet'in yazilariyla ifadesini bulan bu kiiltlirel doniisiim, Namik Kemal,
Tevfik Fikret ve Ziya Gokalp gibi Cumhuriyet’in ideolojik temellerine katki sunmus
sahsiyetlerin dahi elestirilmesine yol acmistir. Fakat bu sahsiyetler, 1939 sonrasinda yeniden
sayginlik kazanarak milli kiiltiiriin temel yapitaslar1 arasinda yerlerini almislardir (Toprak,
2021, s.126).

1930’lu yillarla birlikte baslayan radikal doénilisiim kendisini 6zellikle tarih derslerinde
hissettirmistir. Clinkii Erken Cumhuriyet Dénemi'nde tarih dersleri, gegmisin bir aynasi olarak
goriilmiis ve ulusal kimligi insa etme noktasinda oénemli bir ara¢ olarak kullanilmistir. Bu
dogrultuda tarih kitaplari, Tirkeii ve milliyetci sdyleme uygun sekilde hazirlanmis, Tiirk
ulusunun tarih boyunca uygarlhiga yaptig1 katkilar vurgulanmistir. Tarih derslerinin, Tirk
milletinin kokli ve sanli gegmisini anlatmasi gerektigi diisiiniilmiis, boylece ulusal biling ve

gururun pekistirilmesi amacglanmistir (Parlak, 2005, s. 144). Bu baglamda 1931 yilinda Tiirk

23 Atatiirk’iin 6nciiliiginde, 1932’deki Birinci Tarih Kongresi'nde Afet Hanim tarafindan okunan Darwinist, "laik”
teblig biiyiik 6l¢ciide Wells’in bu kitab1 ve René Gérin ile Lucien Febvre'in eserlerinden ilham alinarak hazirlanmigtir
(Toprak, 2021, s. 142-143).
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Tarih Kurumu’'nun 6nciliigiinde hazirlanan ve ilk baskis1 1932 yilinda yapilan Doért Ciltlik
Tarih Kitabi'na bir parantez agmak gerekmektedir. Zira Dort Ciltlik Tarih Kitabi24, Tiirklerin
anayurdunun uhrevi Mezopotamya degil, diinyevi Orta Asya oldugunu savunmustur. Bu kitaba
gore Tiirkler, MO 12000'lerde Yontma Tas Devri'ni gecirmistir. Avrupalilar ise bu devri ancak
5000 y1l sonra yasamislardir. Tiirkler, Orta Asya'da kereste ve maden uygarliklar1 kurmus,
hayvanlar ehlilestirmis ve ¢iftcilik yapmislardir. Bu ilerlemeler, Avrupa'dan ¢ok daha 6nce
gerceklesmistir. Buzul Cag1 sirasinda go¢ etmeye baslayan Tiirkler, MO 7000 civarinda ciftcilik
ve cobanlikta ilerleme kaydetmis, altin, bakir, kalay ve demiri kesfetmislerdir. Orta Asya'dan
yayilarak Anadolu'da Eti, Mezopotamya'da Siimer ve Elam, Misir ve Roma uygarliklarinin
temellerini atmislardir. Oysaki bu donemde Avrupa insani hald magaralarda yasamaktadir.
Arkeoloji, antropoloji ve etnografya calismalarinin bulgulari, Orta Asya'dan g¢ikan Turk
kavimlerinin Avrupa'ya yayilarak ilk uygarliklar1 sekillendirdigini kanitlanmaktadir. Ciinkii
Harappa ve Mohenjo-daro'daki kazilar da Hint medeniyetinin Orta Asya'dan gelen Tirkler

tarafindan kuruldugunu géstermistir (Toprak, 2021, s. 149).

Bu dénemde tarih anlayisinda yasanan zihinsel ve pedagojik déniisiim, kurumsal diizlemde de
onemli adimlarin atilmasina zemin hazirlamistir. Atatiirk’iin tesvikiyle 1930’lu yillarin basinda
tarih yaziminda bilimsel bir yénelim benimsenirken, bu yaklasimi kurumsallastirmak amaciyla
ilk olarak Tiirk Ocaklart blinyesinde Tiirk Tarihi Tetkik Heyeti olusturulmustur. Ancak soz
konusu heyetin, tarih alaninda sistematik ve kapsamli arastirmalar yapacak diizeyde bir
orgiitlenmeye sahip olmamasi nedeniyle, kisa siire icerisinde daha bagimsiz ve islevsel bir
yapiya ihtiya¢ duyulmustur. Bu baglamda, 1931 yilinda Tiirk Ocaklarinin kapatilmasinin
ardindan, mevcut kadronun o6nciiliglinde Tiirk Tarih Tetkik Cemiyeti kurulmus ve milli tarih
insas1 siireci kurumsal bir temele kavusmustur (Igdemir, 1973, s. 7). ilerleyen siirecte bu
bilimsel anlayis1 pekistirmek isteyen Atatiirk, 1935 yilinda Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi’'ni
kurdurmustur. Fakiiltenin amaci, Tirk tarihini 6zgiin kaynaklardan okuyabilecek nitelikli
arastirmacilar yetistirmektir. Bu amacla Stiimerce, Etice, Sanskritce, Cince, Yunanca ve Ldatince
gibi kadim dillerin yani sira Arapga ve Farsga gibi klasik diller i¢in kiirstiler olusturulmus, bu
alanlara diinyanin taninmis uzmanlari getirilmistir. Fakiiltenin kurulusu, Tirkiye’de yalnizca
tarih degil, ayn1 zamanda arkeoloji, filoloji ve miizecilik gibi alanlarda da kurumsal akademik

yapilanmanin temel taslarindan birisi olmustur (igdemir, 1991, s. 25).

Sonug olarak, Osmanl Imparatorlugu’nda ilahi ve vakaniivist temellere dayanan tarih anlayis,
[1. Mesrutiyet'le birlikte doniisiim siirecine girmis, Cumhuriyet’in ilaniyla ise koklii bir degisim
yasamistir. Erken Cumhuriyet Donemi’'nde tarih yazimi, geleneksel ve dini referanslardan
uzaklasarak, akilci, laik ve bilimsel bir zemin iizerine insa edilmistir. Bu yeni anlayista tarih,

sadece ge¢misin anlatimi degil; milletin kimligini kuran ve onu uygarliklar zincirine ekleyen

24 Dort Ciltlik Tarih Kitabi, 1931 yilinda Tiirk Tarih Kurumu’'nun énciliigiinde hazirlanmis ve ilk baskis1 1932 yilinda
yapilmistir. Bu tarih kitaplarinin hazirlanma siireci, Atatiirk'iin tarih anlayisi ve yeni kurulan Cumhuriyet’in
ideolojik temellerini olusturma ¢abalariyla dogrudan iligkilidir.
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bir arag¢ olarak kurgulanmistir. Boylece tarih, ulus insasi ve modernlesme siirecinin temel

dayanaklarindan biri haline gelmistir.

3.2.1. Tiirk tarih kurumu

Osmanli imparatorlugu’nun son doéneminde tarih yazimi, daha cok vakaniivist gelenek
cercevesinde gelismis; tarih arastirmalari ise dar bir biirokratik ¢evreyle sinirlh kalmistir. Diger
taraftan mukaddes kaynaklara dayali tarih anlatimi siiregelmistir. Bu nedenle Osmanl
Imparatorlugu’'nda hem bu sorunu asmak hem de Osmanlh tarihini derlemek amaciyla 1909
yiinda Osmanli Tarih Enciimeni kurulmustur. Ancak gerekli bilimsel ydntem
olusturulamadigindan kapsaml tarih ¢alismalari kurum tarafindan gergeklestirilememistir.
Osmanl Tarih Enclimeni’nin Cumhuriyet doneminde (1923 itibariyle) Tiirk Tarih Enciimeni
adini almasi da tarih yaziminda yapisal bir dontisiim ger¢eklestirmekten uzak kalmistir. Clinkii
bu dénemde arkeolojik kazilar Istanbul miizelerinin simirli ¢abalar disinda biiyiik élgiide
yabanci arastirmacilarin inisiyatifine birakilmis, ulusal bir tarih perspektifi ancak

Cumhuriyetin ilan1 sonrasinda miimkiin hale gelmistir (Igdemir, 1973, s. 1).

Tirkiye’de Cumhuriyet'in ilaniyla ivme kazanan ulusal tarih anlayis1 1927 yili sonrasi hiz
kazanmistir. 1929 yilindan itibaren Mustafa Kemal Atatiirk, Tiirklerin diinya tarihindeki yerini
belirlemek amaciyla tarih calismalarina dogrudan onciiliikk etmistir. Bu cercevede G. H.
Wells’in Diinya Tarihi eseri basta olmak lizere modern metotlara ve oryantalist diisiincelere
olabildigince mesafeli duran belli bash eserlerin Tiirkceye cevrilmesini istemistir. Ayni
zamanda Istanbul Universitesi'nde okutulan tarih ders notlarini incelemis, sistemli bir tarih
kiitiiphanesi kurdurtmus ve bu alanda ¢alisanlara 6zel gorevler yiikleyere ktarih biliminin
yoniinii tayin etmistir (Inan, 2009, s. 255-260). Atatiirk énciiliigiinde yiiriitiilen bu ¢abalarin
temelinde, Bati merkezli tarih anlayisina karsi bir alternatif tiretme arzusu yatmaktadir. Bu
kapsamda Tiirk Ocaklar: biinyesinde 1930 yilinda Tiirk Tarihi Tetkik Heyeti adiyla donemin
onde gelen isimleriyle 16 kisilik bir kurul olusturulmustur. Heyetin ilk toplantis1i Hamdullah
Suphi Tanriéver baskanliginda yapilmistir. Heyetin birinci reisligini Tevfik Biyikoglu, ikinci
reislikleri ise Yusuf Ak¢ura ve Samih Rifat listlenmistir. Afet inan, Vasif Cinar, Halil Edhem,
Ismail Hakki Uzuncarsili, Miikrimin Halil Yinang gibi 6nemli isimlerin katihimiyla sekillenen bu

heyet, tarih arastirmalarini bilimsel temellere oturtmayi amaglamistir (Kéken, 2002, s. 117).

1931 yilinda, dogrudan Mustafa Kemal Atatlirk onciiliigiinde kurulan Tiirk Tarihi Tetkik
Cemiyeti, daha 6nce Milli Egitim Bakanlig1 biinyesinde olusturulan Tiirk Tarihi Tetkik Heyeti'nin
kurumsallasmis bir devami olarak faaliyet gostermeye baslamistir. Cemiyetin kurulusuyla
birlikte, liyelerden Tiirk milletinin tarihsel kimligi, k6keni ve medeniyet icerisindeki yeri
hakkinda bilimsel dayanaklara sahip, kapsamli calismalar lretmeleri istenmistir. Clinkii
Atattirk'e gore, bir asiretten ibaret bir toplulugun Anadolu’da biiyiik bir imparatorluk kurmasi

miimkiin olamazdi; bu durum, Tirklerin ge¢miste giiclii bir devlet gelenegine ve tarihi
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tecriibeye sahip oldugunu gostermekteydi. Bu nedenle tarih ilmi, Tiirklerin diinya uygarhigi
icindeki yeriyle ilgili hakikatleri ortaya koymaliydi. Atatiirk’iin yonelttigi sorular, Akdeniz
uygarliklariyla Tiirkler arasindaki muhtemel iliskileri, yerli medeniyetlerin kdkenini ve Tirk
milletinin kiiresel tarih icerisindeki roliinii aydinlatmay1 amaglayan biitiinltikli bir tarih
aragtirmasinin temelini teskil etmigtir (inan, 1939, s. 244-245). Kurumsallasan tarih yazimy,
yalnizca ulusal tarih anlatisinin insasiyla sinirli kalmamis; ayni zamanda Tiirk milletine yonelik
olumsuz yargilarin bilimsel yollarla ¢iiriitiillmesini de hedeflemistir. Boylece tarih bilimi hem
gecmisi aydinlatan bir ara¢ hem de ulusal kimligin insa siirecinde ideolojik bir islev gérmiistiir
(Kodaman, 2005, s. 95; igdemir, 1973, s. 4-5).

1932 yilinda diizenlenen I. Tirk Tarih Kongresi, bu amacin ideolojik ve entelektiiel temelini
belirlemistir. Kongrede, Tanzimat'tan itibaren etkili olan Bati merkezli Aydinlanmaci tarih
anlayis1 elestirilmis; bu anlayisin  Avrupa’nmin uygarlik dUstiinligiini mesrulastirdigi
savunulmustur. Ayrica Tiirk Tarih Tezi, bu kongrede tartisilarak sistematik hale getirilmis ve
milli tarih perspektifi gliclendirilmistir (Toprak, 2021, s. 133).

Tiirk Tarihi Tetkik Cemiyeti, 1935 yilinda Tiirk Tarih Kurumu adim alarak kurumsal kimligini
pekistirmistir. Bu doniisiim, yalnizca bir isim degisikligi degil, tarih yaziminin y6niini tayin
eden yapisal bir kirilma olmustur. Kurum, Tiirk tarihini ¢ok boyutlu bicimde ele alarak
arkeolojik kazilardan yayin faaliyetlerine kadar genis bir yelpazede ¢alismalar yliriitmistiir.
Boylece Tirk tarihinin sadece Selguklu ve Osmanli dénemleriyle sinirli kalmayan, Orta
Asya'dan Anadolu'ya uzanan koklii bir gegcmise sahip oldugu fikri desteklenmistir (Sakiroglu,
1984, s.13).

Atatiirk, Tirk tarihinin bilimsel temellere dayali olarak incelenmesi amaciyla kurulan Tirk
Tarih Kurumu'na biiyiik 6nem atfetmis ve bu ilginin siirekliligini saglamak i¢in caba
gostermistir. 1934-1938 yillar1 arasindaki Meclis agilis konusmalarinda Kurumun
faaliyetlerine 6zel olarak deginmis; boylece devletin bu kuruma verdigi 6nemi vurgulamis ve
kamuoyunun dikkatini bu ¢alismalara yonlendirmistir. Atatiirk, hayatinin son dénemlerine
kadar kurumla bagini siirdiirmiis, istanbul ziyaretlerinde dahi iiyeleri yaninda bulundurarak

calismalarin kesintisiz olarak devamini saglamistir (Inan, 1953, s. 4).

Sonug¢ olarak Erken Cumhuriyet Donemi’'nde tarih yazimi, akademik bir ugras olmanin
Otesinde, modern ulus-devletin insa siirecinde stratejik bir ara¢ olarak degerlendirilmistir.
Tirk Tarih Kurumu, Atatiirk’iin yonlendirmesiyle, yalnizca bilimsel arastirmalarla sinirlh
kalmamis; ayni zamanda ulusal kimligin yeniden tanimlanmasinda ve milli bilincin
pekistirilmesinde merkezi bir rol {istlenmistir. Bu kurum araciligiyla, Tiirk milletinin diinya
uygarligina katkilar1 vurgulanmis, milli tarih anlayisi disa bagimli séylemlerden arindirilarak

6zgln bir zemine oturtulmustur.
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3.2.2. Tiirk tarihinin ana hatlari

Erken Cumhuriyet Doneminde tarih yazimina yon veren temel etkenlerden birisi, Tiirk
milletinin k6kenine ve medeniyet tarihindeki yerine dair yeni ve bilimsel bir anlati olusturma
ihtiyaciydi. Bu ihtiyacin baslangicin1 1928 yilinda Afet inan'in Atatiirk'e bir Fransiz cografya
kitabini gdstermesi olmustur. S6z konusu kitapta Tiirklerin "ikinci (sar1) irka" mensup oldugu
ifadesi yer almaktaydi. Bu ifadeye karsi ¢ikan Atatiirk, “Hayir, olamaz, bunun iizerinde mesgul
olalm. Sen calis” diyerek Inan1 bu konuda calismaya tesvik etmistir. Ardindan, Atatiirk’iin
onculigiinde tilkemizde tarihle ilgilenen isimlerle bir araya gelinmis; yeni ¢ikan tarih kitaplari
temin edilerek o6zel bir kiitliphane kurulmus ve Tiirklerin Anadolu’da imparatorluk
kurabilecek bir millet oldugunun bilimsel olarak ispatlamasi gerektigi vurgulanmistir. Bu
diisiinceden hareketle, Turk Tarih Tezi'nin sekillenmesine kaynaklik edecek temel metinler
olan Tiirk Tarihinin Ana Hatlar1 ve Tiirk Tarihinin Ana Hatlarina Methal isimli eserlerin

hazirlanma siireci baslatilmigtir (inan, 1939, s. 244; igdemir, 1973, s. 4-5).

S6z konusu calismalarin ilki olan Tirk Tarihinin Ana Hatlar1 (TTAH), Cumhuriyet tarih
yaziminin sistematik bir cerceveye kavusturulmasi stirecinde hayati bir rol oynamis ve bu
yoniiyle Erken Cumhuriyet Donemi tarih anlayisinin temel dayanagi olmustur. Tiirk Tarih
Tetkik Cemiyeti’nin kurulusundan 6nce, aralarinda Afet inan, Yusuf Akgura, Resit Galip, Sadri
Maksudi Arsal ve Semsettin Giinaltay gibi donemin dnde gelen aydinlarinin yer aldig1 16 kisilik
bir heyet tarafindan hazirlanan eser, dort ciltlik okul tarih kitaplarina kaynaklik edecek sekilde
tasarlanmis ve fasikiiller halinde yayimlanmistir (Toprak, 2021, s. 136-137). Tiirk Tarihinin
Ana Hatlar1 kitabindan sonra bu kitaba sadik kalinarak orta okul ve lise 6grencilerine
okutulmasi icin ders kitaplari25 hazirlanmistir. Ders kitaplarindaki amag ise sudur: gelecek
kusaklara Cumhuriyet degerlerini ve bu degerlere paralel bir tarih kavrayisi kazandirarak
rejimin glivenligini saglamaktir. Ersanli'ya gore toplumun kii¢ligiinden yetiskinine tim
kesimleri arasinda ideolojik bir birletelik saglamak da bu tarih kitaplarinin hedefleri
arasindasir (Ersanl, 2021, s. 137).

TTAH hazirlanirken, eser tamamlanmadan 6nce ilgililere dagitilarak onlarin goriis ve onerileri
alinmis, Atatiirk de bu taslak metni inceleyerek hatalar1 en aza indirmeye ¢alismistir. Ancak
Ismail Hakki Uzuncarsili’'nin belirttigine goére, Atatiirk eseri genel olarak begenmemistir.
Bunun temel nedeni, eserin uzmanlarin uyarilarina ragmen aceleyle kaleme alinmis olmasi ve
yazarlarin, kendi uzmanlik alanlarinin disina ¢ikarak yazdiklari béliimlerde 6nemli hata ve
eksiklikler bulunmasidir (Uzuncarsili, 1939, s. 349-353). Ote yandan igdemir’e gore ise TTAH
¢ok az sayida basilip, ilgili kurum iiyelerine ve onlarin ¢ok yakinlarina verildigi i¢in pek fazla

25 Tiirk Tarih Tezi'nin ilk adimi niteligini tasiyan Tiirk Tarihinin Ana Hatlar1 adli kitap yeterince basarili goriilmemis
daha sonrasinda sadelestirilerek Tiirk Tarihinin Ana Hatlar1 Methal Kism1 adiyla 30.000 adet basilmis ve okullara
dagitilmistir. Daha sonra liselerde okutulmak tizere dort ciltlik Tarik kitabi olusturulmustur. Liseler icin okutulan
dort ciltlik Tarih ders kitab1 daha sonra sadelestirilmis ve Ortamektep I¢in Tarih adl iig ciltlik eser ortaokullarda
okutulmaya baglanmistir (Ersanli, 2021, s. 115; Ozkul, 2019, s. 39).
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ilgi cekmemistir (Igdemir, 1991, s. 195). Fakat Ayda'ya gore, Sadri Maksudi, kitapta Tiirk tarihi
hakkinda kanitlanmamis teoriler bulundugu gerekcesiyle Atatiirk’e bir mektup yazarak kitabin
basiminin engellenmesini istemistir. Bu mektup etkili olmus ve kitabin binlerce niishasinin
basilmasina yonelik planlar durdurulmustur. Kitap Tiirk Tarihinin Ana Hatlar1 adiyla yalnizca
100 niisha basilmis ve halka sunulmamis, yalnizca ilgili aydinlarin incelemesine sunulmustur.
Ayrica, Atatiirk’iin kitabir begenmemis olmasi, baski sayisinin sinirlh kalmasinda en biiyiik
etkenlerden bir digeri olmustur (akt. Koken, 2002, s. 201). Bu olumsuzluklara ragmen Turk
Tarihinin Ana Hatlari, dénemin ilk kapsamli tarih anlatimi olmasi ydniiyle 6nemini bir siire
korumus, Tlrk Tarih Tezi'nin sistematik bir bi¢im kazanmasinda etkili olmus ve sonraki tarih

calismalarina yon veren bir kaynak tegkil etmistir.

TTAH adli eserin yalnizca 100 adet basilmis olmasi, tarih ¢alismalari agisindan yetersiz
goriilmesine neden olmus olabilir. Ancak eserin igerigi degerlendirildiginde, esasen Tiirk
milletinin tarih 6ncesi ve tarihi donemlerdeki genis yayilimina odaklandigi, bu yoniiyle de Bati
kaynakli, 6zellikle Avrupa-merkezli tarih anlayisina karsi alternatif bir bakis sundugu
anlasilmaktadir. Kitap, Tirklerin ge¢miste biliyilk medeniyetler kurdugunu vurgulayarak,
Turkler hakkindaki yanlis ve 6nyargili degerlendirmelere karsi bilimsel temelli bir cevap
niteligi tasimistir. Bu da, Avrupa’nin “Yunan-Latin merkezli” diinya tarih anlayisina karsi, Tiirk
tarihini merkeze alan yeni bir yaklasim ortaya koyma ¢abasinin somut bir 6rnegidir ve bu

yaklasim, Tiirk Tarih Tezi'nin en temel dayanaklarindan birisi olmustur (Koéken, 2002, s. 202).

TTAH, Tiirk milletinin tarih boyunca biiyiik medeniyetler kurmus ancak c¢esitli nedenlerle
geride kalmis bir toplum oldugunu vurgulamaktadir. Cumhuriyet dénemiyle birlikte, bu geri
kalmislik inkilaplarla asilmaya calisiimis ve milletin, tarihsel birikimiyle ¢cagdas medeniyete
ulasma ¢abasi1 yeniden canlandirilmistir. Atatiirk’iin dile getirdigi gibi, Tiirk milleti binlerce
yillik kiiltiirel ve diisiinsel mirasa sahip olup, bu miras onu yeniden medeniyetin onciisii
yapabilecek potansiyeli barindirmaktadir. Bu yoniiyle ilerlemek, hem bir hak hem de bir

sorumluluk olarak sunulmustur (Galip, 1933, s. 168).

Tirk Tarihinin Ana Hatlarn isimli kitabin ilk sayfas1 "bu kitap nicin yazildi?" bashg ile

baslamakta ve iki amag iizerinde durmaktadir. Bu amaglar su sekildedir:

e Simdiye kadar memleketimizde nesrolunan tarih kitaplarinin cogunda ve onlara mehaz
olan Fransizca tarih kitaplarinda Tiirklerin diinya tarihindeki rolleri suurlu veya suursuz
olarak kiictiltiilmiistiir. Tiirklerin, ecdat hakkinda boyle yanlis maliimat almas, Tirkligtn
kendini tanimasinda, benligini inkisaf ettirmesinde zararli olmustur. Bu kitapla istihdaf
olunan asil gaye, bugiin biitiin diinyada tabil mevkiini istirdateden ve bu suurla yasayan
milliyetimiz i¢in zararli olan bu hatalarin tashihine ¢alismaktir, ayn1 zamanda bu, son
biiylik hadiselerle ruhunda benlik ve birlik duygusu uyanan Tiirk milleti i¢in millf bir tarih
yazmak ihtiyaci 6niinde atilmis ilk adimdir. Bununla, milletimizin yaratici kabiliyetinin

derinliklerine giden yolu agmak, Tiirk deha ve seciyesinin esrarini meydana ¢ikarmak,
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Tiirkiin hususiyet ve kuvvetini kendine gostermek, ve milli inkisafimizin derin irki koklere

bagl oldugunu anlatmak istiyoruz.

e Kainatin tesekkiiliine, beserin zuhuruna ve beser hayatinin tarihi devirlerden evvelki
mazisine dair, yakin zamanlara kadar itibarda bulunan yanlis telakkilerin 6niine gegcmektir.
Yahudilerin mukaddes saydiklar: efsanelerden c¢ikan bu teldkkiler membalarin tenkidi ile,
ve son zamanlarin ilmi kesiflerile artik tamamen kiymetini kaybetmistir. Tenkidi tarihe
vetabii ilimlere dayanilarak kurulan faraziyeler elbette Sifrittekvin’in haberlerinden daha
ilm1idir, iste bunun icindir ki, kitabimizda beserin tarihine girmeden dnce kainat, diinya ve
insan hakkinda zamanimizin ilme miistenit nazariyelerini nakil ve izah ettik; ve bunu

yaparken, batil fikirlerden siyrilarak, tarihi seniyeti kavramaya ¢alistik (TTAH, 1930, s. 1-

Turk Tarih Tezi'nin temel ilkelerini yansitan Tiirk Tarihinin Ana Hatlar1 kitabinda, yine irkgilik
ve Ustiinliik anlayisina karsi net bir durus sergilenmistir. Kitapta, "Tezimizde hicbir 1irk ve
millet icin asagilama ve kiiclimseme kast1 yoktur. Kendi milletimizi sevdigi kadar baska milli
sahsiyet ve varliklara saygi, Tiirkliglin siarlarindandir” seklinde bir ifadeye yer verilmistir. Bu
aciklama, Tirk milletinin kendi kimligini ytliceltmekle birlikte, diger milletlere kars: herhangi
bir istlinliikk iddias1 tassimadigin1i ve karsilikli sayginin 6nemini vurguladigini ortaya
koymaktadir. Ayrica, Tiirk irkinin benligini en iyi sekilde korudugu belirtilerek, "tstiin 1rk"
anlayisina karsi agikca bir elestiri getirilmistir (TTAH, 1930, s. 71). Bu duruma kitabin

icerisinde su ifadelerle deginilmistir:

..Ancak sunu séylemeliyiz ki irklar arasinda bugiin goriilen farklarin tarih noktai
nazarindan ehemmiyeti pek azdir. Filhakika, kafatasinin sekli, irklarin tasnifi icin
tamamen esasli bir farika oldugu halde, ictimai highbir manasi yoktur. Bunun sebebi
sudur: Kafatasi degismiyor; yahut gii¢ ve gec degisebiliyor. Fakat onun icindeki en
asil uzuv, dimag degisiyor (TTAH, 1930, s. 47).

Ey Tirk Milleti! Sen yalniz kahramanlk ve cengaverlikte degil, fikirde ve
medeniyette de insanligin serefisin. Tarih, kurdugun medeniyetlerin sena ve
sitayislerile doludur. Mevcudiyetine kasteden siyasi ve ictimai amiller birkag
asirdir yolunu kesmis, yiiriiylistinii agirlastirmis olsa da, on bin yillik fikir ve hars
mirasi, ruhunda bakir ve tiikkenmez bir kudret halinde yasiyor. Hafizasinda
binlerce ve binlerce yilin hatirasini tagiyan tarih, medeniyet safinda layik oldugun
mevkii sana parmagile gosteriyor. Oraya yiirii ve yliksel! Bu, senin icin hem bir hak,
hem de bir vazifedir (TTAH, 1930, s. 69).
TTAH kitab1 esas alinarak hazirlanan Tiirk Tarihinin Ana Hatlarina Methal adl1 74 sayfalik
kitapcik, 15 Ocak 1931 tarihli ve 80 sayili Talim ve Terbiye Kurulu karariyla okullarda yardimei
ders kitabi olarak kullanilmak iizere 30.000 adet basilmistir. Bu eser, TTAH'nin daha
sadelestirilmis ve 6grenci seviyesine uygun hale getirilmis versiyonu olup, 6zellikle cocuklarin
anlayabilecegi bir dille yeniden dlzenlenmistir. Kitap¢igin sonunda, taninmis Fransiz
tarihcilerinden Léon Cahun'un “Milletleraras1 Birinci Oryantalist Kongresi” nde sundugu
bildirinin, Rusen Esref Unaydin tarafindan yapilan “Fransa’da Ari Dillere Takaddiim Etmis Olan

Lehcenin Turani Mensei” baslikli ¢evirisi de yer almistir. Bu eser, 6zellikle Tiirklerin anayurdu,
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goclerle farkl bolgelere yayilimlar: ve Orta Asya’daki medeniyet birikimleri tizerine temel
bilgiler sunarak, 6grencilere Tiirk tarihine dair yeni bir perspektif kazandirmay1 amaglamistir
(Eyice, 1968, s. 510-513).

Sonu¢ olarak Tirk Tarihinin Ana Hatlari, erken Cumhuriyet doneminde tarih yaziminin
ideolojik ve kurumsal temellerini atan 6ncii bir metin olarak dikkat cekmektedir. Eserin giris
bolimi olan “Methal”, Tiirk tarihinin genel akisin1 kavramsal bir cer¢cevede sunarak hem tarih
anlatisina bir yon vermeyi hem de Cumhuriyet ideolojisinin temel kabullerini teorik olarak
temellendirmeyi amacglamistir. Bu yoniiyle “Methal”, sadece bir giris degil, ayn1 zamanda Tiirk
Tarih Tezi’'nin ana hatlarini sistematik bicimde ortaya koyan bir ideolojik bildiri niteligindedir.
Ayrica TTAH, dort ciltlik okul tarih kitaplarinin hazirlanmasina dogrudan kaynaklik etmis,
hatta bazi béliimleri bu kitaplara aynen aktarilmistir. Boylece eser, hem resmi tarih anlatisinin
sekillendirilmesinde hem de egitim yoluyla yeni nesillere aktarilmasinda hayati bir rol
oynamistir. TTAH, bu baglamda yalnizca bir tarih metni degil, ayn1 zamanda Cumhuriyetgi

neslin insa siirecinde islevsel bir ara¢ olarak degerlendirilmelidir.

3.2.3. Vatandas icin medeni bilgiler

Erken Cumhuriyet Dénemi’'nde olusturulmak istenen yurttas profili, medeni ve yurtsever
bireyler yetistirme hedefi dogrultusunda sekillenmistir. Bu hedefin ardinda, cumhuriyetci ve
laik bir ahlak anlayisi bulunmaktadir. Bu anlayis, bireylerin hem toplumsal sorumluluklarini
yerine getirmelerini hem de modern, demokratik degerlerle uyum icinde yasamalarin
amaclamistir (Ustel, 2008, s. 175). Bu ¢abanin somut érneklerinden birisi olan Vatandas Icin
Medeni Bilgiler?é adli eser, Atatiirk dnctliigliinde, Cumhuriyet rejiminin temel ilkelerini halka
anlatmak ve vatandaslik bilincini gelistirmek amaciyla hazirlanmistir. Kitap, bireylerin hak ve
sorumluluklarini agiklayarak, modern yurttaslik anlayisini pekistirmeyi hedeflemistir. Ciinkii
Osmanli’dan Cumhuriyet’e gecis siirecinde, halkin yeni yonetim bicimine adaptasyonu kritik
bir mesele oldugundan, bu eser demokratik, laik ve ulusal egemenlige dayali bir toplum insa
etme ¢abalarinin 6nemli bir araci olmustur. Egitim sisteminde de kullanilan kitap, bireyi sadece
hukuki cercevede degil, ayn1 zamanda toplumsal ve ahlaki boyutlariyla da bilinglendirmistir.
Cumbhuriyet ideolojisinin genis Kitlelere yayilmasinda etkili olan bu eser, yurttaslik bilinci
acisindan dénemin modernlesme politikalarinin bir yansimasidir. Bu baglamda Fiisun Ustel

kitap icin "resmi vatandashigin kiilt metni" ifadesini kullanmistir (Ustel, 2008, s. 215).

26 Atatiirk’tin 18 Eyliil 1931 tarihli tezkeresinde vurguladig: gibi, Yurt Bilgisi dersleri, iyi bir vatandas yetistirme
siirecinde dnemli bir yere sahiptir. Tarih dersleri ulusal kimlik ve bilin¢g kazandirirken, Yurt Bilgisi ise bireyin bu
kimlikle uyumlu bir yurttas olmasini saglamayi amaglamistir. Bu dersler, bireye milletine karsi sorumluluklarini
ogreterek, vicdani bir bagllk ve toplumsal dayanisma duygusu kazandirmistir. Ayrica, yurttashk bilincini
pekistirerek, toplumun siyasi, sosyal ve ahlaki degerlerini benimsetmeyi hedeflemistir (Parlak, 2005, s. 148).
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Vatandas Icin Medeni Bilgiler kitabi, biiyiik élciide Atatiirk’iin sofrasindaki devlet adamlari,
askerler, hukukcular ve aydinlarla yapilan tartismalarin {iriini olarak sekillenmistir. 1929-
1930 yillarinda Yurt Bilgisi'ne dair ceviriler, Atatiirk, Tevfik Biyikhoglu ve Afet inan’in el
yazilariyla tuttugu notlar ve daktilo edilmis belgeler esas alinarak hazirlanmistir. Fakat
oncesinde kitabin onciilii niteliginde cesitli eserler yayimlanmistir. Bu eserler: 1929'da Tiirk
Cocuklarina Yurt Bilgisi Notlari, 1930’da dért ayr1 kitap halinde Intihap, Askerlik Vazifesi,
Sirketler ve Bankalar, Vergi Bilgisi ve aym y1l 141 sayfalk Vatandas Icin Medeni Bilgiler’dir.
1931 baskisina yeni bdliimler eklenmis, 1932 ve 1933’te Maarif Vekaletinin emriyle
genisletilerek yayimlanmistir. Kitap, 1969, 1988 ve 1998 yillarinda da Medeni Bilgiler adiyla
tekrar basilmistir (inan, 2005, s. 103-104; Inan, 2020, s. 3-7).

Vatandas Igcin Medeni Bilgiler iki cilt olarak planlanmis, birinci cilt Afet Inan’in adiyla
yayimlanirken, ikinci cilt Kiitahya Mebusu Recep Peker tarafindan hazirlanmistir. ikinci ciltte,
Tiurkiye Cumhuriyeti'nin yonetim yapisi, vatandaslarin hak ve sorumluluklari ele alinmistir.
Birinci cilt ise Atatiirk’iin istegiyle Vatandas Icin Medeni Bilgiler adiyla basilmis ve yurttas
egitimi acisindan 6nemli bir kaynak olmustur. 1931’de Maarif Vekaleti tarafindan 40 bin adet
basilan kitapta, Atatiirk’in 6nemli katkilar1 ve el yazisiyla kaleme aldig1 béliimler de
bulunmaktadir (Giirses, 2010, s. 236). Bu nedenle Inan, Vatandas Icin Medeni Bilgiler isimli
kitabin kendi adina ¢ikmis olmasina ragmen aslen Mustafa Kemal Atatiirk'tin diisiinceleri ve

telkinleri ile olusturuldugunu ifade etmistir (inan, 2020, s. 7).

Birinci kitap, toplumu bilin¢lendirmek ve vatandaslik kavramini pekistirme amaci giiden 16
boliimden olusmaktadir. Kitap, “Millet” ve “Devlet” kavramlariyla baslayarak, “Cumhuriyet” ve
“Tirkiye’de Cumhuriyetin Kurulusu” gibi konulara yer vermektedir. Vatandaslik hak ve
sorumluluklarini ele alan béliimler arasinda “ilk Hak ve Vazife”, “Vatandasa Karsi Devletin
Gorevleri” ve “Hiirriyet” bulunmaktadir. Ayrica, “Calisma Hayat1”, “Vergi Sistemi”, “Askerlik
Gorevi” ve “Secim Strecleri” gibi pratik konular da detaylandirilmistir. Kitap, bireyin devlete
karsi yiikiimliiliiklerini agiklarken, ayn1 zamanda vatandaslik bilincini giiglendiren hukuki ve
siyasal cerceveyi sunmaktadir. Vatandas I¢cin Medeni Bilgiler kitabinin CHP Genel Sekreteri
Recep Peker tarafindan hazirlanan ikinci cildi, devletin isleyisi ve yonetim yapisini ayrintil
bicimde ele almaktadir. Kitapta, Teskilat-1 Esasiye, Tiirkiye Biliylik Millet Meclisi ve Meclisin
Isleyisi gibi anayasal konularin yani sira, Kanun, Biitce, Devlet Stiras1 ve Muhasebe Divani gibi
yasama ve denetim stlire¢lerine dair bolimler yer almaktadir. Ayrica Siyasi Partiler, Hiikiimet
Teskilati, Mahkemeler, Avukatlik ve Barolar gibi hukuk ve yonetim alanlarina deginilmektedir.
Kitapta yerel yonetimlerden (Vilayetler, Belediyeler, Koy Yonetimi) dis politikaya (Hariciye,
Kapitiilasyonlar), egitimden (Maarif), ekonomi ve saghga (Maliye, iktisat, Bankalar, Sihhiye)
kadar genis bir cercevede kamu yoOnetimi ele alinarak vatandaslara devlet yapisina dair
kapsamli bir rehber sunulmaktadir (Giirses, 2010, s. 240).

Vatandas Icin Medeni Bilgiler kitab1 dogrultusunda verilen yurt bilgisi dersleri, demokrasi

anlayisiyla dogrudan baglantihdir. Ciinkii demokratik iilkelerde bireylerin yo6netime
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katilabilmesi icin gerekli bilgi ve egitime sahip olmalar1 gerekmektedir. Bu dogrultuda, bireyin
yalnizca hak ve o6zgirliiklerini bilmesi degil, ayn1 zamanda iyi bir vatandas olabilmesi icin
toplumsal sorumluluklarin1 da 6grenmesi amaglanmaktadir. Dolayisiyla yurttashk egitimi,
bireyin hem toplum iginde bilin¢li hareket etmesini hem de doga ve ¢evresinden en verimli
sekilde faydalanmasini saglayacak asgari bilgiyi edinmesini hedeflemektedir (Parlak, 2005, s.
149).

Bu egitici yaklasim, dogrudan dogruya Atatiirk’iin egemenlik ve demokrasi anlayisina2?
dayanmaktadir. Atatiirk’e gore, egemenlik kayitsiz sartsiz millete aittir ve bu egemenlik ne
devredilebilir ne de boéliinebilir. Bu baglamda siyasi otoritenin kaynagi yalnizca milletin ortak
iradesidir. Atatiirk, 20. ytuzyilin ilk yarisinda Avrupa’da bir¢ok otoriter rejimin ¢okiisiine
taniklik edilmesini, halk iradesine dayali yonetim bigimlerinin zorunlu bir gelisim evresi olarak
degerlendirmistir. Ona gére demokrasi, yalnizca iktidarin secimle el degistirmesi degil; halkin
kendi kaderine dogrudan hitkmetmesini saglayan, genel iradeyi esas alan bir sistemdir (inan,
2020, s. 8).

Ote yandan, Vatandas Icin Medeni Bilgiler kitabinda ahlakin kaynag toplum ve millet olarak
tanimlanmis, ahlak milli heyecanla 6zdeslestirilmistir. Milli ahladka kutsallik atfedilerek dini
otoriteyle yarisabilecek bir degerler sistemi insa edilmistir. Bu yaklasim, Durkheim’in din
sosyolojisine referansla toplumun dinden 6nce geldigi fikrini ima etmektedir. Tiirkiye 6zelinde,
din birliginin millet insasinda etkili olmadig), hatta Islam’in immet anlayis1 sebebiyle Tiirklerin
milli baglarini zayiflattigl ve milli duygularini korelttigi ileri striilmiistiir (Celikoglu, 2013, s.
246-247).

Ayrica Medeni Bilgiler kitabinda yer alan bilgiler, Ttirk Tarih Tezi’'ni destekler niteliktedir. Bu
baglamda devlet kavraminin ele alindig1 béliimde, demokrasinin gelisimi aciklanirken M.O.
7000'lerde Stimer, Elam ve Akad kavimlerinde ortaya ¢iktig1 ifade edilmistir. Ayrica, bu
kavimlerin Tiirk kokenli oldugu ileri stiriilerek Tiirk tarihinin demokrasi gelenegiyle
iliskilendirildigi gériilmektedir. (inan, 2020, s. 30). inana' a gére insanlik tarihinde Tiirk
Milleti'nden daha eski, ondan daha temiz bir millet yoktur ve biitiin insanlik tarihinde
goriilmemistir (Inan, 2020, s. 18). Bu baglamda Tiirk dilinin éneminin de alti 6nemle ¢izilmis

ve su ifade kullanilmistir:

Tirk milletinin dili, Tiirkcedir. Tiirk dili diinyada en giizel, en zengin ve en kolay
olabilecek bir dildir. Onun i¢in her Tirk, dilini cok sever ve onu yiikseltmek icin
calisir. Bir de, Tiirk dili, Tirk milleti icin mukaddes bir hazinedir. Clinki, Turk
milleti gecirdigi nihayetsiz badireler icinde, ahlakinin, an'anelerinin, hatiralarinin,
menfaatlerinin, velhasil bugiin kendi milliyetini yapan her seyin dili sayesinde

27 Kitapta millet hakimiyeti ve cumhuriyet rejimi izerinde de 6nemle durumlustur. Zira “Hakimiyeti milliye 6yle bir
nurdur ki onun karsisinda zincirler erir, ta¢ ve tahtlar yanar, tacidarlar mahvolur. Milletlerin esareti lizerine
kurulmus miiesseseler her tarafta yikilmaga mahkiimdur” (inan, 2020, s. 35). Yine "Tiirk milleti, halk idaresi olan
cumhuriyetle idare olunur bir devlettir" (Inan, 2020, s. 18) ifadelerine yer verilmistir.
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muhafaza olundugunu goriiyor. Tiirk dili, Tiirk milletinin kalbidir; zihnidir (inan,

2020, s.19).
Sonug olarak; Erken Cumhuriyet doneminde yurttaslik bilincinin olusturulmasinda 6nemli bir
rol iistlenen Vatandas Icin Medeni Bilgiler kitabi, modern Tiirkiye'nin siyasal ve toplumsal
dontlistim siirecine yon veren 6zgiin metinlerden birisi olarak éne ¢ikmaktadir. Cumhuriyet
rejiminin temel ilkeleri olan laiklik, demokrasi ve ulusal egemenlik cercevesinde bireyin hak
ve sorumluluklarini tanimlayan bu eser, halkin yeni yonetim anlayisiyla biitiinlesmesine katki
saglamistir. Yine egitim miifredatina dahil edilmesiyle birlikte salt bir ders kitab1 olmanin
Otesine gecerek, yurttaslik egitiminin kurumsallasmasina hizmet etmis ve Cumhuriyet
ideolojisinin genis kitlelere aktarilmasinda etkin bir ara¢ haline gelmistir. Bu ¢cercevede, okulun
ulus insa siirecindeki merkezi rolii de dikkate alindifinda, Vatandas icin Medeni Bilgiler
kitabinin sekiiler degerlerin, ulusal kimligin ve Cumhuriyetci ahlak anlayisinin aktariminda
devletin ideolojik aygiti olarak islev gordiigii sdylenebilir. Dolayisiyla s6z konusu eser, yalnizca
bireylerin devlete karsi gorevlerini 6gretmeyi amaglayan bir kaynak degil, ayn1 zamanda
Cumbhuriyet'in modern yurttas hedefini insa etmeye yonelik kapsamli bir modernlesme
projesinin yazili ifadesi niteligindedir (Ustel, 2008, s. 127-128).

3.3.  Birinci Tirk Tarih Kongresi

Mustafa Kemal Atatiirk, 14 Subat 1932'de Tiirk Tarih Kurumu'na yazi yazmis, yeni tarih
anlayisinin ve tarih 6gretiminde izlenecek yontemlerin 6gretmenlere aktarilmasi amaciyla
Temmuz ayinda bir kurs diizenlenmesini istemistir. “Tarih Ogretmenleri Kursu” ad1 verilen bu
etkinlik, daha sonra “Birinci Tiirk Tarih Kongresi” olarak adlandirilmis ve tutanaklari28 bu
isimle yayimlanmistir. Milll Egitim Bakanlig: ile ortaklasa diizenlenen kongreye, Istanbul
Darilfiinunu tarih profesorleri ile lise, ortaokul ve 6gretmen okulu tarih 6gretmenleri davet
edilmistir. Bu sayede tarih kitaplarina iliskin akademik ve pedagojik goriislerin toplanmasi
hedeflenmistir (igdemir, 1973, s. 11; Tuncay, 1981, s. 312-313).

Birinci Tiirk Tarih Kongresi'ne toplam 232 kisi katilmistir. Katilimcilar arasinda 25 Tiirk Tarih
Kurumu iiyesi, 10 liniversite 6gretim {liyesi, 1 Glizel Sanatlar Akademisi 6gretmeni ve 196 lise,
ortaokul ile 6gretmen okulu 6gretmeni yer almistir. Bildiri sunan ve tartismalara katilanlarin
sayisi ise 33’tlir. Kongrenin Baskanlik Divani su isimlerden olusmustur: baskanlik gorevini
Maarif Vekili Esat Bey iistlenmis, bagkan vekilliklerini Yusuf Ak¢ura ve lhsan Sungu
yuriitmistiir. Katiplik gorevleri ise Faik Resit Bey ile Mustafa Ulug Bey’e verilmistir. Ayrica,

28 Birinci Tiirk Tarih Kongresi'nin ardindan yayimlanan bildiride, Cumhuriyet’in tarih anlayisina atfedilen 6nem
acikca vurgulanmistir. Bildiride, Mustafa Kemal Atatiirk’iin yalnizca {ilkenin bagimsizligin1 kazanmakla kalmayip,
Tiirk milletine kendi kokli ve onurlu tarihini 6gretmeyi amagladig1 belirtilmstir. Bu dogrultuda kurulan Tiirk
Tarihi Tetkik Cemiyeti, bilimsel belgelere dayanarak Tiirk tarihini ortaya koyma ve yayma gorevini tistlenmistir.
Cemiyet, yogun arastirmalar neticesinde dort ciltlik bir tarih kitab1 hazirlamis, bu eserle Tiirk tarihine ve diinya
tarihine yeni bir perspektif kazandirmistir. Kongrenin amaci, bu tarih anlayisini 6gretmenlerle paylasmak ve tarih
égretiminde fikir birligi olusturmaktir (igdemir, 1973, s. 13-14).
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kongre yoOnetmeligi geregince, 6gretmenler arasindan segilen alti kisi sirayla oturum

tutanaklarim tutmustur (igdemir, 1973, s. 11).

Katilanlan isimlerden dénemin 6nde gelen diisiiniir ve tarihcilerine ayri1 bir parantez agmak
gerekmektedir. Bu isimler: Fuad Koprilii, Yusuf Ak¢ura, Ahmed Agaoglu, Ahmed Refik, Zeki
Velidi Togan, Sadri Maksudi Arsal, Afet inan ve Resit Galip gibi 6nemli simalardir. Kongrede 15
bildiri sunulmus olup, bazi bildiriler tartisma ortami olusturmus, bazilari ise daha kapali bir
tartisma siireci izlenmistir. Ancak, bildirilerin ¢ogunlugunu Tiirk Tarih Kurumu'nun
savundugu Tiirk Tarih Tezi olusturmustur. Ak¢ura'nin biiyiik davamiz olarak adlandirdig:
Tez'in temel noktasini "Tiirklerin, eski ¢caglarda gocebe ve fetihci olarak yasadiklari, ancak en
eski medeniyetleri kuran ve medeniyetin 1s181n1 tasiyan ilk halklardan biri olduklar1” seklinde
aciklamistir (Akgura, 1933, s. 26).

Birinci Tirk Tarih Kongresi, yalnizca Tiirk akademisyen ve oOgretmenlerin katilimiyla
gerceklestirildigi i¢cin uluslararasi bir nitelik tasimamaktadir. Kongrenin asil 6nemi, Ttirk Tarih
Kurumu tarafindan gelistirilen yeni tarih anlayisinin egitimcilerle paylasilmasi ve bu ¢cergevede
yapilan tartismalardir. Bu toplanti, sadece tarih tezinin tanitimi a¢isindan degil, ayn1 zamanda
Kurumun amaglari ve ¢alisma yontemlerinin belirlenmesi bakimindan da énemli bir dontim
noktasidir (igdemir, 1973, s. 13).

Birinci Tiirk Tarih Kongresi'ndeki bildirilerin genelinde, Anadolu'nun Tiirk yurdu olarak
sahiplenilmesi vurgulanmaktadir. Bu sahiplenme, Anadolu'daki tarihsel, cografi, kiiltiirel ve
antropolojik arastirmalarla desteklenmistir. Ote yandan Tiirk Tarih Tezi'nin Anadolu iizerinde
yogunlasmasinin sebeplerinden bir digeri, Osmanli aydinlar1 tarafindan benimsenen
"Panislamc1” ve "Pantiirkist” fikirlere karsi bir durus sergileyerek, bu ideolojilerin tehlikelerine
kars1 koymaktir. Lewis’e gore Atatiirk, Tiirk Tarih Tezi'ni yalnizca yabanci yazarlarin Tiirkler
aleyhine soylediklerine cevap olarak degil, Anadolu ve Trakya'nin Tirk yurdu oldugunu ve dyle

kalacagini tescil etmek amaciyla ortaya atmistir (Lewis, 1996, s. 356).

1932'de diizenlenen Birinci Tiirk Tarih Kongresi, ismi “tarih” olmasina ragmen agirlikli olarak
antropoloji ve tarihdncesi disiplinlerine odaklanmis, bu yoniiyle donemin ideolojik
yonelimlerini yansitan romantik bir cerceve sunmustur. Kongrede yapilan sunumlar
cogunlukla fizik antropoloji, arkeoloji ve prehistorya alanlarinda yogunlasmis; bu tercihin
ardinda Bati literatiiriindeki olumsuz Tiirk imajini bilimsel verilerle diizeltme ¢abasi yatmistir.
Turklerin tarih sahnesindeki yerini, yalnizca yazili belgelerle degil, insanligin en eski
donemlerine kadar wuzanan arkeolojik ve antropolojik kanitlarla da temellendirmek
amaclanmistir. Bu cercevede, geleneksel tarih anlatis1 yerini daha genis kapsaml bir tarih
yorumuna birakmis, dilbilim ve antropolojik veriler yeni tarih kurgusunun destekleyici
unsurlari haline getirilmistir (Toprak, 2021, s. 148-149).
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Birinci Tirk Tarih Kongresi, esas olarak Tiirk Tarih Tezi cercevesinde ileri siirtilen argiimanlari
tartismak amaciyla diizenlenmistir ancak kongrenin genel atmosferinin hegemonik?® bir
iistiinliik iddiasi tasidigl, bazi goriislerin mutlak dogrular olarak sunuldugu ve karsit goriislerin
sert bir sekilde elestirildigi dikkat cekmektedir (BTTK, 1932, s. 7).

Kongrenin ag¢ilis konusmasini yapan Maarif Vekili Mahmud Esad Bey, toplantinin amacini su
sekilde aciklamistir: "Yeni tarih kitabimizin bir yillik deneyiminden elde edilen sonuglara
dayanarak, ¢esitli konular ve 6gretim yontemleri hakkinda konferanslar verilecek, elestiriler
ve tartismalar yapilacak, ve gelecekteki yillar icin egitimde birlik saglanacaktir." Ayrica, Esad
Bey tarih biliminin bir milletin kiiltiirel hayatindaki 6nemini vurgulayarak, "Tarih, bir milletin
kiiltir birikiminin temelidir. Bir halk, gecmisini, dilini, edebiyatini, sanatlarini, idarf, toplumsal,
siyasal ve medenl varligimm ancak tarih sayesinde 0Ogrenebilir" seklinde aciklamada
bulunmustur (BTTK, 1932, s. 5-12).

Esat Bey, ayrica Tirklerin yeryiiziine yayillmasiyla ilgili olarak dénceki tarih anlayisin elestirip,
Tirk Tarih Tezi’'ni destekleyecek bir sekilde konusmasina devam etmistir. Tiirklerin, "insanlar
heniiz agac ve kaya kovuklarinda yasarlarken" Orta Asya'da ilk medeniyeti kurduklarim
vurgulayarak, Tiirklerin Anadolu'da, Mezopotamya'da, Stimer, Elam, Misir, Akdeniz ve Roma
medeniyetlerinin temellerini attigin1 ifade etmistir. Esat Bey bu sekilde, Tiirklerin tarih
boyunca kiiltiirel miras ve medeniyet kurma konusundaki katkilarini 6ne ¢ikarmistir (BTTK,
1932, s. 6).

1932’deki Birinci Tiirk Tarih Kongresi'nde Dr. Resit Galip, Bati merkezli tarih yaziminda
Turkler hakkinda 6ne siiriilen 6nyargili ve kiiclimseyici iddialara karsi durmanin ulusal bir
gorev oldugunu vurgulamistir. Bu baglamda, Tirklerin tarihsel hakikate ulasma ¢abasini
mitolojik bir anlati olan "Ergenekon’dan cikis" metaforuyla 6zdeslestirerek, Tiirk milletinin
tarih sahnesindeki itibarini yeniden kazanmasinin ancak bilime dayanan arastirmalarla
miimkiin olacagini savunmustur. Resit Galip’e gore, yerli ve uluslararasi dilizeyde yetisecek
Tiirk tarihgileri, karanlik 6nyargt bulutlarini dagitarak Tiirk tarihinin istiinii 6rten cehalet
perdesini yirtacak ve Tiirklerin koklii medeniyetini ortaya ¢ikaracaktir. Bu séylem, hem ulusal
bilin¢ ingsasinin hem de bilimsel tarih yaziminin ideolojik arka planini géstermesi bakimindan
dikkat cekicidir (BTTK, 1932, s. 16).

29 Ornegin, Tiirk Tarih Aragtirmalar1 Komitesi Genel Sekreteri Resit Galip, konusmasinda Hititlerin Tiirkliigiinii
bilimsel bir gercek olarak ifade etmistir. Galip'e gore, o zamana kadar yapilan arastirmalar Hititlerin bilimsel
olarak Tiirk oldugunu ortaya koymustur. Bu iddialardan birisi de Hititler ve Tiirklerin ortak kullandigi, burnu
yukar1 dontik ayakkabilara dayanmaktaydi (BTTK, 1932, s. 7). Zeki Velidi Togan, Resit Galip'in konusmasina karsi
ciktmistir. Bu karsi cikisin temeli, tarih 6ncesi donemlere iliskin bilimsel verilerin yetersizligi ve bu nedenle
mevcut kanitlara dayanarak bilinen tarih dénemleri hakkinda yorum yapmanin Togan’a gére yanlis olmasidir
(BTTK, 1932, s. 164).
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Kongrede Afet [nan, Tirk Tarih Tezi'nin temel savlarini dile getirirken, ozellikle 1rk
teorilerine3® karsi bilimsel bir karsi durus sergilemis ve Orta Asya kokenli Tiirklerin ilk
medeniyetleri kuran brakisefal 6zellikli bir halk oldugunu ifade etmistir. Inan, Tiirklerin
kokeninin yalnmizca birkag ylzyillik bir gecmise degil, on binlerce yillik bir tarihsel derinlige
dayandigini vurgulamis; Tiirk milletinin yliksek medeniyet kurma kapasitesine sahip, koklii ve
Aryan niteliklerle tanimlanan bir irktan geldigini dile getirmistir. Bu séylem, hem dénemin
Avrupa merkezli irker tezlerine karsi bir cevap niteligi tasimakta hem de ulusal kimligin

tarihsel mesruiyetini pekistirme amaci giitmektedir (BTTK, 1932, s. 41).

Tirk Tarih Tezi'ni desteklemek icin tarih ilmine katki saglayacak her tiirlii belgeyi incelemeye
ozen gosteren Afet Inan, bu dogrultuda Cenevre Universitesi'ndeki hocasi Pittard'in Irklar ve
Tarih adl eserine biiylik 6nem vermistir. Pittard'in 6ne stirdiigi Brakisefal irk teorisinin, Asya
kokenli oldugunu ve bu irkin sar1 irk olmayacagini savunan, inan, "Gél iizerinde meskenlerini
kuran bu brakisefaller, bati diinyasinda uzun stre bilinmeyen bir kiiltiirel miras
birakmislardir. Bu halklar, tarim, hayvanciik ve su yollar1 gibi sosyal devrimleri
beraberlerinde getirmislerdir" seklinde bir degerlendirme yapmistir (BTTK, 1932, 26).

Afet Inan, Avrupahlarin kékeni olarak kabul edilen indo-Avrupa etnik ve dil grubunu
reddetmis ve Ariler'in Hindikus Daglari'ni isgal eden halklar oldugunu ileri siirmtistiir. Ona
gore, bu halklar, Altay-Pamir bélgesinden baska bir sey olmayan ve Orta Asya'nin yerli
halklaridir. Inan, ilk medeniyetin kaynaginin Orta Asya oldugunu belirterek, Avrupalilarin
atalarinin bu boélgeden Bati'ya go¢ eden halklardan olustugunu savunmustur. Orta Asya'nin
otokton halkinin brakisefal bir yapiya sahip oldugunu ve kuraklik nedeniyle go¢ ederek
medeniyetlerini Anadolu'ya kadar tasidiklarini ifade etmistir (BTTK, 1932, s. 30-36). Ona gore
Turk irki, ana yurtlarinda ytiksek kiiltiir mertebesine varirken, Avrupa halki vahsi ve tamamen
cahil bir hayat yasamaktaydi (BTTK, 1932, s. 40). Bu baglamda Inan ayrica su ifadeyi de

kullanmistir:

Kafasini ve vicdanini en son terakki suleleriyle glineslendirmeye karar vermis olan
bugiliniin Tirk cocuklar1 biliyor ve bildireceklerdir ki, onlar 400 ¢adirh bir
asiretten degil, onbinlerce yillik ari, medeni yiliksek bir irktan gelen yiiksek
kabiliyetli bir millettir... Atalarimiz bugiinkii yurdumuzun ilk ve otokton sakini ve
sahibi olmuslardir. Burasini, binlerce yil evvel ana yurdun yerine, 6z yurt
yapmiglardir.  Turkliigiin ~ merkezini  Altaylardan, = Anadolu-Trakya'ya
getirmislerdir. Turkiye Cumhuriyeti’'nin sarsilmaz temelleri bu 6z yurdun ¢ékmez
kayalarindadir (BTTK, 1932, s. 41).

30 Aryan teorisi o donemde kabul edilen bir goriistiir ancak pek ¢ok ulus (Slavlar, Yunanlar, Fransizlar, Almanlar
vd.) ari irkin kendi atalar1 oldugunu iddia etmistir. Tiirk Tarih Tezinin de asil ¢ikis noktasi aslinda ayni teoridir.
Bu durum BTTK'nin gerek acilis konusmasinda gerek diger sunumlarda goriilebilmektedir. Zira acilis
konusmasinda konugan Afet inan “Orta Asya’nin medeniyetin besigi oldugunu Avrupali dlimlerin de kabul ettigini;
ancak bu medeniyeti olusturan gercek Arilerin Tiirkler oldugunu” ifade etmistir. Ona gore diger uluslardan ziyade
gercek Ariler Tiirklerin atalaridir. Ciikii diger dillerde "Ari", "er", "ir" gibi kelimeler yoktur; "ar1", "armmak”, "er"
gibi kelimeler sadece Tiirkcede mevcuttur (BTTK, 1932, s. 34).
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Sevket Aziz Bey, Afet Inan’in konusmasimi destekler mahiyette sundugu "Tiirklerin
Antropolojisi" adli bildirisinde, Tiirklerin brakisefal, beyaz ve Alpin irktan oldugunu belirterek,
Avrupa milletlerinin fiziksel 6zelliklerinin Tiirklerle benzerlik tasidigina dikkat cekmistir. Esat
Bey, Tiirk insanini canli bir sekilde inceledigini sdyleyerek, "Vasatinin {istiinde boy, brakisefal
bir kafa, ince uzun bir burun, kulaklar1 vasat dedigimiz ebatta bulunuyor. Mongol yiizii yok. Bu
tip, Avrupai denilen Alp adami tipinin aynmisidir. Hi¢ fark yoktur." ifadelerini kullanmistir. Yine
kongrede Sevket Aziz Bey, Avrupa tipi olarak tanimlanan bu fiziksel 6zelliklerin kdkenini
sorgulayarak, "Bunu Avrupa’ya mi bagliyacaksiniz, yoksa Avrupa’yt ona mi?" sorusunu
yoneltmis ve "Tereddiitsiiz cevabini derhal verelim ki, brakisefal Avrupa bize baghdir"
demistir. Ayrica, Ankara'nin bir kéyiinden Kongre salonuna getirdigi bir aileyi gostererek, "Iste
ince ve uzun burunlu brakisefal ve antropoloji kitaplarinda bu karakteri tavsif edilen halis dagh
adam, Alp adami, Tiirk adama... Orta Asya’dan gelmis olan adam, bizim ecdadimiza bagh olan
adam" seklinde bir aciklamada bulunmustur (BTTK, 1932, s. 276-278).

Yusuf Akcgura, Birinci Tiirk Tarih Kongresi'nde yaptigi konusmada Avrupa merkezli tarih
yazimina sert elestiriler yonelterek bu anlayisi reddetmistir. Ona gore, Ali Resad ve benzeri
yazarlar, Fransiz tarih kitaplarini neredeyse dogrudan cevirerek Tiirk egitim sistemine
aktarmislardi. Bu metinler, olaylarin akisini ve arkasindaki amaclar1 sorgulamadan
benimsenmis, boylece Fransiz pedagojisine 0zgii tarih anlatilar1 Tirkiye'deki resmi ders
kitaplarina hdkim olmustu. Akcura, bu yaklasimin tarihsel 6zgiinliikten uzak oldugunu ve

ulusal tarih yazimiyla celistigini savunumustur (Toprak, 2021, s. 133).

1932 yilinda dilizenlenen Birinci Tirk Tarih Kongresi, doénemin tarih anlayisinin
sekillenmesinde énemli bir déniim noktas1 olmus; kongrede Dr. Resit Galip, Afet inan, Sevket
Aziz Kansu, Yusuf Akcura ve Sadri Maksudi Arsal gibi 6nemli isimler, 6zellikle irk teorileri ve
Tirklerin biyolojik 6zellikleri tizerine dikkat ¢ekici bildiriler sunmuslardir. Bu baglamda Yusuf
Akgura, Bati'da gelistirilen ve bilimsel temelden ziyade ideolojik bir temele dayanan irk
anlayisini sert bir sekilde elestirmistir. Akcura'ya gore, Batililarin Aryan irkini diger irklardan
iistlin gésterme ¢abasi, emperyalist ¢ikarlarin bir tiriintidiir. Gobineau'nun bu anlayisa onciiltiik
ettigini belirten Akgura, Aryan irkinin istiinliiglinii savunan bu g¢evrelerin, diger irklari
dogustan hizmet etmeye mahkim gorerek, onlar1 adeta hayvani varhklar diizeyinde
degerlendirdiklerini ifade etmistir. Bu tiir sdylemlerin, Bati'nin sémiirgelestirme faaliyetlerini
mesrulastirma amac tasidigini vurgulayan Akcura, Turk tarihgiliginin bu yaklasimlara karsi
bilimsel bir zemin olusturmasi gerektigini savunmustur (BTTK, 1932, s. 585-607).

Birinci Tiirk Tarih Kongresinde belirtildigi gibi 15 bildiri sunulmustur. Ancak Afet Inan, Yusuf
Akgura, Sevket Aziz Bey, Esat Bey, Zeki Velidi Togan ve Resit Galip dne ¢ikan isimlerdir.
Hegemonik bir atmosferde ger¢eklesen kongrede Yusuf Akcura ve Zeki Velidi Togan elestirel
konusma yapmaktan geri durmamis, sonuc itibariyle sert bir dille elestirilmistir. Tim bu
olumsuzluklara ragmen Birinci Ttlirk Tarih Kongresi, Cumhuriyet’in tarih anlayisini bilimsel ve

ideolojik bir cercevede yeniden insa etme ¢abalarinin somutlastifi 6nemli bir girisimdir. Tiirk
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Tarih Tezi’'ni kuramsal temellere oturtmayi amaclayan bu kongre, tarih 6gretiminde modern
yontemlerin benimsenmesi ve yeni tarih anlatisinin 6gretmenler araciligiyla yayginlastirilmasi
acisindan da islevsel bir rol listlenmistir. Antropoloji ve tarihéncesi gibi disiplinlerin 6ne
cikarilmasi, Tiirk kimligini Bati merkezli tarih anlayislarina karsi bilimsel argiimanlarla
savunma ihtiyacini yansitmaktadir. Bu yoniiyle kongre, ulus insa siirecinin egitim temelli

ideolojik aracglarindan biri olarak degerlendirilebilir.

Sonug itibariyle Birinci Tiirk Tarih Kongresi (1932) Tiirk Tarih Terzi'nin iilke icerisinde kabul
edilmesi ile sonuglanmustir. Ikinci Tiirk Tarih Kongresinde (1937) yabana iilkelerden gelen
alimlere Tiirk Tarih Tezi ifade edilmis ve onlarin tenkitlerine sunulmustur. Alanlarinda saygin
bilim insanlar Tirk Tarih Tezine iilkemizde yapilan arastirmalar taktir etmis, sadece taktir
etmekle kalmamis hem teyit hem de tenvir etmislerdir. Bu yabanci alimlerden bazilar1 da kendi
memleketlerine dondiiklerinde bu konu ile ilgili eserler kaleme almiglardir (Giinaltay, 1938, s.
338).

3.3.1. Tiirk tarih tezi

Mustafa Kemal Atatiirk lideliginde sekillenen Erken Cumhuriyet Dénemi, gerek ic gerek dis
tehditlere karsi ulusal bilinci pekistirmek amaciyla tarihi kaynaklara dayali bilimsel bir
yaklasim gelistirmeye yonelmistir. Bu baglamda, 1928 yilinda baslatilan ¢alismalarin bir tirtinii
olarak 1932 yilinda Tiirk Tarih Tezi ileri stiriilmiistiir. Tez, yalnizca tarihsel bir iddia degil; aym
zamanda ulusal kimligin yeniden insa siirecinde stratejik bir ara¢ olarak benimsenmismistir.
Tiirklerin diinya uygarligina katkilarini1 vurgulayan bu tez, Atatiirk’iin 6ngoérdiigi ulus-devlet
anlayisinin tarihsel temellerini olusturmay1 amaglamistir. Ote yandan Tezin hazirlanmasinda
gorev alan Turk Tarihi Tetkik Cemiyeti iiyelerinin biiylik ¢cogunlugunun milletvekili olusu,
stirecin yalnizca akademik degil, ayn1 zamanda siyasi bir yoni oldugunu da géstermektedir.
Afet Inan’dan Semsettin Gilinaltay’a, Yusuf Akcura’dan Halil Ethem Eldem’e uzanan bu kadro,
hem bilimsel hem de ideolojik sorumlulugu tistlenerek Cumhuriyet’in ulus-devlet politikasinin
kurumsallagmasinda belirleyici rol oynamistir (Ozkul, 2019, 5.39; Demircioglu, 1971, s. 453-
454).

Cumbhuriyetin ilan edilmesi ile Tiirkiye Cumhuriyeti kaynasmis/homojen ulus insa siirecine hiz
vermistir ancak Tiirk milletinin kendini daha iyi tanimasi i¢cin yapmasi gereken 6nemli kiiltiir
politikalarina ihtiya¢ duyulmustur. Bu politikalarin temeli ise tarih bilimi ile sekillenmistir. Bu
nedenle Tirklerin medeniyet tarihindeki yeri ve oynadigi rolii temellendirmek icin "Tiirk Tarih
Tezi" ileri sliriilmustir (Kodaman, 2005, s. 93). Ik asamada "Milli Tarih Tezimiz” olarak
adlandirilan "Ttrk Tarih Tezi"ni "Mustafa Kemal Tezi" olarak ifade edenler de bulunmaktadir.

Ancak sonug itibariyle kabul edilen ifade "Tiirk Tarih Tezi" olmustur (Sivrioglu, 2015, s. 3).

Tirk Tarih Tezi, Anadolu'da ilk devleti Tiirklerin kurdugunu savunmaktadir. Atatiirk, "Yakin

bir tarihte go¢ etmis olmakla bu vatanin hakiki sahibi olunamaz. Bu fikir tarihen ve ilmen
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yanhstir. Tiirk brakisefal irki Anadolu'da ilk devlet kuran millettir." diyerek, Tiirklerin
Anadolu'daki kokli varligini vurgulamistir. Bu baglamda yapilacak sey, Anadolu ve Trakya
topraginin ve ulusunun milli kimligini tarihi delillerle destekleyerek, bu topraklar lizerinde
tarihsel olarak Tirklerin hak sahibi oldugunu diinyaya anlatmaktir. Bu noktada Atatiirk'iin
amacl, Tirk vataninin biitiinliigiine yonelik ortaya atilan asilsiz tarihi iddialara karsi, yine
tarihi verilerle gii¢lii bir sekilde cevap vererek, Tlirk milletinin bu topraklardaki egemenligini
savunmaktir (Kéken, 2002, s. 105).

Tirk Tarih Tezi, Erken Cumhuriyet Donemi’'nde hem ulusal kimligin insasi hem Tiirk milletinin
koklii ve uygarlik kurucu bir millet oldugu fikrini vurgulayarak gerek tarihsel mesruiyet
saglamak gerek Batili irk¢i/oryantalist anlatilara karsi bir karsi durus sergilemek amaciyla
ortaya atilmistir. 1930 yilinda Tiirk Ocaklar1 Kongresi'nde temelleri atilan bu tez, Afet Inan ve
Yusuf Akcura gibi isimlerin katkisiyla sistematik hale getirilmis ve ilk olarak Ttirk Tarihinin Ana
Hatlar1 adli eserle somutlasmistir (Aydin, 1993, s. 360).

TTAH ile somutlasan TTT’ni Atatiirk'lin ifadeleriyle net bir sekilde soyle 6zetleyebiliriz:

Tirk brakisefal irki Anadolu’da ilk devlet kuran bir millettir. Bu irkin kiltiir yurdu
ilk zamanlarda, iklimi miisait olan Ortaasyada idi. iklim tabii sartlar dahilinde
degisti. Tas1 cilalamag bulan, ziraat hayatina erisen, madenlerden istifadeyi
kesfeden bu halk kiitlesi, go¢ etmege mecbur kaldi. Ortaasyadan, sarka, cenuba,
garpte Hazer Denizinin simal ve cenubunda olmak tizere yayildi. Gittikleri yerlere
yerlestiler, kiltiirlerini oralarda kurdular. Bazi mintakalarda otokton oldular,
bazilarinda otokton olan diger bir 1rk ile karistilar. Avrupada tesadiif ettikleri 1irk
tipi dolikosefal idi. Irak, Anadolu, Misir, Ege medeniyetlerinin ilk kuruculari
Ortaasyali brakisefal irkin miimessilleridir. Biz bu giinkii Tiirkler de onlarin
cocuklaryiz (Inan, 1939, s. 245-246).
Inan’in ifadelerinden anlasilacag: iizere Tiirk Tarih Tezi, Anadolu'ya sahiplik duygusunu
pekistirmek ve Tiirklerin bu topraklara damgasint vurdugunu kanitlamak amaciyla,
Anadolu'nun eski sakinlerinin (otokon milletin) Tirk oldugu iddiasini ileri siirmiistiir. Bu
yaklasim, Anadolu topraklar: tizerindeki tarihi emperyalist hak iddialarina karsi bir savunma
mekanizmasi olarak kullanilmistir. Tez, Anadolu'nun en eski sakinlerinin Tiirklerin atalari
oldugunu vurgulanarak, Batili diisiinceye kendi anlayacagi dilde bir yanit vermeyi
amaglamistir. Ayrica, okul kitaplarinda Hititler ve onlarin kiltiirel miras: lizerine yapilan
vurgular, Anadolu’daki yer adlarinin Tiirk¢e oldugunu gdstermek icin yapilan ¢abalar ve
Anadolu’daki tiim medeniyetlerin Tiirkliikle iliskilendirilmesi, bu topraklarin gercek sahibi
olarak Tiirkleri tanitmay1 hedeflemistir. Boylece, Tiirk Tarih Tezi araciligiyla Anadolu'nun ilk
ve asli sahibi olarak Tiirkler'in tarihi ve kiiltiirel baglar1 gliclendirilmistir (Akurgal, 1956, s.

582-583; Bayraktar, 1997, s. 68).

Tiirk Tarih Tezi, yalnizca Turklerin eskicag medeniyetlerinin kurulusundaki etkisini
vurgulamakla kalmamis; ayni zamanda Bati'nin, kokeni hakkinda yeterli bilgiye sahip olmadan
sahiplenmeye calistif1 medeniyetlere dair 6ne siirdiigii tistiinliik iddialarina da bir karsi durus

gelistirmistir. Bu baglamda tez, ge¢miste Bati'nin “magara kovuklarinda” yasadigi bir
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donemde, Orta Asya’daki Tiirklerin yiiksek bir kiiltiir seviyesine ulasmis oldugunu savunarak
medeniyet dersi verme iddiasi tasimistir. Teze gore, Tiirk milleti yalnizca kendi tarihine degil,
uygarlik tarihine yon veren bir “miirebbi” konumundadir. Dolayisiyla Tiirklerin medeniyet
kurucu rolli, hem tarihsel gergekler hem de bilimsel arastirmalar 1s1ginda tartismasiz bir
hakikat olarak sunulmustur. Bu sodylem, Tiirk kimligini giiclendirmeyi ve uluslararasi

algilardaki olumsuz yargilar1 kirmay: hedeflemistir (BTTK, 1932, s. 36-40).

Nevzat Koken TTT ile verilen bilimsel cabada irkg¢ilik yapilmadigini ifade etmektedir. Ona gore,
TTT Bati'da Tiirklerin “sar1 1irk” mensubu olarak asagilanmasina karsi, ayni bilimsel araglarla -
ozellikle antropoloji ve arkeolojiye dayali verilerle - bir cevap gelistirmeyi amag¢lamis; ancak
bu yaklasim hi¢bir zaman irkgilik temelli bir soyleme déniismemistir. Tezin temel amaci, Tiirk
milletinin yalnizca tarihsel degil, ayn1 zamanda kiiltlirel ve uygarlik kurucu niteliklerini
vurgulayarak onu diinya medeniyetleri icinde hak ettigi konuma yerlestirmek olmustur. Bu
baglamda, Tiirklerin medeniyet liretme kapasitesine sahip oldugunu ispatlama ¢abasi, 1rki bir
Ustlinliik iddias1 degil, aksine Bati’'nin 6nyargilarina karsi bilimi esas alan bir savunma niteligi
tasimaktadir (Koken, 2002, s. 103).

Tirk Tarih Tezi, olaganiistii kosullarin sekillendirdigi bir ihtiya¢ olarak hem i¢ hem dis cepheye
yonelik stratejik hedefler tasimistir. Iceride, millet bilincini giiclendirmek, milli vatan fikrini
yerlestirmek ve Cumhuriyet ideolojisini tarihi temellere oturtmak amaglanmistir. Ayrica,
imparatorluk déneminden miras kalan asagilik duygusunu asmak ve 6zgiiven kazandirmak
hedeflenmistir. Disarida ise, Bati’nin Tiirkleri barbar ve medeniyet dis1 gorme 6nyargilarina
kars1 bilimsel arglimanlara dayali bir kars1 anlati sunularak, Anadolu’nun tarihsel olarak Tirk

yurdu oldugu savunulmustur (Akurgal, 1956, s. 582-584).

Turk Tarih Tez'inin ortaya ¢ikma amacini i¢ nedenler ve dis nedenlere bagh olarak toplamda
bes ana bashik altinda toplayabiliriz. Bu basliklar: sosyo-politik, diplomatik ve Avrupa ve
Osmanli'daki olumsuz Tiirk imajina antitez olusturma seklindedir. ifade edilen amaglar

maddeler halinde soyle siralayabiliriz:

e Sosyo-politik amag: ulus ve vatandaslik bilinci olusturmak, tarih suurunu benimsetmek
ve Anadolu'nun Tirkler icin kadim bir vatan topragi oldugu, dolayisiyla 6nemle sahip

cikilmasi gerektigidir.

e Diplomatik amag¢: donem kosullar1 geregi hakim olan anlayis soyleydi; herhangi bir
yerdeki toragin en eski sahibi ilelebet o toprak iizerinde hak sahibiydi. Fasist italya, Nazi
Almanyasi, Ermeniler, Yunanllar, Giirciiler ve Suriyeliler o donem hakim olan anlayis
nedeniyle topraklarimizda hak iddiasindaydi. Bu nedenle Tirklerin gocebe degil yerlesik
ve Ustiin medeniyete sahip oldugu tezi savunulmustur. Tiirklerin gé¢ nedeni ise gocebe
hayat tarzlarindan dolay1 degil meydana gelen kurakliktan dolay1 oldugu séylenmistir.
Dolayisi ile Tiirklerin 11. yiizyilda 400 c¢adirla Orta Asya'dan gelisi son gocii teskil ettigi

tezine karsi cikilmistir.
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e Olumsuz Tiirk imajina tepkideki amag¢: S6z konusu donemde Avrupa'da Tiirkler
hakkindaki genel kanaat, tarihsel olarak Hunlardan baslayip Osmanlilar araciligiyla devam
eden Tiirk akinlarinin biiyiik Roma medeniyetinin ¢okiisiine neden oldugu yoniindeydi.
Dolayisiile Tiirkler barbar ve medeniyet diismani bir irkti. Yine Osmanli'da Tiirkler gocebe
ve kural tanimaz bir topluluktu. Bu nedenle Erken Cumhuriyet rejimi var olan bu kéti Tiirk

imajina reaksiyon gostermistir.
e Ulus devlet insa etmek ve ulusal bilinci kuvvetlendirmek.

e Sekiiler tarih kurgusu olusturulma ihtiyaci: ciinkii uhrevi tarih olgusu donem
kosullarinda 6nemini tamamen yitirmis ve etkisiz hale gelmisti (Sivrioglu, 2020, s. 16-20;
Ozkul, 2019, s. 41).

Tirk Tarih Tezi'nin temel iddialarini ise su sekilde siralayabiliriz:

e Orta Asya, basta at olmak tizere diger havanlarin evcillestirildigi, tarimin ortaya ciktig1
ve degerli madenlerin islendigi 6nemli bir cografyadir. Dolayisi ile medeniyetin besigi bu

bolgedir.

e Orta Aya'daki medeniyet (Neolitik/Kalkolitik) brakisefal (genis yuvarlak kafa yapisina
sahip) Tirk irki insa etmistir.

e Tirkler kendilerine ithaf edilen sar1 (Mongoloid) irkin aksine beyaz (Alpin) irka
mensuptur. Bu nedenle devlet kurma ve medeniyetin insasindaki 6nde gelen 6zellikleri

Turklerin 1rki yeteneklerinin bir sonucudur.

e Tiirkler "gdcebe" degil aksine "yerlesik" bir irktir. Orta Asya'dan go¢ etmelerinin temel
sebebi gocebe yasam tarzi degil, yasanan iklim degisikligidir. MO 7 bin civarinda Tiirklerin
yaptig1 bu gocler neticesinde kendi olusturduklari medeniyet, diinyanin dort bir yanina
yayllmis ve biiyiik medeniyetlerin kurulmasina sebep olmuslardir. Olusan bu
medeniyetlere Cin, Hint, Mezopotomya, Misir, Ege, Etriisk, Roma, vd. 6rnek teskil

etmektedir.

e Anadolu medeniyetleri (Siimerler, Etiler, vd.) de ayni sekilde Tiirklerin yaptig1 bu go¢
sonucunda kurulmustur. Dolayisiyla Tiirklerin Anadolu'ya gelisi 1071 Malazgirt Savasi ile
degil cok daha oOncesine dayanmaktadir. Tirkler Anadolu'nun yerlesik (otokon)
insanlaridir. 11. yiizyildaki Oguz gogleri tarihte Orta Asya'dan Anadolu'ya yapilan géclerin
ilk degil son halkasidir (Sivrioglu, 2020, s. 16).

Tirk Tarih Tezi'nden li¢ 6nemli sonuc¢ ¢ikarilabilir. Bunlar su sekildedir; 1) Kokleri Orta
Asya’ya dayanan Hint-Avrupa dil ailesi de olmak iizere tiim brakisefal irklarin atasi Tiirklerdir.
2) Tiirkler sahip olduklar yiiksek medeniyeti goc ettikleri yerlere tasimistir. Dolayisiyla bugiin
ileri medeniyetler olarak bilinen (Cin, Misir, Yunan, Anadolu, iran...) uygarliklarin mirasgilari
gliniimiiz Tirkleridir. 3) Anadolu’'nun gercgek sahipleri Tiirklerdir (Durgun, 2024, s. 54).
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Cumbhuriyetin ilk yillarinda uygulamaya konulan 1924 ve 1926 tarih programlar, icerik
bakimindan bazi yenilikler icerse de genel hatlariyla Mesrutiyet donemindeki tarih
Ogretiminin devami niteligindeydi. Ancak bu durum, 1936 yilinda yiriirlige giren yeni
programla degismistir. 1936 tarih programi, Tiirk Tarih Tezi'nin egitim sistemine resmfi olarak
dahil edildigi ilk miifredat diizenlemesidir. Bu programda, tarih 6gretiminin temel dayanagi
olarak Tiirk Tarih Kurumu'nun tezinin esas alinacagi acgikca belirtilmis; boylece Cumhuriyet
rejiminin tarih anlayisi, egitim yoluyla geng kusaklara aktarilmaya baslanmistir (Kéken, 2002,
s. 199). Giizel bir érnek teskil etmesi bakimindan 1936 yili Ilkokul Programindaki tarih dersi

ile ilgili boliime deginmemiz yerinde olacaktir ve soyledir:

Tirk irkinin Orta Asya’da kiiltiirii nasil kurdugunu, diinyaya bu kiiltiir ve dilinin
nasll yayildigini ¢ocuklara kavratarak Tiirk milletinin diinya tarihinde yaptig1 rolii
belirtmek, onlara milli benliklerini hissettirmek....Ogretmen, Tirk irkinin bilhassa
tarihte yaptig1 biiylik rolii tebariiz ettirecektir. Tiirklerin Orta Asyada nasil
medeniyet kurduklari ... Tiirk irkinin diinyanin her tarafinda nasil muhtelif adlar
alarak kiiltlirlerini yaydiklarin1 gostererek tarihte Siimer, Eti gibi adlarla anilan
milletlerinin nasil Tiirk irkindan olduklarini, Tiirk milletinin diinyanin doért
bucaginda ytksek kiiltiirler tahakkuk ettirmek i¢cin hem kendisine, hem insanlik
camiasina ne kadar hizmet ettigini, kahramanlik, yurtseverlikleri, medeni ve
yliksek karakteri ile nasil insanliga seref verdiklerini talebenin kavrayacagi canli
misallerle cocuklara tebariiz ettirerek kendilerinde milli suur ve milli benligi
yasatacak ...Bilhassa Atatiirk’iin basardigi Tiirk inkilabinin manasini, 6nemini
cocuklara kavratmaga ve Tiirk inkildbin1 onlara hazmettirmege calisacaktir.
Gecmisi c¢ocuklarin gozlerinin Oniine getirmek, onlara ge¢misteki vak’alars,
vaziyetleri kavratmak icin hal ile mukayeseler yapmak,. meseld,imparatorluk
devrindeki okullar hakkinda ¢ocuklara bir fikir vermek icin 6gretmen, eski okulu
bu giinkii okulla mukayese etmeli, eskiden cocuklarin simdiki gibi yeni ve sihhi
binalarda, rahat siralarda degil, dar, karanlik ve rutubetli binalarda hasirlar
lizerinde diz Ustlinde oturmaga mecbur olduklarini, teneffiisten ve oyundan
mahrum edildiklerini...... (ilkokul Programi, 1936, s. 77-83).

Sonug olarak Erken Cumhuriyet Donemi'nde gelistirilen Tiirk Tarih Tezi, yalnizca ge¢misi
yorumlama bicimi degil, ayn1 zamanda yeni kurulan ulus-devletin ideolojik temellerini
gliclendirme araci gorevi tistlenmistir. Bu tezle Tiirk milletinin k6klii ve bagimsiz bir uygarligin
mirascisi oldugu iddia edilerek, Bati merkezli tarih anlatilarina alternatif bir sdylem insa
edilmistir. Tezin temel amaci, Tiirk kimligini tarihsel bir derinlikte temellendirerek, toplumsal
aidiyet bilincini pekistirmek ve milli birlige katki sunmaktir. Osmanli gegmisinin imparatorluk
yapisl yerine, etnik ve kiiltlirel acidan homojen bir tarih anlayisi 6n plana ¢ikarilmistir. Ayrica,
bu yaklasim egitim politikalarina da yon vererek tarih kitaplari, ders igerikleri ve miifredatin
sekillenmesinde etkili olmustur. Tiirk Tarih Tezi, bu yoniiyle hem ideolojik bir yeniden insa
projesi olmus hem de Cumhuriyet'in modernlesme hedeflerine tarihsel bir zemin saglamistir.
Sonu¢ olarak, bu tez, tarih yazimi iizerinden yeni rejimin mesruiyetini ve toplumsal

doéniisiimiinii destekleyen giiclii bir arac islevi gormiistiir.
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3.3.2. Tiirk tarih tezi’'ne elestiriler ve cevaplar

Erken Cumhuriyet ddineminde ulus-devlet insa slirecinde 6nemli bir yer tutan Tiirk Tarih Tezi,
hem ideolojik hem de pedagojik boyutlariyla dénemin tarih anlayisini ve ulus-devlet
yapilanmasini sekillendirmistir. Bu tez, hem Tiirk milletinin tarih sahnesindeki kéklii ve oncii
roliinii vurgulamis hem de Bati merkezli tarih yazimina karsi bir durus olarak islev gdrmiistiir.
Ancak, s6z konusu tezin savundugu goriisler, gerek o donem gerekse donem sonrasinda dnemli

akademik cevreler tarafindan gesitli yonlerden elestirilmistir.

Genel hatlariyla Turk Tarih Tez'ine yoneltilen elestirileri 5 baslik altinda toplayabiliriz. Bu
basliklar su sekildedir:

e Tiirk Tarih Terzi'nde iddia edilen Orta Asya’daki kuraklik (Huntington Faraziyesi)
Milattan sonraki déonem kosullarinda gergeklesebilecek bir durumdur. Milattan 6nceki

doénem kosullarinda béyle bir kurakligin vuku bulmasi miimkiin degildir.

e Orta Asya'da Prehistorik dénemde yerlesik yasamin oldugu, Tiirklerin ana yurdunu
teskil ettigi kesin degildir. Bu nedenle Tiirklerin go¢ iddiasi temelsizdir.

e Irk gostergesi olarak kafa tasi yapisini baz almak keyfi ve bilimsel agiklamay1 zora
sokan bir uygulamadir. "Cilinkii Turk olmiyan Alzaslilar, Bavyeralilar brakisefal olduklari

halde Tiirklerden bir grup olan Tiirkmenler brakisefal degil, Dolikosefaldirler."

e Tiirklerin asil yurdu Mogolistan'dir. Mogollarla irkdas olan Tiirkler Bati'ya yani
Tirkistan'a M.S. yedinci ylzyilda gelmislerdir. Tiirklerin azami kidemleri, ancak Miladdan
bir iki yiiz sene evveline yani Hiyongnulara ve Siyenpilere dayanmaktadir.

e (in, Hint, Mezopotamya, Misir, Ege, Etriisk, Roma, Anadolu vb. medeniyetlerin Orta
Asya'dan gelen brakisefal Tiirkler tarafindan kuruldugu iddialar1 asilsizdir (Gilinaltay,
1938, s. 339).

Bu elestiriler sadece bilimsel zeminde degil, ayn1 zamanda dénemin siyasi ve ideolojik
atmosferi baglaminda da ele alinmistir. Bu minvalde Mehmet Fuad Kopriili, Tiirk Tarih Tezi'ni
bir "Milli Tarih Telakkisi" olarak degerlendirmis, onu romantik-nasyonalist bir tarih anlayisi
olarak nitelendirmistir. Kopriili''ye gére bu yaklasim, Avrupa tarihciligindeki 6nyargilara karsi
olusan ani ve duygusal bir tepkinin tirtintidiir (Barthold & Koépriilii, 1984, s. XXIII).

Yine Képriilii, Afet inan’in tebligini nazikce elestiren Tiirk tarihgiliginde énemli bir isimdir.
Onun elestirileri, daha cok metodolojik yaklasimlara odaklanmis ve 6zellikle inan’in kullandig1
kaynaklari yetersiz bulmustur. Kopriili, Tiirk tarihinin yeterince aydinlatilabilmesi icin gerekli
olan tarihi vesikalarin derinlemesine incelenmedigini vurgulamis ve bu eksikliklerin, Tiirk
tarihini daha kapsamli bir sekilde ortaya koyacak belgelerin dogru sekilde
coziimlenmemesinden kaynaklandigimi ifade etmistir. Ozellikle Cin kaynaklar1 ve Tiirk

tarihinin VI. yiizyila kadar olan dénemine dair belgelerin, 1930'lu yillarda bile hentiz tam
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olarak aydinlatilmadigini dile getirerek, bu eksikliklerin Tiirk Tarih Tezi'nin saglam temeller
lizerine oturtulmasinda engel tegskil ettigini belirtmistir. Bu baglamda kongrede yaptigi

elestirel konusma su sekildedir:

Turk tarihi hakkinda simdiye kadar Avrupa’da yapilmis olan tetkikat, itiraf
edilmelidir ki, heniiz daha baslangicinda denilebilecek bir haldedir...Orta Asya’ya
ait préhistoire, arkeoloji, antropoloji, tetkikat1 heniiz yeni baslamistir. Avrupa’da
bu ilimlerin ve hele Orta Asya'ya ait tetkikatin baslamasi yenidir. O kadar ki
yirminci asir zarfinda muhtelif ilim cemiyetlerinin, muhtelif devletlerin Sarki
Tiirkistan’a gonderdikleri ilmi heyetlerin meydana ¢ikardiklar: eserlerin biiyiik
kismi heniiz tetkik edilmis degildir. Turfan havalisinde ve sair yerlerde yapilan bu
hafriyattan ¢ikan eserler bugilin Berlin de, Paris’'te, Londra’da, Petersburg’da,
Cin’de bulunuyor. Bunlarin ihracina Cinliler muahharan mani olmaya
baslamislardir. Bu binlerce Tiirk vesikalarindan, tomarlardan kismi azami hentiz
depolarda kendilerini tetkik edecek adamlarin meydana c¢ikmasin1 bekliyor
(BTTK, 1932, s. 42-43).
Turk Tarih Tezi, ortadgretim diizeyinde ve Tiirk Tarih Kurumu cevresinde etkili olmussa da,
yiiksekégretim ve akademik yayinlarda sinirli bir etki yaratmistir. istanbul Universitesi
Edebiyat Fakiiltesi, 6zellikle Kopriili'niin onciiliigiinde bu resmi tarih anlayisindan uzak
durmaya calismis, Tiirk tarihine daha genis bir perspektif kazandirmaya yonelmistir. Zeki
Velidi Togan ise bu yaklasima tamamen karsi ¢ikarak yurtdisina gitmistir. Kopriilii, baslangicta
resmi tarih anlayisina yakin durmus ve milli tarih kitaplar1 yazmis olsa da, daha sonra bu
donemi "romantik" bir evre olarak degerlendirerek kendi yaklasimini sorgulamistir (Toprak,

2021, s. 125).

Benzer sekilde, Birinci Tiirk Tarih Kongresi’'nde Resit Galip’in Tiirkliigiin tanimina iliskin
genisletici yorumlari ile Anayurt kurakligi meselesi, Sadri Maksudi Arsal ve Zeki Velidi Togan
gibi isimlerle ciddi tartismalara yol agmistir. Togan, goclerin nedeninin yalnizca iklimle
aciklanamayacagini, ekonomik ve siyasi faktorlerin de dnemli oldugunu ileri siirmiistiir (BTTK,
1932, s. 168-174). Bu tartismalarin ardindan gelen elestiriler karsisinda Semsettin Gilinaltay
sert elestiriler getirmistir. Ona gore teze yonelik yapilan elestiriler yabanci kaynakli eserlerden
toplanan derme c¢atma bilgilerdi. Elestirenlerin cahilliklerinden ve bakis acilarinin dar
olmasindan yakinan Giinaltay'a gore, onlar da II. Mesrutiyet 6ncesindekilerin yaptig1 gibi
Turkiin tarihini alti yiiz seneye hapsetmeye calisan zavallilardi. Alt1 yliz senede yapilan
Osmanli imparatorlugun asil kurucu unsuru olan Selguklu Tiirklerini dislamak ve
imparatorlugu Tiirk olmayan unsurlarin eline teslim etmekti. "Bu suretle alti yliz senelik
tarihte de Tiirk'e pek az bir seref hissesi birakilmist1" (Giinaltay, 1938, s. 337).

Sonug olarak, Tiirk Tarih Tezi erken Cumhuriyet doneminde ulusal kimligin insasinda ideolojik
bir ara¢ olarak kullanilmis, ancak bu yoniiyle cesitli elestirilerin odag1 haline gelmistir.
Elestiriler metodolojik, tarihsel ve antropolojik temellere dayansa da, donemin ideolojik
atmosferi bu elestirilerin kabul edilmesini zorlastirmistir. Ote yandan, bu tartismalar Tiirk

tarih yaziminda elestirel diisiincenin gelisimine katki saglamis; resmi tarih anlatisina alternatif
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yaklasimlarin yesermesine olanak tanimistir. Boylelikle Tiirk Tarih Tezi, yalnizca Cumhuriyet

tarihinin degil, Tiirkiye’deki tarih yazim geleneginin de énemli bir kirilma noktasi olmustur.

3.3.3. Tiirklerin aryan oldugu iddialar:

Erken Cumhuriyet Donemi’'nde, ulus-devlet insa siirecinde tarih, dil, arkeoloji ve antropoloji
gibi disiplinler etkin bigimde kullanarak Tiirk kimligini yeniden tanimlanmaya ¢alismistir. Bu
sturecte, Bat1 kaynakli irk siniflandirmalarina ve Tiirklerin asagilayici bicimde “sar1 irk”
kategorisinde gosterilmesine karsi bilimsel bir yanit liretme cabasi 6n plana ¢ikmistir.
Turklerin, “beyaz irk”a ve 6zellikle onun Alpin koluna ait oldugunu iddia eden calismalar, yeni
Cumhuriyet'in modernlesme ve Batililasma hedefleri dogrultusunda bilimsel bir mesruiyet

zemini olarak gorilmistiir.

Donemin en yaygin irk siniflandirmasi, insanlar1 beyaz, sar1 ve siyah olmak iizere tli¢ ana
kategoriye ayirmaktaydi. Bu siniflandirmada, “beyaz irk” iistiin olarak konumlandirilmis, diger
irklarin ona tabi olmasi gerektigi savunulmustur. Bati'da Tiirkler genellikle “sar11rk” icerisinde
degerlendirilirken, Tlirkiye Cumhuriyeti'nin kurucu kadrolar1 bu siniflandirmayi kesin bir dille
reddetmistir. Mustafa Kemal Atatiirk’iin dogrudan destegiyle, Afet Inan ve Sevket Aziz Kansu
gibi isimler, Tirklerin beyaz 1rk icerisinde yer aldigin1 kanitlamak amaciyla antropolojik ve

antropometrik ¢calismalar yiiriitmiistiir (Kaya, 2015, s. 23).

1930’lu yillar diinya genelinde antropoloji, etnoloji ve irk teorilerinin hem akademik hem de
ideolojik olarak yogun tartisildig1 bir donemdir. Bu baglamda, 6zellikle Aryan 1rki (dolikosefal)
ile Alpin 1irki1 (brakisefal) arasinda kurulan hiyerarsik ayrimlar, ulusal kimliklerin yeniden
tanimlanmasinda etkili olmustur. Tiirk antropologlari, bu entelektiiel zeminde Alpin irk tezini
benimseyerek kendilerini Latin antropoloji gelenegiyle iliskilendirmistir. Bu yaklasim, aym
zamanda yeni kurulan Cumhuriyet'in modern, Batili ve iistiin bir medeniyetin mirasgisi olarak
sunulmasina hizmet etmistir. Bu baglamda 1925 yilinda Istanbul Dariilfiinun Tip Fakiiltesi
biinyesinde kurulan Tiirkiye Antropoloji Tetkikat Merkezi, Latin cizgiyi benimsemis ve
brakisefal karakteristikleri savunmustur (Toprak, 2021, s. 45-46).

Bu merkezin fahri miidiirleri arasinda yer alan Georges Papillault (Paris), Leon Mac-Auliffe
(Paris) ve o6zellikle Eugéne Pittard (Cenevre), Erken Cumhuriyet’in antropolojik yonelimleri
acisindan biiylik 6nem tasimaktadir. Pittard, Tiirk diinyasi iizerine uzun yillar calismis,
Avrasyaci tezleri savunmus bir antropolog olarak Turk bilim cevrelerine dogrudan etki
etmistir. Ona gore, neolitik donemin uygarlik birikimi, Asya’dan Avrupa’ya go¢ eden insanlar
tarafindan tasinmistir. Erken Cumhuriyet yonetimi de bu goriisten ilhamla, Avrupa
uygarliginin temelinde Tiirklerin katkisini kanitlamaya doniik ¢alismalar ytriitmustiir.

Bu cabanin bir uzantis1 olarak 1931 yilinda Pittardin katihmiyla Tirkiye'ye bir gezi

diizenlenmis, bu gezi sonrasinda Le visage nouveau de la Turquie. A travers I'Asie-Mineure isimli
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eser kaleme alinmistir. Ayrica Atatiirk’iin manevi kiz1 olan Afet inan, 1939’da Pittard’in
danismanliginda Cenevre Universitesi’nde hazirladigi doktora tezinde Tiirklerin Alpin irkina
mensup oldugunu bilimsel verilerle ispatlamaya ¢alismistir. Bu tez icin devlet kurumlari
seferber olmus, Tiirkiye capinda 64.000 bireyin kafatasi ve kemik él¢iimleri yapilmistir. inan,
L’Anatolie, le pays de la “race” turque3! adl1 doktora tezinde, Tlrklerin tarih 6ncesinden itibaren
Anadolu’da yasadigini ve yiiksek bir medeniyet insa ettiklerini savunmustur (Copeaux, 1998,
s.34; Eryticel, 2022, 5.485).

Sonug Tiirklerin “Aryan” ya da “beyaz irk” kapsaminda degerlendirilmesi, Erken Cumhuriyet
Donemi’'nde sadece bilimsel degil, ayn1 zamanda siyasal bir anlam tasimistir. Bu iddia, Bati'nin
asagilayic1 sdylemlerine karsi bir prestij miicadelesi olarak goriilmiis, ulusal kimligin yeniden
insasinda stratejik bir ara¢ olarak kullanilmistir. Antropolojik verilerle desteklenen bu
gorisler, Cumhuriyet'in modernlesme projesinin ve Bati ile esit statliide olma arzusunun bir
pargast olmustur. Ancak zamanla irk temelli yaklasimlarin bilimsel gegerliligini yitirmesiyle
birlikte, bu tiir tezlerin etkisi sinirlanmis ve daha kiltiirel-cogulcu perspektifler 6n plana
¢ikmaya baslamistir.

3.3.4. Afet inan’in calismalarinin politikteki hedefleri

Erken Cumhuriyet doneminde, Tilirk kimligini uluslararasi diizeyde yeniden tanimlamak ve
mesrulastirmak amaciyla c¢esitli bilimsel c¢alismalar yiritiilmistir. Bu c¢alismalarin
merkezinde, Tiirklerin Bat1 kaynakl irksal siniflandirmalarda “sar1 irk”a dahil edilmesine karsi
gelistirilmis bir itiraz yer almaktadir. Ozellikle Afet Inan énciiliigiinde gergeklestirilen
antropolojik, etnolojik, filolojik ve tarihsel arastirmalar, Batili oryantalist ve irke1 yaklasimlar:
bilimsel yontemlerle ciiriitmeyi hedeflemistir. Bu baglamda iiretilen bilgi yalnizca akademik

degil, ayn1 zamanda ideolojik ve politik bir amaca hizmet etmistir.

20. ylzyilin baslarinda Avrupa’da yayginlasan irk temelli tarih yazimi, medeniyeti yalnizca
belirli “Ustiin” irklarla iliskilendirmistir. Bu indirgemeci yaklasim, Tiirkleri sistematik bicimde
dislamis; onlar1 “sar1 irk”a mensup, ilkel, barbar ve medeniyet kurma yetisinden yoksun bir
topluluk olarak tanimlamistir. Bu séylemler, bilimsel bir gériiniim altinda mesrulastirilmis ve
Avrupa'nin tarihsel anlatilarina entegre edilmistir. Turklerin biyolojik ve kiiltiirel agidan
Avrupali halklardan asagi oldugu yoniindeki goriisler, yalnizca akademik ¢evrelerde degil, ders
kitaplar1 ve popiiler yayinlar aracilifiyla geng nesillere de aktarilmistir. Bu siireg, Erken
Cumhuriyet doneminde Tiirk Tarih Tezi'nin gelistirilmesine giden yolu ag¢gmis; tarih,
antropoloji ve dil gibi alanlarda yapilan ¢alismalar, ulusal kimligin yeniden tanimlanmasina

yonelik stratejik bir hamle haline gelmistir (Koken, 2002, s. 99).

31 Tezin Tiirkge cevirisi icin bakiniz. inan, A. (2019). Tiirkiye Halkinin Antropolojik Karakterleri ve Tiirkiye Tarihi:
Tiirk Irkinin Vatani Anadolu. Tiirk Tarih Kurumu Yayinlart.
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Bu baglamda, Afet Inan'in énciiliigiinde gerceklestirilen bilimsel calismalar, yalmzca bir
“gecmis arayis1” degil, ayn1 zamanda modern Tiirk ulusunun Bati karsisinda mesruiyet
kazanma cabasinin parcasidir. Tiirklerin brakisefal yani beyaz irkin Alpin koluna mensup
oldugu iddiasi, bu donemde gelistirilen antropolojik arastirmalarla desteklenmistir. Irkei
siniflandirmalara karsi gelistirilen bu tezler, Tirkleri Avrupa medeniyetinin dogal bir pargasi
olarak konumlandirmay1 ve Batr'nin “Otekilestirici” soylemlerini gecersiz kilmay1

hedeflemistir.

Avrupa’da Tirkleri asagilayan bu sodylemlerin yalnizca kiiltiirel ya da bilimsel temellere
dayanmadigl, ayni zamanda belirli politik projeleri mesrulastirmaya hizmet ettigi
anlasilmaktadir. Turkleri uygarlasmamis ve geri kalmis bir topluluk olarak géstermek, onlari
siyasal olarak marjinallestirme, kontrol altinda tutma veya dislama stratejilerine gerekce
olusturmustur. Bu baglamda, Tiirk tarihinin ve kimliginin yeniden insasi yoniinde ortaya
konan c¢abalar, ayn1 zamanda bu dislayici ve somiirgelestirici zihniyetle hesaplasma anlamina
gelmistir (inan, 1939, s. 158-159).

Sonu¢ olarak Afet Inan énciiliigiinde yiiriitillen ¢alismalar, yalmizca bilimsel degil, ayni
zamanda ideolojik ve siyasal amaglara hizmet eden stratejik girisimlerdir. Tiirklerin Bati'nin
irksal hiyerarsilerinde asagi bir konuma yerlestirilmesine karsi gelistirilen bu ¢alismalar, Tiirk
kimligini modern ulus-devletin degerleriyle yeniden tanimlamayr amaglamistir. Erken
Cumbhuriyet déneminde olusturulan bu bilimsel-ideolojik ¢aba, hem Bati'nin ényargilarina
karsi bir savunma mekanizmasi hem de ulusal kimligin tarihsel koklerini mesrulastirma araci
olarak islev gormiistiir. Bu yoniiyle, Afet inan ve dénemin diger bilim insanlarinin katkilar,
Cumhuriyet ideolojisinin sekillenmesinde ve bilimsel alanda kendine ozgii bir sdylem

gelistirmesinde belirleyici bir rol oynamistur.

3.4. Tirk Dil Tezi (Giines Dil Teorisi)

Atatiirk i¢in dil sadece bir iletisim araci degildir. Onun igin dil, milletin varlik ve devamlilifinin
temel unsurudur. Yine ona gore, tarih ile birlikte dil hedeflenen ulus-devletin insasinda
vazgecilmez unsurdur. Ciinkii dil, bir milletin ortak hafizasini, kiiltiirel kimligini ve milll
bilincini nesiller boyunca aktaran en giiclii aractir. “Tiirk milleti demek Tiirk dili demektir”
soziinden anlasilacagl iizere dil konusuna olduk¢a 6nem vermistir (Koken, 2002, s. 158).
Aslinda Cumhuriyet dénemine 6zgli olmayan bu diisiinsel zeminin kokleri daha geriye,
Osmanli’'nin son donemlerine uzanmaktadir. Diislinsel zeminin Onciilleri arasinda
saylilabilecek 6nemli calismalardan birisi, Feraizcizade Mehmet Sakir Efendi’nin 1894’te II.

Abdiilhamid’e sundugu Presenk3z adl1 eseridir. Bu calismada Sakir Efendi, Tiirkceyi yiice bir dil

32 Ayvazogluna gore bu eser Giines Dil Teorisi'nin 6nciisiidiir.
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olarak tanimlamis ve Adem’in cennette konustugu ilk lisanin Tiirk¢e oldugunu savunarak,

biitlin dillerin menseinin Tirkge’'ye dayandigini ileri stirmiistiir (Ayvazoglu, 2005, s. 29).

Osmanlinin son déneminde dil alaninda baslatilan calismalar Cumhuriyetin ilani ile ivme
kazanmistir. Bu baglamda Erken Cumhuriyet donemi, toplumsal déntisiim siirecinde dilin
stratejik bir unsur olarak konumlandirildig1 bir ddnemdir (Tanyu, 1981, s. 125). Bu donemde
dilde sadelesme ve Arapca-Farsca kokenli kelimelerin ayiklanmasi, modernlesmenin ve ulus-
devlet insasinin temel adimlarindan biri olarak goriilmiistiir. Bu cercevede 1928 Harf Devrimi
gerceklestirilmis, Latin alfabesine gecis saglanarak okuryazarlik oraninin yikseltilmesi
hedeflenmistir (Yticel, 1996, s. 52). Ayn1 donemde yiiriitiilen "Vatandas Tiirk¢e Konus" gibi
kampanyalarla dilin yalnizca aragsal degil, ulusal aidiyetin semboli olarak kullanilmasina

yonelik bir zemin olusturulmustur (Findik, 2022, s. 122).

Bu cabalarin sonucunda 1932 yilinda Tiirk Dil Kurumu’'nun kurulmasinin ardindan, dil
calismalarina bilimsel zemin kazandirmak amaciyla uluslararasi akademik katilimla Birinci
Tirk Dili Kurultayr diizenlenmistir. Kurultaya Sovyet dil bilimci Nikolay Marr, Sir Denisson
Rosa, Hilare Barenton ve Kvergic gibi isimlerin katilimi saglanmis; bu bilim insanlari, Tiirkce
ile Stimerce ve Hint-Avrupa dilleri arasinda giiclii baglar oldugunu ileri stirerek, Giines Dil
Teorisi'ne akademik mesruiyet kazandirmaya calismislardir (Sivrioglu, 2015, s. 6-7).

Kurultay on giin siirmtistiir. Bu on giinltik siirede birlik ve beraberlik igerisinde siki bir calisma
yuriitiilmus ve bir ¢alisma programi olusturulmustur. Tiirk Dili Tetkik Cemiyeti'nin gelecekte
nasil sekillenecegi bu programda sekillenmistir. Kurultayin ¢alisma plani maddeler halinde su
sekildedir:

= Tirkcenin gerek Siimer, Eti gibi en eski Tiirk dilleriyle, gerek Hint-Avrupa, Sami
denilen dillerle mukayesesi yapilmalidir.

= Tiirkcenin tarihi gelisimi arastirilmaly, karsilastirmali grameri yazilmalhdir.

= Tirk lehgelerindeki kelimeler derlenerek lehgeler sozliigii ve temel Tiirkce sozliik bir

an 6nce hazirlanmalidir.
» Tirkgenin tarihi grameri yazilmaldir.

= Dogu ve Bati memleketlerinde c¢ikan Tiirk dili hakkindaki eserler toplanmali, bu

eserlerden lazim olanlar Tiirk¢eye cevrilmelidir.
= TDTC Tirk diliyle ilgili calismalar ¢ikartacagi bir dergi ile yayinlamalidir.
e Memleket gazetelerinde dil islerine 6zel olarak yer verilmelidir (Necmi, 1934, s. 409).

Glnes Dil Teorisi'nin dogrudan sekillendigi Birinci Tiirk Dili Kongresindeki bu entelektiiel
ortam, ayni zamanda Avrupa merkezli 1irk¢i/oryantalist sOylemlere karsi olusturulmus bir
cevap uretme alanidir. Clinkii Bati'da 19. yiizyildan itibaren {iretilen ve Tirkleri asagilayan

soylemler, Tiirk¢enin kdkenine dair karsi tezlerin gelistirilmesini tetiklemistir. Bu baglamda
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Cumbhuriyet rejimi, antropoloji ve dilbilim alanindaki bilimsel birikimden de yararlanarak dilin
kokenine dair ve “bilimsel” temellere dayali bir anlati kurma ¢abasina girismistir. 1930’1u
yillarda 6zellikle antropolojiye duyulan ilgiyle birlikte, Avrupa’da gelisen fizik antropoloji ve
prehistorya ¢alismalarindan etkilenilmis, Birinci Tiirk Tarih Kongresi'nde bu yaklasimlar Tiirk
kimligini tanimlamak i¢in kullanilmistir (Copeaux, 1998, s. 32-33).

Giines Dil Teorisi, bu baglamda 1930’larin ortasinda sistematik bir dil teorisi halini almis ve
Tirkcenin yalnizca 6zgiin degil, ayn1 zamanda yeryiiziindeki biitiin dillerin kaynagi oldugu
fikrini ortaya atmistir. Bu goriise gore “giines”, nasil hayatin kaynagiysa, Tilirk¢e de biitiin
dillerin dogdugu merkezi kaynak dil konumundadir (Dilmen, 1936, s. 179-180). Teorinin ¢ikis
noktasi, Atatiirk’iin dile duydugu ilgi, ulusal bir kimlik olusturma siirecindeki kararlilig1 ve
Tiirk milletine ait tarihsel istiinliik fikrini ayni potada eriten bir diisiince sistematigi
sunmaktir. Afet Inan’in aktardifina goére, Atatiirk dil lizerine daha ¢ok calismak istedigini
belirtmis, tarih tezi olgunlasmisken dil meselesinde daha derin arastirmalara yonelinmesi
gerektigini 6nemle vurgulamistir (Inan, 1939, s. 246).

Anlasilacagi iizere Giines Dil Teorisi ve Tiirk Tarih Tezi bu baglamda birbirini tamamlayan
teorilerdir. Atatiirk, tarih yazimina verdigi 6nemin bir benzerini Tiirk diline de gdstermistir
(inan, 2009, s. 292-293). Giines Dil Teorisi, bu baglamda Tiirk Tarih Tezi'nin dil alanindaki
karsilig1 olarak ortaya ¢ikmistir. Her iki kuram da Tirk milletinin gegmisine dair kokli ve
kurucu bir anlati insa etmeyi hedeflemistir. Giines Dil Teorisi, Tiirkgenin sadelestirilmesini ve
yabanci etkilerden arindirilmasini hedeflemekle kalmamis; ayni zamanda tiim dillerin
kokeninde Tiirk¢enin bulundugunu iddia etmistir. Boylece Tiirk¢enin yalnizca ulusal bir dil
degil, evrensel bir koken dili oldugu savunulmustur (Yildiz, 2008, s. 229). Bu yoniiyle teori,
Tiirklerin insanlik tarihinin baslangicinda yer aldigini ileri siiren Tiirk Tarih Tezi ile dogrudan

ortiismektedir.

Giines Dil Teorisi'nin Tirk Tarih Tezi ile kurdugu organik iliski, teorinin icerdigi temel

varsayimlarda acgikca goriilmektedir. Dilmen’in (1936) ifadeleri bu iliskiyi netlestirmektedir

Primatliktan insanliga ¢ikan ilk kiiltiirli ve suurlu insanhgin, Orta Asya’daki i
denizler kiyilarinda yerlesmis brakisefal Tiirklerden ibaret oldugu, Tiirk Tarih
Tezi'nin diinya 6nlinde ispat etmis oldugu bir davadir. Bu hélde insan suurunun
yarattigi bu monofonemik dilin de kiiltiir ve suurun ilk kaynagi olan bu insan
toplulugu icinde viicut bulmus olacagina zihin kolayca yatar (s. 180).
Buradan hareketle dil, Atatiirk dnciiliigiindeki Erken Cumhuriyet Donemi icin yalnizca iletisim
araci degil, tarihsel bir kimlik unsurudur ve Tiirklerin insanlik tarihindeki oncii roliini
kanitlayan bir unsur olarak degerlendirilmistir. Yine Tiirk Tarih Tezi ile Tiirk Dil Tezi, Orta
Asya kokenli Tiirk topluluklarinin insanlik tarihindeki merkezi konumunu vurgulayan iki
tamamlayic1 hedeftir. Tarih Tezi, Tiirklerin kadim medeniyetlerin kurucusu oldugunu
savunurken; Gilines Dil Teorisi, bu medeniyetlerin ortak dil kaynaginin da Tiirk¢e oldugunu

iddia etmistir. Bu iki yaklasim, Tirklerin hem maddi hem manevi kiiltiir unsurlarini
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sekillendiren aktorler oldugunu ortaya koymakta ve ulusal kimligi ge¢misin derinligine

yerlestirme cabasiyla bir biitlinliik arz etmektedir (Gilinaltay ve Tankut, 1938, s. 28).

Bu biitiinliik, donemin 6nde gelenlerinin sdylemlerinde de belirgin bir bicimde ortaya
cikmaktadir. Ornegin, Esat Bey, tarih tezini savunurken dilin tarihsel ve etimolojik boyutlarin
kullanarak, Tirklerin diinya lizerindeki yayilimini ve medeniyet kurucu roliinii vurgulamistir.
Ona gore, dilin kokeni Tiirk¢eye dayanmaktadir ve Orta Asya’dan baslayan goglerle bu dil,
diinya cografyasina yayillmistir (BTTK, 1932, s. 7-8). Benzer sekilde, ismail Necmi Dilmen de
Ikinci Tiirk Tarih Kongresi'nde sundugu “Tiirk Tarih Tezinde Giines-Dil Teorisinin Yeri ve
Degeri” baslikh bildiride, diinya dillerinin temelinde Tiirkgenin bulundugunu ileri stirmiis ve
iki teorinin birbirini besleyen yapisini acik¢a ortaya koymustur. Dilmen, Giines’in hem somut
hem soyut kavramlarin kaynagi olarak degerlendirilmesiyle, Tiirkcenin kiiltiir dili olma vasfinm
kazandigin ve bu yoniiyle tarih tezine yeni perspektifler kazandirdigimi belirtmistir (ITTK,
1943, s. 85-95).

Giines Dil Teorisi ile TTT iliskisinin altin tekrar ¢cizmemizde fayda vardir. Bu baglamda, Giines
Dil Teorisi, yalnizca dil alaninda yiirttiilen bir sadelesme hareketi degil; ayn1 zamanda Tiirk
Tarih Tezi ile paralel ytriiyen, Tiirklerin insanlik tarihindeki yerini yeniden tanimlamayi
hedefleyen biitiinciil bir ¢gabanin pargasidir. Her iki teori de Cumhuriyet’in erken déneminde,
ulusal kimligi bilimsel ve tarihsel temellerle insa etme arayisinin triinii olmus; tarih ile dil

arasindaki ayrilmaz bagi merkeze alarak yeni bir milli bilin¢ olusturmayi amaglamistir.

Deginmemiz gereken bir diger nokta da Tiirk Dil Tezi’ne yonelik elestirilerdir. Zira, Giines Dil
Teorisi'nin giindeme getirildigi Birinci Tiirk Tarih Kongresi'nde, donemin 6énemli tarihgi ve
bilim insanlarindan Fuat Képriilii'niin konuya iliskin elestirel tutumu dikkat ¢ekmektedir.
Koprili, Tirk diline dair heniiz yeterince kapsamli ve sistematik bir bilimsel birikim
olusmadan bu tiir kuramsal yaklasimlarin ortaya atilmasini sakincali bulmustur. Ona gore,
mevcut bilgi eksikligi ortaminda her tiirli nazariye kolaylikla dillendirilebilmekte, bu da
bilimsel temelden uzak, varsayimsal goriislerin yayginlasmasina neden olmaktadir. Ancak
buna ragmen, Kopriildi, son yillarda Ttrk dili iizerinde yapilan ¢alismalarin hem Tiirk dili hem
de genel anlamda filoloji bilimi acisindan ciddi agilimlar sundugunu da ifade etmistir. Bu yeni
arastirmalarin, daha 6nce dogru kabul edilen bir¢ok bilgiyi doniistiirdiigiinii ve dil bilimi

alaninda kayda deger bir ilerleme sagladigini vurgulamistir (BTTK, 1932, s. 42-43).

Fuat Koprili'nlin bu elestirel yaklasimi, déonemin tarih ve dil politikalarinin savunuculari
arasinda tepkiyle karsilanmis, ézellikle Afet Inan tarafindan acik bicimde elestirilmistir. Afet
Inan, Kongre’de sundugu bildiride bildirisinin iki temel 6nermeye dayandigini belirtmistir: ilki,
Orta Asya'nin yerli halkinin Tiirkler oldugudur; ikincisi ise bu halkin konustugu dilin Tiirkce
oldugudur. Inan, calismasinda Tiirklere tarihsel olarak hangi dénemde “Tiirk” unvaninin
verildigini tartismadigini, ancak bu unvanin dis kaynaklar, 6zellikle Cinliler tarafindan verilmis

olamayacagini savundugunu ifade etmistir. Bu agiklama, Giines Dil Teorisi'ni destekleyen
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goriislerin elestiriler karsisinda ideolojik ve tarihsel bir savunusunu yansitmaktadir (BTTK,
1932,s.51).

Sonug olarak Giines Dil Teorisi, Erken Cumhuriyet doneminde Tiirk milletinin kékenine dair
ileri siirtilen ideolojik yaklasimlarin dil alanindaki yansimasi olarak degerlendirilmelidir. Tiirk
Tarih Tezi ile diistintildiiglinde, bu teori, Tiirklerin yalnizca ilk uygarliklar: kurmakla kalmayip,
ayni zamanda evrensel dilin temellerini de attig1 iddiasiyla ulusal kimlik insasinda merkezi bir
rol oynamistir. Dilin, tarihsel kimligin tasiyicisi oldugu diisiincesinden hareketle gelistirilen bu
kuram, Tirkceyi biitiin dillerin kokeni olarak tanimlamis ve dilde sadelesme politikalarina
bilimsel bir zemin sunmustur. Ancak, teori gerek yontemsel belirsizlikleri gerekse bilimsel
dayanaklardan yoksun olusu nedeniyle déonemin bazi aydinlarn tarafindan elestirilmistir.
Ozellikle Fuat Kopriili'niin elestirileri, dil calismalarinda daha temkinli ve bilimsel bir
yaklasimin gerekliligini ortaya koymustur. Buna ragmen Giines Dil Teorisi, ulusal kimlik insasi
stirecinde dilin ideolojik islevini a¢ik bicimde gdstermesi bakimindan énemlidir. Hem Tiirk
Tarih Tezi ile kurdugu biitiinciil iliski hem de modernlesme politikalari igindeki yeri agisindan

donemin diislinsel iklimine 151k tutmaktadir.

3.5. Ikinci Tiirk Tarih Kongresi

1937 yilinda istanbul’da diizenlenen Ikinci Tiirk Tarih Kongresi, Tiirk Tarih Tezi'nin
uluslararasi1 akademik camiada bilimsel mesruiyet kazanmasi amacini tasiyan 6énemli bir adim
olmustur. Tiirk Tarih Kurumu Baskani Hasan Cemil Cambel kongrenin acilisinda yaptigi
konusmada vurguladig lizere, kongrenin temel amaci, kurumun uzun yillar stiren tarihsel
arastirmalar1 sonucunda ulasilan bulgular1 yalmizca yerel degil, ayn1 zamanda yabanci
akademik kamuoyunun degerlendirmesine sunmaktir (ITTK, 1943, s. 1). Bu tutum, Erken
Cumbhuriyet Déneminde devlet destekli tarih calismalarinin yalnizca ideolojik bir ¢abanin
trinii olmadigini; ayni zamanda bu ¢alismalarin bilimsel yontem ve kriterlerle uluslararasi
Olcekte kabul gérme amacini tasidigini gostermektedir.20 Eylil 1937 tarihinde Dolmabahge
Sarayi'nda baslayan kongre, alt1 giin boyunca bir¢ok yerli ve yabanci uzmanin katilimiyla
gerceklesmistir. Birinci Tlrk Tarih Kongresi'nden farkl olarak, bu kongrede sunulan bildiriler
daha ¢ok uzmanlik alanlarina gore diizenlenmis; tarihl donemler sistematik bigcimde ele
alinmistir. Boylece, Tiirk Tarih Tezi'nin kapsami genisletilmis ve bilimsel gecerliligi
pekistirilmeye calisiimistir (Kéken, 2002, s. 152). Ayrica kongre, Tiirk tarihinin kékenlerine
dair yapilan arastirmalar1 bilimsel diizeyde tartismaya acarak tezin iceriksel olarak

olgunlasmasina katki saglamistir.

Ancak kongrenin organizasyonel sinirliliklar: da dikkat gekmektedir. Toplamda hazirlanan 90
bildiriden yalmzca 60, siire kisitlamasi nedeniyle kongre sirasinda okunabilmis; kalan 30
bildiri ise daha sonra yayimlanmistir. Katilimci sayisinin ve sunulan bildirilerin fazlalig

nedeniyle, her katilimciya yalmzca 20 dakikalik sunum stiresi taninmistir (Koken, 2002, s.
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163). Bu durum, kongrenin derinlemesine tartismalara zemin hazirlamasini bir olglide
kisitlasa da, Tiirk tarih tezinin cesitli yonlerden ele alinarak disipliner bir temele oturtulmasini

sagladigi i¢cin 6nemli bir gelisme olmustur.

Kongrede sunulan bildiriler, 6zellikle Tiirklerin hukuk, devlet yapisi, kiiltiirel ve bilimsel
gelismeleri gibi alanlarda tarihsel derinlige sahip bir gecmise sahip olduklarini ortaya koymaya
yoneliktir. Fuad Kopriili'niin “Ortazaman Tiirk Hukuki Miiesseselerinin Tarihi Gelisimi” adli
bildirisi, bu baglamda 6ne ¢ikan sunumlardan birisidir. Kopriilii, sunumunda Tiirklerin
yalmzca askeri ve siyasal bagarilariyla degil, ayn1 zamanda hukuki miiesseseleriyle de Islam
oncesi ve sonrasi donemde 0zgiin bir sistem insa ettiklerini belirtmis; Bati’da hakim olan,
Turklerin gocebe olup hukuk sistemine sahip olmadiklar1 yoéntindeki irkei/oryantalist
yaklasimlara karsi bilimsel verilerle kars: gikmistir (ITTK, 1943, s. 388). Bu bildiri, Tiirk tarih
yaziminda kiiltiirel ve kurumsal gelismelere yonelik farkindalig1 artirma agisindan énemli bir

katki sunmustur.

Afet Inan’in “Tiirk-Osmanh Tarihinin Karakteristik Noktalarina Bir Bakis” baslikli sunumu ise
Osmanl Devleti’'nin kurumsal yapisini merkeze alarak, o6zellikle XV. ve XVI. yiizyillarda
Osmanli’'nin askeri, idari ve Kkiiltiirel alanlarda ulastigi gelismislik diizeyini 6n plana
cikarmustir. Inan, Osmanli yénetiminin ¢cagdas Avrupa devletleriyle karsilastirildiginda pek ¢cok
alanda ileride oldugunu, bu durumun da Osmanli-Tiirk medeniyetinin evrensel nitelik tasiyan
bir yapiya sahip oldugunu gésterdigini belirtmistir (ITTK, 1943, s. 757-762). Bu yaklasim, Tiirk
tarihini yalnizca savaslar ve fetihler ekseninde degil, medeniyet kuruculugu baglaminda da
degerlendirmeyi amaglamistir. Ayrica Erken Cumhuriyet Donemi'nde Osmanlh ile ilgili

olumsuz alginin degistigini géstermesi bakimindan da 6nemlidir.

Benzer bir sekilde, Sadri Maksudi Arsal’in “Beseriyet Tarihinde Devlet ve Hukuk Mefhumu ve
Miiesseselerinin Inkisafinda Tiirk Irkinin Rolii” adli bildirisi, Tiirklerin tarih boyunca devlet
kurma ve hukuk iiretme becerisine sahip oldugunu savunarak, tarihsel siirecte en fazla devlet
kuran milletlerden biri olan Tiirklerin gocebe bir toplum olamayacagi yoniindeki tezini ortaya
koymustur. Arsal, devletin yalnizca bir siyasi yap1 degil, ayni zamanda toplumlari diizenleyen
ve giivenligi saglayan bir kurum olduguna dikkat ¢cekerek, Tiirklerin bu yapiy1 caglar boyunca
basariyla insa ettigini ifade etmistir (ITTK, 1943, s. 1062-1068).

Ote yandan kongrede sadece tarihsel analizler degil, arkeolojik bulgular da tartismaya
acilmistir. Dr. Hamit Kosay’'in Alacahdyiik kazilarina dair sundugu veriler, Tiirklerin tarih
oncesi donemlerde de medeniyet olusturma siirecine katki sunduguna isaret etmektedir.
Kosay, Alacahdyiik’'te elde edilen bulgularin Asya kiiltiiriiyle olan iliskisini vurgulayarak, bu
kiiltiiriin Tiirklerle baglantili oldugunu ileri siirmiistiir (ITTK, 1943, s. 32). Bu arkeolojik
deliller, Tirklerin yalmzca tarihi belgelerle degil, somut kazi1 calismalariyla da kokli bir

gecmise sahip oldugunu ortaya koymayi hedeflemistir.
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Donemin Maarif Vekili Saffet Arikan’in konusmasi ise, kongrenin yontemsel ¢cergevesini aciklar
niteliktedir. Arikan, Tiirk tarihinin yalnizca yazili kaynaklara degil; arkeoloji, antropoloji ve dil
bilimi gibi bilim dallarinin verilerine de dayandirilmasi gerektigini vurgulamistir. Ona gore,
tarihsel bilgi, dini ve siyasi 6nyargilardan arindirilmali, hurafelerden uzak ve pozitif bilimlerle
temellendirilmelidir (ITTK, 1943, s. 2-3). Bu yaklasim, Atatiirk’iin tarih anlayisiyla da

ortiismekte; nesnel ve ¢ok yonlii bir tarih yaziminin insasina zemin hazirlamaktadir.

Kongrede ayrica, Tiirklerin diinya medeniyetine katkilarina iliskin uluslararasi diizeyde
yiiriitillen tartigmalar da yer almistir. Ozellikle yabanci arastirmacilarin sundugu bildirilerde,
eski Anadolu, Misir ve Yunan kiiltiirleri ile Tiirkler arasindaki etkilesimler ele alinmis,
Turklerin tarihsel ve kltiirel etkileri tizerinde durulmustur. Bu y6niiyle kongre, yalmzca Tiirk
tarihinin i¢ boyutlarini degil, ayn1 zamanda kiiresel diizlemdeki yerini de anlamlandirmaya
calismistir (Koken, 2002, s. 154). Fransiz antropologun Atatiirk’iin kongreye sahsen
katilmasindan duydugu hayranlik ve bu aniy1 sikca dile getirmesi ise, donemin siyasal
liderliginin bilimsel siirece verdigi dnemi ve sahiplenmeyi gozler 6niine sermektedir (Toprak,
2021, s.117).

Ikinci Tirk Tarih Kongresi, katihmcilarin biiyiik kismi tarafindan Tiirk Tarih Tezi'ni
destekleyen sunumlarla gergeklestirilen bir etkinlik olmasina ragmen, baz1 akademisyenler
kongreye daha elestirel bir bakis acisiyla katilmis ve bilimsel yaklasimin ideolojik amaclardan
ayrilmasi gerektigini vurgulamistir. Bu elestiriler, kongrede tartisilan konulara derinlik
kazandirmis ve tarih yaziminin bilimsel temeller {lizerine oturtulmasi gerektigi yoniinde
onemli uyarilar yapmustir. Ornegin, sanat tarih¢isi Mazhar Sevket ipsiroglu, tarihsel siireclerin
sadece 1irk merkezli bir bakis acisiyla ele alinmasini yetersiz bulmus ve sanat ile kiiltiiriin
tarihsel gelisimde belirleyici unsurlar tasidigini belirtmistir. Bu yaklasim, donemin egemen
biyolojik-1rk temelli tarih anlayisina karsi bir elestiri olarak degerlendirilebilir (ITTK, 1943, s.
45).

Tiirk Tarih Tezi'ne karsi elestirel yaklasimlar yalnizca yerli katilimcilarla sinirli kalmamus,
kongredeki yabanci bilim insanlari da bu teze yonelik elestiriler dile getirmislerdir. Bunlardan
biri, Giritli arastirmaci Dr. Sp. Marinatos’tur. Marinatos, “Ikinci Bin Yilda Girit Adasi ve Girit-
Anadolu Diinyas1” baslikl bildirisinde, Anadolu'nun Yunan kiiltiiriinlin sekillenmesindeki
merkezi roliinii vurgulamis ve [lyada ile Odysseia gibi eserlerin bu bolgede yazilmasinin,
Anadolu'nun yalnizca Asya'nin degil, diinya kiiltiiriiniin de besigi oldugunu ortaya koydugunu
ifade etmistir. Bu goriis, Tiirk Tarih Tezi'nden kismen ayrissa da Anadolu'nun tarihsel 6nemine
dair degerli bir katki sunmugtur (ITTK, 1943, s. 157-170).

Bunun yani sira, Yusuf Ak¢ura kongrede yaptigi konusmasinda, TTT yibiiyiik dl¢iide desteklese
de tarih yaziminda metodolojik bir titizlik gosterilmesi gerektigini vurgulamistir. Ak¢ura, milli
tarih anlatisinin bilimsel temellere dayandirilmasi gerektigini savunmus ve tarihsel verilerin

ideolojik amaglarla sekillendirilmemesi gerektigine dair 6énemli uyarilarda bulunmustur.
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Akgura'nin bu yaklasimi, dénemin politik atmosferi diisiiniildiiglinde, bilimsel tutarliligin

korunmasi adina énemli bir érnek teskil etmistir (ITTK, 1943, s. 23).

Kongreye dogrudan katilmayan ancak dénemin tartismalarinda 6énemli bir yer tutan Zeki
Velidi Togan, Tiirk Tarih Tezi'ne yonelik elestirilerini daha sonra kaleme almistir. Togan,
Tiirklerin Orta Asya kokenine dair yapilan asir1 genellemeleri bilim disi olarak degerlendirmis
ve tarih yaziminin milliyetci mitlerden ziyade arkeolojik ve filolojik kanitlara dayandirilmasi
gerektigini savunmustur. Togan’in bu elestirileri, resmi cevrelerle arasinin acilmasina neden
olmus ve onun tarih yazimindaki metodolojik tutumunun 6nemini gézler 6niine sermistir
(Togan, 1981, s. 12-18).

Ote yandan, Fuat Koépriilii de TTT’yimesafeli duran énemli bir entelektiiel olarak dikkat
cekmektedir. 1930'lu yillarda, tarih yaziminin ideolojik ydnlendirmelere tabi olmamasi
gerektigini savunmus ve bilimsel tarihciligin gerekliligini her firsatta dile getirmistir. Kongrede
dogrudan elestiri yapmamis olsa da, sonraki yillarda yazdig1 eserlerde Tiirk Tarih Tezi'nin
metodolojik sorunlarina dikkat ¢ekmistir. Képriilii'niin bu tutumu, tarih yaziminda bilimsel ve

objektif yaklasimin 6nemini vurgulamaktadir (Képriili, 2002, s. 28-35).

Ancak Ikinci Tiirk Tarih Kongresi’'ne katilan yabanci bilim insanlari arasinda, Tiirk Tarih Tezi'ni
dogrudan ya da dolayl olarak destekleyenlerin sayica fazla oldugu goriilmektedir. Bu isimlerin
basinda kongrenin fahri baskani olan isvicreli antropolog Eugéne Pittard yer almaktadir.
Pittard, "Neolitik Devirde Kii¢lik Asya ile Avrupa Arasinda Antropolojik Miinasebetler" baslikli
bildirisinde, Anadolu’daki Pro-Eti topluluklari ile Orta Asya Ttirkleri arasinda antropolojik bag
kurmus ve Neolitik medeniyetin Avrupa’ya yayillmasinda Anadolu’'nun belirleyici roltinii
vurgulamistir. Ona gore, brakisefal tipin izlerini hem eski Anadolu halklarinda hem de
glinlimiizdeki niifusta gozlemlemek miimkiindiir. Bu gercevede Pittard, Avrupa’da gelisen
Neolitik kiiltiiriin kokeninde Anadolu’da yasayan atalarin bulundugunu ileri stirerek, Tez'in
temel iddialarina bilimsel bir dayanak sunmustur (ITTK, 1943, s. 72-80).

Sonug Ikinci Tiirk Tarih Kongresi, Tiirk Tarih Tezi’nin kurumsallagsma siirecinde kritik bir
doniim noktasi olmustur. Bu kongre aracilifiyla tarih yazimi, bilimsel yontemlerle yeniden
sekillendirilmis; arkeoloji, antropoloji ve dilbilim gibi alanlarla desteklenen biitlinciil bir
cerceve olusturulmustur. Tezin temel amaci, Tiirk milletinin diinya medeniyetine katkilarini
tarihsel verilerle ortaya koymak ve Bati merkezli 6nyargilara karsi alternatif bir tarih anlayisi
gelistirmektir. Bu yoniiyle, milli kimligin insasinda ve mesruiyetinde 6nemli bir ideolojik ara¢
islevi gormiistiir. Kongre silirecinde dile getirilen elestiriler ise tarih yaziminda bilimsel
tarafsizlik ilkesinin korunmasina yénelik degerli uyarilar sunmustur. Ozetle, ikinci Tiirk Tarih
Kongresi, hem devlet destekli tarih politikalarinin sekillenmesinde hem de tarih disiplininin

metodolojik sinirlarinin tartisilmasinda merkezi bir rol oynamistir.
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SONUC

Tiirkiye Cumhuriyeti, Osmanl Imparatorlugu'nun tarihsel mirasi ilizerine inga edilmis bir
devlettir. Bu miras, beraberinde hem miispet hem de menfi unsurlari getirmistir. Bu nedenle
Erken Cumhuriyet yonetimi gegmis donemin olumsuzluklarinin tekrarini 6nlemek amaciyla,
gerektiginde sert tedbirler uygulamaktan ¢cekinmemistir. Oyle ki Cumhuriyetin ilani, Osmanl
Imparatorlugu ile hem bir kopusu hem de bir devamlihg ifade etmektedir. Yeni déonemle
birlikte 6nceki donemde vuku bulan hatalarin 6niine gecilmeye calisilmis ve millet sistemi
yerine ulus-devlet modeli tesis edilmek istenmistir. Bilimsel diisiince ise bu siirecte rehber
olarak benimsenmistir. Bu ugurda, ililkenin 6zgiin kosullarina fayda saglayacak diisiince
akimlar, iilke kosullarina adapte edilerek uygulamaya konulmustur. Bu noktada pozitivizm
diisiincesi basat role sahiptir. Ote yandan Emile Durkheim ve Jean-Jacques Rousseau'nun
diistinceleri pozitivizme eklemlenerek Cumhuriyetin kurum ve Kkuruluslar1 ile onun

vatandasini insa etme siirecinde Kritik rol oynamistir.

Erken Cumhuriyet Donemi (1919-1938), Osmanli-Tiirk modernlesmesinde uzun bir ge¢mise
dayanan pozitivizmin diizen icinde ilerleme anlayisinin yani sira bilimin rehberliginin de
onemli bir dl¢ciide uygulamaya konuldugu bir donemdir. Bu dénemde, pozitivizmin bilimin
15181nda toplumsal ilerlemeyi amaclayan temel ilkesi, 6nemli bir etkiye sahip olmustur. Ancak
ulus insa siirecinin evrelerinde pozitivizme farkli eklemlenmeler s6z konusudur. Bu
eklemlenmelerin ana sebebini hem iilkemiz hemde diinya konjonktiiriiniin degismesi olarak

ifade edebiliriz.

1912-1922 yillar1 arasinda Osmanh Imparatorlugu'nun son dénemine ve Tiirkiye
Cumhuriyeti'nin kurulus asamasina denk gelen stireg, Tiirk milleti agisindan her anlamda
y1ipratici olmustur. Balkan Savaslary, [. Diinya Savasi ve nihayetinde Tiirk Kurtulus Savasi, Tiirk
milletini uzun siireli ve pesisira bir savas ortaminda yasamaya mecbur kilmistir. Bu siire¢
beraberinde ciddi anlamda yikim ve travma getirmistir. Savasin yikicl etkileri yalnizca
cephelerde degil, ayn1 zamanda milletin giindelik yasaminda da derin izler birakmistir. Salgin
hastaliklar, temel saglik hizmetlerinin eksikligi, yaygin yoksulluk, kitlik ve cehalet halkin yasam
kalitesini ciddi sekilde diisiirmiis ve biiylik bir caresizlik duygusunun yayilmasina neden

olmustur.

Bu kaotik kosullar icerisinde, Sevr Antlasmasi’nin 6ngordiigii agir sartlar, halkin biiyiik bir
kismi tarafindan hentiz tam anlamiyla idrak edilmeden, Tiirk milleti kendi varligini koruma
refleksiyle harekete gecmistir. Verilen bu varolus miicadelesi, sahada kazanilan askeri
basarilarla anlam kazanmis ve nihayetinde 1923 yilinda ilan edilen Cumhuriyetile uluslararasi
diizeyde taninan bir bagimsizlik elde edilmistir. Ancak bu basari, beraberinde ciddi bir
sorumlulugu da getirmistir. Yeni kurulan Cumhuriyet yonetimi, savaslar ve yikim sonrasi

devraldig1 sosyoekonomik ve kurumsal enkazi hizla onarma ve yeni bir toplum diizeni insa
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etme zorunluluguyla karsi karsiya kalmistir. Bu nedenle Erken Cumhuriyet Dénemi kadrolar,
herhangi bir dinlenme veya gecis siireci olmaksizin, tiim dikkatlerini yeni devletin ideolojik,

kurumsal ve toplumsal temellerini atmaya vermis; kapsamli bir ulus insa siirecini baslatmistir.

Ulus insa stlirecinin ilk asamasi olan 1920'li yillarda, Tiirkiye Cumhuriyeti'nin kurulus siireci ve
yurttaslik bilincinin insasi 6n planda tutulmustur. Bu dénemde, pozitivizmin bilimsel diinya
goriisii rehber edinilerek diizen icinde ilerleme saglanmaya calisilmis, ayni zamanda Emile
Durkheim ve Jean-Jacques Rousseau'nun fikirleri, toplumun yasadigi travmanin iistesinden
gelmede onemli bir rol oynamistir. Erken Cumhuriyet dénemi, mevcut sosyal ve kiiltiirel
sorunlari asmak icin bu diisiinsel yaklasimlardan faydalanmay1 hedeflemistir. Rousseau'nun
diisiincelerinin etkisi, hem Durkheim'in sosyolojik anlayisi tizerinden hem de kurucu kadronun
vizyonu araciligiyla gortulmiistiir. Durkheim'in organik dayanisma anlayisi ise 6zellikle Ziya
Gokalp tizerinden Tiirk toplumunun sekillenmesinde belirleyici olmustur. Ziya Gokalp’in
Atattirk tarafindan "fikirlerimin babas1" olarak tanimlanmasi ve “Tiirkg¢iiliiglin Esaslar1” adli
eseriyle 1920'ler Tiirkiye'sinin ideolojik temellerinin atilmis olmasi 6nemli bir figlir oldugunun

en 6nemli gostergesidir.

1930’1lu yillara gelindiginde, hem Tiirkiye'nin i¢ dinamiklerinde hem de uluslararasi diizeyde
onemli degisimler yasanmistir. Bu donemde Cumhuriyet’in temel kurumlari biiytik oranda insa
edilmis olsa da, Cumhuriyet degerlerinin toplum tarafindan tam anlamiyla i¢sellestirilemedigi
goriilmektedir. Mustafa Kemal Atatiirk’iin yurt gezilerinde gézlemledigi bu durum, onu devlet
yonetim sorumluluklulugunu Ismet Inénii’ye, askeri gorevleri ise Fevzi Cakmak’a devrederek

kiiltlr politikalarina yonelmeye sevk etmistir.

Ayni donemde diinya siyasetinde de belirgin bir kirilma yasanmistir. Otoriter rejimlerin
ylkselisi, demokratik degerlere olan inanci sarsmis; totaliter yonetimlerin ayak sesleri iyiden
iyiye duyulmaya baslanmistir. Kara Persembe bu siireci derinlestirmis, sosyal Darwinizm ve
Ojenik diistinceler Bati'nin politikalarinda belirgin bicimde yer almaya baslamistir. Bu ortamda
Batili gii¢ler, emperyalist hedefleri dogrultusunda irk merkezli ideolojilere yonelmis, buna
karsilik bircok tlke kendi ulusal kimligini yeniden insa etmeye yonelmistir. Tiirkiye de bu
kiiresel gelismelere kayitsiz kalmamis, “yeni insan” idealine yonelik calismalarini
hizlandirmistir. Tiim bu siirecte, Cumhuriyet’in baslangicindan itibaren temel referans noktasi
olan bilimsel diinya goriisiine sadik kalinmis; toplumsal déniisiim projeleri yine pozitivist

diisiince zemininde sekillendirilmistir.

Yeni sosyo-politik kosullar ve bilimsel yonteme dayali bir yaklasimin gerekliligi dogrultusunda,
1930’lu yillarda Cumhuriyet yonetimi; antropoloji, arkeoloji, etnoloji ve filoloji gibi disiplinlere
0zel bir dnem atfetmistir. Bu dénemde yiiriitiilen Kkiiltlir politikalarinin temel amaci, ulusal
kimligin bilimsel temellerle giiclendirilmesi olmustur. Bu cercevede, Osmanl ve Islam
mirasindan ziyade, Islam oncesi Tiirk tarihine yénelinmis; Orta Asya kokenli kadim
uygarliklarla baglantilar kurulmaya ¢alisilmistir. Bu yonelimin arkasinda birden fazla neden
bulunmaktadir.
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Ilk olarak, uzun siiren savagslar ve siyasal calkantilar sonrasinda biiyiik bir yitkim yasamis olan
Tiirk milletine tarihsel bir aidiyet ve 6zgiiven kazandirmak hedeflenmistir. ikinci olarak,
Osmanl gecmisine karst Bati diinyasinda olusan olumsuz imaji kirmak amaciyla, Tirk
milletinin Osmanli'dan ibaret olmadig1 ve ¢ok daha koklii bir medeniyetin tasiyicis1 oldugu
vurgulanmak istenmistir. Boylece, Tiirk milletinin tarih sahnesindeki 6zgiin yeri yeniden
tanimlanmak istenmis, Osmanl yalnizca bu milletin bir donemini temsil eden unsur olarak ele
alinmigtir. Uclincii olarak ise, Bati merkezli ve ¢ogu zaman 6nyargih tarih anlatilarina karsi
bilimsel verilere dayanan alternatif bir ulusal tarih yazimi olusturulmak istenmistir. Tiirk Tarih
Tezi ve onu destekleyen bilimsel ¢calismalar bu yaklasimin kurumsallasmis 6rnekleri arasinda
yer almaktadir. Tiim bu ¢abalar, ulus insa siirecinde Kkiiltiirel ve tarihsel mesruiyeti saglamaya

yonelik stratejik adimlar olmustur.

Bu baglamda Erken Cumhuriyet Dénemi modernlesmesi sadece siyasi ve ekonomik bir proje
degildir, ayn1 zamanda derin diislinsel ve ideolojik temellere dayanmakta ve bu temeller
donemin farkli evrelerinde oOnemli doniisimler gecirmistir. Ayrica Erken Cumhuriyet
Donemi'nin diisiinsel manzarasi, Bati diislincesinden sentezlenerek benimsenmis ve yerel
kosullara adapte edilmistir. Pozitivizm disiincesi ile Durkheim ve Rousseau'nun fikirleri,
Cumbhuriyetin kurucu felsefesinin temel taslarini olusturmus, ancak bu fikirlerin
yorumlanmasi ve uygulanmasi, déonemin siyasi ve toplumsal ihtiyaclarina goére farklilik

gostermistir.

Ayrica pozitivizmin Erken Cumhuriyet diisiincesi icin merkezi bir epistemolojik ve ideolojik
zemin saglamistir. Bilimsel yonteme, akilciliga ve diizen igerisinde ilerleme ilkesine yapilan
vurgy, yeni rejimin modernlesme ve ¢agdaslasma hedefleriyle tam anlamiyla 6rtiismiistiir.
Dolayisiyla Erken Cumhuriyet Dénemi'nde pozitivizm, sadece bir bilgi felsefesi olarak
kalmamis, ayni zamanda toplumsal ve siyasi alanda reformlarin ve politikalarin

mesrulastirilmasinda kritik bir rol oynamistir.

Ote yandan Emile Durkheim ve Jean-Jacques Rousseau'nun fikirleri 1920'lerde, ulus-devletin
ilk kurulus asamasinda daha belirgin bir etkiye sahip olmustur. Durkheim'in organik
dayanisma, toplumsal is boliimii ve laik ahlak anlayisi, yeni ulus devletin insasinda ve
toplumsal diizenin tesisinde 6nemli bir diisiinsel cer¢eve sunmustur. Ziya Gokalp ise Durkheim
disiincelerini ahilik sistemi ile harmanlamis, 1920’lerin insasinda kritik rol oynamistir.
Rousseau'nun genel irade, egemenlik ve yurttaslik ile ilgili diisiinceleri, Cumhuriyetin temel
siyasi ilkelerinin (cumhuriyetcilik, halk¢ilik) sekillenmesinde ve yeni rejimin mesruiyetinin

saglanmasinda 6nem arz etmigtir.
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“Popiilizm” ve “halkcihik” kavramlari33 ayrica onemlidir. Oyle ki, Tiirkcede popiilizm ve
halkgilik34 iki ayr1 kavram olarak kullanilirken, ingilizcede her iki kavram da tek kelimeyle
“populism” olarak ifade edilmektedir. Bu durumun kavram karmasasina neden oldugu
literatiir okumalarinda gozlemlenmekte ve yanlis bir¢cok kullanimin varligi anlasilmaktadir.
Temelinde Rus Narodnik Hareketi ve Amerikan Cift¢i Hareketi bulunan popiilizm, halk ile
seckinler arasinda kurulan karsithik iligkisi tizerine insa edilen ve farkli ideolojik zeminlerde
ortaya cikabilen bir séylem ve hareket bicimi olarak degerlendirilmektedir. Ornegin Latin
Amerikada sol fraksiyon, Avrupa’da asir1 sag, Amerika’da her ideolojinin niivelerini
bulabilecegimiz hareket ve liderleri tanimlamak icin kullanilmaktadir. Halkin iradesi ve
egemenligini merkezine alan bu kavram, tarihsel siire¢ igerisinde farkl siyasal rejimlerde ve
liderlik tarzlarinda cesitli anlamlar kazanmistir. Popiilist sdylemler, kimi durumlarda
demokratik katilimi tesvik eden bir arag¢ olarak 6ne ¢ikarken, kimi zaman da otoriter yapilari
mesrulastiran bir islev gérmistiir. Bu yoniiyle popiilizm, ekonomik, toplumsal ve siyasal
kosullarin etkisiyle bicimlenen ¢ok katmanli bir diistince olup, hem sag hem de sol ideolojilerle
farkli bicimlerde eklemlenebilmektedir. Bu nedenle popilizmin kapsamli bir sekilde

anlasilabilmesi, tarihsel stirteci dikkate alan disiplinlerarasi analizleri gerektirmektedir.

Diger taraftan, Erken Cumhuriyet Donemi’'nde halkgilik ilkesinin diistinsel temelleri, Emile
Durkheim ve Jean-Jacques Rousseau’'nun kuramlarinin yani sira Rusya'daki Narodnik
hareketine dayanmaktadir. Cumhuriyetin kurucu ilkelerinden birisi olan halkgilik; toplumda
sinifsal ayricaliklari reddeden, yurttaslarin hukuk 6ntinde esitligini esas alan ve bireylerin
yurttaslik bilinciyle yetismesini hedefleyen bir anlayisa dayanmaktadir. Bu ilkenin izleri, II.
Mesrutiyet donemine kadar uzanmaktadir. Bu dénemde Fransiz solidarizmi ile Rus Narodnik
(Halka Dogru) hareketinden etkilenilmistir. Ozellikle diisiince diinyasinda halkgilik, II.
Mesrutiyet yillarinda belirgin bir yer edinmis ve Cumhuriyet dénemine tasinarak 6zgiin bir
bicimde kurumsallagmistir. Ayni zamanda, halkeilik anlayisinin bicimlenmesinde Jean-Jacques
Rousseau’nun genel irade kavrami ile egemenlik ve yurttaslik anlayisinin dolayl etkisinden de
soz etmek miimkiindir. Bu etkilesim, Erken Cumhuriyet doneminde halkeiligin yalnizca bir
sinifsizlik ideali degil, ayn1 zamanda halki egiterek ortak iyiyi amaclayan bilingli yurttaslara
dontiistiirme hedefiyle de iliskilendirilmesine yol agmistir. Rousseau’nun etkisiyle sekillenen
bu yaklasim, egitim sisteminde pozitivist ve laik ilkelerin benimsenmesine zemin hazirlamis;
Millet Mektepleri, Halkodalar1 ve Halkevleri gibi kurumlar da bu anlayis dogrultusunda hayata

gecirilmistir.

33 Bu noktada diinya genelinde Margaret Canovan, Jan Jagers & Stefaan Walgrave, Ernesto Laclau, Benjamin Moffitt,
Cas Mudde & Cristobal Rovira Kaltwasser ve Jan Werner Miiller gibi isimler popiilizm ¢alismalarinda 6n plana
cikmaktadir. Ulkemizde ise Prof. Dr. Zafer Toprak 6n plana c¢ikmaktadir. Calismada Zafer Toprak’in
kavramsallastirmasindan hareket edilmistir. O popiilizmi Margaret Canovan’in siniflandirmasindan esinle Siyasal
Popiilizm olarak nitelendirmigtir. Ulkemizdeki halkgiik anlayisin1 ise Entelektiiel Popiilizm olarak
degerlendirmistir.

34 Ayrintili bilgi icin bakiniz. Yilmaz, 0. A. (2022). Atatiirk'iin Halkcilik {lkesi Uzerine Bir Tartisma: Halkgilik mi
Popiilizm mi? Memleket Siyaset Yénetim, 17(37), 143-172.
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Ulus insa siirecinin 1930'larda radikallesmesiyle birlikte, diisiinsel temellerin etkisinin
niteliginde ve odak noktasinda 6nemli bir kayma yasanmistir. Bu dénemde pozitivizmin
bilimsel diinya goriisiine olan inan¢ devam etmekle birlikte, ulusal kimligin "bilimsel"
temellerini arastirma ve insa etme misyonu tarih, antropoloji, arkeoloji, etnoloji ve filoloji gibi
disiplinlere ylklenmistir. Bu dénemde, Ziya Gokalp’in diisiinceleri, ulusal kimligin etnik ve
tarihsel kokenlerine yapilan vurgu karsisinda goreceli olarak geri plana diismiistiir. Bilimsel
arastirmalarin, Erken Cumhuriyet yonetiminin hedeflerini destekleyici ve mesrulastiric1 bir

arac olarak kullanilmasi, 1930'larin ulus insa siirecinin belirgin bir 6zelligi haline gelmistir.

Calisma litaratiire de belirli 6lgiide katkis1 s6z konusudur. Oncelikle, bu ¢alisma, Erken
Cumbhuriyet donemini ele alirken evrimsel bir perspektif benimsemesiyle literatiire 6zgiin bir
katki sunmaktadir. Séyle ki mevcut literatiirde genellikle bu diisliniirlerin ve pozitivizmin
Cumhuriyetin kurulusu iizerindeki etkileri ayri ayr1 veya duragan bir bakis acisiyla ele
alinmistir. Bu calisma ise, 1920'ler ve 1930'lar olmak tizere iki farkli asamada bu diisiinsel
etkinin nasil doniistiigiinii ve ulus insa projesinin farkli evreleriyle nasil bir iliski icinde
oldugunu detayl bir sekilde inceleyerek, donemin diisiinsel dinamiklerine dair daha incelikli

bir analiz sunmaktadir.

Pozitivizmin sadece bir bilim felsefesi olmanin 6tesinde, donemin modernlesme diisiincesinin
temelini olusturdugu ve hem Durkheim hem de Rousseau'nun fikirlerinin yorumlanmasinda
ve uygulanmasinda belirleyici bir ¢cerceve sundugu argiimani, mevcut literatiire yeni bir bakis
acis1 getirmektedir. Ozellikle, pozitivizmin bilimi rehber olarak benimseyen anlayisi, ulus insa
stirecinin radikallestigi 1930'larda ulusal kimligin "bilimsel" temellerinin insasinda nasil bir
aracgsallastirmaya tabi tutuldugunun analizi, alandaki tartismalara yeni bir boyut

kazandirmaktadir.

Diger taraftan sosyoloji, felsefe, antropoloji, arkeoloji, entoloji, filoloji, tarih ve siyaset felsefesi
gibi farkli disiplinlerin perspektiflerini bir araya getirerek Erken Cumhuriyet dénemine
disiplinlerarasi bir yaklasim imkani sunmaktadir. Bu yaklasim, dénemin diisiinsel ve ideolojik
yapilanmasini daha biitiinciil bir sekilde anlamay1 saglamakta ve farkl disiplinlerin sundugu

kavramsal araglarla daha zengin bir analiz imkani sunmaktadir.

Osmanli'dan Cumbhuriyet'e gecisteki siireklilik ve kopus tezine yaptigi vurguyu Erken
Cumhuriyet diislincesinin analiziyle biitiinlestirerek, donemin ideolojik déniisiimlerini daha
baglamsal bir sekilde ele almaktadir. Cumhuriyetin kurucu felsefesinin, Osmanli'nin
modernlesme mirasi ve yeni ulus-devletin 6zglin arayislari arasindaki etkilesim iizerinden

anlasilmasi, alandaki mevcut tartismalara yeni bir bakis acis1 kazandirmistir.

Erken Cumhuriyet donemi literatiiriindeki farkl yaklasimlar (elestirel ve destekleyici) dikkate

alinmis, donemin diistinsel ve ideolojik yapilanmasinin ¢ok yonlii bir analizini gézler 6niine
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serilmistir. Bu sayede, Cumhuriyetin kurucu felsefesine dair daha dengeli ve elestirel bir bakis

acisi gelistirilmesine katkida bulunulmustur.

Sonug olarak, Erken Cumhuriyet Donemi (1919-1938), Osmanh imparatorlugu'ndan miras
alinan sosyo-politik yapi ile bilingli bir hesaplasmanin yasandigi; bu hesaplasmanin
neticesinde ise ulus-devletin insa edilmeye c¢alisildig1 koklii bir doniisiim siirecidir. Bu donemi
anlamak, sadece yeni bir rejimin kurulus hikdyesini degil, aym1 zamanda Cumhuriyet
ideolojisinin temelini olusturan disiinsel egilimlerin, reformlarin ve kurumsallasma

¢abalarinin arka planini ¢6ziimlemek acisindan da kritik 6nemdedir.

Cumhuriyet’in ilani, her ne kadar Osmanli’'nin son ylizyilinda ivme kazanan modernlesme
girisimlerinin bir devami olarak degerlendirilebilse de, ayn1 zamanda Osmanli’'nin siyasal ve
ideolojik zemininden koklii bir kopusu da simgelemektedir. Cok uluslu, millet sistemine dayali
Osmanl yapisinin yerine; laik, homojen ve ulus esasl bir devlet yapisinin benimsenmesi bu
kopusun temelini olusturmustur. Saltanatin kaldirilmasi, halifeligin ilgasi ve Tevhid-i Tedrisat
Kanunu’nun kabulii gibi inkilaplar, hem sembolik hem de yapisal diizeyde yeni rejimin farkl

bir siyasal tahayyiil insa ettigini gostermektedir.

Ote yandan, Cumhuriyet'in kurucu kadrolarinin biiyiikk kismi Osmanli entelektiiel ve
biirokratik cevrelerinde yetismis isimlerden olusmustur. Bu baglamda, Cumhuriyet
doneminde uygulanan pek cok reformun ilham kaynagi, Osmanli’nin ge¢ modernlesme
siirecinde edinilen tecriibeler ve yasanan basarisizliklardir. Dolayisiyla Erken Cumhuriyet
Donemi, bir yandan ge¢misle hesaplasmay1 ve yeni bir rejim kurmay1 hedeflerken, diger
yandan da Osmanli modernlesmesinin bazi yo6nleriyle siireklilik arz eden bir mirasini
barindirmaktadir. Bu nedenle, dénemin yapisi hem radikal kirilmalar1 hem de tarihsel
sureklilikleri biinyesinde tasiyan karmasik ve c¢ok katmanli bir gecis evresi olarak

degerlendirilmelidir.
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