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OZET

Bu c¢alismanin amac itfaiye personelinin fiziksel aktivite kendini sabotaj ve benlik saygisi
diizeylerinin incelenmesidir. Arastirmaya, belediyelerde aktif gorev yapmakta olan olan 767
itfaiye personeli goniillii olarak katilmistir. Aragstirmanin yapilabilmesi i¢in gerekli Etik Kurulu
Izni Hitit Universitesi Girisimsel Olmayan Arastirmalar Etik Kurulu'ndan yazili olarak alinmistir.
Arastirmaya gonilli olarak katilan itfaiye personeline bilgilendirilmis goniilli olur formu
imzalatilmistir. Elde edilen verilerin istatiksel analizi icin SPSS 25.0 (IBM, ABD) kullanilmistir.
Deneklerin fiziksel aktivite diizeylerini belirlemek icin Uluslararas1 Fiziksel Aktivite
Degerlendirme Anketi (IPAQ); kendini sabotaj diizeylerini belirlemek icin Jones ve Rhodewalt
tarafindan gelistirilen ve Tiirk¢e'ye uyarlamasi Akin (2012) tarafindan yapilan Kendini Sabotaj
Olgegi (KSO) ile benlik saygisi diizeylerini belirlemek icin Rosenberg tarafindan gelistirilen ve
Tiirkce gecerlik-giivenirlik ¢alismasi Tukus (2010) tarafindan yapilan Rosenberg Benlik Saygisi
Olgegi (BSO) kullanilmistir. Verilerin analizi sonucunda, itfaiye personelinin fiziksel aktivite
diizeyi ile benlik saygis1 arasinda pozitif, kendini sabotaj arasinda negatif yonde diisiik diizeyde

anlaml bir iligki oldugu tespit edilmistir.
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ABSTRACT

The aim of this study was to examine the physical activity self-handicapping and self-esteem
levels of firefighters. 767 firefighters in duty in municipalities voluntarily participated in the
research. Ethics Committee Approval was obtained from Hitit University Non-Interventional
Researches Ethics Committee. Informed consents were signed by the firefighters who
voluntarily participated in the study. SPSS 25.0 (IBM, USA) was used for statistical analysis.
Normal distirubion of the data was tested by using Q-Q Plot, Shapiro-Wilk and histogram
analysis and it was found that the data were not normally distributed. Non-parametric tests
were used to test the differences between/among groups and the correlation between variables.
The data were collected by using the International Physical Activity Assessment Questionnaire
(IPAQ) to determine the physical activity levels of the subjects; the Self-Handicapping Scale
which was developed by Jones and Rhodewalt and adapted into Turkish by Akin (2012) to
determine self-handicapping levels, and Rosenberg Self-Esteem Scale which was developed by
Rosenberg and the Turkish validity-reliability study conducted by Tukus (2010) to determine
self-esteem levels. As a result of the analysis of the data, it was determined that the firefighter
personnel’s physical activity level had a positive relationship with self-esteem, and a negative

low-level relationship with self-handicapping.
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GIRIS
Insanoglu dogustan gelen ozelliklerinden o6tiirii viicudunu devamli hareket ettirmeye ihtiyag
duymaktadir. Diger tiim canlilarda oldugu gibi insanlarda zorlu doga sartlar1 ile miicadele
edecek, kendini savunabilecek, en giic durumlarda dahi ihtiyaclarini karsilayabilecek bir yapiya
sahiptir (Zorba, 1999). Bu yapinin dogasinda fiziksel aktivitenin son derece 6nemli ve biiyiik bir
rolii bulunmaktadir. iskelet kaslar1 ve eklemlerin yardimi ile viicudun hareket ettirilmesi
sonucunda enerji tiiketimine neden olan fiziksel aktiviteler toplumun refahi ve sagligi agisindan
oldukca biiyiik bir dneme sahiptir. Fakat glinimiizde ki sehirlesme ve teknoljik gelismeler
cocukluk cagindan itibaren insanlar1 sedanter bir yasama yoneltmekte ve insan organizmasinin
yapisina uygun olmayan bir yasam tarzinin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir (Saygin, 2003).
Ev icerisinde kullanilan elektronik arag¢ gerecler bireylerin islerini daha zahmetsiz ve daha az
enerji kullanarak yapmalarimi saglamaktadir. Buna benzer degisiklikler is alanlarinda da
goriilmektedir. Giinliik yasants; is, serbest zaman ve uyku olmak iizere ii¢ b6liime ayrildiginda
fiziksel olarak aktif olunabilecek iki boliimden biri calisma zamani, digeri ise serbest zamandir.
Bireyin kendisi ya da isvereni tarafindan fiziksel aktivite (FA) diizeyinin gelistirilmesine yonelik
herhangi bir program uygulanmiyorsa, is saatleri icinde bireyler sadece islerinin gerektirdigi
Olclide fiziksel olarak aktif olabilirler. Fiziksel diizeylerinin arttirilmasina yonelik
diizenlemelerin yapilabilecegi diger zaman dilimi ise is disinda kalan serbest zamandir. Giinliik
yasant1 icerisinde pek cok aktivite diisiik diizeyde enerji harcamasina sebep olmaktadir. Bu
nedenle fiziksel aktivite diizeyinin yiikseltilmesi icin is disinda kalan serbest zamanin bir
boliimiinde diizeyde enerji harcamasini artiracak olan orta siddette fiziksel aktivitelerin

planlanmasi gerekmektedir (Karaca, 2004).

Insan yasam tizerinde etkili olan en 6nemli kavramlardan bir tanesi olan fiziksel aktivite ile ilgili
alan yazin dikkate alindiginda, diizenli fiziksel aktivite ile viicut kompozisyonunun korunmasi
arasinda anlaml iliskinin oldugu ifade edilmistir. Satici, Abakay ve Efiloglu (2020) itfaiye
personelinin fiziksel aktivite diizeylerini belirlemek amaciyla yapmis olduklar1 ¢alismada
itfaiyecilerin fiziksel aktivite diizeylerini incelemis ve biiyiik cogunlugunun (%86,5) fiziksel
aktivite diizeylerinin yetersiz oldugunu tespit etmislerdir. Bireylerin harcadiklarindan ¢ok
aldiklar enerji ve yetersiz fiziksel aktivite, viicut yag yiizdesinde artisa ve sismanlia sebep
olmaktadir (Akyol, Bilgic ve Ersoy, 2008). Viicutta bulunan yag dokularinin (apidoz doku)
artmasi, itfaiyecinin ¢alisma kapasitesini diisirmekte ve mesleki performansini yerine
getirmesinde engel teskil etmektedir (Arslanoglu, 2010). Viicut kompozisyonu bileseni,
itfayecilerin performanslarini dogrudan etkileyen bir faktordiir. itfaiye personelinin gorev
esnasinda karsilasacaklar1 gorev kaynakli stres atrisina karsi koyabilmerine yardimci olmak
lizere, viicut kompozisyonlarinin istenen diizeyde olmasi gerekmektedir (Gledhill ve Jamnik,
1992). Yapilacak olan diizenli fiziksel aktivite hem saghgi gelistirici yonde katki saglacak, hem de
bir¢ok hastalig1 beraberinde getiren artmis yag kiitlesini azaltmaya yardimci olarak viicut
kompozisyonun diizenlenmesine ve istenilen seviyeye gelmesine katki saglayacaktir (Kaplan,
2011). Viicut kompoziyonundaki bu dizelme; is kaynakl kardiyak gerginliklerin azaltilmasini,

kritik 6neme sahip olan bel, kalga, omurga eklemlerinin hareket agikliginin arttirilmasini ve



buna bagli olarak sakatlanmalarinin dniine gecilmesini, gérev esnasinda viicudun fazladan yiik
tasimas1 nedeniyle dogacak psikolojik rahatsizlik ve stresten uzaklasilmasini saglamaktadir
(Gledhill ve Jamnik, 1992).

Itfaiyecilik mesleginde psikolojik rahatsizlik ve stres yogun olarak yasanmaktadir (Banes, 2014).
Itfaiyeciler gérevleri geregi yangin, deprem, sel, ¢cékme, patlama, sikismali trafik kazalari,
mahsur kalma ve her tiirlii dogal afet gibi psikolojik dayanaklhiligin yiiksek olmasim gerektiren,
risk ve tehlike arz eden bir ¢ok olaya miidahale etmektedirler. Itfaiyecilerin risk ve tehlike ile
karsi karsiya kalmalari ve bir¢cok dramatik olaya taniklik etmeleri, itfaiyecilerde stres olgususun
olusmasina zemin hazirlamaktadir (Zafer, 2016; Dalkiran, 1993). Psikolojik dayaniklilik, stresli
yasam olaylarinin olumsuz etkilerini azaltan, gerginligi onleyen ve bireyin kendisini hizli bir
sekilde toparlamasina yardimei olan bir kisilik 6zelligidir (Giirgan, 2006; Erdener, 2019). Tim
afet calisanlarinda benlik saygisi (BS) diizeyi arttik¢a travmatik stres ve psikopatoloji diizeyinin
azaldig1 (Erdener, 2019) ve psikolojik dayanikliligin ise arttigi gosterilmistir (Karairmak ve
Cetinkaya, 2011). Bu bilgiler g6z 6niinde bulunarak degerlendirildiginde, benlik saygis1 diizeyi
ve psikolojik dayanikliligin yiiksek olmasi ve ayni zamanda stres seviyesinin diisiik olmasi itfaiye
personelinin icra edecek oldugu her tiirlii gérevin basarisinda etkin rol oynayacaktir.

Benlik saygisi, bireyin kendisini yetenekli, 6nemli, basarili ve degerli olarak gorme derecesidir
(Otacioglu, 2017). Benlik saygis1 yiiksek seviyede olan bireylerde kendine giiven, iyimserlik,
basarma istegi, zorluklardan yilmama gibi olumlu ruhsal nitelikler bulunur (Yigit, 2012). Bu
bireyler mutlu, saglikli, iiretken ve basarili olmak icin egilim gésteren, zorluklarin iistesinden
gelmek icin caba sarf eden, ¢aba sarf ederken de karsilasabilecegi olumsuz etkilere karsi kendini
korumay1 basarabilen bireylerdir. Buna karsilik benlik saygisi diisiik bireyler kendine giiveni az
olan, endiseli, karamsar, sinirli, gelecek hakkinda olumsuz diistinceleri olan, daha az ¢aba sarf
eden ve basarisizlik egilimleri yiiksek olan bireylerdir (Sarikaya, 2015). Benlik saygisini ve
yasam kalitesini arttirmanin en 6nemli yollarindan bir tanesi fiziksel aktivitedir (Pernambuco et
al,, 2012). FA bedeni ile barisik, 6z glivenli bireyler yaratarak, bireyin kendini iyi hissetmesini ve
mutlu olmasini saglar (Bek, 20; Holder, Coleman ve Sehn 2009). Bireyin akil saglig1 ve genel
olarak mutlu olma diizeyi (azalan stres, artan 6z saygi ve 6z giiven) fiziksel aktivitelere katilim
yolu ile arttirlabilir. Fiziksel aktivite bireylerde ruh halini olumlu etkiler, kontrol ve egemenlik
duygusu saglar, depresyonu azaltir, benlik kavrami, atilganlik ve 6z saygiyr arttirir (Tekin,
Amman ve Tayfun. 2009).

Kendini sabotaj (KS) kavrami, bireyin bir isin ya da gorevin iistesinden gelebilecek kapasiteye
sahip olmasina ragmen bireyin bu isin {istesinden gelemeyecegine yonelik belirsizlik yagamasi
ve yeterli seviyede olmadigina yonelik mazeretler iireterek benlik saygisini koruma cabasi
olarak degerlendirilir (Kamuk, Evli ve Tecimer, 2018; Ozcetin ve Higdurmaz, 2016 ; Anh, Akin,
Sar ve Eker, 2015). itfaiye calisanlarinin gorev ve faaliyet alanin cesitliligi ve gidilen olayin tiirsel
belirsizligi, gérev-zaman iliski belirsizligi, basariya odaklanma, yliksek performans gosterme
zorunlulugu ve en dnemlisi insani yardim faaliyeti gosteren itfaiye ¢alisanlarinda, goérevin 6nem
derecesinin yliksek olmasi gibi nedenler itfaiyecilerin kendini sabotaji kullanma beklentisini
diistirmektedir (Zafer, 2016).



1.BOLUM
GENEL BILGILER

1.1. Itfaiyenin Tarihgesi

Itfaiye sézciigii, Arapca kokenli olup, itfa sdzciigiinden tiiretilmistir. itfa kelimesi “séndiirme”
anlamina gelmektedir. Bu sozciikten tlireyen itfaiye terimi ise “yangin sondiiren” anlamina
gelmektedir (Kirtas, 2019).

Insanhk tarihi icin déniim noktasi olan ates bulundugu giinden itibaren zaman icerisinde
soguktan korunma, besinlerin pisirilmesi, vahsi hayvanlardan korunma gibi pek ¢ok gorevi
yerine getirmek i¢in insanoglunun vazgecilmez bir araci haline gelmistir (Takarev, 2015). Bir¢ok
alanda kullanilan ates, bazen ihmal, tedbir almama veya denetimsizlik sonucu kontrol disina
¢ikarak yanginlara neden olmus, bu nedenle tarih boyunca yanginlara karsi 6nlemler alinmis ve
yanginla miicadele etmek icin tedbirlerin alinmasi zorunlu hale gelmistir (Kanat, 2019).

Tarihte bilinen ilk itfaiye teskilatlanmasi Roma Imparatorlugu tarafindan kurulmustur (Yavuz ve
Bozatay, 2015; Ay, 2016; Tiirker, 2009). Roma’da meydana gelen yanginlar, kentte biiylik
tahriplere neden olmus ve bu nedenle yanginla miicadele edebilmek icin gece bekgilersi,
sondirme birlikleri ve su tasiyicilardan olusan yaklasik 7000 kisilik bir 6rgiit kurularak ilk
itfaiyenin temelleri atilmistir (Yavuz ve Bozatay, 2015; Tiirker, 2009). Tarihte yangin séndiirme

islemi ilk defa 1856 yilinda Londra’da kamu hizmeti olarak kabul gérmiistiir (Tunali, 1996).

Osmanlr’'da itfaiyecilik teskilati tarihinin 16. yiizyilla kadar geriye gittigi bilinmektedir. Kii¢iik
Kiyamet ad1 verilen 1509 Istanbul depreminde meydana gelen biiyiik kayiplar nedeniyle halkin
tas yapilardan, bitisik nizamli ahsap yapilara yonelmesi, ortaya c¢ikan yanginlarin etkisini
artirmis ve halkin yanginla miicadele etmesi oldukea giiclesmistir. 16. yiizyilda Yeniceri Ocagi
biinyesindeki Acemogullar1 yangin sondiirmekle gorevlendirilmis ve bu donemin ikinci
yarisinda yayinlanmis olan fermanla her evde, kazma, kiirek, dama kadar uzanan bir merdiven
ile su dolu bir fig1 bulundurulmasi ve ¢ikan yanginlara, yeniceriler yetisinceye kadar tiim aile
fertleri tarafindan miidahale edilmesi zorunlulugu getirilmistir (IBB, 2017; Ozgiir ve Azakl,
2001). ilk itfaiye tegkilatlanmasi 18. yiizyilin basinda, tulumbayi ilk getiren ve kullanan kisi olan
asil adi David olan Fransiz bir miihendis tarafindan kurulmustur. David daha sonra din
degistirerek Davut ismini almistir. Tulumba kullaniminin etkili oldugu anlasildiginda,
Tulumbacilar Ocagi kurulmus ve ocagin basina Davut atanarak emrine 1 kethiida, 1 katip, 1¢avus

yamagi 1 odabasi ve 50 nefer verilmistir (Tural, 2004 ; Yavuz ve Bozatay 2015).

19. ylizyilin ilk ceyreginde Yenigeri Ocagi ile birlikte Tulumba Ocag1 da kapatilmis, bundan sonra
yanginlarla miicadeleye semt tulumbacilari devam edilmeye calisilmistir. Biiyiik Hocapasa
yangininda (1828) semt tulumbacilarinin diizensiz ve yetersiz bir yapiya sahip olmasi sonucu
Babiali, Divanyolu ve civarindan Kumkapi'ya kadar uzanan hattaki tiim yerlesim birimleri
tamamen yanmistir. Bu durum diizenli yeni bir itfaiye teskilatinin tekrar olusturulmasi

gerektigini giindeme getirmistir (itfaiyenin Tarihcesi, 1935).



Resim 1.2. Hocapasa yanginina ait bir tasvir.

Yasanan bu olaylar sonucunda Tulumbacilar Nizamnamesi ile 1828 yilinda Yeniceri Ocag1 yerine
kurulan Asakir-i Mansure-i Muhammediye ordusu icerisinde yeniden itfaiye teskilati
kurulmustur. 19. yiizyll Osmanl i¢in siyasi acidan oldukg¢a sikintili bir dénem olmustur. Bu
durum biitiin idari ve siyasi yapilanmay1 oldugu kadar itfaiye tegkilatinin kurumsallagmasini da
etkilemis ve bu dénemde tegkilat, bircok koklii degisiklige gitmistir. itfaiye hizmeti 19. yiizyilin
ilk yarisinin sonuna kadar askeri cati altinda hizmet veren bir kurulus olarak goériiniirken
(1846), kurulan Zaptiye Nezareti ile Tulumbacilar Ocag1 ordu igerisindeki bu itfaiye teskilatina

baglanmistir.

Der-saadet Belediye Nizamnamesi (1868) ile itfaiye hizmetleri sadece askeri bir faaliyet
olmaktan c¢ikarilmis ve belediyelere de bu konuda sorumluluklar yiiklenmistir. Sonrasinda,
itfaiye teskilatlar1 askeri bir faliyet olmaktan tamamen c¢ikartilmis ve itfaiyecilik hizmetleri 1923
yilindan itibaren belediyelerce kurulan itfaiye teskilatlarina devredilmistir (Ozgiir ve Azakl
2001; Baskici, 2002). Sonrasinda, ¢ikarilan Belediye Kanunu (03.04.1930) ile biitiin belediyeler
biinyelerinde bir itfaiye teskilati kurmakla ytkiimlii hale getirilmistir. Sivil Savunma Kanunu
(1958) ile itfaiye teskilatlarinin gorev alani genisletilerek, yangin disindaki dogal afetlere
miidahale gorevi de yiiklenmistir. 2006 yilinda cikarilan Belediye Itfaiye Yonetmeligi'yle de

itfaiye teskilatlarinin sorumluluk sinirlari tamamen belirlenmistir (Tural, 2004).



1.2. itfaiye Gorev ve Sorumluluklar:

Itfaiye yasam boyunca acil olan her durumda canlilarin yardimina kosan ve toplum icin biiyiik
onem arz eden bir kurumdur. Resmi Gazete’'nin 21.10.2006 tarih ve 26326 sayili niishasinda
yayimlanan Belediye itfaiye Yonetmeligi'nin 7. maddesinde itfaiye teskilatlarinin calisma
diizeninin, resmi tatil glinleri de dahil olmak tizere, 24 saat esasina gore yturiitiilecek sekilde
olacagi belirtilmistir. Ayn1 yonetmeligin 6. maddesinde itfaiye teskilatlarinin gorevleri
diizenlenmistir. Buna gore itfaiye teskilatlari; yanginlara miidahale, her tiirlii kaza durumunda
teknik arama ve kurtarma, su baskinlarina miidahale, dogal afetlerde gorev alma, niikleer-
biyolojik-kimyasal saldirilarda temizleme islemleri gibi tehlikeli islerin yaninda belediye
yonetimi tarafindan verilecek diger gorevleri de yapmakla yiikiimliidirler (26326 sayili Resmi
Gazete).

1.3. Fiziksel Aktivite

Hizla artan kentlesme ve teknolojik gelismeler insanlarin yasam tarzlari lizerinde 6nemli
degisikliklere neden olmaktadir. Yasam tarzlarinda, teknolojik gelismelerin ve endiistrilesmenin
beraberinde getirdigi kolayliklar sayesinde insanlarin giinliik olarak yaptig: fiziksel aktiviteler
azalmakta olup, insanlar daha ¢ok sedanter yasama ydnelmektedir (Bulut, 2013). Cagimizda
yasam Kkalitesini arttirarak yasamak, uzun yillar yasama istegi kadar énemli bir konu haline
gelmistir. Saglikl bir birey olarak yaslanmak ve yasa bagli olusabilecek her tiirlii saglik risklerini
cesitli metotlarla minimum seviyeye indirgeyebilmek ve tamamen ortadan kaldirmak i¢in temel
faktorlerden bir tanesi fiziksel aktivitedir (Akyol ve dig., 2008; Vural, Eler ve Glizel, 2010).

Fiziksel aktivite (FA), yasamin devamliliin1 saglayan bir akim olarak, ge¢misi insanhigin
varolusuna kadar uzanan bir olgudur. Bu olgunun kapsami igerisindeki her bir insan hareketi FA
icerisinde yorumlanabilecek is ve eylemleri ifade etmektedir (Aykin, 2018). Bu baglamda giinliik
yasam icerisinde iskelet kaslar1 ve eklemler kullanilarak enerji tiilketimi meydana getiren, kalp
ve solunum hizin arttiran, farkli siddetlerde uygulanabilen ve yorgunluklarla sonuclanan her bir
bedensel hareket fiziksel aktivite olarak tanimlanmaktadir (Kiling, 2018; Canbolat, 2018; Yan,
2007; Tiirksoylu, 2016; Alpdzgen ve Ozdingerler, 2016; Can, Arslan ve Ersoz, 2014).

Bu tanimlamadan yola ¢ikarak; ytlriime, kosma, atlama, sigrama, ¢émelme, kalkma, bisiklete
binme, ylizme, kol, bacak, bas ve gévde hareketleri gibi temel viicut hareketlerinin tamamini ya
da bir boliimiini kapsayan ¢esitli dans, oyun ve giin igerisindeki etkinlikler fiziksel aktiviteye
ornek olarak goésterilebilir (Isin, 2018; Saghk Bakanhgi, 2014).

1.3.1.Fiziksel aktivite diizeyleri

Saglik Bakanlig1 (2014) tarafindan fiziksel aktivitenin yogunluguna gore; diisiik, orta ve ytliksek
olmak tlizere ii¢ ayr1 kategoride degerlendirildigi bildirilmektedir. Diisiik siddetli FA, giin
icerisinde az bir efor ile yapilabilen aktivitelerdir (yavas tempoda yiiriiyls, ev isleri vb). Bu
aktiviteler sirasinda nefes alip-verme ve kalp atim sayisi, dinlenme seviyesinin biraz
tizerindedir. Orta siddetli FA, orta seviyede fiziksel efor isteyen, kaslarin hafif zorlanmaya

basladigy, kalp atim sayisinin ise normalin biraz daha iizerine ¢iktig1, nefes alip vermenin biraz



daha siklastig1 aktiviteler (hizh yliriiyts, diisik tempolu kosu, yiizmek, dans etmek, yavas
tempoda bisiklet stirmek vb) olarak ifade edilmektedir. Yiiksek siddetli FA, yiiksek seviyede
fiziksel efor isteyen, nefes alip vermenin ve kalp atim sayisinin normalden ¢ok daha faza olduguy,
kaslarin ise daha fazla zorlandig aktiviteler (tempolu kosu, tenis, futbol, basketbol vb.) olarak

tanimlanir.

Tablo 1.1. Fiziksel aktivitenin sikligy, siiresi ve siddeti ile ilgili goriisler (Can, 2013).

Kurulugs Oneriler

World Health Organization 18-64 yas arast bireyler icin haftada en az 150 dakika orta siddette aerobik aktivite veya en az 75
dakika siddetli aerobik egzersiz énerilmektedir. Aktivite siiresi en az 10 dakika olmali. Buna ilaveten
haftada 300 dakika yapilan orta siddetli veya 150 dakika siddetli yapilan aerobik aktivitenin veya
kombine egzersizlerin saglik icin bircok fayda sagladigi belirtilmektedir. Kas kuvveti icin ise haftada

2- 3 giin biiytik kas gruplarint iceren egzersizler onerilmektedir.

World Cancer Research Fund/American Institute Giinliik minimum 30 dakika fiziksel aktivite (tempolu yiiriyiis); 60 dakika orta siddetli veya 30

for Cancer Research dakika siddetli egzersiz énerilir.
United States Centers for Disease Control and Saglikh bir yasam icin yetiskinlerde haftada 150 dakika orta siddette fiziksel aktivite; kas kuvveti
Prevention icin, haftada 2-3 giin biiyiik kas gruplarina yonelik olmasy; 75 dakika siddetli aerobik egzersiz ve kas

kuvveti icin 2-3 set olmasi; kombine egzersizlerin ise, orta ve siddetli aerobik nitelikte olmasi; kas
kuvveti icin ise 2-3 set olmasi 6nerilmektedir.

International Agency for Research on Cancer Saglikli bir viicut agirhiginin siirdiirtilebilmesi icin 60 dakika orta siddette egzersizin haftanin ¢ogu
gtinii yapilmasy; kanserden korunmak icin ise haftada birkag kez orta siddette egzersiz
onerilmektedir.

International Association for the Study of Obesity Obez bireylerde tekrar kilo alimint énlemek igin 60-90 dk. giinliik orta siddette fiziksel aktivite veya
daha kisa periyotlarla siddetli aktivite énerilmektedir. Fazla kilo veya obeziteyi énlemek icin giinliik

45-60 dk. orta siddette egzersiz; cocuklar igin ise bu siirenin arttirilmasi énerilmektedir.

1.3.2. Fiziksel aktivitenin tiirleri

Diinya Saghk Orgiitii (WHO) (2010), fiziksel aktiviteleri aerobik (dayaniklilik), kuvvet, esneklik

ve denge aktiviteleri seklinde siniflandirmistir.

1.3.2.1.Dayaniklik Aktiviteleri

Dayaniklilik, herhangi bir fiziksel aktivitenin uzun siire, yorulmadan siirdiirtilebilmesini ifade
eder (Saghk Bakanligi, 2014). Bu aktiviteler aerobik kapasiteyi arttiran, biiyiik kas gruplarinin
sturekli ritmik olarak calistigi aktivitelerdir (WHO, 2010; Physical Activity Guidelines for
Americans, 2008). Bu aktivitelerin belirli bir yogunlukta, siklikta ve siirede yapilmasi gereklidir.
Aerobik dayaniklilik arttik¢a, tiim fiziksel aktivitelerin yorulmadan uzun silire devam
ettirilebilmesi mimkiin olmaktadir (Saglik Bakanhigi, 2014). Bu tiir aktivitelere 6rnek olarak;
diizenli ve sik adimlarla yiirtime, bisiklete binme, uzun stireli ylizme, yavas tempoda kosma vb.
asirt yiklenme olmayan aktiviteler verilebilir (WHO, 2010; Physical Activity Guidelines for



Americans, 2008). Bu aktivitelerin diizenli olarak yapilmasi halinde artan aerobik dayaniklilik,
itfaiyecilerin gorevlerini uzun siire yerine getirebilmesinde ve yorgunluklara karsi miicadele
etmesinde biiyiik rol oynamaktadir (Elsner ve Kolkhorst 2008). Itfaiyecilerin aerobik
dayanikliliginin yiiksek olmasi merdiven tirmanma, hortumu uzaktaki bir yangin muslugundan
yangin alanina getirme ve yiiksek katli binalardaki yangin yerine ekipmanlari ¢ikarma gibi
gorevlerin hizli ve basarili bir sekilde yerine getirilmesinde 6nemli rol oynamaktadir (Sothmann,
Gebhardt, Baker, Kastello ve Sheppard, 2004; Gledhill ve Jamnik 1992).

1.3.2.2. Kuvvet Aktiviteleri

Kuvvet, kas veya kas gruplarinin istemli bir sekilde maruz kaldig1 dirence karsi koyabilme ya da
dayanabilme yetenegi olarak tanimlanmaktadir (Erol, 2011; Kayihan, 2007). Agir bir esyay1
cekmek, itmek ve kaldirmak kuvvetli kaslar gerektirir. Kas kuvveti arttik¢a bir agirlik daha kolay
kaldirilabilir, bir esya zorlanmadan itilebilir veya ¢ekilebilir. Kuvvet aktiviteleri, kaslar1 ve
kemikleri giiclendirmekte, viicut yag oraninin ise azalmasina yardimci olarak, kas ve kemik
oraninin artmasina katki saglamaktadir. Agirlik tasimak, merdiven ¢ikmak, kol kaslari i¢in sinav
cekmek, karin kaslari i¢cin mekik cekmek, agirliklarla kuvvet antrenmani yapmak gibi aktiviteler
sonucunda artan kas kuvvetine (Saghk Bakanhgi, 2014), itfaiyeciler merdiven tirmanma,
malzeme tasima, hortum manevralari, gii¢c kullanarak giris, hidrolikli agir aletleri kullanma ve
yarali kurtarma gibi gorevlerinde biiyiik ihtiya¢ duymaktadirlar (Sothmann ve ark., 2004). Kas
kitlesi diisiik olan itfaiyecilerin kas kiitlesi yiiksek olan itfaiyecilere oranla yangin séndiirme
aktivitelerinde zorlandig1 goriilmiistiir. Yiikksek seviye kas kuveti ve dayaniklilig: itfaiyecilerin
sadece gorevlerini basariyla gerceklestirmelerini degil yaralanma vakalarini azaltmasi

bakimindan da olduk¢a 6nemlidir (Bilzon, Scarpello, Smith, Ravenhill ve Rayson, 2001).

1.3.2.3. Esneklik Aktiviteleri

Fiziksel uygunlugun saglik ve performansla ilgili bir bileseni olan esneklik (WHO, 2011),
hareketleri optimal seviyede biiyiik bir ac1 icerisinde degisik yonlere uygulayabilme becerisidir
(Turhan, 2015). Diger bir ifadeyle, bir FA yaparken govde, kol veya bacaklarin rahat hareket
edebilme yetenegidir. Esnek bir viicuda sahip olmak, glinliik yasam etkinlikleri sirasinda daha
rahat hareket edilmesini ve yasam kalitesinin artmasini saglamaktadir (Saghk Bakanligi, 2014).
Esnekligin zayif olmasi, ilist govde ve kalca bolgesindeki hareket acgikligini kisitlamaktadir
(Arslanoglu, 2010). Yoga, pilates ve Tai-Chi gibi diizenli yapilan fiziksel aktiviteler sonucu artan
esneklik (Saglhik Bakanligi, 2014), itfaiyecilerin gorev esnasinda karsilasabilecekleri incinme,
burkulma, tendon, kas ve eklem kapsiilleriyle ilgili sorunlardan kaynaklanan yaralanmalar gibi
olumsuzluklardan uzak kalabilmesi icin etkili bir faktérdiir. Esnekligin iyi olmas1 demek, itfaiye
personelinin egilme, uzanma, déndiirme ve dénme hareketlerini daha rahat ve sakatlanma

riskinden uzak bir sekilde yapabilmesi anlamina gelmektedir (Arslanoglu, 2010).



1.3.2.4. Denge Aktiviteleri

Denge, tiim hareketlerin temelidir. Belli bir yerde viicudun pozisyonunu devam ettirme ve
koruma yetenegidir (Celik, 2016; Erol, 2011). Iyi bir denge yetenegine sahip olan bireyler, ayak
parmaklarinin iizerinde durabilir, diiz bir ¢izgide yalpalamadan yiirtiyebilirler. Bireyin tek ayak
tizerinde durabilmesi, kaygan bir zeminde diismeden yiirtiyebilmesi ve stabil olmayan zeminde
durabilmesi i¢in iyi bir denge yetenegine sahip olmasi gerekir. lyi bir dengeye sahip olmak,
bireyin diisme olasilifini minumum seviyeye indirirken, kas kuvveti, esnekli ve dayanikliligini
artiran tiim aktiviteler dengenin gelismesinde biiyiik katki saglamaktadir (Saglik Bakanligy,
2014). itfaiye gibi fiziksel zorluklar yiiksek olan mesleklerde denge yeteneginin yiiksek olmasi
istenmektedir. Zor ¢cevre kosullarinda giyilen ekipmanlar, ¢alisilan zeminin farklilik géstermesi,
tasinan malzemelerin agir ve zor kontrol edilebilir olusu denge kontroliinii zorlastirmaktadir.
itfaiyecilerin denge yeteneginin iyi olmasi catida calisma, agir malzemelerin ve kazazedelerin
tasinmasi gibi gorevlerini basarili bir sekilde yerine getirilmesinde biiyiik rol oynamaktadir.
Finlandiya’da mesleki gorevlerle ile ilgili meydana gelen kazalar iizerine yapilan bir arastirmada
itfaiyecilerin ise bagli degisken zeminlerde c¢alismasi sebebiyle denge kontroliiniin
kaybedilmesine bagli olarak diisme, kayma gibi kazalarin yiliksek oldugu ifade edilmistir
(Arslanoglu, 2010).

1.3.3.Fiziksel aktiviteyi etkileyen etmenler

Fiziksel hareketsizlik, inaktif yasam ciddi sekilde biiyiimekte olan bir saglik sorunudur (Vanhees
et al, 2005). Inaktif yasam giiniimiizde ¢ogunlukla eriskin ve yash niifusta goériilmektedir.
Bireylerin inaktif bir yasam stlrdiirmeleri ve fiziksel aktivite yapip yapmamalarinin ruhsal,
davranissal ve fizyolojik pek cok nedeni bulunmakadir (Bulut, 2013).

Alanyazinda fiziksel aktivite ile ilgili yapilan arastirmalar incelendiginde FA yapma oraninin
fiziksel, Kkiiltiirel ve sosyal cevreden etkilendigi goriilmektedir. Serbest vakitleri olanlarin
olmayanlara gore, kentlesme oraninin az goriildiigii bolgelerde, rekreasyon alanlarina (park,
bahge, vb.) ulasilabilirligin arttigi, gelir ve egitim diizeyleri yiiksek olan bélgelerde, evli olan
bireylerin bekar olan bireylere gore fiziksel aktivite yapma oranlarinin daha fazla oldugu ve aktif

yasamin yukseldigi goriilmektedir (Can ve dig., 2014).

Demografik ve genetik faktorlere bakildiginda niifus yogunlugunun yiiksek oldugu yerlere
oranla az olan yerlerin daha hareketli ve enerjik olduklari, yas ilerledikce sedanter yasamin
arttigl, kadinlarin erkeklere oranla daha sedanter olduklar1 belirtilmistir. Ruhsal, zihinsel ve
duygusal faktorlere gore fiziksel aktivite yapma oraninin degistigi, sigara kullananlarin,
kullanmayanlara gore egzersiz programlarini birakmaya daha meyilli olduklari, yapilan aktivite
hakkinda fikir ve bilgi sahibi olmanin, aktivite yapma isteginin, fiziksel aktiviyete katilimi

etkileyen baslica unsurlar oldugu belirtilmektedir (Can ve dig., 2014).



Tablo 1.2. Fiziksel Aktiviteyi Etkileyen Faktorler ( Vanhees ve digerleri, 2015).

a

Kalitim

v

Saghikla Iliskili Zindelik

Fiziksel Aktivite Morfolojik Saghk
v .

Bog zaman v Kassal Iyilik hali
Calisma zamant Motor beceri Morbidite
Egzersiz ve spor <+ . . . <+ Mortalite

Kardiorespiratuvar diizey
Metabolik
A A
Cevresel Faktorler

Yasam tarzi

Kisisel ézellikler

\4

Fiziksel cevre

Sosyal gcevre

1.3.4. Fiziksel aktivitenin saglik iizerine etkileri

Insan yagami iizerinde etkili olan en énemli kavramlardan bir tanesi olan saglik, bireyin fiziksel,
sosyal ve ruhsal yonden tam bir iyilik halinde olmasi demektir (Tiirksoylu, 2016; Kiirkli, 2014).
Saglikl, kaliteli ve uzun bir yasamin siirdiiriilebilmesi i¢in gerekli olan fiziksel aktivitenin
saghgik tizerindeki etkileri bedensel saglik iizerine etkileri, ruhsal ve sosyal saghk tizerine olan
etkileri ve gelecekteki yasanti tizerine olan etkileri olarak ti¢ genel baslikta incelenebilir

(Tirksoylu, 2016; Bek, 2012).



1.3.4.1. Bedensel saglik iizerine etkileri

Fiziksel aktivitenin bedensel saglik iizerindeki etkileri kas iskelet sistemi ve diger metabolik

fonksiyonlar lizerine olan etkileri olmak iizere iki ana baslik altinda incelenebilir.

1.3.4.1.1. Kas-iskelet sistemi tizerine etkileri

Fiziksel aktivitenin kas-iskelet sistemi tizerine olan etkileri; kas tonusunun korunmasi ve
diizenlenmesi, viicut kompozisyonun ve postiiriiniin korunmasi, reaksiyon ve tepki zamaninin
gelismesi, yorgunluga karsi direncin arttirilmasi (Yildiz, 2019; Dimlioglu, 2018; Ucak, 2017;
Tlrksoylu, 2016; Kiirklii, 2014 ; Bulut, 2013; Bek, 2008), agonist ve antagonist kaslar arasindaki
kuvvet dengesinin saglanmasi (Dimlioglu, 2018; Tiirksoylu, 2016; Bek, 2008), kas ve eklem
kontroliinii arttirarak stabilitenin saglanmasi, kas ve eklemlerin elastikiyetinin korunmasi ve
arttirilmasi (Tirksoylu, 2016; Kiirklii, 2014; Bulut, 2013; Bek, 2008), kalp-damar sisteminin
glclenmesi ile dayaniklilifin artmasi, kas dokusunca kullanilan enerji ve oksijen miktarinin
artmasi (Kiirklii, 2014), olas1 kaza ve yaralanmalara karsi bedensel korunmanin gelistirilmesi
(Dimlioglu, 2018; Tiirksoylu, 2016; Bulut, 2013; Bek, 2008), kas kasilmasi ve aktivitenin
etkisiyle kemik mineral yogunlugunun korunmasi ve osteoporozun onlenmesi, (Ugak, 2017;
Bulut, 2013; Bek, 2008) seklinde siralanabilir.

1.3.4.1.2. Diger metabolik fonksiyonlar tizerine etkileri

Fiziksel aktivitenin kas-iskelet sistemi lzerinde olumlu etkileri oldugu gibi diger metabolik
fonksiyonlar lizerinde de olumlu etkileri bulunmaktadir. FA; kan basincinin kontroliinii saglar,
kalbin dakikadaki atim sayisini azaltir, damar yapisinin elastikiyetini arttirir, kalbi gliclendirerek
kan akisini diizenler, vital kapasitede artis saglar, kan sekeri konsantrasyonu diizeyinin
kontroliine yardima olur, kalp krizi gecirme riskini azaltir, yiiksek kan kolesterol ve trigliserit
diizeyini etkileyerek damar hastaliklari riskini azaltir, viicudun tuz, su, mineral dengesini saglar,
metabolizmay1 hizlandirir ve kilo alimini 6nler (Bulut, 2013; Bek, 2008; Ucak, 2017; Yildiz,
2019).

1.3.4.2. Ruhsal saglik tizerine etkileri

Diizenli yapilan fiziksel aktivitelerin insan sagligi lizerindeki fiziksel etkilerinin yanmi sira,
psikolojik saghg tlizerinde de olumlu etkileri bulunmaktadir. FA'nin bu etkileri; benlik saygisi
(BS) ve kendine giivende artis (Ucak, 2019; Tirksoylu, 2016; Eyili, 2017; Yildiz, 2019),
depresyon, stres ve kaygi bozuklugunda azalma (Tiirksoylu, 2016; Kiirkli, 2014), zihinsel
yetilerde diizelme (Tiirksoylu, 2016), kendini daha zinde ve mutlu hissetme, sosyal iliskilerde
gelisme (Dimlioglu, 2018; Bulut, 2013; Bek, 2012; Eyili, 2017), is verimliliginin artmasi (Yildiz,
2019; Eyili, 2017), pozitif diisiinebilme ve stresle basa ¢ikabilme yeteneginin gelismesi (Kiirkli,
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2014; Bulut, 2013), insanlarla arkadas olma, paylasma ve yardimlasma duygularinin gelismesi
(Yildiz, 2019) seklinde siralanabilir.

1.3.4.3. Gelecekteki yasanti lizerine etkileri

Fiziksel aktivitelerin gilinliik yasant1 lizerine oldugu kadar gelecekteki yasanti iizerinde de bir
¢ok etkisi bulunmaktadir. FA; saglikli yaslanma ile bagimsiz ve aktif yash bireyler yaratir, kas
iskelet sistemini giiclii tutarak yashlikta sik goriilen diismeler ve diismelere bagh kirik riskini
azaltir, kendini daha zinde ve mutlu hissetmeyi saglar, kanser gelisim riskini azaltir ve kansere
karsi koruma saglar, olasi ani ve sistemik hastaliklar nedeniyle 6liim riskini azaltir, depresyon,
anksiyete ile basa ¢ikma giiclinii arttirir, bireylerin yasamdan keyif almasini saglar, yaslanma
evrelerinde bireylerin giinliik hayatini kolaylastirmasina olanak saglar (Yildiz, 2019; Dimlioglu,
2018; Tiirksoylu, 2016; Kiirkli, 2014; Bek, 2012), yashilik ve ileri yashlik donemlerinde insanlari
etkisi altina alan atil kalma, ise yaramama duygularindan kurtulma konusunda yardimci olur
(Bek, 2012).

1.4. Benlik Kavrami

Diinyanin varlifindan bu yana tim insanlar birbirinden farkhh bir sekilde olagelmistir.
Mevcudiyet anlaminda insanlar1 birbirinden ayiran, farkli kilan, kisiliklerini bigimlendiren,
duygu, tutum ve davranislarinin en biiylik organize biitiinliigii olan bu yapilanim, insanlarin
davranislanirini inceleyen bilim dallar1 tarafindan benlik olarak tanimlanmistir (Sogukpinar,
2014; Aricak, 1999).

Benlik kavrami psikolojinin en énemli olgularindan biri olup, insanoglunun diinyaya gozlerini
actigl ilk andan itibaren olusan ve hayati boyunca basindan gecen olaylar ve diger bireylerle
kurdugu etkilesimleri icine alan yasanmishigin sonucunda elde edilen bir kavramdir (Aygiin,
2018).

Benlik 1980’li yillarin basinda gesitli psikologlar tarafindan ele alinmis ve calismalar sonucunda
psikoloji literatiiriinde olduk¢a 6nemli bir yer tutan benlik psikolojisi'nin ortaya ¢ikmasina
neden olmustur (Aricak, 1999). Tarihte benlikle ilgili ilk ciddi ve hummali ¢alismalar James,
Cooley ve Mead’e aittir (Aricak, 1999). James, “The Principles of Pyschology” adli eserinde ele
aldig1 benligin (Otacioglu, 2017; Yilmaz, 2017; Bacanli, 1990; Uzbe, 2013), bilen benlik (self as
knower) ve bilinen benlik (self as known) olmak ftzerere iki boyutta degerlendirilmesi
gerektigini, bilimin konusu olabilecek benlik boyutunun ise nesne niteliginde olan bilinen benlik
olmasi gerektigini savunmustur (Otacioglu, 2017; Aricak, 1999; Bacanli, 1990; Sogukpinar,
2014). James’ten sonra benlik iizerine 6nemli ¢alismalar yapan Mead (1968) de benligi, bilen
benlik ve bilinen benlik olarak iki boyutta degerlendirmis, bilen benligi bireyin icinden geldigi
gibi davranan aktif ve yaratici yoni, bilinen benligi ise bireyin baskalarinin tutum ve goriislerine

deger veren yonii seklinde tammlamustir (Akt., Ozen ve Giilagt1 2010).

James benlik kavramini bireyin, kendisinin ne oldugunu ifade edebilecegi her seyin toplami

olarak tanimlamis ve insanlarin maddi benlik, sosyal benlik ve manevi benlik gibi birden fazla
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benlik tiirtine sahip oldugunu dile getirmistir (James, 1950). Maddi benlik; beden, giyim, aile, ev,
mal-miilk ve iretimi; sosyal benlik ise bireyin itibari, serefi, taninmasi, baskalarinin géziinde
ylceltilmesi ve onurlu olmayi; manevi benlik de tstbilissel faliyetleri, ruhsal yetileri, inang

sistemini ve bu dogrultudaki davranislar icermektedir (Unvanli, 2021; Aricak,1999).

Symonds (1951) benlik kavramini, bireyin kendi duygu, diisiince ve davramslarina yonelik
verdigi tepkiler olarak tanimlamis ve benligin, bireyin kendine iliskin algilar1 (ben algilari), bu
algilar sonucunda olusan diislinceleri (ben kavramlari), bu diisiinceleri sonucunda kendine
verdigi kiymet (benlik saygisi) ve kendini gelistirmek ve savunmak icin buldugu girisimler (self-

fulfillment) olmak iizere dort bilesenden olustugunu ifade etmistir.

Benlik kavrami bireyin gilinliik yasantisinda bilingli olarak {izerinde pek fazla diisiinmedigi fakat,
istemeden de olsa sorguladigl ve diisiindiigli, icinde yasadigi ve sorguladiginda bir cevap
alabilecegi “ben kimim” sorusunun cevabidir (Giil, 2010). Benlik kavrami Rogers (1951)’a gore
kisinin kendisi hakkinda sahip oldugu algilamalarini belirlemenin yaninda érnek kabul ettigi,
kendisine ait olarak gorebilecegi yasantilarin bir biitiinii, Lawrence (2000)’a gore bireyin fiziksel
(boy, kilo, ten rengi, goz rengi), zihinsel (duygu, diisiince) 6zelliklerinin tamamimi ve sahip
oldugu bu biitiin o6zelliklerine yonelik kendini yorumlayarak tanimlamasi, Meyvacioglu
(2019)’ya gore bireyin farkli kisilik 6zelliklerinin kendinde ne o6lg¢lide oldugu hakkindaki
degerlendirmelerinin tamami, Altunay ve Oz (2006)’e gore bireyin kendi benligini algilama ve
kavrama bicimi, Tunc¢ (2011)’a gore bireyin, kendi kimligi hakkindaki diisiincelerinin toplami ve
kendi kendini tanima ve yorumlama bicimi, Giiler ve Yetim (2008)’e gore kendi benlik
ozelliklerine yonelik inang sistemi, Sayiner, Savasan , S6zen ve Koknel (2007)’e gore ise kendi ile
ilgili diistincelerinin, kisisel atiflarinin, gecmis yasantilarinin, gelecek ile ilgili planlarinin, sosyal

rollerinin zihninde temsil edilisi ve kavramsal ben olarak odaklasmasidir.

Benlik kavrami, bireyin reelde hangi 6zelliklere ne 6lciide sahip oldugundan ¢ok kendini nasil
gordiigiinl ve ne deger bictigini anlatir. Bazen bireyin kendi hakkindaki diisiince ve yorumlari
gercekleri yansitmayabilir. Birey baz1 durumlarda kendini yticeltip, bazi durumlarda ise kendini
kiiciiltebilir. Insanlar genellikle kendilerini olduklarindan daha gii¢lii, daha akilli, daha kabiliyetli
ve daha faziletli gorme egilimindedirler. Olumsuz yonlerini gérmemeyi, olumlu yonlerini de
abartip 6n plana ¢ikarmay: yeglerler. Insanlar ¢ogu zaman kendi benliklerini zarara ugratacak

olumsuz hal ve hareketlerini gormezden gelir, 6nemsemez veya carpitirlar (Giin, 2006).

Bireyin kendisine atfettigi bazi 6zellikleri ve degerleri, bireyin benligini meydana getiren temel
faktorlerdir (Unvanll, 2021; Akkoyun ve Ersever, 1989). Benlik kavrami, bireyin kendi
ozelliklerine yonelik hissettikleri ile birlikte, zihinsel, fiziksel 6z niteliklerinin farkindalig1 olarak
tanimlanir (Lawrence, 2000). Bu nedenle de benlik kavrami benlik imaji, ideal benlik ve benlik

saygisl kavramlarini i¢ine alan bir semsiye gibidir (Sogukpinar, 2014).

Sekil 1.1’de gortildigi gibi benlik kavrami gelisimi; bireyin benlik saygisi, benlik imaji ve ideal
benligi arasindaki iliskiye baghdir. Benlik imaji bireye ‘Kimsiniz?’ sorusunu yonelttiginde

kendini diger kisilerden farkh kilan zihinsel ve fiziksel 6zelliklerini listelemesidir. ideal benlik,

12



ideal degerlerin tamamj, bireyin arzuladig1 yetenekler ve davranis standartlaridir. Benlik saygisi

ise bireyin benlik imaji ile ideal benligi arasindaki farki degerlendirmesidir (Sogukpinar, 2014).

,Benlik Kavrami

»

Benlik Imaji " Ideal Benlik

Benlik Saygisi

Sekil 1.1. Benlik Kavrami Semasi (Sogukpinar, 2014)

1.5.Benlik Saygisi

Benlik saygisi ile ilgili literatiir incelendiginde, benlik saygisinin genel kabul goren tek bir
taniminin olmadig1 (Kanbolat, 2017) ve benlik saygisi kavrami ile ilgili birden fazla
tanimlamanin mevcut oldugu goriilmektedir (Sirkeci, 2018). Tirkce’de ‘60z saygl, ‘kendilik
saygist’, ‘0z-degerlilik duygusu’ seklinde ifade edilen benlik saygisi (Dilmag¢ ve Eksi, 2008) bir
¢ok kuramci tarafindan farkl sekilde tanimlanmistir. Bazi tanimlarin birbirine benzer yonlerinin
olmasina ragmen bazilarinda tanimlamalarin ¢cok daha farkhi oldugu gorilmektedir (Kanbolat,
2017).

Rosenberg (1979)’e gore benlik saygisi; kisinin kendisine yonelik gelistirdigi olumlu olumsuz ya
da nétr tutumlarin tamamidir. James (1980) ise benlik saygisini, bireyin kendisini ne kadar
basarili buldugu ve bu basariya atfettigi degere iliskin yaptig1 degerlendirmeler olarak agiklar.
Harter (1993)’a gore benlik saygisi bireyin kendisini ne denli sevdigi, sayg1 duygugu ve kendisini
ne olciide kabullendigidir. Coopersmith (1967)’e gore benlik saygisi bireyin kendisini énemli,
degerli, basarili ve yetenekli algilama derecesidir. Rogers (1959) ise benlik saygisini bireyin
cevresiyle diyaloglar1 sonrasi aldig1 degerlilik duygusu olarak aciklamistir. Knapen ve dig.
(2005) ise benlik saygisini bireyin kendisi hakkinda olumlu bir fikir edinebilme yolu seklinde

tanimlamistir.

Genel anlamiyla benlik saygisi, bireyin kendisini oldugu gibi kabullenmesi ve bu durumdan
tatmin olmasi, kendini degerli, gururlu, yeterli, basarili ve sevilmeye yarasir hissetmesidir

(Yoriikoglu, 2004). Benlik saygisi bireyin kendini muhakemesi ve yorumlamasi sonucunda
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kimligini kabullenmesi ile ortaya ¢ikan bir begeni durumudur (Kohut, 1971; Acak ve Kaya, 2015;
Ozkan, 1994; Ersan, Dogan ve Dogan, 2009).

Tablo 1.3. Benlik saygisi tanimlarinin odaklandigi noktalar

Tanimlayan Odaklandigi Nokta
Rosenberg (1965) Olumlu- olumsuz tutum
James (1980) Degerlendirme
Coopersmith (1967) Onay, sevgi, odiillendirme, degerlendirme
Harter (1993) Saygi

Rogers (1959) Duygu, degerlendirme
Knapen ve dig. (2005) Fikir, degerlendirme
Kohut (1971) Duygu, degerlendirme
Yoriikoglu (2004) Onay, sevgi, odiillendirme
Acak ve Kaya (2015) Degerlendirme

Ersan ve dig. (2009) Degerlendirme

Ozkan (1994) Degerlendirme

Benlik saygisinin duygusal, zihinsel, toplumsal ve bedensel unsurlari vardir. Bu unsurlar benlik
saygisinin olusmasi ve gelismesinde oldukca 6nemli etkenlerdir. Bu unsurlar; kendini degerli
hissetmek, yetenek ve becerilerini sergileyebilemek, basarabilmek ve bu basarilar ile 6viinmek,
toplum icinde begenilir olmak, iyi ve giizel bulunmak, kabul gérmek, sevilen olmak ve kendi
bedensel 6zelliklerini benimsemektir (Tung, 2019; Aktas, 1994).

Benligin duygusal yani olan (Kocak, 2016) kendini oldugu gibi kabullenmeyi ve 6zgiiveni
saglayan (Korkmaz, 1996) benlik saygisi, ruh saghiginin da 6nemli parcalarindan biridir (A¢ak ve
Kaya 2015). Bireyin kendini gercekci bir sekilde yorumlayabilmesi, kendini tanimasi ve en
onemlisi kendine saygi duymasi bireyin psikolojik a¢idan olumlu etkilenmesini saglar (Giiven,
2020).

Eger birey olumlu bir tutum icindeyse benlik saygisinda artis, olumsuz bir tutum icindeyse
benlik saygisinda azalma meydana gelmektedir (Yanlig, 2011). BS degerini yliksek seviyede ve
tutarli bir sekilde devam ettiren normal saglikli bireyler, canlilik ve enerjilikle 6zdeslesirler. Bu
bireyler 6z gliveni maksimum seviyede olan kisiliktedirler. Minimum seviyede yapilanmis BS
degerine sahip bireyler ise canlilik ve enerjilerini kaybetmis, kendilerine giivenmeyen, kendini

onemsiz ve caresiz hisseden, basar1 ve maharetleri azalmis kisilerdir (Ozkan, 1994).

BS yiiksek bireylerin kendileri ile ilgili beklentileri yiliksektir. Bu bireyler sosyal acidan daha

azimli, daha yiiksek beklenti ve hayal giiciine sahip, 6z giiveni yiiksek, daha iyimser ve
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zorluklarla karsilastiinda kolay kolay pes etmeyen, basarili olma istegi fazla olan bireyler

olarak goriiliirler. BS diisiik bireylerde ise bu durumun tersi 6zellikler goriliir (Giiven, 2020).

Diisiik olan BS bireyin kendisine olan saygisinin ve 6z giiveninin minimum seviyede olmasi
anlamimi tasimaktadir. Kendisini saygin, yeterli ve dnemli gérmeyen bireylerin sergiledikleri
tutum ve tavirlar bu bigimdedir. Yiiksek BS ise tam bir karsit durumdur. Yiiksek benlik saygisina
sahip birey kendisindeki yetersizlikleri fark etse bile yine de deger verilme ve 6nemsenme

noktasinda kendisini kiymetli hissetmektedir (Hallag, 2019).

BS yiiksek seviyede olan bireylerle iletisim kurmak daha kolaydir. Bu durumdaki bireyler saygil,
hosgoriili ve cevresindeki insanlarin fikir ve goriislerini dinlemeye acik olurlar. Temel
gereksinimlerini karsilamislardir, baskalarinin ihtiyaclarina zaman ayirabilirler. Kendine olan
ozgiiveni o denli gili¢lii ve saglamdir ki, bazi zor durumlarda risk almaktan kaginmazlar. Yanlis

yaptiklarinda dahi yanlislarini kabullenip itiraf edebilirler (Yanlg, 2011).

Tablo 1.4. Benlik saygisi karsilastirma (Yanlig, 2011).

Insanlara pozitif tepkiler verirler

Otorite figiirlerine karst rahattirlar

Kendilerini degerli olarak gériirler

Performanslarini gergekgi olarak
degerlendirebilirler

Genel olarak hayatlarindan memnundurlar
Gli¢lii bir sosyal destek sistemleri vardir

Kendine giiven duygulari gelismistir

Grupta liderlik ézelligi gosterirler

Kendilerini kontrol edebilirler

lyimser, mutlu, hos kisiler arast iliskiler
Kurarlar

Elestirildiklerinde savunmaya gegmezler
ve atilgan davranirlar

Aktivitelere daha ¢ok katilirlar

Insanlara olumsuz tepki verirler

Otorite figiirlerine karsi rahat degildirler

Kendini degersiz, sevimsiz gériirler

Performanslarini gercekgi olarak
degerlendiremezler

Hayatlarindan memnun degillerdir
Zayif bir sosyal destek sistemleri vardir

Asagilik hissi, karamsarlik duygulari vardir

Kolaylikla vazgecme é6zellikleri vardir

Distan kontrol edilirler

Cekingen, yetersiz sosyal iliskiler

Elestirildiklerinde savunmaya gecerler
pasif davranirlar

Aktivitelere katilmada tereddiit ederler

Literattirde yer alan benlik psikolojisi ile ilgili calismalar incelendiginde, bireylerin benlik saygisi
diizeylerinden; benlik saygisinin yiliksek veya diisiik olmasindan bahsedilmektedir. Rosenberg
(1965) benlik saygisini kisinin kendine karsi olumlu veya olumsuz tavri olarak ele almis, buna
gore kisi kendini degerlendirmede pozitif bir tutum i¢indeyse benlik saygisinin yliksek, negatif

bir tutum icindeyse benlik saygisinin diistik olacagini ifade etmistir.
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1.5.1. Benlik Saygisini Etkileyen Faktorler

Benlik saygimin temelinde iki ¢esit 6ngori vardir. Bunlardan ilki 6z saygmin farkhlik
gosterebilmesidir. Diger diisiince ise 6z sayginin genetik olmasidir (Campbell ve Foster, 2006;
Yigit, 2018). Bireyin kendisine yoénelik nasil bir tutum sergiledigini gosteren 6z saygi
(Rosenberg, 1965; Tekin, 2017; Sirkeci, 2018 ), insamin gozlerini diinyaya a¢tigr ilk andan
itibaren gelismeye baslayip, cevresel faktorler ile degisiklik gostermektedir (Yigit, 2018; Celik,
2019). Bir¢ok faktor benlik saygisini etkileyebilmekte ve 6z sayg: diizeyinde degisikliklere sebep
olabilmektedir (Tekin, 2017; Ak¢agéz, 2017). Mruk (2006) benlik saygsim etkileyen faktorleri
Sekil 1.2°deki gibi ifade etmistir.

Genetik
T Faktorler
Kiiltiirel N
baglam Cinsiyet
Gecmis -
yasantilar . L
BENLIK Strast
ol SAYGISI 4
karsilastirmala degerlendirmel
r er
Eb ‘—’V‘-”}Y Ebeveynlik
destegi stili
Modelleme

Sekil 1.2. Benlik saygisim etkileyen faktérler (Mruk, 2006)

Celik (2009), Sirkeci (2018) benlik saygisim etkileyen faktorleri Mruk (2006)’'dan farkh bir
sekilde yas, toplumsal degerler, bebeklikten itibaren alinan egitim, sosyo-ekonomik durum,
akran iligkileri, iletisim, ailenin yapis1 ve tutumlari, ¢evrenin, anne babanin egitim diizeyi ve
meslegi, esler aras1 uyum, bagimhiliklar (alkol, sigara), kisinin ruh saghg, kronik ya da fiziksel
hastaliklari, is durumu, benlik algisi, etnik koékeni, bireyin fiziksel goriiniimii, hobileri,
cevresinden gordigi deger, akademik yasantisi, dini inanglar ve yalmzhk olarak ifade

etmislerdir
1.6. Fiziksel Aktivite ve Benlik Saygis1 Arasindaki iliski

Benlik saygisi, bireyin toplumda daha sosyal, aktif ve daimi olmasini1 aym zamanda basarili ve
mutlu olmasim saglamaktadir (Giirgay, 1993). Bireyin kendini degerli hissetmesi, maharetlerini
ortaya koyabilmesi, basarabilmesi ve bu basarilan ile iftihar etmesi, toplum iginde begenilip iyi
ve giizel bulunmasi, kabul goérmesi, sevilen biri olmas1 ve kendi fiziksel 6zelliklerini
benimsemesi, benlik saygisinin olugsmasi ve gelismesinde 6nemli faktérlerdir (Aktas, 2014).

Benlik saygis1 bozuklugunda kisinin kendisine olan giiveni ve kendisine vermis oldugu deger
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azalmakta, kendisi hakkindaki olumsuz diisiinceleri ise artmaktadir. Benlik saygis1 bozuklugu
nihayetinde bireyin kendine olan giivenin ve kendine vermis oldugu degerin ortadan

kaybolmasina yol agabilir (Yanlig, 2011)

Benlik saygisi1 diisiik seviyede olan bireylerde ruhsal problemler, yeme bozuklugu anksiyete,
depresyon, yalnizlik, motivasyon eksikligi ve madde bagimliligi (sigara, alkol) gibi sorunlar
gorilmektedir (Yigit, 2018). Bireylerin zihinsel yapilarinda énemli bir yere sahip olan benlik
saygist kavraminin iizerinde olumlu etkiye sahip faktorlerden birinin fiziksel aktivite oldugu
diistiniilmektedir. Ayn1 zamanda fiziksel aktivitenin bireyin benlik saygisi kadar fiziksel benligini
de olumlu yonde etkiledigi yapilan arastirmalarda goériilmiistiir (Baykdse, Sarac¢ ve Yavuz, 2018;
Esentiirk 2019). Bir ¢ok bilimsel ¢calisma fiziksel aktivitenin ruh sagligi tizerindeki faydalarini ve
bireyin psikolik islevlerini gelistirmesinde uygun bir yardim stratejisi olarak kullanildigini da

ortaya koymustur (Bayar, 2006).

Calfas ve Taylor (1994) psikolojik faktorler ve fiziksel aktivite arasindaki iliskileri belirlemek
icin depresyon, anksiyete, stres, benlik saygisi, benlik kavrami, zihinsel islevsellik ve psikiyatrik
bozukluklarla ilgili literatiirde bulunan calismalar1 incelemis, fiziksel aktivitenin psikolojik

olarak faydali oldugu sonucuna ulasmislardir.

Fiziksel aktivite benlik saygisini arttirmanin yanisira yasam kalitesini de artirmanin bir yoludur
(Pernambuco vd, 2012). Bedeni ile barisik, 6z gilivenli bireyler yaratarak, bireyin kendini iyi
hissetmesine ve mutlu olmasina (Bek, 2008; Holder ve ark., 2009), fiziksel kabiliyeti ve fiziksel
uygunlugu arttirarak benlik saygisininin gelismesine (Asci, 2004), depresyon, kaygi ve davranis
bozukluklarinin ortadan kalkmasina (Lok ve Bademli, 2017), sigara ve alkol gibi madde
bagimliliklarinin azalmasina (NICE Public Health Collaborating Centre, 2007), yeni arkadas

tanima ve sosyal davranislarin pozitif yonde artmasina katkida bulunur (Pehlivan, 2009).
1.7. Kendini Sabotaj

Insanoglu yasantis1 boyunca basarisizliktan uzak durup basarili bir birey olmay: hedeflemis ve
bu hedefi ugruna biiytik caba sarf etmistir. Bireyin bu ¢abalarina ragmen basarisiz oldugu ve bu
durumla yiizlestigi zamanlar olabilmektedir. Bu konuyu arastiran Jones ve Berglas (1978)’a
gore, bireyler bazen basaridan vazgecip kendi gereksinimlerini korumak veya arttirmak igin
performansini durduran engeller yaratmaktadir. Ik bakista bu davramsi narkotik madde ve
alkol kullaniminin altinda yatan bir sebep olarak goren Jones ve Berglas, daha sonra gerceveyi
genisletmis bu durumu “kendini sabotaj” olarak kavramsallastirmislardir (Anl,, Akin, Sar ve Eker
2015). Kendini sabotaj (KS) konusunda uzun yillardir 6zellikle yurt disinda bilimsel arastirmalar
yapilmakta ve literatiirde kendini sabote etmenin arastirmacilar tarafindan farkli acgilardan

tanimlandigi ve degerlendirildigi gérilmektedir (Olguncelik, 2019).

Ilk olarak 1978 yilinda Jones ve Berglas tarafindan tanimlanan (Zafer, 2016; Olguncelik, 2019;
Ozcetin ve Hicdurmaz, 2016) bu kavram; bireyin bir isin ya da gorevin iistesinden gelebilecek
potansiyele sahip olmasina ragmen, bu isi yapip yapamayacagina yonelik belirsizlik yasamasi ve
yeterli seviyede olmadigina yonelik mazeretler lireterek benlik saygisini koruma altina almaya

yonelik bir caba olarak tanimlanmaktadir (Kamuk, Evli ve Tecimer, 2018; Ozgetin ve Hicdurmaz,
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2016; Anh ve dig., 2015). Bireyin benligini koruma altina almak istemesindeki en biiylik amag
cevresindeki insanlar tarafindan benligine yonelik olumsuz algilar1 manipiile etmek istemesidir
(Albayrak, 2019). Kendini sabote etmenin sonucunda birey, basariy1 kendi ¢abasindan kaynakli,
basarisizlig1 ise kendi elinde olmayan sebeplerden ve dis faktorlerden kaynakli oldugunu 6ne
slirerek kendini hakli ¢cikarma yoniinde ¢aba sarf eder. Bu davranis bigimi bireyi her iki durumda
da kazancl hale getirmekte ve kendisini iyi hissetmesine biiytlik katki saglamaktadir (Kamuk ve
dig., 2018 ; Zafer, 2016; Baumgardner, Lake ve Arkin 1985).

Tice (1991) kendini sabotaji, bireyin egosuna yo6nelik bir tehditle karsilastiginda mevcut benlik
saygisint korumak ya da ylikseltmek amaciyla gelistirdigi bir davranis bigimi olarak ifade
etmistir. Budak (2000) kendini sabotaji, bireyin bir isin lstesinden gelemeyecegini anlamasi
durumda kendi performansini sabote ederek iistesinden gelemedigi is i¢cin kendisini hakl
¢ikarmak adina ikna edici mazeretler iiretmesi olarak aciklamaktadir. Baumgardner, Lake ve
Arkin (1985) kendini sabotajin tanimimi1 yaparken, kendini sabote etme ihtiyacinin temelde
bireyin benligini koruma plani olduguna vurgu yapmislardir. Baumeister (1997) bireyin kendini
sabotaja basvurmasinin altinda yatan temel diisiincenin, olasi muvaffakiyetsizligine sebep
gosterilebilecek, benligini korumaya yonelik bahaneler iireterek basarisizligini perdelemek
oldugunu soylemistir. Leary ve Shepperd (1986) ise kendini sabotaji, bireyin performansinin
sonucunu 6ngodremedigi zamanlarda olas1 yasanabilecek basarisizlik durumunu baska faktorlere

yuklemek icin bahaneler hazirlamasi olarak agiklamistir.

Yukarida belirtilmis olan kendini sabotaj kavraminin pek ¢ok tanimi olmasinin yani sira, tim bu
tanimlarda ortak durum kendini sabote etmenin hedefinde bireyin elde ettigi basariyi
icsellestirmesi, basariya ulasamadigi durumda bunu disarlya yansitmasi vurgusunun
yapildigidir. Kisacasi kendini sabotaj bireyin, benlik saygisini korumasina ve diger insanlarin
fikirlerini manipiile etmeye olanak taniyan bir strateji oldugudur. Bu strateji ile birlikte birey
disaridan gelecek saldirilara karsi kendi benligini giivence altina almaya ¢alismaktadir (Akin,
2013).

1.7.1.Kendini Sabotaj Tiirleri

Birey kendini nasil sabote ettigi, slirecin nasil isledigi, kendini sabote etmenin bir iddia m1 yoksa
bir eylem mi oldugu gibi sorularin cevabini bulmak icin arastirmacilar tarafindan pek cok
calisma yapilmistir (Akin, Abaci ve Akin, 2011). Bu alanla ilgili arastirmalar sonucunda olusan
literatiir incelendiginde kendini sabotajin iki farkli sekilde gerceklestigi goriilmektedir. Bunlar
iddia edilen (sozel) ve elde edilen (davranissal) kendini sabotajdir (Karatas, 2020; Yilmazer,
2019; Anlh ve dig., 2015; Leary ve Shepperd, 1986). Sozel kendini sabotaj, bireyin istenilen
performansa ulasamamasi sonucu basarizligini ortbas etmek amaci ile {retmis oldugu
bahanelerdir. Birey basarisizigin nedenini icinde bulundugu konumun zorluklarina,
glcliklerine ve menfi yonlerine baglamaktadir (Ryska, 2002). S6zel kendini sabotaj, gorevde
muvaffakiyetli olunamamasi halinde bir mazeret olarak kullanilmaktadir (Akin, 2013). Bu

sabotaj tiiriine genellikle birey, kendini yalniz hissettiginde basvurmaktadir (Ferrari, 1991).
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Sozel kendini sabotaj stratejileri icin, bireyin performansini sergilemeden 6nce sosyal kaygi
yasadigim (Snyder, Smith, Augelli ve Ingram, 1985), huzursuzluk hisettigini (Ozcetin ve
Hicdurmaz, 2016), utandigin1 ve c¢ekindigini (Baumgardner, 1991), rahatsiz oldugunu (Hirt,
Mccrea ve Boris, 2003), depresyona girdigini (Baumgardner, 1991) kosullarin yetersiz oldugunu
(Leary ve Shepperd, 1986) ve travmatik olaylar yasadigini (Anl ve dig., 2015) 6ne siirmesi

ornek olarak gosterilebilir.

Davranissal kendini sabotaj stratejileri, ortaya konulacak performans iizerinde olumsuzluklara
yol acan, menfilik etkisi yaratan, bilerek ve isteyerek, kasith olarak yapilan ayni zamanda
gozlemlenebilen eylemlerdir (Anl ve dig., 2015; Baki, 2020; Karatas, 2020). Davranissal sabotaj,
gerceklestirilen performansi direkt etkileyen ve istemli olarak yapilan bir sabotaj seklidir
(Kamuk ve dig., 2018). Bireyin performansini ortaya koymadan 6nce davranissal kendini sabotaj
stratejilerinden bazilari; alkol ve madde kullanimi (Berglas ve Jones, 1978), yeterli diizeyde
uyumama (Shepperd ve Arkin, 1989), gerekli olan gayreti gostermeme (Urdan ve Midgley,
2001), firsatlar1 gormeme veya umursamama (Olguncelik, 2019) ve yeteneklerini koreltebilecek
ya da minimize edecek performans alanlarina yonelme (Akin, 2013) gibi eylemleri icermektedir.

Sozel ve davranissal kendini sabotaj yontemleri diisiik performans icin bir bahane yaratma
noktasinda ortak bir amaca hizmet etse de bu yontemlerin uygulanmasindaki farkliliklar, etki ve
sonuglarinin da farkli olmasina yol agar (Hirt, Mccrea ve Boris, 2003). Davranissal kendini
sabotaj yontemleri sdzel kendi sabotaj yontemlerine oranla basarisizlik ihtimalini arttiran, daha
maliyetli ve daha ikna edici yontemlerdir (Leary ve Shepperd, 1986). Hirt, Deppe ve Gordon
(1991), insanlara secme sansi verildiginde hangi kendini sabotaj yontemini segeceklerini
inceledikleri calismalarinda, davranissal kendini sabotaj yerine daha az maliyetli oldugundan

sozel kendini sabotajin secildigini tespit etmislerdir.

Kendini sabotaj tiiriiniin tercih edilmesi konusunda bir diger faktor de performansin ne kadar
gozlemlenebilir oldugudur. Bireyler seyredildiklerini diisiindiikleri durumlarda davranissal
kendini sabotaj yontemlerini (Kolditz ve Arkin, 1982), yalnmiz kaldiklarinda ise s6zel kendini
sabotaj yontemlerini tercih etmektedirler (Ferrari, 1991; Kolditz ve Arkin, 1982).

1.8. Kendini Sabotaj ve Benlik Saygis1 Arasindaki Iligki

Higgins ve Berglas (1990) kisilerin yasaminda var olan benlik saygilarini korumanin 6énemli
oldugunu belirtmektedirler (Albayrak, 2019). Kendini sabotaj eylemi, bir isi ya da gorevi
muvaffakiyetli bir sekilde yerine getirebilecek potansiyele sahip olmasina ragmen bireyin bu isi
yaplp yapamayacagina yonelik Kkararsizlik yasamasi ve yeterli potansiyele sahip olmadigina
yonelik mazeretler iireterek benliklerini koruma stratejisi olarak tanimlanmaktadir (Kamuk ve
dig.,, 2018; Ozcetin ve dig., 2016 ; Anh ve dig., 2015). Bu stratejinin kullanilmasina zemin
hazirlayan durum ise benlik saygisinin disiikligiidiir. Benlik saygisi diizeyi diisiik olan kisilerin
basarisizlik durumunda benligine yonelik olumsuz algilardan kendini korumak icin bu stratejiyi
kullandigi ifade edilmistir (Kolditz ve Arkin,1982).
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Bu stratejiyi kullanmaya meyilli olan Kisiler, basarisizlik ihtimalini hissettikleri her durumda,
eylem gerceklesmeden once, basarisizlik durumunda sebep olarak gosterebilecekleri mazeretin
ne olabilecegine yonelik plan yapmakta ve basarisizifin nedeninin kendinden kaynakl
olmadigini belirtebilmek {izere 6n hazirlhik yaparak benliklerini koruma altina almaya
calismaktadirlar (Anh ve dig., 2015). Kendini sabote etme stratejilerinin kullanimindaki ana
nedenlerden bir digeri ise, bireyin hata yapma kaygisidir. Hata yapma kaygisi nedeniyle bireyler
bazi durumlara hazirlik yapmay1 6telemekte, menfi sebepler olusturarak olasi muvaffakiyetsizlik
sonucu yasayacaklar1 utan¢ duygusundan benliklerini korumaktadirlar (Elliot ve Thrash 2004).
Kendini sabotajin arka planindaki motivasyon, benlik saygisini korumak ve gelistirmektir (Akin
ve ark., 2011; McCrea ve Hirt, 2001). Yeterli seviyede benlik saygisina sahip olamayan bireyler
motivasyon kaybi yasamakta ve hata yapmaktadirlar. Sonrasinda ise ¢oziimii kendini sabote
etmekte aramaktadirlar (Yalniz, 2014).

Benlik saygisi yiiksek olan bireylerin kendini sabotaj eylemine basvurma sebebi, her tirli
zorluga ragmen basarili olduklarini belirtme ¢abasi seklinde ifade edilebilir. Aksi sekilde benlik
saygisli diisiik olan bireylerin kendini sabotaj eylemine basvurmalari ise kendi basarisizliklarini
farkli sebeplere baglama seklinde acgiklanabilir. Bu durum diisiiniildiigiinde benlik saygis1 ve

kendini sabotaj birbirlerinden ayrilmaz bir biitiin olarak degerlendirilebilir (Akin ve dig., 2011).
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2. BOLUM
MATERYAL ve YONTEM
2.1. Evren ve Orneklem

Bu calismanin evrenini, Tiirkiye Cumhuriyeti sinirlan icerisinde aktif olarak gérev yapmakta
olan 32.007 itfaiye personeli olusturmaktadir. Evreni temsil etmek iizere yeterli olan 6rneklem
biiyiikliigiiniin hesaplanmasi i¢in asagida verilen formiil kullamilmistir (Yazicioglu ve Erdogan,
2004, s.48).

Nt?pq 32007 x 1,96 x 1,96 x 0,5 x 0,5

= = 380
[d?2 x (N —1)]+t?pq 0,05 % 0,05x 32006+ 1,96 X 1,96 X 0,5 X 0,5

n=

Hesaplama sonucunda, 380 denegin, evreni %95 giiven diizeyinde ve %5 hata payi ile temsil
etme giicline sahip olacagi bulunmustur. Mevcut ¢alismaya, evren igerisinden rastgele yontemle
sec¢ilen ve arastirmaya katilima goniillii olur veren 767 itfaiye personeli katilmistir.

2.2. Izinler

Calismanin yapilabilmesi icin éncelikle Hitit Universitesi Girisimsel Olmayan Arastirmalar Etik
Kurulu'ndan etik kurul izni alinmistir (Izin no: 2020-131) (EK-A). Calismanin yiiriitiilmesi ve
katilimin saglanmasi icin Belediyelere basvurular yapilarak gerekli yazili izinler alinmistir (EK-
Q).

2.3. Veri Toplama Araclari

Calismada, arastirmacilar tarafindan gelistirilen “Kisisel Bilgi Toplama Formu, Tiirkiye’'de
gecerlik ve giivenirlik calismasi Oztiirk (2005) tarafindan yapilan “Uluslararasi Fiziksel Aktivite
Degerlendirme Anketi Kisa Formu“, Rosenberg (1965) tarafindan gelistirilmis olan ve Tukus
(2010) tarafindan Tiirkceye uyarlanan 4’lii Likert tipinde 10 maddelik “Benlik Saygis1 Olcegi“
(BSO) ile Rhodewalt (1990) tarafindan gelistirilen ve Tiirk¢e uyarlamasi Akin (2012) tarafindan
yapilan 6l Likert tipinde 25 maddelik “Kendini Sabotaj Olgegi (KSO) o6lgekleri kullanilarak
online anket uygulamasi yapilmis ve katilimcilara ait veriler toplanmistir

2.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Konu ile ilgili literatiirden yararlanilarak arastirmaci tarafindan hazirlanan kisisel bilgi formu;
yas, cinsiyet, medeni durumu, egitim durumu, boy, kilo, egitim diizeyi, gérev yaptig1 birim, kidem
yili, gorev yaptig1 birimdeki itfaiye personeli sayisi, tabi oldugu mesai diizeni, fazla mesai

durumu ve meslegi isteyerek secme durumuna ait sorulari icermektedir.
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2.3.2. Uluslararasi Fiziksel Aktivite Degerlendirme Anketi Kisa Formu

Uluslararas1 Fiziksel Aktivite Degerlendirme Anketi (IPAQ) Dr. Micheadl Booth (Sidney-
Avustralya) tarafindan (1996)’'da, toplumun saglk ve fiziksel aktivite diizeylerini ve bunlarin
arasindaki iliskisini incelemek i¢in tasarlanmistir. Bunu takiben Uluslararasi Fiziksel Aktivite
Degerlendirme Grubu bu ankete dayanarak IPAQ’i gelistirmislerdir. IPAQ, yetiskinlerin fiziksel
aktivite ve sedanter hayat bicimlerini tespit etmek icin kisa ve uzun form seklinde
tasarlanmistir. 1998-1999, 6 kitada bulunan toplam 12 iilke ve 14 arastirma merkezinde [PAQ
test-retest yontemiyle giivenirlilik ve gecerlilik calismalar1 yapilmistir. Bu ¢alismalar neticesinde
IPAQ’in fiziksel aktiviteyi belirlemek icin giivenilir ve gecgerli bir yontem oldugu agiklanmistir
(Atenz, 2001; Tekkanat, 2008).

Olcegin Tiirkiye’de gecerlik ve giivenirlik ¢alismasi Oztiirk tarafindan (2005) yapilmstir
(Oztiirk, 2005). Ayrica Hacettepe Universitesi Spor Bilimleri ve Teknolojisi Yiiksekokulu
Tarafindan (2007) IPAQ anketinin gecerlik ve giivenirlik calismasi1 yapilmistir (Karaca ve
Turnagol, 2007).

Anketin sekiz versiyonu vardir. Dort kisa, dort uzun form olarak gelistirilmistir. Bunlar telefon
ile sorgulama, goriisme ve kendi kendine uygulanabilir yontemler olarak bilinmektedir. Ayrica
“son 7 glin” veya “herhangi bir haftada” bicimli soru tipleri de bulunmaktadir (Bauman ve ark.,
2006; Nosikov ve Gudex, 2003; Parmaksiz, 2007).

Kisa form (7 soru); ylriime, orta siddetli ve siddetli aktivitelerde harcanan zaman ve otururken
harcanan zaman hakkinda bilgi saglamaktadir. Kisa formun toplam skorunun hesaplanmasi
ylriime, orta siddetli aktivite ve siddetli aktivitenin siire (dakikalar) ve frekans (giinler)
toplamini icermektedir. Aktiviteler icin gerekli olan enerji MET-dakika skoru ile hesaplanir. Bu
aktiviteler i¢in standart MET degerleri olusturulmustur. Bunlar;

Yirtime = 3,3 MET,

Orta Siddetli Fiziksel Aktivite = 4,0 MET,

Siddetli Fiziksel Aktivite = 8,0 MET,

Oturma = 1,5 MET.

Bu degerler kullanilarak giinliik ve haftalik fiziksel aktivite seviyesi hesaplanir.
Yiirtime MET-dk/hafta = 3,3 X yiirtime dakikasi X yliriime giin sayisi

Orta siddetli MET-dk/hafta = 4,0 X orta siddetli aktivite dakikas1 X orta siddetli aktivite yapilan

gln sayisl
Siddetli MET-dk/hafta = 8,0 X siddetli aktivite dakikas1 X siddetli aktivite yapilan giin sayisi
Toplam, MET-dk/hafta = (ylirtime + orta siddetli+ siddetli + oturma) MET-dk/hafta

Bu siirekli skorlamanin yani sira elde edilen sayisal verilere gore siniflandirma yapilmaktadir.

Buna gore 3 aktivite seviyesi vardir:
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1-Inaktif (Kategori 1) : En alt fiziksel aktivite seviyesidir. Kategori 2 ve 3 icine dahil edilemeyen

durumlar inaktif olarak diistiniltr.

2- Minimal Aktif ( Kategori 2): Asagidaki kriterlerden herhangi birine girenler minimal aktiftir.
a. 3 veya daha fazla giin en az 20 dakika siddetli aktivite yapmak

b. 5 veya daha fazla giin orta siddetli aktivite veya yliriimenin giinde en az 30 dakika yapilmasi

¢. Minimum 600 MET-dk/haftay1 saglayan 5 veya daha fazla giin yiiriime ve orta siddetli

aktivitenin birlesiminden meydana gelmektedir.

3- Cok Aktif (Kategori 3): Bu 6l¢ciim yaklasik olarak en az giinde bir saat veya daha fazla olan orta

siddetli aktiviteye esittir. Bu kategori, saglikla ilgili yararlarin saglanmasinda gereken diizeydir.
a. Minimum 1500 MET-dk/haftay1 saglayan en az 3 giin siddetli aktivite veya

b. Minimum 3000 MET-dk/haftay1 saglayan 7 veya daha fazla giin yiirtime, orta siddetli veya
siddetli aktivitenin kombinasyonu sonucunda ortaya cikmaktadir (Savci ve ark, 2006;
Parmaksiz, 2007).

2.3.3. Kendini Sabotaj Ol¢egi (KSO)

Kendini sabotaj kavraminin insan davranisi iizerindeki etkilerini inceleyen arastirmalar icin bu
kavrami gecerli ve glivenilir bicimde degerlendirebilecek 6l¢gme araclari olduk¢a énemlidir. Bu
arastirmada Jones ve Rhodewalt tarafindan gelistirilen ve Tiirkge'ye uyarlamasi ve Tiirkge
formunun gecerlik ve giivenirligi Akin (2012) tarafindan yapilan KSO kullanilmistir. KSO’niin
Tilrkge versiyonunda i¢ tutarlilik giivenirlik katsayisi 0,90 ve test tekrar test gilivenirlik
katsayisinin ise 0,94 olarak bulunmustur. Tiirkce ve orijinal formlarda yer alan maddeler
arasindaki korelasyon katsayilar1 0,68 ile 0,90 arasinda degistigi bulunmustur (Akin, 2012).
KSO’niin orijinal formunun i¢ tutarlihk giivenirlik katsayis1 r(503)=0,79, bir ay arayla yapilan
test-tekrar test glivenirlik katsayilari ise r(90)=0,74 (Rhodewalt, 1990, s. 77) ve yedi hafta arayla
yapilan test-tekrar test glivenirlik katsayilar1 0,94 (Zuckerman, Kieffer ve Knee, 1998) olarak
bulunmustur. Olgek tek boyutlu ve 6’li likert tipindedir. KSO 25 betimsel madden olusmakta ve
katilmcilardan her bir maddede yer alan acgiklamaya katilma oranlarim1 belirlemeleri
istenmektedir. Olcekte her bir madde icin isaretlenecek secenekler; “Hi¢ Katilmiyorum” (0),
“Katilmiyorum” (1), “Kismen Katilmiyorum” (2), “Kismen Katiliyorum” (3), “Katiliyorum” (4) ve
“Tamamen Katiliyorum” (5) seklindedir. Maddeler 0, 1, 2, 3, 4 ve 5 seklinde puanlanir. Olcekte
yer alan maddeler, erteleme davranislari, duygusal problemler, saglkli olma, uykusuzluk,
uyusturucu veya ila¢ kullanimi gibi bir dizi kendini sabotaj davranislarini igerir (Akin, 2012).
Olgekte bulunan 3, 5, 6, 10, 13, 20, 22 ve 23 no’lu maddeler ters kodlanmistir. Mevcut
arastirmada KSO’den elde edilebilecek puanlar 0 ile 125 (Akin, 2012; Rhodewalt, 1990, s. 77)
arasinda degismektedir. Olcekten elde edilen yiiksek puanlar katihmciin kendini sabotaj

diizeyinin yiiksek oldugunu gostermektedir.
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2.3.4. Benlik Saygis1 Olcegi

Arastirmada katihmcilara ait benlik saygisim 6lecmek icin BSO uygulanmistir. BSO Morris
Rosenberg tarafindan 1963 yilinda gelistirilmistir. Rosenberg, benlik saygisinin 6l¢ciimiinde,
kisinin kendisini degerlendirmesinde biitiinciil bir tutum iizerinde durmustur. BSO’niin Tiirkce
giivenirlik ve gecerlik calismasi Tukus (2010) tarafindan yapilmistir. Olcekte 10 madde
bulunmakta ve 4lii likert tipidir. Olgekte bulunan 2, 5, 6, 8 ve 9 no’lu maddeler ters
kodlanmaktadir. Olcek maddeleri; “Kesinlikle Katilmiyorum” (1), “Katilmiyorum” (2),
“Katiliyorum” (3) ve “Kesinlikle Katiiyorum” (4) seklindedir. Maddeler 1, 2, 3 ve 4 seklinde

puanlanir. Olgekten alinabilecek en diisiik puan 10, en yiiksek puan 40'tir.

2.4. istatistiksel Analiz

Elde edilen verilerin 6zet gosterimi icin yiizde ve frekans tablolarindan faydalanilmistir.
Verilerin normal dagilima uygun olup olmadiklar1 Shapiro-Wilk ve Q-Q Plot testleri kullanilarak
test edilmis, verilerin normal dagilima uygun olmadigi gorildiigiinden, parametrik olmayan
testler kullanilarak gruplar arasi karsilastirmalar yapilmistir. Ikili grup karsilastirmalar igin
Mann-Whitney U (MWU) testi, ¢coklu grup karsilastirmalari i¢in ise Kruskal-Wallis H (KWH) testi
kullanilmistir. Tim istatistiksel analizlerde anlamlilik diizeyi p<0,05 olarak belirlenmistir.
Istatistiksel incelemelerin yapilabilmesi i¢cin SPSS 25.0 (IBM, ABD) istatistiksel analiz yazilimi

kullanilmistir.
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3.BOLUM

BULGULAR

Bu boliimde, ¢alismaya katilan itfaiyecilerden elde edilen veriler derlenerek cizelgeler halinde
sunulmustur. Ayrica, istatistiksel incelemeler sonucunda elde edilmis olan veriler de bu boéliimde

mevcuttur. Her cizelge ile ilgili aciklamalar, metin icerisinde ve 6z olarak verilmistir.

ekans

ekans

0

Gilenen Deger

Sekil 3.1. Benlik saygisi 6lceginden elde edilen verilerin normal dagilima uygunlugunun
histogram ve Q-Q Plot ile incelenmesi
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|
|
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\\\
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m nm 4

Kendini sabotaj puam

Gizlenen Deger

Sekil 3.2. Kendini sabotaj 6lceginden elde edilen verilerin normal dagilima uygunlugunun
histogram ve Q-Q Plot ile incelenmesi

Tablo 3.1. Verilerin normal dagilima uygunlugunun Shapiro-Wilk testi ile incelenmesi.

Degiskenler Istatistik df p
Benlik saygisi puani 0,962 767 0,00*
Kendini sabotaj puani 0,996 767 0,03*
* p<0,05
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Tablo 3.1’ de verilerin normal dagilim gosterip gostermedigi, hem histogram ve Q-Q plot
grafikleri, hem de Shapiro-Wilk testi ile incelenmis, verilerin analizi sonrasinda KSO ve BSO
puanlarinin normal dagilim gostermedigi gorilmistiir. Verilerin normal dagilima uygun

olmamasi nedeniyle, iliski ve fark testleri i¢cin parametrik olmayan testler kullanilmistir.

Tablo 3.2. Calismaya katilan itfaiyecilerden elde edilen verilere iliskin tanimlayici istatistikler

(n=767).
Yas (y1l) Boy uzunlugu (cm) Viicut agirhigi (kg) BKi (kg/m?)
Ortalama 38,3 177,16 83,90 26,72
SD 7,88 5,98 10,60 2,94
En diistik 21 163,0 60,0 19,60
En yiiksek 65 196,0 130,0 42,40

SD: Standart sapma, BKI: Beden Kkiitle indeksi

Tablo 3.2’de ¢alismaya katilan itfaiye personeline ait tamimlayic1 istatistikler verilmistir.
Calismaya 767 itfaiye personeli katilmistir. Calismaya katilim saglayan itfaiye personelinin yas
ortalamasi 38,3+7,88 yil, boy uzunluklarina gore ortalamasi 177,16+5,98 cm, viicut agirliklar
ortalamasi 83,90+10,60 kg, beden kiitle indeksi (BKi) degeri ise 26,72+2,94 kg/m?2 olarak tespit
edilmigtir.

Sekil 3.3‘te calismaya katilim saglayan itfaiye personelinin cografi bolge dagilimlarina gore elde
edilen sonuglar gosterilmistir. Buna gore, katilimcilarin %60,89'unun Marmara Bolgesi'nden,
%10,95’inin, Dogu Anadolu Bélgesi'nden, %8,74’iiniin Karadeniz Bolgesi'nden, %7,95'inin I¢
Anadolu Boélgesi'nden, %7,43’liniin Ege Bolgesi'nden %3,52’sinin Akdeniz Bélgesi'nden ve

%0,52’sinin Glineydogu Anadolu Bolgesi'nden olduklar: goriilmektedir.

Sekil 3.3. Calismaya katilim saglayan itfaiye personelinin cografi bolgelere gore dagilimi
(frekans ve yiizde).
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Tablo 3.3. Calismaya katilan itfaiyecilerin 6l¢eklerden aldiklar1 puanlara ait istatistikler

Olgekler En diisiik En yiiksek Ortalama SD Medyan
Kendini Sabotaj Olcegi 5 97 46,2 15,55 45
Benlik Saygisi Olgegi 13 40 32,2 5,29 32
UAFA Anketi 0 15678 1594,58 1989,48 876

SD: Standart sapma

Tablo 3.3’te calismaya katihm saglayan itfaiye personelinin KSO, BSO ve UAFA 6l¢eklerinden
aldiklar1 puanlara ait istatistikler verilmistir. Buna gére, calismaya katilan itfaiyecilerin KSO elde
edilen puanlari ortalama 46,2 +15,55’tir. Benlik saygisi olceginden elde edilen puanlar ise
ortalama 32,2+5,29 diizeyindedir. UAFA anketi ortalama puani 1594,58+1989,48 olarak tespit
edilmistir.

Sekil 3.4. Calismaya katilim saglayan itfaiye personelinin fiziksel aktivite diizeyine gére dagilimi
(frekans ve yiizde).

Sekil 3.4’te ¢calismaya katilim saglayan itfaiye personelinin fiziksel aktivite dagilim diizeyleri
verilmektedir. Sekil incelendiginde, katihmcilarin %55,5’inin orta, %30,5’inin diisiik, %14 tniin

ise yiiksek FA diizeyine sahip oldugu goriilmektedir.

Tablo 3.4’te UAFA 6lgeginden alinan puanlarin dikotom degiskenlere gore farklarinin tespitinin
saglanmasi icin yapilan Mann-Whitney U testi ile incelenmesine gore, egitim durumlari, sigara
icme durumlari, bliyiiksehir personel olma durumlari, ¢calisma saati, araba sahip olma durumlari,
kendine ait evinin olmasi, mesai ortamindan memnuniyet durumu, mesleginde verimli olma
durumu, meslegini sevmesi, mesleginde hak ettigi noktada bulunma ve 6diil almis olma
degiskenlerine gore anlaml farklilik tespit edilmemistir (p>0,05). Medeni durum ve lstlerinden
takdir gorme degiskenlerine gore UAFA diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlaml fark

oldugu belirlenmistir. Bekarlarin UAFA 6lceginden aldiklar1 puanlar evlilerden (Z=-2,47; p=0,01)
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ve lstlerinden takdir goren katilimcilarin UAFA puanlari, istlerinden takdir gérmeyen

katilimcilarin puanlarindan daha yiiksektir (Z=-2,21; p=0,03).

Tablo 3.4. UAFA 6lceginden alinan puanlarin dikotom degiskenlere gore farklarinin Mann-

Whitney U testi ile incelenmesi.

Kategoriler n Ort+SD Sira Ort. Sira Top. U A 14
Lise ve asagisi 274 1444,1+1648,38 375,55 102900,0 652250 -0,79 0,43
Universite 493 1678,2+2152,91 388,70 191628,0

Sigara i¢ciyor 362 1578,5+1909,15 384,9268 139343,5 72969,5 -0,11 091
Sigara igmiyor 405 1608,9+2060,89 383,1716 155184,5

Biiyiiksehir personeli 590 1636,6+2131,86  380,56864  224535,5 50190,5 -0,78 0,43
Diger 177 1454,6+1411,08 395,43785 69992,5

Bekar 138 1820,9+2019,56  426,17029 58811,5 375815 -2,47 0,01*
Evli 629 1544,9+1980,99 374,74801 235716,5

24/48 calisiyor 670 1627,4+2039,8 388,45 260261,0 29514,0 -1,46 0,14
Diger 97 1367,6+1589,58 353,27 34267,0

Arabasi var 473 1567,6+2065,04 372,81 176339,5 642385 -1,78 0,08
Arabasi yok 294 1638,0+1864,13 402,00 118188,5

Evivar 416 1561,2+2066,99 372,57 154989,0 68253,0 -1,56 0,12
Eviyok 351 1634,1+1895,69 397,55 139539,0

Mesai ortamindan memnun 649 1571,5+1954,74 383,51 248899,0 37974,0 -0,14 0,89
Mesai ortamindan memnun degil 118 1721,5+2175,23 386,69 45629,0

Ustlerinden takdir goriiyor 466 1696,9+2045,10 398,18 185553,5 63523,5 -2,21 0,03*
Ustlerinden takdir gérmiiyor 301 1436,2+1892,62 362,04 108974,5

Meslekte kendini verimli hissediyor 686 163,01+2036,57 387,86 266072,0 251350 -1,41 0,16
Meslekte kendini verimli hissetmiyor 81 1286,1+1508,80 351,31 28456,0

Meslegini severek yaptyor 747 1600,5+1994,85 384,96 287564,0 6754,0 -0,73 0,46
Meslegini severek yapmiyor 20 1375,4+1809,74 348,20 6964,0

Meslegi hak ettigi yerde 85 1306,1+1345,85 371,35 31564,5 27909,5 -0,56 0,58
Meslegi hak ettigi yerde degil 682 1630,5+2053,52 385,58 262963,5

Herhangi bir odiil ald: 182 1756,2+2076,08 400,18 72833,0 50290,0 -1,13 0,26
Herhangi bir édiil almadi 585 1544,3+1960,87 378,97 221695,0

*p<0,05
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Tablo 3.5. Benlik saygisi 6lceginden alinan puanlarin dikotom degiskenlere gore farklarinin
Mann-Whitney U testi ile incelenmesi.

Kategoriler n Ort+SD Sira Ort.  Sira Top. U Z p
Lise ve asagist 274 31,145,43 340,94 93416,5 55741,5 -4,02 0,00*
Universite 493 32,845,12 407,93 201111,0

Sigara igiyor 362 32,445,25 391,10 141578,0 707350 -0,84 0,40
Sigara icmiyor 405 32,0+5,33 377,65 152950,0

Biiytiksehir personeli 590 32,345,37 387,61 228691,0 50084,0 -0,83 041
Diger 177 32,045,02 371,96 65837,0

Bekar 138 32,5+4,75 393,22 54265,0 42128,0 -0,54 0,59
Evli 629 32,1+5,41 381,97 240263,0

24/48 calisiyor 670 32,3+5,29 386,31 258831,0 30944,0 -0,76 045
Diger 97 31,845,34 368,01 35697,0

Arabast var 473 32,445,30 392,86 185820,5 653425 -1,41 0,16
Arabast yok 294 31,945,27 369,75 108707,5

Evivar 416 32,345,17 385,53 1603815 72370,5 -0,21 0,83
Evi yok 351 32,1+5,44 382,18 134146,5

Mesai ortamindan memnun 649 32,3+5,24 389,96 253085,0 34422,0 -1,75 0,08
Mesai ortamindan memnun degil 118 31,5+5,53 351,21 41443,0

Ustlerinden takdir gériiyor 466 32,2+5,17 386,60 180156,5 68920,5 -0,41 0,69
Ustlerinden takdir gérmiiyor 301 32,1+5,49 379,97 114371,5

Meslekte verimli hissediyor 686 32,3+5,28 389,92 267483,0 23724,0 -2,16 0,03**
Meslekte verimli hissetmiyor 81 31,2+5,34 333,89 27045,0

Meslegini severek yapiyor 747 32,3+5,26 388,65 290319,5 39985 -3,56 0,00*
Meslegini severek yapmiyor 20 28,1+5,18 210,43 4208,5

Meslegi hak ettigi yerde 85 31,1+4,93 329,43 28001,5 24346,5 -2,41 0,02**
Meslegi hak ettigi yerde degil 682 32,345,32 390,80 266526,5

Herhangi bir odiil aldi 182 31,745,27 363,55 66166,0 49513,0 -1,43 0,15
Herhangi bir odiil almadi 585 32,3+5,30 390,36 228362,0

*p<0,01; **p<0,05

Tablo 3.5’te BSO’den alinan puanlarin dikotom degiskenlere gore farklarinin tespiti icin yapilan

Mann-Whitney U testi sonuglarina gore; sigara icme durumlari, biiyliksehir personel olma

durumlari, medeni durum, ¢alisma saati, araba sahip olma durumlari, kendine ait evinin olmas;,

mesai ortamindan memnuniyet durumu, ustlerinden takdir gérme durumu ve 6dil almis olma

degiskenlerine gore anlamli fark tespit edilmemistir (p>0,05). Egitim durumu, mesleginde

verimli hissetme durumu, meslegini sevmesi, meslegini hak ettigi noktada gorme degiskenlerine

gore BSO puanlarinda istatistiksel olarak anlaml farklhiliklar oldugu belirlenmistir. Buna gére,

liniversite mezunlarinin (Z=-4,02; p=0,00), meslekte verimli oldugunu diisiinenlerin (Z=-2,16;

p=0,03), meslegini sevenlerin (Z=-3,56; p=0,00) ve mesleginin toplumda hak ettigi yerde
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olmadigini diistinenlerin (Z=-2,41; p=0,02) benlik saygisi puanlarinin daha yiiksek oldugu tespit

edilmistir.

Tablo 3.6. Kendini sabotaj 6lceginden alinan puanlarin dikotom degiskenlere gore farklarinin
Mann-Whitney U testi ile incelenmesi.

Kategoriler n Ort+SD Sira Ort. Sira Top. U Z p
Lise ve asagist 274 47,8+15,70 403,05 110435,0 623220 -1,78 0,76
Universite 493 45,3+15,41 373,41 184093,0

Sigara iciyor 362 45,2+15,44 367,48 133031,0 67328,0 -1,96 0,051
Sigara icmiyor 405 47,1+15,61 398,75 161497,0

Biiytiksehir personeli 590 46,4+15,81 387,10 228390,0 503850 -0,71 0,48
Diger 177 45,6+14,65 373,66 66138,0

Bekar 138 47,4+13,51 403,33 55660,0 40733,0 -1,13 0,26
Evli 629 45,9+15,96 379,75 238868,0

24/48 ¢alistyor 670 46,1+15,52 383,07 256658,5 31873,5 -0,31 0,76
Diger 97 46,7+15,82 390,41 37869,5

Arabast var 473 46,2+15,95 383,70 181492,0 69391,0 -0,05 0,96
Arabast yok 294 46,2+14,91 384,48 113036,0

Evivar 416 45,8+16,23 378,28 157366,0 70630,0 -0,78 0,44
Eviyok 351 46,7+14,71 390,77 137162,0

Mesai ortamindan memnun 649 46,0£15,29 382,07 247963,5 370385 -0,57 0,57
Mesai ortamindan memnun degil 118 47,0£16,96 394,61 46564,5

Ustlerinden takdir gériiyor 466 46,6+15,09 386,53 180123,0 68954,0 -04 0,69
Ustlerinden takdir gérmtiyor 301 45,6+16,24 380,08 114405,0

Meslekte verimli hissediyor 686 45,9+15,42 379,54 260364,0 24723,0 -1,62 0,11
Meslekte verimli hissetmiyor 81 48,8+16,47 421,78 34164,0

Meslegini severek yapiyor 747 46,0£15,55 381,10 284682,0 5304,0 -2,22 0,03*
Meslegini severek yapmiyor 20 53,9+13,68 492,30 9846,0

Meslegi hak ettigi yerde 85 45,8+13,96 374,01 31791,0 28136,0 -0,44 0,66
Meslegi hak ettigi yerde degil 682 46,3+15,74 385,24 262737,0

Herhangi bir odiil aldi 182 45,7+15,57 373,27 679355 512825 -0,75 0,45
Herhangi bir ddiil almadi 585 46,4+15,55 387,34 226592,5

*p<0,05

Kendini sabotaj 6lceginden alinan puanlarin dikotom degiskenlere gore farkin tespit edilmesi

icin yapilan Mann-Whitney U testi sonucuna gore; egitim durumlari, sigara igme durumlarsi,

biiyliksehir personeli olma durumlari, medeni durumlari, ¢alisma saati, araba sahip olma

durumlari, kendine ait evinin olmasi, mesai ortamindan memnuniyet durumu, tistlerinden takdir
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gorme, mesleginde verimli olma durumu, meslegini hak ettigi noktada gérme ve 6diil almis olma

degiskenlerine gore anlamli farklilik tespit edilmemistir (p>0,05) (Tablo 3.6).

Kendini sabotaj 6l¢egi puanlarinda, meslegini sevme durumuna gore istatistiksel olarak anlaml
fark oldugu bulunmus, meslegi severek yapmayanlarin KSO puanlarinin daha yiiksek oldugu
gorilmustiir (Z=-2,22; p=0,03).

Tablo 3.7. Fiziksel aktivite diizeylerine gore katilimcilarin 6lgeklerden aldiklari puanlar
arasindaki farklarin Kruskal-Wallis H testi ile incelenmesi.

Aktivite Olgcek puam Sira )
diizeyi n (Ort+SD) Ortalamasi X I p Mwu
Diistik 234 31,6%5,30 356,30 7,80 2 0,02*  Yiiksek>Diistik
Benlik Saygisi
Olcesi Orta 426 3231527 388,55
Yiiksek 107 33,2+5,22 426,45
Diistik 234  48,4+15,14 416,88 9,11 2 0,01* Diistik>Orta
Kendini
Sabotaj Olgegi Orta 426  45,7+15,28 375,82 Diistik>Yiiksek

Yiiksek 107  43,2+16,89 344,67

* p<0,05
Fiziksel aktivite dlizeylerine gore katilimcilarin o6lceklerden aldiklar1 puanlar arasindaki

farklarin tespiti icin yapilan Kruskal-Wallis H testi sonucuna gore, benlik saygis1 ve kendini
sabotaj puanlar arasinda anlaml fark tespit edilmistir (p<0,05). Gruplararasi farkin tespitini
saglamak icin yapilan Mann-Whitney U testi sonucunda, FA diizeyi yiiksek olan katilimcilarin
benlik saygisi puanlarimin (33,2+5,22), FA diizeyi diisiik olan katiimcilarin puanlarindan
(31,6+5,30) daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Tablo 3.8. BKi kategorilerine gore katilimcilarin élgeklerden elde ettikleri puanlar arasindaki

farklarin Kruskal-Wallis H testi ile incelenmesi

Olcek puani

£y . 2
BKI diizeyi (OrtSD) Sira Ortalamas1  y daf p MWU
Normal 222 32,045,22 374,14 4,70 2 0,09
Benlik Saygisi )
Olcegi Kilolu 448 32,5536 396,92
Obez 97 31,5+5,08 346,92
Normal 222 46,7+15,10 387,55 2,40 2 0,30
Kendini Sabotaj ]
Olcei Kilolu 448 45,6+15,66 375,83
Obez 97 48,1+16,00 413,60
Normal (1) 222 171098:219835 395,39 730 2 003 f;
>
MET Kilolu (2) 448 1629,33+1990,33 390,58
Obez (3) 97  1167,70+1337,94 327,53
* p<0,05
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BKI kategorilerine gore katilimcilarin dlgeklerden elde ettikleri puanlar arasindaki farklarin
Kruskal-Wallis H testi ile incelenmesi sonucunda, benlik saygisi puanlar1 ve kendini sabotaj
puanlar1 arasinda anlamh fark olmadig (p>0,05), MET degerlerinde anlamli farkin oldugu
(p<0,05) gorilmiustiir. MWU testi ile yapilan inceleme sonucunda obez olanlarin MET
puanlarinin normal ve kilolu gruptakilerden istatistiksel olarak anlaml sekilde daha diisiik
oldugu (p<0,05) bulunmustur (Tablo 3.8).

Tablo 3.9. Kadro statiisiine gore katilimcilarin 6lgeklerden elde ettikleri puanlar arasindaki
farklarin Kruskal-Wallis H testi ile incelenmesi.

Statii n Olgek Puani (Ort+SD) Sira Ort. x2 df p

Isi 137 31,7+5,24 36322 166 2 044
(B);’—‘;el;: Saygisi Memur 498 32,445,29 390,48

Sézlesmeli 132 32,1+5,38 381,14

Isci 137 46,2+15,19 38638 0,75 2 0,69
gle;%iini Sabotaj  pemyr 498 46,4+15,82 387,37

Sézlesmeli 132 45,6+14,98 368,81

Isci 137 1374,4+1914,79 354,55 3,04 2 022
MET Memur 498 1699,7+2093,72 391,70

Sézlesmeli 132 1426,4+1607,87 385,52

Tablo 3.9’a bakildiginda, kadro statiisiine gore katilimcilarin 6lceklerden elde ettikleri puanlar
arasindaki farklarin Kruskal-Wallis H testi sonucuna gore, benlik saygisi, kendini sabotaj ve MET
puanlari arasinda istatistiksel olarak anlaml fark olmadig1 goriilmiistiir (p>0,05).

Tablo 3.10. Unvanlara gore katilimcilarin 6lceklerden elde ettikleri puanlar arasindaki farklarin
Kruskal-Wallis H testi ile incelenmesi.

Unvan n Olgek Puani (Ort+SD) Sira Ort. x2 df p
Er 437 32,2+5,42 383,46 1,11 3 0,78
Benlik Saygisi Cavus 114 32,3+5,00 386,64
Olgegi Amir 65 32,845,39 407,52
Sofér 151 32,0+5,14 373,44
Er 437 46,2+15,03 384,26 6,08 3 0,11
Kendini Sabotaj Cavus 114 42,8+16,62 342,26
Olgegi Amir 65 48,4+16,61 405,85
Sofér 151 47,8+15,4 405,34
Er 437 1762,4+2260,00 395,34 3,43 3 0,33
Cavus 114 1421,1+1507,44 378,44
MET Amir 65 1408,0+1482,40 379,35
Sofor 151 1320,2+1587,78 357,38
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Unvanlarina gore itfaiyecilerin 6lgeklerden elde ettikleri puanlar arasindaki farklarin Kruskal-

Wallis H testi sonucuna gore, benlik saygisi, kendini sabotaj ve MET puanlar1 arasinda

istatistiksel olarak anlaml fark yoktur (p>0,05).

Tablo 3.11. Kidem durumuna gore katilimcilarin 6l¢eklerden elde ettikleri puanlar arasindaki
farklarin Kruskal-Wallis H testi ile incelenmesi.

nKldem n Olgek Puani (Ort+SD) Sira Ort. x? df p

1-5y1l 185 32,4+5,44 39414 637 4 017
6-10 il 128 31,7+5,39 364,48
gle;;;f Saygisi 11-15y1 248 32,545,28 394,89
16-20 y1l 93 31,4+5,00 340,18
20yl iizeri 113 32,6%5,18 401,69

1-5y1 185 45,8+15,24 379,57 278 4 0,60
6-10 1l 128 45,5+14,63 373,51
gle;%iini Sabotaj  717.75 248 45,9+15,00 380,42
16-20 yil 93 49,2+16,14 419,17
20yliizeri 113 45,8+17,60 382,05

1-5y1l 185 1637,5£2023,85 390,10 237 4 0,67
6-10 il 128 1435,0+1724,87 380,17
MET 11-15y1 248 1770,4+2257,48 396,12
16-20 yil 93 1416,5+2030,62 360,12
20yl iizeri 113 1465,7+1482,45 371,40

Tablo 3.12. Ailenin toplam aylik gelir diizeyine gore katilimcilarin 6lgeklerden elde ettikleri
puanlar arasindaki farklarin Kruskal-Wallis H testi ile incelenmesi.

Aylik Gelir n OlgekPuami  saort. x> df p MWU
I'S.enlik Saygisi 5000 TL ve asagi (1) 174 31,3+5,43 345,35 16,05 3 0,00 3>1
Olgegi 5001-6500TL (2) 298 31,9¢526 369,19 451
6501-8000 TL (3) 200 32,9+525 413,92 352
8001 TL ve iizeri (4) 95 335:4,84 43824 452
Ifendini Sabotaj 5000 TL ve asagi 174 45,0+13,87 365,11 5,39 3 0,15
Olgegi 5001-6500 TL 298 47:8+1559 405,13
6501-8000TL 200 44,8+17,04 365,90
8001 TL ve izeri 95 46,4+14,76 390,42
MET 5000 TLveasagi 174  1211,9¢113628 36439 3,00 3 039
5001-6500 TL 298  1691,9+2177,74 391,40
6501-8000 TL 200  1682,1+2227,37 37834
8001 TLveizeri 95  1806,1:2006,86 408,63
*p<0,01

33



Kidem durumuna gore itfaiyecilerin 6lceklerden elde ettikleri puanlar arasindaki farklarin
Kruskal-Wallis H testi ile incelenmesi sonucunda istatiksel olarak benlik saygisi, kendini sabotaj

ve MET puanlar arasinda fark bulunmamistir (p>0,05) (Tablo 3.11).

Ailenin toplam aylik gelir diizeyine gore katilimcilarin o6lgeklerden elde ettikleri puanlar
arasindaki farklarin Kruskal-Wallis H testi ile incelenmesi sonucuna gore, kendini sabotaj ve
MET puanlan arasinda anlamli fark bulunmamistir (p>0,05). Gelir diizeyine gére, BSO puanlari
arasinda fark oldugu gorilmistiir (p<0,05). Gruplar arasi farkin tespiti icin yapilan MWU
testlerinden elde edilen sonuglara gére 6501-8000 TL geliri olanlarin puanlar1 (32,9+45,25),
5001-6500 TL ve 5000 TL ve asag1 geliri olanlarin puanlarina (sirasiyla 31,9+5,26 ve 31,3+5,43)
gore daha yiiksektir. 8001 TL ve tizeri geliri olanlarin BSO puanlari (33,5+4,84),5001-6500 TL ve
5000 TL ve asag geliri olanlarin puanlarina (sirasiyla 31,945,26, 31,3+5,43) gore daha yiiksektir
(Tablo 3.12).

Tablo 3.13. Fiziksel aktivite, benlik saygisi ve kendini sabotaj arasindaki korelasyonun
Spearman rho testi ile incelenmesi.

Olgek Puanlari Benlik saygist puani Kendini sabotaj puani
rho 0,111% -0,125"
MET
P 0,00 0,00
Benlik rho -0,316"
enlik saygis1 puani
ygIs1p 0 0,00
* p<0,01

Fiziksel aktivite, benlik saygisi ve kendini sabotaj puanlar1 arasindaki korelasyonun incelenmesi
icin yapilan Spearman rho testi sonucuna gore fiziksel aktivite diizeyi ile benlik saygis1 arasinda
¢ok disiik diizeyde pozitif, fiziksel aktivite diizeyi ile kendini sabotaj puani arasinda negatif

yonde ve ¢ok diisiik diizeyde anlaml bir iliski oldugu tespit edilmistir.
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4.BOLUM
TARTISMA

Bu calisma, belediyeler biinyesinde mevcut olan itfaiye teskilatlarinda aktif olarak goérev
yapmakta olan itfaiyecilerin fiziksel aktivite, kendini sabotaj ve benlik saygisi diizeylerinin
belirlenmesi amaciyla yapilmistir. Calismaya Marmara bdlgesinden 467, Dogu Anadolu
bélgesinden 84, Karadeniz bolgesinden 67, Ic Anadolu Bélgesinden 61, Ege Bélgesinden 57,
Akdeniz Bolgesinden 27, Giineydogu Anadolu bolgesinden 4 olmak iizere toplam 767 itfaiye
personeli katilmistir. itfaiye calisanlari, insan hayatinin korunmasinda ve kurtarilmasinda son
derece ciddiye alinmasi gereken ve toplumun 6nemli rollerinden biridir. Dolayisiyla onlarin
saglikli olmalari, giiclii bir fizik yapiya sahip olmalar1 oldukca 6nemlidir (Satic1 ve dig., 2020).
itfaiye meslegi, yogun is temposunda calisan, tehlikeli ve agir efor gerektiren, siiresi belli
olmayan calisma stiresine sahip bazen submaksimal yiiklenmelere ihtiya¢ duyulan ytiksek riskli
bir meslektir (Arslanoglu, 2010). Gerek bitis zamani belli olmayan calisma siireleri, gerek yogun
¢alisma temposu nedeniyle, vardiya sistemine gore ¢alisan itfaiyeciler yeterli diizeyde FA yapma
firsat1 bulamamaktadirlar. Ancak itfaiyecilerin diger bireyler gibi FA yapmalarinin gerektigi ve

bunun saglik durumlarina ve gérev performanslarina olumlu etki edecegi asikardir.

Yogun is temposu ve vardiya sistemine gore calisan meslek gruplarinin fiziksel aktivite
diizeylerinin incelendigi calismalardan elde edilen sonuglar degerlendirildiginde; Satici, Abakay,
Efiloglu (2020) tarafindan itfaiye personelinin fiziksel aktivite diizeylerinin belirlenmesi
amaciyla yapilan calismada, itfaiyecilerin biyiik cogunlugunun (%86,5) fiziksel aktivite
diizeyinin yetersiz oldugu sonucuna ulasilmistir. Baska bir ¢alismada Pancar (2015) arama
kurtarma ekiplerinin fiziksel aktivite diizeylerini inceledigi arastirmada katilimcilarin fiziksel
aktivite dizeylerininin yetersiz oldugu sonucuna ulagsmistir. Benzer sekilde Polat (2018) polis
memurlarinin fiziksel aktivite dizeylerinin degerlendirildigi arastirmada polis memurlarinin
genel fiziksel aktivite diizeylerinin diisiik oldugu sonucuna ulasmistir. Benzerlik gosteren bir
diger calismada ise Kiling (2018) hemsirelerin %32,1’inin fiziksel olarak aktif olmadigini,
%48’inin fiziksel aktivite diizeyinin diisiik oldugunu ve yalmzca %19,9'unun fiziksel aktivite
diizeylerinin yeterli oldugunu, genel olarak ise hemsirelerin fiziksel aktivite diizeylerinin
yetersiz oldugunu ortaya koymustur. Aydin (2021) da, hemsirelerin fiziksel aktivite diizeylerinin
yasam Kkalitesi ve tiikenmislik diizeylerine etkisi calismasinda erkek hemsirelerin % 46,2’sinin
inaktif %26,2’sinin minimal aktif %18’inin ¢ok aktif oldugunu, genel olarak saglik calisanlarinin
fiziksel aktivite dilizeylerinin diisiik diizeyde oldugunu tespit etmistir. Mevcut ¢alismadan elde
edilen bulgulara gore, itfaiyecilerin yalnizca %14’iiniin iyi FA dilizeyine sahip oldugu tespit
edilmistir. Literatiirde yer alan ¢alismalarda elde edilen bulgular ile mevcut calismadan elde
edilen bulgularin uyum gosterdigi ve genel olarak vardiyal sistemde, yogun is temposunda
calisan (itfaiyeci, hemsire, polis, arama-kurtarma personeli) meslek gruplarinin fiziksel aktivite
diizeylerinin arzu edilen seviyenin altinda oldugu goriilmektedir. itfaiye calisanlarinin fiziksel
aktivite diizeylerinin diisiik olmasinin; yogun is temposu, vardiyali ¢alisma sisteminin getirdigi
zorluklar, isten arta kalan zamanin azhig ve itfaiyecilik mesleginin fiziksel olarak yorucu bir

meslek olmasi nedeniyle kaynaklandigi disiiniilmektedir.
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Calismaya istirak eden itfaiyecilerin FA diizeylerinde egitim durumu degiskenine gére anlamh
bir farkliik olmadigi tespit edilmistir. Literatiirde, itfaiyecilerin fiziksel aktivite diizeylerinin
egitim durumu degiskenine gore farkli olup olmadigini inceleyen herhangi bir arastirmaya
rastlanmamistir. Fakat itfaiyecilerin calisma diizeni ile benzer sekilde olan diger meslek gruplari
lizerine yapilan arastirmalar mevcuttur. Arama kurtarma ekiplerinin fiziksel aktivite
diizeylerinin incelendigi bir calismada, arama kurtarma ekiplerinin egitim durumu ve fiziksel
aktivite dilizeyleri karsilastirilmis ancak istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir
(Pancar, 2015). Benzer sekilde Polat (2018) polis memurlarinin fiziksel aktivite diizeylerini
degerlendirdigi calismasinda polislerin egitim diizeylerine gore fiziksel aktivite diizeyleri
arasinda istatistiksel acidan anlamli fark olmadig1 sonucuna ulasmistir. Baska bir ¢alismada ise
Korkmaz ve Demirkiran (2017) hastanede c¢alisan saglik personellerinin fiziksel aktivite
diizeylerini degerlendirdigi calismada da benzer bulgular elde edilmistir. Diger bir ¢alismada ise
Erol (2018) Cankaya Belediyesi'nde calisan bireylerin fiziksel aktivite diizeylerini incelemis,
belediye calisanlarinin egitim durumuna gore fiziksel aktivite diizeylerinde anlamli fark
olmadig1 sonucuna ulasmistir. Mevcut calismadan elde edilen bulgular, egitim seviyesinin FA

diizeyini etkilemedigi yoniindeki literatiir bilgileri ile uyum géstermektedir.

Calismaya istirak eden itfaiye personelinin BSO’den almis oldugu puanlarin egitim diizeyi
degiskenine anlamh farka sahip oldugu tespit edilmistir. Buna gore, iiniversite mezunu itfaiye
personelinin lise ve asagis1 6grenim diizeyine sahip olan itfaiye personeline gére BSO’den almis
oldugu puanlarin yiiksek oldugu bulunmustur. Literatiirde, itfaiyecilerin benlik saygisi
diizeylerinin egitim durumu degiskenine gore farkli olup olmadigini inceleyen herhangi bir
arastirmaya rastlanmamistir. Farkli meslek gruplari iizerinde yapilan ¢alismalarda; Yigit, Dilmag,
Aricak ve Deniz (2010) polislerin benlik saygis1 diizeylerini inceledikleri ¢alismada, lisans ve
lizeri egitim diizeyine sahip olan polislerin, 6n lisans ve asagis1 egitim diizeyine sahip olanlara
gore benlik saygisi puanlarinin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Benzer sekilde Ayaz (2002)
egitim seviyesi arttikca hemsirelerin benlik saygisi diizeyinin arttigini tespit etmistir. Korkmaz
(1996) yaptigi calismada, egitim durumu ile benlik saygisi arasinda anlaml bir iliski
bulundugunu ifade ederken yiliksek 6grenim goérenlerin orta ve ilkogretim mezunlarina gore
daha yliksek benlik saygisina sahip olduklarini belirtmistir. Baska bir calismada ise Saygil,
Kesecioglu ve Kiriktas (2015) egitim duizeyinin benlik saygisi tizerindeki etkisinin incelemis ve
benlik saygis1 puanlarinin egitim durumlarina gére anlamh diizeyde farklilastigini tespit
etmistir. Arastirma bulgularina gore egitim diizeyleri yiikseldik¢e benlik saygisi puanlarinin da
buna paralel olarak yiikseldigini belirtmistir. Literatiirde yer alan c¢alismalardan elde edilen
sonuglar, mevcut arastirmadan elde edilen bulgularla uyum gostermektedir. Bu ¢alismadan elde
edilen bulgular ve literatiir bilgileri dogrultsunda, 6grenim duzeyi yiiksek olan bireylerin benlik

saygisi diizeylerinin de yiiksek oldugu soylenebilir.

Calismaya istirak eden itfaiyecilerin KSO’den almis oldugu puanlarin egitim diizeylerine gore
degerlendirilmesi sonucunda, lise ve asagis1 mezunlarin kendini sabotaj diizeylerinin tiniversite
mezunlarindan daha yiiksek oldugu fakat bu farkin istatistiksel olarak anlamli olmaya yetecek
diizeyde olmadig1 goriilmiistiir. Benzer sekilde Zafer (2016), itfaiye calisanlarinda psikolojik

dayaniklilik ve kendini sabotaj diizeylerini inceledigi calismasinda, itfaiye calisanlarinin egitim
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durumu ve kendini sabotaj diizeylerini karsilastirmis istatistiksel olarak herhangi bir fark
bulamamistir. Literatiirde mevcut farkli meslek gruplar tizerine yapilmis calismalara
bakildiginda; egitim diizeyine gore bireylerin kendini sabotaj puanlarinin istatistiksel olarak
anlamhi sekilde degismediginin gosterildigi bir c¢ok calismanin var oldugu goriilmektedir
(Kamuk, Tecimer, ve Evli 2018; Sertel, 2019; Kamuk, 2019; Kamuk ve Sensoy 2019). Literatiirde
yer alan bu calisalar degerlendirildiginde egitim diizeyi degiskeninin kendini sabotaj diizeyi
lizerinde herhangi bir fark yaratmadigi ve mevcut ¢calismadan elde edilen bulgularin literatiir

bilgileri ile uyumlu oldugu gorilmiistir.

Calismaya istirak eden itfaiye personelinin sigara kullanma durumuna gére UAFA 6lgeginden
almis oldugu puanlar incelendiginde gruplar arasinda anlamli farklilik tespit edilmemistir ancak
sigara kullanmayan itfaiye personelinin UAFA 6lceginden almis olduklari puanlar daha
yliksektir. Yalniz bu fark istatistiksel olarak anlamli olmaya yetecek diizeyde degildir. Literatiire
bakildiginda itfaiyecilerin sigara kullanma durumuna gore FA diizeylerinin incelendigi bir baska
calismada Satici, Abakay ve Efiloglu (2020) sigara kullanan itfaiye personelinin FA diizeylerinin
tamaminin yeteresiz oldugunu, sigara kullanmayan itfaiye personelinin FA, siddetli FA, orta
siddetli FA ve yiiriime siirelerinin sigara kullananlardan daha olumlu ve ytiksek oldugunu tespit
etmistir. Kvaavik, Meyer ve Tverdal (2004) sigara icme durumuna gore fiziksel aktivite
diizeylerini inceledigi calismasinda, sigara kullanmayanlarin daha ytliksek FA diizeyine sahip
olduklarini ortaya koymuslardir. Burton ve Turrel (2000), yapmis olduklari bir ¢calismada sigara
kullanma durumunun FA yo6niinden olumsuz oldugunu ve sigara kullananlarin inaktivite
diizeylerinin yiiksek oldugunu ifade etmislerdir. Itfaiye personelinin UAFA 6lgegi puanlarinin
sigara kullanim diizeylerine gore degismemesinin, itfaiyecilerin gorev gereklilikleri itibariyle
zorunlu olarak aktif olmasi gereken bireyler olmalar1i nedeniyle ortaya ¢ktig

degerlendirilmektedir.

itfaiye personelinin sigara kullanma durumuna gére BSO’den almis olduklari puanlar
incelendiginde, gruplar arasinda BSO puanlarinda anlamli farkhlik olmadigi goriilmiistiir.
Literattir incelendiginde, mevcut calismadan elde edilen bulgulara benzer sonuglar1 rapor eden
calismalara rastlanilmistir. Tiiziin (2021), Corum ilinde gérev yapmakta olan 191 beden egitimi
ogretmeni ile fiziksel aktivite, kendini sabotaj ve benlik saygisi diizeyleri arasindaki iliskiyi
incelemek amaciyla yapmis oldugu bir calismada beden egitimi 6gretmenlerinin benlik saygisi
puanlarini sigara kullanma degiskenine gore degerlendirmis ancak istatistiksel olarak anlamh
bir fark bulamamistir. Benzer sekilde Orhan (2016)’1n sigara icen ve igmeyen bireylerde yasam
doyumu ve benlik saygis1 diizeylerinin incelenmesi amaciyla 6zel bir hastanede 150 kisi
lizerinde yaptig1 calisma sonucunda sigara icen ve igmeyen bireylerin benlik saygis1 diizeyleri
arasinda anlamh bir fark saptanmamistir. Kavas (2009) 243 kisi lizerinde yaptig1 calismada
benlik saygisi puanlarini sigara igme degiskenine gore degerlendirmis istatistiksel olarak
anlamh bir fark bulamamistir. itfaiyecilerin BSO puanlarinin sigara icme durumuna goére

degismedigi ve bunun da literatiir bilgisi ile uyum gosterdigi tespit edilmistir.

Calismaya istirak eden itfaiye personelinin KSO’den almis oldugu puanlarin sigara kullanma

durumuna gore degerlendirilmesi sonucunda anlamlh farklilik tespit edilmemistir. Literatiire
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bakildiginda itfaiye personelinin KSO puanlarinin sigara kullanma degiskenine gore incelendigi
herhangi bir calismaya rastlanilmamistir. Farkli gruplar {izerinde yapilan calismalar
incelendiginde, Cing6z (2015) iiniversite 0grencilerinin kendini sabotaj diizeylerini sigara
kullanma degiskenine gore degerlendirdigi calismasinda, sigara kullanan bireylerin kendini
sabotaja yoneliminin, sigara kullanmayan bireylerden yiiksek oldugunu ve bu farkin istatistiksel
olarak anlaml diizeyde oldugunu tespit etmistir. Ancak Tiiziin ve Kamuk (2021), beden egitimi
ogretmenlerinin fiziksel aktivite kendini sabotaj ve benlik saygisi diizeylerini inceledikleri
calismada sigara icmeyen beden egitimi 6gretmenlerinin KSO puanlarinin sigara icen beden
egitimi 6gretmenlerinden daha yiiksek oldugunu bu farkin istatistiksel olarak anlamli diizeyde
oldugunu ortaya koymuslardir. Mevcut ¢alisma bulgulari ve literatiir bilgilerinin farkli olmasinin
yapilmis olan c¢alismalardaki o6rneklem gruplarinin farkli mesleklere sahip olmasindan

kaynaklandigi diistintilebilir.

Calismaya istirak eden itfaiye personelinin FA diizeylerinin Biiyliksehir personeli olma
durumuna gore degerlendirilmesi sonucunda anlamli bir farklilik tespit edilmemistir. Fakat
Biiyiiksehir belediyelerinde gorev yapmakta olan itfaiyecilerin UAFA 6l¢eginden almis olduklari
puan daha yiiksektir. Ancak bu fark istatistiksel olarak anlamli olmaya yetecek diizeyde degildir.
itfaiye personelinin Biiyiiksehir personeli olma durumuna gére BSO’den almis olduklari puanlari
incelendiginde gruplar arasinda BSO puanlarinda farkhlik olmadifi gériilmiistiir. itfaiye
personelinin Biiyiiksehir personeli olma durumuna gére KSO’den almis olduklar1 puanlar
incelendiginde gruplar arasinda KSO puanlarinin farklihk gostermedigi tespit edilmistir.
Biiyiiksehir belediyelerinde gorev yapmakta olan itfaiyecilerin KSO’den almis oldugu puanlar
daha yiiksektir ancak bu fark istatistiksel olarak anlamli olmaya yetecek diizeyde degildir.

Itfaiye personelinin fiziksel aktivite diizeylerinin medeni hal degiskenine gore degerlendirilmesi
sonucunda, bekarlarin UAFA odlgeginden aldiklar1 puanlarin evlilerden daha fazla oldugu tespit
edilmistir. Literatiirde, itfaiyecilerin fiziksel aktivite diizeylerinin medeni hal degiskenine gore
incelendigi herhangi bir arastirmaya rastlanmamistir. Ancak farkli meslek gruplar: {lizerinde
yapilan mevcut calismalarda Deniz (2011) Bursa ilinde yasayan, 20-58 yagslar1 arasinda, 6zel ve
kamuya ait is yerlerinde gorev yapan 501 Kisinin fiziksel aktivite diizeylerini inceledigi
¢alismasinda, bekar olan bireylerin fiziksel aktivite diizeylerinin evli olan bireylerden daha
ylksek oldugunu tespit etmistir. Benzer sekilde Yildirim, Yildirim ve Eryillmaz (2019) hastanede
hizmet veren 240 saglik calisaninin FA diizeylerini karsilastirdigi calismada bekarlarin FA
diizeylerinin anlamli diizeyde yiiksek oldugunu belirlemistir. Bulut (2010) bir fizik tedavi ve
rehabilitasyon egitim ve arastirma hastanesinde gorev yapan personelin FA dizeylerini
inceledigi calismasinda bekar olanlarin FA diizeyinin evlilerden daha yiiksek oldugu saptamistir.
Kiling (2018) hemsirelerde fiziksel aktivite diizeyi ile yasam kalitesi arasindaki iliskiyi inceledigi
calismasinda bekar olan hemsirelerin fiziksel aktivite diizeyinin evli olan hemsirelerden daha
ylksek oldugu saptamistir. Literatiirde yer alan bu ¢alismalardan elde edilen bulgular mevcut
calismada elde edilen bulgularla paralellik gdstermektedir. Ancak literatiirde konu ile ilgili diger
calismalarda farkh sonuglara ulasildig1 tespit edilmistir. Oziidogru (2013) tiniversite personeli
olan 278 kisinin FA diizeylerini karsilastirdigi calismada, iliniversite personellerinden evli

olanlarin bekar olanlara gore FA diizeylerinin daha yiiksek oldugunu tespit etmis ve anlaml fark
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oldugunu bulmustur. Sen (2013) ise yapmis oldugu calismada fiziksel aktivite dizeyi ile
katilimcilarin medeni durumu arasinda anlamh bir fark bulamamistir. Medeni hal degiskenine
gore katilmcilarin fiziksel aktivite diizeylerindeki farkin, evli olmayanlarin ¢ogunlugunun daha
geng yaslarda olmasi ve kendilerine ayirabildikleri zamanin daha ¢ok olmasindan kaynaklanmis
olabilecegi, evli olanlarin ise ev isleri, aile sorumlulugu ve ¢ocuk varlig1 gibi nedenlerden dolay1

fiziksel aktivite dlizeyinin daha diisiik olabilecegi diisliniilmiistiir.

Itfaiye personelinin BSO’den almis oldugu puanlarin medeni durumlarina gére degerlendirilmesi
sonucunda anlamh farkhlik tespit edilmemistir. Literatiirde, itfaiyecilerin BSO puanlarinin
medeni hal degiskenine gore degerlendirildigi herhangi bir arastirmaya rastlanmamaistir. Ancak
farkli meslek gruplari lizerinde yapilan c¢alismalar mevcuttur. Tiziin (2021) beden egitimi
o0gretmenlerinin fiziksel aktivite, kendini sabotaj ve benlik saygisi duzeylerini inceledigi
¢alismasinda benlik saygisi ve medeni hal degiskeni arasinda anlamh farklilik olmadigini tespit
etmistir. Benzer sekilde Kiling (2017) askerlerin medeni durumlari ile benlik saygisi diizeyleri
arasinda istatistiksel agidan anlamli bir fark olmadigini tespit etmistir. Benzer baska bir
calismada ise Goriin, Ontiirk, Efek, Bingdl ve Bayrakdaroglu (2020) futbol hakemlerinin benlik
saygilar1 ve algilanan stres diizeyleri arasindaki iliskinin incelenmesi baslikli ¢alismasinda futbol
hakemlerinin benlik saygisi puanlarinin medeni durum degiskenine gore istatistiksel olarak
anlamh bir farklilik ifade etmedigini tespit etmislerdir. Her ne kadar bu sonuclar mevcut
calismada elde edilen sonuglarla benzerlik gosterse de yapilan bazi calismalarda medeni
durumun benlik saygisimi etkiledigi belirtilmistir. Erbil ve Bostan (2004) ebe ve hemsirelerin
medeni durum ile benlik saygisi diizeyleri arasinda anlaml fark oldugunu bulmuslardir. Benzer
baska bir ¢alismada ise Saygili, Kesecioglu ve Kiriktas (2015) egitim diizeyinin benlik saygisi
tizerindeki etkiledikleri calismada, evli bireylerin benlik saygis1 puanlarinin bekar olanlara gore
anlaml derecede yiiksek oldugunu bulmuslardir. Dolayisiyla alanyazinda yer alan arastirma
sonuglar ile mevcut ¢calisma bulgular topluca degerlendirildiiginde, medeni durum ile benlik
saygist arasindaki iligkiyi inceleyen arastirma sonuglarinin kismen uyumlu oldugu
goriilmektedir. Ortaya ¢ikan farklhiliklarin, yapilan c¢alismalardaki katilimcilarin meslek
gruplarinin ve demografik 6zelliklerinin farkli olmasina bagl olarak ortaya ¢ikmis olabilecegi
degerlendirilmektedir.

Itfaiyecilerin KSO’den almis oldugu puanlarin medeni durumlarina gére degerlendirilmesi
sonucunda anlaml farklilik tespit edilmemistir. Benzer bir ¢alismada Zafer (2016), itfaiye
¢alisanlarinin kendini sabotaj diizeylerini inceledigi ¢alismasinda medeni durum ile kendini
sabotaj dlizeyleri arasinda anlamh farklilik bulmamistir. Cosar (2012) ¢alisanlarin tiikenmislik
diizeyleri ile kendini engelleme diizeyleri arasindaki iligkiyi inceledigi ¢alismasinda medeni
durum degiskeni ile kendini engelleme dizeyleri arasinda anlamli bir fark olmadigim
bildirmistir. Tanri6gen ve Sertel (2019), o6gretmenlerin kendini sabote etme diizeyi ile
algiladiklar1 orgiitsel destek diizeyi arasindaki iliskiyi inceledigi calismada, evli ve bekar
O0gretmenlerin benzer diizeyde kendini sabote etme egilimi gosterdiklerini ortaya koymustur.
Biiylikgoze ve Giin (2015), 408 arastirma gorevlisinin kendini sabotaj diizeylerini ve kendini
sabotaj diizeylerinin medeni durum, degiskenine gore inceledigi c¢alismalarinda, arastirma

gorevlilerinin kendini sabotaj diizeylerinin medeni durum degiskenine gére anlaml bir farklilik
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gostermedigini bulmuslardir. Literatiirde yer alan ¢alismalar degerlendirildiginde, medeni hal
degiskeninin kendini sabotaj diizeyi lizerinde herhangi bir fark yaratmadigi ve mevcut

calismadan elde edilen sonuclarin da bu bilgi ile uyum gosterdigi goriilmektedir.

Itfaiye personelinin ¢alisma siiresi degiskenine gére UAFA 6lceginden almis olduklar1 puanlar
incelendiginde, UAFA puanlarina gore gruplar arasinda farklilik olmadig goriilmiistiir. Ancak
calisma sekli 24/48 saat olan itfaiyecilerin FA 6lgeginden almis oldugu puanlar daha yiiksektir.
Fakat bu fark istatistiksel olarak anlamli olmaya yetecek dilizeyde degildir. 24/48 saat ¢alisma
diizenine sahip itfaiye calisanlarinin aktif gérevde bulunmalar1 diger calisanlarin ise biiro
personeli olmalarinin UAFA 6lceginden alinmis olan puan farkina neden olmus olabilecegi
diistintilmektedir. Literatiirde bu degiskenin FA diizeyi lizerindeki etkilerini incelemis olan bir
calismaya rastlanilmamis olmasi, mevcut calismadan elde edilen bulgularin literatiir bilgileriyle
karsilastirilmasini zorlastirmaktadir. Bu konuda yapilacak olan arastirmalarin artirilmasi, konu

hakkinda daha objektif bulgulari ortaya koyabilmek acisindan énemlidir.

itfaiye personelinin galisma siiresi degiskenine gére BSO ve KSO’den almis olduklar1 puanlari
incelendiginde gruplar arasinda BSO ve KSO puanlarinda farkliik olmadigi gériilmiistiir. Ancak
calisma sekli 24/48 saat calisma diizenine sahip olan itfaiyecilerin BSO’den almis oldugu
puanlar, calisma sekli 24/48 saat disinda olanlarin ise KSO’den aldig1 puanlar daha yiiksektir.
Fakat bu farklar istatistiksel olarak anlamli olmaya yetecek diizeyde degildir. Literatiirde bu
degiskenin BSO ve KSO puanlar iizerindeki etkilerini incelemis olan bir calismaya
rastlanilmamis olmasi, mevcut c¢alismadan elde edilen bulgularin literatiir bilgileriyle
karsilastirilmasini zorlastirmaktadir. Bu konuda yapilacak olan arastirmalarin artirilmasi, konu

hakkinda daha objektif bulgular1 ortaya koyabilmek acisindan énemlidir.

Calismaya istirak eden itfaiye personelinin UAFA, BSO ve KSO’den almis olduklar puanlar 6zel
araca sahip olma durumuna gére degerlendirilmesi sonucunda UAFA, BSO ve KSO puanlarinda
anlamh bir farklilik tespit edilmemistir. UAFA ve BSO’den edilen bulgular, literatiirde yer alan
bilgilerle uyum gostermektedir. Tilizlin (2021) fiziksel aktivite, kendini sabotaj ve benlik saygisi
diizeyleri arasindaki iliskiyi incelemek amaciyla yapmis oldugu bir arastirmada, arabasi olan ve
olmayan beden egitimi 6gretmenlerinin UAFA ve BSO puanlarimin degerlendirilmesi sonucu
istatistiksel olarak anlaml bir fark olmadigini tespit etmistir. Ancak ayni calismada KSO puanlar
arasinda araca sahip olan beden egitimi 6gretmenlerinin daha yiiksek KSO puanlarina sahip
oldugu ve farkin istatistiksel olarak anlaml oldugu bildirilmistir. Ortaya ¢ikan bu farkliligin
degerlendirilmesi icin daha fazla ¢alismaya ihtiya¢ duyulmaktadir. Literatiir incelendiginde bu
iliskiyi ele almis olan calisma sayis1 oldukea sinirhidir. Literatiir bilgilerinin kisitli olmasi, mevcut

calismadan elde edilen bulgularin yorumlanmasini zorlastirmaktadir.

Calismaya istirak eden itfaiye personelinin FA diizeylerinin ev sahibi olma durumuna gore
degerlendirilmesi sonucunda FA puanlarinda anlamli bir farklilik tespit edilmemistir. Fakat evi
olmayan itfaiyecilerin UAFA 6lceginden almis olduklar1 FA puanlari daha yiiksektir. Ancak bu
fark istatistiksel olarak anlamli olmaya yetecek diizeyde degildir. Literatiirde ev sahibi olma
degiskenine gore fiziksel aktivite diizeyleri arasindaki farklar1 incelemis olan calisma sayisi

oldukga kisitlidir. Tiizlin (2021), kendine ait evi olan beden egitimi 6gretmenlerinin, kendine ait
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evi olmayan 6gretmenlere kiyasla UAFA 6lceginden almis olduklar1 FA puanlarinin daha disiik
oldugunu ancak bu farkin istatistiksel olarak anlamli olmaya yetecek diizeyde olmadigini
bulmustur. Mevcut calismadan elde edilen bulgularin aksi yonde bulgulara ulasmis olan bir
calismada, Korkmaz ve Deniz (2011), yetiskinlerin fiziksel aktivite diizeyleri ile sosyo-ekonomik
durumlar arasindaki iliskiyi incelemis, ev sahibi ve kiraci olan bireylerin FA diizeylerinde
anlaml farklilik oldugunu tespit etmistir. Bu bulgularin, ev sahibi olmanin FA diizeyini dogrudan
etkileyen bir faktér oldugunu séylemeye yetecek kanit sunmadigy; kisinin yasam tarzi, saghk
durumu, meslegi gibi degiskenlerin de Kisilerin fiziksel aktivite diizeyleri lizerinde etkili

olabilecegi dusiiniilebilir.

Calismaya istirak eden itfaiye personelinin ev sahibi olma durumuna gére BSO’den almis
olduklar1 puanlar incelendiginde gruplar arasinda BSO puanlarinda farkhlik olmadig
gorilmiistiir. Fakat evi olan itfaiyecilerin BSO’den almis olduklar1 puanlar daha yiiksektir ancak
bu fark istatistiksel olarak anlamli olmaya yetecek diizeyde degildir. Literatiirde itfaiyecilerin
BSO puanlarinin ev sahibi olma degiskenine gore incelendigini herhangi bir calismaya
rastlanmamistir. Ancak farkli meslek grubu tizerinde yapilan baska bir ¢alismada Tiiziin (2021)
beden egitimi 6gretmenlerinin BSO puanlarini ev sahibi olma degiskenine gére degerlendirilmis,
istatistiksel olarak anlaml bir fark saptamamistir. Calismaya istirak eden itfaiye personelinin ev
sahibi olma durumuna gére KSO’ den almis olduklar1 puanlar incelendiginde gruplar arasinda
KSO puanlarinda farklilik olmadig gériilmiistiir. Fakat evi olmayan itfaiyecilerin KSO’den almis
olduklar1 puanlar daha yiiksek olmasina karsin bu fark istatistiksel olarak anlamli olmaya

yetecek dlizeyde degildir

Calismaya istirak eden itfaiye personelinin UAFA, BSO ve KSO’den almis olduklar puanlarin
mesai ortamindan memnun olma durumuna gore degerlendirilmesi sonucunda, UAFA, BSO ve
KSO puanlarinda gruplar arasinda bir farklilik tespit edilmemistir. Ancak mesai ortamindan
memnun olmayan itfaiyecilerin UAFA ve KSO’den almis olduklari puanlar, mesai ortamindan
memnun olmayan itfaiyecilerin ise BSO’den almis olduklar1 puanlar daha yiiksektir. Fakat bu

farklar istatistiksel olarak anlamli olmaya yetecek diizeyde degildir.

Calismaya istirak eden itfaiyecilerin FA diizeylerinin iistlerinden takdir gérme durumuna gore
degerlendirilmesi sonucunda gruplar arasinda bir farklilik tespit edilmemistir. Ancak
tistlerinden takdir goren itfaiye personelinin UAFA 6l¢eginden almis olduklar1 puanlar daha
yliksektir. Fakat bu fark istatistiksel olarak anlamli olmaya yetecek diizeyde degildir. Tiiziin ve
Kamuk (2021) tarafindan yapilan beden egitimi 6gretmenlerinin fiziksel aktivite kendini sabotaj
ve benlik saygisi diizeylerini incelendigi ¢alismada benzer bulgular elde edilmis ve mevcut
calismada elde edilen bulgularla uyumlu oldugu gozlenmistir. Ustleri tarafindan takdir edilen,
itfaiyecilerin FA dizeylerinin digerlerine kiyasla daha yiiksek olmasinin, digsal
motivasyonlarinin olumlu olarak etkilenmesi sonucunda, kendilerini calisma ortaminda daha

aktif olmak zorunda hissetmeleri nedeniyle gerceklesmis olabilecegi diisiiniilmektedir.

Itfaiyecilerin iistlerinden takdir gérme durumuna gore BSO’den almis olduklar puanlar
incelendiginde, gruplar arasinda BSO puanlarinda farklihlk olmadigi goériilmiistiir. Mesai

ortaminda istlerinden takdir gérenlerin BS 6lgeginden almis oldugu puanlar daha yiiksektir.
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Ancak bu fark istatistiksel olarak anlamli olmaya yetecek diizeyde degildir. Literatiirde
itfaiyecilerin BSO’den almis oldugu puanlarin, iistlerinden takdir gérme degiskenine gore
degerlendirildigi herhangi bir calisma olmadigindan, farkli meslek gruplar1 iizerinde yapilan
calismalardan elde edilen bulgular ile karsilastirma yapilmis ve tartisiimistir. Tiziin (2021)
beden egitimi 6gretmenlerinin fiziksel aktivite, kendini sabotaj ve benlik saygisi diizeylerini
inceledigi calismasinda mesleginde {istleri tarafindan takdir edilen veya edilmeyen beden
egitimi dgretmenlerini karsilastirmis ve BSO puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamh bir

farklilik olmadigini tespit etmistir.

Itfaiyecilerin iistlerinden takdir gérme durumuna gére KSO’den almis olduklari puanlarn
incelendiginde gruplar arasinda KSO puanlarinda farkhilhik olmadigi goriilmiistiir. Fakat mesai
ortaminda iistlerinden takdir gérenlerin KSO’den almis oldugu puanlar daha yiiksektir. Ancak bu

fark istatistiksel olarak anlamli olmaya yetecek diizeyde degildir.

itfaiyecilerin meslekte kendini verimli hissetme degiskenine gore UAFA oélceginden almis
olduklar1 puanlar1 incelendiginde gruplar arasinda UAFA puanlarinda farklilk olmadig
gorilmustiir. Fakat mesleginde kendini verimli hissetmeyenlerin UAFA 6l¢eginden almis oldugu
puanlar daha yuksektir. Ancak bu fark istatistiksel olarak anlamli olmaya yetecek diizeyde
degildir. Literatiirde bu degiskenin FA diizeyi lizerindeki etkilerini incelemis olan bir ¢alismaya
rastlanilmamis olmasi, mevcut calismadan elde edilen bulgularin literatiir bilgileriyle
karsilastirilmasini zorlastirmaktadir. Bu konuda yapilacak olan arastirmalarin artirilmasi, konu

hakkinda daha objektif bulgular1 ortaya koyabilmek acisindan énemlidir.

Calismaya istirak eden itfaiye personelinin kendini verimli hissetme durumuna gére BSO’den
almis olduklar1 puanlar incelendiginde, anlaml farklilik oldugu goriilmiistiir. Literatiirde benzer
sekilde karsilastirmanin yapildig1 calismalar kisithdir. Yildiz (2006), birinci basamak saghk
hizmetlerinde c¢alisan hemsire, ebe ve saghk memurlarinin benlik saygisi ve atilganhik
diizeylerini inceledigi calismasinda, kendilerini mesleki acidan yetersiz bulanlarin yeterli
bulanlara gore benlik saygisi puan ortalamalarinin daha diisiik oldugu tespit etmistir. Bireylerin
kendilerini verimli ve yeterli hissetmeleri dogrudan benlik saygisi etkilendiginden, mevcut
c¢alisma bulgular ile Yildiz (2020)'1n c¢alismasinda elde edilen bulgularin uyum gosterdigi
degerlendirilmistir.Itfaiyecilerin meslekte kendini verimli hissetme degiskenine goére KSO’den
almis olduklar1 puanlar incelendiginde, KSO puanlarinda gruplar arasinda farklihk olmadig
gorilmiistiir. Fakat mesleginde kendini verimli hissetmeyenlerin KSO puanlar1 daha yiiksektir.

Ancak bu fark istatistiksel olarak anlamli olmaya yetecek diizeyde degildir.

Itfaiye personelinin UAFA élceginden almis oldugu puanlarin meslegini severek yapma
degiskenine gore degerlendirilmesi sonucunda gruplar arasinda UAFA puanlarinda farklilik
olmadigl gorilmistiir. Meslegini severek yapiyor olan itfaiyecilerin UAFA puanlar1t daha
ylksektir ancak bu fark istatistiksel olarak anlamli olmaya yetecek diizeyde degildir. Yapilan
literatiir incelemesinde, mevcut c¢alismadan elde edilen bulgular ile paralellik gosteren
calismalara rastlanilmistir. Tiiziin (2021), meslegini severek yapan beden egitimi

o0gretmenlerinin meslegini severek yapmayan beden egitimi 6gretmenlerine kiyasla daha yiiksek
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UAFA o0lgegi puanlarina sahip olduklarini ancak aradaki farkin istatistiksel olarak anlamh

olmaya yetecek diizeyde olmadigini tespit etmistir.

itfaiye personelinin BSO’den almis oldugu puanlarin meslegini severek yapma degiskenine gore
degerlendirilmesi sonucunda BSO puanlari arasinda anlamh fark oldugu tespit edilmistir. Buna
gore meslegini severek yapanlarin benlik saygis1 puanlar1 daha yiiksektir. Benzer bir ¢alismada
Tiirker (2008), istedigi isi yapan calisanlarin benlik saygi diizeylerinin, istedigi isi yapmayan
calisanlara gore daha yiiksek oldugunu bulmustur. Kili¢ (2018) hemsirelik meslegini severek
secenlerin, meslegini sevmeyenlere gore daha yiliksek benlik saygisini sahip oldugunu tespit
etmistir. Baska bir calismada ise Kahraman ve Kilig¢ (2020), meslegini sevdigi i¢in tercih
edenlerin benlik saygilarinin daha yiiksek oldugunu bildirmislerdir. Uslusoy, Glirdogan ve Kurt
(2016) hemsirelerde mesleki benlik saygisi ve meslektas dayanismasi adli calismasinda
meslegini isteyerek secen hemsirelerin istemeyerek secen hemsirelere gore mesleki benlik
saygist Olcegi puanlarinin istatistiksel olarak daha yiiksek oldugu belirtmistir. Mevcut
calismadan elde edilen bulgular, meslegini severek yapan, meslegine karsi olumlu tutum icinde
olan ve mesleginde basarili olan bireylerin benlik saygisinin daha yiiksek olduguna dair literatiir
bilgileri ile uyum gostermektedir.

Itfaiye personelinin KSO’den almis oldugu puanlarin meslegini severek yapma degiskenine gore
degerlendirilmesi sonucunda anlamh farklillk oldugu tespit edilmistir. Meslegini severek
yapanlarin KSO puanlar digerlerinden daha diisiiktiir. itfaiye personelinin belediye personeli
olmas1 ve gorev yapilan birimin degistirilebilmesi nedeniyle itfaiyecilik meslegine ilgi
duymayanlarin da itfaiye biriminde gorevlendirilmesi miimkiindiir. Meslegini severek
yapanlarin sayisi (n=747) sevmeyenlere gore (n=20) olduk¢a fazladir. Calisma kapsaminda,
zorunlu gorev yeri degisikliginin yapilip yapilmadig1 degiskeninin 6l¢iilmemis olmasi varilan bu
¢ikarimin giivenirlik duzeyini etkilemektedir. Bu nedenle uygun bir degerlendirilme
yapilabilmesi icin itfaiye personelinin belediye bilinyesinde baska bir birimden gelip gelmedigi

bilgisi de bundan sonra yapilacak olan ¢alismalarin kapsamina dahil edilebilir.

Itfaiye personelinin UAFA ve KSO’den almis oldugu puanlarin meslegini hak ettigi yerde gérme
degiskenine gore degerlendirilmesi sonucunda, UAFA ve KSO puanlarinda gruplar arasinda
farklilik olmadig1 gérilmiistiir. Ancak meslegini hak ettigi yerde gérmeyen itfaiyecilerin UAFA ve
KSO puanlarn daha yiiksektir. Fakat bu fark istatistiksel olarak anlaml olmaya yetecek diizeyde
degildir. Literatiirde bu degiskenin UAFA ve KSO puanlan lizerindeki etkilerini incelemis olan
bir calismaya rastlanilmamis olmasi, mevcut calismadan elde edilen bulgularin literatir
bilgileriyle karsilastirilmasini zorlastirmaktadir. Bu konuda yapilacak olan arastirmalarin

artirilmasi, konu hakkinda daha objektif bulgular1 ortaya koyabilmek agisindan 6nemlidir.

itfaiye personelinin BSO’den almis oldugu puanlarin meslegini hak ettigi yerde gorme
degiskenine gore degerlendirilmesi sonucunda anlaml farklilik tespit edilmistir. Mesleginin hak
ettigi puanlar1 olmadigimi diisiinen itfaiye personelinin BSO puanlar1 daha yiiksektir. Ciinkii
bireyler yapmis olduklar1 meslege deger verip severek yaptiklarinda, ortaya koymus olduklari
performansin toplum ontinde takdir gérmesini beklerler bu nedenle meslegin hak ettigi yerde

olmadigin1 belirten itfaiyecilerin mesleklerini severek yaptiklar1 sonucuna ulasilabilir. Bu,
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Cizelge 3.5’te yer alan, meslegini severek yapan personel sayisinin meslegini hak ettigi yerde

olmadigini diisiinen itfaiyeci sayisina yakin olmasi ile de desteklenmektedir.

Calismaya istirak eden itfaiye personelinin FA diizeylerinin 6diill alma degiskenine gore
degerlendirilmesi sonucunda, FA puanlarinda gruplar arasinda bir farklilik tespit edilmemistir.
Ancak calisma hayati boyunca herhangi bir 6diil almis olan itfaiye personelinin UAFA 6lceginden
almis olduklar1 puanlari daha yiiksektir. Fakat bu fark istatistiksel olarak anlamli olmaya yetecek
diizeyde degildir. Itfaiyecilerin BSO’den almis oldugu puanlarin meslekte alinan 6diil
degiskenine gore degerlendirilmesi sonucunda anlamh farkllik tespit edilmemistir. Literatiirde
itfaiyecilerin BSO’den almis oldugu puanlarin meslekte 6diil degiskenine gére degerlendirildigi
herhangi bir calisma olmadigindan farkli meslek gruplarn ile karsilastirma yapilmis ve
tartislmistir. Tiziin (2021), meslegiyle ilgili bir o6dil alan ve almayan beden egitimi
ogretmenlerini karsilastirmis ve BSO puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamh bir farklilik
olmadigim tespit etmistir. itfaiyecilerin KSO’den almis oldugu puanlarin meslekte alinan 6diil
degiskenine gore degerlendirilmesi sonucunda anlamli farklilik tespit edilmemistir. Tanri6gen
ve Sertel (2019), 6gretmenlerin kendini sabote etme egilimlerinin meslekte alinan 6diil sayisi
degiskeni acgisindan incelemis ve anlamli bir farklilik géstermedigi sonucuna ulagmistir. Buna
benzer sekilde, Sertel (2019) yonetici ve 6gretmenlerin kendini sabotaj diizeyleri ile meslekte
alinan 6diil sayisi degiskenin karsilastirmasini yapmis sonug¢ olarak hem yoéneticilerin hem de
ogretmenlerin meslekte aldiklar1 6diil sayis1 ile KSO puanlar arasinda istatistiksel olarak
anlamh bir farklilhik olmadigini tespit etmistir. Mevcut ¢alismadan elde edilen bulgularin
literatiirle uyum gosterdigi gozlenmistir. Bu sonuglar 1s18inda meslekte alinan 6diil sayisinin
itfaiyecilerin benlik saygisi ve kendini sabotaj diizeyleri lizerinde onemli bir etkiye sahip
olmadig1 soylenebilir. Bu durumun, itfaiyecilerin meslekte aldiklar1 odiillerin, kendilerine
hissettirdigi deger ya da 6diiliin anlamlilik diizeyi, verilme kriterleri ve kariyer ve gelismelerine
katkis1 hakkindaki diisiinceleri gibi degiskenlerin bu sonucun ortaya ¢ikmasinda etkili oldugu

soylenebilir.

Itfaiyecilerin BSO ve KSO’den almis oldugu puanlarin ailenin toplam aylik gelir diizeyine gére
degerlendirilmesi sonucunda BSO puanlarinda anlamh farkhilik tespit edilirken KSO
puanlarindaki fark istatiksiksel olarak anlaml olacak diizeyde degildir. Literatiir incelendiginde
itfaiyecilerin BSO ve KSO puanlarimin ayhk gelir degiskenine goére incelendigi herhangi bir
calismaya rastlanmamustir. Ozkan (1994), benlik saygisi ile ailenin gelir diizeyi arasindaki iliskiyi
inceledigi calismada, aylik gelir duizeyi yiiksek olanlarin benlik saygisinin anlamh sekilde yiiksek
oldugunu bildirmistir. Mutlu ve Duyan (2012), gelir durumu yiiksek olanlarin benlik saygisi
puanlarinin istatistiksel olarak anlamli sekilde yiliksek oldugunu bulmustur. Litaratiirdeki
sonuglar mevcut calisma sonucu ile paralellik gostermektedir. Bu sonuglar 1s181nda ailenin iginde
bulundugu maddi durumun, bireyin sosyal yasamdaki yerini ve arkadaslik ortamini etkiledigi ve
buna bagli olarak da bireyin kendine olan 6zgiiveninde ve benlik saygisinda énemli bir olumlu

etki yarattig1 soylenebilir.

Calismaya istirak eden itfaiye personelinin kadro statiisiine gore BSO’nden almis olduklar
puanlar incelendiginde, gruplar arasinda farklilik tespit edilmemistir. Fakat kadro statiisi
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memur olanlarin BSO puanlan kadro statiisii is¢i ve sézlesmleli olanlardan daha yiiksektir.
Ancak bu fark istatistiksel olarak anlamli olmaya yetecek diizeyde degildir. Literatiir
incelendiginde itfaiye personelinin BSO puanlarinin kadro statiisii degiskenine gore incelendigi
bir ¢calismaya rastlanmamistir. Fakat farkli meslek grubu {izerine yapilan ¢alismada Kutanis ve
Tung (2013) kadrolu hemsirelerin benlik saygis1 diizeyini, sézlesmeli hemsirelere gére daha
yliksek bulmustur. Bu durum, s6zlesmeli itfaiyecilerin kadro problemleri nedeniyle yasadiklari

belirsizligin olumsuz etkileri ile a¢iklanabilir.
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5.BOLUM
SONUC VE ONERILER

Bu arastirmada, itfaiye personelinin fiziksel aktivite, benlik saygs1 ve kendini sabotaj diizeyleri
incelenmistir. Arastirma sonucunda, fiziksel aktivite diizeyi ile benlik saygis1 arasinda pozitif,

kendini sabotaj arasinda negatif yonde diisiik diizeyde anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir.

Arastirmada fiziksel aktivite diizeylerinin arzu edilen diizeyde olmadig ve itfaiyecilerin FA

diizeylerinin artiritlmasinin uygun olacagi sonucuna varilmistir.

Fiziksel aktivite diizeyinin arttirilabilmesi icin itfaiye personelinin fiziksel aktivite diizeylerinin
idare tarafindan periyodik olarak takip edilmesi ve FA diizeyine baglh olarak fiziksel uygunluk

diizeylerinin yiikseltilmesine katki saglanmasi 6nerilmektedir.

Ayrica FA diizeyinin yiiksek olmasinin obezite riskini 6nlemesi acisindan degere sahip oldugu
bilindiginden, itfaiye personelinin obezite diizeyinin kontrol altinda tutulmasi a¢isindan degerli

oldugu diisiiniilmektedir.
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EK-1. Hitit Universitesi etik kurul izni

j p
a' HITIT UNIVERSITESI
TIT GIRISIMSEL OLMAYAN ARASTIRMALAR FTIK KURULL

Y\ "

Sayr : 2020-

Konu: Basvuru Degerlendirme Sonucu
Saymn Dr. Ogr. Uyest Yetkin Utku KAMUK
Etk Kurulumuza yapmig oldufunuz bagvurunuzla ilgih kurul karanmiz ve ilgili bilgiler

asafida ver almaktadu

Bilgtlerinize nca ederim

Bagvuru Numarasi 2020-98
Sorumiu Arastirmaci Dr. Or. Uyesi Yetkin Utku KAMUK

Arastirma Baghi Itfaye Cahganlarmin Fizaksel Aktivite, Kendini Sabotay ve Benlik Saygisi

Dizeviermin Incelenmes

Toplant: Tarihs 1312 2020
Karar Numaras 22013

4 Aragtirma basvurunuz ctik agidan wygun bulunmustus
A Aragirmaya Kurum lznv/lzimlen alindiktan sonra baglanmas uygun bulunmugtut
Bagvurunun, ckte belirtilen duzeltmelenn vapilmast halinde tekrar degerdendinilmesine karar venlmistir

Aragtirma projesi etik agrdan uygun olmadigindan bagvurunun redding karar venlmistir
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EK-2. Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi'nden gelen cevap

Merhaba Samet Bey,
Ben Ozge,

ltfaiye Calisanlannin Fiziksel Aktivite, Kendini Sabotaj ve Benlik Sayisi Diizeylerinin
Incelenmesi Anketinizi yolladiginiz takdirde gerekli islemler gerceklestirilecekir.

lyi Calismalar,

Ozge KARAMAN 2021

3

Kurumsal lletisam ve Galisim Parsonell ‘T
: ISTANBUL ITFAIYESI AWARD
IsTANBUL WlNNER

irralvesi ) » )
Zeyrek Mah. Itfaiye Cad. No: 1 Fatih/

#Geligimn iderryw
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EK-3. Sivas Belediyesi itfaiye miidiirligi

« \) SIVAS BELEDIYE BASKANLIGI

> » [tfaiye Midurligi

S o/

Sayi 04141244-010.15.78-E.1142/15596

Konu 'EZ KONUSI 26.11.2020

Sayin Samet AKTAS
Yavruturna Mah. Esnafevleri 5. Sk. Cam Apt. Sok. No

Merkez/CORUM

2/17

Ig1 24.11.2020 tanthh ve 22000012628 sayih yazimz

llgi yazinz geregi; Belediyemize bagh itfaiye teskilatimizda gérev yapan personele duyuru
yapilarak  ankete  katuhmtesvik  edilong, sosyal ~medya  hesaplanndan  duyuru
yapilnustr. Belediyemize bagh itfaive teskilabmmzda gorev  yapan personele online
kanallar izerinden ankete katlma daveti géndermeniz uygundur

Bilgilerinize rica ederim.

Zekenya KAYALI
[tfaiye Miidiiri




EK-4. Belediyelerden gelen SMS ve e-posta iletileri

Kimden: Ankara Biiyiiksehir Belediyesi

Tarih: 5 Ocak 2020

Sayin Samet AKTAS, 28.12.2020 tarihindeki 4092265 numarali basvurunuz Itfaiye Dairesi
Bagskanlhig: tarafindan cevaplanmigtir. Tarafiniz ile gérisme saglanmis olup, konu ile ilgili
personelimize gerekli bilgi aktarimi saglanmistir. Tesekkiir eder, iyi giinler dileriz. Ilginize

tesekkiir eder, iyi giinler dileriz. Basvuru takip linkiniz https://emsal.im/mM3UAysQT4

Kimden: Balikesir Biiyiiksehir Belediyesi
Tarih: 8 Aralik 2020
Sayin Samet AKTAS; 2020-95305 dosya numarali basvurunuza cevaben, Balikesir Biiyiiksehir

Belediyesi Itfaiye Dairesi Baskanliginca 80 Itfaiyecinin katilimi ile anketinize destek
saglanmigtir. Bilgilerinize sunar, iyi gtinler dileriz. 444 40 10 B002

Kimden: Kocaeli Biiytiksehir Belediyesi
Tarih: 20 Aralik 2020

Sayin Samet AKTAS; tiim itfaiye personelimize anket duyurusu yapilmistir. Goniilli olan
personelimiz katiim saglayacaktir. Personelimizin konu hakkinda bilgisi oldugundan ayrica
online kanallar iizerinden anket daveti génderilmesine gerek yoktur. Bilginize sunar, iyi
gtinler dileriz.

Kimden: Eskisehir Biiyiiksehir Belediyesi (bilem@eskisehir.bel.tr)

Tarih: 29 Aralik 2020

Sayin Samet AKTAS, 16/12/2020 tarihli, 5590 sayili e-postamizin konusuna istinaden Hitit
Universitesi  Lisansiistii ~ Egitim  Enstitiisii'niin  19/11/2021 Tarih ve 66860060-
050.02.04.E.2000012628 sayih ve “ Tez konusu” konulu ilgi yazist Itfaiye Dairesi Bagkanhgi
tarafindan incelenmis olup, Ilgi yazida bahsi gegen Samet AKTAS1n 2000012628 sayili ve “ Tez

konusu”  konulu ilgi  yazisinda  belirtilen @ Ankete  ulasim  igcin  verilen
https://forms.gle/MNw]VvXQEzcRws6n7__linki ilgili birim ve personelimize erisime
sunudmustur I
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EK-4. Belediyelerden gelen sms ve e-posta iletileri (devami)

p——— |

Tarih: 30 Aralik 2020

llgi mail tarafimiza ulasmis olup mail iceriginizde bulunan form Kars Itfaiye Miidiirligii
tarafindan doldurulmus olup gonderilmistir. Bilgilerinize rica ederim

Tarih: 4 Kasim 2020

Sayin Hemgehrimiz, dncelikle siz degerli hemgsehrilerimizin fikir ve gorislerinin hizmet
kalitemizi arttirabilmemiz ve devamhliginmi saglayabilmemiz adina kurumumuz agisindan
cok degerli oldugunu bildirmek ister, basvurunuz igin tesekkiir ederiz.

Bagvurunuz ile ilgili olarak Izmir Biiyiiksehir Belediyesi Itfaiye Dairesi Bagkanhg Itfaiye
Yangin ve Acil Miidahale Sube Miidiirligii tarafindan verilen yamt; Ilgi Basvurunuz
dogrultusunda, séz konusu anketinizin personellerimiz tarafindan yapilmas: ile ilgili

bilgilendirme yazis1 yazilarak personellerimizin anketi doldurmas: istenmigtir.

Bilgilerinize rica ederim. " gseklindedir.

Kimden: Kahramanmarasg Biiyiiksehir Belediyesi

Tarih: 18 Aralik 2020

CUKTNE139149 Nolu basvurunuzun yamtidir; Itfaiye Dairesi Baskanhigi YANGIN ve
MUDAHALE SUBE MUDURLUGU: Talebiniz ilgili birime iletilmis olup, tiim personelimize
bilgilendirme yapilhp degerlendirilecektir. Iyi giinler dileriz. Detayim gérmek icin
http://smarturlit/kmbb?takip=CUKTNE139149 tiklayimiz. KMBB ALO153 B002

Kimden: Van Biiyiiksehir Belediyesi Itfaiye Daire | NN

Tarih: 8 Aralik 2020

Sayin Samet AKTAS, gondermis oldugunuz tez ¢calismasina iligkin belirtmis oldugunuz ankete
katilim linki géniilliiliik esasina dayali olarak Itfaiye Daire Baskanligimiz biinyesinde gérev
yapan personelimize teblig edilmistir. Bilgilerinize sunar ve iyi ¢alismalar dileriz.
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EK-5. Kisisel bilgi formu

Cinsiyetiniz () Erkek () Kadin

Dogum yiliniz  (...)

Boyunuz (cm) (...)

Kilonuz (kg) ()

Ogrenim diizeyiniz () Ilkokul () Ortaokul () Lise () Universite () Lisansiistii

Sigara iciyor musunuz?
() Hayir () Evet, giinde 1paket () Evet, giinde 1paketten fazla () Evet, giinde 1paketten az

Gorev Yeriniz () Biiyiiksehir ()1l () fice () Koy
Gorey yerinize ait plaka kodu (...
Kadro statiiniiz () Memur () Isci () Sozlesmeli () Sivil memur
Evliyseniz esiniz ¢calistyor mu ? () Evli degilim () Calisiyor () Calismiyor
Unvanmmmiz () Séfor () Er () Cavus () Amir () Midiir
Itfaieye biriminizdeki itfaiyeci sayis1 (...)
Hizmetyiliniz () 0-5yil () 6-10y1l () 11-15y1 () 16-20y1l () 21-25y11 () 25 yildan fazla
Calisma diizeniniz () 8/24 () 12/24 () 24/48 ()24/72 () Diger
Kendinize ait arabanizvarmi? ()Evet () Hayir
Kendinize ait eviniz var mi ? () Evet () Hayir
Ailenizin toplam aylik geliri
() 5000 TL'denaz () 5001-6500 TL () 6501-8000TL ()8001-9500TL () 9501 TL iizeri
Mesai ortaminizdan memnun musunuz? () Evet () Hayir
Ustlerinizden takdir gériiyor musunuz? () Evet () Hayir
Kendinizi mesleginizde verimli hissediyor musunuz? () Evet () Hayir
Mesleginizi severek mi yapiyorsunuz? () Evet () Hayir
Mesleginiz toplumda hak ettigi yerde midir? () Evet () Hayir

Mesleginiz ile ilgili herhangi bir édiil aldiniz mi? () Evet () Hayir
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EK-6. Uluslararasi fiziksel aktivite anketi
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EK-7. Rosenberg benlik saygisi 6lcegi

ROSENBERG BENLIK SAYGISI OLCEGI

IFADELER

Cok dogru

Dogru

Yanlis

Cok yanlig

Kendimi en az diger insanlar kadar degerli buluyorum.

Bazi olumlu 6zelliklerim oldugunu diisiintiyorum.

Genelde kendimi basarisiz bir kisi olarak gérme egilimindeyim.

Ben de diger insanlarin birgcogunun yapabildigi kadar bir seyler yapabilirim.

Kendimde gurur duyacak fazla bir sey bulamiyorum.

Kendime karsi olumlu bir tutum i¢indeyim.

Genel olarak kendimden memnunum.

Kendime kars1 daha fazla saygi duyabilmeyi isterdim.

Bazen kesinlikle kendimin bir ise yaramadigini diistintiyorum.

Bazen kendimin hig de yeterli bir insan olmadigini diigiiniiyorum.
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EK-8. Kendini sabotaj 6lcegi
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