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MUHIBBAN DERGISI’NIN II. ABDULHAMIT’E KARSI SiYASI
MUHALEFETI’NIN MAHIYETI

Zekeriya ISIK”

OZET

19. Ytzyila Osmanl devleti ciddi siyasi, askeri, sosyal, kulttrel ve
ekonomik problemlerle girmistir. Devletin icine distigli bu durumdan
kurtulusu icin 6n plana c¢ikarilan modernlesme hareketi devlet ve toplum
hayatinda kapsamli bir merkezilesme ve sektlerlesme sonucunu
dogurmustur. Butin geleneksel kurumlar gibi din ve dini mtiesseseler de
devlet ve toplum uzerindeki hakim roliinti bliiyiik oranda kaybetmistir.
Resmi Islam bu siirecte reformu mesrulastirma ve Osmanli Miisliiman
cemiyetini Hanefi/Stinni Islam degerleri etrafinda aynilastirarak bir
arada tutma misyonlariyla yeniden tanimlanmistir. Dinin geride kalan
tasavvufi ve batini yorumlarina yani irfan geleneklerine ise resmi Islam
dairesi icerisinde kalma ya da tasfiye olma secenekleri reform olarak
dayatilmistir. Muhibban s6z konusu surecte, II. Mahmut’tan beri devam
edegelen, II. Abdilhamit déneminde daha da otoriter bir hal alan bu
politikalara kars: Bektasilik ve Aleviligin savunmasini yapmak yani bir
var olus mucadelesi vermek amaciyla kurulmustur. Dergi, hiuirriyet ve
Mesrutiyet tizerinden Bektasilige yeniden resmi bir htiviyet kazandirmak
ve yasam alani acmak ugrasinda olmustur. II. Abdilhamit bu baglamda,
istibdatct yonetim anlayisi, Mesrutiyeti maniptile ederek ortadan
kaldirmasi, Mithat Pasa’yi katli gibi siyasi konulara dair iddialar
lUzerinden baska bir dille Bektasiligin Umit bagladigi seyleri yok
etmesinden dolay1 agir bir dille elestirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Osmanli, Muhibban, II. Abdulhamit,
Bektasilik, Modernlesme
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THE ESSENCE OF MUHIBBAN MAGAZINE’S POLITICAL
OPPOSITION AGAINST ABDULHAMID II

ABSTRACT

Ottoman Empire entered the 19t century withsignificantpolitical,
military, social, culturaland economic problems. The modernization
movement brought into prominence to save the Empire from the situation
it was in, led to a comprehensive centralization and secularism within
the state and social life. Like all the traditional institutions, religion and
religious organizations also significantly lost their dominant role over the
state and society. During this process, formal Islam tried to legitimize the
reformandby gathering the Ottoman Muslim society around the
Hanafi/Sunni Islamicvalues, it redefined the mission of keeping them
together. Under the name of reform, the remaining sufistic and esoteric
interpretations of the religion, or the insight traditions, were forced to
choose between the options of staying within formal Islam or to be
liquidated. Muhibban was founded during this period, to defend
Bektashismand Alawism against these policies, which had been on-going
since Mahmood II, taking a more authoritative during the era of Abdul
Hamid II. In other words, it was aiming to put up a fight for existence.
The magazine tried to regain an official identity to Bektashismover
freedom and Constitutionalism and to create a new living space. In this
context, Abdul Hamid IIwas heavily criticized due to claims related
politics, such as his oppressive rule, manipulating and abolishing
Constitutionalism, slaughtering Mithat Pasha. That is to say, he
wascriticized for demolishing the things that Bektashism pinned their
hopes on.

STRUCTURED ABSTRACT

Ottoman Modernization process led to deep rooted changes in the
state and social structuresand majority of the traditional institutions
were either liquidated or subjected to significant changes. In this
historical period where modernization imposed centralization and
secularization, religion and religious organizations lost their former
dominant positions. Efforts of the state to gather the nation around the
basis of education and cultural activities and to create an Ottoman
Muslim society around the same values made formal Islam to burst into
prominence as a binding factor. For other religious and sufistic
interpretations, on the other hand, a reform was imposed as a choice
between formallslam and being liquidated. Bektashism, whose relations
with formal Islam kept getting worse, had already been deemed to be an
exception during this process and was put into the same equation as
Alawismand Rafidah, which had previously been marginalized by the
state. Starting with Mahmood II’s heavy proceedings and prohibition of
Bektashism, this process later turned into a standardization move on the
basis of formal Islam, through education and culture policies. Expected
to change and transform as an indication of this policy, Bektashismwas
never again formally recognized until the end of the empire. Also
witnessing uphill battles, this historical processhad a significant role for
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Bektashis to become hand in glove with opposition circles acting upon
freedom oriented goals, particularly with Masonic structures, and the
process was also responsible for them to be actively involved in the

Committee of Union andProgress.

Hence, Muhibban magazine was founded to defend various sufistic
interpretations and religious circles, Bektashism in particular, who had
been alienated on the grounds that their believes and minds were in
contradiction to the official ideology of the political plane set off by
Mahmood II and continued withAbdul Hamid II’sPan-Islamism policy.
Owner of the magazine, acting as the editor in chief at the same time,
Hacibeyzade Ahmed Muhtaradopted an approach of defending
Bektashism, Alawism, even though he had relations with several religious
orders. By turning the saying “There are no separation of sects” almost
into a motto, Hacibeyzade Ahmed Muhtarwas committed to opening a
legitimate place for Bektashism within the state and society,
Bektashism was separated, alienated and left without any space to
breathe. By taking this as a starting point, Muhibban developed a harsh
opposition against Ottoman Caliphate for turning Sunnism into a
flagship and much more so against Sultan Abdul Hamid II, by claiming
that he had established a powerful legitimacy bond betweenreligion and
his authoritative rule. Muhibban conducted the aforementioned
opposition in many ways; by satirizing Abdul Hamid II’spersonal traits on
one hand and making comparisons betweenConstitutionalismand
Oppression on the other hand, exalting the former and belittling the
latterwhilst also sticking up for MithatPasha, identifying him
withConstitutionalism and freedom.Muhibban’sway of opposition was as
offensive and aggressive in nature as it was defensive. This was clearly
revealed by Muhibban’s own claims; such as forming good relations with
always problematic Russia againstAbdul Hamid II;then with France
against Mithat Pasha to abolish Constitutionalism; en finally with

EtnikiHetaireira society during the 31 Marcd incident.

Most of the time, Muhibban haspublished the events in a manner
comprehensible by the public, by using the sufistic terminology, glossing
and keeping it simple. For instance, articles comparing man and state,
forming bonds between human marriages and ruling regimes of states
are of this kind. The meaning and nature of the oppositional approach
shaped around Muhibbanare important as they point out to the
characteristics of the criticisms directed at Abdul Hamid IIby sufistic

circles and other centres at the time.

Keywords: Ottomans, Muhibban, Abdul Hamid II, Bektashism,

Modernizing

1. Giris

85

Modernlesme siireci ile birlikte her ne kadar devlet ile din arasindaki eski iliski dini, felsefi
temelini biiylik Olclide kaybetse de yoneticiler, reform amaglarina ulagmak i¢in dine basvurmak,
onun kadim mesrulastiric1 giiciine miiracaat etmek hatta bu giiclin biisbiitiin yok olmamasi i¢in
onlemler almak durumunda kalmislardir (Karpat, 2011: 10; Okumus, 2006: 223). Bir yandan da
Batidan dayatilan modern baglamda merkeziyetgi bir devlet ve toplum/millet insa edilmesi baskisi
karsisinda 6zellikle II. Abdiilhamit, toplumun ¢ogunlugunu olusturan Miisliimanlarin temel kiiltiir
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diisiincesine ve diinya goriisline gore ortak bir kiiltiir ve devlet rejimi yaratmak boylece devletin
devamliligimi saglamak igin gerekli olan motivasyonu edinmek amacinda olmustur (Karpat,
1993:1347; Eraslan, 1994: 94; Tahsin Paga, 1990: 38). Ocak’in belirttigi tizere II. Abdiilhamit’in bu
Islamcilik politikas1 (I. Mahmut) ve Tanzimat ile birlikte etkileri kirilmaya baslanan “Klasik
Osmanli Islam ina” kars1 bir tepki olup modernist bir harekettir (Ocak, 1994: 123). Ancak burada
gbzden kacirilmamasi gereken, reform ile birlikte gelisen dini yeniden anlama ve anlamlandirma
cabalarinda her ne kadar geleneksel skolastik unsurlar elestirilse de ¢dziimiin yine Islam’in Ortodoks
yorumunun 1slahi, tashihi, orijinal halinin eyleme gegirilmesinde goriildiigii yani paradoksal bir
sekilde “din u devletin” devam ettirildigini belirtelim (Abu-Manneh, 2005: 277; Okumus, 2013: 218-
224, 364-369; Isik, 2015a: 139-140).

Modernlesmenin gerektirdigi bir bagka husus olan egitim-6gretim faaliyetlerinin, okur-
yazarligin kamusallagtirilmasi da (Gencer, 2012: 72) devletin dini ve kiiltiirel alandaki hakimiyetine,
dolayisiyla 6n gordiigii istikamette bu degerler temelinde bir aynilasmaya hizmet eden diger bir
sonu¢ dogurmustur. Bu donemde reformcularin Oniindeki engelleri sayan Mardin, hakli olarak
Osmanli toplumundaki Miisliiman &gelere yani imparatorlugun mozaik yapisina diizen verilmek
suretiyle biitlinliglin saglanmasindan bahseder (Mardin, 1997: 48). Nitekim O, bu engeli agsma
cabalarini reformcular halk dinini kural dis1 saymakla seyhiilislamlarin pek begendikleri bir tutum
sergilemislerdir seklinde ifade etmistir (Mardin, 2012: 146). Yani resmi Islam, bu siirecte ulus devlet
ideolojisi olarak modern bir ara¢ haline getirilmistir (Zubaida, 2008: 218). Zubaida, bu siirecin
sonucunu Islam’m devlet kontroliine girmesi ve millilesmesi baglaminda din benzerligi hiikiimdar
ve devlete bagimliligin temel bir unsuru haline geldigini ve dinl muhalefetin, dini yorum
farkliliklarinin birer fesat olarak goriilmeye baslandigi seklinde izah etmistir (Zubaida, 2008: 219).

Su halde dinin cesitli yorumlarindansa resmi Islam’in &ncelenecedi agikga ortaya
cikmaktadir. Bundan boyle irfan gelenekleri acisindan resmi Islam karsisindaki konumlar
gelecekleri konusunda belirleyici rol oynamistir. Bunun en somut gostergesi olarak ilim ile sufiligi
birlestirmek suretiyle resmi Islam’la uyum saglayan Naksi-mesrep ulemanin 6n plana ¢ikarilmast,
vahdet-i viicutgu tasavvuf gelenegine sahip olan Mevleviler ve Bektasiler gibi ¢cevrelerin dtelenmesi
sOylenebilir (Soyyer, 2012: 59; Manneh, 2005: 300). Bu durum bir yandan da kadim Osmanli
tasavvuf anlayiginda gii¢lii bir kirilmaya isaret etmektedir. Zira bundan bdyle biitiin tarikatlar resmi
Islam dairesi icerisine ¢ekilmeye davet edilmisler dairenin disinda kalanlar ise Rafizi nitelemesiyle
tecrit politikalariyla yiizlesmek durumunda kalmiglardir (Isik, 2015b: 45). Bu tek tiplestirme
politikalarina tasavvufi gevrelerin Melamiler, Mevleviler ve oOzellikle de Bektasilerin sessiz
kalmadiklar’® muhalif ¢evrelerle basta Jon Tiirkler olmak iizere iliskilerini gelistirdikleri hatta
Bektasilerin bu hareket ile ortaya cikisindan II. Mesrutiyet’e kadar siiren siki iligkileri oldugu
kaydedilmistir (Hanioglu, 1985: 118).2

Tasavvufi ¢evreler, modernlesme-merkezilesme ve sekiilerlesme baskilarina, icerden ve
disardan gelen agir elestirilere kars1 II. Mesrutiyet’in ilan1 ile ortaya ¢ikan 6zgiirliik havasindan da
yaralanarak basin yay isine girerek, mesayihi bir sifi cemiyeti altinda toplamaya calisarak cevap
vermek istemislerdir.® Hele hele Bektasilik gibi yasakli olup “aymi tarik ve bdtila salik” denilerek

1 “KAdiri yolu... Mevlevi yolu... Giilseni yolu... Bektasi yolu... bu yollarda gidenler hep bir merkeze ulasmuslar ve
ulagmak i¢in gitmisler... Ciinkii herkes bir koylii, bir sehirli degildir” (Muhibban, y1l 3, Say1 4, 28 Kanun-i Sani 1335/ 23
Ocak 1919: 8)

2 Hanioglu, Ittihatgilarin benzer bir iliskiyi daha sonraki dénemde Balkanlardaki drgiitlenme sirasinda Melamiler ile de
kurduklarmi, hatta bu tarikat nesvesine sahip olanlarin Makedonya’daki orduda bir hayli bulunduklarini kaydetmistir
(Hanioglu, 1985: 119); Yine II. Abdiilhamit’i indiren darbenin Galata Mevlevi tekkesi araciligiyla Veliaht Resad Efendi
ile temasa gegilmek ve ondan olumlu cevap alinmak suretiyle gerceklestirildigi belirtilmistir (Hanioglu, 1985: 215).

3 Zira her sosyal ve etnik grup gibi tarikatlarin da bu kurumlar aracihgiyla giivenlik ve kendilerini ifade ile iginde
bulunduklart zor durumdan kurtulmak i¢in ¢aligtiklar1 kaydedilmistir (Birinci, 1990: 24).
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Kizilbaslarla ayn1 kategoride (BOA. Y..A.HUS. Nr. 462/44, 8 N 1321/ 28 Kasim 1903) Rafizi olarak
degerlendirilen bir tarikat i¢in yeni donem kendisini savunmak ve bir varolus miicadelesi vermek
acisindan ayrica 6nem arz etmistir (Soyyer, 2012: 67).

Iste Muhibban, bu dénemde s6z konusu konjonktiirel sartlarda yayinlanan tasavvufi igerikli
bir dergidir. Derginin sahibi ve bagyazar1 Hacibeyzdde Ahmet Muhtar Bey’in, 19. yiizyilda degisen
ve yeniden sekillenen tasavvuf tarikat algisin1 yansitan farkli tarikatlari sahsinda toplamis-Bedevi
Tekkesi dervisligi, Rifai Kubbe Tekkesi nakipligi ve Bektasi babaligini- renkli bir kisilige sahip
oldugu belirtilmistir (Maden, 2013: 128; Kara, 2005: 543).* Muhibban’1n esas olarak II. Mahmut ile
baslayip devam ede gelen Bektasi yasaginin kaldirilmasi, Bektasi irfan geleneginin mesru bir
zeminde faaliyetlerini siirdiirebilmesi i¢cin miicadele ettigi ifade edilmistir (Tasgin, 2004: 232;
Maden, 2013: 128; Kara, 2005: 539,543). Muhibban dergisi devletin, Bektasiligi yasaklamasini
Yenicgeri ile olan tarihi baglariyla izah eden gériislerin aksine modernlesme ve resmi Islam temelinde
ibadet ve ahlak temelli yeni bir din ve toplum insasini amaglayan devlet politikalarini (Kara, 2005:
564; Isik, 2015b: 31-44) goérmiis, buna kars1 genis perspektifli bir muhalefet anlayis1 benimsemistir.
Devletin resmi Islam dairesinin digindaki tarikatlar1 Rafizi olarak etiketlemek suretiyle, resmi
ideolojiye aykirt olduklart gerekgesiyle digerlerinden ayirma ve tasfiye politikalarina karsi ¢ikarak
“Tarikatin ayrisi gayrisi olmaz” parolasiyla bunlar1 birbirinden ayirt etmenin uygun olmadigini
savunmustur (Muhibban, Y1l 2, Say1 1, 20 Kanunu Evvel 1326/ 2 Ocak 1911: 110; Maden, 2013:
128; Kara, 2005; 539). Bu tasavvuf ve tarikatlara yonelik biitiinciil yaklasim, Muhibban’in
Bektasilere yasal ve mesru bir yagama alan1 agma cabalariyla birlikte degerlendirildiginde kendi
i¢inde bir tutarlilik arz etmektedir.

Derginin sahibi Hacibeyzade Ahmet Muhtar’in Sultan II. Abdiilhamit tarafindan Ittihat ve
Terakki Cemiyeti ile iliskisi nedeniyle Paris’e siiriildiigii, Dahiliye Nazir1 Memduh Pasa’nin araciligi
ile hukukunun muhafaza edilmesi sartiyla istanbul’a dondiigii kaydedilmistir (Maden, 2013: 126).
O’nun, aym1 zamanda bir farmason olup diinyadaki biitin dinlerin birligini savunan “Fitriye”
mezhebine mensubiyeti ile farkli goriislere sahip oldugu belirtilmistir (Maden, 2013: 127).°
Muhibban’da “Ferrar Ispanyol Muallim Francesko” adli yazisinda o bu goriislerini agikca ifade
etmistir.® Yine O, II. Abdiilhamit’in Islamcilik siyasetine karsin Osmanli tebaasimn biitiin din ve
inang¢ gruplarinin birlik ve beraberligini dnceleyen diisiincelerini baska yazilarinda da iglemistir:

“Ittihat ve Terakki... Memleketimizi el birligiyle diizeltecek ve her cins ahalimizden
miitesekkil ve bir maksatla calisan vatanin adeta bir fabrikas1 demek oldugundan bunlarin i¢inde
Miisliiman’1, Hristiyan’1, Yahudi’si, bilmem nesi bulunacag: siiphesizdir.” (Muhibban, Y1l 2, Say1 4,
1 Nisan 1329/ 14 Nisan 1913: 130).

Su halde Muhibban kurucusunun seriata, din u devlete dolayistyla II. Abdiilhamit’e muhalif
halleri, daha en basimdan yasakli bir tarikat olan Bektasiligi ve Aleviligi savunmasi, biitiin dinlerin
birligine inanmasi seklinde ortaya ¢ikmistir. Nitekim asagida goriilecegi tizere Hacibeyzade Ahmet

4 Asc1 Dede de benzer bir sekilde bu dénemlerde sik rastlandig1 anlasilan farkl tarikatlarin bir kisinin sahsinda toplanmasini
sOylece izah etmistir: “Bir salik-i Hak olan canda dort seyin cem’i...1azimdir. O da, Ask-1 Kadiri, siiliik-1 Naksbendi, adab-
1 Mevlevi, teslim-i Bektasi” (As¢1 Dede, 2006: 111, 1489).

5 Bektasiligin kendileri ile ayn1 ideali hiirriyetgi, gelenek dis1 ve ortodoks dini otoriteye karsi olma, liberalizm karakterlerini
tastyan masonluktan kuvvetle etkilendigi kaydedilmistir ki (Melikoff, 2011: 216; Hanioglu, 1985: 118) bu durumda Ahmet
Mubhtar Bey’in bu 6zelligine sagsmamak gerekir.

6 “Insanin insan olmas bir insandan dogmasi degil insaniyetli olmasiyla olur... Bunun i¢in her peygamber {immetine evvela
insaniyetin usuliinii bildirmiste sonradan seriatin yolunu gdstermistir... Oliip de mezhep sahibi bilinenlerin iman1 sahih
degil taklittir. Boyleleri Miisliiman olsun Hiristiyan olsun yalniz isimleri {slam veya Hiristiyan’dir... Biitiin insanlarin
vatani olan su diinyada birbirimizle giizel geginmek usuliinii cahillere anlatacak olan artik bizzat peygamberler degil,
insanlardir. Islamlarm hocalar1 Hiristiyanlarin papazlaridir.” (Muhibban, Yil 1, Say1 2, 15 Tesrinievvle 1325/ 28 Ekim
1909: 12-13).
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Muhtar, devletin modernlesme ve merkezilesme temelli din ve tarikat politikalarina karsi ¢ikmuis,
ozellikle II. Abdiilhamit idaresine, istibdada kars1 siyasi muhalif goriislerini ifade eden ¢ok sayida
yazi yayinlamistir. Muhibban, bu dénemin temel tartisma konular1 arasinda gdsterilen yayincilik ve
biitlin tarikatlar1 bir dernek altinda toplama ¢abalarina (Taggin, 2004: 232) istirak etmis Cemiyet-i
Sufiye-i ittihadiye’yi kurmak istemigse de basarili olamamustir. Muhibban’in bu faaliyetleriyle
devletin resmi ideolojisi disinda daha genis ve daha 6zgiir bir ortam aradigi kaydedilmistir (Kara:
1993: 335). Nihayet basta muhibban olmak iizere bu dénemde ¢ikan tasavvufi dergilerin siyasi
konularda, Mesrutiyet’i Islami bir yonetim tarzi olarak benimsemek ve onu desteklemek; II.
Abdiilhamit’i istibdadin ve zulmiin temsilcisi olarak tel’ in etmek temelinde birlestikleri
goriilmektedir (Kara, 2005: 541). Iste bu ¢alisma Muhibban’in 6zellikle II. Abdiilhamit ve onun
uygulamalarina kargt yiiriittiigii siyasi muhalefetin mahiyetini ortaya koymak amaciyla
hazirlanmustir.

2. II. Abdiilhamit’in Sahsiyeti ve Diisiinceleri Uzerinden Muhalefet

II. Abdiilhamit’in sahsi karakteristik 6zellikleri {izerinden yola ¢ikarak onun yonetim
bigimine yonelik suglama ve asagilama igeren saldirilar tahttan indirilmesiyle birlikte alip basin
gitmistir. Onun devri saltanatinda yaninda olup makam, mevki ve itibar sahibi olanlarin dahi mevcut
yonetime hos goriinmek amaciyla Sultan II. Abdiilhamit’e agir elestiriler yonelttikleri kaydedilmistir
(Aksun, 2009: 16). Damad Serif Pasa, bu durumu soyle ifade etmistir:

“Indirilme olayindan sonra aleyhinde gerek kasith olarak, gerek bilmeden yapilmis olan
asilsiz suglamalarla alemin kulaklari dolduruldu. Hiikiimdarligt zamaninda Enderun ve Birunda
bulunan bir¢ok rical, durumlarin ve olaylarin i¢ yiizlerini tamamiyla bildikleri halde i¢lerinden biri
cikipta suglamalar1 yalanlama ve durumlarin hakikatlarini aydinlatma ve gegmisteki nimetlerin
hakkini verme ve hamiyet ve insanlik gorevlerini yerine getirme cesaretini gosteremedi. Tam tersine,
dogrudan dogruya kendisinin nimetleriyle gozii acilmis kimselerin ‘hatirat’ adiyla meydana
koyduklar1 eserler, sadece yeni donemin niifiiz ve ikbal sahiplerine hos gériinmek i¢in Ham1id devrini
tenkid eden, horlayan ve sorumlulugun tiimiinii oraya yiikleyerek ge¢cmisteki kabahatlarin1 6rtbas
eden ve sahsl menfaatlarini koruma istegiyle yazilmis yaniltmacalardan ibarettir.” (Aktaran: Aksun,
2009: 16.).

Dolayistyla II. Abdiilhamit’e yéneltilen elestiri ve suglamalar1 degerlendirirken onun istibdat
diye tabir edilen donemine karsi igerde ve disarda olusan biiyilk muhalefetin, toplumun diger
kesimlerini de etkileyecegi gercegi gdz oniinde bulundurulmalidir.” Bu nedenle ¢alismamizda
Mubhibban g¢evrelerinin Sultan’a yonelik muhalif eylem ve sdylemlerinin de s6z konusu bu siyasi ve
ictimai atmosferin iginde gerceklestigi akilda tutularak degerlendirmelerde bulunulmustur.

Muhibban’ da ¢ikan yazilarda II. Abdiilhamit yalan sdyleyen, vazifesinden gayri islere
karisan, kiskanclhigindan herkesi budala kendisini akilli zanneden, hakkina razi olmayarak
adaletsizlik eden bir kisilige sahiptir. Oyle ki, artik O bunlardan vazgegip tovbe ederek insaniyetli
olmali, eylemlerinde seriata tabi olmalidir (Muhibban, Numara 1, Sene 1, 22 Agustos 1925/ 4 Eyliil
1909). Bu agir elestirilerde dikkatimizi ¢eken hususlar Sultan’in vazifesi olmayan islere karigmasi,
kendisini akilli zannederek kararlarinda kimseyi dinlememesi ve adaletsiz olmasidir. Yani o
Muhibban agisindan vazifesi olmadigi halde tasavvufi ¢evrelere miidahale etmekte, devlet islerinde

7 “Ermeni komitacilarinin isyanmi bastirdign ve devlet biitiinliigiinii muhafaza ettigi i¢in Albert Vandal’in ortaya attig
“Sultan Rouge” tabiri, Jon Tiirklerce terciime edilip “Kizil Sultan” diye kullanilmis ve bu, maalesef mektep kitaplarina
kadar girmistir. Su tabir, Sultan’1 ve rejimi devirmek i¢in Anadolu’yu bélme gayesindeki Ermeni komitacilarryla bile
isbirligi yapmaktan ¢ekinmeyen Jon-Tiirk giirGhunun idrak zayifligina, ithal mali fikirlere diiskiinliik ve tutkunluguna da
delil teskil etmektedir... Sultan Hamid aleyhinde, batida kullanilan bazi algakga tabirler daha vardir... “Koca Kaatil”,
“Yildiz Canavart” (gibi)” (Aktaran: Aksun, 2009: 17)
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mesayih de dahil kimseyi dinlememekte, dolayisiyla tarikatlara karsi haksizlik, adaletsizlik
yapmaktadir. Elestirinin sonunda yer alan Sultan’in Seriat’a uymadig1 suc¢lamasi yazinin sonraki
kisimlarinda Muhibban’in asil muhalefetinin rengini belli ederek, kuru seriat yorumuyla “Seriat-1
Muhammediye "nin farz ile siinnet namazlar1 kilmaktan ibaret oldugunu iddia ederek irfan gelenegini
hige sayan resmi Islam savunucularini yani ulemay1 ve onlara itibar den Sultan1 topa tutmaktadir.
Buna gore onlar “Her Arapga sozii isine gelen manayt vermek sartiyla hadis-i serif diye saf ahaliyi
kandiran vatan diismant asker kacagi tembeller” olup Seriati Muhammediye’yi tahrif etmislerdir
(Muhibban, Numara 1, Sene 1, 22 Agustos 1925/ 4 Eyliil 1909).8

Muhibban’da gecen bir hikadye de hem II. Abdiilhamit’in sahsina yoneltilen nitelemelerin
hem de Muhibban’in zihindeki Sultan algisina ve ona karsi olan muhalefetinin temellerine isaret
etmesi acisindan 6nemlidir. “Rical-i Rifaiyyeden cennet mekdan Seyh Salih Pasa™™ Tasavvufi
eserlerin jargonu igerisinde agdali ve abartili bir dille zahiri ve batini ilmi methedilen bir zattir.
Muhibban yazarma gore “Onun insaniyet ve Islamiyet’e dair nasihatlarini” dinlememis insan
bulunmadigi gibi “Suret-i zahirde pek kolay goziiken bu merhumu n vermis oldugu derslere “merci’
olacak matbu bir kitap yok” tur. Tarih dersleri veren Salih Bey, “Umum-i Mekteb-i Osmaniye’de
Tarih-i Umum-i dersi” kaldirilinca isinden olmus bu hadise onu bir hayli tizmiistiir. Bu duruma
mubhalefeti nedeniyle sarayin tahkikatina ugramis, biisbiitiin mimlenmis hatta bu esnada zorla
resminin ¢ikarttirilmasi onu daha da tizmiis gocuk gibi aglamigtir (Muhibban, Numara 2, 15 Tesrin-
i Evvel 1325/ 28 Ekim 1909).

Burada Pasa’nin meslegine son verilerek sosyo-ekonomik olarak bosluga diisiiriilmesi,
hafiyelerce jurnallenmesi,' iistiine iistliik seriata aykir1 olarak resminin ¢ikarilmasi hadiselerinin
altinin ¢izildigi gozlerden kagmamaktadir. Yani Paga’nin goziinde II. Abdiilhamit isine son verecek,
onu jurnallettirecek kadar zalim, seriatin emirlerine uymayacak kadar da dini hassasiyeti olmayan
bir kisilige sahiptir.

Hikayenin devami Muhibban ¢evrelerinin Abdiilhamit’e karsi takindiklar tavir ve tutumu
daha acik bir sekilde ortaya koyar tiirdendir. Salih Pasa’nin II. Abdiilhamit hakkinda ileri geri
konusulmasina dair “Abdiilhamit tahtinda bulundukc¢a hakkinda laf soylemek giinah degil ayiptir.”
(Muhibban, Numara 2, 15 Tesrin-i Evvel 1325/ 28 Ekim 1909: 10) dedigi kaydedilmistir. Boylece
dindarlig1 ile bilinen Sultan hakkinda ileri geri konusmak dinen karsiligi olmayan sadece oOrfen
toplumsal bir kural olan ayiplanmaya indirgenmistir. Salih Pasa bir dervisle sohbetinde dervis,
“...Bey Baba Abdiilhamit halife midir?” diye sormus Salih Pasa da:

“Halife olup olmadigini ahaliye anlatmak ulemanin vazifesidir. Ben karismam. Bugiin
siiklinetleriyle Abdiilhamit’in sahih bulundugunu anlatan ulemamizi Allah 1slah etsin, bu hususta
senin benim laf sdylememiz caiz degil. Zira faydasi olmaz.” demistir (Muhibban, Numara 2, 15
Tesrin-i Evvel 1325/ 28 Ekim 1909: 10).

Pasa’nin II. Abdiilhamit’in halife olup olmadigini ulemaya havale etmesi ama hemen
ardindan o ulemanin Abdiillhamit’in hilafetini sahih ve mesru bulmasindan dolay1 1slaha muhtag
derecede bozuk gormesi ilgingtir. Burada Pasa’nin “Tarihi Ulema” ile “Dénemin Ulemasi m
birbirinden ayiran ikincisini hem tashihe muhta¢ hem de II. Abdiilhamit ve resmi ideoloji yandaglig

8 Muhibban’in bu ¢ikisinin aksine Ceride-i Sufiyye de ise seriat vurgusu yapan yazlar yaymlanmakta dolayisiyla tasavvuf
diinyasindaki goriis ayriliklar: burada da kendisini gostermektedir (Ceride-i Sufiyye, Say1 15-24, 17 Kanun-1 sani 1328/ 30
Ocak 1913: 2)

® Muhibban her niishasinda Tarikat-1 Aliye’den énemli bir sahsiyetin resmini vermistir ki bunlardan birisi de Muallim Salih
Pasa’dir (Muhibban, Numara 2, 15 Tesrin-i Evvel 1325/ 28 Ekim 1909: 10).

10 Sultan’in vehimlerinin gevresindeki zevatin dzellikle Esad Paga’nin davranis ve tutumlarindan da kaynaklandigini
belirten Esat pasa her giin saraya binlerce jurnal geldigini ise yalanlamistir. Bkz. (Tahsin Pasa, 1990: 35, 32).
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yapan bir grup olarak goren tavr1 Muhibban’in resmi ideoloji ve II. Abdiilhamit karsisindaki genel
muhalefet anlayisini ortaya koymaktadir. Nitekim Dervis devaminda:

“Peki, hilafetinin sahih olup olmadigina dair s6z s6ylemek hocalara ait olsun, Abdiilhamit’in
ne kadar zalim bir adam oldugunu kim bilmez. Zalime de Cenéb-1 Hak lanet ettigi biraz akaidini
bilen Miisliimanlarca malum degil midir?... Paga Hazretleri Abdiilhamit zalim degil mi?” sorularin
yoneltince, Pasa “Elindeki piring masay1 hizla mangala vurarak, zalimdir.” demistir (Muhibban,
Numara 2, 15 Tesrin-i Evvel 1325/ 28 Ekim 1909: 10).1!

Burada hem Pasa’nin hem de Pasa’nin dramini yayinlayan Muhibban’in:

- Sultana kars1 olumsuz bir tavir takimilmasinda Pasa’nin 6zel hayatinda yasadigi ve
baskalarinin da yagamasi muhtemel hadiselerden etkilendikleri

- II. Abdiilhamit’in egitim ve din politikalarina muhalif olduklar

- Ulemanin giiglii bir sekilde II. Abdiilhamit’in hilafet ve saltanatini halk nazarinda
mesrulastirmasindan rahatsiz olduklari

- Resmi Islam’1 temsil eden ulemanmn tamanmyla Sultan’m giidiimiine girerek asli
konumundan uzaklastigina inandiklar1 gortilmektedir.

Nitekim Pasa Sultan’1 zalim, resmi ideolojinin bir aygiti gibi davranan ulemayi ise bozulmusg
1slahata muhta¢ olarak nitelerken aslinda Muhibban’in hislerine de terciiman olmaktadir.
Muhibban’in Salih Paga’ya bigtigi ilim ve irfana, zahir ve batina sahip kisilik profili ise aslinda
Sultanin devr-i saltanatinda asil itibar etmesi gereken alim tipolojisini gosterme cabasi olarak
degerlendirilebilir.

3. Siyasi Konular Uzerinden Muhalefet

Muhibban’in dogrudan siyasi konular iizerinden, muhalif ¢evrelerle birlikte II. Abdiilhamit’e
yonelik ¢etin bir karsi durus sergiledigi goriilmektedir. Nitekim Jon Tirk hareketi, Osmanli
toplumunda ilk organize rejim muhalifi olarak ortaya ¢iktiginda sadece Muhibban degil bazi tarikat
cevreleri de meveut konumlarina gore bu muhalif ¢evrelerle iligkiler kurmuslardir.!? Zira Anadolu’ya
siirgiin edilen Jon Tiirklerin gittikleri yerlerde Bektasiler, Mevleviler ve Melami mesrep ¢evrelerce
desteklendikleri kaydedilmistir (Melikoff, 2011: 218). Diger taraftan imparatorlugun muhtelif
yerlerinde yasanan siyasi ve askeri krizler, bazi tarikatlarin bu hadiseler karsisinda takindigi menfi
tutumlar da devletin s6z konusu politikalarini mesrulastirmis ve elini giiglendirmis goriinmektedir.*®

11 Daha ilging bir hadise de Abdiilaziz’den sonra ruh haleti pekiyi olmayan Sultan Murat’in bu halinde bile “Adil,
merhametli bir zaat” olarak sunulurken II. Abdiilhamit hakkinda ise “Abdiilhamit ki ne mal oldugu o zamanin
biiyiiklerince... malum idi” denilmesidir (Muhibban, Numara 9, Sene 1, 15 May1s 1326/ 28 Mayis 1910: 74).

12 Mesela I1. Abdiilhamit déneminde Jon Tiirklerle iliskileri nedeniyle Mevleviler ile zellikle Bektasilerin gozetim altinda
tutulan tarikatlar arasinda oldugu, bir ara Mevlana Dergahi aleyhinde jurnalde bulunmanin, Konya’da gérev yapan mahalli
idareciler i¢in Sultan ve saray biirokrasisi nezdinde bir giiven unsuru haline geldigi kaydedilmistir (Haksever, 2009: 48;
Hanioglu, 1985: 118).

13 Nitekim 1880-1881 Arnavutlarin milli hareketi basladiginda Giiney Arnavutluk’'un Yunanistan’a verilme ihtimalinin
ortaya ¢tkmasinda Bektagilerden siiphelenildigi, 1908 Mesrutiyetin ilan1 esnasinda Arnavutluk’ta bir Bektasi devleti kurma
planlar1 bu siipheleri hakli ¢ikardigi kaydedilmistir. Bektasiler tarikatlarinin yasaklandigi II. Mahmut déneminden itibaren
hiirriyet taraftari tiim séylemleri, eylemleri ve muhalifleri destekledikleri, II. Abdiilhamit déneminde iizerlerindeki baskinin
artmast ile de Bektasilerin s6z konusu egilimlerinin daha da giiglendigi Oyle ki Rumelihisari’ndaki Nafi Baba Tekkesi, J6n
Tiirklerin toplant1 yeri haline geldigi belirtilmistir (Melikoff, 2011: 213, 217; Haksever, 2009: 48; Soyyer, 2012: 100;
Ertiirk, 1964: 524; Yiicer, 2004: 507). 1. Abdiilhamit déneminde, Bektasi tekkelerine Siinni gelenek igerisinde goriilen
Naksbendi ve Halveti seyhlerin gorevlendirilmesi siirdiiriilmiis, bu tarikatin yol ve erkanini ortaya koyan eserlerin
yaymlanmasi yasaklanmistir. Mesela Sofya’da basilan Dasiniya Mamelot ve Ergiri’de Bektasi Dervis Melek tarafindan
yazilan Varef Melek isimli Arnavutga kitaplarin iilkeye girisinin yasaklanmasi bu kabildendir (BOA. DH. MKT. Nr.
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Muhibban ¢evrelerinin II. Abdiilhamit’e yonelik siyasi muhalefetinin belirli bir anlam ve
mantik silsilesine sahip oldugu gorilmektedir. Muhibban, muhtelif sayilarinda séz konusu
muhalefetin felsefi temelleri, siyasi, sosyal ve hukuki olarak nedenlerini ortaya konmakta boylece bu
kars1 durusu mesru bir zemine oturtmaktadir. Tasavvufi ¢evrelerin, tevil yoluyla hadiseler arasinda
benzerlik kurarak onu avamin anlayacagi basitlige indirgeyen tutumu bu hadiselerde de kendisini
gostermistir.** Mesela sorumluluklarini yerine getirmemis olan bir devlet adaletsizlikten hastalanmig
ve yataga diismiis insana benzetilmistir. Boylece tiizel bir kisilige, karmasik ve soyut bir sisteme
sahip olan devlet, gercek bir kisilige sahip olan insana benzetilerek herkesin anlayabilecegi sekilde
basitlestirilip, somutlastirilmistir. Devaminda ahali arasindan bir kisinin sikayetini dinlemeyen bir
hiikiimetin, “Umum-i Millet’in " hakkin1 aramamis, vazifesini gérmemis olacagi belirtilmistir. Biitiin
bu girizgahtan istibdat donemi hiikiimetinin hedef alindigini ancak yeni hiikiimete de 6&iit vermenin
amaglandigini anlamak gii¢ degildir. Buradan ustaca yon degistirilerek sz asil sorumlulugun ahalide
olduguna getirilmistir. Buna gore: “Béyle adaletsizlikten hasta olan bir hiikiimetin hastaligina sebep
Suirf ahalisinin insaniyetsizIligidir.” Yani sorumsuz, vazifelerini yerine getiremeyen bir devletin bu
halinden “Insaniyet eksikliginde” olan ahali sorumludur. Zira “Asil insaniyetli adam fenaligi
yaptirmaya meydan vermeyen ve fenalarin viicudunu kaldwandir.” O halde devleti kuvvetten
diisiiren ve harap eden sadece padisah ve viikelas: degil ahali de bu durumdan sorumludur denilmistir
(Muhibban, Y1l 1, Say1 1, 18 Saban 1327/4 Eyliil 1909: 3).

Ancak s6z giderek biitliin bu miilahazalarin sonucunda I1. Abdiilhamit ve onun devri idaresine
getirilmekte ve yapilan bu izahatin temelinde bu doneme yonelik elestirilere bir anlam yiiklenmeye
calisildigr goriilmektedir. Hasta olan, s6z sdylemeye mecali olmayan bir devlete bagka hiikiimetler
ne isterlerse yapabilirler tespitinden sonra Osmanli Devleti’nin II. Abdiilhamit dénemindeki gibi
6liim derecesinde olmadigi ancak bu kadar sene 6mrii inleye inleye gectigi igin sihhatinin bozuldugu
ve hastaliktan yeni kurtulmus zayif bir adam gibi oldugu kaydedilmistir (Muhibban, Y1l 1, Say1 1,
18 Saban 1327/4 Eyliil 1909: 3). Boylece devletin igine diistiigii bu sthhatsiz durumun sorumlusunun
II. Abdiilhamit idaresi ve buna ses ¢ikarmayan ahali oldugu ortaya konmustur.*® I¢ine diisiilen bu
hastaliktan kurtulus recgetesi olarak “Bugiin yapacagimiz sey hicbir seye kulak asmayip devletimizi
oliim doseginden kaldiran megsrutiyetin saglamlasmasina c¢alisarak bir an evvel hiikiimetimizi
kuvvetlendirmeye muvaffak olmaktir” (Muhibban, Y1l 1, Say1 1, 18 Saban 1327/4 Eyliil 1909: 3)
denilmek suretiyle Mesrutiyet ve Mesrutiyetciler olarak sunulmus kesin olarak II. Abdiilhamit
yonetimine kars1 tavir alinmistir.

Buraya kadar vurgulana gelen ahalinin sorumlulugu meselesi yazinin sonlarina dogru esas
kimligine biriinmiis ve ahalisi giizel gecinen devletlerin yoneticilerinin de saglikli ve giizel
diisiinmeye meydan bulduklarindan iyi tedbirlerle hiikiimetlerini kurtardiklart belirtilmistir. “Seriat
halifeyi millet viikelasini degistirdi” (Muhibban, Y1l 1, Say1 1, 18 Saban 1327/4 Eyliil 1909: 3)
denilerek II. Abdiilhamit’in diisiiriilmesinin hukuki mesruluguna yapilan vurgu, Muhibban’in bu
uygulamanin dogrulugunu kesin olarak kabul ettiginin bir gostergesidir. Aslinda burada dillendirilen
ve temellendirilmek istenen muhalefetin bundan daha otesini hedefledigi yani diisiiriilen II.
Abdiilhamit’ten ziyade ahali arasinda, onunla ayni inang ve zihin diinyasini, diinya goriisini

2527/113, 17 Ca 1319/ 19 Aralik 1891; BOA. DH. MKT. Nr. 2527/113, 17 Ca 1319/ 19 Aralik 1891; Hasluck, 91-97;
Haksever, 2009: 48; Soyyer, 2005: 78-79).

14 Bir tevil ustalig1 olan tasavvuf, hemen her bilgi, hikdye ve felsefi diisiinceyi kendi gayeleri dogrultusunda tevil ederek
yeniden bigimlendirerek kullanmistir. Mesela Eliade, Necmeddin’i Kiibra (61. 1201) ve Suhreverdi (61. 1191°de sehit oldu)
gibi bazi shfilerin, bir sifinin “nura” kavusma siilikunu tarif ederken, 15181 ¢cogu zaman mecaz olarak kullandiklarini
kaydetmistir. Bkz. (Eliade, 2013: 161-162; Yoriikan, 1998: 38-39; Isik, 2015¢: 28).

15 Diger taraftan ahaliye sorumluluk atfeden bu tiir yazilar arakasinda ayn1 zamanda Mesrutiyet karsitlarinin “Osmanlilar
daha akil balig olmamuigslardir nerede kaldi miikellef olup da hiirriyeti istemeye haklar: olsun” seklindeki propagandalarina
cevap vermek arzusu oldugu anlagilmaktadir (Muhibban, Y1l 2, Say1 3, 3 Mart 1327/ 16 Mart 1911: 127).
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paylasanlarla miicadele etmek oldugu anlasilmaktadir. Bu durum “Simdi sira ahalide bulunan
Abdiilhamit ahlaklilarin tabiatlarin degistirmesine geldi ki en giicii budur. ” seklinde ifade edilmistir
(Muhibban, Y1l 1, Say1 1, 18 Saban 1327/4 Eyliil 1909: 3). Yazida bu denli neden ahali iizerinde
duruldugu hatta Sultan, halife, viikela heyeti kadar sorumlu kilindig1 bundan sonraki tespitlerden
acikca anlagilmaktadir. Nitekim II. Abdiilhamit ahlaki ve diigiincesine sahip olanlarin bir an 6nce
tasfiye edilmesi gibi agir bir sorumlulugun ahaliye havale edildigi goriilmektedir. Zira ahali s6z
konusu ¢evrelerin tasfiyesi ve dontistiiriilmesinde egitim kurumlarindan hatta inkilap yapacak olan
bir ordudan bile daha etkili bir ¢6ziim olarak diisiiniilmiistiir.!® Dahas1 Muhibban’ da yayinlanan
baska bir yazida “Mesrutiyet icin dokecek bir damla kanlar: olmadig... ” goriilen ahalinin aksine I1.
Abdiilhamit’e olan biiyiik saygisi birlikte degerlendirerek “(Abdulhamit) bunlara Allahlik davast
etmedigi(igin)ne biiyiik insaniyet(lik) etmis sayilir” seklinde sitemle karigik agir bir elestiri de
yapilmistir (Muhibban, Y1l 1, Say1 1, 18 Saban 1327/4 Eylil 1909: 7).

Muhibban’in II. Abdiilhamit’e yonelik muhalefetinde 6nemli bir diistur da Mesrutiyet ile
Istibdat donemi kiyaslamasiyla O’nun ve idare anlayisinin elestirilmesi seklindedir. Mesela
“Mesrutiyet’in Meyveleri” adli bir yazidan bu durumu takip edebilmek miimkiindiir. Devr-i
Istibdatta Hazine-i Hassa ile ilgili davalarda yasanan adaletsizliklere hatta zuliimlere dikkat ¢ekilen
bu yazida Muhakeme-i Osmaniye’de Hazine-i Hasa aleyhine hiikiim ¢ikmasinin nerde ise imkansiz
oldugu kaydedilmistir. Ahalinin saf ve temiz duygularini istismar ettigi gerek¢esiyle firavun olarak
agir bir sekilde itham edilen II. Abdiilhamit’in “Istabdat, seri’at” kiliciyla hareket ederek nasil
haksizlik yaptig1 ifade edilmeye calisilmistir. Oysaki “Megsrutiyetin meyvesi yirmi sene evvel ser’an
icrast lazim gelen bir muamele hiikiimetin kanununa degil bir zalime tabi olmaya mecbur
bulunmasindan...” dolay1 Mesrutiyet’in bugiine kadar icra edilememesinden yakinilmistir. Ahalinin
basta II. Abdiilhamit olmak iizere kendisine bu kadar yil zulmeden padisahlara ve Mesrutiyet’e karsi
duyarsiz kalmasi elestirilmistir (Muhibban, Y1l 1, Say1 1, 18 Saban 1327/4 Eyliil 1909: 7).

Mesrutiyet’in okurlara anlatilmasi ve mesrulastirilmasi ise Kahve Nakiblerine baglikli Hact
Beyzade Ahmed Muhtar Bey tarafindan yazilan bir makale ile yapilmistir. Devletin dogup, biiyiiyiip
Olen bir insanla benzestirildigi bu yazida devlet hukuka baglilik siarina uyar ise degil 6liim rahatsizlik
bile gecirmeyecegi belirtilmistir. Bir milletin istirahati, dinginlesmesi kendisine bakilmasinin ¢aresi
aile teskil etmesiyledir ki bu hale “mesrutiyet” denir denilerek mesele yine avamin anlayacagi dilden
mesrutiyetin izahina getirilmistir (Muhibban, Y1l 2, Say1 3, 3 Mart 1327/ 16 Mart 1911: 125).
Ardindan ustaca bir teville insan evliligini zorunlu kilan haller milletin evliligi meselesine tesmil
edilmistir. Bugiin Osmanlilarin insan igine karigip rahat etmesi i¢in isteyip alabilecegi sekil ya
cumhuriyet ya mesrutiyet ya da istibdaddir denilerek milletin Oniine adeta izdivag secenekleri
konulmugtur (Muhibban, Y1l 2, Say1 3, 3 Mart 1327/ 16 Mart 1911: 126). Burada dikkat edilmesi
gereken hususlardan birisinin de 6nerilen bu {i¢ rejimin {i¢iiniin de Osmanli igerisinden yani yerli
olduklart seklindeki 6n kabuldiir. Burada Cumhuriyet Miisliimanlarin ilk g6z agris1 olarak kabul
edilmis ancak Osmanlilarin sadece Miisliimanlardan ibaret olmayan kozmopolit yapisi nedeniyle
tarihe havale edilmistir. Istibdat ise hem Osmanli hem de uluslararasi arenaya dikkat gekilerek kesin
bir dille reddedilmistir.)’” Mesrutiyet istibdat ikileminde Mesrutiyet’in her hali ile “Seri’at-1
Muhammediye dahilinde” oldugu hem dinen dogru bir segim hem de hukuken mesru oldugu ortaya

16 “Bunu mekteplerin acilip hiikiimetin maarife verecegi kuvvetten bekler isek inkilabi askerin yapmasini beklememiz
gibi... ¢ok gec kalmis oluruz. Diger devletlerin kara vapurlari ile gittikleri medeniyete yani insanca yasamaya biz 6kiiz
arabastyla gitmeye razi olmus oluruz. Is bdyle gider ise hiirriyetten evladimizin degil ancak evladimizin evladinin karlari
olur. Halbuki ahali ister ise kolayca hem pek az zamanda hiirriyetimiz bize boyle fayda verir.” (Muhibban, Y1l 1, Say1 1,
18 Saban 1327/4 Eyliil 1909: 3)

17 «Ad1 batasi istibdatdan her milletin agzi yannms. Hepsi def> etmis biz ise talak-1 selase ile yani almamacasina bogamis
oldugumuzdan Osmanlilarin bugiin elde edebilecegi yalniz mesrutiyettir.” (Muhibban, Y1l 2, Say1 3, 3 Mart 1327/ 16 Mart
1911: 126).
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konmak istenmistir (Muhibban, Y1l 2, Say1 3, 3 Mart 1327/ 16 Mart 1911: 126). Ancak Mesrutiyet
hususunda da 6zellikle ayrilik¢1 hadiselerden dolay1 kafalarin karisik oldugu anlasilmaktadir.'®

Mesrutiyet rejiminin halki miikellef yani sorumlu kilmasi hususuna ayrica yer verilmis bu
baglamda Ittihat Terakki Cemiyeti’nin ¢ok énemli bir is basardig: belirtilmistir. Bu cemiyetin “Eli
ayagr demek olan Miisliimanlar ta Hz. Ali’nin sehadetinden beri oksiiz idiler” denilmek suretiyle
Mesrutiyet idaresine ve Ittihat Terakki Cemiyeti’ne kadar olan biitiin bir Osmanli hatta Siinni gizgide
stire gelen Tiirk devlet geleneginin tarihi milletle sorunlu kabul edilmistir (Muhibban, Y1l 2, Say1 3,
3 Mart 1327/ 16 Mart 1911: 126). Bu diisiinceler hem Muhibban cevreleri ile Ittihat Terakki
arasindaki giiclii baga, hem Mesrutiyet’in dogru rejim oldugu noktasindaki inanglarma hem de
Istibdadin sahsinda saltanata ve Hz. Ali vurgusuyla Siinni devlet gelenegine kars1 net bir kars1 durusa
da isaret etmektedir.®

II. Abdiilhamit’i diger Osmanli padigsahlarindan ayirarak ayrica agir elestiriler yoneltilen s6z
konusu yazida O’nun mesrutiyeti ilan etmesi s0yle dursun, milletin hiirriyetinin 6niine gecinebilmek
icin Rusya ile beraber geceli giindiizlii ¢alistigt ve “zulmiin nihayetine varmig” birisi oldugu
kaydedilmistir (Muhibban, Yil 2, Sayr 3, 3 Mart 1327/ 16 Mart 1911: 127). Bir Sultanin,
Osmanlilarin iki asirdir tarihi diismani olan Rusya ile birlikte hareket ettigini iddia edecek kadar II.
Abdiilhamit’e karsi acimasiz olan bu siyasi diislincenin arka planinda su iki husus olmalidir:
Birincisi, merkeziyetci Osmanli devlet politikalarinin, tasavvufi gevreler ozellikle de Bektasi
cevreler lizerindeki denetim ve baskilarin yarattigi huzursuzluklara kargin Sultanin mesruiyetini
sorgulatacak vatana ihanet derecesinde agir ithamlarla onu yipratmak. ikincisi ise, s6z konusu bu
olumsuzluklarin mesrutiyet ile son bulacagi yani hiirriyet ile 6zgiirliik¢ii bir siyasi ve i¢timai yapinin
kurulacagina kuvvetle inanilmasi. Zira burada II. Abdiilhamit Rusya iliskisi, Rusya’nin 1876 L
Mesrutiyet’in ilan1 siirecinde Mithat Pasa ve arkadaslarim Sultana “mahv ettirmek” olarak ileri
stiriilmiis, milletin varisi olan Abdiilhamid ile kasap Moskof’un milletin yetimliginden ayn1 oranda
istifade ettikleri belirtilmistir (Muhibban, Y1l 2, Say1 3, 3 Mart 1327/ 16 Mart 1911: 126). Buradan
yola ¢ikilarak Moskofun bir vesile ile mesrutiyeti bozmaya ve engellemeye dolayisiyla ayni amag
icin ugrasan II. Abdiilhamit’in emellerine hizmet edecegi kanaatine ulasilmstir.

Diger taraftan Etnik-i Eterya adli Rum cemiyetinin Osmanlilarin yiiziinden Miisliimanlarin
elinden alinan kazanimlarla ¢ok gii¢lii bir hale geldigi belirtilen yazida bu maddi giiciin Osmanh
Devleti’nin mahvi i¢in harcadiklar1 hatta 31 Mart gibi i¢ kargasa yaratacak kalkigmalarin pesinde
olduklar belirtilmis, II. Abdiilhamid’in adamlarindan Tiitiincii Mustafa’nin da bu cemiyete para
verdigi iddia edilmistir (Muhibban, Y1l 2, Say1 3, 3 Mart 1327/ 16 Mart 1911: 127). Boylece 11
Abdiilhamit o donemde Osmanli devletinin en biiylik diismani olan Rusya ile birlikte hareket etmekle
suglandig1 gibi ayn1 zamanda Osmanli ile iliskileri kotii olan Yunanlilarla baglantili oldugu bilinen
Etnik-i Etarya cemiyeti ile de isbirligi ile suglanmis olmaktadir (Muhibban, Y1l 2, Say1 3, 3 Mart
1327/ 16 Mart 1911: 127). Bu iddialar Muhibban cevreleri basta olmak ftizere II. Abdiilhamit

18 Nitekim Bulgarlarin bu rejimi kullanarak bagimsizlik yolunda ilerledikleri “Yirmi bes otuz sene evvel igimizden ¢ikan
bacak kadar Bulgarlarin bugiin bize meydan okurcasina ¢ikarlar1 ise ancak mesrutiyet sayesinde oldugu” seklinde ifade
edilmistir (Muhibban, Y1l 2, Say1 3, 3 Mart 1327/ 16 Mart 1911: 126).

19 Bu keskin kars1 durusun 6ziinde Ittihatgilarin Osmanli hanedanim tartismaya acan ve ondan vazgegilebilecegini savunan
fikirlerinden etkilendigi ya da her iki tarafi bu temel siyasi meselede ayni zeminde bulusturdugu soylenebilir (Mardin,
1999: 249-250). Bu konuda Muhibban’in fikri ¢ok nettir: “Az merhameti adil ve akil gogu merhametsiz birer zalim ve cahil
olmak sartryla birgok vasilerin elinde yetim bulunmuslar... Vasilerimiz padisahlarimiz idi. Bize zuliim eden yalniz
Abdiilhamid degildir. Birgok padisahimizin bize iyilikleri kadar fenaliklari vardir. Zira bunlar ayni zamanda halife
olduklarindan yani peygamber postunda bulunduklarindan seriat-i Muhammediyyenin emrettigi mesvereti kabul etmeyip
ne kendilerinin ahiretlerini yapmuslar ne de milletin diinyasini imar etmislerdir. S6ziin hulasasi: her padisah evvela kendi
¢ikarini diisiinmiis daha dogrusu millet tarafindan dyle diistindiiriilmiis olmagla bu latif vatanimiz diinyanin siipriintiiligii
halinde kaldi.” (Muhibban, Y1l 2, Say1 3, 3 Mart 1327/ 16 Mart 1911: 126).

Turkish Studies
International Periodical for the Languages, Literature and History of Turkish or Turkic
Volume 11/12 Summer 2016



94 Zekeriya ISIK

muhaliflerinin hemen her konuda onu kdseye sikistirmak i¢in propagandalar tirettiklerini gostermesi
agisindan 6nemlidir.

Hacibeyzade Ahmed Muhtar Bey’in evlilik i¢in akil balig olma yaninda siinnet olmanin da
ser’ an gerekliligine olan vurgusu bir adim sonra bir insanin siinneti nasil kansiz olmaz ise milletlerin
de Mesrutiyet’i almazdan evvel siinnet olmasi yani kan akitmasi sarttir seklinde esas diisiince izhar
edilmistir. Zira yazara gore Osmanlilar da evvela siinnet olmuslar yani kan dokmiisler, hiirriyetlerini
Oyle almiglardir. Ancak biraz acele edilmis slinnet yanlis yapilmis eksik olmustur. Yazar Osmanli
Mesrutiyet’ini tatsiz olarak nitelemis bu durumu da “Mesrutiyetimiz olsa da hiirriyetimiz pek
yoktur.” seklinde tarif etmistir (Muhibban, Y1l 2, Say1 3, 3 Mart 1327/ 16 Mart 1911: 127).

Muhibban’in II. Abdiilhamit’e karsi olan muhalefet argiimanlarindan birisi de onun Siinni
karakteri ve II. Mahmut’tan beri devam eden Hanefi Siinni Islam’in/resmi Islam’m Osmanl
Miisliimanlarinin resmi dini olarak dncelenmesi ve bunun tasavvufi 6zellikle de Bektasi gelenek ve
Aleviler iizerinde tatbik edilmesi yolundaki politikalar1 oldugu sdylenebilir.?2 Nitekim Muhibban,
Bektasiligin yok sayilmasina, Naksibendi tarikatina doniistiiriilmesine siddetle karsi ¢ikmis hem
onun kokli tarihine hem de Osmanli i¢timai yapisi, inang ve tefekkiir diinyasi igerisindeki énemli
yerine isaret etmistir.?? Bektasiligin Yeniceri ile birlikte mahk(im edilmesine, Yenigeri
usulsiizliikleriyle iliskilendirildigi resmi siyasete? itiraz ederek Bektasiligi alenen savunmustur. %
Dergi, “Bugiin Bektasilik ve Bektagsiler var mi, yok mu?” sorusuna dikkat ¢ekmis “Eger varsa
resmen tamiyin, eger yoksa var olanlart idam edin!” diyerek hiikiimetin adeta inkar politikasi
giittiigiinii iddia ederek meydan okumustur (Muhibban, Y1l 3, Say1 3, 28 Tesrinisani 1334/ 28 Kasim
1918: 1)

20 Muhibban’in su halde belgelere de yansiyan Bektasi ve Kizilbag gevreleri doniistiirme politikalarmdan rahatsiz oldugu
sOylenebilir: Mesela “Kizilbaglik gibi tarik-i delélete siilik eylediklerinden” bahis ile bir “mekteb-i ibtidai” a¢ilmasina dair
vesika (BOA. DH. MKT. Nr. 2317/55, 10 Za 1317/ 12 Mart 1900; Isik, 2015:348); Erzurum’da “Kizilbaslarin 1slah-1 akaid
ve men’-i mefésidi i¢in” iptidaiyye mektepleri agilmasini emreden kayit (BOA. BEO Nr. 2582/193576, lef 1, 9 Ra 1323/
14 Mayis 1905); Bektasilerin halkin cehaletinden faydalandiklari, tekkelerinde abdesthane, gusl, oru¢ farzlarindan
higbirisinin olmadigi ve halki idlal ettikleri belirtilerek “pek ¢ok hezeyan ediyorlar bu giirGhun 6niinii almak i¢in...”
mektepler agilmasi gerekliligini vurgulayan belge (BOA. MF. MKT 289-55, 17 Eyliil 1311); Acilacak mekteplerde
verilecek olan egitimin amact, “Usil ve akaid-i sahihe-i diniyyenin halka telkin ve tefhimi...” akaid ve ahlakin “Ulim-i
diniyye ve esds-1ihtdm-1 ser’iyyenin ta’lim ve telkini” seklinde belirlenmesi ve bu isin “Ulemadan miindsib zevat”a havale
edilmesine dair kayit muhalefetin mesnetlerini agik¢a gostermektedir (BOA. Y. A.HUS. Nr. 462/44, lef 3, 8 N 1321/ 28
Kasim 1903). Neticede Rumeli ve Anadolu’da egitimin “noksan oldugu” Bektasi mesayihinin “Efkar-1 mazarra-i diyanet”
ederek halkn itikadini bozduklar: (BOA. Y. A. HUS. Nr. 462/44, lef 3, 8 N 1321/ 28 Kasim 1903); baska bir belgede gecen
“sahih Islam” vurgusuyla birlikte degerlendirildiginde, s6z konusu cevrelerin ulema marifetiyle resmi Islam’a
doniistiirmeye ¢alisildigi agikga goriilmektedir (BOA. BEO. Nr. 2227/166987, 6 N 1321/ 26 Kasim 1903; Isik, 2015¢: 348).
21 «“Biz iddia ediyoruz ve ispat edecegiz ki Haci Bektas ocagi Tiirkiye’nin sebeb-i sevket ve siitunudur.” (Muhibban, Y11 3,
Say1 3, 28 Tesrin-i Sani 1334/ 28 Kasim 1918: 1)

22 Dnemin resmi goriisiinii ortaya koyan eserlerinden olan Ussi Zafer’de “Bektdsi giirithu yenigeri taifesine istinad ile o
mistillii tekyeler ve zavaydnin isimlerini tahrif ve kendilerine nisbet ile zabt ve hasilat-1 vakfi nefislerine hasr ve fisk u fiicur
ile ekl ii bel’ ve bazi mahallerde dahi halki idldl igiin miiceddeden tekyeler ihdas... " seklinde agikga ifade edilmigtir (Es’ad
Efendi, 2005: 179, 170). Yine Bektasilik konusunda resmi politikay1 yansitan donemin eserleri ve 6nemli bir vesika igin
bkz. (Latfi, 1999: 7, 110; Cevdet Pasa, 11, 2011: 437; BOA. HAT. Nr. 289/17328, 29 Z 1241/ 4 Agustos 1826).

23 Sadarete yazilan bir yazida bu durum “bozulan ocagin son... fasidinde Bektasiligin hig dahli olmadig1 devletin yenigeri
kuvvetiyle devr-i itilasim yasadigi demlerde de ocagin yine Bektasilikle adeta mahre¢ ve bagindan asagi miiridan-1
Bektasiyeden miirekkep olmasiyla da sabittir.” (Muhibban, Y1l 3, Say1 3, 28 Tesrin-i Sani 1334/ 28 Kasim 1918: 1).

24 <y a hiikiimetin dedigi dogrudur yahut mevcut, mevcuttur. Hiikiimet-i muhtereme kendi kendini aldatmasim.” (Muhibban,
Y1l 3, Say1 3, 28 Tesrin-i Sani 1334/ 28 Kasim 1918: 1). Sadarete yazilan bir yazida, “Yeniceri ocaginin ilgasi esnasinda
bu ocagin mensup oldugu tarikatin tesirat-1 maneviyesinden ihtiraz edilerek kuyd-1 resmiyeden Bektasi tarikatinin ismi
silinip yerine (Naksibend?) kayd: yazilmig” denilerek bu duruma itiraz edilmistir (Muhibban, Y1l 2, Say1 5, 1 Mayis 1327/
14 May1s 1911: 140).

Turkish Studies
International Periodical for the Languages, Literature and History of Turkish or Turkic
Volume 11/12 Summer 2016



Muhibban Dergisi’nin II. Abdiilhamit’e Karst Siyasi Muhalefeti’nin Mahiyeti 95

S6z konusu bu muhalif durus, meydan okuma iki sekilde kendisini gdstermistir. Ya II.
Abdiilhamit’in gayri mesru, hukuksuz saydiklar fiilleri ile Siinniligi arasinda bir baglant1 kurmak
yani onun icraatlarina bir Siinni despotizmi demeye getirmek ya da onun Siinnilige dayanan hilafeti
karsisinda Hz. Ali ve ehli beytin imameti meselesini giindeme getirmek. Mesela yukarida bahsi gegen
Osmanli mahkemelerinde Hazine-i Hassa aleyhine hiikiim sadir olmamasi, icra dairesinin bir tiirlii
vazifesini ifaya cesaret edemeyisine baglanmig, bu durumun sebebi ortaya konurken de devri istibdat
padisaht Abdiilhamit’in Siinni olmasina vurgu yapilmis “Miisliimaniik nedir? Seriat nedir? Halife
nasiul olmalidir hiikiimet ne demektir?” (Muhibban, Y1l 1, Say1 1, 18 Saban 1327/4 Eyliil 1909: 7)
gibi sorularla onun bunlardan habersiz oldugu ifade edilmeye ¢alisilmustir.

Diger hususa 6rnek teskil eden ve yine Hacibeyzade Ahmed Mubhtar tarafindan kaleme alinan
“Siyaset-i Hiiseyniye” adl bir yazida da hem de bir Alman miiellifin Siyaset-i Islamiye’ye dair bir
eserinden alintilar yapilmistir. Yazida Hz. Osman’in katli, Hz. Ali’nin halife olusu ve Muaviye’nin
muhalefeti gibi konular ele alinmistir. Ehl-i Siinnet geleneginin bu hadiselerdeki tarafsiz kalma
ugraglarinin aksine Sam valisi Muaviye’nin, Hz. Osman’in Hz. Ali’nin tesvikiyle katledildigini
bahane ederek isyan ettigi (Muhibban, Y1l 2, Say1 5, 1 Mayis 1327/ 14 Mayis 1911: 138-139)
dolayisiyla Miisliimanlar arasinda ihtilaf ¢iktig1 seklinde tarafgir bir yaklagim sergileyen bu eserin
aktardiklari, aynen kabullenilmis goriinmektedir. Devaminda da Kerbela Hadisesi sonrasina kadar
Hasimogullar1 ile Umeyyeogullar1 arasindaki tarihsel miicadele siireci ittihat ve Terakki
Cemiyet’inin desteklenmesi hususuna baglanarak buradan ders ¢ikarilmasi istenmistir (Muhibban,
Y1l 2, Say1 5, 1 Mayis 1327/ 14 Mayis 1911: 140). Ozellikle bu tarihi miicadelenin Miisliimanlar
arasina Siinnilik, Siilik meselesini bir tefrika tohumu olarak ektigine dikkat ¢ekilen yazida, Siinni
cizgide bulunan Osmanli gelenegi de tenkit edilerek:

“Ser’an bir ddemin dinsiz bilinmesi, o ademin dinsiz bulundugunu kendisinin itirafina
miitevakkif denilecek derecede miihim bir sey oldugundan simdiki gibi insan mezhebine, mesrebine
zevkine muhalif olanlart hemen dinsizlikle itham edemezdi, terbiye var idi. Seriat gozetilir idi”
denilmistir (Muhibban, Y1l 2, Say1 5, 1 Mayis 1327/ 14 Mayis 1911: 140).

Buradan tasavvufi ¢evrelere 6zellikle de 1stilahlari, zikir ve ritiielleri resmi Islam karsisinda
problemli goriilen ve Rafizl olarak nitelenen Bektasi c¢evrelerin rahatsizligin1 anlayabilmek zor
degildir. Nitekim Bektasi gelenegin savunuculart s6z konusu gelismeleri bir taasubiyetgilik olarak
gOormiis taassubun ilme hiicum ederek zekanin gelismesine mani oldugu ve bu nedenlerle zamanla
Bektasiligin bazi yonlerinin hos goriilemez oldugu kaydedilmistir (Ahmed Rifki, 2013: 219).
Mezhep farkliligina yapilan vurgu ise Siilikle ve Batinilikle iliskilendirilen ¢evrelerin maruz
kaldiklar1 baskilarla ilgili olmalidir.?

Mesele buradan da ustaca ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin desteklenmesine ve cemiyet
icindeki ayrilikgr seslerin olusturdugu tehlikelere getirilerek tasavvufun mistik sembolizmi bir kez
daha kendisini gostermistir:

25 “Ciinkii (Allah bir, din bir, Muhammed bir) oldugu halde mezhepte, meslekte bir olmak birlesmek lazim gelir... Gerek
Siinniden gerek Siiden her iki firkadan da havas-1 immet, eser-i enbiyaya, evliyaya tabiiyetle... gece ve giindiiz gitmekte
ve her giin, her saat, her dakika her nefes tayy-i menazil etmektedirler.” sozleri de bu durumu agik¢a gostermektedir
(Muhibban, Numara 3, 3 Mart Sene 1327/ 16 Mart 1911: 123).
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“Bu hal, bu tarih bize bir ders-i ibrettir. Akillarimizi basimiza alalim. Kiskang¢ligi, yalanciligi
birakalim... Biraz hamiyetli, bir parga fedakar olalim, hakki teslim edelim. Bugiin bizi genglikleriyle,
hatalarryla, avami bilmezlikleriyle beraber yine vataninmizi muhafaza eden Ittihat ve Terakki
Cemiyetidir bu siliphesizdir. Bu cemiyet icinde bugiin, bu sene hala gelecek sene bir ayrilik gayrilik
olur ise vallahi azim bittigimiz giindiir.” (Muhibban, Y1l 2, Say1 5, 1 Mayis 1327/ 14 Mayis 1911:
140)

Devaminda ittihat ve Terakki’ nin yiiceligi, dnemi ve gerekliligi yine geriye II. Abdiilhamit
ve doneminin olumsuzluklarina doniilerek izah edilmis, bundan baska Osmanli Miisliimanlarinin
birlik olmasini salik vererek disarda birakilan farkli dini yorumlara 6zellikle de Bektasi gelenege
devlet ve cemiyet arasinda bir yagama alan1 a¢ilmak istenmistir:

“Hakan-1 sabikin devri yani Abdiilhamid’in zaman1 gelse yine bir sey degildir... Bundan
sonra gorecegimiz bir sey var ise ya her biiyiik devletin ahalisi gibi yalanciligi birakip ittihad ederek
(Osmanl1 Miisliimani) olarak kalmaktir. Yahut mahalle kahvelerinde kapi usaklarindaki dedikodulari
ilerletip biraz sonra Ruslarin ¢izmeleri altinda ezilmek, Bulgarlara usak, Yunanlara ¢irak olmaktir.”
(Muhibban, Y1l 2, Say1 5, 1 Mayis 1327/ 14 Mayis 1911: 140).

Ilging bir hadise de Muhibban cevrelerinin hemen her konuda cok agir elestirilere tabi
tutmakla beraber II. Abdiilhamit’in baz1 uygulamalarini kabullenmeleri hatta idari islerde basarili
olabilmek icin bunlar Ittihatgilara dnermeleridir. Mesela Ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin avami
dinlememek gibi bir arizasinin oldugu belirtilmistir. Oysaki Abdiilhamid’in istibdadim devam
ettirebilmek i¢in “Daima dinledigi ve baktigi avam kalbine bugiin hakan-1 sabikin plam diye
ehemmiyet verilmemesi dinlemeye tenezziil olunmamasi” Mesrutiyet icin bir tehlike olarak
goriilmiistiir (Muhibban, Y11 2, Say1 5, 1 Mayis 1327/ 14 Mayis 1911: 140).2

Muhibban’in II. Abdiilhamit’e olan karsithig ile devletin bekasi icin Ittihatc1 kadrolara
bigtigi vazgecilmez rol her haliikarda bir ittihat ve Terakki Cemiyeti taraftarligina déniismiis
gortinmektedir. Nitekim Hacibeyzade Ahmed Muhtar “Edeb Yahu adli yazisinda yemin de ederek
su climleleri kaydetmistir:

“Bugiin bu cemiyete korii koriine denilecek derecede tabi olmak, programini takdir edenler
icin vatana biiyiik bir hizmettir, zira memleket tehlikededir. ittihadin bozulmas i¢in din ve millet
diismanlarmin Istanbul’a her ay doktiikleri para bizim donanma ianesinin parasindan ziyadedir.”
(Muhibban, Y1l 2, Say1 5, 1 May1s 1327/ 14 Mayis 1911: 140)

O boylece ittihat ve Terakki Cemiyeti’ni hem din hem de milletin kurtulusu, istiklali ve
istikbali icin tek care olarak sunmus, memleketin mesrutiyet devrinde cemiyetiz yasayamayacagini
dolayisiyla bu cemiyete sorgulamaksizin korii koriine bagliligin vatana hizmet oldugunu iddia edecek
kadar da ileri gitmistir.’” Muhibban’in bu kayitsiz desteginin birgok sebebi olabilir ancak temel
nedenin Ittihat ve Terakki kadrolarinin Bektasilige acik, olumlu tutumu oldugu sdylenebilir.?®

%6 Muhibban’in bu yaklasimmi dogrulayan sultanmn gevresi ve tebaasiyla iliskilerindeki davrams ve tutamlari igin bkz.
(Hiilagu, 1978: 223-242); Sultanin Cuma Selamligi, Muharrem Alay1 gibi térenlere verdigi 6nem igin bkz. (Tahsin pasa,
1990: 173-178).

27 Bununla beraber ittihat ve Terakki Cemiyeti diiser ise bugiin yerine gececek tam bir Osmanli Cemiyetinin olmadig
mubhalif partilerin namus ve hamiyetlerinden emin olunamadig, kald1 ki giiglerinin yetersiz olmasi gibi sebeplerle kabul
edilemeyecekleri ifade edilmistir (Muhibban, Say1 5, 1 Mayis 1327/ 14 Mayis 1911: 137).

2 Mesela Ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin kuruculari arasinda sayilan ibrahim Temo, Bektasilige ve Mevlevlige olan
yaklagimini agikga ortaya koymustur. O giinlerde arkadas oldugu Ishak Siikati’nin kendisine birtakim edebi eserler
verdigini kendisininde buna karsilik Kemal Bey’in, Ziya Pasanin Rumeli ediplerine ve Bektasilere ve Mevlevilere ait sirf
Tiirkge yazilmis gazelleri, ilahileri, nefeslerini ve o siralarda ecnebi postalariyla Londra’dan gelen Acem hiirriyetgilerinin
yaymladiklari gazeteleri, Ali Sefkatinin eserlerini verdigini kaydetmistir (Ibrahim Temo, 200: 9; Hanioglu, 1985: 119).
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Yukaridakilere benzer birgok yazida ittihat ve Terakki taraftarligi, Mesrutiyet savunuculugu,
basta mezhepgilik olmak tizere tefrikadan kurtulma bagka bir deyisle de Bektasi ve Alevi gevrelere
resmen yagama alani agma meselesi ile II. Abdiilhamit muhalifligi hemen kendisini gdstermektedir.
S6z konusu bu hususlarin birlikte zikredilmesi ise hem donemin siyasi ve i¢timai yapisint ve
sorunsallarini hem de Muhibban etrafinda toplanan tasavvufi gevrenin 6zellikle de Bektasilerin
varolus miicadelelerinin mahiyetini ortaya koymaktadir. Nitekim Siinni ve Siiler arasinda birakin
derin inang¢ ve zihin diinyas: farkliliklarinit birlikten bahsedilen “Bir Muhip” mahlash yazida “Her
iki taraftan dlimler, arifler birleserek dinen ve siyaseten ittihat ederlerse” gegmis manevi
sahsiyetlerin yardimina dugar olunabilecegi “Sizin gidisiniz kotii bizim gidisimiz iyi... Biz iyi siz
koti” diyerek devam edilmesi halinde ise Miisliimanlarin ecnebilerce terbiye edilmelerinin devam
edecegi ifade edilmistir.?® Buradan bu yazinin Ahmet Muhtar Bey’in mezhepler iistii bir islami
yoruma yer veren diisiincelerini pekistirdigi sOylenebilir. Ayni zamanda da Bektasi ve Alevi
topluluklarla da iliskilendirilen Siilerle saglanacak boylesi bir bag s6z konusu dini yorumlarin da
kabullenildigi bir ortam1 doguracagindan Muhibban’in asil miicadelesini gii¢clendirecegi diisiintilmiis
olmalidur.

Bir baska husus da II. Abdiilhamit ile 6zdeslestirilen ittihad-1 Islam politikasina Muhibban’in
uzak bir ihtimal olarak bakmasidir. Terciiman-1 Hakikat Gazetesinden yapilan bir alintida
Petersburg’da c¢ikan bir Rus gazetesinde yayinlanan makaleye dikkat cekilmistir. Buna gore
gazetenin, Ittihat ve Terakki cemiyeti tarafindan Ahmed Ziya Bey adinda bir zatin Ittihad-1 islam
haberi giindemine tasimistir. Nitekim Ittihad-1 Islam’1n ger¢eklesmesi hadisesini ulasilabilir bir hedef
olarak gdérmeyen Muhibban yazari, meseleyi Rusya’nmn vehimleri olarak degerlendirmistir.®
Muhibban “Béyle seyler kuvvetli bir cemiyetin programi icabindan olur ise olur.” (Muhibban, Y1l
2, Say1 4, 1 Nisan Cuma 1329/ 14 Nisan 1913: 133) diyerek de hem kapiy1 agik tutmaya calismis
hem Osmanli devletinde bunu gergeklestirebilecek vizyonda bir yapinin olmadigini agikca ifade
etmis hem de Siinni-Sii tefrikasinin geldigi tarihsel siirece ve son noktay1 dikkate alarak umutsuzluga
kapilmistir.®® Muhibban’mm Osmanli hanedanina yonelik agir elestirilerinde goriildigii  gibi
Panislamizm anlamina gelebilecek girisimleri alayci bir iislupla reddeden tutumu bu konuda da
Ittihat ve Terakki Cemiyeti ile tam bir paralellik arz ettigini gostermektedir (Mardin, 1999: 72-73).

4. Siyasi kurumlar Uzerinden Muhalefet

Osmanli modernlesme siireci ile birlikte tarikatlarin git gide degiserek ve doniiserek daha
sekiiler ve daha toplumsal bir anlayisa evrilmeleri Muhibban takip edildiginde acikca
goriilebilmektedir. Zira sekiiler bir anlayisla yeni kurumlar ihdas etmeye, iktisadi atilimlar
gelistirmeye baslayan tarikatlar (Karpat, 2010: 160), bu donemde siyasi kararlardan dogrudan
etkilenmenin verdigi kaygilarla siyasete tevessiil etmeye, gii¢ odaklari tizerinde niifuz kurmaya hatta

29 Her firkanin inang ve zihin diinyasia hitap eden bir yaklagimla “Uzerimize hiicum etmekte olan ejderhalarin serrinden
halas olmak icin umum-1 akvam-1 Islam siyaseten bir viicut olarak... tevhid sancagi altina toplanalim... nokta-i ba-i
besmelede birleselim, maddi manevi ittihad edelim... ittihad etmez isek akibetimiz pek vahim goriiniir vesselam”
denilmistir (Muhibban, Numara 3, 3 Mart Sene 1327/ 16 Mart 1911: 123)

30 «“Meger kendi dinimizi bile bize ok goriir adeta ittihad-1 Islam’m viicudundan degil hiilyasinin kokusundan fena olur
telasa diisermis de haberimiz yokmus!” (Muhibban, Y1l 2, Say1 4, 1 Nisan Cuma 1329/ 14 Nisan 1913: 133).

31 “Bir tanecik Sevgili Muhammed’in -ezilen, kesilen evlatlari igin- bu kadar senedir ‘ah Hasan vah Hiiseyin’ ederek
gbzyast doken o gozlere, son zamanlarda 6yle Muaviyeler gosterdik ki Yezid’e bile rahmet okutturdu. Ya Rab! Ne biiyiik
bir isyanda bulunduk ki intikamini almakta oldugunu hissedercesine bu giin muzdarib bulunuyoruz. Babalarimizdan
atalarimizdan istifadesine, zevkine, tabi olarak (ahkam-1 din) namina s6zler sdylemis yalandan hadisler uydurmus, Seriat-
i Muhammediye’de taassuplar meydana getirmis, makam budalasi yalanci hocalar, padisahlar dalkavugu dilenci seyhler
ahundlar var ise neden biz cezasini ¢ekelim...” (Muhibban, Numara 4, Sene 2, 1 Nisan 1329/ 14 Nisan 1913, s. 133).
Cemiyet-i Islamiye Bagkan Vekili Muhiddin Efendi’nin benzer gériisleri ifade etmek igin II. Abdiilhamit’e yazdig1 mektup
i¢in bkz. (Ozkaya, 1994: 315-316)
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siyasi, adli, idari kurum ve kurullarda yer almaya baslamiglardir. Bu donemde, Adana Ticaret
Mahkemesi azalig1 yapan Sazeli Tarikati’ndan Trablus-i Mustafa Efendi (BOA. Y. PRK. MS. 3/59,
14 S 1309/ 14 Mart 1892); Suriye Vilayeti Niifus Miidiiriyetine daha 6nce tayin yapildigindan son
anda goreve getirilemeyen Mevland Halid-i Bagdadi hazretlerinin ahfadindan Emin Efendi (BOA.
DH. MKT. Nr. 1816/25, 25 B 1308/ 6 Mart 1891); Asc1 Dede hatiratinda ad1 gegen gok sayida memur
ve biirokrat (As¢t Dede, 2006: 111, 1447; Ayni eser: IV, 1771), hiirriyet, Mesrutiyet ve Mithat Paga
taraftar1 kimligine ragmen ilk Osmanli Mebusan Meclisi’nde Istanbul milletvekili olarak gorev alan
Selahaddin Dede gibi birgok drnekten bahsedilebilir (Erdogan, 2003: 23-24).

Muhibban, ise Kastamonu mebusu Hoca Ahmet Mahir Efendi’nin, tekke ve zaviyelerin
taamiye, kurban paralarinin verilmesini, Mevlevihanelere ayrilan tahsisat meselesi ve bu yerlere
yoneltilen agir elestirileri mebusan meclisinde gogiislemesine genis yer vermistir. Buna gore Hoca
Ahmet Mahir Efendi, Mevlevihanelerde meydana gelen suiistimallerden haberdar oldugunu ancak
bu kusur Mevlevihanelerin degil, denetimi yapmasi gereken Evkaf nezaretinin oldugunu
kaydetmistir. Bir caminin imaminin usuliiyle imamet etmemesi, miiezzinin zamaninda ezani
okumamasi nedeniyle o caminin kapatilmasi gerekmez diyen Ahmet Mahir Efendi, imama, miiezzine
giizelce ifay1 vazife ettirilmelidir diyerek Mevlevihanelere yoneltilen agir elestirilere savunmact bir
iislupla karsilik vermistir. Hatta o donemin tekke ve zaviyelerinin giindelik ihtiyaglari, bir dervisin
harcama kalemleri ve bir dergdhin giderlerinin tutar1 gibi konularda da 6nemli ipuglar1 vermis ve
buralara tahsis edilmeye ¢alisilan “yevmi yiiz kurusla” bu teskilatlarin gegimlerini saglamayacagini
belirtmistir.*> Ahmet Mahir Efendi maliye ve evkaf hazinelerinden tahsisati olan tekke ve zaviyelerin
bu varidatlarindan kesintiye gidilmesine de karst ¢ikmis Kastamonu’da Seyh Saban Veli hazretleri
dergahini 6rnek gostererek bu dergahin ta’amiyesinin bes yiiz kurusa indirilmesine itiraz etmistir.*®

Mahir Efendi’nin tekke ve zaviyelerin, tarikatlarin haklarin1 savunmasindan bir hayli
memnun kalan Muhibban, bir buguk sene sonra yapilacak olan mebus se¢imine dikkat ¢ekmistir. Bu
secimde tarikatlarin birlikte hareket ederek Ahmet Mahir Efendi gibi hi¢ olmaz ise yedi, sekiz mebus
¢ikarmanin zaruretini dile getirmistir. Belediye se¢imlerinde oldugu gibi “Adam sende banane? Kim
olursa olsun diye ehemmiyet vermez de intihap ettigimizi tanimayiz? Nasil timmi 6grenmis olmaz
isek gelecek devre-i ictimaiyede bize hi¢ ehemmiyet veren olmaz. Tekyelerimizin hukuku taninmaz,
mahvolup gideriz.” diyerek siyaseten mecliste temsil edilmenin Onemini ortaya koymustur
(Muhibban, Yil 1, Say1 6, - 1 Haziran 1327/ 14 Haziran 1911: 149).3

32 «Simdi bir mevlevihane ne suretle idare olunur, onu da séyleyeyim: Her Mevlevi dervis her nerede bulunursa bulundugu

memleketin Mevlevihane’sinde yasar, seyhten hamam parasi alir, sabun paras alir, kahve parasi alir, camasir, gasl parasi,
yag mumu parasi da alir, bununla beraber haftalig1 da vardir. Onu da alir. Bir Mevlevihane’de zaman olur ki on kisi, zaman
olur ki kirk kisi, zaman olur ki elli kisi bulunur. Simdi yiiz kurusla bir Mevlevihane idare olunur diyerek gerek hazine-i
maliyeden ve gerek evkaftan bunca senelerden beri verilmekte olan tahsisatini kesip de yalniz yevmi yiiz kurus verilsin
demek nasil dogru olur?” (Muhibban, Y1l 1, Say1 6, 1 Haziran 1327/ 14 Haziran 1911: 150).

33 “Bu tekye benim nazar-1 tetkikimden gegmis bir dergdhtir. Halvet gikarmak Halvetilerin esas tarikindendir. Senede hig
olmazsa miiteferrikan bes yliz, alt1 yiiz kisi gelir. Bunlar on ve daha ziyade giin halvet ¢ikarirlar. Boyle miiddet halvet on
giin, on iki glinde kalmaz. Her miibarek giin, her miibarek ay, seyhinin iizerindedir. Béyle bir dergaha ayda besyiiz kurusla
nasil yer, gecinir, bunun kahvecisi yok mu? Dervis-i Muhammed yok mu? Hizmetgisi yok mu? O dergahta Halvetilere
hizmet edecek adami yok mu? Bunlarin topu o taamiyeden yer.” (Muhibban, Y1l 1, Say1 6, - 1 Haziran 1327/ 14 Haziran
1911: 151).

34 «Zira mesrutiyetle idare olunan bir memlekette; mevcut bir giiruhun, bir smifin eger Meclis-i Mebusan’da kendi
fikirlerinde birer adamlari yani mebuslar1 olmaz ise o cemaatin bir isi goriilmez. Zulme bile tesadiif eder. Ciinkii dyleleri
adamdan sayilmaz. Bu cihet unutulacak sey degildir. Ittihat etmeyen ahali; hiirriyette ismi var cismi yok demektir.”
(Muhibban, Y1l 1, Say1 6, 1 Haziran 1327/ 14 Haziran 1911: 149).
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Gorildiigii gibi tarikatlar, 19. Yiizyilin ilk c¢eyreginden itibaren yiiriitilen kapsamli
modernlesme, merkezilesme, sekiilerlesme baskilari karsisinda bir taraftan daha diinyevi bir forma
biirlinmiis bir taraftan da bu dénemlerde artan agir elestirilere hatta siyasi saldirilara kars1 basin-yayin
kuruluslar1 ve mesayih birlikleri kurmaya ¢alisarak ayni diizlemde karsilik vermeye calismislardir.
Bu siirecte bazi tarikat ¢cevreleri Muhibban 6rneginde oldugu gibi gelecekleri konusunda s6z sahibi
olabilmek icin bir taraftan mesrutiyetin kendilerine tamdigi Ozgiirlik¢ii atmosferi ve segim
miiessesesini bir firsat olarak gdrmiisler diger taraftan da Ittihatcilarla aymn goriiste olan ulema ile
birlikte mesveret, hiirriyet esaslarinin ser’i kaidelere uygunlugunu izaha calismuslardir (Ozkaya,
1994: 306). Bu aslinda istibdada kars1 muhalefetin mesrutiyete olan taraftarligin anlamini da ortaya
koymasi bakimindan mithimdir.

5. Mithat Pasa Uzerinden Muhalefet

Muhibban gevreleri Mithat Pasa ve onun etrafinda tesekkiil eden Mesrutiyet¢i hareketi adeta
bir donlim noktasi olarak almis hatta yaganan bir siirii olumsuzlugun tek sebebi olarak O’nun hallini
gostermistir. Baska bir deyisle Muhibban, II. Abdiilhamit ve devr-i istibdada karsi verdigi
miicadeleyi Mithat Pasa’nin sahsinda bayraklastirmistir. Bu Mithat Pasa’nin nerede ise siyaseten
kutsanmas1 gibi ileri derecede bir sahiplenmeyi de dogurmustur. Muhibban, Mithat Paga’nin
halledilmesi ile daha sonraki siirecte Osmanli devlet ve toplumunun bagina gelen siyasi, askeri ve
toplumsal bunalimlar arasinda giiclii bir baglanti kurmustur. Buna goére eger Mithat Pasa
mahvedilmeseydi:

“Mesrutiyet yarim asir evvel ilan edilecek, Rusya muharebesi olmayacak ve tabii yiiz
binlerce insan dlmeyecek, aileler sonmeyecek; cok memleket elden gitmeyecek, milyonlarca lira
bor¢ bulunmayacakti. Halk kiskan¢ muharrirlerin yazdiklarini okumayacak, cemiyet-i fesadiyenin
(Etnik-i Eterya) tesvikiyle bir Otuz Bir Mart Vak’as1 meydana gelemeyecek elli belki yiiz sene daha
geri kalmaga boyle mecbur bulunulmayacakti (Muhibban, Y1l 2, Say1 2, 1 Subat 1326/14 Subat 1911:
119).

Hacibeyzide Ahmet Muhtar Efendi’nin bu ongoriilerinin bircogu zamaninda Ittihatg
propagandalara fazlasiyla kendisini kaptirdigi anlamia da gelmektedir. Ahmet Muhtar Efendi,
yazisinin devaminda II. Abdiilhamit’in Fransa ile dirsek temasinda oldugunu ileri stirmiistiir. Buna
gore Fransa hiikiimeti adeta Mithat Pasa’y1 hiikiimete degil Abdiilhamid’in pengesine ativermistir.
0O’da kurdugu diizmece bir mahkeme,® riisvet¢i adamlarin yalan dolan ifadeleri ve Mithat Pasa’nin
diismanlarini ise kosarak O’nu saf dis1 birakmustir.*® Bu hukuk dis1 eylemlerin Istibdadin dzellikleri
oldugu ise yine Mesrutiyet kiyaslamastyla sunulmustur.®’

Devr-i Istibdatta, II. Abdiilhamid’in her mesrutiyet-perveri dinsiz olarak gosterdigi ve
ahalinin bunlar1 bdyle anmalarmi arzu ettigi, milletin bir kisminin da bu itikadi tagidiklan
kaydedilmistir (Muhibban, Y1l 2, Say1 4, 1 Nisan 1329/ 14 Nisan 1913: 130). Bdylece s6z konusu

35 “Abdiilhamid hasa siimme hasa efrid-1 milleti kanaatkar birer esek, yedi devleti duymaz birer a¢ kopek telakki ederek
kendi sarayinin bahgesinde olan bir ¢adir1 sonra Malta Koskii dedikleri li¢ odali bir ucunu orta oyunu oynatir gibi bir
mahkeme yapti.” Muhibban, Y1l 2, Say1 2, 1 Subat 1326/ 14 Subat 1911: 119).

3% Mesela Ahmet Muhtar Bey bu yalanci mahkemenin riyasetine atanan Siiriri Efendi’nin, Mithat Pasa ile problemleri olan
bir zat oldugunu uzun uzadiya anlatmistir. Ahmet Muhtar Bey devaminda mahkemenin giivenilir olmadigin1 sdyle izah
etmistir:  “Reisi boyle, binast Abdiilhamid’in saray1r miistemilatindan olan bir mahkemenin a’zilar1 gozlerini kor,
kulaklarini sagir, idraklerini mahvederek bir his duymuyorlar hi¢ ses ¢ikarmiyorlar yalniz bostan korkulugu gibi yerlerinde
oturup duruyorlardi... Hele mazlumlarin ifadeleri aynen alinmaz onlarin ne diyecekleri evvelce malummus gibi yazilirdi.
Iskenceli bir tiyatro oyunu sahnesinden farki olmayan bu mahkeme kararini verdi. Hukeme-i temyiz de cebr u tasdik altinda
bu karar1 i’damu tasdik etti.” (Muhibban, Numro 2, 1 Subat 1326/14 Subat 1911: 119).

37 “Megriitiyet’in geldigini ve Mesritiyet’te yalanciligin iftiranin ne fena bir cezasi oldugunu bilmiyorlar.” (Muhibban, Y1l
2, Say1 2, 1 Subat 1326/14 Subat 1911: 120).
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kisiler hakkinda yapilan siyasi ve hukuki islemlerin mesrulastirildigi izah edilmeye calisilan yazida
Mithat Paga’nin da bu politikadan etkilenenlerin basinda geldigini anlamak gii¢ degildir. Din ile
devletin 6zdeslestigi, dinin resmi ideolojinin 6nemli bir parcast haline geldigi Osmanli devletinde
devlete, hanedana kars1 yapilan eylem ve sdylemlerin su¢ oldugu kadar bir giinah olarak algilandig1
ve bu tiir islere karisanlarin dinsizlikle suglandigi geleneksel yapiin burada da gorildiigi
sOylenebilir (Akga, 2010: 33-34; Isik, 2015¢: 153). Hacibeyzdde Ahmet Muhtar Efendi’nin iddiasina
gore dinsizlikle sugclama Sahib Molla adinda seksen yillik bir dervis olsa bile-Ittihad ve Terakki
Cem’iyetine mensubiyeti anlagildiktan sonra- durum degismemistir (Muhibban, Yil 2, Say1 4, 1
Nisan 1329/ 14 Nisan 1913: 130).

Muhibban’in Mithat Pasa’nin II. Abdiillhamit tarafindan o6ldiirtiildiigiine dair kesin bir
yargiya sahip oldugu goriilmektedir.®® Mithat Pasa Muhibban’da yer alan kisa hayat hikdyesine gore
Ruscuklu Ali Efendizdde Haci Hafiz Mehmet Serif Efendi naminda dervis bir gazinin ogludur. lk
ismi Mehmet Sefik idi. Mehmet Sefik Efendi evvela hafizliga calistirilmig, bu egitimini basari ile
tamamlamis ve on {i¢ yasinda iken Bab-1 Ali’ye Divan-1 Hiimayun’a girdigi vakit Hafiz Sefik Efendi
diye kayd1 yapilmistir. Kaleme girdiginden alt1 ay sonra o dairede divan yazisini 6grenmis usul iizere
kendisine bir mahlas verilirken Mithat mahlas1 konulmus ve git gide Hafiz Sefik ismi Ahmet Mithat
namiyla anilir olmustur. Mithat Pasa ayrica aksamlari o zamanin en 6nde gelen ilim adamlarindan
dersler okumus, zahir ulemasi yaninda batin ilimleri 6grenmis, bir seyhe intisap etmis, Mevlevi Seyhi
Hoca Hiisamettin Efendinin dersinde basarisini ispat ettigi kaydedilmistir (Muhibban, Y1l 1, Say1 8,
15 Nisan 1326/ 28 Nisan 1910: 66). Muhibban’in Mithat Pasa’nin hayat hikayesini anlatirken O’nun,
hem zahiri hem de batini (tasavvufi) ilimler 6grendigini yani ilim ve irfan sahibi oldugunu kuvvetle
vurgulamasi yukarida bahsettigimiz Mesrutiyet-perestler i¢in dinsiz nitelemesinde bulunuldugu
yolundaki ifadelerle birlikte degerlendirildiginde s6z konusu propagandaya karsi bir cevap niteli
tasidig1 da sOylenebilir.

Muhibban’da Mithat Paga’nin mahkiim olmasina yol ag¢an hadiselerin baginda gelen Sultan
Abdiilaziz’in oldiiriilmesi ya da intihar1 meselesi kesin bir intihar hadisesi olarak goriilmekte,
Sultan’1 bu duruma diigiiren siire¢ ise Paga’nin 6liimiinden birkag¢ giin 6nce kaleme aldig1 ve ailesine
gonderdigi mektuplara dayanarak anlatilmaktadir. Mithat Pasa’nin savunmasi niteligini de tagiyan
bu namelere higbir kritie tabi tutmaksizin pesinen kuvvetle inanildigi yine ifadelerden
anlagilmaktadir.®® Oncelikle Mithat Pasa’nin yargilandig1 agir sugla bir alakasi goriilmemekte ve
kendisinden bir sehit olarak bahsedilmektedir.*® Sultan Abdiilaziz’den saygiyla bahsedilen devleti ve
milleti i¢in ¢alistiginin alt1 ¢izilen yazida olumsuzluklarin bagkahramani sahte Miisliiman olarak
nitelenen bir siirli dolap ¢evirmekle itham edilen Mahmut Nedim Pasa gosterilmektedir. Hatta Sultan
Abdiilaziz’in nihayet 1slahata yani adalet ve hiirriyetin icrasina raz1 oldugu lakin bunda pek geg
kaldigindan Mithat Pasa’nin bu duruma kimseyi inandiramadig1 kaydedilmistir (Muhibban, Numara
9, Sene 1, 15 Mayis 1326/ 28 Mayis 1910, s. 73). Namuslu Padisah olarak zikredilen Abdiilaziz’in
gereginden fazla temiz bir kalbe sahip olmasi yani etrafinda donen dolaplar1 géremeyecek kadar iyi
niyetli olmasina vurgu yapilmig, nihayet Sultan’m igine disiiriildiigii durumu hazmedemeyerek

38 «Abdiilhamit tarafindan bogdurulmadan on iki sene evvel...” (Muhibban, Y1l 1, Say1 8, 15 Nisan 1326/ 28 Nisan 1910:
1).

39 Mesela Mahmut Nedim Pasa ile ilgili hususu biraz kritik ettigimizde Eliot, Mahmut Nedim Pasa’nin, Mithat Pasanin
Istanbul’da bulunmasim higbir zaman arzu etmedigini, bu zatin Mithat Pasa’nm zorlu diisman1 oldugunu hatta huzura
cikma firsatt buldugunda Mithat Paga’nin Sultan Abdiilaziz’e pasa aleyhinde devleti harap ve perisan hale diistirdiigii ve
biitiin ahalinin bu durumdan sikayet¢i oldugu seklinde agik agik beyanda bulundugunu kaydetmistir (Eliot, 1946: 7) Bu
ifadelerden de anlagilacagi iizere iki Pagsa arasinda ciddi bir rekabet ve husumet olup bu durum hadiselerin
degerlendirilmesinde mutlaka géz Oniine alinmalidir.

40 «“Sehid-i hiirriyet cennet-mekan Seyh Nail merhumun yazmis ve terk etmis oldugu nizamname” den bahsedilirken Seyh
Nail efendi igin kullanilan “Sehid-i Hiirriyet” kavrami o giinlerde verilen Mesrutiyet ve hiirriyet miicadelesini yiiriitenlerin
ruh haletini ortaya koymast agisindan 6nemlidir (Muhibban, Y1l 2, Say1 4, 1 Nisan 1329/ 14 Nisan 1913: 131).
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intihar ettigi Mithat Pasa’nin agzindan ifade edilmistir. Mithat Pasa, Padisahin intiharina sarayda
bulunan yirmi, otuz kisinin sahitlik ettigini, ayrica Istanbul’da bulunan yerli ve yabanci doktorlarin
Sultan’in cesedini ayri ayri muayene ederek kendisini Oldiirmiis olduguna dair kagitlar yazip
miihiirlediklerini ifade etmistir (Muhibban, Numara 9, Sene 1, 15 Mayis 1326/ 28 Mayis 1910, s.
73).** Burada dikkatimizi ¢eken Sultan Abdiilaziz’in 6liimii hadisesinde Oncelikle Sultan intihar
etmis oldugundan Mithat Pasa’nin higbir sugunun olmadigi, ayrica saygiyla anilan Sultan’1 bu hale
diisiirenler arasinda Mithat Pagsa’nin bulunmadigi hatta Sultan 1slahata karar verince ona inandig1
seklindeki ifadelerdir. Biitiin bu anlatimlar sonucu Muhibbana’a gore Mithat Paga’nin masumiyeti
ortaya konmus ve sucsuz yere katledildigi de okuyucunun gozleri oniine serilmistir.

Sonuc¢

II. Mahmut ile baglayan Tanzimat ile hizlanan Osmanli modernlesmesi kadim devlet ve
toplum anlayiginda kokli degisikliklere yol agmis merkezilesme ve sekiilerlesme hamleleri reform
olarak 6n plana ¢ikmustir. II. Abdiilhamit donemi hem bu siirecin devamina hem de Imparatorluk
acisindan giderek agirlasan siyasi, askeri, ekonomik ve toplumsal sartlara, i¢ ve dis saldirilara
Islamcilik siyasetiyle karst durma ¢abalarina sahne olmustur. Osmanli Miisliiman toplumunu din
temelli bir kiiltiir zemininde birlestirme ¢abalar1 dinin diger yorumlar1 olan tasavvufi ¢evrelere ve
irfan geleneklerine resmi Islam dairesine girmek ile tasfiye olmak arasinda zorunlu bir segenek
sunmustur. Iste bu tarihsel diizlem tarikatlar agisindan hem yapisal olarak hem de inang ve zihin
diinyas1 bakimindan 6nemli kirilmalara yol a¢mustir. Tarikatlar merkezilesme ve sekiilerlesme
baskilar1 karsisinda modern kurum ve kurullar igerisinde yer alarak ya da bizzat kendileri bu tiir
kurumlar ihdas ederek varliklarin1 devam ettirmeye caligsmislardir.

Iste Muhibban bu siirecin bir sonucu olarak diger tarikatlara da kapilarini agik tutmakla
birlikte esas olarak Bektasi-bunun yaninda da Alevi- g¢evrelerin var olma miicadelesine katki
saglamak amaciyla kurulmustur. Bu baglamda Muhibban ¢ok net bir sekilde siyasi konularla
ilgilenmis, Stinni karakteri hakim olan Osmanli tarihi ve devlet gelenegini tenkit etmis, saltanata,
hanedana hele hele istibdat yonetimine, II. Abdiilhamit’e karsi muhalefeti igsellestirmistir.
Muhibban’mn hararetle ittihat ve Terakki Cemiyeti ile Mesrutiyet taraftarhigi yapmasi, aslinda
tasavvufi cevrelerin zellikle de resmi islam’in uzaginda kalan ya da bir sekilde ihtilafli duruma
diisen tarikatlarin, tasfiyesine yonelik politikalara kars1 bir tutum olmustur. Burada acacagi 6zgiirliik
alan1 ile Mesrutiyet, bu rejimi hararetle savunmasi ve din konusunda daha miisamahali oldugu,
olacag: diisiiniilen Ittihat ve Terakki Cemiyeti bir ¢ikis yolu olarak goriilmiis, bu siyasi alanin
mesruiyeti ise II. Abdiilhamit ve Devr-i Istibdad politikalarina savas acilarak saglanmaya
calisilmustir.
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