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Ozet: Bu calismanin konusu, ekolojik sorunlarla ilgili yaklasimlarm yonetim diisiincele-
ridir. Calismada, ekolojik sorunlarla ilgili yaklasimlarin iki farkh bicimi olarak ele alr-
nan ekolojik diigiince ve ¢evre korumacihigin yénetim diigiincelerinin karsilagtirilmast
amaclanmistir. Once, ele alinan konularla ilgili temel kavramlar irdelenmis ve bu kav-
ramlardan hareketle, ekolojik diisiince ve ¢evre korumacthgn farkligy sorunu ve eko-
lojik sorunlarla yonetim diistincesi arasimnda nasil bir iliski oldugu tartgilmigtir. Daha
sonra her iki yaklasim, genel olarak diisiinsel yapilar, ilkeleri, ekolojik sorunlara ba-
kislary, amaclar ve hedefleri bakimindan incelenmistir. Bu yapuwken, yonetim: diigiin-
* cesindeki temel sorun, egemen sisteme bakig ve yénetim diisiincesinin ilkelerini iceren
ortak bir sistematikten hareket edilmistir. Buna gére yonetsel siiregte devletin konumu
ve isleyisine bakis ile yonetim politikalarimin ¢esitli diizeyleri ele alinmistir.
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Mandgem ent Thinkin g Ain the Approaches Adopted
Towards Ecological Issues '

Abstract: The subject of this study is management ideas prevailing in the approaches
towards ecological problems. The study aims to compare management ideas of ecologi-
cal thought and environmental protectionism that are considered as two different types
of approaches to ecological problems. The first section of the study will focus on the ba-
sic concepts relating to the issues discussed in the study. In the second part, the problem
of the difference between ecological thought and environmental protectionism will be
scrutinized. Thirdly, the relationship between ecological problems and management
ideas will be discussed. Then, these two viewpoints will be examined in respect of their
ideational structures, principles, approaches towards ecological problems as well as
their goals and objectives. The study has been conducted on a common systematic that
involves the basic problem in management thinking, an outlook to the sovereign system
* and the principles of management approach. Accordingly, the status of the state in the
administrative process and the outlook on its functioning have been discussed along
with the various levels of administration policies.

Key Words: Ecological problems, ecological thought, enwronmental protectionism,
management. :
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| Giris

Ekolojik sorunlarm farkli disiplinler- baglammda elé alinmasma 1ht1y~ i
dir. Ekolejik sorunlarn’ ‘karmasik niteligi, ona her disiplinin penceresinden
bakmay: olanakli kilmaktadir. Nitekim bu ¢ahsmada da:s6z konusu sorun, “y6-
netim” disiplini- gergevesinde ele almacaktir. Calismanm konusu, ekolojik so-
runlan ele alis bakimindan iki farkl yaklagim olarak yaygin bigimde kategorize

edilen ekolojik’ dusiince" ile gevre korumaciliktaki® “yﬁnetim'dﬁ§tincesi”dir

- Ekolojik duguncemn ve gevre korumacﬂlgm ortaya 91k1§1 -aym eksene da-
yandirilmaktadir (Bookchin, 1996: 78). 1800°1ii yillardan itibaren sanayilesme
sonucunda ortaya gikan olumsuzluklara kars1 dogayr koruma gabalarinm basla-
di81, bu amagla 6nce Ingiltere’de ve sonra Avrupa’da gevreyle ilgili derneklerin
kurulmaya bagladig1 bilinmektedir..Bu hareketlerin temel dinamigini aydinlan-
ma diigtincesi ve Endiistri- Devrimi-olusturmaktadir: 1900°1i yillardan sonra da
ekolojik-duyarlilikls bu-tiir girisimlerin‘:devam ettigi gériilmektedir. Ademi mer-
keziyet diistincesinin savunulmasi, kirsala geri doniis gagrilari; organik ¢iftlik
hareketleri ve bazi iitopik diisiinceler, bu hareketlerin temel éngériilerinden bir
- kagm olusturmaktadir. Ozellikle Birinci Diinya Savas1 sonunda ekolojik duyar-
liigin gelismeye ve gesitli toplum katlarmmda taraftar bulmaya basladig soyle-
‘nebilir. Ekolojiye yonelik diigiince ve duyarhhklarln Ikinei Diinya Savasl ndan
sonra eyleme doniistiigii goriilmektedir (Gérmez, 2003+ 74;79). :
Ekolojik sorunlar konusunda diisinceden eyleme gegilmesi ve boylece soru-
nun 1960’11 yillarda uluslararasi giindeme yerlesmesiyle birlikte, bu konuya ilgi
duyan gevrelerin yaklagimlarr arasmdaki farkliliklar da belirginlesmeye basla-
mugtir. Nitekim bu tarihten itibaren; bir taraftan dogaya déniisii savunacak kadar
radikal dusunceler dile getirilirken, bir taraftan da meveut teknolopk gehsmele— ;
rin, ekolojik sorunlara yénelik ¢dziimler tiretecegini dne siiren iyimser goriisler
~0rtaya atildig1 gorulmektedlr (Gérmez, 2003: 7). Reformist bir yaklagim olarak
“sevre korumacihik” ve radikal bir yaklagim olarak “ekolojik diisiince” bigimin-
de kategorlklestlrllen bu yaklagimlar (Garner, 1996: 2), zamanla gerek ekolojik
sorunlart “serunsal” yapmalari, gerekse ¢6ziim nerilerinin niteligi bakimindan
kars1 karsiya gelmislerdir. Aradan gegen bunca zamana-ragmen, s6z- konusu
karslthgm hala tim canlithg ile surdugu soyleneblhr Hatta aralarlnda goriis ay-

! Ekoloj ik sorunlarla ilgili literatiirde “ekolojik diigtince” kavramryla ayni ,an]aml taslyén bagka kavranilar da’
kullanilmaktadir. “Ekoloji: Hareketi”, “Ekolojik Hareket”, “Ekoloji: Diisiincesi”, “Ekolojik-Yaklagim™,

’ “Ekolo_uzm ~d. bunlardan bazilaridir. Bu ¢aligmada daha betimleyici oldugu diistincesiyle “ekolojik-diigiin-
ce” kavramu tercih edllrmstlr

Cevre korumacihk” ve “gevrecilik” kavramlan arasinda ekoloyk sorunlari ele-alig-bigimi ‘bakimndan- ben-

zerlikler vardir ve de bunlar ¢ogu kez dyn: anlamda kullanilmaktadir. Cevrecilik, ekolojik sorunlarla ilgili -

bir yaklagimn ifade etmekle birlikte, ekolojik sorunlara yonelik kisisel ve toplumsal nitelikli ilgi ve uygula-

malarin tamamimi ifade eden bir “sifat” olarak da kullamlabilmektedir. Ccvre korumacihikta-ise boyle sorun

yoktur. Nitekim, “evreci insan” ile “gevre korumaci yaklagirm benimsemis insan™ ifadeleri arasindaki nite-

lik farkindan dolay1, gahigmada “gevre korumactlik’ terimi kullanilacaktir. - B
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rlig1 bulunan ekolojik diistince akimlarimin® uzlastiklar: terhel konulardan birisi,
~ gevre korumaciligin ekolopk diistinceden farkli bakls agilarina sahip oldugu ii-
zerinedir.

" Calismada ekolojik sorunlar ve yonetim arasindaki iligldnin ele alinma bigi-
mi, bir siyasi otoritenin-ya da 6zel sektoriin, ¢evrenin korunmastyla ilgili “y6
netsel karar alma siiregleri’nden daha ¢ok, s6z konusu karar alma siireglerinin
tarihsel-diisiinsel-ideolojik boyutuyla ilgili olacaktir. Ekolojik sorunlarin ortaya
¢ikismda yOnetimin rolii, bizzat ydnetim olgusunun tarihsel nitelikli diistince
boyutuyla anlagilabilir. Dolayistyla yukarida s6z edilen iliski, ekolojik sorunlara
yol agan déniisiim iginde yonetsel du§uncen1n nasil olustugu ve deglstlgml 1rde-
Jlemeyi gerektirir.

Ote yandan, bu ¢alismamn konusu, “y6netim Ve'ekoloji/gevre iliskisi” gibi

gorece dar bir irdelemeden olugsmamaktadir. Tersine, yonetim konusu biitiinciil
bir bakis acisiyla ele almmakta ve ekolojiyle iliskisi bu baglamda kurulmakta-
dir. Bu baglamda, siyaset bilimi ve y6netim bilimi arasinda ¢ok siki baglar ol-
dugu ve hatta bu iki bilimin birbirinden kolay ayrilamayacagindan (Ergun,
1997: 3) hareketle, ¢alismanin konusu yonetim bilimi ve siyaset bilimi cergeve-
sinde islenecektir. :

Ekolojik Sorunlar ve Yﬁnetim

Yonetim konusunda ¢ok gesitli tanimlar yapilmaktadir. Bu tanimlar, her di-
siplinin kendine  6zgii yaklasimina gére degisebilmektedir. Ornegin; yénetim,
ekonomistlere gore toprak, sermaye ve isgiicii ile birlikte tiretim fonksiyonla-
rindan birisi iken, yénetim bilimcilere gére bir otorite sistemi, toplumbilimcilere
gore ise bir simf ve saygmlik sistemidir. S6z konusu yaklagimlarm ortak bir &-
zelligi dikkati geker: Yonetim, diger kisilerin gabalar: araciligtyla amaglarin ba-
sarilmasi siirecidir (Can, 1997: 22).

Yonetim biliminde yonetim kavrami, hem devletin 6rgiitleyici eylemlerini
(amag) hem de bu eylemleri yiiriiten “makine”yi (arag) adlandirmak igin kulla-

nmilmaktadir. “Amag” boyutuyla yonetim, toplumsal hayatin degisik kesimlerin-

deki yonetsel kuruluslarin belirleyici 6zelliklerinde somutlagan bir eylemler di-
zisi, es-amach kisilerin yer aldiklar1 bir 6rgiitiin en kisa ve kestirme yoldan a-
maglarim gergeklestirmesi hedefi ve planlama, 6rgiitleme, personel alma, yon-
lendirme, esgiidiim ve denetleme &gelerinden olusan bir “karmasa’dir. “Arag”
boyutuyla ise (bdlgesel, iiretimsel ya da islevsel anlamda) merkezden ve yerin-

den yonetim iliskileri, personel se¢imi ve ise yerlestirme kurallari, motivasyon

yontemleri gibi konulan igerir (Fisek, 1975: 13-14).
Ekolojik sorunlar ve yonetim arasindaki iligki, ilk anda siyasi otoritenin ya
da dzel sektdriin gevrenin korunmastyla ilgili yonetsel karar alma siireglerini ak-

3 Omegin; Toplumsal Ekoloji ile Derin Ekoloji akimilart arasinda énemli goriis ayriliklan s6z konusudur.
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-la get1rmekted1r Yonetsel karar alma- sureg:lerl bu konunun gorece smlrh “bir
- boyutudur. Halbuki, ekolojik: sorunlarin-ortaya ¢ikisinda-yonetimin: rolii; ‘bizzat
- ybnetim olgusunun tarihsel ve diisiinsel boyutuna bakarak anlagilabilir. Ciinkii,
ekolojik sorunlarm kaynag1, doga tasariminda derin bir degisme yaratan diigiin-
sel/kiiltiirel dontim noktalarinda yatmaktadlr Ekolojik sorunlarm nedeni olarak
_ goriilen siiregler de bu déniistimiin tiriinferidir (Onder, 2001: 11-12). Dolayisty-
la yukaridaki iligki, ekolojik sorunlara-yol agan donisiim i¢inde yonetsel distin-
cenin nasil olustufunu ve degistigini bilmeyi gerektirir. Ote yandan, ekolojik
-sorunlart tarihsel-bilimsel-diisiinsel donilisiimiin bir sonucu olarak niteleyen go-
riislerden hareketle, aydinlanma &ncesi ve sonrasi toplurn yapisin-ve dusunce-

sinin de irdelenmesi gerekir.

. Topluluk halinde yasamaya basladigindan beri msanoglu surekh olarak esk1
ve: yeni gevresel kosullara uyum yaparak hayatta. kalma-miicadelesi vermis, u-
yum yaparken de biyolojik ve kiiltiirel olarak degisiklige ugranustir (Alpagut,
1997: 113-115). “Biyo-kiiltiirel evrim” olarak da adlandirilan-bu siiregte “yéne-
tim” olgusu merkezi bir 6neme-sahip olmustur. Yonetimsiz-dénemden yonetim-.
Sl do,ncme_, gecisten, yani ilkel ‘toplumlarin neolitik- dénemle ¢ yonctcnler ve yo-
--netilenler” olarak ayrigsmasindan giintimiize kadar olan zaman kesitinde yonetsel
- diistince evrimsel bir gelisme gostermigtir. Hayvaneilik ve tahil tiretimi yapma-
ya baslayarak, ‘doga karsisinda edilgenlikten kurtulan ve onunla “eylemli igbir-
~ ligi’ne giren ilk insan topluluklarmin yaklagik 10-12 binyil evvel Mezopotam-
ya’da ortaya ¢ikmasiyla, yonetimin-maddi ve teknik temeli de olugmaya basla-
mistir. Diger deyisle, neolitik dénemle birlikte anaerkllhkten‘ yonetlrnh bir.do6-
neme gegilmistir.® : : : -
Neolitik: donemle blrhkte tarlm tekmklennm uygulanmasma bagh olarak or-
- taya ¢ikan maddi‘fazlalardaki, isgiicii kaynaklarindaki ve icat edilen araglardaki -
artis, o zamana kadar goriilmeyen karmasik bir ekonomik ve politik yapinin da
L dogmasma yol .agmustir. {lk sistematik yiyecek yetistirme bilgisi, tekerlek, firm,
~tasfiye finm ve dokuma tezgahi gibi karmasik aletler, ‘uygarhgm bu erken do-
nemlerindeki gelismelerde temel belirleyiciler olmuslardir. Ciinki biitiin bunlar,
artan gida,, barmak, giysi, alet ve ulasim bollugu saglamstir. Mevcut yiyecek. -
~ yedekleri ve teknik-sayesinde bog zaman, dolayisiyla dogal siiregleri sorgulama -
imkan: elde eden insanoglu, yerlesik yasam bigimleri gelistirmis.ve bunun: so--

" nucunda kasabalarla kentler ortaya ¢ikmistir (Bookchin, 1994: 151). Anaerkil

- toplumun ydnlendirici kurumlarindan, kasaba ve kentlerdeki _yonetsel orgiitlen-
‘me blglmlerme geg:1§1 behrleyen ba§110a noktalar 1§ Stirekli savag ve savinma-

.4 'Anaerkllhk', varhklan iki mllyon y11 oncesine dayanan gijm'irm‘jz insammn (insan51) atalarmm kﬁgﬁk, dag1mk
_ve birbitlerinden kopuk toplumsal kiimeler-halinde; ancak, yoneten-yonetilen ayrihigina‘dayanmayan yagayis
dénemlerini ifade etmektedir. -

5 Her ne kadar y6netim- dusuncesme ilk gegis neo]mk donemle basla:rm$ olsa.dabu durumun [ donemde var
olan biitiin.insan topluluklarr igin gegerli oldugu sdylenemez. Neolitik dénemin-ortalarina kadar hala anaer-;

) kllhgm stirdiigii-topluluklar oldukea yaygmdir (Fisek, 1975: 33- 34)
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nin kurumlagmasi, 2) Zenginlikle birlikte otorite kullaniminda ataerkilligin, a-
naerkilligin yerini almasi, 3) Hayvan ve kole zenginligine dayali 6zel miilkiye-
tin, ilkel iyelik bigimlerini-yok etmesi olarak siralanabilir (Fisek, 1975: 33-34).
Yerlesik yasama gegilerek kasaba ve kentlerin kurulmasi, y6netsel diigiincenin

evrimi bakimindan 6nemli bir asama demektir. Kentler, yénetimin dogusunda -
doga karsisinda edilgenlikten klm:ulma/ozgurlesme diistincesinin somut goster- .

geleri olarak degerlendirilebilir.

Kent hayatimin olugabilmesi i¢in Sjoberg’in 6ne siirdiigii “ekolojik bir. temel,
teknoloji ve karmagik sosyal organizasyonlar” gibi kosullara uyan ilk kentler,
MO 4000-3500 yillarmda Mezopotamya’da ortaya ¢ikrmustir (Gérmez, 1997:
20). Nitekim, klasik anlamda y6netimin 6zii olarak “toplumsal igbéliimiince
saglanan ekonomik temele dayanmak, otorite denilen olguyla yasallik/mesruiyet
edinmek ve otoriteyi kademelestiren hiyerarsi ile toplumsal-yonetsel yaptirimda
bulunmak”, Babil ve Ninova gibi ilk biiylik yerlesim merkezlerinde gelismistir.

Neolitik donem insanoglunun dogaya karg1 gelme ve en azindan dogaya rag-
men kendi belirleyiciliginin farkinda olma bilincinin eyleme dékiilmiis hali ola-
rak goriinmektedir. Meveut tarim yéntemleri, kentlesme ve baz1 tekniklerin ge-
listirilmesi bu durumu agik¢a ortaya koyar. Neolitik dénem ve sonrasinda geli-
sen uygarlik diiglincesi, her ne kadar dogaya kars:1 direnme diislincesi tagisa da

ona hakim olmak gibi bir ama¢ tasimamaktadir (Gormez, 2003: 29). “Organik-

diistince” olarak da ifade edilen bu zihniyette bilgi {iretimi akla ve inanca dayali
olup, sadece doga olaylarim agiklamak amaci tagimaktadir.

Neolitik donemle birlikte baslayan toplumsal 6rgiitlenmenin kabile, asiret,

tribii, koy, kasaba, site, polis, komiin, kanton, bagimsiz kent devletleri gibi geli- .

-§im stiregleri (Gormez, 1997: 22), “ulusal devlet”lerin olusumuyla doruk nokta-
smna ulagmigtir. Nitekim, y6netim diisiincesi 16. ve 17. yiizyillarda kuzey-bati
Avrupa’da ortaya ¢ikan ulus-devletlerle birlikte koklii bir déniisiime ugramgtir.

“Toplumun en iist diizeyde ¢Oziimiinii ve en yaygln bilincini eyleme doniik bir -

sekilde orgiitleyen/diizenleyen toplumsal bir kurum” (Coskun, 1997: 95) olarak

tarif edilen (ulus) devlet, insanligim dogal siireglerde ve dogal iligkileri i¢inde

¢oziilemeyen sorunlarmna, bu 111§kller1n disinda ¢6ziimiin getirilmesi ve bu ¢o-
ziimiin siirekli kilinmas1 amaciyla gelistirilmis bir orglitlenme bi¢imidir. Top-
lumun yapist ve dinamigi, bu érgiitlenme bigiminin igerigini belirledigi gibi
devletin kurumsal ve islevsel yapisi da toplumu etkilemistir (Saylan, 1995: 13).
‘Ekolojik sorunlarla yonetlm olgusu arasindaki dogrudan 111§kller1n ulus-

devletle ve onun diisiinsel alt yapisiyla ortaya ¢iktigim s6ylemek yanlis olmaya—fb .

~ caktir. Devlet kurumunun ve islevlerinin toplumsal yapidan etkilendigi ve ona
gore sekillendiginden hareketle, yukaridaki iligki baglaminda ulus-devletin or-
taya ¢iktig1 dénemin toplumsal yapisina bakmak 6nem tasimaktadir. Ulus-
devletle birlikte ortaya ¢gikan yonetsel diisiincenin temelinde, aynm1 zamanda
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“aydinlanma donemi” ile Endiistri Devrimi’nin felsefi ve ‘pragmatik etkileri

vardir. Clinkil, ulus-devletle aydmlanmamn dogusu tarihsel olarak drtlismekte-
dir. Hatta ulus-devlet, aydinlanma diigiincesi ile-organik baga sahiptir.

Aydlnlanma felsefesi “organik diinya goriisii”nden kopusun ve mekanik go-
riise gegisin dinamiklerini tagir. Organik diinya goriisii ile “dogamn bilgisini a-

- giklama™ya yonelik diisiince, aydmlanmanin pragmatlk bakis agisiyla birlikte

“dogaya egemen olma” bigiminde degismistir. Baylece, ekosistemdeki bozulma
veya ekolojik dengeye mudahale bu donemden sonra daha 51stem11 b1r b1q1mde
gergeklesmistir. S L

17. yiizytldan itibaren aydmlanma ile ortaya cikan en onemh deglslkhgm b1-

lim anlayisinda oldugu s6ylenebilir. Modein bilimin ve metodolo;umn kurucusu

olarak Bacon’n, bilimin temel amacimin, “tabiati, tabiat kanunlarni ve sirlarm
anlamak” ve ardindan, “tabiata hakim olmak i¢in bu bilgiyi kullanmak” oldugu—

‘nu belirtmesi (Uslu, 1995: 65), yeni bilim anlayisim ifade etmektedir.

‘Bu donemin énemli bir ézelligi Descartes onculugunde modern felsefenin
kurularak, “Kartezyen diializm (ruh-beden ikiciligi)”in ortaya ¢ikis1 ve boylece
organik duguncesmln terk edilmesidir. Aydmlanmanin basat bir dlger ozelhgl
ise Newtoncu mekanik diinya anlayigidir.*

Aydmlanmanm temel belirleyicilerinden olan “blhmsel b11g1 ve. ozelhkle

doga bilimlerindeki. gelismeler, toplumsal bilimler igin topyekiin bir metodolo-
jik rehber ve model olarak goriilmektedir. Bu baglamda, toplum bilimleriyle il-
gili bilimsel Qozumlemelerde s1k11kla ﬁz1k blhmmm bulgularlna basvurulrnus—" )
tur.” ,
Aydmlanma du§uncem ile donusen toplum ve devlet anlaylsmln Sziinde “6z-
giirliik” arayist vardir. Onceleri devlet, toplumda ozgurluklerm saglanma51 ve
korunmas! igin “esas kurum” olarak gdriilmiis ve bu manada “yasa yapan bir
makine” olarak nitelendirilmistir (Sartori, 1993: 334). Daha sonra ise varlik ne-
deni olan her tiirlii arac1 kullanarak, bir toplumsal hizmet arac1 olmaktan gikan
devlet, toplumsal amag haline gelmistir. Boylece, merkezi devlet olusmus, o da
merkezﬂegnns bir toplumu degurmustur (Gormez, 2003: 38).

Aydinlanma:déneminde temelleri atilan ‘alus-devlet” dusuncem gegmlstekl
“liyesinden- her birinin canini, malint kuvvet-ile koruyan...”. (Rousseau, .1997:
18) niteliginden: daha fazla niteliklerle donanmigtir. “Ruhlarin yonetimi”nden;:
siyasal y&inctime gcg:ig,le’birl»ikte; yonetimin alani ve nesnesi yeniden belirlen-

s Mckamk anlay1s, canh dunyamn -ayr1-ayrt parc;a]ardan olustugu ve bu parcalarin biitini olusturdugu diiglin-. - »
- cesine dayali olarak msanoglunun cansiz doganin par¢alarint 1sted1g1 gibi deg1st1rebxlecegm1 ongorir.

" Bacon’un gapdast olan- Hobbes, (doga) bilimdeki basarnin siyasal teori alaninda da tekrarlanabilecegine i-
nanan-digintrlerden:biridir (Sunar, 1986: 61-67). Ayrica, fizyokratik diisiince iginde yer-alan iktisatcr ve
-ayn1 zamanda bir tip-doktoru elan Frangois.Quesnay, tinlii “Ekonomik Tablosu”yla, kendinden: ¢ok énce ya-
sarms olan William Harvey tarafindan bulunan insan viicudundaki kan dolagimindan hareket etmis, boylece
sosyal yapidaki ekonomik mal dolaginm agiklanmaya caligmgtir.
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migtir. Buna gore 17. ve 18. yiizyilda devlet, dinden ekonomiye, sanata, saghk
hizmetlerine ve egitime, kisaca hayatin her alanma diizenleyici olarak miidahale
edecek bir bilgi ve teknikler biitiinii olarak goriilmektedir. Dolayisiyla y&neti-
min nihai amaci, devletin gucunu artlrmak olarak belirmektedir (Tezcan, 1998:
50). . .

Bu gelisim siirecinde devlet, varligim haklilastiracak her turlu araci kullan-
mugtir, Bylece, tanrmin kralligini yeryiiziinde siirdiirmek, biitiin iilkeleri dogru
inang altinda birlestirmek gibi skolastik yiiklerden kurtulmus ve siirekli rekabe-
tin egemen oldugu hiyerarsiye yiikselmistir. Kaynaklari tespit ederek, onlar1 en
verimli gekilde kullanma yollar1 aramak ve modern diplomasinin de yardimiyla
komsu devletlerin giiciinii siirekli gozlem altinda tutmak, bundan béyle 6ncel-
likli hedeflerdir (Tezcan, 1998: 51). Devletin yeni iglevleri ve diizenleyici bir

“mekanizma olusu, aydmlanmanin temel diistincesi olan “akilcilik”m, diger alan-
larda oldugu gibi 51yasa1 alanda da yiiceltilmesi sonucunu dogurmustur. Sabi- -
ne’in vurguladigr gibi “...devletin dogal ussallig1 vardir, bu insan soyunun &-
limsiiz olan ortak yarar1 temeline dayanan ve biitiin degisikliklerde ve devrim-
lerde, belki de kanunun harfiyen uygulanmasimin yikici olacagi durumlarda bile

7 (1969: 207) gegerhdlr ' :

Ulus-devlet ayn1 zamanda pazarin gemglemesme kosut bir gehgme goster-
migtir. Ulus-devletin belirleyici 6zelligi, kural koyan ve bu kurallar1 uygulatan
tekelci gii¢ olmasidir. Pazar mekanizmasinin islerligi ise kural birligini, kararli-
higr ve i¢ baris1 gerekli kilmaktadir (Saylan, 1995: 21). Dolayisiyla, -ulus-
devletin islevleri, aydinlanma sonrasmda yeniden sekillenen iktisadi diigtinceyle
orgamk baglara sahiptir.®

Ozellikle Endiistri Devrimi ile iktisadi diisiince, ulus-devletin uygulamalarl
olarak giindelik hayatin merkezine yerlesmistir. S6z konusu devrimle birlikte,
beseri gli¢ ve ustalik makinalarla, canli glic kaynaklar1 cansiz gii¢ kaynaklarryla
(buhar makinasi gibi), geleneksel olarak kullanilan hammaddeler yeni ve daha
verimli hammaddelerle yer deistirmis, ¢aligma hayat: siki nezarete dayali 6r-
giitlenmeler i¢inde (fabrika gibi) gergeklesmistir (Landes, 1997: 22).

Goriildiigii tizere aydmlanma felsefesi ulus-devlet diisiincesini hem dogrudan
hem de (toplumsal ve ekonomik yapilar yoluyla) dolayli olarak etkilemistir.
Aydinlanma ‘dénemiyle ortaya ¢ikan ve devlet olgusunda cisimlesen yonetim
diisiincesi bir zorunluluk olarak algilanmakla birlikte, basta insan ve toplum ya-
sayistyla ilgili olmak fizere, pek gok sorun tagimaktadir. Ozellikle Endiistri Dev-

# Ornegin; Liberal Toplum Kuramy, toplumu birbirinden bagimsiz atomize bireyler olarak tasarlamaktaydi. Bi-
reylerin hig kimse tarafindan kisitlanamayacak hak ve dzgurliikleri vardir. Rasyonel bir varlik olan birey,
aklin1 kyllanarak, nasil mutlu olacagina kendisi karar verebilir. Bireylerin, 6zgiirliik i¢inde mutlulugu arama,
yani 6zel miilkiyet elde etme girisimleri devlet tarafindan giivence altina alinmahdir (Saylan, 1995: 29). Di-
ger deyisle, liberal felsefeye gore devletin varlik nedeni, bireylerin dogal hak ve dzglrliiklerini guvence alti-
na almaktir. -
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rimi’ nden svonra mei'kéziyetgi orgutlenme modelii ylé devlet hantai Vé Zaman’ :
ama01yla orgutlenrms olan devletln bu: suregte insan hayatlm kapsay1c1 ku§at1c1
bir hale déniistiigi gorilmektedir (Gormez, 2003:-37). Ayrica, iktidar iligkileri-
nin odagi-olan devletin, sﬂdlkla iktidar gruplarmm savunucusu durumuna 1nd1r-
gendigi bilinmektedir.. : : :

“Devletin toplumla i¢-ige gegmesi, aydmlanmayla b1r11kte ortaya g1kan arag-
sal akil, dogaya-indirgemeci, mekanik ve faydacr bakis ile dogal diizen soyle-

. mine dayali iktisadi diisiincenin -yagsama gegirilmesi: sonucunu. - dogurmustur.

Toplumsal, politik-ve ekonomik-yasamin-her diizeyinde merkezi yapilar ortaya
ikararak biiyiiyen ulus-devlet, diger devletler ve' dogal diinya iizerinde tahak- -
kiim kurmaya yarayan bir arag niteligi-tagimaktadir (Bookchin,1999: 334- 335)

Ulus-devletin nitelik degisimi, ¢esitli temel rollerle ‘stirmiigtiir. 17. yiizyil po-
lis devleti anlayiginin karsisina, 18. yiizy1l, siyasal akh, kar1 azamilestiren ve bi-
reylerin ekonomik edimine baglayan liberal hiikiimeti- cikarir. 19, yiizyilda ise
sosyal sorunlarm agirligr altinda ezildiginden, devlet anlaylsmda sosyal gliven-
lik tekniklerine dogru kayma goriiliirken, 19. yiizyil sonu ve 20. yiizyil Bati top-
* lumlarinda sosyal iliskiler ve dayanisma bigimleri, sigorta devlet anlayis1 etra-
finda yogunlagmigtir:(Tezcan, 1998: 52). ' ~

~Giintimiizde CkOlOJlk sorunlarla’ yonetim aras'indaki:"’i:lisléiler; ulus-devletin
aydinlanma sonrasmda olusan alt yapisi tizerine kurulmaktadir. Diger deyisle,
ulus-devlét-ideolojisi ve orgiitlenmesinin, ekolojik sorunlarin-temel nedenleri
arasmda oldugu 1ler1 surulmekted1r Bu baglamda c;agda@ ulus devlette yonetsel
11kesme dayah olma51 ekolopk 1sley1§e uygun olmadlgl gerekgemyle sorunlarl
artirier yonetsel stiregler olarak goriilmektedir. Ulus-devletin. diger belirleyici
Gzellikleri olan orgutlenmenih ulusal biitiiniin gzlkanna dayandlrllma51 ve yuka-r
»slmlna gere degﬂ yetkl paylasxmma gore duzenlenmes1 ve: gorevm b1r butun 0-
larak “idare”ye ait olmasi gibi nitelikler (Giiler, 2000: 22), ekoloﬂk dunya g0+
riislerinde en gok e]estmlen noktalardir.

- 20. yiizy1hn ikinci yarisindan itibaren devlet dusuncesmde demolqat1Me§me
egilimli-bir- déniisiim -baslamigtir. Ancak; bu doneme kadar devletin-hantal ve
antidemokratik 6rgiitlenmesinin ekolojik sorunlara yol agtigs agikea ifade edil-
- mektedir (Gérmez, 2003: 37).-Bu baglamda, Bati’nin’endiistri-devleti ile Dogu

. Gagdag-ulus=deviet-modelinin:drgiitlenmesinde-biri:“initer;:digeri*“federal™olmak-tizere iki tip yapr-vardir.
Diinya-genelindeki-toplam:220-iilke iginde-agirlik:(200-kadar) tGniter yapilanmada:iken federal yapilanma.20
kadar iitkede gériiliir (Giiler,:2000:22). Ekolojik sorimlar konusunda- elestiri konusu-olan yapilanmalar, her-
ne kadar tiniter yapih-devlet-modeli ise de-uygulamada diinyadaki federal yapili devletlerin (ABD gibi) de
ekolojik sorunlar-konusunda- soyutlanmadlklan ‘hatta-bu-konuda énde gelen sorumlular olarak gostenldlklerl
bilinmektedir.
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Bloku’nun baskic1 devletinin egemen oldugu tilkeler, hali hazirda en kirli iilke-
ler kategorisinde yer almaktadirlar.

Ekolojik sorunlarn arka planinda aydinlanma donanmiml diinya goriisii ve.

endiistri uygarligmimn oldugu diisiincesinden hareketle; ekolojik sorunlarla yone-
tim diistincesi arasindaki iliski, gelismis tilkelerle sinirlanamaz. Ciinkii Bat1 Av-
rupa’daki ekolojik sorunlarm sebebinin sadece ulus-devlet diisiincesine dayan-
dirtimasi, dogrusal bir mantigin iiriinii olacak ve bu durumda diinyanin diger
yerlerinde goriilen ekolojik sorunlar, yénetsel diisiince baglaminda agiklanama-
yacaktir. Iste ekolojik sorunlarla yonetim olgusunun iligkisi, tam da bu noktada
coziimlenebilir. Clinkil, aydinlanma diisiincesi ve endiistri uygarligi, “modern-
lesme” ideali tasiyan biitiin lilkeler igin temel “referans”tir. Bu bakimdan ulus-
devlet disiincesi, “gelisme” -adina arzulanan/dayatilan bir yénetim modelidir.
Dolayisiyla ulus-devlet diistincesi, ekolojik sorunlarin olusumunda, sadece Bati
Avrupa ya da Kuzey Amerika’da degil, modernlesme/gelisme ideolojisinin ge-
gerli-oldugu diinyanin diger cografyalarinda da etkilidir.

~ Ekolojik Coziim Araylsl_armda Yonetim

Halihazirda toplumsal yasamda. ve diisiince bigimlerinde ciddi déniigiimler
gozlenmektedir. Aydinlanma’dan sonra gelisen modernite projesi degismekte;
ulus-devletler diinyasindan kiiresellesmis bir diinyaya ve endiistri toplumundan
bilgi toplumuna gegilmekte; bilime, ahlaka, estetige olan egilim artmaktadir.

Bu degisimleri yonlendiren temel dinamiklerden birisinin, 1960’11 yillardan
itibaren ekolojik sorunlar kargisinda olusan kamuoyu oldugunu sdylemek yanlis
olmayacaktir. Ciinkti, ekolojik kamuoyunun baskisi sonucudur ki, bugiin gerek

siyasi karar vericiler, gerekse 6zel sektor kuruluglari, hizmet ve mal tiretiminde- .

ki yontemlerini gbzden gegirmekte ve yonetsel siiregleri yeni bagtan tasarlamak-

tadirlar. Baglangigta pek dnemsenmeyen ve etkili olmayan ekolojik kamuoyu- ‘

nun, giiniimiiziin yonetim diisiincesi lizerinde belirleyici olmasi, uzun siireli ve
zor bir ¢gabanin sonucunda gerceklesmisgtir. )

Doganin korunmasi amaciyla faaliyet gosteren “romantik” nitelikli dernekler
-ve kuliipler de dahil edilirse, ekolojik kamuoyunun kékenleri-1800°1ii yillarin
sonuna kadar uzanir. Ancak, tepkisel girisimlerin merkezine -ekolojik sorunlari
koyan ilk toplumsal hareketler, 1960’1 yillarm sonunda ortaya ¢ikmstir. Bat1
toplumlarinda 6grenci hareketleri ve bazi toplumsal hareketlerle baslayan ¢al-
kant1 i¢inde Barig Hareketleri, Anti-niikleer Hareketler, Kadin Hareketleri 6ne
cikmustir. Baglangicta siyasal yelpazenin sol kanadinda yer alan bu hareketlerin
eylem dalgasi, zamanla toplumun diger kesimlerini de etkilemeye baslamistir.
Cevre ile ilgili ¢alismalarm -yaymlanmasidan® ve uluslararasi konferanslar-

1 Exolojik kamuoyunu baglatacak siirecin kivilcrmim R. Carson’un 1962’de yaymladig1 “Sessiz Bahar’n
(Silent Spring)” olugturdugu izerinde yaygm bir diigtince vardir. Bkz. (McCormik, 1989: 47; Bramwell,
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dan" itibaren sé-'zi konusu eylemler, ekolojik bir-muhalefete doniismiistiir.-

Kiiresel 6lgekte ekolojik kamuoyu olugumu, bolgesel nitelikli faaliyetlere de

yansimstir:-Nitekim; ekolojik sorunlara-duyarhlik ve gevre politikalarinin olus-
turulmasi konusunda onemli bir érnek olan-Avrupa Birligi (Kaplan, 1997: 150),
1972 yilinda baslayan gevresel duyarlihk politikalar: ile halihazirda belirli hedef

've: politikalar olan bolgesel orgiitlenmelerin -en 6nde-gelenidir. -Birlik, ¢evre

hukuku alaninda da pek ¢ok ydnerge-ve tiiziik sah1b1d1r -Hatta:denilebilir ki, kii-
resel 6lgekli ¢evre politikalarinin belirlenmesinde ve yoénlendirilmesinde Avru-

" pa Birligi’nin politikalar1 yol. gosterici niteliktedir. Bu:-baglamda, 1992 yilinda

gerceklestirilen- Avrupa: Yerel ve Bolgesel Yénetimler Siirekli Konferansi’nda
benimsenen “Avrupa Kentsel Sart1 Bildirgesi”, ekolopk kamuoyunun olusu-
munda 6nemli bir etklye sahiptir (Mutlu, 2002: 37) ¢

Giintimiizde- ekoloyk kamuoyu-igin kiiresel olg:ekte toplumsal muhalefet ha-
reketleri ortaya ¢ikmmstir. Bunlar ig¢inde belkide en ¢ok ses getireni, her yal ‘or-
ganize bir sekilde, “Diinya Sosyal Forumu (DSF)” adiyla toplanan kiiresellesme
karsit1 bir harekettir.? DSF, kiiresellesmenin ortaya g:lkardlgl sorunlar karsisin-
da, “bir bagka diinya miimkiin!” sloganiyla alternatifler 6neren ve. genel ilkeleri
gercevesinde pek cokiilkede alt 6rgiitlenmeleri olan bir glrlslmdl_r. :

* Halihazirda hitkiimetler, politik yonetim ve diizenleme konusunda ¢aligmalar
yapmaktadirlar. Devlet yeni bir islev yiiklenerek, doganin durumu ve insanin
dogaya etkisi hakkinda kanit toplamak, dolaysiz davranislar {izerine norm ve
kanunlar koymak ve yeni kurallarla arasindaki uyumu saglamak gorevini {ist-
lenmistir.rBir ‘yandan;- 6rnegin, temiz hava, su ve atmosfer kosullarinin sﬁre’klii-,

1994: 39) Ekolo_]lk hateketlere zemin hazirlayan dlgcr bashca esetler de s6yle: siralanabilir (Dalton 1994
35-36): B..Commoner’in, “Bilim ve Yasam (Science and Survzval)” (@960 adlr eseri; P. Erlich’in“Niifus,

'

Bombast.(The Population Bomb)” (1968) adlv eseri; G. Hardin’in*Ortak Trajedi (The Tragedy of Common)” /

(1968) adli eseri ve H. Odum’un, “Cevre, iktidar ve Toplum (Enwronment Power and Society)” (1971) adh
eseri. Ekolojik krizin-artan etkilerine kosut olarak, yukaridaki yaymnlarin da etkisiyle, doga korumacihik cer-
cevesinde difier bazi eserlere 6rnek olarak da Roma Kliibii tarafindan 1972 yilinda hazirlanan-“Biiyiimenin
Simrlart (Limits.of Growth)” ve 1976 yilinda hazirlanan “Déniim Noktasinda in_sanhk’;’ adl: raporlar, E.
‘Goldsmith’in “Yasam Sablonu (Blueprint for Survival)” ve E. F. Schuma‘chér’ih “Kiigitk Giizeldir (Small is
‘Beautiful)” adli-galigmalarr-verilebilir. .- _ - -

1 Bu baplamdaki konferanslarmn ilki Birlegmis Mllletler Orgiiti (BM) tarafmdan 1972 yllmda diizenlenen ve
100°den fazla iilkenin bir araya geldizi Stockholm Cevre Konferansi’dir. Ardindan 1976 yilinda Kanada’nin
Vancouver kéntinde “BM Insan Yerlegmeleri Konferansi-Habitat I” gercéklestirilmistir. 1983 yilinda ise
BM Genel Kurulu’nca kutularak, Norveg Bagbakani-G: H. Brundtland baskanliginda toplanan ve toplam 19
iilkenin temsilcisinden olusan bir grup tarafindan “Brundtland Raporu” hazirlanmgur. Brundtland Rapotu
ya da diger adiyla “Ortak Gelecegimiz” adli raporda dile getirilen “Siirdiiriilebilir Gelisme” modeli; 1992 yi-
linda-diizenlenen Rio-BM Cevre ve Kalkinma Konferansi’nin-temel konusunu olugturmustur. Ekolojik mus=
halefet, surddriilebilir gelisme tartigmalariyla birlikte- oldukga hissedilir.bi¢ime gelmistir. Daha sonra bu
konferanslar-devam etmistir. 1996’°da Istanbul’da BM Insan Yerlesmeleri Konferanst’nm ikincisi (Habitat
1Ty yapiltmstir. Rio’dan sonra 2002°de Johannesburg’ta da-Sirdiiriilebilir Gelisme. Dunya Zirvesi diizenlen=
migtir.

- ™ DSF, kiiresel diizeyde sivil toplum-srgiitleri, toplumsal konulara duyarh klsller, b111m adam]an ¢evreci-r-
giitler-ve aktivistlerin-katthmiyla artike-diizenli-6larak gergeklestlrﬂen ve2001de: Bre211ya 'nin Porto Alegre
kentmde temélleri atilan bir girisimdir. :
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ligini saglamak, diger yandan da doganm istismarini kabul edilebilir kanallara
yonlendirmek igin toplumun sayisiz faaliyetlerini-yeterince kontrol altina almak
amaglanmaktadir. Devlet, bu zorlu amaglar1 gerceklestirmek i¢in izleme sistem-
leri, diizenleme mekanizmalar1 ve yonetsel teskilat gibi gerekli kurumlari olus-
turmak zorundadir (Sachs 2004: 64). Devletin bu yeni islevlerinin ortaya gik-
masmda ekolojik muhalefet hareketlerinin etkisi yadsinamaz. i

Ekolojik sorunlara ¢oziim arayislarinda, 6zellikle ekolojik diisiince iginde
devletin “merkezi” ve “biiyilk yapili” olmasina elestirel yaklasilir. Buna goére
merkezi otorite yapilan altinda 6megin, giines ve riizgara dayali enerji elde et-
me gibi eko-teknolojilerin uygulanmas: ¢ok anlamli goriilmez. Ciinkii bu tiir
teknolojiler, ulus-devletlerin giihdemlerinde ciddi bir yer tutmazlar (Bookchin,
1999: 334). Nitekim, gunumuzde CkO-tCkIlOlOJllCI‘lIl ciddi olarak kullaniminin
ancak bireyler ya da yerel topluluklar igin gegerli olmasi, yukaridaki yaklagimi
hakl1 kilar niteliktedir. Bu nedenle teknolojinin duyarl kullanim gibi diger eko-
lojik ilkelerin hayata gegirilmesinin de ancak yerel yonelimli politik bir topluluk
icinde miimkiin oldugu ileri siiriilmektedir (Bookchin, 1999: 334-335). Yasamu
idame ettiren, esitlik¢i ve katrlimer bir tiretim ve tiiketim sistemine gegis, sadece
kisisel degerlerin degismesiyle ya da gevreye duyarl sistemlerin kurulmasiyla
degil, -y6netsel diisiincede yapllacak radikal ya da reformist deglglkhklerle
miimkiin goriilmektedir,

Clzelge 1. Endiistri Cagl ve Ekoloji Cagl Arasmdakl Diisiinsel Farkliliklar

- Merkezi ulusal otorite,

Patriyarkal oligarsiler,
Kiiltirel homojenlik,
Ulusal giivenlik saplantisi,
Militarizm.

Endiistri Cagi Ekoloji Cag1
iﬁsani/Toplumsal Dogantn fethedilmesi, Doganin pargasi olarak yagam,
Degerler Dogaya egemen olma, Ortak evrim, sembiyosis,

) Dinyaya kars1 birey, Genisglemis benlik duygusu,
- Ustiinliik duygusu, Diigiinme ve yaraticilik,
Kaynaklarin yonlendmlmes1, Ekolojik idarecilik,
Cins ayrimcilif1, patriyarkallik, . Eko-feminizm, partnerlik,
Irkgilik, etnosentrizm, Sayg: ve deger farklihklar,
Sinif ve kast hiyerarsileri. Toplumsal ekoloji, esitlikgilik,
Politik Sistemler Ulus-devlet egemenligi, Cok uluslu federasyonlar,

Ademimerkezilegmis biyobdélgeler,
Esitlik¢i demokrasiler,

' Cogulcu toplumlar, —

Insanlar ve gevre saplantisi,
Siddete bagvurmama inanct.

Doganm aragsal degeri.

Ekonomik Sistemler Cokuluslu sirketler, Cemaate dayah ekonomiler,
Kitlik varsayimi, | Karsihkl bagimlilik varsayim,
Rekabet, Isbirligi,
Sinirsiz ilerleme, Biiytimenin siirlari,
Ekonomik kalkinma, - Istikrar, surdiirulebilirlik,
Dogay1 hesaba katmama. Ekolojiye dayah ekonomi.
‘Dogaya Yaklagim Kaynak olarak doga, Biyogegitliligi korumak,
Somiirmek ya da korumak, Ekosistemin biitinselli gini koruma,
Insan merkezli/htimanist, Biyosentrik/ekosentrik,

Doganin 6zsel degeri.

Kaynak: (Metzner, 1994: 33-34)’ten sadelegtirilmistir.




Biine el atmigtir: Ayrica dzgiirlikkleri denetlemekte, iktis
‘mekte, tiim niifusu temsil etmekte ve en sonunda tiim yurttaglar ulus-devlet i-
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- Ulus-devietini dogaya bakisini bilimsel, ekonomik; politik ve toplumsal degi-

: slmlerden bir:ya:da blrkag;mm behrledlgl soyleneblhr Ekolé] 1k sorunlarm teme-

.....

tum; b1r k1s1rdongu mtehgl ta§1r Oysa ki, ekolopk g;ozumle 11g111 yonetsel du—
stincenin; sadece politik, ekonomik ya da toplumsal bir alana indirgenerek degil,
hepsini ‘igeren biitlinciil yaklagimla belirlenmesi- gerekir: Metzner’in, ekolojik
yaklasimlarin: egemen sistemle diyalektik iliskisine dayanarak yaptig1 “endtistri
¢agi-ekoloji ¢ap1” karsilagtirmas: (Cizelge 1), indirgemeci ve butuncul bakis-a~

¢tlart hakkinda bir fikir vermektedir (1994: 33-34). . -

Yukaridaki ayrimlar bir biitiin olarak ekolojik ¢6ziim arayislarmin niteligi,
dolayisiyla yonetsel diisiinceyi sekillendiren-ilkéler olarak-okunabilir. Yénetsel
diistincenin-biitiinciil igerigi konusunda ekolojik diisiince tarafindan ¢evre ko-
rumacihifa- ciddi elegtiriler yoneltilmektedir. Bu- eleghrﬂerm merkezinde - gevre
korumacthgin, ne kadar biitiincill ya:da-kapsamli goriiniirse g6riinsiin, ‘egemen

sistemin smmrlari iginde ve onu zorlamayan ¢6ziim 6nerilerinden olustugu-dii-
. glincesi yer almaktadir. Gergekten de ekolojik diisiincede yukaridaki ayrima da-
~yalt elan- yaklaslmlar bir-biitiin olarak savunulmaktadir: Oysa-¢evre korumaci-

likta, 6rnegin, ademimerkezilik savunulurken, bunun ulus=devlet yapis: iginde
gergeklestirilmesi: ongoriilmektedir. Stirdiiriilebilirlik -istenirken, bunun iginde -

- ok uluslu sirketlerin de olmasi yadsinmamakta, hatta siirdiiriilebilirlik siirecin-

de bunlarin 6nemi vurgulanmaktadr. Ote yandan “kiigiik dlgeklilik”, mevcut ik-
tisadi sistemi. sorgulamadan uygulanmaya ¢alistlmaktadir. Ayrica, ¢evre koru-

- macilifin yer yer endiistri uygarliginin egemen  degerleriyle (dogayr korumak,

dogaya aragsal deger atfetmek vs.) i¢ ige oldugu gériilmektedir. Cevre koruma-

- cihgm en radikal ¢ikigi olarak nitelendirilen” “tilketimi. azaltma™ (Bora, 1992:
-96). 6nerisi bile toplumsal esitsizlik ve paylasim adaletsizligi gibi konular ele

almadig gerekgesiyle elestirilmektedir. Dolayisiyla, ekolojik diisiince ve gevre

- korumaciliktaki yénetsel diisiince, her ne kadar ayn1 (ekolojik) kamuoyu: teme-

line-dayal olsa da yontem ve hedef baklmlndaﬁ"farldllasnnstlr Bu farklilasma,
benzer ilke ve sdyleme"dayali olduklari dururnda blle gok mce ve aynntilr dij-

. slnsel mtehklerden olusmaktadir.

7 7 Ekolopk Diisiincede Yonetim Anlaylsl

"Ortagagin sonlarmda feodalizme dayal 51yasal nufuzun k1r11m351 ile: dogan'

ve daginik; ¢arpisan otoriteler arasmda boliinmiis olan msanlarl tilke ve millet
“kavramlar: etrafinda toplayan “ulus-devlet” olgusu. (Kapani, 1998: 37), pek ¢ok
- bakimdan ekolojik diistince tarafindan elestirilir. Buna gore; ulus-devletler orta- -

ya ¢iktigindan bu yana nicel ve nitel olarak biiyiimiis-ve sosyal yapmin biitiinlii-
i politikalar1 belirle-

deolojisine bagimlr kilmaktadir. Ulus-devletin sq_zrk,onusu 1_§,71e‘vlker1m_n arka pla-
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ninda, iktidarm yiiriitme giiciiniin, kendini-dogrudan toplumsal yapiin merkezi
olarak gérmesi ve bu yapinin biitiin organlarin yonetlmlm elinde tutmak isteme-
si vardir (Simonnet, 1990: 44-45).

Ekolojik diisiinceye gore devlet, ortagagda insana yénelik ve gesitli ellerde
-dagmik halde bulunan tahakkiimiin tek elde toplanmasin bir ifadesidir. Her
titrlii tahakkiimii ortadan kaldirmay1 amaglayan ekolojik diistinceye gére toplum
ve birey tizerindeki bu tahakkiim ve “sahiplik” duygusu, doganin kullaniminda
da sz konusudur: Herseyi verimlilik ve rasyonalizasyonla degerlendiren bakis
agistyla devlet, tarim alanlarimi basit bir tiretim araci, ormanlar: kereste, gélleri
ve nehirleri birer su kaynag, insanlari tiretim ve tiikketim birimleri gibi gérerek
dogay1 programlamaktadir (Simonnet, 1990: 45).

Marcuse’nin yaklagimina gore, “gbneng devleti, bir 6zgirliikk devletidir.”
(1997: 48). Ancak bu 6zgiirliik, ekolojik diisiincede 6ngoriilen 6zgiirliikten fark-
I1 bir igerik tasir. Omegin; ulus-devletin yonetim ideolojisinde pratik olarak ya-
rarlanilan “6zglir zaman”, bireysel ihtiyaclar i¢in gerekli mal ve hizmetlerin ni-
celik ile niteliginin ve kendisi i¢in en iyi olan: belirleyebilen “insan dimagr’nin
yontemli bir kisitlamisidir. Ekolojik diisiince, toplumun yeterlilik kapasitesini
tahrip ederek, kiiltiirii tekdiizelige indirerek ve iktisadi yogunlasmaya yol aga-
rak, her gegen giin sivil toplumu parcalayan devlet yapisina kars: gikar.

Devletle ilgili toplumsal nitelikli bir elestiri de son yillarda iktisadi alanda
goriilen bir duruma dayanir. Bugiinkii iktisadi paradigmamn dogal cevre iize-
rinde yaratti§ tahribatlari, ulus-devlet yapilariyla énlemek miimkiin gériinme-
mektedir. Ciinkii, “daha ¢ok kar”1 hedefleyen gokuluslu sirketler, devletler {istii
bir konuma yiikselmislerdir. Biiyiik belirleme giiciine erisen bu “iktisadi
gli¢”ler, giderek ulus-devletleri islevsiz hale getirmekte ve dahasi onlar1 “edil-
gen bir ara¢” haline doniistiirmektedirler (Bagkaya, 1994: 220).

Ekolojik diisiincenin devletle ilgili olarak yaptig1 bir bagka elestiri de onun
.siyasal yapisiyla ilgilidir. Buna gore, modern toplumun siyasal yapisi, se¢im sis-
temi, siyasi partiler, parlamento gibi kurumsal araglarla, dolayh olarak insanin
kendi aklim kullanabilmesi 6niinde engeller olusturmaktadir (Koker, 1992:
158).

“Yukaridakilerin yan sira daha bagka gerekgelerle ekolojik diisiincede mer- - |

keziyetei nitelikli bir deviet tasarimma yer yoktur. Merkezi ve her seyi kapsa-
yan devletin yerine ademimerkezi devlet konulur. Hiyerarsinin tahakkiimii ge-
tirmesi elestirilir. Insanin insana tahakkiimiiniin, insanin dogaya tahakkiimiine
yol agtif1 diistincesinden hareketle, hiyerarsinin ekolojik sorunlara yol agtigi ile-
ri siiriiliir. Bunun éniine gegmek igin de iktidarm yerellestirilmesi, yonetim gii-
ciiniin “kiigiik” birimlere dagitilarak pargalara ayrilmas: savunulur. Hiyerarsinin
yerini kargilikli bagimlhiligin almasi, beraber ¢aligmanin, igbirliginin énemi vur-
gulanir. Yerel ve komiinal yapinin giiglendirilmesi, katilimin ve igbirliginin te-
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meli olarak goriiliir (Gérmez, 2003: -100): Bu ilkelerden hareketle, “temel de-

mokrasi”nin-ademimerkezilesip, dogrudan bir nitelik almas, orgiitlenme ve yo-
netim seklinin herkesin gorebilecegi bir hale getirilerek; her an degisebilecek bir
nitelige kavusturulmas: tasarlanir (Mellor, 1993: 52).

Ekolojik diisiincenin yonetim anlayis {izerine yapilacak tartigmalarin-ortak
noktasinin “radikallik” oldugunu séylemek yanhs olmaz. Ciinkii, ekolojik so-
runlar baglarmnda yonetlm olgusuna yaklaglldlgmda sorun: sadece “ekolojinin
bozulmasi” ya da “gevre kirlili§i” olmaktan ¢ikar, “insanca yasama’nin biitiin
boyutlarini igeren bir nitelik alir. Dolayistyla, bu tiir bir yaklagim indirgemecili-
ge kars1 ¢ikar. Cuinkii, Bora’min da isabetle vurguladig gibi ekolojik sorunlar,

~ sadece otoriter toplumsal egilimlere yol agma-tehlikesini degil; aynr zamanda.

dogay: toplumsal niteliginden yalitmas: nedeniyle insanligin gelecegini gergek-
ten karartma tehlikesi tagir (1992: 100). Bu baglamda, gevre korumaci yaklagi-
mimn ekolojik sorunlarla ilgili yonetsel ve politik Sngorilleri, “cevreyi indirgeme-
ci bicimde hedefledigi” gerekcesine dayanarak yetersizlikle suclanir.

Yukaridaki sliregte 6nemli-tartismalarin kenusunu-olusturan:-“demokrasi” ve
“dzglirliik”; ekolojik diisiinceye gore ekolojik sorunlarin' ¢éziimlenmesinde iki
temel olgudur. Ulus-devletin yapismdaki ataerkillik ve bunun uzantisi olarak da
cinsiyetgilige-dayal aynmeilik ve baskicilik, ekolojik yonetsel-tasarimn-elesti-
rel igerigini belirleyen noktalardir. Insanin 6zel ve kamusal yasamimn birligini
ve bunu kendi iradesiyle belirleme olanagma sahip olmasim ifade eden “yurttas-
lik” anlayisi, ekolojik diisiincedeki “demokratiklesme”nin temelini. olusturur.
Halbuki bu anlayis, modern kurumsal yapida, -sivil toplum ve siyasal toplum
ayrigmasiyla- engellenmektedir (K&ker, 1992: 161). Ekolojik diisiincede, insa-
min biitinsel varhigmin gergeklesmesi, dolayistyla “gercek anlamlyla” demokra-
sinin uygulanmasi hedeflenmektedir.

Demokrasi olgusu g1b1 ozgu:rluk olgusu da ulus-devletin smlrlaylcﬂlgl ya da

~belirleyiciligi ile karg1 karsiyadir. Ulus-devlet, “kuvvet kullanma tekeli”ni elin-

de bulunduran “egemen ‘otorite”dir. Birey ise bu otontemn kendi 6zel alanma
miidahalesinin azalmas: 8l¢iisiinde 6zgiirdiir (Koker, 1992: .161). Bu, ekolojik-
diistincedeki 6zgiirliik anlayis1 karsismda oldukga smurlt bir 6zgirliik anlayisi-
dir. Dolayisiyla, niivesinde 6zgtirliigt taslyan yem bir yonetsel anlaylg, ekolopk
dusuncede hararetle: savunulur.

Ek01031k sorunlarin ortaya ¢ikmasinda “dogaya egemen olma ve onu s6-
miirme” ideolojisi oldugundan hareketle, insanimn ve toplumun soyutlandigi gev-.
re Koruma/ geligtirme ¢abalari, aslinda sorunlart gegici olarak gizlemekten baska
bir sey degildir. Ciinkii, doganin “dogalligi”m saglamay1 hedefleyen bir yakla-
stmda “insanin ve toplumun dogalliginda olan 6zelliklerin (6zgiirliik, esitlik gi-
bi)” g6z ard1 edilmesi mantikl degildir. Bu baglamda, 6megin; ii¢iincii diinyada.
tarimsal {iretimi nitelik ve nicelik olarak artirma ve uluslararasi isbsliimiinii-adil
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duruma getirme amaciyla uygulamaya konmus olan “Yesil Devrim” derieyimi,
higbir zaman ekolojik nitelikli bir yonetsel proje olarak gériilmemistir. Ciinkii

s6z konusu deneyim, maddi varhk anlaminda baz: kazanimlar saglamis olmakla

birlikte, zengin ve yoksul arasindaki ugurumun derinlesmesi; toprak miilkiyeti-
nin belirli ellerde toplanmasi; kitlesel igsizlik, kentlere ve endiistri bolgelerine
"g6¢ ve uluslararas1 isbéliimiinde adil olmayan durumlar yaratmas: (Kaplan,
1997: 165), ekolojik 6ngoriilerle uyusmayan ve hatta gelisen sonuglardir,

Ekolojik diisiincenin yénetsel tasariminda federasyonlar ve konfederasyonla-
ra dayal bir orgiitlenme, ademimerkeziyetgi, etnik ve ulusal gruplasmalar etra-
findaki ¢ogulcu topluluklara dayali, kendine yeterli ve kendini koruyan biyo-
bolgeler olusturulmasi 6nem tagir. Sahip olunmasi gereken degerler, askeri kay-

gilardan siyrilip, insanla ve dogal gevreyle ilgili kaygilarin én plana ¢ikarilma-

smu1 igerir (Metzner, 1994: 31). Toplumdaki farkl: iktidar odaklar: kiigiik parga-
lara boliinmelidir. Buna gore kdy, mahalle ve kasaba, yagamin temel iglevlerinin

var olabildigi sosyal yapilanmanm ana unsurlaridir. Olgeklerinin kiigiikliigii, ye-

rel demokrasinin uygulanmasini, canli bir toplumsal iliskinin kurulmasmi sag-
layacaktir (Simonnet, 1990: 80). Hiyerarsinin tahakkiimii getirmesi ve bunun
devletin kurumsal yapisinda doruga ulagmasi nedeniyle, yerel ve komiinal yapi-
larm giiglendirilmesi 6ngériilir (Gormez, 1997: 90-91). Boyle bir toplumsal ya-
piya en uygun yonetim dlgegi ise “belediye”dir. Belediyeler, 6zyonetimin ger-
ceklesebilecedi en optimal birimdir. Ayrica, bu kurumlann ideallestirilmelerin-
deki temel etmenlerden birisi, “devletin belediye diizeyindeki kurumlarda ken-
dini ¢ok az gosterdigi” inancidir (Bookchin, 1999: 186).

Bireylerin “kendilerini ger¢eklestirebilecekleri” bir yonetim, hem bir iitopya
hem de bir proje olarak ekolojik diisiincenin en gok bagvurdugu argiimanlardan
birisidir. Bu diiglince, “leviathan” mesrulagtiran felsefeye gore kurulmus olan
ulus-devlet modeline kargitlik olusturur.” Bireylerin igsel gelisimini bastiracak
digsal mekanizmalar olusturmak yerine, onlarin gizil gii¢lerinin geligimini &nle-
yen igsel ve dissal engellerin ortadan kaldiriimas: yoluna gidilir. Ozgiirliikler
cogaltilir. Gerek devlet etkinliginin azaltilmasi, gerek demokrasi ve 6zgiirlik
ortanunm genisletilmesi ve gerekse bireylerin kendini gergeklestirme imkanla-
rinin yaratilmasi i¢in otonom yeérel yonetimlerin ve halk meclislerinin merkezde
oldugu bir politika savunulur. Yiizeysel olarak ele almirsa, halk meclislerinin
yer aldign bu sistem, “referandum”a dayanir. Bu nedenle, sistemin temelini

“toplumsal bir sdzlesme” olusturur. Bu s6zlesme, halkin karar verme islemine
katilimmi 6ngoriir (Bookchin, 1999: 313). Dolayisiyla, “belediye”, “6zyonetim”
ya da “komiin” tipi érgiitlenthelere dayali olan yonetsel duguncede “halk katihi-
m1” ve “referandum” yasamsal nitelik tagir.

3 Giinki, “insan insanm kurdudur” sdylemine sa{hip bu felsefede, bireylerin kendi kendilerini yonetemeyecek-
leri dngoriisiiyle, “biiyiik tamimlayici (leviathan)”ya olan ihtiyag dile getirilir.
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ongorulerm egemen 51stem/u1us-devlet modeh 1Q1nde uygulanma olanagl olma-'
- digindan hareketle, koklii-bir degisim programi/devrim ongoriilmesindendir.

Ekolojik diigtincenin yonetim 6ngériisii “iitopik™ oldugu-gerekgesiyle elesti-
rilir. Ulus-devletlerin ve sirketlerin: giderek arttig1, ‘giclendigi ve bunun yani-si-
ra-idarenin; miilkiyetin, tiretimin,-biirokrasilerin, anapara ak1§1n1n ve giiclin git-
tikce merkezilestigi bir donemde, smirlat1 belli olan ve birlikte yasamay: esas
alan.bir toplumun- olugturulmasina dayanan bir-yonetim- tasarimi, “diigsel” ola-
rak nitelenir. Simirlar1 belli ve insani dlgekli komiinal yerlesimleri -savunan-bu
diistincenin, modern ¢ag 6ncesi-diinyaya ait olan, atact nitelik tastyan; gerici ve
- dar goriislii diistinceleri ¢agristirdigy ileri siiriiliir. Kisaca, ekolojik diisiincedeki
'yonetsel tasarinin elestirisinde, Bookchin’in de sordugu su soru yasamsal nem -
tagir (1999:-318): “Merkezi otoritenin tahminen kalici oldugu bir dénemde, mo-
dern toplumun yerel gruplar tarafindan yonetilmesi miimkiin miidiir?” Ekolojik
diistince ig¢inde bu-soruyu cevaplama ¢abalar1” halen stirmektedir,

Cevre Korumacﬂlkta Yonetlm Anlaylsl o

~Cevre. korumac1 yaklaslmm ekolojik sorunlarin ortadan kaldmlma51 siire-
cmde Ongdrdiigii yonetim modeli, sistem karsiti ve:devrimci bir nitelik tasn’naz
Tersine, sistem araglarmdan yararlanmaya dayali, reformist bir nitelik tagir. Do-
laylslyla ulus-devlet1 -olusturan tarihsel ve diisiinsel zemine elestirel yaklasan,
mevcut sorunlari bu baglamda degerlendiren ve buna gére yonetim modeli one- -
ren ekolopk dugunce karslsmda farkh bir yaklaslma sahlptlr

ve: 1nd1rgemec1 mtehklere gore alglladlgl ve. (;ozum 0nerd1g1n1 soylemek yanhs
olmayacaktir. Genellikle belirli bir ¢evre sorununun ¢éziimil igin “noktasal ¢a-
ligmalar yapma” ydntemi, “kiiresel diigiin, yerel hareket et” slogamyla ifade edi-
lir. Herhangi bir yerdeki gevre sorunlarim ele almak; gevre bilineini gelistirmek
igin egitimler diizenlemek, mesleki veya bilimsel alanlarlal gevre sorunlarmin
kesigme noktalarmda galigmak, politik ve makro diizeydeki- tartigmalara pek

fazla prim vermeden saptadiklan sorunun. ¢éziimiine ilig;kin‘-somut ‘¢aligmalara

4 Tvan Hlich, “Senlikli Toplim” adh eserinde, sade ve tutumlu bir toplumdan yana Jiaﬁ ekolojik igerikli bir
siyasal terc1hm bazi noktalarm gerekli ve hatta miimkiin oldugu- gostenlmedlgl suyece “bogs bir ritya” olaca-
g1 soylemektedir. Tllich, 6zetle bu noktalary.$oyle siralamakiadir-(1989: 107): 1) Iginde bulundugumuz bu--

.nalimim dogas1 kenusunda daha fazla klsmm aydlnlatllma51 ve-bu konuda:somut pr}osedurlenn :saptanmasi,
2) Bugiin'baski altinda olan; ama insanlarin sade bir hayat siirme haklarmi savunail orgiitlenmelerde daha

fazla kiginin yer almasini saglamak, 3):Bir toplumda kabul edilen siyasal ya da yasal araclar1 kesfedip, yeni-
den deBerlendirmek ve “genliklii hayati” ortaya ¢iktigi her yerde yetlestirip korumak i i¢in bunlarmn nasil kul-
lamlacagim 6ngormek. Anlagilacag tizere Iilich, ekolojik tasarmmir bir toplum ve y‘onetlm yapisim kurmak
igin egemen sistemin araglarini, ona karsi kullanmay: 6ngormektedir. Halihazirda 1‘;mn tilkelerde “yesil” ni=
- telikli siyasi partilerin, sistemin belirledigi sartlarda/onu kullanarak mi,yoksa. 51stemm politik yapisi-iginde
yer. almayi.reddederek-mi miicadele edecekleri sorunu, onlarn “ekolo_] ik? olup-olmadiklari iizerinde belirle-

yici olan birnitelik tagimaktadir denilebilir.
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oncelik vermek ¢evre korumaciligin karakteristikleri arasinda sayilabilir. Kurta-
rilan tek bir kaplumbaga, yanmasi engellenen bir orman; bir sulak alanin yeni-
den canhlik kazanmasi, sonuglar1 daha elle tutulur cabalardir ve bireysel anlam-
da da daha fazla tatmin ve mutluluk saglar (Sahin, 2003: 74). Ancak segilen bu
yolun, ¢evre korumacilari, ilgilendikleri ekolojik sorunun kékenini géz ard: et-
meye zorladig1 ve ekolojik sorunun kékenindeki aktorlerle (devlet, kapitalizm,
tahakkiim gibi) zaman zaman ayni tarafa diismelerine ya da kars1 tarafta kalsalar
bile taviz vermelerine sebep oldugu ileri siiriilmektedir.

Cevre korumaciligin ekolojik sorunlarla miicadelede 6ngérdigii baslhica yén-
temler, iilkeler arasinda ekonomik ve siyasal isbirligi, kaynak savurganliginin
azaltilmasi, ¢evre kirliliginin azaltilmasi, “kirleten 8der” gibi. yaptirimlarm be-
nimsenmesi, ¢esitli koruyucu énlemlerin almmasi, alternatif tirlin tiirlerinin ve
yeni altyap1 sistemlerinin gelistirilmesi, tiretici sektérlerde doéniislim saglanmasi
(Keles,. 1997: 12-13) olarak sayilabilir. Dolayisiyla, y6netsel diisiince de bu tiir
ongoriileri hayata gegirecek somut politika dnerilerine dayanr.

"Cevre korumacilifin yénetim diisiincesi, “endiistrilesme ve kentle§men1n
temelindeki sosyal ve felsefi varsayimlar1 pek kurcalamayan” tarzda bigimlen-
migtir. Bu nedenle, egemen yonetim sistemi karsisinda sergilenen tavir ya da
6ne ¢ikarilan alternatifler, kimi zaman elegtirel gériinse de gogunlukla reformla-
ra dayanmir. Amag, sadece insan sagliginmi korumak olmasina karsilik, ¢ogu za-
-man ekonomik deger taraftar1 da olundugundan, girisimler kisa vadeli ve gegici
Onlemler olarak kalmaktadir (Tamkog,.1994: 95). Dogaya aragsal yaklagmanin
karsisinda olundugu durumda bile temel diisiince, gelecekte dogadakl tiiketim-
maddelerinden yoksun kalmacagl kaygisina dayanir.

Ekolojik sorunlar c;erg:evesmde olusan kiiresel toplanti ve karar mekanizma-
larmda, yukaridaki tutumun tipik yansimalarim gérmek olanaklidir. Ozellikle
1980 sonlarinda kaynaklarin tiikenisi ve diinya ¢apindaki kirlilik, uluslararasi

-politikaya y6n veren bir nitelik kazanmigtir. Cok tarafli kurumlar, biyolojik atik
doniistiirtictileri dagitip, ormancilik programlar tasarlarken, ekonomi zirvele-
rinde de karbondioksit emisyonu hakkinda tartigmalar yapmaktadirlar (Sachs,
2004: 66). Daha 6nce deginildigi gibi bu yontemler, sistemin kritik 6zelliklerini
kamufle etme niteligi de tasimaktadir. Nitekim, tehlikeler st iiste bindikge, en-
diistrilesmenin tehdit edici etkilerini savusturmak ve sistemi stirdiirmek i¢in ye-
ni trtinler, islemler ve programlar bulunmaktadir.

Cevre korumacihiga gore diinyanm kurtulusunu saglamak, endiistriyel siste-

mi yasatmaktan baska bir anlama gelmemektedir. Bu baglamda, 1990’larda ser-
pilmeye baglayan “ekokrasi” sdylemi," yonetsel kontrol ve izlemenin yeni dere-

1% 1980 sonrast artan ekolojik bunalim sonucunda, “Bat1 kapitalizminin kutsal iiglisii” olarak ifade edilen
“germaye, biirokrasi ve bilim” ¢evreleri, kendilerini yeni krizde “kaginilmaz rol sahipleri” ilan ederek, soru-
nun iyi bir mithendislik, tiimlesik bir planlama ve daha karmasik modellerle 6nlenebilecegini ongormektey-
diler. Btiin bu stratejilerin uygulanmasi, daha fazla merkeziyetgiligi ve daha kuvvetli bir devlet idaresini
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celerine ulasmayr amaclayarak, 'ékoloj ik sorunlari ve. ekolojiyi: -‘éorunlarin’ teme-
linde yatan-rekabetgi tiretim mantig1 gibi sebepleri goz ardi-ederek- “kaynakla-
m verimliligi” ve “risk yénetimi”’ne yonelen yonetsel stratejilere indirgemistir.

Cevre korumaciligin reformist niteligi, ulus- devlete -yaklagimda belirgin bi-
~¢imde goriiliir. Tipik bir ¢evre korumacilik 6rnegi olan Siirdiiriile bilir Gelisme
politikalarinda devlet, mevcut yapisi 1t1ba1j1yle elestmhr ve bazi yeni degisiklik-

ler 6ngoriiliit. Bu degisiklik éngoriileri, kiiresellesme -anlayigimin dngoriileriyle
ortiistir.*® Nitekim, 1980°li yillarda baslayan kiiresellesme siireciyle ulus-devlet,
bazi islevlerini ve-eski dnemini kaybetmis olsa da ashnda kuramsal altyapisi
konusunda-koklil degisiklikler oldugu sylenemez. Ciinkii, kiiresellesme ve o-
nunla birlikte ortaya-¢ikan “gok ortakli yonetim/yonetisim-(governance)”-anla-
yis1, -ulus-devletin reddini degll aneak- 1§Ievler1nde yeniden ‘diizenlemeyi 6n-
gormektedlr : : o s s

- Ulus=devletin -ortaya: Q1k1§ siirecinde - merkantilist dusunceyle orgamk 111§k1
iginde oldugu diisiiniiliirse, kapitalizmin isleyisinde devletin sadece diizerileyici
bir mekanizma ve mevcut iligkilerin korunmasinda bir arag rolii oldugu goriiliir.
Devletin indirgenmis bu rolii, her ne kadar ekolojik. diistinceyle-kosut-gibi g6-
riinse de son tahlilde kapitalizmi islevsel kilma amaeci tagir. Nitekim, ekolojik
¢oziim arayiglart kapsaminda ekonomik yayilmaya, is faaliyetlerine; hiikiimetce
desteklenen projelere biiyiik 6nem-verilmesi, kapitalizmin isleyis. mekanizmasi
iginde ¢evreyi koruma ¢abalan olarak degerlendirilebilir. Bu yaklagim, “edilgen
- bir yurttas- toplulugunun -yonetilmesi” disiincesiyle yakindan ilgilidir. S6z ko-
nusu sorunlar kargisinda yurttaslarin temel kaygisinin “toplumsal katilim” degil,
“hizmetler” oldugu diistiniiltir. Hatta, katilim- 6ngoriilse bile:bu, toplumsal hiz-:
‘metlerin daha iyi gorillmesi islevini 6n planda tutar. Bu anlamda_ yurttaglik ve-
yurttaslar, toplumsal etkinlikten yoksun birakilarak, “miisteri toplulugu na in-
dirgenirler (Bookchin, 1996: 173). Miisteri toplulugunun yonetimi ise politika-
lar. ne kadar kapsamli olursa -elsun, -dogal olarak.“is. cevreleri” wve. “hiikii-
met/biirokrasi” tarafindan gerc;,eklegtmhr '

- Cevre korumacilikta halkr “miisteri”ye indirgemenin bir: bagka sebebi de b1-:
reyleri, ““ekolojik:sorunlar konusundaki sesyal politikalarin-geregine-ikna:etme-
nin olanaksiz oldugu”na dayanan ényargidir. Bunun gerekgesi olarak, bu tiir:so-

- runlarin ¢ok karmagik olmasi degil, halkin degerlerinin “farkli” ve “diisiik” dii-
zeyde olmasi gdsterilir. Diger déyisle, cevre ,koruma0111kta kamuoyunun -deste-

gerektlrmektedlr Ekokras1 soylem1, ekolo_}lk soruniarr-bir uygarlile <;1kmaz1 olarak degﬂ teknik bir: aksakhk
 gibi ele almaktadir: Ekokrasinin ytikselmesi.ile toplumun nasil yagamas: gerektigi ve neyi, ne zaman, nasil
tiretecegi ve titketecei g1b1 toplumun moral konular1-tizerine yapilan tartismalar gélgede birakmugtir.
Ekokratik bakig, Bati’nin ekonomik toplumu diginda bir geslthllk olabllecegml gorememektedir. Ekokra51
hakkimda-daha fazla-bilgi-igin bke: (Sachs, 2004: 66-67).

16 <y snetigim” olarak-adlandinian ve siyasal yonetim siirecinde devletm yam ‘sira-6zel sektbrun ve sivil: top-=
lum grgiitlerinin de-yer almasmi savunan-yeni yonetim-anlayisy; hem Strduriilebilir Gelisme'deki hemde
kiresellesmedeki: temel yonetsel anlayig olarak dikkati. g:e]q'nektedlr
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ginden emin olunamadif i¢gin “daha g¢ok biirokratik” ve “daha az politik” ¢6-
ziimler tercih edilir (Ruff, 1978: 76). Dolayisiyla, ekolojik diisiince ne kadar
halkg1 ise ¢evre korumacilik da o kadar segkincidir.

Ekolojik sorunlarin diinya giindemini ciddi olarak 1960’11 ylllardan bu yana

mesgul ettigi diisiiniiliirse, ¢gevre korumacilign yénetim diisiincesinin, evrimsel
olarak gelisen “iiretimin érgiitlenme bigimleri”nden” etkilendigi ileri siiriilebilir.
Buna gore ¢evre korumaciliktaki temel ilkeler, disiplinci bir anlayistan, gorece
daha az disiplinci anlayisa dogru olan egemen yo6netim diisiincesinin evrimsel
gelisimine kosutluk olusturur. Bu y6netsel evrim siirecinin, demokrasi ve dzgiir-
lik baglaminda sorunlar tasidifi tlizerinde ciddi tartismalar yapilmaktadir.
Touraine’nin yorumu, bu stireci 6zetleyen bir nitelik tagir (2002: 9):
“Yiizyillardir demokrasiyi; bilgisizligin, bagimhiligm, gelenegin ve tanrisal hu-
kukun zindanlarindan us, ekonomik kalkmma ve halk egemenligi sayesinde kur-

tulmamizla bagdastirdik. ... Uygulayimsal basarryi, siyasal ozgiirligii, ekinsel

hosgoriiyii ve kigisel mutlulugu birlestiriyormug gibi gériinen baglara giivendik.
Ama ¢ok gegmeden kaygilarin ve korkularm zamam geldi: Zayifliklarindan kur-
tulmus toplum, kendi giiciiniin, kendi uygulayimlarmm ve 6zellikle kendi siyasal,
ekonomik ve askeri gii¢ carklarmm kélesine doniismedi mi? Taylorcu ydntemlere
bagh isciler, isleyimsel ussallagtirmada usun tutkusunun onlan uygulaymm kiligina
biirtinmii bir toplumsal giiciin agirhig: altina soktugunu gorebiliyorlar miydi? Ka-
mu yénetimleri ve 6zel yonetimler 6zel yasamu denetleyip ona istedigi gibi bigim
verirken, tistelik ayn1 anda bu bigimi kendi ¢ikarlarim igletme gorevlerinin tistiinde
tutarken, biirokrasi biitiiniiyle ussal-yasal yetki olarak tammlanabilir miydi? ...”
Cevre korumaciliktaki yonetim diiglincesinin somut uygulamalar: hedefle-
mesi, sebebi ne olursa olsun, ekolojik sorunlarin “hemen, simdi” ¢oziilmesi dii-
stincesine dayalidir. Nitekim, ekolojik diistinceye gore daha baskin gériinmesi-
nin temelinde de bu “somut uygulamalar’m oldugu sdylenebilir. Dolayisiyla,
ekolojik diigtincedeki politikalara yoneltilen elestiriler de bu eksende toplanur.
Ekolojik diisiince, iitopik ve uygulama olanagindan yoksun yontemler énermek-
le suglanir. Ote yandan, devrimler ¢agmm kapandig ve bu nedenle ¢6ziim &ne-
rilerinin, egemen sistem i¢inde ancak iyi tasarlanmig reformlarla hayata gegiri-
lebilecegi One siiriiliir. Ekolojik sorunlarin ¢dziimii noktasinda ekolojik diisiince

1720. yiizyil boyunca iiretimin orgiitlenme bigimi ii¢ temel evreden gegmistir: Fordizm, Taylorizm ve esnek
tiretim (post-fordizm). “Fordizm”, 20. yiizyilin baglarinda gegerli olan iretim y6nteminin adi-olup, kitlesel
tiretimi, tiretimin tek bir mekanda topluca yapilmasim ifade etmektedir. 1950°lere dogru bu yontemin yerini
“Taylorizm” ya da diger adiyla “bilimsel yénetim” almustir. Taylorizm, planlayici, tasarimer ve idareci ka-
deme ile imalatgi, is¢i veya alt kademe elemanlan gibi idare edilen kesim arasinda tam bir ayrigma. ve siki
bir is boliimiine dayanan, birim zamanda daha ¢ok is yapilmasmi hedefleyen, dakikligi 6n plan ¢tkaran tire-
tim organizasyon bigimine dayanmaktadir. “Esnek tiretim/Post-fordizm” ise 20. yiizyil sonlarindan itibaren
egemen olan yeni iiretim orgiitlenme bigimi olup, ekip ¢aligmasina dayanmalkta; karar alma siireglerine kati-
hmu, yéneten-y6netilen, ig¢i-planlayic1 vb. islev ayrismasinda gevsemeyi, isin biitiin asgamalarinm belirli bir
ekiple tamamlandig hiicre tipi {iretimi ve sorunlarm ist yonetime bagvurmadan yerinde giderilmesi anlayi-
sin1 one ¢ikartmakta; yari-zamanh veya evde ¢aligmaya olanak saglamaktadir (Acar, 2003: 168).
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-iginde b1r -gOriis birliginin olusturulamamls olma51 da gevre: korumacxhgm ken-
dini mesrulagtirmak icin-kullandig1-argiimanlardan: b1r151d1r : 2

Giiniimiizdeki egemen ¢evre politikalarmin, gevre. korumac111k kapsammda '
olu;:turuldugu hemen herkesce kabul edilmektedir. Dolayistyla, son yillarda- 0=
riilen-ve kimi zaman “radikal” imalar da tagiyan politika degisikliklerinin ¢evre
korumaciligm bir-devami oldugu agiktir. Ciinkii, kokleri uzun sayilabilecek bir
yonetsel diisinceye: dayanan-politikalarn birden radikal bir-déniisiime ugrama-
smm beklemek, hayalcilikten 6te bir sey-olmasa gerektxr :

;Sonuc ve Degerlendlrme

EkQIOJ ik sorunlarla ybnetim olgusu arasmdak1 111§k1y1 kurabﬂmek igin her iki
~ kavramn giindelik yasamdaki yalin kullamimlarindan daha farkli boyutlarda ele
~ alnmasina. ihtiyag vardir. Bu baglamda, ekolojik sorunlarn, sadece: dogada

- meydana- gelen bozulmalar- olarak anlagilamayacag, s6z konusu kavramn bi-
reysel ve toplumsal boyutlar1 oldugu tespit edilmistir. Yénetim olgusunun ise
sadece yonetim bilimi getrgevesinde incelenemeyecegi, genel olarak insanin top-
lumsal yasamda diger insanlarla iliskilerini ve bu siiregteki gesitli‘etmenleri de
konu edindigi, dolayisiyla sosyolojik ve siyasal boyutlar: oldugu gorulmektedlr
Ekolopk sorunlarin gerek ortaya ¢ikisi, gerekse ¢oziimlenmesi siirecinde yone-
tim duguncesmln onemli rolu oldugu ac;lktlr Gegmlsteb 'yonetsel anlay1slar1n,
cekte bu sorunlarm ortadan kald1n1mas1 1<;1n de yme yonetsel yaklaslmlara 0-
nem verilmesi gerektigi sdylenebilir.

Ek01031k diisiince ile. cevre korumacﬂlgm farkh oldugu {izerine son yillarda
glttlkg:e artan bir literatiir olusmaktadir. Nitekim, ¢alismada yonetim baglamin-
- daki farkliliklari da her iki yaklaslmm farkli-oldugu. dusuncesml destekler nite-

liktedir. .

- Cevre korurnacﬂlgm yonetlm yaklaslml pragmat1k ‘yonehmli oldugundan
‘halihazirda ekolojik diigtincenin iitopik yonelimli- yaklagimina gére daha uygu-
lanabilir niteliktedir. Uygulanan mevcut gevre politikalarina bakildiginda, aslin- -
da-gevre korumaciligin tipik 6rnekleri goriilir. Buna karsilik, ekolojik diigiince-"
nin uygulama drneklerinden s6z edilememektedir. Bu durum, ekolojik diisiince-
nin salt “uygulanabilirlik” baglamyla ele alinmasi durumunda ¢ok da 6nemli
olmayabilecegini gostermektedir. Oysa mevcut- dugunsel ve eylemsel gehsmeler

' gostermektedlr ki, ekolojik diistince s1yasal ve toplumsal alanda gittikce yiikse-
len bir ivmeye sahlptlr ‘Bu durum ise ekolojik diisiincenin “uygulanabilirlik”

* gibi-tek boyutlu degil, gok boyutlu baglamlarda ele-alinmasr gerektigini ortaya

koyar. Bunlardan birisi, halihazirda “tek segenek” olarak ‘dayatilan gevre koru-

maci politikalarm en azindan “sorgulanmas1” olsa gerektir.
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Ekolojik sorunlarin gerek ortaya ¢ikist ve gerekse ¢6ziim bulma siirecinde
ekolojik diisiince ve ¢evre korumaciliktaki yonetim yaklagiminin farkh olusu,
bir anlamda halihazirda uygulanan ve gevre korumaciligin tipik 6zelliklerini
yansitan politikalarin elestirel gézle degerlendirilebilmesi igin bir alternatif
sunmaktadir. Bir diger deyisle, ekolojik sorunlari 6nleme konusunda uygulanan
politikalarin, alternatifsiz ve terk edilemez nitelikli olmad1g1 ortadadir. Ozellikle
yonetsel diisiince baglaminda mevcut politikalarm yeni ve elestirel bak1§ acila-
rina gore sorgulanmasi, gerekirse yeniden diizenlenmesi ya da tamamen degisti-
rilmesi s6z konusu olabilir. Byle yeni bir yonelim baglaminda en bityiik sorun,
daha 6zgiirliik¢ti ve insancil yontemleri uygulayabilmek adlna daha ¢ok seyi
diisimmek ve uygulamak zorunda kalmak olabilir,
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