W/7SA N
AR T\
02800,
UNIVERSITESI
T.C.
HITIT UNIVERSITESI

LiSANSUSTU EGIiTIiM ENSTITUSU

iSLETME ANABILIM DALI

KiSILIK OZELLIKLERININ IS YERINDE SOSYAL CESARET
DAVRANISINA ETKISINDE KARARLARA KATILMAYA
YONELIK TUTUM VE KARAR VERMEYI ERTELEME
DAVRANISININ ARACILIK ROLU

Doktora Tezi

Emre UYSAL

Corum - 2022






KiSILIK OZELLIKLERININ i$ YERINDE SOSYAL CESARET
DAVRANISINA ETKiSINDE KARARLARA KATILMAYA YONELIK
TUTUM VE KARAR VERMEYI ERTELEME DAVRANISININ ARACILIK
ROLU

Emre UYSAL

Lisansiistii Egitim Enstitiisii

isletme Anabilim Dali

Doktora Tezi

TEZ DANISMANI

Dog. Dr. Gokben BAYRAMOGLU

Corum 2022



Emre UYSAL tarafindan hazirlanan “Kisilik Ozelliklerinin Is Yerinde Sosyal Cesaret Davranisina
Etkisinde Kararlara Katilmaya Yonelik Tutum ve Karar Vermeyi Erteleme Davranisinin Aracilik
Rolli” adl tez galismasi1 22/06/2022 tarihinde asagidaki jiiri iiyeleri tarafindan oy birligi ile
Hitit Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisii Isletme Anabilim Dalinda Doktora tezi olarak

kabul edilmistir.

(Dog. Dr. Menekse Sahin) (BASKAN) e

(Doc. Dr. Gokben BAYRAMOGLU) (DANISMAN) oo

(Dr. Ogr. Uyesi Mustafa Emre CAGLAR) e

(Dr. Ogr. Uyesi Mustafa CANBEK) v

((Dr. Ogr. Uyesi Mehmet KAPLAN) e

Hitit Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisii Yonetim Kurulunun .../.../...... tarih ve ................

sayil karari ile Emre UYSAL'1n Isletme Anabilim Dalinda Doktora derecesi almasi onanmustir.

(Imza)
Prof. Dr. Muhammed Asif YOLDAS

Lisansiistii Egitim Enstittsii Midiri



TEZ BILDiRiMi

Tez icindeki biitiin bilgilerin etik davranis ve akademik kurallar cercevesinde elde edilerek
sunuldugunu, ayrica tez yazim kurallarina uygun olarak hazirlanan bu calismada bana ait

olmayan her tiirlii ifade ve bilginin kaynagina eksiksiz atif yapildigin1 beyan ederim.

Emre UYSAL



KiSILIK OZELLIKLERININ i$ YERINDE SOSYAL CESARET DAVRANISINA ETKiSINDE
KARARLARA KATILMAYA YONELIK TUTUM VE KARAR VERMEYi ERTELEME
DAVRANISININ ARACILIK ROLU

Emre UYSAL

ORCID: 0000-0003-2477-4329

HITIT UNIVERSITESI
LISANSUSTU EGITIM ENSTITUSU
Doktora Tezi

Haziran 2022

OZET

Orgiitlerin basar diizeyleri, calisanlarin verimliliginin yani sira calisanlarin érgiitte gordiikleri
sorunlari dile getirebilmesine, inisiyatif alabilmesine ve kararlara katilabilmelerine de baghdir.
Bu diisiinceden hareketle kisilik 6zelliklerinin is yerinde sosyal cesaret davranisina etkisinde
kararlara katilmaya yonelik tutum ve karar vermeyi erteleme davranisinin aracilik roli
belirlenmeye calisilmistir. Arastirma evreni degiskenler baglaminda egitim faaliyetlerinde
kararlarini kendileri veren ve cesaret davranisi gostermesi beklenen 6gretmenler secilmistir.
Orneklem grubu ise uygulamanin yapildig tarih itibariyle Corum’da bulunan lise diizeyinde
gorev yapan o6gretmenler olarak belirlenmistir. Anket uygulamasi sonucunda 556 katihmcidan

elde edilen veriler istatistiki olarak incelemeye alinmistir.

Anket uygulamasi sonrasinda elde edilen veriler, 6ncelikle analizlere uygunluk acisindan test
edilmistir. Bu dogrultuda calismanin temel hipotezlerini analiz edebilmek icin 6ngoriilen
varsayimlar test edilmistir. Ardindan 6l¢eklerin gecerlilik ve giivenilirlik analizleri yapilmistir.
Arastirma verilerinin ve 6lceklerinin analizlerde kullanilabilecek yeterliliklere sahip oldugu
anlagildiktan sonra analizlere baslanmistir. Betimleyici analizler SPSS programi araciligiyla
yapilmistir. Calismanin temel hipotezlerini test etmek i¢in kurulan yapisal esitlik modelleri ise

AMOS programi aracilifiyla analiz edilmisgtir.

Analizler sonucunda oOgretmenlerin kisilik 0Ozelliklerinin (sorumluluk, disa doéntklik,
deneyime aciklik, nevrotiklik) is yerinde sosyal cesaret davranisi lizerinde etkisi oldugu ve

kararlara katilmaya yo6nelik tutum ve karar vermeyi erteleme davranisinin bu etki tizerinde
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aracilik rolii oldugu tespit edilmistir. Ote yandan kararlara katilmaya yonelik tutumun
erteleme davranisi lizerinde ve erteleme davranisinin sosyal cesaret lizerinde negatif ve
anlamli bir etkisi oldugu belirlenmistir. Bu baglamda cesur insanlarin rol model alinma
durumu oldugu icin bu kisiler, daha géz 6niinde bulunan ve ekip calismasi gereken islerde
gorevlendirilebilir. Karar vermenin bir beceri isi oldugunu diistinecek olursak, karar verme
becerilerinin gelistirilmesi icin ¢alismalar yapilabilir. Erteleme davranisinin kronik hale
gelmemesi icin orgit ici kontrol sistemleri olusturulabilir. Ulasilan sonuglarin ve yapilan
Onerilerin Universitelerdeki yoneticilere ve bundan sonra yapilacak benzer calismalarda

arastirmacilara katki saglayacagi diistiniilmektedir.

Anahtar Kavramlar: Kisilik Ozellikleri, Is Yerinde Sosyal Cesaret, Karar, Kararlara Katilim,
Karar Vermeyi Erteleme.

Bilim Kodu: 114708
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ABSTRACT

The level of success of the organizations depends on the productivity of the employees as well
as the ability of the employees to express the problems they see in the organization, to take
initiative and to participate in the decisions. Based on this idea, it was tried to determine the
mediating role of attitude towards decision-making and procrastination behavior in the effect
of personality traits on social courage behavior at work. Teachers who made their own
decisions in educational activities and were expected to show courage behavior were selected
in the context of the research universe variables. The sample group was determined as the
teachers working at the high school level in Corum as of the date of the application. As a result

of the survey application, the data obtained from 556 participants were analyzed statistically.

The data obtained after the survey application was first tested in terms of suitability for the
analysis. In this direction, the assumptions foreseen in order to analyze the main hypotheses
of the study were tested. Then, the validity and reliability of the scales were analyzed. After it
was understood that the research data and scales had the qualifications to be used in the
analysis, the analyzes were started. Descriptive analyzes were made using the SPSS program.
Structural equation models established to test the main hypotheses of the study were analyzed
through the AMOS program.

As a result of the analyzes, it was determined that the personality traits (conscientiousness,
extraversion, openness to experience, neuroticism) of the teachers had an effect on their

workplace social courage behavior and that attitude towards participation in decisions and
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procrastination behavior had a mediating role on this effect. On the other hand, it has been
determined that attitude towards participation in decisions has a negative and significant
effect on procrastination behavior and procrastination behavior has a negative and significant

effect on the workplace social courage behavior.

In this context, since brave people are role models, these people can be assigned to jobs that
are more visible and require teamwork. Considering that decision making is a skill job, studies
can be done to develop decision making skills. In order to prevent the procrastination behavior
from becoming chronic, internal control systems can be created. It is thought that the results
obtained and the suggestions made will contribute to the school administrators and to the

researchers in similar studies to be carried out in the future.

Key Terms: Personality Traits, Workplace Social Courage, Decision, Participation in Decisions,
Procrastination.

Science Code: 114708
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GIRIS
Orgiitlerin yasamlarini ve faaliyetlerini siirdiirebilmeleri, faaliyet gosterdikleri alanda basarih
olabilmeleri, degisen cevre kosullarina uyum saglayabilmeleri ile miimkiin olmaktadir.
Orgiitler karsilastiklar sorunlari ¢ézebildikleri 6lgiide basarili olacaklar ve rakipler karsisinda
avantajli duruma gececeklerdir. Her ne kadar teknolojik donanimlarla verimliligi ve
performansi artirmaya caligsalar da giiniimiiz 6rgiitleri i¢in insan kaynagi hala hem degerini
korumakta hem de oOrgiitin en o6nemli sermayesi olmaktadir. Depolanamayan,
kopyalanamayan ve taklit edilemeyen insanin bilgi, birikim ve tecriibesi 6rgiit yararina

kullanilabildigi 6lciide degerlidir.

Orgiitlerin verimliliginin artmasi sadece calisanlarin kendi iizerine diisen isleri etkin
yapmalarina degil ayn1 zamanda 6rgiit icerisinde dogru ve yanlislari dile getirebilmelerine ve
orgltiin gelecegi ile ilgili stratejik kararlara katilmalarina da baglidir. Sosyal varlik olan insanin
bulundugu her ortamda gruplarin ve farkli seviyelerde arkadasliklarin olusmasi dogal
gorilmektedir. Ancak calisanlar sosyal ¢ikarlarini kaybetmemek icin 6rgiitiin menfaatlerini
ikinci plana attiklarinda uzun vadede orgiitlerin gereksinimlerine cevap veremez hale

gelmeleri ka¢inilmaz olacaktir.

Ozgiiveni yiiksek, istikrarh kisilik 6zelliklerine ve yiiksek diizeyde yetkinlige sahip insanlar
daha cesur davranislar sergilemektedir. Bireysel 06zelliklerin cesaret eylemlerinin
yuriitiilmesine bir miktar katkida bulundugu goériilmektedir. Riskli bir durumu algilama ve
cesur eylemde bulunma arasindaki iliskiye, harekete ge¢mek icin hissedilen bir sorumluluk
aracilik etmektedir. Bireyler kendini cesur bir eylemde bulunma yetkinligine veya yetkisine
sahip olarak algiladiginda, ¢alisanlarin isyerindeki zorluklar1 ele alma konusunda kendilerini

daha fazla sorumlu hissetmektedirler.

Ogretmenlerin islerinde giderek daha fazla 6zerklik ve takdir yetkisine sahip oldugu giiniimiiz
okullarinda, 6gretmenlerin erteleme davranisini gostermeleri ve okulla, egitimle ilgili
kararlara katilmamalari, sorumluluk alma konusunda c¢ekingen davranmalar ve cesaret
davranisi sergilememeleri istenmeyen bir¢ok davranisin ¢ikmasina neden olacagi gibi gelecegi

insa edecek geng nesillerin de heba olmasina sebebiyet verebilecektir.

Bitiin bu hususlar dikkate alindiginda karar vermeyi erteleme, kararlara yonelik tutum ve
sosyal cesaret durumlarinin 6gretmenler acisindan tasidig1 6nem agikca anlagilmaktadir. Ote
yandan toplumsal yasamda birgok unsurun birbiriyle etkilesim halinde oldugu diisiiniiliirse, is
yerinde sosyal cesaret davranisini etkileyen unsurlarin da degerlendirmeye alinmasi gerektigi
sonucuna ulasilmaktadir. Tim bu hususlar g6z 6niine alindiginda arastirmanin temel amaci,
o0gretmenlerin kisilik 6zelliklerinin is yerinde sosyal cesaret davranisina etkisinde kararlara
katilmaya yonelik tutum ve kararlari erteleme davranisinin aracilik roliintin olup olmadigini
incelemektir. Bununla birlikte kisilik 6zelliklerinin karar vermeyi erteleme davranisina

etkisinde kararlara katilmaya yonelik tutumun aracilik etkisinin olup olmadigi incelenmistir.



Belirlenen amac dogrultusunda tez, ii¢ boliim olarak tasarlanmistir. Birinci boliimde arastirma
modelini olusturan kisilik 6zellikleri, is yerinde sosyal cesaret, kararlara katilmaya yonelik
tutum ve karar vermeyi erteleme davranisi degiskenlerine iliskin kavramsal bilgilere yer
verilerek ayrintil bir sekilde irdelenmistir. Ulusal ve uluslararasi literatiir taranarak bu
degiskenler arasindaki iliskileri konu alan arastirmalarin sonugclari hakkinda da ayni bélim
icerisinde bilgi verilmistir. ikinci bélimde arastirmanin uygulama siirecine iliskin
arastirmanin amaci, kapsami, sinirliliklar;, modeli, 6rneklemi ve veri toplama araglarini
kapsayan 6n bilgiler sunulmustur. Ugiincii boliimde ise verilerin analizlerinden elde edilen
bulgulara yer verilmistir. Once verilerin analiz yapmaya uygunlugu test edilmis daha sonra
olceklere ait gecerlik ve giivenirlik calismalar1 yapilmistir. Olceklerin analizlere uygun oldugu
goriildiikten sonra SPSS ve AMOS programlari kullanilarak hipotezlere ait testler yapilmis

sonugclar tablolar halinde paylasilmistir.

Elde edilen sonuglar, kisilik 6zelliklerinden sorumluluk ve duygusal dengesizlik boyutlarinin
sosyal cesaret davranisi lizerinde etkisi oldugunu ve kararlara katilmaya yonelik tutum ve
karar vermeyi erteleme davranisinin bu etki iizerinde kismi araci rolii oldugunu gostermistir.
Kisilik 6zelliklerinden deneyime ac¢iklik ve disaddniikliik boyutlarinin sosyal cesaret davranisi
lizerinde pozitif etkisi oldugunu ve kararlara katilmaya yonelik tutum ve karar vermeyi
erteleme davranisinin bu etki tizerinde kismi araci rolii oldugunu géstermistir. Ayrica uyumlu

kisilik 6zelliginin cesaret davranisi iizerinde bir etkisi olmadig1 gérilmiustir.



1. BOLUM
KiSILIK

Bu boliimde kisilik kavramina ve boyutlarina iliskin detayl bilgi verilmistir.

1.1. Kisilik Kavram ve Kisiligin Tanimlanmasi

Kisiligin kelime anlami, koken olarak bir¢ok dile Latince “persona” kelimesinden tiiretilerek
gecmistir. Maske anlaminda kullanilan persona, ingilizcedeki personality, Fransizcadaki
personalite, Almancadaki personlichkeit (Giimiis, 2009: 41), antik tiyatrolarda uzaklardaki
seyircilerin jest ve mimiklerinin daha iyi goriilebilmesi amaciyla kullanilmaktaydi (Bozkurt,
2018: 45; Inanc ve Yerlikaya, 2017: 71; Yavuz, Saglam ve Ulgen, 2018: 459). Bu durum kisiligin
sik sik ve kolayca degistirilebilen bir yonii oldugu anlamina gelmemektedir. Ozkalp ve Kirel'e
(2011: 71) gore kisilik bireylerin degismeyen ve tutarli olan tiim 6zelliklerini ifade etmektedir.

Insanlar birbirinden ayirmamiza yarayan fiziksel ézellikleri oldugu gibi (Uniivar, 2021: 59),
her insani essiz kilan ve onu digerlerinden farklilastiran psikolojik bir yoni de vardir.
Hergiiner'e (2016: 9) gore insanlarin iclerine yani kisiliklerine bakmak onlarin gercgek
kapasiteleri, egilimleri ve tercihleri hakkinda daha derin bir bilgi vermektedir. Luthans (2011:
126) ise bu derin bilgiyi elde etmenin zorluguna vurgu yaparak, ¢cogu insanin Kkisiligi tek bir
baskin 6zellik (gii¢lii, zayif ya da kibar gibi) ile tanimlama egiliminde oldugunu belirtmektedir.
Ancak dikkat edilmelidir ki bu sekilde baskin bir dzellik atfetmek icin yiizlerce kelimenin
kullanilabilecegi gercegi, kisiligi tanimlamadaki zorlugu ve kisiligin tanimina y6nelik ortak bir

fikir birligine varilamamasinin nedenlerini gozler 6niine sermektedir.

Yiizyillardir insanlari diger bireylerden ayiran 6zellikleri belirleme ¢abalari olmasina ragmen
kisilik psikolojisi 1930°lu yillarda sosyal bilimlerde bir disiplin olarak ele alinmaya baslamistir
(Akpinar, 2017: 4; McAdams, 1997: 5). Ancak farkl disiplinler farkli bakis agilariyla kisiligi
tanimlamaya ¢alismis (Bozkurt, 2018: 16; Luthans, 2011: 127) bu durum 400’den fazla tanimin
ortaya ¢ikmasina sebep olmustur (Giimiis, 2009: 41). Tanimlardaki bu farkliliklardan dolay:
kisiligin ne oldugunu daha iyi anlayabilmek adina bu tanimlardan yola ¢ikarak kisiligin

ozelliklerini aciklamak faydali olacaktir (Ozsoy ve Yildiz, 2013: 3).

Her birey kendini farkli kilan belirli 6zelliklere sahiptir. Bircok insanin fiziksel 6zellikleri
benzer iken, bulunduklar1 toplum igerisinde sergiledikleri davraniglarnt farkhilik
gostermektedir (Yalgin, 2015: 4). Kisilik, bireyleri birbirinden ayiran (Guilford, 1959: 5; Keser
ve Gller, 2016 :121), bireylerin duygu, diisiince ve davranislariyla iliskili olan (Roach, 2006:
83) en temel karakteristik 6zelliklerdir. Polatc1 ve Sobaci (2014: 64) kisiligi, insan1 diger
insanlardan fakli kilan ve bu anlamda birey olan insani kendi basina bir diinya yapan biitiin
ozellikler olarak ifade etmektedirler. Kisiligi olusturan bu 6zellikler sebebiyle bireyin farkl

durumlardaki olay ve olgulara gosterecekleri tepkiler de farkli olabilmektedir. Burada



bahsedilen ve bireyi diger insanlardan ayirt eden bu 6zellikler, birbirleri ile tutarli (Buchanan
ve Huczynski, 1997: 136-137), essiz, 6zglin ve biricik diisiinme ve davranis sitilleridir (Kinicki
ve Kreitner, 2003: 103). Kisiyi essiz kilan bu diisiinme ve davranis sitillerini etkileyen, zeka,
egitim, hisler, arkadaslar, inanc sistemi, gelenek-gorenekler, ahlak, 6fke, nese, keder gibi sayisiz
ornek vermek olanmiklidir (Zel, 2001: 22).

Kisilik duygusal, davramigsal ve bilissel bir yapi1 teskil etmektedir. Bireylerin
davraniglarinin altinda yatan nedenleri ortaya ¢ikaran ve yasamlari boyunca kendilerini
anlamlandirmalarini saglayan diisiince, duygu ve davranis kaliplaridir (Mount vd., 2005: 452;
Davies, 1998: 27; Morgan, 2015: 286). Bu davranis kaliplarinin altinda yatan gizli veya acik
psikolojik mekanizmalar bireylerin diger insanlarla birlikte iken ve farkli zamanlarda farkh
durumlara karsi sergileyecekleri davranislari belirlemektedir (Funder, 1997: 2). Bir baska
deyisle kisinin davranislarina bakip kisiligi hakkinda karar verebilmek i¢in kisilik 6zelliklerinin
arkasindaki psikolojik siirecglerle birlikte degerlendirmek ve gorece olarak siirekli duygu,
diistince ve davranis kaliplarin1 tanimlayabilmek gerekmektedir (McShane ve Von Glinow,
2016: 29).

Bireyin ¢evresine uyum saglamasina neden olan 6zelliklerin biitiinidiir. Bireyin genetik
olarak dogustan gelen o6zellikleriyle (Akyildiz, 2006: 3), sonradan sosyal ¢evresinde edindigi
ozelliklerin toplami olan (Ozdemir vd., 2012: 566) kisilik, bireylerin cevresinde olup biten
olaylara kars1 tepki gostermek veya cevresiyle etkilesime girebilmek amaciyla kullandigi
yollarin biitiiniidiir (Robbins ve Judge, 2012: 144). Kisilik yapilarinin farklihigindan dolay1
bireylerin bulunduklar: ¢evreyi farkli sekillerde etkiledigi ve ¢evrelerinden de farkli bicimde
etkilendigi diistintilmektedir (Tikici vd., 2005: 87). Sosyal iliskilerinde birey uyum
saglayabilmek icin bir dizi dinamik ve 6z diizenleyici sistemler kullanmaktadir. Bu igsel
sistemler, bireyin bireysel ve toplumsal amaclara ulasmasinda arac¢ islevi géren duygusal,
bilissel ve davranissal eylemlerine rehberlik etmektedirler. Bunlar, farkli durumlarda davranis
kaliplarinin uyum ve siirekliligini saglar ve bir tiir bireysel kimlik yaratir, gelistirir ve korurlar
(Caprara ve Cervone, 2000: 62; Zweig ve Webster, 2004: 1693). Olusturulan bireysel kimlikler
bireylerin toplum igerisinde diger kisiler tarafindan nasil algilandigr hususuna da vurgu
yapmaktadir (Eren, 2015: 83).

Kisilik 6zellikleri tutarlilik géstermektedir. Kisilik, bireyin kendisi ve cevresi ile kurdugu,
onu 6zel ve ayirt edici kilan, tutarly, yapilandirilmis iliski bigimleridir (Ciiceloglu, 2012: 404).
Tutarliliktan kasit, durumdan duruma degismeyen, kalicilik gosteren (Olver ve Mooradian,
2003: 110), degistirilmesi cok kolay olmayan (Goldberg, 1993: 26; Hogan ve digerleri, 1996:
470), davranislar olarak tanimlanmaktadir. Kisilik o6zellikleri zaman, yer ve durum
degismesine ragmen bireyin sergileyecegi davranisi istikrarli ve 6nemli bir sekilde etkileyen

ozelliklerin tiimi olarak tanimlanmaktadir (Rogers, 2005: 1).

Yalgin (2015: 8) ise kisilik tanimlarinin ortak o6zelliklerini su sekilde siralamaktadir:



.0

Kisilik dogustan gelen ve sonradan kazanilan egilimlerin tamamidir.

7

Kisilik, bu egilimlerin zaman icerisinde diizenlenmesinden olusur.

*
R/
*
R/
*

7

4 Kisilik 6zellikleri gelip gecici degil, kisiye 6zgii ve stireklidir.

o
*

Kisilik, bireye has bir dengenin iiriiniidiir. Birey zihinsel olarak ne kadar dengeli ise, o

6lclide normal bir kisilik olusturabilir.

X Kisilik, bireyin davranislarini sekillendirmektedir.
<> Her bir bireyin diger insanlardan ayrildig: farkliliklar1 mevcuttur.
X Kisilik, belirli zaman dilimlerindeki davranislarin biitiinliik géstermesinden olusur.

Kisilik, bireylerin duygu, diisiince ve davranislarini etkileyen etmenlerin kendine has
goriintisidiir. Icten gelen diirtiilerle cevreden gelen uyaricilarin etkisi altinda olan Kisilik,
bireyin genetik, psikolojik, fizyolojik ve kazanilmis tiim yeteneklerini, giidiilerini, ilgi ve
egilimlerini aliskanliklarinin tiimiinii igine almaktadir (Oktem, 2009: 13). Bu sebeple bireyi ve
kisiligini biitiin olarak anlamak zor, kisiligi tanimlamak ve iizerinde ¢alismak ise oldukca
karmasik bir durumdur (Kéknel, 2005: 12).

Yukarida kisilik tanimlarinin ortak yonleri genel hatlari ile cizilmeye ¢alisilmistir. Goriildigii
gibi kisiligi tanimlarken ve anlamlandirirken bireysel farkliliklara dayandirilmakta iken
kisiligin genelleyici bir 6zelliginin olmasi net ve tek bir taniminin yapilmasini zorlastirmaktadir
(Erdogan, 1991: 236). Tablo 1. 1’ de bu tanimlarin bir 6zeti verilmistir.



Tablo 1. 1. Kisilik Tanimlari

Tanimlardaki Temel

Ornek Tanimlama Bicimi

Tanimlama Bi¢imini Kullanan

Unsurlar Yazarlar
o ) o Guilford (1959)
Bireyin kendine 06zgli, onu )
o L ) Buchanan ve Huczynski, (1997)
Bireyi ayirt edici digerlerinden farkli yapan,
o o TP Roach (2006)
ozellikler davranisini etkileyen o6zellikler
o Polatci ve Sobaci (2014)
bitiinidir. )
Keser ve Giiler (2016)
Funder (1997)

Davranissal, duygusal

ve bilissel bir yap1

Bireylerin yasamlar1 boyunca
kendilerini anlamlandirdiklari
ve sahip olduklarn disiince,

duygu ve davranis kaliplaridir

Davies (1998)

Morgan (2015)

Mount vd., (2005)

McShane ve Von Glinow (2016)

Cevreye uyum saglama

Bireylerin c¢evresinde olup
biten olaylara karsi tepki
gostermek veya cevresiyle

etkilesime girebilmek amaciyla

kullandig1 yollarin biitiintiidur

Caprara ve Cervone (2000)
Zweig ve Webster (2004)
Akyildiz (2006)

Ozdemir vd. (2012)
Robbins ve Judge (2012)
Eren (2015)

Tutarlilik gosterme

Kisilik, bireyin gevreyle tutarl
bir bicimde etkilesime girdigi
durumdan duruma degismeyen

kalic1 6zelliklerdir.

Allport, (1937)

Goldberg (1993)

Hogan vd. (1996)

Olver ve Mooradian (2003)
Rogers (2005)

Ciiceloglu (2012)

Bireyin hayat tarzim1 ortaya koyan Kkisilik, bir¢ok o6zelligi ve boyutu biinyesinde
barindirmaktadir (Bernstein vd., 1994: 483). Kisilerin ahlaki 6zellikleri ve cevresel 6zellikler
arasindaki iliskilerin, zamana, olaylara ve diger bireylere karsi gdstermis oldugu uyumun hangi

asamalardan gecerek olustugu tanimlamalarin temelini olusturmaktadir (Tiirkel, 1992: 27).

Kisilik, bireylerin cevreyle iligkisini, i¢ diinyasini ve sergiledigi davranislari etkileyen énemli
bir kavramdir. Dolayisiyla kisilik yapilarinin tanimlanmasi ve kisiligi etkileyen unsurlarin
ortaya konulmasi, bireyin hayatlari boyunca kendi kararlarini alirken yol gosterebilir. Boylece
glcli ve zayif yonlerini bilen, kendisini daha iyi tamiyan birey, duygu, diisiince ve
davranislarina yon verebilir ve cevreleri ile saglikl etkilesimler gelistirebilirler (Durna, 2005:
282).

Bir davranis kalibini sergileyen kisilerin tek bir cevreden etkilenmemeleri ve bu ¢evreden

gelen wuyaranlara farkli tepkiler vermeleri Kkisilerin davranislarinin kestirilmesini



zorlastirmaktadir. Bu zorlugun temelini ise kisilik farkliliklar1 olusturmaktadir. Kisilik
yapilarindan dolay1 insanlar benzer olay ve durumlardan farkli sekillerde
etkilenebilmektedirler. Ozellikle 6rgiitsel davranis konular incelenirken, kisilik 6zellikleri
onemli bir degisken olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kisacasi kisilik, bireysel ve orgiitsel

iliskilerin analiz ve arastirilmasinda en temel faktorlerden biridir (Gliney, 2011: 51).

1.2. Kisilik ile ilgili Kavramlar

Kisilik kavraminin bireyleri birbirinden ayirmak ve genellenebilir ortak dzelliklere sahip
olmak gibi iki temel yonii vardir. Bu ortak o6zelliklere gilinlilk konusma dilinde de kisiligin
yerine gecebilecek farkli kavramlar kullanilmaktadir. Bu kavramlar kisiligi tam olarak
karsilamamakla birlikte kisilik kavramindan tam olarak da ayrilmamaktadirlar (Giiney, 2011:
61).

Kisilik olusumunu etkileyen kavramlar {i¢ baslik altinda incelenmistir. Bu kavramlar, karakter,

mizag (huy) ve yetenek olarak siniflandirilmis ve asagida ayrintili bir sekilde aciklanmistir.

1.2.1. Karakter

Insanin icinde bulundugu cevre tarafindan sekillenen (Tikici ve Tiirk, 2005: 95), kararli ve
degistirilmesi oldukga gii¢ olan (Giiney, 2011: 61) karakter kavrami, kisiligin sosyal ve ahlaki
yoniine isaret etmektedir (Zel, 2001: 27). Karakter bireyin icinde bulundugu toplumun deger
yargilar1 tarafindan olusmaktadir (Eroglu, 2000:149). Bireyin kendine has davranislarin
biitiint olup, kisinin duygusal, fiziksel ve zihinsel etkinligine toplumun atfettigi deger olarak
ifade edilmektedir (Uniivar, 2021: 67).

Toplum tarafindan diiriistliik, yardimseverlik, comertlik, kibir, 6viinme gibi iyi ya da koti
olarak damgalanabilen 6zellikler karakteristik 6zellikler olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Gliney,
2011: 68). Dolayisiyla iyi olarak algilanan o6zelliklere sahip bireyler karakterli olarak
isimlendirilirken toplumun kot olarak algiladigi 6zelliklere sahip bireyler karaktersiz olarak
tanimlanmaktadirlar (Hokelekli, 2008: 164).

Karakter gelisimi cocukluk déneminde, c¢ocugun cevresi tarafindan davranislarinin
odillendirilmesi ya da cezalandirilmasi ile gelismeye baslamaktadir. Duygusal olarak
benimsenen, sevilen ve deger goren ¢ocuklar giiclii karakter ozellikleri gelistirmektedirler
(Adasal, 1977: 900). Ergenlik donemi ise karakter gelisimi i¢in en calkantili donemdir. Her
bireyin bu donemde kendine 6zgii olusturdugu toplumsal baskilara gore karakterleri yon
bulmaktadir (Tathlioglu, 2010: 62).



1.2.2. Mizag¢ (Huy)

Bireylerin temel ve ayirt edici baz1 6zelliklerini ifade eden mizag, karakter kadar gibi kisiligin
biitiint degil bir kismini temsil etmektedir (Gliney, 2011: 64). Karakter gibi devamlilik 6zelligi
gosteren mizacin kalitimsal bir yonii olmakla birlikte (Tikici ve Deniz, 1991: 74), icinde
bulunulan cevreyle etkilesim sonucunda bir kismi sonradan da kazanilmaktadir (Eroglu,
2000:149).

Duygularin hizli bir sekilde uyanip uyanmamasi, devamlilik gésterip gostermemesi, derinden
ya da ylizeysel duyulmasi miza¢ kavrami ile agiklanmaktadir. Bazi insanlarda duygular yavas
uyanirken siirekli olabilmekte bazilarinda ise aniden uyanip siireksiz olabilmektedirler. Cok
sakin olan bireylerin kizginliklari ani olmamakla birlikte kizdiklarinda bunu ¢ok derin
hissedebilmektedirler. Tiim bunlar géz 6niine alindiginda mizag, duygusal denge durumunu
ifade eden 6zellikler biitiinlidiir denilebilir (Baymur, 1994: 252; Kutanis, 2006: 53).

Gliney (2011: 64-65) baslica mizag cesitlerini su sekilde siralamaktadir:

Neseli Mizag: Hareketli ne keyiflidirler. ilgileri kolayca baska seylere kayabilir.
Sogukkanh Mizag: Hareketi ve nesesi az, sogukkanli ve kuvvetli kisilerdir.
Kizgin Mizag: Ani bir sekilde kizabilen, heyecanl ve gii¢lii mizag tipidir.

Melankolik Mizag: Cok cabuk sikilirlar, hareketsiz ve zayif bir kisiligi ifade eder.

1.2.3. Yetenek

Kisiligi olusturan bir diger kavram yetenektir. Yetenek insanlarin genetik olarak sahip oldugu
ve zamanla gelistirilebilen kapasiteleri olarak tanimlanabilir. Yetenek kavrami zihinsel
yetenek ve bedensel yetenek olarak ikiye ayrilmaktadir (Tikici ve Deniz, 1991: 74). Kisinin
etrafinda olan olaylar1 kavramasin ve olaylar arasinda iliski kurabilmesini saglayan, analizler
yaparak neticeler elde edebilme yetenegi zihinsel yetenek olarak adlandirilmaktadir (Simsek,
Akgemci ve Celik, 2008: 100). Bedensel yetenek ise insanin duyu organlarini belli bir
koordinasyonla kullanarak hareket etmesi, kosmasi, derinligi fark etmesi, gérmesi gibi
ozellikleridir (Zel, 2001: 28). Zihinsel yeteneklerin kazanilmasi kalitimsal 6zellikler ve egitim
yoluyla saglanan birikime bagli iken bedensel yeteneklerin kazanilmasi yasa ve ¢alismaya bagh
olmaktadir (Uniivar, 2021: 68).

Zihinsel yetenegin bir iiriinii zeka olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Aydin, 2010: 45). Sol beyin
tarafindan etkilenen 1Q, konusma, analitik diisiinme, mantiksal c¢ikarimda bulunma,
entelektiiellik gibi siirecleri etkilerken, sag beyin tarafindan etkilenen duygusal zek3, biitlinciil,
sanatsal, sezgisel ve yaratici olma gibi stirecleri etkilemektedir (Mintzberg, 1976: 50). Zeka

denildiginde akla IQ gelse de son zamanlarda duygusal zekanin 6nemi de anlasilmaya



baslanmistir. Duygulardan bagimsiz bir sekilde analitik zekanin sosyal basariy1 getirmeyecegi
belirtilmektedir (Goleman, 2010 :30).

Yetenek insanlarin toplumsal alanda taninmalarina yardimei olarak kisilik gelisimine katki
saglamaktadir. Yetenekli insanlar ¢evrelerinden takdir edilip sevilirken gruba kabulleri kolay
olabilmektedir. Yetenek, bireyin 6z giiveninin artirmakla kalmamakta sosyal sayginlik da
kazanmaktadirlar. Ancak yetenekli bireyler oOzelliklerine uygun calisma sartlarinda veya

ortamlarda bulunmadiklarinda mutlu olamamaktadirlar (Giliney, 2011: 66).

1.3. Kisiligin Olusumu ve Olusumunu Etkileyen Faktorler

Kisiligin olusumu, gelisimi ve bazi durumlarda yeniden yapilanmasi belirli bir siirecte ve
oldukga yavas gerceklesmektedir. Her ne kadar travmatik olaylarda bu siire¢ ani ve dramatik
olabilse de genel olarak kisilik gelisiminin bebeklikten, ergenlik déneminin sonuna kadar
donemler halinde gerceklesmesi beklenir (Hellriegel vd. 1986: 64; Tathlioglu, 2010: 67).

Kisilik gelisimine donemsel olarak yaklasan ti¢ 6nemli kuramcinin dénemleri ele alinacaktir.

Freud, davranislarin bilingalt1 giidiileri tarafindan sekillendigini savunmaktadir. Davranislar
cinsellik ve saldirganlik durtiileriyle sosyal engeller arasindaki c¢atismalardan
kaynaklanmaktadir. Freud kisilik olusumunun bes dénemde gerceklestigini 6ne stirmektedir
(Ozkalp ve Kirel, 2011: 77). Bunlar

R/
0.0

Oral Donem (0-1 yas)

R/
0.0

Anal Dénem (1-3 yas)
Fallik Dénem (3-6 yas)
Latens Donem (6-11 yas)

R/
0.0

R/
0.0

R/
0.0

Genital Donem (11 yas ve sonrasi) donemlerdir.

Ilk ii¢c donemi pregenital dénem adlandiran Freud’a gére Kisiligin gelismesinde bu iic dsnem
kritik 6nem tasimaktadir. Kisilik o6zeliklerinin biitin 6nemli temelleri bu doénemlerde
atilmaktadir. Sosyal cevreden gelen asir1 engellemeler bu donemlerin herhangi birinde
saplanti olusmasina sebebiyet verebilir. Saplanti yasanilan doneme ait 6zellikler kisinin yasami
boyunca davramisini etkileyecektir (Ozdemir vd, 2012: 570).

Erikson, Freud’'dan farkli olarak insanin sadece i¢gilidiisel degil psiko sosyal evreler icinde
gelisimini devam ettirdigini ileri siirmektedir. Ona gore bireyin temel kisilik 6zellikleri gelisimi
biitiin yasam boyunca devam etmektedir. Bireyin gelisiminde hem dogustan getirilen bazi
genetik faktorlerin hem de sosyal cevrenin rolii vardir (Gilirses ve Kilavuz, 2011: 155).

Erikson’un gelisim donemleri;
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0'0

Temel giivene karsi giivensizlik duygusu

7
0'0

Ozerklige kars1 kusku ve utanma duygusu

7
0.0

Girisimcilige karsi sugluluk duygusu
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¢

Kimlik kazanmaya kars1 kimlik karmasasi

7
°n

Yakinliga kars1 Yalnizlik

7
°n

Uretkenlige kars1 durgunluk

e

¢

Benlik biitiinliigiine kars1 umutsuzluk

Bireyin, cevresindeki diinyay1 anlamasini ve 6grenmesini saglayan bilgiyi kodlama, analiz
etme, analitik diistinme gibi zihinsel faaliyetlerin ilerlemesine, diisiinme yollarinin daha
karmagik ve etkili hale gelmesine bilissel gelisim adi verilmektedir (Ozdemir vd, 2012: 570).
Piaget bireylerin yeni bir gelisim donemine, yas araligindan daha ziyade zihinsel olarak hazir

olduklarinda gececeklerini savunmaktadir (Ozkalp ve Kirel, 2011: 78). Piaget’in bilissel

donemleri;

<> Duyusal-motor donem

o Islem éncesi dsnem

X Somut islemler donemi
<> Soyut islemler donemi

Bu kuramlardan goriilecegi tizere kisilik gelisimi siireklilik icermekte ve bir slirecin sonucunda
olusmaktadir. Bu donemler bireylerin gelisimini ve sonuglarini tahmin etmek igin
kullanilabilmektedir. Ancak kisiligin olusumunda ve gelisiminde ¢evrenin etkisinin mi yoksa
biyolojik 6zelliklerin mi etkili oldugu konusunda tartismalar vardir. Arastirmacilarin biiytik bir
cogunluguna gore, kisiligin sekillenmesinde hem kalitsal hem de cevresel 6zelliklerin etkili
oldugu goriilmektedir (Robbins ve Judge, 2012: 135). Bireyin kisilik gelisimine etki eden
faktorler Sekil 1.1'de verilmistir.

Kulttir

Hayat Grup Uyeligi ve Rolleri
Tecrubesi

Sekil 1. 1. Biyolojik ve Cevresel Faktorlerin Kisiligi Sekillendirmedeki Dengesi (Hellriegel vd.,
1986: 65)
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1.3.1. Biyolojik Faktorler

Insanlar kisisel 6zelliklerinin ¢ogunu dogustan getirdigi icin biyolojik faktérler Kisiligin
olusmasinda 6nemli bir rol oynamaktadir. Bireyleri birbirinden ayiran fiziksel ve davranissal
farklhiliklar {izerinde genetik faktdrlerin etkisi biiyiiktiir (Gliney, 2011: 56). Her ne kadar
insanlarin bazi durumlarda verdikleri fiziksel tepkiler ayni olsa da (stres karsisinda terlemek
gibi) yapilan arastirmalar genetigin insan lizerindeki etkilerini ortaya koymaktadir (Ozkalp ve
Kirel, 2011: 75). Ancak bu etki herkeste ayn1 oranda olmamakta, kisiden kisiye degismektedir
(Tikici ve Deniz, 1991: 72).

Anne ve babadan gelen genler, gz rengi, boy uzunlugu, bedensel yapi, ytriiylis, konusma gibi
pek cok fiziksel 6zelligin olusumunda 6nemli role sahiptir (Hellriegel vd., 1986: 37). Bireylerin
cevre lzerinde etkisinde fiziksel 6zelliklerinin dnemli bir rolii olacagindan karsilikli olarak
cevrenin de bireyin Kisiligi iizerinde etkisi olacaktir (Luthans, 2011: 65). Ornegin, uzun boylu
ya da kilolu birisinin cevresi ile iliskisi kisiligi tizerinde de dolayl bir etkiye sahip olacaktir
(Ozkalp ve Kirel, 2011: 75).

Hi¢ kimse sadece dogustan gelen 6zelliklerine gore bir kisilik gelistirmez. Ancak biyolojik
faktorlerin kisilik iizerindeki etkisi de yadsinamaz (Giingér, 1995: 14). Ornegin tek yumurta
ikizleri lizerinde yapilan incelemelerde, ikizlerin kisilik 6zelliklerinin diger kardeslere nazaran
daha ¢ok benzedigini ortaya koymaktadir. Yillarca ayr1 kalmis tek yumurta ikizlerinin benzer
egilimleri ve hobileri oldugu goriilmiistiir. (Bozkaya, 2013: 9; Tatlilioglu, 2010: 69; Robbins,
2001:92).

Kisiligin gelisiminde yasin da etkisinin oldugu goriilmektedir. Ozellikle toplumun Kiiltiirel
yapisl ile birlestiginde, yas Kisiligi etkileyen énemli bir faktor haline gelmektedir. Kluckhohn
ve Murray’a (1948: 235) gore toplumun yaslilar1 ve ¢ocuklar1 korunmasi gereken bireyler
olarak mi1 gordigi ya da cocuklar1 yetistirilmesi gereken, yashlar1 ise tecriibelerinden
faydalanilmasi gereken bilgeler olarak mi gordiigii 6nemlidir. Dolayisiyla kisilik olusumunda

yasin etkisi olabilmektedir.

Kisiligi olusturan biyolojik etmenler zamanla kazamilabilir ya da kaybedilebilirler. Ornegin
birey saglikli bir sekilde diinyaya gelmis ancak ilerleyen zamanda saghgini ya da bir uzvunu
kaybetmis olabilir (Yagar, 2009: 11). Ozellikle beyin hasar1 gibi zihinsel kusurlar da bireyin
analitik distinme ve muhakeme yetenegi gibi ozelliklerini etkileyeceginden, bu gibi
durumlarin kisilik degisimi tizerinde etkisi olabilmektedir (Zangwill, 2009: 229).

1.3.2. Kiiltiirel Faktorler

Insanlarin kisiligi sadece biyolojik faktorlerden etkilenmezler. icinde bulunduklar ve bireyi
cevreleyen toplumun kiiltiiri kisiligin sekillenmesinde 6nemli bir etkiye sahiptir. Ancak birey

en azindan yetiskinlige erisene kadar icinde bulundugu toplumu kendisi secemez (Giiney,
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2011: 58). Bireyler, kiiltlirel yapidan yasadiklari siirece etkilenirler ve hayallerinden ilgi
alanlarina bir¢ok 6zellikleri kiiltiir tarafindan sekillendirilir (Ciiceloglu, 2012: 95).

Bireyi oldugu gibi kabul etmek yerine olmasi gerektigi gibi davranmaya zorlayan kiiltiirel
ozellikler, kisilik gelisirken zorlayici bir gii¢ olusturmaktadir (Yilmaz, 1998: 75). Kiiltiir, insana
neyi ne sekilde 6grenecegi konusunda rehberlik etmekte ve bireyi buna zorlamaktadir (Erkog,
2008: 16). Ogrenme sonucunda birey, bazi yeni 6zellikler kazanacak ve neticede bilincli ya da
bilingsiz bir sekilde kisiligini sekillendirecektir (Yakut, 2006: 38).

Bireyin aliskanliklari, hobileri, giyim, yeme, icme tarzlari, bulundugu sanatsal ve kiiltiirel
faaliyetleri icinde bulundugu kiiltiir ile dogrudan iliski icerisindendir. Fakat bu durum,
toplumda tek bir kiiltliir oldugu ve her birey bundan ayni derecede etkilendigi anlamina
gelmemektedir (Durmus, 2006: 12). icinde bulunulan kiiltiir, bireyleri rekabetgi, bireysel ve
ozgurligiine duiskiin yapabilirken, farkh kiiltiirel 6zelliklere sahip toplumlarda bireyler,
uyumlu c¢alisabilen, ailesini kisisel isteklerinin 6niinde tutan ve takim ¢alismasini destekleyen
bireyler haline dontistiirebilir (Robbins, 2001: 93).

1.3.3. Sosyal Faktorler

Toplumsal yasamda bireylerin icinde bulunduklari sosyal siniflar ve alt kiiltiirler kisilik
uizerinde etkili olmaktadir. Her ne kadar toplumu olusturan genel bir kiiltiir olsa da toplumlar
farkl bircok alt kiltiirde meydana gelmektedir. Bu anlamda bireyin i¢cinde buldugu alt kiiltiir
ve sosyal sinif, diistince ve egilimleri, egitimi tiiketim bi¢imini etkilemektedir (Giiney, 2011:
59). Hatta bireyler icinde bulunduklar1 sosyal siniflara gére arkadas, meslek ve es secimi
yapmaktadirlar (Sari, 2011: 20).

Aile, sosyal sinif, mensubu olunan din, edinilen meslek, siyasi parti gibi gruplar kendi sosyal rol
ve gorevleri itibariyle Kkisilere tesir etektedir. Birey bu sosyal gruplarin beklentilerini
karsilamak zorundadir. Aksi takdirde gruptan dislanabilir (Eren, 2015: 115). Bireylerin, rol ve
davranislarinda, sosyallesme c¢abalarinda 6énemli yer tutan bu gruplarin yapisini anlamak,
bireyin kisiligini ve hayati anlamlandirma siirecini kavramada kritik bir éneme sahip
olmaktadir (Uysal, 2010: 27).

Baz1 durumlarda sosyal ¢evrenin etkisi tam tersi bir durumu da beraberinde getirebilmektedir.
Ailesi dindar olan birisi, dine siki sikiya baghh olmayabilir. Ya da arkadaslar kisiligin
olusumunda kisinin ailesine kiyasla daha etkili olabilir. Benzer bir durum o6rgiit icerisindeki
gruplarda da meydana gelebilir. Cesitli sosyal giicler, calisanlarin algy, kisilik ve davranislarini
etkileyebilirler (Ozkalp ve Kirel, 2011: 76).
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1.3.4. Ailesel Faktorler

Aile, 6zel davranislarin kazandirildigy, bireyin ilk 6diil ve cezasinin verildigi sosyal ortamlardir.
Bu anlamda bir¢ok insanin ilk 6gretmenleri aile bireyleridir. Cocuklar, anne ve babasinin diinya
gorisiinii, olaylara bakis a¢isini, ahlaki deger yargilarini benimsemektedirler (Giiney, 2011:
59). Cesitli yasaklama ve sugluluk duygularinin yogun bir sekilde hissedilmesi ya da farkh
egilimler gibi 6zellikler, aile ici iliskiler tarafindan bicimlendirilen kisilik 6zellikleridir (Oktem,
2009: 73).

Birey ¢ogu seyin ilk heyecanini ailede yasamaktadir. Ailenin sevgi ve giiven dolu yaklasimi
kisiligin olusumunda o©nemli rol oynamaktadir. Sevginin asir1 abartilmasi ve kural
koyulmamasi ise bireyin engellemeler ve zorluklar karsisinda miicadele edememesi, kendini
giivende hissedememesi ile sonuglanabilir (Aksoy, 2011: 11). Benzer sekilde uzlasma
ortaminin olmadig: ailelerde de catismalar ve kavgalar kacinilmaz olmaktadir. Yine bu tiir

ortamlarda cocuklar giiven duygusu gelistiremeyebilirler (Baltas, ve Baltas, 2008: 105).

Ailenin ¢ocuk sayis1 ve dogum sirasi da kisilik ézelliklerini etkileyebilmektedir. ilk ¢ocuklarin
liderlik 6zelligi baskin iken, kardesleri oldugunda ise daha asi davranislar gésterebilmektedir.
Tek ¢ocuklu aileler ise fazla ilgi ve simartma sonucunda sorumluluk sahibi olmayan, miizakere
yapamayan bireyler yetistirebilir. Ailelerde ¢ocuk sayisi arttikga ilk ve son ¢ocuk arasinda zeka
diizeyi farkliliklar1 da artabilmektedir (Giiney, 2011: 60; Zel, 2001: 16).

1.3.5. Cografi Faktorler

Bireylerin icinde bulunduklari, yasamlarimi gecirdikleri cografi cevrenin, iklim ve yer
sekillerinin, cografi konumlarinin kisilik olusumu iizerinde bariz etkileri bulunmaktadir (Cetin
ve Beceren, 20007: 116). Ornegin deniz kiyisinda yasayan insanlarla, kirsal ve daghk
bolgelerde yasayanlar arasinda kisilik farkliliklar1 bulunmaktadir (Zel, 2001: 16). Iliman
iklimde tim mevsimleri yasayanlarin faaliyetlerinde degisiklikler olmaktadir. Mevsimlere
bagli olarak insanlarin pek ¢cok davranis 6zellikleri de degismektedir (Eroglu, 2004: 168).
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N
Igsel Genetik Faktorler
Faktorler
Kiiltiir ve Alt Kiltir
Aile
>—
Dissal
Faktorler Sosyal Yapi ve
Normlar
Cografi Faktorler
Diger Faktorler
—_—

Sekil 1. 2. Kisiligi Etkileyen Faktorler (Ungiiren, 2001: 17)

Ozetlenecek olursa, kisilik, hayat boyu bireylerin tiim davranis bigcimlerini kapsayan, kendine
0zgl bicimleri olmasi durumudur. Kisiligin olusmasi dogustan gelen genetik ve biyolojik
yapinin zaman icerisinde egitim, tecriibe ve cevre ile etkilesim halinde olmakla kapsaml bir
sekilde olusmaktadir. Bu sebeple cevrenin etkisi goz 6niine alindiginda kisiligin kendine ait
ozelliklerinin disinda yasanilan toplumda kabul géren ortak 6zellikleri yansitabilmektedir
(Eroglu, 2016: 27).

1.4. Kisilik Kuramlan

Kisiligi tanimlamaya, olusumunu, gelisimini ve davranislara yansimasini agiklama arzusu
birgok kisilik kuraminin gelismesine katki saglamistir. Bu kuramlarin her biri, kisiligin nasil
olustugu, hangi olay ve faktorlerden etkilendigi ve hangi degiskenlerden meydana geldigini ele
alirken, kisiligin belirli yonlerine agirhk vermislerdir (Uniivar, 2021: 68). Farkh disiplinlere ait
ve farkli paradigmalara sahip bu kuramcilar, konuyu ele alirken kendi goriislerine daha yakin
olanlara daha ¢ok ilgi géstermektedirler (Inanc ve Yerlikaya, 2017: 7).

Kisilik kuramcilari, islevsel olarak olay ve durumlar: incelemektedirler. Bireylerin uyumu,

hayatlarinda ve psikolojik sagliklarinda etkili olan etmenlerin 6l¢lilmesi ve degerlendirilmesi
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oncelikleri olmaktadir. insan davranislarinin icinde bulunulan ¢evre ve durumlar bakimindan
incelemek ve bireylerin cesitlilik gosteren davranislari yerine bireyi bir biitiin olarak anlamak

yoluna gitmislerdir (Yasar, 2009: 16).

Ayni olguyu agiklamaya ¢alisan farkli alanlarda farklh yaklasimlarin olmasi kaginilmazdir.
Sosyal ve duygusal bir varlik olarak insanin nesnel olarak incelenmesi oldukca zordur
(Karasar, 1994: 143). Dolayisiyla bazi kuramcilar bireysel farkliliklar1 olusturan kisilik
ozelliklerinin 6nemini vurgularken, bazi arastirmacilar ise davranisin belirlenmesinde
durumsal o6zelliklerin 6nemini vurgulamaktadir (Sevi, 2009: 34). Ayrica gliniimiizde kisilik
arastirmacilari, farkh Kisilik kuramlarindan parcalar1 birlestirip ekletik bir yol cizerek,
tamamen disiplinler arasi bir kisilik kurami 1s181nda kisiligi ele aldig1 sdylenebilir (Yanbasti,
1990: 18).

1.4.1. Psikoanalitik Kuramlar

Kuram, on dokuzuncu yiizyilin sonlarinda dogru ¢ikmaya baslamis ve normal ve normal
olmayan davranislari anlamaya odaklanmistir (Yildizoglu, 2013: 54). Psikoanalitik kuramlar,
bireyin kisiligindeki degisimler lizerinde durarak kisilik gelisimini, birbirinden kopuk olarak
ele almaktadirlar (Ataman, 2004: 57).

Psikoanalitik kuramlar bireylerin i¢giidiisel diirtiileri ile isteklerini en kisada gidermeye
yonelik haz ilkesine odaklanmis, bilincaltin1 6n plana ¢ikaran kuramlardir (Miller ve Shelly,
2007: 54). Aym zamanda Kisiligi, bireyin isteklerini toplumun onayladigi bicimde
sekillendirmeye c¢alisan savunma mekanizmalar1 ile g¢atismanin  gelistirdigini

savunmaktadirlar (Siiren, 2015: 7).

1.4.1.1. Sigmund Freud’un Kisilik Kurami

Freud, kisilik gelisimi siirecinin evrensel ilkelerle a¢iklanabilecegini savunmaktadir. Cocukluk
doneminin erken yasam deneyimleri, bireyin yetiskinlik doneminde yasayacagl uyum igin
onemli olabilmektedir (Ercan, 2014: 31).

Freud Kisiligi, bireyin gereksinimlerini karsilamak icin duydugu istek ile toplum tarafindan
kabul géren bir birey olma ihtiyaci arasindaki ¢atisma olarak tanimlamaktadir (Solomon vd.,
1992: 166). Her diirtliniin amaci, insandaki gerilimin bosaltilmasi yani doyuma ulasilmasidir.
Haz duygusu icgiidiilerin tatmini olarak degerlendirilirken, cevreden gelen baskilar ve
yoksunluklar insamn ¢ektigi acilarin kaynagi olarak goriilmektedir. insanda, ilkel i¢giidiiler
bulundugu gibi entelektiiel ve psikolojik yanlarini gliglendiren farkh iggiidiler de vardir
(Oktug, 2007: 5). Ancak Freud'a gore kisilik, 6ziinde g¢atisan iki gliciin ifadesidir. Bu giicler;

yasama icgldiisii ve 6liim i¢gtdiisiidiir (Boor ve Coons, 1983:301).
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Freud, psikoanalitik kuramin temelinde kisiligi anlamak ve aciklayabilmek i¢in ti¢ farkli kuram
gelistirmistir (Can vd., 2006: 78).

Toporafik kuram: Freud, kisiligi aciklamak i¢in zihni ti¢ katmanda incelemistir. Bunlar biling,
biling oncesi ve bilingaltidir (Burger, 2006: 77). Biling, zihnin farkinda olunan ve hatirlanan her
seyi icine alan boliimiidiir (Giiney, 2011: 67). Davranislarda kii¢lik bir rol oynadigi diisiintilen

biling bize dogrudan ulasabilen tek zihinsel yasam seviyesidir (Feist, ]. ve Feist, G., 2006: 64).

Biling dncesi, biraz diisiinme ve ¢aba ile hatirlayabilecegimiz, ¢agirildiginda bilince ulasabilen
zihin seviyesidir (Atkinson vd., 2019: 460). Bazi, duygu, diisiince ve anilar unutulmus gibi
diisliniilse de dogru uyaranlarla, ¢agrisimlarla ve bilingli ¢abalarla bilin¢ diizeyine tekrardan
getirilebilir (Cambaz, 2019: 18).

Bilingalti, davraniglara yon veren ve farkinda olunmayan diirtiilerin bulundugu zihin
seviyesidir (Hogan, 2009: 31). Bilin¢altindan biling diizeyine bilgiler ¢ikarilmadig i¢in varligin
ispatlamak zordur ancak dolaylh yollardan kanitlanabilir (Freud, 1960: 41). Bir¢ok zihinsel olay
bilin¢ disinda gerceklesmekte ve egilimlerimiz, arzularimiz, kararlarimiz ve nasil hissettigimiz
bilingdisi siireclerin etkisinde kalmaktadir (Cervone ve Pervin, 2013). Freud, biling¢ ve biling
oncesini buzdaginin goériinen yiiziine benzetirken, bilingaltini ise buzdaginin gériinen kismina
gore ¢ok daha biiyiik ve kolay ulasilamayacak bir yapiya benzetmektedir (Atkinson vd., 2019:
460).

Yapisal Kuram: Freud insanlarin yasamlarinda ikilemlerin oldugunu, bazi durumlarda i¢sel
ve dissal uyaranlarin farkli oldugunu belirtmektedir. Bu farkliliklar1 ve birbiri ile celisen
diirtiileri aciklayabilmek icin id, ego ve sliperego kavramlarindan hareketle birbirleriyle
iliskisini aciklamaya ¢alismistir. Ugii arasindaki uyum ya da uyumsuzluk insan davraniglarina
yon vermektedir (Giiney, 2011: 67; Nevid, 2018: 135).

Id, en kaba, en ilkel, genetik olarak getirdigimiz diirtii ve arzularimiz1 icermektedir (Uysal,
2010: 23). Id, sosyal norm ve kurallarla ilgilenmek yerine arzu ve gerginliklerin bir an énce
giderilmesini istemektedir. Bilin¢cdis: icerisinde hareket etmektedir (Freud, 1990: 63). Yani
bilingsiz istek ve dirtiilerin kaynag1 olup (Tathlioglu, 2010: 36), 6zel arzu ve heyecanlarin
bulundugu boélgedir (Harre ve Roger. 1986: 255).

Ego, gerceklik ilkesine gore hareket ederek id’i kontrol altinda tutmaya calismaktadir. Bunu
yaparken ego id’in ilkel ihtiyaglarini toplumsal gergeklerle iligskilendirerek orta yolu bulmaya
calismaktadir (Engler, 2009: 47). Ego her ne kadar id ile ¢ekisme halinde olsa da gorevi id’in
arzu ve isteklerini toplumun kabul edecegi 6l¢iide ve sekilde karsilamaktir (Tatlilioglu, 2010:
36). Eger idden gelen diirtiiler dogru yonlendirilmez ise, toplum tarafindan onay gérmeyecek
davranislarin doguracag sonuglar géz éniinde bulundurmaktadir. Isteklerin karsilanmadig
durumlarda da gerginlik olusmaktadir. Ego, gerginligi giderecek ve toplum tarafindan
dislanmayacak saglikh yollar aramaktadir (Oktug, 2007: 8). Id temelde haz ararken ego
gerceklik ilkesine gore hareket etmektedir (Eren, 2001: 86).
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Siiper ego, deger yargilarinin bulundugu boliimdir. Bireyler hayatlarinin ilk dénemlerinde
ailelerinin deger yargilarini benimsemektedirler. Deger yargilarina ters diisen davranislari
kisitlama egilimindedir. Bu tarz eylemler gerceklestiginde sugluluk ve utanma duygusu
hissedilmesine sebep olmaktadir (Akyildiz, 2006: 3-4). Idin tam karsi pozisyonunda duran
stiper ego toplumun ihtiyaglariny, id ise bireyin ihtiya¢larini temel almaktadir (Zel, 2001: 33).
Id, ego veya siiper ego'dan birinin digerlerinden zayif veya kuvvetli oldugu durumlarda farkl
kisilik tiirleri ortaya ¢ikmaktadir (Ceylan, 2014: 43). Buzdagina benzetilen id, ego ve siliper ego
arasindaki iliski Sekil 1.3'te 6zetlenmistir.

BILING SEVIYEST

korkulor  kobullenemez
cinsel arzulor

Yohget dirtleri

BILING DISI

ohlok digi dirtiler montik digi istekler

bencilce ihtiyoglor  utong verici
deneyimler

Sekil 1. 3. Sekil Freud'un Kisilik Kurami (Giiney, 2011: 67)

Psikoseksiiel gelisim kurami: Freud insan davranislarinin cinsel diirtiiler tarafindan
sekillendigini ve kisilik gelisiminin cinsel gelisime paralel olarak ilerledigini 6ne stirdiigii diger
kuramudir. Psikosekstiel gelisim her biri bir 6ncekini takip eden bes donem igerisinde kendini
gostermektedir. (Can vd., 2015: 79). Bu donemler:

K/
0.0

Oral Donem (0-1 yas)

7
°n

Anal Dénem (1-3 yas)
X2 Fallik Dénem (3-6 yas)

X3
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X Latens Donem (6-11 yas)

X Genital Dénem (11 yas ve sonrasi) donemlerdir.

1.4.1.2. Alfred Adler’in Kisilik Kurami

Bireysel psikoloji kuraminin dnciisii Alfred Adler, bireyi tek tek pargalar halinde degil bir biitiin
incelenmesi gerektigini savunmaktadir. Bu kurama gore, bireylerin kisiligi biitiinlik ve
stireklilik esasina dayanmaktadir (Giiney, 2011: 75). Diger kuramlardan farkli olarak kisiligi
belirleyen en 6nemli unsur Ustiinliik kurma arzusu olarak goériilmektedir (Zel, 2001: 31).
Bireyler diinyaya geldiklerinde gili¢csliz ve baskalarina bagimhidir. Bu yiizden giiclii olan

yetiskinlere karsi bir asagilik duygusu gelistirilmektedir (Cambaz, 2019: 37).

Asagilik hissinden Ustiinliik duygusuna dogru gegis kisiligin olusumda temel alinmaktadir.
Ustiinliik duygusu, Freud’un cinsel diirtiisiinden daha giicliidiir ve insanlarin asil elde etmek
istedigi esas glictiir. Herhangi bir organ eksikligi, kiiciik yasta gecirilen agir hastaliklar,
cocugun ihmal ve istismar edilmesi veya asir1 simartilmasi, dogum sirasi ve ana-baba
belirleyici faktorlerdir (Burger, 2006: 90). Adler’in Freud’dan ayrildig1 bir diger husus da Adler
kisiligin merkezine bilinci koyarken, Freud ise bilingaltini temel almaktadir. Bu noktada
Freud'un ego kavramina karsilik Adler, benligi yorumlama yetenegine ve yaratici benlige
dikkat cekmektedir (Giliney, 2011: 76). Her birey digerlerinden farklidir ve kendisine 6zgii
hedefler belirlemektedir. Bu arayisa “yaratict benlik” denilmektedir. Yaratici benlik, kisisel
amaclari elde edebilmek amaciyla benligin potansiyelini takip etme, hedeflenen kisi olmak icin

karsilasilan tiim engelleri asmaya ¢alismaktadir (Nevid, 2018: 47).

Adler, kisiligin olusmasinda c¢evrenin ve genetigin etkisinin oldugu gercegini
reddetmemektedir. Her cocuk biyolojik olarak kazanilmis bir donanimla diinyaya gelmekte ve
sosyal cevresi icerisinde baska insanlarla farkli tecriibeler yasamaktadir. Ancak itirazi
insanlarin sadece cevrelerinde olup bitene tepki vermeleri goriisiinedir. Insanlar icinde
bulunduklari sosyal c¢evreyi etkilemekte ve cevrenin de kendilerine tepki vermelerini
saglamaktadir (Siiren, 2015: 10).

Adler, bireyin;

R/
0.0

Is ve meslek sorununun iistesinden gelmek

7
0'0

Diger insanlarla bir arada yasamak

3

» Uzerine diigen cinsiyet roliinii oynayarak insanhigin devamini saglamak

gibi iistesinden gelmesi gereken li¢ temel 6devinin oldugunu savunmaktadir (Erol, 2013: 23).
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1.4.1.3. Carl Gustav Jung’'un Kisilik Kurami

Adler gibi Jung da Freud’'un 6grencilerindedir (Acarol, 2019: 44). Jung baslangicta Freud ile
paralel dusiincelere sahip olsa da iceddniikliik ve disadoniikliik, kendini gerceklestirme gibi
kavramlari modern psikolojiye kazandirarak Freud’dan ayrilmaktadir (Karakuscu, 1999: 251).
Freud’a gore insan olene kadar tekrarlanan icgilidiisel faaliyetler gerceklestirirken Jung,
insanin siirekli kendini yenileyen ve gelistiren yaratici bir diisiince icerisinde olduguna
inanmaktaydi (Giiney, 2011: 77). Jung ayrica bilingalt1 kavramini da bireysel ve kolektif olarak
ikiye ayirarak Freud’dan ayrilmaktadir (Simsek vd., 2008: 147).

Jung, kisiligin ego (biling), kisisel bilin¢cdis1 (bilingalt1) ve kolektif bilin¢ olarak {i¢ sistemden
olustugunu varsaymaktadir (Usal ve Kusluvan, 2002: 92). Ego, hayatin ilk zamanlarinda
olusmaya baslamakta ve giderek biling genislemesi yasanmaktadir. Biling genislemesi,
diisiinme, hissetme, sezme gibi zihinsel fonksiyonlarin artirilmasi ile miimkiin olmaktadir
(Gengtan, 1984: 44). Bu fonksiyonlardan bir tanesi 6n plana cikmakta ve egemen islev
olmaktadir. En az etkili olan ise zayif islev olur ki bunlarin durumuna goére icedoniik ya da
disadéniik kisilik 6zelikleri gelismektedir (Acarol, 2019: 44). ice doniik kisiler ¢ekingendirler,
yalnizliktan hoslanirlar ve uyaranlari i¢ diinyasindan almaktadirlar, disadoniikler ise sosyal,
atilgan ve uyaranlari dis ¢evreden almaktadir (Schultz, ve Schultz, 2000: 102).

Kisisel bilingdisi ise ego tarafindan engellenen yasanti, duygu ve arzularin depolandigi yerdir
(Eroglu, 2000: 242). Burada depolanan yasantilar kaybolmazlar ve bu bilgiler egoya
komsudurlar. Ayn1 zamanda kisisel bilin¢gdisinda bastirilmis duygular da bulunmaktadir.

Ihtiya¢ duyuldugu anda bu bilgiler egoya kolaylikla ¢cikabilmektedirler (Giiney, 2011: 78).

Kolektif bilincalty, nesiller boyu aktarilan ve insana ait tiim yasantilarin sakli oldugu boliimdiir
(Miller ve Shelly, 2007: 61). Bu yasantilar bireysel olarak tecriibe edilemezler bireylerin ait
oldugu toplumun ya da irkin genetik 6zellikleri ile ilgili ve bireyin kisiligini olusturan ortak
icerikleri temsil etmektedirler (Merdan, 2011: 12). Jung bu icerikleri arketip olarak
isimlendirmektedir. Yasamda karsilasilan ne kadar durum varsa hepsi i¢in arketipler
mevcuttur ve bu arketipler bireyin hayata dair gorislerini ve davranislarini
sekillendirmektedir (Burger, 2006: 47).

1.4.1.4. Karen Horney’in Kisilik Kurami

Karen Horney, bireylerin sosyal iliskilerinin ve kiiltiirel faktorlerin kisilik lizerindeki etkisi
tizerinde durmustur. Horney bireyin kisiliginin gelismesinde en 6nemli etkenlerin endise ve
korku oldugunu savunmaktadir (Zel, 2001: 34). Nevrozlar psikologlar tarafindan normal
olmayan bir durum olarak degerlendirirken, Horney, nevrozu yaygin ve temel bir egilim olarak
ele almistir (Gliney, 2011: 82).
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Kisiligin, bebeklikten itibaren gelistigi konusunda Freud ile ayn fikri olmasina ragmen
nevrotik durumlarin sadece igsel durtiilerden kaynaklanmadigi, sosyal ¢evrenin bu konuda
ana etken oldugu konusunda Freud’dan ayrilmaktadir. Ebeveynlerin tutarsiz, kayitsiz, baskici
tutumlarinin ve kardesler arasinda esit davranmamasinin kisilik tizerinde olumsuz etkide
bulundugunu belirtmistir. Bu durumda bireyler anne ve babalarina karsi diismanlik
beslemekte ve kaygl yasamaktadirlar (Gengtan, 1984: 48; Inang ve Yerlikaya, 2017: 103;
Simsek vd., 2008: 106).

Horney, kisinin karsilamasi gereken on nevrotik ihtiya¢ oldugunu savunmaktadir (Giiney,
2011: 82). Bunlar;

Sevgi ve onay

Es istegi

Diger insanlar lizerinde denetim ya da gili¢ kazanma istegi
Diger insanlari somiirme

Yasam1 daraltmak

Sosyal taninma

Digerlerinden bireysel hayranlik beklemek

Kisisel basari

O 0Nk W

Yeterlilik ve bagimsizlik

[UnN
e

Miikemmeliyetgilik

Horney bu nevrotik durumlarla bas edebilmek icin bireylerin basvurabilecegi davranis
kaliplarini ii¢ gruba ayirmakta ve bunlar1 ayn1 zamanda sosyal acidan toplumda tic tip kisiligi
belirleyen iliski kalibi olarak ifade etmektedir. Bu tug¢ tip kisilik asagidaki sekilde
6zetlenmektedir (Bilgin, 2011: 39; Eren, 2015: 89);

1-Sempatik (Disadontik) davranmak; insanlara yaklasmak, onlara sevgi ve yakinlik duymak

yoluyla korku ve endiselerini giderme durumudur.

2-Antipatik (Icedoniik) davranmak; insanlardan uzak durmak, onlardan bagimsiz ve yalniz

hareket etmek yoluyla endise ve korkularini giderme durumudur.

3-Saldirgan (Ofkeli) davranmak; insanlara kars1 gelmek, onlarla miicadeleye girmek, giiclii

oldugunu onlara gostermek yoluyla endise ve korkularini gideren tiplerdir.

1.4.2. Davranis¢i Kuramlar

Kisiligin olusumunda biyolojik faktorlerinden daha ¢ok ¢evresel faktorlerin etkilerini 6n
planda tutan davranis¢i kurama gore, kisilik ve buna bagh olarak sergilenen davranislar, bir
odiil ceza sistemi igerisinde pekistirmeye dayah gelismektedir (Atkinson vd., 2019: 81; Oziiren,
2022: 90). Ceza ile sonuglanan ve énem gormeyen davranislar sonme egilimi gosterirken,

odillendirilen davranislar ise pekiserek artma egilimi gostermektedir (Kog, 2009: 151).
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Goruldugi gibi davraniser yaklasim, organizmanin tiim davranislarinin gevresiyle iliskisi ile
ilgilenmektedir. Kisilik gelisimi lizerinde ¢evreye asir1 6nem vermekte ve cevresel etkilerin
tiim kalitsal 6zellikten daha etkin oldugunu ileri siirmektedir (Schultz & Schultz, 2000: 105).

1.4.2.1.John Watson’in Kisilik Kurami

Watson, psikoanalitik kuramin biling dis1 olarak tanimladigi kavrami 6l¢iilebilir ve gozlenebilir
bulmamaktadir. Watson, bir kuramin bilimsel olabilmesi icin gecerli ve giivenilir sekilde
oOlciilebilen, gozlenebilen kavramlar tizerinde calismasi gerektigini savunmustur. Bu ytizden
gozlemlenebilen davranisin incelenmesi gerektigini belirtmistir. Watson, bilim insanlarinin
temel olarak davranisla ve kisiligin davranis yolu ile nasil gelistirilebileceginin irdelenmesi

gerektigini savunmustur (Senemoglu, 1997: 78).

Davranisin gelismesinde dis diinyanin yonlendirmesini merkeze alan (Clouse, 2000: 1)
Watson, Pavlov'un klasik kosullanmasini kullanarak her bireyin ¢ocukluktan itibaren
istenildigi sekilde yetistirilebilecegini iddia etmistir (Oziiren, 2022: 90). Uyaricilarin siklig ve
siddeti dogru ayarlanmasi ve ¢evrenin siki bir sekilde kontrol altina alinmasi bu durum icin
yeterli goriilmektedir (Burger, 2006: 83). Kisiligin uzun donemde ve kosullanmalar sonucunda
gelistigini savunmaktadir. Tim korkularin ve fobilerin temelinde de klasik kosullanma
yatmaktadir (Demir, 2012: 50).

1.4.2.2. Burrhus Frederick Skinner’in Kisilik Kurami

Ozgiir irade kavramina karsi ¢ikan Skinner, i¢csel deneyimler ve diisiince kavramlarim
reddetmemis, hatta bunlarin gézlemlenebileceklerini savunmustur (Fidan, 2013: 92). Skinner,
Watson gibi gézlemlenebilen davranislari ve gevrenin etkisini 6n plana ¢cikarmaktadir (Nelson-
Jones, 1982: 27). Farkl olarak tepkisel davranmaya ek olarak edimsel davranmay:1 da

kuramina eklemis olmasidir (Ercan, 2014: 33).

Edimsel kosullanma, davranis ortaya ciktiktan sonra, sonucun (6diil ya da ceza ile) davranisi
sergileme sikligini artirmasi ya da azaltmasi durumudur (Kasapoglu, 2005: 61; Dolu, Biiker ve
Uludag, 2010: 58; Ozdel, 2015: 11). Klasik kosullanmada dnce uyaran verilmesinden ¢ok kisa
bir silire sonra tepki ortaya ¢ikmaktadir. Buna karsin edimsel kosullanmada ise, davranig
meydana geldikten sonra davranis pekistirilerek davranisin sikliginda artma ya da sénme
goriilmektedir (Saglam, 2009: 257).

1.4.3. insanal (Hiimanistik) Kuramlar

Bireyler, davranislarindan biiyiik dl¢ciide sorumlu olmaktadir. Cevresel unsurlarin altinda

kalinsa da bireylerin kendi eylemlerini belirlemekte hiir iradeye sahip oldugu varsayimina
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dayanmaktadir (Ungiiren, 2011: 33). Oziinde her insan iyidir ve kendini gerceklestirme cabasi
icerisindedir (Schultz ve Schultz, 2000: 245; Topses, 2012: 73). Uygun kosullar saglandiginda,
kisiler arzu edilen dogrultuda gelismektedirler. Hiimanistik yaklasim, gecmise ve yarina degil
bugiline odaklanmakta ve bireylerin 6znel deneyimlerine deger vermektedir (Cloninger, 2004:
75). Bireyler ¢evreden etkilendigi gibi cevreyi de etkilemektedirler ancak ¢evrenin baskisi

yogun oldugunda psikolojik rahatsizliklar bas géstermektedir (Kuzgun, 2019: 169).

1.4.3.1. Carl R. Rogers’in Kisilik Kurami

Roger, kisilik kuramini agiklamak i¢in benlik kavramina 6nem vermistir. Bireyler dogustan
gelen bir iyi olma potansiyeline sahiptir (Oziiren, 2022: 95). Benlik, bireylerin algilayabildikleri
ve farkinda olduklari yasantilarin tiimiidiir. Kisinin ulagsmak istedigi benlik ise idael benliktir.
Benlik ve ideal benlik arasindaki iligki ise kisiligin gelisimine yon vermektedir (Burger, 2006:
420).

Roger'a gore bireyler cevreden gelecek pekistireclere degil saygi duyulmaya ihtiyag
duymaktadir (Voltan-Acar, 2004: 45). Bireyler, kendi doyum noktalarina ulasmak igin
cabalamaktadirlar. Bu hedefe ulastiklarinda potansiyelini tam kullanan kisi olmaktadirlar. Bu
noktada tamamen kendi ilgi, yetenek ve ihtiyaclarini 6n planda tutarlar ve kendilerine

giivenleri ise tamdir (Sahin ve Ozbay, 1999: 75).

1.4.3.2. Abraham Maslow’un Kisilik Kurami

Maslow’a gore kisilerin, dogumdan itibaren her bir gelisim doneminde karsilanmasi gereken
ihtiyaclar vardir. Hiyerarsik sekilde siralanan bu ihtiyaclardan alt basamaklarda olanlar
karsilanmadan bir sonraki basamaktaki ihtiyaca gec¢ilmemekte ve bu yoénde bir gidi
olusmamaktadir (Gékge, 2011: 329). Maslow, davranisini olusturan temeli, insanlarin bireysel
ihtiyaclarini, amaglarini ve basarma isteklerini tetikleyen motivasyona baglamaktadir (Goble,
2004: 8). Ancak bireylerin gereksinimlerini tam olarak karsilayamadiklari durumlarda ise
hastalik ya da sikintilar ortaya cikmakta ya da birey kotii davranislara yonelebilmektedir
(Oziiren, 2022: 96).
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» | Kendini
gerceklestirme

Kisisel
Tatmi

Prestij, basari,
digerlerince takdir

edilme,
benimsenme \

Digerleri ile iliski kurmak, \

kabul edilmek, ait olmak \

Kendini, aileni ve toplumu giiven ve Giivenlik ihtiyac
emniyet icinde tehlikeden uzak
tutmak

» | Deger ihtiyac

v

Ait olma ve sevgi

Fizyolojik ihtiyaglar

Hava, su, besin, cinsellik, uyku, denge, bosaltim

Sekil 1. 4. Maslow’un Ihtiyaglar Piramidi (Kula ve Cakar, 2015: 194)

Sekil 1.4’te verilen Maslow’un ihtiya¢lar piramidinden de anlasilacagi iizere fiziksel ihtiyaclar
karsilanmadan diger basamaklara gecilmeyecektir. Bireylerin temel amaci, kendini
gerceklestirme ihtiyacidir (Deveci, 2020: 34).

1.4.4. Sosyal Ogrenme Kuramlari

Cocukluktan itibaren kisiligin gelisiminde ¢evrenin etkisinin tizerinde duran sosyal 6grenme
kuramlar, kisiligin, cocukluk doneminde taklit ve model alma yoluyla olusturulmaya
basladigin1 savunmaktadir (Ersan ve Er, 2022: 292). Bireyler kisilikleri gelisirken, siirekli ve
siki bir sekilde ¢evreleri ile etkilesim halindedirler (Giirsoy, 2019: 34).

1.4.4.1. Albert Bandura’'nin Kisilik Kurami

Bandura, insanlarin davranislar1 iizerinde sadece c¢evresel faktdrlerin degil kalitimsal
faktorlerin de etkili oldugunu savunmustur. Ogrenmenin, gozlemleme ve uygulama olmak
izere iki asamada gerceklestigini vurgulamaktadir. Bu asamalarda kalitimsal ve gevresel
faktorler kisinin davranislarinin ne 6lgiide ve nasil degisecegini belirlemektedir (Burger, 2006:
136; Tanrikulu, 2019: 385).
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Pekistireclerin davranis iizerindeki etkisini gormezden gelmeyen Bandura’ya gore, davranis
sadece pekistireclerle sekillendirilemez. Davranisin sekillenmesinde; 6diil ve ceza gibi dissal
belirleyiciler kadar duygu, diisiince ve beklentiler gibi i¢sel belirleyicilerin de etkili oldugunu
ileri siirmektedir. Hatta ¢ogu durumda davranisin odillendirilmesi gerekmemektedir
(Tathhoglu, 2010: 104).

Bireyin davranislarinda meydana gelen degisiklikler, diger insanlar1 gézlemleme ve onlarin
yaptiklarini taklit etme yoluyla kazanilmaktadir. Taklit edilen kisiye model denilmektedir. Ug
tiir modelin varligindan bahsedilmektedir (Ersan ve Er, 2022: 293). Bunlar;

> Canli Model: Ogrenilecek davranisi sergileyen gercek Kisi
> Sembolik Model: Bir rolii icra eden kurgusal bir karakter

> Sézlii Direktifler: Kisinin davranislarini nasil sergileyecegine dair yonergeler.

1.4.4.2.Julian B. Rotter’in Kisilik Kurami

Sosyal 6grenme kuraminin savunucularindan Rotter’e gore bireyin edimsel 6grenmesinde,
beklentileri 6nemli rol oynamaktadir (Bernstein ve Nash, 2008: 444). Beklenen fayda teorisi,
davranisin sonucunda elde edilebilecek faydanin gerceklesme olasiligi ile bu fayday: elde
etmek icin katlanilacak maliyetler géz oniinde bulundurularak kisinin beklenen degeri
maksimize eden bir eylem se¢me islemidir (Parmigiani ve Inoue, 2009: 195).

Cok cesitli davraniglar arasindan bazilarinin belirli durumlar karsisinda ortaya ¢ikma olasiligi
digerlerine goére daha yliksek olabilmektedir. Rotter, bu belirli durumlarda belirli davranisin
ortaya ¢ikma ihtimalini “davranis potansiyeli” olarak ifade etmektedir (ikiz, 2016: 39). Bu
potansiyeli harekete gecirebilecek, beklenti ve pekistirme degeri olmak lizere iki farkl degisken
vardir. Beklenti; kisilerin sabit kosullar altinda sergileyecekleri davranislarin bazi o6diiller
getirecegine dair duyduklari inang seviyesi olarak tanimlanmaktadir. Pekistirme degeri ise;
kisinin pekistirecler arasindan hangisini digerlerinden daha fazla tercih edecegi hususudur
(Burger, 2006: 528). Belirli bir durumda beklenti ya da elde edilebilecek degerden herhangi
birinin ¢ok diistik olmasi durumunda davranisin ortaya ¢ikmayacagi belirtilmistir (Kaya, 2010:
22).

1.4.5. Ayiria Ozellik (Trait) Kuramlari

Kisiligi anlamaya ve tanimlamaya yonelik ilk calismalar bireyin temel 6zelliklerini belirten ve
devamlilik gosteren birtakim karakteristikler tizerinde durulmustur. Bu karakteristikler farkl
durumlarda benzer sekilde siireklilik gosterdiginde bunlara trait denilmektedir (Ozkalp ve
Kirel, 2011: 78). Bireyin Kkisiligini tanimlamaya yarayan bu ozellikler (trait), bireylerini
birbirinden ayiran ve gorece siireklilik gosteren, duygu, diisiince ve davranis kaliplaridir
(Roberts ve Mroczek, 2008: 31).
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Kuramin temelinde, toplumlarin 6nemli 6zelliklerini uygun sifatlarla isimlendirecegi (Digman,
1990: 428) ve kisilik 6zelliklerini tanimlayabilmek adina biitiin dillerde yerlesmis olan ve bu
ozelliklere atfedilen sifatlarin bulunacag1 (Salgado vd, 2001; 170) varsayimi yatmaktadir.
Kisilige yilizeysel bir sekilde yaklasan bu kuramda, bireylerin davranislarindaki soyut
ozellikleri ikinci planda tutulmaktadir (Friedman ve Schustack 1999: 267).

1.4.5.1. Gordon Willard Allport’un Kisilik Kurami

Allport, Freud'un aksine, bebekligin ilk donemindeki diirtiilerin, kisiligin olusumunda sanildigi
kadar etkili olmadigini, cevresel etkilerin de kisilik gelisimi iizerinde yogun etkilerinin
oldugunu savunmustur. Ayirici 6zellik kuraminin sinirhiliklarini bastan kabul ederek Freud'un

biling alt1 diirtiilerine siki sikiya bagh kalmasini elestirmistir (Giiney, 2011: 70).

Allport (1961: 28) Kkisiligi, “bireyin kendine dzgii diistince, karakter ve davranisini belirleyen
psikofiziksel sistemlerin dinamik drgiitlenmesi” olarak tanimlamaktadir. Tanimdan da
anlasilacag1 tlizere Allport Kkisiligin bireye 6zgii oldugunu belirtmekte, bilimsel yaklasim
kullanilarak genellenebilir taniminin yapilmasina ve evrensel Kkisilik tanimi1 yapilmasindan
ziyade (Schultz ve Schultz 2000: 194) bireyin gozlemlenebilir davranislarini tanimlayan
ozelliklerin belirlenmesi gerektigini vurgulamistir. Bireylerin Kkisiligi bu 6zelliklerin farkl

kombinasyonundan meydana gelmektedir (Nelson ve Quick, 2018: 38).
Alport’'un kurami iki varsayima dayanmaktadir. Bunlar;

1) Kisilik o6zellikleri zaman igerisinde kararhilik gostererek kolay kolay degisiklik
gostermezler. Sosyal 6zellikleri giiclii olan bir kisi, hayatin1 boyunca sosyal olmaya devam
edecektir.

2) Kisilik o6zellikleri farkli mekanlar ve olaylar karsisinda da gorece tutarhik
gostermektedir. Kisiler, islerinde farkli 6zel hayatlarinda farkli davranislar sergilemek yerine
tutarli bir sekilde evinde sosyal 6zelikleri 6n planda ise is yerinde de buna uygun davraniglar
gosterecektir.

Allport, kisiligin olusumunda etkili {i¢ tiir 6zelligin oldugunu vurgulamaktadir (Aydin, 2011:
27). Bunlar:

Kardinal ézellikler: Hayatin akisi icerisinde yaygin goriilen, basit ve siradan 6zelliklerdir.

Merkezi ozellikler: Saldirganlik veya duygusallik gibi baglamla sinirli olan, davranissal

temalardir.

Ikincil ézellikler: Daha az siklikta ve siireklilikte kendini gosteren, belli acik, genel ve tutarh

egilimleri kapsayan davranislardir.
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1.4.5.2. Hans EysencK’in Kisilik Kurami

Eysenck, hiyerarsik sekilde siralanan faktorlerin belirli bir diizen i¢inde kisiligin olusumuna
etki ettigini savunmaktadir (Giiney, 2011: 74). Eysenck’ e gore Kkisilik dort diizeyde ele
alinmalidir. Birinci diizey: en alt basamak olup bireyin kalitimsal 6zelliklerini icermektedir.
Ikinci diizey: insanin ¢evresinden 6grendigi, hangi durumlarda hangi davranislar sergilemesi
gerektigine dair aliskanlhiklar1 bu diizeyi olusturmaktadir. Ugiincii diizey: bireylerin alisilmis
davranisglarinin neticesinde olusturduklar1 egilimleri bu diizeyi olusturmaktadir. Kisiligin
tutarli ve degismeyen Ozelliklerine vurgu yapilmaktadir. Dérdiincii diizey: burada kisilik
tipleri olusmaktadir. Diizeylerin baskin 6zelliklerine gore olusan tipler, kisiligin olusumunda

etkili olmaktadir (Ugurlu, 2012: 40-41).

NOROTIK

Hircin
Kétimser
Kati
Asosyal
Kaygil
Cekingen
Sessiz

ICE

el

Alingan
Huzursuz

Saldirgan
Cabuk Heyecanlanan
Atak

lyimser
Aktif
DISA

DONUK

elankolik
Pasif
Titiz
Distinceli

Flagmatik
Uyumlu

. DONUK

Sosyal
Disa Acik
Konusgkan

v
Rahat

Kontrolld
Guvenilir
[tidalli
Sakin

Kolaya Kacan
Canh
Tasasiz
Lider

DUYGUSAL KARARLILIK
(STABILITY)

Sekil 1. 5. Eysenck’in Boyutsal Kisilik Modeli (Bilge, 2014: 35)

Sekil 1.5’te belirtildigi gibi Eysenk dort tip kisilik yapisinin oldugunu ifade etmektedir;

Canli, iyimser ve hareketli kisilik. Bu kategorideki bireyler genelde kaygili degildir. Umut ve

heyecan doludurlar. Yaptiklari isten ¢abuk sikilabilir ve hemen yorulabilirler.

Agrkanl Kisilik. [liskilerinde mantikh degerlendirmeleri 6n planda tutmaya calismaktadirlar.

Tembel davranislar sergilemez ve kolay kolay anlik duygularin esiri olmazlar.
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Melankolik kisilik. Mutlu olmaktan ¢ok kaygili kisilerdir. Disaridan herhangi bir etki olmadan
da ¢ok kolaylik duygusal dengesizlik durumuna gecebilmektedirler. iliskilerinde kuskulu ve

endiseli davranir.

Ofkeli kisilik. iliskilerinde gésteris ve resmiyet gérmeyi sever. Cok cabuk sinirlenmekte ve
rakibinin durumuna gore sakinlesmektedirler. Haksiz beklentilerini hos gérmeyen diger
Kkisilerden rahatsiz olur (Can vd., 2006:65).

1.4.5.3. Raymond Cattell’in Kisilik Kurami

Raymond Cattel], kisiligin temel yapisini belirlemekle ilgilenmistir. Cattell, calismalarinda kag
tane temel kisilik 6zelliginin bulundugunu belirlemeyi amaclamistir. Faktor analizi kullanarak
bu 6zellikleri gruplamaya ¢alisan Cattell, kisiligi olusturan 16 temel 6zellik belirlemistir (Miller
ve Shelly, 2007: 142). Bu 16 temel 6zellik ve aciklamalari Tablo 1.2'de 6zetlenmistir.

Tablo 1. 2. Cattell’ e Gore Kisiligin 16 Temel Ozelligi

lyi kalpli ve disa doniik olmak, tersi ise elestirel ve

1 SICAKLIK .
mesafeli olmaktir.
2 MANTIKLI DUSUNME Net ve soyut diisiinme tersi, daha az zekice ve somut
diistinmektir
Duygusal acidan kararlilik ve sakinlik ters, sinirlilik ve
3 DL SAL KARPRLILIK degyigken dlﬁygulu olmaktir.
S GrTTNT T Giriskenlik ve saldirganlik tersi, uysallik ve uzlasmaci
4 USTUNLUK olmanr. 8 y 3
5 NESELILIK Neselilik ve isteklilik tersi, resmi ve ciddi olmaktir.
6 KURAL BILINCi Oz disiplin ve ahlakli olmak tersi, menfaatcilik ve kural
tanimamazhktir.
Rahatlik ve gozii peklik tersi, utangaclik ve cekingen
7 SOSYAL CESARET davranmakt;gr . p gag gexing
8 HASSSASLIK Sevecenlik ve hassaslik tersi, sertlik ve kendi kendine
yetmektir.
9 TEDBIRLILIK Stiphecilik ve tedbirlilik tersi, insanlara giivenme ve
kabul etmemektir.
10 DALGINLIK Hayalcilik ve dalginlik tersi, gercekei olmak ve ayagini
yere saglam basmaktir.
11 HUSUSUIYET Siisliliik ve abartili olma tersi, dosdogru olmak ve
oldugu gibi goériinmektir.
; Glivensizlik ve kaygili olma tersi, kendinden emin ve
12 ENDISE DUYGUSU memnun olmaktlryg
SRR Ozglir diisiince ve deneyselcilik tersi, tutucu ve
13 DEGISIKLIGE ACIKLIK gel% nekseﬁolmaktlr_ y
14 KENDINE YETME Kendine yetme ve bireysellik tersi, katilimci ve grup
odakli olmaktir.
15 MUKEMMELIYETGILIK Kontrolliillik ve zorlayicilik tersi, disiplinsizlik ve
gevsek davranmaktir.
16 GERGINLIK Harekete hazir olma ve gerginlik tersi, rahat ve sakin

davranmaktir.

Kaynak: Giiney, 2011: 71
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Cattell de Eysenck gibi, kisilik gelisiminde genetik ve kalitimsal etkilerin dnemine vurgu
yapmaktadir. Ayrica anne ve babanin uyguladigi tutarh egitimin kisilik gelisiminde etkili
oldugunu belirterek, ailenin de kisilik gelisimindeki roliiniin altin1 ¢cizmektedir. Cattel’e gore,
insanlarin sahip oldugu bircok kisisel o6zelligi, oOzellikle de zekd, genler tarafindan
belirlenmektedir. Ona gore birey, biiyiik oranda, genetik etkiler tarafindan sekillenir ancak, bu
yaklasim Cattell'in cevresel etmenleri biitiinliyle géz ardi ettigi anlamina gelmemektedir
(Tatlilioglu, 2010: 97).

1.4.6. Bes Faktorlii Kisilik Ozellikleri

Bes faktorli kisilik 6zellikleri yaklasimi, bireyleri birbirinden ayiran 6zelliklerin tiim dil ve
kiiltiirlerde kodlanabilecegi, bu 6zelliklerin konusma dilindeki kelimelere yansiyacagi ve
bireylerin kisiliklerini kapsayici bir siniflamanin miimkiin olacagi varsayimina dayanmaktadir
(Goldberg, 1990: 1220; Somer, 1998: 18). Bir baska deyisle bes faktorli kisilik 6zellikleri
temelde bireylerin sahip olduklar kisilik 6zelliklerini tanimlayabilmek adina giindelik dilde
kullanilmakta olan sifatlara uygulanan faktoér analizi ve yillara dayanan uzun bir siireg

neticesinde gelistirilmistir (Cloninger, 2004: 122).

Kisilik ozelliklerini bes faktorde toplamak tarihsel olarak incelendiginde her ne kadar
1960’larda son halini almaya baslasa da yaklasimin filizlenmesini saglayacak ilk ¢alisma 1936
yilinda yapilan Allport ve Odbert’in ¢alismasi kabul edilebilir (Tekin, 2012 :116). Bu ¢alismada
bireyi diger kisilerden ayirmaya yarayan (Shaye 2009: 12) ve kisiligi tanimlayan 18000 kelime
bulunmaktadir. Daha sonra benzer 6zelliklere sahip kelimeler gruplandirilarak 171 6zelige
disirilmistir (Luthans, 2011: 132). Ancak goriilecegi tlizere bu haliyle bile kisiligi
tanimlamak ve ¢alismalarda kullanmak olduk¢a karmasik bir hal alacaktir.

Raymond Cattell, yapmis oldugu calismada 35’e diisiirdiigii 6zelliklerden daha sonra 16
faktorlii bir kisilik yapisi elde etmistir (Somer, 1998: 18; Uniivar, 2021: 75). Bu on alt1 6zellik
bireylerin davranislarinda gozlemlenebilir bir diizen saglamakta ve gelecekte hangi
durumlarda nasil davranis sergileyeceklerini tahmin etme konusunda oOnemli rol
oynamaktadir (Ozkalp ve Kirel, 2011: 79). Bu 6zellikler Sekil 1.6’da verilmistir.
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Sekil 1. 6. On Alt1 Faktorlii Temel Kisilik Ozelligi (Ozkalp ve Kirel, 2011: 79)

1961’ de Tupes ve Christal ilk defa bes tekrar eden faktorden soz etmisleridir (John ve
Srivastava, 1999: 6). 1963 yilinda Norman ise bu faktorleri disa doniikliik, uyumluluk,
sorumluluk, duygusal denge ve kiiltiir olarak isimlendirmistir (McCrae ve Costa, 1987: 81).
1981 yilinda Goldberg, bes faktorlii kisilik yapisinin giiclii ve kapsayict bir oriintiisiinii
olusturarak (Apple, 2011: 14) bu faktorleri disa dontiklik, uyumluluk, sorumluluk, duygusal
denge ve deneyime aciklik olarak tanimlamistir (Goldberg, 1981: 143-144). Bu calismalar bes
faktorlii kisilik 6zelliklerinin temeli kabul edilmektedir (Friedman ve Schustack, 1999: 155).

Bu calismanin da bagimsiz degisken olarak ele aldig1 bes faktorlii kisilik 6zelliklerinin son
halini McCrae ve Costa’nin ¢alismalari sekillendirmistir. Baslangicta disadontikliik ve duygusal
denge boyutlarina yonelen arastirmacilar daha sonra deneyime a¢iklik boyutunu da ekleyerek
ti¢ faktorlii modeli olusturmuslardir. Son olarak 1990 yilinda uyum ve sorumluluk faktorlerini
de ekleyen arastirmacilar modelin nihai halini tamamlamislardir (McCrae ve John, 1992: 182;
Inang ve Yerlikaya, 2017: 63; Polatci ve Sobaci, 2014: 76)

Bireysel farkliliklara odaklanarak bireylerin hangi durumda hangi davranis: sergileyecegine
odaklanan bes faktorli kisilik 6zellikleri, kisilerin hayatlar1 boyunca degismeyen davranissal
egilimleridir (Costa ve McCrae, 1995). Biyolojik temellere dayandirilan bu 6zellikler evrensel
nitelik tasimakla birlikte, her yas grubu, cinsiyet, irk ve dil icin gecerli olabilmektedir
(Giilduran, 2018: 8).



Bes faktorlii kisilik 6zellikleri kurami, kolay 6l¢iilebilmesi, verilerin kolay karsilastirilabilmesi
ve kiiltlirlerarasi calismalarda yaygin bir sekilde kullanilmasindan dolay1 davranis psikolojisi
alaninda siklikla calisilmaktadir (Cetin, Yeloglu ve Basim, 2015: 83; Schmitt, Allik, McCrae ve
Benet-Martinez, 2007: 177). Bunun yaninda sosyal bilimlerde beseri bilimler gibi yasa
statiisiinde model bulanmasinin zorluguna ragmen Digman ve Inouye (1986: 120) bu modeli
neredeyse yasa statiisiinde olacak kadar tutarli ve dengeli gormektedirler. Kisiligi farkh
kiltirlerde giivenilir ve tutarli bir sekilde tanimlamayi, yorumlamay: ve kiiltiirler arasi
kiyaslamay1 olanakli kilan model, Kisilik lizerine yapilan calismalarin evrensel bir dili haline
gelmistir (Bozkurt, 2018: 21).

Bes faktorli kisilik 6zelliklerinin alt boyutlar1 ayrintili bir sekilde agiklanmadan 6nce Kinicki
ve Kreitner’'in (2003: 49) kisilik 6zelliklerine gore bireylerin davranislarini siniflandirdigi 6zet

asagida verilmistir.

» Disadoniikliik: Konuskan, iletisimi giiclii, sosyal, kendine giivenen

¢ Uyumluluk: Giivenilir, iyi huylu, yumusak kalpli, is birlikei

e Sorumluluk: Sagduyulu, kendini kontrol edebilen, basar1 merkezli, azimli
* Duygusal Denge: Aceleci olmayan, giivenli, kaygisiz

e Deneyime Aciklik: Aklini kullanan, yaratici, merakly, agik goriisli

1.4.6.1. Sorumluluk

Bu kisilik 6zelligine sahip bireyler, dikkatli, basarili ve basarili olma yolunda azimlidirler
(Ozkalp ve Kirel, 2011: 81). Bir baska deyisle kontrollii ve disiplinli olma bu 6zellige sahip
kisilerin en temel 6zelligidir (Burger, 2016: 255; Giiney, 2011: 74). Sorumluluk sahibi kisiler
organizasyon yetenekleri giiclii (Johnson ve Ostendorf, 1993: 568) ve etik kurallara uyan
(Robbins ve Judge 2012: 496) bireyler olduklari i¢in ¢evreleri tarafindan sosyal iliskilerinde
glvenilir (Hammond, 2001: 157) olarak algilanmaktadirlar.

Bu ozelligin olumlu yoni bireylerin basari ihtiyaci ve calisma kararliligl seklinde de
goriulmektedir. Ancak bireyler sorumluluk 6zelligini ¢cok hissetmesi durumunda asir1 sekilde
basari ihtiyaci duyabilir ve bu baski davranislarini ketleyici bir durumu da ortaya ¢ikarabilir
(Somer vd., 2002: 22). Geleneklere ve otoriteye bagh olma egilimi gosteren bu kisiler bazi

durumlarda asir1 tutucu ve gelisime kapali olabilmektedirler (Tupes ve Christal, 1992: 232).

Bu kisiligin diger ucunda ise sorumsuz kisilik 6zelligine sahip bireyler bulunmaktadir (Yalgin,
2015: 37). Sorumsuz kisilerde disiplinsizlik, dikkatsizlik, vurdumduymazlik, tembellik ve
unutkanlik gibi 6zellikler goriilebilmektedir (Church, 1993: 10). Kendilerine hedef belirlemede
zorlanan bu Kkisiler, eylemlerinde ihmalkdr davranarak karar verme asamalarinda
zorlanabilmektedirler (Yiirtir, 2009: 27).
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1.4.6.2. Disadoniikliik

Bu kisilik ozelligine sahip bireyler, sosyal iliskilerinde aktif, iletisim becerileri kuvvetl,
sicakkanli, sevecen, enerjik, girisken, sakaci ve hayattan haz alan kisilerdir (Giiney, 2011: 73;
Ozkalp ve Kirel, 2011: 81; Robins, 2001: 95; Yalcin, 2015: 35). Sosyal ortamlarda olmaktan
keyif alan disadoniikler is ortaminda sergiledikleri pozitif davranislari ile diger is arkadaslarinm
etkiler ve onlardan olumlu tepkiler alirlar. Ayni ortamda bulunduklari diger kisilere gore riskli
durumlara atilma egilimine sahiptirler (Bitlisli vd., 2013: 462; Giluk ve Postlethwaite, 2015:
63). Toplumsal olaylara kayitsiz kalmayan bu kisiler fedakarlik ve goniilliiliikleri ile 6n plana

cikarak sosyal hizmetleri iceren davranislara yatkinlik géstermektedir (Bozkurt, 2018: 22).

Neseli, enerji dolu, istekli, arkadas canlis1 gibi pozitif 6zelliklerinin yaninda dikkatsizlik,
diisiincesizlik gibi 6zellikler de negatif olarak bu Kkisilik 6zelliklerine sahip bireylerde
goriilebilmektedir (Johnson ve Ostendorf, 1993: 565).

Disadoniik kisilerin diger ucunda ise iceddniik kisilik 6zelligine sahip bireyler bulunmaktadir.
Icedéniik bireyler sessiz, sosyal iliskilerinde ¢ekingen ve yalmzlig1 sevmektedirler (Inang ve
Yerlikaya, 2017: 288). Yalmizlig1 seven bu kisilerin disariya karsi ketum davranislar sergilemesi
onlarin asosyal oldugu anlamina gelmemektedir (Yalgin, 2015: 35). Disadoniik Kkisiler
enerjilerini sosyal cevrelerinden alirken icedoniik Kkisiler i¢ diinyalarindan almaktadirlar
(McShane ve Von Glinow, 2016: 31). Seving ve iiziintiilerini paylasmak yerine kendi iclerinde
yasamaktadirlar (Giiney, 2011:74) ve davranislarini kontrol etme Kkabiliyetleri ytiksektir
(Friedman ve Svhustack, 1999: 576).

1.4.6.3. Uyumluluk

Bu kisilik 6zelligine sahip bireyler, diger insanlara karsi nazik, dostane davranislar sergilerler
ve rekabetci olmaktan ¢ok is birligi icinde olmaya yatkindirlar (Moody, 2007: 28). insanlarla
ortak is yapma konusunda siirekli fikir birligi icerisindedirler (Robbins, 2001: 95). Yumusak
kalpli, yliksek hosgoriilii ve sosyal ¢cevrelerine karsi gliven telkin edicidirler (Yal¢in, 2015: 38).
Duygusal zekasi ytliksek olan bu kisiler (Giilduran, 2018: 11), baskalarinin ihtiya¢larina karsi
duyarlilik gosterirken (Zel, 2001: 31), yoneticilik alaninda basarilar gdstermektedirler (Ones
ve Viswesvaran, 2001: 35).

Bu kisiligin diger ucunda ise uyumsuz kisilik 6zelligine sahip bireyler bulunmaktadir. Bu
bireyler digerleri ile rekabet halinde olan, giiven duymayan, inatgi, hemen sinirlenen, sabit
fikirli, stipheci, kavgaci empati kabiliyetinden yoksun ve kiskanctirlar (Berry ve Hansen, 2000:
281; Digman, 1990, 423; inang ve Yerlikaya, 2017: 288; McCrae ve Costa, 1989: 591; Ozkalp ve
Kirel, 2011: 82). Sahsi ¢ikarlar1 tehlikeye girdigi anda ¢ikarlarini digerlerinin ihtiyag¢larindan
6n planda tutarlar (Deniz ve Ercis, 2008: 321).
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1.4.6.4. Nevrotiklik

Bu kisilik 6zelligine sahip bireyler, duygusal agidan sorun yasarlar ve duygulari siklikla
degiskenlik gosterir (Glrbtiz, 2011: 73). Stresle bas edemedigi i¢in asir1 baski hisseden bu
bireyler is hayatinda zorluk yasamakta ve kendilerini giivende hissetmezler (Can vd., 2006:
77). Uziintii, 6fke, kaygi gibi bircok olumsuz duygu yasayan nevrotikler, kendilerine acima
egilimindedirler (Giluk ve Postlethwaite, 2015: 60; Giirbiiz, 2011: 73). Ayrica cevrelerinde olup
biten olaylara karsi ya tepkisiz kalir ya da tutarsiz bir ruh hali gésterirler (Wood vd., 2004:105).

Nevrotik kisilik 6zelligine sahip bireyler fiziksel olarak da etkilenebilmektedirler. Davranislari
tizerinde diisiik kontrol sahibi olduklar1 i¢in, asir1 yemek yeme, ¢cok para harcama ve madde
bagimliligi gibi eylemlerde bulunabilirler. Bu durumun neticesinde siirekli bir
memnuniyetsizlik ve sikdyet etme halinde bulunabilirler (McCrae ve Costa, 1987: 83-84).
Icinde bulunduklar1 olumsuzluklardan rahatsiz olmalarina karsi kendilerine ulasamayacaklari
hedefler koymaktadirlar (Yalgin, 2015: 35).

Nevrotik 6zellikleri diisiik olan bireylerde ise duygusal denge hali goriilmektedir. Yasaminda
bu dengeyi kurabilenler daha sakin, giivenli, tepkilerinde asiriya kagmayan, daha az endiseli,
ofkelerini kontrol edebilen, kendilerine giiven duyan ve ¢evrelerine karsi olumlu duygular
gelistirebilen ve yoneticilik kabiliyeti yiiksek bireylerdir (Kasli, 2009: 26; McCrae ve Costa;
2003: 4; Zel, 2001: 419).

1.4.6.5. Deneyime Ac¢iklik

Arastirmacilar acisindan en karmasik boyut oldugu séylenebilir (Ozkalp ve Kirel, 2011: 83). Bu
ozellik iizerinde zekanin mi yoksa kiiltirin mi etkili oldugu konusunda fikir birligi
saglanamamistir (Tatar vd., 2014: 186). Zeki olma, olaylar1 farkli boyutlari ile diisiinebilme ve
kuvvetli hayal giicline sahip olma 6zellikleri vardir (Robbins, 2001: 95).

Kendine has yargilama tarzlari olan bu kisiler (Jia, 2008: 52), sanata egilimlidir (Church, 1993:
10). Entelektiiel ozellikleri baskin oldugu icin esnek ve yaraticl diisiinebilmektedirler
(Tathilioglu, 2014: 941). Yenilige duyduklari heyecan, farkli hobiler edinmelerine ve hizh
degisen cevre kosullarina kolay uyum saglayabilmelerine olanak saglar (McCrae, 1994: 257).
Kaotik ortamlarda ve siirekli degisim halinde olan orgiitlerde bu tarz isgérenlerin olmasi
basari ve fayda saglayabilmektedir (Zel, 2001: 31).

Deneyime acik olmayan kisiler ise degisime direng gostermekte ve sabit fikirli
olabilmektedirler (Ozcan, 2011: 77). Daha tutucu ve geleneklerine bagh insanlardir (Giilduran,
2018: 11). Kurallara asir1 uyan, otoriteye itaat eden, maceradan uzak ve sosyal baskilardan
cekinen bireylerdir (Camgodz, 2009: 65; Zweig ve Webster, 2004: 1700). Sanat ve bilime

olumsuz bakis acilar1 vardir ve gereksiz gérmektedirler (Tanriverdi, 2012: 195).
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BOYUTLAR OZELLIKLER

Dikkatli, uyumlu, 6z disiplini
Sorumlu —>» yliksek, sorumlu, bagimh
Duygusal Denge ) Sakin, giivenli, rahat

Hassas, esnek, yaratici,
Deneyime A¢ikhk |—— merakl, agik gorisli

Iyi huylu, giivenilir,
Uyumluluk —> yardimsever, empatik

Disa kolay agilabilen,
Disa Doniiklik ~ |——» konugkan, sosyal, kararli

Sekil 1. 7. Bes Biiyiik Kisilik Ozellikleri Ozet (McShane ve Von Glinow, 2016: 189)

Sekil 1.7°de o6zeti verildigi gibi, bireyler sahip olduklar: kisilik 6zelliginin etkisinde davranis
sergilemektedirler. Buradaki énemli olan nokta bireylerin kisilik 6zelliklerinden yalnizca
birine sahip olmadiklaridir. Birey hem nevrotik hem de duygusal olarak dengede olamamakta
ancak sosyal ve kolay acilabilen birisi ayn1 zamanda giivenilir ve deneyime acik olabilmektedir.
Baska bir ifadeyle kisilik, bu 6zelliklerin bir kombinasyonu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

1.5. Kigsilikle flgili Cahsmalar

Bu béliimde; kisilik 6zelliklerine iliskin ¢alismalar bulunmaktadir. Ozellikle kisilik degiskenine
iliskin sayisiz ¢alisma oldugu diisiiniildiigiinde, ¢alismanin igerdigi degiskenleri iceren
calismalara odaklanilmasinin daha etkili olacagi diistintilmustiir.

Cutchin, (1998), 138 lise 6gretmeni, 261 okul miidiirti ve 1080 6grenci ile yapmis oldugu
doktora tezi calismasinda bes faktor kisilik 6zellikleri ile mesleki performanslar1 arasindaki
iliskileri incelemistir. Ogretmenlerin mesleki performanslar ile nevrotik kisilik 6zelligi ve
uyumluluk kisilik 6zelligi arasinda negatif yonli anlaml bir iliski; mesleki performans ile bes
faktor kisilik ozelliklerinden disa doniikliik kisilik 6zelligi arasinda ise pozitif yonlii ve anlamh

bir iliski tespit etmistir.
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Steel, Brothen ve Wambach (2001) kisilik 6zellikleri ve erteleme davranisi lizerine yapmis
olduklar1 ¢alismalarinda nevrotiklik, sorumluluk ve uyumluluk kisilik 6zellikleri ile erteleme
davranisi arasinda anlaml bir iliski bulamazken, disa doniikliik ve deneyime aciklik 6zellikleri

ile erteleme arasinda zayif bir iliskinin oldugu sonucuna ulagmislardir.

Choi ve Moran (2009) tniversite 6grencilerinin kisilik 6zelliklerinin erteleme davranisi
lizerine etkisini arastirdiklar1 ¢alismada, duygusal dengeli ve disaddniik kisilik 6zellikleri ile
aktif erteleme arasinda pozitif iliski bulurken; Aremu vd. (2011) ise lise 6grencilerinin nevrotik
kisilik 6zelligi ile akademik erteleme ve akademik basari arasinda negatif bir iliski oldugu

sonucuna varmislardir.

Kim, Shin ve Swanger (2009), 187 katilimcinin kisilik ozellikleri ile mesleki tiikenmislik
arasindaki iliskiyi inceledikleri arastirmalarinda nevrotik Kkisilik o6zelligi ile mesleki
tlikenmislik arasinda anlaml ve pozitif yonli bir iliski var iken disaddniikliik ve uyumluluk

kisilik dzellikleri ile tiikenmislik arasinda anlaml bir iliski olmadig1 sonucuna ulagmiglardir.

Sizemore (2009) yilinda yapmis olugu calismasinda yoneticilerin etkili liderlik davranislari ile
disa dontikliikk, uyumluluk ve sorumluluk kisilik 6zellikleri arasinda pozitif yonlii ve anlamhi

iliski oldugu sonucuna varmistir.

Tathilioglu (2010), kisilik ozellikleri ve karar verme stilleri {lizerine yapmis oldugu
calismasinda, kararlari erteleme davranisi ile nevrotik (duygusal dengesizlik) kisilik 6zelligi
arasinda anlamli ve pozitif yonlii bir iliski oldugu; kararlar1 erteleme davranisi ile sorumlu,
deneyime acik ve disa doniik Kkisilik 6zellikleri arasinda anlamli ve negatif yonlii bir iliski
oldugu; kararlar1 erteleme davranisi ile uyumlu kisilik 6zelligi arasinda ise anlaml bir iligki

olmadig1 sonucuna ulagmistir.

Ozer (2012), bes biiyiik kisilik 6zelligi ile erteleme davranisi arasindaki iliskiyi inceledigi
calismasinda, nevrotik Kisilik 6zelligi ve erteleme davranisi arasinda pozitif bir iliski oldugu;
sorumlu kisilik ozelligi ile erteleme davranisi arasinda negatif yonde bir iliski bulundugu

sonucuna ulasmistir.

Jia ve Jia (2015), kisilik 6zelliklerinin sanal kaytarma davramsi ile iliskisini inceledikleri
calismalarinda disa dontkliik ve agiklik kisilik 6zellikleri ile sanal kaytarma davranisi arasinda
pozitif ve anlamli bir iliski oldugu; sorumluluk, duygusal denge ve uyumluluk kisilik 6zellikleri
ile sanal kaytarma davranisi arasinda negatif ve anlaml bir iliski oldugu sonucuna

ulasmislardir.

Kanten ve Kanten (2015) bes biyiik kisilik 6zelligi ile erteleme davranisi arasindaki iliskiyi
inceledigi calismalarinda, sorumluluk kisilik 6zelligi ile erteleme davranislari iizerinde anlamh
ve negatif bir etkiye sahip oldugu, nevrotik kisilik 6zelliginin erteleme davranisi lizerinde
pozitif yonde etkiye sahip oldugu sonucuna ulasmislardir. Ancak, disadontikliik ve uyum kisilik

ozellikleri ile erteleme davranisi lizerinde anlamli bir iliski bulunamamaistir.
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Lauriola ve Levin (2001), 843 katilmcinin Kisilik 6zellikleri ile risk alma tutumu arasindaki
iliskiyi inceledikleri arastirmalarinda disadoniikliik ve gelisime aciklik kisilik 6zelliginin risk
alma tutumunu 6nemli 6l¢iide etkiledigi ortaya ¢ikmistir. Nicholson vd. (2005) ve Lee ve Tseng
(2015), bes faktorlii kisilik modeli lizerine yaptiklari ¢alismalarinda deneyime agiklik boyutu

ile risk alma egilimi arasinda anlamli iliski oldugu sonucuna ulasmislardir.

Yal¢in (2015) pilotlarin kisilik 6zellikleri ile karar verme stilleri inceledigi calismasinda, kisilik
ozelliklerinden sorumluluk, uyumluluk ve deneyime agiklik boyutlarinin yiiksek oldugu

pilotlarin daha ¢ok rasyonel karar verme stilini tercih ettikleri sonucuna ulagmistir.

Eroglu (2016), kisilik 6zelliklerinin karar verme stilleri arasindaki iliskileri inceledigi
arastirmasinda, Kkisilik 6zelliklerinden nevrotik kisilik ozelligi ile karar verme 6lceginin
erteleyici karar verme alt boyutu arasindaki pozitif yonli anlamli bir iliski oldugu, disa doniik
kisilik 6zelligi ile karar verme 6lgeginin erteleyici karar verme alt boyutu arasindaki negatif

yonlii anlamli bir iliski oldugu sonucuna ulagmistir.

Arslan vd. (2017), 653 6grencinin kisilik 6zellikleri ve meslek se¢imi arasindaki iliskiyi tespit
etmek amaciyla yapmis olduklari ¢alismalarinda, disaddniikliik ve gelisime aciklik kisilik
0zelligine sahip olanlarin meslek alanini isteyerek sectigi; nevrotiklik kisilik 6zelligine sahip

olanlarin meslek alanini zorunluluk ytiziinden sectikleri sonucuna ulasmislardir.

Baltac1 (2017) bes biyiik kisilik 6zelligi ile erteleme davranisi arasindaki iliskiyi inceledigi
calismasinda, erteleme davranisi ile, cinsiyet, medeni durum, yas, mesleki kidem arasinda
anlaml farklilik oldugu sonucuna ulasmistir. Arastirmada ayrica duygusal denge, sorumluluk
ve uyumluluk ozellikleri ile erteleme davranisi arasinda anlamli bir iliski oldugu

savunulmaktadir.

Kim ve Terrier (2017), bes faktorli kisilik 6zelliklerinin erteleme davranisina olan etkisini
incelemislerdir. Calismalarinda, sorumluluk, uyumluluk ve disadéntikliik kisilik 6zelliklerinin
erteleme davranisi ile negatif yonli giiclii iliski oldugu sonucuna ulasmis iken duygusal
dengesizlik (nevrotiklik) arasinda ise pozitif yonli iliski oldugu bulgusunu elde etmislerdir.

Deneyime ag¢iklik boyutu ile erteleme davranisi arasinda anlamli bir iliski bulunmamistir.

Oriicii ve Aksoy (2018), kisilik ozellikleri ile sanal kaytarma arasindaki iliskiyi inceledikleri
arastirmalarinda nevrotik ve disa doniikliik kisilik 6zellikleri ile sanal kaytarma arasinda
anlaml ve pozitif iliski oldugu, sorumluluk, uyumluluk ve deneyime aciklik 6zellikleri ile sanal

kaytarma arasinda anlaml bir iliski olmadig1 sonucuna varmislardir.

Cambaz (2019) genc yetiskinlerin kisilik 6zellikleri ve karar verme stilleri arasindaki iliskiyi
belirlemeye yonelik yapmis oldugu ¢alismada kisilik 6zellikleri ile karar verme stilleri arasinda

anlaml bir iliskinin olmadig1 bulgusunu elde etmistir.
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Oziiren (2022), kisilik 6zellikleri ve karar verme stilleri iizerine yapti1 calismasinda, duygusal
dengesizlik (nevrotizm) ile sezgisel karar verme davranisi arasinda; deneyime aciklik ve

sorumluluk ile rasyonel karar verme arasinda anlamli ve pozitif bir iliski bulustur.
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2. BOLUM
CESARET

Bu boliimde cesaret kavramina ve boyutlarina iliskin detayli bilgi verilmistir.

2.1. Cesaret Kavram

Popiilerligini hi¢cbir zaman yitirmeyen, sadece filozoflarin degil, sosyal bilimlerin hemen
hemen her alaninda calisilan (Mert, 2021: 20), insanlarin i¢sel ve Kisilerarasi zorluklarla
ylzlesmelerine yardimci oldugu diisiiniilen (Lopez, O'Byrne ve Petersen, 2003: 185) cesaret
kavramini, anlama ve tanmimlama calismalar1 tarihin bilinen ilk zamanlarina kadar
uzanmaktadir (Mert ve Aydemir, 2019: 332).

Cesarete iliskin toplumsal a¢idan uygun bir bakis acisi olusturma c¢abalari, onu savas
alanindaki cesur askerin kalbinde bulunan harekete gecme giiciinden, giinliik yasam i¢cinde her
insanin zihninde olusan bir semaya doéniistiirmiistiir. Yuzyillar 6nce Sokrates, cesaretin
dogasini ve geng erkeklerin bu kaliteye nasil ulasabilecegini ortaya koymak istemistir. Aristo,
cesur askerinin fiziksel cesaretini analiz etmis ve Platon, akil hocalarinin ahlaki cesaretine
odaklanmistir. (Lopez, O’'Byrne and Petersen, 2003: 185). Sokrates, Platon ve Aristoteles, buna
andreia adin1 vermislerdir. Cesaret olarak terciime edilse de andreia'yi, erdemin geleneksel
olarak erkeksi yonlerine giren bir sey olarak géormekteydiler. Andreia tipik olarak askerlerin
savas alanindaki gozlemlenebilen hareketlerinde sergilenmekteydi (Aristoteles, 2020: 15;
Platon, 2010: 6). Onlara goére her cesur eylem, bir 6lme istegini icerdiginden, dayaniklilig1

cesaretin belirleyici isareti olarak vurgulamislardir (Yearley, 1990: 118).

Aristoteles icin, diisiince erdemleri (egitim yoluyla gelistirilen) ve karakter erdemleri
(aliskanlik yoluyla gelistirilen ahlaki erdemler) vardi. Aristoteles cesareti hem belirli bir eylem
olarak hem de davranisi tekrar etme yoluyla gelistirilebilir bir durum olarak gérmekteydi. Ona
gore nasil ev yaparak mimarlik yetenegi gelisiyorsa, adaletli davranarak adil, yigitce
davranarak yigit bir insan olmak miimkiind. Cesaretin iki u¢ arasindaki orta nokta oldugunu,
korkaklikla acelecilik arasinda yattigini disiinmekteydi (Aristoteles, 2020: 27; Detert ve
Bruno, 2017: 596; Shelp, 1984: 354).

Plato, cesareti adalet, bilgelik ve 1limhilikla birlikte dért ana erdemden biri olarak
tanimlamaktadir. Ciinkii cesaret olmadan diger erdemleri hayata gecirmek basarisizlikla
sonuglanacagi i¢in cesaret, en 6nemli erdem olarak bile adlandirilabilmektedir (Scarre, 2010:
36).

Yukarida belirtildigi gibi cesaret, ilk zamanlarda bir iilkenin veya ailenin savunulmasi gibi asil
bir amag ugruna 6lmek veya fiziksel zarar korkusunun iistesinden gelmek gibi sadece fiziksel
cesaret olarak goriilmekteydi (Putman, 2004: 65). Bunun dogal sonucu olarak da filozoflar ve

akademisyenler, askerler ve astronotlar gibi son derece stresli ve zor meslekler icin cesaretin
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O6nemini vurgulamaktadir. Ancak son zamanlarda arastirmacilar yapinin da isgoren iletisimleri

tizerinde etkisinin oldugunu vurgulamaktadirlar (Howard vd., 2017, 674).

Cesur davranislar, 6rnegin yangina miidahale, etik olmayan bir talepte bulunulmasi veya
gozlenen bir zorbalik eylemi gibi zorlu durumlarda meydana gelen olduk¢a nadir olaylardir.
Ayrica, insanlar tipik olarak korku ve o6nemli kisisel zarar riski iceren durumlardan
kacinmaktadirlar (Worline, 2004: 9). Buna karsilik, bireyler nadiren bu olagandis1 zorlu
durumlarla karsi karsiya kalmaktadirlar. Baska bir deyisle, cogu insan cok sik olmasa da
cesaret gerektiren durumlarla karsilasmaktadir (Schilpzand, 2008: 12). Bu nedenle cesaret,
sadece askerlerin endiselenmesi gereken bir sey degildir. Tiim insanlar hayatin acilar1 ve
zorluklariyla basa ¢ikmak zorundadir. Cesaret, sadece hareket etmek veya cevreye tepki
vermekle ilgili degildir. Bir kisinin kisiligi ile ilgilidir (Putman, 2010: 21).

Cesaret olarak kabul edilen 6zellik veya davranislar oldukc¢a 6zneldir. Bir kisinin cesur olarak
algiladig1 sey, bir baskasi tarafindan farkli algilanabilir. Bu nedenle cesaret subjektif bir anlam
icermektedir. Ancak, cesaretin genellikle olumlu ve fedakar davranis oldugu kabul edilebilir.
Bu durum, cesareti pozitivist bir yaklasimla incelemenin gerekliligine isaret etmektedir
(Harbour ve Kisfalvi, 2012). Ayrica tarih boyunca cesaret anlayisi, ortaya koyulan davranislarla
ifade edilirken; giiniimiizde bir grup veya kurulus tarafindan onaylanan ahlaksiz bir eyleme
katilmay1 reddetmek, etik olmayan bir diizene karsi gelmek gibi, herhangi bir acik eylemde
bulunmamak da cesaret adini alabilmektedir (Detert ve Bruno, 2017: 600).

Cesaret, tarih boyunca ve pek cok kiiltiirde bir insan erdemi olarak tanimlanmasina ragmen
gliniimiiz bilim insanlarinin cesaret kavramindan kastettikleri, iizerinde ¢alistiklar disipline
gore degisiklik gostermistir (Pury ve Starkey, 2010: 67). Cesaretin bir davranis 6zelligi mi
yoksa dogustan gelen kisisel bir o6zellik mi olduguna dair ¢ok ¢esitli tanimlamalar
yapilmaktadir (Howard, 2017). Cesareti, insanin iyiligi ve miikemmelliginin karakter giicleri
(vani, cesaret, sebat, butiinliik ve canlilik) agisindan tanimlayan pozitif psikologlar, cesareti
olumlu 6znel deneyimler, olumlu bireysel o6zellikler olarak goérmeye c¢alismaktadirlar
(Peterson ve Seligman, 2004: 62; Seligman ve Csikszentmihalyi, 2000: 10). Ote yandan, diger
onemli arastirmacilar, cesaretin, kisilik 6zelliginden ziyade eylemin bir 6zelligi olarak
yorumlanmasinin daha iyi oldugunu savunmaktadirlar (Pury vd., 2007: 101; Rachman, 1990:
27; Rate, Clarke, Lindsay ve Sternberg, 2007: 82; Rate ve Sternberg, 2007: 7; Walton, 1986:
221).

Biliyiik engellerle karsilasilmasina ragmen, iyi bir sonuca ulasabilmek icin gerekli olana
katlanabilme, dayanabilme kabiliyetini ifade eden cesaret (Cavanagh ve Moberg, 1999: 2), en
zor secimlerle ylzlesme istekliligi ve bunlara iliskin korkuyla bas edebilme (Clancy 2003:132)
yetenegidir. Bagka bir deyisle cesaret, korkuya tepki olan bir davranis olarak tanimlanmistir
(Rachman, 1990: 63). Cesaret; dogruyu ve gerekeni yapmanin yani sira tehlike aninda ortaya
¢ikan korkuyla ytlizlesme kabiliyetini ifade etmektedir. Cesaret, bireyin dogru olani korkmadan

veya korkuyu kontrol altina alarak yapabilmesidir (Mert, 2018: 14).
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Cesaret, kendini feda etmeye dayandigi icin, evrensel olarak en begenilen ve 6zenilen bir erdem
olarak kabul edilmektedir. Cilinkii cesaret, baskalarinin ve toplumun ihtiyaclarina hizmet
etmekte ve diger tiim erdemleri harekete gecirmek i¢cin gerekli olmaktadir (Comte-Sponville,
1996: 43). Bundan dolay1 Worline (2012: 312), bir eylemin cesur olarak atfedilmesiyle ilgili
yargilar olan baski veya careyi degerlendirmenin sadece bireyler tarafindan degil, aym

zamanda toplum ve hatta tarihsel yorum tarafindan da yapilabilecegini belirtmistir.

Cesaretten davranis olarak bahsetmek, yalmizca acik davranis bigimlerinin cesur olarak
gortlebilecegi anlamina gelmemektedir. Bununla birlikte, cesaret ayni zamanda belirgin bir
sekilde pasif bir nitelige de sahip olabilir (Amos ve Klimoski, 2014: 113; Putman, 2010: 12). Bir
eylem acikca daha cesur algillansa da bazi durumlarda eylemsizlik de cesur bir karar
olabilmektedir (Shelp, 1984: 354). Daha acik bir ifadeyle cesaret, acik, gézlemlenebilir ve
gontlli bir eylem veya kasith eylemsizliktir (Deutsch, 1961: 51; Kidder, 2003: 25; Morrison ve
Milliken, 2003: 1355; Pury vd., 2007: 102; Putman, 1997: 3).

Tarih boyunca cesaretin ¢esitli tanimlar1 yapilmis, bu da cesaretin bir davranis mi yoksa 6zellik
mi oldugu konusunda anlasmazliklara yol agmistir. Pury ve Starkey, bunu bir siire¢ olarak
cesaret ve bir ovgii olarak nitelendiriyor. Cesareti bir siire¢ olarak tanimlamanin, énceden
belirlenmis yonergelere gore cesur veya cesur olmayan olarak atfedilebilecek cesitli
davranislari1 kapsadigini ve bu davranislari tekrar tekrar gerceklestirmeleri halinde insanlarin
cesur olarak kabul edildigini belirtiyorlar. (Pury ve Starkey, 2010: 85). insanlar belirsiz ve
degisen kavramlara gore cesur olarak kabul edilir ve bu yapiy1 herhangi birine atfetmek
zordur. Cagdas arastirmalarda, cesaret genel anlamda bir stire¢ olarak ele alinmakta ve buna
uygun tanimlanmaktadir (Norton ve Weiss 2009: 215; Rachman 1990: 45; Rate vd., 2007: 87;
Rate 2010: 32; Woodard 2004: 175; Woodard ve Pury, 2007: 137). Bu tanimlar dogrudan ve
gozlemlenebilir davranislara dayanmakta ve bireyler arasinda cesur ya da cesaretsiz

ayrimlarini olusturmaktadir.

Buradaki bir diger sorun da hangi davranisin cesur olup olmadigiyla ilgili bagkalarinin algilari
ile ilgilidir. Pury ve Starkey’e gore ahlak hem gelismis hem de kiiltiirel olarak belirlenmis
ozellikleri icerdiginden tam olarak ne tiir eylemlerin toplum tarafindan 6vgiiyi hak ettigi
konusunda kiltiirel farkliliklar olabilecegi konusuna vurgu yapmaktadir. Ayrica, eylemlerin
kahramanca veya asir1 derecede yiiksek cesaret olarak goriilme derecesi, bir kiltiirdeki
degisikliklere gore degisebilmektedir. Ancak evrensel olan, 61iim veya fiziksel yaralanma riski
ve sosyal reddedilme riski, cesaretin bir parcasi algilanmaktadir. Bu risklerden birine ragmen
bu hedeflerden birinin pesinden giden eylemler cogu yerde ve cogu zaman cesur olarak
gorilmektedir (Pury ve Starkey, 2010: 75). Baska bir deyisle bireylerin degerleri ve inanglari
farklilik gosterse de cogu toplum, din ve felsefe temel degerlerin bazi ortak noktalarini
paylasmaktadir. Cesur eylemler evrensel olan cesaret, sebat, diriistliik ve canlilig1 iceren

karakter giiclerinin bir karisimidir (Peterson ve Seligman, 2004: 63).
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Rate ve arkadaslarina (2007: 90) gore ise bir davranisin cesur olarak adlandirilabilmesi icin su
dort maddeyi icermesi gerekmektedir: (a) bilingli ve kasith bir eylem olmal (b) dikkatli bir
miizakereden sonra gercgeklestirilmeli (c) kisi icin ciddi bir risk icermeli (d) 6ncelikle degerli
bir sonug getirmek icin motive edilmis bir eylem olmalidir. Rate’e (2010: 35) gére bu maddeleri

iceren cesur davranislarin tekrar tekrar sergilenmesi gerekmektedir.

Cesur ve cesur olmayan eylemler arasindaki ayrimin sundugu ilgin¢ sorunlardan biri,
gozlemcilerin genellikle sonu¢ bilindikten sonra bu degerlendirmeyi yapmasi ve eylemin
cesaret dlizeyine bu sonuca gore karar verilmesidir. Sonu¢ olumlu veya basarili olarak
degerlendirilirse aktoriin genellikle cesur olarak kabul edilmesini beklenmektedir. Ornegin
bogulan birini kurtarmaya ¢alisan bir kisi basarisiz olursa, onun aceleci veya anlamsiz 6zveride
bulunan biri olarak goriilmesi daha olasidir (Schilpzand, 2008: 28).

Cesaretin daha fazla ilgi ve arastirma gérmemesinin bir nedeni, a¢ik ve 6zli bir tanim
olusturmadaki zorluklara baglanabilir (Woodard ve Pury, 2007: 136). Cesaret tanimlari
degistikce, cesaret olarak tanimlanan davramislar, bunlara eslik eden duygular ve cesur
davranisin altinda yatan motivasyonlar da degismektedir. Bu farkliliklar, cesaretin genel
yapisinl ve bu tiir eylemlerin meydana gelebilecegi kosullar1 anlamay1 zorlastirmaktadir
(Schilpzand, 2008: 23).

Tablo 2.1'de cesaret ile ilgili yapilan bazi tanimlara yer verilmistir. Bu tanimlardan da
gorilecegi gibi her bir arastirmaci calistig1 alana ve cesareti ele aldig1 duruma gore farkh

tanimlamalar yapmislardir.
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Tablo 2. 1. Cesaret Tanilarina Iliskin Ornekler

Yazar Yil Etiket Tanim
| gir dlereceye kadar grup ilislldsine ihtiyal(;
Sosya uyulmasina ragmen, ac¢ik veya gizli
Deutsch 1961 Cesaret sosyal yildirma baglaminda gerceklesen

degerli bir amac icin bir eylem
llgili risklerin makul bir sekilde
lcieg((ejrlendirildli)gi ktelhlikeli bill‘ cllurumga,
endisi veya baskalar1 icin algilanan bir
Shelp 1984 Cesaret iyiligi elde etmek veya korumak amaciyla
gonillii olarak, belki de korkuyla hareket
etme egilimi

. Kisinin uygun, tamidik veya popiler
Eﬁg\?vlgriio ve 1989 CAe};l;l}(elt olmaktan ziyade dlogru oldugung inandig1
seyi yapma ve sOyleme yetenegidir
Rachman 1990 Cesaret Korkuya ragmen devam etme yetenegi
Putman 1997 Péieks%ll?ej‘ick zélill(IISCI}ﬂ z;llg_lggpllklarla ylzlesme ve bunlarla
licl
Worline,
Wrze?niewski 2002 Cesaret Tehlike karsisinda akillica eylem
ve Rafaeli
!\l/['el‘é'cll'rl(( ka naklc;inrl asan 1alg11anan tehditle
iligkili korkuyu deneyimlemesine ragmen,
Woodard 2004 Cesaret anlamli bir amag¢ icin hareket etme
yetenegi
Digsal veya icsel muhalefet karsisinda
ggﬁeifgrll ve 2004 Cesaret hedeflere ulasmak icin  iradenin
g kullanilmasini iceren duygusal giicler
Goud 2005 Cesaret Kisinin yeteneklerine olan inanc ve giiven
Rate, Clarke, Kasitli, tekrarlanabilen, miizakere edilmis
Lindsay ve 2007 Cesaret ve kisisel risk iceren korkuya ragmen
Sternberg sergilenen davranislar
: Kendine yonelik tehditten bagimsiz
Sng%I;l;? ve 2007 (ﬁgﬁgt olarak, baskalar1 i¢in iyi olan1 yapmak i¢in
g icsel ilkeleri kullanma yetenegi
Kisisel tehdit ve belirsiz sonug algisina
\lé\{ﬁ,;dard ve 2007 Cesaret ra%men degerli bir hedefin kasith olarak
aranmasi
Norton ve Weiss 2009 Cesaret Korkuya ragmen sebat veya dayaniklilik
Osswald, Yuksek sosyal maliyeti olan ve bireyler
Greitemeyer, 2009 Sivil Cesaret icin dogrudan oduli olmayan (veya
Fischer, ve Frey nadiren olan) olumlu sosyal davranis
; Risk tistlenmeyi gerektiren ve genellikle
Schilpzand :
’ olumsuz duygularin (yani korkunun)
&?&Iﬁlgﬁ and 2015 Cesaret eslik ettigi zorlu bir (Surumda degerli bir
hedefe yonelik eylem
Baskalar tarafindan 6nemli ve siklikla
Simola 2016 Ahlaki fark edilen sitem ve azarlama risklerine
Cesaret ragmen, bir kisinin etik kaygilarini dile
getirmeyi 0zgurce secmesl
Howard, Farr . :
’ ’ Sosyal lliskilere zarar verebilecek olmasina
gfl?ur}v%?éhve 2017 Cesaret ra%men dogru kararlar alabilme stireci

Pury ve arkadaslari, yapmis olduklar1 arastirmalarinda kendilerinin veya bir baskasinin cesur
eylemini tanimlamalari istendiginde, katilimcilar neredeyse her zaman durumu iyilestiren ve
daha da kétiilestirmeyen bir eylemi tanimlamislardir (Pury vd., 2007: 107). Bir eyleme ya da
kisiye cesur demek, yalnizca eylemin ya da aktdriin psikolojik durumunun bir tanimi degil de

bir 6vgu olur ise, insanlar, elde edecekleri kazanimlar1 degersiz ve riski 6nemsiz gordiiklerinde
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davranisi da cesur olarak adlandirmayacaklardir (Pury ve Starkey, 2010: 70). Ayrica Kidder
(2003: 23), kendine hizmet eden hedeflerin cesur olmadigini savunmakta, Putman (1997: 4)
ise cesaretin 6viinme ya da iyi gériinme arzusunu icermedigini soylemektedir. Becker ve Eagly
(2004: 165) sadece zevk almak veya gosteris icin baslatilan davranislarin cesaretle

iliskilendirilemeyecegini belirtmektedir.

Bircok erdem iki tiir amaca hizmet edebilmekte ve bir karsi amac icerebilmektedir. Cesaretle
ilgili olarak, ic hedef, kendi iyiligi i¢cin cesurca hareket etmek iken dis hedef herhangi bir sey
olabilmektedir. Digsal hedeflere ulasilirken yaralanma, kayip ve 6liim gibi kars1 hedeflerden
kacinilmaktadir. I¢ hedefler ise, kismen erdemle iliskili riskleri icermektedir. Cesarete bu
sekilde bakmak, bir eylemin nasil cesur olarak tanimlanabilecegini ancak erdemli olarak
degerlendirilemeyecegini agiklamaktadir. Davranisin dis amaci asil olmayabilir. Amaglar ne
kadar asil olursa, cesareti bir 6vgii s6zii olarak kullanmak da o kadar kolay olmaktadir (May,
1976: 41; Shelp.1984: 355).

Birey olumlu bir benlik duygusuna sahip degilse, risk almay1 veya cesaretle hareket etmeyi
secmesi pek olasi degildir. Basitge soylemek gerekirse, 6zgiiven sahibi olmak kisinin cesaretle
hareket etme egilimini artirir (Amos ve Klimoski, 2014: 116). Schilpzand (2008: 18)’e gore
cesaret davranisi sergilendikce pekismekte ve kisinin tekrar cesur davranis gésterme olasiligi
artmaktadir. Bu durum, insanlar arasinda korkuyu azaltan ve cesareti tesvik eden kolektif

yeterliligi icermektedir (Hannah, Sweeney ve Lester, 2007: 132).

Bireylerin stres ve depresyona karsi savunmasizliklari ve 6nemli karar noktalarinda yaptiklari
secimler, kendilerini giliclendiren ya da zayiflatan sekillerde diisiiniip diisiinmediklerini,
kendilerini ne kadar iyi motive ettiklerini ve zorluklar karsisinda sebat etmelerini
etkilemektedir (Bandura ve Locke, 2003: 87). Judge ve Bono (2001: 80), daha ytliksek
genellestirilmis 6z yeterlilige sahip bireylerin stresle daha iyi basa ¢ikabildiklerini ve korksalar
dahi, cesaret gostermenin olasi risklerinin tistesinden gelmek i¢in daha fazla giivene sahip
olacaklarini 6ne siirmektedirler. Yeterli olduguna yonelik inanclari, glidiisel bir bilesene sahip
oldugu icin yeterlik inanglari, kisinin yeteneklerinden bagimsiz olarak hedef belirlemeye
katkida bulundugu icin, meydan okuma altinda hedefe yonelik davranisi daha ¢ok tesvik
etmektedir (Locke ve Latham, 1990: 7). Yiiksek diizeyde 6z-yeterlik, bireyin, 6zellikle risk
altinda, arzu edilen veya gerekli bir sonuca yonelik durumu etkileyebilecegine olan inancini
destekler (Bandura, 1997: 21; Goud, 2005: 107).

Cesaret dogasi geregi, ahlaki bir yapi bir giiven tesis ederken (Amos ve Klimoski, 2014: 114),
korkaklik bunun tam tersi bir noktada, iyi olan yapilar1 yikma egilimindedir (Lee ve Elliot-Lee,
2006: 15). Bunun sonucunda psikolojik saglamligin kaybedilmesi ve olumsuz sonuglarin

ortaya ¢ikmasi durumu s6z konusu olabilmektedir (Putman 1997: 4).

Rachman (1984: 110-114), korkma, korkusuzluk ve travmanin etkileri lizerine yaptigi

arastirmada, cesaretin tehdit veya tehlikenin ortaya c¢ikardigl stres ve korkuya ragmen
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dayaniklilikla ve azimle hareket etme kapasitesiyle iliskili oldugunu 6ne siirmiistiir. Bununla
birlikte, fobik hastalarin asir1 korku sergilemelerine ragmen cesurca hareket etme yetenegine
dikkat cekmekte ve bunun bir cesaret eksikligini temsil edip etmedigini sorgulamaktadir.
Rachman, cesaretin, korkunun ve dolayisiyla korkusuzlugun tistesinden gelip gelmedigini veya
en saf haliyle cesaretin korkuyu gerektirip gerektirmedigini sorgulayarak bu konunun her iki
tarafini da tartismaktadir. Egitimin veya korkulu duruma maruz kalmanin, kisiyi cesaretten
korkusuzluga kadar bir tiir siireklilik lizerinde hareket ettirebilecegini one siirmektedir.

Cesaretin bir miktar korku unsuru gerektirdigini savunmaktadir.

Cesaret, zorlamayla yapici bir yiizlesme modelini icermektedir. Burada zorlama, disaridan
gelen bir baski veya zorlukla dolu bir durumdur (Worline, 2004: 21). Cesaret, yapici bir basa
c¢ikma bicimi olsa da belirlenmis bir amaca ulasma ihtiyacinin karsilanmasi icin kisinin
korkusunun nedenini ele almak gerekmektedir (Hannah, Sweeney ve Lester, 2007: 129).
Clink gercek cesaret, bir kisinin riski algiladigi, korkuyu deneyimledigi ve harekete gegcmek
icin bu korkularin iistesinden geldigi 6znel bir deneyim olarak tanimlanmaktadir (Goud, 2005:
103).

Geleneksel olarak cesaret, tehdide dayali olarak siniflandirilmistir. Ancak bu, cesaret
siiflandirmasinin kaygan bir yénii olmaya devam etmektedir. Ornegin ahlaki cesaret, bir
kisinin ahlaki refahina veya biitiinliigline yonelik tehditler icin degil ahlaki olarak arzu edilen
bir hedefin oldugu durumlarda daha sik tanimlanmaktadir (Woodard ve Pury, 2007: 137).
Cesur bir eylem goniilliliik icermektedir. Boylece, tehlikenin yol actig1 korku olsa da olmasa da
cesur Kisi bir iyiligin pesinden gitmek ya da onu korumak icin hareket etmekte ve bunu
korumak icin dayaniklilik géstermektedir (Shelp.1984: 355).

Korkusuzluk genellikle cesaretle esanlaml olarak goriilse de korkuya ragmen sebat etmenin
Oonemini inkdr etmemek gerekmektedir. Aslinda, cesaretin en saf bi¢ciminin bu ikinci tiir
davranis oldugu iddia edilebilir (Rachman, 1984: 113). Bir kisi korkutucu bir nesneye veya
duruma yaklasmaya istekli olsa da yliksek derecede 6znel korku ve hatta bazi hos olmayan
bedensel tepkiler yasayabilir. Bu 6znel ve fiziksel korku belirtilerine ragmen devam etme ve
risk alma egilimi, cesaretin bir 6zelligidir. Cesaret, kisinin esit veya daha biiyiik degerde oldugu
diisiiniilen bir sonuca ulasmak i¢in bazi iyileri riske atmaya hazir oldugunu goésterir (Shelp,
1984: 356).

Cesur davranista korku ve kendine gliven olmak {izere iki faktor 6nem kazanmaktadir. Birey
bir tehlikeyi algiladiginda hissettigi korku ve kendine duyacagi giivenin kombinasyonu olarak
tehlikeye verecegi tepki sekillenmektedir. Hissedilen korku diisiik, kendine duydugu giiven
ylksek ise cesur davranis sergilenebilecekken, hissedilen korku yiiksek, duyulan giiven diisiik
ise kagma ve panik davranisi sergilenmektedir. Hissedilen korku ve duyulan giiven diisiik ise
bireyde gozlemlenmesi muhtemel davranis kayitsizlik olacaktir. Hissedilen korku ve duyulan

glven yiiksek oldugunda ise, bireyler benzer durumu tecriibe etmis yani benzer tehlike ile
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daha once karsilasmis ve bu zorlu durumdan basariyla ¢cikmistir denilebilir. Bu durum Sekil
2.1’de 6zetlenmistir (Mert, 2021: 75-76).

< KENDINEGOVEN >
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Sekil 2. 1. Korku ve Kendine Giiven iliskisi Modeli (Mert, 2021: 76)

Cesaretle aranan iyiligin gerceklesecegine dair hicbir garanti yoktur. Bu belirsizlik unsuru,
cesareti giivenden ayirmaktadir. Cesur bir Kisi, arzu edilen sonuglarin potansiyel maliyetlere
degeceginden emindir, ancak her giiven cesur degildir (Shelp, 1984: 356). Cesur davranislar
genellikle dogru seyleri yapmak ve dogru olan1 konusmak olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Eger
dogru olani yapmak olumsuz bir sonu¢ getirmeseydi herkes dogru davranis sergilerdi.
Neticede dogru olanmi yapmak ve dogruyu soylemek bazen olumsuz sonucglara neden
olabilmektedir. Her zaman bdyle olmasa da dogru olam1 yapmak diger kisiye zarar
verebilmekte ve bu nedenle ¢ogu zaman risk almay1 gerektirmektedir (Mert, Sen ve Alzghoul,
2021: 8).

Aristoteles'in dile getirdigi son bir konu, cesur gériinen ama cesur olmayan eylemlerle ilgilidir.
Aristoteles, bes tiir eylemin siklikla yanlis bir cesaret izlenimi verdigini iddia ederek bu noktay:
acikliga kavusturmustur. Korku temelli yapilan eylemle, uzmanliktan kaynakli yapilan
eylemler, sadece duygulara dayali eylemler (karar verme eylemi igermedigi icin), tehlikenin
gercekligini fark edemedigi i¢in asir1 6zglivenden kaynaklanan eylemler ve durumu
anlayamamaktan kaynakli cehalet temelli eylemler cesaret icermemektedir (Sakerka ve
Bagozzi, 2007: 134). Cehalet temelli eylemlerden birisi de kasitli cehalettir. insanlar bir bilgi
sahibi olduklarinda 6zgiir iradelerini kullanmakta ve bir secim yapmak zorunda kalacaklari
icin bu durumdan kacinmanin yolunu kasith olarak bir seyi bilmek istememekte
bulabilmektedirler (Martin, 1986: 27).
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Genel cesaret kadar ¢agdas isyerlerinde cesaret de olduk¢ca dnemli ve alakal gériinmektedir.
Cesaret, yonetim yazarlar1 tarafindan genellikle etkili liderlik icin bir erdem, nitelik, 6zellik
veya davranis olarak gerekliligi vurgulanmaktadir (Detert ve Bruno, 2017: 593). Yiiksek bir
dehaya sahip olmak, yetenekli olmak ve {ist diizey karar verme siireclerindeki se¢imleri, cesur
yoOneticilerin ayirt edici 6zellikleri arasinda yer almaktadir (Mert ve Aydemir, 2019: 337;
Sakerka ve Bagozzi, 2007: 133).

Calisanlar, digerlerine gore sosyal bir gli¢ avantajina sahiplerse, cesur eylemler gerceklestirme
olasiliklar1 daha yiiksektir. Kisinin iliskilerine yonelik tehditlerin iistesinden gelmek isyeri
cesaretinin ana temasidir (Schilpzand vd., 2015: 58). Dolayisiyla calisanlarin yoneticilerine
duyduklar gliven, cesaretin gelistirilmesinde ve siirdiiriilmesinde énemli bir rol oynamaktadir
(Goud, 2005: 135). Benzer sekilde cesur eylemlerde bulunmak calisanlar tarafindan ilham

verici ve motive edici bulunmaktadir (Schilpzand, Hekman and Mitchell, 2015: 62).

2.2. Cesaretin Siniflandirilmasi ve Boyutlari

Cok genis yelpazede ele alinan cesaret tiirleri ve tanimlar1 oldugundan 6nceki baslikta
bahsedilmistir. Cesaretin tlirlerini belirlemek ve siniflama yapabilmek icin de ayni ¢oklukta ve
karmasiklikta cesitlilik mevcuttur (Woodard ve Pury, 2007: 137). Genel hatlar ile kabul
gormis siniflamalart verdikten sonra bu ¢alismaya temel teskil eden siniflama ayrintili bir

sekilde verilecektir.

Cesaretin arastirilmasina ve derinlemesine incelenmesine ii¢ buiyiik engel sebep olmaktadir.
Birinci engel, cesaretin tanimindaki farkliliklardan kaynaklanmaktadir. Cesaret yapisinin
kavramsal alaniyla ilgili kafa karisiklig1 ve anlagmazlik ile bizi bas basa birakan ¢esitli cesur
eylem tiirleri i¢in bircok tanim énerilmistir. Ikinci engel ise literatiirde pek ¢ok farkh cesaret
tirinin tartisilmis olmasidir. Bu cesitli tiirler arasindaki benzerlikler ve farkliliklar, bu
tlirlerin birbirleriyle nasil iligski icerisinde oldugu konusunda kafa karisikligina neden
olmaktadir. Ornegin, ahlaki cesaret, fiziksel cesaret ve yasamsal cesaret, hepsi cesaret olarak
tartisilir, ancak bu tiirlerin tam olarak ne kadar benzer veya birbirinden farkl oldugu agik
degildir. Cesareti 6lgmenin getirmis oldugu zorluk arastirmalarin 6niindeki ligiincii engeli
teskil etmektedir (Schilpzand, 2008: 23). Tiim bu tanimlama ve siniflandirma farkhliklarinin
yaninda cesaretin dl¢iilmesindeki zorluk da arastirmacilarin 6niinde engel olarak durmaktadir
(Howard ve Alipour, 2014: 450).

Genel olarak, cesaretin boyutlar1 veya tiirlerinin belirlenmesi ve kavramsallastirma
calismalarinin, cesaretin baglamsal olarak sinirlandirilmasina dayali olarak gerceklestirildigi
ifade edilebilmektedir. Ornegin, bir risk “tipi” fiziksel veya ahlaki olarak algilaniyorsa, cesaret
buna karsilik gelen etiketle, yani fiziksel veya ahlaki cesaretle tanimlanmaktadir. Bu sekilde
cesaretin etiketlere ayristirilmasi, tiim tiirler icin ortak bir fikir birligine varilmasini ve ortak

bir tanim yapilabilmesini engellemektedir. (Rate, 2010: 48).
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Detert ve Bruno (2017: 599-600), cesareti dort alt boyutta siniflandirmislardir. Yasam veya
uzuv riski (fiziksel olan riskle birlikte, degerli bir amac icin yasami veya uzuvlari riske atma
cesaretidir), statiikoya karsi cikma (birinin veya bir seyin karsisinda durdugunda, sosyal veya
politik sermayeyi riske atabilme cesaretidir), psikolojik cesaret (kisinin kendi yolunu takip
etme veya kendine 6zgiin olma cesareti) cesareti iceren eylemleri yansitir. Psikolojik cesarete
kanser karsisinda cesaret veya kontrol edici, yikici psikolojik durumlar karsisindaki
davranislar 6rnek verilebilir. Psikolojik bir zorluk veya riskle ugrasmay icerdigi icin cesur
sayilabilir. Son olarak birey i¢in o anda algilanabilecek 6nemli risklere ragmen, “degerli bir

amac i¢in yapilan is alaniyla ilgili bir eylem” olarak isyeri cesaretinin tanimlamaktadirlar.

Putman (1997) ayrica psikolojik cesaretin veya kisinin kendi irrasyonel korku ve endiseleriyle
ya da psikolojik istikrar1 kaybetme korkusuyla karsilastifinda sergilenen cesaretin
olabilecegini 6ne siirmiistiir. Lopez ve digerleri (2003: 187), psikolojik cesaretin hayati
cesaretle iligkili oldugunu, burada tehdidin hastalik ve tibbi tedavinin yan etkileri oldugunu

One siirmislerdir.

Schilpzand, Hekman and Mitchell (2015: 63), cesaretin tanimlanmasi i¢in yapmis olduklari
calismada katilimcilarla gergeklestirdikleri miilakat sonucunda cesaretin dort temel unsuru
oldugu sonucuna varmiglardir. Bunlar: otoriteye karsi ayakta kalmak, belirsizlige kars: tepki
(sinirh bilginin getirmis oldugu risk ve belirsizlikten kaynaklanan), yapilan hatalar1 ortaya

¢ikarma ve son olarak muhtag olanlar1 koruma unsurlaridir.

Goud cesareti, korku, amac ve eylem olmak tlizere ii¢ temel boyut iizerine oturtmaktadir. Sik ve
kademeli olarak risk alma, bir kisinin korku ve endise yasarken etkili bir sekilde hareket etme
yollarini gelistirmesine katki saglayacagini savunmaktadir (Goud, 2005: 111). Ancak, gercek
hata olasiligi genellikle belirsiz oldugundan, dogru risk degerlendirmesi zordur. Cesaret,
genellikle bireyler tarafindan bir baskasinin gerceklestirdigi bir eyleme sonradan atfedilen bir
etikettir, bu nedenle, bir eylem yapildiktan sonra bu digerleri tarafindan yapilan risk
degerlendirmesi yanlis olabilmektedir (Hannah, Sweeney ve Lester, 2007: 130).

Evans ve White (1981: 421) ve Pury ve digerleri (2007: 106), bir kisi bir davranisi
sergilediginde onu gozlemleyenler, ayni kosullar altinda kendilerinin korku hissedeceklerini
diisiindiiklerinde eylemi cesur olarak nitelendirdiklerini belirtmektedirler. Bazi yazarlar, cesur
aktorlerin korku yasamadiklarini (Rachman, 1990; 1983), bazilari ise cesur aktorlerin korkuya
ek veya korku yerine olumlu duygular yasadiklarini bildirmistir (Schilpzand ve digerleri, 2015:
25). Bu nedenle, ¢ogu kisi korkunun ya da en azindan korkunun makulliigiiniin cesarete eslik
ettigi konusunda hemfikir olsa da korkunun ne kadarinin gerekli oldugunu belirlemek Goud'un

siniflamasindaki zorlugu gozler d6ntine sermektedir (Schilpzand, 2008: 26).

Shelp (1984: 356) cesaretin dort bilesenini oldugunu 6ne stirmektedir: (1) eylemin sonuglarini
kabul etme veya kabul etmeme konusunda dzgiir se¢im, (2) risk veya tehlike, (3) degerli bir

son ve (4) sonucun belirsizligi. Cesur eylemde korkunun bulunabilecegini veya
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bulunmayabilecegini belirtmektedir. Shelp, cesaret gosteren kisinin mutlaka korkusuz veya
korkak olmasi gerekmedigini, bunun yerine korkuya saygi duydugunu, korkuyu yenmeye

calistigini ve belli bir diizeyde korku olmasina ragmen hareket ettigini soylemektedir.

Kilmann vd., (2010: 18) cesur davranisin orgiitsel 6zelliklerine odaklanmis ve bunlar1 6zgiir
secim, deneyim, risk, degerli amac, tehlike ve korkuya ragmen kisinin bilin¢li davranisi olarak
tanimlamistir. Gortildiigii gibi, bu 6zellikler cesaretin, asil bir ama¢ ugruna bireyin risk aldigi
duygu, bilis ve eylemi icerdigini gostermektedir. Rachman'a gére cesur davranis, agirlikli
olarak yeterlilik ve giiven kombinasyonu tarafindan belirlenmekte ve bu niteliklerin her ikisi

de tekrarlanan ve basarili uygulamalarla gli¢clendirilmektedir (Rachman, 1990: 248).

Cesaretin boyutlar1 ve dogasi, alan yazinda farkliliklar gostermekle birlikte fiziksel cesaret,
ahlaki cesaret ve sosyal cesaret olmak lizere ii¢ boyutta incelendigi goriilmektedir (Howard ve
Cogswell, 2019: 325; Howard ve Holmes, 2020: 56; Schilpzand, 2008; 30) Her ne kadar bu
boyutlar i¢ ice gecmis ve siklikla birbiri yerine kullanilmis olsa da bu boyutlarin kritik

ozelliklerine gore ayirmak faydali olmaktadir (Putman, 2010: 9).

2.2.1. Fiziksel Cesaret

Andreia veya askeri cesaret, eski Yunanistan'daki cesur askerin nasil olmasi gerektigini
tanimlamaktadir. Korkaklik ve aptallik arasindaki engebeli yolu bulmak, bir askeri, daha cesur
ve dolayisiyla daha degerli olarak digerlerinden ayirmaktaydi. Savas alaninda korku ve giliveni
iceren durumlarda uygun sekilde hareket etme egilimi, tarih boyunca evrensel olarak degerli
goriinmektedir (Rorty, 1986: 155). Burada bahsedilen askeri cesaret, fiziksel cesaretin bir alt
tiirti olarak degerlendirilmektedir (Lopez vd., 2010: 24). Cesaret tiiriiniin ne evrensel ne de
mutlak olmadigini1 burada biiylik 6lciide fiziksel olan riskle birlikte, degerli bir amag igin
yasami veya uzuvlari riske atma cesareti oldugunu belirtmek gerekmektedir (Detert ve Bruno,
2017:599).

Cesaretin ayrintili bir sekilde tanimlanmasinda ve popiilerligini devam ettirmesinde, bilim
insanlarinin calismalari oldugu kadar klasik edebiyat eserlerinin de katkisi oldukca biiytiktiir.
20. yuzyll Amerika'sinda, kurgu yazarlari cesaret konusunu siklikla islemis ve yazilar1 erdeme
kars1 bir hayranlik uyandirmistir. Yazarlar 6zellikle tehlikeyi savusturma ve sebat etme

konusundaki vurgulari fiziksel cesareti 6n plana ¢cikarmistir (Lopez vd., 2010: 25).

Pek ¢cok durumda, belirli bir eylemi veya aktorii cesur olarak adlandirmanin islevinin yalnizca
bir aciklama saglamak degil, daha ¢ok ya bir birey ya da daha genis bir sosyal ¢evre tarafindan
onaylanmak ve ilgili davranisi tesvik etmek olduguna disiiniilmektedir. Burada cesaret esas
olarak bir edimsel eylem bicimine yapilan 6vgiidiir (Pury ve Starkey, 2010: 69). Ancak, cesareti
bir 6vgii olarak ele almak, nadiren cesur bireyleri cesur olmayanlardan yeterince ayirt edebilen

net tanimlari saglamaktadir (Howard ve Holmes, 2020: 56).
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Platon'un, Sokrates'in ahlaki cesareti lizerine yazdiklarindan, bir kisinin hem fiziksel hem de
ahlaki cesaret gosterebilecegi aciktir. Ancak bu cesaret bigimi, bir kisi kendisi izerinde giicii
olan birine (6rnegin, patron) daha biiyiik bir iyilik i¢cin karsi ¢iktiginda ve ahlaki cesaret
sergileyen bireyler genellikle sosyal olarak onaylanmama riski altindaysa fiziksel cesarete
ihtiya¢ duymayabilir (Lopez vd., 2010: 25). Gergekten de, ahlaki cesaret ve fiziksel cesaret
mutlaka bir arada bulunmak zorunda degildir. Ornegin bir birey, ahlaki bir amac (ahlaki
cesaret) arayisinda sosyal kinama riskini alabilir, ancak hicbir fiziksel tehlikeyle karsi karsiya
kalmamaktadir. Tersine, sosyal reddedilme riski icermeyen ancak yasami tehlikeye atan bir
eylem (fiziksel cesaret) ahlaki cesaret gerektirmemektedir (Comer and Sekerta, 2018: 117;
Mert, 2021: 22; Osswald, Greitemeyer, Fischer and Frey, 2010: 162; Pianalto, 2012).

2.2.2. Ahlaki Cesaret

Genel olarak cagdas toplumdaki etik konulara ve gecikmelere artan ilgiye yanit olarak son
zamanlarda biraz ivme kazanan cesaret arastirmalarinin bir siniflandirmasi olan ahlaki cesaret
(Detert ve Bruno, 2017: 597), fobileri ele almakla ya da kendini daha iyi bir insan ya da calisan
yapmak icin kisisel olarak zorlayici bir gorevi tlistlenmekle ilgili olarak, bireylerin karmasik
sosyal diizenlerde nasil basarili olabileceklerini arastirmaya baslandikea gecerlilik kazanmistir
(Putman, 1997: 6).

Ahlaki cesaret, bir kisiye sosyal ve ekonomik sonu¢larindan korkmasina ragmen, dogru olani
yaptirmaktadir (Petersen ve Seligman, 2004: 216). Derinden benimsenen bir ilkenin
tehdidinden veya ihlalinden kaynaklanan bu tiir cesaret genellikle ahlaki cesaret olarak
adlandiriimaktadir (Kidder, 2003: 27). Ilkeli yolu takip etme arzusunun 6tesinde, orgiitlerin
tyeleri ahlaki hedeflerine ulasmak icin etik giice ihtiya¢c duymaktadirlar. Kisacasi, etik
davranmis sergilemek icin genellikle ahlaki cesarete ihtiyaclari vardir (Comer and Sekerta,
2018:117).

Ahlaki cesaret, irade erdemine sahip olmanin tutarli bir uygulamasidir. Ayrica, kisilerin
gldtleri yalnizca maddi erdemlere dayandigi icin erdemli amaglar disinda motive olmalari
zordur (Sekerka ve Bagozzi, 2007: 125). Ancak ahlaki cesaret yalnizca otomatik bir davranis
degildir; kisinin yapmasi gerektigini bildigi seyi siirekli yaparak kazanilan bir aligkanligin
sonucudur (Solomon vd., 1992: 160).

Iyi niyet veya ahlaki niyet, ahlaki davranisa hemen déniismez, iyi niyetin ahlaki bir davranisa
dontsebilmesi icin bireyin cesaret sahibi olmas1 gerekmektedir (Comer ve Sekerka, 2018:
125). Etik zorluklarla yilizlesmek ve bunlar1 ¢ézmek ve dogru eyleme dogru ilerlemeyi
engelleyebilecek giicliiklerle yilizlesmek icin iradenin giicline ihtiya¢ vardir (Sekerka ve
Bagozzi, 2007: 136).
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Ahlaki deger ve ilkelerine uygun hareket etmek icin Kkisisel riskler alan calisanlar,
meslektaslarindan ayrilmaktadirlar (Comer ve Sekerta, 2018: 124). Bu kisilerin, kurumunun
liderleri tarafindan uygulanabilecek yaptirimlar riskine ragmen ahlaki veya etik goriislerini
ifade etmesi (Baratz ve Reingold, 2013: 400; Dutton ve Ashford, 1993: 91; Meyerson ve Scully,
1995: 587) cesur olarak kabul edilebilir. Ahlaki karar vermeyi ve eylemi pratik bir ideal olarak
ele alan kuruluslar, calisanlarin isyerindeki etik problemlere nasil tepki verecegini

etkileyebilecek kurallar gelistirebilmektedir (Sekerka, Bagozzi ve Charnigo, 2009: 576).

Birbiri ile ¢elisen degerler, sosyal normlar, duygular ve {ist diizey karar verme siirecleri dahil
olmak tizere, ahlaki karar verme yolunda kisinin hareket etme niyetini rayindan ¢ikarabilecek
sayisiz etki olabilmesine (Sekerka, Bagozzi ve Charnigo, 2009: 566) ragmen yoneticilerin, olasi
basarisizliklara ragmen gilinlilk gorevlerinde ahlaki cesaret gostermeleri gerekmektedir
(Furnham, 2002: 23).

Ahlakli davranis sadece is yasaminda degil, yasamin her yer ve asamasinda, insan iligkilerinin
ve dolayisiyla bu iligkilerle sekillenecek is birliginin kalitesini belirleyen insan davranislari
olusturmaktadir (Mert ve Aydemir, 2019: 332). Cesaret, kisinin diger erdemleri sergilemesini
ve gostermesini saglayan kuramin ilk erdemi olarak tanimlanmaktadir (Detert ve Bruno, 2017:
597). May (1976), cesaretin sadece bir erdem olmadigini, tiim erdemlerin ve degerlerin
uizerine kuruldugu bir cesaret oldugunu iddia eder. Ahlaki cesaret, dogru olan davranisin,
toplumda kabullenilmeme, toplum tarafindan reddedilme durumunda bile gosterilmesini
gerektirmektedir (Lopez vd., 2010: 23).

Ahlaki cesaret, “uzlasmazIik, onaylamama veya reddedilme rahatsizligi karsisinda ézgiinliigiin
davranigsal ifadesidir’ (Lopez vd., 2010: 23). Unutulmamasi gereken 6nemli nokta, ahlaki
cesaretin, test edilmekte olan ve eylem i¢in katalizor gorevi goren kisisel olarak tutulan bir
ilkeye atifta bulunmasidir. Bagka bir deyisle, ahlaki cesaret, cesur davranisin altinda yatan
nedensel mekanizmaya odaklanir (Schilpzand, 2008: 31).

Ahlaki olarak cesur ¢abalar eylem halindeki erdemler oldugu icin (Peterson ve Seligman, 2004:
60), bunlar genellestirilebilmekte ve zaman ve mekan iizerinde nispeten istikrarl olan, 6zellik
benzeri niteliklere sahip olarak tanimlanan bir dizi davranisi temsil etmektedir. ilk ahlaki
cesaret eyleminden 6nce bu tiir davranislari érgiitsel muhalefete karsi yalitmak ve daha sonra
bunlar1 giiclendirmek, kalici ahlaki cesareti tesvik edebilmekte ve bdylece etik eylemi
stirdiirebilir kilmaktadir (Comer ve Sekerta, 2018: 118).

Asch'in (1955: 32) yargi deneyleri, sosyal baski altinda bazi bireylerin sosyal cesaret
sergilediklerini ve grup gortslerine uymay1 reddettiklerini géstermistir. Bu insanlar ahlaki
ikilemler karsisinda ahlaki amaca yonelik hareket etme korkusunun tistesinden gelerek ahlaki
cesaret sergilemislerdir. Ahlaki cesaretle hareket etme arzusunun gelisimi, sirasiyla orgiitsel
direktifler, sosyal normlar, algilanan 6diiller veya cezalar, sosyal baski ve diger durumsal ve

baglamsal faktorler gibi sosyal giiclere bagli olan kisisel faktorlerden etkilenmektedir (Sekerka
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and Bagozzi, 2007: 133). Yiiksek diizeyde cesarete sahip aktorlerin, ahlaki a¢idan cesur
davranislarina destek vermeyen bir oOrgiitsel tepkiyle karsilastiktan sonra kendilerini

onaylamalar1 beklenmektedir (Comer and Sekerta, 2018: 125).

Ahlaki cesaret sergilemek her zaman kolay olmamaktadir. Sosyal reddedilme belki de fiziksel
act ile ayni norobiyolojik temellere sahip oldugu i¢in (Eisenberger, 2011: 590) bireyler
acisindan o6zellikle yildiric1 olabilmektedir (Leary, Tambor, Terdal ve Downs, 1995: 520).
Reddin 6tesinde, kisinin sahip olduklarini iddia ettikleri degerlere gercekten bagli olmayan
insanlarla birlikte calisiyor olmasinin hayal kirikligi yarattiina dair yaygin bir kabul
bulunmaktadir (Comer ve Sekerta, 2018: 118).

Tiim bu verilen bilgiler 15181nda ahlaki cesaret arastirmalarda siklikla tartisilmakta, ancak yapi
icin heniiz genis ¢apta desteklenen bir tanim saglanmamistir. Bazi tanimlar ahlaki cesareti
genel cesaretten veya etikle ilgili diger bireysel farkliliklardan net bir sekilde ayirmamaktadir
(Brooks ve Edwards, 2009; Niesta, Greitemeyer, Fischer ve Frey, 2010: 1138).

2.2.3. Is Yerinde Sosyal Cesaret

Tipik olarak, sosyal cesaret davranislari, kisinin sosyal imajini riske atmay1 veya iliskilerine
zarar vermeyi icermekte ve bu risklerin her ikisi de genellikle isyerinde ortaya ¢cikmaktadir.
Ornegin, calisanlarin genellikle siirtiismeye neden olabilecek gorevleri (6rnegin, performans
degerlendirmeleri, ekip ¢alismasi) tamamlamalar1 beklenmektedir. Bu nedenle, sosyal cesaret

cogu insanin glinliik yasamlariyla alakali ve énemlidir (Howard ve Holmes, 2020: 57).

Sosyal cesaret, bireyin baskalar1 nazarinda itibarina zarar verebilme riskini icerdigi icin cesur

bir davramistir (Howard vd., 2017: 674). Sosyal cesaret iki ana davranis tiirii olarak
goriilmektedir. Ik tipi bireyin iliskilerine zarar verebilmeyi icermektedir (Schilpzand vd.,
2015: 59; Worline vd., 2002: 301). Ornegin, bir is arkadasinizin sorunlu davranislariyla
ylzlesirken, arkadasiniz diismanca ve 6fkeli olabilir. Bu durum, kisiler arasindaki iliskiye zarar
verebilir. Olas1 sosyal cesaret davranmiglarindan, iligkilere zarar verebilecek olanlar
arastirmalarda en ¢ok tartisilanlardir (Koerner 2014: 63; Schilpzand 2008: 17; Worline vd.,
2002: 305). ikinci tiir yiiz kayb1 maliyetler de denilen bireyin sosyal imajina zarar verebilecek
eylemleri icermektedir (Madzar 2001: 223). Ornegin bir ¢alisan kendi isi ile ilgili yardim
istediginde is arkadaslar1 tarafindan bilgi eksikligi olduguna ya da arkadaslarina isi yitkmaya
calistigina yonelik arkadaslarinin inanislarini yanlhs bir yargiya kapilmalarina neden olma riski
tasimaktadir.

Calisanlar, orgiitlerine fayda saglamak icin diizenli olarak sosyal refahlarini riske atmakla karsi
karsiya kalmaktadir. Ornegin, bir yoneticiden, arkadashklarina zarar verebilecek olmasina
ragmen bir astin performansini degerlendirmesi beklenebilmektedir. Sosyal cesaretin 6rgiitsel

vatandaslik davraniglari ve is performansi ile ilgili oldugu diisiiniildiigiinde cesur davranislarin
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is yerleri icin dnemi ortaya cikmaktadir (Howard vd., 2017: 4; Koerner, 2014: 65). Ancak
orgiitsel degil de bireysel olarak diisiiniildiigiinde sosyal cesaret durumlarinin, daha az
beklenen olumlu sosyal sonuclar ve daha fazla beklenen olumsuz sosyal sonuglarla iliskili
oldugunu gosteren arastirmalar mevcuttur. Bu nedenle, olumsuz sonuclarla karsilasildiginda,
daha iyi bir ruh haline yol agmaktan ¢ok, sosyal cesaret gostermek muhtemelen o kisinin ruh
halini daha da kétiilestirebilmektedir (Greitmeyer vd., 2006: 97).

Yardim etme davranisi, birine iyilik yapmaya yonelik davranis olarak tanimlanmaktadir
(Batson, 1998: 42). Buna karsilik, sosyal cesaret, olas1 dezavantajlar1 tartmadan belirli bir
durumda yetkililere veya iistlere karst memnuniyetsizligi ifade ettigi gosterilen cesur bir
davranis olarak tanimlanmaktadir (Greitemeyer vd., 2006: 90). Orgiitlerde bir¢ok suistimal
meydana gelmesine ragmen, cogu c¢alisan gozlemci sessiz kalmakta ve bunlan
bildirmemektedir. Bu durum suiistimallerin devam etmesine hatta artmasina yol agmaktadir
(Edmondson, 2003: 1421). Orgiitlerde tipik olarak yeni, beklenmedik, yikici, dikkat gerektiren,
onemli ve kritik olan olaylar, cesur aktorleri goniillii eyleme tesvik eden veya kigkirtan olaylar
olarak nitelendirilmekte ve orgitlerdeki zorluklar cesaretin ortaya c¢ikmasini tesvik
etmektedir. Baska bir deyisle bu olaylar olmadan cesaret tezahiir etmemektedir (Schilpzand,
Hekman and Mitchell, 2015: 59).

Sosyal cesaret, “baskalarinin beklentilerine uymamak, sosyal onaylanmama veya ceza alma
riskine ragmen gercek benligini géstermeye istekli olmaktir. Herkesin goriis ve tercihleriyle
uyumlu olup olmadigini kontrol etmeden fikir ve tercihleri ifade edebilmek” anlamina
gelmektedir (Mert, 2021: 23). Sosyal cesaret davranisini spesifik olarak tahmin etmek ve
farkina varmak olduk¢a zor olabilmektedir (Shepela vd. 1999: 797). Insanlarin empati
duyduklar bir kisiye yardim etme olasiliklar1 daha yiiksektir. Buna karsilik, magdur igin
empati, medeni cesaret gosterme kararini etkilemez (Greitmeyer vd., 2006: 96).

Sosyal cesaret, kisinin kariyerini, itibarini, stattisiinii veya degerli iliskilerini riske atmay1 ve
baskalarinin géziinde kendi imajini tehlikeye atmay1 icermektedir Fiziksel cesaretin aksine,
sosyal cesaret genellikle harekete gecmeden 6nce bilissel degerlendirme ve miizakereye izin
vermekte ve bu nedenle fiziksel cesaretten farkli onciller tarafindan tesvik edilmektedir
(Schilpzand, 2008: 30). Sosyal beklentiler, bireylerin davranis secimlerini biiyiik olciide
etkileyerek ve hatta onlarin temel degerlerine ve inanclarina karsi hareket etmelerine neden
olarak birey tizerinde bir psikolojik baski uygulamaktadirlar (Asch, 1955: 33).

Bireyler belirli bir tehditle sinirli deneyime sahip oldugunda uygun tepkileri belirlemek igin
sosyal karsilastirmay1 kullanabilirler. Ornegin, cesaret sergileyen liderlerin, takipgileri de
tehdidi basariyla karsilama yetenegine sahip olduklarina inanarak korkularini azaltabilirler ve
bu durum takipcileri tizerinde bulasici bir etkiye sahip olabilmektedir (Worline, Wrzesniewski
ve Rafaeli, 2002: 305). Buna karsilik, bir kisi baski ve tehdit olmaksizin konusursa veya daha

genis sosyal sisteme hicbir deger katmayan bir sekilde davranis sergilerse, konusmak orgiit
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yararina olsa bile cesur bir davranis olarak kabul edilmeyecektir (Quinn ve Worline 2008:
499).

Bireyler ya begenilmek (normatif etki) ya da hakli olmak (bilgisel etki) i¢in baskalarinin
beklentilerine uygun davranmaktadirlar (Cialdini ve Trost, 1998). Bireyler, optimal davranis
tepkilerini belirlemek i¢cin hem igsel inang¢lara hem de sosyal beklentilere iliskin sonug
degerlendirmelerini biitiinlestirmelidir. Sonug¢lar uyumluysa, birey muhtemelen cesurca
davranacaktir. Uyumsuzsa, yakin ve uzak sonuglari en list dlizeye cikaracak faktorii sececektir.
Uyumsuzluk durumlari, bir kisinin karakterini cesaret gostermek icin test eder, ¢iinkii o,
baskalarinin beklentilerine karsi ¢ikarak kendilerine karsi diiriist olma veya inanglarina tabi
olma ve sosyal beklentilere uyma arasinda secim yapmak zorunda kalacaktir (Hannah,
Sweeney ve Lester, 2007: 133).

Isyerinde cesaretle ilgili yapilan ampirik calismalar incelendiginde etik (Sekerka vd., 2007;
Comer ve Sekerka, 2018); is performansi (Tkachenko vd. 2018), prososyal davranis
(Greitemeyer vd., 2006), inisiyatif alma ve degisim (Morrison ve Phelps, 1999: 402; Kotter ve
Cohen, 2002), zorluklara dayanma (King, 2014; Battaly, 2017), liderlik (Walston, 2003; Lee ve
Lee, 2006; Hannah vd. 2007; Mert ve Aydemir, 2019; Mansur vd., 2020), haber ugurma
(Dungan vd., 2019; Zakaria, 2015), o6rgiitsel adalet (Mert, Sen ve Alzghoul, 2021), yasam kalitesi
(Santisi vd., 2020; Mert, Sen ve Alzghoul, 2021) ve ses ¢ikarma (Howard ve Holmes, 2020;
Burris, 2012) degiskenleriyle iliskili olarak ¢alisildig1 gériilmektedir.

Bu sosyal davraniglar, sosyal sonuclardan korkuldugunda caydirilabilir. Bununla birlikte,
sosyal cesarete sahip olanlar, bu sonuglari elde etmek i¢in gerekli davranislari gerceklestirme
olasiliklar1 daha ytiksek olabilir. Bu davranislar, sosyal cesaretin 6nemine daha fazla dikkat
cekerek performansi, birim tretkenligini ve orgiitsel iklimi iyilestirir. Bu nedenle, olumsuz
sonuclarin Ustesinden gelmek ve faydali davranmislari mimkiin kilmak icin caba
gosterilebileceginden, sosyal cesarete iliskin nicel bir arastirma, arastirma ve uygulamaya
daha fazla fayda saglayacaktir (Howard vd., 2017: 4).

Tablo 2. 2. icerdigi Risk ve Ovgiilere Gére Cesaret Tiirlerinin Farklilasmasi

Cesaret Tiirii Risk Fayda/ Ovgii
Fiziksel Cesaret Hayat veya uzuv kaybi Kahraman Birey
Ahlaki Cesaret Toplumsal Dislanma Erdemli Birey

Sosyal Iligkilerin ve Maddi 5 o
Sosyal Cesaret Dogru-Giivenilir Birey
Cikarlarin Kaybi

Sonug olarak Rate (2010: 40) cesaret genellikle icerdigi risklere gore siniflandirilmaktadir. Bu

amagla Tablo 2.1’de cesaret boyutlari ile icerdigi risk/fayda birlikte verilmistir. Fiziksel cesaret
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hayat ve uzuv kaybi gibi riskler iceren asker, itfaiyeci gibi mesleklerde 6nem kazanmakta iken
bu davranisi gosterenler genelde kahraman olarak isimlendirilir. Dogru olani yapmak icin
toplumdan dislanmay1 géze alan ahlaki cesaret sergileyenler, ilke ve degerlerine bagl hareket
etmekte ve erdemli davranis sergilemektedirler. Orgiitlerde sosyal iliskilerinin kaybetme,
dostluklarina zarar gelebilme ve bunun neticesinde maddi ¢ikarlarindan vaz gegme pahasina
orgiitiin faydasina olan dogrular1 sdyleyen ve sosyal acidan aktif olan bireyler hem

meslektaslari hem de amirleri tarafindan giiven duyulan ¢alisanlar olacaklaridir.

2.3. Isyerinde Sosyal Cesaret Davramisina iliskin Ampirik Calismalar

LePine ve Van Dyne (1998) ve Morrison ve Phelps (1999), 6z yeterliligin cesaret benzeri
yapilar lizerindeki etkisinin, ¢alisanlar ise katilmaya ve iste onerilerde bulunmaya motive

ettigi bulgularini elde etmislerdir.

Greitemeyer vd. (2007), 319 kadin ve 155 erkek katilimci ile sosyal cesaret ve yardimlasma
arasindaki benzer ve farkliliklar1 ortaya koyma amaciyla yapmis olduklar1 ¢alismada, sivil
cesaret, lizerine yapmis olduklar calismalarinda sivil cesareti, kisinin katlanacag1 sosyal
maliyetlerini géz onlinde bulundurmadan toplumsal ve etik normlar1 uygulamaya koymayi
amaclayan ofke ve kizginhigin eslik ettigi cesur davranis olarak tanimlamistir. Sivil cesaretin,
yardim etme davranisindan ve diger cesaret bigcimlerinden net ve kati bir sekilde ayirt

edilebilecegini savunmaktadirlar.

Sakerke ve Bagozzi (2007) yapmis olduklari calismada, hedefin ulasabilirligine dair olumlu
beklentilerinin ve 06z yeterliklerinin, ahlaki cesareti pozitif yonde etkiledigi sonucuna

ulasmislardir.

Schilpzand vd., (2015), cesur eylemlere tanik olan veya bunlar iistlenen cesitli ¢alisanlarla
yaptiklar1 94 goriismeye dayanarak tiimevarimsal olarak tiiretilmis bir isyeri cesareti modeli
onermistir. Modelleri, hissedilen sorumluluk (6rnegin birine yardim etme zorunlulugu) ve
ardindan algilanan 6zerklik (yani birinin birine yardim edebilecegi algisi) olmak tizere iki

asamali bir siireci icermektedir.

Steinfeldt (2015), roportaj yaptig1 koclarin profesyonel gelisimi ve performansinda cesareti
kritik bir faktor olarak tanimlamaktadir.

Aljowaie (2016), Suudi kadin liderler iizerinde, liderlik deneyimlerini ve cesaretin liderlik
basarisindaki roliine dair yapmis oldugu arastirmada, basarili olma kararlilig, risk alma ve 6z

farkindalik adi altinda cesareti tanimlayan li¢ temel bilesen oldugunu belirtmektedir.

Howard (2019), yapmis oldugu c¢alismada sosyal cesaret ve iyi olus arasinda dogrudan ve
pozitif bir iliski bulundugunu buna karsin depresyon ve kaygi arasinda negatif bir iliski
oldugunu tespit etmistir. Orgiitsel sonuglarla ilgili olarak, sosyal cesaret, temel performans,

orgiitsel vatandaslik ve ses davranislari ile pozitif iliski bulmustur.
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Bockorny ve Youssef-Morgan (2019), 154 genc girisimci ile yapmis olduklar1 ¢alismalarinda
cesaret davranisinin yasam tatminini etkileyip etkilemedigini arastirmisladir. Calismada
cesaretin yasam tatmini lizerindeki pozitif etkisinde sosyal sermayenin aracilik roliiniin

oldugu sonucuna varmislardir.

Howard ve Cogswell (2019), sosyal cesaretin 6nciillerini belirlemeye yonelik yapmis olduklari
calismalarinda, proaktif kisilik, giiclendirici liderlik, glic mesafesi degiskenlerinin sosyal
cesaret davranisini pozitif yonde etkiledigi sonucunu bulmuslardir. Dért asamada
gerceklestirdikleri calismalarinda arastirmacilar, proaktif kisilik 6zelliginin sosyal cesaret
davranisi iizerinde en giiglii etkiye sahip degisken oldugunu belirtmektedirler. Ayrica, proaktif
kisilik 6zelliginin cesaret davranisi lizerindeki etkisinde algilanan cesaret faydasinin

diizenleyici bir roli oldugu da belirtilmistir.

Howard ve Holmes (2020), 134 katilimciyla yaptiklari calismalarinda is yerinde sosyal cesaret
davranisinin ¢alisan sessizligini olumsuz yonde etkiledigini calisanin ses davranisini ise pozitif
yonde etkiledigini bulmuslardir. Onlara gore sosyal cesaret davranisi gosteren c¢alisanlar, elde
edecekleri fayda ve bunun karsiliginda katlanacaklari maliyetleri diistinmeden olumsuzluklar

karsisinda ses ¢ikaracaklar ve kendilerince dogru olani yapacaklardir.

Salisu vd. (2020), 111 katimci ile yapmis olduklar1 ¢alismalarinda girisimcilerin kariyer
basarilarinda cesaretin etkisini arastirmislar ve cesaretin kariyer basarisini olumlu y6nde
etkiledigi sonucuna ulasmislardir. Ayrica bu etki ilizerinde dayanikliligin aracilik rolii
oldugunu, uzun stireli ve tutarli dayaniklilik ile cesaretin kariyer basarisini olumlu etkisinin

oldugunu vurgulamaktadirlar.

Mert, Sen ve Alzghoul (2021), algilanan orgiitsel adaletin sosyal cesaret, sosyal cesaretin
mutluluk ve yasam doyumu tizerinde olumlu etkilerinin oldugunu ve cesaretin aracilik roltiniin
bulundugunu bulgusuna ulasmislardir. Ayrica alisanlarin 6rgiitsel adaletin var oldugu algisina

sahip olmalar1 durumunda isyeri sosyal cesaretlerinin olumlu etkilenecegi belirtmektedirler.
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3. BOLUM
KARAR VERME

Bu boéliimde karar, karar vermeyi erteleme ve kararlara katilim kavramlari ile bu kavramlarin

boyutlarina iliskin detayli bilgi verilmistir.

3.1. Karar Kavrami

Karar, kelime anlami olarak alternatifler arasindan secim yapmayi ifade etmektedir. lyi, kotii,
dogru, yanlis hangi sonuclar elde edilirse edilsin karar, bireylerin ya da orgiitlerin bir durum
karsisinda ¢6ziime yonelik yapmis olduklar: secimleridir (Kocel, 2015: 136). C6zmek zorunda
kalinan sorunlar, i¢cinde bulunulan gercek durum ile arzu edilen durumun kosullar1 farkh
oldugunda ortaya ¢ikmaktadir. Bir karar verildiginde sonuglarina gore yeni kararlar vermek
ihtiyaci duyulmaktadir (Cihangiroglu, 2009: 98).

Kararlar, karar1 veren kisinin bilgi, beceri ve yetenegi, paradigma ve tecriibeleri, inang
sistemlerinin etkisiyle alinmaktadir. Karar vericinin kisiligi ise tim bu saydigimiz 6zellikleri
etkileyen temel faktorlerden biridir. Bireyin zihinsel, duygusal ve bedensel 6zelliklerinin bir
bileskesi olan kisilik, kararin etkinligi ve kalitesinde 6nemli role sahiptir. Kisacasi bireylerin
kisiligi, bireylerin aldiklar1 kararlari etkilemektedir (Wu, Lin ve Lee, 2000: 19; Lee vd., 1999:
62; Sardogan vd., 2006: 79).

Karar verme, insan davranislarini belirleyen en 6nemli ve karmasik fonksiyonlardan birisidir
(Noyan vd., 2009: 257). Karar verme ve sorun ¢dzme terimleri sik sik birbirinin yerine
kullanilmaktadir. Karar verme cesitli alternatifler arasindan se¢im yapma iken sorun ise;
standartlardan veya istenilen performanstan sapma olarak tanimlanmaktadir. Her sorun
¢ozme karar vermeyi igerirken; her karar bir sorunun ¢6ziimiine yonelik olmayabilmektedir
(Rue ve Byers, 2003: 68).

Karar, bir sonucu ifade ederken, karar verme ise bir siireci ifade eder. Karar verme
davranisinin esasinda bir sorunu ¢ézme, uygun olan alternatifi secme ve basariya ulasma
arzusu yatmaktadir. Kararin sonuglarina gére uygun ve dogru karar sec¢imi bireyin yasaminda
olumlu degisim ve gelismelere sebep olurken; yanlis kararlar, bireyin yasamini olumsuz yoénde
etkileyebilmektedir (Ungiiren, 2011: 100). Burada secimi yapmak icin birden fazla alternatifin
olmas1 gerekliligi acik¢a goriilmektedir. Eger alternatif secenekler yoksa tek bir segenegin

varlig1 durumunda karar vermek s6z konusu olmayacaktir (Rollinson, 2002: 262).

Sekil 3.1’de belirtildigi gibi karar vermenin gercgeklesmesi bazi siireglerin sonucunda
olmaktadir. Kogel (2015) bu siiregleri 5 sathada aciklamaktadir (Sekil 1.10). Ona gore karar
verme siirecinin ilk adimi, kisinin bir karar vermesi gerektiginin farkinda olmasi ve sorunu

taniyip kabul etmesi ile baslamaktadir. Sorunun irdelenmesi ve analiz edilmesinden sonra olasi
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¢ozim yollar1 belirlenmektedir. Daha sonra bu ¢dziim yollar1 arasindaki alternatiflerde

degerlendirilerek en uygun goriilen alternatif karar olarak secilmektedir.

1. safha 3. safha 4. safha 5. satha

: *Amag «Alternatif +Alternatifleri +Se¢im
Veri belirleme belirleme irdeleme kriterlerini
Sorun Fm «Alternatifleri belirleme

Bilgi tanimlama degerleme +Segim
Gozlem yapma
Uyari

Sekil 3. 1. Karar Verme Siireci (Kogel, 2015: 137)

Bu stireclerden gecerek karar alindiktan sonra kararin uygulamasi safhasina gecilmektedir.
Uygulama asamasinda zaman maliyeti ve verimlilik g6z 6niine alinarak kararlarin gézden
gecirilmesi gerekebilmektedir. Bu durumda yukarida verilen siire¢ tekrar uygulanir ve yeni
kararlar verilerek siire¢ aktif bir sekilde yiiratiiliir (Glrsel, 2003: 58).

Benzer sekilde Simon (1976: 19), karar vermenin ii¢ asamasi oldugunu ifade etmektedir;

> Karar verilecek konu ya da olay hakkinda bilgi toplama,
> Karara dair miimkiin olan alternatifler ¢éziimleri planlama,
> Olusturulan alternatiflerden birini segmedir.

Sirekli degisen faktorler, eksik bilgi, belirsizlik ve c¢atisan goriisler siireci daha da
zorlastirmaktadir (Daft, 1994: 272). Karar verilecek olay ve olgularin boyutlarinin artmasi
durumunda karar vermek, karmasik, zaman alic1 ve pahali bir islem olabilmektedir (Bankiran,
1983: 4).

Kisisel karar verme ile ilgili dort tiir yaklasim kabul edilmektedir (Sekil 3.2). Karar alinacak
konunun igerdigi belirsizlik durumu ve karar alacak kisinin diistince tarzi bu yaklasimlardan
hangisinin secilecegi konusunda belirleyici rol oynamaktadir (Ulgen ve Mirze, 2013: 398-399).

56



Yiiksek
Analitik Kavramsal
Belirsizlik
Toleransi
Yonlendirici Davanissal
Diisuik
Rasyonel Sezgilere
Dayal

Diistiince Tarzi

Sekil 3. 2. Kisisel Kararlarda 4 Yaklasim (Ulgen ve Mirze, 2013: 398)

Belirsizlige karsi diisiik toleransl ve rasyonel karar verme tarzini benimseyen kisiler, mevcut
bilgi ve verilere dayali az alternatif arasindan hizli bir sekilde karar verebilmektedirler.
Analitik yaklasimi benimseyenler ise miimkiin oldugunca fazla bilgi ve veriyi analiz ederek
cesitli secenekler arasindan secim yapmak istemektedirler. Kavramsal karar vericiler, uzun
donemi dikkate alarak karar verirlerken, davranissal tarzda karar verenler ise baskalarinin

fikir ve goriislerini alarak karar vermektedirler.

3.2. Karar Vermeyi Etkileyen Faktorler

Karar vermeyi etkileyen ¢ok fazla faktor bulunmakla birlikte bu baglik altinda verilen faktérler

kisilik ozellikleri, sosyal ve grupsal faktorler ile orgiitsel faktorler altinda gruplandirilacaktir.

Karar alinirken karari alan kisinin, diinya gorist, kisilik 6zellikleri, tutumlari, alg1 diizeyleri,
kaygilari, 6z giivenleri, deger yargilarn gibi ¢ok fazla bireysel 6zelligi alinan kararlara etki
etmektedir (Giliney, 2011: 267). Dolayisiyla alinan kararlar, karar verme stirecini baslatan ve
bu siireci tamamlayan insan faktoriinden bagimsiz bir sekilde degerlendirilmeyecektir (Sagir,
2006: 45). Ayni kiiltiir ve benzer sartlarda yetismis bireylerde dahi kisisel farkliliklar
gozlemlenmektedir. Bu farkliliklarin kisilerin aldigr kararlara da etki etmesi kaginilmaz
olmaktadir (Eren, 2015: 83). Ornegin bir kisi farkinda olarak ya da olmayarak, sahip oldugu
deger yargilarinin baskisi altinda karar alacaktir (Harrison, 1987: 207).

Karar alicinin algilamasi, alinan kararlar etkileyen bilissel bir siirectir (Can, 1992: 235). Algi,

uyaranlarin bazilarini bir filtre gorevi gorerek ayiklamakta ve verileri slizgecten gecirerek

57



islemektedir. Algilama siireci bireyin gecmis yasantilarina ve 6grenmelerine dayanarak,
verileri gruplamakta ve yorumlamakta bu sekilde kisiye 6zgii bir renk almasini saglamaktadir
(Kurt, 2003:46).

Karar alicilarin tizerinde dogru ve hizli karar vermesi yoniinde baski varsa karar verici kaygiya
kapilabilmektedir. Bu tip baski ve kaygilar verilecek kararin niteligini etkilemektedir
(Cihangiroglu, 2009: 100). Bu durum Kkarar vericileri rasyonel karar vermeden
uzaklastirabilmektedir (Rollinson 2002: 262). Ornegin daha oénceki kararlarinda basarisiz
olmus yoneticiler, basarisizlig1 tatmamis olanlara gore, daha fazla getiri saglamasina ragmen

daha az riskli ve garantici yolu se¢ebilmektedirler (Harrison, 1987: 205).

Alinan her karar énem bakimindan ayni degildir. Ozellikle genis etkiye sahip, fazla kaynak
gerektiren, uzun dénemli ve karar veren kisinin kariyerini etkileme giiciine sahip kararlar,
karar vericinin secimini etkilemektedir (Certo, 2003: 107). Birey ya da orgiitler acisindan
onem diizeyi yiiksek kararlar alinirken, belirlilik ya da belirsizlik durumu alinan kararlar
tzerinde etkili olmaktadir. Belirsizlik durumlarinda segeneklerin hangi kosullar altinda
gerceklesecegini kestirmek zor oldugundan karar vermek de zorlasabilmektedir (Develioglu,
2006: 45).

Acik sistem modeli dikkate alindiginda orgiit cevresiyle karsilikli ve siirekli bir iligki icerisinde
olan toplumsal sistemlerdir (Sagir, 2006: 71). Karar verme gerektiren problemi gevreleyen
tim Kkosullar, cevre faktoriinii olusturmaktadir. Her bir problemin kendi cevresi
bulunmaktadir (Cooper, 2000: 65). Orgiitsel ve fiziksel cevre, kararin verilme bicimini ve
niteligini etkilemektedir. Karar, amag, fiziksel ¢evre ve toplumsal ¢evre 6geleri arasindaki

iliskiyi diizenlemeyi gerektirmektedir (Can, 1992: 235).

Orgiit ici karar verme siireglerini etkileyen unsurlardan bir digeri yoneticilerin performans
algisidir. Olumsuz sonuglara tahammiil edemedigini belli eden yoneticilere dogru ve hizl karar
vermesi yoniinde baski varsa astlar, olumsuz sonuglara tahammiilii olmadigina dair sinyal
veren yoOneticiye bilgi vermekte cekinmekte; bu durum alinacak kararlar1 etkilemektedir.
Bunun tersi durumunda ise yoneticiler de kararlarini, 6rgiitiin performans degerlendirme ve
odiil sistemini yansitacak bicimde vermektedirler. Orgiitiin formel yapisi, zaman sinirhliklar
ve daha once verilmis orgiitsel kararlar yoneticilerin kararlarini biiyiik dlciide etkilemektedir
(Robbins, 2003: 128).

3.3. Karar Tipleri ve Kararin Siniflandirilmasi

Genel kabul gérmiis bir siniflandirmanin olmamasina ragmen (Comakli, 2007: 107), kararlari
alan kisilere, kararlarin alindig1 durumlara ve kararin niteligine gore siniflandirma yapilmaya

calisilmaktadir (Tosun, 1990: 340). Bu calismada karar tipleri asagidaki gibi ele alinmistir.
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3.3.1. Karar Vericilerin Sayisina Gore Kararlar

Karar alinirken bir kisinin aldig1 kararlar aldigi kararlara bireysel kararlar, grup halinde birden

fazla kisinin katilimiyla alinan kararlara ise grup kararlar1 denilmektedir.

3.3.1.1. Bireysel Kararlar

Bireyler her giin cok degisik konularda ve ¢ok farkli 6nem derecelerinde karar vermektedirler.
Dolayisiyla karar verme, gerceklesme sikligindan dolay1 énemli gériilmeyebilmektedir. Ancak
Kisilerin bir¢cok alternatif arasindan birine yonelmesi bilissel bir siire¢ olarak karsimiza
cikmaktadir (Kokdemir, 2003: 65). Bireyler bu siireci yiritiirken, tamamiyla kendi
yonlendirmeleri ve tercihleri dogrultusunda siirdiirmekte ve yonetmektedir. Ozellikle kisilik
ozellikleri, tecriibe ve yetenekleri gibi faktorlerin etkisinde kalmakta ve karar verme siirecinin
her asamasini dogrudan etkilemektedir (Adsiz, 2016: 48).

Karar verme siirecleri diisiiniildiiglinde problemin ilk algillanmasindan itibaren
degerlendirilmesi, farkli ¢6zliim yollarinin iretilmesi ve bunlardan birinin segilmesi
asamasinda uygulanacak karar stratejilerinin tamamina bireyin Kkisilik o6zellikleri etki
etmektedir. Ayrica bireyin sosyal ¢evresi ve diger bireylerle gelistirdigi iliskiler, grup icindeki
konumu gibi 6zellikler de bireyin aldig1 kararlari etkilemektedir (Noone, 2002: 22).

3.3.1.2. Grup Kararlari

Karar verilirken bir Kisi yerine, farkh alanlarda bilgi, tecriibe ve yetenegi olan birkag kisinin bir
konuda miisterek karar vermesidir. Orgiitlerinin farkh birimlerini ilgilendiren kararlar
alimirken farklh insanlarin bir araya gelmesi kacinilmazdir (Giiney, 2011: 272). Grup
kararlarinin alinmasinda kullanan ¢ok farkl teknikler vardir. Kullanilan tekniklerin ortak
amaci alinan kararlar iizerinde genel kabul saglanmasidir. Grup kararlar alinmadan 6nce

grubu olusturan bireylerin goris ayriliklarinin giderilmesi esas alinmahdir (Hitt vd., 1986: 91).
Grup kararlarinin iistiinltkleri su sekilde siralanabilmektedir (Certo, 2003:158).

1. Grupla alinan kararlar kisisel kararlara goére daha nesnel ve daha objektiftir.

2. Grup tyelerinin bilgi birikiminde faydalandig icin toplam bilgi fazladir.

3. Cok sayida alternatif iiretilmektedir.

4 Bireyler birbirlerini etkileyerek, beyin firtinas1 yapmakta yaraticilik gelismektedir.

5. Grup liyeleri karar1 daha ¢abuk benimser ve sahiplenirler.

6. Karara direng azalir.
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7. Yonetime katilma duygusu motivasyonu arttirir.

Grupla alinan kararlarin faydalari oldugu gibi dezavantajlart da bulunmaktadir Rue ve Byers

(2003: 78), bu dezavantajlari su sekilde siralamislardir:

1. Gruplarda baskin olan bireyler grubu manipiile edebilir.

2. Sosyal baski grup liyelerini engelleyebilir.

3. Grup tyeleri arasinda rekabet olabileceginden kazanma duygusu kararin 6niine gecebilir.
4. Zaman alicidir ve daha masrafhdir.

5. Hatali bir kararin alinmasi durumunda sorumlu belirlenememektedir.

Benzer sekilde Robbins (2001: 270)’ de grupla alinan kararlarin iistiinliik ve zayifliklarinin
oldugunu savunmaktadir. Bazi durumlarda grupla karar vermek avantajli iken bazi

durumlarda bireysel karar vermek avantajli olabilmektedir (Sekil 3.3).

Gruplar katilimcilarin bilgi ve deneyim
birikimleri nedeniyle daha fazla bilgi ve

veri saglayabilmekte, daha analitik
olabilmektedirler.

Katiimcilarin 6zellikleri nedeniyle ¢ok
cesitli fikir ve gortslerin ortaya ¢cikmasi
saglanmaktadir.

Grup Kkararlar1 zaman alic1 oldugundan,
karar siireci gereginden fazla uzayabilir.

Baz1 grup lyelerinin etkisi digerleri
tizerinde daha baskin olabilir. Bu durum
alinan kararlar etkileyebilir.

Coziim ve secgeneklere iliskin kararlar

Grup yeleri genellikle iizerinde

grup tyelerinin cogunlugu ile anlasma ve ulasma baskisi

alindigindan daha demokratik, katilimci hissettiklerinden, bazen istemedikleri

ve cesaretlendiricidirler. kararlara acik ve direngli
olabilmektedirler.

Sekil 3. 3. Grup Kararlarinin Ustiinliikleri ve Zayifliklar1 (Robbins, 2001: 270)

3.3.2. Yapilar Acisindan Kararlar

Yapilarina gore kararlar durumlarin belirginlik diizeyi, degisimin hizi ve rutin olup

olmamasina gore kararlar programlanabilir ve programsiz olmak tizere ikiye ayrilmaktadir.
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3.3.2.1. Programlanabilen Kararlar

Rutin, tekrarlanan, prosediirleri belli olan, sahislardan bagimsiz, algoritmalar1 belirlenmis
ozelliklerdeki kararlardir (Kogel, 2015: 136). Bu tip kararlarda, karar vericiler belirli bir
esneklige sahip degillerdir. Kurallar ve standartlar 6nceden belirlenmistir (Gokgen, 2007: 19).
Bu kararlar belirli yontemlere dayanilarak ve sik sik tekrarlanarak verildigi icin orgiit
tarafindan gelistirilmis olan &zel prosediirler kullamlmaktadir. Orgiitlerdeki giinliik

faaliyetlerinde aldig1 kararlarin cogu programlanabilen kararlardir (Simon, 1976: 8).

3.3.2.2. Programlanamayan Kararlar

Rutin olmayan durumlarda, planlanmasi zor olan, daha ¢ok sahislara bagimli ve yaraticiligin
agir bastig1 kararlardir. Daha ¢ok stratejik kararlar sinifina giren bu kararlarin ilgili oldugu
sorunun yapisini belirlemek zordur. Karar verme siireclerini bu tiir kararlarda uygulamak
miimkiin olmamaktadir (Kogel, 2015: 136). Karar verme siirecinde bir¢cok alternatifin
belirlenmesi ve uygun olanimim se¢ilmesi gerekmektedir. Bu tip kararlar1 alabilmek i¢in elde
yeteri kadar bilgi olmadigindan ve karmasik bir sorun bulundugundan ¢ok fazla zaman
gerekmektedir (Hitt vd., 1986: 88). Alisilmisin disinda oldugu icin belirsizlik diizeyi yiiksektir.
Genel problem ¢6zme siireci yaklasimi kullanilir. Ust yonetim tarafindan verilmesi gereken
karar niteligindedir (Simon, 1976: 8).

3.3.3. Kapsamina Goére Kararlar

Alinan kararlarin etki alani ve alan kisinin orgiit icindeki yerine gore isimlendirilen kapsamina
gore kararlar literatiirde farkl basliklar altinda ele alinmaktadir. Bu ¢alismada kapsamina gore
kararlar Ansoff (1971: 14) tarafindan yapilan siiflandirma baz alinmistir. Ansoff, kapsamina

gore kararlari eylemsel kararlar, yonetsel kararlar ve stratejik kararlar olarak ele almaktadir.

3.3.3.1. Stratejik (Kurumsal) Kararlar

Yapisal kararlardan farkli olarak kati prosediirlerin uygulanmadigi, hedefe ulagsmak icin durum
degerlendirmesinin yapilarak alternatifler arasindan en uygun se¢imin kurumsal hafizadaki
deneyimlerin ve yoneticilerin sezgilerine gore yapildig1 karar tiirleridir (Ddnercark, ve Tecim,
2020: 80). Stratejik kararlarin, 6rgltiin genel amaglarini1 saptama ve amaglara ulastiracak
iretim veya faaliyet konularim1 belirleme ve se¢me ile ilgili kararlar oldugu
soylenilebilmektedir (Miles vd., 1978: 551). Bu amaglara ulasmak icin kisa vadeli planlama

yerine uzun doénem planlarin yapilmasini icermektedir (Bonnyventure vd., 2022: 39).
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3.3.3.2. Yonetsel (Taktik) Kararlar

Bu kararlar 6rgiitiin amaglarina ulasabilmesi icin faaliyetlerini organize ve koordine etmesidir.
Orgiitiin farkl birimleri arasindaki koordinasyon da bu kararlar vasitasi ile saglanmaktadir
(Yalgin, 2015: 87). Birimler arasindaki hiyerarsik yapinin nasil olusturulacagi, yatay ve capraz
iligkilerin hangi kriterlere gore kurulacagi, orgiitsel veri ve enformasyonlarin nasil korunacagi
iletisim ara¢ ve kanallarinin ne olacag gibi konularda verilen kararlardir (Ulgen ve Mirze,
2013: 395).

3.3.3.3. Eylemsel (Teknik) Kararlar

Taktik seviyede verilen kararlarin yiriitiilmesi icin gerekli gorevlerin etkin ve verimli bir
sekilde yapilmasini igermektedir. Yani tepe yonetimi tarafindan verilen stratejik kararlarin
somut olarak hayata gecirilmesi bu noktada s6z konusu olmaktadir (Ungiiren, 2011: 118).
Bagska bir ifadeyle eylemsel kararlar, giinliik faaliyetlerle ilgili kararlar olup, orgiit
yoneticilerinin dikkat ve enerjisinin biiyiik bir kismini alan ve yoneticilerin zamanini en ¢ok
alan faaliyetlerdendir (Cihangiroglu, 2009: 103).

Yapisal Olmayan Kararlar (Stratejik DuUzeyde Kararlar Ainmaktadir)

A

D

g?;“é';g‘;ﬁ%de Kararlar Yan Yapisal ve Yapisal Olmayan Kararlar
Uzmanlar, Midirier J}
Operasyonel Yonetim (Operasyonel Dazeyde
Yapisal Kararlar Uretim ve Hizmet Galiganian Kararlar Ahnmaktadr)

Sekil 3. 4. Orgiitlerde Karar Hiyerarsisi (Laudon ve Laudon, 2018: 456)

Sekil 3.4’te kapsamina gore kararlarin ézeti verilmistir. Ust yonetime dogru kararlar rutin
kararlardan rutin olmayana, rasyonel Kkararlardan sezgisel kararlara dogru degisim

gostermektedir. Kararlara alma siireci agisindan alt kademe yoneticilerde, teknik bilgilerin;
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orta kademe yoneticilerinde iletisim becerilerinin, list kademe yoneticilerde ise kavramsal

yeteneklerin 6n planda oldugu séylenebilir.

3.3.4. Zaman Bakimindan Kararlar

Zaman bakimindan kararlar, alinan kararlarin uygulama ve gecerlilik stireleri baz alinarak
siiflandirilmaktadir. Genel kabul gérmiis ii¢c baslik altinda toplanabilmektedirler (Ulgen ve
Mirze, 2013: 395).

Kisa Dénemli Kararlar: Genellikle bir yila kadar olan kararlardir.
Orta Déonemli Kararlar: Bir ila bes yil arasindaki hedeflere yonelik kararlardir.

Uzun Dénemli Kararlar: Bes y1l ve iizeri hedeflere yonelik kararlardir.

3.4. Karar Verme Modelleri

Uygun ve etkili karar, amaclara ulasma basarisini gosterebilecek, uygun zaman ve maliyette,
diger bireyler tarafindan da kabul edilen kararlari ifade etmektedir (Giiney, 2011: 268). Karar
modelleri, karar vermenin analiz ve degerlendirme safhalarinda analitik diistinme ve

etkilesimin nasil ifade edilecegini ve olusturulacagini tanimlamaktadir (Nutt, 1990: 78).

3.4.1. Rasyonel Karar Verme

Rasyonel karar verme bir olay ya da durum hakkinda, birkac veriyi temel alarak karar vermek
yerine durum hakkindaki tiim verileri dikkate alarak karar vermeyi esas almaktadir (Altay,
2011: 74). Karar verici konumunda olanlar alternatifler arasindan uygun ve verimli olani
rasyonel olarak degerlendirmektedir (Luthans, 2011: 443). Dolayisiyla karar vericilerin
muhakeme becerileri ve kavrama diizeyleri ne kadar yiiksek ise maksimum faydanin tespit

edilebilmesinde o derecede basarili olunacaktir (Lam, Chen ve Schaubroeck, 2002: 907).

Rasyonel secim modelinde karar veren kisinin karar verme siirecinde basarili olmasi icin kabul

edilen varsayimlar asagidaki sekilde siralanmaktadir (Rollinson, 2002: 262)

e Karar verici, durumun ¢oéziimiine yonelik mevcut biitiin alternatifler hakkinda bilgi sahibi

olmalidir.

e Karar verici, alternatiflerin etkileri ve uygun se¢imin sistematigi hakkinda tam bilgiye sahip

olmalidir.

eKarar verici, alternatifleri degerlendirip uygun olaninmi seg¢ebilmek icin organize edilmis

tercihlere ve gerekli tecriibeye sahip olmalidir.
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e Karar verici, sinirsiz kaynaklara sahip olmali ve rasyonel davranmalidir.

3.4.2. Sinirh Rasyonel Karar Verme

Rasyonel karar verme tarzindan farkli olarak temel varsayimi karar vericilerin herhangi bir
konu hakkinda tiim bilgileri edinemeyecegi iizerine kurulmustur. Cogu zaman karar vericilerin
bilgi dlizeyi sinirli ve yetersiz oldugu icin bu kisitlar ¢ercevesinde secim yapmaktadir (Gliney,
2011: 269).

Sinirh rasyonel karar verme modeli insan zihninin belli limitleri oldugunu ve bu limitler goz
ontine alindiginda kararlarin rasyonel olamayacagini ancak tatmin edici olabilecegini
savunmaktadir. Alinan kararlarin en azindan tatminkar olabilmesi icin gerekli olan bazi
unsurlar sunlardir (Hitt vd., 1986: 83);

o Organizasyonun kendi gergekleri,

° Rekabetci ortam bilgileri,

° Teknik bilgiler,

o Cevreye ait bilgiler,

o Kusurlu ve gercek olmayan bilgiler,
° Zaman ve kaynak tahditleri,

o Insan zekasinin limitleri.

Bireylerin aldiklar kararlarin biiyiik bir kismi irrasyonel se¢imlere dayanirken; rasyonel
kararin oranit oldukca diisiiktiir. Bireyler karar alirken tiim alternatifleri belirleyip
goremeyecegi gibi alternatiflerin getirecegi sonugclar1 tahmin etmede de yetersiz kalmaktadir
(Simon, 1976: 174). Tiim alternatiflerin sonug¢larini tam olarak idrak edemeyen karar vericiler
ihtiyacin1 karsilayan veya karsilamasi muhtemel ve kendisini tatmin edecek ¢o6ziime
yonelmektedir (Moyer, 2007: 144)

3.4.3. Sezgisel Karar Verme Modeli

Cevrede belirsizlik, yliksek oranda risk ve bilgi kirliliginin ¢ok oldugu durumlarda bireyler
rasyonel kararlardan ¢ok sezgisel kararlar vermektedirler (Agor, 1991: 123). Sezgisel kararlar
rasyonel kararlara alternatif olmamakla birlikte rasyonel kararlari destekleyici 6zelliktedirler.
Bireysel kararlar ¢cogu durumda sezgilere dayanmaktadir ve asagida belirtilen faktorler
bireysel kararlar iizerinde etkilidir (Ulgen ve Mirze, 2013: 398);

> Kisa yoldan karar verme tercihi. Bu durumda kisi ek bilgi ve veri saglamadan eldeki
hazir bilgilere dayanarak karar vermektedir.
> Gegmisteki olaylarin etkisi altinda analiz yapma. Ge¢miste kisinin yasadigi olaylar

verilen karar lizerinde etkili olmakta ve kararin rasyonelligi zedelenmektedir.
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> Gecmiste benzer konularda verilen kararlara bagh kalarak ayni sekilde karar verme.

3.4.4. Zihinsel Kestirmeler (Heuristik) Modeli

Zihinsel kestirmeler (heuristics), zor sorunlar karsisinda ¢cok fazla bilgi yiiki ile bas edebilmek
icin daha basit hale getirilmis stratejiler olarak tanimlanmaktadir. Zor sorulara miikemmel
olmayan ancak yeterli sayilabilecek ¢6zlim yollar1 bulmaya yardim eden basit zihinsel
stireclere heuristik denilmektedir. Zihinsel kestirmelerde bireyler zor bir soru ile
karsilastiklarinda zihinleri zor soruya denk gordiikleri daha basit bir soruya cevap

vermektedir (Kahneman, Slovic ve Tversky, 1982: 143).

Bu model, kisith zaman icinde, ¢ok fazla analize bogulmadan daha énce kullanilmis olan
yontemlerin uygulanmasi (Gowda, 1999, 65) ve karmasik olmayan daha basit stratejilerin

benimsenmesini ifade etmektedir (Manimala, 1992: 478).

3.4.4.1. Kolay Ulasilan Zihinsel Kestirme (The Availability Heuristic)

Kolay Ulasilan Zihinsel Kestirme, karar vericilerin karar verme siirecinde en kolay
ulasabildikleri zihinsel kestirmeler anlaminda deneyimleri ifade etmektedir (Fox, 2006: 87).
En yakin bilgiye odaklanma, bir olayin gerceklesme olasilig, gerceklesme sikligi ya da
gerceklesmesinin muhtemel nedenlerini, ancak o olaya iliskin hafizamizda hazirda olan, daha
once tecriibe edilmis bilgiye gore degerlendirme esasina dayanmaktadir (Tversky ve
Kahneman, 1974: 1127).

3.4.4.2. Temsil Edici Zihinsel Kestirme (The Representativeness Heuristic)

Temsil Edici Zihinsel Kestirme, karar vericilerin karar verme siirecinde, icinde bulunulan
duruma benzer 6zelliklerdeki durumlarin degerlendirmelerini ve kararlarini bu dogrultuda
vermelerini ifade etmektedir (Schiller, 2013: 64). Baska bir ifadeyle karar verici mevcut
tercihinin gerceklesme olasiligini tahmin etmeye calisirken, daha 6nce yasanmis benzer
durumlardaki sablonlar1 kullanmaktadir (Altay, 2011: 79).

3.4.4.3. Sabitleyiciler-Cipa Etkisi (Anchors)

Sabitleyiciler, karar vericilerin karar verme siirecinde belirli diisiinceleri temel alarak, ¢6ziime
yonelik alternatifleri veya secenekleri sinirlandirmalarini ifade etmektedir (Epley ve Gilovich,
2001: 392). Insanlar bilinmeyen bir miktara karsilik bir deger tahmin etmeden énce ona uygun
gordiikleri belirli bir deger varsaydiklar ortaya c¢ikmaktadir. Ornegin “Mahatma Gandhi
6ldiigiinde ka¢ yasindaydi?” sorusu “Mahatma Gandhi 6ldiigiinde yasi 114’ten fazla miydi?”
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diye soruldugunda elde edilen cevaplar, “Mahatma Gandhi 6ldiigiinde yas1 35'ten biiyiik
miiydii?” sorusu soruldugunda elde edilen cevaptan yiiksek olmaktadir (Kahneman, 2018:
140). Burada goriilmektedir ki 114 ve 35 sayilar1 cipa etkisi yaparak alinan cevaplari
etkilemektedir. Tacer’e (2007: 46) gore sabitlenen yani capa atilan referans noktasina gore
tahminde bulunurken asagi yukari uyarlama bir karar verilmeye calismaktadir. Ancak referans

noktasinin her zaman konu ile ilgili olmasi beklenmemektedir.

Bireyler, sorunlar1 ¢oziime kavusturmak icin genellikle {i¢ durumdan faydalanmaktadir.
Bunlardan birincisi, ge¢cmis tecriibeler esas alinarak mevcut durumu degerlendirmenin en
kolay yolunu bulmaktir. Ikincisi, karmasik bilgilerin elde edilmesi ve analiz edilmesi yerine
kolay yaklasik hesaplamalarin kullanilmasidir. Uciinciisii ise, zihinsel aktivitelerin yogun bir
sekilde kullanilmasinin yerine teknolojiyi sayesinde bilginin kaydedilmesi ve islenmesi

siirecinde ¢aba harcanmasidir (Rollinson, 2002: 263).

3.4.5. Cop Tenekesi Modeli

Insanlarin karar verirken her zaman rasyonel olamayacaklari varsayimina dayanmaktadir.
Ciinkii gercek hayatta karsilasilan durumlar son derece diizenli ve sistematik olmamaktadir
(Giiney, 2011: 270). Ayrica, siirece iliskin karmasanin hakim olmasindan dolay1 (Cohen, March
ve Olsen, 1972: 3), kararin kim tarafindan alindigi, hangi problemin nasil tanimlanacagi her
zaman net olmamaktadir. Bu ylizden karar verme siireci rasyonel karar vermede oldugu gibi

sirali ve diizglin bir sekilde tanimlanamamaktadir (Tarter ve Hoy, 1998: 221).

3.5. Kararlara Katilim

Yonetim fonksiyonlar: disiiniildiigiinde, 6rgiitsel faaliyetler hakkinda karar verme ydnetimin
bir isi olarak tanimlanmaktadir. Her ne kadar kararin sorumlulugu y6netim iizerinde olsa da
cagdas yonetimlerde kararlar astlar ile birlikte alinmaktadir. Yoneticilerin astlarina kararlara
katilma firsati vermesi (Mulder ve Wilke, 1970: 432), birlikte karar vermeleri (Mitchell vd.,
2005: 601), astlarin ve istlerin karar verme yetkilerinin paylasilmasi (Singer, 1974: 348)

kararlara katilim olarak tanimlanmaktadir.

Kararlara katilimin iki anlam1 bulunmaktadir. ilki sosyal sistem olan orgiitlerin c¢iktilari
tizerinde herkesin s6z sahibi olmasi ve ikinci olarak karar olanaklarinin tabana yayilmasi ve
gelistirilmesidir. Bundan dolay1 kararlara katilmanin ii¢ temel fonksiyonu bulunmaktadir
(Eren, 2015: 404):

> Bir orgiitiin en alt kademesinden en iist kademesine biitilin ¢alisanlarin 6rgiit politikasi
ve kararlara katilmasi,
> Calisanlarin kararlara katilmasi ile psikolojik gereksinimlerinin karsilanmasi ve

demokratik bir orgiit kiiltliriintin olusturulmasi,

66



> Ast ve Ustler arasindaki is birliginin gelistirilerek orgiit kiiltiiriin giiclendirilmesi ve

yonetsel olarak etkililigin ve verimliligin saglanmasi i¢in yeni bilgi kaynaklarina ulasilmasi.

Kararlara katilmaktan anlasilmasi gereken, yonetimin astlar ile yetkisinin paylasilmasi degil,
kararlarin paylasilmas1 ve fikirlerinin alinmasidir (Bursalioglu, 2005: 159). Yoneticiler
katilimer siiregte yetki ve sorumlulugu elinde tutmaktadir ancak yoneticilerin veto hakki

vardir. Katilimci karar vermenin 6zellikleri ve faydalar1 asagida siralanmistir (Taymaz, 2011:

Demokratik ilkelere uygundur.
Dogru ve isabetli kararlar alinmasini saglar.

>

>

> Daha etkin uygulamalari tesvik etmektedir.

> Insan kaynaginin daha etkili kullanilmasini saglamaktadur.
>

[s tatminini kolaylastirmakta ve 6rgiit iklimini gelistirmektedir.

Katillmc1 karar verme siirecinde, alinacak Kkararlarin sonug¢larindan muhtemel
etkileneceklerin, karar alinacak durum hakkinda uzmanligi olanlarin ve bu kararlar
uygulamakla yilikiimli olan ¢alisanlarin karar siirecine aktif sekilde katilmalarin
ongoérmektedir (Ozden, 2008: 101). Bu siirecin sonucunda kararlara katilan ¢alisanlarin
kararlar1 benimsemesi ve desteklemesi beklenilmektedir (Sabuncuoglu, 1987: 100). Ancak
kararlara katilmak ¢alisanlarin sadece verilecek karar hakkinda evet ya da hayir demesi degil,
aktif olarak siirecte rol almasidir (Ozdemir ve Cemaloglu, 2000: 16). Calisanlarin aktif rol

alabilmesi icin orgiitleri tarafindan gliclendirilmeleri gerekmektedir (Kitapci, 2006: 74).

Verilen kararlarin anlasilmasinda, benimsenmesinde ve etkili bir sekilde uygulanmasinda
kararlara katilim 6énemli rol oynamaktadir. Ayn1 zamanda kararlara katilim 6rgiit tiyelerinin
orgitiin amaclariyla 6zdeslesmesine de yardimci olmaktadir (Aydin, 2010: 130). Ancak orgiit
politikalarina karsi herkesin soru sorma hakki varken bu politikalarin uygulanmasi 6ncelikle
yonetimin sorumlulugundadir. Uygulama islevini gruplarin listlenmesi orgiitiin etkililigini
engelleyebilmektedir (Gregg, 1957: 278).

Kararlara katilma, bir yandan o6rgiitiin alt kademelerinin etkisini artirmakta, diger yandan
yOnetimin amaglara ulasmak i¢in daha etkin ve dogru kararlar alarak orgiitiin problemlerinin
daha saghkl bir sekilde ¢oziilmesini saglamaktadir. Cok yonli etkisinden dolay1 kararlara
katilim, ¢alisanlar1 6zendirmede kullanilan en etkili araglardan birisidir (Cihangiroglu, 2009:
124).

Karar siireclerine katilma, ¢alisanlarin 6rgiitiin dnemli ve deger goren bir liyesi oldugunu
diisiinmelerini saglamak i¢in secilen yontemlerden biri olup (Leidecker ve Hall, 1974: 28),
karara katilmayla ¢alisanlarin, grup biitiinlesmesi ve orgiite baghlig1 gelismekte (Davis, 1963:
56), orgiitten ayrilmalar azalmakta (Tremblay ve Roger, 2004: 1000), verimliligi (Eren, 2015:

386) ve is tatmin diizeyleri (Kearney ve Hays 1994), motivasyon ve orgiitsel glivenleri (Rausch,
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1996: 31) artmakta, orgiit ici catismalar azalmakta (Basaran, 2006: 201), orgiit amaglarinin

calisanlar tarafindan icsellestirilmesi saglanmaktadir (Lawler ve Hackman, 1969: 469).

Karara katilmanin bazi sikintilari da bulunmaktadir. Bireysel kararlara gore daha uzun
siireceginden zaman baskisi bir sinirlilik tasimaktadir. Kararlara katilim tartismaya da neden
olabilmektedir. Ozellikle siirece katilan ¢alisan sayis1 arttikca is birligi daha 6nemli ve daha zor
hale gelmektedir. Hiz ve verimlilik en énemli sinirlilik olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Hoy ve
Miskel, 2010: 331).

Karara katilim, ¢alisanlar arasinda catismalara neden olabilmektedir. Bu durum kararlarin
etkililigini diistirebildigi icin tehlikeli olabilmektedir. Catismanin diger ucunda da asir1 uyum
bulunmaktadir. Ozellikle kiiciik gruplarda goriilmesi muhtemel asir1 uyum tekdiizelige yol
acabilmektedir. Janis (1985: 153), yiiksek uyumlu gruplar arasindaki bu benzer egilimin hakim
olas1 durumunda, tyeler kendi ortak bilissel kaynaklarini, érgiitlerinin saglamlig1 hakkindaki
ortak yanilgi ile uyumlu bir rasyonellestirme gelistirmek icin kullanabilecegini ve bir anlamda

“grup diisiincesi sendromu” ¢ikabilecegini savunmaktadir.

Calisanlarin yonetime katilmalart halinde calisanlar, yonetimsel sorunlara zamanlarinin
6nemli bir kismini ayirmak zorunda kalacaklardir. Bu durum hem ¢alisanlar agisindan zorlayici
olabilmekte hem de yoneticilerinin hizli bir sekilde karar almasi gereken durumlarda
gecikmeye neden olabilmektedir. Karara katilimin artmasi ile kararlarin kalitesini diistiiglinii
ifade eden goriisler de bulunmaktadir. Ozellikle acil durumlarda ¢alisanlarin ortak karar alma

cabalar1 gecikmelere neden olabilmektedir (Can, 1992: 216).

Ogretmenlerin okulda alinan kararlara katilmalarn “okula dayali yénetim” anlayigini giindeme
getirmektedir. Egitim ve 6gretim siirecinde karsilasilan sorunlarin ¢6zimii 6gretmen ve
idarecilerin is birligine bagl olmaktadir. Bu ¢éziimler, egitim faaliyetlerinin basarisi iizerinde
olumlu katkilar yapmaktadir. Daha gii¢lii bir egitim anlayisinin olusmasi i¢in 6gretmenlerin
yonetim fonksiyonuna dahil edilmesi ve geri beslemenin yapilmasi ile saglanir (Akman, 2021:
53).

3.5.1. Kabul Alani

Katilmanin verimi artirdig1 yoniinde arastirmalar olsa da kararlara katilmanin etkili olmasi i¢cin
katilimla ilgili kosullarin katilanlarin degerleriyle uyumlu olmasi gerekmektedir. Katilma
derecesi katilanlarin deger ve beklentilerini asmas1 durumunda, kararlara katilma stireci
calisanlar goziinde gecerliligini kaybetmektedir (Bursalioglu, 2005: 160). Dolayisiyla
“calisanlarin her durumda ve her zaman kararlara katilmast dogru mudur?’ sorusu
sorulmaktadir (Aydin, 2010: 131). Edwin M. Bridges (1967) gelistirdigi kabul alan1 modeliyle

bu soruya cevap aramistir.
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Kabul alani, ¢alisanlarin iistlerinin aldig1 kararlari ve tistlerinden gelen emirleri tartismasiz
kabul etmeye hazir oldugu konular1 kapsamaktadir. Calisanlarin ilgi ve uzmanliklarina goére
kararlara katilmasi gerektigini savunan Bridges, c¢alisanlarin sorunlarla ilgili uzmanlhg: ve
kisisel ilgilerinin oldugunda karar net olarak kabul alaninin disinda anlamina gelmektedir
(Sekil 3.5). Eger astlarin hem uzmanligl hem de Kisisel ilgileri yoksa karar bu alanin iginde
olmaktadir. Astlarin uzmanligi oldugu ancak Kkisisel ilgilerinin olmadiginda ya da kisisel
ilgilerinin olup uzmanliklarinin olmadiginda durum daha da problemli hale gelmektedir (Hoy
ve Miskel, 2010: 324).

B

Evet Hayir
Kabul Alaninin Disinda Marjinal ve Uzman
Evet (Muhtemelen astlari karar (Bazen astlar1 karar verme
verme slirecine katar) slirecine katar)
Marjinal ve ilgili Kabul Alaninin i¢inde
Hayir (Bazen astlar1 karar verme (Astlar karar verme
slirecine katar) slirecinin disinda tutulur)

Sekil 3. 5. Kabul Alani ve Katilim (Hoy ve Miskel, 2010: 325)

Her iki marjinal durumda da astlarin siirekli bir sekilde kararlara katilmalari, kararlarin
etkililigini ve verimliligini diisiirebilmektedir. Bir karar durumunda astlarin ¢ikarlari olmasina
ragmen uzmanliklar yoksa kararlar isin uzmanlar1 tarafindan verilecegi i¢in astlarda bir
engellenme ve diismanlik hissi uyandirabilmektedir. Astlarin karar alinacak konuda
uzmanliklar1 var ama g¢ikarlar1 yok ise saglikli karar verilmesi olasilig1 artabilmekte ancak

astlar gereksiz zaman ve enerji harcadiklarini diisiinebilmektedirler (Aydin, 2010: 132).

3.5.2. Karar Verme Yapilar

Karar verme siirecinin nasil ve kimler tarafindan isleyecegi konusunda Hoy ve Tarter (2003)

bes farkli karar verme yapisi tanimlamaktadir (Sekil 3.6);
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> Grup oybirligi: Yonetim, calisanlar1 karar siirecine dahil etmekte ve kararlar grup
halinde alinmaktadir. Gruba dahil tiim iiyeler kararlarin degerlendirilmesi ve alinmasinda esit
oy hakkina sahiptir. Kararin alinabilmesi i¢in oy birliginin mutlaka saglanmasi gerekmektedir.
> Grup ¢ogunlugu: Yonetim, calisanlar1 karar siirecine dahil etmekte ancak bu sefer
cogunlugun kararina gore hareket edilmektedir.

> Gruba danmisma: Yonetim tiim grup iiyelerinin fikrini almakta, degerlendirmelerine ve

tartismalarina olanak saglamakta ancak nihai karari kendisi vermektedir.

Evet Hayir
Uzmanlhigi
Evet Alan Dis1 B
Marjinal
Tlgisi .
Hayir gl . Alan I¢i
Marjinal
v
Gliven
Evet Hayir
v v R / v
Demokratik Catismali Paydas I birligi Uzman
Olmadan
v
Evet Evet fakat Ara sirave ichiri Ara sirave
Kapsaml Simirh Smirh Higbirt Siirh

Sekil 3. 6. Karar Durumlari ve Kararlara Astlarin Katilimi (Hoy ve Miskel, 2010: 325)

> Bireysel danisma: Yonetim karar verme siirecine katki saglayacak uzmanligi olan
astara bireysel olarak danismakta ancak nihai karar1 kendisi vermektedir.
> Tek yanh karar: Yonetim astlarin fikrini almadan ve onlar siirece dahil etmeden

kararini vermektedir.

Cotton vd. (1998: 8-11) bir baska siniflama yaparak alti1 farkli katilim tiirti tanimlamislardir;
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> Is kararlarina katillm: Calisanlarin, yaptiklari isin nasil organize edildigi, ne yapildig
ve kimin yaptig1 gibi konularda dogrudan ve uzun dénemli olarak kararlara katilmasidir.

> Danmismaci katilm: Is kararlarina katihmda oldugu gibi ¢ahisanlar uzun dénemli
kararlar hakkinda tartismakta ve fikir beyan etmektedirler ancak nihai karar yonetim
tarafindan verilmektedir.

> Kisa siireli katilim: Calisanlar, bilgi, beceri ve uzmanliklarina ihtiya¢ duyuldugu
zamanlarda, dogrudan ve resmi olarak kararlara katilmakta ve alinan kararlarda son derece
etkili olmaktadirlar.

> Temsili Katilim: Calisanlarin kararlar tizerindeki etkisi, onlar1 temsil edenler
tarafindan gerceklestirilmektedir. Katiimlar resmi ve dolayli olmaktadir.

> informal Katilim: Calisanlarin Kararlara katilimi resmi yollardan degil yonetici ve
calisanlar arasindaki resmi olmayan, bireysel iligkiler yolu ile saglanmaktadir.

> Calisan miilkiyeti katilimi: Calisanlarin 6rgiitiin hissedar1 olmasi sebebiyle dogrudan
kararlara katilmasi resmi katilim; hissedar olmasina ragmen profesyonel yoneticiler

vasitasiyla kararlara katilmasi dolayli katilim olarak tanimlanmaktadir.

3.6. Erteleme

Olumsuz sonuglara iliskin davranisin mantiksiz olarak gecikmesi (Kim, Fernandez ve Terrier,
2017: 154), amaclanan bir hareket tarzinin goniillii olarak ertelenmesi (Steel, 2007: 66) olarak
tanimlanabilen erteleme davramisi, yaygin ve alisilmis bir faaliyet haline gelebilmektedir
(Schouwenburg ve Lay, 1995: 481). Bireyler baz1 davranislar1 erteleyebilmektedirler, ancak
bazilar ertelemeyi aliskanlik ya da kisilik 6zelligi haline dontistiirebilmektedir (Steel, Brothen
ve Wambach, 2001: 95).

Insanlar, kendilerine hos gelen sonuclara ulasmak ve olumsuz oldugunu diisiindiikleri
sonuclardan da kaginmak i¢cin motive olmaktadirlar. Bu nedenle, beklenen duygular, duygusal
refah icin islevsel olan arzular harekete gecirmeye hizmet etmektedir (Gleicher vd., 1995:
290). Beklenen duygular pozitif ise harekete gegmeye karar vermek daha kolay olabilmektedir
(Bagozzi vd., 1998: 5). Baska bir deyisle, erteleme, bireyin gelecekte elde edecegi kazanimlarin
simdi cekecegi acilara katlanmaya gerek olmadig: diisiincesi ile kisinin kendi kendini sabote

etmesi olarak tanimlanabilmektedir (Ellis ve Knaus, 1977 :112).

Literatir incelendiginde, arastirmacilarin zaman kaybina sebebiyet verdigi konusunda hem
fikir oldugu (Akatay, 2003: 285) erteleme davranisi, irrasyonel bir egilim olarak goriilmektedir
(Milgram, Sroloff ve Rosenbaum, 1988: 197). Erteleme, bugiin yapilmasi gereken isleri yarina
ertelemek (Ferrari, Johnson ve McCown, 1995: 73), yapilacak isleri geciktirmek (Uzun ve Demir,
2015: 108), ileri bir tarihe atmak (Lay, 1988: 203) ya da kisinin rahatsiz olacagi noktaya kadar
geciktirmek (Solomon ve Rothblum, 1984: 503) olarak tanimlanmaktadir.
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Alinmasi gereken kararin ya da yapilmasi gereken gorevin sorumlulugundan kagma veya
geciktirme (Haycock, McCarthy ve Skay, 1998: 318) olarak adlandirilabilecek erteleme
davranisi, birey lizerinde baski ve stres yapiyorsa sonuclart da hem bireyler i¢cin hem de
orgiltler icin sorun teskil edecektir (Burka ve Yuen, 2008: 63). Milgram’a (1991: 149) gore
erteleme davranis1 gosteren bireylerin yapmasi gereken isleri geciktirdiginde duygusal bir

karmasa yasamakta ve giinliik yasami bu durumdan olumsuz etkilenmektedir.

Chun Cu ve Choi (2005: 145-148), ertelemeyi pasif ve aktif erteleme olarak iki farkli kategoride
tanimlamaktadir. Pasif erteleme durumunda kisi hizli karar verme ya da bilgi yetersizligi
oldugu icin sik sik erteleme davranisi gostermekte ancak bunu kasith olarak yapmamaktadir.
Aktif erteleme ise, kisi karar vermede ve uygulamada vaktinde davranirken erteleme
davranisini kasith olarak sergilemekte ve dikkatini baska islere yonlendirmektedir. Pasif
erteleme davranisi gosterenler yetersizlik duygusu yasamakta ve basarilari diismekte iken,
aktif erteleme davranisi gosterenler ise erteledikleri isleri bir meydan okuma araci olarak

gorerek motive olmaktadirlar.

3.6.1. Erteleme Davranisinin Boyutlari

Erteleme davranisinin bilissel, davranissal ve duyussal olmak tUzere ii¢ boyutu iizerinde

durulmaktadir.

3.6.1.1. Bilissel Boyut

Erteleme egiliminin bilissel boyutu, gerceklestirilmek istenilen davranis ile kisisel amaglarin
uyumsuzlugudur. Bir isi yapmaya istekli olmaya ragmen ise baslayamama bu durumu
anlatmaktadir (Balkis, 2016: 8). Ertelemenin irrasyonel bir bakis agisiyla akilci olmayan
sebeplere baglanmasi, ertelemenin bilissel boyutunu olusturmaktadir (Bridges ve Roig, 1997:
942). Ornegin birey kendine gore az oénemli gérdiigii bir isi cok énemli gérdiigii isten énce
yapiyorsa bu erteleme davranisinin bilissel boyutuna vurgu yapmaktadir (Giilebaglan, 2003:
3). Budogrultuda 6z-yetkinlik, miikemmeliyetci kisilik 6zelligi ya da rasyonel olmayan diistince
tarzlari gibi bilissel degiskenler erteleme davranisina etki etmektedir (Uzun ve Demir, 2015:
109).

3.6.1.2. Davranissal Boyut

Ertelemenin ve geciktirilen islerdeki davranislari belirtmektedir (Ayyildiz, 2016: 27).
Ertelemenin davranissal temelinde 6z diizenleme yeteneginin ve kisilik 6zelliklerinin oldugu

gorulmektedir (Uzun ve Demir, 2015: 109). Bitirilmesi gereken is ya da alinmasi gereken karar
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icin ayrilan zamani gereksizce harcamak davranissal boyutu olusturmaktadir (Giilebaglan,
2003: 3).

3.6.1.3. Duygusal Boyut

Bireylerin erteleme davranislarinin farkinda olduklarinda hissedecekleri, kaygi, stres, panik ve
gerilim gibi duygulari ifade eden duygusal siireclerdir (Balkis, 2016: 8). Ertelemenin duygusal
boyutu, bireyin belli bir zaman dilimi igerisinde yapmasi gereken isi siirekli olarak
baslatamama, baslattig isi siirdiirememe veya tamamlayamamasi sonucunda bireyin icsel bir
sikint1 hissetmesi biciminde tanimlanabilir (Ayyildiz, 2016: 27). “Anksiyete, endise, dfke ve
gerilim, sikilmaya yatkinlik, heyecan arama” ertelemenin duyussal boyutunda ele alinmaktadir
(Sokolowska, 2009: 25).

3.6.1.4. Ertelemenin Nedenleri

Ertelemenin kesin bir nedeni olmamakla birlikte nedenlerine dair pek c¢ok varsayim

bulunmaktadir:

. Kaygiyla bas etme metodu (Acar, 2020: 29),

. Alternatifler arasinda secim yapamama (Van Eerde, 2003: 425),

. Bireyin 6z diizenleme becerisinde eksiklik (Ferrari ve Tice, 2000: 75),

. Belirsizlik durumundan aklinin karismasi (Mann, 2016: 47),

. Basarisizlik korkusu (Solomon ve Rothblum, 1984: 507),

. Insanlarin zaaflar ve zayif noktalarinin olmasi (Senecal, Koestner ve Vallerand, 1995:

610) gibi bircok faktor erteleme davranisinin nedenleri arasinda yer almaktadir.

Knaus (1979: 37-45), bireylerin yapmasi gereken eylemler yerine baska aktivitelerde
bulunmalarini ii¢ farkli tanimlama ile agiklamaktadir.

> Eylem bahaneleri: Yapilmasi gereken isler yerine baska seylerle oyalanmak,
bahaneler liretmektir. Bu sekilde kaygi, baski ve sikint1 zihinden uzaklagsmaktadir.

> Zihinsel mazeretler: Birey simdi yapmasi gereken isi daha sonra yapacagina dair
kendine sozler vererek zihni sugluluktan kurtulmaktadir. Bazi o6nemsiz faaliyetleri

onceleyebilmekte ve yenilgiyi kabul ederek herhangi bir eylemde bulunmamaktadir.

> Duygusal sapmalar: Bir durum hakkinda endiselendiklerinde bu endiseyi mazeret

olarak gorerek yapmalari gerekenleri ertelemeleridir.
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Konsantrasyon eksikligi ya da sorumlu olmayan kisilik 6zelligine sahip olma erteleme
davranisinin bir diger nedeni olarak ele alinabilmektedir. Dikkati cabuk dagilan kisiler, calisma
ortamlarinda ya da cevrelerinde dikkat dagitici materyallerin bulunmasi ya da diizensizlik
olmasi halinde dikkatlerini toplamakta giicliik yasayabilmektedir. Ayrica siirekli sekilde
basarisizlifa ugramis Kkisiler de tekrar kaybedecegi endisesine kapilarak zamanlarini bosa
harcayabilmektedirler (Balkis, 2006: 16).

3.6.2. Erteleme Tiirleri

Bireyler erteleme davranisini bazi zamanlarda ve bazi durumlarda sergilemektedir.
Dolayisiyla durum ve zamanlar degistikce ertelemenin tanimi ve tiirti de degismektedir. Bu

calismada literatiirde yer alan bes erteleme tiiriine yer verilmistir.

Genel Erteleme Davranisi: Giindelik rutin islerin planlanmasi ve uygulanmasinda yasanan
zorluklardir. Ornegin Kkisilerin sosyal yasamlarini devam ettirecek faaliyetlerini
gerceklestirmemesi, faturalani son 6deme giinii gegmeden yatirmamasi, uyku, oyun, dinlenme
gibi aktiviteleri diger islerini aksatacak sekilde yapmasi genel erteleme davranisina 6rnek
olarak verilebilir (Yildiz, 2021: 47).

Akademik Erteleme: Bireylerin, édev, rapor, sunum, deneysel calismalar gibi akademik
sorumluluklarini yerine getirmemesi ya da ertelemesi olarak adlandirilabilir (Solomon ve
Rothblum, 1984: 505). Akademik erteleme, egitimin tiim kademelerinde goriilmekle birlikte,
lisans Ogrencilerinde lise diizeyindeki 6grencilere gore daha fazla goriilmektedir. Ayrica
Ogrencilerin sosyal aktivitelere fazla zaman ayirmasi akademik ertelemenin sebeplerinden
birisini olusturmaktadir (Aslan, 2022: 7).

Karar Vermeyi Erteleme: Bireyler alternatifler arasindan se¢im yapmakta zorlandiklarinda
karar vermeyi erteleme egilimi gostermektedirler (Bagozzi vd., 1998: 4). Bazi durumlarda
kisiler karar vermenin getirmis oldugu sorumluluk duygusundan kagmak istemektedirler. Bu
durumda bir karar vermek yerine karar vermeyi ileri bir zaman dilimine birakmakta hatta bazi
durumlarda hi¢bir zaman karar vermemektedirler. Ellis ve Knaus (1977: 41), 6zellikle catisma
durumlarinda bireylerin herhangi bir secenegi secmekten kacindiklarini belirtmektedirler.
Ayrica bireyler karar vermek icin yeterli bilgi, beceri ve donanima sahip olmadiklarini

diistiindiiklerinde karar vermeyi ertelemeyi tercih edeceklerdir (Milgram ve Tenne, 2000: 145).

islevsel Erteleme: Bireylerin yerine getirmeleri gereken gorev ve isleri, bu isler hakkinda bilgi
toplama ve daha iyi sonuclar alabilmek adina bilingle ve kasith olarak ertelemesidir. Bunun
karsit1 olarak islevsel olmayan erteleme de bireyin yapmasi gereken isleri strekli olarak

hissedilen kaygidan vb. durumlardan ertelemesidir (Ozdemir, 2022: 8).

Kompulsif Erteleme: Kiside hem davranissal erteleme hem de karar verme ag¢isindan

erteleme ayni anda goriildiiglinde s6z konusu olmaktadir (Milgram vd., 1993: 487).
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3.6.3. Erteleme Davranisi ile ilgili Kuramsal Gériisler

Bu baslik altinda erteleme davranisini tanimlamaya, aciklamaya ve nedenlerini ortaya

koymaya calisan fakli kuramlara yer verilmistir.

3.6.3.1. Psikoanalitik Kuram

Psikoanalitik kuramcilar erteleme davranisinin nedenlerini, kaygidan kaynaklanan kaginma
davranisi ile aciklarken; ertelemenin asir1 otoriter ya da asiri hosgoriilii anne-baba tutumuna
karsi gosterilen bir tepkiden oldugunu belirtmektedirler. Ego duyulan kaygiya karsi bir
kacinma olarak erteleme davranisi sergiletmektedir. Burada erteleme davranisi sergilendikce
kisi yiizlesmesi gereken kaygidan kurtulmaktadir (Berber Celik, 2014: 14; Farran, 2004: 20;
Ferrari vd., 1995: 37).

Psikoanalitik kurama gore erteleme davranisi siirekli tekrar edilerek kompulsif davranisa
donmekte ve aliskanlik kazanilmaktadir. Kurama goére basarili olunan davranislar tekrar
edilme egilimi gostermekte ve sabit davranis kaliplarina doniismektedir. Basarisiz olanlar ise
tekrarlanmamaktadir (Farran, 2004: 22).

3.6.3.2. Psikodinamik Kuram

Cocuk gelisiminde ebeveyn tutumunun cocuklar tlzerindeki etkisine odaklanan yaklasim
(Balkis, 2006: 21), yasamin ileri donemlerinde gosterilen erteleme davranisinin erken

cocukluk yasantilarindan kaynaklandigini savunmaktadir (Missildine, 1963: 15).

Asin otoriter tutumdaki ebeveynler, cocuklarinin uymalar gereken kati kurallar koymakta ve
bu kurallarin uygulanmasi i¢in cocuklari zorlamaktadirlar (Whirter ve Acar, 2000: 41). En ufak
hatayi1 basarisizlik olarak algilayan bu ailelerde ¢ocuklar stirekli bir kaygi ve endise halindedir.
Bu bireyler biiyiidiikleri zaman da ¢ocuklukta yasadiklar1 bu travmalari atlatamamakta ve

erteleme davranisini bir kaginma yolu olarak gérmektedirler (Burka ve Yuen, 2008: 70).

Demokratik aile tutumunda ise, ¢ocuk ebeveyn iliskisi giicliidiir. Hata hos goriilmekle birlikte
hatanin sebepleri acik sekilde tartisilmakta ve ¢ocuklarda giiven duygusu gelismektedir.
Demokratik aile tutumu ile ¢ocuklar erteleme davranisi gorme arasinda negatif yonlu iliski
vardir (Whirter ve Acar, 2000: 40).

3.6.3.3. Davranis¢i Kuram

Davranis¢1 kuram, erteleme davranisinin bireyin yasantilarinin pekistirme yoluyla gelistigini
savunmaktadir. Bireyler davranislar1 sergilediklerinde elde edecekleri 6dil veya maruz

kalacaklar1 cezaya gore davranmisin tekrarlanip tekrarlanmayacagini ya da ne siklikla
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tekrarlanacagini 6grenmektedirler (Berber Celik, 2014: 16). Kurama gore uzun vadeli plan
yapmak sikic1 ve yorucu olabilmekte (ceza), buna karsilik sinemaya gitmek gibi kisa vadeli
planlar (6diil) tercih edilmektedir. Bu durum erteleme davranisini pekistirmekte ve kalici hale
getirmektedir (Ferrari vd., 1995: 32).

3.6.3.4. Bilissel-Davranis¢ci Kuram

Erteleme davranisi bireylerin sahi olduklari irrasyonel diisiincelerin ve mantiksiz inanislardan
kaynaklandigini savunmaktadir (Ellis ve Knaus, 1977: 27). Kurama gore erteleme davranisi
sergileyen bireyler yasadiklari diinya ile kendilerinin inang, tutum ve beklentilerinin uyumlu
oldugunu savunmaktadirlar. Islevsel olmayan bilissel isleyisin (siipheci inanglar, olumsuz
bilissel carpitmalar vb.) kiside mevcut olan sagliksiz duygular ile uyumsuz olan davranislara
vurgu yapilmaktadir (Balkis, 2006: 24).

3.7. Kararlara Katilmaya Yonelik Tutum ve Erteleme Davranisi Degiskenleri ile Ilgili
Alanyazinda Yapilmis Calismalar

Bu boliimde; kararlara katilim ve karari erteleme davranisi degiskenlerine iliskin ampirik

¢alismalar bulunmaktadir.

3.7.1. Kararlara Katihm Degiskenine iliskin Olarak Yapilan Ampirik Calismalar

Turgut (2010), 211 o6gretmen katilimci ile yapmis oldugu calismasinda 6gretmenlerin
kararlara katihm diizeylerini belirlemeyi amaclamistir. Arastirma bulgularina goére cogu
zaman Ogretimsel kararlara, ara sira ise yonetimsel kararlara katildiklarini diistinmektedirler.
Kararlara katilim algilari arasinda cinsiyet degiskenine gore anlaml bir farklilik bulunmazken,

yas ve gorev siiresi degiskenlerine gore anlaml bir farklilik gériilmiistiir.

Olorunsola ve Olayemi (2011), 200 68retmen ile yapmis oldugu ve kararlara katilimi inceledigi
calismalarinda, kararlara katilmanin oOgretmenlerin, ise bagllk, verimlilik ve is
memnuniyetinde artis degiskenleri ile anlaml ve pozitif yonde bir iliski oldugu sonucuna

ulasmislardir.

Wadesango (2012) yonetime katilma diizeylerine yonelik yapmis oldugu calismasinda okul
miidiiriic. ve Ogretmenlerin goriislerine basvurmustur. Arastirma sonuglarina gore
O0gretmenlerin 6gretimsel ve yonetimsel kararlara katilmasi motivasyonlarini artisina neden
olmakta kararlara katilimin sinirli olmasi halinde ise stres diizeylerinde artis oldugu sonucuna

ulasiimistir.
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Balkis (2016), 6gretmenlerin karar verme stilleri ile erteleme davranislari arasindaki iliskiyi
inceledigi calismasinda, rasyonel karar verme stili ile genel, akademik ve karar vermeyi

erteleme egilimi arasinda negatif bir iliskinin oldugu sonucuna ulagmstir.

Oztiirk (2019), 6gretmenlerin kararlara katihmi ile érgiitsel sinizm arasindaki iliskiyi
belirlemeye yonelik yapmis oldugu calismada, 6gretmenlerin kararlara katilim puanlarn ile
cinsiyet, yas ve mesleki kidem degiskenleri acisindan anlamli bir farkliligin olmadigi sonucuna
ulasmistir. Kararlara katilim ile 6rgiitsel sinizm arasinda anlaml ve negatif yonli bir iliskinin
oldugu sonucuna varmistir. Kararlara katilm arttik¢a orgiitsel sinizmin azalmakta oldugu

gorilmiistir.

Acar (2020), 390 okul yoneticisi ile yapmis oldugu karar verme stilleri ve erteleme davranislari
arasindaki iliskiyi inceledigi calismasinda, Erteleme ile rasyonel karar verme boyutu arasinda
diisiik diizeyde negatif yonli, erteleme davranisi ile sezgisel karar verme, kacinma karar verme
ve ani karar verme boyutu arasinda anlamli ve pozitif yonlii bir iliski oldugu sonucuna

ulasmistir.

3.7.2. Erteleme Davramisina iliskin Ampirik Calismalar

Lee ve arkadaslar1 (2005), kisilik 6zellikleri ile erteleme egilimi arasindaki iliskiyi inceledikleri
arastirmalarinda, sorumluluk kisilik 6zelligi ile erteleme egilimi ile anlaml ve negatif bir iliski
varken, nevrotik kisilik 6zelligi ile erteleme egilimi pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu

gorilmustiir.

Dogan, Kiiriim ve Kazak (2014) yapmis iiniversite 6grencileri iizerinde kisilik 6zelliklerinin
erteleme davranisini yordayiciligi isimli calismalarinda, kisilik 6zelliklerinden, sorumluluk ve
nevrotizmin erteleme davranisini yordagi, disadoniikliik, uyumluluk ve gelisime agiklik alt
boyutlarinin ise erteleme davranmisini yordamadigi sonucuna ulasmislardir. Ayrica bu

arastirmada erkeklerin daha fazla erteleme davranisi sergiledigi belirlenmistir.

Karatas (2015), 6grencilerin kisilik 6zellikleri ile akademik erteleme davranisi arasinda iliskiyi
inceledigi arastirmasinda, akademik erteleme ile sorumluluk ve disa dontikliik arasinda 6nemli
bir negatif iliski bulmustur. Akademik erteleme ile duygusal denge, uyum ve deneyime agiklik

kisilik 6zellikleri arasinda anlamli bir iliski olmadig1 sonucuna varmistir.

Lai ve arkadaslar1 (2015), {niversite o6grencilerinin kisilik 6zelliklerinin erteleme
davranislarina etkisi tizerine yapmis olduklar1 ¢calismalarinda Deneyime aciklik, kararlilik ve
iliskisel kisilik o6zellikleri icin yalnmizca cok zayif ve negatif bir iliski oldugunu sonucuna
ulasmislardir. Ayrica kisilik ve erteleme arasindaki iliskinin karmasik oldugunu ve bu
karmasikligin, kisilik yapilarinin ¢ok boyutlu oldugunu ve iginde kisisel, sosyal ve kiltiirel

bilesenlerden kaynaklandigini savunmaktadirlar.
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Balkis ve Duru (2019) iniversite Ogrencilerinin erteleme davranislarini inceledigi
calismalarinda, kendinden siiphe duyma, basarisizlik korkusunun erteleme davranisinin
onemli oOnciilleri oldugunu ortaya koymaktadir. Arastirmacilar elde ettikleri bulgulara
dayanarak, erteleme ile basa ¢ikmak icin mantiksiz inanglar1 degistirmeye ve rasyonel

inanclar giiclendirmeye odaklanilmasi gerektigini 6nermektedir.
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4. BOLUM
YONTEM

4.1. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Arastirmanin temel amaci, 6gretmenlerin Kkisilik 6zelliklerinin is yerinde sosyal cesaret
davranisina etkisinde kararlara katilmaya yonelik tutum ve karar vermeyi erteleme

davranisinin aracilik roliiniin olup olmadigini incelemektir.

Onceki béliimde ayrintilariyla aciklandigi gibi, kisilik 6zellikleri ve karar verme davranisy, is
yeri mutlulugu, orgiitsel vatandaslik, is performansi, orgiitsel adalet gibi bircok degiskeni
etkilemektedir. Orgiitsel yasam dikkate alindiginda orgiitler icin beseri kaynaklar basarinin
yap1 taslarindan birisi olarak kabul edilmektedir. Dolayisiyla insan kaynaginin islerini anlaml
kilarak gorev ve sorumluluklarini yerine getirirken istekli olmalarini saglayacak etkenleri ve

bunlar arasindaki iliskileri ortaya koymak dnemlidir.

Bireyin, olay ve olgular karsisinda, tutarh ve siireklilik arz eden eylemleri olarak tanimlanan
kisilik, bireylerin davranislarini anlamlandirmada, yorumlamada ve gelecek davranislarini
tahmin etmek konusunda 6énemli bir faktér olmaktadir. Orgiitsel davranis konularinin
yordayicist olarak kisilik 6zelliklerinin, cesaret davranisini ve bu davranisin sergilenme

sikligini etkileyen 6nemli degiskenlerden birisi olarak kabul edilebilir.

Karar verme davranisi beraberinde bu kararin sonuglarinin dogurdugu sorumlulugu da
beraberinde getirmektedir. Bazi insanlar karar verme davranisina olumlu tutum gelistirirken
bazi insanlarin karar vermeyi erteledigi ve karar vermeye yonelik olumsuz tutum gelistirdigi
soylenebilir. Bunun sebeplerinden bir tanesinin belki de en 6nemlisinin kisilik 6zelliklerinden

kaynakli oldugu diistiniilmektedir. Bu ¢alisma bu iliskiyi ortaya koymasi agisindan 6nemlidir.

Ayrica “Is Yerinde Sosyal Cesaret Davranis1” kavrami da Tiirk¢e kaynaklarda yeni tartisiimaya
baslanan davranis bilimleri konulari arasindadir. Cesaretin kendisi ve farkl alt boyutlar1 uzun
yillar tartisilmis, gelistirilmeye devam edilmistir. [s yerinde sosyal cesaret davranisi yeni bir
boyut olarak Howard ve arkadaslar1 (2017) tarafindan gelistirilen 6lgek ile bu davranisi
etkileyen ve bu davranisin sonucundan etkilenen degiskenler ile iligkisi 6lctilmeye
baslanmistir. Bu calisma ile de Tiirkiye’de yeni incelenmeye baslanan bir kavram olarak
cesaret davranisini etkileyen kavramlar arastirilarak cesaretin yapisi ortaya konulmaya

calisiimistir. Calisma bu agidan 6nemli gériilmektedir.

4.2. Arastirmanin Hipotezleri ve Modeli

Bu arastirmanin amaci ortadgretim 6gretmenlerinin kisilik 6zelliklerinin is yerinde sosyal

cesaret davranisina etkisinde kararlara katilmaya yonelik tutum ve karar vermeyi erteleme
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davranisinin aracilik roliintin olup olmadigini incelemektir. Bu baglamda arastirma betimsel

nitelikte iliskisel tarama modeli ve yapisal esitlik modeli ile tasarlanmistir.
Bu cergevede asagidaki hipotezler sinanacaktir;

Hi: Ogretmenlerin demografik degiskenlerine (cinsiyet, yas, medeni durum, egitim
durumu, 6gretmenlikteki kidem yili, kurumdaki ¢alisma siirelerine) gore ise
yerinde sosyal cesaret diizeylerine iliskin goriisleri arasinda anlamh bir fark

vardir.

Hz: Ogretmenlerin demografik degiskenlerine (cinsiyet, yas, medeni durum, egitim
durumu, o6gretmenlikteki kidem yili, kurumdaki calisma siirelerine) gore

kararlara katilmaya yonelik tutumlar1 arasinda anlamli bir fark vardir.

Hs: Ogretmenlerin demografik degiskenlerine (cinsiyet, yas, medeni durum, egitim
durumu, 6gretmenlikteki kidem yili, kurumdaki calisma siirelerine) gore karar

vermeyi erteleme diizeyleri arasinda anlamli bir fark vardir.

Hs: Ogretmenlerinin kisilik 6zelliklerinin kararlara katilmaya yoénelik tutumlarina

etkisi vardir.

Hs: Ogretmenlerinin kisilik 6zelliklerinin is yerinde sosyal cesaret davraniglarina etkisi

vardir.

He: Ogretmenlerin kararlara katilmaya yénelik tutumlarinin is yerinde sosyal cesaret

davranislarina etkisi vardir.

H7: Ogretmenlerin kisilik 6zelliklerinin is yerinde sosyal cesaret davranisina etkisinde

kararlara katilmaya y6nelik tutumun aracilik roli vardir.

Hg: Ogretmenlerinin kisilik 6zelliklerinin karar vermeyi erteleme davranislarina etkisi

vardir.

Ho: Ogretmenlerin karar vermeyi erteleme davranislarinin is yerinde sosyal cesaret

davranislarina etkisi vardir.

Hio: Kisilik 6zelliklerinin is yerinde sosyal cesaret davranisina etkisinde karar vermeyi

erteleme davranisinin aracilik rolii vardir.

Hi1: Ogretmenlerin kararlara katilmaya yonelik tutumlarinin karar vermeyi erteleme

davranislarina etkisi vardir.

Hiz: Kisilik 6zelliklerinin karar vermeyi erteleme davranisina etkisinde kararlara

katilmaya yonelik tutumun aracilik rolii vardir.

Bu hipotezler 1s181nda tasarlanan arastirmanin modeli Sekil 4.1’de verilmistir.
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Sekil 4. 1. Arastirma Modeli

4.3. Arastirmanin Kapsami ve Sinirliliklar:

Bu calismanin temel problemleri; dgretmenlerin kisilik ézellikleri, is yerinde sosyal cesaret
davranisini etkilemekte midir? Bu etki lizerinde kararlara katilmaya yénelik tutum ve karar

vermeyi erteleme davraniginin anlamli bir rolii var midir? sorularindan olusmaktadir.

Bu baglamda arastirmanin kapsamini tiim Tiirkiye’deki 6gretmenlere ulasmanin zaman ve
uygulama maliyeti goz 6ntine alinarak, Corum ilinde, resmi ortadgretim ve dengi kurumlarda
gorev yapan 6gretmenler olarak belirlenmistir. Bu evreni temsil ettigi diisiiniilen yeterli sayida
ornekleme ulasilmistir. Bu baglamda, arastirma 2020-2021 egitim-6gretim yilinda Corum ili

Merkez ilgesindeki resmi liselerde gorev yapan 6gretmenler ile sinirhdir.
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Arastirmanin anketi kisilik ile ilgili sorular ihtiva ettiginden, katilmcilarin o6zellikle
davraniglarini ortaya koyacak Kkisilik o6zelliklerini igeren sorular1 igtenlikle doldurup

doldurmadigi bir sinirlilik olarak diisiiniilebilir.

4.4. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Bu arastirmanin evrenini, 2020-2021 egitim 6gretim yilinda Corum Merkez ilgesi sinirlar
icinde bulunan ortadgretim kurumlarinda goérev yapan 1752 6gretmen olusturmaktadir
(Corum MEM, 2019: 34).

Kolayda ornekleme, yeterli 6rneklem sayisina ulasilana kadar, goniilliiliik esasina dayals, en
kolay ulasilabilen katilimcilar1 segme esasina dayanmaktadir (Giirbiiz ve Sahin, 2018: 132).
Google Forms lizerinden olusturulan anketler dijital platformlarda katilimcilara dagitilmis ve
elektronik ortamda uygulanmasi saglanmistir. Bu yontemle kayip veri gibi cevaplanmayan
maddelerin ve analizlerde yasanabilecek sorunlarin Oniine gecilmek amaglanmistir.
Arastirmanin Orneklemi, kolayda ornekleme yontemi ile secilerek asagidaki sartlar
saplanmaya calisiimistir.

Tablo 4.1. dikkate alinarak drneklem biiytikliigii 317 oldugunda 6rneklemin evreni temsil ettigi
kabul edilmektedir. Ancak saglikli bir faktor analizinin yapilabilmesi icin katilimci sayisinin
100 ila 200 arasinda olmasi (Tabachnick ve Fideli, 2013: 317) ya da kullanilan madde sayisinin
10 kat1 bir érneklem biiyiikliigiiniin secilmesi (Kline, 1994: 22) énerilmektedir. Orneklem
biiyiikliigii arttikca daha iyi sonuclar elde edilebilmektedir (Biytikoztiirk, 2002: 474; Giirbiiz
ve Sahin, 2018: 331; Ural ve Kili, 2011: 35). Bu baglamda, 556 katilimcinin uyarlama ¢alismasi

icin yeterli oldugu diisiinilmektedir.
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Tablo 4. 1. Orneklem Biiyiikliigiiniin Belirlenmesinde Kullamlabilecek Referans Araliklar

N n N n N n N n N n

10 10 100 80 280 162 800 260 2800 338
15 14 110 86 290 165 850 265 3000 341
20 19 120 92 300 169 900 269 3500 346
25 24 130 97 320 175 950 274 4000 351
30 28 140 103 340 180 1000 278 4500 354
35 32 150 108 360 186 1100 285 5000 357
40 36 160 113 380 191 1200 291 6000 361
45 40 170 118 400 196 1300 297 7000 364
50 44 180 123 420 201 1400 302 8000 367
55 48 190 127 440 205 1500 306 9000 368
60 52 200 132 460 210 1600 310 10.000 370
65 56 210 136 480 214 1700 313 15.000 375
70 59 220 140 500 217 1800 317 20.000 377
75 63 230 144 550 226 1900 320 30.000 379
80 66 240 148 600 234 2000 322 40.000 380
85 70 250 152 650 242 2200 327 50.000 381
90 73 260 155 700 248 2400 331 75.000 382
95 76 270 159 750 254 2600 335 1.000.000 384

N: Anakiitle Biiytikliigii, n: Orneklem Biiytikliigii
Kaynak: Sekaran ve Bougie (2016: 264)

4.5. Veri Toplama Araclar

Arastirma kapsaminda verilerin toplanmasi ve matematiksel analizlerden gecirilmesi kolay
oldugu (Giirbiiz ve Sahin, 2018: 175) icin anket yontemi tercih edilmistir. Anket formunda yer
alacak ifadeleri belirlemek amaciyla literatiir taramasi yapilmistir. Arastirma konusunu 6lgme
kapasitesine sahip olan oOlgekler belirlenmistir. Degerlendirmelerin ardindan en uygun
Olcekler tercih edilmis ve uygulama izinleri alinmistir. Boylece arastirma modelinin temelini

olusturmak tizere ii¢ farkli 6lcme araci anket formuna dahil edilmistir.

Veri toplamak iizere hazirlanan anket formu bes b6liimden olusmaktadir. Birinci b6liimiinde
demografik 6zellikleri belirlemeye y6nelik sorulara yer verilmistir. Bu b6liimde arastirmanin
amacina uygun sekilde belirlenen 5 adet ifade bulunmaktadir. Formun ikinci boliimiinde kisilik
ozelliklerini belirlemeye iliskin 44 ifade, liclincii bélimiinde kararlara katilmaya yonelik
tutuma iliskin 5 ifade, dérdiincii boliimiinde karar vermeyi erteleme davranisina iliskin 5 ifade
ve besinci béliimde is yerinde sosyal cesaret davranisina iliskin 9 ifade bulunmaktadir. Bu

Olgme araclarina iliskin ayrintili bilgi asagida sunulmustur.
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Arastirmada 6gretmenlerin Is Yerine Sosyal Cesaret Davranisi algilarini 6lgmek amaciyla
Howard, Farr, Alicia and Gutworth (2017) tarafindan gelistirilen Is Yerinde Sosyal Cesaret
(IySC) Olcegi kullanilmistir. Olcek 11 maddeden olusan, tek boyutlu, besli Likert Tipi bir
olcektir. Olgegin maddeleri; Hicbir Zaman (1), Nadiren (2), Bazen (3), Sik Sik (4) ve Her Zaman
(5) seklindedir. Katihmecilarin puanlarinin yiikselmesi daha cesur davranis gosterdiklerini
belirtmektedir. Howard ve arkadaslar1 (2017) yapmis olduklar1 calismalarinda o6lcegin
giivenirlik katsayisini .78 olarak bulmuglardir. Olgegin Tiirkce uyarlamasi, Uysal ve
Bayramoglu (2022) tarafindan yapilmistir. Uyarlama sonucunda 6lgek maddeleri dokuza

diisiiriilmiis ve giivenirlik katsayisi .849 olarak bulunmustur.

Kisilik o6zelliklerini siniflandirmak amaciyla Benet-Martinez ve John (1998) tarafindan
gelistirilmis Bes Faktorlii Kisilik Olgegi kullamlmistir. Olgek toplam 44 ifadeden olusmaktadir.
Kisilik ozelliklerini "Disaddniiklik", "Sorumluluk”, "Uyumluluk”, "Deneyime Aciklik",
"Duygusal Denge" boyutlar ile 6l¢iilmektedir. Olcek 5 boyuttan olusan, besli Likert Tipi bir
olcektir. Olgegin maddeleri; Kesinlikle katilmiyorum (1), Katilmiyorum (2), Kararsizim (3),
Katiliyorum (4), Tamamen Katiliyorum (5) seklindedir. Tiirkceye uyarlamasi Siimer ve Siimer
(2005) tarafindan yapilmistir ve alt boyutlara iliskin giivenirlik katsayilar1 0,64 ile 0,77
arasinda degisen degerlerde rapor edilmistir (Aktaran Dogan, 2013: 59).

Gelistirilen 6lcek disadoniikliik ve duygusal denge boyutlarini 8 madde ile uyumluluk ve

sorumluluk boyutlarini 9 madde ile deneyime aciklik boyutunu ise 10 madde ile 6l¢cmektedir.

> Disadoniikliik, 1, 6* 11, 16, 21*, 26, 31* ve 36'nc1 sorularla 6l¢iilmekte olup 6,21 ve
31'inci sorular ters kodlanmistir.

> Sorumluluk, 3, 8% 13, 18%*, 23%*, 28, 33, 38, 43* sorulari ile 6l¢ciilmektedir. 8,18, 23 ve
43'lnci sorular ters kodlanmistir.

> Uyumluluk, 2%, 7, 12* 17, 22, 27*, 32, 37* ve 42'nci sorularla 6l¢iilmektedir. 2, 12, 27
ve 37'nci sorular ters kodlanmistir.

> Deneyime Aciklik, 5, 10, 15, 20, 25, 30, 35* 40, 41* ve 44’lincl sorularla 6l¢iilmektedir.
35 ve 41'inci sorular ters kodlanmistir.

> Duygusal Denge, 4, 9%, 14, 19, 24*, 29, 34* 39'uncu sorularla 6l¢iilmekte olup, 9, 24 ve
34'lincl sorular ters kodlanmistir.

Isgorenlerin kararlara katilmaya yonelik tutumlarini 6lgmek icin Stale ve Vogel (1997)
tarafindan gelistirilen Kararlara Katilmaya Yénelik Tutum Olgegi kullanilmistir. Olgek 5
maddeden olusan, tek boyutlu, besli Likert Tipi bir élgektir. Olcegin maddeleri; Kesinlikle
katilmiyorum (1), Katilmiyorum (2), Kararsizim (3), Katiliyorum (4), Tamamen Katiliyorum
(5) seklindedir. Tiirkceye uyarlamasi Cihangiroglu (2009) tarafindan yapilan kararlara

katilmaya yonelik tutum 6lgeginin icsel tutarlilik katsayisinin .96 olarak tespit edilmistir.
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Karar vermeyi erteleme egilimini 6lcmek icin Mann (1982) tarafindan gelistirilen Karar
Vermeyi Erteleme Egilimi Olcegi kullanilmistir. Olgek orijinal olarak Mann (1982) tarafindan
gelistirilen Catismayla Basa Cikma Davranislar1 Olgeginin bir alt 6lgegidir. Karar Vermeyi
Erteleme Egilimi Olcegi, 5 maddeden olusan, tek boyutlu besli Likert Tipi bir él¢ektir. Olgegin
maddeleri; Hicbir Zaman (1), Nadiren (2), Bazen (3), Sik Sik (4) ve Her Zaman (5) seklindedir.
Katilimcilarin puanlarinin yiikselmesi, bireylerin karar vermedeki yiiksek erteleme egilimini
gostermektedir. Olgegin Tiirkceye uyarlamasi Balkis (2006) tarafindan yapilmis, yapilan

analizler sonucunda i¢ tutarhlik katsayisi .73 bulunmustur.

4.6. Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Veriler toplama ve anket doldurma islemleri baslamadan 6nce, etik kurul onay1 ve uygulama
icin Corum Milli Egitim Midirligi'nden gerekli izinler alinmis ve Eklerde belgeler
sunulmustur. Daha sonra, elektronik ortamda Google Forms iizerinden anketin dijital hali
olusturulmus ve verilerin tamami, pandemi silirece de dikkate alinarak internet iizerinden
toplanmistir. Katihmcilar tamamen goniilliikk esasina uygun sekilde secilmis ve veriler 2021

yilinin Eylil ve Kasim aylar1 arasinda toplanmistir.

Arastirmanin amacina uygun sekilde belirlenen 6lcekler vasitasiyla elde edilen veriler SPSS ve
AMOS paket programlar1 kullanilarak istatistiki analizlerle degerlendirilmistir. Arastirma
verileri dogrultusunda kullanilacak analiz yontemleri dért grup halinde incelenmistir. Bu ana
gruplar ve altinda uygulanan istatistiki analizler asagida siralanmistir. Analizlere iliskin detayl

bilgiler ilgili analiz basliklari altinda bulgular béliimde verilmistir.

1.Analizlerin Varsayimlarina iligskin Testler

<> Verilerin dagilimina iliskin normallik testi,
<> Hata terimlerine iliskin otokolerasyon testi,
<> Coklu dogrusal baglant1 sorununa iliskin test

2.0lgeklere iliskin Analizler
<> Arastirma 6lceklerine iliskin glivenilirlik ve gecerlilik (AFA ve DFA) analizleri

3.Arastirmanin Temel Bulgularina iliskin Analizler

<> Demografik verilerin test edilmesine iliskin frekans ve yilizde dagilimlari,

<> Arastirma degiskenlerine iliskin tanimlayici istatistikler,

<> Arastirma degiskenleri arasindaki iliskiye yonelik korelasyon analizi,

<> Arastirma degiskenlerinin demografik o6zelliklere gore anlamh bir farkhlik gosterip

gostermedigini belirlemeye yonelik t-testi, ANOVA ve Kruskal-Wallis H testleri

85



4.Arastirma Modelinin Test Edilmesine iliskin Analizler

X Arastirma modelinde yer alan iliski hipotezlerini test etmek amaciyla regresyon analizi
X Aracilik etkisini tespit etmeye yonelik hiyerarsik regresyon analizi (yapisal esitlik
modeli)

X Hiyerarsik regresyon analizinin anlamlilig1 belirlemeye iliskin Bootstrap analizi
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5. BOLUM
ARASTIRMA BULGULARI VE TARTISMA

5.1. Analizlerin Varsayimlarina iliskin Testler

Sosyal bilimlerde yapilan nicel arastirmalar i¢in belirli varsayimlarin hangi durumlarda nasil
uygulandigl, arastirma deseninin neden segildigi, elde edilen verilerin normallik sartlarini
saglayip saglamadigi gibi konularin agiklanmasi gerekmektedir (Sencan ve Fidan, 2020: 641).
SPSS ve AMOS gibi bilgisayar destekli programlar yardimi ile yapilan analizlerin saglikli
calisabilmesi icin oOncelikle kayip verilerin ve u¢ (aykir1) degerlerin bulunmamasi
gerekmektedir (Karagoz, 2017: 129). Veriler elektronik ortamda toplandig1 ve herhangi bir
madde isaretlenmediginde sonucun kaydedilemedigi icin veri setinde kayip veri

bulunmamaktadir.

Aykir1 (ug) degerlerinin tespiti icin ise Mahalanobis uzaklik degerlerine bakilmistir. Cok
degiskenli veri grubunun aykir1 degerlerinin tespitine yodnelik tekniklerden birisi olan
Mahalanobis olciitli, p-1 serbestlik derecesinde ki-kare (X2) dagilimina uygun ve
p<.001diizeyinde anlamli olmayan degerler normal kabul edilmektedir (Esen ve Timor, 2019:
269). Elde edilen degerler incelendiginde 6 adet verinin bu kriterleri saglamadig, biitiin
maddeleri 1 ya da 5 olarak isaretledikleri goériilmiistiir. Bunun tzerine bu veriler veri
gurubundan c¢ikarilarak islemler tekrarlanmis ve kalan verilerin Mahalanobis 6l¢iitii sartini

sagladigi belirlenmistir.

Birden fazla degisken ve bu degiskenlerin birbiri ile iliskilerinin ve birbirleri iizerindeki
etkilerin incelendigi ¢calismalarda analiz sonuglarinin dogru ve anlaml bir sekilde incelenip
yorumlanabilmesi i¢in bazi varsayimlarin test edilmesi gerekmektedir (Cokluk vd., 2018, 15-
20; Sencan ve Fidan, 2020: 641-644). Bu varsayimlar;

1) Normallik Varsayimi
2) Otokolerasyon Varsayimi
3) Baglanti Sorunu Varsayimi

Bu varsayimlar basliklar halinde test edilerek sonuclar1 raporlanmistir.

5.1.1. Veri Dagimina iligkin Normallik Testi

Bir veri grubunun normal ya da en azindan normale yakin bir dagilim gosterip gostermedigini
anlamanin ¢esitli yollar1 bulunmaktadir. Bunlar arasinda yaygin olarak kullanilan iki yontem
veri grubunu Kolmogorov-Smirnov (N>30) ve Shapiro-Wilk (N<30) testlerine tabi tutmaktir.
Analiz sonucunda yapilan testlerin anlamli olmasi (p<.05) verilerin normal dagilim 6zelligi

gostermedigi anlamina gelmektedir. Ancak sosyal bilimlerde Likert tipi olcekler icin bu
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testlerin oldukca kati oldugunu ve c¢ok biiyiik drneklemde tek basina gecerli sonuclar
veremedigini g6z 6nliinde bulundurmak gereklidir (Giirbiiz ve Sahin, 2018: 214). Tablo 5.1
incelendiginde her iki test sonucuna ait degerlerin %95 giiven aralifinda anlamlilik
diizeylerinin 0,05’ten kiiclik ciktigr goriilmektedir (p=.00). Dolayisiyla veri setinin normal
dagilim gosterip gostermedigine bakmak i¢in ikinci olarak carpiklik (skewness) ve basiklik
(kurtosis) degerlerine bakilmistir. Carpiklik ve basiklik degerleri i¢in literattirde kabul edilen
bazi farkli degerler bulunmaktadir (Cokluk vd., 2018: 16). Bu degerler;

4 Hair vd. (2009: 72)’e gore c¢arpiklik ve basiklik degerleri -1 ile +1 arasinda ise veri
grubu normal dagilim 6zelligi gdstermektedir.

4 Tabachnick ve Fidell (2013: 80)’e gore carpiklik ve basiklik degerleri -1,5 ile +1,5
arasinda ise veri grubu normal dagilim 6zelligi gostermektedir.

v George ve Mallery (2010: 52)’e gore carpiklik ve basiklik degerleri -2 ile +2 arasinda

ise veri grubu normal dagilim 6zelligi gdostermektedir.

Tablo 5. 1. Olceklere iliskin Normallik Testi Sonuglar1

Carpiklik Basikhik

. Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk
Olgekler ~ (Skewness)  (Kurtosis)

istatistik istatistik  istatistik Anlamhihk istatistik Anlamlilik

DIDDON -0,615 -0,172 0,130 .000 0,947 .000
UYuMm -1,168 1,218 0,188 .000 0,810 .000
SORUMLU -0,850 -1,151 0,260 .000 0,782 .000
DUYDEN 0,893 0,154 0,142 .000 0,911 .000
DENAC -0,922 1,375 0,122 .000 0,923 .000
CESARET -1,339 1,452 0,179 .000 0,865 .000
KARKAT ,1,374 1,348 0,242 .000 0,798 .000
ERTELEME 0,591 0,211 0,108 .000 0,957 .000

Tablo 5.1.de verilen analiz sonuglar1 incelendiginde carpiklik ve basiklik degerlerinin -1,5 ve
+1,5 arasinda degistigi goriilmektedir. Bu durumda verilerin Tabachnick ve Fidell (2013: 80)’e
gore normal dagilim gésterdigi kabul edilebilmektedir.
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5.1.2. Hata Terimlerine iliskin Otokorelasyon Testleri

Regresyon analizlerinde veri grubunun analiz yapmaya uygun olup olmadigina karar vermek
icin hata terimlerinin, bagimsiz olmasi yani hata terimleri arasinda iliski olmamasi
gerekmektedir. Aksi durumda olusturulan modelle ilgili yapilan tim yorumlara stiphe ile
bakilmalidir (Sahinler, 2000: 61). Cok degiskenli arastirma modellerinde hata terimleri
arasinda bir bagimliligin ya da iliskinin mevcut olmasi otokorelasyon sorununu ortaya
cikarmaktadir (Unver ve Gamgam, 1996: 345).

Elde edilen verilerin otokorelasyon sorunu olup olmadigini belirlemek amaciyla veri grubuna
Durbin Watson (dw) testi uygulanmistir. Degiskenler arasinda otokorelasyon sorunu olmamasi
icin bu test sonucundan elde edilen degerlerin 0 ile 4 arasinda degistigi kabul edilmekle birlikte
1,5 ile 2,5 arasinda olmasi tercih edilmektedir (Karagéz, 2017: 380). Yapilan analizden elde
edilen sonuglar modellere ait Durbin Watson degerlerinin 2,5’in altinda oldugunu ve arastirma

degiskenleri arasinda otokorelasyon sorunu olmadigini kanisina varilmistir (Tablo 5.2).

5.1.3. Coklu Dogrusal Baglanti Sorununa iliskin Test

Bagimsiz degiskenler arasinda, korelasyon katsayisinin ,90’dan biiyliik olmasi gibi gii¢lii
iliskilerin olmasi1 durumuna c¢oklu baglanti sorunu denilmektedir (Coluk vd. 2018: 35).
Bagimsiz degiskenler arasinda yiiksek korelasyon olmasi durumunda olusturulan model
icerisinde bagimsiz degiskenler arasinda bir farklilik olmadig1 seklinde modeli etkileyecek
yanlis bir algi yaratarak gercekte farkli olmasi beklenen bu degiskenlerin modele katkisini
belirlemeyi zorlagtiracak ve yorumlarin hatali olmasina sebebiyet verecektir (Palabiyik, 2021:
122).

Bagimsiz degiskenler arasinda ¢oklu dogrusal baglantinin saptanmasinda kullanilan
yontemlerden bir tanesi, varyans arttirict faktér (VIF=Variance Inflation Factor)
kullanilmasidir (Albayrak, 2005: 110). Bu analizde, VIF degerinin 10'un altinda (Webster,
1992: 683), tolerans degerinin 0.10’nun iizerinde (Field, 2009: 297) ve CI (Condition Index)
degerinin 30’dan kiiciik (Gujarati, 1995: 338) olmasi bagimsiz degiskenler arasinda ¢oklu
baglantinin olmadigi kabul edilen degerlerdir. Analiz sonuclari incelendiginde VIF degerlerinin
10’dan kiiciik, CI degerlerinin 30’dan kiiciik ve tolerans degerlerinin ise yiliksek oldugu
gorulmektedir. Bu sonuclar, modeldeki bagimsiz degiskenler arasinda ¢oklu baglant1 sorunu
olmadigini gostermektedir. Coklu baglanti testi ve otokorelasyon testi sonuglar1 Tablo 5.2'de

Ozetlenmistir.
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Tablo 5. 2. Otokorelasyon ve Coklu Baglant1 Sorununun Incelenmesine iliskin Istatistiki

Sonuglar
OTOKORELASYON TESTi COKLU BAGLANTI TESTI
MODEL Tolerans VIF CI

Durbin Watson Degeri L. Lo L.
Degeri Degeri Degeri

DISDON 2,156 0,668 1,837 5,958
UYUM 2,159 0,856 2,401 13,698
SORUMLU 2,151 0,738 1,354 14,881
DUYDEN 2,151 0,853 1,173 16,279
DENAC 2,159 0,773 2,453 20,012
CESARET 2,158 0,662 2,118 20,271
KARKAT 2,158 0,571 1,511 24,818
ERTELEME 2,160 0,860 2,517 26,795

5.2. Olgeklere iliskin Analizler

Arastirma kapsaminda yapilmasi planlanan analizlere baslamadan 6nce 6l¢eklerin gecerlilik
ve glvenilirlik dlzeylerinin belirlenmesi gerekmektedir. Bu dogrultuda gecerlilik ve
giivenilirlik analizi yapilmas1 gereken ve arastirmada kullamlan Is Yerinde Sosyal Cesaret
(IYSC) Olgegi, Kararlara Katilmaya Yonelik Tutum Olgegi, Karar Vermeyi Erteleme Egilimi
Olgegi, Bes Faktorlii Kisilik Olcegi’nden elde edilen veriler SPSS 25 ve AMOS 24.0 programlari

araciligiyla analiz edilmistir. Bu béliimde yapilacak analizler ii¢ kisimda degerlendirilmistir:
<> Guivenilirlik Analizi

<> Aciklayic1 Faktor Analizi (AFA) ve

<> Dogrulayici Faktor Analizi (DFA)

Arastirma kapsamindaki her 6l¢ek icin yapilan bu analizlere iliskin bulgular sirasiyla asagidaki

basliklar altinda raporlanmigtir.

5.2.1. Olgeklerin Giivenirligine iliskin Bulgular

Giivenirlik bir 6lgme aracinin, dl¢iilmek istenilen dzelligi ne derece tutarh ol¢tiigiiyle ilgilidir
(Ercan ve Kan, 2004: 212). Giivenilir bir 6lgme aracinin tesadiifii hatalardan arindirilmis
olmasi (Turgut, 1990: 34) ve bu aragtan ayni evrene ait farkli 6rneklem gruplarina, farkh
zaman dilimlerinde uygulandiginda benzer sonuclar elde edilmis olmasi beklenmektedir
(Girbiiz ve Sahin, 2018: 155).

Guvenilirlik analizine iliskin cesitli yontemler olmakla birlikte bu calismada, 6lcekte yer alan

maddelerin 6l¢cegin toplam puanina katkisini ortaya koymak ve her bir maddenin 6lgegin
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tamamu ile olan iliskini tespit etmek icin madde analizinden ve i¢ tutarligi analiz etmek icin
Cronbach’s Alpha degerinden yararlanilmistir. Bu katsayiya bakarak bir olgegin giivenilirlik

diizeyine karar verirken su giiven araliklarindan yararlanilmaktadir (Karagoz, 2017: 445):

X 0,00 < a <0,40 ise 6lcek glivenilir degildir.

7

X3 0,40 < a <0,60 ise 6lcegin glivenilirligi diistiktiir.
X 0,60 < a <0,80 ise 6lcek oldukga giivenilirdir.
< 0,80 < a <1,00 ise o6lcek yiiksek derecede giivenilirdir.

Bu boliim kapsaminda s6z konusu kriterler dikkate alinarak gilivenilirlik diizeyleri ortaya

konulacaktir.

5.2.2. 1YSC Olgeginin Giivenirligine iliskin Bulgular

Arastirmada 6gretmenlerin Is Yerine Sosyal Cesaret Davranisi algilarini dlgmek amaciyla
Howard, Farr, Alicia and Gutworth (2017) tarafindan gelistirilen Is Yerinde Sosyal Cesaret
(IYSC) Olgegi kullamlmstir. Olgek 9 maddeden olusan, tek boyutlu, besli Likert Tipi bir dlgektir.
Olgegin maddeleri; Hicbir Zaman (1), Nadiren (2), Bazen (3), Sik Sik (4) ve Her Zaman (5)
seklindedir. Katilimcilarin puanlarinin yilikselmesi daha cesur davranis gosterdiklerini
belirtmektedir. Olcegin giivenilirlik diizeyini belirleyebilmek amaciyla cronbach alfa

katsayisina bakilmistir.

IYSC 6lgeginin Cronbach Alpha degeri 0,943 olarak bulunmustur. Bu degerin 0,70’ten biiyiik
olmasi 6nerilmektedir (Biiytikoztiirk, 2007: 41).

Tablo 5. 3. iYSC Olgeginin Madde Analizleri

Madde Ortalama Standart Madde Toplam Madde
X Sapma (S) Korelasyonu Silinirse Alfa
Iysc_1 3,59 0,988 0,762 0,938
Iysc_2 3,72 0,938 0,759 0,938
Iysc_3 3,74 0,996 0,791 0,937
IYsc_4 3,81 0,933 0,824 0,934
IYsc_5 3,82 0,921 0,835 0,933
IYsc_6 3,81 0,904 0,843 0,933
Iysc_7 3,73 0,923 0,795 0,936
iysc_s 3,55 0,732 0,702 0,940
Iysc_9 3,69 0,998 0,789 0,936
Cronbach Alpha 0,943
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Tablo 5.3 incelendiginde madde toplam korelasyonlarinin 0,30 degerinin istiinde oldugu
dolayisiyla madde silmeye gerek olmadig1 goriilmektedir (Giirbiiz ve Sahin, 2018: 157). Ayrica
tim maddeler igin herhangi biri silindiginde 6lcegin giivenirlik katsayisinin diistiigi

goriulmektedir. Dolayisiyla 6lcekten madde ¢ikarilmasina gerek olmadigi saptanmistir.

5.2.3. Bes Faktorlii Kisilik Ol¢egi Olgeginin Giivenirligine iliskin Bulgular

Kisilik o6zelliklerini siniflandirmak amaciyla Benet-Martinez ve John (1998) tarafindan
gelistirilmis Bes Faktorlii Kisilik Olgegi kullanilmistir. Olgek toplam 44 ifadeden olusmaktadir.
Kisilik ozelliklerini "Disadoniiklik”, "Sorumluluk”, "Uyumluluk”, "Deneyime Acikhk",
"Duygusal Denge" boyutlan ile él¢iilmektedir. Olcek boyuttan olusan besli Likert Tipi bir
olcektir. Olgegin maddeleri; Kesinlikle katilmiyorum (1), Katilmiyorum (2), Kararsizim (3),
Katihyorum (4), Tamamen Katiliyorum (5) seklindedir. Olcegin giivenilirlik diizeyini

belirleyebilmek amaciyla cronbach alfa katsayisina bakilmistir.

Bes alt boyuttan olusan Kkisilik 6zellikleri dlgeginin Cronbach Alpha degerleri Tablo 5.4'te

verilmistir.

Tablo 5. 4. Bes Faktorlii Kisilik Ozellikleri Olgegine iliskin Giivenilirlik Analizi Sonuglar

Ol¢ek/Boyut Madde Sayisi Cronbach Alfa Degeri (a)
Kisilik Ozellikleri Olgegi 44 0,862
Disa Doniikliik Boyutu 8 0,909
Uyum Boyutu 9 0,865
Sorumluluk Boyutu 9 0,895
Duygusal Denge Boyutu 8 0,906
Deneyime Aciklik Boyutu 10 0,885

Tablo 5.4'te bulunan kisilik o6zellikleri Olcegine iliskin giivenilirlik analizi sonuglar
incelendiginde genel giivenilirlik seviyesinin yliksek oldugu gérilmektedir (a =0,862>0,80).
Benzer sekilde oOlgegin alt boyutlarinin da giivenilirlik seviyesinin ytliksek oldugu tespit
edilmistir. Bununla birlikte maddelerin silinmesi halinde cronbach alfa degerinde (i¢sel
tutarlilik diizeyinde) artis saglayan uyum boyutundan bir madde, sorumluluk boyutundan bir
madde ve deneyime aciklik boyutundan bir madde olmak tlizere toplam {ic madde analizlere
katilmamistir. Bu maddelerin kesfedici faktor analizi ve dogrulayici faktor analizi sonuglarina

gore de olcekten cikarilmasi gerektigi saptanmistir.
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5.2.4. Kararlara Katilmaya Yonelik Tutum Olgeginin Giivenirligine iliskin Bulgular

Is gorenlerin kararlara katilmaya yénelik tutumlarim 6lgmek icin Stale ve Vogel (1997)
tarafindan gelistirilen Katilmaya Yonelik Tutum Olcegi kullanilmistir. Olcek 5 maddeden
olusan, tek boyutlu, besli Likert Tipi bir élcektir. Olgcegin maddeleri; Kesinlikle katilmiyorum
(1), Katilmiyorum (2), Kararsizim (3), Katiliyorum (4), Tamamen Katiliyorum (5) seklindedir.

Olgegin Cronbach Alpha degeri 0,942 olarak bulunmustur. Bu degerin 0,70’ten biiyiik olmasi
onerilmektedir (Biiytikoztiirk, 2007: 41).

Tablo 5. 5. Kararlara Katilmaya Yénelik Tutum Olceginin Madde Analizleri

Madde Ortalama Standart Madde Toplam Madde
X Sapma (S) Korelasyonu Silinirse Alfa
Madde 1 4,10 0,990 0,940 0,933
Madde 1 4,11 1,028 0,942 0,932
Madde 1 4,13 0,978 0,939 0,933
Madde 1 4,18 0,096 0,928 0,935
Madde 1 4,22 0,973 0,852 0,940
Cronbach Alpha 0,965

Tablo 5.5 incelendiginde madde toplam korelasyonlarinin 0,30 degerinin iistiinde oldugu
dolayisiyla madde silmeye gerek olmadigi goriilmektedir (Glirbiiz ve Sahin, 2018: 157). Ayrica
tim maddeler igin herhangi biri silindiginde o6l¢cegin giivenirlik katsayisinin diistigi
gorulmektedir. Dolayisiyla 6lgekten madde ¢ikarilmasina gerek olmadigi saptanmistir.

5.2.5. Karar Vermeyi Erteleme Olceginin Giivenirligine iliskin Bulgular

Karar vermeyi erteleme egilimini 6lgmek icin Mann (1982) tarafindan gelistirilen Karar
Vermeyi Erteleme Egilimi Olcegi kullanilmistir. Olgek orijinal olarak Mann (1982) tarafindan
gelistirilen Catismayla Basa Cikma Davranislan Olgeginin bir alt élgegidir. Karar Vermeyi
Erteleme Egilimi Olgegi, 5 maddeden olugan, tek boyutlu besli Likert Tipi bir él¢ektir. Olgegin
maddeleri; Hi¢cbir Zaman (1), Nadiren (2), Bazen (3), Sik Sik (4) ve Her Zaman (5) seklindedir.
Katilimcilarin puanlarinin yiikselmesi, bireylerin karar vermedeki yliksek erteleme egilimini

gostermektedir.

Olgegin Cronbach Alpha degeri 0,886 olarak bulunmustur. Bu degerin 0,70’ten biiyiik olmasi
onerilmektedir (Buytikoztirk, 2007: 41).
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Tablo 5. 6. Karar Vermeyi Erteleme Olgeginin Madde Analizleri

Ortalama Standart Sapma  Madde Toplam Madde Silinirse
Madde x () Korelasyonu Alfa
Madde 1 2,54 0,894 0,819 0,874
Madde 1 2,31 0,958 0,825 0,880
Madde 1 2,41 0,952 0,840 0,876
Madde 1 2,41 0,987 0,813 0,882
Madde 1 2,21 1,013 0,855 0,870
Cronbach Alpha 0,886

Tablo 5.6 incelendiginde madde toplam korelasyonlarinin 0,30 degerinin iistiinde oldugu
dolayisiyla madde silmeye gerek olmadigi goriilmektedir (Glirbiiz ve Sahin, 2018: 157). Ayrica
tim maddeler igin herhangi biri silindiginde o6l¢cegin giivenirlik katsayisinin diistigi
gorilmektedir. Dolayisiyla 6lgekten madde ¢ikarilmasina gerek olmadigi saptanmistir.

5.3. Olgeklere Ait Kesfedici Faktor Analizlerinin Yapilmasi

Giivenilirlik analizi sonuglarina iliskin bulgular paylasildiktan sonra ikinci olarak dlgeklerin
gecerliliklerini test etmek gerekmektedir. Bu amagla faktor analizi yapilacaktir. Faktér analizi,
Olceklere iliskin yapisal ¢ati olusturma amaciyla basvurulan istatistiki bir aractir. Birbiriyle
iliskili cok sayidaki degiskenleri birlikte inceleyerek daha az sayida anlaml yeni degiskenler
(faktorler) elde etmeyi amaglayan bir teknik olarak kullanilmaktadir (Biytkoztirk, 2002:
472). Arastirma yapisinin alt boyutlarini belirlemek ve faktor yapilarini ortaya ¢ikarmak igin
arastirma olgeklerine iliskin ilk 6nce kesfedici faktor analizi (KFA) yapilmistir. Kesfedici faktor
analizi (KFA), ozellikle 6lgek gelistirme ve uyarlama ¢alismalarinda, yap1 gecerligini saglamak
icin siklikla kullanilan tekniklerden birisidir (Ak¢a ve Tuna, 2019: 2982). Bu analiz, tasidiklar
ortak bilgiye dayanarak, birbiri ile iliskili bircok maddeyi bir araya getirip, birbirleri ile tutarh
daha az sayida degisken (faktor) elde etmek amaciyla yapilmaktadir (Giirbiiz ve Sahin, 2018:
317). Bu baglamda, olceklerinin yap1 gecerligini ve faktérini olusturan ifadeleri
belirleyebilmek i¢cin SPSS paket programinda, temel bilesenler (principal component) ve direct

oblimin rotasyon yontemlerinden yararlanilarak KFA yapilmistir.

5.3.1. Bes Faktorlii Kisilik Ozellikleri Olgeginin Kesfedici Faktor Analizi

Faktor analizinin 6n sartlarindan birisi olan Bartlett Kiiresellik Testi Analiz sonuglarina gore
kisilik ozellikleri icin KMO orneklem yeterlilik degeri 0,961 ve Barlett Kiiresellik testi=
20430,750 ise p<.01 dizeyinde anlamli olarak hesaplanmistir. Bu sonuclar, verilere faktoér

analizi uygulanabilecegini gostermektedir (Giirbiiz ve Sahin, 2018: 320; Kalayci, 2010: 322).
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On kosullar sagladig tespit edilen kisilik 6zelikleri 6lceginin faktér analizine iliskin sonuclar
Tablo 5.7’de verilmistir.

Faktor analizi sonucunda 41 maddelik kisilik 6zellikleri 6l¢ceginin bes faktor altinda toplandigi
ve bu faktorlerin toplam varyansin %72,570’ini acikladigl belirlenmistir. Faktor ytikleri
itibariyle 0,30’un altinda degere sahip olan ifadelerin analiz disinda tutulmasi gerektigi kabul
gormektedir (Cokluk vd., 2018: 194). Ancak faktér analizi sonucunda herhangi bir ifadenin

diisiik yiik degerine sahip olma gerekcesiyle 6lcekten cikarilmasina gerek duyulmamistir.
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Tablo 5. 7. Kisilik Ozellikleri Olgegine iliskin Faktér Analizi Sonuglari

Faktorler Madde No Faktor Agirliklan (Yiikleri) Aciklanan Varyans
\ DisDén 1 901
=3 DisDén 2 920
i DisDon 3 923
B DisDén 4 883 35,841
=8 DisDén 5 .828
« DisDén 6 .793
g DisDén 7 863
DisDé6n 8 .881
Uyum 1 .759
Uyum 2 .798
= Uyum 3 .825
Uyum 4 .792
E Uyum 5 .651 12,956
Uyum 6 .782
Uyum 7 .763
Uyum 8 .760
Sorm 1 .848
% Sorm 2 .869
S Sorm 3 .843
= Sorm 4 .896
E Sorm 5 901 10,157
ﬂoﬂ Sorm 6 .880
7] Sorm 7 .880
Sorm 8 .863
DuyDen 1 .788
T DuyDen 2 837
E DuyDen 3 860
é DuyDen 4 .836 8110
£ DuyDen 5 .853
S DuyDen 6 812
E DuyDen 7 .857
DuyDen 8 .872
s DenAc¢ 1 .766
= DenAg 2 767
= DenAc 3 750
< DenAg 4 816
E DenAg 5 .851 5,505
= DenAg¢ 6 .852
E DenAg¢ 7 .870
g DenAc¢ 8 .848
DenAc¢ 9 691
Toplam Varyans 72,570
Kaiser-Meyer-Olkin Olgek Gegerliligi 0,961
Bartlett Kiiresellik Testi Ki kare: 20430,750
Sd 820
P .000
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5.3.2. Is Yerinde Sosyal Cesaret Davramsi Ol¢ceginin Kesfedici Faktor Analizi

Faktor analizinin 6n sartlarindan birisi olan Bartlett Kiiresellik Testi Analiz sonuclarina gore is
yerinde sosyal cesaret davranisi icin KMO orneklem yeterlilik degeri 0,961 ve Barlett
Kiiresellik testi= 3923,731 ise p<.01 diizeyinde anlaml olarak hesaplanmistir. Bu sonuglar,
verilere faktor analizi uygulanabilecegini gostermektedir (Giirbiiz ve Sahin, 2018: 320; Kalayc,
2010: 322).

On kosullar1 sagladig tespit edilen IYSC 6lceginin faktor analizine iliskin sonuglari Tablo 5.8'de

verilmistir.

Tablo 5. 8. Is Yerinde Sosyal Cesaret Davramigi Olgegine iliskin Faktor Analizi Sonuglar

Faktéorl Madde Faktor Agirliklar Faktor Aciklayicilar (A¢iklanan
er No (Yiikleri) Varyans)
Iysc1 813
IYsc 2 810
g g IvsC3 838
S E IYSC 4 .866
3 § iYsc s 875 70,021
£ @ IYSC 6 .882
> 3 IYsc7 842
S .
IYSC8 762
IYsc 9 836
Kaiser-Meyer-0lkin Olgek Gegerliligi 0,961
Bartlett Kiiresellik Testi Ki kare: 3923,731
sd: 36
p: .000

Faktor analizi sonucunda 9 maddelik is yerinde sosyal cesaret davranisi 6lceginin tek faktorlii
bir yap1 olusturdugu ve bu faktoriin toplam varyansin %70,024’ini acikladig1 belirlenmistir.
Faktor analizi sonucunda 0,30'un altinda diisiik yik degerine sahip olan bir ifadeye

rastlanmadigindan 6lgekten herhangi bir madde ¢ikarilmasina gerek duyulmamistir.

5.3.3. Kararlara Katilmaya Yonelik Tutum Olgeginin Kesfedici Faktor Analizi

Faktor analizinin 6n sartlarindan birisi olan Bartlett Kiiresellik Testi Analiz sonugclarina gore
kararlara katilmaya yonelik tutum 6l¢egi icin KMO 6rneklem yeterlilik degeri 0,925 ve Barlett

Kiiresellik testi= 3625,784 ise p<.01 diizeyinde anlaml olarak hesaplanmistir. Bu sonuglar,
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verilere faktor analizi uygulanabilecegini gostermektedir (Glirbiiz ve Sahin, 2018: 320; Kalayc,
2010: 322).

On kosullar1 sagladigi tespit edilen kararlara katilmaya yonelik tutum o6lceginin faktor

analizine iliskin sonuclar1 Tablo 5.9’da verilmistir.

Tablo 5. 9. Kararlara Katilmaya Yoénelik Tutum dlcegine Iliskin Faktor Analizi Sonuglar

Faktorle Madde Faktor Agirhiklarn Faktor Aciklayicilar: (Agiklanan
r No (Yiikleri) Varyans)
% g  KarKatl 952
E £ KarKat2 954
E % Karkat3 946 89,129
E :%J KarKat 4 941
g ~ KarKat 5 .928
Kaiser-Meyer-Olkin Ol¢ek Gecerliligi 0,925
Bartlett Kiiresellik Testi Ki kare: 3625,784
sd: 10
p: .000

Faktor analizi sonucunda 5 maddelik kararlara katilmaya yonelik tutum dl¢eginin tek faktorli
bir yap1 olusturdugu ve bu faktoriin toplam varyansin %89,129’sini acikladig1 belirlenmistir.
Faktor analizi sonucunda 0,30’un altinda diisiik yiik degerine sahip olan bir ifadeye

rastlanmadigindan 6lgekten herhangi bir madde ¢ikarilmasina gerek duyulmamistir.

5.3.4. Kararlara Vermeyi Erteleme Davramsi Olgeginin Kesfedici Faktor Analizi

Faktor analizinin 6n sartlarindan birisi olan Bartlett Kiiresellik Testi Analiz sonuglarina gore
karar vermeyi erteleme davranisi 6lcegi icin KMO 6rneklem yeterlilik degeri 0,908 ve Barlett
Kiiresellik testi= 2301,826 ise p<.01 diizeyinde anlaml olarak hesaplanmistir. Bu sonuglar,
verilere faktor analizi uygulanabilecegini gostermektedir (Glirbiiz ve Sahin, 2018: 320; Kalayci,
2010: 322).

On kosullar sagladig tespit edilen karar vermeyi erteleme davranisi 6lceginin faktér analizine

iliskin sonuglar1 Tablo 5.10’da verilmistir.
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Tablo 5. 10. Karar Vermeyi Erteleme Davranigi Olcegine iliskin Faktor Analizi Sonuglar

Faktor
. Faktor Agirliklar Aciklayicilar
Faktorler Madde No . .
(Yiikleri) (Agiklanan
Varyans)
i~ Erteleme 1 .886
% g E’* Erteleme 2 .890
% % g Erteleme 3 900 79,808
g 5 g Erteleme 4 .881
A Erteleme 5 910
Kaiser-Meyer-0Olkin Olgek Gegerliligi 0,908
Bartlett Kiiresellik Testi Ki kare: 2301,826
sd: 10
p: .000

Faktor analizi sonucunda 5 maddelik karar vermeyi erteleme davranisi 6l¢ceginin tek faktorli
bir yap1 olusturdugu ve bu faktoriin toplam varyansin %79,808’ini ac¢ikladig1 belirlenmistir.
Faktor analizi sonucunda 0,30’un altinda diisiik yiik degerine sahip olan bir ifadeye
rastlanmadigindan 6lgekten herhangi bir madde ¢ikarilmasina gerek duyulmamistir.

5.4. Olgeklere iliskin Dogrulayici Faktér Analizi DFA

Dogrulayic1 faktor analizi daha 6nceden yapisi ortaya konmus, gecerlik ve giivenirligi test
edilmis 6l¢me aracinin elde edilen veriler ile uyumlu olup olmadigini ortaya ¢ikarmak igin
yapilmaktadir (Meydan ve Sesen, 2015: 61). Olgme arac gelistirilirken ya da uyarlama
yapilirken kesfedici faktor analizi ile faktor yapilari belirlendikten sonra DFA da yapilmasi
gerekmektedir (Giirbliz ve Sahin, 2018: 342). DFA i¢cin AMOS 24.0 programi kullanilmistir.

Yapisal esitlik modellemesinde dogrulayic1 faktor analizinin yapilabilmesi i¢in veri setinin
normal dagilim varsayimini karsilamasi gerekmektedir. Bu varsayim karsilandiginda ¢éziimiin
degeri artmaktadir (Buyiikoztirk, 2002: 480). Arastirmanin basinda veri setinin normallik
aksiyomlarini saglayip saglamadigi incelenmisti. Veri setinin yapisal esitlik modellemesi icin

uygun sartlari sagladigi belirlenmistir.

Yapisal esitlik modellemesi (YEM) sonucunda olusan model iyiliginin kabul edilebilir araliklar
Tablo 5.11’de verilmistir.
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Tablo 5. 11. Yapisal Esitlik Modelinin Kabul Edilebilir Uyum lyiligi Araliklar

Uyum Olgiileri Iyi Uyum Kabul Edilebilir Uyum
RMSEA* 0 < RMSEA<,05 ,05 <RMSEA £,10
NFI* ,95<NFI<1 ,90 < NFI <,95
CFI* ,97<CFI=<1 ,95 < CFI <£,97
GFI* ,95<GFI<1 ,90 < GFI £,95
TFT%** ,95<IFl<1 090 <IFI<0.95
RFI*#* ,95<RFI<1 0.90 < RFI <0.95
AGFI* ,90<AGFI <1 ,85 < AGFI <,90
X2/df** 0 <X2/df <3 3 <X2/df<5
SRMR** <,08

*Ye atal, 2014: 2, ** Hu & Bentler, 1999: 3 Schermelleh-Engel ve Moosbrugger, 2003: 37.

5.4.1. Bes Faktorlii Kisilik Ozellikleri Olgeginin Dogrulayic1 Faktor Analizi

Bes faktorlii kisilik 6zelikleri 6l¢cegine uygulanan agiklayici faktor analizi sonucundan hareketle

faktor yapilarinin uygunlugunu belirlemek tizere dogrulayici faktor analizi yapilmistir. Analiz

sonuglarina gore modelin uyum iyiligi degerlerinin iyi ya da kabul edilebilir diizeyde olup

olmadig1 konusunda Tablo 5.11’deki degerler referans olarak alinmistir. Bu referans bilgileri

kullanilarak yapilacak yorumlara temel olusturan isle biitiinlesme 6lcegine iliskin standardize

edilmis degerleri gosteren dogrulayici faktor analizi sonucu Sekil 5.1’de goriildiigi sekildedir.
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Sekil 5. 1. Kisilik Ozellikleri Ol¢ceginin KFA Sonuglari

Dogrulayic1 faktor analizi (DFA) sonucunda, olusturulan modelde uyum iyiligi degerleri
incelendiginde CMIN/DF=1,828; RMSA=,039; CFI=,968; GFI=,887; AGFI=,873; TLI=,966; IFl=
969; RFI= 929 ve standartlastirlmis RMR= ,0360 olarak istenilen sinirlar igerisinde
bulunmustur. Model ¢6ztimlemesi tamamlanip Tablo 5.12’ de verilmistir.

Tablo 5.12’deki veriler incelendiginde kisilik 6zellikleri 6l¢eginin KFA'da oldugu gibi 5
boyuttan ve 41 maddeden olustugu goriilmektedir. Olgegin boyutlarindan disa doéniikliik
boyutu icerisinde en etkili maddelerin 0,903 katsayisi ile Disdén 5 oldugu goriilmektedir.
Benzer sekilde uyum boyutu icerisinde 0,799 katsayisi ile Uyum 1, sorumluluk boyutu
icerisinde 0,899 katsayisi ile Sorum 8, duygusal denge boyutu icerisinde 0,877 katsayisi ile
Duyden 6 maddesinin ve deneyime aciklik boyutu icerisinde 0,855 katsayisi ile Denac 7 en

etkili maddeler oldugu belirlenmistir.
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Tablo 5. 12. Bes Faktorlii Kisilik Ozellikleri Olcegine Iliskin Olgiim Degerleri

Faktéor/Madde Standartlastirilmis t-degeri R2 Hata
Yiikler
Disdon 1 878 14,190 77 0,011
Disdén 2 887 14,406 79 0,014
= Disdén 3 839 15,082 70 0,016
% Disdon 4 813 15,360 66 0,016
2 Disdén 5 903 13,708 82 0,012
;2» Disdén 6 875 14,477 77 0,015
Disdon 7 846 14,987 72 0,016
Disdon 8 876 14,448 77 0,013
Uyum 1 799 13,829 64 0,017
Uyum 2 776 15,172 60 0,021
- Uyum 3 776 14,237 .60 0,019
§ Uyum 4 584 14,233 34 0,019
g Uyum 5 795 15,833 63 0,023
= Uyum 6 707 13,894 50 0,015
Uyum 7 763 15,063 58 0,02
Uyum 8 694 14,425 48 0,017
Sorum 1 .863 14,318 74 0,012
Sorum 2 .886 14,230 .78 0,011
._~=¢ Sorum 3 .884 15,277 .78 0,018
E Sorum 4 878 14,280 77 0,013
g Sorum 5 897 14,705 80 0,015
:9: Sorum 6 841 14,595 .70 0,014
Sorum 7 .896 14,570 .80 0,014
Sorum 8 .899 14,992 .81 0,015
Duyden 1 860 14,216 74 0,014
. Duyden 2 858 14,613 74 0,017
2 Duyden 3 822 14,203 68 0,014
é Duyden 4 831 14,743 .69 0,016
g Duyden 5 850 15,015 72 0,019
2 Duyden 6 877 15,130 77 0,02
[ Duyden 7 876 14,609 77 0,016
Duyden 8 858 14,569 74 0,018
Denac 1 774 15,282 .60 0,017
Denac 2 759 15,268 58 0,020
E Denac 3 757 14,779 57 0,018
By Denac 4 804 14,689 65 0,016
g Denac 5 811 14,002 .66 0,012
> Denac 6 849 13,860 72 0,012
§ Denac 7 855 14,672 73 0,014
Denac 8 .812 15,913 .66 0,026
Denac 9 .649 15,121 A2 0,017
* p<.01
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5.4.2. Is Yerinde Sosyal Cesaret Ol¢ceginin Dogrulayici Faktér Analizi

Is yerinde sosyal cesaret 6lgegine uygulanan aciklayic1 faktér analizi sonucundan hareketle
faktor yapilarinin uygunlugunu belirlemek tizere dogrulayici faktor analizi yapilmistir. Analiz
sonuclarina gére modelin uyum iyiligi degerlerinin iyi ya da kabul edilebilir diizeyde olup
olmadig1 konusunda Tablo 5.11’deki degerler referans olarak alinmistir. Bu referans bilgileri
kullanilarak yapilacak yorumlara temel olusturan isle biitiinlesme 6l¢cegine iliskin standardize

edilmis degerleri gosteren dogrulayici faktor analizi sonucu Sekil 5.2’de goriildiigi sekildedir.

SC1
SC2
SC3
SC4
SCbh
SC6
SC7
SC8
SC9

CMIN/DF=2,310; p=,000; RMSEA=,049; CFI=,991; GFI=,976; AGFI=,960; TLI=,988

Sekil 5. 2. IYSC Olgeginin KFA Sonuclari

Dogrulayic1 faktor analizi (DFA) sonucunda, olusturulan modelde uyum iyiligi degerleri
incelendiginde CMIN/DF= 2,310; RMSEA=,049; CFI=,991; GFI= ,976; AGFI=960; TLI=,988;
[FI= 991; RFI= 979 ve standartlastirilmis RMR= ,0164 olarak istenilen sinirlar icerisinde
bulunmustur. Model ¢oziimlemesi tamamlanip Tablo 5.13’ de verilmistir. Sosyal cesaret

iizerine en ¢ok etki eden madde 6. madde (.872) olarak goriilmektedir.
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Tablo 5. 13. 1YSC Olgeginin Modele Yaptig1 Katkilarin Katsayilari

Standartlastirilmis Standart Hata

Madde . t- Degeri R2
Yiikler S.E.
SC1 .784 0,029 15,233* 61
SC2 .778 0,025 15,281* 61
SC3 .816 0,023 14,875* .67
SC4 .853 0,022 14,264* .73
SC5 .863 0,017 14,034* 74
SCé6 .872 0,015 13,813* .76
SC7 .819 0,019 14,829* .67
SC8 726 0,016 15,670* .53
SC9 .809 0,022 14,942 .65
*p<.01

Tablo 5.13’e bakildiginda her bir maddenin modele katkisinin anlamli oldugu goriilmektedir.
Dolayisiyla DFA islemlerinin sonucunda 1YSC él¢eginin KFA’da oldugu gibi tek boyuttan ve 9

maddeden olustugu belirlenmistir.

5.4.3. Kararlara Katilmaya Yonelik Tutum Olgeginin Dogrulayic1 Faktér Analizi

Kararlara katilmaya yonelik tutum 6lgegine uygulanan aciklayici faktor analizi sonucundan
hareketle faktor yapilarinin uygunlugunu belirlemek iizere dogrulayici faktér analizi
yapilmistir. Analiz sonuglarina gore modelin uyum iyiligi degerlerinin iyi ya da kabul edilebilir
diizeyde olup olmadigi konusunda Tablo 5.11°’deki degerler referans olarak alinmistir. Bu
referans bilgileri kullanilarak yapilacak yorumlara temel olusturan isle biitiinlesme 6lgegine
iliskin standardize edilmis degerleri gosteren dogrulayici faktor analizi sonucu Sekil 5.3’te

gorildiigi sekildedir.
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KARKAT1
KARKAT2
KARKAT3 . Kararlarakatilim
KARKAT4
KARKAT5

CMIN/DF=2,907; p=,013; RMSEA=,059; CFI=,998; GFI=,989; AGFI=,967; TLI=,995

Sekil 5. 3. Kararlara Katilmaya Yénelik Tutum Olceginin KFA Sonuglar:

Dogrulayic1 faktér analizi (DFA) sonucunda, olusturulan modelde uyum iyiligi degerleri
incelendiginde CMIN/DF= 2,907; RMSA=,059; CFI=,998; GFI=,989; AGFI=,967; TLI=,995; IFl=
998; RFI= 993 ve standartlastirilmis RMR= ,039 olarak istenilen sinirlar igerisinde
bulunmustur. Model ¢6ziimlemesi tamamlanip Tablo 5.14’ te verilmistir. Kararlara katilmaya

yonelik tutum tlizerine en ¢ok etki eden madde 4. madde (.961) olarak goriilmektedir.

Tablo 5. 14. Kararlara Katilmaya Yonelik Tutum Olgeginin Modele Yaptig1 Katkilarin

Katsayilar1
Standatlastirilmis Standart Hata .o
Madde . t- Degeri R2
Yiikler S.E.
Karkat 1 0,862 0,016 15,571* 74
Karkat 2 0,944 0,008 13,513* .89
Karkat 3 0,955 0,007 12,680* 91
Karkat 4 0,961 0,007 12,005* .92
Karkat 5 0,959 0,006 12,253* 92

*p<.01
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Tablo 5.14’e bakildiginda her bir maddenin modele katkisinin anlamli oldugu goriilmektedir.
Dolayisiyla DFA islemlerinin sonucunda Kararlara Katilmaya Yonelik Tutum 6l¢ceginin KFA’da

oldugu gibi tek boyuttan ve 5 maddeden olustugu belirlenmistir.

5.4.4. Karar Vermeyi Erteleme Olceginin Dogrulayici Faktor Analizi

Karar vermeyi erteleme olcegine uygulanan aciklayici faktor analizi sonucundan hareketle
faktor yapilarinin uygunlugunu belirlemek tizere dogrulayici faktor analizi yapilmistir. Analiz
sonuclarina gére modelin uyum iyiligi degerlerinin iyi ya da kabul edilebilir diizeyde olup
olmadig1 konusunda Tablo 5.11’deki degerler referans olarak alinmistir. Bu referans bilgileri
kullanilarak yapilacak yorumlara temel olusturan isle biitiinlesme 6lcegine iliskin standardize

edilmis degerleri gosteren dogrulayici faktor analizi sonucu Sekil 5.4’te goriildigi sekildedir.

ERTELEME1

ERTELEME2

ERTELEME3

ERTELEME4

TTTTT

ERTELEMES

CMIN/DF=2,535; p=,027; RMSEA=,053; CFI=,997; GFI=,991; AGFI=,972; TLI=,993

Sekil 5. 4. Karar Vermeyi Erteleme Davranisi Olceginin KFA Sonuglari

Dogrulayicl faktor analizi (DFA) sonucunda, olusturulan modelde uyum iyiligi degerleri
incelendiginde CMIN/DF= 2,535; RMSA=,053; CFI=,997; GFI=,991; AGFI=,972; TLI=,993; IFI=
997; RFI= 989 ve standartlastirllmis RMR= ,0103 olarak istenilen simirlar icerisinde
bulunmustur. Model ¢6ziimlemesi tamamlanip Tablo 5.15° te verilmistir. Karar vermeyi

erteleme davranisi lizerine en ¢ok etki eden madde 5. madde (.892) olarak goriilmektedir.

106



Tablo 5. 15. Karar Vermeyi Erteleme Olgeginin Modele Yaptigi Katkilarin Katsayilar

Standartlastirilmis Standart Hata

Madde Yiikler SE. t- Degeri R2
Erteleme 1 0,851 0,047 13,691* 72
Erteleme 2 0,859 0,041 13,470* 74
Erteleme 3 0,874 0,041 12,970* .76
Erteleme 4 0,847 0,043 13,791* 72
Erteleme 5 0,892 0,043 12,243* .80

*p<.01

Tablo 5.15’e bakildiginda her bir maddenin modele katkisinin anlamli oldugu goriilmektedir.
Dolayisiyla DFA islemlerinin sonucunda karar vermeyi erteleme dl¢ceginin KFA’da oldugu gibi

tek boyuttan ve 5 maddeden olustugu belirlenmistir.

5.5. Arastirmanin Temel Bulgularina iliskin Analizler

Arastirmanin bu kisminda elde edilen verilerin temel istatistiki sonuglar1 verilecektir. Bu
kapsamda dncelikle arastirmaya katilan 6gretmenlerin demografik dagilimlarina ve kullanilan
Olceklerin tanimlayic1 istatistiklerine iligkin bilgiler verilecektir. Ardindan arastirma
verilerinin demografik degiskenlere gore anlamli bir farklillk gosterip gostermedigini
belirlemek iizere yapilan t testi ve tek yonlii varyans analizi sonuglar verilecektir. Son olarak
arastirma degiskenleri arasindaki iliskiyi belirleyebilmek amaciyla yapilan korelasyon analizi

sonuglarina deginilecektir.

5.5.1. Demografik Ozelliklere iliskin Verilerin Analizi

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin cinsiyetlerini, yaslarini, kurumda calisma siirelerini,
mesleki kidemlerini belirmeye yonelik anket formunda sorulara yer verilmistir. Katilimcilarin
verdigi yanitlar dogrultusunda arastirma ornekleminin demografik verilerine ulasilmistir. Bu

veriler Tablo 5.16’da 6zetlenmistir.
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Tablo 5. 16. Katihmcilara Ait Demografik Ozellikler

Degisken Frekans (n) Yiizde (%)
Kadin 310 55,8
CINSIYET Erkek 246 44,2
Toplam 556 100
Lisans 438 78,7
.. . Yuksek Lisans 94 16,9
EGITIM DURUMU
Doktora 24 4.3
Toplam 556 100
27 Yas ve Alt1 55 8,1
28-31 Yas Arasi 92 16,5
32-35 Yas Arasi 111 20
YAS
36-40 Yas Arasi 114 20,5
41 Yas ve Uzeri 194 34,9
Toplam 556 100
1-5 Y1l Arasi 110 19,8
6-10 Y1l Arasi 155 27,9
. 11-15 Y1l Arasi 94 16,9
MESLEKI KIDEM
16- 20 Y1l Arasi 78 14
21 Yil ve Uzeri 119 21,4
Toplam 556 100
1-3 Y1l Arasi 207 37,2
4-6 Y1l Arasi 155 27,9
. . 7-9 Y1l Arasi 82 14,7
CALISMA SURESI
10-12 Y1l Arasi 58 10,4
13 Y1l ve Uzeri 54 9,7
Toplam 556 100

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin demografik 6zelliklerine frekans ve ylizde dagilimlar: Tablo
5.16’da verilmistir. Tablo 5.16 incelendiginde arastirmaya katilan 6gretmenlerin kadinlar
lehine fazla oldugu (%55,8) goriilmektedir.

Egitim durumu degiskenine gore katilimcilar incelendiginde, katilimcilarin biiyiik bir
cogunlugunun (%78,8) ile lisans mezunu oldugu, en az katiimcinin ise doktora seviyesinde
(%4,3) katihmcilarin oldugu gorilmektedir. Egitim kademesi arttikca katilimci sayisinin

azalmasi beklenen bir durum olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Yas degiskenine gore katilimcilar incelendiginde, en fazla 41 yas ve tlizeri (%34,9) aralifinda
katilimer vardir ve bunu 36-40 yas araligindaki katiimcilar (%20,5) izlemektedir. En az
katilimcinin ise 27 yas ve alti (%8,1) kategoride oldugu gorilmektedir. Bir baska deyisle

katilimcilarin ¢ogunun orta yas ve lizeri 6gretmelerden olustugu sdylenebilir.
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Kurumdaki c¢alisma streleri géz 6niine alindiginda, en fazla 6-10 yil araliginda katilimci
(%27,9), vardir ve bunu 21 y1l ve tlzeri (%21,4) aralifindaki katilimcilar izlemektedir. En az

katilimcinin ise 16-20 y1l (%14) kategoride oldugu gortilmektedir.

Mesleki kidem degiskenine gore katilimcilar incelendiginde, en fazla 1-3 yil araliginda katilimci
(%37,2) vardir ve bunu 4-6 yil (%27,9) araligindaki katiimcilar izlemektedir. En az

katilimcinin ise 13 y1l ve lizeri (%9,7) kategoride oldugu gortilmektedir.

Mesleki kidem degiskeni, kurumdaki calisma siiresi ile degerlendirildiginde 6gretmenleri

biiyiik bir kisminin ¢ok uzun yillar ayni okulda ¢alismadigi dikkat cekmektedir.

5.5.2. Arastirma Degiskenlerine iliskin Tanimlayic istatistikler

Arastirma kapsaminda kullanilan degiskenlere iliskin ortalama ve standart sapma degerlerinin

yer aldig1 tanimlayici istatistiki analiz sonuglar1 Tablo 5.17’de verilmistir.

Tablo 5. 17. Arastirma Degiskenlerine iliskin Tanimlayici Bulgular

Olgekler ve Boyutlar: Ortalama Standart Sapma
fysc 3,72 0,7747
5FKO
Disadontikliik 3,65 0,8064
Uyum 4,10 0,6073
Sorumluluk 3,97 0,8594
Nevrotik 2,40 0,8341
Deneyime A¢iklik 3,81 0,6605
Kararlara Katilmaya Yonelik Tutum 4,15 0,9426
Karar Vermeyi Erteleme 2,38 0,8584

Katilimcilardan elde edilen verilerin ortalama ve standart sapma degerleri incelendiginde
Olceklere gore farkli sonuclar elde edildigi goriilmektedir. Modelde yer alan tiim 6l¢eklerin en
diisiik degeri 1 ve en yiiksek degeri 5 seklinde degerlendirilmistir. Bu kapsamda 1YSC élgegine
ait ortalamanin “sik sik” araliginda yer alan yiiksek bir deger araligina sahip oldugu
gorilmektedir. Bu durumda 6gretmenlerin sik sik cesaret davranisi gosterdikleri yoniinde
algilar oldugu soylenebilir.

Bes faktor kisilik 6zellikleri dlgegine alt boyutlarina dair sonuglara bakildiginda disadoniikliik,
uyum, sorumluluk ve deneyime aciklik 6zelliklerinin yiiksek ortalamaya sahip iken nevrotik

kisilik 6zellikleri ortalamasinin ise diistik oldugu goriilmektedir.
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Ogretmenlerin kararlara katilmaya yénelik tutum 6lcegi ortalamasinin “katiliyorum” ifadesine
denk gelen bir aralikta yer aldigi goriilmektedir. Kararlar1 erteleme davranisi o6lcegi

ortalamalarinin ise “katilmiyorum” ifadesine denk gelen bir aralikta oldugu goériilmektedir.

Tablo 5.17’de yer alan sonuclar biitiin halinde incelendiginde katilimcilarin, cesaret davranis;,
kararlar1 erteleme davranisi ve kararlara katilmaya yonelik tutuma dair algilarinin genel

anlamda olumlu diizeylerde ve arastirmanin hipotezlerine paralel seyrettigi goriilmektedir.

5.5.3. Arastirma Degiskenlerinin Demografik Degiskenlere Gore Farklilasma Analizi

Arastirmanin bu bélimiinde katilimcilara ait demografik 6zellikler itibariyle arastirma
modelinde yer alan degiskenlerin algilanmasinda farklilik olup olmadig analiz edilecektir. Bu
kapsamda yapilacak analizlerde parametrik ya da parametrik olmayan testler olmak tizere iki
grup test kullamlabilmektedir. ilgili testlerden hangisinin kullamilacagina karar verebilmek
icin bazi sartlarin incelenmesi gerekli kilinmaktadir. Parametrik testlerin kullanilabilmesi igin

su dort sartin saglanmasi gerekir (Karagoz, 2017: 182);

> Veriler bagimsiz sekilde rassal olarak elde edilmelidir.

> Veriler normal dagilim géstermelidir.

> Ana kiitle varyanslar1 ayni olmalidir.

> Degiskenler aralikli (interval) ya da oran (ratio) 6lcekli olmalidir.

Analizlere baslamadan o6nce yukarida sayilan sartlarin hepsi analiz edilmis ve o6nceki
boliimlerde sonuglari paylasilmisti. Bu sonuclar dikkate alindiginda verilerini parametrik test
yapmaya uygun oldugu anlasilmaktadir. Parametrik test sartin1 saglayan veri grubunda
bagimsiz iki grubun kiyasi s6z konusu ise t-Testi, lic veya daha fazla grubun kiyasi s6z konusu
ise tek faktorli ANOVA testi uygulanmaktadir (Giirbiiz ve Sahin, 2018: 220). Gruplar
birbirinden ayiran tek 6zellik varsa tek yonlii varyans analizi, ayni anda incelenmek istenen iki
farkli o6zellik varsa iki yonlii varyans analizi kullanilmaktadir (Karagéz, 2017: 195).
Degiskenlere ait alt gruplara iliskin katilimci sayis1 30’dan az ise parametrik olmayan testlerin
kullanilmasi 6nerilmektedir. Parametrik olmayan testlerde degiskenlere ait alt gruplara iliskin
katilimer sayis1 30°’dan az ise parametrik olmayan testlerin kullanilmasi 6nerilmektedir.
Parametrik olmayan testlerde iki grubun kiyasi s6z konusu ise Mann-Whitney U testi, li¢ veya
daha fazla grubun kiyasi s6z konusu ise Kruskal-Wallis H testi uygulanmaktadir (Ural ve Kilig,
2011: 83-85).

Yukaridaki bilgiler 1s181nda bu aragtirma kapsaminda t testi, tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
ve Kruskal-Wallis H testinin yapilmasinin uygun oldugu anlasilmaktadir. Grup sayisi iki olan
cinsiyet degiskeni icin t testi yapilacaktir. Boylece arastirma degiskenlerinin (kisilik 6zeliklersi,

is yerinde sosyal cesaret davranisi, karar vermeyi erteleme ve kararlara katilmaya yonelik
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tutum) cinsiyete degiskenine gore farklilik gosterip gostermedigi belirlenecektir. Arastirma
degiskenlerinin farklilik gosterdigi demografik 6zellikler ortaya ciktiginda ise ortalamalar

itibariyle bu farkliligin hangi gruptan kaynaklandig tespit edilecektir.

Grup sayisi ikiden fazla olan yas, kurumda ¢alisma stiresi ve mesleki kidem ile ilgili farklilik
durumunu belirlemek igin tek yo6nli varyans analizi (ANOVA) yapilacaktir. Arastirma
degiskenlerinin farklilik gésterdigi demografik 6zellikler incelenerek farkliligin hangi gruptan
kaynaklandigi tespit edilmelidir. Bu kapsamda 6ncelikle gruplarin homojen olup olmadiginin
belirlenmesi gerekmektedir. Ciinkii homojenlik testinin ardindan hangi grubun digerlerinden
farkli oldugunu tespit edebilmek amaciyla ¢oklu karsilastirma testleri (post-hoc tests)
yapilmalidir. Bu test yapilirken de homojenlik sartin1 saglayan gruplar icin varyanslarin
homojenligi yaklasimini (equal variances assumed) benimseyen coklu karsilastirma testleri
kullanilmalidir. Béyle bir durumda ¢oklu karsilastirma yapmak icin Tukey ya da Scheffe
testlerinden birisinin kullanilmas1 uygun gorilmektedir (Karagoéz, 2017: 205). Homojenlik
sarti saglanmadiginda ise farkli varyans yaklasimini (equal variances not assumed)
benimseyen coklu karsilastirma testleri kullanilmalidir. Béyle bir durumda ise Tamhane’s T2,
Dunnett’s T3, Games-Howell ya da Dunnet's C testlerinden birisinin yapilmasi uygun

goriilmektedir.

Egitim durumu degiskeni ile arastirma degiskenleri arasinda farklilasma olup olmadiginin
tespiti icin Kruskal-Wallis H testi yapilacaktir. Egitim durumu degiskeninin alt gruplarindan
doktora yapan o6gretmen sayisi 24 (n<30) oldugu icin parametrik olmayan testler

kullanilmasina karar verilmistir.

Yukaridaki bilgiler 1s181nda t-testi, tek yonlii varyans analizi (ANOVA) ve Kruskal-Wallis H
kullanilarak yapilan analiz sonuglari iki alt bashk altinda toplanmistir. ilgili bagliklar altinda

ilgili demografik 6zellikler itibariyle analiz sonuclari verilerek sonuglar yorumlanmistir.

5.5.3.1.t-Testi Sonuglar1

Arastirma degiskenlerinin (sosyal cesaret, kisilik 6zellikleri, kararlara katilmaya yonelik tutum
ve karar vermeyi erteleme) cinsiyet degiskenine gore farklillk gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla t-testi yapilmasi gerekli goriilmiistiir. Bu kapsamda cinsiyet degiskeni ile

ilgili yapilan t-testi analizleri Tablo 5.18’de 6zetlenmis ve sonuglar1 yorumlanmistir.
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Tablo 5. 18. Arastirma Degiskenleri Kapsaminda Cinsiyet Degiskenine iliskin t Testi

Sonugclari
Olcekler ve Standart
Gruplar N Ortalama t p
Boyutlari Sapma
Kadin 310 3,72 0,7888
Cesaret 0,67 947
Erkek 246 3,72 0,7580
Kadin 310 3,71 0,8227
Disa Doniikliik 1,79 .750
Erkek 246 3,58 0,7816
Kadin 310 4,11 0,6604
Uyum 0,47 .635
Erkek 246 4,08 0,5337
Kadin 310 3,98 0,8866
Sorumluluk 0,52 .603
Erkek 246 3,96 0,8251
Kadin 310 2,42 0,8914
Nevrotiklik 0,68 495
Erkek 246 2,37 0,7565
Deneyime Kadin 310 3,81 0,6798
0,28 .783
Aciklik Erkek 246 3,79 0,6366
Kararlara Kadin 310 4,09 0,9871
1,66 .098
Katilim Erkek 246 4,22 0,8798
Kadin 310 2,35 0,9371
Erteleme 0,80 423
Erkek 246 2,41 0,7483

p<.05

Tablo 5.18. incelendiginde cesaret davranisi (p=.947>.05), disaddniik kisilik (p=.750>.05),
uyumlu kisilik (p=.635>.05), sorumlu kisilik (p=.603>.05), nevrotik kisilik (p=.495>.05),
deneyime acik kisilik (p=.783>.05), kararlara katilmaya yonelik tutum (p=.098>.05) ve
erteleme davranisi (p=.423>.05), cinsiyet degiskeni acisindan istatistiki olarak anlaml bir
farklilik tespit edilememistir. Bu durum, egitim seviyesi arttikca toplumsal cinsiyet rollerine
iliskin esitlik¢i anlayisin yayginlasmasindan (Cicek ve Copur, 2018: 13) ve kadin 6gretmenlerin
ailelerinden ¢alisma hayatina yonelik daha fazla destek almalarindan (inand1 ve Tung, 2012:
215) kaynaklaniyor olabilir.

5.5.3.2. ANOVA Testi Sonuglar

Arastirma degiskenlerinin (sosyal cesaret, kisilik 6zellikleri, kararlara katilmaya yonelik tutum
ve karar vermeyi erteleme) yas, egitim durumu, is yerinde ¢alisma stiresine ve mesleki kidem
degiskenlerine gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla tek yonli varyans
analizi (ANOVA) uygulanmistir. Tek yonlii ANOVA analizi 6ncesinde gruplarin homojen dagilim

gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla Levene Testi yapilmistir. Bu kapsamda ilgili
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demografik veriler itibariyle yapilan tek yonli ANOVA analizi verileri tablolarda 6zetlenmis ve

sonuglar1 yorumlanmistir.

Tablo 5. 19. Sosyal Cesaret Degiskeni Kapsaminda Demografik Verilere iliskin Tek Yonlii
ANOVA Analizi Sonuglari

Olcekler ve  Demografik Varyansin Karelerin Kareler
Boyutlar Degiskenler Kaynag Toplam Ortalama P
Gruplar Arasi 5,583 4 1,396
Yas Grup I¢i 327,460 551 0,594 2,349 .053
Toplam 333,043 555
is Yerinde Gruplar Arasi 6,312 4 1,578
SOSYAL ]
Calisma Grup Igi 326,731 551 0,593 2,661 .032*
CESARET e
Siiresi Toplam 333,043 555
. Gruplar Arasi 7,124 4 1,781
Mesleki ,
Grup I¢i 325,919 551 0,592 3,011 .018*
Kidem
Toplam 333,043 555
*p<.05

Tablo 5.19’da katihmcilarin yasi, is yerlerinde calisma siireleri ve mesleki kidemleri itibariyle

sosyal cesaret davranisi algilarinda farklilik olup olmadigini gésteren tek yonli ANOVA analizi

bulgular1 goriilmektedir. Buna gore katilimcilarin sosyal cesaret davranisi diizeylerine iliskin

algilar yas (p=.053) degiskeni acisindan anlamh bir farklilik géstermemektedir (p>.05). Ancak

katilimcilarin is yerlerinde ¢alisma stireleri (p=.032) ve mesleki kidemleri (p=.018) itibariyle

sosyal cesaret diizeylerinde anlaml bir farklilik oldugu goriilmektedir (p<.05). S6z konusu

farkliligin hangi kademelerde kaynaklandigini belirlemek iizere yapilan Post-Hoc Analizi

(Tukey Testi) sonuclar1 Tablo 5.20’de goriildigi gibidir.
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Tablo 5. 20. Kurumdaki Calisma Yili Degiskeni Itibariyle Sosyal Cesaret Davranigina Iliskin

Tukey Testi Sonuclari

.. Ortalama Standart Anlamhilik
Degisken Gruplar
Farki Sapma (p)
4-6 Y1l Arasi -0,14151 0,08179 416
\((Tl) 13 7-9 Y1l Arasi -0,11967 0,10048 757
10-12 Y1l Arasi -0,34049 0,11440 .025*
Arast 13 Y1l ve Uzeri 0,00760 0,11767 1,000
1-3 Y1l Arasi 0,14151 0,08179 416
‘({211) +6 7-9 Y1l Arasi 0,02185 0,10515 1,000
10-12 Y1l Arasi -0,19897 0,11853 448
= Arast 13 Y1l ve Uzeri 0,14912 0,12168 737
o 1-3 Y1l Arasi 0,11967 0,10048 757
= 3)7-9
& o 4-6 Y1l Arasi -0,02185 0,10515 1,000
| 10-12 Y1l Arasi -0,22082 0,13212 453
< Arasi .
5 13 Yil ve Uzeri 0,12727 0,13495 .880
2 (4) 10- 1-3 Y1l Arasi 0,34049 0,11440 .025*
b 4-6 Y1l Arasi 0,19897 0,11853 448
. 7-9 Y1l Arfm 0,22082 0,13212 453
13 Yil ve Uzeri 0,34809 0,14562 119
(5)13 1-3 Y1l Arasi -0,00760 0,11767 1,000
4-6 Y1l Arasi -0,14912 0,12168 .737
Yll ve. 7-9 Y1l Arasi -0,12727 0,13495 .880
Uzerd 10-12 Y1l Arasi -0,34809 0,14562 119

Gruplarin Ortalamalari:

(1) 3,6193; (2) 3,6269; (3) 3,7466; (4) 3,7685; (5) 3,9674

*p<.05

Tablo 5.20’de verilen Tukey Testi sonuglari incelendiginde anlamh farklihgin 1-3 yil arasi ve

10-12 yil aras1 kategoriler arasinda iliski oldugu goériilmektedir (p<.05). iliskili olan bu

degiskenler arasinda ortalama itibariyle 10-12 yil arasi1 daha yiiksektir. Bu durumda kurumda

yeni baslayan Ogretmenlerin cesaret davranisini tecriibeli 6gretmenlere kiyasla daha az

gosterdikleri sdylenebilir.
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Tablo 5. 21. Mesleki Kidem Degiskeni itibariyle Sosyal Cesaret Davranisina iliskin Tukey

Testi Sonuclari

.. Ortalama Standart Anlamlihik
Degisken Gruplar
Farki Sapma (p)
(1)1-5 6-10 Y1l Arasi -0,23591 0,09588 .101
vil 11-15 Y1l Arasi -0,17275 0,10803 499
1
A 16-20 Y1l Arasi -0,15141 0,11385 673
rasi .
20 Yil ve Uzeri 0,04443 0,10172 .992
@6 1-5 Y1l Arasi 0,23591 0,09588 .101
10 vil 11-15 Y1l Arasi 0,06316 0,10054 971
1
A 16-20 Y1l Arasi 0,08450 0,10677 933
rasi .
= 20 Yil ve Uzeri 0,28033 0,09374 .024*
§ 1-5 Y1l Arasi 0,17275 0,10803 499
g (3)11-
4 . 6-10 Y1l Arasi -0,06316 0,10054 971
O 1
- 16-20 Y1l Arasi 0,02134 0,11780 1,000
< Arasi ..
a 20 Y1l ve Uzeri 0,21718 0,10613 .245
8 (4)16 1-5 Y1l Arasi 0,15141 0,11385 673
o 6-10 Y1l Arasi -0,08450 0,10677 .933
1
5 11-15 Y1l Arasi -0,02134 0,11780 1,000
rasi .
20 Y1l ve Uzeri 0,19584 0,11204 405
(5)20 1-5 Y1l Arasi -0,04443 0,10172 .992
vil 6-10 Y1l Arasi -0,28033 0,09374 .024*
1l ve
Uzeri 11-15 Y1l Arasi -0,21718 0,10613 .245
zeri
16-20 Y1l Arasi -0,19584 0,11204 405

Gruplarin Ortalamalari:

(1) 3,5677; (2) 3,6121; (3) 3,7635; (4) 3,7849; (5) 3,8480

*p<.05;

Tablo 5.21.'de verilen Tukey Testi sonuclari incelendiginde anlaml farkhiligin 6-10 y1l arasi ve

20 yil ve lizeri kategoriler arasinda iliski oldugu gériilmektedir (p<.05). Iliskili olan bu

degiskenler arasinda ortalama itibariyle 6-10 yil arasi daha yiiksektir. Bu durum, kurumda

calisma siiresi degiskenin aksine mesleki kidemi daha fazla olan 6gretmenlerin meslege yeni

baslayan 6gretmenlere gore daha az cesaret davranisi gosterdiklerini gostermektedir.
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Tablo 5. 22. Disadoniik Kisilik Ozelligi Kapsaminda Demografik Verilere iliskin Tek Yonli
ANOVA Analizi Sonuclari

Olgekler ve Demografik Varyansin Karelerin Kareler
Boyutlari Degiskenler Kaynag Toplam Ortalama P
Gruplar
4,263 4 1,066
Arast
Yas . 1,647 .161
Grup Igi 356,603 551 0,647
Toplam 360,866 555
. ) Gruplar
Is Yerinde ,848 4 0,212
o Arast
DISADONUK Calisma . 0,325 .862
o Grup Igi 360,018 551 0,653
Siiresi
Toplam 360,866 555
Gruplar
1,338 4 0,334
Mesleki Arasi
iy 0,513 .727
Kidem Grup Igi 359,528 551 0,653
Toplam 360,866 555
p<.05

Tablo 5.22’de katilimcilarin yasi, is yerlerinde calisma siireleri ve mesleki kidemleri itibariyle

disadontik kisilik 6zelligi algilarinda farklilik olup olmadigini gosteren tek yonlit ANOVA analizi

bulgular: goriilmektedir. Buna gore katilimcilarin disadoniik kisilik 6zelligi diizeylerine iliskin

algilar yas (p=.161), is yerlerinde calisma siireleri (p=.862) ve mesleki kidemleri (p=.727)

itibariyle anlaml bir farklilik oldugu goériilmemektedir (p>.05).

Tablo 5. 23. Uyum Kisilik Ozelligi Kapsaminda Demografik Verilere iliskin Tek Yonlii ANOVA

Analizi Sonuclari

Olgekler ve Demografik Varyansin Karelerin Kareler
Boyutlar1 Degiskenler Kaynagi Toplami Ortalama P

Gruplar Arast 5,200 4 1,300

Yas Grup Ici 199,457 551 0,362 3,591 .007**
Toplam 204,657 555

. Gruplar Arasi 1,046 4 0,262

Is Yerinde .

UYuM .. Gruplci 203,611 551 0,370 0,708  .587

Calisma Siiresi
Toplam 204,657 555
Gruplar Arasi 1,269 4 0,317

Mesleki Kidem  Grup i;i 203,388 551 0,369 0,860 488
Toplam 204,657 555

*p<.05, **p<.01
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Tablo 5.23’te katilimcilarin yasi, is yerlerinde calisma siireleri ve mesleki kidemleri itibariyle
uyum Kkisilik 6zelligi algilarinda farklilik olup olmadigini gosteren tek yonliic ANOVA analizi
bulgular1 goriilmektedir. Buna gore katilimcilarin uyum kisilik 6zelligi diizeylerine iliskin
algilar is yerlerinde calisma siireleri (p=.587) ve mesleki kidemleri (p=.488) itibariyle farklilik
gostermemektedir (p>.01). Ancak katilimcilarin yas (p=.007) degiskeni itibariyle anlaml bir
farkliik oldugu goriilmektedir (p<.01). S6z konusu farkliigin hangi kademelerde
kaynaklandigini belirlemek iizere yapilan Post-Hoc Analizi (Tukey Testi) sonuclar1 Tablo
5.24’de gorildiigi gibidir.

Tablo 5. 24. Yas Degiskeni itibariyle Uyum Kisilik Ozelligine Iliskin Tukey Testi Sonuclar1

.. Ortalama Standart Anlamlilik
Degisken Gruplar
Farki Sapma (p)
28-31 Yas -0,2451 0,1095 167
32-35 Yas -0,1641 0,1063 .535
(6)27 yas ve
It 36-40 Yas -0,3567 0,1059 .007**
alti ..
41 ve Uzeri
-0,2877 0,0996 .033*
Yas
27 Yas ve alt1 0,2451 0,1095 167
32-35 Yas 0,0809 0,0848 .875
(7)28-31 Yas 36-40 Yas -0,1116 0,0843 677
41 ve Uzeri
-0,0426 0,0762 981
Yas
27 Yas ve alti 0,1641 0,1063 .535
E 28-31 Yas -0,0809 0,0848 .875
; (8)32-35 Yas 36-40 Yas -0,1925 0,0802 117
41 ve Uzeri
-0,1236 0,0716 419
Yas
27 Yas ve alt1 0,3567 0,1059 007**
28-31 Yas 0,1116 0,0843 677
(9)36-40 Yas 32-35 Yas 0,1925 0,0802 117
41 ve Uzeri
0,0690 0,0710 .868
Yas
27 Yas ve alti 0,2877 0,0996 .033*
(10) 41 28-31 Yas 0,0426 0,0762 981
ve Uzeri Yas 32-35 Yas 0,1236 0,0716 419
36-40 Yas -0,0690 0,0710 .868

Gruplarin Ortalamalari:
(1) 3,8528; (2) 4,0169; (3) 4,0978; (4) 4,1405; (5) 4,2094

*p<.05; **p<.01

117



Tablo 5.24’te verilen Tukey Testi sonuclari incelendiginde anlamli farkliligin 27 yas alt1 ve 36-

40 yas arasi ile 41 yas ve iizeri kategoriler arasinda iliski oldugu goériilmektedir (p<.05). iliskili

olan bu degiskenler arasinda ortalama itibariyle 27 yas ve alti 6gretmenlerde daha diigtiktiir.

Bu durumda goérece gen¢ 6gretmenlerin uyum Kkisilik ozelligi gostermedikleri, daha fevri

davranabildikleri yoniinde yorumlanabilir.

Tablo 5. 25. Disadoniik Kisilik Ozelligi Kapsaminda Demografik Verilere iliskin Tek Yonlii
ANOVA Analizi Sonuglari

Olceklerve Demografik Varyansin Karelerin Kareler
Boyutlar Degiskenler Kaynag Toplam Ortalama P
Gruplar
4,711 4 1,178
Arasi
Yas . 1,602 177
Grup I¢i 405,166 551 0,735
Toplam 409,877 555
X
= . . Gruplar
= Is  Yerinde 6,259 4 1,565
=) Arasi
E Calisma . 2,136  .075
= . Grup I¢i 403,617 551 0,733
I~ Stiiresi
o) Toplam 409,877 555
@A
Gruplar
4,623 4 1,156
Mesleki Arasi
o 1,571 .180
Kidem Grup Igi 405,253 551 0,735
Toplam 409,877 555

p<.05

Tablo 5.25’te katilimcilarin yasi, is yerlerinde calisma siireleri ve mesleki kidemleri itibariyle

sorumlu kisilik 6zelligi algilarinda farklilik olup olmadigini gosteren tek yonliit ANOVA analizi

bulgular1 goriilmektedir. Buna gore katilimcilarin sorumluluk sahibi kisilik 6zelligi diizeylerine

iliskin algilari, yas (p=.177), is yerlerinde ¢alisma siireleri (p=.075) ve mesleki kidemleri

(p=-180) itibariyle anlaml bir farklilik tespit edilememistir (p>.05).

118



Tablo 5. 26. Nevrotik Kisilik Ozelligi Kapsaminda Demografik Verilere iliskin Tek Yonlii
ANOVA Analizi Sonuclari

Olceklerve Demografik Varyansin Karelerin Kareler
Boyutlar Degiskenler Kaynag Toplam Ortalama P
Gruplar
3,531 4 0,883
Arasi
Yas . 1,271  .619
Grup I¢i 382,543 551 0,694
Toplam 386,074 555
. ) Gruplar
Is Yerinde 3,092 4 0,773
. Arasi
NEVROTIK  Calisma . 1,112  .350
o Grup I¢i 382,982 551 0,695
Siiresi
Toplam 386,074 555
Gruplar
1,308 4 0,327
Mesleki Arasi
; 0,468 .759
Kidem Grup I¢i 384,765 551 0,689
Toplam 386,074 555
p<.05

Tablo 5.26’da katilimcilarin yasi, is yerlerinde calisma siireleri ve mesleki kidemleri itibariyle
nevrotik kisilik 6zelligi algilarinda farklilik olup olmadigini gosteren tek yonli ANOVA analizi
bulgular1 goriilmektedir. Buna gore katilimcilarin nevrotik kisilik 6zelligi diizeylerine iliskin
algilar, yas (p=.619), is yerlerinde ¢alisma siireleri (p=.350) ve mesleki kidemleri (p=.759)
itibariyle anlaml bir farklilik oldugu tespit edilememistir (p>.05).

Tablo 5. 27. Deneyime Acik Kisilik Ozelligi Kapsaminda Demografik Verilere iliskin Tek
Yonli ANOVA Analizi Sonuglari

Olceklerve Demografik Varyansin Karelerin Kareler
Boyutlari Degiskenler Kaynag Toplam Ortalama P
Gruplar
1,157 4 0,289
Arast
Yas . 0,662 .619
Grup Ici 240,950 551 0,437
Toplam 242,108 555
. i Gruplar
. Is  Yerinde 1,851 4 0,463
DENEYIME Arasi
Calisma . 1,061 375
ACIK L Grup I¢i 240,257 551 0,436
Stiresi
Toplam 242,108 555
Gruplar
,654 4 0,163
Mesleki Arasi
- 0,373  .828
Kidem Grup I¢i 241,454 551 0,438
Toplam 242,108 555
p<.05
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Tablo 5.27’de katiimcilarin yasi, is yerlerinde calisma siireleri ve mesleki kidemleri itibariyle
deneyime acik Kkisilik 6zelligi algilarinda farklilik olup olmadigini gosteren tek yonli ANOVA
analizi bulgular1 goriilmektedir. Buna gore katilimcilarin deneyime acik kisilik 6zelligi
diizeylerine iliskin algilari, yas (p=.619), is yerlerinde ¢alisma siireleri (p=.375) ve mesleki
kidemleri (p=.828) itibariyle anlamli bir farklilik tespit edilememistir (p>.05).

Tablo 5. 28. Kararlara Katilmaya Y6nelik Tutum Kapsaminda Demografik Verilere iliskin Tek
Yonli ANOVA Analizi Sonuglari

Olcekler ve Demografik Varyansin Karelerin Kareler
Boyutlar Degiskenler Kaynag Toplam Ortalama P
Gruplar
2,265 4 0,566
Arasi
Yas i 0,636 .637
Grup I¢i 490,836 551 0,891
Toplam 493,101 555
. . Gruplar
Is  Yerinde 6,418 4 1,605
KARARLARA Arasi
Calisma , . 1,817 124
KATILIM i Grup Ici 486,683 551 0,883
iiresi
Toplam 493,101 555
Gruplar
6,353 4 1,588
Mesleki Arasi
r 1,798 .128
Kidem Grup I¢i 486,748 551 0,883
Toplam 493,101 555
p<.05

Tablo 5.28’de katiimcilarin yasi, is yerlerinde calisma siireleri ve mesleki kidemleri itibariyle
kararlara katilmaya yonelik tutum algilarinda farklilik olup olmadigini gésteren tek yonlii
ANOVA analizi bulgular1 goriilmektedir. Buna gore katilimcilarin kararlara yonelik tutum
diizeylerine iliskin algilari, yas (p=.637), is yerlerinde calisma siireleri (p=.124) ve mesleki
kidemleri (p=.128) itibariyle anlaml bir farklilik tespit edilememistir (p>.05).
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Tablo 5. 29. Karar Vermeyi Erteleme Davranis1 Kapsaminda Demografik Verilere iliskin Tek

Yonlit ANOVA Analizi Sonuclar:

Olceklerve Demografik Varyansin Karelerin Kareler
Boyutlari Degiskenler Kaynag Toplam Ortalama P
Gruplar
1,748 4 0,437
Arasi
Yas . 0,591 .669
Grup I¢i 407,237 551 0,739
Toplam 408,985 555
. i Gruplar
Is Yerinde 2,266 4 0,567
Arasi
ERTELEME (Calisma . 0,767  .547
o Grup I¢i 406,719 551 0,738
Stiresi
Toplam 408,985 555
Gruplar
1,928 4 0,482
Mesleki Arasi
; 0,653 .625
Kidem Grup I¢i 407,057 551 0,739
Toplam 408,985 55

p<.05

Tablo 5.29’da katilimcilarin yasi, is yerlerinde calisma siireleri ve mesleki kidemleri itibariyle

kararlar almay1 erteleme davranisi algilarinda farklilik olup olmadigini gosteren tek yonlii

ANOVA analizi bulgular1 goriilmektedir. Buna gore katilimcilarin karar vermeyi erteleme

davranislari diizeylerine iliskin algilari, yas (p=.669), is yerlerinde ¢alisma siireleri (p=.547) ve

mesleki kidemleri (p=.625) itibariyle anlamli bir farklilik tespit edilememistir (p>.05).

5.5.3.3. Kruskal-Wallis H Testi Sonuglari

Arastirma degiskenlerinin (sosyal cesaret, kisilik 6zellikleri, kararlara katilmaya yonelik tutum

ve karar vermeyi erteleme) egitim durumu degiskenine gore farklilik gosterip gostermedigini

belirlemek amaciyla Kruskal-Wallis H testi yapilmasi gerekli gortilmiistir. Bukapsamda egitim

durumu degiskeni ile ilgili yapilan Kruskal-Wallis analizleri Tablo 5.30’da 6zetlenmis ve

sonuglari yorumlanmistir.
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Tablo 5. 30. Arastirma Degiskenleri Kapsaminda Egitim Durumu Degiskenine iliskin t Testi

Sonugclari
Olgekler ve Standart Sira Kruskal-Wallis H
Gruplar N Ortalama
Boyutlar Sapma  Ortalamasi X2 p
Lisans 438 3,67 0,776 264,52
Cesaret Y. Lisans 94 3,86 0,746 321,05 6,305 .067
Doktora 24 4,01 0,759 366,98
D Lisans 438 3,62 0,825 273,76
1sa
¢ Y. Lisans 94 3,76 0,769 298,64 1,924 .299
Doniiklitk
Doktora 24 3,73 0,536 286,06
Lisans 438 4,12 0,609 286,56
Uyum Y. Lisans 94 4,11 0,481 259,14 6,272 612
Doktora 24 3,74 0,879 207,19
Lisans 438 3,96 0,883 279,59
Sorumluluk Y. Lisans 94 4,05 0,794 284,67 1,991 .596
Doktora 24 3,92 0,655 234,50
Lisans 438 2,41 0,855 278,11
Nevrotiklik Y. Lisans 94 2,36 0,762 281,68 0,066 .822
Doktora 24 2,34 0,730 273,17
Lisans 438 3,77 0,685 271,73
Deneyime )
Y. Lisans 94 3,98 0,561 318,88 6,897 .520
Acikhik
Doktora 24 3,73 0,436 243,94
Lisans 438 4,11 0,943 270,32
Kararlara
Y. Lisans 94 4,28 0,934 306,16 5,787 .165
Katilim
Doktora 24 4,33 0,945 319,50
Lisans 438 2,39 0,868 282,27
Erteleme Y. Lisans 94 2,36 0,830 275,32 3,249 .258
Doktora 24 2,10 0,767 222,19
*p <.05

Tablo 5.30 incelendiginde cesaret davranisi (p=0,067>0,05), disaddniik kisilik (p=.299>0,05),
uyumlu kisilik (p=.612>.05), sorumlu kisilik (p=.596>.05), nevrotik kisilik (p=.822>.05),
deneyime acik kisilik (p=.520>.05), kararlara katilmaya yonelik tutum (p=.165>.05) ve
erteleme davranisi (p=.258>.05), egitim durumu degiskeni a¢isindan istatistiki olarak anlaml

bir farklilik tespit edilememistir.
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5.5.4. Arastirma Degiskenleri Arasindaki iliskinin Analizi

Korelasyon analizi yapmak icin bagimli/bagimsiz olarak tanimlanmasina gerek olmayan iki
degisken s6z konusudur. Korelasyon analizi ile degiskenler arasinda iliski olup olmadigy, iliski
olmasi durumunda iliskinin yonii ve miktarini belirlemek amaglanmaktadir (Ural ve Kilig,
2011: 247).

Degiskenlerin siirekli olmasi ve normal dagilim gostermesi durumunda, degiskenler
arasindaki iliski Pearson korelasyon katsayisi ile gosterilmektedir. Korelasyon katsayisi ile
elde edilen veri degiskenler arasindaki dogrusal iliskiyi gostermektedir (Tutar ve Erdem, 2020:
357). Analiz sonucuna gore Pearson korelasyon katsayisi sifir degerini aliyorsa degiskenler
arasinda herhangi bir iliskiden bahsedilememektedir. Bunun aksine degiskenlerden birisi
degisirken diger degiskenin degerinde de farklilik oluyorsa iliskinin varligindan s6z edilebilir.
Boyle bir durumda s6z konusu iliskinin yoniinii belirlemek gerekir. Degiskenler arasindaki
iliskinin yonii pozitif (olumlu) ya da negatif (olumsuz) olabilmektedir. Degiskenlerden birisinin
degeri artarken/azalirken, digeri de artiyor/azaliyor ise aralarinda pozitif bir iliski oldugu
kabul edilmektedir (Glirbiiz ve Sahin, 2018: 262).

Korelasyon katsayisi r harfiyle ifade edilirken r degeri -1 ile +1 arasinda degerler almaktadir.
Korelasyon Kkatsayisinin pozitif olmasi degiskenler arasinda dogru orantinin varligini
gostermektedir. Degiskenlerden birisi artarken digeri de artmakta ya da degiskenlerden birisi
azalirken digeri de azalmaktadir. Negatif korelasyon katsayisi ise degiskenler arasinda ters
orantinin varligini géstermektedir. Degiskenlerden birisi artarken digeri azalmakta ya da

degiskenlerden birisi azalirken digeri artmaktadir (Ural ve Kilig, 2011: 247).

Korelasyon katsayisi degerlendirilirken su standartlar dikkate alinmaktadir (Giirbiiz ve Sahin,
2018: 262);

> Korelasyon katsayisi 0,00 ile 0,30 arasinda deger aliyorsa zayif iliski,

> Korelasyon katsayis1 0,30 ile 0,70 arasinda deger aliyorsa orta iliski,
> Korelasyon katsayisi 0,70 ile 1,00 arasinda deger aliyorsa kuvvetli iliski oldugu kabul
edilmektedir.

Korelasyon analizleri degiskenlerin sayisina ve arastirma hipotezlerine gore genellikle i¢
farkli sekilde yapilabilmektedir (Giirbiiz ve Sahin, 2018, s. 263-268). Bu kapsamda iki degisken
arasindaki iligkiyi belirlemek icin basit korelasyon analizi, ikiden fazla degisken arasindaki
iliskileri (ikili olarak) belirlemek icin coklu korelasyon analizi kullanilmaktadir. Bir ya da daha
fazla degisken kontrol altinda tutulurken diger iki degisken arasindaki iliskiyi belirmek icin

kismi korelasyon analizi tercih edilmektedir.

Yukaridaki bilgiler dikkate alindiginda arastirma modeli kapsaminda yer alan degiskenler
arasindaki ikili iliskileri belirleme amaci oldugu dikkate alinirsa ¢oklu korelasyon analizi

yapilmasi uygun gorinmektedir. Bu dogrultuda arastirma modelinde yer alan kisilik
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ozellikleri, sosyal cesaret, kararlara katilmaya yonelik tutum ve karar vermeyi erteleme
degiskenleri arasindaki iliskiler ¢oklu korelasyon analizi ile arastirillarak sonuclar Tablo

5.31'de 6zetlenmistir.

Tablo 5. 31. Arastirma Modelindeki Degiskenlere iliskin Korelasyon Analizi Sonuglari

Degiskenler X SD 1 2 3 4 5 6 7 8
1. Sosyal Cesaret 3720775 1
2. Disa Doniiklitk 365 0806 .228* 1
3. Uyumlu]uk 4,10 0,607 .077 217* 1
4. Sorumluluk 397 0859 .670*  .294*  .288* 1
5. Duygusal Denge 2,40 0,834  -531* -341* -224* -639* 1

6.Deneyime Agikllk 380 0660 258 447+  277*  .390%  -364* 1

7. Kararlara Katilm 4,15 0,943 .660 .219* .170* .703* -.548* .294* 1

8. Erteleme 238 0858 -532% -229* -155* -607* .584*  -296* -565* 1

*p <.01, n=556

Arastirma degiskenleri arasindaki iliskileri belirlemek tizere Tablo 5.31'de sonuglari1 gésterilen
korelasyon analizi yapilmistir. Analiz sonucunda duygusal dengesizlik (nevrotizm) ve karar
vermeyi erteleme davranisi ile modelin diger degiskenleri arasinda %99 6nem diizeyinde
negatif yonlii ve anlamlh bir iliski oldugu tespit edilmistir. Korelasyon katsayilar1 dikkate
alindiginda en fazla, kisilik 6zelliklerinden sorumluluk 6zelligi ile kararlara katilamaya yonelik
tutum (r=.703; p<.01) arasinda pozitif yonlii ve kuvvetli; sorumluluk 6zelligi ile sosyal cesaret
davranisi (r=.670; p<.01) arasinda pozitif yonlii ve kuvvetli iliskinin oldugu goérilmektedir.
Kisilik 6zelliklerinden sorumluluk 6zelligi ile duygusal dengesizlik (r -.639; p<.01) ve karar
vermeyi erteleme davranisi (r=.607; p<.01) arasinda negatif yonlii orta diizeyde bir iligskinin
oldugu gorilmektedir. Bu sonuclara gore, Ogretmenlerin disadontklik, uyumluluk,
sorumluluk, deneyime aciklik kisilik o6zellikleri, sosyal cesaret davramislari, kararlara
katilmaya yonelik tutumlar1 arttikca duygusal dengesizlik (nevrotizm) ve karar vermeyi
erteleme davranislarinda azalma gorilmektedir.

5.5.5. Arastirma Modelinin Test Edilmesine iliskin Analizler

Tez calismasinin bu boliimiinde kisilik 6zellikleri, is yerinde sosyal cesaret davranisi, kararlara
katilmaya yonelik tutum ve karar vermeyi erteleme degiskenleri yardimiyla olusturulmus olan

arastirma modeli test edilmistir. Bu kapsamda oncelikle Yol (Path) Analizi yapilmistir.
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Ardindan elde edilen sonuglar dogrultusunda kismi ya da tam aracilik etkisi oldugu anlasilirsa

bu etkinin anlaml olup olmadigini belirlemek icin Bootstrap analizi yapilmistir.

Ilk asamada yapilacak olan yol analizi, iki ya da daha fazla bagimh ve bagimsiz degisken
arasindaki dogrudan ve dolayl etkilerin test edildigi bir yontemdir (Karagoz, 2017: 537).
Arastirma modeli dogrultusunda klasik regresyon analizi yerine yol analizinin tercih

edilmesinde li¢c 6nemli etken vardir (Giirbiiz ve Sahin, 2018: 344);

> Yol analizi, ayni anda birden fazla bagiml degiskenin modele dahil edilmesini miimkiin
kilmaktadir.

> Gozlenen degiskenlere ait 6lciim hatalar1 modele dahil edilebilmektedir.

> Bir degiskenin hem bagimli hem de bagimsiz degisken olarak tanimlanmasini miimkiin
kilmaktadir.

Bu 6zelliklerin yani sira yol analizi vasitasiyla arastirma modelindeki dogrudan etkiyle birlikte
dolayli etkiyi de gormek miimkiin hale gelmektedir. Diger bir ifadeyle model icerisinde
degiskenlerin tek basina ortaya koydugu etkiyi (dogrudan etki) ve diger degiskenlerle birlikte
modele dahil edildiginde ortaya ¢ikan etkiyi (dolayl etki) gorme imkani saglamaktadir (Cokluk
vd., 2018: 333). Siralanan bu iistiinliiklerinden dolay1 arastirma modelinin yol analiziyle test
edilmesi uygun goriilmustiir. Analiz yontemi belirlendikten sonra yol analizi tlrlerinden
hangisinin kullanilacagina karar vermek gerekir. Siklikla drtiik (gizil) degiskenlerle yapilan yol
analizi kullanilmaktadir (MacKinnon, vd., 2002: 86). Bu yol analizi tiiriinde arastirma modeli,
daha 6nce test edilen 6lcme modelleriyle kurulmaktadir. Bu kapsamda 6l¢me modeli ve yapisal
model olmak iizere iki asamal sekilde gerceklesmektedir. Olgme modeli, értiik degiskenlerin
yer aldig1 dogrulayici faktor analizi modelidir. Bu asamada arastirma modelinde yer alan her
bir 6lcek degerlendirmeye tabi tutulur. Yapisal modelde ise ortiik degiskenler arasindaki
neden-sonug iliskisi ortaya konulur. Diger bir ifadeyle dnceki asamada dogrulayic1 faktor
analizine tabi tutulan 6l¢cme modelleri arasindaki iliskilerin belirlendigi asamadir (Cokluk vd.,
2018: 336).

Nedensel bir iliski baglaminda araci degisken, bagimsiz degiskenin etkisinin bagiml degiskene
iletilmesine bir anlamda arabuluculuk vazifesi iistlenerek aracilik etmektedir. Aracilik
etkisinin incelenebilmesi icin bazi 6n kosullarin saglanmasi gerektigi belirtilmektedir. Bu ii¢

adiml etki kosullar sunlardir (Baron ve Kenny, 1986: 1177):

o i1k olarak bagimsiz degisken, bagimli degiskeni istatistiksel olarak anlaml bir sekilde
etkilemelidir.

o Bagimsiz degisken, araci degiskeni istatistiksel olarak anlamli bir sekilde etkilemelidir.
o Son olarak, bagimsiz degiskenin istatistiksel etkisi kontrol edilirken, araci degiskenin

bagimli degisken lizerinde istatistiksel olarak anlaml bir etkisinin olmas1 gerekmektedir.
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Baron ve Kenny (1986) yaklasimin da ki aracilik etkisinin var olabilmesi i¢in yukarida
bahsedilen tiim kosullarin saglanmasi gereklidir. Bu ii¢c adimh etki kosullarindan eger ilk

anlaml degilse, diger adimlara gecilememektedir.

MODEL 1

Bagimh Degisken

Bagimsiz Degisken

MODEL 2-3

Araci1Degisken

Bagimsiz Degisken Bagimh Degisken

Sekil 5. 5. Aracilik Etkisinin Test Edilmesinde Kullanilacak Modeller

Aracilik etkisinin olup olmadigina karar verebilmek icin degerlendirilecek olan ikinci husus
model uyumlarinin karsilastirilmasidir. Bu karsilastirma yapilirken Model 2’ye ait uyum
kriterlerinin Model 1’e ait uyum kriterlerinden daha diisiik olmasi (daha fazla kabul edilebilir
uyum sinirlari igerisinde olmasi) gerekmektedir. Son olarak ise dogrudan ve dolayl etkilere
bakilmasi gerekmektedir. Model 2’teki iliskide bagimsiz degiskenin bagiml degisken tizerinde

dolayh etkiye sahip olmasi aracilik etkisinin olduguna isaret edecektir (Sekil 5.5).

Araci degisken bagimsiz ve bagimli degisken arasinda gozlenen iliskinin hepsini ya da yalnizca

bir kismim gésterebilir. iligkinin hepsini gésterdiginde tam aracihk, bir kismin
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gosterdigindeyse kismi aracilik olarak ifade edilmektedir. Tam aracilik halinde araci degisken
analize dahil oldugunda bagimsiz degisken ile bagh degisken arasindaki iliskinin olduk¢a
zayiflayarak istatistiksel acidan anlamsiz olmasi beklenmektedir. Kismi aracilik halindeyse
aract degisken; bagimsiz ve bagimli degisken arasindaki iliskinin hepsini ac¢iklayamaz.
Bagimsiz degisken ile bagiml degisken arasindaki iliskinin anlamlilig1 stirmesine ragmen etki
katsayis1 ve manidarlik seviyesi diigmektedir (Baron ve Kenny, 1986; Yilmaz ve ilhan-
Dalbudak, 2018).

Aracilik etkisinin anlamli olup olmadigini belirlemek i¢in Bootstrap analizi yapilmistir. Bu
analizde verilen icerisinden daha kiiciik bir érneklem alinarak yapilmaktadir. Dogrudan,
dolayli ve toplam etki dikkate alinarak yapilan bu analizde, giiven araligi sifir degeri

icermiyorsa, araci degisken etkisi anlamli kabul edilmektedir (MacKinnon vd., 2004: 9).

A) Sorumlu Kisilik Ozelliginin Sosyal Cesaret Davramisina Etkisinde Kararlara
Katilmaya Yénelik Tutumun ve Karar Vermeyi Erteleme Davranisinin Aracilik Roliiniin
incelenmesi

Araci etkinin belirlenmesine yonelik aciklanan yorumlari ve karsilagstirmalari yapabilmek icin
Sekil 5.5.’te yer alan modeller sirasiyla test edilecektir. Oncelikle araci degiskene yer
verilmeden Model 1’de gosterilen sorumlu kisilik 6zelliginin is yerinde sosyal cesaret davranisi
tizerindeki etkisi belirlenecektir. Model igerisinde sorumlu kisilik 6zelligi bagimsiz degisken,
sosyal cesaret davranisi ise bagimli degisken olarak yer almaktadir. Model 1’e iliskin
standardize edilmis sonuglar Sekil 5.6."da verilmistir.

Sorumluluk

CMIN/DF=1,739; p=,000; RMSEA=,036; CFI=,990; GFI=,960; AGFI=,948; TLI=,989

Sekil 5. 6. Sorumlu Kisilik Ozelliginin Cesaret Uzerinde Etkisi

127



Olusturulan modelde Sorumlu kisilik 6zelliginin cesaret lizerinde etkisi pozitif yonde (r=0,70)
anlamli olarak bulunmustur. Modelin elde edilen uyum iyiligi degerleri Tabloda 5.32’de

verilmistir.

Tablo 5. 32. Sorumlu Kisilik Ozelliginin Cesaret Uzerinde Etkisi Uyum Degerleri

Uyum indeksleri
Model x2 sd x2/sd RMSEA GFI AGFI CFI NFI TLI SRMR
1 184,409 103 1,739 0,036 0,96 0,95 0,99 0,98 0,98 0,019

Model anlamli: p=0,00<0,01
Model uygunlugu: X?/sd <3,0

Arac etkiyi belirlemek tlizere kullanilan modellerden birisi olarak Model 1 sorumlu kisilik
0zelliginin sosyal cesaret davranisi lizerindeki etkisini belirlemek tizere kurulmustur. Bu etkiyi
belirlemeye yonelik analiz sonuglar: icerisinde t degerinin anlamli oldugu goriilmektedir
(t=12,698>2,56 ve p<.01). Ikinci olarak 6l¢ek maddelerinin hata varyanslar incelendiginde
cok yiiksek degere sahip bir madde olmadig1 goriilmektedir. Olgek uyumunun belirlenmesine
yonelik yapilmasi gereken tg¢ilincii degerlendirme icin Tablo 5.32’de yer alan uyum kriterleri
incelendiginde elde edilen degerinin iyi diizeyde goriulmektedir. Ayn1 zamanda x2 degerine
iliskin p degerinin de %99 giiven diizeyinde anlaml oldugu belirlenmistir (p=.00). Buradan
hareketle sorumlu kisilik 6zelliginin sosyal cesaret davranisi lizerinde pozitif yonlii ve anlaml
bir etkisi oldugu anlasilmaktadir (2=0,70 ve p=.00).
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Sekil 5. 7. Sorumlu Kisilik Ozelliginin Cesaret Uzerine Etkisinde Kararlara Katihimin Aracilik
Rolii

Model 1 dogrulandiktan sonra araci etkinin belirlenmesine yonelik kurulan ve Sekil 5.5'te
gosterilen Model 2 test edilmistir. Analiz sonucunda elde edilen yol analizi Sekil 5.7’de
verilmistir. Model igerisinde sorumlu kisilik 6zelliginin 1YSC davranisi tizerindeki etkisi,
kararlara katilmaya yonelik tutumun 1YSC davramsi lizerindeki etkisi ve sorumlu Kkisilik
6zelliginin kararlara katilmaya yonelik tutum tizerindeki etkisi yer almaktadir. AMOS Programi

yardimiyla test edilen modele iliskin uyum iyiligi indeksleri Tablo 5.33’te 6zetlenmistir.

Tablo 5. 33. Sorumlu Kisilik Ozelliginin Cesaret Uzerine Etkisinde Kararlara Katilimin
Aracilik Rolii Uyum Degerleri

Uyum indeksleri

Model X2 sd x2/sd RMSEA GFI AGFI CFI NFI TLI SRMR

2 285972 186 1,537 0,031 096 091 099 098 093 0,018

Model anlamli: p=0,00<0,01
Model uygunlugu: X2/sd <3,0
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Arac1 etkiyi belirlemek icin kullanilan modellerden Model 2 sorumlu kisilik 6zelliginin
kararlara katilmaya yonelik tutum iizerindeki, kararlara katilmaya yonelik tutumun 1YSC
davranisi tizerindeki ve sorumlu Kkisilik 6zelliginin 1YSC davrams: iizerindeki etkisini
belirlemek lizere kurulmustur. Bu etkileri belirlemeye yo6nelik analiz sonuglar icerisinde t
degerinin anlamli oldugu goriilmektedir (t>2,56 ve p<.01). Sorumlu kisilik 6zelliginin kararlara
katilmaya yonelik tutum iizerindeki etkisine ait yolda t degeri 19,82 olarak bulunmustur.
Kararlara katilmaya yénelik tutumun 1YSC davranisi lizerindeki etkisine ait yolda t degerinin
8,67 oldugu belirlenmistir. Sorumlu kisilik ézelliginin [YSC davrams: lizerindeki etkisine ait
yolda ise t degerinin 7,74 oldugu tespit edilmistir. Bu durum t degerlerinin %99 diizeyinde
anlamli oldugunu géstermektedir. ikinci olarak 6lgek maddelerinin hata varyanslar
incelendiginde cok yiiksek degere sahip bir madde olmadig1 gériilmektedir. Olgek uyumunun
belirlenmesine yonelik yapilmasi gereken li¢lincli degerlendirme i¢in Tablo 5.33’te yer alan
uyum kriterleri incelendiginde elde edilen model uyumu degerlerinin kabul edilebilir diizeyin
uizerinde oldugu goriilmektedir. Ayni1 zamanda x2 degerine iliskin p degerinin de %99 giiven
diizeyinde anlamli oldugu belirlenmistir (p=.00). Buradan hareketle sorumlu kisilik 6zelliginin
kararlara katilmaya yonelik tutum tzerinde (3=0,72 ve p=.00), kararlara katilmaya y6nelik
tutumun 1YSC davrams: iizerinde (8=0,37 ve p=.00) ve sorumlu kisilik 6zelliginin 1YSC

davranisi tizerinde (13=0,43 ve p=.00) pozitif yonlii ve anlaml bir etkisi oldugu anlasilmaktadir.

Sorumlu kisilik 6zelliginin IYSC davranisi iizerindeki etkisinde kararlara katilmaya yonelik
tutumun aracilik etkisi olup olmadigini belirleyebilmek amaciyla olusturulan modeller test
edilerek dogrulanmistir. Ancak modele ait elde edilen sonuglarin yorumlanmasiyla kararlara
katilmaya yonelik aracilik rolii olup olmadigina karar verilebilir. Bu ama¢ dogrultusunda yol
katsayilarinda meydana gelen degisimi bir arada gorebilmek i¢in yol analizi sonuclar1 Tablo

5.35’te 6zetlenmistir.
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Sekil 5. 8. Sorumlu Kisilik Ozelliginin Cesaret Uzerine Etkisinde Erteleme Davraniginin
Aracilik Roli

Model 1 dogrulandiktan sonra araci etkinin belirlenmesine yonelik kurulan ve Sekil 5.5.’te
gosterilen Model 2 test edilmistir. Analiz sonucunda elde edilen yol analizi Sekil 5.8.'de
verilmistir. Model icerisinde sorumlu kisilik 6zelliginin [YSC davrams tizerindeki etkisi, karar
vermeyi erteleme davranmiginin IYSC davramsi iizerindeki etkisi ve sorumlu kisilik 6zelliginin
karar vermeyi erteleme davranisini lzerindeki etkisi yer almaktadir. AMOS Programi

yardimiyla test edilen modele iliskin uyum iyiligi indeksleri Tablo 5.34’te 6zetlenmistir.

Tablo 5. 34. Sorumlu Kisilik Ozelliginin Cesaret Uzerine Etkisinde Erteleme Davranisinin
Aracilik Rolii Uyum Degerleri

Uyum indeksleri

Model X2 sd x2/sd RMSEA GFI  AGFI CFI NFI TLI SRMR

2 330,813 206 1,606 0,033 096 091 099 097 099 00211

Model anlamli: p=0,00<0,01
Model uygunlugu: X?/sd <3,0
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Araci etkiyi belirlemek i¢in kullanilan modellerden Model 2 sorumlu Kkisilik 6zelliginin karar
vermeyi erteleme davranisi lizerindeki, karar vermeyi erteleme davranisinin 1YSC davranis
tizerindeki ve sorumlu kisilik 6zelliginin [YSC davranisi iizerindeki etkisini belirlemek iizere
kurulmustur. Bu etkileri belirlemeye yonelik analiz sonuglari icerisinde t degerinin anlamh
oldugu goriilmektedir (t>2,56 ve p<.01). Sorumlu kisilik 6zelliginin karar vermeyi erteleme
davranisini iizerindeki etkisine ait yolda t degeri -15,35 olarak bulunmustur. Karar vermeyi
erteleme davramsinin 1YSC davranis: tizerindeki etkisine ait yolda t degerinin -4,27 oldugu
belirlenmistir. Sorumlu kisilik ézelliginin IYSC davranisi iizerindeki etkisine ait yolda ise t
degerinin 11,587 oldugu tespit edilmistir. Bu durum t degerlerinin %99 diizeyinde anlaml
oldugunu gostermektedir. Ikinci olarak élcek maddelerinin hata varyanslan incelendiginde
cok yiiksek degere sahip bir madde olmadig1 goriilmektedir. Olgek uyumunun belirlenmesine
yoOnelik yapilmasi gereken tiglincii degerlendirme icin Tablo 5.11’de yer alan uyum Kkriterleri
incelendiginde elde edilen model uyumu degerlerinin kabul edilebilir diizeyin lizerinde oldugu
gorilmektedir. Ayni zamanda x2 degerine iliskin p degerinin de %99 giiven dilizeyinde anlamh
oldugu belirlenmistir (p=.00). Buradan hareketle sorumlu kisilik 6zelliginin karar vermeyi
erteleme davranigin iizerinde (8= -0,64 ve p=.00), karar vermeyi erteleme davraniginin iYSC
davranisi iizerinde (R=-0,20 ve p=.00) negatif ve anlaml;; sorumlu kisilik ézelliginin [YSC

davranisi tizerinde (3=0,58 ve p=.00) pozitif yonlii ve anlaml bir etkisi oldugu anlasilmaktadir.

Sorumlu kisilik 6zelliginin IYSC davranisi iizerindeki etkisinde kararlara katilmaya yonelik
tutumun ve karar vermeyi erteleme davranisinin aracilik etkisi olup olmadigini
belirleyebilmek amaciyla olusturulan modeller test edilerek dogrulanmistir. Ancak modele ait
elde edilen sonuclarin yorumlanmasiyla kararlara katilmaya yoénelik tutumun ve karar
vermeyi erteleme davranisinin aracilik rolii olup olmadigina karar verilebilir. Bu amag
dogrultusunda yol katsayilarinda meydana gelen degisimi bir arada gérebilmek icin yol analizi

sonuclari Tablo 5.35’te 6zetlenmistir.
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Tablo 5. 35. Sorumluluk Kisilik Ozelligi Kapsaminda Degiskenlerin Dogrudan, Dolayli ve Toplam
Etkileri

Sonug¢ Degiskenleri

Kararlara Katilmaya Karar Vermeyi Sosyal Cesaret
Yonelik Tutum Erteleme Davranisi Davranisi
B SH B SH B SH
Sorumluluk (c yolu) 0,70%* 0,42
R2 0,487
Sorumluluk (a yolu) 0,72%* 0,43 -0,64* 0,40
R2 0,523 0,410
Sorumluluk (c’yolu) 0,43* 0,48
Karar Vermeyi 0,37* 0,39
Erteleme (b yolu)
R2 0,552
Dolayl etki 0,258** (0,179-0,333)
Sorumluluk (c’yolu) 0,58* 0,48
Karar Vermeyi -0,20* 0,46
Erteleme (b yolu)
R2 0,508
Dolayl etki 0,119** (0,068-0,182)

*p<.01; ** p<.05

Sorumlu kisilik 6zelliginin is yerinde sosyal cesaret davranisi lizerinde toplam etkisi
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (= 0,70; p<.001). Sorumlu kisilik 6zelligi ile kararlara
katilmaya yonelik tutum arasinda pozitif bir yol katsayisi, regresyon katsayisi elde edilmistir
(B=0,72; p<.001). Sorumlu kisilik 6zelligi ile karar vermeyi erteleme davranisi arasinda negatif
bir yol katsayisi, regresyon katsayisi elde edilmistir (f=-0,64; p<.001). Sorumlu kisilik 6zelligi
ve IYSC davranisi arasindaki dolayh etkinin anlamh olup olmadigina Bootstrap analizi ile
ulasilan gliven araliklarina bakilarak karar verilmistir. Buna goére Bootstrap analizi sonucunda
kararlara katilmaya yonelik tutum ($=0,258; p<.05; 95% BCA CI [0,179; 0,333]) ve karar
vermeyi erteleme davranisi ($=0,119; p<.05; 95% BCA CI [0,068; 0,182]) i¢in ulasilan giiven
araliklarinin istatistiksel yonden anlamli olmasi ve bu araliklarin sifir1 kapsamamasi nedeniyle
(MacKinnon vd., 2004: 9) hem kararlara katilmaya yonelik tutumun hem de karar vermeyi

erteleme davranisinin araci degisken etkisinin oldugu tespit edilmistir.
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B) Uyumlu Kisilik Ozelliginin Sosyal Cesaret Davramisina Etkisinde Kararlara
Katilmaya Yonelik Tutumun ve Karar Vermeyi Erteleme Davranisinin Aracilik Roliiniin
incelenmesi

Araci etkinin belirlenmesine yonelik aciklanan yorumlari ve karsilastirmalari yapabilmek icin
Sekil 5.5'te yer alan modeller sirasiyla test edilecektir. Oncelikle araci degiskene yer
verilmeden Model 1'de gosterilen uyumlu kisilik 6zelliginin is yerinde sosyal cesaret davranisi
tizerindeki etkisi belirlenecektir. Model icerisinde uyumlu kisilik 6zelligi bagimsiz degisken,
sosyal cesaret davranisi ise bagimli degisken olarak yer almaktadir. Model 1’e iliskin

standardize edilmis sonuclar Sekil 5.9'da verilmistir.

CMIN/DF=1,632; p=,000; RMSEA=,034; CF|=,988; GFI|=,959; AGFI=,947; TLI=,986

Sekil 5. 9. Uyumlu Kisilik Ozelliginin Cesaret Uzerinde Etkisi

Olusturulan modelde Sorumlu kisilik 6zelliginin cesaret ilizerinde etkisi yok denecek kadar az
(r=0,08) ve anlamli olmayan bir etki olarak bulunmustur. Modelin elde edilen uyum iyiligi
degerleri Tablo 5.36’da verilmistir.

Tablo 5. 36. Uyumlu Kisilik Ozelliginin Cesaret Davranisina Etkisinin Uyum indeksleri

Uyum indeksleri

Model x2 sd x2/sd  RMSEA GFI AGFI CFI NFI TLI SRMR

1 184,012 103 1,632 0,034 098 095 099 098 098 0,028

Model anlamli: p=0,00<0,01
Model uygunlugu: X?/sd <3,0
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Araci etkiyi belirlemek tlizere kullanilan modellerden birisi olarak Model 1 uyumlu Kkisilik
0zelliginin sosyal cesaret davranisi lizerindeki etkisini belirlemek tizere kurulmustur. Bu etkiyi
belirlemeye yonelik analiz sonuclari icerisinde anlamli bir etki gériilmediginden modelin diger

asamalarina gecilmeyecektir (Baron ve Kenny, 1986: 1177).

Q) Disadéniik Kisilik Ozelliginin Sosyal Cesaret Davramisina Etkisinde Kararlara
Katilmaya Yonelik Tutumun ve Karar Vermeyi Erteleme Davranisinin Aracilik Roliiniin
incelenmesi

Araci etkinin belirlenmesine yonelik a¢iklanan yorumlari ve karsilastirmalar1 yapabilmek i¢in
Sekil 5.5'te yer alan modeller sirasiyla test edilecektir. Oncelikle araci degiskene yer
verilmeden Model 1'de gosterilen Disadoniik kisilik 6zelliginin is yerinde sosyal cesaret
davranisi tizerindeki etkisi belirlenecektir. Model igerisinde disadoniik kisilik 6zelligi bagimsiz
degisken, sosyal cesaret davranisi ise bagimli degisken olarak yer almaktadir. Model 1’e iliskin

standardize edilmis sonuclar Sekil 5.10’da verilmistir.

DisaDonukluk

CMIN/DF=1,898; p=,000; RMSEA=,040; CF|=,987; GFI=,956; AGFI=,943; TLI=,985

Sekil 5. 10. Disadéniik Kisilik Ozelliginin Cesaret Uzerinde Etkisi

Olusturulan modelde disadéniik kisilik 6zelliginin cesaret lizerinde etkisi pozitif yonde
(r=0,22) anlamli olarak bulunmustur. Modelin elde edilen uyum iyiligi degerleri Tablo 5.37’ de
verilmistir.
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Tablo 5. 37. Disadoniik Kisilik Ozelliginin Cesaret Davranisina Etkisinin Uyum indeksleri

Uyum indeksleri
Model x2 sd x2/sd RMSEA GFI AGFI CFI NFI TLI SRMR
1 204,233 103 1,983 0,042 0,96 0,94 0,98 0,98 0,98 0,024

Model anlamli: p=0,00<0,01
Model uygunlugu: X?/sd <3,0

Arac etkiyi belirlemek tizere kullanilan modellerden birisi olarak Model 1 disadéniik kisilik
0zelliginin sosyal cesaret davranisi lizerindeki etkisini belirlemek tizere kurulmustur. Bu etkiyi
belirlemeye yonelik analiz sonuglari icerisinde t degerinin anlaml oldugu gorilmektedir
(t=5,309>2,56 ve p<.01). ikinci olarak 6lcek maddelerinin hata varyanslari incelendiginde ¢cok
yiiksek degere sahip bir madde olmadig1 goriilmektedir. Olcek uyumunun belirlenmesine
yonelik yapilmas1 gereken tiglincli degerlendirme icin Tablo5.37’de yer alan uyum Kkriterleri
incelendiginde elde edilen degerinin iyi diizeyde goriilmektedir. Ayni1 zamanda x2 degerine
iliskin p degerinin de %99 giiven diizeyinde anlamli oldugu belirlenmistir (p=.00). Buradan
hareketle disadoniik kisilik 6zelliginin sosyal cesaret davranisi iizerinde pozitif yonli ve
anlamli bir etkisi oldugu anlasilmaktadir (8=0,22 ve p=.00).
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Sekil 5. 11. Disa Doniik Kisilik Ozelliginin Cesaret Uzerine Etkisinde Kararlara Katihmin
Aracilik Roli
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Model 1 dogrulandiktan sonra araci etkinin belirlenmesine yonelik kurulan ve Sekil 5.5’te
gosterilen Model 2 test edilmistir. Analiz sonucunda elde edilen yol analizi Sekil 5.11’de
verilmistir. Model igerisinde disadéniik kisilik 6zelliginin 1YSC davranis: iizerindeki etkisi,
kararlara katilmaya yénelik tutumun IYSC davrams: iizerindeki etkisi ve disadéniik Kisilik
0zelliginin kararlara katilmaya yonelik tutum tizerindeki etkisi yer almaktadir. Amos Programi

yardimiyla test edilen modele iliskin uyum iyiligi indeksleri Tablo 5.38’de 6zetlenmistir.

Tablo 5. 38. Diga Déniik Kisilik Ozelliginin Cesaret Uzerine Etkisinde Kararlara Katilimin
Aracilik Rolii Uyum Degerleri

Uyum indeksleri

Model X2 sd x2/sd RMSEA GFI  AGFI CFI NFI TLI SRMR

2 311,651 186 1,676 0,035 096 091 099 098 099 0,024

Model anlamli: p=0,00<0,01
Model uygunlugu: X?/sd <3,0

Arac etkiyi belirlemek icin kullanilan modellerden Model 2 disadoniik kisilik 6zelliginin
kararlara katilmaya yénelik tutum iizerindeki, kararlara katilmaya yénelik tutumun {YSC
davranis1 iizerindeki ve disadoniik Kkisilik 6zelliginin 1YSC davranisi iizerindeki etkisini
belirlemek lizere kurulmustur. Bu etkileri belirlemeye yonelik analiz sonuglar icerisinde t
degerinin anlamli oldugu goriilmektedir (t>2,56 ve p<.01). Disadontik kisilik 6zelliginin
kararlara katilmaya yonelik tutum tuzerindeki etkisine ait yolda t degeri 5,162 olarak
bulunmustur. Kararlara katilmaya yonelik tutumun IYSC davranisi iizerindeki etkisine ait
yolda t degerinin 16,01 oldugu belirlenmistir. Disadoniik kisilik 6zelliginin 1YSC davranis:
tizerindeki etkisine ait yolda ise t degerinin 2,571 oldugu tespit edilmistir. Bu durum t
degerlerinin %99 diizeyinde anlamli olmadigim géstermektedir. Ikinci olarak 6lgek
maddelerinin hata varyanslari incelendiginde ¢ok ytliksek degere sahip bir madde olmadigi
gorilmektedir. Olgek uyumunun belirlenmesine yonelik yapilmasi gereken iigilinci
degerlendirme i¢in Tablo 5.38’de yer alan uyum kriterleri incelendiginde elde edilen model
uyumu degerlerinin kabul edilebilir diizeyin iizerinde oldugu goriilmektedir. Ayn1 zamanda x2
degerine iliskin p degerinin de %99 giiven diizeyinde anlamli oldugu belirlenmistir (p=.00).
Buradan hareketle sorumlu kisilik 6zelliginin kararlara katilmaya yonelik tutum tzerinde
(3=0,22 ve p=.00), kararlara katilmaya yénelik tutumun I[YSC davranisi iizerinde (3=0,67 ve
p=.00) pozitif yonlii ve anlamli bir etkisinin oldugu ancak araci degiskenin analizlere dahil
edilmesi sonucunda disadéniik kisilik 6zelliginin 1YSC davranisi izerinde (8=0,09 ve p=.10)

pozitif olan etkisinin anlamsiz hale geldigi goriilmektedir.
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Disadéniik kisilik 6zelliginin IYSC davranisi iizerindeki etkisinde kararlara katilmaya yonelik
tutumun aracilik etkisi olup olmadiginmi belirleyebilmek amaciyla olusturulan modeller test
edilerek dogrulanmistir. Ancak modele ait elde edilen sonuclarin yorumlanmasiyla kararlara

katilmaya yonelik aracilik rolii olup olmadigina karar verilebilir.
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Sekil 5. 12. Disa Doniik Kisilik Ozelliginin Cesaret Uzerine Etkisinde Erteleme Davranisinin
Aracilik Rolii

Model 1 dogrulandiktan sonra araci etkinin belirlenmesine yonelik kurulan ve Sekil 5.5'te
gosterilen Model 2 test edilmistir. Analiz sonucunda elde edilen yol analizi Sekil 5.12’de
verilmistir. Model icerisinde disadéniik kisilik ézelliginin IYSC davranisi iizerindeki etkisi,
karar vermeyi erteleme davramisinin 1YSC davramis: iizerindeki etkisi ve disadéniik kisilik
ozelliginin karar vermeyi erteleme davranisini iizerindeki etkisi yer almaktadir. Amos
Programi yardimiyla test edilen modele iliskin uyum iyiligi indeksleri Tablo 5.39'da

Ozetlenmistir.
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Tablo 5. 39. Disa Déniik Kisilik Ozelliginin Cesaret Uzerine Etkisinde Erteleme Davranisinin
Aracilik Rolii Uyum Degerleri

Uyum indeksleri

Model X2 sd x2/sd RMSEA GFI  AGFI CF1 NFI TLI SRMR

2 301,601 186 1,622 0,033 0,96 0,91 0,99 097 0,99 0,025

Model anlamli: p=0,00<0,01
Model uygunlugu: X2/sd <3,0

Araci etkiyi belirlemek i¢in kullanilan modellerden Model 2 disadoniik kisilik 6zelliginin karar
vermeyi erteleme davranis iizerindeki, karar vermeyi erteleme davramsinin 1YSC davramsi
tizerindeki ve disadéniik Kisilik 6zelliginin 1YSC davramisi tizerindeki etkisini belirlemek iizere
kurulmustur. Bu etkileri belirlemeye yonelik analiz sonuglar igerisinde t degerinin anlamh
oldugu goriilmektedir (t>2,56 ve p<.01). Disaddniik kisilik 6zelliginin karar vermeyi erteleme
davranisini iizerindeki etkisine ait yolda t degeri -5,43 olarak bulunmustur. Karar vermeyi
erteleme davranisinin 1YSC davranisi iizerindeki etkisine ait yolda t degerinin -11,829 oldugu
belirlenmistir. Disadéniik kisilik 6zelliginin IYSC davramis: iizerindeki etkisine ait yolda ise t
degerinin 2,746 oldugu tespit edilmistir. Bu durum t degerlerinin %95 diizeyinde anlaml
olmadigim gostermektedir. ikinci olarak 6lcek maddelerinin hata varyanslarn incelendiginde
cok yiiksek degere sahip bir madde olmadig1 goriilmektedir. Olgek uyumunun belirlenmesine
yonelik yapilmasi gereken tli¢lincii degerlendirme i¢in Tablo 5.39’da yer alan uyum Kriterleri
incelendiginde elde edilen model uyumu degerlerinin kabul edilebilir diizeyin lizerinde oldugu
gorilmektedir. Ayni zamanda x2 degerine iliskin p degerinin de %99 giiven diizeyinde anlamh
oldugu belirlenmistir (p=.00). Buradan hareketle disadoniik kisilik 6zelliginin karar vermeyi
erteleme davranisini iizerinde (8= -0,24 ve p=.00), karar vermeyi erteleme davranisinin [YSC
davranisi tlizerinde (3=-0,54 ve p=.00) negatif ve anlaml bir etkisi var iken aracilik testi
sonrasinda disadéniik kisilik 6zelliginin IYSC davranisi lizerinde (8=0,10ve p=.06) pozitif

yonli ve anlaml bir etkisinin ortadan kalktigi gériilmektedir.

Disadéniik kisilik 6zelliginin IYSC davranisi iizerindeki etkisinde kararlara katilmaya yonelik
tutumun ve karar vermeyi erteleme davranisinin aracilik etkisi olup olmadigini
belirleyebilmek amaciyla olusturulan modeller test edilerek dogrulanmistir. Ancak modele ait
elde edilen sonuclarin yorumlanmasiyla kararlara katilmaya yonelik tutumun ve karar
vermeyi erteleme davranisinin aracilik rolii olup olmadigina karar verilebilir. Bu amag
dogrultusunda yol katsayilarinda meydana gelen degisimi bir arada goérebilmek icin yol analizi

sonuglari Tablo 5.40’ta 6zetlenmistir.
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Tablo 5. 40. Disadoniik Kisilik Ozelligi Kapsaminda Degiskenlerin Dogrudan, Dolayh ve

Toplam Etkileri
Sonug Degiskenleri
Kararlara Katilmaya Karar Vermeyi Sosyal Cesaret
Yonelik Tutum Erteleme Davranisi Davranisi

B SH B SH B SH
Disadoniikliik (c yolu) 0,22%* 0,41
R? 0,056
Disadoniikliik (a yolu) 0,22* 049  -0,24* 0,40
R? 0,049 0,058
Disadoniikliik (c’'yolu) 0,09 0,32
Karar Vermeyi 0,66* 0,34
Erteleme (b yolu)
R? 0,471
Dolayl etki 0,136** (0,086-0,200)
Disadontikliik (c’yolu) 0,10 0,48
Karar Vermeyi -0,54* 0,46
Erteleme (b yolu)
R2 0,324
Dolayl etki 0,73**(0,041-0,171)

*p<0,01; ** p<0,05

Disadoniik kisilik 6zelliginin is yerinde sosyal cesaret davranisi tizerinde toplam etkisi
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (f= 0,22; p<.001). Disadéniik kisilik o6zelligi ile
kararlara katilmaya yonelik tutum arasinda pozitif bir yol katsayisi, regresyon katsayisi elde
edilmistir (= 0,22; p<.001). Disadoniik kisilik 6zelligi ile karar vermeyi erteleme davranisi
arasinda negatif bir yol katsayisi, regresyon katsayisi elde edilmistir (8= -0,24; p<.001).
Disadéniik Kisilik 6zelligi ve IYSC davranisi arasindaki dolayh etkinin anlamli olup olmadigina
Bootstrap analizi ile ulasilan giiven araliklarina bakilarak karar verilmistir. Buna gore
Bootstrap analizi sonucunda kararlara katilmaya yonelik tutum ($=0,136; p<.05; 95% BCA CI
[0,086; 0,200]) ve karar vermeyi erteleme davranisi (=0,73; p<.05; 95% BCA CI [0,041;
0,171]) icin ulasilan giiven araliklarinin istatistiksel yonden anlamli olmasi ve bu araliklarin
sifirt kapsamamasi nedeniyle (MacKinnon vd., 2004: 9) hem kararlara katilmaya yonelik
tutumun hem de karar vermeyi erteleme davranisinin araci degisken etkisinin oldugu tespit

edilmistir.

D) Duygusal Denge Kisilik Ozelliginin Sosyal Cesaret Davramisina Etkisinde Kararlara
Katilmaya Yénelik Tutumun ve Karar Vermeyi Erteleme Davramisinin Aracilik
Roliiniin incelenmesi

Araci etkinin belirlenmesine yonelik a¢iklanan yorumlari ve karsilagstirmalari yapabilmek icin

Sekil 5.5'te yer alan modeller sirasiyla test edilecektir. Oncelikle araci degiskene yer
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verilmeden Model 1'de gosterilen duygusal denge kisilik 6zelliginin is yerinde sosyal cesaret
davranisi tizerindeki etkisi belirlenecektir. Model icerisinde duygusal denge kisilik 6zelligi
bagimsiz degisken, sosyal cesaret davranisi ise bagimli degisken olarak yer almaktadir. Model
1’e iliskin standardize edilmis sonuclar Sekil 5.13’te verilmistir.

DuygusalDenge

CMIN/DF=1,793; p=,000; RMSEA=,038; CFI=,989; GFI=,957; AGFI=,945; TLI=,987

Sekil 5. 13. Duygusal Denge Kisilik Ozelliginin Cesaret Uzerinde Etkisi

Olusturulan modelde disadoniik kisilik 6zelliginin cesaret lizerinde etkisi negatif yonde (r=-

0,56) anlamli olarak bulunmustur. Modelin elde edilen uyum iyiligi degerleri Tablo 5.41'de
verilmistir.

Tablo 5. 41. Duygusal Denge Kisilik Ozelliginin Cesaret Davramisina Etkisinin Uyum
Indeksleri

Uyum indeksleri

Model X2 sd x2/sd RMSEA GFI  AGFI CF1 NFI TLI SRMR

1 197,821 103 1,921 0,041 0,96 0,94 0,99 0,98 0,98 0,023

Model anlamli: p=0,00<0,01
Model uygunlugu: X?/sd <3,0

Araci etkiyi belirlemek tlizere kullanilan modellerden birisi olarak Model 1 duygusal denge
kisilik 6zelliginin sosyal cesaret davranisi iizerindeki etkisini belirlemek iizere kurulmustur.

Bu etkiyi belirlemeye yonelik analiz sonuglar1 icerisinde t degerinin anlamli oldugu
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goriilmektedir (t=-12,534>2,56 ve p<.01). Ikinci olarak 6lcek maddelerinin hata varyanslari
incelendiginde cok yiiksek degere sahip bir madde olmadig: goriilmektedir. Olgek uyumunun
belirlenmesine yonelik yapilmasi gereken li¢lincli degerlendirme icin Tablo 5.41’de yer alan
uyum kriterleri incelendiginde elde edilen degerinin iyi diizeyde goriilmektedir. Ayni zamanda
X2 degerine iliskin p degerinin de %99 giiven diizeyinde anlamli oldugu belirlenmistir (p=.00).
Buradan hareketle duygusal denge kisilik 6zelliginin sosyal cesaret davranisi iizerinde negatif

yOnlii ve anlaml bir etkisi oldugu anlagilmaktadir (3=-0,56 ve p=.00).
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Sekil 5. 14. Duygusal Denge Kisilik Ozelliginin Cesaret Uzerine Etkisinde Kararlara Katilimin Aracilik
Rolii

Model 1 dogrulandiktan sonra araci etkinin belirlenmesine yonelik kurulan ve Sekil 5.5'te
gosterilen Model 2 test edilmistir. Analiz sonucunda elde edilen yol analizi Sekil 5.14’te
verilmistir. Model icerisinde duygusal denge Kisilik 6zelliginin IYSC davranisi iizerindeki etkisi,
kararlara katilmaya yonelik tutumun 1YSC davranisi iizerindeki etkisi ve duygusal denge kisilik
0zelliginin kararlara katilmaya yonelik tutum tizerindeki etkisi yer almaktadir. Amos Programi

yardimiyla test edilen modele iliskin uyum iyiligi indeksleri Tablo 5.42’de 6zetlenmistir.
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Tablo 5. 42. Duygusal Denge Kisilik Ozelliginin Cesaret Uzerine Etkisinde Kararlara Katihmin
Aracilik Rolii Uyum Degerleri

Uyum indeksleri

Model X2 sd x2/sd RMSEA IFI RFI CF1 NFI TLI SRMR

2 305,431 186 1,642 0,034 0,99 0,97 0,99 0,98 0,99 0,024

Model anlamli: p=0,00<0,01
Model uygunlugu: X2/sd <3,0

Araci etkiyi belirlemek icin kullanilan modellerden Model 2 duygusal denge kisilik 6zelliginin
kararlara katilmaya yénelik tutum iizerindeki, kararlara katilmaya yénelik tutumun {YSC
davranigi iizerindeki ve duygusal denge kisilik 6zelliginin IYSC davranisi iizerindeki etkisini
belirlemek lizere kurulmustur. Bu etkileri belirlemeye yo6nelik analiz sonuglar icerisinde t
degerinin anlamli oldugu goriilmektedir (t>2,56 ve p<.01). Duygusal denge kisilik 6zelliginin
kararlara katilmaya yonelik tutum tuzerindeki etkisine ait yolda t degeri -14,412 olarak
bulunmustur. Kararlara katilmaya yonelik tutumun {YSC davranisi iizerindeki etkisine ait
yolda t degerinin 12,237 oldugu belirlenmistir. Duygusal denge Kkisilik 6zelliginin [YSC
davranisi lizerindeki etkisine ait yolda ise t degerinin -5,938 oldugu tespit edilmistir. Bu durum
tdegerlerinin %99 diizeyinde anlamh oldugu géstermektedir. ikinci olarak élcek maddelerinin
hata varyanslari incelendiginde ¢ok yliksek degere sahip bir madde olmadigi goriilmektedir.
Olgek uyumunun belirlenmesine yénelik yapilmasi gereken tigiincii degerlendirme i¢in Tablo
5.42'de yer alan uyum kriterleri incelendiginde elde edilen model uyumu degerlerinin kabul
edilebilir diizeyin iizerinde oldugu goriilmektedir. Ayni zamanda x2 degerine iliskin p
degerinin de %99 giiven diizeyinde anlamli oldugu belirlenmistir (p=.00). Buradan hareketle

duygusal denge kisilik 6zelliginin kararlara katilmaya yo6nelik tutum iizerinde (#3=-0,57 ve
p=.00) negatif yonlii anlamli, kararlara katilmaya yénelik tutumun [YSC davrams: iizerinde

(3=0,54 ve p=.00) pozitif yonli anlamli ve duygusal denge kisilik ézelliginin [YSC davranisi

tizerinde (3= -0,25 ve p=.00) negatif yonlii ve anlaml bir etkisinin oldugu goériilmektedir.

Duygusal denge kisilik 6zelliginin 1YSC davranisi iizerindeki etkisinde kararlara katilmaya
yonelik tutumun aracilik etkisi olup olmadigin belirleyebilmek amaciyla olusturulan modeller
test edilerek dogrulanmistir. Ancak modele ait elde edilen sonuglarin yorumlanmasiyla
kararlara katilmaya yonelik aracilik roli olup olmadigina karar verilebilir.
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Sekil 5. 15. Duygusal Denge Kisilik Ozelliginin Cesaret Uzerine Etkisinde Erteleme

Davranisinin Aracilik Rolt

Model 1 dogrulandiktan sonra araci etkinin belirlenmesine yonelik kurulan ve Sekil 5.5'te
gosterilen Model 2 test edilmistir. Analiz sonucunda elde edilen yol analizi Sekil 5.15'te

verilmistir. Model icerisinde duygusal denge kisilik 6zelliginin 1YSC davranisi iizerindeki etkisi,

karar vermeyi erteleme davranisinin IYSC davranisi tizerindeki etkisi ve duygusal denge kisilik

ozelliginin karar vermeyi erteleme davranisini iizerindeki etkisi yer almaktadir. Amos

Programi yardimiyla test edilen modele iliskin uyum iyiligi indeksleri Tablo 5.43.de

Ozetlenmistir.

Tablo 5. 43. Duygusal Denge Kisilik Ozelliginin Cesaret Uzerine Etkisinde Erteleme

Davranisinin Aracilik Rolii Uyum Degerleri

Uyum indeksleri

Model X2 sd x2/sd

RMSEA

IFI

RFI

CF1 NFI TLI

SRMR

2 313,295 186 1,684

0,035

0,99

0,97

099 097 099

0,025

Model anlamli: p=.00<.01
Model uygunlugu: X?/sd <3,0
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Araci etkiyi belirlemek icin kullanilan modellerden Model 2 duygusal denge kisilik 6zelliginin
karar vermeyi erteleme davrams: iizerindeki, karar vermeyi erteleme davranmsinin 1YSC
davranisi iizerindeki ve duygusal denge kisilik 6zelliginin IYSC davranisi iizerindeki etkisini
belirlemek lizere kurulmustur. Bu etkileri belirlemeye yo6nelik analiz sonuglar icerisinde t
degerinin anlamli oldugu gorilmektedir (t>2,56 ve p<.01). Duygusal denge kisilik 6zelliginin
karar vermeyi erteleme davranisini lizerindeki etkisine ait yolda t degeri 14,735 olarak
bulunmustur. Karar vermeyi erteleme davranisinin 1YSC davranisi iizerindeki etkisine ait
yolda t degerinin -6,832 oldugu belirlenmistir. Duygusal denge kisilik 6zelliginin IYSC davranisi
tizerindeki etkisine ait yolda ise t degerinin -6,832 oldugu tespit edilmistir. Bu durum t
degerlerinin %95 diizeyinde anlamli oldugunu gostermektedir. Ikinci olarak 6lgek
maddelerinin hata varyanslari incelendiginde ¢ok yiiksek degere sahip bir madde olmadig1
goriilmektedir. Olcek uyumunun belirlenmesine yénelik yapilmasi gereken {iciincii
degerlendirme icin Tablo 5.43’te yer alan uyum kriterleri incelendiginde elde edilen model
uyumu degerlerinin kabul edilebilir diizeyin tizerinde oldugu goriilmektedir. Ayni zamanda x2
degerine iliskin p degerinin de %99 giiven diizeyinde anlamli oldugu belirlenmistir (p=.00).
Buradan hareketle duygusal denge kisilik 6zelliginin karar vermeyi erteleme davranisini
tizerinde (3= 0,62 ve p=.00) pozitif yonlii ve anlamli, karar vermeyi erteleme davranisinin iYSC
davranisi lzerinde (£3=-0,36 ve p=.00) negatif yonli ve anlaml duygusal denge kisilik
ozelliginin IYSC davranisi lizerinde (R=-0,34 ve p=.00) negatif yonlii ve anlaml bir etkisinin
oldugu gorilmektedir.

Duygusal denge kisilik 6zelliginin 1YSC davranisi iizerindeki etkisinde kararlara katilmaya
yonelik tutumun ve karar vermeyi erteleme davranisinin aracilik etkisi olup olmadigim
belirleyebilmek amaciyla olusturulan modeller test edilerek dogrulanmistir. Ancak modele ait
elde edilen sonuclarin yorumlanmasiyla kararlara katilmaya yoénelik tutumun ve karar
vermeyi erteleme davranisinin aracilik rolii olup olmadigina karar verilebilir. Bu amag
dogrultusunda yol katsayilarinda meydana gelen degisimi bir arada gorebilmek i¢in yol analizi

sonuclari Tablo 5.44’te 6zetlenmistir.
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Tablo 5. 44. Duygusal Denge Kisilik Ozelligi Kapsaminda Degiskenlerin Dogrudan, Dolayli ve
Toplam Etkileri

Sonug¢ Degiskenleri

Kararlara Katilmaya Karar Vermeyi Sosyal Cesaret
Yoénelik Tutum Erteleme Davranisi Davranisi
B SH B SH B SH
Duygusal Denge -0,56* 0,40
(cyolu)
R2 0,308
Duygusal Denge -0,57* 0,43 0,62* 0,37
(ayolu)
R? 0,326 0,387
Duygusal Denge -0,25* 0,32
(c’'yolu)
Kararlara Katilmaya 0,54* 0,37
Yonelik Tutum
(b yolu)
R? 0,505
Dolayl etki -0,275** (-340- 0,217)
Duygusal Denge -0,34* 0,44
(c’'yolu)
Karar Vermeyi -0,36* 0,51
Erteleme (b yolu)
R? 0,383
Dolayl etki -0,195** (-0,269- -0,140)
*p<.01; ** p<.05

Duygusal denge kisilik 6zelliginin is yerinde sosyal cesaret davranisi lizerinde toplam etkisi
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (= -0,56; p<.001). Duygusal denge kisilik 6zelligi ile
kararlara katilmaya yonelik tutum arasinda negatif bir yol katsayisi, regresyon katsayisi elde
edilmistir (= -0,57; p<.001). Duygusal denge kisilik 6zelligi ile karar vermeyi erteleme
davranisi arasinda pozitif bir yol katsayisi, regresyon katsayisi elde edilmistir (f= 0,62;
p<.001). Duygusal denge Kisilik 6zelligi ve IYSC davranis1 arasindaki dolayl etkinin anlamh
olup olmadigina Bootstrap analizi ile ulasilan giiven araliklarina bakilarak karar verilmistir.
Buna gore Bootstrap analizi sonucunda kararlara katilmaya yonelik tutum (= -0,275; p< .05;
95% BCA CI [-0340,; -0,217]) ve karar vermeyi erteleme davranisi (f=-0,195; p<.05; 95% BCA
CI [-0,269; -0,140]) icin ulasilan giiven araliklarinin istatistiksel yonden anlamli olmasi1 ve bu
araliklarin sifir1 kapsamamasi nedeniyle (MacKinnon vd., 2004: 9) hem kararlara katilmaya
yoOnelik tutumun hem de karar vermeyi erteleme davranisinin araci degisken etkisinin oldugu

tespit edilmistir.
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E) Deneyime Acik Kisilik Ozelliginin Sosyal Cesaret Davramigina Etkisinde
Kararlara Katilmaya Yoénelik Tutumun ve Karar Vermeyi Erteleme Davranisinin
Aracilik Roliiniin incelenmesi

Araci etkinin belirlenmesine yonelik aciklanan yorumlari ve karsilastirmalari yapabilmek icin
Sekil 5.5'te yer alan modeller sirasiyla test edilecektir. Oncelikle araci degiskene yer
verilmeden Model 1’de gosterilen deneyime agik kisilik 6zelliginin is yerinde sosyal cesaret
davranisi lizerindeki etkisi belirlenecektir. Model icerisinde deneyime acik kisilik 6zelligi
bagimsiz degisken, sosyal cesaret davranisi ise bagimli degisken olarak yer almaktadir. Model

1’e iliskin standardize edilmis sonuclar Sekil 5.16’da verilmistir.

27

Deneyimeaciklik

CMIN/DF=1,720; p=,000; RMSEA=,036; CFI=,987; GFI=,956; AGFI=,944; TLI=,985

Sekil 5. 16. Deneyime Acik Kisilik Ozelliginin Cesaret Uzerinde Etkisi

Olusturulan modelde deneyime agik kisilik 6zelliginin cesaret iizerinde etkisi pozitif yonde (r=
0,27) anlaml olarak bulunmustur. Modelin elde edilen uyum iyiligi degerleri Tablo 5.45’te

verilmistir.
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Tablo 5. 45. Deneyime Aciklik Kisilik Ozelliginin Cesaret Davranisina Etkisinin Uyum

indeksleri

Uyum indeksleri

Model

x2

sd

x2/sd

RMSEA GFI AGFI  CFI NFI

TLI

SRMR

1

230,541

134

1,720

0,036 098 094 099 097

0,99

0,028

Model anlamli: p=.00<.01
Model uygunlugu: X2/sd <3,0

Araci etkiyi belirlemek tlizere kullanilan modellerden birisi olarak Model 1 deneyime acik

kisilik 6zelliginin sosyal cesaret davranisi lUizerindeki etkisini belirlemek {izere kurulmustur.

Bu etkiyi belirlemeye yonelik analiz sonuglari icerisinde t degerinin anlamli oldugu

gorilmektedir (t= 5,926>2,56 ve p<.01). Ikinci olarak élgek maddelerinin hata varyanslari

incelendiginde ¢ok yiiksek degere sahip bir madde olmadig1 goriilmektedir. Olgek uyumunun

belirlenmesine yonelik yapilmasi gereken ti¢iincii degerlendirme icin Tablo 5.45’te yer alan

uyum kriterleri incelendiginde elde edilen degerinin iyi diizeyde goriilmektedir. Ayni zamanda

X2 degerine iliskin p degerinin de %99 giiven diizeyinde anlamli oldugu belirlenmistir (p=.00).

Buradan hareketle deneyime acik kisilik 6zelliginin sosyal cesaret davranisi lizerinde pozitif

yonlii ve anlamli bir etkisi oldugu anlasilmaktadir ($3=0,27 ve p=.00).
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Sekil 5. 17. Deneyime Acik Kisilik Ozelliginin Cesaret Uzerine Etkisinde Kararlara Katilimin

Aracilik Rolu
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Model 1 dogrulandiktan sonra araci etkinin belirlenmesine yonelik kurulan ve Sekil 5.5’te
gosterilen Model 2 test edilmistir. Analiz sonucunda elde edilen yol analizi Sekil 5.17’de
verilmistir. Model icerisinde deneyime agcik kisilik 6zelliginin 1YSC davranisi tizerindeki etkisi,
kararlara katilmaya yénelik tutumun [YSC davranis iizerindeki etkisi ve deneyime acik kisilik
0zelliginin kararlara katilmaya yonelik tutum tizerindeki etkisi yer almaktadir. Amos Programi

yardimiyla test edilen modele iliskin uyum iyiligi indeksleri Tablo 5.46’da 6zetlenmistir

Tablo 5. 46. Deneyime Acik Kisilik Ozelliginin Cesaret Uzerine Etkisinde Kararlara Katilimin
Aracilik Rolii Uyum Degerleri

Uyum indeksleri

Model X2 sd x2/sd RMSEA IFI RFI CFI NFI TLI SRMR

2 340,341 206 1,652 0,034 099 097 099 097 099 0,029

Model anlamli: p=0,00<0,01
Model uygunlugu: X?/sd <3,0

Arac etkiyi belirlemek i¢in kullanilan modellerden Model 2 deneyime agik kisilik 6zelliginin
kararlara katilmaya yénelik tutum iizerindeki, kararlara katilmaya yénelik tutumun iYSC
davranisi iizerindeki ve deneyime acik kisilik 6zelliginin IYSC davranisi iizerindeki etkisini
belirlemek tlizere kurulmustur. Bu etkileri belirlemeye yo6nelik analiz sonuglar icerisinde t
degerinin anlaml oldugu gorilmektedir (t>2,56 ve p<.01). Deneyime agik kisilik 6zelliginin
kararlara katilmaya yonelik tutum iizerindeki etkisine ait yolda t degeri 6,828 olarak
bulunmustur. Kararlara katilmaya yonelik tutumun IYSC davranisi iizerindeki etkisine ait
yolda t degerinin 15,694 oldugu belirlenmistir. Bu durum t degerlerinin %99 diizeyinde
anlaml oldugu gostermektedir. Deneyime agcik Kisilik 6zelliginin 1YSC davranis: iizerindeki
etkisine ait yolda ise t degerinin 2,06 oldugu tespit edilmistir. Bu durumda deneyime agik
kisilik 6zelligi [YSC davrams iizerindeki anlaml etkisinin kayboldugunu gostermektedir. ikinci
olarak 6lgek maddelerinin hata varyanslari incelendiginde ¢ok yiiksek degere sahip bir madde
olmadig1 gériilmektedir. Olcek uyumunun belirlenmesine yonelik yapilmasi gereken iigiincii
degerlendirme i¢in Tablo 5.46’da yer alan uyum kriterleri incelendiginde elde edilen model
uyumu degerlerinin kabul edilebilir diizeyin tizerinde oldugu goriilmektedir. Ayni zamanda x2
degerine iliskin p degerinin de %99 giiven diizeyinde anlamli oldugu belirlenmistir (p=.00).
Buradan hareketle deneyime acik Kkisilik 6zelliginin kararlara katilmaya yonelik tutum
tizerinde (R=-0,30 ve p=.00), kararlara katilmaya yénelik tutumun IYSC davranisi iizerinde
(13=0,66 ve p=.00) pozitif yonlii anlamh bir etkisi var iken aracilik testi sonrasinda deneyime
acik kisilik 6zelliginin 1YSC davranigi iizerinde (8=0,07 ve p=.45) pozitif yonlii ve anlamh

etkisinin ortadan kalktigi goriilmektedir. Deneyime acik kisilik 6zelliginin 1YSC davranisi
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tizerindeki etkisinde kararlara katilmaya yonelik tutumun aracilik etkisi olup olmadigim
belirleyebilmek amaciyla olusturulan modeller test edilerek dogrulanmistir. Ancak modele ait
elde edilen sonuclarin yorumlanmasiyla kararlara katilmaya yonelik aracilik rolii olup

olmadigina karar verilebilir.
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Sekil 5. 18. Deneyime Aciklik Kisilik Ozelliginin Cesaret Uzerine Etkisinde Erteleme

Davranisinin Aracilik Roli

Model 1 dogrulandiktan sonra araci etkinin belirlenmesine yonelik kurulan ve Sekil 5.5'te
gosterilen Model 2 test edilmistir. Analiz sonucunda elde edilen yol analizi Sekil 5.18'de
verilmistir. Model icerisinde deneyime agik kisilik 6zelliginin [YSC davranisi iizerindeki etKisi,
karar vermeyi erteleme davraniginin [YSC davranig tizerindeki etkisi ve deneyime acik kisilik
ozelliginin karar vermeyi erteleme davramisini iizerindeki etkisi yer almaktadir. Amos
Programi yardimiyla test edilen modele iliskin uyum iyiligi indeksleri Tablo 5.47’de

Ozetlenmistir.

150



Tablo 5. 47. Deneyime Aciklik Kisilik Ozelliginin Cesaret Uzerine Etkisinde Erteleme

Davranisinin Aracilik Rolii Uyum Degerleri

Uyum indeksleri

Model X2 sd x2/sd RMSEA IFI RFI CFI NFI TLI SRMR

2 316,762 206 1,538 0,031 099 09 099 097 099 0,029

Model anlamli: p=.00<.01
Model uygunlugu: X2/sd <3,0

Araci etkiyi belirlemek icin kullanilan modellerden Model 2 deneyime acik kisilik 6zelliginin
karar vermeyi erteleme davranisi lizerindeki, karar vermeyi erteleme davranisinin 1YSC
davranisi iizerindeki ve deneyime agik Kisilik 6zelliginin IYSC davranisi iizerindeki etkisini
belirlemek lizere kurulmustur. Bu etkileri belirlemeye yo6nelik analiz sonuglar icerisinde t
degerinin anlaml oldugu gortilmektedir (t>2,56 ve p<.01). Deneyime acik kisilik 6zelliginin
karar vermeyi erteleme davranisini iizerindeki etkisine ait yolda t degeri -6,928 olarak
bulunmustur. Karar vermeyi erteleme davramsinin 1YSC davranisi iizerindeki etkisine ait
yolda t degerinin -11,485 oldugu belirlenmistir. Bu durum t degerlerinin %95 diizeyinde
anlamh oldugunu gostermektedir. Deneyime acik Kisilik 6zelliginin [YSC davramisi tizerindeki
etkisine ait yolda ise t degerinin 2,558 oldugu tespit edilmistir. Bu durumda deneyime agik
kisilik 6zelligi [YSC davrams iizerindeki anlamh etkisinin kayboldugunu géstermektedir. ikinci
olarak 6lgek maddelerinin hata varyanslari incelendiginde ¢ok yliksek degere sahip bir madde
olmadig1 gériilmektedir. Olcek uyumunun belirlenmesine yonelik yapilmas gereken iigiincii
degerlendirme i¢in Tablo 5.47’de yer alan uyum kriterleri incelendiginde elde edilen model
uyumu degerlerinin kabul edilebilir diizeyin tizerinde oldugu goriilmektedir. Ayn1 zamanda x2
degerine iliskin p degerinin de %99 giiven diizeyinde anlaml oldugu belirlenmistir (p=.00).
Buradan hareketle deneyime agik kisilik 6zelliginin karar vermeyi erteleme davranisin
tizerinde (3= -0,31 ve p=.00) negatif yonli ve anlamli, karar vermeyi erteleme davranisinin
IYSC davranisi iizerinde (3=0,53 ve p=.00) negatif yonlii ve anlamly, bir etkisi var iken aracihk
testi sonrasinda deneyime acik kisilik ézelliginin IYSC davranisi iizerinde (8=0,10 ve p=.11)

pozitif yonlii ve anlaml etkisinin ortadan kalktig1 goriilmektedir.

Deneyime acik kisilik 6zelliginin 1YSC davramsi lizerindeki etkisinde kararlara katilmaya
yonelik tutumun ve karar vermeyi erteleme davramisinin aracilik etkisi olup olmadigim
belirleyebilmek amaciyla olusturulan modeller test edilerek dogrulanmistir. Ancak modele ait
elde edilen sonuglarin yorumlanmasiyla kararlara katilmaya yonelik tutumun ve karar
vermeyi erteleme davranisinin aracilik rolii olup olmadigina karar verilebilir. Bu amag
dogrultusunda yol katsayilarinda meydana gelen degisimi bir arada gorebilmek i¢in yol analizi

sonuglar1 Tablo 5.48’de 6zetlenmistir.
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Tablo 5. 48. Deneyime Acik Kisilik Ozelligi Kapsaminda Degiskenlerin Dogrudan, Dolayh ve
Toplam Etkileri

Sonug¢ Degiskenleri

Kararlara Katilmaya Karar Vermeyi Sosyal Cesaret
Yoénelik Tutum Erteleme Davranisi Davranisi
B SH B SH B SH
Deneyime Aciklik 0,27* 0,57
(cyolu)
R2 0,072
Deneyime Agiklik 0,30* 0,67 -0,31* 0,56
(ayolu)
R? 0,089 0,098
Deneyime Aciklik 0,07 0,45
(c’'yolu)
Kararlara 0,66* 0,34
Katilmaya Yonelik

Tutum

(b yolu)

R? 0,323

Dolayl etki 0,246** (0,172- 0,319)

Deneyime Aciklik 0,10 0,51

(c’'yolu)

Karar Vermeyi -0,53* 0,47

Erteleme (b yolu)

R? 0,383

Dolayl etki 0,207** (0,147- 0,291)
*p<.01; ** p<.05

Deneyime acik kisilik 6zelliginin is yerinde sosyal cesaret davranisi iizerinde toplam etkisi
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (8= 0,27; p<.01). Deneyime acik kisilik 6zelligi ile
kararlara katilmaya yonelik tutum arasinda pozitif bir yol katsayisi, regresyon katsayisi elde
edilmistir (= 0,30; p<.01). Deneyime acik kisilik 6zelligi ile karar vermeyi erteleme davranisi
arasinda negatif bir yol katsayisi, regresyon katsayisi elde edilmistir (f= -0,32; p<.01).
Deneyime acik kisilik 6zelligi ve 1YSC davramisi arasindaki dolayh etkinin anlamli olup
olmadigina Bootstrap analizi ile ulasilan giiven araliklarina bakilarak karar verilmistir. Buna
gore Bootstrap analizi sonucunda kararlara katilmaya yonelik tutum (3= 0,246; p<.05; 95%
BCA CI [0,172; 0,319]) ve karar vermeyi erteleme davranisi (= 0,207; p<.05; 95% BCA CI
[0,147; 0,291]) icin ulasilan giiven araliklarinin istatistiksel yonden anlamli olmasi ve bu

araliklarin sifir1 kapsamamasi nedeniyle (MacKinnon vd., 2004: 9) hem kararlara katilmaya
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yonelik tutumun hem de karar vermeyi erteleme davranisinin araci degisken etkisinin oldugu
tespit edilmistir.

F) Kararlara Katilmaya Yonelik Tutumun Sosyal Cesaret Davranisina EtKisinde
Karar Vermeyi Erteleme Davranmisinin Aracilik Roliiniin incelenmesi

Araci etkinin belirlenmesine yonelik aciklanan yorumlari ve karsilastirmalar1 yapabilmek icin
Sekil 5.5'te yer alan modeller sirasiyla test edilecektir. Oncelikle araci degiskene yer
verilmeden Model 1’de gosterilen kararlara katilima yonelik tutumun is yerinde sosyal cesaret
davranisi lizerindeki etkisi belirlenecektir. Model icerisinde kararlara katilima yonelik tutum
bagimsiz degisken, sosyal cesaret davranisi ise bagimli degisken olarak yer almaktadir. Model
1’e iliskin standardize edilmis sonuclar Sekil 5.19.’da verilmistir.

KararlarKatihm

Sekil 5. 19. Kararlara Katilmaya Yonelik Tutumun Cesaret Uzerindeki Etkisi

Olusturulan modelde kararlara katilima yonelik tutumun cesaret iizerinde etkisi pozitif yonde
(r=0,68) anlaml olarak bulunmustur. Modelin elde edilen uyum iyiligi degerleri Tablo 5.49da

verilmistir.

Tablo 5. 49. Kararlara Katilmaya Yo6nelik Tutumun Cesaret Davranisina Etkisinin Uyum

indeksleri

Uyum indeksleri

Model X2 sd x2/sd RMSEA GFI  AGFI CFI NFI TLI SRMR

1 135,743 76 1,786 0,038 098 094 099 098 099 0,020

Model anlamli: p=.00<.01
Model uygunlugu: X?/sd <3,0
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Araci etkiyi belirlemek tlizere kullanilan modellerden birisi olarak Model 1 kararlara katilmaya
yoOnelik tutumun sosyal cesaret davranisi lizerindeki etkisini belirlemek lizere kurulmustur. Bu
etkiyi belirlemeye yonelik analiz sonuglari icerisinde t degerinin anlaml oldugu goriilmektedir
(t= 16,706>2,56 ve p<.01). Ikinci olarak élcek maddelerinin hata varyanslari incelendiginde
cok yiiksek degere sahip bir madde olmadig1 goriilmektedir. Olgek uyumunun belirlenmesine
yonelik yapilmasi gereken iiciincii degerlendirme i¢in Tablo 5.49’da yer alan uyum Kkriterleri
incelendiginde elde edilen degerinin iyi diizeyde goriilmektedir. Ayn1 zamanda x2 degerine
iliskin p degerinin de %99 giiven diizeyinde anlaml oldugu belirlenmistir (p=.00). Buradan
hareketle kararlara katilmaya yonelik tutumun sosyal cesaret davranisi iizerinde pozitif yonlii

ve anlaml bir etkisi oldugu anlasilmaktadir (13=0,68 ve p=.00).
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Sekil 5. 20. Kararlara Katilmaya Yonelik Tutumun Cesaret Uzerine Etkisinde Erteleme

Davranisinin Aracilik Roli

Model 1 dogrulandiktan sonra araci etkinin belirlenmesine yonelik kurulan ve Sekil 5.5'te
gosterilen Model 2 test edilmistir. Analiz sonucunda elde edilen yol analizi Sekil 5.20’de
verilmistir. Model icerisinde kararlara katilima yonelik tutumun IYSC davrams: iizerindeki
etkisi, karar vermeyi erteleme davranisinin {YSC davranisi iizerindeki etkisi ve kararlara
katilima yonelik tutumun karar vermeyi erteleme davranisini iizerindeki etkisi yer almaktadir.
Amos Programi yardimiyla test edilen modele iliskin uyum iyiligi indeksleri Tablo 5.50."de

Ozetlenmistir.
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Tablo 5. 50. Kararlara Katilmaya Yonelik Tutumun Cesaret Uzerine Etkisinde Erteleme

Davranisinin Aracilik Rolii Uyum Degerleri

Uyum indeksleri

Model X2 sd x2/sd RMSEA IFI RFI CFI NFI TLI SRMR

2 316,762 206 1,538 0,031 099 09 099 097 099 0,029

Model anlamli: p=.00<.01
Model uygunlugu: X2/sd <3,0

Araci etkiyi belirlemek icin kullanilan modellerden Model 2 kararlara katilmaya yonelik
tutumun karar vermeyi erteleme davranisi iizerindeki, karar vermeyi erteleme davranisinin
IYSC davramisi iizerindeki ve deneyime agik Kkisilik 6zelliginin IYSC davranisi iizerindeki
etkisini belirlemek tlizere kurulmustur. Bu etkileri belirlemeye yonelik analiz sonuclari
icerisinde t degerinin anlaml oldugu goriilmektedir (t>2,56 ve p<.01). Kararlara katilmaya
yonelik tutumun karar vermeyi erteleme davranisini iizerindeki etkisine ait yolda t degeri -
15,194 olarak bulunmustur. Karar vermeyi erteleme davramsinin iYSC davramisi iizerindeki
etkisine ait yolda t degerinin -11,485 oldugu belirlenmistir. Bu durum t degerlerinin %95
diizeyinde anlaml oldugunu géstermektedir. Kararlara katilmaya yonelik tutumun [YSC
davranisi lzerindeki etkisine ait yolda ise t degerinin 2,558 oldugu tespit edilmistir. Bu
durumda deneyime acik Kkisilik 6zelligi 1YSC davramisi iizerindeki anlamh etkisinin
kayboldugunu gostermektedir. Ikinci olarak o6lcek maddelerinin hata varyanslar
incelendiginde ¢ok yiiksek degere sahip bir madde olmadig1 goriilmektedir. Olgek uyumunun
belirlenmesine yonelik yapilmasi gereken ti¢lincii degerlendirme i¢in Tablo 5.50.’de yer alan
uyum kriterleri incelendiginde elde edilen model uyumu degerlerinin kabul edilebilir diizeyin
tizerinde oldugu goriilmektedir. Ayni zamanda x2 degerine iliskin p degerinin de %99 giiven
diizeyinde anlamli oldugu belirlenmistir (p=.00). Buradan hareketle kararlara katilmaya
yonelik tutumun karar vermeyi erteleme davranisin iizerinde (3= -0,59 ve p=.00) negatif
yonlii ve anlamli, karar vermeyi erteleme davramsinin iYSC davranisi iizerinde (R=-0,25 ve
p=.00) negatif yonli ve anlamli, bir etkisi var iken aracilik testi sonrasinda deneyime agik
kisilik 6zelliginin 1YSC davranisi lizerinde (R=0,54ve p=.01) pozitif yonlii ve anlamli etkisinin

devam ettigi ancak dogrudan etkisine gore azaldig1 goriilmektedir.

Kararlara katilmaya yonelik tutumun 1YSC davramis: iizerindeki etkisinde kararlara karar
vermeyi erteleme davramisinin aracilik etkisi olup olmadigini belirleyebilmek amaciyla
olusturulan modeller test edilerek dogrulanmistir. Ancak modele ait elde edilen sonugclarin
yorumlanmasiyla karar vermeyi erteleme davranisinin aracilik rolii olup olmadigina karar
verilebilir. Bu amag¢ dogrultusunda yol katsayilarinda meydana gelen degisimi bir arada
gorebilmek i¢in yol analizi sonuglar1 Tablo 5.51’de 6zetlenmistir.
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Tablo 5. 51.Kararlara Katilmaya Y6nelik Tutum Kapsaminda Degiskenlerin Dogrudan,

Dolayli ve Toplam Etkileri

Sonug¢ Degiskenleri
Karar Vermeyi Erteleme Sosyal Cesaret Davranisi
Davranisi
B SH B SH
Kararlara Katilim 0,68* 0,37
(cyolu)
R? 0,462
Kararlara Katilim -0,59* 0,36
(ayolu)
R2 0,348
Kararlara Katilim 0,54* 0,37
(c’'yolu)
Karar Vermeyi -0,25* 0,36
Erteleme (b yolu)
R? 0,507

Dolayl etki

0,023** (0,072- 0,168)

*p<0,01; ** p<0,05

Kararlara katilmaya yonelik tutumun is yerinde sosyal cesaret davranisi iizerinde toplam etkisi

istatistiksel olarak anlamlh bulunmustur (= 0,68; p<.01). Kararlara katilmaya yonelik tutum

ile karar vermeyi erteleme davranisi arasinda negatif bir yol katsayisi, regresyon katsayisi elde

edilmistir (B= -0,59; p<.01). Kararlara katilmaya yonelik tutum ve [YSC davranisi arasindaki

dolayh etkinin anlamli olup olmadigina Bootstrap analizi ile ulasilan giliven araliklarina

bakilarak karar verilmistir. Buna gore Bootstrap analizi karar vermeyi erteleme davranisi (=
0,507; p<.05; 95% BCA CI [0,072; 0,168]) i¢in ulasilan gliven araliklarinin istatistiksel yonden
anlamli olmasi ve bu araliklarin sifir1 kapsamamasi nedeniyle (MacKinnon vd., 2004: 9) karar

vermeyi erteleme davranisinin araci degisken etkisinin oldugu tespit edilmistir.
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SONUC VE ONERILER

Cagdas toplumlarda bireyler yasantilarinin biiyiik béliimiint, giinlerinin ise en verimli zaman
dilimlerini orgiitlerle irtibat halinde gecirmektedirler. Bu siki etkilesim icinde, bireylerin
basarisi ya da basarisizhigl orgltlerin basarisina dogrudan etki etmektedir. Yanlsi dile
getiremeyen, kiiciik cikarlar pesinde kosan, kararlara katilmayan ve sorumluluktan kacan
calisanlarin oldugu bir orgiitiin basarili olmasi tamamen sans faktdriine baghdir denilebilir.
Orgiit isleyisinde aksakliklar: tespit etmek ve oneriler sunmak icin yetkin bir calisan olmak
gerekirken, sorunlari ¢6zmeye yonelik olarak ses cikarma davranisini gosterebilmek icin
cesarete gereksinim vardir. Bu dogrultuda yiizyillardir tartisiilmakta olan cesaret kavramina
farkli bakis acilarindan yaklasilmaya baslanmistir. Bu baglamda cesaret, sadece fiziksel
yaralanma riskini gbze almak ya da ahlaki erdemlerle uyusmayan davranislara karsi gelmek
icin alinan bir risk genellemesinin dtesinde 6rgiit diizeyinde sosyal cevre ile iligkiler 6zelinde

incelenmesine gereksinim duyulmaya baslamistir.

Is yerinde sosyal cesaret davranisi, ¢alisanlarin sosyal iligkilerinin ve maddi ¢ikarlarinin zarara
ugrama riski olmasina ragmen sorumluluk alarak dogru olan davranisi sergilemesini ifade
etmektedir. Calisanlar riski alip almama konusunda bir karar vermeli ve bu karar
dogrultusunda eylemde bulunma ya da bulunmama yolunu se¢melidir. Ayni sekilde ¢alisanlar
kendilerini orgiite ait ve drgltiin bir pargasi olarak hissettiklerinde 6rgiit icin emek ve katki
vermekten geri durmayacaklardir. Bireysel davranislarda karar vermek 6nemli oldugu gibi
orgiltsel kararlara katilim da bireylerin érgiite ait hissetmelerini kolaylastiracaktir. Kuskusuz
her calisanin 6rglt ve bireylerle iliskisinin ayni diizeyde olmasi beklenemez. Bazi ¢alisanlar
orgiite katki saglamak konusunda daha fazla sorumluluk hissederken, bazilar1 sosyal
¢ikarlarini 6n planda tutacaktir. Bu noktada calisanlarin davranislarinin farklilasmasinin

temelinde kisilik 6zelliklerindeki ayrim oldugu diisiintilmektedir.

Yukarida belirtilen tiim bu hususlar goéz oOniine alindiginda arastirmanin temel amaci,
O0gretmenlerin Kkisilik 6zelliklerinin is yerinde sosyal cesaret davranisina etkisinde kararlara
katilmaya yonelik tutum ve karar vermeyi erteleme davranisinin aracilik roliiniin olup
olmadigini incelemektir. Arastirmanin evrenini ise, gérece ¢alisma alanlarinda diger sektorlere
gore daha ozerk olan, planlama, egitimin gerceklestirilmesi ve degerlendirilmesi gibi
siireclerde aktif s6z sahibi olan 6gretmenler olusturmaktadir. Tim Tiirkiye’de gérev yapan
O0gretmenlere ulasmanin ve sonuclari degerlendirmenin maddi ve zaman maliyetleri goz
ontnde bulundurularak arastirmanin evreni 2020-2021 egitim 6gretim yilinda, Corum Merkez

ilcesinde gorev yapan 1752 6gretmenden olusmaktadir.

Arastirmanin amacina uygun sekilde olusturulan anket formu pandemi tedbirleri nedeniyle
elektronik ortamda hazirlanmis ve internet araciligiyla veriler toplanmistir. Evren icerisinde
%95 giiven araliginda 317 6gretmenin katihmi Orneklem biytkligi agisindan yeterli

gorulmiistiir. Anket uygulamasi sonucunda belirlenen Orneklem biiyiikliigiiniin {izerine
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cikilarak 562 katilimciya ulasilmistir. Asagida belirtilen sebeplerle 6 katilimci veri setinden

cikarilarak 556 katilimcidan elde edilen veriler ile analizler yapilmistir.

Elde edilen verilerle analizlere gegmeden dnce veri grubunun analiz yapmaya elverisli olup
olmadig1 incelenmistir. Aykir1 (ug) degerleri belirleyebilmek amaciyla Mahalanobis uzaklik
degerlerine bakilmistir. Bu analize gore ug¢ deger olarak goériinen 6 katilimcinin anketleri
incelendiginde, ifadelerin tamaminin 1 ya da 5 olarak isaretlendigi goriilmiis bunun iizerine bu
katilimcilar veri setinden ¢ikarilarak islem tekrarlanmistir. Kalan verilerde aykir1 (u¢) deger

olmadigi tespit edilmistir.

Arastirmaya katilan o6gretmenler demografik o6zellikleri yodnlinden incelendiginde,
O6gretmenlerin ¢cogunun, 41 yas ve lizeri (%34,9), lisans mezunu (%78,8) 6gretmenler oldugu
ve kadinlar lehine (%55,8) fazla katilim oldugu goriilmektedir. Kurumdaki ¢calisma siireleri goz
ontine alindiginda, en fazla 6-10 y1l araliginda katilimci (%27,9), mesleki kidem degiskenine

gore ise, en fazla 1-3 y1l araliginda katilime1 (%37,2) bulunmaktadir.

Cok degiskenli arastirma deseninde verilerin regresyon analizlerine uygunlugunu belirlemek
icin normallik varsayimi test edilmis ve carpiklik ve basiklik degerlerine bakilmistir. Bu
degerler, 1,5 deger araliginda, kabul edilebilir sinirlar icerisinde ¢ikmistir. Hata terimleri
arasinda bir iliskinin (otokorelasyonun) olup olmadigini belirlemek iizere Durbin Watson (dw)
testi yapilmistir. Elde edilen dw degerleri 2'nin altinda olup, arastirma degiskenleri arasinda
otokorelasyon sorunu olmadigi sonucuna ulasilmistir. Son olarak bagimsiz degiskenler
arasinda yiiksek korelasyon olup olmadigimi belirlemek tizere VIF, TV ve CI degerlerine
bakilmistir. Bu degerlerden elde edilen sonuclara gore, degiskenler arasinda ¢oklu dogrusal
baglanti sorunu olarak adlandirilan durumunun veri setinde mevcut olmadig1 gériilmiistiir. Bu

sonuglar géz ontine alinarak veri setinin analizlere uygun oldugu sonucuna varilmistir.

Arastirmada kullanilan élgceklerin gegerlilik ve giivenirlikleri test edilmis [YSC, Kararlara
Katilmaya Yonelik Tutum ve Karar Vermeyi Erteleme Davranisi 6lgeklerinin giivenirlik analizi,
KFA ve DFA sonuclarina gore literatiirle paralel sonuglar elde edilmis 6l¢ceklerin tek boyutlu
yapilarinm1 korudugu gorilmiustiir. Dolayisiyla bu o6lgeklerden herhangi bir madde silinme
islemi yapilmamistir. Kisilik 6zellikleri 6lgeginin ise giivenirlik analizleri, KFA ve DFA
sonuclarina gore 5 faktorlii yapisinin korunmasi ve giivenirlik sartini saglayabilmesi icin
Olcekten iic maddenin ¢ikarilmasi ihtiyaci dogmustur. Karakog¢ ve Dénmez (2014: 44) e gore
analiz sonuclarina gére maddelerin 6lgekten cikartilmasi ya da eklenmesi sonrasi analizin
tekrar edilmesi gerekmektedir. Uyum boyutundan bir madde (Soguk ve mesafeli olabilen),
Sorumluluk boyutundan bir madde (Planlar yapan ve bunlari takip eden) ve Deneyime agiklik
boyutundan bir madde (Sanata ilgisi ¢ok az olan) Olgekten g¢ikarilmis ve analizler
tekrarlanmistir. Tekrarlanan analizler sonucunda kalan 41 madde, literatiirde belirtildigi gibi
Olcegin bes faktorlii yapisi ile paralellik gostermistir. Silinen ifadeler incelendiginde, bu
ifadelerin ters kodlanan maddeler oldugu dikkat cekmektedir. Dogan ve Aslan (2018: 119)’a

gore ters kodlanan ifadeler, katihmcilar tarafindan yeterli okunmamasi ya da yeterince
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anlasilamamasi gibi sorunlar yaratabilmektedir. Calismanin basinda 6lceklerin ashina sadik
kalmak amaci ile ters kodlanan maddeler aynen alinmistir, ancak analizler sonucunda ters

kodlanmis li¢ maddenin ¢ikarilmasina karar verilmistir.

Arastirmada kullanilan, 1YSC, kisilik 6zellikleri, kararlara katilmaya yonelik tutum ve karar
vermeyi erteleme davranisi degiskenlerine iliskin tanimlayici istatistikler incelenmistir. Buna
gore katihmci 6gretmenler, kendilerinin sik sik cesaret davranisi gosterdigini, kararlara
katilmaya yonelik olumlu tutumlarinin oldugunu ve nadiren karar vermeyi ertelediklerini
diisiinmektedirler. Ogretmenlerin kendilerini, disadoniik, uyumlu ve sorumluluk sahibi ve
deneyime acik bireyler olarak algilarken nevrotik (duygusal dengesizlik) dzelliklerini ise

diisiik olarak gormektedirler.

Arastirma degiskenlerinin cinsiyet degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek
amaciyla t-testi yapilmistir. Cinsiyet ve egitim durumuna gore hicbir degisken lizerindeki
farklilasmasinin anlamh olmadig1 gértilmiistir. Bu durum, egitim seviyesi arttikca toplumsal
cinsiyet rollerine iliskin esitlik¢i anlayisin yayginlasmasindan (Cigek ve Copur, 2018: 13) ve
kadin 6gretmenlerin ailelerinden g¢alisma hayatina yonelik daha fazla destek almalarindan
(inand1 ve Tung, 2012: 215) kaynaklaniyor olabilir. Literatiirde aragtirmanin bulgularim
destekleyen calismalar mevcuttur. Kisilik 6zellikleri (Deveci, 2020; Effert ve Ferrari, 1989;
Ercan, 2014; Giilduran, 2018); erteleme davranisi (Acar, 2020; Ferrari ve Pychyl, 2012; Kiirker,
2021; Séylemez, 2019; Yildiz, 2021); kararlara katilim (Oztiirk, 2019; Akman, 2021), sosyal
cesaret davranisi (Howard ve Cogswell, 2019; Howard ve Fox, 2020), cinsiyet degiskeni
bakimindan anlaml bir farkliik gostermemektedir. Ancak 6zellikle erteleme davranisinda
erkeklerin daha fazla erteleme davranisinda bulunduguna yonelik arastirmalar da mevcuttur
(Arslan, 2013; Balkis, 2006).

Arastirma degiskenlerinin yas, is yerinde ¢alisma siiresi ve mesleki kidem degiskenlerine
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla ANOVA testi yapilmistir. Bu demografik
degiskenler dikkate alindiginda katilimcilarin kisilik 6zelliklerinden uyum boyutunun yasa
gore farklilik gosterdigi belirlenmistir. 41 yas ve lizeri 6gretmenlerde uyumlu kisilik 6zelligi,
27 yas ve alt1 6gretmenlere gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Ercan (2014), benzer
sekilde yas aralif1 yiikseldikce egitim yoneticilerinin ve Ogretmenlerin uyumlu kisilik
ozellikleri ortalamalarinin arttig1 sonucuna ulasmistir. Bu durumun iki sebebi olabilir; birincisi
O0gretmenler yaslar ilerledikce catisma ¢ozme ve iletisim becerileri gelistirme davranisi
gelistirmis olabilirler (Ercan, 2014: 95). ikinci olarak 6gretmenler duyarsizlasma ve bos
vermislik icerisinde kendilerini uyumlu olarak algiliyor olabilirler. Cambaz (2019) ise yas ile

kisilik dzellikleri arasinda bir iliskinin olmadig1 sonucuna varmistir.

Katilimcilarin sosyal cesaret davranisinin, is yerinde calisma siiresi degiskenlerine gore
farklilik gosterdigi belirlenmistir. Ayn1 okulda 10-12 yi1l arasi ¢alisan 6gretmenler, 1-3 yil
arasinda calisan 6gretmenlere gore daha fazla cesur davranislar sergilemektedir. Bu durumun

sebebinin, yeni bir okulda géreve baslayan 6gretmenlerin 6nce okuldaki is, islem ve diizeni
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anlama c¢abasi ve yeni ortamin getirdigi belirsiz durum ve tedirginlik olabilecegi
diistiniilmektedir. Mesleki kidem degiskeni yoniinden ise 6-10 yil aras1 ve 20 yil ve lizeri
kategoriler arasinda iliski oldugu goriilmektedir. iliskili olan bu degiskenler arasinda ortalama
itibariyle 6-10 yil aras1 daha yiiksektir. Meslege ilk baslamanin verdigi idealizmle, sorunlari
¢6zme konusunda aktif bir rol alma istegi, zaman igerisinde hicbir seyi c6zemeyecegine dair

kazanilan 6grenilmis ¢aresizlige yerini birakmis da olabilir.

Demografik degiskenler ile kararlara katilmaya yonelik tutum ve karar vermeyi erteleme
davranisi agisindan anlamh bir farklilasma goriilmemistir. Cinsiyetin erteleme davranisim
etkilemedigi yoniinde arastirmalar mevcutken (Watson, 2001; Giilebaglan, 2003; Aydogan,
2008), baz1 arastirmalar kadinlarin daha ¢ok erteleme davranisi sergiledigi (Vestervelt, 2000;
Pychyl, Coplan ve Reid, 2002), baz1 arastirmalar ise erkeklerin daha ¢ok erteleme davranisi
sergiledigi (Balkis, 2007; Balkis ve Duru, 2009; Kandemir, 2014) yoniinde bulgular elde
etmislerdir. Yas ilerledik¢e erteleme davranisinda azalma gorildiigii ¢calismalar mevcuttur
(Van Eerde, 2003; Giilebaglan, 2003).

Degiskenler arasindaki iliskinin yont ve siddetini belirlemek amaciyla korelasyon analizine
yer verilmistir. Arastirma modelinde yer alan degiskenler arasindaki iliskiyi belirlemek icin
coklu korelasyon analizinden yararlanilmistir. Pearson korelasyon katsayisi vasitasiyla
degiskenler arasindaki iliskinin durumu belirlenmistir. Sorumlu kisilik 6zelligi ile sosyal
cesaret davranisi arasinda pozitif yonli giicli (r= .70), kararlara katilmaya yonelik tutum
arasinda pozitif yonli ve giiclii (r= .703) iliski varken karar vermeyi erteleme davranisi
arasinda negatif yonlii orta (r=-.607) bir iliski oldugu goriilmektedir. Literatiirde arastirmanin
bu bulgusunu destekleyecek, sorumlu kisilik 6zelligi ile karar vermeyi erteleme arasinda
negatif yonli anlamh ve diisiik bir iliski oldugu sonucuna ulasan c¢alismalar mevcuttur
(Cambaz, 2019; Lay, vd., 1998; Kim ve Terrier, 2017; Lee ve dig., 2006; Ozer, 2012; Scher ve
Osterman, 2002; Tathlioglu, 2010; Watson, 2001). Benzer sekilde o6zgiiveni diisiik olan
bireylerde de erteleme davranisi siklikla gortilebilmektedir (Beswick vd., 1998; Weymann,
1988). Arastirma sonucu ile paralel sekilde, Morrison ve Phelps (1999: 410)’in ¢alismalarinda
da sorumluluk hissinin cesaret ile ylksek seviyede iliski bulunmustur. Ayrica literatiirde
sorumlu kisilik 6zelligi ile erteleme davranisi arasinda anlaml iliski bulunmayan ¢alismalarda
mevcuttur (Aremu vd., 2011; Choi ve Moran, 2009; Lauriola ve Levin, 2001; Steel vd., 2001).

Uyumlu kisilik ozelligi ile sosyal cesaret davranisi arasinda anlaml bir iliski (r=.077)
bulunmazken, kararlara katilmaya y6nelik tutum arasinda pozitif yonlii ve zayif (r=.170) iliski
varken karar vermeyi erteleme davranisi arasinda negatif yonli zayif (r=.155) bir iliski oldugu
gorillmektedir. Literatiirde bu durum ile paralellik gosteren arastirmalar mevcuttur (Aremu
vd., 2011; Choi ve Moran, 2009; Lauriola ve Levin, 2001; Steel vd., 2001).

Nevrotik (duygusal dengesizlik) ile sosyal cesaret davranisi (r=-.531) ve kararlara katilmaya
yonelik tutum (r=-.548) arasinda negatif yonlii anlamh bir iliski var iken, karar vermeyi

erteleme davranisi arasinda (r=.584) pozitif yonlii anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir. Bu
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durum litaretiir ile paralellik gostermektedir. Hussain ve Sultan (2010), Lee vd., (2006),
calismalarinda nevrotik (duygusal dengesizlik) ile erteleme davranisi arasinda pozitif yonlii
glclii bir iliski bulurken, Howard (2019), nevrotiklik ile sosyal cesaret arasinda negatif bir iliski
bulmustur. Ayrica erteleme davranisi ile duyusal dengesizligin sonucu olarak karsimiza ¢ikan

anksiyete ile de erteleme arasinda pozitif iliski goriilmektedir (Rothblum vd., 1986: 390).

Kararlara katilmaya yonelik tutum ile karar vermeyi erteleme davranisi (r=-.565) arasinda
negatif yonlii anlaml bir iliski oldugu sonucuna ulasilmistir. Benzer sekilde kararlari erteleme
davranisi ile karar verme stilleri arasinda negatif yonlii iliskinin varligin1 gésteren ¢alismalar
mevcuttur (Arslan, 2013; Ugurlu, 2012). Sosyal cesaret davranisi ile kararlara katilim arasinda
pozitif ve anlamli (r=.660), karar vermeyi erteleme davranisi ile negatif ve anlamh (r=-.532)
bir iliski bulunmustur. insanlarin risk alma diizeyleri ve erteleme davrams: sergilemeleri

arasinda negatif yonli bir iliski vardir (Bridges ve Roig, 1997).

Karar vermek de cesaret davramsi gibi sorumlulugu beraberinde getirmektedir. insanlar
yanlis yapma ve elestrilme korkusu ile karar vermekten kacginabilir ya da karar vermeyi
erteleyebilirler. Bu durum ozellikle yoneticiler ve gorece daha ozerk calisan meslek

gruplarinda 6rgiit acisindan olumsuz sonu¢ dogurabilmektedir.

Ayrica sorumlu kisilik 6zelliklerine sahip bireyler ve nevrotik olmayan (duygusal dengeye
sahip) bireyler anlik karar verme davranisini daha az gdstermekte, kararlarini duygusal
patlamalarla degil sakin ve objektif veriler 1518iInda almaktadirlar (Oziiren, 2022: 165).
Dolayisiyla bu kisilik 6zelligine sahip bireyler kisisel olarak pismanlikla sonuglanacak
kararlara imza atabilecekleri gibi orgiitlerini de telafisi zor durumlara sokabilmektedirler.
Duyusal dengenin sonucu olan, rasyonel karar verme (akilci, duygusal olmayan) ile erteleme
davranisi arasinda negatif iliski vardir (Balkis, 2006: 200; Eroglu, 2016: 101; Oziiren, 2022:
174; Tathhoglu, 2010: 162). Kisilik 6zelliklerinin erteleme davranisini etkiledigi gibi erteleme
davranisinin da kisiligi etkiledigine dair ¢alismalar mevcuttur. Dogan, Kiiriim ve Kazak’a
(2017: 6) erteleme davranigi, streklilik arz ettigi takdirde bir kisilik 6zelligine donmektedir.
Boyle bir durumun yasanmamasi i¢in 6nleyici tedbirlerin alinmasi 6rgiitler acisindan hayati

O6nem tasiyabilmektedir.

Arastirmanin hipotezlerine yonelik aracilik rolini test edebilmek amaciyla veri setinin
uygunlugunu dogrulama amaci tasimaktadir. Hipotezlerin test edilme siirecinde Baron ve
Kenny (1986) tarafindan ortaya konulan teori dikkate alinmistir. Bu dogrultuda arastirmanin
asil amacini olusturan aracilik etkisini test etmek iizere ii¢ model kurulmustur. Model 1 araci
degiskenin yer almadigl bir bagimsiz degiskenin bagimli degisken {tizerindeki etkisini
belirlemeye yoneliktir. Model 2 araci degiskenin dahil edildigi durumda bagimsiz degiskenin
araci degisken iizerindeki, araci degiskenin bagimh degisken iizerindeki etkisini belirleme
amaci tasimaktadir. Model 3 ise bagimsiz degiskenin bagimli degisken tlizerindeki etkisinde
araci degiskenin roliint belirlemek tizere kurulmustur. S6z konusu ti¢c model AMOS programi

kullanilarak sirasiyla analiz edilmistir. AMOS programinda Model 2 ve Model 3 birlestirilerek
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tek bir ¢6ziim ortaya konulmustur. Asagidaki Tablo 6.1’de degiskenler arasindaki iliski 6zet

olarak verilmistir.
Tablo 6. 1. Degiskenler Arasi Aracilik Etkisinin Ozeti
Bagimsiz Bagiml .. . ] ]
. o, Araci Degisken Ik Etki Son Etki  Aracilik
Degisken Degisken
Kararlara Katilim .70 43 Kismi
Sorumluluk Sosyal Cesaret
Erteleme .70 .58 Kismi
Kararlara Katilim Anlamsiz Yok
Uyumluluk Sosyal Cesaret
Erteleme Anlamsiz Yok
Kararlara Katilim 24 .09 Tam
Disa Doniiklik Sosyal Cesaret
Erteleme 24 .10 Tam
Duygusal Kararlara Katilim -.56 -.25 Kismi
Sosyal Cesaret ]
Denge Erteleme -.56 -.34 Kismi
Deneyime Kararlara Katilim 27 .07 Tam
Sosyal Cesaret
Aciklik Erteleme 27 .10 Tam

Model 1 kapsaminda kisilik 6zelliklerinin sorumluluk, disadoniikliik, duygusal dengesizlik
(nevrotizm) ve deneyime aciklik alt boyutlarinin is yerinde sosyal cesaret davranisi tizerindeki
etkisine yonelik analiz sonug¢larinda t degerinin anlamli oldugu (p<.01) gortldiikten sonra elde
edilen uyum indeksleri degerlendirilmistir. RMSEA, x2/sd, GFI, AGFI, CFI, NFI, NNFI ve SRMR
degerlerinin kabul edilebilir diizeyin tUzerinde oldugu tespit edilmistir. Sorumluluk,
disadontikliik ve deneyime ac¢iklik boyutlarinin sosyal cesaret davranisi tizerinde pozitif yonli
ve anlamli bir etkisi var iken nevrotik kisilik 6zelliginin cesaret davranisi iizerinde negatif
yonlii anlamli bir etkisi oldugu dogrulanmistir. Uyumlu kisilik 6zelliginin ise sosyal cesaret
davranisi iizerinde anlaml bir etkisinin olmadig1 gérilmiistiir. Dolayisiyla bundan sonraki
modellerin testinde Model 1 sartlarini yerine getiremedigi icin uyumluluk boyutu ile ilgili

analizlere devam edilmemistir (Giirbtiz ve Sahin, 2018: 358).

Model 2 ve Model 3 degerlendirildiginde, analiz sonug¢larinda elde edilen t degerlerinin anlaml
(p<.01) oldugu gorilmiistiir. Uyum indeksleri itibariyle ulasilan degerler incelendiginde ise
x2/sd, RMSEA, NNFI, GFI, AGFI, CFI ve NFI ve SRMR degerlerinin kabul edilebilir diizeyin
tizerinde oldugu tespit edilmistir. Uyumluluk boyutu hari¢ diger boyutlarin modeller
tizerindeki etkileri anlamli bulunmustur. Aracilik iliskisini tespit etmek icin modele eklenen
degiskenlerin bu etkiyi azalttig1 goériilmiistiir. Aracilik analizleri i¢cin bu istenilen bir durumdur
(Baron ve Kenny, 1986: 1177). Bir bagka deyisle araci degiskenler, bagimli degisken tizerindeki
etkiyi kendi lizerine aldiklar1 séylenebilir. Tiim bu veriler birlikte degerlendirildiginde, aracilik
etkisinin anlamli olup olmadigini belirlemek icin Bootstrap analizi yapilmis ve giiven
araliklarinin istatistiksel yonden anlamli olmasi ve bu araliklarin sifir1 kapsamamasi nedeniyle

(MacKinnon vd., 2004: 9) aracilik etkisinin varlhigi tespit edilmistir.
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Bu c¢alismanin sonuglari, litratiirde belirtilen ve ¢calismanin basinda tahmin edilen sonuglarla
benzerlik gostermektedir. Tez c¢alismasinin yapildigi tarihler icerisinde ayni degiskenler
arasindaki tamamen benzer modele rastlanmamistir. Ancak farkli degiskenler ve iligkiler

incelendiginde, calismanin sonug¢larini destekleyen bulgular tespit edilmistir.
Tiim bu degerlendirmeler 15181nda asagidaki dnerilerde bulunulabilir.
Orgiit yoneticilerine éneriler;

> Cesaret davramisinin oOrgiitler agisindan 6nemi g6z oOniinde bulunduruldugunda,

davranisi sergileyen calisanlarin 6diil gibi motivasyonlarin artirict uygulamalar yapilabilir.

> Cesur insanlarin rol model alinma durumu oldugu i¢in bu kisiler, daha goz oniinde

bulunan ve ekip calismasi gereken islerde gorevlendirilebilir.

> Destekleyici orgiit iklimi olusturularak, calisanlarin kararlara katilimi ve daha fazla

sorumluluk almalar tesvik edilebilir.

> Calisanlar fikirlerine 6nem verilmedigini diisiindiigiinde, kararlara katilmaktan ve
sorumluluk almaktan kag¢inabilmektedir. Bu durumun duyarsizlasmaya neden olmamasi i¢in
calisanlarin fikirleri alinmali ve kendilerini Orgiitiin bir parcasi olarak yani orgiite ait

hissetmeleri saglanmalidir.

> Karar vermenin bir beceri isi oldugunu diisiinecek olursak, karar verme becerilerinin

gelistirilmesi i¢in calismalar yapilabilir.

> Erteleme davranisinin kronik hale gelmemesi icin orgiit ici kontrol sistemleri
olusturulabilir.
> Calisanlara zaman yonetimi ve stres yonetimi egitimleri verilmesi hem erteleme

davranislarinin azalmasina hem de duygu yonetimleri konusuna yardimci olabilir.

> Nevrotik kisilik 6zelligi baskin ve erteleme egilimine sahip bireyler isgoren ya da

yonetici olarak secilirken dikkat edimeli, alternatifleri yok ise farkindalik gelistirilmedir.
Gelecek arastirmacilara yonelik éneriler;

> Is yerinde sosyal cesaret davranisi literatiirde yeni incelenmeye basladigindan, farkli

sektor ve farkli illerde ¢calismalar yapilarak daha genellenebilir sonuglara ulasilabilir.

> Bu calismada cesaret davranisimi etkileyen faktorler incelenmistir. Arastirmacilar
cesaret davranmisinin ardillar ile iliskisini inceleyebilir. Ornegin Bolt'un (1996: 169) cesareti
gercek bir liderin ayirt edici 6zelligi olarak belirttigi gibi cesaretin liderlik davranisini nasil

etkiledigi arastirilabilir.

> Benzer sekilde, cesaret davranisinin, is performansi, orgiitsel adalet, ses ¢ikarma, bilgi

ucurma gibi degiskenler ile iliskisi incelenebilir.
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> Isyerinde sosyal cesaret davranisi tesvik edilebilir veya gelistirilebilir mi? Sorularina

yanit aranilabilir.

> Kisilik 6zelliklerinin bagimsiz degisken olarak, cesaret davranisi lizerinde 6nemli bir
etkiye sahip oldugu goriilmektedir. Orgiitsel giiven gibi baska degiskenlerle model tekrar test
edilebilir.
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EK-1 VERI TOPLAMA ARACI
ANKET FORMU
Sayin Katilimei,

Bu anket formu; “Kisilik Ozelliklerinin Is Yerinde Sosyal Cesaret Davranisina Etkisinde Kararlara
Katilmaya Yonelik Tutum ve Karar Vermeyi Erteleme Davranisinin Aracilik Rolii” konulu bir
arastirma icin veri toplama araci olarak hazirlanmis olup, belirtilen bu bilimsel amaci disinda
kesinlikle baska bir yerde ve/veya sekilde kullanilmayacaktir. Bu bakimdan isim belirtmenize
gerek yoktur. Liitfen arastirmanin amacina ulasabilmesi icin anket sorularinin tiimiinde size

uygun olan secenegin oldugu kutucuga X isareti koymak suretiyle belirtiniz.
Yogun calisma temponuz icinde zaman ayirdiginiz icin simdiden tesekkiir ederim.

Emre UYSAL

Doktora Tez Danismani

Dog. Dr. Gékben BAYRAMOGLU

Hitit Universitesi

Sosyal Bilimler Enstitiisii

1. BOLUM: KiSISEL BILGILER

1.Cinsiyetiniz ( ) Kadin ( )Erkek

2.Yasmz ...........

3-Egitim Durumunuz

()Lisans ()Yiiksek Lisans () Doktora
4-Ogretmenlikteki Kidem Yihmz ................. yil

5- Bu Kurumdaki Calisma Siireniz ................... Yil
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EK-1 DEVAM

2. BOLUM: BES FAKTOR KiSiLiK OZELLiGi OLCEGI

Liitfen size uygun olan kutucugu isaretleyiniz.

(1) Kesinlikle katilmiyorum (2) Katilmiyorum (3) Biraz Katiliyorum (4) Katiliyorum (5) Tamamen Katiliyorum
1 | Konugkan 112(3|4]|5
2 | Baskalarinda hata arayan 1123|415
3 | Isini tam yapan 112[3|4]5
4 | Bunalimli, melankolik 1123|415
5 | Orijinal, yeni goriisler ortaya koyan 112(3|4]|5
6 | Cekingen 112 |3|4]5
7 | Yardimsever ve ¢ikarci olmayan 1(2|3|4]5
8 | Umursamaz 123|415
9 | Rahat, stresle kolay bas eden 112 (3|45
10 | Cok degisik konulari merak eden 1]12(3]|4]|5
11 | Enerji dolu 1(2|3|4]5
12 | Bagkalariyla siirekli didisen 112(3]|4]5
13 | Giivenilir bir ¢aligan 1123 |4]|5
14 | Gergin olabilen 112 |3|4]5
15 | Mabharetli, derin diisiinen 1123 |4]|5
16 | Heyecan yaratabilen 1123|415
17 | Affedici bir yapiya sahip 112 |3|4]|5
18 | Daginik olma egiliminde 112 |3|4]5
19 | Cok endiselenen 112(3|4]|5
20 | Hayal giicii yiiksek 112|345
21 | Sessiz bir yapida 1123 |4]|5
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22

Genellikle bagkalarina giivenen

23

Tembel olma egiliminde olan

24

Duygusal olarak dengeli, kolayca keyfi kagmayan

25

Kesfeden, icat eden

26

Atilgan bir kisilige sahip

27

Soguk ve mesafeli olabilen

28

Gorevi tamamlanincaya kadar sabir gosterebilen

29

Dakikas1 dakikasina uymayan

30

Sanata ve estetik degerlere 6nem veren

31

Bazen utangag, ¢ekingen olan

32

Hemen hemen herkese kars1 saygili ve nazik olan

33

Isleri verimli yapan

34

Gergin ortamlarda sakin kalabilen

35

Rutin isleri yapmay tercih eden

36

Sosyal, girigken

37

Bazen bagkalarina kaba davranabilen

38

Planlar yapan ve bunlari takip eden

39

Kolayca sinirlenen

40

Diisiinmeyi seven, fikirler gelistirebilen

41

Sanata ilgisi ¢ok az olan

42

Bagkalartyla is birligi yapmayi seven

43

Kolaylikla dikkati dagilabilen

44

Sanat, miizik ve edebiyatta ¢ok bilgili olan
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EK-1 DEVAM

3. BOLUM: KARARLARA KATILMAYA YONELIK TUTUM OLCEGI

Liitfen size uygun olan kutucugu isaretleyiniz.

(1) Kesinlikle katilmryorum (2) Katilmiyorum (3) Biraz Katiliyorum (4) Katiliyorum (5) Tamamen Katiliyorum

45 | Kararlara katilim arttik¢a kararmn kalitesi de artar 1(2(3 (4|5

46 | Kararlara katilim ¢alisanlarin kendilerini daha iyi hissetmelerine yol agar. 1123|465

47 | Kararlara katilim ¢alisanlarin kurumun isleyisinde s6z sahibi olduklari
hissini verir.

48 | Kararlara katilim ¢aliganlarin kendilerini takimin bir pargasi olarak

gormelerine sebep olur.

49 | isyerinde herkese kendisini etkileyen kararlara katilma hakki verilmelidir. 112(3|4]|5

4. BOLUM KARAR VERMEYi ERTELEME DAVRANISI OLCEGI

Liitfen size uygun olan kutucugu isaretleyiniz.

(1) Higbir zaman (2) Ara sira (3) Bazen (4) Sik sik (5) Her zaman

45 | Karar vermeyi ertelerim. 1123|465

46 | Bir karar aldiktan sonra bile onu ertelerim. 112|3[41|5

47 | Son kararimi vermeden 6nce 6nemsiz konular tizerinde ¢ok fazla zaman

harcarim.
48 | Gergekten zorunlu olmaksizin karar vermem. 1123|465
49 | Artik ¢ok geg olana kadar karar vermeyi ertelerim. 112(3|4]|5

Liitfen size uygun olan kutucugu isaretleyiniz.

(1) Higbir zaman (2) Ara sira (3) Bazen (4) Sik sik (5) Her zaman
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50

Arkadasligimiza zarar verse bile, bir is arkadasim yanlis bir sey

yaptiginda amirime soylerim

51

Is arkadasimin giicenecegini bilsem de calisma konusunda ona daha iyi
yontemler 6neririm

52

Is ile ilgili anlamadigim bir konu oldugunda sagma bir soru gibi diisiinsem
de yine o soruyu sorarim

53

Is arkadaslarimim bana inanci azalsa da basarisiz olma ihtimaline ragmen

yine de projeyi yonetirim

54

Uziilecegini bilsem de baskasina kars1 kaba davranan is arkadasima tolerans

gostermem

55

Emrimdeki kisileri, bundan hoslanmayacak olsalar bile kurum politikasina

ters davrandiklarinda uyaririm

56

Olaya negatif baktigimi diislinseler bile endiselendigim bir durumu is
arkadaslarimla paylagirim

57

Aramizdaki iligkiye zarar verecegini diisinsem de ¢alisanim uyumsuzluk

¢ikardiginda bunu ona sdylerim

58

Beceriksiz gibi goriinecek olsam bile herhangi bir hata yaptigimda bunu is
arkadaslarima sdylerim

59

Insanlar éniinde giiliing duruma diisme riskine ragmen yine de is ile ilgili

sunum yapmaya goniillii olurum

60

Arkadasligimizi tamamen mahvedecegini bilsem bile is arkadagima diiriist
bir performans degerlendirmesi yaparim

5. BOLUM i$ YERINDE SOSYAL CESARET DAVRANISI OLCEGI
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EK-2 ETIK KURUL ONAYI

i
SRS

KOCEXD!

T.C.
HITIT UNIVERSITESI

HITIT  GIRISIMSEL OLMAYAN ARASTIRMALAR ETiK KURULU

UNIVERSITESI

Say1 :2020-131

05/11/2020

Konu: Bagvuru Degerlendirme Sonucu

Etik Kurulumuza yapmis oldugunuz basvurunuzla ilgili kurul kararmiz ve ilgili bilgi

asagida yer almaktadir.

Bilgilerinize rica ed

Saym Dog. Dr. Gékben BAYRAMOGLU

erim.

Bagvuru Numarasi

2020-83

Sorumlu Arastirmaci

Dog. Dr. Gékben BAYRAMOGLU

Arastirma Basligi

Kisilik Ozelliklerinin Is Yerinde Sosyal Cesaret Davramisina Etkisinde Kararlara
Katilima Yé6nelik Tutum ve Karar Vermeyi Erteleme Davranisinin Aracilik Rolii

Toplant: Tarihi

04.11.2020

Karar Numarasi

2020-127

Arastirma bagvurunuz etik agidan uygun bulunmustur.

X Arastirmaya Kurum izni/izinleri alindiktan sonra baglanmasi uygun bulunmustur.

[ Basvurunun, ekte belirtil

O Arastirma projesi etik a¢

en diizeltmelerin yapilmasi halinde tekrar degerlendirilmesine karar verilmistir.

idan uygun olmadigindan basvurunun reddine karar verilmistir.

200



EK-3 CORUM MEM ANKET UYGULAMA IZNi

T.C.
. A . GCORUM VALILIGI
[ _' . i1 Milli Egitim Mudtirliigi
5 3
Say1 : E-43436584-44-21947383 08.03.2021

Konu : Anket Cahigmasi (Emre UYSAL)
DAGITIM YERLERINE

flgi : a)Hitit Universitesi Rektorliginiin (Ogrenci isleri Daire Bagkanligi) 01.03.2021 tarihli ve
E-45161535-302.08.01-2100009343 sayili yazisi.
b) Valilik Makamt'min 05.03.202 1tarihli ve E-43436584-44-21838006 sayili Olur'u.

Hitit Universitesi Lisansiisti Egitim Enstitiisii Igletme Anabilim Dali Doktora dgrencisi Emre
UYSAL’in ilimiz Merkezinde bulunan tiim resmi ortadgretim kurumlarinda gbrev yapan
opretmenlerin katilimy ile “Kisilik Ozelliklerinin isyerinde Sosyal Cesaret Davramgina Etkisinde
Karar Almaya Yonelik Tutum ve Karar Vermeyi Erteleme Davramiginin Aracilik Rold” konulu tez
calismasina veri saglamak maksadi ile anket galismasini Google forms {izerinden yapma talebi ilgi
(a) yazi ve eklerinde belirtilmistir.

Soz konusu galigmanin yapilmas: ilgi (b) Olur ile uygun gériilmiis olup; ekte gonderilmistir.

Yapilacak olan ¢alismaile ilgili;

a) Hitit Universitesi Rektorliigii'nce (Orenci Isleri Daire Bagkanlig) Bakanligimiz Yenilik ve
Egitim Teknolojileri Genel Miidiirliigii tarafindan yayimlanan 2020/2 Arastirma Uygulama izinleri
Genelgesine istinaden; Doktora Ogrencisi Emre UYSAL'In tamamlamig oldugu gahigmamn sonug
raporunun Miudirliigiimiize gonderilmesinin saglanmasi;

b) Calismanin yapilacag ilgili okul miidiirliikleri tarafindan galismanin ekte gonderilen ilgi
(b) olur ve diger doktimanlarin igerigine gore yapilmasinin saglanmasi hususunda;

Bilgilerinize arz verica ederim.

Hiiseyin KIR
11 Milli Egitim Miidiir V.

Ek:

1-1lgi (a) Yaz: (1 Sayfa)

2-Tlgi (b) Dilekge (2 Sayfa)

3-ilgi (¢) Olur (2 Sayfa)

4-Komisyon Tutanagi ve Diger Dokiimanlar (18 Sayfa)

Dagitim :
Geregi: Bilgi :
Hitit Universitesi Rektorliigii Din Ogretimi Sube Miidiirligii
(Ogrenci Isleri Daire Bagkanlig) Mesleki ve Teknik Egitim Sube Miidiirliigii
Ortadgretim Miidirlikleri Ortadgretim Sube Miidirligi
Ozel Egitim ve Rehberlik sube Miidirliigii
Bu belge givenh elektronik imza ile imzalanmugtir
Adres : Ugtutlar Mah FEgref Hoca Cad No 8/Corum Belge Dogrulama Adresi : hitps://wwv.turkiye gov ti/meb-ebys
Telefon No - 0 364 226 07 47-160 Bilgi lgin  : Ali Osman ONDER
E Posta arge!9@meb gov tr Unvan © Aragtirmact
Kep Adrest  meb@hs01 kep tr Faks 03642138353

Bu evrak ivenli elehronik imza deamzalanmighr hips Zevraksorgu meb gov tr adresinden 008a-d43b-3fc2-a479-487¢€ koduile teyit edilebilir
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EK-3 DEVAM

B
CORUM VALILIGI
11 Milli Egitim Midiirligi

Sayr : E-43436584-44-21838006 05.03.2021
Konu : Anket Caliymast (Emre UYSAL)

VALILIK MAKAMINA

ligi  :a) Milli Egitim Bakanligmn (Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Miidiirliigii) 21.01.2020 tarihli
ve 81576613-10.06.02-E.1563890 sayili yazisi. (Genelge 2020/2)
b) Valilik Makami’nin 24.01.2020 tarihli ve 43436584-605.99-E.1830117 sayih Olur’u
¢) Hitit Universitesi Rektorligiinin (Ogrenci Igleri Daire Bagkanhg) 01.03.2021 tarihli ve
E-45161535-302.08.01-2100009343 sayili yazisi.

Okul/Kurumlarimizda yapilacak Arastirma izinleri ilgi (a) Genelge hiikiimlerine gore yapilmaktadir.

Hitit Universitesi Lisanstistii Egitim Enstitisii Isletme Anabilim Dali Doktora 6grencisi Emre
UYSAL"in Ilimiz Merkezinde bulunan tim resmi ortadgretim kurumlarinda grev yapan dgretmenlerin
katilimu ile “Kisilik Ozelliklerinin Isyerinde Sosyal Cesaret Davranigina Etkisinde Karar Almaya Yonelik
Tutum ve Karar Vermeyi Erteleme Davramsinin Aracilik Roli” konulu tez ¢alismasina veri saglamak
maksad ile anket calismasimi Google forms tizerinden yapma talebi ilgi (c) yazi ve eklerinde belirtilmistir.

S6z konusu ¢aligma ilgi (b) Valilik Makami'min Olur'unda gorevli komisyon iyelerince
degerlendirilmis olup ; ¢alismanmin yapiimasi uygun gérilmstiir.

Yapilacak olan ¢aligmanin; Turkiye Cumhuriyeti Anayasasi, Milli Egitim Temel Kanunu ile Tiirk
Milli Egitiminin genel amaglarina uygun olarak yiiriirtikte olan tiim yasal diizenlemelerde belirtilen hiikiim,
esas ve amaglara aykirihik teskil etmeyecek sekilde, viriisiin etkilerinden korunmak amaci ile Bakanhgimiza
bagl resmi/ozel okul ve kurumlarda grenci, 6gretmen ve okul yoneticilerinin katilimi ile yapilmasi
planlanan il/ilge, ulusal ve uluslararasi diizeydeki sosyal etkinliklerin (toplanti, ¢aligtay, sempozyum,
konferans, forum, 6diil téreni, spor miisabakasi, yarigma vb.) tedbiren iptal edilmesi goz oniine alinarak
gondlliilik esas1 ve ekte gonderilen Komisyon Tutanag: igeriginde belirtilen hususlar dahilinde yapiimasi
Miidiirltigiimiizee uygun goriilmektedir.

Makamlarinizca da uygun goriildiigii takdirde; Olur'larimiza arz ederim.

Ayhan GEYLANI
Miidiir a.
Miidiir Yardimcisi
OLUR
Yakup SARI
Vali a.
1l Milli Egitim Midiirii
Ek:
1-11gi (a) Genelge (3 Sayfa)
2-ilgi (b) Olur(l Sayfa)
3-11gi (¢) Yazi ve Diger Dokiimanlar (14 Sayfa)
i Bu belge giivenli elekironik im7a ile imzalanmistr
Adres : Ugtutlar Mah Egref Hoca Cad. No: 8/Corum Belge Dogrulama Adresi : hitps //www turkiye gov tr/meb-ebys
Telefon No : 0 364 226 07 47-160 Bilgi Igin  : Ali Osman ONDER
E Posta . argel 9@meb gov tr Unvan Arastirmact
Kep Adres: : meb@hs01 kep tr Faks 03642138353
Bu evrak givenli imza ile iniz Itps meb gov ir 82ab-8c4b-33cb-al4b-864d \oduile teyit cdilebilic =
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EK-3 DEVAM

KOMISYON TUTANAG!

figi : a) Milli Egitim Bakanliginin (Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Miidiirliigii) 21.01.2020 tarihli
ve 81576613-10.06.02-E.1563890 sayili yazisi. (Genelge 2020/2)

b) Valilik Makaminin 24.01.2020 tarihli ve 43436584-605.99-E.1830117 sayih Olur’u.

c) Hitit Universitesi Rektorlaginin (Ogrenci isleri Daire Bagkanhgi) 01.03.2021 tarihli ve E-
45161535-302.08.01-2100009343 sayili yazisi.

Hitit Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisii Isletme Anabilim Dali Doktora ogrencisi Emre
UYSAL'n ilimiz Merkezinde bulunan tim resmi ortadgretim kurumlarinda gdrev yapan
ogretmenlerin katiimi ile “Kisilik Ozelliklerinin isyerinde Sosyal Cesaret Davranigina Etkisinde Karar
Almaya Yonelik Tutum ve Karar Vermeyi Erteleme Davramginin Aracilik Rolii” konulu tez
calismasina veri saglamak maksad! ile anket calismasint Google forms lizerinden yapma talebi ilgi
(c) yazida belirtilmistir.

Valilik Makaminca uygun goriilen ilgi (b) olurda isimleri yazil komisyon uyeleri, ilgi (c) yazi
ekinde sunulan calismanin dokiimanlarinin degerlendirilmesi yapilmak Uzere, 05.03.2021 Cuma
glinii saat 11.00"da Miidiirligimiiz AR-GE Biriminde topland..

Gahsmayla ilgili, ilgi (c) yazi ekinde ibraz edilen dokiimanlar ilgi (a) Genelgede belirtilen
hiikiimler cercevesinde incelenmis olup; galismanin asagida belirtilen hususlar dahilinde ilimiz
Merkezinde bulunan tiim resmi ortadgretim kurumlarinda gorev yapan dgretmenlerin katilimi ile
yapilmasi uygun gorilmistiir.

Bu baglamda galismayi yapacak olan Doktora Programi Oprencisi Emre UYSAL ve galismanin
yapilacag ilgili Okul Miidiirliklerince;

a} Calismanin ilgi (a) Genelgede belirtilen hiikiimler cergevesinde yapilmasi;

b) Cahsma ile ilgili ilgi (c) yazi ekinde ibraz edilen 5 (bes) sayfadan olusan anket icerigi ve ilgi

{c) yazi ekinde bulunan dilekce iceriginde belirtilen Google Forms izerinden yapilacak
olan link adresindeki dokiimanlarin bire bir ayni olmasi durumunda calismanin yapilmass,

c) Gahsmaya katlacak dgretmenlerin goniilli olarak katimalarinin saglanmasi, ¢alismaya

gonilli katilan G&gretmenlerin kesinlikle isim ve resimlerinin herhangi bir yerde
paylagimamasi ve calismanin siiresinin basvuru yapilan  egitim-6gretim  yilim
kapsamasindan dolay, galismanin 2020-2021 egitim-6gretim yil icinde tamamlanmasi,

d) Tamamianan calisma ile ilgili, ilgi (a) Genelge iceriginde belirtilip resmi yazimiz ekinde

gonderilecek olan “Arastirma Izni Bagvuru Taahhiitnamesi” ne istinaden hazirlanan sonug

raporunun 30 (otuz) giin i¢cinde Doktora Programi Ogrencisi Emre UYSAL tarafindan

Miidurligimiz Strateji Gelistirme Sube Midiirligiine gonderilmesi;

S6z  fkonusk calismanin yukarida belirtilen hususlar dahilinde yapiimasinin uygun
reken imza altina alinmistir.05.03.2021

gorildlgiipl gosterey\komisyon tutanagi mii
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EK-4 OLCEK KULLANIM IZNi

Re: Workplace Social Courage Scale (WSCS)

@ Voo

0016

o0

Kime: Emre UYSAL
Hello Emre,
Thank you for your interest in my research. You certain have my permission. Best of luck!

Thanks again,
-Matt

On Tue, May 5, 2020 at 3:59 PM Emre UYSA_

Hello Mr. Howard

| am interested in your article which is The Creation of the Workplace Social Courage Scale (WSCS): An Investigation of Internal Consistency, Psychometric Properties, Validity, and Utility. | want to
make the validity and reliability study of the Workplace Social Courage Scale (WSCS) in Turkey if you have permission

Thank you very much

have nice and healthy days

- Emre Uysal

Matt C. Howard, Ph.D.

Assistant Professor

Marketing and Quantitative Metheds
Mitchell College of Business
University of South Alabama
MattCHoward.com
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