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OZET

Glintimiizde ¢agdas ve gelismis toplumlarin belli bir seviyeye gelmelerindeki temel faktorlerin
basinda egitim yer almaktadir. Egitim hizmetleri ve bu alana yapilan harcamalar sayesinde kit
olan kamusal kaynaklar daha etkin ve mantikli sekilde israf edilmeden kullanilmaktadir.
Bunun yanisira egitim, gelismis ve gelismekte olan tilkeler i¢in gelir dagiliminda adaletin
saglanmasinda ve siirdiiriilebilir bir ekonomik biiylimenin gerceklesmesinde en 6nemli
unsurlardan biridir. Ozellikle toplumlar daha adil bir gelir dagilim icin nitelikli insan giiciine
ihtiya¢c duymaktadirlar. Nitelikli insan giicli de denilen beserl sermaye ise kaliteli bir egitim
hizmeti ile meydana gelmektedir. Bu nedenle egitime yapilan harcamalar ayrilan biitceler

Oonem teskil etmektedir.

Devletin egitim hizmetleri ve bu alana yaptigi harcamalar ile ekonomik ve sosyal olarak
gerceklestirmek istedigi politikalar vardir. Ornegin ekonomik alanda siirdiiriilebilir bir
biiylimenin saglanmasi, liretimde verimlilik artisinin gerceklestirilmesi; sosyal alanda ise
issizlik ve yoksullugu dnlemek icin ¢oziimler bulmak ve gelir dagilimini iyilestirebilmek bu
amaglardan bazilaridir. Egitim harcamalarinin ekonomik btiytime ile gelir dagilimi {izerinde
olusturdugu etkilerle bu li¢lii arasinda nasil ve ne yonde bir iliski bulundugu, iilkeler i¢in bu
iliskinin 6nemi calismanin amacini olusturmaktadir. Kisaca ¢alismanin temel amaci, egitim

harcamalarinin ekonomik biiyiime ve gelir dagilimi ile olan iliskisinin belirlenmesidir.

Calismada oncelikle teorik ¢ergeve olusturulmus Tiirkiye dahil 35 OECD iiyesi iilkelerindeki
gelisim 2000-2020 donemlerine ait aylik veriler halinde incelenmis ve son olarak egitim
harcamalari ile ekonomik biiyiime ve gelir dagilimi arasinda olan iliski Panel Veri Analizi
yontemlerinden Havuzlanmis Regresyon Modeli veya Havuzlanmis En Kiigiik Kareler Modeli
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(POLS) ile analiz edilmistir. Analizde belirtilen 35 OECD iilkesine (isvigre, Kolombiya ve Kosta
Rika haric) ait 2000-2020 dénemleri aylik verileri OECD.stat sitesinden elde edilmis ve analiz
SPSS ve Eviews 10 programu ile gerceklestirilmistir. Analiz sonucuna gore gelir dagilimini
etkileyen degiskenin ¢alisan basina diisen GSYIH oldugu gériilmektedir. Calisan basina diisen
GSYIH payina dogru tek yénlii bir nedensellik iliskisi tespit edilmistir.

Anahtar Kavramlar : Beserl Sermaye, Egitim, Egitim Harcamalari, Gelir Dagilimi, Ekonomik

Bliyume
Bilim Kodu: 115301
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ABSTRACT

Today, education is one of the main factors for modern and developed societies to reach a
certain level. Thanks to education services and the expenditures made in this field, scarce
public resources are used more effectively and sensibly without wasting them. In addition,
education is one of the most important elements in ensuring fairness in income distribution
and realizing a sustainable economic growth for developed and developing countries. In
particular, societies need qualified manpower for a more equitable distribution of income.
Human capital, also called qualified manpower, occurs with a quality education service. For

this reason, the budgets allocated for the expenditures made on education are important.

There are policies that the state wants to realize economically and socially with education
services and expenditures made in this field. For example, ensuring a sustainable growth in the
economic field, realizing an increase in productivity in production; In the social field, finding
solutions to prevent unemployment and poverty and improving income distribution are some
of these purposes. The purpose of the study is how and in what direction there is a relationship
between the effects of education expenditures on economic growth and income distribution,
and the importance of this relationship for countries. Briefly, the main purpose of the study is
to determine the relationship between education expenditures and economic growth and

income distribution.

In the study, first of all, a theoretical framework was created, and the development in 35 OECD

member countries, including Turkey, was examined in monthly data for the 2000-2020
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periods, and finally, the relationship between education expenditures, economic growth and
income distribution, Pooled Regression Model or Pooled Least Squares Model (POLS) from
Panel Data Analysis methods. ) were analyzed with The monthly data of the 35 OECD countries
(excluding Switzerland, Colombia and Costa Rica) specified in the analysis for the 2000-2020
periods were obtained from the OECD.stat website and the analysis was carried out with SPSS
and Eviews 10 program. According to the results of the analysis, it is seen that the variable
affecting the income distribution is the GDP per employee. A one-way causality relationship

has been determined towards the GDP share per employee.
Key Terms: Human Capital, Education, Education Expenditures, Income Distribution,

Economic Growth.

Science Code : 115301

iv



TESEKKUR

Yiiksek lisans egitimi ve tez calismasi boyunca bana yol gosteren, hicbir zaman destegini
esirgemeyen ve tezimin sekillenmesinde ¢ok yardimi gecen saygideger danisman hocam Prof.
Dr. Selcuk KENDIRLI'ye tesekkiirlerimi sunarim.

Ayrica tezimin hazirlanmasinda destegini ve yardimini esirgemeyen sayimn Ogr. Gor. Dr. Servet
KILIC'a tesekkiirlerimi sunarim. Ozellikle tezimin analiz kisminda destegini hi¢ esirgemeyen
sayin Mahmut KARAKAYA’ya tesekkiirlerimi sunarim. Yine hem lisans hem de yiiksek lisans
egitimi ve tez donemi slirecinde yanimda olan saygideger hocalarim sayin Prof. Dr. Deniz
AYTAC’a, Dog. Dr. Eyyiip Ensari Sahin’e, Dog. Dr. Ozgiir Emre KOC’a, Dog. Dr. Neslihan KO(C’a ve
Ars. Gor. Necmi Ocak’a tesekkiirlerimi sunarim.

Biitiin egitim-6gretim hayatim boyunca maddi ve manevi destegi ile her zaman yanimda olan
babam Saban KARA'’ya, annem Ziilfiye KARA'ya, biricik kardeslerim Muhammet KARA ve
Seymanur KARA'ya, biiylikbabam Cemal KARA'ya, dedem Fedai CAY’a, anneannem Nesime
CAY’a, teyzem Fahriye CELIK’e, amcam Hasan KARA'ya, teyzem Hafize KARA'ya, biricik
kuzenim Zeynep ipek KARA’ya, biitiin KARA ve CAY ailesine tesekkiirlerimi sunarim.

Bu tezi sevgili amcam sehit P. Onb. Kadir KARAya, rahmetli babaannem Seniye KARAya
ve rahmetli dayim Faruk CAY’a ithaf ediyorum.



ICINDEKILER

Sayfa
/.4 2 i
TESEKKUR ....cureuresnesssesssesssesssesssesssesssesssesssesssssssesssesssesssesssesssesssesssesssesssesssssssssssesssssssssssssssssssssssssssssssneass v
(00 1,10 0] 20 S 1 10 20 vi
TABLOLAR LISTESI....cuurtueeusemssesssesssssssssessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssasessans viii
SEKILLER LISTESI ..couueuueeuserssesssessssessssssssessssessssessssssssssssssssssssssssssssssssessssssssssssssssasessasssssssssssssssssssssssses X
6 23 1

1. BOLUM

EGITiM HARCAMALARI, EKONOMIiK BUYUME VE GELiR DAGILIMININ KAVRAMSAL

CERCEVESI
1.1. Egitim Harcamalarinin TEOTIK CerCEVESI ....oumrrrerserserseesseessesssesssessssssssesssessssssssssssssssssssssssans 3
1.1.1. EZItIMIN TANIML et tteerieeeesieeeieisseease e sssessesssessesssbs s s st s s s s s b b sanraes 3
1.1.2. ESIHIMIN AINACLcteuttireeieurereeseesseteeseusesssessesssessse s ess e e s s ses s s b b s bbb s b et 6
1.1.3. EZItIMIN QMO ututtuuuturirieeenieeseeeeeesssssssssssssesessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssas 10
1.1.4. EZitim Harcamalarl. .. ssssssssssssssssssssssssssssssssssssssses 15
1.2. EKonomik BUyTMeE KUTaMI .. eceeceeeeesseersesseeesseeseessssssessesssessesssessssssssesssesssssssssessessssssssessssssssssees 19
1.2.1. Ekonomik BUylimenin TANIMI .....ceeereeeseeessessessessessssesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssss 20
1.2.2. Ekonomik BUylmenin CeSItlEri. ... ineereireerereeseesssssesssesssssesseessesssesssssssssssssssssssssssssans 22
1.2.3. Ekonomik Biilylimenin OlCUIMESiu. . rreeesesssssssssseeeeseessesssssssssssssssssssessssssssssssssssssssssssssssnssees 24
1.2.4. Ekonomik BUylme MOAELIEr.....couuieerereeeeseesseesseeesseeseessessesssessssessessssssssssssssssssssssssssssssesas 29
1.3. Gelir Dagilimina iliskin Kuramsal AGIKIAMAIAT ...........uuuuuuuuummmmmmmmmmmmmmmmmmmssssssssssssssssssssssssssssssssssssseees 45
1.3.1. Gelir Dagilminin Tanimi Ve ONeMi.......ssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssses 45
1.3.2. Gelir DagilimINIn TUITETT ..o seeseiecsseeseeseesseesse e ss e sesssssssss s s sessss s sssssanees 46
1.3.3. Gelir Dagilimi EsitsizliZinin Olgim MetotlarL..ceeeeeesssssssssssseeeesssessssssssssssssssssssssnseee 49

2.BOLUM

EGITIM HARCAMALARININ EKONOMIK BUYUME VE GELIR DAGILIMI iLE iLiSKiSINE
DAIR LITERATUR TARAMASI

vi



2.1. Egitim ve EKONOMIiK BUYUME [LSKISI c.vvvvvvvvsssssemssmsmeeeeeesssessssssssssssssssseesesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssanas 55

2.2. EZitim ve Gelir DABIIMI ILSKIST coovreerreeeveeeeeeessssssssssmseeeeessssssssssssssssssssssssnsssssssssssssssssssssssssssesssssssssssssssssss 59

2.3. Egitim , Ekonomik Biiyiime ve Gelir Dagilmu iliskisi ile ilgili Yapilan Calismalar............. 62

2.3.1. Egitim ve Ekonomik Biiytiime ile Ilgili LIteratiir .........oweeeeeeeeeeeeeeeeeeenssnsssssesssssssssssssssssessssssssses 62

2.3.2. Egitim ve Gelir Dagilimu iliskisi ile I1gili CalISMalar ........eeeeeeeesssssssssssssssssseeeessssssseeees 68
3.BOLUM

EGITiM HARCAMALARININ EKONOMiK BUYUME VE GELIR DAGILIMI iLE iLiSKiSININ
EKONOMETRIK UYGULAMA ILE ANALIZi

3.1. Ekonometrik Yontem: Panel Veri ANAliZi.......oeneensensceneesenecsseesesssesssesessssssssssssesssssssnns 73
3.1.1. Panel Veri Analizinin UygUlanmasl....c..coeeeeeesseeneessessessessessssessesssssssssssssssssssssssssssssessas 73
3.1.2. Coklu RegreSyon MOAEli......ccoeernermeesseesseesseeseessesssssesssesss s sssessssesssessssssssssssssssssssssssssssssesas 77

SONUG ...ecuieiestsrsnsessssssasmssssssssssasasessssssssssass e e aE s e SRS E AR AR AR AR AR R AR R AR A AR AR AR AR AR AR AR AR R AR R R R R AR AR ERERE SRR R AR RS 88

L 0 0 N 90

vii



TABLOLAR LiSTESI

Sayfa
Tablo 1.1 Egitimin Toplum ve Birey Uzerindeki Sosyo-Ekonomik EtKiSi...............mmeeeeees 11
Tablo 1.2. Egitim Harcamalarimin GSYH I¢cindeki Pay1 (%0) «oooosssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssns 16
Tablo 1.3. Baz1 OECD Ulkeleri Tahmini Toplam Issizlik Verileri (Toplam Isgiiciiniin %si).....23
Tablo 1.4.0ECD Ulkelerinde Gayri Safi Yurtici Hasila (GSYIH) (Cari ABD Dolar1) ccccoooeeeeee.... 25
Tablo 1.5. Uluslararasi Kurumlarin Bliylime Tahminleri ... eneseecsseeseseesseessessessesseens 27
Tablo 1.6.Uluslararasi Kurumlarin Biiylime Tahminleri ... 27

Tablo 1.7. Hane halki fertlerinin esas isteki iktisadi faaliyet kollarina gore yillik ortalama esas

iS GElIrIEri (Z0T15-20T19) ciieiereeeeereessereeseesseeseessesssessess e ses s s s 48
Tablo 1.8. Hanehalki Kullanilabilir Gelire Gore Gini Katsayisi (2015-2019) ....covvnenennesnirnnens 49
Tablo 1.9. OECD Ulkelerinde Gini Katsayis1 (2015) ...rrreeeesssssssssssssssesssssssssssssssssssssssnsesssssssseees 53
Tablo 1.10. OECD Ulkelerinde Gini Katsayis1 (2015) courereeeeessssssssssssssssessssssssssssssssssssssssssessssssssees 54
Tablo 3.1. TanIMIaY1C1 [STAtISTKIET wuuuuuuuueeeececeeeeeeesssssssssssssssseeeessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssnns 73
Tablo 3.2.: Gelir Dagilimina Ait Coklu Regresyon Modeli........oeneenenneenecsneenseeseeseeseeseesseseees 77
Tablo 3.3. Coklu Dogrusal Baglantl Varsaylml.......neemneensessessessessessessssssssssessssssssssssssssees 78
Tablo 3.4. NOTMAIIK TEST c..vvuercrrrerirrnerssensisne s ssesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssasees 79
Tablo 3.5. 0t0-KOrelasyon VarSaYIML.. . eeeeseeseessesesseesssesseessssssssessssssesssessssssssessssssssesssssssssasssssees 79
Tablo 3.6. Degisen Varyans VarSaAYIITI ... s seessessessesssessesssesssessssssssssssssssessssssssssssssssssssssssssas 80
Tablo 3.7. Egitim Harcamalarina Ait Coklu Regresyon Modeli........eenreeneenecneenseeseesseesseeseens 81
Tablo 3.8. Coklu Dogrusal Baglantl VarSaylml......eeeenseseesessesssesessssssesssssssssssssesssesssees 82
Tablo 3.9. NOTMAIIK TEST c..vuuvreurerirrnesssiseesessessssessssssssssssss s sssssssssssssssss st sesssssssssssssssssssssssssssssssssasess 82
Tablo 3.10. Oto-KOrelasyon VarSayliMl. ... ceeeeserseesseessssssseessessssssssssssesssessssssssssssssssssssssssssssssseses 83
Tablo 3.11. Degisen Varyans VArSAYIIML ... ceeeeeeseesseesssssssessssssssssssesssesssesssessssssssssssessssssssssssssseess 84
Tablo 3.12.Calisan Kisi Basina Diisen GSYH'ya Ait Coklu Regresyon Modeli........cccveereenneereenenn. 84
Tablo 3.13. Coklu Dogrusal Baglantl Varsaylml ........mneeneessesessssssssssssesssesssssssssesesss 85
Tablo 3.14. NOTMAIIK TESH c.uuruueeeerreesreesseersessseesseessseesseeseesssesssssssssssesssessssssssssssesssessssssssssssessssssssessssssasessses 86



Tablo 3.15. Oto-korelasyon Varsayimi..

Tablo 3.16.Degisen Varyans Varsayimi

ix



SEKILLER LISTESI

Sayfa
Sekil 1.1. Ekonomik Biiyltime (Kaynak: Parasiz, 2008).......conmmisssessssssens 20
Sekil 1.2. Varsayimlarina Gore I¢sel Biiyiime Modelleri............ Hata! Yer isareti tanimlanmamis.
Sekil 1.3. Adam Smith'in Biiyiime Modeli: Isb81iimil Ve BUYUME.....ureenenreeeessssssssssssssseeeeesesees 39
Sekil 1.4. Lorenz Egrisi (Kaynak: Unsal, 2005:601)..eceeeeersssssmmmssmssseeessssssssssssssssssssssssssnesssssseess 51
Sekil 2.1. Egitim Harcamasi ve Ekonomik BUyTlme [liSKiST c.uuuuuuuuuuuuuuuumummmmmmmmmsmmmmmmmsmsssssssssssssssssssssssenes 57
Sekil 3.1. Yillara Gore Kisi Basina Diisen Egitim Harcamalar1 Degiskeni (EGT-ORT)................. 74

Sekil 3.2.Yillara Gore Gelir Dagilimini Esitsizligini Belirten GINI Degeri Degiskeni (GINI-ORT)

................................................................................................................................................................. 76
Sekil 3.4. Gelir Dagiliml MOAELi.. ..o cereerreeseeeeeseeneceseeseseesseessessessses s s ssssss st ssss s assss s ssssanees 77
Sekil 3.5. Egitim Harcamalars MOdeli.......c e sessseessesesssessesssesssesssesssssssssssssssssssssssssssnens 81
Sekil 3.6. Calisan Kisi Basina Diisen GSYH MoOdeli.......oneneneensnneeseesesesseesseessessessesssssesesessseseees 84



GIRIS
Egitim, ililkelerin ekonomik, sosyal ve siyasal alanlar basta olmak lizere pek ¢ok alanda
gelismislik dlizeylerini belirleyen en 6nemli faktorlerden biridir. Gliniimiizde de siirdiirtilebilir
bir ekonomik biiylimenin saglanabilmesi ve gelir dagilimindaki adaletin gerceklestirilebilmesi
icin egitime dair yapilan harcamalar 6nem teskil etmektedir. Ozellikle gelirin yeniden
dagiliminda bir ara¢ olarak egitimin kullanilmasi ile egitimin ekonomik biiyiime ve
kalkinmadaki islevi egitimi 6nemli kilan gostergelerdendir. Egitimle beseri sermayenin kalitesi
ve giicli arttirillarak beseri sermayenin daha nitelikli hale gelmesiyle iiretimde verimlilik artisi
saglanir ve bu da ekonomik biiyiimeyi beraberinde getirir. Ote yandan devlet egitim
hizmetinde esit bir dagilim ve beraberinde kaliteli bir egitim de saglayabilirse toplumun refah
seviyesi artar ve gelir dagilimindaki esitsizlikler azalir. Bu sebeple egitim, devletin ekonomik
ve sosyal alandaki gelisimine 6nemli katki sunarken, egitime yapilan harcamalar ekonomik ve
sosyal alanda hem bireylerin hem de toplumlarin gelisimi icin 6nemli bir faktordiir (Saygil vd.
2006: 15). Egitime yoOnelik yapilan harcamalar, sinirli olan kamu kaynaklarinin daha etkin
kullanilmasinda, gelisebilir bir ekonomik biiylimenin saglanmasinda ve adaletli bir gelir

dagiliminin gergeklestirilmesinde 6nem arz etmektedir.

Calismanin temel amaci, egitim harcamalarinin ekonomik biiytime ve gelir dagilimi arasindaki
iliskisinin belirlenmesidir. Calismada oncelikle teorik g¢erceve olusturulmus Tiirkiye dahil
OECD iilkelerindeki gelisim incelenmis ve son olarak egitim harcamalarinin ekonomik biiyiime
ve gelir dagilimi arasindaki iliski yorumlanarak sonuca baglanmistir.

Calisma ti¢ boliimden olusmaktadir. Giris boliimiinde ¢alismanin amaci ve varilmak istenilen
sonuc ac¢iklanmistir. Bu ¢alismanin birinci béliimiinde ilk etapta egitim kavramyi, egitimin amaci
ve Onemi ile egitim harcamalarinin 6neminden teorik olarak bahsedilmistir. Daha sonra
ekonomik biiylime teriminin tanimi yapilmis ve ekonomik biliyiimenin belirleyicilerinden ve
teorilerinden bahsedilmistir. Calismanin ilk béliimiinde son olarak gelir dagilimina iliskin
tanima, gelir dagiliminin 6nemine, tirlerine ve gelir dagilimini dlgmekte kullanilan metotlar
aciklandiktan sonra gelir dagilimi esitsizliginin giderilmesinde egitim ve kamu harcamalarinin

roliine yer verilerek ilk béliim bitirilmistir.

Calismanin ikinci boliimiinde egitimin ekonomik biiyiimeyle iliskisi, egitimin kisisel gelir ve
gelir dagilimi ile iliskisi son olarak da egitimin ekonomik biiyiime ve gelir dagilimi arasindaki
iliski ele alinmistir. Daha sonra Tiirkiye ve diger tilkelerle ilgili bu zamana kadar yapilmis olan

uygulamali calismalar kapsamli literatiir calismasi ile ele alinmistir.

Calismanin Uglinci bolimiinde ise OECD iilkeleri cergevesinde egitim harcamalarinin
ekonomik bulyiime ve gelir dagilimi arasindaki iliski ekonometrik uygulamalardan biri olan
panel veri analizi ile incelenmeye calisilmistir. Bu amagla yapilan ekonometrik analizde 6nce
analiz yontemi tanmitilmistir daha sonra uygulamada kullanilan model ve yontemler tanitilmig

ve analiz sonuglarina yer verilmistir. Tiirkiye dahil 35 OECD {iyesi iilkelerindeki gelisim 2000-



2020 donemlerine ait aylik veriler halinde incelenmis ve son olarak egitim harcamalar ile
ekonomik biiylime ve gelir dagilimi arasinda olan iliski Panel Veri Analizi yontemlerinden
Havuzlanmis Regresyon Modeli veya Havuzlanmis En Kiiciik Kareler Modeli (POLS) ile analiz
edilmistir. Analizde belirtilen 35 OECD iilkesine (Isvi¢re, Kolombiya ve Kosta Rika harig) ait
2000-2020 donemleri aylik verileri OECD.stat sitesinden elde edilmis ve analiz SPSS ve Eviews
10 programi ile gerceklestirilmistir.

Sonug béliimiinde ise genel olarak calisma sonucunda elde edilen ampirik bulgularin genel
degerlendirilmesi yapilmistir. Analiz sonucuna gore gelir dagilimini etkileyen degiskenin
calisan basina diisen GSYiH oldugu goriilmektedir. Calisan basina diisen GSYIH payina dogru
tek yonlii bir nedensellik iliskisi tespit edilmistir.



1. BOLUM

EGITiM HARCAMALARI, EKONOMiK BUYUME VE GELiR DAGILIMININ
KAVRAMSAL CERCEVESI

1.1. Egitim Harcamalarinin Teorik Cercevesi

Ekonomik, kiiltiirel ve strdiiriilebilir kalkinmanin gerceklesmesinde, gelir dagilimindaki
bozulmanin ya da adaletsizligin giderilmesinde, toplumsal degisimin ve kalkinmanin
saglanmasinda ve gelecek nesillere aktarilmasinda bireylerin ya da toplumun her asamada
aldig1 egitim biiyiik 6nem arz etmektedir (Kadin Erkek Firsat Esitligi Komisyonu, 2011:1-2).
Ozellikle iilkeler ekonomik biiyiimeyi ve kalkinmay1 tesvik etmek, etkin bir iiretim sistemi
gerceklestirmek ve devamliligini saglamak, bu sayede kit kaynaklar1 etkin kullanabilmek ve
kisiler arasindaki gelir dagilimindaki esitsizlik de dahil olmak lizere sosyal esitsizlikleri en aza
indirebilmek amaciyla egitim hizmetlerine bu hizmetlerin saglandig1 egitim kurumlarina
yatirim yapmakta ve egitim harcamalar1 gerceklestirmektedir (OECD, 2016).Ulkelerin bu
sebeplerle gerceklestirdigi egitim harcamalar1 ve egitim hizmetiyle egitim harcamalar ile
ekonomik biiylime ve gelir dagilimi arasindaki iliski son derece énem arz etmektedir. Bu
kapsamda ¢alismanin bu bashgl altinda egitimin tanimina, amacina, 6nemine ve egitim

harcamalaru ile ilgili bilgilere yer verilmistir.

1.1.1. Egitimin Tanim

Insan, cesitli bilim alanlar tarafindan biyolojik, psikolojik, sosyal veya ekonomik bir varlik
olarak tanimlanmaktadir (Sisman, 2007:1-2). Bu sekilde tanimlama yapilmasinin nedeni
bireyin ¢ok yonlii yapiya sahip olmasidir ve bu yapinin saglanabilmesinde egitim basrolde yer
almaktadir. insanin biyolojik, sosyal, psikolojik ya da ekonomik olarak sekillenmesinde énem
arz eden egitim hakkinda pek ¢ok tamim mevcuttur. Ciinkii egitim toplumu olusturan
alanlardaki her konuda, bireysel veya toplumsal olarak hayatin her asamasinda var olan ¢ok
genis kapsamli dnemli bir siirectir. Literatiirde yer alan egitimle ilgili bilgilere yer verildiginde
egitimin gercekten ne kadar 6nemli oldugu hatta bireyin ve toplumun temelinde biiyiik 6lciide

egitimin yer aldig1 son derece aciktir.

Oncelikle "egitim" kelimesi kok olarak ele alindiginda "egmek" fiilinin kokiinden ortaya ¢ciktigi
gorilmektedir ve egitim kavrami esasen “egmek” veya “bi¢cim vermek” seklinde anlamlar
tasimaktadir (Kiziloluk, 2007). Ingilizcede yer alan “education” kelimesi Tiirkce’de “egitim”
seklinde karsilik bulmaktadir. “Education” s6zciigii Latince iki ayr1 fiil kokii olan “educare” ve
“educere” koklerinden tiiretilmektedir ve bu fillerin bir araya gelmesiyle “education”
olusmustur. “Education” sozctigli kullanildigi yere gore farkli anlamlar igermektedir.

Bahsedilen “educare” fiil kokiine gore egitimin tanimi bireye yeni yetenekler katmak ve “pratik



beceriler kazandirmak” seklinde aciklanabilir. Diger fiil kokiine (educere) gore ise egitimin
anlami bireye “zihinsel diisiinme becerisi kazandirma” ya yonelik stireclerin tiimiidiir (Giinay,
2018:71).

Tiirk Dil Kurumu'nda ise egitimle ilgili su sekilde bir tanima yer verilmektedir: "Egitim,
cocuklarin ve genclerin toplum yasayisinda yerlerini almalar icin gerekli bilgi, beceri ve
anlayislar1 elde etmelerine, kisiliklerini gelistirmelerine okul icinde veya disinda, dogrudan

veya dolayl yardim etme, terbiyedir " (TDK, 2002).

Dictionary of Education'da egitim, toplumda yer alan bireyin kendi yetenekleri ve arzusu
dahilinde toplumdaki statiisiinii yiikseltmek ya da belirlemek adina kendini nitelikli, donaniml
seviyeye tasiyacak stirecler toplami olarak tanimlanmaktadir. Bireyin kisisel olarak gelismesi
disinda ayrica sosyal beceriler kazanarak sosyallesmesinde bireye bircok etkinlikler, olanaklar

saglayan toplumsal bir siire¢ olarak tanimlanmaktadir (Demirel, 1987).

Egitimin, siireci temel alarak yapilmis tanimina bakildiginda yine egitim, birtakim davranislar
neticesinde kisilerde spontane gelisen ya da onlarin bir durumdan etkilenmeleri sonucunda
kendi rizalariyla kendilerinde degisime neden olan bir stirectir ya da gelecek nesilleri toplum
hayatina hazirlarken gereken her tirlii bilgi, beceri, tecriibe ve topluma uyum
saglayabilmelerine destek verme, yardimci olma durumu olarak da ifade edilmektedir (Afsar,
2009:86). Ertiirk'e gore egitim, bireyin hayatinda ve davranislarinda belli bir amaca yonelik
olarak bireyin kendi istegiyle degisme meydana getirme siirecidir (Ertiirk, 1975).

Insan dogustan gelen fakat heniiz tek basina kesfedemedigi bircok yetenek ve beceriyle
donatilmistir. Bu yeteneklerin ve becerilerin kisiye kazandirilmasinda ve kisiyle beraber
“dogustan gelen bu potansiyelin ortaya ¢ikarilmasinda” egitim basrolde yer almaktadir (Tozlu,
2014:242-243). Egitim, bir toplumdaki bireylerin sahip oldugu kabiliyetlerin bir amag
dogrultusunda gelistirilmesidir ya da “egitim, toplumun ana 6gesi olan insanin duygusal ve
iradi hayatini, sosyal cevrenin saptayacagi plan ve beklentilere gore gerceklestirme fonksiyonu
veya isidir” (Erendil, 1989:523). Egitim, kisinin zihinsel, bedensel, duygusal ya da toplumsal
anlamdaki yetenek ve davranislarinin istenilen hedefte ve diizeyde gelistirilmesi veya belli
bashi amaclara yonelik olarak kisilere birtakim yetenekler, davranislar, bilgiler ve beceriler
saglamasi acisindan yapilan calismalarin tiimii olarak da ifade edilebilir (Akyiiz, 1985). Bir

“« <

baska sekilde tanim yapan Akyliz’e gore ise “egitim kisinin bireysel ve toplumsal
yeteneklerinin, davranislarinin en uygun sekilde ya da istenilen dogrultuda gelistirilmesidir ve
egitim, 6mir boyu siiren bir olgudur ve belirli bir plan amac¢ dahilinde ya da rastlant1 sonucu

meydana gelebilir” (Akytiz, 2008).

Egitim esasinda tim topluluk tarafindan gerceklestirilen bir eylemdir ve yasamay1
O0grenmektir ya da bir toplulugun aslinda tiim yasamidir (Ottaway, 1968:7). Egitim sosyal bir
kavram olmasi yoniiyle de toplumlarin ekonomik ve sosyal yapisina, orf ve adetlerine gore
farkliliklar gosterebilmektedir (Sirin, 2008:2). Egitim, kiiltiirel ve toplumsal degerleri koruyan



ve bu degerlerin sonraki nesillere aktarilmasina katki saglayan, iktisadi anlamda kalkinmaya
destek veren ve son derece onemlilik arz eden bir siirectir (Karaarslan, 2005). Ayni sekilde
Ziya Gokalp’e gore egitim, “bir cemiyette yetismis neslin, heniiz yeni yetismeye baslayan nesle
fikirlerini ve hislerini aktarmasidir.”(Demircioglu, 2019:12). Ergiil’'e gore egitim “toplumun
icindeki bireylerin veya gruplarin olumlu yénde gelisimlerini tamamlamalarina yardimci olan
bilingli ve planh bir siirectir” (Ergiil, 2019). Egitim genel olarak raslantisal olmayan bir
davranis degistirme stlirecine karsilik gelmektedir (Soydan, 2007:181). Baska bir ifadeyle
egitim "sosyal ve kiiltiirel olgular ile bireysel olgulara iliskin degiskenlerin etkilesimidir"
(Varis, 1991). Bu etkilesim sonucunda birey toplum yasayisinda yerini alirken toplumun ahlaki
ozelliklerini de kendine katarak davranis ve tutumlari ile amaglar1 dogrultusunda sekillenir
(Giil, 2004). Egitim, bireyin kisiliginin gelismesine olanak saglayan ve bu gelisimi temel alarak
bireyi toplumsal yasama hazirlayan onlara ihtiya¢ duyacaklar1 her tiirlt nitelik, bilgi, beceri ve
davranislar kazanmasina yardimci olan bir stirectir (Tezcan, 1991). Yapilan bu tanimda,
egitimin yeni nesillere verilecegi gosterilmekte; egitimin ne amacla verilecegi "toplumsal
yasamda bireylerin yerlerini alabilmesi icin" olarak aciklanmakta; egitimle bireylere neler
verilecegi ise "bilgi, beceri, tutum ve davranislar kazanmak ile kisilik gelistirmek" seklinde
belirtilmektedir (Giil, 2004).

Pamuk ve Bektas'a gore egitim; toplumun, toplumu olusturan bireylerin ve gelecek nesillerin
“gelismislik diizeylerini ve refah seviyelerini” iyilestirmede rol oynayan sosyal siirecin
tlimidiir (Pamuk & Bektas, 2014). Hosgorlir ve Gezgin’e gore egitim kisilerin gelisimine 6nemli
katkilar saglayan ve bireylerin yasamlarini kolaylastiran ve bireylere mutluluk katan bir
etkinlik olarak nitelendirilmistir (Hosgoriir & Gezgin, 2005).

John Dewey'e gore egitim ilerlemenin temel dinamigidir, demokratik problem ¢6zmeyi
saglayan bir aractir (Bakir, 2011). E. Durkheim’ gore egitim, toplum yasayisi i¢in kendini hentiz
hazir hissetmeyenlere, yetiskin bireyler tarafindan wuygulanmis bir eylem olarak
tanimlanmaktadir (Giil, 2004). Durkheim’e gore egitim baska bir tanimla, topluma yeni dahil
edilecek kisilerin bir¢ok acidan (ahlaki, fiziki gibi) gelistirilmesi ve toplumun 6zelliklerinin bu
kisilere asilanmasi stirecidir (Gezer, 2012:15). Topluma yeni kazandirilacak bireylerin o
toplumun kiiltiiriine yetiskin bireylerce bilingli, amagl ve planl sekilde hazirlanmasi siirecidir
(Ozankaya, 1980).

Tolstoy’a gore, “egitim, egitimi veren kisinin egitimi alan kisiyi kendi gibi kilma egilimidir.
Egitimci, cocugu egitme gabasi igine girer ¢linkii bu yaklasiminin nedeni ¢ocuklugunun safligini
kiskanmasi ve onu kendi gibi kilma istegini icinde barindirmasidir” (Tolstoy, 2008). Aristo’ya
gore ise egitim, ilk olarak toplumun en kiiciik lyelerine toplumsal ve ahlaki degerleri
kazandirmaktir ve ¢ocuklarin, toplumsal degerlere ve kurallara olduk¢a hakim olan ve bunlari
en dogru sekilde aktarabilen bir 6gretim programinin var oldugu okullarda okumalari
gerektigini vurgulamaktadir (McMillan, 2010). Platon (Eflatun)’a gore egitim, bedeni ve ruhu



becerilerle donatarak kisiye miikemmellikler katarak erdem Kkazandirmaktir (Arslan,
2015:117).

Akytliz yine baska bir ¢alismasinda, egitimi bireylerin kisisel ve toplumsal becerilerinin ve
davranislarinin optimum diizeyde gelistirilmesi; bireye birtakim hedefler dogrultusunda yeni
yetenekler, davranis ve tutumlar ile bilgiler edindirilmesi icin yapilan ¢alismalarin toplami
seklinde tanimlamaktadir (Akyiiz, 2013).

Sonug olarak egitim, toplumu olusturan bireylerin ve toplumun; sosyal, ekonomik ve politik
gelismeler neticesindeki degisimlere ayak uydurabilmesini saglayan siirectir (Taymaz, 1984).
Egitim, bireyin eksik yonlerini tamamlayarak bireye yeni nitelikler kazandiran ve bu nitelikleri
gelistirerek, bireyin ekonomide iiretken ve verimli olmasina olanak saglarken ayni zamanda
yasami ve icinde bulundugu stireci sorgulayabilen; sanat, kiiltiir, sosyal, ekonomik gibi pek ¢ok
alanda kendine yetkinlikler katan bununla birlikte bireyin hem bireysellesmesini hem de
toplumsallagsmasini saglayan, insanin insan olmasina yardimci olan bilim ve sanat seklinde
tanimlanabilir (Eroglu, 1998). Kisacasi egitim, yaygin bir bicimde “insanin kisilik 6zelliklerini
besleme veya iyilestirme siireci” ile “insan sermayesine yapilan yatirim” olarak kabul
edilmektedir (Senemoglu, 2007).

1.1.2. Egitimin Amaci

Egitimin genel amaci, ¢ocuklarla birlikte gencglerin de toplum yasayisina verimli ve mutlu
sekilde uyum saglamalarina yardimci olabilmektir. Bu uyumun saglanabilmesi icin, kisilerin
ilgi ve yetenekleri, egitim sayesinde maksimum seviyeye, sinirlara kadar gelistirilir ve kisilerin
tutum ile davranislarinin egitimle amaglanan sekilde, dogrultuda olgunluk kazanmasi saglanir.
Kisaca egitimin amaci, bireyleri iginde bulundugu toplumun ve c¢agin kosullarina ayak
uydurabilir hale getirip bireyleri gerekli bilgi ve becerilerle donatmaktir (Yigit Koyunkaya,
2015:4). Egitim, bireylere bilgi, beceri ve yetenek saglamasinin yaninda, toplumun varligini
stirdiirebilmesinin ve kalkinmasinin da devamliligini saglayabilecek kapasitede ve nitelikte
degerler iiretmek, var olan degerlerin devamliligini saglamak gibi islevleri bulunmaktadir
(Varis, 1994). Egitimin amaci aslinda bireyin kendi potansiyelini fark etmesine imkan
saglayarak “insan iligkilerini, ekonomik etkinligini ve vatandashk sorumlulugunu
gelistirmektir” (Varis, 1991:162-163).

Egitim hizmetlerinin ekonomik, sosyal, kiiltiirel alanlardaki amaglari basta olmak tizere birgok
amaci ve islevi bulunmaktadir. Egitim bireysel acidan 6grenme ve gelismeyi ifade ederken
toplumsal acidan ise bu ihtiyacin karsilanmasini saglayan hizmetlerin tiimtini saglayan kurum
seklinde aciklanabilir. Egitim toplumsal bir ihtiyactan ortaya ¢iktig1 icin egitimden beklentiler
hem bireysel hem de toplumsal olarak maksimum seviyededir. Bu nedenle egitime toplumun
her alaninda ihtiya¢ duyulmaktadir ve egitime ait amaglar, islevler cok genis kapsam tasimakta

ve oldukca cesitlilik gostermektedir. Egitimin bu islevlerinin ve amaglarinin birkagini



maddeler halinde toplamak olanaklidir (Hosgoériir & Tastan, Egitimin islevleri, 2007:282).

Egitimin genel olarak islevleri ve amaclar1 sunlardir:

o Toplumsal veya Sosyal Islevler: Bireyi toplumsallastirma ve bireyin mevcut sosyal
degisikliklere ayak uydurmasina olanak saglama, kiiltiirel mirasi yeni nesillere aktarma,
kiiltiiriin devamliligini ve gelisimini saglama, toplumsal diizenin saglanmasina yardimci olmak
amaciyla bireylere toplumun cesitli kural, norm gibi toplum degerlerinin 6gretilmesini

kapsamaktadir.

. Ekonomik Islevler: Bilincli veya rasyonel iireticiler ve tiiketiciler yetistirme, nitelikli
veya kalifiye insan giicl yetistirme, iiretilen bilgi ve teknolojiyi tiim insanligin kullanimina

sunma.

° Siyasal Islevler: Anayasada belirlenmis olan siyasal, ekonomik ve toplumsal yapiya
uyum saglayan ve bu yapiy1 gelistirmeyi hedefleye iyi yurttaslar, nitelikli insanlar yetistirme,
girisimci, oncii ve lider bireyler yetistirme, siyasal tercihlerinde bilingli yurttaslar yetistirme,

demokratik bireyler yetistirme.

° Bireysel Islevler: Bireyin kendisini kanitlamasina ve yeteneklerinin gelistirilmesine
olanak saglama, bireylerin ilgi ve ihtiyaclarina cevap verme; bireylere meslek, bilimsel bilgiler

ve beceriler kazandirarak bireyi biitiin yonleriyle gelistirme.

. Gizli islevler: Es secme, tanidik saglama veya genis kapsamli bir cevre edinmesine
katkida bulunma (Sosyolog, 2018).

Egitim temel ihtiyaclara cevap verdikce zamanla bu ihtiyaclar isteklere ve beklentilere
doniismiis ve egitimin listlendigi gérevler de zaman icerisinde degisime ugramistir. Eskiden
egitimin toplumsal veya sosyal islevleri 6n plandayken zamanla bu durum degismis ve yerini
egitimin bireysel islevlerine birakmistir. Giiniimiizde ¢agdas diinyada her gecen giin bilimsel
ve teknolojik ilerlemeler yasanmakta ve bu hizla kiiresellesen diinyanin yasadigi gelismeler ve
degismeler sonucunda egitimin 6nemi de uluslararasi alanlara yayilmaktadir. A¢ik¢asi egitim
icinde bulundugumuz ¢agin yasadigi gelismeler ve degismelere gore kendini yenilemekte ve o
¢agin gereksinimlerine gore hareket etmektedir. Kisaca egitimin islevleri ve amaclar1 zaman
degistikce, lilkeler gelistikce ve bu iilkelerin amaglart dogrultusunda farkli boyutlar
kazanmaktadir (Hosgoriir & Tastan, Egitimin islevleri, 2007:282).

Egitim sayesinde bireyin hem bugiine hem de gelecege dair yasam kalitesinin yiikselmesi ve
tilkenin kalkinmasinin saglanmasi amaglanir (Basaran, 1982). Egitim oOncelikle bireyin
kalitesini maksimum seviyeye tasiyarak kendine ve ¢evresine faydali olabilmesini
saglamaktadir ve bu sekilde birey egitim silirecinin devaminda hem kendi faydasini ya da refah
seviyesini hem de toplumun refah seviyesini yiikseltmis olur. Egitimde amac¢ istenmeyen
davranislarin yerine istenilen davranislarin kazandirilarak bireyin kendini istenilen
dogrultuda ve kalitede donatmasi saglanir (Kiziloluk, 2007). Egitim sayesinde kiltiir diizeyini



arttirip kultiirld insani ¢ogaltmak, gen¢ kusagi ililkesine ve milletine sevgiyle hizmet eden
bireyler olarak yetistirmek egitimin amaclari arasindadir. Bu ag¢idan bakildiginda egitimin
amaci milll duygularin yeni nesillere asilanmasi onlarin bu bilingle yetistirilmesidir. Egitimin
temel amaci topluma nitelikli, donaniml bireyler kazandirmaktir. Egitimle nitelikli hale gelen
bireyler, toplumsal kalkinmanin olmazsa olmaz ilk faktoriidiir. Bu nedenle egitimin asil amaci
da caliskan, donanimly, ailesine ve iilkesine deger veren, ailesine ve iilkesine baglh kaliteli birey
yetistirmektir (Erendil, 1989:534).

Egitim sayesinde diisiinme, anlama ve kavrama becerilerini gelistiren bireyler en iyi, en kaliteli
ve mutlu bir hayat i¢cin davranislarini o yonde sekillendireceklerdir. Bugiiniin egitim modeliyle
amaclanan birey tipi secenekler arasinda ne istedigini bilen, toplum igerisinde kendi
diislincelerinin, amaclarinin arkasinda durabilen kimliklerini belirleyebilen insan modelidir.
Bu dogrultuda egitilecek bireyler, kendini ifade edebilen gelecege daha giivenli bakan, saglam
adimlarla ilerleyen mutlu bireyler olarak gorilmektedir (Yilmaz, 2004:158). Kutadgu Bilig
eserinin yazar1 Yusuf Has Hacip'e gore ise egitimin amaci saadete kavusmak ve kavusunca da
onu elinde tutmaktir. Yusuf Has Hacip'e gore toplumun ve bireylerin mutlulugu yani saadete

ulasabilmeleri egitimle miimkiindiir (Kaya, 2017:12).

Temel kamu hizmetlerinden biri olan egitimin amaci, bireyleri etkin veya aktif ya da caliskan
kisiler = haline getirmek ve kisilerin sahip olduklar1 beyin kapasitelerini
gerceklestirebilmelerine yardimci olmak ve bireyleri toplumda da yetenek, beceri ve
azimlerine gore belirli statiilere tasiyabilmektir. Egitim, toplumu olusturan bireylerin deger
yargilariyla birlikte inanglarini da etkilerken bireylerin hayata olan bakis agilarim1 da
belirginlestirir. Bununla birlikte egitim bireyin isini veya kariyerini, toplumdaki statiisiind,
elde edecegi geliri ve diger imkanlari belirleyen bir siirectir (Dénmez, et al.,, 2007). Bu sayede
bireyler hem kendilerine hem de topluma fayda saglayarak refah seviyelerini maksimum
diizeye ulastirmakta ve toplumda beseri sermaye dedigimiz degerler ile {iiretkenlik

artmaktadir.

Toplumun refah ve mutlulugunu maksimum seviyeye tasimak ayrica milli birlik ve beraberlik
icinde hareket ederek ekonomik biiylimeyi, sosyal ve kiltiirel kalkinmay1 saglamak Tiirk
milletini ¢cagdas uygarlik seviyesine iiretken ve nitelikli bireyler olarak eristirmek egitimin

varliginin temel amacidir (Kadin Erkek Firsat Esitligi Komisyonu, 2011:1).

Aristo'ya gore ise egitimin amaci insan tabiatinin en mitkemmel hale getirilmesidir. Insanin
refahi veya mutlulugu miikemmellesme faaliyetinden ibarettir. Bu sebepten 6tiirii egitim hayat
boyunca devam eden bir stirectir (Tozlu, 2003). Durkheim'e gére egitimin amaci ¢ocuklarin
egitim araciligiyla toplumda etkin yani aktif veya sosyal bireyler haline gelecek sekilde nasil
yetistirilmeleri gerektigini 6gretmektir diisiincesiyle Durkheim egitimi, ahlaki amag igin
sosyolojik bir bakis a¢isiyla ele almistir (McMillan, 2010). Egitim sayesinde bireyler kisisel
olarak gelistirilmekteyken toplumsal agcidan bakildiginda topluma ait olan kiiltiir seviyesinde

de artis yasanmaktadir. Bu aciklamaya goére egitimle hem devletin politik amaglar
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gerceklestirilmeye calisilirken hem de vatandaslarin miikemmel ya da mutlu bireyler olarak
yetistirilmeleri hedeflenmektedir (Yilmaz, 2004:153).

M.0. 1000-2000 yillarindaki Misirlilar zamaninda, sistemli bir egitim goriilmektedir. Misirlilar
zamanindaki egitimin amaci devletin memur ihtiyacinmi karsilamaktir. Siimerlerde ise egitimin
amaci ticarete hakim olacak iyi tiiccarlar ve is adamlar yetistirmekti. Bunun nedeni Stimerler
‘in bircok iilke ile karadan ve denizden ticaret yapiyor olmasiydi. Misirlilarin egitimle

hedefledikleri sey ise devlete nitelikli memurlar yetistirmekti (Arslan, 2015:116).

Egitimin bireysel anlamda amac “bireye kisilik kazandirmak”, “bireyde demokrasi bilincini
olusturmak ve gelistirmek” ve “bireyin yasama ve topluma uyum yetenegini gelistirmek”
seklinde séylenebilir (Karaman Kepenekci & Taskin, 2017:19). Unlii Alman Filozofu Goethe’ye
gore egitim “kisilik gelisimi “olarak anlam kazanmaktadir ve egitim toplumu olusturan
bireylerin kisilik gelisimini baz almalidir. Goethe'ye gore, egitimin gorevi mantiga uygun

teknikler ile “zihinsel gelisimi saglamak” seklinde ifade edilebilir (Karsl, 2012:3).

Toplumsal olarak egitimin amaci tlkenin kalkinmasinda ve gelismesinde bu hedeflerine
ulasmasinda topluma hizmet sunmaktir. Toplumun refah ve mutlulugu devletler icin ilk sirada
yer almaktadir bunlarin saglanabilmesi i¢in bireylerin hem ekonomik yénden hem de sosyal
gelisme yoniinden giiclii olmalar1 gerekmektedir. Ekonomik kalkinma ve sosyal gelisme
toplumun refah ve mutlulugu i¢in olmazsa olmaz iki kriterdir ve egitim hizmetlerinin de bu
yonde bireylere ve topluma sunulmasi gerekir (Karaman Kepenekci & Taskin, 2017:19).
Guthrie’ye (1980: 91) gore egitimin baslica amaci gelirin esit bir sekilde yeniden dagitilmasini
saglamak olarak tanimlanmaktadir. Bahsi gecen bu esitligin saglanabilmesi icin egitime
devletin mudahale etmesi gereklidir. Ciinkii devlet gelirin esitlik cercevesinde yeniden

dagitilmasinda en yetkili ve en giivenilir kurum olarak tanimlanabilir (Sirin, 2008:5).

Toplumsal agidan bakildiginda kapitalist toplumlarda egitim, egemen sinif olarak goriilen
burjuvazinin istek ve ihtiyaclarina gore sekillenmistir. Burjuvazinin amaci sermayede
diizenliligin stirdiiriilebilmesi ve sermaye sahiplerinin gii¢ kazanmasidir egitim de aslinda bu
amaca yoneliktir. Sosyalist toplumlara bakildiginda ise egitimin kisaca gorev ve amaglari
sunlardir (Kaygisiz, 1997:5):

. Bireyi toplumun bir iiyesi veya yoneticisi olmaya hazirlamak;

o Bireyin kendi potansiyelini ortaya ¢ikarmak ve yeteneklerini gelistirmek;

o Bireyin yaraticiiginin farkina varmasini saglamak ve kendi sinirlarini zorlayarak
gelistirmek;

o Uretimde yer alan iireticilere gerekli teknik bilgileri ve tiretimle ilgili bilgileri 6greterek

onlar1 birer nitelikli liretici haline getirmek;



o Bireylerin siyasal bilinglerini yiikselterek, onlar1 toplumun yonetimine bir sekilde

katilmaya hazirlamak;

o Uygulamalarla 6gretilenleri pekistirerek bilimsel bilgi ve diisiince ile davranisi

kaynastirmak.

Yukaridaki maddelerden hareketle egitim ve toplum karsilikli etkilesim halindedir. Ornegin
egitim, bireyleri toplumun yapisina, kiiltiiriine, degerlerine gore sekillendirirken toplumda
egitime hakim olunan diisiince ve degerler dogrultusunda sekil verir, egitimi gelistirir
(Kaygisiz, 1997:5).

Egitim kavramini farkli bakis acisiyla ele alinan 6énemli diisiiniir Bertrand Russell’e gore,
amaglart bakimindan egitim {i¢ tiir ele alinmaktadir. Birincisi, bireyi yetistirmek ve
yetistirirken ona engel olacak seyleri yok etmek, ikincisi bireyin kiiltiirlii sekilde yetismesini
saglamak ve yeteneklerini olabildigince gelistirmek, liciinciisii bireyi bireysel olarak degil de
toplumsal a¢idan topluma faydali birey olarak gelistirmeyi amaglamaktir. Russell’e gére bu ti¢

amacl icinde barindiran egitim sistemi en uygun egitim diizeni olacaktir (Karsli, 2012:5).

Egitim hizmetleriyle gerceklestirilmek istenilen birtakim amaclar ve islevler vardir. Egitim
hizmetleriyle toplum i¢in yetistirilmesi planlanan bir insan tipi ve olusturulmak istenen ayrica
toplum modeli vardir (Sisman, 2007:19). Ozellikle toplumlar kendi tiyelerini bicimlendirmek
adina egitici olmak zorundadir.Bir insanin egitilmis bir kisi olarak nitelenebilmesi i¢in sahip
oldugu bilginin seylere bakis tarzina yansimasi gerekir yani bilginin hareketsiz degil, dinamik
olmasi gerekir. Bilginin i¢sellestirilmis veya 6ziimsenmis olmasi gerekir. Sayet bir toplum,
toplum olarak stirekliligini korumak istiyorsa , gelismek ve degismek veya yeniliklere ayak
uydurmak istiyorsa egitimi kendine ama¢ ve ara¢ edinmek zorundadir (Biiykdiivenci,
2019:588).

1.1.3. Egitimin Onemi

Bireyler yasadiklar1 andan itibaren hem baskalarindan bir seyler 6grenerek egitilen hem de
ogrendiklerini ¢evresine aktararak baskalarini egiten varliklar olmuslardir. Dolayisiyla
bireyler c¢evredeki baska bireylerden ¢esitli yasam becerileri 0grenerek ilerlemisler
sonrasinda ise edindikleri bu becerilerin en islevsel olanlarini hem kendileri uygulamis hem
de kendi ¢evrelerine ya da toplumun diger bireylerine 6greterek ilerlemislerdir. Bu durum tiim
insanlik tarihi boyunca streklilik gosteren bir gelisme olarak devam etmistir. Bu cerceve
itibariyle giiniimiizdeki uygarliklar stirekli degisimler sayesinde olusmustur. Bu degisim veya
gelismeler sonucu tretilen bilgi ve degerler egitim stireci sayesinde nesilden nesile giintimiize
kadar ulasmistir. Nesilden nesile birikimli olarak aktarilan bilgiler sayesinde toplumlar
gliniimiizdeki gelismis seviyelerine ulasmislardir (Basar, 2007).

10



Insanoglunun yeryiiziinde varligim siirdiirmesini saglayan egitim; ekonomik olarak biiyiime
ve kalkinmay, liretimde verimliligin artmasini ve etkin rekabet giiciinii saglamaktayken sosyal
acidan da issizlik, yoksulluk gibi sorunlarla miicadele, gelir dagiliminin iyilestirilmesi, bireyin
sosyallesip topluma uyum saglayabilmesi ve ¢evrenin korunmasi gibi faaliyetlerin
temelindedir (Tiirk Sanayicileri ve Is Adamlar1 Dernegi, 2006:15). Gelismis iilkelerde bireye
verilen deger diger lilkelere gére daha fazladir. Bunun sebebi toplumu olusturan bireylerin
refah ve mutlulugunun saglanmasi toplumun refahi i¢in de son derece 6nemli olmasidir. Bir
tilkede bireyler diledikleri refaha ve mutluluga kavusmuslarsa toplumda da o refah saglanmis
demektir. Egitim sayesinde birey kendini gelistirip hem kendi menfaatlerini yerine getirir hem
de topluma faydal, iiretken, nitelikli, donanimli bir yurttas olarak hayatina mutlu devam eder
(Basaran, 2011).

Tablo 1.1. Egitimin Toplum ve Birey Uzerindeki Sosyo-Ekonomik Etkisi

Toplumsal Kisisel
- Vergi gelirlerinde artis . )
; . -Yiiksek gelir elde etme
- Uretkenlik artis1 . B
2 . - [s bulma kolaylig1
g - Tiiketim Artisi
S) . . - Yatirimda artis
s - Isglicli esnekligi artisi o
i ) o - Daha iyi calisma kogullari
m - Devletin sagladig1 finansal destekte o ] .
-Kisisel veya mesleki hareketlilik
yasanan azalis
-Daha saglikli ve uzun yasam
-Suc oranlarinda azalis o
_ ] ) -Cocuklar1 daha iyi kosullarda
-Bagis ve toplum hizmetlerinde artis o
o o yetistirebilme
-Vatandaslik bilincindeki gelisme o
= o ] -Tiiketicilerin karar alirken
> -Sosyal alanda birlik, beraberlik ] )
) . B rasyonel davranabilmeleri
2 -Teknolojiye  saglanan uyum ve s o )
o o -Kisisel statiiniin ylikselmesi
teknolojiyi kullanma becerisinde o o )
) -Cesitli etkinlikler ve hobiler
yasanan gelisme o
edinebilme

Kaynak: (Kazancigil, 2019:37).

Insan dogdugunda sahip olmadigi ama biiyiidiigiinde ihtiyac duydugu her seyi egitim ile
Ogrenir (Jean-Jacques, 2017:6). Egitimin amaci insanin dogal ve toplumsal ¢evrede kendi
basina o6zgiirce diisiinebilme ve davranabilme kapasitesini gelistirmesi anlamina gelir.
Boylelikle tiim giiclerini birbiriyle uyumlu halde kullanabilen insan olmus olur (Tugal,
2019:13).

Gelisen teknoloji ile ¢agdas diinyanin sahip oldugu miikemmel iletisim ag1 sayesinde
gliniimiizde bilgi cok hizli yayilmakta ve icinde bulundugumuz toplum “bilgi toplumu” seklinde
adlandirilmaktadirlar. Toplumlarin yapisi, gelismislik dtizeylerine gore egitim sistemi

sekillenmekte ve her gecen giin degisime ugramakta ve tiim diinya bu degisimlerden
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etkilenmektedir (Hosgortr, 2007:130). Ge¢misten glinlimiize insanlifin en temel ugras
alanlarindan biri haline gelmis olan egitim hem bireysel yasamda hem de toplumsal yasamda
karsilasilan sorunlari ¢ozmede en etkili arag olarak goriilmektedir (Yilmaz, 2004:149). Egitim
sektorii ozellikle ekonomi alaninda iliretimde verimliligi saglamak i¢in ekonomide ihtiyac
duyulan nitelikli insan giicii denilen beserl sermayeyi yetistirmede faydalanilan temel
sektordiir. Ekonomik biiyimede ve kalkinmada fiziki sermaye tek basina yeterli
olmayacagindan beseri sermaye denilen nitelikli insan giicii de son derece 6nemlidir bu
nedenle beseri sermayeyi yetistirmek i¢in egitime ihtiyac vardir. Beseri sermaye denilen insan
glcilinlin egitim sayesinde nitelik kazanmasi, teknik bilgilerle donanimli olmasi iliretimde
verimlilik acisindan énemlidir (Levent, 2018). Ozellikle ekonomik alanda da egitim, mevcut
kaynaklarin daha verimli ve etkin kullanilmasi i¢in farkl tekniklerin gelistirilmesinde 6nemli
rol oynamaktadir. Kaynaklarin etkili bicimde, verimli ve iktisadi kullanilmasi rakip tilkelere
karsi rekabet istinligii saglayarak daha fazla zenginlesmesini, zenginlesme ile birlikte
toplumsal hayat standardinin yiikselmesi konusunda ciddi katkilar saglayarak iilke
ekonomilerinin gelismesini ve bilyiimesini beklemektedir. Ulkelerin ekonomik olarak kalici ve
sturdiiriilebilir ekonomik biliylime politikalar1 saglayabilmesi egitim imkanlarinin
gelistirilmesiyle miimkiindiir (Dornbusch, Fischer, & Startz, 2016:75-79).

Insan, yeryiiziindeki tiim varliklar icerisindeki en 6zel varlik olup potansiyel bakimindan
gelisime her zaman acgiktir ve iginde bulundugu ortamin sosyal, kiiltiirel 6zelliklerin
cesitliligine gore bireyin gelisimi ve egitimi de farkliik gostermektedir (Sisman, 2007:1).
Egitim insanin yasam seviyesini ve sosyal konumunu belirlemede énemli rol oynamaktadir ki
insana bir sey katmayan egitimin degeri ve bir anlami1 yoktur. Egitim hem birey acisindan hem
de toplumun gelisimi agisindan son derece dnemlidir en 6nemli islevlerinden biri gelecek
kusaklara tiim bilgileri ve kiiltiirel mirasi aktararak toplumun devamlhiligini saglamak seklinde
ifade edilebilir (Tozlu, 2014). Her nesil yasadiklar1 donemlerdeki ortaya cikan istek ve
ihtiyaclara gore egitime yon verir (Bruner, 2009). Egitim sayesinde demokratik degerlere
sahip ¢ikan, bilgiyi yerinde kullanarak her seyi sorgulayabilen iiretken bireyler topluma
kazandirilmaktadir. Degisim ve doniisiime dnciiliik eden siirdiiriilebilir bir ekonomik biiylime
ve kalkinmanin gerceklesmesinde, kiiltiirel gelismelerin artmasinda ve gelecek kusaklara
aktarilmasinda bireylerin yasamlar1 siiresince aldiklar1 egitim son derece blyiik 6nem
tasimaktadir. 21. Ylzyil neticesinde teknolojik ve ekonomik gelismelerle birlikte bilgiyi iireten
ve ayni zamanda Uretilen bilgiyi kullanabilen toplumlarin 6n planda olacag yiizyildir. Bundan
dolay1 bireylerin her alanda kendini gelistirmesi ve bunun icin kaliteli bir egitimle
yetistirilmeleri gerekmektedir (Kadin Erkek Firsat Esitligi Komisyonu, 2011:3). Aristoteles'e
gore toplumu olusturan farkli yapidaki kisiler bir arada yasama ihtiyaclarindan dolay: egitim
sayesinde topluma kolaylikla uyum saglayabilirler (Yilmaz, 2004:153). Eflatun'a gére devlet
iyiligin, miikemmelligin, adaletin ve erdemin gerceklestirilmesi i¢cin vardir (Tozlu, 2003).
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Egitim iilkelerin ya da toplumlarin pek ¢ok alandaki (siyasal, sosyal ve ekonomik gibi)
gelismislik seviyelerini ortaya koyan en o6nemli unsurlardan biridir. Egitim sayesinde
bireylerin kisisel fayda elde etmeleri neticesinde refah seviyeleri yiikselmektedir. Bununla
birlikte bireylerin refahinin yiikselisi toplumun da refahinin yiikselmesine olanak saglar ve bu
sekilde egitim toplumsal bakimdan topluma pozitif digsalliklar yaymaktadir. Bu nedenlerden
dolay1 egitim iilkelerin kalkinmasinda, gelismesinde ve ekonomik olarak biiyiimesinde énemli
islevlere sahip olmaktadir (Oztiirk, 2015:387). Celebi (2002)’ ye gore “Ulkeler acisindan
ekonomik gelismenin saglanmasinda kaliteli bir egitim hizmeti ve gelismis yeterli diizeyde
beyin gliclinlin varlig1 son derece 6nemli ve etkilidir. Bir tilkenin sosyo-ekonomik faaliyetlerini,
gelismelerini, o tilkenin yetistirdigi ihtisaslasmis, gayretli, miicadeleci, diiriist, lilkesini seven,
ileri goriislii beyin giict, irfan ordusu yonlendirir ve gelistirir” seklindeki so6zleriyle egitimin
onemini vurgulamistir (Celebi, 2002:44). Toplumu olusturan bireyler egitim sayesinde
emeginin parasal degerini arttirmaktadir (Mutluer, Oner, & Kesik, 2013). Egitimle nitelikli hale
gelen bireyler birer potansiyel is giicii olarak isgiiciiniin de kalite diizeyini arttirarak verimliligi
ve yaraticiligl da harekete gecirerek ulusal gelir diizeyini artirmakta, yaratilan gelir daha adil
paylasilir hale gelmektedir. Ayrica bireylerin egitim seviyesinin yilikselmesi bilimsel ve
teknolojik yeniliklere de hiz kazandirmaktadir (Giirak, 2016). Egitim toplumdaki bireylerin
beceri diizeylerini gelistirdigi icin beseri sermaye birikimini artirmaktadir. Beseri sermaye
birikiminin artmasi, fiziksel sermaye birikimine tamamlayicilik saglayarak ekonomik

biliyimenin saglanmasinda 6nemli bir etki yaratmaktadir (Tuncer & Yiiksel, 2011).

Egitim bireylerin ekonomik ve sosyal hayatinda refah seviyesi ve yasam standartlarinin
yiikseltilmesinde son derece biiyiik éneme sahiptir (Tiirk Sanayicileri ve Is Adamlar1 Dernegi,
2006:15). Egitim toplumlarin ilerlemesi ve gelismesindeki en 6énemli faktorlerdendir. Egitim
sayesinde ekonomik biiylimenin saglanmasi toplumun ve bireylerin refah ve yasam kalitesinin
ylkselecegini gostermektedir. Egitime dnem verip, kamu kaynaklarini egitim i¢in harcayan
toplumlarin, diger iilkelere gore yiliksek refaha ve daha iyi yasam standartlarina sahip
olacaklar1 bilinmektedir (Akinci, 2017:395). Gliniimtiizdeki iilkelerin gelismisligi artik her
acidan donaniml yani egitimle nitelikli hale gelmis ve teknolojiye ayak uydurabilen tretken
insan giicti ile 6lciilmektedir. Toplumsal kalkinmada ve gelismede en biiyiik faktor olan egitime
verilen 6nem daha da artmaya devam etmektedir. Egitimde zaman ilerledikce teknolojik
yenilikler yasanmakta ve tlretimde yeni teknikler kullanilarak verimlilik artirilmaya
calisilmaktadir. Egitim sistemi sonug itibariyle toplumlarin yapisina gore degisiklik
gostermekte ve toplumdan topluma egitimin islevleri ve etkilendigi seyler de farklilik
tasimaktadir (Hosgortr, 2007:130).

Ulkelerde belirli amaglan gerceklestirmek veya belirli ihtiyaglar1 karsilamak iizere kurulmus
olan bankalar, belediyeler gibi ¢esitli kamusal ve 6zel kuruluslar bulunmaktadir. Bu kurulus
isleyis acisindan farklilik tasimaktadir ve birbirine bagimlidir. Toplumdaki iiretim ve dagitim
etkinliklerini gerceklestiren bu kurum ya da kuruluslarin isleyisi egitim ile baglanti

icerisindedir. Bu agidan bakildiginda egitimin 6nemli islevlerinden bir tanesi de bu kamusal ya
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da 6zel kurumlarin nitelikli insan giicli gereksinimlerini karsilamak ve bu sekilde ekonomiye
tiretken, nitelikli bireyler kazandirmaktir. Ekonomik faaliyetlerin her gecen giin bilgiye daha
da bagh olarak ilerlemesi egitimin ekonomik a¢idan da 6nemini gostermektedir (Ekinci,
2007:162).

Egitim bireylere farkh beceriler, yetenekler kazandirarak yoksullugu, issizligi 6nlemektedir ve
bu sayede bir iilkenin gelismesine yardimci olmaktadir. Ayrica insanlari hastaliklar hakkinda
bilgilendirerek ve saglik hizmetlerini en etkin sekilde kullanmalarina yardimci olarak bir
iilkenin saglik durumunu iyilestirir. Egitim, bireylerin kazancini artirarak milli gelire katki da
saglar. Bircok fakir tlilkede, tcretler her ek egitim yilinda yiizde on artmaktadir. Egitim hem
kisisel gelirde artis1 saglar hem de bir {lilkenin milli gelirini beraberinde artirir (Idress &
Siddiqi, 2013:175).

Son olarak Tiirkiye Cumhuriyeti devletini cagdas uygarlik seviyesine tasimayi hedefleyen
Mustafa Kemal Atatiirk bu hedefine giden yolda, milli egitimle, milleti en kisa ve en dogru
yoldan bu hedefine ulastirabilecek bir egitim kadrosunun olusturulmasini amag¢ edinmistir.
Atatirk’in yontemini isaret ettigi “muasir medeniyet” hedefine ulasabilme gorevini
Cumhuriyetin gelismesinin simgesi olarak gordiigii genclere emanet etmistir. Cumhuriyet
dénemindeki egitimin iki temel ilkesinden biri; egitimin toplumun ihtiyaglarina cevap vermesi
ve digeri de ¢agin gereklerine uygunluk gostermesiydi. Atatiirk’iin isaret ettigi, uygarlk
yolunda basarili ilerleyebilmenin yolu, aklin ve bilimin yol gostericiligidir. Bu ilkeler

gliniimiizdeki egitim sistemleri icin de ¢ok biiyiik 6nem tasimaktadir (Kara, 2012:7).

Atatiirk'e gore , egitim politikasindaki temel amaglar cahilligin bitirilmesi ve Tiirk toplumunun
cagdas uygarlik diizeyine ytkseltilmesidir. O'na gore uluslarin kalkinmasini saglayan en
onemli faktor egitim ve bilimdir. Egitim ve bilimden uzak iilkeler ekonomik ve teknolojik
acidan yetersiz kaldiklarindan ¢aga ayak uyduramazlar ve gelismemis, yoksul toplum olarak
kalmaya devam ederler. Bu nedenle Atatiirk, Tiirk toplumununu muasir medeniyetler
seviyesine c¢ikarmak yani toplumsal kalkinmay1 ve gelismeyi saglamak icin egitime ve
teknolojiye cok dnem vermistir (Kayadibi, 2006:20). Atatiirk'e gére hangi alanda bir sorun,
eksiklik, yetersizlik varsa temel sebebi olarak egitim gosterilmektedir (Senemoglu, 2001:1).
Atatlirk Blyiik Taarruz sonrasi Bursa’da yaptigi bir konusmada “En 6nemli ve en verimli
gorevlerimiz, egitim ve 6gretim isleridir. Egitim ve 6gretim islerinde kesinlikle basar1 saglamak
gerekir. Bir milletin gercek kurtulusu ancak bu yolla olur” diyerek, egitimin 6nemine vurgu
yapmistir ve “Cumhurbaskani olmasaydim Milli Egitim Bakani olmak isterdim” diyerek egitim
sistemi icerisindeki gorevlerin de ne kadar kutsal bir gérev oldugunu anlatmaya calismistir
(Kaya, Bahceci, & Kaya, 2016:298). Ayrica; “Egitim ve 6gretimde hizla yiiksek bir seviyeye
cikacak bir milletin hayat miicadelesinde maddi ve manevi biitiin kudretlerinin artacagi
gercektir.” Seklindeki aciklamalariyla yine egitimin énemine yer vermistir (Baydar, 1981).
Baska bir konusmasinda ise Atatiirk "En Onemli, en esasli olan nokta egitim (terbiye)
meselesidir. Egitimdir ki, bir milleti ya hiir, bagimsiz, sanl, yiiksek bir sosyal toplum halinde
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yasatir, ya bir milleti esaret ve sefalete terkeder." diyerek egitimin toplumun kaderine nasil
yon verdigine vurgu yapmistir (Erendil, 1989:530).

1.1.4. Egitim Harcamalar

Glinlimiizde egitimin tilkeler i¢in saglamis oldugu toplumsal ve bireysel faydanin yanisira ayni
zamanda ekonomik, politik, sosyal ve kiiltiirel acidan sagladigi faydalar toplumun gelismesinde
onemli yer tutmaktadir. Bu sebepten dolay1 yiriitiilmekte olan egitim sistemindeki
uygulamalar ve bu uygulamalarla benimsenen egitim politikalar1 neticesinde egitim, tilkelerin
gelismeleri veya kalkinmalar: i¢in dogrudan belirleyici nitelikteki faktorler arasinda yer
almaktadir. Bu cergeve itibariyle egitime yapilan harcamalarin her gegen giin artmasina sebep
olmakta ve egitimin degeri, 6nemi her gecen giin daha da iyi anlasilmaktadir (Isik & Kog,
2019:48).

Egitim harcamalari son derece genis bir alana sahiptir. Bir iilkedeki egitim finansmanini

saglayan kisi ve topluluklar sunlardir:

1. Devlet

2. Ogrenciler ve aileleri

3. Egitim kuruluslari

4. Ozel kuruluslar ve isletmeler

5. Goniill kisiler ve kuruluslar

6. Yabanci iilkeler ve kuruluslar ile uluslararasi 6rgiitlerden temin edilen kredi ve bagislar

egitim finansmanini saglayan kalemler arasinda bulunmaktadir (Karakiitiik, 2006:222).

Ulkemizde egitim icin yapilan harcamalar dikkate alindifinda, verilmekte olan egitimin

finansman i¢in ayrilan kaynaklari asagida maddeler halinde 6zetlenmektedir;
1. Devlet biitcesindeki gelir icerisinden egitime ayrilan kisim

2. Belediyelerin biitcesi igerisinden egitime ayrilan kisim

3. 1l 6zel idarelerinin yillik gelirleri icerisinden egitime ayrilan kisim

4. Egitim hizmetlerini iyilestirmek amaciyla direkt toplanan vergiler,

5. Egitim hizmetinden faydalananlarin verdikleri katk: paylari ve harglar,

6. Mesleki egitimde isverenlerin sagladig fonlar,

7. Okullarda egitimde kullanilmak {izere toplanan diger parasal kaynaklar,

8. Diger gelirler (Tural, 2002).
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Yukaridaki maddelerden de anlasilacagi gibi sonug olarak hem kamusal hem de 6zel kaynaklar
bakimindan egitim harcamalari dahilinde yer alan ¢ok cesitli ve farkli kalemler bulunmaktadir.
Bununla birlikte iilkemizdeki egitim harcamalarinin dnemli bir kisminin devletin biitce
gelirlerinden elde edilen kaynaklarla ve bunun yanisira diger kamusal ve 6zel kuruluslardan

da elde edilen kaynaklarla karsilandig1 goriilmektedir.

Tablo 1.2. Egitim Harcamalarinin GSYH icindeki Pay1 (%)

Ulkeler/ 2000 2005 2010 2015 2016 2017
Yillar

ABD . . . . . .
ingiltere 4,03119 4,93914 5,70324 5,55616 5,4267 5,44209
Tirkiye 2,52908 . . . . .
isvicre 4,7814 5,2041 4,92605 5,10057 5,10473 5,13019
isvec 6,74015 6,5064 6,52269 7,4439 7,61862 7,56883
ispanya 4,16605 4,14432 4,85608 4,28657 4,22764 4,20774
Slovak 3,86468 3,75996 4,08471 4,59954 3,91171 3,93913
Cumhuriyeti

Slovenya 5,60408 5,54546 4,90953 4,80178 4,78324

Romanya 2,86863 3,50039 3,49538 3,10676 2,97411 3,09539

Portekiz 5,16385 5,07395 5,41249 4,88554 . 5,01561
Polonya 4,99362 5,42612 5,06843 4,81226 4,63922 4,55957
Norveg 6,46727 6,86507 6,74634 7,56933 8,03055 7,91198
Hollanda 4,58512 5,1094 5,48909 5,34816 5,4796 51751
Yeni . 6,27896 7,00129 6,33739 6,43335 6,28367
Zelanda

Meksika 3,99244 4,84569 5,15922 5,23524 4,90949 4,52282
Liikksemburg . . 3,9182 . 3,56959
Litvanya . 4,87319 5,31274 4,22989 4,00394 3,81283
Letonya 5,29065 . 5,07271 5,31413 4,71299 4,39712
Kore . . . . 4,3331

Cumhuriyeti

italya 4,29108 4,2383 4,33412 4,07363 3,81579 4,04494
Israil 6,11802 5,75976 5,53535 5,8673 5,85713 6,09262
irlanda 4,13664 4,52216 6,03804 3,75829 3,71973 3,50686
izlanda 6,44717 7,35609 6,97848 7,51291 7,49521 7,65822

Macaristan | 4,8684 5,33092 4,76121 4,51866 4,65539 4,6671
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Yunanistan @ 3,23019 3,96396 . . . .
Almanya . . 4,94368 4,83498 4,84022 4,90512
Finlandiya 5,7093 6,02507 6,50445 7,03208 6,85153 6,37621

Fransa . . . . . 5,4516
Estonya 5,33243 4,81316 5,47338 5,10685 5,17054 497338
Cek 3,65089 3,89038 4,06446 5,78885 5,58738 3,85402
Cumhuriyeti

Danimarka  8,08434 8,08557 8,55955 . . 7,81608
Sili 3,77583 3,26283 4,16209 4,87531 5,34201 5,41946
Kanada 5,442 4,78215 5,36993 . . .
Belcika 5,79586 6,44259 6,45157 6,45954 6,41228

Avusturya 5,58881 5,24937 5,70048 5,45658 5,48435 5,35804
Avustralya  4,89147 4,9103 5,55006 531127 5,27678 5,12425
Japonya 3,51617 3,36862 3,6395 . 3,18618 3,18218
Kaynak: The World Bank, https://databank.worldbank.org/source/education-statistics-
%5E-all-indicators#

Yukaridaki tabloda OECD iiyeleri olan tilkelerin kamusal egitim harcamalarinin GSYH icindeki
pay1 yiizdesel bazda ve yillar itibariyle ele alinmistir. Tablo 2’de goriildiigii lizere Danimarka,
Isvec, Ingiltere, Belcika, izlanda, Norveg gibi iilkelerin egitim harcamalar1 Tiirkiye gibi
gelismekte olan tilkelere oranla daha fazladir. Gelismekte olan tlkeler gelismis iilkelere kiyasla
sanayi ve hizmet sektoriiniin yeterince gelismedigi hatta sanayi baslangici ile kars:1 karsiya
kalan tilkelerdir. Bu nedenle gelismis iilkelerin seviyesine ulasabilmek icin daha ¢ok sanayi gibi
ekonomik yonii agir basan kalemlere harcama yaparlar ve sanayileri gelismediginden hizmet
sektorii ile tarimdan gelir elde ederler. Bu durum ise gelismekte olan iilkelerin egitim, altyapi,
kiiltlir ve sanata yeterince yatirim yapamamasina neden olmustur. Gelismis tlilkeler ise sanayi
sonras1 ekonomilerdir ve gelirlerinin ¢ogunu sanayi sektdriinden elde ederler ve artik
ekonomik kalemlerin yani sira egitim, saglk, sanat ve kiltiir gibi sosyal kalemlere daha ¢ok

harcama yapabilme imkanlarina sahiptirler.

Sonug olarak Tirkiye ile diger OECD iilkelerini karsilastirdigimizda elde edilen ilk bulguy,
Tiirkiye'nin elde etmis oldugu milli gelirinden egitime diger tlkelere kiyasla yeterli kaynagi
ayirmadigidir. Tablo 2’den de anlasilacag tizere 2017’de milli hasiladan egitim harcamalarina
en ¢ok kaynak ayiran iilke 7,81608 ‘lik bir oranla Danimarka olmugtur. Ikinci sirada ise Izlanda
ve ardindan Isve¢ siralamayi takip eden iilke olmustur. 2000 yilinda ise Tiirkiye milli
hasilasindan egitime 2,52908’lik bir oran ayirirken Danimarka 8,08434'liik bir degerle yine ilk
sirada yer almaktadir.
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Egitim ile ekonomi her daim birbirleriyle yakin iliski icerisinde ve etkilesim halindedir. Clinkii
ekonomi, dogadaki kit kaynaklar yiliziinden bireylerin ihtiya¢larinin karsilanamamasi
sebebiyle mevcut kaynaklarin verimli kullanimini veya sahip olunan mevcut kaynaklarin
arttirllmasini saglamaya hizmet etmektedir. Kaynaklarin verimli kullanilabilmesi ya da mevcut
kaynaklarin arttirilmasi yani tasarruf edilmesi bireylere egitim yoluyla 6gretilerek miimkiin
olabilmektedir. Bu a¢idan bakildiginda egitimin ekonomik kurallar dahilinde sekillenmesi
beklenir. Ayrica egitimden beklenen ekonomide ihtiya¢ duyulan nitelikte ve sayida insan
gliciiniin yetistirilmesidir. Bahsedilen insan giicli verimli iireticilerden ve bilingli tiiketicilerden
olusmaktadir (Karakiitiik, 2011). Sanayilesmenin dncesinde kisilerin ekonomik déngiiye dahil
olabilmeleri amaciyla geleneksel olarak usta-cirak iligkisi ile egitilmeleri yeterliyken,
Sanayilesmeden sonra bu egitim, kapitalist liretim bi¢giminin ihtiyaclarini karsilamakta yetersiz
kalmistir bundan dolay1 artik iiretim asamasinda da bilgi kullanilmaya baslanmis haliyle
iiretim siirecinde yer alan insan giiciiniin de bu bilgiye sahip olmasi gerekliligi ortaya ¢ikmistir.
Bu sayede egitim, liretim siireci ile uyumlu hale gelmis ve bdylelikle iretimde gerekli nitelikte
veya donanimda bireylerin yetistirilip ekonomiye kazandirilmasi egitimin temel amaclari
arasindadir. Uretime dahil etmek icin istenilen nitelikte is giiciiniin yetistirilmesi iiretim
strecinin verimliligi acisindan yeterli olmayacagindan Kkisilere tiiketim yaparken rasyonel
davranmalarinin degeri ve tasarruf yapmalarinin da O6nemi anlatilarak bireyler
bilin¢lendirilmelidir. Bireysel ve toplumsal zenginlesme ancak bu sekilde elde edilebilir yani
sonug olarak yine egitim araciligiyla bu degerlerin kazanimi miimkiindiir ve egitim sayesinde
bilingli tliketiciler de yetistirilebilecektir (Uras, 2002).

Egitim harcamalarina aktarilan kaynaklarin orani, tlkelerin ekonomik biiylimelerini
saglamada belirleyici bir rol oynamaktadir. Egitim harcamalari kisa vadede ekonomik biiyiime
lizerinde carpan etkisi ile etkili olmaktadir. Uzun vadede beseri sermayenin gelismesi ve bu
sayede teknoloji iretebilmeleri, siirdiiriilebilir bir ekonomik biiylimenin saglanmasi
bakimindan dnemli fonksiyonlar iistlenmektedir. Ekonomik biiylime saglayan iilkeler, egitim
harcamalarina aktarilan kaynaklarin oranini da daha rahat arttirabileceklerdir. Egitimin bir
diger 6nemli boyutu ise, toplumda yasayan insanlarin refahini dogrudan etkilemesidir. Egitim
sayesinde toplumda yasayan bireyler ya daha nitelikli islere ya da egitim sayesinde
kazandiklar1 6zelliklerle daha iyi ticret imkanlarina sahip olabilmektedir. Bu agidan
degerlendirildiginde, toplumun refah seviyesinin yiikselmesinde egitimin ve dolayisiyla egitim

harcamalarinin ¢ok énemli rolii vardir.

Siirdiiriilebilir bir ekonomik biiyiime ve toplumsal refahin artirllmasim isteyen iilkelerin
egitim harcamalarina biiyiik 6nem vermeleri gerekmektedir. Tiirkiye’de egitim harcamalarinin
hem biitce icerisindeki oraninin hem de gayrisafi milli hasilaya oraninin artmasi egitime
verilen 6nemi gostermektedir. Tiirkiye gelismekte olan bir iilke oldugundan egitime verilen
onem daha da oncelik kazanmakta olup, politika yapicilarin egitim hizmetlerine yonelik
harcamalar niceliksel olarak gelistirmeleri yaninda niteliginin gelisimini de dikkate almalari

gerekliligi bir politika 6nerisi olarak ifade edilebilir. Ayrica, gelir dagilimi adaleti, firsat esitligi
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ve sosyal adalet gostergelerine de olumlu katkilar saglamasi goz 6ntine alindiginda egitim
harcamalar1 toplumun sosyal gelisimi acisindan son derece énemli olmaktadir. Tiirkiye’'nin
ekonomik biiytime ve kalkinmasini saglayarak gelismekte olan tilkeler kategorisinden gelismis
tilkeler kategorisine gecebilmesi icin egitim harcamalarinin ve egitim hizmetinin kalitesini
arttirmasi biiylik 6nem tasimaktadir (Akinci, 2017:396).

Egitim harcamalar1 ayni zamanda yatirim harcamalar1 kapsaminda degerlendirilebilir. Bunun
nedeni egitim harcamalarinin gelirin yeniden dagiliminda bir ara¢ olmasi ve ekonomik
biiyimenin, kalkinmanin ve ekonomik istikrarin saglanmasinda etkili olmasidir. Ayrica egitim
harcamalari tiiketim harcamalari olarak da karsimiza c¢ikabilir. “Kisa siireli faydalar” saglamasi
halinde tiiketim harcamalar seklinde siiflandirlabilir (Ortag, 2003:1). Ulkelerin zenginligi,
diger alanlardaki gelisimleri ile dogru orantili olarak sekillenmektedir. Bir ililke ekonomik
bakimdan ne kadar zenginse sosyal, kiiltiirel vs. agilardan da o kadar gelismis konumdadir yani
iilkenin ekonomik biiylime ve kalkinmada gosterdigi artislar, tiim alanlardaki gelismelerin
iyilesmesini, ilerlemesini saglar. Ulkeler ekonomik anlamda zengin degilseler tiim biitceyi
gecinmek odakli kullanirlar sosyal, kiiltiirel gibi diger alanlara harcama yapamazlar bu durum

iilkelerin gelismelerini, kalkinmalarini yavaslatir veya engeller (Celikkaya, 1997:191).

Insanlar, ihtiyaglarini karsilayarak yasamlarina devam etmektedir ve bu ihtiyaclar her gecen
giin artmakta ve cesitlilik gostermektedir. Artan ve cesitlenen ihtiyaclar sonucu uzmanlasma
ve is béliimii gelismektedir. Insan ihtiyaclarini karsilamak icin var olan iiretim faktorleri
(toprak, emek, sermaye ve girisimci) ise oldukca kit ve siirhidir. iktisat biliminin ele aldig
temel sorun kit olan kaynaklarin insan ihtiyaglarini nasil karsilayacagidir (Sisman, 2007: 111).
Toplumun temel yapisi sayillan ekonomik yapi ile toplumun gelismesine onciiliik eden egitim
arasinda “organik bir bag” vardir. “Egitim ile ekonomi stirekli bir etkilesim icerisindedir”.
Mesela ekonomik yapidaki olumlu ya da olumsuz degisiklikler egitim yapisina etki ederken
egitim yapisindaki degisiklikler, ilerlemeler de ekonomik yapiya yon verir. Genellikle egitim
ekonomik yapiya gore sekillenir ve egitim toplumun ekonomik kalkinmasinda, bliyiimesinde
de ¢ok 6nemli bir role sahiptir. Ciinkii 6zellikle kalkinmay1 gergeklestirecek olan bireylerdir ve
bunun igin bireylerin egitilmesi sarttir. “Sosyal degisme ve ilerleme” anlamina gelen
kalkinmay1 saglayan en 6nemli ara¢ egitimdir. Ancak egitimin ekonomik kalkinmada etkili
olabilmesi ise toplumun ekonomik kosullarina baghdir (Oztiirk, 1993: 65).

1.2. Ekonomik Biiyiime Kurami

Ulkelerin en temel makroekonomik hedeflerinden biri siirdiiriilebilir ekonomik biiyiimeyi
gerceklestirmektir. Bu nedenle bireyin, toplumun ve gelecek neslin kalkinmasini saglayan ve
refahini yiikseltmeyi amaclayan egitimin, ekonomik biiyiimede ve toplumsal kalkinmada
belirleyici bir roli oldugu kaginilmaz gercektir (Pamuk & Bektas, 2014:78).
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Bu kisimda 6ncelikle ekonomik biiytimeyle ilgili tanimlamalara yer verilecek daha sonra
ekonomik biiyiimenin ¢esitlerine ve hesaplanmasinda kullanilan kavramlara deginilecek olup

en sonunda da ekonomik biiylime teorilerinin neler oldugu aciklanacaktir.

1.2.1. Ekonomik Biiyiimenin Tanimi

Ekonomik biiylime bir iilkenin ekonomisinde zaman icerisinde mal ve hizmet iiretimi
miktarinda artis olmasidir (Ukiing, 2016:3). “Oyle ki bu artislar, insanlan ve iilkeyi
bugiinkiinden daha saglam ve daha kuvvetli bir giice, daha yiiksek bir gelir diizeyine dogru

gotiirebilecek aritmetik, kantitatif yani miktar ile aciklanan bir artistir” (Ozgiiven, 1988:36).

Aymni sekilde ekonomik biiylime, mal ve hizmetlerin iiretim kapasitesindeki genisleme ya da
Reel Gayri Safi Yurtici Hasila (RGSYIH)'da ya da Reel Gayri Safi Milli Hasila (RGSMH)’da bir
onceki doneme gore meydana gelen siirekli artislar seklinde tanimlanmaktadir (Parasiz,
1997:4). Gayri Safi Milli Hasila (GSMH), belirli bir yil icerisinde bir iilkenin vatandaslarinin ya
da vatandaslarin sahip oldugu firmalarin yurti¢cinde veya yurtdisindaki iilkelerde tirettikleri
tiim nihai mal ve hizmetlerin piyasa degerine denilmektedir (Unsal , 2004:76). Gayri Safi
Yurtici Hasila ise (GSYIH), belirli bir yilda sadece bir iilkenin sinirlari icerisinde iiretilen tiim
nihai mal ve hizmetlerin piyasa degeridir (Unsal, 2004:59). Uzun dénemde iiretim faktérlerinin
miktarlarinda yasanan artislar ekonomik biiyiimeyi saglar ve ekonomik biiyiime sekilde
iiretim olanaklari egrisinin ya da uzun dénemde toplam arz egrisinin saga dogru kaymasiyla
meydana gelmektedir (Kibritcioglu, 1998:208).

Yatirim Mallari

Ekonomik
Bliytume

Tiketim Mallarn

»
>

Sekil 1.1. Ekonomik Biiyiime (Kaynak: Parasiz, 2008).

Uretim imkanlar egrisi, bir iilkenin erisebilecegi en yiiksek iiretim seviyesini géstermektedir

(Tirker, 2000:8). Bir baska tanmimla “liretim imkanlar1 (olanaklar1) egrisi mevcut liretim

20



faktorleri ve liretim teknolojisi veri iken belirli bir donemde maksimum diizeyde liretebilecek
cesitli iirtin bilesimlerini gosteren egridir”. EZri lizerindeki biitlin noktalarda liretim etkin
sekilde saglanmaktadir yani mevcut kit kaynaklarla maksimum seviyede tretilebilecek iiretim
diizeyleri gosterilmektedir (Yildirim, Siklar, Bakirtas, & Dogan, 2017:39-40). Sekil 1’de
kaynaklarin tam kapasite kullanildigi varsayimi adi altinda tiretim faktorlerinin nicelik ve
niteliklerinde saglanan iyilesmelerle birlikte toplam iiretimde bir artis ortaya c¢iktig
gorilmektedir. Bunun sonucunda ise iiretim imkanlar1 egrisinde bir biitiin olarak saga dogru
kayma gozlemlenmektedir. Uretim imkanlar egrisinin saga kaymasi liretim miktarinda veya
kapasitesinde artis yasanmasi anlamina gelir ve bu durum ekonomik biiyiime olarak aciklanir.
Ekonomik biiyiimeyi saglayan ya da baska bir deyisle iiretim imkanlari egrisini saga kaydiran
etkenler emek, sermaye, dogal kaynak veya teknolojik gelismede yasanan artislardir (Demirci
& Erdogan, 1988:60). Emek, sermaye, dogal kaynaklar ve girisimci ekonomik biiylimeyi
dogrudan etkileyen birincil kaynaklardir. Bunlardan altyapiy fiziksel sermaye icinde, egitim
diizeyini beseri sermaye olarak sermaye genel tamiminin icinde degerlendirmek de
miimkiindiir (Sahin, 2019:8).

Egitim ve ekonomi iligkileri ele alindiginda egitimin genellikle ekonomik yapiya gore
sekillendigi goriilmektedir. Giiniimiizde de ekonomik olarak gelismis ve sanayilesmis iilkelerin
ozelliklerine bakildiginda bu iilkelerde okuma yazma oraninin yiiksek seviyelerde oldugu
dikkat cekmektedir. Is faaliyetlerinin 6rgiitlendigi kurumlar, hacimce biiyiime egilimi
icerisindedirler. Hizmet ve mesleklerdeki cesitliligin, genislemesinin sonucu olarak is boliimu
iilkede egemen hale gelmistir. Ozellikle iiretimde kullanilan yenilikler ve teknolojik gelismeler
sayesinde toplumda yeni is sahalar1 ve yeni meslekler ortaya cikar. Béylece toplumda yapisal

degismeler ve ilerlemeler yasanir (Tezcan, 1996: 243).

Sosyal ya da ekonomik acidan az gelismis toplumlara bakildiginda ise egitim hizmetleri
yetersiz kalmaktadir. Bu toplumlarda egitim alaninda yeteri kadar donanimlj, nitelikli bireyler
bulunmamaktadir bununla beraber uzun siireli veya nitelikli egitime de talep fazla degildir.
Egitim hizmetleri agisindan bakildiginda iilkenin bolgeleri arasinda farkliliklar bulunmaktadir
(Celkan, 1989: 124). Az gelismis ya da gelismemis iilkelerde ortalama gelir diizeyi diisiik
olmakla birlikte sanayilesme de pek gelismediginden okuma yazma bilenlerin sayisi azdir. Bu
iilkelerde okul sayilar1 ve okullardaki 6grencilerin seviyelerine gore verilen egitim programlari
da yetersizdir. Dinsel ve ailesel kiiltiirel degerlerle beraber manevi degerler 6n plandadir.

Mesleki yeterlilikte ise genellikle kidem ve yas 6nemlidir (Tezcan, 1996:225).

Egitim, ihtiyaclarin 1s1ginda meydana gelmistir. Mesela, matematigin gelismesi, ticaret
ekonomisinin gelismesi ile ilgilidir. Uggen, kare gibi geometrik sekillerin alan hesaplamalarina
iliskin bilgiler, astronomi bilimi ile ilgilidir. Bunun yani sira felsefe, ekonomi, bilim, teknik,
liretim siirecleri birbirleriyle etkilesim icerisinde olan i¢ ice gecmis olgulardir. ibn Haldun’un
temel diislincesine gore 6grenme bir ihtiyactir ve insanla dogustan gelen bir yetenektir ve bu
yetenek insanin hayati boyunca yine insanin ihtiyaclarina gére sekil almaktadir. Ibn Haldun’a
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gore sosyal hayati gelismesinde etkili unsurlar iiretim ve is boliimiidiir. ihtiyaglar giderildikce
yeni ihtiyaclar ortaya cikar ve toplum bu sekilde gittikce gelisir. Toplumdaki kazang artisinin
sonucu olarak bolluk ve refah artar buna bagli olarak da yeniden ihtiyaclar artarak tekrar eder.
Uretimde yasanan artislar sonucu sanayide gelismeler goriiliir ve tiikketim bollugu sonucunda
fiyatlar yiikselir, toplum kazanci ise artmaya devam eder. Boylece Ibn Haldun, toplumun
ekonomik biiyiimesinin nasil gergeklesecegini ekonomik kurallarla aciklamakta ve toplumun

medeni seviyesinin bu sekilde ylikselecegine kanaat getirmektedir (Siingii, 2009: 39).

Uretimin en énemli temel faktérlerinden biri kapital de denilen sermayedir. Gelir dagihiminda
esitsizlik ve adaletsizlik yasanmasi, bireylerin savurgan sekilde harcamalar yapmalari ve
tasarruf konusunda bilgi sahibi olmamalar1 nedeniyle iilkelerde sermaye eksikligi siirekli
olarak devam etmistir. Ulkeler yasanan sermaye eksikligi nedeniyle yatirimlarin1 ve diger

harcamalarini gerceklestirmekte sorunlar yasamaktadir (Celebi, 2002: 45).

Bir iilkede iiretilen mal ve hizmet miktarinda zamanla artis olmasi anlaminda kullanilan
ekonomik biliyiime, iilkedeki bireylerin yasam standartlarini ve refah seviyelerini
ylukseltmedeki en o6nemli aractir. Bu nedenle toplumlarin temel makroekonomik

hedeflerinden biri ekonomik biiyiimeyi saglamaktir (Unsal, 2000:11).

1.2.2. Ekonomik Biiyiimenin Cesitleri
Baslica ekonomik biiyiime tiirleri su sekildedir:

= Kapali Bilyiime: Genel olarak ithal ikamesine 6nem vererek biiylimeye calisan
tilkelerde goriiliir. Bu iilkeler baska iilkelerden yardim almadan dis ticarete acilmamis

ulkelerdir.

= Acik Biiyiime: Genellikle dis ticareti serbest gerceklestiren ve serbest piyasa
ekonomisini savunan iilkelerde goriilmektedir. Bu iilkeler uluslararasi sermayeye c¢ok fazla

Onem vermektedir.

] Dengesiz Biiyiime: Bu biiyliime tiiriinii A. 0. Hirschman savunmaktadir. O'na gore
gelismemis iilkelerin kitlik nedeni tilkelerinde kaynak kitliginin yasanmasi veya var olan
kaynaklar isletecek nitelikli insan giicliniin ya da teknolojinin bulunmamasidir. Gelismemis
iilkeler kaynaklara sahip olsalar dahi bu kaynaklardan verimli sekilde faydalanmayi

bilmemektedir. Bundan dolayi bu iilkelerde dengesiz biiyiime goriilmektedir.

. Durgun Biiyiime: Bu biiyiime tiiriinde niifus artis hizi milli gelir artis hizina esit
olmaktadir. Bundan dolay1 kisi basina diisen gelir artis hizi da ayni kalmaktadir. Kisacasi
ekonomik biiylime saglandigi halde kisi basina gelir artisi saglanamamaktadir.
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] Dengeli Biiyiime: Bu biiylime tiirtinde i¢ ve dis talep ile yatirim, tiiketim ve sanayi
mallari gibi alanlarda dengenin korunmasi i¢in ugrasilir. Amag kaynak israfindan olabildigince

kaginmaktir bu nedenle dengelerin bozulmamasina dikkat edilir.

= Planh Biiyiime: Bu biiylime tiiriinde kit kaynaklarin tiretimlerde nasil tahsis edilecegi
planlanarak belirlenir. Sektorler icin bu planin uygulanmasi zorunluluk gerektiriyorsa

“otoriter planlama” gegerlidir.

] Spontane Biiyiime: Fizyokratik, Klasik ve Neoklasik iktisat¢ilarin teorileri igerisinde
mevcuttur. Devletin ekonomiye miidahalesi minimumdur ve biiyiime, liretim faktorlerinin

kendiliginden harekete gecmesiyle saglanmaktadir (Akis, 2010:17).

Politika yapicilar genelde biiylime oraniyla ilgilenirken, bliylimenin yapisi ve kalitesi ile pek de
ilgilenmemektedirler. Hiiklimetlerce zamaninda alinmayan onlemler neticesinde, biiylime
dengesiz ve problemli bir sekilde gerceklesebilir. Birlesmis Milletler Kalkinma Programi
(BMKP) 1996 yilinda yayinladigi insani Kalkinma Raporu’nda kétii biiyiime tiplerini bes

maddede ele almis ve tanimlamistir. Bunlar asagida belirtilmektedir (Kazancigil, 2019:42):

" Issiz bilyiime: Ekonominin bilyiimesine karsin istihdam olanaklarinin gelismedigi

durumu gosterir.

Tablo 1.2. Bazi1 OECD Ulkeleri Tahmini Toplam issizlik Verileri (Toplam Isgiiciiniin %si)

Ulke/Y1l 2015 2016 2017 2018 2019
Turkiye 10,23600006 |10,83860016 |10,81919956 |10,89019966 |13,66549969
Japonya 3,400000095 |3,099999905 |2,799999952 |2,400000095 |2,400000095
Almanya 4,624199867 |4,121799946 | 3,745500088 | 3,383500099 |3,139100075
Fransa 10,35400009 |10,03880024 |9,404899597 |9,016500473 |8,443400383
Yunanistan 24,89710045 |23,53910065 |21,48760033 |19,29159927 (17,31299973
Brezilya 8,426699638 |11,59990025 |12,82240009 |12,33380032 {11,93330002
Kolombiya 8,298999786 |8,691800117 |8,87250042 |9,110699654 |9,961400032
Kanada 6,906499863 | 6,998899937 |6,339700222 |5,830800056 |5,66260004
Avustralya 6,054200172 | 5,709899902 |5,591100216 |5,298299789 |5,159999847
Ispanya 22,05730057 | 19,63470078 |17,22360039 |15,25469971 | 14,10420036
Yeni Zelenda |5,354300022 |5,078999996 |4,703999996 |4,299300194 | 4,071000099

Kaynak: (The World Bank, 2020).

Tablo 3’te OECD iiyesi tilkelerden birkacinin tahmini issizlik verileri yiizdesel bazda yillar
itibariyle ele alinmistir. Buna gore issizlik orani en diisiik lilke olarak Japonya birinci sirada yer

almaktadir. Ardindan Almanya, Yeni Zelenda gibi iilkeler issizlik konusunda orani en diisiik
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tilkelerdir. Buna karsilik tabloda issizlik orani en yiiksek iilkeler Yunanistan, ispanya, Brezilya,

Tiirkiye gibi tilkelerdir.

o Acimasiz Bilyiime: Biiylime silirecinde zengin grubun gelirden aldi1 payin arttigi,
dolayisiyla gelir dagilimi adaletsizliginin giderilemedigi kotii bliylime tipidir.

o Koksiiz Biiyiime: Bliyiime siirecinde toplumun o6rf-adet, gelenek ve goreneklerini
yitirdigi, toplumun kimlik kayb1 yasadigi biiytime tiirtidiir.

o Sessiz Biiyiime: Biiyiime siirecinde demokratik diizelmelerin yasanmadig, bireysel
hak ve dzgiirliiklerin kotiilestigi biiylime tipidir.

o Geleceksiz Biiyiime: Biiyiime siirecinde iilkelerin yenilenemeyen dogal kaynaklarini
tiiketerek, sagladiklar1 ekonomik biyiime tipidir. Gelismekte olan iilkelerde yetersiz olan

koruma diizenlemeleri bu yikimi arttirmaktadir.

1.2.3. Ekonomik Biiyiimenin Ol¢iilmesi

Ekonomik biiylime basit bir iiretim fonksiyonu halinde asagidaki gibi bir denklemle
gosterilebilir: (Ozgiiven, 1988:37).

Y, = f(K,,L, YT, T,,E,, 5, M,P,,D,X,,..)

. Y:: Belli bir donemdeki tiretim miktari

Ll K: : Belli bir donemdeki sermaye miktar1

. L; : Belli bir donemdeki isgiicii-emek miktari

] YT, : Belli bir donemdeki yurtici tasarruf miktari

] T : Belli bir donemdeki teknoloji kullanim miktar1 ve seviyesi

. E¢: Belli bir donemdeki iilkenin egitim diizeyi ve kalitesi.

Ll St : Belli bir donemdeki iilkenin saglik diizeyi ve kalitesi

] M : Belli bir donemdeki tilkenin kamu maliyesi politikalar1 ve uygulamalari

] P : Belli bir donemdeki iilkenin verimlilik siireci ve politikalari

] D; : Belli bir dénemdeki iilkenin dis ticaret politikalari, uygulamalar ve agikliklari
] X:: Belli bir dénem icerisinde iilkenin iiretim seviyesinde artisa yol acabilecek diger

faktorleri belirtmektedir (Aksu, 2013:7).

Denklemin sol tarafinda tlkeye ait iiretim seviyesi ve ciktis1 yer almaktayken sag tarafinda

tiretime katilan faktorlerin niteliklerini ve miktarlarini gésteren girdiler yer alir. Bu girdiler
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veya girdilerdeki verimlilik oranlari arttikca, bir iilkede biiyiime de hizlanir ve artar.

Dolayisiyla gelirde de artis meydana gelir (Ozgiiven, 1988:37).

Ekonomik biiytime oraninin 6l¢iilmesinde siklikla kullanilan yontemlerden birincisi, reel milli
geliri ya da iiretim seviyesini 6lgmektir. Ikincisi ise, kisi basina reel milli gelir oranindaki
artislar 6lgmektir. Ekonomik biiyiime hesaplanirken daha ¢ok Gayri Safi Milli Hasila (GSMH)
kavrami kullanilmaktadir. Ekonomik biliyliime hesaplanirken nominal fiyatlar ile beraber
GSMH'nin kullanilmasi ekonomik biiylime oraninda gerceklesen artis miktarinin net bir
sekilde hesaplanmasini zorlastirmaktadir. Bu nedenle ekonomik biiytime o6lctliirken reel

degerlerin baz alinarak 6l¢ciim yapilmasi gerekmektedir. Clinkii fiyat ytlikselislerinden arinmis

reel GSYH gercegi daha iyi yansitmaktadir (Ozbay, 2019:33).

Tablo 1.3. OECD Ulkelerinde Gayri Safi Yurtici Hasila (GSYIH) (Cari ABD Dolari)

Ulkeler/ Yallar 2005 2010 2015 2019

ABD 13.036.640.230.000 = 14.992.052.727.000 @ 18.224.704.440.000 = 21.433.226.000.000
ingiltere 2.538.680.000.000 2.475.244.321.361 2.928.591.002.003 2.829.108.219.166
Tiirkiye 506.314.592.067 776.967.610.957 864.314.287.106 761.425.499.358
isvicre 408.689.354.321 583.782.978.346 679.832.292.005 703.082.435.159
Isveg 392.218.088.879 495.812.558.843 505.103.781.350 530.883.869.005
ispanya 1.153.285.660.987 1.420.722.034.063 1.195.119.269.972 1.393.490.524.518
Slovak

Cumhuriyeti 62.785.305.310 90.310.718.349 88.467.555.244 105.079.673.010
Slovenya 36.206.395.971 48.161.250.405 43.090.173.395 54.174.227.309
Romanya 98.452.791.983 166.309.355.235 177.729.210.875 250.077.444.017
Portekiz 197.180.330.805 237.880.908.318 199.313.894.327 238.785.085.031
Polonya 306.144.336.270 479.834.179.020 477.811.911.394 595.858.207.012
Norveg 308.884.284.051 428.757.038.467 385.801.550.067 403.336.363.636
Hollanda 685.092.650.168 846.554.894.931 765.264.949.781 907.050.863.145
Yeni Zelanda 114.720.129.550 146.619.138.359 177.467.529.071 206.928.765.544
Meksika 877.476.221.382 1.057.801.295.584 1.171.867.608.198 1.268.870.527.160
Liiksemburg 37.347.394.603 53.212.476.812 57.744.457.955 71.104.919.108
Litvanya 26.097.677.572 37.138.464.733 41.418.872.976 54.627.411.860
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Letonya 16.959.313.006 23.877.564.356 27.239.653.844 34.102.913.582
Kore
Cumhuriyeti 934.901.071.333 1.144.066.965.324 1.465.773.245.547 1.646.739.219.510
italya 1.857.524.312.896 2.134.017.843.247 1.835.899.237.320 2.003.576.145.498
fsrail 142.528.909.909 233.995.676.088 299.813.121.135 394.652.210.296
irlanda 211.649.034.946 222.148.757.578 291.499.812.215 388.698.711.348
izlanda 16.812.530.830 13.683.689.693 17.389.101.639 24.188.038.474
Macaristan 112.980.947.728 131.916.516.052 125.074.286.021 163.469.042.868
Yunanistan 247.783.002.114 299.361.576.293 196.591.353.872 209.852.761.133
Almanya 2.845.802.760.851 3.396.354.075.664 3.356.235.704.120 3.861.123.558.039
Finlandiya 204.809.103.345 249.181.190.476 234.440.080.998 269.296.310.180
Fransa 2.196.126.103.718 2.642.609.548.930 2.438.207.896.252 2.715.518.274.227
Estonya 14.098.326.079 19.693.608.289 23.048.864.243 31.471.100.656
Cek
Cumhuriyeti 137.143.471.328 209.069.940.963 188.033.050.460 250.680.504.530
Danimarka 264.467.336.457 321.995.279.402 302.673.070.847 350.104.327.659
Sili 122.964.812.046 218.537.551.220 243.919.085.309 282.318.159.745
Kanada 1.169.357.979.865 1.613.464.422.811 1.556.129.524.418 1.736.425.629.520
Belcika 385.570.948.887 480.951.629.493 462.149.679.344 533.097.455.835
Avusturya 315.974.418.605 391.892.746.545 381.817.565.894 445.075.391.688
Avustralya 693.407.758.232 1.146.138.465.604 1.351.693.984.525 1.396.567.014.733
Japonya 4.755.410.630.912 5.700.098.114.744 4.389.475.622.589 5.081.769.542.380
OECD Uyeleri 37.479.654.616.605 @ 45.050.470.863.514 @ 47.286.499.263.674  53.699.374.881.340
Kaynak: The World Bank (Databank)’daki verilerden diizenlenmistir.

https://databank.worldbank.org/indicator/NY.GDP.MKTP.CD /1ff4a498/Popular-Indicators#

Tablo 4 ‘e bakildig1 zaman OECD iilkelerinin Gayri Safi Yurtici Hasila degerleri cari olarak ABD
dolari cinsinden incelenmektedir. Buna gore Amerika Birlesik Devletleri'nin en fazla GSYH’ye
sahip oldugu goriilmektedir ve her yil ayni sekilde ABD birinci sirada yerini korumaktadir. ABD
bu pay ile ayrica kiiresel captaki ekonomi iizerinde son derece énemli etkiye sahiptir. Ikinci
sirada ise OECD tyesi tllkelerden Japonya 5.081.769.542.380 seklindeki hasilasiyla yer
almaktadir. OECD ftilkelerinin GSYH degerlerine gore iiciincii sirada Almanya ve doérdiincii

sirada Ingiltere Birlesik Krallig1 yer almaktadir. Tiirkiye ise kismen bir azalisa ragmen genel
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anlamda istikrarh bir artis gosterdigi halde 2019 yilinda 761.425.499.358 hasilasiyla bu
tilkelerin oldukga altinda kalmaktadir.

Tablo 1.5. Uluslararasi Kurumlarin Bliyiime Tahminleri

GSYH Biiyiimesi (%) Kurum 2018 2019 2020
OECD 3,3 -0,4 2,7
IMF 3,5 0,4 2,6
Tiirkiye -
Diinya Bankasi 3,5 1,6 3,0
Ortalama 3,4 0,5 2,8
OECD 3,7 3,5 3,5
IMF 3,7 3,5 3,6
Kiiresel
Diinya Bankasi 3,0 2,9 2,8
Ortalama 3,5 3,3 3,3
OECD 1,9 1,8 1,6
IMF 1,8 1,6 1,7
Euro Bélgesi
Diinya Bankasi 1,9 1,6 1,5
Ortalama 1,9 1,7 1,6

Kaynak: (TUSIAD, 2019:7).

Tablo 1.6. Uluslararasi Kurumlarin Bliyiime Tahminleri

GSYH Biiyiimesi (%) Kurum 2019 2020 2021
OECD 0,3 3,0 3,2
IMF 0,2 3,0 3,0
Tirkiye
Diinya Bankasi 0,0 3,0 3,4
Ortalama 0,2 3,0 2,8
OECD 2,9 2,9 3,0
IMF 2,9 3,3 3,4
Kiiresel
Diinya Bankasi 2,4 2,5 2,6
Ortalama 2,7 2,9 3,0
OECD 1,2 1,1 1,2
IMF 1,2 1,3 1,4
Euro Bolgesi
Diinya Bankasi 1,1 1,0 1,3
Ortalama 1,2 1,1 1,3

Kaynak: (TUSIAD, 2020:7).

Reel GSYIH biiyiime hizlar, bir ekonomide belli bir ddnemde iiretilen nihai mal ve hizmetlerin
miktarlarindaki degisimleri gosteren Reel GSYIH diizey degerlerinde meydana gelen

degisimleri yiizde cinsinden hesaplamaktadir. Reel GSYiH biiyiime hizlari, ulasilmak istenilen
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amaclara gore kisa donemli (donemlik) veya uzun donemli (ortalama) olmak tizere genellikle
iki farkli sekilde 6lciilebilmektedir. Kisa donemli ekonomik biiylime hizlarinda, bir ekonomide
belli bir dénemde (ii¢ ayda veya genellikle bir y1lda) Reel GSYIH diizey degerlerinde meydana
gelen degisimler ylizde cinsinden ifade edilmektedir. Diger bir deyisle, bir ekonomide belli bir
donemde iretilen nihai mal ve hizmetlerin bir 6nceki déneme gore ylizde ka¢ oraninda
degistigini gostermektedir. Bu yaklasima gore, herhangi bir donem icin kisa donemli ekonomik
bilyiime hiz1 agagidaki gibi hesaplanabilmektedir. Ekonomik biiyiime, reel GSYiH veya reel
GSMH’deki artis hiz1 ile olciiliir (Karabulut & Yalginkaya, 2018:71-93). Bir yil icindeki (t
yilinda) GSYiH’deki artis hizin1 (ekonomik biiyiime = g;) bulmak igin:

_ Reel GSYIH, — Reel GSYIH,_,
Be = Reel GSYIH,

* 100

formiilii kullanilir (Demirez, 2020:3). Bu denklemde

] Gy : Belli bir (t) donemindeki ekonomik biiytime hizi
. Reel GSYIHy : (t) donemindeki Reel GSYIH diizey degerleri
] Reel GSYIH(.1y: Bir 6nceki dénemdeki (t - 1) Reel GSYIH diizey degerlerini ifade eder.

Bu yontemle hesaplanan ekonomik biiylime hizinin pozitif degerler almasi durumunda,
ekonomide (t) donemindeki iiretim miktarinin (t — 1) donemine gore artigini géstermekte ve
boylece ekonomik biiyiimenin gerceklestigi anlamina gelmektedir (Karabulut & Yal¢cinkaya,
2018:71-93).

Uzun dénemli ekonomik biiyiime hizlarinda ise bir ekonominin Reel GSYiH diizey degerlerinde
meydana gelen degisimler, birden ¢ok donemi kapsayacak sekilde ortalamalar cinsinden
hesaplanmaktadir. Ortalama ekonomik biiylime hizi olarak da adlandirilan bu yéntemde
biiylime hizi formiilii, logaritmik formda birden ¢cok donemi kapsayacak sekilde Esitlik 2’deki
gibi diizenlenmektedir:
, 1
Dénem Sonundaki Reel GSYIH Diizey Degerleri \®
g= (Dt’mem Basindaki Reel GSYIH Diizey Degerleri ) —1

= n: Dénem sonundaki ve basindaki Reel GSYIH diizey degerleri arasinda gecen dénem

sayisl.

Bu yontemle hesaplanan ekonomik biiyiime hizlar1 Reel GSYiH diizey degerlerinin iki dénem
arasinda ortalama olarak ne odl¢iide degistigini belirtmekte ve iki donem arasinda tretim

miktarinda meydana gelen degisimleri ortalama olarak gostermektedir (Berber, 2017:18-19).
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1.2.4. Ekonomik Biiyiime Modelleri

Bu kisimda ekonomik biiylime modelleri modern biiylime teorileri ve klasik biiyiime modelleri

olarak iki grupta siniflandirilmistir.

1.2.4.1. Modern Biiytime Teorileri

Modern biiyiime teorileri dissal biiytime teorileri ve i¢sel biiyiime teorileri olmak tizere iki

gruba ayrilmaktadir.

1.2.4.1.1. Digsal Biiylime Teorileri

Dissal biiylime teorileri; Harrod-Domar Biiyiime Modeli, Neo-Klasik Biiytime Modeli ve Baumal

Dengesiz Biiylime Modeli olmak iizere sirasiyla ii¢ ayr1 baslik halinde incelenmistir.

Harrod-Domar Bliytime Modeli

Harrod-Domar modeli, Keynes’in Genel Teorisinden esinlenerek ortaya c¢ikmistir. John
Maynard Keynes 1936 yilinda Para, Faiz ve Istihdamin Genel Teorisi adli eseriyle tam
istthdamin her zaman piyasa mekanizmasi araciliyla saglanamayacagini savunmaktadir.
Bununla beraber yatirimlarin da sadece toplam talep iizerindeki etkilerini dikkate alirken uzun
donemde ise iiretim kapasitesi yaratma giicii tizerindeki etkilerini ihmal etmistir (Ulucak,
2015:22). Harrod ve Domar Keynesyen iktisatcilardir (Muratoglu, 2011:12-14). Harrod-
Domar biiylime modeline gére ekonomik biiylimenin ger¢eklesmesinde yatirimlarin 6nemi
vurgulanmaktadir ve yatirima ayrilan harcamalarin ekonomide iki énemli etkisinin oldugu
ileri siirtilmektedir. Harrod-Domar, Keynes’in ileri siirdiigii yatirimlarin geliri artiric1 etkisi
diisiincesinden yola cikarak, yatirimlarin kapasite arttirici etkisinin de oldugunu savunmustur
(Hig, 1994:71-72). Harrod-Domar modeline gore yatirimlarin {iretim ve gelir arttirici olmak
lizere iki 6nemli isleve sahip oldugu savunulmaktadir. Bunun temel dayanagi yatirimlarin
carpan mekanizmasiyla hem geliri artirmasi hem de ekonominin fiiretim kapasitesini

beraberinde artiriyor olmasidir (Domar, 1946:139).

Harrod’a gore eger bir y1l sonra gelir seviyesinde bir artis bekleniyorsa miitesebbisler bu artisi
karsilayacak tliretim yapacaklardir (Demirci & Erdogan, 1988:340). Domar modelinin hareket
noktasini ise tam istihdam seviyesinde siirekli bir biiyiime tegkil eder. Harrod gibi Domar da
biiyiliyen bir ekonominin denge sartlarim inceler fakat ondan farkl olarak ekonominin denge
durumunu, yatirimin iki tirli tesirini (gelir yaratici ve kapasite arttirici tesirlerini)
denklestirmede arar. Bu denge saglandigi miiddetce biiyliyen ekonomi kronik bir eksik
istihdamdan oldugu kadar enflasyon baskisindan da uzak bir gelisme seyri i¢cinde tam
istihdami korumay1 basarir (Demirci & Erdogan, 1988:341).
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Harrod-Domar modelinde eksik istihdam kosullarina sahip ekonominin devamli tam istihdam
dengesine nasil varabileceginin yontemleri dinamik ag¢idan ele alinmistir. Harrod-Domar’a
gore gelismis bir ekonominin biiylime siirecine bakildiginda planlanmis yatirimlarin
planlanmis tasarruflara siirekli esit olmasi i¢in gerekli kosullar 6nemli bir sorun tegkil
etmektedir. Domar ve Harrod tasarrufun anahtar roliinde birlesmislerdir. Ciinkii, analizlerin
degismeyen ortalama ve marjinal tasarruf egilimlerine, cari ve planlanmis tasarrufun her
zaman esit olduklar seklindeki varsayimlara baglamislardir” (Peterson, 1994:526). Harrod ve
Domar ikilisinin kullandiklar1 tiretim fonksiyonlarinda girdiler arasinda ikame oram kii¢iik
kabul edilmektedir. Ayrica kapitalist sistemin kararsiz bir yapi icerisinde oldugunu ifade
etmektedir (Yardimcioglu, 2012:74).

Neo-klasik (Solow) Biiyiime Modeli

Robert Solow 1956 yilinda “Ekomomik Biiyiime Teorisine Bir Katki” baslikli ¢alismasinda
biiyiimenin dinamiklerini modellestirmis ve biiylime literatliriine yén vermistir. Bazi
kaynaklarda ise model “Neo-klasik bliyiime modeli” olarak isimlendirilmektedir. Bunun nedeni
modelin liretim fonksiyonuna iliskin kullanilmis olan neo-klasik varsayimlardan ibarettir.
Ancak modelin siklikla kullanilan adi Solow olarak bilinmektedir. Ayrica 1987 yilinda Solow
bu calismasi ve biiylime literatiiriine yaptig1 katkilardan 6tiirti Nobel ddiili almistir (Ulucak
2015:27).

Neo-klasik biiylime modelinin baslica 6zellikleri kisaca sunlardir:

] liretimin temel faktorlerinden biri olan sermayede azalan verimler yasas1 mevcuttur

. sermaye ve isglicii arasinda ikame iliskisi vardir

. niifus artisi ve teknolojik gelismenin dissal oldugu varsayilmaktadir

. isgiiciiniin niifusun sabit oranina esit oldugu varsayilmaktadir yani niifus arttikca

isgiiciinilin de artis gosterecegi varsayilmaktadir
Ll Olcege gore sabit getirinin oldugu varsayilmaktadir (Han & Kaya, 2004:278).

Modele gore ekonomide sadece homojen tek bir mal tliretilmekte ve tiiketilmektedir. Bu
nedenle GSYIH'nin hesaplanmasinda homojen tek bir mal kullanilmaktadir. Bu modele gore
ekonomi dis ticarete acik olmayan disa kapali bir ekonomidir. Dis ticaret ve devlet harcamalari
yoktur ayrica tasarruf ve yatirim oranlari birbirine esit sayilmaktadir. Piyasada tam rekabet ve
tam istihdam kosullar1 gecerlidir. Gelismekte olan iilkelerin bu kosullar dahilinde uzun
donemde gelismis lilkelerden daha hizli biiyiiyecegi varsayilmaktadir ve bu sayedeki
gelismekte olan tilke gelismis iilkenin refahina, standartlarina ulasabilecektir. Biiylimede her

zaman bir denge hakimdir (Yardimcioglu, 2012:61).

Modelde teknoloji uzun dénemde agiklanamayan biiyiimenin kaynagi olarak ele alinmaktadir.
Modelde tam rekabet kosullar1 gecerli oldugundan homojendir ve egitimin biiyiimeye etkisi

yoktur. Model gerceklerle tam uyum gosteremedigi icin ve teknolojik gelisme 6nemsenmesine
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ragmen model icinde aciklanamamasindan dolay i¢sel biliyiime kuramlar1 ortaya ¢ikmistir
(Jones, 2001:24-25).

Baumol Dengesiz Biiytime Modeli

Baumol'lin dengesiz biiylime modeline gore, ekonomiyi dengesiz biiytime sekillendirmektedir.
Baumol’e gore ekonomik faaliyetler, ara sira verim artisi olusturan faaliyetler ve teknolojik
gelisim faaliyetleri olarak iki sekilde incelenmektedir. Teknolojik gelisim faaliyetleri; kisi
basina diisen liretimi, icraatlar ve sermaye birikimini artiran faaliyetler olarak ele alinmaktadir
(Bennett ve Johnson, 1980: 59-95). (Baumol, 1967:420-424)’a gore devlet, degisen teknolojiye
ayak uydurma konusunda 6zel sektore gore daha ¢ok zorlanmaktadir. Bunun nedeni kamu
hizmetinin emek-yogun mallar olmasindan kaynaklanmaktadir. Ayrica kamu hizmetlerinin
birim maliyetleri 6zel sektére gore cok daha yiiksektir. Bu yiizden kamu kesimi degisen

teknoloji ile verimliligi arttirmada 6zel kesime gore yetersizdir kalmaktadir (Ozbay, 2019:42).

Baumol fiili yatirimlarin gelirin artis oranina da baglh oldugunu ve dolayisiyla fiili yatirimlarin
modelde 6ngoriildigi gibi davranmayacagini iddia ederek modelin tek bir gerekli biiylime
oraninl saglayamayacagini ya hi¢ ya da birka¢ denge noktasi olacagini 6ne stirer (Ulucak,
2015:27).

1.2.4.1.2. Igsel Biiyiime Modelleri

I¢sel biiyiime teorileri; Ak Modeli, Bilgi Uretimi ve Tasmalar, Kamu Politikas1 Modeli, Beseri

Sermaye Modeli ve Ar-Ge Modeli olmak iizere bes baslikta kisaca anlatilmaktadir.
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Teknoelojik Gelismenin Olgege Gére Biriktirilen
fesel Olmas |:> Artan Getiriler |:> Faktorlerin Artan
Marjinal Verimliligi

icsel Biiyiime Aragtirma-
Geligtirme

Begeri Sermaye
Modeli

Kamu Politikas:
Modeli

Teknolojik Olcege Gore Sabit Biriktirilen Faktdrlerin Ak Modeli

Gelismenin Dissal Getiriler

E> Azalmayan Marjinal Verimliligi

Olmas E>

Sekil 1.2. Varsayimlarina Gore I¢sel Biiyiime Modelleri

Kaynak: (Berber, 2006:176).

Rebelo Modeli: Temel AK Modeli

I¢sel biiylime modelleri arasinda yer alan AK tipi seklinde de adlandirilan model Rebelo
tarafindan gelistirilmistir. Sergio Rebello (1991)'nun “Long-run Policy Analysis and Long-run
Growth” adli eseriyle Rebelo Modeli gelistirilmistir ve Romer (1981) ile Lucas (1988)
tarafindan savunulmustur (Apaydin, 2013:101-102).

AK modeli olarak da bilinen bu model sermayenin azalan marjinal getirisi varsayimini dikkate
almamaktadir. Bununla beraber dissal teknolojik gelismeler yasanmasa dahi uzun déonemde
kisi basina biiylimenin devam edecegini temel sekilde belirtmektedir (Ay & Yardimci, 2008:42-
43). AK modelinin en belirgin 6zelligi, neoklasik iiretim fonksiyonunda dissal faktor olarak yer

alan teknolojik gelismenin model i¢inde ele alinmasidir (Apaydin, 2013:43-44).
AK tipi biiylime modelinin fonksiyonu asagidaki gibi yazilmaktadir.
Y =AK

Rebelo modelinin diger adinin AK tipi model olmasinin nedeni iiretim fonksiyonunun Y=AK
seklinde olmasindan kaynaklanmaktadir. Bahsedilen bu fonksiyonda sermaye ve ekonomik
cikt1 arasinda dogrusal bir iligskinin varhigl iddia edilmektedir. Modelde sermaye (K) faktorii
beseri sermayeyi de kapsayarak oldukca genis tutulmaktadir (Yardimci, 2006:50-51).
Fonksiyonda gecen AK ifadesindeki A ise teknolojiyi temsil eden pozitif sabit bir sayiy1 ifade
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etmektedir. K ise fiziki sermaye, beserl sermaye gibi tiim sermaye cesitlerini gostermektedir
(Apaydin, 2013:43-44).

Bilgi Uretimi ve Tasmalar

Ilk i¢csel bilyiime modelini Paul M. Romer (1986) ortaya cikarmistir ve modeli olustururken
Kenneth J. Arrow’un (1962) 6nerdigi “yaparak 6grenme” fikrini kullanmaktadir. Arrow (1962)
zaman ilerledik¢ce bazi sektorlerdeki maliyetlerde diisiis, kalitede ylikselme ve iiretimde
hizlanma yasandigini fark etmis ve bu duruma “yaparak 6grenme” seklinde adlandirilmistur.
Sirketler iiretimlerine devam ettikce liretim alanlarinda zamanla uzmanlasarak triinlerini
gelistirirler ve yeni lirlinler iiretebilirler. Uzmanlasan sirketler islerine daha da hakim olurlar
ve Uretimlerini daha diisiik maliyetlerle gerceklestirmeyi 68renirler. Arrow’a gore bir sirketin
tretimden elde ettigi verimlilik {ilkenin toplam {iretim seviyesi ile dogru oranti igerisindedir
(Yilek, 1997:7-8). Ayrica, Arrow’a gore bilgi bir maldir, bilginin 6zel nitelikleri vardir ve bu
durum teknoloji agisindan da aynidir. Bilgi kamusal mal niteligi tasimaktadir ve son derece
ucuz hatta maliyetsiz sekilde iiretilen bilgi kolaylikla paylasilabilir (Akis, 2010:114).

Romer (1986)’ e gore ekonominin iiretim ve yatirim siireclerinde teknik bilgi yan iiriin olarak
liretilmekte ve yan iiriin bilgiler baska firmalara “tagsmalar sonucu” ulagsmaktadir. Uretilen
teknik bilgi artik bedava girdi seklinde yeni tiretimlerde kullanilmaktadir. Bunun sonucunda
yeni Uretimlerin daha diisiik maliyetle ve kalitesi yiiksek sekilde gerceklestirildigi
varsayllmaktadir (Yiilek, 1997:7-8). Yan iriin seklinde iretilen teknik bilginin firmalara
yayllmasi sonucu “pozitif digsalliklar” ve “artan verimler” iiretim siireclerinde olusacaktir.
Olusan bu durum “bilgi iretiminde tasmalar” veya “bilginin yayilmasi” seklinde
adlandirilmaktadir. Romer’e gore yatirimlarda artislar devam ettigi siirece yatirimlardan elde
edilen her verimlilik kendinden bir 6nceki yatirinmin verimliliginden daha ytiksek olarak devam

etmekte ve bu sayede “artan verimlerin” meydana gelecegi belirtilmektedir (Alatas, 2014:40).

Romer’e gore lretilen bir bilgi baska sirketler tarafindan tamamen saklanamaz veya
patentlenemez bundan dolayi liretilen yeni bir bilginin baska sirketlerin tretim imkéanlari
tizerinde miispet bir dissallik olusturacagi kabul edilmektedir (Romer, 1986:1003).

Romer kisaca bu modelde, Arrow’un ¢alismalarindan yola ¢ikarak bilgi birikiminin énemini
vurgulamakta, ayrica bilginin tiretildigini, liretim siirecinde ise iiretilen bilginin bedava sekilde
lretim asamasinda kullanarak yeni {lretimlerin daha az maliyetle gergeklestigini
varsaymaktadir. Romer, iiretilen bu bilginin ekonomide zaman igerisinde yayildigini ve diger
firmalara da ulastigimi ifade etmektedir. Bu durum ise diger firmalarin iiretim olanaklari
egrisinde pozitif bir etki yaratmaktadir (Romer, 1986: 1002-1037). (Ozbay, 2019:43).
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Kamu Politikast Modeli

Kamu Politikas1 Modeli Robert ]J. Barro (1990) tarafindan gelistirilmistir. Bu modelde
ekonomik biliylime, teknoloji ve verimliligin kamu harcamalar1 arasindaki iliskiler ele
alinmaktadir. Olcege gore sabit getiri varsayllmaktadir ve rekabet¢i piyasa kosullar
benimsenmektedir. Kisi basina biiylime orani, kamu harcamalari tarafindan etkilenmektedir.
Bu modelde de sermaye, beseri sermayeyi de icine alarak detayl olarak incelenmektedir
(Yardimc, 2006:53). Kamu harcamalarinin ekonomide bir iiretim girdisi oldugu
varsayllmaktadir. Ekonomik biiylime oranlart da kamu harcamalar1 tarafindan
etkilenmektedir (Yardimci, 2006:101-102). Kamu politikas1 modeli, beseri ve fiziki sermaye
icin devlet ve 6zel sektor politikalarinin vergi ve siibvansiyonlar gibi ekonomik tesviklerle
degisimini, Ar-Ge ve egitime yapilan yatirimin roliinii incelemekte, bu yolla teknolojideki
degisikliklerin ekonomik biiylimeyi nasil etkiledigini ortaya koymaya c¢alismaktadir (Han &
Kaya, 2004:304). Modele gore devletler, ekonomik biiylimenin saglanabilmesi i¢in bir yandan
yatirim yapacak bir yandan da vergi tesvikleri ve silibvansiyonlarla o6zel sektori
destekleyecektir. Ozel sektér yatirimlari sayesinde sermaye stokunda artis olacak ve bundan
dolay1 artan vergi gelirleri ise kamu mal arzinin artmasini saglayacaktir. Boylelikle 6zel sektor

yatirimlar1 ekonomiye katkida bulunacaktir (Ozbay, 2019:45).

Barro, “Determinants of Economic Growth: A Cross-Country Empirical Study” baslikli eserinde

ekonomik biiylimenin temel etkenlerini su sekilde agiklamistir (Aksu, 2013:49).

= Beseri sermayenin durumu,

= GSMH’nin seviyesi,

= Verimlilik orani,

] Hiikiimet harcamalari

= Hukuksal diizen,

n Avantajli dis ticaret hadleri

. Yatirim Oranlari

= Bolgesel Degiskenlikler (Barro, 1996:14-23).
Beseri Sermaye Modeli

Lucas (1988) bu modelinde, tek sektoriin var oldugu bir ekonomideki fiziksel sermaye ile
birikim iligkilerini ele almaktadir ((Kaya) Kiraglar, 2005:78-79). Lucas’a gore iktisadi
bliyimenin temeli egitim, egitimle kazanilan beseri sermaye, yeni teknolojik iiretimler ve bu

teknolojilerin iretimlerde kullanilmasidir. Bunun yanisira niifus dinamigi dissal faktor
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seklinde degerlendirilmekle birlikte “paraya dayali degisim olgusu ve finansal piyasa

dinamiginin etkisi de dislanmaktadir” (Lucas, 1988:3-6).

Robert Lucas (1988:6-8)’'de Solow’un disiincesinden etkilenerek gelistirdigi modelinde
iktisadi biliyiimede beseri sermayenin 6nemini belirtmektedir hatta fiziksel sermayeye gore
beseri sermaye birikimine daha fazla onem verilmesi gerektigini savunmustur (Lucas,
1988:17-18).

Robert Lucas’a gore nitelikli bireyler kazanmak icin gerceklestirilen yatirimlar olumlu
dissalliklar meydana getirir ve Olgege gore artan getirinin olusmasina neden olur. Ekonomi
duragan halde ve dengedeyken Kkisi basina biliyiime oraniyla beserl sermaye biiyiime orani
birbirine esit hale gelecektir (Unsal, 2007:220-221).

Modelin varsayimlart maddeler halinde su sekilde belirtilebilir:

] Kapali bir ekonomi mevcuttur ve tam rekabet piyasasi hakimdir.

] Ekonomik karar birimleri gelecekteki fiyatlar konusunda rasyonel bekleyislere
sahiptir.

] Ekonominin teknolojisi, 6lcege gore sabit getirilidir.

= t aninda iretime ayrilan isgiicii (ya da esdeger olarak calisma saati) sayis1 N(t)'dir.

N(t)'nin bliylime orani digsaldir.

] Teknolojik gelismeyi gosteren oran digsaldir (Ates, 1998:58).

Ar-Ge Modeli

Paul Romer, 1990 yilinda yazdigi “Endogenous Technological Change” (i¢csel Teknolojik
Degisim) adli eserinde teknolojinin 6nemini, AR-GE’ ye dayali bir biliyiime modeli ile
aciklamaya ¢alismistir. Romer’ in bu modeli, AR-GE’ nin i¢sel bliyiime modeline dahil edildigi
ilk model olmasi agisindan iktisat literatiirtinde biiyiik 6neme sahiptir (Altintas, 2019:36-38).
Romer (1990) Ar-Ge'ye dayali i¢sel bliyiime modelinde Ar-Ge faaliyetlerinin énemini ilk kez
son dalga biiylime teorilerinin icerisinde biiylimenin itici giicii olarak vurgulamaktadir.
Romer’e gore biiylimenin ana dinamigi teknolojik gelismedir ve teknoloji geleneksel mal olarak
degerlendirilemeyecegi gibi kamusal bir mal olarak da ele alinamaz. Teknoloji, rekabete dahil
edilmeyen ve kismen disarida tutulabilir niteliktedir. “Rekabete konu olmayan bir iktisadi
unsur olarak teknolojik bilginin ¢éziimlemesi tekelci rekabet piyasasinda siirdiiriilmekte ve
tek denge ¢oziimii gerceklestirilmektedir.” (Aydin, 2016:34-36).

Romer’in teknolojiyi i¢sellestirmesinde dikkate aldig1 ti¢ tane 6zellik vardir. Bunlar (Romer,
1990:72);
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] Teknolojik degisim, sermaye birikimini 6n plana ¢cikarmaktadir. Bu nedenle teknolojide
meydana gelen degisimler ve sermaye birikimi iscilerin saat basina alacaklari ciktinin

artmasini saglamaktadir.

Ll Piyasa tesvikleri sayesinde insanlar uluslararasi etkinliklerde bulunmaktadir. Bu

sayede teknolojide yiiksek oranda degisimler ortaya ¢ikmaktadir.

. I1k defa iiretilecek bir iiriiniin {iretimi siirecinde kullanilacak olan bilgi sadece o iiriiniin
ilk kez iiretiminde sabit bir maliyete neden olur. Bilgi sonraki iiretim siire¢lerinde herhangi bir
maliyete neden olmadan bedava girdi olarak kullanilabilir. Bu duruma teknolojinin niteligi

denilmektedir.
Modelin baslica varsayimlari sunlardir (Ates, 1998:35-36):

. Ekonomi ii¢ sektore ayrilmaktadir: Ar-ge sektorii, ara mallar sektorii ve nihai mallar
sektorii. Ar-ge sektorii, var olan bilgi stokunu ve beserl sermayeyi kullanarak yeni bilgi
(tasarim) lretir. Ara mallar sektori, ar-ge sektoriinden edindigi yeni bilgileri isleyerek nihai
mallar sektoriiniin faydalanabilecegi dayanikh girdiler liretmektedir. Bu dayanikh girdiler
sayesinde nihai mallar sektorii nihai mal iiretir. Uretilen nihai mal tiiketilerek veya tasarruf

edilerek kullanilmaktadir.

" Uretimde kullanilan dért adet girdi bulunmaktadir: Beseri sermaye (H), fiziksel

sermaye, isgiicli (L) ve teknolojik diizey indeksi (A).

" Fiziksel sermaye tiiketim mali cinsinden ele alinirken beseri sermaye zaman
boyutunda birikimsel egitim olarak dikkate alinmaktadir. Modelde bilginin rekabete konu
olabilen unsuru beseri sermaye (H) ile rekabete konu olmayan teknoloji unsuru (A) farklihik

tasimaktadir.

" A, sinir olmaksizin biiyiiyebilir. A, toplam tasarim sayisi ile élciilmektedir. Ciinkii her

yeni mal iiretimi i¢in yapilan tasarimi géstermektedir.
. Niifus ve isgiicii sabittir.

" Toplam niifusun icerisinde yer alan beseri sermaye stoku ile piyasaya giren beseri

sermaye stoku sabit bir orandadir. Yani L ve H sabit bir miktardadir.

. Ekonomide toplam iiretimden kalan tiiketilmeyen kisim sermaye mali olarak
kullanilmaktadir.
" Fiziksel sermaye mallar1 farkl sekillerdedir.

Romer’ e gore, ekonomide sadece sermaye birikimi ile siirduriilebilir bir bliylime saglanamaz.
Dolayisiyla iilkeler arasindaki gelismislik farklarini ortadan kaldirmanin tek yolu bilgi, yenilik

ve teknolojik gelismelerdir. Ekonomik biiyiimenin gergeklesmesinde biiyiik paya sahip olan

36



AR-GE sektort, bilgi birikimi, teknolojik gelismeler ve girisimcilerin katkilariyla olusmaktadir
(Romer, 1990:81).

1.2.4.2. Klasik Biiylime Teorileri

Klasik biliylime teorisi, iktisadi biiyiime alaninda da dnciiliik etmekte olan bir biliyliime teorisi
oldugundan biiytime iktisad1 seklinde kabul edilmektedir. Klasik biiyiime teorisi 19.yiizyilin
baslarinda Adam Smith, Robert Malthus, David Ricardo ve Karl Marx tarafinda gelistirilmistir
((Kaya) Kiraglar, 2005:19). Ekonomik biiytimenin gelismesi ve sekillenmesi asamasinda, Adam
Smith (1723- 1790), Thomas Malthus (1766-1834), David Ricardo (1772-1823) ve Karl Marx
(1818- 1883) gibi klasik iktisatcilar, lilkelerin iktisadi bliyiimelerinde biiylik 6neme sahiptir
(Tiryakioglu, 2006:7).

Bu boliimde Klasik Biiytime Teorileri olan Adam Smith Modeli, Thomas Malthus Modeli, David
Ricardo Modeli, Karl Marx Modeli, Schumpeter Modeli kisaca agiklanmaktadir.

1.2.4.2.1. Adam Smith (1723-1790) Modeli

Adam Smith 1776’da “An Inquiry Into the Nature and Causes of Wealth of Nations (milletlerin
zenginligi ve dogasi ve nedenleri iizerine deneme)” adli kitabinda iktisadi biiyiime konusuna
verdigi dnemi gostermekte ve ekonomik biiylimenin kaynaklarini is b6liimiine bagh verimligin
artmasi ve hem is boliimiinii sayesinde uzmanlasmayla ortaya cikan hem de tasarruflarin

yatirima dénmesiyle olusan sermaye birikimi olarak belirtmektedir (Giilen, 2018:4).

Ayrica Adam Smith’in 1776 yilinda yayinlanan “Uluslarin Zenginligi ve Dogasi ve Nedenleri
Uzerine Deneme” adh eseri, iktisadi biiyiime konusundaki diisiincelerini agikladigy, ilk bilimsel
iktisat kitabi olarak kabul edilmistir (Taban, 2014:51). Adam Smith bu kitabinda ekonomik
bliyiimenin saglanmasinda is boélimi, uzmanlasma ve sermaye birikiminin 6nemini
vurgulayarak is boliimii ve uzmanlagsmanin liretimde verimliligi arttirdigin1 vurgulamaktadir
(Turna, 2017:7).

Is béliimii ve uzmanlasmanin iiretimi artirmasinin belirgin ii¢ nedeni bulunmaktadir. Bunlar
(Turna, 2017:7-8);

= Uretim siirecine dahil edilen toplam isgiiciiniin tek bir alana yogunlagmasj, o isgiiciiniin
belirtilen alanda uzmanlasmasini saglayacaktir ve bu sayede calisanlarin en st diizeyde

verimlilikle tiretim yapmasi saglanacaktur.

" Uretim siiresince uygulanan is boliimii ile isgiiciiniin tek bir alanda calismasiyla zaman

kayb1 durumlari ortadan kalkacaktir.
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] Isciler belirli iste uzmanlastiktan itibaren o isin gerceklestirilmesini kolaylastiracak
olan makine ve techizatin gelistirilmesinde ve yeni makinelerin, techizatlarin icat edilmesinde

onemli etkiler meydana getirecektir.

“Klasik bliylime modeli incelendiginde iiretim stlirecinde o6rgiitsel bir is bolimu sayesinde
teknolojik gelismelerin gergeklesmesi halinde emegin verimliliginde artislarin meydana
gelecegi savunulmaktadir. Bu artislar ekonomide hasila artisina sebep olacak ve bunun
sonucunda ekonomik biiylime ve gelismeler yasanacak ve refah artisi saglanacaktir. Hasila
artislar1 ise pazarin buylikligiinde genislemeye ve taleplerde artislara neden olacaktir.
Ekonomik yap1 bu rasyonel ve dengeli bir is boliimii ile daha biiyiik bir pazar yapisina

dontiserek biiylime trendi icerisine girecektir” (Smith, 2008:1-30).

Adam Smith’e gore ekonomik biiyiimenin belirleyicilerinden biri emegin verimliligidir ve
zenginligin kaynag olarak emegin verimliliginin 6nemini su sozlerle belirtmektedir: “lyi
yonetilen bir toplumda, halkin en alt kesimlerine kadar ulasan genel zenginlik, biitiin calisma
alanlarinda is boliimiiniin yol actig1 biliyiik tiretim sonucunda gerceklesmektedir. Her isci kendi
ihtiyacindan fazlasini elinden c¢ikarabilecegi biiylik miktarda emege sahiptir; diger isciler de
tlimiiyle ayni durumda oldugundan, bu is¢i kendine ait biiytik bir miktari, digerlerine ait
mallarin biiyiik bir miktariyla ya da ayni sey demek olan digerlerinin mallarinin bedeliyle
miibadele edebilir. Bu isci digerlerine gerek duyduklarini bol bol verirken, digerleri de onun
isteklerini fazlasiyla saglarlar ve genel bir bolluk, toplumun farkli kesimleri arasinda yayilmis

olur” (Smith, 1997:23-24).
Adam Smith’in iktisadi biiyiime ve durgunluk siirecini su sekilde belirtmek miimkiindiir:

“Fazla Kaynak — Diisiik Sermaye Stoku — Yiiksek Kar Oran1 — Sermaye Stoku Artis1 — Isgiicii
Talebi Artis1 — Ucret Hadleri Artis1 — Sermaye Stoku ve Niifusun Maksimuma Ulasmas1 —
IKTiSADI BUYUME” (Berber, 2006:58).

“Sermayenin Azalan Verimler Kanuna Tabi Olusu — Sermaye Birikiminin Yavaslamasi — Kar
Hadlerinin Faiz Seviyesine Diismesi — Ucretlerin Diismesi -» EKONOMIK DURGUNLUK”
(Berber, 2006:58).

Adam Smith’in ekonomik biiylime konusunda 6nemsedigi en 6nemli unsur olan is béliimiine
baglhh uzmanlagsmay1 veya is bolimiiniin verimi artirici fonksiyonunu toplu igne 6rnegi ile
aciklamaya calismaktadir (Smith, 2015:6-7):

“Is béliimii ile ayr1 bir zanaat haline gelen bu is icin yetismemis; (icadina, belki aym is
bo6limiiniin sebep oldugu) o iste kullanilan aletlerin nasil kullanildigini bilmeyen bir isgiicli son
kertesine dek calismakla, giinde belki bir igneyi gii¢c yapar; yirmi igneyi ise hi¢ yapamaz. Ama,
simdiki yapilis 5 sekliyle bu is kollara ayrilmistir... Su halde, kirk sekiz binin onda birini yapan
her adam, giinde, dort bin sekiz yliz igne yapiyor sayilabilir. Oysa, birbirine bagh olmadan, ayr1
ayri1 ¢aligsalar, bu belirli is i¢in yetismemis bulunsalardi, bunlardan her biri, giinde teker teker,
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kuskusuz yirmi igne, belki bir tek igne bile yapamayacaklardi. Yani, uygun is bolimi
sonucunda simdi basardiklarinin iki yiiz kirkta birini muhakkak, dort bin sekiz yiizde birini,
ihtimal ki, beceremeyeceklerdi.” Is boliimii sayesinde ayni toplumsal emek ve maliyetle daha
fazla iretim yapilabilir ve bireylerin ihtiyaclarinin daha fazla karsilanabilmesini saglar. Adam
Smith'e gore de is b6limi sayesinde ayni isi yapan is¢inin, yaptigi isteki yetenegi, becerisi daha
da gelisir ve isci o iste uzmanlasarak ¢alismaya devam eder. Boylece hem zaman tasarrufu
saglanir hem de o iste teknolojik yeniliklerin ya da buluslarin ortaya cikmasina zemin
hazirlanmis olunur (Berber, 2006:59).

— > | is bolimi

1~
S

Sermaye

/\ Verimlilik
? Hasila Artisi

Pazarin Bliylimesi

Ucret Haddi

Sekil 1.3. Adam Smith'in Bilyiime Modeli: Is béliimii ve Biiyiime

Kaynak: (Unsal, 2007:45).

Smith’e gore bir iilkede is boliimii ve sermaye birikimindeki artis, verimlilik artisina neden
olmaktadir. Verimlilik artisi, tilkenin milli gelirini arttirirken bu da dogal olarak fiicretleri
yukar1 yonde etkilemektedir. Ucret artis1 ise verimliligin ve milli gelirin yeniden yiikselmesine
neden olmaktadir. Bu silirecin sonucunda endiistriler ve dolayisiyla piyasadaki biiytime
yeniden is b6limiiniin artmasiyla sonuglanmaktadir. Bu silire¢ sonucunda dongii ayn sekilde
izlemektedir. Ancak bu durum piyasa kosullarinin getirdigi rekabetin artisiyla birlikte, faiz ve
kar oranlarinin esitlenmesiyle sonuclanmaktadir. Yatirimcilar bu noktada net yatirimlarim

durdurur, piyasanin artik biiylimemesi nedeniyle is boliimii artmamaktadir. Bu durum, hasila



artisindaki durmayla sonuc¢lanmaktadir. Sonug olarak iicretler gecimlik diizeye diismekte ve

tilke zenginligin arttirllamadig1 duragan durum diizeyine gelmektedir (Giilen, 2018:7).

1.2.4.2.2. Thomas Robert Malthus Bliyiime Modeli

Ingiltere’nin ilk ekonomi profesorii olan Thomas Robert Malthus (1766-1834), 1798'de
yayinladigi “An Essay on the Principle of Population” (Niifusun Prensipleri Uzerine Bir
Deneme) isimli ¢alismasinda niifus hareketleri tizerine egilmistir (Bilen, 2010:8). Ayrica bu
calismasinda siirekli artan niifusu ileride gida arzinda yetersizlige yol acacagina deginmis ve
bu durumun ise toplumsal refah i¢in ciddi bir tehlike anlamina geldigini vurgulamistir (Taban,
2010:16).

STl

Malthus biiyiime modelini, 1798 yilinda yayinladig1 “Niifusun Prensipleri Uzerine Bir Deneme”
baslikli ¢alismasinda niifus ile hasila biiylime hizlar1 arasindaki uyumsuzluk iliskisi izerine
kurmustur. O'na gore liretim emege gore azalan ortalama verimler kanununa tabidir ve bu
nedenle toprak miktarinin ve teknoloji diizeyinin sabit oldugu bir ekonomide niifus artisi
durumunda liretim niifus artisindan daha az bir oranla artmaktadir. Bu da sonug itibariyle kisi

basina hasila diizeyinin yillar agisindan azalmasina neden olmaktadir (Unsal, 2007:51-52).

Malthus’a gore, niifus geometrik diziyle artis gostermektedir bununla beraber gida maddeleri
ise aritmetik sekilde bir diziyle artmaktadir (Alkin, 1992:27). Malthus’a gore, ekonomide kisi
basina diisen hasila diizeyi niifusun biliyiime hizini sifir kilan hasila diizeyinden biiylik
oldugunda niifus artis1 yasanmaktadir. Tam aksine kisi basina diisen hasila diizeyi niifusun
biiyime hizim1 sifir kilan hasila diizeyinden kii¢iik oldugunda ise niifus azalmasi
yasanmaktadir. Bu durumun sonucunda ekonomi niifus biiyiime hizini sifir yapan bir hasila

diizeyinde dengeye gelmektedir (Bilgin, 2012:9).

T. R. Malthus’a gore, bir mala ait gercek deger ayni mal iiretebilmek i¢in ihtiyac duyulan
sermaye miktarinin emege oranlanip hesaplanmasiyla ortaya ¢ikmaktadir, fiyatlarda yasanan
azalislar tcretleri diisiirmekte ve bu iicret diisiisleri; ¢iftcinin getirisi kar ile toprak sahibinin

getirisi rantin artmasina neden oldugu savunulmaktadir (Kadah, 2019:47).

T. R. Malthus’un savundugu teori dort madde ile 6zetlenebilir. Bunlar (Kazgan, 1974:89-90);

= Niifus, kesin olarak gecimlik araclarla sinirlanmistir.

Ll Gecimlik araglar arttiginda, lizerinde cok biiylik derecede baski yoksa, niifus da
artacaktir.

= Bu baskilar pozitif etkenler ve 6nleyici etkenler olmak tizere iki tiir sinifta toplanabilir.
" Niifus geometrik bir dizi ile artis egilimi icerisinde olmasina ragmen gida maddeleri

iiretimi aritmetik olarak artma egilimi géstermektedir.
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Malthus’a gore toplumun zengin kesimi genellikle gelirlerinin kullanilmayan kismini tasarruf
icin ayirmaktadirlar ve elde ettikleri tasarruflarin bir kismiyla yatirimlar gergeklestirerek
nitelikli iscilerin istihdamini saglamaktadirlar. Bunun sonucunda piyasaya yeni triinler
katilmaktadir ve calisan sayisinin yetersiz olusu, tiiketim aliskanliklarindan kolay kolay
vazgecilememesi nedeniyle yeni lrilinlere olan talep ¢ok yavas artmaktadir bu nedenle
piyasada iriin bollugu yasanmaktadir. Zenginlerin 6zellikle yatirnm yapabilmek icin asiri
tasarruf yapma egilimleri ekonomide efektif talep yetersizligine yol agmaktadir. Bu durum

ekonomide durgunluk ve tliretim diislisleri yasanmasina neden olur (Malthus, 1836: 318-320).

Malthus, ilk Turgot (1776)'un ortaya koydugu “azalan verim” kavramina “Niifus’un ilkeleri
Uzerine Bir Deneme” bashikh ¢alismasinda yer vermistir. Zamanla “azalan verim” kavrami
hakkinda ¢alismalarini daha da ilerleterek azalan verimler yasasini ortaya koymus, aciklamis
ve bu terimi ilk kez kullanan iktisat¢1 olmustur. Bu kavrama gore bir arazinin isletilme
stirecinde kullanilan isgiicli veya sermaye miktari arttikca elde edilen giktidaki artis oraninin
tam tersine azalacagl belirtilmektedir. Malthus bu ¢alismalarini1 gergeklestirirken 6zellikle
niifus bulyiimesi ile ilgili calismalarinda baz1 faktorlerin (teknolojik gelisme, yeni dogal
kaynaklarin kesfi, suni giibre kullanimi gibi) olumlu yénlerini géz ardi etmistir (Skousen,
2003:90-92).

1.2.4.2.3. David Ricardo Modeli

David Ricardo (1772-1823), 1817 yilinda yayinladig1 “On The Principles of Political Economy
and Taxation” (Politik iktisadin ve Vergilendirmenin Prensipleri) bashkh eserinin énséziinde
tiretimin iiretim faktorleri arasindaki dagilimini belirleyen faktorlerin ortaya koyulmasinin
politik iktisadin temel meselesi oldugunu ifade etmektedir (Ricardo, 1817). Bunun yanisira
calismasinda ele aldig1 biliylime modelinde gelirin iiretim faktorleri arasindaki dagilimim
vurgulamistir (Unsal, 2007:60).

Modelin temelini olusturan varsayimlar su sekildedir (Akis, 2010:86):

= Kar motivasyonu sermaye birikimin olusmasinda ¢cok énemlidir. Yiiksek kar sayesinde

daha yiiksek tasarruf saglanir ve sermaye birikiminde artis gerceklesir.

= Sanayi kesiminde oldukca yiiksek teknik ilerleme hizi sayesinde iiretimde verimlilik

saglanmaktadir ve emegin de marjinal iiriin egrisi artan fonksiyon seklindedir.

= Ekonomide tam istihdam kosullar1 gecerlidir ve tam rekabet kosullar
varsayllmaktadir.
. Uretim fonksiyonu veridir.

Gelirin iiretim faktorleri arasindaki dagilimini inceleyen Ricardo sayesinde gelir dagilimi

iktisat tarihinde 6nemli bir yer tutmaktadir. Ricardo’nun iktisat alanina kazandirdigi en degerli
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yenilik de “gelir dagilimi teorisi” dir (Apaydin , 2013:25). Ricardo (1817)'nun, iiretim ve
dagilim konusundaki diisiinceleri ise soyledir (Ricardo, 1817): “Yerylziliniin tiim {rtnleri,
diinya lizerinde emek, makine ve sermayenin bir arada kullanilmasi sonucu elde edilen her sey,
toplumdaki ti¢ sinif arasinda béliisiiliir; bu ¢ sinif, topragin maliki, topragi ekmede gereken
mal mevcudu ya da sermayenin sahibi, son olarak da ¢alismalariyla topragi isleyen emekgiler
olarak adlandirilir. Bununla birlikte, toplumun geldigi asamaya gore, yeryiiziiniin toplam
tirtiniinden bu smiflarin her birine rant, kar ve iicret adlar1 altinda dagitilan paylarin oranlari
da bir hayli farkl olacaktir; topragin gercek bereketi, sermaye ve niifus yogunlasmasi, beceri,

ustalik ve ekimde kullanilan araglar dagilimda belirleyicidir.”

Ricardo biiylime modeli, “marjinal ilke” ve “arti ilke” olmak iizere iki ilkeye dayanmaktadir.
Bunlardan marjinal ilke toprak sahiplerinin elde edilen toplam hasiladan ne kadar pay
aldiklarinin a¢iklanmasinda yardimeci olur. Diger bir ilke olan arti ilke ise toplam hasilanin
dagitilmasindan sonra geriye kalan payin licret ve kar olarak nasil dagilacagini agiklar. Gelir
dagiliminin ¢ sinif arasinda adaletli dagilimi son derece 6nemlidir. Bu dagilimin diizgiin
sekilde gerceklestirilememesi sonucu toplumdaki ii¢ sinifin paylarinda adaletsizce bir
degisiklik yasanir ve bunun sonucunda ekonomik biiyiime yerini ekonomik durgunluga birakir
(Akis, 2010:86).

David Ricardo (1817)’'nun diinya ¢apindaki toplam tretimin toplumun kesimleri arasindaki
paylasimi konusundaki gortsleri, Klasik iktisat doneminde dagilim meselesine 6nemli bir katki
sunmaktadir (Yildirim, 2018:8). David Ricardo’nun iiretim fonksiyonunda toprak, emek ve
sermaye olmak Uzere li¢ adet liretim faktorii bulunmaktadir. David Ricardo’ya gore toprak
sabit bir dogal kaynaktir ve daha cok toprak var edilemez sadece kalite agisindan farklilik
gostermektedir. Topraga dayali siirdiiriilebilir bir biiylime saglamak i¢in ekim yapilirken daha
fazla alandan faydalanilabilir ((Kaya) Kiraglar, 2005:26).

Ricardo, niifus artisina bagh olarak gida maddelerine olan talebin artacagini, artan talepler
sonucu tarimsal faaliyetlerde hizlanma yasanacagini savunmaktadir. Boyle bir durumda ilk
olarak topraklarin en verimlileri islenecek ve islenen bu topraklar ihtiyaci karsilayamayacak
duruma gelince de daha diisiik verimli topraklar da islenmeye baglayacaktir. Bunun sonucunda
da tarimsal irlnler olduk¢a zor sartlarda ve daha yiiksek maliyetlerle iiretilmeye
baslanacaktir. Sonug olarak gida maddelerinin fiyatlarina da bu durum artislar seklinde
yansiyacaktir. Diger taraftan niifus artis1 ve sermaye birikimi sonucu ekonomide rantin payi
ylkselecektir. Niifusun artmasi ¢alisanlarin sayisini da yiikselteceginden toplam hasila icinde
licretin payi1 da ytikselecektir. Rant ve tlicret paylarindaki artis sonucu kar paylari azalacak bu
durumda sermaye birikimi saglanamayacak ve yatirimlar diisecek haliyle ekonomik

durgunlugun yasanmasina neden olacaktir (Babayigit, 2019:25).
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2.4.2.4. Karl Marx Modeli

Sosyalist bliyiime modeline 6nemli katkilar saglayan Karl Marx, “Das Capital” baslikl tig ciltlik
bir eser hazirlamistir. Calismanin ilk cildi 1867 yilinda yayinlanmis olup digerleri Marx’ in
6limiinden sonra arkadasi Friedrich Engels tarafindan yayinlanmistir. Marx'in savundugu
goriisler, Emek-Deger Teorisi, Art1 Deger Teorisi ve Kar Teorisi olmak iizere {i¢ b6liimden
olusmaktadir (Taban, 2014:71).

Karl Marx kapitalist sistem icerisinde ortaya cikan c¢ekismeler {izerinde durmaktadir ve
rekabetci piyasa teorilerini elestirmektedir. Bilimsel bir sosyalizm 06gretisi olusturmus ve
Marksist iktisat kuramini gelistirmistir. Karl Marx’a gore iktisadin temel konusu iiretim
slirecinde bireyler arasinda ortaya ¢ikan tiretim iliskileri veya toplumsal iliskilerden ibarettir.
Iktisadi olarak bir iiriine deger kazandiracak olan insanin alin teridir, emegidir. Is¢ilerin emek
vererek ortaya cikardiklari degerle is¢ilere bu emek karsiliginda 6denen ticret arasinda bir fark
(art1 deger) meydana gelmektedir. Marx’a gore kapitalizmin temel yasasi bu teoridir ve is¢iler
kapitalistler tarafindan somiiriilmektedir. Marx’a gore sermaye birikimi ve {iretimin
genislemesinin kaynagi da olan bu yasanin harekete ge¢cmesiyle lretici taraf gliclenecek ve
kapitalizmde tutarsizliklar gittikce artacaktir. Bunun sonucunda is¢i simifi giderek
yoksullasacak, kar orani diisecek ve art arda iktisadi dalgalanmalar yasanacaktir. Sonug olarak

kapitalizm yikilacak, kapitalizmin yerini sosyalist bir toplum yapisi alacaktir (Marx, 1974).

Marx’a gore, sistem icinde ortaya c¢ikan cekismeler neticesinde issiz grubunun sefaleti
artacaktir. Bunun sonucunda is¢i grubu kapitalist sistemi koruyan devleti yikmaya ¢alisacaktir.
Is¢i sinifinin korunmasi amagclanan sosyalist sistemde iscilerin sémiiriilmesinin engellenmesi
icin Uretim araglarinin yonetimi kamu yetkisine verilecektir. Ayni zamanda arti deger,
kamunun eline gececek ve kamuda bu art1 degeri is¢inin giinliik ihtiyaclar1 ve maddi refahi icin
kullanacaktir. Kisacasi sosyalizm ile sosyal siniflar yok olacaktir (Hi¢, 1988:22-45).

Marx'in savundugu ekonomik biiylime ve kalkinma teorisine goére toplumlar zamanla
ekonomik ag¢idan da geliserek degisim yasarlar. Bu degisim nedeniyle toplumlar ilkel
toplumken komiinist toplum yapisina doniiserek gelisimlerini tamamlarlar. Komiinist toplum
diizeyi bir toplumun erisebilecegi en yiiksek kalkinma diizeyidir. Bu asamadaki toplumlarda
artik yoksulluk ve issizlik yasanmayacak bireyler yetenek ve becerilerine gore liretimde yer
alacak ve milli hasiladan faydalanabileceklerdir. Marx’a gore kapitalist ekonomi iiretim ve
tiilketimden olusan siradan hale gelmis bir degisim ekonomisidir ve bu durum krizlerin
olusmasina yol agmistir. Mallarin satis amaciyla tiretilmesi, tiiketim amacinin géz ardi edilmesi

ekonomide dengesizliklere neden olmustur (Akis, 2010:87).
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2.4.2.5.]Joseph Schumpeter Modeli

Schumpeter’e gore ekonomide girisimcilik ve yenilikler ¢ok 6nemli roller listlenmektedir.
Schumpeter ekonomide yeniliklerin ve yatirimlarin 6nemini dikkate almistir ve ekonomide

yasanilan dalgalanmalari anlatmaya ¢alismistir (Acar, 2002:73).

Schumpeter’e gore, kapitalist toplumlar ii¢ degisik tip dalgalanmalarla karsi karsiya
kalmaktadir:

] Ug, dért yil aras: siiren “Kitchin” dalgalari;
] Yedi veya on bir y1l arasi siiren “Juglar” dalgalari;
] Elli veya altmis y1l arasi siiren “Kontradief” dalgalari.

Dalgalanmalara verilen adlar, bu dalgalanmalar ilk kez belirleyen yazarlarin adlaridir.
Schumpeter modeline gore biitiin bu dalgalanmalarin nedeni girisimcilerin davranislar1 ve
yeniliklerle ifade edilebilir. Schumpeter modeline gére miitesebbis ve yenilik gibi unsurlar,
ekonomide hig¢bir gelisme trendi yasanmasa bile yine de ekonomik dalgalanmalara sebep
olabilecektir (Alkin, 1992:55-56).

Schumpeter’e gore yeniliklerin yapilabilmesi yatirimlarin yapilmasina baglidir. O'na gore
yapilacak olan bu yatirimlarin etkisi zaman icerisinde kendini gostererek kapitalist sistemin

gelismesine katkida bulunan dalgalanmalara ortam hazirlamaktadir (Acar, 2002:73).

Schumpeter’ e gore, yenilik bes tiirden meydana gelmektedir. Bunlar;

. Yeni bir {iriin tiretilmesi seklindeki yenilik,

" Yeni bir liretim sisteminin bulunmasi seklindeki yenilik,

" Yeni bir piyasaya girilmesi seklindeki yenilik,

. Yeni bir hammadde kaynaginin bulunmasi,

. Sanayinin yeniden organizasyonu olarak ifade edilir (Ozsagir, 2008).

Schumpeter’e gore yenilikler girisimciler tarafindan taklit edilir ya da girisimciler tarafindan
gelistirilir ve bu sekilde yenilikler artmaktadir. Bu duruma “yeniliklerde kiimelenme” adi
verilir. Kapitalizmde yenilikler ortaya ciktikca liretime dair eski ne varsa yikilir ve eskinin
yerini yenilikler alir. Bu silireg Schumpeter tarafindan “yaraticc yikim” seklinde
adlandirilmaktadir. Schumpeter’e gore kapitalist bir ekonominin dinamigini firmalar
arasindaki teknolojik rekabet olusturmaktadir (Sener, 2010:51).
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1.3. Gelir Dagilimina iligkin Kuramsal A¢iklamalar
1.3.1. Gelir Dagiliminin Tanimi ve Onemi

Gelir genel olarak "iliretim faktorlerinin iiretim siirecine katilmasinin karsiliginda elde edilen
bir degerler akimidir” ya da baska bir ifadeyle gelir "bir kimsenin muayyen bir devre basinda
ve sonunda ayni zenginlikte kalmak sartiyla o devre icinde tiiketebilecegi mal ve hizmetlerin
toplamidir” (Aksoy, 1989:154). Gelir ekonomik olarak ise “liretim kismindan baslayip tiiketim
asamasina kadar gecen ekonomik siire¢ icerisinde meydana gelen ve para ile ifade edilen
kiymetlerdir. Gelir, kisinin ekonomik giiciindeki bir artistir”. Kisi ekonomik bir unsurla
ekonomiye dahil olarak ya da dahil olmadan da gelir elde edebilir (Dinger & Kalelioglu,
2013:86-87).

Kapitalist ekonomide; toprak, emek, sermaye ve girisimci (miitesebbis) olmak iizere dort adet
tretim faktorii bulunmaktadir. Bir lilkede belirli bir donem icerisinde elde edilen milli gelirin,
o ulkenin tretim faktorleri arasindaki dagilimina gelir dagilimi adi verilir (Savas, 2006:6).
Ekonomik faaliyetlerin ilk amaci gelir yaratan mal ve hizmetler ortaya koymak, iiretim
yapmaktir. Elde edilen gelir diizeyi, sosyal refah diizeyini belirlemede en iyi gostergedir. Sosyal
refah diizeyinde herhangi bir artis ya da azalisin tespitinde gelirin liretim faktorleri arasindaki
dagilimi ve bu dagilimin yillara gore gosterdigi degisiklik son derece gerekli ve 6nemlidir.
Bireyleri ekonomik olarak ilgilendirecek en temel mesele, {ilkenin milli gelirinden iilkedeki
kisilere ya da iiretim faktorlerine ne kadar pay diisecegidir (Ozdal, 2009:23).

Gelir dagilimi politikalar1 sayesinde ulasilmak istenilen hedef, diistik gelirli gruplarin gelirini
artirarak sosyal gruplar arasindaki dengenin saglanip ekonomik gelismeyi hizlandirip ve
ekonomik kalkinmay1 saglayacak stratejilere yon vermektir (Karaman, 1995:155).

Gelir dagilimi konusu gerek sosyal gerekse ekonomik agidan olduk¢a 6nem tasimaktadir. Hane
halklarinin tiiketim ve tasarruf konusundaki egilimleri; satin aldiklar1 mal ve hizmetlerin
nitelikleri ve elde ettikleri gelirlerinin biiytikliigiine gore farklilik gosterdiginden gelir dagilimi
iilkenin tiiketim ve tasarruf hacmini etkilemektedir. Bu noktada gelir dagiliminin toplumsal ve
sosyal acidan adaletsiz sekilde gerceklesmis olmasi beraberinde yine adaletsiz sonugclarin
meydana gelmesine sebep olacaktir. Toplumsal gruplar arasinda mesafe artacak ve iiretime
yapilan katki da tiiketim oranlarindaki degerler de gitgide farklilasacaktir. Boylece hem sosyal
bunalim kaginilmaz olacak hem de ekonomik istikrarda bozulmalar meydana gelecektir. Ciinkii
tasarruflar, belli bir giiven ortaminin saglanamamasindan kaynaklanan bilingle, arzulanan
yatirimlar1 desteklemeyecektir. Giinimiizde yasanan ekonomik gelismeler anlatilan bu

duruma en iyi 6rnek olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Savas, 2006:10).
Gelir dagilimi birgok faktorii ortaya koymaktadir. Bunlar (Kubar, 2009:6):

. Sosyal ve ekonomik kurumlar arasindaki iliskinin gelir esitsizlikleri nedeniyle ne

durumda oldugu
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o Zamanla zengin ve yoksul arasindaki gelir farkliliginda yasanan degisimler

o Servet, sermaye birikimi ve biiylime iizerinde gelir esitsizligindeki degisimler

nedeniyle ortaya cikan etkiler
o Kaynak dagilimi seklinde agiklanabilir.

Gelir dagilimi1 kavramini iktisat literatiiriine kazandiran ilk kez kullanan Adam Smith’tir. Daha
sonra ise Ricardo tarafindan yapilan calismalarla daha da gelistirilmistir. Uretim sonucu elde
edilen mal ve hizmetlerin dagitimina yardimci olan boliisiim organlari her toplumda farklilik
tasimaktadir. Ayrica toplam gelirin iiretim faktorleri arasinda paylasilmasi ve paylasilirken
gelirden alinan paylarin esitlie ne kadar yakin olup olmadig: gelir dagilimindaki adaletin ne

durumda oldugunu acik¢a ortaya koyan énemli unsurlardandir (Giil, 2016:2).

1.3.2. Gelir Dagiliminin Tiirleri

Gelir dagilimi, bir tilkede olusan toplam gelirin toplumun farkl kesimleri arasindaki dagilimini
temsil eden temel bir 6l¢iittiir. Gelir dagilimi, belirli bir donem icerisindeki toplam gelirin elde
edilmesini saglayan liretim faktorlerinin bu gelirden almis olduklar1 paylara denmektedir.
Gelir dagiliminin amaci, ekonomide gelir farkliliklar1 nedeniyle ortaya ¢ikan ekonomik ve

sosyal sonuclar1 goéstermektir (Ozdal, 2009:25).

1.3.2.1. Fonksiyonel /Faktorel Gelir Dagilimi

“Bir endiistri veya milli ekonomi icinde tliretilen degerlerin liretime katilan faktorler arasindaki
dagilimi olarak tanimlayabiliriz” (Tuncer, 1970:6). Diger bir tanimlama ile {iretilen gelirin ne
kadarinin emegin getirisi olan licret karsiliginda, sermayenin getirisi faiz karsiliginda, topragin
getirisi olan rant karsiliinda ve girisimcinin getirisi olan kar karsiliginda verilmesi halinde

ortaya ¢ikan dagilimi géstermeye yarayan bir dagilim tiirtidiir (Striici, 2007:3).

Fonksiyonel gelir dagilimi olarak adlandirilan bu dagilim tiirii ilk kez ortaya atildiginda emek
ve miilkiyet gelirleri seklinde iki grup halinde ele alinmis ve bu gruplar arasinda gelirin
paylasilmasi fonksiyonel gelir dagilimi olarak ifade edilmistir. Bu tanimlamanin ¢ok genis
kapsamli olmasi nedeniyle ilerleyen zaman icerisinde kendi icinde siniflandirma yapilmasina
yol agmistir. Bu siniflandirmaya goére emek gelirleri; iicret, maas ve list diizey licretliler
seklinde ele alinirken miilk gelirleri; rant, faiz ve kar pay1 olarak siniflandirilmistir (Savas,
2006:16).

Fonksiyonel gelir dagilimi iilkelerin gelismislik seviyeleri hakkinda yiiksek oranda gilivenilir
bilgi verebilmektedir. Ornek verilecek olursa gelismis iilkelerde gelisme seviyesi arttik¢a
iicretlilerin gelir dagilimindan aldig1 pay da artmakta ve tarim sektdriiniin gelirden aldig1 pay

46



ise azalmaktadir. Gelismekte olan iilkelerde ise {icretlilerin milli gelirden aldiklar1 pay daha
diistiktiir ve tarim sektoriiniin payi ise gelirin 6nemli kismini olusturmaktadir (Gli¢lii & Bilen,
1995:162). Fonksiyonel gelir dagilimiyla sosyal yapinin karmasikligindan dolay1 milli gelirden
alinan paylar net olarak belirtilemez. Bu dagilim tiiriinde ¢iftgiler arasinda, isciler arasinda

veya tiiccarlar arasinda fark yoktur (Uysal, 1999:7).

1.3.2.2. Kisisel /Bireysel Gelir Dagilimi

Kisisel gelir dagilimi ise bir iilkenin bireyleri tarafindan o tlkeye ait milli gelirinin paylasilmasi
sonucunda bireylerin elde ettikleri gelir olarak aciklanmaktadir. Yani kisilerin bireysel olarak
milli gelirden aldiklar1 paylarina diisen miktara denir. Kisisel gelir dagilimi hem {icret
farkliliklarina hem de kisilere ait liretim faktorlerinin elde ettigi gelirlere baghdir. Kisisel gelir
dagiliminda, farklhi gelir gruplarina dahil olan bireylerin elde ettikleri gelirlerin toplam
gelirdeki paylari ele alinmaktadir (Ozdal, 2009:26).

Kisisel gelir dagiliminin amaci, bir toplumu olusturan bireyler ya da gruplar arasindaki gelir
dagilimini incelemektir yani kisisel gelir dagilimi, bir toplumdaki gruplarin ya da gruplari

olusturan bireylerin arasindaki gelir esitsizliklerinin bir gostergesi olmaktadir (Savas, 2006:7).

1.3.2.3. Sektorel Gelir Dagilimi

Sektore gore gelir dagilimindaki ayrimda, sosyal hasilanin veya liretim siirecinde elde edilen
gelirin cesitli liretim sektorlerine ya da iiretime katkida bulunan sektdrlere gore dagilimina
sektorel gelir dagilimi olarak adlandirilmaktadir. Bir baska deyisle bir iilkede liretim yapan
sektorlerin (tarim, sanayi vb.) sosyal hasiladan aldiklar1 pay miktarlarin1 gosteren gelir
dagilimi tiiriine sektorel gelir dagilimi denilmektedir. Bu agidan bakildiginda bu dagilim tiiri
“devletin ekonomiye miidahale derecesini” ortaya koymaktadir (Giil, 2016:4). Bu dagilim tiirii
toplumlarin gelismislik seviyeleri ile ilgili dogru bilgiler verir. Ulkenin sanayilesme siirecindeki
durumu, gelismislik seviyesi hakkinda durumu ve {ilkelerin nasil politikalar uygulamasi

gerektigi konusunda yon verici olabilmektedir (Siiriicii, 2007:3-4).

Tablo 7’de gelirin sektorlere gore yillik ortalama dagiliminin bes yil (2015-2019) igerisindeki
durumu ele ahinmistir. TUIK, gelir ve yasam kosullar1 arastirmasina gore gelirin sektorlere gére

dagilimi incelendiginde gelir referans donemi olarak bir 6nceki takvim yili baz alinmistir.
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Tablo 1.7. Hane halki fertlerinin esas isteki iktisadi faaliyet kollarina gore yillik ortalama esas
is gelirleri (2015-2019)

iktisadi Faaliyetin Yillar
Kolu 2015 2016 2017 2018 2019
Toplam 21514 24976 28 299 30748 34733
Tarim 14 064 17 375 16 996 18991 21807
Sanayi 20757 24 616 29 292 31414 35174
Ingaat 18 159 21720 24 951 27 123 32236
Hizmet 23724 26 852 30407 33029 37 169
Kaynak: https://data.tuik.gov.tr/Bulten/Index?p=Gelir-ve-Yasam-Kosullari-Arastirmasi-
2019-33820

Tablo 7’ye gore hane halkinin iktisadi faaliyet kollarina gore yillik ortalama gelirleri
incelendiginde en biiylik payin hizmet sektoériinde oldugu goriilmektedir. Aksine en diisiik
payin ise tarim sektoriinde oldugu goriilmektedir. Sektorler arasi gelir dagilimina bakildiginda
her sektoriin sosyal hasiladan aldiklar1 payin farkli oldugu séylenebilir. Hizmet sektoriiniin
sosyal hasiladan aldig1 pay diger sektorlere gore daha fazladir. Hizmet sektoriiniin ardindan
siralamay1 sanayi sektorii takip etmistir. Sosyal hasiladan en diisiik payi ise tarim sektoriiniin
aldig1 gozlemlenmektedir. Sonug olarak Tiirkiye'ye ait olan bu verilerde Tiirkiye'nin hizmet
sektoriine, hizmet sektoriiniin ardindan sanayi sektoriine daha c¢ok agirhk verdigi

gorilmektedir.

1.3.2.4. Bolgesel Gelir Dagilimi

“Bolgesel gelir dagilimy, lilkenin farkl bélgelerinde yasayan bireylerin milli gelirden ne kadar
pay aldiklarim1 gosteren bir gelir dagilimi tiiriidiir”. Bu dagilim tiirii sayesinde bir iilkenin
bolgeleri arasindaki gelismislik diizeyleri farkliliklar1 rahatlikla anlagilmaktadir. iktisadi
acidan bakildiginda gelismis ekonomiler bolgesel olarak incelendiginde kisi basi diisen gelirler
arasindaki farkin az oldugu gorilmektedir. Buna ragmen gelismemis ekonomilerde ise kisi
basina diisen gelirler arasindaki farkin gittikce yiikseldigi goriilmektedir (Aktan, 2002:16).

TUIK, gelir ve yasam kosullar1 aragtirmasi bélgesel sonuglarina bakildiginda Tablo 8’deki gibi
Tiirkiye, Istatistiki Bolge Birimleri Siniflandirmasina (iBBS) tabi tutularak bélgelere ayrilarak
Gini katsayilar1 bakimindan bes yila ayrilarak incelenmistir. Tablo 8’e gore gelir referans

dénemi bir 6nceki takvim yilidir.
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Tablo 1.8. Hanehalki Kullanilabilir Gelire Gére Gini Katsayisi (2015-2019)

Yillar

2015 2016 2017 2018 2019
TR Tiirkiye 0,386 0,396 0,400 0,403 0,387
TR1 Istanbul 0,378 0,398 0,430 0,427 0,417
TR2 Bat1 Marmara 0,382 0,395 0,402 0,418 0,387
TR3 Ege 0,378 0,387 0,387 0,379 0,367
TR4 Dogu Marmara 0,353 0,346 0,361 0,356 0,322
TR5 Bat1 Anadolu 0,385 0,394 0,374 0,387 0,360
TR6 Akdeniz 0,392 0,396 0,388 0,393 0,371
TR7 Orta Anadolu 0,362 0,386 0,358 0,370 0,368
TR8 Bati Karadeniz 0,358 0,368 0,359 0,373 0,358
TR9 Dogu Karadeniz 0,336 0,369 0,342 0,347 0,364
TRA Kuzeydogu Anadolu 0,378 0,352 0,334 0,347 0,338
TRB Ortadogu Anadolu 0,355 0,370 0,352 0,336 0,330
TRC Giineydogu Anadolu 0,363 0,349 0,347 0,371 0,367

Kaynak: https://data.tuik.gov.tr/Bulten/Index?p=Gelir-ve-Yasam-Kosullari-Arastirmasi-

2019-33820.

Gini katsayisinin bolgelere gore dagiliminin ele alindigi tablo 8’e gore bolgesel olarak
incelendiginde Gini katsayisinin Ege, Dogu Marmara, Bati Anadolu, Akdeniz, Kuzeydogu
Anadolu ve Ortadogu Anadolu bélgelerinde kii¢lik capta diistisler gostermekte oldugu yani
gelir dagiliminda kiigiik de olsa iyilesmeler yasandigi gozlemlenmektedir. Buna karsilik
[stanbul, Batt Marmara, Dogu Karadeniz, Orta Anadolu, Giineydogu Anadolu boélgelerinde ise

Gini katsay1 degerinin biiytidiigt yani gelir dagiliminin daha da bozuldugu gézlemlenmektedir.

1.3.3. Gelir Dagilimu Esitsizliginin Ol¢iim Metotlar:

Gelir dagilimi esitsizligi, belirli bir orandaki niifus diliminin milli gelirden aldig1 payin, diger
niifus dilimlerinin aldiklar1 paylarla karsilastirilarak yorumlanmasidir. Gelir dagilimi
esitsizliginin yliksek olmasi gelir paylar1 arasindaki farkin yiiksek olmasi anlamina gelir. Gelir
dagilimi konusunda dikkate alinmasi gereken bir nokta gelir dagilimi esitsizliginin nasil
olciilecegi hususudur (Ozdal, 2009:28). Baska bir tanima gére gelir dagilimi esitsizligi, iiretim
stirecine dahil olan iiretim faktorlerinin elde edilen toplam gelirden esit oranlarda pay
alamamalar1 durumu olarak ifade edilmektedir. Bir iilkedeki niifusun yarisindan fazlasinin
toplam gelirden daha az pay almasi bu kesimin sosyal refah devletin gerekliliklerinden olan
saglik, egitim, barinma ve beslenme gibi temel hizmetlerden daha az yararlanabildigi anlamina
gelmektedir. Bu durum da gelir dagilimi esitsizligine isaret etmektedir (Ercakar & Giivenoglu,
2018:9).
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Gelir dagilimi esitsizligi birkag sekilde ortaya ¢ikabilmektedir. Bir iilkedeki bireyler arasindaki
esit dagitilamayan servet ile gelir saglayan varliklarin olusu gelir dagilimi esitsizligine neden
olmakta veya var olan esitsizligi daha da arttirmaktadir. Mesela toplumun bir kismi kendilerine
ait gelir saglayan varliklardan daha fazlasina sahipse o kisim gelir saglayan varliklarin da gelir
getirmesiyle zenginlesmeye devam edecektir. Eger bu kisim yasadigi toplumun kii¢lik bir
pargasini olusturuyorsa, bu durum gelir dagilimi esitsizliginin daha da artmasina sebep olur.
Kisacasi servet ve gelir getiren varliklara toplumun kii¢iik ama en yiiksek gelirli kesiminin
toplumun geri kalan biiyiik kisminin daha diisiik gelirli kesimine gore daha fazla sahip olmasi
gelir dagilimi esitsizligini arttirmaktadir. Ayrica maas, kira ve kar paylar gibi kazanc¢larin da
dengesiz dagilimi gelir dagilimi esitsizliZine neden olmaktadir. Bir iilkede iiretim
gerceklestiren bireylerin liretim karsiliginda elde ettikleri gelirlerin iiretime olan katkilar
dogrultusunda esit bir sekilde dagilmamasi halinde ya da bahsedilen bu degiskenlerin buna
gore diizenlenmemesi halinde gelir dagilimi esitsizligi artmaya devam edecektir (Ayyildiz,
2017:132-133).

Gelir dagilimi esitsizligini 6l¢mek icin literatlirde yer alan pek ¢cok yontem bulunmaktadir. Bu
yontemlerden en cok tercih edilenler Lorenz egrisi, Gini katsayisi, Aralik olciisti, Goreli
ortalama sapma, Degisim araligi, Yiizde paylar analizi, Ters U hipotezi, Pareto katsayisi ve
Atkinson esitsizlik olctleridir (Kubar, 2009:13).

Genel olarak iilke gelirinin paylasilmasi anlamina gelen gelir dagilimi esitsizligini 6lcmede en

yaygin olarak “Lorenz Egrisi” metodu ve “Gini Katsayis1” metodu kullanilmaktadir.

1.3.3.1. Lorenz Egrisi

Lorenz egrisi Amerikali istatistik¢i Max Lorenz tarafindan gelistirilmistir. Lorenz egrisi 6l¢iim
yontemleri icerisinde en ¢ok yararlanilan yontemlerden biri olan Gini katsayisinin temelini
olusturan bir grafikle gosterilmis halidir. Lorenz egrisi ile toplum iiyelerinin veya hane halkinin
toplam niifus icerisinde belli bir yiizde ile gosterilen toplam gelirden ne kadar pay aldigi
gosterilmektedir (Elveren, 2013:37). Lorenz egrisi, iiretim siireci sonucunda elde edilen milli
gelirin, bu liretim silirecine katilmis olan niifus icerisindeki dagilimini géstermek amaciyla

gelistirilmis bir 6l¢iim teknigidir (Ercakar & Giivenoglu, 2018:41).
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Birikimli Gelir
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ot
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Birikimli Hanehallka
Yiizdelen

Sekil 1.4. Lorenz Egrisi (Kaynak: Unsal, 2005:601).

Sekil 4’te, orijinden ¢ikan 45 derece a¢ilik dogrunun iizerindeki her bir noktada birikimli hane
halki (niifus) yiizdelerinin ve birikimli gelir yiizdelerinin (gelirden alinan pay) birbirine esit
oldugu gosterilmektedir. Bundan dolayr bu dogru mutlak esitlik dogrusu olarak
adlandirilmaktadir. Gelir dagiliminin esit olmamasi halinde Lorenz egrisi 45 derecelik
dogrunun asag kisminda yer almaktadir ve gelir dagilimindaki esitsizlik arttikca da Lorenz

egrisi ile 45 derecelik dogru arasindaki mesafe artmaktadir (Nurdemir, 2019:18).

Lorenz egrisi birikimli niifus dilimlerinin gelirden aldiklar1 paylar farkli oldugundan mutlak
esitlik dogrusu altinda yer alan egridir. Bu egri tam esitlikten ne kadar uzaklasirsa yani A alani
ne kadar biiyiirse gelir dagiliminin da o kadar bozuk oldugunu ifade eder. Tam esitsizlik
durumunda Gini katsayisi 1’e esitken Lorenz egrisinin tam esitlik dogrusuyla cakistigi tam
esitlik durumunda ise Gini katsayisi 0’a esittir (Cetin, 2019:28).

Lorenz egrisi bir ekonomide olusan toplam hasilanin, yiizdesel olarak ne kadarinin kag kisiye
boélusiildiigiinii yani gelirin ne sekilde paylasildigini ele almaktadir. Kisilerin gelirlerinin ayni
olmasi durumunda Lorenz egrisi ile mutlak esitlik dogrusu (45° ‘lik dogru) arasinda kesisim
gorulecektir. Bu durum mutlak esitlik saglanamayacagindan tiim ekonomiler i¢in neredeyse
imkansizdir ve bu nedenle her zaman Lorenz egrisi 45°1ik dogrunun alt kisminda kalacaktir.
Boyle bir durumda alt gelir gruplarinin gelir seviyelerinin daha diisiik oldugu goriilmektedir.
Gelir seviyelerinin en diisiik oldugu sol alt koseden gelir seviyesinin en ytliksek oldugu sag tist
koseye dogru bakildiginda egimde azalisin olmadig fark edilmektedir (Ozdal, 2009:30).

Niifusun en fakir diliminden baslamak suretiyle %20 lik dilimler halinde gelirin % kacini

aldigim1 gostermektedir. S6z konusu egri orijinden cizilen ve 45 derecelik aciya sahip olan
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mutlak esitlik dogrusundan uzaklastikca gelir dagiliminin bozuldugunu, bu dogruya
yaklastik¢a da gelirin daha adil dagildigini gostermektedir (Altintas, 2017:19).

Lorenz Egrisinin siklikla tercih edilmesinin iki sebebi bulunmaktadir (Saygili, 2004:16):

. Kisisel gelir dagilimini ulusal gelir toplamindan ve para biriminden bagimsiz sekilde
gosterebilmektedir.
] Analizde birey sayis1 az olsa bile analiz sonuc¢lar1 anlamh sekilde incelenebilmektedir.

Ayrica Lorenz Egrisi diger yontemlere gore daha pratik, kolay ve rahat anlasilabilir nitelikte ve

en fazla tercih edilen tekniklerden biridir.

1.3.3.2. Gini Katsayisi

Gelir dagilimindaki adaletsizlikleri 6lgmede kullanilan yontemlerden birisi de Gini katsayisi
yontemidir. Gini katsayzis, italyan istatistikci Corrado Gini (1992) tarafindan gelistirilmis olup
dagilim 6l¢iisii olarak en ¢ok kullanilan o6l¢iitlerdendir (Colak & Aktas, 2010:14). Bu katsay1
Lorenz egrisinden hareketle tespit edilmektedir. Lorenz egrisi ile mutlak esitlik dogrusu
arasinda kalan alanin, licgenin alanina oranlanmasi yoluyla Gini katsayis1 hesaplanmaktadir.
Gini katsayisinin en kiiciik degeri sifira esittir ve bu durum Lorenz egrisinin mutlak esitlik
dogrusuna esit oldugu anlamina gelmektedir. Kisacas1 Gini katsayisinin sifira esit olmasi
ekonomide herhangi bir gelir esitsizliginin olamamas1 anlamini tasimaktadir. Gini katsayisi
arttikca gelir esitsizligi de artmaktadir. Bu deger 1 oldugunda ise ekonomideki tiim gelirin bir

kiside toplandig1 ve gelir esitsizliginin maksimum oldugu anlasilmaktadir (Altintas, 2017:20).

Sekil 4’te gosterilen mutlak esitlik dogrusu ile Lorenz egrisinin arasinda kalan alan (A), mutlak
esitlik dogrusunun altindaki toplam alana (A+B) oranlandiginda Gini katsayisi elde
edilmektedir. Sekil 4’te Lorenz egrisi ile mutlak esitlik dogrusu arasinda kalan alan A ile;
Lorenz egrisinin altinda kalan alan ise B ile gosterilmektedir. Buna gore Gini katsayis1 asagidaki
gibi gosterilebilir (Bahtiyar, 2010:6).

Lorenz Egrisi ve Mutlak Esitlik Dogrusu Arasindaki Alan(A)
Mutlak Esitlik Dogrusu ile Eksenler Tarafindan Cevrilmis Alan(A+B)

GINI =

Mutlak esitlik dogrusu ile Lorenz egrisinin arasi agildiginda bu durum Gini katsayisinin
ylikselecegi anlamina gelmektedir. Bunun sonucunda ise gelir dagiliminda bozulmanin
artacagini ifade etmektedir. Tam tersi durumda ise Lorenz egrisi mutlak esitlik dogrusuna
yaklastiginda Gini katsayr degerinin diisecegini ifade etmektedir. Bundan dolay1 gelir
dagiliminda iyilesmeler yasanacagi anlamina gelmektedir (Tayyar, 2011:13).
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OECD iilkelerinin yer aldig1 Tablo 9’a gore Gini katsayisinin degerleri 0,250 ile 0,454 arasinda
yer aldigr goriilmektedir. Tablo 9’da verilen bilgiler dogrultusunda gelir dagiliminda
esitsizligin en diisiik oldugu tilkeler 0,25 Gini katsayisiyla Slovenya ve Slovakya iken en ytliksek
Gini katsayisina sahip tilke 0,454 katsayi ile Sili’dir. OECD iilkelerinin ortalama Gini katsayisi
ise 0,296’dr.

Tablo 1.9. OECD Ulkelerinde Gini Katsayis1 (2015)

OECD Ulkeleri Gini Katsayilar
Slovak Cumhuriyeti 0.250
Slovenya 0.250
izlanda 0.257
Cek Cumhuriyeti 0.258
Finlandiya 0.260
Danimarka 0.263
Norvecg 0.272
Avusturya 0.275
Isveg 0.278
Macaristan 0.284
Hollanda 0.288
Polonya 0.291
Almanya 0.293
Fransa 0.295
[svicre 0.296
irlanda 0.298
Liksemburg 0.306
Kanada 0.318
Estonya 0.330
ftalya 0.333
Portekiz 0.336
Japonya 0.339
Yunanistan 0.340
Ispanya 0.344
Letonya 0.346
Kore 0.352
israil 0.360
Birlesik Krallik 0.360
Litvanya 0.372
Amerika Birlesik Devletleri 0.390
Tiirkiye 0.404
Sili 0.454

Kaynak: OECD (2020), https://data.oecd.org/inequality/income-inequality.htm
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Tablo 1.10. OECD Ulkelerinde Gini Katsayis1 (2015)
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Kaynak: OECD (2020), https://data.oecd.org/inequality/income-inequality.htm

OECD iilkeleri arasinda Tiirkiye 0.404 katsayisiyla ikinci sirada yer alarak Sili'"den sonra en
adaletsiz gelir dagilimina sahip iilkedir. Tiirkiye 0,404 Gini katsayisi ile OECD iilkelerinin
ortalamasinin oldukga tistiindedir. Verilen iilkeler icinde Gini katsayisinin en yiiksek oldugu
ticlinct tilke ABD’dir. Tiirkiye, ABD'nin Gini katsayisina yakin degere sahiptir ve Gini degeri
ABD’den biraz daha yiiksektir. isvicre OECD iilkesinin ortalamasina esit Gini katsayisina sahip
tilkedir. Isvigre’nin ardindan irlanda, Liksemburg, Kanada ve Kore gibi tlkelerin Gini
katsayilar1 OECD ortalamasinda seyretmektedir.
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2. BOLUM

EGITiM HARCAMALARININ EKONOMiK BUYUME VE GELIR DAGILIMI iLE iLiSKiSiNE
DAIR LITERATUR TARAMASI

2.1. Egitim ve EKonomik Biiyiime iliskisi

Toplumlarin sosyal ve ekonomik gibi pek ¢ok alanda gelismislik seviyelerini gosteren temel
faktorlerin basinda yer alan egitim, hem bireylere sagladig1 6zel yararlar sayesinde hem de
toplumsal acidan olusan pozitif digsalliklar sayesinde iilkelerin ekonomik biiyiime ve

kalkinmasinda énemli rol oynamaktadir (Oztiirk, 2015:387).

Bireylerin refah ve gelir seviyesinin ylikselmesinde, egitim yoluyla kazanilmis olan
yeteneklerin, bilgilerin ciddi katkis1 bulunmaktadir. Bireyler egitim sayesinde emeginin
parasal degerini arttirmaktadir (Mutluer, Oner, & Kesik, 2013:98). Egitim, ekonomik biiyiimeyi
cesitli sekillerde etkileyebilir mesela egitim teknolojik ilerlemeyi ve yeniligi kolaylastirarak
bilgi ve beceri biriktirerek artan isgiicii verimlilige déniistiiriiliir (Mariana, 2015:404). Teorik
biiylime literatiiriine gore egitimin ekonomik biiylimeyi etkileyebilecegi en az g
mekanizmanin varligl vurgulanmaktadir. Birincisi, egitim, isgiiciiniin dogasinda bulunan
beseri sermayeyi artirabilir, bu da emek iiretkenligini ve dolayisiyla daha yiiksek bir denge
cikti diizeyine dogru gecis bilyiimesini artirabilir. ikincisi, egitim ekonominin yenilikgi
kapasitesini artirabilir ve teknolojik yenilikler, iiriinler ve siireclerle ilgili yeni bilgiler
biiyiimeyi destekler. Uglinciisii, egitim, yeni bilgileri anlamak ve islemek ve baskalar
tarafindan gelistirilen yeni teknolojileri basarili bir sekilde uygulamak icin gereken bilginin
yayllmasini ve aktarilmasini kolaylastirabilir ve bu da ekonomik biiyiimeyi tekrar destekler
(Hanushek & Wofimann, 2010:245).

Egitim toplumlarin ilerlemesi ve gelismesindeki en 6nemli faktorlerden birisidir. Egitim
harcamalarina aktarilan kaynaklarin oranyi, iilkelerin ekonomik biiyiimelerini saglamada hem
kisa vadede hem de uzun vadede énemli bir rol oynamaktadir. Egitim harcamalar1 kisa vadede
carpan etkisi sayesinde ekonomik biiyiime iizerinde etkili olmaktadir. Egitim harcamalari uzun
vadede ise beserl sermayenin gelismesinde ve toplumun teknolojik acidan gelismesinde,
stirdiiriilebilir bir ekonomik biiylimenin saglanmasinda belirleyici bir rol oynamaktadir.
Ekonomik bliyiime hedefini gergeklestiren tilkeler, egitim harcamalarina aktarilan kaynaklarin
oranini da daha rahat arttirabileceklerdir. Egitimin bir diger énemli boyutu ise, toplumda
yasayan insanlarin refahini dogrudan etkilemesidir. Egitim sayesinde toplumda yasayan
bireyler ya daha nitelikli islere ya da egitim sayesinde kazandiklar 6zelliklerle daha iyi licret
imkanlarina sahip olabilmektedir. Bu acidan degerlendirildiginde, toplumun refah seviyesinin
ylikselmesinde egitimin ve dolayisiyla egitim harcamalarinin 6nemi ¢ok buyiiktiir.
Siirdtrilebilir bir ekonomik biiyiime ve toplumsal refahin artirllmasini isteyen iilkelerin

egitim harcamalarina biiyiik 6nem vermeleri gerekmektedir. (Akinci, 2017:395-396).
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Egitim ile ekonomik biiylime arasindaki iligki ilk olarak Adam Smith tarafindan ele alinmakta
ve “Uluslarin Zenginligi” adli kitabinda bu konudan bahsetmektedir. Egitim harcamalari
sonucunda olusan sermaye birikimi sayesinde ekonomik biiylime olumlu olarak
etkilenmektedir (Atmaca, 2019:58). Egitim ile biiylime arasindaki iliski Barro tarafindan da ele
alinmistir. Barro tarafindan yapilan ¢alismalar sonucunda egitim ve biiylime arasinda pozitif

bir iliskinin varlig1 ortaya konulmaktadir (Caliskan, Karabacak & Mecik, 2013:35).

Egitimin ekonomik biliyiimede olusturdugu etkiyle ilgili sorun, beseri sermayenin ortaya
cikmasiyla olusmustur. 1960'h yillara kadar bu kadar ¢ok vurgulanmayan beseri sermaye
kavrami, i¢ biiylime teorileriyle daha dnemli hale gelmistir. Egitim, bilimsel ve teknolojik
ilerlemenin anahtari olan beseri sermayenin gelisiminde énemli bir rol oynar. Egitim aym
zamanda ekonomik refaha giden siirdiiriilebilir bir yol olarak goériilmekte ve issizlikle
miicadelede, sosyal esitligin saglanmasinda, saglam temellerin saglanmasinda, farkindaligin ve
kiltirel canlihigin saglanmasinda biiyliik 6nem tasimaktadir (Mekdad, Dahmani, & Louaj,
2014:56).

Ekonomilerde yer alan énemli {iretim faktorlerinden biri olan isgiicii (emek) faktorii tiretim
stirecinde Uretimin gerceklesmesini saglayan mevcut insan kaynagi anlamina gelmektedir.
Ayni zamanda isglicti faktoriiniin diger adi beseri sermaye olarak da kullanilmaktadir. Beseri
sermayede asil onemli olan nitelikli, donaniml, tiretimle ilgili tiim bilgilere sahip bireylerin
yetistirilip ekonomiye dahil edilmeleridir. Bu nedenle beseri sermayeye yapilan 6zellikle
egitim alanindaki yatirimlar, harcamalar ekonomide verimlilik artisinin saglanmasinda biyiik
Oonem tasimaktadir. Ayrica liretimde verimlilik ile beraber iliretimde etkinlik de saglanir ve
iretimde daha da etkinlik kazanan emek giicli ise ekonomik biiylimenin artmasinm saglar
(Cakir, 2019:39).
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Sekil 2.1. Egitim Harcamasi ve Ekonomik Biiytime iligkisi

Kaynak: (National Education Associat Research Division, 1995:8).

Egitim harcamasi ve ekonomik biiytime iliskisi Sekil 5’'te incelenmektedir. Buna gore egitim
harcamasi olarak okullara yapilan her tiirlii yatirnmlar beseri sermayeye yonelik yatirim
demektir. Beserl sermayeye yapilan yatirimlar ekonomik verimliligi ve toplumun gelismislik
diizeyini arttirmaktadir. Artan verimlilik ise 6zellikle ekonomik alanda hem bireysel faydalar
hem de toplumsal faydalar saglamaktadir (Erigok & Yilanci, 2013:89).

Egitim hizmeti yar1 kamusal mal ve hizmetler sinifi icerisinde bulunmaktadir. Bunun nedeni
egitimin kamu sektoriiyle beraber 6zel sektor tarafindan da sunuluyor olmasidir. Ayrica egitim
hizmetleriyle topluma pozitif digsalliklar yayilmaktadir ve bu sayede toplumsal refahin
artmasinda o6nemli faydalar saglanmaktadir. Egitim hizmetleri sonucunda elde edilen
faydalara bakildiginda kamusal faydanin 6zel faydadan biiyiik oldugu goriilmektedir. Bu
durum kamusal harcamalarin artmasi gerektigini gostermektedir. Ayrica iilkelerin gelismislik
seviyelerini belirlemede egitime ayrilan biitceler dnemli bir gosterge niteligi tasimaktadir.
Bunun nedeni toplam hasiladan egitim hizmetlerine ayrilan pay arttikea iilkenin sosyal refah
seviyesi veya gelismislik seviyesi de giderek artmaktadir. Egitim hizmetlerine daha fazla
kaynak ayirarak ve etkin kullanarak egitim hizmetlerinin standartlar yiikselmekte ve gelir
dagiliminda iyilesmeler yasanmasi saglanmaktadir (Ayrangol & Tekdere, 2014:2). Gelismis
tilkelere bakildiginda bu tlkelerin avantajlar;; yiiksek egitim kalitesi sayesinde cagin
gerektirdigi bilgi ve teknoloji diizeyiyle beraber tiretim siirecindeki degisimlere uyum

saglayabilen, nitelikli ve bilingli isgiicii oraniyla yiiksek bilgi iiretme kapasitesine sahip
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olmalar1 seklinde agiklanabilir. Egitim hizmetlerindeki iyilesmelerle iiretimde verimlilik
artmakta ve iktisadi bliylimede olumlu etkiler goriilmektedir (Caliskan, Karabacak, & Mecik,
2013:30-31).

Ulkelerin gelismesinde fiziki sermaye ile birlikte beseri sermaye de oldukgca biiyiik éneme
sahiptir. Beserl sermayenin kalitesinin belirlenmesindeki en temel faktor ise egitimdir. Egitim
ilkelerin beseri sermayelerinin kalitesini veya niteligini artirarak iktisadi gelismeler acisindan
olumlu etkiler meydana getirmektedir (Cingi & Giiran, 2003:109). Egitim, isgliclindeki mevcut
beceriler ve bu becerilerin fiyat: ile kiiresel pazardaki iilkelerin degerini belirler (Karacor,
Giivenek, Ekinci, & Konya, 2017:256). Egitime yatirim, ekonomik ilerlemenin anahtaridir.
Yalnizca insan sermayesi olusturmakla kalmaz, ayni zamanda benimseme maliyetlerini
diistirerek yeni teknolojilerin uygulanmasina da yardimci olur. Dolayisiyla, bir tlkenin
ekonomik kalkinma politikasi egitim kurumlarina odaklanmak zorundadir. Ulkeler, herkes icin
egitim saglamanin yani sira yliksek kaliteli egitime ulasmak i¢cin ¢abalamalidir. Bu, egitim
sektoriindeki kamu harcamalarinin artirilmasi yoluyla yapilabilir. Modern toplumun
zorluklarimi ve yenilikei iirtinlere olan yiiksek talebi karsilayabilecek etkili ve modern bir
egitim sistemi olusturarak egitimin kalitesi iyilestirilebilir. Egitim, hiikiimetin egitim saglama
maliyetini artiracak, ancak egitime erisim maliyetini diisiirecek olan egitim stibvansiyonu gibi
herkes icin karsilanabilir hale getirilmelidir (Idress & Siddiqi, 2013:182).

Beseri sermayenin yapisi biiyiik dl¢iide egitim ve saglikla sekillenir. Ayni kisiye yapilan egitim
ve saglik yatirimlari sayesinde birey, toplumda hem iiretici hem de tiiketici olarak daha
uretkendir. Hizmet ve iiretim sistemleri daha karmasik hale geldikce, daha yiiksek egitim
diizeyine sahip isciler aranmaktadir. Nitelikli iscileri cekmek ve elde tutmak icin, toplumlar
genel esitligi tesvik etmek ile giiclii ekonomik tesvikler saglamak arasinda dogru dengeyi
saglamalidir. Niifustaki artan basari seviyeleri, daha iyi istihdam firsatlari ve egitim seviyesi
nedeniyle artan kazanimlar ile OECD {ilkeleri bliylimekte ve refaha katkida bulunmaktadir. Bu
baglamda, baz1 egitim kategorilerinde GSYH'deki isgiicii gelirinin biiytimesi, yliksek beceriler
ve ekonomik biiylime lizerindeki etkisini gdstermek icin basit bir 6l¢tidiir (OECD, 2012: 26).
Bireyler daha fazla 6grenmek isterler ¢ilinkii daha fazla egitim daha fazla kazang ve daha iyi bir
is demektir. Cogu kisi i¢in egitim, daha fazla egitim ve sosyal hareketlilik kaynagi anlamina
gelir. Benzer sekilde, ulus devletler ve bolgeler, niifuslarindaki ortalama egitim diizeyini
yukseltmekle ilgilenirler. Ciinkii isgiicii verimliliginin artirilmasinin ekonomideki is kalitesini
artiracagl ve ekonomik biiyiimeyi tetikleyecegi diisiiniilmektedir (Karacor, Giivenek, Ekinci, &
Konya, 2017:256).

Egitime yonelik olumlu digsalliklar, insan sermayesinin sosyal agidan istenilen miktardan daha
az lretilmesine yol acar. Dolayisiyla bu piyasa basarisizligl, en uygun diizeyde bir sosyal fayda
uretmekicin 6zel ve sosyal faydalari esitlemek icin hiikiimet miidahalesi gerektirir. Bu nedenle,
bir ekonomideki piyasa basarisizligi, hiikimet miidahalesi i¢in bir rasyonellik saglar ve

hiikiimet, ataerkillik roliinii iistlenir ve toplumu, bireylerin ve toplumun ¢ikarina en uygun
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gordigl bir lrind tilketmeye zorlar. Egitime liyakat iyi denmesinin nedeni budur. Sosyal
olarak optimum egitim diizeyine ulasmak icin, egitimin 6zel maliyetlerinin disiiriilmesi
gerekir ve bu, egitim icin artan devlet harcamalar1 yoluyla yapilabilir. Egitim icin artan kamu
harcamalari, vatandaslarini egitim maliyetlerini siibvanse ederek yiliksek egitim seviyesine
ulasmaya tesvik etmektedir. Kaynaklarin verimli bir sekilde tahsis edilmesi halinde egitim

kalitesinin yiikseltilmesinde de 6nemli bir rol oynar (Idress & Siddiqi, 2013:175).

Unlii iktisatg1 Saint Simon iilkelerin gelismesi ve kalkinmasi agisindan egitimin énemini su
sozleriyle aciklamaktadir: “Fransa’nin tim tibbi araclari bir gecede tahrip edilse ayni diizeyi
alt1 ay icinde yeniden kurulabilir ama tiim doktorlar1 bir anda ortadan kaybolursa ancak ytizyil
sonra bugiinki diizeye ulasilabilir”. Ayni sekilde iinlii is adam1 H. Ford’a gore de egitimin dnemi
su sekilde ifade edilmektedir: “Fabrikalarimi ve makinelerimi tahrip edin ama adamlarimi
bana birakin. En kisa siirede eski servetime yeniden sahip olurum” (Adem, 1993:39)

cimleleriyle egitimin iilke ekonomileri icin ne kadar 6nemli oldugu vurgulanmistir.

Sonug¢ olarak egitim ozellikle iiretim alaninda verimlilik saglamak i¢in nitelikli bireyler
yetistirirken iilkenin ekonomisine gore sekillenmekte veya ekonomiden etkilenmektedir.
Nitelikli isgiicii yetistirilirken ekonominin ihtiyaglar1 goz oniine alinarak egitim hizmeti
saglanmaktadir. Egitim sayesinde nitelikli, bilingli iireticiler ve tiiketiciler ekonomide var olur
bu sayede iiretilen mal ve hizmetlerin kalitesi, niteligi artar. Bu durumun sonucunda iiretimde
verimlilik gerceklesmektedir ve ekonomik biiyiime ve kalkinmada olumlu etkiler meydana
getirmektedir (Kiziloluk, 2007).

2.2. Egitim ve Gelir Dagilim iligkisi

Egitim hem bireylerin 6miir boyu elde edecekleri kazanglar1 etkilemekte hem de gelir
dagiliminda adaletin saglanmasinda en temel politika araclarindan biri olmaktadir.
Giiniimiizde 6zellikle uluslararasi ticaret hacminin hizla yiikselisi, teknolojide siirekli meydana
gelen gelismeler, nitelikli ve donanimhi isgiicliniin ¢agdas diinya ekonomisindeki 6nemi
nedeniyle taleplerin bu dogrultuda olusmasi nitelikli ve niteliksiz isglicii arasinda kazang
farkliliklarini artirmistir. Ekonomide iiretim siirecinde fiziki sermaye kadar beseri sermaye de
iretimin gerekli unsurlarindan biridir. Begeri sermayenin 6nemli sosyal ve ekonomik etkiler
meydana getirmesi nedeniyle artik nitelikli, donaniml bireyler arasinda da gelir esitsizlikleri
artmaktadir (Ciftci & Kangalli, 2015:149).

Egitim toplumsal yapinin gelismesine olanak saglarken ayni zamanda gelir dagilimindaki
esitsizlikleri azaltmada uygulanabilecek en temel politika araclarindan biridir. Ulkeler icin
surdiiriilebilir bir ekonomik biiylimenin ve kalkinmanin saglanmasi, nitelikli ve donaniml
isglici (emek) denilen beserl sermayenin kazanilmasi ve gelir dagiliminda esitsizligin

azaltilmasi sonucunda gelismis iilke standartlar1 diizeyine ulasmak en temel hedeftir. Tiim
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bunlarin saglanabilmesi icin egitimin niteligi ve egitime yapilan harcamalar son derece
onemlidir (Ciftci & Kangalli, 2015:141).

Bir toplumdaki yoksul kesimlerin gelir diizeylerinin yilikselmesi egitim diizeylerinin
ylukselmesine baglhdir yani egitim diizeyleri ylikselen yoksul kesimlerin gelir diizeyleri de
ylkselecektir. Egitim hizmetleri sonucunda gelir artisi yasayanlarin transfer harcamalarina
egitim Oncesindeki kadar ihtiya¢ duyulmayacaktir. Bundan dolay1 transfer harcama
kalemlerinde azalislar beklenir. Kisacasi egitim sayesinde iilkede yoksul sayisi azalir ve

kisilerin gelir diizeyleri, refah seviyeleri yiikselmektedir (Oztiirk, 2005:34).

Egitim, ekonomik biiylimeyi ve gelir dagilimini agiklamaya yardimci olan 6nemli faktérlerden
biridir. Egitim sayesinde liretim siirecinde yer alan emegin nitelikli veya niteliksiz seklinde
ayrimi s6z konusudur. Bu durumda licret olarak bakildiginda nitelikli bir elemanin iiretime
katkis1 daha fazla olacag i¢in nitelikli elemanin {icreti niteliksize gére daha yiiksektir. Nitelikli
elemanlar yliksek iicretler kazandig1 halde say1 olarak niteliksize gore daha az olduklari i¢in
gelir dagiliminda bozulmaya neden olur. Gelir dagiliminda ortaya ¢ikan bu bozukluk ise daha
fazla nitelikli eleman yetistirilerek ve liretime kazandirilarak iyilestirilebilir (Sari, 2003:180).
Tinbergen (1975)’e gore teknoloji ve egitimin bir yaris icerisinde oldugu belirtilmektedir ve
teknoloji iicretler arasindaki farki yiikseltirken egitim ise bu farki azaltmada 6nemli bir

etkendir.

Gelir esitsizliginin temel sebeplerine bakildiginda egitimdeki basar1 durumu, egitimin
kalitesindeki farkliliklar, toplumun sosyal ve ekonomik yapusi, yeterli istihdam olanaklarinin
yaratilamamasi gibi faktorler yer almaktadir. Bu faktorler nedeniyle ayn egitim diizeyindeki
insanlar arasinda da gelir esitsizlikleri ortaya cikabilmektedir. Egitimli bireyler arasinda

ortaya cikan issizlik ve eksik istihdamin nedenleri asagida maddeler halinde belirtilmektedir:
e Egitim cesidinin ihtiyaca gére uygun olmayisi,

« Egitim sistemi sonucunda istenilen sonuglarin elde edilememesi

eKalite olarak diisiik bir egitim hizmetinin verilmesi

eEgitimli bireylerin {lkenin ekonomik durumu veya isgiicii piyasasindaki aksakliklar

nedeniyle is bulamamalari

e Yiiksek pozisyonlarda calistirllmak icin egitimli, nitelikli bireyler aranirken bu siirecte

issizligin yasanmasinin miimkiin olmasi.

Giiniimiizde gelir dagiliminda meydana gelen esitsizlikler egitimli, nitelikli, yliksek gelirli
bireylerin lehine gerceklesmektedir. Buna ragmen gelir dagilimda egitimli bireyler arasinda da
onemli esitsizlikler goriilmektedir. Bu duruma neden olan faktérlerden biri bireylerin aldiklari
egitimler sonunda olusan gelir beklentileridir. Ayrica yapmak istedikleri kariyer konusunda
risk alma dereceleri de bu faktérlerdendir. Egitim diizeyi yiiksek ailelerin ¢ocuklar yiiksek

gelir beklentisi icinde olmaktadirlar. Yiiksek yasam standartlarina sahip ailelerin ¢ocuklari da
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yuksek gelirli kariyerler tercih etmek istemektedirler. Diisiik yasam standartlarindaki ailelerin
cocuklar1 ise daha garantili ve risksiz islerde daha makul iicretlerde calismaya razi
olmaktadirlar (Caner & Okten, 2010). Kisacas1 egitimin hem Kkisilerin gelir diizeylerini
etkilemekte hem de kisilerin sahip oldugu ¢ocuklarin meslek tercihlerinde bile etkili
olmaktadir. Dolayisiyla egitim siireclerinin sonucunda bireylerin kariyer tercihleri aldiklar
egitimlere gore sekil almakta ve emek piyasasinda katma degeri daha yiiksek islerde ¢alisma
olanag elde etmektedirler (Oztiirk, 2005:35).

Genellikle gelismis iilkelerdeki gelir dagiliminin gelismekte olan ya da gelismemis iilkelere
gore daha adaletli dagilmis oldugu goriilmektedir. Bu durumun temel nedenlerinden bir tanesi,
gelismekte olan veya az gelismis iilkelerdeki diisiik egitim seviyesi sonucunda nitelikli
isgiiciiniin yetersiz kalmasidir. Gelir dagilimi1 adaletsizliginin yiiksek oldugu bu tilkelerde
kisisel ve bolgesel gelir dagiliminda diizelmeler saglanabilmesi icin egitim hizmetlerinden daha
fazla bireyin faydalanmasi gerekmektedir (Demirytirek, 2018:53). Kisa siireli bir girisimle mali
birtakim Onlemlerle gelirin daha adil paylasimi saglanabilir ama kisisel ve boélgesel gelir
dagilimi bakimindan uzun siireli adil bir paylasimi saglamanin yolu egitim olanaklarim
arttirmaktan ge¢gmektedir (Oztiirk, 2005:36).

Sanayilesmeye kadar olan donemde ekonomiye hakim olan sektor tarim sektdriiydii ve haliyle
sektor olarak toplam hasiladan en fazla pay alan kesim de tarim sektdriiydii. Bundan dolayi
tarim sektorii sanayilesme oncesinde ekonomideki agirhigi nedeniyle gelir dagiliminda
belirleyici faktorlerdendir. Giiniimiizde sanayilesmenin artmasi, teknolojik gelismeler, uluslar
arasl ticarette artis, tilkelerin gelismislik seviyelerinin yiikselmesi nedeniyle artik
ekonomilerde hakim olan sektor tarim degildir. Gelir dagiliminda belirleyici olan en énemli
unsur uretim faktorlerinden beseri sermayedir. Bu nedenle beseri sermayenin nitelikli
isglicinden olusmasi i¢in bireylerin hizmet Kkalitesi yiiksek bir egitimle esit olarak
yetistirilmeleri gerekmektedir. Bu durumun sonucunda gelir dagilimindaki esitsizlikler
azalabilecektir (Aktan & Vural, 2002:8).

Gelismis, gelismekte olan veya az gelismis iilkelere bakildiginda agik¢asi egitim hizmetlerinde
“mutlak bir firsat esitligi"nin saglanabilmesi neredeyse imkansizdir. Ciinkl egitim hizmeti
alacak bireylerin herbirinin gelir seviyeleri, yasam kosullar1 farklilik gostermektedir. Bu
nedenle egitim hizmetlerinden en ¢ok gelir seviyesi yliksek bireyler yararlanmaktadir.
Bolgesel olarak ele alindiginda egitim hizmetlerinden en fazla sehirde yasayanlar
faydalanmaktadir. Kirsal yerlesim yerlerinde egitim seviyesinin daha diisiik oldugu ve egitim
hizmetlerinin kisitli oldugu belirtilmektedir. Bu bolgelerde bu nedenle go¢ orani fazladir. Gog
edilmesi sonucunda fonksiyonel gelir dagilimindaki emek ile sektorel gelir dagilimindaki tarim
olumsuz etkilenmektedir ve kisisel gelir dagiliminda bozulmaya neden olmaktadir. Sonug
olarak gelir dagilimi tiirleri de birbirinden etkilenmekte ve bu nedenle gelir dagilimi
politikalar1 olusturulurken bu etkilerin de g6z Oniline alinarak uygulanmasi gerektigine

ulasilmaktadir (DPT, 2001:76-78).
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2.3. Egitim , Ekonomik Biiyiime ve Gelir Dagilimu iliskisi ile ilgili Yapilan Calismalar
2.3.1. Egitim ve Ekonomik Biiyiime ile ilgili Literatiir

Lin (1998), tarafindan yapilan g¢alismada kamu egitim harcamalar1 ve beserl sermaye
arasindaki iliski ele alinmistir. Calismada kamu egitim harcamalarindaki artis géz 6ntine
alindiginda faiz orani veri iken beserl sermayede artis olacag tespit edilmistir. Bununla
beraber kamu egitim harcamalarindaki artislarin faiz oranlarinda artislara neden olmasi
sonucunda o6grenim ici harcamalarda azalislar saptanmistir. Bunun sonucunda egitim
harcamalarinda artislar hem beserl sermayede azalisa neden olacak hem de reel faiz
oranlarinda artisa yol acacaktir. Bundan dolay1 kisiler yliksek pozisyonlu ve gelirli meslek
hayallerinden vazge¢cmektedirler. Bu durumun sonucunda ekonomik biiyimede uzun

donemde olumsuz etkiler meydana gelmektedir.

Altundemir (2008), tarafindan yapilan ¢alismada Tiirkiye’yle birlikte OECD iilkeleri tarafindan
gerceklestirilen egitim harcamalar karsilastirmali sekilde incelenmektedir. Calismada OECD
tilkelerinin 1995, 2000 ve 2004 yillarina ait verilerinden faydalamilmaktadir. Arastirmada
egitim harcamalarinda, 6grenci sayilarinda, 6grenci basina egitim harcamalarinda ve milli
gelirde meydana gelen degisimler belirtilmektedir. Ayrica egitim harcamalarinin GSYH’ya
orani, egitimin finansmaninda kullanilan kaynaklar, egitimin kademelerine gore 6grenci basina
yapilan egitim harcamalar1 seklindeki degiskenler ile tilkeler ve yillar arasinda gerekli
karsilastirmalar yapilarak calismada sonuca varilmistir. Sonug olarak OECD tilkelerinde egitim
harcamalar1 siirekli artis gostermektedir. OECD iilkelerinin ortalamalarina gore
yluksekogretimdeki egitim harcamalar artislart ilkogretim ve ortadgretimdeki artistan
oldukca yiiksektir. Buna karsilik Tiirkiye’de ilkdgretim ve ortadgretimdeki artis daha
ylksektir.

Dogrul (2009), tarafindan yapilan calismada 1990-2001 yillar1 arasinda Tiirkiye'ye ait gelir
seviyeleri farkll olan illerde gerceklestirilen egitim harcamalar1 ve ekonomik biiytimedeki
etkileri incelenmektedir. Analiz yontemi olarak panel veri analizi yontemi uygulanmaktadir.
Degisken olarak toplam egitim harcamalari, ilk6gretim ve ortad6gretim harcamalari
kullanilmistir. Analiz sonuglarina gore degiskenler arasindaki iliskinin pozitif ve istatistiksel
acidan anlamli oldugu saptanmistir. Gelir diizeylerine gore bakildiginda gelir seviyesi en diisiik
illerde ortadgretim harcamalarinin, gelir seviyesi en yiiksek illerde ise ilkdgretim

harcamalarinin biiyiimede daha yiiksek etki olusturdugu saptanmistir.

Dogrul (2009), tarafindan gerceklestirilen ¢alismada Tirkiye'nin bolgelerinden Marmara ve
Gilineydogu Anadolu’da egitim harcamalar1 ve ekonomik biiyiime arasindaki iliski ele
alinmistir. Zaman serisi olarak 1990-2001 yillar1 arasindaki donem incelenmistir. Calismada
egitim harcamalari ilk6gretim, ortadgretim ve toplam harcamalar seklinde ele alinmistir ve
yontem olarak panel veri analizi gergeklestirilmistir. Analiz sonug¢larina bakildiginda biitiin

egitim harcamalarinin katsayilarinin pozitif ve anlamli oldugu tespit edilmistir. Bununla
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birlikte Marmara Bolgesi'nde ilkogretime yapilan harcamalar ile Glineydogu Anadolu’da ise
ortadgretime yapilan harcamalarin iktisadi bliylime iizerinde etkisinin daha biiyiik oldugu
goriilmektedir. Egitim yoluyla beseri sermaye artmakta ve artan beseri sermaye fiziksel
sermaye gibi diger unsurlarla desteklenirse ekonomik acidan ilerlemelerin saglanacagi

vurgulanmaktadir.

Ozsoy (2009), tarafindan yapilan calismada temel amag Tiirkiye’de egitim ile ekonomik
biiylime arasindaki iliskinin yoniiniin ve biiyiikliglinlin incelenmesidir. Arastirmada ele
alinacak zaman dilimi 1923-2005 yillar1 arasidir. Degiskenlerden egitim, 6grenci sayilariyla
ifade edilirken ekonomik biiyiime ise reel GSYiH ile ifade edilmektedir. Tiirkiye’de ilkégretim,
ortadgretim, yiiksekégretimde 6grenim géren 6grenci sayisi ile GSYIH arasindaki iliski VAR
modeli ile test edilmistir. Esbiitiinlesme testi sonucunda elde edilen bulgulara gore degiskenler
arasinda uzun doénemli, istikrarli bir iliskinin varligi tespit edilmistir. Nedensellik testi
sonugclarina gore de egitim seviyesi arttikca egitimin biiyiime tlizerindeki etkisinin azaldig
saptanmistir. Sonug olarak Tiirkiye'de egitim hizmetleri ile biiyiime arasinda pozitif iliskinin
bulundugu belirtilmektedir.

Afsar (2009), tarafindan yapilan c¢alismada egitim yatirimlariyla biiylimenin iliskisi
incelenmektedir. Calismada 1963-2005 yillar1 arasindaki donem ve Tiirkiye ele alinmaktadir.
Calismada egitim yatirimlar1 ve GSMH olmak iizere iki degisken kullanilmaktadir. Bu iki
degisken arasindaki iliskinin varligi Granger Nedensellik Testi ile incelenmektedir. Yapilan test
sonuclarina gore Tirkiye'de egitim yatirimlariyla biiylime arasinda tek yonlii nedensellik
iliskisi tespit edilmistir. Nedenselligin yoniiniin egitim yatirimlarindan biiylimeye dogru

oldugu saptanmistir.

Telatar ve Terzi (2010), tarafindan olusturulan g¢alismada niifus ve egitimin ekonomik
biiyiimeyle iliskisi incelenmeye c¢alisilmistir. Zaman serisi olarak 1968-2006 donemi
arasindaki veriler calismada kullanilmistir ve iilke olarak Ttirkiye ele alinmistir. Yontem olarak
Granger nedensellik testi ve VAR analizi uygulanmistir. Analiz sonuglarina gére ekonomik
bliyiimeden egitimin degiskenlerinden olan yiiksek 6gretim mezun sayisina dogru pozitif bir
nedensellik iliskisinin varligi tespit edilmistir. Bunun yanisira meslek lisesi mezun miktarindan

biiylimeye dogru pozitif bir nedensellik iliskisi daha goriilmektedir.

Yahya, Muhammad, Abu-Hussin ve Razak (2012), tarafindan yapilan calismada egitimdeki
hiikkiimet harcamalari ile Malezya ekonomisindeki ekonomik biiylime arasinda uzun vadeli
iliski ve nedensellik lizerine odaklanmaktadir. Zaman serisi verileri, yetkili kaynaklardan elde
edilen 1970-2010 donemi i¢in kullanilmaktadir. Hedefe ulasmak i¢in Vektér Oto Regresyon
(VAR) yontemi tahmin edilmektedir. Calismadan elde edilen bulgular, ekonomik biiylimenin
(GSYIH), sabit sermaye olusumu (OTP), isgiiciine katihm (LAB) ve egitim icin devlet
harcamalar1 (EDU) gibi secilen degiskenlerle pozitif olarak es-biitiinlestigini gostermektedir
yani pozitif uzun vadeli bir iliski ortaya koymustur. Sonuclar, egitimin ekonomik biiytime ile

uzun vadeli bir iliskiye sahip oldugunu dogrulamaktadir.
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Idrees ve Siddiqi (2013), tarafindan olusturulan g¢alismada kamu egitim harcamalarinin
ekonomik biiyiimeyle iliskisinin uzun vadeli durumu incelenmektedir. Calismada, heterojen
panel veri analizi kullanilmistir. Duraganligi kontrol etmek icin panel birim kok testleri
uygulanmistir. Panel esbiitiinlesmesinin tek denklemli yaklasimi (Kao, 1999); Pedroni'nin
Artik Tabanlh Panel Esbiitiinlesme Testi (1997; 1999), kamu egitim harcamalari ile gayri safi
yurtici tretim arasinda uzun dénemli bir iliskinin varligini ortaya koymaktadir. Son olarak,
kamu egitim harcamalarinin ekonomik biiytimedeki etkisini belirlemek i¢in Tam Degistirilmis
Siradan En Kigcik Kareler (FMOLS) yontemi wuygulanarak egitim parametreleri
hesaplanmaktadir. Calisma, egitimin kamusal finansmaninin ekonomik biliyiime {izerinde etkili

bir belirleyici oldugu sonucuna varmaktadir.

Erigok ve Yilanci (2013), tarafindan olusturulan calismada Tiirkiye’de ekonomik biliyliimenin
egitim harcamalariyla iliskisi analiz edilmeye c¢alisiimistir. Bu amacgla yontem olarak
Esbitiinlesme Sinir Testi Yaklasimi kullanilmistir. Elde edilen bulgular sonucunda egitim
harcamalarinin ekonomik biiylimede kisa donemde olumlu etki meydana getirdigi sonucuna

ulasilmistir.

Caliskan, Karabacak ve Meg¢ik (2013), tarafindan olusturulan ¢alismada 1923-2011 arasi
doénemde Tiirkiye’'de egitimin ekonomik biiylimede olusturdugu etki incelenmektedir. Egitim
degiskenleri olarak, ilkogretim, lise, meslek lisesi ve yliksekogretimde okuyan 6grenci sayilari
ile GSYH ele alinmaktadir. Yapilan Esbiitiinlesme Analizi sonucuna gore lise ve
ylksekogretimde okuyan 6grenci miktarindaki artisin biiylimede anlaml ve pozitif etkiler

meydana getirdigi saptanmaktadir.

Akgac1 (2013), tarafindan olusturulan calismada egitim harcamalari ile ekonomik biiylimenin
iliskisi incelenmektedir. Zaman serisi olarak 1998-2012 dénemi baz alinmistir. Yontem olarak
Toda-Yamamoto nedensellik testiyle birlikte duraganlk analizi icin birim koék testleri
uygulanmistir. Sonug itibariyle egitim harcamalarindan GSMH’ya dogru anlaml bir iligki tespit
edilmistir. GSMH’dan egitim harcamalarina dogru anlaml bir iliski bulunamamistir. Sonug
olarak bahsedilen degiskenler arasinda sadece egitim harcamalarindan GSMH'ya tek yonlii

nedensellik iliskisinin mevcut oldugu gorilmektedir.

Pamuk ve Bektas (2014), tarafindan yapilan ¢alismada Tiirkiye'de egitim harcamalarinin
ekonomik bliyime iizerinde olusturdugu etkiler incelenmistir. Zaman olarak 1998-2013
doénemi arasindaki veriler kullanilmaktadir. Yontem olarak Granger nedensellik testi, birim
kok testleri ve sinir testi yaklasimi uygulanmistir. Arastirma sonuglarina gore egitim
harcamalarinin biiyliime ile egbiitiinlesme iliskisinin olmadig1 tespit edilmistir. Granger
nedensellik testi sonucu degerlendirildiginde ise egitim harcamalariyla biliyliime arasinda tek
yonlii bir iliski saptanmistr.

Kizilkaya ve Kogak (2014), tarafindan gergeklestirilen calismada 11 OECD {ilkesi baz alinarak
bu ilkelerdeki kamu egitim harcamalari ve ekonomik biiylime arasindaki iligki
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incelenmektedir. Calismada Panel veri analizi kullanilmaktadir. Analizde bagimli degisken
olarak kisi basi1 GSYIH kullanilirken bagimsiz degisken olarak kamu egitim harcamalart ile sabit
sermaye yatirimlari baz alinmistir. Sonug olarak bakildiginda egitim harcamalarinin ekonomik

biiylimede pozitif etkiler meydana getirdigi tespit edilmistir.

Ayrangol ve Tekdere (2014), tarafindan yapilan ¢alismada egitim harcamalar Tiirkiye’yle
birlikte kalan OECD iilkeleri acisindan karsilastirmali olarak incelenmektedir. Calismada
Tirkiye’'yle birlikte kalan OECD iilkelerinin egitim harcamalarinin GSYH’daki payi, egitim
harcamalarinin toplam biitce icerisindeki payi, egitim harcamalarinin kamu veya 6zel fonlar
icerisindeki dagilim ve 6grenci basina yapilan egitim harcamalar acisindan karsilastirilarak
ele alinmistir. Sonuc¢ olarak Tiirkiye'nin toplam milli gelirinden egitime ayrilan payda ve
O0grenci basina yapilan harcamalarda OECD ve AB21 ortalamasinin altinda kaldigi tespit
edilmistir. Kamu biitgesinden egitime ayrilan paylar ve kamu/6zel fon dagilimi
degerlendirildiginde ise Tiirkiye'nin OECD ve ABZ21 iilkeleriyle ayni dogrultuda oldugu

gorilmektedir.

Selim, Purtas ve Uysal (2014), tarafindan yapilan ¢alismada 2000-2011 yillar1 aras1 donem igin
egitim harcamalarinin ekonomik biiyiimeyle kisa ve uzun dénemli iliskisi G20 iilkeler bazinda
incelenmektedir. Calismada uzun donemli iliskinin durumu Pedroni panel esbiitiinlesme testi
ile kisa donemli iliskinin durumu Havuzlanmis Ortalama Grup Regresyonu ile incelenmektedir.
Calismada degisken olarak Gayri Safi Yurtici Hasila (GSYIH) ve egitim harcamalar1 (EH)
kullanilmistir. Analiz sonuglari ele alindiginda egitim harcamalariyla biiyiime arasinda uzun ve

kisa donemde pozitif ve anlaml iliskinin varligi saptanmistir.

Yardimcioglu, Giirdal ve Altundemir (2014), tarafindan yapilan calismada egitim ile ekonomik
biiyiime arasindaki uzun donemli iliski incelenmeye ¢alisilmaktadir. Calismada 1980-2008
yillar arasindaki veriler 25 OECD iilkesi dahilinde kullanilmaktadir. Calismada Panel
esbiitiinlesme analizi ve degisken olarak ise kisi basina diisen kamu egitim harcamalari oran
ve isci basina diisen GSYH verileri arastirmada kullanmilmistir. Arastirma sonuclarina gore
egitim ve biliylime arasinda cift yonli nedensellik iliskisi bulunmaktadir. Grup ortalama
istatistik degerlerine gore ise biiyiimeden egitime tek yonlii nedensellik iligkisinin oldugu
saptanmistir. Sonu¢ olarak uzun dénemde egitim harcamalariyla biiylime arasinda uzun
vadede anlamli ve pozitif bir iliski oldugu saptanmistir. Bu degiskenlerden ekonomik

biiylimenin egitim harcamalar tizerinde daha biiytik etki yarattigi da sdylenebilmektedir.

Mariana (2015), tarafindan ele alinan calismada, 1980-2013 yillar1 arasinda Romanya'da
egitim, ozellikle yiiksek 6grenim ve ekonomik biiylime arasindaki nedensellik iliskisi
arastirilmaktadir. Egitimle biiyiimenin arasindaki uzun donemde olusan iliskiyi ortaya koymak
nedeniyle bir vektér hata diizeltme modeli kullanilmistir. Ekonomik biiyiimenin bir 6l¢tisi
olarak kisi bas1 GSYIH ve egitim icin yiiksek 6gretim kurumlarina kayith égrenci sayisini ve
egitime yapilan kamu harcamalarini kullanilmistir. Bu degiskenler i¢in Diinya Bankas;,

Eurostat ve Romanya Ulusal Istatistik Enstitiisii'nden temin edilebilen veri serileri
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kullanilmistir. Ekonometrik yaklasimda ADF ve Phillips-Perron testlerini kullanarak veri
serilerinin duraganlhigim1 kontrol edilip analiz edilen degiskenler arasinda esbiitiinlesme
iliskisinin varlig1 incelenmistir. Sonuclara gore, yliksek 6grenimin bliyiimede olumlu etkiler

meydana getirdigi anlasilmaktadir.

Govdeli (2016), tarafindan hazirlanan ¢alismada Tiirkiye’de egitim ile ekonomik biiyltime
arasindaki iliski 1923-2014 aras1 donem i¢in ele alinmistir. Calismada sirasiyla geleneksel
birim kok testleri ve yapisal kirilmali birim kok testleri, maki esbiitiinlesme testi, FMOLS
esbiitiinlesme katsayr tahmincisi kullanilmistir. Analiz sonuclarina goére egitimle biiyiime
arasinda uzun dénemli iliskinin varhigi saptanmistir. Okullarda belli diizeylerde egitim goren
6grenci miktariyla bliylime arasinda uzun vadede pozitif iliski mevcuttur. Bununla beraber
ilkogretimdeki 6grenci sayisindan biliyiimeye dogru tek yonlii iliski tespit edilmistir. Ayni

sekilde ekonomik biiylimeden de lisedeki 6grenci sayisina dogru ayni iliski gortilmektedir.

Yal¢inkaya ve Kaya (2016), tarafindan yapilan ¢alismada gelir diizeylerine gore gruplandirilan
tilkelerin saglamis olduklar1 egitim hizmetlerinin biiylimede meydana getirdigi etkiler ele
alinmistir. Calismada panel veri analizi kullanilmaktadir ve analiz sonucunda ise gelir
seviyelerine gore gruplandirilan tiim iilkelerde egitimin ekonomik biliylime lizerinde pozitif ve
anlamli etkiler meydana getirdigi belirtilmistir. Ayrica meydana gelen bu pozitif etkilerdeki

artisin iilkelerin gelir seviyelerindeki artisla paralel olarak ilerledigi belirtilmistir.

Basar, Kiinli ve Bozma (2016), tarafindan gerceklestirilen ¢alismada Tiirkiye'de saghk ve
egitim harcamalarinin ekonomik biiylimede olusturdugu etkiler incelenmistir. Analize konu
olan donem ise 1998-2016 yillar1 arasi incelenmistir. Sonu¢ olarak elde edilen bulgular
neticesinde egitim harcamalariyla biiylime arasinda uzun donem icin anlamh bir iliski
bulanamamigstir. Bunun nedeni olarak Tiirkiye'de egitim harcamalarinin artis gostermesine
karsin nitelikli isglicline dahil edilecek seviyede ara personel ihtiyacinin egitimle

giderilememesi seklinde belirtilebilir.

Ucan ve Yesilyurt (2016), tarafindan olusturulan ¢alismada Tiirkiye’de egitim harcamalariyla
ekonomik bliylime arasindaki iliski incelenmistir. Zaman olarak 2006-2015 yillar1 arasindaki
veriler kullanilmistir. Analiz yontemi olarak Granger Nedensellik Testi gerceklestirilmistir.
Analiz sonucuna goére ekonomik biiylimeyle egitim harcamalarinin uzun dénemli bir iliski
icerisinde oldugu saptanmistir. Yapilan Granger nedensellik sonucu incelendiginde biiylime ve
egitim harcamalarinin ¢ift yonlii nedensellik iliskisine sahip oldugu tespit edilmistir. Yapilan
calismada Tiirkiye’de egitime yapilan harcamalarin ekonomik biiylimeyi olumlu etkiledigi
gorilmektedir. Ayrica egitim harcamalari ile biiylime arasinda ¢ift tarafli nedensellik iliskisinin

mevcut oldugu gorilmistiir.

Akinci (2017), tarafindan gergeklestirilen ¢alismada egitim harcamalar ile ekonomik biiyiime
arasindaki iliski ele alinmistir. Calismada 2006-2017 yillar1 arasindaki veriler analizde
kullanilmistir. Analiz olarak Otoregresif Dagitilmis Gecikme Modeli (ARDL) testi kullanilmistir.
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Analiz sonuglari incelendiginde egitim harcamalarinin ekonomik biiyiimeyle uzun dénemli
anlaml bir iligkisinin varligi saptanmistir. Egitim hizmetlerine y6nelik harcamalar bliyiimeyi

kisa ve uzun donemde olumlu olarak etkilemektedir.

Karacor, Giivenek, Ekinci ve Konya (2017), tarafindan ele alinan ¢alismada, secilmis 19 OECD
tilkesi icin egitim harcamalarinin ekonomik biiyiime ile iliskisi “Panel Veri Yontemi” ile
incelenmektedir. Buna gore degiskenler arasindaki iliskinin analizinde ilk olarak zaman
serileri ve kesit serilerinden olusan panel veri sistemi kullanilmistir. Sonraki adimda, panel
verileri kullanilarak, bahsedilen degiskenlerde panel birim kokiintin varligi arastiritlmistir. Test
sonuclari, degiskenlerde bir birim kokiin varligina isaret etmistir. Bu asamadan sonra panel
esbiitiinlesme testi yapilmis ve 19 OECD iiye iilkesi icin elde edilen verilerden olusan
degiskenler arasinda panel esbiitiinlesme iliskisinin oldugu bildirilmistir. Daha sonra Hausman
Testi istatistikleri kullanilmistir. Test istatistiklerinin sonuclarina gore, sabit etkiler modelinin
calismaya konu olan tiim iilkeler i¢in daha etkili sonuglar verdigi bildirilmistir. Yapisal ve
tanisal testlerin yapildig1 son modele gore, 19 OECD tye tlkesinin katildigi bu ¢alismada,
egitim harcamalarinin GSYiH iizerinde bir etkisinin olmadig1 sonucuna varilmigtir.

Caliskan, Karabacak ve Mecik (2017), tarafindan yapilan ¢alismada Tirkiye'ye ait egitim
harcamalarinin ekonomik biiyiimeyle iliskisi incelenmistir. Zaman serisi olarak 1998-2014
arasindaki yillar ¢alismaya dahil edilmistir. Bahsedilen donemde egitim harcamalarinin
biiyiime ile iliskisi Toda-Yamamoto nedensellik testi ile incelenmektedir. Sonuc olarak egitim
harcamalari ile biiylime arasinda anlaml bir nedensellik iliskisinin bulunmadigi sonucuna

ulasilmistir.

Yalginkaya ve Kaya (2017), tarafindan gercgeklestirilen calismada egitimin ekonomik
biiylimede yarattigi etkiler incelenmistir. Calismada PISA {yesi ekonomilerden
faydalanilmistir. Calismaya dahil edilen donem 1990-2014 arasi donemlerdir. Calismada PISA
sonuglarinin 2012 yilina ait PISA’ya katilan ekonomilerde egitim ile ekonomik biiylimenin
iliskisini aciklayici ve gecerlilik durumu ekonometrik olarak ele alinmistir. Analizde degisken
olarak kisi basina reel GSYH, kisi basina diisen egitim endeksi, istihdam edilen isgiicii ve reel
sabit sermaye yatirimlar1 kullanilarak Panel Veri Analizi gergeklestirilmistir. Calisma
sonucunda PISA katilimcisi ekonomilere ait iilkelerin egitim hizmetlerinin uzun vadede
biiyimedeki etkilerinin pozitif ve istatistiksel olarak da anlamlilig1 tespit edilmistir. Bununla
beraber PISA sonuglarinin PISA 2012’ye dahil ekonomilerde egitimin biiylime ile iligkilerini
aciklamada gecerli oldugu belirtilmektedir.

Durmus (2017), tarafindan yapilan ¢alismada egitim harcamalarinin ekonomik biiylimeye
etkisi incelenmistir. Yapilan analizde veri olarak Tiirkiye, Azerbaycan, Ermenistan, iran ve
Glney Kibris tlkelerine ait veriler kullanilmistir. Analiz tiirti olarak ise panel es-biitiinlesme
analizi uygulanmistir. Analiz sonucuna goére egitim harcamalari ve ekonomik biiyiime

dahilinde Tiirkiye ve Iran i¢in pozitif ve anlaml bir iliski bulunmaktayken Giiney Kibris tilkesi
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icin ise negatif ve anlaml iliski saptanmistir. Azerbaycan ve Ermenistan i¢in anlaml bir iliski

bulunamamustir.

Seker (2019), tarafindan yapilan ¢alismada egitim harcamalarinin ekonomik biiylimeyle
iliskisi aciklanmistir. Calismada Tirkiye'ye ait 1997-2017 yillar1 arasindaki veriler baz
alinmistir. Calismada Zaman Serileri Analizi kapsaminda Vektor Otoregresif (VAR) Model
olusturulmus ve degisken olarak Gayri Safi Yurtici Hasila, Egitim Harcamalari, Okullasma
Orani, Egitim Endeksi, AR-GE Harcamalarinin ve Egitim Harcamalarinin GSYiH icindeki Pay1
calismada kullanilmistir. Analiz sonucunda ise ekonomik biiylime (GSYH) ile egitim
harcamalari arasinda anlamli bir iliskinin oldugu tespit edilmistir ve egitim harcamalarindaki

degisimlerin ekonomik biliyliimenin nedeni oldugu sonucuna ulasilmistir.

2.3.2. Egitim ve Gelir Dagilimu iliskisi ile ilgili Calismalar

Sylwester (2000), tarafindan yapilan calismada 1960-1990 dénemlerini esas alarak kamu
egitim harcamalarinin gelir dagilimi esitsizligindeki olumlu ya da olumsuz etkisi
karsilastirilarak 6lciilmiistiir. Calismada 50 tane iilke yer almaktadir. Gelir esitsizligini 6lgmede
GINI katsayilarindan faydalanilmistir. Analizde regresyon analizi ve en kiiciik kareler yontemi
kullanilmistir. Analiz sonuglarina gore tilkeler milli gelirinin ne kadarini egitim harcamalarina
ayirirsa bu tlkelerin gelir dagilimlarindaki esitsizliklerde de ayrilan oran dogrultusunda
azalislar meydana gelmektedir. Bunun yanisira egitime ayrilan harcamalar beseri sermayede
artis meydana getirmekte ve bu sayede ekonomik biiylimenin saglanmasi hizlanmaktadir.
Ayrica OECD tilkelerinde egitim diizeyi ytlikseldikce gelir esitsizliginde daha ¢abuk iyilesmeler
yasandigl gozlemlenirken gelismekte olan iilkelerde ise bu iyilesmenin daha yavas oldugu
belirtilmistir.

Goodspeeed (2000), tarafindan gergeklestirilen ¢alismada egitim harcamalarinin ekonomik
bliyiimeyi dogrudan ya da gelir dagilimi vasitasiyla etkileyebilecegi savunulmustur. Gelir
dagiliminda yasanan esitsizlikler vergi ve harcamalarda degisimlere neden olabilir. Calismada
ABD’ye ait 1973-1997 yillar arasindaki veriler ele alinmistir. Panel veri setleriyle regresyon
analizi uygulanmistir. Yoksulluk endeksi ile gelir esitsizligi 6l¢limii gerceklestirilmistir. ABD’de
egitim harcamalarinin ekonomik biiytime ve gelir dagilimiyla iliskisi ele alinmis sonug olarak
egitim harcamalarinin bilylimeye pozitif katkilar sagladigi, gelir esitsizliginde de azalislar
saglayarak diizelmeler gosterdigi ¢alisma sonunda belirtilmektedir.

Bas (2001), tarafindan gergeklestirilen ¢alismada 19 ile ait ekonomik biiyiime (kisi basi
GSYIH), gelir dagilimi, egitim ve niifus artisinin birbiriyle iliskileri incelenmistir. Calismada
yatay-kesit verileri kullanilmis ve analiz olarak Regresyon Analizi gerceklestirilmistir. Analiz
sonucuna gore egitime ayrilan yatirimlarin hem biiytimede hem de gelir dagiliminda olumlu
etkiler meydana getirdigi goriilmektedir.
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Tomul (2007), tarafindan yapilan ¢alismada ailelere ait gelirin ¢ocuklarin egitime katilim
lizerinde yarattigl etki incelenmeye calisilmistir. Calismada kullanilan yodntem lojistic
regresyon yontemiyle analiz edilmistir. Analiz sonuclarina gore gelir diizeyi yiiksek ailelere ait
cocuklarin egitime katilimlar1 da yiiksek olmaktadir. Bolgesel ve gelir diizeyleri agisindan
bakildiginda erkeklerin egitim hizmetlerine dahil olma durumu kadinlara oranla daha
yuksektir ve gelir artisi en fazla kadinlarin egitimi iizerinde etkili olmaktadir. Analiz
sonuclarina gore gelir artisinin egitime katilimdaki katkis1 hem bélge hem de cinsiyet olarak
farkli etkiler saglamaktadir. Analiz sonuglarina goére gelirde yasanan artisin egitime
katilimdaki pay1 Dogu ve Giineydogu Anadolu’da kadinlar agisindan ¢ok diisiikken i¢ Anadolu
ve Ege’de ise 18-23 yas arasindaki kadin niifusun egitime katilimindaki etkisinin cok fazla

oldugu gorilmektedir.

Duman (2008), tarafindan yapilan calismada Tiirkiye’'deki egitim degiskenleri ile gelir
esitsizligi arasindaki iliski incelenmistir. Tiirkiye’de egitim hizmetlerinin kalitesinin artmasi
sonucu gelir dagilimindaki esitsizlik de azaltilabilir. Calismada zaman serisi olarak 1987-2005
doénemleri arasindaki veriler kullanilmistir. Calismada egitim harcamalar1 GSYH'nin ylizdesi
seklinde ele alinmistir ve egitim harcamalari; ilkdgretim, ortadgretim ve yliksekogretim olarak
degerlendirilmistir. Tiirkiye’de 1987-2005 arasindaki donemlerde ilkogretim ve ortadgretim
harcamalarinda giderek azalis goriilmekteyken yiliksekogretime ayrilan harcamalarda ise
artislar tespit edilmistir. Yiksekogrenim harcamalarinin katkisi incelendiginde bireysel
faydasinin daha ¢ok oldugu goriilmektedir. ilkgretim ve ortadgretime yapilan harcamalarda
ise hem bireysel hem de sosyal anlamda fayda sagladigi goriilmektedir. Analiz olarak
Regresyon Analizi gerceklestirilmistir. Analizde bagimli degisken olarak egitim diizeyine
yapilan yatirimin maliyeti baz alinmistir. Bagimsiz degisken olarak ise baz alinan yillar, egitim
kategorisi, 6zel ve sosyal maliyetler kullanilmistir. Sonuc¢ olarak gelir dagilimi ve egitim
harcamalari arasindaki iliski ilk6gretim ve ortadgretim icin olumlu etki, yiiksek 6gretim iginse

olumsuz etki seklinde bulunmustur.

Akga ve Ela (2012), tarafindan yapilan ¢alismada egitim ve gelir dagilimu iliskisi hem diinya
agisindan hem de ozellikle Tiirkiye agisindan ele alinmigtir. “Tiirkiye’de Toplam Issizlik Icinde
Egitim Durumuna Gére Issizlik Oran1” tablosu genel olarak degerlendirilmis ve sonucunda
Tiirkiye’de istihdam edilenlerin artik daha egitimli donanimli bireylerden olustugu, egitim
seviyesi yliksek bireylerin dncelikli istihdam edildigi goriilmektedir. Bunun yani sira egitim
seviyesi diisiik bireylerin (lise 6ncesi gibi) istihdam edilmekte zorlandiklar: hatta bu diizeyde
issizlik oraninin arttignt gozlemlenmektedir. Ayrica issizlikteki en diisiik seviyenin
yiiksekdgretim seviyesinde oldugu gériilmektedir. Veri olarak TUIK istatistik gostergelerine ait
1923-2010 verileri kullanilarak hesaplanmistir. Ayrica “Tiirkiye’de Egitim Diizeyi ve Yillik
Ortalama Briit Kazang Profili (2010)” tablosu ele alindiginda ortaya ¢ikan sonu¢ kadin ve erkek
isgliciindeki egitim diizeyi sonucu olusan gelir farkliliklarinin benzerlik tasimasidir. Her ne

kadar benzerlik olsa da erkek isgiiciiniin yillik ortalama geliri kadin isgiiciine gére daha
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yuksektir ve erkekler yillik ortalama gelir baz alindiginda kadinlara gore daha fazla gelir elde

etmektedir. Egitim arttik¢a kadin ve erkek isgiiciiniin de gelirlerinde artis goriilmektedir.

Palaz, Senergin ve Oksiizler (2013), tarafindan yapilan calismada 2008 yilina ait Hanehalk
Biitce Anketi verileri kullanilmaktadir. Calismada genellestirilmis entropi ayristirma yontemi
kullanilmistir. Arastirmanin amaci farkli egitim diizeylerindekilerin gelir dagilimina etkilerinin
grup tirlerine etkisi acisindan arastirilmasidir. Arastirma sonucuna bakildiginda toplam gelir
esitsizliginin %20,51’lik kism1 grup i¢inden, %79,51°lik kismi ise gruplar aras: esitsizlikten
meydana gelmektedir. Gelir dagilimini bozucu en biiyiik etkinin ilkokul seviyesinde olustugu
belirtilmektedir. Gelir dagilimimi bozucu etkinin, ortaokul ve sekiz yillik ilkdgrenim
diizeylerinde ise azaldig1 goriilmektedir. Egitim gruplar1 arasindaki gelir esitsizlikleri toplam
gelir esitsizliginin  yaklasik %80’lik bolimiinii  olusturmaktadir. Calisma sonucu
degerlendirildiginde Ttrkiye’deki egitim diizeyleri arasinda olusan farkliligin gelir dagiliminda
olumsuz etkiler yaratmasi nedeniyle egitim hizmetlerinin ne kadar o6nemli oldugu

goriulmektedir.

Celebi ve Gokmen (2015), tarafindan yapilan ¢alismada gelir dagilimindaki bozulmanin egitim
hizmetlerine katilimi ne yonde etkiledigi ele alinmaktadir. Bu nedenle calismada Tiirkiye’yle
beraber kalan OECD iilkelerinin egitim harcamalariyla gelir dagilimi iliskisinin karsilastirmali
analizi gergeklestirilmektedir. Calismanin sonucuna gore gelir dagilimiyla egitim
harcamalarinin cift yonlii iliskisinin varligi saptanmistir. Sonug olarak egitim ve gelir dagilimi
iliskisi icerisinde ekonomik ve politik etkenlerin de yer aldigi dinamik bir iliski olarak

karsimiza ¢ikmaktadir.

Akbulut (2015), tarafindan olusturulan calismada tilke olarak Tiirkiye ele alinmistir. Zaman
serisi olarak 1994-2013 arasindaki donem incelenmistir. Calismada Regresyon Analizi
teknigiyle egitim ve saglik harcamalarinin gelir dagiliminda olusturdugu etki incelenmistir.
Analiz yontemi olarak En Kii¢iik Kareler Yontemi (EKK) kullanilarak veri analizi uygulanmistir.
Analizde bagimli degisken olarak GINI katsayisi ele alinmis, 1994- 2005 yillar1 arasina ait GINI
katsayis1 verileri kullanilmistir. Bagimsiz degisken olarak egitim harcamalar1 ve saghk
harcamalar ile i¢ faiz 6demeleri ve enflasyon kullanilmistir. Sonu¢ olarak kamu saglk
harcamalarinin gelir dagiliminda olumlu etki meydana getirmekteyken; ytliksekdgretim

kurumlarina yapilan harcamalarin ise gelir dagilimini olumsuz etkiledigine ulasilmistir.

Ciftci ve Kangalli (2015), tarafindan gerceklestirilen calismada 2012 yilina dair Denizli’deki
ebeveynlerin egitim diizeylerinin hanehalki geliri lizerinde meydana getirdigi etki analiz
edilmektedir. Calismada Denizli ilinde 2011-2012 egitim 68retim dénemi sonunda liniversite
sinavina giren liselilere dair anket ¢calismasi gerceklestirilmistir. Bu anketlere ait verilere ise
Pamukkale Universitesi Bilimsel Arastirma Projeleri Biriminin destegiyle ulasilmistir .
Calismada bagimh degisken olarak hanehalki geliri baz alinirken bagimsiz degisken olarak da
anne ve babanin egitim diizeyleri ele alinmistir. Calismada analiz metodu olarak En Kiigiik

Kareler Yontemi ve Kantil Regresyon Teknigi kullanilmistir. Analiz sonucunda ulasilan
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bulgulara gore annenin egitim diizeyinin gelirde olusturdugu etki dagilimda yer alan farkl
noktalar i¢in biiyiik bir farklilik tasimadig1 goriilmektedir. Bunun yani sira babanin egitim
seviyesi ele alindiginda ise gelir lizerinde olusan etki incelendiginde dagilimin orta noktasi
(950)’'nda en yliksek seviyeye ulasmakta ve bu noktadan sonra babanin egitim seviyesi arttik¢a

gelirin daha az arttig1 g6zlemlenmektedir.

Ulusoy, Karakurt ve Akbulut (2015), tarafindan olusturulan calismada gelir esitsizligindeki
adaletsizligin azaltilmasinda egitim harcamalarinin etkisi incelenmektedir. Calismada baz
alinan ilke Tiirkiye'dir. Zaman serisi olarak 1994-2013 donemleri arasindaki veriler ele
alinmistir. Yiikksekogretime yapilan egitim harcamalarinin gelir dagilimi tizerinde ortaya
cikardig etki regresyon analizi yontemiyle incelenmektedir. Calismada veriler yontem olarak
En Kiiciik Kareler Yontemi (SEK) ile analiz edilmistir. Analiz edilirken de Eviews-8
programindan faydalanilmistir. Yapilan ampirik analiz sonucuna gore yliksekdgretime yapilan

harcamalarin gelir dagiliminda bozucu etki yarattigi ortaya ¢cikmistir.

Kalaycl ve Oztiirk (2017), tarafindan olusturulan ¢alismada 1980 - 2013 yillar1 arasindaki
veriler calismaya dahil edilmistir. Calismada c¢oklu regresyon analizi yontem olarak
kullanilmistir. Ayrica Johansen egs-biitiinlesme testi ile VAR analizi yapilmistir. Calismada
bagimh degisken olarak GINI_THEIL baz alinmistir. Bagimsiz degiskenler ise egitim
harcamalari, GSMH, dogrudan yabanci yatirimc, enflasyon, dis bor¢lanma, GSMH ve issizlik
olarak belirlenmistir. Analizde GSMH disinda kullanilan diger tiim degiskenlerin p-degeri
sonuclar1 0.05'ten diisiik cikmistir. Test sonuclarina gore gelir dagihimi esitsizligi, egitim

harcamalari, enflasyon ve issizlik arasinda uzun vadeli iliski bulunmaktadir.

Bilen ve Calisir (2019), tarafindan gerceklestirilen c¢alismada gelir dagiliminin yillar
icerisindeki durumu ve bu durumun sekillenmesinde 6nemli etkisi olan ekonomi politik bazda
analiz edilecektir. Analizde yontem olarak ARDL sinir testi kullanilmistir. Calismada 1977-
2014 arasindaki donemlerde ilk6gretimden, orta 6gretimden ve liniversiteden mezun 6grenci
sayisindaki artisin gelir dagilimi iizerinde olusturdugu etki degerlendirmektedir. Analiz
sonuglarina bakildiginda ele alinan degiskenler arasinda uzun dénemli bir iliskinin varhgi
saptanmistir. Bunun yanisira degiskenler arasindaki iliskide yer alan katsayilarin tahmini
sonuglarina bakildiginda egitim degiskeninde olusacak bir artisin GINI katsay1 degerinde
diisiise neden oldugu seklindedir. Yani egitim endeksinde meydana gelen her bir artis gelir
dagiliminda iyilestirici etkiler meydana getirmektedir. Tilrkiye’de egitime ayrilan harcamalar
ile gerceklestirilen yatirimlarin gelir dagiliminin iyilesmesine 6nemli diizeyde katki sagladig:
ifade edilmistir.

Onal (2019), tarafindan gerceklestirilen calismada 1975-2015 yillar1 arasindaki dénemler icin
ekonomik biiytime ile gelir dagilim iliskisi, tist gelir grubu (Amerika Birlesik Devleti,
Avusturya, Danimarka, Finlandiya, Hollanda, Ingiltere, Ispanya, Israil, Kibris (Giiney Kibris) ve
Singapur), iist orta gelir grubu (Ekvador, Giiney Afrika, iran, Kolombiya ve Tiirkiye) ile alt orta

gelir grubuna (Bolivya, Endonezya, Filipinler, Hindistan ve Kenya) ait se¢ilmis bazi iilkeler i¢in
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Granger Nedensellik Testi yontemiyle analiz edilmistir. Degiskenlere ait veriler yillik bazda ele
alinip bagimli degisken olarak Gini Endeksi, bagimsiz degisken olarak da ekonomik biiylime
verileri kullanilmistir. Analizden elde edilen sonuglara gore iilke gruplari igindeki bazi
tilkelerin degiskenleri arasinda tek yonlii Granger nedensellik bulunmustur. Ayrica iilkelerin
korelasyon matrislerine gore de degiskenler arasinda tilkelerden bazilari icin pozitif bir iliski

bazilar i¢inse negatif bir iliski bulunmustur.
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3. BOLUM

EGITiM HARCAMALARININ EKONOMIiK BUYUME VE GELIR DAGILIMI iLE
ILISKISININ EKONOMETRIK UYGULAMA iLE ANALIZi

3.1. Ekonometrik Yontem: Panel Veri Analizi
3.1.1. Panel Veri Analizinin Uygulanmasi

Bu boéliimde OECD iiyeleri tilkelerine ait verilerle egitim harcamalari ekonomik biiyltime ve
gelir dagilimi iligkisi Panel Veri Analizi yontemlerinden Havuzlanmis Regresyon Modeli veya
Havuzlanmis En Kiiciik Kareler Modeli (POLS) ile analiz edilerek aciklanmaya calisilmistir.
Analizde belirtilen 35 OECD iilkesine (Isvi¢re, Kolombiya ve Kosta Rika haric) ait 2000-2020
donemine dair aylik veriler OECD.stat sitesinden elde edilmis ve analiz SPSS ve Eviews 10
programi ile gerceklestirilmistir. Analizde gdstergelere ait aylik veriler yeterli oldugundan

verilerin logoritmik degerlerinin alinmasina gerek kalmamistir.

3.1.1.1. Tanimlayia Istatistikler

Analize ilk olarak bagimh ve bagimsiz degiskenlere ait tanimlayici istatistiklerine bakilarak
baslanilmistir. Tanmimlayici istatiklere ait tablonun olusturulmasinda SPSS programindan
yararlanilmistir. Asagidaki tabloda bu istatistikler yer almaktadir.

Tablo 3.1. Tanimlayia Istatistikler

Std. Std.

N Minimum Maximum Mean Std. Sapma Skewness Hata Kurtosis Hata

EGT-ORT 35 4,8484 51807  5,024113 ,0938494 ,010 ,501 -,728 ,972

GINI-ORT 35 ,3136 ,3228 , 318118 ,0022395 , 102,501 , 744,972
GSYH-

ORT 35 49792,40 97223,72 74236,7343 15412,88647 -065 ,501 -1,214 ,972

Yukaridaki tabloda 2000-2020 donemine yonelik yillik olarak incelenen verilerin betimleyici
istatistiklerine yer verilmistir. Buna gore; tablodan yola c¢ikarak elde edilen bazi gézlemler

asagidaki gibi siralanabilir:

- Kisi basina diisen egitim harcamalar1 (EGT-ORT): Kisi basina diisen egitim harcamalari ile
ilgili degiskene ait veriler incelendiginde 2000-2020 doneminde EGT-ORT degiskeni minimum
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4,84 degerindeyken maksimum 5,18 degerini almistir. Calisan kisi basina diisen egitim

harcamalar1 20 y1l ortalamasi 5,02 olarak gerceklesmis ve standart sapmasi ise 0,93'tiir.

- Gelir dagilimini(esitsizligini) belirten GINI degeri (GINI-ORT): 2000-2020 doneminde
gelir dagilimu ile ilgili degiskene ait veriler incelendiginde GINI-ORT degiskeni minimum 0,31
degerini alirken maksimum ,32 degerini almistir. Gelir dagilimini(esitsizligini) belirten GINI
degiskeninin bahsi gecen donemde ortalamasi ,318 olarak gerceklesmis ve standart sapmasi
ise 0,002°dir.

- Ekonomik biiyiime icin isci basina diisen GSYH (GSYH-ORT): Ekonomik biiyiimenin
Olciilmesinde kullanilan GSYH-ORT degiskenine ait veriler incelendiginde 2000-2020
doéneminde minimum 49.792,40 degerini alirken maksimum 97.223,72 degerini almistir.
Ekonomik biiylime i¢in is¢i basina diisen GSYH degiskeninin s6z konusu dénemde ortalamasi

74.236,73 olarak gergeklesmis ve standart sapmasi ise 15.412,88’dir.

Analizde kullanilmis olan gostergelerin dagiliminin normal olup olmadigr Skewness ve
Kurtosis istatistiklerine gore incelenmistir. Degiskenlerin carpiklik ve basiklik degeri +1.5 ile -
1,5 arasinda oldugu goriilmektedir. Arastirma 6l¢egi analizinde, Tabachnick ve Fidell'e gore de
carpiklik ve basiklik degeri +1.5 ile -1,5 arasinda oldugu zaman parametrik test olarak kabul
edilip ona gore islem yapilabilecegini ifade etmektedir (Tabachnick vd. 2013). Diger yandan
George ve Mallery’e (2010) gore ise ¢arpiklik ve basiklik degeri +2 ile -2 arasinda oldugunu
zaman parametrik test olarak kabul edilip ona gore islem yapilabilecegini ifade etmektedir. Bu
anlamda 2000-2020 dénemlerine ait kullanilan verilerin normallik varsayimina gére uygun

oldugu gorilmektedir.

2000-2020 donemi aras1 modelde kullanilan degiskenlerin grafikleri asagida bulunmaktadir.
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Sekil 3.1. Yillara Gore Kisi Basina Diisen Egitim Harcamalar1 Degiskeni (EGT-ORT)
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Kisi basina diisen egitim harcamalar1 (EGT-ORT) grafigine bakildiginda genel olarak 2008-
2012 yillan arasinda yiikselis egiliminde oldugu goriilmektedir. Diger yandan 2017 yilinda
diisiis oldugu goriilmektedir. Calisan kisi basina diisen egitim harcamalar gerek ekonomik
dalgalanmalardan gerekse siyasi gelismelerden en fazla etkilenen degiskendir ve ara ara ciddi
kirilmalar da yasayabilir. Bu kirilmalar dogru olarak analiz edildiginde dip ve zirve yaptig
noktalar rahatlikla anlasilabilir. Kisi basina diisen egitim harcamalari, iilkelerin egitime

ayirdigl kaynak ve gelismislik diizeyleri arasinda iligkiyi de gostermektedir.
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Sekil 3.2. Yillara Gore Gelir Dagilimini Esitsizligini Belirten GINI Degeri Degiskeni (GINI-ORT)

Gelir dagilimini belirten GINI degerine ait grafige bakildiginda 2019 yili haricinde ¢ogunlukla
istikrarli devam eden bir dalgalanma yasandigi soylenebilmektedir. Enflasyonda tek haneli
rakamlarin goériilmesinden sonra basta faiz olmak iizere pek cok gostergede yasanan olumsuz
durum gelir dagilimini belirten GINI degerinin degismesinde etkili olmustur. Ozellikle 2019
yilinda yasanan tiim diinyay1 etkisi altina alan Covid-19 pandemisi nedeniyle bu gelir dagilimi
esitsizliginin diplere kadar geldigini gostermektedir. 2020 yili baslarinda tekrar diizelmeler

oldugu da goriilmektedir.
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Sekil 3.3. Yillara Gore Ekonomik Biiyiime I¢in Isci Basina Diisen GSYH Degiskeni (GSYH-ORT)

Ekonomik biliylime i¢in is¢i basina diisen GSYH Degiskeni grafigine bakildiginda artan bir grafik

gorilmektedir.

3.1.1.2. Ekonometrik Bulgular

Coklu regresyon analizinden 6nce serilerin duraganligi test edilmistir. Calismada duraganlhk

testleri olarak literatiirde en ¢ok kullanilan ADF - PP birim kok testleri kullanilmistir.

Tablo 3.2. ADF-PP Birim Kok Testleri

Augmented Dickey-Fuller (ADF) Philip Pheron (PP)
VARIABLES Constant Constant&Trend Constant Constant&Trend
EGT-ORT 0,255 0,630 0,233 0,587
GINI-ORT 0,072 0,001*duragan 0,297 0,310
GSYH-ORT 0,947 0,454 0,916 0,407
Birinci Dereceden Farklar
EGT-ORT 0,0001* 0,0001*
GINI-ORT 0,0001* 0,0001*
GSYH-ORT 0,0031* 0,0078*
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P<0,01 P<0,05 *veriler duragan,
HO seri duragan degildir. H1: seri duragandir

Yukaridaki tabloda goriilen ADF ve PP birim kok test sonuclarina gore; sabit ve sabit trendli
modellerde degiskenlerin ¢ogunlukla diizey degerlerinde birim koklii iken birinci dereceden
farklar1 alindiginda duragan hale geldikleri goriilmektedir. Yani verilerin ilk halinde duragan
olmadiklarini ancak 1.dereceden farklar1 alindiginda duragan olduklar1 hem grafik ile hem de
analiz ile tespit edilmistir.

3.1.2. Coklu Regresyon Modeli

Analizin ikinci asamasinda regresyon analizi yapilmis olup, En kiiciik kareler yontemi ile
regresyon analiziyle ilgili bilgiler asagidaki tabloda yer almaktadir.

Egitim harcamalar1 ve ¢alisan kisi basina diisen GSYH’nin gelir dagilimi endeksi {izerine etkisi
incelendiginde;

Sekil 3.1. Gelir Dagilimi Modeli

Tablo 3.2. Gelir Dagilimina Ait Coklu Regresyon Modeli

Dependent Variable: GINI_ORT
Method: Least Squares

Date: 01/18/22 Time: 11:46
Sample: 2000 2020

Included observations: 21
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Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.

EGT_ORT -0.004054 0.004275 -0.948314 0.3555
GSYH_ORT -1.04E-07 2.60E-08 -4.000096 0.0008
C 0.346215 0.022121 15.65081 0.0000
R-squared 0.471406 Mean dependent var 0.318118
Adjusted R-
squared 0.412673 S.D. dependent var 0.002239
S.E. of regression 0.001716 Akaike info criterion -9.765769
Sum squared
resid 5.30E-05 Schwarz criterion -9.616552
Log likelihood 105.5406 Hannan-Quinn criter. -9.733385
F-statistic 8.026295 Durbin-Watson stat 1.241723
Prob(F-statistic) 0.003222

Modeldeki Prob (F-Statistic) degeri 0,05 ten kii¢lik oldugu i¢cin modelimiz anlamlidir. Buna
gore GINI Endeksi’'ne etki eden bagimsiz degiskenlerin ¢alisan kisi basina diisen GSYH oldugu
gorilmektedir. Tablodaki R Squared, bagimh degiskenin yiizde kaclik kisminin bagimsiz
degiskenler tarafindan aciklandigim gosterir. Dolayisiyla, bagimli degisken olan GINI
Endeksi’'nin %47,1’lik kism1 modele dahil edilen degiskenler tarafindan agiklanmistir. Geri

kalan %42,9’luk kisim ise hata terimi aracilifiyla modele dahil edilmeyen degiskenlere aittir.

3.1.2.1. Gelir Dagilim1 (GINI) Regresyonuna Ait Varsayimlar

Modelde bakilmasi gereken varsayimlar sirayla test edilmektedir. Oncelikler coklu dogrusal

baglanti varsayimi yoniiyle modelin incelenmesi gerekmektedir.

Tablo 3.3. Coklu Dogrusal Baglant1 Varsayimi

Variance Inflation Factors
Date: 01/18/22 Time: 18:20
Sample: 2000 2020

Included observations: 21

Coefficient Uncentered Centered
Variable Variance VIF VIF
EGT_ORT 1.83E-05 3289.712 1.092869
GSYH_ORT 6.78E-16 27.71405 1.092869
C 0.000489 3488.745 NA
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VIF degeri 1 ile 5 arasinda olmasi gerekmektedir. Yukaridaki tabloya gore ¢oklu dogrusal

baglant1 varsayimi saglanmis olmaktadir.

Yukaridaki tabloya goére birinci varsayim olan Coklu dogrusal baglanti varsayimi
gerceklesmistir. ikinci varsayim olan normallik testine, artiklarin normal dagilmasina
bakilmaktadir.

Tablo 3.4. Normallik Testi

6
Series: Residuals
5 Sample 2000 2020
Observations 21
4 Mean -2.64e-17
Median -0.000506
3 Maximum 0.003068
Minimum -0.002397
5 Std. Dev. 0.001628
i Skewness 0.485641
Kurtosis 2.209766
1
Jarque-Bera  1.371877
0 Probability 0.503617

-0.002 -0.001 0.000 0.001 0.002 0.003

Jarque-Bera degeri 1,371 cikmistir. Jarque-Bera degeri 0,05 ten biiyiikse veriler normal dagilim
gosteriyor demektir. Bu sonuca gore ikinci varsayim da gerceklesmistir. Uglincii varsayim olan
oto-korelasyon varsayimina bakilmaktadir. Bunun icin 6nce gecikme uzunlugu icin 2’ye

bakilmaktadir. Biitiin gecikme uzunluklarinda oto-korelasyon olmamasi gerekmektedir.

Tablo 3.5. Oto-korelasyon Varsayimi

Breusch-Godfrey Serial Correlation LM Test:

F-statistic 4.759402 Prob. F(2,16) 0.0239
Obs*R-squared 7.833238 Prob. Chi-Square(2) 0.0199
Test Equation:

Dependent Variable: RESID
Method: Least Squares

Date: 01/18/22 Time: 18:40
Sample: 2000 2020
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Included observations: 21

Presample missing value lagged residuals set to zero.

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.

EGT_ORT -0.000723 0.003646 -0.198320 0.8453

GSYH_ORT 7.53E-09 2.20E-08 0.342373 0.7365

C 0.003136 0.018846 0.166386 0.8699

RESID(-1) 0.608402 0.224298 2.712472 0.0154

RESID(-2) -0.595850 0.238340 -2.500001 0.0237

R-squared 0.373011 Mean dependent var 7.96E-18

Adjusted R-squared 0.216264 S.D.dependent var 0.001628

S.E. of regression 0.001441 Akaike info criterion -10.04212

Sum squared resid 3.32E-05 Schwarz criterion -9.793424

Log likelihood 110.4423 Hannan-Quinn criter. -9.988146

F-statistic 2.379701 Durbin-Watson stat 1.923615
Prob(F-statistic) 0.095150

Bu varsayim analizinde ters madde kurali islemektedir. 0,05 ten kiiciik oldugu icin oto-
korelasyon sorunu var demektir. Daha sonra tek tek gecikme uzunluguna bakmak yerine
hepsine birden bakilmaktadir. Oto-korelasyon otomatik 16 gecikme i¢in tekrar bakilmaktadir.

Dordiincii varsayim ise degisen varyans varsayimidir.

Tablo 3.6. Degisen Varyans Varsayimi

Heteroskedasticity Test: White

F-statistic 1.413761 Prob.F(5,15) 0.2753
Obs*R-squared 6.726459 Prob. Chi-Square(5) 0.2418
Scaled explained SS 2.989263 Prob. Chi-Square(5) 0.7016

White yontemi kullanilmistir. Burada ters madde yani 0,05 ten biiyiikse degisen varyans
yoktur. Bu sonuglar istenen bir durumdur. Diger bir ifade ile sabit varyans vardir. Boylelikle

bu varsayimda saglanmis olmaktadir.

Gelir dagilimi endeksi ve calisan kisi basina diisen GSYH'nin egitim harcamalari iizerine etkisi

incelendiginde;
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Sekil 3.2. Egitim Harcamalar1 Modeli

Tablo 3.7. Egitim Harcamalarina Ait Coklu Regresyon Modeli

Dependent Variable: EGT_ORT
Method: Least Squares

Date: 01/18/22 Time: 11:56
Sample: 2000 2020

Included observations: 21

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
GINI_ORT -11.73774 12.37748 -0.948314 0.3555
GSYH_ORT -2.91E-06 1.80E-06 -1.619578 0.1227
C 8.974331 4.027843 2.228073 0.0389
R-squared 0.128518 Mean dependent var 5.024113
Adjusted R-
squared 0.031686 S.D. dependent var 0.093849
S.E. of regression 0.092351 Akaike info criterion -1.794887
Sum squared
resid 0.153515 Schwarz criterion -1.645670
Log likelihood 21.84631 Hannan-Quinn criter. -1.762503
F-statistic 1.327231 Durbin-Watson stat 0.779649
Prob(F-statistic) 0.289953

Modeldeki Prob (F-Statistic) degeri 0,05 ten biiyiik oldugu icin modelimiz anlamli cikmamuistur.
Diger bir ifade ile egitim harcamalar1 degiskeni iizerine gelir dagilimi olan GINI endeksi ile
calisan Kisiler iizerine diisen GSYH degiskenlerinin herhangi bir etkisi bulunmamaktadir.
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3.1.2.2. Egitim Harcamalar1 Regresyonuna Ait Varsayimlar

Modelde bakilmasi gereken varsayimlar sirayla test edilmektedir. Oncelikler ¢oklu dogrusal

baglanti varsayimi yoniiyle modelin incelenmesi gerekmektedir.

Tablo 3.8. Coklu Dogrusal Baglant1 Varsayimi

Variance Inflation Factors
Date: 01/18/22 Time: 18:46
Sample: 2000 2020

Included observations: 21

Coefficient Uncentered Centered
Variable Variance VIF VIF
GINI_ORT 153.2020 38177.09 1.801791
GSYH_ORT 3.23E-12 45.69158 1.801791
C 16.22352 39947.14 NA

Tabloda Centered adi altinda yer alan VIF degerinin 1 ile 5 arasinda olmasi gerekmektedir.

Yukaridaki tabloya gore ¢coklu dogrusal baglanti varsayimi saglanmis olmaktadir.

Yukaridaki tabloya goére birinci varsayim olan Coklu dogrusal baglanti varsayimi
gerceklesmistir. ikinci varsayim olan normallik testine, artiklarin normal dagilmasina
bakilmaktadir.

Tablo 3.9. Normallik Testi

Series: Residuals
Sample 2000 2020
4 Observations 21
Mean -2.53e-16
34 Median -0.006687
Maximum 0.142540
Minimum -0.152174
Std. Dev. 0.087611
Skewness 0.154529
1 Kurtosis 2.100130
Jarque-Bera  0.792123
Probability 0.672965

-0.15 -0.10 -0.05 0.00 0.05 0.10 0.15
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Jarque-Bera degeri 0,792 cikmistir. Jarque-Bera degeri 0,05 ten biiyilikse veriler normal dagilim

gosteriyor demektir. Bu sonuca gore ikinci varsayim da ger¢eklesmistir. Uclincii varsayim olan

oto-korelasyon varsayimina bakilmaktadir. Bunun icin 6nce gecikme uzunlugu icin 2’ye

bakilmaktadir. Biitiin gecikme uzunluklarinda oto-korelasyon olmamasi gerekmektedir.

Tablo 3.10. Oto-korelasyon Varsayimi

Breusch-Godfrey Serial Correlation LM Test:

F-statistic 5.408866 Prob. F(2,16) 0.0161
Obs*R-squared 8.470976 Prob. Chi-Square(2) 0.0145
Test Equation:
Dependent Variable: RESID
Method: Least Squares
Date: 01/18/22 Time: 18:48
Sample: 2000 2020
Included observations: 21
Presample missing value lagged residuals set to zero.
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
GINL_ORT -4.893387 10.26133 -0.476877 0.6399
GSYH_ORT -4.95E-07 1.48E-06 -0.334474 0.7424
C 1.593173 3.339185 0.477114 0.6397
RESID(-1) 0.739783 0.245644 3.011603 0.0083
RESID(-2) -0.189012 0.244404 -0.773359 0.4506
R-squared 0.403380 Mean dependent var -2.53E-16
Adjusted R-squared 0.254225 S.D. dependent var 0.087611
S.E. of regression 0.075660 Akaike info criterion -2.120885
Sum squared resid 0.091590 Schwarz criterion -1.872190
Log likelihood 27.26930 Hannan-Quinn criter. -2.066912
F-statistic 2.704433 Durbin-Watson stat 1.999813
Prob(F-statistic) 0.067861

Bu varsayim analizinde ters madde kurali islemektedir. 0,05 ten kiiciik oldugu icin oto-

korelasyon sorunu var demektir. Daha sonra tek tek gecikme uzunluguna bakmak yerine

hepsine birden bakilmaktadir. Oto-korelasyon otomatik 16 gecikme icin tekrar bakilmaktadir.

Dordiincii varsayim ise degisen varyans varsayimidir.
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Tablo 3.11. Degisen Varyans Varsayimi

Heteroskedasticity Test: White

F-statistic 1.216988 Prob. F(5,15) 0.3486
Obs*R-squared 6.060428 Prob. Chi-Square(5) 0.3004
Scaled explained SS 2.449197 Prob. Chi-Square(5) 0.7841

Degisen varyans varsayimi degerleri incelenirken White yontemi kullanilmistir. Burada ters
madde yani 0,05 ten biiyiikse degisen varyans yoktur. Bu sonuglar istenen bir durumdur. Diger
bir ifade ile sabit varyans vardir. Boylelikle bu varsayimda saglanmis olmaktadir.

Gelir dagilimi endeksi ve Egitim harcamalar1 degiskenlerinin ¢alisan kisi basina diisen GSYH
degiskeni iizerine etkisi incelendiginde;

Sekil 3.3. Calisan Kisi Basina Diisen GSYH Modeli

Tablo 3.12. Calisan Kisi Basina Diisen GSYH'ya Ait Coklu Regresyon Modeli

Dependent Variable: GSYH_ORT
Method: Least Squares

Date: 01/18/22 Time: 11:58
Sample: 2000 2020

Included observations: 21

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
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EGT_ORT -43667.33 26962.17 -1.619578 0.1227
GINI_ORT -4519727. 1129905. -4.000096 0.0008
1731435. 379152.4 4.566592 0.0002
R-squared 0.515587 Mean dependent var 74236.73
Adjusted R-
squared 0.461764 S.D. dependent var 15412.89
S.E. of regression 11307.60 Akaike info criterion 21.63590
Sum squared
resid 2.30E+09 Schwarz criterion 21.78512
Log likelihood -224.1770 Hannan-Quinn criter. 21.66829
F-statistic 9.579198 Durbin-Watson stat 0.589283
Prob(F-statistic) 0.001469

Modeldeki Prob (F-Statistic) degeri 0,05 ten kiiciik oldugu icin modelimiz anlamhidir. Buna

gore Ekonomik biliylime i¢in is¢i basina diisen GSYH degiskenine etki eden bagimsiz

degiskenlerden gelir dagilimi olan GINI endeksi degiskeni oldugu goériilmektedir. Tablodaki R

Squared, bagimli degiskenin yilizde kac¢hk kisminin bagimsiz degiskenler tarafindan

aciklandigini gosterir. Dolayisiyla, bagimh degisken olan Ekonomik biiyiime icin is¢i basina

diisen GSYH degiskeninin %51,5°lik kismi1 modele dahil edilen degiskenler tarafindan

aciklanmistir. Geri kalan %48,5’lik kisim ise hata terimi araciligiyla modele dahil edilmeyen

degiskenlere aittir.

3.1.2.3. GSYH Regresyonuna Ait Varsayimlar

Modelde bakilmasi gereken varsayimlar sirayla test edilmektedir. Oncelikler coklu dogrusal

baglanti varsayimi yoniiyle modelin incelenmesi gerekmektedir.

Tablo 3.13. Coklu Dogrusal Baglant1 Varsayimi

Variance Inflation Factors
Date: 01/18/22 Time: 18:50
Sample: 2000 2020

Included observations: 21

Coefficient Uncentered Centered
Variable Variance VIF VIF
EGT_ORT 7.27E+08 3014.748 1.001524
GINI_ORT 1.28E+12 21220.70 1.001524
1.44E+11 23610.54 NA
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VIF degeri 1 ile 5 arasinda olmasi gerekmektedir. Yukaridaki tabloya gére coklu dogrusal
baglant1 varsayimi saglanmis olmaktadir.

Yukaridaki tabloya gore birinci varsayim olan Coklu dogrusal baglanti varsayimi
gerceklesmigtir. ikinci varsayim olan normallik testine, artiklarin normal dagilmasina
bakilmaktadir.

Tablo 3.14. Normallik Testi

5
Series: Residuals
Sample 2000 2020
4 - Observations 21
Mean -1.34e-10
34 Median 575.5030
Maximum 18927.95
Minimum -20054.25
2 Std. Dev. 10727.33
Skewness -0.215391
1] Kurtosis 2.482462
Jarque-Bera  0.396742
0 Probability 0.820066

-20000 -10000 0 10000 20000

Jarque-Bera degeri 0,396 cikmistir. Jarque-Bera degeri 0,05 ten biiyiikse veriler normal dagilim
gosteriyor demektir. Bu sonuca gore ikinci varsayim da ger¢eklesmistir. Uclincii varsayim olan
oto-korelasyon varsayimina bakilmaktadir. Bunun icin 6nce gecikme uzunlugu icin 2’ye

bakilmaktadir. Biitiin gecikme uzunluklarinda oto-korelasyon olmamasi gerekmektedir.

Tablo 3.15. Oto-korelasyon Varsayimi

Breusch-Godfrey Serial Correlation LM Test:

F-statistic 5.907193 Prob. F(2,16) 0.0120
Obs*R-squared 8.919920 Prob. Chi-Square(2) 0.0116
Test Equation:

Dependent Variable: RESID
Method: Least Squares

Date: 01/18/22 Time: 18:51
Sample: 2000 2020

Included observations: 21
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Presample missing value lagged residuals set to zero.

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
EGT_ORT 4276.343 22034.73 0.194073 0.8486
GINI_ORT 392519.1 1112528. 0.352817 0.7288
C -145888.4 377950.0 -0.385999 0.7046
RESID(-1) 0.797813 0.268349 2.973038 0.0090
RESID(-2) -0.170264 0.317623 -0.536056 0.5993
R-squared 0.424758 Mean dependent var -1.34E-10
Adjusted R-squared 0.280948 S.D. dependent var 10727.33
S.E. of regression 9096.452 Akaike info criterion 21.27341
Sum squared resid 1.32E+09 Schwarz criterion 21.52211
Log likelihood -218.3708 Hannan-Quinn criter. 21.32739
F-statistic 2.953596 Durbin-Watson stat 1.437905
Prob(F-statistic) 0.052731

Bu varsayim analizinde ters madde kurali islemektedir. 0,05 ten kiiciik oldugu icin oto-
korelasyon sorunu var demektir. Daha sonra tek tek gecikme uzunluguna bakmak yerine
hepsine birden bakilmaktadir. Oto-korelasyon otomatik 16 gecikme icin tekrar bakilmaktadir.

Dordiincii varsayim ise degisen varyans varsayimidir.

Tablo 3.16. Degisen Varyans Varsayimi

Heteroskedasticity Test: White

F-statistic 2.479990 Prob.F(4,16) 0.0856
Obs*R-squared 8.037017 Prob. Chi-Square(4) 0.0902
Scaled explained SS 4.376781 Prob. Chi-Square(4) 0.3574

White yontemi kullanilmistir. Burada ters madde yani 0,05 ten biiylikse degisen varyans
yoktur. Bu sonuglar istenen bir durumdur. Diger bir ifade ile sabit varyans vardir. Boylelikle
bu varsayimda saglanmis olmaktadir.
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SONUC

Kamu kesiminin yaptig1 sosyal harcamalar arasinda egitim harcamalari son derece 6énemli bir
yere sahiptir. Bunun nedeni egitimin diger bir¢ok alan ve disiplinin temelini olusturmas;,
kalkinma ve ekonomik biiylime agisindan etkilerinin olmasi ve ekonomik istikrara, adaletli bir

gelir dagiliminin olusmasina katki saglamasidir.

Bugiin gelinen noktada bircok iilke, gelir dagilimi ve c¢alisan basina diisen GSYH'nin
distikligiine iliskin gelistirdikleri politikalarda egitimi ilk siraya koymakta ve egitim
hizmetlerini hem nitelik hem de nicelik olarak iyilestirmeye calismaktadir. Bunu saglamak icin
yuriitiilen faaliyetler sonucunda kamu kesimi egitim harcamalarinda artis gériilmektedir. Bu
bilgiler dogrultusunda hazirlanan bu ¢alismada, ¢alismada secilen OECD iilkelerinin verileri
dikkate alnarak iilkelerin egitim harcamalarimin gelir dagilimi ve cahsan basina GSYIH

tizerinde nedensel bir etkisinin olup olmadiginin belirlenmesi amaglanmistir.

Calismada egitim harcamalarinin ekonomik biiytime ve gelir dagilimi ile olan iliskisi Tiirkiye
dahil secilmis 35 OECD iiyesi iilkelerinin 2000-2020 donemine ait aylik veriler Panel Veri
Analizi yontemlerinden Havuzlanmis Regresyon Modeli veya Havuzlanmis En Kii¢iik Kareler
Modeli (POLS) ile analiz edilerek agiklanmaya c¢alisilmistir. Analizde belirtilen 35 OECD
lilkesine (Isvicre, Kolombiya ve Kosta Rika hari¢) ait 2000-2020 dénemleri ayhk verileri

OECD.stat sitesinden elde edilmis ve analiz SPSS ve Eviews 10 programi ile gerceklestirilmistir.

Incelenen OECD iilkelerinde ¢alisan bireyde kisi basina diisen GSYH miktarlar arttik¢a gelir
dagiliminin bundan etkilendigi ve artis gosterdigi goriilmektedir. Bu nedenle, kamu harcama
politikalar belirlenirken daha ¢ok yoksul (alt gelir gruplarinin) kesimin faydalanacag (gelir
dagilimini iyilestirici) sekilde diizenlenmesi 6nemlidir. Tiirkiye’de genel olarak kamu egitim
harcamalarinin yillar itibariyle arttign goriilmektedir. Ancak, harcamalardaki artisin, gelirin
daha adil dagilabilmesi agisindan pozitif yonde isleyebilmesi i¢in egitim hizmetinden daha ¢ok
yararlanan kesimin alt gelir gruplarinda yer alan bireylerden olmasi gerekmektedir. Egitimin
zorunlu olmasi, toplumun biitiin bireylerine esit denebilecek sartlarda firsat sagladig1 kabul
edilebilir. Bunun yaninda, daha ¢ok egitime yiiksek biitce ayirabilen {ist gelir gruplarindaki
bireyler faydalanmaktadir. Son dénemlerde Tiirkiye’de birgok kamu tiniversitesi agilmasi ile
neredeyse her kesimin lisans diizeyinde egitim alma imkan artmasina ragmen; Kirtasiye,
barinma ve ulasim gibi cepten yapilan harcamalar dolayisiyla ve yliksekégretimin zorunlu
olmamasi nedeniyle yoksul kesimde yer alan bireylerin yeterince yliksekdgretim kurumlarina
katiliminin saglanamadig1 diisiiniilmektedir. Bu nedenle ilkogretime yapilan harcamalarin
gelir dagilimina yansimasi artan oranl iken, yiiksekdgretime yapilan harcamalarin yansimasi
azalan oranli, bagka bir deyisle gelirin esitsiz dagilimim1 daha da bozmaktadir. Yani,
ekonometrik modeli, calismanin egitime yapilan harcamalarinda gelir esitsizligini etkilemedigi
onun yerine calisanlarin kisi basina diisen GSYH miktarlar arttikca gelir esitsizligi de bundan
pozitif yonde etkilendigi ortaya ¢ikmistir. Son yillarda, OECD iilkelerin genelinde toplam egitim

harcamalarinin GSYH'ye oraninda bir artis goriilse de bazi OECD iilkelerinde diisiis oldugu
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arastirma verilerinde goriilmektedir. Bunun yaninda, yoksul kesiminde yer alan fertlerin
egitim diizeyinin artirilmasina olanak saglanarak, gelir dagilimi carpikligi ile miicadele
edilebilmesi icin yapilan kamu harcamalarinin egitim kurumlarindan cok bireylere yonelik
olmas1 gerekmektedir. Calismadaki ekonometrik modelde, ¢alismanin egitime yapilan
harcamalarinda gelir esitsizligini etkilemedigi ortaya ¢ikmistir. Bundan dolayy, ilave olarak da
egitim harcamalari ile gelir dagiliminda adaletin saglanabilmesi i¢in egitim imkanlar1 bireylere
esit sekilde dagitilmali ve farkli egitim seviyelerine sahip bireyler arasindaki ticret ugurumlari

asgari diizeye indirilmelidir.

OECD iilkelerinin GINI katsayisina bakildiginda gecmise gore bir diizelme goriilse de hala
esitsiz bir gelir dagilimina sahip olundugunu goéstermektedir. Bu gorece iyilesmenin, gelir
artisiyla daha yakindan ilgili oldugu ifade edilebilir. Calisan kisi basina diisen GSYH miktarinin
arttirilmasinin yanisira 6zellikle de egitim imkanlarindaki genislemenin ve bu kurumlara
ayrilan paydaki artisin etkisi ise daha uzun bir zaman diliminde gézlemlenebilir. Bu etkiyi kisa
stirede ve yiiksek diizeyde elde etmek icin, diistik gelir gruplarina yonelik burs programlari ve
kredi sistemi gelistirilmelidir.

Analiz sonucunda gelir dagilimim etkileyenin ¢ahsan basina diisen GSYIH oldugu
goriilmektedir. Calisan basina diisen GSYIH payina dogru tek yonlii bir nedensellik iliskisi
oldugu tespit edilmistir. Bu sonuctan hareketle, gelir dagilimindaki esitsizligi, egitim
harcamalarini artirmaya yonelik giiclii kurumsal yapilara dayal politikalar; etkin ve kapsamh
kamu destekleri, calisan basina diisen GSYIH miktarimin artirilmasi ve iyilestirilmesi igin
onemlidir. Ayrica bu politikalarin ¢alisan Kisi basina diisen GSYIH miktarimin artirilmasina,
toplumsal cinsiyet esitsizliginden kaynaklanan istihdam sorunlarinin ve ekonomik sorunlarin
asilmasina 6nemli katkilar saglayacagi diisiiniilmektedir. Ciinkii Tiirkiye basta olmak tizere,
ozellikle az gelismis veya gelismekte olan tilkelerde verilen egitim hizmetleri, isgiicii
piyasasinda beklenen beceri, bilgi ve niteliklerle donatilmis ¢alisanlar yetistirmek i¢in yeterli
degildir. Bu durumun asilabilmesi icin hem 6zel sektor hem de devlet tarafindan egitim

harcamalarina iligkin yeni diizenlemeler yapilmasi 6nerilebilir.

Ayrica tez calismasiyla ilgili olarak sadece 35 OECD iilkesi ile sinirli kalinmistir bu nedenle
yapilacak calismalar i¢in daha farkl iilkeler de analize katilarak daha genis ¢aplh bir calisma
yapilabilir. Ayni sekilde donem olarak da 2000-2020 arasi1 donem icin aylik verilerle sinirl
kalinmistir farkli donemler de dahil edilerek ¢alismanin genisletilmesi 6nerilebilir. Degisken
olarak egitimle ilgili kisi basina diisen egitim harcamalari, gelir dagilimiyla ilgili GINI degeri ve
ekonomik biiytimeyle ilgili is¢i basina diisen GSYH degerleri analizde kullanilarak ¢alisma
sinirlandirilmistir bu nedenle farkli degiskenler de eklenerek calismanin genisletilebilecegi

onerilmektedir.

89



KAYNAKCA

Acar, Y. (2002). Iktisadi Biiyiime Ve Biiyiime Modelleri. Bursa: Uludag Universitesi Giiclendirme Vakfi

Vipas Yayinevi.
Adem, M. (1993 ). Ulusal Egitim Politikamiz. 111 izmir iktisat Kongresi, 39-53.

Afsar, M. (2009). Tiirkiye'de Egitim Yatirimlar1 ve Ekonomik Biiyiime iliskisi. Anadolu Universitesi Sosyal
Bilimler Dergisi, 85-86.

Akbulut, E. (2015). Egitim ve Saghk Harcamalarinin Gelir Dagilimi Uzerine Etkisi. (Yiiksek Lisans Tezi),

Trabzon: Karadeniz Teknik Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisil.

Akca, H, & Ela, M. (2012). Egitim ve Gelir Dagihmu iligkisi: Tiirkiye Degerlendirmesi. Cukurova
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti Dergisi, 21(3), 241-260.

Akgaci, T. (2013). Egitim Harcamalarinin Ekonomik Biiyiimeye Etkisi. Kafkas Universitesi Iktisadi ve Idari
Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 4(5), 65-79.

Akincal, A. (2017). Tiirkiye'de Egitim Harcamalarinin Ekonomik Biiyiime Uzerindeki Etkisi. Maliye
Dergisi, (173), 387-397.

AKis, E. (2010). Iktisadi Biiytime ve Kalkinma. istanbul Universitesi Acik Ve Uzaktan Egitim Fakiiltesi,
Iktisat Lisans Programu. Erisim adresi: https://cdn-

acikogretim.istanbul.edu.tr/auzefcontent/19 20 Guz/iktisadi buyume ve kalkinma/index.html.

Aksoy, S. (1989). Vergi Hukuku ve Tiirk Vergi Sistemi. istanbul: Filiz Kitabevi.

Aksu, L. (2013). Tiirkiye'de Iktisadi Biiyiimenin Kaynaklar.. (Doktora Tezi), Balikesir: Balikesir

Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisil.

Aktan, C.C., & Vural, 1. Y. (2002). Gelir Dagiliminda Adalet (siz) lik ve Gelir Esit (siz) ligi: Terminoloji, Temel
Kavramlar ve Olgciim Yéntemleri-Yoksullukla Miicadele Stratejileri. Ed. C. C. Aktan, Ankara: Hak-is

Konfederasyonu Yayinlari.

Aktan, C. C. (2002). Tiirkiye'de Gelir Dagiliminda Adaletsizlik Sorunu. Yoksullukla Miicadele Stratejileri,
15-16.

AKyliz, Y. (1985). Tiirk Egitim Tarihi. Ankara: A. U. EBF Yayinlaru.
Akytiz, Y. (2008). Tiirk Egitim Tarihi. Ankara: Pegem Akademi.
Akyiiz, Y. (2013). Tiirk Egitim Tarihi M.0.1000-M.5.2013 (25.b.). Ankara: Pegem Akademi.

Alatas, S. (2014). Ekonomik Kalkinmay: Belirleyen Faktirler: Ampirik Bir Analiz. (Yiikksek Lisans Tezi),

Aydin: Adnan Menderes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii.

Alkin, E. (1992). Gelir ve Biiyiime Teorisi. Istanbul: Filiz Kitabevi.

90


https://cdn-acikogretim.istanbul.edu.tr/auzefcontent/19_20_Guz/iktisadi_buyume_ve_kalkinma/index.html
https://cdn-acikogretim.istanbul.edu.tr/auzefcontent/19_20_Guz/iktisadi_buyume_ve_kalkinma/index.html

Altintas, N. (2017). Finansal Gelisme Ile Gelir Dagilmi Iliskisi. (Doktora Tezi), Sakarya: Sakarya

Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisil.

Altintas, S. (2019). Gelismekte Olan Ulkelerde Ar-Ge Harcamalarinin Ekonomik Biiyiime Uzerindeki Etkisi
(1996-2014 Ornegi). (Yiiksek Lisans Tezi), Karaman: Karamanoglu Mehmetbey Universitesi Sosyal

Bilimler Enstitiisii.

Altundemir, M. E. (2008). Egitim Harcamalarinda Tiirkiye ve OECD Ulkeleri. Uludag Universitesi Iktisadi
ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 27(2), 51-70.

Apaydin , F. (2013). Biiyiimenin Ekonomi Politigi: Tiirkiye Ornegi. (Yiiksek Lisans Tezi), Corum: Hitit

Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii.
Arslan, S. (2015). Egitim ve Etik. Turkish Studies, 10(7), 111-124.

Ates, S. (1998). Yeni Icsel Biiyiime Teorileri ve Tiirkiye Ekonomisinin Biiyiime Dinamiklerinin Analizi.

(Doktora Tezi), Adana: Cukurova Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii.

Atmaca, Z. (2019). Yoksulluk ve Yoksullukla Miicadelede Egitim Politikalari. (Yiksek Lisans Tezi),

Istanbul: Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii.

Ay, A, & Yardimci, P. (2008) . Tiirkiye’de Beseri Sermaye Birikimine Dayal Ak Tipi i¢sel Ekonomik
Biiyiimenin Var Modeli ile Analizi (1950-2000). Maliye Dergisi, (155), 39-54.

Aydin, A. (2016). Ar-Ge'ye Dayal Igsel Biiytime Modelinin Tiirkiye Ornegi. (Yiiksek Lisans Tezi), Antalya:

Akdeniz Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii.

Ayrangél, Z., & Tekdere, M. (2014). Tiirkiye ve Oecd Ulkelerinde Yapilan Egitim Harcamalarinin
Karsilagtirmal Analizi. LAU Sosyal Bilimler Dergisi, 5(2), 1-30.

Ayyildiz, F. V. (2017). Gelir Adaletsizliginin Sebeplerinin Arastirilmasi=Amprik Analiz. Karadeniz Dergisi,
(34), 131-141.

Babayigit, R. (2019). Tiirkiye'de Egitim ile Ekonomik Biiytime Arasindaki Iliskinin Analizi. (Yiiksek Lisans

Tezi), Corum: Hitit Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii.

Bahtiyar, G. (2010). Iktisadi Biiyiime- Gelir Dagilimu Iligkisi: Tiirkiye Ornegi. (Yiiksek Lisans Tezi), Bursa:

Uludag Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisil.
Bakir, K. (2011). John Dewey'in Egitim Felsefesi Uzerine. Pegem Akademi.

Bank, T. W. World Bank Group. Veri Bankasi /Diinya Kalkinma Gostergeleri. Erisim adresi:
https://databank.worldbank.org/indicator/NY.GDP.MKTP.CD /1ff4a498 /Popular-Indicators#.

Barro, R. (1996). Determinants of Economic Growth: A Cross-Country Empirical Study. NBER Working
Paper Series, (5698), 1-118.

Bas, K. (2001). Ekonomik Biiyiime, Gelir Dagilimi , Egitim ve Niifus Artisi iligkileri: Tiirkiye Ornegi. H.U.
Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 19(1), 47-60.

91


https://databank.worldbank.org/indicator/NY.GDP.MKTP.CD/1ff4a498/Popular-Indicators

Basar, P. (2007). Egitimin Tarihsel Temelleri. Ed. S. Ada, E. Basar vd. Egitim Bilimine Giris (2. b., ss. 23-
66). Ankara: Pegem A Yayincilik.

Basar, S., Kiind, S., & Bozma, G. (2016, Ekim). Egitim ve Saglik Harcamalarinin Ekonomik Biiyiime Uzerine

Etkisi: Tiirkiye Uzerine Bir Uygulama. I§dir Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, (10), 189-204.
Basaran, I. E. (1982). Temel Egitim ve Yénetimi. Ankara: Ankara Universitesi Egitim Fakiiltesi Yayinlaru.
Basaran, I. E. (2011). Tiirk Okul Sistemi ve Okul Yénetimi. Ankara: Ekinoks Yayinlaru.

Baumol, W. (1967). Macroeconomics of Unbalanced Growth: The Anatomy of Urban Crisis. American
Economic Review, 57(3), 415-426.

Baydar, M. (1981). Atatiirk diyor ki. Istanbul: Varlik Yayinlari.
Berber, M. (2006). Iktisadi Biiyiime ve Kalkinma. Trabzon: Derya Kitabevi.
Berber, M. (2017). Iktisadi Biiyiime ve Kalkinma. Trabzon: Celepler Matbaacilik Yayin ve Dagitim.

Bilen, I. E. (2010). Arastirma-Gelistirme (AR-GE) ve Ekonomik Biiyiime: Secilmis Gelismekte Olan Ulkeler
Uzerine Bir Uygulama. (Yiiksek Lisans Tezi), Erzurum: Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii.

Bilen, M., & Calisir, M. (2019). Tiirkiye'de Gelir Dagilimi ile Egitim Arasindaki iliski: ARDL Sinir Testi ile
Analizi. Akademik Incelemeler Dergisi, 14(2), 1-30.

Bilgin , D. (2012). 1980 Sonrasi Tiirkiye'de Biiyiime Modelleri ve 1980 Sonrasi Tiirkiye'de I¢csel Biiyiime
Modelleri ve Kalkinma Politikalari. (Yiksek Lisans Tezi). Usak: Usak Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiist.

Bruner, J. (2009). Egitim Stireci. Cev. T. Oztiirk, Ankara: Pegem Akademi.

Biiykdiivenci, S. (2019). Demokrasi, Egitim ve Tiirkiye. Ankara Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi,
23(2), 583-597.

Caner, A., & Okten, C. (2010). Risk and Career Choice: Evidence from Turkey. Economics of Education
Review, 29,1060-1075.

Celkan, H. (1989). Egitim Sosyolojisi. Erzurum: Atatiirk Universitesi Basimevi.

Cingi, S., & Giiran, M. C. (2003). Tiirkiye’de iktisadi Kalkinmay: Tehdit Eden Sorun: Egitim. Hacettepe
Universitesi [IBF Dergisi, 21(2), 109-137.

Cakir, B. (2019). Dis Ticaret Hadleri ve Ekonomik Biiyiime Iliskisi: Tiirkiye Ornegi. (Yiiksek Lisans Tezi),

Izmir: Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii.

Caliskan, S., Karabacak, M., & Megik, 0. (2013). Tiirkiye'de Egitim-Ekonomik Biiytime iliskisi: 1923-2011
(Kantitatif Bir Yaklasim). Yénetim Bilimleri Dergisi, 11(21), 29-48.

92



Caliskan, S., Karabacak, M., & Mecik, O. (2017). Tirkiye Ekonomisinde Egitim Harcamalar1 ve Ekonomik
Biiyiime Iliskisi: Bootstrap Toda-Yamamoto Nedensellik Testi Yaklasimi. Kocaeli Universitesi Sosyal
Bilimler Dergisi, (33), 45-56.

Celebi, E. (2002). Atatiirk'tin Ekonomik Reformlari ve Tiirkiye Ekonomisine Etkileri(1923-2002). Dogus
Universitesi Dergisi, (5), 17-50.

Celebi, N., & Gokmen, B. (2015). Gelir Dagilimi ve Egitim Harcamalar1 Uluslararast Hakemli Begeri ve
Akademik Bilimler Dergisi, 4(14), 151-177.

Celikkaya, H. (1997). Egitime Giris. Istanbul: Alfa Yayinlar1.

Cetin, M. E. (2019). Tiirkiye'de Gelir Dagiliminin Incelenmesi (1998-2015). (Yiiksek Lisans Tezi), Sanhurfa:

Harran Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii.

Ciftci, C., ve Kangally, S. G. (2015). Egitim ve Gelir. Ege Akademik Bakis, 15(1), 141-152.

Colak, O.F., & Aktas, A. (2010). Makro Ekonomik Gdstergelerin Yorumlanmasi (2. b.). Ankara: Efil Yayevi.
Demirci, R., & Erdogan, I. (1988). Genel Ekonomi (Mikro-Makro). Ankara: Ecdad Yayim.

Demircioglu, A. (2019). Okul Oncesi Egitimde Siddete Hayir: ibn Haldun Ornegi. Ed. M. Minaz , Egitim
Bilimleri Alaninda Yeni Ufuklar (1.b., ss. 12). Ankara: Gece Akademi.

Demirel, O. (1987). Egitim Terimleri Sézliigii. Ankara.

Demirytirek, U. (2018). Kamu Harcamalarimin Gelir Dagilimi Uzerindeki Etkisi: Tiirkiye Ornegi. (Yiiksek

Lisans Tezi), Ankara: Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii.

Dinger, M. R,, & Kalelioglu, M. H. (2013). Gelirin Tespiti ve Vergilendirilmesi: Safi Artis Teorisi, Kaynak
Teorisi. Ufuk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 2(3), 85-104.

Dogrul, A. N. (2009). Ekonomik Biiylimede Egitim Harcamalarinin Etkisi: Panel Veri Analizi. Dumlupinar
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, (25), 175-184.

Dogrul, N. (2009). Gelir Seviyeleri Farkli illerde Egitimin Ekonomik Biiyiimeye Etkisi. Dumlupinar
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, (23).

Domar, E. (1946). Capital Expansion, Rate of Growth and Employment. Econometrica, 14(2), 137-147.

Dornbusch, R., Fischer, S., & Startz, R. (2016). Makro Iktisat (1. b.). Cev. S. Ak. [stanbul: Literatir
Yayincilik.

Doénmez, B., Agaogly, E., Ozdemir, S., Calik, T., Sezgin, F., Sirin, H., & Kurt, T. (2007). Tiirk Egitim Sistemi
ve Okul Yénetimi. Ed. S. Ozdemir . Ankara: Nobel Yayincilik.

DPT. (2001). Gelir Dagiliminin lyilestirilmesi ve Yoksullukla Miicadele Ozel Ihtisas Komisyonu Raporu.
Ankara: Devlet Planlama Teskilatu. Erisim tarihi 16 Ocak 2021.

http://www.kalkinma.gov.tr/Lists /zel%20htisas%20Komisyonu%20Raporlar/Atta.

93


http://www.kalkinma.gov.tr/Lists/zel%20htisas%20Komisyonu%20Raporlar/Atta

Duman, A. (2008). Education and Income Inequality in Turkey: Does Schooling Matter? Financial Theory
and Practice, 32(3), 369-385.

Durmus, S. (2017). Egitim Harcamalarinin Ekonomik Biiyiime Uzerine Etkisi: Ampirik Bir Calisma.
Finans Politik & Ekonomik Yorumlar, 54(629), 9-18.

Ekinci, Y. (2007). Egitimin Ekonomik Temelleri. Ed. S. Ada, E. Basar vd. Egitim Bilimine Giris (2. b). (ss.
163-195). Ankara: Pegem A Yayincilik.

Elveren, A. Y. (2013). Gelir dagilimi ¢alismalar icin bir alternatif: Texas Universitesi esitsizlik projesi

veri setleri. Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 13(2), 35-42.

Ercakar, M. E., & Giivenoglu, H. (2018). Tirkiye'de Gelir Dagilimi ve Sosyal Koruma Harcamalarina Bir
Bakis. Sosyal Bilimler Metinleri Dergisi, (1), 38-53.

Erendil, M. (1989). Atatiirk Cagdas Egitimden Yana. Ankara Universitesi Tiirk Inkilap Tarihi Enstitiisii
Atatiirk Yolu Dergisi, 1(4), 523-534.

Ergiil, M. (2019). Egitim Sosyolojisi. Erisim tarihi: 29 Ocak 2021.
http://www.egitim.aku.edu.tr/egsos.pdf .

Ericok, R. E., & Yilanci, V. (2013). Egitim Harcamalari ve Ekonomik Biiyiime iligkisi: Sinir Testi Yaklagim.
Bilgi Ekonomisi ve Yénetimi Derygisi, 8(1), 87-101.

Eroglu, E. (1998). XXI. Yiizyilda Ogretmen, Bilgi Caginda Ogretmenimiz. Anadolu Cagdas Egitim Vakfi
Yayini, 46-47.

Ertiirk, S. (1975). Egitimde Program Gelistirme. Egitim Dergisi, 13.

Fields, G.S. (1980). Education and income Distribution in Developing Countries: A Review of The Literature.
Ed. T. King. Education and income: A Background Study.

Gezer, 1. (2012). Degisen Diinyada Egitim. Malatya: Bilsam Yayinlart.

Goodspeed, T. ]. (2000). Education Spending, Inequality and Economic Growth: Evidence From Us States.

Mimeo.

Govdeli, T. (2016, Temmuz). Tiirkiye'de Egitim- Ekonomik Biiytime iliskisi: Yapisal Kirilmali Birim Kok
ve Esbiitiinlesme Analizi. Nigde Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 9(3), 223-238.

Giicli, M., & Bilen, S. (1995). 1980 sonrasi Donemde Gelir Dagiliminda Meydana Gelen Degismeler ve Bu
Degismeler Uzerinde Etkili Olan Sebepler. Yeni Tiirkiye Dergisi, (6), 162.

Giil, E. (2016). Tiirkiye'de 1990-2010 Dénemi Gelir Dagilimi Problemleri ve Problemlerin Céziimiinde
Kullamlan Ekonomi Politikalart Uzerine Bir Analiz. (Yiksek Lisans Tezi), istanbul: Istanbul Gelisim

Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii.

Giil, G. (2004). Birey Toplum Egitim ve Ogretmen. Hasan Ali Yiicel Egitim Fakiiltesi Dergisi, (1), 223-236.

94


http://www.egitim.aku.edu.tr/egsos.pdf

Giilen, H. (2018). Isithdam Edilmis Beseri Sermaye ve Ekonomik Biiyiime liskisi: OECD Ulkeleri Icin Panel

Veri Analizi. (Yiiksek Lisans Tezi), Eskisehir: Eskisehir Osmangazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii.

Giinay, D. (2018). Tiirkiye'de Lisansiistii Egitim ve Lisansiistii Egitime Felsefi Bir Bakis. Universite
Arastirmalari Dergisi, 1(2), 71-88.

Giirak, H. (2016). Ekonomik Biiyiime ve Kalkinma (1.b.). Ankara: Nobel Yayincilik.
Haldun, 1. (1970). Mukaddime (Cilt I1). Cev. Z. Ugan. istanbul: MEB Yayinlart.

Han, E.,, & Kaya, A. (2004). iktisadi Kalkinma ve Biiyiime. Ed. E. Kutlu. Eskisehir: Anadolu Universitesi

Yayinlari.

Hanushek, E. A., & Wéf8mann, L. (2010). Education and Economic Growth (Cilt 2). Oxford: Elsevier, ABD:

International Encyclopedia of Education.
Hig, M. (1988). Biiyiime ve Gelisme Ekonomisi. istanbul: Mentes Kitabevi.
Hig, M. (1994). Biiyiime ve Gelisme Ekonomisi. istanbul: Filiz Kitapevi.

Hosgoriir, V., & Gezgin, G. (2005). Ekonomik ve Sosyal Kalkinmada Egitim. Yiiziincii Y1l Universitesi
Elektronik Egitim Fakiiltesi Dergisi, 2(1), 1-12.

Hosgoriir, Y. (2007). Egitimin Toplumsal Temelleri. Ed. S. Ada, E. Basar vd. Egitim Bilimine Giris (2. b.),
(ss. 25-63). Ankara: Pegem A Yayincilik.

Hosgoriir, Y., & Tastan, Y. (2007). Egitimin islevleri. S. Ada, E. Basar vd. Egitim Bilimine Giris, (ss. 283-
305). Ankara: Pegem A Yayincilik.

Idress, A. S., & Siddiqi, M. W. (2013). Kamu Egitim Harcamalar1 Ekonomik Biiyiimeye Neden Olur Mu?
Gelismis ve Gelismekte Olan Ulkelerin Karsilastirmasi. Pakistan Ticaret ve Sosyal Bilimler Dergisi (PJCSS),
7(1),174-183.

Isik, A., & Kog, E. (2019). Tiirkiye ve OECD Ulkelerinin Egitim Harcamalar1 Uzerine Karsilastirmali Bir
Calisma. Ed. M. Minaz . Egitim Bilimleri Alaninda Yeni Ufuklar (s. 48). Ankara: Gece Akademi.

Jean-Jacques, R. (2017). Emile (8.b.). Cev. Y. Avung . Istanbul: Tiirkiye is Bankasi Kiiltiir Yayinlari.
Jones, C. (2001). Iktisadi Biiyiimeye Giris. Ed. S. Ates, & I. Tuncer. Istanbul: Literatiir Yaynlaru.

Kadah, H. (2019). Yeni-Ricardocu Sermaye ve Béliisiim Kuraminin Genel Bir Degerlendirmesi. (Yiikksek

Lisans Tezi), Diyarbakir: Dicle Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii.

Kadin Erkek Firsat Esitligi Komisyonu, T. (2011). Egitim Sistemimizdeki Toplumsal Cinsiyet Esitliginin
Yeri Konulu Komisyon Raporu. Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi. Ankara: TBMM Basimevi. Erisim tarihi: 12

Nisan 2020. http://www.tbmm.gov.tr/komisyon /kefe /index.htm.

Kalaycy, S., & Oztiirk, A. (2017). Tiirkiye'de Egitim, Issizlik ve Enflasyona Dayali Gelir Dagilimi Adaletsizligi.
Turkish Studies (Elektronik), 12(31), 151-168.

95


http://www.tbmm.gov.tr/komisyon/kefe/index.htm

Kara, N. N. (2012). Atatiirk ve Egitim. Ege Universitesi. Atatiirk Ilkeleri ve Devrim Tarihi Boliimii.

Karabulut, K., & Yalginkaya, 0. (2018). Ekonomik Biiyiime Baglaminda Agri Ilinin Ulusal Hesaplar Profili:
Nominal ve Reel Gostergeler Uzerinden Bir Degerlendirme (1987-2016). Ed. F. Kaya, K. Karabulut vd. Agr
Ilinin Sosyo-Ekonomik Profili (ss. 71-93). Agr1: Agr1 ibrahim Cecen Universitesi Yayinlari.

Karagor, Z., Glivenek, B., Ekinci, E., & Konya, S. (2017). Relationship With Education Expenditure and
Economic Growth in OECD Countries: A Panel Data Analysis. DIEM: Dubrovnik Uluslararast Ekonomik
Toplantisi. 3 (1), (ss. 255-269). Hirvatistan: SveuciliSte u Dubrovniku. https://hrcak.srce.hr/187384.

Karakiitiik, K. (2006). Yiiksekdgretimin Finansmani. Milli Egitim Dergisi, (171), 219-242.

Karakiitiik, K. (2011). Egitimin Ekonomik Temelleri, Egitim Bilimine Giris. Ed. V. Sonmez. Ankara: Ani
Yayincilik.

Karaman, 1. (1995). Diinya’da ve Tiirkiye’de Gelir Dagilimu. Yeni Tiirkiye Dergisi, (6), 155.
Karaman Kepenekci, P. D., & Taskin, D. 0. (2017). Egitim Hukuku. Ankara.

Karsl, M. (2012). Egitim Biliminin Iki Temel Kavrami. Ed. M. D. Karsly, B. Yigit vd. Egitim Bilimine Giris
(4.b.), (ss. 1-28). Ankara: Pegem Akademi.

Kaya, U. (2017). Kutadgu Bilig ve Yusuf Has Hacib'in Egitimle ilgili Goriisleri. Diizce Universitesi [lahiyat
Fakiiltesi Dergisi, 1(1), 1-26.

Kaya, V. H,, Bahgeci, Z., & Kaya, E. (2016). Atatiirk'iin Egitime Bakis1 Uzerine Bir Calisma. Yiiksekdgretim
ve Bilim Dergisi, 6(3), 297-303.

Kayadibi, P. D. (2006). Atatiirk Déneminde Egitim ve Bilim Alanindaki Gelismeler. Istanbul Universitesi
[lahiyat Fakiiltesi Dergisi, (13), 1-21.

Kaygisiz, 1. (1997). Egitim Felsefesi ve Tiirk Egitim Sisteminin Felsefi Temelleri. Erisim adresi:
http://www.belgeler.com/blg/2j17 /turk-egitim-felsefesi.

Kazancigil, D. (2019). Beseri Sermaye Ekonomik Biiyiime [liskisi ; Tiirkiye Ornegi. (Doktora Tezi),

Balikesir: Balikesir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisil.
Kazgan, G. (1974). Iktisadi Diisiince veya Politik [ktisadin Evrimi. istanbul: Bilgi Yayinlaru.

Kibritcioglu, A. (1998). Iktisadi Biiyiimenin Belirleyicileri ve Yeni Biiyiime Modellerinde Beseri
Sermayenin Yeri. Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, 53(1-4), 207-230.

Kiraclar, F. (2005). Ekonomik Biiyiime Modellerinde Beseri Sermaye: I¢sel Biiyiime Modelinin Analizi.
(Yiiksek Lisans Tezi), Kayseri: Erciyes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii.

Kizilkaya, 0., & Kocak, E. (2014). Kamu Egitim Harcamalar1 ve Ekonomik Biiyiime iliskisi: Secilmis OECD
Ulkeleri Uzerine Bir Panel Veri Analizi. Ekonomi Bilimleri Dergisi, 6(1), 17-32.

Kiziloluk, H. (2007). Ekonominin Egitimin Amaclar1 ve Icerigi Uzerindeki Etkileri. Cumhuriyet
Universitesi Iksitadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 8(1), 21-30.

96


https://hrcak.srce.hr/187384
http://www.belgeler.com/blg/2j17/turk-eg%C4%B1t%C4%B1m-felsefesi

Kubar, Y. (2009). Bir Iktisat Politikast Amaci Olarak Gelir Dagilimi: Tiirkiye Ornegi (1994-2007) Analizi.

(Yiiksek Lisans Tezi), Konya: Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisil.

Levent, Y. (2018). Egitim, Birey ve Degisim. Erisim adresi:
http://mimoza.marmara.edu.tr/~etemlevent/makaleler/01/01.htm.

Lin, S. (1998). Government Education Spending and Human Capital Formation. Economics Letters, 61(3),
391-393.

Lucas, R. (1988). On the Mechanics of Economic Development. Journal of Monetary Economics, 22(1), 1-
42.

Mariana, D. R. (2015). Education as a Determinant of The Economic Growth. The Case of Romania.

Procedia - Social and Behavioral Sciences, 404-412.
Marx, K. (1974). Kapital: Ekonomi Politigin Elestirisi. Cev. M. Selik. Odak Yayinlar1.

McMillan, L. K. (2010). What's in a Right ?Two Variations for Interpreting the Right to Education.
International Review of Education, (56), (ss. 533-542).

Mekdad, Y., Dahmani, A, & Louaj, M. (2014). Cezayir'de Egitim ve Ekonomik Biiyiime i¢cin Kamu

Harcamalari: Nedensellik Testi. Uluslararasi Isletme ve Yénetim Dergisi, 2(3), 55-70.

Muratoglu, Y. (2011). Biiyiime ve Istihdam Arasindaki Iliski: Tiirkiye Ornegi. International Conference On
Eurasian Economies ,(s. 12-14). Bishkek-Kyrgyzstan.

Mutluer, M., Oner, E., & Kesik, A. (2013). Teoride ve Uygulamada Kamu Maliyesi (3.b.). Istanbul: istanbul

Bilgi Universitesi Yayinlart.

National Education Association Research Division. (1995). How Education Spending: Matters to

Economic Development. Washington, D.C.

Nurdemir, S. (2019). Tiirkiye'de 2000 Sonrast Uygulanan Iktisat Politikalarinin Gelir Dagilimi Uzerindeki

Etkileri. (Yiiksek Lisans Tezi), Giresun: Giresun Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii.
OECD. (2016). Education at a Glance 2016. OECD Indicators, OECD Publishing.

OECD. (2020). OECD. Erisim adresi: https://data.oecd.org/inequality/income-inequality.htm.

Ortag, F. R. (2003, Bahar). Cumhuriyetimizin 80. Yilinda Egitim Harcamalar1. Gazi Universitesi Iktisadi ve
Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 5(2), 1.

Ottaway, A. (1968). Education and Society. London.
Ozankaya, O. (1980). Toplumbilim Terimleri SézItigii. Ankara: Tiirk Dil Kurumu Yayinlari.

Onal, H. N. (2019). Ekonomik Biiyiime Ile Gelir Dagilimi Iliskisinin Ekonometrik Analizi. (Yiiksek Lisans

Tezi), Adana: Cukurova Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisil.

97


http://mimoza.marmara.edu.tr/%7Eetemlevent/makaleler/01/01.htm
https://data.oecd.org/inequality/income-inequality.htm

Ozbay, E. (2019). Kamu Harcamalar: ve Ekonomik Biiyiime Arasindaki Iligki: Tiirkiye Ornegi. (Yiiksek

Lisans Tezi), Balikesir: Bandirma Onyedi Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii .

Ozdal, H. (2009). Gelir Dagilimi ve Yoksulluk Iliskisi ve Tiirkiye Ornegi (1994-2008). (Yiiksek Lisans Tezi),

Konya: Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii.

Ozgiiven, A. (1988). Iktisadi Biiyiime, Iktisadi Kalkinma, Sosyal Kalkinma Planlama ve Japon Kalkinmasi.

[stanbul: Filiz Yayinlar.

Ozsagr, A. (2008). Diinden Bugiine Biiyiimenin Dinamigi. Karamanoglu Mehmet Bey Universitesi L.LB.F.
Dergisi, (14).

Ozsoy, C. (2009). Tiirkiye'de Egitim ve iktisadi Bilyiime Arasindaki iliskinin VAR Modeli ile Analizi. Bilgi
Ekonomisi ve Yénetimi Dergisi, 4(1), 71-83.

Oztiirk, H. (1993). Egitim Sosyolojisi. Ankara: Hatiboglu .
Oztiirk, N. (2005, Haziran). Iktisadi Kalkinmada Egitimin Rolii. Sosyo-Ekonomi Dergisi, 1(1), 27-44.
Oztiirk, N. (2015). Maliye Politikast (3.b.). Bursa: Ekin Basin Yayin Dagitim.

Palaz, S., Senergin, 0., & Oksiizler, O. (2013). Egitim Diizeyi Farkliliklarinin Gelir Dagilimina Etkisi:
Tiirkiye Ornegi. Girisimcilik ve Kalkinma Dergisi, 8(2), 119-131.

Pamuk, M., & Bektas, H. (2014). Tiirkiye'de Egitim Harcamalari ve Ekonomik Biiyiime Arasindaki iligki:
ARDL Sinir Testi Yaklasimui. Siyaset, Ekonomi ve Yonetim Arastirmalari Dergisi, 2(2), 77-90.

Parasiz, 1. (1997). Modern Biiyiime Teorileri: Dinamik Makro Ekonomiye Giris. Bursa: Ezgi Kitapevi.
Parasiz, I. (2008). Ekonomik Biiytime Teorileri. Bursa: Ezgi Kitabevi Yayinlari.

Peterson, W. (1994). Gelir, Istihdam ve Ekonomik Biiyiime. Cev. T. Giillap. Erzurum: Atatiirk Universitesi

Yayinlari.
Ricardo, D. (1817). On The Principles of Political Economy and Taxation (1 st b.). London: John Murray.

Romer, P. (1986). Increasing Returns and Long-Run Growth. Journal of Political Economy, (94), 1002-
1037.

Romer, P. M. (1990). Endogenous Technological Change. The Journal of Political Economy, 98(5), 70-101.

Sari, R. (2003). Gelir Dagihminda Egitim Faktorii: Kentsel Bazda Bir Ornek. Ankara Universitesi SBF
Dergisi, 58(2), 177-189.

Savas, 0. (2006). Gelir Dagilimi ve Siddet [liskisinin Sosyo-Ekonomik Politikalar Acisindan Incelenmesi.

(Yiiksek Lisans Tezi), Canakkale: Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisil.

Saygily, S. (2004). Adil Bir Gelir Dagiliminda Maliye Politikasi Araglarinin Etkinligi. (Yiksek Lisans Tezi),

Izmir: Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii.

98



Selim, S., Purtas, Y., & Uysal, D. (2014). G-20 Ulkelerinde Egitim Harcamalarinin Ekonomik Biiyiime
Uzerindeki Etkisi. Optimum Ekonomi ve Yénetim Bilimleri Dergisi, 1(2), 93-102.

Senemoglu, N. (2001, Nisan). Atatiirk ve Egitim. Egitim Diinya Dergisi, Erisim adresi:

http://yunus.hacettepe.edu.tr/~n.senem/makaleler/ataturk.htm.

Senemoglu, N. (2007). Gelisim Ogrenme ve Ogretim Kuramdan Uygulamaya. Ankara: Goniil Yayincilik.

Skousen, M. (2003). Modern [ktisadin Insasi. Ed. M. Acar . Cev. M. Acar, E. Erdem, & M. Toprak. Ankara:
Liberte.

Smith, A. (1997). Uluslarin Zenginligi. Cev. A. Yunus, & M. Bakirc1. istanbul: Alan Yayincilik.

Smith, A. (2008). Milletlerin Zenginligi (2.b.). Cev. H. Derin. Istanbul: Tiirkiye is Bankasi Kiiltiir Yayinlari.
Smith, A. (2013). Milletlerin Zenginligi. Cev. H. Derin. istanbul: Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yayinlaru.
Smith, A. (2015). Milletlerin Zenginligi (1.b). Cev. H. Derin. istanbul: Tiirkiye is Bankas Kiiltiir Yayinlaru.

Soydan, T. (2007). Kiiresellesme Siirecinin Egitim Alanina Etkileri. Kiiresellesme ve Egitim (ss. 181-213).
Ankara: Dipnot Yayinlari.

Siingti, A. (2009). Ibn Haldiin'un Egitim Felsefesi. (Yiiksek Lisans Tezi), Isparta: Silleyman Demirel

Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii.

Siiriicii, Z. (2007). Tiirkiye'de Gelir Dagilimi Bozuklugunu Onlemeye Yénelik Kamu Politikalari. (Yiksek

Lisans Tezi), izmir: Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi.

Sylwester, K. (2000). Income Inequality, Education Expenditures, And Growth. Journal of Development
Economics, 63(2), 379-398.

Sahin, F. (2019). Istihdam Yaratmayan Biiyiime. (Yiiksek Lisans Tezi), Corum: Hitit Universitesi Sosyal

Bilimler Enstittsii .

Sener, S. (2010). Makro Iktisat II. istanbul Universitesi, Ortak Ders Lisans Program. istanbul: Acik ve
Uzaktan Egitim Fakiiltesi. Erisim adresi:
http://auzefkitap.istanbul.edu.tr/kitap /kok/makroiktisat2.pdf.

Sirin, H. (2008). Egitimin Siyasal Islevleri ve Tiirkiye'deki sivil toplum érgiitlerinin bu islevlere iliskin

gbriislerinin analizi. (Doktora Tezi), Ankara: Gazi Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii.
Sisman, M. (2007). Egitim Bilimine Giris (3. b.). Ankara: Pegem A Yayincilik.

Taban, S. (2014). Iktisadi Biiyiime: Kavram ve Modeller. Ankara: Nobel Akademik Yayincilik.
Taban, S. (2010). I¢sel Biiyiime Modelleri ve Tiirkiye. Bursa: Ekin Basim Yayin Dagitim.

Taymaz, H. (1984, Nisan 5-6). Hizmet I¢ci EGitim Elemani Yetistirme. Ed. C. Kavcar. Ankara Universitesi

Egitim Bilimleri Fakiiltesi Yayin.

99


http://yunus.hacettepe.edu.tr/%7En.senem/makaleler/ataturk.htm
http://auzefkitap.istanbul.edu.tr/kitap/kok/makroiktisat2.pdf

Tayyar, A. E. (2011). Tiirkiye'de Gelir Dagilimi ve Makro Ekonomik Faktérlerin Gelir Dagilimi Uzerindeki
Etkisi: Bir Ekonometrik Analiz. (Yiiksek Lisans Tezi), Istanbul: Marmara Universitesi Sosyal Bilimler

Enstitiisi.

TDK. (2002 ). Tiirk Dil Kurumu Sézliikleri. Erisim adresi: https://sozluk.gov.tr.

Telatar, 0. M., & Terzi, H. (2010). Niifus ve Egitimin Ekonomik Biiyiimeye Etkisi: Tiirkiye Uzerine Bir
Inceleme. Atatiirk Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Dergisi, 24(2), 197-214.

Tezcan, M. (1991). Egitim Sosyolojisi (6. b.). Ankara: Yargigoglu Matbaasi.
Tezcan, M. (1996). Egitim Sosyolojisi. Ankara: Feryal Matbaa.

The World Bank. (2020). World Development Indicators. Erisim adresi:
https://databank.worldbank.org/source/world-development-indicators/Type/TABLE/preview/on#.

Tinbergen, J. (1975). Income Differences: Recent Research. Amsterdam: North-Holland Publishing Co.

Tiryakioglu, M. (2006). Arastirma Gelistirme - Ekonomik Biiyiime Iliskisi: Secilmis OECD Ulkeleri Uzerine
Bir Uygulama. (Yiiksek Lisans Tezi), Afyon: Afyon Kocatepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii.

Tolstoy, L. (2008). Egitim Uzerine. Alternatif Egitim. Ed. M. Hem. Cev. C. Babaoglu. istanbul: Kalkedon

Yayinevi.

Tomul, E. (2007). Tiirkiye’de Egitime Katilim Uzerinde Gelirin Etkisi. Pamukkale Universitesi Egitim
Fakiiltesi Dergisi, 2(22), 122-131.

Tozlu, P. D. (2003). Insandan Devlete Egitim. Yeni TR Yayinlari.

Tozlu, P. D. (2014). Egitimden Felsefeye-1:Egitim felsefesi egitim iizerine diisiinceler ve insandan devlete

egitim. Bayburt: Bayburt Universitesi Yayinlart.

Tugal, E. (2019). Rousseau'da Toplum ve Egitim Felsefesi: Emile'de Insan Tasavvuru ve Kadina Bakis.

(Yiiksek Lisans Tezi), izmir: Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Ensitiisii.

Tuncer, 1., & Yiiksel, C. (2011). Kamu Ekonomisi. Cev. A. K6kocak. Bursa: Ekin Basin Yayin Dagitim.
Tuncer, S. (1970). Gelirin Yeniden Dagilimi. istanbul: Iktisadi Aragtirma Vakfi Yayini.

Tural, N. (2002). Egitim Finansmani. Ankara: Ani Yayincilik.

Turna, Y. (2017). Tiirkiye'de Ekonomik Biiyiime [le Fiziki Sermaye, Beseri Sermaye ve Enerji Tiiketimi
Arasindaki [liski: NARDL Yaklasimu. Denizli: Pamukkale Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii.

Tiirk Sanayicileri ve Is Adamlar1 Dernegi. (2006). Egitim ve Siirdiiriilebilir Biiyiime ; Tiirkiye Deneyimi,
Riskler ve Firsatlar. TUSIAD. Istanbul: Lebib Yalkin Yayimlari ve Basim isleri Anonim Sirketi.

Tiirker, T. (2000). [ktisadi Biiytime Beseri Sermaye ve Tiirkiye'nin Kalkinma Siirecinde Begeri Sermayenin

Gelisimi. (Yiiksek Lisans Tezi), Eskisehir : Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii .

100


https://sozluk.gov.tr/
https://databank.worldbank.org/source/world-development-indicators/Type/TABLE/preview/on

Tiirkiye Istatistik Kurumu (2019). Erisim adresi: https://data.tuik.gov.tr/Bulten/Index?p=Gelir-ve-
Yasam-Kosullari-Arastirmasi-2019-33820.

TUSIAD. (2019). 2019 Yilina Girerken Tiirkiye ve Diinya Ekonomisi. istanbul: TUSIAD.
TUSIAD. (2020). 2020 Yuna Girerken Tiirkiye ve Diinya Ekonomisi. istanbul: TUSIAD.

Ucan, 0., & Yesilyurt, H. (2016, Nisan). Tiirkiye'de Egitim Harcamalar1 ve Biiyiime iliskisi. Nigde
Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 9(2), 179-185.

Ulucak, R. (2015). Ekonomik Biiyiime Modellerinde Cevre : Ekolojik Ayak Izini Esas Alan Bir Uygulama.

(Doktora Tezi), Kayseri: Erciyes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii.

Ulusoy, A., Karakurt, B., & Akbulut, E. (2015). Egitim Harcamalarinin Gelir Dagilimina Etkisi: Tiirkiye'de
Yiiksekégretimin Gelir Esitsizligini Giderici islevi. Maliye Arastirmalar: Dergisi, 1(2), 45-75.

Uras, M. (2002). Egitimin Toplumsal Temelleri, Egitim Uzerine. Ed. E. Toprakg¢1. Ankara: Utopya Yayinevi.

Uysal, Y. (1999). Béliisiim iliskileri ve Bu iliskilerin Diizenlenmesinde Etkili Olacak iktisat Politikalarinin
Degerlendirilmesi-Tiirkiye Ornegi. DEU Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 1(2), 7.

Ukiing, F. (2016). Egitim Ekonomisi (Education Economics). (Yiiksek Lisans Tezi), Giresun: Giresun

Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisil.

Unsal, E. (2000). Makro Iktisat. Ankara: imaj Yaymcilik.

Unsal, E. (2004). Makro Iktisada Giris. Ankara: Siyasal Kitabevi.

Unsal, E. M. (2005). Mikro Iktisat (6.b.). Ankara: imaj Yayincilik.

Unsal, E. M. (2007). [ktisadi Biiyiime (1.b.). Ankara: imaj Yayinlari.

Varis, F. (1991). Egitim Bilimine Giris. Ankara Universitesi Egitim Fakiiltesi Yayinlar, (ss. 159).
Varis, F. (1994). Egitim Bilimine Giris. Ed. F. Varig. Ankara: A. U. Egitim Bilimleri Fakiiltesi Yayinlaru.

Yahya, M. H.,, Muhammad, F., Abu-Hussin, M. F., & AbdulRazak, A. (2012). Education Expenditure and
Economic Growth: A Causal Analysis for Malaysia. Journal of Economics and Sustainable Development,
3(7), 71-82.

Yalginkaya, 0., & Kaya, V. (2016). Egitimin Ekonomik Biiyiime Uzerindeki Etkileri: Diisiik, Orta ve Yiiksek
Gelirli Ulkeler Uzerinde Bir Uygulama (1991-2011). AIBU Sosyal Bilimler Enstitiisti Dergisi, 16(3), 27-60.

Yalcinkaya, O., & Kaya, V. (2017). Egitimin Ekonomik Biiyiime Uzerindeki Etkileri: PISA Katilimcilar
Uzerinde Bir Uygulama (1990-2014). Sosyoekonomi, 25(33), 11-35.

Yardimc, P. (2006 ). i¢sel Biiyiime Modelleri ve Tiirkiye Ekonomisi'nde I¢sel Biiyiimenin Dinamikleri.
Selcuk Universitesi Karaman LLB.F. Dergisi, 96-115.

101


https://data.tuik.gov.tr/Bulten/Index?p=Gelir-ve-Yasam-Kosullari-Arastirmasi-2019-33820
https://data.tuik.gov.tr/Bulten/Index?p=Gelir-ve-Yasam-Kosullari-Arastirmasi-2019-33820

Yardimc, P. (2006). I¢sel Biiyiime ve Tiirkiye'de I¢sel Biiyiimeyi Etkileyen Faktérlerin Ampirik Analizi.

(Doktora Tezi), Konya: Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii.

Yardimcioglu, F. (2012). Egitim Harcamalari, Ekonomik Biiyiime ve Gelir Dagilimu Iliskisi. (Doktora Tezi),
Sakarya: Sakarya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii.

Yardimcioglu, F., Giirdal, T., & Altundemir, M. E. (2014). Egitim ve Ekonomik Biiyiime iliskisi: OECD
Ulkelerine iliskin Panel Esbiitiinlesme Analizi (1980-2008). Egitim ve Bilim, 39(173).

Yigit Koyunkaya, Y. (2015). Egitimin Amaclar ve Okul. Erisim adresi:
http://melikeyigit.weebly.com/uploads/1/2/4/7 /12475408 /2. hafta-son.pdf.

Yildinim, A. E. (2018). Fonksiyonel Gelir Dagilimi ve Ekonomik Biiyiime Arasindaki [liskinin Ucret Cekisli

Biiyiime Yaklasimi ile Analizi. (Doktora Tezi), zmir: Ege Universitesi Sosyal Bilim Enstitiisii.

Yildinim, K., Siklar, 1., Bakirtas, I, & Dogan, B. (2017). Mikro Iktisada Giris (13. b.). Ed. K. Yildirim.
Eskisehir: Nisan Yayinlari.

Yilmaz, Z. (2004). Aristoteles'in Egitim Anlayis1. Kazim Karabekir Egitim Fakiiltesi Dergisi, (10), 148-159.

Yiilek, M. (1997). I¢csel Biiyiime Teorileri, Gelismekte Olan Ulkeler ve Kamu Politikalar: Uzerine. Hazine
Dergisi, (6), 1-15.

102


http://melikeyigit.weebly.com/uploads/1/2/4/7/12475408/2._hafta-son.pdf




	ÖZET
	TEŞEKKÜR
	İÇİNDEKİLER
	TABLOLAR LİSTESİ
	ŞEKİLLER LİSTESİ
	GİRİŞ
	1. BÖLÜM
	EĞİTİM HARCAMALARI, EKONOMİK BÜYÜME VE GELİR DAĞILIMININ KAVRAMSAL ÇERÇEVESİ
	1.1. Eğitim Harcamalarının Teorik Çerçevesi
	1.1.1. Eğitimin Tanımı
	1.1.2. Eğitimin Amacı
	1.1.3. Eğitimin Önemi
	1.1.4. Eğitim Harcamaları

	1.2. Ekonomik Büyüme Kuramı
	1.2.1. Ekonomik Büyümenin Tanımı
	1.2.2. Ekonomik Büyümenin Çeşitleri
	1.2.3. Ekonomik Büyümenin Ölçülmesi
	1.2.4. Ekonomik Büyüme Modelleri

	1.3. Gelir Dağılımına İlişkin Kuramsal Açıklamalar
	1.3.1. Gelir Dağılımının Tanımı ve Önemi
	1.3.2. Gelir Dağılımının Türleri
	1.3.3. Gelir Dağılımı Eşitsizliğinin Ölçüm Metotları

	2. BÖLÜM
	EĞİTİM HARCAMALARININ EKONOMİK BÜYÜME VE GELİR DAĞILIMI İLE İLİŞKİSİNE DAİR LİTERATÜR TARAMASI
	2.1. Eğitim ve Ekonomik Büyüme İlişkisi
	2.2. Eğitim ve Gelir Dağılımı İlişkisi
	2.3. Eğitim , Ekonomik Büyüme ve Gelir Dağılımı İlişkisi İle İlgili Yapılan Çalışmalar
	2.3.1. Eğitim ve Ekonomik Büyüme ile İlgili Literatür
	2.3.2. Eğitim ve Gelir Dağılımı İlişkisi ile İlgili Çalışmalar

	3. BÖLÜM
	EĞİTİM HARCAMALARININ EKONOMİK BÜYÜME VE GELİR DAĞILIMI İLE İLİŞKİSİNİN EKONOMETRİK UYGULAMA İLE ANALİZİ
	3.1. Ekonometrik Yöntem: Panel Veri Analizi
	3.1.1. Panel Veri Analizinin Uygulanması
	3.1.1.1. Tanımlayıcı İstatistikler
	3.1.1.2. Ekonometrik Bulgular
	3.1.2. Çoklu Regresyon Modeli
	3.1.2.1. Gelir Dağılımı (GINI) Regresyonuna Ait Varsayımlar
	3.1.2.2. Eğitim Harcamaları Regresyonuna Ait Varsayımlar
	3.1.2.3. GSYH Regresyonuna Ait Varsayımlar


	SONUÇ
	KAYNAKÇA

