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OZET

Bu calisma, Corum Genglik ve Spor Il Miidiirliigii'nde gérev yapan antrenérlerin nomofobi,
internet bagimlilig1 ve fiziksel aktivite diizeylerini degerlendirmistir. Calismaya katilan 97
antrenor lizerinde yapilan analizler, mesai memnuniyetinin nomofobi diizeyleri {izerinde
onemli bir etkiye sahip oldugunu gdéstermistir. Mesai ortamindan memnun olan antrenorler
daha diisiik nomofobi puanlarina sahipken, memnuniyeti diisiik olanlarin puanlar1 daha
yiiksek cikmistir. Ozellikle, bilgiye erisememe ve rahatliktan feragat etme alt boyutlar
lizerinde, gelir diizeyi ve BKI kategorisi gibi demografik degiskenlerin belirgin etkileri tespit
edilmistir. Analiz sonuglari, BKI kategorisine gore normal ve kilolu bireyler arasinda, ayn
zamanda farkli gelir gruplar1 arasinda nomofobi diizeylerinde anlaml farklhiliklar oldugunu
ortaya koymustur. internet bagimhiligi bakimindan, giinliik telefon kullanim siiresi arttikca
bagimlilik puanlarinin yiikseldigi gozlemlenmistir. Egitim diizeyi, yabanc dil bilgisi ve hizmet
siiresi gibi diger degiskenler, hem nomofobi hem de internet bagimhligi tizerinde anlaml bir

etkiye sahip degildir.

Anahtar Kavramlar: Fiziksel Aktivite ve Saglik, Fiziksel Uygunluk, Egzersiz ve Spor Fizyolojisi

Bilim Kodu: 130503
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ABSTRACT

This study evaluates the levels of nomophobia, internet addiction, and physical activity among
coaches working at the Corum Directorate of Youth and Sports. Conducted with 97 coaches,
the analyses have shown that job satisfaction significantly influences levels of nomophobia.
Coaches satisfied with their work environment exhibit lower nomophobia scores, whereas
those who are dissatisfied show higher scores. Particularly, the inability to access information
and the reluctance to disconnect sub-dimensions were significantly affected by demographic
variables such as income level and Body Mass Index (BMI). The results demonstrate significant
differences in nomophobia levels between normal and overweight individuals, as well as
across different income groups. Regarding internet addiction, an increase in daily phone usage
was observed to elevate addiction scores. Other variables such as education level, foreign
language knowledge, and length of service did not show a significant impact on either

nomophobia or internet addiction.
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GIRIiS

Nomofobi, bireylerin mobil cihazlarina erisemediklerinde veya mobil cihazlar {izerinden
iletisim kuramadiklarinda yasadiklart mantiksiz korku ve kaygi olarak tanimlanmaktadir (King
ve dig., 2014). Dijital ¢agin getirdigi teknolojik gelismelerin en ¢ok kullanilani mobil
cihazlardir. “No Mobile Phone Phobia” olarak ifade edilen “telefondan uzak kalma fobisi”
literatiirde kisaltilarak “nomofobi” olarak kullanilmaktadir. Bu durumu yasayan fobik
bireylere ise nomofobik adi verilmektedir (Yildirim, 2014). Nomofobi patolojik bir bozukluk
olarak degerlendirilmektedir ve bireyin teknolojik cihaza ulastiginda rahatladigi, korku ve
kaygilarinin ortadan kalktifi bir siirectir. Anilan bu siireg, bireyin psikolojik sorunlar
yasamasina neden olur. Birey akilli telefonundan uzak kaldiginda paniklemeye baslamaktadir.
Yasadig1 strese son vermek isteyen birey, mobil cihazin siirekli kontrol etmek istemektedir.
Birey mobil cihazim1 kullandiginda beyinde mutluluk hormonu dopamin salgilanmaya
baslamaktadir ve bireyin mobil cihazi kullanim siiresi arttikca dopamin salgis1 artmakta,
dolayisiyla akill telefona olan bagimhlik da artmaktadir. Bu durum da nomofobi siirecini

hizlandiran bir faktor olarak karsimiza ¢cikmaktadir (Polat, 2017).

Akilli telefonlarin tasinabilir ve kolay ulasilabilir olmasi, internet baglantisinin her yerde
mevcut olmasi nomofobinin 6nemli bir konu olduguna isaret etmektedir. Nomofobi, bireyin
sadece ruhsal ve fiziksel sagligini olumsuz etkilemekle kalmayip sosyal hayatini ve akademik
basarisini da olumsuz etkilemektedir (Tavolacci ve dig., 2015). Kaplan (2016) ise nomofobiye
yatkin bireylerin akilli telefonlarini giin icerisinde ¢ok sik kontrol ettiklerini, yanlarinda
mutlaka sarj aleti tasidiklarini, akilli telefonlarini giin boyu ag¢ik tuttuklarini, gece uyumadan
once ve sabah kalktiklarinda ilk olarak akill telefonlarini kontrol ettiklerini belirtmistir.

Nomofobi kavrami ilk olarak 2008 yilinda ingiltere Posta Idaresi tarafindan yapilan bir
arastirmada ortaya cikmistir. Bu arastirmaya gore nomofobinin belirtileri su sekilde

siralanmaktadir:

a) Diizenli olarak akill telefon kullanarak ¢ok fazla zaman harcamak, bir veya daha fazla

mobil cihaza sahip olmak ve sarj cihazlarin1 daima yaninizda bulundurmak,

b) Akilli telefonu kaybetme, yakinlarda olmama, yer bulamama, kapsama alani disinda
olma, pil ve kredinin bitmesi, mobil cihazlarin yasak oldugu yerlerden uzak durmaya calisma
gibi gizli endiseler,

c) Akilli ekrani arama veya mesaj acisindan sik sik kontrol etmek,

d) 24 saat icerisinde asla akilli telefonunuzu kapatmamak, yatakta akilli telefonla birlikte

uyumak,

e) Kaygl ve stres nedeniyle ylz yilize sosyal etkilesimi sinirlamak ve iletisimi yeni

teknolojilerle genisletmeyi tercih etmek,



f) Akilli telefon kullanarak biiyiik harcamalardan ve borg¢lardan kaginmamak (Erdem,
Turen ve Kalkin, 2017).

Ik olarak Diinya Saghk Orgiitii (DSO) tarafindan ortaya atilan bagimlihik kavram, kisinin
kendisine bir¢ok yonden zarar vermesine ragmen bir varliga kars1 duydugu istektir. En yaygin
bagimlilik tiirleri sigara ve alkol gibi madde bagimlilig1 olsa da teknolojik gelismelere bagh
olarak yeni bagimhlik tiirleri ortaya cikmistir. Aslinda davranissal bagimlilik olarak
nitelendirilen bu bagimhlik tiirlinde madde bagimhliginda oldugu gibi kiside fiziksel
belirtilerin yani sira psikolojik belirtiler de gériilmektedir (Alacam, 2012; Egger ve Rauterberg,
1996; Kim ve Kim, 2015). Cagimizin en 6nemli yeniligi olan internet, kiiresel dlgekte erisim
kolayligi saglamasi ve milyonlarca insanin aynm anda iletisim kurmasina olanak saglamasi
nedeniyle O6nemini korumaktadir (Castells, 2008; Tatar, 2009; Yal¢cin, 2003). Giinliik
hayatimizin bir parcasi haline gelen internet, giderek yasam tarzimizi ve is yapma seklimizi
degistirmektedir (Liu ve dig., 2020). internet; iletisim, eglence, arastirma, haber, sosyal medya
ve ticaret gibi bircok alanda kolayliklar sunmaktadir. Bu nedenle kisinin kimligini
gizleyebilmesi ve kisinin sanal hayatta gercek hayattan daha rahat olmasi da kullanimini
artiran diger nedenlerdir. Sunmus oldugu faydalarin yani sira internet, asir1 kullanilma
durumunda kiside bagimllik olusturabilmektedir (Karaca, 2019; Tas, 2018). Dolayisiyla
internetin belirli bir amac icin veya makul bir siirenin 6tesinde kullanilmasi sagliksiz kullanima
isaret etmektedir. Kisinin bu kullanim sirasinda kendi tzerindeki kontroliinii kaybetmesi
nedeniyle ortaya ¢ikan olumsuz sonuglara internet bagimliligi adi verilmektedir (Davis, 2001;
Young, 2010). Bu bagimliligin belirtileri arasinda kisinin sosyal veya aile yasaminin bozulmasj,
internetten mahrum kalinca 6fkelenmesi, internetin olmadig1 zamanlari1 6énemsiz gérmesi ve
en Onemlisi interneti kullanma istegini kontrol edememesi sayilabilmektedir (Arisoy, 2009;
Young, 2004). Arastirmalar internet bagimlisi bireylerin, olmayanlara gore daha fazla glinlik
veya haftalik internet kullanimi harcadiklarina isaret etmektedir (Nalwa ve Anand 2003; Kim
ve Kim, 2002; Hardie ve Tee, 2007).

Fiziksel aktivite (FA), istirahat diizeyinin iizerinde enerji harcamasi iceren her tiirlii kas
kasilmasi sonucu olusan hareket olarak tanimlanmaktadir (Caspersen ve dig., 1985; Rowland
ve Freedson, 1994; Thompson ve dig., 2009). Bircok bilimsel calismada kronik hastaliklar ile
ilgili risk faktorleri arastirilmis; fiziksel aktivitenin Onleyici ve tedavi edici rolii oldugu
kanitlanmistir (Nelson ve dig., 1993; Warburton, 2006; Donnelly ve dig., 2009; Thompson ve
dig., 2009; Durstine ve dig., 2009). FA’'nin yasam kalitesinde ve siiresinde artis saglamasi FA'nin
O6nemini daha da artirmaktadir (Branca ve dig., 2007; Donnelly ve dig., 2009; Thompson ve dig,,
2009).

DSO verilerine gore fiziksel hareketsizlik (fiziksel aktivite eksikligi), kiiresel 6liim nedenleri
arasinda dordiincii 6nemli risk faktori olarak belirlenmistir. Fiziksel hareketsizligin gogiis ve

kolon kanserlerinin %Z21-25'inin, tip 2 diyabet hastaliginin %Z27'sinin ve iskemik kalp



hastaliginin %30'unun ana nedeni oldugu tahmin edilmektedir (World Health Organization,
2018).

Saglik Bakanlig1 tarafindan (2015) yapilan bir arastirmada, Tiirkiye’de kadinlarin %13’lin{in,
erkeklerin ise %23’linlin yeterli dizeyde fiziksel aktivite yaptig1 belirlenmistir (Saglik
Bakanligi, 2015). Kadinlarda ve erkeklerde hi¢ egzersiz yapmayanlarin orani yas ile birlikte
artis gostermektedir (Saglik Bakanligi, 2015).

FA; planh yapilan aerobik egzersizler, serbest zaman aktiviteleri, ev isleri, spor, ulasim
(Vanhees ve dig., 2005; World Health Organization, 2010), anaerobik veya statik, dinamik gibi
alt gruplara da ayrilabilmektedir (Akandere ve dig., 2008). Bireyin sevdigi, yasam tarzina ve
amacina uygun sekilde dilizenlenmis olan FA'ya katilimda siireklilik saglanmasi

amaclanmaktadir. (Donnelly ve dig., 2009; Thompson ve dig., 2009; Durstine ve dig., 2009).

FA, fizyolojik, metabolik, psikolojik parametreleri iyilestirir, bircok kronik hastalik ve erken
mortalite riskini azaltir, kemik, kas ve eklem sagligini siirdiirmeye yardimci olur (Heyward,
2006). FA yapma oraninin fiziksel faktoérlerden (ulasilabilirlik, yakinlik, uzaklik, olanaklar),
kiiltiirel faktorlerden (aliskanlik, bakis acisi), sosyal cevreden (katilimci sayisi, egitim diizeyi,
sehirlesme, ulasim), demografik (niifus, ekonomik durum, meslek) faktoérlerden, biyolojik (yas,
cinsiyet, kalitim), psikolojik (ruhsal durum, motivasyon), zihinsel, duygusal faktérlerden (zevk
alma, rahatlama, stres atma) ve daha bircok faktorden etkilendigi goriilmektedir (Eyler, 2003;
Macera ve dig., 2005; Tudor-Locke ve dig., 2005; Branca ve dig., 2007; Guthold ve dig., 2008;
Cerin ve dig., 2008).

Diizenli yapilan FA; hastalik ve dliimlerin azalmasina, sosyoekonomik a¢idan kisinin daha
verimli olmasina, bilissel fonksiyonlarin korunmasina ve devamliligina bagh olarak da yasam
kalitesinin artmasina katkida bulunur (Rejeski ve Brawley, 2006; Heyward, 2006). TUIK
(2010) verilerine gore iilkemizde kronik depresyon ve diger ruhsal problemlerin orani
toplamda %4.2 olarak belirtilirken (Basaran ve dig, 2012), arastirmalarda diizenli FA'nin
anksiyete (Strohle A., 2009), depresyon veya depresyona egilim semptomlarini azalttig
(Durstine ve dig., 2009), yasam kalitesini artirdig1 (World Health Organization, 2010), sosyal
iliskilerde iyilesme sagladigi ve ozgiiven gelistirmek icin de ara¢ olarak kullanilabilecegi
belirtilmektedir (Durstine ve dig., 2009; Strohle, 2009).

DSO yasam Kkalitesini, "hedefleri, beklentileri, standartlary, ilgileri ile baglantili olarak, kisilerin
yasadiklar kiiltiir ve deger yargilarinin biitiinii icinde durumlarimi algilama bi¢imi" olarak
tanimlamaktadir (World Health Organization, 2018). Yasam kalitesi bireyin fiziksel islevlerini,
ruhsal durumunu, aile icindeki ve disindaki toplumsal iliskilerini, cevreden etkilenilmislik
diizeylerini kapsar ve bu durumun bireyin islevselligini ne derece etkiledigini gosterir (Testa

ve Simonson, 1996).

Bu arastirmanin amaci, Corum Genglik ve Spor il Midiirliigii'nde gérev yapan antrenérlerin

nomofobi, internet bagimlilig1 ve fiziksel aktivite diizeylerinin incelenmesidir.



1. BOLUM

GENEL BIiLGILER

Bu boélimde, calisma icerisinde yer alan antrendr, fiziksel aktivite, nomofobi ve internet

bagimlilig1 kavramlarina ait aciklamalara yer verilmistir.

1.1. Antrenor Kavrami

Antrenor, bireyleri veya takimlari belirli bir spor dalinda veya fiziksel aktivitede egitmek,
yonlendirmek ve gelistirmekle sorumlu profesyonellerdir. Bu rol, sporcularin performansini
artirmak, teknik ve taktik becerilerini gelistirmek ve onlar1 yarismalara hazirlamak icin
gereklidir. Literatiirde antrenérliik kavrami, zaman icgerisinde ¢esitlilik gosteren
tanimlamalara sahiptir. Terim, ilk olarak Macaristan'da 14. yiizyilda "sturdy" kelimesinden
tliretilmis ve o donemin savas ve spor alanlarinda kullanilan araclara atfedilmis bir isimdir. Bu
kelime, azim, gii¢ ve dayaniklilik gibi anlamlar icerir ve bir spor egitmeninin sahip olmasi
gereken nitelikleri ifade eder. Bensiz (2016) tarafindan aktarildigi lizere, bir antrenor;
enerjisini, sosyal yeteneklerini, dinamizmini ve bilgisini sporculara etkin ve kalici bir sekilde
aktarabilme yetisine sahip bir lider olarak tanimlanmaktadir. Charman ve digerleri (2001) ise
antrenort, bireysel 6zelliklere sahip sporculara deneyimlerini aktarabilen, onlara yeterlilik ve
ozerklik kazandiran, aym1 zamanda motivasyon saglayan, egitici, organizatoér ve etkili bir
yonetici olarak agiklamaktadirlar. Bu tanimlamalar, antrenérliik mesleginin ¢ok yonli ve

dinamik bir karaktere sahip oldugunu vurgulamaktadir.

Anshel (2003) tarafindan belirtildigi lizere, antrenorler sporcularinin kisisel beklentilerini
karsilamaya yonelik hazirhlkli  olup, kendi becerilerini gelistirerek sporcularin
performanslarini etkileyebilecek davranislar bilingli bir sekilde sergileyen profesyonellerdir.
Bununla birlikte, Erdem (2005) antrenérliik kavramini, sporcularin zirve performanslarina
ulasmalarin saglayan, onlarin sosyal, zihinsel, fiziksel ve duygusal kapasitelerini etkin bir
sekilde kullanmalarina yardimeci olan ve yarisma 6ncesinde bu bireyleri hazirlayan kisiler
olarak tanimlamaktadir. Bu tanimlamalar, antrendrlerin sporcular tizerindeki derin ve
kapsaml etkisini ve bu meslegin, yalnizca fiziksel degil ayn1 zamanda biitiinctl bir gelisim

stireci oldugunu vurgulamaktadir.

1.1.1. Antrenor ozellikleri

Etkili bir antrendr, iletisim becerileri, liderlik, empati, sabir ve disiplin gibi cesitli kisisel ve
profesyonel ozelliklere sahip olmalidir. Ayn1 zamanda, sporcularin fiziksel ve psikolojik

ihtiyaclarini anlamak ve onlara uygun motivasyon teknikleri sunmak icin kapsamli bilgiye



ihtiya¢ duyar. Kiiresellesme, karar verme siireglerini hizlandirmakta ve bu siireclerin
etkinligini arttirmaktadir. Ozellikle spor gibi alanlarda antrenérler ve sporcular arasindaki

bilgi akisinin dogrulugu, kararlarin alinmasinda kritik bir rol oynamaktadir (Tozoglu, 2003).

Fayziev (2020) ve Tuncel (2011) ise, teknolojinin ve bilginin hizla degistigi bir diinyada,
sporcularin ve antrenodrlerin siirekli olarak kendilerini yenilemelerinin gerekliligini
vurgulamaktadir. Bu yeniliklere uyum saglayarak ve yaratici ¢oziimler iireterek, sporcularin
zorluklarla basa ¢ikma Kkapasiteleri arttirilabilir. Antrenorler, bu siirecte yenilikleri takip
ederek ve uygulayarak sporcularinin basarilarint maksimize etme gorevini tistlenmelidirler.

Bu calismalar, sporda siireklilik ve basariy1 saglamanin yollarini agiklamaktadir.

Antrenorlerin, sporculari ve yardimci personeli ile etkili bir iletisim kurma yetenegi 6nemli bir
niteliktir (Kaygusuz, 2022). Ayrica, farkli antrenman metodolojilerine agik olmalar1 ve
sporcularin sakatlik risklerini azaltma becerileri de gerekli 06zellikler arasindadir.
Antrendrlerin her bir sporcu icin 6zellestirilmis antrenman programlari1 hazirlayabilmesi,
sporcularin gelisimini desteklemesi ve performans ile antrenmanin etkinligini degerlendirme
kapasitesi, mesleki yeterliliklerini gosterir. Mesleklerine olan sevgi ve saygilari, kendilerine
olan giivenleri, yiiksek motivasyonlari, kararliliklar1 ve empati yetenekleri de bu meslekte

basarili olmalar1 i¢in temel taslardir.

Spor bilimi, spor psikolojisi ve spor tibb1 gibi alanlardan edinilen bilgileri sporcularin yararina
kullanmak, antrenorler icin olmazsa olmaz bir yetenektir. Bu bilgileri kendi tecriibe ve
yorumlariyla birlestirerek uygulayan antrenorler, sporcularinin maksimum potansiyelini
ortaya ¢ikarabilirler (Dogan, 2016). Modern egitim yontemlerini benimseyerek ve siirekli
kendini giincelleyen antrendrler, bu zorlu meslekte basariy1 yakalayabilirler (Sevim ve dig.,
2001). Bu karakteristikler, antrenodrliik mesleginde basarinin anahtar1 olarak kabul
edilmektedir.

1.1.2. Antrenérliik meslegi ve 6nemi

Antrendr meslegi, sporcularin maksimum potansiyellerine ulasmalarini saglamak i¢in kritik
bir oneme sahiptir. Bu profesyoneller, bireylerin teknik yeteneklerini gelistirme ve takim
calismasi, disiplin gibi sosyal becerileri tesvik etme gorevini listlenirler. Antrenorlerin ¢ok
yonlii rolleri, Konter (1996) tarafindan su sekilde 6zetlenmistir. Antrenoérler, sporcularin
fizyolojik, toplumsal ve ruhsal gelisimlerini desteklemekle yilikiimliidiirler. Ayrica, spor
branslarinin 6zgiin ihtiyaclarina uygun olarak bu gelisimlerin stirekliligini saglamalidirlar.
Antrendrler, sporcularin kapsamli bir bicimde hazirlanmalarini saglamak amaciyla cesitli
planlar yapmali ve bu planlar dogrultusunda sporcularin gelisimini belirli araliklarla
6lemelidirler. Giivenlik tedbirlerini alarak sporcularin sakatlanmalarini 6nlemeleri 6nemli bir

sorumluluktur. Ayrica, sporcularin motivasyonunu ve 6zgiivenini korumak, calisma ortaminda



giiven duygusu yaratmak ve sporcular arasinda ayrim yapmamak da antrenériin gorevleri

arasindadir.

Antrenorler, mesleki uzmanlik alanlarinin farkinda olmal ve ihtiya¢ duyduklar1 durumlarda
diger uzmanlardan yardim istemekte cekingen olmamalidir. Bilgi aktarimi sirasinda sorulari
ve oOnerileri kirict olmayan bir sekilde cevaplamali, bilmedigi konular hakkinda yeterli
arastirma yaparak bilgi saglamalidir. Ayrica, antrenmanlarda ¢esitlilik saglayarak programin
monoton olmamasina 6zen gostermeli ve anlatimlarini sporcularin anlayabilecegi sekilde sade
ve net bir dilde yapmalidir. Belirlenen hedeflere ulasmak icin sporcular1 bu hedefler

dogrultusunda yonlendirmelidir (Konter, 1996).

1.2. Nomofobi

Nomofobi, bireylerin cep telefonlarina erisimi olmadan yasayabilecegi yogun korku ve
anksiyeteyi ifade eder. iletisim teknolojileri, modern toplumlarin giinlilk dinamiklerinde
merkezi bir rol ustlenmistir; ancak, akilli telefonlarin asir1 kullanimi davranissal
bagimliliklarin yani sira gesitli fiziksel saglik problemlerinin ortaya ¢ikmasina sebep olabilir
(Joseph ve Hamilton-Ekeke, 2016; Notara ve dig., 2021). Nomofobi terimi, "No Mobile Phone
Phobia" ifadesinin kisaltilmasiyla olusturulmus olup, akilli telefonlara erisim imkamn
olmadiginda ortaya ¢ikan korkuyu tanimlar (King ve dig., 2013; Notara ve dig., 2021; Salehan
ve Negahban, 2013).

Nomofobi kavrami, ingiltere'de yapilan bir arastirmayla literatiire girmistir. Bu calismada
2100'den fazla birey incelenmis ve katihmcilarin yaklasik %53'liniin nomofobi yasadigi,
erkeklerin ise bu duruma daha yatkin oldugu belirlenmistir (Evening Standard, 2008). Dort yil
sonraki bir arastirmada, ingiltere'deki katilimcilarin %66'siin bu fobiden etkilendigi rapor
edilmistir (Envoy, 2012). Nomofobinin prevalansi hem gelismis hem de gelismekte olan
ilkelerde %77 ile %99 arasinda degismekte olup, en sik geng¢ yetiskinler arasinda
gorilmektedir (Humood ve dig., 2021). Tirkiye'de gerceklestirilen 2016 tarihli bir ¢calismada
ise nomofobi oraninin %42.6 oldugu tespit edilmistir (Yildirim ve dig., 2016).

Bhattacharya ve digerleri (2019), nomofobi vakalarinda anksiyete, solunum ritminde
degisiklikler, titreme, terleme, ajitasyon, oryantasyon bozukluklar1 ve tasikardi gibi
semptomlarin gozlendigini belirtmistir. Ayrica, bu durumun akilli telefonun uzun siire sabit bir
pozisyonda kullanilmasina yol acmasi nedeniyle, list ekstremitelerde kas-iskelet sistemi
rahatsizliklarina, 6zellikle boyun, dirsek, el, ve iist sirt agrilan ile yaralanmalara neden
olabildigi kaydedilmistir (Sharan ve Ajeesh, 2012; Kim ve Kim, 2015; Ahmed ve dig., 2021;
Khan ve dig., 2020).

Nomofobinin dort alt boyutu bulunmaktadir. Bunlar; iletisime gecememe, baglantiy

kaybetmek, bilgiye erisememe ve rahathktan vazgecememek olarak siralanmaktadir. iletisime



gecememe alt boyutu, kisilerin sosyal aglar, mesajlasma ve arama gibi iletisim araclarina
erisimden yoksun kalma endisesini kapsar. Bireyler, ¢esitli nedenlerle akilli telefonlar aracilig
ile anlik iletisim kurma yeteneklerini kullanamadiklarinda, bu durum onlar1 olumsuz yonde
etkilemektedir. Akilli telefonlarin sundugu iletisim kolayligina erisimde yasanan sinirlamalar,
kisilerin yogun stres ve sikinti yasamalarina neden olmaktadir. Teknolojinin bu temel
faydasindan mahrum kalindiginda, insanlar iizerinde gézlemlenen olumsuz etkiler, psikolojik
rahatsizliklarin artisina yol acabilmektedir. Bu siirec, bireylerin giinliik yasamlarinda ciddi
engellerle karsilasmalarina sebep olmakta, sosyal ve is yasamlari lizerinde de olumsuz
sonuclar dogurabilmektedir. Baglantiy1 kaybetme korkusu; internet baglantisi ve sosyal medya
hesaplar1 gibi dijital baglantilardan mahrum kalmay icerir. Bireylerin akilli cihazlarinin
erisilebilir olmamasi veya enerji kaynaklarinin titkenmesi gibi nedenlerle iletisim kanallarini
kullanamamalar1 durumudur. Bu tiir kesintiler, bireylerde ¢evrimici 6zelliklerine erisim kayb1
endisesi yaratmaktadir. Iletisim araglarinin gegici olarak kullanilamaz hale gelmesi, kigilerin
giinliik islevselliklerini ciddi sekilde etkileyebilir ve bu durum, onlarin sosyal ve profesyonel
iliskilerinde 6nemli sorunlara yol agabilir. Bu slire¢ icinde, bireylerin yasadigi baglanti kaybz,
psikolojik stres ve endise seviyelerinde artisa neden olmaktadir. Bilgiye erisememe alt boyutu,
stirekli bilgi akis1 ve anlik giincellemelerin eksikliginden kaynaklanan endiseyi ifade eder.
Giiniimiizde teknoloji, bireylerin istedikleri zaman ve mekanda bilgiye ulasmalarint miimkiin
kilan imkanlar sunmaktadir. Ancak, kisilerin akilli cihazlarinin kullanim dis1 kalmasi gibi
durumlar, bu kolayligin kaybolmasina yol acabilir. Bu tir bir erisim engeli, bireylerde
belirsizlik ve huzursuzluk hissi uyandirmaktadir. Bilginin serbestge erisilebilir olmamasi,
kisisel ve profesyonel gelisim iizerinde kisitlayici etkiler yaratabilir ve bireylerin karar alma
streclerini olumsuz yonde etkileyebilir. Bu baglamda, bilgiye erisimde yasanan kisitlamalar,
bireylerin yasam kalitesi iizerinde derin ve uzun vadeli etkilere sebep olabilir. Rahatliktan
vazgecememek; teknolojik araclarin sagladigi kolaylik ve konforun yoklugundan duyulan
rahatsizlig1 belirtir. Akilli telefonlarin sagladig: kolayliklar, bireyler icin giinliik yasamda bir
konfor kaynagi haline gelmistir. Bu cihazlar, kullanimda olmasalar bile, bireylerin
erisebilirlikte hissettikleri huzur ve mutlulugun bir gostergesidir. Ancak, akilli telefonun
batarya arizasi gibi teknik sorunlar veya internet erisimindeki kesintiler gibi olumsuz
durumlar, bu konforun aniden ortadan kalkmasina neden olabilir. Bu gibi durumlar, bireylerin
yasadigl i¢c huzurun bozulmasina ve anksiyete diizeylerinin artmasina yol acar. Dolayisiyla,
akilli telefon gibi teknolojik araglardan beklenen siirekli erisilebilirlik, herhangi bir kesinti
yasandiginda psikolojik rahatsizlik yaratabilir. Bu siireg, bireyin giinliik yasaminda ciddi bir
rahatsizlik hissi uyandirabilir ve genel yasam kalitesini etkileyebilir (Yildirim ve Correia,
2015).



1.2.1 Nomofobinin sonug¢lari

Nomofobi, kisisel, sosyal ve is yasaminda gesitli olumsuz etkilere yol acabilir, bu da anksiyete
bozukluklarina ve sosyal izolasyona neden olabilir. Teknolojik cihazlarin, 6zellikle cep
telefonlarinin, yasamimizi kolaylastirici bircok 6zelligi bir arada sunmasi, beraberinde hem
avantajlar hem de dezavantajlar getirmektedir. Kuyucu (2017) ve Minaz ile Bozkurt (2017)
tarafindan yapilan calismalar, bu cihazlarin yanlis kullanimlarinin bireylerde psikolojik,
fiziksel ve biyolojik sorunlara yol acabilecegini belirtmektedir. Bu tiir yanhs kullanimlar,
ozellikle stirekli maruziyet ve asir1 bagimlilik gibi durumlar, saglik tizerinde ¢esitli olumsuz
etkiler yaratabilir. Bu baglamda, teknolojik araglarin getirdigi kolayliklarin farkinda olmakla

birlikte, bu araclarin potansiyel risklerini de g6z 6niinde bulundurmak énem arz etmektedir.

Bagimhlikla birlikte goriilen nomofobi, kisilerin ruhsal saghigi ilizerinde olumsuz etkiler
yaratmaktadir. Harwood ve digerleri (2014) tarafindan yapilan c¢alismalar, bu durumun
bireylerde cesitli ruhsal sorunlara yol actigini ortaya koymaktadir. Kusay (2013) ise bu ruhsal
sorunlart su sekilde detaylandirmaktadir; Kkisilerin haber alamama korkusu ve bunun
tetikledigi panik durumlari, ruh hallerinde olumsuz degisimler, genel bir mutsuzluk hissi ve
duygusal hayal kirikliklar1 yasanmasi gibi sonuglar gorulmektedir. Bu bulgular, teknoloji
bagimliliginin yalnizca bireysel bir sorun olmayip, ayni zamanda toplumsal bir saglik meselesi
olarak ele alinmasi gerektigini gostermektedir.

Yengin (2015) tarafindan yapilan arastirmalar, nomofobi yasayan bireylerde cesitli fiziksel
saglik sorunlarinin gorildiigiinii belirtmektedir. Bu sorunlar arasinda kalp ¢arpintisy, titreme,
kusma, nefes darligl, gogiis darligl ve genel agrilar, dikkat daginikligi gibi durumlar yer
almaktadir. Ek olarak, siirekli ayni pozisyonda telefon kullaniminin neden oldugu fiziksel
rahatsizliklar da dikkate alinmaktadir. Shan ve digerleri (2013) ile Xie ve digerleri (2017)
trafikte uzun siireli telefon kullaniminin boyun ve sirt agrilarina yol actigin1 géstermistir. Inal
ve digerleri (2015) ise telefon kullanimiyla iliskili olarak ellerde islev bozukluklarinin ortaya
¢ikabilecegini belirlemistir. Bu bulgular, teknolojik cihaz kullaniminin fiziksel saglik tizerindeki

olumsuz etkilerini gozler 6niine sermektedir.

Teknolojik aletlerden yayilan elektromanyetik enerji, ¢cesitli saglik sorunlarina yol agabilir.
Christopher ve digerleri (2021) tarafindan yapilan ¢alismalar, bu enerjinin dokular {izerinde
sicaklik artisy, katarakt, cilt yaniklari, kromozomal degisiklikler ve bagisiklik sistemi tizerindeki
olumsuz etkiler gibi c¢esitli zararlarla iliskili oldugunu belirtmistir. Benzer sekilde, Kesari ve
digerleri (2013) c¢ocukluk cag1 ldsemisi, ndrolojik etkiler, beyin tiimoérleri ve alerjik
reaksiyonlarin radyo frekans dalgalari ile baglantili olabilecegine dair bulgular sunmustur.
Ayrica, cep telefonu kullanicilarinda go6zlenen kulaklarin i1sinmasi gibi semptomlar,
Christopher ve digerleri (2021) ile Gokoglan ve digerleri (2020) tarafindan da rapor edilmistir.
Bu sicaklik artisinin ardinda, bireylerin kafalarina uygulanan radyo frekans ve
elektromanyetik dalgalarin etkisi yatmaktadir. Bu ¢calismalar, elektromanyetik dalgalarin insan

saghigl lizerindeki potansiyel risklerini detayli bir sekilde ortaya koymaktadir.



1.3. internet Bagimhihig

Internet, diinya genelindeki bilgisayar aglarimin birbirine baglandig, genis kapsaml bir aglar
ve hizmetler biitiiniidiir. internet bagimlihgi, bireyin giinliik yasamini, sosyal iliskilerini,
calisma veya okul performansini olumsuz yodnde etkileyen, asir1 ve kontrolsiiz internet
kullanimidir. Bireylerin kontrol dis1 internet kullanimu ile karakterize edilen ve giinliik yasam
aktivitelerini olumsuz etkileyen bir durumdur. Bagimlilik, tarih boyunca ¢esitli maddesel ve
davranissal faktorlerle iliskilendirilmistir. Kaplan (2016) bu eylemlerin bireyin hayatinda
belirleyici bir rol oynadigin1 ve kisinin duygu ve diisiinceleri {izerinde baski kurdugunu
belirtmistir. Celik (2020) ise kisinin kendi istek ve arzularina hakim olamamasinin, baslangicta
elde edilen hazzin bir tutkuya doéniismesi ve sonrasinda davranislari yonlendiren tehlikeli bir
siirece yol actigini ifade etmistir. Davis (2001) internet kullaniminin kontrolstiz sekilde
gerceklestirilmesinin bireyin sosyal iliskilerini ve akademik performansin1i olumsuz
etkileyerek depresif semptomlara neden oldugunu, bu durumu "internet bagimlilig1" olarak
tanimlamistir. Bu ¢alismalar, internet bagimliliginin bireyler iizerindeki etkilerini ve bu

durumun psikososyal sonuglarini vurgulamaktadir.

Internet bagimlihigy, diger bagimlilik tiirleri gibi, bireysel merak ve sosyal cevre etkilesimleriyle
sekillenmektedir. Akdamar (2023) bu bagimliligin bazen rol model alinmasi ve taklit yoluyla
Ogrenilebildigini belirtmistir. Teknolojinin gilinliik yasamda giderek daha baskin hale
gelmesiyle birlikte, internet bagimhiligi her yas grubunda, 6zellikle de adolesanlarda artis
gostermektedir. Bu durumun derinlemesine anlasilmasi amaciyla pek ¢ok arastirma yapilmis
ve cesitli tedavi yoéntemleri gelistirilmeye c¢ahsilmistir. Ornegin, Izmir'deki Ege
Universitesi'nde "Internet Bagimhligl" adinda bir secmeli ders sunulmaktadir. Tiirkiye'de,
Kaplan (2016) tarafindan belirtilen {izere, Balikli Rum Hastanesi gibi kurumlar, bu bagimlilik
tiri icin klinik tedavi hizmetleri sunmaktadir. Bu tiir tedavi programlari, internet
bagimliliginin iistesinden gelmek icin kapsamli bir yaklasim sunar ve bu durumun sosyal ve

bireysel yikiminin 6niine gecilmesine yardimci olur.

Internet bagimliiginin tanllanmasi i¢in bazi élgiitler bulunmaktadir. Bu élgiitler; agirt kullanim
stiresi, giindelik islevsellikte bozulma, yoksunluk belirtileri ve internet kullanimini kisitlama
girisimlerinin basarisizhigl gibi faktorleri icerir. DSM-5, internet bagimliligi, sosyal medya
bagimhiligi ve akilli telefon bagimliligini belirli bir bozukluk olarak siniflandirmamaktadir.

v_on

Ancak, dijital oyun bagimhihig "Internette Oyun Oynama Bozuklugu" olarak DSM-5'in béliim
3'linde potansiyel olarak taninabilir bir durum olarak 6nerilmektedir. Bu durum, zihinsel
mesguliyet, tolerans, ¢ekilme semptomlari, kullanimin siirekliligi, alternatif etkinliklerin yerini
alma, zararlarin bilinmesine ragmen kullanimin siirdiiriilmesi, yalan sdyleme, kagcamak
davranislar ve ¢atisma gibi dokuz 6zgiil tani kriterine dayanmaktadir. APA (2013) tarafindan
belirtilen bu tani kriterlerinden bes veya daha fazlasinin son bir yil icinde gozlenmesi,
internette oyun oynama bozuklugunun varligini isaret etmektedir. Bu tani kriterleri, klinik

uygulamalarda bu bozuklugun tanimlanmasi ve miidahale edilmesi icin bir temel saglar.



Internet bagimhlig, sosyal medya bagimlihgi ve akillh telefon bagimhhg literatiirde
davranissal bagimlilik olarak incelenmektedir. Griffiths, Young, Anderson ve Shapira gibi
arastirmacilar, internet bagimliligin1 davranigsal bagimlilik kapsaminda tanimlamaktadirlar
(Ektircioglu ve dig., 2020). Bu tanimlamalar, bu tir bagimliliklarin davranissal etkilerini ve
klinik tanimlarini vurgulamakta, bu bagimliliklarin anlasilmasi ve tedavi edilmesi i¢in bilimsel
bir temel olusturmaktadir. Son bir yil icinde asagidaki odlciitlerden {i¢ veya daha fazlasini

yasayan bireylerin, internet bagimlisi olarak nitelendirildigi bildirilmektedir (Cevik, 2016).

a) Internette gecirilen zamanin yetersiz gelmesi ve bundan dolay1 mutsuz olarak gegirilen

zamanda artis.

b) Internette harcanan uzun zamana karsin, eksiklik hissedilmesi ve buna bagh olarak

depresif semptomlarin yasanmasi.

c) Asir bicimde internete siire ayrilmasi.

d) Internette gecirilen zamani azaltmak i¢in kontrol mekanizmasinin basarili olamamasi
e) Internete bir amac icin girilmesine karsin amacin unutularak internette zaman
harcanmasi.

f) Sosyal hayattaki siireden kisilarak internette vakit harcanmasi

g) Kisisel yasamda internette gecirilen zaman yiiziinden sorun yasayip bu sorunlara

ragmen kullanima devam edilmesi (Cevik, 2016).

Internet bagimlihginin tanimlanmasi icin Young (1996) tarafindan bir kriter seti gelistirmistir.
Young'in 6nerdigi modelde, belirlenen sekiz o6lglitten besinin varligi, bir bireyin internet
bagimlis1 olarak simiflandirilmasini gerektirmektedir. Bu sekiz 6l¢ilit, Young tarafindan
olusturulan 20 maddelik bir internet bagimhlik 6lceginin temelini olusturmaktadir ve
bagimhilikla ilgili ¢esitli davranissal ve psikolojik faktorleri sorgulamaktadir (Young, 1996;
Young, 2007). Klinik pratikte internet bagimliliginin degerlendirilmesi ve tanimlanmasi i¢in
kullanilmakta olan; internet bagimhhiginin etkilerini ve yayginligini anlamada kritik bir rol
oynayan ve Young Tani Olgiitleri olarak bilinen faktérler sunlardir:

a) Internetin siirekli olarak bireyin zihnini mesgul edip etmedigi.
b) Sanal ortamda harcanan zamanin internetten zevk almak tizere artirilip artirilmadigi.
) Internette kullanilan zamanin fazla oldugu diisiiniilerek kismaya calisilirken olumlu

sonug alinip alinmadigi.

d) Internette gecirilen siire azaltilirken bireyin kendini mutsuz ve sinirli hissedip
hissetmedigi.
e) Diisiiniilenden fazla internette kalinip kalinmadig.
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f) Internette gecirilen zaman yiiziinden bireyin hayatinda énemli seyleri kacirip

kagirmadigi.
g) Bireyin ¢evresindekilere internet bagimlilig1 konusunda yalan séyleyip s6ylemedigi.
h) Sorunlardan kacis yontemi olarak internetin kullanilip kullanilmadig1 (Young, 1996).

Beard ve Wolf, 2001 yilinda Kimberly Young'in internet bagimliligi icin belirledigi tam
Olcttlerini daha da gelistirmislerdir. Bu yeni o6lciitler, internet kullanim deneyimlerine gore
ayarlanmistir. Ote yandan, Shapira ve digerleri (2003), internet bagimhli ile birlikte ortaya
cikan bilissel problemleri degerlendirmek i¢in 6zgiin kriterler gelistirmistir. Bu calismalar,
internet bagimliliginin tanimlanmasinda ve bilissel etkilerin anlasilmasinda 6nemli katkilar
saglamistir, boylece internet bagimhiligi ile iliskili psikolojik ve davranissal problemlerin daha

etkin sekilde ele alinmasini miimkiin kilmistir.

1.3.1 internet bagimhihginin nedenleri ve etkileyen élgiitler

Bagimlilik; bireysel, sosyal ve cevresel faktorlerin etkilesimi sonucu gelisebilir. Bu faktorler
arasinda psikolojik egilimler, sosyal destek eksikligi ve cevresel tetikleyiciler bulunmaktadir.
Internet bagimlihginin ortaya ¢ikmasinda bireysel kullanim amaci ve kullanim siiresi gibi
faktorler belirleyici olmaktadir. Literatiirde, internet kullaniminin kumar, sohbet, oyun ve
iletisim gibi cesitli amaclarla gerceklestirilmesinin bagimlilik olusumunda etkili oldugu
belirtilmistir (Chang ve Law, 2008; Young, 1996). Ayrica, sosyallesme ihtiyaci da internet
bagimlilig ile iliskilendirilen 6nemli bir etken olarak kabul edilmektedir (Bayraktutan, 2005;
Esen, 2010). Bu ihtiyac, bireylerin gercek hayattaki sosyal eksikliklerini sanal ortamlar
araciliglyla gidermeye calismalan seklinde kendini gdstermektedir. Internet, bireyler icin
cevrimici sohbet, online oyunlar ve iletisim aglar gibi araglarla sosyallesme olanaklar1 sunar
(Grohol, 1999). Caplan (2002) tarafindan belirtildigi lizere, internet araciligiyla sosyal
etkilesim arayan bireyler, yiiz yiize iletisimden uzaklasabilmektedir. internette sosyallesme
arzusu ve sosyal destek bulma c¢abasi, bagimlilik riskini artirarak bireyin toplumdan
yabancilasmasina yol acabilir (Thatcher ve Goolam, 2005). Ayrica, depresyonun hem internet
bagimliligini etkileyen bir faktér oldugu hem de bagimliligin bir sonucu olarak ortaya
cikabilecegi belirtilmektedir (Bayraktar, 2001). Bu bulgular, internet bagimhliginin ¢ok
boyutlu bir fenomen oldugunu ve hem neden hem de sonuc olarak psikolojik etkilere sahip
oldugunu gostermektedir. Internet bagimlihiginin olusum siireci, bireylerin psikolojik ve
bireysel nedenlere bagh olarak asir1 internet kullanimi sonucu toplumdan yalnizlasmasi veya
bu yalnizlasmanin asir1 internet kullanimina yol agmasi seklinde iki yonlii olarak ele alinabilir.
Internet bagimliliginin  tetiklenmesinde etkili olan faktérler arasinda, kontrol
mekanizmalarinin yetersizligi, internete erisimdeki kolaylik, maliyetin diisiikltigii ve internet
hizinin yiiksekligi gibi dolayli nedenler yer almaktadir (Greenfield, 1999). Bu etkenler,

bagimlilik riskini artiran ve bireylerin internet kullanim aliskanliklarini pekistiren unsurlardir.

11



Dolayisiyla, bu faktorlerin detayli incelenmesi, internet bagimliligina yénelik miidahale ve

Onleme stratejilerinin gelistirilmesinde kritik dneme sahiptir.

1.4. Fiziksel Aktivite

Fiziksel Aktivite, enerji harcamasi gerektiren her tiirlii viicut hareketidir. Enerji, yasamin
strdiiriilmesi ve gesitli islerin yapilabilmesi i¢in gerekli olan temel bir unsurdur. Enerji tiretimi,
anaerobik ve aerobik siirecler yoluyla gerceklesir ve bu siirecler, viicudumuzdaki biyolojik
yapilarin enerji tiiketimini dogrudan etkiler. Dinlenme, solunum ve hareket gibi fiziksel
aktiviteler, canlilarin hayatta kalmasi i¢in gerekli enerjiyi harcamalarini gerektirir. Bu
aktiviteler, farkl enerji sistemlerinin sagladig1 enerji ile desteklenir ve iskelet kas sistemi,

dinlenme durumundan harekete gecildiginde enerji tiiketimini artirir (Ramos ve dig., 2017).

Fiziksel aktivite, giinliik yasantimizda kaslar ve eklemler aracilifiyla gerceklestirdigimiz ve
enerji harcamasi gerektiren hareketlerin toplamidir. En temel anlamiyla, fiziksel aktivite
viicudun hareket etmesi ve enerji harcamasi siirecidir (Tunay, 2008). Bu aktiviteler, iskelet
kaslarinin kasilmasini icerir ve yiirtime, ip atlama, dans etme gibi bedensel hareketler enerji
harcamasini temel seviyenin lizerine ¢ikarir ve fiziksel aktivite olarak kabul edilir (Welk,
2002).

Saglhikli bir yasam siirdiirebilmek igin fiziksel aktivite biiylik 6neme sahiptir. Yapilan
arastirmalar, fiziksel olarak aktif olmanin, tansiyon, oksijen kullanim kapasitesi, glikoz
metabolizmasi, kemik saghigi, viicut kompozisyonu ve zihinsel saglik gibi cesitli saglik

parametreleri iizerinde olumlu etkiler gdsterdigini ortaya koymustur (Arslan ve dig., 2018).

1.4.1 Fiziksel aktivite diizeyinin dl¢iilmesi

Fiziksel aktivite diizeyinin 6l¢iilebilmesi i¢in farkli yontemler kullanilmaktadir. Bu yontemler
kisisel beyana dayali 6lceklerden, kimyasal oOl¢iimlere kadar genis bir yelpazede yer
almaktadir. Asagidaki boliimde bu yontemlere kisaca deginilmistir.

1.4.1.1. Cift Etiketli Su

Yakin zamanlarda, bireylerin giinliik aktiviteleri sirasinda gerceklesen toplam enerji
harcamalarini 6lgmekte kullanilan cift etiketli su yontemi giderek daha fazla tercih
edilmektedir. Bu yontem, daha 6nce kullanilan anket ve 6lgeklerle toplanan verilere gére daha
dogru ve objektif sonuclar sunmaktadir. Cift etiketli su ydntemi, oksijen ve hidrojen
izotoplarinin kararli formlarini igeren bir su soliisyonunun alinmasini igerir. Bu izotoplar,
icildikten sonra viicudun ¢esitli bolgelerine yayilarak metabolik siire¢lerde kullanilir. Hidrojen

izotopu, Uriner sistem, terleme ve solunum yoluyla viicuttan atilmakta ve bu siirecte su ile
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birlikte karbondioksit ve hidrojen kayiplar1 karsilagtirilarak karbondioksit iiretimi tahmin
edilmektedir.

Bu veriler, oksijen tiiketimi ve karbondioksit liretimi arasindaki iliskileri degerlendirerek
toplam enerji tiiketimini stokiyometrik yontemlerle hesaplamak icin kullanilir. Bu yontem,
Park ve digerleri (2014) tarafindan da detaylica incelenmis ve hidrojen ve oksijen izotoplarinin
enerji harcamas 6l¢ctimlerindeki etkinligi belirtilmistir. Hardman ve Stensel (2009, s. 25-26)
ise, bu yontemin enerji harcamasi hesaplamalarinda nasil uygulanabilecegine dair temel

bilgiler saglamaktadir.

1.4.1.2 Hareket Sensorleri (Pedometreler ve Akselerometreler)

Pedometreler ve akselerometreler gibi hareket sensorleri, fiziksel aktivite oOl¢iimiinde
kullanilir ve bireyler tarafindan beyan edilen yontemlerle karsilastirildiginda daha giivenilir
veriler saglar. Kullanicilar bu cihazlar bel bolgesine yerlestirerek giinltik aktivitelerine devam
eder. Pedometreler, 6zellikle yliriime veya kosu gibi faaliyetler esnasinda gerceklesen dikey
hareketleri tespit eder ve bu hareketleri adim olarak kaydeder. Bu cihazlar sayesinde atilan
adim miktar1 yiiksek bir dogrulukla hesaplanir, ancak aktivitenin yogunlugu gibi diger
metrikler 6l¢iilemez. Bu eksiklik, pedometrelerin ¢evresel kosullar1 (egim, sicaklik, nem gibi)
veya kisisel farkliliklar (yiirtytis hizi, kalp atis hizi, stres seviyesi gibi) dikkate alamamasindan
kaynaklanmaktadir (Welk ve dig., 2000; Hardman ve Stensel, 2009, s. 25-26).

Diger yandan, akselerometreler, kullanicinin hareket sirasinda yasadigi ivmelenmeyi dlcerek
fiziksel aktivite seviyesi ve enerji tiikketimi hakkinda daha kapsaml bilgiler sunar. Bu cihazlar,
ivmeolger yardimiyla hareketin siddetini ve yoniinti algilar ve toplanan verileri cihazin
hafizasinda saklar. Bu veriler daha sonrasinda bilgisayara aktarilir ve analiz edilmesi i¢in 6zel
yazilimlar gereklidir. Akselerometreler cesitli modellerde iretilmektedir; tek, iki veya li¢
eksenli modeller bulunur. U¢ eksenli akselerometreler, hareketlerin ¢ok daha detayl
incelenmesine imkan vererek, viicut hareketlerinin kapsamli olarak degerlendirilmesine

olanak saglar (Plasqui ve dig., 2005).

1.4.1.3 Kalp Atim Hiz1 Monitorleri

Kalp atis hiz1 monitérleri, bireylerin kalp atis hizini siirekli olarak izlemek ve kaydetmek igin
gelistirilmis teknolojik cihazlardir. Bu cihazlar, hem dinlenme hem de egzersiz sirasinda kalp
atis hizini dlgebilir, boylece fiziksel aktivitenin yogunlugu ve genel etkileri hakkinda degerli
bilgiler saglar. Fiziksel aktivite ile enerji tiiketimi arasindaki iliskiyi objektif bir sekilde 6lcen
onemli araclardan biridir (Hills, Mokhtar ve Byrne, 2014; Sirard ve Pate, 2001). Arastirmalar,
kalp atis hizinin enerji harcamasiyla dogrusal bir iliski icinde oldugunu ve fiziksel aktivite

yogunluguna gore oksijen tiiketimi ile degistigini gostermektedir (Schrack ve dig., 2014;
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Armstrong, 1998; Freedson ve Evenson, 1991). Kalp atis hiz1 monitorleri, egzersiz siiresi ve
yogunlugunu dogru bir sekilde degerlendirmede ve kaydetmede yiiksek etkinlik gosterir. Bu
ozellikler, 6zellikle cocuklar tizerinde yapilan ¢alismalarda kullanim kolaylig1 saglar. Bununla
birlikte, bu cihazlarin baslica dezavantajlari arasinda, sicaklik ve stres gibi dissal faktorlerden
etkilenme potansiyeli yer alir (Freedson ve Evenson, 1991). Bu bilgiler, kalp atis hizi

monitorlerinin fiziksel aktivite arastirmalarinda nasil kullanildigini anlamak i¢cin 6nemlidir.

1.4.1.4. Direkt Kalorimetre:

Direkt kalorimetre cihazlari, bir bireyin enerji harcamasint dogrudan o6lgmek icin
tasarlanmistir. Bu 6l¢liim yontemi, bireyin viicut sicakliginda meydana gelen degisiklikler ve
solunum gazlar tlizerinden gerceklestirilir. Direkt kalorimetre, metabolik hiz1 belirlemek
amaciyla kullanilan en giivenilir tekniklerden biridir ve enerji kaybinin 6lciilmesi esasina
dayanir. Bu teknik, dort ana kalorimetre tiiriinii igerir: dogrudan konveksiyon kalorimetresi
(Levine, 2005), dogrudan diferansiyel kalorimetre (Kaiyala ve Ramsay, 2011), 1s1 akis
kalorimetresi ve 1s1 emici direkt kalorimetre (Zhang, 2010). Bu cihazlar, 6zellikle metabolik
arastirmalar ve enerji dengesi calismalarinda kritik rol oynar. Direkt konveksiyon kalorimetre,
1s1y1 dogrudan havaya aktarim yoluyla dl¢erken; dogrudan diferansiyel kalorimetre, cevresel
151 ile reaksiyon 1sisin1 karsilastirarak enerji tiiketimini degerlendirir. Is1 akis kalorimetresi,
viicuttan yiizeye 1s1 transferini 6lcer ve 1s1 emici kalorimetre, ortama yayilan 1siy1 direk absorbe
ederek dlciim yapar. Bu detayli ve gesitli yontemler, enerji harcamasinin daha dogru bir sekilde
anlasilmasini saglar (Zhang, 2010).

1.4.1.5. Indirekt Kalorimetre:

Indirekt kalorimetre, solunum gazlar1 analizi aracihgiyla bir bireyin enerji tiiketimini dolayh
yoldan hesaplayan bir 6l¢iim yontemidir. Bu teknik, 6zellikle oksijen tiiketimi ve karbondioksit
liretimi tizerinden metabolizma hizini belirler. Leonard (2012) tarafindan belirtildigi tizere, bu
yontem fiziksel aktivite esnasinda solunum gazlarinin hacmini 6lger. indirekt kalorimetre,
invaziv olmayan bir yaklasim olup, sahada enerji harcamasinin degerlendirilmesi icin
ambulatuvar metabolik sistemler ile uygulanir (Schrack, Simonsick, Ferrucci, 2010). Enerji

harcamasi hesaplamalar ise Weir formiilii (Weir, 1949) kullanilarak yapilir.

1.4.1.6. Oz Bildirim Yontemi:

Oz bildirim yéntemleri, bireylerin kendi fiziksel aktiviteleri, harcadiklar1 enerji miktar1 ve
aktivite siirelerini kendilerinin rapor ettigi bir degerlendirme teknigidir. Bu bilgiler, daha
sonra fiziksel aktivite diizeyleri hakkinda degerli veriler elde etmek i¢in analiz edilir. En sik

kullanilan 6z bildirim araglari arasinda fiziksel aktivite anketleri, kayitlar ve giinliikler bulunur
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(Pedersen ve Saltin, 2006). Bu yontemler, diger fiziksel aktivite 6l¢ciim tekniklerine kiyasla
maliyeti daha etkindir ve katilimcilarin aktivite aliskanliklari tizerine énemli icgoriiler sunar.
Ancak, 6z bildirim yontemlerinin gilivenilirligi, katilimcilarin subjektif yanitlarindan dolayi

sinirhidir ve yaniltici bilgi verme riski tasir (Welk, 2002).

1.4.1.7 Fiziksel Aktivite Kayitlar1 ve Glinliikler

Fiziksel aktivite kayitlar1 veya glinliikler, bireylerin giinliik yasamlarinda gergeklestirdikleri
fiziksel aktivitelerin belgelenmesi amaciyla kullanilir. Bu yodntem, bireylerin hareket
aliskanliklarini izlemek ve degerlendirmek icin etkilidir. Katilimcilar tarafindan diizenli olarak
doldurulan fiziksel aktivite kayitlar1 ve glinltikler, unutkanlik gibi hafiza hatalarint minimize
eder ve daha dogru bilgiler saglar. Ozellikle, bu tiir kayitlar, katihmcilarin aktivitelerini
zamaninda ve dogru bir sekilde belgelemeleri i¢in ek ¢aba gerektirir (Volp ve dig., 2011).
Bouchard ve digerleri tarafindan gelistirilen fiziksel aktivite giinliigli (Bouchard ve dig., 1983)
gibi yontemler, katilimcilarin her 15 dakikada bir aktivitelerini kaydetmelerini talep eder. Bu
aktiviteler, 1'den (hareketsiz aktivite) 9'a (yogun calisma veya yliksek yogunluklu egzersiz)
kadar bir 6lgekte derecelendirilir ve bu bilgiler toplam enerji tiiketimi hesaplamalarinda
kullanilir (Rachele ve dig., 2012).

1.4.1.8 Fiziksel Aktivite Anketleri

Fiziksel aktivite anketleri, bireylerin belirli bir zaman araliginda gerceklestirdikleri aktiviteleri
degerlendiren soru formlar1 olarak kullanilir. Bu araglar, bir bireyin aktivite seviyesini ve
yasam tarzini belirlemek i¢in etkili bir yoldur. Anketler gorece basit bir 6l¢lim metodudur ve
temelde katilimcilarin hatirlama yetenegine dayanir. Ancak, katiimcilarin aktiviteleri yanhs
veya eksik hatirlamasi gibi hafizaya dayali hatalar, bu yontemin en biiyiik simirhliklar1 arasinda
yer alir (Welk, 2002).

One cikan fiziksel aktivite anketleri arasinda Uluslararasi Fiziksel Aktivite Anketi, 7 glinlik
Fiziksel Aktivite Hatirlatma, Degistirilebilir Aktivite Anketi ve Onceki Giin Fiziksel Aktivite
Hatirlatma yer almaktadir. Bu anketler, fiziksel aktivite arastirmalarinda genis kullanim alani
bulmustur (Holle ve dig., 2015; Craig ve dig., 2003; Calabro ve dig., 2015; Delshad ve dig., 2015;
Gabriel ve dig., 2010; Golubic ve dig., 2014; Ndahimana ve Kim, 2017).

Uluslararasi Fiziksel Aktivite Anketi (IPAQ), diinya c¢apinda karsilastirmali ¢alismalar igin
standart bir yontem saglamak amaciyla gelistirilmistir. 1998 ve 1999 yillarinda pilot testlerle
baslayan bu siireg, sekiz farkli versiyonun olusturulmasina yol agmistir. Bu olgekler,
katilimcilara telefon aracilifiyla veya 6z bildirim yoluyla uygulanir ve tipik olarak

katilimcilarin gecen yedi giin i¢indeki yiiriiyiis, oturma, bisiklet siirme ve eglence aktivitelerini
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sorgular (Craig ve dig., 2003). Tiirkiye'deki gecerlilik ve giivenilirlik calismalar1 Oztiirk (2005)

tarafindan gergeklestirilmistir.

1.4.1.9. Dogrudan Gozlem:

Dogrudan gozlem yontemi, fiziksel aktivitelerin arastirmacilar tarafindan birebir izlenmesi ve
kaydedilmesi siirecidir. Arastirmacilar, bireylerin davranislarin1 ve aktivitelerini bizzat
gozlemleyerek veri toplar. Bu yaklasim, diger fiziksel aktivite degerlendirme yontemlerinin
verilerini dogrulamak i¢in de siklikla tercih edilir. McKenzie, Marshall, Sallis ve Conway (2000)
bu yontemin, bagimsiz gozlemciler tarafindan yapilan dogrudan kayitlarla ytriitildigiini
belirtmistir. Genellikle, aktivitenin belirli bir alanda gerceklestigi durumlarda kullanilir
(McKenzie, 1991). Ozellikle kiiciik ¢cocuklar i¢cin avantajhdir. Ciinkii bu yas grubu genellikle
yaptiklar1 aktiviteleri hatirlamada zorlanir (Anderssen ve dig., 1995). Bununla birlikte, bu
yontemin temel dezavantajlar1 uygulanmasinin zaman alici ve enerji gerektirici olmasidir
(Rachele ve dig., 2012).
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2. BOLUM
YONTEM
2.1. Evren ve Orneklem

Bu calismanin evreni Corum Genglik ve Spor i1 Miidiirliigii biinyesinde gérevli olan olan 128
antrenordiir. Evreni temsil etmek icin gerekli olan 6rneklem biyiikligiiniin hesaplanabilmesi

icin Yazicioglu ve Erdogan (2014) tarafindan verilen formiil kullanilmistir.

Nt?pq 128.1,96.1,96.0,5.0,5 97
n= = ~
(d?(N - 1)) +t?pg (0,05.0,05,(127)) + 1,96.1,96.0,5.0,5

Orneklem biiyiikliigiiniin hesaplanabilmesi icin yapilan hesaplama sonucunda, %5 6lgme
hatasi ve %95 giivenirlik diizeyi i¢in evrenden segilecek olan minimum katilimci sayisinin 97
olmasi gerektigi bulunmustur. Calismaya, arastirmaya davet edilen ve katilimi goniillii olarak
onaylayan 100 antrendr istirak etmistir. Katilimcilar ¢alisma dncesinde arastirmanin amaci
hakkinda bilgilendirilmis ve “Bilgilendirilmis Goniillii Olur Formu”nu okuyarak onay vermeleri
istenmistir. Onay verilmesi halinde davetliler calismaya dahil edilmis, aksi halde arastirmaya

kapsami disinda tutulmuslardir.

2.2. izinler

Calismanin yapilabilmesi amaciyla Hitit Universitesi Girisimsel Olmayan Arastirmalar Etik
Kurulundan etik kurul izni alinmistir (Izin No:2023-438) (EK-1). Corum Genglik ve Spor Il
Midiirliigiinde gérev yapan antrenorler ile ¢alismanin kuruma bagh tesislerde yiiriitilmesi
icin Corum Genglik ve Spor il Midiirliigii'nden kurum izni alinmis (EK-2) ve calismaya
baslanmistir.

2.3. Verilerin Toplanmasi

Calismanin gerceklestirilmesi amaciyla, Corum Genglik ve Spor Il Miidiirliigiinde goérevli
antrenorlere ekte sunulan anket formlari verilerek doldurmalari istenmistir. Uygulanacak olan
veri toplama yontemleri asagida detayli olarak verilmistir. Calismaya katilacak olan
goniillillere ¢alismanin amaci agiklanmis, oncelikle goniillii olarak katilip katilamayacaklar
sorulmus ve arastirma kriterlerine uygunluklar1 arastirilarak, calismanin kriterlerini
karsilayan gontllilerden 18 yasindan biiylik olduklar: icin katilimcilarin Bilgilendirilmis
Gonilli Olur Formu'nu imzalamalari istenmistir. Bilgilendirilmis Goniillii Olur Formu'nu

imzalayan goniilliiler calismaya dahil edilmistir. Yapilan arastirmada verilerin toplanmasi
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“« o«

amaciyla “Kisisel Bilgi Toplama Formu“, “Uluslararasi Fiziksel Aktivite Degerlendirme Anketi

« o«

Kisa Formu*, “Young Internet Bagimlihig1 Olgegi” ve “Nomofobi Olgegi” kullanmilmstir.

2.3.1. Kisisel bilgi formu

Konu ile ilgili literatlirden yararlanilarak arastirmaci tarafindan hazirlanmis olan kisisel bilgi
formu; antrendr branslari, cinsiyet, medeni durumu, egitim diizeyi, aylik gelir ortalamasi gibi

sorular1 icermektedir.

2.3.2. Nomofobi 6lcegi

Nomofobi Olcegi 7’li likert tipi 20 maddeden olusan bir élgektir ve bireylerin nomofobik
diizeylerine iliskin dért alt boyutu vardir. Olcekteki 1, 2, 3 ve 4. maddeler “bilgiye ulasamama”,
5, 6, 7, 8 ve 9. maddeler “cihazdan yoksunluk”, 10, 11, 12, 13, 14 ve 15. maddeler “iletisimi
kaybetme”, 16, 17, 18, 19 ve 20. maddeler ise “cevrimi¢ci olamama” boyutlarini
degerlendirmektedir. Olgegin giivenilirlik katsayis1 0,92 olarak hesaplanmistir. Olgekteki
maddeler 1 puan (kesinlikle katilmiyorum) ve 7 puan (kesinlikle katiliyorum) seklinde
olciitlendirilmistir. Olgekten elde edilen toplam puana gore sonuglar: 20 puan veya altinda ise
nomofobi goriilmemekte; 21-59 puan arasi hafif diizeyde; 60-99 puan arasi orta diizeyde; 100-

140 puan arasi asir1 diizeyde nomofobi olarak siniflandirilabilir (Yildirim ve dig., 2016).

2.3.3. Young internet bagimlhilig: dlcegi

Young internet Bagimhhig: Olgegi (YIBO) 6’li likert 20 soruluk bir 6l¢ektir. YIBO'niin Tiirkce
giivenirlik ve gegerlilik calismas1 Horzum ve Balta (2008) tarafindan yapilmistir. YIBO'niin
giivenilirlik katsayisi 0,91 olarak hesaplanmistir. YIBO’den alinabilecek en diisiik puan 0 ve en
yiiksek puan 100’diir. YIBO’den elde edilen toplam puana gére bireyler; 20-49 puan aralifinda
ise “ortalama internet kullanicis1” olarak degerlendirilmektedir. 50-79 puan araligindaki
bireyler “internet kullanimina bagl problemlerle siklikla karsilasan bireyler”, 80 ve iizeri puan
alanlar ise “internet kullaniminin hayatinda ciddi sorunlara yol agtigi bireyler” olarak
siniflandirilmaktadirlar. 20 puanin altindaki bireylere, internet bagimhligi siniflandirmasinda
yer verilmemektedir (Evergreen, 2024).

2.3.4. Uluslararasi fiziksel aktivite degerlendirme anketi kisa formu

Uluslararasi Fiziksel Aktivite Degerlendirme Anketi Kisa Formu (IPAQ-SF) toplumun saglk ve
fiziksel aktivite diizeylerini ve bunlarin arasindaki iliskisini incelemek i¢in tasarlanmistir.

Bunu takiben Uluslararasi Fiziksel Aktivite Degerlendirme Grubu bu ankete dayanarak IPAQ’i
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gelistirmislerdir. [PAQ, yetiskinlerin fiziksel aktivite ve sedanter hayat bicimlerini tespit etmek
icin kisa ve uzun form seklinde tasarlanmistir. 1998-1999, 6 kitada bulunan toplam 12 iilke ve
14 arastirma merkezinde IPAQ test-retest yontemiyle giivenirlilik ve gecerlilik calismalar:
yapilmistir. Bu ¢alismalar neticesinde IPAQ fiziksel aktiviteyi belirlemek icin giivenilir ve
gecerli bir yoéntem oldugu aciklanmigtir (Atenz, 2001). Olgegin Tiirkiye'de gecerlik ve
giivenirlik calismas1 2005 yilinda Oztiirk tarafindan yapilmistir (Oztiirk, 2005). IPAQ anketinin
kisa ve uzun formunun yapi gecerligi, es zamanh gecerligi, kriter gecerligi ve test-tekrar test
giivenirligi degerlendirilmistir. Test-tekrar test giivenirligi icin yapilan faktor analizinde, kisa
formun 4 faktor, uzun formun 12 faktér altinda toplandigl gortilmiistir. Faktor yiiklerinin
biitiin agirliklarinin pozitif yonde korelasyon gosterdigi saptanmistir. IPAQ kisa ve uzun
formlar1 tekrar edilebilir (kisa form i¢in r=0,69, uzun form i¢in r=0,64) ve karsilastirilabilir veri
saglamaktadir (r=0,66). Kriter gecerligin kisa formda r=0,30 ve uzun formda r=0,29 oldugu

saptanmuistir.

IPAQ-SF (7 soru); yiirtime, orta siddetli ve siddetli aktivitelerde harcanan zaman ve otururken
harcanan zaman hakkinda bilgi saglamaktadir. Kisa formun toplam skorunun hesaplanmasi
ylriime, orta siddetli aktivite ve siddetli aktivitenin siire (dakikalar) ve frekans (giinler)
toplamini icermektedir. Aktiviteler icin gerekli olan enerji MET-dakika skoru ile hesaplanir. Bu

aktiviteler icin standart MET degerleri olusturulmustur. Bunlar agsagidaki gibidir:

Yirtime = 3,3 MET

Orta Siddetli Fiziksel Aktivite = 4,0 MET
Siddetli Fiziksel Aktivite = 8,0 MET
Oturma = 1,5 MET.

a o o

Bu degerler kullanilarak giinliik ve haftalik fiziksel aktivite seviyesi asagida verilen formiiller

kullanilarak hesaplanir:

a. Yurime MET-dk/hafta = 3,3 X yiirime dakikasi X yiiriime gtin say1s1

b. Orta siddetli MET-dk/hafta = 4,0 X orta siddetli aktivite dakikasi X orta siddetli
aktivite yapilan giin sayisi

c. Siddetli MET-dk/hafta = 8,0 X siddetli aktivite dakikas1 X siddetli aktivite
yapilan giin sayisi

d. Toplam MET-dk/hafta = (yiirtime + orta siddetli+ siddetli + oturma) MET-
dk/hafta

Bu siirekli skorlamanin yani sira elde edilen sayisal verilere gore siniflandirma yapilmaktadir.

Buna gore 3 aktivite seviyesi vardir:

1. Inaktif (Kategori 1) : En alt fiziksel aktivite seviyesidir. Kategori 2 ve 3 icine
dahil edilemeyen durumlar inaktif olarak diisiiniiliir.
2. Minimal Aktif ( Kategori 2): Asagidaki kriterlerden herhangi birine girenler

minimal aktiftir.
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° 3 veya daha fazla giin en az 20 dakika siddetli aktivite yapmak.

. 5 veya daha fazla giin orta siddetli aktivite veya ylirlimenin giinde en az 30
dakika yapilmasi.

. Minimum 600 MET-dk/haftay1 saglayan 5 veya daha fazla giin yilirtime ve orta

siddetli aktivitenin birlesimi.

3. Cok Aktif (Kategori 3): Bu 6l¢ciim yaklasik olarak en az giinde bir saat veya daha
fazla olan orta siddetli bir aktiviteye esittir. Bu kategori, saglikla ilgili yararlarin

saglanmasinda gereken diizeydir.

° Minimum 1500 MET-dk/haftay1 saglayan en az 3 gilin siddetli aktivite veya
. Minimum 3000 MET-dk/haftay1 saglayan 7 veya daha fazla giin yiirtime, orta

siddetli veya siddetli aktivitenin kombinasyonu.

2.4. istatistiksel Analiz

Elde edilen verilerin analizi icin SPSS 25.0 (IBM Corp., USA) programi kullanilmistir. Verilerin
normal dagilima uygunlugunun test edilmesi i¢in ¢arpiklik ve basiklik Z puanlari ile histogram
analizinden faydalanilmistir. Normal dagilima uygun olan verilerde ikili karsilagtirmalar icin
bagimsiz drneklem ¢t testi, coklu grup karsilastirmalarinda ise tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) kullanilmistir. Normal dagilim varsayiminin karsilanmadigl verilerde ikili grup
karsilastirmalarinda Mann-Whitney U, ¢oklu grup karsilastirmalar i¢in ise Kruskal-Wallis H
testinden yararlanilmistir. Degiskenler arasindaki iliskinin biiyiikligli ve yo6niiniin
belirlenmesinde parametrik veriler icin Pearson r katsayisi hesaplanmis, nonparametrik
verilerde ise Spearman rho testi kullanilmistir. Ayrica, tanimlayici istatistiklerin sunulmasinda

frekans ve ylizde analizlerinden faydalanilmistir.
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3. BOLUM

BULGULAR

Bu boéliimde, calisma sonucunda elde edilen veriler 6zetlenerek sunulmustur. Tablolara ait

aciklamalar her tablonun altinda verilmis ve kisaca tablo verileri hakkinda bilgi verilmistir.

Tablo 3.1.Deneklere ait tanimlayici istatistikler

Cinsiyet
Erkek Kadin Timii
Yas (y11) n 41 59 100
En diistik 23,00 23,00 23,00
En ytiksek 55,00 61,00 61,00
Ortalama 34,34 36,95 35,88
Standart Sapma 7,57 8,15 7,98
Boy Uzunlugu | n 41 59 100
(cm) En diistik 166,00 155,00 155,00
En yliksek 188,00 178,00 188,00
Ortalama 178,61 164,83 170,48
Standart Sapma 5,77 4,25 8,39
Vicut Agirhigr | n 41 59 100
(kg) —
En diistik 60,00 47,00 47,00
En ytiksek 97,00 86,00 97,00
Ortalama 79,90 63,44 70,19
Standart Sapma 8,10 8,54 11,64
Beden Kiitle n 41 59 100
Indeksi
(kg/m?) En diistik 18,99 16,65 16,65
En ytiksek 29,41 31,22 31,22
Ortalama 25,07 23,36 24,06
Standart Sapma 2,50 3,16 3,02
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Tablo 3.1’de katilimcilara ait tanimlayici bilgiler verilmistir. Calismaya 41’i erkek ve 59’u kadin
olmak tlizere toplam 100 antrenor katilmistir. Erkek katilimcilarin yas ortalamasi 34,34 +7,57
y1l, kadin katilimcilarin yas ortalamasi 36,95+8,15 yil olarak bulunmustur. Erkeklerin boy
uzunluklar1 178,61+5,77 cm, kadinlarin ise 164,83+4,25 cm’dir. Katilimcilarin viicut agirliklari
erkeklerde 79,90+8,10 kg, kadinlarda 63,44+8,54 kg olarak bulunmustur. Beden Kkiitle
indeksinin (BKi) erkeklerde 25,7+2,50 kg/m? kadinlarda ise 23,36+3,16 kg/m? oldugu

gorilmiistir.

Tablo 3. 2. Katilimcilarin kategorik degiskenlere gore dagilimi

Degisken f %
Medeni Hal Evli 58 58,0
Bekar 42 42,0
BKI Kategorisi Normalin Alti 3 3,0
Normal 60 60,0
Kilolu 36 36,0
Obez | 1 1,0
Ogrenim Diizeyi Lise-On Lisans 11 11,0
Lisans 73 73,0
Lisansiistti 16 16,0
ikamet Yeri Jij 90 90,0
fice 10 10,0
Yabanal Dil Diizeyi | Kétii 26 26,0
Orta 65 65,0
lyi 9 9,0
Brans Atletizm 7 7,0
Badminton 3 3,0
Basketbol 5 5,0
Boks 3 3,0
Curling 1 1,0
Dart 2 2,0
Futbol/Futsal 5 5,0
Halter 5 5,0
Jimnastik 6 6,0
Kayak 1 1,0
Masa Tenisi 6 6,0
Okguluk 1 1,0
Taekwondo 3 3,0
Tenis 3 3,0
Voleybol 14 14,0
Yiizme 35 35,0
Fiziksel Aktivite Diistik Diizeyde Aktif 48 48,0
Kategorisi Orta Diizeyde Aktif 49 49,0
Yiiksek Diizeyde Aktif 3 3,0
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Tablo 3.2’de katilimcilarin kategorik degiskenlerine ait bilgilere yer verilmistir. Katilimcilarin
medeni hal oranlarina bakildiginda 58’inin (%58) evli, 42’sinin (%42) bekar oldugu
goriilmiistiir. BKI kategorilerine gore degerlendirildiginde 3 katihmcinin normalin alt1 (%3),
60 katilimcinin normal (%60), 36 katilimcinin kilolu(%36) ve 1 katilimcinin (%1) obez oldugu
goriilmektedir. Ogrenim diizeylerinde 11 katihmcinin lise-6n lisans mezunu (%11), 73
katilimcinin lisans mezunu oldugu (%73), 16 katilimcinin ise lisanstistii mezunu (%16) oldugu
tespit edilmistir. 90 katilimcinin (%90) ilde, 10 katiimcinin ise (%10) ilcede ikamet ettigi
gorilmiustir. Katilmcilarin 26’sinin (%26) kotii, 65’inin (%65) orta, 9'unun ise (%9) iyi
derecede yabanc dil diizeyi oldugu tespit edilmistir. Katilmcilarin 7(%7) atletizm, 3(%?3)
badminton, 5(%5) basketbol, 3(%3) boks, 1(%1) curling, 2(%2) dart, 5(5%) futbol/futsal,
5(%5) halter, 6(%6) jimnastik, 1(%1) kayak, 6(%6) masa tenisi, 1(%1) okguluk, 3(%3)
taekwondo, 3(%3) tenis, 14(%14) voleybol, 35(%35) ylizme branslarina sahip olduklari
bulunmustur. Fiziksel aktivite diizeylerine gore dagilim incelendiginde, yiiksek diizeyde aktif
olanlarin oraninin %3 (n=3), orta diizeyde olanlarin oraninin %49 (n=49) ve diisiik diizeyde
olanlarin oraninin ise %48 (n=48) oldugu goriilmektedir.

Tablo 3. 3. Katilimcilarin mesleki yasamlarina ait kategorik degiskenlere gére dagilimi

Degisken f %
Hizmet Siiresi 1-5y1l 33 33,0
6-10 y1l 24 24,0
11-15y1l 30 30,0
16 y1l ve lizeri 13 13,0
Mesai Ortamindan Memnun 80 80,0
Memnuniyet Memnun Degil 20 20,0
Meslekte Verimli Hissetme Verimli Hissediyor 83 83,0
Verimli Hissetmiyor 17 17,0
Meslegi Severek Yapma Severek Yapiyor 94 94,0
Severek Yapmiyor 6 6,0
Ailenin Toplam Aylik Geliri | 22.000 TL ve alti 8 8,0
22.001-30.000 TL 26 26,0
30.001-40.000 TL 16 16,0
40.001-50.000 TL 21 21,0
50.001 TL ve iizeri 29 29,0
Meslegin Toplumda Hak Evet 36 36,0
Ettigi Yerde Oldugunu Hayir 64 64,0
Diisiinme Durunn _
Meslekte Odiil Alma Odiil aldi 52 52,0
Durumu Odiil almadi 48 48,0
Ustlerden Takdir Gérme Takdir Gériiyor 65 65,0
Durumu Takdir Gé6rmiiyor 35 35,0
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Tablo 3.3’te katilimcilarin mesleki yasamlarina ait kategorik degiskenlere yer verilmistir. Buna
gore, 33 (%33) katilimcinin 1-5 yil, 24 (%24) katilimcinin 6-10 y1l, 30 (%30) katilimcinin 11-
15 y1l, 13 (%13) katilimcinin ise 16 yil ve iizeri hizmet stireleri oldugu goriilmiistiir. Mesai
ortamindan 80 (%80) katilimcinin memnun oldugu, 20 (%20) katilimcinin ise memnun
olmadig tespit edilmistir. 83 (%83) katiimci kendini meslekte verimli hissettigini, 17 (%17)
katilimci ise verimli hissetmedigini belirtmistir. Katilimcilarin 94’i (%94) meslegini severek
yaptiklarini belirtmislerdir. Katilimcilarin aylik toplam gelirlerine bakildiginda 8’inin (%8)
22.000 TL ve alty, 26’sinin (%26) 22.001-30.000 TL, 16’smin (%16) 30.001-40.000 TL, 21’inin
(%21) 40.001-50.000 TL, 29’unun (%29) 50.001 TL ve iizeri oldugu goriilmiistiir. Meslegin
toplumda hak ettigi yerde oldugunu diisiinme durumlarinda katilimcilarin 36’s1 (%36) evet,
64’1 (%64) hayir yanitinl vermislerdir. Katihimcilarin 52’si (%52) meslekte 6diil aldiklarini,
48'i ise (%48) 6dil almadiklarini belirtmislerdir. Ustlerinden takdir gérme durumlarina
bakildiginda katilimcilarin 65’i (%65) takdir gordiiklerini, 35’i (%35) takdir gormediklerini
belirtmislerdir.

Tablo 3. 4. Internete bagl cihazlara sahip olmaya iliskin kategorik degiskenlere gére dagihm

Degisken f %
internete Bagh Bilgisayara Sahip Var 83 83,0
Olma Yok 17 17,0
internete Bagh Tablete Sahip Var 52 52,0
Olma Yok 48 48,0
internete Bagh Telefona Sahip Var 98 98,0
Olma Yok 2 2,0
Evde Kablosuz internete Sahip Sahip 96 96,0
Olma Sahip degil 4 4,0
Evde Smart TV'ye Sahip Olma Sahip 87 87,0
Sahip degil 13 13,0
Evde Online Oyun Konsoluna Sahip 25 25,0
Sahip Olma Sahip degil 75 75,0
Evde Online TV Platformuna Sahip | Sahip 78 78,0
Olma Sahip degil 22 22,0
Anlik Mesajlasma Uygulamasi Kullaniyor 99 99,0
Kullanma Kullanmiyor 1 1,0

Tablo 3.4’te internete bagl cihazlara sahip olmaya iliskin kategorik degiskenlere gére dagilimi
incelendiginde 83’liniin (%83) internete bagh bilgisayara, 52’sinin (%52) internete bagh
tablete, 98’'inin (%98) internete bagh telefona, 96’sinin (%96) evde kablosuz internete,
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87’sinin (%87) evde smart tv'ye, 25’inin (%25) evde online oyun konsoluna, 78’inin (%78)
evde online tv platformuna, 99’unun (%99) anlik mesajlasma uygulamasina sahip olduklari

gorilmustiir.

Tablo 3. 5. internet kullanimina ait kategorik degiskenlere gére dagihm

Degisken f %
Giinliik Telefon Kullanim Siiresi 2 saate kadar 33 33,0
3-4 Saat 49 49,0
5 Saat ve Uzeri 18 18,0
Sosyal Medya Hesabina Sahip Olma Instagram 95 95,0
Facebook 45 45,0
X 53 53,0
YouTube 70 70,0
Telefon Kullanim Amaci Sosyal Medya 83 83,0
Video-Mtizik 43 43,0
Habere Ulasim 56 56,0
lletisim 84 84,0
Oyun 13 13,0
iletisim Disinda, Telefon Kullanim Zamam | Can Sikintisinda 80 80,0
Yalniz Kalindiginda 81 81,0
Gece Yatarken 49 49,0
Toplu Tasimada 25 25,0
Uyanir Uyanmaz 11 11,0

Tablo 3.5’te Internet kullanimina ait kategorik degiskenlere gore dagilimi incelenmistir.
Katilimcilarin giinliik telefon kullanim siiresine bakildiginda 6’sinin (%6) 1 saatten az, 27’sinin
(%27) 1-2 saat, 49’'unun (%49) 3-4 saat, 18’inin (%18) 5 saat ve lzeri oldugu gorilmiistiir.
Katilimcilar 95’'inin (%95) Instagram, 45’inin (%45) Facebook, 53’iniin (%53) X, 70’inin
(%70) YouTube sosyal medya hesaplarina sahip olduklarini belirtmislerdir. Katilimcilarin
telefon kullamim amaglarina bakildiginda; sosyal medya 83 (%83), video-miizik 43(%43),
habere ulasim 56(%56), iletisim 84(%84) ve oyun 13(%13) oldugu ol¢iilmiistiir. Iletisim
disinda telefon kullanim zamani 6dlciildiigiinde, katiimcilar 80’'inin(%80) can sikintisindan,
81’inin (%81) yalniz kaldigindan, 49’unun (%49) gece yatarken, 25’inin(%25) toplu tasimada,

11’inin ise (%11) uyanir uyanmaz telefonlarini kullandiklarini belirtmislerdir.
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Tablo 3. 6. Katilimcilarin dlceklerden aldiklari puanlara iliskin istatistikler

.. En En Standart
Olcek Puanlan L . Ortalama
Diisiik | Yiiksek Sapma
Young internet Bagimlihig Olgegi Puam 2,00 77,00 21,14 13,34
Nomofobi Puani 20,00 | 137,00 68,50 23,86
Nomofobi (Bilgiye Erisememe Alt Boyutu) 4,00 28,00 13,72 5,83
Nomofobi (Cevrimici Baglantiy1 Kaybetme
(¢ &1 538 yiiay 5,00 33,00 16,69 6,69
Alt Boyutu)
Nomofobi (iletisim Kuramama Alt Boyutu) 6,00 42,00 23,81 9,11
Nomofobi (Rahatliktan Feragat Edememe
5,00 34,00 14,28 6,78
Alt Boyutu)
IPAQ-SF Puan1 (MET dk.) 0,00 | 4548,00 | 858,73 927,34

Tablo 3.6’da katilimcilarin 6lgeklerden aldiklar1 puanlara iligkin istatistiklere yer verilmistir.
Buna gore katilimcilarin Young internet bagimliligi olgeginden elde edilen puanlar
21,14+13,34 ortalama degere sahiptir. Bu 6lcekten elde edilen en diisiik puan 2, en yiiksek
puan ise 77'dir. Nomofobi 6lceginden elde ettikleri puanlar 20 ile 137 arasinda degismektedir
ve ortalamasi 68,50+23.86'dir. Nomofobi 0Olgeginin bilgiye erisememe alt boyutu
incelendiginde 13,72+5,83 ortalama deger ve 6l¢cekten alinan puanin en diisiik 4, en yiiksek 28
oldugu goriilmiistiir. Nomofobi 6l¢ceginin ¢evirim ici baglantiy1 kaybetme alt boyutundan elde
edilen puanlar 16,69+6,69 ortalama degere sahiptir. Bu 6lgekten alinan en diisiik puan 5, en
yliksek puan ise 33’diir. Nomofobi 6lgeginin iletisim kuramama alt boyutu o6lc¢iildigiinde
puanlar 6 ie 42 arasinda degismektedir ve ortalamasi 23,81+9,11'dir. Nomofobi 6l¢ceginin
rahatliktan feragat edememe alt boyutu incelendiginde en diisiik puan 5, en yiiksek puanin ise
34 oldugu goriilmektedir. Bu 6lcegin ortalama degeri ise 14,28%6,78’dir. IPAQ-SF puanina
bakildiginda en diisiik deger 0, en yiiksek 4548 olarak olciilmiistiir. Ortalamasi ise
858,73+927,34'diir.
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Tablo 3. 7. Olgek puanlarinin normal dagilima uygunlugunun carpiklik/basiklik Z puanlari ile

incelenmesi
Carpikhik Basikhik
. | Standart Z . | Standart Z
Istatistik Istatistik
Hata Puani Hata Puani

internet Bagimhilhig1 Olgegi

1,251 0,241 5,182 | 2,632 0,478 5,503
Puam
IPAQ-SF Puam 1,175 0,241 | 4,869 1,536 0,478 3,211
Nomofobi Puan1 0,335 0,241 1,387 | -0,055 0,478 |-0,114

Tablo 3.7’de verilerin ¢arpiklik ve basiklik Z puanlari kullanilarak, normal dagilima uygun olup
olmadiklar test edilmistir. Young internet bagimhiligi 6lgegi ve IPAQ puanlarinin normal
dagilima uygun olmadigl (Zbasik>1,96; Zearpik>1,96), Nomofobi puanlarinin ise normal dagilima
uygun olduklari (-1,96<Zcarpik<1,96; -1,96<Zpasik<1,96) tespit edilmistir.

Young internet Bagimiihgi Olgegl Pual

B
15 II

"

o

Young internet Bagimliigi bl; egi Puas

IPAQ-SF Pu

Frekans

Frekans

IPAQ-SF Pu

Nomofobi Puant

Frekans

= s 7500 10000

Nomofobi Puani

Sekil 3. 1. Olgek puanlarinin normal dagilimina iliskin histogram grafikleri

Sekil 3.1’de dlceklerden elde edilen verilerin normal dagilima uygunlugunun test edilmesi i¢in
histogram testi yapilmis ve inceleme sonucunda, Young internet bagimlilig 6lcegi ve IPAQ-SF
puanlarinin normal dagilima uygun olmadigi, nomofobi puanlarinin ise normal dagilima uygun

oldugu gorilmiistir.
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Tablo 3.8’de verilen dikotom degiskenlere ait istatistiklere gore internet bagimlilig1 ve IPAQ-SF
puanlarinin dagilimi incelendiginde; erkeklerin, bekarlarin, ilde ikamet edenlerin, mesai
ortamindan memnun olmayanlarin, meslekte kendisini verimli hissetmeyenlerin, meslegini
severek yapmayanlarin, mesleginin toplumda hak ettigi yerde oldugunu diistinmeyenlerin,
meslekte 6diil almis olanlarin, iistlerinden takdir gérmeyenlerin, internete bagh bilgisayara
sahip olanlarin, internete bagh tablete sahip olmayanlarin, evde Smart TV'ye sahip
olmayanlarin, evde online oyun konsoluna sahip olanlarin ve evde online Tv platformuna sahip
olmayanlarin internet bagimli 6l¢ceginden aldig1 puanlarin daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
IPAQ-SF puanlarinda ise kadinlarin, bekarlarin, ilcede yasayanlarin, mesai ortamindan
memnun olmayanlarin, meslekte kendini verimli hissedenlerin, meslegini severek
yapmayanlarin, mesleginin toplumda hak ettigi yerde oldugunu diisiinenlerin, meslekte daha
once odul almis olanlarin, istlerinden takdir goérenlerin, internete bagli bilgisayari
olmayanlarin, internete bagh tableti olanlarin, evde Smart TV'ye sahip olanlarin, evde online
oyun konsoluna sahip olanlarin ve evde Online Tv platformuna sahip olanlarin puanlari daha
yliksektir.
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Tablo 3. 8. Dikotom degiskenlere gore internet bagimlilig1 ve IPAQ-SF puanlari

Young IBO IPAQ-SF Puam
Degiskenler Ortalama | SD | Ortalama SD
Cinsiyet Erkek 24,98 15,48 | 796,61 | 970,16
Kadin 18,47 10,99 | 901,90 | 902,28
Medeni Hal Evli 17,95 11,15 | 689,55 779,22
Bekar 25,55 14,91 | 1092,36 | 1065,81
ikamet Yeri 1 21,46 13,61 | 835,44 | 911,62
lice 18,30 10,72 | 1068,30 | 1089,57
Mesai Ortamindan | Memnun 20,49 13,62 832,81 962,77
Memnuniyet Memnun Degil 23,75 12,14 | 962,40 782,68
Meslekte Verimli | Verimli Hissediyor 20,51 13,18 | 861,67 933,46
Hissetme Verimli 24,24 14,08 | 844,35 | 924,67
Meslegi Severek Yapma Severek Yapiyor 20,85 13,42 | 822,37 916,10
Severek Yapmiyor 25,67 12,19 | 1428,33 | 1001,44
Meslek Toplumda Hak | Evet 21,08 14,94 | 943,42 | 1034,37
Ettigi Yerdedir Hayir 21,17 12,47 | 811,09 | 866,34
Meslekte  Odiil  Alma | Odiil aldi 22,65 13,71 | 1014,92 | 1031,24
Durumu Odiil almadi 19,50 12,87 | 689,52 775,37
Ustlerden Takdir Goérme | Takdir Gériiyor 19,49 12,99 | 926,14 946,12
Durumu Takdir Gé6rmiiyor 24,20 13,63 | 733,54 891,18
internete Bagh Bilgisayara | Var 21,58 13,64 | 785,76 863,22
Sahip Olma Yok 19,00 | 11,92 | 1215,00 | 1157,40
internete Bagh Tablete | Var 20,87 14,91 | 948,54 | 105295
Sahip Olma Yok 21,44 11,55 | 761,44 | 767,95
Evde Smart TV'ye Sahip | Sahip 20,90 13,71 | 925,97 960,11
Olma Sahip degil 22,77 10,86 | 408,77 | 485,94
Evde Online Oyun | Sahip 23,12 11,84 | 958,52 962,47
Konsoluna Sahip Olma Sahip degil 20,48 | 13,81 | 82547 | 919,54
Evde Online TV | Sahip 20,44 13,12 | 935,26 | 990,34
Platformuna Sahip Olma | Sahip degil 23,64 | 14,10 | 587,41 | 599,21

SD: Standart sapma
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Tablo 3. 9. Dikotom degiskenlere gore internet bagimlilig1 puanlarinin MWU testi ile

incelenmesi

Degisken N | S.0. S.T. U Z P

Cinsiyet Erkek 41 | 58,02 | 2379,00 | 901,00 |-2,16 | 0,03*
Kadin 59 | 45,27 | 2671,00

Medeni Hal Evli 58 | 43,68 | 2533,50 | 822,50 | -2,76 | 0,01**
Bekar 42 | 59,92 | 2516,50

ikamet Yeri il 90 | 51,21 | 4609,00 | 386,00 | -0,74 | 0,46
lice 10 | 44,10 | 441,00

Mesai Memnun 80 | 48,69 | 3895,00 | 65500 |-1,25| 0,21

Ortamindan Memnun Degil | 20 | 57,75 | 1155,00

Memnunivet

Meslekte Verimli | V. Hissediyor 83 | 48,98 | 4065,50 | 579,50 | -1,16 | 0,25

Hissetn1g V. Hissetmiyor | 17 | 57,91 | 984,50

Meslegi Severek | Severek Yapiyor | 94 | 49,67 | 4669,00 | 204,00 | -1,13 | 0,26

Yapma Severek 6 | 63,50 | 381,00

Meslek Evet 36 | 48,94 | 1762,00 | 1096,0 | -0,40 | 0,69

Toplumda Hak 0

Ettigi Yerdedir Hayir 64 | 51,38 | 3288,00

Meslekte Odiill | Odiil ald 52 | 54,11 | 2813,50 | 1060,5 | -1,29 | 0,20

Alma Durumu 7575701 a4, 48 | 46,59 | 223650 |

Ustlerden Takdir Gériiyor | 65 | 46,69 | 3035,00 | 890,00 | -1,79 0,07

Takdir Gorme "7 i 35 | 57,57 | 2015,00

Durumu PR

internete Bagh | Var 83 | 51,36 | 4263,00 | 634,00 | -0,66 | 0,51

Bilgisayara Yok 17 | 46,29 | 787,00

Sahipn Olma

internete Bagh | Var 52 | 48,77 | 2536,00 | 1158,0 | -0,62 | 0,53

Tablete Sahip 0

Olma Yok 48 | 52,38 | 2514,00

Evde Smart Sahip 87 | 49,70 | 4323,50 | 495,50 | -0,72 | 0,47

TVye Sahip Sahip degil 13 | 5588 | 726,50

Olma

Evde Online Sahip 25 | 56,58 | 1414,50 | 785,550 | -1,21 | 0,23

Oyun Konsoluna

Sahip Olma Sahip degil 75 | 48,47 | 3635,50

Evde Online TV | Sahip 78 | 48,97 | 3820,00 | 739,00 | -0,99 | 0,32

Platformuna Sahip degil 22 | 5591 | 1230,00

Sahin Olma

* p<0,05; ** p<0,01; S.0.: Sira ortalamasi; S.T.: Siralar toplami
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Tablo 3.9'da dikotom degiskenlere gore internet bagimliligi puanlari arasinda gruplar arasinda

fark olup olmadiginin Mann-Whitney U testi ile incelenmesine ait istatistiksel bulgular

verilmektedir Buna gore cinsiyet ve medeni hal degiskenlerinde gruplar arasinda fark oldugu

tespit edilmistir. Erkeklerin sira ortalamasi 58,02 iken kadinlarin sira ortalamasi 45,27'dir

(U=901,00; p=0,03). Medeni hal degiskenine gore ise evlilerin sira ortalamasi 43,68 iken

bekarlarin sira ortalamasi 59,92'dir (U=822,50; p=0,01). Karsilastirmasi1 yapilan diger ikili

gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli fark olmadigi tespit edilmistir (p>0,05).

Tablo 3. 10. Dikotom degiskenlere gore IPAQ-SF puanlarinin MWU testi ile incelenmesi

Degisken N S.0. S.T. U Z p

Cinsiyet Erkek 41 | 47,67 | 1954,50 | 1093,5 | -0,83 | 0,40
Kadin 59 52,47 | 3095,50 0

Medeni Hal Evli 58 | 45,90 | 2662,00 | 951,00 | -1,91 | 0,06
Bekar 42 56,86 | 2388,00

ikamet Yeri 1 90 | 49,82 | 4484,00 | 389,00 |-0,72 | 0,47
fice 10 | 56,60 566,00

Mesai Ortamindan | Memnun 80 48,81 3904,50 | 664,50 | -1,20 | 0,23

Memnuniyet Memnun Degil 20 57,28 1145,50

Meslekte Verimli V. Hissediyor 83 50,61 | 4200,50 | 696,50 | -0,08 | 0,93

Hissetme V. Hissetmiyor 17 49,97 849,50

Meslegi Severek Severek Yapiyor 94 | 49,31 | 463550 | 170,50 | -1,66 | 0,10

Yapma Severek 6 69,08 414,50

Meslek Toplumda | Evet 36 5196 | 1870,50 | 1099,5 | -0,39 | 0,70

Hak Ettigi Yerdedir | Hayir 64 | 49,68 | 3179,50 0

Meslekte Odiil Odiil aldi 52 54,61 | 2839,50 | 1034,5 | -1,51 | 0,13

Alma Durumu Odiil almadi 48 46,05 2210,50 0

Ustlerden Takdir Takdir Gériiyor 65 52,76 3429,50 | 990,50 | -1,09 | 0,28

Gorme Durumu Takdir Gérmiiyor | 35 46,30 1620,50

internete Bagh Var 83 | 48,65 | 4038,00 | 552,00 | -1,44 | 0,15

Bilgisayara Sahip Yok 17 59,53 1012,00

internete Bagh Var 52 51,63 2684,50 | 1189,5 | -0,41 | 0,68

Tablete Sahip Olma | Yok 48 49,28 2365,50 0

Evde Smart TV'ye Sahip 87 52,47 | 4564,50 | 394,50 | -1,80 | 0,07

Sahip Olma Sahip degil 13 37,35 485,50

Evde Online Oyun | Sahip 25 54,32 1358,00 | 842,00 | -0,78 | 0,44

Konsoluna Sahip Sahip degil 75 49,23 3692,00

Evde Online TV Sahip 78 52,26 | 4076,50 | 720,50 | -1,17 | 0,24

Platformuna Sahip | Sahip degil 22 44,25 973,50

S.0.: Sira ortalamalari, S.T.: Sira toplamlar
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Dikotom degiskenlere gore IPAQ-SF puanlarinin gruplar arasinda farklilik gosterip

gostermedigi Mann-Whitney U testi ile incelenmis ve Tablo 3.10°da verilmistir. Tablo 3.10

incelendiginde ikili gruplar arasinda IPAQ-SF puanlarinda istatistiksel olarak anlamli bir fark

bulunmadig tespit edilmistir (p>0,05).

Tablo 3. 11. Dikotom degiskenlere gore nomofobi puanlarinin bagimsiz 6rneklem ¢ testi ile

incelenmesi (Bilgiye erisememe alt boyutu)

Degisken N Ort. SD t df P

Cinsiyet Erkek 41 | 14,37 | 525 | 092 | 98 | 036
Kadin 59 13,27 6,20

Medeni Hal Evii 58 13,31 566 | -082 | 98 0,41
Bekar 42 14,29 6,08

ikamet Yeri il 90 13,48 564 | -1,25 | 98 0,21
flce 10 | 1590 | 7,28

Mesai Ortamindan Memnun 80 14,38 5,85 2,30 98 | 0,02*

Memnuniyet Memnun Degil 20 | 11,10 | 5,05

Meslekte Verimli Hissetme | yerimli Hissediyor 83 13,48 579 | -0,90 | 98 0,37
Verimli Hissetmiyor 17 14,88 6,07

Meslegi Severek Yapma Severek Yaplyor 94 13,87 5'89 1,04 98 0,30
Severek Yapmiyor 6 11,33 4.50

Meslek Toplumda Hak Evet 36 13,42 574 | 039 | 98 0,70

Ettigi Yerdedir Hayir 64 13,89 591

Meslekte Odiil Alma Odiil ald: 52 | 13,67 | 565 | -0,08 | 98 | 093

Durumu Odiil almad 48 | 13,77 | 6,08

Ustlerden Takdir Gorme Takdir Gériiyor 65 | 13,55 | 573 | -039 | 98 | 0,70

Durumu Takdir Gérmiiyor 35 | 14,03 | 6,08

internete Bagh Bilgisayara | v, 83 | 13,88 | 589 | 060 | 98 | 0,55

Sahip Olma Yok 17 | 1294 | 564

internete Bagh Tablete Var 52 | 1431 | 592 | 105 | 98 | 0,30

Sahip Olma Yok a8 | 13,08 | 572

Evde Smart TV'ye Sahip Sahip 87 13,55 588 | -0,75 | 98 0,46

Olma Sahip degil 13 | 1485 | 5,54

Evde Online Oyun Sahip 25 12,96 468 | -0,75 | 98 0,45

Konsoluna Sahip Olma Sahip degil 75 13,97 6,17

Evde Online TV Sahip 78 13,32 561 | -1,30 | 98 0,20

Platformuna Sahip Olma Sahip degil 29 15,14 6,49

* p<0,05; SD: Standart sapma
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Nomofobi 6l¢ceginin bilgiye erisememe alt boyutuna ait puanlarinda dikotom degiskenlere goére
fark olup olmadigi bagimsiz orneklem t testi kullanilarak incelenmis ve Tablo 3.11'de
verilmistir. Buna gore, mesai ortamindan memnuniyet degiskenine gére gruplar arasinda fark
vardir (¢[98]=2,30; p=0,02). Mesai ortamindan memnun olanlarin 6l¢cek puani 14,38+5,85,
mesai ortamindan memnun olmayanlarin 6lcek puam 11,10+5,05 olarak tespit edilmistir.
Diger degiskenlere bakildiginda, hicbir degisken i¢in gruplar arasinda istatistiksel olarak
anlamli fark bulunmadig1 gériilmektedir (p>0,05).

Tablo 3. 12. Dikotom degiskenlere gore nomofobi puanlarinin bagimsiz 6rneklem ¢ testi ile

incelenmesi (Cevrimici baglantiy1 kaybetme alt boyutu)

Degisken N Ort. SD t df p

Cinsiyet Erkek 41 17,07 6,13 0,48 | 98 0,64
Kadin 59 16,42 7,09

Medeni Hal Evli 58 | 15,76 | 5,84 1,65 | 98 0,10
Bekar 42 | 17,98 7,59

Ikamet Yeri I.I 90 | 16,66 | 6,54 -0,15 | 98 0,88
Ilice 10 | 17,00 | 8,30

Mesai Ortamindan Memnun 80 17,01 6,47 0,96 | 98 0,34

Memnuniyet Memnun Deg“ll 20 15,40 7,54

Meslekte Verimli Verimli Hissediyor 83 16,40 6,62 -0,97 | 98 0,34

Hissetme Verimli 17 | 18,12 7,06

Meslegi Severek Severek Yapiyor 94 16,74 6,76 032 | 98 0,75

Yapma Severek Yapmiyor 6 15,83 5,85

Meslek Toplumda Hak | Evet 36 16,36 6,84 -0,37 | 98 0,71

Ettigi Yerdedir Hayir 64 | 1688 | 6,65

Meslekte Odiil Alma Qdﬁl aldi 52 16,35 6,69 -0,53 | 98 0,60

Durumu Oodiil almadi 48 17,06 6,75

Ustlerden Takdir Takdir Gériiyor 65 | 16,37 | 6,63 -0,65 | 98 0,52

GoOorme Durumu Takdir Gé6rmiiyor 35 17,29 6,85

Internete Bagh Var 83 | 16,81 | 7,01 0,39 | 98 0,70

Bilgisayara Sahip Yok 17 | 16,12 | 4,96

Internete Bagh Var 52 | 17,15 | 7,03 0,72 | 98 0,47

Tablete Sahip Olma Yok 48 | 16,19 | 6,33

Evde Smart TV'ye Sahip 87 | 16,49 | 6,93 -0,76 | 98 0,45

Sahip Olma Sahip deg“il 13 18,00 4,83

Evde Online Oyun Sahz:p _ 25 | 16,96 6,31 023 | 98 0,82

Konsoluna Sahip Olma | Sahip degil 75 | 16,60 | 6,85

Evde Online TV Sahz:p _ 78 | 16,76 6,50 0,19 | 98 0,85

Platformuna Sahip Sahip degil 22 16,45 7,48

SD: Standart sapma
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Nomofobi 6lgeginin cevrimici baglantiy1 kaybetme alt boyutu puanlarinda ikili degiskenlere

gore fark olup olmadigl bagimsiz 6rneklem t testi ile incelenmis, analiz edilen degiskenlerin

hicbirinde istatistiksel olarak anlamli fark olmadig1 gértilmiistiir (p>0,05) (Tablo 3.12).

Tablo 3. 13. Dikotom degiskenlere gore nomofobi puanlarinin bagimsiz érneklem ¢ testi ile

incelenmesi (Iletisim kuramama alt boyutu)

Degisken Grup N | Ort SD t df P

Cinsiyet Erkek 41 | 22,51 | 844 | -1,19 | 98 0,24
Kadin 59 | 24,71 | 9,51

Medeni Hal Evli 58 | 24,05 | 837 | 0,31 98 0,76
Bekar 42 | 23,48 | 10,14

ikamet Yeri i} 90 | 23,60 | 9,06 | -0,69 | 98 0,49
lie 10 | 25,70 | 9,81

Mesai Ortamindan Memnun 80 | 24,35 | 894 1,19 98 0,24

Memnuniyet Memnun Degil 20 | 21,65 | 9,68

Meslekte Verimli Verimli Hissediyor | 83 | 23,31 | 9,08 | -1,21 98 0,23

Hissetme Verimli 17 | 26,24 | 9,13

Meslegi Severek Severek Yapiyor 94 | 24,02 | 9,16 0,92 98 0,36

Yapma Severek Yapmiyor 6 |2050]| 8,36

Meslek Toplumda Hak | Evet 36 | 23,53 | 888 |-0,23 | 98 0,82

Ettigi Yerdedir Hayir 64 | 2397 | 930

Meslekte Odiil Alma Odiil aldi 52 | 2225| 871 |-1,80 | 98 0,07

Durumu Odiil almadi 48 | 2550 | 9,32

Ustlerden Takdir Takdir Gériiyor 65 | 23,09 | 9,38 | -1,07 98 0,29

Goérme Durumu Takdir Gérmiiyor 35 | 25,14 | 8,56

internete Bagh Var 83 | 24,40 | 9,17 1,43 98 0,16

Bilgisayara Sahip Yok 17 | 2094 | 8,47

internete Bagh Var 52 | 24,29 | 9,58 | 0,54 98 0,59

Tablete Sahip Olma Yok 48 | 23,29 | 8,65

Evde Smart TV'ye Sahip 87 | 23,48 | 9,37 | -0,93 98 0,36

Sahip Olma Sahip degil 13 | 26,00 | 7,05

Evde Online Oyun Sahip 25 | 23,44 | 867 |-0,23 | 98 0,82

Konsoluna Sahip Olma | Sahip degil 75 | 23,93 | 9,31

Evde Online TV Sahip 78 | 23,88 | 8,62 | 0,15 98 0,88

Platformuna Sahip Sahip degil 22 | 23,55 | 10,88

SD: Standart sapma
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Nomofobi 6lgeginin iletisim kuramama alt boyutuna ait puanlarda ikili degiskenlere gore fark
olup olmadig1 bagimsiz 6rneklem t testi ile incelenmis, elde edilen bulgulara gore, analiz edilen
degiskenlerin hicbirinde istatistiksel olarak anlamli fark olmadig1 goriilmustiir (p>0,05) (Tablo
3.13).

Tablo 3. 14. Dikotom degiskenlere gore nomofobi puanlarinin bagimsiz érneklem ¢ testi ile

incelenmesi (Rahatliktan feragat edememe alt boyutu)

Degisken N | Ort SD t df p

Cinsiyet Erkek 41 | 14,29 | 6,99 | 0,02 | 98 0,99
Kadin 59 | 14,27 | 6,69

Medeni Hal Evli 58 | 13,60 | 596 | -1,17 | 98 0,24
Bekar 42 | 15,21 | 7,75

ikamet Yeri Il 90 | 14,18 | 6,74 | -0,45 | 98 | 0,65
lice 10 | 15,20 | 7,48

Mesai Ortamindan Memnuniyet Memnun 80 | 14,39 | 6,81 | 0,32 | 98 0,75
Memnun Degil 20 | 13,85 | 6,80

Meslekte Verimli Hissetme Verimli Hissediyor 83 | 14,54 | 693 | 0,85 | 98 0,40

Verimli Hissetmiyor | 17 | 13,00 | 6,04

Meslegi Severek Yapma Severek Yapiyor 94 | 14,20 | 6,88 | -0,45 | 98 0,65

Severek Yapmiyor 6 | 15,50 | 5,21

Meslek Toplumda Hak Ettigi Yerdedir Evet 36 | 15,00 | 7,30 | 0,79 | 98 0,43
Hayir 64 | 13,88 | 6,49

Meslekte Odiil Alma Durumu Odiil aldi 52 | 14,44 | 6,71 | 0,25 | 98 0,80
Odiil almadi 48 | 14,10 | 6,93

Ustlerden Takdir Gorme Durumu Takdir Gériiyor 65 | 1443 | 6,71 | 0,30 | 98 0,76

Takdir Gérmiiyor 35 | 14,00 | 7,00

internete Bagh Bilgisayara Sahip Olma Var 83 | 14,19 | 6,95 | -0,28 | 98 0,78
Yok 17 | 14,71 | 6,08

internete Bagh Tablete Sahip Olma Var 52| 14,71 | 6,76 | 0,66 | 98 0,51
Yok 48 | 13,81 | 6,84

Evde Smart TV'ye Sahip Olma Sahip 87 | 1398 | 6,69 | -1,16 | 98 0,25
Sahip degil 13 | 16,31 | 7,33

Evde Online Oyun Konsoluna Sahip Olma | Sahip 25| 15,28 | 5,29 | 0,85 | 98 0,40
Sahip degil 75 | 13,95 | 7,21

Evde Online TV Platformuna Sahip Olma | Sahip 78 | 14,24 | 6,22 | -0,10 | 98 0,92
Sahip degil 22 | 14,41 | 8,66
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SD: Standart sapma

Tablo 3.14'te, nomofobi 6lceginin rahatliktan feragat edememe alt boyutundan elde edilen
puanlarin ikili degiskenlere gore fark gosterip géstermedigi icin yapilan bagimsiz érneklem ¢
testi analizi sonuclar1 verilmektedir. Bu alt boyutta da, ¢evrimi¢i baglantiy1 kaybetme alt
boyutu ve iletisim kuramama alt boyutunda oldugu sekilde, incelenen degiskenlerde gruplar

arasinda istatistiksel olarak anlaml fark bulunmadig; tespit edilmistir (p>0,05).

Tablo 3. 15. Dikotom degiskenlere gore nomofobi puanlarinin bagimsiz 6rneklem ¢ testi ile

incelenmesi
Degisken N | Ort SD t df D
Cinsiyet Erkek 41 | 68,24 | 22,85

Kadin 59 | 68,68 | 24,74 | 09 [ 98] 093
Medeni Hal Evli 58 | 66,72 | 20,22

Bekar 42 | 70,95 | 2821 | 087 | 98| 038
ikamet Yeri i 90 | 67,91 | 23,37

ilge 10 [ 73,80 | 2881 | 74| 98| 046
Mesai Ortamindan Memnuniyet Memnun 80 | 70,13 | 23,13

Memnun Degil 20 | 62,00 | 26,20 137 |98 0.17
Meslekte Verimli Hissetme Verimli Hissediyor 83 | 67,73 | 23,93

Verimli Hissetmiyor | 17 | 72,24 | 23,90 0711981 048

Meslegi Severek Yapma Severek Yapiyor 94 | 68,84 | 24,13

Severek Yapmiyor 6 | 63,17 | 20,23 0,56 | 98 | 0,58

Meslek Toplumda Hak Ettigi Yerdedir Evet 36 | 68,31 | 24,26

Hayir 64 | 68,61 | 23,83 “0,06 198 | 0,95
Meslekte Odiil Alma Durumu Odiil ald1 52 | 66,71 | 23,50

Odiil almadi 18 | 70,44 | 24,34 | 078 | 98| 044
Ustlerden Takdir Gorme Durumu Takdir Gértiyor 65 | 67,45 | 24,41

Takdir Gormiyor | 35 | 70,46 | 23,03 | 60 | 98] 03

internete Bagh Bilgisayara Sahip Olma Var 83 | 69,28 | 24,59

Yok 17 | 64,71 | 20,16 072 | 98 | 047
internete Bagh Tablete Sahip Olma Var 52 | 70,46 | 23,96

Yok 48 | 66,38 | 23,82 085|981 0,39
Evde Smart TV'ye Sahip Olma Sahip 87 | 67,51 | 24,38

Sahip degil 13 | 75,15 | 19,57 -1,08 1 98 | 0,28
Evde Online Oyun Konsoluna Sahip Olma | Sahip 25 | 68,64 | 18,68

Sahip degil 75 | 68,45 | 25,47 0.03 | 981 0.97
Evde Online TV Platformuna Sahip Olma Sahip 78 | 68,21 | 22,20

Sahip degil 22 | 69,55 | 29,61 0,23 |98 | 082

SD: Standart sapma
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Ikili degiskenlere gére nomofobi puanlarimin gruplar arasinda farkhlik gésterip
gostermedigine iliskin bagimsiz 6rneklem t testi analizi sonuclar1 Tablo 3.15'te verilmistir.
Yapilan analiz sonucunda, incelenen degiskenlerde nomofobi puanlari arasinda istatistiksel

olarak anlaml fark bulunmadig (p>0,05) gorilmiistiir.

Tablo 3. 16. Coklu gruplara gore internet bagimlilig1 ve IPAQ-SF testi puanlarinin dagilimi

Young internet IPAQ-SF Puam
Degisken Bagimlihig: Olcegi Puam
Ortalama SD Ortalama SD
BKIi Kategorisi Normalin Alt1 16,67 14,84 822,67 756,37
Normal 18,48 11,97 986,67 1007,65
Kilolu 25,44 14,40 672,36 776,64
Obez | 39,00 0,00
Ogrenim Diizeyi Lise-On Lisans 17,00 12,88 615,00 889,12
Lisans 20,47 11,26 888,25 944,09
Lisanstistti 27,06 20,07 891,63 906,36
Yabanci Dil Diizeyi Kotii 18,62 10,29 740,42 951,48
Orta 21,35 13,47 927,34 929,22
yi 26,89 19,03 705,00 891,57
Hizmet Siiresi 1-5yil 21,64 14,01 907,33 821,61
6-10 y1l 20,54 14,17 780,92 854,61
11-15y1 20,80 14,05 789,00 902,24
16 yil ve tizeri 21,77 8,98 1039,92 1364,22
Ailenin Toplam Ayhk 22.000 TL ve alt1 31,75 11,09 1170,13 1052,60
Geliri 22.001-30.000 TL 17,73 10,05 761,38 929,51
30.001-40.000 TL 15,31 11,38 776,56 776,87
40.001-50.000 TL 19,71 10,06 718,43 1151,85
50.001 TL ve iizeri 25,52 16,82 1007,03 802,02
Giinliik Telefon Kullammm | 1 Saaten Az 17,50 14,84 883,00 1393,13
Suresi 1-2 Saat 15,15 10,26 830,15 1066,79
3-4 Saat 21,16 10,01 954,57 846,15
5 Saat ve Uzeri 31,28 18,90 632,61 770,03

SD: Standart sapma
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Internet bagimlhilig1 ve IPAQ-SF testinden elde edilen puanlarin ¢oklu gruplara gére dagilimi
Tablo 3.16'da verilmistir. BKi kategorisi degiskeninde “Obez I” kategorisindeki katilimci sayis1
1 oldugu i¢in bu kategoride standart sapma hesaplanamamustir. internet bagimlihgi élgeginde
en yiiksek puanlar BKi kategorisi degiskeninde “kilolu” kategorisinde, 6grenim diizeyi
degiskeninde “lisansiistii” kategorisinde, yabanci dil diizeyi degiskeninde “iyi” kategorisinde,
hizmet stresi degiskeninde “16 yil ve lizeri” kategorisinde, ailenin toplam aylik geliri
degiskeninde “22.000 TL ve alt1” kategorisinde, giinliik telefon kullanim siiresi degiskeninde
ise “5 saat ve lizeri” kategorisinde en yiiksek puanlarin goriildiigl tespit edilmistir. [IPAQ-SF
puanlarinda ise en yiiksek puanlarin BKI kategorisi degiskenine gére “normal” kategorisinde,
6grenim diizeyi degiskenine gore “lisansiistii” kategorisinde, yabanci dil diizeyi degiskenine
gore “orta” kategorisinde, hizmet siiresi degiskenine gore “16 yil ve ilizeri” kategorisinde,
ailenin toplam aylik geliri degiskeninde “22.000 TL ve alt1” kategorisinde, giinliik telefon
kullanim stiresi degiskeninde ise “3-4 saat” kategorisinde oldugu tespit edilmistir.

Tablo 3. 17. Coklu gruplara gore internet bagimlilig: testi puanlarinin KWH testi ile

incelenmesi
Degiskenler N Sira Ort. H df 7
BKI Kategorisi Normalin Alti 3 38,67 9,03 3 0,03*
Normal 60 44,55
Kilolu 36 60,29
Obez I 1 90,50
Ogrenim Diizeyi Lise-On Lisans 11 39,32 2,65 2 0,27
Lisans 73 50,58
Lisanstistii 16 57,81
Yabanca Dil Diizeyi Kotii 26 46,4 1,26 2 0,53
Orta 65 51,00
lyi 9 58,72
Hizmet Siiresi 1-5y1l 33 51,55 0,74 3 0,86
6-10 yil 24 48,35
11-15y1l 30 48,72
16 yil ve tizeri 13 55,92
Ailenin Toplam Ayhik 22.000 TL ve alti 8 75,88 12,48 4 0,01**
Geliri 22.001-30.000 TL 26 44,63
30.001-40.000 TL 16 37,09
40.001-50.000 TL 21 48,43
50.001 TL ve tizeri 29 57,66
Giinliik Telefon 1 Saaten Az 6 40,75 13,52 3 0,00**
Kullanim Siiresi 12 Saat 27 3652
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3-4 Saat 49 53,17
5 Saat ve Uzeri 18 67,44

* p<0,05; ** p<0,01

Tablo 3. 18. Coklu gruplara gore internet bagimlilig: testi puanlari arasindaki farklarin hangi

gruplar arasinda oldugunun MWU testi ile incelenmesi

Degisken N S.0. S.T. U Z p
Normalin Alt1 3 27,67 83,00 | 77,00 | -0,42 | 0,67
BKi Normal 60 32,22 1933,00
Kategori | Normalin Al 3 13,00 39,00 | 33,00 | -1,11 | 0,27
si Kilolu 36 20,58 741,00
Normal 60 42,74 2564,50 | 734,5 | -2,62 | 0,01*
Kilolu 36 58,10 2091,50 0 *
22.000 TL ve alti 8 25,50 204,00 | 40,00 | -2,60 | 0,01*
22.001-30.000 TL 26 15,04 391,00 *
22.000 TL ve alti 8 18,13 145,00 | 19,00 | -2,76 | 0,01*
30.001-40.000 TL 16 9,69 155,00 *
22.000 TL ve alti 8 21,19 169,50 | 34,50 | -2,42 | 0,02*
40.001-50.000 TL 21 12,64 265,50
22.000 TL ve alti 8 24,56 196,50 | 71,50 | -1,64 | 0,10
Ailenin  |20-001 TL ve tizeri 29 17,47 506,50
22.001-30.000 TL 26 22,87 594,50 | 172,5 | -0,92 | 0,36
Toplam = 01 40.000 TL 16 19,28 308,50 0
Ayhk 22.001-30.000 TL 26 23,08 600,00 | 249,0 | -0,51 | 0,61
Geliri 40.001-50.000 TL 21 25,14 528,00 0
22.001-30.000 TL 26 24,15 628,00 | 277,0 | -1,69 | 0,09
50.001 TL ve iizeri 29 31,45 912,00 0
30.001-40.000 TL 16 16,41 262,50 | 126,5 | -1,27 | 0,20
40.001-50.000 TL 21 20,98 440,50 0
30.001-40.000 TL 16 17,22 275,50 | 139,5 | -2,19 | 0,03
50.001 TL ve iizeri 29 26,19 759,50 0
40.001-50.000 TL 21 22,67 476,00 | 2450 | -1,17 | 0,24
50.001 TL ve iizeri 29 27,55 799,00 0
Giinliik |2 Saate Kadar 33 33,29 1098,50 | 537,5 | -2,56 | 0,01*
Telefon |->-45aat 49 47,03 2304,50 0 *
2 Saate Kadar 33 21,00 693,00 | 132,0 | -3,25 | 0,00*
Kullamt  "5°go01 ve Uzeri 18 | 3517 633,00 0 x
m Siiresi | 3-4 Saat 49 31,14 1526,00 | 301,0 | -1,98 | 0,05*
5 Saat ve Uzeri 18 41,78 752,00 0

* p<0,05; ** p<0,01; S.0.: Sira ortalamasi; S.T.: Sira toplami; BKI Obez 1 kategorisinde n=1

oldugundan istatistik yapilamamistir.
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Internet bagimhihg: testi puanlarinin ¢oklu gruplarda, gruplar arasinda farkhlik gésterip
gostermediginin incelenmesi amaciyla KWH testi uygulanmis ve elde edilen istatistiksel analiz
sonuclar1 Tablo 3.17'de verilmistir. Buna gére BKI kategorisi (H[3]=9,03; p=0,03), ailenin
toplam aylik geliri (H[4]=12,48; p=0,01) ve ginlik telefon kullamim stresi (H[3]=13,52;
p<0,01) degiskenlerinde gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamh fark oldugu; 6grenim
diizeyi, yabanc dil dlizeyi ve hizmet siiresi degiskenlerinde ise gruplar arasinda istatistiksel
olarak anlaml fark bulunmadigi (p>0,05) tespit edilmistir. Gruplar arasinda anlaml farkin
oldugu goriilen degiskenlerde farkin hangi gruplar arasinda oldugunun tespit edilmesi i¢in

yapilan MWU testi sonuclar1 Tablo 3.18’de verilmistir.

Internet bagimhihig testinden alinan puanlarin BKI kategorisine gére hangi gruplar arasinda
farka sahip oldugunun incelenmesi i¢in yapilan MWU testinin sonuclarina gére normal ve
kilolu kategorileri arasinda istatistiksel olarak anlamli fark oldugu tespit edilmistir (U=734,50;
p=0,01). Ailenin toplam aylik geliri degiskenine gore incelendiginde ise 22.000 TL ve alti
degiskeni ile 22.001-30.000 TL (U=40,00; p=0,01), 30.001-40.000 TL (U=19,00; p=0,01) ve
40.001-50.000 TL (U=34,50; p=0,02) kategorileri arasinda istatistiksel olarak anlamli fark
oldugu tespit edilmistir. Giinliik telefon kullanim siiresi degiskenine bakildiginda, 2 saate kadar
kategorisi ile 3-4 saat kategorisi arasinda (U=537,5; p=0,01), 2 saate kadar kategorisi ile 5 saat
ve lzeri kategorisi arasinda (U=132,00; p<0,0) ve 3-4 saat kategorisi ile 5 saat ve iizeri
kategorisi arasinda (U=301,00; p=0,05) istatistiksel olarak anlamli fark oldugu tespit
edilmistir. Diger gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamh fark yoktur (p.>0,05) (Tablo
3.18).

Tablo 3. 19. Coklu gruplara gore IPAQ-SF puanlarinin KWH testi ile incelenmesi

Degiskenler N Sira Ort. H df p

Normalin Alt1 3 52,17 3,31 3 0,35
BKIi Kategorisi Normal 60 53,96

Kilolu 36 45,49

Obez | 1 18,5
. Lise-On Lisans 11 42,73 0,93 2 0,63
Ogrenim Diizeyi Lisans 73 51,39

Lisansiistii 16 51,78
Yabanc Dil Kotii 26 45,42 1,75 2 0,42
Diizeyi Orta 65 53,25

lyi 9 45,33

1-5y1l 33 53,73 0,68 3 0,88
Hizmet Siiresi 6-10 yil 24 48,58

11-15y1l 30 48,57

16 yil ve tizeri 13 50,31
Ailenin Toplam 22.000 TL ve alti 8 60,31 5,60 4 0,23
Aylik Geliri 22.001-30.000 TL 26 46,65

30.001-40.000 TL 16 49,63
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40.001-50.000 TL 21 41,67
50.001 TL ve tizeri 29 58,12

o 1 Saaten Az 6 43,67 2,85 3 0,42
Giinliik Telefon 12 Saat 27 48,04
Kullanim Siiresi 3-4 Saat 49 55’13
5 Saat ve Uzeri 18 43,86

Coklu gruplara gore IPAQ-SF puanlarinin KWH testi ile incelenmesine ait sonuclar Tablo

3.19'da verilmistir. Bu tabloya gore hicbir degiskende gruplar arasinda istatistiksel olarak

anlamli fark bulunmamaktadir (p>0,05).

Tablo 3. 20. Nomofobi 6lgegi puanlarinin BKI kategorilerine gore tek yonliit ANOVA testi ile

incelenmesi
Degiskenler Kareler df | Ortalama F p
Tonlami Kare

Nomofobi Gruplar Arast 225,286 2 112,643 3,595 | 0,03*
Olcegi(Bilgiye Grup Ici 3008,350 | 96 | 31,337
Nomofobi Olgegi Gruplar Arasi 58,528 2 29,264 0,670 0,51
(Cevrimici Grup Ici 4193,917 96 | 43,687
Nomofobi Olgegi Gruplar Arasi 88,351 2 44,176 0,533 0,58
(fletisim Grup Igi 7951,306 96 82,826
Nomofobi Olgegi Gruplar Arast 63,226 2 31,613 0,734 0,48
(Rahatliktan Grup Igi 4134,956 96 43,072
Nomofobi Puani Gruplar Arasi 1223,299 2 611,650 1,131 0,32

Grup Igi 51927,206 96 | 540,908

* p<0,05; df=Serbestlik derecesi (Istatistige Obez I kategorisindeki katilimci dahil edilmemistir

[n=1])

Nomofobi 6l¢ceginden elde edilen puanlar arasindaki farklarin BKI kategorilerine gore tek

yonliit ANOVA testi kullanilarak incelenmesine iliskin bulgular Tablo 3.20'de verilmistir. Tablo

3.20'ye gore, nomofobi dlceginin bilgiye erisememe alt boyutunda BKI kategorisine gore

gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmaktadir (F[2,96]=3,595; p=0,03).

Nomofobi 6lgeginin toplam puaninda ve diger alt boyutlarinda BKi kategorilerine gore

istatistiksel olarak anlaml fark bulunmamaktadir (p>0,05).
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Tablo 3. 21. BKi kategorilerine gore nomofobi 6lgegi (bilgiye erisememe) puanlar arasindaki

farkin hangi alt gruplar arasinda oldugunun incelenmesi (post hoc Scheffe)

Bagiml Degisken Ortalama SE P

Nomofobi Olgegi Normalin | Normal 71,20 3,31 0,94
(Bilgiye Alti Kilolu -4,25 3,36 0,45
Erisememe) Normal Kilolu -3.05 1,18 0,04*

* p<0,05; SE: Standart hata

BKI kategorilerine gére nomofobi élceginin bilgiye erisememe alt boyutu puanlar arasindaki
farkin hangi alt gruplar arasinda oldugunun incelenmesi icin yapilan post hoc (Scheffe) testinin
analiz sonuclar1 Tablo 3.21'de verilmistir. Tablo 3.21'e gore, nomofobi Ol¢eginin bilgiye
erisememe alt boyutunda BKI kategorisi degiskeninde normal ve kilolu kategorileri arasinda
istatistiksel olarak anlamh fark bulunmaktadir (p=0,04). Diger degiskenler arasinda

istatistiksel olarak anlamli fark tespit edilmemistir.

Tablo 3. 22. Nomofobi 6lcegi puanlarinin 6grenim diizeyine gore tek yonliit ANOVA testi ile

incelenmesi

Degiskenler Kareler df | Ortalama F p
Nomofobi (")l(,'egi(Bilgiye Gruplar Arasi 93,908 2 46,954 1,394 | 0,25
Erisememe) Grup Ici 3268,252 | 97 33,693
Nomofobi(")l(,‘egi Gruplar Arasi 54,033 2 27,016 0,599 | 0,55
(Cevrimici Baglantivi Grup Ici 4377,357 | 97 45,127
Nomofobi Olgegi (Iletisim Gruplar Arast | 297,604 2 148,802 | 1,823 | 0,16
Kuramama) Grup Ici 7917,786 | 97 81,627
Nomofobi(")lg:egi Gruplar Arast 49,663 2 24,832 0,535 | 0,58
(Rahathktan Feragat Grup Igi 4502,497 | 97 | 46,417
Nomofobi Puani Gruplar Arast | 1301,511 2 650,755 | 1,146 | 0,32

Grup Ici 55073,489 | 97 | 567,768

df=Serbestlik derecesi

Nomofobi dlgeginden elde edilen puanlarin 6grenim diizeyine gore tek yonlii ANOVA testi ile
incelenmesi sonucunda, nomofobi 6l¢cegi toplam puani ve nomofobi 6l¢cegi alt boyut puanlari

arasinda istatistiksel olarak anlaml fark olmadigi goriilmiistiir (p>0,05) (Tablo 3.22).
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Tablo 3. 23. Nomofobi 6l¢egi puanlarinin yabanci dil diizeyine gore tek yonlit ANOVA testi ile

incelenmesi

Degiskenler Kareler df | Ortalama F p
Nomofobi Ol¢egi(Bilgiye Gruplar 111,948 2 55974 | 1,671 | 0,19
Erisememe) Grup Igi 3250,212 | 97 33,507
Nomofobi Olgegi Gruplar 182,542 2 91,271 | 2,084 | 0,13
(Cevrimici Baglantiyi Grup Ici 4248,848 | 97 43,803
Nomofobi Olgegi (Iletisim | Gruplar 76,768 2 38,384 | 0,457 | 0,63
Kuramama) Grup Igi 8138,622 | 97 83,903
Nomofobi Olgegi Gruplar 149,445 2 74,722 | 1,646 | 0,19
(Rahathiktan Feragat Grup Igi 4402,715 | 97 | 45,389
Nomofobi Puam Gruplar 1917,331 2 958,665 | 1,708 | 0,18

Grup Igi 54457,669 | 97 | 561,419

df=Serbestlik derecesi

Nomofobi 6lceginden elde edilen puanlarin yabanci dil diizeyi degiskenine gore tek yonlii
ANOVA testi ile incelenmesi sonucunda, nomofobi 6l¢cegi toplam puani ve nomofobi dlcegi alt
boyut puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli fark olmadigi gériilmiistiir (p>0,05) (Tablo
3.23).

Tablo 3. 24. Nomofobi 6l¢cegi puanlarinin hizmet siiresine gore tek yonlii anova testi ile

incelenmesi

Degiskenler Kareler df | Ortalama F P
Nomofobi Olgegi(Bilgiye | Gruplar 11,425 3 3,808 0,109 | 0,95
Erisememe) Grup I¢i 3350,735 96 34,903
Nomofobi Olgegi Gruplar 108,474 3 36,158 | 0,803 | 0,49
(Cevrimici Baglantiyi Grup Igi 4322916 96 45,030
Nomofobi Olgegi (Iletisim | Gruplar 86,927 3 28,976 | 0,342 | 0,79
Kuramama) Grup Igi 8128,463 96 84,671
Nomofobi Olgegi Gruplar 151,476 3 50,492 | 1,101 | 0,35
(Rahathktan Feragat Grup Igi 4400,684 96 45,840
Nomofobi Puani Gruplar 811,231 3 270,410 | 0,467 | 0,70

Grup I¢i 55563,769 | 96 578,789

df=Serbestlik derecesi

Nomofobi 6lceginden elde edilen puanlarin hizmet stiresi degiskenine gore tek yonlit ANOVA
testi ile incelenmesi sonucunda, nomofobi 6lcegi toplam puani ve nomofobi 6lcegi alt boyut

puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli fark olmadigi gériilmiistiir (p>0,05) (Tablo 3.24).
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Tablo 3. 25. Nomofobi 6l¢gegi puanlarinin ailenin toplam aylik gelir diizeyine gore tek yonlii

ANOVA testi ile incelenmesi

Kareler

Ortalama

Degiskenler Rare df e F p

Nomofobi Olcegi(Bilgiye Gruplar Arasi 314,032 4 78,508 2,447 | 0,052

Erisememe) Grup Igi 3048,128 | 95 | 32,086

Nomofobi Ol¢egi (Cevrimigci Gruplar Arasi 303,893 4 75,973 1,749 | 0,14

Baglantiy1 Kaybetme) Grup Igi 4127,497 | 95 | 43,447

Nomofobi Olcegi (iletisim Gruplar Arasi 499,794 4 124,949 | 1,538 | 0,19

Kuramama) Grup Ici 7715,596 | 95 | 81,217

Nomofobi f)l(,‘egi (Rahathiktan Gruplar Arasi 534,088 4 133,522 | 3,157 | 0,02*

Feragat Edlememe) Grup Igi 4018,072 | 95 | 42,295

Nomofobi Puani Gruplar Arasi 5055,623 4 1263,906 | 2,340 | 0,06
Grup I¢i 51319,377 | 95 | 540,204

* p<0,05; df=Serbestlik derecesi

Nomofobi 6lgeginden elde edilen puanlarin ailenin toplam aylik geliri degiskenine gore tek

yonlii ANOVA testi ile incelenmesi sonucunda, rahatliktan feragat edememe alt boyut

puanlarinda gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamh fark oldugu tespit edilmistir
(F[4,95]=3,157; p=0,02) (Tablo 3.25). Tespit edilen bu farkin hangi gruplar arasinda
oldugunun belirlenebilmesi icin yapilan post hoc (Scheffe) testi sonuglar1 Tablo 3.26’da

gosterilmistir.

Tablo 3. 26. Ailenin toplam aylik gelir diizeyine gore nomofobi 6l¢egi (rahatliktan feragat

edememe) puanlari arasindaki farkin hangi alt gruplar arasinda oldugunun incelenmesi (post

hoc Scheffe)
o . Ortalama
Bagimli Degisken Farki SE P
Ailenin 22.000 TL ve alti 22.001-30.000 TL 8,87 2,62939 0,03*
Toplam
AyliKk Gelir 30.001-40.000 TL 6,00 2,81610 0,34
Diizeyi
40.001-50.000 TL 8,27 2,70204 0,06
50.001 TL ve iizeri 7,20 2,59719 0,11
22.001-30.000 TL 30.001-40.000 TL -2,87 2,06645 0,74
40.001-50.000 TL -0,59 1,90809 0,99
50.001 TL ve tizeri -1,67 1,75648 0,92
30.001-40.000 TL 40.001-50.000 TL 2,27 2,15813 0,89
50.001 TL ve tizeri 1,20 2,02532 0,98
40.001-50.000 TL 50.001 TL ve iizeri -1,07 1,86347 0,98
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* p<0,05; SE: Standart hata

Nomofobi 6lgeginin rahatliktan feragat edememe alt boyutunda ailenin toplam aylik gelir

diizeyi degiskeninde hangi gruplar arasinda fark oldugun Scheffe testi ile incelenmis ve

sonuglar Tablo 26'da gosterilmistir. Elde edilen bulgulara gore, yalnizca “22.000 TL ve alt1” ile
“22.001-30.000 TL” kategorileri arasinda istatistiksel olarak fark oldugu (p=0,03), diger

kategorilerin hicbiri arasinda istatistiksel olarak anlaml fark bulunmadig tespit edilmistir

(p>0,05).

Nomofobi 6lcegi puanlari arasindaki farklarin giinliik telefon kullanim diizeyine gore tek yonlii

ana ve testi ile incelenmesine iliskin sonuclar Tablo 3.27'de gosterilmistir. Yapilan analiz

sonucunda, nomofobi 6l¢cegi toplam puanlar1 ve nomofobi 6lgegi alt puanlarinin hicbirinde

gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamh fark olmadig1 belirlenmistir (p>0,05).

Tablo 3. 27. Nomofobi 6l¢cegi puanlarinin giinliik telefon kullanim diizeyine gore tek yonlu

ANOVA testi ile incelenmesi

Kareler

Ortalama

Degiskenler df F p
_ Tonlami Kare

Nomofobi Olcegi(Bilgiye Gruplar 82,316 2 41,158 1,217 | 0,30
Erisememe) Grup Ici 3279,844 | 97 | 33,813

Nomofobi(")lg:egi (Cevrimici Gruplar 115,987 2 57,994 1,304 | 0,27
Baglantiy1 Kaybetme) Grup Ici 4315,403 | 97 | 44,489

Nomofobi Olgegi (iletisim Gruplar 318,403 | 2 | 159,201 | 1,955 | 0,14
Kuramama) Grup Ici 7896,987 | 97 | 81,412

Nomofobi f)lg:egi (Rahathktan | Gruplar 166,145 2 83,072 1,837 | 0,16
Feragat Edememe) Grup Igi 4386,015 | 97 | 45,217

Nomofobi Puam Gruplar 1992,565 | 2 | 996,282 | 1,777 | 0,17
Grup Igi 54382,435 | 97 | 560,644

df=Serbestlik derecesi
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4, BOLUM

TARTISMA

Bu calisma, Corum Genglik ve Spor il Miidiirliigii'nde gérev yapan antrenérlerin nomofobi,
internet bagimhhg: ve fiziksel aktivite diizeylerini degerlendirmek tlizere gerceklestirilmistir.
Calismaya katilan 100 antrendrden elde edilen veriler dogrultusunda yapilan analizler

sonucunda elde edilen bulgular bu b6liimde tartisiimistir.

Literatiirde antrenorlerin nomofobi, internet bagimhligi ve fiziksel aktivite diizeylerinin
incelendigi akademik bir calismaya rastlanilmamistir. Yapilmis olan benzer c¢alismalar
incelendiginde, daha ¢ok beden egitimi 6gretmenlerinin (Tiiziin ve Kamuk, 2021; Arabaci ve
Cankaya, 2007; Ercan ve Tekin, 2019; ), 6gretmen adaylarinin (Karaman ve Kurtoglu, 2009;
Karakoyun, 2017; Ramazanoglu ve Kidiman, 2018; Kérmiik¢ii ve dig., 2021), spor bilimleri
fakiiltesi 6grencilerinin (Filiz ve Kaya, 2021; Ak¢oltekin ve Atalay, 2021; Atici ve Erbas, 2021)
ve sporcularin (Bayrakdaroglu ve dig., 2022; Sarikabak ve dig., 2017; Giindiizalp ve Yildiz,
2020;) calismalara dahil edildikleri goriilmektedir. Bu nedenle, mevcut calismada elde edilmis
olan bulgular antrendrlerle ilgili olarak yapilmis olan kisitl g¢alismalar ve diger benzer

calismalar gercevesinde tartisilarak sunulmustur.

Bu calismadan elde edilen bulgulara gore, antrenorlerin nomofobi diizeylerinin orta diizey
seviyesinde (68,50+23,86 puan) oldugu tespit edilmistir. Alt boyutlar incelendiginde,
nomofobi puanini en fazla arttiran alt boyut “iletisim kuramama” alt boyutudur ve bunu da
“cevrimici baglantiy1 kaybetme” alt boyutu takip etmektedir. Mevcut ¢alismada yer alan
katilimcilar ile benzer oOzelliklere sahip deneklerin yer aldigi calismalara literatiirde
rastlanilmadigindan, antrendrlerin nomofobi degerlerine ait dogrudan karsilastirma ve
tartisma yapilamamaktadir. Bu durum, mevcut ¢calismanin literatiirdeki ilk 6rnek olmasindan
kaynaklanan bir handikap olarak degerlendirilmektedir. Literatiirde yer alan diger
calismalardan elde edilen bulgular 1s181nda degerlendirme yapildiginda, nomofobinin 6zellikle
gencler olmak tizere, giinlimiizde bireyleri etkisi altina almaya baslayan bir kavram oldugu
anlasilmaktadir. Farklh gruplarda yapilan calismalardan elde edilen sonuglar bu gorisi
desteklemektedir. Devlet Universitelerinde 6grenim goren 565 beden egitimi 6gretmeni
adayinin nomofobi diizeylerinin incelendigi bir arastirmada, mevcut ¢alismadan elde edilen
sonuclara benzer sekilde, sirasiyla “iletisim kuramama” ve “cevrimici baglantiy1 kaybetme” alt
boyutlarinin en yiliksek puanlara sahip oldugu; nomofobi diizeyinin ise “orta” seviyede
bulundugu bildirilmistir. Ayni calismada, kadin katilimcilarin nomofobi diizeyleri erkeklerden
daha yiiksek bulunurken, sporcu olan 6gretmen adaylarinin nomofobi diizeyleri daha ytliksek
olarak tespit edilmistir. Ayrica, gelir diizeyi yiiksek olan katiimcilar daha yiiksek nomofobi
diizeylerine sahipken, yasc¢a biiyiik olanlarin nomofobi puanlar1 daha yiiksektir (Derinyar,
2022). 351 denizci lizerinde yapilan baska bir arastirmada katilimcilarin nomofobi diizeyi

incelenmis ve bu c¢alisma sonucunda denizcilerin %65,2'sinin orta ila siddetli diizeyde
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nomofobi seviyesine sahip olduklar tespit edilmistir (Aladag ve Altinpinar, 2023). Bir baska
calismada, nomofobi diizeyi ile gelismeleri kacirma korkusu (FOMO) arasindaki iliski
incelenmis ve bu calismada elde edilen sonuclara gére nomofobi ile FOMO arasinda orta
diizeyde pozitif korelasyon bulundugu tespit edilmistir (Yildiz, Kurnaz ve Kirik, 2020). Goksun
(2024) tarafindan yapilan ¢calismada ise, 406 tiniversite 6grencisi arastirmaya dahil edilmis ve
katilimcilarin nomofobi diizeyleri ile ilgili olarak, mevcut calismadan elde edilen bulgulara
paralel sonuglar tespit edilmistir. Buna gore, katilimcilarin nomofobi diizeyleri “orta” seviyede
ancak daha yiiksek puana sahiptir. Alt boyutlardan elde edilen puanlara gore ise, tiim alt boyut
puanlarinin antrenoérlerin puanlarindan daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Arastirma
bulgularinin, gorece yiiksek diizeyde nomofobiyi isaret etmesinin, calismanin 2023
Kahramanmaras depremi sonrasinda uzaktan egitime gecis doneminde yapilmis ve bu
donemde internet ihtiyacinin yiiksek olmasindan kaynaklandig1 diisiiniilmektedir (Goksun,
2024). Calisanlarin nomofobi diizeylerinin incelendigi baska bir arastirmada, teknolojik
gelismelerin is yerlerinde yaratabilecegi olumsuz etkileri ve 6zellikle akilli telefon kullaniminin
yayginlasmasiyla iliskilendirilen nomofobi lizerinde odaklanmistir. Bu arastirma sonuglarina
gore, 18-51 yas araligindaki 728 katilimcinin nomofobi diizeylerinin “orta” seviyede oldugu
tespit edilmistir. Olcege ait alt boyutlardan alinan puanlarin ise biiyiikten kiigiige dogru ve
sirasiyla; bilgiye erisememe, iletisim kuramama, rahatliktan feragat etme ve c¢evrimigi
baglantiy1 kaybetme alt boyutlar1 oldugu tespit edilmistir (Aksu ve Dogan, 2021). Siileyman
Demirel Universitesi Spor Bilimleri Fakiiltesi'nde 6grenim géren 6grenciler icerisinden
rastgele yontemle secilen 167 68rencinin nomofobi diizeyi incelenmis ve nomofobi 6lgeginden
alinan ortalama puana gore, nomofobi dilizeyinin “orta” seviyede oldugu bildirilmistir. Alt
boyutlardan alinan puanlara bakildiginda, “iletisim kuramama” alt boyutundan elde edilen
puanlarin en yiiksek puan oldugu goriilmiistir (Bayiroglu ve dig., 2024). Yukarida verilen ve
oldukca farkli 6rneklem biiytikliiklerine ve farkli denek gruplarina sahip olan ¢alismalarin
ortak bulgusu, bu arastirmalardaki deneklerin nomofobi diizeylerinin yas ve statii fark
etmeksizin “orta” diizeyde oldugudur. Mevcut calismadan elde edilen bulgular bu noktada,
literatiirde yer alan bulgular le benzerlik gostermektedir. Her ne kadar alt boyut puanlarinin
biiytikliiklerinde arastirmalar arasinda nicel biiyiikliik a¢isindan farklar bulunsa da, nomofobi
diizeyi degiskenlik gostermemektedir. Calisma gruplarinin farkh katilimcilara sahip olmasina
karsin, literatiirdeki calismalar ile mevcut ¢alismanin sonuclarinin benzerlik géstermesinin,
artan teknoloji kullamimina bagh olarak, o6zellikle internete baghi cep telefonlarinin
kullaniminin yayginlasmasi ve giinliik hayatin vazgecilmez bir parc¢asi olmasindan
kaynaklandig1 sdylenebilir. istenilen her an bilgiye siirsiz erisim, tim dijital islemlerin
(bankacilik, resmi islemler, vergi 6demeleri, egitim ile ilgili siireclerin isletilmesi vb.) kolayca
cep telefonu tlzerinden yapilabilmesi, giinliik ve profesyonel yasamda isleri kolaylastiracak
sayisiz uygulamanin telefonlara yiiklenerek kullanilabilmesi ve online olan herhangi bir bireye
kolayca ve hizlica erisimi miimkiin kilmasi, cep telefonlarinin insan hayatinda vazgecilmez bir
noktada konumlanmasina yol agmaktadir. Nomofobi diizeyinin farkl statiilerdeki ve farkl yas

gruplarindaki bireylerde benzer ¢ikmasi acgisindan degerlendirildiginde, insanoglunun cep
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telefonu ile karsilanamayacak ihtiyaclarinin “halen” var oldugu ve bu nedenle de nomofobi

diizeyinin genel olarak “orta” seviyede kaldig1 varsayiminda bulunulabilir.

Genglik ve Spor il Midiirliigi'nde gorevli antrenérlerin internet bagimlihgi diizeyleri
degerlendirildiginde, tespit edilen ortalama puanin oldukga diisiik oldugu (21,14+13,34 puan)
ve kategorik olarak “ortalama internet kullanicis1” seviyesinde kaldiklar1 belirlenmistir.
Literatiirde, antrenorlerin internet bagimlilig ile ilgili olarak yapilmis bilimsel bir arastirmaya
rastlanilmamistir. Ancak, beden egitimi ve spor alaninda 6grenim goren ya da profesyonel
hayatlarin1 bu alanda devam ettiren bireyler iizerinde yapilmis ¢alismalar mevcuttur. Bu
calismalardan elde edilen bulgular yardimi ile, antrenoérlerin internet bagimlhihig: diizeyleri
tartisilmaya ¢alisiimistir. Cengiz (2020) tarafindan yapilan ve 18-25 yas araligindaki 198
Universite Ogrencisinin internet bagimhligl diizeylerinin incelendigi bir c¢alismada,
katilimcilarin internet bagimhligit puanlarinin 34,30%£19,28 puan diizeyinde oldugu
bildirilmistir. Bu katilimcilarin %51,5’i spor yapmayan bireylerdir ve internet bagimhligi
puanlari (43,00+18,39), spor yapan bireylere gore (25,27+15,65) istatistiksel olarak anlamh
sekilde daha yiiksektir. Fakiilteler arasinda yapilan karsilastirmaya bakildiginda ise,
miihendislik fakiiltesi 6grencilerinin internet bagimhligi puanlarinin (40,84+20,02), beden
egitimi ve spor ylksekokulu 6grencilerinin internet bagimlilig1 puanlarindan (27,26+15,66)
istatistiksel olarak anlamli sekilde daha yiiksek oldugu gériilmektedir. Ote yandan, spor yapan
katilimcilarin takim sporu ya da bireysel spor yapmalarinin internet bagimliligi diizeylerini
etkilemedigi gdsterilmistir. Bozyigit ve digerleri (2012) tarafindan yapilan bir arastirmada,
beden egitimi ve spor yiliksekokulunda 6grenim goéren katiimcilarin %90’1nin ortalama
internet kullanicisi oldugu ve %10’luk kisminin ise riskli internet kullanicisi kategorisinde yer
aldig1 bildirilmistir. Yine ayni ¢alismada, konservatuar o6grencilerinin %75’inin ortalama
internet kullanicisi, %25'inin riskli internet kullanicisi kategorisinde oldugu rapor edilmistir.
Alincak ve Pancar (2021) tarafindan gergeklestirilen bir calismada, beden egitimi
O0gretmenlerinin internet kullanim diizeyleri incelenmistir. Bu ¢alismanin bulgularina gore,
arastirmaya katilim saglayan 20 beden egitimi 68retmeninin %90’1 interneti glinliik olarak en
az 2 saat kullandiklarini belirtmislerdir. Beden egitimi ve spor 6gretmenlerinin internet
bagimlilig1 diizeylerinin incelendigi bir baska arastirmada (Cutuk, 2022), 840 beden egitimi
O0gretmeni ile arastirma gerceklestirilmis ve ortalama internet bagimliligi puanlarinin 20,41
puan diizeyinde oldugu tespit edilmistir. Erkek beden egitimi 6gretmenlerinin internet
bagimliligi puanlarnn (21,39%£13,44), kadin beden egitimi Ogretmenlerinin puanlarindan
(18,25+12,37) istatistiksel olarak anlamli sekilde daha yiiksektir. Farkli bir profesyonel grubu
olan hekimler iizerinde yapilan bir arastirmada, Yildirim (2023), aile hekimligi uzmanlik
asistanlar1 tzerinde bir calisma yapmis ve katilimcilarin internet bagimliligi puanlarinin
36,39+20,48 puan diizeyinde oldugunu bildirmistir. Bu puan, “ortalama internet kullanicis1”
diizeyinde olmasina karsin, mevcut ¢alismaya katilan antrendrlerin puanlarindan oldukca
yuksektir. Ayni calismada ayrica giinliik telefon kullanim siiresi arttikca bagimlilik puanlarinin

yukseldigi de gozlemlenmistir. Calisma sonucunda, internet bagimliliginin yasam tatmini
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tizerinde olumsuz bir etki yarattigi ve bu durumun aile hekimligi asistanlarinin psikolojik ve
mesleki iyilik hallerini olumsuz etkileyebilecegi de ifade edilmistir. Literatiirde yer alan ve
yukarida verilen calisma sonuglar1 ile mevcut calismadan elde edilen bulgular birlikte
degerlendirildiginde, antrendrlerin internet bagimhiligi puanlarinin incelenmis olan diger
calismalarda elde edilen puanlardan kategorik olarak farklilasmadig gériilmektedir. internet
bagimhiligi puanlarinin diisiik ve kategorik diizeyin de “ortalama internet kullanicis1”
diizeyinde olmasi, internet kullaniminin olduk¢a yaygin hale gelmesi ve bireylerin Young
Internet Bagimlihik Olcegi'nde yer alan sorulara verdikleri subjektif yanitlar nedeniyle
gerceklesmis olabilecegi degerlendirilmektedir. Bu olcek Young (1996) tarafindan
gelistirilmistir ve glinimiizden 26 yil 6ncesinin sartlarina uygun seklide hazirlanmistir.
Olgegin kullanima sunuldugu ilk yillarda, élgekte yer alan sorulara verilen cevaplar ile aym
sorulara bugiin verilen cevaplar katilimcilar icin ayn1 duygu durumunu ifade etmekte yetersiz
kaliyor olabilir. Bu nedenle, literatiirde yer alan ¢alismalar sonucunda elde edilmis olan
bulgularin, katilmcilarin internet bagimlihigi diizeyini “ortalama internet kullanicist”
diizeyinde oldugunu isaret ediyor olmasi bundan kaynaklaniyor olabilir. Genel olarak
degerlendirildiginde, antrendrlerin internet bagimlilig1 dizeylerinin literatiirdeki diger

calismalardan elde edilen bulgularla uyum gosterdigi s6ylenebilir.

Antrendrlerin fiziksel aktivite diizeyleri degerlendirildiginde, elde edilen bulgulara gore, “orta”
diizeyde fiziksel aktiviteye sahip olduklari ve 858,73+927,35 MET/dk diizeyinde IPAQ-SF
puanlarina sahip olduklari goriilmektedir. Bu MET /dk degeri, “orta diizey” fiziksel aktivite i¢in
alt sinir olan 600 MET/dk degerinin hemen tzerindedir. Yiksek diizey fiziksel aktivite
degerinin 3000 MET/dk seviyesinde oldugu géz oniinde bulunduruldugunda, antrenorlerin
fiziksel aktivite diizeylerinin arzu edilenden diisiik seviyede oldugu goriilmektedir. Fiziksel
aktivite diizeylerinin incelendigi calismalar incelendiginde, fiziksel olarak aktif olmasi
gerektigi diisiiniilen meslek gruplarinin aslinda beklentiyi karsilamakta zorlandig1 ve daha
inaktif bir yasam tarzimi sergiledikleri goriilmektedir. Bu, goreceli olarak yapilan bir
degerlendirme oldugundan, fiziksel aktivite diizeyi beklentisi ile reel fiziksel aktivite diizeyi
birbirinden net bir sekilde ayrilarak degerlendirme yapilmahdir. Literatiir incelendiginde,
fiziksel aktivite diizeylerinin IPAQ-SF ile degerlendirildigi bir ¢calismada Arabaci ve Cankaya
(2007), beden egitimi 6gretmenlerinin fiziksel aktivite diizeylerini “orta dlizey” kategorisinde
ve 1380,16*1677,4 MET/dk dilzeyinde tespit etmislerdir. Diger yandan masa basi islerde
calisan hastane personelinin fiziksel aktivite dizeyi 1064,4+1247,5 MET/dk diizeyinde
Olciilmiistiir ve bu deger “orta diizey” fiziksel aktivite kategorisinde yer almaktadir (Erdogan
ve dig., 2011). Universitelerin beden egitimi ve spor yiiksekokullarinda gérev yapmakta olan
Ogretim elemanlarinin fiziksel aktivite diizeylerinin incelendigi bir arastirmada katilimcilarin
fiziksel aktivite diizeyi 2351,87+2176,0 MET/dk olarak tespit edilmistir (Kirgiz, 2012). Bu
diizey, antrenorlerin fiziksel aktivite diizeyinden yiliksek olmasina karsin, kategorik olarak
“orta diizey” fiziksel aktiviteye karsilik gelmektedir. Karadogan (2017) tarafindan yapilmis

olan bir baska fiziksel aktivite diizeyi arastirmasinda ise Tekirdag Genclik Hizmetleri ve Spor
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Il Miidiirliigii cahsanlarinin fiziksel aktivite diizeyleri incelenmis ve bu ¢calismaya 50 personel
istirak etmistir. Bu calismadan elde edilen bulgulara gore, katilimcilardan yalnizca 4 kisi (%8)
inaktif iken 39 kisi (%78) cok aktif grupta yer almaktadir. Ancak, ayni calismanin tartisma
boélimiinde bu bulgularin literatiirdeki diger calismalarin sonugclari ile drtiismedigi, bunun
nedeninin ise ¢alismaya katilanlarin diger ¢alismalardaki deneklerden ¢ok daha aktif bireyler
olduklar1 gosterilmistir. Bu bulgular oldukc¢a siiphelidir ¢linkii katilimcilarin genel aktivite
ortalamasinin 10139,56 MET /dk olarak hesaplandigi belirtilmistir. IPAQ kullanilarak yapilmis
olan bu calismada, katilimcilarin 3000 MET /dk olarak belirlenmis olan “¢ok aktif” sinirinin 3
katindan daha fazla diizeyde “ortalama” degere ulasmis olmasinin hesaplama ya da puanlama
hatas1 nedeniyle kaynaklanmis olabilecegi degerlendirilmektedir. Tanir (2021) tarafindan
yapilan 986 goniilli lise 6grencisinin katiim sagladig1 fiziksel aktivite diizeyi belirleme
calismasinda tiim sinif dizeyleri i¢in katilimcilarin fiziksel aktivite diizeylerinin “orta” seviye
oldugu ve 1662,17+1756,81 MET/dk ortalama degerine sahip olduklar1 belirlenmistir.
Literatiirde yer alan bilgiler ve arastirma sonuglar1 birlikte degerlendirildiginde, mevcut
calismaya katilan antrendrlerden elde edilmis olan fiziksel aktivite diizeylerinin “orta” seviye
olmasina karsin, sayisal deger olarak bu kategorinin alt sinirina yakindir. Farkli mesleklerde
ve yas gruplarinda yer alan deneklerin katilim sagladigi ¢calismalardan elde edilen ortalama
MET/dk degerlerinin, antrenérlerin degerlerinden ¢ok daha yiiksek oldugu ve buna bagh

olarak da antrenorlerin fiziksel aktivite diizeylerinin goérece diisiik oldugu soylenebilir.

Antrendrlerin nomofobi diizeylerinin kategorik degiskenlere gore incelenmesi sonucunda,
nomofobi puanlarinin bilgiye erisememe alt boyutu degiskenine gore, mesai ortamindan
memnuniyet degiskenine gore gruplar arasinda fark vardir. Mesai ortamindan memnun
olanlarin 6lgek puani 14,38+5,85, mesai ortamindan memnun olmayanlarin 6lgcek puani
11,1045,05 olarak tespit edilmistir. Nomofobi puanlarinin ¢evrimici baglantiy1 kaybetme alt
boyutu, nomofobi puanlarinin iletisim kuramama alt boyutu, nomofobi puanlarinin iletisim
kuramama rahathktan feragat edememe alt boyutu degiskenlerine goére anlamli bir fark
yoktur. Nomofobi puanlarinin; gruplar arasinda farklilik durumlarina bakildiginda istatistiksel
olarak anlaml fark bulunamamistir. Nomofobi Olcegi Puanlarinin BKI Kategorilerine; bilgiye
erisememe alt boyutunda BKi kategorisine gore gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamh
fark bulunmaktadir. BKI kategorisi degiskeninde normal ve kilolu kategorileri arasinda
istatistiksel olarak anlamli fark bulunmaktadir. Nomofobi 6l¢egi puanlarinin 6grenim diizeyine
gore incelendiginde; tek yonli ANOVA testi ile incelenmesi sonucunda nomofobi 6l¢egi toplam
puani ve nomofobi 6l¢egi alt boyut puanlari arasinda istatistiksel olarak anlaml fark olmadigi
gorilmiistiir. Nomofobi 6lcegi puanlarinin yabanci dil diizeyine gore incelendiginde; tek yonli
anova testi ile incelenmesi sonucunda, nomofobi 6l¢egi toplam puani ve nomofobi 6lgegi alt
boyut puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli fark olmadigl gorilmiustiir. Nomofobi
Olgegi Puanlarinin Hizmet Siiresine Gére incelendiginde; tek yonlii ANOVA testi ile nomofobi
6lcegi toplam puani ve nomofobi 6l¢cegi alt boyut puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamh

fark olmadig1 goriilmiistiir. Nomofobi 6lgegi puanlarinin ailenin toplam aylik gelir diizeyine
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gore incelendiginde; tek yonli ANOVA testi ile incelenmesi sonucunda, rahatliktan feragat
edememe alt boyut puanlarinda gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli fark oldugu tespit
edilmistir. Elde edilen bulgulara gore, yalmzca “22.000 TL ve alti” ile “22.001-30.000 TL”
kategorileri arasinda istatistiksel olarak fark oldugu, diger kategorilerin hicbiri arasinda
istatistiksel olarak anlaml fark bulunmadig: tespit edilmistir. Nomofobi 6lcegi puanlarinin
giinliik telefon kullanim diizeyine goére incelendiginde; analiz sonucunda, nomofobi 6lcegi
toplam puanlar1 ve nomofobi 6lcegi alt puanlarinin hi¢cbirinde gruplar arasinda istatistiksel

olarak anlamli fark olmadigi belirlenmistir.

Internet bagimhlig: testi puanlarimin ¢oklu gruplarda, gruplar arasinda BKI kategorisi, ailenin
toplam aylik geliri ve gilinliik telefon kullanim siiresi degiskenlerinde gruplar arasinda
istatistiksel olarak anlamh fark oldugu; 6grenim diizeyi, yabanci dil diizeyi ve hizmet siiresi
degiskenlerinde ise gruplar arasinda istatistiksel olarak anlaml fark bulunmadig tespit
edilmistir. BKI kategorisine gére hangi gruplar arasinda farka sahip oldugunun incelenmesi
icin yapilan MWU testinin sonuglarina goére normal ve kilolu kategorileri arasinda istatistiksel
olarak anlamh fark oldugu tespit edilmistir. Ailenin toplam aylik geliri degiskenine gore
incelendiginde ise 22.000 TL ve alti degiskeni ile 22.001-30.000 TL, 30.001-40.000 TL ve
40.001-50.000 TL Kkategorileri arasinda istatistiksel olarak anlamli fark oldugu tespit
edilmistir. Glinliik telefon kullanim siiresi degiskenine bakildiginda, 2 saate kadar kategorisi
ile 3-4 saat kategorisi arasinda, 2 saate kadar kategorisi ile 5 saat ve iizeri kategorisi arasinda
ve 3-4 saat kategorisi ile 5 saat ve iizeri kategorisi arasinda istatistiksel olarak anlamh fark

oldugu tespit edilmistir.

Calismanin bulgularina gore, mesai memnuniyeti nomofobi dizeyleri tizerinde belirleyici bir
etkiye sahiptir; mesai ortamindan memnun olan antrenérlerin nomofobi 6l¢gek puanlari daha
diisiik, memnuniyeti diisiik olanlarin ise daha yiiksektir. Ayrica, BKI kategorisi, ailenin toplam
aylik geliri ve giinliik telefon kullanim siiresi gibi degiskenler internet bagimlilig1 tizerinde
anlamh etkiler gostermigtir. Ozellikle diisiik gelir ve yiiksek telefon kullanim siiresine sahip
antrenorlerde internet bagimhhigi daha fazla goriilmistiir. Bu sonuglar, antrenérlerin ¢alisma
sartlarinin ve yasam kosullarinin teknoloji kullanim aligkanliklar tizerinde 6nemli rol

oynadigini gostermektedir.

51



SONUC VE ONERILER

Bu calisma, Corum Genglik ve Spor il Miidiirliigii'nde gérev yapan antrenérlerin nomofobi,
internet bagimliligi ve fiziksel aktivite diizeylerini degerlendirmek amaciyla
gerceklestirilmistir. Elde edilen bulgular, antrenérlerin nomofobi ve internet bagimlilig
diizeylerinin orta seviyede oldugunu, fiziksel aktivite diizeylerinin ise arzu edilenden diisiik

oldugunu gostermistir.

Nomofobi diizeyleri incelendiginde, antrenorlerin orta seviyede nomofobi yasadiklar1 ve
ozellikle "iletisim kuramama" ve "gevrimici baglantiy1 kaybetme" alt boyutlarinin ytliksek
puanlara sahip oldugu tespit edilmistir. Literatiirdeki benzer ¢alismalarla kiyaslandiginda,
beden egitimi 6gretmenleri, spor bilimleri fakiiltesi 6grencileri ve sporcular arasinda da benzer
sonuclar elde edilmistir. Bu bulgular, nomofobinin yaygin bir sorun oldugunu ve o6zellikle

gencler arasinda 6nemli bir yer tuttugunu géstermektedir.

Internet bagimliig acisindan degerlendirildiginde, antrenérlerin "ortalama internet
kullanicis1” seviyesinde oldugu belirlenmistir. Spor bilimleri fakiiltesi 6grencileri ve diger
meslek gruplariyla yapilan ¢alismalar da benzer sonuglar ortaya koymustur. Bu durum,
internet kullaniminin yayginlasmasi ve bireylerin giinliik yasamlarinda interneti yogun bir

sekilde kullanmalariyla agiklanabilir.

Fiziksel aktivite dilizeyleri degerlendirildiginde, antrendrlerin "orta" diizeyde fiziksel
aktiviteye sahip olduklari, ancak bu seviyenin alt sinirda oldugu goriilmiistiir. Literatiirde yer
alan benzer ¢alismalar, fiziksel aktivite diizeylerinin beklentilerin altinda kaldigin1 ve meslek

gruplarinin genellikle daha inaktif bir yasam tarzina sahip olduklarini géstermektedir.

Calismanin bulgulari, antrendrlerin mesai memnuniyetinin nomofobi duzeyleri tzerinde
belirleyici bir etkiye sahip oldugunu ortaya koymaktadir. Memnuniyet diizeyi yiiksek olan
antrenoérlerin nomofobi puanlar1 daha diisiikken, memnuniyeti diistik olanlarin puanlar1 daha
yiiksektir. Ayrica, BKI kategorisi, ailenin toplam aylik geliri ve giinliik telefon kullanim siiresi

gibi degiskenlerin internet bagimlilig1 tizerinde anlaml etkiler gosterdigi belirlenmistir.

Sonug olarak bu ¢alisma, antrenérlerin teknoloji kullanimi ve fiziksel aktivite aliskanliklarinin,
calisma sartlar1 ve yasam kosullariyla yakindan iliskili oldugunu ortaya koymaktadir.
Gelecekte yapilacak ¢alismalarin, daha genis ve ¢esitli 6rneklem gruplariyla gerceklestirilmesi
ve uzun siireli takip calismalariyla desteklenmesi 6nerilmektedir. Ayrica, nomofobi ve internet
bagimliligini azaltmaya yonelik miidahalelerin etkililigini test eden deneysel calismalarin
yapilmasi, bu bagimliliklarin altinda yatan nedenleri ve potansiyel miidahale stratejilerini daha

iyi anlamaya katki saglayacaktir.

Bu ¢alismanin sonuglarini dogrulamak ve genellestirilebilirligi artirmak icin daha genis ve

cesitli orneklem gruplariyla benzer calismalar yapilmalidir. Farkli bolgelerdeki veya farkli spor
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disiplinlerindeki antrendrler iizerine yapilan ¢alismalar, bulgularin kapsamini genisletebilir.
Nomofobi, internet bagimliligi ve fiziksel aktivite diizeyleri gibi degiskenlerin zaman icindeki
degisimlerini izlemek icin uzun siireli takip calismalar1 yapilmalidir. Bu, degiskenler arasindaki
iliskilerin daha dinamik bir sekilde anlasilmasina olanak tanir. Calisma motivasyonu, is
doyumu, mental saglik gibi nomofobi ve internet bagimliligi ile potansiyel olarak iliskili diger
degiskenleri de iceren calismalar yapilmaldir. Bu tiir ¢calismalar, s6z konusu bagimlhiliklarin
altinda yatan nedenleri daha iyi anlamada yardimci olabilir. Farkli meslek gruplar:1 arasinda
benzer calismalar yaparak, mesleki 6zelliklerin nomofobi ve internet bagimlilig: tizerindeki
etkilerini karsilastirmak faydali olabilir. Bu, mesleki risk faktorlerini belirlemede ve miidahale
stratejileri gelistirmede yardimci olacaktir. Nomofobi ve internet bagimhiligini azaltmaya
yonelik miidahalelerin etkililigini test etmek amaciyla deneysel veya yari-deneysel calismalar
tasarlanmalidir. Ozellikle teknoloji detoksu, mindfulness egitimi ve zaman yénetimi stratejileri
gibi miidahalelerin etkileri degerlendirilmelidir. Farkl kiiltiirel arka planlara sahip bireyler
tizerinde yapilan ¢alismalar, kiiltiirel faktorlerin nomofobi ve internet bagimhligi tizerindeki
etkisini anlamaya yardimci olabilir. Bu tiir ¢alismalar, kiltiirel duyarli miidahale ve énleme

programlarinin gelistirilmesine katki saglar.

Gelecek arastirmalarda daha genis ve c¢esitli 6rneklem gruplari kullanilarak, farkli bolgelerdeki
veya farkli spor disiplinlerindeki antrendérler tizerinde calismalar yapilmalidir. Bu, bulgularin
genellestirilebilirligini artiracak ve daha kapsamli sonuglar elde edilmesini saglayacaktir.
Nomofobi, internet bagimlilig1 ve fiziksel aktivite diizeylerinin zaman icindeki degisimlerini
izlemek i¢in uzun siireli takip ¢alismalar1 yapilmalidir. Bu, degiskenler arasindaki dinamik
iliskilerin daha iyi anlasilmasina olanak taniyacaktir. Farkli meslek gruplar1 arasinda benzer
calismalar yaparak, mesleki 6zelliklerin nomofobi ve internet bagimliligi tizerindeki etkilerini
karsilastirmak faydali olabilir. Bu, mesleki risk faktorlerini belirlemede ve miidahale
stratejileri gelistirmede yardimci olacaktir. Farkli kiiltiirel arka planlara sahip bireyler
tizerinde yapilan calismalar, kiiltiirel faktorlerin nomofobi ve internet bagimhlig: iizerindeki
etkisini anlamaya yardima olabilir. Bu tiir ¢alismalar, kiiltiirel duyarli miidahale ve dnleme
programlarinin gelistirilmesine katki saglar. Antrenérlerin calisma kosullarinin, teknoloji
kullaninmi1 ve fiziksel aktivite aliskanliklari i{izerindeki etkilerini inceleyen c¢alismalar
yapilmalidir. Calisma kosullarinin iyilestirilmesi, nomofobi ve internet bagimlilig1 diizeylerini
azaltabilir. Antrenorlerin fiziksel aktivite diizeylerinin arzu edilenden diisiik oldugu goz 6niine
alindiginda, bu diizeyleri artirmaya yonelik programlar ve miidahaleler gelistirilmelidir. Bu

programlarin etkinligi, uzun vadeli takip ¢alismalari ile degerlendirilmelidir.
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BILGILENDIRILMIiS GONULLU OLUR FORMU

LUTFEN DIKKATLICE OKUYUNUZ!

Bilimsel aragtirma amagh ve detaylan asagida yer alan bir ¢ahsmaya katilmak tizere davet
edilmis bulunmaktasimiz, Bu galigmada yer almay: kabul etmeden 6nce galiymamn ne amagla
yapilmak istendifini tam olarak anlamanz ve kararimzi, aragtirma hakkinda tam olarak
bilgilendirildikten sonra 6zgiirce vermeniz gerekmektedir. Bu bilgilendirme formu séz konusu
aragtirmayr ayrintili olarak tanitmak amaciy a size 6zel olarak hazirlanmigtir. Liitfen bu formu
dikkatlice okuyunuz. Arastirma ile ilgili olarak bu formda belirtildigi halde anlayamadifimz ya
da belirtilmedigini fark etti@iniz noktalar olursa aragtirmaciya sorunuz ve sorulanmza agik
yamtlar isteyiniz. Bu aragtirmaya katihp katilmamakta serbestsiniz. Caligmaya katihim
gonillialiik csasina dayalidir. Arastirma hakkinda tam olarak bilgilendirildikten sonra,
kararimzi 6zgiirce verebilmeniz ve diiglinmeniz icin formu imzalamadan dnce arastirmaci size
zaman taniyacaktir, Arastirmaya katilmayi kabul ettifiniz takdirde formu imzalayiniz.

1. ARASTIRMANIN ADI
Genglik ve Spor Il Miidiirligi'nde Gorev Yapan Antrendrlerin Nomofobi, Internet
Bagimlihii ve Fiziksel Aktivite Diizeylerinin Incelenmesi (Corum [li Omegi)
2. KATILIMCI SAYISI
Bu arastirmada yer almasi 6ngériilen toplam katilimer sayis1 97 dir,
3. ARASTIRMAYA KATILIM SURESI
Bu arastirmada yer almaniz igin dngoriilen stire 10 dakikadir,
4. ARASTIRMANIN AMACI

Bu aragtrmamin amact, Genglik ve Spor Il Miidiirligi'nde gdrev yapan antrendrlerin
nomofobi, internet bagimhhi ve fiziksel aktivite dizeylerinin incelenerek bu durumu
etkileyebilecek olan faktirlerin belirlenmest ve bununla ilgili olarak aragtirmacilara ve konu ile
ilgili profesyonellere tavsiyelerde bulunmaktir.

5. ARASTIRMAYA KATILMA ve CIKARILMA KOSULLARI
Bu arastirmaya dahil edilebilmek igin sahip olmaniz gereken kosullar su sekildedir;
\ tahil ediline kriterleri:

a. Corum Genglik ve Spor il Midiirliigi'nde antrendr olarak gdrev yapiyor olmak,
b, Cabgmaya katilima nza gostermek.

Dikkat: Bu formun her bir sayfasi hem arastrmact hem de katihmer tarafindan imzalanacaktir ve bir
kopyasi katithmeiya verilecektir,
1
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BILGILENDIRILMIS GONULLU OLUR FORMU

Arastirmadan dislanma kriterleri:
a. Corum Genglik ve Spor [ Midiirliigi‘nde antrenér olarak gorev yapmamak,

b. Caligmaya katulima nza gostermemek.

6. ARASTIRMANIN YONTEMI

Bu aragtirmada anket yontemi ile veri toplanacaktir. Size uygulanacak veya sizin yapmamz
gereken, verilecek olan formu ve élgegi doldurmaktir. Istediginiz takdirde, arastirma sonunda
ortaya ¢ikan degerleri 6grenebileceksiniz.
7. KATILIMCININ SORUMLULUKLARI

Bu arastirmaya katihma izin vermekle herhangi bir sorumluluk altina girmig olmayacaksimz.
8. OLASI RISKLER

Bu arastirmanin, bilinen herhangi bir riski bulunmamaktadir,
9. ARASTIRMAYA KATILIMIN OLASI YARARLARI

Genglik ve Spor il Miidiirliigi'nde gorev yapan antrendrlerin nomofobi, internet bagimhhig
ve fiziksel aktivite diizeylerinin incelenece@i bu galigmaya katks saglamig ve bilimsel verilerin
elde edilmesine yardimer olmus olacaksimz.

10. GIDERLERIN KARSILANMASI ve ODEMELER

Bu aragtirmaya katilmamz ig¢in veya arastirmadan kaynaklanabilecek giderler igin sizden
herhangi bir ticret istenmeyecektir, Bu arastirmaya katnlmamzla, arastirma ile ilgili gikabilecek
zorunlu masraflar tarafimizdan kargilanacaktir. Bunun diginda size veya yasal temsilcilerinize
herhangi bir maddi katk: saglanmayacakur.

11. BILGILERIN GIiZLIiLIGIi

Aragtirma siiresince elde edilen sizinle ilgili bilgiler size 6zel bir kod numaras: ile
kaydedilecektir. Size ait her tiirlil bilgi gizli tutulacaktir. Aragtirmanin sonuglart yalmzca bilimsel
amagla kullanilacaktir. Aragtirma yayinlarsa bile kimlik bilgileriniz verilmeyecektir. Ancak,
gerektiginde  aragtirmanin  izleyicileri, etk kurullar ve resmi makamlar  bilgilerinize
ulagabilecektir. Siz de istedifiinizde kendinize ait bilgilere ulagabileceksiniz.

12. ARASTIRMAYI DESTEKLEYEN KURUM veya KURULUS
Aragtirmayi destekleyen kurum/kurulus yoktur.
13. ARASTIRMAYA KATILMAYI REDDETME veya AYRILMA DURUMU

Bu aragtirmada yer almak tamamen sizin isteginize baghdir. Aragtirmada yer almawi
reddedebilirsiniz ya da herhangi bir asamada aragtrmadan aynlabilirsiniz. Aragtrmadan
gekilmeniz ya da aragtine tarafindan gikanlmamz durumunda da, sizle ilgili veriler bilimsel
amacla kullamlabilecektir.

Dikkat: Bu formun her bir savfast hem arastrmact hem de katilime tarafindan imzalanacaktir ve bir
kopyasi katthmeiya verilecektir.
2
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BILGILENDIRILMIS GONULLU OLUR FORMU

14. ARASTIRMAYA KATILMA ONAYI

Yukanda detaylart yazili olan ve tarafima anlatilan bu aragtirmada yer almak igin aragtirmaci
Semra DOGAN tarafindan “katilimer” (denek) olarak davet edildim. Aklima gelen tiim sorulan
aragtinciya sordum, yazili ve sozli olarak bana yapilan tiim agiklamalan aynntilanyla anlamg
bulunmaktayim. Aragtirmamin  yiritiilmesi swasinda  herhangi  bir  sebep gostermeden
arastirmadan ¢ekilebilirim (Ancak arastrmacilan zor durumda birakmamak igin aragtirmadan
gekilecegimi onceden bildirmemim uygur olacagimin bilincindeyim). Aragtirmaya katilmay:
isteyip istemedigime karar vermem igin bana yeterli zaman tamindi. Arastirma sonuglarinin
egitim ve bilimsel amaglarla kullamm sirasinda kisisel bilgilerimin &zenle Kkorunacag
konusunda bana gerekh glivence venldi. Arastirma i¢in yapilacak harcamalarla ilgili herhangi bir
parasal sorumluluk altina girmiyorum. Bana da bir 6deme yapilmayacaktr. Bu kosullar alunda,
bana ait bilgilerin gozden gegirilmesi, transfer edilmesi ve iglenmesi konusunda arastirma
yurutiictisiine yetki veriyor ve s0z konusu aragtirmaya iligkin bana yapilan katihm davetini higbir
zorlama ve baski olmaksizin biyiik bir gonillilik igerisinde kabul ediyorum. Bu formu
imzalamakla yasalann bana sagladi@ haklan kaybetmeyecegimi biliyorum.

Bu formun imzah ve tarihli bir kopyasi bana verildi,

GONULLU IMZASI

ADI SOYADI

ADRES

TELEFON
TARIH

ARASTIRMACI iMzAST |
ADI SOYADI Semra DOGAN
GOREVI YL Ogrencisi

ADRES

TELEFON
TARIH J

ististi Egitim Enstitiisii
m

Dikkat: Bu formun her bir sayfast hem aragtrmact hem de katihmer tarafindan imzalanacaktr ve bir
kopyasi katthmeiya verilecektir.
3
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EK-4. Kisisel Bilgi Formu

Kisisel Bilgi Formu

Degerli Katilimer,

Akademik bir ¢alisma i¢in, size verilmis olan bu kisisel formundaki bilgilerin tarafimzdan
cevaplandirilmasina ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu amagla asafidaki sorular igtenlikle cevaplamamz
rica ederim. Sorulara verilecek olan cevaplar anonim kalacak olup, kisiye Gzel bir deferlendirme
yapilmayacak ya da herhangi bir kisi ya da kurum ile paylagilmayacaktir. Sizden istenen tiim
sorulan dikkatlice okumamiz ve sizin i¢in en uygun olan se¢enefi 1saretlemenizdir.

Katiliminiz i¢in gimdiden tegekkiir ederim.
Semra DOGAN
Hitit Universitesi
Lisansiistii Egitim Enstitiisii
Yiiksek Lisans Ogrencisi

KiSIiSEL BiLGILER

Cinstyet o Erkek o Kadin
Medeni Durum o Evli o Bekar
Dogum Yili
Boy
Kilo
Ogrenim Diizeyi o Lisans o Yiiksek Lisans o Doktora
Brangimz
Hizmet Y1l o0-5 o6-10 o1l1-15o016-20 o 21-25 o254+
Ikamet Yeri o Koy oilce ol
Yabanc dil bilgi diizeyiniz? o Koti o Orta olyi  oCokiyi
Mesai Ortamumizdan Memmun musunuz? o Evet o Hayir
Ustlerinizden Takdir Gérityor mmusunuz? o Evet o Hayir
Kendinizi Mesleginizde Verimli Hissediyor musunuz? o Evet o Hayir
Mesleginizi Severek Yapiyor musunuz? o Evet o Hayir
Mesleginiz Toplumda Hak Ettigi Yerde midir? o Evet o Hayir
Mesleginizle llgili Odiil Aldimz mu? o Evet o Havir

00 22000 TL'den az o 22001- 30000 TL
Allenizin toplam ayhik geliri (yaklasik) 03000140000 TL o 40001-50000 TL

o 50000 TL fizent
Internetle ilk defa ka¢ vasinda tamstiniz?
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SORULAR

EVET HAYIR

Evinizde internete bagh bir bilgisayanmz var m?
Interncte bagh bir tabletiniz var m?
Internete bagh bir cep telefonumuz var m?
Whats App, Hangout, bip va da benzen anhk mesajlasma
uygulamas: kollamyor musunue?
Evintzde kablosuz internet { WIFI) var mi?
Evinizde intermete baglanabilen TV var m?
Evintzde online TV platformu hizmeti var ma { Tivibu,
NETFLI, Puhu TV +b.)7
E+inizde Hbox ya da PlayStation zibi internete
baglanabilen bir oyun konsolunuz var mi?
Adlenizin arabasi var m?
Orturdugunuz ev ailenize mi ait?

{ ) Sosyal medya

¢ ) Milzik dinlemeVide
Genellikle hangr amaglar 1¢in akilh telefon ) H-fb.rl..:r.-: u']_t'_lm (gazete, dergi vb.)
kullamyorsunuz? (Size en yakin gelen 3 sikka sia { }aAileyle fletigim
numaras: vererek 1saretleyinz) { ) Arkadaglarla iletigim

{ ) OChyun oynama

{ ) Varsa difer:

{ ) Yalmz oldugomda { ) Ders galigirken

Genellikle hang durumlarda akilh telefon
kullamyorsunuz? (Size en yakmn 3 sikks sira numaras:
ererek 1sarefleymiz)

{ ) Sikaldihim zamanlarda () Uyaner uyanmaz
{ ) Gece yvamarken
{ ) Toplu tasama aracinda

{ ) Varsa difer:

Bir gimde vaklasik kag saat akilh telefon
kullamyorsunuz?

{ y1sasenaz { ) 1-2saat f )34 saat

{ )35 saat ve listd

Asamdaki sosval medya hesaplarnndan hangilerini kullamvorsunuz?

() Facebook () Instagram () Tumblr

() Twitter (") Badoo (") Pinterest

(¥ Google Plus | () YouTube () LinkedIn

() Flicks (O My Yahoo Diger..ooeeeeeeee.

() HIC BIR SOSYAL MEDY A HESABIM YOK
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EK-5. Young internet Bagimhlik Olgegi

YOUNG INTERNET BAGIMLILIK OLCEGI

Asadida, internet kullaniminiza iligkin bazi sorular bulunmaktadir. Her

hissedip internete girince rahatlarsiniz?

soru igin, seceneklerden size uygun gelen bir cevabi daire icerisine alarak | § I T §
puanlandiriniz. 28| 2 = 8|8
= @ X [
82z |a|8|a
1. Ne siklilikla planladiginizdan daha fazla siire internette kaliyorsunuz? 0 1:12 |3 |4 |5
2. Ne siklikla internette kalmak icin glinliik ev islerini ihmal edersiniz? 0 1.2 3 4 5
3. Ne siklikla arkadaslarinizla birlikte olmak yerine interneti tercih 0 112 (3 4 5
edersiniz?
4. Ne siklikla internet kullanan kisilerle yeni iligkiler kurarsiniz? 0 112 3 4 5
5. Ne siklikla bir ise baslamadan 6nce e-postanizi (e-mail) denetlersiniz? 0 112 3 4 5
6. Ne siklikla okula devaminiz internetten dolayi olumsuz etkilenir? 0 1]2 3 4 5
7. Herhangi biri internette ne yaptiginizi sordugunda ne siklikla kendinizi 0 12 3 4 5
savunur ve ne yaptiginizi gizlersiniz?
8. Cevrenizdekiler ne siklikla internette harcadiginiz zamanin fazlahigindan | 0 1|2 3 4 5
sikayet eder?
9. Ne siklikla okuldaki ders notlariniz ve ddevleriniz internette kalma 0 112 3 4 5
surenizden olumsuz yonde etkilenir?
10. Hayatiniz hakkinda sizi rahatsiz eden dustnceleri dagitmak igin ne 0 12 3 4 5
siklikla internete girersiniz?
11. Ne siklikla internete girmek igin sabirsizlanirsimiz? 0 1j2 13 |4 |5
12. Ne siklikla internetsiz hayatin, sikici, bos ve eglencesiz olacagini 0 112 3 4 5
distnirsuntz?
13. Biri sizi internetteyken rahatsiz ettiginde ne sikliklz kirici konusur, 0 1|2 3 4 5
bagirir veya kizgin davranislar gosterirsiniz?
14. Gece geg saatlerde internet kullanmaktan 6tar ne siklikla uykunuz 0 112 3 4 5
kacar?
15. internette olmadiginiz zamanlarda ne siklikla intereti diisiiniir veya 0 1|2 3 4 5
internete girmeyi hayal edersiniz?
16. Kendinizi ne siklikla internetteyken "yalnizca birka¢ dakika daha" 0 12 3 4 5
derken bulursunuz?
17. Ne siklikla internette harcadiginiz zamanin miktarini azaltmaya calisir 0 112 3 4 5
ve basarisiz olursunuz?
18. Internette kaldiginiz siireyi ne siklikla saklamaya calisirsiniz? 0 112 (3 [4 |5
19.Ne siklikla bagkalariyla disari glkmak yerine internette daha fazla zaman | 0 112 3 4 5
gecirmeyi yeglersiniz?
20. Ne siklikla internette olmadiginizda kendinizi ¢cokms, aksi veya sinirli 0 12 3 4 5
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EK-6. Nomofobi Olgegi

Nomofobi Olcegi

Asagida nomofobi diizeyinize yonelik ifadeler
yer almaktadir. Liitfen size en uygun olan cevabi
ilgili kutucugu X ile isaretleyerek belirtiniz.

Kesinlikle

Katilmivorum

Kismen Katllmyvorum

Kararsiam

Kismen Katilivorum

katihyorum

s

Kesinlikle Katlivorum

1- Akl telefonumdan sirekli olarak bilgrve ensemedigimde kendima rahatsiz
hissederim.

2- Akl telefonumdan istediim her an bilgiye bakamadigimda canm sikilir.

3- Haberlere (Grne@in neler olup bittigine, hava durumuna ve diger haberlere) akilly
telefonumdan ulagamamak beni huzursuz yapar.

4- Akl telefonumu ve telefonumun Szelliklenni istedigim her an kullanamadi@imida
rahatsiz olunim.

5- Akl telefonumun sarjimin bitmesinden korkanm.

&~ Kontirim { TL kredim) bittifinde veya ayvlik kota simnm aghiimda panige
kapilimim.

7- Telefonum gekmedifinde veya kablosuz Internet baglantisina erisemedigimde
siirekli olarak sinyal olup olmadifim veya kablosuz erisim baglantis: bulup
bulamayacagim kontro] ederim.

- Akl telefonumu kullanamadi@imda, bir verlerde mahsur kalacagimdan korkarim.

2- Akl telefonuma bir siire bakamadivsam, bakmak igin giigli bir istek hissederim.

10-Eger akilh telefonun vammda degilse; ailemle vefveya arkadaslanmla hemen
iletigim kuramayacafim igin kaygn duyarim.

11- Eger akilli telefonun yamimda degilse; ailem vefveya arkadaslanm bana
ulasamayacaklan igin endigeleniromm

12- Eger akilh telefonun yammda degilse; gelen aramalan ve mesajlan alamayacagim

igm kendimi huzursuz hissederim

13- Eger akilli telefonun yammda degilse; ailemle velveya arkadaslanmila iletisim
halinde olamadifim i¢in endigelenirmm.

14- Eger akilli telefonun yamimda degilse; birinin bana ulasmaya cabsip calismadifm
bilemediZim igin genlinm.

15- Eger akill telefonun yamimda degilse; ailem ve arkadaglanimla olan baglantim
kesilece@ igin kendimi huzursuz hissederim.

16- Eger akilh telefonun yammda degilse; cevrimigt kimliginden kopacagim igin
gergin ohium.

17- Eger akilli telefonun yamimda degilse; sosyal medya ve dier gevrimigi aglarda
giincel kalamadigim igin rahatsizhk duyanm.

18- Eger akill telefonun yammda degilse; baglantilanmdan ve gevrimig aglardan
gelen giincelleme bildinnmlering takip edemedifim igin kendimi tuhaf hissederim.

19- Eger akill telefonun yammda degilse; elekironik postalanm kontrol edemedigim
1gm kendmm huzursuz hissederim.

20- Eger akilh telefonun yammda degilse; ne yapacagim bilemiyor olacagimdan
kendiny tuhaf hissederim.
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EK-7. Uluslararasi Fiziksel Aktivite Anketi Kisa Formu

Uluslararasi Fiziksel Aktivite Anketi (Kisa)

Insanlarin giinlik yasayis icinde yaptiklan fiziksel akliviteler hakkinda bilgi edinmek istiyoruz. Asatiida son 7 giin
icinde fiziksel olarak harcanan zaman hakkinda sorular bulunmaktadir, Liitfen, kendinizi ok hareketli bir kisi olarak
gormeseniz bile her soruyu cevaplayin. Ev ve bahge islerinizi, igyerinde yaptiginiz aktiviteleri, bir yerden bir yere
gitmek i¢in yaptiklarinizi, bos zamanlarinizda yaptidiniz egzersiz veya spor gibi aktiviteleri dilsinln.

Son 7 giin icinde 10 dakika veya iistiinde siiren, nefesinizi hizlandiran, kuvvet gerektiren tiim yojun faaliyetleri gz
dniinde bulundurun.

Son bir hafta iginde kag gin agir kaldirma, kazma, aerobik, basketbol, futbol veya hizh bisiklet gevirme gibi
1 siddetli bedensel glic gerektiren faalivetlerden yaptiniz?

0 siddetli fiziksel aktivite yapmadim. (3. Soruya Ceginiz 3 ) Haftada giin

Bu giinlerin birinde siddetli fiziksel aktivite yaparak genellikle ne kadar zaman harcadiniz?

2

O Bilmiyorum/Emin degilim Ginde dakika Giinde _ saat

Gegen bir hafta icinde yaptiginiz orta dereceli fiziksel aktiviteleri diisiiniin. Bunlar 10 dakika veya daha uzun siiren,
orta derece fiziksel gii gerektiren ve normalden biraz sik nefes almaya neden olan aktivitelerdir.

Son bir hafta icinde kag glin hafif ylik tasima, normal hizda bisiklet cevirme, halk oyunlari, dans, bowling veya
3 tenis gibi orta dereceli bedensel giic gerektiren faalivetlerden yaptiniz? (Yirame haric.)

O Orta dereceli fiziksel aktivite yapmadim. (5 Soruya Geginiz "2 ) Haftada _____. giin

Bu giinlerin birinde orta dereceli fiziksel aktivite yaparak genellikle ne kadar zaman harcadiniz?

4

3 Bilmiyorurm/Emin dedgilim Giinde dakika Glinde saat

Gecen bir hafta icinde yiiriiyerek gegirdiginiz zamam diistiniin. Bu; isyerinde, evde, bir yerden bir yere ulasim amaciyla
veya sadece dinlenme, spor, egzersiz veya hobi amaciyla yaptiginiz ylirliyiis olabilir.

Gecen 7 giin icerisinde, bir seferde en az 10 dakika yiiriidigiiniz gin sayis kactir?
5 .
O Yiriimedim. (7. Soruya Geginiz B ) Haftada ______ giin
Bu glinlerden birinde yiirtiyerek genellikle ne kadar zaman gegirdiniz?
6
O Bilmiyorum/Emin degilim Ginde dakika Glinde ______saat

Son soru, son bir hafta iginde oturarak gegirdiginiz zamanlarla ilgilidir. Iste, evde, cahsirken ya da dinlenirken
gegirdiginiz zamanlar dahildir. Bu masanizda, arkadagimizi ziyaret ederken, okurken, otururken veya yatarak
televizyon seyrettiginizde oturarak gegirdiginiz zamanlan kapsamaktadir,

Son bir hafta i¢inde glinde oturarak ne kadar zaman harcadimz?

O Bilmiyorum/Emin degilim Clinde _ dakika Glinde saat
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