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OZET

Calismanin amaci Islam felsefesinin tesekkiil siirecinde Messai ve Israki geleneklerin Dogu
Felsefesi/Hikmeti Israk kurma cabasim burhan yoéntemi baglaminda incelemektir. Kurucu
akim olan Messailikteki Mantikiyyat, tabiiyyat, riyaziyyat, ilahiyat seklindeki tasnifin mantik
disipliniyle baslamasidan hareketle rasyonel ve irrasyonel alanin mantiksal ilkeler -6zdeslik
ve celismezlik- ile makullestirilmesiyle safsata ve absiirt/sagma ¢ikarimlarin tutarsizliginin
ortaya konulmasi hedeflenmektedir. israki gelenegin kurucu filozofu Siithreverdi’nin
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baglaminda ayrintili incelemesinin ardindan metafizik tasavvurunu temellendirmesi, megsai
gelenegin bir iist asamaya tasinmasi ve kendine has 6zgiin bir felsefi gelenek olusturdugunun

gostergesidir.

Tanri, evren, insan irtibatinin kurgulanmasi noktasinda akil dogrularinin c¢elisigini
diisinmenin imkansiz oldugu alanla ilgili olmasi gerceginde hareketle burhan yoéntemini
kullanarak cedel/diyalektik yontemin ortaya ¢ikaracagi olas1 sorunlarin asilacagi
disiiniilmektedir. Var olmasi i¢in bir bagka varliga muhta¢ olmayan (Vacibii'l-vucud) rhan
yontemiyle arastirilirken, ilahiyat ve medeni ilimler baglaminda tahsilu’s-saade’yi temin
edecek ilkelerin ilkelerin farkli zaman ve mekanlarda, farkli dillerde, birbirleriyle gelisen
yorumlar1 olmasinin ortaya ¢ikaracagi sorunlar, akil dogrusu ve olgusal dogru baglaminda

analiz edilecektir.
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ABSTRACT

The aim of the study is to examine the efforts of the Peripatetic (Messai) and Illuminationist
(Israki) traditions in establishing Eastern Philosophy/Wisdom of Illumination (Hikmet-i
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In constructing the relationship between God, the universe, and humanity, the study operates
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investigating the Necessary Existent (Vacibii'l-viicud), which does not depend on any other
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GIRIS
Tezin giris boliimi, tez metninin birinci boliimi olup alt bagliklar bulundurmaz. Burada tez
calismasinin amaci ve kapsamy, literatiir 6zeti gibi okuyucuya konuyu aciklayici nitelikteki

bilgiler verilir. Giris boliimiinde kullanilan kuramsal ¢erceve, boliimlerin kisa tanitimj,

yontem ve teknikler aciklanir.

Islam diisiince tarihi gecmis geleneklerin birikiminden istifade ederek, yeni felsefi ekoller
olusturmustur. Bunun arka planinda miladi 610 yilinda tarihe miidahale eden Islamiyet’in
kisa siire icerisinde blylimesiyle yiizylze geldigi farkli medeniyet ve kiiltiirleri kendi
degerleriyle harmanlayip 6zgiin hale getirmesi yatar. Bu noktada zikredilebilecek ilk felsefi
gelenek Messailiktir. Bu 6gretinin kurucu filozofu Farabi olup, felsefeyi asli yurduna geri
getirdigini sOylemesi bunu gostermektedir. Helenistik felsefi 6gretiyi Hz. Muhammed’in
getirdigi yeni ilahi mesaj baglaminda okuyarak, 6zgiin bir felsefi sistem kurmustur. Bunu bir
ileri agsamaya tasiyan ise Ibn Sina’dir. Messai birikimden énemli oranda istifade ederek israki
ogretiyi incelemek Islam felsefesinin 6zgiinliigii acisindan son derece énemlidir. Bu ayni
zamanda Felsefeyi Anadolu’da Yeniden Yurtlandirmak baglaminda dogu ve batida yetismis

olan filozoflarin fikirlerini inceleyip yeniden yorumlamaya 6nemli katki saglayacaktir.!

Calismamizda, burhani metoda dayali bir sisteme sahip Messai ekoliin mantikiyyat, tabiiyyat,
riyaziyyat, ilahiyat tasnifinin Islam felsefe geleneginde sufi ve irfani yorumlarla yeni ve 6zgiin

bir yap1 ortaya koyan Israki gelenegin mantik ve metafizik irtibatin1 miizakereye acacagiz.

Sithreverdi’nin 581/1186 yilinda kaleme aldign Hikmetii’l- Isrdk adh eseri Israki ekoliin
kaynag1 olmasi bakimindan tezimizin ana hareket noktasi olacaktir Eserin birinci boliimij,
kendi tanimiyla “matik sanati”na ayrilmistir ve burada Aristo mantigiyla ilgili bilgi verilerek,
hazir bulunusluk saglanmistir. Siihreverdl giris kismimi bitirirken “fikrin koruyucu aleti”

olarak tanimladig1 mantigin 6nemini vurgulamaktadir.2

Diger ilimlerden farkl olarak stibjektif yonii agirlikli bir ilim olmasi nedeniyle birgok tarifi
yapilmis olmasina ragmen mabhiyeti tam olarak ifade edilmedigi iddiasiyla ciddi elestirilere
maruz kalan tasavvufun felsefe baglantisin1 aragtirmak énemlidir. Israki ekolde, bilgiye
ulasmanin yontemi, tellithii ve arastirmayi kapsayacak bicimde sufi bir yontemle sahip
olunmaktadir. Ayrica s6z konusu manevi tecriibenin analitik-felsefi ¢aba ile temellendirilmesi

gerekmektedir.

Diisiince diinyasinda derin izler birakan, Islam Felsefesi ve tasavvuf alaninda farkl diisiinme

yontemleriyle yeni alanlar acan bir miitefekkir ve sfifinin hayati, geleneksel donemde dini

1Mevliit Uyanik, - Aygiin Akyol, Islam Felsefesi Tesekkiil Dénemi: Kindi-Farabi-ibn Sind. (Ankara: Elis Yayinlari,
2017), 910-14. Mevliit Uyanik, Felsefeyi Anadolu’da Yeniden Yurtlandirmak, (Ankara: Elis Yayinlari, 2020), 113
vd.

2 Sithreverdi, Hikmetii’l Isrdk, cev. Eyiip Bekiryazici - Usmetullah Sami (istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu
Baskanligi, 2015), 10-16.



anlama bi¢imini kurgulamaya katki saglayacag: gibi bugiiniin insani i¢in de 6nemli dérnekler

sunacaktir.

Bu calismada amacimiz, tasavvufun felsefi bir formda sunumundan hareketle mantik
metafizik iliskisini kurgulamakolacaktir. Antik Yunan, Misir, Mezopotamya felsefi
birikimlerini sistematik hale getiren Helenistik felsefenin verilerini Messai 6greti ad1 altinda
sistematize eden Islam filozoflarinin mantik metafizik iliskisine dair kurgular1 temel alinarak
IsrAki 6gretinin ortak noktalar1 ve farkhiliklar;; 6zgiin bir felsefi ekol olup olmadigini
miizakere etmektir. Buradaki o6zgilinlik taniminin tamamiyla yeni bastan anlamina
gelmedigine dikkat cekmek isteriz. Diisiince tarihinin barindirdigi farkli diisiincelerin
kiimilatif bir sekilde gelistigini ve diislintirlerin veya diisiince geleneklerinin birbirinden
etkilendiklerini g6z dniinde bulundurmak gerekir. Yani 6zgilinliik noktasinda temel unsur
tamamuiyla yeni, oncesiz diisiinceler icermesi degil, diisiince yeniliklerini barindirmasi veya o
sistemin diisiince diinyasi, kendi icinde tutarli olarak varolus mantigini farkli bir bicimde
belirlemesidir.3 israkilik, sezgi ve aydinlanma metoduna dayanan teosofik ve gnostik olarak
tanimlanabilecek bir metafizik tarzdir.* Bu yéniiyle hem ézgiindiir hem de Islam Felsefesinde
diisiince diinyasinin duragan olmadiginin bir gostergesidir. Ozgiinliik hususunda ibn Sina’nin
mesrikiyye diisiincesi ile Sithreverdi’nin Israkiliginin benzerligi konusu tartisimistir. Bu
tartisma her ne kadar kavramlarin icerigi ve diisiincelerin aktarilis bicimini barindirsa da her
iki diisiincenin kayda deger iliskisinin olmadig1 ve Israkiligin ézgiin bir diisiince yolu oldugu

ileri stirtilmiistiir.s

Calismamizin ana noktasi sifi gelenegin duyu ve akil tecriibesini inkar etmeksizin onun
Otesinde dolaysiz bilgi kaynagi olarak sezginin epistemolojik temellendirmesini miizakere
etmektir. Ciinkl sorun temelde epistemolojiktir, bunun i¢in 6ncelikle bilginin ne oldugunu
arastirmak gereklidir. Sonra mevcut fikri ve itikadi ekollerce sekillendirilmis bilgisel
tasavvurlarini incelemek gerekir. Kesin bilgiyi; yani apacik olan, esyanin gercek bilgisini,
sipheye yer birakmayacak sekilde kesfetmek miimkiin miidiir? Burhani yontemle ulasilacak
yakini bir bilgiye ulasmanin Allah’a yaklasmanin (kurb) yolu bilme istiyaki ve elestirel ve
metodik siipheyi bir metot olarak almakla miimkiin olacak midir? Bu sorular énemli, ¢iinkii
“Her anlama c¢abasinda bir hakikat tasarimi olmasi dogaldir. Hakikat dilin incelenmesiyle
anlasilir, ¢linkii gelenek/tarihsel mirasimiz ve dil araciligiyla buna stiriikleniriz. Bilgisizlik,
taklit ve zan bu noktada cok etkendir. Hakikati yanlistan ayirt eden sey, bu nedenle, yontem

onemli ama bunun yanisira dilsel cemaatin ortak kavrayisinda ve gelenegi elestirel

3 Mehmet Bayraktar, “Islam Felsefesinin Ozgiinliigii Uzerine”, Islam Felsefesinin Ozgiinligii (Ankara: Elis Yayinlar,
2009), 16.

4 Esref Altas, “Ibn Sina Sonrasi Felsefi Gelenek: Ibn Sinacilik ve israkilik”, [slam Diisiince Atlasi, ed. ibrahim Halil
Uger (Konya: Konya BB. Yayinlari, 2017), 2/ 611-622.

5 M. Nesim Doru, “Mesriki Diisiinceden Israki Felsefeye Yol Var m1?”, Siihreverdi ve Israk Felsefesi, ed. M. Nesim
Doru vd. (Ankara: Divan Kitap, 2015), 105-131.



sorgulamakta gerekir.” 6 Dolayisiyla Messai ve Israki 6gretilerin verileriyle donandig1 zaman
bu yetkinligini tamamlayacagini miizakereye acarak giiniimiiz tasavvufi yapilarinin bunlarla
ne derecede irtibati oldugunu ortaya koymaktir. Felsefe, kelam ve tasavvuf disiplinlerinin es
glidiimlii okunmazsa giiniimiiz islam diinyasinda yasanan selefi/stfl yapilarin birbirlerini
tekfir ve sirkle itham etmelerinin toplumsal 6tekilestirme ve kamplasmay: ortaya ¢ikaracagi

sorunlari miizakere etmek ve olasi ¢6zlim onerilerine katki saglamak 6nemlidir.

6 Mevliit Uyanik, Islam Bilgi Felsefesinde Kalbin Anlamasi Gazali ve Mevlana Ornegi (Ankara: Arastirma Yayinlar,
2016, 2. Baski), 19 vd



1. BOLUM

KAVRAMSAL TEMELLENDIRME

1.1. Felsefe Kavrami

Felsefenin biitlinclil ve sistematik bir sekilde ele alinabilmesi 6ncelikle tanimlarimizin
netlestirilmesine baghdir. Tanim, kavramlarin kapsamini belirleyerek anlam c¢ercevesini
olusturur. Boylelikle tanimi yapilan seyin mahiyeti de belirlenebilir. Kavramlarin tanima,
herkesin ayni anlam tizerinde mutabik kalmasini sagladigi icin tiim disiplinlerde ¢alismalarin

temelini olusturur. Dolayisiyla ilk amacimiz diizgiin tanimlanmis kavramlar olacaktir.

Felsefi diislinlis bi¢cimi 0ziinde sistemli bir diisiinme yontemidir. Bu yontem, Kkavram,
metodoloji ve kuramlardan olusan biitiinciil bir kurgudur. Kurgusal bir ilim olmasi hasebiyle
filozoflarin goriisleri cercevesinde felsefe kavramimin birden fazla anlami mevcuttur. Ilk

Islam filozofu kabul edilen Kind1 (6. 252/866) felsefenin alt1 ayr1 tarifini vermistir.
1. Felsefe hikmet sevgisidir.
2. Insanin giicii yettigi 6lciide yiice Allah’in fiillerine benzemesidir.
3. Oliimii istemektir.
4. Sanatlarin sanati ve hikmetlerin hikmetidir.
5. Insanin kendini bilmesidir.

6. Insanin giicii élgiisiinde ebedl ve kiilli olan varliklarin hakikatini, mahiyet ve

sebeplerini bilmesidir.”

Gorildigh tzere farkh filozoflar olmaksizin bir filozofun bile birden fazla felsefe tanimi
yaptig1 goriilmektedir. Peki, bu farkli tanimlamalara ragmen islam Filozoflarinin ortaya
koydugu tanimlar arasinda ortak yon yok mudur? Dort motif lizerine dayandirilmis ortak
yonler vardir: nesnelerin mahiyetini, hakikatini bilme, varligin sebebini aciklamaya calisma,
insanin kendini tanimasi ve son olarak insanin giicii 6lciisiinde Tanri'ya benzemesidir.8

Farabl'ye gore “felsefenin tarifi ve mahiyeti varlik olarak varligin bilgisidir.”® ibn Sina ise

7 Kindi, “Tarifler Uzerine”, cev. Mahmut Kaya. Felsefi Risaleler (Istanbul: Klasik Yayinlari, 2002), 191; Uyanik, -
AKkyol, Islam Felsefesi Tesekkiil Dénemi: Kindi-Farabi-Ibn Sind. 9.

8 Kemal Sézen, “Felsefenin islam Diinyasina Girisi Ve Islam Felsefesinin Gelisimi”, Islam Felsefesi, ed. ismail
Erdogan ve Enver Demirpolat, (istanbul, Lisans Yay., 2017)12-13.

9 Farabf, “Eflatun ile Aristoteles’in Gériislerinin Uzlastirilmast”, Islam Filozoflarindan Felsefe Metinleri, cev. Mahmut
Kaya (Istanbul: Klasik Yayinlari, 2013), 152; Mahmut Kaya, “Farabi”, TDV Tiirk Islam Ansiklopedisi, (Istanbul:
Tiirk Diyanet Vakfi Yayinlari, 1995) 12: 148.



hakikate ulasmanin sinirina insanin kendi giicliinii koyar. Hakkin ve Hayrin bilgisine gore

hareket etmek ancak bdyle olur. Bu acidan felsefe, “ iyi yasama sanati”dir. 10

Felsefe varlik, bilgi ve deger felsefesi olacak sekilde {i¢ ana bashk altinda
degerlendirilmektedir. Aristoteles, varlik mahiyet ayrimini 6ne siirerek varligi genel ytiklem
olarak degerlendirmistir.!l Islam felsefecilerinin varlik ve mahiyet dair fikirleri bir¢ok
konuda oldugu gibi Aristo’dan etkilenmistir. Bu konuda o6nde gelen isimler Kindi ve
Farabi'dir. Hatta Farabi'nin, Islam diisiince gelenegi icerisinde ilk kez sistematik bir varhk

yaklasimi ortaya koydugunu da séyleyebiliriz.12

Farabi lizerindeki, Aristoteles etkisinin varlik mahiyet ayrimi konusunda var oldugunu
rahathikla séyleyebiliriz. Varlik filozofu olarak bilinen ibn Sina viiciidun, mahiyetin bir araz
oldugunu iddia ederek probleme farkh bir bakis agis1 kazandirmistir.!3 islam diisiincesinde
varlik hakkindaki calismalarin budenli merkeziyet kazanmasiin sebebi islam vahyiyle
alakalidir. Nitekim Ibn Sina, ihlas Suresi Tefsirinde mahiyet, hakikat hiiviyet baglaminda

miizakere etmektedir.14

Filozoflarin biiyiik bir kismi, varligin taniminin yapilamayacagi konusunda hem fikirdirler.
Varlik en genel kavram oldugu i¢in cinsi ve ayrimi yoktur, dolayisiyla tanimi da yoktur.
Filozoflar, gercekligin yapisi lizerinde durarak varligin niteligini ortaya koymay1 gaye
edinmislerdir.l> Metafizik disiplinini anlamak icin ya da metafizigin varliin o6ziint
arastirmasi yoniiyle varlik kavraminin anlami olduk¢a énemlidir. Clinkii Tanrinin varliginin

ispatlanmasi ve Tanri-dlem iliskisi, varlik kavramina yiiklenen anlamlar etrafinda sekil bulur.

Varlik mahiyet ayrimina gitmeyen Kind1 varlik i¢in “eys” kelimesini kullanirken Farabi huve'
den tiretilen “huviyyet”i kullanmistir.16 FArabi diisiince sisteminden etkilenmis olan Ibn Sinj,
varlik-mahiyet ayrimini varlik anlayisinin temeline koyar ve Metafizik, Necat, ve Isarat ve
Tenbihat adl eserlerinde yogun bir sekilde isler. Ibn Stnd’nin mahiyet ve varlik ayrimina gére
seylerin mabhiyetleri bazen seylerin dis diinyadaki varliklarinda olabildigi bazen de
tasavvurda olabilmektedir. Ona gore mahiyetler li¢ sekilde degerlendirilebilir: ilki, dis
diinyadaki ya da diistincedeki varlik seviyelerinden birine yiiklenilmeksizin
degerlendirilmesidir. Kisaca, mahiyet, somut ve zihni varlklarla iligkili degildir. Ikincisi

mahiyetin dis diilnyada bulunmasidir yani somut bir sey olarak varlik. Ugiinciisii ise mahiyetin

10 ibn Sina, Mantiga Giris, gev. Omer Tiirker, (Istanbul: Litera yayincilik, 2006), 5; Mevliit Uyanik, Actk Toplum Igin
Bir Nefes Felsefe, (Istanbul: Post Yayimevi, 2023), 148.

11 Aristoteles, Metafizik, cev. Ahmet Arslan, (istanbul: Sosyal Yayinlari, 1996),998 b 1 7

12 Alparslan Agikgeng, “islam Felsefesinde Varlik Ogretilerinin Onciileri”, Felsefe Diinyasi, 13 (1994), 11-16
13 [bn Sina. Kategoriler, cev. Muhittin Macit (Istanbul: Litera Yayincilik, 2014), 100-101

14ibn Sina, Ihlas Suresi Tefsiri, cev. A.Hamdi Akseki, (istanbul: TDV Yayinevi, 2. Basim, 2014), 20 vd

15 [bn Sina, Sifa: Metafizik-I, cev. Ekrem Demirli, Omer Tiirker, (istanbul: Litera Yayincilik, 2004), 27. ; Erdogan ve
Demirpolat, “Felsefenin islam Diinyasina Girisi Ve islam Felsefesinin Gelisimi”, 15.

16Farabi, “Risalat Fusus el-Hikem”, Alfarabi’s Philosophische Abhandlungen (Leide:E.J.Briii,1890); Acikgenc, “Islam
Felsefesinde Varlik Ogretilerinin Onciileri”, 9-12.



tasavvurda olmasidir yani zihni varlik olmasidir. Tasavvurda var olmasiyla birlikte, zihni
varliga dair arazlar ilisecektir.17

Islam Filozoflar1 varhig: zorunlu ve miimkiin olarak ayirmislardir. Miimkiin varlikta, varhk
mahiyete araz olacak sekilde mahiyet ile varlik ayridir. Ancak zorunlu varlikta ise mahiyet ile
varlik aynidir.18 Bu miimkiin varliklara varlik verenin varligi, mahiyetinden ayri1 olursa ayni
sekilde o da varhik verene ihtiya¢ duyacak ve bu siire¢ sonsuza degin siirecektir. iste bu
ylzden yukarda bahsi gegen dis diinyada var olan mevcut icin varligi mahiyetinden ayri
olmayan yani varligi mahiyetiyle ayni olan bizatihi zorunlu varlik olmahdir. ibn Sina’min,
varlik mahiyet ayrimiyla Tanri ile alem arasindaki farklilig1 vurgulayarak Zorunlu Varligi ve
Zorunlu Varligin tekligini temellendirdigini soyleyebiliriz. Elbette bu ayrim nedeniyle cesitli
tartismalar ortaya cikmistir ancak bu tartismalar baska bir tez konusu olabileceginden

konuyu burada ele almamiz miimktn degildir.1?

Israki diisiiniirler Messailer tarafindan gelistirilen varlik mahiyet ayriminin bir teselsiil
olusturmasindan yola ¢ikarak konuyu elestirmisler ve konuyu onlardan farkl bir sekilde ele
almislardir. Bu konu Israki diisiinceyi Messal diisiinceden ayiran temel noktalarindan bir
tanesini olusturmaktadir.20

Israki okulunun kurucusu olan Sehabeddin Siihreverdi, Ibn Sina ontolojisi tarafindan kurulan
temel olmaksizin disiinillemeyen tam bir mahiyet metafizigi kurmustur.2! Viicid kavramini
tamamen zihinsel bir iiriin ve fiziki alemde hic¢bir gerceklige tekabtil etmeyen kavram olarak
nitelendirmistir. Siihreverdi, Messailerin, varligin apriori oldugu fikrine karsi ¢cikar. Bunun

AN AN

yerine “N{r”u koyar. Tek gerceklik olarak “Nir” u kabul etmistir.22

Sehreziiri varlik mahiyet ayrimi lizerine ii¢ farkh goriise sahip olan gruptan bahseder: ilk
grup, zihinde ve dis diinyada varligin mahiyetlere eklendigini savuniir. Bunlar Messailer’dir.
Ayrica Messailer'e gore varhigin dis diinyada hiiviyeti mevcuttur. Ikincisi Israkiler olup
varligin sadece zihinde mahiyetlere eklendigini, dis diinyada eklenmedigini savunirlar.
Uciinciisii  ise kelamcilarin gériisiidiir. Zihinde ve dis diinyada varhgin mahiyete
eklenmeyecegini savuntrlar. 23

17 {bn Sina, Kitabu’s-Sifa: Mantiga Giris, 7- 8

18 Toshihko Izutsu, Islamda Varlik Diigiincesi ¢ev. ibrahim Kalin. (Istanbul: insan Yayinlari, 1995), 132; Ibrahim
Maras, “ibn Sina Felsefesinde Bir (Vahid) ve Birlik (Vahde) Anlayis1”, Dini Arastirmalar 10/30 (Eylill Aralik
2007), 48-54.

19 Burada ki tartismalar igin: Mehmet Sait Recber, "Vacibu'l-Viiciid'un Mahiyeti Meselesi”, Uluslararasi Ibn Sind
Sempozyumu Bildirileri, (Istanbul: 2008), 307-315; E. M. Macierowski, "Does God Have A Quiddity According To
Avicenna", The Thomist, (Washington: The Catholic University of America Press, 1998)52 (1):79-87

20 Aygiin Akyol, Sehreziirf Metafizigi, (Ankara: Arastirma Yayinlari, 2011), 74.

21 Seyyid Hiiseyin Nasr, Isldm Felsefesinde Varlik, Mahiyet Ve Ontoloji Sorunu, gev.Arife Unal Siingii, Siileyman
Demirel Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 36, (2016/1), 169.

22Siihreverdi, Hikmetii’l-Israk: Israk Felsefesi, cev. Tahir Ulug, (Istanbul: iz Yayincilik, 2009), 82-84

23 Fevzi Yigit, “Varhk Mahiyet Ayrimi Baglaminda Molla Sadra’nin Siithreverdi Elestirisi”’, Amasya flahiyat Dergisi,
15, (Aralik 2020), 558-559
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Sehreziiri’ye gore mahiyet esastir ve mahiyet, varlik olmaksizin akledilir. Mahiyet, varlik
nedeniyle var oldugu i¢in ne varliktan 6nce, ne varlikla birlikte ne de varliktan sonra olamaz.
Sehrezlri’ye gére mahiyetin varlikla var olmasi s6z konusu olamaz ¢linkii bu durumda baska

bir mahiyetin var olmasi gerekirdi.2+

Felsefe diisiince alanini olusturan konulardan biri de bilgidir. Epistemoloji ve bilim felsefesi
de bu diisiince alan1 kapsamindadir. Epistemoloji, bilginin kaynagini ve sinirlarini incelerken
bu kapsamdaki bilimsel bilgiyi ele almaktadir.2s Dogru diisiinme ancak dogru ifade edilmis
kavramlar ve bilgilerle gerceklesir. Dolayisiyla epistemoloji bilim adamlari tarafindan

benimsenen yontemlerle ve metotlarla ilgilenmektedir.26

Eserlerini donemin bilim dili olan Arapca ile kaleme alan Miisliiman, Hiristiyan ve Yahudi
filozoflar felsefe yapma gelenegine 6nemli katkida bulundular. Evren, tanri, insan iliskisi,
metafizigin ilkeleri, mantik ve ilkeleri, bilgi teorisi ve ahlak konular1 6zgiin bir sekilde ele
alinarak yeni bir felsefi tesekkiil donemi ortaya cikiyordu. Bu tesekkiil donemi iki sekilde
isimlendirildi. ilki, Arapc¢a kaleme alinan eserlerden ve terciime hareketinden dolay1 “Arapca
Felsefe” diye nitelendiriliyordu. Burada “Arap felsefesi”nin kast edilmedigi konusuna dikkat
edilmelidir ¢linkii bu konularla ilgilenen filozoflarin ¢ogu Arap degildir. Ayrica bu gelenekteki
filozoflarin cogu Hiristiyan veya Yahudilerdir. Bu yiizden islam Felsefesi yerine “Arapca

Felsefe” diye nitelendirilmesi uygun oldugu iddia edilmektedir.2’

Diger taraftan Arapca Felsefe yerine Islam felsefesi tabiri kullanilarak, islam cografyasinda
farkli  milletlere mensup disiinirlerin  gerceklestirdikleri  diisiince etkinlikleri
kastedilmektedir. Buradaki cografya kavrami, Arap, Tirk, Fars uluslarina mensup, Yahudi,
Hiristiyan, Miisliiman inancina sahip diisiiniirlerin Islam kiiltiir ve medeniyetinin hakim
oldugu topraklarda gerceklestirmis olduklar felsefi etkinler seklinde ele alinmaktadir. 28
Ayrica buradaki islam terimiyle, beseri hayatin her boyutuna dokunmus olan bir din; felsefe
kavramiyla varlik kavramini, degeri ve bilgiyi kapsayan tutarli ayn1 zamanda rasyonel ve
elestirel bilgiler lireten bir sistem ortaya konularak kendine 6zgii ve 6zgiin bir medeniyet
olusturmasi goz oniine alimirsa Islam Felsefesi tabiri daha kapsamli ve tutarh olacaktir.2?

Buradan yola cikarak Islam Felsefesinin herkes tarafindan kabul géren genel bir tanimi

24Akyol, Sehreziirt Metafizigi, 76-79.

25 Sozen, “Felsefenin Islam Diinyasina Girisi Ve islam Felsefesinin Gelisimi”, 16; Jean-Claude Simard, Epistemoloji,
¢ev. Ramazan Adibelli, Bilimname II, (2003/2), 13-14

26 Simard, Epistemoloji, 13-21
27Peter Adamson- Richard C. Taylor, Islam Felsefesine Giris, cev M. Ciineyt Kaya, (Istanbul: Kiire Yay., 2007), 3-4.
28 Spzen, “Felsefenin Islam Diinyasina Girisi Ve islam Felsefesinin Gelisimi”, 17-18.

29Mevliit Uyanik - Aygiin Akyol, Islam Felsefesi Tesekkiil Dénemi: Kindi-Fardabi-Ibn Sind, (Ankara: Elis Yayinlari,
2017), 17-18; Omer Mahir Alper, “Islam Felsefesine Giris”, Islam Felsefesi EI Kitabi, ed. Bayram Ali Cetinkaya,
(Ankara, Grafiker Yayinlari, 2017), 23.



yoktur. Yani kisaca islam Kkiiltir ve medeniyetinin hakim oldugu cografi bélgede

gerceklestirilen felsefi etkinliklerin adlandirilmasidir diyebiliriz. 30

Bunlardan yola cikarak Islam Felsefesinin Islam Dininin felsefesi anlamim tasimadig
asikardir. Yani buradaki isim tamlamasindaki Islam tabiri ayirt edici hatta ayristirici bir
unsur olarak farkl felsefe tiirlerinden ayirt etmek icin kullanilan bir tabirdir. Daha dnce bu
isimlendirmenin Arap ya da Arapca Felsefe kavramindan daha kapsamli oldugunu
belirtmistik. Bu isimlendirmenin manasindan yola ¢ikarak bu felsefenin Islam ile ilisigi
olmadigim séyleyemeyiz. Ciinkii islam cografyasinda veya Islam medeniyetinde yapilan bir
felsefeyi ele aliyorsak zorunlu olarak bu felsefede bulunan her diisiinme seKli, eser ve liriinde

Miisliimanlara ait olan nitelikler bulunacaktir.31

Bir kisim arastirmacilar, felsefi metinlerin Arapca yazilmasini one siirerek Islam
Medeniyetinde ortaya ¢ikmis felsefe ve hareketleri icin Arap Felsefesi veya Arapga Felsefe
tabirini kullanmak istemektedir. Bu durumda islam Medeniyetinde bulunan Arapg¢a yazan
Hiristiyan Araplarin ve Yahudilerin felsefelerini de bu kapsama alarak felsefe ve Islam
arasindaki iliskiyi yok saymaya yonelik bir tavrin isaretidir. Ancak, bu felsefenin
Miisliimanlar tarafindan ortaya konulmasi ve 6zel bir karakteristigin olmasi islam Felsefesi
tamlamasinin ne kadar yerinde ve dogru oldugunun gosterisidir.32 Ayrica burada bahsi gecen
adlandirma sorunu yalnizca bir ad sorunu degildir, bu felsefenin nereye konumlandirilmasi
ve iceriginin 6zgilin olup olmamasi konularini da kapsamaktadir. Bizce bu felsefeye konacak
cati isim icerigindekileri kapsayici nitelik tasimakta midir? sorusunun cevabini
verebilmelidir. Hem bu isim, ¢ati altindaki filozoflarin hangi diinyada viicut bulduklar1 ve

nelerin kaygisini tasidiklarini da vurgulamalidir.

Bir diisiiniiriin kullandig1 dilden dolayy, iginde bulundugu kiiltiirden, tarihten ve cografyadan
ayr1 tutulmasi miimkiin goziikmemektedir. Islam Felsefesi 6zelinde bu konuyu
degerlendirecek olursak etnik yapis1 muhtemelen Tiirk olan felsefeci Ibn Sind’nin Tiirkce
diisiiniip Arap yazi dili kullanmasindan dolay1 sadece Arap felsefesi adi altinda
nitelendirilmesi oldukc¢a tutarsizdir. Burada 6nemli olan filozofun dini, dili, irki ne olursa
olsun zihinsel olarak Islam diinyasinda iiretilen felsefe Islam Felsefesi icinde
degerlendirilmelidir. Felsefenin incelendigi iic bashktan biri olan degerler felsefesi
baglaminda bu konuyu ele alirsak, bulundugu kiiltiire ait felsefi diisiince, kendine 06zgii

degerlerin veya turiinlerin evrensel niteliklere haiz olmasiyla insanliga sunabilir. Bu durumda

30Sgzen, “Felsefenin islam Diinyasina Girisi Ve Islam Felsefesinin Gelisimi”, 18. ; islam Ve Felsefe, islam, Felsefe,
Tarih, Yontem Kavramlari Ve islam Felsefesi Tarihi icin bknz. Mevliit Uyanik-Aygiin Akyol, Islam Felsefesi: Giris,
(Ankara: Elis Yayinlari, 2020), 33-39.

31 M. Ciineyt Kaya (ed.), [sldm Felsefesi: Tarih ve Problemler, (istanbul: isam Yayinlari, 2014), 31. ; Adamson-Taylor,
Islam Felsefesine Giris, 4-5. ; Dimitri Gutas, “The Study of Arabic Philosophy in the Twentieth Century: An Essay
on the Historiography of Arabic Philosophy”, British Journal of Middle Eastern Studies 29/1, (2002), 5-25.

32 Alper, “Islam Felsefesine Giris”, 26-27.



bu diisiince diinyasi yerel bir anlayis olmanin 6tesine ge¢mis olur. Tiirk ve Miisliiman bir

filozof olan Farabi'nin, Muallim-i Sani olarak anilmasi bunun kaniti olarak gosterilebilir.

Arapca, Islam medeniyetinin dilidir ve Islam diinyasindaki biitiin vatandaslar tarafindan
benimsenen Kkiiltiire ait kimlik ve ben idraki noktasinda bir aractir. Ayrica bu nitelendirme
yeni okumalarin ve yeni kavramsallastirmalarin ulusal dillerde yapilmasina engel
olmamalidir.33 Farabi'nin Islam Felsefesinin kurucu alimi olarak énceki kadim kiiltiirlerin
sentezi durumundaki Helenistik felsefeyi 6zgiin bir sekilde gelistirerek asil cografyasina

doénmesini saglamak, Felsefenin Anadolu’da Yeniden Yurtlandirma’'nin ilk 6rnegi sayilabilir.3+

Farabi'nin, dil-diislince-mantik temeliyle olusturdugu felsefesi Tanri-evren iliskisini,
llimleriin Sayim1 adli eserinde adlandirdigi sekilde talimi ilimlerle, bu iliskinin nicin
kuruldugunu da felsefe/ilahiyat baglaminda agiklamistir. Bu temel kurgu vasitasiyla iiretilen
metinler (Kutadgu Bilig -YGsuf Has Hacip-, Atabetii’l-Hakayik -Edip Ahmet Yiikneki-, Divan -
Ahmed Yesevi-, Divanu Lugati’t-Tiirk -Kasgarli Mahmud) Tiirk’'ce Diisiinme’nin yani Tiirk
Akl'nin Urettigi Tirk'ce Felsefe'nin ve Tirk Felsefesinin ana/klasik eserleri niteligi

tasimaktadir.3s

Abbasilerin yiikselisi ve Bagdat'in kurulugu Islam kiiltiiriinde bir déniim noktasi olarak ciddi
bir terciime hareketi baslamis ve bu hareket sistematik bir bicimde gelistirilerek Yunanca
bilim ve felsefe birikiminin aktarilmasini, 6ziimsenmesini saglamistir. 3¢ Bu terciime hareketi,
felsefi hareketin varlik sebebini olusturmamaktadir, gelisiminin sebebi olmustur. Buradaki
gelisim, sadece felsefenin ilerlemesi sonucunu dogurmamis diger alanlara yani fikih, kelam ve
tasavvufa da aks etmistir. Oyle ki bir ahlak felsefesi problemi olan iyilik ve kétiiliik konusu
fikih alaninda da tartisilmis ve iyilik kotiliik problemine bakis agisi fikih ekollerinin
ayriliklarini belirleyecek esaslar arasina girmistir.3” Buradan terciime hareketleri baslamadan
once fikri bir diisiince diinyasinin olmadig1 anlami ¢ikarilmamalidir. Yani Islam Felsefesinin
tesekkiil donemini yalnizca antik Yunan felsefesine dayandirmak dogru olmayacaktir. Heniiz
Yunan felsefesine dair terciime hareketleri baslamamisken, Islam inancimin farkh
cografyalarda yayilmasiyla birlikte farkli inanislara sahip topluluklarla karsi karsiya
gelinmistir. Bunun sonucunda farkli inan¢ ve diisiince sahiplerine karsi fikirler ileri
stirmiislerdir. Diger taraftan islam diinyasindaki, felsefi birikimlerin Arapcaya kazandirilma
stirecini pasif ve edilgen bir hareket olarak tanilamak dogru olmaz. Clinki felsefi metinleri
anlayarak bunu baska bir dilde ifade etmek bizzat felsefe yapmay1 gerektirir. Bu siirecte

33Uyanik - Akyol, islam Felsefesi Tesekkiil Dénemi: Kindi-Farabi-Ibn Sina, 29-31.

34Felsefenin Anadolu’da Yeniden Yurtlandirilmasi hakkinda detayli okuma igin bknz: Mevliit Uyanik - Aygiin Akyol,
“Felsefeyi Anadolu’da Yeniden Yurtlandirmak Projesinin Hareket Noktasi Olarak Farabi ve ihsau’l-Ulim Adh
Eseri”, [limlerin Sayimi, (Ankara: Elis Yayinlari, 2017), 73-128.

35Uyanik- Akyol, Islam Felsefesi: Giris, 71-72.
36Adamson-Taylor, Islam Felsefesine Girig, 23.

Bknz. Nihat Keklik, [slam Mantik Tarihi, (istanbul, Edebiyat Fakiiltesi Basimevi, 1969) 1/36-42.
37 Hilmi Ziya Ulken, Islam Felsefesi, (Iistanbul: Ulken Yayinlari, 1983), 17.



tercime edilen dile ait yeni felsefi terminolojiler de iiretmek gereklidir. Biitiin bunlar siirecin

ne denli aktif oldugunun gostergesidir.38

Misliiman entelektiieller farkli toplumlara karsi1 kendi degerlerini savunmak veya karsit tez
tiretmek icin yeni diisiince modelleri iiretmislerdir ve bunun sonucunda akli, fikri ve felsefi
akimlar meydana gelmistir. ilerleyen zamanlarda islam cografyasinda siyasi ve sosyal
olaylardan kaynaklanan bazi problemler dini ve fikri bazi argiimanlarin ortaya cikmasina
neden olmustur. Bu problemlere ¢6zliim gelistirmek amaciyla olusan diisiince etkinlikleri

Islam felsefesinin zemini olusturmustur.3°

Islam diisiince geleneginde Tanri’'nin varhigl ve varhginin delilleri, Tanri-Alem-insan iliskisi
gibi ontolojik meseleler, Islam filozoflarinin temel problemlerini olusturur. Bu problemlerin
yansimalarini niibiivvet meselesi, kaza ve kader, ahret ve kotiilik meselesi olusturur. Diger
taraftan Islam filozoflarinin gercek bilgiye nasil ulasilacagi ve varlik hakkindaki bilginin elde
edilmesi gibi epistemolojik konularda ortaya koyduklar: goriisler felsefi yontemlerle yapilan

diisiinme sekillerinin yansimalaridir. 40

Bilgi taniminin “6zne ve nesne arasindaki iliskinin sonucu” taniminin yetersiz kaldiginin belki
de en iyi 6rneklerinden birini islam Felsefesi kavraminin tanimlanmasinda ortaya ¢iktigim
soyleyebiliriz. Clinkl bu tanima goére 6znenin icinde bulundugu ortam yok sayilabilmektedir.
Burada “geofelsefe” kavrami s6z konusu noktaya deginerek felsefelerin ulusal karakterini
belirlemeye calismaktadir. Yani felsefeyi bir halkin anlayisina, kendi 6zgiin hukuk anlayisin
olusturmasina nesne olarak bakmayarak bunu bir “yurtluk” seklinde degerlendirdigini
soylemektedir. Unutmamamiz gereken énemli bir noktada yurt kavraminin yalnizca fiziki ve
beseri cografyay1 icermedigi ayn1 zamanda zihinsellik boyutunu da kapsadigidir. Filozof, bir
ulusa sahip olarak diistlince iiretir. Dil-diisiince etkilesimi g6z éniinde bulundurularak tiimel
hakkindaki diisiinmeler ile bunlarin ifadesi arasindaki uyum ve uygunluk arayisi bizi

felsefenin yasadigl yurdun énemine getirir.

Felsefenin bir¢ok farkli tanimi vardir. Bunlardan birisi de “kavramlar olusturmak” temeline
dayanmaktadir. Burada ki kavramlarin olusturulmasi s6z 6begi bilen-bilinen iliskisinden ¢ok
daha fazla iliski barindirmaktadir. Bu iligskinin temelinde diisiinmek vardir ve bu diisiince
eylemi, eylemin gerceklestigi ortamla i¢ icedir. Uygun diisiince ortaminin gerceklesmesi
sonucunda basit bir toprak pargasi degerli bir yurt haline getirilibilir.#! Jeo-felsefe kavramy,
diisiince faaliyetini yalnizca 6zne nesne arasindaki iliski seklinde ele alinan kaliplar yikarak

tarih, cografya ve kiltiir unsurlarini géz 6niine alarak bir anlamda “yurtluk faaliyeti” olarak

38Alper, “Islam Felsefesine Giris”, 46-47; Mehmet Bayrakdar, Islam Felsefesine Giris, (Ankara, Tiirkiye Diyanet Vakfi
Yayinlari, 1997), 29-31.

39Spzen, “Felsefenin Islam Diinyasina Girisi Ve Islam Felsefesinin Gelisimi”, 24.
40 Spzen, “Felsefenin Islam Diinyasina Girisi Ve islam Felsefesinin Gelisimi”, 27.
41G.Deleuze-F. Guattari, Felsefe Nedir?, cev. T. Ilgaz (Istanbul, Yap1 Kredi Yayinlari, 2001), 7, 80.
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degerlendirir.2 Diisiinme eylemi, kavramlarla oldugu gibi figiirlerle de dolduruldugu 6l¢iide
yani diislince sisteminin kendi 6zgiin kavramlarini ve figlirlerini olusturmasiyla cesitli
topluluklara ait felsefelerden bahsedebilmemiz miimkiin olacaktir. Buradaki figiirlerden kasit
askin olanin yeryliziindeki karsiliklar1 olarak degerlendirilebilir. Figlirler dini olmakla
kalmayip, dogu bilgeleliklerinde, Cin Altiliklarinda, Hiristiyan ikonalarinda olacak sekilde
bulunabilir. islam felsefi diisiincesinin 6zgiin kavramlar ve figiirler iiretmesinden yola ¢ikarak
bir islam Felsefesi’nden bahsetmemiz miimkiindiir. Nietzche’nin Fransa-ingiltere ve Almanya
tizerinden kurgulayarak olusturdugu jeo-felsefe kavrami, temelinde kavramlar ve figiirler
araciligiyla felsefeyi yurtlandirma cabasidir.#3 Boylelikle Nietzsche’'nin kurdugu jeo-felsefe
kavramindan hareketle, “Islam Felsefesi” ifadesi ve bunun temellendirilmesine Anadolu’yu

esas alan “Turk Felsefesi”"nden bahsedebiliriz.

Insanlara gonderilen mesajlarin temelde ayn1 ama farkli zaman ve mekanlarda farkl bir dille
indirildigini soyliiyorsak burada iginde yetisilen ortam ve ortamin sorunlarina ¢6zim
iretmek icin disliniilen, konusulan ana dile vurgu s6z konusu olmakla birlikte Anadolu
cografyasinda tiimelin tikele indirmesidir vahyin, soyut ve askin olanin Anadolu insani
sahsinda tikellesmesidir. Tiimelden tikele yol alarak cografyamizin giincel sorunlarina

coziimler uretirsek tikelde tiimeli yakalamis oluruz.++
1.2. Mantik Kavram

Islam mantikgilarimin, bilinenden bilinmeyenin elde edilmesindeki alet ilim olarak
tanimladiklar1 mantig1; diisiincenin hata yapmasina engel olan veya dogru diisiinceyi dogru
olmayan, bozuk diisiinceden ayirmaya yaracak kurallar1 veren ilim seklinde tanimlamislardir.
Mantik, disiinceyi dogru yone sevkeden, kisiyi yanlistan koruyan ilimdir. Farabl mantigin,

insani bilgiye, bilginin de insan1 mutluluga ulastirdigini séyler.*5

Siihreverd?'nin felsefi 6gretisinin sacayaklarini mantik, fizik ve metafizik olusturur. Hikmetii’l-
Israk adli eseri Israki ekoliin kaynagi olmas1 bakimindan oldukga énemlidir ve ilk béliim olan
mantik kismi, disiinmenin kurallar1 olarak niteledigi mantig1 yerlestirmistir. Buradan yola
cikarak mantigin Siihreverdi disiincesinde 6nemli bir yeri oldugunu soyleyebiliriz.
Dolayisiyla onun mantik anlayisinin incelenerek, irrasyonel alan (metafizik) rasyonel

temellendirmesini yapmasinin incelenmesi énemlidir.

Islamiyet, batil inanglara karsi akil ve diisiinceyi savunmasina ragmen, bazi dogmatik
cevreler, mantik ve felsefenin Islam’da haram sayildiklarini iddia ediyorlardi. Hatta akli

42 Mevliit Uyanik, “Felsefeyi Anadolu’da Yeniden Yurtlandirmak-islam Felsefesinin Giiniimiizdeki Anlami Uzerine
Bir Deneme”. [slamiydt Dergisi 8/4 (2005), 69.

43G.Deleuze-F. Guattari, Felsefe Nedir?, 83-87, 95.
44 Uyanik - Akyol, Islam Felsefesi Tesekkiil Dénemi: Kindi-Farabi-ibn Sind, 33-45; Uyanik, Bir Nefes Felsefe, 219-232

45 Farabi, EbGNasr. [hsdu“l-Uliim ({limlerin Sayimi), cev. Mevliit Uyanik - Aygiin Akyol (Ankara: Elis Yayinlari,
2017), 94-98; [brahim Emiroglu, “Mantik”, TDV Tiirk Islam Ansiklopedisi, (Ankara: Tiirk Diyanet Vakfi Yayinlari,
2003) 28/ 19.
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ilimlere kiifiir adini vererek bunlarin islamiyet’e sokulmasina siddetle karsi koymaktaydilar.
Gazzali (m. 1038-1111), eserlerinde mantigin haram olmadigini ilan edinceye kadar bu
ithamlar siddetle devam etmisti. Katip Celebi, Kesfii’z-Zunitin adli eserinde, “Gazzall, mantik
bilmeyenlere, ilimler hususunda itimat caiz olmadigin1 sdylemektedir. Gazzali, bu ilme
"mi'yarul-ilm" (ilimlerin 6l¢iitli) adin1 vermistir. Hatta bazi kimselere gére mantik bir farz-1

ayn ve bazi kimselere gore de bir farz-1 kifaye'dir." demektedir. 46

Gazzali'nin bu durusundan sonra mantikeilar biraz olsun rahat nefes alabilmisti. Mantik¢ilar
rahatlamislard ¢iinkii islam’in hiicceti denen, bugiine kadar islam diinyasinin en ¢ok itibar
goren ve itimada sayan bir alimi olan Gazzall bu konuda net bir tavir takinmisti. Buna ragmen
mantik ve felsefeyi tipki glinlimiizde oldugu gibi halen reddedenler vardi. Bunda mantik
ilminin 6nemini vurgulayan Gazzal?’'nin filozolar1 tekfir etmesinin de 6nemli etken oldugunu
isaret ettigimizde ortaya ¢ikan paradoksal duruma da isaret etmek gereklidir. Ilaveten ibn
Teymiyye (m. 1263-1328) de el-Reddal'el-Mantikiyyin adli eserle mantik ve felsefecilere
reddiye yazmistl. Celaleddin Suylti (m.h. 911/m.1505) ise Tahrim'iil-istigdlbi'l-mantik

eseriyle mantikla ugrasmanin haram edilmesini savunuyordu. 47

Gazzali, Mi‘yaru’l-ilm adh eseriyle mantik ilmini temellendirerek, mantik kurallarim ortaya
koymustur. Ayn1 zamanda bu ilmin 6nemini ve kullaniminin nedenli 6énemli oldugunu
belirtmis olmasina ragmen yine kendisinin yazdigi eserlerde mantik ilmiyle aciklanamayacak
coziimlemeler oldugunua sahit olmaktayiz. Ornek olarak "Képek bulunan eve melek girmez.”
hadisini yorumlarken bu hadisin bir tarafiyla ahlaki yonden ele alinmasi gerekliligini
belirtirken diger taraftan bu hadisin seklen degerlendirilmesi gerekliligini belirtir. Bu
durumun mantik ilkelerine aykir1 bir ¢oziimleme oldugunu gorebiliriz.#8 Mantik ilmini
bilmenin, diisiinceyi ve sonrasinda ortaya ¢ikacak sozleri veya yaziy1 bu ilmin slizgecinden

gecirmedikten sonra bir dneminin olmadigini belirtebiliriz.

Islam diisiincesinde, mantigin pratikte uygulamasi olan sanat mi1 oldugu veya teorik yéniiyle
ilim mi oldugu tartismalidir. Teorik tarafi, diislinme bicimini ve kurallarimi tespit eder; bu
yoniyle bir ilimdir. Pratik tarafiyla, mantifin uygulanmasini, dogru diisiinmeye sevk eden
kurallar1 belirler ki, bu onun bir sanat oldugunu gosterir. Afrodisiash {skender’den,
Gelenbevi'ye (1730- 1791) kadar biitiin Islam mantikc¢ilar: icin miisterek ve umumi mesele
mantigin sanat myi, ilim mi oldugu konusu idi. Farabl mantiga, bilimler siniflamasinda ayr1 bir
yer ayirmasi bu baglamda son derece 6nemlidir. Boylece o, mantig1 acikca ayri bir bilim dal

olarak kabul edilmesini 6énermistir. 49

46 Keklik, Islam Mantik Tarihi, 1/16; Ebi HAmid El-Gazzali, Mi‘Yaru’l-ilm, ¢ev. Hasan Hacak, Ali Durusoy, (istanbul:
Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Baskanlig1 Yayinlari, 2023), 29-30.

47 Keklik, Islam Mantik Tarihi, 1/14-16

48 Gazzall, [hydu Uliimi’d-Din, cev. A. Serdaroglu ( istanbul: Bedir Yaymevi, 1989), 1/ 126; a. mlf. Miskatii'l-Envar
(Nurlar Feneri), gev. S. Ates (Istanbul: Bedir Yayinevi, 1994), 50- 51.

49 Uyanik - Akyol, islam Felsefesi Tesekkiil Dénemi: Kindi-Farabi-Ibn Sind, 94.
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Bu husus, mantigin yapisi ve felsefe ile iliskisine dair miizakereyi hatirlatir. Mantigin,
felsefenin bir parcasi olup olmamasi veya felsefeden bir parca olmayip diger ilimlerden 6nce
bilinmesi gereken bir kiiltiir oldugu ya da bir ilim veya fen olmasina dayanan tartismalar
oldukga eskiye dayanmaktadir. Bu tartismalar Messailer ve Stoalilar arasinda yogunlasirken
Ibn Sina arabuluculukla, bu tiir tartismalarin sacma, bos ve anlamsiz oldugunu séylemistir.
Sacmalig1 iki goriisiin birbiriyle celismemesi anlamsiz olusu da bdyle seylerle ugrasmanin
faydasiz olusundan kaynaklandigini bahseder. Arap mantike¢ilarin bakisiyla mantik hem
felsefenin aletidir clinki degisen seylerin yapisi konusunda diizenleyici kurallar biitiinii vasfi
vardir hem de felsefenin aletidir; clinkii belirli konular ve tanimlarda temsil edilen vasfiyla

felsefeden bir pargadir.5°

Mantik, biitiinciil olarak diisiinceyi diizelterek yanlis yapmanin miimkiin oldugu akli seylerde,
kurallariyla insani dogruya ve gercege yoneltir. Dolayisiyla insani, yanlis ve hatal
diistinmekten koruyan kurallari Verir. Mantik, “konusmak” anlamindaki
Arapca “nutk” kokiinden tlretilmis bir isimdir. Nutk kelimesi eski Yunancada, akil, konusma
ve s6z anlamindaki logosu karsilamaktadir. Herakleitos'ta logos, evrenin dilidir, yasasidir.5?
Arapca terciime hareketiyle, yeni kavramlar tiiretilmis veya var olanlara yeni anlamlar
yuklenmistir. Buradan yola ¢ikarak nutk ve mantik kavramlarinin, logosu da kapsayacak

sekilde anlamlar kazandigini sdyleyebiliriz.52

Mantik, nutk (konusma) kelimesinden tiiremesi, mantigin gaye ve maksadini géstermektedir.
Nutk kavrami ii¢ manada kullanilmistir. iIki, ses yolula meydana gelen sozdiir ve bu yéniiyle
insanin icindekini dil ifadeye doniistiiriir. Ikincisi nefiste bulunan sézdiir yani kelimelerin
delalet ettigi makullerdir. Ugiinciisii ise insanlara mahsus olan ayirt etme yetisidir. Bu yeti
herkeste vardir ancak bazilarinda heniiz kemale ermemistir. Bu durum géren ama sasi olan
goze, var olan ama uyuyan goze, bayginliktan dolay1 goremeyen goze benzetilir. Bunlarda goz
vardir ama gorecek kemale erismemistir. Konusmayi i¢c ve dis olmak tizere iki sekilde

nitelendirebildigimizden, mantik bunlara dair kanunlari verir.53

Konusma kokiinden tliremis olan “mantik” kavrami dogrudan dogruya lafizlarla ilgilenmez.
Daha dogrusu, mantifin nutk koékiinden geldigini ve bunun konusmaya tekabiil ettigini goz
ontinde bulundurusak mantikeinin lafizla ilgilenmesi de hem iletisimi hem de konusmay1
kapsar. Mantik, sadece anlamlarin disiinildiigii salt diisiinceyle 6grenilseydi bu miimkiin
olurdu. Bir konuya a¢iklik getirirken veya tanim yaparken daha dogrusu diistincenin aktarimi
gerceklesirken lafizlar1 kullanmak zorunlu bir hal aldigindan mantik, bunlarin hallerini de ele

50 Tbn Sina, Kitabu’s-Sifa: Mantigja Giris, 8; Nicholas Rescher, Islam Mantik Tarihi, cev. Ahmet Kayacik (Istanbul:
Litera Yayincilik, 2018), 25-27.

51 Nuray Bayat Usta - {lyas Altuner, “Herakleitos Felsefesinin Temel Kavramlar1”, Ijdir Universitesi Sosyal Bilimler
Dergisi 23, (Temmuz 2020), 101-103.

52 Necati Oner, Klasik Mantik, (Ankara: Bilim Yayinlari, 1996), 13-14; Emiroglu, “Mantik”. 18; Rescher, Islam
Mantik Tarihi, 25.

53 Farabi, [hsau’l-Ulitm, [limlerin Sayimi, 108
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almistir. Ancak net bir sekilde ifade edilmelidir ki mantigin konusu yalnizca anlamlara delalet
etmesi bakimindan lafizlar1 incelemek; mantik¢inin sanati anlamlara delalet etmesi
bakimindan lafizlar hakkinda konusmak degildir. Mantigin konusu, tasavvurdaki kavramlara
akli olmalar1 bakimindan ilisen ve fizik diinyada karsilig1 olmayan seylerdir. Bazi konularda,
konunun kendisi bir sanatta incelenirken, arazlar1 baska bir sanatta incelenebilir. Iste

mantigin durumu boyledir. 54

Mantik, bilinenden bilinmeyene hareketle bilgi derecemizi artirir. Bilgisizligimiz en 6nemli
mutsuzluk ayracidir. Dolayisiyla bilgiye ulasmakta, mutluluga wulasmak olarak
degerlendirilebilir. Ibn Sina, mantig), iyiyi kétiiden ayirt etmeye yaradigindan dolay: insani
mutluluga eristirecek olan felsefenin, en dnemli aygitlarindan biri olarak goriir. Mantigin
“miftahu’s-saade” yani mutlulugun anahtar1 olarak nitelendirilmesi bundan dolay1 olsa
gerektir. 55 Farabi de ayni1 dogrultuda mantik ilmini insan1 mutluluga ulastiran bir ilim olarak
degerlendirmistir. Ebedl mutluluga ulasabilmek icin ahlak ve mantik ilminin 6grenmesini

zorunlu saymistir. 56

Bilgi edinebilmemiz i¢in gerek akil, gerekse duyularin birbirine muhtaghg agiktir. Akil
olmasaydi, koku, ses, dokunma, tatma ve duyma duyularindan bilgi ¢ikarmak miimkiin
olamayacakti. Duyularin bizde meydana getirdikleriyle, esyanin kendisi, acaba ayni sey
sayilabilir mi? Yani atesle, ates tasavvuru ayni sey midir? Elbette degildir. Dolayisiyla gercek
bilginin tek yolu oldugu sdylenebilir: Bir seyi tam olarak bilmek icin "o seyle ayni sey olmak"
lazimdir. Fakat "bir sey ile ayni sey haline gelmek" , bu sefer siije-obje yani bilen-bilinen

miinasebetini ortadan kaldiracagi icin, bilmek denilen hadise de ortadan kalkacaktir.

Bu durumda, hangi bakimdan ele alinirsa alinsin, hi¢ bir surette bilgi mutlak degildir. Sadece
nisbi, izafi ve kismi sayilir. Nesneleri, olduklar: gibi degil sadece bize goriindiikleri gibi veya
bize goriinen kadar 6grenebilmekteyiz. Buna hakikat (se'niyet) ve zevahir arasindaki fark
denilmektedir. Bu farktan otiirii Hz. Peygamber (S. A.) hakikat (se’niyet) bilgisini kastederek,

Allah'a soylece dua etmisti:" . . . Ya Rabbi, bize esyay1 oldugu gibi goster. .. " Manasi “Ya
Rabbi, bize zevahir (dis goriiniis) bilgisini degil fakat se'niyet (hakikat, realite) bilgisini ver.”
anlamina gelen Peygamberimizin bu duasi, Islam feylesoflarinin da, bilgi konusunda amag
edindindikleri ve felsefe'yi tarif ederek "esyay1 oldugu gibi bilmek" ve “esyanin hakikatini
gormek “ sozleriyle agiklamislardi.5” Boylece, duyular vesilesiyle yanlis ve noksan prensiplere
dayanmak zorunda kalan akil, hakikati kesf ve dogruya ulasabilmek icin bir olgiit

olusturmustur ki, buna da mantik adi verilir.58

54 bn Sina, Mantiga Giris, cev. Omer Tiirker (Istanbul: Litera Yayincilik, 2013), 16-17

55 Mevliit Uyanik, “Timevarim Meselesi —ibn Sina Merkezli Yeni Bir Okuma-*“, Hitit Universitesi iIahiyat Fakiiltesi
Dergisi, 11/21 (2012/1), 197.

56 Farabi, Tenbih Aldsebili’s-Sedde Mutluluk Yoluna Yéneltme, cev. Hanifi Ozcan (Izmir: Dokuz Eyliil Universitesi
flahiyat Fak. Vakfi Yay., 1993), 10-11.

57Ibn Sina, Mantiga Giris, 5.
58 Keklik, Islam Mantik Tarihi, 3-5.
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Daha oOnceden bahsettigimiz terciime hareketleri vasitasiyla, Yunancayr bilmeyen
Miisliimanlar, Yunancadan Siiryaniceye, Siiryaniceden de Arapcaya terciime edilen eserler
sayesinde Yunan felsefesine ve mantigina ulasma imkani elde ettiler. Bir asr1 geckin bir siire
devam eden yogun terciime hareketi, bir eserin defalarca terclime edilmesi, siiregen
diizeltmeler, hasyelerle ve serhlerle Aristo mantig1 Islam diisiincesinde bir mantik dili olustu
ve dil sistemli bir sekilde gelisti. Miislimanlarin 6zgiin eserler telif etmesiyle kendi

sahsiyetine kavustu.s9

Misliiman filozof ve mantikcilar, Yeni-Eflatuncu sarihlerden ve meshur Aristoteles
sarihlerinden olan Iskerderul-Afriidisi olarak bilinen Alexander d' Aphrodise’tan (6. 200)
etkilenmislerdir. Kindi, FArabi ve Ibn Sina, mantik ilmini felsefenin parcas: olarak degil, bir
alet olmasi fikrini ondan almislardir. Alexander, Aristoteles'in mantik kitaplarini bugiin ki
bilinen sirasiyla ilk tasnif edendir. Sonrasinda Ammonius ve Simplicius, Poetic ve Retoriki
Organon'a eklemislerdir. Sonrasinda Ammonius tarafindan Porphyrios'un Isagojisi
Organon'un en basina gelecek sekilde tasnif edilmistir ve ardirdan mantikg¢ilar da bu tasnifini
takip etmislerdir. 60

X. yuzylda tartisilan konulardan biri mantigin evrensel olup olmayisidir. Ciinkii mantik
kurallar1 aktarilirken buna arag¢ olan bir dilin olmasi gereklidir. Ancak burada araci olan dil
yereldir ve burada dil-mantik iliskisinden kaynakli bir problem meydana gelmektedir.
Farabi'nin hocasi olarak bilinen mantik¢i Ebu Bisr al-Matta (870-940) ile gramerci Ebu Sa’id
el-Sirafi'nin (893-979) bu konu lizerine tartistiklar1 bilinmektedir. Gramerci Sirafi, mantigin
dilsel islevi lizerinde durarak mantig1 Yunan gramerine hapsetmeye calismistir. Gerekcesi ise
Yunanlardan tarafindan gelistirilen mantifin baska bir dilin tahlilinde kullanilmasinin
miimkiin olmadig1 yalnizca Yunanca i¢in kullanilabilir oldugu yoniindedir. Her dil, bulundugu
toplumdan miilhem yereldir ve kendine 6zgii bir bicimde yorumlanir. Yani mantik, Grekcede
gelistirilmisse yalnizca Grekc¢ede kullanilabilr, baska bir dilde bu mantik ilkeleri gecersiz
olmaktadir. Matta’ya gore ise, dil bir topluluga ait olabilir ancak mantik evrenseldir. Yani
Greklerden tarafindan gelistirilen mantik her dilde gecerlidir. Ciinkii mantik, o dilin
kurallarin1 degil diisiinmenin kurallarini belirler ve bu ylizden evrensel olmak zorundadir.
Baska bir yonden Sirafi, disiince yoluyla kavranan anlamlarin dil vasitasiyla gergeklestigini
ve bu ylizden dilbilgisinin olduk¢a 6nemli oldugunu vurgular. Bu ylizden bir dilden baska bir
dile yapilan terciimlerde anlam farkhiliklarinin olustugunu ve bunun gramere hakim olmakla
Onlenecegini sdyler. Buna karsin Matta, mantikta lafizlarin degil de anlamin 6nemli oldugunu
soyleyerek, terciimelerin yine de yazarlarin ne demek istediklerini ve anlamlarini icerdigini

oOne surer.6!

59 Hilmi Ziya Ulken, Mantik Tarihi, Riza G {stanbul, Koskun Matbaalari, 1942), 80-81.
60 Bayraktar, [slam Felsefesine Girig, 59.
61 Osman Bilen, “Mantik ile Gramer iliskisi Uzerine Iki Goriis”, D.E.U. [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 13-14 (2001), 91-93.
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Mantigin evrenselligi konusunu islam felsefesinde Farabi 6zelinde degerlendirecek olursak,
Farabi manti@in evrensel gecerliligi sorununu giindemine alarak yeni bir kavramsal ¢erceve
olusturmaya calismistir.62 Farabi'nin, biitlin mantik konularin1 kapsayacak sekilde sistemli
bir mantik anlayisi ortaya koymasi onun sistematik ilk filozof olarak anilmasini saglamistir.
Muallim-i sani olarak anilmasi yalnizca Aristo mantigim1 olduk¢a iyi bir sekilde
kavramasindan dolay1 degil ayni zamanda kendi donemindeki diisiinsel kargasayr mantik ilmi
ile sonlandirma ¢abasini da icermektedir.63 Farabi, mantik ilkelerinin, lisanlarin ilkelerinden
daha tstiin oldugunu belirterek mantigin killi bir dil oldugunu, mantikeilarin ve filozoflarin

kullandig: dilin ise iist dil oldugunu belirtmistir.64

Mantik, felsefe iliskisi li¢c ana baslik altinda degerlendirilebilir: "Peripatetikler, mantigi bir alet
ilmi olarak degerlendirirlerken, Stoacilar felsefeden bir kisim olarak degerlendiriler.
Platoncular ise her iki goriisii de benimseyerek mantigi, felsefenin bir kismi olarak

degerlendirmelerinin yani sira alet ilmi olarak da degerlendirdiler.6>

Aristoteles’e gore mantik gore miistakil bir bilim degildi, yalnizca dogru diisiinmenin bir
araclyd1.6¢ Bu yiizden mantigin din ile bir iliskisi olmadig1 diisiiniildii ve sistemli diisiinmeye
yardimci olan bir arag olarak kullanildi. Yani akil yiiriitmeler sonucunda elde edilecek bilginin
dogrulugunu veya bu esnada hataya diisiilmesi durumunda mantik yasalari devreye girerek
neticedeki bilginin dogrulugu saglanacaktir. Farabi, mantig, makullerde yanlis yapmanin
Oonline gecerek, dogruya yonlendirmek ve dogru disiinmenin kurallarinin tamami diye

tanimlamasi bu agidan 6nemlidir. 67

Ozetle, mantik icin diisiinme binasinin iistiine kuruldugu kanunlar zeminidir diyebiliriz.
Farabi'nin burada kanun sozciigiinii 6zellikle tercih ettigini diislinliyoruz. Nedeni mantigin
herkesi baglayan kurallardan olusmast ve Kkimsenin kendince hareket alani
gelistiremeyecegidir. Dil diisiincenin kilifidir séziinden yola ¢ikarsak yerytiziinde birden fazla
dilin konusuldugu dillere ayn1 mantik kurallar1 veya kanunlar1 uygulanabilir mi sorusu
aklimiza gelebilir. Bu sorunun cevabi farkli bir konu teskil ettigi icin burada detayl bir
sekilde ele alamayacagiz. Ancak mantifin diisiinmenin/diisiincenin icerigiyle degil de
disiinmenin/diisiincenin sekli boyutlariyla ilgilenmedigini ve asil amag¢ olarak lafzi

gormedigini s6yleyebiliriz.c8

62 Sadik Tiirker, “Erken Klasik Arap Dil bilgisel Diisiincesinde Kiyas ve Temelleri”. Kutadgu Bilig Dergisi X1, (2007).
143.

63 Ibrahim Capak, “Islam Diinyasinda ilk Mantik Calismalarina Genel Bir Bakis”, Sakarya Universitesi [lahiyat
Fakiiltesi Dergisi 9, 38.

64 Farabi, Mantik Sanatina Baslamak Isteyen Bir Kimsenin Bilgi Edinmek Zorunda Bulundugu Biitiin Hususlara Dair
Olan Boliimler (Fiisul'l Hamse), gev. M. Tiirker Kiiyel (Ankara: Atatiirk Kiiltlir Merkezi Yayini, 1958), 119.

65 [smail Koz, Aristoteles Mantig ile Felsefe-Bilim iligkisi, AUIFD Cilt XLIII, 2002, 2 /356.
66David Ross, Aristoteles, Cev. Ahmet Arslan, (istanbul: Kabala Yay., 2011), 46.
67FArabi, Thsdu“l-Uliim. [limlerin Sayimi, 108.

68Mehmet Sirin Cikar, Nahivciler ile Mantikcilar Arasindaki Tartismalar, (istanbul: isam Yayinlari, 2009), 71.
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1.3. Metafizik Kavram

Metafizik kavrami zaman zaman “fizik 6tesi" manasinda veya tabiat O6tesi (maverai't-tebia)
manasinda kullanilmistir. Fizik 6tesi konularindan maksat, yalnizca soyut varliklarla ilgili
olarak aciklanan konulardir. Ancak metafizik, biitiin ilahiyat konularini1 kapsar. Daha dogrusu
metafizik ya da felsefe-i ula (ilk felsefe), nazari hikmet kisimlarindan ilahiyat boliimiinii teskil
eden ve ilahiyat-1 bi'l-ma'nai'l-a'am (genel anlamiyla ilahiyat) ve ilahiyat-1 bi'l-ma'nai'l-has
(6zel anlamiyla ilahiyat) boéliimlerine ayrilan ve ikisinin birlikte teskil ettigi konulari ele alir.
Bu ylizdenpozitivistler, somut olmayan Tanrisal verileri ve metafizigi, ilim dis1 olarak kabul
etmektedirler.s9 islam felsefecileri metafizik kelimesini, ma ba’d’et-tabia, ma fevk et-tabia, ma
kab’l et-tabia, madiine’t-tabla, ma verd’u’t-tabla, el-felsefetii’l-ula, ilmu’l-ilahi ve ilmi'r-

rublibiyye kavramlariyla karsilamaya ¢alismiglardir.70

Metafizik bilgiye yonelik elestiriler, dolaysiz bilginin kaynagi olarak diisiiniilen duyu
deneyimlerimize ait bilgilerimizin bile ne kadar eksik ayni zamanda kesin olamamasi
tartisilirken tamamiyla kurgusal goriinen bir alana iliskin bilgi iddiasinin ne kadar inandirici
olabilecegi, akil yiiriitmelerin niteliklerine gore belirlenebilir. Akil yiirtitmelerin giivenilirligi
veya giivenilmezligi, dogruluklar1 veya yanlisliklar1 buradaki unsurlar olarak siralanabilir.
Iste bu yiizden metafizik¢i diisiiniirler, aklin duyulara indirgemedigi ilksel ve apacik (evveli
ve bedihi) bilgilerin duyu yoluyla degerlendirilmesinden yola c¢ikarak gerceklesen akil
yuriitmelerle metafizik bilgiye eristirdigini belirterek akil yilriitme siireglerinin

kusursuzlugunu géstermeye calismiglardir.”!

Metafizik kavramiyla, Aristoteles’in hicbir eserinde karsilasamayiz. Bunun yerine, bilgelik,
teoloji ve ilk felsefe kavramlarini kullandigini biliyoruz. Metafizik kelimesi, felsefi literatiirde
ilk kez Andronicus’'un (m.6. 1) eserinde yer almistir. Andronicus, Aristoreles’in eserlerini
tasnif ederken fizige dair kitaplardan sonra gelen anlaminda meta ta physika kavramimni

kullanir.72

Iskender, Metafizik kelimesini “fizikten sonraki” manasina gelen iki kelime seklinde “meta ta
physika” olarak ifade etmistir ve bu Aristoteles’in kitaplarinin siralanmasinda

kullanilmistir.”3

Eserlerinde bu kavram yerine farkli kavramlar kullanan Aristoteles, 6rnegin Metafizik'in
Alpha kitabinda sophia (bilgelik)74, Kappa kitabinda philosophia (felsefe)?s, Eta kitabinda

69 Muhsin Gerviyani, Islam Felsefesine Giris, (Istanbul, Birey Yayincihik, 1998), 35-39.
70 Aygtin Akyol, Sehreziiri Metafizigi (Ankara: Arastirma Yay., 2. Baski, 2017), 26.

71 Tiirker, Omer, “Varlik Olmak Bakimindan Varlik Uzerine Diisiinmenin imkan1: islim Metafizik Geleneklerinden
Hareketle Bir Analiz”, Nazariyat Isldm Felsefe ve Bilim Tarihi Arastirmalari Dergisi 2 /3 (Ekim 2015), 3-4

72 Tricot, John, Giris ve Bibliyografya, Aristoteles, Cev. Ahmet Arslan, (Istanbul : Sosyal Y., 2. Basim), 1996.

73Richard Sorabji, Alexander of Aphrodisias on Aristotle’s Metaphysics 4. Tr. Arthur Madigan, (Bloomsburry
Academic, 1993), 11.

74 Aristoteles, Metafizik, 80,81
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protephilosophia (ilk felsefe)76 ve yine Eta kitabinda thelogia (teoloji)?? kavramlariyla bu
bilime isaret eder. Burada 6nemli olan nokta bu kavramlarin her birinin es anlamh olarak

kabul edilmesidir. Yani bahsi gecen kavramlar farkl varlik alanina isaret etmez.”8

Aristoteles, kendinden sonra “Metafizik” adi verilen kitabinda, ilk nedenin ve varlik olmak
bakimindan varligin, ezell ve ebedi, gayri maddi ve hareketsiz olanin arastirilmasindan
bahseder. Aristoteles’in bu eseri, terciime faaliyetleri siirecinde fizik 6tesi anlamini muhafaza
etmis olarak ilk doénemlerde mafevke’t-tabl’a, makable’'t-tabl’a, maba‘de’t-tabi‘a
kavramlariyla, sonraki donemlerde ise daha c¢ok el-felsefetii’'l-(il3, el-ilahiyat ve el-ilmu’l-ilahi
kavramlariyla Arapcaya terclime edilerek metafizik disiplinin ortak adi olarak

kullanilmistir.79

Alexander of Aphrodisias (Iskender Afrodisi), ilk felsefeyi, varlilk bakimindan varhig ve
varligin temel 6zelliklerini ele alan bilim seklinde tanimlar.80 [slam filozoflarindan Farabi, ibn
Stna ve Ibn Riisd bu diisiinceyi devam ettirerek metafizigi de ayn1 sekilde tanimlamislardir.81
Diger bilimler varligi, varlik olmak a¢isindan incelemez, parcalara ayirdiklari varligin,
pargalarindan biririnin temel niteliklerini konu edinirler. Ancak, filozof ilk ilkeler ve en ytice
nedenlerin arayisinda oldugundan, s6z konusu ilkelerin ve nedenlerin dogasi geregi
kendisine ait olacaklar1 bir seyin zorunlu olarak var olmasi gerekir. Yani varliklarin
niteliklerini arastiranlar, ilk ilkeleri ariyorlarsa, aradiklar1 6gelenin arazi olarak varligin degil
de varlik olmak bakimindan varliga ait olmasi gerekmektedir.82 Bu acidan metafizik ilmi,

varliktan s0z eder ve varliga dair bir kisim hiikiimler ve kanunlar vazeder.

Aristo’'ya gore hakikatin bilgisine ulasmay1 amaglayan teoloji (metafizik), daha o6nce
belirttigimiz lizere valigl var olmasi agisindan inceleyen bir ilimdir. Ancak Platon’a gore
mutlak ve kesin bir bilgiye ulasmak i¢in degisen varliklar degil de degismeyen varliklarin
olmasi zorunludur. Yani degismeyenin bilgisine ulasmak icin, degismeyen varlik sarttir ve bu
varligin maddesel anlamda bulunmamasi gereklidir. iste idealar diinyasi, kosullari tasiyan bir

diinyadir. Bu yonden Aristo ve Platon arasinda metafiziksel bir karsithk ortaya cikmistir.

75 Aristoteles, Metafizik, 453, 454, 455
76 Aristoteles, Metafizik, 296, 297
77 Aristoteles, Metafizik, 296

78 Bkz. Ilhan Kutluer, “Metafizik”, TDV Tiirk Islam Ansiklopedisi, (Ankara: Tiirk Diyanet Vakfi Yayinlari, 2004),
29/399.

79 Kindi, “Ilk Felsefe Uzerine”, Felsefi Risaleler, 139-142; Kamuran Gékdag, “Klasik Dénem islam Filozoflar1 ilim
Tasniflerinde Metafizik: Konusu ve Diger [limlerle Hiskisi", Kavramlar ve Kuramlar: Diisiince Bilimleri, ed. Doru,
Mehmet Nesim Doru - Kamuran Gokdag (2020, Mardin, Mardin Artuklu Universitesi Yayinlar1), 15-16

80Sorabji, Alexander of Aphrodisias on Aristotle's Metaphysics 4.,12

81 Aristoteles, Metafizik, 1061b. : Ibn Sina, Kitabii’s-Sifd: Metafizik,13; Adamson - Taylor, Islam Felsefesine Giris,
361-380.

82 Aristoteles, Metafizik, 187-189.
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Platon’un idealar diinyasindaki varliklar anlayisini Aristo maddi diinya disindaki bilgileri

“mevcut olmak bakimindan mevcudu” basligi altinda ele alarak asmaya calismistir.83

Bizim icin hangisi esas alinirsa alinsin, metafizik kavraminin islam’in klasik ¢agindan itibaren
ifade ettigi anlamin Aristoteles ve onun Metafizik adl1 eseriyle iliskili olmasidir. Buna gore
fizik (tabiiyyat) degisenin, metafizik ise degismeyenin bilgisini verir. Metafizigin mevzusu da
"mutlak mevcut" ya da "mevcudun bimahuvemevcud (zatiyla kaim olan, varli§i kendisine

dayanan)" dur.84

Kindi, Aristo'nun Metafizika’sim Iskenderiye Patrigi olan Ustas’a terciime ettirerek Prote
Filosofia adll kitabin orijinal adim koruyarak kendi yazdig1 esere de ilk Felsefe Uzerine
(Kitabfi'l-felsefeti’l-{ila) ismini vermistir. 85 Kindji, ilk felsefeyi, tiim felsefelerin lizerinde tutar
ve onun en yiiksek felsefe mertebesi oldugunu ifade eder. Ilk felsefe, “ilk Ger¢ek”in bilgisi
olmasindan o6tiirii her gerceginde sebebidir. Sebebin bilgisi sebeplinin bilgisinden daha
degerli oldugundan bu bilgi hem tam bir filozof olma sartidir hem de bir seyin olusundaki
amacin bilgisidir. Diger taraftan “Ilk Sebep”in bilgine ilk felsefe adi verilmesi oldukga
tutarlidir; ilk Sebeb’in bilgisi, seyin hakikat bilgisine ontolojik ve epistemolojik olarak

ulasmada ilktir. Bu yoniiyle ilk felsefenin bilgisi, tiim felsefi disiplenleri kapsamaktadir.8é

Kindj, bilgiye konu olan varliklar ii¢ kategoride degerlendirmektedir. Bu ii¢ kategoriyi asag},
orta ve yliksek olacak sekilde tasnif etmistir. Asagida fizik diinya buluntirken, matematik,
asag1 ve yiiksegin baglantisin1 saglayacak sekilde ortada bulunir. Yiiksekte ise ilk felsefe
olarak nitelendirilen metafizik bulunmaktadir. Zihin, soyut olan metafizigi kolay kavrayamaz.
Matematik, fizikten metafizige geciste 6nemli bir rolii oldugu i¢in 6gretimde 6nce matematik
sonra fizik ve en sonda metafizik gelmektedir. Ciinkii matematikteki sayilarin bir yan fizik
diinyaya bakarken diger yan1 metafizige bakmaktadir.8” Kindi, Fi’l-Felsefeti’l-iild adin1 verdigi
risalesinde metafizige “Ilk Felsefe” demesinin ne kadar yerinde oldugunu Ilk Sebep’in

bilgisinin, deger, cins ve 6ncelik bakimindan ilk olmasindan kaynakli oldugunu anlatir.88

Kindi, iki varlik alanindan bahseder. ilki, degisime tabi varliklar1 konu edinen fizik ikincisi ise
degisimden uzak sabit ilkelerin bulundugu metafiziktir. Fizik evrenin kavranmasi duyu ve
gozleme dayali oldugu icin, sadece tasavvur vasitasiyla bilgiye ulasabilecegimiz metafizik
evrene nazaran kavranmasi zor degildir. Kind’'nin somut kavram olarak nitelendirdigi

duyulara bagh algilarin olusturdugu bilgiler, metafiziksel bilgiye goére cok daha kolay

83 Arslan Topakkaya, Sistematik Felsefe Baglaminda Platon-Aristoteles Karsilastirmasi, (Ankara: Nobel Yayinlari,,
2014), 16-17.

84 Gerviyani, [slam Felsefesine Giris, 45.

85 Kindi, Felseff Risdleler, 27; Platon, Devlet, VII. kitap 541a-517a.
86 Kindi, Felsefi Risdleler, 139-140.

87 Kindi, Felseff Risdleler, 28.

88 Kindi, Felseff Risdleler, 140.
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kavranabilmektedir. Kindi, bu durumu giindiiz esyalari gbéremeyen yarasaya

benzetmektedir.89

Farabi'nin metafizik anlayisinin arkasinda Aristoteles¢i bir bakisin oldugunu soéyleyebiliriz.
[limlerin Sayimi’nda, ilimler yapisi ve niteligi olmak iizere ikiye ayirmistir. Yapisi yoniiyle ciiz’{
ve killi seklinde; nitelik yoniiyle teorik ve pratik olacak sekilde ayrima tabi tutmustur. Teorik
kisim, fizik, matematik ve metafizik olustururken pratik kisimi, siyaset ve ahlak
olusturmustur. Gayeleri dan cliz’i ve kiilli ilimler sonra da niteligi ve gayeleri yoniinden
teorik ve pratik ilimler seklinde tasnif etmistir. Farabi’ ye gore felsefe, biri teorik digeri pratik
olmak iizere ikiye ayrilarak teorik bilgi matematik, fizik ve metafizikten, pratik bilgi ise ahlak
ve siyasetten olusmustur. Teorik ilimler esyanin bilgisiyle ilgilenirken ameli ilimler iyi ve
glizel, adalet ve ahlakla ilgilenir. Buradan yola ¢ikarak Farabi'nin felsefeyi biri teorik ilimler
digeri pratik ilimler olmak tlizere ikiye ayirdigini séyleyebiliriz. Teorik ilimler matematik, fizik
ve metafizikten, pratik ilimler ise bireysel ahlak/tedbiru’l-miitevahhid/tedbiru’r-racul, ev

yonetimi/ tedbiru’l-menzil ve siyaset/ tedbiru’l-mudun’dan olusmustur.9°

Farabi'nin bu tasnifinde teorik ilimlerin en iistiinde metafizik vardir. Metafizik, varlig1 varlik
olmas1 hasebiyle inceledigi i¢in tlimeldir. Burada 6nemli bir nokta Farabinin metafizigin
konusunu Kindi’den farkli bir sekilde belirlemis olmasidir. Farabi'nin metafiziginde Tanri
metafizigin konusu degil amacidir. Bu son derece dnemli bir tespit olup, felsefenin kelamdan
farkin1 gosterir. 91 Bir sistem filozofu olmas1 hasebiyle ilkelerin bilgisi ve dolayisiyla ilk
Sebep’in bilgisine ulasmakfelsefesinin gercek amacidir. Farabi, Metafizigi teolojiden (ilm-i
tevhid) ibaret zannedenlere karsi acik bir uyarida bulunarak metafizigin tiimel (kiilli)

niteligini de vurgulamistir.92

Ibn Sina metafizigi “varlik olmak bakimindan varhigin ilmi” seklinde tanimlamistir ve bir
felsefe disiplini olarak metafizigin ad1 “ilahiyyat”tir. Metafizik, biitiin ilimleri kusatici ve st
ilim olmasinin yani sira biitiin ilimlerin arasindaki ortak meselelerin tespitini de yapan gaye
mesabesinde bir ilimdir. ibn Sini, metafizigin konusunun Tanr1 olamayacagim ifade eder.
[limlerin konusunun, o ilimde kabul edilmis varliklar oldugunu ve bu durumda ilmin yalnizca
onun hallerini ele alabilecegini belirtir. Tanr’'nin varligli metafizigin sorunudur ve yine

Tanri’'nin varligi bu ilimde incelenir.?3

Metafizigin meselelerinin bir kismi, nedenli mevcut olmak bakimindan nedenli mevcudun
sebepleri iken bir kismini da mevcudun ilinekleri olusturur. Tikel ilimlerin ilkelerinin de ayni

sekilde bu meselelerin bir kismini olusturdugunu séyleyebiliriz. Metafizik, hikmettir. ilk

89 Kindi, Felsefi Risdleler, 146-147.

90 Farabi, flimlerin Sayimi, 14-28.

91 {lhan Kutluer, “Metafizik”, 400-402.
92 {lhan Kutluer, “Metafizik”, 399.

93 [bn Sina, Metafizik, Cev.: Ekrem Demirli- Omer Tiirker, (istanbul, Vakiflar Genel Miidiirligi Yayinlary, 2011), 17-
21.
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sebep olan Tanrr'ya dair ve ondan sonra gelen sebeplerin bilgisidir. Boylelikle metafizik,

varliga en uzak sebebin bilgisi olacagindan bunlar1 bilen Tanr1'y1 bilir.94

Ibn Sind’ya gére metafizigin yeri, doga ve matematik ilimlerinden sonra égrenilmesidir.
Degisenin bilgisi veya bunlarin degismeyene bagh olmasinin bilgisi gibi meseleler burada
aciklanacag i¢in metafizik, doga ilminden sonra 6grenilmelidir. Matematik ilminden sonra
O0grenilmelidir ciinkii Bari-i Teadla’'nin yoOnetisinin, ruhani meleklerin ve tabakalarinin
bilinmesi ve feleklerin tertibindeki diizenin bilinmesidir.?5 Diger taraftan {bn Sina’nin mantik,
matematik ve doga bilimlerinden sonra metafizik ilmini insa etmesi zihinleri soyut bilgilere

hazirlama gayretleri olarak goriilebilir.96

Ibn Riisd ilimleri iice aymrir: ilki, bilgiyi elde etmeyi amac¢ edinen teorik disiplinler, ikincisi
pratik disiplinler ve tli¢linciisii alet veya sanat kategorisinde ele alinarak diisiinceye yardimci
ya da diisiince kurallarin1 belirleyen mantik disiplinidir. Burada ibn riisd’iin ilimleri iice
ayirmasinin nedeni varliklar1 da ti¢ cesit olarak degerlendirmesinden kaynaklidir. Bazi
varliklarin, yalnizca maddeden olusan varliklar1 s6z konusuyken bazilar1 da madde de

goziikiirken tanimda ¢ikmaz. Bir kisimin ise varligl tanimda ve maddede yoktur.97

Sayilan ilimlerden birincisi olan teorik disiplinler, tiimel ve tikel olarak ikiye ayrilir. Tiimel
disiplinler, varlig1 ve varligin zati eklentilerini mutlak ve genel baglaminda inceler. Bunlar
cedel, safsata ve metafizik omak lizere ayrilirlar.%8ibn Riisd, Ibn Sind’y1, metafizigin 6zel
ilimlerin ilkelerini arastirdigina dair diisiincesini elestirir. ibn Sind’ya gére ayrik ilkelerin
varligindan séz etmek fizikgiler iizerine vazife degilken ibn Riisd bunun zorunlu oldugunu
soyler. Ciinkii metafizik, hareket ettiricilerin sayisini astronomiden aldig1 gibi ilk hareket

ettiricinin varligini da fizikten elde eder.%

Siihreverdi, temelinde Messai kavramlar:1 kullanarak olusturdugu ancak Messai yontemden
farkli, “Hikmetii’l-israk” adiyla anilan bilgi ve varlik anlayisi mistik aydinlanmaya dayanan
farkli bir metafizik yontem kurgulamistir. Stihreverdi'nin felsefesinde dertini miisahede ve
mistik tecriibeyi sart kosan bir felsefe ve mahz akillarin dogusundan kaynaklanan bilgi
vardir.100 Metafizik bilgiye ulasmada mistik tecriibeyi dncelerken nazari arastirmanin da

94 [bn Sina, Metafizik, 26.
95 [bn Sina, Metafizik, 29.
96 [, Sergejew vd., [bn Sina Aklin Ustasi, cev. Mehmet Calli - Gazi Ates, (Istanbul: Evrensel Basim Yayin, 2016), 59.

97 Ibn Riisd, Metafizik Biiyiik Serhi (Tefsirumaba’de’t-Tabia), gev, Muhittin Macit, (Istanbul: Litera Yayincilik, 2017),
2/ 10.

98 [bn Riigd, Metafizik Serhi (Telhisumaba’de’t-Tabia), cev. Muhittin Macit, (Istanbul: Litera Yayincilik, 2013), 2.
99 Kutluer, “Metafizik”, 396.
100 Henry Corbin, Islam Felsefe Tarihi, cev. H. Hatemi, (Istanbul: Iletisim Yay., 2010), 1/ 361-362.
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o6nemi oldugunu belirtmektedir. Bu ¢ercevede o, nir kavramini temel alan bir ontoloji

kurarak biitiin varligi nlirun c¢esitli yogunluk dereceleri ¢cercevesinde kategorize etmistir.101

Bilimlerin kurumsallasmasi sonucunda metafizik ve bilimler arasinda rekabet olusmus ve
Aristoteles metafizigi elestirilerek matematiksel kurguya sahip doga bilimi kurulmaya
calisiimistir. Boylelikle evren matematikle taniplanip mekanik yasalarla agiklanabilecektir.
Bunun ardindan ise Descartes, Spinoza, Leibniz ve Wolffun vb kurguladig1 yeni metafizikler

ortaya ¢cikmistir.102

Modern zamanlarin ilk biliyiik metafizik teorisyeninin Descartes oldugunu sdyleyebiliriz.
Onun metafizik teorisi kendisinden sonraki gelistirilen metafizik teorileri icin temel
olusturmustur.193 Descartes, felsefeyi kokleri metafizik, govdesi fizik, dallar1 da 6teki ilimler
olan bir aga¢ metaforuyla tanimlamistir.194 Descartes’e gore bilginin kesinligi matematik
onermeler kadar acik ve net, dogrulugu ise geometri postiilatlar1 veya teoremleri gibi
ispatlanabilir olmalidir. Elbette metafizik bilginin kesinligini de bundan ayri1 tutmamistir.
Martin Heidegger, Descartes’in aga¢ metaforundan yola ¢ikarak modern metafizigi sarsacak
soruyu sormustur: “Felsefe agacinin kokleri hangi toprakta tutuniir?”.105 Bu soruyla
metafizigin temeli nedir arayisina aciklik getirmeyi amaglamistir. Boylelikle Heidegger'in
“hakikat” vurgusu daha 6nemli hale gelir.

Felsefl ilimler dort baslik olarak degerlendirilmistir: fizik yani doga bilimleri, matematik,
mantik ve metafizik. Matematikte dort kisimda degerlendirilmistir: aritmetik, geometri,
astronomi ve miizik. Metafizik, Ihvan-1 Safd’ya gore felsefeye tekabiil etmektedir. Bu yiizden

6grenilmesi sona birakilmistir.106
1.4. Fiziksel Bilgiden Metafiziksel Bilgiye Gecis

Icinde yasadigimiz evreni, kiigiik bir evren olan insani yani kendimizi ve bunlarin ilk ve nihal
sebebini, birbirleriyle olan iliskilerini kavramak felsefeye yonelmemizi gerektirir. insan,
evren, Tanri irtibati kurgulandiginda, kuvve halindeki aklimizin bilfiil varlik kazanarak gerek
nazari gerek ameli nihai amaca ulasacagimizi diisiinmekteyiz. Ancak bu anlam diinyasina

dogru yola gciktigimizda 6nemli bir sorun bizi beklemektedir. idrak etmeye calistigimiz diinya

101 Sithreverdi, Hikmetii’l srdk, gev. Eyiip Bekiryazici - Usmetullah Sami, (Istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu
Baskanlig), 2015), 326-332; a.mlf. [srak Felsefesi, 126-128.

102 Cevher Sulul, “Metafizigin Tarihsel Evrimi”, Harran Unv. [laliiyat Fakiiltesi Dergisi V, (Ocak-Haziran 2003), 63.

103 Richard Popkin, "Metafizigin Kisa Tarihi", Metafizije Giris, cev. Ahmet Cevizci, (istanbul, Paradigma Yay.,
2001), 163

104 René Descartes, “Principles of Philosophy”, The Philosophical Writings of Descartes, trans. John Cottingham -
Robert Stooth off - Dugald Murdoch, Cambridge: Cambridge University Press, 1985, 1: 186

(“Thusthewhole of philosophy is like a tree. The roots are metaphysics, the trunk is physics, and the branches
emerging from the trunk are all the other sciences, which may be reduced to three principal ones, namely
medicine, mechanics and morals.”)

105 Martin Heidegger, Was Ist Metaphysik?, (Frankfurt: Vittorio Klostermann, 1955). 7-18.
106 Thvan-1 Safa, [hvdn-1 Safd Risaleleri cev. Ali Durusoy - Bayram Ali Cetinkaya , (Istanbul: Ayrint1 Yay.,2012), 1/33.
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degiskenler diinyasidir ve degiskenlerin bilgisi de stirekli olarak degismektedir. O halde biz

degisip duran mevcudatta degismeyeni aramak mecburiyetindeyiz.

Iste bu degisen varliklarda bulunan anlamlara kiilli akledilirler denilmektedir. Ustelik burada
s6z konusu olan idrak, bir yaniyla ontolojik diger yaniyla epistemolojik tarafi olan bir
konudur. Ontolojik taraftan kiilli kavramlarin ve ma‘kial anlamlarin varliklar1 ayrica
varliklarinin niteligi ve mahiyeti incelenir. Epistemolojik a¢idan ise kiilll kavramlarin ve
ma‘kil anlamlarin nasil olustuklari, nasil algilandiklar1 ve gerceklige uyumsamalarinin ne

kadar oldugu arastirilir.107

Ik islam filozofu olarak bilinen Ya'kiib b. Ishak el-Kindi, insana ait algilan ikiye ayirir: ilki
bize (maddi olana) daha yakin, ikincisi tabiata daha uzak olandir. Bize yakin olan duyu algilari
tasarlama giiciinde (el-musavvire) olusur ve oradan hafizaya varirlar. Boylece duyu algilar
canlinin zihninde (nefs) kavram olarak yer alir. Bunlar 6zne-nesne iliskisi kosoluna bagh
olduklar icin duyu organina bagimhdirlar. Aklin algilar akli kavramlara yakinken, maddi
varlig1 bulunan bize daha uzak olandir. Varlik kiilll ve cuzilerden ibarettir. Maddeye bagiml
clziler, duyularla elde edilirken cinsler ve tiirler aklin alanindadir. Anlamh lafizlar ya killi
(tiimel) ya da ciiz'? (tikel) olur. Ciiz’iler sonsuz oldugu icin felsefe onlarin lizerinde durmaz.
Ciinkli sonsuz olanin bilgisini tam anlamiyla kusatmak imkansizdir. Felsefe, hakikatinin
bilgisi kusatilan varlik alani ile ilgilenir. Bu bakimdan o, hakikatinin bilgisi tam anlamiyla

kusatilan killf ve sinirh varliklar: konu alir.108

Kiilliler meselesi yukarida bahsi gectigi gibi epistemolojik ve ontolojik taraflar1 bulunan ve
kendi icerisinde yine bir¢cok problematik meseleyi barindiran bir konudur. Bu konunun
kavramlari, boyutlar1 ve problematik meseleleri kusatacak sekilde ele alinarak incelenmesi
bir tez konusu olacak sekilde incelenebileceginden burada ele alinmasi miimkiin
olmayacaktir. Burada bu konuya oldukc¢a sade bir cerceve ¢izerek messai felsefede diistince

asamalarina gececegiz.

Cins ve tiirlerin insan zihni disinda mevcut olup olmadigl ya da bunlarin sadece zihnin
kavramlart m1 oldugu meselesi énemli bir tartismay1 da beraberinde getirir. Eger cins ve
tirler zihin disinda mevcut iseler bunlar cisimle mi cisimsiz mi mevcut oldugu; maddi
varliklardan ayr1 m1 yoksa bu varliklarda mi oldugu sorularini sorarak kiilliler meselesi
(timeller meselesi/tartismasi) olarak bilinir. Bunu ortaya koyan ilk filozof Porfiryus’dur
(MS234-305).109

Aristoteles’in mantik eserlerini ve Isagoci’yi Latinceye ceviren énemli bir mantikgi olan
Boethius (MS 480-524/5) bahsi gecen problemi tartisan ilk kisidir. Orta Cag’da gerceklesen

107 Demirci, “Farab1’de Kiillilerin Mahiyeti ve Varligi: Bir Giris Denemesi”, 38.
108 Kindi, Felseff Risdleler, 144-157

109 Porfiryus, Isagoge: Aristoteles'in Kategorilerine Giris, cev. Betiil Cotuksoken. (Istanbul: Remzi Kitabevi, 1986),
31.
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bu tartisma ti¢ taraflidir ve iki goriis uc taraflar1 temsil etmektedir: realizm ve nominalizm.
Realizm, tliimellerin insan zihninden bagimsiz ontolojik gercekligini savuniirken, nominalizm
bunlarin sadece “ses” oldugunu ve dis diinyada ontolojik bir gerceklige sahip olmadigini iddia
eder. Bu iki ucun ortasinda ise liciincii goriis olan tiimellerin bir yandan tikellerde igkin
oldugunu belirten ayni zamanda soyutlamalarin zihinde de bulundugunu séyleyen “ilimlh

realizm” vardir.110

Geg ortacag mantigl ve anlam teorisinde yogunlasmis bir felsefe tarihgisi olan Paul Vincent
Spade tlimeller tartismasinda bizlerin de farkinda olmaksizin tartismanin taraflarindan biri

oldugumuzu asagidaki ¢arpici 6rnekle bize sunar:

A A harflerinin renklerine odaklanin. Bu iki harfe baktiginizda kag¢ renk
gortiyorsunuz? Her ikisi de siyah, bahsi gegen siyahligi her iki harfte de
gortiyorsunuz ve her ikisinde de gordiigiiniiz siyah ayni renk. Yani bir sekilde siyah
nesneyi biliriz fakat bu siyah tikel seylere belirli bir zamanda siyah dememize sebep
olan ve degismeyen ‘siyah’ nedir? Siyahligi bu iki harften her birinde gériiyorsunuz,
fakat her ikisinde de gordiigiiniiz ayni renk. Bu tek siyahlik ayni anda her iki harfte
de bulunan, tekrar edilebilir tiirden bir varliktir ki iste bu, filozoflarin “tiimel
(universal)” dedigi seydir. Eger cevabiniz bu sekilde ise bu durumda siz en azindan
bir tiimelin varligina inaniyorsunuz demektir ve bu da sizin “realist” oldugunuz
anlamina gelir. Bu iki harfe tekrar bakin. Ikinci bakista, burada iki renk
gérdiigiiniiz acik degil midir? ki siyahlik: biri ilk A harfinin siyahligi, diger siyahlik
ise diger A harfinin siyahligr. Bu iki renk tam olarak benzerdir, evet, fakat bu iki
renk, tipki iki A harfinin birbirinden ayri gériindiikleri gibi ayri olarak gériinmez
mi? Eger cevabiniz buysa, bu durumda siz (en azindan bu durumda) tiimellerin
gercekligine inanmiyorsunuz ve burada “nominalist’siniz demektir. Tiimeller
problemi temelde bu iki cevap arasinda karar verme sorunudur.111

Bu noktada mantik ilminin, tasavvur ve tasdik olarak ayrimi hatirlanmalidir. Tasavvur, bir
seyin, dis diinyadaki gerceklige uygun olup olmamasina bakilmaksizin simgesi oldugu seyin

akli olarak kavranmasidir. Yani kavram ve tanim iliskisini icerir. Tasdik, bir seyin dis

110 Metin Aydin, Ockhamli Willam’in Nominalizmi Ve Ahlak Anlayisina Yansimalar:: Tanri’'dan Nefret Edebilir
miyiz?, Bozok Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 20 (2021,/20), 151.

111 Spade, “Introduction”. Vii.

It is easy to motivate the problem of universals. Consider these two capital letters: A A. Ignore everything else about
them and for now observe only that they are of the same color; they are both black.

As you look at the two letters, how many colors do you see? Two different answers are plausible. You may want to say
you see only one color here, blackness. You see it twice, once in each of the two capitals, but it is the same color in
both cases. After all, did I not just sqy the two letters were “of the same color”? Isn’t that obvious by just looking at
them? This single blackness is the kind of entity that is repeatable, found intact in both letters at the same time; it is
what philosophers call a “universal.” If this is your answer, then you believe in the reality of at least one universal,
and are in that sense a “realist” on the question.

But now reset your mental apparatus and look at the two letters again. On second glance, isn’t it obvious that you see
two colors here, two blacknesses: the blackness of the first A, this blackness, and then the blackness of the second A,
that blackness? The two colors look exactly alike, yes, but aren’t they visually as distinct as the two letters
themselves? If this is your answer, then you do not believe in the reality of universals (at least not in this case) and
area “nominalist” on the question. The problem of universals is in effect the problem of deciding between these
answers.
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diinyadaki gercekligine en uygun sekilde kavranmasidir. Yani tasdik 6nerme ve akil yiiriitme

bicimlerini igerir. Dolayisiyla, tasdik dogru ya da yanlis olabilmektedir.112

Goruldugl ilizere tasavvurat kisminin konusunu tiimeller konusu teskil eder. Tiimelin
bilgisine ulasmak ayni zamanda ilkelerin bilgisine ulasmaktir ve mantik da tiimelin bilgisine
ulasmada diisiinceyi yanlistan koruyan bir alet olarak tanimlandigi icin tiimeller problemi,
mantik metafizik irtibatinda énemli bir konumdadir. iste buradan yola ¢ikarak bir filozofun
metafizik tutumunu anlayabilecegimiz bir kap1 aralanir. Yani filozofun tiimeller problemi
hakkinda belirttigi goriis onun metafizik tutumunu yansitmaktadir. Buradan yola ¢ikarak
epistemolojik tanimlamalar i¢in de ayni ilkelerin gecerli oldugunu soyleyebiliriz. Yani
tiimelleri salt kavramlar/isimler olarak nitelendiren bir tanmimlamayla zihin disinda
varliklarinin oldugunu kabul eden bir tanimlama farkli epistemolojik zemine sahiptir. Bunun
en acik gostergesi mantigin matematiklestirilmesi (lojistik mantik) ve mantigin 6nermeler

mantig1 baglig1 altinda incelenmesidir.113

Porphyrios’'un Isagoci’sinde sordugu sorular tiimeller probleminin ilk kez ortaya
konulmasidir: Cinsleri ve tiirlerin dis diinyada mevcut varliklari var midir ya da s6z konusu
varliklar1 tasavvur dleminde midir? Var sayalim ki dis diinyada mevcut olsunlar bu durumda

cisimleri var midir?

Diger taraftan “onlar, (maddeden) ayrik midirlar yoksa varliklart ancak duyulurlarda ve
onlarla (birlikte) midir? Zira bu, ¢ok genis, baska bir arastirmaya ihtiya¢ duyan zor bir
sorundur. Burada sana ancak, mantik yolu lizere dncekilerin, 6zellikle de onlardan Megsailerin,
bunlar (cins ve tiir) ve bunlardan baska saydigimiz diger seyler (ayrim, ézellik ve araz)
hakkinda séylemis olduklar: seylerin en listiiniinii sunacagim.”1* Burada yalnizca ontolojik bir
problem degil, mantik, matematik, epistemoloji, ontoloji ve hatta semantik problemler de

barinmaktadir.

Yukaridaki sorularla cereyan eden tiimeller problemi, diisliniirlerin metafizik kurgular1 veya
anlayislariyla yorumlanarak cevaplanmistir. Bunlardan bir kismi olan realistler tiimellerin
insan zihninden bagimsiz ontolojik gercekliklerini kabul ederek probleme cevap bulmaya
calisirken diisiincelerimiz ile dis diinya arasinda bir uygunluk gérmektedirler. Yani fizik
diinyadaki objeler, zihin diinyamizda evrensel formlara biirtinmiistiir. Dolayisiyla bu objeler
yalnizca zihni soyutlamalardan ibaret olmayip ontolojik gercekleriyle mevcutturlar. Bu
anlayisa gore timeller tikellerden o6nce gelir ve bu o6ncelik mantiksal, zamansal ve
metafizikselénceligi barindirir. Tiimel kavramlar temel ve degismezdirler. Oyle ki fizik
diinyadaki geometrik sekillerin asil kaynag zihnimizdir. Kagit lizerine cizilecek tiggen ve

dortgen sekilleri buyittilip kiciiltiilse bile zihnimizde herhangi bir degisiklik goriilmez.115

112 fhrahim Emiroglu, “Mantik”, 18-24.

113 Dogan Ozlem, Mantik Klasik/Sembolik Mantik Mantik Felsefesi (istanbul, inkilap Kitabevi, 2004), 17-21.
114 Porphyrios, Isagoge. 67.

115Aydin Topaloglu, “Ttimeller Sorunu, Nominalizm ve Din”, Felsefe Tartismalar: (Ankara, 2005), 34/53.
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Nominalistlerise bagimsiz bir gergekolarak tiimel fikrini kabul etmezler yani tiimellerin kendi
baslarina bir varliklar1 yoktur. Gergekten var olan seylersomut tikel varliklardir. Bilginin
kaynag fizik diinyadir. Ayrica realist diisiince, tikelleri ikinci plana attig1 icin Tanrinin her
seyi bildigi varsayimini da tehlikeye sokar ciinkii Tanr1 “insanlik” tiimelini bildigi icin “tekil

bireylerin” bilgisine sahip olamayacaktir.

Boylelikle Tanr1 kavrami gibi temel kavramlar tizerine kurulu olan dinlerde Tanrinin
oldugunu yani bir s6zden ibaret oldugunu séyleyen nominalizm, bu tiir temel kavramlari
reddederek ve onlarin birer isimden ibaret oldugunu sdyleyerek dinlerin temel yapisini
sarsan iddialarda bulunmustur, denilir. Ciinkii bdylelikle genel kavramlarin gercek
sayllamamas1 dinin de ger¢ek sayllamayacagi sonucunu ortaya cikardigi iddia
edilmektedir.116

Yukarida bahsi gecen ayrisma tiimellik-tikellik, evrensellik-bireysellik, genellik-tekillik
kavramlarinin manalarinda ortaya ¢ikan ve 6nce mantiksal, ontolojik, epistemolojik daha
sonra ahlaksal, hukuksal ve siyasal boyutlar1 iceren bir ayrismadir. “Evrenselcilik”’i
savunanlar genellikle rasyonalist filozoflar olurken evrensencilik 6zellikle toplumsal yasamda
genel gecerlik ve dogrulugun o6lgiitii olarak istisnasiz tiim insanlarin onayini temele almayi
hedefler. Ancak evrenselciligin karsiti nominalizm olmustur. Onlara gore tiimel veya evrensel
diye bir sey yoktur, yalnizca tikeller vardir. insan s6z konusu oldugunda bu tikellerin her biri

bir birey, toplum s6z konusu oldugunda ise gruplar, ziimreler, sosyal siniflardir.11?

Dogal (tabii) hukuk, insan aklinin iriinii olarak insanlarin zihinlerinde ve vicdanlarinda
yasayan, evrensel nitelik tasiyan ve hukukun adélet idesi biciminde soyutlanma ¢abasidir.118
Diger taraftan ise toplumun varligi, bireysel hak ve 6zgiirliiklerin saglanmasi ve korunmasina
bagli bir hukuka baglanmakladir, bunun adi ise nominalizmdir; nominalist toplum anlayisidir.
Hukuki kavramalar gelistirilirken realizmden ziyade nominalizm dikkate alinir. Nominalizm
taraftarlari, bilginin kaynaginin deney ve gézlem oldugunu belirterek duyularla algilanabilen
diinyanin gercek diinya oldugunu vurgulamaktadirlar. Aksine, realizm taraftarlarindan,
mevki sahibi bir kimseyi degerlendirmeleri istendiginde oncelikle tasavvur ettikleri, o
mevkideki ideal makam sahibini gérmek isterler. Ancak orada herhangi bir insan
gordiiklerinde ve bunun tasavvur ettikleri ideal kimse olmadigini anladiklarinda hayal

kirikligina ugrarlar.119

116 Mevliit Uyanik, Sivil Itaatsizlik Eylemleri Ve Dini Degerler (Ankara, Elis Yayinlari, 2010), 61.

117 Dogan Ozlem, “Evrenselcilik, insan Haklar1 Ve Liberalizm Ustiine”, Hukuk Felsefesi Ve Sosyolojisi Arkivi
(istanbul: Istanbul Barosu Yayini, istanbul, 2003). 54-59.

118 Selahattin Keyman, “Tabii Hukuk Doktirinin Epistemolojik Tahlili” (Ankara: Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dersleri, 1998), C:XLVII, No:1- 4 / 18.

119Gadis Gadzhiev, Bir Halkin Kendisi Olma Hakkinin Felsefi ve Hukuki Anlamlar1 Konusunda, Anayasa Yargist 31
(istanbul: Anayasa Mahkemesi Yayinlari: 65, 28 Nisan 2014), 253-254.
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Insanlar etkilesimi ve iletisimi dil aracihgiyla gerceklestirdigi icin sosyal bir varlik olan
insanin toplumsal hayatta zorunlu bir gereksinimidir.120 Dili toplumsal hayatta degerli kilan
yalnizca iletisim yonii degil ayn1 zamanda olay ve olgular1 algilamamiz diisiince diinyamizi
olusturma stirecinde belirleyici olmasidir. Diger taraftan dil sadece insan-insan etkilesimi icin
kullanilan bir ara¢ olmaktan 6te insan, anlam arayisinda iliski icerisinde oldugu her nesnenin
kendince bir dili oldugu fikrine sahiptir. insan, dogayla olan iliskisini gelistirdikce bu yondeki

bilgisi de gelismistir. Ilk insana gére doga, isitebilen ve anlayabilen bir seydir.12!

Dil, diistince ve varlik iliskisini ele alarak Kitabu’l-Hurif adli eserinde ele alarak dilin ortaya
cikisin1 ve gelisimini bireyden topluma hareketle betimleyen Farabi dil, diisiince mantik
gelisimini ele almistir. Messal felsefenin insan i¢in belirledigi nefs tiirii olan natik nefsin
sosyal hayata doniik olan 6zelligi dil ve diisiincedir. Farabi, natik nefsin nihai gayesini 6liim
Otesi hayatta ulasilabilecek ger¢ek mutluluga erismek olarak belirleyerek bu yetkinligin
insana bu amagla verildigini savunmustur. Filozofun déneminde yaygin bir tartisma alani
olarak gramer-mantik iliskisi, doga-dil iliskisi, ilk makdller-dil iliskisi, Arap¢a’nin Aristo
mantifl dogrultusunda kullanilmasi veya Aristo mantifinin Arapca’da yerlestirilmesi
tartisilmistir.122 Farabi dilin ortaya ¢ikisini antropolojik a¢idan ele almasi, toplum nezdinde
incelemesi acisindan da incelenmelidir. Oncelikle “zorunlu toplum” seklindezorunlu
gereksinimleri karsilamaya yonelik bir topluluktan bahseder. Toplum bireylerinin hayatta
kalmalari i¢in ve hayatin stirdiirtilebilmesi icin gerekli olan bilgilerin aktarimi igin toplumun

seslerde uzlasmasi gerekmektedir.123

Bu ac¢idan disiindiigiimiizde Farabl'nin dil uzlasiyla meydana gelir demesi 6nemlidir.
Toplumdan biri, bir seyi ifade etmek istediginde ses cikarir ya da s6zctlik sdyler. Bunu duyan
kimse de ayni sekilde ona ayni seslerle seslenir. Boylelikle o sozciik lizerinde mutabik
kalirlar. Sonrasinda, kendilerinden bagkalarina da ayni sekilde hitap ederler ve bu sesler
yayilir. Ortak ihtiyaclara gore gelisen lafizlarin olusturdugu dildeki makul anlamlarin tamami
hatabidir. Boylelikle hitabet sanati ortaya cikar. Sonrasinda lafizlarin anlamlarinin baska
anlamlara gelen lafizlarla agiklanmasi veya anlamlarin misalleri yani mecazlar kullanilarak
lafizlarin diizen ve telife sahip olmasiyla siir sanati ortaya ¢ikar. Sonra gelenler dncekilerden
edindikleri hutbe ve siirleri ezberlerler. Ancak nesilden nesile siiren hutbe ve siirleri ve
haberleri ve adabi ezberlemek artik ¢ok zor geldiginde bu dili korumak i¢in yazi kesfedilir.
Sonrasinda dilin derlenip dizenlenmesi i¢in dilbilgisi kurallarinin belirlenmesi gerekir ki

boylelikle dilbilgisi sanati ortaya ¢ikar. 124 Tiim bunlardan bir sistem filozofu olan Farabi'nin,

120 Dogan Aksan, Her Yoniiyle Dil-Ana Cizgileriyle Dilbilim (Ankara, TDK Yay., 1995), 64.

121 Mikhail Il'in - Erich Wolf Segal Insan Nasil Insan Oldu, ¢ev. Ahmet Zekerya (Istanbul: Say Yayinlari, 12. Bask,
2001),97-102.

122 Senol Korkut, “Farabi’de Dil ve Diisiincenin Gelisim Asamalar1”, Kutadgubilig: Felsefe Bilim Arastirmalar: 28
(2015), 25-48.

123 Farabi, el-Medinetii’l-Fazila (Ideal Devlet), cev. Ahmet Arslan (Ankara,Vadi Yayinlari, 1997), 115.
124Farabi, Harfler Kitabi, cev. Omer Tiirker (Istanbul, Litera Yayincilik, 2008), 75-82.
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sanatlarin olusum siirecinde tarihsel bir siirec icerisinde 6znelden nesnele ve degisenden
degismeyene dogru gelisim gosterdigini rahatlikla soyleyebiliriz. Buradaki ilerleme
sirasini/slirecini mantig1 temele koyarak felsefi yetkinlige ulasma yolunda da kullandigini

belirtebiliriz.

Farabi'nin felsefeyi, Tahsilus’s Saade; mutlulugu elde etme bilgisini temin etme tarifiyle yani
diinyada refah, ahirette felaha erme icin gerekli temel ilkeleri sunmasi!2> ve mutlulugu “o ¢ok
meshur bir amacgtir’126 diyerek ona nasil ulasilacagi yolunda yapilan arastirma metafizik
insanin sonucunda gerceklesmektedir. Faradbi, felsefeyi mutluluga ulastiran ara¢ olarak
nitelendirmekte ve bunun iyi ayirt etme ile gerceklesecegini belirtmektedir.12? Yani mutluluk
anlayisinin ilk sartlarindan biri olarak iyi ayirt etme yetisini éne siirer. ikinci olarak da
soylem/beyan sanatlarinin bilinmesinin gerekliligini vurgular. Bu metotlar, burhan, cedel,
hitabet, siir ve safsatadir. Mantik, diisiincenin yanlisa diismesini engellemesinin yani sira adi
gecen sanat bigimlerini de 6gretmektedir.128 Burada gorildiigi lizere Farabi'nin ortaya
koydugu metafizik temelde, mutluluga ulasma siirecinde mantik diger ilimler i¢in yalin bir
ara¢ olmaktan ziyade bash basina insanin yetkinlesmesinde dnemli bir yere sahiptir. Bu
hususu acacak olursak, felsefenin amaci mutlulugu elde etmek ise bireyin yetkinlesmesi
bunun ilk asamasidir. Kendini bilen, temel yetilerini itidalli kullanan insan tercihini iyiden
yana kullanip, olumsuzluklardan ka¢inip, rizay: bariyi kazanmaya c¢alisir. Ahiretteki karsilig
ise saadetii’l-kusva yani nihai mutluluga erigsmektir. Mantik bunun ilk asamasidir, yani

mutlulugun anahtaridir.

125Farabi, [limlerin Sayimi, 18.

126 EbG Nasr El Farabi, Mutluluk Yoluna Yéneltme (Tenbih Ald Sebili’s-Sa’dde), ¢ev. Hanifi Ozcan, (Izmir, Anadolu
Matbaacilik, 1993), 26.

127 Farabi, Mutluluk Yoluna Yéneltme, 52.

128FArabi, flimlerin Sayimi, 110-116.

28



2. BOLUM
ISLAM FELSEFESINDE MANTIK METAFIZIK iLISKiSI

Islam diinyasina, Helenistik dénemin felsefi gelenegi ve bilimi dokuzuncu yiizyilda baslayan
terciime faaliyetleriyle aktarilmaya baslanmistir. Islam diisiince geleneginde felsefenin aleti
olarak nitelendirilen mantik konusundaki ¢alismalar, Aristoteles’ (385-322)’in Organon ismi

altinda bir araya getirilen eserlerinin Arapg¢a’ya terciimesi ile baslar.129

Eskiden beri mantigin yapisi ve felsefe ile iliskisine dair bir tartisma vardir. Tartismanin
kaynag1 Aristoteles’in ilim tasnifi yaptifinda burada mantifa yer vermemesinden
kaynaklanmaktadir. Felsefeyi tabiat, cedel ve ahlak kisimlarina ayiran Stolalilar, mantig1
felsefeden bir parca saymislardir. Cedel, mantiktir. Iskender Afrodisi ise mantig1 felsefenin
bir parcasi olarak gérmeyerek onun bir hakikat oldugunu ileri siirmiistiir. Bunlardan yola
cikarak Yunanca “Organon” kelimesi mantigin tamamina ad olarak verilmistir ki bu isim,
mantigin tim ilimlerden o6nce bilinmesinin gerekli oldugunu sdyleyen Aristoteles’in
soylemedigi bir seydir. Diger taraftan Arap mantik¢ilari mantigin sadece ilimlere alet olusu
veya ilimlere giris olmasi arasinda hem fikir degillerdir. Mantigin, felsefenin bir aleti olmasi
veya ilimlere giris olmasi fikirlerine meyletseler de mantig1 ayni zamanda ilim ve fen olarak
saymislardir. ibn Sina, bu meselede arabuluculuk etmeye calismis ve bu gibi tartigmalarin

gereksiz ve bos oldugunu soylemistir. 130

10. yiizyllda mantik c¢alismalarinin islam diinyasinda yayilmasiyla Yunan mantigi ve
Miisliiman ilahiyat1 karsi karsiya geldi. islam diinyasindaki reaksiyon ikiye ayrild. ilki genel
halkin ¢ogunlugunda mantik diismanlig1 vardi ve mantiga ilgi duyan ilim adamlarim1 Stinni
olmama ile sugluyorlardi. Es’ari, “Mantik¢cilara Kars” (Kitab ala Ehli-Mantik) adl bir risale
bile yazmusti. Ikinci olarak akilai taraftaki mantigin destekgileri vardi. Bu iki tarafh tartismaya
Arap grameri ile mantik arasindaki farklardan yola ¢ikan bir bagka tartisma 10. Yizyil
boyunca siirmiistii. Sonrasinda genel kabul goren bir 6l¢ii olarak mantik kavrami aklin

grameri kabul edilmisti.131

Misliiman ilim adamlary, ilimleri farkli sekillerde siniflandirmalara tabi tutmuslardir. Mantik
genel itibariyle alet/yardimci ilim olarak nitelendirilmis ve dini bir disiplin olarak ele
alinmamustir. Ciinkii mantigin metodu nakli degil aklidir. Diger taraftan mantigin felsefenin
tamamlayic1 bir parcasi veya genel itibariyle tiim ilimler i¢in bir alet olup olmadig1 halen
tartisilmaktadir. Messai felsefenin temellerini atan Kindi, felsefe 6ncesi konular igerisinde

matematigi, felsefi konular icerisinde de mantik, fizik ve metafizigi elle aliyordu. 132

129 Adamson - Taylor, Islam Felsefesine Giris, 23.
130 Rescher, Islam Mantik Tarihi, 25-26.

131 Rescher, Islam Mantik Tarihi, 25,85-89.

132 Rescher, Islam Mantik Tarihi, s.25,101-103.
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Diger taraftan mantik ilmi, Islami ilimler igerisinde yukarida bahsi gectigi iizere bir alet
ilmidir. Ayn1 zamanda mantik, kendisini kullanan filozofun ontolojik kurgusunu ve metafizk
bakisini yansitir. Daha énce Islam felsefe geleneginde tasavvur ve tasdik olarak ikiye
ayrildigindan bahsetmistik. Tasavvur, tanim yoluyla kavramlara; tasdik kiyas yoluyla
yargilara ulasmamiza yardimci olur. Tanim, tam tanim (el-haddu’t-tamm) tanimlanin

mahiyetine karsilik gelen ve eksik tanim (el-haddu’n-nakis) olarak iki kisma ayrilmistir.133

2.1. Messai Ogretide Mantik Metafizik Iliskisi

Messaller ve Stoalilar arasinda mantigin, felsefenin bir parcasi olmasi veya mantigin
felsefenin bir parcasi degil onun bir hakikat oldugu konusunda tartisma oldugundan
bahsetmistik. Metafizikle iliskisi baglaminda vurgulayacak olursak mantigin bu farkli anlami
mantik arastirmacilart icin koklii geleneksel problemler icerisinde yer almistir. Arap
mantikeilar,, mantigin Aristoteles’te oldugu gibi ilimlere giris fikrine sicak baksalar da
mantig1 bir ilim kabul etmislerdir. ibn Sin4, bu iki gériisiin birbiriyle celismemesi nedeniyle
tartismanin sagma, bu tiir seylerle ugrasmanin da faydasiz olmasi nedeniyle de anlamsiz
oldugunu soyleyerek mantik anlayisindaki Messaller ve Stoalilar arasindaki tartismaya

arabuluculuk etmeye ¢alismistir. 134

Islam mantiginin ilk dénemleri igin terciime ve oOziimseme doénemi denebilir. Aristocu
temellere dayanarak ilk defa Arapca miistakil eserler meydana gelmeye baslamistir.
Organon’u temel alarak yapilan mantik kitaplar1 serhleri hem metne hem de ilgili olan
konunun disipliniyle de baglantilidir.

Mantik ilminin konularinin daha dnce “tasavvur” ve “tasdik” diye ayrildigindan s6z etmistik.
Tasavvurdan kastin tanim ile ulasilan miifret yani basit manalarin anlasilmasi; tasdik ile iki
tasavvur arasindaki iliski kastedilir. islam mantikcilar, kavramlar kismini daha genis bir
sekilde ele alarak incelemislerdir. Tasavvuratin en 6nemli konularindan biri tanimdir ve
mantikeilar onu “tasavvuratin makasidi” diye nitelendirmislerdir. Tasdikat kismi1 6nermeler
ve akil yiiritme konularimi icerir. Onermenin tarifi, &nermelerin cegitleri ve sarth

onermelerden bahsedilir. Akil yliriitme ise kiyas, tlimevarim ve temsil ¢esitlerini icerir.135

Bu noktada Farabi’'nininsani diger varliklardan ayirmasi bakimindan metafizik kavraminin ne

denli “olmazsa olmaz” niteliginde bir 6zelligi oldugunu aciklamasi 6nemlidir;

“Lafizlar, nefsin disindakilerden ziyade nefisteki makullere benzerler ancak bazilari lafizlarin

delalet ettikleri pek ¢cok seyin mevcut veya dogru oldugunu inkdr etmenin yani sira makullerin

133 Atas, Sacide. “Mantik-Metafizik Irtibatina Bir Ornek: ibnSina ve Fahreddin Razi’de Mahiyetin Bir Parcasi Olarak
Cins ve Fasil”, Nazariyat 6/1 (Nisan 2020): 209-225; Bayraktar, Isldm Felsefesine Giris, 164-166.

134 Rescher, Islam Mantik Tarihi, 25-26.
135 Rescher, Islam Mantik Tarihi, 30-35.
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varligint da iptal etmiglerdir. Lafizlarla konusma, delalet etme, dgretme ve seylerin insan
zihninde anlatilan durumda makul meydana gelmesi insan dogasinda vardir. Bizim ile onlar
arasinda konusma, 6gretme ve anlatmanin kabul edilmeden onlarin yanildigi seyin agiklanmast

miimkiin degildir. Aksi halde bizimle bitkiler ve taslar asinda hicbir fark kalmaz.”136

Farabi'nin diisiince diinyasinda epistemoloji, ahlak, siyaset ve metafizik alanlarinin her
birinin bir digeriyle bir iliskisi vardir ciinkii o bir sistem filozofudur.!37 Farabi, mutluluk
arastiricisinin sirasiyla mantik, matematik ve tabiat ilimlerini 6grenerek bundan sonra tabiat
Otesi varliklar1 incelemeye baslamasini ve varliklarin ilk ilkesi olan ilk sebebe ulasacagini
belirtilerek, Tanri-evren-insan iliskisinde insanin evrendeki yerinin bilgisine ulasacagini
soyler.138

Metafizik isminin, Aristoteles’in eserlerinin sonradan derlenmesi esnasinda “Fizika’dan sonra
gelen” anlaminda Meta ta Physika olarak verildigini biliyoruz. Esasen Aristoteles bu ilme
“Proteohilosophia” yani ilk felsefe demektedir. Eser, Arapca terciime faaliyetleri esnasinda
fizik 6tesi kastedilerek Md Ba ‘de’t-tabi‘a adiyla cevrilmis ancak Islam Diisiince geleneginde ilk
felsefe kavramina Kkarsilik olarak el-Felsefetii'l-Uld seklinde isimlendirilmistir. Ibn Sina,
metafizik lafzin1t mdba‘de’t-tabi‘a seklinde kullanmis ve buradaki tabiattan sonra olma ne tiir

bir sonralik arastirmasi lizerine kurgulanmistir.139

Kavram adlandirilmasindaki “fizikten sonra” olma durumu varligin insan merkezli
tertiplenmesinden kaynaklidir. Duyularimizla duyusal seyleri algilayan bizler dncelikle esyay1
algilariz; ancak algilanan esya bizden bagimsiz bir sekilde dis diinyada mevcuttur. Iste
metafizik, merkeze bizim yerimize esyanin koyulmasiyla gerceklesen duyusal olmayan
mevcudiyetlerin ilmidir. Yani metafizik duyusal olmayan, zihni olan tiimellerle ilgilenir. Bu
durumda tiimellerin o6nceligi s6z konusu oldugu icin varlikta bizden oOnce gelenler
mevcudiyetler merkezdedir dolayisiyla metafizik varlik bakimindan 6nce gelendir. Klasik

metafizik, esyanin oldugu gibi bilinmesini hedeflemektedir.140

Zihin varhk iliskisine dair Aristoteles’in sofizm elestirisi ve varhigin duyusal olana
indirgenmesi noktasinda uyarisi mevcuttur: Bir kisim filozoflarin duyulara goériinen seylerin
dogru olmasi gerektigi yoniinde sdylemlerinin olmasi bunlarin diisiinceyi duyuma, duyumu
da fiziksel bir degisime es tutmalarindandir der. Bunlar ‘varolan’dan yalnizca duyusal seyleri

anlarlar. Duyusal seylerde biiyiik 6l¢tiide belirsizlik ve bahsi gectigi tizere varlifin dogasi

136 Farabi, Harfler Kitabi, 17.

137 Mevliit Uyanik - Aygiin Akyol, “Farabi’nin Medeniyet Tasavvuru ve Kurucu Metni Olarak - fhsau’l-Ulum- Adh
Eserinin Tahlili”, Marife 15/1, (Yaz 2015). 37.

138 Farabi,, Mutlulugun Kazanilmasi, Cev.:Ahmet Arslan, (Ankara, Vadi Yayinlari, 1999), 65.
139 fbn Sinj, Metafizik, 31.
140 Muhittin Macit, [bn Sind’da Metafizik (Istanbul, Litera Yayncilik,, 2002), 19-22.
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vardir. Bu gorisler, dogrunun ifadeleri olmamalarina ragmen akla uygun goériinmelerinin
nedeni budur.14!

ibn Sina metafizik konusunda islam felsefesinin zirvesindeki isimdir. Islam diisiincesinde
Kindi ile baslayan felsefe gelenegini ve birikimini; kavram, problem ve metod olarak yeniden
diizenlemis ancak ilimlerin tasnifinde yeterince 0Ozgilinlesememis hatta Farabiye tabi
olmustur diyebiliriz. Fi Aksdmi'l-ulimi'l-akliyye adli eserinde Ibn Sind’min ilimler tasnifi,
kapsamli bir sekilde biitiin ilimleri icermemekte onun sadece akli/felsefi ilimleri tasnif

ettigini soyleyebiliriz.142

Ibn Sind’ya gore Hak (gercek) sozciigiinden mutlak olarak “dis diinyadaki varlik, siirekli
varlik” anlasilir. Zorunlu Varlk, zati geregi stirekli haktir; mimkiin varlik ise bagkasi
nedeniyle hak, kendiliginde batildir. S6zlerin hak olani ise dogrulugu siirekli olan, illete bagh
olmayan apriori olandir der.143 Buradan metafizik sistem kurgusunun esyanin hakikatinin
sabit oldugu kabul edilmesi sarti1 lizerine insa edildigi sdylenebilir. Mantik formal dogrulukla
ve metafizik epistemik dogrulukla yani nesnelerin farkliligina gore farkl kesinlik tiirleri

olmasiyla ilgilenir.

Diger taraftan Ibn Sina, Metafizik kitabinda, ¢elismezlik ilkesini burhanlarin ilk ilkesi olan en
temel ilke olarak belirtir ve ilahiyatci/metafizikei filozofun bu ilkeyi, inkadr edenlere karsi
savunma gorevi oldugunu belirtir. Buradan yola c¢ikarak metafizigin, sofizmin tehdit ve
tehlikesinin bertaraf edilmesini amaclamis bir sistem olarak kabul edilerek hakikatin

savunuculugunu yapmalidir. 144

Bu noktada Farabi ve Ibn Sind’y1 tekfir eden Gazzali'nin Miskati’l-Envar adli eserinde
fikirlerinden ayrintili olarak etkilendigi goriilen ve tekfir diisiincesinin gegmemesinden dolay1
mantik-metafizik iliskisi izerinde durmamiz uygun olur. Bir yontem kitab1 olmanin yanisira
doéneminin gruplar sosyolojisi olarak da degerlendirilen el-Munkiz min’ed-Dalal eseriyle
Miskat adli eseri mukayeseli okundugu zaman Ibn Sind'min ézellikle Makamatii’l-arifin
risalesinden izler tasidig1 goriilebilir. Yine filozoflar1 tekfirini ayrintili bir sekilde agikladigi
Tehdfiitii’l-felasife’ye hazirhk mahiyetinde olan Makasidii’l-felasife adl eserininde de Ibn
Sind’'min Danisname-i Alai adli eserinin etkisini diisiindiiglimiiz zaman diisiiniirler arasi
gecisin ve etkinin boyutlar1 anlasilabilir. 145 Ayrica filozoflarin tutarsizligi ismiyle yazdigi eser

(Tehafitii'l-felasife) nicin genel bir felsefe elestirisine doniistiiriildii sorusunun cevabi i¢in

141Aristotles, Metafizik, 218-219

142Hasan Akkanat, “Ibn Sina’'nmin Akli Bilimlerin Boéliimleri Adli Risalesinin Ceviri ve Incelenmesi”. Dini
Aragtirmalar, 2008, 11/31, 226-227.

143 Thn Sinj, Metafizik, 53.

144 {bn Sina, Metafizik, 205-206.

145Gazzali, “Faysalu’t-Tefrika Beyne’l-islam ve’z-Zendeka: Islam’da Tekfir Séyleminin Temellerine Dair”, telif ve
terciime Mevliit Uyanik, Agiin Akyol, (Ankara: Elis Yayinevi, 2021), 13 vd, a.mlf. Gazzali: el-Munkiz min’ed-Dala:
Akl Karigiklar Icin Klavuz, Telif ve Terciime: Mevliit Uyanik, Aygiin Akyol, (Ankara: Elis Yaymevi, 2020). 15-52;

Mevliit Uyanik, Aygiin Akyol, Messai Felsefe Elestirisi: Imam-1 Gazzali Ornegi. ismail Erdogan - Enver Demirpolat
(Ed.), Islam Felsefesi Istanbul: Lisans Yaynevi, 2017).215-251,
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Gazzal'nin tutarsizlik diye ifade ettiklerinin yonlendirmece olup olmadig1 iizerinde de

ayrintili durulmasi gerektigini belirtmek gerekir. 146

2.2. Kelami Felsefede - Gazzali’de - Mantik Metafizik Iliskisi

Elea okulu ve Sofistler’in zeminini olusturdugu ve Aristoteles sayesinde miistakil bir disiplin
haline gelen mantik ilmi miladi 6. ylzyildan itibaren Siiryanice’ye cevrilmis ve bu yolla
Aristoteles mantig1 islam diinyasina aktarilmaya baslamistir.!4” Mantigin baslangigta islam
Diinyasi'na ait olmamasi, bu ilimle ugrasanlarin ¢ogunun pagan olmasi ve farkl bir kiiltiirden
gelmesi Islam Diinyasi’'nda mantik ilmine karsi mesafeli durulmasini beraberinde getirmistir.

Ancak bu durum elbette zamanla degismistir.148

A A

Muallim-i Sani unvaniyla anilan Farabi’nin mantik ilmine katkisindan sonra ibn Sind’nin
0zgiin yorumuyla iyice yetkinlesen Aristo mantigi, Gazzali'nin mantik hakkinda yazdiklari
olumlu gériislerle Islam Diinyas’'nda mesruiyet kazanmistir. Boylelikle mantik ilmi sadece
felsefenin degil kelam basta olmak {izere biitiin dini bilgilerin 6nemli bir pargasi haline
gelmistir.149 Ancak bu durum mantik lizerine yapilan bu tiir tartismalara son vermemistir.
Takiyyuddin ibn Teymiyye, mantigin gayri Miislimlerin ilmi oldugunu ve Miisliimanlarin bu
durumu kabullenmelerinin cehalet gostergesi oldugunu belirterek Gazzali'yi agir bir sekilde
elestirmistir. Ona gore, mantik, Gazzali'nin belirttigi gibi zihni hatalardan koruyan bir ilim
degildir, Miisliiman filozoflarin dine aykir1 goriisler belirtmeleri mantik ilmi yliztindendir.

Dolayisiyla mantik gercek bir ilim degildir.150

Islam filozoflarina ciddi elestirileri olan Gazzali'nin, Aristoteles mantigina olan olumlu
tutumlart mantigin gelisim seyrine de olumlu katki sunmustur. Mi’ydrii’l-ilm ve Mihakkii’'n-
Nazar isimli iki mantik kitab1 yazmis ve El-Mustasfd eserinin girisinde mantik ilmini ele
almistir. Hatta El-Mustasfd eserinde mantik Uzerine yazdigi giris kisminda igin “bu
mukaddime, biitiin ilimlerin bir mukaddimesidir ve bu mukaddimeyi tam olarak kavrayamamis

kimselerin ilimlerine kesinlikle giiven olmaz” demistir.151

Gazzali'nin mantikla ilgilendiginin en belirgin isaretlerinden birisi, el-Munkizu min-ad-Dalal

adli eserinde, filozoflar1 elestiriken onlar1 metafizige ait diisiincelerini kiyas kullanarak

146 Uyanik, Acik Toplum icin Bir Nefes Felsefe, 122-125.

147 [brahim Capak, “Mantik: Tanim ve Onerme”, M. Ciineyt Kaya (Ed.), Islam Felsefesi: Tarih ve Problemler (istanbul:
[sam Yayinlari, 2013), 542-543.

148 Mehmet Vural, {slam Felsefesi Tarihi: [slam Diislincesinin Tarihsel Seyri, (Ankara, Elis Yayinlari, 2019), 166.
149 Capak, Mantik: Tanim ve Onerme, “Islam Felsefesi: Tarih ve Problemler”, 547-549.

150 {bn Teymiyye, er-Redd ala 'l-Mantikiyyin, tbk. Refik el-Acem, Beyrut, 1993, 11/ 197-200; Nazim Hasirci,
“Gazzali'nin Mantik Anlayisina ibn Teymiyye Elestirisi”, Sosyal Bilimler Arastirma Dergisi, X11/24, (Eyliil 2014),
19.

151 Gazzali, EI-Mustasfa, cev. Yunus Apaydin, (Kayseri, Rey Yayincilik, 1994), 2/11.
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aktarmay1 basaramadiklarini belirtmesidir. 152 Ayrica Gazzali, felsefenin metafizik kismini

elestirmesine ragmen mantiga oldukca 6nem vermistir.153

Mantik tek bir ilme ait degildir yani yalmzca felsefede kullanilan bir ilim degildir biitiin
ilimlerle i¢ icedir. Mantigin kelamdaki isimlendirilmesi kitdbii'n-nazar, kitabi’'l-cedel veya
medariku’l-ukul seklindedir. Dogru tanim ve dogru kiyasi, yanlis olandan ayirmaya yarayan
bir ilimdir.15¢ Mantigin bir alet veya bir 6l¢ii ilmi olmasindan 6tiirii dinle dolayli veya
dogrudan olarak bir iliskisi yoktur. Yunandan gelmesi veya felsefenin parcasi olmasi onun
dinin karsisinda oldugu anlamini hicbir sekilde tasimaz. Diger taraftan mantifin kesinlik
tasimas1 metafizik alanda gecerli degildir. Mesela, Tanri'nin evren ilizerinde nasil eylemde

bulundugunun cevabini mantik ilmiyle kesin bir sekilde bulmamiz miimkiin degildir.155

Gazzali'ye gore mantik Kistastl-Miistakim’dir ve bu kavram Kur’an'da gecer. Allah’in
elcilerine onlarla élgmelerini 6grettigi 6lciidiir. Bunu isra, 17/35, Suara, 26/182, Rahman,
55/1-9 ve Hadid, 57/25 ayetlerine dayanarak temellendirmistir.15¢ Bu ayetlerde gecen
“mizan” ile kastedilen mantik ilmidir. Buna goére mantik ilkeleri esasen Kur’an’in
“mizan”laridir. Dolayisiyla Gazzali'ye gore mantigin islam diisiincesine aykir1 olmasi bir

kenara Islam diisiincesinin ana kaynagi olan Kur’an’i anlamak i¢cin mantik ilmi elzemdir.

Gazzali'nin, yukaridaki satirlarda bahsi gecen konu flizerine, mantik ilmini filozoflar
araciligiyla okuyup 6grenenler icin iki sakincali durumdan bahseder. Birincisi, matematik
ilmiyle alakalidir. Gazzali'ye gore alt1 kisma ayrilan felsefe ilimlerinden birisi de matematiktir.
Matematik ilimlerini okuyanlarin veya inceleyenlerin buradaki delillerin agikliina hayran
kalmasiyla felsefecilere olan giiveni ve sempatisi artar. Zanneder ki delillerin berraklig1 ve
giivenirligi bakimindan biitlin bilgileri matematik gibidir. Boylelikle filozoflarin dine aykiri
goriislerini “eger yanlis olsaydi sahalarinda bu denli derin ve ince arastirmalar yapan

matematikciler bunu tespit ederdi” kabuliinden yola ¢ikarak dogru yoldan saparlar.

Ikincisi ise filozoflar tarafindan ortaya koyulan bilgilerin dini desteklemesi durumunda bile
kabul edilmemesi gerekliligine kapilan cahil islam dostunun tutumudur. Bunlar dine hizmet
ettigini diisiiniirken aksine dine karsi ne biiyiik bir cinayet islediginin farkinda degildir. Bu
cahiller yiiziinden Islam’in cehalete ve kesin delilleri inkir etmeye dayandigim sanan
kimseler Islam’dan sogumustur.157

152 William Montgomery Watt,, Muslim Intellecttual, (Edinburgh, University Press, 1963), 123.
153Leaman, Oliver, Ortacag Islam Felsefesine Girig, cev. Turan Kog, (istanbul, Vadi Yayinlari, 2000), 42.
154 Gazzali, Filozoflarin Tutarsizlii, cev. Mahmut Kaya - Hiiseyin Sarioglu, (istanbul, Klasik Yayinlari, 2005),11.

155Frank Griffel, Gazdli'nin Felsefi Keldmi, gev.: {brahim Halil U(;er - Muhammed Fatih Kilig, (istanbul, Klasik
Yayinlari, 2012), 202.

156 Gazzalii, el-Kistasi’l-Miistakim, cev. {brahim Capak, (istanbul, Tirkiye Yazma Eserler Kurumu Bagkanligl
Yayinlari, 2023), 48.

157Gazzali, el-Miinkiz Mine’d-Daldl Ve Tasavvufi Incelemeler, gev. Salih Ucan, (Istanbul, Kayihan Yayincilik, 2008),
133-135
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Fikih usuliine Siinni gelenekte sistematik olarak mantig1 uygulayan ilk kisinin Gazzali oldugu
bilinir.158 Oncesinde Gazzali'nin hocasi Imamii’l-Haremeyn Ciiveyni, el-Irsad adl1 eserinde
mantig1 kelama uygulama ¢abasina girismistir ancak bu caba oldukea ciliz kalmistir.15° Yine
Gazzali'den 6nce Ibn Hazm (994-1064), felsefe ve mantik vasitasiyla lemin bilinmesinin
onemli oldugunu vurgulayarak mantik ilminin en 6nemli faydasinin gergekleri
benzerlerinden ayirmasi oldugunu belirtmistir.16© Bu asamada ibn Hazm, ézellikle el-Tagrib li
Hadd el-Mantik adli eserinde mantigl savunarak Aristoteles mantiginin yani din felsefe
uyumunun bulundugunu ispat etmek amaciyla fikih ve kelamdan ornekler se¢mis ve
béylelikle mantik, fikih ve kelam bagim gdstermeye cabalamistir. Diger taraftan ibn Hazm,
Gazzali'den farkh olarak mantifl dini egitim alanina sokmamistir ve Islami ilimlere
uygulamay1 denememistir. Bu durumun, déneminde mantik ilmine karsi belirginlesen
olumsuz tavirlardan 6tiirii mantik ilmini sevdirmek gayesiyle gerceklestigi s6ylenebilir. 161
Ancak Gazzal?'nin, islami ilimlere mantik ilmini uygulamasiyla islam ilimlerindeki mantigin

altin ¢agi niteliginde bir donemi baslamigtir.162

In’ikas-edille ya da delilin butlanindan medlulun butlaninin lazim gelmesi seklindeki delil,
hem kelam tarihi ve kelam ilmi iizerine yapilan felsefi tartismalar acisindan 6nem arz
etmektedir. Bu delil, kelam diisiince tarihini miitekaddim ve miiteahhirin seklinde iki déneme
ayrilmasinda belirleyicidir. Bu ayrim, bu delili kullananlar i¢cin kelami ve felsefi tartismalarda

yontem ve diisiince ayrimini da tagimaktadir.163

Gazzali'nin bu ilkenin miitekadimin kelamcilarinca reddedilmesinde ciddi bir rolii oldugu
diigiiniilmektedir. Bu ilkeyi reddederek tiim islami ilimlerde mantigin kullanilmasinin yolunu
acmistir. Aristocu mantigt kelam ilmine dahil etmis ve “Mantik bilmeyenin ilmine
glivenilmez”16¢ diyerek mantifi zorunlu kabul etmistir. Gazzali, kelam ilminde mantig1
kullanarak ve in’ikas-1 edilleyi reddederek mantigin bu alanda ne derece 6nemli bir ilim

oldugunu ortaya koymustur.

158 Azmi T. Al-Sayyed Ahmed, Ghazali’s Views on Logic, Ph.D. Edinburg Unv. (1981),187.
159Uludag, Siileyman, “Bir Diisiiniir Olarak Gazali”, Islami Arastirmalar, Gazali Ozel Sayisi, (2000), 251.
160 fbrahim Capak, “ibn Hazm'in Mantik Anlayis1”, Usiil Islam Arastirmalart 8/8 (Aralik 2007). 24.

161 Naci Bolay, “Ibni Sina Mantiginda Modal Onermeler ve Bu Onermelerin ibni Hazm Vasitasiyla islam Fikhina
Uygulamst” Uluslararasi ibni Sina Sempozyumu Bildirileri, (Ankara 1983), 216.

162Njicholas Rescher, The Development of Arabic Logic, (London: University of Pittsburgh Press, 1964), 64.
163 Fatih Toktas, Islam Diistincesinde Felsefe Elestirileri, (Istanbul: Klasik Yayinlari, 2004), 20-21.

164 Gazzali, el-Mustasfa, 11. Alintilanilan ciimlenin gectigi kisim Mustasfa'nin Mukaddimetii'l-Kitab basliginin
hemen altindadir ve terciimesi soyledir: “Bu mukaddimede medariku'l-ukdl (aklin isleyisi) ve bunlarin had
(tarif) ve burhdn'a miinhasir oldugundan bahsedecegiz. Ayrica hakiki tanimin sarti ile hakiki burhanin sartini ve
bunlarin kisimlarini, Mihakku'n-Nazar ve Mi'yaru'l-ilm adli kitaplarimizda oldugundan daha 6zlii ve kisa olarak
anlatacagiz. Bu mukaddime, us{l ilmi cimlesinden olmadig gibi, onun 6zel bir mukaddimesi de degildir. Aslinda
bu mukaddime, biitiin ilimlerin bir mukaddimesidir ve bu mukaddimeyi tam olarak kavrayamamis kimselerin
ilimlerine kesinlikle giiven olmaz. Bu mukaddimeyi yazmamay: dileyen kisi, 'Birinci Kutub'un Kitab bahsinden
baslasin. Ustl-u fikh ilminin baslangic1 orasidir. Biitiin nazari ilimlerin bu mukaddimeye ihtiyaci ne kadar ise,
fikih ustliiniin ihtiyaci da o kadardir”.
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3. BOLUM
SUHREVERDi'DE MANTIK TASAVVURU

Messailerin bilgi arayisindaki yolu nazariye yolu idi ve bu yol heylani akil ile baslayarak
bilfiil ve bilmeleke akillardan ge¢ip miistefad akilla tamamlaniyordu. Nefs-i natika icin en
yliksek amacg olan Miistefad akil derecesi ise nefsin nazariyati en yiiksek idrak derecesiydi.165
Israkiler’in yolu ise ameli yol yani miisahede ve derece derece yiikselme/istigraki hads
yoludur. Zaten israk’in bir anlami da hakikatlerin derece derece agilmasi veya nilir manasina
gelmektedir. Israki metafizigi nGr kavrami ilizerine kuruldugundan buna “Nir Felsefesi”

denilmektedir.166

Siihreverd?’'nin metodu, Messai felsefenin nazar metodunun aksine miikasefedir. Yani akla
mukabil zevk esastir. Bu zevk, yukarda bahsi ge¢en zihni hads yoludur ancak bu Eflatun’un
akll hadsinden hem de mutasavviflarin cezbe ve istigrakindan olduk¢a baskadir. Bu ayriligin
nedenini ise ontolojik temel olusturur. Siihreverdi, ideleri nlir esyay1 da zulmet kelimeleri ile
ayirir ve bu ayrilik varlik olma bakimindan farktan degil derece farkindan kaynaklidir.167
Ancak Eflatun’da ideler dis diinyada olup esya ise golgedir.168

Sithreverdi’nin yasadigi dénem Farabi, ibn Sina ve Gazzall gibi biiyiik Islam diigiiniirlerinin
etkisinin giicli sekilde devam ettigi bir donemdir. Dolayisiyla Siihreverdi’nin diistince
diinyasinin olusumunda kendinden 6nceki fikirlerin katkisinin oldugu asikardir. Bu surette
en cokta Messal felsefeden etkilendigini soyleyebiliriz.16? Ozellikle mantik konusunda
Sithreverdi’nin Ibn Sind’dan etkilendigini rahatlikla séyleyebiliriz. 170 Hatta Sithreverdinin
mantik-metafizik baglaminda Ibn Sind’yr merkeze alarak Messal sistemi elestirdigi

bilinmektedir.171

Farabi, varlik olmak bakimindan varlik meselesini Aristo Metafiziginin Maksatlari risalesinde

ele alarak bu konuyu Ibn Sind’dan daha énce temellendirmistir.172 Diger taraftan FArabi'nin,

165 Farabi, “Aklin Anlamlan”, sldm Filozoflarindan Felsefe Metinleri, gev. Mahmut Kaya, (Istanbul: Klasik Yayinlari,
2000),131-132.

166 Sithreverdi, Hikmetii’l [srak, 6-10.

167 Sithreverdi, Sihabiiddin. Hikmetii’l-Isrdk. ¢ev. Semsuddin Sehrez(iri - Tahir Ulug. (Istanbul: Ketebe Yaymevi, 1.
Basim, 2021), 248-249.

168 Platon, Devlet, cev. Hiiseyin Demirhan, (Istanbul: Sosyal Yayinlar, 2. Baski, 2002), 199-200.

169 John Walbridge, “Siihreverdi Ve Israkilik”, Islam Felsefesine Giris, ed. Peter Adamson - Richard Taylor, cev. M.
Ciineyt Kaya, ( Istanbul, Kiire Yayinlari, 2008), 223-224.

170 Eyiip Bekiryazici, “Israk Felsefesinin Olusumunda ibn Sind'nin Etkisi (S. Siihreverdi Ornegi)”, Ekev Akademi
Dergisi, Y. 12, s. 36 (Yaz 2008), 157-162.

171 Sithreverdi, Hikmetii'l Israk, 2015, 6-14-16-24-36; Tahir Ulug, Siihreverdi’nin Ibn Sind Elestirisi, (Istanbul, Insan
Yayinlari, 2012), 45.

172 Farabi, “Aristo'nun Metafizik Kitabindaki Gayesinin Incelenmesi”, cev. Tahir Asirov, Biilent Ecevit Universites
llahiyat Fakiiltesi Dergisi 3/2 (2016), 394; Farabi, “Fi Agradr'l-Hakim fi Kiilli Makaletin mine’l-Kitabi’l-Mevs(im
bi'l-Hurtif, ve hiive Tahkiku Garadi Aristutilis fi Kitdbi ma Ba'da’t-Tabi’a,” Alfarabi’s Philosophische
Abhandlungen ed. Friedrich Dieterici (Leiden: E. J. Brill, 1890), 34-38. Eserin tipki basimi i¢in Fuat Sezgin Al-
Farabi. Alfarabi’s philosophische abhandlungen aus Londoner, Leidenner und Berlin Handschriften (Ba’du rasail
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Israkilik kavraminindan ilk bahseden kisi oldugu iddias1 mevcuttur. Bu iddianin dogrulugu
tartisilsa bile en azindan Farab?’nin bu kavramdan bahsettigi bilinmektedir.173 Ancak
Siihreverd?’nin, Farabl’den bahsetmemis olmasi su elestirel soruyu giindeme getirmektedir:

Sithreverdi, Ibn Sina’nin eserlerini okudu ancak Farabi'yi gsrmezden mi geldi?

Sithreverdi’nin elestirilerinde Ibn Sind metafizigini temel alarak ilerlemesinin nedeni,
Aristoteles’in diislincelerini dogru anlayarak aktaran ve Messal gelenegi en iyi temsil eden
diistiniirlerin basinda ibn Sind’yr gérmesidir.1’4 Diger taraftan Siihreverdi’nin kurucusu
oldugu kabul edilen Israkilik'in Farabi, ibn Sina, ibn Tufeyl ve ibn Bacce’'nin éncesinde
kurmay1 deneyerek sistemlestiremedikleri bir Dogu Felsefesi'nin son asamasi oldugu iddiasi
mevcuttur. Bu iddiamin en biiyiik isaretinin, ibn Sind'nin bahsi gecen Dogu felsefesi'ni
olusturmak yolunda biiyiik kismi kaybolan ancak yalnizca mantik boliimii giiniimiize kadar

ulasan Hikmetii'l-Mesrikiyyin adindaki eseri oldugu belirtilmektedir.175

Sithreverd?’nin, etkilendigi en énemli felsefe Messai felsefedir. Hatta Israk felsefesi, Ibn Sina
sistemini temel almak suretiyle Messai felsefeyi elestiren, hakikate ulasmada teellith ve
aragtirma yolunu kullanmak suretiyle, klasik Islam felsefesi diigiincesinden ayrigan bir sistem
oldugunu sdyleyebiliriz.17¢ Sithreverdi’nin mantiga iliskin fikirlerinin temelinde, Ibn Sind’nin

cok ciddi etkisinin oldugunu belirtmek gerekmektedir.177

Eserlerinde mantik ilmini dnceleyen Siihreverdi, Kitabu'l-Mesar!’ ve’l-Mutarahatta bu ilmi
ayrintil bir sekilde ele alirken Kitabii't-Telvihat'ta ise ¢ok ayrintih olmayacak sekilde
incelemistir. Hikmetii’l-israk’in birinci béliimiinde ele aldig1 mantik ilmi ise diger eserlerine

gore 0zet seklindedir.178

Siihreverdi’nin bircok eserinde mantik ilmi {izerinde durmasinin nedeni kendinden 6nceki
donemlerde diisiinceye giriste ve diisiince sisteminin kurgulanmasinda mantik ilminin ele
alinmasi oldukca yaygindi. Diger taraftan ise mantifin, genel ilimlerin aleti olmasi

diistincesiydi.

Daha énce bahsetti§imiz lizere Aristo mantigina dayanan klasik islam felsefesi cizgisi,

tasavvur ve tasdik olamk tlizere iki kisma ayriliyordu.179 Stihreverdi de kendinden oncekiler

al-Farabi fi al-falsafiyyah). Ed. Friedrich Dieterici and Fuat Sezgin. Frankfurt am Main: Publications of the
Institute for the History of Islamic-Arabic Science, 12 (1999/1419).

173 Bayrakdar, Islam Felsefesine Giris, s.105; Silleyman Uludag, “Israkiyye”, 438.

174 Kamil Kémiircti, [srdki Diisiincede Mantigin Yeri, (Ankara: ilahiyat Yayinevi, 2014), 15.

175 Miifit Selim Saruhan, Islam Messai Felsefesinde Filozof, (Istanbul: Divan Kitap, 2017), 66.

176 M. Nesim Doru (ed.) ve digerleri, Stihreverdi Ve Israk Felsefesi, (Ankara: Divan Kitap, 2015), 11.

177 Tony Street, “Mantik”, Islam Felsefesine Giris; Islam Felsefesine Giris, ed. Peter Adamson - Richard Taylor, cev. M.
Cilineyt Kaya,( Istanbul, Kiire Yayinlari, 2008), 289.

178 Siihreverdi, Kitabii’t-Telvihat, cev. Ahmet Kamil Cihan, Salih Yalin, (Istanbul, Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu
Baskanlig1 Yayinlari, 2019; Siihreverdi, Hikmetii’l-Israk.

179 Tbn Sina, Mantiga Giris, 10-11.
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gibi mantigin mahiyetini ve amacini aym sekilde tasavvur ve tasdik ayrimindan yola ¢ikarak
belirlemistir.180

Bilginin edinilmesinde kullanilan tasavvur ve tasdik yonteminde bilginin dogrulugu veya
yanlishigt konusunda insanin kendiliinden bir sonuca varmast tutarli sonugclar
dogurmayabilir. Mantik, bilinenden bilinmeyene ulastiran akil yliriitmenin ve sonucunda
dogru gerceklesen ile gerceklesmeyenin 6grenildigi bir ilimdir. Bu noktada Siihreverdi,
yanlisa diismekten koruyan bir alet olarak mantigi belirtir. Mantik, kurallar1 olan bir
ilimdir.181

Mantigin, alet ilmi olarak nitelendirilmesi onun, felsefenin parcast mi yoksa aleti mi
konusundaki tartismay1 da beraberinde getirmistir. Felsefe, varlik iizerindeki arastirma ise

mantik, felsefenin aleti olacaktir. Clinkii mantik, buradaki rastirmayi yapan ilim degildir. 182

Siihreverdl'ye gore mantigin konusu, herhangi bir matluba gotiirmeye elverisli olmasi veya
olmamasi bakimindan ikinci makullerdir yani mantik, bu y6niiyle ikinci makulleri arastiran
fikri bir disiplindir. Mantik, biitiin ilimlerin bir parcasidir ve kendisi disindaki ilimler icin bir
alettir. Onu mutlak ilmin bir ciizii oldugunu sanmak hatadir. Bir sey tikelleri vasitasiyla
varligini siirdiiremeyecegi icin mantik, mutlak ilmin tikelidir.183 Hikmetii'l-israk adl1 eserinin
ilk kisimlarini olusturan mantik béliimiinden yola ¢ikarak mantigin bir ilim olmadigini ancak
alet olarak degerlendirildigini rahatlikla gorebiliriz. Diger taraftan Kitabii't-Telvihat eserinde
de islenen mantik kissmlarinda mantigin alet ilmi oldugunu belirterek bir taraftan da onu ilim
kabul etmistir.184

Ona gore Allah’'in halifesi olabilmek icin yani hilafet icin ilhama dayali bilgileri alabilmek
lazimdir. Messdi yontem sadece arastirmaya yonelenlerin tercih edebilecegi bir yoldur.
Nirani ilhamlarimi alan Israkiler, riyazet, kesif ve miisahede yontemleri sayesinde
Messailerden daha iistiin haldedirler. Bilgiyi elde etmede yalmzca diisiince/arastirma
yontemini benimseyen Messailerin aksine Siihreverd! nazarinda, bilgiye ulasmada alet ilmi

olmasi hasebiyle mantigin yalniz kullanimi yetersiz bir yoldur. 185

Siihreverdi, esyanin hakikatine ulasma yonteminin, filozofun tecriibe etmesini temele alan
mistik ve manevi tecriibe oldugunu sdyler. Zihin yoluyla ortaya koyulan mantiki tanimlardan

ve oOnclillerden yola ¢ikilarak yapilan g¢ikarimlar sonucundaki bilgi, nlr vasitasiyla

180 Suhreverdi, Kitdbii't-Telvihdt, 38-40; Siihreverdi, Hikmetﬁ’li,srdk, 18-20; Sihabtiddin Siihreverdi, Mantiku't-
Telvihat, (thk. A. E. Feyyaz),( Tahran, Tahran Uni. Yay. 1955), 1; Mehmet Ozturan, “Epistemik Agidan Mantiksal
Bilgi”, Beytulhikme An International Journal of Philosophy, 8 (2),2018, 781-783.

181 Siihreverdi, Hikmetii’l Isrdk, 16.

182 Komiircti, [srdkf Diisiincede Mantigin Yeri, 21.

183Siihreverdi, Kitdbii’l-Mukdvemat, 32.

184 Sithreverdi, Hikmetii’l Isrdk, 16; Sithreverdi, Kitdbii’t-Telvihdt, 38-40.
185 Sithreverdi, Hikmetii'l Israk, 24.
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gerceklesen aydinlanma siireci karsisinda ikinci planda kalmaktadir.186 Siihreverdi mantigi
bilgi edinmede bir ara¢ olarak kullanmayarak riyazet, kesif ve miisahede gibi mistik ve
tasavvufi yontemlerle elde ettigi bilgiyi mantik kurallariyla rasyonel hale getirmeye
calismaktadir. Hikmetii’l Isrdk’te mantigl, diisiincenin ilkeleri bashg altinda incelemesinden
dolay1 mantik bilgiye ulasmada ki bir yol olarak degil, diisinmenin ilkelerini iceren ve

diislinceyi yanlisa diismekten koruyan bir alet ilmi olarak degerlendirmistir.

Mantigin konusu bilinenden yola g¢ikarak bilinmeyene ulasmaktir. Gayesi ise bilinenden
bilinmeyene giden yolun diizenli bir bicimde siralanmasi ve bdylelikle dogru olanla
olmayanin 6grenilmesidir. Dolayisiyla bilinmeyene ulasmak icin herhangi bir bilinen
gereklidir. Bu ilerleyis rastgele degil aksine bilinmeyene ulastiracak bir yol/teknik tertibi
sayesinde olur. Dogru fikre ulasmak icinse iki faktor vardir: madde ve siret. Fikrin dogrulugu
da bozuklugu da bunlardan birinin veya her ikisinin bozukluguna ya da tam olmasina
baghdir. 187

3.1. Bilgi Kavrami: Tanimi ve Kaynaklari

Oncelikle bilgi tasavvuru gelistirmek neden énemlidir? sorusunu cevaplamaya calisahm. Her
sistem, en azindan kendi miintesipleri bazinda bile olsa gecerliliklerini veya evrenselliklerini
sistematize etmek icin farkli zaman ve mekénlarda degisik sosyo-politik sorunlara ¢6ziim
tiretmek maksadiyla bilgi tasavvurunu gelistirip modelini bunun tizerine kurgulamaktadir.
Diger taraftan da her sistem, varlik-bilgi ve deger lizerine bir diinya goriisii gelistirerek
insanlardan bunlar1 benimsemelerini talep etmektedir. Anlasildigi lizere her sistem diinya
goriisiinii belirlerken varlik terimini 6ncelemektedir. Ciinkii tanri-evren-insan iliskisinin
temelinde bu kavramlarin yeri olduk¢a dnemlidir. Dis diinyadaki varligin mahiyetine ne
derece niifuz edilecegi nesneyi algilayis ve tanimlayisina olan etkisinden dolay1 ilerde

deginecegimiz epistemolojik bakis acisina yer verilmesini zorunlu kilmigtir.188

Bilgi genel olarak, 6zne ve nesne arasindaki iliskinin sonucu seklinde tanimlanabilir.
Aristoteles bilgi konusunu iki sekilde ele alir. Ilki insanin yetilerine dair bir agiklama ikincisi
ise genel bir bilim teorisi niteligindedir. Bahsi gecen yetiler iki tanedir: akil ve duyum.
Duyum, algilanan nesnenin madde olmadan formunu almaktir. Akil yiirtitme de ayni sekilde

akilla anlasilabilir formu almaktir. Aristoteles'e gore akil tipki duyum gibi bir yetidir. Daha

186 {lhan Kutluer, “Sithreverdi, Maktiil” TDV Tiirk Islam Ansiklopedisi. (Istanbul: Tiirk Diyanet Vakfi Yayinlari,
2010), 38-39.

187 Siithreverdi, Kitdbii't-Telvihdt, 38-40.
188Mevliit Uyanik, [slam Bilgi Felsefesinde Kalbin Anlamasi, (Ankara: Arastirma Yayinlar1,2005), 65.
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yiiksek yetiler varoluslan icin daha asag yetilere bagimhdirlar. iste bu yiizden bilgimiz

duyudan yani tikel olandan baslar ve tiimele yiikselir.189

"Epistemologie" kelimesi, Latince episteme (bilgi) ve logie (diizenli bilgi) kelimelerinin bir
araya gelmesiyle olusmus bir kelime olup, "bilginin bilgisi" anlamina gelmektedir.19° Bilgiyi
genel sekliyle arastiran, bilginin kaynagini, dorulugunu ve sinirlarini inceleyen felsefenin bu

dalinin kapsadig1 problemleri su sekilde toparlayabiliriz.

1. Bilginin imkani problemi: Bu problem hakkinda iki goriis 6n plana ¢ikmistir.
Diisiiniirlerin bir kismi insanin mutlaga ulasmasinin, kesin bir sekilde bir seyi bilmesinin
miimkiin olmadigini séyler (kuskucu yaklasim), bir kisim da bilginin insandan tamamen
bagimsiz oldugunu yani bilginin olanakli oldugunu dile getirmistir. Nesnel bilginin miimkiin
olmadigini soyleyenlere gore, duyu verileriyle ya da akilla bilgi elde edilir. Ama her ikisi de
yanilticidir. Duyu verileri 6znel bir yapi sergilediginden dolay1 yani kisiden Kkisiye
degistiginden yanilticidir. Oznel olan nesnel bilginin olanin kaynagi olamaz. Diger taraftan
zihin, birbirleriyle ¢elisen iki 6nermeyi bize verebilir. Ya da var olmayan bir kavrami zihinde

olusturabilir.191

2. Bilginin dogrulugu problemi: Bu problemi tek bir agidan ela almak miimkiin degildir.
Genel bir cerceve cizecek olursak; diisiinceyle gerceklik arasindaki bir tekabiiliyetten
(correspondence) olusan; diisiinceler veya bilgiler arasindaki tutarliliktan olusan; bilginin
dogrulugunun bilginin apacik olmasindan dolay1 olusan ve son olarak dogru bilginin
faydasindan dolay1 bir gayeye yonelik olarak kullanilabilir oldugunu ortaya koyan anlayislar
bu ¢ercevede degerlendirilir.192

3. Bilginin kaynagi problemi: Bu konudaki tartismalar, ampirizm ile rasyonalizm
arasinda iki temel goriisten kaynakl ¢atismay1 barindirmaktadir.193Duyulardan elde edilen
veriler vasitasiyla bilgilerin ve buradan da fikirlerin olustugunu savunan ampirizm?94 ile akla
oncelik veren ve de akl bilginin kaynagi kabul eden rasyonalizm!% arasinda bilginin kaynagi

problemi halen tartisiilmaktadir.

4. Bilginin sinirlari1 problemi: insan akli mutlak, degismez ve sonsuz hakikati kusatabilir
mi yoksa akil yalnizca deney bilgisiyle mi sinirlidir? sorularina cevap arayan insanin neyi ne

kadar bilebilecegi konusunda iki farkli goriis s6z konusudur. Bunlardan ilki herkes, kendine

189Aristoteles, Ruh Uzerine, cev. Omer Aygiin ve Y. Gurur Sev, (Istanbul: Pinhan Yayincilik, 2018) 414a28-414b20;
Ahmet Cevizci, Felsefe Sézliigii, (Istanbul: Paradigma Yayinlar1,1999), 123.

190 Nihat Keklik, Felsefenin Ilkeleri, (Ankara: Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Yayinlari, 1996), 200.

S0

191 Ferhat Agirman ve Ahmed Tiirkmetin, “Bilginin imkani Problemi: Gazali Ornegi”, Kaygi, Bursa Uludag
Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Dergisi, (2012/18), 198.

192 Cevizci, Felsefe Sozliigii, 307.

193 Peter Adam Angeles, A Dictionary of Philosophy, (Harpercollins Publishers, 1981), 64.

194 Angeles, A Dictionary of Philosophy, 75.

195 Stileyman Hayri Bolay, Felseff Doktrinler ve Terimler S6zliigii, (Ankara: Ak¢ag Yayinlari, 1997), 9.
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ait duyu verilerini bilir yani duyu verilerinin 6znel bir yapiya sahip olmasindan dolayi zihnin
kendi ickin diinyasinin disina ¢ikamayacagini savunan ickin epistemolojik idealizm ve bilen
O0znenin bilme faaliyetinde, kendi i¢kinliginin Otesine gecip, nesnenin bizzat kendisine
ulasabilecegini savunan ickin epistemolojik realizmdir. Ikincisi ise gercekten var olan
nesnelerin bilginin kendilerineulasamayacagi nesneler oldugunu vebilginin yalnizca
fenomenlerle, diisiincenin kendi konstriiksiyonlariyla ilgili oldugunu savunan yaklasim
transendental epistemolojik idealizm ve bilginin gercekten var olan nesnelere, gerc¢ekligin

kendisine ulasabilecegini savunan yaklasim olarak epistemolojik realizmdir.1%

Islam Felsefesinde her ne kadar "Bilgi Problemi" catis1 altinda toplanmis miistakil bir
probleme rastlanmasa da Islam felsefe ekollerinin ve metafizik temellendirmelerinin
temelinde bilginin mahiyeti, degeri ve kaynagi hakkindaki goriisler yogun bir sekilde
tartisiimistir. Ayni sekilde bizlerin de alem hakkindaki diisiincelerimiz ile yapip
etmelerimizin temel aldig1 irademiz, bilgi vasitasiyla olusur. Bu yiizden bilginin, inan¢larimiz

ve davranislarimiz iizerindeki etkisi olduk¢ca 6nemlidir.197

Bilgi nitelik olarak, karmasik ve degisebilir ya da basit ve mutlak degismez seklinde ele
alinirken; bilgininin kaynagi ise insanin i¢ginde ya da insanin disinda var oldugunu savunan iki
farkhi ana akimadayanmaktadir.198 Kindi, Farabi, ibn Sina ve ibn Riisd gibi Messailer olarak
adlandirilan filozoflarin genel olarak felsefelerinin Platon ve Aristo cizgisinde oldugu goz
ontinde bulundurulursa, duyu ve akil vasitasiyla elde edilen bilgi anlayisin1 savunmaktadirlar.
Bu durumda onlar1 rasyonalizm kategorisinde ele almak miimkiindir. Diger taraftan
Messailige tepki olarak dogan Israkilikte (Sithreverdi, Molla Sadra, Celaleddin Devvani vd.)
bilgiye yalnizca akilla ulasilabilmek miimkiin degildir. Bilgiye, teellith ya da niir vasitasiyla

olacak bir i¢ aydinlanma sayesinde ulasmak miimkiindiir.19°

Islam felsefe ekollerinin bilgi problemine bakiglarim kisaca ele almak icin o ekoliin temsilcisi
niteligindeki diigtiniirlerin bilgiyi ele alis bicimlerini gérmek Israki diisiincenin hazirlanisini

gormeye katki sunacaktir.

Hilmi Ziya Ulken’e gore, Islam diinyasinda felsefil ekoller hicri dérdiincii asirlarda olusmustur
ve dort gruba aynlir: ilki tabiat felsefesi ekolleridir. ikincisi Messailik olup, bunlar Aristo ve
Platon’u uzlastirarak olusan felsefi sisteme Yeni Platonculuk katarak o6zgiin bir hale
getirmislerdir. Ardindan Yeni Platonculugu tasavvufla yorumlayarak Platonculuk vasitasiyla
ozgiin hale getiren Israkilik ve son olarakta miistakil filozoflar gelir ki bunlar da siipheciler,

kelamla miicadele edenler gibi filozoflardan olusur.200

196 Kazimiersz Adjukiewicz, Felsefeye Giris Temel Kavramlar ve Kuramlar, cev: Ahmet Cevizci, (Ankara, Glindogan
Yayinlari, 1994), 58-64; Cevizci, Felsefe Sézltigti, 307.

197 Hilmi Ziya Ulken, Genel Felsefe Dersleri, (Ankara: Ankara Universitesi {lahiyat Fakiiltesi Yayinlari, 1972), 47.
198 Jlken, Genel Felsefe Dersleri, 53-66.

199 Mehmet Bayraktar, Isldm Felsefesine Giris, (Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, Ankara, 4.Basim, 2001), 105.
200 Hilmi Ziya Ulken, Islam Diigiincesi, (Istanbul: Ulken Yayinlari, 2000), 161-162.

41



Kisa bir sekilde bu felsefi ekollerin bilgi anlayislarini ele alarak Israki bilgiye dogru yol alalim.
Oncelikle tabiat felsefesinden baslayalim. Tabiiyyin veya dogacilar olarak nitelendirilen
felsefi ekol, deney ve tlimevarim (istikra) metotlarini kullanan, bilginin sadece duyularla elde
edilecegini savunan Islam’in ilk ampiristleridir.201 Tabiiyy(in ekoliiniin islam diinyasindaki
temsilcileri olarak Cabir b. Hayyan ve Eb{ Bekir er-Razi gosterilmektedir.202 Calismalarinda
gozlem, deney ve tiimevarim yontemini basariyla uygulayan Razi, bilgi elde edilmesinde

yegane ve en saglam yol olarak tlimevarim metodunu géstermektedir.203

Dehrilik veya Dehriyyt{in adi ile anilan ekoliin bu ismi “Mutlak Zaman” manasini tasimaktadir.
Madde disinda hakikat olmadigini ve bilginin kaynaginin duyular olmasini savunmalarindan
otiirt ateist veya materyalist diisiince kategorilerinde degerlendirilmektedirler.204 Dehrilerin

en meshur filozofu ibnii’r-Ravend?’dir.205

Batiniyye, Tanri ile iletisim kurabilen “masum imam” sifati bulunan kimsenin gercek
anlamlar1 bilebilecegini ve bunun disindaki naslarin goriiniirdeki anlamlarinin gercegi
yansitmadigini kabul eden goriistiir. Batiniyye mezhebinin genel karakteri goriildiigi iizere
zahiri manayi (bilgi) reddederek batini manaya yonelmektir. Bilgiye ulasmada akil ve duyular

yetersizdir. Bu ylizden gercek bilgileri 6gretecek kimse masum imamdir.206

Son olarak onuncu yiizyilda ortaya c¢ikan ihvan-1 Safa hareketini ele alalim. Diger isimleri
Islam ansiklopedicileri’dir.2? Bilginin dogustan insana verildigini redderek bilginin ancak
duyularla elde edilecegini savuniirlar. Bu diisiincelerini Kur'an ayetleriyle desteklerler.208
Duyular yoluyla bilgi edinme asamasi su sekilde gerceklesir: duyularla algilanan veriler
akilda islenerek burhan yontemiyle arastirma yapilir ve boylelikle bilgiye ulasilir. Yani bilgi
hiyerarsisinde duyu, akil ve burhan siralamasi mevcuttur.209 Goriildigi tizere duyulurlardan

akledilirlere yani mahsusattan ma’kulata ilerleyen bir stire¢ mevcuttur.

Islam diisiincesinin en énemli felsefi ekollerinden biri olan Islam Messailigi rasyonalist ve
ampirist yaklagimlari temel almistir. En 6nemli temsilcileri Kindi, Farabi, ibn Sina, Ibn Bacce
ve Ibn Riisd olarak sayilabilir. Bu ekol adini, Antik Yunan Felsefesinden miilhem Aristoteles
doktrinini benimseyen peripatiklere istinaden ve de Islam felsefe geleneginde Aristocu akimi

201 Hilmi Ziya Ulken, Islam Felsefesi Kaynaklari Ve Tesirleri, (Istanbul: Tiirkiye is Bankasi Yayinlari, 1967), 19.
202 Bayraktar, Islam Felsefesine Giris, 92-93.

203 Mahmut Kaya, “Ebu Bekir Razi”, TDV Tiirk Islam Ansiklopedisi. (istanbul: Tiirk Diyanet Vakfi Yayinlari, 2007),
34/481.

204 Hayrani Altuntas, “Dehriyye” TDV Tiirk Islam Ansiklopedisi. (Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 1994),
9/107; Ulken, Islam Felsefesi Kaynaklari Ve Tesirleri, 22.

205 Nihat Keklik, Ttirk-Islam Felsefesi Acisindan Felsefenin Ilkeleri,87-88.

206 Ayni ilhan, “Batiniyye”, TDV Tiirk Islam Ansiklopedisi. (Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 1992), 5/ 193;,
Ulken, Islam Felsefesi, 19.

207 Tbrahim Agah Gubukgu, Islam Diistiniirleri, (Ankara: Ankara Ilahiyat Fakiiltesi Yayinlari, 1983), 141.
208 Kur’an, Nahl 16/78, Kur’an, Alak, 96/5.

209 Enver Uysal, “Resailii thvan-1 Safa”, TDV Tiirk Islam Ansiklopedisi. (istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari,
2000), 34/576-577.
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stirdiirdiikleri icin “yiiriiyenler” anlamina gelen Messal’den alir.210 Messailer Aristocu akimi
stirdiirmelerine ragmen piir Aristocu degillerdir. Hatta sistemlerini Aristoteles’ten ziyade
Eflatun ve Plotinos’un diislincelerine yakin gorislerle kurgulamislardir. Bunlarin sonucunda
Messailigin Aristoteles, Eflatun ve yeni Eflatuncu fikirlerin islam Kiiltiir potasinda eriyerek

yeniden 6zglin bir hale geldigi diisiince ekolii oldugunu séyleyebiliriz.211

Messai felsefe, bilgi teorisini insasini bilginin elde edilme siiregleri ve akil mekanizmalarinin
nasil isledigi iizerine gerceklesmistir. Islam Messai ekoliiniin kurucusu kabul edilen Kindi
bilgi kaynaklarini duyumlar, akil, sezgi ve vahiy olarak siralamistir. Kindi'ye gore duyu
algilarinin alani degisime tabii olan maddi unsurlardir ve buradaki bilgi duyu organlarina
bagimh tikel bilgilerdir. Buradan yola ¢ikarak varligin mahiyeti veya hakikati lizerine tam
bilgiye ulasamayiz. Ancak akilin onayladig1 bilgiler, tam bilgi olarak nitelendirilebilir. Akil
vasitasiyla tiimel kavramlara ulasiriz. Maddi alana ait bilgilere duyularla ulasirken maddi
olmayanlara ise akilla ulasiriz yani akl bilgiler duyu bilgilerinden farkli olarak stibjektif degil
objektiftir. Buradan hareketle tikelden tiimele dogru ilerleyerek metafizik varliklarin

bilgisine ulasiriz.212

Kindl'ye gore bilgininin bagimsizligi aklin asamalariyla iliskilidir. Yani bilginin meydana
gelmesi aklin agsamalar1 gibi asamali sekilde gerceklesir. Kindi 4 ayr1 akil asamasindan
bahseder. ilki, akil, esyanin hakikatini kavrayabilen cevherdir. Akil, siirekli fiil halindedir yani
el-aklii'llezl bi'l-fil ebeden’dir. Bu akil nefsin (zihin) fonksiyonu olan tiimel kavramlardan

ibarettir. Nefsi kuvveden fiile ¢ikaran akil olmasinin yani sira Aristoteles’e gore faal akildir213.

Ikincisi, kuvve halindedir yani el-akl bi'l-kuvve’dir. Pasif bir gii¢c olarak mevcuttur. Fiil
halindeki akilin etkisi olmadik¢a kuvve haindeki akil pasifitir. Uciinciisii ise miistefad akildir
yani el-akli'llezi harece mine’lkuvve ile’l-fiTdir. Akil artik bilgi iiretmeye ve soyutlama
yapmaya baslar. Bu durum bilfiil aklin nefiste (zihin) gii¢ halinde bulunan akla etkisiyle
gerceklesir. Bu asamada diisiinen ile diisiiniilen (akil ile ma’kil) aynilasmistir ve bu siiregte
iiretilen bilgiler kazanilmis (miistefad) hale gelir. Dérdiinciisii ve sonuncusu beyani ya da
zahir akildir yani el-aklii’l-beyani evi'z-zahir'dir. Beyani akil, miistefad aklin aktif oldugu ya da

aktif bulundugu akildir. Bu durum, aklin kazandig bilgileri ortaya koymasidir.214

Bir diger bilgi edinme yolu sezgi yani teelliihtiir. Bu durumda nefsin arinmasi yoluyla bilgi

kendiliginden olusur. Bilginin berrakligi nefsin ne kadar temizlenip arindigina baghdir. Bahsi

210 Mahmut Kaya, “Messaiyye”. TDV Tiirk Islam Ansiklopedisi. (Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 2004),
29/393-394.

211 Eyiip Bekiryazicy, Islam Diisiincesinde Felsefi Ekoller, 1slam Felsefesi El Kitabi, (Ankara: Grafiker Yayinlari, 2017)
99-102.

212 Kindji, Felsefi Risaleler, cev. Mahmut Kaya, ( Istanbul: Klasik Yayinlari, 2006), 144-145.
213 Kindj, Felsefi Risaleler, 50.

214 George N. Atiyeh, Al-Kindi: The Philosopher of The Arabs, (Rawalpindi,1966), 113; Macit Fahri, islam Felsefesi
Tarihi (Cev. Kasim Turhan), iklim Yay., Istanbul 1992, s.82-83 ; Ahmed Fuad el-Ehvani, “Kind1", Isldm Diisiincesi
Tarihi, ed. M.M. Serif, (Istanbul: Insan Yayinlari, 1990), 46-47.
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gecen arinmadan kastin dini bir ritiiel olmadig1 sadece nefsin bilgi ve giizel eylemlerle

arinmasi oldugu soylenebilir. 215

Vahiy bilgisine gelince diger tiim bilgi tiirleri, insanin isteme ve ¢abasina gerek kalmadan
bahsedilen ilahi bilgi olan vahiy’den mertebe bakimindan asagidadir. Bu bilgi insanlara degil
sadece peygamberler 6zgiidir. Yani istemeden, teelliih ve akil yoluna basvurmadan olusur.
Kaynag1 Tanr1 olmasinda 6tiirli mutlak anlamda gercekligi ifade eder ve mahiyeti geregi akli
bilgiden farklidir.216

Farabi, genel anlamiyla Megsal gelenegin kurucu filozoflarindan biri olmasi hasebiyle ayni
zamanda bu ekoliin fikri yapisin1 yansitmasindan 6tiirti onun bilgi anlayisini nasil ele aldigi
da Onemlidir. Farabl'ye gore insan-nesne iliskisinde bilginin hasil olmasi icin insanin
diisiinme yetisinin varlig1 ve nesnedeki siiret gereklidir. Nesnenin zihindeki ilk karsiligi onun
suretidir ve bu yiizden insan nesne hakkinda bilgi edinirken 6ncelikle onu suretinden yola
cikarak tanimlar. Suret, tanimlardaki ayrim ve yakin cinsin bilinmesine referans verir. Iste
bunlar birinci makullerdir. Birinci makuller icin duyulardan gelerek akilda ilk olusan
anlamlardir denilebilir. Natik nefis, ilgili nesnenin ait oldugu cins ve tiirlerden daha ileri cins
ve tiirler tretir ki bunlar da ikinci makullerdir. Yani birinci makuller {lizerine zihnin

kendisinin ytikledigi yeni anlamlara ikinci makuller denir.217

Aristocu cizgide seyreden Farabi'de bilgi edinme siirecinde duyularin, mantigin ve idrakin
oldukca farkl fonksiyonlar1 vardir. Bilgiyi elde etme siirecinde ilk olarak duyu verilerini ele
alir. Ancak duyular, insana her sey hakkinda gercek bilgiyi verecegini diisiinmez. Bilginin
duyumlarla gerceklesebilmesi icin oncelikle bilin¢g var olmalidir. Sunu g6z ardi etmemek
gerekir ki, arastirmaya ve akla dayali bilgiyle ancak miimkiin varliklarin bilgisine
ulasilabilir.218 Yani Farabi diisiincesinde, bir yontyle gercek bilgi teorik ve akli olmak
zorundadir. Diger taraftan Platon’'un dogustan bilgi teorisini reddeder. Ona gore duyularda
olmayan sey akil da olamaz. Yani zihin, bos bir levha olarak kabul edilir ve bu levhanin
uizerine yazilan her sey duyu kaynakhdir. Bilgi edinme siirecinde 6ncelikle duyularla edilen
veriler tikel alg1 verilerini olusturur ve bu verileri akil giiciiyle analiz ve sentez vasitasiyla
tlimel bilgiye ulasir. Bdylelikle yeni bilgiler {retir. Farabi'ye gore aklin bu bilgileri
isleyebilmesi icin kuvve halindeki aklin siirekli fiil halinde bulunan akhin etkisiyle bilfiil haline
¢ikmasi gerekmektedir. Bu duruma psikolojik akillar teorisi denilmektedir. S6z konusu bu
etken Aristo tarafindan faal akil diye isimlendirilirken Farabi bunu aklin fonksiyonunu
aciklamak i¢in kullanmistir. Ayrica Peygamberlik anlayisini rasyonel bir cerceveye oturtmak

icin de kullanmigtir.219

215 Kindi, Felsefi Risaleler, 244-245

216 Kindi, Felsefi Risaleler, 268-269.

217 Farabi, Harfler Kitabi, 4-6.

218 Saruhan, Islam Messai Felsefesinde Filozof, 42.

219 Mehmet Bayrakdar (ed), [slam Diisiince Tarihi, (Eskisehir: Anadolu Universitesi Yayinlari, 2010), 97.
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Farabi, El-Medinetii’l-Fazila, Risale fi'l-‘Akl ve Es-Siyasetii'l-Medeniyye adli eserlerinde akil
kavramini ele alir. Es-Siyasetii'l-Medeniyye eserinde ise daha az sekilde akil kavramina
deginir. Farabi'ye gore Aristoteles akili iki tiirde inceler: “Biri tabiat¢ca tamamen 6zlii kilinan
tiir digeri ise nefs icin hazirlanmis madde veya alet olarak tabiatin ézli kildigr tiirdtir.”
Sonrasinda nazari akil ve ameli akil diye ikiye boldi. Nazari akil varligin akli olarak
kavranabilir olmasi, ameli akil ise bizzat insan tarafindan var edilen varliklar
kavramasidir.220 Ameli akil insan davranislarini belirlerken nazari akil bilginin miikkemmel
hale gelmesini saglar. Akl nefsin bir giicii olarak goren Farabi bu yiizden akli nefsin bir kismi
olarak goriir.22! Nazari akh tice ayirir. Ilki, kuvve halindeki akildir yani el-akl bi’l-kuvve: tikeli
tiimel hale getirir. Boylelikle varligi kavram haline dontstiiriir. Bunu yapabilmesi icin faal
aklin etki etmesi gerekmektedir. ikincisi fiil halindeki akildir yani bilfiil akil: kuvveden fiile
gecen akildir. Akil, soyutlama sayesinde tam bagimsiz bilgiye ulasir. Uciinciisii ise Miistefad
akildir. Insan aklinin ulasabilecegi en yiiksek mertebe olan miisteAd akilin artikduyu
algilariyla iliskisi kalmamistir. Sezgi ve ilhama acik oldugundan faal akilla iliski kurma

imkanina sahiptir.222 Miistefad akil, Faal Akil’a en yakin akildir.223

3.2. Mahiyet, Hakikat ve Hiiviyet Kavramlari

Islam diisiince geleneklerinde yer alan metafizik ve ontolojik goriiglerin temelini anlamanin
yolu varlik, varligin mahiyeti ve hiiviyet arasindaki iliskileri anlamaktan ge¢cmektedir. Bu
konu varlik metafiziginin temelini teskil etmektedir. Yaratma kavrami s6z konusu oldugunda
iki varliktan s6z etmek zorunlu olacaktir: yaratan ve yaratilan. Peki, bu iki varlik tiirii hangi
acillardan birbirlerinden farklidir? Filozoflarin Tanr1 alem iliskisi temelinde Tanri’nin
disindaki varliklarin Tanrr’'nin varligl karsisindaki konumunu daha iyi ¢6ziimleyebilme
amaciyla ¢6ziim iiretmeye calisirken ortaya koyduklar1 diistincelerinin temelini mahiyet,
hakikat ve hiiviyet kavramlarinin olusturdugunu séyleyebiliriz. Bu béliimde varlik, mahiyet
ve hiiviyeti arasindaki iliski ele alinarak dis diinyanin bilgisinin mahiyeti arastirilacaktir.
Buradaki arastirma, varligl ontolojik boyutundan yola ¢ikarak varlik mahiyet iliskisinin

epistemolojik tahlilini ele alarak ilerleyecektir.

Varlik kavramy, islam diisiince diinyasinda viicld -varlik, mevcid -var olan, kevn -olus, kdin -
olan kavramlariyla ¢evrelenmektedir. Islam Diisiincesinin iki ana felsefi ekolunu olusturan
Messailik ve Israkilik ekollerinde varlik diisiincesi fizik ve metafizik alanlarinda oldukca

onemli bir yere konumlanmistir. Islam filozoflar;, varlik kavraminin taniminin

220 Farabi, Farabi'nin Ug Eseri, cev. H. Atay, (Istanbul: Morpa Kiiltiir Yayinlar, 3. Basim, 2008),149-150

221irfan Gorkas, “Farabi’nin insan Tasavvuru” Atatiirk Universitesi Tiirkiyat Arastirmalart Enstitiisii Dergisi, 50,
(2013), 291-305.

222 Kaya, Farabi, 152-153.

223 Richard Hammond, Farabi Felsefesi ve Ortacag Diisiincesine Etkisi: The Philosopy of Alfarabi and Its Influence
On Medieval Thought. ¢ev. Ulug Nutku - Giilnihal Kiiken, (New York:The Hobson Book Press 52 Vanderbild
Avenue, 1947), 180.
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yapillamamasina ragmen varlik hakkinda kimsenin siiphesi olamadigini eger bu konuda
stipheye diisiiliirse insanin kendi varligindan siiphe etmesi manasina gelecegini, bunun da
imkansiz oldugunun acik oldugunu belirtir. Boylelikle varlik hicbir karineye muhtag degildir

ve bedihi olanin tanimlanmasi miimkiin degildir.224

Birinci cevher, gercek olani ve gergek varolmayi ifade eder. O, arazlardan aridir. Araz ise gelip
gecici bir nitelik olup cevherin ziddidir. Bizatthi var olmayip varligiyla konuya yiliklem
olandir. Cevherin yoklugu arazin yoklugu anlamina gelmektedir. Mahiyete, ikinci cevherler
karsilik gelirken, hiiviyete arazlar karsilik gelir.225 Tanr1’ya dair bilgi konusu ele alindiginda
iki ana basliktan bahsedebiliriz: ilki Tanri’'nin varliginin bilinmesi ikincisinin de Tanri’nin
mahiyetinin bilinmesi oldugudur. Tanr’'nin mahiyetinin Tanr’'nin varhigina kavramsal bir
oncelik tasidig1 asikardir. Mahiyet, bir felsefe terimi olarak, somut bir varligi (mevcut) ne ise

o yapan 0zl ifade etmek icin kullanilir.226

Aristo’'nun varlig1 ele alirken Platon’un idealar nazariyesine hizmet eden varlik - mahiyet
ayrimini ortadan kaldirmak maksadiyla mahiyetle varligin ayni sey oldugunu kabul eder. Ona
gore varlik ve mahiyetin ayni sey olmamamsi durumunda bir sey bilinemez. Burada dikkat
edilecek nokta varligi bilmek mahiyetini bilmek demekken ona ariz olan 6zelliklerle birlikte
varlikla mahiyetin ayni oldugunu sdéylemek dogru degildir. 227 Yani varligin mahiyetini
belirten ifade varligin dogasini belirtirken varligin kendisini icinde bulundurmayacaktir.228
Iste Messai filozoflarin, varlik mahiyet ayrimini ortaya koymalarinin kaynagi Aristoteles’in bu

diisiincelerine dayanmaktadir.229

Aristo'nun metafizik sisteminde viicut mahiyet ayrimi yoktur. Viicut zaten gercek bir
mahiyetin mefhumunda kabul edilmistir ve mahiyetin gercek olmasi onun mevcut olmasidir.
Aristo’nun diinyasi fiilen var olan seylerin diinyasidir. Onun diisiincesi var olmama ihtimali
olmayan bir diinyay1 kapsadig1 i¢in alemin yaratilisi bir sorun teskil etmemekteydi. Boyle bir
metafizik kurguda mahiyet-viicut ayrimina yer yoktur ¢linkii var olmayan mahiyetler en
bastan yok sayillmistir. Metafizik’'in dordiincii kitabinda Aristo cevher’in, ‘mahiyet’, ‘viicut’ ve

‘birlik’ten olusan ontolojik bir blok oldugunu belirtir. 230

Bir nesnenin mahiyeti (tiimel) o nesnenin algilanan varligindan yani hiiviyetinden (tekil) ayri

olabilir, bu yukaridaki bilgiler 1s181nda Aristoteles’in madde ve suret anlayisi cercevesinde ele

224 Cevdet Kilig, “Varlik Probleminin Zihinsel Gelisimi ”, Firat Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 1X/ 1, (2004),
42-65.

225 Mevliit Uyanik, “Islam Felsefesinin Tesekkiil Dénemi “Varhk” Anlayisinda Birinci Ve Ikinci Cevher Kavrami”,
Gazi Universitesi Corum [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, (2002 /1), 143-145.

226 Tahsin Gorgiin, "Mahiyet", TDV Islam Ansiklopedisi, (Ankara: Tiirk Diyanet Vakfi Yayinlari, 2003), 27/338-339.
227 Aristoteles, Metafizik, 1031b 5-25.
228 Aristoteles, Metafizik, 1029 13-20.

229 Tuncay Akgiin, “Messai Filozoflar ve Gazali'nin Ontolojisinde Varlik-Mahiyet Tartismalar1”, 16 (2), Cukurova
Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, (2016), 239.

230 Aristoteles, Metafizik, 1003b., 190-191; [zutsu, Islam’da Varlik Diisiincesi, 132-134.
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alinabilir. Boylelikle Aristo’daki birinci cevher hiiviyete, ikinci cevher ise mahiyete tekabiil
etmektedir. Bilglerimizin kaynagi birinci cevherlerlerdir ve varolussal olarak
miikemmeldirler. Ancak ikinci cevherler noksanliklari barindirabilirler. Aristo’yla ayni
cizgide olan Farabi’ye gore bu noksanliklarin nedeni madde sureti barindiriyor olmalaridir.
Ancak bunlarin kiillilerine ikinci cevher der. Birinci cevherler, hissi olup varlik’a dair
olduklarindan ikinci cevherlerin zihnen kavranabilmesi, dogru tasarlanabilmesi birinci
cevherlere baghdir. Dolayisiyla ikinci cevherler mahiyete iliskinken birinci cevherler hiiviyete
dairdir.23! Islam felsefesinde hiiviyet kelimesi iki anlamda kullanilmaktadir: 1. Nesnenin zihin
dis1 diinyada tam olarak gergeklestigi somut gercgeklik 2. Bir nesneyi bu gerceklesme

durumuna getiren sey. Iste bu ikinci mana, viiciidun es anlamlisidir. 232

Islam felsefe tarihinde ilk defa mahiyet varlik ayrimini giindeme tasiyan kisi Farabi olmustur.
Varlik teorisini kurgularken mahiyeti varliktan ayirmis, buradan mimkiin ve zorunlu varlik
olarak varlig: ikiye ayirmistir. Varligt mahiyetinden ayri olan varliklarin nedenlerinin baska
bir varliktan kaynaklandigini dolayisiyla varligi mahiyetiyle ayni olan varligin Tanr1 oldugunu
belirtir.233 Farabi'nin varlik felsefesinin kaynagi, kendinden onceki filozoflarin fikirlerini
kapsayan Yunan ve Helenistik Roma felsefesi ile Islam diisiincesinin ortak bir sentezi
oldugunu soyleyebiliriz. Boylelikle varlik felsefesini dinin verileriyle bir uzlasma arayisi

icinde kurgulamaya calistigini belirtebiliriz.

Farabi'nin diisiincesinde bilgi iki boyutlu olarak analiz edilmistir: ontolojik boyut ve
kozmolojik boyut. Ontolojik boyut, biitiin evrenin varolus sebebinin temelde Allah’in bilgisi
oldugunu ifade ederken kozmolojik yonde bilgisi degismeyen ay listii alem ve bilgisi degisen
ay alt1 dlemin iliskisini mevcud kavramiyla agiklamaya ¢ailisir. Clinkii mevcut, burada varliga
yuklemlenen seydir. Boylelikle su sorulara cevap aranmaktadir: Mevcud olan yani fizik
diinyada varhiga gelenler, akli tasavvurlara karsilik gelmekte midir? Veya soruyu tersinden
ele alirsak akli tasavvurlarin fizik diinyada karsiligi var midir? Diyelim ki gercekligi var bu
durumda s6z konusu gergekligin uygunlugu nasildir? Ayrica fizik diinyada var olan seylerin,
akli tasavvurlarimin zihni tasdiki ne sekilde gerceklesecektir? iste bu agamada fizik diinya
bilgisinin ne sekilde kavranabilir oldugunun tartismasi sonucunda realizm-nominalizm

catismalari ortaya ¢ikmistir.234

Farabi'ye gore mahiyet, bu sey nedir? sorusunun cevabi veya hakkinda sorulan seyin baska
bir alametle cevabinda sdylenebilen her seydir.235 Diger taraftan “nasil” harfleriyle
sordugumuz seylerin ise hiiviyet (nitelik) oldugunu belirtir. Hiiviyet zatidir, mahiyet ise zati

degildir. Mahiyet tiirlerin alametleri olan, bilgilere ilk gelen ve tiirlerin birbirinden

231 Uyanik, “Islam Felsefesinin Tesekkiil Dénemi “Varlik” Anlayisinda Birinci Ve Ikinci Cevher Kavram”, 155.

232 [zutsu, Islam’da Varlik Diisiincesi, 137.

233 Bayraktar, Islam Felsefesine Giris, 215; izutsu, Islam’da Varlik Diigstincesi, 132.

234 Uyanik, “Islam Felsefesinin Tesekkiil Dénemi “Varhk” Anlayisinda Birinci Ve ikinci Cevher Kavram1”, 141-142.
235 Farabi, Harfler Kitabi (Kitabu’l-Hurilf), 55.
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ayrismasini saglayan seylerdir. Ontolojik olarak, varligin sebebi mahiyettir. Varligin mahiyeti
onu bilfiil yapan seydir. 236Farabi varlik tiiriinii ikiye ayirarak Zorunlu varlik ve mimkiin
varlik olarak isimlendirir. ilki basittir ve mahiyeti ile varlig birdir, ikincisi miirekkeptir ve

mabhiyeti varligindan farklidir.237

Mahiyeti, viicuttan ayr1 tutan ve varliklar1 bu ayirima bagh olarak inceleyen ilk filozof olan
Farabi'nin boyle bir ayrima gitme nedenini Tanri- insan iliskisini aciklamada yasayacagi
sorunlarin 6niine gegmek icin tasarladig sdyleyebiliriz. Farabi, mahiyetin viicida kurucu bir
unsur olarak dahil olmadigini ancak viicGdun mahiyete disaridan ariz olmasinin liizumu
tizerinde durmustur.238 Yani somut nesnelerin mevcut olabilmesi icin mahiyetlerine disaridan
varlik verilmesi gerekir. Bu durumda mahiyetleri viicutlarindan ayri olan somut nesnelerin
nasil mevcut olduklarini, viicidu mahiyetiyle ayni olan bir varlik tarafindan varliklarini
aldiklarin1 agiklamak miimkiin olacaktir. Dolayisiyla Farabi, varliklar1 mahiyetinden ayri
olanlar ve varliklar1 mahiyetiyle bir olanlar diye ayirmaktadir. Varliklar1 mahiyetleri ile aym

olan varliklar diye isimlendirirken ikincisini de zorunlu varlik diye isimlendirmektedir.239

Farabi'ye gore Allah, vacibu’l-vucud olmasi nedeniyle yok sayilmasi imkansiz olan varliktir.
Mahiyeti ve hakikati ayn1 olan varliktir. Onun, cins ve fash yoktur. Bu nedenle tanimlamaz.
Allah, varligi kendisine baglh olan esyaya sozde bile béliinemez, bu hal, onun icin imkansizdir.
Yani ilk olanin anlamini agiklayan parcalardan her biri onun téziinii meydana getiren
parcalardan birine isaret etmelidir. ik olanin téziinii olusturan parcalar onun varligimn
nedenleri olacaktir. Elbette ilk Olan’la ilgili olan bu durum imkansizdir ¢iinkii o ilk olandir ve
onun hicbir nedeni yoktur.240 Ancak madde ve suretten miirekkep olan seyin varligina da
madde ve suret sebep teskil ederdi. Dolayisiyla onun varligi bir aksiyomdur ve akil

dogrusudur.24

Baz1 arastirmacilar varlik-mahiyet ayrimi1 konusunda Farabfi’ye atfedilen Fiisus’il Hikem adli
eserden alintilar sunmuslardir. Eser, varlik-mahiyet ayrimi ile baslayip yine bu ayrim
temelinde zorunlu-miimkiin varlik ayrimi yapar sonrasinda Zorunlu Varlik'in birligini
ispatlar ve son olarak bilgi temelli yaratma aciklamasi yapar. Ancak metinlerin gerek

karakteristigi gerek icerdigi unsurlar Messal 6gretinin disina tastig1 icin Farab1'ye ait olma

236 Farabi, Harfler Kitabi (Kitabu’l-Hurilf),127-129.

237 Farabi, “Islam Filozoflarindan Felsefe Metinleri”, Felsefenin Temel Meseleleri (Uytinii'l-mesdil), cev. Mahmut
Kaya, (istanbul: Klasik Yayinlari, 2007), 118.

238 Tahsin Gorgiin, "Mahiyet", 339.
239 Tahsin Gorglin, "Mahiyet", 338.

240 Farabi, Mabadr’ Ard Ahl Al-Madina Al-Fadila (Ideal Devletin Yurttaglarinin Gériiglerinin [lkeleri), cev. Ahmet
Arslan, (Ankara: Kiiltiir Bakanlig1 Yayinlari, 1990), 20.

241 Uyanik, Islam Felsefesinin Tesekkiil Dénemi “Varhk” Anlayisinda Birinci Ve Ikinci Cevher Kavrami, 149.
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konusu tartismalhdir. Bu tartismadan dolay1 bu eserden burada bahsetmeyecegimizi
belirtmek isterim.242

Hiiviyet, Arapca Ugiincii tekil sahs1 gdsteren “Hiive” yani “0” zamirinden tiireyen bir isimdir
ve o, zamiri belli olan1 ve daima bilineni gosterir. Tiirkcede ki hiiviyet karti, kisinin sahsi
varligina dair oOzelliklere isaret ettigi icin kelimenin anlaminin bir gostergesi olarak
degerlendirebiliriz. Bunun i¢in Farabi ile Ibn Riisd, “Hiive” kelimesine “mevcut’ = var
manasini vermislerdir. Farabi'ye gore bir seyin hiiviyeti, onun miinferit varligin1 kapsayacak
sekilde ayniyeti, tekligi, sahsiyeti, 6zelligini barindirir. Yani bu durum ortaklik kabul
etmeyecek sekilde miinferit varligi barindirir. Hiiviyet, seyin dis diinyadaki varligi, mahiyet
ise zihindeki varlig1 karsilar. Her seyin bir mahiyeti ve hiiviyeti varligi vardir ancak varlik
kavrami mahiyetin anlamina girmez. Varlik, mahiyetin zorunlu ilintisi oldugu gibi mantik
yoniinden de mahiyetin tilirii veya cinsi ya da fashdir. Yani insanin mahiyetini kavrayan,
insanin varligini  kavramis olmaz. Bunun nedeni varlik mahiyet ayrimindan
kaynaklamaktadir. Varlik mahiyet ayrimi1 yapmayan Aristo’ya gore, mahiyet ve varligi ayni
sey olarak degerlendiri ve aralarinda gerek ve yeter sart iliskisi mevcuttur. Yani varligi bilen
mabhiyeti bilir ayni1 sekilde mahiyeti bilen varlig1 bilir. Aristo, insanlik kavramiyla insani es

tutar. Insana, insanlik kavraminin ilinek olmadigini syler.243

ibn Sina’ya gore varhgi olan seyler dis diinyada varliklar olanlar ve zihinde varliklari olanlar
diye iki ayrima haizdir. Bu varlik ayrimindan yola ¢ikarak ilimleri iic simifa ayirir. ilki, dis
diinyada varlig1 olan diisiince ve harekete konu olan varliklarla alakalari bulunanlari konu
teskil eden Doga ilmi, ikincisi zihinde maddeden soyutlanmis olanlar konu edinen Matematik
ilmi, sonuncusu ise varlikta ve zihinde maddeden soyutlanmislar1 konu edinen Metafizik
[Imidir, 244

Messal diisiincenin benimsemis oldugu sudur teorisi, bircok konuda elestirilere maruz
kalmistir. Bu elestirilerden birisi de yaratan ve yaratilan arasindaki mesafeyi ortadan
kaldirarak panteist diisiinceyi getirdigi iddiasidir. Ibn Sin3, bu elestiriyi varlik mahiyet ayrimi
vesilesiyle ¢ozmeye calisir. Bu ayrim tam anlamiyla kavrandiginda Tanr ve diger varliklar
arasindaki ayrim belirlenmis olacaktir.245 Mahiyet viicut ayrimi1 ibn Sina ontolojisinin de
temelini olusturmaktadir. Bu ayrim, yaraticiy1 yaratilandan ayirmaya ve yaratan-yaratilan
iliskisini aciklamaya zemin teskil etmektedir. Tipki Fardbi'de oldugu gibi mahiyeti
viicidundan ayr tutulan ve tutulamayan olmak tizere miimkiin varliklar ve zorunlu varlik

kategorisi vardir. Zorunlu varlik vahibii'l-viicid’tur. Yani bizatihi varliktir. Zorunlu varhkta

242 Bknz. Halil Cerr, “Farabi Fiisus’il Hikem’in Yazar1 Midir?”, cev. Kifayet Ozaydin, Ankara Universitesi Ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi, 18/1-4,( 1970), 153-161.

243 Hiiseyin Atay, Farabi ve Ibn Sina’ya gére Yaratma, (Ankara: Ankara Universitesi Basimevi, 1974), 13-15.
244 Tbn Sina, Mantiga Giris. cev. Omer Tiirker, (Istanbul: Litera Yayincilik, 2004), 4-7.
245 Cevher Sulul, “Tanrr’nin Felsefi Algilamis1”, Harran Universitesi ilahiyat Fak. Dergisi 19, (Ocak-Haziran 2008), 63.
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varlik mahiyet ayrimi bulunmadigindan mimkiinlerin mahiyetlerine viicut sifatinin

verilmesiyle onlar1 mevcut hale getirir.246

Ibn Sina’ya gére gore ‘bir seyi o sey yapan’ anlamindaki mahiyet, varhg gerektirmez.247
Kurucu unsur olan mahiyetin kendinde viicidu kapsamadigim belirtmektedir.248 ibn Sina
viic(id ve mahiyeti ayr1 unsurlar olarak ele alip sonra onlar1 tek bir nesne haline getirmek
yerine somut nesnelerden baslayarak kavramsal tahliller aracilifiyla onda iki kurucu unsur
bulur: mahiyet ve viicid. Bu durum somut nesnenin bu iki unsurdan miirekkep oldugu
anlami tasimamaktadir. Buradaki viicid-mahiyet iliskisi gercek diinyada vuku bulmaktadir.
Ancak bu iliskinin zihin dis1 gerceklik diinyasinda gerceklestigini diisiinen Siihreverdi, ibn
Sina’'y1 viiclid mahiyete disaridan eklenen bir sey olsaydi mahiyetin viiclid ile nitelenmeden
o6nce mevcut olmasi gerekirdi seklinde elestirmistir.249 Buradaki yanlis degerlendirmenin
kaynag1 daha once ele aldigimiz onun Kkiilliler meselesindeki ‘tabil kiilli" teorisinden
kaynaklanmaktadir. Buna gore her mahiyet, mahiyet olma agisindan kendi basina ele alinma

imkan tasir. Bu durumdaki mahiyete tabii kiilli denir. insanin mahiyeti bu sekildedir.250

Ibn Sin&’nin metafizik sisteminde varlik-mahiyet ayrimi, Tanr’'min basit varhk oldugunu
temellendirmek maksadiyla olusturulmustur. Ibn Sind’ya gére, Tanri’'nin ne cinsi, ne fasli, ne
bileseni, ne de O’na ilisen arazlar1 vardir. Bu yiizden O, ne tanimi ne de tanitimi olmayandir.
0, zorunlu varliktir. Ne sayiyla, ne miktarla, ne ana unsurlarla, ne tanimin pargalariyla, ne
nispetin parcalariyla cogalmayandir. Ne zatla, ne zatin nispet olmayan ekleriyle ne de nispet
olan ekleriyle degismeyen bir var olandir.25! Tanri’'nin zorunlu varlik ve basit oldugunu
tanimlamasindaki amag, zorunlu varlik (Tanr1) ile miimkiin varlik arasindaki farki ortaya
koymaktir. Eger Zorunlu varlik miirekkeb olursa bu durumda onun mahiyeti bulunacak ve o
mahiyet zorunlu varlik olacaktir. Dolaysiyla o mahiyetin, hakikatinden farkli olarak anlami
olacak ve zorunlu anlama karsilik gelecektir.252 Zorunlu Varligin zati mirekkeb olsaydi
varliginda bilesen seylerden dolay1 zorunlu olmus olurdu ve o seyler Zorunlu Varliktan 6nce
gelerek Zorunlu Varligin kurucusu olurdu. Ancak Zorunlu Varligin cinsi ve tiirti olmadigindan
baska bir seyle cins ve tiir yoniinden ortak olmas1 miimkiin degildir. Bu yilizden ki, ilineksel
olarak ayrismaya ihtiya¢c duysun.253 Tiim bunlardan anlasildig1 {izere Ibn Sind’da mahiyet-

viicid ayrimi kavramsaldir.

246 Tahsin Gorgiin, "Mahiyet", 336-337.

247 Muhammet Fatih Kilig, “Ibn Sind’da Varligin Ilkesi”, Sarkiyat IImi Arastirmalar Dergisi, 1/2, (2009), 82.
248 [zutsu, Islam’da Varlik Diisiincesi, 133.

249 Sithreverdi, Hikmetii'l srak, 1890-182.

250 fzutsu, Islam’da Varlik Diigiincesi, 141-144.

251 {bn Sina. Tanimlar Kitab, 26.

252 [bn Sina, Metafizik, cev. Ekrem Demirli-Omer Tiirker,(Istanbul: Vakiflar Genel Miidiirliigii Yayinlari, 2011), 281-
285.

253 fbn Sinj, i,saretler ve Tenbihler, ¢ev. Ekrem Demirli, Ali Durusoy, Muhittin Macit, (istanbul: Litera Yayincilik,
2005), 130-132.
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Messai filozoflara ciddi elestiriler yonelten Gazzall'ye gore Zorunlu Varligin varhig
mahiyetinden farkli olamaz. Yani inniyeti ve mahiyeti birdir. Inniyet mahiyetten farkl oldugu
gibi ayrica mahiyette bulunan bir ilintiden ibarettir. Nesneye ariz olan sey nedenlidir,
baskasina baglidir ve ancak bulundugu nesne ile var olur. Varligin nedeni mahiyettir veya
degildir. Eger varligin nedeni mahiyet degilse bu varlik nedenlidir ve ilintiseldir. Boylece
Zorunlu Varlik olamaz. Diger taraftan varligin, var olmasinin sebebinin mahiyet olmasi

miimkiin degilidr. 254

Gazzali, Farabi ve ibn Sina tarafindan ileri siiriilen Zorunlu Varhkta mahiyet yoktur
Oonermesini reddeder. Bir seyin varliginin ya da yoklugunun, varligin ne oldugunu bilmemize
bagli oldugunu beliritr. Bu sorunun cevabi varligin mahiyetinin ne oldugudur. Gazzali'nin
elestirisi, FArabl ve Ibn Sind'min Zorunlu Varlik ifadesinin kullammindan kaynaklanan
karisikligadir. Filozoflar, var olan her mahiyetin ¢okluk igcerdigini; ¢linkii onda bir mahiyet bir
de varligin bulundugunu séylerler. Gazzall'ye gore bu distince yanlstir ¢linkii her durumda
akilla kavranan varlk tektir. Ona gore Ilk Olan’in (Allah) hem hakikati hem de mahiyeti
mevcuttur. Mahiyeti, ayrilmayan nitelik olarak adlandiran filozoflar, varligin faili olmadigin
ezelden beri var oldugu kabul edildiginden isimlendirmede problem yoktur. Ayrilmayan
nitelikle, etkin sebebi bulunan bir sebepliyi kastediyorlarsa durum hi¢ 6yle degildir. Ancak
bunun disinda baska bir sey kastediliyorsa, kastedilenin kabiil edilmesi miimkiindiir. Nedeni

ise, sebepler dizisi sonlanmistir ve bu sonlanma, mevcut olan mahiyetle sona ermistir.255

Gazzall elestirilerini siirdiiriirken sunu belirtir: Mahiyeti reddetmek hakikati reddetmektir.
Ciinkdi var olanin hakikati reddedilince varlik reddedilmis olur ki bu durumda varlig
olmayan varliktan bahsetmis olunir, bu miimkiin degildir. Eger aksi olsaydi yani hakikati
olmayan varlik olabilseydi, sebeplilerin Allah’a istirak etmeleri ve sebebi bulunmayan

Allah’tan sebepli olmalar1 bakimindan ayrilmalar1 mimkiin olurdu.256

Sonu¢ olarak Gazzall, Messallerin iddia ettigi, Zorunlu Varligin mahiyetinin olmadig:
gorisiiniin dogru olmadigini belirtir. Bir varligin mahiyetini bilmeden var veya yok oldugunu
bilemeyecegimizi dolayisiyla mahiyeti bulunmayan varligin gercekliginin miimkin

olmadigini belirtir. Boylelikle bu diisiince Tanri'nin varligini inkar etmeye kadar tasinabilir.257

Ibn Riisd’e gére varligin mahiyeti onun varligiyla aym seyken arazi yiiklemler nesnenin
varliginin kendisi degildir. Nesnenin mahiyetinin o nesne olmasi icin seyin zatina tlimel

Ogelerinin ferdi nesnenin varligiyla bir olmasi zorunludur. Bu durumun aksi haline drnek

254 Gazali, Felsefenin Temel Ilkeleri (Makasi El-Felsefe), cev. Cemaleddin Erdemci,(Ankara: Vadi Yayinlari, 1997),
164.

255 Gazzali, Filozoflarin Tutarsizligi, 115-117.
256 Gazzali, Filozoflarin Tutarsizligi, 118.
257 Gazzali, Filozoflarin Tutarsizligi, 114-118.
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verirsek insanin mahiyeti karsimizdaki insanin kendisi olmazdi. Boyle bir durum olsaydi

varliklarin esasi bilinemeyecegi i¢in bilgi tamamen yitip giderdi.2>8

ibn Riisd, ibn Sina ve Farabi’den farkh olarak varlik ve mahiyeti ayr1 olarak diisiinmemistir.
Yukarida, ona gore, varlik mahiyet ayriminin olmasi durumunda bilginin ortadan kalkacagini
sdylemistik. Ibn Riisd, bir varligin mahiyeti s6z konusu oldugunda bunun varhgin bilfiil var
olmasi anlamina geldigini ve bunun acikca varligin mahiyetinden 6nce geldiginin gostergesi
oldugunu séyler. Diger taraftan bu kabuliin, Gazzal'nin elestirdigi sekilde ilk Ilke’nin
mahiyeti bulunmadig1 yani mahiyeti yok saymak anlamina gelmeyecegi gibi varlikla mahiyeti
bir kabul etmek oldugunu sdyler.25® Bir seyin bilfiil var olmasi o seyin mahiyetine dair
bilgiden 6nce gelir. Yani bir seyin var oldugunu bilmedikce, o seyin mahiyetininbilinmesi
miimkiin degildir.260 Buna gére seyin mahiyetini varligi ile ayn1 saymak, mahiyetin tamamen

yok olmasi degil, sadece varlik ile mahiyetin bir olmasi anlamina gelmektedir. 261

Israki ekoliin temsilcisi Sithreverdi’nin mahiyet tanimi “bir seyi o sey yapan sey”262
seklindedir ve bu tanim daha 6nce bahsi gecen Messal ekol temsilcilerinin tanimlariyla ayni
diizlemdedir. Varlik mahiyet ayrimi konusunda Zorunlu Varlik’ta yani Tanri’da boyle bir
ayrimi kabul etmez. Yani ne varlik mahiyet iizerine eklenmistir ne de mahiyet varlik lizerine
eklenmistir. Varligi mahiyetinden ayri olan her varligin miimkiin varlik oldugunu séyler.
Mahiyet bir kisim sifatlara illet olabilir, fakat mahiyet kendi varligina illet olamaz. Bu
durumda mahiyet varliktan 6nce mevcut olacag icin mahiyetin sifati olan varlik da zorunlu
olamaz. Varlikta bir zorunlu mevcut ise zihnin, mahiyet ve varlik diye iki seyi ayirt etmesi
itibariyle zorunlunun varhigi disinda bir mahiyeti olamaz. Bu durumda zorunlu varlik, hi¢bir
seyin kendisine asla ilismedigi saf ve salt varliktir. Zira o biitiiniiyle varliktir, varligin biittini
odur. Mahiyet ve varlik diye zihnin ayirdig1 bir sey, arazi bir durumu kabul etmeyen ve hicbir
sekilde ortakliga mani olmayan seylerden degildir.263

Sithreverdi, Kitabi't-Telvihat adli eserinin zatl ve arazi lizerine adhh boéliimde konunun
hakikatine dahil olan yiikleme “zatl”, hakikatinin disinda olan yiikleme ise “ arazl ”
denilecegini sdyler. Zati, cliz olunca dogal olarak konudan 6nce gelir ve herhangi bir
nedensellige sahip olmalidir. Arazinin mahiyete nispeti, illete nispet edilmesi degildir.
Arazinin mahiyetten kaldirildigini tevehhiim etmek ancak bu arazi mahiyetin ma‘lulu
olmasinda s6z konusu olur. Mesela ii¢ggenin li¢ aciya sahip olmasi, mahiyetinin bir sonucu

oldugunu belirtir. Ona gére, insanin yaratilmishgl ve siyahligin arazh@ gibi, varhigin

258 [bn Riisd, Metafizik Serhi, cev. Muhittin Macit, (istanbul: Litera Yayincilik, 2004 ), 40-41.

259 fbn Riigd, Tutarsizligin Tutarsizligi, ¢ev. Kemal Isik, Mehmet Dag, (Samsun: 19 Mayis Universitesi Yay., 1986),
62,212.

260 [bn Riisd, Tutarsizhigin Tutarsiziigi, 162.
261 William Lane Craig, The Cosmological Argument from Plato to Leibniz, (London: The Macmillan Co., 1980), 105.

262 Sihabiiddin Es-Siihreverdi, El-Elvahu’l-Imadiyye, cev. Ahmet Kamil Cihan, Salih Yalin - Arsan Taher, (Istanbul:
Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Bagkanligy, 2017), 42.

263 Siihreverdji, EI-EIvdhu'I-imddz;vye, 390-396.
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mukavvimi olan sey, arazidir; zira bunun akledilmesi daha sonra gerceklesir. Varlik ise
cevherler ve arazlar i¢in arazidir. Her sey, kendisi ve sifati olarak alindiginda kendisini
varlikta tutan seylerin toplamindan ibarettir. Seyin varligi, seyin kendisinden (mahiyetinden)
baskadir. Zira varlik baskalar1 hakkinda da aynm1 anlamda vaki olur.264 Yani {i¢geni
diisiindiiglimiizde onu li¢ adet acidan olusmus olarak algilamayiz, kendi mahiyetiyle birlikte
varligini bir biitiin olarak algilariz. Yani buradaki varlik mahiyetinden farkli bir sey degildir.
Farabi ile ibn Sind’'nin, varlik ve mahiyet ayrimini yani varligin mahiyete ilave oldugunu ret
ederek mahiyetin varlik olmadan da akledilmesine karsi ¢ikar. Clinkii varhigi, Anka kusunun
varliginda oldugu gibi, varlik olmasi itibariyle akledildigini ve dis diinyada oldugunu
bilmedigimizi soyleyerek “Varlik”in varligi, baska bir varliga ihtiya¢ duyar, bunun da sonsuza
kadar birlikte var olmay1 gerektiren bir zinciri gerektirdigini belirtir. Ancak bu zincirin

imkansizligiteselsiilii gerektirir ve bunu daha énce agikladigini sdyler.265

Siihreverdi, Messal ekol takipgilerinin varlig1 anladiklarini ancak onun dis diinyada meydana
gelip gelmedigi konusunda siiphe icinde olduklarini sdyler. Mahiyetin varligin kendisi
olmadigint bu ylzden varliktan ayr bir sey oldugunu diisiindiiklerini belirterek bunu
elestirir. Bu durumun varliktan ayr1 bir mahiyet gerektirecegini varligin mahiyete nispeti
gerektigini, nispet icinde varlik oldugunu be boylelikle nispetin nispeti gerekecegini soyler.
Bu ise teselsiile yol acacaktir. 266 ibn Sind’nin varhigin araz olmasim kabiiliinii Siihreverds,
varligin sadece akli tasavvurda bulundugu seklinde yorumlar. Bundan dolayi, mahiyetin,
varligin hakikatine karsilik geldigini iddia eder267

Varlik - mahiyet ayriminda varliin asil oldugu goristini reddeden Siihreverdi, dis diinyada
var olan seyin mahiyetten baska bir sey olmadigini soyler. Ona gore, varligin dis diinyadaki
somut esyaya ek olarak var oldugu konusunda “mahiyete illetle bir sey eklenmediginde
mahiyetin yok olacagini” iddia eden kisinin hata ettigini sdyler. Ciinkii o, 6nce bir mahiyet
varsaymis, sonra da ona bir varlik eklemistir. Boylelikle dis diinyadaki mahiyetin kendisi
faildendir, s6z zaid olan varligin kendisine doner. Bu acidan teselsiil ortaya cikacagindan

varligin asil olmasi goriisi isabet dogurmaz.268

Mahiyetin asliyeti (isaletii’l-mahiyye) denilen, gerceklige sahip ve esas olan bir seyin
mahiyetidir; varolus ise mahiyete eklenmis yardimci bir ilinektir goriisii daha sonra
varolusun asliyeti (isaletii'l-viicid) gorisiinii benimseyen Molla Sadra tarafindan siddetle
elestirilmistir.26? Israkilere gore, mahiyetler asil, viicid itibaridir. Molla Sadra’ya gore

264 Siihreverdi, Kitdbti't-Telvihdt, 48.

265 Siihreverdi, Kitdbti't-Telvihat, 370.

266 Sithreverdi, Hikmetii'l israk, 176-178.

267 Seyyid Hiiseyin Nasr, “Islam Felsefesinde Varlik, Mahiyet Ve Ontoloji Sorunu”, 185.

268 Sijhreverdi, Hikmetii'l israk, 180.

269 Seyyid Hiiseyin Nasr, U¢c Miisliiman Bilge, ¢ev. Ali Unal, (istanbul: insan Yayinlari, 2019), 89-90.

53



mahiyet asil olamaz. Yaratilmis olanin mahiyet olmasi da bu fikre bina edildigi icin

yanlistir.270

Siihreverdi, Messai ekol mensuplarini varhigin asil olmasimi kabul ettikleri icin ve ilahiyat
konusundaki biitiin diisiincelerini varlik iizerine kurduklari icin elestirir. Oysa Siihreverdi'ye
gore varlik esyaya nispetle soylenmektedir ve varlik yalnizca zihnimizde olusan niteliklerken;
mahiyet, dis diinyada bilfiil hale gelmis varliklardir.2’t Siihreverdl, Messailerin varlik
kavramini tam olarak anlamadiklarini 6ne siirerek bir nevi niyet okuma mahiyetinde su
gorusiinii belirtir: Eger Messdilere gére varligin baska bir anlami olsaydi onlar, “varlik esyanin
en agtk secik goriineni oldugundan, baska bir seyle tarifi miimkiin degildir” ilkesi yerine,
iddialarina bagh olarak kendi yaklasimlarini aciklamaya ézen gésterirlerdi27?Bizim
goriisimiize goreSiihreverdl, mahiyet ve viicid-mevcut kavramlarinin anlamlarini
Messailerin tanimladigl sekilde anlamayarak bu anlam gergevesinin disinda yorumlayarak

onlar1 elestirmistir.

Siihreverdi’'nin, ontolojik sisteminin kurgusunu niir kavramina gore insa etmistir.273 Varlikta
tanima ve aciklamaya ihtiya¢c duymayan bir sey varsa o apaciktir diyerek nlirdan daha acik ve
ondan fazla tanimdan miistagni bir sey olmadigini belirtir.274 Diger taraftan Siihreverdi,
metafizik kurgusunda "vuciid"u insan zihninin lrettigi bir kavram olarak degerlendirir ve
vuctid kavraminin yerine Nir kavramini koymustur. Israki felsefede varlik, niira; yokluk ise
zulmete karsilikgelmektedir. En yiliksek mertebe olan Naru’l-Envar (Nirlar Niru) ise biitiin

varolanlarin sebebi, en alt mertebe ise “karanlik”tir. 275

Buradan yola ¢ikarak bahsi gegen varlik hiyerarsisinin soyut ntirlardan olustugunu goéz dniine
alinirsa varlik mahiyet ayrimi Sithreverdi’nin metafizik diistincesi icin mantikli olmayacaktir.
Ciinkdi ona gore, soyut nirlar hakikatte birbirinden farkli degildir. Eger soyut niirlarin
hakikatleri farklilagirsa her bir soyut niirda hem niir olmalik hem de onun disinda bagka bir
seyin bulunmasi1 gerekirdi. Boylelikle bu farklilik Niaru’l-Envar’a kadar gidecek ve onda
coklugu meydana getirecekti.?’¢ Bu durumda varlik mahiyet ayriminin ortaya c¢ikardigi
sonuctan dolay1 Sithreverdi’'nin metafizik diisiincesinde bu ayrimin olmamasinin mantiki bir

zorunluluk oldugu goriilebilir.

270 Seyyid Hiiseyin Nasr, “Molla Sadra”, cev. Mustafa Armagan, Isldm Diistincesi Tarihi, ed. M. Muhammed Serif
(istanbul: Insan Yayinlari, 1991), 3/158-159; ibrahim Kalin, Mulla Sadra’s Theory of Knowledge And the
Unification of The Intellect And the Intelligible (Ittihad al- Aqil wa’l-Ma’qul), (George Washington University,
Doktora Tezi, 2003), 146.

271 Siihreverdi, Hikmetii'l israk, 182.
272 Sithreverdi, Hikmetii'l israk, 184.
273 Kutluer, “Siithreverdi, Maktil”, 39.
274 Siihreverdi, Hikmetii'l Israk, 300.

275 Cevdet Kilig, “Sithreverdi'nin Varlik Diigiincesinde Nurlar Hiyerarsisi Ve Messai Felsefe ile Karsilastirilmasi”,
Firat Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 13:2, (2008), 57.

276 Siithreverdi, Hikmetii'l Israk, 334-336.

54



Hikmetii’l israkiizerine ilk serh yazan Sehrez{iri, varlik mahiyet kavramlarim 3 farkl diisiince

yaklasimini ele almaktadir.277

Ilki, Messal diigiincenin fizik diinyada varhgin ona ilinek oldugu mahiyet anlayisidir.
Mahiyetin tiimel bir kavram olmasi hasebiyle varlik mahiyete sonradan eklenen bir araz

niteligindedir.

Ikincisi, Siihreverdi’ye ait olan varhgin, mahiyet iizerine ilave olmasidir. Fizik diinyada varhk

mahiyet ayrimi yoktur.278

Uciinciisii, kelami diisiinceye ait olan varlik, ne dis diinyada ne de zihinde zaiddir. Sehreziiri,
birinci ve ikinci diisiinceyi genel itibariyle dogru olarak degerlendirirken {i¢lincliniin

tamamen yanlis oldugunu belirtir.279

Sithreverdi metafiziginde mahiyet, seylik ve hakikat akll kavramlardir. Ayrica Israki
diisiincede varlik-mahiyet ayriminin tipki Messai diisiincede oldugu gibi sadece miimkiin
varliklarla sinirh oldugu soylenebilir. Varlik filozofu olarak amlan Ibn Sind’ya gére Zorunlu
Varlik, her seyin kaynagidir. Stihreverdi bu konuda onunla hem fikirdir ancak varlik-mahiyet

iliskisini vacib-miimkiin tizerine insa etmesini elestirmektedir.280

Buradaki elestiri, Tanr1 disindaki yani miimkin varliklardaki, varlik mahiyet iliskisinin
varligin mahiyete ilinek olmasinadir. Tanri’'nin illetten miistagniligi illetin olumsuzlanmasi ile
aciklanamaz. Zorunlu Varlik'in zatina eklenti olabilecek mahiyetten miistagni olmasinin
sebebi, illetsiz olusundan degil zorunlu (vacib) olmasindandir ve O’'nun illetten miistagniligi

zorunlulugu sebebiyledir.28!

Mahiyetin asli oldugu ve asaletu’l-mahiyye denilen diisiince etrafinda goriis bildiren
Siihreverdi’nin aslinda Messailerle hemen hemen ayni seyleri soyledigini gorebiliriz. Diger
taraftan Messaileri baz1 konularda yanhs anlamistir. Mesela Ibn Sind’ya gére varlik mahiyet
iliskisi zihin dis1 gergeklik diinyasinda gerceklesmemesine ragmen Siihreverdi bdyle
gerceklestigini diistinerek tenkit etmistir. Yani varlik mahiyete disaridan gelip eklenen bir sey
olsaydi, bu mahiyetin varlik ile nitelenmeden 6nce var olmasi gerekirdi2s2 tenkidi tamamiyla
hatalidir.283

277 Akyol, Sehreziirf Metafizigi, 75-76.

278 Hatice Toksoz, “Israki Felsefe Geleneginde Varlik Mahiyet Iliskisi: Hikmetii’l israk ve Serhleri Cercevesinde Bir
Tahlil”, Danisname 8 (Mart 2024) 18; Sehrez(ri, Resdilii’s-Secereti’l-lahiyye Fi Uliimi’l-Hakaiki’r-Rabbaniyye. thk.
Muhammed Necip Gérgiin. nsr. Hasan Hacak-Ahmet Erhan Sekerci, (istanbul: Elif Yayinlari, 2004), 180.

279 Akyol, Sehreziiri Metafizigi, 75-76.
280 Siihreverdi, Hikmetii'l Israk, 166-182.

281 Hatice Toksdz, “Siihreverdi’nin Hikmetii’l-Israk Eseri ve Serhlerinde Varlik-Mahiyet Problemi”, Seyhii’l-Israk’in
Izinde, ed.M. Nesim Doru vd., (istanbul: Divan Kitap, 2015), 242-244.

282 Sijhreverdi, Hikmetii'l israk, 184.

283 Eyiip Bekir Yazici, Sihdbeddin Siihreverdi’nin Felsefesinde Ontoloji Problemi (Erzurum: Atatiirk Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2005), 107.
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3.3. Messai Ogretinin Tamimlar Teorisinin Elestirisi

Felsefi diislincenin olusabilmesi o6nde gelen sey tanimlardir. Filozoflarin felsefi
diisiincelerinin dogru aktarilmasi ve daha iyi anlasilabilmesi i¢in tanimin hangi unsurlara
dayali bir bicimde yapildiginin bilinmesi olduk¢a 6nem arz etmektedir. Kavramsal tanimlarin
netlesmesiyle yani herkesin ayn1 manada bulusmasiyla bir konu iizerinde miizakere ederken

tutarli bir sonug elde etmek miimkiin hale gelebilecektir.

Bu baglamda daha once bahsi gecen Aristoteles’ten sonra “ikinci muallim” olarak anilan
Farabi’'nin ilimlerin Sayimi/ihsau’l-Ulim adh eserinden yeniden bahsetmek isteriz.
Islamiyet’in o dénemdeki farkh kiiltiir-medeniyetlerle karsilasarak ézgiin bir diisiince ve bilgi
tasavvuru tasarisiyla ilimlerin tasnifinin yapilmasi bu eser vasitasiyla gerceklestirilmistir
diyebiliriz. Farabi, diisiincenin gramerini bu eser vasitasiyla ortaya koymustur. Dil ilmini
ikiye ayirr: ilki, bir anlama isaret eden sozciikleri ezberleyerek, isaret ettigi seyi bilmekken;

ikincisi, kelimelerin “kanun”larin bilmektir der.284

Bunlardan murat edilen husus, o6nce hakikatin bilgisinin aktarilacagi kimselerin zihni
yapilarinin ve kullandigi kelimeleri bilmek gerekir ki kime neyi nasil anlatacagimiz belli
olmasidir. Boylelikle halkin dilini ve yazim ilkelerini sonrasinda da siir okuma ilkelerini

inceler. Buradan da tanimlar i¢in olduk¢a énemli olan mantik ilmi {izerinde durur.285

Tanim konusunda yapilan c¢alismalar, Islam felsefesindeki felsefi kavramlar1 netlestirme
konusuna da kapsamaktadir. Bu alanda yapilan en énemli ¢alismalardan birisi ibn Sina
tarafindan kaleme alinan Kitdbu'l-Hudiid adl1 eserdir.28¢ Bilgiyi arayis yolculugu, bilinen
tasavvurlardan bilinmeyen tasavvurlara gecisle saglanir. Iste burada tanmim olduk¢a énemli
bir unsurdur. Tanim (had), ortak ve ayirt edici unsurlar1 kapsayan séz demektir ve yonii
vardir. {lki bir seydeki iki durumu tanimlar, o seyin cevherini/zatin1 tanimlar, ikincisi ise,

onunla, kendisi disindaki seylerden ayirani tanimlar.287

Had ismiyle yazilan ilk eserin Yahya b. Ziyad el-Ferrd (6. 207)’'nin Hudud’l-i'rab adh eseri
oldugu bilinmektedir.288 Cogu zaman tanmim ve Kkavl-i sarih kavramlar1 birbiriyle
karistirilmaktadir. Tanmim, Ibn Sind’ya gére, cins ve fasildan olusandir. Cins ve fasilhin
birbirinden farkli oldugu bilinmekte ve her ikisini toplami tanmimin bir kismim

olusturmaktadir.28° Insanin tanimi “konusan canli” seklinde olursa canhi dememiz cins,

284 Eb{i Nasr Farabi, [hsdu"l-Ulim, 82.
285 Aygiin Akyol vd., Islam Felsefesi Tanimlar SézIiigii (Ankara: Elis Yayinlari, 2016), 8-11.

286 Uyanik - Akyol, Islam Felsefesi Tesekkiil Dénemi: Kindi- Farabi- Ibn Sind, 204; ibn Sina, Tamimlar Kitab: (Kitabu'l-
Hudid) gev. Aygiin Akyol - iclal Arslan, (Ankara: Elis Yayinlari, 2013), 8.

287 Akyol vd., Islam Felsefesi Tanimlar Sézliigii, 10.

288 Mehmet Sirin Cikar, “Arap Dilbilim Calismalarinda “Had/Tanim” Terimi Ve Er-Rummani’nin ‘El-Hudud’ Adli
Eseri”, Dinbilimleri Akademik Arastirma Dergisi 5/3 (Haziran 2005), 56-57.

289 [bn Sina. Sifa: Metafizik-1.,209.

56



konusan dememiz ise fasildir.290 Kavl-i sarih icin terimin anlamini agiklayici s6z demislerdir.
Kavl, tanimin hiikiim igeren bir s6z olmasina, sarih de tanimin mahiyetine yani kiinhii ile
aciklanani, tanimlananin disinda kalan seylerin tamamindan temyiz edici olma o6zelligi
kastedilir. Yani yapilan tanimlarin efraddini cami agyarini mani olmasinin sart oldugu
belirtilir.291 Tanim sayesinde bir kavramin iclemi belirlenir ve zati yiliklemleri ayrilarak
tamamen acik ve secik bir ifadeye kavusturulur. Kavramin Kkaplami saymakla

tilkenmeyeceginden tanimdaki amag iclemdeki esasli karakterlerin belirtilmesidir.292

Klasik mantigin kavramlar boliimiinde kavram ve terim cesitleri, bes tiimel, kategoriler, iclem
ve kaplam, tanim ve cesitleri ele alinir.293 Dolayisiyla tanim problemi mantik ilminin bir
konusudur. Klasik mantikta tanim, mantik acisindan cins-tiir ve iclem-kaplam iliskisinin 6nce
kavramlara daha sonra bu kavramlarin isaret ettigi nesnelere uygulanmasini ifade eder.
Tanim, konusu ve ylklemi birbirine esit bir hiiklimdiir. Mantikta bes tiimele gore yapilan
tanimlarin yani sira her tanimin bes tiimele gore yapilmasinin miimkiin olmadig1 kabul
edilir.294

Farabi, Kitabu’l-Burhdn’da, tanim teorisini bir baslik altinda inceleyerek burhan ve tanim
teorisi iliskisini 6nemine deginmistir.2%5 Ibn Sina, el-Isdrat ve’t-Tenbihdt adli eserinde tanim
teorisininden yalnizca tasavvurlar bolimiinde bahsetmis, burhan konusunu ele aldigi1 metalib

baslig1 altinda ise bir konu olarak tanimdan bahsetmemistir.2%

Burhan kavraminin analiz edildigi bu boéliimde, 6ncesinde II. Analitikler’de ele aldig1 tanim
teorisiyle burhan kavrami arasindaki iliskiyi incelememistir.297 Tanim konusunu tasavvurat
konularinin islendigi boélimde ele almistir.298 Boylelikle tanim teorisinin burhan bashg

altinda incelenmesinin sona ermesinin bu eserle basladigini belirtebiliriz.

Ibn Haldun'un beyanina goére?*? ibn Sina'dan sonra yetisen mantik¢ilar yazdiklar: eserlerde

baz1 degisiklikler yaparak tanim bahsini, burhan kismindan ¢ikartip bes tiimele

290 Harizmi, Felseff Tamimlar, ed. Mevliit Uyanik, cev. Aygiin Akyol - iclal Arslan (Ankara: Elis Yayinlari, 2015), 28-
29.

291 Cikar, “Arap Dilbilim Calismalarinda “Had/Tanim” Terimi Ve Er-Rummani’nin ‘El-Hudud’ Adh Eseri”, 57.
292 Tbrahim Emiroglu - Hiilya Altunya, Ornekleriyle Mantik SézIiigii (istanbul: Litera Yayincilik, 2018), 301.
293M. Naci Bolay, /bni Sina Mantiginda Onermeler (istanbuli: Milli Egitim Bakanlig1 Yayinlari, 1994), 11.

294 fbrahim Emiroglu - Hiilya Altunya, Ornekleriyle Mantik Sézliigii, 301.

295 Farabi, Kitabu’l-Burhdn, ¢ev. Omer Tiirker - Omer Mahir Alper, (Istanbul: Klasik Yayinlari, 2012), 24-49.

296 bn Sina, Isaretler ve Tembihler (el-Isdrdt ve’t-Tenbihdt), cev. Muhittin Macit vd. (Istanbul: Vakiflar Genel
Midirligi Yayinlary, 2011), 74.

297 [bn Sina, Isaretler ve Tembihler (el-Isdrdt ve’t-Tenbihdt), 70-75.
298 [bn Sina, isaretler ve Tembihler (el-isarat ve’t-Tenbihat), 13-20.

299 Harry Austryn Wolfson, “Ibn Haldun'a Goére Allah'in Sifatlar1 Ve Kader”, cev. Silleyman Toprak, Selcuk
Universitesi [lahiyat Fak. Dergisi 2 (1986), 226.
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eklemistirler.3°0 Bu degisiklikle ibn Sind’dan sonraki tanim teorisi ¢alismalarinda izlenen

yollarda degisiklik meydana gelmistir.

Yukarida bahsettigimiz {lizere bilginin edinme siireci bilinenden bilinmeyene dogru bir
istikamette ilerlemektedir. Bu nedenle; burhan yonteminde kullanilan
terimlerin/kavramlarin tanimlarinin 6nceden ve kesin bir sekilde biliniyor olmasi

gerekmektedir ki bilinenden hareketle bilinmeyene varilsin.

Goriilecegi iizere tanim ve burhan arasinda olduk¢a énemli bir iliski bulunmaktadir. iste bu
iliski tanim teorisi yardimiyla anlasilabilecektir. Mantik ile dogru diistinme arasindaki bag
gibi tanim teorisi ile dogru tasavvurlar arasinda da bir bag vardir. Mantik, anlama ve
anlamlandirma siirecimizin tamamini kapsayan sistemli bir diisiinme yolu olarak kabul
edilebilir.301

Diistincelerin ifade edilmesi noktasinda dil baglaminda kavramlarin anlamlarinin ortaya
konulmasinda ki ilk unsur olan kavramlarin tanimlanmasi mantik disiplinin en 6nemli
parcalarindan biri oldugunu séyleyebiliriz. Mantikta tanim teorisi olarak bahsi gecen bu konu
mantik sahasinda calisanlarin lizerine incelemeler ve analizler yaptig1 bir baslik olarak ele

alinmistir.

Aristoteles’a gore bilgi 6nce duyumlar vasitasiyla tikel olandan elde edilir, elde edilen bilgiler
vasitasiyla tiimele dogru akil yiiriiterek ilerlenir. Yani, gercekte bilinebilir olanlarin ontolojik

olarak tekillerdir, epistemolojik olarak ise tiimeldir.302

Bilginin veya seyin 6zl epistemolojik olarak tiimeller, tiirler ve cins kavramlar araciligiyla
aciklanabilir. Cilinkii duyumlardan elde edilen bilginin ne ve neden oldugu sorularinin
cevaplarina ulagilamamasidir. iste bu sorularin cevabi, tamim konusun kapsayacagi ayrintilari
barindirmaktadir. Ona gore tanimin konusu, dogrudan kavramlardir. Buradaki kavramlar ise
tlimel niteliktedir ve nedenin bilgisini verebilecek yegane sey de kavramlara ait tiimelin
bilgisidir.303

Tipki cinslerin tiirlerden bagimsiz olarak tasavvur edilememeleri gibi, tiimelin bilgisinin
temelini de tekiller olusturmaktadir. Bu ylizden tanimlar tekillere degil tiimellere yonelik
olmalidir. 304 Daha 6nce bahsettigimiz lizere Farabi bilgiyi (el-me'arif) tasavvur ve tasdik
olarak smiflandirmisti ve bunlar1 da tam ve eksik olacak sekilde ayirmisti. Tam tasdik, kesin
(vakin) tasdiktir. Tam tasavvur ise, bir seyin ona 6zgii olan bir tarzda zatini ifade eden seyle
tasavvurudur ve bu da, bir seyi onun taniminin delalet ettigi seyle tasavvur etmektir. Tasdik,

300 Necati Oner, Klasik Mantik, 8.

301 Farabi, “et-Tenbih ald sebili’s-sedde”, Mantija Giris Risaleleri, cev. Yasar Aydinh (istanbul: Litera Yaymncilik,
2018), 24.

302 Aristoteles, Metafizik, 251-261.
303 Ross, Aristoteles, 56- 57.
304 Aristoteles, Metafizik, 346-347.
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seyin zihin disindaki varliginin, zihindeki tasariminin inandig1 bicimde olmasidir. Boylelikle
tasdikin dogru olana iliskin olacagi gibi yanlis olana da iliskin olacagi sdylenebilir. Kesin
(vakin) tasdikte, bahse konu seyin fizik diinyadaki varligi, tasavvurumuzdaki varligindan asla

farkli olamaz. 305

Gorildigu tizere, Farabi'de bilgi, kavram ve tasarim diizleminde durarak herhangi bir hiikiim
bildirmiyorsa tasavvur diye adlandirilir. Eksik tasavvurlar, bir seye isaret eden tekil

lafizlarken tam tasavvurlar ise tanimlardan olusurlar.306

Ibn Sind’ya bilmeyi ikiye ayirir. Ilki, seyin, tasavvurudur. Bu durum varligin isminin
sdylenmesiyle anlaminin zihni olarak bilinmesidir. Bunda dogru ve yanhs yoktur. Ikincisi,
tasavvurun yam sira tasdikin de olmasidir.39? Bu noktada ibn Sina’ya gore tamim, bir seyin
mahiyetine delalet eden yani zatl varliginin kemaline delalet eden s6z oldugunu; .398Farabi de
ise tanimi, bir cins ve bir ayrimdan mirekkep veya iki cins ve iki ayrimdan veya daha
fazlasindan miirekkep yiiklem, yliklem olmakta her hangi bir tiire esit olursa, o bu tiiriin

tanimi seklinde tanimladiginmi hatirlamak gerekir.309

Siihreverdi, bir kavrami veya nesneyi bilmeyenlere tarif ederken tarifin, tekiller, ciiz'i veya
tiimel icin 6zellesecek sekilde o seye 6zgii 6zellikleri tasimasi gerekir der. Ona gore, tarifin
tarif edilenden daha agik olmasi gerekir. “Baba”y1 tarif ederken, “cocugu olan adamdir” ifadesi
dogru bir tarif olmaz ciinkii tarif ve tarif edilen bilinirlik ve bilinmezlik bakimindan esit
diizeye sahiptir. Birini bilen digerini de bilir. Boylelikle tarifin sartlarindan birinin tarif
edilenle es zamanl degil ondan dnce biliniyor olmasi gerekir denilebilir. “Ates, ruha benzeyen
bir elementtir”, 6rneginde ise ruh, atesten daha kapali bir ifadedir. “Giines, giindiiz dogan bir
yildizdir” tarifinde de glindiiz ancak glinesin dogusuyla bilinebilecegi icin hakikat, sézciiklerin
yer degistirmesiyle tarif edilemez. Tiiremis varliklarin tanimlarinda da tiireme konumlarina
baglh olarak tiiremenin kaynaginin ve tiireme nedeninin yer almasi gerekir.310 Siihreverdji,
goriildiigi lizere tamimin tarifini yapmayarak tanimin sartlarindan bahseder. Zatl arazi
ayrimini reddetmesi dolayisiyla had resm ayrimindan bahsetmez. Esasinda ariz ve ciiz ayrimi
Ibn Sind’nin zatl ve arazi ayrimiyla aymdir. Ciinkii ciiz biitiiniinden 6énce diisiiniiliir ve
biitlinlin olmasinda pay1 vardir. Ayrilmaz veya ayrilabilir ariz ise ait oldugu hakikatten sonra

akledilir ve hakikatin drizin var olmasinda katkis1 vardir. Daha 6nce bahsi gectigi lizere

305 Farabi, Kitdbu'l-Burhdn, 1-2.
306 Farabi, Kitdbu'l-Burhdn, 24.
307 fbn Sina, Mantiga Giris, 10-11.
308 {bn Sina, Tamimlar Kitabi, 26.

309 Farabi, et-Tavti’atu fi'l-mantik, ¢ev. Miibahat Tiirker Kiiyel, (Ankara: Atatiirk Kiiltiir Merkezi Yayinlari, 1990),
26.

310 Sithreverdi, Hikmetii'l Isrdk, 28-32.
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Siihreverdi, varlik mahiyet ayrimimi kabul etmediginden ciiz, mahiyeti olustururken arizin

varlig1 mahiyet tarafindan gerektirilir.311

Tanim teorisi, tanmim312 ve unsurlarinin incelenmesinin yani sira kavramlarin nasil
bilenecegine dair ilkeleri ve kurallar1 belirler. Bu kurallar, seyin zihindeki tasavvurun
sinirlarini belirlemek ve kavramin bilinme asamasina kadar ortaya konacak ilkelerin tespitini
icermektedir. Tanim teorisinin temel amaci bilesik ancak bilinmeyen nesneyi bilinebilir hale
getirmek icin nesnenin bilesenlerini meydana c¢ikarmaktir. Bu bilesenler sentezlenerek
arastirilan nesnenin bilgisi elde edilir. Bilesenlerin ne sekilde sentezlenecegi tanim teorisinin
kurallariyla belirlenir.313

Sithreverdi, Hikmet'iil [srak’in ilk béliimiinde Israki diisiincenin terminolojisini olusturacak ve
Israki diisiincede bilginin elde edilme siirecini temellendirecek bicimde diisiincenin ilkelerini
yediye ayirmistir: lafzin anlama delaleti, tasavvurla tasdikin ayrimi, mahiyet, ayrik arazlarin
farki, kiillinin dis diinyada varliginin olmadigi, insanlarin bilgileri ve tarif/tanim sartlari.
Bilgiler ve tanimdan sonra diisiincelerini temellendirecek nitelikte mantik kurgusunu ele
almaktadir.314

Messal diisiinceden farkli bir diisiince sistemi ortaya koymaya calisan Siihreverdi, klasik
mantikta yer alan ve Ibn Sina tarafindan iice ayrilarak mutabakatin delaleti, tazammunun
delaleti ve iltizdmin delaleti3!s olarak isimlendirilen lafizlarin delaletini, kastl delalet,
kapsayici delalet ve eslik delaleti olarak farkli isimlerle adlandirmistir.316

311 Ulug, Siihreverdi’nin Ibn Sind Elestirisi, 44.

312Burada cebirsel bir kavram olan “iyi tanimlilik”tan bahsetmek istiyoruz. Matematik dili, tipk: diger diller gibi
benzer asamalardan ge¢mis olmasiyla birlikte, matematik dilindeki her kavramin “iyi tanimli” olmasi zorunludur.
“lyi tanimlilk” matematiksel bir tabirdir ve denklik sinifi lizerinde tanimli bir islemin aym denklik simifi
tzerindeki secilecek olan herhangi temsilcilerle yapilan islemlerin ayni sonucu vermesidir. Kisaca denklik
sinifinda tanimli bir islem, denklik sinifindan segilen temsilcilerden bagimsiz ise isleme iyi tamimli denir. Burada
islemin iyi tamimli olmasi 6rnegi verildi ama iyi tanimhilik kiimelerin, fonksiyonlarin {izerine de getirilebilecek
niteliktedir. Matematik¢i olmayan i¢in konuyu biraz daha agalim: iyi tanimlilik, bir kavramin evrensel olarak ayni
anlama gelebilmesidir. Yani bir kavramin, kapsaminin iyi belirlenmesiyle herkesin ayni bicimde anlamasiyla
belirsiz par¢a kalmaksizin anlam gercgevesini net bir bigcimde belirlenmesidir. Ayrica “Matematik Dili"nin kendine
0zgii bir s6z dizimi vardir. Bir tanimin nasil yapildig: bilinebilirse, tanimlarin ne sdyledigi net bicimde anlasilirsa
o tanimin neden yapildig1 kavranir ve varsayimlardan sonu¢ ¢ikarma eylemine yani teoreme yonelinebilir.
Cehalete giden yollardan birinin, terimlerin isim ortakligindan dolay: birbirine karistirilmasi oldugu iddia edilir.
Ancak matematik ve geometride bunun yasanmayacag: belirtilir. Nedeni olarak, bu ilimlerdeki kavramlarin
anlaminin tahsille bilinmesi 6ne siiriilerek kastedilen anlamdan baskasina ulasilamayacag: ifade edilir. bkz.
Erhan Bingolbali, Ferhan Bingoélbali, “Sezgisel Ve Aksiyomatik A¢idan Kiime Kavrami: Nedir? Tarihsel Olarak
Nasil Geligmistir?” ed. ismail Ozgiir Zembat vd, Tamimlar1 Ve Tarihsel Gelisimleriyle Matematiksel Kavramlar
(Ankara: Pegem Akademi, 2013), 37-39; Memduh Taha Basaran, Sonsuzluk Kavraminin Mantiksal Ve Felsefi
Analizi -Kindi Merkezli Bir Inceleme-, (Corum Hitit Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiksek Lisans Tezi,
2016), 16-17.

313 Mehmet Ozturan, “Islam Mantik Geleneginde Tanim Teorisi Elestirilerine Bir Giris: Tam Tanim Kendisiyle
Tanim Midir?”, Nazariyat 4/3 (Ekim 2018), 84.

314 Sithreverdi, Hikmetii'l [srdk, 18-298.
315 {bn Sin4, Mantiga Giris, 36-37.
316 Sithreverdi, Hikmetii'l Israk, 18.
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Messai terminolojinin yerine kendi olusturdugu kavram ve terminolojiyle disiince diinyasini
kurmaya c¢alisan Siihreverdi, tanimlamada kullanilan bes tiimeli ayni sekilde 6zgiin bir
terminolojiyle aciklar. Hakikatleri akilda ciizii bulunmayan basit veya “hayvan” gibi cisim ve
canliligini gerektiren baska bir seyden olusan yani miirekkeb olan basit olmayan seklinde
ikiye ayirir. Burada cisim genel cliz, yani cisim hayvani kapsayan; ikinci bilesen 6zel clizdir
yani hayvan cisme nispetle kapsanandir. Goriildiigli tizere Messai felsefede kullanilan zati,
cins ve fasil kavramlarinin karsisina sirasiyla cliz, genel ciiz, 6zel ciliz kavramlarini koyar.317
Devaminda bes tiimeli ayrilabilir/mufarik ariz ve ayrilmaz/lazim ariz seklinde Messal
felsefedeki hassa ve araz-1 amma karsilik gelecek sekilde tanimlar. Lazim ariz, liggen igin ii¢

tane acis1 olmasiyken mufarik ariz insan i¢in giilme eylemidir.318

Burada ibn Sind’nin tanim tarifine bakacak olursak o da tamimin cins ve fasildan olustugunu
belirtir. Daha 6nce belirttigimiz lizere cins ve fasil 6zelliklerinin bir araya gelmesi tanimin bir
kismim olugturur. Burada ibn Sinad bir konuya da dikkat ¢ekmektedir. Isimlendirme ile
tanimlamanin birbirinden ayrilmasi gerekliligini vurgular. Eger s6z konusu seyin anlami
tekilse ve degisik anlamlardan olusmamissa onun zatina ancak sadece o zati iceren ve
baskasinin degil, o zatin ismi olan bir lafizla delalet edilebilir. Ancak tanimlanan seyin zatinin

anlami degisik anlamlardan olusmussa onun bir tanimi vardir.319

Boylelikle Siihreverdi’nin tanim hakkindaki gériislerinin ibn Sind'min goriisleri ile aym
dogrultuda oldugunu séyleyebiliriz. Hikmet’iil Israk eserindeki “Diisiincenin Ilkeleri”
bolimiintn yedinci ilkesi olan “Tanim Ve Sartlar1” basligi altinda 6zetle bes sart saydigim

soyleyebiliriz:
1-Tanim, o seye 6zgii 6zellikleri tasimalidir.
2- Tanim, tanimlanandan daha a¢ik olmalidir.

3-Tanimin, tanimlananla eszamanh olarak degil de ondan 6nce biliniyor olmasi

gereklidir.
4- Hakikat, sadece sozciiklerin yer degistirmesiyle tanimlanamaz.

5-izafi varhiklarin yani bagintih seylerin tamminda bu izéfeti olusturan sebebe yer

verilmelidir.320

Siihreverd], tanimin sartlarini belirttikten sonra “Ger¢ek Tanimlar” bashigl altinda Messai

Ogreti ve temsilcilerini kastederek had ve resm tarifini vererek onlarin tanimlar teorisini

317 Sithreverdi, Hikmetii'l Israk, 22.

318 Sithreverdi, Hikmetii'l [srdk, 22-24.

319 Uyanik - Akyol, Islam Felsefesi Tesekkiil Dénemi: Kindi- Farabi- Ibn Sind, 204-205.
320 Sithreverdi, Hikmetii’l Isrdk, 30-32.
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clirtitmeye calisir. Bir seyin zati niteliklerine hakikatine yani o seyin mahiyetine delalet eden

soze “had”; bir seyi hakikatini harici arazlarla tarif eden seye de “resm” dediklerini belirtir.32!

Burada Messai diisiincenin, cismin hakikatini madde ve siiret olarak ele aldigini ve insanlarin
cismani hakikatlerden yalnizca kendilerine goriineni tasavvur etmesini bu diisiince tarzinin
destekledigini dne siirer. Cumhura gore “cisim” i¢in bir parga tespit ettiginde bazi insanlar o
parcanin varligindan siiphe ederken bazilar1 da o parganin varligini inkar edecektir. Tipki su
ve havayr duyumsanamaz bazi bilesenlerin olusturmasi gibi bazi kimseler bu bilesenleri
reddedecektir. Duyulabilir varliklar boyleyken duyularla algilanamayan mesela insana kendi
nefsinden daha yakin hicbir sey olmadig1 halde tstelik her seyin temelini olusturan nefs gibi
kavramlar nasil tanmimlanabilir?322 Boylelikle Siihreverdi, tanimda madde ve slret
nazariyesini reddetmektedir. Bunun yerine cismin hakikatinin 6l¢cii oldugunu ve bunun

degismez 6zelligini vurgular.323

Siihreverdi’nin Messal diislincenin tanim teorisine ikinci elestirisi Messailerin insani
“konusan hayvan” olarak tanimladiklarinda bunun insana “insanlik” vasfini kazandiran nitelik
bilinememistir. Ciinkii “konusma” insanin hakikatine tabi arazi bir niteliktir. Yani
Siihreverd?’nin yukarda belirttigi tanim sartlarindan Uglinciisii olan tanimin, tanimlananla
eszamanl olarak degil de ondan 6nce biliniyor olmasi gereklidir ilkesi ihlal edilmistir.
Messailer tarafindan yapilan bir diger ihlal ise“konusma” vasitasiyla her seyin temelini
olusturan “nefs” de ancak lazimlar ve arazlarla bilinebilmektedir ciimlesiyle s6z konusu
olmaktadir. Burada cumhur, insan kavramini nefis kavramina nazaran daha iyi bilmektedir ve
bu yukaridaki ikinci maddedeki tanim, tanimlanandan daha agik olmalidir ilkesinin

ihlalidir.324

Messal diisiincenin tamim teorisine bir diger elestirisi cins ve fasil {izerinedir. Yani Israki
diisiincedeki genel ciiz ve 6zel ciiz tizerinedir. Siihreverdi, Messailerin bilinmeyenlere ancak
bilinenler yoluyla ulasabilecegini benimsemelerinden dolay1 bir varligin 6zel zatl niteligini
tanimayan bir kisinin onu baska yerde de tanimasinin miimkiin olmayacagini séyler. Bahse
konu nitelik, baska bir varlikta gériilmesi durumunda ise artik ona 6zgii olmayacagi icin onun
0zel zatl niteligi olamaz. Bu durumda o nitelik ait oldugu varlikla birlikte bilinmezligini

devam ettirir.325

Bunu su sekilde agiklayabiliriz: insan tammini “Insan, diisiinen hayvandir.” seklinde ele
alalm. Burada genel ciiz yani fasil hayvan o6zel ciiz yani cins ise diisiinmektir. Insanin ne
oldugu bilmeyen kimseye bu tanim sunuldugunda, insanin hayvanlik ciiz'tinti, bu ciiz'lin diger

hayvanlarda bulunmasindan 6tiirii insani bilmeden dahi bunun ne oldugunu bilebilecektir.

321 Sithreverdi, Hikmetii'l Israk, 32.

322 Sithreverdi, Hikmetii'l Isrdk, 32-34.
323 Sithreverdi, Hikmetii'l Israk, 208-214.
324 Sithreverdi, Hikmetii'l Israk, 34.

325 Sithreverdi, Hikmetii'l Israk, 34.

62



Ancak diisiinme ciiz'ii yalnizca insanda bulundugu icin bunu diger canli-cansizlardan yola
cikarak bilemeyecektir. Bu durumda insani bilmek diisiinceyi bilmek, diisiinceyi bilmek
insan1 bilmek olacagindan bu tanim vasitasiyla insani bilemeyecektir. Diger taraftan,
diistinmenin insan disindaki hayvanlardan bilinecegi varsayilirsa bu defa bu ciliz 6zel ciiz
niteligini yitirecektir ki bu da celiski dogurur.32¢6 Ancak burada sunu sorabiliriz: Diisiinmenin
bilinmesi veya bilinmemesi bu tanima engel midir? Bizce diisiinmenin tanimi yapilarak genel

clizle birlestirildiginde insan tanimina ulasilabilir.

Siihreverdi’nin bir diger tamim teorisi elestirisi tanimdaki zatl niteliklere yoneliktir. Bir
varliga ait zati niteliklerden bir kismi bilinerek diger kisimdan habersizse veya emin degilse
tanimin kesinligi tartismalidir. “O varligin baska zati niteligi olsaydi onun mahiyetini o nitelik
olmadan anlayamazdik.” s6ziiniin eksik oldugunu iddia eder. Bir varliga ait bilinemeyen bir
baska zati niteligi kabul edilmezse hakikatin bilgisi kesinlesmis olamaz. Boylece bir varligin
biitiin nitelikleri bilindiginde hakikati bilinir denilmesi gerektigini soyler.32’Ancak burada
bizim buna elestirimiz su sekildedir: Bir varligin ancak biitiin nitelikleri bilindiginde hakikati
bilinir 6nermesinden yola ¢iktigimizda tanimlanan seyin biitiin niteliklerinden birini noksan
olarak bilirsek tanimlanan varlig1 bilmememiz gerekecektir. Ancak bu durumda tanimlanan

sey bilenemeyecek midir?

Siihreverdi’nin son olarak Megsai tanim teorisi elestirisi tanimlanacak seyle tanim arasinda
tam bir drtiisme zorunlulugu temeline dayanir. Ona gore, Messai diisiincedeki tanimin, cins
ve fasil lizerine olmasi ancak somut gergeklikte cins ve fasl olan seyleri kapsayacagini soyler.
Varliklarin cins ve fasla ayrilmamis olarak yani biitiinciil olarak goriildiiklerini belirtir.
Nesnede cins ve fasil belirlenemiyorsa tanimda cins ve fash barindirmaz. Aksi durumda

tanimlananla tanim arasinda 6rtiisme olmaz.328

Sonug olarak Siihreverdi'nin tam olarak ortaya koydugu, tanimladigi bir tanimlar teorisi
yoktur. O, seylerin zati 6zellikleriyle tarif edilemeyecegi diisiincesine sahiptir. Her varligin
duyulur hakikati olmayabileceginden ve seylerin zati o6zelliklerinin tamamiyla bilinmesi
miimkiin olmayabileceginden “tam had” ile tarif edilemeyecegini belirmistir. Dolayisiyla
tanim zati 6zelliklerden yola ¢ikarak degil seylerin niteliklerinden hareketle resmedilebilir.
Eserlerinde yaptig1 tanimlarin biiyiik boliimi, Messai diisiincedeki resm kavramina tekabiil
etmektedir. Hikmetii'l-israk’tan hareketle Siihreverdi’nin had ve resme iliskin agiklama

bigimlerini Messai diisiincenin tiriinii olarak gordiigii sonucunu c¢ikarabiliriz.

326 Ulug, Sithreverdi’nin Ibn Sind Elestirisi, 48-49; Kémiircti, [sraki Diisiincede Mantigin Yeri, 72-73.
327 Sithreverdi, Hikmetii'l Israk, 38.

328 Ulug, Siihreverdi’nin Ibn Sina Elestirisi, 51.
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3.4. Kiyas ve Cesitleri

[slam Dini’'nin temel kitab1 olan Kur’an-1 Kerim'in bircok ayeti insamin kendi zihni
kapasitesiyle varliklar ve olgular tizerine “diisiiniip akletmeye” yonlendirerek gercege dair
dogru sonuglara vardirmaya ¢alismaktadir. 329 Hakikate varma yolculugunda diisiince ve akl
onceleyerek burhan ve bilgiyi temel alan bir inanc¢ isteyen Kur’an-1 Kerim bu 6zelligi ile bahsi

gecen Ozellikleri barindirmayan diisiince ve mihraklara uymamay1 6nermektedir.330

Tim bunlardan yola cikarak, esasinda gercek bir imanin tanimina ulasabiliriz. Kérii koriine
inanilmis, bagnazca baglanilmis bir iman aksine diisiince ve akla dayali burhani bilgiyle
ulasilmis bilgiler 1s181nda gercek bir imanin gerceklerden kopuk ve koriikoriine degil, akli ve
bilgiyi temele alarak gerceklesen gercek bir iman éngérmektedir. Imanin karsiti olan kiifriin,

akli kullanmama sonucunda ortaya ¢iktigini belirtmektedir.331

Bu durumda inang temeline akletmeyi koymasi nedeniyle Kur’an, Kutsal Kitaplar icerisinde
0zel bir yere sahiptir.332 Miisliimanlar, yukarda bahsi gectigi lizere Kur’an’dan aldiklar1 destek
ve gli¢ sayesinde herkesin giicii 6lciistinde hakikate ulasma cabasini din ve felsefe arasinda

karsilikl bir iligki icerisinde uzlastirmiglardir. 333

Aristoteles’in Birinci ve Ikinci Analitikler Kitaplarinin kendisinin mantikla ilgili en olgun
diisiincelerini barindirdigini belirtebiliriz. Bu iki eserde gerek konular gerekse konunun akis
semasi itibariyle biri digerini gerekli kilmaktadir. Yani esasinda her iki kitap icin aymi
“konu”yu islediklerinden bahsedebiliriz. Birinci Analitikler’debilgiye ulasmanin bir yoni
acisindan mantiksal formlar, gegerli kiyas bigimleri arastirilmaktadir. fkinci Analitikler'de ise
bilginin temel 6geleri agiklanir. Ayni konu {lizerine birbirinden farkl iki kitap yazilmasinin en
onemli sebebi, Birinci Analitikler, temellendirmenin salt formel yanini yani kiyasi inceler ve
salt mantiksal dogruluk ile ilgilenir; [kinci Analitikler ise onermelerden nasil c¢ikarim
yapildigini ve bu ¢ikarimlarin bilgisel degeri ele alinmistir. Birinci Analitikler'de ele alinan
kiyas teorisinin uygulama alani, konu olarak kendisinden daha sonra ele alinan Burhan, Siir,

Cedel (Topikler), Retorik ve Sofistik Deliller kitaplari olarak belirlenmistir.334

Dedtiksiyon33s, bir veya birden fazla 6nermeden yola ¢ikarak zihin vasitasiyla bir sonuca
varmaktir. Dediiksiyon, klasik mantikta ¢ok 6nem verilen bir akil yiiriitme yontemiyken,

329 el-Bakara 2/164; el-Gasiye 88/17-20, el-Mii'mintin 23/80; el-Mii'min 40/67.
330 el-Bakara 2/170; el-Maide 5/104; el-Enbiya 21/24

331 Ylinus 10/100.

332 Omer Mahir Alper, “Islam, Akil ve Hakikat”, Milel ve Nihal, 7 (3) (2010), 40-41.

333 [bn Riisd, Faslu’l-Makél (Felsefe ve Din Uyumuy), cev. Aygiin Akyol ve Mevliit Uyanik, (Ankara: Elis Yayinlari,
2019), 9-10.

334 Aristoteles, Birinci Céziimlemeler, ¢ev. Ali Houshiary, (Ankara: Dost Kitabevi Yay., 1998) ; Aristoteles, Ikinci
Céziimlemeler, ¢ev. Ali Houshiary, (Istanbul: Yapi-Kredi Yayinlari, 2005).

Aytekin Ozel, “Organon ve Mantik”, Hitit Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, 7/14, (2008/2), 151.

335 Necati Oner, “Déduction” teriminin Tiirkge karsiliginin tiimdengelim olarak belirlenmesine karsi ¢ikmaktadur.
Osmanlica karsilig1 olan “talil” teriminin artik kullanilmadigini bunu yerine tiimdengelim karsiligin1 koymanin
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dediiksiyonun en miikemmel sekli ise kiyas kabul edilir. Bu sebeple klasik mantik akil
ylriitmede kiyasi esas almistir. Tiimevarim ve analoji seklinde iki tiir daha akil yiiriitme

yontemi vardir ancak klasik mantikeilar bu ikisinden ¢ok kiyasa 6nem verirler.336

Kiyas, onciil diye tabir edilen onermeyle, sonu¢ denilen 6nermelerin mantik kurallarina
uygun sekilde iliski kurulmasidir. Onceden verilen énermelerin her birine énciil, onlardan
zorunlu olarak cikan énermeye de sonug denilir. Kiyas, sonucta, sebebini (orta terim) icinde

tasiyan bir hiikme varmaktir.337

Aristoteles’e gore kiyas, kendisine, bazi seylerin konulmasiyla bu konulan seylerden baska bir
sey, sadece bunlar dolayisiyla zorunlu olarak ¢ikan bir sézdiir.338Islam mantikgilarinin biiyiik
cogunlugu da bu minvalde bir tanimlaya gitmislerdir. Mesela ibn Sina, kiyas, bir takim
sozlerden meydana gelir ki bu sézler kabul edildiginde bunlardan cikan sonucu da kabul
etmek gerekir seklinde tamimlamistir.33® Benzer sekilde, Siihreverdi'ye gore kiyas,
onermelerden olusan bir s6zdiir ki dogrulugu kabul edildiginde bizzat kendisinden baska bir

soz gerekli olur.340

Bu tanimin ardindan Siihreverdi, Hikmet'il Isrdk’te “kiyasla ilgili konular” bashig altinda kiyas
taniminin devami niteliginde agiklamalar yapar. Bunlardan en 6nemlisi “kiyas, en az iki
onermeden meydana gelir” climlesidir diyebiliriz. Bu agiklamay1 6nemli kilan nokta, tek bir
Onerme, sonucu biitiiniiyle igeriyorsa buna sartli 6nerme; sonucun olumlu ya da olumsuz hali,
baska bir 6nerme araciligiyla buluniirsa buna istisnai/secmeli kiyas denir. Onermedesonucun
bir kismina uygun diisen bir ifadenin yani sira ayn1 6énermede sonucun diger kismina uygun

olan bir ifade de bulundugunda bu iktirani/kesin kiyas olur.34!

Kisaca dondiirme ya da ters dondirme yoluylasonu¢ veren O6nermeler mevcuttur. Eger
Siihreverdi, kiyas aciklamasinda en az iki 6nermeden olusur taniminm kullanmasaydi bu
onermeler de kiyas tanimina dahil olacakti. Kiyasin bir pargasi olan 6nermenin “6nciil” diye

adlandirilacagini ve “orta terim”in, kesin kiyasin iki onciiliinlin ortaklasmasi gerektigi seye

yanlis anlasilmaya yol agacagini belirtir. Tipki matematik dediiksiyonda oldugu gibi her dediiksiyon tiimden
gelme degildir hatta igiincii sekil kiyas olan disamis’de de tiimden gelme olmadigini sdyler. Ona gore,
matematikteki biitlin akil yiiriitmeler dediiksiyon yolundadir ve tiimdengelim yoktur. Geometride de aritmetikte
de akil yiiriitiirken ya bir ilkeden ya da dogrulugu kabul edilmis bir 6nermeden hareket edildigi i¢cin burada bir
tim yoktur. Dediiksiyonun anlami zorunlu sonug ¢ikarmaktir. Tiimdengelim yerine ¢ikarim terimini kullanmak
daha uygun olacaktir. Dilimizin sadelestirilmesi asamalarinda yapilabilecek bdyle bir kullanimin daha uygun
olacagini belirtir. Ayrica bu sadelestirme esnasinda énférence terimi yerine ¢ikarim kullanilmistir ve talil yerine
¢ikarim kullanilsa zihin bulanikligina yol agacagini séyler. Bu yiizden Tiirkge yeni bir kelime bulununcaya kadar
tiimdengelim yerine talil veya dediiksiyon kelimesi kullamlmalidir der. Bknz. Necati Oner, “U¢ Yanhs Kelime”,
Felsefe Diinyasi, 50 (2009/2), 3-6.

336 Oner, Klasik Mantik, 104.
337 Ibrahim Emiroglu, Hiilya Altunya, Ornekleriyle Mantik SézIiigii, 182.
338 Aristoteles, Organon III: Birinci Analitikler, cev. H. Ragip Atademir (istanbul: Milli Egitim Basimevi, 1966), 5.

339 Tbn Sina, “Uyanu’l-Hikme”, Ibn Sind Risaleler, ¢ev. Alparslan Acikgeng, M. Hayri Kirbasoglu, (Ankara: Kitabevi
Yayinlari, 2004), 68.

340 Sithreverdi, Hikmetii'l Israk, 40.
341 Sithreverdi, Hikmetii'l i,srdk, 74; a.mlf. Kitabii't-Telvihdt, 122.
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denilecegini belirtir. Terim ise dnciiliin konu ve yiikleminin her biridir. Orta terimin disindaki
terimlere “taraf” denir. Kiyasin sonucu ikim tarafla olusur ve sonugta orta terim yer almaz.
Tekrarlanan terim olan orta terim birinci 6nciiliin konusu ve ikinci 6nciiliin yiiklemi olursa bu
tiir kiyas, akla uzak bir ifade oldugu icin dikkate alinmaz. Tam kesin kiyas ise orta terimin,
birinci 6nciliin yiiklemi ve ikinci 6nciiliin konusu oldugu kiyastir. Buradaki 6nctil kiyas ve

sonucu su sekilde gosteririr:
“Her C zorunlu olarak B"dir.
“Her B zorunlu olarak A”dur.
Oyleyse “Her C zorunlu olarak A’dir.”342

Siihreverdi'ye gore kiyasta onemli olan bicimsel dogruluktur. Yani kiyasta usuliin esastan
once geldigini soyleyebiliriz. Ona gore, iki onciiliiniin dogru olmasi sart degildir. Bu iki dnctlii
dogru kabul etmemiz sonug icin yeterlidir ve bu kabuliin dis diinyada bilfiil olmasi veya
olmamas1 6nemli degildir. Kiyasin seklen dogru olmasinin 6zelliklerinden birisi kiyastan
cikan séziin gerekliligini kabul etmektir. Iste bu o6zellik 6nciillerin dogru olmasini
barindirmaz.343Aristo mantiginda da ayni 6zellik oldugundan ve Messallerin Aristo
mantiginin takipcileri oldugu g6z o©niinde bulundurulursa Siihreverdi’nin bu konuda

Messal'lerle ayni diislincelere sahip oldugunu belirtebiliriz.344

Siithreverdi’nin bahse konu ettigi kiyas cesitlerini baska bir incelemeye konu olabilecek
sekilde detayli olarak ele alinabilecegini diisiinmemizden otiiri buradafazlaca detaya
girmeden ele almaya calisacagiz. Sithreverdi kiyaslari iki ana baslik altinda toplamistir: basit,

bilesik kiyas ve kesin, istisnai kiyas.

Basit kiyas, iki farkh énciilden olusur. iki énciil sonucun iki parcasina karsilik gelecegi icin bir
tclinctsiinii eklemek miimkiin degildir.345 Kesin ve se¢meli kiyaslar eger iki onciille birlikte
bir sonuctan olusuyorsa basit kiyaslar kategorisinde yer alir. Ancak kesin ve se¢meli kiyaslar
her zaman iki énciil bir sonuctan olusmaz. ikiden cok 6nciil ve sonuctan olustugunda ise
bilesik kiyas simfi icindeyer alabilirler. Onermede sonucun bir kismina uygun diisen bir
ifadenin yani sira ayni 6nermede sonucun diger kismina uygun olan bir ifade de
bulundugunda buna “iktirani/kesin kiyas” denir.346 Her giines dogdugunda giindiiz olur, her

giindiiz oldugunda yildizlar gizlenir, o halde her giines dogdugunda yildizlar gizlenmistir.347

342 Sithreverdi, Hikmetii'l i,srdk, 74-80; a.mlf. Kitdbti't-Telvihat, 122.

343 Sithreverdi, Kitdbti't-Telvihat, 122.

344 Kémiircii, [srdki Diisiincede Mantigin Yeri, 141.

345 Suhreverdi, Kitdbii't-Telvihdt, 150; Komiirct, i;rdki Diisiincede Mantigin Yeri, 142.
346 Sithreverdi, Hikmetii'l Israk, 74.

347 Sithreverdi, Hikmetii'l Israk, 94.
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Bilesik kiyas, en az iki oncilliidir. Tek bir onciil neticenin yani sonucun tiimiinii ya da bir
kismini icerecegi icin ikiden az 6nciille kiyas olamaz. Eger 6nciil sonucun tamamini iceriyorsa
sartll dnciildiir ve sonu¢ cikmasi icin istisna yapmak yani se¢cim yapmak gerekir ve iki 6nctl
tamamlanir. Diger taraftan onciil, sonucun bir kismini igeriyorsa sonug icin baska bir parca
vardrr. iki parcanin irtibati icin énciiliin bu parcay1 icermesi gerekmektedir ki boylece iki
onciil elde edilmis olsun. Bazen tek bir sonuca gotiiren bir¢ok 6nciil buluniir. Bu neticeye
gotiiren kiyasin iki onciilii, kendiliginden acik degilse sonucun ispat edilmesi gibi ikisinin de
ispat1 gerekir ki buna bilesik kiyas denir.348 Siithreverdi'ye gore burada onciiller acik degilse
bu onciilleri agiklamak gerekir. A¢ikladik¢a odnciil sayis1 artacaktir ve boylelikle daha fazla

onciil meydana gelecektir bu da bilesik kiyastir.

Istisnai/se¢meli kiyas sonucun olumlu ya da olumsuz hali, baska bir énerme aracihigiyla
bulunan kiyastir349 Kiyasta sonucun celisiginin taraflarindan biri ya bilfiil zikredilir ya da

zikredilmez. Birincisi istisnai kiyas olarak adlandirilir, tipki
“Glines dogmus ise giindiiz mevcuttur. / Giines dogmustur, dolayisiyla giindiiz mevcuttur.”

ornegindeki gibi. Bu kiyasta sonucun taraflarindan biri zikredilmistir ki bu da ayniyla
neticeden ibarettir. Yahut soyle de denir: “Glindliiz mevcut degildir. Dolayisiyla giines
dogmamistir.” Burada onciiliin taraflarindan biri sonucun celisigi olarak zikredilmis diger

tarafin aynisi sonug¢ olmustur.350

Sithreverdi, Hikmet'iil [srdk’te, iktirani kiyas, orta terim gibi bazi ifadeleri agikladiktan sonra
anlasilamayan, akla uzak bir ifade olmasindan dolay1 dikkate alinmayan seklinde dordiincii
sekil kiyasi tanimlar ve tam kesin kiyas olarak birinci sekil kiyasi belirtir.35! Ardindan, ikinci
sekil kiyas1 inceler ve birinci sekil kiyasla nasil ispatlanacagin anlatir. Ugiincii sekil kiyasi
fazlaca detaylarina girmeden incelerek esere devam eder.352 Ispat1 istenen seyin, celisiginin
gecersizligi ortaya konularak olusan kiyas seklinde tanimladig1 “hulfi kiyas”tan yani ters kiyas
faslindan sonra yedinci ilkede burhdni kiyasin 6gelerinin inceler.353 Burhani kiyas,
kendisinden zorunlu bilgiler elde edilen (yakiniyyat) onciillerden olusur ve hakiki ilimlerde
(elulimu’l-hakiki) sadece bu yontem kullanilir.35¢ Siihreverdi, burhani kiyasta kullanilan
kabulii zorunlu 6nermeleri evveliyyat, miisahedat, miicerrebat, hadsiyyat ve miitevatirat diye

stralar. Bunlar yakini 6nciillerdir.355

348 Sithreverdi, Kitdbti't-Telvihdt, 150.

349 Sithreverdi, Hikmetii'l Israk, 74.

350 Sithreverdi, Kitdbti't-Telvihdt, 123-124.
351 Sithreverdi, Hikmetii'l Israk, 76.

352 Siithreverdi, Hikmetii'l Isrdk, 82-88.

353 Sithreverdi, Hikmetii'l [srdk, 94-96.

354 Sithreverdi, Hikmetii'l Israk, 96.

355 Siihreverdi, Hikmetii’l Isrdk, 98-104; a.mlf. Kitdbii't-Telvihdt, 169-170; Semsettin Sehreziiri, Hikmetii’l Israk
Serhi, gev. Tahir Ulug, (Istanbul: Ketebe Yayinlari, 2021),112-113.
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llimlerde konular, ilkeler ve meseleler oldugunu belirterek her ilmin konusu, zati arazlarinin
kendisinde incelendigi seydir, geometride miktar, hesapta say1 gibi oldugunu séyler. “Zati” ile
zatindan ve mahiyetinden dolay1 konuya ilisen seyi kastedilir, tipk: esitlik ve miinasebetin
nicelige, teklikve ciftligin sayiya, saglik, hastalik ve verilen 6érnege gore yassi burunlulugun
hayvana ilismesi gibi. ilkeler ise tasavvur amaciyla yapilan, konularin, ciizlerininve zati
arazlarinin tanimlaridir ve burhani olusturan onciillerdir. Burhani olusturan onciillerin ya
kabulii zorunludur, ya hiisn-ii zan dolayisiyla kabul edilir ya da ac¢iklanana kadar siiphe ile
kabul edilir. Kabuli zorunlu olan onciillerin disindaki ilkeler, postulat (evza’) olarak
adlandirilir. Hiisn-Ui zan lizere kabul edilen onciiller, vazedilmis asillar, diye tahsis edilir.
Ilimde, dnce ilkeler gelir. Meselelere gelince bunlar 6nermelerden ibaret olup, bu 6nermelerin
bir clizlinlin diger ciiziine olan nispeti o ilimde arastirilir.35¢ Kiyaslarda kullanilan yakin ifade
etmeyen onciiller ise mesh{irat, vehmiyat, me’hlizat, maznlinat, miisebbihat ve muhayyelattir.

Bunlar kesin bilgi ifade etmezler yani zannidir.357

3.5. Kiyas Tiirleri Hakkinda Israki ilkelerin Ozgiinliigii

Islam mantikgilari, bes sanat olarak nitelendirilen burhan, cedel, hitabet, siir ve safsata’yl
kiyasin uygulama alam1 olarak degerlendirirler.358 Messal gelenegin o6nde gelen
temsilcilerinden Farabi, Kitdbu’l-Hurif adli eserinde genele ait sanatlarin ortaya ¢ikis1 adl
fasilda 5 sanatin olusum asamalarin ele almaktadir. Hatabi sanat ilk 6nce gelendir. Hitabet
sanatinin gelisimiyle birlikte anlamlarin isaret ettiklerini ve hayallerini anlatmak icin siirsel
anlamlar ortaya cikar ve bu yavas yavas geliserek siir sanatin1 olusturur. Insanlar, kendi
diisiince ve fikirlerinin dogru oldugunu kanitlamak ve agiklamak ya da gortslerini baskasina
O0gretmek icin ilk asamada hatabi yontemleri kullanirlar. Ciinkii hatabi metotlar farkina
vardigr ilk kiyas yoludur. Ardindan matematiksel seyleri ve dogay1 incelemek isteyenler,

hatabi yollar1 kullanmaya devam ederler.

Bu siirecte aralarindaki goriisler ve mezhepler farklilasir. Boylece herkesin kendince dogru
oldugunu diistindtigi ve bu istikamette temellendirdigi konusmalarla birbirlerine agiklarlar.
Temellendirdigi gortsler hakkinda birbirleriyle konusmalar1 ve her birinin digerine
basvurusu artar. Diistincesinden dolay1 kendisine itiraz edilen kisi kullandig1 yollan tevsik
etmeye ve itiraz edenleri karsi ¢ikilamayacak bir duruma getirmeye calisir. Boylelikle cedeli
yollar1 6grenirler. Sofistik metotun, cedeli metoda olan benzerliginden 6tiirii insanlarin
biiylik bir kismi diisiince ve fikirlerinin aktarimi esnasinda sofistik yolu kullanir. Ancak,
teorik yonden arastirma yapmak gerektiginde cedell metot kullanilmaya baslar. Boylelikle

sofistik metot ikinci planda kalarak sadece sinama esnasinda kullanilir. Bu arastirma

356 Siihreverdi, Kitdbii't-Telvihdt, 179-180.
357 Stihreverdi, Kitdbii't-Telvihdt, 168-176; Sehreziiri, Hikmetii’l i,srdk Serhi,115-117.
358 Oner, Klasik Mantik, 183.
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stirecinin nihayete ermesiyle teorik felsefe gelisir, arastirma metotlar1 birbirinden ayrisir ve
sofistik metot artik, sadece 6grenilip 68renilen bir sanat haline gelir. Onun 6gretim yolundan

biri olan 6zel 6gretim ise yalnizca burhani yollarla yapilir.359

Bahsi gecen bes sanat bilgi vasitasidir. Bu yollarin hepsinde zihin “kiyas”1 kullanir. Bunlari
birbirinden farkli kilan unsurkiyaslarimeydana getiren oncullerintasdik tirlerine gore
farkliolmasidir. Bes sanati birbirinden ayiran en 6nemli unsur, her birinde kullanilan

onciillerdeki 6nerme cesitleridir.360

Bir onceki boliimde bahsettigimiz, oénermenin igerigini olusturan bilgi kaynaginin ve
iceriginin hakikati bakimindan ele alinan farkli 6énermeler vardi. Messai gelenege gore bu bes
sanattan dordi ile yani hatabi, cedeli, sofistai ve siir sanatlariyla kesin bilgiye ulasilamaz.
Ancak kesin ve degismez bilginin kaynagi yakini dnciillerden elde edilen burhani kiyasla

bulunabilir.

Siihreverdi, Hikmet'il Isrdk’te filozoflar: sekiz farkli derecede siniflandirmaktadir:
1-Arastirma olmaksizin teeelliihte derinlesmis ilahi filozof

2- Teellith olmaksizin, arastirmaci olan filozof

3-Hem teelliihte hem de arastirmada uzmanlasmis ilahi filozof

4- Teelllihte yetkin, arastirmada orta diizeyde veya zayif ilahi filozof

5- Arastirmada yetkin, teelliihte orta diizeyde veya zayif olan

6- Hem telliihe hem de arastirmaya talip olan.

7- Sadece teelliihe talip olan.

8- Sadece arastirmaya talip olan.361

Bu smiflandirmada teelliih oldukca dikkat cekicidir. Onceki bélimlerde bahsi gecen
Siihreverd’'nin Messai'leri elestirdigi tanim teorisinden de hareketle burhani yontemin
kisithliklarinin teellith yoluyla giderilebilecegini one siirerek yorucu riyazetler ve kati

miicahedeler sonucunda yasadigi kesf ve miisahede3¢2 ile bilgiyi elde etmistir.

Siihreverd], onermeleri dondiirme konusunda Megsaileri elestirerek onlardan ayrilir.
Onermenin konusu yiiklem, yiiklemini de konu yapmaktan ibarettir ve bu islem esnasinda
onermenin niteligi, olumlulugu veya olumsuzlugu korunir seklinde ifade eder. Sehreziri, ibn

Sind'nin dondiirme tanimin su sekilde aktarir: “Dondiirme, énermenin yiiklemini konusu,

359 Farabi, Kitdbu’l-Hurtf, 79-87.

360 Oner, Klasik Mantik, 183; Omer Tiirker, “Islam Diisiincesinde Bes Sanatin Seriiveni”, Klasik Mantikta Bes Sanat,
ed. Serefettin Adsoy, Burak Dogan (Istanbul: Divan Kitap, 2023), 83-94.

361 Sithreverdi, Hikmetii’l Isrdk, 10-12.
362 Sithreverdi, Hikmetii'l Isrdk, 10-12; Sehreziri, Hikmetii’l [srdk Serhi, 29.
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konusunu ytliklem yapmaktan ibarettir. Bu yapilirken énermenin niteligi yani olumlulugu ve

olumsuzlugu korunur ve dogrulugu ya da yanhsligi oldugu gibi birakilir.”363

Burada ki problem Siihreverdi'ye gore doéndiirmenin asila, dogruluk ve yanhshkla sart
kosulmasi oldugunu soyler. Mesela “Her hayvan insandir.” onermesi yanlistir ancak

dondirmesi olan “Bazi insanlar hayvandir.” ise dogrudur.364

Diger taraftan Messailere gore zorunlu olumlu énerme zorunlu olarak dondiiriilemez ciinkii
yliklem konu sebebiyle zorunlu olabilir, buna karsilik konu o yiiklem i¢in zorunlu olmayabilir.
“Zorunlu olarak her okur-yazar insandir.” 6nermesi dogru iken “ Zorunlu olarak bazi insanlar
okur-yazardir.” 6nermesi dogru olmaz. Bu 6nerme miimkiin kipiyle dogru olur; déndiirme

mutlak zorunlu degildir, ¢linkii hem konu hem de yiiklem birbiri i¢in zorunlu olabilir.365

Ayrica Messailerin olumsuz miimkiin 6nermenin doéndiriilemez oldugunu, olumsuz zorunlu
tlimelin ise kendisi gibi zorunlu olarak dondiriildigliini iddia etmelerini elestirmistir.
Siihreverdi, bunu bir 6rnekle agiklamaktadir: “Bazi hayvanlar insan degildir” 6nermesindeki
“baz1”y1 belirler ve dnermeyi tiimel yaparsak dnermenin dondiiriilecegini belirtir. Ya da tikel
olumsuz Onermedeki olumsuzlama yiiklemin bir ciizii yapilarak tikel olumlu énermeye
dontstirilir ve “Bazi hayvanlar insan olmayandir” denilirse, “Bazi insan olmayanlar
hayvandir” seklinde dondiiriiliir. Gorildigi lizere tikel 6nermenin ancak bu iki sekilde

dondiiriilecegini belirtir.366

Siihreverdi, tipki Messai gelenekte oldugu gibi kendi taniminca, diisiinceyi yanlisa diismekten
koruyan meshur alet ilmi olan mantigin icerik ve maksadini agiklamak i¢in tasavvur ve tasdik
ayrimindan yola ¢ikmistir.36? Megssailerin, idrakin tasavvur ve tasdikle sinirli oldugu savini
elestirmektedir. Eger idrak basit ve kendi basina olursa tasavvur; idrakle birlikte nefy ve
isbat/olumsuzlama veya olumlama olursa bunun tasdik olacagini belirtir. Bunun da ancak
tasavvuri idrakte s6z konusu olacagim soyler. Dolayisiyla Israki bilgi tasavvuri ve tasdiki

bilginin disindadir.368

Bahsi gecen yonteme ilk olarak diisiinceyle degil baska sekilde ulastigini s6yleyen Siihreverdi,
bunun icin dyle bir akli delil arastirdigini, bu delilden sarf-1 nazar ettiginde bile hi¢bir seyin
kendisini bu konuda siipheye diisiiremedigini sdyler. Messai ekoliin prensiplerini 6zetledigini
belirttigi et-Telvihdtu’l-Levhiyye ve’'l -‘Arsiyye adli eseri ve el-Lemehdtkitabinda izlemis oldugu

363 [bn Sind’nin déndiirme tarifiyle alakali elestiriler mevcuttur. Bknz. Necmettin Pehlivan, “ibn Sina’nin “Diiz
Dondiirme”Tarifi Hakkinda Bazi Tartismalar”, Felsefe Diinyasi,

364 Sithreverdi, Hikmetii'l [srdak,68. ; Sehreziri, Hikmetii’l Isrdak Serhi, 90.

365 Sithreverdi, Hikmetii'l Isrdk,68-74. ; Sehreziri, Hikmetii’l [srdk Serhi, 91.

366 Suhreverdi, Hikmetii'l i;rdk,68-74—; Sehrezlri, Hikmetii’l i;rdk Serhi, 92-93.

367 Sithreverdi, Hikmetii'l [srdak,18-20 ; Farabi. Kitabu’l-Burhdn, 1 ; ibn Sina, Mantiga Giris, 11.
368 Sehrez(irl, Hikmetii’l Isrdak Serhi, 49.
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yollarin aksine Hikmet'iil Isrdk’te, Messailerin metoduna gore daha 6z, daha sistematik, daha

tutarli ve egitim agisindan daha az yorucu olan bir yol izledigini belirtir.369

Buradan acik¢a Siihreverdi’nin bilgiye diistince yoluyla ulasmadigini, edindigi bilgiyi
sonradan rasyonel hale getirme cabasi igerisinde oldugunu séyleyebiliriz. Hikmet'iil Israk’te
birinci boélimi diisiincenin ilkeleri basligi altinda mantiga ayirmasindan dolay1 edindigi
bilgiyi mantiga dayali bir sekilde ve 6zgiin olarak ortaya koyma cabasi icerisinde oldugunu
belirtebiliriz. Daha 6nceki boéliimlerde de bahsettigimiz lizere Siihreverdi, mantig1 ilmin aleti
olarak kabul etmis ve kendi déneminde bu ilim diisiinceye giriste yaygin bir sekilde ele
alinmustir. Bu yiizden Hikmetii’l-Israk’in basinda bu konuya yer vermistir. Kendisine ait 6zgiin
bir diisiinme sistemi gelistirebilmek icin Messailerden farkli bir bicimde mantik ilmini ele
almistir. Kendinin de belirttigi tizereHikmetii’l-Isrdk’ten once kaleme aldig1 eserler Messai
ekollin prensiplerini yansitacak sekilde kaleme alinmistir ve mantig1 kiyas merkezli olarak
konumlandirmistir. Ancak Hikmetii’l-Israk’te mantik ilmi farkh bir bakis acisiyla ele
alinmistir. Stihreverdi’ye gore bilgi diisiinme disinda farkl yollarla da elde edilebileceginden
ve elde edilen bilgi sonradan da delillendirilebilir hatta delil olmasa bile o bilgiden siiphe
ortaya cikmaz. Iste bu yiizden mantik ilmi bilgi edinme siirecinde zorunlu bir yere sahip
degildir. Yani mantik, diisiince yoluyla kazanilmayan bilgiyi temellendirmek ve

delillendirmek i¢in bir aragtir.370

Hikmetii’l-Isrdak’ta “Diisiincenin ilkeleri” boliimiinde incelenen énermelerden hemen sonra
kiyas cesitleri ele alinarak kiyas ilkeleri ele alinmistir. Kiyas konusuna bagh olarak
Oonermelerin c¢esitleri ve kiyasta kullanim sekillerinden bahsettikten sonra yukarda ele
aldigimiz lizere Messailerin dondiirme gorisi elestirilerek ciiriitiilmeye calisiimistir.
Dondiirme, celisiklik, olumsuzlama ve ciiz'1 belirsiz 6nermelerin ihtiyactan degil sadece bir
hatirlatma sadedinde yer verildigini belirten Siihreverdi, bakis acisimi ortaya koyarak bunlari
bilmeyen kimselerin sagduyu ile ilmi meseleleri ¢6zecegi ve sagduyu sahibi olmasinin onlara
yetecegi ve baska bir seye ihtiyac duymayacagini vurgular.37! Diger taraftan Hikmetii'l-Isrdk’ta
altina ilkede kiyasla alakali konular1 “Israki Incelik” bashg@ altinda anlatarak Israki

terminoloji ve mantik anlayisini farkl kilma ¢abasi olarak yorumlayabiliriz.

Hikmetii’l-Isrdk’ta kiyas konusu 6nermelerle ic ice ele alinarak, 6zet seklinde ele alinmigtir.
Halbuki Messai tarzda yazdig1 et-Telvihdtu'l-Levhiyye ve’l -‘Arsiyye adli eseri ve el-Lemehdt

kitabinda belirttigi tizere mantiktaki asil amag olan kiyas dncelenmistir.

Buna ragmen bu eserlerinde ele aldig1 bu konularin Megsailerin metoduna kiyasla daha st
mertebede ve daha verimli bir yol izledigini belirtir. Kiyas konusunda Messal 6gretiden

ayrilan bir husus, doérdiincii sekil aklin tabiatindan uzak olmasi one siiriilerek, dérdiinci

369 Sithreverdi, Hikmetii'l [srdk, 4-6.

370 Kamil Kémiircii, “Messat Burhandan Israki irfana Siihreverdi El-Maktiil'iin Mantik Anlayis1”, Universal Journal of
Theology, 2 (1) (2017), 68.

371 Kémiircii, “Messal Burhandan Israki irfana Sithreverdi El-Maktiil'iin Mantik Anlayis1”, 70.
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seklin dikkate alinmamis olmasidir. ikinci ve {iciincii sekil kiyaslar da zatf olarak kesin sonu¢

vermezler ancak onlar birinci sekle dondiirilebilirler.372

Siihreverdi, Kitdbii't-Telvihdt'te “Delilde Kullamilan Seylerin Siniflar1 Uzerine” bashg altinda,
zamir Kiyasinin icinde “feraset kiyasi (kiyas-1 feraset)” adli kiyastan bahseder. Zamir kiyas,
mantikeiklarin matvi kiyas dedikleri kiyasa tekabiil etmektedir. Matvi kiyas ise ifadede eksik
olup zihinde tam olan kiyas olarak tanimlanir.373 Ibn Sinj, biiyiik énciiliin goriiniir olmasi, ona
ihtiyaci olmamasi ya da biiyiik 6nctliin yanlishginin gizlenmesi durumlarini iceren kiyastir
der374 Siihreverdi de ayni sekilde tanimlar ve “Su kisi gece dolasmaktadir. O halde o
hirsizdir.” Ornegini verir.3’> Feraset kiyasim da zamir kiyaslarindan biri olarak
degerlendirerek analoji kiyasina benzedigini soyler. Feraset kiyasindaki orta terimi insandaki
ve canlilardaki bedeni heyet olusturur. Bu bedeni sekilden dolay1 mizaclarinin geregi olan bir
huy itizerine birinin varligindan digerine ¢ikarim yapilir. “Arslan iri kemiklidir ve cesaretlidir.
Insanin da iri kemiklisi cesaretlidir.” Veya “falan iri kemiklidir. Her iri kemikli olan yigittir. Su
halde falan yigittir.” kiyaslari buna ornek verilebilir.376 Siihreverdl’ye 6zgli olan feraset
kiyasinin onu diger mantike¢ilardan ayristiran bir kiyas tiirti oldugunu belirtebiliriz. Mantik
metafizik iliskisi arka planinda degerlendirildiginde, feraset kiyasinin tek bir mizag tizerinden
varligl veya ahlaki aciklamak cabasinda oldugu sdéyleminin, sudurda bahsi gecen birden bir

cikar teorisinin destekgisi olarak degerlendirilmesi s6z konusu olabilir.377

Sonug¢ olarak Siihreverdi'nin dondiirme, celiski, olumsuz 6nermeler, hulfi kiyasa iliskin
farkliliklar haricinde kiyas konusunda Messai diisiinceyle ayrildigi biiytiik bir farkhilik ortaya
koyamamustir. Zaten Hikmetii’l-Israk’ten once kaleme aldig1 eserlerin bir kism1 Messai tarzda
yazilmis iken onlardan farkli bir yeri olan Hikmetii’l-Isrdk’te de mantik konusunu ele alirken

Messai gelenege dayandiginin ispati su ciimledir diyebiliriz:

“Sadece arastirmaya yénelenlerin, Messdilerin yéntemini benimsemeleri gerekir. Clinkii onlarin

yontemi, yalnizca arastirma icin giizel ve saglam bir yéntemdir.”378
3.6. Mantiksal Yontem Olarak Burhan ve Cesitleri: Inni ve Limmi Burhan

Burhan, Aristoteles’a gore zorunlu onciillerden olusan kiyasken3?9; Farabi'ye gore, kesin bir
bicimde yakini bilgi belirten énciillerden kurulan kiyas38?; ibn Sind’ya gére kabulii zorunlu

onciillerden yapilan kiyastir.381

372 Sithreverdi, Hikmetii'l Israk, 74-92.

373 Oner, Klasik Mantik, 144.

374 [bn Sina, En-Necdt, 58.

375 Sithreverdi, Kitdbti't-Telvihdt, 166.

376 Stihreverdi, Kitdbti't-Telvihdt, 166-168.

377 Kamil Kémiircii, [sraki Diisiincede Mantigin Yeri. (Ankara: [1ahiyat Yayinevi, 2014), 193.
378 Sithreverdi, Hikmetii'l Israk, 14.

379 Aristoteles, Ikinci Céziimlemeler, cev. Ali Houshiary, (Istanbul: Yapi-Kredi Yayinlari, 2005), 73a 24-25.

380 Farabi, Kitdbu'l-Burhdn, 7.

72



Bu tanimlarda goriildiigii lizere burhami digerlerinden ayiran 6zellik kesin ve zorunlu
onciillerden kurulmus olmasidir. Dolayisiyla burhan, zorunlu ve kesin bilgi ifade eden
onermelerden kurulan kiyastir ve yontem olarak burhani kiyaslari kullanan bilimlere

‘burhant bilimler’ denir.382

Burhan yontemi, Aristo'nun ve takipcileri olarak Messal 6gretinin “nedensellik” (illiyet)
ilkesinin bilimsel yénteme doniistiiriilmiis halidir. illiyet ilkesinin epistemolojik olarak iki
karsihigindan bahsedilebilir. Ilki, nesnelerin herhangi bir idrak eden 6znenin idrakinden
bagimsiz kendinde bir gercekligi vardir. Yani dis diinyanin varligi, insan zihninden
bagimsizdir ve insan zihni, bilgiye konu olan nesnenin hakikati tarafindan sekillendirilir.
Ikincisi nesnelerin kendileri (mahiyetleri veya hakikatleri) ve halleri, ancak icinde
bulunduklari nedensel diizen kavrandiginda bilinmis olur. Bu durumda bir nesnenin

mabhiyetini ve hallerini bilmek demek, onun sebeplerini bilmek demektir.383

Farabi’nin mantik konularini énem sirasina koydugunda burhami merkeze alarak formel
mantiga ait eserleri, bu konuya bir hazirlik ve girizgah olarak gordiigiinii soyleyebiliriz.384
Daha 6nce bahsettigimiz bes sanat konusuna ibn Sind’nin eserlerinde verdigi énemi goz
ontline alarak burhana verdigi dnemi anlayabiliriz. Bu déonemde, burhan yéntemi mantik
calismalarinin en ¢ok ilgi ceken metodudur desek yanlis olmayacaktir.385 Siihreverdinin de
kendinden o6nceki yaygin anlayisa uygun sekilde burhan anlayisim1 siirdiirdigiini

belirtebiliriz.

Islam mantikgilar1 burham iki kisimda incelemislerdir: Burhan-1 Limmi (nedensellik burhani)
ve Burhan-1 Inni (varlik burhani). ibn Sind’ya gére eger orta terim kendiliginde yarginin
varliginin nedeni ise bu durumda bu nedensellik burhani (burhan-1 limmi) olur. Ciinkii o,
dogru yargidaki sebebi ve yarginin varhigindaki sebebi verir. Bu durumda orta terim, mutlak
olarak sebebi verir. Eger boyle degil de orta terim yalnizca tasdigin sebebi olursa bu durumda
da tasdikteki nedenselligi verip varhktaki nedenselligi vermez. iste o zaman buna varlik

burhani (burhan-1 innf) denir.38¢

Siihreverdi, orta terimin, biiyiik terimin kii¢lik terime nispetinin hem zihinde hem de somut
gerceklikte sebebi oldugu burhana “burhan-1 limmi”; orta terimin biiyiik terimin kiiciik
terime nispetinin sadece zihinde sebebi oldugu burhana da “burhan-1 innl” denir seklinde

tanimlar.

381 [bn Sin3, i,saretler ve Tembihler, ¢ev. Ekrem Demirli, Ali Durusoy, Muhittin Macit. 70.
382 Dagdemir, ibn Sina Mantiginda Burhani Bilimlerin Konu, {lke Ve Sorunlari, 220-221.
383 Omer Tiirker, "Burhan ", Maarif Ansiklopedisi, (Erisim 6 Kasim 2024).

384 FArabi, [limlerin Sayimi, 110.

385 Yusuf Dasdemir, “Ibn Sina Mantiginda Burhani Bilimlerin Konu, ilke Ve Sorunlart”, Felsefe Diinyasi, 55,
(2012/1), 220.

386 [bn Sin3, i,saretler ve Tembihler, ¢ev. Ekrem Demirli, Ali Durusoy, Muhittin Macit. 73.
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Burhan-1 limmi’'ye 6rnek olarak su ifadeyi sunar: “Odun atese dokunuyor. Atese dokunan her
sey yanar. Oyleyse odun yanar.”Bu ifadede atesin dokunmasi orta terim, yanma ise
biiylikterimdir ve orta terim, biiyiik teriminhem zihinde hem de somut gerceklikte nedenidir.
Taniminda oldugu gibi, burada orta terim bir yoniiyle sonucu tasdik ederken bir yaniyla da

sonucun varlik nedeni durumundadir. Clinkii orta terim biiylik terimin nedenidir.387

Burhan-1 inni'nin yani varlik burhaninin iki tiirii bulunmaktadir. Birincisinde, orta terim
varlikta biiylik terimin kiiciik terimde var olusunun sebebi veya sonucu olmaz, sadece onun
gorelisi olabilir veya onunla ilisen veya dogas1 geregi onunla birlikte olan baska bir sey

olabilir.388

Buna 6rnek olarak Siihreverdi’nin sarihi Sehreziiri su 6rnegi ifade eder: “bu kisinin atesi
yukselmistir. Her atesi ylikselenin salgilar1 bozulmustur. O halde bu kisinin de salgilar
bozulmustur.” Bu ornekte orta terim olan atesin ylkselmesi, kisinin bazi salgilarinin
olusmasinin sebebi degildir; aksine bilyiik terim olan baz1 salgilar, kisinin atesinin
ylukselmesinin sebebidir. Hatta orta terim olan ates yiikselmesi, aklin kisinin sagliginin

bozulduguna iliskin hiikmiiniin illetidir.389

Gorildigh tizere bu 6rnekte sonug, biiylik ve kiiciik terimin, zihinde ve tasdikte bir araya
gelme nedenini verir. Ayrica bu s6ziin neden tasdik edilmesi gerektigini gosterirken bu seyin
kendinde neden boyle oldugunu vermez. Ciinkii burada orta terim, biiyiik terimin ne mutlak

anlamda varliginin ne de kii¢tik terime yiiklenmesinin nedenidir.39

Ikincisi, kiyastaki orta terimin dis diinyada biiyiik terimin kii¢iik terimdeki varhiginin sonucu

olmasidir. Buna 6rnek olarak Sithreverdi su 6rnegi verir:
Bu ahsap yanmaktadir.

Yanan her seye ates temas etmistir.

0 halde bu ahsaba ates temas etmistir.391

Bu kiyasta atesin temasinin sonucu olan yanma, atesin o seydeki varligini ispatlamaya araci

yapilmistir.

Kisaca oOzetlemek gerekirse burhdn-1 limmi'de sebepten sonuca yonelik cikarimlarda
buluntiirken burhan-1 innt’de ise, sonuctan sebebe yonelik ¢cikarimlar s6z konusu olmaktadir.

Siihreverdi’nin eserlerinde burhan ¢esitleri klasik mantik anlayisina gore ele alinmistir. Bu

387 Sithreverdi, Hikmetii'l [srdak, 112.

388 Omer Tiirker, "Burhan ".

389 Sehrez(ri, Hikmetii’l [srak Serhi, 121.

390 Dagdemir, ibn Sina Mantiginda Burhani Bilimlerin Konu, {lke Ve Sorunlari, 222.
391 Sithreverdi, Hikmetii'l Israk, 112.
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konu da Messal gelenekten farkli bir goriis ya da kendince 6zgiin bir goriis ortaya

koymamuistir.

3.7. Mantiksal Yontem Olarak Mugalata ve Elestirisi

Mantik, insanin diistinme siirecinde zihni yanlisa diismekten koruyan ilimdir. Akil yiiriitme ve
diistinme siirecinde cesitli hatalar yapilabilir ve bunlara mantik yanlislari denir. Bu yanlislar
cogunlukla dogru diisiinmenin kurallarinin asilmasiyla gerceklesir. Bu durumda zihnin nasil
yanlisa diistiigiinii bilmesi ancak mantik yanlislarinin bilinmesiyle miimkiindiir. Daha 6nce
bahsettigimiz lizere kiyasin formunu oOnciillerin bir araya gelisi olustururken o6nciillerin
getirdigi bilgiler de icerigi olusturur. Ancak her 6nctliin kesinligi esit olmadigindan boylelikle
ortaya bes sanat ¢ikar. Klasik mantikta bes sanattan biri olan “mugalata” iste bu konuyu ele

alir.

Aristoteles, sekiz kitaptan meydana gelen mantik kiilliyatinin altinci kitabi1 Sophistici
Elenchi (sofistik delillerin cliriitiilmesi) adl1 eserinde bu konuyu ele almistir. Aristoteles'e
gore sofistik/eristik akil ytriitme, kabul edilmis olmasina ragmen hakikatte dyle olmayan
diisiincelerden meydana gelen bir akil yiiriitmedir ya da kabul edilmis disiincelerden yola
cikan ancak tutarh bir sekilde stirdiiriilmeyerek akil yiiriitmenin kendisinde yanlislar yapilan
bir akil yiiriitmedir.392 Kisacaya kiyaslarin igerigi yanlstir ya da olusturulan kiyaslarin

formlar1 yanhstir.

Mugalata (sofistika), Farabi'nin ifadelerine gore, Yunanca felsefe/hikmet anlamina gelen
“sofiya” ve g6z boyayan demek olan “istis” kelimelerinden olusmustur ve géz boyayici,
aldatic1 hikmet demektir. Bu sozler, yaniltan, sasirtan, karistiran, gercek olani gercek degilmis
gibi gercek olmayam da gercekmis gibi sunar. Alim olmayan kuvvetli alim, bilgin/hakim bir
alimi de Oyle degilmis gibi zannettirir. Safsata ifadesi kisiyi mugalataya diisiiren, siiphe
uyandirarak insani aldatan hiinerin adidir.393 Stihreverdi’ye gore mugalata, kiyasin gecerli bir
kiyas formuna uyulmamasindan kaynaklanir. Bunun nedeni, orta terimin biitiiniiyle ikinci
onciilde bulunmamasi ya da orta terimin her iki dnclilde de benzer olmamasi veya orta
terimin bitiine (timel olmamasi) ylklenmis olmamasi durumlarindan kaynaklandigi

soylenebilir.394

Sithreverdi, Hikmetii’l-Israk’te bes sanat igerisinden burham ve mugalatay1 ayr1 baghklar
altinda incelerken diger sanatlarda bu tiir bir incelemeye gitmemistir. Bu durumun
aciklmasini ayni eserde vermistir. Mantik ilmiyle alakali bir¢ok eser mevcut oldugundan

Hikmetii’l-Isrdk’te 6zet bilgilere yer verildigini belirtir. Ancak mugalatayl, 6grencilerin veya

392 Ahmet Arslan, Ik Cag Felsefe Tarihi 3 Aristoteles, (Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 2007), 110.

393Farabi, flimlerin Sayimi, gev. Aygiin Akyol, Mevliit Uyanik ; a.mlf. flimlerin Sayimi, cev. Ahmet Ates, (Istanbul:
M.E.B. Yayinlari, 1990), 81-82; Akyol, Aygiin vd. Islam Felsefesi Tanimlar Sézliigii, 253-254.

394 Sithreverdi, Hikmetii'l Israk, 116.

75



arastirmacilarin iyice 6grenip sofistik delillere asina olmalari maksadiyla ayrintili bir
aciklmaya gitmek durumunda kaldigini ifade eder. Bu durumun gerekgesini de delillerin
dogrudan ¢ok yanlis fikirleri barindirmasi olarak belirtir. Ciinkii dogru diisiinme metotlari
kadar yanlis kaynaklari da bilmek elzemdir.395 Kitabii't-Telvihat'te diger adiyla sofistik olan
mugalatanin diger adiyla sofi maddelerinin yani oOnciillerinin vehmiyat ve miisebbihat
oldugunu soyler. Mugalatay1 bilmenin faydasi, mugalatadan korunmak ve ilimde azla yetinen

kimsenin aczini ortaya koymak oldugunu belirtir. 39

Mugalatanin taniminda verilen, kiyasin hatali olmasindan kaynakli olarak ortaya g¢ikan
diisiince hatalarinin nedenleri vardir. Siihreverdi'ye gore bu hatalarin, kiyaslarin
maddesinden, kiyaslarin sekillerinden veya her ikisinden kaynakli oldugunu yukarida verilen
tanim ve ag¢iklamasindan anlamistik. Kiyasin, kiyas ilkelerinin ihlal edilmesi sonucu yani siiret
sebebiyle olan yanlis ¢ikarimlara ulasilmasini Sithreverdi’'nin eserlerinde alt1 baslik altinda
ele aldigin1 sdyleyebiliriz. Slret sebebiyle olan yanlis, kiyasin netice veren sekilden
olmamasiveya basit ve miirekep kiyaslarda gecen sartlarin ihmal edilmesiyle sonu¢ veren

cesitten olmamasidir.397

Bunlarin ilki orta terimin tiimel olarak ikinci 6énciilde bulunmamasidir.398 Mesela, “Insanin
sac1 vardir. Her sagta biter (biiyiir). O halde insan da biter (biiytir).”399 Goriilecegi iizere bu
kiyastaki hata, kiiciik onciildeki yliklemin yani orta terimin biitiin halinde biiyiik 6nciilde

yluklem degildir.

ikincisi, orta terimin her iki onciilde de benzer olmamasidir. “Sadece insan gllendir. Her
glilen hayvandir. O halde sadece biitiin hayvanlar insandir.” Bu kiyastaki hata, kiigiik
onciildeki “sadece” ifadesinin orta terime dahil mi degil mi belirsizliginden ve kii¢iik 6nciiliin

niceliginin belirsiz olmasidir.400

Ugiinciisii, orta terimin biitiine yiiklenmis olmamasidir. “Biitiin insanlar hayvandir. Hayvan
geneldir/tiimeldir. O halde biitiin insanlar geneldir/tiimeldir.” kiyasi1 buna 6rnektir. Ikinci
onciliin belirsiz birakilmasi ve “hayvan” teriminin tiimel olarak belirtilmesi, onun zihinsel bir
gerceklige 6zgii olmasi sebebiyle yanlis bir kiyastir. Yani buradaki “hayvan” biitiin hayvanlara
yuklenmez, sadece zihindeki hayvan hakikatine hastir. Bundan dolay1 hiikiim biiyiik 6nctilden

kii¢iik 6nciile gegmez veya terimlerden her biri sonugta yer almaz. 401

Dordiinciisii, bliyiik 6ncililde aranan sartlara uyulmamasi hataya neden olur. “Her insanin

hareketli olmasi miimkiindiir. Her hareketli olan zorunlu olarak hareket etmekle kaimdir.

395 Sithreverdi, Hikmetii'l i,srdk, 148.

396 Sithreverdi, Kitdbti't-Telvihdt, 174.
397 Sithreverdi, Kitdbti't-Telvihdt, 192.
398 Sithreverdi, Hikmetii'l Israk, 116.

399 Sehrez(ri, Hikmetii’l [srak Serhi, 124.
400 Sehrez(ri, Hikmetii’l [srak Serhi, 124.
401 Sithreverdi, Hikmetii'l Israk, 116.
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Oyleyse her insan zorunlu olarak hareket etmekle kaimdir.” 6rneginde biiyiik énciilde zorunlu
olma sartinin tlimel olarak séylenen her sey icin gecerli kabul edilmesi yanlistir. Miimkiin,
kiigiik onciillin neticesi kabul edilmekle birlikte o hareketli olmaya devam ettigi miiddetce
biiylik 6ncil varliksaldir ve miimkiindiir. Ancak bu kiyasta soyle denebilirdi: “Her insanin
kivamini hareketle siirdiiriiyor olmasi mimkindiir.” Oysa boéyle degildir. Yanls, biiyilik

onciiliin biitiin hakkinda séylenmemesinden kaynaklanir. 402

Besincisi, iki dnciil ve sonucta yer alan kiiciik ve biiylik terimin farklilifindanileri gelen
hatadir. Yani Kkiyas sonucundaterimlerin kaplaminin onciillerden farkli olmasi1 kiyastaki

hatadir.403

Altinaisi, kiigciik veya terimlerinden birisinin sonugta, kiyasta olmasi gerektigi sekilde
olmamasidir. “ Yonleri belirleyen felek, tistiinde bir baska yoniin olmadig1 bir cisimdir. Boyle
olan her sey delinmeyendir. O halde her felek delinmeyendir.” Ancak buradaki “her felek”,
kiiciik dnermede konu degildir, ciinki kiiciik énermede “her felek” yoktur. Dolayisiyla bu

kiyas yanhstir.404

Yukarida alti madde seklinde ele aldigimiz kiyasin sureti yoniinden ortaya ¢ikan hatalarin
Siihreverdl’den evvelki mantikeilar tarafindan fazlaca ele alinmadigini soyleyebiliriz. Kiyas
kurallarinin olduke¢a agik olmasi ve kiyasin sureti yoniinden ortaya ¢ikan hatalarin da kiyas
kurallarinin ihlali sonucu ortaya ¢ikmasi bu durumun sebebidir diyebiliriz. Kiyasin bahsi
gecen alti sekilde kurallarina uygun tertip edilmemesi neticesinde yanlis sonuclar ortaya
cikmaktadir. Daha dnce bu sekilde kiyas, suret yoniinden ele alinmadigindan madde madde

aciklayarak ele aldik. Kiyasin maddesi yoniinden ortaya ¢ikan hatalari ise kisaca siralayacagiz.

Siihreverdi, genel olarak madde sebebiyle olan kiyas yanlislarini, miisddere ale’l-matliib yani
oncill konumundaki 6nermelerde kiciik terimle orta terim ayni anlama geldiginden kiyasin
yeni bir bilgi saglamamasi ya da bilgide ve bilgisizlikte sonucun 6nciile esit olmasindan dolay1
ya da 6nciiliin yanlis olmasindan dolay: olacagini belirtir. Iste bunlar lafizdaki veya manadaki
karisikliklardandir. Boylelikle kiyasin maddesinden kaynaklanan hatalar ikiye ayrilir; lafiz ve

mana yanlislar1.#0s

Aristoteles sofistik akil yiiriitmeleri iki grupta toplar. Ilki kelimelerden, kelimelerin
anlamlariyla ilgili karistirmalardan, dilden ileri gelen yaniltmacalar ikincisi kelime-dis, dil-
dist alandan kaynaklanan mugalatalardir. Birinci tiir bir kelimenin ¢ift anlamh veya ¢ok
anlamli olmasi, bir climlede kelimelerin yanlis bir bicimde bir araya getirilmesi veya onlarin

yanlis bir bicimde ayrilmasi vb.'den kaynaklanirlar. ikinci tiir ise dil-dis1 alanla ilgilidir. 496ibn

402 Siihreverdi, Kitdbti't-Telvihdt, 196.

403 Siihreverdi, Hikmetii'l i,srdk, 116-118.

404 Sithreverdi, Hikmetii'l [srdak, 116; Sehreziri, Hikmetii’l Israk Serhi, 125.
405 Siihreverdi, Kitdbti't-Telvihdt, 192.

406 Arslan, iTk Cag Felsefe Tarihi 3 Aristoteles,110-111.
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Sina da lafizdan kaynaklanan kiyas hatalarini alti ¢esit olacak sekilde degerlendirir. ilki,
essesli soOzciikten kaynaklanan hatadir. Tek soézciikteki ¢ok anlamliliktan kaynaklanan
hatadir. Ikincisi tartisma (miisagabe) kaynakl hatadir. Tekil lafizli sézciikte meydana gelen
anlam farlihgindan kaynaklanan yanhistir. Ugiinciisii, bozuk terkib (bilesim) kaynakhdir.
Bilesik bir s6zlin igerdigi hiikkmiin o s6ziin parcalart icin de dogru kabul edilmesini
diistinmekten kaynaklanir. Dordiinciistii hatali taksim (bélme) kaynaklidir. Analizde/tahlilde
dogru olmakla birlikte sentezde/terkipte yaniltict olan yanlistir. Besincisi, noktalama ve
vurgu (hareke veya i'rab) kaynakl yanlistir. Anlamin lafzin1 degistirme, diisiik sesi ytikseltme
(nebr), sesi agirlastirma (teskil), sesi hafifletme (tahfif), sesi uzatma (med), harfi ¢ift okuma
(tesdid) ve yaziy1 belirsizlestirme, harfte yanlis noktalama yapilarak anlamin
degistirilmesidir. Son olarak altincis1 ise ifade kaynakli hatalardir. Arapgadaki ¢ekim
kaliplarinin (tasrif), erillik, disilik(miienneslik- miizekkerlik), etkin edilgin olanin ya da 6zne
ve nesnenin Kkaristirlmasindan dolayr lafizdan anlasilmasi gereken anlamin

farklilasmasidir.407
Stihreverdi, lafizdan kaynakli hatalar su sekilde belirtmistir:408

1. Bazen es sesli lafizlarda oldugu gibi lafzin kendinde olur, “g6z” 6rnegi gibi. Yani es sesli lafiz
yanlisindan kaynakli hatadir.

2. Bazen miisabehet ve teskik sebebiyle olur. Birinci basliktaki konuya oldukca benzer sekilde
isim ortaklig1 sebebiyle meydana gelir.

3. Benzerliklerin nedeninin edatlar olmasidir. Bagin kullanilmasi sebebiyle ortaya ¢ikan
seylerde oldugu gibi;

4. Terkibin yapisi itibariyle olur, sonu sakin biten “Gulam Hasan” s6zii gibi;*09
5. Cekim (sarf) sebebiyle olur;

6. Durak (vakif ) ve baslama (ibtida) sebebiyle olur, tipki Allah Teala’nin“Onun tevilini ancak
Allah bilir ve ilimde derinlesmis kimseler.” (Al-i Imran,3/7) soziinde oldugu gibi. S6z konusu
ayette, Arapca ibareye gore “Allah” lafzindan sonra, Tirk¢e mealine gore “Allah bilir”
ifadesinden sonra durmak gerekir. Devaminda “ve ilimde derinlesmis olanlar” ifadesiyle
baslamak gerekir. Eger ilgili yerlerde durmaya ve baslangi¢ yerine dikkat edilmezse anlam
karisiklig1 ortaya ¢ikar. 410

407 [bn Sina, Sofistik Deliller, 8-14.
408 Siihreverdi, Kitdbti't-Telvihdt, 192.

409 Bu maddeyi Kémiircii su sekilde aciklar: Benzerlik, terkibin sekline itibarla da ortaya cikabilir. Ornegin
Arapcada iki sakinle yazilan “giizel ¢ocuk” (gulam-u husn)” ifadesi bdyledir. Burada anlatilmak istenen soz
konusu terkibin “cocuk Hasan” (gulam Hasan) seklinde de olabilecegidir. Ayrica bazi kaliplarda séz konusu
durum, yani belirsizlik sebebiyle bir kimsenin isin faili mi yoksa o isten etkilenen mi oldugu anlasilamaz. Bkz.
Kémiirci, [srakf Diisiincede Mantigin Yeri, 257.

410 Kémiircii, [srdki Diisiincede Mantigin Yeri, 257-258.
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7. Tartisma (muhavere) sebebiyle bir takim lafiz yanlhislar ortaya ¢ikar. Bir kimse tartisma
esnasinda lafzin miimkiin anlamlarindan istedigini kendi amaci dogrultusunda

kullanmasindan dolayi ortaya ¢ikan yanlistir.411
Siihreverd{'ye gére manadan kaynaklanan hatalarda sunlardir:

1. Niceligi belirleyen edatlarin yanhs kullanimindan hata dogabilir. Ornegin, “Afrikalilarin
bazis1 siyahtir (yani derileri siyahtir)” gibi. Buna gore disleri beyaz olabilir. Buradaki “baz1”

nicelik edat1 “ Baz1 Afrikali insanlar” anlaminda da olabilir.412

2. Olumsuzluk edatlarinin veya Kiplerinin oncelenmesi, son birakilmas1 veya abartili

kullanilmasiyla olusur.413

3. Yanlis, ayrintili bir ifadenin birlestirilmesi sebebiyle olusabilir. “Zeyd doktordur ve iyidir.”

ifadesinden Zeyd'in iyi bir doktor oldugu sonucunun ¢ikarilmasi buna érnektir.414

4. Hata dondiirmenin vehmettirmesinden kaynaklanir. Yani gecersiz dondiirme neticesinde
ortaya cikan hatadir. “Her kar, beyazdir.” Ifadesini “Her beyaz kardir.” seklinde almak buna

Ornektir.415
5. Déndiirmedeki konunun biitiiniiyle tasinmamasindan kaynaklanan hata.

6. Tadiye (gecislilik) sebebiyle 6zelin/hususinin hitkkmiinii genel /umumi kabul etmek hatadir.
“Siyah, renk olmasi nedeniyle dikkat ¢eker.” ifadesinin beyazin da renk olmasi hasebiyle bu

ozellige sahip olduguna gerekce yapilmasi buna érnektir.416

7. Yanlis, bilesik bir ifadenin ayristirilmasindan kaynaklanabilir. “Bes ¢ift ve tektir.” S6ziinden
hareketle besin hem tek hem de cift oldugunun belirtilmesi buna o6rnektir. Bu ifadeyle
clzlerin toplami ve yamami kastedilirse dogrudur ¢iinkii bes, ¢ift say1 olan iki ve tek say1 olan
ticten hasildir. Ancak biitiin bununla biitiin sifatlar kastedilirse bu dnerme yanhstir ¢iinkii
beste teklik ve ciftlik birlesemez.417

8. Yanlis, birbirini gerektiren taraflardan birinin digeri ile ayni oldugu veya birinin digerinin
illeti oldugunun sanmlmasi nedeniyle olusabilir. insanda giilme ve yazma kabiliyetinin varhg
buna o6rnektir. Sthreverdi, bu mugalata/yanilginin c¢ogu zaman ilimde uzmanlasmis
kimselerde goriilecegini soyler. Pek cok kisir donglide bundan kaynaklanir. “Cocuk olmadan

babalik, baba olmadan ¢ocukluk olmaz” soézii bu kisir dongiiye 6rnektir ve buradaki soz

411 Siithreverdi, Hikmetii'l i,srdk, 130; Komiirci, i,srdkf Diistincede Mantigin Yeri, 259.

412 Sithreverdi, Hikmetii'l Isrdk, 120; a.mlf. Kitabii't-Telvihat, 192; Sehrezlri, Hikmetii’l Isrdak Serhi, 130.

413 Sithreverdi, Hikmetii'l i;rdk, 118; a.mlf. Kitdabii't-Telvihdt, 192; Sehreziiri, Hikmetii’l i,srék Serhi, 128.

414 Siithreverdi, Hikmetii'l Isrdk, 120; a.mlf. Kitabii't-Telvihat, 192; Sehrez(ri, Hikmetii’'l Israk Serhi, 129-130.
415 Siihreverdi, Kitdbti't-Telvihat, 194.

416 Sithreverdi, Hikmetii'l i;rdk, 126 ; a.mlf. Kitabii't-Telvihdt, 193; Sehreziri, Hikmetii'l i;rdk Serhi, 131.

417 Sithreverdi, Hikmetii'l Isrdk, 120; Sehrezri, Hikmetii’l Israk Serhi, 127.
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konusu iki terim beraberdir ancak bu terimler birbirinin sayesinde var degillerdir dolayisiyla

birbirinin illeti degillerdir. Bu ylizden Stihreverdi’ye bu ¢ikarim yanlistir.418

9. Bilaraz (zati/ilineksel) olami bizzat (arazi) olan yerine koymak hatadir. “Yiizen gemide
oturan kimse hareketlidir ve her hareketlininpar¢alarindan her biri, ayn1 mekanda Kkalici

olmaz yani sabit degildir.” 6rnegindeki sonucun gecersizligi gibidir.

10. Yanls, bilfiil olanin bilkuvve yerine; bilkuvve olaninda bilfiil yerine kullanilmasindan

kaynaklidir. Heytla bilkuvvedir dolayisiyla zati kuvvedir ifadesi buna 6rnektir.

11. Zihni olan1 ayni; ayni olani zihni almak hatadir. Yani zihni itibarlarin ve akli yiiklemlerin
somut varliklar olarak degerlendirilmesinden kaynakhh hatadir. Insan tiimel varhiktir
ifadesindeki tiimellik vasfinin insanlara somut olmalar1 bakimindan yiiklendiginin sanilmasi

buna ornektir.

12. Bir seyin benzerinin o seyin kendisi olarak kullanilmasiya da illetin pargasinin illetin
yerine kullanilmasi veya olumsuz hulfi kiyasin illeti olmayan bir seyin onun illeti olarak

alinmasi bu tir yanilgilardandir. 419
13. Bir seyin misalini/benzerini o seyin hiikmii yerine almaktan kaynakl hata.
14. Yiklemenin sartlarini ihmalden ileri gelen hata.*20

15. Onermelerin itibarlarin terk edilmesinden kaynaklanan hatalar. “Ttimeller zihinde vardir,
ayanda yoktur. Ayanda olmamasi zihinde olmamasi anlamina gelmez.” ifadesini duyan kimse
tiimellerin ne var ne de yok olduguna hiikmeder, hem yanlisa diiser hem de yanlisa

diistiriir.421

16. Tiirlerin farklilign s6z konusu oldugunda “evveliyeti” gerektirmeyen ydntemin
kullanilmasiyla olusan hata da mugalata c¢esitlerindendir. “insan, canli olma 6zelligi
bakimindan balikla ortaktir ancak nefes alma zorunlulugu bakimindan baliktan oncelikli
degildir.” ifadesi buna 6rnektir.422

17. Gerekgelerin yeterince dikkate alinmamasindan kaynakli diger bir ifadeyle kelimelerin
kullanildig1 anlamlara dikkat edilmemesinden kaynakli hata dogar. “beyaz kavramina haiz
olan her sey beyazdir ve Zeyd beyazdir.” 6rneginde oldugu gibi. Beyazlik, beyaz olarak

nitelenen varliga “beyaz” olmasi bakimindan verilir. Beyazlik, onun insan, hayvan veya baska

418 Sithreverdi, Hikmetii'l i;rdk, 120-122 ; amlf. Kitdbii't-Telvihdt, 194; Sehreziri, Hikmetii’l i;rdk Serhi, 129.
419 Siithreverdi, Hikmetii'l Isrdk, 126 ; a.mlf. Kitdbii't-Telvihdt, 194; Sehreziri, Hikmetii’l Israk Serhi, 132.

420 Siihreverdi, Kitdbti't-Telvihat, 194.

421 Siihreverdi, Kitdbti't-Telvihat, 196.

422 Sithreverdi, Hikmetii'l Israk, 126.
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varlik olmasindan dolay1 degildir. Bu ylizden Zeyd'in beyaz kavraminin kapsamina girmesi

miimkiin degildir. Yani beyazlik Zeyd’'in hakikatine dahil degildir.423

18. Hata, sahipligin karsiti olan yoklukla ziddin karsilastirilmasindan kaynaklanir. Korliik
boyledir. Korliik gormesi diistiniilebilen bir sey hakkinda gérmenin olumsuzlanmasidir ve

bundan dolay1 gormeye sahip olmasi diistintilemeyen seye mesela tasa “kor” denilemez.424

19. Olumlama ve olumsuzlamanin yoklugun/yoksunlugun ve melekenin yerine

kullanilmasindan kaynakl hata. 425

20. Yanilgiya/mugalataya yol acan nedenlerden birisi de benzer ciizlerden olusmus bir
mahiyetin bir ciiziinin hakikati ile o6zdeslestirilmesidir. Diger bir ifadeyle, biitiinline
benzeyen pargalardan olusmus bilesik bir ifadenin mahiyetinin ger¢ekte pargalardan biri gibi
kullanilmasindan hata ortaya ¢ikar. Dairenin iki pargasi benzer olmasina ragmen hem onlarin

hakikati biitliniin hakikatinden farklidir hem de daire onlarin hakikatine istirak edemez.426

21. Genel bir ifadenin farkl yerlerdeki degisik anlamlarinin dikkate alinmayip birbirinin
yerine kullanilmasindan kaynakli hata yanlisa/yanilgiya yol agar. Buradaki “genel ifade”
kavramiyla hem zati yoniinden birden fazla sey hakkinda kullanilmasi imkansiz olmayan
anlam kastedilir hem de hiikiimde kusatici ve kapsayici anlam kastedilir. Siithreverdi, bu
konunun her ne kadar lafiz benzerliginden kaynakli mugalatalar bashgi altina haiz olsa da bu
yanilginin ¢okca meydana gelmesinden dolay1r bu yanlis tiiriine 6zellikle yer verdigini

vurgular. 427

Siihreverdi’'nin mugalataya yukarida goriilecegi lizere olduk¢a genis bir yer verdigini
belirtebiliriz. Kendisinin sdyledigi ilizere, en az diisiinmenin ilkelerini bilmek kadar
yanlisa/yanilgiya diisiilen hususlarin da bilinmesi 6nemlidir. Konumuzun igerisinde yanilgiya
diisiilen yerleri tezimizin imkan verdigi olciide vermeye ¢alistik, bu konuda daha detaylh
incelemeler de yapilabilir.

Sonug olarak Siihreverdi’nin mantik anlayisini degerlendirecek olursak, Messal gelenekte
mantik dogru diisiinmenin ilkelerini orataya koyar ve burhan yontemiyle bilgiye ulasmada
temel ve kesin bir ara¢ olarak degerlendirilir. Ancak Siihreverdi’ye gére mantik dogru
disiinme ilkeleri hususunda 6nemli olmasina karsin kesin bilgiye ulasmada sinirliliklar:
vardir. Sinirlidir ¢iinkii yalnizca bahs (arastirma) yoluyla ulasilacak bilgi icin kullanilir ve bu
gercek bilgiye ulasma konusunda eksiktir. Bu yiizden mantik, israki epistemolojide ikincil bir
yere sahiptir. Gergek bilgi, israk yoluyla elde edilir ve bu durum mantiksal akil ytiriitmelerin
cok daha otesindedir. Boylelikle mantik sezgi iliskisini de kurgulamis olur. Diger taraftan

423 Sithreverdi, Hikmetii'l [srdk, 128.

424 Sithreverdi, Hikmetii'l Israk, 132.

425 Sithreverdi, Hikmetii'l [srdk, 132.

426 Sithreverdi, Hikmetii'l Israk, 136-138.

427 Sithreverdi, Hikmetii'l Isrdk, 134-136; Sehrez(ri, Hikmetii'l [srak Serhi, 139-140.
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Messailer, mantik dil iliskisi lizerinde yogun bir sekilde durarak, mantik-dil iliskisinin
diislincelerin aktariminda ve bilgiye ulasma siirecinde kavramlarin dogru kullanimini
saglayan bir arag olarak goriirler. Siihreverd! ise mantik yardimiyla dilin dogru kullaniminin
sagladigini kabul ederken dilin hakikati aktarmada eksik kalabilecegini diisiiniir. Ciinkii ona
gore hakikat sezgisel tecriibelere dayanmaktadir. Ayn1 sekilde mantik, varligin yapisini
anlamak icin bir aractir ve varlik, mantiksal kategorilerden ziyade niirlar hiyerarsisi icinde
anlasilmalidir. Bu durumda mantik yine Siihreverdi’nin ontolojik anlayisina gore yetersiz
kalmaktadir. Ona gore, gercek bilgi, tikelin aydinlanma siireciyle ilgilidir. Yani Messai
gelenekte bilgi kiilliler {izerinden ele alimirken Israki diisiincede tikel varliklarin ne derece
nir (151k) aldiklariyla alakalidir. Bu da bilgi edinme siirecinde mantigin ¢ok 6tesinde bir
konumdur. Bu baglamda Messai diisiincede hakikat mantiksal dogrularla kavranirken
Siihreverd! disiincesinde ise nlirun yansimasiyla kavranacagini kabul eder. Bunun nedeni
Messailerin mantig1, metafizik anlayislarinin temeline oturtmasindan kaynaklanirken
Siihreverdi, metafizigini mantigin iizerine yerlestirir. Yani metafiziksel ¢ikarimlar mantikla

degil de ilahi 151k vasitasiyla kavranabilir.
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4. BOLUM
SUHREVERD{'DE METAFIZiK TASAVVURU
4.1. Siihreverdi’de Varlik Tasavvurunun Temel Unsurlari
4.1.1. Platon ve idea tasavvuru

Siihreverdi’'nin Messal epistemolojiye yonelik elestirilerinin ontolojik karsili1 akli varliklar
(i'tibarat akliye) ogretisidir. Ona gore akli varliklar, seylerin somut 6zelliklerinin idrakinden

degil aklin seyleri diislinmesinden meydana gelen kavramlardir.428

Siihreverdi, varhigin akli itibarlardan/zihinsel varsayimdan ibaret oldugunu somut
gerceklikte mahiyete eklenti olmadigini bilakis zihinde mahiyete eklenti oldugunu ortaya
koymak ister.#29 Yani mahiyetten ayr1 varlik diye bir sey olmadigini varligin sadece zihinde
mahiyetten ayri bir kavrama sahip oldugunu belirtir.43°¢ Atin dért bacagi oldugunu ve
kahverengi oldugunu séylemek atin somut nitelik ve 6zelliklerinden bahsetmektir. Ancak atin
var, bir veya miimkiin oldugunu séylemek gercek at hakkinda nasil diisiinmemiz gerektigine
dair 6zelliklerden bahsetmektir. Yani bunlar bizatihi ata atifta bulunmaktadir. Sithreverdi
burada Messailerle olan ayrimini ortaya koyma ¢abasi icerisindedir ve konu varlik mahiyet
ayrimidir. Bu ayrimin Aristotelesc¢i koklere dayanmaktadir ve Aristoteles icin kullanish bir
tasnif olusturmak ic¢in elverislidir. Daha 6nce bahsettigimiz iizere bu ayrim Siihreverdi’ye
gore listesinden gelinemez bir teselsiile yol agmaktadir. 43!

Siihreverd! yukaridaki elestiriye paralel bir elestiriyi de Messailerin madde suret 6gretisine
yapmaktadir. Maddi cisimler madde ve suretten meydana gelmektedir. Suret de farkl tiirlerin
suretlerinin bir bilesimi durumundadir. Ona gére bu durum olduk¢a mantiksizdir. Bunun
yerine cisimler sadece kendi basina var olan biiytiklik ve niteliklerdir seklinde daha basit bir

aciklama sunar. Bu Eflatun’un Timaeus’unda bulunan bir teoridir.432

Iste burada reddettigi Messal ogretiler, kendi siteminin epistemolojik ve ontolojik
temelleriyle ilgilidir. Siihreverdi, Islam felsefesinde Megsai felsefeden ayrilmayi temsil
etmektedir. O, varlik gibi metafizik soyutlamalarin somutlastirilmasi basta olmak {izere belirli

Messai 6gretilere, bir tiir Eflatuncu nominalizmi savunarak karsi cikmistir.433

Sithreverdi, Hikmet'iil Israk’in baslangicinda Nirlar/Isik [lmi konusunda séyledigi her seyin
Allah Teala yolundan giden hikmetin 6nderi ve lideri; aydinlatic1 ve kudretli Platon’'nun (M.
0. 570-496) yardim ettigini sdyler. Sehrezri, “Isik ilmi”ne érmnek olarak ilk ilke’nin zatin,

428 Walbridge, “Siihreverd? ve israkilik”, 232.

429 Sehrez(ri, Hikmetii’l [srak Serhi, 162.

430 Sithreverdi, Hikmetii'l i,srdk, 172-174.

431 Walbridge, “Sithreverdi ve Israkilik”, 232.

432 Walbridge, “Sithreverdi ve Israkilik”, 232-233.
433 Walbridge, “Siihreverdi ve israkilik”, 242.
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akillari, nefsleri, yatay sira diizenli 1siklar1 (Platonik idealar1) ve hallerini bilmeyi, genel olarak
kesf ve zevk (igsel tecriibe) ile bilinen seyleri sayar. Stihreverdi, ilminin rehberi olarak
Platon’u soyler ¢linkii Platonun Timaos, Phaidon ve Phaidros gibi kitaplarinda anlatilanlar,
ruhani yolculuk anlatisi, ilahi 15183, akli 1518a ve nefse iliskin bahisleri onun zevkinin ve
tecriibesinin tutum ve yasantisiyla uyumludur. Platon hikmetin 6nderidir ¢linkii felsefede

onder, ornek alinan kimsedir.434

Platon, lonia ve Elea okullarinin gériislerini birlestirerek akilla kavranan (intelligible) ideler
dleminde degismez ezeli cevherler bulundugunu duyularla kavranan (sensible) olus dleminde
ise, degismeye ve bozulmayaelverisli seyler oldugunu belirtir. Esyanin hakikatini bilebilmek
icin akil yoluyla degismeyenin bilgisi arastirilir ve miistakil ve bizatihi kaim olan bir sebebe
nisbet edilir. iste bu sebebe ide yani misal denir. Misal ne cinstir ne de tiirdiir. Hem cinsin ve
hem de tiiriin duyular iistii, yani makul sebebidir. Iste bunun sonucunda Platon’a gore alem,
ne Protagoras’in iddia ettigi gibi duyulardan ibaret, ne de Elea filozoflarinin séyledikleri gibi

sabit ve siirekli varliklarla kaim degildir.435

Platon’u "idea Ogretisi"ne gotiiren siire¢ Sofistlerin yarara ve hazza dayanan goriislerini
tartisma istegiyle bashiyordu. Platon ise “iyi” kavramiyla, dogru bir yasayisin kesin ol¢tisiiyle
bu anlayisin karsisindaydi. lyiye dayanan, bilgi vasitasiyla dogru bir yasayisa ulasmaya
calismak idea 6gretisine yol acmistir. Buna ¢6ziimii Menon diyalogundaki ruhun éliimsiizligi
diisiincesiyle ¢ozer. Ruh 6limsiizdiir ve bir¢cok defa yeryiiziine gelmistir. Hem yeryiiziinde
hem de 6biir diinyada bulunan her seyi gormiistir. Yeryiiziinde her seyde birbirine bagh
oldugu icin, ruh bunlardan birini gériince, stirekli birarastirma ile 6tekilerini de bulabilir ve
animsayabilir. Ruhta dogru tasavvurlar, 6nce, bilingsiz bir halde bulunfirlarken bir riiya gibi
kimildanirlar; uygun sorular ve arastirmalarla sonunda aydinlik bir bilgi haline gelirler. Iste,
o6grenmek eskiden bilinmis bir seyi yeniden hatirlamaktan, animsamaktan (anamnesis)baska

bir sey degildir.

Buradan, Platon felsefesinin iki ana-goriisii anlasilabiliyordu: ruhta dogustan tasavvurlarin
olmasi ve dogru sani (orthe doxa) ile bilgi (episteme) arasindaki karsitlik. Ruh, Platon’a gore
esasinda idealar diinyasinda bulunuyordu ve sonradan yeryiiziine inmisti. Bu yiizden ruhun
iyiligi kotuligi disarida degil ruhun kendisinde aranmalidir. Buradan insana diisen gorev,
ruhunun asil yurduna yeniden dénmesi i¢in gerekeni yapmasidir. Bu ancak idealar1 bilmekle
miimkiin olacaktir. Yeryiizi idealar diinyasina benzer ciinkii buradaki biitiin varliklar

idealardan payalmislardir.436

Buradaki pay alma nesnede ideanin bulundugu yorumunu da beraberinde getirmektedir.

Seyler dogalarini idealardan aldiklar1 ve sadece idea yetkin ve tam oldugu icin seylerin

434 Sehrez(ri, Hikmetii’l [srak Serhi, 30; Platon, Phaidros, 247a-b; Platon, Timaios, 27a, 30 a-c.
435 Mehmet Ali Ayni, Tasavvuf Tarihi, sadelestiren Hiiseyin Rahmi Yananh (istanbul: Kitabevi, 1992), s. 145.
436 Macit Gokberk, Felsefe Tarihi (istanbul: Remzi Kitabevi, 1993), 59-64.
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dogalarinin yetkinlik ve tamliklar1 idealaridir. Nesnelerin pay almasinin bir sonucu idea ile
nesnenin ayni ismi almasidir. Boylelikle sayisiz baskada bulunan idea, bu isimlendirmeyle

cogalamayacaktir.437

Ideler metafiziginde ve epistemolojisinde gercek bilgiye nasil ve ne sekilde ulasilabilecegi
arastirihir. Bizlerin tahtaya cizimimizden ibaret olan yalnizca bir adet liggen degil, ayni
zamanda tiim matematikgilerin anladig1 anlamda genel bir ticgen kavrami vardir. Baz tikel
nesnelerin giizel olmas1 durumu bulundugu gibi diger taraftan tiimel giizellik idesi de vardir.
Bizlerin iyi davranislarimizin haricinde tiimel iyilik idesi ve ideali de vardir. Tiimel liggen
kavrami mevcut olmasaydi, somut iicgen olabilir miydi? Veya ide olarak giizellik
bulunmasaydi, yine de giizel nesneler var oalabilir miydi? Platon’a gore bunlar kuskusuz var
olamazdi. Ciinkii tikel objeler ancak genel kavramlarin var olmasiyla ve tiimel kavramlara
dahil olmalariyla varlik kazanabilirler. Tikellerin olusturdugu evrenin yani sira idelerin de

meydana getirdigi evren bulunmaktadir. iste, bilmek demek bu ideleri bilmek demektir.438

Gortlecegi lizere Platon bilgiyi, timel kavramlar olusturmak seklinde degerlendirir. Biz
algilarimizla yalnizca tek tek objeleri aliriz ve diisiince vasitasiyla bu algilar genel bir kavram
icine girerler. Nesneleri tarif ederken bu insandir, bu sicaktir ifadeleriyle bu objeleri belirli
kavramlara dahil ederiz. Dolayisiyla bilginin tiimel kavramlar1 diistinmeden olusmasi
miimkiin degildir. Platon icin bilmek, tikel olaylardan yola ¢ikarak idelere yiikselmek ve
burda degismeyen 6lgiileri bulmaktir. Ideler ezeli ve ebedidirler. Ne meydana getirilmistirler
ve ne de yok olurlar.#3® Platon, idealarin zihinden ayr olarak gercek bir varolusa sahip

olduklarini ve gercekligin, askin ve ideal gercekligin idealardan olustugunu savunmaktadir.*40

Sithreverdi, Hikmetii'l-israk’te alemleri dért kategori seklinde degerlendirir. Bu alemlersi,
hiikkiimran 1siklar alemi (akillar dlemi), yonetici 1siklar (nefsler) alemi, berzahlar alemi
(cisimler alemi), karanlik ve 1siklanmis asili suretler dlemi (misal dlemi) olarak belirtir.441
Heyéakili'n-Nir'da ise akil alemi, nefs dlemi ve cisimler dlemi seklinde alemleri siralar.*42
Hikmetii'l-Israk’in girisinde, oncii filozoflar ile daha sonraki filozoflarin (miitekaddim ve
miiteahhir) hepsinin ii¢ dlemin varligini kabulde miittefik oldugunu sdyler. Bunlar akillar

alemi, nefsler dlemi ve cisimler alemidir.443 Sithreverdi acikca misal dleminin suretleri ile

437 Fatma Turgay, Isrdki Felsefeye Misdl Aleminden Bakmak (istanbul: Dergah Yayinlari, 2019), 185.

438 Platon, Devlet, 514a-541b; Ernst Von Aster, IIkcag Ve Ortacag Felsefe Tarihi, cev. Vural Okur (Istanbul: Im Yayin
Tasarim, 2005), 199-200.

439 Aster, [lkcag Ve Ortagag Felsefe Tarihi,213-214.
440Sarp Erk Ulas ve digerleri, Felsefe S6zIiigii, (Ankara: Bilim ve Sanat Yayinlari, 2002), 712.
441 Sithreverdi, Hikmetii'l [srdak, 574 ; Sehrez(ri, Hikmetii’l Israk Serhi, 457.

442 Sithreverdi, Nir Heykelleri, Tasavvufun Kelimesi, Bur¢lar Risalesi, ed. Ahmet Kamil Cihan, tahkik ve ¢ev. Ahmet
Kamil Cihan vd., (Istanbul: Litera Yayincilik, 2017). s. 17-19.

443 Sithreverdi, Hikmetii'l Israk, 10;Sehreziri, Hikmetii’l Isrdk Serhi, 34.
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Platon’un idealarinin aynmi olmadigini sdyler. Platon’'un misalleri sabit niirlar iken muallak

misallerin bir kismi aydinlik bir kismi da karanhiktir.444

Siihreverdi’nin alemlerin siniflandirmasinda saymis oldugu misal dlemi ara bir varlik
grubunu temsil etmektedir. Bu varliklar, cisimler ile tiirlerin efendileri diye tabir edilen soyut
varliklar arasinda yer almaktadir. Hikmetil Isrdk’te bahsi gecen bu dleme mu'allak misaller
alemi de der.#45 Siihreverdi’de, Platon’'nun idealar1 misal veya ¢ogulu olan miisiil ile ifade
edilerek bunlara karsilik tiirlerin efendileri olan kahir niirlar gelir. Bu niirlarin golgeleri veya
aslindan daha disiik derecede bir varliga sahip olmalari anlaminda olan misalleri, misal
alemini olusturur. Misal dlemindeki kendisiyle kaim formlarin bu diinyaya yansimasi ile
tiirler ortaya cikar. Misal alemi, tiirlerin efendilerinin; tiirsel cismani varliklar, misal

alemindeki varliklarin; zihinlerdeki siiretler ise harigteki maddi nesnelerin misalidir.44¢

Siihreverdi, Platon’'un kullandigi karsilikta “idea” kavramini kullanmadigini rahatlikla
soyleyebiliriz. Kendi disiince diinyasini olustururken kullandig: ide kavramini Platon’un ide
anlayisindan yola c¢ikarak kurguladigi icin Messal'lerin bu konudaki elestirilerinin kendi
anlayisina da zarar verecegini géz 6nlinde bulundurarak elestirilere karsi savunmak zorunda
kalmistir. Elbette burada ki savunma yalnizca kendi goriislerine dair degildir. Elestirileri en
temelden reddederek kendi diislincelerinin sarsilmamasi icin Platon’un ideler kuramini da

savunmustur.

Hikmet'iil Israk’te, “Platon’un Idealar Diisiincesi” bashkli kismin girisinde bunu rahathkla
gorebiliriz:

“Messailerin, Eflatun’un idealarimi ¢iirtitmek icin ileri stirdiikleri gériis, “bir seyin

misalini onun yerine ele almak nedeniyle olusan yanilgilardan” biridir: insanlik,

atlik, swilik, ateslik siiretleri bizzat kaim olsaydi, hakikatte bu stretlerle miisterek

olan seylerden birinin bir mekdna hulul etmesi tasavvur edilemezdi.”#47
Sehreziiri, burada Messailerin hatasinin bir seyin misalini kendisiymis gibi gérmelerinden
dolay1 bir hata oldugunu sdyler. Messailerin, cevherin suretinin zihinde var oldugunu ve
zihinde araz oldugunu kabul ederler. Dolayisiyla onlarin, bir seyin somut gergeklikteki varlig
ve zihindeki varlig1 olmak tizere iki varligi oldugunu kabul ettiklerini séyler. Bu durumda
sunu sorar: cevhersel bir hakikatin zihinde var olmasi ve araz olmasi1 miimkiinse, neden akli
dlemdeki hakikatlerin zatiyla kaim olmasini ve bu alemimizde heykelleri (tikelleri) olmasi

mumkin olmasin? Maddi alemdeki cismani tarsel suretler, akli alemdeki hakikatlerin

444 Sithreverdi, Hikmetii'l Israk, 572.
445 Sithreverdi, Hikmetii'l Isrdk, 570.

446 Erol Eker, Stihreverdi’de Alemin Tanri’dan Sudiiru (Istanbul: istanbul Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Y.
Lisans Tezi, 2021), 126.

447 Sithreverdi, Hikmetii'l i,srdk, 262-264.
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misalleri olduklari i¢cin eksiktirler ve kdim olacaklar1 bir mahalle muhtactirlar. Ciinkii bunlar

akl? hakikatlerin sahip olduklar: kemale sahip degillerdir.+48

Siihreverdi’'nin, Platon’un ide anlayisini biitiiniiyle kabul etmedigi noktalardan biri her seyin
bir misali olmasidir. Ona gore, Platon’un idealar nazariyesini benimseyenler, nasil olursa
olsun her seyin bir misali vardir demezler. Oyle ki, idealar1 benimseyen kadim filozoflar
hayvanligin bir misali oldugunu, hayvanin iki ayakli olusunun bir baska misali oldugunu
soylemezler. Arazlarin ve zihinsel itibarlarin degil, sadece bagimsiz bir varligi seylerin idealar
dlemin bir misali vardir derler. Yani bagimsiz her varlia uygun, kutsal alemde bir karsilik
vardir derler. Saf akli dlemde zatiyla kaim idealarin (1s1kli misaller) var oldugunu ispatlamak
icin bazi filozoflar “Insanhk, insanlik olma yéniinden ¢ok degildir aksi durumda bir olan sahis
olamazdi” seklinde cikarim yapmislardir. Dolayisiyla insanlik birdir. Bu durumda her bir
tiriin kendisinden bahsedilen anlamla ortiisen gercekten insan olan 151k dleminde zatiyla
kaim bir sahsi vardir. Bunlar Platonik idealardir ve bu ¢ikarim Siihreverdi'ye gore dogru
degildir. Clinkii insanlik, bizzat insanlik yoniiyle ne ¢oklugu ne de biriligi gerektirir. Eger
birligi gerektirseydi, insanliga genellik ve cokluk nispet edilemezdi, ¢oklugu gerektirseydi
insanliga 6zellik ariz olamaz ve bir-olan kisiye “insan” denilemezdi. Diger taraftan insanlik
kavrami birligi gerektirseydi cok sayidaki insana insan denilemezdi. Ancak insanlik coklugu
gerektirmezse birligi de gerektirir denilemez ¢iinkii ¢ogun zidd1 bir degildir. Dolayisiyla

Siihreverdi'ye gore misal aleminde her bir seye karsilik gelen idealar vardir.449

Platon’a gore ideler ezell ve ebedidir.#50 Siihreverdi’nin Tanr1 anlayisina gore ezeli ve ebedi
olan ancak Nirlarin Niru olan Tanri'dir diisiincesinden yola ¢ikarak ideleri cevher olarak
kabul ederek onlar varligini Tanr’'dan alan hem etki eden hem de etkiye maruz kalan
varliklar oldugu belirtilir. Bu yiizden ideleri Platon’un diisiincesinden farkli bir bicimde
algiladiklar yorumu mevcuttur. Sithreverd?’'nin, idelerinin Platon’un diislincesinden ayristigi
diger bir nokta olarakta Zerdustliikten etkilenmesi ileri siiriiliir. Ciinkii Zerdistlik'te,
Tiirlerin Efendisi/Tirlerin Koruyucusu/Erbabu’l-Envd’ olarak adlandirilan varliklar ezell
olmayip, varligin1 Tanri’dan alan soyut varliklardir.#5! Burada bahsi gecen ilk ayrisma tizerine
yani idelerin ezelil ve ebedi olamayacagina dair goriis hakkinda Siihreverdi’nin ve Hikmetii'l
Israk’e serh yazan Sehrezlri’nin ifadelerine bakarsak ezeli ve ebedi olan hadislerin oldugu
goriilebilir. Alemin ezeliligi ve feleklerin hareketinin tam dairesel olusu bashg altinda,
Siihreverdi, araliksiz bir sekilde var olan hadislerin illeti olmasi icin siirekli ve kesintisiz bir
hareketin zorunlu oldugunu vurgular. Bu hareketin feleklere ait olacagini ve dairesel olmasi

gerekliligini belirtir. Bu hareketin tasiyicisi olan feleklerin de ve ebedi oldugunu sodyler.452

448 Sehrez(ri, Hikmetii’l srak Serhi, 211-212.
449 Siithreverdi, Hikmetii'l Isrdk, 420-428; Sehrez(ri, Hikmetii'l Israk Serhi, 334-337.
450 Platon, Timaios, Tiirkgesi Erol Giiney, Liitfi Ay, Sosyal Yaynlar, Istanbul, 2011, 37a-38a.

451 [smail Erdogan, “Platon’un ideleri’ne Bazi Islam Diisiiniirlerince Yapilan Atf Ve Degerlendirmeler”, Bilimname
1V (2004/1), 39.

452 Siithreverdi, Hikmetii'l Isrdk,452-454; a.mlf. [srak Felsefesi, 166-167.

87



Sehreziri, Siihreverdi'nin her hadisten dnce sonsuz ve baslangi¢siz hadislerin bulundugunu
ve bundan her defasinda bahsederek aciklamaya calistigini belirtir. Bir hadisin, zati ya da
zamansal hadis olabilecegini sdyler. Zati hadis, kadim ve ezeli olan Zatiyla Zorunlu’ya nispetle
biitlin miimkiinlerin var olmasindan daha 6nceyken zamansal hadis bir zamanda yokken
onradan varliga gelendir ve miimkiindiir. 453 Bu bilgilerden yola ¢ikarak, Siihreverdi ve
Platon’un idelerinin birbirinden farkli olmasi hakkindaki ilk iddianin ne kadar tutarh oldugu

tartismalidir.

Siihreverdi, Messailerin idealar elestirisinin, bir seyin misalini, o seyin kendisinin yerine
koyarak gerceklestigini belirtir. Ancak Siihreverdi’ye gére misal olunan ile misali tamamiyla
benzer olmak zorunda degildir. Clinkii Messailer de zihindeki “insanlik” kavraminin bir¢ok
insanla mutabik oldugu diisiincesini kabul etmislerdir. Insanlik kavrami soyut oldugu halde,
dis diinyada bulunan seyler de soyut olmadig1 halde o dis diinyada bulunan bir seyin
misalidir.#5¢ Varlikta hem ayrimin hem de 6zdesligin sebebinin zorunluluk ve imkan olmasi
gibi idealar ve heykelleri arasinda da benzer bir iliskinin olmas1 miimkiindiir. Sithreverdi’ye
gore, ayrica feleklerin, yiice akillara benzemek icin hareket ettigini kabul eden ibn Sina ve

taraftarlarinin konu idealar oldugunda buna karsi ¢ikmalari agikea bir geliskidir.455

4.1.2. Heyula ve suret kavramlari

Maddenin yapisi, evrenin biiyiikliigii ve 6zellikleri, insanin kendisini tanimasi her ¢agda
lizerinde diisiiniilen konulardir. Tanri-alem-insan iliskisini anlayabilmek icin felsefe tarihi
boyunca en temel arastirmalar varlik ve varligin olusumu iizerine olmustur. Bu
arastirmalarin en 6nemli noktalarindan birisi de varlig1 olusturan seyin ne oldugu yani
varligin ilk ilkesini arastirmak olmustur. Sokrates’den 6nceki Grek diisiincesinin, asil ilgi
alany, etraflarini kusatmakta olan fiziksel varlik, yani tabiat tizerine, ilk donemde de hassaten
“Tabiat’'in orijini (mebdei/arkhe) meselesi” tzerine yogunlasmistir. Arkhe olarak da
isimlendirilen bu ilkenin tek bir sey oldugu konusunda tartismalar vardi. Arkhe, Thales’e gore
su, Anaksimandros’a gore aperion, Anaksimenes’e gore hava, Pythagorascilar’a gore sayilar
ve geometrik sekiller, Herakleitos’a gore atesti. Bunlari ilk kez uzlastiran ise Empedokles oldu
ve arkhenin dort unsurdan olustugunu soyledi (hava, su, ates, toprak).45¢

Platonda ise bahsi gecen arkhelerin varlik diinyasina ait oldugu goriliir. Platon, maddi
diinyaya ait olanin degisime muhta¢ oldugunu goéz ontinde bulundurarak bunlarin bilgiye

konu olamayacagini degismeyenin bilgisinin gercek oldugu diisiincesine dayanarak ideler

453 Sehrez(irl, Hikmetii’l [srdk Serhi, 354.
454 Sithreverdi, Hikmetii'l [srdk, 422.
455 Fevzi Yigit, “Molla Sadra’'nin idealar Ispatlamas1”, Cumhuriyet flahiyat Dergisi, 26 /3 (Arahk 2022), 1133.

456 Basaran, Sonsuzluk Kavraminin Mantiksal Ve Felsefi Analizi -Kindf Merkezli Bir Inceleme-, 28-31.
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kuramini o6ne siirmiistiir.#5? Boylelikle ilk ilkenin arayisi somut olandan soyut olana
yiikselmistir. Islam filozoflarinin ay alti Alemine tekabiil eden olus ve bozulus alemi
Empedokles’in belirttigi dort unsuru barindirmaktadir ancak bunlarla degismeyenin bilgisine
ulasilamaz. Algilar yoluyla olusan bilgi gecici bilgi diizeyidir; sabit, degismez ve kalici olan sey
asil gercekliktir ve ancak bunun bilgiye konu olmasi miimkiindiir. Dolayisiyla gergek olan

idealardir.

Felsefi literatiirde “hilomorfizm” olarak bilinen anlayisa gére her bir dogal beden iki ickin
ilkeden meydana gelmektedir. i1k ilke potansiyel yani birincil madde, ikinci ilke gercek, yani
temel formdur. Bu Aristoteles tabiat felsefesinin ana doktrinidir. Evrenin, evrendeki her
bireysel nesnenin, her yerde birlikte var olan, biri digerinden kesinlikle ayrilmayan heyula ve
sliretten meydana geldigini savunan metafizik 6gretidir. Ancak heyula ve siiret bagimsiz bir
sekilde var olabilecek ya da aktivite gosterebilecek bedenler ya da fiziksel varliklar
degillerdir. Yalnizca biitlinler icinde ya da vasitasiyla var olabilirler ve aktivite gosterebilirler.
Bu nedenle madde ve form yalnizca dolayl olarak, entelektiiel analiz yoluyla bedenlerin
metafiziksel temelleri olarak bilinebilirler.458

Ilk islam filozofu olarak sunulan Kindi’ye gére heyulanin kesin bir tarifi yoktur. Ancak Kindi
yine de bu kavrami ac¢iklamaya calismistir. Ona gore, heyula nitelikleri kabul eden fakat
kendisi nitelik olmadigi icin kabul edilmeyen; sureti koruyan ve kendisinin korunmasina
gerek olmayan seydir. Heyula ortadan kalkacak olursa onun disindaki seyler de ortadan
kalkar ancak onun disindakiler ortadan kalkarsa heyulanin kendisi ortadan kalkmaz. Her sey

heyuladan gelir.#5°

Kindi, maddi varliklarda bulunan cevherlerin adedinin bes oldugunu séyler ve bunlar1i madde
(heyula), stiret, mekan, hareket ve zaman diye siralar. Heyula ve siireti dért unsurun (sicaklik,
sogukluk, yashk, kuruluk) ilkesi kabul eder. Ancak heyula ve siret ilkelerin ilkesidir ve
kendilerinden once hig¢bir ilke bulunmamaktadir. Cisim degildirler aksine bunlar cisimleri
olusturur. Heyula, cinslerin cinsidir. Stiret ise bircok sey arasinda ortak isimdir ve iki kisma
ayrilir. IIki duyuyla algilanan siret, ikincisi cins altinda bulunan ve cinsi cins yapan sirettir.
Tarifi ise su sekildedir: stiret, gorme duyusuyla bir seyin diger seylerden ayrilmasini saglayan

ozelliktir.460

Ibn Sind’ya gére heyula bir cevherdir ve varhg bilfiildir. Kendisinde siretleri alabilen bir
kuvvetten dolay1 cismi streti kabul ederek meydana gelir. O kendi zatinda kuvvet anlam
disinda kendine mahsus bir silirete sahip degildir.#61 Siret ise tiire, bir seyin nasil olduguyla

ilgili her bir mahiyete, tiirtin kendisiyle ikincil olgunlugunu tamamladigl kemale, tiirii ve

457Platon, Timaios, ¢ev. Furkan Akdemir (Istanbul: Say Yaynlari, 2015), 48-51.

458 Cevizci, Felsefe Sézliigii, 417 ; Britannicca, "Hylomorphism”.

459 Kindi, “Bes Terim Uzerine”, Felseff Risaleler, cev. Mahmut kaya, (Istanbul: Klasik yayinlari, 2013), 46.
460 Kindi, “Bes Terim Uzerine”, Felsefi Risaleler, 43-47.

461 {bn Sina, Tamimlar Kitabi, 34.
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sahip oldugu mahalli kuran hakikate dair manalar icin sdylenen ortak bir isimdir.462 Farab{i’ye
gore, slretsiz heyulanin ve heyulasiz slretin bilffil bulunmasi imkansizdir. Aksine, heyula
bilfiil bulunabilmek i¢in stirete muhtactir. Bunlardan biri digerinin varlig1 i¢in sebep olamaz;

tersine, ikisini var eden bir sebep vardir.463

Yukaridaki tariflerden ve tanimlardan goriilecegi lizere Aristoteles fiziginin takipcileri olan
Islam filozoflarina gére nesneler, heyula ve suretten miitesekkildir. Stiret, nesnenin kuvveden
fiile gecerek bilfiil var olmasini saglar. Mumun bir siireti vardir ve boéliinebilir bir takim
parcalarin bir araya gelerek olusturdugu bir nesnedir. Siiret varsa madde de vardir yani
birinin digerinden bagimsiz bir varliginin olmasi miimkiin degildir. Bu iki kavram
soyutturancak bu iki unsurun bir araya gelmesiyle mumun sekli, hacmi, agirhg gibi

6zellikleri meydana gelir.

Buradaki heyula, nesnenin kendisiyle ayni cinsteki nesnelerle ortak 6zelligini saglarken siiret
ise kendisiyle ayni cinsteki nesnelerden farkliligini saglayarak onun ortaya ¢ikmasini saglar.
Burada filozoflar icin en 6nemli konulardan birisi de s6z konusu nesnenin “varligi”dir.
Heyula ve siiretin bir araya gelmesiyle olusan fiziksel varligin var olmasi fizik ve metafiziksel
nedenlere muhtactir. Muhtag¢ oldugunu vurguluyoruz c¢iinkii bir nesnenin olusum stiregleri
gozlendiginde fiziksel unsurlarin yeni “varlik” anlamini olusturmaya kabil olmadigi ve
“varlik” anlaminin metafizik bir nedenden gelebilecegi yalnizca aklen kavranabilir. Nesnenin
tahakkuku tamamiyla nedensel unsurlara dayalidir. Faal Akil'dan gelecek feyzi hazirlayan
fiziksel nedenlerle metafizik nedenlerin bir araya gelmesiyle nesnenin olusmasi imkénl hale

gelir.

Israkiligi Megssailikten farkl kilan unsurlardan birisi de evren tasarimidir. Messai anlayis, evren
tasarimini acgiklarken cisim teorilerini heyula ve suret kavramlar {izerine temellendirmis
Israkiler ise miktar/él¢ii temelli bir cisim teorisi gelistirmistir. Siihreverdi, evren tasarimini

nlir kavrami iizerine kurgulayarak var olan her seyin nlir/1s1k oldugunu belirtir.464

Hikmetii'l-israk’te heyula ve siret ayrimin elestirerek bu ayrimi kabul etmemektedir.
Onlarin savundugu, stiretin heyulanin var olusunda dahli oldugunu, suretin heyulanin illeti
olmasini ise heyulanin siiretsiz var olamayacag diisiince argiimanlarinin saglam olmadigini

belirtir.465
Siihreverdi, bu konuda soyle der:

“Messailer bir varlik olarak kabul edip “heyula” olarak adlandirdiklart seyin,
suretlerden ayri diisiiniilemeyecegi gibi, suretlerin de onsuz dlistiniilemeyecegini

462 [bn Sina, Tamimlar Kitabi, 331.

463 Farabi, “Felsefenin Temel Meseleleri (Uylnii'l-Mesail)”, Felseff Risaleler, cev. Mahmut kaya, (istanbul: Klasik
yayinlari, 2013), 121.

464 Suhreverdi, Hikmetii'l i;rdk, 300; Sehrezlri, Hikmetii’l i;rék Serhi, 248.
465 Siihreverdi, Hikmetii'l i,srdk, 226-228.
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ileri siirdiiler. Belki de onlar, suretin heyulanin varliginda bir pay! bulundugunu
diisiinmektedirler. Yine onlarin sureti heyulanin varligi igin bir cesit illet olarak
degerlendirmeleri de heyulanin suret olmadan diisiiniilemeyecegi goriisiine
dayanmaktadir. Oysa bu gériis tutarl degildir. Ctinkii bir seyin onsuz olmayan bir
gerekeninin olmasi, o seyin gerekeninin illeti olmasini zorunlu kilmaz."#66
Heyula ve suret ayrimini reddeden Siihreverdi, seyi, hakikati bakimindan nfr ve 1s1k veya niir
ve 151k olmayan seklinde kisimlara ayirir. Cisimlerin var olusu soyut niirlara dayanir ve bir

cisim baska bir cismi var edemez.467

Siihreverdi, nin terminolojisine gore “Berzah” cisimdir.#68 Berzahlarin 1siklar1 kayboldugunda
karardiklarini belirterek karanligin, 1s181n yoklugundan ibaret oldugunu séyler. Ona gére bu
yokluk, yalnizca niirun/isigin yoklugundan ibarettir ve kendisinde miimkiinliigiin sart
kosuldugu yoksunluk degildir. Berzahsal cisimlerin sekiller, tatlar, kokular vs. gibi karanlik
heyetleri ve arizlar1 vardir. Berzahin kendine 6zgii herhangi bir 6zelligi, bir boyutu ve
Olclsiintin diger Olgiilerden ayrilmasini saglayan bir orami vardir. Bu sayede birbirlerinden
ayrisirlar ancak bu 6zelliklere berzahlar bizatihi sahip degillerdir. Ayrica bir berzah baska bir
berzahi var edemez. Ciinkii Stihreverdi’ye gore cisimler var olmak icin soyut niirlara ihtiyac
duyarlar ve heyula ve suret karanliga aittir. Cisimlerin var olusu da birbirlerine bagli olamaz.
Dolayisiyla nesnelerin varlik kazanarak goriinebilir olmalar1 i¢in soyut niirlarin onlara

ulasmasi gerekmektedir.*69

Boylelikle Stihreverdi'nin nlr ontoloji listiine kurguladig1 sisteminin geregi olarak Messai
diisiincenin ileri siirdiigii cisminsuret ve heyuladan olustugu anlayisini kabul etmesinin

miimkiin olmadigini séyleyebiliriz.

Siihreverdi, berzahlar1 birbirlerinden ayiran 6zel belirlenimlerinin ve sinirlarinin oldugunu
belirtir. O,Berzahsal cisimler birbirlerinden ayrildiklar1 bu 6zelliklere zati olarak sahip
olmadiklarin séyler. Eger 6zellikleri ortak olsaydi bu cisimler ayni olurdu. Her berzah aldig:
soyut niira/isiga gorefarkli olmaktadir. Dolayisiyla heyula ve sliretten miitesekkil olmayan
berzahlarin birbirinden farkli olmalarinin nedeni disaridan aldiklar1 nfr/isiktan
kaynaklidir.470

Nesneler/cisimler hakkinda Israki ekoliin gériislerini sunarken bir taraftan da Izutsu’nun
konu hakkindaki degerlendirmesine deginmek isteriz. Izutsu, nesnelerin metafiziksel var
oluslarina deginirken Israk felsefesinin temel terminolojilerini, biitiinislam felsefesini

kapsayacak sekilde kullaniiyormus gibi sunmaktadir. “Islam felsefesinde nesneler diinyasl,

466 Sithreverdi, Hikmetii'l [srdk, 226.
467 Sithreverdi, Hikmetii'l i,srdk, 302-306 ve 332.

468 “Berzah” sozcligli Arapgada iki sey arasindaki engel anlamina geldiginden ve kesif/opak yani (yani 15181
gecirmeyen) cisimler engel oldugundan, cisma mecburen “berzah” denir ve cisim, “hissi isaretle yani elle
gbsterilen cevher” seklinde betimlenir. Bkz. Sehrezari, Hikmetii’l isrdak Serhi, 250.

469 Suhreverdi, Hikmetii'l i;rdk, 302-310; Sehreziri, Hikmetii’l i;rdk Serhi, 250-254.
470 Sithreverdi, Hikmetii'l i,srdk, 306-310
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izafi insan zihninin, dogal yapisina nispetle algilayip kavradigi mutlak Hakikat olarak
gortildiigii miiddetce, gercektir. Fakat kendi kendine yetebilen ve nihai bir varlik olarak
degerlendirildiginde, batil ve gercek disidir. Gergek bir metafizikgi, diinyadaki her bir nesnede
mutlak Hakikati gdrebilen kisidir. Bu noktada zahiri suretler, mutlak hakikatin kendini izhar
ettigi tecelli ve taayiinlerden bagka bir sey degildir. Imdi buradaki problem sudur: Hakikate
iliskin béyle bir goriis ve kavrayis, fiili tecriibenin konusu olarak nasil elde edilebilir? Bu hayati
soruya Islam varlik felsefesi, ‘manevi miisahede’ (suhud), ‘tat alma’ (zevk), ‘hazir olma (huzur)
ya da ‘aydinlanma’ (Israk) ile diye cevap verir.” +1Burada gériildiigii lizerehakikate iliskin
“hayati soru”nun tek cevabi bu kavramlarla m1 miimkiindiir ya da bu cevap islam Felsefesinin
kapsamin daraltmak gibi bir neticeye yol acmakta degil midir? Islam filozoflarindaki
metodolojik zenginlik472 g6z 6nilinde bulundurulursa bu sorunun yukaridaki gibi tek bir

cevabi olamayacagini belirtmek isteriz.

Messailerin madde (heyula) olarak adlandirdiklar1 seyin siretlerden ayr1 olarak
diisliniilemeyecegini aymi sekilde siiretlerin de onsuz diisiiniilemeyecegini konusunda
Ibrahimi Dinani, Molla Sadra’nin degerlendirmelerinden yola ¢ikarak Siihreverdi’nin madde-
sliret nazariyesinin yanlis anlayarak elestirisinde tahrif ederek aktardigi savunmaktadir.
Messailerin, heyula ve slretten biri olmadan digerinin dis diinyada bulunamayacagi
diislincesi onlarin goriislerinin temelini olusturur. Molla Sadra, Messailerin stiretin heyulanin
illeti olusunu sirf ikisinin birbirinden ayrilmamasi anlamina gelmeyecegini sdyler. Konunun
esasinda illetlik-mallliik ¢cercevesinde ele alindiginda, iki seyin ayrilabilirligin gerceklesmesi
icin illetlik-maldlliik iliskisinin olmasi gerektigini belirtir. Heyula ve slret arasindaki
ayrilmazlikta illet olan sadece sirettir ¢linkii bu durumda heyula mahza kabul ve istidaddir.
Siret, varhiginin gerektirdigi konularda (sekil, sonluluk, vb.) heyulaya muhtag oldugu icin tek
basina heyulanin illeti olamaz. Varhiga getirmek var olmanin bir fer’i ise varliginin
gerektirdiklerinde heyula muhtag olan siireti heyulanin varliga getiricisi olarak nitelendirmek
dogru olmaz. Buradan yola ¢ikarak siiretin tabiati bakimindan heyulanin bir tiir eksik illeti
veya illetinin ortagi oldugu soylenebilir. Boylelikle Messailerin, siiretin heyulanin illeti
olduguna dair disiinceleri, ikisinin birbirinden ayrilamamalar1 anlamina gelmedigi

goriulmektedir.473

Ibn Sind’ya gore slret maddenin varh@min eksik illetidir. Bunun iki gerekceyle
aciklamaktadir. Ilki, eger siiret tek basina maddenin illeti olacak olursa bu durumda
maddeninkinden ayri bir varligi olmus olur ki bu sliret ve maddenin tek bir varolusla
varligina aykiridir. ikincisi, aym sekilde stret tek basina maddenin illeti olursa bu defa

sliretin kendisi kendisinden 6nce var olmasi gerektigini belirtir. Stretin, sonluluk ve sekillilik

471 [zutsu, Islamda Varhk Diisiincesi, 24.

472 Yalnmizca Messai ekol ele alindiginda bile kendi igerisinde farkhiliklar ve zenginlikler goriilecektir. Bkz. Cengiz
Anik, Messai Filozoflardaki Metodolojik Zenginlik, Selcuk [letisim 9 (3), (2016), 5-16.

473 Ulug, Sithreverdi'nin Ibn Sind Elestirisi, 103-104; Gulamhiiseyin ibrahimi Dinani, Su’a-y1 Endise ve Suhiid der
Felsefe-yi Siihreverdi, (Tahran: Intisar-1 Hikmet, 1428), 265.
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ile veya birlikte oldugunu sdyleyerek ve bunlarin illetinin madde oldugunu belirtir. Boylelikle

varlikta maddeden sonra olan bir seyin tek basina maddenin illeti olmas1 miimkiin degildir.474

Ibn Sind’min yukanidaki ifadeleri degerlendirildiginde siiretin maddeden ayr1 bir varhgi
olamayacag1 gibi varliginda maddeye muhtac olacagi goziikmektedir. Diger taraftan bu
durum siretin eksik illet olmasindan da ote illetligini ortadan kaldirabilecek niteliktedir.
Ayrica ibn Sina’'min, zamansal olarak siiretin maddeden énce degil de maddeyle birlikte var
oldugu kabullii g6z Oniine alinirsa bu durumun ayrilmazlik iliskisi olarak tanimlanmasi
kac¢inilmazdir. Sithreverdi'nin isaret ettigi izere bahsi gecensiliret madde iliskisi ayrilmazlik

iliskisidir ve Dinan?’nin tahrif iddias1 gecersizdir.47s

Siihreverdi'nin fiziksel evren kurgusunda/anlayisinda “6l¢cii” kavraminin olduke¢a énemli bir
yeri oldugu ve bu kavramin Messailerin madde-suret anlayisinin karsisinda durdugunu
soyleyebiliriz. Cisim konusundaki tartismalarin kars: tarafina Messaileri aldig1 olduk¢a agik
olan Siihreverdi, Hikmet'iil [srak’te, Messailerin cismin heyula ve suretten olustugunu soyler.
Ancak bu ikisinin cisimlerin iki zatisi oldugunu, 6l¢iiniin ise cisimlerin hakikatine dahil
olmayan bir araz oldugunu iddia ettiklerini belirtir. Bunun nedeni olarak ise cismin seyrelme
ve yogunlasma bakimindan kii¢iiliip biiytidiiklerini 6ne siirdiiklerini ifade eder. Buradaki
seyrelmeden kasit cisme disaridan bir madde girmeksizin 6l¢iisiiniin artmasi, yogunlasma ise
cisimden bir sey ayrilmaksizin eksilmesidir.476 ibn Sina’nin Metafizik'te ve Kitabu’l-Hudud ‘da
verdigi cisim tarifine gore bilkuvve ii¢c boyuttaki bitisik, sinirlandirilmis, yiizeyi belli, her bir
seye cisim denilir. Ayrica belirli sinirlari olan uzunluk, genislik ve derinlik y6niinden istedigin
boyutlarin kendisinde var sayilmasi miimkiin olan herhangi bir surete de cisim denilir.4’” Bu
tanimin devaminda vermis oldugu 6rnekle dl¢iiniin araz oldugunu belirtir. “Bir mum alsan ve
bu mumu o sonlar arasinda sayil, él¢iilii ve sinirl olarak bilfiil boyutlart oldugu var sayilan bir
sekle soksan sonra da o sekli degistirsen, bu boyutlardan o sinir ve élciide bilfiil durumda
bulunan hicbiri kalmaz; Aksine dncekilerden sayica farkli baska boyutlari ortaya cikar. Su halde

bu boyutlar, nicelik kategorisine girer.”+78

Siihreverdi, buradaki 6rnegin ispatsiz bir iddiadan ibaret oldugunu séyler. Ona gore, buradaki
Olcliniin uzunluk, derinlik ve geniglik ydnlerinin birinden gittigi ve araz oldugu
varsayildiginda 6l¢iiniin kendisinin bizzat cismin arazi oldugu veya araz oldugu sonucuna
ulagilamaz. Olgiiniin ¢ farkll yénde degismesi él¢iiniin ayrilmaz bir pargasidir. Hatta bu
degisimin bireyleri degisen bir arazdir, bilakis cisim, 6lciiden ibarettir. Ol¢ii, mumda

474 [bn Sina. Isaretler ve Tenbihler. ¢ev. Ekrem Demirli, Ali Durusoy, Muhittin Macit, 88-89; Ulug, Siihreverdi’nin Ibn
Sind Elestirisi, 103-112.

475 Ulug, Siihreverdi’nin Ibn Sina Elestirisi, 112.

476 Siihreverdi, Hikmetii’l Isrdk, 206-208.

477 {bn Sina. Tamimlar Kitabi, 40; ibn Sina. Metafizik, 64.
478 [bn Sina. Metafizik, 64.
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degismeyen sabit 6lciidiir. Degisim, sadece konumlarda ve farkli yonlerde olan gidis icin soz

konusu olmaktadir.479

Messailerin, heyulanin ancak suretler olarak adlandirdiklar1 hey’etlerle 6zellesebilecegini
belirten Siihreverdi, suret yerine hey’et kavramini kullanmistir. Boylelikle maddenin kendi
ozelligi hey’etlerle var olabilmektedir. Ozellesme ancak hey’etlerle gerceklesir. Yani
maddelerin birbirinden farkli olmasim hey’etler saglamaktadir. Hikmet'iil Israk’teki “Biz bu
kitapta suret lafzi ile sadece basit tiirsel hakikatleri kast etmekteyiz. Bu unsurlarda cisimlik
ve hey’etlikten baska bir sey bulunmamaktadir.”480 seklindeki ifadesiyle hey’et hakkindaki
gorisiinii tekrarlamistir. Ona gore, heyula Messailerin iddia ettigi gibi dlciiler ve heyetler goz
ard1 edildiginde cevher olmaktadir. Bu durumda heyuladan daha basit bir sey olmadiginm
belirtir. Boylelikle Messailerin iddiasina gore heyulanin konusuz olmaktan ibaret oldugunu
soyler.*81 Messailerin heyula dedikleri sey Siihreverdl'ye gore dis diinyada varligi olmayan

belirsiz bir varhiktir. Ancak heyula, cismin bizzat kendisidir.482

Yukarida bahsettigimiz iizere Siihreverdi'ye gore cisimler madde ve slret seklinde iki
parcadan olusmaz. Cisim, Olclilerden ibarettir ve cisimdeki sekil degisikligi Olclyi
degistiremez. Cisimlerin birbirinden ayrismasi kendilerince ger¢eklesmeyerekonlara
yansiyan soyut nfirlar sayesinde gerceklesir. Messailerin heyula-siiret anlayisini elestiren
Siihreverdi’nin kendi terminolojisini olusturarak benzer sekilde hey’et ve cisim ayrimi
yapmasi bu konuda Messai diisiinceden tamamen farkli olacak sekilde ayristigi anlamina
gelmemektedir. Ancak hey’etin, cevher lUzerine ilave olmasi akilla alakalidir ve ayrica bir

varlig1 yoktur. iste bu ayrim Messailerden ayrildig: 6nemli bir noktadir.483

4.1.3. israki felsefede mantik metafizik iliskisi

Ugiincii boliimde genel olarak mantik metafizik iliskisini ele almistik. Bu béliimde ise Israki
felsefede, agirlikh olarak da Seyhii’l-Isrdk olarak anilan Siihreverdi 6zelinde konuyu ele
almaya cahsacagiz. Onceki boliimde bahsettigimiz gibi, bir diisiiniiriin felsefi bakis acisini
dogru anlamak, kendi sistemi icerisinde dogru bilgiye ulasmanin aracit olan mantigin, o

sistemdeki yerini belirlemekle miimkiin olabilecektir.

Siihreverdi, Israk felsefesini anlattigini belirttigi Hikmetii’l-Isrdk adli eserinde teelliih (sezgi)
ve bahs (nazar/arastirma) kavramlarini, yontemlerinin iki ana unsuru olarak ifade etmistir.

Ancak tellith yontemini oOnceleyerek, “Telliih ehli olmayan veya onu hi¢ talep etmemis

479 Sithreverdi, Hikmetii'l Israk, 208-210.
480 Sithreverdi, Hikmetii'l Israk, 248.
481 Sithreverdi, Hikmetii'l [srak, 324-326.
482 Sithreverdi, Hikmetii'l [srdk, 226.

483 Eyiip Bekiryazici, Sihdbeddin Siihreverdi’nin Felsefesinde Ontoloji Problemi (Erzurum: Atatiirk Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2005), 116.
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arastirmacinin  bu kitaptan bir nasibi yoktur.” diyerek muhataplarini belirlemeye
calismistir.484 Siihreverdi'ye gore sadece bahs yani arastirma ydntemini secgenlerin tercih
etmesi gereken en giivenilir yol Messailerin ortaya koydugu yoldur. Ciinkii bu yol bir
konunun mahiyetini bulmada, tanitim (resm) veya tanim (hadd) olusturmak ya da bir tasdike
ulasmak i¢in kiyasa dayal fikir yiiriitmek, énermeler arasinda mantiksal baglantilar kurmak
suretiyle sonuca ulasma yoludur.485 Telliihii 6nceleyip, arastirma yontemini ikinci plana atan

Siihreverdi felsefesinde mantigin yeri nedir sorusunu cevaplamaya c¢alisalim.

Islam felsefesi geleneginde mantik iki yoniiyle ele ahnmustir. ilki teorik yéniinii temsil eden
ilim; ikincisi, pratik yoniinii temsil eden alet veya sanat seklinde degerlendirilmistir.
Sithreverdi, Hikmetii’l-Isrdk’te mantiktan alet ilmi seklinde bahsederek mantifin pratik

yoniinii dikkate almis ve mantig1 bilgiye ulasmada bir arac olarak gormektedir. 486

Sithreverdi’nin metafiziginin Messai diisiinceden Israki diisiinceye dogru bir seyir izledigini
soyleyebiliriz. Kitdbii’t-Telvihdt'in iiglincl bollimiinlitamamen metafizige ayirmistir. Bolimiin
girisinde Aristoteles’in kaidelerinin 6ziiniinii ele alacagini sdyler. Ancak, onun metafizigini bu
eserden ele almak goriislerini tam anlamiyla yansitmayabilir. Ciinkii bu eseri Messai tarzda
kaleme aldigim bizzat soylemisti.#8” O yiizden tamamen Israki metotlara ve terminolojiye

yonelen eseri Hikmetii’l-Isrdk tizerinden degerlendirmemiz elzemdir.

4.1.4. Nefsin oliimsiizliigiiniin delilleri

Varliklar birbirinden ayiran 6zelliklerin basinda beslenme, biiylime, neslini devam ettirme,
hareket etme, konusma vb. yetiler gelir. Sayilan niteliklerin bir kismin1 veya tamamini
tasiyanlara canli denilirken bu 6zelliklerden mahrum olanlar cansiz olarak adlandirilmistir.
Canlilar1 da bitki, insan ve hayvan seklinde kategorize edebiliriz. Canli sifatina haiz olan
varliklardaki canlihg saglayan unsur islam felsefesinde “nefis” diye adlandirilmstir.
488Nefisle ruh terimleri arasinda fark bulundugunu séyleyenler varsa da islam filozoflar1 bu

iki terim arasinda temelde bir fark oldugunu kabul etmez.489

Islam filozoflar1 nefsin varligini, insandaki cismani yapinin degismesine ragmen degismeyen
irade ve idrakin kaynaginin maddi olamayacag diisiincesine dayandirmislardir. Nefis, bir
cevherdir ve bu cevher beden belli bir olgunluk diizeyine ulastiktan sonra ona faal akildan

tasip gelen akli bir cevherdir. Nefis- beden iliskisi yoneten-yonetilen iliskisine benzetilir.

484 Siihreverdi, Hikmetii'l i,srdk, 10-14.

485 Suhreverdi, Hikmetii'l i;rdk, 14-16; A. Kamil Cihan, “Stihreverdi Ve i§rékﬂik", I[slém Felsefesi Tarih Ve Problemler,
ed. Mahmut Kaya (Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 2018), 406.

486 Sithreverdi, Hikmetii'l Israk, 16.
487 Sithreverdi, Hikmetii'l Isrdk, 6.

488 Kind1, “Nefis Uzerine”, Felsefi Risaleler, cev. Mahmut Kaya (istanbul: Klasik Yayinlari, 2006), 128-130; ibn Sin3,
Tanimlar Kitabi, 30-33.

489 Omer Tiirker, “Nefis”. TDV Tiirk Islam Ansiklopedisi (istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 2006). 32/529.
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Ciinkl nefis bedenle 6zdeslesmis degildir, yalnizca bedenle birliktelik halinde olup onu
yOnetir. Yonetim, akillar adlemine bakan yoniiyle ve duyulur aleme bakan ydniiyle
miimkiindiir. islam filozoflar1 nefsin varligini, insandaki cismani yapinin degismesine ragmen
degismeyen irade ve idrakin kaynaginin maddi olamayacag diisiincesine dayandirmislardir.
Nefis, bir cevherdir ve bu cevher beden belli bir olgunluk diizeyine ulastiktan sonra ona faal
akildan tasip gelen akll bir cevherdir. Nefis-beden iligkisi yoneten-yonetilen iliskisine
benzetilir. Ciinkii nefis bedenle 6zdeslesmis degildir, yalnizca bedenle birliktelik halinde olup
onu yonetir. Yonetim, akillar dlemine bakan yoniiyle ve duyulur aleme bakan yoniiyle
miimkiindir. Nefsin, cismani olmayan cevher kabuliine dayali olarak ortaya c¢ikan nefis
teorisi insanin metafizik diinya ile irtibat kurmasinin temelini olusturmustur. Bu ylizden
Islam filozoflar, metafizik bilginin imkanim nefis teorisiyle temellendirerek tabiat

bilimlerinden metafizige gecisi bu teoriyle saglamislardir.490

Aristoteles, ruhu “bilkuvve hayata sahip olan bir cismin, yani organlasmis bir cismin ilk
yetkinligidir.” seklinde tarif eder.#! Yani canli cansiz ayriminin en temel sebebidir. Ruh beden
iliskisi madde suret iliskisine benzetilebilir. Beden madde, ruh ise surettir. Kindi’ye gore nefis
soyut ve bagimsiz bir cevherdir. Tipki gilines 15181n1n Glines'ten gelmesi gibi, onun cevheri de
Yaraticr'dan geldigi icin basit, serefli ve yetkindir; degeri buiyiiktiir. Dolayisiyla cevheride ilahi
ve ruhanidir. insanin kendini ilme ve diisiinceye vermesi sayesinde nefs, her tiirli kir ve
pastan arinip kemale erecektir.492 Ibn Sina nefsi, insan, hayvan ve bitkilerin ortak oldugu bir
manaya gelen ortak isim seklinde tamimlar. iki manasi oldugunu sdyleyerek ilkinin, tabii
cismin bilkuvve hayat sahibi olmaya yonelik kemali oldugunu belirtir. Yani canlilik vasfinm
saglayan bir kavramdir. ikincisi ise diisiinmeye ait, yani bilfiil veya bilkuvve, akli olan bir
ilkeyi secme yoluyla onu hareket ettiren bir cismin kemalidir.#93 ibn Sind'nin nefse dair ele
aldig1 baska bir konu ise maddesel cismin hangi asamada nefsin giiclerini ele kabul ettigidir.
Mizag teorisini one siirerek, unsurlara ait 6zellikler tam bir esitlik ile degil de belirli oranlarda
birleserek dengeyi getirirler ve bu “miimkiin denge”dir. Bunun gerceklestigi en {ist seviye
insan bedeninin mizacidir. Birlesimin orantisal farkliligi, organlarin yapisal farkliligini ve
cesitliligini dogurarak, nefsin kendileriyle ilgili gliclerini gereklestirebilme yetenegini

kazanirlar.494

Ibn Sind’nin nefsin 6liimsiizliigiine dair diisiincesi nefsin cisim olmamasindan dolayidir.
Nefsin, bedenin 6lmesi ile 6lmemesi hakkinda her sey baska bir seyin bozulusu ile bozulusa
ugradigindan aralarinda bir baghligin s6z konusu oldugunu sdéyler. Bir seye bagh olanin
baghilig1 ya varlikta ona denk bir baghlik olur ya da varlikta ondan sonra gelen bir baghlik

olur. Veya bagllik, zaman olarak degil de zat olarak kendinden once olan, varlikta dnce gelene

490 Tiirker, “Nefis”. TDV Tiirk Islam Ansiklopedisi, 530-531.

491 Aristoteles, Ruh Uzerine, gev. Zeki Ozcan (Ankara: Birlesik Yaynevi, 2011), 69.
492 Kindi, “Nefis Uzerine”, 244.

493 {bn Sina, Tamimlar Kitabi, 30-31.

494 Hidayet Peker, Ibn Sind’nin Epistemolojisi (Istanbul: Emin Yayinlari, 2011),15-16.
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baghdir. Eger nefsin bedene baghhigi varlikta denk bir baglilik ise bu zatl bir durumdur,
ilineksel degildir. Bu ikisinden her birinin zat1 sahibine nispet edilir. Bu durumda ne nefis ne
de beden cevher olur. Ancak ikisi de cevherdir. Eger zati degil de ilinekselse ikisinden biri
bozuldugunda izafetle ilisen digeri gecersiz olur, zat onun bozulusuyla bozulusa ugramaz.4%
Ancak bundan énce nefsin cisim olmadiginin ispatlanmasi gerekmektedir. ibn Sini nefsin
cisim olmamasini, nefsin ve bedensel kuvvetlerin miidreklerinin farkli olmasina dayandirir.
Nefsin miidrekleri soyuttur, cisimde bulunmaz; hissi ve hayali suretler de -cisimsel
olduklarindan nefse yerlesemezler. Akli suretler konumsuz, niceliksiz ve béliinemez iken
bedensel kuvvetler bunlarin aksidir. Bu durumda nefs ve beden iki farkl cevherdir. 49 bu
konudaki bir baska diisiincesi su sekildedir: Nefis, Faal Akilla bitisme melekesini kazandigi
zaman, bedensel/cisimsel yetilerin yitirilmesi onazarar vermez. Ciinkii nefis bedene ait
organlarla degil zatiyla akleder. Eger bedensel aletlerle akletseydi bu durumda o aletlerde
kesinlikle bitkinlik s6z konusu olmazdi, nefiste bitkinlik olurdu. Bedenlerdeki kuvvelerin,
ozellikle giicli fiillerin tekrarlanmasindan sonra bitkin hale gelmesi buna oOrnektir.
Devaminda baska bir o6rnek daha verir: Duyusal kuvveler, aletlerini hicbir ydnden
algilamazlar ¢iinkii algilamaya yonelik aletleri yoktur. Ancak nefs, kendisini ve duyusal
kuvvelerini idrak eder. Bu durumda nefs aletlerden farkli olarak kendi idrakine sahiptir. Bu
orneklerin devaminda son olarak nefsin kalp veya beyin cisminde bir organla 6zdeslesecek

sekilde olmasinin imkansizlig tizerinedir.497

Yukarida verilen 6rnekler nefsin bedenden farkli bir cevher oldugunu ispatlamaya yonelikti.
Yine 6ncesinde belirttigimiz lizere nefs beden iliskisi madde suret iliskisine benzemektedir.
Ciinkii ibn Sind'nin tanimlarina gére nefis aynm zamanda bir varliktir. Dolayisiyla nefs, var
olmak icin maddeye ihtiyac duymamaktadir ve 6liimsiizdiir. Ulug, bu konuda farkli bir bakis
acisiyla su soruyu sorar: Nefsin illeti var olmaya devam etmekle birlikte nefsin yoklugu neden
disiiniilmesin? Yani Zorunlu varlik hem Faal Aklin hem de nefsin varligina ni¢in son
vermesin? Bu soruyu Ibn Sind'nin genel felsefesinden yola c¢ikarak su sekilde cevaplar:
Mimkiin varliklarin, Zorunlu Varliktan husuli nasil ki bir iradenin eseri olmayip zorunlu bir
sudlirun sonucunda meydana geliyorsa ayni sekilde varlikta kalmalari da Zorunlu Varlik'in
iradesinin sonucunda degildir, bir zorunluluktan héasildir. Béylece Zorunlu Varlik'in nefsi yok

etmesi miimkiin degildir.498

Siihreverdi’nin nefs terimiyle kastettigi nefs-i natikadir. Ona goére bu nlr miicerrettir ve
kadim olmayip, kiilli ruhun bir cliz’'ii degildir. Nefs-i natika denilen nefs, kendi zatim1 idrak

eder. Aynm1 zamanda hadis olup bir Miireccih’e ihtiya¢c duyar. Miireccih’in varligl natik nefsin

495 [bn Sina, En-Necdt, (Istanbul: Kabalci Yayincilik, 2013), 171-172.

496 {bn Sin4, En-Necdt, 164-168 : Ulug, Stihreverdi’'nin Ibn Sind Elestirisi, 224.
497 Tbn Sina. [saretler ve Tenbihler, 159-162.

498 Ulug, Siihreverdi’nin Ibn Sina Elestirisi, 228.

97



varligindan daha tstiindir ve o, Vacibii'l-Viiciid olan Allah’tir.#9° Siihreverdi’ye gore natik
nefis, cihetlerden ve cisimden arinmis oldugu icin, ne cisim ne de cismani bir sey ne de isaret
edilen bir seydir. O, vehimlerin bélemeyecegi biricik ve yegane bir seydir. Kendisine hissi
isaretin gerceklesmesi tasavvur edilemeyen bir cevherdir; cismi yonetmesi, zatini ve zatindan
ayr1 olan seyleri akletmesi 6zelligidir. Natik nefislerin idrak edici kuvveleri ikiye ayrilir: zahir
kuvveler ve batin kuvveler. Zahir kuvveler, bes duyudur: dokunma, tatma, koklama, isitme ve
gormedir. Batin kuvveler ise hayal, fikrl kuvve, vehim kuvvesi ve hafizadir. Diger taraftan
biitlin midrik ve muharrik kuvvelerin tasiyicisi, hayvanl ruhtur. Bu da Kkalbin sol
boslugundan ¢ikip nefsi natikadan nfirlu giicii kazandiktan sonra bedene yayilan latif bir
cisimdir. O nefsi natikanin tasarruflarinin vasitasidir yani nefsi natikanin emrindedir. Nefis

cisimsizdir.500

Siihreverdi diisiincesinde nefis bedenin yok olmasiyla yok olmaz. Ciinkii nefsin bir mahalli
yoktur, ilkesi devamlidir. Nefisle beden arasinda sadece arizi sevk iligkisi vardir. Bu iliskinin
sonlanmasiyla cevher olan nefis yok olmaz.59* Nefsin cisimsiz oldugu idrak eden bir grubun,
nefsin yaratici oldugu zannina kapilarak derin bir sapkinligin icine diistiiklerini belirtir. Bir
olan Allah’tir, nefisler ise coktur. Eger iki insanin bile nefisleri ayni olsaydi birinin idrak ettigi
her seyi digeri de idrak ederdi. Hatta bedenin kuvveleri, nasil olur da ilahlarin ilahim esir
ederek onu emri altina alir? Iste bunlar bu diisiincenin sapkinhgini ortaya koyan ifadelerdir.
Diger taraftan baska bir grup ise nefsi yaraticidan bir par¢a zannetmistir. Bu dogru degildir.
Kesin olarak ispatlandig1 lizere yaratici cisim degildir. Bu durumda cisim olmayan nasil
parcalara ayrilabilir ve bollinebilir? Dahasi onu parc¢alayacak olan kimdir? Bir baska grupta
nefsin kadim oldugunu sanmaktadir. Onlara su sorulari sorar: Eger nefs kadim olsaydi, onu,
kuds ve hayat aleminden ayrilmaya, 6liim ve karanlilar dlemine meyilli kilan sey nedir?
Kadime hakim olan ve onu tutsak eden kimdir? Emzikteki bir bebegin kuvveleri nefsi nasil

emri altina alir da niir ve kuds aleminden buraya ceker?502

Goriilecegi lizere Sithreverdi’nin nefsin bedenden farkli olmasina dair diisiinceleri Ibn Sin ile
paraleldir. Diger taraftan bedenin 6lmesiyle nefsin 6lmeyecegi hakkindaki diisiincelerinin de
ayni oldugunu belirtebiliriz. Siihreverdi, filozoflarin ¢ogunun nefislerin nirlar alemine
varacagl konusunda fikir birlikteligi icinde olduklarini sdyler. Ona gore, nefis, bedenin yok
olusundan sonra yok olamaz ¢iinkii kendi zatinin yoklugunu gerektirmez. Eger bu durumun
aksi olsaydi var olamazdi. Nefsi, nefsin var olmasini gerektiren hakim/hiikimran niir da

ortadan kaldiramaz. Clinkiihakim/hiikiimran nlirun iradesinin degismesi imkansizdir. Hem,

499 flhan Kutluer, “Hikmeti'l-israk”, TDV Tiirk Islam Ansiklopedisi 17/ 521-522. istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi
Yayinlari, 1998.

500 Sithreverdi, Nur Heykelleri, Tasavvufun Kelimesi, Bur¢lar Risalesi, 32-38.
501 Sithreverdi, Nur Heykelleri, Tasavvufun Kelimesi, Bur¢lar Risalesi, 56.

502 Siihreverdi, Nur Heykelleri, Tasavvufun Kelimesi, Bur¢lar Risalesi, 36-38.
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bir sey nasil kendi zatinin lazimesini yok edebilir? Bunu, 15181n kendi 15181n1 ve aydinligini yok

etmesi durumuna benzetir.503

Natik nefsin faili olan akil ile natik nefs arasindaki iliski, nefs ile nefsteki arazlar arasindaki
iliski gibi degildir. Ciinkii ilkenin durumu bozulup yok olunca ona bagh seyler de bozulup yok
olur. Ancak, nefs, karanliklardan kurtuldugunda, kendisinin illeti olan hakim n{irun
devamlilig1 nedeniyle varligini devam ettirir. Yani bedenin yok olmasi nedeniyle nefsin de yok
olmas1 mimkiin degildir. Nefs daha 6nce bahsi gectigi ilizere cevherdir ve bedene muhtac
degildir.504

Hikmet'iil Isrdk’in son béliimii rithi bir olma ve ruhun 6liimden sonraki durumuna ayrilmistir.
Siihreverdi, ruh daha bedendeyken, ruhun maddi baglarindan siyrilip 1s18a nasil
ulasabilecegini anlatir. Her ruh, 15181 aramaktadir ve ruh hangi tamlik derecesinde olursa
olsun her aninda Yiice Isig81 aramaktadir. Ciinkii seving ve mutluluk Goksel Isikla
aydinlanmaktan kaynaklanir. Kahir niirlarla aydinlanma sevincini ve mutlulugunu yasamamis
bir kimsenin sevincin anlamini bile bilemeyecegini sodyler.505 Ruhun o6liimden sonraki
durumu, bu hayta ulastig1 bilgi ve tamlik derecesine baghidir. Tam veya pak olan bir ruh,
insanlarin ¢ogunun sevdigi diinyadan ayrilmanin acisini fazla ¢ekmez. Ancak eksik ve cahil

olan ruh diinyadan ayrilmakla kesintisiz ac1 duyar. 506

Sonug olarak Siihreverdi, nefsin, bedenden ayri ve ondan farkli bir cevher oldugunu farkh
yollardan ispatlamaya calismistir. Buradaki ispat yollar1 Messai goriislerle daha dogrusu Ibn
Sind’'nin diisiinceleriyle aynidir. Nefsin devamli ve degismez olusu, bedenin ise bozularak
6lmesi hatta bedenin 6lmesiyle nefsin 6lmemesi nefs ve beden arasindaki ontolojik farkliligi
ortaya koymaktadir. Nefis, bedeni yoneten, duyusal isaretle gosterilemeyen, kendini ve
aletlerini idrak eden bir cevher olarak tanimlanmistir. Bu nitelikler arasinda nefsi, bedeninin
yetkinligi sayan Messai goriise yer verilmeyerek ufak bir farklilik ortaya koymustur. 507 Diger
bir farklilik ise nefis ile beden arasinda bulunan ve nefsin fiillerini yerine getiren “ruh”
kavramidir: “Nefsin bedenle iliskisi, ruhtan ibaret olan cisim itibariyledir. Beyinde bulunan bu
ruh nirdnidir.”>%8 Nefis soyut cevher olmasindan dolay1 tipki Messal diisiincede oldugu gibi
sevk ve tasarruf tizerine kuruludur. Nefis, varlik nedeni olan illetin bekasindan dolay1 bakidir.
Messai filozoflar, genelde ruhun ¢esitli melekelerini tanimlamakla ilgilenirlerken; Siithreverdsi,
ruhun goksel kokenini ve su andaki acinacak halini gostermeye calisir. Ruhun yeryiizii
zindanindan veya “Bati”daki gurbet halinden kurtularak, bir kez daha asli duragina, mutluluk

503 Sithreverdi, Hikmetii'l Isrdk, 552.

504 Sithreverdi, Hikmetii'l Israk, 554.

505 Sithreverdi, Hikmetii'l [srdak, 556-596; Nasr, Uc Miisliiman Bilge, 99.

506 Nasr, Uc Miisliiman Bilge, 100.

507ibn Sina, Kitdbu's-Sifd/Metafizik I, cev. Ekrem Demirli, Omer Tiirker. (istanbul, Litera Yay., 2005), 172.
508 Sithreverdi, EI-Elvahu’l-imddiyye, s. 148.

99



ve huzuru yalnizca orada buldugu yere donecegi bir yol aramaya odaklanmistir.50?
Siihreverd?’nin diisiincesine gore nefs yok olmamaktadir. Diger taraftan, zorunlu ve miimkiin
varliklar seklinde varliklari ele alan Messai diisiinceye gére mimkiin varlik olan nefsin
yoklugu miimkiindiir. Siihreverdi, Messailerin kullandiklari miimkiin kavramini soyut
varliklara farkli somut varliklara farkl bir sekilde kullandiklar1 yontinde elestirir. Ciinkii hem
somut varliklar hem de soyut varliklar zati olarak degil illetleri sebebiyle sebebiyle vardirlar
ve bu yiizden bahsi gecen miimkiin kavrami her ikisinde de ayni anlama gelmektedir. Nefsin
yok olmasi varliklarin simiflandirilmasi bakimindan bu sekilde ele alinirken Messai
diisiincenin 6nemli temsilcilerinden biri olan Farabi’ye gore cahil sehir halkinin yetkinligine
ulasamayan nefisleri ebediyen yok olmaktadir. Bu konuda Ibn Sini gériislerini aktarirken
daha temkinli davranmaya calismistir. ibn Sind’ya gére maddi dlemdeki beden nefs iliskisi,
nefsin bedeni terk ettikten sonraki durum igin belirleyici bir unsurdur. Beden nefsi mesgul
etmektedir ve boylelikle nefs, kendi durumunu anlayamaz. Nefs bedene ne kadar ilgi duyarsa
yetkinligi de o kadar azalir. Sithreverdi’nin bu konudaki diisiincesinin Ibn Sina ile benzer
oldugunu belirtebiliriz. Nefsin varliginin kendi zat1 disindaki bir illet nedeniyle var olurken,

yoklugunu gerektiren sartin da ibn Sina ile aynidir.510

4.2. Varlik ve Diizeninin Temellendirilmesi
4.2.1. Varlik tasavvuru ve niirlar anlayisi

Siihreverdi, “Allah goklerin ve yerin nirudur” (en-Nir 24/35) ayetiyle bu ayeti yorumlamak
lzere Gazzall'nin yazdig1 Miskatii'l-envdr'da idealize edilen niir fikrini ilham kaynagi alarak
varlik felsefesini “nlir” kavrami iizerine temellendirmistir.51? Sithreverdi’nin diisiincelerini
aktarirken kullanmis oldugu niir/1s1k kavrami bes duyu ile algilanabilen bir niir/1s1k degildir.
Metafizik bir anlami olan bu kavram mecazi nitelige sahiptir.512 Diger taraftan Izutsu bu konu
da 15181n edebl ve mecazl yoniine dikkat ¢ceker. Genel kullanimda ntir/1s181n, fiziksel 15181 ifade
ettigini; mecazl anlamda ise rithani yoniinii isaret ettigini belirtir. Stihreverdi felsefesinde ise
mecazi anlam esas anlam yerine kullanilirken, edebl anlaminda mecazi olarak kullanildigini

belirtir. Yani gerceklik kavramina karsilik kullanilan nfir, riihani 1sik anlamina gelmektedir.513

Siihreverdi, varlikta tanima ve agiklanmaya ihtiyaci olmayan seyin apagik oldugunu sdyler.

Onun tanim teorisine gore kapali olan acik olanla tanimlanacag icin niirdan daha agik ve

509 Nasr, Ugc Miisliiman Bilge, 91.

510 Sithreverdi, Hikmetii’l [srdk, 256-260; Sehreziri, Hikmetii’l Israk Serhi, 214-216; Ulug, Siihreverdi’nin ibn Sind
Elestirisi, 231-232; Farabi, Medinetii’l Fazila, cev. Ahmet Arslan, (Ankara, Vadi Yay., 2004), 105; ibn Sina. Kitdbu’s-
Sifd/Metafizik II, 169;Messai diisiincede nefsin maddi diinyadan sonraki durumu i¢in bkz. Aygitin Akyol, Farabi Ve
ibn Sind’ya Gére Mead Meselesi, Hitit Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, 9/18, (2010/2), 125-141.

511 Mahmut Kaya, "Israkiyye", TDV islam Ansiklopedisi, istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 2001. 23/438.
512 [zutsu, [slam’da Varlik Diisiincesi, 78.

513 Toshihiko Izutsu, Islam Mistik Diistincesi Uzerine Makaleler, cev. Ramazan Ertiirk (istanbul: Anka Yayinlari,
2001), 56.
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daha net hicbir sey olmadigindan bunun tanimi gerekmez.51* Buradaki tanim Messailerin
varlik konusundaki tanimlarina benzemektedir. Messailer varligi, kavrami anlatilamayacak,
tanimlanamayacak derece zihinde acik, secik ve yerlesik sabit bir anlam olarak ele
almislardir. Bu benzerlikten yola cikarak, Messadilerin varligi tanimlarken kabul ettikleri
ilkeler, Stihreverdi’'nin niir kavrami tanimlamasinda da aynen kabul edilmistir. Yani Messai
diisiincede varlik anlamina Kkarsiik Sithreverdnin nlr kavramini  koydugunu

soyleyebiliriz.515

Siihreverdi'ye gore niir daima etkin; karanlik, cevheri ya da arazi olmasi fark etmeksizin
edilgendir. Bazilar1 kendine basina niir ve aydinlik iken bazilar1 da bagskalar1 vasitasiyla
aydinlik olmaktadir. Buradaki niirun 6zelliginden dolay1 niiru yalnmizca akil ile kavramak
miimkiin olamayacaktir, miikasefe bu yiizden gereklidir.51¢ Sehrezlri de ayn1 noktaya isaret

ederek varligin itibari yontini vurgulamaktadir.

“Varlik, itibari yani zihinsel bir sey oldugundan, onunla 1stkli mahiyetin kendisi

kastediliyor ise varlik olur. Karanlik da kapaliliktir. Biitiin varliklary; ister isikli,

ister cismdni, ister misdli olsunlar yoklugun karanligindan varligin isigina ¢ikaran

zatiyla Zorunlu Varlik oldugundan, “isiklik/isik olma” ve “varlik/var olma” adina ve

bu ikisinin yani 151k ve varlik anlamina baskalarindan daha éncelikli ve layik olan

O’dur. Var olanlar yoklugun karanligindan varligin isigina ¢cikmalart yéniinden

apactktir; su anlamda ki var olanlar somut gerceklikte vardir. Dolayistyla blitiin

varlik bu itibarla 15tk olur.”s17
Siihreverdi'ye gore tiim hakikat, tek ve yegine gerceklik olan, yogunluk ve incelik
derecelerine gore sonsuz sayida derece ve mertebelere sahip olan niirdan baska bir sey
degildir. Bunlar icerisinde en yiiksek mertebede “Niru’l-Envdr”, en alt mertebede ise
“zulmet/karanlik” yer alir. Tim esya nlrla acik hale gelir ve bu yiizden her sey niirla
tanimlanmalidir. Ndrla tanimlanmalidir derken niirun varligi varsa yogunluk veya inceligi ve
yoklugu kastedilmektedir. Yani her varlik nirun hakikatine sahip olmadig1 gibi, sahip
olanlarin da mertebeleri birbirinden farkli olabilmektedir.518 Bu cercevede nilir ve zulmet

kavramlar1i meydana gelmektedir.

Siihreverdi, nirlarin aralarindaki farklihgin sahip olduklari 1s181in kemal ve eksiklik yoniiyle
oldugunu soyler.519 Bu ylizden nirlarin yogunlugu ve kemal siralamasini temelde tice
indirgeyebiliriz. ilki Nru'l-Envar'dir. Nirdan olusan varlk diizeninin kaynagidir. O hicbir
seye muhta¢ degildir ancak O’'nun disindaki her sey O’na muhtactir ve her sey varligini

O’'ndan alir.520 Bir sonraki boéliimde ele alinacagi icin burada kisaca veriyoruz. Ikincisi

514 Sijhreverdi, Hikmetii'l i,srdk, 300.

515 Bekiryazicl, Sihdbeddin Stihreverdi’nin Felsefesinde Ontoloji Problemi, 60.
516 Siihreverdi, Hikmetii'l Isrdk, 4.

517 Sehrez(irl, Hikmetii’l [srdak Serhi,248.

518 Siihreverdi, Hikmetii’l Isrdk, 300-302.

519 Sithreverdi, [srak Felsefesi, 161-162.

520 Sithreverdi, Hikmetii'l Israk, 338.
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miicerret/soyut nlirdur. NGru’l-Envar’dan sonraki en iist nlirdur. Kendi zatini idrak edebilen
bu nir maddesel olmaktan uzaktir.52! Uciinciisii ise arizl nirdur. Soyut nirlarin aksine

duyularla algilanabilen niirdur. Giines ve yildizlarin 15181 bu tiir ntira 6rnektir.522

Siihreverdi, karanligi/zulmeti nlrun yoklugu olarak tanimladig1 icin yani ontolojik olarak
karanligin varliginin olmadigi, varliginin nira bagh oldugunu kabul ettigi icin karanliga dair
kavramlarda nfrla iligkilidir.523 Bunlar cevher-i gasik/kapkaranlik cevher, heyula ve

berzahtir. Bir sonraki bolimde ele alinacaklardir.

Varliklari, hakikatleri bakimindan ikiye ayiran Siihreverdi, hakikatinde nir ve 151k olan ile nir
ve 151k olmayan olarak adlandirir. Nir, baskasinin hey’eti olan “drizl nir/ilisen nlr” ve
baskasinin hey’eti olmayan “miicerret” veya “mutlak/mahza nlr” olarak ikiye ayirir.
Hakikatinde nlr olmayan seyleri de ikiye ayirir: mahalden bagimsiz “cevher-i
gasik/kapkaranlik cevher” ve baskasinin hey’eti olan “karanlik hey’et”.524Bu durumda dort

farkli varlik sinifi meydana gelmektedir ve her sey bu dort siniftan birine tekabiil etmektedir:

Akillarla 6zdeslestirilen, kendi basina var olan sey veya soyut niirlar.
Cisimler. Bunlarin tasiyicilar veya kapkaranlik cevherler.

Arizi nirlar/isiklar. Bunlar fiziki 151k ve kendini a¢iga vuran diger farkl arazlardir.

=W e

Karanlik arazlar. Bunlar da kendilerini agiga vurmayan 6zellikler.525

(1) Soyut niir/isik (mutlak/mahza nir), var olmak icin baska varhga muhta¢ degildir. Ozii
itibariyle idrak sahibidir, saf nrdur ve madde ile iliskisi yoktur, soyut niirdur. Duyularla
isaret edilmesi miimkiin degildir. O, zatin1 idrak eder. Melekler, nefsler soyut niliru temsil
eder.526 Sithreverdi'ye gore soyut nlrlarin nlirluk hakikatleri birbirinden farkli olamaz, ¢iinki
onlarin buhususlarda birbirlerinden farkli olmasi durumunda her soyut niirda nirlukla
birlikte baska bir sey daha bulunmasi gerekir. Ancak béyle bir durumda ya o sey soyut niirda
bir hey’et olurdu ya soyut niir onda hey’et olurdu ya da her ikisi bizzat var olurdu. Buna goére
eger soyut niirda bir hey’et olsaydi nlirun hakikatinin disinda bir sey olurdu. Clinkii bir seyin
hey’eti kendisinin akilda bagimsiz bir mahiyet olarak gerceklesmesinden sonra meydana
gelir. Bu durumda soyut nlirun hakikati hey’etle farkli olamaz. Eger soyut niir o seyde bir
hey’et olarak bulunsayd, o, soyut nilir olmaz kendisinde arizi nlrun bulundugu kapkaranhk
bir cevher olurdu ki, bu imkansizdir. Eger, onlarin her ikisi de zatiyla kaim olsaydi, hi¢ biri
digerinin mahalli olmaz ve digeriyle ayni1 mahalli paylasmazdi. Onlar berzah olmadiklarindan

birbirleri ile bitismezler veya karismazlar ki birinin digeri ile bir baglantisi olmazdi. Bu

521 Sithreverdi, Hikmetii'l Israk, 354.

522 Sithreverdi, Hikmetii'l Isrdk, 350-352.

523 Sithreverdi, Hikmetii'l Israk, 304.

524 Sithreverdi, Hikmetii'l Isrdk, 302.

525 Walbridge, “Sithreverdi Ve Israkilik”, 234.
526 Sehrez(iri, Hikmetii'l [srdk Serhi, 310-326.
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durumda soyut nirlarin hakikatlerinin farkli olmadigim1 soyleyebiliriz.527 Nir kavraminin
daha o6nce Messail diisiincedeki varlik kavramina denk olabilecegini soylemistik. Diger
taraftan nir kavraminin bir de idrak fonksiyonu vardir ki bununla da Messal diisiincedeki
akis kavramiyla karsilastirmak miimkiindiir. Bircok konuda benzerlikleri bulunmasina
ragmen Israki diisiincenin tasavvur ettigi soyut niirlar 6zellikle iki konuda akil kavramindan
ayrilmaktadir. Bunlardan biri, soyut niirlarin yeterince kuvvetlenmesi durumunda varlig
yaratabilme yetenegine kavusabilmeleridir. Digeri ise soyut niirlarin diger soyut nirlara acik

olmalaridir ki boylelikle onlar Tanr1’y1 ve semavi niirlar1 gérebilmektedirler. 528

(2) Tasiwyicilar veya karanlik/kapkaranlik cevherler ise hemen hemen soyut nirlarin ziddidir.
Soyut ntrlar hem diger 1siklar gibi baska seyleri aciga ¢ikarirlar hem de kendilerini. Ancak
karanlik cevherlerne kendilerini aciga cikarabilirler ne de baskalarini. Bunlar sadece arizi

15181n yardimiyla goriinebilirken sadece soyut niirlar araciliiyla bilinebilirler.529

(3) Arizi niir, berzahliga53° (cisim) ilave bir nitelik olup onunla kaim olmaktadir. Bu yiizden
muhta¢ ve miimkiindiir. Duyu ile algilanabilir niteliktedir. Kendilerini idrak edemezler
dolayisiyla bizzat miistagni degildir. Berzahlarin tasiyicis1 karanlik cevherlerdir. O halde her
berzah karanlik cevherdir. Arizi nlr, karanlik cevherle kaimdir ancak varligi karanlk
cevherden degildir. Bir seyin kendi zatindan daha tstiin bir seyi varliga getiremeyeceginden
151810 illetinin cisim olmasi mimkiin olmadig goriiliir.531 Sithreverdi, arizi ntru “sanih niar”
olarak adlandirir. Bunun nedeni, Nirlarin Néru’'nun, soyut niirlara yansimasi neticesinde
arizi ndrlarin olusmasindandir. Kendilerini idrak edemedikleri i¢in varliklari zatlarina bagh
degildir, varliklar1 soyut nirlara baghdir. Nrlarin Niru'ndan soyut 1sikta hasil olmaktadir.
Soyut nirlara ilisir ve dolayisiyla onlarin hakikatine dahil degildir. Arzi nir iki cegittir. Ilki,
cisimlerde olan ariz nir; ikincisi soyut niirlardaki ntirdur.532 Arizi nirlarin kabul edici ve
istidad1 ayn1 olsa bile birbirlerinden yetkinlik veya noksanlik bakimindan ayrilabilecegini
belirtebiliriz. Bu durum Siihreverdi'ye iki nedenden kaynaklanmaktadir: veren nfir ve niiru
alan bakimindan. Duvarin Giines’ten veya lambadan 1s1k almasindaki farklilik ya da Gilinesin
1s51g1nin camdan yansimasi gibi. Bu durumda duvar, Giines'ten, lambadan ya da camdan
aldigindan daha tam bir nlr alarak daha miikemmel bir aydinhga ulasacaktir. Bu isiklar
arasindaki yetkinlik ve noksanlik farkinin sadece 15181 verenlerin farkliligindan kaynaklandig:
aciktir. Diger taraftan 15181n alicis1 nedeniyle 15181n yetkinligi ve noksanlig1 birbirinden farklh

527 Sithreverdi, Hikmetii'l i,srdk, 334-336.
528 Walbridge, “Sithreverdi Ve Israkilik”, 234-235.
529 Sithreverdi, Hikmetii'l Isrdk, 302-304; Walbridge, “Sithreverdi Ve Israkilik”, 235.

530 “Berzah” sozciigli Arapgadaki iki sey arasindaki engel anlamina geldiginden ve kesif/opak (yani 15181
gecirmeyen) cisimler engel oldugundan, cisme mecburen “berzah” denir ve cisim, “hissi isaretle (yani elle)
gosterilen cevher” seklinde resmedilir/betimlenir. Sehreziri, Hikmetii’l Israk Serhi, 250.

531 Sithreverdi, Hikmetii'l Isrdk, 304-306.
532 Sithreverdi, Hikmetii'l Israk, 378.
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olur. Giines 151g81n1in Kkristale, golgeye ve topraga yansimasinda oldugu gibi farklilar olur.

Kristal, glinesin 151811 topraktan daha tam olacak sekilde kabul eder.533

(4) Karanlik hey’etler, zatlarinda apacik degildir, gizlidir. Fiziki seylerin 6zellikleri oldugu gibi
soyut nirlardaki belirli halleri de ifade ederler.534

Varlik hiyerarsisinde yer alan varliklar birbirinden farklh formlar gibi gériinse de, esasinda
tek bir cevherin dereceli goriiniimlerinden ibarettir. Fiziksel evrende duyu konusu olan
cokluklarin ve hareketlerin agiklanabilmesi amaciyla, nlir idrak eden ve etkin anlaminda
zatinda ve zatina niir (zatl) ve kendini idrak edemeyen, edilgen anlaminda zatinda ama
baskasina nir (arazl) olarak ikiye ayrilmistir.535 Varligin nir ve zulmet {zerine
kurgulanmasiyla varlik mertebeleri bu iki kavrama olan mesafeleriyle belirlenebilecektir.
Buradaki niir ve zulmet kavramlar bir dualiteye isaret etmemektedir. Bu hususu Siihreverdi

su sekilde aciklar:

“Berzah, ise isaretle gésterilen cevher seklinde tanimlanan “cisim”dir. Berzahlarin bir kisminin
niru kayboldugunda karanhkta kaldiklar1 goriilebilmektedir. Karanlik, sadece niirun
yoklugundan ibarettir. Bu yokluk/yoksunluk, icinde imkdn sartinin bulundugu yokluk degildir.
Séz gelimi “dlem icinde niir olmayan bogsluk ve felek” seklinde farz edildiginde karanlk olur ki
bu da niirun imkdaninin yoklugu ile birlikte karanligin eksikligini gerektirir. Bdylece niir veya

niirdni olmayan her seyin karanlik oldugu kesinlegir.”536

Goruldugl lizere Sthreverdi'nin agiklamasina gore zulmet/karanlik, niirun yoklugundan
kaynaklandig1 icin ontolojik olarak karanligin varligindan bahsedilemez. Boylece 1sik ve

karanlik dualitesinin miimkiin olmadigini belirtebiliriz.

Yukaridaki agiklamalardan anlasilacag tizere varligin veya varolusun temel ilkesi nirdur.
Sehreziri niiru apacik, zdhir seklinde tanimlar. Zahir ile kendisi apagik ve goriiniir olan ve
baskasim1 da apacik kilan kastedilir. Varlikta hicbir sey i1siktan daha zahir olmadigindan,
hi¢bir sey tanimlanmaya 1siktan daha miistagni degildir. Zuhur edenler akillar ve nefsler gibi
ya zatlariyla kaim cevhersel zatlardir; ya da baskalariyla kaim 151kl heyetlerdir. Yani varolus,
karanliktan 1s18a ¢ikmalar1 yoniinde gerceklesmis olmaktadir ve biitiin varliklarin niirdan
baska bir sey olmasi miimkiin degildir.537 Siihreverdi’ye gére madde ve cisim “berzah” diye
adlandirilir. Berzah, niirun karsisinda yer alir ve karanliktir. N{r veya nlirani olmayan her sey

karanliktir; karanlik ise nlrun yoklugundandir. Bu durumda berzahlar karanhk

533 Siihreverdi, Hikmetii’l Isrdk, 350-352.
534 Sithreverdi, Hikmetii’l Isrdk, 306; Walbridge, “Siihreverdi Ve Israkilik”, 235.

535 shak Arslan, “Fiziksel Evrenin Biitiinlestirilmesi icin Erken Bir Tesebbiis: Siihreverdi'nin Miktar Kavramr”,
Nazariyat Isldm Felsefe ve Bilim Tarihi Arastirmalari Dergisi 3/2 (Nisan 2017), 50.

536 Sithreverdi, Hikmetii'l Isrdak, 304.
537 Sehrez(iri, Hikmetii'l [srdk Serhi, 272-274.
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cevherlerdir.538 Varligin ilk ilkesinin ndr oldugu anlasildig iizere bilginin de ilk ilkesinin nflr

oldugunu soyleyebiliriz.

Messal filozoflarin akll varlik ve maddi/cisimsel varlik olarak ikiye ayirdiklar1 varlik
tarzlarinin birbirine déniismesinin imkani s6z konusu olamaz. insan ve felek nefislerinin bir
yoniliyle maddeye bir yoniiyle de ayrik akla bakarak zatinda ayrik olmasi Siihreverdi’nin
kullandig1 deyimle “berzah” olmasina engeldir. Birlik ve c¢okluk arasindaki kesintisiz ve
streklilik iliskisinin 6nilinde engel olan bu sorunu, seylerin mahiyetleri arasinda bulunan
“nlr’dan kaynakli bir derecelendirmeyle ¢c6zmeye ¢alismistir. Bu yiizden Nirlarin NGru'ndan
uzaklastik¢a karanliga evrilen bir gergeklik tasavvuru ortaya koymustur. Hatta bu sayede
mahiyetlerin dereceli olacak sekilde var olmasiyla ideleri temellendirmeye imkan bulmustur.
Oysa Ibn Sina, aym mahiyetin dereceli olarak varhigini miimkiin gérmediginden Platonik

Ideleri reddetmisti.539

Siihreverdi’nin tasavvuruna gore evrendeki her sey niirlardan meydana gelmistir. Nirlarin
Niru en mitkemmel nirdur ve Tanr’’y1 sembolize eder.>40 Varliklar, Nirrlarin Nlru’'na olan
mesafesine gore miikemmellige sahiptir ve Kainat bu mesafeye baglh olarak yogunluk
dereceleri degisen niirlarin meydana getirdigi cesitli varliklardan miitesekkildir. Bu diisiince
bir ve benzeri olmayan Nfirlarin Nirunun yani Tanri’nmin Kainati yarattigi anlamina
gelmektedir. Yaratilanlar Tanri’'min bir parcasi olarak degil ona olan mesafesi nispetinde
aldig1 niirdan meydana geldigi tasavvur edilerek Tanri evren iliskisini bu minval tzere
kurmustur. Hem bdylelikle karanlik/zulmet seklindeki varliklarin Tanr1’ya nispet edilmesinin
online gecildigini soOyleyebiliriz. Messai diisiincedeki sudiir anlayisina paralel sekilde,
varliklarin kendi zatim1 idrak eden, varligt zorunlu gibi kavramlarin kullanildigini
gormekteyiz. Messal diistincedeki “bes cevher” teorisine karsilik Siihreverdi soyut nir ve
cisim kavramlarini getirerek sayiy1 ikiye indirgemis; araz teorisi de hey’et kavramina
dontsmiistiir. Ana cercevede Messal yontemin tamamina bir elestiri getirmedigi yalnizca bu

yontemin yetersizligini vurgulayarak konulari ele aldigini soyleyebiliriz.

4.2.2. Alemin mertebeleri ve berzah kavram

Sithreverdi, Hikmet'iil Isrdk’in girisinde sdyledigi gibi kendi nazariyesini gelistirirken felsefi
mirasl esas alarak ilerledigini belirtmistir. Bu miras lizerine gelistirdigi felsefi diisiince, 6zgilin

miidahaleleriyle farklilasan bir nazariyedir.54! Bir dnceki boéliimde ele aldigimiz nir kavrami

538 Sithreverdi, Hikmetii'l Israk, 304.

539 Omer Tiirker, “Israkilik Yeni Bir Metafizik Midir?”, Siihreverdi ve Israk Felsefesi, ed. M. Nesim Doru vd., (Ankara:
Divan Kitap, 2015), 136.

540 Siithreverdi'nin kullandig1 kavramlarin etimolojisine dair bir ¢alisma igin bkz: Mehmet Alici, “Siihreverdi’nin
Israk Diigiincesini Ingadda Kadim Etimolojilerin Yeri”, Milel ve Nihal: Inang, Kiiltiir ve Mitoloji Arastirmalari Dergisi
11/2 (Konya, 2014).

541 Sithreverdi, Hikmetii'l Israk, 8-10.
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Siihreverdl metafiziginin temel tasidir diyebiliriz. Varhigin hakikati olan nfir, yegane
gercekliktir. Ontolojik olarak, nlirun yogunluguna gore sonsuz sayida mertebe olusmustur.

Varlik hiyerarsinin en tepesinde Nirlarin Niiru olarak en ytice ve en miikemmel niir vardir.542

Siihreverdi ontolojisinde, varliklar aydinlanma ve her birinin bir digerinde bulunmasi yoluyla
iliskilendirilmistir. Soyut nirlar, varliklar arasi iliskilerde 6nce gelmek zorundadir ¢iinkii
hey’et cevherin sebebi olamaz. Soyut niirlar, nlirun yogunluguna ve karanlik hey’etlerine gére
ayrisirlar. Soyut nirlar, kendi tasiyicilarinin/cisimlerinin sebebi olabilirler. Ayni1 sekilde
cisimlerdeki aydinlik hey’etlerin de sebebidir. Buradaki sebeplilik silsilesi yukar1 dogru
tasindiginda higbir soyut niirun sebep olamayacag soyut niira ulasilir. iste bu Ntrlarin Ndru
olan Tanrr'dir. 543

0, varligin meydana gelis siirecini sudir teorisiyle izah etmeye cahsmigtir. ilk varhk tek,
miikemmelve en yogun niira sahip olup derece derece inildik¢e varliklarda ¢okluk, eksiklik ve
karanlik olusmaktadir. Ik varlik ne cisimdir ne de nefistir. ilk varlik tarafindan varliga
getirilen ilk sey soyut niir/ gayri cismani nirdur. ik soyut nir, ilk varlik sebebiyle
zorunluyken kendi zatinda miimkiindiir. flk varlik ile O’'ndan olusan ilk niir arasindaki fark,
yalnizca yetkinlik ve noksanlik bakimindandir. Daha 6nce Siihreverdl terminolojisinde
tanimini verdigimiz zengin kavrami baglaminda evvel ile zengin, kendi zatinda fakirdir. Soyut
nlrun ilk ndra olan sevgisinden baska bir soyut niir, kendi zatin1 idrak etmesinden ise bir
berzahin varlig1 gerekir. Bu durum bodyle devam eder on akil ve dokuz berzah olmak tlizere
cogalir. 544

Burada bir noktaya deginmek isteriz. Siihreverdi'nin diisiincesinin ontolojik boyutu nir
kavramu iizerine kurulmusken el-Elvdhu’l-imddiyye adli eserinde maddeden ayr1 varliklar
akil kavrami tzerinden ele almistir. Bu durumun Messal diisiinceden ne denli etkilendigini
ortaya koymasi acisindan olduk¢a énemli bir noktadir.545 Dger taraftan ibn Sini, Zorunlu
varligin, bitiiniin 0’'ndan olusunun, biitiiniin varliginin O’nun bilgisi veya rizas1 olmaksizin,
dogal yolla olamayacagini iddia ederken 5% Siihreverdi’de ise varligin olusumu Nirlarin
Niru’'nu zorunlu kilmayan, zat1 geregi gerceklesen bir siirectir. Nirlarin Nru’'na zorunluluk
atfetmeyerek, nlirunun miitkemmeligini pekistirme ¢abasindadir. Ama niirdan 1s181n yayilmasi

zorunlu oldugu icin sudir zorunludur. 547

Siihreverdi, evrenin Tanri’'dan sudiiru asamasindaki soyut nlrlarin hiyerarsisini
isimlendirmek icin dikey sudiir kavramim kullanir. Dikey sudfir, evrenin meydana gelis

asamalarinin acgiklanma c¢abasidir. Dikey siireci su sekilde aciklar: “Soyut nirlarin

542 Sithreverdi, Hikmetii’l Israk, 338.

543 Walbridge, “Sithreverdi Ve Israkilik”, 235-236;
544 Sithreverdi, Hikmetii'l i,srdk, 374-400.

545 Sithreverdi, EI-Elvahu’l-imddiyye, 96-98.

546 Tbn Sina, Metafizik, 335-340.

547 Sithreverdi, Hikmetii'l i,srdk, 342-352, 368.
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aralarindaki farklilik kemal ve eksiklik yéniindendir. Isiklik hakikatindeki eksiklik (dikey
siradiizende asagi dogru artar ve) zatiyla kaim olmayan ve baskasinda heyet olan arazi
isiklarda (his dlemindeki isiklarda) son bulur.”>48 Burada lizerinde durulmasi gereken nokta,
bahsi gecen soyut niirlarin varoluslarinin éncelik-sonralik bakimindan zamansal olarak ele
alinmadig, ontolojik olarak degerlendirilmesinin gerekliligidir.54° Nirlarin Niru, bir baska
niiru meydana getirir, olusan ikinci niirun 15181 da baska bir soyut nliru meydana getirir ve
boylece dikey siradiizeni olusur. Bu siirecte ilist derecedeki nlirun 1sigindan bir soyut niir
meydana gelirken, o nrun Nirlarin Niruna baghligindan/sevgisinden ve ayrilisindan bir
felek varliga gelmektedir. Boylelikle feleklerle iliskili maddi i1siklar var olmaya baslar.
Buradan da ayni kuvvete sahip olsalar bile hey’etler bakimindan farkl olduklarindan bu defa
da niirlarin yatay silsilesi olusur.55° Birbirinden farkli soyut nirlar meydana gelmesiyle iist
derecedeki nlirun altindakine karsi hakimiyeti s6z konusuyken alttaki niir da tsttekine agk
duyar.551 Boylelikle Siihreverdi'nin sudiir nazariyesinde, varliklarin hakimiyet ve ask

kavramlar1 temelinde mertebelerini aldigini s6ylemek miimkiindiir.

Siihreverdi, dikey sudirla varliklanma tasavvurunu su sekilde anlatir: Nirlarin Ndru'ndan
olusan ilk sey Niru Akreb (en yakin) ve biiyiik niirdur. En yakin nir, bizzat muhta¢ ama ilk
nlr ile yetkindir. En yakin nir ile Nrlarin Niiru'nun arasinda berzah yoktur ve boylelikle en
yakin nir, Nirlarin Niru'nu miisahede ederek kendisinden bir soyut niirun olusmasina
neden olur. Niru Akreb’in kendi zatini idrak etmesiyle de bir berzah meydana gelir. Bu ilk
nirdur. Bu ilk nlirun kendini akletmesi ile En Yiice Berzah meydana gelir. Bu berzah maddesel
ozelliklere sahiptir. Ayni sekilde ilk nliruniist mertebedeki niir miisahede etmesiyele baska
bir soyut nfir olusurken kendi zatin1 idrak edince yani eksikligini idrak edince de berzah

meydana gelir. 552

Nirlarin Nru'ndan, en yakin niir'dan baska bir sey sudiir etmez. En yakin niirda ise ¢okluk
bulunamaz c¢iinkii onda bulunacak ¢okluk Nirlarin Néru'nun cokluguna yol agar ki bu
imkansizdir. Clinkii cokluk berzahlarda buluntir. Bu durumda en yakin niirdan sadece bir tek
berzah olussa ama bir nlir olusmasaydi1 bu defa varlik onda son bulurdu. Ancak gergekte
boyle degildir. Ciinkii berzahlarda ¢okluk vardir, ayni sekilde onlar1 yoneten 1siklarda da
cokluk vardir. Eger en yakin nlirdan soyut bir nlir olussaydi ve ayni sekilde baska bir soyut
nilr olussaydi madde meydana gelmezdi. Buradan da sudi{irun asamalarimi Siihreverdi,

olmayana ergi yontemiyle a¢iklanmaya ¢alismistir.553

548 Sijhreverdji, i,srak Felsefesi, 161-162.

549 Sithreverdi, [srak Felsefesi, 145, 148.

550 Sithreverdi, Israk Felsefesi, 148-151; a.mlf., Hikmetii’l Israk, 388; Walbridge, “Siihreverdi Ve israkilik”,236.
551 Sijhreverdi, i;rak Felsefesi, 142-143; a.mlf,, Hikmetii’l i;rdk, 374-376.

552 Sithreverdi, Hikmetii’l Isrdk, 360-368.

553 Sithreverdi, Hikmetii'l Isrdk, 360-366.
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Dikey sudiirda varligin olusum asamalarinda daha 6nce belirttigimiz lizere biitiin soyut
niirlarin mahiyeti ayni olmakla birlikte 15181n kemal ve eksiklik yoniiyle farliliklar1 oldugunu
vurgular. 554 Yani soyut nlrlar hem Nirlarin Niru'ndan hem de bir list derecedeki soyut
niirlardan 1s1ik alirlar. Ancak derece olarak sonlarda olan soyut niirlar, yogun olmayan 1s1k
sahibidirler. Bunun nedeni Nirlarin Niru'na olan uzakliklar1 ve karanliga olan
yakinliklarindandir.555 Bu varolus silsilesi sonsuza kadar devam etmemektedir. En yakin
niirdan bir berzah ve soyut nilir, ondan da baska bir soyut nlir ve berzah meydana geldiginden
ve bu siire¢ boylece dokuz felek ve unsurlar alemi olusuncaya kadar devam ettiginden, bu

diize kendisinden baska bir soyut nlirun meydana gelmedigi bir ntirda son bulur.556

Yatay sudir, soyut nirlar disindaki varliklarin meydana gelisim siirecini agiklar. Yani bu
slirecte, soyut nlirdan bir berzahin meydana gelmesini kapsar. Bu varliklarin derecesi
oldukga alttadir. Dikey sudlr da soyut nlirlarin birbirlerini olusturabilme kabiliyetleri varken
yatay sudiir da yer alan varliklarin boyle bir kabiliyeti yoktur. Diger taraftan buradaki soyut
nirlarin varhiga gelmesinin sonlu olmasi zorunludur. Ciinkii her soyut ntirdan baska bir soyut
nlr ve berzah meydana gelecegi bu sonsuz bir teselsiill meydana getirir ve maddenin
meydana gelmesini imkansiz kilar. Diger taraftan berzahlarin meydana gelmesi dikey sudtira
bagh oldugu icin yatay sudiir da dikey sudiira baghdir diyebiliriz. Yanhs anlasilmamaya
mahal vermemek icin yatay ve dikey sudlirun aslinda aym siliregcte devam ettigini ve her

ikisinin bir arada olmasiyla Stihreverdi’'nin sud{ir anlayis1 meydana geldigini belirtmeliyiz.557

Daha oOnce bir alttaki niirun bir ustteki niru ve Nirlarin Ndru'nu miisahede ettgini
belirtmistik. Boylece, hakim nfrlardan, miisahede edenlerin sayisina ve tam isiklarin
biiytikliigiine bagh olarak, bir ¢ok hakin niir sudiir eder ve asil bunlar en {stiin hakim
nirlardir. Bu en asil hakim niirlardan yonlerin birlesmesi, katilimi1 ve miinasebetleri ile bir
cok 1s1k sudiir eder. Nitekim bu 1siklara diger hakin nirlardan katilan bir ¢ok isiktaki
ozelliklerin eklenmesiyle bir cok niir meydana gelir. Hepsinde eksiklik yoniiyle olusan zayif
151k ve bazialrinin 1s181nin digerine yansimasiyla sabit yildizlar kiiresi, sabit yildizlar ve
onlarin birbiriyle uyumlu suretleri sudir eder. Isiklarin, yetkinlik, hakimiyet, ask ve glizel
miinasebetleri ile miikkemmel 1siklarin ve geri kalan yonlerin birlesmesiyle hakim nirlar,
feleki tiirsel heykellerin efendilerini, basit tilsimlari, elementsel bilesikleri ve sabit yildizlar
kiiresinin altinda bulunan seyleri meydana getirir.558 Stihreverdi’ye gore Turlerin Efendileri
hakim nfrlardan tamamen ayri varliklardir. Sabit yildizlar kiresinin altinda yer alan
varliklarin yoneticileri olup altlarindaki varliklardan etkilenmezler. Ayrica altlarinda bulunan
varliklar tizerinde hakimiyetleri oldugu i¢in “tilsimin sahibi” olarak adlandirilmistir. Tiirlerin

efendileri, yoneticileri oldugu tiirlerin adalar ile adlandirilir ve ait oldugu tiirlerin tiimel

554 Siihreverdi, [srak Felsefesi, 161-162.

555 Sithreverdi, Hikmetii'l Isrdk, 382-386.

556 Siihreverdi, Hikmetii’l Isrdk, 378-380.

557 Sithreverdi, [srak Felsefesi, 170-173; Sithreverdi, Hikmetii’l [srdak,144-150.
558 Sithreverdi, Hikmetii'l Isrdk, 380-390.
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varlig1 olarak kabul edilir. Bu varliklar, dikey sudiir ile varolan varliklar gibi zatlariyla kaim
degillerdir, onlarin golgeleri durumundadirlar. Siihreverdi, tiimel varlik olan Tiirlerin
Efendileri'nin varligina ispat getirmek icin Kur’an ayeti sunmustur: “O giin yer baska yere
gokler de baska goklere degistirilir. Insanlar tek ve mutlak hakim olan Allah’in Kkarsisina
cikarlar.” (Ibrahim 14 /48)559

Gelinen noktada Siihreverdi’nin, Messal gelenekte oldugu gibi varliklarin var olus siirecini ve
bu cergevede Tanri ile evrenin iliskisini suddr ile aciklamaya c¢alistig1 goriilmektedir.
Plotinus’un goriisiine dayanan birden bir cikar ilkesi geregince Sithreverdi zorunlu varliktan
tek ve mikemmel bir varligin sudur ettigini ve siirecin ilk varliktan, varlik kazanan baska
seyler oldugunu tasavvur eder.560 Siihreverdi, Messai gelenekteki anlayisi biraz daha ileri
tasiyarak farkli kavramlar (hiikmetme, aydinlanma, miisahede) ekleyerek farkliligini ortaya
koymaya calismistir. Daha 6nce belirttigimiz lizere Messal sistemi tamamen reddetmeyerek

yetersizligini vurgulamistir.

Hikmet’iil Israk'te islenen varlik mertebelerini dokuz mertebe olarak ele alabiliriz. ilk
mertebe, zorunlu varlik olan Naru'l-Envar’dir ve apagik oldugu i¢in tanimlanmaya ihtiyaci
yoktur. Diger sekiz mertebe ise miimkiin varliklar olup karanlik cevherler dleminden

baslar.>61 Bu hiyerarsik mertebeler yetkinlik ve yogunluk bakimindan olusturulmustur.

Ik mertebe, Naru’l-Envar'dir. O, miistagnidir, zati ve kemali baskasina dayanmaz.
Tanimlanmaya ihtiya¢c olmayan apacik olan nfirdur. Nirlarin Niru, Kusatict Kiilli Nir,
Kayylim Nir, Mukaddes Nir, En Biiylik ve En Yiice Nir, Mutlak Miistagni Nar'dur. Ciinki
ondan baska bir sey yoktur.562 Siihreverdi, mutlak hakikati, sonsuz, sinirsiz ve Nirlarin Niiru
olarak adlandirir. Yiice Nir, tim var olusun kaynagidir; ciinkii Kainat, tiim hakikat
diizlemlerinde niirun ve karanligin derecelerinden baska bir sey degildir. O'nun disindaki her
sey ona muhta¢ olup varliklarini O’'ndan alirlar. O'nun esi ve benzeri yoktur. O her seye
hiikmedendir, hi¢cbir sey O'na hiikmedemez ve karsi koyamaz. Eger varligi miimkiin olsaydi
varligl bizzat gerceklesemeyecek ve varligi mireccihle olurdu. Bu durumda miistagni
olamayacak ve sebepler zincirinin bir noktada sonlanma zorunlulugundan dolay1 mutlak
mistagni bir varliga gereksinim duyacakti ve O da Nirlarin Naru'dur. O'nun bir zidd1 ve
egemenligini bozacak bir sey yoktur. Bu nedenle O, kayyum ve ebedi olandir. Ister aydinhk
ister karanlik osun O’na herhangi bir heyet ilisemez. O’nun herhangi bir yonden bir sifatinin
olmasi miimkiin degildir.563

559 Siihreverdi, Hikmetii’'l isrdk, 388-394, 428-430; ismail Erdogan, “israki Diisiincede Tiirlerin Efendileri
Meselesi”, Dini Arastirmalar 8/23, (Haziran, 2005), 127-152; Akyol, Sehreziiri Metafizigi, 2011, 130-140.

560 Plotinus, Enneadlar, ¢ev. Zeki Ozcan (Bursa: Asa Kitapevi, 1996), 39-40.
561 Sithreverdi, Hikmetii’l Isrdk, 300-346.

562 Sithreverdi, Hikmetii'l Isrdk, 338.

563 Sithreverdi, Hikmetii'l Israk, 302.
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Niaru’l-Envar, gercek, ylice ve siddetli 1siktir, apacikliginin, 1sildamasinin ve parlaklik
kuvvetinin sonu yoktur. Biitiin soyut akli 1siklarin 1s181nin 15181 O’'ndan ayr degildir. Hatta
O’nunla bir sekilde birdir. Yiice 151k, zorunlu sekilde ve giiclii 15181n zayif 15181 kapsayip
kusattigr gibi diger 1siklar1 kusatir. Isik ve paritilarinin kuvveti nedeniyle insan onlari
akledebilir ama tahayyiil edemez. O, mutlak zengin (zatinda ve zatinin bir kemalinde hi¢bir

sekilde baskasina ihtiyaci olmayan)dir. 564

Ikinci mertebe miicerret/soyut nirdur. Temel 6zelliklerini yukarida vermistik. Zatlarim
bildiklerini icin cisimlikten uzaktirlar. Soyut nirlar, karanliga/zulmete en uzak mesafede
olmasi nedeniyle Niru'l-Envar'dan sonraki en miikemmel nirdur. Soyut ndrlarin ilki NGru
Akreb’dir. Ndrlarin Niru’'ndan olusan ilk ve en biiyiik nlirdur. En yakin, bizzat muhtag¢ ama ilk
nir ile yetkindir.565 Ikincisi miidebbir/yénetici niirlardir. Bu niirlar berzahlardan her birini
hareket ettirirler ve bizzat canlhdirlar. Yani kendi zatlarini idrak edebilen ve aktif niirlardir.56é
En yakin n@run, Nirlarin Niru'na zorunlu ihtiyaci1 ve O’nun yiiceligi ile bilyikligini
miisahedesi yoniiyle ondan bir baska soyut nlirun olusmasiyla bir baska soyut nlir meydana
gelir. Berzah, o en yakin nlirun golgesi ve berzahla birlikte var olan niir da onun 1s181d1r.567
Ugiinciisii ise hakim ndrlardir. Berzahlarla etkilenme veya ydénetme yoniiyle hicbir alakasi

bulunmayan nirlardir.568

Uciincii mertebe, karanhik cevherlerdir. Karanlik cevherlerin temel ézelliklerini yukarida
belirtmistik. Bunlar, kendine ve kendisi nedeniyle apacik degillerdir. Naru Akreb’in ilk

golgesidir, dolayisiyla diger golgelere nazaran en az karanlik olandir.569

Dordiincu mertebe, karanlik cevherlerin nirlanmamis varliklaridir.
“Turlerin/Tilsimlarin/Heykellerin Efendileri” olarak isimlendirilen miicerred nirlarin

bulundugu mertebedir.57°

Besinci mertebe, kusatici berzahtir. En yakin ntirdan hem soyut nlir hem de berzah olusur. En
yakin nir, Nirlarin Niru'nu miisahede ederken ona nispetle karanlik kalir. Tam nfir eksik
niira hiikkmeder. Miisahede aninda Nirlarin Niiru‘na nispetle zatinin kararmasindan bir golge
olusur ve bu En Yiice Berzah olarak adlandirilan, kendisinden daha biiyiik bir berzahin
bulunmadig1 kusatici berzahtir. 571 Biitiin berzahlarn kusatan, ayrilmaya elverisli olmayan,

564 Sehrez(ri, Hikmetii’l [srak Serhi, 272-273.
565 Sithreverdi, Hikmetii'l Israk, 354.

566 Sithreverdi, Hikmetii'l i,srdk, 362-364, 398.
567 Sithreverdi, Hikmetii'l Isrdk, 368.

568 Sithreverdi, Hikmetii'l Israk, 394.

569 Sithreverdi, Hikmetii'l i,srdk, 326-332.

570 Sithreverdi, Hikmetii'l Isrdk, 394-396.

571 Sithreverdi, Hikmetii'l Israk, 366.

110



parcalanamaz, tek ve homojen bir berzahtir. Zatinin tek bir yoni vardir, o da tsttnliktir.

Kendinden asagidaki varliklarin ya da onlarin parcalarinin birlesiminden olusmamistir.572

Altinci mertebe, sabit yildizlar kiiresidir. Asil hdkim nirlarin yonlerin birlesmesi, katilimi ve
miinasebetleri ile bir¢cok 151k sudur eder. Bu sudiirun 6ncesinde gerceklesen miicerred
nirlarin hiikiimranlik ve sevgi yonleri arasindaki etkilesimlerinden sabit yildizlar kiiresi

olusur.573

Yedinci mertebe, husule gelen yildizlar ve gezegenlerdir. Isiklarin yetkinlik, hakimiyet, sevgi
ve harika miinasebetleri ile yogun 1siklarin ve geri kalan ydnlerin birlesimiyle hakim nirlar,

sabit yildizlar kiiresinin altindaki her seyi meydana getirir.574

Sekizinci mertebe, ise berzahtir. Siihreverdi, buradaki berzahin heyula oldugunu ve bu
kullanimin kendilerine ait oldugunu belirtir. Berzah; hey’etlere kiyasla tasiyict ve mahal,
kendisi ve hey’etlerden olusan toplam varhiga kiyasla da birlesik bir tiir olan heyula
dediklerini ifade eder. Buradaki heyula varliklarin yapi tasi degildir. Heyula varligin
mabhallidir, tasiyicisidir. Feleklerin heyulasinin ortak olmadigim1 yani sabit berzahlarinin

hey’etlerinin onlardan ayrilmadigini séyler.575

Dokuzuncu mertebe kesret alemidir. Yani olus-bozulus dlemidir. Olus ve bozulus dlemindeki
biitiin hadisler feleklerin hareketlerinin sonucudur. Bu hareketler hadislerin varliga gelis
illetidir.576

4.3. Yetkinlesen insan ve Nir Kavrami

Siihreverd?’nin diistince diinyasinda peygamber, veli veya evliya kavramlari, Tanri'nin segtigi
kimselere vermesiyle ya da bir takim yontemlerle elde edilebilen mertebeler olmasiyla
birlikte belli metafizik hakikatlere ulasanlara verilen sifatlardir. Metafizik bilginin elde
edilmesiyle nefs, cismani alemden siyrilip, nlrlar dlemine dair hakikatlere ulagmaya
calisacaktir. Nefis, hakikatlere ulastigi nispette yetkinlesecektir. Bu yetkinliklere ulasanlarin
her birinin nefsinde bir takim farkliliklar vardir. Ancak yetkinlige ulasan en 6nemli kisiler ise

peygamberlerdir. Peygamberler bu diinyay: diizene koyanlardir.577

Niibiivvet kelimesi, “haber vermek” manasindaki neb’ yahut “konum ve degeri yiiksek olmak”
anlamindaki nebve (niib1’) kékiinden gelmektedir. Farabi ve ibn Sina gibi islam filozoflarina

gore niibiivvet, olagan o0gretme ve 0grenme araglarina basvurmadan sahip olunan bilgi

572 Sithreverdi, Hikmetii'l Isrdk, 356-358.
573 Siihreverdi, Hikmetii'l Isrdk, 382-388.
574 Sithreverdi, Hikmetii'l i,srdk, 388-390.
575 Siihreverdi, Hikmetii'l Isrdk, 364-396.
576 Sithreverdi, Hikmetii'l [srdk, 454.

577 Sithreverdi, Kitdbti't-Telvihdt, 506-516.
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algilama giiciidiir.58 Ibn Sind, insanlarin en iistiiniint, nefsini bilfiil olarak yetkinlestirmis ve
amell erdemler olan ahlaklari elde etmis kimse olarak tarif ederken; bunlarin en tistliniinii de
peygamberlik mertebesine istidatli kimseler olarak tarif eder. Bu insan akli, hayali ve nefsi
glcleri vasitasiyla duyulmayan sesleri duyar, gériinmeyen siiretleri algilar ve nesneleri

degisiklige ugratabilir.579

Felsefi eserlerin Arapcaya cevrilmesiyle birlikte, Islam filozoflar1 felsefe din uyumunu
saglamak maksadiyla goriislerini ifade etmislerdir. Bunlardan biri olan niibilivvet, beseri
boyut, vahyin ilahiligi, peygamberligin yetki ve konumu ve mucizeler kapsanacak sekilde
farkli oOgretiler dogrultusunda ele alinmistir. Felsefenin, Antik Yunan, Fars ve Hint
kiiltiirinden Islam diinyasina gectigi icin niibiivvete dair u¢ gériislerin devam ettigi
yoniindeki genel kanaatler olusmus ve Islam akaidine aykiri tutum sergilendigi iddia
edilmistir. Ancak bu konu derinlemesine arastirildiginda Islam filozoflarinin niibiivvete dair

menfi bir tutum sergilediklerine dair 6n yarginin yersiz oldugu ortaya ¢ikacaktir. 580

Sithreverdi, Filozoflarin Inanglar1 adh risalesinin baglangicinda yukarida bahsi gegen, ilahi
filozoflara dil uzatan ve zanda bulunan kimseler icin lanet okumus, risaleyi yazma
gerekcesinin bu durum oldugunu belirtmistir.>8! Siihreverdi, aydinlanmis kimseleri tarif
ederken, kutsi seylerin gercek yuziiniin onlarda tecelli ettigini, onlarin semavi rizik
beklediklerini ve ellerini acip kendilerini “saf” hale getirdiklerini, gozleri acilinca, Allah
bulduklarini  belirtir. Bu dogrultuda Sithreverdi’nin niibiivvet anlayisinin  Islam

diisiincesindeki niibiivvet anlayisini isaret ettigini soyleyebiliriz:

“Basiretli bir kimsenin niibtivvetin dogruluguna inanmasit gerekir. Zira verdikleri misaller
hakikate isaret eder. Nitekim Kuran’da vdrit olmustur ki; Iste biz, insanlara bu misalleri
anlatiyoruz ama bunlarin hikmetini gercek bilgi sahibi olanlardan baskast kayrayamamaktadir.
(Ankebiit, 29/43)582

Siihreverdi, peygamberlik icin ilk sartin semadan gelen bir emirle gorevli olmak gerektigini
soyler. Ayrica peygamberlerin herhangi bir kimse tarafindan 6grenim almadan ilimlerin
cogunu O6grendiklerini belirtir. Bu durum, sezginin mertebeleri, imkani ve faal akla bitisme
yogunlugunundan kaynakhdir. insanlar, sosyal bir varlik oldugu icin beseri iliskilerini diizene
koyacak, “rablerine giden yolu hatirlatan, yakin bir yerden”(Kaf, 50/41) “Yerkiire
kendilerinden ayrilip paramparca oldugu” (Kaf, 50/44) giinden haber veren kanun koyucu

bir sahsa ihtiya¢ duyarlar. Bu sahis onlara rablerini hatirlatacak ve onlar1 hakka ve dogru yola

578 Yusuf Sevki Yavuz, “Niibiivvet”, TDV Isldm Ansiklopedisi 33, (Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 1994),
279-280.

579 [bn Sina, Metafizik, 367-372.

580 Eyiip Bekiryazici, “Sihabuddin Sithreverdi'nin Niibiivvet Anlayis1”, Atatiik Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi
41, (2014), 119.

581 Siihreverdi. “Filozoflarin Inanglari (I'tikadu’l-Hiikema)”. cev. ismail Yakit, Felsefe Arkivi 26 (1987).

582 Siihreverdi, Nur Heykelleri, Tasavvufun Kelimesi, Bur¢lar Risalesi, 62-63.
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gotiirecektir. Digerlerinin itaat etmesi etmesi i¢in, bu sahsin alim, kadir, bagislayici ve intikam
sahibi olan rableri katindan oldugunu gésteren ona 6zgl isaretlerinin olmasi gerekir. Bu sahis
onlara bazi ibadetleri farz kilar. Bu ibadetlerin her birinin farkli bir maksadi vardir. Namaz ve
zikir vasitasiyla insanlarin Allah’a sevk duymalarini saglar; orug vasitasiyla onlar1 arindirir.
[nsanlar, bu otorite sayesinde kurban, zekat, sadaka vasitasiyla hem kendilerinin hem
baskalarinin yararina olan seyler yaparlar; bir kismi da tiliriine ve cinsine eziyet etmekten
kacinmak ve susmak gibi yine baskalarina yararina olan seyleri yaparlar; “kabirlerden cikip
Rablerine dogru akin akin gidecekleri” (Yasin, 36/51) giinii hatirlayarak mesakkatli yolculuga
cikarlar. Ayrica bu sahis insanlara birbirlerini sevmeyi emreder ve onlara cuma gibi, bir araya
gelmelerini saglayan ibadetleri kural olarak koyar. Boylelikle insanlar da sevabin yani sira
yakinlik, uyum ve sevgi kazanmis olurlar. Sahis, insanlar bu ibadetleri unutup da ihmal

etmesinler ve ibadetleri saglamlassin diye onlara ibadetlerini tekrarlamalarini emreder.583

Insanlan giizele ve dogruya sevk eden yukarida bahsi gecen otorite peygamberdir.
Siihreverdi, peygamberlerin veya rableri maddeden soyutlanan kimselerin ilahi bir kuvveye
sahip olduklarini belirtirken bunun i¢in ii¢ farkli durumun s6z konusu oldugunu ve bunlarin
tamaminin vehimle alakali olmasindan bahseder. Vehim, insanda ciiz'ilere hiikmeden
kuvvettir, bizzat miitehayyilenin kendisidir.58¢ ilki mizaglarin vehimlerden etkilenmesinin
genel vehimle olmasidir. Ikincisi, fitratin baglangicinda ¢ok etkili olan vehimle, iigiincii olarak
terbiye ile asamali bir sekilde meydana gelen vehimle olacagim sdyler. Iste bdyle bir nefis,
ilahi kuvveye sahiptir. Bu ilahi kuvveye sahip nefis ayn1 zamanda o dlemin nefsi gibi olup,
tipki bedenin nefse itaat etmesi gibi ayn sekilde alemin unsuru da ona itaat eder. Boylelikle
ilahi kuvveye sahip peygamberlerden ve rableri icin maddeden soyutlanan kimselerden,
dualar1 sebebiyle tufanlar, depremler, cezalandirici olaylar, “rablerinin ve elcilerinin
emrinden uzaklasip azan” (Talak, 65/8) bir immetin helak olmasi, hastalarin iyilestirilmesi,
susuz olan ve olmayan kimselerin suya doyurulmalari, vahsi hayvanlarin kendilerine itaat

etmesi gibi olaganiistii fiiller miisahede edilir. 585

Siihreverdi, peygamberlerin, insanlarin hareket ettirmekten aciz kaldig1 cisimleri de hareket
ettirdigini soyler. Bunu su sekilde aciklar: “Toplu iken yapamadigimiz seyleri coskulu ve
sevingli iken tek basimiza yaptigimizi bilirsin. Oyle ise ulvi bir sevincle cosmus ve rabbinden
gelen niirla aydinlanmis bir nefsin, “apagik ufka” (Tekvir, 81/23) ve “degerli, giiclii ve Ars’'in
sahibi katinda itibarli, orada (meleklerce) itaat edilen, giivenilir bir elciye” (Tekvir, 81/20-21)
ittisdl etmis iken tiirtin aciz kaldigi bir seyi hareket ettirmesine ne diyebilirsin ki?”86

Seyhi'l-Israk, ittisali gerceklestirebilen bes adet nefis sayar. ilki peygamberlerdir ve asli bir

kuvveden dolay: ittisal gerceklesir. ikincisi iyiler ve evliyalardir, kazanilmis bir kuvvetden

583 Sithreverdi, Kitdbti’t-Telvihdt, 506-508.
584 Sithreverdi, Hikmetii'l Isrdk, 528.

585 Stihreverdi, Kitdbti't-Telvihat, 508.

586 Siihreverdi, Kitdbti't-Telvihdt, 510.
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kaynakhdir. Uclinciisii uykuda oldugu gibi, herhangi bir zaruret yoéniiyle maninin
zayifligindan dolayidir. Doérdiinciisii, dogustan hastaliklar1 bulunan kimselerde olmasindan
kaynaklidir. Tipk: sar’alilarda oldugu gibi. Besincisi ise kesbidir. Kahinlerin histe tereddiit ve

hayalde kusku doguran seylerden yardim almalari buna benzer.587

Siihreverdi, peygamberlerle evliyalarin farkliligini yukaridaki ciimlelerde ortaya koymaya
calismistir. Peygamberlerde var olan nefis, ¢ok kuvvetli ve kutsidir. Bu yiizden
peygamberlerin ittisali asli bir kuvveye dayanirken iyilerin ve evliyalarin ittisali sonradan
kazanilmis bir kuvvete dayanir. 588 Peygamberler ve veliler gaybden haber alabililirler. Bu
haberler bazen yazili metin, bazen sesler bazen de varliklarin sureti seklinde gelir. Bu gaybi
haberler ilham seklinde de olabilir. Haber getirenleri bazen de mahalde ve mekanda olmayan

muallak misaller/asili suretler olarak gorebilirler. 589

Peygamberleri veya evliyalarin gaybdan haber almalarina iliskin yetinin herkeste
olamayacagini ayna ve pirizli ylizey benzetmesiyle anlatmaya calisir. Yani peygamberler
veya evliyalar, misali ayrik akildan gelen niir/isik ile ortaya ¢ikarir. “Aynadaki suretlerin illeti
istktir. Bu suretler pliriizlii cisimlerde olusmaz. Ciinkii piiriizlii cisimlerde karanlik delikler
buluniir ve cisimlerin bu deliklerin bulunmadigi kismi ise kiictiktiir ve bu yiizden o kistmlarda
suret olusmaz.”5% Bu suretlerin tasan faili ayrik akil ile suretlerin ortaya g¢ikmasinin
hazirlayicis1 aydinlik/isik/nir ile sembolize edilmistir. Maddi illet ise aynanin pliriizsiiz
yuzeyidir. Bu yiizden piriizli yiizeylerde icerdikleri karanlik delikler yiiziinden misal

goriinmez.591

Tilimel bir seyin farklh durumlarda farkh illetleri oldugu gibi farkli durumlarda farkl sartlari
olabildigini ifade eden Siihreverdi, sicakligin yalnizca atesten kaynaklanmadigi durumu buna
ornek gosterir. Bu ylizden feleklerin, illeti bizimkinden farkli olan yani hava ve siirtiinme
sartina bagl olmaksizin olusan seslerinin olmasinin miimkiin oldugunu iddia eder. Bu yiizden
miikasefe ehlinin duydugu seslerin his dleminden degil de misal dleminden oldugunu belirtir.
Bu yiizden Nirlar dleminin arzusu ile Nirlarin Niru'nun ylceliginin askiyla kendinden
gecerek mest olanlardan 6vgliyle bahseder. Onlar1 yedi goge benzetir ve bu diislincesini
ayetle desteklemeye calisir: “O kimseler selam olsun ki, onlar, tutkularinda yedi saglam gége

benzerler. ‘Bunda akil sahipleri icin ¢ok ibretler vardir.” (Yusuf 12/111) 592 Devaminda

587 Sithreverdi, Kitdbii't-Telvihdt, 516.
588 Siihreverdi, Kitdbii't-Telvihdt, 332.
589 Sithreverdi, Hikmetii'l i,srdk, 588.

590 Siihreverdi, Israk Felsefesi, 212. Bu béliim calismamizda kullandigimiz, Tiirkiye yazma Eserler Kurumu
Tarafindan Yayinlanan Hikmetii’l [srdk cevirisinde su sekilde yayinlanmustir: “Aynadaki misallerin/gériintiilerin
sebebi 1siktir. Farkli ve karanlik parcalari nedeniyle diizgiin olmayan cisimlerin gériintiileri olusmaz. Iginde farkli
bir yén bulunmayan sey (aynada) kiigiiktiir.” Yukarida metinde gegen c¢eviride karanlik aynaya isnat edilmisken
burada cisme isnat edilmistir. Bu durumda oldukg¢a farkli anlamlar ortaya ¢ikabilmektedir. Biz burada metnin
akisindan ve anlam biitiinliigiinden dolay: yukardaki ¢eviriyi kullandik.

591 Sehrez(ri, Hikmetii’l [srak Serhi, 471.
592 Sithreverdi, Hikmetii'l Israk, 592.
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Siihreverdi, bedeni kayitlardan soyutlanarak, nazari, ameli ve zevki hikmette kamil olanlarin,
“klin makam1” adiyla anilan 6zel bir makamlari oldugunu, o makamda istedikleri sekilde
zatiyla kaim suretler (insan, at, vs.) olusturabileceklerini sdyler. Buraya ulasan kimseler,
amell felsefe ve riyazate devam etmek suretiyle ulasmislardir. Bu makami goéren herkesin
berzahlar dlemi disinda soyut 1siklarin bulundugunu bir dlem oldugunu, bu dlemde muallak
misallerin bulundugunu, yonetici meleklerin konusmalarini ve goriinmelerini saglayan
tilsimlarin oldugunu belirtir. Yine bu alemde muallak misallerin latiflik ve gariplikleri
sebebiyle hayalin canlandiramayacagi ve taklit edemeyecegi ilging ce garip seslerinin
duyuldugunu séyler. Boylelikle, Ilahi vecd hali derinlesmis ve saglamlasmis kimseler, ¢ok
saylida tabakalar1 ve sonsuz sahislari olan misal aleminde ylikselirken gilizel suretler
makamlarinin birinden digerine gecmeden donmezler ve bu yiikselis arttikca hem daha saf
hem de daha haz veren suretleri miisahede ederler. Béylece niir dlemine, oradan da Niirlarin

Niru’na yiikselirler.>93

593 Sithreverdi, Hikmetii'l Isrdk, 594; Sehrezri, Hikmetii’l Israk Serhi, 474-475.
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SONUC

Teosofik ve mistik bir felsefi yol izledigi degerlendirilen Siihreverdi, Israki ekoliin
kurucusudur. Ozgi'm bir felsefe tiretmesi bakimindan filozof olarak tanimlanabilirken,
eserlerindeki dini motiflerden dolay1 teosof olarak anilmaktadir. Bu kavramlardan otiiri
giincel bir tespit yapmamiz gerekirse, felsefi tasavvuf veya tasavvufi felsefe okumalarinin
gilincellenmesinin gerekliligi vurgulanabilir. Glinlimiizdeki felsefesiz ilahiyat tartismalari,
selefi zihniyetin Islam diinyasinda ortaya c¢ikardigi sorunlarin gittikce giriftlesecegini
belirtebiliriz. Baz1 kesimler, Islam diinyasinda ve Tiirkiye'de felsefesiz bir ilahiyat egitimi ve
Ogretimi istemektedirler. Bu baglamda tahsilu’s-saade/mutlulugun kazanilmasini amaglayan
felsefenin anahtarinin mantik/miftahu’s-saade oldugunu disiindiigiimiizde selefi zihniyetin
nicin mantik ve felsefe karsiti oldugunu anlama imkami buluruz. Felsefesiz tasavvuf
sunumlarinin ve ilahiyat 6gretiminin imkan olmadigini sistemli ve biitiinciil olarak
incelendiginde Messai gelenegin tamamen mantik temelli oldugu goértlecektir. Bu akimin bir
dogu/israk felsefesi tesekkiiliinii amacladigim ama bunu Israki ekoliin gercgeklestirip
gerceklestirmedigini incelemek bu agidan 6nem tasimaktadir. Felsefi tasavvufun sezgi ve dini
tecriibe kaynakh oldugunu séyleyen Israki ekoliin temel kaynagl olmasi bakimindan
Hikmetii’l- Isrdk adli eserin de mantik ilmiyle baslamasi tezimizin hareket noktasini
olusturmustur. Bu cer¢evede metafizik 6gretinin tamamen mantiksal kurallar ¢ercevesinde
kurgulanma imkani arastirildiginda, giiniimiizde bunun goéz ardi edilmesinin ortaya cikardigi

olasi sorunlarin anlagilmasi ve ¢6ziim onerileri iiretilmesi kolaylasacaktir.

Bu calismamizda, segmeci teosefik bir diisiince ekoliiniin kurucusu sayilan Sihabiiddin Es-
Sithreverdi’nin ontolojik ve epistemolojik diisiinceleri ele alinarak bu baglamda mantik
metafizik iliskisi sunulmaya ¢ahgilmistir. Islam Felsefesi’nde sezgisel yontemi énceleyerek
rasyonel felsefeyi ikinci planda degerlendiren Siihreverdi, yeni bir felsefi gelenek olusturma
konusunda basarili olmustur. Kendi ifadesiyle Messai ¢izgide ilerleyen diisiince diinyasinin,
eksiklikleri oldugunu 6ne stirerek bu eksiklikleri tamamlamak i¢in yeni bir diisiince sistemi
kurma yoluna gitmistir. Israk felsefesi adiyla amlan bu felsefenin alt yapisim birbirinden
farkli diisiinceler ve kiiltiirler olusturmaktadir. Bunlarin i¢inde en biiylik yerin Messai
diisiince gelenegi oldugunu sdyleyebiliriz. Burada belirtmemiz gerekir ki Siihreverdi'nin
eserleri incelendiginde, ibn Sina felsefesinden ne denli etkilendigi hemen géze carpacaktir. Bu
yoOntiyle, yaratici ekletik bir felsefe oldugunu séylemek miimkiindiir. Buradaki eklektik veya
senkretik kimlik her ne kadar tartigilabilir olsa da Islam diisiince diinyasini genisleterek farkh

imkanlarin ¢ogalmasini ve tiretilmesini miimkiin kilmaktadir.

Siihreverd], sezgi ve aydinlanma metodu iizerine kurguladigi nir metafizigi ve kendi
olusturdugu kavramlarla ve yontemlerle islam felsefesine bir felsefi ekol kazandirmigtir. Bu
ozgiin ekoliin adi Israk felsefesidir. Irfani gelenege paralel ilerleyen bu bilgi yolu giiniimiizii
kadar uzanmaktadir. Bu diisiince sistemini “aydinlanma” kavrami iizerine insa edilerek Antik

Yunan felsefesi, islam diisiince gelenekleri, Zerdiisti ve Hermetik gelenekler gibi farkh
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kaynaklardan istifade ederek 6zgiin bir sentez meydana getirmistir. Bu 6zgiinliigii asaglayan
farkli unsurlar s6z konusudur. Israk kavrami ve buna dayali olarak gelistirilen epistemolojik
alan, bu diisiince sisteminin en 6zgiin yani oldugunu soyleyebiliriz. Bilgiye ulasmak yalnizca
burhani yontemle degil ayn1 zamanda kesf ve sezgi yoluyla da miimkiindiir. Oyle ki, gercek
bilgi israk yani aydinlanma yoluyla gergeklesir. Bu yontem ise Messai diisiince geleneginin
yontemlerine alternatif olarak mistik ve sezgisel bir yontem sunar. Bu felsefeyi 6zgiin kilan
bir diger unsur ise metafizik alanidir. Varlik “nir” kavrami vasitasiyla agiklanir ve her seyin
0zl 151k yani nirdur. Tanri, Narlarin Niru olan “Naru’l-Envar”dir. Bu ilahi 1siktan yayilan
niirlar sayesinde varliklar ¢cogalir ve boylelikle gelisen hiyerarsi sayesinde metafizksel ve
kozmolojik bir hiyerarsi sistemi meydana gelir. Yine israki diisiinceyi 6zgiin kilan bir yon ise
Messal diisiincenin gercegi kavrama konusunda yetersizligini elestirmesidir. Yetersizligin
kaynag1 olan rasyonalist yaklasimin yerine mistik ve sezgisel anlayis1 6ne surer. Bu durum,
Israki diisiincenin Messai diisiincenin devami niteliginde olmasinin éniine gecerek onu 6zgiin
bir sistem kilar. Siihreverdi’nin, diisiince sistemini Hikmetii’l-Isrdk’te bahsettigi lizere gecmis
geleneklerle iliskilendirmesi ve bu diisiinceleri yeniden yorumlamasi israk felsefesini hem
Islam diisiincesinde hem de evrensel felsefe tarihinde 6zgiin bir konuma tasir. Bu sentez
sonucunda felsefe ve tasavvufu birlestirerek hakikat arayisinda hem akli hem de sezgi ve
manevi tecriibeyi bir arada kullanmustir. israki felsefe bu yoniiyle felsefe ve tasavvufun
sentezini gerceklestirerek bir tarafiyla rasyonel diger tarafiyla mistik olmasi bakimindan
6zglndiir. Boylelikle Siihreverdi'nin diisiinceleri, yalnizca bir elestiri, yorum olarak kalmamis

kendine 6zglin bir felsefi sistem ortaya ¢ikarmistir.

Siihreverdi’'nin mantik hakkindaki goérislerinin irdelenmesi, kendinden 6nceki diisiince
gelenekleriyle farkin1 ortaya koyarak onun goriislerini ve farkliligini daha iyi anlamamizi
saglarken bir taraftan da Siihreverdl sonrasi gelisen Islam diisiince diinyasim
anlamlandirabilmek bakimindan 6nemlidir. Bu baglamda Siihreverdi'nin en 6nemli eseri
kabul edilen Hikmetii’l-Isrdk eserini temel alarak ¢alismamizi geceklestirdik. Eserin girisinde
miiellifin s6yledigi lizere mantik 6zet seklinde verilmistir ancak biitlinciil bir sekilde degil de
eserin mubhtelif yerlerinde yeri geldikce diyebilecegimiz bir bicimde ele alindigin1 gorebiliriz.
Bu durumu, mantigin ilk béliim olan “Diislincenin llkeleri” kisminda, kendi icinde tutarh bir
siralama ile ilerlerken eserin bitininde daginik bir seyir izledigini belirterek
degerlendirebiliriz. Bu yiizden her ne kadar Messai etki ile yazdiginmi belirtmis olsa da bazi

yerlerde Kitdbii't-Telvihdt adl eserine basvurma zorunlulugumuz hasil olmustur.

Siihreverdi, Hikmetii’l-Israk’te bilgiye diisiince yoluyla degil sezgiyle ulasilabileceginden
bahsetmesinden yola c¢ikarsak burada mantigin konumunun degisecegini de 6ngorebiliriz.
Sithreverdi’nin eserinde mantig1 iki amacla anlattigim séyleyebiliriz. ilki, bilgiye yalmzca
arastirma metoduyla ulasmak isteyenler icin yol gostererek diisiinceyi yanlisa diismekten
korumak maksadiyla anlatilmasidir. Ikincisi ise sezgiyle yani tellith yoluyla ulasilan rasyonel

formda olmayan bilgiyi rasyonellestirerek aktarma asamasinda mantigin yardimina ihtiyag
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duyulmasindan dolay: anlatilmasidir. Zaten Hikmetii’l-Israk’te mantik konusun ele alindig1

kisimin baghgi bilgiyle iliskilendirilmeyip diistinceyle iliskili sekilde olusturulmustur.

Hikmetii'l-Isrdk’te mantigin bir alet ilmi oldugunu belirten Siihreverdi, baz1 konularda Messai
diistincede var olan anlayisi stirdiiriir. Bu onun, her ne kadar Messai diislinceyi elestirse de
tamamiyla onlarin biitlin goriislerini reddettigi veya onlara yonelik her daim karsit goris
tretmediginin gostergesidir. Tipki kiyasi ele alma bi¢cimi ya da mantig1 tasavvur ve tasdik
olarak ele almasi gibi. Ancak diisiince sistemini kendine 6zgiileme bakimindan ise Siihreverdi,
Israki diisiinceye ait terminoloji gelistirme cabasi icerisindedir. Her ne kadar diisiincelerini
aktarirken kullanmis oldugu kavramlarin anlamlari geleneksel anlayisla ayni olsa bile
kavramlar1 isimlendirirken diger ekollerden farkli sekilde adlandirmaktadir. Hikmetii'l-
Israk’in ilk béliimiiniin ilk ilkesi olan “Sézciigiin Anlama Delalet Sekilleri’nde bu durum

gozlemlenebilmektedir.

Siihreverdi, kavramlar icin farkli terminoloji iliretmesinin yani sira kavramlarin
tanimlanmasin1 da kapsayan tanim teorisinde Ibn Sina 6zelinde Messal tanim teorisini sert
bir sekilde elestirmektedir. Tanimin Messallerin yaptig1 gibi hadd ilizerinden yapilmasini
degil, resm lizerinden yapilmasi gerektigini savun(r. Had lizerinden yapilan tanimlarin
duyularla goriilen ve bilinen o6zelliklerden hareketle yapildigini, bu durumun duyularla
bilinmeyen varliklar1 ve varligin bilinmeyen zati parcalarin1 kapsam disi birakacagim
soylemektedir. Seyin, bilinenden yola c¢ikrak bilinmeyene ulasilacagini kabul eden Messai
anlayisi, bilmedigi bir zatlyi baska varliktada bilmiyorsa hala bilemez; ancak biliyorsa, zati
tanimlanan varliga has olamaz hatta zatl duyumlarla bilinemiyorsa bilmemeye devam eder
diyerek onlarin tanim teorisini elestirmistir. Bunun yerine tanimin varlifin niteliklerine

nispetle resm olarak yapilmasi gerekliligini vurgulamisitr.

Sithreverdi, Hikmetii’l-Isrdk icin, bundan 6nceki eserlerinden daha farkli bir yéntem
kullandigini ve bu metodun daha kisa bir yol sunarak daha sistemli oldugunu iddia
etmektedir. Kitaptaki mantik kisminin 6zet olarak sunuldugunu da belirtmektedir. Mantik
konusunun 6zet seklinde ele alindig1 dogrudur ancak kitabin daha sistemli oldugu konusu
tartismaya aciktir. Onermeler konusu bunun en biiyiik kanitidir. Mantik geleneginden farkl
olarak, deliller ve ilkelerini inceledigi ilk kuralda kiyas konusundan bahsetmis ve sonrasinda
onermeleri ele almistir ancak bazi konular detaylandirilirken bazi konulara deginmeden
gecilmigstir. Sistemli bir sekilde 6nermeler konusu bu baslik altinda incelenmemis, eserin
farkli noktarinda onermeler tekraren ele alinmistir. Yalnizca bu konu 6zelinde bile eserin,
miiellifin soyledigi gibi “daha sistemli” oldugunu sdylememiz miimkiin degildir. Hikmetii’l-
Israk’te 6nermelerle aym baghk altinda degerlendirilen kiyas konusi tipki mantikta oldugu
lizere kisaca ag¢iklanmistir. Buradaki kiyas teorisi ele alindiginda Messai cizgiyle aym
dogrultuda oldugunu séylemek miimkiindiir ciinkii her iki goriiste kiyasin sekli olarak dogru

olmas1 temeline dayanmaktadir. Bu konuda kendinden onceki diisiince geleneklerinde
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bulunmayan bir Kiyas tiirii olan feraset kiyasindan bahsetmektedir. Kitdbti't-Telvihdt ‘te yer

alan bu kiyas analojiye benzemekle birlikte ondan farkl bir kiyastir.

Siihreverdi’nin alet ilmi olarak nitelendirdigi mantik, burhana ulasmadaki en biiyiik
yardimcidir. Burhani kiyasin 6gelerini evvell, miisdhed/hissl ve hadsi/sezgisel olarak ii¢
baslik altinda toplayan miiellif, hadsiyyat/sezgisel 6nermeleri ise dérde ayirir. Siihreverd{’'ye
gore birinin sezgileriyle ulastig1 bilgi, bireysel bir tecriibeden ibaret olacagi icin bir baskasi
icin delile delalet olmayabilir. Bu durum Messal diisiincedeki akillarin mertebesine
benzetilebilir. Herkesin sezgisiyle ulasabilecegi mertebe farkl olabileceginden, o bilgiye
ulasmis kimsenin sezgisine digerleri ulasmamis olabilir. Ancak tamamen kisiye 6zgii bir
tecriibeyi burhani kiyaslarin alt kategorisinde degerlendirmek Siihreverdi felsefesinin hangi
istikamette ilerledigini gorebilmek agisindan olduk¢a 6nemli oldugunu soéyleyebiliriz. Bu
durumun ayni zamanda sezgisel 6nermelerin alanini genisletmak ¢abasi icermesiyle birlikte
diger dusiince geleneklerinden farkl olarak yalnizca Sithreverdl’ye 6zglilenmis bir diistince

diinyasi olusturmasi bakimindan énemli oldugunu degerlendirilebilir.

Israk felsefesi bir nevi mistik felsefedir. Felsefenin temeli niirlar teorisine dayanmaktadur. ilk
nir, niru’l-Envar, Nirlarin Nirudur. O’'ndan akan nir vesilesiyle varliklar meydana gelir ve
esyanin hakikatine yine nlirdan 1siklar vasitasiyla erisilir. Hatta insan1 heykelden ayiran sey
isfehbed niirdur. Mantig1 bir felsefi disiplin olarak degerlendiren Israki diisiince, arastirma
yani bahs ve nazar yolunda kendi 6zgln diisliinceleriyle harmanladiklar1 ge¢mis diisiince
geleneklerini kabul ederken metafizik konusunda niirlar metafizigini kullanarak irrasyonel
bir yontem olan teelliithle hakikatin bilgisine ulasmay1 amac¢lamaktadir. Buradaki onemli
nokta fizik diinyada duyumsanabilir varliklar1 tipki Messailerin yaptig1 gibi bahs yoluyla
anlamaya ¢alisirken duyumsanamaz alemi de niirlar metafizigiyle kavramaya calismislardir.
Buradan yola ¢ikarak kendilerini nazari, ameli ve zevki hikmette kamil olanlar diye

tanimlayabilmislerdir.

Siihreverdi’nin diisiincesinin temelini sezgisel yontem olan teelliih vasitasiyla elde edilen
kesfl ve zevki bilgi olustururken bu diisiincenin ana gayesi kesfi hikmeti elde etmektir.
Bireysel tecriibeye dayal bir varlik ve bilgi anlayis1 kendi icinde tutarlh olabilir ancak bunun
bir salt felsefe oldugunu iddia etmenin oldukca giic oldugunu belirtmeliyiz. Riyazet, ibadet vb

dini kavramlarla olusturulmus motiflerin kullanmasinin buna delil olabilecegi 6yleyebilriz.

Siihreverdi’nin arastirmaya dayali olarak bilgiye ulasan Messal felsefenin tam olarak
karsisinda bulundugunu sodylemek miimkiin degildir. O, Messai felsefenin eksiklikleri
oldugunu sdyleyerek kendi diisiincelerinin bu eksiklikleri kapatarak bilgiye daha kisa ve
verimli bir yoldan ulasilacagini iddia etmektedir. Bu yonde mantik ilmini, bilgiye ulasmada ki
yol olarak degil, diisiinmenin ilkelerini iceren ve diisiinceyi yanlisa diismekten koruyan bir
alet olarak degerlendirir. Bilgiye ulasmanin yegane yolu sezgidir. Bu tiir bir diisiince diinyasi
I[slam felsefesinin &zgiinliiiinii ve zenginligini gostermesi acisindan bir delil olarak

degerlendirilebilir.
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