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OZET

Tanr’nin  varligina dair sunulan kanitlar, Tanri inancinin epistemolojik acidan
gerekcelendirilmis oldugunu gosteren ve bu cercevede teizmin epistemik acidan degerli
oldugunu ortaya koyan dogal teoloji tirlinleridir. Tanr1’nin varligina dair kozmolojik kanitlar,
olgulardan hareketle Tanrr'nin varligina ulasilabilecegini savunan teistlerin sundugu tecriibi
kanitlardir. Glinlimiize kadar ¢ok sayida farkli kozmolojik kanit sunulmustur. Kozmolojik
kanitlarin ¢agdas orneklerinden biri de yeter sebep ilkesinin bir versiyonuna dayanan ve
kozmosun varliginin, ona askin bir varligin nedensel faaliyetiyle aciklanabilecegini gdsterme
amaci tasiyan Alexander Pruss’un kozmolojik kanitidir. Pruss’un kozmolojik kanitinda 6nctil
olarak yer verdigi yeter sebep ilkesi, aciklayan ve agiklanan arasindaki iliskinin gerektirimsel
olmasinin zorunlu olmadigini savlayarak kendinden énceki kozmolojik kanitlardan ayrilir.
Pruss’a gore bu tiir bir ilke hem 6zgiir iradeye imkan tanir hem de kuantum mekanigindeki
belirlenimsizliklere teist bir bakis acisiyla cevap verme firsati sunar. Pruss’un kanitinin
0zgunliiglinii gosteren bir baska husus ise Pruss’un yeter sebep ilkesi lehine sundugu modal
gerekcelerdir. Bu ¢alismanin amact Pruss’un kozmolojik kanitinin geleneksel ve cagdas
itirazlara ne oOlglide cevap sunabildigini ele almaktir. Degerlendirmeler sonucunda
gorilmiistiir ki Pruss’un kozmolojik kaniti, belirli metafizik 6nvarsayimlarin kabulii sartiyla
kuantum belirsizliklerinin agiklanabilir oldugunu gosterebilse ve bu cercevede askin bir
varligin nedensel faaliyeti sonucu ortaya ¢iktigini1 ortaya koysa da kozmosun, bir amag
dogrultusunda bu agkin varlik tarafindan var edildigini savunabilmeye imkan tanimamaktadir.
Bu sebeple Pruss’un kozmolojik kanitinin Tanr1’nin varli§ina dair basarili bir kanit oldugunu

soylemek miimkiin gériinmemektedir.

Anahtar Kavramlar: Tanrr'nin varligina dair kanitlar, Teistik deliller, Kozmolojik kanit,

Alexander Pruss, Yeter sebep ilkesi.
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ABSTRACT

Proofs in favor of the existence of God are products of natural theology, which show that belief
in God is epistemologically justified and in this context, theism is epistemically valuable.
Cosmological proofs are a posteriori presented by theists, who argue that the existence of God
can be reached based on facts. Numerous different cosmological proofs have been presented
to date. One of the contemporary examples of cosmological proofs is the cosmological proof of
Alexander Pruss, which is based on a version of the principle of sufficient reason and aims to
show that the existence of the cosmos can be explained by the causal activity of a being
transcendent to it. The principle of sufficient reason, which Pruss includes as a premise in his
cosmological proof, differs from previous cosmological proofs by arguing that the explanation
is not logically necessary. According to Pruss, such a principle both allows for free will and
provides an opportunity to respond to the indeterminacies in quantum mechanics from a
theistic point of view. Another aspect that shows the originality of Pruss's argument is the
modal justifications Pruss offers in favor of the sufficient reason principle. The aim of this study
is to examine to what extent Pruss' cosmological proof can provide answers to traditional and
contemporary objections. As a result of the evaluations, it has been seen that although Pruss's
cosmological proof can show that quantum uncertainties are explainable provided that certain
metaphysical presuppositions are accepted, and in this framework, it reveals that the cosmos
arose as a result of the causal activity of a transcendent being, it is not possible to argue that
the cosmos was created by this transcendent entity for a purpose. For this reason, it does not
seem possible to say that Pruss's cosmological proof is a successful proof for the existence of
God.

Key Terms: Proofs for God, Theistic evidence, Cosmological proof, Alexander Pruss, Principle

of sufficient reason.
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GIRIS
Dogal teolojinin 18. ylizyilin baslarinda kaybettigi degeri gectigimiz ytlizyilin ikinci yarisindan
itibaren yeniden kazandig1 sdylenebilir. Bu durumun vuku bulmasinda klasik mantik ve
kestirimsel tiimevarimsal mantigin haricinde modal mantik sistemlerinin ortaya c¢ikisi, fizik
alanindaki yeni buluslar ve mantiksal pozitivizmin giiciinii 6nemli oranda kaybetmesi etkili
olmustur. Dogal teoloji, tim teolojik meselelerde her hangi bir kutsal metni referans
almaksizin akil ve tecriibede temellenen bir diisiinme faaliyeti ve gerekcelendirme siireci
olarak tanimlanabilir. Stiphesiz dogal teolojinin en 6nemli konusu Tanri'nin var olup olmadigi
tartismalaridir. Bu sebeple Tanri’nin varligina dair One siirilen kanitlarin! gecmisten
glinlimiize dogal teolojinin en 6nemli iirtinleri oldugunu sdéylemek yanhs olmayacaktir. Ebu Ali
el-Hiiseyin bin Abdullah bin Ali bin Sinaz, Ebit Himid Muhammed b. Muhammed b. Muhammed
b. Ahmed el-Gazzali et-Tisi, Thomas Aquinas, Augustine of Hippo3, Rene Descartes, Gottfried
Wilhelm Leibniz ve Samuel Clarke’in en bilinirlerinden oldugu ¢ok sayida teolog ve filozof farkl
tiirde birgok teist kanit 6ne siirmiistiir. Geleneksel teistik kanitlar olarak nitelendirilebilecek
bu dogal teoloji liriinlerinin giinliimiizde mantik, metafizik ve epistemolojideki yeni gortsler
1s18inda farkli versiyonlar1 olarak ifade edilebilecek bircok c¢agdas teist kanit
sunulagelmektedir. Ozellikle Bat1 felsefesinde Richard Swinburne, Alvin Plantinga, William
Lane Craig geleneksel kozmolojik, teleolojik, ontolojik kanitlarin yeni versiyonlariyla ¢agdas
dogal teolojinin dnde gelen isimleri olarak kabul edilirler. Stiphesiz ¢agdas teistik kanitlarin
yalnizca yukaridaki tiirden kanitlarin yeniden ele alinmis versiyonlari oldugu sdylenemez.
Swinburne’lin biling kaniti, Robert Charles Koons’un sezgi kaniti, Tyron Goldschmidt'in dogal

sayilar kanit1 gibi bir ¢cok yeni dogal teoloji iirtiniiniin oldugu da séylenebilir.4

Teist kanit tiirlerinden biri de Immanuel Kant'in ifadesiyle kozmolojk kanittir. Kozmolojik
kanit evrenin, yani kozmosun, varligindan Tanri’nin varligina ulasilabilecegini gosterme
iddiasindadir.5 Bir baska ifadeyle kozmolojik kanit sahibi a¢isindan Tanri’'nin varligina dair

inan¢ kozmostan hareketle gerekcelendirilebilir.6

Kozmolojik kanitin cesitlilik acisindan dogal teolojinin en zengin iirtinii oldugunu séylemek

yanlis olmayacaktir. Dogal teoloji tarihi incelendiginde gortilecektir ki kozmolojik kanitin farkh

1 Buradan sonra ‘teistik kanit’ terkibinin gectigi her yerde Tanri’nin varhigina dair kanit anlasilmalhidir.
2 Bundan sonra Ibni Sina (Avicenna) olarak ifade edilecektir.

3 Augustine of Hippo din felsefesi literatiiriinde St. Augustine olarak bilinmektedir. Ancak bir felsefi ¢alismada dini
bir kavram olan ve aziz olarak Tiirkge’ye cevrilebilecek ‘saint’ kelimesinin kisaltmasi olan ‘St.’in kullanilmasinin
dogru olmadigi kanaatindeyim. Bu sebeple bu ¢alismada Augustine of Hippo veya Augustine, St. Augustine olarak
bilinen Hristiyan teologunun ismi olarak kullanilmaktadir.

4 Cagdas teist kanit 6rnekleri icin bknz. Trent Dougherty ve Jerry L. Walls, ed., Two Dozen (or so) Arguments for God:
the Plantinga Project (New York: Oxford University Press, 2018).

5 Charles S. Evans ve Robert Z. Manis, Din Felsefesi: Iman Uzerine Rasyonel Diisiinme, cev. Ferhat Akdemir (Ankara:
Elis Yayinlari, 2010), 70.

6 i{smail L. Hacinebioglu, Does God Exist? Logical Foundations of the Cosmological Argument (istanbul: insan
Publication, 2008), 47.



versiyonlar: tarih boyunca sunulmus ve tartisilmistir. Bu tiir bir gesitliligin olmasi olduk¢a
anlagilabilirdir. Insanoglunun varhigin1 anlamlandirma gayreti éncelikle kendisi ve cevresine
dair tecriibelerine dayanmaktadir. Dolayisiyla insanin da iiyesi bulundugu ve kozmosun
kendisinin de dahil oldugu kozmosa dair tecriibeden hareketle her varligin nedeni olan; ancak
hicbir sekilde baska bir nedene ihtiya¢c duymayan askin bir varligin var oldugunu ¢ikarsama
iddiasi, ilkece kabul edilebilirdir. Bununla beraber tecriibe edilen hakkinda diisliniirken
odaklanilan farkli noktalar olabilir. Bir 6rnekle aciklamak gerekirse, el isciligi lirtinii olan bir
silahi elinize aldiginizda silah hakkinda farkli acilardan diisiinebilirsiniz. Silahin ham maddesi
hakkinda disiinebileceginiz gibi, ergonomik olusu veya estetik acidan giizelligi de
tecriibenizden hareketle odaklandiginiz husus olabilir. Dolayisiyla silaha dair tecriibeniz silah
hakkinda farkli yonlerden tefekkiire ve ¢ikarimalara imkan tanir. O halde kozmosa dair
tecriibeye dayanan kozmolojik kanitin da cesitliligi yersiz degildir. Hatta denilebilir ki
kozmolojik kanitin teizmi gerekgelendiren basarili bir akil yiiriitme oldugu iddia edildigi halde
koklerini teistik motivasyonlarin olmadig1 Antik Yunan felsefesinde bulmanin makul olusu
Antik Yunan felsefesinin dogay1 anlamlandirmayr amag¢ edinmesidir. Birinci boliimde ele
alindig1 gibi Platon ve Aritoteles’in kozmosun koékenine dair yargilari, her ne kadar dogal
teolojinin Uriinleri olarak kabul edilmese de, kozmolojik kanit ailesinin temelleri olarak
goriilebilir. Kozmolojik kanitlarin cesitliligi, onlar1 degerlendirme amaciyla siniflandirma
ihtiyacin1 dogurmustur. Birinci béliimde siniflandirma teklifleri detaylica ele alinacaktir; ancak
kabaca ifade etmek gerekirse kozmosa dair tecriibe ii¢ sekilde siniflandirilabilir: kozmosun var
olmaya basladig1 (begin to exist) iddiasindan hareketle bir baslaticisinin olmas1 gerektigini
savlayan ve ilk orneklerini Miisliiman kelamcilarin sundugu kelam kozmolojik kanitlar;
kozmosun veya kozmosun pargalari olan tikel varliklarin var olmak icin bir nedene (cause)
ihtiyac1 oldugunu savlayan kozmolojik kanitlar ve son olarak kozmosun bir parcasi veya
kendisinin olumsalligindan (contingency) hareketle kozmosa dair ‘neden kozmos yok degil de
var?’ sorusuna zorunlu bir varhigin var olmasi gerektigi seklinde cevap sunulabilecegini
savlayan kozmolojik kanitlar. Craig yukaridaki kozmolojik kanit tiirlerini Kelam kozmolojik

kanit, Aquinasc¢i kozmolojik kanit ve Leibnizci kozmolojik kanit olarak adlandirmistir.

Son kozmolojik kanit tiirii, Craig’in tabiriyle Leibnizci kozmolojik kanitlari, olumsallik ve
zorunluluk gibi kavramlar icermeleri sebebiyle modal kanitlar olarak da kabul edilirler.
Imkan, imkansizlik, zorunluluk ve olumsallik modalitelerdir. Modaliteler, felsefe ve bilim
alanlarinda oldugu kadar giinliik yargilarimiz ve ifadelerimizin de unsurlaridir: ‘Bardaktaki
suyun zeytinyaginin lstiine cikmasi imkansizdir’; ‘Kiipelerimi ¢alan kesinlikle Selma’dir’; ‘Bir
cilegin meyve olmasi1 zorunludur’; ‘Kosarken mesafe kat etmemek miimkiindiir’; ‘Su anda
oldukga ilerleme katettin ama o karar1 almamis olsaydin bambaska seyler konusuyor olurduk’
vb... Peki bu climlelerdeki modaliteler ne anlama gelmektedir? Suyun zeytinyaginin lizerine
¢ikmasi imkansizdir ¢iinkii su zeytinyagindan daha agirdir; o kadar gii¢lii delillere sahibiz ki
hirsizin Selma olmadigini s6ylemek miimkiin gériinmemektedir; ¢ilek bir meyve tiirti oldugu

icin kavramsal acidan zorunlu olarak meyvedir; her ne kadar su anda asama kat etmis olsam



da belirli kosullarda bunun su anda gerceklesmis olmamasi miimkiindii. Modaliteler,
icerildikleri yargilarin dogruluklar ile alakalidir. Bununla beraber modaliteleri varliklara da
atfederiz: Imkansiz bir talep, miimkiin hedefler, zorunlu hiikiimler, olumsal varlik vb. Imkansiz
bir talep gerceklestirilebilmesi diisiintilemeyen bir taleptir. Miimkiin hedefler belirli sartlarin
yerine getirilmesi durumunda gergeklestirilmesi aklen uygun olan hedeflerdir. Zorunlu
hiikiimler her hangi bir kosul, baglam, kisiden bagimsiz bir sekilde gecerli olan hiikiimlerdir.
Olumsal varlik ise gergekten var oldugu halde var olmamis olmasi aklen bir geliski
olusturmayan varliklardir. Hemen goriilebilecegi gibi modaliteleri aklen miimkiin, aklen
imkansiz, aklen zorunlu ve olumsal olarak da ifade edebiliriz. Yani modaliteler ilk basta
mantikla iligkilidir. Mantigin bir ifadenin, yarginin veya iddianin yapisal agidan dogruluk
degerini” konu edindigi ve dogru diisiinmenin ilkelerini ortaya koymay1 amacladigi géz dniine
alinirsa modal ifadeler veya modal terkiplerin bulundugu 6nermelerin ele alindig1 mantik
tiirtiniin modal mantik oldugu agiktir. O halde modal mantik modal kanitlarin yapisal agidan
dogrulugunu, bir baska deyisle gecerliligini (validty) konu edinir. Bu ¢ercevede modal
kozmolojik kanitlar kozmosun olumsalligindan yola c¢ikarak zorunlu bir varligin var olmasi
gerektigi sonucunu gerekcelendirmeyi hedef alan ve bu ¢cercevede modal mantigin kurallariyla

degerlendirilmesi gereken kanitlardir.

Dogal teolojinin giiniimiiz temsilcilerinden biri de Alexander Richard Pruss’dur. Kanadal
filozof Pruss ilk yliksek 6grenimini University of Western Ontario’da Matematik ve Fizik
alaninda tamamlamistir. 1996 yilinda Matematik alaninda aldig1 doktora derecesinden sonra
felsefeye yonelmis ve 2001 yilinda tinlii filozof Nicholas Rescher’in danismanliginda ‘Possible
Worlds: What They Are Good For and What They Are’ baslikl tezini tamamlayarak felsefe

doktoru linvanini almistir.

Teist bir filozof olan Pruss’a gére Tanr1 inanci rasyoneldir ve insanoglu bilissel yetileri ile
inanal lehine rasyonel gerekce sunabilir. Ozellikle ontolojik ve kozmolojik teistik kanitlarin
Tanrr’'nin varligina dair basarili kanitlama girisimlerinin sonucu oldugunu savunur. Bu sebeple

o, gliniimiizde dogal teolojinin 6nde gelen isimleri arasinda yer almaktadir.

Epistemolojik agidan akilcilifi benimseyen Pruss’a gore deneyim vasitasiyla bilgi sahibi
olabilmenin imkani dogustan gelen bazi bilgilere sahip olmakla miimkiindiir. Bununla beraber
Pruss, Rene Descartes’in dnciiliik ettigi akilci gelenekten farkli olarak, dogustan gelen bilgilerin
Bayesci olasilik hesaplamalarina dayanan epistemolojide olduk¢a 6nemli bir yere sahip 6nsel
bilgiler oldugunu savunmaktadir. Bu cercevede Pruss’'un olasilik¢1 akilcl (probabilistic

rationalism) gelenegin bir liyesi oldugu soylenebilir.

Pruss’un kanitlar1 Leibnizci kozmolojik kanitlar ailesinin iiyeleridir. Leibnizci kozmolojik

kanitlar en genel sekilde su yapidadir:

7 Epistemolojik acidan dogrulukla karistirilmamalidir.



1. Her olgunun bir agiklamasi vardir.

2. Diger tiim olgulari igceren bir olgu vardir.
3. Bu olgunun bir aciklamasi vardir.

4. Bu aciklama zorunlu bir varligi igerir.

5. Bu varlik teizmin Tanrisidir.

Yukaridaki kozmolojik kanitin ilk énciili, her olgunun bir agiklamasinin gerektigini belirtir. Bu
iddia felsefe tarihine yeter sebep ilkesi (principle of sufficient reason) olarak girmistir. Pruss,
yeter sebep ilkesi lizerine miinhasir bir eser yazmis ve farkli kozmolojik kanitlar gelistirmistir.
Yeter sebep ilkesinin gli¢lti ve zayif; sinirli ve daha sinirli versiyonlarinin kullanimina ve ele

aldig1 kozmolojik olgunun farklilasmasina gore bunlar cesitlenmektedir.
Pruss, giiniimiize kadar 3 farkli kozmolojik kanit sunmustur:

Ik kamit1 Richard Gale ile birlikte kaleme aldiklar1 A New Cosmological Argument?8 adh
makalede sinirlandirilmis ve zayiflatilmis yeter sebep ilkesini oOnciillerinde barindiran

kozmolojik kanittir. Kanit su sekildedir:

1. Eger bir olumsal olgunun bir aciklamasinin olmasi miimkiinse, gercekten bir agiklamasi

vardir.

2. Kozmos tiim olumsal olgularin bilesimi olan olumsal bir olgudur.
3. Kozmosun agiklamasinin olmasi miimkiindiir.

O halde,

4. Kozmosun aciklamasi vardir.

5. Bu agiklama, kozmosun var olmasinin zorunlu bir varlifin nedensel faaliyetinin sonucu

oldugunu bildirir.
6. Bu zorunlu varlik teizmin Tanrisidir.

Ikinci kanit1 ise 2004 yilinda kaleme aldif1 A Restricted Principle of Sufficient Reason and
Cosmological Argument® adli makalesi ve 2018 yilinda Joshua L. Rasmussen ile yayimladiklari
Necessary Existencel® adli kitapta sundugu, daha siirli ve zayiflatilmis yeter sebep ilkesini

onciillerinde barindiran kozmolojik kanittir. Kanit su sekildedir:

8 Richard M. Gale ve Alexander R. Pruss, “A New Cosmological Argument”, Religious Studies 35, sy 4 (1999): 461-76.

9 Alexander R. Pruss, “A Restricted Principle of Sufficient Reason and the Cosmological Argument”, Religious Studies
40, sy 2 (2004): 165-79.

10 Alexander R. Pruss ve Joshua L. Rasmussen, Necessary Existence (Oxford, UK: Oxford University Press, 2018).



1. Acgiklanabilir her olumsal énermenin bir aciklamasinin olmasi miimkiinse, gercekten bir

aciklamasi vardir.

2. Kozmos tiim varlik bildiren 6nermelerin bilesimi olan olumsal bir 6nermedir.
3. Kozmos agiklanabilirdir.

4. Kozmosun aciklamasinin olmasi miimkiindiir.

5. Kozmosun ag¢iklamasi vardir.

6. Bu aciklama zorunlu bir varligin nedensel faaliyetini igerir.

7. Bu zorunlu varlik teizmin Tanrisr’dir.

Ugiincii kaniti ise kendisi tarafindan ayr bir kozmolojik kanit olarak sunulmasa da, 2009
yilinda kaleme aldigr The Blackwell Companion to Natural Theology’ adli kitaptaki ‘The
Leibnizian Cosmological Argument!! adli boliimde ve 2006 yilinda yayimladigi Ex nihilo nihil fit:
Arguments New and OId for the Principle of Sufficient Reason!2 adli makalesinde savundugu,
Gale ile birlikte sundugu kozmolojik kanitinin ilk 6nciili tarafindan desteklenen
sinirlandirilmis ve giiglii yeter sebep ilkesini dnciillerinde barindiran kozmolojik kanittir. Kanit

kisaca su sekildedir:

1. Her olumsal 6énermenin bir aciklamasi vardir.

2. Kozmos tiim olumsal olgularin bilesimi olan olumsal bir olgudur.

3. Kozmosun ag¢iklamasi zorunlu bir varligin nedensel faaliyetini bildiren bir 6nermedir.
4. Bu zorunlu varlik teizmin Tanrisr’dur.

Bu calismada Alexander Pruss’un liglincii kaniti ele alinarak onun teizm lehine basarili bir kanit

olup olmadigi belirlenmeye c¢alisilacaktir.

Ilk bakista Pruss’'un bu calismada ele alinacak olan kozmolojik kaniti Gottfried Wilhelm
Leibniz’in kanitiyla neredeyse aynidir. ilk énciil tiim olumsal olgularin bir aciklamasi (yeter
sebebi) oldugunu bildirmekte, ikinci 6nciil ise evreni bir biitiin olarak ele alarak, bu biitiintin
bir agiklamasi olmas1 gerektigini tlimdengelimsel bir sekilde savlamaktadir. Bu noktada
Pruss’un kanitinin degerlendirilmeye deger 6zgiinliige sahip olup olmadig1 hakl bir sekilde
sorgulanabilir. Pruss’un kanitinin ¢alisilmaya deger olusunu birkac sekilde gerekcelendirmek

mumkuindir.

11 Alexander R. Pruss, “The Leibnizian Cosmological Argument”, The Blackwell Companion to Natural Theology, ed.
William L. Craig ve James P. Moreland (Malden: Wiley-Blackwell, 2009), 24-100.

12 Alexander R. Pruss, “Ex nihilo nihil fit: Arguments New and Old for the Principle of Sufficient Reason”, Causation
and Explanation, ed. Michael O’Rourke ve Harry Silverstein (Cambridge, Mass: MIT Press, 2007), 291-309.



Daha once belirtildigi gibi Leibniz’in kanit1 yeter sebep ilkesinin bir versiyonu olan tam yeter
sebep ilkesi (full principle of sufficient reason) olarak adlandirilabilecek bir ilkeyi dnciillerinde
barindirir. Tam yeter sebep ilkesine gére zorunlu veya olumsal olmasi fark etmeksizin her
varligin/6nermenin yeter sebebi vardir. Ayrica bu ilke gii¢lii bir ilkedir yani ilkenin zorunlu
olarak dogru oldugu kabul edilmelidir. Pruss’un kanitinda ise gii¢lii ancak sinirlandirilmis bir
yeter sebep ilkesi yer bulur. Sinirlandirma ilkenin yalnizca olumsal varliklarin/agiklamalarin
yeter sebebi oldugunun iddia edilmesiyle yapilmistir. Pruss’un kanitindaki ilkenin gii¢liligii
ise Leibniz’in ¢alismalarinda gériilmeyen sekilde modal mantigin imkan verdigi daha gii¢csiiz
bir modal iddiadan yani imkandan zorunluluga giden bir akil yiriitmeyle gerek¢elendirilir.
Ikinci béliimde bu konu detaylandirilacaktir. Dolayisiyla Pruss'un kamiti, icerdigi ilkenin

kapsami ve gerekgelendirilmesi acisindan Leibniz’in kanitindan ayrilmaktadir.

Bununla beraber Leibniz’in kozmolojik kanitindaki yeter sebep ilkesi, yeterliligin gerektirimsel
bir iliskiye (entailment relation) dayandig1 kabuliinde temellenir. Leibniz’e gore yeter sebep
bir varligin var olmasina neden olan bagka bir varlik anlaminda kullanildiginda her ikisi
arasinda zorunlu bir iliski vardir. Eger yeter sebebi bir énermenin dogrulugunu yeterli
derecede aciklayan baska bir 6nerme olarak kabul edersek Leibniz’e gore aciklayan ve
aciklanan arasinda gerektirimsel bir iliski oldugu kabul edilmelidir. Ancak eger sebep ve
sebeplendirilen arasinda boyle bir iliskinin oldugu kabul edilirse Leibniz’in kozmolojik kanit1
kadercilikle sonuglanacaktir; ¢linkli olumsal bir varligin nedeninin veya olumsal bir énermenin
sebebinin zorunlu bir varlik veya zorunlu bir varligin nedensel faaliyetini bildiren zorunlu bir
Onerme oldugu kabul edilirse aralarindaki gerektirimsel iliski, olumsal varlik veya 6nermenin
aslinda zorunlu oldugunu kabul etmek anlamina gelecektir. Bu durumda kozmos olumsal degil
zorunlu olacaktir. Benedictus Spinoza'nin kabul ettigi gibi kozmosun zorunlu oldugu iddia
ediliyorsa bu sonug¢ kabul edilebilirdir ancak bir teist acisindan, ki Leibniz’in de bu sekilde
disiindiigi aciktir, gerek insanoglu ve Tanr agisindan 6zglir iradenin varligr ve gerekse
panteistik inancin kabul edilememezligi kozmosun zorunlulugunu reddetmeyi
gerektirmektedir. Pruss, modal kadercilik (modal fatalism)!3 olarak adlandirdig1 ve Leibniz’in
kanitina yoneltilmis en 6nemli ve gecerli itiraz olarak kabul ettigi bu iddiay1 gecersiz kildigini
savundugu bir yeter sebep tanimi yapmaktadir. Pruss’a gore sebebin yeterli oldugunu iddia
etmek icin sebep/neden ve sonu¢ arasinda gerektirimsel bir iliskinin oldugunu iddia etmeye
gerek yoktur. Yeter sebep, yalnizca sonucun neden yok degil de var/neden yanlis degil de
dogru olduguna dair her hangi bir soruyu anlamsiz kilacak bir cevabin nesnesidir. Yani Pruss’a
gore yeter sebep (sufficient reason) yeterince iyi sebep (good enough reason) olarak
anlasilmahidir.4 Eger yeter sebebin bu sekilde kabul edilmesi icin makul gerekgeler

sunulabilirse Leibniz’'in diistiigli kadercilik sorunundan muzdarip olmayan bir kozmolojik

13 Pruss, “The Leibnizian Cosmological Argument”, 50.

14 Pruss, 53.



kanitin var oldugu savunulabilir. Dolayisiyla Pruss’'un bu calismada ele alinan kozmolojik

kanit1 yeter sebep olmanin kriteri agisindan Leibniz’in kozmolojik kanitindan ayrilmaktadir.

Leibniz’in kaniti1 dahil geleneksel kozmolojik kanitlarin tiimii timdengelimsel yapidadir yani
sonucun, Onciillerden kesin bir sekilde ¢ikarimlandigi akil yiiriitmelerdir. Bir baska deyisle
eger kanitlarin 6nctlleri dogruysa sonucunun dogru olmasi mantiksal agidan zorunludur. Bu
durumda kozmolojik kanitlarin basarili olmasi halinde Tanrr’'nin varliginin mantiksal acidan
zorunlu oldugu sonucuna ulasilacagi diisliniilebilir. Nitekim geleneksel kozmolojik kanit
sahiplerinin hepsi, kanitlarinin kesin bir sekilde dogru onctillerden gecerli bir sekilde cikarim
yapilmasi suretiyle Tanri’nin varli§inin ispatladigini diistinmekteydi. Ancak tecriibeden
hareketle zorunlu dogrulara veya varliklara ulasilamayacagi seklinde 06zetlenebilecek
itirazlarin sahibi olan David Hume ve Kant'in itirazlar1 geleneksel kozmolojik kanitlarin
glclerini ve gecerliligini biiylik oranda azaltmis; kimilerine goére ortadan kaldirmistir. Pruss’un
kanitinin da tlimdengelimsel yapida olmasi bu itirazlarin muhatabi oldugunu géstermektedir.
Bu noktada oOncelikle belirtilmesi gereken sey tiimdengelimsel bir kanitin sonucunun
mantiksal agidan zorunlu olmasiyla 6nciilleri mantiksal acidan zorunlu olarak dogru olan (a
priori) timdengelimsel bir kanitin sonucu olarak mantiksal acidan zorunlu olmanin farkh
oldugudur. Ilkinde sonucun zorunlu olarak énciilleri takip etmesi bakimindan mantiksal
zorunluluk ifade edilirken ikincisinde dnciillerin zorunlu olarak dogru olmasinin sonuca da bu
tiirden bir dogruluk degeri sagladigi ifade edilir. O halde geleneksel kozmolojik kanitlardan
farkl olarak tiimdengelimsel yapida oldugu halde kesin bir sekilde dogru onciillere sahip
olmayan kanitlar 6ne siiriilebilir. Bu tiir kanitlamalarda onciiller olasilik degerinde dogruysa
sonug da olasilik degerinde dogru olacaktir ve eger bu derecede bir gerekcelendirmenin yeterli

oldugu kabul edilirse kanitin basarili oldugu savunulabilecektir.

0 zaman Pruss’un kanitinin bu agidan geleneksel kozmolojik kanitlardan farkl oldugu iddia
edilebilir mi? Pruss’a gore kanitindaki yeter sebep ilkesi kendin delillidir (self-evident) ve
kozmosun olumsal olmasi zorunlu olarak dogrudur. Dolayisiyla kanit1 kesin sekilde dogru olan
onciillerden sonuca ulasilan bir akil ylirtitmedir. O halde Pruss’un da bir tiir Tanr1 ispati iddias1
icinde oldugu diisiiniilebilir. Fakat bu yargiya varmak hatalidir ¢iinkii Pruss’a gére kendinden
delilli olus analitik 6nermeler haricindeki hicbir énerme igin kesinligin sarti degildir; en iyi
ihtimalle bir 6nermenin kendinden delilli olusu her hangi bir basarili itirazla ciirtitiilene kadar
sinirh derecede epistemik destek saglar. Dolayisiyla Pruss’un yeter sebep ilkesi mantiksal ve
epistemik ag¢idan zorunlu degildir. Zorunlu olmayan olasi olandir. Bu durumda Pruss’'un
kanitinin sonucuna olasiliksal derecede destek saglayan tiimdengelimsel kanitlardan oldugu

ve bu cercevede Leibniz’in kanitindan ayrildig1 séylenebilir.

Son olarak Pruss’un s6z konusu kanitinin nihayetinde Leibniz'in kanitindan farkli olmadiginda
1srar edilse bile Hume, Kant, Arthur Schopenhauer gibi Aydinlanma Dénemi ve sonrasi
filozoflar1 bir donem kaniti1 tamamen gecersiz hale getirdigi kabul edilen itirazlar yoneltmisler

fakat kaniti sunan Leibniz'in itirazlara cevap verme imkam olmamustir. itirazlar1 géren



Pruss’un, bu itirazlara cevap vermeye calismasi kanitinin degerlendirilmeye deger oldugunu

gosteren gerekcelerden bir digeri olarak kabul edilebilir.

Pruss’un Richard Gale ile birlikte kaleme aldig1 zayif yeter sebep ilkesine dayanan kanitinin
Bat1 diinyasinda oldukga dikkat cektigi ve bircok yonden tartisildigl sdylenebilir. Hatta
denilebilir ki Leibniz’den yaklasik iki yiizy1l sonra yeter sebep ilkesine dayanan
tiimdengelimsel kozmolojik kanitlarin yeniden canl bir sekilde felsefe diinyasina girmesi bu
makale sayesindedir. Pruss’un bu calismada ele alinan kaniti, s6z konusu makaledeki kaniti
sonucunda ortaya ¢ikmistir. Dolayisiyla Gale ile beraber kurduklar: kanit iizerinde yapilan
calismalar bu calismada ele alinan kanit ile dogrudan ilgilidir. Hatta Pruss’un bu kanitini,
geleneksel itirazlar ve Gale ile beraber sundugu kanitina yoneltilen cagdas elestiriler géz 6ntine

alinarak kurdugu ve savundugu séylenebilir.

Dogal olarak kanit hakkindaki tartismalar itirazlar ve destekler olarak ikiye ayirmak

mumkuindir.

Oncelikle itirazlardan baslamak gerekirse kozmolojik kanitin gecersizligi hakkinda Hume’un
goriisleri metodolojik ve epistemolojik bir itiraz olarak Pruss’un kanitinin karsisinda duran en

onemli itirazdir.

Ikinci olarak yeter sebep ilkesinin ‘kozmos neden yok degil de var?’ sorusuyla temellendigi gz
Ontline alinirsa verilecek cevabin en temelde ontolojik/nedensel bir aciklamay1 barindirmasi
gerektigi aciktir. Her ne kadar dis diinyada isleyen nedensel bir iliskinin hi¢ sorgulanmadan
kabul edildigi gercegi Hume icin asikar olsa da onun nedensellige yonelttigi itirazlar ve hemen
arkasindan Immanel Kant'in kozmolojik kanitin ontolojik kanita dayandigi iddiasi tim
kozmolojik kanitlar kadar Pruss’'un kanitinin da makul cevaplar sunmasi gereken karsi

gorislerdir.

Ugiincii olarak Adolf Griinbaum’un itirazi kanitin 6nciilii olan yeter sebep ilkesinin tiim
versiyonlarinadir. Griinbaum’a gére her hangi bir varlik hakkindaki ‘Neden yok degil de var?’
sorusu, hatali bir sekilde dogal durumun hiclik oldugu kabuliine dayanmaktadir ve bu sebeple

gecersizdir.

Yine cagdas filozoflardan Graham Oppy’'nin itirazi ise kanitin ilk dnciiliine yogunlasir. Ona gore
her hangi bir sekilde zayiflatilmis ve sinirlandirilmis yeter sebep ilkelerinin tiimii sonunda
glcli yeter sebep ilkesini gerektirmektedir. Giiclii yeter sebep ilkesinin teizmin Tanr1’sini
gerektirdigi kabul edilse bile Tanri’'nin var oldugu iddiasina yonelik kanitdan bagimsiz ¢ok

sayida gecerli itiraz olmasi sebebiyle kanitin ilk 6nciilii yanistir.

Peter van Inwagen kozmosun yeterli olmaya aday bir aciklamasinin kozmosun olumsalligini
dolayisiyla hem kozmosun nedenli olusunu hem de insanoglunun 6zgiir iradesini ortadan

kaldiracagi itiraziyla kanitin basarisizligina hiitkmeder.



K. Davey ve R. Clifton ise maddi (material) varlik ve olaylar1 bildiren tiim olumsal énermeleri
iceren bilesik olumsal bir 6nermeyi kurmanin imkansiz oldugunu iddia ederek kanitin ikinci
onciiliine itiraz ederler. Baglantili bir sekilde parcalara dair agciklama talebi makul olmasina
ragmen biitline dair bir a¢iklama ihtiyacinin yersiz oldugunu diisiinen B. Russell'in itirazi da
kanitla iligkilidir.

Quentin Smith tiim olumsal olgularin bir agiklamasi oldugu iddiasina karsi kuantum
olaylarinin belirlenemez olusuyla karsi ¢ikmakta ve bu durumun kanitin ilk 6nciiliinii gecersiz

kildigin1 savunmaktadir.

Philip L. Quinn kanitin sonucuna odaklanarak kanitin sonucunun, Hindu inancinda oldugu gibi,
bilin¢ sahibi olmayan zorunlu bir varlik olabilecegini ve bu sebeple bir teist agisindan degeri

olmadigini savunur.

Sonug olarak denilebilir ki kanit, Bati felsefesinde ilgi gérmiistiir. Bununla beraber geleneksel
itirazlar ile beraber yukaridaki cagdas elestirilerin Pruss tarafindan cevaplanmaya calisildig1

ancak cevaplarin birgok noktada zayif kaldig1 belirlenmistir.

Tirkiye’deki din felsefesi literatiiriine bakildiginda ise Leibnizci kanitlara benzemesi sebebiyle
Ibni Sina'nin imkan kaniti hakkinda yapilan calismalar bir kenara birakilirsa Leibnizci
kozmolojik kanitlar hakkinda yapilan ¢alismalarin yok denecek kadar az oldugu sdylenebilir.
Pruss’un bu c¢alismada ele alinacak kaniti hakkinda ise hi¢cbir yayin bulunmamaktadir. Zikri
Yavuz'un ‘Kozmolojik Kanit ve iki Itiraz’15 adli makalesi Gale ve Pruss’un kaniti ile alakahdur.
Calismamizin amaglarindan biri de yeter sebep ilkesine dayanan kozmolojik kanitlarin en
glincel 6rneginin Tiirk din felsefesi literatiiriine kazandirilmasi ve bu konuda farkli calismalara

kap1 aralamasidir.

Tim bu sebepler 1s18inda Alexander R. Pruss’un Tanri'nin varligi lehine sundugu kanitini

inceleyecegim bu calisma ii¢ boliimden olusmaktadir.

llk béliimde Pruss’un kamitinin geleneksel ve giincel kozmolojik kamitlardan farklar ve
benzerligini ortaya koymak amaciyla kozmolojik kanitin tanimi, tarihi ve tiirleri hakkinda
genel bilgi verilecektir. Birinci boliim Pruss’un kanitini degerlendirmeden 6nce bir altyapi

kurma amaci tasidigi icin cogunlukla betimsel nitelikte olacaktir.

Ikinci béliimde ise énce Pruss’un bu calismaya konu olan kanit ile Gale ile birlikte kaleme
aldig1 kanitla iliskisi ele alinacak ve sonrasinda Pruss’un, kanitinin onciilleri lehine 6ne

strdigii gerekgeler sunulacaktir.

Ugiincii béliimde ise dncelikle kozmolojik kanitin imkani, kanitin énciillerine ve sonrasinda

kanitin gegerliligine yonelik itirazlar ve Pruss’un cevaplari ele alinacaktir.

15 Zikri Yavuz, “Kozmolojik Kamit ve iki itiraz”, Kader 1, sy 11 (2013): 201-20.



Degerlendirme ve sonuc¢ kisminda ise dncelikle bir kanitin basarili olmasinin kriterleri ele
alinacak, sonrasinda kanitin basarili olup olmadig1 Pruss’un sundugu gerekgeler ve itirazlara
verdigi cevaplara odaklanarak tartisilacak ve eger basariliysa bu basarinin derecesi ortaya

konulmaya ¢alisilacaktir.
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1.BOLUM
KOZMOLOJIK KANIT

Bu béliimde kozmolojik kanitin tanimi yapilarak, tiirlerinden bahsedilecek ve kanitin basat
ornekleri cercevesinde tarihi ele alinacaktir. Béliimiin amaci Pruss’un kozmolojik kanitinin

kozmolojik kanit literatiirtindeki yerini belirlemektir.

1.1. Tanim

En genel tanimiyla kozmolojik kanit, evrenin veya kozmosun bir niteligi veya 6zelliginden
hareketle Tanr’nin varhi§ina ulasan akil yiirtitmelerin sonucudur.l’® Genel tanimlar,
tanimlanana dair kaba bir tasavvur sunmalari sebebiyle muglakliklarina ragmen tanimlama

tesebbiisiiniin ilk asamasi olmalari agisindan kaginilmazdirlar.

‘Kozmolojik’ (Cosmologic) kelimesi cosmos ve logic kelimelerinin bir araya getirilmesinden
olusan birlesik bir kelime olarak kozmos lizerine sdyleme, inceleme ve arastirma anlamina
gelmektedir. ‘Cosmos’, ‘diizenli evren’ (ordered universe) anlamina geldigi gibi var olan evren
(actual universe) anlaminda da kullanilmistir. Bu ¢ergevede Tanri’nin varligina dair kozmolojik
kanit, diizenli evrenden yola ¢ikarak Tanri’nin varlifina ulasan akil yiirtitmelerin sonucu olarak
anlasilabilir yani her hangi bir kozmolojik kanitta ‘cosmos’ kelimesinin her iki anlaminin
referans alindig1 savunulabilir. S6yle ki; bu zaman kadar sunulan tiim kozmolojik kanitlar var
olan evrenin tecriibesinden hareketle evrenin bir biitiin olarak kendisi ve/ya tikel parcalari ile
alakal genel bir ilkeyi dnciillerinde barindirmislar; bu ilkelerin dogrulugunun olgusal tecriibe
ile uyumlu oldugunu yani ilkenin tecriibeye dayanarak gerekg¢elendirilebilecegini
savunmugslardir. Tecriibenin gerek zamansal ve gerekse mekansal agidan kozmosun bir
kismina dair olusu, yani sinirhiligi, kozmosun bir biitiin olarak tiimii veya tiim tikel kozmolojik
olgular icin gecerli oldugu iddia edilen bir ilkenin kozmolojik kanitin dnciillerinden olmasi,
tecriibe edilmeyen ve tecriibe edilen arasinda ortak bir 6zelligin oldugu kabuliiyle hareket
edildigini gostermektedir. Bu kabul, kozmolojik diizeyde bir tiir diizenin oldugunu varsaymak
anlamina gelmektedir. O halde kozmolojik kanit acisindan ‘cosmos’un hem var olan evren hem
de bu evrenin bir tiir diizene sahip oldugu anlamina geldigi savunulabilir. Ancak hemen akla
gelebilecegi gibi evrenin diizenliligine dayali teist kanit, kozmolojik kanittan farkl bir tiir olan
teleolojik kanittir. O halde kozmolojik kanit terkibindeki ‘kozmolojik’ kavraminin ilk unsuru
olan cosmos’un ‘diizenli evren’ yerine ‘var olan evreni’ ifade ettigi de kabul edilebilir. Yine de
literatiirde ayr1 birer teist kanit olarak kabul edilen teleolojik ve kozmolojik kanitin evrene dair
tecriibelere dayanmasi sebebiyle ayni tiirden oldugunda 1srar edilirse her iki kanit tiiriinii I.

Latif Hacinebioglu'nun kavramsallastirmasiyla kozmo-teolojik ‘cosmo-theological’ teistik

16 Pruss, “The Leibnizian Cosmological Argument”, 24; Ferit Uslu, Tanr1 ve Fizik: Biiyiik Patlama ve Oncesi (Ankara:
Nobel Yayin Dagitim, 2010), 33; Evans ve Manis, Din Felsefesi, 70; Alvin Plantinga, “God, Arguments for Existence
of”, Routledge Encyclopedia of Philosophy, ed. Edward Craig (London, New York: Routledge, 1998), 3150.
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kanitlar olarak bir araya getirmek miimkiindiir. Kozmo-teolojik kanitlarin alt tiirlerinden biri
olan kozmolojik kanit evrenin varhigi ile ilgili olgulara, diger alt tiirti olan teleolojik kanit ise

evrendeki diizen, sistem ve dizayn edilmislige dayanir.1?

Kozmolojik kanitin savunucusu en temelde ‘Kozmosun varligini tecriibe ediyorum ve bu
tecriibem bana Tanri'nin varligini goésteriyor’ iddiasinin sahibidir. Tecriibe ile alakali bir
iddianin kanit tiiriinden sunumu tecriibi (a posteriori) kanit olarak tanimlanir. Dolayisiyla
kozmolojik kanit tecriibi kanitlardandir.l® Bu noktada bir kanitin tecriibi olarak
nitelendirilmesine imkan taniyan ‘tecriibe ile alakali olmanin’ tam olarak ne anlama geldiginin
belirtilmesi gerekir; ciinkii bu konuda bir fikir birliginin olmadig1 séylenebilir. Bir sonug ve
onciillerden olusan bir kanitta, sonucun onciillerden tiimdengelimsel veya olumsal bir sekilde

¢ikarimlanmasi tecriibe ile alakali olusun 6nciillerin niteligi oldugunu géstermektedir.

Onciillerin tecriibe ile alakali olmasi ise dncelikle ya dnciillerin tiimiiniin ya da énciillerin en az
bir tanesinin tecriibe ile iliskilendirilebildigi anlamina gelir. Hume, Kant ve pozitivistlerin
kozmolojik kanita yonelik itirazlarinin temelinde kozmolojik kanitin tiim odnciillerinin aslinda
tecriibe ile iligkili olmadig1 yargis1 yattif1 sdylenebilir. Bununla beraber kozmolojik kanit
savunucularinin ikinci goriisii, yani kanitin en az bir onciiliinlin tecriibe ile iligkili olmasinin

yeterli oldugu iddiasini, savundugu soylenebilir.19

Ikinci olarak, bir 6nciiliin tecriibe ile alakali olmasi1 hakkinda farkl gériisler de bulunmaktadir.
Tecriibe ile alakali olmanin, 6nciiliin tamamen tecriibeye dayanmasi anlamina geldigini
savunanlar oldugu gibi tamamen sezgisel bir sekilde sunulan; ancak tecriibe ile dogrulanabilir
ve/ya yanliglanabilir olmasi anlamina geldigi de o6ne siiriilmiistiir. Epistemik diizlemde
deneyimcilik (empiricism) ve akilcilik (rationalism) ayrimina dayanan bu iki farkli gériise daha
detayl bir sekilde iiciincii béliimiin basinda ‘kozmolojik kanitin imkani’ bashgi altinda
deginilecegi icin kanaatimizce Pruss’'un kozmolojik kanitinin tecriibe ile yanlislanmaya acik
olmasi1 sebebiyle tecriibi bir kanit olarak nitelendirilmesinin yerinde oldugunu séylemekle

yetinecegiz.

Bir varlik hakkinda diisiinerek baska bir varliga ulasma iddias1 giinliik hayatta siklikla
yaptigimiz bir seydir. Sabah ise gitmek icin duraga vardiginizda eger durakta az sayida kisi
oldugunu goriirseniz otobiisiin biraz 6nce gelip gittigini diislinilirsiiniiz; okuldan eve dénen
¢ocugunuzun kolunun sarili oldugunu fark ettiginizde ya bir kaza gecirdigini, ya da arkadasiyla
kavga ettigini ¢ikarimlarsiniz. Verilen 6rneklerde durakta insanlarin olmasi ve ¢ocugun eve

doénmesinin tek basina yukaridaki ¢ikarimlar: yapmaya imkan veremeyecegi agiktir. Cikarimi

17 Hacinebioglu, Does God Exist? Logical Foundations of the Cosmological Argument, 12.

18 Teleolojik kanit da tecriibi kanittir. Geleneksel teistik kanitlar acisindan akli (a priori) kanit olarak
nitelendirilebilecek tek teist kanitin ontolojik kanit oldugu kabul edilir.

19 Andrew Chignell ve Derk Pereboom, “Natural Theology and Natural Religion”, The Stanford Encyclopedia of
Philosophy, ed. Edward N. Zalta (Metaphysics Research Lab, Stanford University, 2020),
https://plato.stanford.edu/archives/fall2020/entries/natural-theology/.
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yapmay1 saglayan, durakta normalde olmasi gerekenden daha az sayida insan olmasi ve eve
donen cocugun kolunda sargi olmasidir. Bir baska deyisle her iki durumda da ¢ikarima imkan
veren sey, var olanlarla beraber onlarin belirli 6zelliklere sahip olmasidir. Kozmolojik kanit
acisindan da kozmosun varligindan Tanrr'nin varligina ulasma iddiasina imkan veren sey
kozmosun sahip oldugu iddia edilen bir 6zellik, kozmolojik bir olgudur: kozmolojik kanita dair
literatiire bakildiginda kozmolojik varliklarin dogalar1 geregi olumsal olma, bagimli olma,
sonlu olma, degisme ve hareket etme gibi 6zellikleri oldugu ve bu 6zelliklere sahip varliktan

yola cikan bir diisiinsel faaliyetin Tanr1’ya ulasabilecegi 6ne siirilmiistiir.

Bununla beraber s6z konusu kozmolojik olgunun kanitin dayanak noktasi olmasi olguyla
alakal genel bir prensip veya ilkenin de kanitin énciillerinden olmasini gerektirmektedir. Bu
tiir bir ilkenin var olmasi gerekliligi yalnizca kozmolojik kanitlara has degildir. Eldeki veri
(tecriibe) ve elde edilen sonug¢ arasinda cikarimsal faaliyetin imkani ikisi arasinda baglanti
kurmay1 saglayan bir unsuru da gerektirmektedir. iste bu baglant1 noktasi kanitin ilk énciilii
olarak kabul edilen prensip veya ilkedir. Yukaridaki ilk érnek tizerinden gidilirse, durakta az
sayida insanin olmasiyla otobiisiin az dnce gecmis olmasi sonucunu iliskilendirmeyi saglayan
ilke; daha 6nce neredeyse tiim otobiis gelip gecmelerinde durakta az sayida insanin kaldigina
dair tecriibelere veya bu tiir tecriibeyi bildiren sahitliklere dayanan istatistiksel bir
genellestirmedir. Stiphesiz her ilkenin bu tiir bir genellestirme olmasina gerek yoktur. Nitekim
kozmolojik kanitin sahip oldugu ilke/lerin hepsinin bu tiir timevarimsal énermeler oldugu
soylenemez. Fakat epistemik statiisii ne olursa olsun bu tiir bir ilkenin varligi kozmolojik kanit

icin elzemdir.

Kozmolojik kanitin, yukarida sézii edilen kozmolojik olgulardan hareketle, Tanri’'nin varligini
gosterdigi iddia edilmektedir. Kozmolojik kamit sahibinin amaci tiim ibrahimi dinlerin
miintesiplerinin kabul ettigi Alim-i Mutlak, Kadir-i Mutlak, Mutlak lyi ve tek olan yiice varhgin

var oldugunu gostermektir.

Son olarak bir iddianin dogrulugunun gosterilmesi amacini tasiyan bir akil yiirtitme faaliyeti
olarak, yapisal agidan bir¢ok farkli kanit tiiriiniin oldugu aciktir. Tiimdengelimsel ve
tiimevarimsal kanitlar yapisal acidan birbirlerinden ayrilan kanit tirleridir. Cogunlukla
tiimdengelimsel yapida olsa da, ozellikle gectigimiz yilizyilin ikinci yarisindan itibaren
tlimevarimsal kozmolojik kanitlar da sunulmustur. Yapisi itibariyle farkli kozmolojik kanit

tiirleri 1.3. baslig1 altinda ele alinacaktir.

Sonug itibariyle kozmolojik kanit, bir ilkeye dayanarak kozmolojik bir olgudan ibrahimi Tanr1
inancinin dogrulugunun timdengelimsel ve tiimevarimsal sekilde c¢ikarimlanabilecegini

gosteren akil ylirtitmedir. Bu cercevede kozmolojik kanit en genel ifadeyle su sekildedir:
1. Kozmolojik bir olgu vardir.

2. Bu olgunun var olmasinin bir agiklamasi veya nedeni vardir.
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3. Bu olgunun varliginin agiklamasi veya nedeni kendisi veya baska bir kozmolojik olgu olamaz.
4. Olgunun acgiklamasi veya nedeni kozmosun disindadir.

5. Bu aciklama veya neden, Tanrr’dir.

1.2. Kozmolojik Kanitlar1 Siniflandirma Sorunu

Kozmolojik kanit tarihine bakildiginda yukarida sunulan taslak kanitin, sonu¢ onermesi
haricindeki tiim onermelerinin ¢ok farkl sekillerde sunuldugu goriilecektir. Buraya kadar
kozmolojik kanittan tek bir kaniti isaret edecek sekilde 6zel isimmis gibi bahsedilmesi
Hacinebioglu'nun ifade ettigi gibi, kavramin bir ailenin soyadi gibi birden ¢ok iiyeye sahip bir

kanit ailesinin iist ad1 olmasindan kaynaklanmaktadir.20

Aile tiyelerinin birbirlerinden ne noktada farklilastig1 sorusu ise literatiirde birden ¢ok kanit
sunumuyla karsilanmistir. Denilebilir ki, yalnizca kozmolojik kanit siniflandirmasi baslh basina
bir ¢alismanin konusudur. Siniflandirma énemlidir ¢linkii bir kanitin sunumu tek basina
sonucu icin bir gerekcelendirme saglamaz. Onemli olan kamitin her bir &nciiliiniin
gerekcelendirilebilmesi veya kanita yonelik her tirli itirazin glriitiilebilmesidir. Kozmolojik
kanita yonelik neredeyse kanit sayisi kadar itiraza ragmen bu itirazlarin bazilarinin ailenin tiim
liyeleriyle alakali olmamasi muhatap olunan kozmolojik kanitin hangi sinifa dahil oldugunu
bilmenin énemli oldugunu gostermektedir. Siniflandirmanin yalnizca kanit ve kanita yonelik
itirazlar1 degerlendirmek isteyen muhatabi ac¢isindan 6nemli oldugu da séylenemez. Kanita

yonelik itirazin sahibi de kanitin ne tiir bir kozmolojik kanit oldugunu géz 6niine almalidir.2!

1.2.1. Kanitta ele alinan kozmolojik olguya gére siniflandirma

Ik siiflandirma teklifi ele alinan kozmolojik olguya dayanmaktadir. Kozmolojik varliklarin
olumsallig1 (contigency), sonlulugu?? (finitude) veya bagimliligi (dependant), hareket halinde
olmasi (in motion) ve/ya degisebilmesine (changeable) dayanan farkli kozmolojik kanitlar
sunula gelmistir. Thomas Aquinas’in Tanr1’'nin varligina dair 6ne stirdiigli bes kanitin tictinciisii
tecriibe edilen varliklarin olumsalliginin ancak ve ancak zorunlu bir varligin var olusuyla
aciklanabilecegini gosterme amac tagimaktadir. ibni Sina’min imkan kaniti da bu tiirden
kozmolojik kanitlardandir. Yine Leibniz’in kozmolojik kaniti1 ve giiniimtizde Richard Taylor'un

kozmolojik kanitinin odaklandigi kozmolojik olgu da olumsalliktir. Sonluluk olgusu ise Gazali,

20 Hacinebioglu, Does God Exist? Logical Foundations of the Cosmological Argument, 19.
21 William L. Craig, The Cosmological Argument from Plato to Leibniz (London: The Macmillan Press LTD, 1986), 283.

22 ‘Sonluluk’ kelimesinin ilk anlami zamanin bir aninda bitme, varliktan ¢ekilme, ebedi olmama seklindedir. Ancak
kozmolojik kanitlar en temelde kozmosun koékeni ve var olma nedenine dair bir ¢ikarimda bulunduklari i¢in
kozmolojik kanitlar 6zelinde sonlulugun, geriye doniik nedenler silsilesinin bir baslangici olmasi anlaminda
kullanilmasi s6z konusudur. Bu sebeple bu ¢alisma boyunca sonluluk ilk anlamiyla kullanilmamustir.
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Bonaventura ve ¢agdas filozoflardan Craig’in kozmolojik kanitlarinin odaklandigi kozmolojik
olgudur.23 Bagimlilik ise kozmosun bizzat kendisi veya kozmosta var olanlarin var oluslarinin,
kendilerinden baska bir varliga/bu varligin nedensel faaliyetine bagh olmasi anlamina gelir.
Bagimlilik, Aquinas’in ikinci Yolu olarak bilinen ve bunun haricinde ¢cagdas désnemde Koons’un
kozmolojik kanitlarinin esas aldig1 kozmolojik olgudur.2¢ Bunlarin haricinde kozmosta vuku
bulan degisim veya hareketin25 esas alindig1 ve kokleri Aristoteles’e dayandirilan kozmolojik

kanitlar da bulunmaktadir. Yine Aquinas’in Bes Yolu'nun ilki bu tiir bir tiirden kanittir.
Ik simiflandirmanin tiyeleri su sorularla iliskilendirilebilir:

1. Olumsalliga odaklanan kanitlar ‘Neden olumsal varliklar yok degil de vardir’; ‘Neden hicbir
sey olmamasi yerine bir seyler vardir’; ‘Neden baska miimkiin varliklar degil de aktiiel varliklar

vardir?’ sorularinin cevabini arar.

2. Sonluluga odaklanan kanitlar ‘Var olmaya baslayan seyler nasil var olmaya baslamislardir’

veya ‘Var olmaya baslayan seylerin baslaticisi nedir?’ sorularina cevap arar.

3. Bagimliliga odaklanan kanitlar ‘Var olmak i¢in bir nedene ihtiya¢ duyan seylerin nedeni

nedir veya kimdir?’ sorusuna cevap arar.

4. Degisim ve hareket olgularina dayanan kanitlar ‘Hareket ve degisim i¢cinde olan varliklarin

hareket ve degisiminin nedeni nedir?’ sorusuna cevap arar.

1.2.2. Kanitin dnciillerinden olan ilkeye goére siniflandirma

Ikinci siniflandirma teklifi ise kanitlarin énciillerinden biri olan temel ilkeye dayanmaktadir.
Craig yukarida sorulan ilk {i¢ sorunun cevabini arayan kozmolojik kanitlarin asagidaki
ilkelerden en az birini 6nciillerinde barindirdigin1 ve kozmolojik kanitlarin, barindirdiklari

ilkeye gore tasnif edilebilecegini savunmaktadir.2é Craig’e gore ilkeler sunlardir:
1. Belirleme ilkesi (Principle of Determination)

2. Nedensellik ilkesi (Principle of Causality)

23 Muhammad b. Muhammad al-Gazali, Filozoflarin Tutarsizligi, cev. Mahmut Kaya ve Hiiseyin Sarioglu (istanbul:
Klasik Yayinlari, 2005), 80; Bonaventure, Commentary on the Sentences: Philosophy of God. Works of St.
Bonaventure XVI, cev. R. E. Houser ve Timothy B. Noone, Works of Bonaventure 16 (St. Bonaventure, NY:
Franciscan Institute Press, 2014); William L. Craig, The Kalam Cosmological Argument (London: Palgrave
Macmillan UK, 1979).

24 Thomas Aquinas, Summa Theologize (New York: McGraw-Hill, 2006); Robert C. Koons, “A New Look at the
Cosmological Argument”, American Philosophical Quarterly 34, sy 2 (1997): 193-211.

25 Motion kelimesi hareket anlamina gelmekle beraber kozmosta vuku bulan degisime atif yapmasi sebebiyle
degisim anlaminda kullanilmasi daha makul gibidir.

26 Craig, The Cosmological Argument from Plato to Leibniz, 282-91.
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3. Yeter sebep ilkesi (Principle of Sufficient Reason)

Belirleme ilkesine gore gerceklesmesi esit derecede miimkiin en az iki durumdan birinin
aktiiel hale gelmesi, bunu belirleyen ve 6zgiirce secimde bulunan bir varliin var olusunu
gerektirir.2” Nedensellik ilkesine gore ise varlig1 6zii olmayan veya varlig1 6ziinden olmayan bir
varlik, var olusu icin bir nedene sahiptir ve bir varlik ayn1 anda hem neden hem de sonug
olamaz. Yeter sebep ilkesine gore ise bir varligin neden yok degil de var; bir dnermenin neden

yanlis degil de dogru olduguna dair bir yeter sebep olmalidir.28

William Rowe, Craig’den farkli olarak tiim kozmolojik kanitlarin yeter sebep ilkesinin bir
versiyonunu barindiran; zorunlu bir varligin var oldugunu bildiren bir 6énermeyi ara sonug
olarak sunan vebu varligin Tanr1 oldugu iddiasini destekledigi iddia edilen tecriibi kanitlar
oldugunu sdéyler. Kanitlarin ayristiklar1 nokta yeter sebep ilkesinin farkli versiyonlarini
kullaniyor olmalaridir.29 Dolayisiyla Rowe’a gore belirlenim ilkesi veya nedensellik ilkesi yeter

sebep ilkesinin farkl tiirleridir.

Kozmolojik kanit tarihi ile alakali ilk ve en detayl eserin3? sahibi olan Craig, Rowe’un iddiasinin
Leibniz’in yeter sebep ilkesi hakkinda gértislerinin ¢esitliligi g6z 6niine alindiginda dayanaktan
yoksun olmadigini kabul eder. Ayrica bu goriis yalnizca Rowe tarafindan dillendirilmis de
degildir.3! Ancak yine de bu tiir siniflandirma teklifinin yanlis oldugunu savunur. Ona goére
yeter sebep ilkesinin reddi her zaman nedensellik ilkesinin de reddini gerektirmez. Yeterli
aciklamanin sunulamayacagi durumlarin var olabilecegi makul bir sekilde iddia edilebilecegi
halde, nedensiz bir sekilde var olan bir nedenin (uncaused cause) var oldugu makul bir sekilde
savunulabilir.32 Bununla beraber kendini a¢iklayan (self-explained) ve nedensiz (uncaused)
kavramlar: arasindaki farkin ortadan kalkmasi durumunda Schopenhaur’un literatiire Taksi
Sorunu (Taxicab Problem)33 olarak gecen itirazinin hakli olabilecegini diisiinmektedir. Eger

nedensellik ilkesi ve yeter sebep ilkesinin ayni ilke oldugu kabul edilirse nedensellik ilkesine

27 Craig, The Kalam Cosmological Argument, 150-51. Craig, Belirleme ilkesinin Miisliiman kelamcilarin kozmolojik
kanitlarinda yer alan temel ilke oldugunu sdyler. Belirleme ilkesi miimkiin bir varligin var olmasi i¢in bir nedene
ihtiyaci oldugunu savlar. Bu agidan nedensellik ilkesi ile benzesmesine ragmen nedensellik ilkesi mekanik ve
deterministik nedensel iliskiyi savladigi halde belirleme ilkesi irdde sahibi bir varligin neden olabilecegini gosterir,
bknz. Craig, 91. vd.

28 Peter Van Inwagen, Metaphysics (Boulder: Westview Press, 2015), 159.
29 William L. Rowe, The Cosmological Argument (Princeton: Princeton University Press, 1975), 3-4.
30 Craig, The Cosmological Argument from Plato to Leibniz.

31 Richard Gale’in ‘teist aciklama’ adini verdigi kozmolojik kanit, ona gore, li¢ kisimdan olugmaktadir: 1. Varolan
olumsal bir olgu, 2. Aciklayici bir kanit ve 3. Yeter sebep ilkesinin bir versiyonu. Bknz. Richard M. Gale, On the
Nature and Existence of God (Cambridge: Cambridge University Press, 1999), 291.

32 Craig, The Cosmological Argument from Plato to Leibniz, 286.

33 Schopenhauer, kozmosun varligina dair bir aciklama talebinin neden zorunlu varlik icin gecerli olmadigin
sorgulamistir. Bu durum gidilmek istenen yer igin bir taksi kiralayip, menzile ulasilinca taksiden inmeye
benzemektedir. O halde Schonpenhaur’a gore kozmolojik kanit hatalidir ¢iinkii kanitta kullanilan ilkeler sonuca
uygulanmadan sonug¢ oldugu gibi kabul edilmektedir; bknz. Arthur Schopenhauer, On the Fourfold Root of the
Principle of Sufficient Reason and On the Will in Nature: Two Essays, ¢ev. Karl Hillebrand (The Project Gutenberg,
2016), 85.
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dayanan bir kanitin sonucunda ulasilan ve nedensiz bir sekilde var olan bir neden (uncaused
cause) ile yeter sebep ilkesine dayanan kozmolojik bir kanitin sonucunda ulasilan kendini
aciklayan (self-explained) varligin ayni oldugu kabul edilmelidir. Bu tiir bir varlik, kendinin
nedeni (self-caused) varlik olacaktir. Bir varligin kendine neden olmasi miimkiin degildir. O
halde nedensiz bir neden ve yeter sebep birbirinden ayr1 olarak diisiiniilmelidir. Dolayisiyla

Craig’e gore Leibnizci ve Aquinasci kanitlar: birbirinden ayirmak gerekmektedir.34

Kelam kozmolojik kaniti savunucusunun yeter sebep ilkesinin dogrulugunu varsayarak
kendini agiklayan bir varligin, var olduguna ulastigini ve kozmosun kendini aciklayici
olmadigindan hareketle var olmasi icin bir nedene ihtiya¢ oldugu sonucuna ulastigi
diistiniilebilir. Ancak Craig bu tiir bir kanitin Kelam kozmolojik kanitin bir versiyonu degil,
Leibnizci ve Aquinasci kozmolojik kanitlarin birlesimi olan bir tiir kozmolojik kanit olacagini
soyler. Ona gore Kelam kozmolojik kanit1 hicbir sekilde yeter sebep ilkesini 6nciillerinde veya
onvarsayimlarinda bulundurmaz; yalnizca belirlenim ilkesini esas alir ve bu ilke yeter sebep

ilkesinden tamamen farklidir.35

Bununla beraber nedensellik ilkesi ve belirlenim ilkesi arasinda bir aynilik iliskisi oldugu
savunularak Kelam kozmolojik kanitinin ve Aquinasci kozmolojik kanitlarin ayni oldugu
diistiniilebilir. Craig bu yorumun da hatali oldugunu; her iki kanitin sonucunda ulasilan
‘neden’in farkliligiyla aciklamaya g¢alisir. Ona gére Aquinasci kanitlar mekanik bir nedensellik
iliskisinin tarafi olan bir tiir nedenin varligina ulasirken Kelam kozmolojik kanit kozmosu var
etme ve var etmeme karsisinda kozmosu var etmeyi tercih eden bir nedenin var oldugu
sonucunu gerekgelendirir. Bu sebeple belirlenim ilkesi nedensellik ilkesiyle aynilestirilemez
veya ona indirgenemez.3¢ Dolayisiyla Craig, kozmolojik kanitlar1 Kelam kozmolojik kaniti,
Aquinasci kozmolojik kanitlar ve Leibnizci kozmolojik kanitlar olarak {i¢ ana kisma ayirir.3?
Craig'in yeter sebep ilkesi ve nedensellik ilkesine dayanan kanitlara yonelttigi itirazlarin hakl
olup olmadig1 sorusu bir kenara birakilirsa, siniflandirma agisindan Rowe’a yonelttigi

elestiriler hakli gériinmektedir.

Craig’in siniflandirmasi esas alinirsa belirlenim ilkesini 6nciillerinde barindiran kanitlar
Gazzali'nin kozmolojik kanit1 ve bu kanitin ¢agdas versiyonu olan Craig’'in Kelam kozmolojik
kanitidir. Nedensellik ilkesini énciillerinde barindiran kanitlara ise Aquinas’in ikinci Yol'u ve

Koons'un kozmolojik kanit1 6rnek olarak verilebilir. Yenicag filozoflarindan Leibniz ve Clark’in

34 Craig, The Cosmological Argument from Plato to Leibniz, 286. Craig burada Aquinasci kanitlarin Leibnizci kanitlara
gore daha giicli oldugunu diisiiniir gibidir. Nitekim ilerleyen satirlarda ‘... modern Thomasgilar kendi kanitlarini
yeter sebep ilkesine nispetle ele alarak acikca kendilerini cenaze atesinin lizerine atarlar’ der; Craig, 286.

35 Craig, The Cosmological Argument from Plato to Leibniz, 286.
36 Craig, 286-87.
37 Craig, 282-84.
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kozmolojik kanitlari ile cagdas dénemde Pruss’un kozmolojik kanitlar1 da yeter sebep ilkesini

oncillerinde barindiran kanitlardandir.

1.2.3. Kanitta ele alinan kozmolojik varliga gére siniflandirma

Ugiincii siniflandirma ise Stephen Evans tarafindan teklif edilmistir. Her bir tikel kozmolojik
varligin veya var olmaya baslayan her kozmolojik varligin bir nedene, yeter sebebe veya
baslaticiya ihtiyaci oldugunu 6ne siiren ve buradan hareketle Tanrr’ya ulastig1 iddia edilen
kozmolojik kanitlarin yani sira evreni bir biitiin olarak ele alarak bu biitiiniin bir nedene, yeter
sebebe veya baslaticiya ihtiyacit oldugunu bildiren bir 6nermeyi onciillerinde barindiran
kozmolojik kanitlar da bulunmaktadir. Bir baska deyisle ilk tiirden kozmolojik kanitlar tikel
kozmolojik varliklarla alakaliyken, ikinci tiirden kanitlar kozmosun bizzat kendisini esas
alirlar. Evans ilk tirden kozmolojik kanitlar1 parg¢act kozmolojik kanitlar; ikinci tiirden kanitlari

ise biitiinciil kozmolojik kanitlar olarak nitelendirir.38

Pruss ise ilkeye gore siniflandirmayi iki grup altinda toplar. Ona gére Kelam kozmolojik kanit
ve Aquinas¢1 kozmolojik kanitlar yerelnedensellik ilkesi (local-causal principle), olarak
adlandirdigi bir tiir nedensellik ilkesini; Leibnizci kanitlar ise yeter sebep ilkesi veya evrensel
bir nedensel ilkeyi (global-causal principle) onciillerinde barindirirlar. Yerel nedensellik
ilkesini onciillerinden barindiran kanitlar ise imkansizlig1 iddia edilen sonsuz gerilemenin
tirtine dayanarak ayrilirlar. Kelam kozmolojik kaniti aktiiel sonsuz serilerin imkansizligi
kabuliine dayanirken Aquinasgi kanitlar 6zsel sirali sonsuz serilerin imkansizligini 6ne stirer.39
Leibnizci kanitlar ise kozmosu tikel varliklarin biitiinti olarak ele alir. Odaklandig1 olgular
bagimlilik veya olumsalliktir. Geriye doniis sorununa ise sonsuz geriye doniik nedenler veya
aciklamalar silsilelerinin aciklayici olma agisindan basarisiz olacagini géstermeye calisarak
cevap verirler. O halde denilebilir ki, Pruss’un siniflandirmasi biiyiik él¢ciide Evans’in biitiinctil

ve parc¢aci kanitlar ayrimina dayanir.

Leibniz’in kozmolojik kanit1 biitiinciil kozmolojik kanitlardandir. Aquinas’in Bes Yolu’'nun ilk
icli ise parcaci kozmolojik kanitlardandir. Gliniimiizde ise Koons, Swinburne, Gale ve Pruss’un

kozmolojik kanitlari biitiinciil kozmolojik kanitlardir.

1.2.4. Sonsuz geriye doniis acisindan siniflandirma

Dordiincii siniflandirma ise kanitin 6nciillerinde bulunan temel ilkenin dogrulugu ve ilgili
olgunun varhiginin kabul edilmesi durumunda ortaya ¢ikan gerilemeyle (regress) alakahdir.

Her hangi bir tikel varligin var olmaya baslamasi, var olmak icin bir nedene ihtiyaci olmasi veya

38 Evans ve Manis, Din felsefesi, 71.

39 Pruss, “The Leibnizian Cosmological Argument”, 24.
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var oldugu halde hi¢ var olmamis olmasinin aklen kabul edilebilir olmasi (miimkiin olmasi)
onun var olusunun baska bir varligin etkisiyle miimkiin oldugunu géstermektedir. Ancak bu
etkili (efficient) varligin zorunlu bir varlik olduguna kozmosun veya tikel kozmolojik bir
varligin sonlulugunun, bagimhhiginin veya olumsalliginin kabulii durumunda bile dogrudan
ulasilamaz. Ben kendimi var edemem; ancak annem ve babamin varligli benim varhigimi
agiklayabilir. Onlarin varligini ise biiyiikannelerim ve dedelerimin varligi aciklar ve bu sekilde
nedenler veya nedenlerin bildirildigi agiklamalar bir silsile halinde geriye dogru goétiiriilebilir.
Bir bagka 6rnek ise 6niimde duran bilgisayarda bu metinle alakali belgelerin oldugu dosyanin
acilmasi hadisesidir. Dosyanin agilmasi, imlecin dosya ikonunun iizerinde bulunmasi ve
bilgisayarin imle¢ ikonun tlizerindeyken ¢ift tiklandigin1 algilamasiyla acgiklanir. Bilgisayarin
algilamasi ise touchpadin lizerine parmagimla iki defa dokunmam ile agiklanacaktir. Daha da
geriye dogru siireg isletilebilir. Goriilebilecegi gibi geriye doniik bir agiklama talebi karsilandigi
miiddetce silsile, sonuna bir tas daha eklenen bir domino tasi dizisi gibi uzamaktadir.
Kozmolojik kanitlar bu geriye doniisiin bir yerde nihayete ermesi gerektigini iddia eden
kanitlardir. Bu noktada Craig, kozmolojik kanitlarin zamansal agidan sonsuz gerilemenin
imkansizligini savunanlar, ozsel sirali sonsuz geriye dénlik silsilelerin imkansizligini savunanlar

ve sonsuz geriye déniisle ilgili olmayan kanitlar olarak siniflandirilabilecegini iddia eder.40

Craig’'in siniflandirmasi belirli acilardan hatalidir. Sonsuz gerileme ile alakali olmayan kanitlar
olarak nitelendirdigi Leibnizci kanitlar alemin ezeli olabilmesinin aklen miimkiin oldugu
Onvarsayimina sahip olmalari1 sebebiyle Criag tarafindan bu sekilde siniflandirilmistir. Fakat
boyle bir geriye donilik sonsuz serinin aklen miimkin olmasi Leibnizci kozmolojik kanit
sahipleri agisindan silsilenin kendi kendine yeten bir varlik oldugu anlamina gelmez. Bir baska
deyisle kanit sahibi i¢cin kozmos boyle bir varlik olsa bile onun bu tiir bir varlik olusunun 6ne
stiriilmesi makul bir aciklama sunmamaktadir. Leibnizci bir kanit acisindan olumsal varliklar
acisindan sonsuz geriye dontik bir serinin kendisi nedensel agidan veya agiklayicilik acisindan
kisirdir (vicious). Dolayisiyla kozmolojik kanitlar gerileme sorunu ag¢isindan ii¢ kisma
ayrilabilir; ancak Craig’in siniflandirmasindan farkli olarak ticiincii tiir kozmolojik kanit sonsuz

geriye doniisiin agiklayicilik agisindan basarisiz oldugunu savunan kanitlardir.

1.2.5. Kanitta ele alinan kozmolojik olgunun zamansallig1 acisindan siniflandirma

Dordiincti siniflandirma ile alakal bir baska siniflandirma sekli de literatiirde yer almaktadir.
Sonsuz geriye doniik silsilenin miimkiin olusuyla kozmolojik kanitin basarisizligina hitkmeden
itiraz sahibine zamansal sonsuz geriye doniik silsilelerin imkansiz oldugunu gostererek cevap
veren kanitlar zamansal kozmolojik kanitlar; aktiiel sonsuz geriye doniik serilerin aklen
miimkiin olmasina ragmen gerek 6zsel a¢idan imkansiz ve gerekse aciklayicilik acisindan

basarisiz oldugunu gostererek cevap verme iddiasindaki kanitlar zamandisi kozmolojik

40 Craig, The Cosmological Argument from Plato to Leibniz, 283.
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kanitlar olarak ayrilabilir. 41 Gazzali, Bonaventura ve Craig’in kanitlar1 zamansal kozmolojik
kanitlardanken, Aquinas’in Bes Yolu'nun ilk iicii, Leibniz, Clark, Swinburne ve Koons'un

kozmolojik kanitlar1 zamandisi kozmolojik kanitlardandir.

1.2.6. Kanitlanan varlik a¢isindan siniflandirma

Son siniflandirma teklifi ise kozmolojik kanitin ara sonucu olarak nitelendirilebilecek
Onermede var oldugu bildirilen varliga gore yapilir. Olumsalliga dayanan kozmolojik kanitlarin
zorunlu bir varhigin (a necessary being) var oldugunu; sonlulugu esas alan kozmolojik
kanitlarin bir ilk nedenin (first cause) var oldugunu ve nedenselligi esas alan kozmolojik
kanitlarin nihai bir nedenin (ultimate cause) var oldugunu rasyonel bir sekilde savunmaya

imkan tanidig1 s6ylenebilir.

Bu tiir bir siniflandirmaya literatiirde yer alan kozmolojik kanitlarin sahipleri tarafindan sadik
kalindig1 s6ylenemez. Bu siniflandirmaya goére Aquinas’in kozmolojik kanitlar1 veya biitiinciil
kozmolojik kanitlar ya zorunlu bir varlifin var olusunu ya da nihai bir nedenin var olusunu
gosterirler. Ancak, 6rnegin, Alexander Pruss, tiim kozmolojik kanitlarin amacinin bir ilk
nedenin var oldugunu ve bu nedenin Tanr1 oldugunu gésterme amaci tasidigini belirtir.42
Siiphesiz siniflandirmaya esas olan ilk nedenin zamansal bir éncelik anlaminda ilk oldugu,
verilen oOrneklerdeki ilk nedenin ise hiyerarsik anlamda ilk oldugu makul bir sekilde
savunulabilir. Ancak yine de kanitlar1 esas aldiklar1 olgudan hareketle ulastiklar: ara sonuca

gore siniflandirmak cok saglikli olmayacaktir.

1.3. Kozmolojik Kanitin Tarihi

Her ne kadar birer teist kanit olarak sunulmasa da kozmolojik kanitin ilk érneklerine Antik
Yunan felsefesinde rastlanmaktadir. Platon, Yasalar adli eserinde askin bir varligin var olusunu
gerekcelendirmektedir. Platon’'un odaklandigi kozmolojik olgu harekettir (motion). Platon’a
gore eksen etrafinda dénme, konumunu degistirme, biiylime/birlesme, kii¢iilme/boliinme,
yavaslama, hizlanma ve son olarak tiim bu hareketlerin gerceklesmesini saglayan yine bu
tirlerden biri olan hareketlenme seklinde dokuz tiir hareketi tecriibe ederiz.#3 Ancak bu
hareket tiirlerinin gerceklestigi varliklarin hi¢ birinin, hareketi kendilerinde varliga getirdigi
soylenemez. Bir baska deyisle dokuzuncu tiirden hareket dnceki sekiz tiirden hareketin bir
araya getirildigi bir tist hareket tiiriidiir. Bilyiime ancak ve ancak biiyliyen varlig1 biiytliten
baska bir varligin hareketi ile miimkiindiir; bozulma ancak ve ancak bir varligin baska bir

varliga hareketsel etkisi ile gerceklesir vb. Her ne kadar ilk sekiz hareketi dokuzuncu tiirden

41 Evans ve Manis, Din Felsefesi, 71.
42 Pruss, “The Leibnizian Cosmological Argument”, 25.
43 Platon, Yasalar, cev. Candan Sentuna ve Saffet Babiir (istanbul: Kabala Yayinevi, 2007), 396-97.
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hareket ile agiklayabilsek de dokuzuncu tiirden hareketin aciklamasi bu sekilde yapilamaz.
Eger x varliginda gerceklesen biiyiime, y varliginin x varliginda biiylime hareketini ortaya
¢ikaracak hareketiyle; y varligindaki hareketi z varliginin hareketsel etkisi ile aciklanabilecegi
ve bunun sonsuza kadar geriye gotiiriilebilecegi one siiriilerek aciklanabildigi iddia edilirse,
Platon’a gore bu teklif, mantiksal bir sagmaliktan 6teye ge¢meyecektir. Hacinebioglu'nun
belirttigi gibi, Platon sonsuz geriye dontik silsilelerin aktiiel ve 6zsel imkansizligini#4 agikca dile
getirmese de kabul etmis goziikmektedir.#> Zira o, yukaridaki tiirden hicbir hareketin
kendinden vuku bulamayacagini ve bu sebeple kendiliginden olusan hareket (self-motion)
olmaksizin yukaridaki tiirden hareketlerin tecriibe edilemeyecegini séyler. Sonug¢ olarak
Platon’a gore tecriibe edilen her hareketin neden vuku buldugunu kendi hareketi ile agiklayan
ancak kendiliginden hareket eden bir varlik olmalidir. Platon’un kozmolojik kaniti1 kabaca su
sekildedir:

1. Hareket eden varliklar vardir.
2. Hareket eden varliklarin hareket etmesini saglayan baska bir varlifin hareketidir.

3. Ne kadar geriye gidilirse gidilsin hareketin neden vuku buldugunun aciklamasi, bagka bir

varligin hareketiyle verilemez.

O halde,

4. Kendiliginden hareket eden bir veya birden ¢ok varlik vardir.

Sonug olarak Platon’un kanitinin su 6zelliklere sahip oldugu séylenebilir:

i. Sonluluk olgusuna odaklanir.

ii. Ozsel sonsuz geriye doniisiin imkansiz olusunu bildirir.

Bu ¢ercevede;

a. Zamansal olmayan kozmolojik kanit tiirtindedir;

b. Ik Neden (First Cause) yerine Nihai Nedenin (Ultimate Cause) var oldugunu gosterir.

iii. Hareket halindeki tikel varliklarin tecriibesine dayandigi i¢in pargact kozmolojik

kanitlardandir.

Platon’'un kanitinin bir teistin beklentisini karsilamaktan uzak oldugu soéylenebilse de

kozmolojik kanitin ilk 6rnegi olmasi acisindan dikkate degerdir. Whitehaed'in dedigi gibi%s,

44 Craig, Platon felsefesinin genel yapisi goz 6niine alindiginda sonsuz sirali silsileler ile alakali itirazinin zamansal
degil 6zsel silsileler ile alakali oldugunu iddia etmenin daha makul oldugunu belirtir. Bknz. Craig, The Cosmological
Argument from Plato to Leibniz, 6.

45 Hacinebioglu, Does God Exist? Logical Foundations of the Cosmological Argument, 51.
46 Alfred N. Whitehead, Process and Reality (New York: Free Press, 2014), 39.
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eger tiim felsefe tarihini Platon’a diisiilmiis dipnotlar olarak okumak miimkiinse kozmolojik

kanit tarihi i¢in de ayni seyi soylemek miimkiinddir.

Kronolojik olarak Platon’dan sonra gelmekle beraber kozmos ve Tanri arasinda ilkinden
ikincisinin varligina giden neredeyse tiim c¢ikarimlarin altyapisini bir sekilde etkileyen
filozofun Aristoteles oldugu soylenebilir. Aristoteles’in 6z ve var olus ayrimi, kozmosun
ezeliligi, sonsuz silsilelerin imkansizlig1 ve nedensellik hakkindaki goriislerinin etkisi
glinlimiize kadar kurulmus tiim kozmolojik kanitlarda goériilmektedir. Miisliiman Kelam
alimleri ve Hristiyan teologlardan Bonaventura ve Craig, Aristoteles’in fail neden (efficient
cause) goriisiinii kabul ettikleri halde Aristoteles’ten farkli olarak alemin ezeliligine karsi
cikarlar. Diger kozmolojik kanit tiirleri ise cogunlukla Aristoteles’i takip etmislerdir.
Aristoteles’in kozmolojik kanit tarihi agisindan bir baska 6nemi ise onun, Platon’dan farkh
olarak, Tanr1 kavramini ilk defa kanitlarinin sonunda zikretmesidir. Aristoteles’in Fizik
kitabinin VII. ve VIII. béliimlerinde ve Metafizik XII. Bolimiiniin 1-6 kisimlarinda farkh

kozmolojik kanitlar sunmustur.

Aristoteles’in tiim kanitlarini ayr1 ayri ele almak yerine4? tiim kanitlarinin ortak ydnlerini
belirtmek yeterli olacaktir. Aristoteles de Platon gibi kozmosta vuku bulan harekete
odaklanmistir. Ona gore hareket potansiyellikten aktiiel olusa gecistir.48 Aktiiellik var olmak
(to exist) anlamina gelirken, potansiyellik aktiiel olmasi miimkiin ve aktiiel olmaya aday
seklinde anlasilabilir. Hareket potansiyel olanin aktiiel olmasidir, ancak hareketin kendisi
aktiiel veya potansiyel olarak nitelendirilemez. Hareket yalnizca bu ikisi arasindaki bir gecis
slirecinden ibarettir. Hareketin bu sekilde tanimlanmasi ondan yalnizca bir varliga atifla s6z
edilebilecegini gosterir. Hareketin bizatihi kendisi tecriibe edilemez; tecriibe edilebilen,
hareket halinde tas, insan, su, goriintii vb. varliklardir ¢linkii potansiyellik ve aktiiellik bu tir

varliklarin halleridir.4°

Hareket halindeki bir varlik nasil hareket kazanmistir? Bu soruya iki sekilde cevap verilebilir.
Platon’'un savundugu gibi ya varlik kendisini hareket ettirmistir ya da bir baska varlik onu
hareket ettirmistir. Aristoteles hareket halindeki hicbir varligin kendini hareket ettiren (self-
mover) olamayacagini savunur. Potansiyellikten aktiiellige gecisin hareket olarak tanimlandigi
hatirlanirsa, bir varligin kendini hareket ettirmesi kendisini akttiel hale getirmesi yani var
etmesi anlamina gelecektir. Ancak hicbir potansiyel kendi basina aktiiel hale gelemez. O halde
hareket halindeki bir varligin kendisini hareket ettirmesi miimkiin degildir. Bu durumda

hareketini bir baska varliga bor¢ludur.5°

47 Boyle bir analiz ve degerlendirme i¢in bknz. Craig, The Cosmological Argument from Plato to Leibniz, 20-48.
48 Aristoteles, Fizik, cev. Saffet Babiir (Istanbul: Yap: Kredi Yayinlari, 1997), 97.

49 Aristoteles, 93-95.

50 Aristoteles, 305.
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0 zaman bu hareket ettirici varlik icin ne sdylenebilir. Hareket merkeze alinirsa bu varlik ya
hareket halinde bir varliktir ya da durus (rest) halindedir. Aristoteles eger varlik durus
halindeyse hareket etmeyen hareket ettiriciye (unmoved mover) ulasildigini savunur.5! Eger bu
varlik da hareket halindeyse onu da hareket ettiren baska bir varligin oldugu ortaya cikar.
Hemen goriilebilecegi gibi her bir liyesinin hareketi bir dncekinin hareketiyle vuku bulan bir
silsile ortaya ¢ikabilir. Bu durumda sorumuza sdyle bir cevap verilebilir: S6z konusu varlik

hareketlidir ¢iinkii sonsuz bir hareketli varlik silsilesinin sonucudur.

Aristoteles bu tiirden bir sonsuz silsilenin imkansiz oldugunu 6ne siirer.52 Bunu agiklamadan
once Aristoteles’in ele aldigi silsilenin, zamansal degil hiyerarsik oldugunu séylemek gerekir.
Hiyerarsik bir silsile, her liyesinin es zamanlh sekilde hareket etmesine ragmen silsilenin
sonundaki Uyeden baslayarak her bir tlyenin hareketinin bir 6nceki liyenin hareket
ettirmesiyle ac¢iklandig1 yapidir. Simdi on saniye boyunca ayagimdaki ayakkabimin hareket
etmesi ayni anda hiyerarsik bir sekilde ayagimin, bacak kaslarimin ve viicudumun hareket
etmesiyle aciklanabilir. Yine on saniye boyunca hareketli bagka bir varligin hareket etmesini
saglayan tiyelere sahip sonsuz bir silsile oldugunu farz edelim. Silsilenin sonsuzlugu silsilenin
tiim liyelerinin sonsuz sayida olmasi anlamina gelir. Bu durumda mantiksiz bir sekilde sonlu
bir zaman dilimi icinde -on saniye- sonsuzca uzanan bir silsile ve dolayisiyla sonsuz sayida
hareket oldugu savunulmaktadir. Craig’e gore burada silsilenin niceliksel acidan
sonsuzlugunun zamansal agidan sonsuzluk ile mantiksal agidan celiskili olmadigi
savunulabilir. Sonugta silsilenin her bir {iyesinin sonsuz zamandir var oldugu o©ne
striilmemistir. Ancak bu itiraz da makul degildir zira her ne kadar silsilenin zamansal agidan
sonlu ve ayn1 zamanda sonsuz sayidaki iiyelerden olustugu iddia edilse de silsilenin kendisi
sonsuz hareketi yansitir.53 O halde silsilenin zamansal degil hiyerarsik a¢idan bir ilk muharriki
(first mover) olmasi gerekir. Hareket halindeki hi¢bir varlik kendini hareket ettiremeyecegi

icin ilk muharrik kendisi hareket etmeyen hareket ettirici olmahdir.

Aristoteles hareket etmeyen hareket ettiricinin tek bir varlik oldugunu®4, maddi olmadigini ve
ezeli oldugunu savunur. Ancak literatiirde bu varligin teizmin Tanr1’sina tekabil edip etmedigi

ile alakali sonu¢landirilmamis bir tartisma vardir.55
Sonuc olarak Aristoteles’in kozmolojik kanit1 su sekildedir:

1. Kozmosta hareket halindeki varliklar vardir;

51 Aristoteles, 307.

52 Aristoteles, 365.

53 Craig, The Cosmological Argument from Plato to Leibniz, 22.
54 Aristoteles, Fizik, 375.

55 Bknz. Joseph Owens, The Doctrine of Being in the Aristotelian “Metaphysics” (Toronto: Pontifical Institute of
Mediaeval Studies, 1963), 445-50.; Craig, The Cosmological Argument from Plato to Leibniz, 37.
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2. Hareket eden bir varlik kendini hareket ettiremez;

3. Bir varligin hareketi sonsuzca geriye doniik bir silsile ile aciklanamaz;

O halde;

4. Hareket eden varlig1 hareket ettiren ve silsileyi de aciklayan bir ilk hareket ettirici vardir;
5. Ilk muharrik ya kendisini hareket ettiren bir varliktir ya da hareket etmeyen bir varliktir;
6. Hareket eden bir varlik kendini hareket ettiremez;

O halde,

7. Hareket etmeyen ancak kozmosta gézlemlenen hareketi agiklayan bir varlik vardir.56

Kozmolojik kanit acisindan Antik Yunan felsefesi kadar 6énemli oldugu hakl bir sekilde
savunulabilecek bir diger donem ise 9 ile 12. ylizyillar arasidir. Arap yarimadasindan Endiiliis’e
kadar genis bir cografyada yasamis olan Miisliiman kelamc1 ve filozoflarin Platon ve
Aristoteles’in kozmosun kokenine dair yukarida zikredilen goriislerini yorumlama ve
genisletmeleri kozmolojik kanitin yeni versiyonlarinin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur.
Mutezili kelamcilarin islam diinyasinda ilk érneklerini sundugu kozmolojik kanitlar ‘kelam
atomculugu’ olarak isimlendirilebilecek atomcu goriise dayanmistir.5? Miisliiman devletlerin
lclinciisii olan Abbasiler doneminde Antik Yunan felsefe eserlerinin Arapg¢a’ya terciime
edilmesiyle Miisliiman diinyada Ebu Yusuf Yakub bin Ishak el-Sebbah el-Kindi ile basladig
kabul edilen ve Islam Felsefesi olarak adlandirilan felsefe gelenegi, giiniimiize kadar sunulmus
tiim kozmolojik kanitlarin dyle veya boyle iliskilendirilebilecegi kozmolojik kanitlarin kaynagi
olarak gortlebilir. Stiphesiz bu ddnemin hem dogu hem de bati felsefesi acisindan en énemli
temsilcisi Ibni Sina (Avicenna) olarak bilinen Ebu Ali el-Hiiseyin bin Abdullah bin Ali bin

Sina’dir.

Ibni Sina’nin kozmolojik kaniti, varliklarin (being) var olmak (existence) bakimindan iki tiire
ayrildig1 goriisiine dayanir: miimkiin varhks8 ve zorunlu varlik. ibni Sina olumsal varhgin,
varlig1 6ziinden olmayan anlamina geldigini savunur. ibni Sina’nin terminolojisi ile ifade etmek

gerekirse miimkiin varlik, viicudu (wujud) mahiyetinden (mahiyye/hakika) ayrilabilir olan

56 Craig, The Cosmological Argument from Plato to Leibniz, 37-39.

57 Ayrintih bilgi icin bknz Mehmet Bulgen, Kelam Atomculugu ve Modern Kozmoloji (Istanbul: Diyanet Vakfi Yayinlari,
2022).

58 [bni Sina’nin miimkiin (possible) kavrami giiniimiiz modal mantiginda kullanilan miimkiin kavramindan daha
genis bir varlik alani i¢in kullanilir. Glinlimiizde miimkiin varlik, gercekte var olmadigi halde var olmas1 mantiksal
acidan celiski olusturmayacak varliktir. Dolayisiyla miimkiin varligin hi¢ var olmamasi aklen miimkiindiir. Olumsal
(contigent) varlik ise gercekte var olan ancak hi¢ var olmamasi veya var oldugu halde yok olmasi aklen celigkili
olmayan varhiktir. ibni Sina’nin miimkiin varhg ise giiniimiizde miimkiin ve olumsal varliklarin tiimiinii kapsayan
anlama sahiptir. Calismanin biitiinliigii acisindan Ibni Sina’min miimkiin varlik kavrami olumsal varlik olarak ifade
edilecektir.
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varliktir. Zorunlu varlik ise mahiyeti itibariyle var olan varliktir.5® Olumsal bir varligin
varolusunun 6ziinden olmamasi onun var olmasinin baska bir varliga bagh oldugunu gdsterir
¢linkil bir varligin kendi basina var olmasi demek baska hi¢bir varliga ihtiyac duymadan kendi
kendine varlik niteligini kazanmasi anlamina gelmektedir. Bir varligin kendini var etmesi aklen
imkansizdir ¢linkii bu iddia kabul edildiginde s6z konusu varlifin var olmadan 6nce bir edimde
bulundugu savunulmus olmaktadir ki bu Ibni Sina’ya gére apacik bir sagmaliktir.60 Bu durumda

olumsal bir varligin var olmasi basgka bir varliga baghdir. Peki bu varlik i¢cin ne séylenebilir?

Ibni Sina’min varhk ayrimi kabul edildiginde bu varlik ya zorunlu ya da olumsaldir. Eger
zorunlu bir varlik ise sorusturma tamamlanmistir. Yok eger olumsal ise bu varligin var olusu
da bagka bir varhiga baghdir. Denilebilir ki bu tiir bir silsile sonsuzca geriye gétiiriilebilir. Ibni
Sina geriye doniis sorununun imkansiz olup olmadigiyla alakali her hangi bir yorum yapmadan
olumsal varliklar silsilesinin biitiiniine yogunlasir. Bu biitiin de bir varlik olduguna gore ya
olumsal ya da zorunludur. Ibni Sina bu biitiiniin zorunlu olamayacagini savunur ¢iinkii ona
gore bir biitlin parcalardan olusur. Eger parcalardan birinin var olmamasi aklen miimkiin ise
biitiiniin de var olmamasi aklen mimkiindiir. O halde olumsal varliklar silsilesi veya
biitiiniiniin zorunlu oldugu séylenemez. Bu durumda biitiin de olumsaldir ve var olusu baska

bir varliga baghdir.

Biitiiniin var olmasini saglayan bu varligin olumsal oldugu savunulamaz ciinkii bahsi gecen
biitiin tim olumsal varliklarin toplami veya yekunundan ibarettir. O halde biitiiniin var
olmasini saglayan zorunlu bir varlik vardir. Bu varlik ibni Sina’ya gére Tanrr’dir. Ibni Sina’nin

kaniti su sekilde ifade edilebilir:

1. Varlik ya olumsal ya da zorunludur.

2. Olumsal varliklar var olmak icin baska bir varliga bagimhidir.

3. Olumsal bir varligin var olmasini saglayan varlik ya olumsal ya da zorunludur.
4. Eger olumsal ise olumsal varliklardan olusan bir silsile bulunmaktadir.

5. Birinin kendinden 6nceki sayesinde var oldugu varliklardan olusan silsile olumsal olmak

zorundadir.

6. Silsile tiim olumsal varliklarin biitiinii oldugu i¢in silsilenin varliga gelmesini saglayan varlk

olumsal olamaz.

O halde,

59 Ibni Sina, Kitdbu’s-Sifd (Metafizik 2), cev. Omer Tiirker ve Ekrem Demirli (istanbul: Litera Yaymcilik, 2005), 29-
30.

60 {bni Sina, Isaretler ve Tembihler, ¢ev. Ali Durusoy, Ekrem Demirli, ve Muhittin Macit (Istanbul: Litera Yayincilik,
2017), 150.
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7. Bu silsilenin var olmasini saglayan zorunlu bir varlik vardir.

Imkan kanmitinin imkan ve zorunluluk gibi ifadeler iizerinden Tanr’'min varligimi gésterme
iddiasinda olmasi1 kanitin, modal kozmolojik kanitlarin ilk érnegi oldugunu goéstermektedir.
Ibni Sina’nin, modaliteleri dar mantiksal acidan ele aldig1 aciktir. Bu durumda ortaya ¢ikan
sorun kanitin gercekten kozmolojik mi yoksa ontolojik mi olduguna dairdir. Kanitin ontolojik
kanit tiiriinden oldugunu iddia edenler ibni Sina’nin tamamen kavram analizlerine dayanarak
kaniti olusturdugunu savunmaktadirlar. 6! Kanitin kozmolojik oldugunu iddia edenlerse
oncelikle ibni Sina’nin ‘“Tanr’'min burhan yoktur’s? ifadesinden kanitin ontolojik kanit olarak
simiflandirilamayacagimi savunmaktadirlar.63 Bununla beraber El Isarat ve't Tenbihat adh
eserinin 4. Namat ve 9. Faslinda Ibni Sina soyle der: ‘Baskasina yonelmeksizin zati bakimindan
kendisine yonelinilen her mevcut, ya “kendinde varlik zorunlu olmasi” bakimindan bulunur ya
da bulunmaz.” Kanitin kozmolojik oldugunu 6ne stirenlere gore bu ifadede yer alan ‘kendisine
yonelinilen’ ifadesi tecriibeye isaret etmektedir.6¢ Ayrica kanitin Kitab’un-Necat'taki sunumu
su dnerme ile baslar: ‘Stiphesiz varlik vardir’. Davidson bu énermenin tecriibi oldugunu ve bu
sebeple kanitin kozmolojik oldugunu goésteren delillerden biri olarak kabul edilmesi

gerektigini savunur.65

Kanitin tiirtine dair ti¢lincii yorum ise kanitin akli ve tecriibi 6nciillerden olusan melez (hybrid)
bir kanit oldugudur. Var olan varliklardan hareket etmesi tecriibeye dayandigini gdstermekte,
zorunlu ve miimkiin kavramlarinin varliklara yiiklenebileceginin iddia edilmesi ise kanitin akli
bir 6nciile sahip oldugunu ortaya koymaktadir. Dolayisiyla kanit, ne saf bir kozmolojik kanit

olarak goriilmelidir ne de tamamen kavramsal analizlere dayali ontolojik bir kanit cesididir.66

Kanaatimizce kanitin akli ve tecriibi dnermelere sahip oldugu agiktir. Bununla beraber
kozmolojik kanit tiiriinden bir kanitin tiim onciillerinin, iglincli b6liimiin basinda ele alindigi
gibi, ne tecriibi olmas1 gerekmektedir, ne de tecriibeden kaynaklanmasi zorunludur. Bu

sebeple kanitin kozmolojik kanit tiiriinden oldugunu savunmak makul gériinmektedir.

Sonug olarak ibni Sina’nin kaniti kozmosu olumsal varliklarin biitiinii olarak kabul etmesi

acisindan biitiinciil kanitlardandir. Odaklandig1 olgu olumsalliktir. Sonsuz geriye gidisin de

61 Fazl Rahman, “Ibn Sina”, History of Muslim Philosophy, ed. M. M. Sharif (Wiesbaden: O. Harrasowitz, 1963), 482;
Peter Morewdge, “A Third Version of the Ontological Argument in the Ibn Sinian Metaphysic”, Islamic Philosophical
Theology, ed. Peter Morewdge (Albany: Suny, 1979), 188.

62 [bni Sina, Kitdbu’s-Sifd (Metafizik 2), 99.

63 Herbert A. Davidson, Proofs for Eternity, Creation, and the Existence of God in Medieval Islamic and Jewish
Philosophy (New York: Oxford University Press, 1987), 298.

64 George F. Hourani, “Ibn Sina on Necessary and Possible Existence”, Philosophical Forum 4, sy 1 (1972): 81.
65 Davidson, Proofs for Eternity, Creation, and the Existence of God in Medieval Islamic and Jewish Philosophy, 303.

66 Toby Mayer, “Ibn Sina’s ‘Burhan Al-Siddiqin’, Journal of Islamic Studies 12, sy 1 (2001): 35-39; Steve A. Johnson,
“Ibn Sind’s Fourth Ontological Argument for God’s Existence”, The Muslim World 74, sy 3-4 (1984): 171.
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zamansal acidan imkansizlifina vurgu yapmamasi sebebiyle zamandisi kozmolojik

kanitlardandir.

Ortacag teologlarindan Thomas Aquinas, zamanina kadar sunulmus olan tiim kozmo-teolojik
kanitlari 6zetleyen bes kanit kurmustur. ‘Aquinas’in Bes Yolu’ olarak kavramsallasan kanitlarin

ilk liciiniin kozmolojik kanit tiirtinde olduguna dair fikir birligi bulunmaktadir.67

Aquinas’in kozmolojik kanitlarinin ilki Aristoteles’in harekete odaklanan akil yiiriitmesidir.
Aquinas’in ilk yolunun, énciillerin daha detayh bir sekilde ele alinarak gerekcelendirilmeye
calisiimasi haricinde Aristoteles’in akil yiiriitmesinden farki olmamasi sebebiyle tekrara

diismemek adina burada ele alinmasina gerek yoktur.68

Bes Yol'un ikincisi bagimliliké% olgusuna dayanmaktadir. Bagimh bir varlik var olan ve var
olusu baska bir varligin nedensel etkisine baglh olan varliktir. Aquinas Aristoteles felsefesini
benimsemistir. Nedensellige basvurusu Aristoteles’in dort neden yaklasiminin sonucu olarak
okunmalidir. Aristoteles’e gore dogada dort neden faaliyet gostermektedir; maddi neden,
formel neden, fail neden ve gai neden.”’® Fail neden bir kagit parcasimi kiile ¢eviren ates,
masadaki bardag: yere diisiiren bir pati olarak diisliniilebilecegi gibi, atesi yakan insan ve

patinin sahibi bir kedi olarak kabul edilebilir.

Aquinas kozmosta bulunan varliklarin hepsinin bagimli oldugunu 6ne siirer yani tiim
kozmolojik varliklarin var olusu bir fail nedene ihtiya¢ duyar. O halde her bir tikel varlik icin
fail neden ya kendisidir ya da bir baska varliktir. Kendisi olamaz ciinkii eger var olusu
kendisinin nedensel faaliyeti sonucuysa var olmadan dnce’! var oldugunun kabul edilmesi
gerekir ki bu sagmadir. Bu durumda her bir kozmolojik varligin var olusu bir bagka fail nedene
baglhdir. O halde kendisi de baska bir varligin fail nedeni olmasi ya da olmamasi fark etmeksizin
tiim kozmolojik varliklarin var oluslari bir baska failin nedensel etkisine baghdir. Yani, varligi
tecriibe edilen her hangi bir varligin fail nedenini bilsek de fail nedeninin de bir faili oldugunu

kabul etmemiz gerekir. Aquinas’in iddiasini kabul edersek, bu fail nedenin de bir faili oldugu

67 Craig, The Cosmological Argument from Plato to Leibniz, 160; Bruce Reichenbach, “Cosmological Argument”, The
Stanford Encyclopedia of Philosophy, ed. Edward N. Zalta (Metaphysics Research Lab, Stanford University, 2021),
https://plato.stanford.edu/archives/win2021/entries/cosmological-argument/.

68 Bknz. Thomas Aquinas, Summa Contra Gentiles, ¢cev. Anton G. Pegis, c. 1 (USA: Image Books, 1955), 85-96.

69 Craig bagimlilik (dependant) yerine nedensellik (causality) kavramini kullanmaktadir, bknz. Craig, The
Cosmological Argument from Plato to Leibniz, 176. Eger causality kelimesi ‘nedenlilik’ olarak ¢evrilirse dependant
yerine causality kullanilabilir. Ancak literatiirde ‘causality’ ‘nedensellik’ veya ‘illiyet’ olarak c¢evrildigi i¢in
bagimlilik daha uygun goértinmektedir. Bununla beraber bagimlilig1 nedenli olma, olumsal olma, sebebe ihtiyac
duyma olgularinin ortak 6zelligini yansitan bir iist kavram olarak da kullanmak makuldiir; fakat ontolojik agidan
yukaridaki tiim olgularin en temelde nedensellikle alakali olusu bagimli kavraminin buradaki kullanimini mesru
hale getirmektedir.

70 Aristoteles, Fizik, 61-63.

71 Oncelik, sonralik, baslangic gibi ilk bakista zamansal (temporal) kavramlar Aquinas felsefesinde metafiziksel veya
mantiksal kavramlar olarak diisiiniilmelidir. Aristoteles gibi Aquinas da kozmolojik kanitlarinda varliklar veya
olaylardan olusan silsilelerin zamansal degil 6zsel sirali (essentially ordered) oldugunu kabul eder, bknz. Craig,
The Cosmological Argument from Plato to Leibniz, 179. Rowe, The Cosmological Argument, 1975, 28-29.
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aciktir. O halde bagiml varliklardan olusan kozmosta her bir tikel varligin son halkas1 oldugu

¢ok sayida nedensel silsile vardir.72

Silsileler, silsilenin sonunda olan, sonda olandan énce bulunan ve sonda olandan énce
bulunandan énce bulunan olarak en az ii¢ bilesene sahiptir. Ikinci bilesen ara (intermediate)
unsurdur. Aquinas’a gére nedenler silsilesi ya sonsuzca geriye dogru goétiiriilebilir yani sonda
bulunandan 6nce sonsuz sayida bilesene sahip olabilir ya da sinirh sayida bilesene sahip
olabilir. Bir nedenler silsilesinde ara unsurun var olusu kendinden 6nce gelenin nedensel
etkisine bagldir. Bu durumda silsilenin sonundaki unsurun var olusu kendinden once
gelenden o6nce gelenin de nedensel etkisine baghdir. Sonsuz sayida 6nce gelen nedenlerin
oldugu kabul edilirse hi¢bir sekilde, kendinden sonra gelenlerin var olmalarini saglayacak
nedensel etkiye sahip bir ilk unsur var olmayacaktir. Bu durumda sayisi ne kadar fazla olursa
olsun higbir ara unsur ve dolayisiyla son unsur da olmayacaktir. O halde sonsuz nedenler
silsilesinin sonucu olan bagiml bir varligin var oldugunu kabul etmek miimkiin degildir; yani
her hangi bir nedensel silsile bir ilk nedenle (first cause) baslamak zorundadir.”3 Yani her bir

kozmolojik varlik icin var olusu bir ilk nedenin faaliyetine baghdir.

Sonug olarak Aquinas’in kozmolojik kanit1 su sekildedir:

1. Her varlik bagimlhidir.

2. Bagimli bir varlik, var olusu bir fail nedenin var olusuna bagimli olandir.

3. Hicbir varlik kendisinin nedeni olamaz.

4. Her varligin var olusu baska bir varligin nedensel faaliyetinin sonucudur.

5. Bir varligin var olusu 6zsel olarak sirali bir fail nedenler silsilesinin sonucu olabilir.
6. Nedenler silsilesi sonsuz olamaz.

O halde,

7. Her varligin var olusuna neden olan ve baska bir varligin sonucu olmayan bir ilk neden

vardir.74

Olumsallik olgusuna dayanan kozmolojik kanitlarin en bilinenlerinden biri Aquinas’in tiglincii

yoludur.7s

72 Craig, The Cosmological Argument from Plato to Leibniz, 175.
73 Craig, 179-80.

74 Craig, 180; Gerardus |. E. Rutten, Towards a Renewed Case for Theism: A Critical Assessment of Contemporary
Cosmological Arguments (Netherlands: Wohrmann Print Service, 2012), 18; Plantinga, “God, Arguments for
Existence of”.3151.

75 Aquinas’in kozmolojik kanitlarin1 kendinden dnceki Antik Yunan filozoflari, Miisliman filozoflar ve Miisliiman
kelamcilarin kanitlarinin derli toplu bir sunumu olarak kabul edersek Aquinas’in Bes Yolu’'nun ii¢ilinciisii Ibni Sina
ve Maimonides’in kanitlarinin Tomistik sunumu olarak kabul edilebilir. Ancak Ibn-i Sina'nin kanitinin tiiri
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Ugiincii Yol su sekildedir:

Ugiincii yol var olmas1 gerekmeyen ve var olmasi gerekene dayanir ve asagidaki
gibidir. Karsilastigimiz bazi seyler var olabilir ama var olmasi gerekmez, ¢iinkii
onlarin ortaya ¢iktifina ve yok olduguna, yani bir zamanda var olduguna ve bir
zamanda var olmadigina sahit oluruz. Simdi bir seyin var olmasi gerekmiyorsa bir
zamanlar var olmayacagi i¢in her seyin bdyle olmasi gerekmez; ve eger her seyin
var olmasi gerekmeseydi, bir zamanda hig¢bir sey olmazdi. Ancak eger bu dogru
olsaydi su anda hig¢bir sey olmayacakti; ¢linkii var olmayan bir sey yalnizca
halihazirda var olan bir sey sayesinde var olabilir. O halde eger [gecmiste] hi¢bir
sey olmasaydi, hicbir sey varlifa gelemezdi (bring into being) ve su anda eger bir
seyin var olmasi gerekmedigi i¢in, her sey bir zamanlar [oldugu gibi] olamazdi: ve
eger bir seyin [oldugu gibi olmasi] gerekmiyorsa bir zamanlar hi¢bir sey yoktu.’
Eger hicbir seyin olmadig1 bir zaman var ise bu durumda o zamanda olmayan fakat
sonrasinda var olan seylerin varligini saglayan baska bir varligin olmasi
gerekmektedir. Aksi halde, hicbir varligin kendi kendisinin nedeni olamayacagi
g6z Oniline alindiginda, su anda var olanlarin varliga gelmesi imkansiz olurdu. O
halde, ‘her sey... [var olmamasi] miimkiin olan tiirden seyler degildir; var olmak
zorunda olan bir seyin var olmasi gerekir.76

Ugiincii Yol su sekilde akil yiiriitme formuna sokulabilir:
1. Olumsal varliklar vardir.

2. Tim varliklar olumsal olamaz.

3. Zorunlu varhk/varliklar vardir. (1 ve 2’nin sonucu)

4. Zorunlu bir varlik, var olusu ya baska bir varligin nedensel faaliyeti sonucudur ya da zorunlu

olarak vardir.

5. Nedenli zorunlu varliklar silsilesi sonsuzca geriye dogru gotiiriilemez.
O halde,

6. Varolusu zorunlu olan bir varlik vardir.

Aquinas, Ugiincii Yol'da olumsalligi ve zorunlulugu metafiziksel ve mantiksal bir tahlille ele
almaz. Olumsallik, sonradan var olduguna sahit oldugumuz veya var oldugunu bildigimiz halde
varliktan cekildigini tecriibe ettigimiz varliklar sayesinde kavranilir. Bu acidan Aquinas’in

Ugiincii Yolu'nda ele alinan modal niteliklerin fiziksel oldugu séylenebilir.

Tim varliklarin olumsal olamayacagi iddiasi ise gerekgelendirilmeye muhtactir. Eger olumsal

varlik varliga gelen ve varliktan cekilen varliklar ise, tiim varliklarin olumsal olmasi

hakkinda bir fikir birligi yoktur. Onun miimkiin ve zorunlu varlik ayriminin varlik kavraminin analizinden yola
cikarak yaptigini savunanlar, kanitinin ontolojik kanit tiiriinden oldugunu savunmaktadir. Ayrica kanitin
geleneksel i¢li smiflandirmanin disinda kalan kendine 6zgii bir tiir teist kanit oldugunu one siirenler de
bulunmaktadir; bknz. Engin Erdem, Varliktan Tanrt’ya Ibn Sina’nin Metafizik Delili (Istanbul: Endiiliis, 2016).

76 Aquinas, Summa Theologize, 17.
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durumunda zamanin bir aninda hi¢bir varligin olmamasi miimkiindiir. Ancak su anda bazi
olumsal varliklarin var olduguna sahit oluyoruz. O halde ge¢miste, zamanin her hangi bir
aninda tiim varliklarin var olmadigi sdylenemez; zira eger boyle an olsaydi mutlak yoklugun
oldugu bir andan sonra varliklarin ortaya ¢iktigini kabul etmek gerekirdir. Yoktan ancak
yoklugun ¢ikabilecegi apa¢ik ortadayken bdyle bir kabuliin kabul edilemez oldugu ortadadir.

O halde tiim varliklarin olumsal olmadigi gerekcelendirilmistir.

Varliga gelme ve varliktan cekilmenin olumsal olusu tanimladig1 kabul edilirse ve tiim
varliklarin olumsal olamayacagi gerekcelendirildiyse bu durumda varliga gelmesi ve varliktan
cekilmesi miimkiin olmayan en az bir varlifin olmas1 gerekir. Aquinas’in Uciinii Yolu'nda
dikkat ¢eken husus birden ¢ok zorunlu varliin olabilecegini kabul etmesidir. Bu durumda ona
gore zorunluluk ve bagimli olma zorunlu olarak birbiriyle iliskili degildir. O halde Aquinas i¢in

zorunluluk, Ugiincii Yol 6zelinde, her zaman var olma anlamina gelmektedir.

Ancak her ne kadar nedenli zorunlu varliklarin var oldugu kabul edilebilse de bu varliklarin
var olusu sonsuzca geriye giden nedensel bir silsile ile agiklanamaz. Burada da geriye gidis
zamansal olarak anlasilmamalidir. Aquinas sonsuz nedenler silsilesini 6zii itibariyle var
olamayan varliklarin sonu¢ ve ara nedenler olarak yer buldugu hiyerarsik bir yap1 olarak

tanimlar. ikinci Yol’da yiiriittiigii akil yiiriitme burada da gecerlidir.

O halde, tiim hiyerarsik nedenler silsilelerin baslangici olan ve varligi 6zii olarak ifade

edilebilecek zorunlu bir varligin olmasi gerekir. Bu varlik Aquinas’a gore Tanrr'dir.

Sonu¢ olarak Aquinas’in ikinci Yolu bagimhliga odaklanirken, Ugiin Yolu olumsalliga
odaklanmaktadir. Her iki kanit da kozmosu bir biitlin olarak ele almak yerine tikel varliklardan
hareketle Tanr’'nin varlifina ulasmayi amaglar. Bu a¢idan kanitlarin pargact kozmolojik
kanitlar ailesinden oldugu s6ylenebilir. Bununla beraber zamansal sonluluga atif yapmamalari

acisindan zamandisi kozmolojik kanitlardandirlar.

Rene Descartes ve Spinoza ile birlikte Aydinlanma Doénemi’nin ii¢ biiylik rasyonalist
filozoflarindan biri olarak kabul edilen Gottfried Wilhelm Leibniz Tanrr’'min varhiginin
kanitlanabilecegini diisiinmekteydi. Bu cercevede onun, ontolojik kanitin yani sira kozmolojik
kanita da biiyiik 6nem verdigini séylemek yanlis olmayacaktir. Leibniz’in kozmolojik kanitinin

eserlerinde dort farkli sekilde sunulmus oldugu goriilmektedir.

Kronolojik siray1 takip etmek gerekirse kanitin ilk versiyonu 1697 yilinda kaleme aldig1

Seylerin Nihai Kokeni Uzerine (On the Ultimate Origin of Things) adli eserinde bulunmaktadir:

Diinyadan (the World) veya sonlu varliklarin kiimesiyle beraber yalnizca bana ait
olan ruhumdan veya bedenimdeki Ego gibi bir seyden farkl olan ve daha genis
anlamda [diinyaya veya sonlu varliklar kiimesine] hiikmeden bir birlik (unity)
vardir. Evrene (the universe) hilkkmeden bu birlik ... onu yarattig1 ve tasarladigi
(fashion) igin, diinyadan iistiindiir (superior to) ve .. maddi evrenin disindadir
(extramundane); bu sebeple varliklarin (things) nihai sebebidir. Ciinkii varligin
nihai sebebi ne tikel varliklarda ne de [olumsal varliklarin hepsini igeren] kiimenin
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veya serinin kendisinde bulunamaz. Geometrinin elementleri hakkinda yazilmis
ezeli (eternal) bir kitabin oldugu ve ayni kitabin diger kopyalarinin bu kitaptan
sirali bir sekilde kopyalandig1 varsayilsin. Halihazirda elimizde bulunan kopyayz,
kopyalandig1 bir 6nceki kitapla izah etsek bile (account for), yine de herhangi bir
sayida kitabi varsayarak bu kitaplara dair miikemmel (perfect) sebebe ulasamayiz
¢linkli arzu ettigimiz sey daima bu kitaplarin neden var oldugu ve neden
yazildigidir. Kitaplardaki durumun dogrulugu diinyadaki farkli durumlar igin de
gecerlidir; ciinkii degisim yasalarina ragmen bir sonraki durum agik bir sekilde bir
onceki durumun kopyasi olacaktir ve ne kadar daha énceki bir duruma ulasmaya
calisirsaniz ¢alisin asla neden bu diinyanin var olduguna dair tam (complete) bir
sebebe ulasamayacaksiniz.. ve dilinyanin ezeli oldugunu tahayyil etseniz
(imagine) bile, yine de durumlar silsilesinden (succession of states) baska bir sey
Oneremeyeceksiniz; ve onlarin hi¢ birinde onlar i¢in yeter sebep bulamadiginiz ve
ne kadar sayida olurlarsa olsunlar size kendileri icin bir [yeter] sebep
veremeyecekleri icin, aciktir ki sebep disarida aranmalidir... Bu durumda diinyanin
ezeliligi varsayilsa bile, varliklarin maddi olmayan sebebinden, yani Tanri’dan,
kacillamaz.7”

Kozmolojik kanitin diger bir versiyonu ise Theodicy adli eserindedir:

Tanr varliklarin ilk sebebidir (first reason): gérdigimiiz/anladigimiz (see) ve
tecriibe ettigimiz tim varliklar sinirli (bounded) oldugu icin olumsaldirlar ve
varliklarini1 zorunlu kilacak hicbir sey kendilerinde bulunmamaktadir. Aciktir ki
kendi iclerinde birlesik ve bir diizen barindiran zaman, uzay ve madde tamamen
farkl bir devinimde ve baska bir sirada var olabilirdi. Bu sebeple kisi olumsal
varliklarin biitiinii olan diinyanin var olma sebebini aramak zorundadir ve bu
sebebi, varliginin sebebini kendi icinde tasiyan sonug itibariyle zorunlu ve ezeli
olanda aramak zorundadir.78

Son olarak Monadoloji'de kanitin baska bir versiyonu daha bulunmaktadir:

.. dogadaki cesitlilik ve cisimlerin (body) sonsuzca boéllnebilirligi sebebiyle
olumsal dogrularin veya olgusal hakikatlerin, yani, yaratilmis nesneler evreninde
yaylilan seyler dizisinin-... bir yeter sebebi olmalidir. Simdiki yazimin fail nedenine
gecmiste veya su anda dahil olan sonsuz sayida tavir (figures) ve hareket vardir;
ruhumun ereksel nedenine gegmiste veya su anda dahil olan sonsuz sayida kiigiik
egilimler ve yatkinliklar vardir.

Ve tim bu ayrintilarin her birinin, daha 6nceki olumsallar1 icerdiginden,
aciklanmak icin benzer bir analize ihtiya¢ duymasi sebebiyle hicbir ilerleme
saglayamiyoruz: yeter veya nihai sebep ne kadar sonsuz olursa olsun, bu
olumsallik ayrintilari dizisinin veya serisinin disinda olmalidir.

Ve boylece, seylerin nihai nedeni ... zorunlu bir t6zde bulunmalidir; ve biz buna
Tanr diyoruz.7®

77 Gottfried W. Leibniz, “On the Ultimate Origin of Things”, ed. Philip Wiener (New York: Charles Scribners Sons,
1951), 345-46.

78 Gottfried W. Leibniz, Theodicy: Essays on the Goodness of God, the Freedom of Man, and the Origin of Evil, ¢cev. E. M.
Huggard (London: Routledge, 1951), 127.

79 Gottfried W. Leibniz, “Monadology”, ed. Philip Wiener (New York: Charles Scribners Sons, 1951), 540.
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Bu pasajlarin her biri farkli kozmolojik kanitlarin sunumu olarak okunabilecegi gibi tek bir
kanmitin farkh sekillerde ifade edilisi olarak da goriilebilir. Pasajlarin detayli analizi
calismamizin konusuyla dogrudan alakali olmadigi icin ikinci goriisii takip ederek Leibniz'in

kozmolojik kanitinin temel hususlarini belirtmekle yetinecegiz.

Oncelikle her pasaj bir ilk neden veya nihai neden yerine yeter sebebe ulasmaktadir. Leibniz,
her varligin, her hakikatin ve her olayin bir sebebi olmasi gerektigini savlayan ve c¢elismezlik

ilkesi ile birlikte en temel yasa olarak kabul ettigi yeter sebep ilkesini savunmaktadir:

Tiim akil yiiriitmelerin iki temel ilkesi vardir; celismezlik ilkesi.... ve bir sebebin
sunulmasi gerektigine dair bir ilke, yani, hicbir dogru 6nermenin bizatihi
bilinmeyecegi, a priori kanita (proof) sahip olmasi gerektigi veya her hakikat
iddiasinin bir sebebi olmasi gerektigine dair bir ilke veya genellikle s6ylendigi
sekilde, hicbir seyin nedensiz (cause) meydana gelmeyecegidir.80

Bu anlamda Leibniz’'in yeter sebep ilkesinde sebep kavramini neden kavramini da icerecek

sekilde kullandigi s6ylenebilir. Bu iddiay1 gerekcelendirebilecek baska bir ifadesi su sekildedir:

Sebepsiz hicbir sey yoktur fakat nedensiz hi¢bir seyin olmadigi anlamina
gelmemektedir. Clinkii [bir seyin] neden]i], o seyin disinda olan sebebidir veya
onun Uretim (production) sebebidir ancak [bir seyin] sebebinin, o seyin kendi
icinde olmasi [da] miimkiindiir. Ayni tek basina aktiiel seylerin varhiginin aktiiel
sebebi olan Tanr gibi sebeplerini kendi iclerinde bulunduran matematiksel
dogrular gibi zorunlu seylerin tiimii i¢in durum budur.8?

Buradan hareketle Leibniz i¢in sebebin nedeni de i¢ine alan daha genis bir kavram oldugu

goriinmektedir.82 O halde yeter sebebin ilk neden veya nihai neden olarak okunabilmesi de

mumkindir.

Birinci pasajda kozmosun ezeli oldugunu varsaymistir. Dolayisiyla daha 6nce ele alinan
Aquinas’in kanitlarinin aksine sonsuz gerilemenin 06zsel olarak miimkiin olmadigini
gostermeyi amaglamaz. Kozmosun sonsuz bir sebepler silsilesi oldugu kabul edilse bile yeter

sebebini kendi icinde barindiramayacagini savunur.

Birinci ve ikinci pasajda tikel varliklar yerine kozmosu tikel olumsal varliklardan olusan bir

biitiin olarak ele alarak bu biitiiniin yeter sebebini ortaya koymaya calismistir.
Leibniz’in kozmolojik kanit1 su sekilde sunulabilir:
‘1. Var olan her seyin neden varolduguna dair yeter sebebi olmak zorundadir.

2. Kozmos vardir ve olumsal varliklar serisidir.

80 Gottfried W. Leibniz, Leibniz Selections, ed. Philip Wiener (New York: Charles Scribners Sons, 1951), 94.

81 Gottfried W. Leibniz, The Shorter Leibniz Texts: A Collection of New Translations, ¢ev. Lloyd Strickland (London:
Continuum, 2006), 194.

82 Owen Pikkert, “Leibniz and the Principle of Sufficient Reason” (Toronto, University of Toronto, 2018), 10-11,
https://tspace.library.utoronto.ca/bitstream/1807/102922 /3 /Pikkert_Owen_201811_PhD_thesis.pdf.
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3. 0 halde kozmosun var olduguna dair bir yeter sebep olmak zorundadir.

4. Fakat hicbir olumsal varliklar serisinin bir biitiin olarak neden var olduguna dair yeter sebep

olamaz.

4.1. Eger bir serinin tiim liyeleri olumsal ise bu durumda seri de olumsaldir.

4.2. Mevcut serinin tiim tliyeleri olumsaldir.

4.3. 0 halde serinin biitiinii ve iiyeleri olumsaldir.

4.4. Olumsal olan higbir varlik kendinin veya baska bir varligin yeter sebebi olamaz.

4.5. 0 halde hic¢bir olumsal varlik-ve 6zellikle ne bir biitiin olarak varolan seri ne de serinin her

hangi bir {liyesi- bu serinin neden var olduguna dair yeter sebep olamaz.
5. Varolan seyin yeter sebebi de yalnizca ya kendisi olumsal ya da zorunlu olan bir varliktir.

6. O halde, bu serinin neden var olduguna dair yeter sebep diinyanin disindaki zorunlu bir

varlik olmak zorundadir.
7. 0 halde diinyanin disinda bulunan zorunlu bir varlik vardir.’83

Leibniz’in kanit1 olumsallifa odaklanmistir. Kozmosu bir biitiin olarak ele almasi sebebiyle
biitiinciil, kozmosun bir baslangici olmasi gerektigini dne siirmemesi sebebiyle zamandisi

kozmolojik kanitlardandir.

Hume ve Kant'in elestirileri ile beraber geleneksel kozmolojik kanitlarin Leibniz’den sonra
felsefe ve teoloji sahnesinden yaklasik bir bucuk yiizyil ¢ekilmesinin ardindan 1950 yilindan
itibaren felsefedeki gelismeler kozmolojik kanitlara olan ilgiyi yeniden arttirmistir. Modal
mantiktaki gelismeler ve epistemolojideki degisim, nedensellik ilkesi ve zorunlu varlik
kavramini merkeze alan dogal teoloji ¢alismalarini yeniden canlandirmistir. Bu kozmolojik
kanitlardan biri Koons'un 1997 yilinda kaleme aldig1 ‘A New Look at Cosmological Argument’

adli makalesinin konusudur.

Koons'un kanit1 geleneksel kanitlardan farkl olarak ii¢ yeni unsuru barindirmaktadir. Bu
unsurlar cagdas mereoloji4, modern modal mantik ve ¢lriitiilebilir akil ytliriitme teorisi, yani

monotonik olmayan mantiktir.

83 David Blumenfeld, “Leibniz’s Ontological and Cosmological Arguments”, The Cambridge Companion to Leibniz, ed.
Nicholas Jolley (Cambridge University Press, 1994), 367.

84 Mereoloji, ‘Parcabilimi’ olarak cevrilebilir. Her ne kadar kokleri Platon ve Aristoteles’e kadar gotiiriilebilse de
1900°li yillarin ortalarindan itibaren metafizik ve ontolojinin alt dallarindan biri olarak kabul edilen Mereoloji
parca ve biitliniin anlami, yapisi, nitelikleri ile birlikte parca-parga ve parca-biitiin iliskisini konu edinir. Ayrintil
bilgi icin Bknz. Achille Varzi, “Mereology”, The Stanford Encyclopedia of Philosophy, ed. Edward N. Zalta, Spring
2019 (Metaphysics Research Lab, Stanford University, 2019),
https://plato.stanford.edu/archives/spr2019/entries/mereology/.
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Bu unsurlara gecmeden 6nce kanitin terminolojisini agiklamak gerekmektedir. Koons varliklar
yerine olgular (facts) esas alan bir kanit kurmustur. Olgular en az bir varligi veya en az bir
varligin niteliklerden birini iceren ve 6nermelerin dogruluk yapicilari olan somut durumlardir.
Kozmos ise tamamen fiziksel yasalarin isledigi ve varliklarin toplami olarak ifade edilebilecek
bir tiir biitiindiir. Bu biitlin, icinde yasadigimiz evrenin haricinde, eger varsa, tim paralel

evrenleri de icermektedir.85

Koons, kanitinda modal mantigin tiirlerinden biri olan M mantigini esas alir. Bununla beraber
kanitini mimkiin diinyalar kurami tizerine kurar. Bir olgunun miimkiin olmasi, miimkiin
diinyalarin en az birinde var olmasi (obtain); olumsal olmasi miimkiin diinyalardan biri olan
aktiiel diinyada var olmasi ve zorunlu olmasi tiim miimkiin diinyalarda var olmasi anlamina
gelmektedir. Koons'un kozmolojik kanitinin odaklandig1 modalite olumsalliktir. Ancak kanitin
0zgunligli tamamen olumsal olgu (wholly contingent fact) olarak adlandirdig1 bir olguyu
merkeze almasidir. Tamamen olumsal olgu higbir pargasi zorunlu olmayan bir olumsal
olgudur. Bir 6rnek tizerinden agiklamak gerekirse benim var olmam bir olgudur ve olumsaldir.
Bu olgu tamamen olumsal bir olgudur ¢linkii her hangi bir zorunlu parc¢a icermez. Ancak benim,
li¢ kenarli dairelerin var olmasinin imkansiz oldugu bir diinyada var olmam tamamen olumsal
bir olgu degildir; ciinkii boyle bir dairenin olmamasi zorunludur ve s6z konusu olgunun bir

parcasidir.

Koons'un kanit1 bes mereolojik aksiyom ve ii¢ nedensel ilkeyi icerir. Mereolojik aksiyomlar

sunlardir:

Aksiyom 1. X olgusu ancak ve ancak X olgusuyla ortiisen (overlap) her Z olgusunun Y olgusuyla

da 6rtiismesi durumunda Y olgusunun bir parcasidir.

Aksiyom 2. Eger, s6zgelimi, % tiliriinden olgular var ise, % tiiriinden olgularin toplami veya

kiimesi de vardir.

Aksiyom 3. X olgusu ancak ve ancak X olgusu Y olgusunun ve Y olgusu X olgusunun parcasi

olmasi durumunda Y olgusuyla 6zdestir.
Aksiyom 4. X ve Y olgulan oOrtiislirse ortak bir pargalar: vardir.

Aksiyom 5. Eger X olgusu Y olgusunun pargasiysa, zorunlu olarak, Y olgusunun elde edildigi

her durumda X olgusu elde edilir.
Nedensel ilkeler sunlardir:
Ilke 1. Yalnizca aktiiel olgular neden ve sonug olabilir.

Ilke 2. Bir varlik ayni nedensellik iliskisi icinde hem neden hem de sonug olamaz.

85 Koons, “A New Look at the Cosmological Argument”, 207.
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Ilke 3. Neden ve sonucun birbirinden ayri (seperate) varliklar olmasi gerekir.
Ilke 4. Her olumsal olgunun bir nedeni vardir.86
Koons yukaridaki bes aksiyom ve dort ilkeden hareketle su ¢ikarimlarda bulunur:

1. Cikarim: Mereolojik aksiyomlarin besincisine gore biitiin her elde edildiginde parga da elde

edilmis olur. Bu durumda zorunlu bir olgunun parcalari da zorunlu olmalidir.

2. Cikarim: Mereolojik aksiyomlardan 1, 2 ve 4’e dayanarak her olumsal olgunun tamamen

olumsal olan bir parcasinin olmasi gerektigi sonucu ¢ikar.

3. Cikarim: ikinci ¢ikarim ve mereolojik aksiyomlarin ilk dérdiine dayanarak eger olumsal
olgular varsa, tiim tamamen olumsal olgularin toplaminin da tamamen olumsal bir olgu olmasi

gerekir.

4. Cikarim: Ugiincii ¢ikarim ve dordiincii nedensellik ilkesine gore eger olumsal olgular varsa,

tlim tamamen olumsal olgularin toplaminin bir nedeni vardir.

5. Cikarim: Ikinci ¢ikarim ve tamamen olumsal olgularin toplaminin biitiin tamamen olumsal
olgularla ortiismesinden her olumsal olgunun tiim tamamen olumsal olgularin toplamiyla

ortiistligii sonucu ¢ikar.

Bu noktadan sonra Koons, kozmosun yukaridaki ¢ikarimlarda ifade edilen tiim tamamen
olumsal olgularin biitiinii oldugunu séyler. Bu durumda doérdiincii ¢cikarim geregince
kozmosun bir nedeni olmalidir. Nedensellik ilkelerinin ikincisine gore bir olgu ayni nedensellik
iliskisi icinde hem neden hem de sonu¢ olamaz. O halde kozmos ve nedeninin 6rtiismesi
miimkiin degildir. Birinci nedensel ilkeye gore ise yalnizca aktiiel varliklar neden veya sonug
olabilirler. Dolayisiyla kozmosun nedeninin aktiiel bir varlik olmasi gerekmektedir. O halde
kozmosun nedeni olumsal midir yoksa zorunlu mudur? Kozmosun ve nedeninin
ortiisemeyecegi belirtilmisti. Bununla beraber besinci ¢ikarima gére kozmos tamamen tim
olumsal olgularla értiismektedir. Bu durumda kozmosun nedeninin zorunlu bir varlik olmasi

gerekir.

Kanit seklinde ifade etmek gerekirse;

1. Biitlinii zorunlu olan bir olgunun parcalar1 da zorunludur.

2. Her olumsal olgunun, biitiinciil bir olumsal (wholly contingent) parcasi vardir.
3. Eger bir olumsal olgu varsa o halde biitiinciil olumsal bir olgu vardir.

4. Eger bir olumsal olgu varsa o halde biitiinciil olumsal olgunun nedeni vardir.

86 Koons, 196.
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5. Her olumsal olgu, biitiinciil olumsal olguyla 6rtiisiir (overlap).
6. Eger bir olumsal olgu varsa o halde biitiinciil olumsal olgunun nedeni zorunlu bir olgudur.

6.1. Neden ve sonucun ayri varliklar olmasi gerekmektedir; o halde biitiinciil olumsal olgunun

nedeni olumsal bir olgu olamaz.

6.2. Nedenin bir olgu olmasi gerekir.

6.3. Nedenin aktiiel olmasi gerekir.

O halde,

7. Biitiinciil olumsal olgunun nedeni zorunlu bir olgudur.
8. Kozmos bitiin olumsal bir olgudur.

O halde,

9. Kozmosun nedeni zorunlu bir olgudur.
10. Olgular en az bir varligi igerir.

O halde,

11. Zorunlu bir varlik vardir. 87

Koons'un kaniti nedensel ilkeyi onciillerinde barindirmaktadir. Bununla beraber olumsalliga
odaklanmistir. Tikel varliklardan hareketle degil de tiim olumsallarin toplami olarak
kozmosun varlifindan hareketle zorunlu bir varligin var oldugu sonucuna ulastig1 i¢in biittinciil

kozmolojik kanitlar sinifina dahildir.

Buraya kadar ele alinan kozmolojik kanitlarin hepsi kozmosun zamansal acidan ezeli olmasinin
miimkiin oldugunu kabul eden bir ortiik 6nclile sahiptirler. Dolayisiyla hepsi zamandisi
kozmolojik kanitlar ailesine mensuptur. Ancak kozmosun bir baslangici ve dolayisiyla
baslaticisi oldugunu ve bu baslaticinin Tanr1 oldugunu goéstermeyi amaglayan kozmolojik

kanitlar da literatiirde yer almaktadir.

Kidem sifatinin yalnizca Tanrr’'nin sifati oldugunu savunan Miisliiman Kelamcilar kozmosun
ezeli oldugu kabul edildigi takdirde Tanr1 ile birlikte alemin de kidem sifatina sahip oldugunun
kabul edilmesi gerektigini; ancak bunun apagik bir hata oldugunu savunmaktaydilar.
Dolayisiyla onlara gére yalmzca baslangici olan bir kozmos tasavvuru kabul edilebilirdir. islam
diinyasinda Hudus kaniti, bat1 felsefesinde ise Kelam Kozmolojik Kaniti olarak bilinen zamansal
kozmolojik kanitin karakteristik 6zelligi, kozmosun zamansal sonsuzca geriye doniik olarak

var olmadig kabuliine dayanmasidir. Kozmos bir olaylar yekunudur ve bu olaylar zamansal

87 Koons, 198.
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olarak sonsuzca geriye dogru gotiiriilemez. O halde evrenin bir baslangi¢c noktasi olmasi
gerekir. Bu zamansal ilk an, zamansal stireci baglatan ve bu zamansal siire¢ icinde var olan tiim
varliklarin var olmasina neden olan bir varligin var olusunu gerektirir. Bu neden ise evrene
askin olmalidir; ¢iinkii evren (zamansal olarak) tiim sonradan var olanlari icermektedir. Sonug
itibariyle kelam kozmolojik kanitlar1 evrenin bir nedeninin olmasi gerektigini zamansallig1

lizerinden gerekcelendirmeye caligir.s8

Zamansal kozmolojik kanit en kisa haliyle su sekilde sunulabilir:

1. Var olmaya baslayan her seyin var olmak i¢in bir nedene ihtiyaci vardir.
2. Kozmos var olmaya baslamistir.

3. Kozmosun var olmak icin bir nedeni vardir.

4. Bu neden Tanr1’dir.89

Kelam kozmolojik kanitinin Bati felsefesinde ilk ele alinisi Bonaventura’nin yazilarinda gortlse
de gelenek incelendiginde iizerinde hi¢ durulmadig: dikkat cekmektedir. Ancak metafizigin ve
dolayisiyla teolojinin yeniden canlandig1 gectigimiz ylizyilin ikinci yarisinda William Lane
Craig’in giiniimiiz bilimsel gelismelerinin de 1s18inda yeniden ele almasiyla Kelam kozmolojik

kanit1 Bati felsefe ve teolojisinin en dikkat ¢ekici konularindan biri haline gelmistir.

Craig yukaridaki kanita yeni bir onciil eklememistir. Ayrica kanitin ilk Onciiliiniin de
reddedilmesi i¢cin makul bir gerekce olmadigini savunmaktadir. Ona gore nedensellik ilkesi
kendinden delilli bir metafiziksel ilke olarak kabul edilebilecegi gibi%0 her hangi bir tecriibi veri
ile yanhighg gosterilememesi sebebiyle olduke¢a giicliidiir. Craig’in amaci kozmosun bir

baslangici oldugunu géstermektir. Dolayisiyla ikinci 6nciile odaklanir.

Craig ikinci onciilii desteklemek icin akli ve tecriibi gerekgeler sunar. Akli gerekce aktiiel

sonsuzluklarin miimkiin olmadigini géstermeyi amaclar. Gerekce su sekildedir:
1. Aktiiel bir sonsuzluk var olamaz.
2. Olaylardan olusan sonsuz zamansal bir seri aktiiel sonsuzluktur.

O halde,

88 Evans ve Manis, Din felsefesi, 71-72.
89 Plantinga, “God, Arguments for Existence of”, 3151.

90 William L. Craig ve Quentin Smith, Theism, Atheism, and Big Bang Cosmology (Oxford: Oxford University Press,
1995), 147, https://doi.org/10.1093 /acprof:0s0/9780198263838.001.0001. Craig ilkenin apacik oldugu iddiasini
soyle drneklendirir: "Hi¢ kimse, 6rnegin bir atin ya da bir Eskimo kdyiiniin, herhangi bir neden olmaksizin birden
ortaya c¢ikabilecegine ictenlikle inanmaz."William L. Craig ve James D. Sinclair, “The Kalam Cosmological
Argument”, The Blackwell Companion to Natural Theology, ed. William L. Craig ve James P. Moreland (Malden:
Wiley-Blackwell, 2009), 182.
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3. Olaylardan olusan sonsuz zamansal bir seri var olamaz.

Ornegin, sonsuz sayida kitabin bulundugu bir kiitiiphanede sonsuz sayida siyah ve yine sonsuz
sayida kirmizi kitabin oldugu varsayilsin. Boyle bir durumda kiitiiphanedeki kitap sayisinin
kiitiiphanedek siyah kitaplarin sayisiyla iliskisi nasil ac¢iklanabilir? Eger kiitliphane sonsuz
sayida siyah kitap iceriyorsa, sonsuz sayida liyeye sahip olmasi sebebiyle daha fazlasini
icermeyecegi i¢cin icerdigi kitap sayisinca siyah kitaba ve yine icerdigi kitap sayisinca kirmizi
kitaba sahiptir. Ancak bdyle bir iddia sliphesiz sagma olacaktir.? O halde aktiiel sonsuzluk

miimkiin degildir.

Tecriibi gerekce ise cagdas fiziksel calismalarin sundugu verilere dayanmaktadir. 1965 yilinda
Bell Labaratuari’nda yapilan deneylerde tiim uzay: kaplayan bir radyasyon kalintisina ulasild.
Kalintinin Biiyiik Patlama (Big Bang) olarak literature gecen ve kozmosun varlia gelmesini
saglayan biiyiik bir patlamanin sonucu oldugu var sayildi. Bu durumda kozmosun sonlu bir

gecmise sahip oldugunu gosteren bilimsel bir veri bulunmaktadir.22

Craig’in kanit1 kozmosu bir olaylar biitiinti olarak kabul etmesi acisindan biitiinciil bir kanittir.

Odaklandigi olgu sonluluktur ve bu sebeple zamansal kozmolojik kanitlar ailesindendir.

Cagdas filozoflardan Swinburne geleneksel kozmolojik kanitlarin ve onlarin ¢agdas
versiyonlarinin tiimdengelimsel yapida olmalar1 sebebiyle, sonuclarinin reddinin mantiksal
bir ¢geliski olusturmasi gerektigi halde bu tiir bir celiskinin s6z konusu olmadigini savunur. Eger
bu tiirden kozmolojik kanitlar gecerli ve 6nciilleri dogruysa bu durumda ‘Tanr1 yoktur’
Onermesinin mantiksal acidan sagma olmasi gerekir; bir baska deyisle ‘Tanr1 vardir’
Onermesinin mantiksal a¢idan zorunlu olmasi gerekir. Mantiksal agidan zorunlu olmak her
hangi bir itirazin apagcik bir sekilde yanlis oldugunun hemen goériilebilmesine sebep olmalidir.
Ancak kozmolojik kanitlarin gegerli ve 6nciillerinin dogru oldugu kabul edilse bile, Tanr1’nin
varlig1 hakkinda siiregelen tartismanin bir tarafinin 6ne stirebildigi kanitin sonucuna yonelik
itirazlar ‘Tanr1 yoktur’ énermesinin mantiksal agidan sagma olmadigini kabul etmek igin
yeterli goriinmektedir. Bir bagka deyisle Swinburne’e gore, eger tiimdengelimsel kozmolojik
kanitlar gecerli ve dogru olsaydi bu durumda hi¢ kimse ‘Tanr1 yoktur’ o6nermesini
savunabilecek bir pozisyona girmeyecekti. Ancak durum tam tersidir. O halde halihazirda 6éne
striilmiis tlimdengelimsel kozmolojik kanitlarin basarili olduklarini séylemek miimkiin

goriinmemektedir.93

Swinburne tiimdengelimsel kozmolojik kanitlarin yerine en iyi aciklamay1 ¢ikarim (inference
to best explanation) metodunu esas alan olasiliksal bir kozmolojik kanitin ‘Tanr1 vardir’

Onermesinin epistemik agidan degerli oldugunu gostermede basarili olabilecegini savunur. En

91 Reichenbach, “Cosmological Argument”.
92 Craig ve Sinclair, “The Kalam Cosmological Argument”, 125-82.
93 Richard Swinburne, The Existence of God (Oxford : New York: Clarendon Press, 2004), 134.
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iyi aciklamay1 cikarim metodu tiimdengelimsel ve tlimevarimsal akil yliriitmelerin bir tiir
sentezi olarak goriilebilir. Cagdas bilimsel akil yliriitme metodu olarak da bilinen en iyi
aciklamay1 cikarim bir tecriibe sonucunda evrensel bir yargiy1 énciillerinde barindiran ve bu
yarginin gozleme dair rakip yargilar arasinda en kabul edilebilir olmasindan hareketle yarginin
dogrulugunun c¢ikarimlandig: bir akil yiirtitme seklidir. Bir baska deyisle en iyi agiklamay1
¢ikarim metodu tikel tecriibelerden yola c¢ikarak yasa veya ilke tiriinden bir hipotezin 6ne
stiriilmesinin mesrulugunu saglayan ve bu agidan tiimdengelimsel akil yiiriitmelere benzeyen
bir akil yiirtitme seklidir. Ancak hipotezin dogrulugu mantiksal bir kesinlik derecesinde
olamaz; ¢linkl hipotezin dogru oldugu yargisi, gézlemi yalnizca eldeki rakip hipotezlere
nispetle daha iyi aciklamasina dayanir. Gelecekte daha iyi bir hipotezin ortaya ¢ikmasi her
zaman olasidir ve bu olasilik hipotezin tlimevarimsal kanitlarin sonuglari gibi olasiliksal acidan

dogruluk degerine sahip oldugu anlamina gelir.

Swinburne’e gore kozmos neden yok degil de var oldugu hakkinda bir agiklamaya ihtiyag
duymaktadir.¢ Ancak bu agiklama talebi mantiksal agidan zorunlu degildir. Kozmosun
aciklanamayan bir olgu olmasi mantiksal acidan miimkiindiir. Bir baska deyisle ‘Kozmosun
neden yok degil de var olduguna dair bir agiklama vardir’ 6nermesi zorunlu degil miimkiin bir
onermedir. Ancak kozmosun aciklanabilir olup olmadigi hakkinda 6ne striilen alternatif

hipotezlere bakildiginda kozmosun aciklamasinin oldugunu iddia etmek makuldiir.%s

Swinburne'lin agiklama talebi onun tam aciklama (complete explanation) olarak nitelendirdigi
bir aciklamanin yapilabilmesiyle karsilanabilir. Tam ac¢iklama, yapildig1 zaman, ilgili fenomene
dair daha derin her hangi bir agiklama tesebbiisiiniin hem agiklayicilik agisindan gereksiz

oldugu hem de higbir 6nsel olasilik degerine sahip olmadigi agiklama tiiriidiir.%6

Aciklamalar yeterliligi acisindan siniflandirilabilecegi gibi ag¢iklamanin tiirii agisindan da
ayrilabilir. Swinburne, kozmosun neden var oldugu sorusunun cevabini verebilecek iki rakip
aciklama tiirti oldugunu soéyler: Kkisisel (personal) ve bilimsel (scientific) aciklamalar. Bir
varligin veya olayin onu, zorunlu veya olasi kilan baslangi¢ kosulu ve bir doga yasasi1 yahut
diizenlilik vasitasiyla agiklanmasi bilimsel aciklamadir.97 Belirli giiclere (powers), inanglara
(beliefs) ve amaclara (purposes) sahip bir varlik vesilesiyle yapilan agiklamaya ise kisisel
acitklama denmektedir.98 Kisisel aciklamalar bilimsel ag¢iklamalardan farkli olarak belirli

yasalarin isleyisini 6ne siirerek yapilan ac¢iklamalar degildir. Kisisel aciklamalar, bir failin

94 Swinburne, 9.
95 Swinburne, 75.
96 Swinburne, 89.

97 Richard Swinburne, “God as the Simplest Explanation of the Universe”, European Journal for Philosophy of
Religion : Journal of the Central European Society for Philosphy of Religion. 2, sy 1 (2010): 1.

98 Swinburne, 1.

39



maksatlarinin (intentions) One siriildigli agiklamalardir.?® Bu durumda Swinburne’'iin
kozmosa dair aciklama talebi arkasinda ‘bu aciklamalarin agiklamasi nedir?’ gibi bir soru
birakmayan kisisel veya bilimsel bir aciklama olmak zorundadir. Bir baska deyisle bu iki tir
aciklama rakip hipotezler olarak kozmosun varligina agiklama sunma girisimleri olarak

goriilebilir.

Swinburne, bilimsel aciklamalarin kozmosta var olan tikel olay ve varliklarin belirli bir zaman
dilimi icindeki tam agiklamalarini verebilecegini ancak kozmosun bizzat kendisi icin bilimsel
bir aciklama getirebilmenin miimkiin olmadigini; zira bu tiir bir agiklama tesebbiisiiniin,
kozmostan 6nce her hangi bir fiziksel varligin var olmamasi sebebiyle, kozmosun aciklanamaz
bir olgu oldugu sonucunu doguracagini savunur. Kozmosun ag¢iklanamaz bir olgu oldugu
sonucuna ulastiran bir aciklama tesebbiisii gercek bir a¢iklama degildir.1°0 Bununla beraber
kisisel bir aciklama yalnizca kozmosu var edebilecek kudrete sahip ve kozmosu var etmesi icin
bir maksadi olan bir varligi kozmosun nedeni olarak bildirdigi icin daha kabul edilebilir bir
aciklamadir.t0t Bu varlik kozmosun disinda oldugu i¢in yice/ilahi bir varlik olmalidir.
Swinburne kozmolojik kanitinin gerekgelendirme giiciiniin diisiik derecede olmasina ragmen

kiimiilatif bir Tanr1 kanitlamasinin pargasi olabilme agisindan basarili olabilecegini savunur.

Swinburne’iin kanit1 icin ne séylenebilir? Oncelikle kamit olasiliksal bir akil yiiriitmeye
dayanmasi sebebiyle 6nceki tiim kanitlama tesebbiislerinden ayrilir. Kozmosu bir biitiin olarak
ele almasi sebebiyle biitiinciil kanitlardandir. Zamansal serilerin imkansizligr iddiasini
barindirmamasi onun zamandisi kozmolojik kanitlardan oldugunu gostermektedir. Agiklama
talebi icinde olmasi acgisindan, her ne kadar kendisi yeter sebep ilkesinin gecerli olmadigini
savunsa da, yeter sebep ilkesinin bir versiyonunu o6nciillerinde barindirmaktadir; ¢linkii
Swinburne mantiksal acidan zorunlu olan Leibniz'in tam yeter sebep ilkesini kabul
etmemektedir. Ancak Pruss’'un kozmolojik kanitin1 aciklarken gorilecegi gibi yeter sebep
ilkesinin birden ¢ok versiyonu vardir ve Swinburne’iin ag¢iklama talebinin altinda yatan
motivasyon, zorunlu olarak dogru olmasa da yeter sebep ilkesinin bir tiiriiniin Swinburne

tarafindan kabul gérmesidir.102

Sonu¢ olarak kozmolojik kanit tarihine bakildiginda ¢ok sayida farkli kozmolojik kanitin
oldugu agiktir. Her ne kadar bir teist icin dogrudan bir gerekcelendirme unsuru olabilmeleri
mimkiin olmasa da Platon ve Aristoteles’in kanitlar1 tecriibeden hareketle tecriibe
edilemeyen; ancak eylemleri ve faaliyetlerinin sonucu olarak kozmosu agiklamaya imkan
veren yiice bir varligin var olusunu gerekcelendirmeleri sebebiyle dnemlidir. Nitekim

Ortacag’da Tanri’'nin varligini kanitlama tesebbiislerinin oldukg¢a biiyiik bir kismi Aristoteles

99 Richard Swinburne, “The Limits of Explanation”, Explanation and Its Limits, ed. Dudley Knowles, Royal Institute
of Philosophy lectures (Cambridge ; New York: Cambridge University Press, 1990), 180.

100 Richard Swinburne, Is there a God? (New York: Oxford University Press, 1996), 42.
101 Swinburne, The Existence of God, 131.

102 Reichenbach, “Cosmological Argument”.
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ve Platon'un kanitlarina dayanan kozmolojik kanitlardir. Ibni Sina varhga dair
miimkiin(olumsal)/zorunlu dikatomisine dayanan ve dénemine kadar sunulmayan tiirden bir
kozmolojik kanit sunmustur. Nitekim kozmosun gerek parcaci ve gerek biitiinciil olumsalligina
dayanan tiim kozmolojik kanitlar bir sekilde Ibni Sina ile iliskilendirilebilir. Thomas Aquinas’in
Bes Yolu'nun ilk li¢li kendisine kadar gelen zaman dilimi iginde kurulmus kozmolojik kanitlarin
bir tiir sistematize edilmis sunumu olarak goriilebilir. Yenicag ise kozmolojik kanitlarin 6nceki
versiyonlarindan farkli bir kozmolojik kanitin sunumuna sahitlik etmistir. Leibniz’in
kozmolojik kanit1 her ne kadar olumsalliga odaklanmasi agisindan Ibni Sina’nin imkan kaniti
ve Aquinas’in liciincii yoluyla ortiisse de nedensellik ilkesi yerine yeter sebep ilkesini
onciillerinde barindirmasi sebebiyle onlardan ayrismaktadir. Bununla beraber Leibniz'in
modaliteleri aciklamak i¢in kullandig1 miimkiin diinyalar semantigi de cagdas dénemde modal
mantigin gelisimi ve dolayisiyla Hume ve Kant ile felsefenin disarisinda birakilmis metafizigin
yeniden felsefenin 6énemli bir unsuru olmasini saglamasi agisindan énemlidir. Koons’un kaniti
felsefedeki bu doniisiimiin ve metafizigin yeniden tarih sahnesine cikisinin érneklerinden
biridir. Cagdas donemde kozmolojik kanit ailesine bir baska katki da Craig’'in kozmolojik
kanitidir. Miisliiman Kelamcilarin kaniti olarak bilinen ve zamansal a¢idan sonsuz geriye
doniisiin imkansizligina dayanan kozmolojik kanit tiirtinii giincel fiziksel ve metafiziksel
gelismeler ile yeniden giin yliziine ¢ikarmasi acisindan Craig’in kanit1 dikkate degerdir. Yine
¢agdas donem kozmolojik kanitlardan biri olan Swinburne’iin kaniti ise kozmosun neden var
oldugu hakkindaki ateistik iddialara temel olan bilimsel a¢iklamalarin, kisisel a¢iklamalara
gore yetersiz olusundan hareketle olasiliksal derecede de olsa kozmostan Tanri'nin varlifina
rasyonel bir sekilde ulasabilmenin miimkiin oldugunu gésterme iddiasi tasimasi agisindan

onemlidir.

41



2.BOLUM
ALEXANDER PRUSS'UN KOZMOLOJiK KANITLARI VE GEREKCELERI

Bu boéliimiin amaci Pruss’un bu ¢alismada ele alinacak kozmolojik kanit1 ile Gale ile birlikte
sundugu kanit1i arasindaki iliskiyi ortaya koymak ve sonrasinda kanitin onciillerinin

gerekeelerini sunmaktir.

Pruss’un kozmolojik kanitlarin1 agiklamadan 6nce yeter sebep, metafizik modaliteler ve S5
aksiyomunun taniminin yapilmasi gerekmektedir; ciinkii bu kavramlarin Pruss acisindan
Onemi aciklanmadan kanitlarin sunumuna, kanitin 6nciillerinin gerekcelerine ve kanita

yoneltilen itirazlara niifuz etmek miimkiin gériinmemektedir.

2.1. Alexander Pruss’un Yeter Sebep ilkeleri

Pruss, Tanri’'nin varhigina dair kozmolojik bir kanitin kozmosun bir biitiin olarak neden yok
degil de var olduguna dair bir agiklama sunmasi durumunda basarili olabilecegini savunur.
Dolayisiyla bir Tanr1 kanitlamasi acisindan kozmostan Tanri’ya giden bir akil yiiriitme siireci

aciklayic1 bir ilkeyi (explanatory principle) 6nciillerinde barindirmak zorundadir.103

Bu agiklayic ilke felsefe tarihinde farkli versiyonlar seklinde sunulmus olan yeter sebep
ilkesidir. Spinoza yeter sebebin tiim varliklarin var olusunu agiklayacak zorunlu olarak var
olan bir varlik olmasi gerektigini iddia ederkent%4 Leibniz, yeter sebebi tiim dogru 6nermelerin
neden dogru oldugunu ag¢iklayan zorunlu rasyonel bir dayanak oldugunu savundugu gibil05 her
varligin neden yok degil de var oldugunu acgiklayan zorunlu bir varlik olarak tanimlamistir.106
Parmanides yoktan yok cikar (ex nihilo nihil fit) ilkesi geregince yeter sebebin yoklugun
imkansizligini gerektirdigini savunur.197 Cagdas filozoflardan Taylor yeter sebebi, her hangi bir
dogru olumlu olumsal 6énermenin (true positive contingent proposition) dogrulugunu gosteren
metafiziksel acidan zorunlu bir 6nerme oldugunu soéyler.198 Nicholas Recher’e gore ise yeter
sebep, gerek varlik alaninda ve gerekse dnermeler acgisindan onlarin varligini ve dogrulugunu
dayanaklandiran zorunlu bir ilkedir.10® Verilen 6rnekler dikkatlice incelendiginde Spinoza,
Leibniz ve Parmanides icin yeter sebep ilkesi mantiksal acidan zorunluyken, Taylor ve Rescher

acisindan metafiziksel acidan zorunludur. Taylor ve Rescher yeter sebebin onermeler

103 Pruss, “The Leibnizian Cosmological Argument”, 25.

104 Spinoza Opera, edited by Carl Gebhardt. Heidelberg: C. Winter, 1925. S. 52.

105 A Specimen of Discoveries (c. 1686?7), A.6.4.1616/LoC 303-304.

106 Metaphysical Consequences of the Principle of Reason (c. 1712), C 11/MP 172.

107 Alexander R. Pruss, The Principle of Sufficient Reason: A Reassessment (New York: Cambridge University Press,
2006), 23.

108 Richard Taylor, Metaphysics, 4thedition (Englewood Cliffs, N.J.: Prentice Hall, 1992), pp. 101

109 Nicholas Rescher, “Optimalism and the Rationality of the Real: On the Prospects of Axiological Explanation”, The
Review of Metaphysics 59, sy 3 (2006): 502.
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oldugunu kabul ederken Spinoza ve Parmanides yeter sebebin bir varlik olabilecegini
savunmus; Leibniz ise yeter sebebin hem énerme hem de varlik olarak kabul edilebilecegini
One siirmistiir. Son olarak Leibniz, Parmanides, Spinoza ve Rescher olumsal veya zorunlu
olmasi fark etmeksizin tiim énermeler ve varliklar i¢in bir yeter sebebe ihtiya¢ oldugunu iddia
ederken Taylor yeter sebep talebini yalnizca olumsal 6nermelerle kayitlandirmistir. Sonug
olarak denilebilir ki yeter sebep ilkesi, ilkenin modal statiisii, yeter sebep talebinin kapsami ve
yeter sebebin ontolojisi acisindan felsefe tarihinde ¢ok farkl sekillerde ortaya ¢ikmistir. Daha
acik bir hale getirmek icin yeter sebep ilkelerini ‘glicii acisindan yeter sebep ilkeleri’ ve
‘kapsami acisindan yeter sebep ilkeleri’ olarak iki kisma ayirmak mimkindiir. Gii¢li yeter
sebep ilkeleri yeter sebebin zorunlu oldugunu savlayan ilkelerdir. Bu a¢idan yukaridaki tim
ilkeler giiclii yeter sebep ilkeleridir. Bir baska deyisle ilkelerin hepsi aciklanamaz olgularin
(brute fact)10 imkansizligin1 savlama noktasinda hemfikirdir. Kapsami acisindan yeter sebep
ilkeleri ise tam ve sinirlandirilmis olarak ikiye ayrilabilir. Taylor haricindeki tiim filozoflarin
yeter sebep ilkeleri tam yeter sebep ilkeleri sinifina aitken, Taylor’un ilkesi sinirh yeter sebep

ilkeleri sinifinin tyesidir.

Pruss’'un yeter sebebe yiikledigi anlam onun agiklayici olma islevini gérmesidir. Farkl
aciklama tiirleri olabilir. iki kasadaki elmalarin bir araya getirilmesiyle olusturulmus bir elma
kasasindaki 72 adet elma ile alakali birden ¢ok agiklama sekli olabilir. Elmalarin neden 72 adet
oldugu birlestirilen kasalardaki elmalarin sayisinin toplami seklinde matematiksel bir
agiklama olabilir. O kasada neden elmalarin olduguna dair ereksel bir aciklama diger kasalarin
birlestirilmesinin gayesi ile verilebilir. Elmalarin dogal var olma siirecini ortaya koyan bilimsel
bir aciklama olabilir.111 Kasadaki elmalarin neden yok degil de var olduguna dair bir aciklama

ise ontolojik bir aciklama ile sunulabilir.

Ontolojik agiklamalar nedenlerin s6z konusu edildigi a¢iklamalardir; ¢iinkii, var olmak s6z
konusu edildiginde insanoglu, var olan bir seyin aslinda yok olabilecegi yargisina sahiptir;
kasada elmalar vardir ancak hi¢ var olmayabilirdiler de. Bu yargi akli bir yargi olabilecegi gibi
onun, tamamen tecriibelerden hareketle zihinde olusan bir tasarim (idea) oldugu da
soylenebilir. Deneyimcilik ve akilcilik dikatomisini ortaya cikaran sorunlar ve bir varligin
zorunlu olarak var olabilecegi yani yoklugu diistiniilemeyen veya kendinde nedenli (cause in
itself) varliklarin oldugu iddiasi su an i¢in bir kenara birakilirsa, bir varlik hakkinda talep edilen
ontolojik aciklamay1 temellendiren diisiince, dogal (default) durumda her varligin var olmasina
baska bir varligin neden oldugudur. O halde ontolojik aciklamalar ilk bakista (prima facie)
daima bir nedenin 6ne siiriilmesi gereken aciklamalardir. Pruss’un yeter sebebi de bir nedenin
One siirtilmesiyle aciklanmak istenen varligin, neden yok degil de var oldugunu ortaya koymasi

yani ontolojik acidan ag¢iklayict olma islevi gérmesidir.

110 Burada olgu dnermeler veya varliklar icerilecek sekilde kullanilmistir.
111 Pruss, The Principle of Sufficient Reason, 18.
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Pruss’un yeter sebebinin ontolojisinin bir dnerme mi yoksa 6nermede bildirilen bir varlik m1
oldugu sorgulanabilir. Pruss’a gore yeter sebep 6nermelerdir ¢linkii aciklamalar énermesel
formdadir. Dolayisiyla aciklayan (explanan) ve agiklanan (explanandum) sey 6nermelerdir.
Ancak ac¢iklamalarin 6nermelerle alakali oldugunun iddia edilmesi varlik ve olaylarin
aciklamada her hangi bir etkisi olmadigi anlamina gelmez. Sonugta ontolojik agiklamalar sunan

Oonermelerde bir varligin var olusu 6ne siiriilmeksizin bir aciklama sunmak miimkiin degildir.

Bu noktada yalnizca bir varligin var olusunu bildiren 6nermelerin yeter sebep oldugu iddias;,
varliklar yerine olaylarin (events) neden olarak dne siirtildiigii 6rnekler ile sorgulanabilir. Bir
ucak kazasi pekala pilotun uyumasiyla veya kazadan hemen 6nce pilot ile yardimc pilot
arasinda gergeklesen bir tartismayla agiklanabilir. O halde olay bildiren énermeler de pekala
aciklayici olabilir. Bu durumda ontolojik agiklamalarin yalnizca varliklari iceren énermeler
oldugu iddias1 yanhstir denilebilir. Bu itiraz olay ve varlik arasinda birbirini dislayici
(exclusive) bir ayrim oldugu kabuliine dayanir; fakat bir varligin olmadig1 bir durumda bir
olayin gerc¢eklesmesi miimkiin olmadigi icin bu kabuliin makul olmadig: aciktir. Her ne kadar
bir olayi bildiren 6nermeler agiklama islevi gorse de nihayetinde bu tiir dnermeler varliklari
bildiren énermelere indirgenebilirler (reduction). Ornek lizerinden gitmek gerekirse, ucak
kazasi tartismanin vuku buldugunu bildiren bir énerme ile aciklansa da tartisma olayinin
gerceklesmesi en az iki kisinin/varligin var olmasini gerektirmektedir. Dolayisiyla olay
bildiren énermeler, acik bir sekilde ifade edilmese de, en az bir varligin var oldugu iddiasini

icerirler.

Olay bildiren aciklayic1 6nermeler gibi tercihleri bildiren aciklayici 6nermelerin de aciklama
gorevi gormesi miimkiindiir. Ali'nin 6nilindeki meyve tabagindan elmay1 yemesinin agiklamasi
talep edilebilir. Aciklanmak istenen ‘Ali elma yedi’ 6nermesidir. Bu 6nerme, ‘Ali elma yemeyi
tercih etti’ veya ‘Ali portakal yerine elma yemeyi tercih etti’ gibi tercih bildiren énermeler ile
aciklanabilir. Ancak hemen goriilebilecegi gibi tercih bildiren agiklamalarda da tercihte
bulunan bir failin(agent)/varligin olmasi gerekir. Dolayisiyla tercih bildiren 6nermeler de
varlik bildiren 6nermelere indirgenebilir. Sonug olarak denilebilir ki yeter sebep ilkesinin talep

ettigi aciklama, Pruss’a gore, varolussal 6nermelerdir (existential proposition).112

Pruss’'un yeter sebep ilkelerinde yeter sebebin ontolojisi belirlendikten sonra yapilmasi
gereken, talep edilen aciklamanin yeterli olma kriteridir. Pruss yeterli agiklamalarin
mutlak/nihai (ultimate/final) olmas1 gerektigini soyler. Aciklamay1 en temelde bir gizemin
ortadan kalkmasi olarak tanimlarsak!!3 mutlak aciklama, agiklanmak istenenle alakali her
hangi bir gizemin kalmamasinin yaninda aciklayanla alakali daha ileri bir agiklama talebinin

anlamsiz oldugu aciklamalardir. Kendisi hakkinda agiklama talebinin anlamsiz oldugu bir

112 Pruss, 25.

113 Pruss, 17.
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Onerme ya zorunludur ya da kendinden a¢iklamalidir (self-explanatory).114 O halde yeter sebep

en temelde varolussal ve nihai bir 6nermedir.

Bugiine kadar sunulan yeter sebep ilkelerinin, kapsamlar1 ag¢isindan farklilastiklar:
belirtilmisti. Pruss, birden ¢ok yeter sebep ilkesinin basarili bir kozmolojik kanit sunmak icin
One siiriilebilecegini savunmustur. Pruss’un ilkeleri kapsamlari acisindan yalnizca olumsal
Onermeler icin agiklama talep edilebilecegi noktasinda hemfikirken, olumsal dnermelerin
kapsami noktasinda birbirlerinden ayrilmaktadir. Pruss’'un Gale ile birlikte sundugu
kozmolojik kanitin 6nciilii olan yeter sebep ilkesinin kapsami tiim olumsal 6nermelerdir. Bu
calismanin ana konusu olan iciincii kozmolojik kanitinda bulunan yeter sebep ilkesi ise
kendinden aciklamali olmayan olumsal onermelerin yeter sebebi olabilecegini savlar.
Dolayisiyla Pruss, 6nermeleri zorunlu ve olumsal olarak ikiye ayirdiktan sonra aciklama talep
etmeleri acisindan olumsal 6nermeleri kendini a¢iklayici ve aciklama talep eden olarak da ikiye

ayirmaktadir.

Bu noktada Pruss’un olumsal 6nerme tanimini sunmak kapsamlari agisindan ilkeler arasindaki
ayrimi daha acgik hale getirecektir. Pruss’a gore olumsal énerme olumsal bir varhigin var
olusunu bildiren bir 6nerme olarak tanimlanabilmesinin yaninda zorunlu veya olumsal olmasi
fark etmeksizin bir varligin tercihinin aciklama olarak sunuldugu onermeler de olumsal
Onerme olarak adlandirilir. Liberteryan ozgiir iradeciligi kabul eden Pruss’a goére tercih
bildiren 6nermeler kendini aciklayan olumsal énermeler olmasina ragmen daha derin bir
aciklama talebinin de imkansiz oldugu mutlak 6nermelerdir.115 Pruss’un aciklama talep etmesi
acisindan olumsal dnermeleri bu sekilde ayirmasi, Gale ile birlikte sundugu ilk kanitindan
sonraya tekabiil etmektedir. Dolayisiyla yeter sebep ilkeleri arasindaki kapsam acisindan

farklilik makul bir zemine oturmaktadir.

Pruss’'un yeter sebep ilkelerinin kapsam acisindan sinirhliklarindan biri de dnermelerin
dogruluk degeri ile alakalidir. Dogru olumsal 6nermeler olabilecegi gibi yanlis olumsal
onermeler de olabilir. ‘Elma vardir’ 6nermesi ancak ve ancak énermede s6zii edilen elma var
ise dogrudur. Eger Oyle bir elma yoksa 6nerme pekala yanhstir. Burada dikkat edilmesi
gereken husus yanlis ve olumsuz 6nermelerin birbirlerinden farkli olmasidir. ‘Elma yoktur’
Onermesi olumsuz/olumlu olmayan (non-positive) bir 6nerme olmasina ragmen elmanin
yoklugu durumunda (state of affairs) dogru bir 6nermedir. Ancak eger gercekten orada bir
elma var ise olumsuz yanlis bir 6nerme olacaktir. Olumsal 6nermelere dair agiklama talebinin
makul bir talep oldugu kabul edilecekse bu talep yalnizca dogru olumlu olumsal ve dogru
olumsuz olumsal 6nermeler icin gecerlidir; yanlis bir dnermenin aciklamasi yapilamaz.
Aciklama talebinin kapsami agisindan yapilan bu alt sinirlandirma olduk¢a makuldiir. Yeter

sebep ilkesi ontolojik bir aciklama talep etmektedir. Yani varliktan varliga dogru bir gecis

114 Pryss, 17.

115 Pruss, 17, 186, 254.
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aciklamanin temel ilkesidir. Yanlis bir 6nermenin ontolojik aciklamasinin yapilmasi bir
varliktan aslinda var olmayani ¢ikarimlamak anlamina gelecektir ki bu makul degildir. Sonug
olarak Pruss’a gore, yalnizca dogru 6nermelerin aciklamasi olabilir.116 Pruss’un yeter sebep

ilkelerinin tiimili dogru olumsal 6nermelerin agiklamasi olabilecegini savlar.

Son olarak Pruss’un yeter sebep ilkeleri giicleri acisindan farklilasmaktadir. Pruss’un ilk
kanitindaki yeter sebep ilkesine gore kendinden delilli olmayan olumsal 6nermelerin
aciklanabilmesi miimkiindiir.1l? Bu g¢alismanin konusu olan kanitindaki ilke ise kendinden

delilli olmayan olumsal 6nermelerinin zorunlu olarak bir aciklamaya sahip oldugunu savlar.118

Sonuc olarak yeter sebep ilkesinin gecerliligini savunan tiim filozoflar aciklama ag¢isindan bir
varligin iki nitelige sahip oldugunu kabul eder: baska bir varlik veya onerme tarafindan
aciklanan onermeler ve kendini agiklayan varlik veya onermeler. Pruss da agiklanamaz

olgularin varligini reddeder ve agiklama talebinin zorunlu oldugunu savunur.

Pruss’un yeter sebep ilkeleri bu sekilde acgiklandiktan sonra agiklanmasi gereken bir husus,
yeter sebep ilkesinin bir tiir nedensellik ilkesi olmadigini iddia etmenin makul gerekgeleridir.
Sonucta Pruss’'un yeter sebep ilkesi olumsal varliklarin ontolojik acidan agiklanabilir
olduklarini 6ne siirmektedir. Ontolojik bir aciklama nedenlerin s6z konusu edildigi bir
aciklamadir. Gilici ve kapsami ag¢isindan sinirlandirma yapilmadan, en genel ifadeyle
nedensellik ilkesi her varligin var olmak icin bir nedene sahip olmasi gerektigini savlar.119 Bu
durumda nedensellik ilkesi ve yeter sebep ilkesinin farkli ilkeler olmasi nasil

gerekcelendirilebilir?

Pruss’'un ayrimi nedensellik ilkesinin bu zamana kadar sunulagelen tiim versiyonlarinin
yerellik (locality) niteligine sahip oldugu; yeter sebep ilkesinin ise genel (global) ilke oldugu
kabuliinde temellenir.120 Pruss’a gére Aquinasci kanitlar ve Kelam kozmolojik kanitlar tikel
olumsal varliklarin bir nedene sahip olmasi gerektigini savlayan nedensel ilkelere
dayanmaktadir. Dolayisiyla bu kanitlarda pargadan biitiine dogru giden bir akil yiirtitmeyle
kendisi de olumsal olan kozmosun bir nedeni olmasi gerektigi savunulur. Dolayisiyla
nedensellik ilkesine dayanan kanitlarda yapilmasi gereken baska bir sey, zamansal veya 6zsel
sonsuz geriye doniik nedenler silsilesinin imkansizlifin1 gdstermektir. Pruss’a gore sonsuz
nedenler silsilesinin her iki tlirii de nedensel ilkeyle celismeyecek sekilde savunulabilir; yani

bir kisi her olumsal varligin bir nedeni oldugunu savunurken ayni zamanda kozmosun

116 Pruss, 23.

117 Gale ve Pruss, “A New Cosmological Argument”, 461; Pruss, “A Restricted Principle of Sufficient Reason and the
Cosmological Argument”, 166.

118 Pruss, “The Leibnizian Cosmological Argument”, 25.

119 Craig ve Smith, Theism, Atheism, and Big Bang Cosmology, 147; Bruce Reichenbach, The Cosmological Argument:
A Reassessment (Springfield, Ill.: Thomas, 1972), 9; John Leslie, “A Proof of God’s Reality”, Gottesbeweise als
Herausforderung fiir die moderne Vernunft., Hutter, Axel (Tiibingen: Mohr Siebeck, 2017), 411.

120 Pruss, “The Leibnizian Cosmological Argument”, 61.
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nedeninin pargalarinin aciklamasiyla verilebilecegini kabul etmenin makul oldugunu
savunur.!2! Basarili bir kozmolojik kanitin daha genel bir ilkeyi 6nciillerinde barindirmasi
gerekmektedir. Bu ilke ister sonlu ve ister sinirsiz olsun olumsal varliklar biitlinliniin
nedeninin bu biitiiniin disinda olmasi gerektigini savlar. Nedensel ilkenin bu tiir bir genel (non-
local)!22 versiyonunun sunulmasi miimkiindiir. Ancak yeter sebep ilkesi halihazirda bu tiir bir
genel yargiy1 sunmaktadir. Dolayisiyla bu tiir bir nedensel ilkeye gerek yoktur veya bir baska

deyisle yeter sebep ilkesi yerel olmayan nedensel ilke olarak da okunabilir.

Pruss’un bu tiir bir ayrima gitmesine sebep olan yerel nedensel ilkelerin, kozmosun askin bir
nedene ihtiyaci olmamasiyla uyustugu diisiincesinin kabul edilir olup olmadig: bir tarafa,
burada yeter sebep ilkesinin epistemik dayanaklar1 agisindan énemli bir iddia bulunmaktadir.
Tecriibi kanitlar olarak nitelendirilen kozmolojik kanitlarin elzem unsurlari olan ilkelerin
savunulmasina imkan veren dayanagin akli mi yoksa tecriibi mi olmasi gerektigi konusu
oldukga tartismalidir. 3.1. bashg altinda bu konu detaylica islenecektir. Pruss'un bu zamana
kadar sunulan tiim nedensellik ilkelerinin yerel oldugunu iddia etmesi ilkelerin epistemolojik
acidan, tikel olumsal varliklarin, nedenli bir sekilde var olduguna dair tecriibelerle
dayanaklandirildigin1 diisiinmesi anlamina gelmektedir. O halde genel bir ilke oldugunu
savundugu yeter sebep ilkesi tecriibi dayanaktan yoksundur; ¢iinkii biitline dair bir tecriibe
imkansizdir. Bu durumda yeter sebep ilkesinin savladig1 aciklama talebinin mesrulugu
epistemolojik a¢idan tamamen aklidir. Tamamen akli olan bir ¢ikarimin olgusal bir

kanitlamada uygun (proper) bir gerekce olup olmadigi yine 3.1. bashigi altinda tartisilacaktir.

Pruss’un kozmolojik kanitlarina gegmeden 6nce kullandig1 terminolojiyle alakali bir hususun
belirtilmesi gerekmektedir. Pruss tim kanitlarinda olgu (fact) ve onerme (proposition)
kavramlarini birbirlerinin yerine kullanmaktadir.123 Normalde olgu somut gercekliklerdir ve
bu sebeple énermelerden ayridirlar. Ozellikle son 50 yilda sunulan kozmolojik kanitlara
bakildiginda her kanit sahibinin farkli bir terminoloji kullandig1 goriiliir. Taylori24, Rowel25 ve
Bruce Reichenbach26 olgu durumu (state of affairs) kavramini kullanirken, Koons!27 olgu (fact)
kavramini kullanmaktadir. Dolayisiyla bu kavramlarin her birinin kullaniminin felsefi agcidan
farkl tezahiirleri olmasinin yaninda s6z konusu kavramlarin anlami ve islevi hakkinda bile
ittifak edilmis bir kabuliin olmamasi da Onciilleri ve alakali bir sekilde kanitlar:
degerlendirmeyi zorlastirmaktadir. Ancak yine de Pruss 6zelinde denilebilir ki olgu ve 6nerme

kavramlar1 kozmolojik kanitlar1 acisindan ayni islevi gérmektedir. Pruss’un olgu kavramini

121 Pruss, The Principle of Sufficient Reason, 41-57; Pruss, “The Leibnizian Cosmological Argument”, 60-63.
122 Pruss, “The Leibnizian Cosmological Argument”, 61.

123 Pruss, 26.

124 Richard Taylor, Metaphysics (Englewood Cliffs, N.J: Prentice Hall, 1992), 92.

125 Rowe, The Cosmological Argument, 1975, 113.

126 Reichenbach, The Cosmological Argument: A Reassessment, 54.

127 Koons, “A New Look at the Cosmological Argument”, 196.
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Oonermelerini de icerecek sekilde kullanmasi yalnizca dogru olumsal énermelerin agiklanabilir

oldugu gorisii cercevesinde makul goriinmektedir.

2.2. Modal Mantik, Metafiziksel Zorunluluk, Miimkiin Diinyalar ve S5 Sistemi

Pruss’'un kozmolojik kaniti en temelde ‘kozmos bir biitiin olarak olumsaldir’ 6nermesinin
dogrulugundan ‘olumsal bir varlik olarak kozmosun var olmasi zorunlu bir varlik nedeniyledir’
Onermesinin dogrulugunu cikarimlamay1 amag¢ edinen bir akil yiirtitme siirecidir. Olumsal
kozmos ve zorunlu varlik gibi modal yargilarin akil yiiriitme siirecindeki 6nermelerde yer
bulmasi kanitin modal mantik cercevesinde ele alinabilecegini gostermektedir. Bununla
beraber Pruss tarafindan kozmos ve zorunlu varlik arasinda iliski kurmaya yarayan yeter
sebep ilkesinin zorunlu veya mimkin bir 6énerme seklinde cesitli versiyonlarinin var
olabileceginin savunulmasi, kanitin 6nctillerinden biri olan yeter sebep ilkesinin dogrulugunun

da modal mantik ¢ercevesinde belirlenebilecegi anlamina gelmektedir.

Modal mantik en genel tanimiyla zorunluluk, imkan, olumsallik ve imkansizlik gibi modaliteleri
iceren onermelerle olusturulmus bir akil yiirtitme siirecinin ilkelerini konu edinen formel bir
mantik tiiriidir.128 Akil yiiriitme siireci ayni zamanda bir 6nermenin dogru veya yanlis
oldugunun belirlenmesini sagladig1 icin modal mantigin, modaliteleri iceren dnermelerin
dogruluk degerini belirlemeye yarayan bir mantik tiirii oldugu da séylenebilir. Bu durumda
modal yargilar1 bildiren her énermenin dogrulugunun, modal mantigin aksiyomlarina ve

yasalarina dayanarak belirlenebilecegini sdyleyebiliriz.129

Pruss’un, yeter sebep ilkelerini dogrulamak icin kullandigi modal mantigin aksiyomlarina
gecemeden dnce zorunlu, miimkiin, olumsal ve imkansiz gibi modalitelerin ne anlama geldigini

ve bu ¢ergevede nasil dayanaklandirilabilecegini agiklamak gerekir.

Modal yargi bildiren bir 6nermenin dogru oldugunu nasil belirleriz? Zorunlu olarak A, A’dir’
Onermesini ele alalim. Bu 6nerme dogru bir 6énermedir; ¢ilinkii 6nermenin degili kendi icinde
celiskilidir (self-contradiction). ‘Birazdan Corum’da kar yagabilir’ 6nermesinin dogru oldugunu
iddia edebiliriz; ¢linkli 6nerme kendi icinde celiskili degildir. Hemen gortilebilecegi gibi modal
yargilar iceren 6nermelerin dogrulugu her hangi bir dissal/tecriibi gerekce sunmaksizin i¢sel
tutarliligiyla (consistency) belirlenebilmektedir. Ayn1 zamanda yukaridaki oénermelerin

dogrulugunun kanitlanabilir (provable) oldugu da sdylenebilir.130

Modalitelerin yalnizca mantiksal ¢ercevede degerlendirilebilecegini kanitlayan yukaridaki

ornekler iizerinden gidilirse akli (a priori) olmak ve zorunluluk arasinda bir iliski olmasina

128 Steven T. Kuhn, “Modal Logic”, Routledge Encyclopedia of Philosophy (London: Routledge, 2016).

129 James Garson, “Modal Logic”, The Stanford Encyclopedia of Philosophy, ed. Edward N. Zalta (Metaphysics Research
Lab, Stanford University, 2021), https://plato.stanford.edu/archives/sum2021/entries/logic-modal/.

130 Pruss ve Rasmussen, Necessary Existence, 12.
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ragmen tecriibi (a posteriori) ve zorunluluk arasinda boyle bir iliskiden s6z etmenin imkansiz
olmadig1 sodylenebilir. Nitekim yukaridaki orneklere bakildiginda ilk 6nerme akli bir
Onermeyken ikinci 6nerme tecriibidir. 1971 yilina kadar biitlin felsefe tarihi bu kabulii
paylasmaktaydi. Ancak Saul Kripke 1971 yilinda kaleme aldig1 ve daha sonra Naming and
Necessity!31 adiyla kitaplastirdig1 Identity and Necessity!32 adli makalesinde akli olmanin
epistemolojik bir kavramken zorunlulugun metafizik alanina ait bir kavram oldugunu anlayisi
derinden sarsmistir. Kripke’'nin iddiasinin temeli bazi zorunluluklarin tecriibi bir sekilde
bilinebilecegini gosteren drneklerin varhgidir. Ornegin, ‘Su H.0’dur’ énermesini ele alalim. Su
iki hidrojen ve bir oksijen atomundan olusan bir sivinin adidir. Su olarak adlandirilan sivi
maddenin belirli kimyasal incelemeler sonucunda hidrojen ve atomlardan olustugu bilindigi
icin bu 6nermenin tecriibi oldugu aciktir. Peki, bu 6énerme zorunlu bir 6nerme midir? Kripke
bu bilginin tecriibi olmasina ragmen zorunlu oldugunu savunur. ‘Su’ ad1 verilen sivi her hangi
bir miimkiin diinyada iki hidrojen ve bir oksijen atomundan olusan maddedir. Siiphesiz bu
maddeye ‘tahta’, ‘metal’ hatta ‘ask’ ad1 da verilebilirdi. Ancak bir defa tecriibe ile icerigi
0grenilen s6z konusu maddeye ‘su’ denildiginde artik ‘su’ kelimesi s6z konusu maddenin
zorunlu olarak adi olur. Bir bagka deyisle su olmak ve H20 olmanin tecriibeye dayanarak 6zdes

oldugu ortaya ¢ikar.

Bununla beraber zorunlulugun yalnizca mantiksal bir modalite oldugunu savunmanin
kanitlanabilir (provable) olmakla iliskili oldugu belirtilmisti. Ancak Gédel'in Birinci ve ikinci
Eksiklik Teoremi’'ne gore kanitlanamayan bazi matematiksel énermeler vardir. Matmatiksel
onermelerin akli 6nermeler oldugu kabul edildiginde zorunluluk kanitlanabilirlikle zorunlu bir
iliski icinde degildir.133 Sonug olarak modalitelerin yalnizca akli ve dolayisiyla mantiksal
olmadig1 aciktir. Pruss, tecriibeye dayanan zorunlu 6nermeleri metafiziksel agidan zorunlu

Onermeler olarak nitelendirmistir.134

Modalitelerin yalnizca mantiksal ve metafiziksel 6nermelerde igerildigi sdylenemez. Doga
yasalarinin fiziksel acidan zorunlu oldugunu kabul edenler acisindan fiziksel zorunluluk
(physical necessities), kesin delillere dayanarak gerekcelendirilen inanglar icin epistemik

zorunluluk (epistemic necessity) gibi farkl1 modaliteler de bulunmaktadir.135

131 Saul Kripke, Naming and Necessity (Cambridge, MA: Harvard University Press, 1980).

132 Saul Kripke, “Identity and Necessity”, Identity and Individuation, ed. M. K. Munitz (New York: New York University
Press, 1971), 135-64.

133 Pruss ve Rasmussen, Necessary Existence, 12; Alexander R. Pruss, Actuality, Possibility, and Worlds (New York:
Continuum, 2011), 6-11.

134 Bu tiir modal 6nermelere genis-mantiksal modaliteler (broad-logical modalities) de denilmektedir; bknz. Alvin
Plantinga, The Nature of Necessity (Oxford: Clarendon Press, 1974).

135 Ayrintili bilgi icin bknz. Boris Kment, “Varieties of Modality”, The Stanford Encyclopedia of Philosophy, ed. Edward
N. Zalta (Metaphysics Research Lab, Stanford University, 2021),
https://plato.stanford.edu/archives/spr2021/entries/modality-varieties/.
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Bir dnermenin icerdigi modal yargi hakkinda farkli modal alanlarin 6rtiistiigii durumlar
olabilir. Ornegin, ‘Su H,0’dur’ énermesi metafiziksel bir zorunluluk olmakla birlikte aym
Onerme, suyun iki hidrojen ve bir oksijen atomundan olustugunu bildiren kimyasal deneylerin
kesin delil oldugunu kabul eden kisi acisindan epistemik agidan da zorunludur. Epistemik
acidan zorunlulugun, yanlishg diisiinilemez olan gerekcelerden tiiretilme (derivation)
seklinde saglanabilecegini savunanlara gorel36 epistemik zorunluluk ve mantiksal
zorunlulugun ortiistiigi aciktir. Ancak modal yargilarin en temelde mantiksal ve metafiziksel

zorunluluklar oldugunu séyleyebilmek miimkiindtr.

Tutarliligin  ve kanitlanabilirliZin modal yargilarin tiim c¢esitlerinin dogrulugunu
belirleyememesi bu yargilarin dogrulugunu iddia etmemizi temellendirecek baska bir

dayanaga ihtiyacimiz oldugunu géstermektedir.

Leibniz, diinyadaki kétiiliiklerin Tanri'nin varliginin uyusmadigi iddiasi olarak 6zetlenebilecek
ve literatiire kotiiliik sorunu (problem of evil) olarak gecen teolojik soruna verdigi cevapta
(theodicy) kozmosun miimkiin diinyalarin en iyi oldugu iddiasiyla cevap vermistir.137 Kozmos,
sonsuz sayida farkli miimkiin diinyalardan biridir ve Tanri, iginde yasadigimiz bu mimkiin
diinyayi aktiiel hale getirmistir. O halde aktiiel (actual) olarak var olmasalar da bircok miimkiin
diinyadan bahsetmek anlamsiz degildir. Leibniz’'in kétiilik sorununa verdigi cevap, yani
kozmosun en iyi miimkiin diinya olusu modalitelerin dogrulanmasini saglayan miimkiin
diinyalar semantiginin (possible world semantics) ortaya ¢ikmasina neden olmustur.138
Miimkiin bir diinya kendi icinde tutarh yani birbirleriyle ¢celismeyen 6nermelerden olusan bir
diinya olarak tanimlanabilir.139 ‘Bekar evli olmayandir’ 6nermesinin zorunlu olarak dogru
oldugu soylenebilir; ¢linkii 6nermenin yanlis oldugu hi¢gbir miimkiin diinya bulunmamaktadir.
‘Baska bir anne ve babanin ¢ocugu olabilirdin’ énermesi zorunlu olarak yanlistir; ¢linkii hicbir
miimkiin diinyada dogru degildir. ‘2022 yilinda siiper lig sampiyonu Trabzonspor oldu’
Onermesi olumsaldir; ¢linkil icinde yasadigimiz kozmosta yani aktiiel hale gelmis miimkiin
diinyada Tarbzonspor gergekten sampiyon olmustur. ‘Pegasus vardir’ énermesi miimkiindiir
¢linkll her ne kadar kozmosta pegasusun var olduguna dair bir gozleme sahip olmasak da
kanath olmak ve at olmak arasinda celiski olmadig icin miimkiin bir diinyada pegasus vardir.
Goriilebilecegi gibi miimkiin diinyalar semantigi modal énermelerin dogrulugunu belirlemede

hayati bir islev gérmektedir.

136 Descartes i¢in epistemik kesinligin boyle saglandigi sdylenebilir.

137 Gottfried W. Leibniz, Leibniz’s Monadology, ¢ev. Lloyd Strickland (Edinburgh: Edinburgh University Press, 2014),
25; Gottfried W. Leibniz, Monadoloji: Metafizik Uzerine Konusma, cev. Atakan Altinérs (Istanbul: Dogubati, 2011),
56. pasaj.

138 Brandon C. Look, “Leibniz’s Modal Metaphysics”, The Stanford Encyclopedia of Philosophy, ed. Edward N. Zalta,
Spring 2013 (Metaphysics Research Lab, Stanford University, 2013),
https://plato.stanford.edu/archives/spr2013/entries/leibniz-modal/.

139 Gale ve Pruss, “A New Cosmological Argument”, 461.
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Bir mantik sisteminin, ¢ikarimlarin kurallarini belirledigi 6nceki paragraflarda belirtilmisti.
Pruss’'un kozmolojik kanitlar1 da modal mantik icinde S5 aksiyomunu esas almistir. S5

aksiyomu soyledir:
Eger bir p 6nermesi miimkiinse, p 6nermesi zorunlu olarak miimkiindiir.140

Pruss kanitlarini sundugu hi¢bir makalesinde S5 aksiyomunu ag¢ik bir sekilde belirtmemistir;
ancak Joshua L. Rasmussen ile birlikte kaleme aldig1 Necessary Existence adl1 eserinde detayl
ve diizenli bir sekilde S5 aksiyomunu agiklamistir. S6yle ki, 6ncelikle tartismasiz dért mantik

kuralini esas aldigini belirtir:

1. Bir 6nerme ancak ve ancak degili zorunlu degilse miimkiindiir ve bir dnerme ancak ve ancak

degili zorunluysa imkansizdir.

Bu kural literatiirde De Morgan Denklikleri (De Morgan Equivalences) olarak bilinir.
2. Bir aksiyomdan ¢ikarimlanan teorem zorunludur.

Bu kural Zorunluluk Kural (Rule of Necessiation) olarak bilinir.

3. Eger bir p 6nermesi zorunluysa ve q’'yu gerektiriyorsa q 0nermesi de zorunludur.
Bu kural Dagilim Aksiyomu (Distribution Axiom) olarak bilinir.

4. Eger bir p dnermesi zorunluysa o, aktiiel olarak dogrudur ve eger bir p énermesi aktiiel

olarak dogruysa miimkiindtir.141

Bu kural T aksiyomu (Axiom T) olarak bilinir.

Sonrasinda modal mantigin S4 aksiyomunu kabul eder. S4 aksiyomuna gore;

‘Eger bir p 6nermesinin miimkiin olmas1 miimkiinse, o halde p 6nermesi miimkiindiir.’
Denklik iliskisine gore su ¢ikarim da yapilabilir:

Eger bir p 6nermesi zorunluysa, o halde p 6nermesi zorunlu olarak zorunludur.142
Pruss’un son olarak kabul ettigi aksiyom Brouwer Aksiyomudur. Aksiyom su sekildedir:
‘Eger bir p 6nermesi aktiiel diinyada dogruysa, p 6nermesinin miimkiin olusu zorunludur.’

S4 ve Brouwer aksiyomlarinin bir araya getirilmesiyle S5 aksiyomu ortaya ¢ikar:

140 Gale ve Pruss, 470; Pruss, “The Leibnizian Cosmological Argument”, 44; Pruss ve Rasmussen, Necessary Existence,
18.

141 Pruss ve Rasmussen, Necessary Existence, 15.

142 Pruss ve Rasmussen, 15.
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‘Eger bir p 6nermesi miimkiinse, p 6nermesi zorunlu olarak miimkiindiir.’143

Pruss’un kozmolojik kaniti olumsallia odaklanan bir kanit olmasi sebebiyle modal kozmolojik
kanitlardandir. Modal mantifin ge¢tigimiz yiizyilin basindan itibaren yeni aksiyomlar ve
sistemlerle gelismesi ve gerekse miimkiin diinyalar semantigi iizerinden modal yargilarin daha
acik bir sekilde aciklanabilmesi modal kozmolojik kanitlar acisindan degerlidir. Bununla
beraber 1970’lerde Kripke’'nin ¢alismalari ile modalitelerin yalnizca dar mantiksal alanda ele
alinmasinin gerekmediginin ortaya c¢ikmasi, olgusal olana dair zorunlu ilkeleri ©ne
slirebilmenin kategorik olarak yanlis oldugu diisiincesini ortadan kaldirmistir. Pruss’un da
aralarinda oldugu bazi teistler mantik ve felsefe alanina dair bu 6nemli gelismelere dayanarak
kozmolojik kanitin Hume ve Kant'in iddialarinin aksine, ne metodolojik ne de epistemik acidan
beyhude bir teist caba olmayabilecegi iddiasini1 gerekcelendirmeyi amaglamistir. Siiphesiz
metafizik zorunluluklarin olabilme imkani yeter sebep ilkesinin metafizik bir zorunluluk
oldugu iddiasini dogrudan gerekgelendirmemektedir. Yeter sebep ilkesinin dogrulugunu
gosterme islevini gorecek bir akil yiiriitmenin belirli aksiyomlara dayandirilarak en azindan

gecerli (valid) oldugunun iddia edilmesi, akil ytiriitmenin hatali olmadigini géstermektedir.

2.3. Alexander Pruss’un Kozmolojik Kanitlari

2.3.1. Alexander Pruss’'un zayif ve sinirlandirilmis yeter sebep ilkesine dayanan
kozmolojik kaniti
Pruss ilk kanitin1 Richard Gale ile birlikte 1999 yilinda kaleme aldiklar1 ‘A New Cosmological

Argument’ adli makalesinde sunmustur.

Gale ve Pruss’un kanitinin dayandig ilke, yeter sebep ilkesinin zayif ve smirlandiriimis
versiyonudur. Onlara gore tam veya sinirlandirilmis olmasi fark etmeksizin gii¢lii yeter sebep
ilkesinin kanitin dnciilleri arasinda bulunmasi durumunda, ilkenin teizmi gerektirdigi hemen
fark edilecegi icin, reddedilmesi kuvvetle muhtemeldir. Ancak zayif bir yeter sebep ilkesi igin

ayni sey sdylenemez.144 [lke su sekildedir:
‘Her olumsal olgunun yeterli bir agiklamasinin olmasi miimkiindiir.’

Bir kanitin degerlendirilmesinin basaris1 kanitin igerdigi kavramlarin dogru anlasilmasiyla
yakindan alakalhdir. Gale ve Pruss’'un bu noktada degerlendiricinin isini kolaylastirdigi

soylenebilir. Makalenin basinda kanitta gecen kavramlar: agiklamiglardir.

143 Pruss ve Rasmussen, 18.

144 Gale ve Pruss, “A New Cosmological Argument”, 474.
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Oncelikle bir bilesik 6nerme tanimiyla baslarlar. Bilesik énerme, maksimal (maximal) ve
uyumlu (compossible) bir tiimel evetleme 6nermesidir (conjunction). Maksimal olmasi ‘Kuslar
ucar’ ve ‘Kuslar ugmaz’ dnermeleri ile 6rneklendirilebilecek p ve degil-p'nin ayni anda bu tiimel
evetleme dnermesinin bilesenlerinden (conjunct) olamayacagi anlamina gelmektedir. Uyumlu
olmasi ise ‘Arabalar benzinle calisir’ ve ‘Arabalar nefes alir’ gibi 6nermelerin ayni anda bu
bilesik 6nermenin iiyeleri olamayacagin1 gostermektedir. Bir bilesik 6nermenin her zaman
dogru olmasi gerekmez. Bir bilesik 6nermenin dogru olmasi, 6nermeyi olusturan bilesenlerin
her birinin konusunun gercek olmasina (actual) baghdir. Ancak gercek varliklarla ilgili
olmayan, 6rnegin ‘Kaf Dag1 Trabzon’dadir’ gibi, fakat gercek olmasi miimkiin 6nermelerden
olusan maksimal ve tiimel evetleme dnermelerinin olmasi mimkiindiir. O halde bu tiirden
tiimel evetleme onermelerinin birer miimkiin diinyaya tekabiil ettigi soylenebilir. Gale ve
Pruss, tiimel evetleme 6nermelerine ‘Biiyiik Bilesik Olgu’ (Big Conjuctive Fact)!45 adin1 verirler.
Bir BBOyu olusturan Onermelerin bazilari zorunlu o6nermelerken digerleri olumsaldir.
BBOlarin bilesenlerinin modal ¢esitliligi sebebiyle her BBO, olumsal 6nermelerden olusan ve
‘Biiytik Bilesik Olumsal Olgu’ (Big Contingent Conjunctive Fact)14¢ olarak ifade edilen bir alt
tiimel evetleme 6nermesine sahiptir. Buradan soyle bir sonug¢ c¢cikarimlanir. Her BBOnun,
BBOOsu haricindeki bilesenleri olan zorunlu énermeleri vardir. Zorunlu 6nermelerin yanlis
olmasi imkansiz 6nermeler oldugu hatirlandiginda onlarin tiim miimkiin diinyalarda dogru
oldugu aciktir. Ayrica her miimkiin diinyanin bir BBOsu oldugu géz 6niine alindiginda bir
miimkiin diinyay1 digerinden ayiran nokta BBO’su degil BBOOsudur. O halde bir miimkiin
diinyanin aktiiel diinya olmasi onun BBOO’sunu olusturan énermelerin bildirdigi varlik, olay

ve tercihlerin gercekte var olmasi anlamina gelecektir.

Mimkiin diinyalarin BBOO’larina goére farklilasmasindan soyle bir sonu¢ ¢ikarmak

mumkiindir:

‘Eger bir p1 dnermesi, wi; [miimkiin] diinyasinin Biyiik Bilesik Olumsal Olgusu ise ve p2
Onermesi, w, [miimkiin] diinyasinin Biiytk Bilesik Olumsal Olgusu ise ve p; ile p2 6zdesse, wi=

wo'dir.’147

Gale ve Pruss bu aciklamalardan sonra kaniti kurmaya baslar. Kanit, kozmosun BBOO’sunun
yeterli aciklamasinin var oldugunu gostermeyi amaclar. Kanitin ilk onciili zayif ve

sinirlandirilmis yeter sebep ilkesidir:
‘Her olumsal olgunun bir aciklamasinin olmasi1 miimkiindiir.’

Zayif ve sinirlandirilmis yeter sebep ilkesi ve BBOO’yu bir araya getirmeye imkan veren

miimkiin diinyalar semantigi acisindan ilke, su sekilde yeniden ifade edilebilir:

145 Buradan sonra BBO olarak kisaltilacaktir.
146 Bundan sonra BBOO olarak kisaltilacaktir.

147 Gale ve Pruss, “A New Cosmological Argument”, 462.
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p ile ifade edilebilecek her BBOO ve w diinyasi i¢in, eger p énermesi w diinyasinin BBOsuna
dahilse bu durumda BBOsu p dnermesini, p 6nermesini aciklayan q 6nermesini ve ‘q p’yi

aciklar’ seklindeki bir r 6nermesini iceren [baska bir] miimkiin w1 diinyasi vardir.148

Yani eger kanitin onciillerinden olan yeter sebep ilkesi dogruysa kozmosun aciklanabilir

olduguna dair bir iddianin imkansiz oldugunu séylemek miimkiin degildir.

Imkan tek basina giiglii bir gerekce olmaktan uzaktir. Ancak Gale ve Pruss’un kaniti bundan
daha fazlasinin yapilabilecegini géstermeyi amaglar. Eger bu miimkiin diinyanin kozmos ile
ayni oldugu gosterilebilirse kozmosun BBOOsunun gergekten (actual) bir agiklamasi oldugu
ortaya c¢ikarilabilir. Bunu gergeklestirebilmenin yolu kozmosun BBOOsu ile bu mimkiin

diinyanin BBOO’sunun 6zdes oldugunu gosterebilmektir.

Simdi ilkeye gore ‘kozmosun agiklamasi vardir’ 6nermesinin dogru oldugu bir miimkiin diinya
vardir ve bu miimkiin diinyada kozmosta dogru olan tiim olumsal 6nermeler de dogrudur, yani
‘Hiiseyin Taha vardir’, ‘Hitit Universitesi Corum’dadir’ vb. gibi tiim olumsal énermeler bu
miimkiin diinyada da dogrudur. Ayni zamanda kozmosun yeterli aciklamasini sunan énerme
de bu miimkiin diinyada dogrudur. Varsayilsin ki gercekte, yani kozmosta, kozmosun bir
aciklamasi yoktur. Bu durumda ‘kozmosun agiklamasi yoktur’ 6nermesi kozmosta dogrudur.
Bu durumda miimkiin diinyada ¢elisik iki 6nermenin dogru oldugu séylenmistir: ‘Kozmosun

bir agiklamasi vardir’ ve ‘Kozmosun agiklamasi yoktur.’

Kanit1 ortaya koymadan once yapilan agiklamalarda miimkiin bir diinyanin birbirleriyle
celismeyen, yani uyumlu, 6nermelerin dogru oldugu bir diinya olmasi gerektigi belirtilmisti. O
halde ya yukarida var sayillan miimkiin diinya yoktur ya da kozmosun ac¢iklamas1 yoktur.
Kozmosun neden yok degil de var oldugunu aciklayacak bir énermenin imkansiz oldugu
gosterilmedikce ‘kozmosun agiklamasi vardir’ énermesinin dogru oldugu bir miimkiin diinyay1
var saymak makuldiir. O halde ‘kozmosun bir agiklamasi yoktur’ 6nermesi kozmosta dogru
olamaz. Eger bu 6nerme dogru degilse ‘kozmosun bir agiklamasi vardir’ 6nermesinin dogru

oldugunu kabul etmek gerekir.149

Mimkiin diinyalara basvurarak yapilan bu akil yiirtitme modal mantigin S5 sistemini esas
almaktadir. Onceki bashk altinda aciklandigl gibi S5 aksiyomuna goére eger bir énerme
miimkiinse zorunlu olarak miimkiindiir yani tiim miimkiin diinyalarda miimkiindiir. Kozmosta
kozmosun aciklamasinin sunulmasi miimkiindiir. O halde tiim miimkiin diinyalarda kozmosun
aciklamasi miimkiindiir. Ancak, gercekte kozmosun agiklamasi olmayabilecegi varsayildiginda,
kozmos ile ayni olumsal 6nermelerin dogru oldugu bir miimkiin diinyada ¢elisik yargilar dogru
olmaktadir. Siiphesiz boyle bir durum miimkiin degildir. O halde kozmosun aciklamasinin

olmasi gerekir.

148 Gale ve Pruss, 463.

149 Gale ve Pruss, 464.
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Diizenli bir kanit formunda sunmak gerekirse;

1. Kozmosun bir aciklamasinin olmasi mimkiindiir. (Zayif ve sinirlandirilmis yeter sebep
llkesi)

2. Eger, kozmosun ag¢iklamasinin olmasi miimkiinse, gergekten bir aciklamasi vardir. (S5

aksiyomu geregince)
O halde,
3. Kozmosun bir a¢iklamasi vardir.

Hemen gortlebilecegi gibi zayif ve siirlandirilmis yeter sebep ilkesinin kabulli durumunda
glcli ilkenin kabullii mantiksal agidan zorunludur. O halde buradaki hayati soru zayif yeter
sebep ilkesini kabul etmenin zorunlu olup olmadigidir. Bu husus kanita yonelik elestirilerin ele

alindig tigiincii boliimde tartisilacaktir.

Kanitin ikinci kisminda kozmosun neden yok degil de var oldugunu agiklayan énerme ile
alakali ii¢ soruya cevap bulmak amaglanmistir. Ag¢iklayici 6nerme nasil bir acgiklama

sunmaktadir; modal statiisii nedir ve 6zgiir secimleri bildiren bir agiklama midir?

Kozmolojik kanitlarda talep edilen agiklamanin nedensel aciklamalar oldugu daha once
belirtilmisti. Gale ve Pruss, iki nedensel aciklama tiirti oldugunu belirtir: bilimsel ve kisisel
(personal) aciklamalar. Bilimsel aciklamalar bilim yasalarina dayanan yasasal énermelerken,

kisisel agiklamalar bir failin maksath (intentional) eylemini bildiren énermelerdir.150

Yazarlara gore q onermesi bilimsel bir aciklama olamaz; ¢linkii bilimsel bir agiklamanin
icerdigi yasalar ve yasalar cercevesinde 6ne siirdiigii varliklar olumsaldirlar. Olumsal yasalari
ve varliklar1 iceren bir ag¢iklama tanimi geregi kozmosun BBOOsunun bir parcasidir. Bu
durumda bilimsel bir agiklamanin sunmasi gereken kendisinin de dahil oldugu BBOO’nun tim
bilesenlerine dair nedensel bir izahtir. Olumsal bir agiklama olarak bilimsel bir aciklamanin bu
tiir bir gorevi yerine getirebilmesi ancak ve ancak kendini a¢iklayan olumsal bir 6nerme
olmasiyla miimkiindiir. 151 Fakat bilimsel agiklamalarin igerdigi fiziksel yasalarin ve varliklarin
olumsallig1 sebebiyle kendini ac¢iklayici olmasi miimkiin degildir. O halde q énermesi bilimsel

aciklama olamaz.152

Elde yalnizca iki nedensel aciklama tiiriiniin olmasi ve bilimsel aciklamalarin BBOO’yu
aciklamakta yetersiz olmasi sebebiyle BBOO’'nun bu durumda kisisel bir aciklama olmasi
gerekmektedir. Aciklayici 6nermenin kisisel bir aciklama olmasi aktiiel diinyanin BBOOsunun,

kisisel bir varlifin maksath bir eyleminin sonucu olarak agiklanmasi anlamina gelmektedir. Bir

150 Gale ve Pruss, 464-65.
151 Rutten, Towards a Renewed Case for Theism, 57-58.

152 Gale ve Pruss, “A New Cosmological Argument”, 465.
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baska deyisle kozmosun neden yok degil de var olduguna dair fail nedensel (agent causal) bir

aciklamanin olmasi gerekir.153

Peki, bu kisisel varlik nasil bir varliktir? insanoglunun béyle bir varlik olmasy, ilk bakista, bu
varligin olumsal oldugunu diistinmek icin yeterli sebep sunar. Fakat bu varligin olumsal olmasi,
var olusu ile alakali 6Gnermenin, yani ‘Kozmosun nedeni olan x vardir’ seklindeki bir 6nermenin

de, BBOOya dahil olmasi demektir. Bu durumda ortaya soyle bir durum ¢ikmaktadir:

BBOOyu olumsal bir varligin maksath bir eyleminin sonucu olarak agiklayan dnerme ayni
zamanda bu varligin var olusunu da, yani neden yok degil de var oldugunu da, agiklar. Bir
varligin eylemi var olusuna onsel olamayacagi i¢cin bu sonu¢ sagmadir. O halde bu varligin

olumsal bir varlik olmasi miimkiin degildir. Bu durumda bu varlik zorunlu varliktir.154

Aciklayic1 6nermenin 6ncelikle kisisel bir aciklama oldugu ve sonrasinda zorunlu bir varligin
maksatl eylemini bildiren bir aciklama oldugu ortaya ¢iktiktan sonra sorulabilecek bir baska
soru, bu 6nermenin kendisinin olumlu mu yoksa zorunlu mu oldugu hakkindadir. Zorunlu
olarak var olan bir varligin eyleminin de zorunlu oldugu diisiiniilebilir. Ancak agiklamanin
dogasi ile alakali bir yargi zorunlu varligin eylemlerinin zorunlulugu ile bir araya gelince, cogu

teistin kabul edemeyecegi bir sonuc ortaya cikmaktadir.

Gale ve Pruss aciklamanin bir gerektirme iliskisi oldugunu belirtir. Eger aciklayan énerme
aciklanan Onermeyi gerektiriyorsa, aciklayan onermenin dogru oldugu her durumda
aciklananin da dogru olmasi gerekmektedir. O halde agiklayici 6nermenin zorunlu oldugu kabul
edildiginde zorunlu bir varligin nedensel faaliyetinin zorunlu olarak kozmosun var olmasiyla
sonuglanacagini kabul etmek gerekir. Ancak kanitin amaci kozmosun olumsallig1 sebebiyle var
olusuna dair ontolojik bir a¢iklama sunmanin gerekli oldugunu géstermektir. Eger aciklama

zorunlu olursa kozmos da zorunlu olacaktir. O halde aciklayici 6nerme olumsaldir.155

Ancak bu kadariyla yetinmek yeterli aciklama talebi acisindan miimkiin degildir. Eger
aciklayic1 6nerme olumsal ise pekala onun da bir agiklamasinin olmasi gerekir. Yalnizca 6zgiir
iradeyle yapilan secimleri bildiren 6nermelerin kendilerini aciklayabildigi g6z oOniine
alindiginda agciklayict 6nermenin, zorunlu bir varligin ozgiirce gerceklestirdigi nedensel

faaliyetini bildiren olumsal bir 6nerme oldugu sonucuna ulasilir.156

Gale ve Pruss bu sonuca farkl bir yolla su sekilde ulasmislardir. Onlara goére aciklayici

Onermeden yola ¢ikarak iki tlimdengelimsel ¢cikarim yapilabilir:

x. Ozgiir iradesiyle kozmosu var kilan zorunlu bir varlik vardir.

153 Gale ve Pruss, 465.
154 Gale ve Pruss, 465-66.
155 Gale ve Pruss, 467.

156 Gale ve Pruss, 467.
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y. Iradesi disinda kozmosu var kilan zorunlu bir varlik vardr.

y Onermesinin dogru oldugu varsayilsin. Bu durumda y 6nermesini ac¢iklayan baska bir z
onermesi vardir. Ozgiir iradenin olmadigl bir durum failin bir neden tarafindan eyleme
gecmeye zorlandigini gostermektedir. Bu nedenin ne olduguna dair agiklama talebi mesrudur.
Eger her olumsal 6nermenin bir aciklamasi varsa bu aciklama talebinin mesruiyeti de
gerekcelendirilmistir. O halde gercekten bir z 6nermesi vardir. z 6nermesi ya olumsal ya da

zorunludur.

Eger z 6nermesi zorunluysa bu durumda kozmosu aciklayan énerme de zorunlu olacaktir;157
¢linkii aciklama gerektirimsel bir iliskidir. Eger olumsalsa bu durumda BBOOnun
bilesenlerinden biridir. Bu durumda z 6nermesi kozmosun agiklamasi olan 6nermeyi ve
kozmosun aciklamasi olan 6nerme de BBOO’yu a¢iklamaktadir. Bileskeyi aciklamak bilesenleri
de aciklamak anlamina geldigi i¢cin kozmosun acgiklamasi z 6nermesini de agiklamaktadir.
Goriilebilecegi gibi z Onermesinin olumsal olmasi durumunda kisir bir doéngiliye
girilmektedir.158 O halde her iki ihtimalde de ortaya ¢ikan mantiksal ¢eliski x 6nermesinin, yani
‘Ozgiir iradesiyle BBOO’yu varhga getiren zorunlu bir varlik vardir.’ énermesinin dogru
oldugunu gostermektedir. Bu durumda aciklayici 6nermenin zorunlu bir varligin 6zgiirce

gerceklestirdigi nedensel faaliyetini bildiren olumsal bir 6nerme oldugu sonucuna ulasilir.

Kanitin ikinci kismi olarak nitelendirilebilecek bu noktaya kadar olan boliimii kanit formunda

sunmak gerekirse;

4. Kozmosu aciklayan énerme ya bilimsel ya da kisisel bir aciklamadir.
5. Aciklayic1 6nerme bilimsel bir aciklama degildir.

6. Aciklayic1 6nerme kisisel bir agiklamadir.

7. Aciklayict 6nerme ya olumsal bir varligin ya da zorunlu bir varligin maksatl eylemini

bildiren bir 6nermedir.

8. Aciklayici 6nerme olumsal bir varligin ya da zorunlu bir varlifin maksath eylemini bildiren

bir 6nerme olamaz.
9. Acgiklayici 6nerme zorunlu bir varligin maksatli eylemini bildiren bir 6nermedir.

10. Zorunlu bir varligin maksatl eylemini bildiren agiklayici 6nerme ya olumsal ya da zorunlu

bir 6nermedir.

11. Zorunlu bir varligin maksatl eylemini bildiren agiklayici 6nerme olumsaldir.

157 y nermesini aciklamak ayni zamanda kozmosu a¢iklayan énermeyi de agiklamak anlamina gelir clinkii agiklayici
onerme y'yi gerektirmektedir.

158 Gale ve Pruss, “A New Cosmological Argument”, 467-68.
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12. Agiklayici 6nerme bir varligin 6zgiirce gerceklestirdigi nedensel faaliyetini bildiren olumsal

bir 6nermedir.
O halde,
13. Ozgiirce kozmosu var etmeyi secen zorunlu bir varlik vardir.159

Kanitin buraya kadar gegerli ve dogru (sound) oldugu kabul edilse bile hakli olarak
sorulabilecek bir baska soru bu varligin Tanr1 olup olmadiginin kanittan nasil
¢ikarimlanabilecegidir. Gale ve Pruss bu noktada kanitlarinin yalnizca dogaiistii bir varligin var
oldugunu kanitlama noktasinda basarili oldugunu, bir teistin ibadet etmek isteyecegi ilahi bir
varligin var oldugunu dogrudan gosterebilme amaci tasimadigini belirtirler. Ancak yine de
kozmosun ‘yasasal birligi ve basitligi, dogal sabitlerin ince ayarlanmishgi, eregi ve dogal
glizelligi sebebiyle ortaya koydugu harikulade karmasikliktan (wondrous complexity)’160 yola
¢ikarak bu doga tistii zorunlu varligin giiclii, akill ve iyi oldugunu ¢ikarimlamanin mimkiin
oldugunu savunurlar. Bu sifatlarin ayni zamanda Tanr1’nin sahip oldugu sifatlar olmasi kanitin

bir teist acisindan sinirl da olsa bir degere sahip oldugunu géstermektedir.16!

Sonug olarak Pruss’un Gale ile birlikte kurdugu ve kronolojik olarak ilk kozmolojik kanity, li¢
kisimdan olusmaktadir. Ik kisimda olumsal énermelere dair agiklama talebinin mesrulugu
zayif yeter sebep ilkesi ile gerekcelendirilmis ve bu talebin kozmosun biitiinii icin de gecerli
oldugu gosterilmeye c¢alisilmis; ikinci kisimda bu agiklamanin dogasi agiklanmis ve son

boéliimde var oldugu gerekgelendirilen zorunlu varligin Tanri ile iligkisi kurulmaya ¢alisilmistir.

Kanit, Pruss’un bu ¢calismada ele alinacak kanit1 acisindan 6nemlidir; ¢linkii her iki kanit birkag
oncilil haricinde ayni onciilleri ve akil yiirtitme siirecini takip etmektedir. Bu benzerlik
yukaridaki kanita yoneltilen itirazlarin biiytik bir kisminin ve bu itirazlara verilen cevaplarin

bu ¢alismada ele alinacak olan kanitla da iliskili oldugunu géstermektedir.

2.3.2. Alexander Pruss’'un giclii ve sinirlandirilmis yeter sebep ilkesine dayanan
kozmolojik kaniti

Pruss, Gale ile beraber kaleme aldig1 kozmolojik kanitinda ilkeyi giicii ve kapsami ag¢isindan
daraltarak, bu tiir bir ilkeyi onciillerinde barindiran kozmolojik kanitin teizm lehine basaril
bir dogal teoloji iirtinii oldugunu géstermeyi amaclamistir. Ancak bu ¢alismanin konusu olan
kanitinda farkl bir strateji izleyerek kapsami acisindan sinirlandirilmis fakat gii¢lii bir yeter

sebep ilkesine dayanan kozmolojik kanitin geleneksel ve cagdas tiim itirazlara cevap

159 Gale ve Pruss, 469.
160 Gale ve Pruss, 469.

161 Gale ve Pruss, 472.
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verebilecegini gostermek istemistir. Bu sebeple burada ele alinacak kozmolojik kanitinin

dayandigi ilke soyledir:
1. Zorunlu olarak, her olumsal 6nermenin bir aciklamasi vardir. 162

Birinci boliimde kozmolojik kanitlarin parcaci ve biitlinciil olarak iki kisma ayrilabilecegi
gosterilmisti. Parcaci kozmolojik kanitlar tikellere odaklanirken, biitiinciil olanlar tiim
tikellerin bir sekilde bir araya getirildigi bir biitiinii (whole) konu edinirler. Pruss’un diger
kanmit1 gibi bu kanit1 da biitiinciil kozmolojik kanitlar ailesine mensuptur. Dolayisiyla kanit,
aktiiel olarak var olan tiim olumsal varliklarin biitiinii olan kozmosa odaklanir. Pruss bu
kanitinda da Biiyiik Bilesik Olumsal Olgu kavramini kullanmistir.163 Dolayisiyla kanitin ikinci

onciili su sekildedir:
2. Kozmosun Biiyiik Bilesik Olumsal Olgusu vardir.

Kanitin bu noktadan sonra izledigi yol dnceki kanitla aynidir. Biiytik Bilesik Olumsal Olgunun
aciklanmasi en temelde 6nermenin neden yanlis degil de dogru; bir baska deyisle 6nermeyi
olusturan alt 6nermelerde bildirilen varliklarin neden yok degil de var olduklarini agiklayan
bir 6nerme ile miimkiindiir. Dolayisiyla aciklama nedensel bir agiklamadir. Olumsal varliksal
Onermelerin olumsal varliklarin var olusunu bildirmesi bu varliklarin var olmalari i¢in digsal
bir nedene ihtiya¢ duydugunu goéstermektedir; zira hi¢ bir varlik kendi kendisinin nedeni
olamaz. Olumsal varliklarin yoklugu diistiniilebilen varliklar olmasi onlarin kendilerinde (in
itself) yani 6zsel olarak var olusa sahip olmadiklarini ortaya koyar. O halde olumsal bir varligin
var olusunu bildiren 6nerme bagska bir olumsal varlig1 bildiren dnerme ile yeterli derecede
aciklanamaz. Bu noktada benim var olusumun annem ve babamin var olusu ile yeterli derecede
aciklanabildigi iddia edilebilir. Eger onlar var olmasaydi ben de var olmayacaktim. Dolayisiyla
onlarin varligini bildiren bir 6nerme pekala benim varlifimi da yeterli derecede aciklayabilir.
Her ne kadar annem ve babamin varliginin benim var olmam ag¢isindan zorunlu oldugu
savunulsa bile onlarin da olumsal varliklar olmalari arkada ‘Annem ve babam neden yok degil
de var? sorusunu cevapsiz bir sekilde birakmaktadir. Yeter sebep ilkesinin talep ettigi
aciklama arkada her hangi bir ‘Neden yok degil de var? sorusunu birakmayan bir cevabi
sunmasidir. Dolayisiyla 6yle bir aciklama sunulmalidir ki geriye déniik sonlu veya sonsuz
sayida her hangi bir olumsal nedenler serisinin kendisi hakkinda bile ‘bu silsile neden yok degil
de vardir? sorusuna cevap verebilsin. Olumsal varliklarin var olusunu bildiren her hangi
Onermenin bunu bagsaramayacagi a¢iksa zorunlu bir varligin var olmasi kaginilmazdir. O halde
yeter sebep, zorunlu bir varligin var oldugunu bildiren bir 6nermedir. Burada dikkat edilmesi
gereken husus tikel varliklarin degil, tiim tikel varliklar1 ve onlarin olumsal nedensel

aciklamalarini iceren biitiiniin aciklamasinin talep edildigidir. O halde BBOO’nun ac¢iklamasi

162 Pruss, “The Leibnizian Cosmological Argument”, 24.

163 Pruss, 50.
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olan dnerme zorunlu bir varligin var olusunu bildirir. Bir baska deyisle zorunlu bir varlig

icerir.

Onceki kanitta belirtildigi gibi 6zgiir irAdenin varlig1 kabul edildiginde 6zgiir iradenin yalmzca
olumsal varliklar olan insanlar icin gecerli oldugunu savunmayi gerektirecek kabul edilebilir
bir sebep bulunmamaktadir. Eger zorunlu varligin da insanoglu gibi kisisel bir varlik oldugu
iddia edilebilirse onun da 6zgiir irdde sahibi oldugu savunulabilir. Onceki kanitta oldugu gibi
burada da Pruss bilimsel aciklamalarin yeterli nedensel aciklamalar1 sunmayacagini savunur.
0 halde zorunlu varlik Kisisel bir varhktir ve dzgiir irAde sahibidir. Ozgiir irAde eylemlerini
bildiren Onermelerinin olumsal olmasi olumsal bir 6nermenin olumsal bir 6nermeyi
aciklayabilecegini gostermektedir. Burada dikkat edilmesi gereken husus oOzgiir irade
eylemlerini bildiren olumsal ©nermelerin agiklanabilirlik agisindan varliksal olumsal
onermelerden farkh bir durumda oldugudur. Ozgiir irAde bildiren énermeler eylemin faili
disinda eylem {lizerinde nedensel etkiye sahip her hangi bir dissal unsurun varligiyla
aciklanamaz. Eger boyle bir durumun oldugu kabul edilirse 6zgiir iradeden bahsetmek
anlamsiz olacaktir. Ozgiir iradenin bildirildigi énermeler bir tercih durumunu yansitmalar
sebebiyle olumsal olduklar1 halde her hangi bir dissal nedeni dislamalari sebebiyle kendini

aciklayicidir.

Pruss BBOO'nun agiklamasinin zorunlu bir 6nerme de olabilecegini savunmaktadir. Zorunlu
bir 6nerme tiim miimkiin diinyalarda dogru olan bir énermedir. BBOO’'nun dogrulugu onu
dogru kilan varliklarin var olusu, olaylarin ve eylemlerin aktiiel olarak ger¢ceklesmesi anlamina

gelmektedir. BBOO olumsal bir 6nerme ile agiklanmak istenirse agiklama su sekildedir:

‘“Zorunlu bir varligin belirli bir sebepten etkilenerek 6zgiirce kozmosu var etmeyi tercih etmesi
sebebiyle BBOO dogrudur.’

Aciklayan 6énerme ‘zorunlu bir varlik belirli bir sebepten etkilenerek 6zgiirce kozmosu var
etmeyi tercih etti’ 6nermesidir. Onermenin olumsal olmasi tercihin énermede belirtilmesidir.
Bu 6nermede tercih kozmosun var edilmesidir. Ancak tercihin belirtilmedigi Zorunlu bir varlik
ozgiirce belirli bir sebepten etkilenerek var etmeyi tercih etti’ seklindeki bir dnerme de baska
BBOO’yu aciklayabilir. Onerme zorunlu bir énermedir; ciinkii zorunlu varhgn tercihi
etkilendigi sebep ile aciklanmaktadir. Sebepsiz bir tercihin 6zgiir iradeyi yansitmasi mimkiin
olmadig1 icin sebebin belirtilmesi tercihin zorunlu bir dogru oldugunu gostermektedir.
Bununla beraber var etmek zorunlu olarak kozmos ile ilgili degildir; ¢linkii kozmos en temelde
birden ¢ok miimkiin diinyadan biridir. Dolayisiyla kozmosun, ve haliyle BBOO'nun, olumsallig1
onermede icerilmemektedir. Ancak yine de varliga getirilenlerin tiimiiniin kozmos olmasi bu

Onermenin kozmosun BBOO’sunu ac¢iklamak i¢in yeterli oldugunu géstermektedir.164

164 Pruss, 86-87.
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Bu noktada zorunlu bir 6nermenin olumsal bir 6nermeyi aciklayabilmesinin nasil mimkiin
oldugu sorulabilir. Pruss’un 6nceki kanitlarinda ac¢iklamanin gerektirimsel bir iliski oldugu
onvarsayimi gecerliydi. Zorunlu bir o6nermenin baska bir 6nermeyi agiklamasi onu
gerektirmesi anlamina gelecektir. Bu durumda gerektirimin aktarimsal (transitive) bir iligki
olmasini gerektiren 6nermenin modal statiisiiniin, gerektirilene aktarildigini géstermektedir.
Bu durumda zorunlu bir 6nermenin acikladig1 6nerme de zorunlu bir 6nerme olacaktir. Ancak

BBOO olumsal bir 6nermedir. Bu durumda bir ¢eliski ortaya ¢ikmistir.

Pruss, aciklamanin gerektirimsel bir iliski oldugunu kabul etmez. Itirazlar boliimiinde detayh
bir sekilde ele alinacagi i¢cin burada sadece yeter sebebi, agiklanani yeterli derecede aciklayan
sebep olarak kabul ettigini; mantiksal yeterliligin bu kanitinda bulunan yeter sebep ilkesinin

kriteri olmadigini sdylemekle yetinilecektir.

Sonug olarak Pruss’un bu ¢alismada ele alinacak kozmolojik kaniti su sekildedir:
1. Her olumsal 6énermenin bir aciklamasi vardir.

2. Tiim olumsal 6nermelerin bilesimi olan Biiyiik Bilesik Olumsal Olgu (BBOO) vardir.
3. BBOO kendini aciklayan olumsal bir 6nerme degildir.

4. BBOO’nun aciklamasi zorunlu bir 6nermedir.

5. Zorunlu bir 6nerme zorunlu bir varligin var olusunu bildiren 6nermedir.

O halde,

6. Zorunlu bir varlik vardir. (Ara Sonug)

7. Nedensel bir agiklama ya bilimsel ya da kisisel bir agiklamadir.

8. Bilimsel bir agiklama olumsal varliklari postiile eden olumsal aciklamalardir.
9. BBOO’nun aciklamasi kisisel bir aciklamadir.

O halde,

10. Zorunlu varlik bir zattir.

11. BBOO'nun agiklamasi zorunlu bir varligin 6zgilirce gerceklestirdigi nedensel faaliyetini

bildiren bir 6nermenin sunulmasi ile miimkiindir.
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2.4. Yeter Sebep ilkesinin Gerekgeleri

2.4.1. Yeter sebep ilkesi kendinden apaciktir (self evident)

Her olumsal olgunun bir aciklamasi olmasi gerektigi sdylendiginde ¢ogu insan icin bu iddia
oldukga kabul edilebilir gériinmektedir. Glinliik hayatimizda agiklamasi olmayan hadiselerle
karsilastigimizi disiindiiglimiiz durumlar olduk¢a nadirdir. Aslinda bu tiir durumlarda bile
yargimiz, aciklanamaz bir seyin oldugu degil halihazirda agiklanamayan bir durumla karsi
karsiya oldugumuzdur. Bu tiir bir duruma en giincel 6rneklerden biri 2014 yilinda kaybolan ve
akibeti hakkinda hala higbir sey bilmedigimiz MH 370 sefer sayili ucak kazasidir. Bu zamana
kadar ucaga ne olduguyla alakali bir aciklama getirilememistir; fakat farkl iilkelerden birgok
arama kurtarma ekibi, kurum ve kisiler hala u¢agin neden kayboldugu hakkinda arastirma
yapmaktadirlar. Bu ¢alismalarin altinda yatan temel motivasyon ugagin her hangi bir agiklama
sunulamayacak sekilde ortadan kaybolmasinin imkansiz olduguna inanmaktir. Halihazirda bir
acitklama getiremiyor olabiliriz;, ancak bu, kaybolusun aciklanamaz oldugunu
gostermemektedir. Pruss icin giindelik hayatta her olayin ve varligin bir aciklamasi oldugunu
kabul etmemiz yeter sebep ilkesinin kendinden apacgik (self-evident) oldugunu

gostermektedir.165
Peki kendinden apacik olmak ne anlama gelmektedir? Pruss soyle bir tanim yapar:

‘Bir p 6nermesi ancak ve ancak onu dogrubir sekilde (correctly) anlayan kisi onun dogru

oldugunu anliyorsa ve onun anlasilmasi miimkiinse kendinden apagiktir’166

Yeter sebep ilkesinin oldukga basit bir 6nerme oldugu ortadayken ilkeye karsi ¢ikan kisilerin
Onermeyi kavrayamadiklarini (grasp) s6ylemek mantikli midir? Eger bu sorunun cevabi evet
ise o halde ilkeyi kabul etmeyenlerin entelektiiel agidan yetersiz olmalar1 sebebiyle ilkeyi
kavrayamadiklari diistiniilebilir. ‘Her sonlu biitiin, parcalarindan buyiiktiir’ 6nermesi cabucak
kavranabilecek bir 6nermedir; ancak ii¢ yasindaki ogluma 6nerme hakkinda ne diisiindiigiinii
sorsam c¢ok blyiik bir olasilikla anlamamis bir sekilde bakacaktir. Yeter sebep ilkesini
reddeden Hume ve Griinbaum gibi filozoflarin entelektiiel acidan bes yasindaki ogluma denk
olduklari igin ilkenin apacik olusunu kavrayamadiklarini iddia etmem bir safsatadan oteye

gecmeyecektir. O halde ilkenin onlar icin kavranamaz olusunun sebebi ne olabilir?

Pruss ikinci ve safsata olarak nitelendirilemeyecek diger ihtimalin ilkeyi olusturan kavramlar
lizerindeki ihtilafa dayanabilecegini soyler. Siiphesiz yeter sebep ilkesi acisindan bu tiir bir
olasiligin kabul edilebilir oldugu géz 6niline alindiginda iizerinde ihtilaf edilmesi en muhtemel

kavramlar olumsallik ve agiklama olacaktir. Bununla beraber ihtilafin yalnizca ilkenin igerdigi

165 Pruss, The Principle of Sufficient Reason, 180.
166 Pruss, 190.
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kavramlar iizerinde olmasina gerek yoktur. ilkeyle alakali baska 6nermelerin icerdigi
kavramlar hakkindaki ihtilaf da ilkenin apag¢ikligini kabul etmeyen filozoflarin itirazlarini

destekleyebilir.

Bu noktada ilkeyle alakali kavramlar acisindan en 6nemli 6rnek neden kavramidir. Aquinas ile
Hume'un neden anlayislarinin ayni olmadigi agiktir. ilkenin apagikhigini savunan kisi Hume’un
nedensellik ilkesine itirazinin neden anlayisindan kaynaklandigini; eger Hume, 6rnegin
Aquinas’in neden anlayisini kabul etseydi, ilkenin apacik oldugunu kabul edecegini iddia
edebilir.

Burada olduke¢a makul bir itirazla karsilasilabilir. Hume’'un neden anlayis1 Aquinas’inkinden
farkli olsa da bu Hume'un Aquinas’in neden anlayisindan bihaber oldugunu gostermez.
Hume’un nedensellik ilkesine itirazinin bizzat Aquinas’in neden anlayisinin savunulamayacak
kadar gii¢siiz oldugunu gostermesine dayandigini 6ne siirmek yersiz olmayacaktir. Ayrica
Hume’un Aquinas’in nedensellik anlayisini kabul etmesine bile gerek olmayabilir. Yalnizca
kendi felsefi sisteminde tutarl bir sekilde gerekcelendirdigi aciklanamayan olumsal olgularin

ilke ile celistigini gorerek ilkeyi reddedebilir. Pruss bu duruma benzer bir 6rnek sunar:

‘Eger tek akilli maddi varligin insan olduguna inansaydim ve ¢ilgin bir komsum akill
yaratiklardan hareketle ‘stiperplazma’nin varligina inansaydi komsumun iddiasinin yanlis

olduguna inanmak i¢in ‘siiperplazma’ kavramini anlamama ihtiya¢ olmayacaktu...’167

Eger bu itiraz makulse bu durumda nedensellik ilkesinin apacik olmadigi m1 yoksa apag¢ik
oldugu sonucuna mi ulasilir? Eger Hume kendi felsefesinden hareketle ilkenin yanlis oldugunu
savunma hakkina sahipse, bu durumda Aquinas da kendi felsefesinden ve kavramsal arka
planindan hareketle ilkenin apacik oldugunu savunabilme hakkina sahip olmalidir. Pruss,
ilkeye itirazin dayanaginin bu sekilde ortaya konulmasinin itiraza 6znel bir teminat (subjective
warrant) saglamasi durumunda ayni sey ilkenin apacik olduguna inanan icin de gecerli olmasi

gerektigini savunur.168

Yeter sebep ilkesinin apagik oldugunu kabul eden kisi icin herhangi bir sorun
goriinmemektedir ve bu ilkeye dayanan bir¢ok kanit kurabilir. Fakat ilkenin apacik olmadigini
veya gecersiz oldugunu disiinen Kkisilerle, ilke ve ilkeye dayanan kanitlarla alakali bir
tartismada ilkenin apagcik oldugunu 6éne siirmenin bir anlami olmayacaktir. Ornegin, Kur’an-1
Kerim’in dogru bir bilgi kaynagi oldugunu kabul eden bir Miisliiman’in Kur’an’in hakikatleri
iceren bir kitap oldugu ile alakal bir tartismada Kur’an ayetlerinden delil getirmesi anlaml
olmayacaktir. O halde yeter sebep ilkesini apacik olarak kabul eden kisi farkl bir yol/yollar
izlemelidir.

167 Pruss, 192.

168 Pruss, 192.
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Izlenebilecek ilk yol ilkeye yonelik itirazlarin gecersiz oldugunu gostermek olabilir. Her savunu
ve her itiraz bir kanitin sunumu ile miimkiindiir. O halde itirazlarin kusurlu veya gecersiz

kanitlara dayandigini géstermek itirazlarin yersizligini kanitlayacaktir.169

Pragmatik metod olarak tanimlanabilecek bir baska strateji ise itiraz sahibini, gerceklestigini
kabul ettigi durumlar veya var olduguna hemfikir oldugu varliklarin ancak ilkenin

uygulanmasiyla gerceklesebilecegini gostererek ikna etmeye ¢alismaktir.

Fark edilecegi gibi Pruss’un yukaridaki teklifleri, ilkenin dogrulugunu géstermek yerine ilkeye
yonelik reddiyeler ve onlarin dayanaklarini ortadan kaldirmayi veya giigsiizlestirmeyi amag
edinmektedir. Peki, tam tersine ilkenin lehine kanitlar sunulamaz mi1? Baska bir sekilde sormak
gerekirse apacik bir 6nermenin lehine kanit sunmak nasil miimkiin olabilir? Nihayetinde
ilkenin igerildigi kavramlara sahip olunmasi ilkenin de kavranmasini saglayacaktir. Fakat
burada dikkat edilmesi gereken husus, kanitin gereksizliginin ancak ve ancak ilkenin apagik
oldugu kabul edilirse s6z konusu olacagidir. Apacgik bir 6nerme icin sunulacak gerekce her

zaman ona dayanmak zorunda kalacaktir.

Ancak halihazirda ilkeyi reddeden veya onun apacik oldugunu kabul etmemekle beraber ona
belirli bir derecede deger yiikleyen kisi agisindan durum farklidir. Onun ilkeyi dogru kabul
etmesi icin halihazirda dogru olduguna inandigi veya bildigi énermelerin 6nctlleri ve ilkenin

sonucu olduguna dair basarili kanitlar aramasi anlamsiz degildir.

Bununla birlikte ilkenin dogruluguna dair tartismalarin kavramsal birligin saglanamamasi
sebebiyle vuku buldugu g6z 6niine alinirsa dogrudan ilkenin kendisini desteklemese bile
ilkenin icerdigi kelimelerin bildirdigi kavramlarin elde edilmesini saglayacak bagimsiz kanitlar

da, basarili olmalar1 durumunda, ilkenin dogruluguna dair kabulii saglayacaktir.170

Apagik bir ilke oldugu savunuldugu halde onun hakkinda stipheleri olan kisiyi ikna edebilmek
icin ilke lehine kanit sunabilmenin yollarindan bir baskasi da ilkeninbelirli bir énerme
kiimesinin liyesi oldugu ortaya konulabilirse bu kiimenin dogru énermelerden olustugunu

gosteren kanitlar kurmaya calismaktir.

Pruss’a gore yeter sebep ilkesi, ligclincii halin imkansizhig1 (the law of excluded middle),
celismezlik ilkesi (principle of noncontradiction) ve secim aksiyomu (axiom of choice) gibi
ilkelerin liyesi oldugu bir 6nermeler kiimesinin iiyesidir. Bu kiime her hangi bir sekilde baska
Onermelerle kanitlanamayan, veya en azindan bir sekilde kendilerine doéntilmeden

kanitlanamayan; ancak bununla beraber apagik olan énermeleri icerir.

169 Pruss’un bu metodu Plantinga’nin teistik kanitlara yiikledigi islev ile paralellik gostermektedir.
170 Pruss, The Principle of Sufficient Reason, 199.
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Pruss kiimenin {yelerinin apacikligin ve bunun reddedilemezligi hakkinda yapilacak
degerlendirmelerin yeter sebep ilkesinin apag¢ikligini géstermek icin yararh olacagini diistiniir.

Kilimenin iki iiyesi, liclincl halin imkansizlig1 ilkesit’! ve se¢im aksiyomu ele aldig ilkelerdir.

Bu noktada sorulabilecek ilk soru yeter sebep ilkesi ve UHI'nin (iigiincii halin imkansizlig1)
gercekten aym kiimenin iiyeleri olup olmadigidir. UHI, giindelik yasamimizi devam
ettirmemizi saglayan en temel ilkelerden biridir. Tarafi oldugunuz olduk¢a hararetli bir
tartismanin tam orta yerinde UHI’nin yanlis oldugunu, yani savundugunuz seyin hem dogru
hem de yanlis olabilecegini, kabul ederek tartismaya devam ettiginizi varsayin. O andan sonra
tartismadaki durumunuz ile 6ncesindeki durumunuz ayni olabilir mi ve tartismaya devam eder
misiniz? Yahut girdiginiz sinavdan AA aldiginiz halde transkriptte hem gecti hem de kaldi
yazdigini farz edin.!’2 Bunun olabilecegini bilerek sinava girer miydiniz; hatta liniversiteye
gider miydiniz ve hatta egitim alir miydiniz? Siiphesiz hayir. O halde denilebilir ki giindelik
hayatimiz bir anlamda en temel varlik alanimiz olarak kabul edilirse UHI, apacik olusunu kabul
ettigimiz en temel ilkelerden biridir. ilkenin reddiyle kisisel veya toplumsal bir role sahip
olmak, akli melekeleri yerinde olan siradan bir insan i¢in, miimkiin gériinmemektedir. Ancak
yeter sebep ilkesi icin ayni seyin gecerli olmadig1 sdylenebilir. Yeter sebep ilkesini reddetsek
bile giindelik hayatimiza nasilsa o sekilde devam edebiliriz. Bireysel ve toplumsal rollerimizi
hakkiyla oynayabiliriz. Tartismalarin tarafi olabilir, egitimimize devam edebilir ve dersleri
gecebilmek amaciyla sinavlara girebiliriz. Bu, yalnizca teoride dogru oldugu gdosterilebilecek
bir iddia degildir. 1600’lii yillarin Isko¢ya’sinda Hume ve yasadigimiz dénemde Graham Oppy
bireysel ve toplumsal gorevlerini yerine getirdigi kabul goéren gercek ornekler olarak
oniimiizde durmaktadir. O halde, yeter sebep ilkesi ve UHI arasinda temel bir farkin oldugu;
Pruss’un ifadesiyle UHI temel diizey bir ilkeyken (lower-level principle), yeter sebep ilkesinin
ylksek diizey bir ilke (higher-level principle) oldugu soylenebilir. S6z konusu farkin, yeter
sebep ilkesi ve UHI'nin apacik olanlar kiimesinin iiyeleri olmayacaklarim1 gésterdigi

savunulabilir.

Pruss, UHI’nin giindelik hayattaki etkisinin YSI’ye gore daha derin ve temel oldugu kabul edilse
bile bu farka paralel derece farkinin apacik olmakla ilgisi acik bir sekilde ortaya konulmadigi
miiddetce itirazin gecerli oldugunu kabul etmek icin yeterli bir nedenin olmadigini séyler.
Ayrica toplumsal roller agisindan UHI'yi kabul etmenin éneminin tam da anlatildig1 gibi
olmadiginin lehine bir 6rnek sunar. Yeter sebep ilkesini reddeden ancak hayatlarina normal
bir insan gibi devam eden Hume, Griinbaum ve Oppy gibi filozoflarin oldugu dogrudur; ancak
aym sekilde UHI'yi reddeden L. E. ]. Brouwer gibi filozoflar ve sezgici matematikciler de pekala

ayni sekilde makul bir hayat siirmiisler ve siirdiirmektedirler.173 O halde Pruss’a gore, her iki

171 Bundan sonra UHI olarak ifade edilecek
172 Diger tiim kosullar normalde A alarak dersten gecen bir 6grencinin bulundugu kosullarla ayni olsun.
173 Pruss, The Principle of Sufficient Reason, 202.
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ilke arasinda bir derece farki oldugu kabul edilse bile bu farkin yukaridaki itirazi

gerekcelendirecek kategorik bir farki yansittigi séylenemez.

Bununla beraber UHI’nin daha basit174 ve daha temel bir ilke olduguna dair iddia kabul edilse
bile ayni kiimenin bir diger liyesi olan se¢im aksiyomundan hareketle yeter sebep ilkesinin
apacik olarak bilinebilecegi savunulabilir. Bos olmayan sonsuz sayida kiimenin her birinden
bir iliyeyi segmeye ve sonsuz sayida lyeye sahip yeni bir kiime olusturmaya imkan taniyan
secim aksiyomu kanitlanamayan; ancak reddinin sonlu sayida kiime i¢inden se¢im yapmaya

imkan taniyan aksiyomlarla celismeyen bir 6nermedir.

Sec¢im aksiyomunun tiim matematikcilerin kabul ettigi bir aksiyom olmamasinin yaninda
aksiyomdan hareketle maddi diinyada kabul edilmesi sezgisel olarak miimkiin olmayan
sonuglara ulasilabilir. Banach-Tarski Paradoksu olarak bilinen teoreme gore seg¢im
aksiyomunun kabulii durumunda her hangi bir portakali sonlu sayida parcalara bolerek
portakalla ayni ¢apta iki tane portakala sahip olmak miimkiindiir. Boyle bir seyin miimkiin
olmasi durumunda - ki teorem kanitlanmistir bir tas bugdayi kalmasina ragmen silosu bos olan
bir ciftci icin giizel bir haber vardir; fakat siloyu bu sekilde doldurabilecegini iddia eden
birisine ciftcinin mukabelesini tahmin etmek gii¢ olmasa gerektir. Eger boyle bir sey giinliik
hayatimizda gergeklestirilebilir degilse teoremin dayandigi secim aksiyomunun yanlis

oldugunu séyleyemez miyiz?

Sonuc olarak eger 6nerme analitik degilse; bir 6nermenin apag¢ik oldugu icin dogru oldugunun

savunulmasi, yalnizca énermenin apagik oldugunu kabul eden kisi icin makuldiir.

Dolayisiyla yeter sebep ilkesinin apagik bir ilke olusu bir anlamda, 6znel (subjective) olmasina
ragmen saglam bir gerekce olarak kabul edilebilir. Ancak gerekg¢enin saglamligi yalnizca
ilkenin apag¢ik oldugunu kabul eden kisi i¢in gecerlidir. Dolayisiyla ilke ve ilkenin dayandigi
iddialar hakkindaki felsefi bir tartismada ayni derecede gii¢lii oldugunu séylemek zordur.
Pruss’un da ifade ettigi gibi ilkenin apac¢ik olmadigina inananlari ilke ve ilkeyi iceren kanitlarin

dogru olduguna ikna etmek icin aciklamalarin ve gerekeelerin sunulmasi zorunludur.175

2.4.2. A Priori sezgi

Pruss’un yeter sebep ilkesine dair sundugu desteklerden ikincisi ilkenin a priori bir sezgiye
dayandigi iddiasidir. Ona gore sekli, biiytikliigii, uzay zamansal olup olmamasi veya her hangi
bir nitelige sahip olup olmamasi fark etmeksizin var olmamasi miimkiin ancak aktiiel olarak

var olan her hangi bir olgunun neden var oldugunu sorgulamanin arkasinda a priori bir sezgi

174 Pruss burada daha basit olmanin ne anlama geldigi ile alakali bir tanim yapmamistir; ancak icerdikleri kavram
miktarina nispetle UHI'nin yeter sebep ilkesinden daha basit oldugu séylenebilir.

175 Pruss, “The Leibnizian Cosmological Argument”, 28.
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yatmaktadir: Var olmamasi miimkiin; ancak var olan her seyin varligi bir aciklamaya sahip

olmak zorundadir.176

2.4.3. Epistemolojik imkan

Pruss epistemolojik gerekceyi, olmayana ergi (reductio absurdum) tiirinden bir akil
ylriitmeyle olusturmustur. Ona gore, yeter sebep ilkesinin kabul edilmemesi durumunda
ortaya cikabilecek sonug, tecriibi olarak bildigimizi diisiindiiglimiiz seyleri aslinda
bilmedigimizi kabul etmeyi zorunlu kilar. Hem yeter sebep ilkesinin hem de bilginin
imkansizligin1 savunan siipheci hipotezlerin gecersiz olduguna inananlar icin bu durum

stiphesiz kabul edilemezdir.177

Koons'un da belirttigi gibi baz1 olumsal dnermelerin agiklamasinin olmadigini iddia etmek
Kotii Cin Sorununu temel kanitlari olarak kabul eden siipheci yaklasimin bile sahip olmadigi
daha giiclii bir siipheci senaryo ortaya koyar. Kotii cin sorunu taraftarlari genel itibariyle algisal
tecriibelerimiz vasitasiyla elde ettigimize inandigimiz bilgilerin, yani duyular vasitasiyla dis
diinyada var olan seylerin nasillarsa o sekilde olduklarina dair bilebilecegimize dair kabuliin,
kotl niyetli bir cin tarafindan manipiile edilmemiz sonucunda edindigimiz yanlis inanglar
olmadigi kesin bir sekilde gerekgelendirilene degin gecerli olmadigini iddia etmektedir. Fakat
boyle bir siipheci senaryo bile neden bilgi olarak kabul ettigimiz seylerin bilgi olmadigina dair

bir agiklama sunmaktadir.178

Herhangi bir askin varhigi varsaymadan bilginin imkansizligina dair siipheci yaklasimlara
yoneltilebilecek bir itiraz, sliphesiz dogada isleyen belirli yasalarin varligini kabul etmek
durumundadir. Tecriibi bilginin imkani ise s6z konusu bilginin bilim yasalarina nispetle bir
olasilik degerine sahip olmasina sahip olup olmamasiyla alakalidir. Bir tecrtibi bilginin olasilik

degerinin olmasi ise bilginin bilim yasalari cercevesinde bir aciklamasinin olmasina baghdir.179

Pruss’a gore bu durumda yeter sebep ilkesini reddeden kisi, radikal bir siipheci olmadigi

slirece iddiasinin, savundugu paradigmanin temellerini de sarstigini g6z 6niine almalhdir. 180

176 Pruss ve Rasmussen, Necessary Existence, 39-40.
177 Pruss, “The Leibnizian Cosmological Argument”, 26.

178 Robert C. Koons, “Epistemological Foundations for the Cosmological Argument”, Oxford Studies in the Philosophy
of Religion, ed. Jonathan Kvanvig (Oxford: Oxford University Press, 2008), 11-112.

179 Pruss, “The Leibnizian Cosmological Argument”, 26.

180 Pruss, 26.
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2.4.4. Ad Hominem gerekce

Yeter sebep ilkesi, teolojik implikasyonlar1 sebebiyle ateistler ve siipheciler tarafindan
reddedilmistir. Ancak Pruss’a gore bir ateistin, her olumsal olgunun bir agiklamasi oldugu
iddiasin1 redderek insan irkinin kékenine dair natiiralist evrimci teoriyi savunmasi tutarsiz

olacaktir.181

Naturalist evrimci goriisii destekleyen farkl tiir kanitlarin oldugu savunulabilir. Ornegin su

kaniti ele alalim:

1. Bazi canlilarin biyolojik 6zellikleri natiiralist evrimci kuram tarafindan agiklanmaktadir.
O halde

2. Tiim canhlarin biyolojik 6zellikleri natiiralist evrimci kuram tarafindan ag¢iklanabilir.

Yukaridaki gibi tlimevarimsal bir kanitin sonucu olasilik derecesinde dogru olsa dahi dogru
olduguna dair inancin epistemik acidan degerli oldugu agiktir. Her ne kadar yukaridaki kanitin
basarisiz oldugunu savunabilmeye imkan veren bir ¢ok sebep olsa da su anda mevzu bu
sebeplerle alakali degildir. Var sayilsin ki kanit basarilidir. Kanitin basarili olarak kabul
edilmesinin sebebi kanitta belirtilmeyen ancak ortiik olarak kabul edilen bir 6nvarsayimdir.
Halihazirda natiiralist evrimci kuram tarafindan aciklandigi kabul edilen bazi biyolojik
ozelliklerden hareketle tiim canlilarin natiiralist evrimci kuram tarafindan agiklanabilir
oldugunu savunabilmek 6ncelikle tiim canlilarin bir agiklamasinin oldugunu kabul etmekle
miimkiindiir. Bu tiir bir kabul yeter sebep ilkesinin kabul edilmesi anlamina gelecektir. O halde
yeter sebep ilkesini teolojik imalar1 sebebiyle reddeden ve ayni zamanda nattiralist evrimci
kurami kabul eden kisi tutarsizdir.182 Bir baska deyisle natiiralist evrimci kurama destek sunan

yukaridaki kanitin basarili olabilmesi en basindan yeter sebep ilkesini kabul etmeye baghdir.

2.4.5. Ahlaki yargilarin imkani

Evine giren hirsizin esini bogmakta oldugunu géren Ahmet’in hirsizi vurmayi tercih etmesiyle
Covid-19 hastaligina yakalanmis Sule’nin evine donerken yanindan gegcen ¢ocugun yiiziine
Oksiiriip 6liimiine sebep olmasi arasindaki ahlaki acidan farkin belirlenmesi birinin neden
ahlaki agidan dogru, digerinin neden yanlis oldugunu ifade etmeye imkan taniyacak yeter-
sebep ilkesinin kabulii olmadan miimkiin degildir; ¢linkii yeter sebep ilkesinin reddi her iki

durumun da agiklanamaz olgular (brute facts) oldugu sonucuna ulastirmaktadir.

Dolayisiyla bir eylemin ahlaki olup olmadig1 sorusu yeter-sebep ilkesi kabul edilmeksizin

anlamsiz bir soru olacaktir. Bir eylemin ac¢iklanamaz oldugu kabul edildiginde eyleme

181 Pruss, 29.

182 Pruss, 29.
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gecilmesi ve gecilmemesi arasinda yapilabilecek bir kiyas imkani da ortadan kalkmaktadir.
Sebeplerin olmadig1 durumda kiyas ortadan kalkinca ilgili soruya verilebilecek anlaml bir
cevabin imkan1 bir yana, soruyla iligkili herhangi bir sey séylemek miimkiin olmayacaktir. Bu

durumda sorunun da bir anlami olmayacaktir.

O halde yeter sebep ilkesinin reddinin felsefi ve ahlaki tartismalara imkan vermeyecegini iddia

etmek mimkiindiir.183

2.4.6. i1ahi his (Sensus Divinitus)

Bir teist i¢in yeter sebep ilkesi dogrudur; ¢linkii yaratici, diizenleyici ve var olanin varligini
slirdiirmesini saglayan Tanri olumsal varliklarin neden yok degil de var olduguna dair bir
aciklama sunmaktadir. O halde Tanr1 inancinin yeter sebep ilkesinin kabulii icin yeterli bir delil

oldugu savunulabilir. Bir bagka deyisle yeter sebep ilkesi Tanr1 inancindan ¢ikarimlanabilir.

Fakat Tanri’'nin varligina dair 6ne siiriilen Leibnizci kozmolojik kanitlar1 savunan bir teistin
yeter sebep ilkesini Tanri inancina dayandirmasi kisir bir déngiiye sebep olmaktadir. Yeter
sebep ilkesi kanitin onciillerinden biriyken, Tanri’'nin varligr kanitin sonucudur. Sonucun
oncilii gerekcelendirmesi kanitin kusurlu ve bu sebeple ise yaramaz olmasi anlamina

gelecektir.

Daniel Johnson, Tanri inancinin yeter sebep ilkesini gerekgelendirdigini; ancak bununla
beraber yeter sebep ilkesini onciillerinde barindiran bir kanitin kusurlu olmadigini 6ne
stirmiistiir.184 Kokleri John Calvin’e dayanan Reform epistemolojisine gore her insan dogustan
sahip oldugu ilahi his (sensus divinitus) sebebiyle, her hangi bir gerekceyle
temellendirilmeksizin, Tanr1’ya epistemik acidan hakli olarak inanabilir. Ancak bazi insanlar

glinahkarliklar1 yliziinden bu hissi tecriibe edemezler ve bu sebeple Tanr1’ya inanmazlar.

S kisisi sahip oldugu ilahi his sebebiyle Tanri’ya inanmaktadir. Tanri inancindan yeter sebep
ilkesini yani olumsal varlik ve olaylarin bir aciklamasi olmasi gerektigini cikarimlamistir. Bu
durumda yeter sebep ilkesine dair inanci epistemik acidan gerekgelendirilmistir. Var sayilsin
ki S kisisi belirli bir siire sonra Tanri'ya inanmaktan vaz ge¢mistir. Fakat yeter sebep ilkesine
inanmaya devam etmistir. Ona yeter sebep ilkesinin dogru oldugunu savunmasinin sebebi
soruldugunda ‘Bir zamanlar bana olduk¢a makul gelen ve giiclii bir delilim vardir; ancak su an
hatirlayamiyorum’ cevabini vermektedir. Bir glin kozmos ve her olumsal varlik ve olayin bir
aciklamasi olmasi gerektigi hakkinda diisiiniirken ancak ve ancak bir Tanri’'nin var olmasi
durumunda yeterli bir agiklamaya sahip olacagi sonucuna ulasir. S Kkisisi 6ne strdigi

kozmolojik kanitin basarili bir kanit oldugunu savunur ve yeniden Tanr1’ya inanir. Johnson,

183 Pruss, 47.

184 Daniel M. Johnson, “The Sense of Deity and Begging the Question with Ontological and Cosmological Arguments”,
Faith and Philosophy 26, sy 1 (2009): 87-94.
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yukaridaki varsayimin makul oldugunu ve buradan hareketle Tanr1 inancina dayanmis yeter
sebep ilkesini onciillerinde barindirmasina ragmen kisir dongii sorunundan muzdarip

olmayan bir kozmolojik kanitin 6ne stiriilebilecegini iddia eder. 185

Pruss da Johnson gibi, bir tiir dongtsellik barindirsa da, kisir bir déongliden s6z edilemeyecek
boyle bir durumun epistemik agidan sorun tegkil etmeyecegini savunmaktadir. Pisagor
teoremini kanitlariyla beraber 6greten bir 68retmenin 6grencisi icin teoreme dair inanca
sahitlik tiiriinden bir gerekce sundugu aciktir. Ogrenci, Pisagor teoreminin dogru oldugunu
inanmaya devam eder; ancak bu siirecte hem 6gretmeni hem de 6gretmenin sundugu kaniti
unutabilir. Bu durumda teoreme dair inancinda hakli olmadig1 savunulabilir mi? Giinliik
hayatimizda rasyonel oldugunu iddia ettigimiz bir¢ok inancimizin gerekcesini hatirlamiyor
olusumuz onlara sahip olmada irrasyonel oldugumuz anlamina gelmez. O halde gecmiste
gerekeeli bir sekilde inandigimiz; ancak su anda gerekgeleri hatirlayamadigimiz inanclarimiz

gecmiste oldugu gibi simdi de epistemik a¢idan degerlidirler.186

2.4.7. Aciklanamaz olgularla alakali bir ilkenin yoklugu

Pruss'a gore olumsal varliklarin aciklanabilir ve aciklanamaz olanlar olarak ayristirilmasini
saglayan bir temel dayanagin olmamasi durumu yeter sebep ilkesi lehine bir delildir. Bu tiir bir

dayanak ne olabilir?

Pruss, ikiside olumsal olan varliklar iizerinden soyle bir sorgulamaya gider. X ve Y
varliklarindan Y’'nin nedensiz ve agiklanamaz bir sekilde var oldugu iddia edilsin. Y, X'in sahip
olmadig1 neye sahip oldugu iddia edilmelidir ki aciklanamaz olusu makul olsun? Oncelikle Y
yerine X'den hareketle, X’in var olmasini saglayan nedenler belirtilip, bu tiir nedenlerin Y icin
s6z konusu olmadigi 6ne siirtilerek soruya cevap verilebilir. Bir baska deyisle sorun X’in sahip
olmadig1 halde Y'nin sahip oldugu bir sey degil; tam tersi sekilde Y icin ortaya konulamayan
ancak X i¢in gecerli durumlarin varligidir. Makul bir cevap gibi goériiniiyor; ancak buradan
¢ikarilabilecek olan X’in olumsal bir varlikken Y’'nin, X'in sahip oldugu nedenlere sahip
olmamasi sebebiyle, zorunlu bir varlik oldugudur. Fakat Y’nin olumsal bir varlik oldugu soruyu
soran ve cevap veren icin asikar ise cevabin gergek bir cevap oldugunu savunabilmek miimkiin

goriinmemektedir.187

185 Johnson, 93-94.
186 Pruss, “The Leibnizian Cosmological Argument”, 46.

187 Pruss ve Rasmussen, Necessary Existence, 45.
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2.4.8. ilkenin gecersiz oldugunu gosteren durumlarin yoklugu

llke, zorunlu olarak dogru oldugunu reddetmeye sebep olan ne vardir? Giinliik hayatimizda

aciklanamaz olan hangi tecriibeye sahibiz?188

Ilke bize siirekli bir kaos durumuna sahit olmayisimizin en iyi aciklamasini sunmaktadir. Kaos
her hangi bir zaman diliminde beklenilmeyen bir olayin vuku bulmasi veya beklenmedik bir
sekilde bir seyin var olmasi anlamina gelmektedir. Ornegin, masanin basinda bu calismay:
yazarken bir anda Pruss’un yanimda belirip yazdiklarimi degerlendirmesi benim icin biiyiik
bir siirpriz olurdu. Her ne kadar bunu gergekten ¢ok arzu etsem de olan tek sey yalnizca bunu
hayal etmekten baska bir sey degildir. Peki neden? Ciinkii belirli yasalar ve kosullar boyle bir
seyin gerceklesme olasiligin1 imkansiz hale getirmektedir. Makro diizlemde kaotik bir diinya
halihazirda yasadigimiz diinyanin durumu ile értiismemektedir. O halde Pruss’a gore, yeter

sebep ilkesinin dogruluguna dair olgusal bir gerek¢eye sahibiz. 189

2.5. Modal Gerekgeler

Pruss’a gore, dogru oldugu iddiasi modal mantigin imkanlar1 kullanilarak mantik ilmi
cercevesinde gerekcelendirilebilir. Ona gore bu tiir bir strateji diyalektik agidan daha elverisli
goriilebilir; ¢linkii her olumsal 6nermenin zorunlu olarak bir agiklamasi oldugu kabul
edilmelidir. Ozellikle bir ateist icin, Tanr’nin var oldugunu veya en azindan zorunlu olarak var
olan ve nedensel acidan etkili doga iistii bir varligin var oldugunu kabul etmeyi
gerektirmektedir. Eger bu tir bir gii¢lii iddia yerine ilkenin daha zayif bir versiyonu muhataba
sunulursa, bu tiir zayif iddia ile tartismaya baslamak, muhatabin da kabul edebilecegi bir sey
olacaktir.190 Bazi olumsal énermelerin acgiklamasinin yapilamayabilecegini 6ne siiren bir kisi,
tiim olumsal 6énermelerin agiklamasinin olabilecegi iddiasini kabul edebilir. Nitekim Hume’un
nedenselligin dogada zorunlu olarak isledigini reddetmesi, baz1 durumlarda nedensiz olay
veya varliklara kesin bir sekilde sahit olundugunu veya olunacagini savunmasi yiiziinden degil

bu tiir bir zorunlulugu bilebilmenin imkansiz oldugunu diisiinmesi sebebiyledir.

Pruss yeter sebep ilkesi lehine dne stiriilebilecek yeter sebep ilkesinin zayif bir versiyonunu
barindiran ii¢ modal kanit1 ele alir. Ilk kanit Thomas Sullivan ve Brain Leftow’un nedenselligi
merkeze alan kanitidir. Ikincisi ise Gale ile birlikte sunduklar1 kozmolojik kanittir. Son
kanitinda ise Lewis’in karsiolgusal kuramini kullanarak agiklama yerine ilk modal kanit gibi
nedenselligin olumsal varliklar agisindan zorunlu oldugunu géstermeyi amaclar. Pruss’a gore
ilk iki kanit bir derecede basarili olarak goriilebilse de hiilkmii ortadan kaldiracak giigte

(rebuttal) olmamalarina ragmen bazi itirazlarin gecerliligi, kanitlarin gerek¢elendirme giiciinii

188 Pruss, “Ex nihilo nihil fit: Arguments New and Old for the Principle of Sufficient Reason”, 298.
189 Pruss ve Rasmussen, Necessary Existence, 41-44.
190 Pruss, The Principle of Sufficient Reason, 231.
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zayiflatmaktadir. Ancak ona gore son kanitin daha gii¢lii oldugu s6éylenebilir. Simdi sirasiyla bu

kanitlar ele alinacaktir.

2.5.1. Zayif nedensellik ilkesine dayanan modal gerekce

Kanit hemen hemen herkesin kabul edebilecegi bir 6nerme ile baslar. Olumsal bir varligin19
var olabilmek i¢in bir nedene ihtiyaci olabilecegi iddias1 hemen hemen herkesin kabul
edebilecegi bir iddiadir. Sonugta var olduguna sahit olduklarimizin baska bir varlik sayesinde
varliga geldigine de sahit olmaktayiz. Her ne kadar tecriibeden yola ¢ikan bir genelleme sonucu
yapilacak cikarim nihai olmasa da olasiliksal bir degere sahiptir. O halde kanitin ilk 6nciili su
sekildedir:

1. Her E varlig1 icin, E'nin varhiga gelmesi i¢in bir C varliginin olmasi miimkiind{ir.192

Bu noktada Sullivan nedensel iliskinin taraflarinin zorunlu olarak bu iliskinin tarafi oldugunu

One siirer. Buradan hareketle kanitin ikinci dnciilii su sekildedir:

2. Her E ve C varliklar icin, E’'nin var oldugu her durumda zorunlu olarak C varlig1 E varligina

neden olmustur.193

Ugiincii 6nerme S5 aksiyomuna dayanir. Daha énce agiklandig gibi S5 aksiyomuna gore eger
bir varligin zorunlu olarak var olmasi miimkiinse o halde s6z konusu varlik zorunlu olarak
vardir. Bu durumda birinci 6nerme eger dogru kabul edilirse miimkiin bir diinyada E varliginin
var olmasinin nedeni C varhgidir. ikinci énermeye gére bu miimkiin diinyada C varhgi, E
varliginin var olmasi i¢in zorunludur. S5 aksiyomuna gore ise C varliginin, E varliginin var
olabilmesi icin zorunlu olmasi miimkiin bir diinyada gercek oldugu icin, kozmos dahil tim

miimkiin diinyalarda C varhigi E varli§inin var olabilmesi icin zorunludur, yani;
3. E’'nin kozmosta var olmasi durumunda zorunlu olarak C, E’'nin nedenidir.194
O halde,

4. E nedensiz bir sekilde var olamaz.

191 Pruss varlik yerine olay (event) tizerinden kaniti kurmaktadir. Her olayin gerceklesmesi i¢in bir varligin olmasi
gerektigi var sayilarak kanit varliklar tizerinden islenecektir.

192 Modal mantigin diliyle ifade etmek gerekirse birinci 6nciil su sekildedir: VE(M3C(C, E'ye neden olmustur)), bknz.
Thomas D Sullivan, “On the Alleged Causeless Beginning of the Universe: A Reply to Quentin Smith”, Dialogue 33
(1994): 329.

193 Yine mantik diliyle; L VCVE (C E’ye neden olmustur> L(E vardir o (C, E'ye neden olmustur))).

194 L(E vardir o (C, E’ye neden olmustur).
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Gortilebilecegi gibi kanit nedenselligin zorunlu bir kosul oldugunu gésterme amaci tasir. Yeter
sebep ilkesinin nedensellik ilkesini gerektirdigi hatirlandiginda nedensellik ilkesinin

zorunlulugu, yeter sebep ilkesinin zorunlu olusunu gerektirir.

Kanit gegerlidir; fakat basarili bir kanit oldugu séylenebilir mi? Bu soruya cevap verebilmek
icin zayif bir iddia ile baslayan modal kanitlarin en bilineni oldugu iddia edilebilecek modal
teistik ontolojik kanita yonelitilen itiraza deginmek faydali olacaktir. S6z konusu ontolojik

kanit su sekildedir:

1. Tanrr'nin var olmasit mimkiindiir.
O halde,

2. S5 aksiyomuna gore Tanri vardir.

Huemer’in en basarili cagdas sofist illiizyon195 olarak tanimladigi bu kanita itiraz edilebilmeye
imkan taniyan nokta ne olabilir? Sonucta Tanri'nin kesinlikle var oldugu degil, gayet makul bir
sekilde, var olabilecegi ilk onciilde iddia edilmistir. Ancak yine de ateistlerin tamami ve

teistlerin bir kismi agisindan basarisiz bir Tanr1 kanitlamasi tesebbiisiinden ibarettir.

S6z konusu itirazin sebebi kanitin bir savi kanitsama hatasi barindirdiginin savunulmasidir.
Kanit sahibi her ne kadar 6nciilde modal a¢idan zayif bir iddiada bulunsa da 6nermenin konusu
olan Tanr1’nin zorunlu olarak var olan bir varligin adi oldugunu énvarsaymistir. Dolayisiyla ilk
onciilii aslinda ‘Varolusu zorunlu olan bir varligin var olmasi miimkiindiir’ seklindedir. Buraya
kadar bir sorun goriinmemektedir. Ancak hemen fark edilebilecegi gibi 6nerme icice gecmis
kiplerden olusmaktadir. S5 aksiyomu aslinda icice gecmis imkan ve zorunlugun nihayetinde
zorunlulukta son bulmasi anlamina gelmektedir. Dolayisiyla 6ncilii anlamak bu ¢okiisiin
mantiksal acidan miimkiin oldugunu anlamak anlamina gelecektir. O halde 6nciilii kabul eden
kisinin aslinda kanitin sonucunu kabul ettigi aciktir. Fakat bu durum anlasildiginda ortaya
¢ikan sey kanitin 6nciilii ve sonucunun mantiksal agidan denk oldugudur. Mantiksal agidan

denklik savi kanitsama olarak nitelendirilir.196

Simdi Sullivan’in kaniti icin bu tiir bir savi kanitsama hatasindan bahsedilebilir mi? Pruss
burada oldukga dikkat cekici bir yorumda bulunur. Ona goére yukarida ele alinan kozmolojik
kanit tek bir dnciil ve sonuctan olustugu i¢in savi kanitsama hatasinin bariz oldugu kabul
edilebilir. Fakat Sullivan’in kanitinin birinci 6nciilii, eger bir mantikeir degilseniz, ikinci 6nctil
anlasilmadan ve S5 aksiyomunun ortaya ¢ikardigi sonug ortaya ¢ikmadan da kendi basina
anlasilabilecek bir dnermedir. Bu sebeple kanitin herkes icin savi kanitsama hatasindan

muzdarip oldugunu séylemek miimkiin degildir.197

195 Michael Huemer, Approaching Infinity (New York: Palgrave Macmillan, 2016), 239.
196 Pruss, The Principle of Sufficient Reason, 231-32.
197 Pruss, 233.
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Bununla beraber kaniti savi kanitsama hatasi iddiasindan kurtarabilmek i¢in ikinci 6nctliin
nedensel iliskinin neden kismiyla alakali genel kosullar1 sunmak yerine her bir tikel varligi
varliga getirebilecek yegane nedeni ortaya koyan metafiziksel bir iddia oldugu kabul edilirse
ilk 6nciiliin dogrulugu iddias1 sorunlu hale gelecektir; ¢linkii boyle bir durumda ikinci 6nctil
kanitda E olarak ifade edilen her hangi bir varligin 6zsel olarak C nedenine sahip oldugunu
savlayacaktir. Ancak birinci 6nciil her varlifin belirli ve degismez bir nedene sahip

olabilecegini degil, her varligin bir nedene sahip olabilecegini bildirir.

Bu durumda kanitin, gecerli olmasina ragmen, dogru (sound) oldugunu iddia etmek imkansiz

hale gelecektir.198

2.5.2. Zayif yeter sebep ilkesine dayanan modal gerekce

Zayif yeter sebep ilkesi, her olumsal 6nermenin tam agiklamasi olabilecegini savlar. Dolayisiyla

yeter sebep ilkesinden farki, modal operatér olarak imkani icermesidir.199
Pruss’a gore zayif yeter sebep ilkesinin yeter sebep ilkesini gerektirdigi aciktir. Soyle ki:

Varsayilsin ki olumsal dogru bir p onermesinin agiklamasi olmasin. Bu durumda ‘p
Onermesidir ve p’nin agiklamasi yoktur’ seklinde bir q dnermesi elde edilecektir. Zayif yeter
sebep ilkesine gére q Onermesinin bir aciklamasi olabilir; yani miimkiin bir diinyada q
Onermesinin agiklamasi vardir. q oOnermesinin bir tiimel evetleme Onermesi oldugu
hatirlanirsa bu durumda s6z konusu miimkiin diinyada p 6nermesinin agiklamasi vardir.
Simdji, eger s6z konusu miimkiin diinyada p’nin bir agiklamasi varsa q'nun agiklamasi olamaz;
¢linkill q yanlistir. Ancak s6z konusu diinyada q dnermesinin agiklamasi vardir. O halde s6z
konusu dilinyada ligiincti halin imkansizligr ilkesiyle celisen bir durumla karsilasilmistir. p
onermesinin s6z konusu diinyada hem aciklamasi vardir hem de yoktur. Ilkeyle celisen bir
durum absirttiir. O halde p 6nermesinin bir agiklamasi vardir. Bu durumda zayif yeter sebep

ilkesini dnciillerinde barindiran bir kanit yeter sebep ilkesiyle sonuglanmaktadir.200

Onceki kamit gibi bu kanita da yéneltilen itirazlardan biri savi kanitsama hatasi
barindirmasidir. Pruss, burada da, alanina hakim bir mantiker haricinde hi¢ kimsenin zayif
yeter sebep ilkesinin yeter sebep ilkesini gerektirdigini dogrudan ¢ikarimlayacag: seklinde

karsilik verir. 201

198 Pruss, 233.
199 Pruss, 234.
200 Pruss, 235.
201 Pruss, 235.

74



2.5.3. Karsiolgusalliga (counterfactual) dayanan modal gerekce

Nedensellik ilkesinin su tiir bir kosulun dogru olmasi durumunda dogru oldugu savunulabilir.

‘C’'nin E'nin nedeni olmasi eger C var olmasaydi veya varliga gelmeseydi E'nin de varliga

gelemeyecek olmasini gerektirmektedir.’202
Bu tiir bir kosulun dogru oldugu nasil iddia edilebilir?

Pruss, David Lewis’in karsiolgusallik kuraminin formiillerini miimkiin diinyalar kuram ile

iliskilendirerek kosulun dogrulugunu géstermeye calisir.

Oncelikle Lewis’in karsiolgusal kuraminda bazi ifadelerin ve operatérlerin ne anlama geldigi

gosterilmelidir.

[. po—q ‘p olsaydi q olacakt’’ veya ‘eger p elde edilmisse q elde edilmistir' anlamina

gelmektedir.

II. p0—q ‘p olsaydi q olabilirdi’ veya ‘eger p elde edilmisse q elde edilmis olabilir’ anlamina
gelmektedir.

[II. (po—q) ‘durum p olsaydi q olacakti seklindedir’ anlamina gelmektedir.
[II. = gerektirme isaretidir. p=q ‘p ise zorunlu olarak q’dur’ anlamina gelmektedir.
IV. ~p, p 6nermesinin degili olan 6nermeyi ifade eder.

o— ve ¢— operatorleri birbirleriyle iliskilidir. Soyle ki, (po—q) © ~(p®—~q)’dur; yani p
olsaydi q olacakti seklindeki durum ile p olsaydi degil q olabilirdi seklindeki durumun degili
birbirlerini karsilikh gerektirirler. Ornegin, ‘Eger giiclii alcak basing olsaydi hortum olusacaktr’
onermesi ‘Eger giiclii algak basing olsaydi hortum olusmayabilirdi’ énermesinin degilini

gerektirmektedir.

Oncelikle C’'nin E’nin nedeni olmasi zorunlu olarak E’nin varlifa gelmesinin C’nin var olmasi
veya varliga gelmesine bagh olmadigini ancak E'nin varliga gelmesini saglayacak bir nedenin

olmamasinin E’'nin varliga gelmeyecek olmasini gerektirdigi savunulabilir, yani
Kosul 1. (C E’'nin nedenidir) = ((~3D(D E’nin nedenidir)) o— E vuku bulmaz)

Hortum 6rnegi tizerinden gidilirse, hortumun aktiiel olarak bir nedeninin oldugu aciktir. Ani
ve giiclii bir algak basincin vuku bulmasi bir hortumun ortaya ¢ikmasina neden olur. Ancak
Kosul 1 yalnizca al¢ak basincin degil baska olay veya varliklarin da hortumun ortaya ¢cikmasina
neden olabilecegini gosterir. Burada 6nemli olan husus hortumun bir neden olmadan ortaya

¢cikmayacagidir.

202 Pruss, “The Leibnizian Cosmological Argument”, 64.
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Kosul 1 iistbelirlenimin (overdetermination) miimkiin olabilecegi durumlari da dikkate alan
bir kosuldur. Bir hortumun ortaya ¢ikmasina pekala algak basing neden olabilir fakat baska
nedenlerle de hortum olusabilir. Bir manganin infazi iistbelirlenimsel nedenselligi agiklamak
icin kullanilan paradigmatik 6rnek olarak sunulur. Mahkumun idamini gerceklestiren bir
mangada askerlerden birinin a¢tif1 ates mahkumun 6lmesine neden olur; ancak s6z konusu
askerin hedefi tutturamamasi durumunda da mahkum o6lecektir ciinkii diger manganin diger

tiyeleri mahkumu vurmustur.203

Pruss Kosul 1’deki gibi eger bir olayin veya varligin -Pruss olgu durumu (state of affairs) olarak
ifade eder- bir neden sahibi olabilmesi miimkiin ise bu durumda onun bir nedeni oldugunu, bir

nedenin var oldugunu 6ne siirer. Bir bagka deyisle:

‘Eger bir E olgusunun miimkiin bir diinyada nedeni varsa, E olgusunun varliga geldigi (occur)

her miimkiin diinyada E olgusunun bir nedeni vardir.’204
Pruss, li¢ aksiyomdan hareketle yukaridaki iddiay1 destekleyen kavramsal bir kanit sunar.

Ik aksiyom S5 tarafindan gerektirilen Brouwer Aaksiyomudur. Brouwer Aksiyomuna gore
eger bir p onermesi aktiiel diinyada dogruysa bu durumda p 6nermesi zorunlu olarak
miimkiindiir.205 Bir 6rnek lizerinden gitmek gerekirse, Jones'un aktiiel diinyada bir ahiri
yaktig1 icin tutuklandigini var sayalim. Bu durumda ‘Jones ahir1 yaktr’ ve ‘Jones tutuklandr’
Onermeleri aktiiel diinyada dogrudur. Ancak miimkiin bir diinyada Jones ahir1 yakmamis olsun
yani s6z konusu diinyada ‘Jones ahir1 yakt’’ 6nermesi yanlis olsun. Bu miimkiin diinyada
Jones’un ahir1 yakip yakmamasi hakkinda diisiiniirken ‘Jones ahir1 yakmis olsaydi ne gibi
sonuglar1 olurdu? sorusunu sormak son derece makul olacaktir. Siiphesiz bu sorunun
muhtemel cevaplarindan biri ‘Jones tutuklanirdir’ olacaktir. O halde eger bu miimkiin diinyada
Jones ahir1 yakmis olsaydi ‘Jones tutuklanirdi’ 6nermesi dogru olacakti. Bu durumda aktiiel
olarak dogru olan ‘Jones tutuklandr’ 6nermesi bu miimkiin diinyada da miimkiindiir yani ‘Jones

tutuklandr’ 6nermesi zorunlu olarak mimkiindtir.206

Brouwer Aksiyomunu karsiolgusal kuram acisindan belirtmek de miimkiindiir. Jones 6rnegi

lizerinden agiklanmak istenirse agsagidaki sembollerin su olgulari ifade ettigi kabul edilsin:
p: Jones’un ahir1 yakmasi,
~p: Jones’un ahir1 yakmamasi,

g: Jones’un tutuklanmas;,

203 Pruss, 65.
204 Pruss, 65.
205 Pruss, 66.

206 Pruss, 66.
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~Q: Jones'un tutuklanmamasi,
M~p: Jones’un ahir1 yakmamasinin metafiziksel agidan miimkiin olmasi.
(po—q) ‘durum p olsaydi q olabilirdi seklindedir.’

Aktiiel diinyada p ve gq'nun gerceklesmistir; Jones ahir1 yakmistir ve tutuklanmistir. Ancak
Jones’un ahir1 yakmadig1 miimkiin bir diinyaya gectigimizi farz edelim yani aktiiel diinyada

sunu varsayalim;

(p&q&M~p)

Bu miimkiin diinyada Jones ahir1 yakmadig1 halde ahir1 yaksaydi ne tiir sonuclari olabilecegini
diistiniirken ulasabilecegimiz durumlardan biri Jones’un tutuklanmasi olacaktir. O halde
Jones’un ahir1 yakmamasi durumunda Jones ahir1 yaksaydi tutuklanabilirdi durumu elde

edilecektir, yani;

(~po—(p®—q))

O halde aktiiel diinyadaki varsayimimiz, (p&q&M~p), miimkiin diinyadaki (~p o— (p¢—q))

durumunu kapsamaktadir, yani

(p&q&M~p) > (~p 0 (p¢—q))'dir.207

Bu durumda kanitin ilk énciilii (p&q&M~p) > (~p o= (p9¢—q))’dir.

Ikinci 6nciil ise su sekildedir:

p’'nin q'yu gerektirmesi durumu p olsaydi q olacakti durumunu gerektirmektedir.208

Hortum ornegi tizerinden aciklamak gerekirse algak basincin olmasi durumunda hortumun
zorunlu olarak ¢ikmasi ‘eger algak basin¢ olsaydi hortum ortaya cikacakt’’ dnermesini

gerektirmektedir. Yani,

(p=4q) = (po—q)

Ugiincii 6nciil ise p'nin var olmasi durumunda hem g'nun hem de degil g'nun olmasi

durumunun p’nin imkansiz olmasini gerektirmesi anlamina gelmesidir.

Yine hortum 6rnegi tizerinden gitmek gerekirse bir miimkiin diinyada eger algak basing olsaydi
hortum ortaya cikacakti durumu ile eger alcak basing olsaydi hortum ortaya ¢ikmayacakti
durumlarinin her ikisinin de vuku bulmasi al¢ak basincin metafiziksel agcidan imkansiz

olmasini gerektirmektedir. Yani,

207 Pruss, 65.

208 Pruss, 66.
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((po—q)& (po—>~q)) =~Mp

Sonug olarak ortaya su sekilde bir kanit ¢ikmaktadir:

1. (p&q&M~p) > (~p 0 (p¢—q))

2.(p=q) = (po—q)

3. ((po—q)& (po—~~q)) =~Mp

O halde,

4. Nedene sahip olabilecek her hangi bir sey, bir nedene sahiptir.
Kanitin basarili olusu sagmaya indirgeme metoduyla gosterilebilir:
g: Bir hortum ortaya ¢ikmistir.

p: Hortumun ortaya ¢ikmasina neden olacak bir sey yoktur.

Her iki dnermenin de dogru oldugu kabul edilmekle beraber hortumun ortaya ¢ikmasinin bir
nedeni olabilecegi farz edilsin, yani M~p farz edilsin. Bu durumda hortumun ortaya ¢ikmasina
neden olacak bir sey yoktur ve hortum ortaya ¢ikmistir ve hortumun bir nedeni olabilir.
Siiphesiz boyle bir durum birinci énciildeki (p&q&M~p) anlamina gelmektedir. O halde, birinci

onciile yani Brouwer aksiyomuna gore
Sonug 1. ~p o— (p9¢—q)’dir.

Ornek iizerinden aciklamak gerekirse hortumun ortaya ¢ikmasinin bir nedeninin olmasi
durumunda eger hortumun ortaya c¢ikmamasinin bir nedeni olmasaydi hortum ortaya

¢ikabilme durumu gergeklesirdi.

‘Hortumun ortaya ¢ikmasi i¢in bir neden vardir’ 6nermesinin dogru oldugu bir miimkiin diinya
olsun. Bu durumda bu diinyada hortumun ortaya ¢ikmasinin nedeni var olacaktir. O halde bu
miimkiin diinyada eger s6z konusu neden var olmasaydi hortum ortaya ¢ikmayacakti yani
po—~q. Buradan hareketle ‘Hortumun ortaya c¢ikmasi icin bir neden vardir’ 6nermesinin
dogru oldugu her diinyada, zorunlu olarak, eger s6z konusu neden var olmasaydi hortum

ortaya ¢ikmayacakti sonucuna ulasilir; yani
Sonug 2. ~p=(po—~q).

Hortumun ortaya ¢ikmasina neden olan bir seyin var olmamasi durumunda hortumun ortaya
¢ikmamasi, hortumun ortaya ¢ikmasina neden olan bir seyin var olmamasi durumunda

hortumun ortaya ¢ikabilme olasilifinin olmamasiyla mantiksal acidan denktir, yani

Sonug 3. po—~q mantiksal agidan ~(p¢—q)’e denktir.
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Buradan hareketle ikinci 6nciile dayanarak hortumun ortaya ¢ikmasina neden olacak bir seyin
var olmasi durumunda hortumun ortaya ¢ikmasina neden olan bir seyin var olmamasi

hortumun ortaya c¢ikabilme olasilig1 olmayacaktir, yani
Sonug 4. ~p 0— ~(p0—q).
Sonug olarak ortaya soyle bir durum ¢ikmaktadir:

Sonug 1’e gore eger hortumun ortaya ¢cikmasina neden olacak bir sey olsaydi hortumun ortaya
¢ikmasi i¢in bir nedenin olmamasinin s6z konusu oldugu bir durumda hortum ortaya ¢cikabilme
imkani vardir: fakat Sonug 4’e gore, tam tersine, hortumun ortaya ¢ikmasina neden olacak bir
seyin var olmasi durumunda hortumun ortaya ¢ikmasina neden olan bir seyin var olmamasi

durumunda hortumun ortaya ¢ikabilme olasilig1 olmayacaktir.

Ugiincii 6nciile gore her iki durumun da elde edilmesi hortumun var olmasi i¢in bir sebebe
sahip olmadigina dair p 6énermesini metafiziksel acidan imkansiz hale getirecektir; ¢linkii

liclincii 6nciile gore
((Sonug¢1) & (Sonug 2)) = ~Mp'dir.

Fakat kanitin basinda hortumun bir nedene sahip olmadigina dair p 6nermesinin dogru oldugu
var sayllmisti. Bu durumda hem Mp hem de ~Mp’dir ki bdyle bir durum mantiksizdir. O halde
p’nin dogru oldugu varsayildiginda ortaya mantiksal bir sagmalik ¢ikmaktadir. Bu durumda p
Onermesi yanlistir yani hortumun bir nedeni vardir.209 Sonuc olarak eger olumsal bir olgunun

nedeni olabilirse, onun bir nedeni vardir.

209 Pruss, 67.

79



3.BOLUM
PRUSS’'UN KOZMOLOJIK KANITINA ITIRAZLAR

Bu béliimde dogrudan Pruss’un kanitina yoneltilmis ve/ya boyle olmasa da dolayh olarak
kanitin gecersizligini gosterebilecek itirazlar ele alinacaktir. Oncelikle itirazlarin ¢ogunun
kanitin ilk 6nciilii olan yeter sebep ilkesine yonelik olmasi sebebiyle bolim ‘Yeter Sebep
llkesine Yonelik itirazlar’ ve ‘Kanita ve Sonucuna Yénelik itirazlar’ olarak iki ana baglik halinde

olusturulmustur.

3.1. Kozmolojik Teist Kanitlama Tesebbiisiiniin imkam

Kozmolojik kanit savunucusu en temelde, duyulur ve tecriibe edilir olandan her seyin mutlak
varlik nedeni olan Tanri’nin varhigina ulasilabilecegini iddia etmektedir. Bir kanitlama
tesebbiisii ise apacik olmayan bir yarginin kanitin muhatabi tarafindan da kabul edilecek
gerekgeler sayesinde dogrulugunu géstermeyi hedeflemektedir. Kozmolojik kanitin tecrtibi bir
kanit olmasi ilk bakista (prima facie) kozmolojik kanitin tiim Onciillerinin tecriibeyle
dayanaklandirilmasi (grounding) anlamina gelmektedir. Bir baska deyisle kanitin her
onciiliiniin temel dayanagi, kanit sahibi ve kanitin muhatabinin i{izerinde uzlastig1 bir
tecriibenin olmasini gerektirmektedir. Pruss’'un kozmolojik kaniti iizerinden bu iddiay1

somutlastirmak gerekirse en basit haliyle Pruss’un kaniti su 6nermelerden olusmaktadir:
1. Nedensel acidan agiklanamaz olumsal olgular yoktur.
2. Kozmos da olumsal bir olgu olarak nedensel bir agiklamaya ihtiya¢ duyar.

Birinci 6nciil tiim olumsal olgularla alakali bir yargida bulunmaktadir. Tiim olumsal olgular s6z
konusu edildiginde gecmiste, su anda ve gelecekte var olan tiim olumsal olgular belirtilmistir.
Eger kozmolojik kanit yukarida ifade edildigi gibi oOnciilleri agisindan tecriibeyle
dayanaklandirilacaksa bu 6nciliin dogru kabul edilebilmesi icin biitiin olumsal olgularin
dogrudan tecriibe edilerek aciklandigl kabul edilmistir. ikinci énciil ise kozmos bir biitiin

olarak tecriibe edilmedikce savunulamazdir.

Denilebilir ki her iki énciil icin béyle bir talep kesinlikle makul degildir. Insanoglunun
tecriibeyle alakali hicbir yargisinda boyle bir kriterin karsilanabilirliginden bahsedilemez.
Dolayisiyla kanitin muhataplarindan biri, eger Pruss’un kaniti tecriibi bir kanitsa ve boyle
biiytlik bir iddiay1 6nciillerinde barindiran bir kanitin basarili oldugunu savunuyorsa, bu iddiay1
tecriibeyle dayanaklandirmak zorunda oldugunda israrci olabilir. Sonug¢ta kaniti savunan kisi
boyle biiyiik bir yiikiin altina girmeyi géze almistir. Siiphesiz kanitin muhatabinin béyle bir
talepte bulunmasi makuldir. Kanit sahibi 6ncelikle kanitinin tecriibi oldugunu savunmus
sonra da tecriibeyle alakali biiylik bir iddiay1 6ne siirmiistiir. Bu durumda eger bu talep

karsilanamazsa kanitin en basindan gecersiz oldugu kabul mu edilmelidir?
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Bu noktada kanit sahibinin ‘giindelik hayatimizda tecriibeye dayanan biiyiik ¢ikarimlarda
bulunmamiz genellikle makul goriiliirken, kanitimi en basindan gecgersiz kabul etmek makul
degildir.” seklinde bir iddiay1 6ne siirmesi anlamsizdir. Cogu insanin sahip oldugu giindelik
biiyiik bir yarg1 érnegi verelim: ‘Ingilizler bir ise giristiklerinde olabilecek en iist diizeyde
kazanimla isi sonlandirirlar’. Bu yargi s6z konusu kriteri saglayacaksa bu zamana kadar
yasamis, yasayan ve yasayacak Ingilizlerin giristigi tiim isler tecriibe edilmedikge dogru kabul
edilmemelidir. Iddia sahibi s6z konusu yarginin bu sekilde dayanaklandirilamaz oldugunu;
ancak yargiy1 duyan insanlarin bu yarginin dogru olduguna inandigini savunur. O halde s6z
konusu kozmolojik kanit da en basindan reddedilmemelidir. Bu tiir bir cevap olduk¢a
glgsiizdiir; c¢linkii tim olumsal olgularin aciklanamaz olduguna dair yargi ve buradaki
yargimiz arasinda ne amaci ne de kapsami acisindan bir benzerlik yoktur. Kozmolojik kanitin
onciilleri kozmosun kékeni, yani tecriibe edebildigimiz her seyin kokenine dair bir agiklamanin
yalnizca ylice, ibadet edilmesi gereken ilahi bir varligin var olusuyla ac¢iklanabilecegi iddiasini
gerekcelendirme amaci tasimaktadir. Ornek yarg ise giindelik ise koyulmalardan 6énce 6ne
sliriilen ve ise girisecek olan kisiyi motive edecek retoriksel bir yargidir; rasyonel agcidan degeri

yoktur. Kriteri karsilamanin imkansiz oldugu agikca ortadayken ne yapilmalidir?

Bu noktada kriterin kendisine itiraz etmek yerine bir bagka strateji 6ne siiriilebilir. Stratejiye
gore kanitin 6nciillerinde evrensel yargilara basvuruldugu halde bu yargilarin yukaridaki
sekilde dogrudan tecriibeyle desteklenmesi gerekmemektedir. Eger dogrudan tecriibe
olmadikca epistemolojik acidan degerli her hangi bir yargida bulunmanin imkansiz oldugunu
savunan kati bir deneyimci degilseniz kriterdeki tecriibeye dayanmay1 daha genis bir anlamla
karsilayabilirsiniz. Bdyle bir kullanima imkan verecek iki yol olabilir. Yalnizca bazi olumsal
olgularin aciklanabilir oldugu sonucuna varmanizi saglayacak bir tecriibeden hareketle tim
olumsal olgularin ac¢iklanabilir oldugu yargisina varmanizi saglayacak yeterli derecede tecriibi
dayanaga sahip oldugunuzu iddia edebilirsiniz ya da su ana kadar agiklanamayan olumsal bir
olgu olmadig iddiasini gerekgelendirecek tecriibeleriniz 1s18inda evrensel bir yarginin 6ne
sliriilebilecegini savunabilirsiniz. Dolayisiyla tiimevarimsal sekilde  kanitin onciillerinin
dolayl da olsa bir sekilde talep edilen tecriibi dayanaklandirmaya sahip oldugunu iddia
edebilirsiniz. Ustelik kriterin bu sekilde karsilanabilecegini savunabilmeye imkan taniyan
degerli 6rnekler vardir. Bilimsel aciklamalar nomolojik agiklama anlayisina gore yapilir ve
degerlendirilir. Baz1 durumlarda her hangi bir gézleme basvurulmadan tamamen sezgisel bir
sekilde bir fikir sahibi olunur, hipotez olusturulur ve hipotezi yanlislayacak bir gézlem yapana
kadar hipotezin bir yasa oldugu kabul edilir. Bu durumda kozmolojik kanitin énciilleri de,
dayanaklari agisindan, tecriibi birer bilimsel hipotez gibi ilk bakista dogru kabul edilebilir. Bu
teklif olduk¢a makul gériinmektedir.

Buraya kadar bir kanitin tecriibi olmasini saglayan kriter, dnciillerinin dayanaklar: agisindan
ele alinmistir. Ancak tecriibi olma kriterini gerekcgeler agisindan ele almak da miimkiindiir.
Ornegin, Ibni Sina’min imkan kamiti ile alakali en 6nemli tartisma kanmti siniflandirma

sorunudur. Kanitin ontolojik kanit tiiriinden oldugunu savunanlar, kanitin onciillerinin
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tecriibeden bagimsiz olusturulmus oldugunu iddia ederken, kozmolojik oldugunu savunanlar
kanitin en basinda ‘bir varlik vardir' oOnermesiyle basladigini 6ne silirerler. Hemen
goriilebilecegi gibi tartismanin sebebi kanitin 6nctillerinin tamamen akla dayanip dayamadigi
noktasinda bir fikir birligi olmamasidir. Ancak belki de bu tartismay1 kanitin tiirii ile ilgili

alakasiz bir tartisma haline getirebilecek baska bir teklif sunulabilir.

Kanitin onciillerinin tecriibeye dayanmasi durumunda bir sorun gériinmemektedir. Ancak
onciillerin tamamen akli olmasi durumunda kanitin tecriibi bir kanit olmadigini kesin bir
sekilde iddia edebilmek miimkiin midiir? Hume, nedensellik ilkesine yonelttigi itirazinda
nedensellik ilkesinin arkasinda, 6nvarsayilmis bir birlik (uniformity) iddiasinin yattigini ve bu
iddianin tamamen akli olmasi sebebiyle tecriibi olana dair bir gerekc¢e saglamadigini 6ne
stirmiistiir. Ona gore birlik iddiasinin felsefi temellerden yoksun olusu, nedensellik ilkesinin de
gecersiz oldugunu gostermektedir. Gerek metodolojik ve gerekse epistemolojik olarak
kozmolojik kanitin bizzat kendisine gli¢lii itirazlar yonelten Hume’un deneyimci filozoflardan
olmasi bdyle bir yargiya varmasini makul kilmaktadir. Hume’a gore bir olguya dair iddia ancak
tecriibeyle dayanaklandirildig: siirece degerlendirilmeye layik goriiliir. Bir baska deyisle ‘olgu
olgudan cikarimlanabilir.” Nitekim onun metafizik hakkindaki diisiinceleri bu iddiasinin en

kesin ifade edilis seklidir:

Elimize s6z gelisi bir cilt din bilim ya da okul metafizigi kitabi aldigimizda, soralim:
Icinde nicelik ve say1 iizerine deneysel akil yiiriitmeler mi var? Yok. Peki, olgu
sorunu ve varolus lizerine deneysel akil yiirtitmeler? O da yok. Atin 6yleyse onu
atese; ¢linki icinde safsata ve kuruntudan baska bir sey olamaz.210
Hume’un goriisiinii degerlendirmeye gecmeden 6nce birkag hususa deginmek faydali olacaktir.
Hume’un yasadig1 donem ve dncesinde akliligin ve zorunlulugun zorunlu olarak iliskili oldugu
kabul ediliyordu. Dolayisiyla epistemolojik bir kavram olan aklilik ve mantiksal/metafiziksel
bir kavram olan zorunluluk ice ice ge¢misti. Bununla beraber o doneme kadar her hangi teist
kanit teklifinin amaci Tanr1 inancinin ispatlanabilir (demonstratible) oldugunu gostermektedir.
Bir baska deyisle Tanr1 inanci, kanit sahipleri tarafindan matematiksel ve mantiksal kesinlige

esdeger bir kesin bilgi olarak kabul edilmekteydi.

Sondan bagslanirsa, giiniimiizde ¢ogu kozmolojik kanit savunucusu hatta ¢ogu teist, teizm
lehine kanitlarin béyle bir bilgiyi saglama islevi gormesini beklememektedir. Hatta denilebilir
ki olgusal yargilarin bu tiir bir kesinlige sahip oldugunu savunanlarin sayis1 olduk¢a azdir.
Insanoglunun yanilabilir dogasi gerek akilci ve gerekse deneyimci epistemolojinin
savunucularinin ¢ogunun kati temelselci yaklasimi reddetmesine sebep olmustur. Bununla

beraber akli/tecriibi dikatomisinin, zorunlu/miimkiin dikatomisiyle 6zdes olmadigina dair

210 David Hume, Insanin Anlama Yetisi Uzerine Bir Sorusturma, ¢ev. Orug Aruoba (Ankara: Hacettepe Universitesi
Yayinlari, 1976), 135.
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glcli itirazlar dogruluklari agisindan tecriibi olanin her zaman miimkiin, akli olanin her zaman

zorunlu olmasi gerekmedigini ortaya koymustur.211

Bu ¢ercevede Hume’'un metafizik hakkindaki goriisiine yeniden doniiliirse Hume, metafizigi,
akli cikarimlardan hareketle olguya dair kesin yargilara ulasmasi nedeniyle reddetmekteyse
bu itirazin giiniimiiz metafizigi icin gecerli olmadig1 acgiktir. Metafiziksel acidan zorunluluk
iceren yargilarin epistemik a¢idan her zaman kesin olmadigi artik giintimiizde kabul edilen bir
gercektir. Bununla beraber eger Hume tecriibeyle hicbir baglantisi olmayan akli bir yarginin
olguya dair hic¢bir sey sdyleyenemeyecegini kesin bir sekilde iddia etmekteyse bu durumda bu
tiir bir kati deneyimciligin olgu hakkinda yargida bulunabilmenin yegane yolu oldugunu kabul
etmenin gerekcesi hakli olarak sunulabilir. Kati deneyimciligi kabul eden bilim adamlarinin akli
¢ikarimlarla olgusal yargilarda bulunabilmesi kabul edilebilirken, akilciliin olgu alanina dair
hicbir yargida bulunma hakkinin olmadigini iddia etmek ne kadar kabul edilebilirdir?
Denilebilir ki, deneyimcilerin pozisyonu tecriibeyle baslayan bir akil yiriitme siirecini
isletmeleri sebebiyle kabul edilebilirdir; ancak akli 6nciillerden yola ¢ikarak olgusal yargilarda
bulunan birinin, tecriibenin gerek dissal ve gerek i¢csel212 hicbir tiiriine sahip olmadan akli bir
onciile bagh yargida bulundugunu iddia etmek ne kadar makuldiir? Burada oncelikle,
akilahgin en iinlii 6rneklerinden biri olan Ibni Sina’nin ucan adam érnegi iizerinden akilciliga
itiraz etmek tartismay1 baglamindan koparmak anlamina gelecektir. Daha makul bir yaklasim
akla dayanan olgusal yargilarin en iyi ihtimalle bir sezgi (intuition/rational insight) oldugunu
kabul ederek, sezginin olgulara dair yargilarda epistemolojik a¢idan hi¢cbir degeri olmadigini

one siirmek olabilir.

Konumuz acisindan sezgi ile alakali en iyi 6rnek Pruss’un yeter sebep ilkesini kendinden delilli
(self-evident) olarak kabul etmesidir. Yeter sebep ilkesi analitik bir 6nerme olmadigi halde
onun kendinden delilli oldugunu iddia etmek ilkenin sezgiye dayandigini géstermektedir. Bu
durumda Humecu goriise goére Pruss’'un kozmolojik kanitinin, en basindan gecersiz oldugu
hiikmiine varilmali, bir kenara atilmalidir. Hume’dan beri siiregelen epistemolojik ve felsefi
ilerlemeler 15181nda -ki Hume’un bu degisime katkisi olmadigi iddia edilemez- bunun dogru bir

yaklasim olmadig1 kanaatindeyim.

Sezgiye dayanan ve kanit sahibi tarafindan basarili oldugu iddia edilen bir kanitlama girisimini
tecriibi dayanaklara sahip olmadigi i¢in kategorik olarak reddetmek yerine yapilmasi gereken
tecriibi verilerle uyusup uyusmadigini belirlemeye c¢alismak olacaktir. Bu noktada sezginin
epistemik dayanak olarak kabul edilmesi halinde herkesin istedigi seyi iddia edebilecegi bir
epistemolojik kalabalija imkan tanidigimi kabul etmeliyim. Ancak bu kalabaligin gercekten
ciddi bir yiik olusturup olusturmayacag hususu tartismaya aciktir. Ornegin, bilissel yetilerinin

yerinde olduguna inandigim, hatta bilissel yetilerinin yerinde olmadigina dair hi¢bir gerekceye

211 2.2. Bashg altinda bu konu islenmistir.

212 Digsal deneyim bes duyumuz vasitasiyla ortaya ¢ikarken, i¢csel deneyim farkindalik ve hatirlamadir.
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sahip olmadigim bir kisi sezgilerine dayanarak Hubel adinda bir tanrinin var oldugu iddiasiyla
bana geldiginde, iddiasinin dogru olabilecegini ve bu sebeple degerlendirilmeye deger
oldugunu kabul etmeliyim. Ancak bu degerlendirme siireci biiyiik ihtimalle kisinin tanri
tasavvuru, Hubel’in sifatlar1 ve Hubel'in kozmos ile iliskine dair birka¢ soru cevaptan sonra
sonuca erecektir. Eger soru cevap kismi uzarsa bu durumda ortada gercek olmasi muhtemel

bir iddia var demektir ve bu siirec felsefi acidan degerlidir diye diisiiniiyorum.

Siiphesiz yalnizca akilla dayanaklanan olgusal bir yarginin epistemik degeri oldukca diisiik
olacaktir. Hatta denilebilir ki yarginin epistemik statiisii, degerlendirilmeye hakki olmanin
Otesine gecmeyecektir. Ancak ve ancak yargi sahibinin olgusal destekler sunma veya olgusal
itirazlara cevap verebilmesi durumunda bir epistemik degere sahip olup olmadigi

belirlenebilir.

Bu cercevede bir kanitin tecriibi olup olmadigini belirleyecek olan hususun, kanitin énciilleri
lehine olgulara dayanan gerekceler/destekler sunma veya kanitin onciillerinin olgusal
itirazlarla ciiriitebilme oldugu sdylenebilir. Dolayisiyla ibni Sina’nin kanitinin tamamen akli
dayanaklara sahip bir kanitlama girisimi bile olsa tecriibi oldugu kabul edilmelidir. Ayni
sekilde Pruss’un kanitinin da ilk bakista basarili olmasi miimkiin bir tecriibi teist kanit oldugu

soylenebilir.

3.2. Kanita Yonelik itirazlar

3.2.1. Ontolojik kanita dayanma

Tanrr’'nin varligina dair kanitlara dair giinlimiizde de kabul edilen tglii siniflandirmayr -
ontolojik, kozmolojik ve teleolojik kanitlar- sunan Immmanuel Kant, kozmolojik kanitin
aslinda ontolojik kanita dayandigini 6ne siirmiistiir. Ona gore kozmolojik kanit basta ontolojik
kanittan farkli olarak akilla elde edilmis kavramlar yerine tecriibeyi temel alir ve zorunlu bir
varligin olmasi gerektigi sonucuna ulasir. Fakat kozmolojik kanitin sahibi bu noktadan sonra
tamamen akli kavramlara geri donmek zorunda kalir; ¢iinkii kanitinin sonucunda ulastigi
zorunlu varligin, kanitlanmak istenen en gercek varlik (ens realissimum) oldugunu tecriibeye
dayanarak iddia edebilmek miimkiin degildir. Dolayisiyla kozmolojik kanit, ontolojik kanita
dayanmasi sebebiyle aslinda ontolojik kanita indirgenebilir. O halde kozmolojik kanit ya
gereksizdir ya da kanitin gecerliligi ontolojik kanitin gegerliligine baghdir.213 Bir baska deyisle
zorunlu varligin var oldugunun kabul edilmesini saglayan sey kozmolojik kanit sahibinin,

ontolojik kanit sahibinin kavram analiziyle ulastig1 sonuctan farkl bir sey degildir. 214

213 Immanuel Kant, Ar1 Usun Elestirisi, cev. Aziz Yardimh (istanbul: idea Yayinevi, 1993), A606/607; B636/637.
214 Kant, A604-607.
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Reichenbach ve Hacinebioglu'na gore Kant zorunlu olarak var olmaktan (necessarily exist)
mantiksal agcidan zorunlu olmay1 anlamaktadir.215 Bu, ontolojik kanitin kabul ettigi zorunluluk
tirtdir. Kozmolojik kanitin sonucu mantiksal acidan zorunlu bir 6nerme degil, metafiziksel
acidan zorunlu bir 6nermedir. Yani eger zorunlu bir varlik var ise, asla varliga gelmesi veya var
olmamasi diisiiniilemez. Reichenbach metafiziksel acidan zorunlu bir varligin ontolojik kanitin
sonucu olan mantiksal agidan zorunlu bir varliktan farkli oldugu icin Kant'in elestirilerinden
kurtuldugunu diistinmektedir.216 Bir baska deyisle ontolojik kanitin sonucu bilinebilir a priori

olarak ifade edilebilirken, kozmolojik kanitin sonucu kanitlanabilir a posterioridir.21?

Pruss, Kant'in itirazina hicbir eserlerinde cevap vermemistir. Bu sebeple degerlendirme
boéliimiinde yalnizca Reichenach ve Hacinebioglu’'nun itiraza cevaplari ve Kant'in hakli olup

olmadigi ele alinacaktir.

3.3. Yeter Sebep ilkesine Yonelik itirazlar

3.3.1. Modal tahayyiil itirazi

Pruss’a gore yeter sebep ilkesi, Aquinas’in ikinci ve tlgiincti yolu ile Kelam kozmolojik kanitin
onciillerinden olan nedensellik ilkelerini de gerektiren metafiziksel acidan zorunlu bir
dogrudur. Dolayisiyla nedensellik ilkesinin gecersizligi kanitlanabilirse yeter sebep ilkesi de

gecersiz hale gelecektir.

Bu ¢ercevede Hume’un olgusal alanla alakali zorunluluk iddialarina yonelik itirazi dogruysa
zorunlu olarak isledigi varsayilan nedensellik ilkesi ya gecersiz olacak ya da olumsal bir ilkeye
dontisecektir. Bu durumda yeter sebep ilkesi de olumsal bir ilke olmak zorunda kalacaktir;

¢linkii zorunlu bir dogru olumsal bir dogruyu gerektiremez.218

Hume’un nedensellik ilkesinin zorunluluguna karsi 6ne siirdiigii ve modal tahayyiil itirazi
olarak nitelendirilebilecek itiraz1 en temelde su yargisina dayandirilabilir: ‘Yalnizca sunu
belirtmek yeterlidir ki, tlim nedenleri disladigimizda onlar1 gercekten dislariz; ne hi¢bir seyi

(nothing) ne de nesnenin kendisini var olusun nedenleri olarak kabul ederiz..."219

Nedensellik ilkesinin zorunlu oldugu iddia edildiginde nedensiz bir sekilde var olabilen hi¢bir
varligin olmayacagi iddia edilmistir. Hume’dan yapilan yukaridaki alintilar nedensiz bir sekilde

var olabilirligin miimkiin oldugunu vurgular; nedenlerin var olmadigi bir var olus durumunun

215 Kant, A608.

216 Reichenbach, The Cosmological Argument: A Reassessment, 35.

217 Hacinebioglu, Does God Exist? Logical Foundations of the Cosmological Argument, 176.
218 Pruss, The Principle of Sufficient Reason, 31.

219 Hume, Insanin Anlama Yetisi Uzerine Bir Sorusturma, 67.
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oldugu iddia edilebilir ve bu iddiaya konu olan her hangi bir olgunun miimkiin olmadigi

soylenemez; ¢linkii bu iddia (6nerme) kendi iginde gelisik degildir.

O halde, 6rnegin, nedensiz bir tuglanin varliga gelebilmesinin Hume’a gére miimkiin oldugunu
soyleyebiliriz. Bir tuglanin var oldugu tahayytil edildiginde ¢ogunlukla220 sadece tuglay: degil,
ortiik de olsa, tuglanin ham maddesi olan kil ve kili pisirerek tugla haline getiren is¢inin de
varlig1 tahayyiil edilir; ancak Hume’un yokluk tahayyiilii, bu 6rtiik kabullerin yoklugunda bile
tuglanin var olabilmesinin miimkiin oldugunu savlar. Bir baska deyisle en az bir varlik, var olan
diger tiim varliklarin yokluklarinin tahayyil edilebilmesi durumunda bile var olabilir. Bu
durumda tuglanin nedensiz bir sekilde varliga gelmesi miimkiindiir. Hume'un itirazi1 Mackie221

ve Rowe?22 tarafindan da nedensellik ilkesine yoneltilen cagdas itirazlardandir.

Imkan bir modalitedir ve giinliik hayatta modalitelere en fazla epistemik ve nedensel
yargilarimizda basvururuz. Bir bagka deyise glinliik hayat acgisindan imkan bildiren 6nermeler
¢ogunlukla epistemik acidan miimkiin ve nedensel acidan miimkiin seklinde anlasilir. Stiphesiz
nedensel ve epistemik olasiliklarin tiim olasilik modalitelerini ¢iiriittiigli séylenemez. ‘Bir tugla
yokluktan varliga gelebilir’ dnermesinin anlamli oldugu, en azindan ilk bakista ‘Dortkenarh bir

cember olabilir’ nermesiyle ayni statiide olmadig1 séylenebilir. imkanin bu tiirii mantiksaldir.

Epistemik acidan miimkiin bir 6nerme her ne kadar mantiksal acidan yanlis olmasi mimkiin
bir dnerme olarak anlasilabilse de dogru olabilecegi bilinen 6énermedir. ‘“Trabzonspor bu sene
sampiyon olabilir' 6nermesi epistemik acidan imkani bildirir; ¢ciinkii 6nermeyi destekleyen
ancak kesin kilmayan bir ¢cok gerekgeye sahibiz: Takim su anda liderdir; rakipleriyle arasindaki
puan farki cok yiiksektir; bu sezon cok iyi oynadigi icin liderdir ve iyi oynamaya devam
etmemesi icin goriinlirde bir sebep yoktur; gecmiste bu sekilde oynayan ve Trabzonspor'un

ligde suan bulundugu durumda olan takimlar sampiyon olmuslardir vs.

Simdi 6rnegin, ‘Bir tugla yokluktan varliga gelebilir’ 6nermesini yukaridaki érnege benzer
sekilde ele alalim. Trabzonspor’'un sampiyon olabilecegine inanmak i¢in bircok gerekceye
sahip oldugumuz agiktir. Peki, yokluktan varliga gelen bir tugla icin ne tiir gerekcelere sahibiz?
Daha 6nce yokluktan varliga gelen bir tuglay: tecriibe ettik mi veya bunun olduguna dair bir
sahitlikle karsilastik m1? Bir baska deyisle bu duruma benzer gegmiste gerceklesmis veya suan
da var olan aktiiel bir olguya gerek¢e olarak sahip miyiz? Tam aksine, su ana kadar varligina
sahit oldugumuz tuglalarin hepsinin var olmasina neden olan baska bir varligin var oldugunu
biliyoruz. Siiphesiz bu, gecmiste yokluktan varliga gelmis ancak tecriibe edilmemis bir tuglanin
veya gelecekte yokluktan varliga gelecek bir tuglanin nedensiz bir sekilde var olma imkanini

ortadan kaldirmiyor; ancak Pruss’a gore, eldeki delillere bakildiginda ‘bir tugla yokluktan

220 Burada ¢ogunluk giindelik, siradan hayatin icinde olma anlamina gelmektedir.
221 John L. Mackie, The Miracle of Theism (Oxford: Clarendon Press, 1982), 89.

222 William L. Rowe, “The Cosmological Argument and the Principle of Sufficient Reason”, Man and World 1, sy 2
(1968): 283.
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varliga gelebilir' 6nermesinin epistemik acidan miimkiin oldugunu soéyleyebilmek makul
degildir.223

Peki ‘Bir tugla yokluktan varliga gelebilir’ 6nermesinin nedensel agcidan miimkiin olup olmadigi
lizerine diisiinelim. Yoklugun kendisi bir varlik midir? Siiphesiz hayir. O halde Pruss’a gore

Onermenin nedensel acidan miimkiin oldugu da savunulamaz.224

Ancak yine de tahayyiil edilebilirlie bagvurmay1 makul goren kisi her ne kadar nihai olmasa
da yine de bir tiir imkana izin vermesi sebebiyle tahayyiil edilebilirligin tamamen g6z ardi
edilebilir olmadigin1 savunarak sinirh bir epistemik giice sahip oldugunu 6ne siirebilir. Bu

durumda nedensellik ilkesinin zorunlu bir ilke olmadiginda israr edebilir.

Pruss, tahayyiil edilebilirligin gli¢siiz bir itiraz olmasi bir yana hakiki bir itiraz olup olmadigini
sorgular. Ona gore, nedenini tahayyiil etmeksizin kendisini tahayytil edebilecegimiz seyler
olabilir; ancak bu tir bir tahayyiil, nedensiz bir sekilde var olan bir seyi tahayytl etmekten
farkhidir. Nedensizligin tahayyiilii, neden olarak 6ne stiriilebilecek her hangi bir seyin yoklugu
durumunu tahayyiil etmek anlamina gelmektedir. Peki bu tiir bir yoklugu tahayytl ne kadar
miimkiin olabilir? Pruss bu cercevede bos bir oda tahayyiiliiniin imkanini tartisir. Bos bir
odanin tahayyiilii bir odanin icinde olabilmesi imkan dahilinde olan her seyin yoklugunun
tahayyiil edilmesiyle miimkiindiir. O halde herhangi birinden bos bir oday1 hayal etmesi talep
edildiginde biiyiik ihtimalle icinde hi¢bir esyanin olmadigi bir oday1 hayal edecektir. Fakat yine
de bu odada hicbir seyin olmadig1 séylenebilir mi? Ornegin, yalmzca taban, tavan ve dért
duvardan olusan bir odada havanin olmadigi savunulabilir mi? Denilebilir ki havanin olmadigi
bos bir odanin tahayyiilii miimkiindiir. Vakumlu bir oda pekala i¢cinde havanin olmadig: bir
odadir ve boyle bir oda tahayyiil edilebilirdir. Ancak ‘vakum’ kavramiyla ifade edilen seyin
hicbir seyin olmadig1 bir bosluk mu yoksa siirtlinmenin ve basincin olmadig1 bir ortam mi
oldugu 6nemlidir. Biiyiik olasilikla havanin bile olmadigi bir odanin vakumlu olmasindan kasit
ikincisine tekabiil edecektir. Eger durum buysa yine nihai anlamda bir bosluktan
bahsedildigini savunmak giictiir; ¢linkii béyle bir oda ‘elektromanyetik ve diger alanlarin yani
sira kuantum bosluguyla ve hatta belki de uzamsal veya zaman-mekansal noktalarla’ kaph
olmak zorundadir.225 Siiphesiz s6zii edilen seylerin somut seyler olduklari konusu oldukca
tartismalidir; ancak s6z konusu ihtilaf yoklugun hayal edilebilisini desteklemek yerine

cliriitmeye daha uygun gibidir.

Bos bir odanin tahayyiilii s6z konusu oldugunda yukaridaki itirazlarin gecerli olabilecegi kabul
edilebilir goriinse de Ornegin, Max Black'in ayirtedilemezlerin o6zdesligi (identity of
indiscernibiles) meselesini ele aldig1 eserinde 6ne siirdiigl sekilde, yalnizca iki adet demir

kiireden olusan bir diinyanin tahayyiil edilebilir olusu s6z konusu itirazlarin gegersizligini

223 Pruss, The Principle of Sufficient Reason, 33.
224 Pruyss, 33.

225 Pruss, “The Leibnizian Cosmological Argument”, 47-48.
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gosterebilir. Kendilerinden baska hi¢ bir seyin var olmadigi ve nedensiz bir sekilde var olan iki
demir kiirenin olusturdugu bir miimkiin diinya vardir.226 Bu diinyada baska hi¢bir seyin var
olmamasi demir kiirelerin nedensiz bir sekilde var olabilecegini gostermektedir. Hava, vakum
vb. farkli varlik veya olaylarin bu diinyada var olmasi gerekmez. Bu miimkiin diinya her hangi

bir parcaya sahip olmayan tek parga iki demir kiireden ibarettir.

Black’in diinyasinin gergekten yalnizca iki demir kiireden ibaret oldugu dogru mudur?
Ornegin, bu diinyada da aktiiel diinyada gecerli fizik yasalarinin var olmasi durumunda
kiirelerden sigrayan fotonlar ve kiirelerden ayrilan atomlar da bu diinyanin bir parcasi
olacaklardir. Varsayilsin ki Black, iki demir kiireden olusan diinyasinda farkl fizik kurallarinin
isledigini ve bunlarin foton ve dagilan atomlarin var olmasini gerektirmedigini tahayytil
etmektedir. Yine de bu diinyada belirli evrensellerin ve iliskilerin var olmasi gerektigi 6ne
stiriilebilir. Ornegin yuvarlaklik (roundness) bu diinyada da var olmasi gereken bir evrenseldir.
Bu durumda yuvarlaklik da bu diinyanin bir parcasi olacaktir. O halde Pruss’a gore, her hangi
bir tahayyiiliin, dile getirilen kisimlar haricinde daima 6rtiik bir takim varliklari da barindirdigi

aciktir.227

Bir baska agidan bakmak gerekirse bir seyin yoklugu pekala tahayyiil edilebilirdir ancak hi¢cbir
seyin olmamasi tahayytl edilebilir degildir. ‘Bu odada bir seyler vardir’ 6nermesini dogru
kilacak, bir odada bulunabilmesi miimkiin tiim seylerin yoklugu tahayyiil edilebilse bile
buradan o odanin artik bos bir oda oldugu sonucuna ulasilamaz. Yapilan sadece gercekten var
olan veya var oldugu tahayytil edilebilir olanlarin var olmadigi bir oday1 tahayyiildiir. Tahayytil
edilebilenler, var olmasi miimkiin olanlara denk degildir; ciinkii aksi durumda tahayytil
edilebilenlerin tahayytl edilmeyenleri de igerdigi 6ne siirtiliir ki bu agik bir felsefi sagmalik

olacaktir.228

Sonug itibariyle Pruss’a gore nedensiz bir sekilde var olan olumsal bir varligin tahayytil
edilebilir oldugunu savunabilmek mantiksal acidan da miimkiin gériinmemektedir. O halde

modal tahayyiil itirazinin nedensellik ilkesine karsi basarili bir itiraz oldugu iddia edilemez. 229

3.3.2. Modal kadercilik itirazi

Peter van Inwagen her olumsal 6nermenin bir aciklamasi olduguna dair yeter sebep ilkesini ve
tim olumsal 6nermelerin bilesimi olan kozmosun Biiytlik Bilesik Olumsal Olgu’sunun neden
dogru olduguna -dolayisiyla kozmosun neden yok degil de var olduguna- dair bir agiklamanin

var oldugu iddiasini beraberce kabul etmenin geligkili oldugunu 6ne siirmiistiir. S6yle ki; yeter

226 Max Black, “The Identity of Indiscernibles”, Mind 61, sy 242 (1952): 156.
227 Pruss, “The Leibnizian Cosmological Argument”, 48.
228 Pruss, 48; Pruss, The Principle of Sufficient Reason, 35.

229 Pruss ve Rasmussen, Necessary Existence, 56.
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sebep ilkesi kabul edildiginde BBOO’yu ag¢iklayan bir 6nerme vardir. Bu 6nerme ya olumsal ya
da zorunludur. Eger BBOO’yu aciklayan énermenin olumsal oldugu kabul edilirse bu durumda
aciklayan énerme BBOO'yu olusturan 6nermelerden biri olacaktir. Olumsal 6nermeler kendini
aciklayic1 6nermeler olamaz. O halde BBOO'yu agiklayan 6nerme olumsal olamaz. Bu durumda
BBOO’yu aciklayan 6nerme zorunludur. Bir 6nermenin baska bir 6nermeyi aciklamasi onu
gerektirmesi anlamina da gelmektedir. Bir baska deyisle aciklayici iliski gerektirimsel iligkidir.
Bu durumda zorunlu bir énermenin agiklama sunmasi ac¢iklanan 6nermenin gerektirilmesi
anlamina gelecektir ki bu durumda agiklanan 6nermenin de zorunlu oldugu kabul edilmelidir.
Ancak BBOO olumsal bir 6nermedir. Sonu¢ olarak BBOO'yu ag¢iklayan bir 6nerme olamaz. Eger
BBOO’nun acgiklamasi yapilamiyorsa en az bir olumsal dnermenin aciklamasinin olmadigi
kabul edilmelidir. O halde yeter sebep ilkesinin tiim olumsal 6nermelerin agiklamasi oldugunu
savlamasi ve en az bir olumsal 6nermenin agiklamasinin sunulamamasi ilkenin yanlis

oldugunu gostermektedir.230

Pruss, Inwagen’in itirazini su sekilde formillestirir:

‘1. Zorunlu bir 6nerme olumsal bir énermeyi agiklayamaz. (Onciil)

2. Olumsal bir 6nerme kendini aciklayamaz. (Onciil)

3. Birlesik bir 6nermeyi agiklayan bir 6nerme, bilesenleri de aciklar. (Onciil)
4. Bir q 6nermesi dogru olmasi sartiyla p’yi aciklar. (Onerme)

5. Tlim dogru olumsal 6nermeleri iceren ve kendi de olumsal olan Biiyiik Birlesik Olumsal Olgu

(BBOO) olarak tanimlanan bir énerme vardir. (Onerme)

6. Yeter sebep ilkesinin dogru oldugu varsayilsin. (Ergi)

7.0 halde, BBOO’yu aciklayan bir q 6nermesi vardir. (5 ve 6’dan ¢ikarim)
8. q zorunlu bir 6nerme degildir. (1 ve 5’den cikarim)

9. q olumsal bir 6nermedir. (4 ve 8’den cikarim)

10. O halde, g BBOO’nun bir bilesenlerindendir. (5 ve 9’dan ¢ikarim)

11. O halde, q kendini aciklar. (3, 5, 7 ve 9’dan ¢ikarim)

12. Fakat q kendini agiklayamaz. (2 ve 9’dan ¢ikarim)

13. Sonug olarak q kendini aciklar ve aciklamaz, ki bu absiirttiir. O halde yeter sebep ilkesi
yanhistir.’

230 Peter Van Inwagen, An Essay on Free Will (Oxford: Oxford University Press, 1983), 202-4.
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Inwagen’in itirazinin farkli versiyonlari James Ross231, Rowe232 ve Swinburne?33 tarafindan

savunulmustur.

Pruss kanit gecerliligini kabul eder.23¢ Bu durumda kanitin basarisi dnciillerinin dogruluguna

baghdir.

Dordiincii 6nciil ciirtitiilemezdir.235 Bir, iki ve iglincli 6nermelerin dogrulugu durumunda diger
onciillerin dogrulugu asikar oldugu icin itirazin gegerli ve dogru bir kanita dayandig1 kabul
edilmek zorundadir. O halde Inwagen’in kanitinin hatali oldugunu géstermek i¢in yapilmasi
gereken bir ve ikinci dnciilleri ya tamamen yanlislamak ya da zayiflatmaktir. Bununla beraber
Liberteryan oOzgiir iradeciligin yeter sebep ilkesiyle celismedigi hatta ilkeyi destekledigi

gosterilebilirse ikinci 6nctliin yanlis olmasi gerektigi ortaya cikacaktir.

Birinci 6nciil olan ‘Zorunlu bir 6nerme olumsal bir 6nermeyi aciklayamaz’ 6nermesi soyle bir

akil yiirtitmeyle gerekgelendirilebilir:
14. q dogru oldugu halde p’nin yanhs olmasi miimkiinse, q p’yi aciklayamaz. (Onciil)

15. Eger q zorunlu ve p olumsal bir 6nerme ise, q dogru oldugu halde p’nin yanlis olmasi

miimkindir.
16. O halde, eger q zorunlu ve p olumsal bir 6nerme ise, q p’yi agiklamaz. (Sonug)

Birinci onciiliin yukardaki kanitla desteklenmesi kanitin 6nciillerinden birinin yanlislanmasi
durumunda kanitin kusurlu (defective) oldugunu ortaya ¢ikaracagi icin, eger 6nciillerden biri
yanligsa birinci 6nciiliin de gerekceden yoksun oldugunu gosterecektir.236 Pruss ondordiincii

onciiliin asagidaki 6nciile esit oldugunu diisiiniir:

17. Eger q p’yi acikliyorsa, o halde q p’yi gerektirir.

Bu durumda kanit su sekilde yeniden ifade edilebilir:

‘18. Eger q p’yi acikliyorsa o halde q p’yi gerektirir.

19. Eger q zorunlu bir 6nerme ise ve p’yi acikliyorsa o halde p de zorunlu bir 6nermedir.

O halde,

231 James Ross, Philosophical Theology (Indianapolis: Bobbs-Merrill, 1969), 295-304.
232 William L. Rowe, “The Cosmological Argument”, Noiis 5, sy 1 (1971): 59.
233 Swinburne, The Existence of God, 148.

234 Pruss, “The Leibnizian Cosmological Argument”, 50; Pruss, “Ex nihilo nihil fit: Arguments New and Old for the
Principle of Sufficient Reason”, 293.

235 Pruss, “The Leibnizian Cosmological Argument”, 50.

236 Pruss, 51.
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20. Zorunlu 6nermeler olumsal 6nermeleri agiklayamaz.’237

Kanit gecerlidir. Ondokuzuncu o6nciil ise modal mantigin M aksiyomuna dayanmaktadir.
Dolayisiyla kanitin sonucuna itiraz edecek kisi kanitin birinci énciiliinlin yanlis veya siipheli

oldugunu gostermelidir.

Onciiliin dogrulugunu gosteren sebeplerden baslamak gerekirse aciklama ve gerektirim
arasinda zorunlu bir iliski oldugu kavramsal aciklamalar (conceptual explanations) vasitasiyla
gerekcelendirilebilir. Kavramsal aciklamalar Onermenin icerigi hakkinda sunulan
aciklamalardir. Ornegin bir demirin sicaklifl demiri olusturan molekiillerin sahip oldugu
kinetik enerji ile agiklanabilir. Glines tutulmasi ‘...dlinyanin ayin golgesine girmesiyle esdeger
oldugunun belirtilmesi ile aciklanabilir.’238 Kavramsal agiklamalarda bir gerektirimin oldugu
aciktir; diinyanin ayin gélgesine girmesi giines tutulmasini gerektirir; benzer sekilde bir demiri

olusturan molekiillerin kinetik enerjilerinin artmasi demirin i1sinmasini gerektirmektedir.

Ancak kavramsal agiklamalardan farklhh agiklama tiirleri de bulunmaktadir. Bilimsel
aciklamalarin bir tiirti olan nedenlere dair bilimsel aciklamalar (scientific casual explanations),

aciklama ve gerektirim arasinda zorunlu bir iliski oldugu iddiasin1 yanlislamaktadirlar.

Nedenlere dair bilimsel agiklamalarin en sik goriilen ornekleri istatistiksel aciklamalardir.
Istatistiksel aciklamalar halihazirda kabul edilen belirli bilim yasalarin1 ve bununla beraber
aciklananla alakali olgu durumlarini (state of affairs) iceren aciklamalardir. Frenginin felce yol
actigl aciklamasi istatistiksel bilimsel aciklamalarin en iinlii 6rneklerindendir. Olduke¢a az
saylda frengi hastasi felce yakalandig1 halde bu hastalarin ayni zamanda tedavi edilmemis
frengi hastalifin1 tasimalar1 ‘Neden felg oldular?’ sorusuna, bilimsel a¢iklama olarak, cevap
vermektedir.239 [statistiksel aciklamalarda bir gerektirim iliskisi olmadif1 acgiktir. Eger
istatistiksel aciklamalar mesru agiklama tiirleri ise agiklama ve gerektirim arasinda zorunlu bir

iliski olduguna dair iddiay1 ¢lirtitmektedirler.240

Pruss’a gore istatistiksel olmayan bilimsel agiklamalarin da agiklama ve gerektirim arasinda
zorunlu bir iliski olmasini énvarsaydig1 séylenemez. Ancak gezegenlerin eliptik bir yoriinge
izlemesini giinesin ¢cekim giicliyle aciklayan ve istatistiksel olmayan bilimsel bir agiklamanin
gerektirimsel bir agiklama oldugu iddia edilemez mi? Yani glines sistemi icindeki her hangi bir
gezegenin yoriingesinin eliptik olmasi gerektigi savunulamaz mi? Belirli bir takim ek kosullarin
acitklamaya dahil edilmesi durumunda bir tiir gerektirimin oldugu iddia edilebilir.
‘Gezegenlerin yorilngeleri, giines cekim giicli nedeniyle, gezegenlerin eliptik bir yériinge

izlemesine engel olabilecek her hangi bir baska sebebin yoklugu durumunda eliptiktir’ seklinde

237 Pruss, The Principle of Sufficient Reason, 103.
238 Pruss, “The Leibnizian Cosmological Argument”, 52.
239 Pruss, Actuality, Possibility, and Worlds, 231.

240 Pruss, “The Leibnizian Cosmological Argument”, 52.
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bir aciklama 6yle veya boyle gerektirimsel bir agiklama gibi gériinmektedir. Ancak yeter sebep
ilkesinin kabul edilmemesi durumunda her hangi bir gezegenin sebepsiz bir sekilde var olmasi,
bilim yasalarinin olasilik dis1 biraktigi her hangi bir dissal etkenin s6z konusu olmasi1 miimkiin
olmalidir. O halde her hangi bir bilimsel aciklamada gerektirmeden bahsedebilmek
imkansizdir. Bu durumda aciklama ve gerektirim arasinda zorunlu bir iliski oldugu

savunulamaz.241
Kaniti su sekilde ifade edebiliriz:
1. Bilimsel aciklamalar ceteris paribus yasalardir.

2. Ceteris paribus yasalar -aciklama esnasinda bilinemeyen diger tiim kosullar géz 6niine

alinmaksizin- anlamina gelmektedir.

3. 0 halde bilimsel aciklamalar belirli bir derecede belirlenimci olmalarina ragmen acgiklayanin

aciklanani gerektirdigi aciklamalar degildirler.
4. 0 halde bilimsel agiklamalar olasiliksaldir.

5. Sonug olarak aciklayanin aciklanani gerektirmesi agiklama agisindan zorunlu bir kosul ise

bilimsel aciklamalardan bahsedilemez.242

Pruss’un bilimsel agiklamalarin dogasina dayanan kanitina karsi soyle bir itiraz yoneltilebilir:
Bilimsel aciklamalarin yeter sebep ilkesine goére olumsal bir dénermeyi yeterli derecede
aciklama giiciine sahip olduklarini neden kabul etmek zorundayiz? Bir baska deyisle yeter
sebep ilkesinin talep ettigi tiirden bir aciklamanin gercek (real) agiklama oldugunun kabul
edilmesi bilimsel agiklamalarin yetersizligini gerekce olarak one siirdiigii halde bilimsel
aciklamalarin gerektirimsel olmamasini yeter sebep ilkesi lehine gerekce olarak sunmak ne
kadar kabul edilebilirdir? Bilimsel aciklamalarin yetersiz agiklamalar oldugunu dolayisiyla

agiklama olarak kabul edilemeyecegini iddia etmek makuldtir.

Pruss bilimsel agiklamalarin yeter sebep ilkesinin gerektirdigi gercek (real) aciklamalar
olmadig itirazina gilinliik hayatta kabul ettigimiz aciklama anlayisinin bilimsel a¢iklamalara
denk geldigini ve yeter sebep ilkesinin bircok kisi i¢cin gerektirmeyi zorunlu kilmayan bir iliski
oldugunu iddia etmektedir.243 Pruss’'un mevcut kanitlar1 siiphesiz gecerli kanitlardir fakat
kanitlar ad hominem kanitlardir.244 Kendisi de bu kanitlarin cok giiclii ve ikna edici kanitlar

olmadigini kabul etmektedir.245

241 Pruss, 52.

242 Pruss, Actuality, Possibility, and Worlds, 232.
243 Pruss, 232.

244 Pryss, 232.

245 Pruss, 232.
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Aciklamanin q (a¢iklayan) ve p (agiklanan) arasindaki bir gerektirme (entail) iliskisi olduguna

dair iddiaya kars1 Pruss tarafindan 6ne siiriilen baska bir itiraz su sekildedir:

Su agiklamayi ele alalim: ‘Fred vurulmaktan 6ldiigii icin 6ldii’. Siiphesiz boyle bir aciklama
hemen hemen herkese oldukca anlamsiz gelecektir. A¢iklamay1 su sekilde yeniden ifade
edersek ‘Fred 6ldii; ciinkii vuruldu.” daha kabul edilebilir bir agiklama olacaktir. ‘Fred vuruldu’
Onermesi ‘Fred 61dii’ 6nermesini aciklamaktadir. Fakat bu agiklama yeterli bir aciklama midir?
Yeterli agiklamaya sahip olmanin agiklanani bilme (knowing) anlamina geldigini kabul edersek
Fred’in 6liimiini bildigimizi sdyleyebilir miyiz? Eger aciklama iliskisi bir gerektirim iligkisi ise
ancak ve ancak Fred’in vurulmasi zorunlu olarak élmesini gerektiriyorsa Fred’in 6ldiglinii
biliriz. Fred’'in vurulmasinin 6lmesini gerektirdigini séylemek ayni zamanda Fred’in 61iim{iniin
ancak ve ancak vurulmasi sebebiyle gerceklesecegini sdylemek anlamina gelecektir. Yani
Fred’in vurulduktan sonra 6ldiigliinii bilmek, mesela vurulmadan bir saat 6nce aldig1 agir
depresyon ilaclarindan olmadigin1 da bilmek gerekmektedir. Dolayisiyla eger aciklama bir
gerektirim iligkisi ise agiklayani ve aciklanani bilmekle beraber aciklayanin aciklanani
gercekten (in fact) acikladigini da bilmek gerekmektedir. Siiphesiz béyle bir kosulun

saglanmasi miimkiin gériinmemektedir.246

O halde, Pruss’a gore, yeter sebep ilkesi taraftar1 neden her yeterli aciklamanin agiklayani
gerektirmesi gerektigini kabul etmek zorunda olsun? Eger yeter sebep ilkesine itiraz eden kisi
bunun yeter sebep ilkesi taraftar1 agisindan zorunlu oldugunu savunuyorsa iddiasini bir kanit

ile temellendirmek zorundadir.247

Yeter sebep ilkesi'ne itiraz eden kisi, agiklama ve gerektirim arasinda zorunlu bir iligki
olduguna dair iddianin ilkeye itiraz edenlere ait olmadigini, bilakis s6z konusu iddianin yeter
sebep ilkesi taraftarlarinca savunuldugunu 6ne stirebilir. Nitekim Spinoza ve Leibniz'e gore
yeter sebep ilkesinin bu tir bir iliskinin zorunlulugunu savundugu aciktir. Fakat yeter sebep
ilkesi taraftarlarinin hepsinin hem fikir olmasini gerektiren sey nedir? Eger bir a¢iklamanin
gerektirimsel olmayabilecegi yeter sebep ilkesi itirazcisinin kabulii olabiliyorsa neden bazi

yeter sebep ilkesi taraftarlari i¢in de gecerli olmasin?248

Siiphesiz Spinoza ve Leibniz'e gore yeter sebep ilkesi, aciklayan ve aciklanan arasinda
gerektirimsel bir iliski oldugunu savlar. Ancak Pruss’a gore yeter sebep ilkesini bu sekilde
ortaya koymak Inwagen’in itirazin1 hakli ¢ikararak modal ¢okiise sebep olacaktir.249 Ancak
bilimsel ag¢iklamalarin varligi yeter sebep ilkesinin bu tiir bir gerektirmeyi zorunlu kilmasi
gerektigine dair bir israr1 yanhs kilmaktadir. Yani Spinoza ve Leibniz’in ilkeleri hatalidir.

Pruss’a gore ilke gergekten onlarin ortaya koydugu gibi olsaydi adi yeter sebep ilkesi degil

246 Pruss, The Principle of Sufficient Reason, 113.
247 Pruss, 105.
248 Pruss, “The Leibnizian Cosmological Argument”, 53.

249 Pruss, 54.
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mantiksal acidan zorunlu kilan sebep ilkesi (principle of logically necessitating reason) olarak
ifade edilmesi daha makul olurdu. 25¢ Yeterlilik mantiksal agidan gerektirmeyi degil yeterli
derecede aciklama sunulmasi durumunda agiklayana yiliklemlenebilecek niteliktir. Bununla
beraber yeter sebep ilkesinin zorunlu olarak Spinoza ve Leibniz’in 6ne slirdiigii sekilde olmasi
gerektigi 1srarla savunulursa bu durumda Pruss, ilkesinin adini1 ‘yeterince iyi aciklama ilkesi’

(principle of good-enough explanation) olarak adlandirmanin daha uygun olacagini belirtir.251

3.3.2.1. Ozgiir irade ve kendini aciklayan olumsal énermelerin imkani

Her olumsal 6nermenin bir aciklamasinin olmasi, agiklamanin aciklayani gerektirdigi kabul
edildiginde, agiklama ve belirlenimcilik arasinda zorunlu bir iliski oldugu anlamina gelecektir.
Bu durum o6zgiir iradenin var olup olmadig1 acisindan olduk¢a 6nemlidir. Nitekim 6zgiir
iradeyle yapilan secimler siliphesiz olumsaldir. ‘A kisisi x'i tercih etti’ 6nermesine modalitesi
acisindan bakacak olursak énermenin olumsal bir 6nerme oldugu agiktir; zira bir se¢cimin
varligl ‘A x'i tercih etmeyebilirdi’ veya 6rnegin, ‘A y’yi tercih etti’ 6nermelerinin de miimkiin
diinyalardan birinde dogru oldugu anlamina gelir. Bir tercihten bahsedildigi durumda ortada
birden cok tercih etme durumu vardir. ‘Ali muz yemeyi tercih etti’ denildiginde Ali'nin muzu
yemeden dnce ontlinde birden ¢ok yiyecek tiirii oldugu veya Ali’nin hi¢bir sey yememek gibi bir
secim yapmasinin miimkiin oldugu ortiik bir sekilde ifade edilmis olur. Ancak Ali’'nin muz
yemeyi tercih etmesinin bir agiklamaya sahip olmasi, Ali'nin muz yemeyi 6zgiir iradesiyle degil
de aciklayanin gerektirmesi sebebiyle gerceklestirdigini gostermektedir. Bir baska deyisle
Ali'nin seciminden 6nce se¢imi belirlenmistir. Bu durumda 6zgiir iradeyle yapilan bir se¢cimden
bahsetmek miimkiin degildir. O halde eger insanoglunun 6zgiirce yaptig1 secimler var ise bazi
olumsal énermelerin aciklamasi olamaz. Insan 6zgiir irade sahibidir. Bu durumda yeter sebep

ilkesi yanlistir.

Aciklama ve determinizm arasinda zorunlu bir iliskinin kabuliinii esas alan bu tiir bir 6zgiir

irade anlayisi agisindan tercihlerin belirlenemez olusu iki sekilde anlasilabilir:

1. x tercihi, tercihin her hangi bir nedensel etkinin sonucu olmadig1 anlamina gelmektedir. x
tercihi nedensiz bir sekilde vuku bulan kuantum olaylarina benzemektedir. x tercihinin vuku
bulmasi agiklanamazdir. Bu durumda tercihler, 6zgiir irade agisindan belirlenemezdirler

(nondeterministic).

Bu tiir bir tercih anlayisinin karsi karsiya kaldigi énemli bir sorun vardir. Agiklanamaz sekilde
ortaya ¢ikan tercihler tesadiifidirler (random). Ancak tesadiiflerden bahsedildigi bir durumda
ozgiir iradeden bahsedilebilmesi ne kadar makuldiir? Ornegin, Ali'nin muz yemeyi tercih

etmesi eger tesadiif yani rastgele vuku bulan bir durumsa Ali'nin 6zglir iradesiyle muz yemeyi

250 Pruss, The Principle of Sufficient Reason, 104.

251 Pruss, “The Leibnizian Cosmological Argument”, 54.
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tercih ettigi nasil 6ne siirtilebilir? Pruss’a gore tercihler lizerinde her hangi bir nedensel etkinin
olmadig1 seklindeki bir 6zgiir irade anlayisi tercih sahibinin de se¢iminde etkili olmamasi

anlamina gelecegi icin bu yaklasim makul degildir.

2. Tercihlerin hicbir nedensel etkiye sahip olmadigi iddias1 yerine tercih sahibinin secimde
bulunmasi haricinde herhangi bir dissal (external) nedensel etkinin olmamasi seklindeki bir
tercih anlayisi ilk bakista tesadiifiligi ortadan kaldirir gibidir. A kisisinin x'i segmesi, A kisisinin
X'i tercih etmesi nedeniyle tesadiifi degildir; ancak x tercihi A kisisi haricinde her hangi bir
dissal nedene sahip olmamasi sebebiyle A'nin 6zgiirce gergeklestirdigi bir secimin sonucudur.
Bu tiir bir tercih anlayisy, fail nedensel (agent causation) 6zgiir irade anlayisi olarak literatiirde
yer bulmaktadir.252

Fail nedenli 6zgiir irade anlayis tercihler lizerinde nedensel bir etkinin var oldugu kabuliiyle
tesadiifilik elestirisini karsilama iddiasi icindeyken, tercih sahibi haricinde her hangi bir dissal
nedeni kabul etmemesiyle de tercihin yalnizca tercih sahibine bagh olusuyla 6zgiir segcimlerin
oldugunu gostermeyi amacglamaktadir. Soyle ki, S kisisinin karsisinda secim yapmasina imkan
taniyan X, y ve z durumlarinin var oldugu ve S'nin X’i tercih ettigi var sayilsin. Fail nedensel
Ozgiir irade kuramina gore S'nin x’i tercih etmesi x'in tesadiifi bir sekilde ortaya ¢ikmasi
anlamina gelmemektedir. Ancak bununla beraber S'nin x’i tercih etmesi, x tercihini nedensel
acidan etkileyecek her hangi bir, 6rnegin, P failiyle de iliskili olamaz. Insanoglunun secimleri
acisindan determinizmin kabulii ancak ve ancak se¢im sahibi haricindeki bir failin de secimde

etkili olmasina baglidir. Ancak, tesadiifiligin bu sekilde asilabildigi iddias1 dogru mudur?

Fail nedensel 6zgiir irade anlayisi x tercihini ‘x tercihi vuku bulmustur ciinki S, X’i tercih etti’

seklinde aciklayarak tesadiif itirazina cevap vermistir.

Ancak ‘S X'i tercih etti’ 6nermesi arkasinda ‘Ne sebeple S x'i tercih etti?’ veya ‘Ne sebeple x vuku
buldu’ gibi hakli bir soruyu birakmaktadir. Onermenin bu soruya cevap vermemesi, yeterli bir
acitklama olmadigin1 gostermektedir. Yeterli bir aciklamanin olmadigi durumda ise
aciklanamaz bir olgunun var oldugu kabul edilmelidir. Aciklanamaz bir olgu ise tesadiifidir. Bu
durumda fail nedensel 6zgiir irade anlayisina yonelik tesadiifilik elestirisi yalnizca tercihte

bulunan failin varlig1 6ne siiriilerek asilamamaktadir.253

Pruss, fail nedensel 6zgiir irade anlayisinin tesadiifiligi asabilmesinin tek yolunun yalnizca
tercihte bulunan failin ilgili tercihte bulunmasini 6ne siirmek oldugu goértsiine katilmaz. Ona
gore ‘Ne sebeple x tercihi vuku bulmustur?’ sorusu hem 6zgiir iradeyi ortadan kaldirmayacak

hem de tesadiifilige imkan vermeyecek sekilde cevaplandirilabilir.

Bir insanin se¢cim yapmasi her zaman tercihte bulunmaya imkan taniyan alternatif

seceneklerin var oldugunu gostermektedir. ‘S x’i tercih etti’ denildiginde o6rtiik olarak ‘S y

252 Pruss, The Principle of Sufficient Reason, 122-30.

253 Pruss, “The Leibnizian Cosmological Argument”, 54.
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yerine X'i tercih etti’ veya ‘S x olmamasi yerine x'i tercih etti’ gibi 6nermeler 6ne siiriilmustiir.
Ali'nin muzu yemesi; 6rnegin, Ali'nin baska bir yiyecek yerine muzu tercih etmesini veya muz
yememek yerine muz yemeyi tercih etmesini ortiikk olarak icermektedir. Muzu yeme tercihi
Ali'nin belirli sebeplere dayanarak muz yemeyi secmesiyle aciklanabilir. Alternatiflerin de s6z
konusu olmasi onlarin da Ali tarafindan segilebilme imkanini saglayan sebeplerin var oldugunu
gostermektedir. Ancak Ali, muzu se¢gmesini saglayan sebeplerden, alternatiflerinin segilmesini
saglayabilecek sebeplerden daha ¢ok etkilendigi icin diger alternatifleri gerceklestirme imkani
oldugu halde muz yemeyi tercih etmistir. O halde x tercihi ‘S'nin 6niinde y’yi tercih etmesini
saglayabilecek § sebepleri oldugu halde ¥ sebebinden etkilenerek x’'i se¢mistir’ gibi bir
Onermeyle yeterli bir sekilde aciklanabilir. Bu agiklama dissal her hangi bir faili igermemekle
determinizme; ‘Ne sebeple x tercihi vuku buldu?’ sorusuna cevap sunarak tesadiifilige imkan
tanimamaktadir.25¢ Sonug olarak tercihlerin bir agiklamasinin olmasi 6zgiir irade anlayisina
gore zorunludur. Aksi durumda tesadiifiligi kabul etmekten baska bir segenek
bulunmamaktadir. Bununla beraber agiklamalarin olumsal olusu agiklama ve determinizm
arasinda zorunlu bir iliski olmadigin1 géstermektedir. O halde 6zgiir iradeyi kabul etmenin
yeter sebep ilkesini reddetmeyi gerektirmesi bir tarafa, yeter sebep ilkesini kabul etmeksizin

0zgiir iradeden bahsedilebilmesi miimkiin gériinmemektedir.

Bu durumda hicbir olumsal 6nermenin kendisini acgiklayamayacagina dair Inwagen’in
kanitinin ikinci 6nciiliiniin de yanlis oldugu ortadadir. O halde Pruss’un yeter sebep ilkesine
dayanan kozmolojik kanitinin modal c¢okiise neden oldugunu iddia etmenin makul bir

gerekcesi bulunmamaktadir.255

Eger ne zorunlu bir 6nermenin olumsal bir 6nermeyi a¢iklamasinin ve ne de olumsal bir
Onermenin kendini aciklamasinin imkansiz olmadigi basarili bir sekilde gerekcelendirilmisse

Pruss’un kozmolojik kanit1 agisindan bunun ne tiir sonucu olacaktir?

Birinci b6liimde Gale-Pruss kanitinda sunulan aciklamanin olumsal oldugu savunulmustu.
Simdi eger 6zgiir irade ile gerceklestirilen bir eylemi bildiren bir énerme olumsal olmasina
ragmen kendini aciklayan bir 6nerme ise Gale ve Pruss’un iddiasi kabul edilebilirdir. ‘Zorunlu
varlik bir R sebebinden etkilenerek kozmosu yaratti’ énermesi olumsal olarak dogru bir
aciklamadir. Varligin, zorunlu bir varlik olmasi arkada her hangi bir ‘neden’ sorusunu cevapsiz
birakmamaktadir. Zorunlu varligin bir sebepten etkilenerek tercihte bulunmasi kozmosun
aciklamasini sunmaktadir. Kozmosun olumsal bir varlik olmasi ise agiklamanin olumsal

olmasini saglamaktadir. 256

254 Pruss, 55-56.
255 Pruss, 56.

256 Pruss, “Ex nihilo nihil fit: Arguments New and Old for the Principle of Sufficient Reason”, 296; Pruss, The Principle
of Sufficient Reason, 135.
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Bu calismada ele alinan Pruss kanitinda ise acgiklayanin zorunlu bir énerme oldugu
savunulmustu. Her ne kadar Inwagen’in itirazina karsi kabul edilebilir bir cevap sunulmus olsa
da kozmosun, zorunlu varhigin 6zgiirce gerceklestirdigi bir tercihin sonucu oldugu seklindeki

zorunlu bir iddia ile agiklanabilmesi miimkiin olabilir mi?

Pruss bu 6nermenin zorunlu bir énerme oldugunu savunmaktadir. Onerme kozmosu
aciklamaktadir, ancak onu zorunlu hale getirmemektedir; ¢linkli zorunlu varlik eldeki baska
sebeplerden etkilenerek baska bir kozmosu da var kilabilirdi; ancak o6zgiir irade sahibi
olusuyla uyumlu bir sekilde bu kozmosu kilmay: tercih etti. Pruss, Leibniz, Gazali veya cagdas
filozoflardan Leslie veya Rescher’den farkli olarak, kozmosun var kilinmasinin sebebine dair
bir yargida bulunmaz; hatta bu sebebin insanoglu tarafindan bilinemeyecegini savunur. Eger
zorunlu varligin baska bir kozmosu yaratmasi miimkiinse bu durumda kozmosu gerektirdigi

soylenemez. Ancak yine de kozmosun neden yok degil de var oldugunu aciklayabilmektedir.257

Peki bir sebepten etkilenerek 6zgiirce se¢cimde bulunan zorunlu varligin nedensel faaliyeti
sonucunda kozmosun yok degil de var oldugunu iddia edebilmek yani evreni agiklamak
mantikli midir? Pruss, bir olayin veya varligin agiklamasinin, olayin veya varligin nedeni olan
bir varlig1 ve onun nedensel faaliyette bulunabilmesini 6ne stirerek yapilabilecegini soyler.
Yeter sebep ilkesinin talep ettigi aciklamalar nedensel agiklamalardir ve bir nedenin 6ne
stiriilmesi agiklanmak istenen olay veya varligin agiklanmasi, en azindan bir agiklama teklifinin
sunulmasi, anlamina gelmektedir. Kozmolojik kanit acisindan zorunlu varhigin sunuldugu bir
Onerme olumsal olan kozmosu agiklayabilir. A¢iklayan 6nermenin zorunlu olusu zorunlu
varligin zorunlu olarak 6zgilir secimlerde bulunmasi ve kendisinin zorunlu olusu ile alakalidir.

Bu varligin icinde yasadigimiz evreni yaratmayi se¢mesi zorunlu degildir.258

Siiphesiz bu tiir bir aciklama mantiksal agidan yeterli bir aciklama olarak kabul edilemez;
¢linkil ‘evren neden yok degil de vardir’ sorusuna gerektirimsel bir cevap sunmaz. Mantiksal
acidan yeterli bir aciklamanin acgiklama talep eden Onermeyi gerektirmesi gerektigi
savunulabilir. Ancak Pruss’un yeter sebep ilkesinde yeterli sebep yeterli aciklama anlamina

gelmektedir ve yeterli aciklama mantiksal acidan yeterli agiklama degildir.259

3.3.3. Yeter sebebin bir varlig1 bildirmesine gerek yoktur

Pruss nedensel agiklamalarin kavramsal, bilimsel ve fail-merkezli olabilecegi kabuliinii esas

almaktadir. Ancak nedensel agiklama tiirlerinin yalnizca bu {i¢glinden ibaret olmadigi,

257 Pruss, “Ex nihilo nihil fit: Arguments New and Old for the Principle of Sufficient Reason”, 295.
258 Pruss, 295.

259 Pruss, 295; Pruss, “The Leibnizian Cosmological Argument”, 56.
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metafiziksel bir ilkeye dayanan farkli bir nedensel agiklama tiirii de olabilecegi literatiirde yer

almigtr.

Nicholas Rescher ve John Leslie ayirtedilemezlerin 6zdesligi, doéngilisel nedenselligin
imkansizlig1 gibi ilkelerle beraber optimal ilke (principle of optimality) olarak adlandirdiklari

bir bagka ilkenin var oldugunu savunmaktadirlar.

Optimalist ilkeye gore bir varlik, alternatifleri olan miimkiin varliklar arasinda en yiiksek
degere (value) sahip olandir ve s6z konusu varligin var olmasinin sebebi onun degeridir. Bir
baska deyisle aktiiel olan en iyi olandir.26 Yani ‘Su kedi neden vardir? sorusunun cevabi
miimkiin en iyi diinyanin bu diinya olmasi ve kedinin de bu diinyada var olmasi seklinde bir
aciklamadir. Optimal ilkeye gore dar mantiksal agidan en iyi miimkiin diinya aktiiel olan

diinyadir.

Rescher’in optimal ilkeyi esas alan teist agiklamasi {inlii Kant¢1 soruyu asabilmenin bir yolu
olarak gortlebilir. Evreni biitiiniiyle agiklayan bir gergegin var oldugu bilgisine ulasabilme
imkanimiz var midir? Kant, nedenselligin dis diinyada isledigini kabul etmektedir, ancak
buradan tecriibe edilebilirlerin toplami olan kozmosun da bir nedenin sonucu olusunun
¢ikarillamayacagini; insanoglunun sahip oldugu nedensellik nosyonun, olumsallar arasi
iliskilerin tecriibesiyle elde edilmesi sebebiyle kozmolojik kanitinin onciillerinde bulunan
nedensel ilkeden farkli oldugunu savunur. Zira kozmolojik kanit zorunlu varlik ve olumsal

varlik arasinda vuku bulan bir nedensel iliskiyi kabul etmeyi gerektirir.26!

Rescher’e gore Kant'in iddiasi yalnizca tikel olgulara dair bir agiklama talebinin mimkiin
oldugudur. Her hangi bir olguya dayanmayan bir aciklamanin var olabilecegi ortaya
konabilirse bir olgular biitlinii olan evrenin aciklamasi yapilabilir. Rescher, Kant'in elestirisine
konu olan tiim agiklama tirlerinin betimsel/olgusal oldugunu fakat bunlardan farkli olan
optimal ilkeye dayanan normatif/aksiyolojik bir ag¢iklamanin yapilabilmesi durumunda

Kant'in elestirisinin etkisiz kalacagini savunmaktadir.262

Optimal ilkenin kabul edilmesi durumunda yeter sebep ilkesine dayanan kozmolojik kanit
gecersiz olacaktir; ciinkii Rescher’e gore optimal ilke ile varligi agiklanan akttiel diinya Tanr1'y1
da icerecek olmasina ragmen Tanri, aktiiel diinyanin mutlak agiklamasi olarak degil de, azami
diizeyde yiice (maximally great) bir varlik olarak dar mantiksal agidan var olmasi, en mimkiin
diinyada var olmasi gerektiginden vardir. O halde optimal ilkeyi 6nciillerinde barindiran
kozmosun aciklamasini sunan bir kanit, Pruss’'un kanitindan bekleneni farkhi bir sekilde

gerceklestirmis gibidir.263

260 Rescher, “Optimalism and the Rationality of the Real: On the Prospects of Axiological Explanation”, 503.
261 Kant, Ar1 Usun Elestirisi, A611-613.
262 Rescher, “Optimalism and the Rationality of the Real: On the Prospects of Axiological Explanation”, 502.

263 Pruss, “The Leibnizian Cosmological Argument”, 79.
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Ancak optimal ilkeye dayanan her hangi bir teist agiklama tesebbiisiiniin karsi karsiya oldugu

O6nemli sorunlarin bulundugu 6ne stirilmiistiir.

Jordon Howard Sobel’e gore diinyanin yeter sebebinin aksiyolojik bir ilke olmasiyla diinyadaki
kotilikler, birgok anlamsiz varlik ve gereksiz detay birbirleriyle celismektedir. Ayrica iyiligin
ne olduguna dair tiim insanlarin parcasi oldugu bir uzlasmadan bahsetmek miimkiin degildir.

Bu sebeple optimal ilke yanlistir.264

Pruss da Rescher’in aciklamasi hakkinda Sobel’e benzer bir itiraz yoneltir. Pruss’un optimal
ilkenin isledigini varsaydig1 diinyanin ahengi ile alakali ilk elestirisi diinyada sahit olunan
kotiliklerdir. Aktiiel diinyanin miimkiin en iyi diinya olmadigini savunabilmek icin yeteri
kadar kotiiliigiin oldugunu iddia etmek anlamsiz olmayacaktir. Rescher’e gore ise diinyadaki
kotiligiin ve diizenliligin miktar: kiyaslandiginda koétiiliiglin oldukea az oldugu ve bu simetri
icin gerekli oldugu goriilecektir. Giinlik deger yargilarimiz bu noktada bizi yanlisa
sevketmektedir. Pruss’a gore yalnizca ahlaki degerlerin en yliksek degerler olarak kabul

edilmemesi durumunda Rescher’in savunmasi makul goriilebilir.265

Pruss’a gore bir teistin optimal ilkeye bagh olarak inancini gerekcelendirmesine gerek yoktur.
Teist, Tanr’'nin en iyi mimkin diinyay1 yaratacagini savunmak zorunda degildir; yapmasi
gereken tek sey aktiiel diinyadaki varliklarin daha iyi bir diinyada aymi sekilde var
olamayacaklarini, aktiiel diinyadaki hicbir varligin var olmamasinin var olmasindan daha iyi
olamayacagini ve aktiiel diinyadaki hicbir varligin baska bir diinyada olabileceginden daha
kotlii olamayacagini gostererek Tanrr'nin daha iyi bir diinya yaratabilecegi halde aktiiel

diinyay1 yarattigini 6ne siirmektir.266

Tanrr’'nin miimkiin diinyalar i¢inde en iyisini yarattigini savunmak Pruss’a gore modaliteler
acisindan da bir soruna yol agmaktadir. Eger optimal ilkenin bir zorunluluk ortaya koydugu
kabul edilirse bu durumda metafiziksel acidan olumsal hi¢bir 6nermenin aktiiel diinya icin
kurulamayacagi savunulmustur; ciinkii ‘Neden kediler yok degil de var’ sorusu gibi her
sorunun cevabi ‘Olmasi gerektigi icin’ olacaktir. Eger optimal ilkenin modal kaderciligi
gerektirmedigi kabul edilirse bu durumda birden ¢ok en iyi diinya miimkiin olacaktir. Birden
¢ok optimal miimkiin diinyanin var oldugu kabul edildiginde ise Tanr1’nin neden digerini degil
de bu diinyay1 aktiiel hale getirdigi ile alakali optimal bir ilkeye dayanan agiklama miimkiin

olmayacaktir.267

Tim bu itirazlarin 6tesinde optimal ilkeye dair en temel elestiri ilkenin tiirii ile alakali bir

arastirmada ortaya ¢ikarilabilir. Optimal ilke ne tiir bir ilkedir? Eger verilecek cevap optimal

264 Jordan H. Sobel, Logic and Theism: Arguments for and against Beliefs in God (Cambridge: Cambridge University
Press, 2009), 214.

265 Pruss, The Principle of Sufficient Reason, 87.
266 Pruss, 87-88.

267 Pruss, 88.
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ilkenin mantiksal bir ilke olmasiysa bu durumda ilkenin ‘Var olan her sey olabilecek en iyi

olandir’ oldugu diisliniildiiglinde verilen cevabin oldukca absiird oldugu kabul edilmelidir.

O halde optimal ilkenin bilim yasalar1 gibi fiziksel bir ilke oldugu sdylenebilir. Fakat bilim
yasalar1 diinyada bir seylerin var oldugunu ortaya koyan yasalar degillerdir. Bilim yasalari
halihazirda var olan seylerin aralarindaki iliskiyi ortaya koyan yasalardir. Eger optimal ilkenin
bilim yasasi tiiriinden bir ilke oldugu kabul edilecekse bu durumda bu ilkenin var olmasini
saglayan yani var olan her seyin zorunlu olarak en iyi olan olmasini saglayan bir varligin var
olmasi gerekmektedir. Bir baska deyisle bir ilkenin dogru olmasini saglayan bir sey olmasi
gerekir ve bu seyin bir varolusa sahip olmasi gerekmektedir. Bir ilke kendi kendini, tavsandan
sapka cikarir gibi metafizik sapkasindan ¢ikaramaz. Bu durumda optimal ilkenin dogru olmasi,
onun dogrulugunu saglayacak bir varligin var olmasini gerektirmektedir.268 Boyle bir varlik ise
metafiziksel acidan miimkiin her diinyada olmasi gereken zorunlu bir varlik olmalidir. O halde
Kant'in itirazina makul bir cevap verildigi durumda zorunlu bir varhig1 gerektirmekten
kacinmak i¢in, yeter sebep ilkesi yerine optimal ilkenin tercih edilmesini saglayacak bir

gerekce bulunmamaktadir.269

3.3.4. Yeter sebep ilkesi aciklayici giicte olmaktan uzaktir

Yeter sebep ilkesi ‘Neden yok degil de var?’ sorusunun cevabini vermeye imkan taniyan en
temel ilke olarak 6ne siiriilmiistiir. Soru en biiylik gizemi, var olmanin nedeni hakkindaki
gizemi aydinlatacak cevabi talep eder. Eger cevap dogruysa felsefi merakin biiylik oranda
giderilecegi aciktir. Ancak ilkenin metafiziksel acidan zorunlu oldugunun iddia edilmesi biiyiik
gizeme yogunlasmis zihni baska bir gizemin, ilkenin metafiziksel acidan zorunlu olusu
gizeminin, cevabini aramaya y6neltir. Halihazirda yeterince biiyiik olan felsefi merak, azalmasi
gerektigi yerde artar. Halbuki en basta beklentimiz sorularin artmasi degil azalmasidir. O
halde, metafiziksel acidan zorunlu oldugu iddia edilen bir ilkenin agiklayici oldugu makul bir

sekilde savunulabilir mi?

Pruss yeter sebep ilkesinin en temel varsayimlarindan birisi oldugu bir metafiziksel sistem
teklifinin basarili olmas1 durumunda her iki gizemin de ortadan kalkacagimi savunur. ilke
hakkindaki gizem ortadan kalkar, ¢ilinkii sistem icindeki yeri belirlenebilir. En temel soru olan
‘Neden yok degil de var’ sorusu cevaplanir; ¢linkii bir metafiziksel sistemin basarili olmasi
varligin dogasini acgiklayabilmesi anlamina gelmektedir. A¢iklayici giice sahip olmak boyle bir

sistemin var olabilecegine dair bir gerekce olarak kabul edilmelidir.270

268 Pruss, “The Leibnizian Cosmological Argument”, 79.
269 Pruss, The Principle of Sufficient Reason, 89-90.
270 Pruss, 255.
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3.3.5. Yeter sebep ilkesi karsitsal aciklamayi talep etmedigi icin yetersizdir

Yeter sebep ilkesi her dogru olumsal 6nermenin bir agiklamasi oldugunu savlar. Bir baska
deyisle Pruss’a gore bu tiir bir p 6nermesinin neden dogru olduguna dair bir agiklama vardir.
Ancak Bas C. Van Fraasen’e gore yeter sebep ilkesinin dogru olabilmesi i¢in yalnizca olumsal
dogru bir 6nermenin neden yanlis degil de dogru oldugu degil ayn1 zamanda neden 6nerme ile
alakali baska bir olumsal 6nermenin dogru degil de yanlis oldugunun da acgiklamasinin

verilmesi gerekmektedir.27t

Ornegin, yukari veya asag1 hareket edebilmesine imkan taniyacak uygun bir manyetik alanda
bulunan bir elektronun gézlemlendigini ve elektronun yukar1 yonlii hareket ettigini var
sayalim. Yeter sebep ilkesine gore elektronun yukari yonlii hareketinin bir aciklamasi
olmalidir. Yine var sayalim ki ‘Elektron yukar1 yonlii hareket etti’ 6nermesinin aciklamasi ‘onun
durumu, deney diizenegi ve bilimsel yasalar’ sunularak yapilmis olsun. Pruss’a gore bu
aciklama yeterli goriinmektedir. Ancak aciklamalarin karsitsal (contrastive) olmasi gerektigini
diistinenler acgisindan yeterli agiklama ‘George portakal yerine muz yedi ¢linkii muzu sever’
veya ‘George muzu sirt cantasina koymak yerine yedi; ciinkii actkmisti’ 6nermelerinde oldugu
gibi yalnizca elektronun yukari yonlii hareketini aciklamamali ayni zamanda neden asag1 yonlii
hareket etmedigini de agiklamalidir.272 Bu tiir bir aciklamanin her zaman getirilemeyecegini

One siirmek yeter sebep ilkesinin dogru olmadigini géstermektedir.

Oncelikle Pruss’a gore yeter sebep ilkesi savunucusu aciklama talep eden 6nermelerin
baglamlari arasinda bir ayrima gidilebilecegini ve s6z konusu ayrimin talep edilen agiklamanin
karsitsal olup olmamasiyla dogrudan alakali oldugunu savunabilir. Elektronun hareketi
kuantum mekanigi ile alakaliyken George’un muzu tercih etmesi 6zgiir irade ile ilgilidir.
Kuantum olaylar ile ilgili a¢iklamalarin karsitsal olamayacagi ancak tercihlerle alakali

aciklamalarin karsitsal olmasi gerektigi kabul edilebilir.273

Farkli bir yaklasim ise karsitsal agiklamalarin baglamsal olmadigi; tercihlerle alakali da
karsitsal agiklamalarin verilebilecegini ancak karsitsal olmayan acgiklamalarin da yeterli
aciklamalar olarak kabul edilebilecegidir. Olumsal dogru bir p 6énermesinin yeterli aciklamasi
her zaman s6z konusu 6nermenin neden dogru oldugunu agiklamakla birlikte 6nerme ile
alakal bir q 6nermesinin de neden yanlis oldugunu aciklayan, bir baska deyisle ‘neden q degil
de p’dir’ 6nermesini aciklayan bir 6nerme olmak zorunda degildir. Yeter sebep ilkesi acisindan
yalnizca dogru bir p 6nermesinin neden dogru oldugunu agiklamak yeterlidir. Ali'nin neden

muzu yediginin aciklamasi portakali yememesinin degil de yalnizca muzu yemesinin

271 Bas C. Van Fraassen, The Scientific Image (New York: Clarendon Press, 1980), 128; Fred I. Dretske, “Contrastive
Statements”, The Philosophical Review 81, sy 4 (1972): 411-37.

272 Pruss, “The Leibnizian Cosmological Argument”, 59.

273 Pruss, 59.
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aciklamasini verirse bile yeterli olacaktir. ‘Ali muzu yemistir, ¢linkii muzu sevmektedir’; ‘Ali
muzu sevmektedir, clinkii o tath meyveleri sevmektedir’; ‘Ali muzu yemistir, ¢clinkii muzu
yemegi secmistir’ 6nermeleri pekala ‘George muzu yemistir’ 6nermesini, portakali neden
yemedigini aciklamadig1 halde, yeterli derecede agiklayan énermelerdir. O halde her ne kadar
karsitsal agiklamalarin olabilecegi kabul edilse bile agiklamalarin her zaman karsitsal olmasi

gerektigini savunmak icin yeterli gerekce bulunmamaktadir.274

Ancak dogru olumsal 6nermenin ‘Ali muzu yedi’ degil de ‘Ali portakal yerine muzu yedi’
Onermesi oldugu var sayilsin. S6z konusu 6nerme dogru olumsal bir 6nerme ise yeter sebep
ilkesine gore bir aciklamasinin olmasi gerekmektedir. Bu durumda yeterli agiklamanin Ali'nin
neden portakali degil de muzu yedigini aciklamasi gerekmez mi? Bir baska deyisle her ne kadar
karsitsal olmayan bir 6nerme i¢in her zaman karsitsal bir aciklama gerekmedigi kabul edilse
de kendisi karsitsal olan bu tiir bir 6nerme icin yeter sebep ilkesi acisindan yeterli agiklamanin

karsitsal bir aciklama olmasi gerekmez mi?

Pruss karsitsal bir iddiay1 iceren énermelerin de dogasi itibariyle karsitsal olmadigini ve bu
sebeple karsitsal bir aciklamay1 gerektirmedigini savunur. ‘Ali portakal yerine muz yedi’
Onermesi aslinda neden portakal yemedigini agiklamaksizin yalnizca yukaridaki gibi Ali'nin
muzu yemesinin sebepleri belirtilerek yeterli bir sekilde aciklanabilir. Onermenin karsitsal bir

sekilde ifade edilmesi onun karsitsal bir aciklamay1 gerektirdigini gostermez.275

Sonug itibariyle eger bir aciklama olacaksa bu agiklamanin karsitsal olmasi, yani neden baska
tiirlii degil de o sekilde olduguna dair bir aciklama sunmasi gerekmemektedir. Her ne kadar bu
tiir aciklamalarin yapilabilme imkani olsa da tiim yeterli aciklamalarin karsitsal olmasina

gerek yoktur.

3.3.6. Kuantum belirsizlikleri

Klasik biiylik patlama (Big Bang) teorisi2’¢ kozmosun bir nokta halindeyken bir patlamanin
sonucunda zamanla blyiiyerek giinlimiizdeki halini aldigin1 ortaya koyar. Sisme teorisi
(inflation theory) ise biliylikk patlama teorisinin yeniden yorumlanmasindan ibarettir
denilebilir. Giintimiize kadar bir ka¢ farkli versiyonu 6ne siirtilmiis olsa da en son ve genel
olarak kabul goren haliyle sisme teorisi, bir kuantum dalgalanmasi sonucunda bir kuantum
pargaciginin, var olduktan 10-35 saniye sonra biiyiik bir patlamayla ¢ok hizli bir sekilde
biiylidiigii ve belli bir silire sonra ivmesi diisse de biliyiimeye devam ederek yasadigimiz

kozmosu olusturdugunu 6ne stirer.277

274 Pruss, 59.

275 Pruss, 59.

276 Ayrintih bilgi icin bknz. Uslu, Tanr1 ve Fizik: Biiytik Patlama ve Oncesi, 22-25.
277 Uslu, 68.
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Bu noktada konumuz ile alakali husus sisme teorisinin icerdigi kuantum dalgalanmalari
iddiasidir. Kuantum dalgalanmalar1 bir atomun pargalarini olusturan ve Einstein’in enerji
paketcileri oldugunu 6ne siirdiigii varliklar alaninda vuku bulur. Kuantum parcaciklari olarak

adlandirilabilecek bu varliklar electron, nétron, foton gibi farkl parcaciklardir.

Fizik, her bir varligin belirli yasalar ve matematiksel formiillerle konumu ve hizinin
bilinebilecegini gosterir. 240 km uzakliktaki Ankara’ya saatte 120 km hizla gidersem 2 saat
sonra Ankara’da olurum. Eger 55 dakika sonra 55 km 6tedeki Sungurludaysam saatte 100 km
hizla yol almaktayim. Goriilebilecegi gibi yukaridaki éngiirlerim gerceklesmeden 6nce de eger
kosullar bu sekilde olursa nerede olacagimi veya hizimin ne kadar olacagini bilebilirim.
Dolayisiyla kozmosun belirlenimsel (deterministic) oldugunu ve kozmostaki tiim fiziksel
varliklar icin fizik yasalarinin gecerli oldugu kabul edilir. Nitekim bu zamana kadar 6ne
striilmiis tim kozmolojik kanitlarin 6yle veya bdyle bir sekilde kozmostaki diizenliligi ihlal
eden durumlarla karsilasilmamasini gerekce olarak sunmalari gerek bir biitliin olarak ve
gerekse parcalari itibariyle kozmosun belirlenimsel bir yapida oldugu kabuliiniin, kanitlarin

temel dayanagi oldugunu gostermektedir.

Ancak gectigimiz yiizyilin baslarinda fiziksel varliklar olmalarina ragmen parcaciklar (quanta)
aleminde, atomiistii alanda gecerli fizik yasalarinin bazilarinin gegerli olmadig1 6ne
slriilmistiir; yani parcacik (kuantum) diizeyinde belirlenemezligin gecerli oldugu kabul
edilmelidir. Bir baska deyisle kuantum mekaniginin en temelde belirlenemez (indeterministic)

yapida oldugu savunulmustur. Uslu bu durumu su sekilde aciklamistir:

‘Kuantum fizigine gore bir parcacik ... ayni anda her yerde bulunur. Fakat daha da
tuhafi, bir gézlemci elektronun nerede oldugunu 6l¢cmeye kalktiginda 6lgme islemi,
[elektronun] dogal durumunu bozarak elektronun bulundugu yerlerden birini
rastgele secmesine yol acar. Olciimden 6nce her yerde olan elektron, gézlemcinin
aleti hangi konumu goéstermisse 6l¢lim sonrasi bu yeni konuma yerlesmistir. ...
Fakat 6l¢climiin sonucu, takip edilemeyecek bir siirecin sonucunda ve tam 6lgme
aninda ortaya ciktigi icin elektronun hangi konuma yerlesecegi tamamiyla
rastlantisaldir. Bagka bir deyisle hi¢ kimse 6l¢lim Oncesi bir elektronun nerede

bulunacagini bilemez, hesaplayamaz.’278

Kuantum mekanigindeki belirlenemezlik iki sekilde okunabilir. Oncelikle bir parcacigi ayni
kosullar altinda her goézlemlediginizde farkli bir konumda bulursunuz. O halde gelecege
yonelik bir belirsizlik s6z konusudur. Bununla beraber bir parcacigin ortaya ¢iktigini
gozlemlediginiz bir durumda pargacifin ortaya cikis sebebine dair de bir belirsizligin
icindesinizdir; ¢iinkii ortaya ¢cikma siirecine dair her hangi bir kesin yargida bulunabilmek i¢in

en azindan bir diizenlilife sahit olmaniz gerekir. Ornegin, bir beyzbol topunu aym giicle, ayni

278 Uslu, 89-90.
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yone, ayn1 hizla, ayn1 yerden, ayni kosullar altinda iki defa firlattiginizda her defasinda farkl
konuma diisslin. Bagka bir giin bu konumlardan birinde dururken kafaniza bir beyzbol
topunun geldigini varsayin. Elinizdeki verilere dayanarak topun hangi konumdan ve hangi
kosullar altinda atildigina dair kesin bir agiklama sunabilir misiniz? S6yleyebileceginiz tek sey
topun, sizin topu firlattiginiz giindeki kosullar altinda ve bulundugu yerden atilmis olma
olasiliginin %50 oldugudur. Bu olasilik degeri tatmin edici bir agiklayicilik sunuyor olabilir;
ancak topu 100 defa attiginizi ve her defasinda farkl yere diistiiglinii varsayin. Siiphesiz yiizde
bir dogruluk ihtimali iceren bir agiklamanin tesadiif eseri (random) dogru olacagini kabul
etmek gerekir. Eger dogruysa sans eseri (chance) dogru bir iddiada bulunmussunuzdur. iste
kuantum mekaniginin en temelde belirlenemez yapida olusu, kuantum pargaciklar1 gibi
olumsal varliklara dair yeterli ontolojik aciklama sunmanin miimkiin olmadigin1 gésteren

olgusal bir itiraz olarak sunulmustur.279

Itirazin degerlendirilmesi 6ncelikle kuantum mekanigi ifadesinin dogru olup olmadigin
tartismay1 gerektirmektedir; zira yukarida anlatilanlar kuantum alanidaki isleyisin yani
ontolojinin, bilimsel bir teori tarafindan 6ne siiriilmesinden miitesekkildir. Bir baska deyisle
yukarda cizilen resim, atom alti1 alemin isleyisine dair bir yorumdan ibaret olabilecegi icin,

yalnizca, kuantum mekanigini ortaya koydugu iddia edilen bir teklif olarak goriilebilir.

Kuantum diizeyinde belirlenimsiz bir isleyis oldugunu iddia etmenin tamamen epistemolojik
oldugunu savunan Alber Einstein, parcaciklara dair heniiz bilinmeyenlerin var oldugunu 6ne
stirmiistiir. Einstein’in iddiasinin dayanagi, zamanina kadar 6ne siiriilen ve gecerliligi defalarca
test edilmis fizik yasalarinin yine fiziksel bir alan olan atom alt1 alemde islememesini imkansiz
gormesidir. Dolayisiyla pargaciklarin belirlenimsiz bir yapida olduguna dair ontolojik ¢ikarim,
Einsten’e gore, Caner Taslaman’in ifadesiyle ‘cehaletimizden kaynaklanan belirsizlikten’
kaynaklanan yanlis bir ontolojik yorumundan baska bir sey degildir.28° David Bohm, Einstein
gibi kozmosta belirlenimsel bir isleyis olmasina, belirlenimsizlife yorulmasi miimkiin
gozlemlere, parcaciklarin sahip oldugu ‘gizli degiskenler’in (hidden variable) bilinememesinin

yol actigin1 savunmustur.28l

Kopenhag Yorumu olarak da bilinen ikinci yorum ise belirlenimsizligini kuantum
pargaciklarinin dogasindan kaynaklandigi savunmaktadir. Niels Bohr ve Werner Heisenberg'in
en 1Unli savunucularindan oldugu Kopenhag Yorumu'na gore parcaciklara dair
gozlemlerimizin olasiliksal derecede dogru olusunun sebebi pargaciklarin dogalar itibariyle

belirlenemez yapida olmalaridir. Her hangi bir parcaciga dair gézlem aninda onun konumuna

279 Adolf Griinbaum, “The Pseudo-Problem of Creation in Physical Cosmology”, Philosophy of Science 56, sy 3 (1989):
373-94; Quentin Smith, “The Uncaused Beginning of the Universe”, Philosophy of Science 55, sy 1 (1988): 39-57;
Thomas D Sullivan, “Coming to Be without a Cause”, Philosophy 65, sy 253 (1990): 261-70.

280 Caner Taslaman, Kuantum Teorisi, Felsefe ve Tanri (Istanbul: istanbul Yayinevi, 2014), 69.

281 Taslaman, 70.
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dair bir yargida bulunabilsek de pargacik gézlemden 6nce sliperpozisyon olarak adlandirilan

bir konumdadir. Yani ontolojik olarak belirlenimsizdir.282

Ik bakista ontolojik bir belirlenimsizligin fiziksel alanda kabul edilemez oldugu sagduyuya
dayanarak One siirtilebilir. Nitekim Einstein283 ve Erwin Schrédinger284 teorik deneylerle bu
durumun kabul edilemez oldugunu géstermeye calismislardir. Einstein’in EPR Paradoksu
yakin donemde fizik alaninda nobel 6diilii kazanan Alan Aspect?85, John Clauser2sé ve Anton
Zeilinger287’1n deneylerine konu olmasi sebebiyle énemlidir. U¢ fizik insam Einstein’in gizli
degiskenler teorisini ciiriiterek Kopenhag Yorumu'nun dogrulugunu bilimsel ag¢idan

kanitlayan bir dizi deney yapmislardir.

Bu durumda denilebilir ki halihazirdaki verilere ve deneylere dayanarak Kopenhag
Yorumunun parcacik davranislarini en iyi aciklayan teori oldugunu kabul etmek
gerekmektedir. Dolayisiyla kuantum mekaniginin ontolojik acidan belirlenimsiz oldugunu
iddia etmek ve bu sebeple yeter sebep ilkesine yonelik itirazin makul oldugunu savunmak

dayanaktan yoksun degildir.

Pruss, Kopenhag yorumunun hem epistemik hem de ontolojik acidan belirlenimsizlige
yorulabilecegini kabul eder ancak ona gére yorumu destekleyen deneyin farkli bir yorumu
makul bir sekilde 6ne siiriilebilirse hem yorum hem de yoruma dayanan itiraz gecersiz hale
getirilebilir.288 Oncelikle kendisinin de kabul etmedigi cevaplan dile getirir. Ilk olarak,
Kopenhag yorumunu dogrulayan deneylerin belirli gézlemlere dayanmasi sebebiyle farkli bir
teoriyi dogrulayacak go6zlemlerin ileride yapilabilmesi miimkiin oldugu iddia edilebilir. Bu
durumda hangi yorumun dogru olduguna karar vermek tamamen karar vericiye ait olacaktir.
Dolayisiyla yeter sebep ilkesinin kuantum mekanigine dayanarak ¢iiriitiildiigiinii iddia etmek

miimkiin degildir. 289 Pruss’un ele aldig1 ikinci yorum Bohm’un 6ne siirdiigii gizle degiskenler

282 Uslu, Tanr1 ve Fizik: Biiytik Patlama ve Oncesi, 87.

283 Einstein, Boris Podolsky ve Nathan Rosen ile kaleme aldig1 “Can Quantum Mechanical Description of Physical
Reality Be Considered Complete?” adli makalede iki dolanik parcacigin (entagled particles) s6z konusu edildigi bir
teorik deney sunarlar. Bu deney, literatiire yazarlarin soyadlarinin basharflerinden miilhem EPR Deneyi (EPR
Experiment) olarak gecmistir, Albert Einstein, Podolsky Boris, ve Rosen Nathan, “Can Quantum Mechanical
Description of Physical Reality Be Considered Complete?”, Physical Review 47 (1935): 777-80.

284 Schrédinger, Schrodinger'in kedisi (Schrédinger's cat) olarak bilinen deneyi, Kopenhag yorumuna destek
sunmak icin degil, bilakis Einstein'in deneyini desteklemek i¢in sunmustur ancak ironik bir sekilde Kopenhag
yorumunu destekleyen bir deney olarak bilinir hale gelmistir; bknz. E. Schrodinger, “Die Gegenwaértige Situation
in der Quantenmechanik”, Die Naturwissenschaften 23, sy 48 (1935): 807-12,
https://doi.org/10.1007/BF01491891.

285 Alain Aspect, “Proposed Experiment to Test the Nonseparability of Quantum Mechanics”, Physical Review D 14,
sy 8 (1976): 1944-51.

286 John F. Clauser vd., “Proposed Experiment to Test Local Hidden-Variable Theories”, Physical Review Letters 23,
sy 15 (1969): 880-84.

287 Jian-Wei Pan vd., “Experimental Test of Quantum Nonlocality in Three-Photon Greenberger-Horne-Zeilinger
Entanglement”, Nature 403, sy 6769 (2000): 515-19.

288 Pruss, The Principle of Sufficient Reason, 159.
289 Pruss, 159.
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teorisinin bir tiiriidiir. Teorik EPR deneyini dogrulayan bilimsel deneylerin, Pruss’un Neo-
Leibnizci?%® olarak nitelendirdigi bir tiir monadg¢1 teoriyle belirlenimsel bir sekilde
aciklanabilecegi 6ne stiriilebilir. En temel parcaciklar da dahil, eger kozmostaki her varligi
gelecegi en basindan belirlenmis bir monad olarak kabul edersek karsilikli nedensel
etkilesimin gozlemlendigi deneyin aslinda iki monadin da var olduklari anda sahip olduklari
yatkinliksal (dispositional) 6zelliklerinin ortaya cikisinin gézlemlenmesinden ibaret oldugu
savunulabilir. Dolayisiyla gozlemcinin ‘rastgele nedensel siire¢’ olarak nitelendirdigi her bir
slire¢ aslinda bir pargacigin en basindan belirlenmis ancak gézlem aninda ortaya konulamayan
gizli bir nitelige sahip olmasindan kaynaklanmaktadir. Pruss, bu tiir bir aciklamanin en biiyilik
sorununu hemen fark eder: G6zlemcinin gézleme etkisi nasil agiklanacaktir? Leibniz'in monad
anlayisinda monadlarin birbirlerini etkileme gibi bir 6zelligi yoktur. Eger gézlemci bir monad
ise gozlemi etkilememesi gerekmektedir. Eger bir monad degilse gdzlemi nasil etkilemektedir?
Pruss, Leibniz’in iki monadin nedensel agidan birbirini etkilemese de en az iki monaddan
olusan bir tiir biitiiniin var olmasinin miimkiin oldugunu ancak bu biitiinlin her zaman ayni
yapida olmasinin gerekli olmadigini 6ne slrmistir. Leibniz'in goriisiinii yoruma
uyguladigimizda iki pargacik arasinda gozlemlenen iligki, iki monadin bir araya geldigi bir
biitiin olarak kabul edersek, gézlemcinin bir monad olmamasi kosuluyla, gézlemci ayni iki
pargaciga dair her gdzleminde bu biitiinli degistirme imkanina sahiptir. Ancak aslinda var olan,
en basinda belirlenmis olanin ortaya cikmasindan baska bir sey degildir. Pruss, bu tiir bir
teorinin cilginca bir hikaye oldugunu; dogru olmadigini kabul eder. Ancak ona gore, yine de

mantiksal acidan imkansiz oldugu séylenemez.291

Pruss, kuantum mekaniginin belirlenimsizligi ve yeter sebep ilkesi arasindaki sorunu ¢ézmek
icin gelecekteki var olmasi miimkiin bilimsel deneylere veya gizli degiskenlere dayanan olasi
belirlenimci kuantum yorumlarina bagvurmanin gerekli olmadigini soéyler. Spinoza, Leibniz ve
Taylor gibi filozoflar yeter sebep ilkesi agiklamanin gerektirimsel oldugunu savunmaktaydilar.
Bu sebeple onlarin yeter sebep ilkeleri ile kuantum mekaniginin hakim yorumu celismektedir.
Ancak Pruss’un kendi yeter sebep ilkesi, 6zglir irade bildiren énermeler gibi belirlenimsiz
Onermelerin de agiklanabilir oldugunu savunmaya imkan vermektedir. Kuantum
mekanigindeki belirlenimsizlikler de savundugu yeter sebep ilkesiyle celismemektedir; ¢linkii
bir kuantum olayinin, olayin gézlemlenmesini saglayan diizenek veya dogrudan goézlemci

nedeniyle vuku buldugunu séylemek aciklama acisindan yeterlidir.292

Son olarak Pruss’a gore itiraza verilebilecek daha 6nemli bir cevap kuantum mekanigine dair
her hangi bir yorumun dayandig: temel bir konuyla alakalidir: herhangi bir bilimsel teorinin
dayanagi olan bilimsel yasalarinin kaynagi meselesi. Pruss’a goére her hangi bir bilim yasasi

icin en nihayetinde zorunlu bir varligin yasayapic1 (lawmaker) olarak kabul edilmesi

290 Pruss, 167.
291 Pruss, 167-68.

292 Pruss, 168; Pruss, “The Leibnizian Cosmological Argument”, 58.
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gerekmektedir. Kuantum mekaniginin de olasiliksal yasalara dayanmasi, bu yasalarin da bir
var edicisi olmasini gerektirmektedir. Bu durumda yasa 6rneklerini agiklayan bilim yasalarinin

dogruluk yapicilart mutlak anlamda aciklayici gérevi listlenebilir.293

3.4. Kozmosun Ag¢iklanabilirligi Hakkindaki itirazlar

3.4.1. Terkip hatasi itirazi

Pruss’un kanitinin da dahil oldugu tiim biitiinciil kozmolojik kanitlar tikel olumsal varliklar
yerine bu varliklarin bir tiir biitiinii olarak var saydiklar1 kozmosun bir agiklamaya/nedene

ihtiyaci oldugunu varsayarlar.

Pruss’un kaniti olumsal varliklar yerine olumsal 6nermeleri esas aldig1 ve nedensellik ilkesi
yerine, onu gerektiren yeter sebep ilkesini dnciillerinde barindirdig1 i¢in agiklanabilirligi
kanitin merkezine yerlestirmistir. Bu sebeple Pruss’un kanitinda kozmosu, zorunlu ve olumsal
tiim kozmolojik 6nermelerin biitiinii olan Biiyiik Bilesik Olgu'nun bir parcasi olan ve yalnizca
olumsal 6nermelerin bilesimi olan Biiyiik Bilesik Olumsal Olgu temsil eder. Bu cercevede
Biiyiik Bilesik Olumsal Olgu’nun en nihayetinde kozmosla es deger goriilebilecegi s6ylenebilir;
¢linkil bu olgu, somut varlik ile olaylar vardir ve somut irdde sahibi varliklarin tercihlerini
bildiren 6nermelerin bilesimidir. Bununla beraber Pruss’un yeter sebep ilkesi tikel olumsal
varliklardan yola cikarak gerekgelendirilmese de kozmosu bir olumsal varliklar biitiinii olarak
kabul etmek ayni zamanda biitiin ve parga arasindaki iliskiye yonelik tiim itirazlara cevap
verebilmeyi gerektirmektedir. O halde Aquinas’in ikinci ve iigiincii yolu, ibni Sina’nin imkan
kanit1 ve Koons’un kaniti gibi Pruss’'un kaniti da kanitin ikinci 6nciilii olan ‘BBOO’nun bir
aciklamasi vardir’ 6nermesine yonelik Bertrand Russell'in terkip hatasi (fallacy of composition)

itirazinin muhatabidir.

1948 yilinda BBC Radyo’da Russell ve Frederick Copleston arasinda gergeklesen miinazarada
Tanrr’'nin varligi tartisilmistir. Russell her ne kadar tikel varliklara dair agiklama talebi anlamli
olsa da buradan hareketle kozmosun bir biitiin olarak ac¢iklanabilir oldugu sonucuna varmanin
anlamsiz oldugunu savunur. Ona gore bazi varliklarin aciklamasi olduguna dair gézlemlerimiz
her varligin bir aciklamasi olduguna dair cikarimimizi temellendiremez. Bununla beraber
tecriibe edebildigimiz ve halihazirda tecriibe ettigimiz tikel olumsal varliklardan yola ¢ikarak
tecriibe etme imkanimiz olmayan kozmosun bir agiklamasi oldugunu kabul etmemize sebep
olabilecek bir delilimiz yoktur. Kozmos Oylece karsimizda duran bir olgudur ve bu yiizden

aciklanamaz.294 John Leslie Mackie de insanoglunun kisisel tecriibeleri ve tiim insanlarin kisisel

293 Pruss, The Principle of Sufficient Reason, 169-70.

294 Bertrand Russell ve Frederick Copleston, “Debate on the Existence of God”, The Existence of God, ed. John Hick
(New York: Macmillan Company & The Free Press, 1964), 175.
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tecriibelerinin toplamindan tecriibe edilen her olgunun var olabilmek icin bir nedene ihtiyaci
oldugu sonucu cikarimlanabilse de buradan kozmosun da var olmak icin bir nedene sahip

olacagi sonucunun ¢ikartilamayacagini savunur.29

Kozmosun da tikel varliklar gibi agiklamasi olmasi gerektigini savunan kisi, Russell’a gore, her
insanin bir annesi olmasindan tiim insanlar1 olusturan bir biitiinlin de bir anneye ihtiyaci
oldugu sonucunu ¢ikarimlamay1 makul gérmelidir.2% Siiphesiz bu apacik bir hatali ¢ikarimdir

(fallacy of composition). Dolayisiyla kozmosun aciklanabilir oldugu iddiasi da hatalidir.

Russell'in itirazinin gegerliligi analojisinin dogruluguna baghdir. Bir baska deyisle kozmos ve
tikel olumsal varliklar arasindaki iliski, insan ve insan irki arasindaki iliski gibiyse Russell'in
analojisi gecerlidir. Ancak kozmosun ag¢iklanabilirligine destek sunan baska bir analoji teklifi
sunulabilir: tiim tuglalarin kilden olmasi sebebiyle duvarin da kilden olmasi gibi tiim pargalari
aciklanabilir olan kozmos da a¢iklanabilirdir. Bu analoji kabul edilirse kozmosun agiklanabilir
oldugu gerekeelendirilmistir. O halde Russell'in terkip hatasi itirazi gegersizdir. Nitekim ikinci
analojinin gecerli oldugunu savunan Gale, kozmosun parcalar1 gibi somut bir varlik olmasinin
kozmos ve tikel varliklar arasindaki iliskinin tugla ve duvar arasindaki iliskiyle ayni oldugunu

diistinmektedir.297

3.4.2. Parcanin aciklamasi biitiiniin aciklamasini verir

Kozmosun aciklanabilir olabilecegi kabul edilse bile buradan kozmosun askin bir varliga
dayanarak acgiklanmasi gerektigi sonucu zorunlu olarak ¢cikmaz. Hume, bir grubun (collection)
her bir tliyesine agiklama getirildiginde grubun kendisine dair bir aciklama talebinin anlamsiz
olacagini ¢linkii grup lyelerine dair aciklamalarin toplaminin grubu da agiklayabilecegini
savunmaktadir.298 Bu g¢erevede Pruss’un kaniti acisindan kozmosun bir olumsal énermeler
grubu oldugu hatirlanirsa 6nermelerin her birine dair sunulan aciklamalarin toplami ayni

zamanda kozmosun da ac¢iklamasi olabilir.

Paul Edwards, Hume'un iddiasin1 destekleyen bir 6rnek sunmustur. New York’da bir sokagin
kosesinde bulunan bes eskimonun her birinin neden orada oldugu ayr1 ayri1 agiklandiginda bes
eskimonun neden New York’da bir sokagin késesinde olduklarina dair aciklama da sunulmus

olur.299

295 Mackie, The Miracle of Theism, 85.
296 William L. Rowe, Philosophy of Religion: An Introduction (Belmont, Calif: Wadsworth/Thomson, 2007), 28.

297 Gale, On the Nature and Existence of God, 1999, 251. Ayrica bknz. Reichenbach, The Cosmological Argument: A
Reassessment; Reichenbach, “Cosmological Argument”; Stephen T. Davis, God, Reason, and Theistic Proofs (Grand
Rapids, Mich: W.B. Eerdmans, 1997), 74-75.

298 Hume, Insanin Anlama Yetisi Uzerine Bir Sorusturma, 120.

299 Paul Edwards, “The Cosmological Argument”, The Cosmological Arguments: a Spectrum of Opinion, ed. Donald R.
Burrill (New York: Anchor Books, 1967), 113-14.
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Pruss, Hume'un iddiasi ve Edwards’in 6rnegi lizerinden sdyle bir ilkenin 6ne siiriilebilecegini

soyler:
‘Bir 6nermenin her bileseni aciklandiginda, 6nermenin kendisi de agiklanmis olur.’300

Ilke eger dogru ise olumsal bir 6nerme bir baska olumsal énerme ile ve o da bir bagka olumsal
onerme ile aciklanabilir ve nihayetinde kozmosun aciklamasi kendi icinde bu sekilde
sunulabilir. Béylece yeterli agiklama sunmasi i¢in zorunlu bir varliga gerek kalmadan ‘kozmos

neden yok degil de var’ sorusuna cevap sunulmus olur.

Hume-Edwards Ilkesine yénelik ilk itirazin Rowe tarafindan yoneltildigi séylenebilir.
Tikellerden olusan bir kiimenin ac¢iklamasi ile kiimenin her bir iiyesi icin ihtiyac duyulan
aciklamalar arasinda temel bir farklilik vardir. Tek bir varligin agiklamasi sadece ilgili varligin
aciklamasidir. Kiimenin her bir iiyesinin agiklamasi kiimenin her bir {iyesinin bir aciklamasi
oldugu anlamina gelir; kiimenin kendisinin agiklamasi baska bir seydir.30! Tiim kedileri
kapsayan bir kiime varsayildiginda, {Kedi;, Kediz, Kedis,.... }, Hume’un kiimesel agiklama
teorisine gore kedilerden her biri digerinin varliginin agiklamasi olarak verilebilir. Fakat tikel
aciklamalar hi¢bir zaman neden kedi diye bir sey vardir sorusuna yeterli bir cevap
olmayacaktir. Yeterli bir cevap kiimenin disindaki bir aciklama ile miimkiin olacaktir. Bu

durumda Hume’un agiklamanin dogasina dair goriisii yanlhstir.302

Gale ve Pruss’a gore ise Hume’'un hatasi aciklamanin dogasinin kiimesel (agglomerative)
oldugunu diisiinmesidir. Hume’a gore p ve q 6nermelerinin ayr1 ayri agiklamalarinin birlegsimi
p&q bilesik 6nermesinin agiklamasini da sunmaktadir. Fakat bir p&q bilesik dnermesinin
aciklamasi p ve q 6nermelerinin ayri ayri aciklamalarinin bir araya getirilmesi ile miimkiin olsa
da bu tamamen bir tesadiif eseridir. Birlesik dnermenin agiklamasinin tikel énermelerin
aciklamalarindan farkli olarak daha genel bir aciklama olmasi gerekmektedir.303 Edwards
ornegi lizerinden gidilirse her bir eskimonun neden orada oldugu agiklansa bile neden bes

eskimonun var oldugu agiklanmamistir ve bir gizem olarak ortada durmaktadir.304

Buna karsilik Hume ve Edwards’in itirazin1 destekleyen bir baska iddia ise Joseph Campbell
tarafindan yoneltilmistir. Her ne kadar bilesenlerinin agiklamalarinin verilmesi sayesinde
bilesimin aciklamasinin sunulamadigl durumlar var olsa da Hume-Edwards ilkesini gecerli
hale getiren bir karsi 6rnek bulunmaktadir. Edwards’in 6rnegi iizerinde gidilirse eskimolardan

birinin New York'da vatandashk islemleri i¢in oldugu, digerinin New York'un kisinin

300 Pruss, “The Leibnizian Cosmological Argument”, 80; William L. Rowe, “Two Criticisms of the Cosmological
Argument”, Philosophy of Religion, ed. William Wainwright ve William L. Rowe (San Diego: Harcourt Brace
Jovanovich Publishers, 1989), 154.

301 Rowe, The Cosmological Argument, 1975, 264.

302 James Van Cleve, Problems from Kant (Oxford: Oxford University Press, 2003), 205-6.

303 Gale ve Pruss, “A New Cosmological Argument”, 469.

304 Gale, On the Nature and Existence of God, 1999, 254; Pruss, The Principle of Sufficient Reason, 42.
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memleketine benzedigi i¢cin orada oldugunu, digerinin bir konferans i¢cin New York’a geldigini,
dordiinciisiiniin memleketine donmek i¢cin New York havalalanindan kalkacak u¢aga binmek
icin New York’a geldigini ve sonuncusunun eski bir arkadasiyla bulusmak icin New York’da
bulundugu a¢iklamalari pekala neden bes eskimonun New York’da oldugu iyi (fine) bir sekilde
aciklanmaktadir. Eger, ornekte gosterildigi gibi, bazi bilesik 6nermelerin aciklamasi
bilesenlerden her birinin agiklamasinin verilmesiyle sunulabiliyorsa bu durumda, bazi bilesik
Onermelerin bu sekilde ac¢iklanabilecegi tiimevarimsal bir sekilde ¢ikarimlanabilir. Bu
durumda BBOO’nun, bilesenlerinin ag¢iklamalarindan ayr1 bir agiklamasi oldugunda
diretilecekse yapilmasi gereken bdyle bir agiklamanin oldugu lehinde gerek¢e sunmaktir. Bir

baska deyisle delil ylikiimliiliigii karsi taraftadir.305

Dolayisiyla Campell’a gore kiimenin her iiyesinin aciklamasinin kiimenin agiklamasini zorunlu
olarak veremeyecegine dair zorunlu bir gerek¢e olmadikca, pekala her iliyenin aciklamasinin
kiimenin de aciklamasi olabilecegine dair epistemik bir olasilik vardir. O halde dogrulugu

tartisilan 6nerme, Pruss’un Hume-Edwards-Campell Ilkesi adin1 verdigi su ilkedir:

‘Tlim bilesenleri aciklanmis her hangi bir p 6nermesi i¢in tiim agiklama bu sekilde sunulmus

olabilir’30s,

Hume-Edwards-Campell Ilkesi, Hume-Edwards ilkesi’nin zayif bir versiyonudur. Zayf ilkenin
clritilmesi giicli ilkenin de ciiriitiilmesini saglar. Pruss ilke aleyhine iki karsi ornek

sunmustur:

Ilk kars1 érnegi bir toptan firlatilmis top giillesi hakkindadir. Ogle vaktinden tam iki dakika
once bir toptan atis yapildigini ve giillenin saat 12.00’da yere diistiigiinli varsayalim. Eger ilke
dogruysa giillenin ugusunun herhangi bir toptan firlatilmasi s6z konusu edilmeksizin
aciklanabilmesi miimkiindiir. Peki gercekten bu tiir bir a¢iklama getirilebilir mi? Giillenin
havada oldugu ve yere indigi 11.59 ve 12.00 arasindaki zaman dilimlerindeki durumlarinin
11.59 anini disarida birakacak sekilde bir arada olduklar: bir C bilesik durumu var sayalim.

Yani C, giillenin 11.59 anindan sonra 12.00’a kadar havada olma durumudur.

Hume-Edwards-Campell ilkesi'ne gére C'yi olusturan ve 11.59 ile 12.00 arasindaki her zaman
diliminin birbirini aciklamasi ile C’'nin agiklamasi elde edilmis olur. Ilgili zaman diliminin her
bir birimine dair bu tiir bir agiklama pekala Newton’un fizik yasalarina dayanilarak yapilabilir.
Ancak bu tiir bir agiklama gergekten giillenin ucusunu ag¢iklayabilir mi? Pruss, eger giillenin

‘kendini hareket ettiren/kendiliginden hareket eden akillik bir varlik’307 oldugu gésterilemezse

305 Joseph K. Campbell, “Hume’s Refutation of the Cosmological Argument”, International Journal for Philosophy of
Religion 40, sy 3 (1996): 161.

306 Pruss, “The Leibnizian Cosmological Argument”, 81.

307 Alexander R. Pruss, “The Hume-Edwards Principle and the Cosmological Argument”, International Journal for
Philosophy of Religion 43, sy 3 (1998): 151.
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glllenin ateslendigi topa atif yapilmaksizin giillenin ve giillenin hareketinin aciklanmasinin

verilemeyecegini savunur.

Ikinci kars1 6rnegi yumurta ve tavuk dongiisiinii esas alir. Kiimelerin agiklamalarinin, kiimenin
tiyelerinin aciklamalarinin bagska bir kiimenin tiyeleri tarafindan yapildig: ve her iki kiimenin
de sonsuz sayida liye icerdigi bir miimkiin diinya olabilir. Ornegin sonsuz sayida tavugu iceren
bir A kiimesi ile sonsuz sayida yumurtay igceren bir B kiimesi i¢in A kiimesinin a¢iklamasi,
icerdigi tavuklarin her birinin B kiimesinin liyeleri olan yumurtalar ile ve B kiimesinin
aciklamasi, icerdigi yumurtalarin A kiimesinin liyeleri olan tavuklarla aciklanmasiyla yapildigi
One striilebilir. Simdi bu miimkiin diinyay1 yalnizca B ve A alt kiimelerini iceren bir C kiimesi
olarak diisiiniirsek B ve A kiimelerinin a¢iklamasi C kiimesinin de agiklamasini verebilecegi
icin Hume-Edwards-Campell Ilkesine gore miimkiin diinyanin disindaki bir varhga

basvurmadan miimkiin diinyay agiklamis olabiliriz.

Yumurtalara ve tavuklar arasindaki dongiisel aciklama siireci olarak tanimlanabilecek bu tiir
bir aciklamanin dongiisel agiklamalarin gegersiz agiklamalar oldugu itiraziyla ciiriitiilebilecegi
one siiriilebilir. Iki tikel aciklamanin birbirlerini acikladigi déngiisel agiklamalar aciklama
sunamazlar. [lhami’'nin neden fakiiltede oldugunu Taha'nin fakiiltede olmasiyla ve Taha'nin
fakiiltede olmasim ilhami’nin fakiiltede olmasiyla aciklamak dongiisel bir agiklama seklidir.
Fakat bu aciklamalar ‘Neden Ilhami ve Taha okuldadirlar?’ sorusuna cevap vermemektedirler.
Pruss’a gore biitiine dair farkl bir aciklama gerekmektedir.308 Ancak C kiimesinin bu sekilde
aciklanabileceginde 1srarci olan kisi, yumurtalar ve tavuklar arasindaki dongiiselligin bir tavuk
ve bir yumurta arasindaki dongiisel aciklama teklifinden farkli olmasi sebebiyle aciklamasinin
dongiiselliginin bdyle bir itirazin muhatabi olmadigini 6ne siirebilir.30° Fakat bu tiir bir karsi
itiraz makul degildir; c¢iinkii C kiimesinin aciklamasi A ve B kiimelerinin birbirlerini
aciklamalariyla sunulmaktadir. Soyle ki B kiimesi A kiimesini ve A kiimesi B kiimesini
aciklamaktadir. O halde tek bir tavuk ve tek bir yumurtanin birbirlerini déngiisel olarak
aciklamasi ne kadar gecersizse B ve A kiimelerinin birbirlerini a¢iklamasina dayanan C

kiimesine dair aciklama da ayni sekilde gecersiz kabul edilmelidir.310

Pruss’a gore sonsuz aciklamalar mesru aciklamalar degildir. 311 Ornegin ezeli bir sekilde
biiyliyen bir yilanin oldugu varsayilsin. Yilanin nasil biliyiidiigii arastirildiginda yilanin
kafasindan itibaren ilk yarisinin yilanin geri kalan béliimiiniin yarisiyla; geri kalan béliimiiniin
yarisinin ise yilanin kafasindan itibaren ilk yarisiyla ve geride kalan boliimiiniin yarisinin
disindaki boliimiin sekizde biriyle; sekizde birlik kismin ise yine geride kalan kismin onaltida

biriyle ve boylece sonsuzca geriye doniik bir nedenler silsilesiyle var oldugunu 6ne stiren bir

308 Pruss, “The Leibnizian Cosmological Argument”, 82.
309 Pruss, “The Hume-Edwards Principle and the Cosmological Argument”, 134.
310 Pruss, 135-135; Pruss, The Principle of Sufficient Reason, 42-43.

311 Pruss ve Rasmussen, Necessary Existence, 50.
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nedensel agiklamaya sahip olunmustur. A¢iklama ilk bakista yilanin haricindeki bir varhiga
basvurmadan yilanin neden var oldugunu ig¢sel (internal) bir sekilde aciklamaktadir. Bu
aciklamanin tatmin edici (adequate) bir agiklama oldugu sdéylenebilir mi? Yilanin varhigini bir
yonden aciklayabildigi ortadadir; ancak yilanin neden yok degil de var oldugunu
aciklayabildigini savunmak miimkiin gériinmemektedir.312 Ayrica Gale'in de belirttigi gibi,
pargalarin birbirlerine neden olarak sunulmasi hakkinda talep edilen agiklama ile ilgili bir
baska soru daha sorulabilir: ‘Neden pargalar birbirleriyle nedensel olarak iliskilidir?” Bu soru
da parcalarin disinda yani parcalari olusturan biitliniin disinda var olan bir varlig1 6ne siiren
bir aciklama ile cevaplanabilecektir. Dolayisiyla Pruss’a gore, ‘Neden yok degil de var?
sorusunun cevabini verebilecegi iddia edilen yukaridaki tiirden aciklama tesebbiislerine itiraz

etmek makuldiir.313

Gale, Hume-Edwards ilkesine karsi baska bir 6rnek iizerinden de itirazda bulunur. Bir otomobil
bir¢ok parcadan olusmaktadir. Her parc¢anin bir nedeninin olmasi ve bu nedenlerin de parcalar
gibi bir araya gelmesi sonucunda ortaya c¢ikan bilesik nedenin otomobilin nedeni oldugu
savunulamaz.314 Gale’e gore, otomobilin parcalarini bir zatin bir araya getirmesi otomobilin

aciklamasi olabilir.

Smith, kozmosun kiimesel olmadigini savunmanin miimkiin oldugunu kabul eder. Kozmos bir
yekun olarak dusiintlebilir. Yekun, bir birlestirme faaliyeti sonucunda ortaya ¢ikan seydir.
Yekunun bir birlestirme eylemini gerektirmesi birlestirilen parcalar arasindaki iliskinin
niteligini 6n plana ¢ikarmaktadur. iliskinin niteligi birlestirme faaliyetinde belirli bir diizenin
dikkate alinmasidir. Pargalar, bu yekun tiriinde, hem zamansal hem de mekansal olarak
rastgele bir araya gelmis olamaz. Otomobil 6rneginde oldugu gibi sase ve 6n panelin sinyal kolu
takildiktan sonra birlestirildigini, sanzimanin muavin koltugunun {izerinde olabilecegini
savunmak anlamsizdir. O halde bu tiir bir yekun tiirii organik birlik olarak adlandirilabilir. Bir
diizen ile bir araya gelen pargalardan olusan organik birligin nedeni ancak ve ancak diizeni
saglayan ve strdiiren bir diizenleyiciyi gerekli kilmaktadir. S6z konusu diizenleyici, organik
birligin disinda olmalidir.315> Smith, kozmosu organik bir birlik olarak dissal nedene ihtiya¢
duymasinin metafiziksel agidan miimkiin oldugunu kabul eder fakat nomolojik acidan

miimkiin oldugu gosterilmedik¢e savunulabilmesini imkansiz goriir.316

Nomolojik acidan dissal bir nedenin varligini savunabilmek bilimsel bir teori tarafindan

desteklenmek anlamina gelmektedir. Smith’e gére bu tiir bir destegi verebilecek bilimsel bir

312 Pruss ve Rasmussen, 50-51.
313 Pruss ve Rasmussen, 51.

314 Richard M. Gale, On the Nature and Existence of God (Cambridge: Cambridge University Press, 2016), 257-58,
https://doi.org/10.1017/CB09781316499054.

315 Quentin Smith, “Internal and External Causal Explanations of the Universe”, Philosophical Studies: An
International Journal for Philosophy in the Analytic Tradition 79, sy 3 (1995): 302.

316 Smith, 303.
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teori, kuantum mekaniginin Kopenhag yorumu olabilir. Kopanehag yorumu, basitce, var olan
her seyin bir dalga fonksiyonu olarak ifade edilebilecegini; bir fonksiyonun sonucunun ise
dalga fonksiyonunun ¢ékmesiyle miimkiin olabilecegini savunur. Fonksiyonun ¢ékmesi ise bir
gozlemlenme sonucunda vuku bulur. Gézlem tanimi geregi bir gézlemcinin varligini gerekli
kilar. Bu durumda kozmos bir dalga fonksiyonu ise, var olmasi dissal bir varlhigin, bir

gozlemcinin, varligini gerekli kilmaktadir.317

Smith, eger Kopenhag yorumu ile teist kozmolojik iddianin bir araya getirilmesi mimkiin
olursa digsal bir varligin evrenin nedeni olmasinin nomolojik bir olasilik olarak kabul
edilebilecegini séyler. Fakat ona gore iki sebepten bu imkansizdir. Oncelikle teist iddia somut
ve maddi olmayan bir varligin var oldugunu gostermeye calisirken, bilimsel bir hipotez olan
Kopenhag Yorumu dogasi itibariyle yalnizca fiziksel varliklarin var sayilabilecegi bir
hipotezdir. Fizik yasalar ile ortaya ¢ikmis bir yorum ancak ve ancak fiziksel bir varlig1 var
sayabilir. Kopenhag yorumundan hareketle teist iddianin desteklenmeye calisilmasi gerekce
ve iddia arasindaki paradigmatik farkin yanlis bir sekilde géz ardi edildigini gostermektedir.
Metafiziksel bir hipotez ancak ve ancak metafiziksel bir hipotez ile desteklenebilir.318 Smith
fiziksel teorilerin fiziksel nedenleri var sayabilecegi iddiasina karsi bilimsel aciklamalarin
yetersiz kaldig1 noktada, tinsel bir varligin neden olarak 6ne siiriilebilmesini bilimsel acidan da
makul bir tavir oldugu seklinde bir itiraz getirilmesinin miimkiin oldugunu séyler. Fakat
halihazirdaki bilimsel agiklamalar, 6rnegin kuantum mekanigine dair ‘tutarli tahminler’
(consistent histories) yorumu bu tlr bir bilimsel iddiaya gerek olmadigin1 géstermektedir.

Dolayisiyla evrenin dissal bir neden ihtiyaci oldugu tezi nomolojik agidan imkansizdir.319

Smith, ‘Kozmosun var olmasinin nedeni nedir?’ sorusuna kozmos disindaki her hangi bir
varliga atif yapilmaksizin cevap sunulabilecegini savunmaktadir. Smith’in iddias1 dongiisel
nedensel iliskinin miimkiin oldugu kabuliine dayanmaktadir. Kozmosun icerdigi bir seyin
varlik nedeni kozmosun igerdigi diger bir seydir ve bu sekilde kozmosun kendisinin neden var
olduguna dair makul bir aciklama sunulabilir. Eger kozmos bir biitiin olarak icerdigi seylerden
olusmaktaysa ve icerikler birbirlerinin nedeniyse o halde kozmosun varlik nedeni yine
kendisidir. Diger bir deyisle kozmosun var olmak icin kendi nedeni (be cause of itself to exist)
oldugu iddiasinin makul bir sekilde 6ne siiriilebilecegini savunmaktadir. Sonsuzca geriye
doniik veya dongiisel bir nedensel zincir her hangi bir digsal neden olmaksizin var olabilmeye
imkan tanimaktadir. O halde kozmolojik kanitin temel sorusu olan ‘neden kozmos vardir?’

sorusu kozmosun her hangi bir dissal neden olmaksizin kendi icinde sonsuzca veya déngiisel

317 Smith, 307.
318 Smith, 309.
319 Smith, 309.
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bir sekilde sunulabilecek nedenlerle var oldugu seklinde cevaplanabilir. Bu tiir bir cevap ayni

zamanda kozmosun kendisinin nedeni oldugu anlamina gelir. 320

Smith iddiasim1 doéngiisel nedenselligin imkanina dayandirdigi icin bu tiirden nedensel
iliskilerin kozmosta var oldugunu gosteren deliller bulundugunu ileri siirdiigii 6rnekler
sunmustur. Smith’e gore, Einstein’in ‘uzaktan tuhaf etki’ (spooky actions at a distance) olarak
tanimladig ve literatiire ‘kuantum dolaniklik’ (quantum entanglement) olarak gecen kuantum
olayina gore aralarinda mesafe olan iki veya daha fazla parcacik birbirlerini etkilemektedir.
S6z konusu etki, bir parcacigin uzamsal durumundaki degisikligin dolanik oldugu diger
pargacikta da ayni anda degisiklige neden olmasi seklindedir. Smith’e gore kuantum dolaniklik
karsilikli neden olmanin (mutual causation) kozmosta gecerli oldugunu ve karsilikli neden

olmanin dongiisel nedenselligin kaniti oldugunu savunur.

Pruss’a gore kuantum dolanikliklarinin ortaya ¢ikardigi durumlarin karsilikli neden olma
seklinde yorumlanmasi ortaya ¢ikan etkilesimin yorumlarindan yalnizca bir tanesidir. Bununla
beraber karsilikli neden olma yorumunun kabul edilebilmesi icin dongiisel nedenselligin
miimkiin oldugunun gosterilmesi gerekmektedir. Bir baska deyisle Smith'in kabul ettigi
yorumun kendisi delil degil delillendirilmesi gerekendir. Dolayisiyla kuantum dolanikliklari

dongiisel nedensellik icin delil olamazlar.321

Smith’in ikinci delili ise Newton'un kiitlecekim yasasina dayanmaktadir. Newton'un kiitle
¢ekim yasasina gore belirli bir t aninda iki hareketli cisim arasinda ayni anda gergeklesen bir
kiitlecekimsel etkilesim vardir. Bu etkilesim su sekildedir: aralarinda kiitlecekimsel etkilesim
olan x ve y cisimleri icin, x cisminin t anindaki durumu y cisminin ona uyguladigi kiitlecekimsel
gliclin sonucuyken (effect), yine t aninda x cisminin kiitlecekimsel giicii y cisminin t anindaki
durumunu etkiler.322 Smith bunun, déngtisel nedenselligin acik bir sekilde kozmosta gecerli

oldugunu gosterdigini diisiinmektedir.

Pruss, Smith’in bu érneginin de gegersiz oldugunu savunur. Oncelikle iki cismin birbirlerinin
hareket durumlarini ayni anda ve yukaridaki sekilde etkiledikleri dogrudur. Bununla beraber
kanitta her bir cismin sahip oldugu iki degiskene yer verilmektedir; cisimlerin kiitlegekimsel
glcli ve cisimlerin t anindaki hareketleri. Kanita gore karsilikli, dolayisiyla dongiisel, neden
olma yalnizca cisimlerin hareketlerinin birbirilerinin kiitlecekimsel gii¢lerinin sonucu olmalari
acisindan s6z konusudur. Ne birinin kiitlecekimsel giicii digerinin kiitlecekimsel giicliniin, ne
de birinin hareketi digerinin hareketinin ve ne de birinin hareketi digerinin kiitlecekimsel
glclinlin nedenidir. O halde her bir cismin digerine uyguladig1 nedensel etki digerinin t aninda

sahip oldugu durumun bir pargasina dair olacaktir. Bu durumda Newton’un Kiitlecekimsel

320 Quentin Smith, “The Reason the Universe Exists Is That It Caused Itself to Exist”, Philosophy 74, sy 290 (1999):
579-86.

321 Pruss, “The Leibnizian Cosmological Argument”, 83.
322 Smith, “The Reason the Universe Exists Is That It Caused Itself to Exist”, 579-80.
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Yasasina dayanan bu 6rnekte gercek bir nedensellikten ve dolayisiyla gercek bir dongiisel

nedensellikten bahsedilemez.323

Sonuc olarak denilebilir ki Pruss’a gore aksi ortaya konulamadig1 miiddetce sonsuz veya sinirl
sayida liyeye sahip olmasi fark etmeksizin biitiinciil bir yapinin yeterli agiklamasi ancak ve
ancak ya yapinin kendini agiklayan olumsal bir varlik olmasi ya da yapinin disinda olan ve
kendini agiklayan bir varliga referans verilmesiyle miimkiindiir. Kozmolojik kanit agisindan
belirtmek istenirse, kozmosun sonsuz sayida varlik icerdigi veya ezeli oldugu kabul edilse bile
ya evrenin icinde kendini ag¢iklayan bir varligi ya da evrenin disindaki var olusunu baska bir
varliga bor¢lu olmayan bir varlif1 icermeyen her hangi bir aciklamanin yeterli oldugunu iddia

edebilmek miimkiin gériinmemektedir.

3.5. Kanitin Sonucuna Yonelik itirazlar

3.5.1. Kozmolojik kanitin basarisi neden yalnizca bir tane zorunlu varligin var oldugunu
gostersin?

Olumsal varliklarin kendilerinden varlifa gelemeyecekleri kabul edilse bile buradan onlara
neden olan yalnizca bir tane zorunlu varligin var oldugu sonucu ¢ikarimlanamaz. Birden ¢ok
zorunlu varligin nedensel faaliyeti sonucunda farkli olumsal varliklarin var oldugu iddiasinin
basarili bir kozmolojik kanit sayesinde pekala savunulabilir oldugu 6ne siiriilmiistiir. O halde
eger teist, inancini kozmolojik kanita dayandirmak istiyorsa kanitin sonucunun 6ncelikle tek
bir zorunlu varhigin var oldugunu ve sonrasinda bu varligin teizmin Tanri’s1 oldugunu

gostermelidir.

Michael Huemer, sonsuz nedenler silsilelerinin bir nedene sahip olmasi gerektigi iddiasinin
dogru oldugu kabul edilse bile bu varligin biricik oldugu goriistiniin olduk¢a sorunlu oldugunu
diisliniir. Bu tiirden her hangi bir basarili kozmolojik kanit, ona gore, yalnizca bir veya birden

¢ok nedensiz neden (uncaused cause) sonucuna ulastirmaktadir.324

Emmanuel Rutten’a gére Pruss’'un kanitinda kisisel aciklamanin sadece bir varlig1 isaret
ettiginden bunun kendinden apacik bir dogruymus gibi bahsedilmektedir. Rutten bu
elestirisini su sekilde gerekcelendirmektedir. Zorunlu bir varlik her miimkiin diinyada var olan
varliktir, her miimkiin diinyada nedensiz (uncaused) bir sekilde var olan bir varlik degildir. O
halde birden ¢ok zorunlu varlik olabilir. Bu durumda birden ¢ok kisisel zorunlu varlik olabilir.

Dolayisiyla birden zorunlu varligin olmasi miimkiindiir.325

323 Pruss, “The Leibnizian Cosmological Argument”, 83-84.
324 Huemer, Approaching Infinity, 10.

325 Rutten, Towards a Renewed Case for Theism, 92.
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Gale ve Pruss, kozmostaki yasasal tekdiizeligin ve diizenliligin birden ¢ok zorunlu varligin
maksatli eylemi sonucu olmadigini gosterdigini savunur. Bununla beraber Ockham Usturasi
geregince eger tek bir zorunlu varligin kozmosu var ettigi iddiasi yeterliyse zorunlu varliklari

cogaltmaya gerek olmadigini savunurlar.326

Swinburne de benzer bir sekilde itiraza cevap vermistir. Oncelikle birden ¢ok zorunlu
varligin327 var olmasi tek bir zorunlu varligin var olmasina gére daha karmasiktir. Bununla
beraber kozmosta gerceklesen olumsal olaylarin ve varliklarin birden ¢ok zorunlu varligin
nedensel etkisiyle agiklandigi kabul edildiginde kozmosun farkl yerlerinde veya farkh
zamanlarda degisik varliklara veya olaylara sahit olmak gerekirdi. Ancak bu tiir degisik
olaylara veya varliklara sahit olmamaktayiz.328 Suyun kuruttugu veya her hangi bir farkh
etkinin yoklugunda havadan birakilan demir bilyenin sagina yoneldigi durumlarin
gozlemlenmedigi asikardir. O halde kozmosta isleyen bilimsel yasalar birden ¢ok zorunlu
varligin var olabilecegi iddiasina karsi yoneltilebilecek giiclii bir itirazdir. Bu durumda hem
karmasik olmasi ve hem de birden zorunlu varligin nedensel faaliyetlerinin olasi sonug¢larinin
gozlemlenmemesi, kozmolojik kanitin sonucunun tek bir zorunlu varligin var olduguna dair

inanci destekledigi s6ylenebilir.

3.5.2. Kozmolojik kanitin varhigini delillendirdigi zorunlu varlik akil sahibi olmayabilir

Pruss’un kozmolojik kaniti1 zorunlu ve kisisel bir varlifin var oldugunu gostermeyi amaglar.
Fakat bu zorunlu varligin bir zat olmasi gerektigi sonucuna ulasmaya sebep olan sey nedir?
Yeter sebep ilkesinin olumsal varliklarin var olmalarinin nihai bir nedeni -veya aciklamasi-
olmasi gerektigini savundugunu ve bu yeter sebebin zorunlu bir varlik olmasi gerektigini kabul
edersek pekala, olumsal varliklara dair bilimsel agiklamalar sunmaya imkan verecek ve bilim
yasalarin1 dogrulayacak (lawmaker)329 bir yasa yapicinin varligl yeterli agiklama olarak
sunulabilir. Philip L. Quinn kozmolojik kanitin kozmosun, akil sahibi olmayan zorunlu bir
varligin tamamen belirlenimsiz (indeterminist) bir mekanik nedensel siireci baslatmasinin

sonucu var oldugu iddiasin1 imkansiz hale getirmedigini savunmaktadir.330

Pruss’a gore ne tiir bir yasakoyucunun bu islevi yerine getirebilecegi acik bir sekilde

belirtilmedikce bu iddia anlamsiz olacaktir. Eger Armstrong’un kabul ettigi evrenselleri bu tir

326 Gale ve Pruss, “A New Cosmological Argument”, 473; Pruss, “A Restricted Principle of Sufficient Reason and the
Cosmological Argument”, 172.

327 Swinburne zorunlu varliklar yerine tanrilar (gods) seklinde ifade eder.

328 Richard Swinburne, “The Argument to God from the Laws of Nature”, Science and Religion in Dialogue, ed. Melville
Y. Stewart (Malden: Wiley-Blackwell, 2010), 220.

329 David M. Armstrong, What is a Law of Nature? (Cambridge: Cambridge University Press, 1983), 85.

330 Quinn’in kozmolojik kanita yonelik s6z konusu itirazi, filozofun her hangi bir eserinde gegmemekte ancak Gale
ve Pruss’un makalesinde ylizytize bir tartismalarinda Quinn tarafindan dne siirtildiigii belirtilmektedir; bknz. Gale
ve Pruss, “A New Cosmological Argument”, 472.
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bir yasa koyucu olarak kabul edeceksek ortada ciddi bir sorun vardir. Armstrong’a gore
evrenseller kendilerinin 6rneklendirildigi aktiieller var olmadik¢ca var olamazlar. Eger
evrenselleri Platoncu anlamda anlayacaksak bu durumda evrensellerin nedensel agidan etkisiz
olmalar1 onlarin, kanitin sonucu olan zorunlu varlifa tekabiil etmeyecekleri anlamina

gelmektedir.33!

Gale ve Pruss ise, Quinn’in iddiasina iki reddiye 6éne siirmiislerdir. ilki evrenin diizenlilik ve

basitlik gibi niteliklerinden hareket ettigi i¢in teleolojik reddiye olarak adlandirilabilir.332

Ikinci reddiyeleri ise zorunlu varhgin akil sahibi olmadiginin kabul edilmesi durumunda
olusacak 6nemli bir sorunun ortaya konulmasina dayanir. Eger kozmos akil sahibi olmayan
zorunlu bir varligin belirlenimsel bir eylemi sonucu ortaya ciktiysa bu durumda her hangi bir
miimkiin kozmostan bahsedilemez. Bu durumda kozmos, icindeki tiim varliklar ile beraber
zorunlu olarak kabul edilmelidir. Fakat halihazirda var olmus ve var olan varliklarin zorunlu
olmadiklar1 ortadadir. O halde kozmos akilsiz ancak zorunlu bir varligin belirlenimsiz bir
eylemi sonucunda aktiiel hale gelmistir. Ancak bu durumda hala bir agiklama talep etme
imkan1 vardir. Ciinkii yalnizca 6zgiir irade sahibi varliklarin eylemleri icin aciklama ihtiyaci
bulunmamaktadir. Ozgiir irade sahibi varlik bilingli bir varliktir.333 Bilincli bir varhk ayni
zamanda kisisel bir varliktir. Quinn’in varligint miimkiin gérdiigii kozmosun var edicisi, akilsiz
ve Kkisisel olmayan bir varlik oldugu icin talep edilen agiklamaya cevap yalnizca kendini-

aciklayan bir varlik olacaktir ki- bu miimkiin degildir.

331 Pruss, The Principle of Sufficient Reason, 95.
332 Rutten, Towards a Renewed Case for Theism, 66.

333 Gale ve Pruss, “A New Cosmological Argument”, 472.
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4.BOLUM
KANITIN GEREKCELERININ VE KANITA YONELIK iTIRAZLARIN DEGERLENDIRMESI

Bu calismada sirasiyla, kozmolojik kanitin tanimy, ¢esitleri ve donemsel paradigmatik 6rnekleri
ele alinmig, sonrasinda Alexander Pruss’un kanitlari, kanitin 6nciillerinin gerekgeleri ve kanita
yonelik itirazlar1 agiklanmistir. Buradan sonra yapilmasi gereken gerekcelerin giiclii olup
olmadig1 ve itirazlara tatmin edici cevaplar verilip verilmedigini degerlendirmek olacaktir.
Eger s6z konusu degerlendirmenin iki kismi da olumlu ise kanitin basarili oldugunu savunmak
ilk bakista makul goriinmektedir. Fakat bu degerlendirmeyi yapabilmek icin 6nce basarili bir

kanitin karsilamasi gereken kosullarin belirlenmesi gerekmektedir.

4.1. Basarih Bir Kanitin Karsilamasi Gereken Kosullar

Bir iddianin kanita ihtiyaci olmasi iddianin apacik veya mantiksal acidan zorunlu olmadigini
gostermektedir. Bir iddiay1 kanitlama tesebbiisii ise, kanit sahibinin iddiay1 temellendirecek
rasyonel gerekcelere sahip oldugunu gostermektedir.33¢ Temellendirme bir akil yiiriitme
faaliyetiyle gerceklesir. Temellendirme, ayni zamanda, akil yiiriitme sonucunda gerceklesen

bir cikarim siireci olarak da tanimlanabilir.335

Kanitlar1 en temelde basarili ve gegersiz kanitlar olarak ikiye ayirmak miimkiindiir. Basarili
kanit olma kriterleri noktasinda bir fikir birligi oldugunu séylemek zordur. Ornegin, Graham
Oppy’e gore basarili bir kanit, kanitla karsilasana kadar kanitin sonucuna itiraz eden biitiin
makul insanlarin (reasonable people) fikrini degistirerek sonucun dogrulugunu kabul
ettirmelidir.33¢ Alvin Plantinga basarili bir kanitin yalnizca gegerli degil ayni zamanda 6nciilleri
her rasyonel insan tarafinda dogru olduguna inanilan 6énermelerden olusmasi gerektigini
savunur.33? Stephen T. Davis ise teizm lehine bir kanitin, asagidaki kriterleri karsilamasi

sartiyla basarili olarak kabul edilebilecegini savunur:
1. ‘Tanri vardir’ 6nermesinin dogru olduguna dair inancin rasyonel oldugunu gosterirse;

2. ‘Tann vardir’ 6nermesine dair inancin, ‘Tanr1 yoktur’ 6énermesine dair inanctan daha

rasyonel oldugunu gosterirse;

3. ‘Tanr1 vardir’ 6nermesine dair inancin, 6nermenin dogruluguna dair yargiy1 askida

birakmaktan daha rasyonel oldugunu gosterirse;

334 William J. Wainwright, “Theistic Proofs, Person Relativity, and the Rationality of Religious Belief”, Evidence and
Religious Belief, ed. Kelly James Clark ve Raymond ]. VanArragon (Oxford: Oxford University Press, 2011), 83.

335 Robert Audi, Epistemology: A Contemporary Introduction to the Theory of Knowledge (New York: Routledge,
2003), 156.

336 Graham R. Oppy, Arguing about Gods (New York: Cambridge University Press, 2006), 1.
337 Wainwright, “Theistic Proofs, Person Relativity, and the Rationality of Religious Belief”, 81.

118



4. ‘Tanr1 vardir’ 6nermesine dair inancin, ateistlerin hepsinin veya biyiik bir ¢cogunlugunun

inandig1 inanglar kadar, 6rnegin diger zihinlerin varligi gibi, rasyonel oldugunu gosterirse;
5.‘Tanr yoktur’ 6nermesine dair inancin irrasyonel oldugunu gosterirse basarili bir kanittir.338

Tim bu basarili olma tanimlarin1 6zetlemek istersek, bir kanit en azindan, sonucunun
epistemik statiislinii, yoklugunda sonucunun sahip oldugu epistemik statliiden yukariya

¢ikariyorsa basarilidir.339

Epistemik statiilerle alakali olarak da literatiirde bir fikir birligi oldugunu séylemek zordur.
Roderick Milton Chisholm icin epistemik statiiler olasilik, makul siiphenin 6tesinde olmak,
apaciklik (evident) ve kesinlikken340, Alvin Plantinga’ya gore rasyonellik ve bilgi34!; Robert
Audi’ye gore rasyonel olmak, makulliik (reasonableness), epistemik acidan gerekgeli olmak ve
bilgi342; Jarett Lepline gore ise bilgi ve tutarliliktir (consistency).343 Epistemik statiileri bilgi
kavrami altinda ele alan Mehmet Sait Re¢ber’e ise gore bilginin kesinligi gerektirdigini, yani
bilgi statiisii kazanmis inancin nesnesi olan onerme ile celisen tiim Onermelerin dogru
olmasinin imkansiz olmasi gerektigini kabul edeceksek bilgiyi varolussal olarak hata yapabilen
insan icin erisilmesi gii¢ olan bir ideal haline getiririz. Re¢ber’e gére bilgi kesinligi gerektirmez;
olasilik olciisiinde gerekgelendirilmis bir inang¢ da bilgi olarak nitelendirilebilir.34¢ Conee ve
Feldman da bilginin kesin olmamakla beraber makul siiphelerin 6tesinde olan

gerekcelendirilmis inan¢ oldugunu 6ne siirmektedir.345

Basarili kanit tanimlar1 ve goris farkliliklarina dayanan epistemik statii cesitlenmelerinden
hareketle bir kanitin basarili olarak kabul edilmesini saglayacak tek bir kriterin olmadigi
soylenebilir. Buradan hareketle bir kanit, sonucuna su ii¢ degerden birini sunmussa basarilidir

denilebilir:
1. Sonucun dogrulugu diisiik olasiliklidir.
2. Sonucun dogrulugu yanlisligina gére daha olasidir.

3. Sonucun dogrulugu kesindir.

338 Davis, God, Reason, and Theistic Proofs, 189-90.

339 Philip L. Quinn, “Epistemology in Philosophy of Religion”, The Oxford Handbook of Epistemology, ed. Paul K. Moser
(New York: Oxford University Press, 2002), 515.

340 Roderick M. Chisholm, Theory of Knowledge (Englewood Cliffs: Prentice Hall, 1989), 10-12.

341 Alvin Plantinga, Warrant and Proper Function (New York: Oxford University Press, 1993), 159.
342 Robert Audi, Rationality and Religious Commitment (Oxford: Clarendon Press, 2013), 39-40.
343 Jarrett Leplin, A Theory of Epistemic Justification (Dordrecht: Springer Netherlands, 2009), 19.
344 Mehmet Sait Recber, Tanr1’y1 Bilmenin Imkdni ve Mahiyeti (Ankara: Kitabiyat, 2004), 32-33.

345 Earl Conee ve Richard Feldman, Evidentialism: Essays in Epistemology (New York: Oxford University Press, 2004),
296.

119



Bu kriterler arasinda agiklanmasi gereken Uglinciisiidiir. Bir yarginin kesin olmasi ne anlama
gelmektedir? Epistemoloji tarihine ve literatiiriine bakildiginda epistemik a¢idan kesinligin de

birden ¢ok taniminin yapildig1 s6éylenebilir.

Aydinlanma Doénemi'nin hakim epistemolojik yaklasimi olan Kati Delilicilik (Strong
Evidentialism)34¢ veya Hiperdelilcilik (Hyperevidentialism)347 agisindan bir yarginin epistemik
acidan degerli olabilmesinin tek yolu onun bilgi olabilmesidir. Bilgi olabilmenin kosulu ise

kesin olmasidir. Kesin olmanin ii¢ kosulu bulunmaktadir: eger bir yargi;

1. Kendinden delilli ise;

2. Mantiksal 6nerme ise;

3. Kendinden delilli veya mantiksal 6nermelerden timdengelimsel bir sekilde ¢cikarimlanmissa
kesindir.348

Bu tiir bir kesinlik kriterini karsilayabilme imkani olan yargilarin sayisinin oldukea az oldugu
aciktir. ‘Ben varim’, ‘Evliler bekar olmayanlardir’ ve 2+2=4 ise kasadaki elma sayis1 dorttiir’
gibi temel, matematiksel ve temel inanclardan ¢ikarimlanan basit tecriibi yargilar haricinde bu
tiir bir kesinlik kriterini karsilayabilecek 6nerme ve bu énermeleri 6nciillerinde bulunduran
kanit sayisi son derece sinirlidir. Kati delilciligin bir kanittan beklentisinin bir yargiya
yukaridaki iiciincii tiirden epistemik statli saglamasi oldugu agiktir. Bir baska deyisle Kati
Delilcilik acisindan basarili kanit olabilme kriteri ispatlayici (demonstrative) olmasidir.
Geleneksel tanr1 kanitlamalarinin bu tiir bir ispatlayict kaniti sunma girisimi oldugu
soylenebilir. Craig’in belirttigi gibi modern dénem ve oncesi teistler agisindan yapilmasi
gereken olabilecek en gii¢lii sekilde, Craig’in tabiriyle kanit kelimesinin en gii¢lii anlaminda,
akli bir gerekge sunabilmektir. Bu agidan bir kanit ancak ve ancak ispatlayici (demonstrative)

teist izah oldugu stirece basarilidir.349

Gilintimiizde mutlak kesinlik (absolute certainty)3s0 olarak ifade edilen yukaridaki epistemik

statii epistemik kesinligin bir tiirii olarak kabul edilmistir. Kesinligin diger tiiri ise mutlak

346 Kat1 delilcilik, her inancin inanilmaya deger olabilmesi icin yeterli bir sekilde delillendirilmesi gerektigini
savunan delilcilik ile karistirlmamalidir. ilki bir delilin saglamasi gereken kriterler acisindan kati bir tutum
icindeyken ikincisi delilsiz inanmanin ahlaki acidan yanlis oldugu noktasinda kati bir tutum igindedir. Delil
getirmenin zorunlu oldugu goriisii hakkinda bknz. Jonathan Way, “Two Arguments for Evidentialism”, The
Philosophical Quarterly 66, sy 265 (2016): 805-18; Conee ve Feldman, Evidentialism; Horace Fairlamb, “Sanctifying
Evidentialism”, Religious Studies 46, sy 1 (2010): 61-76.

347 Trent Dougherty ve Chris Kyriacou, “Religious Epistemology”, Philosophy Compass 10, sy 8 (2015): 551.

348 Fairlamb, “Sanctifying Evidentialism”, 63-64; Dougherty ve Kyriacou, “Religious Epistemology”, 552; Peter
Forrest, “The Epistemology of Religion”, The Stanford Encyclopedia of Philosophy, ed. Edward N. Zalta (Metaphysics
Research Lab, Stanford University, 2017), https://plato.stanford.edu/archives/sum2017/entries/religion-
epistemology/.

349 Craig, The Cosmological Argument from Plato to Leibniz, 159.

350 Peter Klein, “Certainty”, A Companion to Epistemology, ed. Jonathan Dancy ve Ernest Sosa (Oxford: Blackwell,
1992), 63.

120



anlamda mantiksal bir yanillamamazlik veya ciritilememezlik anlamina gelmez.
Halihazirdaki durum icinde aktiiel bir hatanin olmamasi kesinligin vuku buldugunu iddia
etmek icin yeterlidir.351 Ornegin, soygunda calinan paralarin evindeki cantada ciktig),
soygunda kullanilan arabanin kendisi tizerinde oldugu; bankanin kasasinda bulunan parmak
izlerinin sahibi olan vegecmiste hirsizliktan sabikasi bulunan Seyhan’in yargilandigi bir
davanin hakimi karar vermek zorundadir. Seyhan’in olay aninda baska bir yerde oldugunu
gosterebilecek bir delilin bulunmamasi tizerine soygunun Seyhan tarafindan gerceklestirildigi
hiikmiine ulasir. Hiikkiim epistemik acidan kesindir; ciinkii karar aninda Seyhan’in hirsiz
oldugundan siiphe etmeye mahal verecek her hangi bir delil yoktur ve eldeki deliller son
derece gii¢liidiir. Ancak bu hiitkmiin mutlak anlamda kesin oldugunu séyleyebilmek miimkiin
degildir. Clinkii pekala ¢anta Seyhan’in evine birakilmis; soygundan hemen énce araba calinip
fark edilmeden geri getirilmis olabilir. Ayrica 6zel yontemlerle Seyhan’in parmak izinin kasaya

aktarilmas1 miimkiindiir. O halde hiikmiin kesinlikle ciiriitiilemez oldugu sdéylenemez.

Bilimsel bir 6rnek vermek gerekirse pargaciklarin davranislarini belirlemeye imkan taniyacak
gizli bir degiskenin olmadigi yakin zamanda kanitlanmistir. Dolayisiyla bilimsel agidan
pargaciklarin tesadiifi bir sekilde hareket ettigi epistemik a¢idan kesindir. Ancak bu kesinlik
mutlak degildir. Kanitlamay1 gerceklestiren insanoglunun sinirhiliklar: bu kesinligin mutlak
olamayacagin1 gerekcelendirmektedir. Sonu¢ olarak epistemolojik acidan bir yarginin iki
tiirden kesinlige sahip olabilecegi; ancak 6zellikle olgusal yargilar s6z konusu oldugunda
mutlak kesinligin neredeyse miimkiin olmadigi séylenebilir. Bu durumda bir kanitin sonucuna

sunabilecegi epistemik statiiler dorde ¢ikmaktadir.

Bir kanittan beklenen ikinci basari, sonucunun dogrulugunun yanlisligina gére daha muhtemel
olmasidir. Thtimaller s6z konusu oldugunda oldukca genis bir cercevenin s6z konusu edildigi
soylenebilir. Her epistemik yarginin sayisal olarak nitelendirilmesi uygun olmasa da352 ikinci
epistemik statiiniin, kanitin sonucuna 0.5 degerinden daha yiiksek bir dogruluk derecesi
sunmasit durumunda gecerli oldugu soéylenebilir. Siiphesiz ihtimalin ne oldugunu belirlemek
bir hesaplamay1 gerektirir; ancak olgulara dair felsefi, dini, sosyal vb. yargilar icin
matematiksel hesaplamalarin yapilamadigi bir durumda hangi kriterlere dayanarak ihtimalin
belirlenebilecegi acik degildir. Belki bu noktada bir kanitin ikinci epistemik stattiyii sonucuna
sunduguna karar verilmesi kanitlama girisiminin taraflarinin tartismalarindan dogacak bir
ortak karar ile belirlenebilir. Ciinkii olgulara dair ¢ikarimlara izin veren veriler ¢ogu durumda
yoruma agiktir ve yorumlamanin isin igine girdigi bir kanitlama tesebbiisiiniin basarisi bir ¢ok

zihnin dahil oldugu bir tartismada daha net bir sekilde belirlenebilir.

351 Nicholas Rescher, Epistemology: An Introduction to the Theory of Knowledge (Albany: State University of New
York, 2003), 40.

352 Plantinga, Warrant and Proper Function, 167; John L. Pollock, Contemporary Theories of Knowledge (Savage, MD:
Rowman and Littlefield, 1986), 250; John M. Keynes, A Treatise on Probability (London: Dover Publications, 1921).
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Son ve en diisiik epistemik basar1 kriteri kanitin, sonucun dogrulugunu olas1 kilmasidir.
Buradaki olasilik derecesi azami diizeyde sonucun dogrulugunun yanlislifina denk olmasi en
diisiik diizeyde kesin bir sekilde yanlislanamamasidir. Buradaki kesinlik mutlak kesinlik
anlamina gelmemektedir. Dolayisiyla halihazirda makul siipheye yer birakmayan bir
¢liriitiiciiniin var olmasi durumunda kanitin sonucunun kesin bir sekilde ciiriitiildiigii ortaya

cikar.

Son basar kriterinin gercek bir basariy1 sart kosup kosmadig1 sorgulanabilir. Yanlis olmasi
daha olasi1 bir yarginin yine de epistemik acidan degerli oldugunu savunabilmek nasil miimkiin
olmaktadir? Bir yarginin olduke¢a diisiik diizeyde de dogru olabilme ihitmali iki noktada

degerlidir.

Oncelikle eger bir yargi kesin bir sekilde yanhslanmis degilse yargiya alternatif baska
yargilarin da kesin bir sekilde dogru olmadigi ortaya c¢ikar. Rasyonel insan her zaman en
yliksek dogruya, yani epistemik a¢idan kesin olana, ulasmak ister. Eger dogrulugu diisiik
dereceli bir yargi, alternatifinin kesinligini ortadan kaldiriyorsa bu durumda rasyonellik,
yargilarin karsi karsiya geldigi mevzu ile alakali daha detayli bir sorgulamaya ihtiya¢ oldugunu
kabul etmeyi gerektirir. Kesin bir sekilde yanlislanamama statiisiinii sonucuna sunan bir

kanitin basarisi, bu sorgulamay1 motive etmesidir.

Ikinci olarak epistemik agidan olasiliklardan bahsedildigi bir durumda bir yargi lehine birden
¢ok kanitin bir araya getirilerek kiimiilatif bir kanit sunabilmesi miimkiindiir. Dogrulugu
oldukga diisiik olasilikli bir sonuca sahip olsa da bir kanit, bir kanitlar biitiiniiniin pargasi
olarak sonucunun dogruluguna dair olasilik derecesini arttirabilir.353 Bu ¢ercevede bdyle bir

kanitin tek basina da basarili oldugu séylenebilir.

Peki, sonucuna bu tiirden bir epistemik statii saglayan kanitlara dayanarak inanmak makul
miidiir? Soruyu baska bir sekilde sormak gerekirse, Tanr1 inancindan habersiz bir kisi, teizm
lehine boyle bir basariya sahip bir kanita dayanarak Tanri inancina sahip olabilir mi?
Kanaatimizce bu tiirden kanitlar inanci temellendirmek i¢in yetersizdirler. Ayrica bu tiirden

kanitlar, halihazirda var olan inanca destek sunma noktasinda da islevsiz goriilmelidir.
Sonug olarak basarili kanitlari, sonuclarinin epistemik statiisiine gére dort gruba ayrilabilir:
1. Nihai kanitlar: Sonucunu mutlak kesin kilan kanitlar.

2. Giiclii Kanitlar: Sonucunu kesin kilan kanitlar.

3. Saglam Kanitlar: Sonucunun dogrulugunu yanlishgina gére daha olasi kilan kanitlar.

353 Swinburne bu tiir kanitlar1 C-tiimevarimsal (C-inductive) deliller olarak tanimlar. Bir kanit bagka bir kanitin
onciilii haline gelerek delil (gerekce) niteligi kazanabilir. Bknz. Swinburne, The Existence of God, 13-17; Peter
Forrest, God without the Supernatural: A Defense of Scientific Theism (Ithaca: Cornell University Press, 1996).
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4. Zayif Kanitlar: Sonucunun kesin bir sekilde yanlislanamasini saglayan kanitlar.

Buraya kadar bir kanitin, sonucuna ne tiir bir epistemik statii sunarsa basarili olarak kabul
edilecegi belirlendi. Ancak bu epistemik basarinin nasil kazanildigiyla alakali bir inceleme ve
degerlendirme yapilmadi. Bir kanitlama faaliyetinde sonug¢ Onciillerden ¢ikarimlanir.
Kanitlama faaliyetinin bir akil yiiriitme faaliyeti olmas1 kanitlamanin belirli akil yiiriitme

kurallarina dayanmasini gerektirmektedir. Uc tiir akil yiiriitme sekli bulunmaktadur.

Timdengelimsel akil yiriitmede c¢ikarim, 6nciillerin sonucu gerektirmesi (entailment)
seklindedir yani onciillerin kabulili ve sonucun reddi mantiksal bir ¢eligki ortaya ¢ikarir.354
Timdengelimsel akil yiiriitme epistemolojik acidan onciillerin dogruluk degerini sonuca
dogrudan aktaran tek akil yiiriitme seklidir. Bir baska deyisle tiimdengelimsel akil ytiriitmede
sonucun epistemik degeri onciillerin epistemik degeri ile aynidir. Tlimdengelimsel kanit bu

aktarim siirecini garanti altina alir.

Ikinci akil yiiriitme sekli tiimevarimdir. Tiimevarim, tikel érneklerden yola cikilarak genel
sonuglara ulasilan akil yiiriitme seklidir. Hemen goriilebilecegi gibi timevarimsal akil yiiriitme
en temelde bir genellestirmeden ibarettir. Tiimevarimda onciiliin dogruluk derecesi sonuca
ayni sekilde aktarilmaz ve tiimevarimsal bir kanit sonucuna olasilik derecesinde epistemik

statii saglar.

Ugiincii tiir akil yiiriitme sekli ise abdiiksiyon veya en iyi aciklamay: ¢ikarim olarak bilinen akil
yuriitme seklidir. Bir hipotez olusturma yontemi olarak da bilinen abdiiksiyonda da tiimevarim
ve timdengelimsel akil yiirtitmelerdeki gibi gerekgceden sonuca dogru giden bir ¢ikarim siireci
vardir; fakat c¢ikarimin basarisi hipotezin gerekceyi aciklayabilmesine ve bu agiklamanin
niteligi ile alakal bir dizi altkosulun karsilanmasina (sub-conditions) baglidir.355 Abdiiksiyon da

tlimevarim gibi olasiliklsal bir akil yiirtitme seklidir.356

Nihai bir kanit olabilmek icin kanitin tiimdengelimsel yapida olmasi1 gerekmektedir. Ancak
tiimdengelimin yalnizca nihai kanitlarin akil yiirtitme sekli oldugu sdylenemez. Olasilik
derecesinde dogru genel yargilardan hareketle yapilan tiimdengelimsel bir ¢ikarim eger
gecerliyse onciillerinin dogruluk degerini sonucuna aktaracaktir. Mutlak kesin olmayan her
onciilden tiimdengelimsel bir sekilde yapilacak ¢ikarimda sonuc da olasilik derecesinde dogru
olacaktir. Tiimdengelimsel akil yiirtitmenin bu sekilde yapilmasinin miimkiin olup olmadigi
epistemolojik bir meseledir; ¢linkii olgular alaniyla alakali genel bir yargiya varmanin

epistemik acidan miimkiin olmadigi Hume’dan beri siiregelen bir tartismanin konusudur.

354 Peter ] Phelan ve Peter | Reynolds, Argument and Evidence: Critical Analysis for the Social Sciences (London:
Routledge, 1995), 13.

355 Peter Lipton, “Inference to the Best Explanation”, A Companion to the Philosophy of Science, ed. William Herbert
Newton-Smith (Oxford: Wiley-Blackwell, 2000), 184.

356 Paul K. Moser ve Roman Majeran, “Reason and Faith in God”, Roczniki Filozoficzne / Annales de Philosophie /
Annals of Philosophy 64, sy 4 (2016): 16.
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Ancak yine de doga bilimleri ile alakali olasilik derecesinde dogru oldugu varsayilan genel
yargilardan hareketle tiimdengelimsel ¢ikarimlarda bulunmak bilim felsefesinde kabul edilen

bir yaklasimdir.

Akil yiiriitme sekillerinin her biriyle epistemik statiileri dogrudan iliskilendirmek miimkiin
degildir. Yani tlimdengelimsel bir kanit basariliysa sonucu yalnizca kesinlik veya mutlak
kesinlik derecesi alir denilemez. Veya tiimevarimsal her kanitin basarili olmalar1 durumunda
en iyi ihtimalle sonucunun dogru olmasini yanlis olmasina gére daha olas1 kildig1 iddia
edilemez. Yukarida ornek olarak verilen hirsizlik davasini yeniden ele alalim. Hakimin
yargisinin epistemik acidan kesin oldugu sonucuna varmistik. Ancak yargisini temellendiren
gerekceleri diislindiiglimiizde hangisinin tiimdengelimsel bir sekilde gerekcelendirilmis
oldugunu soyleyebiliriz? Hepsi ya kendisinin yiiriittigii gecmisteki davalardan ya da dolayh
bir sekilde edindigi gegmis dava Orneklerinden yapilan bir tiimevarimla gerek¢elendirilmis
yargilardir. Ancak yine de yargisinin epistemik acidan kesin oldugunu séylemek son derece
rasyoneldir. Yalnizca mutlak kesinlik sadece tlimdengelimsel akil yiirtitmeyle elde edilebilir.
Sonuc¢ olarak kanitlar ya tiimdengelimsel ya tiimevarimsal ya da abdiiksiyon seklinde
sunulabilir. Timdengelimsel bir kanitin basarisi, 6ncelikle akil yiiriitmenin gegerli olmasina

baghdir.

Kanitlarin basarisinin, sonuglarinin epstemik statiisii ile dogrudan alakali olmasi kanitlama
slireciyle dogrudan ilgili olmasa da kanitin basarisizligina sebep olabilecek dissal etkenlerin
var olabilecegini gostermektedir. Soyle ki; buraya kadar bir kanitin basarisin 6nciillerinin
dogruluguna bagh oldugu ve kanitin yapisal niteligi olarak ifade edilebilecek akil yiiriitme
sekliyle iliskilendirilebilecegi gosterildi. Onciillerin dogru olup olmamasi ya oénciillerin
kendinden delilli, ya mantiksal acidan zorunlu ya da basarili bir kanitin sonucu olmalarina
baghdir. Ancak tlimdengelimsel yapida, gecerli ve olasilik derecesinde dogru onciillere sahip
bir kanitin gecersiz olabilme imkani vardir. Onciillerin dogruluk degerine etkisi olmadig1 halde
sonucun yanlishgini goésteren ciriitiiciilere, hiikkmii ortadan kaldiran ciiriitiicii (rebutting
defeater) ad1 verilmektedir.357 Sonucunu kesin kilan tiimdengelimsel bir kanitin sonucuna dair
kanittan tamamen bagimsiz bir ciiriitliclinlin ortaya ¢ikmasi durumunda sonug ciirttiildigi
icin kanit da gecersiz hale gelmektedir; ¢linkii tlimdengelimsel bir kanitta 6nciil ve sonug
arasinda gerektirimsel bir ilisiki vardir. Gerektirimsel iliskilerde taraflardan birinin yanhshgi
digerinin de yanlishigi anlamina gelecektir. Eger cliriitiicii de olgusal bir yargiysa giiclii bir kanit

en iyi ihtimalle zayif bir kanit haline gelecektir.

Bu durumda bir kanit sunulurken veya kaniti degerlendirirken kanitin dnciilleriyle alakal
olmamasina ragmen tiim olas1 hiikkmeden ciiriitiiclileri hesaba katmak gerekir mi? Bir kaniti
degerlendirmenin amaci dncelikle kanitin kendi icinde basarili olup olmadigidir. Bu sebeple

kanitin basarili olup olmadig1 yargisi evvela kanitin igsel durumuyla alakalidir. Ancak basarili

357 Pollock, Contemporary Theories of Knowledge, 38.
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bir kanita sahip olmak, hakikatle iliskinin artmasi anlamina gelecegi icin dissal etkenleri goz
ardi1 etmek sorumsuzluk olacaktir. Bu noktada belki de yapilmasi gereken degerlendirmenin

sinirlarini1 6nceden belirleyip kanitin basarisina dair hiitkmii bu sartla vermektir.

Sonug olarak bir kanitin basarisi sonucuna sundugu epistemik statti ile iliskilendirilebilir. Nihai
bir kanit sonucunu mutlak kesin kilar. Gligli bir kanit, kesinligi saglarken; saglam bir kanit,
sonucun dogrulugunun yanlishgina gére daha olasi oldugunu goésterir. Zayif bir kanit ise

sonucunun kesin bir sekilde yanlis olmadigi hiikkmiinli vermeye imkan tanir.

Kanit cesitli akil yiiriitme sekillerinde olabilir. Onciilleri mutlak kesin olan tiimdengelimsel
kanitlar mutlak kesin sonuglara ulastirirken, bir kanitin ne o6l¢lide basarili oldugunu

onciillerinin dogruluk dereceleri belirler.

Bir kanit1 degerlendirirken en basta degerlendirmenin sinirlar ¢izilmelidir. Aksi durumda

kanita dair degerlendirme amacina ulagsmayacaktir.

4.2. Degerlendirme

Pruss’un kanitinin ilk 6nciilii olan yeter sebep ilkesi lehine one siirdiigl ilk gerekee ilkenin
kendinden delilli oldugudur. Yeter sebep ilkesinin kendinden delilli olusu farkh sekillerde
Pruss’dan once de savunulmustur. Ornegin Taylor’a gére ilkenin apacik olusu onun
kanitlanamamasindan kaynaklanmaktadir. Taylor'a gore ilkeyi kanitlamaya yonelik her
girisim ondan daha gligsiiz bir kabule dayanmak anlamina gelecektir; ¢iinkii bu tiir bir girisim
en basindan onu varsaymayi gerektirmektedir. O halde ilke ile alakali s6ylenebilecek tek sey
onun kanitlanamayan ama kesin bir sekilde yanlis oldugu da gosterilemeyen bir varsayim
oldugudur.358 Reichenbach bu sebeple yeter sebep ilkesinin dogrulugu ve yanlhishgi
noktasindaki tartismada kanit getirme ihtiyacinin ilkeyi kabul etmeyende oldugunu savunur.
Ancak ona gore ilkeye itiraz eden mantiksal geliskiye diismeden itirazini siirdiiremez; ¢iinkii
ilkenin bir cok ispat1 bulunmaktadir. itirazda 1srarci olunmasi itiraz sahibinin yalnizca bir sezgi
veya inancl (faith) sebebiyle pozisyonunu korudugunu goéstermektedir.35 Davis de benzer
sekilde yeter sebep ilkesinin cogunlukla kanitlanamaz olarak kabul edildigini; ¢iinkii ona dair
One striilecek her hangi bir kanitlama tesebiisiiniin yine yeter sebep ilkesine basvurmak
zorunda kalacagini savunur. Doéngiisel aciklamalarin veya cikarimlarin ¢ogunlukla hatah
oldugu g6z ontline alindiginda, ona gore, yeter sebep ilkesinin en temel aksiyomlardan biri

oldugu kabul edilmelidir.360

358 Taylor, Metaphysics, 86-87.
359 Reichenbach, The Cosmological Argument: A Reassessment, 71.

360 Davis, God, Reason, and Theistic Proofs, 69.
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Pruss yukaridaki filozoflardan daha ihtiyath bir sekilde ilkenin kendinden dellilli olusunu,
kanitlanamaz olusundan 6te, icerdigi kavramlarin anlasilmasiyla dogru oldugunun anlasilmasi
seklinde tanimlar. Bu cergevede o, ilkeye muhalif kisilerin iddialarini irrasyonel olarak gérmek
yerine kavramlarda uzlasimsizligin, kendinden delilli olma iddiasini kanitlamanin her iki tarafi
icin kabul edilebilir gerekce olmaktan uzaklastirdigini kabul eder. Peki, bu ihtiyatina ragmen,
ilkenin kendinden delilli olduguna dair iddia bir kanitlama tesebbiisiinde yer alamaz mi?
Kanaatimizce bir tartismada taraflardan birinin kavram ihtilafindan 6tiirii anlasilamadigini
One slrmesi, iddiasinin ilk bakista (prima facie) bir gerekce olarak kabul edilmesine imkan
tanimaktadir. Ancak siiphesiz boyle bir gerekge en iyi ihtimalle iddianin savunucusu icin 6znel
bir gerekcedir. Bir bagka deyisle bir kanitlama tesebbisii agisindan epistemik degeri tartismayi

baslatici olmasindan 6teye gecemez.

Pruss’un ikinci gerekcesi ise yeter sebep ilkesinin a priori bir sezginin sonucu oldugudur. Craig
de benzer sekilde "Hi¢ kimse seylerin, 6rnegin bir atin ya da bir Eskimo kdytiniin, nedensiz bir
sekilde ortaya ¢ikabilecegine i¢tenlikle inanmaz."361 derken yokluktan varliga gecisin imkansiz
olduguna dair bir sezginin nedensel ilkeyi destekledigini savunmaktadir.362 Pruss, a priori
sezginin gerekce olarak sunulabilmesini epistemolojik bir kuram olan fenomenal
muhafazakarlik (phenomenal conservatism) kuramina dayandirir. Bu kurama gére herhangi bir
¢liriitiiciiniin olmadig1 bir durumda, eger epistemik 6zneye p’mis gibi geliyorsa bu durumda

p’'ve inanmak icin belirli bir seviyede de olsa gerekee vardir.363

Sezginin epistemolojik acidan degeri ile alakali goriisiimiizii ‘Kozmolojik Tanr1 Kanitlamasinin
Imkanr’ bashg altinda paylastigimiz i¢in yalmzca sezginin bir kanitlama tesebbiisiinde

sunulabilecek bir gerekce olmadigini soylemekle yetinecegiz.

Pruss’un ilke lehine sundugu ticiincii gerekge yeter sebep ilkesinin metafiziksel acidan zorunlu
bir ilke olmadigin1 kabul etmenin dogruacagi epistemolojik sonuglarla alakalidir. Pruss,
Koons'u referans alarak, aciklanamaz her hangi bir olgunun var olabilecegine dair bir kabuliin
nihayetinde radikal bir siiphecilikle sonuc¢lanacagini 6ne siirer. Dolayisiyla ona gore eger

radikal siiphecilik reddedilcekse yeter sebep ilkesi kabul edilmelidir.

Aciklanabilirlik agisindan, bir olgu ile alakali {i¢ yargiy1 6ne siirmek aklen miimkiindiir: Olgu
kendinden agiklamalidir; olgu baska bir olgu ile aciklanir ve olgu aciklanamaz. Pruss’un iddiasi
tclinci olasiligin aslinda bir olasilik olmadigidir ve o, bir epistemik siiphecinin bile kétii niyetli
bir varlifin manipiilasyonunu agiklama olarak sunmasi1 durumunda ilkece kabul edilebilir bir

iddiaya sahip oldugunu 6ne siirer.

361 Craig ve Sinclair, “The Kalam Cosmological Argument”, 182.
362 Craig ve Smith, Theism, Atheism, and Big Bang Cosmology, 147.

363 Michael Huemer, “Compassionate Phenomenal Conservatism”, Philosophy and Phenomenological Research 74, sy
1(2007): 30-55.s. 34.
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Her hangi bir iddia, en azindan iddiaya muhalif karsi iddialarin yanlislanmasina bagh olarak
dogru veya yanlis niteligine sahip olabiliyorsa, ki bu sekilde oldugunda siiphe yoktur,
aciklanamamazlik iddias1 kabul edilebilir bir pozisyon degildir. Ancak soyle bir 6nerme
hakkinda diisiinelim: x sebebi geregince y olgusu aciklanamazdir’. Bu 6nerme y olgusuna dair
bir aciklama degil midir? Sonucta 6nermede bir sebep 6ne siiriilmiistiir ve epistemolojik olarak
bir sebebin 6ne siiriilmesi ayn1 zamanda a¢iklanamamazliga dair bir aciklamanin yapildigini
gostermektedir. Siiphesiz burada soyle bir itiraz 6ne stiriilebilir: Her ne kadar y olgusunun
aciklanamamazligina dair bir iddia x sebebinin 6ne siiriilmesiyle gerekcelendirilse de sonugta

ortaya ¢ikan sey, y olgusunun agiklanamaz oldugudur.

Bu noktada yeter sebep ilkesi baglaminda, y olgusu ve y olgusunun a¢iklanamaz olduguna dair
onerme hakkindaki agiklanabilirlik kavramlarinin farkli oldugu sdylenebilir. Y olgusunun
aciklanabilir oldugu iddia edildiginde yeter sebep ilkesi geregince y olgusuna dair ontolojik bir
aciklama sunulmaktadir. Diger taraftan y olgusunun agiklanamaz olduguna dair 6nermenin
aciklamasi epistemolojik bir agiklamadir. Dolayisiyla Pruss’un gerekgesinde, aradaki farkin
yok sayillmasi gerekcenin kategori hatasindan muzdarip oldugunu géstermektedir ve bu

sebeple gerekge yanilticidir (misleading).

Ancak yine de Pruss’un gerekcesinin hakiki (genuine) bir gerekce oldugunda israrci olunabilir.
Sonucta dayanak ve gerekce arasindaki farka dayanarak y olgusunun aciklanamaz olduguna
dair énermenin de dayanaklan itibariyle olgusal bir yonii oldugu séylenebilir. Dolayisiyla
aciklanamaz olmanin ne epistemolojik ne de ontolojik acidan kabul edilebilir oldugu yalnizca

yukaridaki tartisma sinirlari agisindan makuldiir denilebilir.

Fakat Pruss’un gerekcesine itiraz eden, epistemolojik agidan baska bir sorunun oldugunu éne
slirebilir. Yeter sebep ilkesini reddeden biri agiklanamaz olmanin sebebinin epistemolojik
acidan yalnizca halihazirda her hangi bir gerekcenin olmamasi degil, ayni zamanda ileride de
her hangi bir gerekcenin elde edilemeyecek olmasi anlamina geldigini 6ne siirebilir. Gelecege
yonelik karamsarlik olarak nitelendirilebilecek bu durum insanoglunun bilissel sinirliliklari
sebebiyledir. Ornegin, Kant'in birinci antinomisine konu olan kozmosun baslangici olup
olmadigina dair her hangi bir yarginin agiklanabilir olmadigina dair iddia, Kant'in déneminde
yalnizca metafiziksel bir iddia olsa da, glinlimiizde bilimsel kozmolojik calismalar neticesinde
gliclii bir sekile gerekcelendirilmistir. Giniimiiz bilimi, insanoglunun bilissel yetilerinin
kozmosun baslangic durumunun bilinemez oldugunu go6stermektedir. Dolayisiyla
epistemolojik a¢idan bilinemez ve dolayisiyla aciklanamaz bir olgu vardir. O halde Pruss’'un

gerekeesinin radikal stiphecilige yol actig1 iddias1 kabul edilemez.

Bu noktada denilebilir ki, her hangi bir bilimsel kanitin nihai olmadigi, bilimsel aciklamalari
yeterli gorenlerin de kabul ettigi bir durumdur. Nitekim ge¢miste de bir¢ok bilimsel iddia,
olguya dair evrensel ve kesin yargilar olarak goriilmiistiir. Ancak giiniimiizde kuantum
mekanigindeki gelismeler s6z konusu tiimel ve evrensel yargilar1 yanlislamamis olsa da

onlardan siiphe edilmesine neden olmustur. Dolayisiyla bilimsel yargilarin savladigi
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aciklanamamazlik iddialarini, bilimin dogasi geregi her zaman siipheli olmasi sebebiyle, kabul
etmek epistemolojik acidan zorunlu degildir. Ayni sekilde insanoglunun bilissel yetilerine dair

bilim temelli bir sinirlilik yargisini kabul etmeyi gerekli kilan bir durum s6z konusu degildir.

Pruss’un epistemolojik gerekgesi lehine 6ne siiriilen yukaridaki iddia nasil yorumlanabilir?
Halihazirda elimizde bulunan gerekgelerin bilimsel olmalarindan hareketle nihai olmamalari
sebebiyle, elimizde olmayan karsi gerekcelerin (counter evidence) var olma olasiligina
dayanarak epistemolojik acidan aciklanamamazhigi reddetmeli miyiz? Kanaatimce eldeki
bilimsel veriler eger ag¢iklanamaz olmayr kabul edilebilir kiliyorsa rasyonel olan
aciklanamamazligin miimkiin oldugunu kabul etmektir. Dolayisiyla Pruss’un yeter sebep ilkesi
lehine dne stirdiigli epistemolojik gerekce ancak ve ancak bilimsel veriler gecersiz veya zayifsa
kabul edilebilirdir. O halde epistemolojik imkana dayali gerekcenin kabul edilebilir olmadigi

soylenebilir.

Ad Hominem gerekce ise kozmolojik kanitin gecerliligine karsi ¢ikan ateistlerin savundugu
alternatif kozmolojik agiklamalari merkeze alir. Ancak bu noktada ad hominem bir itirazin ne
kadar kadar gii¢lii oldugu sorgulanabilir. Bu tiir bir gerekce dogrudan ilkenin dogrulugunu
gostermekten daha cok, dogru olduguna dair kabule itiraz edenin pozisyonunu ciiriitmeye
yoneliktir. Bir baska deyisle muarizin tutarsizligini gostermeyi hedef alir. Dolayisiyla ad
hominem gerekgenin etkili bir gerekce olmasi bir yana hakiki bir gerekce olup olmadig: bile

sorgulanabilir.

Ad hominem gerekceler, lizerinde tartisilan konudan bagimsiz iddialarla muarizin
pozisyonunu gecersiz hale getirmeyi amaclayan gerekgeler olabilecegi gibi bizzat tartisma ile
alakali ve muarizin 6ne siirdiigii itirazlarin kendi iddiasina uygulanmasinin sonuglarini
gosteren gerekceler de olabilir. Ilk tiirden ad hominem gerekcelerin felsefi bir tartisma
acisindan hakiki gerekgeler oldugu siiphesiz séylenemez. Akil yiirtitmelerinde ¢cogunlukla hata
yapan bir kisinin tartismada o6ne surdiigii iddia, kendi icinde dogru olup olmadigina
bakilmaksizin, yalnizca kisinin ge¢miste entelektiiel basarisizliklarina nispetle ciiriitiilmeye
calisihyorsa  bunun hakiki bir gerekce oldugunu séylemek miimkiin degildir. Ancak
Plantinga’'nin kati temelselcilige yonelttigi itiraz tiirinden ad hominem gerekcelerin hakiki
gerekceler olmadigl séylenemez. Pruss’'un gerekcesi de yeter sebep ilkesinin gegersizligi
hiikmiine varan kisilerin kendi pozisyonlarina odaklanir. Pruss’a gére muarizlar, teizmi veya
en azindan askin bir varligin var olusunu zorunlu kilmasi yiiziinden yeter sebep ilkesini
reddetmektedir; ancak bu tiir bir ateist tavir kozmosa veya kozmolojik olgulara dair
aciklamalarinda yeter sebep ilkesini esas almaktadirlar. Evrim teorisi, Pruss’a gore en bariz
ornektir. Her varligin biyolojik olarak aciklanabilir oldugunu kabul etmeden bu tiir bir teoriyi
ortaya koymak mimkiin degildir. O halde Pruss’a gore, muariz kendiyle c¢elismeden yeter

sebep ilkesine itiraz edemez.

Pruss’un yeter sebep ilkesi her olumsal olgunun ontolojik acidan aciklamaya sahip oldugunu

savlar. Ancak Pruss’un da belirttigi gibi evrim teorisini savunan kisi her olumsal olgunun
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ontolojik a¢idan agiklanabiliroldugunu kabul eder yani burada bir olasilik s6z konusudur.
Dolayisiyla muarizin en iyi ihtimalle zayif yeter sebep ilkesini kabul ettigi sdylenebilir. Bu
durumda Pruss’un gerekcesi, Gale ile beraber sunduklari kozmolojik kanitin ilk 6ncilii
acisindan epistemik bir destek olarak kabul edilebilir. Bu sebeple Pruss’un zayif yeter sebep
ilkesini bu calismada ele alinan kanitinin ilk 6nciilii olan yeter sebep ilkesi icin gerekce olarak

sunmasinin ‘delilin delili delildir’ prensibi geregince bir gerekce olarak sundugu diisiiniilebilir.

Ancak yine de gerekcenin yerinde olusu (proper) noktasinda soru isaretleri vardir. Ilkenin
muarizi, tikel olumsal olgularin bir agiklamasi olabilecegini savunabilir. Nitekim Mackie ve
Russell gibi diisiinenler acisindan kozmosun bir biitiin olarak aciklanamaz olsa da tikellerin
aciklamalarinin olabilecegini kabul ederler. Bununla beraber kozmosu disarida birakmadan
tim olumsal olgularin bir agiklamasi olabilecegi yargisi, a¢iklamalarin yalnizca bilimsel
perspektiften sunulabilecegi iddiasiyla kayitlanabilir. Bu tiir bir kayitlama icerisinde de, yeter
sebep ilkesini kabul etmeksizin, evrim teorisinin dayandigi makul bir sebeplilik ilkesi
savunulabilir. Bu durumda ancak ve ancak kozmosun da olumsal bir varlik oldugu ve hicbir
olumsal varligin bilimsel aciklamalarla yeterince agiklanamayacagi ortaya konulursa ad

hominem gerekge giiclii ve kabul edilebilir olacaktir.

Ahlaki gerekge ise iki acidan kesin olmaktan uzaktir. Oncelikle evrensel ahlak ilkelerinin
oldugu kabul edilmedikc¢e -ki John Leslie Mackie evrensel ahlak yasalarinin olmadigini
savunursé4- ahlaki gerekcenin yeter sebep ilkesini gerekcelendirdigini séylemek miimkiin
degildir. Ikinci olarak evrensel ahlak yasalarinin oldugu kabul edilse bile varliklarin
aciklanabilir olusu ile yargilarin acgiklanabilir olusu arasinda kategorik bir ayrimi nominalist
perspektifte savunabilmek miimkiin gériinmektedir. Dolayisiyla bu tiir bir gerek¢enin gecerli
olmasi belirli ahlaki ve metafizik 6nvarsayimlarin kabuliine bagh goriinmekte oldugundan

nihai veya gii¢lii bir gerekce olmaktan uzaktir.

Epistemolojik gerekgelerin bir digeri ise ilahi histir. Gerekee, oldukea ilging ve 6zgiin bir teklif
olmakla birlike onciilii gerek¢elendirmek veya desteklemek icin kullanilmasi birka¢ acidan
sorunludur. Oncelikle her ne kadar delilcilik ve digsalcihgl (externalism)365 bir araya getiren
yaklasimlar olsa da366 digsalcilik acisindan kanitlamalarin, bir yarginin epistemik degerini

ortaya koyan bir temel olma islevi bulunmamaktadir. Nitekim teizmin ilahi his gibi bir

364 John L. Mackie, Ethics: Inventing Right and Wrong, (Harmondsworth: Penguin Books, 1977), 10, 25-26.

365 Epistemik digsalcilik bir inancin epistemolojik agidan degerinin zorunlu olarak inancin olusma siireci, inancin
nedeni, inancin olustugu ortam ve inang sahibinin bilissel kapasitesi ile alakali oldugunu savunur. Bu ¢ergevede
bir digsalcy, inancin, onu temellendiren zihinsel (i¢sel) bir unsurun varligi ile epistemik a¢idan haklhlastirilacagini
savunan i¢selciden (internalist) ayrilir; bknz. Alvin I. Goldman, “Internalism, Externalism, and the Architecture of
Justification”, Journal of Philosophy 106, sy 6 (2009): 309-38; Richard Feldman, “Justification is Internal”,
Contemporary Debates in Epistemology, ed. Matthias Steup ve Ernest Sosa (Malden: Wiley-Blackwell, 2005), 270-
84; Alvin Plantinga, “Epistemic Justification”, Noils 20, sy 1 (1986): 3-18.

366 William P. Alston, “An Internalist Externalism”, Synthese 74, sy 3 (1988): 265-83; Goldman, “Internalism,
Externalism, and the Architecture of Justification”; Ted Poston, “Internalism and Externalism in Epistemology”,
Internet Encyclopedia of Philosophy, erisim 28 Kasim 2020, https://iep.utm.edu/int-ext/.
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dayanagi oldugu icin epistemik acidan degerli oldugunu savunan Alvin Plantinga’ya gore
kanitlar ancak ve ancak halihazirda inanan bir kisinin inancin1 destekleme islevi gorebilir.367
Bu durumda eger ilahi his makul bir gerekce olarak kabul edilecekse ancak ve ancak Pruss’un
kanitin1 Tanri inancina destek saglayan bir unsur olarak goéren kisi acgisindan degerlidir.

Dolayisiyla bir ateist ve delilci agisindan gerekce olma degeri yoktur.

Tecriibi bir kanitta tiim 6nermelerin olgusal gerekcelere sahip olmasi kanaatimizce zorunlu
olmasa da olgusal gerekgeler sunulabilmesinin 6nemli oldugu asikardir. Pruss dogrudan ilk
onciilii dogrulayan olgusal gerekceler sunmamistir; ancak olgusal her hangi bir ciirtitiiciintin
olmamasini, yani olgusal acidan ilkeyi yanlislayabilecek bir durumun olmamasini ilkeyi
destekleyen bir unsur olarak kabul etmistir. Bu cercevede ona gore olumsal varliklari
aciklanabilir ve aciklanamaz olarak ayirabilmeye imkan veren bir ilkenin yoklugu ve makro
diizlemde acgiklanamaz varliklarin tecriibe edilmeyisi yeter sebep ilkesinin dogrulugunu
desteklemektedir.

Ilk iddiasindan baslamak gerekirse gercekten bazi olumsal varliklarin aciklanamaz oldugunu
one siiren bir ilke bulunmamakta mudir? Ornegin Heisenberg'in belirsizlik ilkesi368
aciklanamaz olumsal varliklarin olabilecegini ortaya koyan bir ilke degil midir? ilkeye gore bir
parg¢acigin hem konumunu hem de momentumunu ayni anda belirlemek miimkiin degildir;
¢linkii parcacik her gozlemde farkhi sekilde davranmaktadir. Klasik fizik olarak
tanimlanabilecek Newton ve Einstein mekanigi kozmosta boyle davranan fiziksel bir varligin
oldugu iddiasini hemen yanlislayacaktir; ancak, eger gézlemsel veriler tersini soyliiyorsa itiraz,
makul bir sekilde gerekcelendirilmedigi miiddetce, dogmatik bir tavirdan Oteye
gecmeyecektir. Siiphesiz Pruss, itirazlarin degerlendirilmesi kisminda ele alinacagi gibi,
pargaciklara dair gozlemlerin sundugu olasiliksal bilgilerin yeter sebep ilkesini gecersiz
kilmadigini hatta yeter sebep ilkesinin, kuantum mekaniginin belirlenimsizligi savlayan
yorumuyla uyumlu oldugunu savunarak Heisenberg’in belirsizlik ilkesinin burada talep edilen
tiirden bir ilke olmadigin1 savunacaktir. O halde burada, ilkenin dogruluguna dair sundugu
destegin ancak ve ancak kuantum belirsizliklerini ilkesiyle uyusturabilmesine bagl oldugu

soylenebilir.

llkesi lehine sundugu ikinci olgusal gerekce makro diizlemde aciklanamaz bir sekilde ortaya
¢ikan varliklara sahit olmamamizdir. Burada ‘makro diizlem’ kaydinin destegi giiclii kildig ilk
bakista sdylenebilir. Ancak bu giiciin, iizerinde biraz diisliniildiiglinde, yerini bir gli¢siizlige
biraktig1 soylenebilir. Her ne kadar makro diizlemde agiklanamaz varliklara sahit olunmasa da

eger kuantum parcaciklari da olumsal varliklar ise ilkenin evrenselligi geregince bu varliklarin

367 Alvin Plantinga, “Reason and Belief in God”, Faith and Rationality: Reason and Beliefin God, ed. Alvin Plantinga ve
Nicholas Wolterstorff (Notre Dame: University of Notre Dame Press, 1983), 24.

368 W. Heisenberg, “Uber den anschaulichen Inhalt der quantentheoretischen Kinematik und Mechanik”, Zeitschrift
fiir Physik 43, sy 3-4 (1927): 172-98, https://doi.org/10.1007 /BF01397280; Werner Heisenberg, Fizik ve Felsefe:
Modern Bilimde Devrim, ¢ev. ishak Arslan (istanbul: Kiire Yayinlari, 2020), 40-43.
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da agiklanabilir olmasi gerektigi aciktir. Eger bu pargaciklarin olumsal olduklar1 reddedilirse
kozmosun da olumsal olmadig1 ortaya ¢ikacaktir. Bu durumda ilkenin gecerli olup olmadigi
tartismasindan ¢ok daha 6nemli olan husus, kozmosun aciklanamaz oldugunun ortaya ¢cikmasi
olacaktir ki bu durumda kozmolojik kanit gecersiz hale gelecektir. O halde bu pargaciklarin
olumsal oldugu kabul edilmelidir. Ayrica bu pargaciklarin, makro diizlemde varligina sahit
olunanlarin en temel unsurlari oldugu géz 6niine alindiginda makro diizleme atifin ilkeye dair
her hangi bir destek giicline sahip olmadig1 sdylenebilir. Sonug olarak eger Pruss’un yeter
sebep ilkesi, kendisinin iddia ettigi gibi, kuantum mekanigi ile uyumluysa gerekcenin de ilkeyi
destekledigi kabul edilebilir.

Pruss’un ilke lehine 6ne siirdiigli gerekcelerden sonuncusu 6nceki gerekgelerinden farkl bir
sekilde ne olgusal bir iddiadir ne de muarizin felsefi pozisyonunu konu edinir. Gectigimiz
ylzyillin basinda Lewis ile mantifin en ilgi ¢ekici alanlarindan biri haline gelen modal
mantiktaki gelismeler, Pruss’un ilkeye sundugu destegin temelidir. Bu sebeple ilkeye sunulan

destekleri modal gerekgeler olarak adlandirmak miimkiindiir.

Pruss ilke lehine iic modal gerekce sunmustur. Ug gerekceyi tek tek ele almak yerine hepsine
dair ortak bir degerlendirme yapmak miimkiindiir. Oncelikle kanitlarin hepsi en nihayetinde
tiim olumsal 6nermelerin bir agiklamasinin olabilecegini var sayar. Bu tiir bir imkanin ilk anda
hi¢ kimse tarafindan reddedilemeyecegi Pruss tarafindan iddia edilmektedir. Ancak bu
iddianin da yukardaki gerekeeler gibi kuantum mekaniginin ilkeyi yanlislamadig1 varsayimina
dayandigi agiktir. Eger Pruss’un iddiasi, kuantum mekaniginden habersiz kisiler icin imkanin
kabul edilebilir olduguysa, bu felsefi ve dini bir kanitlama iddiasinin sahip olmasi gereken
ciddiyetten oldukca uzak bir motivasyonun Pruss tarafindan benimsendigini géstermektedir;
¢linkil bu tiir bir motivasyon, kanit1 yalnizca karsi tarafi ikna etmek amaciyla kullanilan bir tiir
politika unsuru haline getirmektedir. Bu degerlendirmenin haksizca yapilmis oldugu
diisiiniilebilir ancak Pruss’un, modal kanitlarinin basarili olup olmadiklar1 hakkindaki yorumu
buradaki degerlendirmenin dogrulugunun ¢ok da ihtimal dis1 olmadigin1 gostermektedir.
Modal kanitlarin hepsinde S5 aksiyomu bulunmaktadir. Bir aksiyomun kanitlamada kullanimi
stiphesiz mesrudur. Ancak Pruss, S5 aksiyomundan habersiz biri icin, onun tabiriyle mantik
ilmine hakim olmayan biri i¢in,36% kanitin basarili oldugunu séyler. Bu baglam icinde kisi

merkezli bir basar1 iddiasinin epistemolojik acidan degeri olmadigini séyleyebiliriz.

Sonuc¢ olarak modal kanitlarin, eger ilk onciilleri dogruysa yani en az bir tane agiklanamaz
olumsal 6nerme veya varligin var oldugu kanitlanamiyorsa, mantiksal acidan giiclii destekler
oldugu kabul edilmelidir. Dolayisiyla modal gerekcelerin basarisinin da kuantum mekanigi ile

yeter sebep ilkesini uzlastirmakta yattig1 sdylenebilir.

369 Pruss, The Principle of Sufficient Reason, 239.

131



Sonug itibariyle Pruss'un ilke lehine sundugu gerekgelerin bir kisminin olgusal bir kanitlama
tesebbiisii i¢in yetersiz, digerlerinin ise ya belirli epistemolojik 6nkabuller 1s181nda basarili ya
da ilkeye yonelik kuantum mekanigindeki belirsizliklere dayanan itiraza basarili bir sekilde

cevap verilebilmesi kosuluyla kabul edilebilir oldugu séylenebilir.

Bu noktadan sonra kanita yonelik itirazlarin ve verilen cevaplarin degerlendirilmesi

yapilacaktir.

Kozmolojik kanitin ontolojik kanita dayanip dayanmadigi elestirisi kozmolojik kanit tarihinin
Uinlii tartismalarindan biridir. Kozmolojik kanitlarin ontolojik kanita dayandigini savlayan
Kant itirazina tiim kozmolojik kanit savuncularinin cevap vermesi gerekir. Reichenbach ve
Hacinebioglu kozmolojik kanit ve ontolojik kanitlarin kategorik farkliliklarina vurgu yaparak
Kant'in yanlis bir temele dayanan bir itirazda bulundugunu 6ne siirmiislerdir. Kanaatimizce iki
filozofun cevab1 da yetersizdir. Akli/tecriibi veya mantiksal/metafiziksel zorunluluk
dikatomilerine dayanarak Kant’a cevap vermek mimkiin degildir; ciinkii halihazirda Kant,
kozmolojik kanitin ilk kismi olarak nitlelendirdigi boliimiin tecriibeye dayandigin1 kabul
etmektedir. Buradan hareketle ara sonucun metafiziksel agidan zorunlu oldugunu kabul etmek
Kant acisindan anlamsiz olmayacaktir. Ancak onun itirazi tecriibeye dayanan bir ¢ikarimla
mutlak zorunlu bir varliga ulasmak ile bu varligin zorunlu olarak var oldugu yargisini
temellendirmenin imkansiz oldugudur. Bir baska deyisle kozmolojik kanit zorunlu bir varligin
var oldugu sonucuna ulastirmis olabilir; ancak buradan bu zorunlu varligin, zorunlu olarak var
oldugu ¢ikarimini yapabilmek icin, Kant’a goére ontolojik kanita bagvurmak veya halihazirda

basarili bir ontolojik kanitin dogrulugunu varsaymak gereklidir.

Reichenbach ve Hacinebioglu'nun itiraza cevab1 yetersiz olsa da haksiz olduklar1 da
soylenemez. Kategorik olarak tiim kozmolojik kanitlarin basarili olabilmek adina ontolojik
kanita dayanmasi gerektigi iddias1 makul degildir. Séyle ki, olumsal bir varlik hakkinda en
temelde iki soru sorulabilir: ‘Bu varlik neden yok degil de vardir?’ ve ‘Bu varlik neden baska
sekilde degil de bu sekilde vardir?’. iki soru birbirinden farkhdur; ¢iinkii ikinci soruda var olmak
degil var olus sekli tartisiimaktadir. O halde olumsalligin hi¢ var olmamak mimkiin oldugu
halde var olmak ve baska tiirlii var olmak yerine oldugu gibi var olmak olarak iki farkh sekilde
anlasilabilecegi soylenebilir. Olumsalligin bu sekilde ayrilmasi 6nemlidir; ¢ciinkii bu durumda
zorunluluk da ayni sekilde ‘var olmamasi imkansiz olan’ ve ‘var olus sekli degistirilemez olan’
olarak ikiye ayrilabilir. Kant en gercek varligin (ens realissimum) var olmamasi imkansiz olan
oldugunu savunur3?0 ki kozmolojik kanit sahiplerinin de ayni fikirde oldugu aciktir. Bu
durumda eger kozmolojik kanit ‘var olus sekli degistirilemez olan’ anlaminda bir zorunlu

varliga ulasiyorsa Kant'in itirazi haklidir; ¢linkii var olusunun degistirilemez olmasi var

370 Kant, Ar1 Usun Elestirisi, A607.

132



olmamasinin imkansiz olmasini dogrudan icermemektedir. Ornegin soyut bir varlik olan iki (2)

sayis1 zorunludur ancak var olmamasi imkansiz degildir.

Kant'in itirazini ortaya koyarken sundugu kozmolojik kaniti ele alan lan Proops, onun,
olumsallifi ‘Neden baska tiirli degil de bu sekilde vardir?’ sorusuyla iliskilendirdigini

belirtmektedir.371 Ornegin, Din Dersleri adl eserinde Kant séyle der:

‘Kozmolojik kanitin baslangici olan varsayim, oldugu gibi kabul edecegim basit bir deneyimdir:
ben varim... Ben ya zorunluyum ya da olumsalim. Ama bendeki degisimler [alterations] zorunlu

olmadigimi gosterdigi icin ben olumsalim.’372

Bu durumda, Kant'in kozmolojik kaniti, eger basariliysa, var olus sekli degistirilemez olan
zorunlu bir varhig1 gosterir. Ancak bu varlifin zorunlu olarak var oldugunu yani var
olmamasinin imkansiz oldugunu kanittan ¢ikaramayiz. Dolayisiyla Kant'in savundugu gibi var
olmamasi imkansiz olan bir varliga ulasti1 iddia edilen ontolojik kanita basvuru, kozmolojik

kanit sahibi agisindan kaginilmazdir.

Kant'in akil yiiriitmesi tutarli ve dogru olmasina ragmen tiim kozmolojik kanitlarin ‘neden
baska tirli degil de bu sekilde var?’ sorusuna cevap aradig1 sdylenemez.373 Pruss’un

olumsalligy, var olmayabilecegi halde var olan seklinde anladig agiktir.374

Bu durumda olumsalligin, var olmayabilecegi halde var olan varlik seklinde tanimlandigi
kozmolojik kanitlarin Kant'in itirazinin muhatabi olmadig1 s6ylenebilir. Bu ¢ercevede eger
kanitlar basariliysa, ilkece, Reichenbach ve Hacinebioglu'nun iddia ettigi gibi zorunlu varligin
zorunlu olarak var oldugu tecriibi bir sekilde kozmolojik kanittan c¢ikarimlanabilir. Sonug

olarak Kant'in itirazi tiim kozmolojik kanitlar i¢cin gecerli degildir.

371 [an Proops, “Kant on the Cosmological Argument”, Philosopher’s Imprint 14, sy 12 (2014): 2.
372 Proops, 4.

373 Proops, Kant’la ayn1 donemde yasamis olan Christian Wolf'un kozmolojik kanitinin bu soruya cevap aradigini
belirtir; bknz. Proops, 4. Leibniz'in kozmolojik kanitinin hangi soruya dayandig ise tartismalidir. Tartismanin
sebebi Leibniz'in olumsallig1 belirtirken her iki soruyu da sormasidir. Ornegin, Teodise adl eserinde yer alan
‘..diger ilke ise belirleyici (determinate) sebep ile ilgilidir: hi¢bir seyin nedensiz veya en azindan neden var olmama
durumuna ragmen var olduguna dair kesin bir sebep sunan belirleyici bir sebep olmaksizin gerceklesemeyecigini
bildiren bir ilkedir’ seklindeki ifadesinden ‘neden yok degil de var?’ sorusuna cevap arayan bir olumsallik
anlayisini savundugu gozlemlenirken; ‘Aklin ilk ilkesi sudur: Higbir varlik, en azindan alim bir varlik tarafindan,...
neden bu sekilde de baska bir sekilde degil [sorusuna dair] bir sebep gosterilmedikce var olmaz veya varliga

374 Pruss, The Principle of Sufficient Reason, 24.
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Pruss’un kanitina yoneltilen itirazlardan biri kendisinin ‘modal tahayyiil (modal imagination)
itiraz1’ olarak nitelendirilebilecek iddiasidir. Gliniimiize kadar farkli versiyonlar1 sunulmus

olsa da itirazin kokleri Hume’a kadar uzanir.

Burada 6ncelikle belirtilmesi gereken sey Hume'un yeter sebep ilkesine375 yonelik en dnemli
itirazinin modal tahayyiil itiraz1 olmadigidir. Onun en 6nemli itirazina gére bir olgu lehine
sunulan bir kanitin yalnizca tecriibeye dayanan onciillerden miitesekkil olmasi gerekir. Fakat
tecriibe hi¢bir zaman zorunluluk sunmayacagi i¢in bir kanitlama tesebbiisii imkansizdir. Bu
itiraz hakkindaki degerlendirmemizi 3.1. baglig1 altinda ele almistik. Ancak Hume, her varligin
bir aciklamasi olmasi gerektigine dair iddianin zorunluluguna dair kabuliin tamamen akli bir

sekilde de ciirtitiilebilecegini savunmaktadir.

Pruss, dncelikle zorunlulugun ti¢ farkh ¢esidini ortaya koyar. Birinci boliimde belirtildigi gibi
gliniimiizde, Hume'un doéneminden farkli olarak, modaliteler mantiksal, metafiziksel
(nedensel) ve epistemolojik modaliteler olarak birbirinden ayrilabilir. Pruss, modal tahayyiil
itirazindaki modal tiirii 6ncelikle epistemik imkan olarak kabul eder. Ona gére bu zaman kadar
nedensiz bir sekilde var olmus yani yoktan var olmus bir varlikla karsilasmamamiz epistemik
acidan imkanin s6z konusu olmadigini gosterir; ciinkii boyle bir imkani sunabilecek

epistemolojik bir gerekceye sahip degiliz.

‘Basarili Bir Kanitin Karsilamasi Gereken Kosullar’ bashigi altinda bir acidan Pruss’un goriisiine
paralel bir yorumda bulunmustuk. Epistemik agidan kesinlik, mutlak kesinlik olarak ifade
ettigimiz mantiksal kesinlikten farkhdir. Ancak buradan hareketle mantiksal ve epistemik
modalitelerin hig¢bir sekilde iliskili olmadigi sonucu da ¢ikarimlanamaz. Nitekim mantiksal
acidan miimkiin olan epistemik acidan kesin olabilir. Her ne kadar bu zamana kadar
nedensizlik anlaminda, yoktan varliga gelen bir varlikla karsilasmamis olsak da ge¢miste hicbir
sekilde yanlislanmamis olduklari icin kesin olarak dogru olduguna inandigimiz yargilarimizin
bir anda olasilik derecesinde dogru olabilecegini gormiistizdiir. Dolayisiyla modalite tiirlerinin

birbirlerinden tamamen ayri1 oldugu diisiiniilemez.

Bununla beraber yokluktan nedensiz bir sekilde varliga gelisin, 6rnegin bir teist acisindan
hicbir modalite tliriinde imkansiz oldugu soylenebilir mi? Siiphesiz buradaki yoklugu farkl
sekillerde yorumlamak miimkiindiir; ancak yoklugu Tanri’'nin kendisi haricinde hic¢bir seyin,
soyut ve/ya somut hicbir seyin, olmamasi olarak kabul eden bir teist agisindan yokluktan
varliga gelisin miimkiin oldugu soylenebilir. Boyle bir iddia hemen ciiriitiilebilirdir ¢iinkii
modal tahayyiil itirazindaki yokluk, Tanr’'nin da olmadigi mutlak bir yokluktur. iddianin
sahibinin tahayyiil ettigi yokluk ise, Aristoteles’in neden anlayisi ¢ercevesinde, fail neden

(Tanr1) haricindeki maddi, formel ve gai nedenlerin yoklugudur.

375Hume, dogrudan yeter sebep ilkesini degil nedensellik ilkesini tartismistir; ancak burada konu biitiinligi
acisindan yeter sebep ilkesi merkezli bir degerlendirme yapilacaktir.
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Pruss yoklugun tahayyiiliiniin mantiksal acidan imkansiz oldugunu éne siirer. Oncelikle
Black’in iki demir bilyeden olusan miimkiin diinyasini ele alir. Black’a gore bu iki bilye
haricinde hicbir sey bu diinyada yoktur. O halde bu miimkiin diinyada nedensiz iki varlik
vardir. Pruss burada, yuvarlaklik gibi tiimellerin veya foton parcaciklarinin var olmasi
gerektigini 6ne siirerek Black’in miimkiin diinyasinin sadece iki demir bilyeden olusmadigini
savunur. Pruss’un itirazinin giiclii oldugu séylenebilir. Her ne kadar yuvarliklik gibi ttimelin bir
varlik oldugunu iddia ederek, bir nominalistin kolay bir sekilde itiraz edebilecegi bir gerekce
One siirse de, bir demirin 6zsel olarak parcaciklardan olustugu kabul edildiginde, bu miimkiin
diinyada bilyelerden sag¢ilan fotonlarin olmadig1 s6ylenemez. Dolayisiyla bilyeler haricinde

hicbir seyin olmadig1 bir miimkiin diinya tahayytiilii makul degildir.

Ona gore tahayyiil, insanoglunun bilissel sinirliliklar1 sebebiyle yalnizca var oldugu bilinen
veya var olmasi miimkiin olanlarin yoklugunun tahayyiil edilmesinden ibarettir. insani
sinirlilik, bu zamana kadar yasamis olanlarin ve gelecekte yasayanlarin tahayytilleri bir araya
getirilse bile tahayyiiliin tiim varlik alemini kusatacak kapsamda olmayacagini gostermektedir.
O halde nedensiz bir sekilde varliga geldigi iddia edilen varlik haricinde hicbir seyin var

olmadigini tahayyiil etmek, Pruss’a gore, mantiksal acidan da imkansizdir.

Pruss’'un modal tahayytl itirazina cevabinin olduk¢ca makul oldugu séylenebilir. Mutlak
yoklugun tahayyilii imkansizdir dolayisiyla boyle bir tahayyiile dayanan itiraz gecersizdir.
Ancak eger mutlak yokluk tahayyiilii mantiksal acidan imkansiz ise ‘kozmos neden yok degil
de var’ sorusunda temellenmis bir kozmolojik kanitin mesru oldugunu nasil iddia edebiliriz?
Sonucta kanit, askin bir failin nedensel etkisi olmaksizin kozmosun var olamayacagini iddia
ederek, kozmos ac¢isindan yoklugun miimkiin bir durum oldugunu varsaymaktadir. Yokluk
tahayyiil edilebilir bile degilse bu varsayimin makul oldugu nasil 6éne siiriilebilir? Ustelik
elimizdeki tecriibi veriler stirekli bir seylerin var oldugunu epistemik acidan kesin bir sekilde
gerekcelendirmektedir. ‘Kozmos neden yok degil de var? denildiginde, Pruss’un itiraza
cevabinda belirttigi gibi, yalnizca var oldugu bilinen ve var olmasinin miimkiin oldugu
diisiiniilen tiim olumsal varliklarin var olmadigi bir yokluk hali tahayyiil edilmis olmuyor mu?
Griinbaum, Pruss’un modal tahayyiil itirazini gegersiz gormesine sebep olan yukaridaki
sorulardan hareketle tiim kozmolojik kanitlarin sézde bir sorunla (pseudo problem)376

temellenmis anlamsiz akil yiirtitmeler oldugunu 6ne siirer.

Her ne kadar ilk bakista Pruss ve Griinbaum’un gerekceleri ayni gibi goriinse de énemli bir fark
bulunmaktadir. Pruss’un yokluk tahayyiiliine itirazi, en az bir olumsal varligin var oldugu bir
durumda baska bir seyin yoklugunun tahayyiil edilebilir olduguna yo6neliktir. Griinabum ise
kozmos acisindan mutlak yoklugu sz konusu eder. Dolayisiyla iki itiraz ayni sebebe
dayanmamaktadir. Sonug itibariyle modal tahayyl itirazi, Pruss tarafindan makul bir sekilde

cevaplanmistir. Ancak buradan Griinbaum’un itirazinin tamamen yersiz oldugu sonucu da

376 Griinbaum, “The Pseudo-Problem of Creation in Physical Cosmology”, 376.
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cikarimlanmamalidir. ilerleyen paragraflarda bu konuya daha detayl bir sekilde

deginilecektir.

Yeter sebep ilkesinin gecerli oldugunu savunan kisi aciklanamaz hic¢bir olgunun olmadigini
savunmaktadir. Bununla beraber bir aciklama sunuldugunda kisinin aklinda anlamli bir neden
sorusu kalmaz. Bir baska deyisle kisi entelektiiel agidan mutlak bir tatmin yasar. Bu tlirden
aciklamalara bir ¢ok 6rnek verilebilir: Simeyye davete katilmadi ciinkii davete sadece evliler
katilabiliyor ve Slimeyye bekardir; Ay dinyanin etrafinda doéniiyor c¢lnkid diinyanin
uydususdur; iki art1 bir lige esittir ciinkii tanimlar1 geregi iki ve birin toplami ti¢ eder vs.. Bu
aciklamalarin mutlak aciklamalar oldugu agiktir. O halde denilebilir ki, yeter sebep ilkesi bize,
her varhiga dair bu tiirden agiklamalarin oldugunu séyler. Ornekler incelendiginde tiim
aciklamalarin en temelde mantiksal oldugu gortlecektir. Siimeyye'nin bekar olmasi davete
katilmasina engel olmustur; uydu olmak; uydusu olunan gezegenin etrafinda dénmek
anlamina gelir. O halde yeter sebep ilkesi bize her varligin mantiksal aciklamalar1 oldugunu
soyler. Spinoza'nin zihninde yeter sebep ilkesinin tam da bu oldugu agiktir: ‘Dort kenarh bir
dairenin dogas1 onun neden var olmadigina dair sebebi sunar. Ciinkii o burada bir celiski
oldugunu gostermektedir.’3”7 Ona gore her hangi bir aciklama tesebbiisii mantiksal acidan
zorunlulugun ortaya konuldugu aciklamalardir. Varlik alaninin miikemmel bir geometrik
simetri sundugunu ve bu sebeple doganin matematiksel bir yap1 olduguna inanan Spinoza’nin
yeter sebep ilkesinin mantiksal agidan gerektirimsel agiklamalarin yeterli agiklamalar

oldugunu savlamasi sasirtici degildir.

Yeter sebep ilkesini bu sekilde tanimlamak dogada belirlenimsel bir yapi oldugunu kabul
etmek anlamina gelecektir. Ik bakista bir sorun olmadig diisiiniilebilir. Newton mekaniginin
dogada isledigini savunan biri de dogada belirlenimsel bir yap1 oldugunu kabul edecektir. Ne
zaman saatte seksen kilometre hizla gitsem bir saat sonra 80 km uzakliktaki sehre varacagima
veya iki hidoren ve bir oksijen atomunu bir araya getirdigimde her zaman suyun ortaya
¢ikacagina dair inancimi gerekcelendiren bircok olgusal (bilimsel) kanita sahibim. Bu
belirlenimsel yapi, giinlerce oncesinden planlar yapabilmeme imkan tanimaktadir; yani
kozmosun belirlenimsel yapisi bir olay vuku bulmadan ve/ya bir varlik varliga gelmeden 6nce
gerceklesmelerinin kesin oldugunu gostermektedir. Ilk bakista bu durumun gayet kabul
edilebilir oldugu agiktir. Ancak yeter sebep ilkesi yalnizca su tiirtinden varliklari veya dogada
gerceklesen olaylar1 kapsamamaktadir. insanoglunun kendisi ve eylemleri de doganin bir
pargasidir ve bu sebeple yeter sebep ilkesinin kapsami igindedirler. Eger yeter sebep ilkesinin
dogru oldugu kabul edilirse, dayandigi belirlenimsellige gore, insanoglunun eylemlerinin iradi
oldugundan bahsedilemez. Bir baska deyisle tercihler veya se¢imlerden bahsedebilmek
anlamsiz hale gelir. Anne ve babamin benim varliga gelmemin zorunlu nedeni oldugunu su

anda savunmam bir sorun icermez ancak belirlenimsellik benim varliga gelmemin nedeninin

377 Benedictus Spinoza, Etika, cev. Hilmi Ziya Ulken (Ankara: Dost Kitabevi Yaynlari, 2011), 41.
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anne ve babamin c¢ocuk yapma tercihiyle agiklanamayacagini bildirir; yani aslinda
ebeveynlerimin tercihi olarak adlandirdigim sey onlarin da daha énce belirlenmis bir seyi
ortaya koymasindan (perform) baska bir sey degildir. Bir baska deyisle bir konu hakkinda
goriisiinii bildirdigine inanan kisi aslinda kendisine ezberletilmis bir tiyatro repligini

sunmaktan baska bir sey yapmamaktadir.

Duruma modaliteler acisindan bakacak olursak eger yeter sebep ilkesini Spinoza gibi
anlayacak olursak miimkiin ve olumsal modaliteleri anlamsiz hale gelecektir. Inwagen’in
tabiriyle yeter sebep ilkesinin Spinozaci versiyonu kabul edildiginde tek bir modal yargi,
zorunluluk, kabul edilmek zorundadir, bir baska deyisle modal diinya anlayis1 mutlak bir

kadercilikle (modal fatalism) sonuclanacaktir.

Bu tiir bir kabiiliin bir baska implikasyonu ise teolojiktir. Eger kozmosun Tanr1’'nin nedensel
faaliyetiyle var oldugu kabul edilecekse Tanri'nmin da bu kozmosu yaratmaktan baska bir
secenegi olmadigi kabul edilmek zorundadir ¢linki aktiiel diinya gibi olumsal veya gercekten
var olmasa da var olmasi miimkiin baska bir kozmostan bahsetmek miimkiin degildir. Bu
durumda Tanrr'nin 6zglr iradesiyle eyleyen bir varlik oldugu iddiasini savunmak miimkiin

degildir.

Siiphesiz Spinoza ag¢isindan bu tiir bir kabul anlamsiz degildir. Sonucta kozmos olarak
nitelendirilen varlik ile Tanr1 arasinda ontolojik bir ayrim yoktur. Her hangi bir kozmolojik
varlik veya eyleme dair insani yargi, varligi géren ve eyleme sahit olan insanoglunun Tanr1’nin
bir yoniinii fark etmesinden baska bir sey degildir. O halde kozmos, onun bir varliklar/eylemler

biitiinii oldugu kabul edersek, aslinda Tanri’dan baska bir sey degildir.378

Sonug olarak bu tiir bir yeter sebep ilkesinin kabuliiniin birbiriyle iliskili {i¢ sonucu vardir:
1. Ozgiir iradeden bahsedilemez.

2. Olumsal veya miimkiin gibi modaliteler yoktur.

3. Askin ve 6zgir irade sahibi bir varlik olan Tanri’'nin varhgini kanitlama tesebbiisii, yeter

sebep ilkesinin dogrulugu kabul edildiginde, en basindan basarisizdir.

Bu durumda insaoglunun ve Tanr’'nin 6zgiir irade sahibi oldugu savunulmak isteniyorsa tim
olumsal varlik ve olaylarin bir aciklamasi oldugu reddedilmelidir ki bu yeter sebep ilkesinin
zorunlu bir dogru oldugu iddiasiyla gelisecektir. O halde yeter sebep ilkesinin zorunlu olarak

dogru oldugunda i1srarci olan kisi ilkeyi 6zgiir iradeyle uyusturmalhdir (compatible with).

Pruss, bu tiir bir uyusturmanin miimkiin oldugunu savunmaktadir. Hatta Pruss’a gore 6zgiir
iradeden bahsedilebilmesi yeter sebep ilkesinin kabuliine baglidir. Ona gére modal kadercilik

itiraz1 aciklamanin ancak ve ancak gerektirimsel oldugunun kabulii durumunda gecerlidir. Bir

378 Spinoza, 46.
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baska deyisle yeter sebebin mantiksal acidan yeterli olmasi gerektigi savunulursa modal
kadercilik kaginilmazdir. Ancak Pruss’a gore bu tiir bir yeter sebep anlayisi zorunlu degildir.

Bu iddiasini li¢ gerekceye dayandirir.

I1k olarak bilimsel aciklamalarin bazilar1 mantiksal acidan yeterli olmasa da yeterli aciklamalar
olarak kabul edilirler. Eger bilimsel aciklamalar yeterli aciklamalar olarak kabul edilliyorsa
yeter sebebin mantiksal acidan gerektirici sebep olarak anlasilmasina gerek yoktur. Bu
gerekcenin Pruss’'un kanitinda kullanilmasinin her kosulda makul olmadig1 kanaatindeyiz;
¢linkii eger bilimsel a¢iklamalar ilkece yeterli aciklamalar ise Pruss’un bilimsel aciklamalarin
yetersizliginden hareketle kozmosun kisisel bir agiklamaya sahip oldugunu iddia etmesi
anlamsiz hale gelecektir. Yok eger Pruss, yeter sebep ilkesini reddetmenin, kanitin muarizinin
bulundugu pozisyonu da temelsiz kildigini iddia ediyorsa bu gerekce ad hominem bir gerekge

olmaktan 6teye gecemeyecektir.

Pruss’un sundugu ikinci gerekge ise epistemolojiktir. Eger epistemolojik acidan yeterli bir
aciklamanin gerektirimsel oldugu dne siiriilecekse bilgi sahibi olmanin kosulunun da bildigini
bilmek oldugu kabul edilmelidir. Bu kosula gore inan¢ lehine sunulan gerekgenin inancin
gercek gerekgesi oldugu kabul edilmelidir. Bir baska deyisle olasi tiim alternatif gerekgelerin
s6z konusu olmadigi bilinmelidir. Pruss’a gére bu tiir bir kosulun saglanmasi1 miimkiin degildir.

Dolayisiyla aciklamanin epistemolojik acidan da gerektirimsel olmadig agiktir.

Epistemolojik acidan aciklamalarin gerektirimsel olmadig1 giiniimiizde kabul edilen bir
gercektir. Epistemolojik gerektirimsel agiklama kriteri olarak adlandirilabilecek boyle bir
kriter kat1 temelselciligin kosuldur. 4.1 baslig1 altinda ele alindig1 gibi kat1 temelselcilik gerek
insanin bilissel sinirliliklarin1 yok saymasi ve gerekse epistemolojiyi anlamsiz bir sinirlama
icine sokmasi sebebiyle ve siipheciligi makul hale getirmesi nedeniyle kabul edilebilir bir

epistemolojik pozisyon degildir.379 Dolayisiyla Pruss’un epistemolojik gerekcesi saglamdir.

Pruss’un son gerekgcesi 6zgiir iradenin var oldugu kabuliine dayanir. Ona gére 6zgiir iradeden
bahsedebilmenin ancak ve ancak o0zgiir iradeyi bildiren onermelerin aciklanabilirligi ile
miimkiindiir. Eger 6zgiir irade eylemlerini bildiren énermeler aciklanamazsalar bu durumda
onermede bildirilen eylemler tesadiifidirler. Ozgiir irade eylemlerinin bilin¢ sahibi varliklarin
eylemleri oldugu g6z 6niine alindiginda tesadiif olarak kabul edilen 6zgiir irade eylemlerinin
gercekten bir irade sonucu gergeklestigini sdylemek nasil miimkiin olabilir? O halde 6zgir
irade eylemlerini bildiren 6nermeler de ac¢iklanabilirdir. Bu noktada eger yeter sebep ilkesi
mantiksal agidan zorunlu agiklamalarin var olmasi gerektigini savliyorsa 6zgiir iradenin var
oldugu kabul edilemez; ¢iinkii her hangi bir 6zgiir iradeyle gergeklesen eylem, eylem sahibinin

baska bir eylemi gerceklestirmesinin de miimkiin oldugunu o6rtiik olarak igerir. Bu durumda

379 Kat1 temelselcilikle alakali bir degerlendirme icin bknz. Richard Fumerton, “Classical Foundationalism”,
Resurrecting Old-Fashioned Foundationalism, ed. Michael R. DePaul, Studies in epistemology and cognitive theory
(Lanham, Md: Rowman & Littlefield, 2001), 10.
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eylemin aciklamasi mantiksal acidan miimkiindiir. O halde 6zgiir iradeyle gerceklesen fiiler,
aciklamalar1 var olmasi gerektigi halde mantiksal agidan miimkiindiirler. Sonuc olarak eger
0zgiir iradenin varliginda israrci olunacaksa yeter sebep ilkesinin mantiksal agidan gerektirimi

savlamadigi kabul edilmelidir.

Pruss’un 6zglr iradenin varligina dayal gerekcesi oldukga giicliidiir. Goriinen o ki eger 6zgiir
irade kabul edilecekse yeter sebep ilkesinin mantiksal acidan gerektirimsel olmadigi da kabul

edilmelidir.

Sonug itibariyle Pruss, yeter sebep ilkesinin her hangi bir versiyonunun acgiklayan ve aciklanan
arasinda mantiksal bir gerektirim iliskisini var saymasi gerektigine dair itiraza oldukga gii¢lii

gerekgelerle cevap vermistir.

Yeter sebep ilkesine yonelik itirazlardan bir digeri ilkenin, varligin yeter sebebi ile alakal
soruyu yanlis bir perspektiften cevaplamasidir. Nicholas Rescher ve John Leslie yeter sebep
ilkesinin, somut bir varligin nedensel etkinliginin kozmosu acgiklamada yeterli aciklama
sundugunu kabul etmenin, kozmosa askin olan ve kozmos arasindaki nedensel bir iliski oldugu
kabuliine dayanmasi sebebiyle Kant'in itirazina muhatap olduklarini savunur. Dahasi onlara
gore Kant'in itirazi, nedensel iliskinin dogaiistii de olabilecegine dair hicbir gerekce ile
asilamaz. Bu sebeple ya Kant'in itirazi kabul edilerek kozmolojik kanitlarin gecersiz oldugu
kabul edilmeli ya da yeter sebep ilkesini veya nedensel bir ilkeyi dnciillerinde barindirmayan
farkli bir kozmolojik kanit 6ne siirtilmelidir. Rescher ve Leslie ikinci stratejinin basaril
olabilecegini savunur. Onlara gore var olmak bir degerdir ve yalnizca en iyi olanlar var
olabilirler. Bu durumda kozmosun varligi en iyi miimkiin varlik olmasindadir. Optimal ilke
mantiksal bir ilkedir yani her hangi bir olgusal dayanagi bulunmamaktadir. Dolayisiyla
gozlemlenen olgulardan hareketle gozlemlenemeyen bir varliga atif yapabilmenin
imkansizligin1 savunan Kantgl itirazin muhatabi degildir. Ilkenin iddiasinin gegmiste teolog ve
filozoflar tarafindan kabul edildigi aciktir. Gazali380 ve Leibniz38! kozmosun mimkiin
diinyalarin en iyisi oldugunu savunmuslardir. Rescher ve Leslie de kozmosun en iyi diinya

olmasinin onun varhigini agikladigini savunmuslardir.

Pruss ilkeye yonelik tic itiraz éne siirmiistiir. Ik itiraz her hangi bir varlig1 nedensel iliskinin
tarafi kilmadan ilkeyi kozmosun varliginin nedeni olarak kabul etmekle alakalidir. Pruss’a gore
Onermelerin nedensel acidan etkileri bulunmamaktadir. Bu durumda eger kozmosun varligina
dair ontolojik bir a¢iklama yapilmasi gerekiyorsa ilke, en iyi ihtimalle yeter sebep ilkesi veya

nedensellik ilkesi gibi ilkelerde temellenen bir tiir sebeplilik ilkesi olarak kabul edilmelidir.

380 Selahaddin Akti, “Gazzall ve Leibniz Optimizminden Kant'in Otantik Teodisesine Koétiilik Sorunu”, Temdsa
Erciyes Universitesi Felsefe Béliimii Dergisi, sy 6 (2017): 41.

381 Leibniz, Theodicy: Essays on the Goodness of God, the Freedom of Man, and the Origin of Evil.
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Pruss’un itiraz1 soyut varliklarin (abstract entitites) nedensel a¢idan etkisiz oldugu kabuliine

dayanir.

Bu tiir bir kabuliin dogru olduguna dair nasil bir gerekgeye sahibiz? Eger nedensel agidan
etkinligin yalnizca somut varliklarin niteligi oldugu, gézlem ve deneyimlerden ortaya ¢ikiyorsa
bu durumda en iyi ihtimalle tlimevarimsal bir sekilde soyut varliklarin nedensel agidan etkisiz
oldugu sdylenebilir. Dolayisiyla bu itirazin her ne kadar belirli gerekgeleri olsa da bu

gerekgelerin sinirhilig1 sebebiyle ¢ok da gliclii olmadigl sdylenebilir.

Ikinci itirazi ise kozmosun olabilecek en iyi miimkiin diinya olduguna dair iddiaya itiraz etmeye
imkan veren olgusal kétiiliiklere dayanir. Din felsefesi literatiiriine kotiiliik problemi (problem
of evil) olarak gecen bu soruna kabul edilebilir bir cevap verilemedigi miiddetce ilkenin
dogrulugundan bahsedilemez. Kétiiliik problemi her ne kadar nihai bir ciiriitiicli olmasa da
glinlimiizde savunulan olasiliksal kotiiliik problemi iddialar ilkeyi neredeyse kabul edilemez

hale getirmektedir.

Pruss son itirazinda ilkenin ontolojisini sorgular. Her hangi bir ilkenin dylece kendinden bir
anda ortaya ciktigini savunabilmek nasil miimkiin olacaktir? ilkeler zihinsel varhklardir.
Dolayisiyla bir ilkenin varligi nihayetinde bir zihnin varligini gerekli kilmaktadir. Bu sebeple
bir ilkenin varlig1 ilkeden daha énce bir varligin var oldugunu géstermektedir. O halde optimal
ilke icin de bir yeter sebebe ihtiya¢ vardir. Bu durumda optimal ilkenin yeter sebep ilkesini

onceledigi savunulamaz.

Pruss’un kotiiltiklere dayanan olgusal itirazi ve ilkenin dayanagini sorgulayan ontolojik itirazi
¢ok giicliidiir. Bu sebeple optimal ilkeyi yeter sebep ilkesine tercih etmeyi gerektirecek makul

bir gerek¢e bulunmamaktadir.

Yeter sebep ilkesinin dogrulugu kabul edildiginde var olan tiim olumsal varliklara dair bir
aciklamanin yapilabilmesinin miimkiin oldugu kabul edilmistir. Bu iddia o kadar énemlidir ki
insanoglu agisindan, var olanlara dair her hangi bir gizemin var olmayacagin1 6ne siirer.
Siiphesiz ilkenin bizzat kendisi bir aciklamay1 dogrudan vermez ama bir agiklamanin var
oldugunu sdyleyerek var olus gizemine dair ‘aslinda gizem yoktur’ gibi bir vaatte bulunur.
Ancak hicbir gizemin olmadig: iddiasinin kendisinin bile gizemli oldugunu séylemek yanlis
olmayacaktir. Eger bu tiir bir gizemin mesru oldugu séylenebilirse - ki kanaatimizce iddianin
biiytikliigii ve zorunlu olarak dogru oludugu iddiasi onu gizemli hale getirmektedir - ilkenin
kendisinin a¢iklayici giice sahip oldugu séylenemez. Pruss, ilkenin kabulii durumunda ortaya
¢ikan durum, varolus gizemini aydinliga cikartiyorsa ilkenin gizemli oldugunu iddia etmenin

temelsiz oldugunu savunmaktadir.

Buradaki kabul, bagdasimci1 gerekcelendirme (coherentism) anlayisinin benimsenmesiyle

gerekcelendirilebilir. Bagdasimcilikta gerekcelendirme, bir o6nermenin dogrulugunun
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varsayllmasi ve gerekcelendirilen 6nciiliin bu varsayimla uyumuna dayanir.382 Eger uyum
varsa varsayim dogrudur. Eger varsayim dogruysa cikarim da dogrudur. Bu durumda

varsayimin dogrulugu hakkinda bir gizemden bahsedilmez.

Pruss’un cevabi bir epistemolojik yaklasima dayanmaktadir. Dolayisiyla eger bu yaklasim
kabul edilmiyorsa, cevap yetersizdir. Ornegin, bir temelselci acisindan uyumun epistemolojik
acidan degeri bulunmamaktadir; ¢linkii kapali bir sistemin kendi icindeki uyumunun
sonucunda gerceklige dair epistemolojik a¢idan degerli yargilarda bulunmak mimkiin
degildir. Bir baska deyisle realist bir yaklasim hi¢bir zaman bagdasimi yeterli bir epistemolojik
gerekce olarak kabul edemez.38 Bu calismanin smirliliklari acisindan hangi epistemolojik
gerekcelendirme anlayisinin dogru oldugu burada tartisiimayacaktir. Ancak itiraza cevabinin

makulliigliniin epistemolojik acidan bir tercihe baglh oldugu aciktir.

Pruss’un yeter sebep ilkesi, ‘x yerine y vuku buldu ciinkii x K sebebiyle vuku bulmadt’ tiirtinden
karsitsal aciklamalarin gerekli olmadigini savlar. Bas Van Fraasen gibi bilim felsefecileri
acitklamanin karsitsal olmasi gerekmedigine dair bir kabuliin, yeter sebep ilkesinin
yetersizligini gosterdigini one siirmiislerdir. Pruss, kanaatimizce yeterli goériinen ancak
karsitsal olmayan orneklerle yeterli aciklamanin her zaman karsitsal olmasi gerekmedigini
gostermistir. ‘Ali tiyatroya gitti’ 6nermesi Ali'nin tiyatroyu tercih etmesi ve Ali’yi etkileyen
sebebin bildirildigi bir onermeyle yeterli derecede agiklanabilir. Varsayilsin ki Ali'nin
sinemaya gitmesi de segenekler arasinda olsun. Eger ac¢iklamanin karsitsal olmasi gerektigi
savunulacaksa, oérnegin, Ali'nin tiyatro ile alakali bir 6devinin olmasi, tiyatroyu se¢mesinin
yeter sebebi olarak one siiriilemez. Béyle bir aciklamanin yetersiz oldugunu 6ne siirmek
siiphesiz makul degildir. Bununla beraber yine de karsitsal agiklamalarin gerekli oldugu
durumlar oldugu 6ne siiriilebilir. Ornegin, Ali’nin bir kulak rahatsizlig1 vardir ve sinemadaki
yliksek ses onun i¢in zararhdir. Tiyatroya gitmesine sebep olabilecek bir durum da yoktur.
Ancak yine de ikisinden birini yapmak istemektedir. Eger Ali tiyatroya giderse, bu durumun
yeterli aciklamas1 sinemaya gitmeyisinin sebebiyle verilebilir. Dolayisiyla baz1 durumlarda

karsitsal aciklamalarin yeterli olabilecegi de s6ylenebilir.

Konumuz ag¢isindan kozmosun yeterli aciklamasinin karsitsal olup olmadigi meselesi
onemlidir. Pruss’un kozmolojik kanit1 en temelde ‘kozmos neden yok degil de var’ sorusunun
bir cevabi olmasi gerektigini ve bu cevabin zorunlu bir varligin nedensel faaliyetini bildiren bir
Onerme ile sunulabilecegini gosterir. ‘Kozmos neden yok degil de var?’ sorusu karsitsal bir
aciklamay talep etmez; ciinkii eger talep etseydi ‘Neden baska bir kozmos yerine bu kozmos
var?’ seklinde sorulmasi gerekirdi. Bu tiir bir sorunun cevabini vermeyi amaglayan kozmolojik
kanitlar mevcuttur. Ornegin, Rescher’in optimal ilkesine dayal bir kozmolojik kanit bu tiir bir

sorunun cevabini arar. Ayrica Leibniz’in kozmolojik kanitinin da bu tiirden kanitlardan

382 Rescher, Epistemology: An Introduction to the Theory of Knowledge, 129.
383 Recber, Tanri’y1 Bilmenin Imkani ve Mahiyeti, 20.
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olduguna dair yorumlar bulunmaktadir.384 Dolayisiyla yeterli aciklamanin her zaman karsitsal

olmasi gerektigi iddias1 makul degildir.

Kuantum mekanigi, Pruss’un kozmolojik kanitinin 6niindeki itirazlarin baslhcasidir. Atomalti
diinyada gecerli oldugu iddia edilen belirlenimsizligin yeter sebep ilkesini yanlislandig1 veya
en azindan giiciinii bilyiik oranda azalttig1 seklinde yorumlanmistir. Ornegin Oppy’e gore ‘Her
seyin bir nedeni vardir’ 6nermesi yanlistir ¢linkii kuantum diinyasinda nedensiz olaylara sahit
olunur.38 Davey ve Clifton, agiklamalari olmayan atom alt1 varliklarin davranislari gibi tesadiifi
olgularin oldugu bir miimkiin diinyanin pekala var olabilecegini 6ne stirer. Onlara gore bu tiir
bir diinyanin aktiiel diinya olmasina bile gerek yoktur. Bu sebeple yeter sebep ilkesi

¢lirtitiilmiis olur.386

Daha ihtiyath bir ¢ikarimda bulunan Morriston’a gére ise nedensellik ilkesinin (dolayisiyla
yeter sebep ilkesinin), zorunlu bir dogru olarak kabul edilmesini saglayacak gerekgelere sahip
olmak bir yana kuantum mekanigindeki belirsizlikler sebebiyle ilkenin dogrulugu oldukca
stiphelidir.387 Bir teist olan Inwagen, Morriston’'un diislincelerini paylasmaktadir. Ona gore
atom alt1 alemde belirlenemez olaylarin olmasi sebebiyle yeter sebep ilkesinin zorunlu olarak
dogru oldugunu sdéyleyebilmek miimkiin degildir.388 Yeter sebebe dayanan kozmolojik kanitin

savunucularindan Reichenbach durumu su sekilde 6zetler:

‘Kuantum diizeyinde, neden ve sonug arasindaki baglanti, tamamen kopmamissa
da, bir dereceye kadar gevsemistir. Ornegin, elektronlarin bir noktada yok olup
baska bir yerde tekrar var olabildikleri goriiliiyor. Ne varliklarinin izini siirebilir,
ne de onlarin baska bir noktada degil de var olduklar1 noktada varliga gelmelerine
neden olan seyler belirlenebilir. Nerede yeniden ortaya ¢ikacaklari da kesin olarak
belirlenemez veya tahmin edilemez; sonraki konumlari, 6nceki durumlar
hakkinda bildiklerimiz g6z Oniine alindiginda yalnizca istatistiksel temelde

olasidir.’389

Pruss kuantum mekaniginin Kopenhag yorumunu kabul eder; yani Pruss acisindan eldeki
veriler parcaciklarin 6zsel olarak belirlenimsiz oldugunu géstermektedir. Ancak yine de bu
durumun yeter sebep ilkesi acisinda sorun olusturmadigini savunur. Belirlenimsizlik itirazina

lic sekilde cevap verilebilecegini 6ne siirer.

384 Pikkert, “Leibniz and the Principle of Sufficient Reason”, 4.
385 Oppy, Arguing about Gods, 103.

386 Richard M. Gale ve Alexander R. Pruss, “A Response to Oppy, and to Davey and Clifton”, Religious Studies 38, sy 1
(2002): 489.

387 Wes Morriston, “Must the Beginning of the Universe Have a Personal Cause?: A Critical Examination of the Kalam
Cosmological Argument”, Faith and Philosophy 17, sy 2 (2000): 156-59.

388 Van Inwagen, Metaphysics, 164.

389 Reichenbach, “Cosmological Argument”.
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I1k olarak, parcaciklarin sahip oldugu ancak bizim bilemedigimiz baz gizli nitelikler sebebiyle
kuantum mekaniginin belirlenimsiz yapida oldugu savunulabilir. Eger bu gizli nitelikler
bilinseydi atom alt1 alemde de atom iistii alemdeki gibi belirlenimsel bir isleyisin var oldugunu
bilebilirdik. Pruss’un bu itirazi tamamen bir spekiilasyondan ibaret degildir. Bohm’un ‘gizli
degiskenler’ teorisi bu iddianin gegerli oldugunu 6ne siiren bilimsel bir hipotezdir. Hipotezin
gliniimiizde hala savunculari bulunmaktadir.390 Pruss, halihazirdaki bilimsel gelismelerin
pargaciklarin aslinda belirlenimsel bir sekilde davranista bulunmasina imkan veren ancak elde
edemedigimiz niteliklere sahip oldugu iddiasini yanlisladigini kabul etse de yine de bir imkan
tasimasi sebebiyle tamamen g6z ardi edilmemesi gerektigini savunur. Benzer bir yaklasim
Craig tarafindan da benimsenmistir. Craig’e gore kuantum mekanigi ile ilgili hesaplamalar
matematikseldir ve matematik deterministik yorumlara imkan tanimaktadir. Dolayisiyla
mekaniginin yorumlarindaki belirsizlikler nedensellik ilkesinin gecersiz oldugunu kesin bir

sekilde gosteremedikce ilkenin yanlis oldugu sonucuna varilamaz.391

Pruss ve Craig’in itiraza verdikleri cevabin kabul edilebilir olmadigi s6ylenebilir. Eldeki veriler
1s1g8inda atom alt1 parcaciklarin dogalar: geregi belirlenimsiz oldugu iddia edilebiliyorsa, ki
Alan Aspect'in deneyleri bunu kanitlamistir,392 tiimevarimsal kanitlarin olasiliksal olmasi
sebebiyle alternatif hipotezlerin aklen miimkiin olusunu bir gerekce olarak sunmak rasyonel
bir tutum degildir. Aslinda gézlemsel bir deneyden kesin bir sonu¢ beklemek de anlaml
degildir. Dolayisiyla halihazirda elimizde bulunan veriler 1s181nda Kopenhag yorumunun dogru

oldugunu kabul etmek epistemolojik acidan dogru olandir.

Pruss’un ikinci cevabi ilk bakista daha kabul edilebilirdir. Pruss, 6zgiir iradenin imkanina firsat
taniyan yeter sebep ilkesinin belirlenimsiz kuantum mekanigiyle celismedigini savunur. Bir
pargacigin davranisinin ve nedeninin belirlenememesi parcaciga dair yeterli agiklamanin
sunulamayacagl anlamina gelmez. Siiphesiz burada yeterli agiklama, mantiksal acidan
gerektirimsel aciklama olarak kabul edilirse; -ki Spinoza ve Leibniz ac¢isindan bu sekildedir-
itirazin bu tiir bir ilkeyi ¢lriittiigiini kabul etmek gerekmektedir.Ancak Pruss’un yeter sebep
ilkesi sadece olumsal bir varligin agiklanamaz bir sekilde varliga gelmesinin mimkiin
olmadigini savlar. Eger parcaciklarin yokluktan varlhiga geldiklerine dair bir iddia ©one
striilmiiyorsa parcaciklarin nasil varliga geldiklerine dair bir aciklama sunulamasa bile bir
aciklamanin sunuldugu kabul edilmelidir. Kuantum mekanigi parcaciklarin kuantum boslugu
olarak adlandirilan ve enerji yiiklii bir alandan ortaya ¢iktigini kabul ederek felsefi anlamda
mutlak bir hiclik fikrini kabul etmez. Bu durumda ‘parcaciklarin nedeni kuantum boslugudur’

gibi bir aciklama Pruss’un yeter sebep ilkesi agisindan yeterlidir.

390 Howard Mark Wiseman Bohm’un takipgilerindedir.
391 Uslu, Tanr1 ve Fizik: Biiyiik Patlama ve Oncesi, 164.

392 Alastair Rae, Quantum Physics: Illusion or Reality (Cambridge: Cambridge University Press, 2004), 55-57.
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Modal kadercilik baslig1 altinda ele alindig1 gibi Pruss, 6zgiir irade bildiren énermelerin yeterli
aciklamalarinin ya irade sahibinin varligi ya da irade sahibinin varligi ve bu varhigin sahip
oldugu sebep ile yeterince aciklandigini 6ne siirmiistii. Bu baglamda kuantum mekanigi de
Pruss’a gore ozglr irade bildiren 6nermelere dair yeterli agiklama kriterini karsiladiklari

slirece, ilkesi itirazlarin muhatabi degildir.

Pruss’un yeterli aciklama kriterinin kuantum mekanigi itirazina cevap verebilme imkani
sundugu kabul edilebilir. Ancak yeter sebep ilkesinin kozmolojik kanitin 6nciilii oldugu goz
Online alindiginda s6yle bir durum ortaya cikmaktadir. Pruss, Kopenhag yorumunu kabul
ederek parcaciklarin 6zsel olarak belirlenimsiz yapida oldugunu kabul etmektedir. Bununla
beraber sisme teorisinin bilimsel veriler 1s181nda kozmosun varliga gelisini en iyi aciklayan
teori oldugu kabul edilmelidir. Bu durumda kozmos, kuantum boslugundan ortaya cikan bir
pargacigin ortaya cikardigi bir patlamayla var olmustur. Kozmolojik kanitin gecerli oldugu
kabul edildiginde bu parcacigin veya bu parcacigin ortaya ¢iktigi kuantum boslugunun Tanr1
tarafindan varliga getirildigi kabul edilecektir. Ancak pargaciklarin belirlenimsiz yapisi
Tanrr’'nin nedensel faaliyette bulunmasindan 6nce veya bulundugu anda pargacigin nasil
davranacagini bilmedigini gostermektedir. Tanr1 haricindeki 6zgiir irade sahibi varliklarin
fiillerinin sonuglarini bilememesi kabul edilebilir bir durumdur; ancak Tanr1 agisindan bir tiir
bilinememezligin olmasi teistlerin hig¢birinin kabul edebilecegi bir iddia degildir. Ayrica
kozmosun aciklamasinin maksatlar1 olan kisisel bir varlifin nedensel faaliyetiyle
aciklanabilecegini savunurken 6zsel olarak belirlenimsiz parcaciklar: var eden maksat sahibi
bir varligin oldugunu 6ne siirmek anlamsiz goriinmektedir. Dolayisiyla ikinci gerekee ilk
bakista itiraza cevap veriyor gibi goriinse de kozmolojik kanit acisindan implikasyonlar1 goz

ontline alindiginda kabul edilebilir gériinmemektedir.

Pruss’un kuantum belirsizliklerine dayanan itiraza verdigi ligclincii cevap ise doga yasalarinin
dayanagi meselesiyle alakalidir. Doga yasalari, eger dogada isleyen yasalar olarak kabul
edilirse, bu yasalar onlar1 dogru kilan bir yasayapici varlik sayesinde dogrudur. Kuantum
mekanigi de doga yasalarina tabidir. O halde bu doga yasalarinin da yasayapicilar1 olmasi
gerekmektedir. Doga yasalar1 temel ve temel olmayan doga yasalar1 olarak ayrilabilir. Bu
noktada temel olmayan doga yasalarinin yasayapicilarinin temel doga yasalarin yasayapicilari

oldugu iddia edilebilir. Ancak temel doga yasalarinin yasa yapicilari nelerdir?

Kuantum mekanigi ve sisme teorisini bir araya getiren kuantum kozmologlari tiim temel doga
yasalarinin {i¢ tiir simetriye tabi oldugunu savunmaktadir: 1. Uzayda 6teleme simetrisi (spatial
translational symetry), 2. Zamanda 6teleme simetrisi (time translational symetry), 3. Dénme
simetrisi (rotational symetry).393 Bununla beraber bu simetriler ayn1 zamanda kuantum

boslugunun o6zellikleri oldugunu 6ne siirmiislerdir. Kuantum boslugunda y6n yoktur, zaman

393 Uslu, Tanr1 ve Fizik: Biiytik Patlama ve Oncesi, 154.
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yoktur ve boslugun 6zel bir yonii bulunmamaktadir. 394 Bu durumda temel doga yasalarinin
kuantum bosluguna dayandigini kabul etmislerdir. Bir baska deyisle doga yasalarinin yasa
yapicist kuantum boslugudur. Dolayisiyla ilk bakista kuantum boslugunun kozmosun yeter

sebebi oldugu iddia edilebilir.

Pruss’un yeter sebep ilkesi uyarinca eger kuantum boslugu zorunlu bir varlik ise yeterli
actklama sunulmustur. Bu noktada kuantum boslugu hakkinda ‘neden yok degil de var?
sorusunu sormay1 anlamsiz kilacak iki varlik tiirii bulunmaktadir: higlik ve zorunlu varlik.
Kuantum boslugunun soruda ifade edilen anlamda felsefi anlamda bir hiclik olmadig1 bilim
insanlarinca da kabul edilmektedir.395 Bu boslugun zorunlu olmasi durumunda agiklama talebi
sonlanacaktir. Boslugun parcaciklardan olusmasi ve parcaciklarin da olumsal varliklar olmasi
sebebiyle zorunlu oldugu sdéylenemez. Bu durumda ‘neden yok degil de var?’ sorusu bosluk
acisindan anlaml bir sorudur. O halde kuantum mekaniginde gecerli doga yasalarinin yasa
koyucusu mutlak anlamda zorunlu bir varlik olmalidir. Bu sonu¢ hem belirlenimsizliklerin
yeter sebep ilkesini yanlislamadigini hem de yeter sebep ilkesi uyarinca, kozmosun kuantum

mekanigine dayanan ac¢iklamasinin da zorunlu bir varlik olmasi gerektigini gostermektedir.

Doga yasalarina dayanan bu tir bir gerekcenin basarisi su sorunun cevaplanmasina baghdir:
Bir hiclik miimkiin miidiir? Eger bu soruya teolojik yargilara dayanarak ‘Tanr1 yoktan var eder
(ex nihilo)’ prensibi geregince cevap verilmeye calisilirsa yeter sebep ilkesinin en temel
dayanaginin teoloji oldugu ortaya c¢ikacaktir ki bu durumda yeter sebep ilkesinin kozmolojik
kanitta kullanilmasi doéngiisellige sebep oldugu icin mesru degildir. O halde higligin

olabilecegine dair ya akli ya da tecriibi gerekceler sunulmak zorundadir.

Aquinas, tikel olumsal varliklarin var olmalarindan hareketle zamanin bir aninda hicbir
olumsal varligin olmadigini ¢ikarimlamistir. Bu durumda eger Aquinas’in ¢ikarimi gecerliyse
soru haklidir. Ancak, Plantinga’nin da belirttigi gibi Aquinas, bazi seylerin yoklugundan hicbir
seyin olmayabilecegine dair hatali bir ¢ikarim yapmistir.39 Bu noktada Aquinas’in kanitlarinda
zamansal hi¢bir yarginin olmadigi 6ne siiriilerek, onun iddiasinin aslinda ézsel olarak sirali bir
olumsal varliklar silsilesinin imkansizligindan hareketle kozmosun hi¢ var olmamasinin
miimkiin oldugunu iddia ettigi s0ylenebilir.397 Her ne kadar zamandis bir yargi olarak kabul
edilebilir goriinse de, terkip hatasi itirazinda belirtildigi gibi, kozmosun nasil bir biitliin
olduguna dair kesin bir sonuca ulasmanin miimkiin olmamasi Aquinas’in ¢ikarimini siipheli
hale getirtmektedir. Goriinen o ki Aquinas’in iddiasi haricinde tecriibi her hangi bir veriye de

sahip degiliz.

394 Uslu, 155.
395 Victor J. Stenger, Bilim Tanrt’yl Buldu mu?, ¢ev. Orhan Diiz (Istanbul: Giincel Yayincilik, 2004), 202.

396 Alvin Plantinga, God and Other Minds: A Study of the Rational Justification of Belief in God (Ithaca, N.Y: Cornell
Univ. Press, 1967), 6.

397].]. C. Smart ve John Haldane, Atheism and Theism (Malden: Wiley-Blackwell, 2003), 132.
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Felsefe tarihine bakildiginda hicligin en 6nemli akli gerekeesi hi¢bir seyin var olmamasinin en
olagan, dogal ve basit durum oldugunun diisiiniilmesidir. Norman Malcolm, Ludwig

Wittgenstein'in bazen soyle dedigini aktarir:

‘Bunu yasadigimda, diinyanin varlhigina hayretle bakiyorum. O zamanlar soyle ifadeler
kurmaya meylediyorum: ‘herhangi bir seyin var olmasi ne kadar olagandisi!’ ya da ‘Diinyanin

var olmasi ne kadar olagandisi”398
Leibniz sdyle der:

Buraya kadar yalnizca siradan fizikeciler olarak konustuk; simdi genel itibariyle
olduk¢a az kullanilan biyilik ilkeyi kullanarak metafizige ylikselmemiz
gerekmektedir. [Bu biiyiik ilke] yeter sebebi olmaksizin hi¢ bir sey var olamaz
[ilkesidir] yani neden var ve neden baska tiirlii degildir. Bu ilkeyi kabul ettigimizde
sormaya hakkimiz olan ilk soru neden hichir sey olmayacagina bir seyin var
oldugudur. Clinki hi¢ (nothing) bir seyden daha basit ve kolaydir.399

Swinburne de Leibniz ve Wittgenstein gibi yoklugun en dogal ve basit durum oldugunu 6ne

surer:

‘Konu hakkinda diisiinen pek ¢ok kisi gibi, bana gore, herhangi bir seyin var olmasi asir1 bir

saskinlik kaynagi olmaya devam ediyor.’400

‘Her hangi bir seyin var olmus olmasi olaganiistiidiir. Siiphesiz en dogal durum basitge
hicliktir...’401

Yukaridaki alintilarda yer bulan dogallik ve olaganligin higligin basit olusuna dayandigi
soylenebilir. Dolayisiyla hepsinde ortak bir yargi bulunmaktadir; basitlik en dogal durum
olmanin dayanagidir. Adolf Griinbaum yukarida sunulan hicligin dogallig1 iddialarinin her
hangi bir gegerli akli veya tecriibi gerekceden yoksun oldugunu iddia eder. Ona gore higligin
dogal durum olarak kabul edilmesi psikolojik bir dayanaktan baska bir seye sahip degildir.
Basitligin akli bir gerekge olarak 6ne siiriilmesi ise yersizdir; ¢iinkii ona gore basitlik, ontolojik
acidan bir kriter degildir. Her ne kadar Ockham Usturasi ontolojik yargilarda kullanilsa da ona

gore Ockham'in ilkesi yalnizca metodolojik bir ara¢ olmaktan 6teye gegemez.402

398 William L. Craig, “Kozmolojik Argliman”, Din Felsefesi, ed. Paul Copan ve Chad V. Meister, cev. Aydin Cavdar
(istanbul: Ayrint1 Yayinlari, 2017), 123.

399 Gottfried W. Leibniz, Philosophical Essays, ¢cev. Roger Ariew ve Daniel Garber (Indianapolis: Hackett Publishing
Company, 1989), 209-10.

400 Swinburne, The Existence of God, 283.
401 Swinburne, Is there a God?, 48.

402 Adolf Griinbaum, “Why is There a World AT ALL, Rather Than Just Nothing?”, Ontology Studies 9 (2009): 13;
Griinbaum, “The Pseudo-Problem of Creation in Physical Cosmology”; Adolf Griinbaum, “Is Simplicity Evidence of
Truth?”, American Philosophical Quarterly 45, sy 2 (2008): 179-89; Adolf Griinbaum, “The Poverty of Theistic
Cosmology”, The British Journal for the Philosophy of Science 55, sy 4 (2004): 561-614.
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Griinbaum, daha basit oldugu kabul edilmeyen bilimsel teorileri, iddiasinin gerekgeleri olarak
sunmustur. Thales’in kurami, Mendeleyev’in periyodik tablosundan daha basit oldugu halde
kabul edilmez; Einstein’in ¢ekim yasasi1 daha karmasik oldugu halde Newton'un ¢ekim yasasina
tercih edilir.403 Bu sebeple Griinabum ‘neden yok degil de var?’ sorusunu sézde-sorun (pseudo
problem) olarak ifade eder ve bu sorun ilizerinden yapilan her hangi bir ¢ikarimin sorunlu

temellere (ill-founded) sahip oldugunu savunur.404

Swinburne’e gore ise basitlik kriteri onun lehine her hangi bir gerekcelendirmenin
yapilamadigi sentetik a priori kriterdir. Basitlik kriteri hipotezlerin dogruluk degerlerine dair
yapilacak bir sorgulamada durulmasi gereken son noktadir. Esit icerige sahip, esit derecede iyi
sekilde veri sunan ve arkaplan deliline esit derecede iyi uyan iki yargi arasinda dogruluk

olasilig1 en yiiksek olan daha basit olandir.405

Bu durumda ‘neden yok degil de var? sorusunun mesru olup olmadigina nasil karar
verebiliriz? Her hangi bir tecriibi gerekce sunmanin miimkiin olmadig1 acgiktir. Aquinas’in
yaptig1 gibi bir cikarim hatali olacaktir; kozmosu bir biitiin olarak tecriibe edememe imkanimiz
bir yana kozmosun éncesine dair bir g6zlemin imkansizligi apaciktir. O halde elimizde yalnizca
basitlik kriteri kalmaktadir. Kanaatimizce hi¢ligin, varliga gére daha basit oldugu asikardir. Bu

durumda geriye kalan tek sorun basitligin kabul edilebilir bir kriter olup olmadigidir.

Basitligin bilimsel calismalarda belirleyici bir kosul olarak kabul edildigi goriilmektedir. Bilim
insanlar1 daha basit yasalari kesfetmeyi amaclar, daha basit kanitlarin daha gecerli oldugu
kabul edilir. Glindelik hayatimizda da basit olanin daha tercih edilebilir oldugunu kabul ederiz.
Ayrica basitligin, dogrulugun gdéstergesi olduguna dair atasdzlerimiz dahi vardir: ‘Cok soz
yalansiz, ¢cok para haramsiz olmaz’. Bu durumda basitligi, ‘neden yok degil de vardir?

sorusunun anlamli4%6 oldugunu gosteren bir kriter olarak kullanmali miy1z?

Kanaatimizce bu sorunun cevabi gorecelidir. Kozmolojik kanit acisindan eger kanitin
onciillerinin yalnizca tecriibeyle dayanaklandirilmasi gerektigi kabul ediliyorsa basitlik kabul
edilebilir bir gerekce degildir. Bununla beraber basitlik kriterinin bilimden giindelik hayata bir
¢ok alanda belirleyici olmasi, kriteri soru lehine kullanmak isteyen kisinin irrasyonel bir tavir

icinde olmadigini gostermektedir.

Ancak bu tiir bir goreceliligin kanit agisindan ortaya ¢ikardigi bir sonu¢ bulunmaktadir. Eger
bir kanitlama tesebbiisii tlim rasyonel insanlar i¢in en azindan saglam bir gerekce sunma

tesebbiisii olarak kabul edilecekse s6z konusu gorecelilik kanitin giiclinii azaltmaktadir.

403 Griinbaum, “Why is There a World AT ALL, Rather Than Just Nothing?”, 13.
404 Griinbaum, 17.

405 Richard Swinburne, Simplicity as Evidence of Truth, The Aquinas Lecture 1997 (Milwaukee: Marquette University
Press, 1997), 51.

406 Buradaki anlamlilk mantiksal pozitivistlerin anlamsizlik (meaningless) kavraminin Kkarsiti olarak
kullanilmamustir.
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Sonug olarak Pruss’un kuantum mekanigine yonelik itirazina karsi 6ne siirdiigii ticiincii cevap
en temelde ‘neden yok degil de var?’ sorusunda temellenmesi sebebiyle soruyu makul bir soru
olarak goren kisi acisindan basarilidir. Ancak bu basarinin degerinin ¢ok giiclii oldugunu

soylemek miimkiin degildir.

Pruss’un kozmolojik kanitinin ikinci 6nciilii, kozmosun bir biitlin olarak aciklama talep eden
bir varlik oldugunu bildirmektedir. Fakat énciil hakkinda ciddi tartismalar mevcuttur. Onciile
yonelik en énemli itiraz terkip hatasi itirazi olarak literatiire girmistir. itiraz sahibi kozmosun
bir tiir biitiin oldugu noktasinda kanitin savunucusu ile hemfikirdir. Kozmos, igerdigi
varliklardan olusan bir tiir biitiindiir. Ancak itiraz sahibi buradan hareketle pargalarin
niteliklerinin sonucun da niteligi olmasi gerektiginin ¢ikarimlanmasinin hatali oldugunu 6ne
stiirer. Bu hata, Russell'ln iinlii analojisiyle insanlarin hepsinin anne sahibi olmasindan
insanlarin olusturdugu bir biitiiniin -buna insanlik denilebilir- bir annesi oldugu sonucuna
varmanin hatali olmasi gibidir. Buna karsin kanitin savunuculari analojinin hatal oldugunu
belirterek tikel olumsal varliklar ve kozmos olumsallik iliskinin kilden yapilmis tuglalar ve bu

tuglalardan olusan kilden bir duvar gibi oldugunu 6ne siirer.

Bu durumda ilk analojiye dayanarak kozmosun olumsal oldugu sonucunu ¢ikarimlamak hatali
olacaktir; ¢linki ikinci analoji, tiim parga biitiin iliskilerinin Russell’in analojisi gibi olmadigini
gostermektedir. O halde kozmosla alakali hangi analojinin dogru olduguna karar vermemizi

saglayacak unsur ne olabilir?

Ornegin varliklarin 6zsel nitelikleri oldugunu kabul edelim. Bu durumda anne sahibi olmak ve
kil olmanin hangisi bir varligin 6zsel niteligiyse o analojinin dogru oldugu sonucuna
ulasilabilir. Goriinen o ki her ikisi de ait olduklar1 varliklarin 6zsel niteligidir. O halde 6zsel

niteliklere dayanan bir tercih yapabilmek miimkiin degildir.

Belki de her hangi bir parca biitiin iliskisine basvurmadan kozmosun agiklanabilir oldugu
savunulabilir. Tamamen sezgiye dayanarak kozmosun bir biitiin olarak agiklanabilir oldugu
One striilebilir. Bu sezgiye itiraz eden kisi ya kendi sezgilerine dayanmalidir ya da boyle
olmadigina dair kanit getirmelidir. Eger sezgilerine dayanarak itiraz etmeyi secerse bu kanit
sahibinin sezgisine gore oldukca gli¢siiz bir sezgi olacaktir; ¢linkii kanit sahibinin sezgisini
olasiliksal da olsa destekleyen tikel 6érnekler bulunmaktadir. Ayrica hangi analojinin dogru
oldugunun bilinmemesi kozmosun aciklanabilir olusunun mantiksal agidan miimkiin oldugunu

gostermektedir.

K. Davey ve R. Clifton ‘kozmos agiklanabilirdir’ énermesinin mantiksal acidan mimkiin
olmasina ragmen epistemik acidan dayanaksiz oldugunu 6ne siirerler. Davey ve Clifton
elestirilerine bir analoji ile baslarlar. Avogadro sayisini bilmeyen Ben’e, 6niindeki kapta bir mol
hidrojen atomu oldugu séylenmistir. Bir moldeki molekiil sayisini bilmek icin Avagadro
sayisinin bilinmesi gerektiginden, Ben, ‘kapta cift sayida molekiil vardir’ 6nermesinin dogru

oldugunu belirleyemez. Hatta 6nermenin dogru olma imkani vardir gibi bir ¢ikarim bile
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yapamaz; ¢iinkii 6nerme ile alakali yapilabilecek her hangi bir yorum tamamen Avogadro
sayisinin bilinmesine baghdir.40? Onlara goére ‘aktiiel diinyanin Biyiik Birlesik Olumsal
Olgusunun bir agiklamasi olabilir’ 6nermesinin dogrulugu veya yanlishigl, bir baska deyisle
Onermenin dogru oldugu bir miimkiin diinyanin oldugu iddiasimi1 ¢ikarimlamak icin ‘aktiiel
diinyanin Biiylik Birlesik Olumsal Olgusu’'nun bir agiklamasi vardir’ dnermesinin aktiiel
diinyada dogru olup olmadiginin bilinmesi lazimdir. Bu bilginin eksikligi, bir miimkiin diinya

cikariminin dayanaksiz (ungrounded) oldugunu gostermektedir.408

Elestiri kozmosun ag¢iklanabilir olduguna dair yarginin epistemik temellerinin aslinda
epistemik acidan temel olamayacagini  iddia  etmektedir. Modal sezgilerin
gerekcelendirilebilecegi bilimsel bir bilginin yoklugu sebebiyle iddianin bir spekiilasyona
dayandig1 ima edilmistir. Fakat Gale ve Paruss’a gére Avogadro sayisini bilmeyen Ben 6rnegi
lizerinde yapilan analoji Biiyiik Birlesik Olumsal Olgunun aciklamasi ile alakali felsefi
degerlendirmeler icin gecersizdir; ¢lnkli epistemik dayanaklarin yalnizca tecriibi
olabilecegine dair bir iddia felsefi bilginin imkanina dair ¢cok daha farkli ve derin bir tartismay1
sahneye cikaracaktir. Bu tartismanin 6nermenin hicbir epistemik bir dayanagi olmadigina dair

bir uzlasiyla nihayete erdirildigini iddia etmek dogru olmaz. 409

Varsayilsin ki bu tiir bir sezgisel dayanak epistemolojik acidan degerlidir. Bu durumda sezgiye
dayanan baska bir kozmos tasavvurunun da mantiksal agidan miimkiin oldugu kanitin
savunucusu tarafindan kabul edilmelidir. Ornegin, Spinoza’nin zorunluluk¢u yaklasimini
benimseyen bir kisi, kozmosun, Spinoza'nin savundugu gibi zorunlu bir varlik oldugunu 6ne
stirebilir. Eger bu tiir bir iddiaya, diinyanin var olmayabilecegini tasavvur etmek miimkiindiir
gibi bir cevap verilirse ¢ok etkili olmayacaktir ¢iinkii nihai anlamda (absolutely) higcbir seyin
olmadig1 da tasavvur edilebilir. 410 Dolayisiyla kozmosun olumsalligi ve zorunlulugu ile alakal
sezgiler esit derecededir. Burada kanitin savunucusunun, tecriibi 6rneklerin kendi sezgisini
daha fazla destekledigini 6ne stirmesi anlaml olmayacaktir; ¢ciinkii Spinozaci da kozmosun bir
aciklamasi oldugunu, kanitin savunucusu kadar kabul etmektedir. Ayrica hem kanitin
savunucusunun hem de Spinozacinin kismen uzlastiklari husus olan belirlenimsellik, Spinozaci

anlayisi daha fazla gerek¢elendirmektedir.

Pruss’'un kanitinin savunucusunun One siirebilecegi bir baska gerekce modal kadercilik
itirazinda ele alindig1 gibi zorunlulugun insanoglu icin 6zgiir iradeyi ortadan kaldirdigidir.
Ancak 6zgiir iradenin varligi kanitin savuncusunun dogru oldugunu varsaydigi bir énkabulden

ibarettir. Dolayisiyla Spinozacinin 6zgiir iradeyi reddetmesi kozmosun varolussal niteligini

407 Kevin Davey ve Rob Clifton, “Insufficient Reason in the ‘New Cosmological Argument’, Religious Studies 37, sy 4
(2001): 487.

408 Davey ve Clifton, 488.
409 Gale ve Pruss, “A Response to Oppy, and to Davey and Clifton”, 99.

410 Blumenfeld, “Leibniz’s Ontological and Cosmological Arguments”, 369.
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etkilemeyecektir. Bu durumda kanitin savuncusunun elindeki son gerekgesi, eger gercek bir

gerekce oldugu kabul edilirse, sagduyunun kozmosun zorunlu olusunun yanhsladigidir.

Sonuc olarak her hangi bir tikel agiklanabilir kozmolojik varliga basvurmadan, yalnizca sezgiye
dayanarak kozmosun bir biitiin olarak olumsal oldugunu savunabilmek kadar zorunlu
oldugunu savunmak da makuldiir. O halde yalnizca sezgiye dayanan bir olumsal kozmos

anlayisi, 6zgiir iradenin varliginin kabulii durumu haricinde, giiclii temellere sahip degildir.

Par¢adan biitiine dogru gidisin tek miimkiin yol oldugu aciktir; ancak bu yolun kanitin
savuncusu agisindan kesin bir basar getirebilecegini savunmak miimkiin goériinmemektedir.
Oncelikle gdzlemlenen tikel varliklarin aciklanabilir olmasindan kozmosun da agiklanabilir
oldugu tiimevarimsal bir sekilde ¢ikarimlanabilir. Bu ¢ikarim ortiik olarak su énkabullere

baghdir:

1. Bu zamana kadarki tecriibeler, heniiz tecriibe edilemeyen ve gecmiste tecriibe edilme

imkan1 bulunmamis tiim parcalarin da agiklanabilir oldugunu géstermektedir.
2. Kozmos bu pargalarin biitiinii olarak pargalarla ayni niteliklere sahiptir.

Ik 6nkabuliin giicii timevarimsal olmasi sebebiyle sinirhidir ve bu sebeple olasiliksal derecede
gerekcelendirme sunmaktadir. Ayrica daha onemlisi agiklanamaz oldugu kabul edilen her
hangi bir goézlem, birinci 6nkabuliin gerekcelendirme giiciinii ya tamamen ortadan
kaldiracaktir ya da oldukca diisiik bir diizeye indirecektir. Ornegin, Popper’a gore, tek bir
¢liriitiicy, bir hipotezi reddetmek icin yeterlidir.4!1 Buna karsin Swinburne, eger bir hipotez ¢cok
sayida gozlemi aciklamada basarili olmussa tek bir karsit gozlemin hipotezi ¢liriitmesinin
kabul edilemez oldugunu 6ne siirer.#12 Swinburne’iin yaklasiminin daha dogru oldugunu
gosteren orneklerin olmasi, tek bir ciiriitiiciiniin varliginin gerekceyi tamamen yok etmedigini

savunabilmeye imkan tanimaktadir.

Sonuc¢ olarak her ne kadar Russell''n terkip hatasi itirazi, kozmosun bir biitiin olarak
aciklanabilir oldugu iddiasini kesin bir sekilde ciiriitmese de kozmosun a¢iklanamaz olusunun
aklen miimkiin oldugunu géstermesi acisindan 6énemlidir. Bununla beraber bir biitiin olarak
kozmosun olumsalligina dair iddianin epistemolojik acidan bir sezgiden daha fazlasina ihtiyaci
oldugu da kabul edilmelidir. Kozmosun agiklanabilir oldugunu savunan kisinin yapmasi
gereken olgusal gerekeelerle iddiasini desteklemektir. Denilebilir ki, tiim olgusal verilerin
kanitin savunucusu lehine isledigi varsayilsa bile kozmolojik kanitin ikinci 6nciilii olasilik
derecesinde dogru olmaktan 6teye gecemeyecektir. Bu durum kanitin giiciinii 6nemli 6lciide

diistirmektedir.

411 Karl R. Popper, The Logic of Scientific Discovery, ¢ev. Julius Freed (London: Hutchinson, 1959), 140.
412 Richard Swinburne, “Falsifiability of Scientific Theories”, Mind 73, sy 291 (1964): 43-435.
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Yeter sebep ilkesinin zorunlu bir ilke oldugu ve kozmosun bir biitiin olarak aciklama talep
ettigi kabul edilse bile s6z konusu aciklamanin dogaiistii bir varli§in var olusunu gerektirdigini
savunabilmek kozmosun kendi icinde yeterli aciklamaya sahip olamayacagini gosterebilmek
ile miimkiindiir. Kékleri Hume’a dayanan ve kozmolojik kanita yonelik bir bagka itiraz,
pargalarin agiklamasinin biitiine dair agiklamay1 da sunacagini dne siirerek kozmos dis1 ve
dolayisiyla zorunlu bir varhigin var olusunu gerekgelendirecek bir kanitin kurulamayacagi
iddiasin1 gerekgelendirmeyi amac¢lamistir. Aktiiel sonsuzluklarin miimkiin oldugunu savunan
Pruss ac¢isindan bu tiir bir itiraza tatmin edici bir cevap sunabilmek hayati 6neme sahiptir; zira
kozmosun sonsuz sayida olumsal olgudan miirekkep bir tiir biitiin oldugu ve olumsal olgularin
birbirlerini nedensel acidan agciklayabildigi kabul edildiginde biitiine dair digsal bir
aciklayicinin varligina bagvurmak ilk bakista gereksiz goriinmektedir. Ancak Pruss sonlu veya
sonsuz sayida olmasi fark etmeksizin her hangi bir olumsal aciklamalar silsilesinin sonsuzca
geriye gitse dahi arkasinda ‘Neden bu silsile yok degil de vardir?’ sorusuna yeterli aciklama
sunmayacagini, top giillesi ve yumurta tavuk ornekleriyle tatmin edici sekilde izah ederek
pargalarin agiklamasinin, biitiiniin ac¢iklamasim1 verebilecegi iddiasini makul bir sekilde

cevaplamistir.

Bununla beraber kozmos sonsuzca geriye doniik bir sekilde agiklanamasa bile parcalarinin
dongiisel bir sekilde birbirini a¢ikladig1 savunulabilirse, kozmosun var olmak icin digsal bir
varliga ihtiyaci olmadig1 6ne siiriilebilir. Nitekim Quentin Smith olgusal 6rnekler iizerinden
boyle bir nedensel iliskinin var oldugunu 6ne strmiistiir. O, kuantum dolanikliklar1 ve iki
nesnenin arasindaki kiitlecekimsel iliskinin olgusal gerekceler oldugunu savunur. Pruss, her
ne kadar kiitlegcekimsel iliskinin déngiisel bir iliski oldugu iddiasini tatmin edici bir sekilde
clriitmiisse, kuantum dolaniklig1 6rnegine oldukca yetersiz bir sekilde cevap sunmustur.
Pruss’a gore kuantum dolanikligindaki iliskinin nedensel bir iliski oldugu iddias1 yalnizca bir
yorumdan ibarettir. Ayrica kuantum dolanikligindaki iliskinin déngiisel nedensellik oldugunu
One siirebilmek icin oncelikle donglisel nedenselligin olabileceginin ortaya konulmasi
gerektigini savunur. Kuantum dolanikliklari, fizik yasalarina uymayan olaylardir. Bu sebeple
atom {Ustii alemde fizik yasalari hilafina vuku bulan olaylar1 gézlemlemek miimkiindiir.
Bununla beraber neden, sonug, cisim, varlik, dalga gibi kavramlarin anlami kuantum
mekaniginde tamamen farklilasmaktadir. Dolayisiyla Smith’e verilebilecek daha kabul
edilebilir bir cevap, her ne kadar kuantum dolanikliklarinda déngiisel bir nedensel iliskinin
oldugunu gozlemlense de bu iliski iki parcacigin birbirini var ettigi bir iliski olmadigidir. Bu
sebeple kozmolojik kanitin cevabini aradigi ‘kozmos neden yok degil de var? sorusuna
kuantum dolanikligindaki iligki iizerinden cevap vermeye ¢alismak makul gériinmemektedir.
Sonug itibariyle pargalarin agiklamalarinin biitiine dair bir agiklama sunabilmesi miimkiin

goriinmemektedir.

Kanitin sonucuna yoneltilen itirazlardan ilk kozmosun agiklamasinin kozmosa askin zorunlu
bir varligin var olmasini gerektirdigini kabul etsek bile bu varligin yalnizca bir tane oldugunu

savunabilmek kozmolojik kanittan dogrudan c¢ikarimlanamayacagidir. Bir baska deyisle
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kozmolojik kanitin tek bir zorunlu varhgin var oldugu yargisim1 gerekgelendirdigini
savunabilmenin gerekcesi nedir? Pruss’un one siirdiigii iki gerekc¢e kanitla uyumludur.
Oncelikle kozmosta gecerli oldugu kabul edilen diizen ve ahenk tek bir zorunlu varhigin
nedensel faaliyeti sonucunda kozmosun var oldugunu sdyleyebilmeye imkan tanimaktadir.
Bununla beraber eger tek bir zorunlu varligin 6ne striildiigii bir aciklama yeterliyse -ki Pruss

bu sekilde diisiinmektedir- birden ¢ok zorunlu varligin olabilecegini diisiinmek gereksizdir.

Pruss’un ikinci gerekcesinden baslamak gerekirse Ockham’in ilkesine basvuru makuldiir. Bu
noktada kanitin, birden ¢ok zorunlu varligin olabilirligini imkansiz hale getirmedigi icin tek bir

zorunlu varlig1 gostermedigi seklindeki bir itirazin kabul edilebilir olmadig1 kanaatindeyiz.

Kozmostaki diizen ve ahengin vurgulandig birinci gerekce ise kanittan ¢ikarimlanamaz; ¢linkii
yeter sebep ilkesi kozmosta ortaya c¢ikan uyumsuz higbir olgunun olmadigini degil,
aciklanamaz hicbir seyin olmadigini savlar. Bu sebeple kozmolojik diizeni referans alan bu
gerekcenin ad hoc bir sekilde kanita eklendigini s6ylemek anlamsiz olmayacaktir. Bununla
beraber bu gerekcenin yerinde olup olmadigl, kanitin sonucu ile dogrudan alakali olan kotiiliik

problemi sorununa makul bir sekilde cevap verilmesiyle de alakalidir.

Sonug olarak kanitin tek bir zorunlu varhigin var oldugunu gésterme konusunda basarisiz
oldugu one siiriilemese de ad hoc onermelere dayanmasi sebebiyle dogrudan bir kanit

sundugunu savunmak da miimkiin degildir.

Kozmosun aciklanabilir olusu ve askin bir varligin kozmosun neden yok degil de var olduguna
dair yeterli aciklamay1 sundugu iddias1 kabul edildiginde kozmosun, zorunlu bir varligin
nedensel faaliyeti sayesinde varliga geldigi sonucu hakl olarak cikarimlanabilir. Ancak bu
noktadan sonra bu zorunlu varligin akil sahibi oldugu ve kozmosu belirli sebepten etkilenerek,
yani maksath bir sekilde, var ettigini kanittan ¢ikarimlamak ilk bakista miimkiin
gorinmemektedir. Ornegin neden olmanin en temelde kudret sahibi olmakla oldugunu
diisiinen Quinn, kozmolojik kanitin sonucunda pekala kozmosu var etme kudretine sahip
ancak akil sahibi olmayan zorunlu bir varligin var oldugu sonucuna ulasilabilecegini 6ne
siirmektedir. Veya doga yasalarinin mutlak bir yasakoyucusu olmasi gerektiginden hareketle
akil sahibi olmayan bir yasakoyucunun, 6rnegin bir tiimelin, kozmosun nedeni oldugunu

diistinmek kanitla ¢elismez gibi durmaktadir.

Gale ve Pruss, bu tiirden zorunlu varliklarin kozmosun nedeni olabileceginin kabul edilmesi
durumunda ortaya ¢ikacak durumlari gostererek zorunlu varligin akil sahibi olmasinin daha

miimkiin oldugunu savunurlar.

Oncelikle zorunlu varhigin, yasakoyucu islevi gordiigii iddia edilen bir tiimel oldugu kabul
edildiginde, tiimelin soyut bir varlik olmasi hasebiyle nasil nedensel iliskiye girebilecegi
cevaplanmasi gereken 6nemli bir sorundur. Siiphesiz bu cevabin kesin bir sekilde tiimellleri

devre dis1 biraktigini séyleyemeyiz; ¢linkii tiimellerin nedensel agidan etkisiz oldugunu kabul
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etmemiz tamamen akli bir yargidir. Ancak kanaatimizce bu cevap, tecriibeyle veya akli bir

sekilde tersini gosteren her hangi bir gerek¢e olmamasi sebebiyle gii¢liidiir.

Ancak zorunlu varlifin somut bir varlik oldugunu ancak akil sahibi olmadigini varsayarak
tiimellerin karsilastig1 gli¢liigii asabiliriz. Bu ihtimal Pruss tarafindan iki itirazla olasilik disi
birakilmak istenmistir. Oncelikle bir énceki itirazda oldugu gibi kozmostaki diizenlilik ve
ahenk, Pruss’a gore, kozmosun bilin¢li bir varhigin nedensel etkisiyle var oldugunu
gostermektedir. Acik bir sekilde goriildiigii gibi burada teleolojik kanit bir gerekce olarak
sunulmaktadir. Bu durumda cevabin basarisinin teleolojik kanitin basarisina ve kotiiliik

problemine tatmin edici bir sekilde karsilik verilmesine bagh oldugu aciktir.

Pruss'un Quinn’in iddiasina karsi o©ne siirdiigii ikinci cevap ise olasiliklarin
degerlendirilmesine dayanmaktadir. Varsayilsin ki zorunlu varlik akil sahibi degildir. Bu
durumda bu varligin nedensel faaliyeti ya belirlenimsel ya da belirlenimsizdir. Belirlenimsel
oldugunu kabul ettigimizde, Pruss’a gore, kozmosun ve icindekilerin olumsal oldugunu
soyleyebilme imkanimiz kalmayacaktir. Eger bu varligin nedensel faaliyeti belirlenimsizse bu
durumda da arkada ‘kozmosun varliga gelmesinin sebebi nedir?’ sorusu kalacaktir; ciinkii akil
sahibi olmayan varliklar irade sahibi de olamaz. Pruss’a gore irade sahibi varliklarin 6zgiir
iradeyle gerceklestirdigi fiileri icin varligin kendisinin 6ne siiriildiigii bir aciklama yeterli

aciklamadir. Bu durumda tek makul cevap zorunlu varligin akil sahibi bir varlik oldugudur.

Pruss’un itiraza verdigi cevaplarda zorunlu varligin akil sahibi olmasi gerektigi goriistinii
makul sekilde gerekcelendirdigini soyleyebiliriz. Ancak tiim olasiliklardan bahsetmedigi de
aciktir. Ornegin, kozmolojik kanittan, akil sahibi zorunlu varliin bizim i¢in belirlenimsiz ancak
kendisi icin belirli bir nedensel faaliyeti sonucu kozmosun varliga geldigi sonucu cikarilamaz.
Bir baska deyisle 6zgiir irade sahibi bir varligin fiilinin bir baskasi icin belirlenimsiz olmas,
irade sahibi icin kesinlikle maksath oldugu anlamina gelmemektedir. Belki de kozmos, ki
kuantum mekaniginin belirlenimsiz yapisi bu ihtimali desteklemektedir, bir sey varliga
getirmek isteyen ancak eyleminin sonugclarini 6ngéremeyen kudretli bir zorunlu varligin
nedensel faaliyetinin sonucudur. Siiphesiz bu ihtimal kozmosun akil sahibi bir varlik oldugu
iddiasim1 yanlislamamaktadir; ancak kozmolojik kanit sahibinin gerekc¢elendirmek istedigi

Tanri1 inanciyla 6rtiismesi miimkiin degildir.
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SONUC

Varolusun kokenine dair bir arayisin tezahiirii olarak dagoriilebilmesi miimkiin olan
kozmolojik kanitlarin kokleri Antik Yunan felsefesine kadar uzanmaktadir. Kozmosun ilk
unsurlarimi fiziksel varliklarda arayan Yunan filozoflarindan sonra Platon ve Aristoteles
dogada tezahiirlerine sahit olunan hareket ve neden-sonug iliskilerinden hareketle kozmosun
tek ve ilk nedeni olduguna dair c¢ikarimlarda bulunmuslardir. Aristoteles’ten sonra
nedenselligin dogada isleyen zorunlu bir iliski oldugu nerdeyse tiim kozmolojik kanit

sahiplerinin temel kabulii haline gelmistir.

Bununla beraber kozmolojik kanitlar ele alinan kozmolojik olgu acisindan cesitlenmistir.
Misliiman filozof ve kelamcilar, sonluluk ve olumsallif1 konu edinen kozmolojik kanitlar
sunarken, Ortacag Bati teolojisinde ek olarak bagimliligi konu edinen kozmolojik kanitlar
literatiire girmistir. Leibniz ile birlikte her varligin var olusuna dair yeterli bir aciklama olmasi
gerektigini savlayan yeter sebep ilkesi ile birlikte yeni bir kozmolojik kanit tiirii ortaya
cikmistir. Yeter sebep rasyonel bir temel olarak anlasilabilecegi gibi nedensellik ilkesiyle
paralel bir sekilde yeter sebebin yeterli neden anlamina geldigi de sdylenebilir. Bununla
birlikte Leibniz, ilk 6rnegi Ibni Sina’da gériilen bir kozmolojik kanit 6ne siirmiistiir. Leibniz de
Ibni Sina gibi tikel olumsal varliklar yerine kozmosu bir biitiin olarak olumsal kabul eder.
Leibniz’den sonra yeni kozmolojik kanitlarin sunumu i¢in yaklasik bir bucuk ytlizyil gegcmesi

gerekecektir.

Epistemolojide deneyimcilik anlayisinin ortaya ¢ikmasi Hume ve Kant'in kozmolojik kanitlara
yonelttikleri giiclii itirazlarin temelini olusturur. Ayn1 dénemlerde doga bilimlerinde g6zlem
ve deneye dayali ¢alismalarin sundugu yeni bilgilerin 1s181nda kozmosa askin bir varligin akli
bir sekilde cikarimlanmasinin yanlishg kabulii, dogal teolojinin tiim unsurlariyla felsefe
sahnesinden bir siire cekilmesine sebep olmustur. Yalnizca tecriibi énermelerin anlamlh
oldugunu iddia eden mantiksal pozitivizmin bilimsel ¢alismalar acisindan kabul edilebilir bir
yaklasim olmadiginin kabul edilmesiyle birlikte kozmolojik kanitlar yeniden tartisilan dogal
teoloji Uriinlerinden olmustur. Cagdas kozmolojik kanitlar olarak nitelendirilebilecek bu
kanitlarin ele aldiklar1 kozmolojik olgu bakimindan gelenekteki kanitlarla farklilasmasa da
kanitin yapisal 6zellikleri, 6nciilleri gerekcelendirmeye imkan veren mantik ve bilim temelli
yenilikleri kullanmalari ve dayandiklari ilke bakimindan 6nceki kanitlardan ayrilirlar. William
Lane Craig kozmosun sonluluguna odaklanan Kelam kozmolojik kanitin giincellenmis
biitiinciil bir versiyonunu Blyiik Patlama teorisiyle sunarken, Swinburne en iyi aciklamay1
¢ikarim metoduyla olusturmus ve kozmosun olumsalligina odaklanan yeni bir kozmolojik

kaniti literatiire kazandirmistir.

Cagdas kozmolojik kanitlardan biri de Alexander Pruss tarafindan savunulmustur. Pruss’'un
kaniti, ibni Sina ve Leibniz'in kozmolojik kanitlar1 gibi kozmosu bir biitiin olarak ele almasi
sebebiyle biitlincil kozmolojik kanitlardandir. Pruss’un kaniti yeter sebep ilkesinin bir tiirtinii

onciillerinde bulundurmasi sebebiyle yeter sebep ilkesine dayanan kanitlar sinifina dahildir.
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Ancak bu noktada Pruss’'un kanitinin nedensellik ilkesine dayanan kozmolojik kanitlardan
olabilecegini sdylemek de miimkiindiir; ¢iinkii ona goére kozmosun varligina dair yeterli
acitklama zorunlu bir varliligin eylemiyle aciklanir ve bu varlik ilk neden olarak kabul
edilmelidir. Ayrica 6zellikle bu ¢alismanin liglincli boliimiinde ele alinan itirazlar kisminda
goriildiigl gibi Pruss’un yeter sebep ilkesi ile birlikte ve nedensellik ilkesine yonelik itirazlara
da cevap vermis olmasi iddiamizi delillendirmektedir. Bununla beraber kozmosun
olumsalligindan hareketle bir a¢iklamasi olmasi gerektigini savundugu i¢in kaniti, ele alinan

kozmolojik olgu a¢isindan olumsalliga odaklanan kozmolojik kanitlardandir.

Pruss’un kanitinin en dikkat ¢ekici yonii yeterli agiklama anlayisidir. Kendisinden énce sunulan
yeter sebep ilkelerinin tiimiinde yeterli aciklama agiklayan ve acgiklanan arasinda mantiksal
acidan gerektirimsel bir iliskinin kabulii olduguna dayanmaktaydi. Yeterli ag¢iklamanin
gerektirimsel olusu, zorunlu bir varligin zorunlu olarak kozmos var ettigi anlamina gelecektir.
Bu durumda kozmosun olumsallig1 ortadan kalkarak kozmolojik kanitin ele aldig1 kozmolojik
olguyu ortadan kaldirmaktadir. Pruss ac¢iklayan ve agiklanan arasindaki agiklayicilik iliskisinin
gerektirimsel olmadigin1 savunmaktadir. Modal kadercilik kisminda ele alindig1 gibi bu
iddiasin1 basarili bir sekilde gerekecelendirmistir. Bu acidan Pruss’un kanitinin 6zgiin bir kanit

oldugu soylenebilir.

Calismanin son bolimiinde Pruss’un kaniti lehine sundugu gerekgeler ve kanitina yonelik

itirazlar degerlendirilmistir. Bu degerlendirmeler sonucunda su sonuglara ulasilmistir:

Yeter sebep ilkesinin kendinden delilli olusu ve a priori bir sezgiye dayanmasi bir kanitlamada

sunulabilecek gerekgeler olarak kabul edilemez.

Yeter sebep ilkesinin reddedilmesi durumunda radikal bir siipheciligi benimsemekten baska
bir yol olmadig1 iddias1 ise makul degildir; ciinkii eger eldeki gerekceler bir olgunun
aciklanamaz oldugunu haklilastiriyorsa gercekte de boyle olduguna inanmak irrasyonel bir
tavir olmayacaktir. Ahlaki yargilarin ancak yeter sebep ilkesinin kabuliiyle
temellendirilebilecegi iddiasi ise metafizik, etik ve epistemolojik 6nkabullerin 1s1g81nda kabul
edilebilirdir; fakat bu tiir bir kosullu gerekcelendirmenin giiclii oldugunu séylemek miimkiin
degildir. Tamamen dissalc1 bir perspektiften sunulmus ilahi his gerekcesinin de bir Tanri

kanitlamasinda kabul edilebilir oldugunu séylemek giictiir.

Kozmosun bir biitiin olarak aciklanabilir oldugunu savunmanin bir terkip hatasindan
kaynaklandigi itirazina oldukea giicsiiz bir sekilde cevap verilmesi sebebiyle Pruss’un sundugu
diger gerekcelerin de gli¢lii oldugunu sdylemek miimkiin gériinmemektedir. Soyle ki, eger
terkip hatasi itirazinin gegersizligi savunulacaksa ya sezgisel bir gerekce sunulmali ya da
timevarimsal bir destege basvurulmalidir. Sezgisel gerekgelerin olgusal bir kanitlama
tesebbiisiinde gecersiz oldugunu belirtmemize ragmen terkip hatasi itirazinin akli olmasi bu
tir bir destegi kabul etmeyi miimkin kilmaktadir. Ancak sezgisel a¢idan kozmosun

zorunlulugunun da en az olumsallig1 (agiklanabilirligi) kadar kabul edilebilir olmas1 sezgisel
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destek iddiasini oldukga stipheli hale getirmektedir. Ayrica siipheli olmasina ragmen yine de
makul bir destek oldugunu kabul etmek, liberteryan 6zgiir iradecilik anlayisinin
onvarsayillmasini gerektirmektedir. Bu sebeple sezgisel destegin gii¢siiz olmasinin yaninda
sinirhl oldugu da kabul edilmelidir. Timevarimsal destek ise olduke¢a diisiik diizeyli bir
gerekcelendirme saglar. Bu durumda kozmosun agiklanamaz veya zorunlu olduguna itiraz
etmenin saglam gerekgelerle temellendirildigini 6ne stirmenin miimkiin olmamasinin Pruss'un
kanit lehine sundugu gerekcelere etkisi ne olacaktir? Oncelikle ilkenin reddedilmesi
durumunda kozmosun varligina dair ateistik kuramlarin temellerinin ortadan kalkacagina dair
ad hominem gerekgenin sundugu destek oldukca gii¢csiizlesmistir; yani ilkenin muhalifinin her
hangi bir aciklama tesebbiistliniin temelden anlamsiz oldugu iddia edilemez. A¢iklanamaz
olaylarla alakali bir ilkenin yoklugu ve yeter sebep ilkesinin gecersizligini gosteren olgusal
durumlarin gézlemlenmemesi sebebiyle her olumsal olgunun bir aciklamasi olduguna dair
gerekeeler, her ne kadar kuantum mekanigindeki belirlenimsizliklere dayanan itiraz Pruss
tarafindan basarili bir sekilde cevaplandig icin ilk bakista saglam gerekeeler olarak kabul
edilebilse de, terkip hatasi itirazina sunulan cevabin giicii oraninda destek sunabildikleri igin

saglam gerekgeler degildirler.

Diger kozmolojik kanitlarda karsilasilmayan ve bu agidan Pruss’un kozmolojik kanitinin 6zgiin
bir noktasi oldugunu kabul etmeye imkan veren modal gerekceler acisindan terkip hatasi
itirazina verilen cevabin, ¢ok gili¢siiz de olsa bir imkan sunmasi sebebiyle sorun olmadigi
diistiniilebilir. Ancak kozmosun bir agiklamasinin olmadigina dair iddianin kesin bir sekilde
dogru olmamasina ragmen yine de en az kozmosun aciklanabilir oldugu iddiasi kadar mtiimkiin
olmasi ayn1 modal gerekceler ‘olumsal bir olgunun agiklamasi olmayabilir’ 6nermesi icin de
kullanilabilir. Bu sebeple modal gerekgelerin kanitin ilk 6nciiliine giiclii bir sekilde destek

sundugunu séylemek miimkiin gériinmemektedir.

Terkip hatasi itirazinin giicii Pruss’un diger itirazlara verdigi basarili olarak kabul edilebilecek
cevaplarin giiclinli de diisiirmektedir. Aciklanamaz olgularin tahayyiil edilebilmesinin yeter
sebep ilkesinin zorunluluk iddiasini ortadan kaldirdigini 6ne siiren modal tahayyiil itirazina
Pruss tarafindan epistemolojik ve mantiksal acidan yeterli derecede cevap verildigini
soyleyebiliriz. Ayn1 sekilde kozmosun bir agiklamasi oldugu kabul edilse de bu agiklamanin
kozmosun i¢inden yapilabilecegine dair itiraza da Pruss tarafindan makul bir sekilde karsilik
verilmistir. Fakat buradan hareketle itirazlara verilen cevabin basarisi kozmosun bir
aciklamas1 olabilecegi iddiasim gerekcelendirmez. Itirazlarin gegersizliginin kabulii
durumunda one siirebilecek tek iddia ejer kozmosun agiklamasi var ise bu agiklamanin
kozmosun kendisi veya kozmosa askin bir varlik olabilecegidir. Dolayisiyla kanit acisindan bu

itirazlara verilen cevaplarin sunacag destek ikinci planda kalmaktadir.

Felsefi anlamda hicligin imkanina dair Griinbaum’un itirazinin da nihai bir sekilde

clriitiilebilecegi sdylenemez. Hicligin en basit hal olmasi sebebiyle miimkiin bir durum
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oldugunu kabul etmek, basitligi dogrulugun bir kriteri olarak onvarsaymakla dogrudan

alakahdir.

Kant'in tiim kozmolojik kanitlarin ontolojik kanita dayandigi itirazinin, kozmosun
olumsalligin1 hi¢ var olmama imkani olarak tanimlayan kozmolojik kanitlar icin gecerli
olmadig1 gosterilmistir. Bu sebeple Pruss’un kanitinin ontolojik kanita dayanmadig hakli bir

sekilde savunulabilir.

Yeter sebep ilkesinin aciklayici giicte olmadig: itirazina karsi cevabinda ise bagdasimci
epistemolojik yaklasim kabul ettigi gorilmistiir. Dolayisiyla ancak bu yaklasimin

benimsenmesi durumunda itiraza makul bir sekilde cevap verildigi sdylenebilir.

Karsitsal agiklamalar sunulmadigi miiddetge yeterli aciklamalarin verilemeyecegi itirazi da
Pruss tarafindan makul bir sekilde cevaplanmistir. Halihazirda var olan/vuku bulan bir
varligin/olayin agiklanmasi icin olasiliklarin neden vuku bulmadigini1 agiklamak her zaman

zorunlu degildir.

Yeter Sebep ilkesinin kabulii durumunda zorunlulugun tek modalite olacag1 ve bu sebeple
olumsal olan kozmostan zorunlu bir varliga giden kozmolojik kanitin basarisiz oldugu iddiasi
ise Pruss tarafindan basarili bir sekilde cevaplanmis gériinmektedir. Hatta denilebilir ki
Pruss’un kozmolojik kanitinin en 6zgiin ve basarili yoni sundugu yeterli aciklama kriteri ile
ozgiir irade ve nedenselligi basarili bir sekilde bir araya getirmis olmasidir. Ayni cercevede
kuantum belirsizliklerinin kendinden 6nce sunulan yeter sebep ilkelerini ciiriittiigii veya
biiylik oranda giligsiizlestirdigi kabul edilsebilse de Pruss’un ilkesinin makul bir sekilde
kuantum olaylar1 ve yeter sebebi bir araya getirdigi soylenebilir. Ancak ilkenin kabuliiyle
oldukga ilging bir durumla kars1 karsiya oldugumuz kanaatindeyiz. Pruss’un yeterli aciklama
kriterini kabul ederek kuantum belirsizliklerini ac¢iklayabildigimizi kabul ettigimizde, eldeki
bilimsel veriler 1s181nda, bir kuantum dalgalanmasi sonucu ortaya ¢ikan kozmosun ilk var olus
aninda onun nedeni olan varlik icin bile belirlenimsiz oldugunu kabul etmemiz gerekecektir.
Tanrr’'nin Alim-i Mutlak sifatina sahip oldugunu kabul eden bir teist agisindan bu sonucun

kabul edilemez oldugu agiktir.

Kanitin sonucuna yonelik itirazlara bakildiginda ise kozmosun yeter sebebinin tek bir zorunlu
varlik ve bu varligin akil sahibi zati bir varlik oldugu ¢ikarimlari kozmostaki diizen ve ahengin
varlig1 ile gerekcelendirilmeye calisilmistir. iddia edildigi gibi kozmolojik diizeyde bir diizen
va ahengin olup olmadiginin degerlendirmesi bu ¢alismanin sinirlari iginde degildir; ancak bu
noktadan hareketle verilen cevaplarin kanita eklenmis ad hoc onermelerle saglandigi
soylenebilir. Bir baska deyisle kanitin basarili olarak kabul edilmesinin kosullarindan bir digeri

de biiyiik 6lciide teleolojik kanitin basarili oldugunun énvarsayilmasidir.

Sonuc¢ olarak bu calismada ele alinan Alexander Pruss’'un kozmolojik kanitinin Liberteryan
ozgiir iradeciligi, basitligin dogruluga kanaat getirmek icin bir kriter oldugunu ve teleolojik

kanitin basarili bir teist kanit oldugunu varsaymay: gerektirdigi sdylenebilir. Bu
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varsayimlardan birinin bile kabul edilmemesi kanitin basaris1 hakkindaki degerlendirmeyi
etkileyecektir. Fakat bu varsayimlari reddetmenin ortaya ¢ikaracagi sonugtan daha 6nemli iki
sorun bulunmaktadir. Oncelikle kozmosun agiklanabilir olduguna dair iddianin giiclii veya en
azindan saglam desteklerden mahrum olusu, kanitin giiciinii gegersiz olmaya yakin bir
dereceye kadar diisiirmektedir. Bununla beraber kanitin zayif bir kanit da olsa teizm lehine
epistemolojik acidan degerli oldugunu savunmak da miimkiin gériinmemektedir. Kuantum
mekanigine dair sunulan agiklamalar, s6z konusu zorunlu varligin Tanr1 oldugunu iddia
edebilmeyi miimkiin kilmamaktadir. Bu ¢ergevede bu calismada ele alinan kozmolojik kanitin

basarisiz oldugunu séyleyebiliriz.
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