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OZET

Bu ¢alismanin amaci, spor yoneticilerinin kisilik 6zelliklerinin karar verme stilleri iizerinde etkisini
incelemektir. Arastirma iliskisel tarama modelinde tasarlanmistir. Calismanin evreni Genglik ve Spor
Bakanlhiginda gérev yapan spor yéneticilerini kapsamaktadir. Orneklem grubunu ise kolayda érnekleme
yontemiyle secilmis merkez ve tasra teskilatinda gorev yapan toplam 286 spor yoneticisi
olusturmaktadir. Veri toplama araclari olarak Gosling ve ark., (2003) tarafindan gelistirilen ve Tiirkceye
uyarlamasi Atak (2013) tarafindan yapilan “On-maddeli Kisilik Olgegi”, Mann ve ark. (1998), tarafindan
gelistirilen ve Deniz (2004) tarafindan Tiirk¢e ’ye uyarlanan “Melbourne Karar Verme Olgegi” ve
arastirmaci tarafindan hazirlanmis “Kisisel Bilgi Formu” kullanilmistir. Verilerin analizinde yiizde,
frekans, parametrik testlerden bagimsiz 6rneklemler icin t-testi, bagimsiz 6rneklemler icin tek yonlii
varyans analizi (anova), iligkilerin kuvvetini ve yoniinii tespit etmek i¢in pearson korelasyon ve bagimsiz
degiskenin bagimli degisken iizerindeki etkisini belirlemek i¢in ¢oklu regresyon analizi yapilmistir.
Yapilan analizler sonucunda Kkisilik dlgeginin alt boyutlar: ile demografik bilgiler arasinda anlamh
diizeyde farklilik olmadig: tespit edilmistir (p>0,05). Karar verme stilinin alt boyutlarindan medeni
durum, asta sahip olma durumu, yas degiskeni, aylik gelir, toplam mesleki deneyim ve spor yoneticiligi
deneyim durumuna gore anlaml fark bulunmamistir (p>0,05). Spor yoneticilerinin karar verme
stillerinin mezun olunan program durumu degiskenine gore panik karar verme stili alt boyutunda ve
karar verme 6z saygi toplam puaninda anlamli fark oldugu tespit edilmistir (p<0,05). Panik karar verme
stili alt boyutunda egitim durumu ve gorev durumu degiskenine goére anlamli bir fark oldugu
gorilmektedir (p<0,05). Spor yoneticilerinin yumusak baglilik 6zelliginin karar verme 6zsaygi 6lgegi
toplam puani tzerinde anlamh diizeyde etkisi oldugu tespit edilmistir (p<0,05). Sonug olarak kisilik

ozelliklerinin karar verme stilleri lizerinde degisik olciilerde etkileri oldugu sdylenebilir.
Anahtar Kavramlar: Karar vermede 6z saygi, Karar verme stilleri, Kisilik, Spor yoneticisi
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ABSTRACT

The aim of this study is to examine the effects of sports managers personality traits on decision
making styles. The research was designed in correlational survey model. The population of the
study includes sports managers working in the Ministry of Youth and Sports. The sample of the
study consists of 286 sports managers working in the central and provincial organizations
selected by convenience sampling method. As data collection tools, the “Ten-item Personality
Scale” developed by Gosling et al., (2003) and adapted into Turkish by Atak (2013), and
"Melbourne Decision Making Scale" Mann et al. (1998), and adapted into Turkish by Deniz
(2004), the "Personal Information Form" prepared by the researcher were used. In the
analysis of the data, percentage, frequency, t-test for independent samples of parametric tests,
one-way analysis of variance (anova) for independent samples, pearson correlation to
determine the strength and direction of the relationships, and multiple regression analysis to

determine the effect of the independent variable on the dependent variable.

Results of the study indicated that there was no significant difference between the sub-
dimensions of the personality scale and the demographic information (p>0.05). There was no
significant difference among sub-dimensions of decision-making style, marital status, having a
subordinate, age variable, monthly income, total professional experience and sports
management experience (p>0.05).The results also showed that there was a significant
difference in the panic decision-making style sub-dimension and decision-making self-esteem

total score according to the graduated program status variable of the sports managers'



decision-making styles (p<0.05). There was a significant difference in panic decision making
style sub-dimension according to the variables of educational status and job status (p<0.05). It
was determined that the harmoniousness of sports managers had a significant effect on the
total score of the decision-making self-esteem scale (p<0.05). To conclude, personality traits

have different effects on decision-making styles.

Keywords : Self-esteem in decision making, Decision-making styles, Personality, Sports

manager
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GIRIS
Karar verme stilleri ve Kisilik 6zellikleri spor yonetim alaninda son yillarda cok fazla ele alinan
konulardan biri oldugu bilinmektedir. Spor yoneticilerinin sahip oldugu kisilik 6zelliklerinin

calisanlarin orglitsel davranislari iizerinde etkili olabilecegi ve buna bagh olarak karar verme

stillerinin de degiskenlik gosterecegi diistintilmektedir.

Karar verme siireci, yonetimin temelini olusturan ve en 6nemli araclardan biri olarak bilinir.
Ozellikle yéneticinin grup dinamigini olusturmasi, giidiileyici, ¢éziimleyici ve sevk-idare bir
davranis gostermesi, karar verme eyleminde astlarinin fikirlerinin alinmasi, demokratik ve
dontsiimci bir iklim ortaminin yaratilmasi, grup ¢alismalarinin hedeflerini kaybetmemesi,
grup ici alinan kararlarin belirlenmesi, grup iiyelerinin basarisi ve stirekliligiyle ilgili meydana
gelen orgiitsel yapinin iyi bir sekilde dizayn edilmesi gerekmektedir (Ercan ve ark., 2015). Bu
orgltsel yapinin daha etkili ve verimli kararlar alinabilmesi icin yoneticilerin yeteneklerini
ortaya koyabilecekleri ve siireclere dahil olabilecekleri bir sisteme ihtiya¢ vardir (Bozkurt ve
Ercan, 2019). Sosyal sistemler teorisi acisindan, kararlar iletilirse o6rgiitler gelisir ve yeniden
iiretilir (Thiel ve Mayer, 2009). Boylece gorevin gerekleri ile isi yiirlitecek yoneticinin bilgisi,
donanimi, deneyimi ve becerileri arasindaki uygunlugu degerlendirmenin farkli yontemleri
olmasinin yani sira, se¢im asamasinda, pozisyonun ihtiyaglarina iliskin esas ve kriterleri
belirlenmesi gerekli goriilmektedir (Dogan ve Onder, 2014). Ayrica bireysel olarak Kkisinin
yeterliligi ya da yetersizli§i durumunda, karar vermeye iliskin tercihlerin fazla oldugu
siireclerde basarili ya da basarisiz olma ihtimalini belirleyen énemli bir faktor olarak ortaya
cikacaktir (Atilgan, 2018; Kiral, 2015).

Dolayisiyla 6nemli bir faktor olarak sayilan karar verme siirecinin klasik anlayisa sahip olan
yonetim bilimcileri tarafindan goz ardi edildigi goriilmektedir. Ornegin yonetim siireglerinin
temelini atan Fayol; “planlama, orgiitleme, yoneltme (emretme), koordinasyon ve kontrol”
seklinde tanimlamistir. Burada karar verme siirecinin ifade edilmedigi goriilmektedir. Ancak
yonetim stireclerinin karar verme ile basladig1 ve ¢cagdas yonetim bilimcileri tarafindan kabul
gormeye baglamistir. Ornegin Aydin (2007), yonetim siireclerini “karar verme, planlama,
orglitleme, etkileme, denetim, iletisim ve esgiidiimleme” seklinde ifade edilmektedir. Buna
benzer olarak, Kaya (1999) “karar, planlama, érgiitleme, motivasyon, degerlendirme, iletisim,
esglidiimleme ve biitceleme” seklinde yer almaktadir. Celikten (2001) ise yoneticilerin

basarilarini, daha ¢ok verilen kararlarin etkililigine dayandirmaktadir (Celikten ve ark., 2019).

Literatir incelendiginde kisilik 6zellikleri ve karar verme stilleri lizerinde yapilan ¢alismalarin
sinirl sayida oldugu gozlemlenmistir (Gluvendi ve ark., 2018; Sucan ve Demir, 2022; Deniz,
2011; Ercan ve ark,, 2015).

Kisilik 6zelligi ile ilgili literattiirde tanimlamalari sdylece siralamak miimkiindiir: Kisilik, bireyin

yasama bicimidir (Bovee ve ark., 1995). Kisilik kavrami bir bireyin c¢esitli durumlar



karsisindaki gostermis oldugu duyarh tepki olarak ifade edilmektedir (Davizz, 1998). Yapilan
bir baska tanima gore ise kisinin giinliik hayattaki olaylar karsisinda vermis oldugu tepkiler
olarak karsimiza ¢cikmaktadir (Morgan, 1999). Yapilan bir baska calismada ise bireyin toplum
icinde gostermis oldugu davramislarin biitiinii olarak ifade edilmektedir (Giliney, 2000).
Literatiire ek olarak yapilan bir baska tanima gore ise kisilik kavrami bireyin kendisine has
tavirlari ile cevresinden farklilasmasini saglayan psiko-fiziksel sistemlerin biitiinii olarak ifade
edilmektedir (Demirtas, 2011)

Kurumsal hedefe ulasmada diger énemli unsur, kurulusun yoneticilerinin kararlaridir. Karar
verme konusunda literatiirdeki tanimlamalarda sdylece siralamak miimkiindiir: Karar verme,
farkli durumlar ve olaylar 1s181inda en genel baglamda se¢im ve tercih amagl tiim biligsel ve
davranissal ¢abalar olarak ifade edilmektedir (Dogan ve Kili¢, 2009). Topluluk ya da orgiit
adina belirli secimler ve tercihler yapmak o orgiitiin yoneticilerinin sorumlulugunda oldugu
ifade edilmektedir. Yoneticiler karar noktasinda ise belirli fiillerin yapilis bicimine adapte

olmaktadirlar (Ersoy ve Bayraktaroglu, 2010).

Calismanin konusu Tirk Spor Teskilatinin resmi drgiitlenmesi icerisinde yer alan merkez ve
tasra orgiitlerinde gorev alan ve bu orgiitlerin karar verme mekanizmasi icerisinde aktif rol
oynayan Ust diizey spor yoneticilerinin kisilik 6zelliklerinin karar verme stilleri tizerindeki

etkisinin incelenmesidir.
Calismanin Amaci ;

Gengclik ve Spor Bakanligi Spor Genel Miidiirliigli Merkez ve Tasra tegkilatlarinda goérev yapan
spor yoneticilerinin kisilik o6zelliklerinin karar verme stillerini iizerine olan -etkisini

incelemektir.
Calismanin Onemi ;

Tim orgltlerde oldugu gibi spor orgiitleri de hedeflerine insanlarin eylem ve davranislariyla
ulasmaya calisirlar. Topluluga etkili spor hizmetleri saglamak icin spor orgiitleri kurulmustur.
Spor orgiitlerinin amaci, toplumun farkl spor ihtiyaglarin1 karsilamaktir. Bu kuruluslardaki
yoneticilerin belirli bilgi ve becerileri kazanmis olmasi onemlidir. Bu orgiitlerin ortaya
koyacaklar1 spor politikalar1 ve sunacaklar1 hizmetler karar verme siirecleri ile dogrudan
alakalidir. Karar verme merciinde olan spor yoneticilerinin farkh kisilik 6zelliklerine ve
becerilerine sahip olmalari da onlarin verdikleri bu kararlarda izledikleri yol ve yontemi tercih

ettikleri alternatifleri etkileyecegi diisiiniilmektedir.

Her gecen giin artan spor hizmetlerinin 6nemi artmaktadir. Bu hizmetlerin ortaya
koyulmasinda sarf edilen yonetsel faaliyetlerin en temel noktasi olan yoneticilerdir. Merkez ve
tasra teskilatlarinda orgiitsel yap1 ve yonetim modelleri farkliik gosterdiginden dolayi

yoneticilerin karar verme stilleri 6nem arz etmektedir. Calismanin yoneticilerin kisilik



ozellikleri ile karar verme stillerinin benzer veya farkli yonleri ortaya konulmasi yoniinden

literatiire katki saglamasi diisiiniilmektedir.
a) Problem

Merkez ve tasra teskilatlarinda goérev yapan spor yoneticilerinin kisilik 6zelliklerinin karar

verme stillerini Gizerine etkisi var midir?
b) Hipotezler

Ho: Spor yoneticilerinin cinsiyet degiskeni acisindan kisilik 6zellikleri arasinda anlamh farklilik

yoktur.

Hi1: Spor yoneticilerinin cinsiyet degiskeni acisindan kisilik 6zellikleri arasinda anlamli farklilik

vardir.

Ho: Spor yoneticilerinin medeni durum degiskeni acisindan kisilik 6zellikleri arasinda anlaml
farklilik yoktur.

Hji: Spor yoneticilerinin medeni durum degiskeni acisindan kisilik 6zellikleri arasinda anlaml
farklilik vardir.

Ho: Spor yoneticilerinin yas degiskeni agisindan kisilik 6zellikleri arasinda anlamh farklihik

yoktur.

Hi: Spor yoneticilerinin yas degiskeni agisindan kisilik 6zellikleri arasinda anlamh farklilik

vardir.

Ho: Spor yoneticilerinin egitim durumu degiskeni acisindan kisilik 6zellikleri arasinda anlaml
farklilik yoktur.

Hi: Spor yoneticilerinin egitim durumu degiskeni acisindan kisilik 6zellikleri arasinda anlamli
farklhilik vardir.

Ho: Spor yoneticilerinin aylik gelir durumu degiskeni acisindan kisilik 6zellikleri arasinda

anlamli farklilik yoktur.

Hi: Spor yoneticilerinin aylik gelir durumu degiskeni acisindan kisilik 6zellikleri arasinda

anlamli farklilik vardir.

Ho: Spor yoneticilerinin mezun olduklar1 program durumu degiskeni acisindan kisilik

ozellikleri arasinda anlamli farklilik yoktur.

Hi: Spor yoneticilerinin mezun olduklar1 program durumu degiskeni acisindan kisilik

ozellikleri arasinda anlamli farklilik vardir.

Ho: Spor yoneticilerinin meslek deneyimleri durumu degiskeni acisindan kisilik 6zellikleri

arasinda anlamli farklilik yoktur.



Hi: Spor yoneticilerinin meslek deneyimleri durumu degiskeni acisindan kisilik 6zellikleri

arasinda anlaml farklilik vardir.

Ho: Spor yoneticilerinin size bagh ¢alisan astiniz var olma durumu degiskeni acisindan kisilik

ozellikleri arasinda anlamli farklilik yoktur.

Hji: Spor yoneticilerinin size bagh ¢alisan astiniz var olma durumu degiskeni acisindan kisilik

ozellikleri arasinda anlamli farklilik vardir.

Ho: Spor yoneticilerinin cinsiyet degiskeni acisindan karar verme stilleri arasinda anlaml
farklilik yoktur.

Hi: Spor yoneticilerinin cinsiyet degiskeni acgisindan karar verme stilleri arasinda anlamh
farklilik vardir.

Ho: Spor yoneticilerinin medeni durum degiskeni acisindan karar verme stilleri arasinda

anlaml farklilik yoktur.

Hi: Spor yoneticilerinin medeni durum degiskeni acgisindan karar verme stilleri arasinda

anlamli farklilik vardir.

Ho: Spor yoneticilerinin yas degiskeni agisindan karar verme stilleri arasinda anlaml farklilik
yoktur.

H1: Spor yoneticilerinin yas degiskeni agisindan karar verme stilleri arasinda anlamh farklilik

vardir.

Ho: Spor yoneticilerinin egitim durumu degiskeni agisindan karar verme stilleri arasinda

anlaml farklilik yoktur.

Hi: Spor yoneticilerinin egitim durumu degiskeni a¢isindan karar verme stilleri arasinda

anlamli farklhilik vardir.

Ho: Spor yoneticilerinin aylik gelir durumu degiskeni ac¢isindan karar verme stilleri arasinda

anlaml farklilik yoktur.

Hi: Spor yoneticilerinin aylik gelir durumu degiskeni acisindan karar verme stilleri arasinda

anlamli farklhilik vardir.

Ho: Spor yoneticilerinin mezun olduklar1 program durumu degiskeni acisindan karar verme

stilleri arasinda anlaml farklilik yoktur.

Hi: Spor yoneticilerinin mezun olduklari program durumu degiskeni acisindan karar verme

stilleri arasinda anlamli farklilik vardir.

Ho: Spor ydneticilerinin meslek deneyimleri durumu degiskeni agisindan karar verme stilleri

arasinda anlamli farklilik yoktur.



Hji: Spor yoneticilerinin meslek deneyimleri durumu degiskeni agisindan karar verme stilleri

arasinda anlaml farklilik vardir.

Ho: Spor yoneticilerinin spor yoneticiligi deneyimleri durumu degiskeni acisindan karar verme

stilleri arasinda anlaml farklilik yoktur.

H;: Spor yoneticilerinin spor yoneticiligi deneyimleri durumu degiskeni acisindan karar verme

stilleri arasinda anlamli farklilik vardir.

Ho: Spor yoneticilerinin size bagh calisan astiniz var olma durumu degiskeni agisindan karar

verme stilleri arasinda anlaml farklilik yoktur.

H1: Spor yoneticilerinin size bagh ¢alisan astiniz var olma durumu degiskeni agisindan karar

verme stilleri arasinda anlamh farklilik vardir.
Ho: Spor yoneticilerinin kisisel 6zellikleri ile karar verme stilleri arasinda iligki vardir.

Hi: Spor yoneticilerinin kisisel 6zellikleri ile karar verme stilleri arasinda iligki vardir.

Ho: Spor yoneticilerinin kisisel 6zelliklerinin ile karar verme stilleri iizerine etkisi yoktur.

H1: Spor yoneticilerinin kisisel 6zelliklerinin ile karar verme stilleri lizerine etkisi vardir.

c) Smirhliklar
Gengclik ve Spor Bakanlig1 Spor Genel Miidiirligii Merkez ve Tasra Teskilatlarinda ¢alisan;

e Federasyon Baskanlari,

e [l Midiirleri,

e Federasyon Genel Sekreterleri,
e lce Miidiirleri,

e Sube Miidiirleri,

o Genclik Merkezi Mudiirleri,

e Sportif Egitim Uzmanlar ile sinirlandirilmistir.

d) Sayiltilar (Varsayimlar)

Spor yoneticilerinin 6l¢gme araclarini ictenlikle yanitladiklar1 ve érneklem grubunun evreni

temsil ettigi varsayillmistir.



1. BOLUM

KAVRAMSAL CERCEVE iLE ILGILI ARASTIRMALAR

1.1 Spor Yonetimi

Spor yonetimi kavrami, spor 6zelinde kurumsal bir yap1 hiyerarsisinde alt-list ayrimi olarak
idame ettiren bir yapi olarak ifade edilmektedir (Terekli, 1999). Spor yonetimi, genel
yOnetimin bir parcasi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Spor yonetiminde kendine has konu ve
yontemler ile farkli sekillerde kendisini gostermektedir. Spor anlaminda kendisine 06zgii
hareketler ve spora 6zgii kisa ya da uzun vadeli ¢oziimler bulmak asil olandir (Mirzeoglu,
2003). Spor yonetiminin temel amaci: “Spor idare yapisini olusturan faktérler ile bu faktorlerin
kazangl bir sekilde harcanilmasi yéntemi” olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Az gelir ile ¢ok
verimlilik saglamaya calismaktadir (Tanmir, 2007). Spor yonetimi incelenecek olursa; sporun
gelismesi ve yayginlastirilmasinda, elit sporcu yetistirmede, ulusal ve uluslararasi arenada
gelir elde etmede ve basariya ulasmada en 6nemli unsurun sporun iyi organize edilip
yonetilmesiyle ilgilidir. Yonetim siireci ise dogru kararlar almay1 ve bunu uygulamayi amaglar
(Dogar,1997).

Son yillarda Spor yonetimi kavrami sporun 6znel niteliginin yani sira spor organizasyonlarini
yOonetmenin spor ve sporcular tizerinde etkilerini etkileyen bir a¢cidan bakan bir bilim alani

olarak ta bilinmektedir (Gammelsater, 2021).

1.2 Spor Yoneticisi

Spor yoneticisi ise spor kuruluslarinda ¢alisan personellerin kurumun amacina ulasmasi i¢in
orgitlenmesini saglayan, ekip olarak is birligi icerisinde calismaya odaklanan, sorumluluk
sahibi olan ve is ve isleyisi yakindan takip eden kisi olarak ifade edilmektedir (Aykanat, 2010).
Spor idarecisi; “Sportif etkinliklerin diizenlenmesine ve yo6netilmesine yardimci olan, bu
konuda emekleri olan kisiler” (Demirci, 1986) olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Sporun genel
ilkeleri ve amaclar1 dogrultusunda, spor yoneticiligi, cok 6nemli nitelikler gerektiren bir
meslektir.
Spor yoneticisi kavramini Yetim ve Senel (2001); beden egitimi ve spor etkinliklerinde hedefe
ulasilma noktasinda, gorevlileri organize edebilen, takim ¢alismalarinda amaca yonlendiren,
her tiirlii sorumlulugu tistlenen, talimatlar1 yakindan takip eden, spor kuruluslarinda gidisati
kontrol eden kimse olarak ifade etmislerdir.
Spor Yoneticisi;

e (Cagdas yontemler ile dogru ve yerinde karar verebilen, yenilikgi,

e Sporu iyi bilen,

e Toplum sorunlarina karsi duyarly, bilimsel yontemler ile ¢6ziim arayisinda olan,



e Yerine gore personele 6dil ya da ceza durumunu zamaninda kullanabilen beceriye
sahip,

e Diger kurumlar ile is birligi icerisinde olabilen, kurum ici yonlendirme yapabilen,

e Uluslararasi diizeyde etkinlikler planlayabilen, is birligini 6nemseyen, gerekli bilgi ve

donanima sahip yetenekli kisiler olarak ifade edilmektedirler (Sunay, 1998).

1.3 Tiirkiye’de Spor Yonetimi

Spor orgiitlenmesinin temelini 16 spor kuliibliniin bir araya gelerek 14 Temmuz 1922 yilinda
sporu disipline etme ¢alismalar i¢in kurmus olduklar Tiirkiye idman Cemiyeti ittifaki (TICI)
ile atmiglardir. Bircok bransa hizmet eden TICI sayesinde devletin spor iizerinde etkisi artmaya
baslamistir. Daha sonra ise 1936 yilinda Tiirk Spor Kurumu (TSK) kurulmustur. Sonrasinda ise
Spor Genel Miidiirliigii 5130 sayili kanun ile birlikte 29 Haziran 1938 yilinda kurulmustur. Spor
Genel Mudirligi Bagbakanliga bagh olarak gorevlerini yiiritmustiir. Degistirilen yeni yasa ile
1942 yilinda MEB’e daha sonra ise 1960 yilinda tekrardan Basbakanlifa bagh olarak
hizmetlerini stirdlirmiistiir. Spora ve sporcuya verilen 6nem arttikca artik bakanlik diizeyinde
sportif etkinlikler temsil edilmeye baslamistir. 1982 Anayasasinda spora yer verilmistir ve
1983 yilinda ise Milli Egitim Genglik ve Spor Bakanligi biinyesinde ¢alismalarini stirdiirmiisttr.
Daha sonra 1986 yilinda ise Beden Terbiyesi Genglik ve Spor Miidurliigline baglanmis ardindan
basbakanliga baglanarak Spor Genel Mudirligi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Federasyonlar
1993 yilinda 6zerk ve demokratik bir yapiya kavusmustur. Genglik ve Spor Bakanhg 2011
yilinda kurulduktan sonra bakanlik diizeyinde Genglik ve Spor Genel Miidurliigii isminin yerini
artik Spor Genel Midiirligi almistir ve faaliyetlerini bu isimle stirdiirmiistir (GSB, 2019).

1.4 Cumhuriyet Dénemi Tiirk Spor Orgiitleri

Turkiye Cumhuriyeti kurulus siireci ve sonrasinda kurulan devletin resmi spor yapilanmasi

icerisinde yer alan spor yapilanmalari ve siirecleri asagida agiklanmistir.

1.4.1 Tiirkiye idman cemiyetleri ittifaki -TiCi (1922-1936)

Kurulus siireci 22 Mayis 1921'te baslad: ve T.I.C.I. Cemiyetler Kanunu kapsamindaki kayit
prosediirlerini tamamlayarak 1922 yilinda kurulmustur. Ulkemizin bicimsel anlamda ilk spor
yonetimini uygulayan bir érgiit niteligini tasimaktadir (Fisek, 1985). Tiirk idman Cemiyetleri
Ittifaki 1924 yilinda kamu yararina isler yapan bir dernek niteligindeydi. Bu orgiit Tiirkiye’yi
uluslararasi alanda da temsil etme yetkisine sahipti. Tiirkiye Futbol Federasyonu kurulduktan
sonra T.1.C.I fiili olarak federasyon kurma yetkisine sahip olmustur (Fisek, 1980). T.I.C.I spor
kuliiplerini bir cati altinda toplayan, merkezi bir érgiit yapisindaydi (Ugisik, 1990). Spor

kuliipleri ise devlete ve hikiimetlere karsi bagimsiz yapida bulunan birer dernek



statiisiindeydiler (Fisek, 1980). Modern spor anlayisini temsil eden bir durumdu. Ciinkii
Burhan Felek bu durumu “Spor kisinin ve 6zel sahsin bir tirtiniidiir ancak hiikiimet ve milletin
himayesindedir” seklinde ifade etmistir (Felek, 1934). Olimpik anlayis da bunu gerektirir. Spor
ve spor orgiitleri ekonomik, siyasi, etnik ve benzer baskilardan bagimsiz olmali ve tilkelerinin
yonetimine karsi 6zerklik ve derneklere dayali bir idari yapiya sahip olmalidir. Ancak TiCi'nin
devlete mali agidan bagli olmasiyla gelen sorunlar ve sporda yetki sorunlari birligin idari ve

siyasi boyutu ¢ikmaza girdiginde Tiirk Spor Kurumu kuruldu (Gézde, 2013).

1.4.2 Tiirk spor kurumu-TSK (1936-1938)

TICI’nin son 13 yildir spor alanindaki gelismelere ayak uyduramamasiyla Tiirk sporu yeni bir
arayls icerisine girdi. Bu donemde Atatilirk, sporda gerekli olan yapinin dogrulugunu
belirlemek icin Avrupa iilkelerindeki spor yonetim modellerini inceledi. Alman modelinin
Tiirkiye icin en uygun model oldugu fikri, 0 zamanlar 32 kisinin biiytik kismi Almanya'daki spor
egitim toplulugunda egitildigi icin uzmanlar tarafindan benimsendi (Atabeyoglu, 1985). TiCi
ozerk bir yapida bir orgiittii ancak Tiirk Spor Kurumuna gegis ile birlikte, sporda devletin
yetkisi dogrudan etkili olmustur (Gok ve Sunay, 2010). 13-18 Subat 1938 yilinda Ankara 8.
Umumi Kongresinde TICI adinin Tiirk Spor Kurumu olarak degismesiyle birlikte Cumhuriyet
Halk Partisi orgiitiine baglanan bir tlizel kisilik olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Bilgen, 1990;
Fisek, 1998; Sunay, 2009).

Tiirk Spor Kurumu, spor kuliiplerinin federal yonetiminden sporun devlet yonetimine gecis
icin gecis diizenlemesiydi. Kurum, spor-politik iliskiler acgisindan iilkemizin ilk 6rnegidir.
Sebebi; Tiirkiye Spor Federasyonu, o yillarda tek parti olan CHP’ye bagli olarak faaliyet
gosteriyordu. TSK; TICI ile baslayan demokratiklesme hareketinin ve TICI ile baslayan sporda
demokrasiye yonelik basarisiz girisimlerin devamiydi (Giil, 2008). Yar1 resmi karakterine ve
bunun CHP'nin bir pargasi olmasina ragmen, Dernekler Hukuku, TICI'nin yasal olarak devam
eden ve zira TICI'nin son kongrede adi degistirilen 06zel bir tiizel kisilik oldugunu
belirtmektedir (Fisek, 2003).

1.4.3 Beden terbiyesi genel miidiirliigii-BTGM (3530 sayil1 kanun dénemi)

Sporun da bir devlet meselesi olarak ele alinmasi ve sadece devlet hizmetlerinde degil, devlet
mekanizmasinda da yer almasi fikri BTGM'nin olusumunun yolunu a¢gmis ve kurulusunu
hazirlamistir (Fisek, 1998). Bolge As baskami Ajanlar Sekreter Sayisman; sporu devlete
yonettirmekten baska bir alternatifi olmadig1 fikrinin benimsenmesiyle birlikte 3530 sayil
BTGM Kanunu ile dogrudan Devlete bagh bir spor organizasyonu kurmak amaciyla Tiirkiye'de
spor alaninda kamu otoritesinden sorumlu ve merkezi Ankara’da olan teskilat kurulmustur
(BTGM, 1938).



1.4.5 Genglik ve spor genel miidiirliigii-GSGM

Beden Terbiyesi ve Spor Genel Miidirligii'niin ad1 Genglik ve Spor Genel Miidiirligl olarak
3289 sayili kanun ile degistirilmistir. Il midirliikleri “Il Genglik ve Spor Miidiirligi”, ilge
miidiirliikleri ise “Ilce Genglik ve Spor Miidiirliigii” adinm almislardir. (Ozelgi, 2007).

Amaci B.T.G.M.'nin merkeze bagh biitgeli ve tiizel kisiligi bulunan ve illerde 6zel biitgeli il ve
ilce miidiirliiklerinin kurulmasini diizenlemek ve teskilatin gérev ve yetkilerine iliskin usul ve
esaslar1 diizenlemek amaciyla kurulmustur.1989 yilinda 356 sayili kanun hiikmiinde
kararname ile " Genclik ve Spor Genel Midurligi " (G.S.G.M) ad1 almis ve Basbakana baghdir.
3289 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamenin genel agiklayici muhtirasinda belirtildigi gibi bu
kanun, teskilatlari, sporculari, kuliipleri, 6zel ve kamu tiizel kisiligini, spor ve spor faaliyetlerini
bir biitiin olarak diizenleyen bir spor kanunudur (Ucisik, 1999).

1.4.6 Genglik ve spor bakanligi dénemi 2011

Ulkemizde 16 spor kuliibiiniin bir araya gelmesiyle olusan yonetimsel anlamda teskilatlanma
TICI ile 14 Temmuz 1922 yilinda baslamistir. TICI sayesinde Tiirk Spor Tegkilatinin temeli
atilmis olup ilk baskan ise Ali Sami Yen olmustur. TiCI ile birlikte iilkemizde ilk coklu spor
orgitlenmesi goriulmektedir. Devletin spora verdigi énem artmasiyla birlikte 1936 yilinda
Tiirk Spor Kurumu (TSK) kurulmustur. Spor Hizmetleri Genel Miidiirliigiiniin kurulmasiyla
birlikte spor basbakanliga bagh kurulus olarak faaliyetlerine devam etmistir. Tirk Spor
Teskilati ¢esitli degisimler yasamakla birlikte 1942 yilinda MEB’ e baglanmis, 1960 yilinda ise
tekrardan Basbakanliga bagl olarak hizmetlerine devam etmistir. 1969 yilinda Genglik ve Spor
Bakanhg kurulusu ile birlikte Ismet Sezgin ilk Genglik ve Spor Bakani olarak gore almistir.
1982 y1linda ise Tiirk Sporu ilk kez anayasal anlamda giindeme gelmistir. 1983 yilinda ise Milli
Egitim ve Genglik ve Spor Bakanligina bagh olarak hizmetlerini siirdiirmiistiir. 1986 yilinda
Beden Terbiyesi Genel Miidiirliigii (BTGM) adini ve Beden Terbiyesi Spor ve Genel olarak
degistirdikten sonra adini Spor Genel Miidiirliigii olarak 1989 yilinda tekrardan degistirmistir
(SHGM, 2022).

Genclik ve Spor Bakanligi 2011 yilinda kurulmasiyla birlikte merkez ve tasra teskilati olmak
tizere 2 kisimdan olusmaktadir. Merkezde bakan, miistesar ve miistesar yardimcilari ile hizmet
birimlerine bagh kuruluslar faaliyetlerini siirdiirmekte iken, tasra da ise il ve ilce genclik
hizmetleri ve spor miidirliiklerinden olusmaktadir. 2018 yilinda yapilan bir degisiklik ile
bakanlik tegkilat yapisinda bazi degisiklikler yapilmistir. Merkezde bakan ve bakan
yardimcilari ile genel miidiirliikler hizmet vermekte iken, tasra da ise genclik ve spor il ve ilge

miidirlikleri ile yurt disi teskilatlar faaliyetlerine devam etmektedir (GSB, 2021).
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Resim 1. 1. Genglik ve Spor Bakanlig1 Teskilati
Kaynak: https://gsb.gov.tr/teskilat-semasi.html

1.4.7 Spor hizmetleri genel miidirlagii

1922 yilinda Istanbul'da yaklasik 16 spor kuliibiiniin bir araya gelmesiyle “Tiirk Egitim Dernegi
Ittifaki” (TiCI) adim almustir. 1936 tarihinde spor konseyi karariyla Tiirk Spor Kurumu” (TSK)
olarak hizmetlerine devam etmistir. 1938 yilinda 3530 sayili Kanunla "Beden Terbiyesi Genel
Muidurligi” (BTGM) kurulmustur ve bu kanununla birlikte basbakanliga bagli ''Devlet
kurulusu" olarak faaliyetlerine baslamistir. 1942 yilinda Beden Terbiyesi Genel Midiirligi
Milli Egitim Bakanligi'na, daha sonra 1960 yilinda ise tekrar basbakanliga baglanmistir. 3
Kasim 1969'da Genclik ve Spor Bakanligi'na baglanmistir. 28 Mayis 1986 tarihinde ki kanuna
gore basbakanliga bagh olmak kaydiyla merkezde Genglik ve Spor Genel Mudirliagi, illerde
Genglik ve Spor Il Miidiirliigii ve ilgelerde Genglik ve spor Ilge Miidiirliigii olarak faaliyetlerine
devam etmistir. Kanun hiikmiinde kararname ile "Genclik ve Spor Genel Miidiirliigii" ibaresi
"Spor Genel Midiirligii" olarak degistirildi. Cumhurbaskanligl kararnamesi ile "Spor Genel

Midiirligi" olan adi "Spor Hizmetleri Genel Miidurligi" olarak degistirilmistir (SHGM, 2022).
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Mehmet Baykan
Genel Midir

Murat Kocakaya Omer Allunsoy Meie Erol
Genel Mudir Yardimcisi Genel Mudar Yardimcisi Genel Madur Yardimeis:

Osman Gamilg Siikri Yilmaz
Okul Sporian Daire Bagkam Spor Egitimi ve Araghmmalan Daire Bagkan
Hakan Bebek Fatih Uysal
Spor Etkinlikieri Daire Bagkani Spor Federasyonian Daire Bagkani

Ercan Yildiz
Spor Kuldpleri Daire Bagkani Sporcu Saghdn, Performans: ve Hizmet Kalite Standartian
Daire Bagkam

Selcuk Gebi Mustafa Elduran
Sporcu Yetigtirme Daire Bagkani Yinetim Hizmetleri Daire Bagkan V.

Resim 1. 2. Spor Hizmetleri Genel Mudiirliigii Teskilati

Kaynak: https://shgm.gsb.gov.tr/Sayfalar/242 /111 /TeskilatSemasi

1.5 Bagimsiz Spor Federasyonlari

Ozerk spor dernekleri, 3289 sayili yasanin 9.maddedi ile eklenen ve "Ozerk Spor Federasyonu
Cerceve Statiisi" ile uygulanan TICI, kapatilmasindan bu yana Tiirk spor yonetiminde devrim
niteliginde bir gelisme oldu. Ancak o dénemde Istanbul Spor Kuliibii E 2004/12049 sayili ve
Darussafaka Spor Kuliibii E 2007 /1071"in uygulanmasiyla, 3289 sayili Kanun No. ‘nun 9. ek
maddesi ve Ozerk Spor Federasyonlar1 cerceve durumu hakkindaki cesitli maddelerine
itirazlar gelmistir. Anayasa Mahkemesi aldig1 2 Eylil 2009 sayili karar ile tilkemizde bulunan
Spor Federasyonlarinin 6zerk olamayacagini belirtmistir (Erdogdu, 2013).

Bu kararin neden oldugu agig1 kapatmak icin 29.03.2011 tarihli 6215 sayili Kanunun 10'".
Maddesi yayinlanmistir. Bu maddede "Ozerk Spor Federasyonlar" adi "Bagimsiz Spor
Federasyonlar1" olarak degistirildi, ancak ayni yasayla Ek 9. Maddesi de degistirildi. Maddede
yapilan degisikliklerle, bagimsiz spor dernekleri Ozerk spor derneklerinin dénemine gére daha
bagiml hale geldi (Avci, 2012).

1.6 Kisilik Kavrami ve Temel Ozellikleri

"Kisilik" terimi, Yunanca persona - maskeden gelmektedir.. Kisiligin evrensel olarak kabul
edilmis bir tanimini bulmak imkéansiz degilse de zordur, ancak asagidaki tanimlar kisiligin nasil
anlasilabileceginin bir gostergesidir (Brandstrom, 2009):

e Bireyin kendi cevresine benzersiz uyumunu belirleyen bu psikofiziksel sistemlerin

icindeki dinamik organizasyonudur (Allport, 1937).
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e Kisilik, belirli bir durumda bir kisinin ne yapacagini tahmin etmeye izin veren
seydir (Cattell, 1950)

e Bir bireyin benzersiz yasam tarzini ve uyum bicimini karakterize eden ve yapisal
faktorler, gelisim ve sosyal deneyimden kaynaklanan koklesmis diistince, duygu ve
davranis kaliplaridir (WHO, 1994).

e Kaliim ve cevre tarafindan tespit edilen organizmanin mevcut veya potansiyel

davranis kaliplarinin toplamidir (Eysenck, 1999).

Insanlar sosyal varliklardir ve bu nedenle toplum icinde birbirleriyle etkilesim halindedirler.
Etkilesim kurarken sosyal becerileri, Kkisilik 6zellikleri kendilerini ifade etmeleri agisindan
oldukca 6énemlidir (Unlii ve Ceviker, 2022). Kisilikle ilgili yapilan bircok aragtirmanin ortak
noktasi kisilik cercevesinin disa doniiklik, uyumluluk, vicdanlilik, nevrotiklik ve deneyime
aciklik olmak tlizere bes kisilik 6zelligini iceren “biiyiik bes kisilik modeli” oldugu sonucuna
ulasilmistir. Bu nedenle, potansiyel arastirmacilar, bir bireyin kisiligini 6l¢cmek icin biiytik bes
kisilik modelini ele almasi gerekmektedir. Bireyin sahip oldugu kisilik o6zelliklerini
siniflandirmak ve sunmak icin cok sayida arastirmaci veya yazar farkl ozellikteki teorileri
sunmustur. Gordon Allport, Raymond Cattell, Hans Eysenck, Katherine Brigg ve Isabel Brigg'in
calismalar1 bu baglamda 6nemlidir. Son yillarda, psikologlar arasinda disadoniikliik,
vicdanlilik, yumusakbaslilik, nevrotiklik ve duygusal istikrar olarak adlandirilan bes evrensel
kisilik 6zelliginden olusan bes biiyiik kisilik modeli olarak bilinen kapsamli ve saglam bir kisilik
modeli tizerinde genel bir fikir birligi oldugu gozlemlenmektedir (Abdullah ve ark. 2016).
Biiylik Bes kisilik 0zelliginin- Disadoniiklik, Uyumluluk, Vicdanhlik, Nevrotizm (Duygusal
Dengelilik) ve Deneyime Aciklik- kisilik boyutlarinin en yaygin kullanilan modelidir. Onemli
saylda arastirma, kisilik istikrarini ve yasam stiresi boyunca degisimi ve ayrica kisilik
ozelliklerinin 6nemli yasam sonuglar tizerindeki etkisini Biiyiik Bes kisilik 6zelligi acisindan

incelenmistir (Soto, 2018).

Bes faktor modeli uluslararasi literatiirde OCEAN kelimesinin kisaltmasi olarak ele
alinmaktadir. Ornegin Openness (Acgiklik); Conscientiousness (Vicdanlhlik); Extraversion
(Disadoniikliik); Agreeableness (Uyumluluk); Neuroticism (Nevrotiklik) seklinde ifade
edilmektedir (Diener ve ark., 2019).

Biiylik Bes kisilik 6zellikleri modelinin her biri, genis bir ilgili davranigsal 6zellikler kiimesini
temsil eder. Ornegin, Disadéniikliik, sosyal katihmin yiiksek oldugu, atilganhk ve enerji
diizeylerinde olusan farkliliklardan olusur. Disad6niik bireyler toplumda ki baska bireyler ile
sosyallesmekten zevk alirlar, grup etkinliklerinde kendilerini rahat ifade ederler ve ¢cogunlukla
cosku ve heyecan gibi duygular yasarlar; tersine, ice doniik olan bireyler ise sosyal ve duygusal
anlamda ¢ekingenlik yasayabilirler. Uysal olup, sefkat, saygi ve digerlerini kabul etmedeki
farkliliklar1 yakalar. Uyumlu bireyler, baskalarinin iyiligi icin kendi iclerinde duygusal endise
durumlar1 yasayabilirler, digerlerine kisisel haklar1 ve tercihleri acisindan davranirlar ve

baskalar1 hakkinda genel olarak pozitif inanclara sahiptirler; nahos bireyler, baskalarina ve
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nezaketin sosyal normlarina daha az saygi duyma egilimindedir. Vicdanllik, tiretkenlik ve
sorumluluktaki farkliliklari temsil eder. Vicdanli bireyler bir diizeni ve bir nizami yapiy1 tercih
eder, hedeflerine ulasabilmek adina 1srarla ¢alisirlar ve gorev ve yiikiimliiliklerini yerine
getirmeye kararhdirlar, oysa vicdami diisiik diizeye sahip olan bireyler ise diizensizlik
konusunda rahat davranabilirler ve gorevleri tamamlamak icin daha az motive olabilirler.
Nevrotizm (Duygusal Denge), negatif duygusal siklik ve yogunlugundaki farkliliklar: yakalar.
Nevrotik bireyler kaygi, izgiin ve ruh hali degisimleri yasamaya egilimliyken, duygusal olarak
istikrarli bireyler zor kosullarda bile sakin ve esnek kalabilme becerisinde sahiptirler.
Deneyime Aciklik, merakli olmayi, estetik olarak daha duyarl olmay ve yaratici olmay1 temsil
eder. Son derece acik bireyler disiinmekten ve 6grenmekten hoslanir, sanata ve giizellige
duyarhdir ve 6zgiin fikirler iiretirken, kapal goriislii bireyler dar bir entelektiiel ve yaratici ilgi
alanina sahip olma egilimindedir (Soto, 2018). Bireylerin Kkisilik yapilarinin birbirinden
farklilik gostermesi arastirmacilarin merak etmesine neden olmustur. Bazi bireyler iirkek,
icine kapanik ve umutsuz olurken, bazi bireylerde disa doniik, iyimser, giiler yizli
olabilmektedir. Bu kisilik 6zellerine benzer ¢ok cesitli kisilik sifatlar1 bulunabilmektedir (Kuru
ve Bastug, 2008). Buna bagh biiyiik bes faktorlii modeliyle iliskili sifatlar Tablo 1.1’de

verilmistir.
Tablo 1. 1. Bes faktorlii model boyutlariyla iliskili sifatlar
Bes faktorlii model 6zelligi Ozelliklerin diisiik seviyeleri Ozelliklerin yiiksek seviyeleri
endiseli, korkulu, endiseli, gergin,
kendine gilivenen, iyimser, nazik, gergin, asabi, sabirsiz, heyecanli,
Nevrotizm halinden memnun, kendine huysuz, karamsar, utangag,
giivenen, acik fikirli, tetikte, verimli cekingen, savunmaci, ¢ekingen,
alayci, bencil, aceleci, heyecanli
arkadas canlisy, sicak, girisken,
neseli, sevecen, disa doniik, zevk
arayan, konuskan, spontane, agresif,
Disadoniiklitk mesafeli, icine kapanik, utangag iddiali, kendine giivenen, giiglii,
coskulu, enerjik, aceleci, hizl,
kararly, aktif, cliretkar, maceraci,
esprili, iyimser, neseli
hiilyal, hayalperest, esprili,
yaramaz, idealist, artistik, karmasik,
oo coskulu, 6zgiin, yaratici, cok yonli,
Acikhik 1limli, muhafazakar, temkinli
heyecanli, spontane, maceraci,
iyimser, anlayisl, genis ilgi alanlari,
merakli, alisilmamis
Uyumluluk stipheli, ihtiyatl, karamsar, kati bagislayicy, giivenen, sicak, yumusak
kalpli, karmasik, talepkar, kurnaz, kalpli, nazik, comert, kibar,
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otokratik, bencil, inatgi, dik basl, hosgoriilii, arkadas canlisi,
sabirsiz, hosgoriisiiz, acik sozl, sempatik, zeki
gosterisci, iddialy, tartismaci,
kendine giivenen, saldirgan, idealist,
kararsiz

karisik, dalgin, dikkatsiz, dikkati

o verimli, eksiksiz, becerikli, kendine
dagilabilir, tembel, hata bulma, . . ) . ]
. L glivenen, diizenli, kesin, metodik,
Vicdan aceleci, diirtiisel, sabirsiz, L
hirsly, ¢aliskan, girisimci, kararl,
olgunlagsmamis, karamsar,
1srarcl
savunmacl

Kaynak: (Heinstrom, 2013).

1.7 Kisilik Olusumunu Etkileyen Faktérler

Kisilik, bireyin olusturmus oldugu sosyal ve dogal cevresi (fiziksel) arasinda kurulan
etkilesimin bir ciktis1 seklinde ele alinmaktadir. Fakat bireyin meydana getirdigi sosyal
cevrenin bireyin kisilik tizerindeki yaratmis oldugu etkinin dogal ¢cevresinden daha ¢ok oldugu
ifade edilmektedir. Ayrica, genetik faktorlerin kisilik tizerinde etkili oldugu bilinmektedir.
Dolayisiyla kisiligi belirlemede genetik faktorlerden kaynakli olup olmadigi ya da ¢evresinden
sosyal 6grenme yoluyla edinip edinmedigini belirlemek zordur. Bu sebeple kisilik, bireysel ve
cevresel faktorlerin toplamindan elde edilen bir biitiin oldugu sdylenebilir (Saritas, 1997).

1.7.1 Kisiligi etkileyen bireysel faktorler

Kalitim; nesilden nesile gecen bir seydir. Ebeveynlerden c¢ocuklara genetik gecisten

kaynaklanmaktadir. Bu, oldugu gibi ebeveynlerden cocuklara gecen beceri ve 6zelliklerdir.

Fiziksel Gorlinliim; bir kisinin fizigi kisiligini, yani kaliciligini, biyolojik yapisi kisiligini etkiler.

Viicut tipleri kisa ve sisman, uzun ve ince; kash ve orantili viicut tipi kisilik faktoéri olacaktir.

Biyolojik Faktor; tiroit, paratiroit hipofiz, bobrek iistii bezi gibi endokrin bezler bireyin
kisiligini etkiler. Bu yetenek, sosyal cevreyi kendi gereksinimlerine gore sekillendirmesini

saglar.

Zeka; ¢ok zeki olan Kisiler sosyal cevreye daha iyi uyum saglayabilir (Singh, 2015).

1.8 Kisilik Kuramlari

Bu boliimde alan yazininda yer alan kisilik kuramlarina yer verilmistir.
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1.8.1 Freudian teori (psikoanalitik kuram)

Sigmund Freud'un Kkisilik psikolojisindeki psikanaliz teorisi, diger {inlii psikanalitik
psikologlarini (Anna Freud, Carl Jung, Otto Rank ve Anna Freud) biiyiik 6lciide etkiledigi
soylenebilir. Sigmund Freud'un psikanaliz ve riiya yorumundaki teorisini devraldi, ancak odagi
cocuk psikolojisine kaydirdi. Ayrica, Anna Freud'un en etKili eseri olarak kabul edilen Freud'un
savunma mekanizmasi ve bastirma teorisini daha da detaylandirdi. Carl Jung, Freud'un
Ogrencisi olarak psikanalizden analitik psikolojiyi kurdu. Ayrica psikolojik tiplerde kendi
teorisini 6nermistir. Ice doniikliik ve disa déniikliik teorisi, kisilik psikolojisini etkileyerek
psikolojik tiplerin karakterizasyonuna dayanan biiylik 6lciide arastirmaya neden oldu.
Freud'un en yakin arkadasi ve 6grencisi olan Otto Rank, teorisini psikanaliz teorisine dayal
olarak gelistirmistir (Zhang, 2020). Psikanalitik teori, cocuklar psikoseksiiel gelisimin bes
asamasl boyunca ilerledikce, libidinal enerjilerinin siirekli olarak kendisini baska nesnelere
yeniden bagladigini ya da yatirim yaptigini iddia eder. Freud'un terminolojisinde bir nesne,
cinsel veya saldirgan arzularin hedefinin veya odaginin bilingsiz bir zihinsel temsilidir.
Gelisimin erken evrelerinde ¢ocugun libidinal enerjisi ¢ocuksu nesnelere odaklanir. Ancak
cocugun gelisiminde her sey yolunda giderse, yatirimlar: daha olgun nesnelere yonlendirilir.
Ote yandan, erken gelisim asamalarindan herhangi biri asir1 miisamaha veya travma ile
isaretlenmisse, birey sabitlenebilir veya gerileyebilir. Baska bir deyisle, boyle bir kisinin
libidinal enerjisi daha az olgun bir asamada kilitli kalir. Freud'un 6nerdigi kisilik tipolojisi bu
kavram tizerine kurulmustur. Ona gore, gelisim asamalarindan birine orantisiz miktarda
libidinal enerji yatiran insanlar, o asamayla iliskili kisilik 6zellikleri sergileyeceklerdir (Ellis ve
ark., 2009).

Freud'a gore, insan kisiliginin kavramsallastirilmis ti¢c 6nemli pargasi id, ego ve sliperego'dur.
Zevk ilkesine dayali olarak id, bilingdis1 diizeyde ¢alisir. Kimlik iki tiir biyolojik i¢glidiiden
olusur: Eros ve Thanatos. Yasam icgilidiisii olan Eros, kisinin diinyada hayatta kalmasina
yardimci olur ve bireylerde solunum, yemek yeme, seks gibi yasami stirdiiren faaliyetleri
yonlendirir. Yasam icgiidiileri, libido olarak bilinen enerjiyi yaratir. Oliim i¢giidiileri, Thanatos,
tlim insanlarda goriilen bir dizi yikici giictiir. Bazen bu enerji saldirganlik veya siddet seklinde
baskalarina yonlendirilir. Freud, Eros'un Thanatos'tan daha gili¢lii olduguna siddetle
inaniyordu. Her zaman insanlarin hayatta kalmasina yardimci olur. Bebeklik doneminde ego,
bireylerde id'den gelisir. Ego hem bilincli hem de bilingsiz zihinde ¢alisir; ego, id'in aksine
gerceklik ilkesini takip eder. Cocukluk déneminde, stiperego bireylerde gelisir. Her ¢cocuk ayni
cinsiyetten ebeveyni takip eder ve onlarla 6zdeslesmeye calisir. Siiperego, bireylerde ahlaki
standartlarin saglanmasindan sorumludur. Ahlaki ilkeler iizerinde ¢alisir ve onlar1 sosyal
olarak kabul edilebilir sekillerde davranmaya motive eder. Tiim insanlarin temel ikilemi,
ruhsal aygitin her pargasinin diger ikisiyle bagdasmayan taleplerde bulunmasidir. Bu nedenle
her insan i¢ catismanin altindadir. Bilingalt1 zihin, kisinin bilin¢li zihnini kontrol eder. Sonug
olarak stiper ego, insanlarin erken ¢ocukluklarinda olusturduklari vicdani temsil etmektedir.

Id, ego ve siiperego'nun birlesimi, bir bireyin toplumdaki davranislar1 ve baskalariyla
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etkilesimleri ile temsil edilen davrams ve Kisiligini olusturur. Id, ego ve siiperego teorisi,
Freud'un Kkisilik teorisindeki temel teoridir (Zhang, 2020).

1.8.2 Eric fromm'un Kisilik kurami

Fromm, insanin davranisinin biyolojik gereksinimleri tarafindan motive edildigini kabul eder.
Bununla birlikte, o, insanin adaptasyonunun yalnizca onun "i¢giidiisel orlibidinal ihtiya¢larinin
tatmin edilmesi veya engellenmesiyle ilgili olmadigini iddia eder. Aksine, insan motivasyonu
ve davranisi kiiltiirel olarak belirlenir ve toplum, insanin i¢gtidiisel ihtiyaclari ve aclik, susuzluk
ve cinsellik gibi icglidiisel talepler olarak zorunlu alanlar tizerine bindirilen yeni ihtiyaclar ve
sorunlar iiretir. Fromm'un 1941'de yayinlanan ilk cildi olan Ozgiirliikten Kacis tramvayindan
alint1 yapacak olursak, belirli evrensel icgiidiilerin varlig1 goz 6niine alindiginda, "ask ve nefret,
giic hirsi ve boyun egme 6zlemi, duyusal zevkin keyfi ve onun korkusu, toplumsal siirecin
driinleridir" sabit ve biyolojik olarak verili bir insan dogasinin bir parcasi degildir. Bu nedenle
Fromm, toplumun hem yaratict hem de baskilayici bir islevi olduguna inanir; insanin tutkulari
ve kaygilari, ¢cogunlukla, iirtinlerdir ve insanin kendisi, tarihin insan ¢abasinin en dnemli
yaratimi ve basarisidir (Nagler, 1972).

1.8.3 Eysenck 'in Kisilik kurami

Eysenck, Jung - disa dontikliik - ice doniikliik ile ayni terimleri kullandi, ancak onlara farkl bir
anlam verdi. Kavrami ilk gelistiren Jung, disadoniikliik prototipleri olarak sizofrenik ve
histeriklerin kisiligini aciklamak i¢in ice doniikliigii kulland1 (Eysenck, 1999). Eysenck ayrica
uyarilma ve yerlesme ile ilgili Pavlovcu diisiinceleri detaylandirdi ve kortikal uyarilma olarak
gortlen ice doniikliik - disa doniikliik olarak adlandirdig: bir faktor tiiretti (Cloninger, 2000).
1970'lerin sonlarinda Eysenck, Psikotizm (Psychoticism), Disadontikliik (Extraversion) ve
Nevrotizm (Neuroticism) ile ti¢ faktorlii bir model gelistirdi; bunlar P-E-N modeli olarak da

adlandirilan kisilik teorisini olusturan siiper faktorler olarak tanimlamistir (Tablo1.2).
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Tablo 1. 2. Eysenck'in ii¢ siiper faktoriiniin yapisi

Psikotizm Disadoniikliik Nevrotizm
Agresif Sosyal Endiseli
Soguk Canhi Bagimli
Benmerkezci Aktif Sucluluk duygusu
Kisiliksiz Iddial Kendine giivensiz
Diirtiisel Heyecan arayan Gergin

Kaynak: (Brandstrom, 2009).

Ug stiper faktor, 6zellikler arasinda gozlemlenen karsilikh iliskiler acisindan tanimlanir.
Dolayisiyla ice dontkligiin aksine disa doniikliik, sosyallik, canlilik, etkinlik, atilganlik ve
heyecan arayisi gibi 06zelliklerden olusur. Duygusalligin esanlamli olarak kullanildig
nevrotiklik su bilesenlere sahiptir: kaygi, depresyon, sugluluk duygusu, diisiik benlik saygisi ve
gerginlik. Nevrotizmin zit kutbu, duygusal istikrar olarak tanimlanir. Diirtii kontroliiniin karsiti
olan psikotizm, saldirganlik, sogukluk, benmerkezcilik, kisiliksizlik ve diirtiisellik gibi birincil
ozelliklerden olusur. Uyumsuzluk ve sosyal sapma egilimi olarak da tanimlanabilir, yani
psikotizmde yiiksek puan alan bir kisi psikotik olmak zorunda degildir, sadece onlarla bazi

ortak o6zellikleri paylasacaktir (Brandstrom, 2009).

1.8.4 Sosyal 6grenme Kisilik kurami

Sosyal 0Ogrenme teorisyenleri, insan davranisinin karmasikliginin geleneksel davranis
teorileriyle kolayca ag¢iklanamayacagini gozlemlediler. Bandura, insanlarin diger insanlar
izlemekten ve diger insanlarin aldig1 6diil ve /veya cezalari gormekten ¢ok sey 6grendigini fark
etti. Sosyal 6grenme teorisyenleri pekistirme ve cezanin etkisini inkar etmezler, bunun yerine
gozlem yoluyla deneyimlenebilecegini ve Skinner'in iddia ettigi gibi dogrudan, kisisel deneyim
gerektirmedigini 6ne siirerler. Ek olarak, gozlemsel 6grenme, bilis gozlemlenemedigi icin
radikal davranisgilarin psikolojik arastirma alani disinda diistindiikleri bir sey olan bilisi
gerektirir. Bandura, sosyal 6grenmeye genis bir teorik bakis a¢is1 getirmistir (Kelland, 2015).
Sosyal Ogrenme Teorisi, insanlarin bagkalarimi gozlemleyerek yeni davranislar
Ogrenebilecegini sart kosar. Daha 6nceki 6grenme teorileri, insanlarin fiziksel édiiller veya
cezalar gibi ¢evresel uyaranlara tepki olarak nasil davrandiklarini vurguladi. Buna karsilik,
sosyal 6grenme, ¢cevrenin sosyal 6zellikleri, bireyler tarafindan nasil algilandigi ve bir kisinin
cevresinde meydana geldigini gordigii davranislari yeniden liretme konusunda ne kadar
motive ve yetenekli oldugu arasindaki karsihikh iliskiyi vurgular. Insanlar cevrelerindeki
diinyay1 hem etkilerler hem de onlardan etkilenirler. Sosyal Ogrenme Teorisine gore, bireyler

su sekilde 6grenirler (Nabavi, 2012):
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¢ Baskalarinin ne yaptigini gézlemleyerek
e Bu kisilerin deneyimledigi goriintir sonuglari géz éniinde bulundurmak

e Diger insanlarin davranislarini izlerlerse kendi hayatlarinda neler olabilecegini

(baslangigta zihinsel olarak) deneyerek
e Davranisi bizzat deneyerek ve harekete gecirerek
¢ Kendi deneyimlerini diger insanlarin basina gelenlerle karsilastirma
e Yeni davranisa olan inanclarini dogrulamak

Bandura, modelleme siirecinde ihtiyac duyulan dort gerekli kosuldan bahseder. Bu kosullar su
sekilde ozetlenebilir (Nabavi, 2012);

Dikkat; kisi 6ncelikle modele dikkat etmelidir. Bir sey ne kadar carpici veya farkli olursa,
dikkatimizi cekmesi o kadar olasidir. Ayni sekilde, bir seyi prestijli, ¢ekici veya kendimiz gibi
gorirsek daha fazla dikkat ¢ekeriz. (6rn. Renk)

Akilda tutma; gozlemci, gozlemlenen davranisi hatirlayabilmelidir. Bunu artirmanin bir yolu

prova teknigini kullanmaktir.

Yeniden iiretim; liglincii kosul, modelin az 6énce gosterdigi davranisi tekrarlama yetenegidir.
Bu, gozlemcinin eylemi tekrarlayabilmesi gerektigi anlamina gelir, bu da gelisimsel olarak
eylemi kopyalamaya hazir olmayan bir 6grenci i¢in sorun olabilir.

Motivasyon; modellemenin gerceklesmesi icin gerekli olan son bilesen motivasyondur,
ogrenciler 6grendiklerini gostermek istemelidir. Bu dort kosul bireyler arasinda farklilik
gosterdiginden, farkli insanlarin ayni davranisi farkl sekilde yeniden iiretecegini unutmamak

gerekir. Pekistirme ve ceza motivasyonda énemli bir rol oynar.

Motivasyon, kazanilan davranisin hayata gecirilmesini kolaylastirir. Ornegin, insanlar belirli
davranislar gerceklestirmek icin iyi bir nedene ihtiya¢ duyarlar. Pekistirme, motive olmus

davranisa da katkida bulunabilir (Sternberg ve Williams, 2002).

e Dogrudan pekistirme - ger¢ek davranisi 6diillendirme

e Dolayll pekistirme - belirli bir davranis icin 6diillendirilen baska bir kisiyi
gozlemlemek

e Kendini pekistirme - istenen davranis icin kisinin kendini o6dillendirmesi; 6z

diizenleme ile uyumludur (Sternberg ve Williams, 2002).
1.8.5 islevsel (functional) Kisilik kurami
Teori, iki deger fonksiyonunun farkli fonksiyonel boyutlar olusturdugunu varsayar. ilk boyut,

insan davranislarina (Kkisisel, merkezi veya sosyal hedefler) rehberlik ederken hizmet eden
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yonelim degerlerinin tiiriine dayal olarak 'hedefler cemberini' ana hatlariyla belirtir. Ikinci
boyut, insan ihtiyaglarini (hayatta kalma veya gelisen ihtiyaclar) bilissel olarak temsil ederken
hizmet eden motive edici degerlerin tiiriine dayal olarak 'ihtiya¢larin diizeyini' ana hatlariyla
belirtir. Bu deger islevleri biiyiik olasilikla insan gelisimiyle iliskili evrimsel kosullardan
kaynaklanmaktadir. islevsel teoriye gére ne tamamen Kisisel ne de sosyal olmayan degerler,
ben-merkezli veya toplum-merkezli ¢ikarlar ikiligi ile sinirli olmadiklar icin neredeyse tam
olarak kisisel ve toplumsal degerler arasinda yer alir. Dolayisiyla bu degerler dizisi hem kisisel
hem de sosyal hedeflerle uyumludur. Teori ayrica, bu degerler dizisinin, temel ihtiyaclara
(6rnegin hayatta kalma) ve daha genel ihtiyaclara (6rnegin, kendini gerceklestirme) karsilik
gelen genel yasam amagclarini ifade etmeleri anlaminda diger degerler icin merkezi referans
kaynagi oldugunu éne stirer. Bu nedenle, birinci islevsel boyut, degerleri takip edilen hedeflerin
yonelimine gore farklhilastirir (yonelim tiirii: kisisel, merkezi veya sosyal hedefler) (Gouveia ve
ark.,2014).

1.9 Karar Verme Kavrami

“Karar” kelimesi, “bir probleme cevap veya iki veya daha fazla alternatif arasinda bir secim”
olarak tanimlanmistir (Rowe ve ark., 1984). Rowe ve Mason (1987) karar vermeyi bes temel
bilissel siirec, yani uyaranlar, tepki, yansitma, uygulama ve degerlendirme acisindan ifade eder.
Karar verme iizerine yapilan arastirmalarin ¢ogu, karar vermenin bir siire¢ oldugu inancina

dayanmaktadir.

Phillips (1997), karar verme icin bes asamali bir siire¢ olarak tanimlamistir; yani, tim
alternatifleri belirleme, alternatifleri tercihlere ve potansiyel sonuglara gére degerlendirme,
bilgileri birlestirme, tercihler ve sonuglar arasinda se¢im yapma ve en uygun alternatifi se¢me
seklindedir (Phillips, 1997’den akt. Ahmed ve ark., 2012).

1990'larin basinda, birkac teorisyen karar verme stilini tanimlama misyonunu tstlendi. Driver
(1979) bunu “bireyin karar verme siirecinde kullandigi alisiimigs bir kalip” olarak tanimlamigtir.
Ayrica Harren (1979), kisinin karar verme stilinin, bir karar verme gorevini algilamasi ve
yanitlamasi icin bireysel bir o6zellik oldugunu belirtmistir. Bir karar verirken bireyler
arasindaki tislup farkhliklari icin iki temel faktor séz konusudur. i1k faktor bilgi kullanimidir
(karar verirken dikkate alinan bilgi miktar1). ikinci faktér odaktir (bir karar vermeden énce
gelistirilen ¢céziimlerin sayis1). Bu iki faktorii birlestirerek, karar stillerini kategorize etmek icin
bir model ortaya cikiyor. Bilgi kullaniminin bes temel karar stili sunlardir: kararl, esnek,

biitiinlestirici, hiyerarsik ve sistematik (Driver ve ark.,1993).

Bununla birlikte, Scott ve Bruce (1995) karar stilini, bir karar durumuyla karsi karsiya
kaldiginda bireyin sergiledigi 6grenilmis alisilmis tepki oriintiisii olarak tanimlamistir; bir
kisilik ozelligi degil, belirli bir sekilde tepki verme aliskanligina dayal bir egilimdir. Buna bagh

olarak ise, rasyonel, sezgisel, bagiml ve kac¢ingan dort karar stili seklinde tanimlama
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yapmiglardir (akt. Ahmed ve ark., 2012). Rasyonel stil, alternatiflerin arastirilmasi ve mantiksal
olarak degerlendirilmesi olarak tanimlanmaktadir. Sezgisel stil, ayrintilara dikkat ve duygulara
giivenme egilimi, bagimli stil baskalarinin tavsiyelerini aramak ve bunlara glivenmektir.
Kaginan stil, miimkiin oldugunda kararlardan kacinma egilimidir ve spontan stil ise aciliyet
duygusu ve karar verme siirecini miimkiin olan en kisa siirede tamamlama arzusu seklinde
tanimlanmaktadir (Bavolar ve ark, 2020).

1.10 Karar Verme Siireci ve Asamalar

Yoneticiler artik gecmiste oldugundan, érnegin gecen ytizyillda oldugundan daha fazla baski
altindadir. Bu, kiiresel pazarda orgiitler icin degisen kosullardan kaynaklanmaktadir. Cevresel
baskiya maruz kalirlar; bu baskj, tiim isletmeleri ve orgiitleri etkileyen siirekli degisen dis
faktorlerden kaynaklanmaktadir. Kiiresellesme ve teknolojiler ve bunlarin hizli gelisimi,
uygarligin ana mega trendleridir. Hilihazirda rekabet, siirekli pazar degisikliklerini icerirken,
bu degisikliklerin siklig1 giderek artmakta, liriin ve teknoloji yeniliklerini, modern yonetim
sistemlerini, isletme y6netimindeki yenilikleri vb. hizlandirmaktadir. Boyle karmasik ve zorlu
bir ortamda, yoneticiler karar vermek zorundadir. Béyle bir ortamda yoéneticilerin dogru
kararlar almasi yoniindeki talep ve baskilarin dogal olarak arttigini séylenebilir. Karar verme

siirecindeki faaliyetlerin aciklamasi Sekil 1'de gosterilmektedir (Litvaj ve ark., 2022).

Mevceut Soruna En uy gun .
problemin alternatif’ varyantin Varyanti )
tanumlanmasi ¢oziumlerin se¢imi eyleme gecirme
hazirlanmasi
N

Sorunlar kontrol edin ve
toplayin

Sekil 1. 1. Karar verme siireci

Kaynak: (Litvaj ve ark., 2022).

Bir problem tanimlandiktan sonra probleme alternatif ¢oziimler {iretilir. Bunlar dikkatle
degerlendirilir ve uygulama icin en iyi alternatif secilir. Uygulanan alternatif daha sonra aninda
ve stirekli etkinligini saglamak icin zaman icinde degerlendirilir. Siirecin herhangi bir
asamasinda zorluklar ortaya cikarsa, geri doniisiim yapilabilir. Boylece, karar vermenin
mantikl bir faaliyetler dizisi oldugunu goriiyoruz. Yani, alternatifler tiretilmeden 6nce problem

tanimlanmalidir ve bu béyle devam eder. Ayrica, karar verme yinelemeli bir faaliyettir. Sekil
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2'de gosterildigi gibi, karar verme tekrar eden bir olaydir ve yoneticiler gecmis kararlardan
ders alabilirler (Lunenburg, 2010).

Konuyu
Deneyimden cercevelemek
6grenmek
-
Sonuglara Bilgi toplamak
varmak

Sekil 1. 2. Karar verme siirecinin asamalari

Kaynak: (Russo ve Schoemaker 2002’den Akt. Schoemaker ve Russo, 2016).

Karar verme asamalari, bir bireyin, grubun veya kurulusun, bir dizi amag¢ ve mevcut kaynaklar
tizerindeki sinirlar goéz oniline alindiginda, gelecekte hangi eylemlerin izlenecegi hakkinda
sonuglara ulastig1 stirectir. Bu asamali siire¢ genellikle yinelemeli olacaktir, konu ¢erceveleme,
bilgi toplama, sonuglara varma ve deneyimden 6grenmeyi igerir (Schoemaker ve Russo, 2016).

1.11 Karar Verme Stilleri ve Stratejileri

“Karar verme” kelimesi, durumun talebine uygun bir sekilde alternatif eylem yollari arasindan
secim imajin ¢agristirir. Karar vericinin, belirlenen hedefe ulasma veya sorunu ¢dzme
yetenegine sahip en iyi secenegi secme yetenegi, yapilandirilmis karar kilavuzlarinm gerektirir.
Bir araya getirilen bu yonergelere karar verme stratejileri denir. Kreitner (2007)’ye gore
kisiler ve orgitler tarafindan alinan kararlar sekiz farkl tiire ayrilabilir. Her tiir, her kararin
niteligini, 6nemini veya siiresini tasvir etmeye calisir. Bu sekiz karar tiirii sunlari icerir:
Programlanmis karar, programlanmamis karar, kii¢iik karar, biiyiik karar, rutin karar, stratejik
karar, bireysel karar ve grup karar1. Karar verme, bir dizi alternatif arasindan se¢im yapmay1
icerir. Alternatif eylem yollarini belirleme ve se¢cme siirecidir. Karar, eyleme baghhktir. Her
karar risklidir. Mevcut kaynaklarin belirsiz ve bilinmeyen bir gelecege baghhgidir. Deneyimli
yOneticiler, etkili karar vermenin éniindeki engelleri teshis eder ve bunlarin iistesinden gelmek
icin stratejiler gelistirir. Etkili karar verme, istenen sonuglar1 iiretecek kesin ve dogru
stratejiler gerektirir. Stratejik ve stratejik olmayan karar tiirleri vardir. Stratejik kararlar, bir
orgiitiin genel yoniinii belirleyen karar unsurlaridir. Stratejik olmayan kararlar ise bir

orgiitteki giinliik kiiciik operasyonel kararlardir. Etkili karar verme, maksimum basari
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saglayacak kesin ve dogru stratejiler gerektirir. Karar vermede kullanilabilecek stratejilerden
bazilar1 sunlardir; pazarlik, artiml veya deneme yanilma stratejileri, beyin firtinasi ve nominal
gruplama. Karar vermede her karar vericinin kacinmasi gereken gizli tuzaklar da vardir.
Cerceveleme, asir1 giiven, ¢apa tuzagl, statiiko tuzagi ve batik maliyet tuzagini icerir. Karar
vermek hi¢ bu kadar kolay durum degildir. Ozellikle bugiiniin yoneticileri icin ¢ok zor
olabilmektedir. Gittik¢e hizlanan degisimler ¢aginda, karar verme hizi da hizlanmaktadir. Bu
ivmeyle basa ¢ikmak zorunda kalmanin yani sira, glinlimiiziin karar vericileri bir dizi zorlukla
karsi karsiya kalmaktadirlar. Bu zorluklar, karmasik kararlar almalari gereken bir durumu ve

belirsizlikler karsisinda kararlar almalarini icmektedir (Obi, 2014).

1.12 Karar Vermeyi A¢iklayan Teoriler

Karar teorisi, karar vermek icin kullanilan ilkelerin ve algoritmalarin incelenmesidir. Bu, karari
etkileyebilecek degerleri, belirsizlikleri ve diger seyleri belirleyerek elde edilir. Karar teorileri
temel olarak iki gruba ayrilabilir: Normatif ve tanimlayici karar teorisi. Normatif teori
kararlarin nasil alinmasi gerektigini agiklarken, tanimlayici teori kararlarin nasil alindigini
aciklar. Karar teorileri, kesinlik (her alternatif bir amaca veya sonuca gotiriir), risk (her
alternatifin bir veya daha fazla sonucu vardir ve her birinin olasilig1 bilinir) ve belirsizlik (her
alternatif bilinmeyen bir olasilikla bir veya daha fazla sonuca yol agar) altinda olabilir.
Uygulanan farkh tiirde karar teorileri vardir. Bunlar sunlari igerir: (Ahmed ve Omotunde,
2012).

Nedensel karar teorisi; bugiine kadar hala kullanimda olan eski bir teoridir. Bu teori,
seciminizin sonucunun kararinizin bir sonucu oldugunu ima eden rasyonel secim ilkesini

benimser.

Kanitsal karar teorisi; kanitsal karar teorisi, nedensel karar teorisinin aksine, en iyi secenegin,
en iyi sonuca sahip olanin secilmesi kosuluna bagli olduguna inanir. Bunun mantiksiz bir

diistince olduguna inaniliyor.

Oyun teorisi; stratejik karar vermenin matematiksel bir ¢alismasidir. Akilli rasyonel karar
vericiler arasindaki ¢atismay1 ve is birligini dikkate aldig icin etkilesimli bir karar teorisi

olarak kabul edilir.

Bayes teorisi; bayes teorisi, karar vermede kullanilan bir olasilik teorisidir. Bayesian, dogru
veya yanlis bir durumla edatlarla akil ytriitmeyi saglayan mantigin bir uzantisi olarak kabul
edilir. Yukaridaki teorilerin tiimi, karar vermenin matematiksel teorileri olarak kabul
edilebilir. Karar verme teorileri, karar vermedeki yaklasim ve prosediirii analiz ederek de

goriilebilir.
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iKiNCi BOLUM

MATERYAL ve YONTEM

2.1. Calisma Modeli

Bu ¢alisma iliskisel tarama modelinde tasarlanmistir. iliskisel tarama modeli bir durum ya da
olay1 anlatmanin o6tesinde bir sonuca ulasmak ic¢in iki degisken arasindaki iliskiyi ve
baglantilar inceleyen bir yontemdir. iliskisel arastirma, degiskenlerin etkilesimlerini ortaya
cikarmak, mevcut iligkilerinin seviyelerini belirlemek icin yapilan ¢alismalar olarak ifade
edilmektedir (Bliytikoztiirk ve ark., 2008).

2.2 Calisma Grubu

Calisma grubunu Genglik ve Spor Bakanliginda gérev yapan spor yoneticileri olusturmaktadir.
Katilimci grubunu; Sportif Egitim Uzmanlari, Genclik ve Spor il Midiirleri, Federasyon Genel
Sekreterleri, Genglik Merkezi Miidiirleri, Sube Miidiirleri, ilge Miidiirleri ve Sportif Egitim
Uzmanlar1 olmak tlizere toplam 303 spor yoneticisi olusturmaktadir. Ancak 18 katilimcinin
6l¢me araglarini eksik ve hatali cevaplandirmasindan dolay1 285 6l¢me araci degerlendirmeye
alinmistir. Ayrica s6z konusu arastirmanin ytriitiilebilmesi i¢in Genglik ve Spor Bakanliginin
Egitim, Arastirma ve Koordinasyon Genel Miidurliigiinden 21.09.2021 tarihli E-36592570-
604.02-986217 sayih yazi ile, Hitit Universitesi Girisimsel Olmayan Etik Kurulundan

calismanin yapilabilmesi icin etik gerekli onay ve arastirma izinleri alinmistir (EK-4, EK-5).

2.3 Verilerin Toplanmasi

o«

Verilerin toplanmasinda “On-maddeli Kisilik Olgegi”, “Melbourne Karar Verme Olgegi” ve

»

arastirmaci tarafindan hazirlanmis “Kisisel Bilgiler Formu”' kullanilmistir. Calisma oncesi
gerekli onaylar alindiktan sonra ¢alisma grubunu olusturan Spor Genel Miidiirliigii merkez ve
tasra teskilatlarinda calisan spor yoneticilerine uygulanmistir. Anket ve 6lgek uygulanmadan
once katilimcilara arastirmanin konusu ve amaci anlatilmistir. Veri toplama aracinin
uygulamas1 spor yoneticilerinin gonilli katilmina dayali olarak gerceklestirilmis olup,
toplanan anketler ve 6lgek formlar1 degerlendirilmis, eksik veya yanlis doldurulan 18 form
arastirma kapsami disinda birakilmistir. Toplanilan veriler uygun istatiksel analiz yontemleri

ile degerlendirilmistir.
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2.4 Veri Toplama Araglar
2.4.1 Melbourne karar verme 6lcegi

Mann ve ark. (1998) tarafindan gelistirilen ve Tiirkceye uyarlamasinda gecerlilik ve glivenirlik

calismasinin Deniz (2004) tarafindan yapilan 6lgek 2 béltimden olusmaktadir.

Birinci boliim; karar vermede 6zsaygiy1 6lcegi (kendine gliven) amaglamaktadir. Bu boliim 6
maddeden olusmakta bu maddelerin 3 1i diiz, 3 i ise ters puanlanmaktadir. Maddelere verilen
her “Dogru” yanit 2 puan, “Bazen Dogru” yaniti segerse 1 puan, “Dogru Degil” yanitini secerse
0 puan seklinde almaktadir. Olgekten alinabilecek maksimum puan 12’ dir. Yiiksek puanlar

karar vermede 6zsayginin yiiksek oldugunun gostergesidir.

Ikinci béliim; 22 maddeden olusmakta ve karar verme stillerini 6l¢gmektedir. Dort alt faktori

bulunmaktadir. Bunlar:

« Dikkatli Karar Verme Stilini olusturan maddeler: (2 madde, 4.madde, 6.maddde 8. madde
12. Madde ve 16. maddedir)

» Kacgingan Karar Verme Stilini olusturan maddeler: (3. Madde, 9. Madde, 11. Madde, 14.
Madde, 17. madde ve 19.maddelerdir)

« Erteleyici Karar Verme Stilini olusturan maddeler: (5. Madde, 7. Madde, 10. Madde, 18.
madde ve 21. maddelerdir)

 Panik Karar Verme Stilini olusturan maddeler: (1. Madde, 13. Madde, 15. Madde, 20.
madde ve 22. maddelerdir).

Alt dlgeklerin glivenirlik katsayilar: sirasiyla dikkatli .80, kagingan .87, erteleyici .81 ve panik
.74 olarak hesaplanmigtir (Mann ve ark., 1998). Olgegin yiiksek diizeyde giivenilir bir 6lgek
oldugu soylenebilir.

2.4.2 On-maddeli kisilik 6lcegi

Gosling ve ark., (2003) tarafindan gelistirilen ve on maddeden olusan 6l¢ek, deneyime aciklik,
sorumluluk, disa doniikliik, yumusak baslhlik ve duygusal dengelilik olmak tizere bes énemli
kisilik 6zelligini hakkinda 6nemli bilgiler vermektedir. Yedili likertten olusmakta ve her alt
boyutta 2 madde bulunmaktadir. Olgegin hem orjinalinde hem de Tiirk¢e formu toplamda 10
maddeden olugsmaktadir. Olcegin Tiirkge formunda madde yiik degerleri 0,67 ile 0,86 arasinda
degismektedir ve tersten kodlanmasi gereken herhangi bir madde yoktur. Olgek
degerlendirildiginde toplam puan elde edilmemektedir; her bir alt 6lgek icin toplam puan
alinmaktadir. Her alt 6lgekten bireyler tarafindan dikkate alinan derecelendirmeler dikkate
alinarak, bu odlgek bireylerde kimin baskin oldugunu belirlemek ve bireyleri kendi kisilik

ozelliklerinden birine atamak i¢in degerlendirilir, alt dlgekteki kisilik 6zellikleri ise bir bireyin
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bu kisinin birincil kisiligi olarak goriilmektedir. Olcegin Tiirkce formunda da aym kurallar
gecerlidir. Olcegin I¢ tutarhlik (Deneyime Agikhik 0,83, Yumusak bashlik 0,81, Duygusal
Dengelilik 0,83, Sorumluluk 0,84 ve Disa Doniikliik 0.86) ve test-tekrar test yontemine dayal
giivenirlik analizleri sonuglart da (n=54; Deneyime Aciklik 0,89, Yumusak bashilik 0,87,
Duygusal Dengelilik 0,89, Sorumluluk 0,87 ve Disa Doniikliik 0,88), dlcegin kabul edilebilir
giivenilirligine isaret etmektedir (Atak, 2013).

2.5 Verilerin Analizi

Istatiksel analizinde kullanilacak istatiksel yontemleri belirlemek amaciyla On-Maddeli Kisilik
Olgeginin alt boyutlar: ile Karar verme ézsaygi 6lcegi ve alt boyutlarinin normallik dagilimini
belirlemek i¢in standart hataya béliinerek elde edilen degerlerin basiklik ve carpiklik degerleri
hesaplanmistir ve verilerin normal dagildig1 tespit edilmistir. Olceklerden ve o6lcegin alt
boyutlarindan alinan puanlara iliskin carpiklik ve basiklik ile giivenirlik katsayilar1 Tablo
3.1’de yer almaktadir. Verilerin analizinde yilizde, frekans, parametrik testlerden ikili grup
karsilastirmalarinda bagimsiz grup t-testi, coklu karsilagstirmalarda tek yonlii varyans analizi
(anova), iliskilerin kuvvetini ve yoniinii tespit etmek icin pearson korelasyon analizi ve
bagimsiz degiskenin bagiml degisken iizerindeki etkisini belirlemek i¢in ¢oklu regresyon

analizi yapilmistir.
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3. BOLUM

BULGULAR VE TARTISMA

Calismanin bu boéliimiinde elde edilen veriler uygun istatistiksel yontemler kullanilarak

tablolar halinde aciklamalari ile birlikte sunulmustur.

Tablo 3. 1 Olceklerin Carpiklik, Basiklik ve Giivenirlik Katsayilar:

5 . Skewness Kurtosis Cronbach Alpha
Olgekler Degiskenler (Basiklik) (Carpiklik
285 0,748
= Disa Doniiklulik -0,075 -,163
<
£ 285 0,701
>§n Duygusal Dengelilik -0,026 -171
(323
© g 285
X 8
==
‘> S Deneyimlere Agiklik -,075 -,163 0,734
Z o
= m
3 285
E Sorumluluk 0,197 1,471 0,764
g 285
Yumusakbaslilik -0,048 ,361 0,713
° . ) . 285
> Dikkatli Karar Verme Stili 0,549 -174 0,726
oy
= 285
’_O_ - Kagingan Karar Verme Stili -0,408 -,292 0,702
x5
8 5 285
:5 S’ Erteleyici Karar Verme Stili -0,446 -,259 0,730
o 3
g 3 285
g Panik Karar Verme Stili -0,222 -,459 0,754
|
g 285
X Karar Verme Oz Saygi Toplam 0,172 1,347 0,778

Tablo 3.1 incelendiginde c¢arpiklik ve basiklik puanlarinin-1.5 ve +1.5 degerler arasinda yer
almaktadir. Dolayisiyla literatiirde carpiklik ve basiklik puanlarinin-1.5 ve +1.5 degerler
arasinda yer almasi, verilerin normal dagildigini géstermektedir (Tabachnick ve Fidell, 2013).
Olgeklerin giivenirlik katsayilar incelendiginde ise 6lcek ve alt boyutlarimin 0,70 ve iistiinde

oldugu gorilmektedir.
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Bu sonug¢ 6lgek ve alt boyutlarinin giivenilir aralikta oldugunu gdstermektedir. Verilerin
istatiksel islemleri SPSS 24 ile analiz edilmistir. Anlamlilik diizeyi 0,05 ve giivenirlik aralig1 %

95 olarak belirlenmistir.

Spor Yoneticilerinin demografik bilgilerine ait frekans (f) ve ylizde (%) analiz sonuglar1 Tablo

3.2’de sunulmustur.

Tablo 3. 2 Spor Yoneticilerine iliskin Frekans ve Yiizde Analiz Sonuglar:

Degiskenler f %
Kadin 89 31,2
Cinsiyet Erkek 196 68,8
Toplam 285 100,0
Evli 212 74,4
Medeni Durum Peiag 73 25,6
Toplam 285 100,0
25-35 47 16,5
36-45 97 34,0
Yas 46-55 106 37,2
56-65 35 12,3
Toplam 285 100,0
Lisans 179 62,8
Yiiksek Lisans 82 288
Egitim ’
Doktora 24 8,4
Toplam 285 100,0
10000 TL ve alt1 47 16,5
10001-15000TL 59 20,7
Aylik Gelir ,
y b 15001- 20000 TL 126 447
20001TL ve Usti 53 18,6
Toplam 285 100,0
Beden Egitimi ve Spor 159 558
Programlari ’
iktisadi ve idari Bilimler 59 207
Mezun Olunan Program Programi :
Digerleri 67 23,5
Toplam 285 100,0
1-10 y1l 157 55,1
11-20 y1l
Toplam Meslek Deneyimi 21-30 vil - 28
-3Uy 35 12,3
Toplam 285 100,0
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Spor Yoneticiligi Deneyiminiz

1-10 yil

Goreviniz

Size bagh calisan astiniz var m1?

164 57,5

11-20 y1l 90 316

21-30 y1l 31 10,9

Toplam 285 100,0

Genglik ve Spor il Miidiirii 53 18,6
Genglik ve Spor ilce Miidiirii 48 16,8
Genglik ve Spor Sube Miidiirii 41 14,4
Federasyon Genel Sekreteri 45 15,8
Genclik Merkezi Miidiirii 48 16,8
Sportif Egitim Uzmani 50 17,5
Toplam 285 100,0

Evet 238 83,5

Hayir 47 16,5

Tablo 3.2'ye goOre arastirmada spor yoneticilerinin %31,2’si kadin, %68,8’si erkek

olusturmaktadir. Spor yoneticilerinin %74,4’i evli, %25,6's1 46-55 yas arasinda yer

almaktadir. Egitim degiskenine gore %62,8'i lisans derecesine sahiptir. Aylik gelir degiskenine
gore %44,2’si 15001- 20000 bin TL arasinda yer almaktadir.

Spor Yoneticilerinin %55,8’'i Beden Egitimi ve Spor Programlarindan mezun, %55,1'i 1-10 yil

arasl toplam meslek deneyimine sahip, %57,5’i da ayn1 sekilde 1-10 y1l arasi spor yoneticiligi

deneyimine sahiptir. Goérev degiskenine gore incelendiginde %17,5’i sportif egitim uzman,

%18,6's1 Genglik ve Spor Il Miidiirii olarak gérev yapmaktadir. Spor yoneticilerinin %83,5’i ise

calisan asta sahip oldugu belirlenmistir.

Tablo 3. 3 On- Maddeli Kisilik Olgeginin Alt Boyutlari ile Karar Verme Ozsaygi Olcegi ve Alt

Boyutlarinin Cinsiyet Degiskenine Gore T Testi Sonuglari

Olgekler Degiskenler Cinsiyet N X SS t p
= Kadin 89 8,69 2,30

< Disa Doniikliiliik 1,431 0,154
£ Erkek 196 829 2,17

=

8D Kadin 89 8,21 2,34

8 Duygusal Dengelilik 1,108 0,269
) o Erkek 196 7,85 2,59

2 =

= 5 Deneyimlere A¢iklik Kadin 89 7,01 240 847 0,398
Z § Erkek 196 7,28 258

o Kadn 89 820 1,89

S Sorumluluk -820 0,413
g Erkek 196 8,38 1,71

= Kadin 89 8,52 2,34

o Yumusakbaslilik -1,017 0,310

Erkek 196 8,82 2,27
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Kadin 89 9,72 3,04
Dikkatli Karar Verme Stili 0,621 0,535
Erkek 196 9,50 2,75

Kadin 89 13,98 2,62
Kagingan Karar Verme Stili 0,029 0,977
Erkek 196 13,97 2,38

Kadin 89 12,00 242
Erteleyici Karar Verme Stili 1,120 0,264
Erkek 196 11,67 2,16

Kadin 89 11,26 2,31
Panik Karar Verme Stili -0,125 0,900
Erkek 196 11,29 2,34

. Kadin 89 46,95 6,35
Karar Verme Oz Saygi Toplam 0,659 0,510
Erkek 196 46,46 5,36

Boyutlari

Karar Verme 0z saygi Olgegi ve Alt

p<0,05

Tablo 3.3 'te yer alan 6l¢eklerin cinsiyete gore bagimsiz gruplar t testi sonuglari incelendiginde;
Karar Verme Ozsaygi Olcegi ve Alt Boyutlan ile On-Maddeli Kisilik Olgeginin Alt Boyutlar
Cinsiyet Agisindan degerlendirildiginde degiskenler arasinda anlamh diizeyde farklilik tespit

edilmemistir (p>0,05).

Tablo 3. 4 On-Maddeli Kisilik Olgeginin Alt Boyutlari ile Karar Verme Ozsaygi Olcegi ve Alt

Boyutlarinin Medeni Duruma Goére T Testi Sonuglari

Olgekler Degiskenler Medeni N X §§ t p

Durum

= Evli 212 8,36 2,25

< Disa Donitikliiliik -0,642 0,522

= Bekar 73 8,56 2,12

=]

380 Evli 212 7,98 2,54

8. Duygusal Dengelilik N 0,199 0,843

S Bekar 73 7,91 2,45

X « .

= = . Evli 212 7,20 2,51

= E Deneyimlere Aciklik R 0,032 0,974

Z g Bekar 73 7,19 2,60

o Evli 212 834 1,66

g Sorumluluk 0,236 0,814

g Bekar 73 8,28 2,05

& Evli 212 8,75 2,37

o Yumusak baslhlik 0,326 0,744
Bekar 73 8,65 2,07

Bo & Evli 212 9,47 2,93

> 8 Dikkatli Karar Verme Stili -1,002 0,317

b ‘i Bekar 73 9,86 2,57

N

Q ;% Kagingan Karar Verme Evli 212 14,05 2,54

= 0,867 0,387

E 3 Stili Bekir 73 13,76 2,20

o

> > Erteleyici Karar Verme Evli 212 11,70 2,35

5 8o -1,083 0,280

B @ Stili Bekar 73 12,00 1,89

%0 Panik Karar Verme Stili Evli 212 11,40 2,36 1,400 0,163
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Bekar 73 10,95 2,22

Karar Verme Oz Saygi Evli 212 46,60 591
Toplam Bekar 73 46,65 5,00

-0,057 0,955

p*<0,05

Tablo 3.4’te medeni durum acisindan incelendiginde; Karar Verme Ozsaygi Olgegi ve Alt
Boyutlar1 ile On-Maddeli Kisilik Olceginin Alt Boyutlarinin Cinsiyet Acisindan
degerlendirildiginde degiskenler arasinda anlamli diizeyde farklilik tespit edilmemistir
(p>0,05).

Tablo 3. 5 Karar Verme Oz Saygi Olgegi ve Alt Boyutlari ile On- Maddeli Kisilik Olgeginin Alt
Boyutlarinin size bagl calisan ast var mi1? degiskenine Gore T Testi Sonuglari

Size bagh ast

Olgekler Degiskenler , N % sS t p
var mi1?

= Evet 238 8,36 2,23

< Disa Doniiklilik -0,888 0,375

£ Hayir 47 8,68 2,15

=]

N7 Evet 238 7,97 2,47

Y Duygusal Dengelilik 0,096 0,924

S Hayir 47 7,93 2,76

X 8

= E Deneyimlere Agiklik Evet 238 7,12 2,50 -1,172 0,242

iz 8 Hayir 47 7,59 2,68

o Evet 238 8,33 1,71

g Sorumluluk 0,135 0,893

=1 Hayir 47 8,29 2,02

=

& Evet 238 8,68 2,33

=) Yumusakbashlhik -0,732 0,465

Hayir 47 8,95 2,07

o Evet 238 9,67 2,91

> Dikkatli Karar Verme Stili 1,580 0,118

BT Hayir 47 9,04 2,42

)

= Evet 238 13,97 2,50

_O_ ~ Kacingan Karar Verme Stili -0,183 0,855

b>,o = Hayir 47 14,04 2,24

a5 Evet 238 1185 2,26

:g & Erteleyici Karar Verme Stili 1,324 0,187

o E Hayir 47 11,38 2,14

E < Evet 238 11,27 2,35

g Panik Karar Verme Stili -0,144 0,885

. Hayir 47 11,33 2,24

«

= Karar Verme Oz Saygi Evet 238 46,79 591

= 1,171 0,242
Toplam Hayir 47 45,71 4,28

p*<0,05
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Tablo 3.5 incelendiginde; Karar Verme Oz Saygi Olcegi ve Alt Boyutlari ile On-Maddeli Kisilik
Olgeginin Alt Boyutlarinin size bagh calisan ast var m1? Degiskeni acisindan yapilan bagimsiz

grup t testi sonuclari incelendiginde anlamli bir fark gériilmemektedir (p>0,05).

Tablo 3. 6 Spor Yoneticilerinin Kisilik Ozelliklerinin Yas Degiskenine Gére Anova Testi

Sonuglari
Degiskenler N X SS F p

25-35 (A) 47 8,68 2,19
36-45 (B) 97 8,51 2,23

Disa Doniikliiliik 46-55 (Q) 106 8,26 2,16 0,509 0,676
56 yas ve istii (D) 35 8,25 2,44
Toplam 285 8,41 2,22
25-35 (A) 47 7,85 2,26
36-45 (B) 97 7,97 2,67

Duygusal Dengelilik 46-55 (Q) 106 8,08 2,46 0,202 0,895
56 yas ve istii (D) 35 7,74 2,62
Toplam 285 7,96 2,51
25-35 (A) 47 7,21 2,53
36-45 (B) 97 7,23 2,42

Deneyimlere A¢ciklik 46-55 (C) 106 7,27 2,62 0,249 0,862
56 yas ve istii (D) 35 6,85 2,62
Toplam 285 7,20 2,53
25-35 (A) 47 8,21 1,96
36-45 (B) 97 8,48 1,59

Sorumluluk 46-55 (C) 106 8,06 1,65 2,164 0,092
56 yas ve istii (D) 35 8,85 2,15
Toplam 285 8,32 1,76
25-35 (A) 47 9,02 2,02
36-45 (B) 97 8,81 2,51

Yumusakbashhik 46-55 (C) 106 8,50 2,13 0,630 0,596
56 yas ve tstii (D) 35 8,80 2,50
Toplam 285 8,73 2,29

p*<0,05

Tablo 3.6 incelendiginde spor yoneticilerinin on-maddeli kisilik 6zellikleri dlgeginin tiim alt
boyutlarinda yas degiskenine gore istatiksel agidan anlaml diizeyde farklilik olmadig tespit
edilmistir (p>0,05).
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Tablo 3. 7 Spor Yéneticilerinin Karar Verme Ozsaygi Olgegi ve Alt Boyutlarinin Yas

Degiskenine Gore Tek Yonli Varyans (Anova) Sonuglari

Degiskenler N X SS F p
25-35 (A) 47 10,10 2,72
36-45 (B) 97 9,64 3,06
Dikkatli Karar
46-55 (C) 106 9,07 2,58 2,145 0,095
Verme Stili
56 yas ve lstii (D) 35 10,14 3,01
Toplam 285 9,57 2,84
25-35 (A) 47 13,87 2,36
36-45 (B) 97 14,11 2,43
Kac¢ingan Karar
46-55 (C) 106 13,88 2,57 0,186 0,906
Verme Stili
56 yas ve lstii (D) 35 14,05 2,36
Toplam 285 13,98 2,46
25-35 (A) 47 11,76 2,11
36-45 (B) 97 12,01 2,19
Erteleyici Karar
46-55 (C) 106 11,72 2,30 0,861 0,462
Verme Stili
56 yas ve lstii (D) 35 11,31 2,38
Toplam 285 11,77 2,24
25-35 (A) 47 10,95 2,18
36-45 (B) 97 11,36 2,34
Panik Karar
46-55 (C) 106 11,47 2,39 0,827 0,480
Verme Stili
56 yas ve lstii (D) 35 10,94 2,30
Toplam 285 11,2872 2,33
25-35 (A) 47 46,70 5,61
.. 36-45 (B) 97 47,08 5,73
Karar Verme Oz
46-55 (C) 106 46,17 5,92 0,426 0,734
Saygi Toplam
56 yas ve istii (D) 35 46,61 4,99
Toplam 285 46,62 5,68
p*<0,05

Tablo 3.7’de spor yoneticilerinin karar verme 6zsayg tiim alt boyutlarindan yas degiskenine

gore anlaml fark olmadig tespit edilmistir (p<0,05).

32



Tablo 3. 8 Spor Yéneticilerinin Kisilik Ozelliklerinin Egitim Durumu Degiskenine Gére Tek

Yonli Varyans (Anova) Sonuglari

Degiskenler N X SS F p

Lisans 179 8,36 2,34
Yiiksek Lisans 82 8,45 2,05

Disa Doniikliiliik 0,202 0,817
Doktora 24 8,66 1,88
Toplam 285 8,41 2,22
Lisans 179 8,05 2,53
Yiiksek Lisans 82 8,09 2,46

Duygusal Dengelilik Doktora 24 6,91 2,44 2,317 0,100
Toplam 285 7,96 2,51
Lisans 179 7,14 2,45

Deneyimlere Agiklik Yiiksek Lisans 82 7,37 2,78 0317 0.728
Doktora 24 7,00 2,24
Toplam 285 7,20 2,53
Lisans 179 8,30 1,77
Yiiksek Lisans 82 8,41 1,85

Sorumluluk Doktora 24 820 144 0,549
Toplam 285 8,32 1,76
Lisans 179 8,60 2,35

Yumusakbashlik Yiiksek Lisans 82 8,79 2,19 1,659 0.192
Doktora 24 9,50 2,10
Toplam 285 8,73 2,29

p*<0,05

Tablo 3.8’de goriildiigu tizere; spor yoneticilerinin kisilik 6zellikleri 6lceginin tiim boyutuna
iliskin algilarinda egitim durumuna gore istatiksel acidan anlamh bir fark olmadig
gorulmektedir (p> 0,05).

33



Tablo 3. 9 Spor Yoneticilerinin Karar Verme Ozsaygi ve Karar Verme Stillerinin Egitim

Durumu Degiskenine Gore Tek Yonlii Varyans (Anova) Sonugclari

Degiskenler N X SS F p LSD
Testi
Lisans (A) 177 9,56 2,63
Dikkatli Karar Yiiksek Lisans (B) 81 9,40 3,01
Verme Stili Doktora (C) 24 10,16 3,69 0,658 0,519
Toplam 282 9,57 2,84
Lisans (A) 179 13,80 2,41
Kacingan Karar  Yiiksek Lisans (B) 82 14,36 2,44
Verme Stili Doktora (C) 24 14,00 2,78 1,470 0,232
Toplam 285 13,98 2,46
Lisans (A) 179 11,59 2,23
Erteleyici Karar  Yiiksek Lisans (B) 82 12,10 2,23
Verme Stili Doktora (C) 24 12,00 2,30 1,594 0,205
Toplam 285 11,77 2,24
Lisans (A) 176 11,01 2,23
Panik Karar Verme Yiiksek Lisans (B) 82 11,74 2,50
Stili Doktora (C) 24 11,75 2,15 3332 0,037 A<B
Toplam 282 11,28 2,33
Lisans (A) 174 46,00 5,45
Karar Verme Oz  Yiksek Lisans (B) 81 47,55 551
Saygi Toplam Doktora (C) 24 47,91 7,33 2,769 0,064
Toplam 279 46,62 5,68
p*<0,05

Tablo 3.9 incelendiginde spor yoneticilerinin karar vermede 6zsayg1 ve karar verme stilleri
Olceginin Panik Karar Verme Stili alt boyutunda (p<0,05) anlamh bir fark oldugu tespit
edilmistir. Bu anlaml fark kaynagini ortaya ¢ikarmak icin yapilan LSD testi sonucunda “Yiiksek
Lisans (X= 11,74)” mezunu olan spor yéneticilerinin Panik Karar Verme Stillerinin “Lisans (X=
11,01)” mezunu olan spor yoneticilerine gore ortalama puanlarinin daha yiiksek oldugu

gorilmektedir.
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Tablo 3. 10 Spor Yéneticilerinin Kisilik Ozelliklerinin Aylik Gelir Durumu Degiskenine Gore

Tek Yonlii Varyans (Anova) Sonuglari

Degiskenler N X SS F p

10000 bin ve alt1 47 8,65 2,24
10001-15000 bin 59 8,23 2,05

15000- 20000 bin 126 8,25 2,34 1,046 0,373
Disa Doniikliilitk 20001 bin ve iistii 53 8,79 2,07
Toplam 285 8,41 2,22
10000 bin ve alt1 47 8,19 2,60
10001-15000 bin 59 7,57 2,17

Duygusal Dengelilik 15000- 20000 bin 126 7,95 2,49 0,814 0,487
20001 bin ve isti 53 8,24 2,85
Toplam 285 7,96 2,51
10000 bin ve alt1 47 7,12 2,83
10001-15000 bin 59 7,11 2,38

Deneyimlere Agiklik 15000- 20000 bin 126 7,16 2,39 0,189 0,904
20001 bin ve isti 53 7,43 2,79
Toplam 285 7,20 2,53
10000 bin ve alt1 47 8,42 1,62
10001-15000 bin 59 8,23 1,88

Sorumluluk 15000- 20000 bin 126 8,35 1,78 0,121 0,948
20001 bin ve isti 53 8,28 1,76
Toplam 285 8,32 1,76
10000 bin ve alt1 47 8,91 2,25
10001-15000 bin 59 8,86 2,12

Yumusakbaslilik 15000- 20000 bin 126 8,44 2,41 1,314 0,270
20001 bin ve tstl 53 9,11 2,20
Toplam 285 8,73 2,29

Tablo 3. 10’da goriildiigii tizere; spor yoneticilerinin kisilik 6zellikleri 6l¢eginin tiim boyutuna
iliskin algilarinda aylik gelir durumu degiskenine anlamli bir fark olmadigi goriilmektedir (p>
0,05).

Spor yoneticilerinin karar verme stillerinin aylik gelir durumu degiskenine gore istatiksel

acidan anlamh farkhilik gésterip gostermedigine iliskin bulgular Tablo 3.11’ de verilmistir.
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Tablo 3. 11 Spor Yéneticilerinin Karar Verme Ozsaygi ve Karar Verme Stillerinin Aylik Gelir

Durumu Degiskenine Gore Tek Yonli Varyans (Anova) Sonuglari

Degiskenler N X SS F p

10000 bin ve alt1 47 8,78 2,89
10001-15000 bin 59 9,46 2,77

Dikkatli Karar Verme Stili 15000- 20000 bin 126 9,84 3,01 1,658 0,176
20001 binve iisti 53 9,71 2,35
Toplam 285 9,57 2,84
10000 bin ve alt1 47 14,19 2,39
10001-15000 bin 59 14,16 2,41

Kagingan Karar Verme Stili 15000- 20000 bin 126 13,75 2,58 0,652 0,582
20001 binve iistii 53 14,13 2,27
Toplam 285 13,98 2,46
10000 bin ve alt1 47 11,82 2,25
10001-15000 bin 59 11,86 2,35

Erteleyici Karar Verme Stili 15000- 20000 bin 126 11,76 2,22 0,073 0,974
20001 binve iisti 53 11,67 2,21
Toplam 285 11,77 2,24
10000 bin ve alt1 47 11,76 1,87
10001-15000 bin 59 11,20 2,44

Panik Karar Verme Stili 15000- 20000 bin 126 11,26 2,41 0,893 0,445
20001 binve Gisti 53 11,01 2,37
Toplam 285 11,28 2,33
10000 bin ve alt1 47 46,51 6,55
10001-15000 bin 59 46,78 5,27

Karar Verme 0z Saygi Toplam 15000- 20000 bin 126 46,67 573 0,050 0,985
20001 binve iisti 53 46,40 5,36
Toplam 285 46,62 5,68

Tablo 3.11 incelendiginde; spor yoneticilerinin kisilik 6zellikleri 6lceginin tiim boyutuna iliskin
algilarinda aylik gelir durumu degiskenine gore anlamh bir fark olmadig: goértilmektedir (p>
0,05).

Mezun olunan program; spor yoneticilerinin kisilik 6zelliklerinin mezun olunan program
durumu degiskenine gore istatiksel agidan anlaml farklilik gosterip gostermedigine iliskin

bulgular Tablo 3.12’ de verilmistir.
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Tablo 3. 12 Spor Yéneticilerinin Kisilik Ozelliklerinin Mezun Olunan Program Durumu

Degiskenine Gore Tek Yonli Varyans (Anova) Sonuglari

Degiskenler N X SS F p
Beden Egitimi ve Spor
159 8,57 2,27
Programlari
Disa Déniiklilliik  iktisadi ve idari Bilimler Program1 59 8,38 1,81 1,293 0,276
Digerleri 67 8,05 2,41
Toplam 285 8,41 2,22
Beden Egitimi ve Spor
159 7,94 2,58
Programlari
Duygusal .
Iktisadi ve Idari Bilimler Programi1 59 8,10 2,16 0,108 0,898
Dengelilik
Digerleri 67 7,91 2,67
Toplam 285 7,96 2,51
Beden Egitimi ve Spor
159 7,30 2,56
Programlari
Deneyimlere . T B
Acklik Iktisadi ve Idari Bilimler Programi1 59 7,55 2,16 2,477 0,086
1kl
¢ Digerleri 67 6,62 2,70
Toplam 285 7,20 2,53
Beden Egitimi ve Spor
159 8,45 1,86
Programlari
Sorumluluk iktisadi ve idari Bilimler Programi 59 8,25 1,49 1,097 0,335
Digerleri 67 8,08 1,76
Toplam 285 8,32 1,76
Beden Egitimi ve Spor
159 8,80 2,30
Programlari
Yumusakbashhik iktisadi ve Idari Bilimler Programi 59 8,61 2,00 0,185 0,831
Digerleri 67 8,67 2,53
Toplam 285 8,73 2,29
p*<0,05

Tablo 3.12 incelendiginde spor ydneticilerinin kisilik 6zellikleri 6lgeginin tiim alt boyutlar

incelendiginde mezun olunan program durumu degiskenine gore istatiksel agidan anlaml bir

farklilasma olmadigi tespit edilmistir (p> 0,05).

Spor yoneticilerinin karar verme stillerinin mezun olunan program durumu degiskenine gore

istatiksel agidan anlamli farklilik gosterip gostermedigine iliskin bulgular Tablo 3.13’te

verilmistir.
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Tablo 3. 13 Spor Yoneticilerinin Karar Verme Stillerinin Mezun Olunan Program Durumu

Degiskenine Gore Tek Yonli Varyans (Anova) Sonuglari

Degiskenler N X SS F p LSD Testi

Dikkatli Karar  Beden Egitimi ve Spor
. 159 9,47 2,75
Verme Stili Programlari (A)

iktisadi ve Idari Bilimler
59 987 3,17 0436 0,647
Programi (B)
Diger Programlar (C) 67 953 2,78
Toplam 285 9,57 2,84

Kac¢ingan Karar Beden Egitimi ve Spor

159 14,20 2,23
Verme Stili Programlari (A)

iktisadi ve idari Bilimler
59 1396 2,72 2,056 0,130
Programi (B)
Diger Programlar (C) 67 13,47 2,68
Toplam 285 13,98 2,46

Erteleyici Karar Beden Egitimi ve Spor

159 11,89 2,16
Verme Stili Programlari (A)

[ktisadi ve Idari Bilimler
59 11,74 2,54 0,670 0,512
Programi (B)

Diger Programlar (C) 67 11,52 2,16
Toplam 285 11,77 2,24
Panik Karar Beden Egitimi ve Spor
159 11,49 2,21
Verme Stili Programlari (A)
Iktisadi ve idari Bilimler A>C*
59 11,49 2,63 3,580 0,029*
Programi (B) B>C*
Diger Programlar (C) 67 10,62 2,23
Toplam 285 11,28 2,33

Karar Verme Oz Beden Egitimi ve Spor
159 47,05 5,80
Saygi Toplam Programlari (A)

iktisadi ve idari Bilimler A>C*
59 47,17 6,03 3,113 0,046*

Programi (B) B>C*

Diger Programlar (C) 67 45,09 4,83

Toplam 285 46,62 5,68

p*<0,05

Tablo 3.13’te spor yoneticilerinin karar vermede 6zsaygi ve karar verme stilleri 6l¢ceginin
“Panik Karar Verme Stili” F (2-283) - 3,580; p<0,05) ve 6l¢egin toplam puanini olusturan “Karar

Verme Oz sayg1” F (2-283)- 3,113; p<0,05) stili ise anlamh bir fark oldugu tespit edilmistir.
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Spor yoneticilerinin mezun olunan program durumu degiskenine gore meydana gelen anlaml
farkliligin hangi gruplar arasinda kaynaklandigin1 ortaya ¢ikarmak icin yapilan LSD Testi
sonucunda o6lcegin “Panik Karar Verme Stilinin” alt boyutunda Beden Egitimi ve Spor
Programlarindan (X= 11,49) mezun olunan spor yoneticilerinin diger boliimlerden (X= 10,62)
mezun olunan spor yoneticilerine gére ortalama puanlarinin daha yiiksek oldugu ve olgegin
toplam puanini olusturan “Karar Verme Ozsaygi” 6lgegine ait farklilasmanin Beden Egitimi ve
Spor Programlarindan (X= 47,05) mezun olunan spor yéneticilerinin diger boliimlerden (X=
45,09) mezun olunan spor yoneticilerine gére ortalama puanlarinin daha yiiksek oldugu

saptanmistir.

Tablo 3. 14 Spor Yéneticilerinin Kisilik Ozelliklerinin Toplam Mesleki Deneyim Durumu
Degiskenine Gore Tek Yonli Varyans (Anova) Sonuglari

Degiskenler N X SS F p
Disa Doniikliiliik 1-10 y1l 157 8,60 2,28
11-20 y1l 93 8,26 2,17
1,477 0,230
21 y1l ve Ustil 35 7,97 2,02
Toplam 285 8,41 2,22
Duygusal 1-10 y1l 157 8,18 2,54
Dengelilik 11-20 y1l 93 7,69 2,48
1,293 0,276
21 y1l ve iistii 35 7,71 2,43
Toplam 285 7,96 2,51
Deneyimlere 1-10 y1l 157 7,29 2,54
Acikhik 11-20 y1l 93 6,89 2,63
1,183 0,308
21 y1l ve iistii 35 7,57 2,17
Toplam 285 7,20 2,53
Sorumluluk 1-10 y1il 157 8,33 1,81
11-20 y1l 93 8,33 1,60
0,012 0,988
21 y1l ve iistii 35 8,28 2,02
Toplam 285 8,32 1,76
Yumusakbashhk 1-10 y1l 157 8,89 2,23
11-20 y1l 93 8,44 2,44
1,164 0,314
21 y1l ve istii 35 8,77 2,11
Toplam 285 8,73 2,29

p<0,05

Tablo 3.14 'te goriildiigi lizere; spor yoneticilerinin kisilik 6zellikleri 6l¢eginin tiim boyutuna
iliskin algilarinda toplam meslek durumu degiskenine gore anlamli bir fark olmadigi

gorulmektedir (p> 0,05).
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Spor yoneticilerinin karar verme stillerinin toplam mesleki durumu degiskenine gére anlaml

fark gosterip gostermedigine iliskin bulgular Tablo 3.15’te verilmistir.

Tablo 3. 15 Spor Yoneticilerinin Karar Verme Stillerinin Toplam Mesleki Deneyim Durumu

Degiskenine Gore Tek Yonll Varyans (Anova) Sonuglari

Degiskenler N X SS F p
1-10 y1l 157 9,62 2,62
. . . 11-20 y1l 93 9,49 3,15
Dikkatli Karar Verme Stili 0,061 0,941
21yilveisti 35 9,54 2,99
Toplam 285 9,57 2,84
1-10 y1l 157 13,96 2,35
11-20 yil 93 13,95 2,63
Kacingan Karar Verme Stili 0,058 0,944
21 yil ve listii 35 14,11 2,49
Toplam 285 13,98 2,46
1-10 y1l 157 11,77 2,10
L i 11-20 yil 93 11,73 2,44
Erteleyici Karar Verme Stili 0,084 0,919
21 y1l ve istl 35 11,91 2,38
Toplam 285 11,77 2,24
1-10 y1l 157 11,16 2,20
11-20 y1l 93 11,45 2,45
Panik Karar Verme Stili 0,518 0,597
21 yil ve iistl 35 11,42 2,57
Toplam 285 11,28 2,33
1-10 y1l 157 46,48 5,54
. 11-20 yil 93 46,63 6,10
Karar Verme Oz Saygi Toplam 0,222 0,801
21 yil ve iistl 35 47,21 5,20

Toplam 285 46,62 5,68

P< 0,05

Tablo 3.15 incelendiginde; spor yoneticilerinin karar verme stilleri 6lceginin tim boyutuna
iliskin algilarinda toplam meslek durumu degiskenine gore istatiksel agidan anlamlh bir

farklilasma olmadig goriilmektedir (p> 0,05).
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Tablo 3. 16 Spor Yéneticilerinin Kisilik Ozelliklerinin Spor Yéneticiligi Deneyim Durumu

Degiskenine Gore Tek Yonli Varyans (Anova) Sonuglari

Degiskenler N X SS F p

1-10 y1l 164 8,6280 2,25969
11-20 y1l 90 8,2556 2,18556

Disa Doniikliililk 2,293 0,103
21-30 y1l 31 7,7742 2,02829
Toplam 285 8,4175 2,22289
1-10 y1l 164 8,1829 2,52170
11-20 y1l 90 7,7333 2,58257

Duygusal Dengelilik 1,493 0,227
21-30 y1l 31 7,5161 2,24901
Toplam 285 7,9684 2,51804
1-10 y1l 164 7,3049 2,52200
11-20 yl 90 6,9000 2,68182

Deneyimlere Acikhik i 1,013 0,365
21-30 y1l 31 7,5161 2,11141
Toplam 285 7,2000 2,53399
1-10 y1l 164 8,4085 1,85622
11-20 y1l 90 8,1333 1,55209

Sorumluluk 0,834 0,435
21-30 y1l 31 8,4839 1,89510
Toplam 285 8,3298 1,76926
1-10 y1l 164 8,9085 2,30447
11-20 y1il 90 8,4111 2,30239

Yumusakbashhk 1,367 0,257
21-30 y1l 31 8,7419 2,20556
Toplam 285 8,7333 2,29646

P< 0,05

Tablo 3.16 incelendiginde; spor yoneticilerinin on-maddelik kisilik 6l¢eginin alt boyutlarina
iliskin algilarinda spor yoneticiligi deneyimi durumu degiskenine gore anlamli bir fark

olmadigi gériilmektedir (p> 0,05).

Spor yoneticilerinin karar verme stillerinin spor yoneticiligi deneyim durumu degiskenine
gore istatiksel acidan anlamli farklilik gosterip gostermedigine iliskin bulgular Tablo 15’te

verilmistir.
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Tablo 3. 17 Spor Yoneticilerinin Karar Verme Stillerinin Spor Yoneticiligi Deneyim Durumu

Degiskenine Gore Tek Yonli Varyans (Anova) Sonuglari

Degiskenler N X SS F p
1-10 y1l 164 9,75 2,64
Dikkatli
11-20 y1l 90 9,33 3,15
Karar Verme 0,810 0,446
. 21 y1l ve istii 31 9,29 2,91
Stili
Toplam 285 9,57 2,84
1-10 y1l 164 13,96 2,33
Kac¢ingan
11-20 y1l 90 13,88 2,72
Karar Verme 0,423 0,655
. 21 y1l ve uistil 31 14,35 2,37
Stili
Toplam 285 13,98 2,46
1-10 y1l 164 11,72 2,12
Erteleyici
11-20 y1l 90 11,75 2,43
Karar Verme 0,426 0,654
. 21 y1l ve iistii 31 12,12 2,34
Stili
Toplam 285 11,77 2,24
1-10 y1l 164 11,07 2,23
Panik Karar 11-20 y1l 90 11,58 2,44
. 1,631 0,198
Verme Stili 21 yil ve usti 31 11,55 2,44
Toplam 285 11,28 2,33
1-10 y1l 164 46,47 5,44
Karar Verme
e 11-20 yil 90 46,56 6,30
0zSaygi o 0,473 0,624
21 y1l ve iistii 31 47,58 5,00
Toplam
Toplam 285 46,62 5,68
P< 0,05

Tablo 3.17 incelendiginde; spor yoneticilerinin 6l¢egin toplam puanini olusturan Karar Verme

Ozsayg olcegi ve alt boyutlarina iliskin algilamalarinda spor yéneticiligi deneyim durumu

degiskenine gore istatiksel agidan anlaml bir farklilasma olmadigi saptanmistir (p> 0,05).
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Tablo 3. 18 Spor Yéneticilerinin Kisilik Ozelliklerinin Gérev Durumu Degiskenine Gére Tek

Yonli Varyans (Anova) Sonuglari

Degiskenler N X SS F p
Genglik ve Spor il Miidiirii 53 8,77 2,09
Genglik ve Spor Ilce Miidiirii 48 8,39 2,19
Genglik ve Spor Sube Midiiri 41 8,46 2,12
Disa Doniikliiliik Federasyon Genel Sekreteri 45 8,33 2,16 1,639 0,150
Genglik Merkezi Miidiirii 48 7,68 2,25
Sportif Egitim Uzmani 50 8,80 2,41
Toplam 285 8,41 2,22
Genglik ve Spor Il Miidiirii 53 8,28 2,80
Genglik ve Spor Ilce Miidiirii 48 818 2,42
Genglik ve Spor Sube Miidiirii 41 7,04 2,41
Duygusal Dengelilik Federasyon Genel Sekreteri 45 8,11 2,62 1,391 0,228
Genglik Merkezi Miidirii 48 7,93 2,03
Sportif Egitim Uzmani 50 8,08 2,64
Toplam 285 7,96 2,51
Genglik ve Spor Il Miidiirii 53 7,35 2,78
Genglik ve Spor ilce Miidiirii 48 739 2,36
Genglik ve Spor Sube Miidiiri 41 7,29 2,42
Deneyimlere A¢ikhik Federasyon Genel Sekreteri 45 693 248 0241 0,944
Gengclik Merkezi Miidirii 48 7,14 2,36
Sportif Egitim Uzmani 50 7,06 2,78
Toplam 285 7,20 2,53
Genclik ve Spor Il Miidiiri 53 8,26 1,72
Genglik ve Spor ilce Miidiirii 48 858 2,01
Genglik ve Spor Sube Miidurii 41 7,95 1,71
Sorumluluk Federasyon Genel Sekreteri 45 8,42 1,82 0,711 0,615
Genglik Merkezi Midiirt 48 8,22 1,67
Sportif Egitim Uzmani 50 8,48 1,65
Toplam 285 8,32 1,76
Genglik ve Spor Il Miidiirii 53 9,11 2,20
Genclik ve Spor Ilge Miidiirii 48 893 2,44
Genglik ve Spor Sube Miidiri 41 8,80 2,17
Yumusakbashlhik Federasyon Genel Sekreteri 45 8,06 2,26 1,324 0,254
Genglik Merkezi Miidiiri 48 8,47 2,42
Sportif Egitim Uzmani 50 8,92 2,21
Toplam 285 8,73 2,29
P< 0,05
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Tablo 3.18 incelendiginde; spor yoneticilerinin on-maddelik kisilik 6l¢ceginin alt boyutlarina
iliskin algilarinda spor yoneticiligi gorev durumu degiskenine goére anlamli bir fark olmadigi
gorilmektedir (p> 0,05).

Tablo 3. 19 Spor Yoneticilerinin Karar Verme Stillerinin Gérev Durumu Degiskenine Gore

Tek Yonlii Varyans (Anova) Sonuglari

Degiskenler N X SS F p LSD

Genglik ve Spor il Midiiri (A) 53 9,48 2,24
Genclik ve Spor ilce Midiirii (B) 48 10,06 3,60
Gengclik ve Spor Sube Miidiirii

41 10,02 3,03
Dikkatli Karar (9]

1,322 0,255
Verme Stili Federasyon Genel Sekreteri (D) 45 9,17 2,80
Genglik Merkezi Miiduri (E) 48 9,85 2,36
Sportif Egitim Uzmani (F) 50 8,89 2,84
Toplam 285 9,57 2,84
Genglik ve Spor Il Miidiirii (A) 53 14,18 2,27
Genglik ve Spor ilce Midiirii (B) 48 13,91 2,77
Gengclik ve Spor Sube Miidiirii
© 41 13,68 2,54
Kac¢ingan Karar 0,357 0,877
Federasyon Genel Sekreteri (D) 45 13,88 2,69
Verme Stili
Genglik Merkezi Miidiirii (E) 48 13,87 2,21
Sportif Egitim Uzmani (F) 50 14,26 2,33
Toplam 285 13,98 2,46
Genclik ve Spor Il Miidiirii (A) 53 11,64 2,19
Genglik ve Spor ilce Miidiirii (B) 48 11,60 2,43
Genglik ve Spor Sube Miidiiri
c 41 1146 2,39
Erteleyici Karar (© 0,952 0,448
. Federasyon Genel Sekreteri (D) 45 12,40 2,22
Verme Stili
Genglik Merkezi Midiiri (E) 48 11,75 194
Sportif Egitim Uzmani (F) 50 11,82 2,27
Toplam 285 11,77 2,24
Genglik ve Spor il Miidiirii (A) 53 11,03 2,42
Genglik ve Spor ilce Miidiirii (B) 48 11,08 2,62
Genglik ve Spor Sube Miidiirii
41 11,36 2,24
©) D>E
Panik Karar 2,265 0,048
. Federasyon Genel Sekreteri (D) 45 11,93 2,25 E<D,F
Verme Stili
Genglik Merkezi Miidiiri (E) 48 10,58 2,35
Sportif Egitim Uzmani (F) 50 11,79 1,84
Toplam 285 11,28 2,33
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Genglik ve Spor i1 Miidiirii (A) 53 46,21 548
Genglik ve Spor Ilce Miidiirii (B) 48 46,76 5,46
Gengclik ve Spor Sube Miidiiri

.. 41 46,53 6,88
Karar Verme Oz (9]

Saygi Toplam Federasyon Genel Sekreteri (D) 45 47,52 5,33 0374 0,866
Genglik Merkezi Miidiiri (E) 48 46,06 4,51
Sportif Egitim Uzmani (F) 50 46,72 6,48
Toplam 285 46,62 5,68

P< 0,05

Tablo 3.19 goz 6niine alindiginda; spor yoneticilerinin 6lgegin toplam puanini olusturan Karar
Verme Ozsaygi olcegi Panik Karar Verme Stili alt boyutunda anlamh fark saptanmistir
(p<0,05). Diger alt boyutlarina iliskin algillamalarinda spor yoneticiligi goérev durumu
degiskenine gore anlamli bir fark olmadigi tespit edilmistir (p> 0,05).

Spor yoneticilerinin gérev durumu degiskenine gére meydana gelen anlamli farkliligin hangi
gruplar arasinda kaynaklandigini ortaya ¢ikarmak icin yapilan LSD Testi sonucunda 6lgegin
“Panik Karar Verme Stilinin” alt boyutunda Federasyon Genel Sekreteri (X= 11,93) Genclik
Merkezi Miidiirii (X= 10,58) gorev durumu degiskenine gére ortalama puanin daha yiiksek
oldugu saptanmustir. “Panik Karar Verme Stilinin” alt boyutunda Federasyon Genel Sekreteri
(X= 11,93) ve Sportif Egitim Uzmam (X= 11,79) ortalama puaninin Genclik Merkezi
Miidiiriinden (X= 11,58) daha yiiksek oldugu bulunmustur.

Korelasyon Analizi;

On-maddeli kisilik 6zellikleri 6l¢eginin alt boyutlari ile 6l¢gegin toplam puanini olusturan Karar
Verme Ozsaygi Olcegi ve 6lcegin alt boyutlar1 arasinda bir iliski olup olmadigini tespit etmek

icin Pearson Korelasyon Analizi yapilmistir.

Tablo 3. 20 Korelasyon Analizi

Dikkatli Kagingan Erteleyici . Karar Verme Oz
Panik Karar
Karar Verme Karar Verme Karar Verme Verme Stili Saygi Toplam
Stili Stili Stili Puan

R 0,110 -0,108 0,086 -0,016 0,028

Dis Dontiklilik P 0,066 0,068 0,150 0,791 0,647
N 285 285 285 285 285

Duygusal R 0,095 0,068 0,021 -0,018 0,081
Dengelilik P 0,110 0,256 0,722 0,762 0,177
N 285 285 285 285 285

Deneyimlere R 0,242 -0,054 -0,124" -0,103 0,001
Aciklik P 0,000 0,367 0,036 0,083 0,983
N 285 285 285 285 285
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R 0,157 0,099 0,011 20,042 0,103

Sorumluluk p 0,008 0,095 0,849 0,483 0,085
N 285 285 285 285 285

. R 0,083 0,202" 0,139 20,039 0,165
E:;nh‘ﬁia p 0,166 0,001 0,019 0,515 0,006
N 285 285 285 285 285

p*<0,05, p**<0,01

Tablo 3.20 incelendiginde; spor yoneticilerinin kisisel ozellikleri ve karar verme stilleri
arasinda bir iliski olup olmadigini tespit etmek amaciyla yapilan Pearson Korelasyon analizi
sonuglar1 yer almaktadir. Dikkatli karar verme ile sorumluluk(r=0,157) ve deneyimlere
(r=0,242)acgiklik alt boyutlar1 arasinda yliksek dizeyde pozitif yonli iliski tespit edilmistir
(p<0,001).

Kagingan karar verme ile yumusak bashlik (r=0,202) alt boyutlar1 arasinda yliksek dizeyde
pozitif yonlii iliski tespit edilmistir (p<0,001).

Erteleyici karar verme ile yumusak bashlik (r=0,139) alt boyutlar1 arasinda yiiksek diizeyde
pozitif yonlii iliski tespit edilirken, deneyimlere agiklik alt boyutunda ise negatif yonlii ytliksek
bir iliski oldugu bulunmustur (-0,124) (p<0,001).

Karar Verme Oz Saygi Toplam Puan ve yumusak bashlik alt boyutunda (r=0, 165; p<0.01)
arasinda pozitif yonde diisiik diizeyde bir iliski tespit edilmistir.

Regresyon Analizi ;

Bagimsiz degiskenin bagimli degisken tizerindeki etkisini incelemek amaciyla ¢oklu regresyon
analizi yapilmistir. Bagimh degiskeni karar verme 6zsaygi Olcegi ve odlcegin alt boyutlari
olustururken, bagimsiz degiskeni ise on-maddeli kisilik 6zellikleri 6l¢eginin alt boyutlari
olusturmaktadir.

Tablo 3. 21 Spor Yéneticilerinin On-Maddeli Kisilik Olgeginin Alt Boyutlarimin Dikkatli Karar
Verme Stilinin Anlamli Diizeyde Yordamasina Yonelik Yapilan Coklu Regresyon Analizi

Standardize Standardize

Bagimli Degisken Bagimsiz Degiskenler f(‘;ltlg;:;:: Kggsl:;ller
B SH Beta t p

Sabit 6,085 1,073 5,668 0,000

Disa Doniikliiliik 0,087 0,076 0,068 1,133 0,258

Dikkatli Karar Duygusal Dengelilik 0,012 0,069 0,011 ,176 0,860
Verme Stili Deneyimlere Aciklik 0,230 0,073 0,205* 3,157 0,002*

Sorumluluk 0,111 0,102 0,070 1,089 0,277

Yumusak baslhilik 0,008 0,076 0,007 0,110 0,912

F(5.280): 4,18 Model (p): 0,001 R2: 0,070  Diizeltilmis R?: 0,053

*p<0, 05
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Yapilan ¢oklu regresyon analiz sonucuna gore, F degerine karsilik gelen anlamlilik seviyesine
bakildiginda kurulan modelin istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmektedir (F(s,280): 4,26;
p<0.05). Tablo 3.21 incelendiginde diizeltilmis R?= 0,053 oldugu tespit edilmistir. Bu sonug,
dikkatli karar verme stilindeki %53 oranindaki varyansin disa doéntkliiliik, duygusal
dengelilik, sorumluluk ve yumusak baslilik tarafindan acgiklandigini gosterir. Ancak tablodaki
beta katsayilar1 incelendiginde, tiim bagimsiz degiskenler regresyon modeline dahil edildigi
zaman “Dikkatli Karar Verme Stilini” aciklamada sadece “Deneyimlere A¢iklik” anlaml katkisi
oldugu goriilmektedir ($=0,205, p<0,002). Spor yoneticilerinin deneyimlere agiklik
ozelliklerinin dikkatli karar verme stillerini olumlu yénde etkilemektedir. Deneyimlere aciklik
degiskenindeki 1 birimlik artis, dikkatli karar verme iizerinde ki 0,205lik artisa neden
olmaktadir (f$=0,205). Ancak diger bagimsiz degiskenlerden disa doniikliliik ($=0,068,
p>0.05), duygusal dengelilik ($=0,011, p>0.05), sorumluluk (=0,070, p>0.05) ile yumusak
baslhiliginin ($=0,007, p>0.05) anlaml katkis1 yoktur.

Tablo 3. 22 Spor Yéneticilerinin On-Maddeli Kisilik Olgeginin Alt Boyutlarinin Kagingan

Karar Verme Stilini Anlaml Diizeyde Yordamasina Yonelik Yapilan Coklu Regresyon Analizi

Standardize Standardize

Bagimli Degisken Bagimsiz Degiskenler llz((;ltl:;;:;:: Kggsl;r;ler
B SH Beta t p

Sabit 12,395 0,922 13,448 0,000

Diga Dontiklilik -0,135 0,066 -0,122 -2,054 0,041*

Kacingan Duygusal Dengelilik 0,074 0,059 0,075 1,238 0,217

Karar Verme D imlere Aciklik ' ,

Stili eneyimlere Acikl -0,151 0,062 -0,156 -2,429 0,016*
Sorumluluk 0,154 0,088 0,111 1,748 0,082
Yumusak baghilik 0,223 0,065 0,208 3,411 0,001*

F(s280): 4,827 Model (p): 0,000 R2: 0,080 Diizeltilmis R?: 0,063

*p<0, 05

Tablo 3.22 goz 6niine alindiginda; spor yoneticilerinin kisisel 6zelliklerin kagingan karar verme
stilini anlamli diizeyde yordamasina iliskin yapilan ¢oklu regresyon analizi sonuglar1 yer
almaktadir. Yapilan ¢oklu regresyon analiz sonucuna gore, F degerine karsilik gelen anlamlhilik
seviyesine bakildiginda kurulan modelin istatistiksel olarak anlamli oldugu goériilmektedir
(F(5,280): 4,827; p<0,05). Tablo incelendiginde diizeltilmis R2= 0,063 oldugu goriilmektedir.

Kagingan karar verme stilindeki %63 oranindaki varyansin disa donukliliik, duygusal
dengelilik, sorumluluk ve yumusak baslilik tarafindan aciklandigini gésterir. Ancak tablodaki
beta katsayilari incelendiginde, tiim bagimsiz degiskenler regresyon modeline dahil edildigi
zaman “Kacgingan Karar Verme Stilini” agiklamada “Disa Doniikliiliigiin” ($=-0,122, p<0,05),
“Deneyimlere A¢iklik” (B=-0,156, p<0,05) ve “Yumusak basliligin” anlaml katkisi oldugu
gorulmektedir ($=0,208, p<0,05). “Disa Donitikluliik” degiskenindeki 1 birimlik artis, “Kagingan
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Karar Verme Stili” tizerinde ki 0,156’lik azalisa neden olurken (=-0,156), “Yumusak baslilik”
degiskenindeki 1 birimlik artis ise, “Kagingan Karar Verme Stili” izerinde ki 0,208'lik artisa
neden olmaktadir (= 0,208). Ancak diger bagimsiz degiskenlerden duygusal dengelilik
(B=0,075, p>0.05) ile sorumlulugun (=0,111, p>0.05) anlamh katkis1 yoktur.

Tablo 3. 23 Spor Yéneticilerinin On-Maddeli Kisilik Olgeginin Alt Boyutlarinin Erteleyici

Karar Verme Stilini Anlamli Diizeyde Yordamasina Yonelik Yapilan Coklu Regresyon Analizi

Standardize Standardiz
o .. . .. Edilmemis e Edilmis
Bagimli Degisken Bagimsiz Degiskenler Katsayilar Katsayilar
B SH Beta t p
Sabit 10,256 0,850 12,065 0,000
N Disa Doniklilik 0106 0061 0105 1,757 0,080
Ertgagici Duygusal Dengelilik 0,024 0,055 0,027 0437 0,662
Karar Verme D imlere Aciklik ’ ’ ’ ’ ’
Stili fCY 1M ETC AR -0,179 0,057 -0,201 -3,110  0,002*
Sorumluluk 0013 0,081 0,010 0,155 0,877
Yumusak baslilik 0,185 0,060 0,189 3,078  0,002*

F(s280): 3,620 Model (p): 0,003 R20061 Diizeltilmis R?: 0,044

p*<0,05

Tablo 3.23 goz oniine alindiginda; spor yoneticilerinin kisisel 6zelliklerin erteleyici karar
verme stilini anlaml diizeyde yordamasina iliskin yapilan ¢oklu regresyon analizi sonuclari yer
almaktadir. Yapilan ¢oklu regresyon analiz sonucuna gore, F degerine karsilik gelen anlamlhilik
seviyesine bakildiginda kurulan modelin istatistiksel olarak anlamli oldugu goériilmektedir
(F(5.280): 3,620; p<0.05). Tablo incelendiginde Diizeltilmis R2= 0,044 oldugu goériilmektedir.

Erteleyici karar verme stilindeki % 44 oranindaki varyansin disa doniiklilik, duygusal
dengelilik, sorumluluk ve yumusak baslilik tarafindan agiklandigini gésterir. Ancak tablodaki
beta katsayilar1 incelendiginde, tiim bagimsiz degiskenler regresyon modeline dahil edildigi
zaman “Erteleyici Karar Verme Stilini” agiklamada “Deneyimlere Agiklik” ($=-0,201, p<0,05)
ve “Yumusak bashiligin” ($=0,189, p<0,05) anlaml katkis1 oldugu goriilmektedir. “Deneyimlere
Aciklik” degiskenindeki 1 birimlik artis, “Erteleyici Karar Verme Stili” tizerinde ki 0, 201’lik
azalisa neden olurken (f=-0,202), “Yumusak bashlik” degiskenindeki 1 birimlik artis ise,
“Erteleyici Karar Verme Stili” lizerinde ki 0,189’luk artisa neden olmaktadir ($=0,189). Ancak
diger bagimsiz degiskenlerden disa doniikliliikk (f=0,105, p>0,05), duygusal dengelilik
(B=0,027, p>0,05) ile sorumlulugun (8=0,010, p>0.05) anlamh katkis1 yoktur.
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Tablo 3. 24 Spor Yéneticilerinin On- Maddeli Kisilik Olceginin Alt Boyutlarinin Panik Karar

Verme Stilinin Anlamli Diizeyde Yordamasina Yonelik Yapilan Coklu Regresyon Analizi

Standardize Standardiz
< < < o Edilmemis e Edilmis
Bagiml Degisken Bagimsiz Degiskenler Katsayilar Katsayilar
B SH Beta t p

Sabit 12,074 0,923 13,085 0,000
Disa Doniiklilik -0,005 0,065 -0,005 -0,077 0,939
Panik Karar Duygusal Dengelilik 0,013 0,059 0,014 0227 0,821
Verme Stili Deneyimlere Ac¢iklik -0.094 0.062 .0.102 1521 0.129
Sorumluluk 0,010 0087  -0,007  -0,110 0,912
Yumusa kbaglilik 0,011 0,065 -0,011 0,169 0,866

F(s280): 0,616 Model (p):0,687 R?:0,011 Diizeltilmis R?: -0,007

Tablo 3.24 incelendiginde spor yoneticilerinin kisisel 6zelliklerin panik karar verme stilini
anlamli diizeyde yordamasina iliskin yapilan ¢oklu regresyon analizi sonuglar1 yer almaktadir.
Yapilan ¢oklu regresyon analiz sonucuna gore, F degerine karsilik gelen anlamlilik seviyesine
bakildiginda kurulan modelin istatistiksel olarak anlamli olmadigi goriilmektedir (F(s280):
0,0687; p>0.05).

Tablo 3. 25 Spor Yéneticilerinin On- Maddeli Kisilik Olgeginin Alt Boyutlarinin Karar Verme

Ozsaygi Olceginin Anlamh Diizeyde Yordamasina Yonelik Yapilan Coklu Regresyon Analizi

Standardize Standardize
Bagimli Degisken Bagimsiz Degiskenler ];:((;itl:a];::? Kggsi:;ier
B SH Beta t p
Sabit 40,936 2,220 18,442 0,000
Disa Déniiklilik 0,046 0,156 0,018 0296 0,768
Karar Verme Duygusal Dengelilik 0,147 0,143 0,065 1,031 0303
Ozsaygi Olcegi Deneyimlere Aciklik 0,204 0,149 -0,091 -1,370 0,172
Sorumluluk 0,242 0,210 0,075 1,149 0,252
Yumusak baghilik 0,408 0,157 0,163 2593 0,010*

F(5280):2,296  Model (p):0,046 R?: 0,040 Diizeltilmis R?: 0,023

p*<0,05

Tablo 3.25 incelediginde; spor yoneticilerinin kisisel dzelliklerin 6l¢egin toplam puanin
olusturan karar verme 0zsayg stilini anlamli diizeyde yordamasina iliskin yapilan ¢oklu
regresyon analizi sonuglar1 yer almaktadir. Yapilan ¢oklu regresyon analiz sonucuna gore, F

degerine karsilik gelen anlamlilik seviyesine bakildiginda kurulan modelin istatistiksel olarak
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anlamh oldugu gorilmektedir (F(s280): 2,296; p<0.05). Tablo incelendiginde Diizeltilmis R2=
0,023 oldugu tespit edilmistir. Bu sonug, 6lcegin toplam puanini olusturan karar verme 6zsaygi
stilindeki % 2,3 oranindaki varyansin disa doniikliiliik, duygusal dengelilik, sorumluluk ve

yumusak baslilik tarafindan agiklandigini gosterir.

Ancak tablodaki beta katsayilari incelendiginde, tiim bagimsiz degiskenler regresyon modeline
dahil edildigi zaman 6lcegin toplam puamni olusturan “Karar Verme Ozsaygi Olgegi’nin
aciklamada sadece “Yumusak bashlik” degiskenine anlamli katkisi oldugu goriilmektedir
(B=0,163, p<0,01). Buna bagh olarak spor yoneticilerinin yumusak baslilik 6zelliklerinin
olcegin toplam puanim olusturan “Karar Verme Ozsaygi Olgegini” olumlu yonde etkiledigi
tespit edilmistir. Dolayisiyla yumusak bashilik degiskenindeki 1 birimlik artis, karar verme
0zsaygt lzerinde ki 0,163’lik artisa neden olmaktadir ($=0,163). Ancak diger bagimsiz
degiskenlerden disa dontkliiliik (f=-0,018, p>0.05), duygusal dengelilik (=0,065, p>0.05) ile
sorumluluk (=0,075, p>0.05) degiskenlerinin anlamh katkis1 olmadig tespit edilmistir.

Spor yoneticilerinin kisilik 6zelliklerinin karar verme stilleri tizerindeki etkileri ile cinsiyet,
yas, egitim, gelir durumu, mezun olunan program, toplam meslek deneyimi, spor yoneticiligi
deneyimi ve asta sahip olma degiskenlerine yonelik bulgular ulusal ve uluslararasi literatiir
sonuglar1 ile sentezlenerek tartisiimistir. Arastirmaya katilan spor yoneticilerinin %30,8'i
kadin, %69,2’si erkek olusturmaktadir. Spor yoneticilerinin %74,4’l evli, %37,2’si 46-55 yas
arasinda yer almaktadir. Egitim degiskenine gore %62,8'i lisans derecesine sahiptir. Aylik gelir
degiskenine gore %44,2’si 15001- 20000 bin TL arasinda yer almaktadir. Spor Yoneticilerinin
%55,8’1 Beden Egitimi ve Spor Programlarindan mezun, %55,1'i 1-10 y1l arasi toplam meslek
deneyimine sahip, %57,5’i da ayni sekilde 1-10 y1l arasi spor yoneticiligi deneyimine sahiptir.
Gorev degiskenine gore incelendiginde %17,5’i sportif egitim uzmani, %18,6’s1 Genglik ve Spor
11 Miidiirii, %17,5'i de sportif egitim uzmam olarak gorev yapmaktadir. Spor yoneticilerinin
%383,5'i ise ¢alisan asta sahip oldugu belirlenmistir.

Yapilan ¢alismanin bulgularn incelendiginde, kisilik 6lceginin alt boyutlarn ile karar verme
0zsaygl Olcegi alt boyutlarina iliskin spor yoneticilerinin cinsiyet degiskeni agisindan anlamli
bir fark olmadigini ve elde edilen bu bulgular dogrultusunda cinsiyet degiskeninin kisilik
ozellikleri ve karar verme stillerini etkileyen 6nemli bir unsur teskil etmedigi sonucuna
ulasilmistir (Tablo 3.3). Bununla birlikte, kisilik dl¢eginin ile karar verme 6z saygi 6lceginin
“Disa Dontiklilik”, “Duygusal Dengelilik”, “Dikkatli Karar Verme Stili”, “Ka¢ingan Karar Verme
Stili”, “Erteleyici Karar Verme Stili” ve “Karar Verme Oz Saygi Toplam” alt boyutlarinda
kadinlarin erkeklere, “Deneyimlere A¢iklik”, “Sorumluluk” “Yumusakbashlik” ve “Panik Karar
Verme Stili” erkeklerin de kadinlara gore daha yiiksek puan aldiklar: tespit edilmistir (Tablo,

3.3).

Literatiirde arastirma bulgularini destekleyen calismalar bulunmaktadir (Alver, 2003; Alver ve
ark, 2006; Avsaroglu, 2007; Cetin, 2010; Ozden, 2009; Tekkursun Demir ve ark., 2018). Vural

(2013) merkez ve tasra teskilatlarinda goérev yapan spor yoneticilerinin karar verme stillerinin
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cinsiyet degiskenine gore istatiksel acidan anlaml bir sekilde fark olmadigini bulmustur. Mert
(2019) yaptig1 arastirma sonucunda spor yoneticilerinin karar verme 6z saygi 6lcegi ve alt
boyutlarinda cinsiyete gore herhangi bir fark olmadigini tespit etmistir. Filiz (2019) spor
tesislerinde gorev yapan yoneticilerinin karar verme stilleri lizerinde yaptig1 bir arastirmada
cinsiyete gore anlamli bir fark rastlanilmadigi sonucuna ulasmistir. Goksal (2017) yaptigi
arastirmada 6gretmenlerin kisilik 6zelliklerin cinsiyet agisindan anlaml fark tespit etmistir.
Glinay Siile (2019) yapmis oldugu arastirmasinda okul yoneticilerinin sergilemis olduklar:
kisilik 6zelliklerinin cinsiyet degiskenine goére anlamli bir fark rastlanilmamistir. Tekkursun
Demir ve ark. (2018) bu durumu calisma ortamlarinda kadin ve erkek calisan ydneticilerin
calisma hayatina beraber esit diizeyde katilim géstermesi, aldiklar ytikiimliliiklerin benzer
olmasi, gorev yapilan spor ve egitim ortaminda cinsiyet goz ardi edilmeksizin firsat esitligine
sahip olmalarindan kaynakladigini belirtmislerdir. Fakat yapilan c¢alisma bulgularini
desteklemeyen farkl literatiir sonuglar1 da mevcuttur (Can, 2009; Temel, 2015). Yapilan bu
calismada spor yoneticilerin sergilemis olduklar1 kisilik ve karar verme stilleri iizerinde
cinsiyetin belirleyici bir 6zellige sahip olmadig1 sonucuna ulasiimistir.

Calismada kisilik 6lceginin medeni durum, size bagh calisan ast var m1?, yas degiskeni, egitim
durumu, gelir durumu, mezun olunan program, gorev durumu degiskeni, toplam mesleki
deneyim ve spor yoneticiligi deneyimi durumu degiskenine gore tiim alt boyutlarda anlaml
farkliliga rastlanmamistir (Tablo, 3.4; Tablo, 3.6; Tablo, 3.8; Tablo, 3.10; Tablo, 3.12, Tablo 3.14,
Tablo 3.16, Tablo 3.18).

Kisinin yasam tarzi, sosyal cevresi, egitim diizeyi ve is durumu gibi bircok faktor kisinin kisilik
ozelliklerini etkileyebilir. Yapilan bu calismada her ne kadar kisilik 6zelliklerinin medeni
duruma anlamh diizeyde etki etmedigi goriilse de, arastirmalar evli olma durumu ile kisilik
ozelliklerinde baz1 degisiklikler oldugunu gostermektedir (Amato ve ark., 2003). Literatiirde
bu bulgular1 destekleyen calismalar bulunmaktadir. Ornegin Karadag Yavuz (2020) yapmis
oldugu calismada hemsire yoneticilerinin sergilemis oldugu kisisel ozelliklerinin medeni
durum, yas, calisma siiresi, kadro (unvan) duruma gore anlamh bir sekilde farklilik tespit
edilmemistir. Oztiirk (2018) yaptig1 arastirmada spor egitimi veren kadin akademisyenlerin
kisisel 6zelliklerinin medeni duruma gore anlamli bir farklilik tespit edilmemistir. Mert (2019)
yaptig1 arastirma sonucunda gelir degiskenine gore spor yoneticilerinin karar verme stillerinin
alt boyutlarindan sadece erteleyici karar verme stilinde anlaml bir fark tespit ederken diger
alt boyutlarinda istatiksel acidan anlaml bir farklilik tespit edilmemistir. Arastirmada size
bagli calisan ast degiskenine gore literatiirde yapilmis bir calismaya rastlanilmamistir. Yapilan
calisma ve literatiir arastirmalar1 degerlendirildiginde medeni durum, size bagh g¢alisan ast
var m1?, yas degiskeni, egitim durumu, gelir durumu, mezun olunan program, gérev durumu
degiskeni, toplam mesleki deneyim ve spor yoneticiligi deneyimi durumu gibi demografik
ozellikler kendi iceresinde kategorize edildiginde, kategoriler arasinda kisilik 6zellikleri

acisindan anlaml bir farkliligin olmadigi s6ylenebilir.
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Arastirma bulgularina gore, karar verme stilinin alt boyutlarinin medeni durum, size bagh
calisan ast var m1?, yas degiskeni, aylik gelir, toplam mesleki deneyim ve spor yoneticiligi
deneyim durumu gore anlaml fark bulunmamistir (p<0,05) (Tablo 3.4, Tablo 3.5, Tablo 3.7,
Tablo 3.11, Tablo 3.15, Tablo 3.17).

Alan yazinda bu ¢alismanin bulgulariyla benzer sonuglar iceren arastirmalar mevcuttur
(Kayhan ve Kizilet 2019, Aksu ve Arslan, 2020; Ghareeb ve Kaya, 2022). Yapilan bu ¢alismayla
farkli sonuclar elde eden arastirmalar da literatiir de mevcuttur (Temur, 2012; Kural, 2013;
Vural, 2013; Rebecca, 2014; Filiz, 2019; Mert, 2019). Kural (2013) yaptig1 arastirmada dagci
sporcularin karar verme 6zsaygi stilinde evli olan sporcularin lehine anlamli bir farklilik tespit
etmistir. Yas degiskenine gore literatiir incelendiginde yas ile karar verme stilleri arasinda bir
korelasyon oldugunu ve alinan kararlarin daha belirleyici oldugunu belirtmektedir (Demirbas,
1992). Ayrica yapilan farkli ¢alismada Uzunoglu ve ark. (2009) geng¢ yastaki oyuncularin

kacingan karar verme stillerini tercih ettikleri tespit edilmistir.

Spor yoéneticilerinin karar verme 6lgegi ve tiim alt boyutlarindan sadece Panik Karar Verme
Stili alt boyutunda egitim durumu degiskenine gore anlaml bir fark oldugu tespit edilmistir
(p<0,05) (Tablo 3.9). Bu anlamh farkliligin kaynagini tespit etmek icin yapilan LSD testi
sonucunda yiiksek lisans egitimine sahip olan spor yoéneticilerinin panik karar verme
stillerinin lisans egitimine sahip olan spor yoneticilerine gore daha yiiksek oldugu
gorilmektedir. Ancak yapilan literatiir calismalari incelendiginde Vural (2013) tarafindan spor
yoneticilerinin diisiinme ve karar verme stilleri lizerine yapilan bir ¢calismada, egitim diizeyi ile
karar verme alt boyutlar1 arasinda istatistiksel olarak herhangi bir anlamh fark olmadigi
gozlenmistir. Mert (2019) yaptifi arastirma sonucunda spor yoOneticilerinin egitim
durumlarina gére karar verme 6lceginin toplam puanindan ve 6lgegin alt boyutlarinda anlaml
fark bulunmadigini tespit etmistir. Ancak Filiz (2019) tarafindan yapilan arastirmada
calismamiz1 destekler nitelikte spor tesislerinde gorev yapan yoneticilerinin karar verme
stillerinin tim boyutlarinda egitim durumuna goére anlamh bir farklilik tespit etmedigi
gorillmektedir. Elde edilen bu bulgular degerlendirildiginde yoneticilerin egitim diizeyi
ylkseldik¢e daha hizli karar verme egiliminde olduklari, bunun sebebinin de iistlerine karsi
daha g¢abuk karar alan ve uygulayan bir yonetici izlenimini vermelerinden kaynaklandigi

soylenebilir.

Spor yoneticilerinin karar verme stillerinin mezun olunan program durumu degiskenine gore
Panik Karar Verme Stili alt boyutunda ve Karar Verme Oz Saygi Toplam Puaninda anlaml fark
oldugu tespit edilmistir (p<0,05) (Tablo 3.13). Panik karar verme stili alt boyutunda ve Karar
Verme Oz Saygi Toplam Puaninda anlamh farkhligin kaynagimi tespit etmek icin yapilan LSD
testi sonucunda Beden Egitimi ve Spor Programlarindan ve iktisadi ve Idari Bilimler Programi
mezun olan spor yoneticilerinin panik karar verme stillerinin diger programlardan mezun olan
spor yoneticilerine gore daha yiiksektir. Alan yazin incelendiginde mezun olunan programa

gore karar verme stilleri konusunda c¢alismaya rastlanmamistir. Diger boéliimlerden mezun

52



yoneticilere gére Beden Egitimi ve Spor Programlan ile Iktisadi ve Idari Bilimler Programi
mezunlar1 yoneticilik konusunda almis olduklar1 dersler diisiiniildiigiinde, kurum ici is takibi

ve islerin hizl bir sekilde tamamlanmasi konusunda katki sagladiklar1 diisiiniilebilir.

Spor yoneticilerinin karar verme stillerinin gérev durumu degiskenine gore Panik Karar Verme
Stili alt boyutunda anlamli fark oldugu tespit edilmistir (p<0,05) (Tablo 3.19). Anlamh
farkliligin kaynagini tespit etmek icin yapilan LSD testi sonucunda Federasyon Genel Sekteri
olan spor yoneticilerinin panik karar verme stillerinin Genglik Merkez Miidiirii ve Sportif
Egitim Uzmanina gore daha yiiksektir. Konuyla ilgili literatiire bakildiginda Kirgil (2015)
tarafindan beden egitimi 6gretmenleri ve farkli brans 6gretmenlerinin karar verme diizeyleri
lizerine yaptif1 bir calismada, karar verme alt boyutlar1 arasindan anlamli sonug
bulunamamistir. Vural (2013) merkez ve tasra teskilatlarinda goérev yapan spor
yoneticilerinin gorev degiskenine (yoneticilik statiileri) gore karar verme 6zsaygi 6lcegi ve alt
boyutlarinda anlamli bir farka rastlamlmamstir. Oztiirk (2018) yaptigi arastirmada spor
egitimi veren kadin akademisyenlerin kisisel 6zelliklerinin unvan ve idari gorev degiskenine

gore anlaml bir farklilik tespit edilmemistir.

Calismalarda benzer ve farkli bulgular bulunmasi farkli konular iizerine yapilmis ¢alismalar
oldugundan yorum yapmayi zorlastirmaktadir. Ancak genel olarak, yoneticilerin karar verme
stillerinin gorevlerine veya pozisyonlarina baglh olarak farklililk gosterebilecegi
diisiiniilmektedir. Ornegin, bir iist diizey yonetici daha yiiksek diizeyde stratejik kararlar
verirken, bir satis yoneticisi daha operasyonel kararlar verir. Bu nedenle, panik karar verme

stili ile farkli gérevlerde bulunan yoneticiler arasindaki iliskinin arastirilmasi1 6nemlidir.

Yapilan bu ¢alisma sonuglarina gore bagimsiz degisken olarak yer alan kisilik dlgeginin alt
boyutlarindan “Deneyimlere Aciklik ve Sorumluluk” ile bagimli degisken olan karar verme
stilinin alt boyutu olan “Dikkatli Karar Verme Stili” pozitif yonde diisiik diizeyde bir iliski s6z
konusu iken, “Erteleyici Karar Verme Stili” arasinda ise negatif yonde diisiik diizeyde bir iliski
vardir. Yumusak baslilikta ise “Kagingan Karar Verme, Erteleyici Karar Verme Stili ve Karar
Verme Oz Saygi Toplam Puan” pozitif yénde diisiik diizeyde anlaml bir iliski bulunmustur.
Karar verme stili ve kisilik 6zellikleri arasinda diger alt boyutlarda anlamli iliski bulunmamistir
(Tablo 3.20). Kisilik 6l¢ceginin alt boyutlarindan “Deneyimlere A¢iklik” karar verme 6lcegi ve
alt boyutlarindan “Dikkatli Karar Verme Stilini” olumlu yénde anlamli, “Ka¢ingan Karar Verme
Stilini” negatif yonde anlaml yordamaktadir. Kisilik 6lceginin alt boyutlarindan “Yumusak
baslilik” ve “Disa Donitikliilik” alt boyutunun “Kagingan Karar Verme Stilini” 6lcegin anlaml bir
sekilde yordamaktadir (Tablo 3.21, Tablo 3.22).

Disadoniikliik, daha yiiksek diizeyde 6zgiiven, olumlu duygular, cosku, enerji, heyecan arayisi
ve sosyal etkilesimler ile karakterize edilmektedir (El Othman ve ark., 2020). Calisma
ortaminda yoneticilerin sergilemis olduklar1 deneyimlere aciklik ve yumusak bash olma
ozellikleri olarak sayilabilen giiler yiiz, iyimser, neseli, iyi etkilesim, uyumlu, paylasimci,

cesaretlendirici, astlarini motive eden ve iyi etkilesim kurma becerilerinin is ortamindaki
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etkinligini, tatmin diizeyini, verimliligi ve performansi artiracagini (Pelit ve ark., 2010), bu
ozellikler araciligiyla karar verme mekanizmasini bagkalarina birakma ya da sorumlulugu
baskalarina yiiklemekten kac¢indiklar1 yani ka¢ingan karar verme davranislar1 yerine
kendilerine daha ¢ok glivendikleri goziikmektedir. Zor durumlar karsisinda kendilerini baski
altinda hissedip aceleci kararlar almaktan kaginarak karar verme asamasinda daha titiz ve
dikkatli davrandiktan sonra karar verdikleri sdylenebilir (Vural, 2013). Calisma ortaminda
stirekli iletisim halinde olan bireylerin sergilemis olduklari olumlu ve olumsuz davranislar,

karakterleri ya da tutumlari birbirlerini etkilemektedir (Giillii ve Yildiz, 2019).

Litaretlirde Orgiit ortaminda calisan bireylerin karar verme stilleri incelendiginde kisisel
ozelliklerin karar verme mekanizmasi lizerinde etkili oldugu bildirilmektedir (Davies ve ark.,
2010; Scott ve Bruce 1995). Diger bir calismada ise Bajwa ve ark. (2016) arastirmasinda
aliskanlik ve giindelik sorunlarin ¢6zim siireglerinde karar verme tarzlan ile

iliskilendirilebilecegini soylemektedirler.

Baiocco ve ark. (2009) calismasinda ani, sezgisel ve rasyonel bir sekilde alinan kararlar
arasinda iliskiler s6z konusu oldugunu; Bavol’ar ve Orosova (2015) arastirmasinda rasyonel
karar veren bireylerin asir1 bir giiven duyduklar;; Hestand (2012) yaptigi arastirmada
rasyonel karar verme diizeyleri yiiksek olan bireylerin daha disiik diizeyde ¢ekingen karar
verme tarzlarini tercih ettikleri tespit edilmistir (Akt: Durmus, 2019).

Alan yazin degerlendirildiginde yoneticilerin kisisel niteliklerinin ortaya ¢ikarilmasi ve bu
niteliklere sahip olan yoneticilerin hangi kisisel ozellikleri sergilediklerinin belirlenmesi
orgiitlerin ya da kurumlarin basarisini etkileyen o©nemli faktorlerden biri oldugu
diistiniilmektir. Dolayisiyla var olan insan giictinii etkin ve verimli bir sekilde kullanan orgiitler
daha basaril olduklan gériilmektedir. Orgiitler psikolojik faktériiniin bir parcasi olan kisilik
etkenini bu siirecte iyi bir sekilde yoneten, degerlendiren ve kullanan 6rgtitler daha ¢ok basaril
olabilmektedirler (Alan ve Baykal, 2018).

Mevcut calismaya dayanarak, spor yoneticilerinin sergilemis oldugu kisisel 6zelliklerin karar
verme stilleri lizerinde etkili oldugu sdylenebilir. Disa doniikliik ve yumusak baglhlik kisisel
ozellikleri sergileyen spor yoneticilerinin daha iyi kararlar alma egiliminde olduklar1 ve

6zsaygilarini korumaya calistiklar1 diistiniilmektedir.
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ONERILER VE SONUC

Bu boliimde ¢alismanin bulgulari ve sonuglari cercevesinde Onerilere yer verilmistir.

Spor yoneticilerinin ¢alisanlariyla Kisiler arasi iletisimi, etkilesimi ve koordinasyonu
gelistirebilmeleri icin kisisel gelisim egitimlerine katilmalari tesvik edilebilir.

Spor yoneticilerinin karar verme siireglerini hizlandiracak ve grup dinamiklerini
artiracak periyodik ¢alismalar diizenlenebilir.

Antrenor, idareci ve sporcular lizerinde kisilik 6zelliklerinin karar verme stilleri
tizerine etkisini belirlemek amaciyla nitel ya da karma calismalar yapilabilir.

Spor yoneticilerinin karar verme stillerine etki eden degiskenlerin ya da faktorlerin
farkli aragtirmalarla ortaya ¢ikarilmasi literatiire katki saglayacag: diistiniilmektedir.
Yapilacak bu arastirmalar sonucunda spor yoneticilerinin karar verme
giicliilliiklerinin gelistirilmesini saglayacak hizmet i¢i egitimlere katki saglayacagi
soylenebilir

Arastirma sonuglari olarakta;

Kisilik 6lgeginin alt boyutlar ile cinsiyet, yas, egitim, gelir durumu, mezun olunan
program, toplam meslek deneyimi, spor yoneticiligi deneyimi ve asta sahip olma
degiskenlerine yonelik anlamli diizeyde farklilik olmadig1 sonucuna varilmistir.

Karar verme stilinin alt boyutlarindan medeni durum, asta sahip olma durumu, yas
degiskeni, aylik gelir, toplam mesleki deneyim ve spor yoneticiligi deneyim durumuna
gore anlaml fark bulunmamistir. Spor yoneticilerinin karar verme stillerinin mezun
olunan program durumu degiskenine gore panik karar verme stili alt boyutunda ve
Karar verme 0z saygl toplam puaninda anlamh fark oldugu tespit edilmistir. Panik
karar verme stili alt boyutunda egitim durumu ve gérev durumu degiskenine gore
anlaml bir fark oldugu tespit edilmistir.

Spor yoneticilerinin Kkisilik o6zellikleri ve karar verme stilleri arasindaki iliskiyi
incelemek amaciyla yapilan korelasyon analizi sonuglari incelendiginde dikkatli karar
verme alt boyutu ile sorumluluk ve deneyimlere aciklik alt boyutlar1 arasinda yliksek
diizeyde pozitif yonlii iliski tespit edilmistir.

Yumusak baglilik alt boyutu hem kag¢ingan karar verme hem de erteleyici karar verme
alt boyutlarinda pozitif yonlii iligki tespit edilmistir. Deneyimlere agiklik alt boyutunda
ise negatif yonlu bir iliski vardir.

Dikkatli karar verme stilini aciklamada sadece deneyimlere agiklik anlaml katkisi
oldugu goriilmektedir. Spor yoneticilerinin deneyimlere acgiklik 6zelliklerinin dikkatli
karar verme stillerini olumlu yonde etkilemektedir.

Kacingan karar verme stilini agiklamada disa doniikliliigiin, deneyimlere aciklik ve
yumusak basliligin anlaml diizeyde katki saglamaktadir. Erteleyici karar verme stilini

aciklamada deneyimlere aciklik ve yumusak bashihigin anlamh katkis1 oldugu
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goriilmektedir. Spor yoneticilerinin yumusak baslilik 6zelliginin karar verme 6zsaygi

6lcegi toplam puani lizerinde anlamli diizeyde etkisi oldugu tespit edilmistir.

Arastirma sonuclar1 dikkate alindiginda kisilik 6zelliklerinin karar verme stilleri iizerinde

degisik Olciilerde etkileri oldugu séylenebilir.
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EKLER

EK-1: Kisisel Bilgi ve Anket

Degerli katilimci, bu arastirma Doktora Tezi kapsaminda hazirlanmis olup verilen cevaplar

Hicbir sekilde iiciincii bir sahis, Kurum veya Kurulusa Verilmeyecektir. Calisma sonunda
elde edilecek ciktinin dogrulugu ve gilivenligi acisindan vereceginiz cevaplar 6nem arz

etmektedir. Liitfen her soruya size en uygun sikki (X) seklinde isaretlemeye 6zen gosteriniz.

Calismamiza yaptiginiz katkidan dolay: tesekkiir ederiz.

DEMOGRAFIK BILGILER

Cinsiyet Kadin (.....) Erkek (.....)
Yasiniz Belirtiniz (.....)
Medeni Evli (....) Bekar (.....)
Haliniz
Ogrenim lIkégretim | Lise (....) | Yiiksekokul/Universite
Durumunuz () ()

Yiiksek Doktora | Diger (.....)

Lisans (.....) | (.o)

Liitfen Bolimiinizii Belirtiniz (.......ccooevvmiercernniieenne )
Toplam Is |1 yidan az | 2-4 Yil|5-9 Yil | 10-15 Yil | 16 Yildan Fazla (.....)
Deneyiminiz (veee) () (eer) (ceee)
Ka¢ Yildir Bu |1 yildan az | 2-4 Yl | 5-9 Yil | 10-15 Yil | 16 Yildan Fazla (.....)
Kurumda (veee) () () (ceee)
calisiyorsunuz
Cahistigimiz Litfen Belirtiniz .......cccocvvvverveeivienie v csvves e
Birim
Kurumdaki Genel Genel Miidiir Yarimcist (.....) Daire Baskani (.....)

Pozisyonunuz | Mudir (.....)

Sube Sef(....) | Spor Uzmani (.....)
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EK-2: On-Maddeli Kisilik Ozellikleri Olgegi

KISILIK OLCEGT Evet 2
LU
1| Duygu durumunz sikiikda matiulokln mutsuzik arasindn degagir mi?
Konughin bir kigi misingz?
Barglu olmak sizi endiselendirir mi?

Oldukga canlt bir kigi misiniz?

W W e

Hig sizin paymezs digenden fazlasms alarak Spdadnlok yuptiganiz
oldu mu?

| berini sugisdinz oy

| & Garip yada tehlikeli ctkileri olabilecek alaglan kullaur ublamur mesimz?

Aﬂmwmmmumuwmnmwmm

xmmm@iuw;mmaammsmm
edersiniz?

smmmwmmmumm

-

1

Hichgkm:nholmhirpyi(lnplniﬂne\mdwxbileolu)

| akhmz mi?

wwmwwammmw

12

Evliligin modast pogmiy ve kaldsnlmas: gereken bir gey olduguny
doglingyor musuaz?

13

Olduikga sy bic partye koiayl:kla canblk gecirebilic misiniz?

14

Kaygih bir kigi misiniz?

15

Sosyal ortamlarda yeri planda kalma egiliminiz var wdsr?

Yaptsgunuz bir igte hasalar okdugun bilmeniz sizi endigcleodir mi?

17

Herhangi bir oyunda hig hile yaptunz mi?

Stnirlerinizden gikayetgl misiniz?

19

Hi baska birini kendi yaranneza kullandizuz m?

‘ _B_uﬁglm& bitlikte tken soguniukia sessir misinizdie?

Sik sik kendinizi yalmz hisseder misiniz?

22

Toplum kurallaring uymak. kendi hibdiginizl yapenakesn daba m:
iyidir?

23
24

mEMudliﬁmw&@dww?

Bagkasing dinerdiginiz jevleri kendiniz ber zaman wygulsr mesinz?
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EK-3: Melbourne Karar Verme Olgegi

KARAR VERME OLCEG]
Dogru [ Bazen | Dog
(| Karar verirken kendim, sanki bytk bie zamen baskis om0 [0
! hissederim.

) Btan ahematifleri gtz dndinde tutmays severim, t [l [l
) Kararian diper kigilere birskmay torch ederim oo
) | Bostin shermetifierin dezavantailori orta S
[ Pr———m— e =T} THY

arcarum,
| Karan en yi gekilde nastl uygutsysbilecegimi enine boyuna 0|
__diiginiram.
|7 Bir kaeur verdihten somra b karuesuygulsema gocliaiisi. |11 |11_|1)
) Karar verirken, karar hakkinda pek sok bilgi toplamaksan T [0 (0]
... hoglumrun.
)| Karar vermekten kgumrm, 010 10
(1) wamekmdaolh&mmmmumindedwmyn (] [ )
dnce uzun stiee beklerim.
D) Karer verme konusnda sorumloluk gelenmeyt sevmem 0 _Jir jo
P ——— LI O,
U3) | Ouemsiz, kgt olaylarn yolunda gitmeyedileceg olasshps, benim 111 |11 | )
aniden tercihlerimden doali yapmama neden olur.
{4)" | Bir kacar beniom tarafimndan veys bagka biri arsfindan verslecekae, |11 |11 |1]
ben karar vermeyi diger kigiye birakinm,
(13} Ne zaman zor bir kararta kargt karsiya gelsem, ivi bir ¢Sztim yolu L 1 [

; bulma konusunda kendimi kdtomser hissederim, i m I

(16) .
Segim yapmadan Once gok fazla dikkatli davraninm,
07| 2orunda kaimadikes karar vermem. 0o 0
(%) | Son ans kndar karar vermeyi gociktiricim. T - [0
(%) | Gok daa bitgii kigilerin benien yerime karar vemselerint tercits |1 1] | 1)
ederim.
) | Karur verdikten sonra, kararmn dogr okduguma kendimi inandrmak | 1] |11 | 1]
igin cok zaman harcanm.
@h Karur vermeyi ertelerim. i (1
(22) Wcilen karar vermem gereken bir durumda dofru dugunemem| | ] ]

67




EK-4: Kurum Arastirma izni

T.C.
GEMCLIE VE SPOR BAKANLIG
Egitim. Amgirma ve Koordimesyon Genel M ildiirliigi

Sann E-36592570-604.02-986217 Z1M 2021
Konu  : Araghoma lzna

DAGITIM YERLERINE

Il a) 132,02, 3021 tanhh ve E-45161 53530208 01 -2 1394 3% oyl yaeme.
b Bakanlsfomz 2T/07/ 2020 tarshh ve 754387 sayih Aragtirma landen CGenslges:.

llgr fo} van dle bagvurusu vapilan “Spor Yénetscierinm Kigalik Ozelliklermm Karar Verme
Stillers Uzerine Etkilen” baghkl aragtirma wens talebs Genghk ve Spar Bakanhi Bilimsel Araglrma ve
Yaym Etgi Kurubu tarafimdan ilgs fbf Genelge gergevesinde degerlendmimis ve she konuse aragsmanin
gl kuramlarda wiintdalmes: wygun bulummugiar. Tiim sastrma aygulamalan g fai vaa ale bagvanyw
gerceklbsitiren  arayhrmaclar inrafindan viritilecek olup, anket vb. uygulamalar korom yetkilileri
larahindan yariitidmeyecekir. Kumum yetkihlen amagirmalara, gonallidik essima ghre, kabhme olarak
stk verebalecek lerdir. Buna gire;

a) Araghrma kapsamunda ven toplama ile agili her wardi 15 we islem alg fB) Genelge
dogrulmsunda arpiormecbr) ralfindan yaritiilecekiir. Arastirmacelar) tarafindan aragirmalarda eblde
edilen ven sellerimn uygulama tamambndikian soara 30 (otuz) gin spensinde Bakanhk tarafindan
istemalen formatts, arssbirmalann sonug raporlanmn ise Galgma bitimenden sobaren 30 (obuz)  gim
igersinde Efalam, Aragirma ve Eoordmasyon Cienel Midirldfime ulaghnlman, aragirma raporsnnda
kurumsal grelibfin korunmas:, dretilecek bikderi, tez, makale ve benzen yaymlards Bakanldk isminm
werilmemes gerekmektedar.

b) Araghrma sirecimin gieetim v denetimi, ilgils kurum midiarlaklen sle Genglik ve Spar 11
Misdurlaklen tarafindan gerpeklegimlecekiar, Bu gergevede; (1) ormeklemdeki ktlerin regit olmamalan
durnamunida vehlenm yanh emnlennm ahmmas, ¢2) onay venlen aragoma flyetlen kapsam diginda
haghir uygulama we etkinhk yapilmamas:, (3 argbrmamn oygulanmes: emasinda docehkle kuoum
faahyetennn aksablmamass, (&) 1m saghrma sireglenne kabhmda gonilliligin esas aliomas, ©5)
Egim, Arstirma ve Eoordmasyon CGenel Midiarlogh rabndan mibiclenmg ven toplama araglan
dhginda bor arap ya da form kallamimamas, ¢6) aragbrmamn kerumlarda  uygulanmasindan
kaymak bmabbecek ber Hirli ik sel zararin arzstirmacy| lar) tarafindam karplanmasn, (7)) arsghrmada bean
amag; giidiilmemesi ve kabhmelardan toret zlep edilmemes: (8] aragiermanan tlgi (&) Genelgeyve uygun
yiirtalmesi hususbmnda gerekll gicetim ve denetim gl kurum mididiklen e Genglik ve Spor 11
Mubdarlaklenmn yetks ve sorumlulugundadir.

Bilgileriniz ve geregin rca ederim.

. Mebhmet Al OFXTURE
Bakan a.
Ceznel Mudir
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EK-5: Etik Kurul izni

S "=‘\ \ T.Cs
{05808, HITIT UNIVERSITESI
HITIT GIRISIMSEL OLMAYAN ARASTIRMALAR ETiK KURULU
UNIVERSITESI
Sayr :2021-179 02/07/2021

Konu: Bagvuru Degerlendirme Sonucu

Saym Dr. Ogr. Uyesi Abdulkerim CEVIKER

Etik Kurulumuza yapmis oldufunuz bagvurunuzla ilgili kurul kararimiz ve ilgili bilgiler
asagida yer almaktadir.

Bilgilerinize rica ederim.

Bagvuru Numarasi 2021-127

Sorumlu Arastirmaci Dr. Ogr. Uyesi Abdulkerim CEVIKER

Arastirma Bashg Spor Yéneticilerinin Kisilik Ozelliklerinin Karar Verme Stilleri Uzerine
Etkileri

Toplant: Tarihi 28.06.2021

Karar Numarasi 2021-73

X Arastirma bagvurunuz etik agidan uygun bulunmustur.
® Arastirmaya Kurum izni/Izinleri alindiktan sonra baglanmasi uygun bulunmustur.
[J Bagvurunun, ekte belirtilen diizeltmelerin yapilmas: halinde tekrar degerlendirilmesine karar verilmistir.

[ Aragtirma projesi etik agidan uygun olmadigindan bagvurunun reddine karar verilmistir.
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