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Oz: Gergekligin yapi taslarini belirleyen ontolojik kabuller, bunlarin bilgisine nasil
ulasilacagini belirleyen epistemolojik kabuller ve bu ikisini de kapsayarak asacak
bigimde; elde edilen bilgilerin sistematik bir diigiiniimde nasil degerlendirilmesi
gerektigini belirleyen yontembilimsel kabuller, her daim, siyasal diisiinceyle iliski
icindedir. Bu baglamda pozitivizm de, ortaya ¢iktigi giinden itibaren belirli siyasal
yonelimleri biinyesinde tasimaktadwr. Pozitivizm, 19. yiizyil ortalarinda Fransa’da,
mevcut egemenlik iliskilerini tehdit eden aristokrasi-kilise merkezli direng ile yoksul
halk tabakalarmmin muhalefetine karsi, toplumsal ve siyasal bir panzehir olarak
diigtintilmiigtiir. Yontembilim alaninda pozitivizmin, gériiniirdeki en apolitik énermeleri
dahi -uygulayicilarinin niyetlerinden bagimsiz bir bi¢imde- bu siyasal misyonuyla uyum
icindedir.
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Positivism and Politics: A Methodological Critique

Abstract: Ontological acknowledgements that determine the main constituent of the
reality, epistemological acknowledgements that determine how to acquire knowledge of
them and -in a way that includes and goes beyond of both of them- methodological
acknowledgements that determine how the acquired knowledge have to be assessed in a
systematic thought are always in relationship with political thought. In this manner,
positivism involves certain political tendencies since the day it first emerged. In the
mid-19" century, positivism has been thought as an antidote against the aristocracy-
church centered resistance and the opposition of the poor layers of the public, which
threatened the present power relations in France. Even the most apolitical statements of
positivism in methodology field -free from the intentions of the practicers- are also in
harmony with this political mission.
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Giris

Bu caligsmanin amaci, pozitivizmin kendi tarihi i¢inde siireklilik arz eden siyasal
egilimleri ile yontembilimsel kabulleri arasindaki iliskinin ortaya konmasidir.
Bu sayede, bilingli ya da bilingsiz bir bigimde bilimsel diisiince ve tarafsizlik ile
0zdeslestirilmekte olan pozitivizmin, aslinda belirli politik amaclara gomiilii
oldugu ve bu itibarla da kesinlikle siyaset {istii olmadig1 6ne siiriilecektir. Ikinci
olarak, pozitivizmin, politik amacglarma gayet uygun bir bigimde bilimsel
diisiincenin kisirlagtirilmasina yol agtig1 ve toplum ile tarihi anlamada uygun
araglar sunamadigi iddia edilecektir.

Aslinda yontembilimsel kabuller ile siyasal yonelimlerin birbirini
biitiinlemesi, pozitivizme 6zgili bir nitelik olmayip; kendi i¢inde azgok tutarh
kabul edilebilecek tiim sistematik diigiinceler igin de gegerlidir. S6z gelimi;
Antik Yunan’da Sofistler ile Sokrates-Platon ¢izgisi arasindaki yontembilimsel
tartismalar, dogrudan Antik Yunan’in son donemindeki giincel siyasal
miicadelelerin 6nemli bir mevziisidir. Ortagag’da, dogru bilginin nasil elde
edilebilecegine dair St. Augustine ve Thomas Aquinas’in dnermelerinden ya da
Islam siyaset felsefesi icinde Gazali ve Mesaiciler arasindaki yontembilimsel
tartismalardan da iki farkli diinya goriisii ¢ikmaktadir. Benzer sekilde, Karl
Marx’m, Hegelci idealizme yonelik yontembilimsel tiim elestirileri, hemen her
detayinda siyasal sonuglar barindirmaktadir. Bu ve benzeri 6rneklerin de ortaya
koydugu gibi, yontem konusu, sadece yontembilimsel bir tartisma baglig1 olarak
goriilemez.! Siyasal diislince ile yontem arasinda her daim siki bir iligki vardir
ve bu gercek, diger tiim sistematik diisiince yaratimlar gibi, pozitivizm i¢in de
gecerlidir. Ustelik ilgili kisimlarda detayli olarak gdsterilecegi iizere,
pozitivizmin son derece acil ve ciddi politik gorevler i¢in tasarlandigi, Auguste
Comte ve Emile Durkheim gibi isimler tarafindan da defalarca ilan edilmistir.

Bugiin hala pozitivizm iizerine diisiinme ihtiyaci ise, onun, sosyal bilim
alanindaki yayginligindan kaynaklanmaktadir. Ger¢i gliniimiizde, pozitivizme
yoneltilen elestiriler baglaminda kayda deger bir literatiir birikmis durumdadir.
Bu literatiire genel olarak bakildiginda, bilhassa Frankfurt Ekolii’niin (Elestirel
Ekol, resmi adiyla da ‘Frankfurt Toplumsal Arastirmalar Enstitiisii’niin) on
plana ¢iktig1 goriilmektedir. Ancak Karl Korsch (1886-1961) ve hatta daha 6nce

! Burada, yontembilimsel kabullerin 6nce geldigi ve siyasal egilimlerin onu kaginilmaz bir bigimde izledigi
seklinde diyakronik ve dolayistyla iki 6gesi birbirinden yalitilarak, biri digerine kronolojik olarak 6ncelenmis
bir iliskiden s6z edildigi distiniilmemelidir. Soylenmek istenen; kendi i¢inde azgok tutarli bir siyasal
diisiincenin, onunla uyumlu yontembilimsel savlarla temellendigidir. Ustelik herhangi bir siyasal diisiinceye
yonelik bu temellendirmenin, bilfiil o diisincenin mensubu isimlerce agik bir bigimde formiile edilmis olmasi
da sart degildir. Bir siyasal diistiniir, ontoloji ve epistemoloji sorunuyla ilgili tek bir yazi dahi kaleme almanmus
olsa ve hatta tiim hayati boyunca dogrudan bu konularla hig ilgilenmemis olsa dahi, bu durum, yukarida ifade
edilen iliskinin gergekligini o siyasal diisiiniir 6zelinde de ortadan kaldirmaz. Ciinkii i¢inde yasadig ve siyasal
acidan yorumladig: toplumsal gergeklikle ilgili bilgilenmeye ¢alisan her zihin, bu gerceklige iliskin bilgilerin
nasil elde edilebilecegine dair belirli kabulleri bilingli veya bilingsizce devralmistir.
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Gyorgy Lukacs (1885-1971) da bu egemen bilim anlayisina karsi, Frankfurt
Ekolii’'ne olduk¢a yakin bir noktadan ve sistematik bicimde elestiriler
yoneltmislerdir. Her iki diisiiniir de pozitivizmin tarafsizlik savunusuna karst
onun smifsal ve ideolojik baglamimi ortaya koymus ve ayrica pozitivizmin,
toplumlarin  ve tarihin incelenmesinde uygun bir ydntem olmadigini
savunmustur. Her ne kadar kendisi de siklikla ‘pozitivist’ olarak nitelenmigse de
Sir Karl Raimund Popper (1902-1994); fenomenolojinin kurucusu olarak kabul
edilen Edmund Husserl (1859-1938); simgeleri, tasarimlar1 ve diisiinceleriyle
anlagilmay1 bekleyen ‘tinsel alan’1 doga bilimlerinden ‘Geisteswissenschaften’
(Tin Bilimleri) ile ayiran Wilhelm Dilthey (1833-1911) ve yorumsamaci
yaklagimiyla Hans Georg Gadamer (1900-2002) gibi isimler de pozitivist
paradigmaya yonelik kapsamli elestiriler getiren 6nemli diistiniirler olarak genel
kabul gortirler.

Elestirilerin icerikleri giderek farklilagsmak kaydiyla, pozitivizmin ¢ok farkli
diisiince kamplarindan yogun bir bicimde elestirilmeye baslamasi ve biiyiik bir
itibar kayb1 yasamasi ise son 30-40 yillik siiregte gergeklesmistir. Bu siiregte
ozellikle Thomas Kuhn’un (1922-1996), 1962 yilinda yayinlanan Bilimsel
Devrimlerin Yapisi isimli ¢alismasi, pozitivizmin kan kaybini arttirmstir.
Kuhn’un yoOntembilim tartigmalarina kattigi ‘paradigma’ kavrami, bilime
yonelik belirli bir donemdeki egemen anlayis ve kabuller zincirinin
gorelilestirilmesi ve boylelikle mutlaklik iddialarinin agindirilmasi yolunda
onemli bir etki yaratmsgtir.

Goriildigi  gibi pozitivizme yoneltilen elestiriler tek bir kaynaktan
beslenmemistir. Birbirleriyle uzlagtirtlmalar1 kesinlikle miimkiin olmayan
diisiinsel ekollerden, pozitivizm elestirisi baglaminda genisce bir literatiir
olugmustur. Ancak tiim bu elestirilere ragmen, pozitivizm agik ya da ortiik bir
bicimde sosyal bilimlerdeki etkililigini giiniimiizde de siirdiirmektedir. Burada
‘ortiilk’ nitelemesiyle kastedilen, arastirmacinin, kendi diislince tarzimi kasten
saklamas1 degil; kendisini pozitivist olarak tanimlamasa bile pozitivistce
diisiiniiyor ve ¢evresinde gordiigii olgulart bu sekilde yorumluyor olmasidir. Bu
durum, bilim diinyasinda yaygin bir bigimde, pozitivist temel kabullerin tarafsiz
ve bilimsel diisiinceye uygun tek akil yiiriitme tarzi olarak goriilmesinden
kaynaklanmaktadir. Bu agidan, pozitivizmin diisiin diinyasindaki etkisi, diisiince
tarihi i¢inde kendini ‘pozitivist’ olarak tanimlayanlarin toplam sayisindan ¢ok
daha fazlasini ifade etmektedir. Bu nedenle pozitivizm, sosyal bilim adina hem
geride birakilan bir buguk asirlik siirecin, hem de gilinlimiiziin énemli konu
basliklarindan birisi olma 6zelligini korumaktadir.

Ote yandan, pozitivizme dair tartismalarin sadece ydntembilimsel bir konu
olarak ele almmasit 6nemli bir eksikliktir ve pozitivizme dair elestiriler
¢ogunlukla boéyle bir zeminde ylikselmektedir. Halbuki tartigma salt
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yontembilim alaniyla sinirh tutuldugunda, uzun bir siiredir bilimsel diislinceyle
0zdeslestirilmis olan ve bu nedenle toplumsal incelemelere damgasini vuran
pozitivist ilkelerin, son derece somut politik kaygilarla sekillendirildigi ve buna
uygun bir politik tavrin tastyiciligini yaptig1 gergegi goz ardi edilmektedir.

Bu saiklerle bu ¢aligmanin ilk boliimii, pozitivizmin 6zneyi, i¢inde yasadig
nesnellikle nasil bir iliski i¢inde algiladigi ve bu alginin, hangi siyasal sonuglara
yol actig1 konularina ayrilmistir. Buna bagl olarak ikinci béliimde, bu diistince
tarzimin  tarafsizlik savi  tartismaya acilmaktadir. Uciincii  boliim ise,
pozitivizmin, toplumu anlamak isteyen Ozneyi nasil kisitladigim1 ortaya
koymaya yoneliktir. Caligmanin dordiincii boliimiinde ise pozitivizmin parga-
biitiin kurgusu incelenmekte ve bu kurgunun, ¢calisma boyunca deginilen siyasal
egilimlerle nasil iligkili oldugu gosterilmektedir.

Pozitivist Oznenin Toplum ve Tarih Karsisindaki Konumu

Insan, toplumsal diizen iizerinde sahip oldugunu sandigi ve kendisine atfettigi
smirsiz giicten vazgegmeye yanasmamaktadir [...] Bilimin biitiin alanlarindan
uzaklastirtlan bu insamin, seylerin hdkimi olduguna dair acinasi ényargi, inatla
sosyolojideki varligini siirdiirmektedir. Bu bakimdan, bilimimizi bu onyargidan
kurtarmaktan daha acil bir gorev olamaz; ¢abalarimizin temel amact da zaten
budur (Durkheim, 2003: 38-39).

Pozitivizmin kurucusu olarak kabul goren Comte, bilimsel diisliniisiin en
ideal 6rneklerinin, Isaac Newton’un yergekimi teorisi ve Jean Baptiste Joseph
Fourrier’in 1s1 teorisi oldugunu 6ne siirmiis ve bu teorileri bigimlendiren zihin
haritasinin, toplumsal incelemelere de i1s1k tutmasi gerektigini diislinmiistiir
(Comte, 2001: 38-39). Buna gore yapilmasi gereken, duyusal olarak sinamaya
tabi tutulamayan tim onermeleri bilim alanmin digina atarak, ampirik olarak
gbozlemlenebilen olgular arasindaki diizenli iliskilerin ifsa edilmesiyle
yetinmektir. Bu sekilde, olgularin disaridan gozlemlenmesi, aralarindaki
diizenliliklerin kesfedilmesi ve bu diizenliliklerin zihne aynen yansitilmastyla
‘nomolojik’ (yasa-bagimli) bilgilere ulasilacak ve bu bilgilerin genelligi
sayesinde kestirimlerde bulunabilmek de miimkiin olacaktir. Comte’un bas eseri
olan The Couse of Positive Philosophy’de (1830-1842) durmaksizin tekrarlanan
tema budur.

Comte, bir 6nemenin nasil yasa niteligi kazanacagi konusunda ise kesin bir
tarif vermemistir. Ancak Comte ve ardillari, ‘ampirik sinama’y1, ‘dogrulama’
olarak kabul etmislerdir. Popper’in Bilimsel Arastirmanin Mantigi (1934) isimli
caligmast ise bu epistemolojik kabule yonelik bir miidahale niteligi
tagimaktadir. Burada, kuramlarin dogrulanmalarinin higbir zaman miimkiin
olamayacagi; ¢iinkii bunun igin, sonsuz sayida deney yapilmasimin gerekli
oldugu savunulacaktir. Popper’in, bu tlimevarim problemi karsisinda onerdigi
¢Oziim ise yanliglanabilirlik ilkesidir ve bu nedenle pozitivizmin Onemli
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ayaklarindan biri olan Viyana Ekolii’yle? hayati boyunca devam edecek bir
polemige girmistir. Ancak Popper, Anthony Giddens’in (2003: 184-185) da
vurguladigr gibi, yontembilim kurallarinin hem doga bilimleri hem de sosyal
bilimlerde ortak bir bicimde varolabilecegini one slirme, bilimsellik olgiitiinde
deney ve gozlemi On plana c¢ikarma ve Ozne-nesne ayrimini vurgulama gibi
konularda pozitivist tezleri siirdiirmiistiir.

Diger yandan pozitivizmin ampirik olarak sinanabilir tarafsiz veri elde etme
arzusu, pozitivizmin ilk doneminde bulunmayan, ancak zaman iginde
yayginlagacak olan bir egilimi; sayisal verilere yogunlagma egilimini de
beraberinde getirmistir. Ancak giliniimiizdeki arastirmalarda son derece yaygin
olan nicellestirme egiliminin kokleri, yine pozitivizmin ilk doneminde
bulunmaktadir. Sosyolojinin kurucusu Comte, bir kez dahi saha c¢aligmasi
yapmamig, Ornegin Durkheim gibi resmi istatistiki verileri toplayip onlar
iizerinden genel gecer sonuglar elde etmeye calismamistir. Ancak bilim
insaninin, sadece deney ve goOzlem aracilifiyla duyumsadigi verileri
diizenlemesi, asla bundan 6teye ge¢memesi ve tarafsizca elde edilmis verileri
birbirleriyle iliskilendiren bir hakem olmasi gerektigini one siiren Comte ile
sayisal veriler lizerine dayanan caligmalarin iistiin bilimsellik gostergesi
tagidigini diisiinen giiniimiiz pozitivistleri arasinda dogrudan ve acik bir bag
vardir. Ikincisi, birincisinin mantiksal bir uzantisidir.

Sonugta tiim tarihi boyunca pozitivizm, yukarida ifade edilen ilkeler
dogrultusunda olgusal olan1 gercek, gercek olani da olgusal kabul etmistir. Bu
nedenle, ‘kuramsal kurgulama’ fikrini ise metafizik bir tinlamaya sahip, pozitif
cag Oncesine ait bir hurafe olarak degerlendirmistir. Pozitivizmin, felsefeye
karg1 savas agmasinin nedeni de budur. Ciinkii pozitivist diisiincede kuramsal
kurgular, ‘ideolojik’, ‘spekiilatif” ve ‘0znel’ olarak etiketlenir ve bu nedenle
bilim-digina atilmak istenir. Yani nesnenin bilgisi, gercekte, 6zneye islenmemis
(her neyse aynen o sekilde, ham) hélde yansimadigi; aksine, belirli bir yontem
araciligiyla ve soyutlamalarla zihne islendigi halde pozitivizm, toplumsal
olgularin gbzleme acgik yonleriyle, goriindiikleri gibi incelenmesi gerektigini
savunmustur. Bdylelikle olgunun, her nasilsa o sekilde zihne yansiyacagi
diisiiniilmiistiir. Nitekim pozitivizmin, kavramlari, kavramlarin isaret ettigi
nesnellikle 6zdes tutmasimin nedeni de budur. Halbuki yapilan bir tartismaya
veya incelenen bir arasgtirma evrenine yonelik belirli 6zelliklerin 6n plana

2 Bilgiyi dile getiren 6nermenin ampirik olarak smanabilirligi hususunda somut siizgecler olusturulmasina
¢abalayan Viyana Ekolii, 19. yiizy1l pozitivizminin 20. yiizyilda yeniden organize edilme ¢abalarinda en
sistematik girigimlerden birini gergeklestirmistir. Baslica temsilcileri arasinda Ludwig Wittgenstein, Otto
Neurath, Rudolph Carnap, Moritz Schlick gibi diisiiniirlerin yer aldig1 Viyana Ekolii ile 19. ylizy1l pozitivizmi
arasindaki kopriiyii kuran ise Ernst Mach’tir. Bu ekol, bir dnermenin bilimsel bir tartigmanm konusu
olabilmesi i¢in (bilimsel agidan ‘anlamli’ olabilmesi igin), dogrulanabilir bir olgusal igerige sahip olmasi
gerektigini savunmustur. Viyana Ekolii hakkinda kapsamli bir elestiri i¢in bkz.: Cornforth, 2006.
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cikarilmas1 amactyla belirli niteliklerin digerlerinden bilingli bir bigimde
diistincede yalitilmasi anlaminda ‘soyutlama’ (abstrahe: ¢ekip almak); her tiirli
diisiince biciminde ve insanlarin giindelik yasamlarinda dahi siklikla
gergeklestirdikleri bir edimdir. Bu anlamda, aslinda pozitivistler de ele aldigi
konularda (6rnegin Durkheim, Dini Hayatin Ilkel Bicimleri’nde veya Comte,
Pozitif Siyaset isimli eserinde) soyutlamalar yapmuslardir. Dolayisiyla bu
acidan, pozitivizmin iddia ettiginin aksine gerceklik, aynen oldugu gibi ampirik
gbzleme taginmamig; 6zne tarafindan bi¢imlendirilerek temelliik edilmistir.

Ne var ki pozitivizmde ilkesel olarak akla verilen yer, disaridan gzlemlenen
olgularin dogal diizenliligini gérmek ve bu diizenliligi 6znel miidahalelerde
bulunmadan, kuramsal kurgulamalardan muaf ve tarafsiz bi¢imde, oldugu
haliyle ifade etmekten ibarettir. Bu siirecte sosyal bilimcinin, tipki
laboratuvardaki bir laborant gibi, bilgisi edinilmeye c¢alisilan nesnelligi
disaridan gozlemledigi diisiiniilmektedir.

Dogumundan giiniimiize, pozitivizmin baslangi¢ ilkeleri (diger ilkelerin
tiiretilecegi temel koyucu unsurlar) 6zet olarak bunlardan ibarettir ve gercekten
de tiim bu ilkeler, ilk bakista herhangi bir siyasal icerikle yiiklii degilmis gibidir.
Oysa pozitivizm, yukarida 6zetlenen kurguda, bilgiyi edinmeye ¢alisan 6zneyi,
Lukacs’in (2006: 17) deyimiyle ‘kontemplatif” (“diislinsel seyirci”, “cevresini,
miidahale etmeksizin yalnizca seyredici”) bir konuma indirgemektedir. Boylesi
bir kavrayisla bilginin, i¢cinde yasanilan toplumsal diizenegin pargalariyla veya
bir biitiin halinde siyasal ve toplumsal pratigin disina taginmasi miimkiin hale
gelmektedir. Bu sekilde simirlanmis olan diisiince, bilgisini elde ettigini
diisiindligi olgusal gerceklikleri giderek dogallastirir ve hem inceledigi
nesnelligin hem de o incelemeyi yapan kendi zihninin tarihsel baglamin
perdeler. Max Horkheimer’in (2012: 349), “[d]uyularin bize sundugu olgular,
cifte bir bicimde: algilanan nesnenin tarihsel karakteri ve algilayan organin
tarihsel karakteri yoluyla, toplumsal olarak dnceden bigimlendirilmiglerdir: her
ikisi de yalmizca dogal degildir, insan etkinligi yoluyla big¢imlendirilmistir”
derken, isaret ettigi sorun budur. Comte’un verdigi 6rnek tizerinden ifade etmek
gerekirse; nasil ki yercekimi, bilen 6znenin bilgisinin diginda bir yerlerde hep
hazir ve nazir, insani pratigin disinda, verili olarak duruyor ve bu nedenle insan
tarafindan ona miidahale edilemiyorsa, toplumsal iligkilerin de benzer tiirde
aciklamalara tabi tutulmasi, topluma dair belirli bir anda algilanan gergekligin
asla olmamasi gerektigi kadar insani pratikten ve tarihsel gorecelikten
bagimsizlagmasi anlamina gelecektir. Bunun sonucu da, o anki mevcut
toplumsal fenomenlerin ve iligkilerin dogallastirilmast ve mesrulastiriimasi
olacaktir.?

® Ashinda bu paragrafta ifade edilen elestiri, Frankfurt Ekolii’niin pozitivizme yonelik elestirilerinin de en
merkezi noktasidir. Ozellikle Horkheimer’in 1937 yilinda kaleme alinan Geleneksel ve Elestirel Kuram isimli
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Ote yandan, tiim sosyal (ve siyasal) faaliyetin, toplumsal ve tarihsel
nesnellikle kosullanisi; ancak bu kosullarin da bilfiil insanlar tarafindan
yeniden-iiretilme ve yeniden-iiretilmeme ihtimalinin daima mevcut olusu,
pozitivist zihnin nedensellik anlayisinda arizaya sebebiyet vermektedir.
Pozitivizm, determinizm (belirlenimcilik) ile voluntarizm (iradecilik) arasinda
bir salinim gergeklestiremediginden dolay1 toplum ve tarih ile insan arasinda
kargilikli bir belirlenim iligkisi kuramaz; bu nedenle iki tarafa da ayni anda
odaklanabilmekte biiyiik giicliik ¢ceker. Yani pozitivizmin nedensellik anlayisi,
insani pratik ile toplum ve tarih arasinda karsilikl1 bir iliskinin kurulabilmesine
olanak vermez. Ya insandan ve insani pratikten soz edileceginde, o pratik
tizerindeki nesnel belirlenimlerin etkisi goriilemez ve nesnel kosullar yok
olurken geriye sadece, boslukta serbestge salinan fikirler kalir. Ya da tersine,
toplumsal yapi ve iliskiler ele alinirken (ki pozitivizmin kuruculari, biitiinle
ilgilendiklerinden dolayi, genelde onlarin odak noktasi burasidir) toplum ve
tarih, insani pratigin ve onun doniistiiriicii potansiyelinin diginda kaskati bir
bigimde statiklestirilir. Insana da, bu dogallastirilmis mekanizmalar1 ‘bilimsel’
olarak 6grenmek ve bunlara boyun egmek kalir. Aslinda bu agidan pozitivizmin
tarafsizlik iddiasi, daha kuruldugu giinden bu yana temelsizdir. Asagida bu
konu detayl1 bigimde ele alinacaktir.

calismasi, egemen sosyal bilim anlayisina kars1 gelistirilen elestiriler baglaminda gectigimiz yiizyilin en ses
getiren metinlerinden biri olarak kabul gérmektedir. 1923 yilinda Frankfurt Universitesi’nde, bir grup
diisiiniiriin bir araya gelmesiyle kurulan bu ekoliin onde gelen isimleri arasinda Horkheimer’m yani sira;
Herbert Marcuse, Theodor Adorno, Walter Benjamin, Erich Fromm ile ‘ikinci kusak’tan Jiirgen Habermas da
sayilabilir. Ekol, ‘elestirel’ sifatimi, kendi deyimleriyle ‘geleneksel kuram’in aksine mevcut egemenlik
iligkilerinin yeniden tiretimini amag¢ edinmemeleri ve hem mevcut (kapitalist) topluma hem de bu toplumu
mesrulasgtiran egemen bilim anlayigina karsi elestirel durusundan alir (Therborn, 2006: 20-21). Ancak
literatiirde ¢ogunlukla gérmezden geliniyor olsa da, elestirel kuramin 6zellikle erken doneminde pozitivizm
elestirilerindeki merkezi temalar 6z itibariyle, dnce Lukacs ve ardindan Korsch tarafindan da iglenmistir
(karsilagtirma i¢in bkz.: Korsch, 2000; Lukacs, 2006). Ayni temalarin izleri gegmise dogru izlenmeye devam
edildiginde ise Karl Marx’in klasik ekonomi-politik¢ilere yonelik elestirilerine ve meta fetisizmi
kavramsallastirilmasina ulasilacaktir (karsilastirma i¢in bkz.: Benhabib, 2005). Korsch ve Lukacs ile Frankfurt
Okulu teorisyenlerinin pozitivizm elestirilerinde en temel farklilik ise, Korsch ve Lukacs’in, pozitivizme karsi
bilim mevzilerinde gogiis gdgse bir miicadeleye girismesidir. Baska bir ifadeyle bu iki diisiiniir, bilimsellik
iddiasindan ve savunusundan kesinlikle vazgegmeden pozitivizmle hesaplasma yoluna gitmistir. Frankfurt
Okulu da erken doneminde, ‘felsefe-bilim’, ‘bilim-elestiri’ ve ‘olgu-deger’ birlikteligini pozitivizme kars1 bir
elestiri olanag1 olarak kusanmustir. Ancak Frankfurt Okulu zaman igerisinde (6zellikle 1940’lardan itibaren),
olgusal igerigini yitirmis bir felsefe mevziine geri ¢ekilmis ve pozitivizmle miicadeleyi, bilim mevziini ona
terk ederek siirdiirmiistiir (detayli bir okuma i¢in bkz.: Bagce, 2006; Bottomore, 2013; Holz, 2014).
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Tarafsizhik Mitosu

[M]evcut kosullar goz éniinde tutuldugunda yapilacak en dogru seyin toplumda
ortak bir ideale inanilmasini saglamak oldugu gériilmektedir (Durkheim, 2004: 100-
101).

Pozitivizmin belirli bir politik hedefin pesinde kostugu, erken dénem
pozitivistlerince siklikla ve olduk¢a acik bir bi¢cimde dile getirilmekteydi.*
Ancak bu politik misyonun, toplumdaki ¢ikar catismalarinin arasinda, tam da
tarafsiz konumda olmanin yol actig1 bir siyasal tavir oldugu 6ne siiriiliiyordu.
Baska bir ifadeyle, pozitivizmin bastan sona siyasal bir baglamimin oldugu
acikea ifade ediliyordu; ancak bu siyasal baglamin, toplumdaki ¢ikar catigmalari
acisindan pozitivistleri o ya da bu tarafa yakinlastirmadig: iddia ediliyordu.
Yani onlar, tiim ulusun -s6zde- ortak ¢ikarlarini savunuyorlardi.

Ne var ki, tarihsel akisin belirli bir anindaki toplumsal iliskileri ve
dolayisiyla mevcut egemenlik iliskilerini dogallastiranlarin, tarafsiz bir hakem
konumunda olabilmeleri miimkiin degildir. Asagida bu konu iizerinde daha
detayli bicimde durulacaktir; ancak bundan once ilk olarak dikkat ¢ekilmesi
gereken sorun, gliniimiiz pozitivistlerinin tutumudur.

Yukarida ifade edildigi gibi, ilk donem pozitivistleri, toplumun i¢ celiskileri
kargisinda kendilerinin tarafsiz olduklarmi iddia ediyor olsalar da, yine de,
uyguladiklar1 ‘bilimsel’ yontemin, dogrudan politik beklentilerinin bir sonucu
oldugunu saklamiyorlardi. Ancak ayni ‘bilimsel’ yontemi siirdiiren giiniimiiz
pozitivistleri ise, toplum i¢inde degil bir taraf oldugunu kabul etmek; tasiyicisi
olduklar bilim anlayisinin politik bir baglami oldugunu dahi ¢ogunlukla inkar
etmektedirler. Halbuki siirdiiriiclisii olduklar1 bilim anlayisi, insanlik tarihinde

4 Asagida, pozitivizmin kurucusu olarak genel kabul géren Comte’un siyasal beklentilerine dair yaptig1 bazi
o6nemli agiklamalar arka arkaya alintilanmigtir. Durkheim’mn benzer yondeki bazi agiklamalart igin bkz.:
Durkheim, 2004: 204; 2003: 15-16, 140-141, 165.

“[...] Pozitif felsefe dedigim seyin dahilinde gostermem gereken ve bugiin bu felsefe pratik agidan en onemli
felsefe olduguna gore, siiphesiz genel ilgiyi hak etmeyi tim digerlerine oldugundan daha ¢ok borglu oldugu
[...] temel ozellik, bu felsefenin en uygar uluslarin uzun zamandan beri iginde bulundugu kriz hdlini sona
erdirmesi gereken toplumsal yenilenmenin tek saglam temeli olarak diisiiniilebilmesidir. [...] Diisiincelerin
diinyay1 yonettigini ve alt iist ettigini ya da bagka bir deyisle tiim sosyal mekanizmanin sonugta goriisler
tizerine kuruldugunu, bu eserin okurlarina kanitlama geregini asla duymayacagim. Onlar, 6zellikle giiniimiiz
toplumlarmm biiyiik politik ve tinsel bunalimmin son ¢oziimde, zihinsel anarsiye dayandigin bilirler [...]
Bireysel zihinler, toplu bir onamayla, ortak bir top/umsal doktrin olusturmaya elverisli belirli bir genel
diistinceler biitiiniinii benimsemedikleri siirece, uluslarin durumunun, onaylanabilecek tiim gegici politikalara
ragmen, her seyden once zorunlu olarak devrimci kalacagi ve yalnizca gegici kurumlar icerecegi gormezlikten
gelinemez” (Comte, 2001: 54-55; vurgular yazara aittir).

“[Alrtik geriye yalmizca, pozitif felsefeyi, icine sosyal fenomenlerin incelenmesini de dahil ederek,
tanimlamak ve ardindan onu tek bir homojen doktrin kiitlesi olarak 6zetlemek kalmustir. Bu iki ¢aligma
yeterince ilerlemis oldugu zaman pozitif felsefenin kesin basaris1 ger¢eklesmis ve ayni anda toplumda diizen
saglanmig olacaktir [...] bu felsefenin, insan tiiriinde, bundan boyle siirekli olarak {stiin olmasini sagladigi
genel diisiinceler sistemini dogrudan dogruya kuralim, uygarlagmis halkn hirpalayan devrimci bunalim sona
erecektir” (Comte, 2001: 56-57; vurgular yazara aittir. Ayrica bkz.: Comte, 1974: 399-400).
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simif ¢atigmalarinin en keskin ve en dolaysiz tezahiirlerini yasayan 19. yiizyil
Fransa’sinin  bunalim  kosullarinda, statiikonun korunmasi amaciyla
tasarlanmisti.  Pozitivizm eliyle, mevcut rejime karst bir yandan Kkilise-
aristokrasi merkezli direncin, diger yandan ve asil olarak da ortalig1 kasip
kavuran toplumsal muhalefetin ortadan kaldirilmasi hedeflenmisti.

Gergekten de 19. ylizyil, hem evrensel diizeyde hem de 6zel olarak Bati
Avrupa’da, siyasal ve diisiinsel agidan oldukca calkantili bir dénemdir. Bu
dénemde, pre-modern toplumlarin modern toplumlara doniisiimii siirecinde
gecmisten arda kalan maddi ve ideolojik kalmtilar varligimi siirdiirmektedir.
Nitekim 1858 dogumlu olan Durkheim, 20. yiizy1l esiginde dahi kendisini, eski
rejim kalintisi olan ideolojik &geleri egitim programindan temizlemeye
hasretmistir. Durkheim’in, ¢ocuklarin nasil yetistirilmesi gerektigini tartisan
Ahldk Egitimi (1925) isimli calismasinin temel amaglarindan biri budur. Ustelik
yeni rejime kars1 Ancien Régime’den (Eski Rejim’den) arda kalan bariyerler,
toplumsal yasamin kiyisinda kosesinde kalan ideolojik motiflerden ibaret
degildir. 1894 yilinda patlak veren Dreyfus Davasi’nin, Katolik ve Kralci
cevreler ile cumhuriyetciler arasindaki bir hesaplagmaya donilismiis olmast,
1789’un {izerinden ylizyili agkin bir siire ge¢cmesine ragmen Ancien Régime
kalintilartyla miicadelenin sona ermediginin ¢arpici bir kanitini olusturmaktadir.
Yeri gelmigken belirtmek gerekir ki kamuoyunda taninmis bir kisilik olarak
Durkheim, bu saflasmada cumhuriyetcilerden yana acik bir bicimde taraf
olmustur.

Dolayisiyla Ancien Régime ve onunla ilgili tiim arda kalan unsurlar, 19.
yiizy1l boyunca kapitalist ulus-devletin varligim ve istikrarinmi tehdit eden bir
odak olmaya devam etmiglerdir. Comte ve Durkheim gibi pozitivizmin 6nde
gelen diisiiniirleri, bu saflasmada agik bir bi¢cimde yeni rejimden yana taraftirlar
ve bu acidan degisimi savunmaktadirlar. Diinyay1 diinyevi olanla agiklamaya
caligmalari, teolojiye ve metafizige karsi savas agmalari, bilime ydnelik
savunulari, aydinlanmanin ilerleme nosyonunu -bir sekilde- sahiplenmeleri vb.
ozellikleri, bu siyasal durusun felsefi diizeydeki ugraklaridir.

Ancak yeni rejimin bekasi ve istikrar1 yolunda, ge¢misten arda kalan
bariyerlerin haricinde bagka ve yeni bir tehdit de s6z konusudur. Bu, 6zellikle
19. yiizy1lin ortasindan itibaren gittikge kabarmakta olan toplumsal muhalefettir.
Aslinda daha 1789 ihtilali’nden beri toplumun ast smiflari, siyasal catigmalarin
bizatihi i¢inde olmuslardir. Ancak 19. ylizyilin ortalarindan ibaren (burada
ozellikle 1848 Ihtilali énemli bir esiktir), toplumun ast smiflar1 dogrudan
sinifsal sdylemlerle siyaset sahnesini isgal etmeye baslamislardir. Comte, 1848
Ihtilali ile Louis Blanc &nderliginde sosyalist bir iktidarn kurulusunu ve bu

® Durkheim ve beraberindekilerin, iilkenin mevcut politik karmasasi igerisinde nasil bir siyasal tavir aldig:
hususunda detayl bir ¢dziimleme i¢in bkz.: Tiryakian, 2006.
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iktidarin ortaya ¢ikis kosullarini on yillardir hazirlamakta olan toplumsal iklimi
bizatihi teneffiis etmistir. Durkheim ise c¢ocukluk yillarinda 1871 Paris
Komiinii’niin kurulusuna taniklik etmistir ve bilindigi gibi Komiin’iin almis
oldugu yenilgiye ragmen sosyalist ve anarsist gruplar, Fransa’da giiclii bir siyasi
0zne olmays, ilerleyen yillarda da siirdiirmiislerdir. Yogunlugu ve icerigi kismen
degisse de benzer kaygilar, Herbert Spencer ve John Stuart Mill gibi dénemin
diger pozitivist diistiniirleri i¢in de karakteristiktir. Ancak surasi kritiktir ki,
toplumsal gatigmanin siddeti géz oniinde bulunduruldugunda, pozitivizmin ana
vataninin Fransa olmasi bir rastlant1 degildir.

Iste bu kosullar gdz éniinde bulunduruldugunda Comte’un ‘zihinsel anarsi’
ya da ‘devrimci bunalim’ gibi ifadelerine yansiyan ya da Durkheim’1 toplumda
‘ortak bir ideal’ yaratmaya gotiiren cekince ve korkularin kaynagi agiga
cikmaktadir. Pozitivistler igin toplumsal muhalefetin varligi bir anomali
durumudur ve ortadan kaldirilmalidir. Pozitivizm bu noktada, Ancien Régime ile
olan kavgasinda yaptiginin aksine degisimi degil, diizeni Savunmaktadir.
Bilhassa da pozitivizmin, siyaseti neden teknokratik-biirokratik bir zanaata
doniistiirdiigii ve neden kendisini toplumun tarafsiz bir hakemi olarak sunmakta
1srar ettigi sorularinin cevabi da buradadir. Nasil ki doga bilimcilerinin ortaya
koyduklarina muhalefet edebilmek miimkiin degilse, sosyal fizik¢inin tespitleri
de kesindir ya da Oyle olmalidir. Eger pozitivistlerin bu nitelikleri toplum
tarafindan kabul gorecek olursa, siyasal-toplumsal konularda farkli farkli
goriislerin  savunulabilmesi ve muhalefet edilebilmesi igin herhangi bir
mesruiyet dayanagi kalmayacaktir. Bu c¢aligma boyunca deginilen tiim
yontembilimsel Onermelerde de bu siyasal misyona uygun yansimalari
gbzlemleyebilmek miimkiindiir.

Bu agidan, “otuz yildan beri gesitli rejimlerimizde muhalefet denilen seye
karst daima derin bir nefret ve her tiirlii yapici’lara karsi gizli bir yakinlik
duymusumdur” diyen Comte’un (aktaran Hangerlioglu, 1995: 285) ya da
“yontemimizin, insanin iradi eyleminin toplumsal olgularin dogasini, bunlar
mahiyetce ne kadar esnek olurlarsa olsunlar, biisbiitiin degistiremeyecegini
savunmasi bakimindan tutucu oldugu bile séylenebilir” diyen Durkheim’in
(2003: 15-16) temellerini attig1 epistemolojiyi bugiin siirdiirenlerin, siyaset-iistii
bir bilim icra ettiklerine yaygin bigimde inaniyor olmalar1 ciddi bir sorundur.

Makalenin basinda da belirtildigi gibi, pozitivizmin sosyal bilimler

alanindaki etkisi, diisiince tarihi i¢inde kendini ‘pozitivist’ olarak
tanimlayanlarin toplam sayisiyla iliskilendirilemeyecek genisliktedir.® Bilhassa

® Hatta Durkheim’mn dahi kendisini bir pozitivist olarak degil; “bilimsel rasyonalist> olarak tanimlamay1 uygun
gordiigiinii burada not etmek gereklidir (Durkheim, 2003: 17, 269). Ancak Durkheim’m Comte’a yonelik
elestirileri, onun ¢izdigi yontembilimsel ilkeler hakkinda degil; daha ziyade, Comte’un bu ilkelere sadik
kalmadig1 yoniindedir (Durkheim, 2003: 78-79, 220-221, 234-235). Yani terimleri hukuktan 6diing alarak
ifade etmek gerekirse, Durkheim’in, Comte hakkindaki elestirileri esasa degil; usule yoneliktir. Sonucta
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gliniimiizde bir arastirmacinin ya da disiiniiriin, ‘pozitivist’ kelimesini kendi
kimligini tanimlama amaciyla kullandigina sahit olabilmek pek miimkiin
degildir. Gilinlimiizde pozitivizm, ad1 artik bu isimle birlikte anilmayan ‘bilimsel
ilkeler’ olarak varligini siirdiirmektedir ve pozitivizmin giiniimiizdeki ortik
egemenligi de tam olarak bununla iliskilidir. Bu ortilk egemenlik, felsefe ve
siyaset felsefesi aleyhtarlig1 ya da olan-olmasi gereken ayrimlart gibi tutum ve
kaygilarda acgiga ¢ikmaktadir. Sozgelimi, icinde yasanilan toplumsal
sistematiklere yonelik biitiinsel bir soyutlama ve elestiri, bugiin de kelimenin
negatif anlamiyla ‘felsefe’ olarak nitelenebilmektedir; yani i¢i bos, faydasiz ve
metafizik bir tartismadir. Bunun karsisinda, sonucu ¢ogunlukla da énceden belli
bir 6nerme igin dahi anket ve taramalar yapmak ve sonra da bunlardan elde
edilen verileri nicellestirerek bir korelasyon yakalamak, yaygin bir bigimde
‘bilimsellik’ gostergesi olarak kabul gormektedir. Zira sosyal bilimciden
beklenen, tarafsizca gozlem yapmasidir ve arastirmact nicel verilerle
konustugunda, Dbilimsel tarafsizligin  gerekliliklerini  yerine  getirmis
sayilmaktadir.

Ote yandan yukarida ifade edilen ydntembilimsel ilkelerin bir sonucu olarak
pozitivizm, 6zgiirliik, ahlak, esitlik, somiirii, katilim, adalet vb. konulara iligkin
normatif fikirlerin tartismanin bilimselligine zarar verecegini dne siirmiistiir -Ki
elbette bu tutum da onun statiikocu politik misyonuyla gayet uyumludur. Gergi
pozitivizmin &zellikle erken doneminde, Comte, Durkheim ve Spencer gibi
isimlerin bu Orneklenen kavramlar etrafinda goriis bildirmekte sakinca
gormedikleri ve agik acik deger yiiklii 6nermelerde bulunduklart goriilmektedir.
Ciinkii yukarida da ifade edildigi gibi bu diisiiniirler, bu kavramlar hakkindaki
kanaatlerini, bilimsel bulgularin bir sonucu olarak sunmaya ¢alismiglar; deger
yargilariyla yonlendirilmediklerini iddia etmislerdir. Ancak pozitivizmin

Durkheim, ilk kez Comte tarafindan sistematik hale getirilen pozitivist ilkelerin yeniden {iretimini
gergeklestirdigi i¢in, onun kendisini nasil tamimladigindan bagimsiz bicimde bu calismada, ‘pozitivist’
smiflamasmin igine dahil edilmistir. Burada yer kisit1 nedeniyle Comte ile Durkheim arasindaki diisiinsel
stireklilikler detayli bigimde ortaya konamayacak olsa da, bu ¢aligmada kendisinin niye Comte’un ardili
olarak kabul edildigi su gerekgelerle kisaca izah edilebilir: (I) Pozitif olanin metafizik olana dstinliigii savi;
(II) insanligin selameti igin ani siyasal-toplumsal kirilmalarin degil, saglam bir diizenliligin gerekli oldugu
inanct; (IIT) buradan ¢ikarsanan evrimci gelisme anlayisi; (IV) bilimde sadece ampirik olarak gozlemlenebilen
olgularin ele alinmasi gerektigi diistincesi; (V) bilimsel diistiniisiin spekiilatif konularla degil, insanliga pratik
olarak faydali olacak konularla ilgilenmesi gerektigi diisiincesi; (VI) bu yilizden sosyolojinin felsefeden
bagimsizligini ilan etmesinin gerekli oldugu 6nermesi; (VII) biitiin sistematik diisiincelerin kaynaginin teoloji
kokenli oldugu ve bilimsel diisiincenin dini diisiincenin gelistirilmis bir hali oldugu fikri; (VIII) kendisi
inangsiz olsa da Kitlelerin dine ihtiyaglari oldugu goriisii; (IX) tarihin tek tek kisilerin yapip ettikleriyle degil,
nomolojik bir agiklamayla ele alinmasi gerektigi fikri; (X) agikca ifade edilerek veya mantiksal bir ¢ikarsama
olarak anin, ‘tarihin sonu’ olarak kutsanmasi ve giiniin, tarihsel baglamin disina tagimmasi gibi belli bash
ozellikleri agisindan Durkheim, Comte™un bir ardilidir. Ustelik Durkheim, sadece yontembilimsel diizeyde
degil, siyasal acidan da Comte ile ayni saflara diismektedir; zira kendisi, siyasal iktidarin en onde gelen
organik aydinlarindan biridir. O da Comte gibi, hem eskiyi diriltmeye ¢alisan aristokratik kalintilar, hem de
toplumsal sistematigi kokten doniistiirmeye calisanlar karsisinda mevcut rejimin ve toplumsal egemenlik
iligkilerinin gilivenilir bir destekgisidir.
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egemenligindeki sosyal bilim, ‘bilim’sellestikge, bu kavramlar da ideoloji
diinyasina; yani bilim diinyasinin disina atilmaya baslanmustir.

Oysa her arastirmaci, aragtirmasinin Oncesinde ve arastirma siirecinde
ideolojik bir belirlenim altindadir. Ancak, tam da ideolojiyi ideoloji yapan
sebeplerle, baliklarin iginde yiizdiikleri suyu goérememeleri gibi (benzetme
Louis Althusser’indir; 1984: 35) arastirmaci da o tekil arastirma ediminin biitiin
safhalarinda, onu 6nceleyen egitim-6gretim programinda ve dahasi 6ziimsedigi
bilim anlayisinda dahi belirli ideolojik belirlenimleri tasidigini c¢ogunlukla
goremez.” Halbuki arastirmacilarin diisiinceleri ve algilayis tarzi, sinif, etnisite,
yas, cinsiyet gibi varlik kosullariyla iliskilidir ve Tiilin Ongen’in (2008: 35-36)
de ifade ettigi gibi, “bilimin ve ideolojinin ayr1 diinyalara ait oldugu yolundaki
goriisiin kendisi ideolojik bir diisiincedir.”

Bu agidan toplumu acgiklamaya yonelmis her kuram, icinde yeserdigi
toplumsal kosullarin bir iiriiniidiir. Ustelik kuram, toplumsal olmasinin yaninda,
ayn1 zamanda tarihseldir de. Ciinkii bilgisi edinilecek olan toplum, statik
kalabilen bir nesne degildir. Dolayisiyla toplumsal alanda belirli bir andaki en
dogru bilgi dahi, bu anlamda tarihsel olarak gorelidir. Sézgelimi mevcut
sermaye birikim modellerine yonelik en yetkin bir ¢dziimleme dahi, iktisadin
genel yasalari olarak nitelemez. Zira arastirma nesnesinin kendisi de stirekli bir
degisim i¢indedir. Ayn1 sekilde, mevcut tiim rejim bi¢imlerini en agiklayict ve
en kapsamli bir bigimde ortaya koyan bir ¢alisma da, tarih iginde hareketsiz
kalan bir nesnelligi tiiketmemektedir. Bu nedenle hicbir devlet kurami, tarihin
sonsuz akisi igerisinde son soziinii sdylemis olamaz; kuram gelistirilmek, revize
edilmek mecburiyetindedir. Bu anlamda, 6znenin incelemekte oldugu nesnellik
ile kurdugu iligki, aslinda belirli bir tarihsel ugrakta gerceklesen deneyimin
sonuclaridir. Ancak pozitivizm, bir yandan bilgiyi deneyime dayandirmasina
ragmen, diger yandan da kendi deneyiminin tarihselligini hesaba katmamaktadir
(Cornforth, 2006: 35). Boylelikle kendisini, tarih-iistii bir konuma
yerlestirmektedir.

Tiim bu nedenlerle pozitivizmin ‘ideolojiden armmmis olma’ niyeti ve ‘olgu-
deger’ ayrimlari, bunlar gercekten uygulandiklari i¢in degil (baska bir deyisle,
pozitivizm gercekten tarafsiz, deger yargisiz bir bilimi icra edebildigi ve bu
sekilde gergekligi kavrayabildigi icin degil); bu nitelikler, ideolojik bir

" Bunu ifade etmek, zorunlu olarak, her tiirli diisince ve kanaatin bilimsel acidan birbirilerine
esitlenebilecegini ve dolayisiyla bilimsel nitelik agisindan higbirinin, bir digerinin iizerine konulamayacagini
savunmak anlamina gelmez. Yani kuramin, toplumsal gercekligi agiklayabilme becerisi ile kuramcinin tiim
aragtirma safhasinda ideolojik bir belirlenim altinda oldugu gercegi, birbirinden ayri konulardir. Bir
arastirmaci, higbir ideolojik ve siyasal yonelimin altinda bulunmadigini iddia ederek, toplumsal gergekligin
son derece tahrif edilmig bir yorumunu sunabilir veya tam tersine, siyasal nedenlerle bir konuya egildigini
acikca ifade eden bir arastirmaci, ele aldigi arastirma evrenindeki iliskileri saglam bir yetkinlikle aciga
¢ikartabilir. Bu agidan, aragtirmacinin tarafsiz olup olmadig: ile ortaya koydugu ¢dziimlemenin bilimsel olup
olmadig1 meseleleri, birbirinden ayr1 konulardir.
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yanilsama irettikleri i¢in sorunludurlar. Yani pozitivizmin, ‘tarafsizlik’ ve
‘ideolojiyle lekelenmemis olma’ iddiasi, daima onun tarafgirliginin ve daima
ideolojik bir tasarimi beraberinde getirdigi gerceginin iistiine Ortiilen bir perde
oldugu i¢in sorunludur. Yukarida da ifade edildigi gibi pozitivizm, 19. yiizyilin
ortasinda, Fransa’da muhalefeti ortadan kaldirma ve bu sayede statiikoyu
saglamlastirma siartyla ortaya ¢ikmis; bu nedenle de kendisini, inceledigi
toplumsal olgular1 yercekimi yasast gibi dogallastirmaya hasretmistir.
Toplumun tarafsiz hakemi olma iddiasi da, mevcut toplumsal iliskileri
dogallagtirma cabasinin ve bu konuda ortaya ¢ikan muhalif sesleri (Comte’un
deyimiyle ‘zihinsel anarsi’yi) ortadan kaldirma gabasinin zorunlu bir ugragidir.
Bu noktada, pozitivizmin, siyasal ve yontembilimsel egilimlerinin birbirlerini
nasil tamamladiklar1 agiktir: Nasil ki fizikte Newton’un ortaya koydugu
yasalara muhalefet edebilme imkéan1 s6z konusu degilse, pozitivistlerin topluma
dair -sozde- bilimsel tespitlerine de katilip katilmama 6zgiirliigii olmayacaktir.
Cunkii pozitivist, tarafsiz bir sosyal fizik¢idir.

Diger yandan pozitivistin, kendisini, ‘toplumun tarafsiz sesi’ olarak
gormesiyle ayn1 zamanda felsefeye karsi savas agmis olmasi, su gercegin iistiinii
ortmemelidir: Teodor Oizerman’in (1998: 79-80) vurguladigi gibi, felsefenin
idealist ayag1 da (ki bu ayak, felsefenin bilinen tarihinin ¢ok biiyiik bir kismidir)
biitiin tarihi boyunca, tipki pozitivizm gibi, tarafsizlik mitosuyla yasamis, hatta
bundan gii¢ almistir. Dolayisiyla aslinda pozitivizm, bir yandan felsefeye savas
acarken, bir yandan da idealist felsefe geleneginin en temel motivasyonlarindan
birini devralmustir.

Sonugta, tarihi boyunca pozitivistin tarafsizlik iddiasi ya bir aldatmacadir ya
da en azindan bir yanilsamadir. Bu bahsedilen soruna, pozitivizmin iginden bir
¢Oziim {iretilebilmesi de miimkiin degildir. Ciinkii bir 6nceki bolimde ortaya
kondugu iizere, kimyagerin inceledigi deney tiipiiniin diginda olmasi gibi
pozitivist de, elde ettigi bilgiyi ve o bilgiyi elde eden kendi zihnini, tiipiin
(toplumsal ve tarihsel belirlenimlerin) diginda gormektedir. Bu durum,
pozitivizmin, kendi iizerindeki toplumsal, tarihsel ve sinifsal baglamdaki
belirleyicilerini kendisinin agiga ¢ikarabilmesini engellemekte; kendisini, tarih-
dis1 ve toplumu disaridan tarafsizca gozlemleyen bir hakem olarak sunmasina
yol agmaktadir.

Ote yandan pozitivizm, sadece tarafsizhik savunusunun gegersizligi
nedeniyle tirettigi yanilsama i¢in degil; toplumu ve tarihi anlayabilmenin uygun
araglarmi sunmadigi i¢in de kusurludur. Yani pozitivizm, bir yandan statiiko
adina hegemonik bir araca doniisiip ve buna ragmen bir yandan da tarafsiz
oldugunu iddia ettigi icin kusurludur; ama bunun yaninda, bu amaci
gerceklestirmek i¢in ortaya koydugu toplum ve tarihi kavrama yontemi bilimsel
anlamda basarisiz oldugu i¢in de kusurludur. Bunun temel nedeni, pozitivizmin,
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bilimi gorilingliler alanina hapsetmesidir. Siradaki kisimda bu konu ele
almacaktir.

Goriingiilerin Otesine Gecmek

Comte, pozitivizmini, kendi doéneminin toplumsal diizenini olumsuzlayanlara -yani,
onu degistireceklere- karst yoneltmisti. Bu olumsuzlamadan sakinmanin bir yolu,
kiginin, bilim verilerinin iizerinde temellendigi duyumlarin étesine gidemeyecegi
fikrini savunmakti. Bu, toplumsal bilimcinin, bir bilimci olarak, sadece gozlem yapip
rapor yazabilecegi anlamina gelir (Hartung, 2006: 199).

Pozitivizmin, bilimi ampirik olarak smanabilir énermelerin incelemesiyle
sinirlandirmasinin  dogrudan bir sonucu, pozitivist zihinsel muhakemenin
gorlingiilerde kalmasi (yani bilgiyi, algilar alanina hapsetmesi) ve bilimsel
incelemelerin etrafina kesin kotalar ve bilinemez alanlar serpistirerek diisiinsel
girigimi silirekli olarak sinirlandirmasidir. Comte’un metinlerinde bu yasaklar,
acik bigimde ifade edilirler:

Pozitif agiklamalarimizda hatta en eksiksizlerinde, aslinda higbir zaman fenomenleri

doguran nedenleri goéstermek savinda olmadigimizi ve [...] yalnizca bu

fenomenlerin olusum kosullarini kesin bir bicimde analiz etmek ve olagan ardisiklik

ve benzesim iliskileriyle onlar1 birbirine baglamak iddiasinda oldugumuzu herkes
bilir (2001: 38).

Gergek bilim, tiirli ne olursa olsun, nedenleri ve dzleri gereksiz yere arastirmaktan
vazgegerek [...] gozlemlenmis olgular arasinda kurulmus kesin iligkilere dayanir
(2001: 102).

Aslinda Comte, bilimsel diislinlisiin en ideal Ornekleri olarak sundugu
Newton’un yergekimi teorisi ve Fourrier’in 1s1 teorisini 6rnek gosterirken, bu
teorilerde kendisini hayran birakan 6zelligin, yalnizca elde edilen bilgilerin
kesinligi ve genelligi olmadigini; bu teorilerde Ozlerin ve nedenlerin
sorgulanmamig olmasinin da takdire sayan oldugunu ifade etmektedir. Sirasiyla
Newton’un yercekimi teorisi ve Fourrier’in 1s1 teorisi hakkinda Comte su notlari
diiser:

Bu ¢ekimin ve bu agirligin 6zlerinde ne olduklarini, nedenlerinin neler oldugunu

belirlemeye gelince, bunlar her zaman ¢dziilemez olarak diisiindiigiimiiz, artik

pozitif felsefenin kapsaminda yer almayan ve bizim sagduyulu bir bigimde
tanribilimcilerin imgelemine ve metafizikgilerin inceligine biraktiimiz sorulardir.

[...] Bugiin hicbir akli basinda zihnin daha ileriye gitme olanagi yoktur (2001: 38-
39).

Aslinda, felsefi karakteri ¢ok yiiksek diizeyde pozitif olan bu ¢alismada, aragtirmaci
hicbir sekilde 1sinin 6z dogasimi aragtirmaya girmeksizin ve 1s1 veren madde
yandaslar1 ile 1s1y1 evrensel bir eterin titresimlerine dayandiranlar arasindaki g¢ok
atesli tartigmaya deginmeksizin (yalmizca bu tartismanin anlamsiz oldugunu
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gostermek igin deginmistir) en Onemli yasalar1 ve termolojik fenomenlerin en
belirginlerini agiklamistir (2001: 39).

Gorildiigii gibi pozitivizm, goriiniirdeki bilim savunuculuguna ragmen;
aslinda bilim insanini yeni bilinmezleri 6grenmeye tesvik etmektense, bunun
tam tersini yapar; daima bir yerlerde, “buradan otesi, bilim-disidir” diyerek
diistinceyi sinirlandirir.  Yercekiminin nedenini veya 1smin asil kaynagini
arastirmak dahi, Comte’un c¢izdigi sinirin (ampirik olarak sinanabilir olma
sinirinin) ~ Otesine  gecmektir. Bu nedenle Comte aslinda, Orhan
Hangerlioglu’nun (1995: 283) vurguladig: iizere, “daha ilk adimda, felsefeyi
oldugu gibi, bilimi de yasaklamaktadir” ve pozitivizm, “bilimcilik savina
ragmen bilime karst ve bilimdis1” bir diisiince olarak kabul edilmelidir
(Hangerlioglu, 1995: 290).

Ampirik bilginin fetislestirilmesi nedeniyle ortaya ¢ikabilecek yanilsamalari
Bertell Ollman, Roma mitolojisinden Cacus’u animsatarak gostermistir. Cacus
efsanesi sOyledir: Bir magarada yasayan ve yar1 insan-yar1 canavar olan Cacus,
geceleri, civar kdylerdeki Okiizleri ¢almak icin magarasindan c¢ikar. Caldigi
okiizleri baslarindan iterek yani geriye dogru siiriikler ve magaraya gotiiriir. Bu
sayede koyliiler, Cacus’u suglayamazlar ¢iinkii ayak izleri magaraya dogru
degil; tam tersine, magaradan disariya dogrudur. Ve bu hikdyeyi 6zetledikten
sonra Ollman sunu ekler:

Eger okiizlerini kaybeden bu koyliiler bugiin herhangi bir Amerikan {iniversitesinde

metodoloji dersi alsalardi ne olup bittigini anlamak i¢in 6nce ayak izlerini dikkatli

bir sekilde sayar, sonra her birinin boyunu dlcer ve elde edilen sonuglari bilgisayara
yiiklerlerdi. Ulastiklart sonu¢ tiim bu mesakkatli siirecin ardindan yine
degismeyecekti ama: Okiizler kirda kayboldu. Buradaki temel sorun gergekligin
aslinda kendi goriintiisiinden daha fazla bir sey olmasi ve bu bakimdan da sadece ve
sadece goriintiilere, géziimiize ¢arpan anlik ve dolaysiz verilere odaklanilmasinin
son derece yaniltict sonuglar vermesidir (2006: 30).

Ozetle bilimsel bilgiyi ampirik olarak gdzlenebilir olanla smirlayan bir bilim
anlayis1, gerceklige ulasmakta fazlaca bir yol kat edemeyecektir. Ciinkii
Ongen’in (2008: 35) ifadesiyle, “bilimin, giinliik/basit/siradan gdzlemlerin ve
ortak duyunun yaniltici agikarligina meydan okumalarla gelisen bir sosyal edim
oldugunu, bilimin gelismesinin de, bugiline kadar hep bu meydan okumalarla
gerceklestigini” kabul edersek; pozitivist bir bilim anlayisinin, iddia ettiginin
aksine sadece felsefeye degil; aslinda bilimin kendisine de savas acgtigl
goriilmektedir.

Ancak tam da bu noktada, ampirik bilgi kullanimi ile pozitivizm arasindaki
iliski hususunda kavramsal bir netligin saglanmasi gerekmektedir. Zira
literatiirde sikga tartisilan baska pek cok terim igin s6z konusu oldugu gibi,
pozitivizmin igerigi de glinimiizde giderek bulaniklagsmaktadir. Buraya kadar
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yapilan tiim agiklamalardan agiga ¢iktigi iizere, bu calismada pozitivizm,
ampirik bilgi kullanimina kesinlikle indirgenmemektedir. Pozitivizm bu
calismada, 19. ylizyilin ortasinda Fransa’da, ampirizmi doga bilimlerinden
devralarak toplumsal incelemelere uyarlamaya calisan ve bu amagla onu
kendine 6zgii belirli bir genel kuramsal cerceve icine oturtan, kapsamli bir
diisiince sistematigi olarak anlagilmaktadir. Bu itibarla pozitivizm, epistemoloji
alaninda ampirik bilgi kullanimini elbette i¢ermektedir; ancak bu, kuramin
sadece bir ayagidir. Cilinkii ampirik bilgi, oturtuldugu genel kuramsal gerceveye
gore, drnegin David Hume’da oldugu gibi, kuram yeri geldiginde siiphecilige
de gotiirebilir. Ayn1 sekilde, ampirik bilgi kullaniminin yol agacagi siyasal
sonuglar da birbirinden olduk¢a farklilasmaktadir. S6zgelimi John Locke’un
‘tabula rasa’ ¢ikisi, istinliiklerinin dogustan geldigini savlayan aristokrasi
karsisinda, donemi agisindan devrimci bir ¢ikistir. Hatta ¢ok daha once, Galileo,
Kepler ve Newton gibi diistiniirlerin elinde de ampirik bilgi kullanimi, mevcut
egemenlik iligkilerinin temellerini oyan bir islev gormiistiir. Cilinkii uhrevi ve
mistik kavrayislara karst ampirik bilginin savunusu, bilginin kaynaginin
yeryiiziine indirilmesi anlamina gelmistir ve tarihsel ag¢idan bu, monarsi-
aristokrasi-kilise ittifakina karsina indirilmis en biiyiik darbelerden biridir.

Bu itibarla, tiim diisiince tarihi boyunca her alanda ve her tiirlii ampirik bilgi
kullanimint bir ¢esit ‘pozitivizm’ olarak nitelemek, konuyu fazlasiyla
basitlestirerek kavramsal bir bulanikli§a sebep olacaktir. Burada kritik olan, bu
tiirdeki bilginin hangi alanda ve kuramin genel biitlinliigli igerisinde nasil bir
islevle kullanildigidir. Yani ampirik olarak elde edilen parca bilginin, kuramin
genel biitlinliigli icinde nasil anlamlandirildigi, hem o kuramin bilimsel
niteligini hem de siyasal sonuglarmi degistirmektedir. Bu bilgi tiiri
pozitivistlerin ellerinde, ¢caligma boyunca detaylandirilan yontembilimsel ilkeler
dolayimiyla statiikocu amaclara hizmet edecek ve elestirel diislinceyi
frenleyecek bigimde kullanilmustir. Ciinkii toplum hakkinda elde edilebilecek
bilimsel bilgi, pozitivizmde sadece ampirik bi¢imde sinanabilir olanla
sinirlanmig, 6znenin diginda dogallagtirilmis ve tim bunlar, diisiinen 6znenin
karsisina bir gesit frenleyici olarak ¢ikartilmistir.

Ote yandan, bilimsel bilginin, bu sekilde sadece gdzlenebilir olanla
simirlanmasi, pozitivizmin toplumsal biitiinliik anlayisin kendi epistemolojisiyle
celisir hale de getirmektedir. Ustelik bu durum, daha 6nce ifade edilen politik
sonuglart destekleyecek bir kavrayisa uygun yanilsamalara da zemin
hazirlamaktadir. Asagida bu konu ele almacaktir.

Pozitivizmde Parca-Biitiin Iliskisi
Pozitivist Onciillere dayali olarak sosyal bilimlerde {iretilmeye c¢alisilan

kuramlar oldukca ¢esitlilik gostermekle birlikte, ‘parga-biitiin’ kurgulari
itibariyle de bir genellemeye tabi tutulabilirler. Bir ‘organizma’ olarak (Herbert
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Spencer), bir ‘sistem’ olarak (David Easton), bir ‘iglevler ve is boliimii toplam1’
olarak (Emile Durkheim) vb. farkli igerikler verilse de pozitivist paradigmanin
kuramsal soyutlama olarak ‘biitiin’e karsilik diisen arastirma evreni toplumdur.
Dolayisiyla pozitivizm, toplumsal incelemelerde ‘par¢a’larin, daima bu
‘biitiin’lin 15181 altinda goriilmesi gerektigini 6ne siirmiistiir.® Baska bir ifadeyle,
pozitivizm, toplumsal biitiiniin kendi varliginin, o biitlinliigii olusturan parcalara
Oncelenmesi gerektigini savunmus; yani toplumu, onu olusturan parcalarinin
toplamindan daha fazlasi olarak kabul etmistir. Buradan kalkarak da, bu
biitiinligiin kendisinde, parcalarin sistematik ve tutarli bir iliskisinin mevcut
oldugu fikrine ulagmistir.

Bu noktada, organizmacilik fikrine bir parantez agmak gereklidir. Yukarida
ifade edilen ‘parca-biitiin’ anlayisi, pozitivistleri, zorunlu olmayan bir bigimde
ama sik sik organizmaciliga gotiirmiistiir. Gergekten de organizma analojisi,
pozitivist diisiince i¢inde daha ilk doneminden beri mevcuttur. Talcott Parsons,
Durkheim’in (6zellikle de onun, 1893 yilinda yayinlanan ve mekanik
dayanisma-organik dayanisma karsilastirmasinin yer aldig1 Toplumsal Isbéliimii
adli eserinin) mirascisidir ve Durkheim da, organizma fikrinin Comte’ta
bulunan niivelerini devralmistir. Dolayisiyla bugiin, toplum ile organizmanin
isleyisi arasinda bir bagmti kurulmasinda akla ilk olarak islevselciler geliyor
olsa da, aslinda bu analojinin niiveleri, pozitivizm iginde Comte’a kadar
gotiiriilebilir ve dahasi, heniliz 19. ylizyilin ortalarinda Spencer tarafindan
sistematize edilerek savunulmustur. Ancak yukarida da ifade edildigi gibi,
‘biitlin’lin, onu olusturan ‘parca’larin toplamindan ibaret olmadigi fikri,
pozitivistleri kaginilmaz olarak organizmaciliga gotiirmek zorunda degildi;
¢linkii bu biitiinliik, kendi iginde c¢eliskili ve c¢atismali bir bigimde de
okunabilirdi. Dolayisiyla organizma analojisi, pozitivizm i¢indeki yaygmligini,
pozitivist ‘parga-biitiin’ iligkisinden ¢ok; onun ideal iilke tasarimina borg¢ludur:
Organizma fikri, toplumun, diizenli ve istikrarli; siniflart net bigimde
katmanlastirilmig, gorevleri ve haklart belli, birbirlerini tamamlayan bir ahenk
icinde ¢aligmasi gerektigine dair ideolojik motiflerden beslenmektedir.

8 Mill, topluma dair genel yasalari bireylerin davramslarindan cikarsamasi ve bununla iliskili olarak,
Comte’un fazlasiyla kiiglimsedigi psikolojinin bulgularmni gok degerli bir bilgi kaynagi olarak gormesi
nedeniyle pozitivizmin ‘parga-biitiin’ kurgusunda bir istisna olarak kabul edilebilir. Mill’deki bu farkliligin bir
nedeni, tizerindeki bariz Jeremy Bentham (faydacilik) etkisidir ve bu etkinin en dnemli siyasal sonucu da,
Mill’in diistincesinde bireyin, Comte’un diisiincesine kiyasla ¢ok daha on plana ¢ikmis olmasidir. Burada yer
kisidi nedeniyle, Comte ile Mill arasindaki diisiinsel siireklilikler hakkinda detayli bir tahlile
girisilemeyecektir. Ancak tiim olgularin ayni yontembilimsel ilkeler uyarinca bilinebilecegini; seylerin
dogalarinin ve onlarin gizil nedenlerinin insan zihni tarafindan bilinemeyecegini ve ampirik gézlemin disinda
higbir g¢ikarsamanin ‘bilimsel bilgi’ olarak nitelenemeyecegini one siirerken Mill’in, Comte’un izinde
oldugunu belirtmek gerekmektedir. Ayrica Mill, bilimsel faaliyeti, olgular iizerindeki insani kontrolii ve
kestirimleri miimkiin kilmaya yonelik bir ¢aba oldugunu savunurken de Comte’un temel tezlerini siirdiirmiis
olur.
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Organizmacilik hakkinda agilan bu parantezi kapattiktan sonra, pozitivizmin
biitiinlik anlayisinin, bizzat kendi epistemolojisiyle dahi uyumsuz olduguna
dikkat cekmek gerekmektedir. Aslinda bu tutarli, uyumlu, sistematik ve
kendiliginden biitiin anlayigi, epistemolojik zeminde kovulan felsefi
diisiincenin, arka kapidan igeri alinmasindan baska bir sey degildir. Dolayisiyla
pozitivizm, kuramsal kurgulamaya karsi cephe aliyor olsa da, yine doniip
dolagip felsefenin alanina girmektedir. Nitekim Russel Keat ve John Urry,
Comte iizerinden bu ¢eliskiye igaret eder:

Comte degismez ve sabit diziler iiretenin toplum oldugunu ileri siirerken ‘toplum’

kavramini, gézlemlenemez olana isaret eden bir kavram olarak kullanir. Boylece

Comte’a gore ‘sosyal’ veya ‘toplum’, diger fenomenlerin var olmasina veya

dayanmasina neden olan gercek biitiinliiklere isaret etmektedir. Sonug olarak, Comte

burada, kendi pozitivist bilim felsefesine gore metafizik oldugu icin reddedilmesi

gereken bir agiklama tarzi kullanmaktadir (2001: 124).

Yukarida ifade edilen geligki bir yana, pozitivizm, tek mesru bilgi kaynagi
olarak ampirizmi ilan etmesi nedeniyle bilgisinin elde edilecegi olgular
evreninin biitiinliigiinii saglamada da basarisiz olmaktadir. Ciinkii bilginin
ampirik olarak gézlemlenebilir olanla sinirlanmasi, pozitivizmin elde edebildigi
parca bilgilerin, toplumsal biitiin karsisinda anlamsizlasmasina yol agmaktadir.
Boyle bir epistemolojiyle elde edilen parca bilgiler, biitiinliikkten bagimsiz bir
bicimde evrensel bir gegerlilige ve mutlakliga ulasma egilimindedir. Yani
pozitivizm, ampirik olarak par¢a parca yakaladiklarinin, tiimel (total)
gercekligin parcalart oldugu ve bu yoniiyle de biitiin karsisinda goreli
olduklarini 6n-kabul olarak ortaya koymasina ragmen; pozitivist bir arastirma,
parcanin ‘biitiin’ icerisindeki anlamimi yitirecek bicimde, parca parca
gerceklikler haline gelmektedir. Pozitivizmin bu ¢eligkiye nasil siiriiklendigi,
asagida adim adim incelenecektir.

Daha 6nce de ifade edildigi gibi pozitivizm, kuramsal kurgular araciligiyla
zihne islenen iliskilere degil, olgulara yogunlasir. Pozitivizm baktigi yerde
oncelikle olgular1 goriip, bunlardan elde ettigi ampirik ve kesin bilgileri kurama
tagidig1 i¢in; toplumsal biitiinliigii, siireclerin ve kosullarin devinim halindeki
iligskisel ve somut bir aradaligi olarak goremez. Bu yiizden, kuramsal boyutta bir
yandan pargca karsisinda ‘biitiiniin 6nemi’nden bahsederken, bir yandan da eline,
o biitlinliikle iliskisi golgelenmis ve tarihsellikten yalitilmis parca parca
sonuglar yapisir. Bu geliskiye yol acan temel faktor, kuramsal kurgulamanin
reddi ve onun yerine; toplumun kuramsal olarak degil, nomolojik (yasal) olarak
aciklanmas1 ve gozlemle sinanabilir olgulara yogunlasilarak bunlarm Gtesine
(mekanizma, ampirik olarak gdzlemlenemeyen yapilar, 6z vb.) gecgilmemeye
cabalanmasidir. Yani pozitivizm baktig1 yerde iligkileri degil, olgular gordiigi
icin; ‘biitlin’i (yani toplumu) yine parca bilgilerle agiklamaya yonelmektedir.
Bu durumda ‘biitiiniin 6nemi’ vurgusu, asla hayata gecirilemeyecek bir 6n-
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kabulden ibaret olarak kalir. Ciinkii parcalara ait bilgilerin, toplumsal ve tarihsel
siireglerle olan iliskisi stirekli kopar: Hukuk konu edilirken siyaset, siyaset konu
edilirken ekonomi, ekonomi konu edilirken onun tarihselligi, tarih konu
edilirken insanlar, insanlar konu edilirken tarihsel kosullayicilar, biling konu
edilirken varolus kosullar1 vb. 6geler birbirleriyle ve icine yerlestikleri biitiinle
siirekli olarak iliskisiz hale gelirler. Boylelikle elde edilen parca bilgiler artik,
biitiin karsisinda goreli degil, ondan bagimsiz bir gegerlilige ulasmis olur.
Ozetle Ollman’in (2006: 33) da ifade ettigi gibi, arastirmaya “biitiinden degil de
birbirlerinden bagimsiz olarak anilan parca veya pargalardan baslamak [o
parcalar arasinda ontolojik] bir baglantisizlik varsaymak anlamina gelir ki bu
daha sonra yapilacak bir iliskilendirmenin asla onaramayacagi carpik bir
yorumu da beraberinde getirir.” Halbuki bir seyin, hangi iliskiler oriintiisii
icerisinde var oldugu, o seyin ne oldugunu da tayin eder. Bunun i¢in de
pozitivistin, ampirik olarak gozlemlenemeyen iligkileri soyutlamasi, yani
kuramsal kurgulamaya basvurmasi gerekir.

Aym konuya iliskin bir diger sorunsa, pozitivizmin biitiinlik anlayiginin,
statik (donuk) bir kavrayisi beraberinde getirmesidir -ki bu sorun da, ampirik
olarak yakalanan &gelerin toplumsal biitlinlik i¢inde anlamsizlagsmasi
sorununun bir diger yansimasidir. Pozitivizmin biitiinii, her haliikarda, biitiin ile
parca arasindaki iliskilerin kronolojik anlamda 6ncesini ve an itibariyle tagidig
potansiyelleri dislayan, ileriye ve geriye dogru diisiinmeyi zorlastiran bir
kavrayisa dogru siirliklenmektedir. Burada yine sorun, pozitivizmin
epistemolojik kabullerinden kaynaklanmaktadir: Pozitivizm, topluma, karsilikli
belirlenimlerin kosullandirdigi devinen bir biitiinliik olarak yaklagsmak ve
dolayisiyla seyleri, daima belirli iliskilerin 6geleri olarak almak yerine, bunun
tam tersine; toplumu incelemek icin oncelikle seylere odaklandigindan dolayz,
iligkiler ve bunun yaninda degisimler de, o seylere disaridan yapay bigimde
eklenmis Ozellikler olarak anlagilir. Bu durumda, mantiksal diizlemde ogeler,
birbirlerinden ayri, bagimsiz ve donuk halde disiiniiliirler. Yani belirleyen,
belirlenenden bagimsizdir ve iligki igerisinde o (belirleyen), belirlenenden ve
iliskiden bagimsiz bir oOncelige sahip kilinir. Bu bakis acisindan; seyler
varolurlar, iligkiler icerisine girerler ve belki degisirler. Ciinkii belirleme (veya
neden olma), bir bilardo topunun digerine garparak harekete ve degisime neden
olmas1 seklinde anlagilir. Ozetle iliskiler, seylere dncelenmedigi ve o iliskiler, o
seyin ne oldugunun bir pargasi olarak alinmadigi miiddetce; toplumsal biitiin,
devinimsiz (donuk) ve birbirlerine anlik ve ¢ogunlukla tek yonlii temaslarda
bulunan pargalar yigimina doniisiir.

Bu kavrayis, biitiiniin, zamanin siirekli akis1 i¢inde devingen bir nitelikte
degil, bir fotograf karesinde oldugu gibi- donuk bir bicimde goriilmesi
sonucunu dogurur. Bu sekilde “pozitivizm, kendi ilkeleri dogrultusunda belirli
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bir anda algilanan ger¢eklige mutlaklik tanir” (Culhaoglu, 2002: 213) ki bu
gercekligin igerigi de, sadece ampirik olarak deneyimlenenlerle sinirlidir. Yani
pozitivizm icin, sosyal diinyanin gercekliginin olgusal varolusu, devinmekte
olan bir tarihsel siireklilik igerisinde hareketli bir bigimde algilanmadigindan;
verili bir tarihsel déonemdeki toplumun veya toplumsala iliskin olanin kuramsal
aciklamasindan ¢ok, yasal (nomolojik) olarak bilinmesi s6z konusu olur.

Sonugta pozitivizm, gercekligin kesin bilgisini agindiracak olan yasalar1 ya
da bu yasalarin sistematik biitlinligiinii kesfettigi iddiasindadir. Ancak, ‘biitiin’
olarak, kendisinde sistematik agiklamalarin dnceden verili oldugu kabul edilen
toplum, tarihin belirli bir noktasinda ampirik gozleme dayanilarak kurama
tagindiginda, tarihsel gorelilikten bagimsiz bir model halini almaktadir.
Pozitivizmin, tarihsel hareket igerisinde ele aldigi her seyi statiklestirmesi
bundandir. Pozitivizm, tarih igerisindeki seviye Olglitii olarak bir tepe noktasi
belirler ve ‘biitiin’ kategorisine sokabilecegi diger orneklerin, tarih igerisindeki
konumunu o tepe noktasina oranlayarak belirlemeye c¢alisir. Spekiilatif
diisiinceyle celiskili iligkisi gdz oniinde bulunduruldugunda pozitivizm, ampirik
olarak kuramina tasiyabilecegi tek deneyim alani olan kendi giiniiniin
deneyimini, bir model olarak, bir bilimsel kesinlik olarak ortaya koyar. Bu tepe
noktasi, 19. ylizyilda sanayilesmis, kapitalistlesmis, modern Bati toplumudur.
Cinkii pozitivizmin igerisine dogdugu ve dolayisiyla ampirik olarak
gozlemleyebilecegi sadece bu donemdir.*

Ozetle pozitivizmde, belirli bir anda algilanabilen gergeklik, olmamasi
gerektigi kadar mutlak bir statiiye ulasir. Kanitlanmis ve sinanmus sayilan
bilginin, pozitivizmin donuk ampirizmi neticesinde mutlak bir nitelige
biirlinmesi, siirekli devinim igerisinde olmasi kaginilmaz olan toplumsal biitiin
icindeki yerinin statikmis gibi algilanmasina yol acar. Ayrica pozitivizm,
kendisini tarihten ve toplumdan, incelemelerini siirdiirdiigii olgular zemininden
tamamen ayr1 varsaydigi i¢in, bir diisiince bi¢imi olarak kendisi ile i¢inde yer
aldigr kosullar arasindaki tarihsel ve toplumsal baglantilar1 da kuramaz.
Dolaysiyla belirli bir toplumsal biitiinii, genel ve tarihsel belirlenimine nihai
olarak kavugmus bir ideal olarak ortaya koymasiyla pozitivizm, hem belirli bir
toplumsal formasyonu uyulmasi gereken bir {ilkii derecesine yiikselterek, hem
de mevcut toplumun Kurulu bi¢imini kendi mantigiyla ‘bilimsel gergekler’
olarak dogmalastirarak, verili olan toplumsal sistematikten tasan her fikri
‘metafizik’ ve ‘ideolojik’ olarak etiketler. Boylelikle, aslinda bizatihi kendisi
ideolojik bir boyut kazanir.

Ustelik pozitivizm tiim bunlari, dayandigi mutlak ‘dzne-nesne’ ve ‘bilen-
bilinen’ ayrimlarindan kesinlikle 6diin vermeksizin, yani ideolojik bir islevi her

® Nitekim antropoloji alamindaki ilk pozitivist arastirmacilar, ilkel olarak smiflandirdiklar1 toplumlara,
gelismis Bat1 toplumunun 6nceki evrelerini tasvir edebilmek i¢in gitmislerdir.
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yerde ‘bilimsel olmayan’ olarak damgalamasiyla eszamanli bir bicimde yapar.
Halbuki pozitivizm, deger yargisini reddettigi her yerde deger yargili (ve
statiilkodan yana deger yargili) bir pozisyonda durmaktadir.

Sonug¢

Tarih boyunca siyasal iktidarlarin ve varolan toplumsal diizeneklerin
stirdiiriilmesi adina, hem dogrudan ve dolayl1 olarak ‘zor’a (hukuki, askerl ve
siyasi) hem de ‘ikna’ya (onay, riza, uzlagsma ve itaate) ihtiya¢ duyulmustur.
Comte ve Durkheim’in Onciiliigiinde pozitivizmin ortaya c¢ikisindaki temel
motivasyon da, 19. yiizyilda Fransa’daki toplumsal yapinin bekasi yolunda
ihtiya¢ duyulan ‘ikna’nin (riza, itaat, onay ve uzlasmanin) orgiitlenmesi, yani
hegemonyanin tesis edilebilmesi ihtiyacidir. Pozitivizmin yontembilimsel
ilkeleri de, bu politik misyonuyla uyum icindedir. Bagka bir ifadeyle,
pozitivizmin ortaya c¢iktigi donemdeki hegemonik bunalim kosullar1 ve
pozitivist disiiniirlerin agik bir bicimde mevcut diizenden yana olan politik
tutumlari, pozitivizmin yontembilimsel ilkelerinin mevcut diizenden yana bir
siyaseti miimkiin kilacak bir nitelige sahip olmasini beraberinde getirmistir.
Boylelikle pozitivizm, mevcut toplumsal diizenegin ihtiyact olan ideolojik
tasarimlari iireterek diizenin stabilizasyonuna hizmet etmistir. Tarihteki biitiin
biiyiik donlisiimleri gegmise gondermesi; bilimi, bir ‘din’ formuna sokarak
insanlar1 sorgulamaya degil itaate yonlendirmesi; goriingiilerin Gtesindeki
0zlerin, mekanizmalarin, yapilarin tartisilmasint ‘bilim-dis1” ve ‘metafizik’ ilan
etmesi; doga bilimlerinde olduguna inanilan kesinligi toplumun bilimine
yansitmaya g¢aligmasi vb. tiim Onermeleri, pozitivizmin, yukarida Ozetlenen
politik misyonunun diisiince diizeyindeki farkli ugraklaridir. Pozitivizmin, tarihi
boyunca gordiigii resmi destek bu agidan anlamlidir. Dolayisiyla, pozitivizmin
‘tarafsizlik’ ve ‘ideolojiden arinmis olma’ sdylemleri yamilticidir. Pozitivizm,
ozellikle erken donemindeki temsilcilerinin metinlerinde ¢ok net bir bigimde
goriilebilecegi ilizere siyasetin bilfiil i¢cindedir ve dogdugu tarihsel kosullarin
sinifsal ve siyasal ¢ekismeleri i¢inde her zaman bir taraftir.

Bu agidan bakilinca pozitivizmin, toplumsal geligkileri ‘birey ile devlet’ ve
‘birey ile toplum’ iligkileri {izerine kurdugunu ve bdylelikle kolektif ¢ikar
catigmalarimi dikkate almadigim1 veya bunlara yeterli dnemi gostermedigini
diistinmek bir yaniyla dogru, diger yamiyla ise tamamen yanlis bir tespit
olacaktir. Boyle bir elestiri bir yaniyla dogrudur; ¢ilinkii gergekten de Comte,
Durkheim veya Parsons gibi isimlerde hep, yukarida ifade edilen 6geler (‘birey
ile devlet’ ya da ‘birey ile toplum’) 6n plana ¢ikarilir ve ‘catisma’ denilince,
bunlar arasindaki iliskilere odaklanilir. Ne var ki bu elestiri (pozitivizmin
toplumdaki kolektif ¢ikar farkliliklarimi ya dikkate almadigi ya da yeteri kadar
dikkate almadigi elestirisi), sadece metodolojik diizeyde dogrudur. Ciinkii
aslinda burada, metodolojik diizeyde tam da bir Ortbas etme durumu soz
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konusudur. Pozitivizmin dogus sebebi zaten, tam da bu diizeydeki c¢ikar
catismalariin (19. yiizyildaki sinif ¢atismalarinin) varligi ve bunlardan duyulan
kaygidir. Pozitivizmin ortaya ¢ikisindaki temel espri, 19. yiizy1l boyunca basta
Fransa olmak {izere Bat1 Avrupa’da siiregelen sinif ¢atigmalarinin sogutulmasi,
cikarlarin ortaklastirilmasi (hi¢ degilse dyleymis gibi goziikmesi) ve toplumsal
sistemin sendelemeden, kdsteklemeden isleyisinin miimkiin kilinmasi istegidir.
Yani aslinda bu tiir ¢atismalarin varligir ve yol agabilecegi ‘tehlike’ler, degil
kiigimsenmek; tam tersine, gercekci bir bicimde fark edilmis (burada erken
dénem pozitivistlerinden Spencer kismen hari¢ tutulabilir) ve bu yiizden teori,
‘birlik’, ‘diizen’, ‘uzlasi’ ve ‘ortak cikar’ gibi kavramlarla dolup tasmustir.
Dolayisiyla, tam da bu kaygilar yiiziinden smif catismalari, metodolojik
diizeyde ‘anomali’ durumlar olarak olagandisilastirilmis; is, ‘normal’i
incelemeye geldiginde, kolektif ¢ikar catismalarinin varligi ortbas edilerek
catigmalar, bencillik ve 0Ozgecilik (altruism) vb. tartismalar etrafinda ele
alinmistir. Boylelikle kolektif ¢ikarlar veya beklentilerin farkliliklari, bunlara
yol agan nesnel kosullardan kopartilarak ya olagandisilagtirilmig ya da bir
‘yanilsama’ olarak kabul edilmistir. Isci-isveren ve isverenlerin kendi
aralarindaki c¢ikar farkliliklar1 vb. celiskiler, pozitivizmde, yapisal sartlarin
kosullandirdig1 bir gerceklik degil; tek tek bireylerin bencilliklerinin, ahlaki
noksanliklarinin yol a¢tigi bir yanilsama veya gecici bir durum olarak
goriilmistiir. Bu yénden, pozitivizme gore toplumun normal bir isleyisi, tek tek
bireylerin giindelik edimlerinde toplumsal normlar tarafindan zorlanmisghg ve
buna bagli ¢atigmalarn icerebilir; ancak bu isleyiste kolektif ¢ikar farkliliklari,
ozellikle de smif ¢atigmasi diye bir seyin varligi1 s6z konusu olamaz.

Pozitivizmin, Comte’tan gliniimiize 150 yil1 askin bir tarihi vardir. Comte ve
Durkheim haricinde bu ¢aligmada kendilerinden kisaca bahsedilen veya hig
bahsedilmeyen isimler {izerinden pozitivizmin tarih igerisindeki yolculugunun
baska duraklarina bakilmasi halinde, hem yontembilimsel hem de siyasal agidan
pozitivizm adina bir takim yeniliklerden bahsedilebilmesi miimkiindiir. Ne var
ki kalicilagan yontembilimsel Onermelerinin, siireklilik arz edecegi politik
sonuglar1 da olacaktir.

Bunlardan en oOnemlisi, Aydinlanma’nin bir ¢ocugu olan pozitivizmin,
kendisini nerede ve nasil sunarsa sunsun, daima onun aktif, doniistiiriicii ve
elestirel yaniin budanmasima hizmet etmesidir. Aslinda pozitivizm bir yandan,
Orta Cag’in ideolojik oOriintlileri ve ‘tanri kanunlar’ karsisinda diisiincenin
ampirizm yoluyla diinyevilestirmesinde, Aydmlanma’nin ve kapitalist
devrimlerin tarihe yaptig1 miidahaleyi ideolojik olarak benimser, olumlar. Bu
acidan pozitivizm, Aydinlanma’nin bir ¢ocugudur ve 19. yiizyil Fransa’sinda
Ancien Régime taraftarlarimin muhalefetine karsi, mevcut rejimin hizmetindedir.
Ancak pozitivizm ayni zamanda, toplumlara ve tarihe iliskin elde ettigini



Pozitivizm ve Siyaset: Yontembilimsel Bir Elestiri 23

diisiindiigii  bilgileri ‘doga kanunu’ mertebesine yiikseltmeye yonelerek
dogmalastirir. Bu tutum ise, mevcut rejimi asmaya yonelik toplumsal
muhalefete karsi gelistirilen statiikocu bir direngtir. Sonucgta pozitivizmin
yontembilimsel ilkeleri, hem ge¢misin ideolojik Oriintiileri hem de yeni siyasal
sigramalar1 hedefleyen siyasal diislinceler karsisinda, icinde yasadigi mevcut
toplumsal diizenegi siddetle savunabilmesi i¢in gerekli olan metodolojik zemini
hazirlar -ki Comte’un ‘diizen ve ilerleme’ slogam1 da bu tutumun sarih bir
ifadesidir. Ozetle pozitivizm, bir yandan Aydinlanma’nin ve Fransiz Ihtilali’nin
tarihe yaptig1 siyasi miidahalenin benimsenmesi, diger yandan da tarihi,
insanligin olas1 yeni miidahalelerinden sakinma kaygisinin bir {irtiniidiir.

Dolayisiyla pozitivizm aslinda 18. yiizyllda Aydinlanma ile baglayan
diisiinsel firtinalarin dindirilmesine yonelik bir ¢aba olarak da okunabilir.®
Culhaoglu’nun (2002: 232) vurguladigi gibi; “Aydinlanma’nin pozitivist deli
gomlegi giyip ampirizme ve evrimcilige teslim oldugu elbette dogrudur. Ama
Aydmlanma’nin daha dogustan pozitivist deli gomlegiyle dolastigi ve bunun
disinda her tiir giysiyi ‘yakigsmiyor’ diye firlatip attig1 sdylenemez.” Bu agidan
pozitivizm, Aydinlanma’nin bir ¢ocugu olmakla birlikte, yine de onunla
0zdeslestirilemez. Pozitivizm daha ziyade, Aydinlanma’nin bir cesit ‘fren’i
olarak gortilmelidir.

Ote yandan pozitivizmin gordiigii politik islevlere ragmen toplumun tarafsiz
hakemligine soyunmasinin ortaya c¢ikardigi yanilsama ne kadar Onemli
goriiliirse goriilsiin, pozitivizmin bu ¢eliskisi, onun sorunlu yanlarindan sadece
biridir. Ciinkii pozitivizmin kullandig1 yontembilim ayni zamanda, toplumun ve
tarihin incelenmesinde kendi politik amaglarina uygun yanilsamalari iiretmesi
acisindan da sorunludur.

Sonugta pozitivizm, bir yandan teolojiye, skolastige, dogmalara karsi
oldugunu ilan edip bilimin savunusunu ve bilginin ilerletilmesini kendisine siar
edinir. Ancak diger yandan da insanlar1, pozitivist diislincenin siyasal ¢iktilarina
biat etmeye, onlar1 politik agidan edilgenlestirmeye, bilginin ilerletilmesinden
¢ok onun smirlandirilmasina ve boylelikle diisiincenin kisirlastirilmasina
yonelir. Bu nedenle pozitivizmin sadece, ‘olan-olmasi gereken’, ‘bilim-felsefe’
vb. ikilikleri iizerinden elestirilmesi yeterli degildir. Bu, bir agidan, pozitivizm
ile bilimin &zdeslestirilmesi anlamina da gelecektir. Halbuki pozitivizmin
sorunu, sadece ‘olmasi gereken’in tartisilmasini ve felsefeyi yasaklamasi
degildir; pozitivizm eliyle ‘olan’in tespit edebilmesi de miimkiin degildir.

0 Oysa giiniimiizde 6zellikle post-modern elestiri dalgasinin tazyiki altinda ‘pozitivizm’ kavrami, bazen
aciktan agiga bazen de Ortiik bir bigimde -Fransiz aydinlanmacilart ve Marksizm de dahil- tiim 18. ve 19.
yiizyil diisiince ekollerini kapsayan bir igerige dogru genisletilerek kullanilabilmektedir. Boylelikle, tim

ey

‘ilerleme’ fikri vb. -sdzde- ortak dgeler iizerinden “6zet”lenebilmektedir.
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Ciinkii pozitivizm, goriiniirdeki biitiin bilim yiiceltmelerine ragmen, aslinda

bilimin dogasina da en zit bir pozisyonda durmaktadir.
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