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OZET

Covid-19 pandemi siirecinde 6rgiin egitime ara verilmesi ile uzaktan egitim siireci baglamistir.
Milli Egitim Bakanligl bu siireci FATIH projesi kapsaminda gelistirilen, igerikleri ile etkili
egitimin destekcisi olan Egitim Bilisim Ag1 (EBA) ile yonetmistir. EBA’nin ¢evrim ici egitimi
saglayan bir egitim teknolojisi olmas1 teknolojik pedagojik alan bilgisi kavraminin degerini
ortaya cikarmaktadir. TPAB, giiniimiiz bilgi ve teknoloji caginda 6gretmenlerin meslek
hayatina 6nemli olciide etki eden bir kavramdir. Buradan hareketle TPAB yeterlikleri ile EBA
kullanimina y6nelik tutumlar1 arasinda bir iliskinin oldugu diistintilmektedir. Bu ¢alismada,
beden egitimi ve spor 6gretmenlerinin TPAB yeterlikleri ile EBA kullanimina ydnelik tutumlari
arasindaki iliskinin incelenmesi amag¢lanmistir. Arastirmanin 6rneklemini 383 beden egitimi
O0gretmeni olusturmaktadir. Veri toplama araci olarak; 14 sorudan hazirlanan Kisisel Bilgi
Formu, 51 maddeden olusan Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Olcegi ve 30 maddeden
meydana gelen Egitim Bilisim Ag1 Olcegi kullanilmistir. Verilerin normal dagilima sahip olup
olmadigina dair carpiklik ve basiklik degerleri kontrol edilmistir. Calisma degiskenlerinin
istatistigi icin ¢esitli parametrik testler kullanilmistir. Arastirma sonucunda beden egitimi
ogretmenlerinde TPAB yeterlikleri ve EBA’ya yonelik tutumlari arasinda zayif diizeyde, olumlu
yonde bir iligki oldugu belirlenmistir. Bunun yaninda hizmet yih yiiksek olan 6gretmenlerin
TPAB diizeylerinin daha diisiik oldugu, lisansiistii mezunu 6gretmenlerin lisans mezunu
o0gretmenlere gore TPAB diizeylerinin yliksek oldugu, hizmet 6ncesi egitim alan 6gretmenlerin
TPAB diizeylerinin almayanlara oranla daha diisiiktiir. Arastirma sonugclarina gore, hizmet ici
egitim nitelikleri arttirilmahdir. EBA’'nin yetersiz goriilen iceriginin zenginlestirilmesi adina

calismalar yiiriitiilmelidir. Calismanin sinirhiklar1 da géz ontline alinarak nitel arastirmalar



yapilmalidir. Beden egitimi 6gretmenlerinin EBA tutumlarini arttirmak amaciyla beden egitimi
dersi kapsamindaki iceriklerin zenginlestirilmesi ve derste EBA kullaniminin arttirilmasi

saglanmalidir.
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ABSTRACT

In the Covid-19 pandemic process, distance education process has started with the
Decommissioning of formal education. The Ministry of National Education managed this
process with the Educational Information Network (EBA), which was developed within the
scope of the FATIH project and is a supporter of effective education with its content. The fact
that EBA is an educational technology that provides online education reveals the value of the
concept of technological pedagogical field knowledge. TPAB is a concept that has a significant
impact on the professional life of teachers in today's information and technology age. Based on
this, it is thought that there is a relationship between TPAB Decencies and attitudes towards
using EBA. In this study, it is aimed to examine the relationship between the physical education
and sports teachers' TPAB Decencies and their attitudes towards the use of EBA. The sample
of the study consists of 383 physical education teachers. As a data collection tool; A Personal
Information Form prepared from 14 questions, a Technological Pedagogical Content
Knowledge Scale consisting of 51 items and an Educational Information Network Scale
consisting of 30 items were used. Skewness and kurtosis values were checked to see if the data
had a normal distribution. Various parametric tests were used for the statistical analysis of the
study variables. As a result of the research, it was determined that there is a weak and positive
relationship between TPAB Decencies and attitudes towards EBA in physical education
teachers. In addition, the TPAB levels of teachers with a high service year are lower, graduate
teachers have higher TPAB levels than undergraduate teachers, and the TPAB levels of teachers
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with pre-service education are lower than those without. According to the results of the
research, in-service educational qualifications should be increased. Studies should be carried
out to enrich the insufficient content of EBA. Qualitative research should be carried out taking
into account the limitations of the study. In order to increase the EBA attitudes of physical
education teachers, it should be ensured that the content within the scope of physical
education course is enriched and the use of EBA in the course is increased.

Key Terms: Physical Education, Technological, Pedagogical, Education, Information
Technology

Science Code: 130103

vii



TESEKKUR

Oncelikle lisans egitimimden bu yana tecriibelerinden yararlandigim, arastirma siirecinin her
asamasinda calismalarima yon vererek deneyim ve yardimlarini benden esirgemeyen, tiim
slire¢ boyu hosgorii ve anlayisi ile yanimda olan degerli danisman hocam Dog. Dr. Calik Veli
KOCAK’a sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.

Her zaman beni destekleyen, tez ¢alismamin yanisira hayatimin her alaninda maddi manevi
yanimda olan annem Selvi KURT’a, babam Ilyas Kurt’a, ablam Gaye KURT UMiT’e ve sevgili
arkadasim Abdulsamed ALTUNOLUK’a goniilden destekleri icin tesekkiir ederim.

Sare KURT

viii



ABSTRACT

ICINDEKILER

OZET

TESEKKUR

ICINDEKILER

TABLOLAR DiZiNi
SEKILLER DIZiNi
RESIMLER DiZiNi

SIMGELER VE KISALTMALAR

4 2 T
1. BOLUM
GENEL BILGILER
1.1. Arastirmanin AMACL ..eeresssssssesssssssssssssssssssees
1.2. Problem CUMIES] ....veeereerseeessseseesssessessssesessssesseens
1.2.1. Alt problemler ...

1.3. Hipotezler (Denenceler) ...

BN 1721 1 - RPN

1.5, SINITHIKIAT ceoieeeeeeeeeteeeeeeeeeesseesssesesssesesaeeens
2. BOLUM

KAVRAMSAL CERCEVE VE ILGILI ARASTIRMALAR

2.1. Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Yaklasimi

2.1.1. Teknolojik pedagojik alan bilgisi.......ccceeermeeerrrerennns

2.1.2. TeKknoloji Dil@iSi ..ouceeeeeeererrerermsmsermsnsessseeeesssesesssesessesens

2.1.3. Pedagoji Dil@iSi....ccueeeneeerreeermsmeernseeeessssessssesesssesesasnns

2.1.4. Alan Dil@iSi...coreereeerneeessneeessesessseeesssssessssesesasenees

ix



Sayfa

2.1.5. Teknolojik alan bilgisi .....cc.cneermeeeerneens 8
2.1.6. Pedagojik alan bilgisi.....cerereermreee 8
2.1.7. Teknolojik pedagojik bilgi......cccuweermrmeeerrnree 9
2.2. 08retmenlik MeSIEZi .....cmvvmmmssreesssssseessssssssssssssssssssssssees 9
2.3. Beden EZitimi...eeeerereesseseessssesessssesesssaenes 10
2.4. Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi ........ooomsereresen 11
2.5. Egitim BiliSim AL ..c.ooreeerereerrsseseesseseessssesesssssesessssees 11
2.6. 1¢EriK MOAUIU uvvveesvrrereesesssseessssssesesssssssesssssssssssssen 12
2.6.1. HaDErler uieerersnnerssnsesssssessssssssssssssssssssnsees 13
2.6.2. Dergi.ssssssssssssssssssssss 13
2.6.3. Kitap coceeeeerseerseerssseesssseessseesssesssssesessesesans 13
2.6.4. VId€O ..rrrrrrsnssssssssssssssssssssssssssssssssnns 13
2.6.5. SES it ———————————— 13
2.6.6. GOI'SEl.iirrrsrssssisssssssssssssssssssssssnes 14
2.6.7. DOKUMAN c.covvrrnsssisssssssssssssssssssssssssssssssssnes 14
2.6.8. INfOVIAEO woorserserssrssrssssnssssssssssssssssssssssssn 14
2.7. EBA Ders ModUll......ccemmmmsssssmssssssssssssssssnes 14
2.7.1. SAYFAM corrrrererissersssesssessssssssssssssssssssasens 14
2.7.2. DeTSler s, 15
2.7.3. Canll dersler ..., 15
2.7.4. SINAVIAT s 16
2.7.5. KUtUPRANE ....cooreeeereeeeseeesseeessseeesssssessssesesaenens 17
2.7.6. Mesleki geliSim ......oeeenmeeernneseseeessssessseeesssesesae 17
VAV 2 0101 ¢ - | oo 18
2.7.8. LISteler .oreerreerrssssessssesessmssssesssssesessssssenns 19
2.7.9. Cal1SMAlATr ... cerrerereerrererseeeeeeessesesssesessenesaseeees 19




Sayfa

2.7.10. Miize deneyimleri......oenneens

7% T R € 1 o) =) O

2.7.12. POrtfolyolar ... eeesseeeesssseesesssseseessssessessanns

2.7.13. DOSYAIAT ccovervrreermrrreessesessmseseesssessessssesessssene

A T V=1 2 V4 o o

2.7.15. IgeriK Gretimi ummmmmeeessssseessssssesssssssssesssssssssssssee

2.7.16. Soru ve sInav Sistemi ....oereeereeerresennen.

2.8. 11gili LIt@ratliTemmmeesmseersesesssssssessssssssessssssssssssssssees

2.8.1. Teknolojik pedagojik alan bilgisi yeterliligi ile ilgili yapilan ¢alismalar

2.8.2. Egitim bilisim ag ile ilgili yapilan calismalar

3.BOLUM
YONTEM
3.1. Arastirmanin Modeli ...,
3.2. Arastirma Evren ve Orneklem ...
3.3. Veri Toplama Araclart ...
3.3.1. Kisisel bilgi fOrmu......cmeeenresssmeseesssseessssesessssens

3.3.2. Teknolojik pedagojik alan bilgisi 6lcegi

3.3.3. Egitim bilisim ag1 tutum Olgegi .....c.uweurmereernrneeenns

3.4. Verilerin ANaliZi......ssesssssssssns

4. BOLUM
BULGULAR

4.1. Demografik Degiskenler ...

4.2. Teknoloji ile I1gili DegisKenler ...

4.3. Normal Dagilim Analizi......coeereeennns

4.4, GUVENITTK TSt curreereereerrercsessssse s ssessssssssens

4.5. Olgekle Ilgili Genel Bilgiler.......weeeeeersinen

Xi

19

20

21

21

21

21

21

21

22

23

26

26

27

27

27

27

28

29

30

31

32

33



Sayfa

4.6. Cinsiyet Degiskeni ile ilgili Analiz Sonuglar1 33
4.7. Yas Degiskeni ile Ilgili Analiz Sonuglar1 35
4.8. Egitim Durumu Degiskeni ile Ilgili Analiz Sonuglari 37
4.9. Hizmet Y1l ile Ilgili Analiz Sonuglart ..., 39
4.10. Okul Tiirii Degiskeni ile ilgili Analiz Sonuglar 41
4.11. Okul Kademesi Degiskeni ile ilgili Analiz Sonuglar1 43

4.12. Egitim Teknolojileri Hakkinda Hizmet Oncesi Egitim Alma ile Ilgili Analiz Sonuglari...45

4.13. Egitim Teknolojileri Hakkinda Hizmet I¢i Egitim Alma ile ilgili Sonuglart ... 47
4.14. EBA’'min Katkis1 Degiskeni ile Ilgili Analiz Sonuglari 49
4.15. Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi ve EBA’ya Yonelik Tutum Iliskisi 51

5.BOLUM

TARTISMA
5.1, TartlSMa . sssssssssssssssessssssssssssssssssssess 54
SONUC VE ONERILER......ccstuieuesissssssssessessesssssssssssssssessessssssssssssssssssesssssssssssssssssssssesssssssassassasssessens 57
LN 2 60
D0 L 0 0 66
EK-1 Veri toplama araglari .......mmmsimmssssssisssssssssssssssssssssssssssssssss ssssssssssssssssssasssssns 67
129 SE7200) oL T 741 1) (=) T 73
EK-3 [1gili KUIUM IZINIETi...c.ccuicuieresesesesessesssssessssese s ssssssssssssessessesssssssssssssssessesssssssssssssassssessens 74
EK-4 EtiK Kurul iZni ... 76

Xii



TABLOLAR DiZiNi

Tablo Sayfa
Tablo 3.1. Arastirmanin 6rneklem biiytkligii 26
Tablo 4.1. Katilimcilarin demografik degiskenlerinin frekans ve yiizde analizleri ... 29
Tablo 4.2. Teknoloji ile ilgili degiskenlerinin frekans analizleri 30
Tablo 4.3. Arastirma verilerinin normal dagilim analizi 31
Tablo 4.4. Olgeklerin giivenirlik analizleri 32
Tablo 4.5. Olceklerin frekans analizleri ... 33
Tablo 4.6. TPAB diizeylerinin cinsiyete gore degerlendirilmesi 33
Tablo 4.7. EBA’ya yonelik tutumlarinin cinsiyete gore degerlendirilmesi ...coumsnsmsnssisssssnnns 34
Tablo 4.8. TPAB diizeylerinin yasa gore degerlendirilmesi 35
Tablo 4.9. EBA’ya yonelik tutumlarinin yaslarina gore degerlendirilmesi 37
Tablo 4.10. TPAB’ diizeylerinin egitim durumlarina gore degerlendirilmesi......cccooeecesrmeeeennnnee 37
Tablo 4.11. EBA’ya yonelik tutumlarinin egitim durumlarina gore degerlendirilmesi........... 39
Tablo 4.12. TPAB diizeylerinin hizmet yillarina gére degerlendirilmesi 39
Tablo 4.13. EBA’ya yonelik tutumlarinin hizmet yilina gére degerlendirilmesi.......cccsmmeeeennnne. 41
Tablo 4.14. TPAB diizeylerinin okul tiiriine gore degerlendirilmesi 41
Tablo 4.15. EBA’ya yonelik tutumlarinin okul tiiriine gore degerlendirilmesi ......c.occeesmeeeennnne. 43
Tablo 4.16. TPAB diizeylerinin okul kademesine gore degerlendirilmesi 43
Tablo 4.17. EBA’ya yonelik tutumlarinin okul kademesine gore degerlendirilmesi.........cco...... 45

Tablo 4.18. TPAB diizeylerinin egitim teknolojileri hakkinda hizmet 6ncesi egitim almalarina

gore degerlendirilmesi ......coueeerreeerrenens 45

Tablo 4.19. EBA’ya yonelik tutumlarinin egitim teknolojileri hakkinda hizmet 6ncesi egitim

almalarina gore degerlendirilmesi 47

Tablo 4.20. TPAB diizeylerinin egitim teknolojileri hakkinda hizmet i¢i egitim almalarina

gore degerlendirilmesi ......cooueeermererirenens 47

Tablo 4.21. EBA’ya yonelik tutumlarinin egitim teknolojileri hakkinda hizmet ici egitim

almalarina gore degerlendirilmesi .o cesssssmsssesssssmssmssssessssssssssssesse s ssnnssesas 48

xiii



Tablo Sayfa
Tablo 4.22. TPAB diizeylerinin EBA'nin katkisi degiskenine gore degerlendirilmesi...cusesee. 49

Tablo 4.23. EBA’ya yonelik tutumlarinin EBA’nin katkisi degiskenine gore
degerlendirilmesi .....ccoeenmerernenens 50

Tablo 4.24. TPAB ile EBA’ya yonelik tutumlari arasindaki iliskinin degerlendirilmesi .......... 52

Xiv



SEKILLER DIiZiNi

Sekil Sayfa

Sekil 1.1. Teknolojik pedagojik alan bilgisi modeli 6

XV



RESIMLER DiZiNi

Resim Sayfa
Resim 2.1. EBA anasayfa gortintiiSl.....eeesseeeesenns 12
Resim 2.2. EBA dersler modiilii ekrani.....oeeeneeenns 15
Resim 2.3. EBA canli ders olusturma sayfasi 16
Resim 2.4. EBA sinavlar sayfas ... 16
Resim 2.5. EBA kiitiiphane sayfasl ......eeeeenss 17
Resim 2.6. EBA mesleki gelisim sayfast ....eneenns 18
Resim 2.7. EBA raporlar sayfasl......en. 18
Resim 2.8. EBA calismalar sayfasl .....cnereerne. 19
Resim 2.9. EBA miize deneyimleri sayfasl.......e. 20
Resim 2.10. EBA gruplar sayfasl ... 20

XVi



Kisaltmalar
AB

EBA

MEB
MEBBIS
PAB

PB

TAB

TB

TPAB

TPB

SIMGELER VE KISALTMALAR

Alan Bilgisi

Egitim Bilisim Ag1

Orta Dogu Teknik Universitesi

Milli Egitim Bakanhig Bilgi Islem Sistemleri
Pedagojik Alan Bilgisi

Pedagojik Bilgi

Teknolojik Alan Bilgisi

Teknolojik Bilgi

Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi

Teknolojik Pedagojik Bilgi

xvii



GIRIS
Teknolojinin insan hayatinda artarak devam eden rolii bilgi ¢aginin varligini olusturmustur
(Schmidt vd, 2009). Toplum tizerinde biiytlik bir etkisi vardir. Bu etki teknolojinin siniflarda
vazgecilmez ve daimi bir parca olmasiyla egitime de yansimistir. icerisinde bulundugumuz ¢ag
geregi her 6gretmen minimum diizeyde de olsa egitim teknolojileri i¢in gerekli yeterliklere
sahip olmalidir (Varank, 2009). Yalnizca teknolojinin egitimin bir pargasi olmasi yeterli
degildir. Bu sebeple arastirmacilar; Teknoloji 6gretime en uygun sekilde nasil entegre
edilebilir? Bu entegrasyonu gerceklestirebilmek i¢in 6gretmenlerin sahip olmasi gereken
bilgiler nelerdir? sorularina yogun ilgi géstermektedir (International Society for Technology in
Education, 2000). Teknoloji ve egitim faaliyetleri arasindaki etkilesim hakkinda teorik bir
cerceve olusturulmus ve kavramsal olarak temellendirilmistir. Burada bahsedilen temel
kavram teknolojik pedagojik alan bilgisidir. Bu kavramsal temelli ¢ercevenin 6gretmen
egitimlerinde gelisme saglamasinin yanisira 6gretmenlerin mesleki gelisimlerine de katki
verecegi disiiniilmektedir (Mishra ve Koehler, 2006). 21. Yiizy1l yenilikleri yeni ve ¢esitli
teknolojileri icermektedir. Bu gelismeler dikkate alindiginda egitim-6gretim de konulari
aktarmada bilgisayar, internet gibi teknolojiler verimli bir sekilde sisteme adapte edilmelidir
(Rosenhal, 1999). Teknolojinin egitimdeki yeri genisledikce 6gretmenlerinde sorumluluklari
ve sahip olmalar1 gereken niteliklerde artis olmaktadir (Saglam ve Kaya, 2018). Bu niteliklerin

basinda teknolojik pedagojik alan bilgisine olan yetkinlik derecesi gelmektedir.

TPAB, ti¢ temel bilgi alaninin (alan, teknoloji, pedagoji) etkilesimde bulunmasi sonucu yeni
bilgi alanlar1 (teknolojik alan, pedagojik alan, teknolojik pedagojik, teknolojik pedagojik alan)
dogmasiyla meydana gelmistir (Mishra ve Koehler, 2006). Bu sebeple TPAB bircok bilgi
alaninin goéz onilinde bulundurulmasini gerektirir (Niess, 2005). Teknolojinin egitimdeki
roliiniin ne oldugu, alan bilgilerinin teknoloji ile nasil ve ne denli aktarilabilecegi sorularina

cevap arayan ¢alismalarin bulustugu kavram TPAB’dir.

TPAB yetkinliklerinin verimli kullanilabilmesinde 06grenme ortaminin zenginligi ¢ok
onemlidir. Bunu saglamak amaciyla Milli Egitim Bakanlhgl egitimde teknolojinin

desteklenmesini bilgi teknolojileri politikasi olarak belirlemistir (Can, 2003).

Teknolojinin egitime entegrasyonu icin c¢esitli planlamalar ve calismalar yapilmaktadir.
Teknolojinin 6gretimde vazgecilmez bir parga olmasi, yeni 6gretim yontemleri ve tekniklerinin
kullanimina olanak saglamistir. Bunun yaninda 6gretim ortamlar1 yeniden diizenleme ve
yenilenme siirecine girmistir (Usta ve Korkmaz, 2010). Bu yenilenme siirecinin en 6nemli
adim1 FATIH Projesidir ve EBA bu proje kapsaminda yayin hayatina giren bir platformdur. E-
iceriklerden olusan EBA, 6gretmenlerin gorsel, video, dokiiman vb. icerikleri kullanarak

ogrencilerin kalic1 6grenmelerine teknoloji araciligiyla yardimci olmaktadir.

EBA, egitimde teknolojinin imkanlarindan yararlanarak bazi sinirliklari asabilmek adina

uygulanmaya baslanan 6nemli bir projedir. Teknoloji sayesinde etkili materyaller kullanarak



egitimi dort duvar arasinda olmaktan kurtarir. Bilgisayar veya televizyon araciligiyla egitim
materyallerine ve bilgilere mekdn tanimadan her yerden ulasilmasina imkan saglayarak
teknolojinin egitime uyumunu tamamlamaktadir. Yasam boyu 6grenme mottosu ve insanlarin
strekli gelisme icinde olmak istemesi geregi 6gretimin yalnizca okul ve simiflar ile sinirl

kalmamasi gereklidir ve EBA bunu saglamada basarili bir platformdur (Alabay, 2015).

Thornburg ve Hill (2004), teknolojinin beden egitimi derslerinde 6grenme motivasyonunu
ylkselttigini belirlemistir. Buna bagh olarak beden egitimi 6gretmenleri de teknolojiyi
derslerinde kullanmaya 6zen gostermeye baslamislardir. Kullanilan teknolojiler 6grencilere
bagimsiz ve zengin 0grenme ortamlar1 sunarak siirecte aktif olabildikleri, kalic1 ve keyifli
o0grenmeler saglamaktadir. Kullanilan teknolojik 6gretim araci sadece 6grencilere degil ayni
zamanda 6gretmenlere de katkida bulunmaktadir (Yaman, 2008). Diger derslerde oldugu gibi
beden egitimi dersinde de teknolojinin kullanilmasinda EBA, zengin igeriklere sahip olan
onemli bir aractir. Bu baglamda beden egitimi ve spor 6gretmenlerinin bu platformu

derslerinde aktif olarak kullanmalar1 gerekmektedir.

Ogretim teknolojilerinin etkili kullanilabilmesi icin yeterli diizeyde teknolojik pedagojik alan
bilgisi (TPAB) gereklidir (Sar1 ve ark, 2015). Ilgili literatiirde EBA ve TPAB degiskenlerini
birlikte inceleyen yeteri kadar ¢alisma bulunmamakla birlikte beden egitimi alaninda bu iki
degiskenin iliskisini ele alan bir arastirmaya rastlanmamistir. Bu nedenle beden egitimi ve spor
o0gretmenlerinin EBA’y1 kullanarak etkili ogretim gerceklestirmeleri agisindan TPAB
diizeylerinin ve EBA’ya dontk tutumlarinin belirlenmesi, bu iki degisken arasinda
korelasyonel bir iliskinin var olup olmadigy, var ise eksik noktalarin tespit edilebilmesinin ve

iyilestirici onerilerde bulunulmasinin yararh olacagi disiiniilmektedir.



1. BOLUM
GENEL BILGILER
1.1. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci, beden egitimi ve spor 6gretmenlerinin TPAB yeterlikleri ile EBA
kullanimina y6nelik tutumlar1 arasindaki iliskiyi incelemektir. Bu kapsamda, beden egitimi ve
spor 6gretmenlerinin teknolojik pedagojik yeterlikleri ile EBA kullanimina y6nelik tutumlari
cinsiyet, yas grubu, hizmet stiresi, egitim durumu vb. gibi demografik ozelliklere gore
incelenmistir. Ayrica, beden egitimi ve spor 6gretmenlerinin teknolojik pedagojik yeterlikleri
ile EBA kullanimina y6nelik tutumlari arasindaki iliski ele alinmistur.

1.1. Problem Ciimlesi

Beden egitimi ve spor 6gretmenlerinin TPAB yeterlikleri ile EBA kullanimina yonelik tutumlari

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski var midir?

1.2.1. Alt problemler

Beden egitimi ve spor 6gretmenlerinin TPAB yeterlikleri ve EBA kullanimina y6nelik tutumlari

ile cinsiyetleri arasinda anlamh farklilik var midir?

Beden egitimi ve spor 6gretmenlerinin TPAB yeterlikleri ve EBA kullanimina yonelik tutumlari

ile yaslar1 arasinda anlamh farklilik var midir?

Beden egitimi ve spor 6gretmenlerinin TPAB yeterlikleri ve EBA kullanimina yonelik tutumlari

ile egitim durumlari arasinda anlamh farklilik var midir?

Beden egitimi ve spor 6gretmenlerinin TPAB yeterlikleri ve EBA kullanimina y6nelik tutumlari

ile hizmet y1llar1 arasinda anlamli farklilik var midir?

Beden egitimi ve spor 6gretmenlerinin TPAB yeterlikleri ve EBA kullanimina y6nelik tutumlar

ile calistiklar1 okul tiirti arasinda anlamli farklilik var midir?

Beden egitimi ve spor 6gretmenlerinin TPAB yeterlikleri ve EBA kullanimina y6nelik tutumlar:

ile calistiklar1 okul kademesi arasinda anlaml farkhlik var midir?

Beden egitimi ve spor 6gretmenlerinin TPAB yeterlikleri ve EBA kullanimina y6nelik tutumlari

ile ihtiya¢c duyduklar egitim teknolojilerine erisebilmeleri arasinda anlamh farkhilik var midir?

Beden egitimi ve spor 6gretmenlerinin TPAB yeterlikleri ve EBA kullanimina y6nelik tutumlari

ile internete diizenli erisimleri arasinda anlamli farklilik var midir?



Beden egitimi ve spor 6gretmenlerinin TPAB yeterlikleri ve EBA kullanimina y6nelik tutumlari

ile kendilerine ait bilgisayarlari olmasinin arasinda anlaml farklilik var midir?

Beden egitimi ve spor 6gretmenlerinin TPAB yeterlikleri ve EBA kullanimina y6nelik tutumlari

ile bilgisayar kullanim seviyeleri arasinda anlaml farklilik var midir?

Beden egitimi ve spor 6gretmenlerinin TPAB yeterlikleri ve EBA kullanimina y6nelik tutumlari
ile egitim teknolojilerinin etkili kullanimiyla ilgili hizmet 6ncesi egitim almalar1 arasinda

anlamh farkhlik var midir?

Beden egitimi ve spor 6gretmenlerinin TPAB yeterlikleri ve EBA kullanimina yonelik tutumlari
ile egitim teknolojilerinin etkili kullanimiyla ilgili hizmet i¢i egitim almalar1 arasinda anlaml

farklilik var midir?

Beden egitimi ve spor 6gretmenlerinin TPAB yeterlikleri ve EBA kullanimina y6nelik tutumlari
ile EBA kullanimuyla ilgili aldiklar1 hizmet i¢i egitimlerle ilgili diistinceleri arasinda anlamh

farklilik var midir?

Beden egitimi ve spor 6gretmenlerinin TPAB yeterlikleri ve EBA kullanimina y6nelik tutumlar:
ile EBA'nin beden egitimi ve spor dersinde 6gretime katki diizeyi hakkindaki diistinceleri

arasinda anlaml farklilik var midir?

1.3. Hipotezler (Denenceler)

Beden egitimi ve spor 6gretmenlerinin TPAB yeterlikleri ile EBA kullanimina yonelik tutumlari

arasinda olumlu yonde anlaml bir iliski vardir.

Beden egitimi ve spor Ogretmenlerinin cinsiyet degiskeni ile TPAB yeterlikleri ve EBA

kullanimina yonelik tutumlari arasinda anlaml farklilik vardir.

Beden egitimi ve spor dgretmenlerinin yaslari ile TPAB yeterlikleri ve EBA kullanimina yonelik

tutumlar1 arasinda olumlu yénde iliski vardir.

Beden egitimi ve spor o6gretmenlerinin egitim durumlar1 ile TPAB yeterlikleri ve EBA

kullanimina y6nelik tutumlar1 arasinda pozitif yonde bir iliski vardir.

Beden egitimi ve spor 6gretmenlerinin hizmet yil degiskeni ile TPAB yeterlikleri ve EBA

kullanimina y6nelik tutumlari arasinda olumlu y6nde iliski vardir.

Beden egitimi ve spor 6gretmenlerinin calistiklar1 okul tirii ile TPAB yeterlikleri ve EBA

kullanimina y6nelik tutumlari arasinda olumlu yonde iliski vardir.

Beden egitimi ve spor 6gretmenlerinin ¢alistiklar1 okul kademesi ile TPAB yeterlikleri ve EBA

kullanimina ydnelik tutumlari arasinda pozitif yonde iliski vardir.



Beden egitimi ve spor 68retmenlerinin ihtiya¢c duyduklari egitim teknolojilerine erisebilmeleri

ile TPAB yeterlikleri ve EBA kullanimina yonelik tutumlari arasinda olumlu yonde iliski vardir.

Beden egitimi ve spor 6gretmenlerinin internete diizenli erisebilmeleri ile TPAB yeterlikleri ve
EBA kullanimina ydnelik tutumlari arasinda olumlu y6nde iliski vardir.

Beden egitimi ve spor 6gretmenlerinin kendilerine ait bilgisayarlarinin olmasi ile TPAB
yeterlikleri ve EBA kullanimina ydnelik tutumlari arasinda pozitif yonlii iliski vardir.

Beden egitimi ve spor Ogretmenlerinin bilgisayar kullanim seviyesi ile TPAB ve EBA

kullanimina yonelik tutumlari arasinda pozitif yonlii iliski vardir.

Beden egitimi ve spor 6gretmenlerinin egitim teknolojilerinin etkili kullanimiyla ilgili hizmet
oncesi egitim almalari ile TPAB yeterlikleri ve EBA kullanimina ydnelik tutumlar1 arasinda

olumlu yonde iliski vardir.

Beden egitimi ve spor 6gretmenlerinin egitim teknolojilerinin etkili kullanimiyla ilgili hizmet
ici egitim almalari ile TPAB yeterlikleri ve EBA kullanimina yonelik tutumlar1 arasinda pozitif

yonlii iliski vardir.

Beden egitimi ve spor 6gretmenlerinin EBA kullanimiyla ilgili hizmet ici egitimler hakkindaki
diistinceleri ile TPAB yeterlikleri ve EBA kullanimina yonelik tutumlari arasinda olumlu yonde

iliski vardir.

Beden egitimi ve spor 6gretmenlerinin EBA'nin beden egitimi ve spor dersinde 6gretime katki
diizeyi hakkindaki diisiinceleri ile TPAB yeterlikleri ve EBA kullanimina yonelik tutumlari

arasinda pozitif yonli iliski vardir.

1.4. Sayiltilar

Arastirmada kullanilan veri toplama araglarinin gecgerlik ve giivenirlik katsayilarina

dayanarak, gecerli ve glivenilir veri toplama araci olarak kabul edilmistir.

Katilimcilarin veri toplama formundaki yonergeleri dogru anladiklar1i ve ictenlikle

yanitladiklar1 varsayilmistir.

Orneklem grubunun evreni temsil ettigi varsayilmistir.

1.5. Stnirhliklar

Arastirmanin 6érneklemi; 2021-2022 egitim 6gretim yilinda, MEB’e baglh 6zel ve devlet
okullarinda gorev yapan 383 beden egitimi ve spor 6gretmeniyle sinirlandirilmistir.

Arastirmanin verileri Kisisel Bilgi Formu, Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Olcegi ve Egitim
Bilisim Ag1 Tutum Olgegi ile sinirhidir.



2. BOLUM
KAVRAMSAL CERCEVE VE ILGIiLI ARASTIRMALAR
2.1. Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Yaklasimi

Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Yaklasimi; 2006 yilinda Mishra ve Koehler tarafindan,
Shulman’nin 1986’da pedagojik alan bilgisi lizerine ortaya attig1 fikirlere gére temellendirilmis
ve gelistirilmistir (Mishra ve Koehler, 2006). Bu yaklasimin temelinde bilginin ii¢ ana bileseni
esit paya sahip olarak konumlanmistir. Bunlar; alan bilgisi, pedagoji bilgisi ve teknolojisi
bilgisidir. Sekil 2.1’de goriildiigii tizere bilesenlerin birbirlerini karsilikli olarak etkiledikleri
durumda dort yeni bilesen daha olusmustur. Bu dort bilesen ise:

Pedagojik Alan Bilgisi (PAB),

Teknolojik Alan Bilgisi (TAB),

Teknolojik Pedagoiji Bilgisi (TPB),
Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB).

BN e

Sekil 2.1. Teknolojik pedagojik alan bilgisi modeli (Koehler ve Mishra, 2009).

2.1.1. Teknolojik pedagojik alan bilgisi

TPAB kavram olarak yeni ve giincel olsa da fikrin temelleri ortaya atilmasindan bu yana farkl
arastirmacilar tarafindan siirekli olarak incelenmektedir (Yurdakul vd. 2012). Ogretmenlik
egitimlerinde ilk yillar agirlik verilen bilgi, alan bilgisi iken yillar icerisinde pedagojik bilginin
de dahil edilmesi gerektigi savunulmustur. Béylece kesisim noktalarinda pedagojik alan bilgisi
ortaya cikmistir fakat giin gectikce teknolojinin hayatimizdaki her alanda oldugu gibi egitimde

de etkisinin ve gerekliliginin artmasi iizerine alan bilgisi ve pedagojik bilgi artik ticiinci bilgi



olan teknolojik bilgi ile 6rtiismiistiir (Akay, 2013). TPAB {i¢ temel bilgi olan Alan Bilgisi (AB),
Pedagojik Bilgi (PB) ve Teknolojik Bilgi (TB) govdesinin kesisiminden meydana gelen bilgi
tiridir (Mishra ve Koehler, 2006).

2.1.2. Teknoloji bilgisi

Teknoloji bilgisi (TB), klasik egitim ara¢ gereglerinden (ders kitabi, defter, tahta vb.) daha ¢ok
teknolojik agidan daha gelismis egitim ara¢ gerecleri (akilli tahta, internet, dijital video,
yazilimlar vb.) hakkindaki bilgi alanidir.

Teknolojik acidan gelismis egitim yazilimlarini, web tarayicilarini, gesitli egitim portallarini, e-
posta programlarini kullanabilme becerileri ile beraberinde siirekli gelisen ve degisen
teknoloji hakkindaki bilgilerin glincelligini icermektedir (Mishra ve Koehler, 2006).

2.1.3. Pedagojik bilgi

Pedagojik bilgi (PB), 6grenme O6gretme siirecinde gerekli olan tiim 6gretim modellerini,
Ogretim yontem ve tekniklerini, 6gretim ilkelerini, ders uygulamalarini kapsayan her detayi
iceren bilgi tiirtidiir. Bunlarin yani sira 6gretimin amag ve degerlerini de kapsadig gibi bilissel,
sosyal ve gelisimsel 6grenme kuramlarinin kavranmasini ve Ogrencilere gerektigi gibi

uygulanmasini da saglar (Koehler ve Mishra, 2009).

Schmidt vd. (2009) pedagojik bilgiyi 6gretimde kullanilan tiim 6gretim yontem ve teknikleri
olarak tanimlamiglardir. Avel (2014)’ya gore pedagojik bilgi bir dersin hedef ve amaclarina
ulasmada gerekli en 6nemli bilgi tiiriidiir. Yeterli pedagojik bilgiye sahip olmayan bir 6gretmen
ogretim yontemlerine de olmasi gerektigi gibi hakim degildir ve dolayisiyla 6grencilere dogru

bilgiler aktarmada basarili olamaz.

2.1.4. Alan bilgisi

Alan bilgisi (AB), 6gretmenlerin alanlari ile ilgili 6gretebilecegi her konuyu kapsayan bilgi
tiirtidiir. Her dersin alan bilgisi kendine has ve farkhidir. Ogretmenler icin kritik bir bilgi tiiri
olan alan bilgisi Shulman (1986) ‘in da soyledigi gibi kavramlari, diisiinceleri, kanitlanmis

bilgileri gelistirecek yaklasimlari igcerisinde barindirir (Koehler ve Mishra, 2009).

Sadece kavram, tanim ve formiillerin bilinmesi alan bilgisine hakim olundugu anlamina gelmez
(Shulman, 1986). Ogretmenler alan bilgisini derinlemesine bilmelidirler ki konu ile ilgili yanls
veya eksik 6grenmelere sebep olmasinlar (Koehler ve Mishra, 2008). Alan Bilgisi gercek
hayatta karsilasilan problemlerin iistesinden gelmek i¢cin kullanilabilmeli ve giincelligini daima
stirdiirebilmelidir (Koehler ve Mishra, 2005).



2.1.5. Teknolojik alan bilgisi

Teknolojik alan bilgisi (TAB), teknoloji bilgisi ve alan bilgisinin karsilikli etkilesimi sonucu
ortaya cikan bir bilgi tiiriidiir. Teknoloji bilgisi ve alan bilgisi birbirini etkiledigi kadar ayni
zamanda birbirlerini sinirlandirabilir. Ogretim amach gelistirilecek teknolojik materyaller i¢cin
oncelikle teknolojinin egitim uygulamalar iizerindeki etkilerini iyi kavramak ¢ok 6énemlidir.
Kullanilacak teknolojinin sec¢imi kritiktir ¢iinkii anlatilacak olan konuyu sinirlayabilir ya da
cesitliligini saglayabilir (Koehler ve Mishra, 2008). Ogretmenler isledikleri konuya hakim
olduklar1 kadar bu konuyu anlatirken kullanacaklari teknolojinin de konuyu nasil
etkileyebilecegini veya degistirebilecegini bilmelilerdir (Mishra ve Koehler, 2006). TAB
baglaminda 6gretmenler alan bilgisinde daha yetkin olmalidirlar ki secilecek teknolojilerin en
uygununu ve etkilisini belirleyebilsinler (Koehler ve Mishra, 2009).

Bir egitim yazilimi hazirlamak icin tek basina teknik bilgi yeterli degildir. Teknik bilginin
yanina mutlaka derin bir teknolojik alan bilgisi eslik etmelidir. Bundan dolay1 6gretmenler iyi
bir alan bilgisine sahip olmakla birlikte teknoloji okuryazari da olmalidirlar (Giindogmus,
2013).

2.1.6. Pedagojik alan bilgisi

Pedagojik alan bilgisi (PAB), alan bilgisi konularinin 6grencilere en anlasilir sekilde
aktarilmasini saglayacak yollari igeren bilgi tiriidiir (Shulman, 1987). “Alan bilgisinde hangi
konu hangi 6gretim yaklasimi ile uyumlu?” ve “Anlatilacak olan icerigi daha iyi 6gretebilmek
icin nasil diizenleyebiliriz?” sorularinin yanitlarini barindirir. Bu bilgi tiirii, 6grenci 6n bilgileri,
kavramlarin terminolojisi, kavramlarin 6grenilmesini zorlastiran ve kolaylastiran bilgiler ve

bilgi felsefesi teorileri ile ilgilenir (Mishra ve Koehler, 2006).

Smith (1999)’e gore pedagojik alan bilgisi, bilimsel icerik ve bilimsel siirece yonelik
benzerliklerden olusan o6rnekler bilgisidir. Alan bilgisi ve pedagojinin arasindaki baglanti
incelenirken disiplinler arasi farklara, farkl disiplinlerin 6gretiminde ayn1 6gretim strateji ve
tekniginin kullanilip kullanilmayacagina yogunlasilmalidir (Mishra ve Koehler, 2008). PAB;
alan bilgisini aktarmada en uygun 6grenme yaklasimini segebilmeyi ve icerigi hazirlayabilmeyi
barindirir. Ogretmenler bu kapsamda; dogru égrenmeyi saglamak icin kavramlar1 uygun
O0gretim yontemini secerek sunabilmeli, konu alani disina c¢ikmadan 6l¢gme araci
gelistirebilmeli ve icerige uygun materyal secebilmelidir. Bunlar PAB'nin gostergeleridir
(Kabakg1 Yurdakul ve Odabasi, 2013).

2.1.7. Teknolojik pedagojik bilgi

Teknoloji ve pedagoji, 6gretimde birbirlerini olumlu veya olumsuz sekilde etkileyen iki

bilesendir. Teknolojik pedagojik bilgi (TPB), derste kullanilan teknolojinin 6grenmeyi nasil



etkiledigi ile ilgilenen bilgi tiiriidiir. Kullanilan veya kullanilacak olan teknolojik araglarin
pedagojik stratejiler ilizerindeki etkilerini bilmeyi barindirir (Mishra ve Koehler, 2008).
Teknolojinin sinirliklar ile imkanlarinin hangi disiplinlerde ne denli oldugu hakkinda derin
bilgilere sahip olmak ile olusturulur (Koehler ve Mishra, 2009).

Schmidt ve arkadaslar1 (2009)’a gore TPB, 6grenme ortaminda farkl teknolojilerin kullanimi
ile bilgi aktarim bi¢cimde nasil degisiklikler olabilecegini kavrayabilmedir. Teknolojinin,
kullanilan pedagojik strateji lizerinde nasil bir etkiye sahip oldugunu anlamak bu bilgi tiirii
kapsamindadir. “Derste kullanilan teknoloji 6grencileri sorgulamaya ya da kubasik calismaya
sevk ediyor mu?” sorusu teknolojik pedagojik bilgi baglamindadir (Jimoyiannis, 2010).

Teknolojik pedagojik bilgi egitimde miithim bir yere sahiptir. Bunun en énemli sebeplerinden
birisi yazihm programlarinin bircogunun tasarlanma sebebinin egitim olmamasi. Ornegin;
Microsoft Office programlarinin tasarlanma amaci ¢alisma ortami iken blog gibi web siteleri
sosyal amaglarla gelistirilmistir. Ogretmenler bu programlarin islevlerini oldugu gibi kabul
etmek yerine onlar1 pedagojik stratejilere uygun olarak uyarlayabilme ve yapilandirabilme

becerilerine sahip olmalidirlar (Koehler ve Mishra, 2009).

2.2. Ogretmenlik Meslegi

Egitim sistemi tiim diinyada oldugu gibi iilkemizde de gecen zamanla birlikte siirekli degiserek
ilerlemektedir. Bu ilerlemenin en birincil yapitasi 6gretmenlerdir. Ogretmenlik yalnizca egitim
sistemindeki Ogretim asamasini gerceklestiren bir meslek degildir. Bununla birlikte
ogretmenlik mesleginin amaci bir toplumun degisime ugramasinda ve gelismesinde lider rol
oynayarak bu siireci kolaylastirmaktir (Unal ve Akay, 2017). Ustiiner (2006)’e gore 6gretmen;
o6grenmelerin belirli bir hedef ¢ercevesinde gerceklesmesini saglayan, bu yolda 6grencilerin
karsilastiklar1 zorluklarda yol gosteren, kolaylastiran ve siire¢c boyu bu amaglarla birtakim

etkinlikler yaptiran kisidir.

Diinyada her gecen giin toplumlarin yapisi degistikce bireylerin ihtiyaclarina yonelik
degisimlerde olmaktadir. Bu ihtiyaclara bagh olarak 6gretmenlik mesleginden beklenen
misyonda degisime ugramaktadir. Ogretmenlik meslegi cok fazla gorev ve sorumlulugu
barindirdigindan bunlar1 gerceklestirebilmek adina birgok yénden nitelikli olmay1 gerektirir
(Tosuntas, 2020). Nitelikli 6gretmenler yetistirmek hemen hemen her toplumun birincil
amaclarindan olmustur. Milli Egitim Bakanlhgi'na gore 6gretmenlerin sahip olmasi1 gereken
bazi nitelikler sdyle siralanmistir; saglikli ve basarili iletisim kurabilme, pozitif 6grenme ortam
olusturabilme, 6grencilerin diisiinme becerilerini gelistirecek etkinlikler kurabilme, bireyin
kendini tanimasinda etkin rol oynayabilme ve egitim-6gretim hedefleri dogrultusunda ders
planini hazirlayabilme. Biitlin bunlar beraberinde iyi bir alan bilgisi ve meslek becerisi

gerektirir. Ogretmenler her zaman degisime ve gelisime acik olmaldirlar ciinkii insan



hayatinin sorumlulugunu istlenebilecek donanimda olmalar1 gereken bir meslek icra
etmektedirler (MEB, 2017).

Ogretmenlik bir uzmanlik gerektirir. Belirli bir hedef davramisi, belirli bir program
cercevesinde planl bir sekilde 6gretme isidir. Bu yonleri ile 6gretmenler diger 6greticilerden
ayrilirlar. Yani her 6gretene 6gretmen diyemeyiz (Eskicumali, 2002:8 Akt; Karadogan, 2019).

2.3. Beden Egitimi

Beden egitimi, kisinin fiziksel giic ve gelisimiyle birlikte ruhsal ve sosyal becerilerini de
gelistirdigi fiziksel aktiviteler butiintidiir. Sosyallesmenin tist seviyede oldugu beden egitimi,
bireylerin kendi benliklerini bulmasina 6nemli katki verir. En basta temel amaci bedenin
egitimi olarak goziikse de aslolan bedenin kisiligin tiim yonlerini egitmekte ara¢ olarak

kullanilmasidir (Yamaner, 2001).

Beden egitiminin genel amaci, 6grencileri sosyallestirerek ruhsal ve fiziksel agidan saglikl,
ahlakli, erdemli, ¢aliskan ve milli degerlerine bagli demokratik hayati benimsemis bireyler
olarak yetistirmektir. Ogrencilerin hareket kapasitelerinin en iist diizeye ulastirilabilmesi
(Condtl, 2004), sinir ve kas koordinasyonlarinin, ritim duygularinin, sorumluluk alma
bilinclerinin, dogay1 sevme ve koruma duygularinin, liderlik 6zelliklerinin ve is birligi
yapabilme becerilerinin gelisebilmesi de beden egitiminin diger amaclarindandir (Coban ve
Unveren, 2007).

Bedenin, zihnin ve diisiincelerin gelismesini saglayan plan ve diizen dahilinde cesitli yontemler
kullanilarak gerceklestirilen spora ve oyuna doniik etkinlikler beden egitimi olarak tanimlanir
(Agbuga, 2018). Onemli olan bu etkinliklere katihmdir (Araci, 2006). Planh bir sekilde
uygulanan beden egitimi yas fark etmeksizin kisiye saglik ve esenlik katar. Beden egitimi ve

insan hayati artik birbiri ile biitiinlesmis iki kavramdir (Balcioglu, 1998).

Beden egitimi c¢ocuklarin hareket etme, sosyallesme, miicadele etme, motor becerileri
kullanarak 6grenmeler gerceklestirme ve takdir edilme ihtiyaglarina cevap verir. Bu ihtiyaclar
erken yasta karsilik bulmalidir ¢iinkii kritik dénem atlatildiginda kazanilmasi ¢ok zor, hatta
imkansizdir (Nebioglu, 2006). Biitiin bunlar goéz oniinde bulundurularak beden egitimi

ilkégretimden baglayarak miifredatta yerini almahdir (Unlii ve Aydos, 2007).

2.4. Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi

Beden egitimi ve spor 6gretmeni, ¢ocuklarin fiziksel, ruhsal ve diisiinsel gelisimlerini Milli
Egitim ilkeleri kapsaminda okul icinde ve okul disinda diizenledigi sportif etkinlikler ile
saglayan kisidir (Karakiiciik, 2008). Ulkemizde beden egitimi 6gretmeni unvani alabilmek icin

¥37)

herhangi bir {iniversitenin egitim fakiiltesi “Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi” béliimiin i
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bitirmek veya BESYO icerisinden herhangi bir lisans boliimiinden mezun olarak pedagojik
formasyon belgesi almak gerekmektedir (Tokat, 2013; Lakot, 2015).

Tamer ve Pulur (2001)’a gore beden egitimi ve spor 6gretmeni; MEB’in ¢izdigi cerceve disina
¢ikamayan, insani degerleri yliksek ve herkese saygili olan, 6gretmenlik mesleginin yiiceliginin
farkinda varmus, Atatiirk ilke ve inkilaplarina bagh kisidir.

Beden egitimi ve spor 6gretmenliginin fazladan bir sorumluluk ve dikkat gerektirdigi
soylenebilir. Bunun sebeplerinden en dnemlisi; beden egitimi ve spor dersinin bir fiziksel
egitim olmasidir. Bundan dolay1 her zaman diger derslere gore daha yiiksek riskler barindirir.
Bu riskler 6gretilen teknik ve hareketlerden veya derste kullanilan arag-gereglerden kaynakli
olabilmektedir. Teknikler ¢ok iyi bilinmeli ve 6grencilere dogru aktarilmalidir. Yanlis 6gretilen
hareket sonucu 6grencinin sakatlik yasamasi 6gretmen tarafindan yapilan biiyiik bir ihmal
olur. Bu durumda beden egitimi ve spor 6gretmenlerinin daima dikkatli ve tedbirli olmasi
beklenir (Baykoc¢ak, 2002).

Diger branglar ile kiyaslandiginda en ¢ok goérev ve sorumluluk beden egitimi ve spor
6gretmenlerinin omuzlarindadir. Sadece ders saati icerisinde 6grenme etkinlikleri ile gérevleri
bitmeyen beden egitimi ve spor 6gretmenlerinin bayrak térenlerinden anma programlarina,
resmi bayramlardan ders dis1 sportif etkinliklere, miisabaka ve yarismalardan sporun iilke

genelinde yayilmasina kadar sayisiz gorev ve sorumlulugu mevcuttur (Kuscu, 2006).

2.5. Egitim Bilisim Ag1

Egitim bilisim ag1 (EBA), okul dncesi, ilkokul, ortaokul ve lise kademelerinde her sinif diizeyine
ve onlarin miifredatlarina uygun olarak Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Midiirligi
tarafindan gelistirilmis cesitli e-iceriklerden olusan sosyal egitim platformudur. Ekim 2010’da
www.eba.gov.tr internet adresinde faaliyete baslamistir. Belirli bir mekana ve zamana bagh
kalmadan egitim-6gretimden faydalanmay1 amaclayarak bilgi teknolojileri sayesinde egitim ve

teknolojinin entegrasyonunu saglamaktadir (EBA, 2018).

EBA 6grencilerin bilgi teknolojileri araciligiyla okuldan ayr1 olarak kendi kendine 6grenmeler
gerceklestirebilmelerini amaglamaktadir. Icerigi her gecen giin giincellenerek genisleyen EBA,
sadece hazir olan materyalleri sunmanin yaninda O6gretmenlerin de kendi icerik ve

materyallerini gelistirebilmelerini miimkiin kilmaktadir (Giivendi, 2014; Tartuk, 2022).

EBA’da her 6grenme stiline (gorsel, isitsel, s6zel vb.) uygun farkl icerikler mevcuttur ve bu
zengin icerigi ile her 6grenciye hitap edebilmektedir. 2016 Tiirkiye Istatistik Kurumu
verilerine gore egitim bilisim agindan 10 milyonun iizerinde 6grenci faydalanmistir (EBA,
2018). Bu durumun her gecen giin artarak devam ettigi tahmin edilmektedir ve 21. yy
becerilerinin EBA araciligi ile aktarilmasi saglanmaktadir (Aktay ve Keskin, 2016). EBA

o0grenciye 6zel bir 68renim ortami saglamasinin yaninda egitimin okula bagh kalmadan
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disarida da devam edebilmesini saglamaktadir. Mecburi bazi durumlardan o6tiirii 6rgiin
egitime katilim saglayamayan 6grencilere de 6grenime devam etme olanagi sunmaktadir
(Gezer ve Durdu, 2020).

2020 yih itibari ile biitiin diinyada etkisini gosteren Covid-19 salgini sebebiyle sosyal her
alanda oldugu gibi egitimde de bazi1 6nlemler alinmistir. Bu 6nlemler kapsaminda okullarda
orgiin egitime ara verilmistir. Bu siirecte egitimin EBA ve TRT kanallar1 iizerinden yapilacagi
duyurulmustur (MEB, 2020). Alinan o6nlemler dogrultusunda EBA kendisine tlkemiz
giindeminin tst siralarinda yer edinirken uzaktan egitim icerigi ve olanagl saglayan bir

platform olmustur.

Egitim
Billsim A1

HAYAT BILGISHY

HAYAT BILGISH2

HAYAT B Gisk3

TURKCE-2 (Takror)

DN XOLTORO VE AMLAX BILGIS-4

Y40 1A3cOSeke ve Atotrh (23 Mesan Kuths Olesn)

HAYAT BILGISH! (Tekror)

MAYAT BILGISH-2 (Tekror) Do Hayot (K ve Hogvanksr)

Resim 2.1. EBA anasayfa goriintiisii (https://www.eba.gov.tr)

2.6. icerik Modiilii

Bu bolimde EBA igerikler modiilii (haberler, dergi, kitap, video, ses, gorsel, dokiiman,

infovideo) hakkinda bilgiler verilmistir.

2.6.1. Haberler

Tiim EBA kullanicilarinin okulda veya derste yapilmis olan etkinlikleri video, ses, fotograf vb.
formatlarda ytikleyebildikleri alandir. Bu sayede her 6grenci farkli okullarda yapilan projeleri,
torenleri ve ders etkinliklerini takip edebilir. Okullar birbirlerinin yaptiklar: etkinlikleri takip
ederek begendikleri etkinlikleri kendilerine gore uyarlayabilir ve bu da egitimde kalitenin
artmasini saglar (EBA, 2022).
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2.6.2. Dergi

Egitime destek amagch kullanilabilecek siireli yayinlarin yiiklii oldugu modiildiir. Ogrencilerin
ilgisini ceken hem derste hem ders disi etkinliklerde yardimci olan bilim ve kiiltlir dergileri
online bir sekilde bu alanda eriseme agiktir (EBA, 2022).

2.6.3. Kitap

Milli Egitim Bakanlig1 basili ders kitaplar1 basta olmak iizere mesleki ders kitaplari ve yayinevi
kitaplarinin dijitallestirilmis olarak ytiklendigi modiildiir. E-kitaplar tablet, bilgisayar ve akill
tahtalara indirilebilir boylelikle 6grencilerin kitap tasima ve kitaplari bir yerde unutma
durumlarinin dnlenmesi saglanabilmektedir (EBA, 2022).

2.6.4. Video

Bu modiilde dersin kazanimlarina uygun videolar ytklidiir. Bu videolar indirilebildigi gibi
modiile 6grenci ve 6gretmenler tarafindan videolar da eklenebilmektedir. Bu boliim sadece
ders videolari ile sinirli degildir. Ayni1 zamanda belgesel, ¢izgi film, kisisel ve mesleki gelisim
videolar1 da bulunmaktadir (EBA, 2022).

2.6.5. Ses

Ses kaynaklarinin toplandigi boliimdir. Yabanci dil dinleme metinleri, ¢esitli programlar,
masallar ve egitici metinler sesli kitap seklinde bu modiilde ytikliidiir. Ses icerikleri tablet,
bilgisayar ve akilli tahtalara indirilebilmektedir (EBA, 2022).

2.6.6. Gorsel

Diger modiillere oranla en fazla dosyanin yiikli oldugu boélimdiir. Egitimi gorseller ile
desteklemek hedeflenmistir. Ogretmen ve égrenciler gorseller paylasabilmektedirler. Gorsel

modiil araciligiyla kiiltiirel miraslarin aktarilma ve tanitilmalari amaglanmaktadir (EBA, 2022).

2.6.7. Dokiiman

EBA’da derslerin dokiimanlari bu modiile yiiklenir. Dokiimanlar pdf, word veya point
seklindeki sunulardan olusmaktadir (EBA, 2022).
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2.6.8. infovideo

Infovideo béliimiinde bulunan videolarin amaci, 6grencilerin derste 6grendikleri bilgiler ile
gercek yasam arasinda baglanti kurmalarim1 = saglayarak  kalicit  6grenmeler
gerceklestirmelerinde yardimci olmaktir (EBA, 2022).

2.7. EBA Ders Modiilii

Ogretmenlerin EBA Ders Modiiliine ulagabilmeleri icin MEBBIS veya e-devlet araciligiyla,
ogrencilerin ise kullanici bilgileri ile giris yapmalar1 gerekmektedir. Bu modiilde 6gretmenlerin
ve oOgrencilerin karsilastifi sayfada yapabildikleri farkhdir. Ogretmenler burada grup
olusturabilir veya grup takip edebilir. Bu gruplar ile calismalar paylasabilir, canli ders acabilir,
yaptig1 etkinliklerin sonuglarini rapor olarak goriintiileyebilir. Ayn1 zamanda mesleki gelisim
gruplarina katilarak burada paylasilan iceriklerden yararlanabilir ve kendileri de igerik iretme
modiiliinden kendi i¢eriklerini hazirlayarak hem 6grenciler ile hem de dahil olduklar: mesleki

gelisim gruplarinda diger 6gretmenler ile paylasabilmektedirler (EBA, 2022).

2.7.1. Sayfam

EBA Dersin bu modiilii ile 6gretmenler, ekranda yazili veya gorsel mesajlar paylasabilmektedir.
Bu paylasimlari isterlerse okullara ya da kendi kurduklar1 gruplara 6zel olarak da iletebilirler.
Ogretmenler sayfam béliimiinde 6grencilerin veya meslektaglarinin fikirlerini alabilmek adina
tartisma agabilir veya onlara anket sunabilir. Burada yaptiklar1 paylasimlarin hepsi etkinlik
takvimine aktariir. Acilan tiim canli dersler, etkinlikler ve odevler sayfamda
gorilebilmektedir. Bu paylasimlarin hepsini 6grenciler begenebilir ve yorum yapabilir bu

yonleri ile sayfam boliimiine sosyal medya benzetmesi yapilabilir (EBA, 2022).

2.7.2. Dersler

Bu modil ile o6grencilerle birlikte Ogretmenler meslektaslariyla da paylasimlarda
bulunabilmektedirler. Ogretmenler grup olusturabilir ve olusturduklar1 gruplarda egitim
materyalleri, ¢alismalar paylasabilir, 68rencilere egitsel bir tartisma ortami yaratabilirler.
Ogrenciler ise Ogretmenlerinden gelen calismalara katilabilir, égretmenleri ile isbirlikli
calisabilir ve paylasimlarda bulunabilirler. Akilli tahtada da kullanilabilen bir bélimdiir.
“Dersler” kismindan ders kitaplarina ulasilabilmektedir (EBA, 2022).
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B¢ Canli Dersler
#  Sinaviar

I Kitiphane
= Listeler

R|  Calgmalar
€ Raporlar

Miize Deneyimleri

Meslek Geligim

#  Gruplar

Portfolyolar

=

Ne aramistiniz? =2 A ._ -

5.Sinif ¥ 38 Tum Derster

Beden Egitimi ve Spor ~

v Hareket Yetinligi

Hareket Becerileri

Hareket Stratej ve Taktikleri

Ders Kitaplar

Resim 2.2. EBA ders modiili ekrani

2.7.3. Canl1 dersler

EBA ders modiilii ¢esitli sekmelerden olusmaktadir. Bunlardan “canli ders” sekmesi pandemi

déneminde uzaktan egitim karar1 sonucunda gelistirilmis ve eklenmistir. Ogretmenler buradan

“harici canli ders” ikonu ile ders adj, tarihi ve saati belirleyerek cesitli uygulamalar (zoom,
google meet, skype) araciligi ile de canli ders olusturabilmektedir (EBA, 2022).

Canli Dersler

Harici Canli Dersler  Kaulime Oldugum Dersler  Ogrenci Bazli Rapariar
Harici Canli Ders Nasil
Q) Kisizel Zoom Hesabim e Haricl Canl Dirs Nasi Oluszurunm? videssuny [zleyiniz

[
-]

CE. -

#
E

Sayfam

Dersler

Sinaviar
Katiiphane
Listeler
Calismalar
Raporiar

Muze Deneyimieri
Mesleki Geligim
Gruplar

Portfolyalar

T

O Zoorda Vapilscsk Koncrollerie Dersimizi Givenle Nasilisleriz? videosunu izlayiniz.

O sk

e Meet Hesabim ile Harici Canhi Ders Nasil Oluszururum? videosunu izleyiniz.

t5iz Skeype Hesabivla Harici Canli Ders Nasil Olustururum? videosunu izleyiniz.

D) Haridi Canli Ders Ekle

{j Harici canl ders saatleri bilgisayannizda ayarli olan GMT +3 Europe/istanbul saat dilimine gére gbsterilmektedir.
Giincs! Canl Dersier v

Haznikiarnizr yapabilmek I ferinizi 2 dk erken baslstabillrsiniz.

Resim 2.3. EBA canli ders olusturma sayfasi
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2.7.4. Smavlar

“Sinavlar” sekmesinde dgretmenler kendileri testler hazirlayarak 6dev veya ¢alisma seklinde
ogrencilerle paylasabilmektedir. Burada yer alan ikonlar; Tarama Testleri, Alistirmalar,
Merkezi Sinav Ornek Sorular1 (MEB Olgme Degerlendirme Merkezi tarafindan sinavlara
hazirlik amaciyla olusturulan sorular), yazili ve c¢alisma sorulari, sinavlarim ve yaprak
testlerim (6gretmenlerin kendi hazirladiklar1 sorulardan olusur), kazanim kavrama testleri,
beceri temelli testler ve tekrar testleri (EBA, 2022).

0 Tarama Testleri

& Sayfam

Yaprak Testlerim

© Dersler

W< CanliDersler

E  Katiphane Kazanim Kavrama Testleri Beceri Temelli Testler Tekrar Testleri
= Lsteler
| Caligmalar v
@ Raporlar
I Muze Deneyimleri
™= Mesleki Gelisim ~
&5 Gruplar
&, Portfolyolar
e
Resim 2.4. Sinavlar sayfasi
2.7.5. Kiitiiphane

EBA derste bir baska sekme “Kiitiiphane” dir. Bu bolimde farkl dersler ve kategorilere ait
bilimsel ve kiiltiirel alanlarda cesitli iceriklerde (video, ses, gorsel, e-kitap, dergi) dokiimanlar
bulunmaktadir (EBA, 2022).
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Ne aramistniz?

EBA Kutiiphane

iiginizi gekebilecek farkii kategoriler ve 6zenle segilmis ok sayida igerik

L]
© Dersler Eglence ve Oyun Bilim ve Teknoloji

imler Siber Guvenlik

W< CanliDersler

#  Sinavier

Listeler

®

Calismalar v

Tirk Dili ve Yabanci Diller

L3

Raporlar

Turkge

2]

Muze Deneyimleri

L[]

Mesleki Geligim v

#  Gruplar

> &

Portfolyolar

=

Resim 2.5. EBA kiitiiphane sayfasi

2.7.6. Mesleki gelisim

EBA ders modiiliinde bir baska sekme de “Mesleki Gelisim” dir. Bu boliim okul yoneticileri ve
ogretmenlere 6zeldir. Siirekli gelisime acik, yenilikten yana olan ve glincellikleri takip eden
meslektaslar icin ortak paydada bulusma noktasi olusturmaktadir. Mesleki Gelisim’de herkese
acik gruplar mevcuttur. Ogretmenler ve okul yoneticileri ilgilerini ceken konudaki gruplara
dahil olabilirler. Birbirleri ile iletisim kurabilir, grupta paylasilan belgelerden faydalanabilirler.

Bu belgeleri grup iiyelerinin her biri paylasabilmektedir (EBA, 2022).

Ne aramegaing

EBA Mesleki Gelisim

S

K
Gruplanm (6) Tum Grupia
iy -/
€ GeriDén
illocaminnss = ﬁ\
= ————

Gruplar ve igerikier
21. Yozy! Egitim Danyast Egitim Teknolojilert Sosyal ve Kultre! Geligim
Kursianm/Dersierim M E 24 8 j y: 5

Programianim 23916 Uye

Canl Egiimier

Resim 2.6. EBA mesleki gelisim sayfasi
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2.7.7. Raporlar

“Raporlar” sekmesi igerisinde li¢ ikon barindirir. Bunlardan ilki Calisma Raporlaridir. Burada
ogretmenlerin égrencilerle paylastifi ¢alismalarin raporlari bulunmaktadir. Ikinci ikon olan
Bireysel Calisma Raporunda siniftaki tiim 6grencilerin konu bazh istatistik bilgileri yer
almaktadir. Igeriklerin ve sinavlarin tamamlanma diizeyleri ile sinifin basar1 orani ve
ogrencilerin ortalama puanlari raporlanmaktadir. Raporlar sekmesinin sonuncusu olan Genel
Performans Raporlarinda ise sinifin genel performans bilgileri yer almaktadir. Bir sinifin bir
derste performansinin hangi derecede oldugunu listeleyen raporlarin yer aldigi boliimdiir
(EBA, 2022).

ela e a = 0 @ -

Galigma Raporian ; ¢ Genel Performans

i ™ N ® O ®

> 8

Resim 2.7. EBA raporlar sayfasi

2.7.8. Listeler

Dersler bolimiinde bulunan tnite, konular ve alt konular ile ilgili icerikler
kaydedilebilmektedir. Kaydedilen bu icerikler listeler béliimiinde siralanmaktadir. Her tinite
ve alt konular1 ayri olarak kaydedilebildigi gibi farkl iinitelerden farkli konular ayn listeye
alinarak 6zel listeler de olusturulabilir. Listeler olusturulduktan sonra diizenlenebilir ayrica
bir grupla paylasilabilir (EBA, 2022).

2.7.9. Calismalar

Ogretmenlerin gruplarla paylastiklar1 6dev ve calismalarin bulundugu béliimdiir. Ogretmenler

gonderdikleri bir ¢alismanin hangi 6grenci tarafindan ne kadar tamamlandigini buradan
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kontrol edebilmektedir. Dijital ¢calismalar ve sozlii yazil1 ¢alismalar olarak iki ayr1 sayfada
listelenmektedir (EBA, 2022).

oo Dijital Galismalar
©  Dersier
B¢ Cank Dersier Arama Ders fube Durumu
a - - -
#  Sinaviar
I Kutuphane Galgma = Baglangs Tarihi Bitly Tarihi * Aanan Subeler = Durumu &
= Listeler
=

B Caligrmalar

Sozli ve Yanh
Caligmalar

€ Raporiar

5 Mugze Deneyimleri

= Mesleki Geligim

Resim 2.8. EBA ¢alismalar sayfasi

2.7.10. Miize deneyimleri

Mize deneyimleri sayfasinda oOgretmenler miize deneyimlerini sinifta 6grencilere
yasatabilmektedirler. Sanal bir miize gezisi olan bu boliimi kullanmak icin 6gretmenlerin
mesleki gelisim boliimiinden miize kurslarina katilmalidirlar. Her miizenin rehberlik kursu
ayridir. Basaril bir sekilde kursu tamamlayan 6gretmenler sanal miize turu ile sinifta zengin
bir 6grenme ortami olusturabilmektedirler (EBA, 2022).
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Genegimin frenciennzie dana
& saytem verims ve eyl o geldice
yopayabirping. g aninas
© Dersie
B¢ Canli Dersier

& Gruplar Pera Mizesi Anadolu Medeniyetleri Mizesi $anhurfa Arkeoloji Miizesi ve Gobeklitepe

== Maze Deneyimieri ve Mize Kitler!

B Lo Wittt sdmseidomiind el Erdenct St e il s o Svlomn i kil IS oo ot nen mends ol Kb e’ e o S mesmarh

Resim 2.9. EBA miize deneyimleri

2.7.11. Gruplar

Gruplar béliimiinde 6gretmenlerin sorumlu olduklar1 smiflar bulunmaktadir. Ogretmen
tercihe bagh olarak siniflar1 bélerek kendi gruplar olusturabilir. Calisma, 6dev, icerik vs.
paylasmak i¢in 6gretmenler grup olusturmak zorundadirlar. Gruplari kesfet seceneginden ayni
okuldaki diger gruplar goriilebilmektedir (EBA, 2022).

Ne aramistniz?

Gruplar

sniflar @  Gruplar €@  GruplariYonet  Gruplan Kesfet

Bilgilerinizin gincel olmadim disiniyorsaniz lGtfen bilgilerinizi gincelleyin

Okulum: Mustsfs Kemal Ortaokuly

& sayfam

perse '+
SUBE EKLE

B¢ CanliDersler

(-]

Sinaviar

o I

Kitophane

Listeler

B Caligmalar v
€ Raporiar

B Muze Deneyimleri

™ Mesleki Geligim i

& Gruplar

#. Portfolyolar

=

NN

Resim 2.10. EBA gruplar sayfasi
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2.7.12. Portfolyolar

Bu boliim 6grencilerin derste veya ders disinda egitsel her tiirli ¢calismasinin toplandigi
dosyadir. Ogrencilerin notlari, projeleri, katildiklar: etkinlik ve ¢alismalar vb. egitimle ilgili her
tirlii bilge ve belgeleri bu sayfada bulunur (EBA, 2022).

2.7.13. Dosyalar

Dosyalar kismi 2 GB biiyiikliigiinde bir depolama alanidir. Ogretmenler biitiin iceriklerini,
dokiimanlarini ve 6zel klasorlerini burada depolayabilirler. Bu sayfada saklanan icerikler
gruplara gonderilebilmektedir (EBA, 2022).

2.7.14. Takvim

Planlanmis tiim igeriklerin tarih ve saatlerinin yayinlandigi boéliimdiir. Sinavlar, canl dersler,

calismalar ve etkinlikler gibi tiim iceriklerin tarihleri buradan takip edilir (EBA, 2022).

2.7.15. igerik iiretimi

Ogretmenlerin kendilerinin icerik hazirlayabildigi boliimdiir. Burada bulunan VFabrika
uygulamasi aracihgiyla o6zgiin icerikler hazirlanabilmektedir. Ogretmenler burada
olusturduklari icerikleri kaydedebilir ve gruplari ile paylasabilirler. Olusturulan icerikler EBA
ekiplerine sunulur onaylandigi taktirde EBA i¢erik havuzuna eklenmektedir (EBA, 2022).

2.7.16. Soru ve sinav sistemi

Soru ve smavlarin yiiklii oldugu béliimdiir. Ogretmenler kendi hazirladiklar: sinavlar1 veya
derste kullanmak iizere hazirladiklari etkinlik sorularini bu béliime yiiklemektedirler. Buraya
yiiklenen soru ve siavlar gruplarla paylasilabilmektedir. Ogretmenlerin hazirladiklari soru ve
sinavlarin yaninda EBA'nin kendi soru havuzundan da sorular eklenebilmekte ve
paylasilabilmektedir (EBA, 2022).

2.8. Ilgili Literatiir

Bu baslik altinda ¢alismanin konusuna iliskin yapilmis ¢alismalara yer verilmistir.
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2.8.1. Teknolojik pedagojik alan bilgisi yeterliligi ile ilgili yapilan ¢alismalar

Car ve Aydos (2022), beden egitimi 6gretmenlerinin TPAB diizeylerinin sinif yonetimleri
lizerindeki etkisini incelemislerdir. Calismada, Horzum vd. (2014) tarafindan uyarlanan “TPAB
Olgegi” ile Unli vd. (2008) tarafindan gelistirilen “Simif Yoénetimi Davramislari Olgegi”
kullanilmistir. Calismanin sonucunda, TPAB diizeyleri ile sinif yonetimi davranislar1 arasinda

pozitif yonde iliski tespit edildigini belirtmislerdir.

Putry ve ark. (2022) calismalarinda o6gretmenlerin 6z yeterlikleri ile TPAB’in iliskisini
incelemislerdir. Bu baglamda 6gretmenler ile nitel bir arastirma siirdtiriilmiistiir. Calismada 6z
yeterligin, 6gretmenlerin teknolojik pedagojik alan bilgileri ile pozitif bir iliskisinin oldugu

sonucuna varmiglardir.

Nyamekye vd. (2022) tarafindan, teknoloji yardimiyla gerceklesen egitim-6gretim ortaminda
ogretmenlerin teknolojik pedagojik alan bilgisine ne denli sahip oldugu arastirilmistir. Calisma
toplamda 150 6gretmen ile yiiriitiilmiistiir. Veri toplama araci olarak Schmidt vd. (2009)
gelistirdigi “TPAB Olgegi” uygulanmistir. Arastirma sonucunda, katilimci égretmenlerin
ylksek bir TPAB diizeyine sahip olduklar1 ve covid-19 siirecinde egitimde herhangi bir

teknolojik araci kullanarak 6gretim gerceklestirebilecekleri kanisina varilmistir.

Bayrak ve Bayrak (2021) yaptiklar1 ¢alismada, egitimde teknoloji kullaniminin hizmet ici
egitim kurslarinin 6gretmenlerin TPAB 6zgiivenine olan etkisini incelemislerdir. Veri toplama
boliimiinde Graham vd. (2009) tarafindan hazirlanan Timur ve Tasar (2011)'in Tiirkceye
uyarladigi “TPAB Oz Giiven Olgegi” kullanilmistir. Bunun yaninda 18 6gretmen ile yari
yapilandirilmis miilakat gerceklestirilmistir. Arastirmanin sonucunda, 6gretmenlerin TPAB 6z

glivenlerini teknoloji icerikli hizmet i¢i egitimlerin olumlu etkiledigine ulasmislardir.

Ardig (2021), 57 6gretmenin teknoloji tutumlar1 ile TPAB ozglivenleri arasindaki iliskiyi
arastirmistir. “Teknolojiye Yonelik Tutum Olgegi” ve Graham vd. (2009) tarafindan gelistirilen
ve Timur ve Tasar (2011) in Tiirkcelestirdigi Yavuz (2005) hazirladigi ‘TPAB Oz Giiven Olgegi”
kullanilmistir. Bu dogrultuda 6gretmenlerin teknolojiye yonelik tutumlari ile TPAB 6zgiiven

diizeyleri arasinda pozitif yonlii iliski oldugu saptanmustir.

Usta (2021) calismasinda, sinif 6gretmenlerin TPAB’lar1 ve hizmet ici egitim alma durumlarini
incelemistir. Veriler, Usta tarafindan hazirlanan “Kisisel Bilgi Formu”, “TPAB Olgegi” (Oztiirk
ve Horzum, 2011) ve “Hizmet I¢i Egitim Gereksinimleri Olcegi” (Gékmenoglu, 2013)
kullanilarak toplanmistir. Arastirmanin sonuglari, 6gretmenlerin TPAB’larinin orta seviyede
oldugu ve yaslarina, cinsiyetlerine, gorev siirelerine, egitim durumuna ve bilgisayarda gecirilen
giinliik siireye gore farklilik gostermedigini vermektedir. Ayn1 zamanda TPAB seviyeleri ile

hizmet ici egitim almalarinin arasinda pozitif fakat zayif iliski saptanmstir.

Bakar ve arkadaslar1 (2020) calismalarinda, matematik 6gretmenlerinin teknoloji

entegrasyonu yeterlikleri ile TPAB dizeylerini belirlemeyi amag¢lamislardir. 71 maddelik
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anketi yanitlamak lizere ortadgretim diizeyinde gorevli 66 6gretmenden veri toplanilmistir.
Analiz sonuclarina goére, Matematik Ogretmenlerinin TPAB 0gretim deneyimleri ile 6z
yeterliklerinin anlamli bir iligkisi oldugu tespit edilemezken, teknoloji entegrasyonu o6z
yeterligi ile TPAB diizeyleri arasinda iist diizey iliski bulunmustur.

Fuad vd. (2020), 6gretmenlerin teknolojik pedagojik alan bilgilerini (TPAB) ve online egitim
vermeye ne denli hazir olma durumlarini belirlemeyi amaglamistir. Veri toplama araci olarak
Schmidt vd. (2009) hazirlamis oldugu “TPAB Olgegi” ile arastirmacilar tarafindan 6gretmen
goriislerini sorgulayan 8 agik uclu soru kullanilmistir. 318 6gretmen katilimiyla gerceklesen
arastirmanin sonucunda, 6gretmenlerin uzaktan egitim platformlarina ve kullanilan teknolojik
egitim araclarina uyum saglayabilecek teknolojik pedagojik alan bilgisine sahip olduklari
saptanmistir. Meslekte kidemli bazi 6gretmenler haricinde genelinin TPAB yeterliginin

¢evrimici egitim konusunda olumlu oldugu belirtilmistir.

Sad vd. (2015), 6gretmenlik son sinif 6grencilerinin TPAB yeterliklerini arastirmislardir. 365
ogrenci ile yiriittiikleri calismada veriler Sahin (2021)’in “TPAB Olgegi” ile toplanmustir.
Arastirma sonucunda, o6grencilerin TPAB diizeyleri ile cinsiyetleri arasinda iliski
bulunamamistir fakat okuduklar1 6gretmenlik boliimi ve bilgisayarlarinin olup olmama

durumlarina gore anlaml farklilasma tespit edilmistir.

Koh vd. (2010), Singapurlu 6gretmen adaylar1 ile g¢alismislardir. TPAB yeterliklerini
inceledikleri calismay1 1185 6gretmen aday ile yiirtitmiislerdir. Arastirma bulgularina gore,
O0gretmen adaylarinin TPAB algilarinda cinsiyet degiskeni acisindan anlamh farklilagmalar
goriilmiistiir. Katilmcilarin TPAB diizeyleri ile yas ve 6grenim durumlar1 degiskenleri arasinda
anlaml iliski bulunamazken, cinsiyet acisindan farklilasmalar belirlenmistir. Ayn1 zamanda
O0gretmen adaylarinin TAB ve TPB alt boyutlarini kavramsal olarak ayirt edemedikleri tespit

edilmistir.

2.8.2. Egitim bilisim ag ile ilgili yapilan calismalar

Can ve Ozan (2021) arastirmalarinda COVID-19 siirecinin EBA iizerindeki etkisini
incelemislerdir. Nitel bir arastirma olup durum calismasi modelini kullanilmistir. Calismaya 32
o0gretmen, 81 veli olmak tlizere toplamda 113 génilli katilmistir. Veriler arastirmacilar
tarafindan yapilandirilan 5 ac¢ik uglu sorudan olusan form araciligiyla toplanmistir. Elde edilen
sonuglara gore; pandemi stireci ile beraber EBA kullaniminda zorunlu bir artis gézlemlenmistir
fakat EBA erisimlerinde problemler bulunmaktadir. Ogretmenler EBA’da yiiklii olan ders
iceriklerinin yeterli olmadigini diisiinmektedirler. Ayn1 zamanda 6grencilerin canh derslere
katilimlarini yetersiz bulmaktadirlar. Pandemi siirecinde EBA derslerin devamliligi acisindan

onemli olmasina karsin yeterli diizeyde degildir. Veliler ise yiiz yiize egitime daha pozitiftir.
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Yildiz (2021) arastirmasinda 6gretmenlerin EBA’ya yonelik tutumlarini farkli demografik
bilgilere gore incelemeyi amaclamistir. Ugur ve Giirsoy’un gelistirdigi “Egitim Bilisim Ag1
Tutum Olgegi” ile veriler toplanmistir. Cahsmaya 315 égretmen katilmistir. Sonuclarda
o0gretmenlerinin EBA kullanima yo6nelik tutumlarinin olumlu oldugu gorilmiistiir.
Ogretmenlerin yas, cinsiyet ve gérev yapilan okul tiiriine gore EBA kullanima yonelik anlaml
farkliliklar gézlemlenmezken hizmet yili ile anlamli bir iliski icinde oldugu belirtilmistir.

Sarisik ve ark. (2021), 30 smif 6gretmeni katihmi ile gerceklestirdigi ¢alismada amag
ilkokullarda EBA kullaniminin egitim-6gretim siirecine etkisini incelemektir. Verilerin
toplanmas1 arastirmaci tarafindan gelistirilen goriisme formu ile gerceklestirilmistir.
Arastirmanin sonucuna gore; EBA kullaniminda baglant1 sorunlar1 yasanmakta, igeriklerin
ilkokul dersleri icin yeterli olmadig1 belirtilmistir. Ayn1 anda ¢ok sayida 6grencinin derse
katilabilmesi, herkese ayni anda o6dev ve c¢alismalar gonderilebilmesi gibi EBA’nin

avantajlarinin da bulundugu séylenmistir.

Can (2021) yaptig1 arastirmada ilkokullarda gorev yapan okul yoneticileri ve 6gretmenlerin
goriislerine basvurarak EBA ile yiritilen uzaktan egitim siirecinin degerlendirilmesi
amagclanmistir. Veriler yapilandirilmis sorulardan olusan “Goériisme Formu” ile toplanmustir.
Calismanin sonucunda, Ogrencilerin hepsinin uzaktan egitime dahil olamadiklari
belirlenmistir. Ogretmenlere ve yoneticilere EBA hakkinda daha fazla ve daha etkili olacak

hizmet ici egitimler diizenlenmesi gerektigi belirtilmektedir.

Gir Erdogan ve Ayanoglu (2021), uzaktan egitim kapsaminda EBA tizerinden devam eden
egitimin hakkindaki 6gretmenlerin diisiincelerini degerlendirmislerdir. Nitel bir ¢alisma olup
durum ¢alismasi deseni kullanilmistir. 107 6gretmen ile gériismeler yapilmistir. Arastirmanin
sonucunda o6gretmenler EBA’da canli ders hakkinda yeterli bilgiye ve yetkinlige sahip
olmadiklar1 ve 6grenciler ile ders esnasinda yeteri kadar etkilesim diizeyine ulasamadiklarini
belirtmislerdir. Olgme degerlendirmenin uygulanmasinin sikintili  oldugunu belirten

ogretmenler EBA’da yer alan etkinliklere yeterince hakim olmadiklarini da dile getirmislerdir.

Ezer ve Aksiit (2021) tarafindan yapilan calismanin amaci pandemi stirecinde sosyal bilgiler
ogretmenlerinin EBA kullanima hakkindaki goriislerini degerlendirmektir. Nitel bir calisma
olan arastirmanin drneklemini 25 6gretmen olusturmustur. Veriler goriisme formu ile
miilakat yapilarak toplanmistir. Elde edilen sonuglara gére EBA’'nin 6grenme tlizerinde etkili
bir ara¢ oldugu, cesitli ve zengin bir icerik kaynagi oldugu goriilmiistiir. Ogrencilere yonelik
daha bireysel calismalar ve gorsel yonden daha zengin ilgi cekici icerikler eklenmesi

Onerilmistir.

Tiirker ve Diindar (2020) yaptiklar1 ¢alismada, 6gretmenlerin goriislerini baz alarak EBA
araciliflyla devam eden uzaktan egitimi degerlendirmislerdir. Nitel bir calisma olan bu
arastirmada veriler ¢evrimici formlar ile toplanmistir. Yapilan betimsel analizler sonucunda,

o0gretmenlerin EBA hakkinda gordiikleri en biiylik sinirhiliklar; internet altyapi problemleri,
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EBA’y1 kullanmada yeterli bilgi ve tecriibelerinin olmamasi ve teknoloji yeterliklerinin diisiik
olmas1 olarak belirlenmistir. Ogretmenlerin EBA hakkinda olumlu gérdiigii yanlar ise;
etkilesimli canli dersler saglamasi, 6grencilerin ¢calismalarinin denetlenebilmesi ve soru-cevap

yonteminin kullanilabilmesidir.

Atalay (2019) calismasinda, EBA platformunun sosyal bilgiler dersindeki kullanimini ele
almistir. Calisma ortaokul 6grencileri ve 6gretmenler ile gergeklestirilmistir. Nitel ve nicel
veriler anket, gozlem ve goriisme formlar: ile toplanmistir. Arastirma sonucunda, EBA
platformunun sosyal bilgiler dersi 6zelinde yeterli 6grenmeleri sagladigr gorilmiistiir.
Ogrenciler icin eglenceli ve ilgi ¢ekici oldugu goriilen EBA'nin zengin icerikleri ile 6grenmeyi
basitlestirdigi tespit edilmistir. Kullanim olarak hem o6grencilerin hem de 6gretmenlerin
zorlanmadiklari ifade edilmistir.

Becit Iscitiirk ve Turan (2018) din kiiltiirii 6gretmenleri ile calistiklar1 arastirmada, EBA’ya
iliskin tespit etmeyi amaglamislardir. Nitel arastirma olarak ytriitiillen bu calismanin
orneklemini 20 din kiiltiirti 6gretmeni olusturmaktadir. Veriler yar1 yapilandirilmis goriisme
formu araciligiyla miilakat yapilarak toplanmistir. Arastirma bulgularina goére, 6gretmenlerin
%80’ EBA’y1 yetersiz gormektedir. Ogretmenlerin EBA’y1 6grenme eksiklerini gidermek,
egitim teknolojilerini 6gretimde aktif kullanabilmek ve daha zengin ve verimli ders yiirtitmek

amaciyla kullanmaktadirlar.

Fidan ve arkadaslar1 (2016) calismalarinda, EBA hakkindaki Ogretmen goriislerini
incelemislerdir. Arastirma o6rneklemi 240 sinif 6gretmeninden olusmaktadir. Karma yéntem
kullanilan bu arastirmada nitel veriler 12 6gretmenden miilakat ile toplanmistir. Arastirmanin
sonucunda, EBA hakkinda yeteri kadar donanima ve bilgiye sahip olunmadig1 buna bagl olarak
ogretmenlerin derslerde EBA'y1 cok fazla tercih etmedikleri belirlenmistir. Buna ragmen

ogretmenlerin EBA'nin pratik ve dgretimde etkili oldugunu diistindiikleri gorilmiistiir.
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3. BOLUM
YONTEM
3.1. Arastirma Modeli

Bu arastirma, beden egitimi ve spor 6gretmenlerinin TPAB diizeyleri ile EBA kullanimina
yonelik tutumlar1 arasindaki iliskiyi tespit edebilmek igin yapilmistir. Bu baglamda

arastirmanin modeli iliskisel tarama modelidir.

lliskisel tarama modeli; birden fazla degiskenin arasinda olan iliski ve bu iliskinin derecesini
tespit etmek istendiginde kullanilir (Karasar, 2008).

3.2. Arastirmanin Evren ve Orneklemi

Arastirmanin evrenini Milll Egitim Bakanligindan elde edilen veriler sonucunda Tirkiye
genelinde devlet okullarinda ve 6zel okullarda gorev yapan 31.845 beden egitimi ve spor
O0gretmeni olusturmaktadir. Arastirmanin 6rneklemi, evren bilindiginde olayin gerceklesme

olasiligina gore orneklem biiyiikligiinii veren formiille hesaplanmistir.
n=(N.p.q.Z%/[(N-1).d % + p.q.Z?]

n = (N.p.q.Z%)/[(N-1).d ? + p.q.Z?] formiiliinde; n, 6rneklem biiyiikligii; N, evren biyikligi;
p, Olciilen 6zelligin evren biiylikligl icinde bulunma olasiligini; q, dl¢iilmek istenen 6zelligin

evren biiyiikliigi icerisinde bulunmamasi olasiiginy; Z, %95 giiven diizeyinde Z test degerini

(1,96); d, hata payim (0,05) ifade etmektedir.

Tablo 3.1. Arastirmanin 6rneklem biyukligi

N=31.845 0,5 0,5 1,96 0,05

n=379,592729

%95 Guven aralifinda %5 hata pay: icin tespit edilen 6rneklem sayisi en az 380 olarak

belirlenmistir. Calismaya toplamda 383 68retmen katilmistir.
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Arastirmanin 6érneklemini olusturan 383 beden egitimi ve spor 6gretmeni kolayda 6rnekleme
yontemi ile belirlenmistir. Kolayda 6rnekleme yontemi; evrenden verilerin ekonomik bicimde
(en hizli ve en kolay) toplanmasidir. Tesadiifi bir 6rnekleme yontemi degildir. Arastirmaci
evren icerisinden kisileri kendi kriterlerine gore belirler (Malhotra, 2004; Hasioglu, Baran ve
Aydin, 2015).

3.3. Veri Toplama Araglar

Bu arastirma, anket arastirmasi olarak ele alinmistir ve arastirmanin verileri nicel olarak

toplanmistir. Bu baglamda;
« Kisisel Bilgi Formu,
 TPAB Olgegi (Horzum, Akgiin ve Oztiirk, 2014),

o EBA Tutum Olgegi (Ugurlu ve Giirsoy, 2018) kullanilmistir.

3.3.1. Kisisel bilgi formu

Arastirmanin veri toplama araclarindan ilki arastirmaci tarafindan hazirlanan kisisel bilgi
formudur. Bu formda katilimcilarin cinsiyet, yas, egitim durumu vb. gibi demografik bilgileri

istenmistir ve toplam 14 sorudan olusmaktadir.

3.3.2. Teknolojik pedagojik alan bilgisi dlcegi

Ogretmenlerin TPAB yeterliklerini 6lgebilmek amaciyla Horzum vd. (2014) tarafindan
gelistirilen “TPAB Olcegi” kullanilmistir. Olgek besli likert tipinde derecelendirilmis [(1) Hig¢
Katilmiyorum, (2) Katilmiyorum, (3) Kararsizim, (4) Katiliyorum, (5) Tamamen Katiliyorum]
51 maddeden meydana gelmektedir. Olgekteki 51 madde 7 alt boyuttan olusmaktadir. Bunlarin
6 maddesi Teknoloji Bileseni, 7 maddesi Pedagoji Bileseni, 8 maddesi Alan Bilgisi Bileseni, 6
maddesi Teknoloji Alan Bileseni, 8 maddesi Pedagojik Alan Bileseni, 8 maddesi Teknolojik
Pedagojik Bileseni ve kalan 8 maddesi ise Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi bilesenidir. Olgegin
Cronbach i¢ tutarlilik degeri 7 alt boyut icin .84 ile .89 arasindadir (Horzum vd., 2014).

3.3.3. Egitim bilisim ag1 tutum 6l¢egi

Ugurlu ve Gilirsoy (2018), o6gretmenlerin EBA’ya yonelik tutumlarini 6lgmek amaciyla
gelistirilmistir. Olcek besli likert tipinde derecelendirilmis [(1) Kesinlikle Katilmiyorum, (2)
Katilmiyorum, (3) Kismen Katiliyorum, (4) Katiliyorum, (5) Kesinlikle Katiliyorum] 30
maddeden olusmaktadir. Olgekteki 30 madde 2 boyuttan meydana gelmektedir. Bunlardan ilki
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“EBA’nin Gerekliligi” ikincisi “EBA’nin Uygulanabilirligi” dir. Olgcegin Cronbach Alpha i¢
tutarhilik degeri .95 olarak tespit edilmistir (Ugurlu ve Giirsoy, 2018). Bu deger o6lcegin
giivenirliginin yiiksek oldugunu géstermektedir.

3.3. Verilerin Analizi

Verilerin analizi i¢in, IBM SPSS 26 paket programi kullanilmistir. Verilerin normal dagilima
sahip olup olmadiginin belirlenmesi amaciyla, ¢carpiklik ve basiklik degerleri kontrol edilmistir.
Olgeklerin giivenirlilik diizeyleri, cronbach alpha katsayisi ile test edilmistir. Katilimcilar
hakkinda bilgi edinebilmek amaciyla frekans ve ylizde analizi yapilmistir. Arastirma verilerinin
normal dagilim gosterdigi belirlenmis ve istatistiksel analizlerinde parametrik testlerden T-
Testi, One Way Anova Analizi ve Pearson Korelasyon analizi kullanilmistir.
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4. BOLUM

BULGULAR

Bulgular bashigi altinda, ¢alismanin istatistiksel sonuglari tablolar halinde sunulmus ve

yorumlanmistir.

4.1. Demografik Degiskenler

Arastirmaya katilan beden egitimi ve spor 6gretmenlerinin, demografik degiskenlerine yonelik

ozelliklerini belirlemek amaciyla yapilmis olan frekans analizi sonuglar1 asagidaki tabloda

gosterilmistir.

Tablo 4.1. Katilimcilarin demografik degiskenlerinin frekans ve ytizde analizleri

Degiskenler Kategoriler Frekans Yuzde %
Kadin 158 41,3
Cinsiyet Erkek 225 58,7
Toplam 383 100,0
20-29 Yas 119 311
30-39 Yas 157 41,0
Yas ..
40 Yas ve Uzeri 107 27,9
Toplam 383 100,0
Lisans 334 87,2
Egitim Durumu Lisansustu 49 12,8
Toplam 383 100,0
Hizmet Y1ihi 10 Y1l ve Alt1 247 64,5
11 Y1l ve Uzeri 136 35,5
Toplam 383 100,0
Devlet Okulu 313 81,7
Okul Tiirt Ozel Okul 70 18,3
Toplam 383 100,0
Ortaokul 209 54,6
Okul Kademesi Lise 174 45,4
Toplam 383 100,0

Tablo 4.1.’e gore, 6gretmenlerin %41,3't kadin iken, %58,7’si erkektir. %31,1’i 20-29 yas
araliginda, %41’i 30-39 yas araliginda, %20,6’s1 40-49 yas araliginda ve %?7,3’i 50 yas ve
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lizerindedir. %87,2’si lisans, %11,7’si yiikseklisans ve % ‘i doktora diizeyinde egitim seviyesine

sahiptir.

Ogretmenlerin %64,5'i 10 yil ve altinda, %22,2’si 11-20 yil arahiginda, %13,3’i 21 yil ve
lizerinde hizmet yilina sahiptir. %81,7’si devlet okulunda, %18,3’ti 6zel okulda gorev
yapmaktadir. %54,6’s1 ortaokul kademesinde gorev yaparken, %45,4’ii lise kademesinde gérev
yapmaktadir.

4.2. Teknoloji ile ilgili Degiskenler

Arastirmaya katilan beden egitimi ve spor 6gretmenlerinin, teknoloji ile ilgili degiskenlere
yonelik verdikleri cevaplari belirlemek amaciyla yapilmis olan frekans analizi sonuglar
asagidaki tabloda gosterilmistir.

Tablo 4.2. Teknoloji ile ilgili degiskenlerinin frekans analizleri

Degiskenler Kategoriler Frekans Yizde
Teknolojiye Erigim =y 354 92,4
Hayir 29 7,6
. r. Evet 353 92,2
Internete Erisim
Hayir 30 7,8
Bilgisayar Varhigi Evet 360 94,0
Hayir 23 6,0
Giris 8 2,1
Bilgisayar Kullanma Orta 83 21,7
Seviyesi iyi 295 587
Tleri 67 17,5
Hizmet Oncesi Evet 140 36,6
Egltlm Alma Hale' 243 63,4
Hizmet I¢i Evet 158 41,3
Hizmet ici Egitim Almadim 197 51,4
Egitim Hakkinda Egitimleri Faydali Buldum 76 19,8
Diisiinceler Faydali Ancak Yeterli Degil 91 23,8
Faydal1 Oldugunu Diisiinmiiyorum 19 5,0
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Tablo 4.2. (Devami)

o Katk1 Sagliyor 86 22,5

EBA’nin Beden Egitimi ve
Spor Dersi Ogrenimine Katkisi Kararsizim 137 338
Katki Saglamiyor 160 41,8

Tablo 4.2.ye gore, 6gretmenlerin %92,2’sinin teknoloji erisim imkani, %92,2’sinin internete

erisim imkani bulunmaktadir ve %94’linlin kendine ait bir bilgisayar: bulunmaktadir.

Ogretmenlerin  %2,1’i giris, %21,7’si orta ve %58,7’si iyi seviyede bilgisayar
kullanabilmektedir.

Ogretmenlerin %36,6’s1 hizmet 6ncesi egitim alirken, %41,3’ti hizmet i¢i egitim almistir.

Ogretmenlerin %51,4' hizmet ici egitim almadigini, %19,8'i egitimleri faydali buldugunu,

%?23,8'1 yetersiz buldugunu ve %5’i egitimlerin faydasiz oldugunu disiinmektedir.

4.3. Normal Dagilim Analizi

Sosyal Bilimler arastirmalarinda verilerin normal dagilim gosterip géstermedigini anlamanin
bir baska yolu da carpiklik ve basiklik degerlerinin kontrolidiir. Carpiklik ve basiklik
degerlerinin -1,5 ile +1,5 arasinda yer almasi, verilerin normal bir dagilima sahip oldugunu
gostermektedir (Tabachnick ve Fidell; 2013).

Tablo 4.3. Arastirma verilerinin normal dagilim analizi

Olgekler ve Alt Boyutlar Carpikhk Basiklik
Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Olgegi -598 -,304
Teknolojik Bilgi -,676 -,052
Pedagojik Bilgi -1,240 ,825
Alan Bilgisi -1,451 ,987
Teknolojik Alan Bilgisi -, 729 ,062
Pedagojik Alan Bilgisi -1,385 ,868
Teknolojik Pedagojik Bilgi -,921 ,529
Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi -,860 ,395
Egitim Bilisim Ag1 (EBA) Tutum Olgegi -,042 -, 701
EBA’nm Gerekliligi -,034 -, 787
EBA’nin Uygulanabilirligi ,696 -, 377

31



Tablo 4.3.ye gore yer alan carpiklik ve basiklik degerleri dikkate alindiginda, arastirma

degiskenlerinin normal dagilim gosterdigi tespit edilmistir.

Ayrica carpiklik ve basiklik degerlerinin kendi standart hatalarina béliinmesi ile elde edilen
degerin 3,2'nin altinda kalmasi, Histogram ve Dal-Yaprak grafiklerinin normal dagilima
benzerlik gostermesi, Q-Q Plot Grafiginde verilerin regresyon cizgisine yakin bir dizilim
gostermesi gibi durumlar dikkate alindiginda, arastirma degiskenlerinin normal dagilim

gosterdigi sonucuna ulasilmistir.

4.4, Giivenirlik Analizi

Guvenirlilik analizi i¢in, genellikle Cronbach Alpha katsayisi kullanilmaktadir. Cronbach Alpha
katsayisinin en az 0,7 olmasi arzu edilmektedir (Altunisik vd; 2012, s.126).

Tablo 4.4. Olgeklerin giivenirlik analizleri

Cronbach's Alpha

Olgekler ve Alt Boyutlar Katsayist Madde Sayisi

Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Olgegi ,979 51
Teknolojik Bilgi ,957 6
Pedagojik Bilgi ,870 7
Alan Bilgisi ,947 8
Teknolojik Alan Bilgisi ,948 6
Pedagojik Alan Bilgisi ,940 8
Teknolojik Pedagojik Bilgi ,975 8
Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi ,973 8

Egitim Bilisim Ag1 (EBA) Tutum Olgegi ,961 30
EBA’nin Gerekliligi ,980 24
EBA’nin Uygulanabilirligi ,855 6

Yapilmis olan giivenirlilik testi sonucunda, teknolojik pedagojik alan bilgisi 6lgegi ve alt

boyutlari ile EBA tutum 6lcegi ve alt boyutlarinin giivenilir oldugu tespit edilmigtir.

4.5. Olgekler ile ilgili Genel Bilgiler

Arastirmada kullanilan 6lgeklere yonelik verilmis olan cevaplarin 6zelliklerini belirlemek

amaciyla yapilmis olan frekans analizi sonuglar1 asagidaki tabloda gosterilmistir.
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Tablo 4.5. Olceklerin frekans analizleri

Olgekler ve Alt Boyutlar X Std.Ht. Medyan Minimum Maksimum

Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Olgegi 4,42 03 4,45 2,82 5,00
Teknolojik Bilgi 4,14 04 4,00 2,00 5,00
Pedagojik Bilgi 4,60 03 4,86 2,71 5,00
Alan Bilgisi 4,73 02 5,00 3,00 5,00
Teknolojik Alan Bilgisi 4,25 04 4,17 2,00 5,00
Pedagojik Alan Bilgisi 471 02 5,00 3,00 5,00
Teknolojik Pedagojik Bilgi 4,23 04 4,13 1,88 5,00
Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi 4,20 04 4,00 1,63 5,00

Egitim Bilisim Ag1 (EBA) Tutum Olgegi 3,09 04 2,97 1,13 4,90
EBA’nin Gerekliligi 3,20 ,05 3,12 1,00 5,00
EBA’nin Uygulanabilirligi 2,50 ,05 2,17 1,00 5,00

Tablo 4.5.’e gore, 6gretmenlerin teknolojik pedagojik alan bilgisi 6lcegi ve alt boyutlarina ait
ortalamanin 4,20-4,73 arasinda oldugu goriilmektedir. Bu sonug ile, 6gretmenlerin yiiksek

diizeyde teknolojik pedagojik alan bilgisine sahip olduklari sdylenebilir.

Ogretmenlerin EBA’ya yonelik tutum ve alt boyutlarina ait ortalamanin ise, 2,50-3,20 arasinda
oldugu goriilmektedir. Bu sonug ile, 6gretmenlerin orta diizeyde EBA’ya yonelik tutuma sahip

olduklari soylenebilir.

4.6. Cinsiyet Degiskeni ile ilgili Analiz Sonuglar:

Ogretmenlerin cinsiyetlerine gore, teknolojik pedagojik alan bilgisi diizeylerinin farkhihk
gosterip gostermedigini test etmek amaciyla, bagimsiz érneklem T-Testi yapilmistir. Analiz

sonuglari agsagidaki tabloda gosterilmistir.

Tablo 4.6. TPAB diizeylerinin cinsiyete gore degerlendirilmesi

Olgekler ve Alt Boyutlar Cinsiyet n X t D

Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Olcegi Kadmn 158 437 -1,711 088
Erkek 225 4,46

Teknolojik Bilgi Kadmn 158 4,07 -1,619 106
Erkek 225 4,19
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Tablo 4.6. (Devami)

- *
Pedagojik Bilgi Kadmn 158 452 2,457 015
Erkek 225 4,66
Alan Bilgisi Kadmn 158 4,70 -1,164 245
Erkek 225 4,75
Teknolojik Alan Bilgisi Kadmn 158 419  -1122 263
Erkek 225 4,28
Pedagojik Alan Bilgisi Kadmn 158 4,65 -,807 420
Erkek 225 4,72
Teknolojik Pedagojik Bilgi Kadmn 158 417 -1,273 240
Erkek 225 4,27
Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Kadmn 158 413 -1,368 172
Erkek 225 424

Tablo 4.6.'ya gore, pedagojik bilgi diizeyleri, 6gretmenlerin cinsiyetlerine gore istatiksel olarak
anlaml bir farklilik tespit edilmistir (t=-2,457; p<.05). Kadin 6gretmenlerin ortalama degerleri
4,52 iken, erkek 6gretmenlerin 4,66’dir. Ortalama degerler arasindaki fark, istatiksel olarak

anlamhdir.

Teknolojik pedagojik alan bilgisi 6l¢cegi (t=-1,711; p>.05) ile alt boyutlardan teknolojik bilgi (t=-
1,619; p>.05), alan bilgisi (t=-1,164; p>.05), teknolojik alan bilgisi (t=-1,122; p>.05), pedagojik
alan bilgisi (t=-,807; p>.05), teknolojik pedagojik bilgi (t=-,807; p>.05), teknolojik pedagojik
alan bilgisi (t=-1,368; p>.05) dizeyleri, 6gretmenlerin cinsiyetlerine gore istatiksel olarak

anlaml bir farklilik géstermemektedir.

Ogretmenlerin cinsiyetlerine gore, EBA’ya yonelik tutum diizeylerinin farkhlik gésterip
gostermedigini test etmek amaciyla, bagimsiz 6rneklem T-Testi yapilmistir. Analiz sonuglari

asagidaki tabloda gosterilmistir.

Tablo 4.7. EBA’ya yonelik tutumlarinin cinsiyete gore degerlendirilmesi

Olgekler ve Alt Boyutlar: Cinsiyet n X t P
Egitim Bilisim Ag1 (EBA) Tutum Olgegi Kadin 158 303  -982 327
Erkek 225 3,12
Erkek 225 3,25
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Tablo 4.7. (Devami)

EBA’nin Uygulanabilirligi Kadm 158 2,57 1,143 ,254

Erkek 225 2,45

Tablo 4.7.'ye gore, EBA’ya yonelik tutum diizeyleri (t=-,982; p>.05) ile alt boyutlardan EBA'nin
gerekliligi (t=-1,259; p>.05) ve EBA’'nin uygulanabilirligine (t=1,143; p>.05) yonelik tutum
diizeyleri, oOgretmenlerin cinsiyetlerine gore istatiksel olarak anlamh bir farkhilik
gostermemektedir.

4.7. Yas Degiskeni ile Ilgili Analiz Sonuglar

Ogretmenlerin yaslarina gore, teknolojik pedagojik alan bilgisi diizeylerinin farklilik gosterip
gostermedigini test etmek amaciyla, Anova Analizi yapilmistir. Analiz sonuglar1 asagidaki

tabloda gosterilmistir.

Tablo 4.8. TPAB diizeylerinin yaslarina gore degerlendirilmesi

(")lg:ekler ve Alt Boyutlari Yas n X F p
) 21-29 Yas 119 452
Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Olcegi 30-39 Yas 157 4.48 13.230 001*
40 Yas ve Uzeri 107 4,21
21-29 Yas 119 4,42
Teknolojik Bilgi 30-39 Yas 157 420 29664  ,001*
40 Yas ve Uzeri 107 3,72
21-29 Yas 119 4,58
Pedagojik Bilgi 30-39 Yas 157 462 259 772
40 Yas ve Uzeri 107 4,59
21-29 Yas 119 4,68
Alan Bilgisi 30-39 Yas 157 478 2032 133
40 Yas ve Uzeri 107 4,70
21-29 Yas 119 4,44
Teknolojik Alan Bilgisi 30-39 Yas 157 433 20417  001*
40 Yas ve Uzeri 107 3,90
21-29 Yas 119 4,64
Pedagojik Alan Bilgisi 30-39 Yas 157 474 1973 140
40 Yas ve Uzeri 107 4,73
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Tablo 4.8. (Devami)

21-29 Yas 119 4,43

Teknolojik Pedagojik Bilgi 30-39 Yas 157 432 19,978 001*
40 Yas ve Uzeri 107 3,86
21-29 Yas 119 4,41

Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi 30-39 Yas 157 427 18,001 001*
40 Yas ve Uzeri 107 3,84

Tablo 4.8.'e gore, teknolojik pedagojik alan bilgisi 6lcegi diizeyleri, 6gretmenlerin yaslarina
gore istatiksel olarak anlaml bir farklilik tespit edilmistir (F=13,230; p<.05). 21-29 yas
araliginda bulunan 6gretmenler en yiiksek (X=4,52), 40 yas ve tizeri 6gretmenler en disik
(X=4,21) teknolojik pedagojik alan bilgisi diizeyine sahiptir. Ortalama degerler arasindaki fark,

istatiksel olarak anlamhidir.

Teknolojik bilgi diizeyleri, 6gretmenlerin yaslarina gore istatiksel olarak anlamli bir farklilik
tespit edilmistir (F=29,664; p<.05). 21-29 yas araliginda bulunan 6gretmenler en yiiksek
(X=4,42), 40 yas ve lizeri 6gretmenler en diisiik (X=3,72) teknolojik bilgi diizeyine sahiptir.

Ortalama degerler arasindaki fark, istatiksel olarak anlamhdir.

Teknolojik alan bilgisi diizeyleri, 6gretmenlerin yaslarina gore istatiksel olarak anlaml bir
farklilik tespit edilmistir (F=20,417; p<.05). 21-29 yas araliginda bulunan 6gretmenler en
yiiksek (X=4,44), 40 yas ve lizeri 6gretmenler en diisiik (X=3,90) teknolojik alan bilgisi

diizeyine sahiptir. Ortalama degerler arasindaki fark, istatiksel olarak anlamhidir.

Teknolojik pedagojik bilgi diizeyleri, 6gretmenlerin yaslarina gore istatiksel olarak anlamh bir
farklilik tespit edilmistir (F=19,978; p<.05). 21-29 yas araliginda bulunan 6gretmenler en
yiiksek (X=4,43), 40 yas ve lizeri 6gretmenler en diisiik (X=3,86) teknolojik pedagojik bilgi

diizeyine sahiptir. Ortalama degerler arasindaki fark, istatiksel olarak anlamhdir.

Teknolojik pedagojik alan bilgisi diizeyleri, 6gretmenlerin yaslarina goére istatiksel olarak
anlamh bir farkhilik tespit edilmistir (F=18,001; p<.05). 21-29 yas araliginda bulunan
ogretmenler en yiiksek (X=4,41), 40 yas ve lizeri 6gretmenler en diisiik (X=3,84) teknolojik
pedagojik alan bilgisi diizeyine sahiptir. Ortalama degerler arasindaki fark, istatiksel olarak

anlamhdir.

Alt boyutlardan pedagojik bilgi (F=,2259; p>.05), alan bilgisi (F=2,032; p>.05) ve pedagojik
alan bilgisi (F=1,973; p>.05) diizeyleri, 6gretmenlerin yaslarina gore istatiksel olarak anlaml

bir farklilik géstermemektedir.

Ogretmenlerin yaslarina gore, EBA’ya yénelik tutum diizeylerinin farklihk gosterip
gostermedigini test etmek amaciyla, Anova Analizi yapilmistir. Analiz sonuglar1 asagidaki

tabloda gosterilmistir.
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Tablo 4.9. EBA’ya yonelik tutumlarinin yaslarina gore degerlendirilmesi

Olgekler ve Alt Boyutlar Yas n X F p
) 21-29 Yas 119 3,08
Egitim Bilisim Ag1 (EBA) Tutum Olgegi 30-39 Yas 157 3,12 405 668
40 Yas ve Uzeri 107 3,02
21-29 Yas 119 3,20
EBA’nin Gerekliligi 30-39 Yas 157 323 198 821
40 Yas ve Uzeri 107 3,15
21-29 Yas 119 2,48
EBA’nin Uygulanabilirligi 30-39 Yas 157 258 1,312 270
40 Yas ve Uzeri 107 2,38

Tablo 4.9.”a gore, EBA’ya yonelik tutum duzeyleri (F=,405; p>.05) ile EBA'nin gerekliligi
(F=,198; p>.05) ve EBA'nin uygulanabilirligine (F=1,312; p>.05) yonelik tutum diizeyleri,

Ogretmenlerin yaslarina gore istatiksel olarak anlamh bir farklihlk géstermemektedir.

4.8. Egitim Durumu Degiskeni ile ilgili Analiz Sonuglar

Ogretmenlerin egitim durumlarina gore, teknolojik pedagojik alan bilgisi diizeylerinin farklilik
gosterip gostermedigini test etmek amaciyla, Anova Analizi yapilmistir. Analiz sonuglari

asagidaki tabloda gosterilmistir.

Tablo 4.10. TPAB’ diizeylerinin egitim durumlarina gore degerlendirilmesi

Olgekler ve Alt Boyutlar Egitim Durumu n X t p
-- - Toici Olees;  Lisans 334 4,40
Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Olcegi . 22,004 046*
Lisanststi 49 4,55
ik Bilai Lisans 334 4,10
Teknolojik Bilgi . 2512 012
Lisanststi 49 4,39
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Tablo 4.10. (Devami)

) Dt Lisans 334 4,61
Pedagojik Bilgi _ o ,697 ,486

Lisansusti 49 4,55

o Lisans 334 4,72
Alan Bilgisi _ o -120 ,905

Lisansuisti 49 4,73

. I Lisans 334 4,20
Teknolojik Alan Bilgisi _ o -2,889 ,004*

Lisansusti 49 4,51

N I Lisans 334 4,71
Pedagojik Alan Bilgisi _ o 449 654

Lisansusti 49 4,68

i i Rilqi Lisans 334 4,19
Teknolojik Pedagojik Bilgi _ o -2,559 ,011*

Lisans(st 49 4,48

i it ilqisi Lisans 334 4,15
Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi . -2,642 ,009*

LisansUstl 49 4,46

Tablo 4.10.’a gore, teknolojik pedagojik alan bilgisi 6lcegi, 6gretmenlerin egitim durumlarina
gore istatiksel olarak anlaml bir farklilik tespit edilmistir (t=,046; p<.05). Lisans mezunu
O0gretmenlerin ortalama degerleri 4,40 iken, lisansiistii 6gretmenlerin 4,55’tir. Ortalama

degerler arasindaki fark, istatiksel olarak anlamlidir.

Teknolojik bilgi diizeyi, 6gretmenlerin egitim durumlarina gore istatiksel olarak anlamli bir
farklilik tespit edilmistir (t=,012; p<.05). Lisans mezunu 6gretmenlerin ortalama degerleri 4,10
iken, lisanststii 6gretmenlerin 4,39’dir. Ortalama degerler arasindaki fark, istatiksel olarak

anlamhdir.

Teknolojik alan bilgisi diizeyi, 6gretmenlerin egitim durumlarina gore istatiksel olarak anlaml
bir farklilik tespit edilmistir (t=,004 p<.05). Lisans mezunu 6gretmenlerin ortalama degerleri
4,20 iken, lisansiistii 6gretmenlerin 4,51°dir. Ortalama degerler arasindaki fark, istatiksel

olarak anlamlidir.

Teknolojik pedagojik bilgi diizeyi, 6gretmenlerin egitim durumlarina goére istatiksel olarak
anlaml bir farklilik tespit edilmistir (t=,011; p<.05). Lisans mezunu 6gretmenlerin ortalama
degerleri 4,19 iken, lisansiistii 6gretmenlerin 4,48’dir. Ortalama degerler arasindaki fark,

istatiksel olarak anlamhdir.

Teknolojik pedagojik alan bilgisi diizeyi, 6gretmenlerin egitim durumlarina goére istatiksel
olarak anlaml bir farklhilik tespit edilmistir (t=,009; p<.05). Lisans mezunu 6gretmenlerin
ortalama degerleri 4,15 iken, lisanststi 6gretmenlerin 4,46’dir. Ortalama degerler arasindaki

fark, istatiksel olarak anlamlidir.

Alt boyutlardan, pedagojik bilgi (t=,697; p>.05), alan bilgisi (t=,905; p>.05) ve pedagojik alan
bilgisi (t=,654; p>.05) diizeyleri, 68retmenlerin egitimlerine gore istatiksel olarak anlaml bir

farklilik gostermemektedir.
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Ogretmenlerin egitim durumlarina gére, EBA’ya yonelik tutum diizeylerinin farklihk gésterip
gostermedigini test etmek amaciyla, Anova Analizi yapilmistir. Analiz sonuglar1 asagidaki

tabloda gosterilmistir.

Tablo 4.11. EBA’ya yonelik tutumlarinin egitim durumlarina gore degerlendirilmesi

Olgekler ve Alt Boyutlar Egitim Durumu n X t p

o e - N Lisans 334 3,12

Egitim Bilisim Ag1 (EBA) Tutum Olgegi 2241 026*
Lisansusti 49 2,82
5 [ Lisans 334 3,24

EBA’nin Gerekliligi 2.465 014*
Lisansusti 49 2,87

EBA’nm Uygulanabilirligi Lisans 332 2,49 -,410 682
Lisansusti 49 2,55

Tablo 4.11.e gore, EBA’ya yonelik tutum diizeyleri 6gretmenlerin egitim durumlarina gore
istatiksel olarak anlamli bir farklihik tespit edilmistir (t=,026; p<.05). Lisans mezunu
O0gretmenlerin ortalama degerleri 3,12 iken, lisansiistii 6gretmenlerin 2,82'dir. Ortalama

degerler arasindaki fark, istatiksel olarak anlamlidir.

EBA’nin gerekliligi 6gretmenlerin egitim durumlarina gore istatiksel olarak anlaml bir farkhilik
tespit edilmistir (t=,014; p<.05). Lisans mezunu 6gretmenlerin ortalama degerleri 3,24 iken,
lisansiistli Ogretmenlerin 2,87'dir. Ortalama degerler arasindaki fark, istatiksel olarak

anlamlidir.

EBA'nin uygulanabilirligi (t=,682; p>.05) 0gretmenlerin egitimlerine gore istatiksel olarak

anlaml bir farklilik géstermemektedir.

4.9. Hizmet Y1l Degiskeni ile Ilgili Analiz Sonuglar

Ogretmenlerin hizmet yilina gére, teknolojik pedagojik alan bilgisi diizeylerinin farkhilik
goOsterip gostermedigini test etmek amaciyla, Anova Analizi yapilmistir. Analiz sonugclari

asagidaki tabloda gosterilmistir.

Tablo 4.12. TPAB diizeylerinin hizmet yillarina gore degerlendirilmesi

Olgekler ve Alt Boyutlar: Hizmet Yils n % t 0
Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Olgegi 0~ 10 Y1l 247 4,49 4146 o1
11 Y1l ve Uzeri 136 4,28 ' '
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Tablo 4.12. (Devami)

Sl Bilai 0-10 Y1l 247 4,32
TEknO|OjIk Bl|gl 1 3 . 6,864 ,001*

11 Y1l ve Uzeri 136 3,80

S 0-10 Y1l 247 4,59
Pedagojik Bilgi ) -,561 ,575

11 Y1l ve Uzeri 136 4,62

— 0-10Yul 247 4,72
Alan Bilgisi ) +,228 819

11 Y1l ve Uzeri 136 4,73

, I 0-10Yil 247 4,38
Teknolojik Alan Bilgisi ) 5,344 001*

11 Y1l ve Uzeri 136 3,99

. Prp 0-10Yil 247 4,69
Pedagojik Alan Bilgisi ) -804 423

11 Y1l ve Uzeri 136 4,73

" S 0-10Yil 247 4,37
Teknolojik Pedagojik Bilgi d 5,109 001*

11 Y1l ve Uzeri 136 3,97

" " oy 0-10Yil 247 4,33
Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi ) 4,810 001*

11 Y1l ve Uzeri 136 3,95

Tablo 4.12.’ye gore, teknolojik pedagojik alan bilgisi dl¢egi, 6gretmenlerin egitim durumlarina
gore istatiksel olarak anlamli bir farklilik tespit edilmistir (t=,001; p<.05). 10 y1l ve alt1 hizmet
yilina sahip 6gretmenlerin ortalama degerleri 4,49 iken, 11 yi1l ve lzeri hizmet yilina sahip

Ogretmenlerin 4,28’dir. Ortalama degerler arasindaki fark, istatiksel olarak anlamlidir

Teknolojik bilgi diizeyi, 6gretmenlerin egitim durumlarina gore istatiksel olarak anlamh bir
farklilik tespit edilmistir (t=,001; p<.05). 10 yil ve alti hizmet yilina sahip 6gretmenlerin
ortalama degerleri 4,32 iken, 11 yil ve {lizeri hizmet yilina sahip 6gretmenlerin 3,80'dir.

Ortalama degerler arasindaki fark, istatiksel olarak anlamlidir

Teknolojik alan bilgisi diizeyi, 6gretmenlerin egitim durumlarina gore istatiksel olarak anlaml
bir farkhilik tespit edilmistir (t=,001 p<.05). 10 y1l ve alt1 hizmet yilina sahip 6gretmenlerin
ortalama degerleri 4,38 iken, 11 yil ve lizeri hizmet yilina sahip 6gretmenlerin 3,99°dir.

Ortalama degerler arasindaki fark, istatiksel olarak anlamlidir

Teknolojik pedagojik bilgi diizeyi, 6gretmenlerin egitim durumlarina goére istatiksel olarak
anlamh bir farklilik tespit edilmistir (t=,001; p<.05). 10 yil ve alti hizmet yilina sahip
o0gretmenlerin ortalama degerleri 4,37 iken, 11 y1l ve iizeri hizmet yi1lina sahip 6gretmenlerin

3,97’dir. Ortalama degerler arasindaki fark, istatiksel olarak anlamlidir

Teknolojik pedagojik alan bilgisi diizeyi, 6gretmenlerin egitim durumlarina gore istatiksel
olarak anlaml bir farklilik tespit edilmistir (t=,001; p<.05). 10 y1l ve alt1 hizmet yilina sahip
o0gretmenlerin ortalama degerleri 4,33 iken, 11 y1l ve iizeri hizmet yi1lina sahip 6gretmenlerin

3,95’tir. Ortalama degerler arasindaki fark, istatiksel olarak anlamlidir
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Alt boyutlardan, pedagojik bilgi (t=,575; p>.05), alan bilgisi (t=,819; p>.05) ve pedagojik alan
bilgisi (t=,423; p>.05) diizeyleri, 6gretmenlerin hizmet yilina gore istatiksel olarak anlamli bir

farklilik gostermemektedir.

Ogretmenlerin hizmet yilina gore, EBA’ya yoénelik tutum diizeylerinin farkhlik gésterip
gostermedigini test etmek amaciyla, Anova Analizi yapilmistir. Analiz sonuglar1 asagidaki
tabloda gosterilmistir.

Tablo 4.13. EBA’ya yonelik tutumlarinin hizmet yilina gére degerlendirilmesi

Olgekler ve Alt Boyutlar Hizmet Y1l n X t p
e e - w L 0-10Yil 247 3,14
Egitim Bilisim Ag1 (EBA) Tutum Olgegi ) 1,709 ,088
11 Y1l ve Uzeri 136 2,98
, gis 0-10 Y1l 247 3,25
EBA’nmn Gerekliligi ) 1481 139
11 Yil ve Uzeri 136 3,09
, - 0-10Yil 247 2,55
EBA’nm Uygulanabilirligi ) 1,505 133
11 Yil ve Uzeri 136 2,39

Tablo 4.13.’e gore, EBA’ya yonelik tutum diizeyleri (t=-,088; p>.05) ile alt boyutlardan EBA'nin
gerekliligi (t=-,139; p>.05) ve EBA'nin uygulanabilirligine (t=,133; p>.05) yonelik tutum
diizeyleri, Ogretmenlerin hizmet yilina gore istatiksel olarak anlamhi bir farkhlik

gostermemektedir.

4.10. Okul Tiirii Degiskeni ile ilgili Analiz Sonuglari

Ogretmenlerin okul tiiriine gore, teknolojik pedagojik alan bilgisi diizeylerinin farklihk
gosterip gostermedigini test etmek amaciyla, bagimsiz 6rneklem T-Testi yapilmistir. Analiz

sonuglari agsagidaki tabloda gosterilmistir.

Tablo 4.14. TPAB diizeylerinin okul tiiriine gore degerlendirilmesi

Olgekler ve Alt Boyutlari Okul Tura n X t p
.. .. . Devlet 313 4,37
Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Olgegi -3,551 001*
Ozel 70 4,61
L Devlet 313 4,05
Teknolojik Bilgi 5078 001*
Ozel 70 4,54
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Tablo 4.14. (Devami)

B . Devlet 313 4,59
Pedagojik Bilgi ] -, 726 ,468

Ozel 70 4,64

o Devlet 313 4,73
Alan Bilgisi ,079 ,937

Ozel 70 4,72

. —— Devlet 313 4,17
Teknolojik Alan Bilgisi - -4,920 ,001*

Ozel 70 4,54

. . Devlet 313 4,70
Pedagojik Alan Bilgisi ] -,021 ,983

Ozel 70 4,70

B . . Devlet 313 4,15
Teknolojik Pedagojik Bilgi ] -5,373 ,001*

Ozel 70 4,56

- .. . Devlet 313 412
Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi ) -5,030 ,001*

Ozel 70 4,52

Tablo 4.14.’e gore, 6gretmenlerin teknolojik pedagojik alan bilgisi 6lcegi dlizeyleri, okul tiiriine
gore istatiksel olarak anlamli bir farklilik tespit edilmistir (t=-3,551; p<.05). Devlet okulundaki
O0gretmenlerin ortalama degerleri 4,37 iken, 6zel okuldaki 6gretmenlerin 4,61’dir. Ortalama

degerler arasindaki fark, istatiksel olarak anlamlidir.

Ogretmenlerin teknolojik bilgi diizeyleri, okul tiiriine gore istatiksel olarak anlaml bir farklihik
tespit edilmistir (t=-5,078; p<.05). Devlet okulundaki 6gretmenlerin ortalama degerleri 4,05
iken, 6zel okuldaki 6gretmenlerin 4,54’tiir. Ortalama degerler arasindaki fark, istatiksel olarak

anlamlidir.

Ogretmenlerin teknolojik alan bilgisi diizeyleri, okul tiiriine gore istatiksel olarak anlaml bir
farklilik tespit edilmistir (t=-4,920; p<.05). Devlet okulundaki 6gretmenlerin ortalama
degerleri 4,17 iken, 6zel okuldaki 6gretmenlerin 4,54’tiir. Ortalama degerler arasindaki fark,

istatiksel olarak anlamhdir.

Ogretmenlerin teknolojik pedagojik bilgi diizeyleri, okul tiiriine gore istatiksel olarak anlaml
bir farklilik tespit edilmistir (t=-5,373; p<.05). Devlet okulundaki 6gretmenlerin ortalama
degerleri 4,15 iken, 6zel okuldaki 6gretmenlerin 4,56’dir. Ortalama degerler arasindaki fark,

istatiksel olarak anlamhdir.

Ogretmenlerin teknolojik pedagojik alan bilgisi diizeyleri, okul tiiriine gére istatiksel olarak
anlamh bir farkhilik tespit edilmistir (t=-5,030; p<.05). Devlet okulundaki 6gretmenlerin
ortalama degerleri 4,12 iken, 6zel okuldaki 6gretmenlerin 4,52’dir. Ortalama degerler

arasindaki fark, istatiksel olarak anlamlidir.
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Alt boyutlardan pedagojik bilgi (t=-1,711; p>.05) ve alan bilgisi (t=-1,711; p>.05) diizeyleri,

okul tliriine gore istatiksel olarak anlaml bir farklilik géstermemektedir.

Ogretmenlerin okul tiiriine gore, EBA’ya yonelik tutum diizeylerinin farklilk gosterip
gostermedigini test etmek amaciyla, bagimsiz 6rneklem T-Testi yapilmistir. Analiz sonuglari
asagidaki tabloda gosterilmistir.

Tablo 4.15. EBA’ya yonelik tutumlarinin okul tiiriine gére degerlendirilmesi

Olgekler ve Alt Boyutlar Okul Tard n X t P
S A Devlet 313 3,04
Egitim Bilisim Ag1 (EBA) Tutum Olgegi ] -1,956 ,051
Ozel 70 3,26
i e Devlet 313 3,15
EBA’nin Gerekliligi ] -1,850 ,065
Ozel 70 3,39
, . Devlet 313 248
EBA’nm Uygulanabilirligi d -,819 413
Ozel 70 2,58

Tablo 4.15.e gore, EBA’ya yonelik tutum diizeyleri (t=-1,956; p>.05) ile alt boyutlardan
EBA'nin gerekliligi (t=-1,850; p>.05) ve EBA'nin uygulanabilirligine (t=,819; p>.05) yonelik

tutum diizeyleri, okul tliriine gore istatiksel olarak anlaml bir farklilik gostermemektedir.

4.11. Okul Kademesi Degiskeni ile Ilgili Analiz Sonuglar:

Ogretmenlerin okul kademesine gore, teknolojik pedagojik alan bilgisi diizeylerinin farklilik
gosterip gostermedigini test etmek amaciyla, bagimsiz érneklem T-Testi yapilmistir. Analiz

sonuclar1 asagidaki tabloda gosterilmistir.

Tablo 4.16. TPAB diizeylerinin okul kademesine gore degerlendirilmesi

Olgekler ve Alt Boyutlar: Okul Kademesi n X t p
.. .. e . Ortaokul 209 4,46
Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Olgegi 1,894 059
Lise 174 4,36
L Ortaokul 209 4,23
Teknolojik Bilgi 2569 011*
Lise 174 4,03
.. - Ortaokul 209 4,57
Pedagojik Bilgi -1,080 281
Lise 174 4,63
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Tablo 4.16. (Devami)

I Ortaokul 209 472
Alan Bilgisi -,128 ,898
Lise 174 4,73
. i Ortaokul 209 432
Teknolojik Alan Bilgisi 2347 019*
Lise 174 4,15
, - Ortaokul 209 4,69
Pedagojik Alan Bilgisi -,649 517
Lise 174 4,72
N L Ortaokul 209 434
Teknolojik Pedagojik Bilgi 3,113 ,002*
Lise 174 4,10
. . - Ortaokul 209 428
Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi 2,426 ,016*
Lise 174 4,09

Tablo 4.16.’a gore, teknolojik bilgi diizeyleri, okul kademesine gore istatiksel olarak anlaml bir
farklilik tespit edilmistir (t=-2,569; p<.05). Ortaokul 6gretmenlerinin ortalama degerleri 4,23
iken, lise 6gretmenlerinin 4,03’tiir. Ortalama degerler arasindaki fark, istatiksel olarak

anlamhdir.

Teknolojik alan bilgisi diizeyleri, okul kademesine gore istatiksel olarak anlamh bir farklilik
tespit edilmistir (t=-2,347; p<.05). Ortaokul 6gretmenlerinin ortalama degerleri 4,32 iken, lise

ogretmenlerinin 4,15’tir. Ortalama degerler arasindaki fark, istatiksel olarak anlamhdir.

Teknolojik pedagojik bilgi diizeyleri, okul kademesine gore istatiksel olarak anlamli bir farklilik
tespit edilmistir (t=3,113; p<.05). Ortaokul 6gretmenlerinin ortalama degerleri 4,34 iken, lise

ogretmenlerinin 4,10’dur. Ortalama degerler arasindaki fark, istatiksel olarak anlamhdir.

Teknolojik pedagojik alan bilgisi diizeyleri, okul kademesine gore istatiksel olarak anlamli bir
farklilik tespit edilmistir (t=2,426; p<.05). Ortaokul 6gretmenlerinin ait ortalama degerleri
4,28 iken, lise 6gretmenlerinin 4,09’dur. Ortalama degerler arasindaki fark, istatiksel olarak

anlamhdir.

Teknolojik pedagojik alan bilgisi 6l¢egi (t=-1,894; p>.05) ile alt boyutlardan pedagojik bilgi (t=-
1,080; p>.05) ve alan bilgisi (t=-,128; p>.05) diizeyleri, okul kademesine gore istatiksel olarak

anlaml bir farklilik géstermemektedir.

Ogretmenlerin okul kademesine gére, EBA’ya yonelik tutum diizeylerinin farkhlik gésterip
gostermedigini test etmek amaciyla, bagimsiz érneklem T-Testi yapilmistir. Analiz sonuglari

asagidaki tabloda gosterilmistir.
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Tablo 4.17. EBA’ya yonelik tutumlarinin okul kademesine gore degerlendirilmesi

Olgekler ve Alt Boyutlar: Okul Kademesi n X t p
Egitim Bilisim Ag (EBA) Tutum Olgegi Ortaokul 209 3,08 084 933
Lise 174 3,08 ’ ’
) qis Ortaokul 209 3,19
EBA’nin Gerekliligi _ -,159 874
Lise 174 3,20
) STIRTIoR Ortaokul 209 2,55
EBA’nin Uygulanabilirligi _ 1,239 216
Lise 174 2,43

Tablo 4.17.ye gore, EBA'ya yonelik tutum diizeyleri (t=-,084; p>.05) ile alt boyutlardan
EBA’nin gerekliligi (t=-,159; p>.05) ve EBA'nin uygulanabilirligine (t=1,239; p>.05) yonelik

tutum dtuizeyleri, okul kademesine gore istatiksel olarak anlaml bir farklilik gostermemektedir.

4.12. Egitim Teknolojileri Hakkinda Hizmet Oncesi Egitim Alma ile ilgili Analiz Sonuglari

Ogretmenlerin hizmet 6ncesi egitim alma durumuna gore, teknolojik pedagojik alan bilgisi

diizeylerinin farklilik gdsterip gostermedigini test etmek amaciyla, bagimsiz érneklem T-Testi

yapilmistir. Analiz sonugclari asagidaki tabloda gosterilmistir.

Tablo 4.18. TPAB diizeylerinin egitim teknolojileri hizmet 6ncesi egitim almalarina gore

degerlendirilmesi
Hizmet Oncesi n X t p
Olgekler ve Alt Boyutlar Egitim
. .. e e . 140 4,34
Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Olcegi Evet -2,329 ,020*
Hayn’ 243 4,46
. - Evet 140 4,02
Teknolojik Bilgi -2,222 ,027*
Hayn’ 243 4,20
I Evet 140 455
Pedagojik Bilgi -1,557 ,120
Hayn’ 243 4,63
o Evet 140 4,71
Alan Bilgisi -,530 ,596
Hayu‘ 243 4,73
- i Evet 140 4,12
Teknolojik Alan Bilgisi -2,471 ,014*
Hay1r 243 4,31
N _— Evet 140 4,65
Pedagojik Alan Bilgisi -1,663 ,097
Hayir 243 4,73
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Tablo 4.18. (Devami)

" S Evet 140 4,12
Teknolojik Pedagojik Bilgi -2.220 027*

Hayir 243 4,29

. " i Evet 140 4,09
Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi -2.034 043*

Hayir 243 4,25

Tablo 4.18.’e gore, teknolojik pedagojik alan bilgisi 6lcegi, 6gretmenlerin hizmet dncesi egitim
alma durumuna gore istatiksel olarak anlamli bir farklilik tespit edilmistir (t=-2,239; p<.05).
Hizmet 6ncesi egitim alan 6gretmenlerin ortalama degerleri 4,34 iken, almayan 6gretmenlerin

4,46’d1r. Ortalama degerler arasindaki fark, istatiksel olarak anlamhdir.

Teknolojik bilgi diizeyi, 6gretmenlerin hizmet 6ncesi egitim alma durumuna gore istatiksel
olarak anlamh bir farklilik tespit edilmistir (t=-2,222; p<.05). Hizmet 6ncesi egitim alan
O0gretmenlerin ortalama degerleri 4,02 iken, almayan Ogretmenlerin 4,22’dir. Ortalama

degerler arasindaki fark, istatiksel olarak anlamlidir.

Teknolojik alan bilgisi diizeyi, 6gretmenlerin hizmet oncesi egitim alma durumuna gore
istatiksel olarak anlamli bir farklilik tespit edilmistir (t=-2,471; p<.05). Hizmet 6ncesi egitim
alan 6gretmenlerin ortalama degerleri 4,12 iken, almayan 6gretmenlerin 4,31’dir. Ortalama

degerler arasindaki fark, istatiksel olarak anlamlidir.

Teknolojik pedagojik bilgi diizeyi, 6gretmenlerin hizmet 6ncesi egitim alma durumuna gore
istatiksel olarak anlaml bir farklilik tespit edilmistir (t=-2,220; p<.05). Hizmet 6ncesi egitim
alan 6gretmenlerin ortalama degerleri 4,12 iken, almayan 6gretmenlerin 4,29’dur. Ortalama

degerler arasindaki fark, istatiksel olarak anlamlidir.

Teknolojik pedagojik alan bilgisi diizeyi, 6gretmenlerin hizmet 6ncesi egitim alma durumuna
gore istatiksel olarak anlaml bir farklilik tespit edilmistir (t=-2,034; p<.05). Hizmet 6ncesi
egitim alan 6gretmenlerin ortalama degerleri 4,09 iken, almayan 6gretmenlerin 4,25'tir.

Ortalama degerler arasindaki fark, istatiksel olarak anlamhdir.

Ogretmenlerin hizmet éncesi egitim alma durumuna gore, EBA’ya yonelik tutum diizeylerinin
farklilik gosterip gostermedigini test etmek amaciyla, bagimsiz érneklem T-Testi yapilmistir.

Analiz sonuclar1 asagidaki tabloda gosterilmistir.
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Tablo 4.19. EBA’ya yonelik tutumlarinin egitim teknolojileri hakkinda hizmet 6ncesi egitim

almalarina gore degerlendirilmesi

Hizmet n X t P
Olgekler ve Alt Boyutlar: Oncesi
Egitim
e . - A Evet 140 3,23
Egitim Bilisim Ag1 (EBA) Tutum Olgegi 2,564 011*
Hayir 243 3,00
) ig Evet 140 3,39
EBA’nin Gerekliligi 2,880 ,004*
Hayir 243 3,09
) Tirli 5 Evet 140 2,39
EBA’nin Uygulanabilirligi -1,550 122
Hayir 243 2,55

Tablo 4.19.’a gore, EBA’ya yonelik tutum diizeyleri, hizmet 6ncesi egitim alma durumuna gore
istatiksel olarak anlaml bir farklilik tespit edilmistir (t=2,564; p<.05). Hizmet dncesi egitim
alan 6gretmenlerin ortalama degerleri 3,23 iken, almayan 6gretmenlerin 3,00’dir. Ortalama

degerler arasindaki fark, istatiksel olarak anlamlidir.

EBA’nin uygulanabilirligine yonelik tutum diizeyleri, hizmet 6ncesi egitim alma durumuna
gore istatiksel olarak anlaml bir farkhilik tespit edilmistir (t=2,880; p<.05). Hizmet 6ncesi
egitim alan Ogretmenlerin ortalama degerleri 3,39 iken, almayan 6gretmenlerin 3,09'dur.

Ortalama degerler arasindaki fark, istatiksel olarak anlamlidir.

Alt boyutlardan EBA'nin uygulanabilirligine (t=-1,550; p>.05) yonelik tutum dizeyleri, hizmet

oncesi egitim alma durumuna gore istatiksel olarak anlaml bir farklilik gostermemektedir.

4.13. Egitim Teknolojileri Hakkinda Hizmet i¢i Egitim Alma ile ilgili Analiz Sonuglari

Ogretmenlerin egitim teknolojileri hakkinda hizmet i¢i egitim alma durumuna gére, teknolojik
pedagojik alan bilgisi diizeylerinin farklilik gosterip gostermedigini test etmek amaciyla,

bagimsiz 6rneklem T-Testi yapilmistir.

Tablo 4.20. TPAB dizeylerinin egitim teknolojileri hakkinda hizmet ici egitim almalarina

gore degerlendirilmesi

Hizmet i¢i n X t p
Olgekler ve Alt Boyutlar Egitim
.. . S Evet 158 4,36
Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Olcegi 1723 086
Hayir 225 4,45
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Tablo 4.20. (Devami)

. Evet 158 4,05
Teknolojik Bilgi -1,805 ,072
Hayu' 225 4,19
Pedagojik Bilgi -,871 ,384
Hayir 225 4,62
. Evet 158 4,72
Alan Bilgisi -,099 ,921
Hayir 225 473
. oo Evet 158 4,15
Teknolojik Alan Bilgisi -2,208 ,028*
Hayir 225 4,31
. I Evet 158 4,70
Pedagojik Alan Bilgisi -,226 ,821
Hayir 225 4,71
.. . Evet 158 4,15
Teknolojik Pedagojik Bilgi 21,777 ,076
Hayir 225 4,28
Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi -1,914 ,056
Hayir 225 4,26

Tablo 4.20.'ye gore, teknolojik alan bilgisi diizeyleri, 6gretmenlerin hizmet i¢i egitim alma
durumuna gore istatiksel olarak anlaml bir farklilik tespit edilmistir (t=-2,208; p<.05). Hizmet
ici egitim alan 6gretmenlerin degerleri 4,15 iken, almayan dgretmenlerin 4,31’dir. Ortalama

degerler arasindaki fark, istatiksel olarak anlamlidir.

Teknolojik pedagojik alan bilgisi 6lcegi (t=-1,723; p>.05) ile alt boyutlardan teknolojik bilgi (t=-
1,805; p>.05), pedagojik bilgi (t=-,871; p>.05), alan bilgisi (t=-,099; p>.05), pedagojik alan
bilgisi (t=-,226; p>.05), teknolojik pedagojik bilgi (t=-1,777; p>.05) ve teknolojik pedagojik alan
bilgisi (t=-1,914; p>.05) diizeyleri, 6gretmenlerin hizmet i¢i egitim alma durumuna gore

istatiksel olarak anlaml bir farklilik gostermemektedir.

Ogretmenlerin egitim teknolojileri hakkinda hizmet ici egitim alma durumuna gore, EBA’ya
yonelik tutum diizeylerinin farklilik gosterip gostermedigini test etmek amaciyla, bagimsiz

orneklem T-Testi yapilmistir. Analiz sonuclar1 asagidaki tabloda gosterilmistir.

Tablo 4.21. EBA’ya yonelik tutumlarinin egitim teknolojileri hizmet i¢i egitim almalarina

gore degerlendirilmesi

Hizmet ici n X t p
Olgekler ve Alt Boyutlar: Egitim
Egitim Bilisim Ag (EBA) Tutum Olgegi Evet 158 337 5 607 001
Hayir 225 2,88 , ’
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Tablo 4.21. (Devami)

s [P Evet 158 3,51
EBA’nin Gerekliligi 5,302 ,001*

Hayir 225 2,98

, e e Evet 158 2,62
EBA’nin Uygulanabilirligi 1,990 047*

Hayir 225 2,41

Tablo 4.21.e gore, EBA’ya yonelik tutum diizeyleri, hizmet ici egitim alma durumuna gore
istatiksel olarak anlaml bir farklilik tespit edilmistir (t=5,607; p<.05). Hizmet i¢i egitim alan
o0gretmenlerin ortalama degerleri 3,37 iken, almayan o6gretmenlerin 2,88’dir. Ortalama
degerler arasindaki fark, istatiksel olarak anlamhdir.

EBA’nin gerekliligine yonelik tutum diizeyleri, hizmet i¢i egitim alma durumuna gore istatiksel
olarak anlamli bir farklilik tespit edilmistir (t=5,302; p<.05). Hizmet ici egitim alan
O0gretmenlerin ortalama degerleri 3,51 iken, almayan Ogretmenlerin 2,98’dir. Ortalama

degerler arasindaki fark, istatiksel olarak anlamlidir.

EBA’nin uygulanabilirligine yonelik tutum diizeyleri, hizmet i¢i egitim alma durumuna gore
istatiksel olarak anlamh bir farklilik tespit edilmistir (t=1,990; p<.05). Hizmet ici egitim alan
O0gretmenlerin ortalama degerleri 2,62 iken, almayan oOgretmenlerin 2,41'dir. Ortalama

degerler arasindaki fark, istatiksel olarak anlamlidir.

4.14. EBA’'nin Katkis1 Degiskeni ile Ilgili Analiz Sonuglar

Ogretmenlerin EBA'nin katki diizeyine gore, teknolojik pedagojik alan bilgisi diizeylerinin
farklilik gosterip gostermedigini test etmek amaciyla, Anova Analizi yapilmistir. Analiz

sonuclar1 asagidaki tabloda gosterilmistir.

Tablo 4.22. TPAB diizeylerinin EBA’'nin katkisi degiskenine gore degerlendirilmesi

Olgekler ve Alt Boyutlar Katki Diizeyi n X F p
) Katk1 Sagliyor 86 4,46
Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Olcegi Kararsizim 137 437 789 455
Katki Saglamiyor 160 4,43
Katki Sagliyor 86 4,20
Teknolojik Bilgi Kararsizim 137 4,08 ,301 , 741

Katki Saglamiyor 160 4,15

49



Tablo 4.22. (Devami)

Katk: Sagliyor 86 4,57

Pedagojik Bilgi Kararsizim 137 4,60 ,102 ,903
Katki Saglamiyor 160 4,62
Katki Sagliyor 86 4,74

Alan Bilgisi Kararsizim 137 4,72 ,102 ,903
Katki Saglamiyor 160 472
Katk1 Sagliyor 86 4,33

Teknolojik Alan Bilgisi Kararsizim 137 4,16 1,651 ,193
Katki Saglamiyor 160 4,24
Katk1 Sagliyor 86 4,70

Pedagojik Alan Bilgisi Kararsizim 137 467 822 440
Katki Saglamiyor 160 4,73
Katk1 Sagliyor 86 4,32

Teknolojik Pedagojik Bilgi Kararsizim 137 4,16 1,185 ,307
Katki Saglamiyor 160 4,23
Katk1 Sagliyor 86 4,31

Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Kararsizim 137 412 1,506 223

Katki Saglamiyor 160 4,19

Tablo 4.22.'ye gore, teknolojik pedagojik alan bilgisi 6lcegi (F=,789; p>.05) ile alt boyutlardan
teknolojik bilgi (F=,301; p>.05), pedagojik bilgi (F=,102; p>.05), alan bilgisi (F=,102; p>.05),
teknolojik alan bilgisi (F=1,651; p>.05), pedagojik alan bilgisi (F=,822; p>.05) teknolojik
pedagojik bilgi (F=1,185; p>.05) teknolojik pedagojik alan bilgisi (F=1,506; p>.05) diizeyleri,
o0gretmenlerin EBA'min katki diizeyine gore istatiksel olarak anlamli bir farklilik

gostermemektedir.

Ogretmenlerin EBA'nin katki diizeyine gore, EBA’ya yénelik tutum diizeylerinin farkhlik
goOsterip gostermedigini test etmek amaciyla, Anova Analizi yapilmistir. Analiz sonugclari

asagidaki tabloda gosterilmistir.

Tablo 4.23. EBA’ya yonelik tutumlarinin EBA'nin katkisi degiskenine gore degerlendirilmesi

Olgekler ve Alt Boyutlar Katki Diizeyi n X F p
o Katk1 Sagliyor 86 3,94
Egitim Bilisim Ag1 (EBA) Tutum
. Kararsizim 137 3,18 -
Olgesi 120,833 ,001
Katki Saglamiyor 160 2,54
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Tablo 4.23. (Devami)

Katk: Sagliyor 86 4,17

EBA’nin Gerekliligi Kararsizim 137 3,32 122,653 ,001*
Katki Saglamiyor 160 2,56
Katki Sagliyor 86 2,72

EBA’nm Uygulanabilirligi Kararsizim 137 2,47 3167 043*
Katk1 Saglamiyor 160 2,40

Tablo 4.23.’e gore, EBA’ya yonelik tutum diizeyi, 6gretmenlerin EBA’nin katki diizeyine gore
istatiksel olarak anlaml bir farklilik tespit edilmistir (F=120,833; p<.05). Katki saghyor
cevabini veren 6gretmenler en ytliksek (X=3,94), katki saglamiyor cevabini veren 6gretmenler
en diisiik (X=2,54) EBA’ya yonelik tutum diizeyine sahiptir. Ortalama degerler arasindaki fark,

istatiksel olarak anlamhidir.

EBA’'nin gerekliligine yonelik tutum diizeyleri, 6gretmenlerin EBA'nin katk: diizeyine gore
istatiksel olarak anlaml bir farklilik tespit edilmistir (F=122,653; p<.05). Katki saghyor
cevabini veren 6gretmenler en yiiksek (X=4,17), katki saglamiyor cevabini veren 6gretmenler
en diisiik (X=2,56) EBA'nin gerekliligine yonelik tutum diizeyine sahiptir. Ortalama degerler

arasindaki fark, istatiksel olarak anlamlidir.

EBA’nin uygulanabilirligine yonelik tutum diizeyleri, 6gretmenlerin EBA'nin katki diizeyine
gore istatiksel olarak anlaml bir farklilik tespit edilmistir (F=3,167; p<.05). Katki saghyor
cevabini veren 6gretmenler en yiiksek (X=2,72), katki saglamiyor cevabini veren égretmenler
en diisiik (X=2,40) EBA'nin uygulanabilirligine yonelik tutum diizeyine sahiptir. Ortalama

degerler arasindaki fark, istatiksel olarak anlamlidir.

4.15. Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi ve EBA’ya Yénelik Tutum iliskisi

Korelasyon, iki veya daha fazla degisken arasindaki iliskiyi ifade etmektedir. Korelasyon analizi
sonucunda hesaplanan korelasyon katsayisy, -1 ile +1 arasinda deger almaktadir. Genel olarak;
0,1<r=<0,3 zayifiliski, 0,3<r<0,5 orta iliski, 0,5<r<0,8 giiclii iliski, 0,8<r ¢ok giiclii korelasyondan
bahsedilebilir (Islamoglu ve Almacik; 2016, 292).

Teknolojik pedagojik alan bilgisi 6lcegi ve alt boyutlari ile EBA tutum 6lgegi ve alt boyutlarn
arasinda iliski olup olmadigini tespit edebilmek amaciyla yapilmis olan korelasyon analizi

sonuglari agsagidaki tabloda gosterilmistir.
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Tablo 4.24. TPAB ile EBA’ya yonelik tutumlari arasindaki iliskinin degerlendirilmesi

.. 1d le 1f 1g 2 2a 2b
Degiskenler 1 la 1b 1c

1. Teknolojik Pedagojik
i 1,00 ,829** 655** ,637** ,923** 647** 918** 920**  218** 206** 095
Alan Bilgisi Olgegi

1a. Teknolojik Bilgi 1,00 341%%  286%*  843%*  304%*  §25%*  804**  154%*  154*x 024
1b. Pedagojik Bilgi 1,00 814**  424%%  713%  362%*  397** 065 068 014
1c. Alan Bilgisi 1,00 A413%*  BOB**  365%*  374%*  136**  136** 035

1d. Teknolojik Alan
1,00  ,426** ,921**  917**  203** 190** 095
Bilgisi

le. Pedagojik Alan
o 1,00  ,405** 407**  119*  104* 001
Bilgisi

1f. Teknolojik
L 1,00  ,960** 236** 218**  123*
Pedagojik Bilgi

1g. Teknolojik
.. - 1,00 242%* - 227**  113*
Pedagojik Alan Bilgisi

2. Egitim Biligim Ag1
£ £ 1,00 ,981**  301*

(EBA) Tutum Olgegi
2a. EBA’nin
1,00 ,110*
Gerekliligi
2b. EBA’nmn
1,00
Uygulanabilirligi

Tablo 4.24.'e gore, teknolojik pedagojik alan bilgisi 6lcegi ile EBA’ya yonelik tutum (r=218;
p<,01) ve alt boyutlardan EBA'nin gerekliligi (r=206; p<,01) arasinda pozitif yonli ve zayif
derecede anlamh bir iliski varken, EBA’nin uygulanabilirligi (r=095; p>,05) arasinda iliski
yoktur.

Alt boyutlardan teknolojik bilgi ile EBA’ya yonelik tutum (r=154; p<,01) ve alt boyutlardan
EBA’nin gerekliligi (r=154; p<,01) arasinda pozitif yonlii ve zayif derecede anlamli bir iliski
varken, EBA'nin uygulanabilirligi (r=024; p>,05) arasinda iliski yoktur.

Alt boyutlardan pedagojik bilgi ile EBA’ya yonelik tutum (r=065; p>,05) ve alt boyutlardan
EBA’'nin gerekliligi (r=068; p>,05) ve EBA’nin uygulanabilirligi (r=014; p>,05) arasinda iliski
yoktur.
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Alt boyutlardan alan bilgisi ile EBA’ya yonelik tutum (r=136; p<,01) ve alt boyutlardan EBA'nin
gerekliligi (r=136; p<,01) arasinda pozitif yonlii ve zayif derecede anlaml bir iliski varken,

EBA’nin uygulanabilirligi (r=035; p>,05) arasinda iliski yoktur.

Alt boyutlardan teknolojik alan bilgisi ile EBA’ya yonelik tutum (r=203; p<,01) ve alt
boyutlardan EBA’'nin gerekliligi (r=190; p<,01) arasinda pozitif yonlii ve zayif derecede anlaml
bir iliski varken, EBA’'nin uygulanabilirligi (r=095; p>,05) arasinda iliski yoktur.

Alt boyutlardan pedagojik alan bilgisi ile EBA’ya yonelik tutum (r=119; p<,05) ve alt
boyutlardan EBA'nin gerekliligi (r=104; p<,05) arasinda pozitif yonlii ve zayif derecede anlaml
bir iliski varken, EBA’'nin uygulanabilirligi (r=091; p>,05) arasinda iliski yoktur.

Alt boyutlardan teknolojik pedagojik bilgi ile EBA’ya yonelik tutum (r=236; p<,01) ve alt
boyutlardan EBA'nin gerekliligi (r=218; p<,01) ve EBA'nin uygulanabilirligi (r=123; p<,05)

arasinda pozitif yonlii ve zayif derecede anlamli bir iligki vardir.

Alt boyutlardan teknolojik pedagojik alan bilgisi ile EBA’ya yonelik tutum (r=242; p<,01) ve alt
boyutlardan EBA'nin gerekliligi (r=227; p<,01) ve EBA'nin uygulanabilirligi (r=113; p<,05)

arasinda pozitif yonlii ve zayif derecede anlamh bir iliski vardir.

53



5.BOLUM
TARTISMA
5.1 Tartisma

Bu boéliimde, arastirmanin bulgulari ile literatlirdeki benzer arastirmalardan elde edilen
sonuglar karsilastirilarak yapilan yorumlara yer verilmistir.

Bu arastirmada beden egitimi ve spor 6gretmenlerinin, cinsiyetlerine gore TPAB diizeylerinin
istatistiksel olarak anlaml farkhilik gdstermedigi belirlenmistir.

Literatiir incelendiginde bu arastirmanin cinsiyet degiskeninin TPAB diizeylerine etkisi ile ilgili
bulgularini destekler nitelikte ¢alismalar oldugu goriilmektedir. Bu ¢alismalardan ¢ogu TPAB
diizeyi ile cinsiyet arasindaki iliskiyi incelemis ve aralarinda anlaml iliskinin bulunmadigini
ortaya koymustur. Koh ve Chai (2011) 6gretmen adaylarinin TPAB algilarini ¢esitli demografik
faktorlere gore incelemisler ve cinsiyet degiskeni ile TPAB algilar1 arasinda istatistiksel olarak
anlaml farklihk bulunmadigini belirtmislerdir. Oztiirk (2013) yaptig1 c¢alismada sinif
o0gretmenlerinin TPAB diizeyleri ile cinsiyetleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik tespit edememistir. Bu arastirmanin cinsiyet degiskeni ile ilgili bulgular literatiirde
bir¢ok arastirma ile (Tiirker, 2020; Dogru ve Aydin, 2017; Karakaya ve Yazici, 2017; Bilici ve
Giiler, 2016; Onal ve Cakir, 2015) daha paralellik géstermektedir.

Bu calismalarin yanisira TPAB ile cinsiyet ile ilgili bulgular ile ¢elisen arastirma sonuglari da
bulunmaktadir. Saykal ve Uluginar Sagir (2021) siif 6gretmenlerinin meslek tutumlar ile
TPAB diizeyleri arasindaki iliskiyi ele aldiklar1 calismalarinda, 6gretmenlerin TPAB’larinin
cinsiyetlerine gore anlamli farklilik gosterdigini tespit etmistir. Calisma sonucuna gore erkek
ogretmenlerin TPAB diizeylerinin kadin O6gretmenlere oranla daha yiliksek oldugu
belirtilmistir. Sinif 6gretmenlerinin TPAB’larini farkl degiskenlere gore ele alan Altun (2013),
kadin 6gretmenlerin TPAB diizeylerinin erkek meslektaslarina gore daha yiiksek oldugu
sonucuna ulagsmistir. Cinsiyet degiskeni ile ilgili bu kadar farkli sonuglar ¢ikmasina sebep olan
Olciilmesi zor bircok etken olabilir. Bu etkenlerden en 6nemlisinin yapilan arastirmalarin
verilerine gore, calismalara katilan kadin-erkek sayilarindaki dengesizlik oldugu

diisiiniilmektedir.

Bu arastirmada bulgulara gore; 6gretmenlerin TPAB seviyeleri ile yaslar1 arasinda anlamli bir
iliski bulunmustur. Beden egitimi ve spor 68retmenlerinin yaslari ilerledikce TPAB seviyeleri
diismektedir. Baska bir deyisle, daha gen¢ yastaki O6gretmenlerin TPAB seviyeleri daha
yuksektir.

Literatirdeki calismalar incelendiginde, bu arastirmanin yas bulgular ile 6rtiisme oldugu
goriilmektedir. Bu arastirmalardan bir tanesi Kiylik (2016)’1n sinif 6gretmeni adaylarinin
TPAB diizeylerini inceledigi calismasidir. Arastirma sonucuna gore, yas degiskeni ile TPAB

diizeyi anlaml iliski igerisindedir. Yas grubu azaldik¢a TPAB diizeyi artmaktadir. Yas degiskeni
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bulgulari ile paralellik gésteren bir baska arastirmada Giider (2018)’in sinif 6gretmenlerinin
TPAB 06z yeterligini inceledigi calismasidir. Glider calismasinda 6gretmenlerin yaslarinin
artmasi ile TPAB 6z giiven seviyelerinin azaldigini tespit etmistir. Arastirmalarin sonuglarina
bakildiginda TPAB ile yas degiskeninin negatif yonlii iliskisinin sebebi daha ileri yastaki
ogretmenlerin teknoloji bilgi alanlarini giiclendirmekte ve dolayisiyla gen¢ meslektaslarina
oranla daha yakin bir zamanda tanistiklar1 egitim teknolojilerini kullanmakta zorluk
yasadiklar: diistiniilmektedir. Bu durum TPAB yeterlik seviyesini dogrudan diisiirmektedir.

Ote yandan bu arastirmanin yas bulgulari ile ilgili celisen arastirmalarda bulunmaktadir. Gol
(2016), Burmabiyik (2014) ve Altun (2013) yaptiklar1 arastirmalarinda yas degiskeni ile TPAB

arasinda anlamli farklilik bulunamamaistir.

Bu arastirmada, beden egitimi ve spor 6gretmenlerinin EBA kullanimina y6nelik tutumlarinin
egitim durumlar1 degiskenine gore istatistiksel olarak anlaml farklilik tasidigi tespit edilmistir.
Arastirma bulgularina gore, lisans mezunu beden egitimi ve spor 6gretmenlerinin EBA

kullanimina yonelik tutumlari lisansiistii mezunu 6gretmenlere gore daha ytiksektir.

Literatiirde bu arastirmanin egitim durumlar1 bagimsiz degiskeni ile ilgili EBA kullanimina
yonelik tutum arasinda iliski oldugunu destekleyen calismalar mevcuttur. Fakat bu mevcut
calisma sonugclarina gore lisansiistii mezunu 6gretmenlerin EBA ya yonelik tutumlari lisans
mezunu Ogretmenlerden daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Bu arastirmalarin birinde
Kalemkus (2013) EBA hakkinda ortaokul 6gretmen ve 6grencilerinin goriislerini incelemistir.
Arastirmanin sonuglarina gore, 6gretmenlerin EBA’ya yonelik tutumlari ile egitim durumlari
arasinda istatistiksel anlaml farklilar tespit edilmistir ve lisansiistii mezunu 6gretmenlerin
tutumlar1 daha yiiksektir. Bu sonucuna varilmasinin lisansiistii mezunu olan 6gretmenlerin
dijital bilgi kaynaklarini ve teknolojileri daha fazla kullanmalarindan kaynakli oldugu

diistiniilmektedir.

Ote yandan literatiirde egitim durumlar degiskeni ile ilgili bulgularinin celistigi aragtirmalarda
gorilmektedir. Bu calismalardan birinde Karbeyaz ve Kurt (2020), 6gretmenlerin EBA
kullanimina y6nelik pandemi siirecindeki tutumlarini incelemislerdir. Arastirma sonuclarina
gore EBA tutumlari ile egitim durumlari arasinda anlaml bir farklilik tespit edilememistir. Yine
benzer sekilde Tutar (2015), MEB’e bagh okullarda hizmet vermekte olan 6gretmenlerin
EBA’ya bakis agilari ile kullanim diizeylerini incelemistir. Arastirma sonucunda 6gretmenlerin
EBA kullanimina déniik tutumlarinin egitim durumlarina gore farklilik gdstermedigi tespit

edilmistir.

Bu arastirmada, beden egitimi ve spor o6gretmenlerinin TPAB diizeylerinin hizmet yih
degiskenine gore istatistiksel olarak farklilik gosterdigi belirlenmistir. Arastirma bulgularina

gore; 0gretmenlerin hizmet y1l arttikca TPAB diizeyleri azalmaktadir.

Literatiirde bu calismanin hizmet yili1 degiskeni ile ilgili bulgularini destekleyen arastirma

sonuglar1 mevcuttur. Karatas (2014), FATIH projesinin uygulandig1 okullarda hizmet veren
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ogretmenlerin TPAB 06z yeterlik diizeylerini arastirmistir. Arastirmanin sonuglarina gore, 6-
10 y1l hizmet siiresine sahip 6gretmenlerin TPAB diizeyleri en yiiksek, 21 yi1l ve tizeri hizmet

yilina sahip 6gretmenlerin TPAB diizeylerinin ise en diisiik oldugu belirlenmistir.

Ayn1 zamanda literatiirde bu arastirmanin hizmet yili degiskeni bulgulari ile celisen
arastirmalarda mevcuttur. Car ve Aydos (2009) calismalarinda, beden egitimi ve spor
ogretmenlerinin TPAB’lerine yonelik yeterliklerini gesitli degiskenlere gore arastirmislardir.
Arastirma sonuglar1 beden egitimi ve spor 6gretmenlerinin meslekteki yillarina gére TPAB
diizeylerinin farklilik gostermedigini belirtmektedir. Ayni sekilde Usta (2021) simnif
ogretmenlerinin TPAB diizeyi ile hizmet i¢i egitim durumlarini inceledigi ¢alisma sonucu TPAB
diizeyinin kidem yilindan etkilenmedigi goriilmektedir.

Bu arastirmada, beden egitimi ve spor 6gretmenlerinin egitim teknolojileri hakkinda hizmet

ici egitim almalar1 TPAB diizeyleri agisindan anlamli farkliliklar gostermemektedir.

Literatiirde hizmet ici egitim degiskeni ile ilgili benzer sonuglara sahip ¢alismalara ulagilmistur.
Bunlardan bir tanesinde Giider (2018)’in ¢alismasidir. Sonuglara gore, hizmet i¢i egitim
durumu ile TPAB arasinda anlaml iligki belirlenememistir. Bu sonuglara goére hizmet igi

egitimlerin yetersiz kaldig1 sdylenebilir.

Alanyazin incelendiginde, hizmet ici egitimle ilgili bu arastirma sonuglari ile gelisen farkh
bulgulara sahip bir ¢alisma da Yilmaz (2020)’1n sinif 6gretmenlerinin TPAB’larini ve mesleki
profesyonelliklerini inceledigi arastirmadir. Bu arastirma sonuglarina gore, hizmet ici egitim
almis olan ogretmenlerin TPAB’lar1 daha yiiksektir. Bir baska c¢alisma olan Giindogdu
(2022)'nun sonuclarina gore, hizmet ici kurslar 6gretmenlerin TPAB diizeylerinin lehine

farklhiliklar olusturmaktadir.

Bu arastirmada beden egitimi ve spor 6gretmenlerinin TPAB diizeyleri ile EBA kullanimina
yonelik tutumlar1 arasinda istatistiksel olarak pozitif yonli anlaml zayif bir iliski
belirlenmistir. TPAB diizeyi yiiksek olan beden egitimi ve spor Ogretmenlerinin EBA

kullanimina y6nelik tutumlarinin da ytiksek oldugu goériilmiistiir.

Literatiirde TPAB degiskeni ile EBA kullanimina ydnelik tutum arasindaki iliskiyi ele alan
sadece bir calismaya rastlanilmistir. Fakat Babayigit Teker (2019)’in yaptig1 bu ¢alisma sadece
beden egitimi ve spor 6gretmenleri 6zelinde olmayip ¢esitli branslardan 6gretmenler ile
gerceklestirilmistir. Bu arastirmanin TPAB bagimsiz degiskeni ile ilgili bulgular calismamiz
bulgular ile celismektedir. Ogretmenlerin TPAB diizeyleri ile EBA kullanimina yénelik
tutumlar1 arasinda bir iliski tespit edilememistir. Bu durum, Babayigit Teker’'in calismasinin
2019 yilinda EBA'nin 6gretime destek amacgh istege bagl olarak kullanildigi dénemde,
arastirmamizin ise covid-19 pandemi siirecinde egitimin tamamen EBA araciligiyla
gerceklestirilmeye baslanmasiyla 6gretmenlerin EBA’y1 zorunlu olarak kullandig1 ve canh
derslerden sinavlara kadar tiim egitim faaliyetlerini bu platform tizerinden gerceklestirmeleri

gereken bir donemde yapilmis olmasindan kaynaklanmis olabilir.
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SONUC VE ONERILER

Calismanin bu boliimiinde, arastirmaya katiim saglayan beden egitimi ve spor
ogretmenlerinin farkli demografik degiskenler ile TPAB seviyeleri ve EBA’ya yonelik tutumlari
arasindaki iliskiye yonelik elde edilen bulgulara dayanilarak sonuglar sunulmustur.

Bu calismada, beden egitimi ve spor 6gretmenlerinin TPAB yeterlikleri ile EBA kullanimina
yonelik tutumlari arasindaki iliski incelenmistir. Elde edilen bulgulara gére, TPAB diizeyleri ile
EBA kullanimina y6nelik tutumlari arasinda pozitif yonde anlaml fakat zayif diizeyde bir iligki
oldugu tespit edilmistir. Ancak EBA’ya yonelik tutumun alt boyutlarindan olan EBA’nin
uygulanabilirligi ile TPAB o6lcegi ve alt boyutlar1 arasinda herhangi bir iliski tespit
edilememistir. Bu durumda “beden egitimi ve spor 6gretmenlerinin TPAB diizeyleri ile EBA
kullanimina yonelik tutumlar1 arasinda pozitif yonlii anlaml bir iliski vardir” ana hipotezi

dogrulanmustir.

Beden egitimi ve spor 6gretmenlerinin yiiksek TPAB diizeyine sahip olduklar: belirlenmistir.
Beden egitimi ve spor 6gretmenlerinin teknolojik pedagojik alan bilgisi seviyelerinin yasa,
egitim durumlarina, hizmet yillarina, gorev yaptiklar1 okul tirii ve okul kademesine,
bilgisayara sahip olup olmama durumlarina, bilgisayar kullanim diizeylerine, hizmet dncesi ve
hizmet ici egitim alma durumlarina, hizmet i¢i egitim hakkindaki diistincelerine ve EBA'nin
ogretime katkis1 degiskenine gore istatistiksel olarak anlaml farkhliklar olusturdugu ve

literatiirdeki diger calismalar ile de ortiistiigl belirlenmistir.

10 yildan daha az hizmet yilinda olan beden egitimi ve spor 6gretmenlerinin en yiiksek TPAB
diizeyine sahip olduklari, 21 y1l ve iizeri zamandir gorev yapmakta olan 6gretmenlerin ise en
diistik TPAB diizeyine sahip olduklari belirlenmistir. Ayni zamanda egitim durumlar1 da TPAB
ile yakindan iligkilidir. TPAB diizeyi en yiliksek doktora mezunu o6gretmenler iken lisans

mezunu 6gretmenlerin en diisiik diizeye sahip olduklari goriilmektedir.

TPAB 6l¢eginin teknolojiyle ilgili olan degiskenler ile iliskisi incelendiginde, bilgisayar kulanim
seviyeleri ileri dlizeyde olan 6gretmenlerin TPAB diizeylerinin en yiiksek oldugu, bilgisayar
kullanim seviyesinin diisiik oldugu 6gretmenlerin ise en diisiik TPAB diizeyine sahip olduklari

goriilmektedir.

Beden egitimi ve spor 6gretmenlerinin EBA tutumlar1 2,50-3,30 arasinda bir degerle orta
diizeyde oldugu belirlenmistir. EBA tutumlari egitim teknolojileri kullaniminiyla ilgili hizmet
oncesi veya hizmet ici egitim alma durumlarina gore incelendiginde, egitimlerden faydalanan
o0gretmenlerin EBA’ya doniik tutumlarinin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Hizmet ici
egitim hakkinda disiinceler incelendiginde, arastirmaya katilan beden egitimi ve spor
ogretmenlerinin biiylik cogunlugunun egitimleri faydal buldugunu belirttikleri ve bu cevabi

veren EBA’ya yonelik tutumlari en yliksek (223,76) olan 6gretmenler olduklar1 gériilmektedir.

Faydah oldugunu diisinmeyen 6gretmenlerin ise en diisiik (X=2,61) EBA’ya yénelik tutum
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seviyesine sahip olduklari tespit edilmistir. Arastirmaya katilanlarin ¢cogunlugunun (%51,4’)

hizmet i¢i egitim almadig1 goriilmektedir.

EBA’nin katkisi ile EBA’ya yonelik tutum arasindaki iliskinin sonuglar1 incelendiginde, katki
sagladigini diisiinen 6gretmenlerin EBA’ya yonelik tutumlari en yiiksek, katki saglamadigini

diistinen 6gretmenlerin ise en diisiik olarak gézlemlenmistir.

Arastirma sonuglarina gore sunulan oneriler; Beden egitimi ve spor 6gretmenlerinin yaslari ve
hizmet yillar1 arttikca TPAB diizeylerinin azalmasinin sebebinin yillar gectikce bilgilerin

tazeligini yitirmesidir. Bilgi tazeligini canl tutmak adina egitim ve seminerler diizenlenebilir.

Arastirma sonucunda, bilgisayar kullanimi giris seviyesinde olan o6gretmenlerin TPAB
diizeyleri en diisiik olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bilgisayar kullanimi basta olmak iizere
egitimde kullanilan teknolojiler hakkinda en alt seviyeden baslayarak hizmet ici egitimler
artirilmalidir ve dolayisiyla Teknolojik Bilgi, Teknolojik Pedagojik Bilgi, Teknolojik Alan Bilgisi
ve Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi alt boyutlar1 basta olmak tlizere TPAB diizeylerinin

yiikselmesi saglanmalidir.

Beden egitimi ve spor dgretmenlerinin, EBA’ya yonelik tutum diizeylerinin orta diizeyde
olmasinin sebeplerini arastiran nitel calismalar yapilarak sorunlarin birinci kaynaktan
dinlenebilmesi saglanmalidir. Bu dogrultuda 6gretmenlerin EBA’ya yonelik tutum diizeylerini
arttirmak icin asil sorunlar tespit edilerek kalici ¢6ziim yollar1 ve dneriler gelistirilebilir. Ayni
zamanda 6gretmen adaylarinin lisans programlarindan EBA hakkinda bilgi ve donanima sahip

olarak mezun edilmeleri tutum diizeylerinin artmasinda etkin bir rol oynayabilir.

Egitim teknolojileri ve EBA kullanimi icerikli hizmet i¢i egitimlerin sayis1 ve nitelikleri
arttirilabilir. Bununla birlikte lisan programlarina egitim teknolojileri (projeksiyon, akilli tahta
vb.) kullanimlarini iceren zorunlu dersler eklenerek beden egitimi ve spor 6gretmenlerinin bu

konuda daha donaniml ve bilgili olarak meslege baslamalari saglanabilir.

EBA’da beden egitimi iceriklerinin yeterli bulunmamasi iizerine, EBA’nin materyal gelistirme
bolimiinden beden egitimi ve spor Ogretmenlerinin kendilerinin icerik lretmeleri ve

kullanima sunmalar i¢in tegvikler yapilabilir.

Firsat esitligi saglamak adina daha fazla merkeze, 6zellikle kdylere EBA’ya ulasim noktalari ve

teknoloji merkezleri hizmete acilabilir.

Ogretmenlerin cogunlugunun neden hizmet ici egitim almadig, alanlarin ¢ogunlugunun ise
neden yetersiz buldugunu arastiran ¢alismalar yapilarak sorunlar tespit edilip iyilestirici ve

nitelik arttirict adimlar atilabilir.

Bu arastirma, beden egitimi 6gretmenlerinin EBA tutumlarini tespit edebilmek icin 6lcek
kullanilarak gergeklestirilen nicel bir calismadir. Beden egitimi dersi adina EBA igeriklerinin
eksiklerini belirleyebilmek ve 6gretmenlerden goriis ve tavsiye almak adina nitel ¢calismalar

yapilabilir.
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Beden egitimi oOgretmenleri 6zelinde, TPAB diizeyi ile akilli tahta gibi farkl egitim

teknolojilerinin iligkisinin ele alindig1 farkl arastirmalar yapilabilir.
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EK-1. (Devami)
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EK-1. (Devami)

69



EK-1. (Devami)
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EK-1. (Devami)
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EK-1. (Devami)
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EK-2. Olgek izinleri

Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Olgegi  Gekafiutsix

Hocam merhaba. Ben Sare KURT. Hitit Universitesi Saglik Bilimlari Enstitiisii Beden Egftimi ve Spor Anabilim Dalinda yiksek lisans ddrencisiyim. Hazirayacagim
tezimde d@retmenlerin Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB) algilanini v yeterlifiklerini lcmek amaciyla olusturdugunuz dlgedi kullanmak istiyorum izninizle.
Qlgadi paylasir misiniz?

Merhaba Sare,

Qlgek ekte.

Bilimsel calismalarinda dlcegi kullanmandan mutluluk duyaniz
Saglkl gunler, iyi calismalar ve baganlar dilerim.

Ekip Adina

Ozcan E Akgin

eqitim bilisim agi tutum élcedi » Geen utusux

Hocam merhaba. Ben Sare KURT Hitit Universitesi Saglik Biimleri Enstitisii Beden Egitimi ve Spor Anabiim Dali'nda yiikssk lisans djrencislyim Hazifayacajm
tezimde 6dretmenlerin Eitim Bilisim Afy (EBA) kullanimina ifiskin tutumlarini belifemek amaciyla olusturdugunuz Egitim Biisim A1 Tutum Olcadini izninzle
kullanabilir miyim?

Yapacadiniz yiksek lisans tezinde dlcegimizi atf yaparak kullanabilirsiniz. Calismalarinizda bagarilar dilerim,

Iyi gunler.
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EK-3. ilgili kurum izinleri

: Tt
e HITIT UNIVERSITESI REKTORLUGU
HITIT R T S -
ONlveRsiTes! Ogrenci Isleri Dairesi Baskanlig:

Say1 E-45161535-605.01-2.100071 117 09.12.2021
Konu : Arastirma Uygulama Izin Talebi (Sare
KURT) Hk.

LISANSUSTU EGITIM ENSTITUSU MUDURLUGUNE

Ilgi  : Milli Egitim Bakanliginm 06.12.2021 tarihli ve E-49614598-605.01-38391294 sayili
yazisl.

Enstitiintiz Beden Egitimi ve Spor Tezli Yiiksek Lisans Programi 190330008 numarali 6grencisi
Sare KURT'un "Beden Egitimi ve Spor Ogretmenlerinin Teknolojik Pedagojik Yeterlikleri ile EBA
Kullanimina Yénelik Tutumlar1 Arasindaki Tliski" konulu tez caligmasim Tiirkiye genelinde Milli Egitim
Bakanhigma bagli okullarda Beden Egitimi ve Spor Ogretmenlerine Online olarak anket yapmak
istemesine iligkin Milli Egitim Bakanliginn ilgi yazis1 EK'te sunulmustur.

Bilgilerinizi ve geregini rica ederim.

Prof. Dr. Halil Ibrahim SIMSEK
Rektor a.
Rektor Yardimcisi

Ek: Ilgi Yaz1
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EK-3. (Devami)

TEE,
MILLI EGITIM BAKANLIGI
Strateji Gelistirme Baskanlig1

Say1 :E-49614598-605.01-38391294 06.12.2021
Konu : Arastrma Uygulama Izin Talebi

DAGITIM YERLERINE

Ilgi: a) Hitit Universitesi Rektorliigii'niin 19/10/2021 tarihli ve E-45161535-302.08.01-2100058066
sayil1 yazisi.
b) Milli Egitim Bakanligi'mn 21/01/2020 tarihli ve 2020/2 Nolu Arastirma Uygulama Izinleri
Genelgesi.

Ilgi (a) yaz1 ile Hitit Universitesi, Lisansiistii Egitim Enstitiisii Beden Egitimi ve Spor Anabilim
Dali Yiiksek Lisans 6grencisi Sare KURT'un "Beden Egitimi ve Spor Ogretmenlerinin Teknolojik
Pedagojik Yeterlilikleri ile Egitim Bilisim Ag1 (EBA) Kullammima Yénelik Tutumlan Arasmndaki fliski"
konulu ¢caligmasina veri saglamak amaciyla anket calismasi yapma izin talebine iliskin ilgi yaz1 ve ekleri
Bakanligimiz tarafindan incelenmistir.

Bakanhgimiza baglh resmi/6zel okul ve kurumlarda 6grenci, 6gretmen ve okul yoneticilerinin
katihmiyla yapilmas: planlanan uygulamanin covid-19 tedbirlerine uyulmas: ve denetimi il/ilge milli
egitim miidiirliikleri ve okul/kurum idaresinde olmak iizere, kurum faaliyetlerini aksatmadan, goniilliilikk
esasma gore; onayh bir 6rnegi Bakanligimizda muhafaza edilen ve uygulama sirasinda da miihiirlii ve
imzali 6rnekten cogaltilan, veri toplama araglarimin https:/fonns.gle/MXNEtSaH4iEyv2Dn6 adresinden
online olarak uygulanmasina ilgi (b) Genelge dogrultusunda izin verilmigtir.

Geregini bilgilerinize rica ederim.

Mehmet Fatih LEBLEBICI

Bakan a.
Bagkan
Ek: Onayli Veri Toplama Araglar1 (8 Sayfa)
Dagitim:
Geregi: Bilgi:
B Plam Hitit Universitesi Rektorliigiine
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EK-4. Etik kurul izni
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