ot S
,cfn‘ SaM

N
HITIT

UNIVERSITESI

T.C.
HITIT UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
FELSEFE VE DIN BIiLIMLERI ANABILIM DALI

ETIiK-ESTETIiK BAGLAMDA iYi VE GUZEL: PLATON
VE KANT ANALIZI

Yiiksek Lisans Tezi

Filiz OZDEMIR GONULLU

Corum-2021






ETIiK-ESTETIiK BAGLAMDA iYi VE GUZEL: PLATON VE KANT
ANALIZI

Filiz OZDEMIR GONULLU

Hitit Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii

Felsefe ve Din bilimleri Anabilim Dah

Yiiksek Lisans Tezi

TEZ DANISMANI
Dr. Ogr. Uyesi Feyza CEYHAN COSTU

CORUM-2021



KABUL VE ONAY

Filiz OZDEMIR GONULLU tarafindan hazirlanan “Etik-Estetik Baglamda Iyi ve
Giizel: Platon ve Kant Analizi” baslikli bu caligma, 17/03/2021 tarihinde yapilan
savunma sinavi sonucunda oybirligi/oy¢oklugu ile basarili bulunarak yiiksek lisans tezi

olarak kabul edilmistir.

imza
Prof. Dr. Saban HAKLI
(Baskan)

Imza
Dr. Ogr. Uyesi Feyza CEYHAN COSTU

(Danisman)

imza
Prof. Dr. Hasan Yiicel BASDEMIR
(Uye)

Yukaridaki imzalarin ad1 gegen 6gretim iiyelerine ait oldugunu onaylarim.

Imza
Prof. Dr. Muhammed Asif YOLDAS
Enstitii Midiir V.



T.C.
HIiTIT UNIiVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTIiTUSU MUDURLUGUNE

Tez i¢indeki biitiin bilgilerin etik davranig ve akademik kurallar ¢ercevesinde
elde edilerek sunuldugunu, ayrica tez yazim kurallarina uygun olarak hazirlanan bu
caligmada bana ait olmayan her tiirlii ifade ve bilginin kaynagina eksiksiz atif

yapildigini beyan ederim. (17/03/2021)

Filiz OZDEMIR GONULLU



OZET

OZDEMIR GONULLU, Filiz. Etik-Estetik Baglamda Iyi ve Giizel: Platon ve Kant
Analizi, (Yiksek Lisans Tezi), Corum, 2021.

Platon’a gére, iyi ve giizelin ayr1 idealar1 vardir. Iyi ve giizel olmak igin bu
idealara katilmak gereklidir. Platon, iyiden bahsederken iyinin en yiiksek varlik ilkesi
oldugundan da bahseder. Platon’a gore iyi, duyulur ve disiiniiliir diinyanin
anlasilmasini saglayan varligin en temel ilkesidir. Bu salt iyi ilke, 6ziinde giizeldir ve bu
giizellik goriilmeyen bir giizelliktir. Platon’a gore giizel, ilk goze carpan, ilk fark
edilendir. Iyi ise goriiniise verilmemistir. Iyi ve giizel olabilmek icin ruh ve beden, bu
ilkeyle belirlenen 6l¢ii ve orana uymak zorundadir. Platon, 6l¢ii ve oran ile iyi ve giizeli
ortak noktada bulustururken goriinmezlik ve bi¢cim ile birbirinden uzaklagtirmistir.
Platon, iyiligin ve giizelliin 6ziiniin ayn1 yerde oldugunu sdylemistir. Iyi, en yiiksek
ilkenin salt iyiligi ile manevi bir giizelligin 6ziidiir. Nesnede giizel yalnizca bigimdedir
¢linkii nesneler salt bicim olan giizel ideasindan pay alir. Yararlilik giizelin belirleyicisi
olursa iyi ile de tanimlanabilmektedir. Platon’a gore giizel, zaten bizzat nedenin kendisi
olan iyinin var olmasinin bir nedeni olamaz. Ciinkii neden kendisinin nedeni olamaz
ancak var ettigi seyin bir nedeni olabilir.

Kant ise iyi ve giizel konusunda ilgiyi 6ne siirerek bir ayrim yapmustir. Iyi,
daima bir ilgi barindirir. Giizel ise her tiirlii ilgiden arindirilmigtir. Bir seye iyi
diyebilmek ic¢in onun ne oldugunu bilmek gerekir. Bu nedenle iyi bir kavrama ihtiyag
duyar. Bir seye giizel diyebilmek i¢in nesnenin ne oldugunu bilmemize gerek yoktur.
Giizel bu nedenle kavramada ihtiyag duymaz. Iyi daima elde edilmek istenir. Bu istek
onun varligina olan ilgiyi stirekli kilar. Giizel ise yalniz salt seyretmeden kaynaklanir.
Anlamsiz, yararsiz olan birgok sey saf bir seyretme ile gilizel bulunur ve giizel
bulundugu i¢in hosluk uyandirir. Kant, 6nce nesnenin giizel bulundugunu hoslanmanin
ise daha sonra olustugunu soyler. lyi ise yasa tarafindan belirlenmis ve zorunlu bir
hoslanmanin nesnesi haline getirilmistir. Kant, dogadaki giizeli bu ahlaki iyinin simgesi
ilan etmistir.

Etik-estetik baglamda iyi ve giizelin analizi, bu iki filozofun yaklasimlari
tizerinden yapilarak benzerlikleri, farkliliklart ve iligkileri ortaya konulacaktir.

Anahtar Kavramlar: lyi, Giizel, Estetik, Kant, Platon.



ABSTRACT

OZDEMIR GONULLU, Filiz. Good and Beautiful in Ethical-Aesthetic Context:
Plato and Kant Analysis, (Master's Thesis), Corum, 2021.

According to Plato, the good and the beautiful have separate ideas. It is
necessary to agree with these ideas in order to be good and beautiful. When speaking of
the good, Plato also mentions that the good is the highest principle of existence.
According to Plato, it is the most basic principle of existence that enables the
understanding of the good, sensible and conceivable world. This pure good principle is
beautiful in essence, and this beauty is unseen beauty. According to Plato, the beauty is
the first to be noticed. If it is good, the appearance is not given. In order to be good and
beautiful, the soul and body must comply with the measure and proportion determined
by this principle. While Plato brings measure and proportion together with good and
beautiful at the common point, he distances them from each other with invisibility and
form. Plato said that the essence of goodness and beauty are in the same place. The
good is the essence of spiritual beauty by the sheer goodness of the highest principle.
The object is beautiful only in its form, because the objects have a share of the beautiful
idea which is pure form. If utility is the determinant of beauty, it can also be defined
with good. According to Plato, beauty cannot be a reason for the existence of the good,
which is the cause itself. Because why cannot be its own cause, it may be the cause of
what it creates.

Kant, on the other hand, made a distinction by arguing about interest in good and
beautiful. Good always carries an interest. In order to say something good, one must
know what it is. So good needs a grip. In order to call something beautiful, we don't
need to know what your object is. Beautiful therefore does not need to grip. Good is
always desired to be achieved. This desire keeps the interest in its existence permanent.
If it is beautiful, it only comes from watching. Many frivolous, useless things are found
beautiful by pure viewing and pleasant because they are found beautiful. Kant says that
the object is found beautiful first and liking occurs later. If good is determined by law
and turned into an object of compulsory liking. Kant declared the beauty in nature the

symbol of this moral good. The analysis of the good and the beautiful in an ethical-



aesthetic context is made through the approaches of these two philosophers, and their
similarities, differences and relationships have been tried to be revealed.

Keywords: Good, Beautiful, Aesthetic, Kant, Plato
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ON SOZ

Iyi ve giizel kavrami, insanlarin duygu diinyasin1 mesgul ettigi kadar diisiince
diinyasin1 da mesgul etmektedir. Platon ve Kant’in iyi ve giizel kavramina yaklagimlari
insanlik i¢in 6nemlerini agik¢a vurgular niteliktedir. Platon, iyi ve giizeli metinlerinde
¢Oziimlerken bir arada kullanmay1 yeglemistir. Etik ve estetigin sinirlarinin belirgin
olmadigi Platon doneminde bu, bir sorun olarak goriilmemistir ve Platon’daki
birlestirici bir dilin varligi iyi ile giizeli ayn1 gérme egilimini beraberinde getirmistir.
Fakat Platon diyaloglar1 incelendiginde aslinda iyi ve giizelin ayr1 birer ideasi
oldugundan sik¢a bahsettigi goriilmektedir. Bu durum Platon’un iyi ile giizeli ¢atidan
itibaren ayr1 tutmus oldugunu ifade eder.

Kant ise alanlarin ayrildig1 bir dénemde iyi ve giizelin temeline inerek faklarin
ortaya koymus ve boylece onlar1 zeminden itibaren ayirmistir. Bu ayrimi, iyi ve giizelin
hangi alanlara ait oldugunun da altin1 ¢izecek sekilde yapmustir. Fakat gorildigi
kadariyla Platon gibi Kant’ta, salt giizelden iyiye dogru bir yol ¢izerek kavramlarla
birlikte etik ve estetigi de bir iliski igerisine sokmustur. Calismanin genel amaci, etik-
estetik baglamda iyi ve giizelin analizinin Platon ve Kant tarafindan nasil yapildigini
coziimleyerek kavramlarin benzerliklerini, farkliliklarint ve iligkilerini ortaya
koymaktir.

Tez, ti¢ boliimden olusmaktadir. Birinci bolim hem problemin basladigi nokta
olarak goriilmesi agisindan hem de tarihsel onceligi acisindan Platon’la baglatilmistir.
Oncelikle Platon felsefesi genel olarak tanitilmistir. Sonrasinda sirastyla Platon’un iyiye
yaklagimi, gilizele yaklasimi, etik-estetik baglamda giizel ve iyinin ayniligi/ayrilig
problemi ayri basliklar altinda ele alinmistir. Son olarak, géz ardi edilemeyecek kadar
konuyla ilgili olmasi bakimindan Platon’un sanata bakisi da incelenmistir.

Ikinci boliim ise iyi ve giizel denildiginde Platon’a nazaran karsit bir anlayist
sergileyen ve tarihsel siiregte de Platon’dan ¢ok sonra gelen Kant’a ayrilmistir. Yine
oncelikle bir tanitim maksatli Kant’in elestirel felsefesi genel hatlari ile anlatilmaya
calistlmistir.  Sonraki asamalarda birinci boliimle bir paralellik yakalayabilmek
acisindan bu boliim basliklart da aymi sira ile devam ettirilmistir. Kant’in iyiye
yaklasimi, Kant’in gilizele yaklasimi, kavramlar1 nasil ayirdiginin aydinlatilmast igin
etik-estetik baglamda iyi ile gilizelin ayrilma noktasi ve ‘interesse’ kavrami, Kant’ta,

estetikten etige bir yol acan ‘Giizel ahlaki Iyinin semboliidiir’ iddias1 ele alinmistir. Son

vii



olarak yine konuyla ilgisi olmasi bakimindan Kant’in sanata yaklasimi da ayri bir
baslikta incelenmistir.

Uciincii béliim, ilk iki bdliimiin verileri ile temellendirilerek Platon ile Kant’in
bakis1 karsilastirmali olarak ele alinmis ve iyi ile gilizelin farki, benzerligi, etik-estetik
baglamda iliskileri ortaya konulmaya calisilmistir. Platon ve Kant’ta giizel probleminin
baslica sorunu olan agkinlik ve ickinlik sorunu, Platon ve Kant’1 ayn1 amag ¢atis1 altinda
bulusturan iyi kavrami, Platon ve Kant’i ayiran basat faktor olan iyi ve giizelin
epistemolojik ve ontolojik kokenleri kiyaslamayr elden birakmadan analiz edilmistir.
Tezin ana damarini olusturan Platon ve Kant’ta etik-estetik dengesi Platon kanadinda
‘iyi ve giizel bir ve aynidir’ iddiasi, Kant kanadinda ‘giizel ahlaki iyinin semboliidiir’
iddias1 lizerinden analiz edilmis ve iyi ile giizelin etik-estetik baglamda algilanisi
yorumlanmistir. Son olarak Platon ve Kant’in sanata bakisi1 karsilastirilmistir.

Tez konusunun segiminden itibaren olumlu elestirileri ve yonlendirmeleri ile
hem bu tezin hem sahsimin akademik anlamda olgunlagsmasini saglayan danisman
hocam Dr. Ogr. Uyesi Feyza CEYHAN COSTU’ ya, elestiri ve dnerileri ile ¢aligmanin
sonuca ulasmasinda katkilar1 olan kiymetli hocalarim Prof. Dr. Hasan Yiicel

BASDEMIR ve Prof. Dr. Saban HAKLI’ ya sonsuz sayg1 ve tesekkiirlerimi sunuyorum.

Filiz OZDEMIR GONULLU
CORUM-2021
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GIRIS

Iyi ve giizel, ge¢misten giiniimiize felsefe tarihini mesgul eden iki 6nemli
kavramdir. lyi ve giizelin degismeyen 6nemi, yasamsal alanin etkin iki faktorii olmasi
ile aciklanabilir. Insan, yasadig1 nesneler evreninde onlar1 yalnizca bilmekle
yetinmemistir. Ayn1 zamanda nesnelerle kurdugu iliski ekseninde degerler tiretmis ve
onlar1 nesnelere yiiklemistir. Boylelikle insan, kendi disinda bir gergeklige sahip olan
dogayi, kendine yakinlastirmayi basarmis ve onu degerlerle anlayip yorumlamaya
calismustir.

Iyi, ahlaksal eylemler icin temel bir deger olarak bilinirken giizel de estetik
nesne icin temel bir deger olarak bilinmektedir. Iyiyi insan bir deger olarak digerleriyle
olan iliskisinden 6grenmektedir. Giizel ise bir deger olarak insanin yasantisindan elde
edilmektedir. Insanda dogal olarak bulunan hoslanma duygusu giizeli agiga ¢ikartirken
akliselim bir insanda iyiyi ortaya ¢ikartansa vicdandir denilebilir. Ne etik alan igin iyiyi
ortaya ¢ikartan vicdan ne de estetik alan i¢in giizel duygusunu uyandiran hoslanma,
yeterli bir 6l¢ii degildir. Insan, bizzat sorgulayici giiciiyle kendi smirlarmi kesfederken
ayn1 zamanda biitlin geligsmisligiyle etik ve estetik alanlarin da belirleyici unsurlarini
ortaya koymustur." Bu belirleyici unsurlarin ¢izdigi cerceve ile etik ve estetik alan,
kendine has problemleri ve dili sayesinde belirli bir yapilanma gostermistir. Bu amagla
iyi ve glizel de ait oldugu diisiiniilen alana ¢ekilerek iizerlerindeki belirsizlik
kaldirilmaya ¢alisilmistir.

Fakat felsefe tarihi boyunca her zaman ayni bakis agis1 hakim degildir. Antik
Yunan’dan alinan giizel ve iyiye dair fikir miras1 daha ¢ok birlikteliklerine yoneliktir.
Yunan halki, iyi ve giizeli Kalokagathia adiyla tek bir sozciikle karsilarken diigiiniirlerin
soylemlerinde de etik-estetik alanlari birbirinden ayiran smir ¢izgisi yoktur. Aymni
anlama gelecek sekilde yiizyillarca giizel kavrami davranis bigimleri ile ele alinirken 1yi
kavrami sanat eserinin bir 0l¢iitii olarak gegerliligini korumustur.

Donemsel olarak bakis agilari onlar1 kimi zaman yakinlastirmis kimi zaman da
uzaklastirmistir. Modern dénemde ise iyi ve giizele, ait olduklar1 alanin gergevesinden
bakilmaya baglanmistir. Bu, etik ve estetik alanin ilerlemesinin de 6niinii agmistir. Sanat

da ahlakin tutsakligindan kurtularak kendi standartlarini tayin edebilme &zgiirliigiine

! Omer Naci Soykan, Estetik ve Sanat Felsefesi (Istanbul: Bilge Kiiltiir-Sanat Yayinlari, 2020), 57.



kavusmustur. Fakat sanat ve ahlak arasindaki duvar boyunun yiikseltilmesi her zaman
sanata tekinsiz bir bakisi beraberinde getirmistir. Bu, giizel denileninde artik iyi
olmayacagi kaygisin1 topluma yliklemektedir. Alanlari tamamiyla birbirinden yalitmak
ya da iyi ve giizel kavramlarini tek bir kavrama doniistirmek bu problemleri, ortadan
kaldirmaya yeterli gelen bir ¢oziim iiretmedigi gibi dogru tercih edilmis bir yaklagimda
degildir. Etik ve estetigin kaynag: insan duygularidir. lyi ve giizeli yargilayanda insan
zihnidir. Bu, alanlar igin belirlenen kuramlardan ve kavramlardan bagimsiz iyi ile
giizelin, diisiincede fakli olmasinin yani sira insan yasaminin bizzat kendisinde de hep
bir iliski icerisinde oldugunu gdstermektedir.

Bu nedenle, iyi ve giizel arasinda bir ortakligin oldugunu séylemek sorun teskil
etmeyebilir fakat ayr1 fenomenleri ayn1 kavram adina baglamak bir sorun yaratabilir.
Ayr1 yapist olan fenomenlerin birbiri yerine kullanilmasi onlara dair ortaya konan
bilginin de kismi olarak yanlis olmasini beraberinde getirecektir. Ayr1 problemlerin tek
bir problemmis gibi ele alinmasi, ¢oziim iiretilmesini ve yeterli bir sonuca ulasilmasini
da engelleyecektir.?

Yapilan literatiir taramasinda da iyi ve gilizelin iliski icerisinde oldugu
metinlerde bu kavramlarin birbirine indirgenerek anlasilip yorumlandigi goriilmiistiir.
Bu noktadan yola ¢ikilarak tezin amaci da 1yi ve glizel kavramlarinin farkli oldugunu
ortaya koymak seklinde belirlenmistir. Clinkii iy1 etik alnin bir kavrami giizel ise
estetik alanmn bir kavramudir. lyi ve giizeli aym platformda tartismak birini digerine
indirgemeye sebebiyet vermektedir. Eger iyi ve giizel bir iliski icerisinde tartismaya
konu edilecekse kendi oOzlerini koruduklari ve iliskilerini en iyi yansittiklart bir
platformda ele almak gerekmektedir. Zira etik-estetik iliskisi Metin Yasa’nin da
belirttigi gibi boyutlar1 ve 6geleri itibariyle gormezden gelinecek bir iliski degildilr.3

Bu nedenle Iyi ve giizelin farki ortaya konulmak istenirken bir yandan da bu
kavramlar, iliskilerini en iyi yansittiklari goriilen etik-estetik baglamda ele alinarak
incelenmek istenmistir. Konuyu en iyi érnekleyecek olan iki filozof Platon (M.0.427-
347) ve Kant (1724-1804) olarak diisliniilmiis ve her iki diislinliriin iyi ve giizel
kavramlarma yaklasimlari tizerinden konu agikliga kavusturulmaya galisilmistir.

Platon ve Kant’in konuyu aydinlatacak en iyi 6rnekler olarak secilmesinde Ki

sebep, iyi ve giizele dair tartismalarin odagindaki isimler olmalarindan ileri gelmektedir.

? jonna Kuguradi, Insan ve Degerleri, (Istanbul: Yanki Yaymlari, 1971), 18.
% Metin Yasa, Etik ve Estetik Iliskisi-Soylemler ve Cikarimlar (Ankara: Elis Yayinlari, 2014), 17.



Antik Yunan kaynakli olan iyi ve giizel birlikteligine yonelik fikirler Platon tizerinden
Modern Cag’a dogru ilerlemistir. Kant, Modern Cag’da iyi ve giizelin farkin1 ortaya
koyarak etik-estetik arasindaki sinirin pekismesine katki saglamistir. Fakat Kant, bir
ayrim yapmasina ragmen iki kavrami yine bir iligki igerisine sokmustur.

Bu calismanin temel problemi, iyi ve gilizel kavramlarmin iliskisini
cozliimleyerek, kavramlarin fakli olduklarini ortaya koymaktir. Platon’da iyi ve giizel
kavramlarinin, bir ve ayn1 oldugunu séylemek i¢in yeterli dayanagimiz var midir? Kant,
iyl ve gilizel kavramlar1 arasina gercek anlamda bir ayra¢ koyabilmis midir? Farkl
olduklarin1 ortaya koymaya calistigimiz iyi ile gilizel kavramlarmin iligkisini, etik-
estetik baglamda ne yonde ele almaliyiz? Bu sorular esliginde de problemlerin kaynak
noktasina ulagilmaya ¢alisilmis ve cevaplar aranmastir.

Tez konumuzun 6ziinii teskil eden iki isim olan Platon ve Kant ile ilgili mevcut
kaynaklar taranmistir. Elde edilen dokiimanlardan oncelikli olarak birincil kaynaklara
bagvurulmustur. Platon’un, Timaios, Pratogoras, Solen, Philebos, Phaidros, Phaidon,
Gorgias, Biiyiik Hippias, Devlet, Yasalar, Mektuplar adli eserleri, Kant’in, Giizellik ve
Yiicelik Uzerine Gozlemler, Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi, Pratik Aklin
Elestirisi ve Yargr Giiciiniin Elestirisi adli eserleri nitel arastirma yontemlerinden
fenomenolojik bir yaklagimla derinlemesine incelenmistir. Konunun aydinlatilmasina
destek olmasi agisindan uygun goriilen ikincil kaynaklardan da problemin ¢dziimiine
paralel olusturacak sekilde yararlanilmistir. Bu iki filozofun iyi ve giizel kavramlarina
yaklagimlar1 ni¢in, nasil ve ne sekilde sorularni aydinlatacak sekilde belirlenmis ve
kavramlar; farkliklar1 ve benzerlikleri dogrultusunda kategorize edilerek ayr1 bagliklar
altinda ele alinmistir. Ayrica bu iki filozof, iyi ve giizel kavramlarina yaklasimlari
acisindan algilama, anlayis ve yorumlama g¢ercevesinde karsilagtirilmistir.

Tez, problemi aydinlatacak olan Platon ve Kant gibi iki 6rnek isim iizerinden
¢oziimlenmeye c¢alisildig1 igin iyi ve giizel kavramlari, buna bagh olarak da etik ve
estetik yaklasimlar, bu iki filozofun kendi diisiinsel ¢ergevesini kapsamaktadir. Yine
ayni sekilde bu c¢alisma, iyi ve gilizel kavramlarinin farkini ve benzerliklerini dile
getirmek ve iliskilerini ¢dziimlemek oldugu i¢in bu iki filozofun yalnizca bu konuya
dair diistinceleri ile sinirlandirilmistir.

Bu ¢aligmanin, iyi ve giizel kavramina dair problemlerin ¢6ziimiinde, var olan
calismalara bir destek, yeni calismak isteyenlere de bir kaynak olabilmesini umut

ediyoruz.



BIRINCi BOLUM
PLATON’UN ETIK VE ESTETIK ANLAYISINDA 1Yi-GUZEL
KAVRAMLARI VE SANATA BAKISI

1.1.PLATON FELSEFESINE GENEL BIR BAKIS

Platon, felsefe tarihi igerisinde sistem kurucu bir filozof olarak kabul
edilmektedir. Platon’u ilgilendiren sorunlar ne kadar genisse buldugu ¢6ziimler de bir o
kadar derindir. Yalnizca nesneler evreni ile degil bu nesneler evreninde yasayan
insanlarin nasil yasamalar1 gerektigi ile de ilgilenmistir. Ilgilendigi konulari, farkl

4 Bu nedenle, Platon felsefesinden

donemlerde farkli bakis acisiyla ele almistir.
bahsederken tam anlami ile tamamlanmis ve bitmis bir dizgeye sahiptir seklinde s6z
etmek giigtiir. Kendine sorgulayacak yeni problemler bulmasi ve problemlere sik¢a yeni
yontemlerle yaklasmasi, Platon felsefesinin karakteristik 6zelligidir.”

Bu 6zelliginden de yola ¢ikilarak Platon diyaloglar1 belirli bir prensipte tasnif
edilmistir. Yapilan bu tasniflerin okuyucu acisindan 6nemi aciktir. Zira biitiinliik
bulmakta zorlanilan Platon diyaloglarmi dogru okuyabilmek okuyucuyu bir adim 6ne
tasimaktadir. Platon, hocasi Sokrates’in diisiincelerine uzunca bir siire bagh kalmstir.
Bu nedenle, ilk donem diyaloglar1 olarak anilan eserlerinde, Sokrates’in tarzi olan
“kavramsal analiz ve kavramsal idrak” yontemi ile kendini ifade etmistir. Ikinci
donemde ise Platon, Idealar Teorisini ortaya atarak idealarin tamamiyla bagimsiz
varliklar olduklarin1 savunmaya ¢alismistir. Ugiincii ve son dénem olarak belirlenen
donemde ise Platon, kendisine arag olarak sectigi kavramlar1 temel alarak diisiincesinin
kokeninde yer alan evrensel olan1 agiga c¢ikarma arzusunu, bununla birlikte
epistemolojinin bir tartismasini yapmustir.®

Platon, tipki Sokrates gibi bilginin kavramlar yoluyla elde edilecegini
savunmustur. Bu kavramlar, duyusal deneyimden c¢ikarilamaz ¢iinkii onlar Platon’a
gore, deneyimin 6n kosuludur. Kavramina sahip olmadigimiz hi¢bir nesne hakkinda

bilgi sahibi olamayiz. Nesnenin kavrami bizde varsa ancak 0 nesnenin bilgisine sahip

* Macit Gokberk, Felsefe Tarihi (istanbul: Remzi Yayinlari, 2016), 54.

® Frederick Copleston, Felsefe Tarihi- Platon, ¢ev: Aziz Yardiml ( Istanbul: idea Yaynlar, 2013), 20.

® Gunnar Skirbekk ve Nils Gilje, Antik Yunan’dan Modern Déneme Felsefe Tarihi, cev: Emrah Akbas ve
Sule Mutlu (fstanbul: Kesit Yaymlar1, 2006), 72.



olabiliriz.” Platon’un idealar1 fiziksel 6zelliklere sahip degildir. Onlar sadece
kavranabilir 6zellikte olan varliklardir.® Onlar i¢in yer ve zaman belirlenimi de yoktur.
Idealar diinyasinin en temel 6zelliklerinden birisi deneyimlerimizin disinda, askin bir
yapida olmasidir.’

Idealar teorisinin askinsal yapida konumlandirilmasi, kavramlar ve tiimeller
sorununu da genis bir tartismaya agmistir. Duyulur diinyada bir nesne ancak zaman ve
mekana bagh kosullarda gériilebilir, duyumsanabilir. Ornegin, bir kalem idrak edilebilir
bir fenomendir. Kalemin birgok tiirii ile karsilasilir. Fakat kalemin 6ziiniin ne olduguna
dair bir agiklama yapmak ¢ok biiylik giigliikler igermektedir. Kavramlar denilen seyler,
kendi altlarina yerlestirilmis olan nesnelerle hem bir iliski i¢gindedir hem de bagimsiz
birer kendinde varliklardir. Kavramlar Platon’da idealar adi altinda incelenmektedir.
Kalem nesnesi ve tiirlerini gormek, ona bakmak ve dokunmak yapabilecegimiz bir sey
iken “kalem” kavramindan s6z ettigimizde bunlari yapmamiz miimkiin degildir. Platon
icin duyulur diinyada var olan kalemlerden ayr1 olarak bir kalem ideasi, gergek¢i bir
sekilde varligin1 korumaktadir.

Duyularimizla algilayamadigimiz gergek kalem ideasi, algilanamaz olmasi ile
gerceklik tartismasma yogun derecede maruz kalsada, Platon tarafindan bakildiginda
idealarin en temel 6zelligidir. Algilanamaz oluslar1 soyut ya da somut varlik iizerinden
bir ayrima da bagimli degildir. Nitekim Platon somut olarak gordiigiimiiz nesnelerin
birer ideas1 oldugunu soyledigi gibi soyut olan Adalet, Dogruluk, Giizellik, lyilik,
Cesaret, Esitlik, Biiytikliik, Kiiciikliik gibi seylerin de birer ideas1 oldugunu ve gercek
birer varlik olduklarmi kabul etmistir.'® Platon tarafindan idealar, kendilikleri geregi
kavranabilir olarak karakterize edilmistir.

Duyulur nesneler diinyasinda yasayan ve bu diinyay:r algilarla 6grenebilen bir
yaptya sahip oldugumuzu g6z Oniinde bulundurdugumuzda, idealart anlamak zordur.
Ayrica Platon felsefesinin, diyaloglarmin tarzi geregi, sistemli bir c¢er¢evede
sunulmamis ve bir ¢éziimle sonlandirilmamis olmasi idealar 6gretisi kadar fikirlerinin
anlagilmasim1  da  giiglestirmistir.  Platon, kendi donemi igerisinde zihinsel

yetkinliklerinin iyilesmesi, bakis agisinda ki degisimler ve etkilendigi yeni problemler

" Platon, Phaidon, Sokrates’in Savunmasi, gev: Ari Cokana (Istanbul: Tiirkiye is Bankasi Yaynlari,
2019), 72e-77b.

8Platon, Devlet, gev: Sabahattin Eyiiboglu ve M. Ali Cimcoz (istanbul: Tiirkiye is Bankasi Yayinlari,
2014), 507c.

% Bedrettin Comert, Estetik, (Ankara: De Ki Yayinlar1, 2008), 46-47.

1% Platon, Phaidon, 100b-101a.



esliginde daima daha ileri bir goriis amaglayarak felsefesini insa etmistir. Bu durum,
fikirlerinin anlasilmasi1 yoniinden biiyiik giicliikler icermekle birlikte Platon felsefesine,
farkli donemlerde fakli anlamlar yliklenmesine sebep olmustur.

Hegel’e gore, Platon’un felsefesini kavramayi gii¢lestiren sey aslinda bir felsefe
bilmezliktir. Onun, ne yalnizca yazdiklarinin igerigine ne de yazis tarzina kor bir
baghlik sergilemek dogru bir yaklasim degildir. Oncelikle, Platon’da felsefe
denildiginde neyi arayip bulmak istiyoruz net bir sekilde bilmemiz gerekir. Ayrica
felsefesini kurguladigi dénem itibariyle isaret ettiklerini de hesap ederek, Platon’un
bak1s acisinin bize asla saglayamayacag seyin ne oldugunu tespit etmek gerekir.™

Platon, idealar1 asil varliklar, asil gerceklikler olarak sayarken duyumsanan
nesneleri idealardan pay alarak var olanlar seklinde dile getirmistir. Genel olarak bu
ayrim “Varlik” ve Var olan” olarak ifade edilmektedir. Platon’a gore, “varlik” ve “var
olan” farkli yerlerdedir. Bu durumda,“Varlik” ve “Var olanin” yerleskelerinin farkli
oldugu diisiincesinden yola ¢ikilarak, dnde duran “var olanin” yerine kiyasla “Varlik”in
biitiiniiyle farkli olan yerini bulma imkanini sorgulamak miimkiindiir.'?

Platon, gergek varliklar olarak idealar1 ve diger bazi1 dgretilerini ifade edebilmek
icin Devlet diyalogunda bazi benzetmelerden yararlanmistir. Bunlar “Giines
Benzetmesi”, “Bolinmiis Cizgi Benzetmesi” ve “Magara Benzetmesi” olarak
isimlendirilmistir. Iyi ideasma bir Karsilik bulabilmek igin “Giines Benzetmesi” tercih
edilmistir. Ciinkii Platon’a gore, iyi ideas1 i¢in en uygun benzetmeye ancak giines denk
gelmektedir. Iyi ideasi, diisiinceler diinyasinda idealarin varhigi igin bir kaynaksa
giineste duyular diinyasindaki var olanlar i¢in bir kaynaktir. Giines, biitiin diinyay1
aydinlatir ve 15181yla gérmemizi saglar. Iyi de hakikati aydmlatir ve aklimiz da bu
hakikatin 15131nda anlayabilir. Biz, 15181 gdremeyiz, 1sikla goriiriiz. Aym sekilde, lyiyi
de goremeyiz ama iyi ile hem iyinin kendisini hem diger biitiin idealar1 anlariz."®

Magara Benzetmesi’nde'* Platon, yer altinda bir magara diisiinmemizi ister. Bu,
aydmliga dogru agilan bir yer alti magarasidir. Icerisinde ¢ocukluklarindan beri ayaklar:
ve boyunlarindan hi¢ kipirdanamayacak sekilde bagli insanlar vardir. Yiizleri magaranin
i¢ duvarma doniiktiir, arkalarinda ise magaranin girisi vardir. Giris, dik bir yamagtan

olusmaktadir. Magaranin girisi ile mahkumlar arasinda bir ates yanmaktadir ve

" Hegel, Felsefe Tarihi Il- Platon’dan Ortacag Felsefesine, ¢ev: Dogan Baris Kiling (istanbul: NoteBene
Yaynlari, 2019), 15.

'2 Martin Heidegger, Diisiinmek Ne Demektir?, gev: ilhan Turan (istanbul: Dergah Yayinlari, 2019), 245.
'3 Platon, Devlet, 508a — 509d, 514a.

' Platon, Devlet, 514a.



mahkumlarla ates arasinda da bir perde vardir. Bu dik yamacgtan da ellerinde bazi
nesnelerle insanlar gegmektedir. Aslinda bu nesneler, perdenin iizerinden
goriinmektedir ama mahkumlar arkasi doniik oldugu icin higbir sey gorememektedir.
Onlar kipirdanamadiklari i¢in birbirlerini dahi géremez. Gordiikleri tek sey giristeki
atesin 151¢indan kaynaklanan ve Onlerindeki duvara yansiyan kendi golgeleri ile
insanlarin tagidiklar1 nesnelerin gtilgeleridir.15

Bu mahkumlar goérdiikleri golgeleri kendi 6znel duygulari tizerinden 6ziimseyip
oznel yargilari ile yargilayacaktir. insanlar Platon’a gore, biitiin hayatlar1 boyunca ancak
boyle degerlendirmeler yapabilecektir. Insanlar, tipki bu magaradaki mahkumlar gibidir.
Tahminlerle yetinir, olgusalligin golgelerini seyretmekten Gteye gidemez ve sadece
gercegin yankilarini duyar. Onlar yalnizca doksanin esiridir. Platon, bu esaretten
kurtulan birinin yasadiklarin1 anlatabilmek adina mahkumlardan birinin disar1 ¢ikisini
betimler. Baglari ¢oziilen insan once arkasina doner. Dondiigiinde gozlerini kamastiran
atesi ve atesin 1s18ina alistiktan sonra onun 1s18iyla duvara yansiyan nesnelerin
kendilerini goriir. O, bu dontisiiyle bir gercekle yiizlesmistir. Golge diinyasindan olgusal
diinyaya bir gegis yasamistir. Diger mahkumlara 1s18in giicii ile baktiginda onlar hala
safsatalarin i¢inde, kendi sanilariyla 6ylece durmaktadirlar. Yasadig: kiiglik aydinlanma
ona yetmeyecektir. Ciinkii o, hala anlasilir diinyay1 kesfetmemis, somut diinyanin
iginden ¢ikamamuistir. O, kendini agsarak magaranin disina ¢ikmay1 becerirse gercek bir
aydinliga, giinesin aydinligina kavusacaktir. Yine bu 1s1ga alismakta zorlanacaktir.
Direkt ona bakamayacak, once golgeleri ve suyun lizerinde yansimalari gorecektir.
Sonrasinda giinesin aydmliginda duru nesnelerin kendisini gorecektir. Sonrasinda
verecedi iistiin bir ¢aba ile giinesin kendisini gorebilecektir. Platon’da bu giines, Iyi
ideasini, en yiiksek bi¢imi, dogru ve giizel olan ne varsa her seyin evrensel nedenini,
gercek nedeni, usun gergek kaynagini temsil eder.™®

Magara Benzetmesi ¢ok farkli sekillerde yorumlanmistir. Genel olarak bir
egitimin asamalar1 gibi yorumlanmaktadir. Aslinda zihinsel bir faaliyet iizerinden
degerlendirmek isabetli bir karar olmayabilir. Ciinkii Magara Benzetmesi’nde zincirleri
¢Oziilen insanin doniisi, zihinsel bir bi¢imlendirmenin tasvirini igermez. Sokrates’inde
dile getirdigi gibi egitim bilgiden yoksun bir ruha bilgi koymak degildir. Her ruhta bir

O0grenme giicii ile birlikte buna yardimci olan bir par¢ga mevcuttur. Goziin karanliktan

15 platon, Devlet, 514a-515b.
18 Copleston, Platon, 41.



aydinliga cevrilmesi icin biitiin bedenin birlikte donmesi lazimdir. Ayni sekilde gercek
varligr gorebilmek icin de 6grenmeye yardimci pargamiz, biitlin ruhumuzla birlikte
gecici seylere arkasini donmelidir. Ancak bu sekilde varliga, varligin en 1s1kli yonii olan
Iyi’ye ¢evrilme gergeklesir. Iste egitim denilen, ruhun gérebilme giiciinii iyiden yana
cevirebilme sanatidir. Ruha gorme giicii vermek degildir, zira ruhta bu giig
kendiliginden vardir ama kotii yana c¢evrilmistir. Egitim, ruhu yalnizca iyi yana
yt')neltir.17

Magarada zincirlerinden kurtulan insanin doniisii yalnizca fiziksel bir doniis
olarak alinmamalidir. Bu dénme, ayni zamanda tiimiiyle hakikate yonelen ‘nesnesini
dolaysiz kavarama’ seklinde bir donme ve gdérmenin birlikte oldugu biitiinliik igeren bir
faaliyettir. Higbir sekilde hareket edemeyen magaradaki bu insanlarin Onlerinde
seyrettikleri sey, yalnizca golgelerdir. Platon, duyulur nesneleri olusa tabi olmalari
acisindan taklit, golge, san1 gibi tabirlerle nitelemistir. Bu nedenle, bahsedilen doniisiin
golge ile temsil edilen “olustan”, “olusa tabi olmayan varliga” dogru bir doniisii ifade
ettigini unutmamak gerekir.*®

Platon, olusu bir hakikat olarak bilip yasayan insanlari, magaradaki golgeleri
hakikatler sanarak yasayan insanlarla dile getirmistir. Hakikati 6gretmek miimkiin
degildir. Hakikat, dolaysiz bir kavrama ise bunun nasil yapilacagini ogiitlemekte
miimkiin olmayacaktir. Bu nedenle Platon, bir¢ok diyalogunda nesnelerin ne olduklari
ile ilgili degil ne olmadiklar ile ilgili bir diyalektik ¢abasini sergilemistir. Olusa tabi
varliklar degistikleri i¢in Platon’a goére varlik olmayanlardir. Ona gore ‘gercek varlik’
olusa tabi olmayan, degismeyendir. Iginde yasadigimiz duyulur diinya varlik
olmayanlarin bir diinyasidir. Biz bunlart duyularimiz aracilifiyla algilamaktayiz.
Haslakoglu’nun da isaret ettigi lizere Platon, dolaysiz kavrama ile goriilebilen varligin
ne oldugunun ifade edilmesinde bir temellendirmeye ihtiya¢ gérmez, ¢iinkii “varlik”
olmamasi diisiiniilemez olandir. Dolayis1 ile bizi yanilgilara diisliren, kendine esir eden
doksay: yani “varlik olmayan1” temellendirmeyi gerekli gormiistiir.'® Doksa denilen de
duyulur diinya nesneleri olarak kabul edilen, var olanlar ve onlarin bilgisidir.

“Boliinmis Cizgi Benzetmesi”?® ise tamamen bilme yetimizin bir haritasidir.

Varlik olmayandan varliga dogru olan bilme tiirlerinin bir siralanisidir. Platon’un

*" Platon, Devlet, 518¢- 518d.

'8 Oguz Haslakoglu, Platon Diisiincesinde Tekhne, (istanbul: Sentez Yaymlari, 2016), 44-46.

¥ Oguz Haslakoglu, “Derrida’nin Eczanesi: Regeteyi Okuyamamak”, Kaygr, 18(1), (2019): 127.
%0 Platon, Devlet, 509d.



izahina gore, bilme yetimiz farkli basamaklara sahiptir. ilk temel ayrim, duyusal
dedigimiz seylerin bilgisi ile yalnizca diislincelerimizin sayesinde kazanacagimiz ve
onay verebilecegimiz bilgi arasinda yapilmistir. Duysal dedigimiz seylerin bilgisi de
kendi arasinda iki basamaktan olusmaktadir. Ik basamaktaki san1 denilen golgelerin,
yansimalarin ve kopyalarmn bilgisidir. ikinci basamakta Ki ise kanaat denilen ve bu
yansima ve kopyalar1 olusturan seylerin bilgisidir. Diisiince ile kavradigimiz bilgi de
duyusal bilgi gibi aym sekilde iki basamaktan olusmaktadir. Burada ilk basamakta
dikkatli akil yiiriitme ile elde edilen bilgi vardir. Bu,*“verili 6n kabullerin bilgisi” olarak
da ifade edilebilir. Ikinci basamakta ise idrak vardir. Burada artik goriintiilerle degil
sadece idealarin diisiincesi ile bir bilgiye ulagilir.?*

Platon’un idealar diinyasina neden ihtiya¢ duymustur sorusu bizim konumuz
acisindan soyle cevaplandirilabilir. Bir sofist karsit1 olarak Platon, kisiden kisiye gore
degisen bilginin gecerli kabul edilmesini siddetle elestirmistir. Alginin  bilgiyi
belirledigi bir zeminde, hakiki bir bilgiden bahsetmek miimkiin degildir. Sofistlerin bir
kisminin kurdugu bu zemin, dogru bilginin, kisinin igine gelenler olarak onaylanmasina
yol actig1 gibi ahlaki degerlerin de kisisel ¢ikarlara hizmet etmesine firsat vermistir.
Comert’in de belirttigi gibi bu amagla Dogruluk, Iyilik, Giizellik, Adalet vb. mutlak
degerleri, fenomenler diinyasinin (duyusal diinyanin) degiskenliginden korumak
gerekmistir.22

Platon, kendine bu zeminin yarattigi sahsi kaidelerin gegersizligini ortaya
cikarma ve genel geger olan hakiki bir bilginin temelini atma gorevini yiiklemistir.
Platon, dogada stirekli bir degisimin varligina ve yaniltict duyularin gercegi vermeyecek
olmasina karsilik, ger¢egin duyulur degil aslinda anlagilir oldugunu savunmustur. Bu
diisiincesinden hareketle evrenin olusumuna dair ilk ilkeleri bilmiyor olsak da biz,
kendimizde var oldugunu fark ettigimiz bir i¢ duyu tarafindan kendimizi ve en yiiksek
iyiyi bilebiliriz.?®

1.2. PLATON’DA iYi KAVRAMI

Platon iyiyi dyle bir dile getirir ki biitiin hayati anlamaniz i¢in iyi, hem aklinizin

goziine hem gonliiniizlin goziine takmaniz gereken zorunlu bir gozliik gibidir. Gergek

2 Gunnar Skirbekk ve Nils Gilje, Felsefe Tarihi, 79.
22 Bedrettin Comert, Estetik, 47.
28 Alfred Weber, Felsefe Tarihi, ¢ev: H. Vehpi Eralp (istanbul: Sosyal Yayinlar1, 1998), 51.



giizeli ve en Ustlin iyiyi gérmenin tek yolu budur. Platon i¢in iyi, hem erdemli bir
yasantinin tek yolu olarak ahlak agisindan vazgegilmeyecek bir unsur hem de varligin
var olabilmesi ve anlasilabilmesi ag¢isindan temel bir kaynaktir. Platon, kuracagi
devletin eksiksiz olmasi i¢in her seylerini emanet edecekleri bekgilerin dahi iyinin
bilgisine ermis olmalarini gerekli gérmektedir. Ciinkii Platon’a gére dogrunun, diiriistiin
bekgiligini yapmak bunlarin iyi ile olan iliskisini bilmedikten sonra bosunadir.?* Onun
kurmak istedigi toplumu iyi ile birbirine baglamaya ¢alistigi anlasilmaktadir. Platon
Devlet te, iyiyi diisinmeye okuyucuyu da dahil etmek istercesine bir soru yoneltmistir.
“Sokrates sence bu Iyi ne olabilir? Bilgi mi, zevk mi, yoksa baska bir sey mi?”?

Platon’da Iyi kavramu belirgin olarak iki sekilde karsimiza ¢ikmaktadir. Bunlar
davraniglarimizin bir 6lciisii olan “Ahlaki Iyi” ile idealarin en yiiksek ilkesi olan
kendiliginden var olan “Iyi*dir.*® Ahlaki olan iyinin varlig1 insanlarin sergiledikleri
tutumlardan yola ¢ikilarak onlarin eylemleri iizerinden tespit edilebilmektedir. Bunu
izah etmek i¢in ruhu ti¢ boliime ayiran Platon, bunlardan ikisini at bigiminde, ti¢linciiyii
de arabaci bigiminde tasvir etmistir. Atlardan biri iyi, digeri ise iyi degildir. Ruhun iyi
ve kotli boliimlerini temsil eden bu atlarin, 6lgiili ve uyumlu olmalarini saglayan
arabaci da ruhun irade giiciinii temsil etmektedir.?’

Ruhlarinin 1yi kismu gii¢lii olanlar ahlaki olarak 1yi insanlardir. Kot kismi
baskin gelenlerse ahlaktan yoksun insanlardir. Ruhun iki boliimii arasinda bir 6l¢ii ve
uyum arayan Platon igin ruhta yalmzca iyilik vardir savim da 6ne siiremeyiz. lyi bir
yasam bireyin mutlu olmasini igeriyorsa ruhun diizenini bozmayan bazi seylerin varlig
kabul edilebilirdir. Tyi goriildiigii i¢in kabul edilen bu seyler, bedenin bazi ihtiyaglarina
yoneliktir. Platon’un bu konulara degindigi Philebos diyalogunda iyi, iyi yasam ve
hazzin bunlarla olan iliskisi tartistlmigtir. Diyalogun bir pasajinda aletler veya
malzemelerin bir olus i¢in oldugu, her olusunda bir varlik i¢in oldugu sdylenir. Haz da
olusa bagl ise o zaman haz bir varlik i¢indir. Yalniz kendisi i¢in iyi olan her zaman iyi
gurubuna katilir. Bagkasi i¢in var olan, 1yi gurubuma katilamaz. Burada hazzin bir araci
sayesinde elde edilmesi sonucu iyi oldugundan bahsedilmektedir. Hazzin ortaya ¢ikmasi
bir nesne kaynakli ya da bir ihtiyacin giderilmesi kaynakli olabilir. Bu noktada iigiincii

bir iyi olan aragsal iyi ortaya ¢ikmaktadir. Acinin kotii sayilmasi aci ¢eken birinin kot

24 platon, Devlet, 506a-b.

% platon, Devlet, 506b.

% Syut Kemal Yetkin, Estetik Doktrinler (Ankara: Palme Yaynlari, 2007), 4.

2" Platon, Phaidros ya da Giizellik Uzerine, ¢ev: Birdal Akar (Ankara: BilgeSu Yayinlari, 2019), 253d-
254e,
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olmasii gerektirmez, hazzin iyi sayilarak kotii birinin duydugu hazza bagh olarak da
iyi olmasi gerekmez. Bir sebeple iyi sayilacak her sey gercek iyilik degildir. lyilik,
duyulur diinyada saf yasamdan ziyada karma yasamda aranmalidir. Bunu yaparken de
insan 6l¢ii ve orani elden birakmamalidir. Iyiligin 6zii ve giizellik ayn1 yerdedir diyen
Platon’a gore, giizellik ve iyilik 6l¢ii ve oran iginde goriiniir.?® Goriiniir diinyada tecriibe
ettigimiz 1yi ve giizel ise yalnizca Oyle sayildiklari i¢in iyi ve giizeldir. Ciinkii onlar salt
gergekler olan Iyi ve Giizel’den pay alarak ancak iyi ve giizel olmustur. Salt gerceklik
olan idealar da deneyimle Ogrenilemez. Onlar hakkindaki bilgi zaten ruhumuzda
mevcuttur.”

Devlet’te de ele alman bu salt iyi kavranan diinyanin sinirlarindadir. Insanin onu
gormesi kolay degildir. Iyiyi gérebilmek icin de diinyada iyi ve giizel olan ne varsa
timiiniin ondan geldigini anlamak gerekir. Cilinkii goriilen diinyada 15181 yaratan ve
dagitan bu iyidir. Kavranan diinyada da dogruluk ve anlayis ondan gelir.*® Platon’un
iylyi ve giizeli idea olarak kabul ettigi gibi esitlik, dogruluk, benzerlik, biiytikliik,
kiigiikliik gibi kavramlar1 da birer idea olarak almasi ve tiim bu idealar1 kavrananlar
diinyasinda konumlandirmasz,®* iyl ve glizele matematigin temel kategorileri ile aym
yeri verdigini gostermektedir.*

Platon’un gergek varliklar1 kavrananlar, ondan pay alarak var olanlar1 da
goriinenler olarak ayirmistir. Goriinenler dedigi duyulur diinya nesnelerini ve onlarin
bilgisini gergek sananlar1 karanlikta yasayanlar olarak niteler. Aydinlik kisim ise
kavranan diinyadaki gercek varliklar olan idealardan olugsmaktadir. Platon’a gore, ruhu
karanliktan aydinhiga ¢evirme isi de gergek felsefenin kendisidir. Yapilacak her tiirlii
egitim, ruha uyum ve diizen vermeyi amaclamalidir. Insani, kendiliginden varligin
Oziine gotiirecek olan bilimler 6zenle secilmelidir. Duyulara ¢arpan bazi nesneler insani
diistinmeye gotiirmez. Duyular bu tiir nesnelerin ne oldugunu anlamaya yeterli gelir.
Fakat baz1 nesneler incelenmek ister. Bunun nedeni onlarin bize verdikleri duyusun agik
olmamasidir. Insan parmagi yalnizca bir insan parmagi olarak goriilir ve onu
diisiinmeye ihtiyag yoktur. Yalniz parmaklar biiytikliik, kiiclikliik acisindan ele alinirsa

g6z bunu yeteri derecede goremeyecektir. Parmaklarin birbirine gore durusu farkli

28 Platon, Philebos, cev: Furkan Akderin (Istanbul: Say Yayinlari, 2019), 54c-55¢, 61b-64d-65.

2% platon, Phaidon, 75¢c-77b, 100b-101b.

% platon, Devlet, 517c.

%1 platon, Phaidon, 75c-75e, 100b.

%2 Heinz Heimsoeth, Felsefenin Temel Disiplinleri, ¢ev: Takiyettin Mengiisoglu (Ankara: Dogu Bati
Yayinlari, 2017), 106.
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aciklamalara yol acacaktir. Dokunma ile de yumusakligi, katiligi, inceligi ya da kalinligi
dogru olarak kestirilemeyecektir. Duyular bu tiir 6zellikleri kavramaya yetmeyecektir.
Bu arada devreye diisiince girmek zorundadir ¢iinkii 6zellikleri birbirine karistirmadan
gormek ancak bu sekilde saglanabilmektedir. Gorlilmeyip kavrananlarin ne oldugunun
aranmasi da bu diisiinceden dogmaktadir.*

Iyi de aynen bu sekilde kabul edilir. Iyi ideas1 da her seyden ayirt edilerek
anlasilmalidir. lyinin 6ziine ancak bu sekilde varilir. Birgok iyi seylerin varligi kabul
edilir fakat bununla birlikte kendiliginden iyi olanin varligi da asla yadsinmaz. Birgok
sey goriiniir olmasma ragmen kavranmaz ozelliktedir. Idealarda goriinmeyen ama
kavranan ozelliktedir.** Varliklarin 6ziine deginen biitiin kavramlar, hi¢ degismeden hep
aym kalmaktadir. lyi ve giizel gibi dzleri ile aym adi tastyanlar ise higbir zaman ayni
kalmaz. Degisenler goriinmekte ve onlara dokunulmaktadir. Kimliklerini koruyanlar ise
sadece diisiince yolu ile algilanabilmektedir. Ciinkii onlar gdriinmezdir. Bu sekilde
goriinen ve goriinmeyen varlik ayrimi yapilmis olmaktadir. Goriinmezler hep aymi
kalirken goriiniirlerde hicbir zaman ayni kalmamaktadir. Iyi de bir idea olarak
goriinmezdir ve diigliniilir diinyanin bir varligidir. Bu ozelligiyle iyi degismez bir
sekilde zamandan ve mekandan miinezzeh bir sekilde daima vardir.*® Bu mutlak ve
evrensel bir sekilde kabul géren ahlak icin bir agiklama olarak 6ne siiriilebilir. ®

Mutlak degerlerin olmasinin gerekliligi Sokrates tarafindan da bir sekilde dile
getirilmistir. Sofistlerin goreceli fikirlerini elestirirken bunun yalnizca bilgide sinirl
kalmadigini, ahlaki ve insani degerlerinde goéreceli bir ortamda sekillendigini belirten
Sokrates, bu durumun ahlaki yozlasmaya zemin hazirladigini diistinmiistiir. Bu amagla
insanligin eylemsel agidan ¢ikabilecek sorunlarina, ince bir ahlaki ilgiyle yaklasarak
biitlin insanlar i¢in gegerli olabilecek bir dogrunun kesfinin miimkiin olabilecegini
ortaya koymaya ¢aligsmistir. Tipki bilgide kabul edildigi gibi ahlakta da bireyler iistii bir
kural mutlaka olmalidir. Erdemli olmak i¢in hakikatin bilgisine sahip olmalidir. Bilgi
dogru eylemlerde bulunmanin anahtaridir. Ahlaki davranmanin yegane kaynagi bu
durumda bilgi olmaktadir. Bahsedilen bilginin siradan degil de hakikatin bilgisi
oldugunu diisiindiigiimiizde bu bilgi, Sokrates tarafindan Iyi olarak kabul edilmistir.

Yani dogru bilgi ayn1 zamanda Iyi’dir. Dogru bilgiye sahip olan insanlar erdemlidir, iyi

% Platon, Devlet, 521¢-524c.

% Platon, Devlet, 534c, 507b-c.

% platon, Phaidon, 78d- 79b.

% Gunnar Skirbekk ve Nils Gilje, Felsefe Tarihi, 76.
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nedir bilir. Biitiin bunlara sahip olan kisi giizelin bilgisine de sahiptir.*” Boylece insan
sonsuz mutluluga erigmis olur.

Platon, sofistlerin diinya goriisii olan yararci ve hazci goriislerine kars1 hocasi
Sokrates’ten devraldigi iyi kavramiyla bir durus sergilemistir. Platon, Philabos
diyalogunda iyiden anlasilan nedir sorusuna verilecek cevaplart arasgtirmistir.
Konusturdugu Sokrates, Philabos gibi bazi kimselerin iyiden anladiklarinin mutluluk,
haz, eglence vb. seyler olduklarini sdylerken kendi anladig1 seyin ise bilgelik, zeka, akil
vb. seyler oldugunu sdylemistir.®® lyiligin 6zii milkemmel olmalidir. Iyilik kendi
kendine yeterlidir ve onu diger her seyden de ayiran bu 6zelligidir. lyilik her akilli
insanin onu aradig1 ve elde etmek i¢in ¢caba gosterdigi bir seydir.*®

Platon, iyiyi dogru bir yasam igin kesin bir 6lgii olarak belirlemis ve onu biricik
erek olarak sayrnlstlr.40 Insan ruhundaki l¢ii, uyum diizen varsa iyi vardir demektir. Bu
uyuma sahip ruhlar iyi ve giizeldir. Bu ruhlar mutludur. Aklin kullanilmasi ile hakikatin
bilgisine ulasan insan ruhunda, 6lgiilii olarak giizel ve iyi olan her sey vardir. Burada en
onemli ayrinti, aklin yolu ile her seye ulasiliyor olmasidir. Herkes icin gecerli
olabilecek dogru bilgi, ahlaki kurallarinda bir bilgisini {iretir. Bilgiden dogan bir erdem
insanlar1 mutluluga gotiiriir ¢linkii degismez genel geger bir ahlaki kurallarin kaynagi
dogru bilgidir. Ahlaklilik mutluluga acilan kapidir. En yiiksek iyinin mutluluk olarak
belirlenmesi de bu fikirler dogrultusunda olagan bir durumdur. Mutluluga kavugmak
insanin dogal amaci olarak kabul edilmektedir. Bu ama¢ dogrultusunda gereken her
seyin arastirilmasi Platon felsefesinin biiyiik bir kismini olusturmaktadir.*!

Platon, Sokrates’ten farkli olarak ahlaki diizenin kurulmasinda bireyin degil
toplumun g6z Oniinde tutulmasini savunmustur. Sokrates ise tek tek bireyleri
aydinlatmaya c¢alisarak onlarin erdemli birer insan olmalarini saglamaya caligmustir.
Yetkin birey yerine yetkin toplum olusturmak daha hizli ve kesin bir ¢oziim olarak
diisinen Platon, Devlet diyaloglunda en ince ayrintisna kadar bir toplumun
yapilandirilmasi i¢in neler yapilmasi gerektigini islemistir.*? Mutluluga ermek Platon
toplumu i¢in tek hedeftir. Ona ulasmanin yolu ahlaki olmaktan gecer. Hedef, en yliksek

lyiye ulasmaktir ¢linkli en yiliksek iyiye ulasmak gercek mutluluga ulagsmak demektir.

%" Necla Arat, Etik Ve Estetik Degerler (istanbul: Say Yayimnlari, 2006), 21.
%8 platon, Philabos, 11c.

% platon, Philabos, 20d.

%0 Macit Gokberk, Felsefe Tarihi, 56.

1 Necla Arat, Etik ve Estetik Degerler, 21.

“2 Platon, Devlet, 519e-520a.
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Insan bu en yiiksek iyiye ulasirken dncelikle kendisinin ussal ve ahlaksal bir varlik
oldugunu anlamasi gerekir. Bunu anlayan birey, kisiligin gergek gelisiminin ruhun
dogru egitilmesi oldugunu bilmelidir.*® Insan ruhu, hem iyl hem kotii bir yone sahiptir.
Kotii arzularina gem vuran ve iyi yonlerini yiicelten insan ahlaki iyiye kavusmus olur.
Gegici hazlarin pesine diismek insan1 ahlaktan yoksun birakacaktir.

Platon’da bu gerekce ile tamamiyla yarar ve hazza dayali bir goriise sahip olan
sofistlere kars1 ¢ikmustir. Sofistler haz veren seyleri iyi saymaktadir. Bu nedenle iyi
onlara gore hos ile aynidir. Ciinkii hos olanda yalnizca haz verdigi icin 6nemlidir.
Ancak Platon hos ve iyiye farkli bakmanin gerekliligini tartismistir. Platon’a gore, lyi
ve Hos’un isimleri farkli oldugu gibi &zleri de farklidir. lyilikte hazdan daha ok
bilgelik vardir.** Sofistlerin savundugu “Her seyin &lgiisii insandir” fikri gegerli olursa
bir kisiye gore dogru olan bir baskasina gore yanhis olacaktir. Birsinin iyi dedigi
baskasina gore kotii olacaktir. Giizel herkese gore farkli olacaktir. Sonug itibari ile ne
kadar insan varsa o kadar fakli bilgi olacaktir. Bu kagimilmaz bilgi kirliligi igerisinde
yanilmak, yolunu kaybetmek insanlar igin kotii bir deneyimdir. Ayrica, bencilce
diistinen ve kendi yararlar1 dogrultusunda kararlar alan insanlarin olusturdugu bir
degerler ¢oklugu ortaya cikacaktir.”® Platon, Yasalar adli eserinde bu degerler
cokluguna karst bir ¢oziim sunmustur. Her seyin Olgiisii insan degil Tanrr’dir.*°
Degerleri yiice bir ilkeye baglayarak onlara genel-gecerlik kazandirmak istemistir.
Platon’un kurguladigi toplum diizeni i¢in bu genel-gecer degerler, en saglam yapi taglar
olarak goriilmektedir.

Platon, sofistlerin goreceliligine karst oldugu kadar Herakleitos’un degisim
fikrine de karsidir. Var olanlarin degisken bir yapida olmasi, onlar hakkinda kesin bir
bilgi edinmemizi miimkiin kilmaz.*’ Platon, ahlak anlayisin1 toplumsal bir ahlak
anlayis1 lizerine insa etmek istemistir. Ancak bu sekilde degismeyen, biitiin toplum i¢in
ayni olan bir sistem kurabilecegini umut etmistir. Platon’un toplumdan kasti, o donem
icin kent devletleri seklinde yonetilen Yunan kent devleti olan Atina toplumudur.
Kapali bir toplum 6neren Platon, ahlak anlayisinin temeline de iyi ideasini koymustur.
Idealarin gorecelilikten, zamandan, mekandan etkilenmeyisi, tek ve bir olusu onun ideal

devleti icin yegane bir segenek olarak gecerliligini korumustur.

*% Copleston, Felsefe Tarihi-Platon, 33.

* Platon, Philabos, 60b.

4 Necla Arat, Etik ve Estetik Degerler, 22-23.

“® Platon, Yasalar, cev: Candan Sentuna ve Saffet Babiir (Ankara: Pharmakon Yayinlari, 2019), 716c.
4" Necla Arat, Etik ve Estetik Degerler, 23.
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Her tiirlii yolun iyi ideasina ¢iktigi Platon 6gretisinde iyi, aydinlatict ve yaratici
bir ilke olarak dile getirilmistir. Onun 15181 sayesinde bilgi ve yasam olanakli hale
gelmistir.48 Her sey iyiye katildig1 kadar vardir, yetkinlige erismek varligin biricik
sebebidir. Bu yetkinlik en iistiin iyidir.*® Platon’un en yiiksek iyisi son kertede, bilgi ile
hazz1 6l¢ii ve uyumla icinde tasiyan bir birlikteligin giizellik ve dogrulukla
harmanlanms bir karisimidir.® Platon Devlet diyalogunda en yiiksek bilimin konusu
Iyinin ta kendisidir, iyi ideasidir demistir. O, dogruluk ve biitiin 6teki degerlerin insani
lyiye gotiiriirlerse ancak yararli olabilecegine inanmistir. Yalniz iyi denilen seyin ne
oldugunu kesin olarak kendiside bilmedigini itiraf etmistir.>® “Iyi denilen sey ne
olabilir?®* sorusuna cevap aramirken onu anlatmanin ne kadar zor oldugundan
bahsetmektedir. O kadar yiikseklerde bir seydir ki bu anlatilmaz. Platon, burada daha
bircok giizel ve 1yi seylerin, var oldugunu soyler. Biz bunlar dilde birbirinden ayirt
ederiz. Kendiliginden giizel, kendiliginden iyi olaninda hi¢ degismez bir tek varligi,
ideast vardir. Cogu sey goriiliir ama kavranmaz, idealar ise kavranir ama goriinmez.>®

“lyinin dogurdugu varlik giinestir. Iyi, onu kendine es olarak yaratmistir.
Goriinen diinyada gbz ve goriinen nesneler i¢in giines neyse kavranan diinyada da iyi
diisiince ve diisiiniilen seyler i¢in odur.”>® Platon’a gore, nesnelere gercekligini, kafaya
da bilme giiciinii veren iyi ideasidir. Iyi ger¢egin ve bilimin kaynagidir. Gergek ve bilim
giizeldir ama 1yi ideast onlardan ayri, onlardan istiindiir. Gilines goriinen nesnelere
goriilebilme 6zelligi verdigi gibi ayni sekilde onlar1 kendisi gelmeden diinyaya getirir,
biiyiitiir, besler. Bilinen seyler de bilme 6zelligini aynen bu sekilde iyiden alirlar. i¢ ve
dis varliklarint da ona borg¢ludurlar. Bu giice sahip 1yi sadece bir varlik olarak
tanimlanamaz, ona gore varliktan daha parlak, ¢cok daha giiglii bir sey olmalidir.”®

Goriinen diinya magara zindani olarak kabul edilirse, magaray1 aydinlatan ateste
giinesin bir kopyasidir. Magaradan kurtulup gilinesin aydinligina kavusmak, onun
1s18inda seyredilen giizellikler, ruhun diisiinceler diinyasina yiikselisidir. Platon gore,
kavranan diinyanin sinirlarinda iyi ideas1 vardir. Onu insan kolay kolay géremez ama

gormek i¢inde diinyada iyi ve gilizel ne varsa hepsinin ondan geldigini anlamak gerekir.

*8 Iris Murdoch, Ates ve Giines, ¢ev: Serdar Rifat Kirkoglu (Istanbul: Ayrmt1 Yayinlari, 2008), 12.
9 Syut Kemal Yetkin, Estetik Doktrinler, 5.

0 Necla Arat, Etik ve Estetik Degerler, 22.

51 Platon, Devlet, 505a.

52 p|aton, Devlet, 221b.

53 Platon, Devlet, 506e-507c.

% Platon, Devlet, 508b-c.

% Platon, Devlet, 508e-509b.

15



Hatta Platon’a gore, goriilen diinyada 15181 yaratan ve dagitan odur. Ayrica kavranan
diinyada da dogruluk ve kavrayis ondan gelmektedir.*®

Gilinesin biitiin canli varliklar i¢in gerekliliginden yola ¢ikan Platon, iyiyi
belirledigi toplum i¢in giines kadar vazgecilmez bir konuma yiikseltmistir. Platon’un
idealarindaki diizenin bir piramit seklinde oldugu diisiiniilebilir. Bu durumda en tepe
noktasinda en genel olma ozelligiyle varlik idesinin olmasi gerekir. Platon ic¢in bu
idealar sisteminin tepesindeki en genel olan, en yiiksek olan iyi ideasi ilk ilke ile bir
tutulmustur. En yiiksekteki bu var olan ilke miikemmeldir. Miikkemmel olmasi onun
ayn1 zamanda iyi olmasini beraberinde getirir. Idealar evreni sistemli ve diizenli olma
ozelligi ile bir kozmostur. Kaostan kurtulmus bir diizen her zaman igin daha iyidir.
Oyleyse diizen barindiran bir yerde dogal olarak iyilik de vardir. Bu diizenli olan ile iyi
olanin ayni sayilmasina bir agiklamadir. idealar evrenin miikemmel bir diizen icinde
oldugunu diisiinmek, ayni zamanda iyinin ve giizelin de miikemmel bir evrende
oldugunu diisiinmektir.>’

Platon’ gdre, her seyin bulunabilecegi en iyi yerde bulunmasini saglayan bir gii¢
vardir. Varliklar birlestirip bir arada tutan da iyilik ve gerekliliktir.*® Platon, idealari
biitiin genel-gecer yasalar igin zorunlu gordiigii gibi ayn1 zamanda biitiin varlik tiirlerini
olusturan ilkelerin degismeyen, 6liimsiiz ve hakiki karsiliklar1 olarak da gormiistiir. En
kapsamli olan iyi ilkesi ayn1 zamanda bilgi, giizel, dogru ile paralel bir sey olarak
goriilmiis ve kabul edilmistir.> Iyi ideas1 da diger idealar arasinda var olan iliskilerin bir
gdstergesi gibidir. Idealar arsasinda belirli bir biitiinliik ve bu biitiinl{igii saglayan baglar
vardir. Idealar arasinda var oldugu diisiiniilen bu iliski, biitiin gercekligin temel
prensibidir. Duyu algilarimizin bize kazandirdiklar1 1yi seylerin koki, bu gerceklige
aittir.%

Platon igin biitiin iyi seyleri iyi yapan ve onlara iyi dememizin nedeni olan bir
Iyi ideast, bir kendinde iyi, oldugu gibi biitiin giizel seylerin kendisinden pay aldiklart,
giizel seylerin giizel olmasin1 saglayan bir gilizel ideasi, bir ‘kendinde giizel’ vardir.
Bizim diinyada giizel ve iyi diye nitelendirdigimiz her sey duyusal seylerdir. Duyusal

seyler de bu idealara benzemeye ve onlari taklit etmeye ¢aligmaktadir. Fakat tam olarak

% pJaton, Devlet, 517b-c.

5 Ernst Von Aster, Felsefe Tarihi- /lkcag ve Ortacag, Derleyen: Vural Okur (istanbul: Sentez Yayimnlari,
2015), 152.

%8 Platon, Phaidon, 99c.

> Nejat Bozkurt, Sanat ve Estetik Kuramlar: (Istanbul: Sarmal Yayinlari, 1995), 81.

% Gunnar Skirbekk ve Nils Gilje, Felsefe Tarihi, 78.
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benzemek miimkiin degildir ¢iinkii duyusal diinyada ki her sey, idealarin kusurlu birer
kopyasidir.® Yagsam diinyasinda, giizel olarak nitelendirdigimiz her sey onlar giizel

sanmamizdan ibarettir. Oyleyse gercek giizel nedir?

1.3. PLATON’DA GUZEL KAVRAMI

Ilk¢ag’da “giizel nedir” sorusunu ilk defa soran filozof olarak felsefe tarihinde
yer edinen Platon’un giizellik kurami nedir ve neye dayanmaktadir? Aslinda Platon’un,
giizel nedir sorusunu sormasina ragmen bu soruya cevap olabilecek tek bir giizellik
tanimi yoktur. Donemsel gelisimine bagli olarak degisen bakis agis1 giizel anlayisini da
etkilemistir. Giizeli, genc¢lik doneminde kavramsal, olgunluk déneminde toz, yaslilik
doneminde ise matematiksel olarak ele almustir. Ilk donemlerinde Sokrates’in etkisiyle
glizelin kavramsal bir ¢6ziimlemesini yapmaya ¢alismistir. Matematiksel bir ¢oziimleme
stireci ise Pythagoras’in izlerini tasimaktadir.®

Bunlarla birlikte Platon’da en ¢ok tartisilan giizel sorunu, tiimel bir giizel
ideasinin varligidir. Platon’a gore, tiimel olarak kavramlarina sahip olmadigimiz seyler
tek baglarina somut olarak var olamazlar. Tek tek objelerin varligi i¢in genel
kavramlarin varlig1 sarttir ancak bu sekilde onlar, genel kavramlara katilarak varlik
kazanabilmektedir.®® Goriiniir diinyada giizelin var oldugundan bahsedeceksek
oncesinde tiimel giizellik ideasin1 gergek bir varlik olarak kabul etmek gerekmektedir.
Copleston’un da dedigi gibi bu nedenle, Platon’un giizeli nesnel anlamda ele alisi,
olgusal olarak ele aldig1 tiim sorgulamalarin 6tesindedir diyebiliriz.®*

Platon’un giizeli en ¢ok konu edindigi diyaloglart Beyzik Hippias, Phaidros ve
Solen’dir. Fakat bircok diyalogunda glizellige dair acgiklamalarda bulunmustur.
Platon’da belirli bir asamada incelenen giizellik, sanki bir sira takip edercesine islenmis
ve ii¢ tiir giizellik olarak bize sunulmustur. Ilk olarak ele aldig1 asag: diizeyde bir
giizellik olarak niteledigi bedenlerin giizelliginden s6z etmistir. Bunlar duyular alanina
ait bir giizel olarak tanitilmigtir. Ikinci olarak ele aldigi giizellik tiirii, ruhlarin

giizelligidir. Ornegin, erdem, hakikat vh. seylerin giizelligi bu tiir giizelliklerdendir.

o1 Ahmet Arslan, Ilkcag Felsefe Tarihi (Istanbul: Bilgi Universitesi Yaymlari, 2018), 260.
82 Necla Arat, Etik ve Estetik Degerler, 39.

% Ernst Von Aster, Felsefe Tarihi- Ilkcag ve Ortagag, 140.

% Copleston, Felsefe Tarihi-Platon, 133.
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Ugiincii tiir giizellik ise bilgelere has bir giizelliktir ve bu en saf haliyle kendinde giizel
olarak anilir.%®

Biiyiik  Hippias diyalogunda tanimlamalar ve glrlitmeler {izerinden yola
cikilmistir. Sokrates sordugu giizel nedir sorusuna karsilik Hippias’tan aldigi tek tek
giizele yonelik her cevabi ¢iiriitmekte ve yeni tanimlar istemektedir. Bu sekilde devam
eden diyalogun bir sonuca ulastigi yoktur ¢iinkii tek tek seylerin giizelligi kendilerine ait
degildir, onlar giizel ideasindan pay aldiklar i¢in giizeldir. Bu durumda, giizel seylerin
tamami da idea olan gilizelden dolay1 glizeldir, yani giizel, gercekte var olan bir seydir.66
Diyalogun ilerlemesinde ana tema olarak ele alinan giizel nedir sorusana Karsilik
Hippias’mn ilk cevabi, geng¢ bir kiz giizeldir olmustur. Sokrates’e gore, tek tek giizele
ornek verdigi icin eger giizel, gergek bir sey degilse geng bir kizin giizel kabul edilmesi
sadece Hippias’in giizel fikrine bagli kalacaktir. Elbette geng bir kiz giizeldir. Ancak bu
tek tek seylerin gilizel olusunun kabulii, goreceli bir giizel anlayisina kap1 aralamaktadir.
Ayrica bu agiklama, giizelligin kendisine bir cevap degildir. Clinkii geng bir kiz giizelse
onun giizel olmasini saglayan bir giizel gercegi olmalidir ancak bu sekilde giizel seyler
giizel olmaktadir.’

Tek tek giizelleri sorusturarak giizelin ne oldugunu sorusturmaya devam eder.
Giizel bir at, giizel bir lir, giizel bir ¢émlek hepside giizeldir denilmektedir. Insan
yapimi bir ¢comlek giizel bir sekilde ve eksiksiz yapildiysa giizeldir. Bu aciklama cansiz
bir objenin giizelliginin tartisilmasma Ornektir. Sonrasinda yon degistiren agiklama
karsilastirmali bir hal alir. Giizel bir ¢omlek, bir at ya da geng¢ bir kiz kadar giizel
degildir. Giizel bir maymun bir insanla karsilastirildiginda insanin yaninda c¢irkin
olacaktir. Geng bir kiz, Tann ile kiyaslanirsa bu kez de geng¢ kiz Tanrilar karsisindan
giizel olmayacaktir. En gilizel kiz bile olsa Tanr1 yaninda g¢irkin kalacaktir. Bu
karsilagtirmali agiklamaya goére duyulur diinyanin giizelligi gergek kabul edilirse
giizelligin bir derecesi varmis gibi olacaktir. Devam eden sorusturma giizel, ¢irkin bir
nesneye katildiginda onu giizellestiren bir sey olabilir mi sorusuyla devam eder. Bir
heykelin giizelligi altindan ya da tastan olmasina mi1 baglidir yoksa uygun malzeme ile
yapilmasina m1 baghdir? Bir heykel giizel olsun diye altindan ya da mermerden
yapilmaz. Heykel yapmaya en uygun olan sey ne ise ondan yapilir. Altindan olmasi onu

giizel yapmaz, mermerden yapilmis olmas: da onu cirkin yapmaz. Ornegin bir ¢émlege

65 Nejat Bozkurt, Sanat ve Estetik Kuramlari, 84..
% platon, Biiyiik Hippias, ¢ev: Furkan Akderin (istanbul: Say Yayinlar1, 2016), 287.
%" Platon, Biiyiik Hippias, 287-288.

18



altin bir kepge degil onu kirmayacak tahta bir kepce daha uygun olacaktir. Tahta kepge,
altin olan kepgeden uygun oldugu i¢in giizel olarak nitelendirilemez, altin kepgede
uygun olmadi i¢in ¢irkin olamaz.®®
Eger gergekten bir sey glizelse onu giizel gosteren seye ihtiyaci yoktur. Glizel
olmayan bir sey kendiSine daha giizel bir sey katildiginda giizel olmaz, sadece giizel
goriinebilir. Gergek giizellik yalnizca giizel gostermez, onu giizel yapar. Clinki giizel
dedigimiz, nesneleri glizel yapandir. Hem giizel yapmak hem de giizel gostermek s6z
konusu olamaz. Yalnizca ikisinden biri olmalidir. Ayrica her seyin yapilmasi i¢in
uygun bir malzeme vardir. Uygun olan giizel, uygun olmayan giizel degildir diyemeyiz.
Altin giizel olsun, degerli olsun kiracagi bir ¢omlek igin iyi bir tercih degildir. Degerli
olmasini belirleyen uygunluktur ama bu uygunluk giizelligi beraberinde getirmez.
Uygun olan giizellikten pay almadikga giizel degildir. Giizelligin uygunluk baglamindan
ele alindig1 bu tartismada Sokrates, son kertede uygun olanla giizel arasinda bir iliski
olmadigin dile getirir.®®
Giizellik hakkinda farkli yonlere dogru evrilen tartismanin boyutu, uygun
olandan yararli olana doner. Yararli olan her sey giizel olarak kabul edilebilir mi
sorusuna bir cevap aranmaya baglanmistir artik. Ornegin “Giizel goz, gorebildigimiz
zaman mi yoksa goremedigimiz zaman mi giizeldir?” seklinde yoneltilen bir soru,
islevselligin giizel {izerindeki etkisini agiga ¢ikarmak i¢in iyi bir sorudur. Genis bir
yelpazede Ornekler artirilarak at, horoz, bildircin gibi hayvanlarin, mutfakta kullanilan
araglarin, miizik ve sanat i¢in kullanilan aletlerin hepsinin giizel oldugu séylenmistir.
Bunlara soyut bir nesne olarak ele alinan gelenekler ve yasalari da eklenmistir. Tim
bunlara giizel denilmektedir fakat giizel denilmesinde ki asil sebep yararli olan
kisimlariin bir amact ve degeri olmasidir. Eger bunlarin hicbir yarar1 olmasa bu kez de

yararsiz olduklari i¢inde onlara ¢irkin mi denilecektir?™

Yararlilik agsindan bir seyin
giizel kabul edilmesi onun “aragsal gilizel” olarak var olma olasiligin1 tartismaya
yoneliktir. Eger bir seyi yarli oldugu i¢in giizel kabul edersek aragsal bir giizelin
varligini da kabul etmis oluruz.

Ince ince yararlilik catis1 altinda giizeli ele alan Platon, basarma giiciinii de
yararlilik acisindan ele alarak gilice sahip olmanin giizelligini sorgulamayi ihmal

etmemistir. Bir seyl basaracak durumda olmak basarma giiciinden dolay1 yararli ise

% Platon, Biiyiik Hippias, 288-290.
% Platon, Biiyiik Hippias, 294-295.
" platon, Biiyiik Hippias, 295.
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basarma giiciiniin olmamas1 halinde de yararsiz olacaktir. Giiglii olmak yararli, yararl
olmak da giizeldir. Giigsiiz olmak da yarasiz oldugu i¢in ¢irkin sayilacaktir. Bilgelikte
bir tiir gii¢ ise sagladig1 yarardan dolay1 giizel, bilgisizlik ¢irkindir. Platon bu noktada
hassas bir noktaya deginmistir. insana bir seyi basarmak igin gereken giiciin yararl
oldugu ve bu nedenle giizel oldugu sdylenirse biz bu giiciimiizle neden koétiiliik yapariz
sorusunu ortaya atmistir. Kotii bir sey yaptiran bir giic yararli ve giizel olabilir mi?
Bunlarin giizellikle ilgisi yoktur ve bu demektir ki her yararli ve gii¢lii olan aranan
giizel nedir sorusuna bir cevap degildir. Fakat Iyi olanlar giiclii ve yararliysa bu
durumda onlara giizel diyebilir miyiz? Platon saf giizeli aradigi i¢in iyi olani iyi
yapmaya yarayan, gii¢li olam1 da gilizel yapmaya yarayan seyde bir kazang
goriilebilecegini dile getirir. Bu durumda giizel olan kazan¢ saglayandir. Kazang
saglayanda iyi olarak kabul edilebilir. Platon yine burada felsefesinin en derin
noktalarindan birini agimlamaya c¢aligmaktadir. Iyiyi olusturdugu sdylenen sey bir
“neden”dir denilmektedir. Giizel olanda kazang saglayansa ve kazang saglayan seyde iyi
olarak kabul edilirse bu durumda giizel olan iyinin nedenidir gibi bir sonu¢ ortaya
¢ikmaktadir. Bir sey hem neden hem de nedenin nedeni olarak kabul edilemez. Ciinkii
mantiken onlar birbirinden farklidir. Eger giizel olan Iyi olanin nedeniyse iyinin var
olmasi da giizele bagli olacaktir. Platon, bu kabuliin giizeli iyinin babas1 gibi bir duruma
soktugunu soyler ve baba ve ogul birbiriyle ayn1 degildir diye de ekler. Neden, nedenin
nedeni olmaz var ettigi seyin nedeni olabilir ancak. Bu durumda giizelin ve iyinin
birbirleriyle ayni olmadiklar da ortaya ¢ikmaktadir.”

Platon, bir seyin yarar agisindan gilizel olarak degerlendirilemeyecegini bu
sekilde ortaya koymustur. Yararh olan giizel degildir. Ciinkii giizel yarar olarak kabul
edilirse iyinin nedeni olarak ortaya ¢ikmaktadir. Platon’un kendinde giizel arayisi
aslinda 1yi bir toplum kurma ideolojisi ile c¢atisiyor goziikkmektedir. Giizel kabul
edilecek seylerin toplum i¢in yararli olmasi genel olarak Platon tarafindan arzulanan bir
seydir. Bu sekilde yararli olarak kabul edilenler genelde iyi seylerdir ve giizel olmalari
da buna baglidir. Fakat bu kargasa yalnizca goriiniir diinya i¢in gegerlidir. Giizel i¢inde
lylyi barindirmaktadir ama giizel, iyi ile aynm1 sey degildir. Platon Devlet diyalogunda,
diinyada iyi ve giizel olan ne varsa hepsinin lyi ideasindan geldigini séylemistir.72 Bu

gorliniir diinyada ki gilizel ve iyi iligkisini agiklayabilmek i¢in bir dayanak olabilir.

" Platon, Biiyiik Hippias, 295-297.
2 platon, Devlet, 517c.
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Ciinkii iyi ve glizelin ger¢ek anlamada kaynaginin ne oldugunu bilmek goriiniir diinyada
ki iyi ve glizelin ortak kullanimlarin1 da ¢oziimleyebilmeyi kolaylastirir.

Giizel’in uygunluk ve yarar olmadiginin ortaya konulmasindan sonra yeni bir
tanimla giizelin haz {izerinden tartismasi yapilir. Gorsel ve isitsel olan zevkler 6rnegin,
giizel insanlar, giizel siisler, resimler ve heykeller ayrica miizikteki sesler, konugmalar,
hikayeler de gorme ve duyma yoluyla bize haz verir. Fakat giizel gelenekler ve yasalar
gérme veya duyma yoluyla bir memnuniyet verdikleri i¢in mi giizeldir yoksa onlarin
giizel olmalarmin baska nedenleri de olabilir mi? Daha pek ¢ok duyumlardan da hazlar
elde ediyoruz bunlarda nasil degerlendirilecektir. Gordiigiimiiz seylerden haz aldigimiz
da ayni1 zamanda hem gormek hem de haz almak gibi iki durum varsa onun giizel
olmasini saglayan gérme midir? Oyle olsa isitsel olandan alinan haz daha az olur ve
daha az giizel bulunur. Bu nedenle her biri ayr1 haz veren seylerdir. Birinin kiigiik
birinin biiyiik haz verdigini sdylemek dogru olmayacaktir. Onlar1 giizel kabul etmenin
nedeni haz veriyor olmalari degildir. Onlar fakli duyulardir ve biz onlara gore haz
duyup giizel dedigimiz seye, ne bu duyular yiiziinden ne de verdikleri haz yiiziinden
giizel deriz. Oyle olsa miizik ya da bir heykel neye gore giizel olarak nitelendirilecektir?
Giizelin gergek varlig1 nedeniyle biz onlara gilizel deriz. Gérmeden edinilen haz giizelin
nedeni olsa isitmeden edinilen giizel olamazdi, isitmeden edinilen haz gilizelin nedeni
olsa bu kez de isitmeden edinilen haz gilizel olmazdi. Ayrica biitiin haz veren duyular
farklidir, hazzin kabul edilebilir bir yan1 ve bir 6l¢iisii vardir. Her haz veren sey giizel
olarak kabul edilirse ahlaki olamayan bir¢ok seyin verdigi asagi hazlar da giizel kabul
edilir. Haz veren her sey glizel degildir, gorme ve isitme yoluyla haz veren seyin giizel
olmasi da olanaksizdir.”

Biiyiik Hippias’da giizel sorusu ele alinip ne oldugu sorgulanirken asil amag,
yapilan tanimlarin temelinde ne oldugunu bulmaktir. Giizel tek tek bireyler, tek tek
nesneler i¢in olamaz. Biitiin toplumlar, biitiin varliklar icin diisiiniilmelidir. Tek tek
nesneler ya da insanlar i¢in yapilan giizellik tanim1 ancak birer 6rnek olabilir.” Biiyiik
Hippias diyalogu felsefe tarihinde ilk kez giizeli konu olarak ele alan bir eserdir.
Platon’un, kendine giizeli konu edindigi eserlerinin higbirinde sistemli ve yalin bir giizel
tanimi1 yer almaz.” Biiyiik Hippias diyaloguna baktigimizda sunu fark ediyoruz.

Giizel’in ne oldugu degil de daha ¢ok ne olmadigi {izerine bir tartisma yapilmistir.

" Platon, Biiyiik Hippias, 298-303. )
™ Ayse Ozel, Estetik Ve Temel Kuramlar: (Ankara: Utopya Yayinlari, 2014), 80.
" Suut Kemal Yetkin, Estetik Doktrinler, 3.
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Sokrates Hippias’in her gilizel agiklamasini israrla c¢liriitmekte ve yeni bir tanim
yapmasint istemektedir. Ne olduguna dair tanimi yapilamayan giizelin, ne olmadigina
dair belirlenimi yapilirken ayni1 zamanda bu belirlenimlerin yaptig1 dislayicilikla giizel
bir ¢ergeve igerisine alinarak kendiligini gostermeye birakilmistir.

Platon i¢in giizelligin bir ilkesi varsa onun yegane yeri ruhtur. Maddi diinya
olmas: miimkiin degildir. Ruhun giizelligi bedenin giizelliginden ¢ok yiiksektir.”®
Olgunluk déneminin belirleyici unsuru, giizel ideasinin bir t6z olarak ele alinmasidir.
Bu fikri ortaya koydugu diyalog olan Sélen’de Platon, giizelligin anlasilmasi i¢in yeni
bir kavrama ihtiyag duymustur. Eros (sevgi), yaraticilik ruhunun ve giizele ulagsmanin
bir kaynagidir. Ne yaparsak yapalim yaptigimiz is kendiliginden ne giizeldir ne de
cirkin. Gilizellik bunlarin yapilis yolundan dogar. Giizel olan, dviilmeye degen her sevgi
gercek sevgi degildir, bizi sevginin giizeline yonelten sevgi gercek sevgidir.”” Hem
giizeli hem iyiyi sever insan ve onlari elde etmek ister ¢iinkii bu onlara mutluluk
getirir.”® Gergek sevgi giizel i¢inde yaratmanin sevgisidir. Tanri diizenine uyan
giizelliktir ve bu diizen igerisinde gilizel ruhlar hep sonsuzluga, Sliimsiizliige ermek
isterler ve ancak dogurma sonsuzluga gotiiriir. Iyiyi isteyen &liimsiizliigii istemek
zorundadir giinkii sevgi, iyiyi bir an i¢in degil her zaman igin istemektir.”®

Insanin 6liimsiiz olmasimni saglayan seyde sevgidir. Giizeli daha biiyiik bir
giizellige kavusturmak, yeni bastan yaratmak ve Oliimsiizliige duyulan arzu hep
birbirine benzer seylerdir.® insanlar bedenleri ile de ruhlan ile de Sliimsiizliik yolunu
bulabilirler. Bedenlerinde bereket tagiyanlar beden yolu ile 6limsiizliige kavusmak
isterler. Giizel bedenli kadinlar1 severek ve onlardan cocuklar iireterek Sliimsiizliigii
saglamaya calismaktadirlar. Bu, kendi soyunun devamimi saglamanin tek yoludur.
Adlarm1 yarmlara aktarmak suretiyle mutluluga ereceklerini diisiinmektedirler.
Ruhlarinda bereket tasiyanlar daha ¢ok ve daha farkli iriinler vermektedir. Bu, can
irtinleri denilen diisiinme ve buna benzer olanlardir. Platon, biitiin yaratici sairleri ve
sanatlarina yenilik getiren iscileri bu cani bereketli insanlar gurubuna eklemistir. Bunun

bir tiirii de bilgili ruhlarin giizel ruhlu insanlara erdemi, iyi insanin nasil olacagin

’® Platon, S¢len, ¢ev: Sabahattin Eyiiboglu ve Azra Erhat (istanbul: Tiirkiye Is Bankasi Yayinlari, 2018),
210c.

" Platon, Sélen, 181a.

"8 Platon, Sélen, 204d-205a.

™ Platon, Sélen, 206¢c-207a.

8 Necla Arat, Etik ve Estetik Degerler, 43.
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anlatarak onu gelistirmesidir. Diger bir tiirii ise sairlerle sanatgilarin biraktigi giizel
eserler ve giizel fikirler iireten sahislarin yarattigi degerlerdir.®

Sevginin sirlarindan biri, diisiincesini dogru yola koyabilen igin bu sirlarin
yiicesine ve dtesine ulagabilmenin son duragi olmasidir.® Giizel dnce giizel bedenlerde
aranir. Bunun nedenini Platon Phaidros’ta soyle agiklamistir: “Giizellik ise oncesinde
soyledigim gibi Otekilerin arasinda parildiyordu; buraya geldigimizde de onu
duyularimizin en agik olaniyla, parltilar iginde bulduk. Ciinkii gérme, nesnel
duyularimiz i¢inde en keskin olanidir.”® Platon giizellige ilk goze ¢arpan olmasi ve
cekiciligi nedeniyle esir olundugunu sodylemektedir. Fakat sonrasinda giizel bedene
kapilan ruh tek bir insan sevmeye baglayacaktir. Bir bedende goriilen giizellik diger
bedendeki giizelliklerle aynidir. Goriis giizelligini 6nemsemek, biitiin bedenlerdeki
glizelligi gercek giizellik saymak yolunu kaybetmekle ayni seydir. Platon’a gére, bunu
anlayanlar can giizelligini beden giizelliginden istiin gormeye baslayacaklardir. Boylece
giizellik artik ruhta ve davranig yollarinda aranacaktir. Kendini bu manevi giizelligi
gorecek kadar gelistirenler artik gilizel davranis ve yasam bigiminden bilimlere gegecek
ve onlardaki giizellikleri de gérmeye baslayacaktir.>*

Platon’un bu imalari, daha az 6nemli olan maddi giizellikten daha ¢ok 6nemli
olan manevi giizellige dogru bir tirmanisin algoritmasin1 vermektedir. Goriiniir diinyada
ki giizel, yalnizca bir sam1 ve giizel ideasindan pay alarak gilizel olabilmeyi basarabilen
bir “var olan” olsa da netice itibariyla ger¢eklesmesi istenilen bir olayin zorunlu ilk
basamagidir. Bu nedenle goriiniir diinya nesneleri eksik ve kusurlu olsa da kendilerine
bir gorev gibi yliklenen giizel ideasini hatirlatmalar acisindan Onemlidir. Gergek
giizelin bilgisine giden yokusun tepesine ¢ikmak igin dnce bu giizelin iginde yogrulmak
gerekmektedir. Buradan arinmis bir sekilde ¢ikan ruh ancak bir sonraki basamaga aday
olabilmektedir.

Bu tirmanista bilimlerin giizelligini gorecek kadar yiikselen bir ruh artik giizeli
ne bedende ne davranmigta arayacaktir. Platon’un bu basamaktan sonraki giizelligi
tamamiyla askin bir giizelliktir. Manevi giiciinii artirmig bir ruhun yiikseldigi bu
basamakta, 6niine engin bir giizellik denizi agilacaktir. Biitiin ruhu bu giizellikle dolacak

ve gilizelligin bilgisi sayesinde derin diisiincelere dalacaktir. Askin bir giizelligi

8 platon, Sélen, 208e-209e.
8 platon, Sélen, 210a.

8 Platon, Phaidros, 250d.
8 Platon, Sélen, 210a-d.
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seyrediyor olmas1 ve derin diisiincelere daliyor olmasi itibariyle Platon buradaki ruhu,
biitiin maddiyatindan siyrilmis bir ruh olarak tasvir etmektedir. Bu asamadaki insan
ruhu, yiiksek bir manevi gii¢ kazanmis ve glizelin gergek bilgisine ermeye baslamistir.
Platon’un bahsettigi gilizelin gercek bilgisine ermek i¢in engin giizellik denizine
kadar yiikselmek gerekir. Bu engin giizellik denizini idealarm biitiinii olarak
yorumlamak miimkiindiir. Platon, burayi sevginin bir yeri olarak gérmektedir. Giizel
sevgisi ile baglayan ilk basamak her adimda daha bir derinleserek ilerlemektedir.
Platon’un giizeli sevmeyi 0giitlemesinde ki 6nem de burada agiga ¢ikmaktadir. Giizel,
gercek varliga gotiiren bir degerdir ve bunun gerceklesmesi i¢in derin bir sevgiye
ihtiya¢ vardir. Platon, Devlet diyalogunda insanlarit sanatlari ile egitip onlari beden,
bicim ve 0z giizelligine dogru gotiirecek sanat ustalarini aramay1 salik vermektedir.
Platon’a gore, insanlar gocukluktan itibaren giizelligi sevmeye, glizellige benzemeye,

5

onunla bir olmaya, kaynasmaya Ozendirilmelidir.®® Giizeli sevmekle baslayan

yolculugun sonunda 6z varliga kavugma gergeklesir. Platon bunu soyle dile getirmistir;

...Sevginin simdi vardigimiz yerine kadar gdtiiriilen adam biitiin gilizel seyleri
birbiri ardi sira ve gerekli diizen i¢inde gordiikten sonra girdigi yolun sonuna
ulasarak birdenbire essiz bir giizellikle, giizelligin 6zii ile kars1 karsiya gelecek. Iste
buna ermek icin biitiin emekleri. Bu giizellik artik hep var, dogumsuz, 6liimsiiz,
artmaz, eksilmez bir giizelliktir, bir bakima giizel bir bakima ¢irkin, bugiin giizel
yarin ¢irkin, suna gore giizel buna gore ¢irkin, bir yerde giizel bir yerde ¢irkin,
kiminin géziinde giizel kiminin goziinde ¢irkin bir giizellik degildir. Bir giizellik ki
kendini bir yiizle, elle ayakla, bedene bagl hicbir seyle gostermeyecek, ne bir s6z
alacak, ne bir bilgi, bir canlida, ne yerde, ne gokte, hi¢bir yerde, kendi var,
kendinden var, kendisi ile hep bir 6rnek. Biitiin giizellikler ondan pay alir; kendisi
onlarin parlayip sénmeleri ile ne artar ne eksilir ne de bir degisiklige ugrar.?®

Bu giizellik, Platon i¢in salt giizelliktir, giizelin 6ziidiir. Bunu goren bir ruh i¢in
artik diinya nimetleri 6nemsiz hale gelir. Bu giizellik, maddeye hi¢ bulanmamis yalnizca
goriiniistiyle Tanrisal bir giizelliktir. Platon’a gore, buradaki giizeli gorecek gozle
bakabilenler artik erdem taslaklari degil gergek erdemler yaratabilecektir. Ciinkii burada
kisi taslaklara degil gercegin kendisine baglanmuistir.” Bu iistin noktaya gelmek
kuvvetli bir irade istemektedir. Giizele ulasmak zahmetli ve giictiir. Ilahi giizellige
erdikten sonra diinyada giizel diye nitelendirdigimiz her sey bir hi¢ olacaktir. Fakat

miikafat olarak salt giizellikle bulusuldugunda hissedilen duygunun yiiceliginin her seye

8 platon, Devlet, 401c-d.
% Platon, Sélen, 210e-211b.
8 Platon, Sélen, 211c-212a.
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degdigi diisiniilmektedir.®®

Platon, bir ruhun giizelin 06ziine kavusma azmini
Phaidros’ta soyle betimlemeye calismigtir. “Kisi giizeli goriince hakiki olanini
animsadig1 icin kanatlarinin biiylidiiglinii hissedip de u¢maya atilir, basaramayinca
gozlerini bir kus gibi yukarilara diker ve asagida bulunan seyleri gormezden gelir.”89

Platon’da gergek giizeli bulma yolculugu goriiniir olan gilizelden baslamaktadir.
Ciinkii gozle goriinen giizellik en 6nce fark edilendir. Platon’a gore “En goriiniir ve en
fazla sevilen olma paymni giizellik almigtir.”% Iyi gozle goriinen bir sey degildir. Iyi
Tanri’nin 6zidiir ve bu 6z ayn1 zamanda giizeldir. Onun yaratig1 bedenlerde kendinden
kattig1 glizellikler ve iyilikler vardir. Onu agiga ¢ikarmak i¢in dnce beden giizelliginin
diiskiinii olur insan. Ama zamanla bedende degil ruhta var olan iyinin gilizelliginin
pesine diiser. Sonrasinda kendini var eden 6ziin giizelliginin gergekliginden bagka bir
sey olmadigini anlar. Platon giizeli uzay ve zaman disinda bagimsiz, fizikotesi bir yerde
konumlandirmistir. Boylesi bir giizelligi tanimlamak zordur. Nihayetinde Platon’a gore,
giizel kendi basina glizeldir ve kendi basina var olandir. Giizel degisen seyler olmadigi
gibi ayr1 ayr1 bir siirii seyde giizel degildir. Bu nedenle onu anlatmanin bir yolu
yoktur.™

Platon, anlatmanmn bir yolu olmadigini sdyledigi giizeli, bir 6z olarak
degerlendirmesinin ardindan, gilizeli matematiksel bir ¢6ziimleme siirecine gegisi de
onun yaglilik donemlerine denk gelmektedir. Pythagoras’in Platon tizerindeki etkisi bu
donem olduk¢a net goriilmektedir. Bu etkinin kendini agikca gosterdigi Platon
diyaloglar1 Philebos ve Timaios’tur. Pythagoras’in etkisi ile Platon, hem bir biitiin
olarak evrenin hem de evrenin i¢indeki varliklarin, orant1 ve uyum igerisinde oldugunu
dile getirmeye baslamustir.®? Platon’a gore, Ol¢li ve oranin olmadig durumda her sey
kendisini ve izleyenini yok edecektir.®® Elbette bunu yalnizca bi¢im agisindan dile
getirmemistir. Ciikii Platon ruhun barindirdig1 biitiin seylerinde Ol¢ii, oran ve hatta
uyum igerisinde olmasini istemektedir. Goriintii giizelligi dediginde de artik giizel beden
ya da resimlerden s6z etmemektedir. Platon’un Giizel dediginde artik bahsettigi, diiz
cizgi, daire, cetvel, pergel ya da génye yardimu ile ¢izilen giizel sekillerdir. Giizelligin

oziinden de vazge¢cmemistir. Bu sekilleri giizel saymasindaki sebepte bu sekillerin

8 platon, Sclen, 211d.

8 platon, Phaidros, 249d.

% platon, Phaidros, 250e.

% Platon, Devlet, 493e-494a.

%2 Necla Arat, Etik ve Estetik Degerler, 45.
% Platon, Philebos, 64e.
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yalnizca bazi agilardan degil her acidan ve bigcimsel 6zleri geregince her zaman giizel
olmalaridir.”*

Platon’un bu son doénemindeki giizellik anlayisinda geometrik bi¢imlerin ve
sayilarin yeri oldukg¢a genistir. Biitiinliikte Platon agisindan 6nemlidir. Evreni yaratan
Tanr1’nin evreni bir biitiine benzeterek yarattigini sdyler, ¢linkii tam olmayan hig bir sey
giizel degildir.*® Evrenin yaratihgim anlatirken sayilarin yerinden ve dneminden de
bahsetmistir. Sayilar olusturmalar1 gereken bir biitiin nedeniyle kendi aralarinda tam bir
uyum saglamistir. Evreni olusturan 6gelerde hep ayni oranda kullanilmistir. Evren kendi
icerisindeki uyumu da bu orantiya borgludur. I¢indeki dostlukta bu orant1 ile ilgilidir.
Varliga en uygun bi¢im oldugu gerekgesi ile Evren kiire seklinde yaratilmistir. Ciinkii
tiim sekilleri kendisinde toplayan bigim kiiredir ayrica kiirede her kistm merkezden ayni
uzakliktadir.*®

Platon, tamamiyla miikemmel olarak gordigii sekiller iizerinden bir Evren
kurgulamaya ¢alismistir. Geometrik sekiller ve sayilar Evrenin kurulusunda her noktada
yer almistir. Bu nedenle Platon’un giizeli ile geometrinin ve matematigin ayrilmaz bir
iligkisi vardir. Platon’a gore geometri degismeyenin bilgisidir.97 Oran ve 06lgii biitline
katilanlarin arasinda zorunlu olmasi gereken seydir. Evren de dogal olarak bu ol¢ii ve
orani kendinde barindirdif1 igin giizeldir. Evreni olusturan ilk ilke Iyi’dir. Evren
degisemeyen ilk 6rneklerden yola ¢ikilarak olusturulmustur. Bu 6zelliklerinden dolay1
Evren ortaya ¢ikanlarin en giizelidir. Yaratan lyi’dir ve onda hig hirs yoktur. Her seyi
miimkiin oldugunca kendisine benzeterek yapmistir. Platon’a gore Evrenin ortaya
¢tkmasindaki em 6nemli ilke budur. Tanr1 her seyin en iyi sekilde olmasini istemistir.
Bu nedenle kuralli olmayan ve goriilebilir seylerin biitlinlinii, en koti diizen
diizensizlikten iyidir diisiincesi ile diizenlemistir. %

Platon Evrenin giizelligini ve gergek idea olan giizeli yiiceltirken goriintiiler
diinyasindaki giizeli kendisine baglanilip kalinmamas: acisindan degersizlestirmeye
yonelik bir tutum gelistirmistir. Cilinkii goriintir diinya giizelleri magaradaki
mahkumlarin 6niindeki seyrettikleri yalanci goriintiilerden ibarettir. Fakat insan daha

once ruhuna konulmus iyi ve giizelin bilgisini tekrar hatirlamaya muktedirdir. Yapmasi

% Platon, Philebos, 51c.

% Platon, Timaios, 29-30.

% Platon, Timaios, cev: Furkan Akderin (istanbul: Say Yayinlari, 2015), 30.
% platon, Timaios, 32-33.

% Platon, Devlet, 527b.

% Platon, Timaios, 29-30.
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gereken Everendeki diizenli isleyisin kendisinde de var oldugunu anlamasidir. Insan
gozle goriir ama akilla kavrar. Platon Evrenin uyumlu ve ahenkli isleyen biitiin diizenini
kavramak igin parcaya degil biitiine bakmay1 6nermektedir. insan bu diizenli isleyisin
bir pargast oldugunu anladig1 zaman gercek varliga, iyi ve giizele kavusacaktir. Insanlar
igin orantili olan1 ve orantiyr gérmek, en giizel ve en hos olandir.*® Platon’un giizelini
par¢a parca aramak gercekten onu bulmayr imkansiz kilacaktir. Aitlik ve biitiinliik
duygusu ile hakikati derin diisiincede arayanin Platon’da bulacagi yegane “Estetik
Glizel”, biitiin hasmetiyle kendi soyunun tek ve muhtesem bir 6rnegi olan kainatin
kendisidir.'®

Bu muhtesem giizelligi sezebilmek icin insan zihninin iyi ile aydinlanmasi
gerekmektedir. Platon, bu iyinin aydinliginda ancak Evrenin giizelligini goriip, ger¢ek
giizele erecegimizi ima etmistir. Platon’un Iyi ve Giizel arasinda ki bu baglayict
sOylemleri iki kavram arasinda dostluktan 6te birliktelik algisina yol agmistir. Evreni
olusturan ilk ilke iyidir ve bu ilke kendine benzetme arzusu ile birlikte ilk 6érneklerden
yola ¢ikarak Evreni olusturmustur. Bu olusumda en biiyiik kural 6l¢ii ve oran olarak
belirlenmistir. Bu nedenle Evren gilizeldir. Bu durumda iyi ve giizelin kaynagi ve
olusturma kosullar1 aynidir denilebilir. Timaios’ta bu zemin, okuyucuyu iyi ve giizelin
ayni oldugunu disiindiirmeye itmektedir. Ayarica Platon diyaloglarindaki bir¢ok
belirsiz iyi ve giizel yorumu, bu zeminin {izerine aynilik insasini kurmayi desteklemistir.
Fakat aciklamalarin iyi ve giizelin ayn1 olduklar1 yoniinde kesin bir ifade icermedigini

oncelikle kabul etmek gereklidir.

1.4. PLATON’DA ETiK-ESTETiK BAGLAMDA iYi VE GUZEL’IN
AYNILIiGI/FAKLILIGI PROBLEMIi

Platon diyaloglarinda yer alan giizel ve iyiye dair agiklamalarin duru bir anlatiya
sahip olmamasi genelde iyi ile gilizelin yorumlanmasini spekiilasyona agik hale
getirmistir. Platon’un insan zihninden silmek istegi biitliin onyargi ve sanilara dayali
cdziimlemeleri, bekli de biz onun eserlerini bizzat yorumlarken yapiyoruz. Iyi ve giizel
tam anlamiyla bir ve aynt midir? Ya da bizi dyle diisiinmeye iten Platon fikirleri

nelerdir? Platon’da iyi ve giizelin ayni oldugunu iddia eden net agiklamalarin oldugunu

% platon, Timaios, 87.
100 pJaton, Timaios, 92.
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savunamayiz. lyi ve giizel arasinda miimkiin gériinen iliskinin nereden kaynaklandigini
ve nasil bir temele dayandigini da onun diyaloglarindan ¢ikartabiliriz.

Birgok sey ayn1 anda iyi ve giizeli birlikte tasimaktadir fakat sorun, bu durumun
1yl ve glizelin ayni oldugunu diistindlirmeye kaynaklik etmesidir. Platon Evreni, iyi ve
giizel olan bir ilke tarafindan kendine benzetilerek olusturulmasimi izah ederken
kaginilmaz bir sekilde etik-estetik karigimma maruz birakmistir. Genel olarak
bakildiginda Platon, Timaios’ta iyinin kaynaginin ilk ilke oldugundan bahsetmistir.
Solen’de de Gergek giizellik tanrisal giizelliktir diyerek giizelligin ilk ilkeye ait
oldugunu vurgulamistir.*® fyinin ve giizelin zorunlu olarak birlikte oldugu en yiice sey
ilk ilkedir. Ruhta Tanrisal bir sey oldugu igin iyi olursa giizel, giizel olursa iyi olmaya
meyillidir. Platon’a gore, iyi olan giizeldir ve giizel olanda orantisiz degildir. Ornegin
canlmin giizel olabilmesi i¢inde oranti sarttir. Canlidaki en 6nemli orantilar, saglik-
hastalik, iyilik-kotiiliik ya da ruh-beden arasindaki orantidir. Ancak beden ve ruhlar
arsinda dengeyi saglayanlar iyi ve giizel olmay1 basaracaktir.'*

Platon Phaidros’ta bu konudan bahsetmektedir. Ruhu iki kanathi ata
benzetmektedir. Atlardan birisi iyi ve giizeldir, ayrica iyi soydan gelmektedir. Digeri de
bunun tam tersidir. Irade iyi ve kétii, giizel ve ¢irkin arasinda dengeyi korudugu siirece
gercek anlamda 1yi ve giizel olmayr basaracak ve gerge§in bilgisine ermeyi hak
edecektir.’®® iyilik, giizellik, bilgi Tanrisaldir. Ruhu besleyen ve biiyiiten asil seyler

bunlardir.*%

Platon’da iyi ve giizeli birlikte kusatan seyin genel olarak ruh oldugu
goriilmektedir. Bir insanin ruhu iyi ise ayn1 zamanda giizeldir. Ciinkii orant1 ve dl¢iiniin
oldugu her sey de giizellik vardir. Ilk ilkeden kaynakli her sey iyi ve giizeli ayn1 anda
icinde barindirabilmektedir. Fakat iyi ve giizelin ayni1 olduklarina yonelik kesin bir
aciklama ile karsilasilmamaktadir.

Tanrinin, Idealarin ve ruhun iyi ve giizeli birlikte barindirtyor olmast bu iki
kavrami aymi olarak algilamamiza yol agmustir. Fakat Iyi ve Giizel kavramlarini
goriinenler diinyasinda ayni olarak algilamak bu kadar kolay degildir. Idealarmn
degismez Ozellikte olmalart her zaman iyi olmalarim1 sagladigr icin her zaman giizel

olmalarini da saglamaktadir. Goriiniir diinya nesneleri ise degisime tabi olduklar: i¢in

her zaman giizel kalamazlar. Her zaman 1yi olamazlar. Ayrica farkli duyularimizla

101 platon, Sélen, 212a.
102 platon, Timaios, 87.
103 p|aton, Phaidros, 246b.
194 p|aton, Phaidros, 246e.
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algiladigimiz cesitli giizeller vardir. Ornegin gérme duyusuyla algilayacagimiz dis
goriiniis gilizelligi, duyma ile algilayabilecegimiz miizigin giizelligi gibi bunlar iyi
olarak da kabul etmek her zaman i¢in gegerli degildir. Bunlar ayn1 zamanda hem iyi
ideasindan hem de giizel ideasindan pay almayabilir.

Goriiniir diinyada, idealardan pay alarak bir¢ok giizellik olusabilmektedir. Her
biri farkli duyularimiza seslenebilir. Iyi de aym sekilde, yapip etmelerimiz olarak
kendini eylemlerimizde gosterebilir. Bir nesnede uygunluk olarak ya da yarar olarak
aracsal 1yl kendini gosterebilir. Layikiyla yapilan iyi bir davranis ruhu oksadigi zaman
giizel olan1 izlemenin keyfini verebilir, ya da herhangi bir esya bir sanat eseri kadar
giizel yapilmis kullanisliligi agisindan da ¢ok iyi olmus olabilir. Bir insan giizel bir
cehreye sahiptir ama kotli huylu olabilir. Ya da bedeninin biitlin orantisizligina ragmen
cirkinligini ortecek kadar iyi bir yiiregi vardir. Goriinenler diinyasinda iyi ve giizel aynm
seyde birlikte bulundugu kadar ayr1 ayrida bulunmaktadir. Onemli olan kendi basina ve
cokluk icinde neyi kavramak gerektigidir.'% Coklugu gorecek giicte olmak yeterli
degildir tek olan1 da anlamaya calismak ve anladiktan sonra hepsini bir arada kavrayip
diizenlemek gerekmektedir. Platon’a gore, birbirinden farkli ¢okluk arasinda tek bir
ideaya bakabilme becerisini gdstermek en iyi arastirma ve gozlemdir.'*

Platon Yasalar’da bu konuya bir par¢a dokunmustur ama yeterli bir agiklama
oldugunu sdylemek miimkiin degildir. Genel olarak Platon’un sorguyu kesin bir sonuca
eristirme kaygis1 yoktur ¢ilinkil diisiindiirmeyi saglayabilmek onun en biiyiik arzusudur.
Ornegin yigitlik, olgiiliiliik, adalet ve aklibasindalik nasil tek bir adla “erdem” ile
adlandiriliyorsa bunu saglayan seyi bulup tespit etme gerekir demistir fakat bunun ne
oldugunu agiklamamistir. Giizel ve Iyi hakkinda da aym seyi sorgularken iyi ve giizelin
her birinin ¢okluk mu teklik mi oldugunu sorgulama niyetiyle bir girisim yapmig fakat
detaylandirmadan ‘nasil tek olduklar1 anlagilmalidir’ seklinde bitirmistir.107

Platon gore, 1yiligin 6zii ve gilizellik ayn1 yerdedir ayrica giizellik ve 1yilik 6l¢i
ve oran iginde goriiniir. lyilik her seyin var olmasi ve anlasilmasi i¢in temel bir neden
olsa da duyulardan en keskin olaniyla algilanmaya yani gérmeye uygun degildir. Platon
lyiligin tek basina anlasilmamasi halinde onu giizellik, oran ve gerceklik kavramlariyla

aciklamay1 Snermistir.'* Platon aslinda Devlet diyalogunda magaradan kurtulan kisinin

195 p|aton, Yasalar, 963c.

196 p|aton, Yasalar, 965b-c.

97 p|aton, Yasalar, 965d-966a.
198 p|aton, Philebos, 64c-65.
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yani sanilarindan kurtulan kisinin ger¢ek giizeli ve iyiyi gorebilecegini sdylemistir. Bu
ifadelerinde iyi ve giizelden tek bir varlik gibi bahsetmez, tam tersine tek tek varliklar
olarak belirtmistir. Karanligini ardinda birakip iyiye dogru dénenler giizelin, dogrunun,
iyinin gercek Orneklerini gérmiis olduklari i¢in karsilarina ¢ikan her yansmin aslini

bileceklerdir.1%®

Bu gergeklige erenler de var olanlar tiirlerine gore ayirip her birini
“bir” e gore tek idea altinda kavradigmmi fark etmeli ve ona gore digerlerine
anlatmahdir.*

Nitekim Platon Devlet’te de kendiliginden iyi ve kendiliginden giizel olanin var
oldugunu, giizelin ve iyinin her birinin degismez ideas1 oldugunu stiylemistir.111 Ayrica
Platon Phaidon’da, da giizel ve iyinin kendiliginden var oldugunu ve giizel seylerinde

2" Bu durumda iyi ve

bu mutlak giizel sayesinde ancak giizel olacagimi sdylemistir."
gilizel, evreni olusturan ilk ilkenin essiz 6zellikleri olmasinin disinda, tek tek idea olarak
da var olmaldir. lyi, ilk ilkenin 6zii de olsa, tek bir idea da olsa giizelin 6nderliginde
taninan, aslina giizelin kilavuzlugu ile varilan bir yiiceliktir. Dolayisiyla var olan her sey
bu nedenin bir triiniidiir. Biiyiik Hippias’ta Platon higbir var olan bu iyinin nedeni
olamaz demistir. Bu tarz bir agiklama ile Platon iyi ve giizelin ayn1 olmadiklarini sdyler
ama bundan da pek memnun olmadigini dile getirir. Fakat sonraki sorgulamalarinda da
Iyi degismez bir yasa gibi giizelin oniine ayni sekilde ¢ikar ve ikinci kez giizelin iyi,
lyinin de gilizel olamayacagini dile getirir. Platon goére, akla uygun bir sekilde
diisiiniiliirse bunun anlagilmasi miimkiindiir."*®

Platon, Evrende ya da yasam diinyasinda birlik ve ¢oklugun nasil bir uyum ve
ahenkle bulusturulabilecegini gosteremeye c¢alismistir. Uygun bir oranla karistirilan
cokluk bir teklik olarak olusturulabilmektedir. Bu, Platon’un ruhtaki duygularinda ayni
oranlarda tutularak iyi bir ruhu olusturmasina bir 6rnektir. Ayrica sayilarin orantili bir
sekilde kullanilmasiyla da bir nesne sekillendirildiginde giizel olacaktir. Diizen, her
seyin Ol¢li, oran ve uyum igerisinde yerlestirilmesi, kurulmasi ve olusturulmasi ile
miimkiindiir. Bu sekilde ortaya ¢ikan her sey giizel ve iyidir. Platon hem duyulur diinya

hem diisiiniiliir diinya agisindan 6l¢ili ve orani vazgecilmez bulmustur. Platon’da giizel

ve lyinin bulustugu en derin noktalardan birisi 06l¢li ve oran olarak kendini

109 p|aton, Devlet, 520c.

110 p|aton, Phaidros, 273e.

111 platon, Devlet, 507b.

112 p|aton, Phaidon, 100b- 100e.
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gostermektedir. Farago’nun da belirttigi gibi giizel ve iyi, uyumlu bir bigimde c¢oklu
olani birlik iginde tutan, agkin bir kokenin yegane gergegi olan “iyi” iginde gizlidir.***

Platon, aynmi sekilde kurguladigi devletinde 6l¢ii ve oran tasiyan ruhlara sahip
kisilerden olusmasini istemistir. ilk ilkenin Evreni olustururken uyguladig: 6lcii ve orani
topluma uygulayarak uyumlu bir birlikteligin saglanacagina inanmistir. Boyle bir
topluluk dogal olarak iyi bir ¢cokluktan olustugu igin giizel bir topluluk olacaktir. Platon
biitiin evreni tepeden tirnaga 6l¢ii ve orana tabi tutmustur. ilkenin kendinden ¢ikan her
sey biitiin evrene Ol¢li ve oranla dagitilmistir. Platon evrendeki bu 6l¢ii ve orandan
dogan uyuma ayni sekilde karigsmak icin bireyinde kendine ¢eki diizen vermesini
istemektedir. Bu kisilerin olusturdugu toplum tipki bir miizik gibi ahenkle igleyecektir.
Miizigi sayilarin olusturdugu bir ahenk bir armoni olarak diisiintirsek Platon’un
insanlarin egitilmesinde miizigi temel egitim olarak se¢mesi anlasilir bir durumdur.
Platon a¢sindan baktigimizda miizigin kendisini olusturan zaten 6l¢ii, oran ve uyumdur.
Bu nedenle giizel ve iyi olmamasi imkansizdir. Miizik sevildik¢e onu olusturan Slgii,
oran ve uyum insanin igine isleyecektir ve kendisi gibi onu dinleyeninde ruhunu
tyilestirecek ve giizellestirecektir.

Iyi ve giizelin 6l¢ii, oran ve uyumun oldugu her yerde birlikte var olmasi iyi ve
giizelin ayni seyler olduklarina dair bir izlenim birakmistir. Varligin hem etik hem
estetik kosullara birlikte tabi tutulmasi, bu karisikligin en tepe noktasidir. Ilk Ilke iyi ve
glizelse kendine benzeyenler iyi ve giizel olacaktir. Bu durumda birgok varlik zorunlu
bir iyilik ve gilizellik igermektedir. Fakat goriiniir diinya nesneleri i¢in ayni seyleri
soylemek miimkiin degildir. Gorliniir diinya nesneleri giizel ve iyi olmalarini iyi ve
giizel ideasindan pay almalarina borgludur. Ayrica idealar diinyasinin aksine goriiniir
diinya da her sey ayn1 zamanda hem iyi olup hem giizel olamaz. Bu o nesnenin iyi ve
giizel ideasindan aynm1 anda pay almadigmi gosterir. Platon sanat da iyi ve giizelin
gercekligi ve dogrulugu konusunda bu pay alma meselesine odaklanarak kriterler
gelistirmeye calismustir. Iyi, hakikatin kendisi olan Ilk Ilke’dir ve giizel ona ulasmanin
bir yoludur. Bu nedenle sanat sahte giizeli degil gercek giizeli tiretmelidir Ki insanlar
ona bakarak gercekligin yolunu bulabilsin. Sanatin mecburi bir istikamete stiriiklendigi
bu anlayista yine Platon, giizeli baslangig, iyiyi varilmasi gereken bir son nokta olarak
konutlarken her iki kavrami birbirinden kopmayacak bir sekilde diislemeye ¢alismistir.

Platon’un sanata bir nevi ger¢egi yansitma gorevini yiikledigini diigiindiiglimiizde su

14 France Farago, Sanat, ¢ev: Ozcan Dogan (Ankara: Dogu Bati Yayinlari, 2017), 40.
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soru hayli ilgingtir. Kendi ideasinin oldugundan hi¢ bahsedilmeyen sanat, Platon’un

anlayisinda ne kadar kendi olabilmeyi basarabilmistir?

1.5. PLATON’UN SANAT ANLAYISI

Platon’a kadarki donem doga ve insan kokenli bir felsefedir. Fakat Platon’la
birlikte varlik felsefede sistematik olarak ele alinmistir. Platon’un, varligin asli tizerine
bir aragtirmaya girmesi onun sanat anlayiginin da sekillenmesinde etkili olmustur.
Platon Oncesinde giizelligi, sanati inceleyen bir estetik basligi bulunmaz. Giizellik,
sanat, sanat eseri sanat felsefesinin bir konusu olarak islenmis ve tartisilmistir. Platon
ise giizeli bambagka bir platforma tagimistir. Giizel kendiliginden var olan, degismez bir
ideadir. Platon’la giizel artik gergek bir varlik statiisiine yiikseltilmistir. Gergek bir
varlik olarak goriilen giizellik bu nedenle sanata kontrollii bir sekilde dahil edilmistir.
Sanat, belirli kriterleri sagladigi 6l¢iide ancak Platon tarafindan onay gorebilmektedir.
Platon’un sanat i¢in belirledigi bu kriterler nedir ve gercek bir varlik olarak giizel, sanati
estetik acidan ne yonde etkilemektedir?

Platon doneminde sanat ile zanaat heniiz ayrilmamistir. Sanat, gorsel sanatlar,
yazinsal sanatlar ve karisik miizik sanatlar1 olarak {i¢ sekilde ele alinmaktadir. Resim,
heykel ve mimarlik, gorsel sanatlarin alanina; epik, lirik ve dramatik siir yazinsal
sanatlarin alanina; dans ve sarki, karisik miizik sanatlarinin alanina girmektedir. Zanaat
da yine kazanilmis zanaat ve iiretimsel zanaat olarak iki alana ayrilmistir. Kazanilmig
zanaat, dogadan ¢ogunlukla hazir olarak kullanmak amaciyla elde ettiklerimizi igerir.
Adindan da anlasilacagi tizere flretimsel zanaat ise farkli bigimlerde bizim
trettiklerimizi ig:erir.115

Platon’un tekhne®® olarak ifade ettigi o dénem icin sanat ve zanaat yalmizca
‘meydana getirme’ faaliyeti olarak kabul gérmekte ve i¢inde dogrudan bilgiye dayali

kurallar barindirmaktadir. Platon igin tekhne sozciigli, Antik Yunan kiltiiriindeki bu

115 Nejat Bozkurt, Sanat ve Estetik Kuramlar: (Anakara: Sentez Yaymlari, 2014), 105.

1% Genelde sanat olarak gevrilen Tekhne sozciigii EskiYunan’da zanaati da kapsamaktadir. Tekhne,
marangozluk, siir, ayakkabicilik, tip, heykelcilik gibi birbirinden farkli olan birgok seyi genel bir baslik
altinda barindirmaktadir. Tekhne sozciigii tam olarak herhangi bir nesneler kiimesini igaret etmekten daha
¢ok insanlarin bir seyler yapabilme ve iretebilme yeteneklerini ifade etmektedir. Bkz. Larry Shiner,
Sanatin Icadi Bir Kiiltiir Tarihi, gev: Ismail Tiirkmen (Istanbul: Ayrint1 Yayinlari, 2013), 45.
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bi¢imselligi disinda, anlamimin smirlarini agsmis olarak felsefe ¢ergevesinde de 6zel bir
tanima ve 6zgiin bir anlama sahiptir.'*’

Platon’un sanati tanimlamasi ilging bir hikaye iizerine temellendirilmistir.
Sanatin ana kaynagina dek geri giden Platon, belirsiz bir kaynak {izerinden sdylenceye
dayanan bir agiklama ile sanatin dogusunu ortaya koymaya caligmigtir. Protagoras
diyalogunda ele aldig1 bu meselede konuya her seyden 6nce, Tanrilarin var oldugunu ve
heniiz Olimli tirlerin yaratilmadigim1  vurgulayarak girer. Bu tiiriin yer altinda
sekillenmesini saglayan Tanrilar, sonrasinda Prometheus ve Epimetheus’u onlarin her
birine gereken yetenekleri vermekle gorevlendirilmistir. Epimetheus bu isi kendisi
yalniz yapmay1 arzulamis ve Prometheus’tan bittiginde sadece olusturduklarini kontrol
etmesini istemistir. Hayatta kalmalari i¢in gereken savunma, beslenme dayaniklilik gibi
her seyi uygun ve dengeli bir sekilde dagittigin1 diisiinen Epimetheus, son anda sadece
hayvanlar igin giiglerini kullandigin1 insanlarin ise her tiirlii ihtiyacini unuttugunu fark
etmistir. Prometheus incelemeye geldiginde hayvan tiirlerinin her birinin kendine uygun
bir sekilde donatildigini ama insan tiiriinliin tamamiyla savunmasiz, ¢iplak oldugunu
gérmiistiir. Bunun {lizerine Prometheus, Athena ve Hephaistos’tan atesle birlikte sanatlar
bilgisini calarak insana armagan etmistir. insanda bu sayede elindeki yeteneklerini
kullanarak Epimetheus ‘un eksik biraktigi donanima kavusmustur. Insan Tanrisalliktan
payini bu sekilde almugtir. '8

Bu anlati, tekhne sozciigiiniin karsiladigi insanlarin bir seyler yapabilme ve
tiretebilme yeteneklerini nasil kazandiklarinin bir izahidir. Platon Evrenin olugumunu
tesadiiflere birakmayarak ilk ilkeye yiikledigi gibi insanlarin iiretebilme kabiliyetini de
Tanrisal bir dokunusa baglamistir. Insanin en ¢ok ruhu Tanrisallik icerdigine gore
sanatlarin bilgisi bu Tanrisal ruha konulmusg olmalidir. Sanatlarin bilgisini tagiyan insan
ruhu da kendisinde var olan bu bilgiyi kullanarak sanat ve zanaati igeren her tiirli
tiretimi gerceklestirmistir.

Aslinda Platon’a gore, gercek sanat¢i Evreni yaratan ilk ilkedir.""® Platon
Timaios diyalogunda bu ilk ilkenin evreni nasil sekillendirdigini ince ince anlatmistir.
Ik ilke, usta bir sanatci gibi maddeye essiz bir sekil vermis ve bu Evrende ortaya

cikanlarin en giizeli olmustur. Platon, boyle bir evreni olusturani da en becerikli olan

Y7 Oguz Haslakoglu, Platon Diigiincesinde Tekhne, 16-17.
18 platon, Pratogoras, ¢ev: N. Sazi Kosemihal ( istanbul: Milli Egitim Yayinlar, 1989), 320-322.
119 platon, Devlet, 596¢-d.
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20 Platon’un, hem Tanrilarn hem insanlarin sanatsal bir {iretim yaptigin

ilan etmistir."
ima ettigini kabul edersek ayni1 zamanda sanati da tanrisal {iretim ve insan {iretimi olarak
iki sekilde ele aldigimi soyleyebiliriz. Yalniz Tanrisal ve insan elinden ¢ikmis olanin
farkin1 nasil dile getirdigini ortaya koymak gerekir. Ciinkii Tanr1, evrenin bir pargasi
olan insanin da olusumunda bas 6gedir. Bu nedenle Tanrinin {iretimi, insan iiretimi ile
kiyaslanamayacak kadar farkli olmalidir.

Platon Timaios’ta dogrulmamasina ragmen var olan ve her zaman gelismesine
ragmen asla var olmamis olan ayrimi yapmlstlr.121 Ilk ilke iste bu ezeli ve ebedi olan
maddeye sekil vererek biitlin evreni ve icindekileri olusturmustur. Everene seklini
verirken de degismeyenden yola ¢ikmistir. Yani Evren degismeyen ilk 6rneklere gore,
akilla kavranabilecek ve hissedilebilecek sekilde yapilmistir. Bu demektir ki Evren bir

122 jlk ilkenin 6rnek aldiklari Platon’un idealar

seylerin kopyasi olmak zorundadir.
olarak bahsettigi gercekliklerdir. Evren dogmamis olan bu ilk 6rneklerin kopyasidir. Bu
nokta, Platon sanatinin belirlenmesi a¢isindan en can alic1 noktadir. Evren zaten kendisi
bir seylerin kopyasi ise insanlarin ¢izdigi, yaptig1 ya da sekillendirdigi sanata dair her
sey ne hangi sifatla anilmalidir?

Insan iiretimi de bu Tanrisal iiretime simetrik bir sekilde yapilmaktadir. insan
duyu algilar1 ile Evreni ve ig¢indekileri nasil algiliyorsa o sekilde iiretecektir. Bu
durumda insan iiretimi de birebir aynis1 olmamakla beraber Tanr1 {liretiminin benzeri
olacaktir. insan iiretimi bu durumda idealara ne kadar benzerse o kadar gergekci
olacaktir. Aksi halde yalmzca kopyanin kopyasi olacaktir. ilk ilkenin yaptigi Evrende
bir kopya olsa da su akildan ¢ikarilmamalidir; Ilk ilke maddeye sekil verirken ebedi,
degismeyen salt gercek olan Orneklere bakmistir. Evren giizelligini buna borgludur.
Ciinkii bir kimse degisemeyeni kopyalamaya calisti1 ve bir zanaatkar var olan bir seyi
taklit ettigi zaman her defasinda daha giizel sonuglara ulasacaktir. Fakat dogmus olan
kopyalanmaya ¢alisilirsa basarisizliktan baska bir sey elde edilemez.'?® Tanrinin yaptigi
da bir kopya olsa dahi gerceklere bakarak yapmasi onlar1 gergek glizellige
kavusturmustur. Platon’un sanat anlayisini ¢evreleyen asil ve kopya meselesi bu sekilde

ortaya ¢ikmustir. Platon Insanlarm da ilkenin yaptigini yaparak gerceklikten gozlerini

120 p|aton, Timaios, 29.
121 paton, Timaios, 28.
122 p|aton, Timaios, 29.
123 p|aton, Timaios, 28.

34



ayiramadan sanatlarin1 icra etmelerini istemistir. Gergekligi ancak bu sekilde
yakalayacaklardir ve yaptiklar1 da ancak bu sartlarda giizel ve iyi olacaktir.

Platon bu konuyu Devlet diyalogunda ele almistir. Asil ve kopya iliskisi insan
iiretimi acisindan yani sanat ve zanaat acisindan incelenmistir. Ayni adin verildigi
degisik nesneleri hep birden icine alan bir idea, bir kalip olarak ele alinmaktadir.
Ornegin; diinyada birgok sedirler ve birgok masalar vardir. Diinyada bir ¢okluk olarak
var olmalarina karsin biitiin sedirler ve biitiin masalar kendi idealar1 olan masa ve sedir
idealarinin igine girmektedir. Platon’a gore, bunlar1 yapan is¢i de idealarina uygun

yapmalidir.*!

Platon’un sanata bakisi onun bu ifadeleri lizerine karakterize edilmistir.
Eger insanlarin yaptig1 her sey asil gerceklikler olan idealarin degil de idealarin zaten
kopyasini igerenin bir kopyasi ise sanat denilen de bir mimesis'*® olmaktan Oteye
gidemez.

Platon mimesis olan1 ifade ederek zanaatla sanat arasinda bir ayirim yapmasa da
resim ve zanaat arasinda kopyaya dayali bir derecelendirme yapmaktadir. Diilgerin
yaptig1 sediri 6rnek verirken sedirin ideasinin aslini, 6ziinii yapamayacagini soyler.
Onun yaptig1 ancak sedirin bir ¢esidi olacaktir. Diilger yalnizca gergegine benzeyen bir
ornek yapmistir. Biitlin zanaatkarin yaptigi bu sekilde kabul edilmelidir. Ressamin
yaptig1 sedir resmi ise bu diilgerin yaptiginin bir kopyasidir. Platon’un ifadesine gore ii¢
tiirlii sedir ve {i¢ usta vardir. Ilki ash yani sedir ideas, ikincisi bir is¢i olarak diilgerin
yaptig1 sedir, liglinciide ressamin yaptig1 sedirdir. Platon burada diilgerin yaptig1 sedire
degil ressamin yaptig1 sedire bir elestiri yapmaktadir. Ciinkii diilger asil olan sedir
ideasin1 Ornek alarak iiretim yapmistir. Bir kopyadir ama aslinin bir kopyasidir. Ressam
ise sedir ideasina degil yalnizca diilgerin yaptig1 ideanin bir kopyasi olan sedire bakarak
bir iretim yapmistir. Diilger sedirin bir is¢isi olabilir ama ressam i¢in bunu
sOyleyemeyiz ¢linkii o bir sedir yapicist degildir o yalnizca bir benzetmeci olabilir. Yani
benzetmeci denilen bir seyin ii¢ derece uzagmi yapandir. 2

Platon’a gore, Sanat¢i ruhu tasiyanlar goriinenler diinyasinda zanaatg¢inin
yaptigindan esinlenerek sanatsal bir iiretim gerceklestirebilir. Fakat zanaat¢inin yaptigi

her sey sanat¢iin yaptigina gore daha gercektir. Ciinkli zanaat¢1 nesnelerin ideasina

gore yapmistir ve en 6nemlisi de zanaatg1 yaptigi seyin bilgisine sahiptir. Sanatc¢i ise

124 platon, Devlet, 596a-b.

%Mimesis, Yunanca sanatta taklit, dykiinme anlamma gelmektedir. Fakat direkt asillarin degil asillarin
taklidinin bir taklidini icermektedir. Bkz. Francis E. Peters, Antik Yunan Felsefesi Terimleri Sozliigii, haz.
ve ¢ev: Hakki Hiinler (istanbul: Paradigma Yayinlari, 2004), 221-222.

1% platon, Devlet, 597a-e.
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zanaatgidan bu noktada ayrilir. Ciink{i sanatg1 zanaat¢inin yaptiklarimi kopya ederek
onlara ¢cok benzeyen seyler elde eder ama yaptig1 seyin bilgisine sahip degildir. Platon
bu iiretimin géz aldatic1 olmasina karsidir. Ciinkii sanatg1 dyle resimler yapar ki uzaktan
gorenler, bilgisizler, ¢ocuklar onu ger¢ek bile sanirlar. Bu tam olarak kopyayi
orijinalmis gibi gostermeye c¢alismak olacaktir. Platon’un sanata ve sanatgiya karsi
¢iktig1 konu budur. Platon’a gore resim yalnizca goriinenin bir benzetmesidir.*?’

Platon ayni1 bakis agisiyla sairleri de tipki ressamlar gibi elestirmektedir. Sairler de
bircok sanatin ustasiymis gibi onlarin bilgisine gergekten sahipmis gibi siirler
diizmektedir. Sanki biitlin sanatlari, insanlarin iyi ve kotii taraflarini, Tanrilarla ilgili her
seyi gergekten biliyormus gibi konusmaktadirlar. Tragedya yazarinin ele aldigi konulari
iyi igleyebilmesi igin 0 konuyu iyi bilmesi gerekmektedir. Platon, Homeros gibi sairleri
elestirirken gercekten de her seyi bildikleri yoniin de kuskuya diistiigiinii ve aragtirmak
gerektigini sOylemistir. Ciinkii her seyin ustast olmak miimkiin degildir. Bu nedenle
sairlerin Urettikleri de ressamlar gibi gergekten ili¢ derece uzaktir. Sairler gercek
varliklar degil ancak birer golge iiretmektedir. Varligin kendisini degil ancak dvgiislinii
yapmaktadir. Her zaman bir benzetmeci olarak kalacaklardir ¢iinkii séyledikleri ile ne
bir kigiye ne bir devlete faydalar1 olmustur ne de bir usta gibi ortaya akillica bir bulus
koymuslardir. Sair gergekleri bilmez yalnizca goriiniisleri bilir.'?® Biliyor goriinerek,
bilgisizlere hakiki olmayan seyleri Ggiitler. Platon’a goére, ger¢egi sezmeyen insan,
sanatin hangi dali olura olsun toplum i¢in yanlig bir yonlendiricidir.

Ayrica sairler siirlerini yazarken kendisi degil de bir baskasiymis gibi
davranmaktadirlar. Soylenen sozlerin nerede, nasil sdylendigini ifade etseler, yani
sadece bir anlatma yapsalar daha dogru olacaktir. Aksi halde soziinii bir baskasinin
kisiligine uydurmaktan o6teye gidememektedir. Insanlar sesini, davramslarini bir
baskasina uydurmaya calisirsa benzemek istedigi kisiyi taklit etmis olur. Platon,
Homeros’un ve biitiin sairlerin anlatmalarinda bu sekilde taklide basvurmus olduklarini
soyler. Kendini gizlemeden anlatan sairin yaptigi ancak bir anlatma olur, taklit olmaz.
Tragedya ve komedya da bu nedenle Platon i¢in bir taklittir.*?

Platon ayrica elestirdigi bu siirin, insanin olumsuz bir yoniine elverisli olduguna
dikkat c¢eker. Sair, benzetmesi kolay olan coskun, taskin, degisken yanlarimiza

seslenmeyi sever. Ozellikle sairin Tragedyadaki kahramanin aci dolu konusmalarini

127 p|aton, Devlet, 598b-c.
128 p|aton, Devlet, 598e-601c.
129 p|aton, Devlet, 393a-394c.
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taklit etmesi insanlar1 gereginden fazla etkiler. Tiyatrolar hep bu nedenle
yaradilisimizda var olan hesapsiz duygulara seslenir. Aci dolu soyleyislere kapilir ve
taskin duygularla hareket ederiz. Komedya da bundan farkli degildir. Hos olmayan ne
varsa komedi diye sergilenirken ona kahkahalarla giilmek Olgiisiizliikten baska bir sey
degildir. Benzetme her ne olursa olsun bu duygularimizi dindirmek yerine costurmaktan
ote bir sey yapmaz. Olgiisiizliik mutsuzluk getirir. Ciinkii 6l¢iisii bozulan ruh artik
iyiden uzaklasir.™*® Platon icin taklitci sair ve eserleri, kendini dizginlemesi zor olan
insanlar i¢in daima potansiyel bir tehlike olarak goriilmiistiir. Bu nedenle her kiliga
girmesini, her seyi ustaca taklit etmesini bilen bir saire, kurmak istedigi topluma gelmek
istediginde onu saygiyla selamlayacagmmi ama siirini okumasina izin vermeden
ilkesinden gonderecegini sé')yle:r.131

Platon, miizik s6z konusunda da olduk¢a temkinlidir. Tipki tragedyanin,
komedinin insanin dogasindaki kotii yonleri agiga ¢ikarttigi gibi miizikteki bazi ritimler,
makamlarda bu olumsuz yonleri pekistirmektedir. Bazi makamlar vardir ki insanin
yiiregini gereginden fazla yumusatir ve savasci giiclinii kaybettirir. Baz1 makamlar ise
orantisiz yiikselisi ve algalis ile insanin ruhunun bir kararda kalmasini engeller. Ofkeli,
agresif yapar ve baris¢il duygularimi yok eder. Platon, miizigin ritmindeki O6l¢iiniin
insanin icinden gelenleri yansittigini ima etmistir.** Iyinin, giizelin ne oldugunu bilen
insanlar her zaman 1yi ve gilizeli yansitacaktir. Gergek, giizel ve iyidir, bulundugu her
seyi kendine benzetir. Miizikte de 6l¢ii ve uyumun tam anlamiyla uygulandig: ritimler,
gercek glizeli ve 1yiyi yansitacaktir.

Platon’a gore, kisi her ne yapacaksa Once iyinin ve gilizelin ne oldugunu
bilmelidir. Yaptig1 isin uygunlugu ancak bu sekilde olgiilmektedir. Hakikat hig
degismeyen iyi, giizel ve dogrunun per¢inledigi bir temeldir. Bu temeli bilmek sahteligi
yansitan biitiin sanatlardan kaginmanin tek yoludur. Ozellikle retorikgiden kagmanin en
keskin yolu budur. Platon’a gore, retorikci seylerin gergekte ne olduklarini degil onlarin
cogunlugun goéziinden nasil goriindiiklerine dikkat eder. Retorikei, 1yl ve giizel olan
seyleri degil 6yleymis gibi olanlar1 bilmenin pesindedir. Ciinkii hakikati bilmeyen insani

sanilarla kandirmak c¢ok kolaydir. Hakikati bilmeden sdylevei olmak giiliingtiir.

130 platon, Devlet, 604e- 606d.
131 platon, Devlet, 398a-h.
132 p|aton, Devlet, 398e-400c.
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Hakikati bilmeden konusma sanati yapmaya c¢alisanin sanati, Sanattan yoksun bir
ugrasidir. Ciinkii hakikate bulanmayan bir s6z sanati olmast miimkiin degildir.133

Platon’a gore, bu Kkisilerin sOylevlerine Kkapilanlarin ruhu bos sozlerle
heyecanlanacak ve sanilarin pesinde siiriiklenip gidecektir. Retorik¢i gergegi degil
duyulmak isteyeni soyler. insanlar1 kandirmak i¢in onlarin bilgisizligini destekler. Aslin
da gergegi, iyi, glizeli kendiside bilmez. Tragedya, komedi, miizik, resim, sOylev
hepside birileri tarafindan sdylenir ya da yapilir. Fakat gerceklik unsuru tagimadiklari
takdirde anildiklar1 sanat adina layik olamazlar. Bunlar1 bilmek yalnizca bunlarin temel
bilgisine sahip olmakla olmaz. Biitiin bu sanatlarin 6ziinlin ne oldugunu bilmek gerekir.
Bu sanatlar1 bildigini iddia ederek, gencleri yetistirmek isteyen kisiler olacaktir. Platon
bu nedenle, bir sanat icra ediyor olsalar dahi hakikati bilmeyenlere genglerin egitimini
birakmayi diisiinmez.

Gergegi bilmeden egitim vermeye c¢alisanlar sanilarin1 da yaziya dokmekte hig
¢ekinmezler. Yazmin kaliciligin1 diistindiigiimiizde sahte bilgilerin uzun bir siire
insanlar etkilemesi korkutucudur. Soylevi sanata uygun 6greten kisi sozlerini yonelttigi
varligin dogasini da ortaya koyacaktir. Bu bahsedilen varlik ruhtur. Séylevcinin biitiin
cabasi bu ruha yonelmek ve onda bir inang yaratmaktir. Insanlarin ruhlarinda eksik
olan1 bulup onlara dogru inanclar1 yiiklemek gergek retorik¢inin yapabilecegi bir

§;eydir.134

Fakat bazi retorikgiler insanlarin ruhlarinda bos inanglar agmaya meyillidir.
Bu tarz kisiler hep ayni seyleri sdyleyip durur. Yaziya doktiikleri bos sdylevlerini,
egittigini sandig1 insanlara dagitir. Bu insanlarda higbir seyi sorgulamadan, diisiinmeden
bu yazilanlara bagl kalir. Bu, ne sdylevcinin kendisini ne de hitap etigi kitleyi gelistirir.

Platon, aslinda harflerin yani yazimin ruha bir sey Ogretmekten ziyade onu
tembellige siiriikleyeceginden bahsetmistir. Kendi ruhuna ait bilgileri agiga ¢ikarmak
degil olsa olsa bir baskasina ait olan yazidan yalnizca bir hatirlama yapmaktir. Yaziyla
bilgeligin hakikati degil ancak goriintiisii sunulur. Platon, dldiikten sonra geride harf
sanatina dair bir eser birakmay1 diisiinen ve harflerden agik secik, kalici bir bilgi uman
kisi hayli budaladir demektedir. Yazi zaten bilen kisi i¢in bir animsatmadan daha fazlasi
degildir, o sadece bir hatirlatma notudur. Hafizasini diri tutmak istemeyen, tembel

kisiler i¢inde kolaya kagmadir. Yazi bir resme ¢ok benzer. Resimde canli varliklar

gibidir ama bir soru soruldugunda sessizce durur. Soylev igin de ayni sey gecerlidir.

133 p|aton, Phaidros, 260a-260d.
134 platon, Phaidros, 270e-271a.
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Soylevciler akil sahibi gibi durular ama O6grenmek istedigin bir seyi sorsan cevap
alamazsin, bir ve ayni seyi gosterip dururlar. Bir kere yazildi m1 bir sdylev elden ele
gezer yeni bir sey vermez. Kimseye karsi kendini savunamaz, gercekten bilgi sahibi
olarak ilk fikirlerin gerg¢ek sahibine ihtiyag duyar.135

Ogrenenin ruhunda bilgiyle yazilan ve kendisini korumaya giicii yeten, nerde
nasil konusmasi gerektigini bilen bir konusma daha iyidir. Bilen kisinin canliligini
sergiledigi ve yazili metne de ancak onun imgesi demenin dogru olacagi bir konusma,
her zaman i¢in daha iyidir. Adaletin, iyinin, giizelin bilgisine sahip bir kimse kendi bilgi
tohumlarint  kalem kullanarak miirekkeple ekmez, hakikati gerektigi gibi
ogretemeyecek, kendini akilla savunamayacak bir sekilde sézler halinde yazmaz. Eger
bunu yapan bir kisi varsa 0 da ancak oyun olsun diye yapar. Bir zaman sonra hafizasi
eskidiginde hem kendi hem de kendisi gibi hatirlama giigligii ¢ekenler igin bir not
olarak kullanir ancak. **°
Sanati ciddi bir elestiriden gegiren Platon, Phaidros’un son satirlarinda genis bir

sanatc1 kitlesine ve yasa koyuculara soyle seslenmistir.

Mousa’larin sézlerine kulak verdigimizi ve onlarin da Lysias’a ve biitlin diger
sOylev catanlara, Homeros’a ve diger biitiin sarkili ya da sarkisiz siirler yazan
sairlere, liglincii olarak da Solon’a ve yasa adin1 verdikleri devlet sdylevlerini yazan
diger biitiin erlere duyuralim diye bize sunu soylediklerini anlatirsin: Aranizdan
kim biitlin bunlar1 hakikati bilerek yazdiysa ve yazdig1 meseleleri tartismalarda da
savunabilirse; hanginizin yapacagi konusmayla yazdiklarinin aslinda hi¢ hiikkmiinde
oldugunu gostermeye giicii var ise iste 0 adam, unvanint bu tiirden yazilardan degil
hayatin1 adadig1 ciddi islerden edinecektir. Ve onlara yakisacak en giizel unvan da
filozof olacaktir.™®’

Platon’un genel olarak sanat ve sanatciya bakisi bu sekildedir. Aslinda bu karsi
durus birazda sofistlerle hesaplagsma igerir. Sofistler iyi yurttas yetistirmek i¢in ders
veren kisilerdir. Fakat onlar daha kendileri gerekli donanima sahip degildir. Gergeklerin
farkinda olmayan bu insanlarin yaptiklar: da géz boyayici konusmalardan baska bir sey
degildir. Sofist, sofist diyalogunda balik oltasina benzetilendir. Bilgisiz gengleri
egitmek adina oltasina takilir takilmaz kandirmaya baglar. Gergek anlamda bilmedigi
seyleri biliyormus gibi anlatir ve bir filozof gibi davranir. Bu tiir insanlar bilgi dostu

degil sam1 dostudur. Giizel sesler dinlemekten, gilizel renklere ve giizel bigimlere

1% platon, Phaidros, 275b-e.
136 platon, Phaidros, 276a-d.
137 platon, Phaidros, 278b-d.
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bakmaktan hoslanirlar ama 6z giizellige gergek bir varlik olarak bakmaya yanasmazlar.
Oz varlig1 arayanlar filozoflardir ve filozoflar da bilgi dostudur.'®®

Sanatin olumsuzlandigi diyaloglardaki elestiri, Aletheia’y1™*®

(saklananin
acilmasi olarak hakikat) esas alan bir yaklasimdan kaynaklidir. Tragedya olsun, resim
olsun eger ki Aletheia nedir bilmeden olusturulan bir sanat eseri varsa bu hakikati degil
ancak geneli itibariyla doksa olarak isimlendirilen “hakikatin degisime ve hissetmeye
tabi gecici hayalini” temsil etmektedir. Bu duygusal bir istismara agiktir. Bu nedenle
Platon’un sanat ve sanatc¢iya karsi olumsuz tutumunu tamamiyla sanatin hakikatle olan
iligkisine bagli olarak gelistirmis oldugunu, herhangi bir olumsuzlugun kisisel boyutu
olmadigin1 soyleyebiliriz.**

Platon aslinda yasami sanatla anlatmayi denemistir. Yaziyla aktarmanin kisir
kalacagimi diislindiigii hakikatin kisisel olarak kavranmasini en iyi imkan dahilinde
neyin basaracagini ¢ok ince ince hesap etmistir. Genel olarak Platon’un diyaloglarini
okuduktan sonra, insan yasantisinin tamamen bir felsefe ile Oriilii olmas1 gerektigini
diistindiigiinii fark ederiz. Ciinkii hakikati yalnizca felsefe ile kavrariz. Sanatta bu
kavrayisi olumlu yonde desteklemelidir. Platon’un kendine has felsefe anlayiginda
amaclanan, gercek anlamda “sakli olanin agilmasi” (Aletheia) hedeflenmistir diyebiliriz.
Onun diyaloglarina ,Aletheia ve Aletheia’yr konu alan felsefenin bir temsili olarak
bakmak dogru degildir. Fakat diyaloglar eger metin baglaminda ele alinirsa bu
diyaloglarin felsefeyi taklit ettigini sOyleyebiliriz. Neden diyaloglar sorusunun da bir
cevabi olarak Platon metinleri, birer diyalog olarak kendi fikirlerinin takliden temsilidir.
Platon, felsefesini diyaloglar araciligi ile kurmaca bir oyun metni igerisinde sunmaya
calismistir. Ciinkii felsefeyi yaziyla, sozle dile getirmek ona miimkiin goriinmemistir, bu
nedenle o bir oyun olarak direkt muhatabina vermek istedigini sahnelemek istemistir.***

Platon’un, biitiin ¢aligmalarina bakildiginda ger¢ekten bu amaca hizmet ettigini
gormek mimkiindiir. Onun usta bir sanat¢t oldugunu sdylemek gerekir. Bu

anlatilarindan yola ¢iktigimizda sanati konu edindigi kisimlarda onu sanat karsit1 olarak

gormek dogru degildir. Onun diyaloglar1 bir biitlin olarak insan zihninde hakikatin bir

138 platon, Devlet, 480a.

39Aletheia Antik Yunan’da hakikat ve dogruluk olarak ifade edilirken “ meydana ¢ikma”, “agiga ¢ikma™,
gizinden ¢ikma”, “goriiniiverme” olarak Platon felsefesinde doksa ve episteme arasindaki ayrimla birlikte
bunlarin kendilerine 6zgii konulariyla yakindan bagmtili bir kavramdir. Bk. Francis E. Peters, Antik
Yunan Felsefesi Terimleri Sozliigii, haz. ve ¢ev: Hakki Hiinler (Istanbul: Paradigma Yayinlar, 2004), 32-
33.

%0 Oguz Haslakoglu, Platon Diisiincesinde Tekhne, 16.

%! Oguz Haslakoglu, Platon Diisiincesinde Tekhne, 23.
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imgesini yaratmaya yoneliktir. Sanata getirdigi kriter de burada aciga c¢ikar. Sanat
denilen insan zihninde hakikatin bir imgesini uyandirmalidir ki o insan bu imgenin
pesine diiserek derin diisiince ve sorusturmalarla hakikate ulassin. Platon sanata karsi
degildir yalizca ona gore sanat, diizene tabi olan insan ruhunun ve bedenin 6l¢ii ve
oranini bozacak tiirden olmamalidir.

Ozellikle Platon Iyi ilkesinin kendisi olan varligin ilk ilkesinin taklit edilmesine
karsidir. Platon’un ilk ilkesi Iyi’dir. Onun diizenledigi ve yaptig1 her sey iyi ve giizeldir.
Ona dair bir takim seyleri ¢irkinliklerle kotiiliiklerle dolu anlatmak dogru degildir.
Platon bu konuda Devlet’te “Tanr1 sdzde de, sarkida da, sahnede de aslinda nasilsa 6yle

anlatilmalidir. Tanr1 madem iyi ise iyi olarak anlatilmalidir.”**

Seklinde bir acgiklama
yapmistir. Platon Yasalar’da da sanata tamamen karsi bir tavir almaktan ziyade yalnizca
onun kendi devletinin kurallarina bagli olmas: gerektigini ifade etmistir. Ona gore en
giizel en Ustiin tragedya yazan ozanlar kendi kurguladigi devlettedir. Ciinkii nihayetinde
Platon i¢in, onun biitiin devlet diizeni en giizel ve en lstliin yasamin taklididir. Bu da
Platon’a gore en dogru tragedyanin kendisidir.**®

Bu nedenle ¢irkinlik dolu sanatlar yerine giizellik dolu sanatlarla genglerin
ozlerindeki giizellik agiga ¢ikarilmalidir. Sanatlar ve sanat ustalar: 6zenle segilmeli ki
gencler beden, 6z ve bigim giizelligine dogru ilerleyebilsin. Ozellikle Platon miizigi
genglerin egitiminde se¢mistir. Miizigi en 1yl egitim aract olarak segmesine sebep,
hicbir seyin insanin igine ritim ve diizen kadar islemeyecegine olan inancidir. Platon
ritim ve diizenin burada insan ruhundaki Ol¢li ve uyum olarak ele almis olmalidir.
Ciinkii diizeni bozuk her eser iyi yetismis bir insanmn diizenini de bozar. lyi bir insan
olarak kendini yetistirmek isteyen giizeli arar, giizeli 6ver, ondan hoslanir ve onunla

beslenir.1*

Boylece hakikatin bilgisini bulur ve mutlulugu yakalar.

Platon sanata aslinda insanlar1 hakikat yolunda egitmek ve dogru yola tesvik
etmek gibi Ustiin bir gorev yiiklemistir. Bir unutulusa dogan insan bedeni, idealar
aleminden yeryiiziine diisen ruhlarm tasiyicis1 konumundadir. Ilk ilkenin olusturdugu
ruh en dogru dl¢ii ve orana sahiptir ve bu 6zelligi ile ilk ilke gibi iyi ve giizeldir. Ruh
bedene girdiginde her seyi unutur. Maddeye bulana ruh kirlenmeye de baslar. Fakat
azda olsa 6nceki hayatindan silik birtakim hatiralar1 beraberinde getirmektedir. Iginde

tasidig1r bu yasantisina 6zlem duyarak hayatimi siirdiiriirken ¢evresinde fark ettigi bazi

142 p|aton, Devlet, 379a-b.
143 platon, Yasalar, 817b.
143 platon, Devlet, 400d-401e.
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seyler onun bir zamanlar temasa ettigi hayatindan parcalar animsamasina neden
olmaktadir. Bu hislerinin pesine diisiin ruhlar biitiin giiciiyle onu arar. Bir zamanlar
temasa ettigi ebedi giizelligin kendisini, ona duydugu askin izlerini i¢inde saklayan ve
duyulur diinyadaki esyanin temasasinda da o giizelligin izini siiren, ona tekrar ulasmaya
calisan kisi sanatcidir.™®® Bu diizeni biz algilarken formlar agisindan ele aldigimizda,
bazen imgeler aracilifiyla bazen de akil yiiriitmelerimizle kavramaktayiz. Icinde
yasadigimiz goriliniisler diinyas1 ve ruhumuzda yer alan idealar diinyasi, sanat¢inin
meydana getirmelerinde ilham alinan yerlerdir. Yapilan sanat ne kadar hakikate yakin
olursa onu goren, duyan, izleyen insanlarda o kadar hakikati kavramaya yakinlasir.
Sanatin etkileri insan {izerinde olumlu ya da olumsuz her iki sekilde ortaya
cikmaktadir. Bunu fark eden Platon 6zellikle sanatin psikolojik etkisine odaklanmustir.
O sanatin duygusal yoniiniin giiglii olmasindan dolayi, siyaset ve egitimcilerin bunu
nasil ve hangi yonde kullanacaklari ile yakindan ilgilenmistir. Olumsuz etkileri olarak
Platon, taklidin tehlikelerine dikkat c¢ekmek istemistir. Gergeklere dayanmamasi
hakikatle olan iliskisini engelleyecektir. Duygusalligin agir bastigi bir yonii olmasi
nedeniyle akla basvurmay1 tercih etmeyecektir. Boylece aklin hakim olmadigi bir
yasantida ahlaktan da sapmaya ugramak kacinilmaz olacak ve bizi olumsuz yonde
costuran duygular bu sapmalar1 destekleyen ve cesaretlendiren giiclere doniisecektir. Bu
nedenle hangi sanat olursa olsun yasantilarin zeminini bu yonde hazirlayan bir sanat
kabul edilemez, bu sanat1 icra eden sanatg1 devlette barindirilmamalidir. Terry Barret’in
ifade ettigi gibi devletten gdnderilmesi miimkiin olmadig1 durumlarda da bu tiir eserler

sansiirlenmelidir.*®

145 gyut Kemal Yetkin, Estetik Doktrinler, 6.
148 Terry Barret, Neden Bu Sanat, ¢ev: Esra Ermert (Istanbul: Hayalperest Yayinlari, 2015), 49.
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IKINCi BOLUM
KANT’IN ETIiK VE ESTETIK ANLAYISINDA 1Yi-GUZEL
KAVRAMLARI VE SANATA BAKISI

2. 1. KANT’IN ELESTIiREL FELSEFESINE GENEL BIR BAKIS

Felsefe tarihi, insanin i¢inde yasadigi dogayi ve kendini tanima cabasi ile
oriilmiistiir. Insan duyduklarma, gordiiklerine bir anlam vermeye calisirken bunu
yapabilme yetenegini de sorgulamaktan geri durmamistir. Neyi, nasil bildigi ve bu
bildikleri ile nasil bir yasam silirmesi gerektigi felsefenin temel taslar1 olmustur. Kant,
bu problemlerin ele alinmasi konusunda bir doniim noktas1 olarak belirlenmistir. O hem
birbirlerinden bagimsiz konularin elestirisini yapmis, hem de bu konularin birbirine
goriinmez duvarlarla yaslanarak bir biitiinliik olusturdugunu ortaya koymustur.
Konularin birbirinden bagimsizligi, goriinmez olan bu duvarin varliginmi diglasa da
gercek olan sudur ki, biitiin bu konularin muhatabi olan 6zne, hepsinin birlestirici
unsurudur.

Descartes’tan siire gelen 6zne gercegi, Kant’in biitiin elestirel felsefesinin ortaya
konulmasinda birinci dereceden etken faktor olarak kendine kuvvetli bir yer edinmistir.
Dogmatik akilcilar ve kuskucu empiristlerin ¢ikis basamagi 6znedir ve bu basamagin
lizerine derin bir 6zne kavrayisi yerlestirilmistir. Bu 6zne kavrayisinin ortaya ¢ikmasi
ile birlikte ayn1 zamanda bilgi, ahlak ve begeni konusunda ¢etrefilli aciklamalar, muglak
tanimlar ve ¢oziimsiiz teoriler de tiiremeye baglamistir. Problemin ¢ikis basamagi 6zne
iken ¢6zlimii yine onda aramak Kant’in ¢aligmasinin temel prensibi olmustur ve o bu
dogrultuda yeni bir 6zne insa ederek elestirel felsefesine dahil etmistir.**’

Kant’m, bu elestirel felsefesini bir temele oturttugu ve ii¢ sacayagi olarak
nitelendirebilecegimiz ii¢c onemli eseri vardir. Bu eserler kendi simnirlar igerisinde
Ozglin olmakla birlikte, sinirlart disinda da ayni amaci tagsima konusunda ortak bir
ozellige sahiptir. Insan1 ve onun biitiinleyici unsurlarini, belirli ayrimlari temel alarak
aciklikla ortaya koyabilmek ve dogru bir sekilde ifade edebilmek i¢in yazilan bu ¢
elestiride zemin ortakligindan bahsetmek miimkiin olmasa da ortak olan amag, her

birinde aranan seyin apriori olmasidir. Apriori, deney dncesi 6znede var olanlari kapsar.

Y7 Hakki Hiinler, Estetik’in Kisa Tarihi (Ankara: Dogu Bati Yayinlari, 2011), 321-322.
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Deneyden ve tecriibbeden bagimsiz bilgiyi igerir. Her {i¢ eserinde de Kant, farkl
yetilerimizdeki a priori var olanlari, bir takim ilkeler esliginde aramistir.

1781 yilinda yayimlanan Ar: Usun Elestirisi, anlama yetisinin a priori ilkelerini
sorgular. Kant’in kritik felsefesinin bel kemigi olarak niteleyebilecegimiz bu eser,
bilgimizin ne oldugunu ve bir sinirinin olup olmadigini aragtirmaktadir. Ar1 Usun
Elestirisi'nde Kant “matematiksel ve bilimsel bilgiyi” ¢ozlimlemistir. Gorgliciiliige
kars1 bilginin nesnelligini savunmak igin etkili bir ¢alismadir. Bu noktada en 6nemli
asama, Kant’m kendi deyimi ile “Kopernik devrimi” olarak nitelendirdigi, zihnin
nesnelere degil de nesnelerin zihne uyduklarmi iddia ettigi bir kuram: dile getiriyor
olmasidir. Insan duyarhigmin ve zihin yapismin degismezligini goz &niinde
bulundurdugumuzda, kabul edilecek olan tek sey nesnelerin bize daima belirli sekillerde
goriinecek olmasidir. Bu durum, bizim yalnizca edimsel degil ayn1 zamanda olanakli
deneyimde gecerli olacak, evrensel bilimsel yargilarda bulunmamizi da miimkiin hale
getirmigtir.**®

1788 yilinda ¢ikan Pratik Aklin  Elestirisi ise  Ahlak Metafiziginin
Temellendirilmesi’nde bizzat kendisinin olusturdugu pratik felsefesinin zeminine bir
aciklik getirme cabasi tasgimaktadir.'*® Burada “Ahlakta apriori bilgi olanakli midir?**°
sorusuna cevap aramis, bunu yaparken de aklin yasa koyucu™” giicii iceriyor olmasini
dayanak gostermistir. Kant, ahlakta apriori bilgi ararken tiimel-gegerligi olan bir ahlakin
varliginin arzusunu tasgimis olmalidir. Ciinkii ahlakta apriori bilginin olmasi demek,
ahlakin kesin bir bilgisinin var olmasi demektir ki bu da bilimsel olarak ortaya
konulmus bir ahlak 6gretisini beraberinde ge‘tirecektir.l‘r’2

1790 yilinda ¢ikan Yarg: Giiciiniin Elestirisi yukarida bahsettigimiz iki elestiri
arasinda yani nedensellik ve ereklilik arasinda bir bag kurmayl,w3 birbirinden oldukga
ayrt duran bu iki alan arasinda bir gecislilik olanaginin varligini sorgulamay:
hedeflemistir. “Yargi giicii” denildiginde Kant i¢in bunun anlamu zihin ile akil arasinda
bir yetinin varligidir. Bu disiincenin dogrultusunda yargi giiciiniin apriori ilkelerinin

varhgimi sorgulamay1 ve temellendirmeyi istemistir.™ Ayrica boyle bir ilkenin

148 Copleston, Felsefe Tarihi- Kant, cev. Aziz Yardimli ( Istanbul: idea Yaymlar1, 1996), 33.

49 Allen W. Wood, Kant; ¢ev: A. Kovanlikaya (Ankara: Dost Yaymnlari, 2009), 192.

1% Macit Gokberk, Felsefe Tarihi, 360.

5! Gamze Keskin, Kant Estetigi ve Romantisizm (Istanbul: Alfa Yayinlari, 2019), 14.

12 Macit Gokberk, Felsefe Tarihi, 360.

153 Frangois Dagognet, Biiyiik Filozoflar ve Felsefeleri, ¢ev: Zeynep Durukal (istanbul: Yapi Kredi
Yayinlar, 2018), 102.

1% Macit Gokberk, Felsefe Tarihi, 364.
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olasiligma karsilik, ilkelerin islevleri ve uygulandigi alanlarin neler oldugu da
bulunmaya g¢aligilmistir.

Kant, zihnimizin dogal yeteneklerinden bahsederken onlar1 iki sekilde ele
almistir. Anlama yetenegi ve yargi yetene8i. Anlama yetenegi, kurallar koyan ve
kavramlar araciligryla taniyan bir 6zellige sahiptir. Yarg: yetenegi ise bir seyin onceden
verilmig bir kurala uyup uymadigina karar verebilen yani onu kurallara baglayabilen bir
ozellige sahiptir. Kant, yargilarimizi tanimaya dayanan belirleyici yargi ve diistinmeli
yargi olarak ikiye aymrmistir. Genel olarak zihnin yargilama yetenegi 6zel (tikel) olani,
genel (evrensel) olana dahil olarak diisiinme yetenegidir. Eger genel olan yani kural,
ilke, yasa olarak bahsettiklerimiz verili olarak bulunuyorsa bu durumda 6zel olan1 genel
olana baglayan yargilama yetenegi belirleyici bir yargidir. Bunun bizim i¢in agiklayici
noktast yukarida bahsettigimiz “tanimaya dayanan” sozciiklerinde gizlidir. Eger
yalnizca 6zel olan verilmisse bu durumda yargilama yetenegi buna karsilik gelen geneli
kendisi bulmak durumundadir. Bu sekilde gerceklesen yargilama yetenegi de diisiinmeli
bir yargidir.*

Belirleyici yargilarda bir nesneyi kurala baglama s6z konusudur. Kavramlar
araciligiyla duyumsanabilir nesneleri belirler. Diisiinmeli yargilarin ise nesneler ¢ikis
noktasidir. Nesneden yola ¢ikarak bir kurala varmayi hedefler. Zevk yargis1 yani
diisiinmeli estetik yargi bu yolu izler. Yargilamanin genel olarak bir anlama eylemi
oldugunu kabul ederiz fakat burada zevk yargisinin 6zgiin bir yapis1 vardir. Bunu ona
kazandiran sey tasvirin 6zneye bagli olmasidir. Zevk yargisi, nesneyle ilgili degildir
Oznenin ruh haliyle, bir nesnenin ya da tasvirinin 6znede uyandirdig1 hoslanma ya da
hoslanmama duygusuyla ilgilidir.**®

Yarg: yetisinin temeldeki Onemi, Kant’in elestirel felsefesinin bir biitlinliik
icermesine sagladigi faydadan ileri gelmektedir. Anlama yetisi ile akil arasinda bir
arabuluculuk gorevi iistlenen yargi giicii, ayn1 zamanda ger¢ek anlamina ve onemine
insandaki estetik deneyimin en biiyiik belirleyici unsuru ve disa vurumu olarak

kavusmaktadir.™>

1% France Farago, Sanat, 108.
1% France Farago, Sanat, 109.
137 Ahmet Cevizci, Felsefe Tarihi ( istanbul: Say Yayinlari, 2014), 751.
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2.2. KANT’TA iYi KAVRAMI

Kant, elestirel felsefesini yalnizca bilgi ile smirli tutmayan bir diisiintirdiir. Bilgi
diislinen insanin bir {iriinii ise bilginin muhatab1 olan insan, nasil yasamas1 gerektigini
de bir bilgi gibi ele alip inceleyebilmelidir. Kant, bunu pratik aklin bir gorevi olarak
gormiistiir. Onun i¢in nasil yasamaliyiz sorusu da en az bilgi kadar 6nemlidir. Bu
nedenle iyi istenci, pratik aklin bir nesnesi olarak belirlemis ve insanin eylemlerini bu
iyl istencin sekillendirmesini istemistir. Hem bir kisi i¢in bu istemeyi neyin
belirleyecegi hem de evrensellik talebine gore biitiin insanlik igin bu iyi istemeyi neyin
temellendirecegi Kant i¢in gercekten dnemli noktalar olarak tespit edilmistir.

Kant, bu soruna c¢oziim olarak ahlaki gostermistir. Bu dogrultuda ahlaki
belirlerken bir 6dev ahlaki olarak yapilandirmistir. Bu 6dev ahlakinin temellerine de iyi
istenci yerlestirmistir. Bu sekilde iyi isteng bir yasa olarak konulurken 6dev, yasay1 ve
ona uymay1 istemek ve bunu onaylamak olarak cercevelenmistir."*® Bu nedenle eger
eylemlerimiz ahlaki agidan bir degerlendirmeye tabi tutulacaksa bunun igin belirlenen
yegane Ol¢ii, iyi isten¢ olacaktir. Ahlaki eylemlerin igerigini ve g¢ercevesini belirleyen
seyde bu durumda yalnizca iyi isten¢ olmaktadir. 159

Kant’a gore, “Diinyada, ya da giderek onun disinda bile, bir iyi istengten daha
baska smirsiz olarak iyi denebilecek herhangi bir sey diisiinmek olanaksizdir.” 180 Ona

gore 1yi isteng simursiz biricik iyidir.161

Doga vergisi yetenekler ve mizacin
ozelliklerinden giizel olanlar hepsi iyidir ve istemeye de degerdir. Fakat Kant i¢in bu
doga bagislarim1 kullanacak olan isteme ve buna bagli karakter yapisi iyi degilse hos
Olmayan bir durumla karsilasmak kagimlmazdir.*®? Iyi isteme, yaptig1 etkiden ya da
basarisindan dolay1r bir éneme sahip degildir. Onun 6nemi, bir amaca ulagmak i¢in
uygunlugundan dolay: da ileri gelmez. O, yalnizca isteme olarak kendi basina iyidir. lyi
isteme Kant’ta sonuca bagli olarak da deger kazanmaz. Her tiirlii ¢abaya ragmen o,

sonuca basariyla ulagamuyor olsa bile bir miicevher gibi parildayacaktir.*®® Kant’a gére

158 Ernst Cassirer, Kant’n Yasami ve Ogretisi, ¢ev: Dogan Ozlem ( istanbul: inkilap Yaynlari, 1996),
258.

Y9ikri Giil, “Vicdanin Neligi Uzerine: Rousseau-Kant Ornegi” Kayg: Uludag Universitesi Fen-Edebiyat
Faliiltesi Felsefe Dergisi 11 (2008), 71.

180 Kant, Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi, ¢ev: lonna Kuguradi (Ankara: Tiirkiye Felsefe Kurumu
Ceviri Dizisi, 2002), 8.

161 Copleston, Felsefe Tarihi-Kant, 131.

162 Kant, Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi, 8.

183 Kant, Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi, 9.
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akil, mutluluk i¢in degil insanlik adina 6zel bir amag¢ sayilan iyi isteme igin
belirlenmistir. Aklin bu hakiki belirlenimi, amaglar i¢in aragsal olarak iyi olan1 degil
aklin mutlaka gerekli oldugu kendi basina bir iyi istemeyi ortaya cikartmalidir.*®*

Kant’in genel olarak iyiyi ii¢ sekilde ifade ettigi goriilmektedir. Ilk olarak
bahsedilen iyi yukarida da ifade edildigi gibi en yiiksek iyidir. Bu kendinde bir iyidir ve
yalmzca kendisi icin hosa gider. Ikincisi, usun araciligiyla salt kavram yoluyla hosa
giden iyidir. Ugiinciisii salt ara¢ olarak hosa giden iyidir, bu “bir sey i¢in iyi” olarak da
anilir ¢linkii yararli olmas1 sonucu ona iyi olmay1 yiikleriz. Salt kavram yolu ile hosa
giden ve salt ara¢ olarak hosa giden iyilerde usun isteng ile bir iligkisi olanakl
goriilebilir. Bunun sonucu olarak da bir nesnenin ya da eylemin var olusundan hoslanma
herhangi bir ¢ikar barindiracaktir.'®® Kant’ta iyi, bu anlamda genel olarak yiiksek bir
cikar tagimaktadir. Aragsal iyi, istencin nesnesidir. Ustelik us yoluyla belirlenen bir
istek yetisinin nesnesidir. Bir seyi istemek, varolusundan hoslanmak, ondan bir ¢ikar
elde etme ile ayni anlamlari tasimaktadir.'®®

Kant’a gore, iyinin bu tiiriinde bir seyi iyi bulabilmek i¢in her zaman nesnenin
ne tiir bir sey oldugunu bilmemiz gerekir, onun kavrami oncesinde bizde olmalidir.
Yani oncesinde nesnenin bilgisine sahip olunmalidir. Tikel bir seye iyi diyebilmek i¢in
ve iyi denilen bu seyden hoslanma duymak igin oncelikli olarak onun nasil bir sey
olmasi gerektigi bilinmelidir. Bu demektir ki bir 6znede iyiden duyulan bir hazzin var
oldugu iddia ediliyorsa ayn1 zamanda bu 6zneden, 0 seyin iyi oldugunu veya olmasi
gerektigi sartlarda oldugunu da bilmesi beklenir. Ayrica bu 6znenin iyi dedigi bu seyin
tam da istedigi gibi bir sey oldugunu da anladigini kabul etmek gerekir. Clinkii bu
ozellikler tasindig1 siirece ancak 6znede iyiden duyulan bir haz agiga ¢ikacaktir.
Kisacas1 nesneye 1yl demeden once kisi onun ne oldugunu, nasil oldugunu bilmelidir ve
bu sartlara uydugu icin onu istediginin bilincinde olmalidir. Kant’ta kavramsal olarak
1yl olsun, aragsal olarak iyi olsun fark etmeden bu iyilerin ortak olarak bulustugu
noktalardan birisi onlarin erek igeriyor olmasi, bir diger ortak nokta ise her iki iyide de
nesnenin bir bilgisinin (kavraminin) var olmasidir.™®’

Kant’in iyi konusunda ki bu ayriminda, fenomen ve numen ayrimina yonelik

izleri bulmak da miimkiindiir. Aragsal ya da kavramsal olarak bazi ¢ikarlarimiza hitap

164 Kant, Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi, 11.

165 Kant, Yarg: Yetisinin Elestirisi, cev: Aziz Yardimh ( Istanbul: idea Yayinlari, 2011), 57-58.
186 Kant, Yarg: Yetisinin Elestirisi, 60.

87 Kant, Yarg: Yetisinin Elestirisi, 58.
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ettigi i¢in iyi buldugumuz her sey fenomenler diinyasinin igersinde olmalidir. Kant, bu
iyilerin, hem bilgisine hem kavramima sahip olmamizla birlikte onlarin c¢ikar
igermesinden bahsetmektedir. Bu durumda, onun bakis agindan bakarsak bu iyilerin
goriiniisler diinyasinda anlamli olmalar1 beklenir. Kendinde iyi denildiginde ise bu
iyinin ¢ercevesi zaten saflikla ¢izilmistir. Onun iyi olmasini saglayan bir sebep yoktur.
Yalnizca niyet agisindan énemli olan bir isteme bu iyinin belirleyicisidir. Bu kendinde
iyide, Kant’in noumenler diinyasinin simirlarinda olmalidir. Higbir sonucun bile onu
degistiremedigi bu kendinde iyinin temel ayrimi nedir ve Kant’in onu ulasilmaz bir
noktaya yerlestirmesi ve pratik aklin zorunlu bir nesnesi yapmasa neye hizmet
etmektedir?

Kant iyi istemeyi iceren iyi kavramimi pratik bir yasaya dayandirmistir ¢ilinkii
pratik bir yasaya dayandirilmadigi takdirde varolusundan haz duyulan, ¢ikar iceren
diger iyiler ile karigacaktir. Bu iyileri belirleyen kosul hazzin 6l¢ii olarak alinmasidir.
Bu demektir ki iyiyi belirleyen bu haz, apriori olarak bilinemeyecegi i¢in ancak deneyle
elde edilir. Bu durum, tecriibe sonunda nesnenin hakkinda bir yargida bulunmayi igerir.
Bunun temelinde de duyumlar oldugu igin nesne hakkinda verdigimiz yargi bir algi
yargisidir ve dogal olarak da 6znellik barindirir.*®®

Kant, aragsal olsun kendinde iyi olsun biitiin iyilerin, a priori olarak bir nesnenin
herhangi bir tasarimiyla dolaysiz olarak baglanamayacagini diisiindiigli i¢in kendinde
iyiyl, pratik aklin temeline koymustur. Bu sekilde kendinde iyi apriori olarak var
edilmistir. Boylece kendinde iyi igin digsaridan elde edilecek bir kavrama, nesneye, ya da
nesnenin tasarimina ihtiya¢c duyulmaz. Kendinde iyi, yani Kant’in deyimi ile 1yi isteng
zaten dogrudan pratik aklin nesnesi olarak tayin edilmistir.

Burada dikkat edilmesi gereken husus, her tiirlii iyi de genel bir yargiya varmak
icin pratik akla duyulan ihtiyacin her zaman varligini siirdiirecegidir. A priori olarak
bilinemeyen aragsal iyi de bu nedenle bir nesnenin tasarimina dolayl olarak baglanacak
ve alinan haz duygusunu pratik akil yargilayacaktir. Eger kendinde iyinin varligi bir
sekilde zorunlu olarak kabul edilmezse duyumlara bagl elde edilen iyi, pratik aklin
kabul ettigi bir iyi olarak hazzin dlglisiine gore genellik kazanacaktir. Hos olan seyler
icin bir ara¢ olan her sey iyi olarak kabul edilecektir. Ciinkii aracin amagla ilgisi

konusunda yargida bulunmakta aklin isidir. Araclarin amaglariyla baglantisin1 gérmekte

188 Kant, Pratik Aklin Elestirisi, ¢ev: Tiirkiye Felsefe Kurumu Ceviri Dizisi:2 ( Ankara: Tiirkiye Felsefe
Kurumu, 2019), 65.
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yalmzca aklin yapabilecegi bir seydir. Isteme, temelde amac¢ etme yeteneginin
biitiiniidiir. Ciinkli ama¢ dedigimiz her defasinda arzulama yetenegimizi ilkelere gore
belirleyen nedenlerdir. Bu nedenle eger akil kendine zorunlu bir nesne koymaz ise iyi
salt bir ara¢ olarak ortaya c¢ikan pratik maksimleri kendine istemenin nesnesi olarak
belirleyecektir. Bu iyi de hi¢bir zaman kendi basina iyi olma 6zelligi tasimayacaktir.
Yalnizca bagka bir sey i¢in iyi olma 6zelligi barindiracaktir. Bu iyi de her zaman yararl
olan olarak belirlenecektir. En onemlisi de ne igin yararli ise onun duyumunda
bulunacak ama asla istemenin kendi nesnesi olamayacaktir. Eger iyi bu sekilde bir
duyumdan elde edilen hazza bagli olarak belirlenmis olsa dogrudan dogruya iyi diye bir
sey olmayacaktir.'®®

Kant’in kendinde iyiyi pratik bir yasaya dayandirmasi ile onu tamamiyla
Ozenlikten ayirdig1 goriilmektedir. Haz veren bir seyi istemek insanin dogalliginda olan
bir seydir. Kant insanlar i¢in istemenin 0neminden yola ¢ikarak ahlak anlayisina bu
istemeyi temel bir deger olarak yerlestirmistir. Insanlar eger yalmzca ilgi duyduklar
seyleri iyi olarak degerlendirirlerse eylemleri de bu ydnde olacaktir. Insanlarm
tasarimlar1 sonucu olusturduklari nesneleri eylemlerini sekillendirecektir. Bu eylemlerin
iyiliginin belirlenisi de her biri i¢in kendine gore olacaktir. Kant’tin hedefi bu noktay1
kokten degistirmektir. Bu nedenle akli istemeyi belirleyen en 6nemli faktor olarak
koymustur.

Nihayetinde Kant, aklin istemeyi belirlemeye yeterli olabilecegini diisinmiistir.
Ayrica isteme denildiginde aklin her zaman nesnel bir gercekliginin var oldugu da
unutulmamahdir.'® Bu baglamda Kant igin isteme, aklin belirledigi ilkelere gore
eylemde bulunabilme becerisini gostermektir. Bu ilkelerin sayesinde bir seyi iyi oldugu
icin mi istiyoruz yoksa istedigimiz i¢in mi iyi buluyoruz sorusuna bir cevap bulmak
miimkiin hale gelebilmektedir. Boylece iyinin yalnizca aragsal bir hoglanmanin nesnesi
olarak goriiliip bir haz kaynagina ¢evrilmesi 6nlenmis olacaktir.

Saf pratik akla zorunlu bir nesne yapilan en yiiksek iyi, ayn1 zamanda ahlaksal
olarak belirlenmis bir istemenin zorunlu olan en yiliksek amacidir, boyle bir istemenin

en gercekei nesnesidir.t’

Kant’a gore, en yiiksek iyinin ilk kosulu ahlaklilik olarak
belirlenmistir. Mutluluk ise en yiiksek iyinin ikinci dgesini olusturur. Oyle olmak

zorundadir ¢linkii mutluluk burada elde edilen bir ¢ikar degildir. Mutluluk burada

169 Kant, Pratik Aklin Elestirisi, 66.
10 Kant, Pratik Aklin Elestirisi, 16.
1 Kant, Pratik Akl Elestirisi, 125.
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ahlaksallik kosulu yerine getirildigi i¢in ahlakliligin zorunlu bir sonucudur.
Unutulmamalidir ki Kant’a gore, en yiiksek iyi, saf pratik aklin nesnesinin biitiiniinii
olusturur. Onda higbir seye yer yoktur. Bu konuda saf pratik akil en yliksek iyiyi
zorunlu bir bigimde olanakli olarak tasarimlamalidir. Netice itibari ile en yiiksek iyiyi
ortaya koymak i¢in elden gelen her tiirlii katkiy1 saglamak bu aklin buyrugudur.*”

En yiiksek iyiyi gergeklestirmeye yonelmis olan eylemler duyular diinyasina ait
olsalar da duyular diinyasinin yasalarina gore verilemeyecegini bilmek gerekir. Bu
nedenle en yiiksek iyiyi gergeklestirme olanaginin temelleri Oncelikle dolaysiz bir
sekilde insan olmanin kendi giliciinde aranmus, yetersizligi nedeniylede bu gii¢siizliigiin
giderilmesi agisindan pratik aklin zorunlu ilkelerine baglanmustir.'”® Kant, bu
dogrultuda en yiiksek iyiyi gerceklestirebilmek icin ahlak yasasini kullanmayi makul
gormiistiir. Ahlak yasas1 tarafindan belirlenen bir istemenin zorunlu nesnesi durumunda
olan en yiiksek iyi, bu sekilde ancak diinyada gergeklestirebilir olmustur. Bu bahsedilen
istemede 6nemli olan niyetlerin ahlak yasasina tam olarak uygunluk saglamasidir. En
yiiksek iyiyi gergeklestirmenin esaslarindan birisi istemenin pratik aklin zorunlu nesnesi
olmasi1 ise ikincisi istemenin, konulan ahlak yasasina uygunluk sagliyor olmasidir.
Pratik aklin nesnesinin olanaklii kadar bu uygunlugun kendiside olanakli olmalidir.
Ciinkii nesneyi ortaya koyma zaten buyrugun igerisinde kapsanir Vaziye‘[‘[edir.174

Bu nedenle Kant, diinyada en yiiksek iyinin, doganin ahlaksal niyete uygun bir
nedenselligi, en st bir neden olarak kabul edilirse ancak olanakli olacagina inanmustir.
Bu durumda, Kant igin yasalarin tasarimina gore eylemlerde bulunabilen akil sahibi bir
varlik vardir. Bu akil sahibi varligin, yasalarin tasarimimna gore nedenselligi de bu
varligin bir istemesidir. Kant’a gore, en yiiksek iyi i¢in varsayilmasi gereken bu ihtiyaci
karsilayan doganin en istiin nedeni Tani’dir. Bu varlik anlama yetisi ve isteme
aracilifiyla doganin nedeni (bunun sonucu olarak da baslaticisi) olan bir varliktir. Kant,
netice itibari ile en yiiksek tiiretilmis 1yinin, buna istinaden en 1yi diinyanin olanagn,
ayn1 zamanda en yiiksek asli bir 1yinin gercekligini Tanr1’nin varligina baglamlstlr.175

Fakat bu noktada, Tanri’nin varligini kabul etmek ahlaksal bir zorunluluk olsa
da bu ahlaksal zorunlulugun 6znel oldugu bilinmelidir. Bu bir gereksinmedir ve

nesnellik icermez. Bu ddev olarak bir seyin varligina inanmak degildir. Kant’a gore,

172 Kant, Pratik Aklin Elestirisi, 129.
178 Kant, Pratik Aklin Elestirisi, 130.
14 Kant, Pratik Akl Elestirisi, 132.
15 Kant, Pratik Akl Elestirisi, 136.
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teorik aklin ilgi alninda olan bir sorundur. Burada anlasilacak yegane ddev diinyada en
yiiksek iyiyi gergeklestirmek ve bu ugurda ¢abalamaktir.*®

Kant’in biitiin safligiyla insanin pratik yasantisina sokmak istedigi yegane sey
O0dev kavrami ve onun biricik igerigi olan en yliksek iyiyi ger¢eklestirme azmidir. Bu
caba, dogasinda sonsuz bir hazza ulagma arzusu tasiyan insana, bir durak noktasi
koyabilme ¢abasi olarak sayilabilir. Kant bunu basarabilmenin yolunu duyumlarin
hakim oldugu bir diinyada degil duyumlarin bir seyleri belirlemeyecegi bir noktada
konumlamistir. Tyi akil sahibi olan her varlik igin zorunlu bir deger olarak goriildiigii
icin istemenin nesnesi olarak belirlenmesinde bir sakinca goriilmemistir. Ahlaksal
alanda eyleyen akil bu nedenle biitiin safligiyla bu iyi olani istemelidir. Akil sahibi olan
her varlik, kendisine bunu bir 6dev olarak koymalidir. Kant i¢in nihayetinde iyi denilen,

yalnizca yasaya uygun olandir.

2.3 KANT’TA GUZEL KAVRAMI: BEGENI YARGILARI VE GUZEL’IN
ANALITIGi

Kant, 1760-1765 yillar1 arasinda yazdigi “Giizellik ve Yiicelik Duygusu Uzerine
Gozlemler” adli eserinde ilk kez estetik sorunlarla ilgili bazi diisiincelerini ortaya
koymustur. Insanin sanat basarilarimi ahlak alanin smirlari igine dahil emistir.
Giizelligin algilanmasinda, iyide oldugu gibi insanin duygularina énem verilmis olmasi

onun asil etkilendigi noktadir.”’

Bu eserde, giizellik ve yiicelik kavramlarini
incelemesi, Yarg: Giiciiniin Elestirisi’'nde oldugu gibi belirli bir sistem igermemektedir.
Daha c¢ok kiyaslama, karsilastirma ve orneklendirme seklinde bir incelemeye tabi
tutulmustur.178

Eserin ilk boliimiinde Kant, hoslanma ya da hosnutsuzlugun cesitli hissedilme
bi¢cimlerinin var oldugunu kabul emektedir. Fakat Kant’a gdre, bu duygularin
uyandirilmast seylerin digsal Ozelliklerinden daha ¢ok insanlarin, bu seylerin
uyandirdigr hazzi ya da aciyr duyma yatkinliklarina baglidir. Bu diislincesine dair

yapacagi inceleme sirasinda, bir felsefeci gibi degil de daha ¢ok bir gozlemci gibi

176 Kant, Pratik Aklin Elestirisi, 136.

Y7 Heinz Heimsoeth, Kant'in Felsefesi, ¢ev: Takiyettin Mengiisoglu (Ankara: Dogu Bati Yaymnlari,
2007), 48.

18 Gamze Keskin, Kant Estetigi ve Romantisizm, 57.
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davranacagim belirtmistir.'”® ikinci boliimde en ¢ok dikkat ¢eken unsur, insanlarda var
olan giizelligin niteliklerinden bahsederken Kant’in, estetikten daha ¢ok ahlaka yonelik
bir tutum sergilemis olmasidir. Siklikla erdemin giizelliginden dem vururken iyi
yiirekliligi, ayn1 zamanda yiiregin giizelligiyle bir tutmustur.'®® Ahlak, erdem, 1yi, giizel
genel olarak bir arada islenmis, iyi ve giizelin ne smirlart ne de zeminleri net bir
aciklamaya tabi tutulmustur. Alanlarin birbirini diglamadigi hatta i¢ ige olusu dikkat
¢ekicidir.

Bu genglik donemi yazisinda, etik ve estetik alanlarinin degerleri birbirine
oldukca baglidir. Fakat burada kabul edilmesi gereken iki ayr1 deger alanin varligidir.
Giiniimiizde bu alanlarin sinirlar1 daha belirgin ve birbirinden bagimsizdir. Etik (ahlak
felsefesi) insana ve onun eylemlerine verilebilecek olumlu ve olumsuz degerlerle
ugrasir. Estetik ise dogadaki (insanda i¢ine girer) ve sanatlardaki gilizellik ve yiicelikle
ugraslr.181

Yargi Yetisinin Elestirisi’nde Kant, sistemli bir giizellik teorisi tretmistir.
Oncelikli olarak ahlak ve estetik alanlarmi ayiran Kant, bu prensip iizerine giizellik
teorisini insa etmistir. Bu eserde ele alinan en temel kavram olan giizellik iizerine
diistindiigiinde Kant, bir seyin gilizel oldugunu bildiren yargiya begeni yargisi

demektedir. Ona gére bu begeni yargilarinin temelinde dznellik vardir.*®

Kant estetigi,
yalin bir sekilde ifade edilmek istenirse, onun bir begeni elestirisi oldugunu séylemek
miimkiindiir. Begeni, giizel hakkinda bir degerlendirme yaparak onun hakkinda bir
yargida bulanabilme yetisidir. Bu nedenle Kant, nesnelerin giizelligine dair One
stirdliglimiiz iddialarimiz1 “begeni yargis1” olarak isimlendirmistir.*®

Kant, bu tgiincii kritiginde insanin yaptiklarin1 ve biling igeriklerini sadece
ruhsal bir sey ya da sadece duyularla ilgili bir sorun gibi gérmek yerine “transendental
felsefenin” bir sorunu gibi goriip, Oyle ele almigtir. Kant’in bu noktada yaptig1 sey,

184 Kant i¢in estetikte temel

“duygular” sorunu ile estetik kritigi birlestirmek olmustur.
amac¢ nedir diye soruldugunda en acik cevap doga ile insanlik arasinda bir uzlagma

ortaya koyabilmek olacaktir.'®® Kant estetigi, genel itibari ile giizel i¢in kavramsal

9 Kant, Giizellik ve Yiicelik Duygulart Uzerine Gézlemler, gev: Ahmet Fethi (istanbul: Hil Yaynlari,
2010), 7.

180 Kant, Giizellik ve Yiicelik Uzerine Gozlemler, 19-21.

181 Heinz Heimsoeth, Kantin Felsefesi, 150.

182 Kant, Yarg: Yetisinin Elestirisi, 53.

183 Taylan Altug, Kant Estetigi (Istanbul: Payel Yaynlari, 2007), 15.

184 Heinz Heimsoeth, Kant'mn Felsefesi, 151.

185 Kant, Yarg: Yetisinin Elestirisi, 15.
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kurallar olusturarak giizelin bir bilimini olusturmak amaci tagimaz. Onun estetiginin
temel gayesi, estetik yarginin imkaninin bi¢imsel kosullarini arastirmaktir. Yani asil
ama¢ begeni elestirisi dedigimizde, giizel hakkinda verdigimiz yargilarin a priori
gecerliliginin olup olamadiginin arastirilmasidir. Herhangi bir nesnenin, giizelligine dair
bir 6lgiit olacaksa bu, begeni yargilarinin tiimel gegerliligi olmalidar.'®®

Kant’in estetik yargi c¢oziimlemesinin mantiksal bir c¢ercevede olmadigini
sOyleyebiliriz. Estetik yargmin nesnelligini, daha net bir ifade ile s6ylemek gerekirse
timel ve zorunlu olmasimin alt yapisimi olusturmaya doniik transcendental bir uzanim
igerisindedir.’®” Kant’ta yargiyr estetik yapan, bu yargimin temelinde hoslanma ve
hoslanmama duygusunun olmasidir. Bu 6zellige sahip olmus olmasi da onu bilgiden
diglayacaktir. Estetik yargilar, nesnenin bizzat kendisi ile ilgili olmasindan ziyade
nesneyi algida kavrayan bir 6znenin duygu durumu ile ilgilidir. Duygularin bilgi
icermedigini sOylersek estetik bir yargimmin yiikleminin de bize higbir bilgi
vermeyecegini bastan kabul etmek gerekir. Buna ragmen bilginin 6znel kosullarini
icerdigini séyleyebiliriz.188

Yargi Giiciiniin Elestirisi’nde, giizelin analitigini yaparken begeni yargisinda
yer alan haz duygusunun, nesnenin giizel olduguna dair bir yargi verirken bunun
oncesinde mi yoksa sonrasinda mi olustugunu da ¢ok 6nemli bir sorun olarak ele
almistir. Kant’a gore, yargida bulunmak hazdan daha 6nce gelmelidir. Ciinkii sonra
gelmesi halinde duyulan haz, saf estetik bir haz olarak kabul edilemez, o ancak bir
hoslanma olabilir.*®° Hoslanmada her zaman bir ¢ikar ve ilgi igerir.

Kant’a gore, ¢ tiir begeni vardir: Tiim ¢ikarin yoklugu ile nitelenen ‘giizelin’
begenilmesi, ¢ikar ile bagmtili ‘hosun’ begenilmesi ve c¢ikar ile bagmtili ‘iyinin’
begenilmesi.190 Bir nesne giizel olarak yargilandiktan sonra kisi onda gorgiil bir ¢ikar
bulabilir ve bu patolojik oldugu kadar Kant’a gore, toplumsal alan i¢in de gegerli
olmalidir. Toplumdan yalitilmis oldugunda giizelde kimse gorgiil bir ¢ikar bulamaz.'**

Yarg: Giiciiniin Elegtirisi’nin giris kisminda ruhun yetilerini bilme yetisi, haz ve

hazsizlik duygusu ve istek yetisi olarak ti¢ kisimda toplamay1 uygun bulmustur.'%? Kant

188 Taylan Altug, Kant Estetigi, 16.

187 Taylan Altug, Kant Estetigi, 18.

188 Taylan Altug, Kant Estetigi, 34.

189 Allen Wood, Kant, 198.

190 \Walter Kaufmann, Insam Anlamak-1 Goethe Kant Hegel, ¢ev: Aziz Yardimh (Istanbul: [dea
Yaynlari, 2014), 107.

¥1 Kaufmann, fnsani Anlamak-1, 108.

192 Kant, Yarg: Yetisinin Elestirisi, 25.

53



zihin yetilerini ii¢ baslk altinda topladigi gibi bunlara paralel diyebilecegimiz bir
sekilde bilgi yetilerini de {i¢ baslik altinda toplamistir. Bunlar, anlama yetisi (tiimelin
bilgisine sahip olma), yargi giicii (tikeli, tiimelin altina koyma) ve akil (tiimel
araciligiyla tikeli belirleme) olarak ifade etmistir.'*?

Kant, giizelin ¢oziimlemesini yaparken begeni yargisini dort kategoride ele
alarak incelemistir. Nitelik, nicelik, iliski ve kiplik olarak dort mantiksal yargi bicimi ile
birlikte bagmtili olarak ifade edilmeye calisilan begeni yargisi, bu nokta biraz sorunlu
durmaktadir. Kant, begeni yargilarin1 anlak ile bir iliskisi, bir ilgisi olsa dahi, onlar1
mantiksal bir yargi olarak gérmez.'** Anlakla bir ilgisinin olmasi onu bilgi yargilar1 gibi
diisiinmeye itebilir. Fakat yanlis anlasilmay1 az ¢ok kaldirabilecek tek sey Kant’in, bir
seye giizel derken tasarimin anlak yolu ile bilgi i¢in nesneye degil de imgelem yetisi
yolu ile 6zneye ve onun haz ve hazsizlik duygusuna baglanmasinin gerektigini dile
getirmesidir. Kant, Ar1t Usun Elestirisi’nde ele aldig: saf anlama yetisinin kavramlari
olan nitelik, nicelik, iliski ve kiplik kategorilerini kullanmasinda ki amag¢ g¢aligmasi
esnasinda bunlar1 kendine bir rehber olarak tayin etmesinden ibarettir.’®® Bu nedenle
Kant’in yaklagimini bu yonde algilamaya calismak onu dogru anlayabilmek agisindan

Oonemli bir ayrint1 olabilme 6zelligi tagimaktadir.
2.3.1. Nitelik Bakimindan Giizelin Analitigi

Nitelik agindan giizelin ele alinmasinda iki onemli analiz vardir. Birincisi, bir
seye giizel diyebilmemiz i¢in onun kavramina, bilgisine, bir takim 6zelliklerine sahip
olmamiza gerek yoktur. Ikincisi, giizel dedigimiz sey biitiin ilgi ve alakadan armmus bir
seydir. Giizel yerlestigi bu konum itibari ile de 1yi ve hostan tamamuyla fakli bir eksende
tartisilmaya baslanmistir. Kant’a gore, “bir seyin giizel olup olmadigini ayirt edebilmek
icin tasarimi, zihin Yoluyla bilgi i¢in nesneye degil ama imgelem yetisi yoluyla 6zneye
ve onun haz/hoslanma ve hazsizlik/hoslanmama duygusuna ba,cf_glntllalrlz.”196 Bu
demektir ki nesnenin kendisinden degil nesnenin algilanisindan yani 6znenin bakis

acisindan dogan bir yarg: vardir. Begeni yargisi, bir bilgi yargis1 degildir, bilingle ilgili

193 Taylan Altug, Kant Estetigi, 20.

104 Kant, Yarg: Yetisinin Elestirisi, 53.
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bir yarg1 degildir, dolayisiyla mantiksal degil estetik bir seydir.®” Estetik olarak kabul
edilen begeni yargisinin belirlenim zemini de znel olmak durumundadir.'®®

Begeni, giizeli yargilama yetisidir. Bu yargilama yetisinde bir nesnenin
tasarimini, onun varolusu ile baglarsak elde edecegimiz hoslanma bir ¢ikar igerir. Bu tiir
hoslanmanin temelinde istek yetisiyle bir baglanti vardir. Bu ¢ikar, nesnenin varolusuna
duyulan ilgi ve alaka seklinde ifade edilmektedir. Oysa Kant’a gore, giizel yargis1 6znel
duruyor olmasina ragmen ilgi ve alakadan tamamiyla uzak olmalidir. Ciinkii saf begeni
yargilar1 nesneye yonelik ilgi ve alakay1 temel alamaz, saf begeni yargilar1 daima salt
seyir ile olugsan hoglanmalardan kaynaklanrnaktadlr.199

Kant, giizeli nitelik agisindan incelerken iyi ve hostan da bu amagla ayri
tutmustur. Pratik yasantimizda iyi her zaman vardir ve isteme ile baglantilidir. Biz bu
iyiyi istedigimiz icin elbette onu elde etmek ugruna bir takim eylemlerde bulunuruz. lyi
ve hos tamamuyla pratik amaclara hizmet eder. Fakat bir estetik begeni tasiyan giizelden
hoslanma s6z konusu oldugunda herhangi bir edimde bulunmamiza gerek yoktur.
Giizelden hoslanma, estetik nesnenin seyri aninda bir anda ¢akan simsekler gibidir. Onu
sebepsizce glizel buluruz. Bu duygunun sonrasinda ondan hoslandigimiz1 fark ederiz.
Yani oncelikli olarak estetik yargida bulunuruz. Sonrasinda gilizel dedigimizden haz
aliriz. Biz ondan hoslandigimiz i¢in ya da yararli buldugumuz igin giizel yargisinda
bulunmayiz. Aksi halde anlamsiz ve yararsiz olan bircok seyi giizel bulmazdik.*®

Kant, bir seyin giizel oldugunu séylerken ve bir zevkimizin oldugunu belirlemek
isterken 0 nesnenin varolusuna bagimli oldugum sey ile degil yalnizca bu tasarimdan
kendi i¢cimde yaptigim sey ile ilgilenirim demistir. Giizellige iligkin, ¢ikar tarafindan
zerre kadar dahi olsa etkilenmis olan yargi, biiyiikk 6l¢iide yanli bir yargidir ve saf bir
begeni yargisi degildir. Kisi, bir nesnenin varolusundan yana en kiigiikk bir egilim
gostermemeli ve begeni konusu olacak seylerde yargilama yapabilmek i¢in biitliniiyle
ilgisiz olmalidir.*™

Begeni tam olarak Kant’a gore, bir nesneyi ya da tasarim tiiriinii higbir ¢ikar
olmaksizin bir hoslanma ya da hoslanmama yoluyla yargilama yetisidir. Boyle bir

hoslanmanin nesnesine de giizel denir. 2”2 Begeni yargisini, bu sekilde nitelik yoniinden

97 France Farago, Sanat, 107.
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analiz etmek aslinda giizelin, bizim onu izleyebilecegimiz bir tanimini ifade etmeye
yoneliktir. Bir tasarim, imgelem tarafindan 6znenin kendisinin haz ya da hazsizlik
duygusu ile iliskilendirilir. Bir seye giizel ya da ¢irkin diyerek yargida bulundugumuzda
bu yargimizin zeminini olusturan sey, duygu giiclimiiziin nesnenin tasarimi tarafindan
etkilenis yoniinde gizlidir. Copleston’un da ifade ettigi gibi Kant’in begeni yargisi
duygusal bir 6nermedir, bu duygusal O6nerme de elbette kavramsal bilgiyi degil
duygular1 anlatacaktir.?®

Goriildugi tizere giizelin verdigi hazza ne yarar eslik eder ne de o kendinde bir
cikar tasir. Bu denli ¢ikarsiz olusu onun, 6znel olmasina ragmen evrensel olabilme
ihtimalini de distindiiriir. Bu fikir dogrultusunda Kant, giizeli nicelik yoniinden ele

alarak onun genel olabilme imkanini arastirmistir.
2.3.2. Nicelik Bakimindan Giizelin Analizi

Nicelik bakimindan incelenen begeni yargisinda ele alinan sey, begeni yargisinin
Oznel oldugunun iddia edilmesine ragmen, ayni zamanda genel bir yargi olmasi
gerektiginin savunulmasidir. Giizeli nicelik bakimindan ele alirken begenin evrensel
olup olmadigini sorgulayan Kant’in bu iddiasinin temelinde, giizelin tamamiyla ¢ikarsiz
bir doyumun nesnesi olmas yatmaktadir.?**

Herkes giizelden hoslanirken, bu hoslanmanin kendisinde biitiiniiyle ¢ikarsiz
oldugunun bilincindedir. Bilincinde yer edinen bu olguyu kisi yargilarken onu, tim
insanlar igin hoslanmanin bir zemini olarak gérmeye baslar. Oyledir ¢iinkii bu yargida
0zne, ne bir egilim duymaktadir ne de bir ¢gikar gézetmektedir. Yargida bulunan kisi,
kendisini nesneye baglayan hoslanma agisindan tamamiyla Ozgiir bir duyumsama
igerisindedir ve bu duyumsama seklinin zeminini 6znenin baglh oldugu 6zel kosullarda
bulmaz. Bu nedenle onu, herkeste ayni durumda varsayabilecegimiz bir seyde
temellenmis olarak gormek gerekir. Sonug itibariyle herkes benzer bir hoslanmay1
duyumsayabilmek i¢in bunun bir zemini olduguna inanmalidir.”®®

Glizelden aldigimiz haz, ayni zamanda belirli bir kavrama bagli olmadan
evrensel bir Ozellige sahiptir. Evrensel olusuyla hostan farklilasirken kavrama

dayanmamasi ile de iyiden ayrilmaktadir. Ben, eger bir seyi giizel buluyorsam o an

203 Copleston, Felsefe Tarihi- Kant, 169.
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giizel buldugum seye karst aldigim hazzi bagkalarinin da aldigini ve onlarin da bu haz
dogrultusunda onu giizel bulduklarini diislintiriim ve isterim. Ciinkii hem biitiin
cikarlardan bagimsizdir hem de bir kavram igcermemektedir. Bir nesne iizerinde o
giizeldir diyerek ortak bir hazda bulusabilmemizin zemini iste bunlardir. Bir sey
hakkinda hos duygusuna karar verebilmek i¢in onu deneyimlemek gereklidir. Ben
deneyimleyerek hos kararini verdiysem onu deneyimlemeyen bir baskasindan onay
istemem miimkiin olmaz, ayrica aynm1 hosluk duygusuna kapilmasi benimle ayni zevki
almas1 zorunlu degildir. Giizelin verdigi hazza gelince, onun evrensel olusu
deneyimlerden once gelir.”®

Glizel, kavrama dayanmayan salt bir estetik degerdir ve genel olarak hosa giden
seylerdir. Bu noktada, glizel karsisinda apriori olarak nasil belirli bir zorunlu tavir
aldigimiz da ortaya cikar. “Kavramsizlik” ve “genel olarak hosa giden” cergeveleri
giizele keyfi ve rastgele bir degerlendirme yapilamayacagmi izah etmeyi hedefler. Ik
etapta hepimiz begeni yargilarinin 6znel oldugunu hatta olmasi gerektigini soyleriz.
Fakat Kant, begeni yargilarinin genel olmasi gerektiginde 1srarcidir. Ona gore begeni
yargilarinin genel olmasinin bir zemini vardir.?%’

Ben, 6rnegin meyvelerden ¢ilegi ¢ok hos bulabilirim ¢iinkii o benim damagimda
muhtesem bir tat birakir. Ama bu tadi herkes ¢ilek yediginde almayabilir. Ben herkesin
benim aldigim tadi almasim bekleyemem, onu zorlayamam. Bu konuda israr etmek
gercekten anlamsiz olacaktir. Yine ¢ilek yiyenlerin bir¢ogu tat almanin disinda onun
viicuda kazandiracag vitaminleri diigiinerek yemeyi tercih etmis de olabilir. Burada iki
mithim mesele vardir. Yeme duygusu ile aldi§imiz bir tat ve o yiyecege yararindan
dolay1 duydugumuz ilgi.

Simdi ¢ilek resmedilmis muhtesem bir yagli boya tablosunun Oniimiizde
oldugunu diisiinelim. Cilek seven-sevmeyen, yararli bulan ya da yararsiz bulan bir¢cok
kisiyle ayn1 anda bu tabloya baktigimiz1 farz edelim. Her birimiz bu seyir siirecinden
sonra tablodaki resmi giizel bulabiliriz. Icten ice herkesin giizel buldugunu diisiiniir,
hatta “giizel resim degil mi?” sorusunu karsimizdakilere yonelterek onaylanmak isteriz.
Kant’in, giizelin 6zelden baslayan ve genele dogru acilan kapisi burada sekillenir.
Oncelikle hepimiz bu hoslanma duygusunda hiiriiz, bagimsiz bir yargida bulanma

hakkina sahibiz. Yalniz bizim burada ki duygularimiza higbir sekilde eslik edemeyen iki
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sey vardir. Biz, ne ¢ilek sevgimizden dolay1 ne de kazandiracag: vitaminsel degerinden
dolay cilek resmedilmis tabloyu giizel buluruz. Ona yeme duygusu hissettigimiz anda
zaten estetik tavir ortadan kalkmis olur. Estetik degerlendirmemiz igerisinde yani bu
tabloyu seyrimiz esnasinda bir kavramdan harcketle yapmayiz. Cilek sevdigimizi
soylemeyiz, cilek yemekten hoslandigimizi belirtmeyiz. Giizel yargisinin kavramlara
dayanmadigi agiktir. Bu yarginin bireye bagliligindan soz edebiliriz fakat yukarida izah
ettigimiz gibi objelere bagliligindan s6z etmek miimkiin degildir.

Yani tamamen kavramsiz, ilgiden ve yarardan armmmis bir hoslanma duygusu
uyanmistir bizde. Biz onu goriir gormez giizel oldugunu sdyleriz ve onu izlemekten haz
almaya baslariz. Yasalastirilmis bir kabulle herkesin ilgiden, yarardan bagimsiz bir
hoslanma duydugunu farz ediyorsak elbette biz herkesin bu tabloya giizel diyecegini
diistinlip beklenti i¢ine gireriz. Genellendirmenin olabilecegi fikrinin tabaninda yatan,
bu kavramsiz, yararsiz ve ilgisiz hoslanmanin kendisidir. Bu, bizim i¢in giizelin
evrensel olduguna inanma yolunda kendimize sunacagimiz bir sebeptir. Bu yaklagimin
getirisi olarak biz, giizel sanki nesnenin bir 6zelligiymis gibi disiiniiriiz, ayrica bu
genellik kurgusu bize estetik yargilarin sanki mantik yargilarina benzer bir yani varmis
gibi de hissettirir.

Hem evrensel hem 06znel olarak ayni izdiisiimde bulusturulmaya calisilan bu
giizel yargisi, birbirlerine aykiriliklarina ragmen nasil orta noktada bulusacaktir?
Herhangi bir seye giizel dememizi saglayan haz, hayal giicli ile diisiinme giiciiniin
arasmdaki uyumun bilincinde gizlidir. Insanin 6zelliklerinden biri duyusal diinyay
algilamalarindaki farkliliklar ise digeri de bilgi edinme giiclerinin genel kanunlara
dayaniyor olmasidir. Ne denli farkl algiliyor olsak da onlari anlamlandirmak ig¢in
kullandigimiz zihnimiz ayni 6zelliklere sahip ve bizler yasalarin isledigi bir diinyay1
paylasiyoruz. Yasalarin evrensellifi de giizel hakkinda verdigimiz yarginin
evrenselliginin gerekliligini ortaya koymaktadir. 2%

Burada dikkat edilmesi gereken nokta, bu evrensellik diisiincesinin kaynaginin
kavramlar olmadigidir. Bu evrensellik kavramlardan dogmaz. Buna sebepte
kavramlardan haz ya da hazsizlik duygusuna hicbir gegisin olmamasidir. Netice
itibariyle begeni yargisi, biitiin ¢ikardan yalitilmanin bilincinde olarak herkes i¢in
gecerli olma isteminde bulunmalidir. Bunu yaparken de nesnelerin iizerine dayali bir

evrensellige bagli olmak yerine muhakkak 6znel bir evrensellik istemine bagl
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olmalidir.?®®

Kant, nicelige gore giizeli, kavramlar olmaksizin bir evrensel hoslanmanin
nesnesi olarak tasarimlanandir seklinde tamimlamistir.”*° Giizel karsisinda aldigimiz
belirli bir tavr1 gerektiren sey a priori bir 6zelliktedir. Buna dayanarak Kant begeni
yargilarinin temelinin apriori oldugunu savunur. Bu apriori, dogrulugu bastan kabul
edilmis bir zorunluluktur. Ayrica bu ona gore tiimel nitelikli bir bilgidir. Kant’in zaten
amact burada giizellik yargisinda apriori bilginin varligimi aragtirmak ve ortaya

koymatktlr.211

Ciinkii giizel, ¢ikara ve ilgiye dayanmayan bagimsiz bir ortaya ¢ikis
sergiler. I¢inde, onceden belirlenmis bir amacin sonucunun mahsulii olamaz. Kant’mn
‘amagsiz amaclilik’ olarak ifade ettigi bu durum, giizelin giizel olmak i¢in bir amag

tasimadan giizel olmay1 zaten bir ‘amaclilik’ olarak i¢inde tasiyor olmasidir.
2.3.3. Iliski Bakimindan Giizelin Analizi

Iliski bakimindan giizelin dzelligi ereksiz olmasidir. Erek, her seyin nihai bir
sona ulagmak i¢in iginde tasidigi belirlenmis amaci ifade eder. Ereklilik dedigi ise
icinde nihai bir sona ulasmak i¢in belirlenmis amag¢ tasimadan, amaci zaten kendiliginde
bulunduruyor olmasidir. Kant, giizel yargisin1 da bu sekilde amagsiz bir amaglilik
tasiyanlar kategorisinde degerlendirmistir. Kant’in ele aldigi giizel yargisi, ne hos
duyumlara ihtiya¢ duyar ne de fayda ve iyilik fikrini biinyesinde barindirir. Giizel
yargisinda var olan bu amaglilik 6znel olmakla birlikte amagsiz bir amaglhilik tiiriindedir.
Icimizden kaynaklanan &znel bir amaghlik oldugu gibi bu, aym zamanda dis kaynakl
nesnel bir amaclilik da olabilir. Kant’a gore, sanat eserinin {iretiminde de var olan bu
amagsiz amaghlik bizim i¢in anlamasi gili¢ bir karisiklik igermektedir. Ne nesnel ne
Oznel hicbir amag¢ tasimayan giizel yargisi bir amaglilik tasir. Herhangi bir amaca
hizmet etmeyen sanat eseri sanki sadece hosa gitmek i¢in yapilmis gibidir. Giizel
karsisinda hayal giiciimiiz ile diisiinme giiciimiiziin birlikteliginin olusturdugu ahenk,
0znel ya da nesnel bir amagtan tamamiyla bagimsiz oldugu i¢in burada amacgliligin
yalnizca bigimi vardir. Bu bi¢imin, hayal giicii ve diisiinme giiclinlin arasinda ki 6zgiir
bir oyuna uymasi1 ya da uygunlugu bu amacgsiz amaghiligin aciklayicisi olabilir. Estetik

hazzimizin agiga ¢ikmasini saglayan sey, nesnenin ne maddesi ne de konusudur, estetik
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haz yalnizca bahsettigimiz bu bigimden kaynaklanir. Giizel, belirlenmis bir amag
tagimadan seydeki bigimsel amagliligi, ahengi algllamak‘ur.212

Kant, erek ve ercksellik ile begeni yargilar arasindaki iliskiyi de soyle analiz
etmistir. Her erek eger hoslanmanin zemini olarak goriiliirse bu erek, kendisinde her
zaman hazzin nesnesi lizerine yapilan yargimin belirlenim zemini olarak bir ¢ikar tagir.
Bu demektir ki begeni yargisinin temelinde higbir 6znel erek bulunamaz. Nesnel eregin
tasarimi, ereksel bilesim ilkeleri ile uyum iginde nesnenin kendisinin olanaginin
tasarimi begeni yargisini belirleyemez. Dolayisiyla iyinin kavrami da begeni yargisini
belirleyemez. Ciinkii begeni yargist daha 6ncede bahsedildigi gibi bir bilgi yargis1 degil
estetik bir yargidir. Kant, begeni yargilarinin herhangi bir neden yoluyla nesnenin
niteliginin ya da i¢-dis olanaginin bir kavrami ile degil de yalnizca, bir tasarim yoluyla
belirlendikleri siirece bilme yetilerinin kendi aralarindaki iliskileri ile ilgili oldugunu
séyler.213

Ereksellik, bir erek tasarimi olmaksizin algilandigi zaman ancak begeni yargisi
bir nesnenin erekselliginin bi¢imi ile ilgilidir. Bu sekilde bir kosulla sinirlandirilmis olsa
da yine de begeni yargisi bir bakima erekbilimsel bir yargidir. Kant, begeni yargisini
bicimsel ve 6znel bir erekbilimsel yargi olarak nitelemistir. Bigimselligi herhangi bir
seyin varolusunu acgiklamakla ilgilememesinden kaynaklanir. Sadece tasarimlarla
ilgilidir ve begeni yargisinda bulunan kisinin duygusuna baglidir. Oznelligi tam da bu
noktadan kaynaklanir. Kisaca diyebiliriz ki Kant’a gore, bir nesnenin ereksel olarak
tasarimi ile buna eslik eden haz arasinda zorunlu bir iligki vardir.?

Bir nesnenin giizel bir nesne olarak belirlenmesinde yukarida bahsedilen bu
iligki, bir hazzin duygusu ile baglidir. Bu durum begeni yargisi yoluyla ayn1 zamanda
herkes icin gecerli olarak bildirilir. Burada ne tasarimin kendisinden, ne tasarimin
eksiksizliginden duyulan bir hosluk, ne de iyinin kavramindan dogan bir ¢ikara dayali
hosluk yer alir. Burada var olan sadece kavram olmaksizin evrensel olarak iletilebilir
olan bir hoslanmadir. Dolayisiyla begeni yargisinin belirlenim zeminini olusturan sey ne
nesnel ne 6znel higbir erek tagimaz, sadece bir nesnenin tasarimindaki erekselligi tasir.
Bu durumda nesne ile verilen tasarimdaki salt ereksellik, bigimden baska bir sey

olamaz.?®®
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Kant, erekle iligkilendirilmesi ag¢isindan da iki tiir gilizel oldugundan
bahsetmistir. Ilki 6zgiir giizellik, ikincisi salt bagl giizellik olarak isimlendirilmistir.
Ozgiir giizellik nesnenin ne olmas1 gerektigi konusunda hicbir kavrami varsaymaz. Salt
bagl giizellik ise hem boyle bir kavrami hem de nesnenin ona gore eksiksizligini
varsayar. Ozgiir giizellik, herhangi bir seyin kendi i¢in kalic1 giizelligi olarak agiklanir.
Salt bagl giizellik ise, bir kavrama bagli olarak yani kosullu olarak tikel bir eregin
kavraminin altinda duran nesnelere yliklenen olarak aciklanir.?!® Buna usta mimarlarin
¢izdigi bazi binalar1 6rnek gosterebiliriz. Dubai’de yapilmis olan yelkenli gemiye
benzeyen otel gergekten hos goziikkmektedir. Ona bakarken bizde bir hayranlik
uyanmaktadir. Fakat hakkinda yargida bulunurken giizel olmasi yaninda bir otel olarak
kullanishiligini ve ne amagla yapilmis oldugunu da diisiinmeden edemeyiz. Clinkii onun
asil yapilma amaci bir otel olarak gereken beklentiyi yerine fazlasiyla getiriyor
olmasidir. Iste onun giizel olarak yargilanmasi bu esasa gore de sekillenir. Bu durum
onu salt bagl giizellik olarak tanimlar.

Kant, cicekleri ise 6zgiir doga giizellikleri olarak goriir. Cigekleri en iyi taniyan,
onlar1 ayirt eden ve nasil olmalar1 gerektigini bitki bilimci kadar kimse bilmez. Cicek
bitkilerin dollenme organlaridir. Bitki bilimei bile bunu bilmesine ragmen c¢iceklerin
hakkinda begeni yoluyla bir yargida bulunurken ¢igeklerin bu doga ereklerini dikkate
almaz. Ne olmasi gerektigine dair onlarin kavramlarmi durup diisiinmez. Bu yarginin
temelinde herhangi bir eksiksizlik, uygunluk gibi bir diisiince de yoktur. Buna benzer
sekilde bircok sey kendileri igin giizeldir. Bunlar eregi agsindan kavramlara gore
belirlenmis higbir nesneye ait degildir. Fakat yine de 6zgiirce ve sadece kendileri ugruna
hosa giderler. Bu durumda salt bicime gore disiintldiginde Ozgiir giizelligi
yargilamada begeni yargisi tamamiyla aridir.?t’

Bir yapinin giizelligi, seyin ne olmasi1 gerektigini belirleyen bir erek kavramini
ve dolayisiyla onun eksiksizliginin bir kavramini varsayar. Yani burada ki giizellik
yapmin eksiksiz, uygun olmasi neticesinde verilen bir yargidir. Burada giizeli agiga
c¢ikaran yararliligin, yalnizca bigimle ilgili olan giizellik ile birlesmesi begeni yargisinin
safligin1 engeller. Netice itibari ile aragsallikla agiga ¢ikan ve yarar saglayan iyinin de
giizellik ile birlesmesi onun ariligina zarar verir.*8 Cikardan, yarardan, ilgiden arinmis

yalnizca bi¢imi ile haz veren bir giizellik saf bir giizelliktir. Bu safliktaki bir giizelin
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giizel bulunmamasinda bir sebep bulunamayacag diisiiniiliirse onun zorunlu olarak
giizel olmast miimkiindiir denebilir. Begeni yargilarinin safligini ve evrenselligini bu
sekilde kabul eden Kant, giizeli ayn1 zamanda zorunluluk kategorisine de dahil etmis ve

bu amagla giizeli zorunluluk agisindan derin bir analize tabi tutmustur.
2.3.4. Kiplik Bakimindan Giizelin Analizi

Kant’in, begeni yargilarimi Kiplik bakimidan ele almasi gilizelin zorunluluk
bakimindan bir incelmesinin yapilmasini igerir. Giizelin zorunluluk agisindan bir
degerlendirmesini yaparken, 6znenin baska 6znelerle olan duygusal bagini ¢éziimlemek
aslinda onun temel gayesidir. Giizelin, hoslanma ile zorunlu bir baglantisinin oldugunu
diisiiniirtiz. Giizellik yargisina evrensel diyorsak bu durumda da onun o ayni zamanda
zorunlu oldugunu kabul etmemiz gerekir. Ornegin, bir seye giizel dedigim zaman
herkesin fikrime katilmasini isterim, herkes o seye giizel desin isterim. Boyle diigiinmek
sanki bizim i¢in bir zorunluluk gibidir. Fakat bu zorunluluk asla herhangi bir bilgi
ilkesine dayanmaz. Bunlar yalnizca begeni yargilaridir, mantik igermezler ve herhangi
bir belirlenmis diislince tasimazlar. Kisacast bu pratik bir zorunluluk degildir ve ahlak
duygusunda oldugu gibi iradenin ilkelerine de tabi degildir.

Buradaki temel mesele sudur. Begeni yargilarina katilan bilgi yetileri her
insanda ayni 6zelliklere sahiptir ve ayni nesnel ilkelere gore isleyecektir. Kant’in ortak
duyu dedigi, bizim bu bilgi giiciimiiziin islemde bulunmasina olanak saglayan 6znel
sartlarin evrenselligidir. Ortak duyunun varlig1, herhangi bir seye her giizel dedigimizde
islemektedir. Objektiflik icermeyen, 6znel sayilacak bir ilkeyi karsimizdakiler heniiz
deneyimlemeden herkes bizimle ayni fikirde olsun isteriz. Boylelikle begeni yargisina
eslik eden 6znel zorunluluk ayn1 zamanda nesnel bir zorunluluga déniistiirilmektedir.*

Kant’in yaptig1 giizellik taniminda ki zorunluluk, kuramsal nesnel bir
zorunluluk degildir. Kuramsal olmasi halinde kisi kendi begeni yargisinin onaylanacak
olmasini a priori bilirdi. Biz bir yargida bulunurken evrensel gegerliligi olsun isteriz
ancak bunun kabul edilecegine dair bir bilgiye sahip degilizdir. Bu zorunluluk, Kant’in
ahlak yasasindaki gibi nasil davranmamiz gerektigini sOyleyen nesnel bir yasanin
koydugu bir buyruk da degildir. Kisi bir seye giizel dediginde herkesin onu giizel olarak
degerlendirmesini bekler. Iste bu nokta ki beklenti evrensel bir ilkenin var sayildigindan

kaynaklanmaktadir. Fakat buradaki ilke, mantiksal bir ilke degildir. Kant bunu sag-duyu

219 gyut Kemal Yetkin, Estetik Doktrinler, 69-70.
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olarak goriir. Yalniz burada kullandig1 sag-duyu genel anlamda kullanilan sag-duyudan
biraz farklidir. Ciinkii genel anlamda sag-duyu, kavramlar ve ilkeler ile yargilamaktadir.
Bu noktada aktarilmaya calisilan, sag-duyunun estetik bir anlaminin agiga ¢ikmis
olmasidir. Bu estetik anlamdaki sag-duyu, bilissel yeteneklerimizin 6zgiir oyunu sonucu
olusan bir etki ile iliskilendirilebilir. Bir nesneye giizel diyerek estetik bir yargida
bulundugumuzda, kendimizle birlikte bu nesneyi algilayan baskalarinin da ozgiir
oyunlar1 sonucu bizimle benzer doyumlar aldiklarin1 varsayariz ya da dyle olmasi
gerektigini diisiiniiriiz.?*°

Kant, bu ortak duyunun agiklamasinin ardindan, ortak duyunun varsayiminin bir
zemini var midir bunu agiga ¢ikarmak istemistir. Bilgiler ve yargilar, kendilerine eslik
eden kani ile birlikte evrensel olarak iletilebilmelidir. Aksi halde nesne ile aralarinda
herhangi bir anlasma olmaz ve hepsi birden yalnizca tasarim yetilerinin 6znel bir oyunu
olmaktan Steye gidemez.* Genel gegerlik ve gereklilik iddiasinda bulundugumuz
yargilarin nedenlerini agiklayabilmek i¢in psikoloji de bize bir anlayis sunabilir. Begeni
yargilarinin bir 6zelligi olarak gordiiglimiiz, gereklilik ve genel-gegerlik iceren estetik
yargilar1 aslinda “herkesin Oyle yargiladigini” ifade etmez. Bize ifade ettii sey
“herkesin Oyle yargilamasi gerektigidir.” Yani bu genel gecerlik ya da gerekirlik
iddiasinda bulunan yargilarda sezmemiz gereken “6nsel bir ilkenin” varligidir. %

Kant’in estetik yargilar1 da bir yasaya baglamaya calisti§i buradan
anlasilmaktadir. Insan egilimlerinin gesitliligi igerisinde bir nesneyi herkesin giizel
bulmasini beklememiz miimkiin olmaz. Fakat bunun olanakliligin1 saglayabilmek i¢in
Kant, yalnizca bigimsel giizelligi one siirerek giizeli biitiin ¢ikardan kurtarmistir. Giizel
yalnizca giizel olmak i¢in vardir. Buna bagli olarak evrensel olma talebinde bulunabilir
ve bir zorunluluk igerebilir. Bu o0zellikleri tasiyan giizeli, herkesin ayni sekilde
yargilamasi gerektigini diisiinmek bdylelikle miimkiin hale getirilmistir. Kant’in giizeli
belirlerken ilk cabasi onu iyiden ayirmak olmustur. Ciinkii yapabilecegi caligsmalar
ancak bunun lizerine kurulabilecektir. Bu nedenle giizel ve iyi arasina cekilen ¢izginin

nerede basladigi, neleri igerdigi ya da neleri disladigi geregince aydinlatilmalidir.

220 Copleston, Felsefe Tarihi-Kant, 175.

221 Kant, Yarg: Yetisinin Elestirisi, 94.

222 Onur Bilge Kula, Kant Schiller Heidegger-Estetik ve Edebiyat (istanbul: Tiirkiye Is Bankasi
Yayinlari, 2012), 16.
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2.4. KANT’TA ETIK-ESTETIK BAGLAMDA iYi VE GUZELIN AYRILMA
NOKTASI VE “INTERESSE” KAVRAMI

Kant’in elestirel felsefesine baktigimizda akile1 ve empirist kuramlarin
yetersizliginden yola ¢iktigini ve yine her iki kuramin dogru noktalarini referans alarak
yoluna devam ettigini gérmekteyiz. Kant’in begeni kurami da bu fikir dogrultusunda
olugmus olsa da bir noktada onlardan ayrilmaktadir. Hem empiristler hem de akilcilar
giizelligi son tahlilde ahlaki iyi ile aymi olarak degerlendirmislerdir. Akilcilarin
kabuliine gore, iyilik yetkinlik olarak goriilir. Empiristlerin iyiye bakisi ise ilgiden
bagimsiz onaylanan seydir. Kant, begeni yargisini siddetle 6znel hoslanmadan ve iyi ile
ilgili (aragsal ya da ahlaksal olsun) biitiin nesnel yargilardan ayri tutmustur. Kant’in bu
begeni kuramina dair tutumu, “estetigin O6zerkligi” seklinde algilanmistir. Bunun
dogurdugu sonug ise estetik yargilarin artik sinirlarinin belirginlesmesi ve kendine has
bir degerlendirilme sisteminin olusmus olmasidir. Bu artik estetik degerin
bagimsizligini da ilan ettiginin bir gostergesidir.??

Kant, oncelikle 6znenin kendisinin bir nesne hakkinda giizel yargisinda
bulundugu begeni yargisini, nitelik, nicelik, iliski ve kiplik’ten olusan dort yargi
siirecine gore analiz etmistir. Begeni yargisini nitelik agisindan ele alisinda hedefledigi
ilk sey begeni yargisimi algi yargilarindan ayirmaktir. Algi yargilarimizda temel olan
esas zihnimizle her hangi bir nesne ile iliski kuruyor olmamizdir. Fakat begeni
yargilarina gelince ayn1 nesne ile yalnizca ve biitiiniiyle hayal giiclimiizle bir tasavvurda
bulunmus oluruz. Alg: yargilarini etkileyen tabiatimizdaki egilimlerimiz bu sekilde saf
dis1 edilerek begeni yargilarina saflik kazandirlmugtir.?*

Kant, alg1 yargilarindan giizeli ayirirken 6zellikle ¢ikarin ve hazzin belirledigi
hos ile iyi’den ayirmaya caligmistir. Bir seye iyi diyebilmek i¢in onun 6ncesinde ne
oldugunu, kavramini bilmek gerekir. Bu da demektir ki bir seyin iyi oldugunu
sOyleyebilmek i¢in oncesinde onun olmasi gerektigi dlgiileri de biliyor olmak gerekir.
Iste giizelin bu sekilde mantiksal olarak yargilanabilecegi kural ya da temel alinacak bir

Olciisii yoktur.225

Kant’a gore, bir seyi giizel bulabilmek igin iyide oldugu gibi
nesnelerin kavramini bilmemize gerek yoktur. Ornegin Kant’a gore, ¢igekler, dzgiir

hatlar, amagsizca birbiri i¢ine gegmis karmasik cizgiler hicbir anlam tasimazlar, hicbir

223 Allen Wood, Kant, 202.

224 )zcan Tase1, “Kadi Abdiilcebbar ve Kant’ta Estetik Anlayis1”, Kelam Arastirmalart, 7:2 (2009 ),75.

2 fsmail Simsek, “Antik¢ag’dan Alman Idealizmine; Estetik Bir Deger Olarak Giizellik”, Atatiirk
Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, sy:41 (2014), 334.
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belirli kavrama bagimli degildirler ama buna ragmen de hosa giderler. Giizelden
hoslanma bir nesne iizerine olan ve herhangi bir kavrama gétiiren derin-diistinmeye
bagh olmalidir.?®

Kant, bunu saglamak i¢in estetik yargiyr 6znenin belirleyici olmayan (reflektif)
yargl giiciine baglamistir. Estetik duygular1 evrensel bir ilkeye baglamasi da bununla
paralel gelistirilen bir fikirdir. Cilinkii belirleyici yargilarin 6zelligi nesnesine dair bilgi
iireten yargilar olmasidir. Ayrica bu yargilar, kendilerine dair tasarimlar evrensel bir
kavram, kural ya da yasa altina konularak belirlenen ve taninan nesnelere ait yargilardir.
Belirleyici yargilarin ayirict 6zelligi tikeli bir tiiriin liyesi olarak tanidigimiz yargilar
olmasidir. Kant, bu nedenle giizel hakkindaki yargilarimizi reflektif yargilar olarak
kabul etmistir. Reflektif yargilama giicii karsilasilan bir seyin taninmasi ya da bilinmesi
icin tiimel bir kavramin olmadigi deneyimlerde ¢alisir. Bu yargilar, nesneyi de bizzat
kendisi kurarak bilgi tiretmek yerine o seyle girilen iliski iizerine bir derin diisiiniim
yaratir. Bu bir refleksiyon halidir. Kant’in 6zgiir oyun sonucu ortaya ¢iktigini iddia
ettigi glizel bu refleksiyon etkinliginin bir iiriiniidiir.??’
Iste iyi ile giizelin en temel ayrim noktas: da burasidir. Kant iyinin daima ilgi

(interesse)®?®

icerdigini, bir ¢ikar tasidigini, nesnenin varolus ile bir iliski kurdugunu
sOylerken giizelin yargisinda ise nesnenin varolusunun dahi bu yargiyla higbir ilgisinin
olmadigini ima eder. Kant’in 6zgiir oyun parantezine aldig estetik yargilar, boylelikle
bir seyin hakkinda, onunla ilgili, ona dair olmaktan tamamiyla soyutlanarak kendi
biligsel yeteneklerimizin isleyisine dair onlarin {izerine diisiinebilmeyi igerir.

Ayrica iyi, istek yetisi ile bir baglant1 tasir ve ar1 pratik bir hoslanmay1 kendisi
ile birlikte getirir. Bu hoslanma tek nesnenin tasarimi yoluyla olusmaz, ayn1 zamanda
Oznenin, nesnenin varolusu ile tasarimlanmis bagintis1 yoluyla belirlenir. Hem nesnenin
kendisi hem de nesnenin varolusu haz verir. Bunlarin aksine begeni yargisi, yalnizca
seyirseldir. Nesnenin varolusundan hi¢ etkilenmeden tamamiyla ilgisiz olarak sadece
niteligini haz ve hazsizlik duygusu ile karsilastirir. Ayrica seyretmenin kendisi de

kavramlara yonelik bir yargi olamaz ¢iinkii begeni yargisi bir bilgi yargisi da degildir.229

226 Kant, Yarg: Yetisinin Elestirisi, 58.

22T Nil Avel, “Kant’mn Estetik Kuramin Gademerci Elestirisi Uzerine Bir Degerlendirme”, Temasa Felsefe
Dergisi, 11 (2019), 82.

228 Interesse kavrami Almanca ¢ikarsal ilgi anlamina gelmektedir. Bk. Orhan Hangerlioglu, Felsefe
Sozliigii (Istanbul: Remzi Yayinlari, 2011), 178.

2 Kant, Yarg: Yetisinin Elestirisi, 60.
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Bunlara bagli olarak Kant agisindan giizellik, yapitin erekselligini kendi i¢inde
tagtyandir. Nesnenin erekselligi kendi i¢inde tasiyor olmasi o nesneden ¢ikarsiz bir haz
duyumsanmasini saglar. Duyumsanan bu ¢ikarsiz haz giizelliktir. Béyle bir haz ancak
evrensel olabilir ve higbir kavrama basvurmayan bir dolaysizlik igerir. Bu nedenle giizel
olana kavram olmaksizin evrensel olarak haz verendir denilmektedir. Herhangi bir
nesneye giizel diyebilmek i¢in nesneyi kendi i¢sel amacinin bir kavramiyla birlestirmek
sarttir. Bu durumda giizelligin yalnizca duyumda ya da kavramda tasman bir nitelik
olmadigimi soyleyebiliriz. Bu ifadelerin 1s18inda diyebilir ki Kant’a gore yalnizca
yargilanmas1 esnasinda haz veren giizeldir.”*

Kant, iyi ve gilizel arasinda ayrim yaparken temelde ¢ikarsizlik {izerinden bir
yapilandirma yapmustir. lyi icin olan begeni daha basindan itibaren bir iyi kavram ile
baslar. Yani iyinin anlasilmasi i¢in biligsel bir ¢ikar varsayilir. Giizelin begenisinde ise
onceden verili bir kavram asla yoktur, kavram sonrasinda sekillenir. Hos ve iyi igin
duyulan begeni Kant’in saf olarak belirledigi estetik yargiya ortadan kaldiracak seylerle
doludur. Yalnizca bigimsellik iizerinden estetik yargiy1 iiretecek olan siirecin basglamasi
icin iyi ve hosun barindirdigr ilgi, ¢ikar, arzu, ihtiyag biitiinliyle disarida birakilmalidir.
Aksi halde Kant’in 6zgiir oyun olarak bahsettigi serbest ve ahenkli etkilesim
gerceklesemeyecektir. Bu durumda hayal giiciiniin 6zgiir isleyisi kural koyan anlama
yetisi tarafindan kontrol altina alinmis olacagi igin estetik bir yargidan da bahsetmek

31

miimkiin olmayacaktir.”®! Sadece giizeli begenme ¢ikarsiz, Ozgiir, biricik ve tek

hoslanmadir. Ciinkii ister duyunun ¢ikar: ister usun ¢ikart olsun higbir ¢ikar onayimiz
iizerinde zorlama yapmaz.?*?

Kant, iyiden farkli olarak giizelligin aslinda 6znel olarak agiga ¢iktiginin
farkindadir. Fakat buna ragmen nesnel bir estetik olusturma gabas1 gostermistir. Biitiinii
ile bir nesnellik saglayabilmesinin tek yolu giizeli ¢ikarsal ilgilerden tamamiyla
soyutlamak olmustur. Kant, ahlaksal iyide de genel olarak 6znel ¢ikart yok etmeye
gayret etmistir. Iyi istenci akil tasiyan her dznenin bir ddevi olarak belirlerken bir yasa
sekline sokarak ahlakin nesnellesmesini saglamistir. Kant, hem estetikte hem ahlakta bu

nesnelligi saglamak maksadi ile 6znelerde a priori bir bulunusluk aramistir. Kant’in

genel olarak c¢alisma alanlarina ve arastirma noktalarina baktigimizda insan denen

%0 Metin Bal, “Yargi Yetisinin Elestirisi’nin Kant’in Felsefesindeki Yeri”, Ankara Universitesi Dil ve
Tarih-Cografya Fakiiltesi Felsefe Boliimii Dergisi, cilt 19 (2008), 9.

21 Biisra Akkokler Karatekeli, “Modern Felsefede Estetik Cikarsizlik Kavraminin Gelisimi”, Felsefe ve
Sosyal Bilimler Dergisi, Giiz sy.24 (2017), 25.

32 Kant, Yarg: Yetisinin Elestirisi, 61.
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canliin bilgiyi edinme yollarinin aynilifindan yola ¢ikarak insanligin genelini iyi ve
giizel olan degerler etrafinda birlestirme arzusu ile karsilagilir.

Kant, 6ncesinde iyinin sonsuz arzulanma giiclinii kirarak onu yasaya baglamistir.
Bu tamami ile iyinin kontrol altina alinmasi ile ilgili degildir ayn1 zamanda buna
dayanarak genel-gecer bir ahlak olusturma c¢abasidir. Kant ahlakinda iyiyi isteme
smirsiz mutluluga kavusma istegi ile dolu degildir. Iyi yalnizca kendisi igin istenmelidir.
Fakat nihayetinde ¢ikarsizda olsa daima sonsuz bir istek tasiyacaktir. Bu nedenle saflik
igeriyor olmasima ragmen giizel ile farkli olmak zorundadir. Ciinkii giizel salt saflik
iceren bir yargidir. Kant’1in giizeli derin bir safliga yiikseltmesi, 6znelikten irak herkesin
ayn1 pencereden gorebilecegi bir seye doniistiirmesi bir parca da olsa giizele ahlaki
Iyinin ¢agristiricisi olma giicii yiikklemistir. Moseley’in de belirttigi gibi ozellikle her
ikisinin de tiimellestirilebilir olmasi®®® kendi aralarinda bir gecis yolunun olanagini

sorgulamaya deger kilmistir.

2.5. KANT’TA AHLAKSAL iYI’NIN BiR SEMBOLU OLARAK GUZEL

Kant’in iyi ve giizel arasinda bir ayrima yonelmesinin ardindan iki kavram
arasinda benzetmeye dayali yeni bir baglanti kuramaya g¢aligmas1 yadsinacak boyutta
degildir. Kant’in bu sembol tartigmasina girebilmesi i¢in zaten Oncesinde bu ayrimin
yapilmasi gereklidir. Haslakoglu’nun da belirttigi gibi Kant, bu ayrimi yaparak sembol
oncesinde, sembolii olusturan wunsurlarin heterojen (ayrik, karismayan) olmasi
gerekliligini iki kavrami farkli cinslerde belirleyerek bu geregi yerine getirmistir.
Sembolii olusturan unsurlardan ilki kavram, ikincisi duyu nesnesi olmak zorundadir.
Bahsedilen de tam olarak bir kavramin duyu nesnesindeki tasviridir. Bu durum kendi
cercevesinde kalimmak kosulu ile sembolize edenin duyu nesnesi, sembolize edilenin
kavram olmasi seklinde bir tiir nedensellik baglami olusturur. Bu olusum degismez bir
0zelige de sahiptir ¢iinkli sembol temelde varlik nedenini zaten diisiinceyi goriiniir
kilma ilkesinden almaktadir.®*

Kant i¢in gilizel ve ahlaki iyi ereksellik tasir. Giizel ve ahlaki iyi yalnizca
kendileri i¢in bir amagsalligt iglerinde tasirlar.  Evrensellik taleplerinde
bulunabilmelerinin temeli buna baghdir. Ahlaki iyi ve giizel Kant’in belirledigi

cercevede olmalar gerektigi hallerini olusturma yonleri ile bigimsel olarak bir

233 Alexander Moseley, A 'dan Z’ye Felsefe, gev: Ali Siiha (istanbul: Pegasus Yayinlari, 2019), 124.
3% Oguz Haslakoglu, “Kant Estetiginde Sembol Taniminin Elestirisi”. Mavi Atlas, 3 (2014), 83.
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benzerlige sahiptir. Aslinda Kant’a gore, farkli eksenlerde yer alan bu iki kavram, yine
kendisi tarafindan bazi noktalarda bulusturulmaktadir. Kant, giizel ve ahlaki iyiyi tek bir
eksen iizerinde gorebilmek cabasindan ziyade eksenler arasi bir gecisin olanagini
arastirmaktadir. Bu gegisin olanagi ona gore, giizel ekseninden iyi eksenine dogrudur.
Kant bu amagla yiiziinii dogaya donmdstiir. Ciinkii dogada ki giizelin seyri insan
aklinda ahlak idelerini uyandirabilmektedir. Kant, bu fikri bir dayanak alarak Yarg:
Yetisinin Elestirisi nde giizeli ahlaki iyinin sembolii olarak ilan etmistir.>*® Béyle bir
iddiada giizelin Kant igin felsefi olarak bir 6neminin varligi da sezilmektedir. Yani
Kant’a gore, giizelin ahlaki sembolize edebilme giicii vardir.

Kant, giizel ve iyi arasinda kuramaya calistig1r sembolik iliskide sanatsal giizeli
disarida birakmaya c¢alismistir. Kant’in biitiinsel olarak her giizelin yerine yalnizca
dogadaki giizele ahlaki iyiyi hatirlatma giiclinii yiiklemesinde ‘ilgi’ faktori etkilidir.
Kant, dogadaki giizel ile sanattaki giizel arasinda yonelim agisindan bir fark ortaya
koymustur. Sanattaki giizele kars1 yonelmemizdeki hislerimiz ahlaki iyi ile karismaz.
Fakat doga giizelligine kars1 yonelisimizdeki dolaysiz ilginin, ahlak ilkeleri ile uygunluk
saglayacak anlik bir durumu ortaya g¢ikarmasi mimkiindiir. Doganin saf giizelligi
seyredilirken hayranlikla izledigimiz birgok var olanin essiz niteligi, bazi 6zellikleri ile
bizde uyandirdiklari sayesinde aklin idelerini gagrlst1rabilmektedir.236

Dogadaki giizeli biiyiikk bir hayranlikla, derin bir diisiinceyle seyrederiz. Bu
hayranlik elde edilecek bir tatminlik duygusundan uzak miitevazi bir ilgiyi igerir. Bu
demektir ki insanlarda dogadaki giizele kargi duyulan ‘akli bir ilgi’ vardir. Dogadaki
glizele hem bi¢im hem de varolus agisindan ilgi duyulur. Yalnizca duyusal ¢ekiciligin
bunda hig¢bir paymin olmadigr unutulmamalidir. Dogadaki giizelin hem bi¢cimine hem
varolusuna duyulan ilgi, ahlaki iyinin ilkelerine duyulana bi¢imsel varolussal ilgi ile
alakalidir. Kant’in begeni yargilarini ortak duyuda birlestirerek bir 6deve doniistiirmeye
calismasinin bu ilgi ile derin bir iliskisi vardir.

Kant oncelikle estetik yargilarla ahlaki yargilar arasindaki refleksiyon
faaliyetlerinin yapisal ve bigimsel olarak benzediginden yola ¢ikmistir. Bu bicimsel

benzerlikleri dayanak gostererek giizelin ahlaki iyinin sembolik olarak duyusal sunumu

235 Kant, Yarg: Yetisinin Elestirisi, 231.
% Gamze Keskin, “Kant’in Elestirel Felsefesinde Ozgiirliikten Dogaya Gegisin imkani Olarak Sanat”,
Felsefe Arkivi, sy. 50 (2019), 36.
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oldugunu iddia etmistir. Bu duyusal sunumun imkanmi saglayan hayal giiciidiir.*’
Dogada giizel bulunan bazi nesneler uyandirdiklari hayret duygusu ile kendilerini
seyrettirir. Hayal giicii ile anlama yetisinin 6zgilir oyunundan dogan giizel yargisi bu kez
dolaysiz bir ilgi uyandirir. Giizel bulunan bu nesnenin, tasarimi iizerinde derin
diisiinceye dalinmasi {izerine, nesnenin imgesi iizerinden yansiyan yepyeni bir tasarim
ortaya c¢ikar. Bunun, ilk Once verilen giizel yargisinin nesnesi ile benzerligi yoktur.
Tamamiyla farklilasmistir. Bu diisiinme sirasinda olusan yeni tasarim aklin idelerini
cagristirandir. Dogada gilizel bulunan ilk nesnenin tasarimi iizerinden yapilan
refleksiyon etkinligi, yeni bir imgeye kapi aralamaktadir. Olusan bu yeni imge aklin
ideleri ile ayn1 sey degildir. Yalnizca bir ¢agristiricidir. Bu nedenle Kant, dogadaki
giizelin, ahlaki iyinin bir sembolii olabilecegini ifade etmistir.

Kant, giizelin ahlaki simgeledigi dort 6nemli nokta tespit etmistir. Bunlar1 ifade
ederken farkliliklar1 da dile getirmeyi ihmal etmemistir. Birincisi, ahlaki iyinin
kendinde bir iyi olma 6zelligi ile dolaysiz bir deger tasimasi gibi, glizelde ayni sekilde
dolaysiz bir haz vermektedir. Fakat ahlaki iyide, gilizelde oldugu gibi serbest bir
oyundan kaynaklanan ahenk yoktur. Giizelde de ahlaki iyinin dayandigi bir kavram
yoktur. ikincisi, ahlaki iyi hoslanma {izerine yargiy1 éncelemeyen, ilk kez o yargi ile
ortaya ¢ikan bir 1lgi barindirir. Giizel hicbir ¢ikar olmaksizin haz verir. Fakat dogada ki
giizel de ahlaki iyide oldugu gibi saf bir ¢ikar vardir. Yalniz giizelden farkli olarak
ahlaki iyi, zorunlu olarak cikarla baglantili bir sekilde diisiiniiliir. Uciinciisii ise
giizelden alinan haz, hayal kurma yetisinin 6zgiir oyunu ile akletme yetisinin uyum
icinde olmasma baglanir. Ahlaksal yargida ise istencin Ozgiirligii, onun evrensel
yasalarina kendi kendisi ile uyum igerisinde olmasina baglanir. Dordiincii olarak giizeli
yargilamanin 6znel ilkesi evrensel olarak herkes igin gecerli kabul edilir fakat bu
kavram yolu ile bilinemez olarak tasarimlanir. Ahlakin nesnel ilkesi ise, tiim 6zneler
igin ve ayn1 zamanda bir 6znenin tim eylemleri i¢in evrensel olarak kabul edilir.
Giizelden farli olarak ahlaki iyi, evrensel bir kavram yolu ile bilinebilendir.?*®

Kant, boyle bir analoji kurarak giizeli, ahlaki iyinin simgesi olarak ilan etmistir.
Glizelden alman estetik haz, hos olandan ya da bir seyin varliginin ahlaken iyi
olmasindan kaynaklanan bir haz degildir. Giizelden alinan hazzin, ahlaken iyi olunanin

karsisinda duyulan hazdan fakli oldugu agiktir. Aralarindaki en temel fark gilizelden

27 Baver Demircan, “Kant’ta Sembolizm; Estetik ideler Aklin Idelerinin Duyusal Bir Sunumu Olabilir
mi?” Felsefi Diisiin Dergisi, sy.3 (2014), 6.
238 Kant, Yarg Yetisinin Elestirisi, 231-232.
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alinan haz ilgiden yoksunken ahlaki olandan alinan haz ilgi ile derinden alakalidir.
Fakat farkli bir perspektiften bakan Kant, estetik hazzin ilgiden bagimsizligina ragmen
bir sekilde ahlaki ilgilerle yakindan iligkisi olan birtakim ilgilerin agiga ¢ikmasina
yardimci olduguna dair bir imada bulunmustur.

Wood’un da belirttigi gibi toplumsalligi benimsememiz ve digerleri ile uyumlu
bir birlikteligi yakalamak agisindan ahlaki olana duydugumuz ilgi, Kant’in tanimladig:
giizele duydugumuz deneyimsel ilgi ile ayni1 sey olabilir. Bizim toplum hayatina
yatkinlik tasiyor olmamizla birlikte bunu perginlemeye yonelik bir amag tasiyan ahlak,
biitiin 6zneleri ortak paydalarda bulusturabilecek bir duygunun bilincine vardigimizda
bu duyguya 6zel alan agmamiza vesile olur. Bu tiir duygularin bizde kuvvetlenmesi,
bireysel bir doyuma hizmet eden hosun yerine herkes igin gecerli olacak kabulleri
onaylayarak onyargi ve bencillikten uzaklagsmak yoniinde egitiliyor oldugumuzu da
gostermektedir. Bu duygularin artmasi ve kok salmasi, ahlak alaninda her akilli varligin
uymasi beklenen ilkeleri, evrensellestirilme formu tagimayan bireysel istek ve arzularin
yerine tercih etmemiz gerekliligini 6greniyor oldugumuzu hem bize gdsterir hem de bu
yonde 6grenecek ¢ok seyin oldugunu bize acikga verir.?®

Bu nedenle Kant’in giizeli ahlaki iyinin sembolii ilan etmesi kabul edilebilir
gelmelidir. Insanlar1 ortak duyular zeminin de bir araya getirerek toplumsallasma
gayesine bir destek saglama amaci tasimaktadir. Dogadaki giizele boyle bir ilgi duyan
kiginin, bunu kendine saglayabilmesi i¢in Oncelikli olarak ahlaksal iyiye ilgisini
yeterince temellendirmesi gerekmektedir.**® Denilebilir ki dogadaki giizel, insanlarda
“her zaman iyi ruhun alameti” olan bir ilgi de iretebilmektedir.*' Kant, begenin
temellendirilmesi i¢in gercek On-0gretiyi, torel idealarin ve ahlaksal duygunun
kiiltiirtiniin gelisiminde bulmustur. Duyarligin ancak bu duygu ile uyum icinde oldugu

hallerde gergek begeni belirli, degismez bir bigim iistlenebilecektir.?*?

2.6. KANT’IN SANAT ANLAYISI

Kant gore, ancak 6zgiirliik yoluyla iiretime, yani usu eylemlerinin temeline alan

bir 6zeng yoluyla iiretime sanat denilmelidir.**® Bu nedenle dogadaki sanatsal duran

% Allen Wood, Kant, 203.

240 Kant, Yarg: Yetisinin Elestirisi, 169.
241 Kant, Yarg: Yetisinin Elestirisi, 166.
222 Kant, Yarg: Yetisinin Elestirisi, 234.
243 Kant, Yarg: Yetisinin Elestirisi, 171.
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ogeleri giizel olmasina ragmen sanat olarak kabul etmez. Ornegin, arilarin kuralli olarak
yapilmig balmumu peteklerin sekline sanat yapiti diyecek olsak da bu ancak bir anaoloji
cercevesi iginde olabilir. Ciinkii Kant’a gore, “islerinin ussal bir diisiinlip taginma
lizerine dayanmadigini anlar anlamaz bunun dogalarinin bir {iriinii oldugunu sdyleriz ve
sanat olarak onu yalmzca yaraticilarina yiikleriz.”?*

Sanat {iriinii olan nesne, bicimini bir erek dogrultusunda almistir. Sanat
denilebilmesi i¢in edimsellesmesinden 6nce nedeninde bir tasarim bulunmalidir. Kant,
insan becerisi olarak sanatin, bilimden de ayri tutulmasi gerektigini séylemistir. Ona
gore, yapabilmenin bilmeden ayrimi gibi sanatta bilimden ayridir. Bir kisi yapilacak
olan1 tam olarak bilse de yine de o bilgisine sahip oldugu seyin becerisi olmadigi i¢in
yapamaz. Sanati icra eden nasil yaptigim bilir ama nasil yaptigini izah edemez. Iste bu
becerisine sahip olunmadiginda yapilan sey sanata aittir. Sanat¢1 sanatini nasil oratya
koydugunu aktaramaz. Sanat ve zanaat konusunda da bir ayrima giden Kant, sanat i¢in
Ozglr sanat derken zanaat i¢in iicretli sanatta denilebilecegini sOylemistir. Sanat1 kisi
kendi i¢in hos olan bir ugras1 olarak goriir. Zanaat ise bir emek olarak bakilirken
zahmetli bir ugrasi olarak goriilir ve kiside nahos duygular uyandirir. Ancak
cekiciliginin ticret gibi bazi etkenlerle saglandigi diisiiniildiigiinde dayatilabilen bir sey
olarak goriilmesi dogaldlr.245

Kant Yarg: Giiciiniin Elestirisi'nde, Giizel Sanatlar Uzerine baslikli béliimde
giizelin bir biliminin degil yanlica elestirisinin olabilecegini sdylemistir. Bu yiizden
glizel bilim degil de giizel sanat var olmustur. Giizel bir bilim olsayd1 eger, 0 zaman bir
seyin giizel olup olmadigina karar vermek ic¢in bilimsel tanitlama zeminleri ile giizele
karar verilecekti ve giizellik {lizerine verilen yargilar da bilime ait olacakti. Bu durumda
begeni yargilarinin varligindan da bahsetmek miimkiin olmayacaktir. Sanat, dolaysiz bir
amag olarak haz duygusu ile yapiliyorsa ancak ona estetik sanat diyebiliriz. Sanat bir
tasarim tiiriidiir. Ve kendi i¢ginde erekseldir.**°

Kant’in yaptig1 ikinci bir sanat ayrimi mekanik ve estetik sanat ayrimidir.
Ornegin, bir nesnenin bilgisine uygun bir sanat, onun igin gerekli eylemleri yalmzca
onu edimsel kilmak icin yerine getiriyorsa bu mekanik olarak adlandirilir. Fakat
dolaysiz bir amagla birlikte haz duygusuna da tasirsa buna da estetik sanat denir Ki

estetik sanat dedigimiz giizel sanat ve hos olanin sanati olarak ¢esitlendirilebilir. Eger

244 Kant, Yarg: Yetisinin Elestirisi, 172.
25 Kant, Yarg: Yetisinin Elestirisi, 172-173.
246 Kant, Yarg: Yetisinin Elestirisi, 174-175.
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hazzin amaci salt duyumlar olarak tasarimlara eslik etmekle saglaniyorsa bu mekaniktir.
Fakat tasarimlara bilgi tiirleri olarak eslik ediyorsa bu estetik sanattir. Kant’a gore hos
sanatlar yalmz bir yarar amaci giiderler. Ornegin masa basinda olan bir topluluga keyif
verebilen tiim ¢ekicilikleri bu tiirden saymak miimkiindiir. Zamanin dikkate alinmadigi,
hatta sirf zaman gecirmek amaciyla oynanan tim oyunlarda buna dahildir. Giizel
sanatlar ise aksine kendi i¢inde bir amag tasiyan, tasarim iiriinleridir. Bu nedenlerdir ki
bir yarar gé')zetmez.247 Yalnizca reflektif bir hazza sahiptir ve 6lgiit olarak da duyular
degil reflektif yargi giiclinii esas alir.*®

Kant, giizel sanatlar igin standartlar tayin ederken dogayla olan iliskisine de
vurgu yapmistir. Giizel sanat yapitinda, onun doga degil sanat oldugunun bilincinde
olmaliy1z derken ayn1 zamanda giizel sanatin sanki salt bir doga {iriiniiymiis gibi keyfi
kurallarin tiim zorlamasindan bagimsiz goriinmesi gerektiginin de altin1 ¢izmistir. Ona
gore “bilgi yetilerimizin yine de ayni zamanda ereksel olmasi gereken oyunundaki bu
Ozgiirlik duygusu lizerine Oyle bir hazza dayanir ki kavramlar iizerine temellenmis

olmaksizin, yalnizca 0 evrensel olarak iletilebilirdir.”?*

Doga, sanat olarak goriindiigii
zaman giizeldir diyen Kant i¢in sanatin giizel olabilmesinde 6nemli olan, onun sanat
oldugunun bilincindeyken bize bir doga gibi goziikkmesidir. Yani giizel sanat {irliniinde
ereksellik amagli olsa dahi yine de amagli goriinmemelidir. Nihayetinde doga giizelligi
veya sanat giizelligi olsun degismeyen sey, genel olarak salt yargilamada haz verenin
giizel olmasidir.?*®

Kant giizel sanatin deha ile olan iliskisine de aciklik getirmistir. Deha ona gore
yetenektir, dogustan anlik yatkinligidir ve sanata kural verendir. Bu nedenle giizel
sanatlar zorunlu olarak dehanin sanatlar1 olarak incelenmelidir. Ciinkii doga 6znede yine
Oznenin yetilerinin uyumu ile sanata kural vermelidir ki zaten giizel sanat ancak deha
yoluyla olanaklidir.”®*

Dehanin begeni ile iliskisine gelince, gilizel nesnelerin yargilanisi i¢in begeni,
giizel nesnelerin kendisi yani liretimi i¢in deha gereklidir. Ayrica dehay: glizel sanat i¢in
bir yetenek olarak goriirsek ve bu dogrultuda bahsettigimiz yetenegi olusturmak i¢in bir

araya gelmeleri gereken vyetilere ayristirirsak, oncelikli olarak yargilanmasi yalnizca

begeniyi gerektiren doga giizelligi ile olanagi dehayr gerektiren sanat gilizelligi

247 Kant, Yarg: Yetisinin Elestirisi, 174-175.

248 Gamgze Keskin, Kant Estetigi ve Romantisizm, 134.
249 Kant, Yarg: Yetisinin Elestirisi, 175.

20 Kant, Yarg: Yetisinin Elestirisi, 175-176.

21 Kant, Yarg: Yetisinin Elestirisi, 176-177.
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arasindaki ayrimi dogru bir sekilde ortaya koymak zorunlu olur. Onun i¢in doga
giizelligi giizel bir sey, sanat giizelligi ise bir seyin giizel bir tasarmmudir. >

Kant, giizel sanatlar1 boliimlerine de ayirmistir. Ona gore giizel sanatlarin tig tiirii
vardir. Bunlar1 konusma sanatlari, big¢imlendirici sanatlar ve duyumlarin giizel
oyununun sanati olarak siralamistir. Konusma sanatlari, retorik ve siirdir. Retorik
denilen anligin bir igini imgelem yetisinin 6zglir bir oyunu olarak siirdiirme sanatidir.
Siir ise imgelem yetisinin 0zgiir bir oyununu anlagin bir isi gibi yerine getirme
sanatidir. Bigimlendirici sanatlar idealar i¢in anlatimi1 duyusal sezgide bulan sanatlar
olarak degerlendirilir. Duyusal gercekligin sanatt olan plastik sanat, duyusal
yanilsamanin sanati olan resim sanati olarak isimlendirilmistir. Plastik sanatin ayirt
edici 6zelligi hem gérme hem dokunma duyusuna hitap ediyor olmasidir. Resim sanati
ise sadece gorme duyusuna hitap eder. Yalniz her ikisinin temelindeki ortak 6ge hayal
giiciinde yatan estetik ideadir.”

Plastik sanat, heykel sanati ve mimari olarak ikiye ayrilir. Plastik sanat ancak
dogada var olabilecekleri bir sekilde seylerin kavramlarini estetik amaci da dislamadan
cisimsel olarak sergileme sanatidir. Mimari ise yalnizca sanat yoluyla olanaklidir.
Bigimsel olarak dogayr degil keyfi bir eregi belirlenim zemini olarak alan bu sanat,
seylerin kavramlarini sergilerken yine estetik amaci goz ardi etmez. Mimarinin temel
noktasi, estetik kosullarin sinirlar1 dahilinde sanatsal nesnenin belirli bir kullanim
iceriyor olmasidir. Resim sanatina gelince duyusal yanilsamay: idealar ile sanatsal
bilesim iginde sergileme Ozelligine sahiptir. Kant, resim sanatini ikiye ayirmustir.
Doganin giizel betimlemesi olarak niteledigi asil resim sanati ve {irlinlerinin giizel
diizenlenmesi olarak niteledigi goriiniim bahgeciligi. Asil resim sanat1 yalnizca cisimsel
uzamin goriiniislinii verir goriinlim bahgeciligi ise bunu gergeklige gore verir. Her ikisi
icin ortak olan gérme duyusu i¢in olanakli olmalaridir.”®*

Duyumlarin giizel oyunun sanati olarak belirlenen iiglincii sanat tiiriinde ise
sanat, isitme duyumlarinin sanatsal oyununun bir iiriiniidiir. Kant bu sanati miizik sanati
olarak belirlemistir. Mekani tamamen disarida birakmasi ve zamanda ard arda gelen bir
duyumlarin oyununda varliga gelmesi bakimindan sadece isitsel duyuma hastir.

“Miizigin estetik ideleri ifade etme araci, ses tonlarinin zaman iginde artarda

252 Kant, Yarg: Yetisinin Elestirisi, 181.
28 Kant, Yarg: Yetisinin Elestirisi, 192-194.
24 Kant, Yarg: Yetisinin Elestirisi, 194-195.

73



dizilisidir.”® Big¢im verici sanatlarin 6zelligi belirlenimli izlenimlerden idelere dogru
bir rota c¢iziyor olmasidir. Miizikse bunun tam tersine duyumlardan belirlenimsiz
izlenimlere dogru bir rota ¢izer. Kafa karistirici negatif bir yonii de miizigin duyuma mi1
yoksa diistiniime mi dayandig1r net bir sekilde belirlenemeyen bir duyum yaratiyor
olmasidir. Miizigin kaynagi olan bir ses tonu sadece bir hos duyu mudur yoksa
duyumlarin yalnizca giizel bir oyunu mudur bir netlik saglanamadigi i¢in onun estetik
degerlendirilmesinde de Kant’a gore, bicimsel bir haz tasiyip tasimadigina dair giivenli
bir sdylemde bulunmak zordur. Ya isitsel duyumlarin gilizel bir oyunu olarak ele
almacak ve gilizel sanatlarin bir bolimii olmak yolunda ilerleyecektir, ya da hos
duyumlarimn bir oyunu olarak ele alinip kismen de olsa hos bir sanat olarak amlacaktir.?®

Kant, miizigin kavramlar olmaksizin salt duyumlar yoluyla ifade ediliyor
olmasindan dolay1 siir sanatiyla kiyaslandiginda {izerinde diisiinmek i¢in geriye
bakildiginda pek bir sey birakmadigini sdylemistir. Fakat yine de ona gore miizik, zihni
daha biiyiilk ve daha kontrolsiiz bir diisiinsel hareketlilige siiriikler. Belki bir kiiltiir
sorunu degil de keyif sorunu olarak ele alinabilir ve bu 6zelliginden dolayr miizik her

giizel sanattan daha az degerlidir.257

Hoslanma acisindan bakilirsa biitliin - giizel
sanatlarin en Ustiine de cikabilmektedir. Ama Kant giizel sanatlarin zihne sagladigi
kiltlir agisindan degerlendirilmesini daha uygun goriiyor gibidir. Bigimlendirici sanatlar
bu konuda daha ileridedir. Ciinkii onlar imgelem yetisini 6zgiir bir oyuna soktuklar1 gibi
ayni zamanda anliga uygunlugunu saglayarak bir is yaprnaktadlrlar.258

Bigimlendirici sanatlarda istiinliik Kant’a gore resim sanatina aittir. Resim
sanat1 ¢izgi sanati olarak tiim diger bigimlendirici sanatlarin temellendiricisi gibidir.
Ayrica resim sanati ile idealar bolgesinin i¢lerine daha fazlasiyla girebilmek ve sezgi

alanini onlarla uyum i¢inde genisletebilmek miimkiindiir.*°

25 Taylan Altug, Kant Estetigi, 221.
26 Taylan Altug, Kant Estetigi, 228.
257 Kant, Yarg: Yetisinin Elegstirisi, 201.
28 Kant, Yarg: Yetisinin Elestirisi, 203.
29 Kant, Yarg: Yetisinin Elestirisi, 204.
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UCUNCU BOLUM
PLATON VE KANT’TA ETIK-ESTETiK BAGLAMDA
IYI-GUZEL KAVRAMLARININ KARSILASTIRILMASI

3.1. PLATON VE KANT’TA GUZEL SORUNU: GUZEL ASKIN MIDIR, iCKIN
MIDiR?

Giizel, temelinde ayristirilmasi zor olan iki boyuta sahiptir. Glizellik kavrami
mutlak, evrensel, tek, degismez yani askin bir 6zellik gésterebilir. Yani denilebilir Ki
tinin en Ustiin 6zellikleri glizellikte saklidir. Giizel nedir sorusunu sorabilmek ve giizel
yargisinda bulunmak insanlara ait bir yetidir. Insanin dis diinyada gérdiikleri iizerinden
giizelligin deneyimden kazanilan bir yan1 oldugunu dile getirdigimizde, onun diinyaya
ve Ozellikle 6zneye bagli oldugunu inkar etmek miimkiin degildir. Bu ifade bize
giizelligin duyumsanabilir oldugunu, buna bagl olarak da gdreceli ve 6znel oldugunu
disiindiiriir.  Giizele dair yaptigimiz tartismalarin  anlagmazliklarin ana kaynagi
burasidir. “Giizel askin midir yoksa ickin midir? Mutlak mudir yoksa goreceli midir?”2%°

Platon agisindan baktigimizda, giizelligin askin bir 6z oldugunu goérmekteyiz.
Mutlak, degismez bir varlik olarak giizel, kendinde bir giizeldir ve onun etkilenecegi bir
Oznesi yoktur. Bu askin gilizellik, duyumsanabilir ve deneyimlenebilir olan diinyanin
bazi nesnelerine katilmak sureti ile kendini acik etmektedir. Duyulur diinya nesnelerinin

bicimlerinde bu nedenle gergek giizel aranrnamlstlr.261

Kant giizeli, goriiniir diinya
nesnesinin bi¢imi iizerinden kurgulanmistir ve bu nedenle bi¢im duyulur diinyada
nesneye ickindir. Platon, degisim ve olusumdan kendi bi¢imlerini koruyamayan maddi
diinya varliklar1 nedeni ile giizeli goriilen diinyada degil de salt bi¢cimlerin korundugu

diisiiniiliir diinyada askin olarak konumlandirmustir. 22

Bu sekilde kendinde giizel,
degismez bir 6z olarak varligin1 zaman ve mekandan bagimsiz olarak siirdiiriir.

Kant, Platon’un kendinde giizellik fikrini asla onaylamamistir. Cilinkii Kant i¢in
giizellik, Oznenin duygularindan bagimsiz olamaz. Eger 06znenin duygularindan
bagimsiz bir giizellikten bahsedecek olursaniz, Kant boyle bir giizelligin kendi basina

hicbir sey olmayacagini soyler. Biz, ancak bir obje hakkinda giizel yargisinda

2%0 France Farago, Sanat, 107.
21 France Farago, Sanat, 107. .
22 Collingwood, Doga Tasarimi, ¢ev: Kurtulus Dinger ( Ankara: imge Yaynlari, 1999),71.
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bulunuruz o kadar, bunun devaminda giizelin 6ziinii zihinsel bir sekilde kavramak gibi
bir olanagimiz yoktur. Kant, goriilen diinyada bicime ickin bir giizellikten s6z ediyor
olsa da estetik yargilar1 agkin bir 6znellige baglamistir. Estetik yargilar, zihinde ve
tanimaya dayal1 alisildik bir yarg1 degilse Kant’a gore onlarin a pirori olma olasiliklar
vardir. Bir nesneye ait giizel tasviri yaptiysak bu tamamiyla nesneye degil 6zneye
baglidir. Bizde uyanan glizelden aldigimiz zevk duygusu, nesne ile diisiinmeli bir
yargiya dayali olan tanima yetilerimizin olusturdugu bir uyumdur.263

Kant’in, giizele ulasmada duyulur diinyanin tecriibesi ilk adimdir. Kant, gilizeli
bicimde aradig: i¢in gorlinlir diinyanin nesnelerinin gérme duyusu ile deneyimlenmesi
gerekmektedir. Platon, duyular diinyasimi bir golge ilan etse de yine de duyulur
diinyadaki bir var olandan onu deneyimleyerek idealar diinyasinin kesfine baslanacaktir.
Giizele fazlaca benzeyen Tanrisal bir ¢ehre ya da bir nesnenin bigimini gordiigiinde
ondan tasan giizelligi gozleri ile kendi ruhuna alacaktir.”® Bu noktaya dikkat
ettigimizde Platon’da duyulur diinya deneyiminin sifir noktasinda oldugunu séylemek
ikna edici degildir. Duyusal algilar bedenin herhangi bir seyi incelerken kullanabilecegi
tek aragtir.”®® Zihinsel bir sezgi ile bilgi edinme yolunu ifade ederken Platon ¢ogunlukla
gorme alanina ait metaforik bir dil kullanmistir. Biz, buna dayanarak idealar hakkinda
bilgi edinmeyi sdylemsel olmayan anlik bir zihinsel sezgi olarak yorumlayabiliriz. Fakat
Platon’un felsefi yontem olarak sectigi, akil yiiriitmeye dayali ve 6zneler arasi sdylem
temelli olan bir diyalektigi de sart kostugunu hicbir zaman yads1yamaylz.266
Nihayetinde Kant’ta oldugu gibi Platon’da da goriiden baslayan bir giizel algis1 vardir.
Buna ragmen Platon degisim ve olusuma karsilik bi¢cimin korunamamasi nedeni ile
duyulur diinyada bi¢imde bir giizellik aranmayacagini iddia etmistir. Glizel bedenlerden
baslayan giizelin 6ziine kavugma yolculugu, maddenin kendisine baglanmadan yalnizca
giizelliginden etkilenmeyi ifade etmektedir. Burada Kant’in bi¢im giizelliginden
etkilenip nesnenin maddi varligin1 disladigi bir giizellik anlayisi ile benzer bir yan
bulunamaz mi1 sorusunu sorabiliriz. Goriide baslayip ruhta devam eden bir giizeli bilme
yolculugu Platon felsefesinin ana temalarindan biridir. Bu nedenle o genglerin
egitilmesinde de bu asamay1 ¢ok ciddiye almis ve maddi diinyaya takilip kalinmasini

Oonlemek istemistir.

%63 France Farago, Sanat, 107.

264 platon, Phaidros, 250e-251c.

265 platon, Phaedo, 42.

266 Mario Wegetti, “Platon”, Felsefe Tarihi — Antik Yunan, Ed. Umberto Eco. Cev: Leyla Tongug Basmaci
(Istanbul: Alfa Yayinlari, 2012), 195-200.
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“Ruh, bakiglarini gercegin ve varligin aydinlattigi bir nesneye ¢evirdigi zaman onu

kavrar, bilir ve tam anlayisa varir. Ama karanlikla karisik dogan ve dlen gecici

seyler? g?vrildi mi yarim ya}malak, bulanik %g%'ﬁr onlar1. Bir goriiniisten 6tekine, bir

ugtan 6biir uca atlar; aklini isletemez olur.”

Gergek bir varlik olarak idealar diinyasinda sonsuz var olan giizeli kavramak,
yukaridaki pasaja gore Platon i¢in manevi bir bakist gerekli kilar. Platon’un sdyledigine
gore gorme ve goriilme ile nesneler arasinda diger duyularimiza gore daha degerli bir
bag vardir.?®® Giines yasant1 dlinyasinda nesnelerin goriinmesi i¢in sarttir. Ciinkii gorme
yetenegimiz 1518a baglh olarak aktiflesmektedir. Duyulur diinyadaki goriinen giizel her
sey giizel ideasindan pay alarak giizel olabilmislerdir. Bir sekilde insan zihninde giizel
imgesi yaratiyor olmalidir. Bu imge unutmus oldugumuz gercek giizel ideasi ile
eslesmeye basladiginda hatirlama durumu da baslayacaktir. Bu gercek giizel ideasini
gorebilmemiz iginde iyi sarttir. Ciink{i iyi hem nesneleri gergek kilan hem de bize
bilme giicii verendir.’®® Platon, ruh gozii ile bakmaya gecilmedigi takdirde gercek
giizelligi goremeyecegimizi Ogiitler gibidir. Bu gilizele ulasmay1 kabaca iki asamali
olarak diisiinlirsek Kant’la bir baglanti kurma olasiligimiz artmaktadir. Kant iginde
boyle iki asamadan bahsetmek bir sekilde miimkiindiir.

Platon ve Kant’ta giizele ulasma ilk asama duyulur diinyanin tecriibesidir. ilk
olarak fark edecegimiz nesnenin bi¢im giizelligidir, onun varligindan bagimsiz yalnizca
giizelligini seyre dalariz. Kant’in da agiklanmaz olana deneyimin Gtesindeki giizele
deneyimleme giiciimiiziin bize verdiklerini kullanarak baglamak 6n kosuldur. Kant’in
giizel anlayisinda bi¢im oldugu i¢in bu asama sarttir. Sonraki asama deneyim oOtesinde
olan bilme yetilerimizle anlama yetilerimizin uyumu ile gerceklesir. Bu ikinci
asamalarda ozellikle giizel i¢in kesin bir ifade bulmak zordur. Ciinkii kendi iclerinde
kapal1 ilkelerle kurgularnlslardur.270 Kant, tipki bilgi teorisinde hakikati esyada degil de
zihinde aradigi gibi ayni sekilde giizeli de esyada degil de ruhta aramistir. Cemil
Sena’nin da bir soru olarak bize yonelttigi gibi, bu durum “Kant’1 estetik konularda
metafizik ve mistik bir yola siiriikliiyor ve giizeli bir kendinde sey olarak gostermiyor
mu?”?"* Her ikisinde de goriide baglayan bir giizel algis1 vardir ve giizele ulasma ruhta

gerceklesmektedir.

%7 platon, Devlet, 508d.

268 pJaton, Devlet, 508a.

259 pJaton, Devlet, 508d.

270 Cevat Memduh Altar, Sanat Felsefesi Uzerine (Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, 1996), 16.
™Y Cemil Sena, Estetik Sanat ve Giizelligin Felsefesi (istanbul: Remzi Yaynlari, 1972), 68.
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Kant bilme yetilerimizle anlama yetilerimizin bir uyumuna baglh olarak ortaya
cikan giizelligi, askin bir 6zneye kilitlemistir. Ozne belirleyici bir ilkedir. Platon ise
ruhumuzla gérmeyi 6grendigimiz giizelligi askin bir idealar diinyasina endekslemistir.
Goriiler, giizel ideasindan pay alarak ancak giizel olabilir. Kant’ta bigimde i¢kin, 6znede
askin bir giizellik fikri vardir. Platon’da ise yine goriiden baslayan bir giizellik asamasi
oldugu i¢in bigcimde ickin bir giizellik aramak bir olasilik dahilinde durmaktadir. Gergek
giizellik, idealarin giizelligidir. Platon, ruhumuz bedene girmeden evvel bizim gergek
bilginin seyrine daldigimizi, onlar1 iyice 6grendigimizi st')yler.272 Platon giizeli, idealarin
bir niteligi olarak gormiistiir ve onu 6zel bir sezgiyle anlayabilecegimizi ima etmistir.
Burada idealarin bigimini idealar diinyasinda askin bir sekilde konumlandirilmis bir
sekilde buluruz. “Bu idealarin taklit edildigi duyulur diinya nesnelerinde, taklit askinlig
gercek giizelden pay alma da ickinligi igerir mi?”?"

Bu soruyu olumlu yonde cevaplamak bize miimkiin gdziikmektedir. Giizellik
goriiniir bicimde askindir.?”* Gérillen diinyadaki her sey askin bicimleri ammsatur.
Ciinkii diinya nesneleri ile askin bicimler arasinda bir bag vardir. “Nesnelerde askin

bicimlere benzeme egilimi ickin olarak vardir.”?"

Bu fikirler 15181nda, Platon’un gergek
olmadigin1 soyledigi halde, gercek giizele ulasmayr duyulur diinya nesnelerinden
baslatmasi anlasilir durmaktadir. Platon’da giizele ulasmak istiyorsak varligin kendisine
ilgisiz bir sekilde yalnmzca giizel ideasindan yansiyan gercek giizellige odaklanmaliyiz.
Kant’ta da bu yansiz tutumu buluruz. Zaten dylece giizeli seyretme Kant’ta estetik
degeri ortaya ¢ikaran seydir. Yalnizca seyrine daldigimiz bir giizellik vardir ve
nesnenin varligr bizi hi¢ ilgilendirmez. Bu varligin kendisine kayitsiz duran giizel fikri
Kant ve Platon’da giizele varista saf bir yaklasimin her ikisinde de ortak oldugunu
gés‘[ermektedir.276

Bigimde aranan ama nesneye baglanmayan saf bir seyir olan bu giizel
anlayisinin temelinde Kant’a goére ampirik yaklagimin yetersizligi vardir. Giizeli

rasyonel ilkelerle ele almak bir sonug vermez ¢linkii giizelin bir bilimi olamaz.?"’ Kopya

ilan edilen bir diinyaya karsilik, gergek ilan ettigi idealar diinyasinda Platon giizeli de

272 platon, Phaidros, 247d-247e.

213 Collingwood, Doga Tasarimi, 74.

2% 1ris Murdoch, Ates Ve Giines, 86.

215 Collingwood, Doga Tasarimi, 85.

26 Cevat Memduh Altar, Sanat Felsefesi Uzerine, 16.

2T Eva Schaper, “Begeni, Yiicelik ve Deha: Doga ve Sanat Estetigi”, ¢ev: Ali Kaftan, Cogito,
Sonsuzlugun Simrinda: Immanuel Kant, sy. 41-42 (2005), 157-158.
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bir varlik olarak kabul etmistir. Ona gore de deneyimler yetersizdir ¢iinkii deneyimler
diinyasinda yalnizca giizel sanisindan bagka ulasilacak bir sey yoktur. Gergek giizele
ulasma hakikatin kesfi demektir. Bunu basarmak ¢ok zordur ve ancak filozoflar
yapabilir.

Idealara ulasma akil yoluyla gergeklesir diyen Platon ayn1 zamanda bizde zaten
bilgisi var olan giizele dogru kendi i¢imizde mistik bir yolculugu o6giitler. Kant’in
nesnenin varhigina karst kayitsizligi Platon’da da bir sekilde kendine karsilik
bulmaktadir. Kant’la ortak olan varliga ilgisizligin yaninda Platon’da ikinci bir kosul iyi
bir ruha sahip olmaktir. Maneviyata yoniinii ¢evirmis iyi bir ruh ancak giizelin bilgisine
erebilir. Bu iyi ruh giizelin bilgisine vardiktan sonra hakikat ona acilacak ve en yliksek
iyi kesfedilecektir. Platon’un ahlakli olmay1 6n kosullardan biri olarak koydugu giizele
ulasmada, hedeflerden biri iyi bir ruhun ayni zamanda giizelligi de barindiracagin
anlamaktir. Giizel hakikate ulasmada bir basamaktir. Bu nedenle 0znellikten
kopmalidir. Oznel bir giizellik tek bir hakikatin degil bir hakikatler ¢oklugunun kapisini
aralar. Platon bu nedenle mutlak bir giizelligi kabul etmistir. Platon ayn1 amacla giizeli
sanata dahil etmek istememistir. Platon giizeli degisken nesnelerin islendigi sanata karsi
korumaya alirken Kant sanat: biiyiitiip gelistirenin giizellik oldugunu diisiiniir.”"®

Antik¢ag ve Ortacag boyunca devam eden giizelin iyi ile yan yana anilmasi ve
giizelin bir ahlaki ¢ergevenin icine kapatilmasi Kant’in bu fikri ile son bulmustur. Giizel
uzunca bir siire ayn1 gelenegin elinde ahlaki bir 6l¢ii olarak durdukca 6zerk bir estetik
fikrinden, 6zerk bir sanat fikrinden bahsetmek miimkiin olmamustir. Kant giizel ve iyi
ayirirken temelde estetigi ahlak alanindan da aymrmustir ve gilizelin 1y1 ile
tamimlanmasmim  6niine  gegilmistir.?’”° Platon’a gdre bir seyi giizel buluyorsak,
oncesinde giizelligin ne oldugunu bilmeliyiz. Ciinkii bizde bir giizellik ideas1 olmasa,
giizel olarak kabul edecegimiz nesneyi gilizel olduguna dair Olgecegimiz de
olmayacaktir. Bu nedenle tek tek esyanin gilizel oldugunu kavrayabilmek icin bizim
giizelin ne oldugunu oncesinde bilmemiz sarttir. Deger yargisinda bulunabilmemiz
icinde giizel ve iyinin kavramina, bilgisine dncesinde sahip olmahylzdlr.280
Kant bunun tersi bir yol izleyerek bir seyi giizel buluyorsak dncesinde onun ne

oldugunu bilmemize, onun kavramini gerek yoktur demistir. Iyinin kavramma ihtiyag

218 Cevat Memduh Altar, Sanat Felsefesi Uzerine, 16.

2" Demet Tasdelen ve Asli Yazici, Estetik ve Sanat Felsefesi, (Eskisehir: Anadolu Universitesi Yayinlari,
2015), 106.

280 Ernst von Aster, Ilk¢ag ve Ortagag Felsefe Tarihi, 154.
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duydugu gibi giizelin kavramina ihtiyag duymamistir. Platon mutlak bir giizel fikri ile
giizeli 6znellikten kurtarmigtir. Kant giizeli ve giizelin kendine has karakterini 6znel bir
gorlise baglamistir. Kant’a gore gilizelin mutlak bir varlig1 yoktur. Yani giizel rolatiftir,
nesnel bir gercekligi yoktur.281 Fakat bu agiklamalarina ragmen Kant, Platon’da var olan
genel gecer giizellik iddiasini bir sekilde yakalamak istemistir. Genel gegerlik iddiasini
nicelik acisindan ele alarak temellendirmeye calismistir. Fakat Oncesinde iyiden
ayirarak basladigi temellendirmenin ilk duragi nitelik analizidir. Cilinkii saf, ¢ikardan
armmmis bir giizel anlayis1 ancak genel geger olmaya aday olabilir. Benzer bir fikirle
Platon goreceli bir diinyanin elinden giizeli kurtarmaya calisirken, ¢esitli diyaloglarinda
yarar, iyi, hos, haz agisindan giizeli analiz etmeye calismistir. Ciinkii bu hislerin esiri
olarak glizele yanasmak insani maddi diinyaya baglayacak, gilizel fikrini goreceli
kilacak, en 6nemlisi mutlak olusuna golge diisiirecektir. Kant’ta ayni1 sekilde siradan haz
duygusundan giizeli korumak istedigi i¢in hos duygusundan giizeli uzaklastirmistir.
Kant haz ve hoslanma i¢eren duyuya ait begenileri tartisilmaz bulur, ¢iinkii herkesin
kendine ait bir begenisi vardir. Glizelin hostan ayr1 tutulmasi da bu amaca hizmet eder.
Biz bir seyden hoslanip hoslanmamizi tartisamayiz o bizim hosluk duyumuzla ilgilidir.
Bu estetik begeniye hizmet eden duygu ve yargilarimizla ilgili olamaz.?®> Bitmek
bilmeyen arzulardan bir an i¢in kurtulmus olmak, giizellik deneyiminin maddi
arzulardan uzaklagsmay1 sagladigimi gosterir. Bu Platon’un Solen diyalogunda da hos
buldugumuz giizel bedenlerden yola ¢ikarak ruhlarin giizelligini gérmek, sonrasinda
gercek giizele ulagsmak seklinde acgiklanmistir. Platon’da asamali olarak gergeklesen bu
giizele kavugma Kant’ta bir anda gergeklesir.ZS?’

Kant saf giizel fikriyle evrensellik yolunu agmistir. Temellendirdigi bu saf giizel
yargisi bize sunu yaptirir. Bir nesne hakkinda giizel yargisinda bulunuyorsak, yalnizca
kendimiz i¢in degil herkes i¢in bu yargida bulunuruz. Bu durumda kisi sanki giizellik
seylerin bir 0Ozelligiymis gibi konusur. Platon’da, hi¢bir duyu deneyimi ile
sekillenmeyen, tutkularla artip azalmayan, idealar alemindeki biitiin var olanlar1 giizel
olarak nitelendirirken giizellik o seylerin bir oOzelligiymis gibi ifade etmistir.
Evrensellige mutlak bir giizellikle ulagan Platon’a ragmen Kant daha karmasik bir yol
izlemistir. Hem 0Oznel, hem genel gecer bir giizellik ideast olustururken yarattig

karmasadan begeni yargilarinin iligki bakiminda analiz ederek kurtulmaya calismistir.

281 Cemil Sena, Estetik, 14.
%82 Demet Tasdelen ve Asli Yazicl, Estetik ve Sanat Felsefesi, 106.
%83 France Farago, Sanat, 109.
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Bizim giizel dedigimiz seyler, sanat eseri de olsa, dogada herhangi bir yapilanmada olsa
kendisinde bir amaglilik tagimaktadir. Bizde anlama ve hayal giicii yetilerinin 6zgiir bir
oyunu olarak ortaya ¢ikan sey de bir amag tasimayan bir amacliliga sahiptir. Bu 6zgiir
oyunda bicimsel bir amaglhilik vardir. Kant’a gore giizel, bir nesnenin amagsalliginin
bi¢imi olarak tanimlanmistir.?®* Platon‘un Demiurgos’u da Kant’in amagsiz amaglilik
ilkesine benzer bir sekilde davranmistir. Amaglhiliginin arkasinda gizlenmis bir amag
yoktur. Her haliikarda diizen diizensizlikten her zaman i¢in iyi ve gﬁzeldir.285

Somut bir deliline ulasamadigimiz idealar diinyasindaki giizel ile gercekligini
bilmedigimiz nesnelerin tarafimizdan giizel ilan edilmesi olduk¢a sorunlu durmaktadir.
Sunu sdyleyebiliriz ki giizellik, hem Kant hem de Platon’da, bizim yasadigimiz

diinyadaki nesnelerin kendi gergeklikleri ile ilgili degildir.?®®

3.2. PLATON VE KANT’I YAKLASTIRAN iYI KAVRAMI: “iYi IDEASI” VE
“EN YUKSEK iYi”

Platon ve Kant’in ¢alistiklar1 konulardaki benzerlik, sistemlerinin farkliliklarina
ragmen, kaygilarinda ki ortakligi bize agik etmektedir. Aklin rehberligine olan
inanglariyla birlikte hareket eden bu iki filozof, iyi bir yasam i¢in iyi bir ahlaki arag
olarak kullanmay1 hedef gosterirken aklin yolundan sapmamay1 mutlu sona ulagsmada
tek gercek saymislardir. Kendi ahlak sistemlerini kuran bu iki filozofun mihenk tasi, iyi
kavramudir. lyinin belirlenmesi ya da iyi nedir sorusuna cevap aranmasi ahlak
felsefesinin temel sorularmdandir.”® Iyinin temel olarak almnmasi her iki filozofumuzda
ortak bir amactir fakat yontemleri farklidir. Platon’da iy1 her akilli insanin aradig:

288 Kant’ta 1yi her ussal varlik i¢in gegerli olandir.?®

seydir.

Platon, “lyi nedir?” sorusunu oncelikli olarak ele almistir. Iyi ideast Devlet
diyalogunda bir seyleri aciklayan ilk ilke, bir tiir ilk neden olarak gérﬁlmﬁstﬁr.zgo Bu
dogrultuda o, iyinin Oncelikli olarak ideasinin varligin1 kabul ettikten sonra ona dair
uygun kural ve yasalar1 bu iyi ideasinin kendisinden tiiretme yoluna gitmistir. Kant, iyi

nedir sorusu yerine, kendi ahlakiligini temellendirme arayisi ile onceligi, iyinin nasil

2 Demet Tagdelen ve Asli Yazici, Estetik ve Sanat Felsefesi, 106-107.

28 ris Murdoch, Ates ve Giines, 68-69.

286 | ucien Goldman, Kant Felsefesine Giris, gev: Afsar Timugin ( Istanbul: Metis Yaymnlar1, 1983), 192.
%87 Alasdair Maclntryre, Erdem Peginde, gev: Muttalip Ozcan ( Istanbul: Ayriti Yayimnlari, 2001), 83.
288 platon, Philebos, 20d.

8 Kant, Yarg: Yetisinin Elestirisi, 61.

20 Murdoch, Ates ve Giines, 55.
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belirlenecegine vermistir. Platon’un dnce iyi ideasinin varligini kabul etmesine kargilik
Kant, once yasay1 var kilmistir. Kant’a gore, iyi denilen sadece yasanin iyi dediginden
fazlas1 olamaz. Yani yasa Kant i¢in daima oncelikli bir konuma sahiptir. Ona goére
yasadan bagimsiz bir 1yi yoktur.291 Iyiyi ya da iyi istemeyi ancak bu yasa belirleyebilir.
Neyin iyi olduguna yine karar veren yalnizca bu yasadir. Bir seyi istemek iyi oldugu
igin yasaya uygun degildir, yasaya uygun oldugu igin iyidir.?%*

Platon’un iyisi kendinde bir iyi olarak idealar aleminde de§ismez mutlak bir
sekilde vardir ve yeryiiziindeki biitiin iyiler bu mutlak iyiden pay aldiklar1 i¢in ancak iyi
olabilirler. Kant’ta gore de “iyi isteme” ya da “iyi istek” yeryiiziinde ve evrende mutlak
anlamda vardir.?®® Platon’da insanin kendisini tutmasini emreden sey akil ve yasadir. Ve

en iyl yanimiz akla uygun yammlzdlr.294

Kant’ta yasay1 koyan da her seyden bagimsiz
kendi basina saf pratik akildir.?®® Kant’in iyi isten¢ dedigi nesnelerin varolusu ile biitiin
bagin1 koparmustir. Iyi belirli bir yasaya dayandirilarak hazzin belirledigi bir dlgiitten
kurtarilmistir. Bu yasa olmasa deneyimden Ogrenilen bir 1yi var olurdu. Hoslanmadan
dogan 1iyi de hazza gore belirlenmis bir 1iyidir ve dogal olarak algidan
kaynaklanmaktadir. Alginin oldugu yerde 6znellik vardir. Kant, bu nedenle saf bir iyi
istenci onemsemistir. Eger nesneye bagli bir iyiden s6z ediyorsak kendinde bir iyiden
degil aragsal bir 1yiden sz ediyoruzdur.296

Platon’da iyiye kavusurken arzu ve ¢ikarlardan arinmayi sart kosar. Nesnelerin
0zline ruhumuzla bakmak gerekir. Platon’da iyiye kavusmak saf bir arzu ister. Bedenin
istekleri ve ruhun arzular1 bu diinyada ki seyler i¢in susturulmalidir. Kant i¢inde en
yiiksek 1yiyi gerceklestirmeye yonelmis olan eylemler, duyular diinyasina ait olsa da
duyular diinyasmnin yasalarma gore verilemez.”®’ Kant’a gore diinyada en yiiksek iyiyi
gerceklestirmek, ahlak yasasi tarafindan belirlenebilen bir istemenin zorunlu nesnesidir.

Bunu belirleyen saf akil ise iyiyi zaten arzulama yetisinin zorunlu bir nesnesi olarak

konumlandirmistir. Istemede bdylece niyetlerin ahlak yasasina tam uygunlugunu, en

1 Ulus Baker, Sanat Ve Arzu (istanbul: iletisim Yaymlari, 2015), 152-154.

%2 Harun Tepe, Bir Felsefe Dal1 Olarak Etik: ‘Etik’ Kavrami, Tarih¢esi ve Giiniimiizde Etik, Dogu Bati 1,
sy.4. (1998), 20.

2% Arslan Topakkaya, “Kant’m Ahlak(ilig)in Metafizigi Adli Yapitinda Etigin Temellendirilmesi”, Dogu
Bati 1, sy.4. (1998), 69.

2% platon, Devlet, 604b-d.

295 Cassirer, Kant in Yasami ve Ogretisi, 266.

2% Yavuz Kilig, “Kant’in Etik Gériisiinde Degerler Eyleminin Olanag1”, Pamukkale Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Dergisi. Sy. 22. (2015). 95.

7 Kant, Pratik Akln Elestirisi, 130.
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yiiksek iyinin en iist kosulunu olusturacaktir.®® Kant, kurdugu 6devler sistematigi ile iyi
istence sadik kalmay1 saglamaya ¢alismustir. lyiye karsi bir ilgi vardir ama ¢ikarsiz saf
bir ilgiden ibarettir. Iyi isteme, yaptig1 etkiden ya da basarisindan dolay1 bir dneme
sahip degildir. Onemi amaca ulasmak i¢in uygunlugundan dolay1 da degildir. O yalnizca
isteme olarak kendi basina iyidir.?*

Bu durumda fenomenler diinyasina degil noumenler diinyasina yiikselen bir
ahlak s6z konusudur. Bu ahlak duyulur diinyada deneyimlenir olmaktan ¢ikmistir. O
artik deneyim oOtesi bir ide olarak tanimlanir.>® Platon i¢in iyl duyulur diinyadan
bagimsiz idealar diinyasinda gercek bir varlik olarak tanimlanmustir. lyiye kavusmak
i¢in biitiin istek ve arzulardan armmak gerekir. Insan biitiin davramslarini iyiye gore
diizenlemelidir ancak bu sekilde biitiin eylemlerimiz iyilikle biter. Baska seylere
kavusmak icin 1yilik yapmamaliy1z, yalnizca her sey iyiye kavusmak i¢in yapilmalidir,
hatta hos olan bile iyilik i¢in yapilmahdir.®** Bu noktadan bakildiginda Kant ve
Platon’un, iyi s6z konusu oldugunda ne kadar ihtiyathh davrandiklarini anliyoruz.
Tutkulardan ve 6znel bir yaklasimdan iyiyi kurtarmanin tek yolu onu ideal bir noktaya
tasimak olmustur. Ahlakin evrenselligini saglayabilmek iginde yasant1 diinyasinin
disinda var olan bir iyi kabul etmislerdir. Bu durum onlarin iyi kavramina sanki ilahi bir
ozellik yiiklemistir.

Platon “her seyin Ol¢iisii Tanr’dir”%% diyerek iyiyi duyumlar diinyasindan
alarak ideal bir alana yiikseltmistir. Iyi bir idea olarak mutlak bir konuma da
kavusturulmustur. Duyulur diinyada ki iyi olan her sey bundan pay alacak, eylem
sirasinda ona ydnelecektir. Iyiyi istemek, bir seyler etkilediginden veya herhangi bir
amacin gergeklesmesine yardimer oldugundan dolayr degil, sadece istemeden dolayi
yani kendiliginden iyidir. Kant, Platon’un aksine bu iyi istemenin genel gecerligini
Tanr’nin istekleri ile belirlememistir. Tanriyr temel almayan, yalnizca iyi istemeyi
kendinde 6dev olarak goren bir davranigla temellendirmistir.*®
Platon’da tutkulardan arinarak, erdemli kalarak ancak iyinin gercek 0zl

kavranilir denilmektedir. Bu iyiye kavugmanin sonunda insanin mutluluga erecegi de

298 Kant, Pratik Aklin Elestirisi, 132.

29 Kant, Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi, 9.

300 Cassirer, Kant in Yasami ve ég“retisi, 267.

%01 platon, Gorgias, cev: Memet Rifat ve Sema Rifat (Istanbul: Tiirkiye Is Bankas: Yaymlari, 2019),
499e-500.

%92 platon, Yasalar, 716c.

303 Arslan Topakkaya, “Kant'in Ahlak(ilig)in Metafizigi Adli Yapitinda Etigin Temellendirilmesi”, 8.
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vaat edilmektedir. Kant’ta bdyle bir amacin giidiilmesi elestirilmistir. Kant’a gore
ahlaki eylemde bulunmak demek tam anlamiyla tiim arzulardan, ¢ikarlardan ve
egilimlerden soyutlanmak onlarin yerine insanin akilsal iradesinin kendisine tiimel bir
yasa olarak koyabilecegi bir kural ile 6zdeslestirmektir.®** Kant’m 1yl istemesinin

sonunda daimi bir mutluluk yoktur.*®

Mutluluk dogal bir hedef olarak goriilmez.
Ahlaki 6devlerimize saygi duydugumuz siirece ancak mutlulugu hak etmis oluruz.
Yasadan tiiretilmis en yiiksek iyi ahlakla tam bir iligki i¢erisinde oldugu siirece mutlu
olmaktan bahsedebiliriz.>*

En yiiksek iyinin gerceklestirilmesinde Kant i¢in 6n 6nemli ayrintt iyi niyettir,
eylemenin kendisi degildir. Kant i¢in iyi niyet, iyi isteme olduguna gore ger¢eklesmeye
yonelmemis olmasinin olasilig1 yoktur. Eylemin engele takilmasi istemenin iyi niyetini

bozamaz.>"’

Burada artik konusu dogruluk, alani doga, yasasi zorunluluk olan bir
diinyadan bahsedemeyiz. Pratik aklin bir tek konusu vardir, o da iyiliktir. Hiir bir irade
ile iyi istencin var olmasi ve iyi niyet tasimasi yeterlidir.*® Platon dogrulugu,
kendiliginden yalin ruh i¢in en iistiin iyilik olarak gérmiistiir. Ona gore insan, “Hades’in

2309 K ant’ta Platon’daki

migferi basinda olsun olmasin, dogru olan1 yapmak zorundadir.
gibi mutlak bir dogru yoktur yasanin iyi dedigi dogrudur. Kant insana aklin1 6zgiirce
kullanabilecegi bir alan olarak pratik akli tayin etmistir. Kendi 6ziinli yitirmeden
koruyabildigi bu alanda insan, kendi nesnesini en iyi olarak yine kendisi belirler.*°
Platon biitiin oteki degerleri eger insani iyiye gotliriiyorsa iyi olabilecegini

savunmustur.311

Kant’ta bu benzer bir diisiince ile insanin isteyebilecegi bircok degerin
kabul edilebilir oldugunu ama karakteri iyiligi tasimiyorsa, iyi istemenin olmadig bir
durumda bunlarin bir anlamimin olamayacagini savunmustur.®*? Hem Kant Hem
Platon’da iyiye ulasma bir noktaya sabitlenmistir. insanin kendi duygularina gem

vurarak bu noktaya ulasmasi ortak bir amac¢ olarak durmaktadir. Platon iyiyi bir idea

304 Terry Eagleton, Estetigin Ideolojisi, ¢ev. Biilent Gézkan, Hakkir Hiinler, Tiirker Armaner, Nur Ates,
Ayfer Dost, Engin Kilig, Ela Akman, Nese Nur Domanig, Ayhan Citil ve Banu Kiroglu ( Istanbul: Doruk
Yayinlari, 2010), 114.

35 Cassirer, Kant'mn Yasami ve Ogretisi, 250.

%06 poul Guyer, Kant Routledge Philosophy (New York: Taylor&Francis, 2006), 230-231.

%7 ucien Goldman, Kant Felsefesine Girig, 179-180.

%98 Salim Kemal, Kant’s Aesthetic Theory (New York: St. Martin’s Press, 1997), 66.

%09 platon, Devlet, 612b.

310 Zeynep Gokgoz, “Kant Estetigi Baglaminda sanat-Ahlak Baglantisi ve Kavramsal Sanatin Zemini”,
(Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 29 Mayis Uniiversitesi, 2018), 29.

311 Platon, Devlet, 505a.

312 Kant, Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi, 8.
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olarak goriirken en iyiye yonelme diisiincemizi sonradan kazandigimizi ima etmistir.*"

Kant i¢in iyi zaten yasanin dedigi seydir. Platon’da bize dayatilan bir iyi varken Kant’ta
bizim tasarimladigimiz bir iyi vardir. Bu iyiyi belirleyen yasa disaridan gelmez igimizde
verilidir. Bizim koydugumuz i¢imizden gelen apriori bir yasadir. Ozgiirliigii icermesi de

buradan kaynaklanmaktadir.*'*

3.3. PLATON VE KANT’TA iYi VE GUZEL’IN EPISTEMOLOJIK VE
ONTOLOJIK TEMELLERIi: DUYULUR-DUSUNULUR DUNYA PROBLEMI

Kant’ta varlig1 bilme siirecinde 6zneye eslik eden iki kaynak, akil ve bilme
kapasitesidir. Kant bilme isinin 6znel durusunu inceleyerek aslinda 6znede bir nesnellik

oldugunu agiga ¢ikarmaya galigmistir. Ayni1 zamanda bunu nesnel bir gergeklik olarak

temellendirmek istemistir.>*®

316

Platon’un Kant’ta oldugu gibi etkin bilen bir 6znesi
yoktur.”™ Ciinkli yasam diinyas1 Platon tarafindan golgeler alemi ilan edildigi igin bu
diinya ne gergek bir varlik barindirir ne de bir bilgi tasir. Biz, ancak bilgi olarak
bildigimizi sandigimiz sanilardan baska bir seye sahip olmayiz.'” Gergek bilgi, bu
kopyalarin ilk 6rnekleri olan idealardir ve ancak akilla kavranir.

Bu nokta da Platon kendi felsefesinde, goriiniir diinya ve kavranan diinya olarak
iki diinya ortaya atmistir. Kant buna benzer bir sekilde, 6znenin etkin olarak bildigi
gorlingtiler ile 6znenin asla bilemeyecegi kendi iginde olani kesin sinirlarla ayirmaistir.
Her ikisinde de bir ayrim s6z konusu olmasma ragmen birbirine es bir ayrimin
yapildigini sdylemek miimkiin degildir. Kant ve Platon’da bu konuda ortak olan mesele
insanm iki varolus bigimine sahip oldugunun kabul edilmesidir. Insan, hem kendi i¢inde
diisiinen bir varliktir, hem de goriingiisel bir varliktir.*®

Kant’in fenomenler olarak nitelendirdigi goriiniir diinya nesneleri, Platon’un
idealarin kusurlu kopyasi olarak nitelendirdigi duyulur diinya nesnelerine karsilik

gelmektedir. Kant’m noumenler olarak nitelendirdigi kendine has 6zellikte olan

313 platon, Phaidros, 237d.

314 Ulus Baker, Sanat ve Arzu, 153.

315 Theodor W. Adorno, “Askinsallik Kavrami Uzerine”, Cev.: Mine Haydaroglu, Cogito, Sonsuzlugun
Smurinda: Immanuel Kant, sy. 41-42 (2005), 56-57.

316 Zeliha Burcu Acar, “Varlik ve Diisiincenin Ozdesligi Uzerine: Platon Ve Kant’a Dair Karsilastirmali
Bir Deneme”, Sosyal Bilimler Dergisi 3, sy.6, (2016): 380.

317 platon, Theaitetos-Diyaloglar, ¢ev: Macit Gokberk (istanbul: Remzi Yayinlari, 2010), 156a-158b.

318 Zerrin Oral, “Kant’in Elestirel Felsefesine Parmenides ve Platon’un Etkisi”, Felsefe Diinyasi, sy.30,
(1999), 77.
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kendinde seyler ise Platon’un diisiiniilir diinyasina karsihk gelmektedir.®®® iki
filozofumuz iginde bu ikili diinya goriislerinin belirlenmis farklart mevcuttur. Bu ikili
diinya iddiasin1 tercih etmelerindeki temel amacin farkini kavramak, her iki
diisliniiriimiizii de anlamak ve onlarin bakis agisindan analizini yaptigimiz iyi ve giizelin
ontolojik ve epistemolojik temellerini ¢oziimleyebilmek adina O6nemli bir adim
olacaktir. Cilinkii hem Kant’ta hem Platon’da gorildigi tzere, varlik ve bilgi
birbirinden koparilmadan ele alinan bir sorundur.*?

Platon duyulur diinya dedigi yasant1 diinyasinda hi¢bir seyin gercek olmadigini
savunur. Duyulur diinyadaki seylerin birer ideas1 vardir ve idealar alemi dedigi bir yerde
asil gerceklik olarak sonsuz bir sekilde var olmaktadir. Onlarin bilgisine kavusmak iyi
ve bilge ruhlar i¢cin miimkiindiir. Duyulur diinyada ki her sey bu ilk 6rnek olarak
tanimlayabilecegimiz idealarin kusurlu birer kopyasidir. Burada bilgiden bahsetmekte
tamamiyla yanilgilardan ibarettir. Kant ise zihnin anlama yetisinin smirli oldugunu
savunurken ayni1 zamanda zihnin algilanan seylere kendi yapisim1 dayattigini
savunmustur. Bu nedenle ona gore fenomenlerin yani nesnelerin tam olarak bilinmesi
miimkiin degildir.?*

Kant i¢in bilinebilirlik ancak bizim nesnelerle zihin yetilerimizin ve duyu
kapasitelerimizin izin verdigi Olc¢lide, bu diinyaya deneyimlerimizle dahil olmakla
gerceklesir. Ona gore, bilgi icin iki sey vardir. Oncelikle bir seyi algilamak gerekir
akabinde onu aklin kategorilerine yiiklemek gerekir. Dis diinya dedigimiz akla ve onun
kategorilerine uymalidir. Biz sadece dig goriiniisleri bilebiliriz, seylerin kendi icinde
nasil olduklarini bilmeyiz.**? Platon’un ise aslinda idealarin bilgisinin ruhumuzda daha
oncesinde var olarak kabul etmesi, onun bilgiyi 6grenmek degil de hatirlamak olarak
tanimlamasina yol agmistir. Goriinen nesnelerin yardimi ile biz idealari hatirlariz.%%
Insan bir unutulusa dogar ama oncesinde biitiin idealar1 tecriibe etmis, onlarin ebedi
tyiligini ve giizelligini gdrmiistiir. Duyulur diinyadaki idealarin kopyasi birer hatirlama

aract1 olarak kullanilacak ve idealarin gergekligi ve bilgisi edinilecektir.

Animsamalarimiz, kopyalarin idealarina benzemesi veya benzememesi fark etmeden

319 Zerrin Oral, “Kant in Elestirel F. elsefesine Parmenides ve Platon un Etkisi”, 77.

320 7eliha Burcu Acar, “Varlik ve Diisiincenin Ozdesligi Uzerine: Platon Ve Kant’a Dair Karsilastirmali
Bir Deneme”, 380.

321 Alexander Moseley, 4 'dan Z'’ye Felsefe, 120.

322 Alexander Moseley, 4 'dan Z'’ye Felsefe, 121.

28 Omer Ozden, “Hellenizm Oncesi Yunan Felsefesinde Giizellik Anlayislar1”, Atatiirk Universitesi
Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, sy.17, (2002), 80.
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nesnelerden beslenecektir. Ciinkii kusurluluklari bile bizim bu durumu sorgulamamiza
neden olacak, bu sekilde bile gergekte olmasi gereken halini diistindiirerek ruhumuzdaki
sakli gercek bilgisini agiga ¢ikartacaktir. 2

Kant’ta ve Platon gibi ikili diinya 6ne siirmiistiir. Platon’un bu diinyay1 gercek
dis1 kilan ve degersizlestiren bir durusu vardir. Kant, bu diinyay1 Platon kadar degersiz
ve yok saymamuistir. Platon i¢in tek gergek idealar diinyasidir. Kant’a ise yalnizca bizim
nesneleri oldugu gibi algilama giiciimiiziin olmadigini diisiintir. Nesnelerin gercekligini
gérmemiz mimkiin degildir. Kant’tan farkli olarak Platon, en azindan idealar1 bilmek
icin bir kapt aralamistir. Kant ise bu noktada asla bilemeyecegimizi soyledigi
noumenlerle insan arasina bir duvar 6rmiistiir. Platon’un idealarindan soyutladigi zaman
ve mekan Kant’a gore deneyimlerimizin formlaridir. Biz ancak onlarin esliginde, kendi
alg1 kapasitemize gore nesneleri kavrayabiliriz. Kendine has nitelikleri ile nesneleri
oldugu gibi kavramak bizim zihinsel yapimiz i¢in miimkiin degildir. Platon, bir seyi
bilmek i¢in onun kavramina 6ncelikle sahip olmamiz gerektiginde iddia etmistir. idealar
zaten bizim ruhumuzda 6nceden var olduguna gore, nesnelerin kavramina da sahibizdir
ve onlar1 bu sekilde bilebiliriz. Kant ise Platon’daki gibi yalnizca kavramlardan yola
cikarak varligin kavranamayacagini sdyler. Kavramlar onemlidir fakat diisiincelerin
arasinda sikisip kalan ve diisiincelerin kiskacindan kurtulamayan kavramlar, apriori
bilgi yaninda duyu deneyimlerini de kabul eden Kant’ta, karmasik bir diinyay: tanimak
ve onu anlamlandirmak i¢in yeterli degildir.

Platon’un ruhumuzda idealarin bilgisini tasiyor oldugumuz iddiasi, Kant’taki
gibi apriori bir bilginin varhiginin iddias1 ile ne sekilde benzerdir? ide, hem Kant hem
Platon i¢in benzer Ozelliklere sahiptir. Kant’a gore, nedenselligin, insan zihninin
fenomenleri birbirine baglarken kullandigi deneyden gelmeyen a priori bir kategorisi

325 Platon’a

vardir. Kant’in Saf Aklin Elestirisi’nde bahsettigi ideye karsilik gelen budur.
gore ruh bedene girmeden evvel bu idealar1 gormiistiir. Fakat ruhun bedene girmesi ile
her sey unutulur. Bir an1 olarak derinlerdeki bu bilgi, aslinda temeli diyalektige dayanan
uygun bir yardimla tekrar hatirlama seviyesine ¢ikarilmaktadir. Platon’un dogustan var
oldugu one siiriilen bu bilgiye aslinda en bastan vardir demek yerine, deneyimden

baslayarak farkli soyutlama dereceleri ile ilerleyerek karmasik bir biligsel siirecin

324 platon, Phaedo, ¢ev. Gokhan Rizaoglu ( Istanbul: Oda Yayinlar, 2015). 34-35.
?25 Ahmet Emre Dagtasoglu, “Kant Felsefesinde Estetik Yarginin Epistemolojik Boyutlari” (Doktora Tezi,
Istanbul Universitesi,2013), 182.
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sonunda elde edilir demek daha uygun diismektedir.**® Bu bilginin kaynagi olarak
bizzat zihin ve akil gosterilmistir. Duyulur diinyadaki nesneler kopya olarak kabul
edilse de bir sekilde idealar1 hatirlatacagi da soylenmektedir. Bu iizeri ortiik bir sekilde
dile getirilen gorme deneyimi degil midir?

Platon, duyulur diinya nesneleri ile bir ilk alakadan sonra akilda sakli olan
idealar1 hatirlayacagimizi sdylemistir. Onlari kopya, eksik, kusurlu, gergek olmayan ilan
etse de kaginilmaz sekilde bir gérme eylemine mecbur birakmaktadir. Giizellik
ideasinin kesfi gorme deneyimi ile baslamaktadir, sonrasinda giizelin 6ziine ulagsmak
deneyim oOtesidir. Kant agik bir sekilde Platon’dan farkli olarak a priori unsurlar
yaninda, deneyden gelen unsurlarin varligii da kabul etmektedir. Iste Kant’in estetik
ideleri bu dogrultuda bir tasarim olarak gergeklesir. Bu acimlanamayacak bir bicimde
hayal giicliniin 6zgiir bir oyunu sonucu olusan bir tasarimdir. Bu tasarimin,
acimlanamayacak bir yapiya sahip olmast onun dile getirilmesini miimkiin kilmadigi
gibi ifade edilmesini saglayacak bir kavramdan da mahrum birakmistir. Bu estetik ideler
akil idelerinden farklidir. Ciinkii akil idelerinin 6zelligi nesnel bir ilkeye kavramlarla
baglanirken estetik ideler bilme yetilerinin 6znel bir ilkesine gore, iistelik gorii ile
baglanur.?’

Kant giizelin analitigini yaparken giizeli bir sekilde gorii ile iliskilendirir. Ahlaki
deneyimlerimizde ise bilebilecegimiz tek sey “kendinde seyler” olarak kendi
ruhlarimizdir. Kant’in Yarg: Giiciiniin Elestirisi’nde aktarmaya c¢alistigl sey, aslinda
doga goriingiilerinin ardinda duran kendinde seyin ruhun 6zelligini tasiyor oldugudur.
Bu durum da ahlaki deneyimlerimizle bildigimiz seyin, kuramsal deneyimlerimizle
diisiinmemize ragmen bilmedigimiz seyle ayni 6zellige sahip oldugunu sijyleyebiliriz.328
Temeli buna dayanan Kant ahlakinda iyi isteng, nesnelerin varolusu ile baglarini
koparmistir. Duyulur diinya da deneyimlenemeyen, deney otesi bir ide haline

getirilmistir.329

Platon’un en vyiiksek 1iyisi de aymi sekilde duyulur diinyada
deneyimlenemeyecek bir seydir. Platon Kant’in bilinebilir dedigi fenomenlere zaten
kopya gozii ile bakarken idealarn bilgisini ve en yiiksek iyiyi giiclii bir irade ile iyi bir
ruha sahip oldugumuz zaman bilebilecegimizi kabul eder.

Kant’in fenomenler ve noumenler olarak ayirdigi iki diinya birbirine karsttir.

326 Mario Wegetti, “Platon”, 195.

327 Ahmet Emre Dagtasoglu, “Kant Felsefesinde Estetik Yargimn Epistemolojik Boyutlarr” , 182.
%28 Robin Goerge Collingwood, Doga Tasarimi, 139.

329 Eynst Cassirer, Kant'in Yasami ve Ogretisi, 267.
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Platon’da ise bu iki diinya arasinda bir paralellik vardir. Duyulur diinya nesneleri eksik

ve kusurluda olsa idealara benzerdir.3*°

Kant’in Platon gibi ikili bir diinya goriislinii
savundugunu iddia etmek bu durumda dogru olmayacaktir. Ciinkii Platon bu diinyay1
gercek bulmazken Kant icin bu diinya tamamiyla gercektir. Yalnizca varligin gercek
halini algilayabilme giicline sahip degilizdir. Zihnimizin algiladigr sekliyle
tasarladigimiz bir diinyanin igerisinde bize goriindiikleri sekliyle nesnelerle
tanigmaktayiz. Bu diinyay1 degersizlestirip idealar aleminin Onemini vurgulamaya
calisan bir filozof olarak bildigimiz Platon’un aslinda dis everene karsi tamamen ilgisiz
oldugunu soylemek gergekei olmayacaktir. Yildizlar evreni onun i¢in bir odak noktasi
olurken gokyiiziindeki mevcut nesnelerin hareketlerindeki sasmazlikta ezeli ve ebedi
diizenin ipuglarin1 sezmek istemistir.%liyi ideasin1 da bu degismez diizenin bir nedeni
varsaymistir. Kant’ta igerisinde tasidigi ahlak yasasi ve hayranlik duydugu
gokyliziindeki yildizlarda iyi istencin temelini bulmay1 iimit etmistir. Hem Kant hem

Platon iyi yasamin yollarin1 ararken, bir yandan da insanlik i¢in en kiymetli degerler

olan giizel ve iyiyi korumak i¢in belirli ilkelere baglamay1 gérev edinmislerdir.

3.4. PLATON VE KANT’TA ETIK-ESTETIK DENGESI: “GUZEL iLE iYi, BiR
VE AYNIDIR”, “GUZEL AHLAKI iYI’NiN SEMBOLUDUR”

Antik Yunan’dan Modern Cag’a uzanan giizel ve iyi tartismasi aldigi yolda
evrilerek farkli basliklar altinda yeni tartigmalarin odak noktast olmustur. Eski
Yunan’da Kimi diisiiniirlerin giizel ve iyi hakkindaki fikri, bu iki kavramin bir olduklart
yoniindedir. Platon ise diyaloglarinda iyi ve giizeli ¢ogunlukla bir iliski igerisinde
tutmay1 yeglemistir. Bu tutumunun 1yi ve glizel kavramlarina dair bir muglaklik icerdigi
ortadadir. Yalniz Platon’un iyi ve giizelin ayni olduguna dair keskin bir ifadesi de
yoktur. Buna ragmen, Modern Cag’a uzanan Platon fikirlerinin aktarilisina baktigimizda
iyi ve giizelin daha ¢ok 6zdes olarak algilandigi goriilmektedir. Bu kabuliin bir sekilde
yon degistirmesine niyet eden Kant, Modern Cag’da etkili bir iyi-giizel tartismasi
yapmustir. Platon’un aksine iyi ve giizele acik bir ifade ile ayr yollar tayin ederek farkli
alanlarin kavramlari olarak sekillenmelerine vesile olmustur.

Kant’in, Yargt Giiciiniin FElestirisi’ni okudugumuzda, iyi ve giizelin

3% suut Kemal Yetkin,Estetik Doktrinler, 65-66. _ _
331 Ernst von Aster, Ilkcag ve Ortacag Felsefe Tarihi, ¢ev: Vural Okur ( Istanbul: im Yaynlari, 2005),
188-189.
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farkliliklarini ortaya koydugunu ve bu iki kavramin bambaska alanlarin sinirlarina dahil
oldugunu gostermeye calistigini sdyleyebiliriz. Fakat Kant’in bu eserinde, giizel ve
iyinin derin farkliliklarin1 gostermesi ile birlikte aralarinda bir bag kurma g¢abasi da
sezilmektedir. Kant’in bu tutumu, Platon’un iyi ve giizeli paralel tutusuna benzer bir
yapilanma sergilemektedir. Boyle diisiinmemize sebep, lgiincii elestiride yer alan
“giizel ahlaki iyinin semboliidiir” seklinde ki baslhk ve altindaki agiklamalardir.®* Yine
ayni eser igerisinde bu bashig destekler nitelikte agiklamalarin varligi da
yadsinamayacak kadar fazladir. Bu durumda sunu sOyleyebiliriz ki Platon’da
karsilastigimiz iyi ve giizele yonelik 6zdeslik ya da farklilik tartismasinda ki muglaklik,
benzer bir sekilde tekerriir ederek Kant’ta da kendisine bir zemin bulmustur.

Platon’da yaptigimiz tartisma, iyi ve giizelin ayniligi veya farklilig: tizerine iken
Kant’ta tartismanin seyri iyi ve gilizelin farkliliklar1 ve bir simgesellik yoniindedir.
Platon, diyaloglarinin bazilarinda iyi ve giizeli oldukga derin islemesine ragmen ayni
olduklarma dair kesin bir dille konugsmamis fakat onlari ¢ogunlukla ortak noktalarda
bulusturmustur. Kant ise giizel ve iyinin sinirlarini ¢izme girisimi konusunda, felsefenin
bat1 kanadinda olduk¢a gii¢lii bir isimdir. Fakat tiglincii kritikte yaptigi iyi ve giizel
ayrimina ragmen, yine ayni eser igerisinde bazi agiklamalarinda, onlar1 tekrar bir iliski
igerine sokmasi, kendi fikirlerine ters diismektedir. Yalniz eserde bu agiklamalarin
gectigi noktada, dikkat cekici olan bir unsur vardir. Aym hat iizerindeki tartismada,
glizeli ahlaki iyinin sembolii ilan etmekle birlikte akabinde sanki bir uyar1 edasinda,
farkliligim1 ve benzerligini acik bir sekilde gorilisiimiize sunarak anlasilmasi gereken
mevcut durumun altini ¢izmeye calismustir.** Yapilacak degerlendirmelerde elbette bu
nokta g6z ardi edilmemelidir.

Kant’in giizeli iyi ile ayirmis olmasi ve giizelin iyi ile iligkisini yalnizca bir
simgesellik {lizerinden kurmasi, giizelin ahlakla sinirli bir sekilde iliskilendirildigini
diisiindiirebilir. Platon’da ise Kant’ta oldugu gibi giizelin ahlakla sinirli bir iliskisinin
oldugunu diistinmek miimkiin degildir. Giizeli yogun bir sekilde davranislar iizerinden,
ruh {izerinden orneklemesi buna izin vermez. Devlet diyalogunda da giizelin sanatla
iligkisini goz onilinde tuttugumuzda, Platon’un sanati ahlaki bir olgunluga erismek i¢in
egitsel bir yontem olarak Segtigini gorebiliriz. Bu durum bize her iki filozofumuzun da

giizeli, tam anlamui ile ahlaktan saf dis1 etmek istemedigini gostermektedir.

332 Kant, Yarg:1 Giictintin Elestirisi, 228.
33 Kant, Yarg:1 Giictintin Elestirisi, 231.
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Iyi ve giizel sorunlarmin agirhig kadar karmasikligi da yiizyillardir insam kendi
¢Oziim ya da ¢Oziimsiizlik havuzunda bogulmaya mahkum etmistir. Tartismamiz
derinlestiginde yolumuzu kaybetmememiz i¢in konunun akisini degistirecek olan
sOylemlerimizin ana temalarim1 belirginlestirip, sik sik hatirlamak bize kilavuzluk
edecektir. Platon’da sorguladigimiz, iyi ile giizelin ayn1 mi yoksa fakli m1 oldugu ve
buna bagli degiskenlik gosterecek bir birlik ilkesinin varligidir. Kant’ta ilk sorgumuz iyi
ve glizel kavramlarinin farkli alanlara ¢ekilmesi ve farkliliginin dile getirilmesi, ikincisi
ise bu girisime ragmen, glizel ve iyinin smirlarin1 yine kendi sdylemleri ile ihlal
etmesidir.

Tabi bu sorunlarin itelemesiyle tartismaya agilan, mecburi bir ti¢lincii sorgulama
alan1 karsimiza cikmaktadir. Iyi ve giizel, etik ve estetik, Kant ve Platon. Iki farkl
kavram, iki farkli alan ve iki farkli bakis acisi. lyi ve giizeli sistematik bir sekilde
ayirmanin ya bir tutmanin miimkiin olmadig goriilmiistiir. Cilinkii bu iki kavram,
insanin nesnel ve bilimsel olarak ortaya koyabilecegi bir sey olmadiklart gibi dogal bir
sey olarak da apacik ortada degillerdir. Ayrica ahlak yasalar1 ve degerlerden
bahsediyorsak onlarin reel varliklardan tamamiyla farkli bir nitelik tasidigini da
unutmamak gerekir. Burada zorunlu olarak tartismaya agilan ii¢iincii bir sorgulama
vardir. Bu sorgulama, Platon’da sik¢a karsilastigimiz, Kant’ta da oOrtiik bir sekilde
buldugumuz etik-estetik ortakligidir.

Bu nedenle Kant ve Platon’da ortaya cikan soruna, yalnizca etik ve estetik
alanlarin tek tek sorgulanmasi ile ¢6ziim aramanin yeterli gelmeyecegi kanaatindeyiz.
Nihayetinde iyi ve giizel kavramlarinin kimi zaman el ele, kimi zaman yan yana, kimi
zaman i¢ ice, kimi zamanda karsi1 karsiya olduklarini bu iki filozofumuzda gérmekteyiz.
Bu bize onlarda etik-estetik dengesinin bir tiirlii kurulamadigini, ayn1 zamanda da bir
etik-estetik iligkisinin yani ayn1 zamanda bir iyi-giizel etkilesiminin oldugunu
gostermektedir. Disiplinler arasit bir iliskinin varligi ve birbirinden destek almasi
genelde kabul edilen bir durumdur. Disiplinlerin birbiri ile iligkisinin ¢éziimlenmesi, en
az kendi baslarina analiz edilmeleri kadar onemli bir ¢alismadir. Kendilerine ait
ayristirict bir dile, 6gelere, diislince sistematigine ve farkli boyutlara sahip olmalarina
ragmen, kimi zaman iyi ve giizelin ayn1 platformda tartisildigini ve birbirlerinin

sinirlarint isgal ettiini gérmekteyiz. Bu durumda problemin kaynagini bulmak, sorunu
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analiz etmek ve ¢oziimleyebilmek icin etik ve estetikte birlestirici bir dil kullanarak, iKi
alanin iliski igerisinde oldugunu ortaya koymak gereklidir.®**

Platon’da alanlarin ayrilmamis olmasi ve iyi-giizel temasinin siklikla birlikte
islenmesi etik-estetik iliskisi i¢in iyi birer 6rnek teskil etmektedir. Kant’in iyi-giizel
arasina kapanmaz bir ugurum agtigin1 sdylemekle beraber, bunu dile getirdigi bir eser
tizerinden etik-estetik iliskisini Orneklendirebiliyor olmamiz, bu alanlar arasinda ki
kuvvetli bir iliskiye isaret ediyor olabilir. Insanin maddi-manevi her iki ydne sahip
olmasi, yani tamamiyla etik ve estetik iceren, varolussal bir yapida olmasi, bizim
alanlardan birini daha mithim saymamizi engeller. Etik ya da estetik her ikisi de bir
digerini Onceleyemez. Her iki alanin kendine has nitelikler igerdigini siddetle
savunmamiza ragmen, yine her iki alanin birbiri ile iliski icerisinde oldugunu da
sOylemek zorundayiz. Ciinkii Metin Yasa’nin da belirttigi gibi etik-estetik iligkisi,
varolussal bir gereksinim olarak ortaya ¢ikmaktadir.**®®

Platon’un diyaloglarin1 okudugumuzda verdigimiz ilk yargilardan biri, genel
olarak felsefi diisiincelerinde birligi savunmus oldugudur. Onun felsefesini aktarmaya
calisign yontemde tamamen diyalektik bir birliktelik igermektedir. Ozerklik igeriyor
gibi duran alanlar temelde birbirine bagli bir sekilde organize edilmistir. Alanlar
arasinda belirgin bir ayrimdan ziyade tutkulu bir bagin var olmasi, farkli alanlarin
calisilmasinda Platon’u belirsizlige siiriiklemistir boylece alanlarin kendine has prensibi
ve gerekliligi ortaya konulamarmustir.>*®

Elimizdeki iyi-giizel kavramlari ve Kant-Platon isimleri ile neyin arandigini
ortaya koyabilmek icin bazi kilit sorular esliginde ilerlemek arastirmaya 1s1k tutacaktir.
Oncelikle sunu sormak gerekir. Platon’da iyi ve giizellin 6zdes oldugunu sdylemek icin
yeteri kadar dayanak var midir? Platon’un giizel ve iyiyi ger¢ek bir varlik olarak
diisinmiis oldugunu da hesaba katarsak su da sorulabilir. Zaman ve mekandan
etkilenmeyen Ozellikleri ile bu iki varlik, ontolojinin bir ilkesi sayilan 6zdeslik ilkesi
geregi, farkli iki varlik olmalarina ragmen nasil olurda 6zdes kabul edilmektedir?
Ozdeslik ilkesinin temelini Parmenides’in ortaya attigi, “var olan vardir, var olmayan
var degildir” aksiyomu olusturmaktadir. Yani bu demektir ki A, A’dir; A-olmayan, A-
olmayandir. Platon bunu ne derece dikkate almistir, bunun igin yeterli bir agiklama

ozellikle bu konu iizerine mevcut degildir. Heimsoeth’ un da aktardigi gibi Platon’un

3% Metin Yasa, Estetik ve Etik I:li;kisi Soylemler ve Cikarimlar, 11.
3% Metin Yasa, Estetik ve Etik Iliskisi Soylemler ve Cikarimlar, 8.
336 Gunnar Skirbekk ve Nils Gilje, Antik Yunan’dan Modern Doneme Felsefe Tarihi, 89.
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ogrencisi Aristoteles’in bu konuya oldukg¢a uygun olan bir agiklamasi vardir. “Var olan
vardir, var olmayan var degildir, ciimleleri bir hakikat tagir.”**’

Bu ontolojik ilke geregi her sey ne ise odur. Aksi halde siddetli bir karmasanin
igerisine diistiliirdii. Bu ilkenin olmamasi ya da Platon’da bu ilkenin var olmamasi bizim
seyleri kavramamizi engelleyecektir. Ayrica Platon’un karsi ¢iktigi sofistlerin varlik
tizerine fikirleri de kabul gérmiis olacaktir. Platon 6zdeslik ilkesine yonelik bir fikir
beyan etmese de mantigin ikinci ilkesi olan c¢elismezlik ilkesinden bir sekilde
yararlanmistir. Kesin bir dille ilk Aristoteles dile getirmis olsa da Platon, algilanan
nesnelerin bize kendini degisik iliskiler iginde gosterirken ¢eliskiler igerdiginden
bahsetmistir. Platon buna dayanarak fenomenlerin, yani duyulur diinya dedigimiz
yerdeki seylerin gergek bir varligi olmadigini iddia etmistir.*®

Platon bu ilkeyi yalnizca reel diinya i¢in 6ngdrmiis olmalidir. Ideal diinyada bir
degisme ve olus s6z konusu olmadigina gore, bir ¢celismezlik arama geregi gormemistir.
Fakat iyi ve giizelin ideal diinya i¢in aynmi varlik oldugunu sdylemek bu celismezlik
ilkesine ters diismektedir. A, A olmayan degildir. Yani giizel giizel olmayan degilse,
glizel iyi olamaz. Platon Biiyiik Hippias’ta glizel ideasinin ne oldugunu ortaya koymaya
calisirken bir yandan glizelin diger idealardan farkini dile getirir, bir yandan da o
farkliligin belirtilmesi sayesinde giizelin onlar olmadigini gostererek bir sinirlamaya
gider. Devlet’te de buna benzer bir sekilde “iyi, iyi olmalart miimkiin olan birgok
seyden farklidir” seklinde agiklamalar yapilmistir. Giizel ideas: ile de bir benzerligi
olabilir ama bu iyi ideas: giizelle 6zdestir demeyi gerektirmez. Fakat idealarn birbiri ile
iliskisi oldugu aciktir. Benzer idealar bir tiir ag olarak kabul edilirse aranan ideada bu
agin merkez noktasi olmalidir.®*

Platon, zamana bagli olmayan varlik tiirii ile aslinda ilk zorunlu ve genel bir
bilgi tiirlinden bahsetmis olan kisidir. Kant, bunun i¢in apriori kavramini, Platon ise idea
kavramini kullanmistir ve bigim anlamina gelmektedir. Bu Platon i¢in, hem geometri ile
iliskili mekanin hem de mekanla tamamen iliskisiz sayilarin bigimini, ¢ikarimlarin
mantiksal bigimini ve iyi, giizel, adil vb. olanin deger ve degersizliginin de bigimini

340

ifade etmektedir.”™ Bu aciklamaya dayanarak ideal varliklarin hepsi farkli bigimlerdir

diyebiliriz. Fakat zihnimizi bulaniklastiran ve iyi ve giizelin ayni olmasini diisiindiiren

%37 Heinz Heimsoeth, Felsefenin Temel Disiplinleri, 48.
%38 Heinz Heimsoeth, Felsefenin Temel Disiplinleri, 48-52.
339 Mario Wegetti, “Platon”, 203.

%0 Heinz Heimsoeth, Felsefenin Temel Disiplinleri, 80.
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noktalar nelerdir? Varligin ilkeleri geregi iyi ve giizelin ayni olmadigini kabul etmis
olursak, geriye kalan “iyi ve giizel birdir” iddias1 ile Platon neyi kastetmektedir? Bu tarz
sorularin acikliga kavusturulmasi oldukea elzemdir.

Devlet’te iyi, en tepedeki idea olarak bilinen nesnelerin anlasilma nedeni, hatta
varligin ve idealarin hakikatinin sebebidir. Idealar, ebedi ve olusmamuis varlik olarak
neden bir dis sebebe bor¢ludur? Bu en tepedeki iyi bir idea midir yoksa idealar1 ve
varligi asan bir ilke midir? Ayrica bu istiin ilkeyi olusturacagi diisiiniilen “Bir”le
Ozdeslestirilmeli midir? Bu sorularin kesin bir cevap bulamamasindaki en biiyiik pay,
Platon’un fikirlerinin sistematik bir sonuca ulastirilmamis olmasidir. Diyaloglarinin
genel 6zelligi de sonug igermiyor olmasidir.®**

Iyinin en tepedeki idea olarak tespiti bize iyi ve giizelin 6zdes olmadigina dair
bir fikir elde etmemizi az ¢ok saglayabilir. Yalniz iyinin en son birlik ilkesi olma
ihtimalini Platon Sélen’deki yorumlari ile hayli sarsmistir. Ciinkii saltik giizelligin de en
son birlik ilkesi olduguna dair bazi imalarda bulunmustur. Bu durumda Devlet’te ortaya
konulan salt iyi ideas: da birlestirici bir ilke olarak sunulduguna gore, Solen’de ki 6zsel
glizellik ile iyi ideasinin 6zdes oldugunu diisiinmek cazip gelebilir. Bu noktada artik
kafamiz olduk¢a karismaktadir. Hem varligin ilkeleri geregi iyi-giizel 6zdesligini
miimkiin gérmeyiz hem de Platon diisiincesini yanlis anlamamak i¢in diyaloglarinda
rastladigimiz varlik ilkelerine aykir1 fikirlerin pesine diiseriz. lyi ve giizel ayr1 ise sunu
sdylemek kolay olur. lyi tek basina bir birlik ilkesidir. Ama eger iyi ve giizeli ayn1 kabul
edersek bu kez de kaginilmaz olarak sunu sdylemek gerekir. Giizel ve iyi her ikisi de
birlik ilkesidir. Yalniz bu durumda ortaya ¢ikan su soruya da bir yanit bulmak
gerekecektir. Temelde farkli bigimler olarak ele alinan iyi ve giizel, tek bir varlik ilkesi
olarak nasil bir araya gelmistir? Bunlar tek basma bir birlik ilkesi midir yoksa Iyi ve
giizel idealarinin varliklarinin disinda, onlar1 kendi biinyesinde biitiinlestiren, hepsinden
tistiin bir varlik ilkesi mi vardir? Varsa bu ilkenin iyi ve giizel ile iliskisi nedir?

Platon giizeli bir ilke gibi isledigi Solen diyalogunda, eros iizerinden bir yaklagim
sergilemeyi tercih etmistir. Erosun gilizeli bulmadaki katkilarini agik etmeye calisirken
ayni zamanda bulunan giizelin yasantiya katacaklarini da goOstermeyi istemistir.
Genelde ilkeye dogru giden ve ilk basamak olarak anilan bu nokta, ayn1 zamanda
duyular diinyasindaki iliskilerin bir acilimidir. Ornegin, sevenin iyi bir sevgilisi,

sevgilinin de iyi bir seveni olmasi halinde insanin giizel bir yasantisinin olacagini

1 Mario Wegetti, “Platon”, 203.
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diistiniir. Clinkii ona gore, insani sevgi kadar giizel yasatan higbir sey yoktur. Ayrica
giizel yapilmasi 6zenilen bir seydir. Burada giizel sik sik davranissal bir boyutta ele
almmustir.>* Yaptigimiz is kendiliginden giizel ya da ¢irkin degildir. Onlarin giizelligi
ya da ¢irkinligi yapilis yolarindan dogar. Onlar giizel ve dogru diiriist yaparsak giizel
olur ancak. Aksi halde ¢irkin olacaktir. Giizel olan sevgide bizi sevginin giizeline
yoneltendir. Insani igi giizel diye sevenin sevgisi dmriince siirer ¢iinkii siirekli bir seye
baglamistir kendini.**®

Platon, insan yasantisinin karsilikli iliskisinde giizel ve iyi degerlerinin olmasinin
insan hayatini nasil bir yonde etkileyecegini gézler 6niine sermektedir. Platon i¢in iyi ve
giizel, eylem ya da nesne igin fark etmeden idealarindan pay aldiklar siirece kendini
koruyabilmektedirler. Biitiin gergekliklerini idealarina bor¢lu olmalarina ragmen giizel
ve 1yi insan hayatinin normalinde, tam da iliskilerini siirdiirdiikleri anlarda hep varligini
stirdiirmiistiir. Platon bunun Oylesine farkindadir ki iyi ve giizelin bir deger olarak
insanin ve yasantisinin sekillenmesinde olmasi gerektigi fikrini ylicelterek onlar
idealara kadar yiikseltmistir. Platon’un iginde yasadigi Yunan toplumunda tam bir ruh
mitkemmelligi “iyilik” kelimesi ile karsllanmls‘ur.344 Platon’un bu fikirden etkilenmis
olmas1 muhtemeldir. Ozellikle Platon Timaios diyalogunda bastan sonra ruhun ve
bedenin orantili ve uyumlu olmasi halinde iyi ve giizele kavusulacagindan bahseder. Iyi
ve giizel konusunda smirlarimi belirleyici bir aciklama Platon tarafindan yapilmamustir.
Fakat Platon tam bir ruh miikemmelligine kavusma arzusu ile uyumlu olmanin hem
beden hem ruh igin gerekli oldugunu dile getirmistir. Nihayetinde uyumlu olmak iyiye
ulastiran bir seydir.

Diyaloglarinda harmanlanan iyi ve giizel, hem davraniglarin hem nesnelerin bir
Ol¢iisti olarak islenmistir. Sélen’de 1yiyi Ol¢iit aldigimiz eylem yoniimiizii, giizel ile
degerlendirmistir. Yaptigimiz is kendiliginden giizel degildir, onun giizelligi ve
cirkinligi yapilis yolundan dogar diyen Platon, bir idea olarak gordiigii glizelden fakl
bir sekilde gilizel temas1 islemistir. Burada giizelin dogusu, insanin dogru ve diiriist bir
sekilde yaptig1 eylemlerden meydana gelmektedir. Tipki iyi gibi giizelde yapilmasi
istenilen, 6zenilen bir seydir. Platon’un kullandig: ifadelerden “i¢i giizel olma” tabirini

de iyi bir insan1 nitelemek i¢in kullandigin1 sdyleyebiliriz. Yine Phaidros diyalogunda

%42 platon, Sclen, 178¢-180b.

%43 platon, Sélen, 180c-184b.

%4 E.M. Cornford, Sokrates Oncesi ve Sonrasi, ¢ev: A.M. Celal Sengér ve Senem Onan ( Istanbul:
Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yayinlar1, 2017), 35.
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bir pasajda yer alan, “...Bana i¢imin giizel olmasini liitfedin ve disimda sahip oldugum

her seyin igimdeki o adamla dost olmasim saglayin.”**

Seklindeki bir ifade de yine i¢
giizelliginden bahsedilmektedir. Burada gegen i¢ giizelligi etigin mi yoksa estetigin mi
temel kavramidir? Platon giizel olan her seyin giizel ideasindan pay aldiginmi soyler.
Insanin bu i¢ giizelligi de bu giizel ideasindan m1 pay almaktadir. Yoksa iyi bir insani
ima ettigi i¢in iyi ideasindan mi1 pay almaktadir? Ciinkii iyi bir ruha sahip olma, i¢
giizelligi seklinde ifade edilmis olabilir.

Platon iyi ve giizeli 6zdes kabul etmistir dersek iyi ve giizelin hangisinden pay
aldig1 sorusunun bir anlami kalmaz. Ciinkii iyi ve giizel ayni ise birbirinin yerine
kullanmakta bir sorun teskil etmez. Yalmiz Biiyiik Hippias’ta giizel olan iyi olanin
nedeni olursa iyinin var olmasi giizele baglhidir denilmektedir. Bu durumda giizel iyinin
babasi gibi bir sey olur ama nihayetinde baba ve ogul birbirinin aym degildir.**® Ayrica
Phaidon’da Sokrates Atinalilarin kendisini 6lime mahkum etmelerinin iyi olacagina
hiikkmetmelerine karsilik bu cezadan kagmamayi ve kabullenmeyi tercih ettigini
sOylemistir. Kabul etmistir ¢linkii oda bu cezay1 ¢ekmenin daha dogru ve daha iyi

oldugunu dﬁsﬁnmﬁstﬁr.347

Bu Kant’ta da bir benzerini buldugumuz yasaya uyma, ddeve
gore davranmadir. Eger Platon’un giizel ve iyiyi 6zdes tuttugunu sOylersek burada
Sokrates bu cezay1 ¢ekmeyi aynt zamanda giizel mi bulacaktir? Devletin kanunlarina
uymak zorunda olunan bir 6dev olarak goriiliirse dogru ve iyi kabul edilebilir ama
haksiz bir 6liimiin giizel kabul edilmesi uygun bir fikir gibi durmamaktadir. Hatta
Sokrates’in haksiz bir sekilde idam edilmesi, Platon felsefesinin biitiin rengini olusturan
temel etkenlerden biri olduguna gore, giizel kabul etmesi miimkiin degildir.

Platon bircok 1yi seylerin, bir¢ok giizel seylerin varligini kabul ettigini ve dilde de
bunlar1 birbirinden ayirt ettigimizi s(iylemistir.348 Duyusallik ve gerceklik alanini
mesgul eden giizel ve iyinin varligina dair karmasa, dilde de kendisini gostererek
anlatimi1 ve aktarimi oldukca zorlastirmistir. Biz nesneler hakkinda konusurken
birbirinden farkli, birgok nesneye ayni niteligi yiikleriz. lyi insan, giizel masa, kiiciik
cocuk, biiyilik aga¢ gibi. Fakat bu nesnelerin hicbiri, kendisine yliklenen niteliklerle ayn1

degildir. insan iyinin kendisi degildir, Masa giizeldir ama giizelin kendisi degildir.

%5 platon, Phaidros, 279b-279c.

34 Platon, Biiyiik Hippias, 294-295.
%7 platon, Phaidon, 98e-99a.

%8 platon, Devlet, 507b.
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Platon’a gore, duyusal seylerden daha gercek¢i kendiliginden iyi olan, kendiliginden
giizel olan degismez birer idea vardir.>*

Bu idealarda birbirini niteleyebilir, birbirini igerebilir ama ayn1 seyler olduklarini
sOylemek giigtiir. Platon’un Devlet diyalogunda heniiz ele almamis oldugu bir konu
burada kendisini gostermektedir. Idealarin idealarla iliskisinin varligi ve ne yonde
oldugu c¢oziimsiizdiir. Bu durum birgok soruna yol a¢gmaktadir. Platon bu nedenle
idealarla idealar arasinda bir iliski kurmaya ¢alismis, boylece kendi aralarinda belli bir
oranda gegise ve birbirlerinden pay almaya olanak tanimustir. Platon, 6ncesinde bilginin
nesnesinin akilsal 6zler oldugundan bahsetmektedir, bu akilsal 6zleri kavramanin tek
yolunun da basit ve dolaysiz sezgiler oldugunu ileri siirmiistiir. Fakat yalniz bu
sezgilerden yola ¢ikarak dediiksiyon yapmak ona yeterli bir aciklama olarak gelmedigi
anda Platon yeni bir agiklamaya ihtiyag duymustur. Bu nedenle bilginin bilesikler veya
karisimlar demek olan, birbiri ile iligkili, birbirlerinden pay alan idealar olmasi
gerektigini ortaya atmistir. Tabi bu degisimle birlikte kafasinda varligin bu iliskilerden
meydana geldigi diislincesi belirmistir. Platon buna istinaden bilgi yontemi olarak
onerdigi diyalektigi de revize etme zorunlulugu hissetmistir. Phaidros diyalogu revize
edilen diyalektigin ilk 6rnegidir. Sofist ve Deviet Adami’nda da agikladigi bu diyalektik
tarzi, bir cinsin kendini meydana getiren tiirlere boliinmesi ile yapilan ikili bolme
yonteminden ibarettir. Ancak bu sekilde birbirini izleyen biitiin 6zellikleri bir arada
goriip topladigimizda, ulagsmak istedigimiz seyin tam belirlenmesine ve ayn1 zamanda
tanimlanmasina ulagmis oluruz.**?°

Biz ¢cogunlukla bu yeni diyalektik tarzin1 kullanmadig1 diyaloglar1 anlamakta daha
giicliik cekeriz. Devlet diyalogundaki pasajlar zaman zaman icerisinden ¢ikilmaz bir hal
alir. Platon’a gore, gordiigiimiiz bircok seyi kavrayamayiz, kavradigimiz bir¢ok seyi de
gdéremeyiz. Giizel, gorebildigimiz bir seyken iyi, kavradigimiz bir seydir. insanlar
fenomenler diinyasinda 15181 sayesinde ancak gorebilir. Kavranan diinyada da iyi bir
giines 15181 gorevi gormektedir. Ruh, bakislarini ger¢egin ve varligin aydinlattigi bir
nesneye ¢evirdigi zaman bir seyleri bilir, tam olarak anlamaya baslar. Iyi, diisiince ve
diisiiniilen seyler icin bir 1siktir. Iyi ideasi ayni zamanda nesnelere gergekligini ve
kafaya da bilme giiclinii verir. Bizim bilebildigimiz bilim ve ger¢ek ne kadar giizel

olursa olsun, iyi ideas1 onlardan ayr1 ve onlarin ¢ok iistiindedir. Hatta bilim ve gercek,

39 Mario Wegetti, f‘Platon 7191,
%0 Ahmet Arslan, flk¢ag Felsefe Tarihi II, 334-335.
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bazi noktalarda iyi ile ayn1 anlagilmaktadir. Fakat Platon’a gore bilim ve gercegin iyi ile
yakin sayilmasi dogru olabilir ama onlar1 iyinin ta kendisi saymak yanlistir. Ciinkii iyi
Platon’a gore ikisinin de {iistiinde, ¢cok yiikseklerdedir.351

Bir¢ok pasajinda bizi sasirtan ve diisiinmeye iten Platon, iyiyi her seyin kaynagi
saymaktadir. Bilim ve gergeginde kaynagi olmasina ragmen onlardan daha giizeldir,
iistelik onun bu giizelligi hi¢ goriilmedik bir giizelliktir. Cilinkii bu iyi, her seyin
kaynagi, var olma nedeni ise yalnizca bir varlik olamaz. Platon gériilmedik bir giizellige
sahip olmasini arzuladigi bu iyinin, giizelligini nereden alacagindan bahsetmez. lyi
varliktan ¢ok daha parlak ve ¢ok daha giiglii bir sey olarak betimlendigine gore biitiin
idealardan daha 6zel olmak zorundadir. Eger Platon’un varlik hiyerarsisine gore
diisiiniirsek giizel ideasi iyi ideasinin altinda oldugu i¢in iyi ideas: bu giizel ideasindan
etkilenmez, tam tersi giizel ideas1 iyi ideasi tarafindan etkilenir, ¢linkii iyi giizeli
kapsamaktadir.

Devlet’te iyi ideast ile giizel ideasi bir diistinlilmemistir. Heniiz idealar arsinda bir
iliski kurulmadigi i¢inde iyi ideast ¢ok iistiin tutulmustur. Fakat bu iyinin, giizelligini
alacag1 kendinden {istiin, hi¢ goriilmemis, giizellik ideasindan da {istiin olan bir giizellik
ilkesi mi vardir?®? lyi, Phaidon’da her seyin bulunabilecegi en iyi yerde bulunmasin
saglayan, varliklar1 bir arada tutan ilahi bir gii¢c olarak goriilmiistiir. Iyi varliklar arasi
baglayici bir giic ve ayni zamanda bir nedendir.**® Iyi baglayic1 bir giic ve nedense,
birlik ilkesi olmaya muktedirdir. Fakat onun alacag: goriilmedik giizellik, nasil bu birlik
ve neden ilkesinden daha iistiin olabilir? Iyinin yalmzca baglayici bir ilke olarak
goriilmesi bir neden sayilmasi diger bir idea olan giizel ile iligkisini anlamamiza
yardimci olmamaktadir.

Platon Solen’de glizelin 6ziine kavusmadan Once bizi ona ulastiracak diger
giizelleri sirastyla bedende, yapilacak islerde ve bilgide konumlamistir.*** Bedende ya
da herhangi bir nesnede var olan maddi giizelligi diinyada, duyularimizin en agik
olaniyla, gérme ile bulabilecegimizi sOylerken bir tek aklibasindalik onunla goriilmez
demistir. Aklibagindalik Platon i¢in iyinin 6zelliklerini tasiyan, yapilacak islerde ve
bilgide konumlanmis manevi bir giizellik olarak degerlendirilebilir. Giizel, bir sekilde

de olsa goriiniir kilinirken iyi, hi¢cbir sekilde goriintir kilinmamustir. Bir nesne hem iyi

%1 platon, Devlet, 507a-509a.
%2 p|aton, Devlet, 509a-509c.
%3 p|aton, Phaidon, 99b-99d.
4 platon, Sélen, 211c-212a.
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hem giizel olarak yargilansa, giizel yargisin1 onu gozlerimizle gordiikten sonra veririz.
Iyi olmasina dair yargimiz yalnizca nesneyi gérmekle olusmaz, o nesne hakkinda
edinecegimiz baska bilgilerde buna eslik eder ve biz iyiyi gérmeyiz ama onun var
oldugunu anlariz. Platon Phaidros’ta,“iyinin goriiniir bir imgesi, gérme yetisine
verilmis olsaydi, bundan dogacak ask kétii bir ask olurdu”*°demistir. lyinin gérme
imgesine verilmesi insanin olgunluga ve erdeme erismeden, onu bulmasi anlamina
geldigi i¢in belki Platon kotii bir ask dogacagini diistinmiistiir. Eger iyi goriiniir olsa idi
onu gérmenin coskusu, ondaki giizelligi anlamay1 engelleyecektir.

Giizelin derinlerinde dlgiilemez bir iyi saklidir, iyinin derinlerinde de goriilmez
bir giizel saklidir. Giizeli gordiikten sonra ondaki iyiyi anlamak bir nebzede olsa
miimkiindiir. Platon’un Biiyiik Hippias’ta giizeli yarar, uygunluk agisindan inceleyerek,
giizelin 1yi bir sey olacagini tartismasi buna bir 6rnektir. Ama bunlarin hig birisi giizelin
kendisi degildir. Goriilmeyen 6zelligi ile iyide var oldugunu bildigimiz ama goziimiizle
goremeyecegimiz bir giizele ulasmakta miimkiindiir. Yararlari ve uygunluklari
bakimindan iyi oldugu diisiiniilen nesneler, dyle olduklari i¢in ayn1 zamanda giizeldir.

Solen’de sevgi ortaya ¢iktiktan sonra Tanrilar arasindaki ¢ekismelerin bittigi
soylenir. iliskilere giizellik karistiktan sonra, giizelligin taraflar arasinda bir anlagsmayi
sagladigi, bir uyum getirdigi anlatilmaktadir. Ayrica giizelin getirdigi sevginin varlig
hem Tanrilar arasinda hem insanlar arasinda yeni giizelliklere yol agarken ayni zamanda
hep iyi seyler dogmasini da saglamlstlr.356 Giizeli sevmek insan ruhunu olumlu yonde
etkilemektedir bu da iyi seyler dogurmaktadir. Giizelin i¢inden iyi ¢ikmaktadir. Giizel,
iyi seylere bir vesiledir. Ama tiim bunlar giizeli iyinin bir nedeni saymamiz i¢in yeterli
degildir.

Platon, giizel sevgisinin olumlu etkiledigi insan ruhunu dogustan itibaren bir
arada bulunan bir ¢ift kanatli ata benzetmistir. Bu atlardan birisi giizel ve iyidir. Digeri

357

bunun tam tersidir.*" Iyi olan at dogru bi¢cimli, endamli ve beyazdir. Iyi olmayan at ise,

beli biikiik ve agirdir, boynu kisa ve kalindir, yanik bir renktedir, gozleri kanlanmistir.
Iyi olan at bigimsel olarak giizel, iyi olmayansa bigimsel acidan kusurlu anlatilmistir.

358

Bu demektir ki Platon’a gore iyi bir ruh ayni zamanda giizeldir.™ Platon’un burada

kosullu bir iligkiden bahsediyor oldugunu diisiinebiliriz. Bu uzun soluklu iliskinin bir

%5 platon, Phaidros, 250d.

%% platon, Sélen, 197b-197c.

%7 platon, Phaidros, 246a-246h.
%8 p|aton, Phaidros, 253d-254a.
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matematik kavramlarla iliskilendirmistir. Iyi dedigimizde de 6l¢ii, oran, uygunluk olsun
ister. Ona ulasmanin yolu da ruhta bunlarin barindirilmasi ile gerc;eklesir.359

Platon’a gore ruh goriinmezdir. Bu nedenle ruh goériinmeze bedenin
benzediginden daha ¢ok benzer, beden de goriiniire benzer.**® Goremedigimiz bu ruhun
giizelligini anlatirken Platon, goriinlir bir bedenin giizelligini anlatir gibi anlatmistir.
Gergek giizel olan giizel ideasi, bedensiz bir ruh tarafindan goriilmektedir. Duyulur
diinyadaki giizelligi ise bedenin araciligi ile gormekteyiz. Giizel bir ruhun bi¢imini
giizel olarak tasvir ederken, her iyi ruha sahip insanin kusursuz bir giizellige zorunlu
olarak sahip olacagini ima etmez. Platon’un 6nem verdigi gilizellik insan s6z konusu
oldugunda ruh giizelligidir. Fakat goriiniir giizelligin gercek giizelligi animsatmasi
acisindan ele aldigimizda, Platon i¢in i¢ giizelligi kadar onemlidir. Giizel bir bedene
yonelen, ayn1 zamanda o bedende giizel, comert, soylu bir cana da rastlarsa bu iki
giizellige birden vurulacaktir.®® Platon’un burada aslinda bicimsel ve ruhsal, her iki
giizelligi de kabul etmis oldugunu sdyleyebiliriz. Fakat unutulmamalidir ki asil giizellik
idealarin giizelligidir.

Idealar bi¢imsel acidan giizeldir. Bigimsel agidan miikemmel kusursuz seyler
olarak, neyin ideas1 olursa olsunlar, giizel bir bigime sahiptirler. Iyi ve giizel duyulur
diinyada ne yalniz nesne i¢in ne de yalniz davranislar i¢in bir 6l¢iit olarak ele alinmistir.
Bir etik-estetik ortakligindan s6z etmek kaginilmazdir. Bu ciimleye istinaden su soruyu
sorabiliriz. Buna gore kavranan diinyada idealarin yalnizca bigimsel yonleri ele
aliniyorsa, 1y1 bigimselliginden mi pay dagitmaktadir? Bic¢im nasil oluyor da davranisa
pay dagitiyor? Bir etik-estetik ortakligindan bahsettigimizde, giizelin iyi ile iyinin giizel
ile dl¢iildiigii durumlart kabul etmis oluruz. Platon’da da bu iki kavramin birbiri yerine
kullanilmasindan ziyade bu etik-estetik ortakliginin mevcudiyetinden s6z etmek daha
anlasilir gelmektedir. Fakat duyulur diinya i¢in bir sorun teskil etmiyor gibi duran bu
ortaklik idealar diinyasi i¢in bir sorun olabilir.

Iyi ve giizel bir idea olarak tek bir bigim midir yoksa ayri ayri bigimlere mi
sahiptir sorusunun cevabi duyulur diinya ic¢inde bir degiskendir. Eger iyi ve giizel idea
olarak tek bir bi¢cimse, duyulur diinya igerisinde onlarin bir ortakligindan bahsetmek

giictiir. Ciinkii tek bir kaynagin, iki farkli seyi nasil besledigi sorusu giindeme

%9 Nicholas Riegel, “Goodness And Beauty In Plato”, Arcai, n.12, Jan-Jun, (2024), 144.
%0 p|aton, Phaidon, 79b.
%1 platon, Sélen, 209b.
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gelmektedir. Eger iyi ve glizel ideasinin ayri bigimleri varsa, fenomenler diinyasindaki
her giizel sey giizel ideasindan, her iyi sey iyi ideasindan pay alacaktir. Platon’un iddia
ettigi mevcut durum budur. Fakat diyaloglarinda karsilastigimiz, 1iyi ile giizelin bir
nesneyi ya da bir davranisi yargilarken birlikte kullanilmasi, ya da bigimi iyi ile
davranig giizel ile 6lgmesi, idealarin neye gore bir pay dagitmasini ya da fenomenlerin
neye gore idealara katilmasini gerceklestirmektedir sorusuna zemin hazirlar.

Her ikisinin ayr1 birer idea oldugunu kabul ettigimizde ozleri itibari ile farkli
olduklarini da kabul etmis bulunuruz. Bu durumda farkli bir 6z olan iyi, duyulur
diinyadaki kendi 6ziinden olmayan bir giizel fenomenine nasil pay verecektir? Aym
soruyu fenomen agisindan sorarsak fenomenlerin diinyasindaki bir giizel, farkli bir 6ze
sahip olarak iyi ideasmnin nasil bir kopyas: olabilir? Iyi ve giizel idealarina ydnelik
yapilan iki makul agiklamadan biri iyi ve giizel ideasinin bir ve ayni oldugu, ikincisi
idealarin hiyerarsik siralamasina gore lsttekinin alttakini kapsiyor olmasi neticesinde
alttakinin iisttekini igeriyor olmasidir. Phaidon, Sélen, Devlet diyaloglarinda bilgiyi, saf
soyutlanmig 6z, tek basina ve kendisi i¢in olan olarak ele almistir. Phaidros, Sofist ve
Devlet Adami’nda 6ziin bagka 6zlerle baghiligini, her 6zii baglh oldugu 6ze tabi kilmaya
calistigini, bu 6zler arasi iliskide her 6ziin kendi yerini belirlemek i¢in oldukca ¢aba
harcadigint gormekteyiz. Birbirleri ile iliskisiz saf, mutlak 6zler, yani idealar, artik
bunlarda tiirlere donistirilmiistir. Devlet’te bahsedilen 6zler hiyerarsisinin
belirtilmesine ragmen iyi ve giizelin 6zdesligini kabul etmek anlam veremedigimiz bir
meseledir. Onlarin tiirlere doniistiiriilmesi sorunlarimiza bir nebzede olsa agiklik getirir.
Platon’un, kavramlarin birbirini igerdigi bu yeni anlayis tarzi 6zlerin soyut tozsel
varliklar olmasi gergegini degistirmez. Fakat tiirlere doniismeleri onlara mutlak
birliklerini kaybettirmistir. Onlar artik birbirlerini igeren o6zellikleri ile bir birlik
olusturan mantiksal 6gelerin meydana getirmis oldugu bir birlik olarak anlagilmaya
baslanmlstlr.362 Iyi ve giizelin aynilik tartismasinin zeminleri bu noktalar iizerindedir.

Yalniz bu idealar, duyulur seylerin tézlerini olusturuyorsa, bu idealar ayni
zamanda nasil oluyor da hem seylerin tozleri iken hem de onlardan ayri olabiliyor?
Timaios’ta Platon, ilk ilkenin duyulur evreni idealar1 model alarak olusturdugundan
bahsetmistir.*®® idealarmn birer bigim olarak ele alindig1 ima edilirken yalniz modellenen

seylerden degil neredeyse modellemeyi yapan Tanridan bile ayr1 bir var olusa sahip

302 Ahmet Arslan, flk¢ag Felsefe Tarihi 11, 338.
%3 Platon, Timaios, 29.
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olduklarini ima etmistir. Olgusal diinyay1 eslemledigi sdylenen Platon’un bu idealari,
Copleston’un da dedigi gibi belki de havada asilidir. Platon’un Kalict 6zler ¢oklugu
kurmak istemesi, neleri elestirmis olduguna bakildiginda anlasilirdir. Kant’in da iyi ve
giizel konusunda evrensel bir ilke kurmaya c¢alismasini bu ayni amag {lizerinden
degerlendirmek yanlis olmasa gerek. Adaletin bile kentten kente degistigi bir yasam
alaninda Platon’un arzuladig1 dogru, adil, iyi, glizel olan ne varsa degismeden kalabilsin
ve insanlar i¢in tek gercek onlar olsun. Fakat her seyin Ol¢iisii insandir diyenlere gore
savundugu her seyin Olgiisii Tanri’dir fikrine kars1 idealar1 Tanridan da ayn
konutlanmasi Platon’un kendi iginde diistigii bir geliskiyi ve savundugu iddianin
temelindeki yetersizligi agik eder. Fakat hem duyulur seyler ile idealar arasinda kurdugu
iligkiyi 6ykiinme ya da katilma olarak dile getirirken, hem de idealarin birbirleri ile
iligkilerini, 6rnegin tiir ve cins iligkisini dile getirirken gerektigi kadar agik olamadigi
ayrica aralarinda gergek bir birlik iliskisi de kuramadig: diisiiniilmektedir. 364

Platon’un idealar1 duyulur seylerden ayri1 birer varlik olarak kabul ettigi
ortadadir. Yalniz idealarin duyulur seylerden ayri bir var oluslarinin kabul edilmesi ayni
zamanda idealarin duyulur seylerden bagimsiz bir olgusalliklar1 oldugunun da kabul
edilmesi anlamina gelecektir. Idealarin bir yerde var oldugunu kabul etmek bizim
anlayisimiz agisindan giictiir. Idealarin cisimsel olmayan &zler olduklarini1 sdylerken
ayn1 zamanda onlarin bu 6zelligi ile bir yerde olduklarini kabul etmek akla aykiri
gelmektedir. Platon’un asil vermek istedigi, idealarin duyumsadigimiz tikellerle birlikte
degismedigi, yok olmadigidir. Duyulur nesnelerin idealardan pay almasi, onlara
Oykiinmesi ya da katilmasi gibi fikirlerle birlikte idealarin bir yerlerde gergek ilk
ornekler olarak var olmasi fikri idealarin duyulur seylerin i¢inde olduklar1 kadar disinda
olduklarini da diisiindiirmektedir. Idealara askinligin1 veren Platon’un amaci, onlarin
degismezligine ve sonsuzluguna getirmek istedigi inancin, yine degismez ve sonsuz bir
sekilde insan zihnine kazinmasidir diyebiliriz.365

Aslinda amacimiz Platon’un idealar kuraminin bir gergekligini sorgulamaktan
ziyade aralarinda kurmak istedigi birlik ideasinin, neden giizellik ve iyi ile saglamaya
calistigidir. Sunu da kabul etmek gerekir ki etik-estetik ortakligini1 aradigimiz Platon

felsefesinin ana temalarindan biri, Sokrates’ten beri gelen ve manevi gayelere ulagsmak

%4 Copleston, Platon, 47.
%5 Copleston, Platon, 48-49.
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igin kurulan bir ahlak felsefesidir.’®® Solen ve Phaidros’ta giizelligin bizimle iyi
arasinda bir araci olduguna dair agiklamalar g6z ardi edilmeyecek kadar agiktir. Bu fikir
temelde Philebos ve Timaios’ta yapilanma gostermistir. Ozellikle Timaios’ta iyi olan
her seyin giizel oldugundan ve giizel olaninda orantisiz olamayacagindan bahsetmistir.
Bu, tipki idealarin bir iistekinin alta olam kapsamasi gibi ifade edilmistir. Ik kural
orant1 ve uyumu yakalamaktir. Ruhta ve bedende gerceklesecek oranti, iyi ve glizele
ulagsmanin bir yolu olarak belirlenmistir.’*®” Bu amag ugruna giizeli sanattan al
koymustur. Arslan’in da vurguladigi gibi onun biitiin ¢abasi, idealarin bagimsiz tiimel
varliklar olarak kabul edilmesini amagliyor olamaz. Platon, daha ¢ok tiimel ve degismez
Ozelliklere sahip nesnel bir varlik olarak bir 6gretiye konu olmalarimi amaglamis
olabilir.**®

Onun felsefesinde, bakislarimizi ahlaki-estetik bir ¢er¢eveden ¢ikartarak bir
anlayis bulmay1 iimit edemeyiz. Platon, Soélen’de giizeli, iyiye ulastiran ¢arpici bir
davet olarak sunar. Giizelin sevgisiyle birlikte ulasilan yiice bir noktada, engin bir
giizellik denizine ulasiriz. Biitiin giizel seyleri birbiri ardi sira ve gerekli bir diizen
icinde gordiikten sonra, girdigimiz yolun sonuna ulasarak birdenbire essiz bir giizellikle,
glizelin 6zl ile kars1 karsiya geliriz. Bu giizellik hicbir seyle izah edilemeyecegi gibi
hicbir yerde yoktur. Yalnizca kendi vardir, kendinde vardir, o yalnizca kendisi ile hep
bir 6rnektir. Bu bilgisine erisilen salt giizellik, her seyden soyunmus, arinmis, katiksiz
bir tanr1 giizelligidir. Bu giizellik insani olan her seyden uzaktir, yiizle, elle ayakla,
beden bagli bir seyle kendini gostermez. Ne bir s6z, ne bir bilgi alir. Bir canlida, belli
bir varlikta bulunmaz. Ne yerde, ne gokte ne de canlida vardir. Platon bu sozlere
ragmen sunu da eklemistir. Boyle bir giizellige gozleri kaldirip bakmanin onunla
kaynagmanin yolunu bulanin hayati kiiciimsenemeyecek kadar 6zel olacaktir. Platon’a
gore, varilan bu noktada, giizele yalmz giizeli gorecek gozle bakan artik gercek
erdemler vyaratabilecektir, ¢ilinkii artik taslaklara degil gercegin kendisine
baglanilmugtir.*®®

Bu pasajda dikkat ¢ekici bir unsur vardir. Giizel sevgisi ile baslayan yolculuktan,
yine sevgiyle ulasilan yiice bir noktaya ulasilir. Tam bu noktada engin bir giizellik

denizine ulasilmis olunur. Bu engin gilizellik denizi dedigi seyle idealar: isaret etmis

%6 Cornford, Sokrates Oncesi ve Sonrast, 38.
%7 platon, Timaios, 87.
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olmas1 miimkiindiir. Biitlin giizel seyler birbiri ardi sira ve gerekli bir diizen icinde
goriiliir. Platon hep bir diizenden bahseder zaten. idealar giizel olduklar1 kadar gerekli
bir diizen igerisindedir. Girilen yolun sonuna gelindiginde birdenbire essiz bir
giizellikle, giizelin 6zii ile kars1 karsiya kalinacaktir. Burada bahsedilen engin giizellik
denizi yani idealar, giizelligini bu giizelin 6ziinden mi almaktadir? Idealar ezeli ebedi
miitkemmel bi¢imlerdir bu ylizden zorunlu olarak giizeldir. O zaman reel diinyadaki her
sey ideasindan pay alirken giizelliklerini neye bor¢lu olacaklar? Giizelin kendi ideasina
mi yoksa giizelin 6ztine mi? Platon’un varliginda 6tesinde dedigi, onlarin varlik sebebi
dedigi iyi bu giizelin neresindedir?

Katiksiz bir tanr1 giizelligi olan bu giizellige, giizeli gorecek gozle bakanlar
ancak gercek erdemler yaratabilecektir. Ciinkii bu ylice mertebeye erismis gergek
anlamda erdemli olundugunun bir kanitidir. Fakat ger¢ek erdemler yaratmak i¢in neden
iyinin 0ziine degil de giizelin 6ziine varllmigtir? Devlet’te de iyiye ulasmak igin
diyalektik bir yontem belirgin bir sekilde vurgulanmistir. Sélen’de ki giizellik bilimi ile
Devlet’teki diyalektik bilimi arasinda bir benzerligin kurulmus olmasi isabet olmustur.
Solen olsun Devlet olsun, s6z konusu pasajlari itibariyla insan ruhunun, en yiiksek
asamaya yani nihai amaca ulastiginda, biliminde 6tesinde bir seye ulasmis oldugunu
ortaya koymaya ¢alisan eserlerdir.®™

Tamda bu nokta Platon’un, duyulur diinyada bir nesneyi farkli niteliklerle
nitelendirmenin zorlugunu agmak i¢in idealar arasinda kurdugu iliski ve birbirlerinden
pay alma cabasini en net gorebilecegimiz yerdir. Ornegin adalet, dogruluk, bizim igin
iyl oldugu kadar giizeldir de deriz. Platon’da bu iliskinin zeminini idealarin hepsini
giizelden pay aldirmakla kurmustur. Duyulur nesnelerin giizelligini kendi ideasindan m1
ya da giizelin 6zlinden mi aliyor sorusu askida kalmak zorunda. Ciinkii her seyin ideasi
olduguna yonelik kisir bir Platon agiklamasmin golgesinde bizim buna yorum
getirmemiz ¢ok giic. Bu saltik giizellik, bu 6z, hi¢bir yerde ve higbir varlikta yoktur
derken Platon’un kastettigi tikellerden bagimsiz degismez ve kalict oldugunu bize
aktarmak istemesidir. Platon’un genelde soyut seylerin ideasina vurgu yaptigini
kendimize referans alarak bir gilizellik ideasinin da oldugunu diisiinebiliriz. Diger
idealar gibi o da giizelin 6ziinden pay almista olabilir. Duyulur diinya da yalnizca

giizellik aradigimiz bir seyde bu giizel ideasindan pay almis olmalidir.

370 Ahmet Arslan, flk¢ag Felsefe Tarihi 11, 330.
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Ay bir giizellik ideas1 da digiinmek zorunda kaliyoruz. Cilinkd Platon bu
giizelligin 6ziinii ulasilmasi ¢cok zor bir asamada konumlandirmistir. O hem askin hem
ickin bir 6zellik tasimaktadir. Duyular yoluyla ona erismek miimkiin degildir, ancak
anlik yolu ile kavranabilirdir. Yalmiz gilizel ideasini hatirlamak i¢in duyulur diinyada
giizelin kopyalarini tecrilbbe etmemiz gerekmektedir. Eger bir giizel ideasi olmazsa
duyulur diinya nesneleri giizelin 6ziinden pay alacaktir. Fakat Platon Oyle ulasilmaz
olarak bahseder ki ondan, higbir yerde, hi¢bir varlikta yoktur. O zaman bir giizel ideas1
olmazsa duyulur diinyada tam anlamiyla giizel olan nesneler giizelligini bir yerden
alamaz.

Duyulur nesneler igin giizel olabilmeleri agisindan nerdeyse ii¢ olasilik
belirtilebiliyor. Idealar 6ncesiz-sonrasiz milkemmel bicimler olarak zaten giizeller ve
nesnelerde onlardan her tiirlii pay aldiklarinda giizel olmamalari i¢in bir sebep yok. Ya
da ayrica bir giizel ideas1 var ve giizel diyecegimiz seyler giizelliklerini bu ideadan
aliyor. Son olarak da giizel denilen nesneler giizelliklerini direkt gilizelin 6ziinden aliyor.
Giizel kavrami bir bagina adalet, dogruluk, iyi gibi her zaman kullandigimiz bir kavram.
Giizelin bir ideasinmn oldugunu diisiinmek daha dogru geliyor. Oz meselesine
gelindiginde, Solen’de bahsedilen bu saltik giizellik, en son birlik ilkesi gibi dile
getirilmistir. Copleston’un da ifade ettigi gibi, bu pasajlar, Platon’un essiz bi¢imlerini
kapsayan engin anliksal giizellik denizinin, en temel salt gilizellik ilkesine gidimlii
oldugunu, sanki bu ilkede igerildigini diisiinmemize neden olmaktadir. Simdi Solen’de
gecen bu salt giizellik eger son ve birlestirici bir ilke olarak ele alinirsa kaginilmaz bir
sekilde onu Devlet diyalogunda bahsedilen iyi ile 6zdes gérme egiliminde oluruz.®™

Platon iyiyi Devlet’te bilgi nesnelerine varlik veren, bu anlamda da Ozsel
diizenin birlestiricisi ve her seyi kapsayici ilkesi oldugunu ifade etmistir, ayrica iyi
deger ve giic agisindan Ozsel varliktan istiindiir. Buradan iyinin en son ulasilmak
istenen bir erek oldugu diistiniilmemelidir. O bilmek istenilen, yiice bir varlik ilkesidir
ve bu ozelligi ile kendinde olgusal ve kalicidir. Bu fikirler dogrultusunda Devlet’teki
iyinin, Solen’deki 0Ozsel giizellik ile aym yerde oldugunu disiiniiriz. Ciinki
baktigimizda her ikisinin de anliksal bir yiikselisin tepe noktasi oldugunu goriiriiz.
Anlagilir olan bigimler milkemmeldir, gilizeldir ve iyidir ama ne giizelin ta kendisidir ne

372

de iyinin ta kendisidir.”** Bir saltik kavramina dogru ilerleyen Platon i¢in bunlar, bu

371 Copleston, Platon, 55-56.
372 platon, Devlet, 509a.
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saltik olarak her seyin eksiksiz oldugu ilk ornekler, en son varlikbilimsel ilkedir. Bu
saltik ickindir diyoruz ¢ilinkii goriingiiler bizzat kendi degisen derecelerinde ona somut
bir anlatim kazandirir, ayn1 zamanda onu eslemler, ondan pay alir. Bu saltik ayni
zamanda askindir diyoruz ¢linkii onun varligi bile astig st'>ylenmektedir.373

Platon’un Devlet’teki ifadesi son kertede bize sunu vermektedir. Iyi, idealarin
ideast, iyilerin en iyisidir. Gordiiklerimiz hem bigimleri hem varoluglarini hem de
ozlerini en iyiye borgludur. Iyi varolusun disinda, varolustan giiclii ve de yl'icedir.374 Ve
bu iyi ayn1 zamanda goriilmedik bir giizelligi kendi biinyesinde tasimaktadir. Goriiniir
diinya icin iyi ve giizel aym seyler degildir. Iyi ve giizel olan bir nesne, iyi ve giizel
olmasini tek bir iyi ve giizel ideasindan aliyor diyemeyiz. Ayr1 birer ideasinin oldugunu
kabul etmek daha makuldiir. Clink{i Platon’un iyi ve giizelin fakli idealarinin oldugunu
dile getirmistir. Ayrica tek bir idea olmus olsalardi nesnelerin iyi ve giizel olmalari
zorunlu olarak biri arada gergeklesirdi. Platon tarafindan da tek bir kavramla, tek bir
isimle tartigmalarina konu edilirdi. Bigim, beden, ruh oranti ve uyumu saglarsa iyi ve
glizel olmay1 ayni anda bagsarmaktadir. Maddi olanla maddi olmayanin oraninin ayni
sekilde bir karsilik bulmasi olanakli degildir. Bi¢imin 6l¢ii ile ruhun o6lgiisii ayni
olmadig1 gibi, katildiklari, kattiklar1, pay aldiklar1 gibi biitiin sdylemlerde tek bir seye
bagli olamaz. Bedenin 1yiligi ve giizelligi, ruhun 1yiligi ve giizelligi dolayisiyla madde
ve ruh tek bir ideadan beslenemez. Maddi ve manevi anlamda 1yi ve giizel olus yasam
diinyasinda birlikte bir insana ya da nesneye niteliksel olarak yiiklenmektedir. Fakat
maddi olana yiiklenen giizel ile onun ayni zamanda iyi olmaz. Ayni sekilde manevi
olana yiiklenen iyi ile de onun ayn1 zamanda giizel olmaz. Yalniz Platon’un ifade ettigi
gibi bir ruh ilk ilkenin koydugu orantiyr yakalamigsa her zaman iyi olacaktir. Bu ruhtaki
oran ve onun getirdigi iyilikten dogan memnuniyet onu giizel olarak degerlendirmemize
neden olmaktadir. Onda bigimsel bir oran ve bigimsel bir giizellik buldugumuzun bir
gostergesi yoktur. Iyiyi maddede aramakta nesnenin her zaman islevsellik, cikar, ilgi
benzeri yaklasimlarla degerlendirilmesini beraberinde getirmektedir. Platon bu nedenle
yarar agisindan iyinin tanimlanmasina karsidir ¢iinki iyi bir seyler i¢in degil yalnizca
kendinde ve kendisi igin iyi olmalidir. Nesne bigimsel olarak giizel bulunursa ve oyle

oldugu i¢in 1yi kabul edilirse bu tamamen Platon fikrine terstir. Ne iyi glizeldir ne giizel

3 Copleston, Platon, 56-57. ) _
3 H.J. Storig, Ilk¢cag Felsefe Tarihi Hint-Cin-Yunan, ¢ev: Omer Cemal Giingoren (istanbul: Yol
Yayinlari, 2000), 261.
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iyidir. Yalnizca dolayli yollardan iyi ile giizeli, gilizel ile iyiyi animsamanin bir
miimkiinliigl vardir.

Iyi ve giizel en son birlik ilkesi olarak kabul edildiginde bile iyinin
biitlin varolusun Ustiinde tutulmasi onun tstiinliiglinii vurguladig i¢in distindiiriictidiir.
Iyi ilkenin tam anlamiyla kendisidir. Oziiniin iyi olmas itibar1 ile o manevi bir anlamda
en giizel olmalidir. Gergek ve mutlak varlik, iyi ve giizeli kendinde tasiyan, biitiin
varolusa anlam veren ilkedir. Aristoteles Metafizik’te Platon’un idealar kuramini
tartisirken ona gore “Idealar, biitiin diger seylerin dziiniin nedenidir ve “Bir” olanda
idealarin 6ziiniin nedenidir.” demistir.*”®> Gériiniir diinyadaki giizel ve iyinin pay aldig
birer ideas1 vardir ve “Bir” de biitlin idealarin anlagilmasini saglayan en yiiksek ilkedir.
Ayn1 zamanda bu ilke bildigimiz biitiin degerleri kendisinde barindirandir. Bu nedenle
gercek iyi ve gergek glizel Platon’a gére onda aranmalidir.

Degismeyen kendilikleri ile iyi ve gilizel ideasi her zaman var olacaktir.
Deneyimledigimiz diinyanin varolus seklinin ise degiskenlik ve istikrarsizlik oldugunu
sOyleyebiliriz. Ayn1 kalmayis ve degisime ugrama bir 6zellik olarak goreceliligi zorunlu
kilmistir. Dolayisiyla bu deneysel diinyanin bilgisi de en az varolusu kadar istikrarsiz ve
muglaktir. Ciinkii algi ile nitelemenin 6znelliginden kurtulamaz. Bu nedenle Platon’un
deneysel diizeyden farkli bir gerceklik diizeyi belirlemek istemesini anlayabiliriz.3"
Diyaloglar1 boyunca yaptig1 iyi ve giizel karmasasinda diizenli bir bilgi aramak gerekir.
Platon yedinci mektubunda, okuyarak sirlarin ¢oziilecegini bilsem bunu zaten ben
yapardim demektedir.®”” Onun onerdigi 6grenmek istedigimiz gergege diyalektikle
ulasmaya calismaktir. Belki de bu yilizden diyaloglar1 hi¢ sonlandirilmamistir. Onu
defalarca okumaktan ziyade Onerdigi diyalog yontemini kullanarak biraktigi yerden
sahneyi bizim devralmamizi istemektedir.

Neden iyi ve giizelin Platon’da bu kadar paralel ele aldigini boylelikle daha iyi
anlasilir gelmektedir. Her bir seyi sorgulayarak, niteliklerinden soyutlayarak oziine
varacaksak o 0z yalnizca tek bir sey icermelidir. Yalnizca kendi olmalidir. Eger hale iki
seyi bize veriyorsa yeterli soyutlama yapilamamis demektir. Bu nedenle vardigimiz
yolun sonunda saf olani yanlica bir tek kendisi olan1 bulmaliyiz. Iyi nedir diye
sorgulamaya baslamissak iyinin O6ziine varmaliyim, giizel nedir diye sorgulamigsak

giizelin 6ziine varmaliyiz. Platon’un Sokrates’i konusturdugu diyaloglarinda seylerin

%7 Aristoteles. Metafizik, Cev: Ahmet Arslan ( istanbul: Divan Yayinlar, 2019), 988a.
376 Mario Wegetti,” Platon”, 192.
377 Platon, Yedinci Mektup, Mektuplar, ¢ev: Furkan Akderin ( istanbul: Say Yayinlari, 2015), 341d-e.
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oziine gitme yontemini ancak bu sekilde basarili bulmaktadir. Iyi nedir sorusundan yola
cikarak giizele ulasirsak ya da giizel nedir sorusundan yola ¢ikarak iyiye ulasirsak bu
onlarin gergek o6zlerinin olmadigini ifade eder. Ciinkii Platon iyi ve giizelin birbirinin
nedeni olmayacagi gibi sonucu olamayacagini da sdylemistir.

Platon’da iyi ve giizel idealarin ayr1 ayr1 var oldugunu kabul etmek makul
gelmektedir. Bununla birlikte gercek iyi ve giizelin yegane kaynaginin da Ilk ilke
oldugu goriilmektedir. Platon’da iyi ve giizeli bir pergele benzetirsek, iyi merkezde
duran kol, giizel merkezin etrafinda dolanan daireyi ¢izen koldur ve her ikisinin
birlestigi, pergelin tepe noktas ise ilk ilkenin kendisidir. Iyi merkezinden ayrilamaz
ayrilsa 6l¢ii ve uyum bozulur, giizel ¢apindan sapamaz saparsa yine 6l¢ii ve uyum
bozulur. Ilke miikemmel daireyi ¢izmeye basladig1 anda iyi ve giizel olmaya ayn1 anda
baslar. lyi cizilen her seye iyilik katarken giizel onlarin bigimsel olarak giizel olmalarini
saglar. Iki kol arasinda ki mesafe artsa da azalsa da degisen bir sey olmaz. ki kol
arasinda oran her zaman sabit olmasa da giizel ve iyinin kollardaki varlig1 daimidir. Her
zaman iyi ve giizel birlikte hareket eder. Iyi giizelin i¢inde iken giizel iyinin simirlarimni
bigimlendirendir. Boylece Platon’un goriiniise verilmediginden bahsettigi iyi kendini
giizelle goriintir kilar.

Platon’un diyaloglar1 boyunca soyledigi sozciikler bir basma bilgi ifade
etmeyebilir. Bir bilgi igermesi i¢in belirli bir zamanda belirli kisilere sdyleniyor
olmalidir. Ciinkii sozciikler zamana ve mekana bagl olusan kavramsal baglara sahiptir
ve bizim O6grenmemizi saglayanda bu baglardir. Sozciiklerin goriiniir olmasi igin
nesnelerle yakin iligki icerisinde olmalar1 gerekir, ayni1 sekilde bizlerde baskalarinin
baglamlarinda oldugumuzda takdirde ancak baskalarin1 anlayabiliriz. Bir nesneye ait
ortak olan bir¢ok sozciik vardir, bu sozciik kiimesini bir kisi tarafindan kullaniliyor
olmast su nedenle onemlidir. Bir sanat eserden bahsediyorsa o nesne goziimiiziin
oniinde ise ve elbette biz onunla iliskili kavramlar1 az ¢ok biliyorsak ancak bizim i¢in
anlagilir bir sey hakkinda konusuluyor olacaktir. Bu kosullarla ancak biz onun
gordiiglinii gorebiliriz. Kant’in bahsetmeye ¢alistig1 ortak duyunun katkist bu durumu
igeren estetik bir analojinin ahlaki diisiinceye katkisidir diyebiliriz. Insanlar ilginin ortak
ve karsilikli nesneleri olmasalardi bu durumda ahlaki diisiinceyle alakali baz1 noktalarda
birbirleri i¢in oldukg¢a belirsiz bir diizeyde olurlardi. Dili bir gérme formunda insa

ettigimizi diislinlirsek, ayn1 dili konugsmayacagimiz insanlarla, hatta ayn1 dili konugsak
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dahi ortak bilgisine sahip olmadigimiz nesneler hakkinda, diger insanlarla bir nesne
hakkinda ortak anlayisa sahip olmamiz miimkiin olmazd:.>”®

Platon’da iyi ve giizel merkezli sorular Modern Cag i¢ine dogru 6zdeslik sorunu
ile akarken buna kendinden emin bir sekilde itiraz eden Kant olmustur. Itirazini
temellendirdigi Yarg: Giictiniin Elestiri’nde glizel ve iyinin farkliliklarini oldukc¢a agik
ortaya koymustur. Ciinkii 1yi tamamuiyla bir ¢ikar icerirken giizel bu ¢ikarin en kiigiik
zerresini bile tasimaz. Ayrica iyinin bilinmesi i¢in oncelikli olarak onun kavramina
sahip olmamiz gerektigi halde giizelin bilinmesi i¢in Oncesinde kavramina ihtiyag
duyulmaz. Yarg: Giiciiniin Elestirisi’nde, iyi ve gilizel arasina g¢ekilmeye ¢aligilan bir
siir ¢izgisinin varligi Kant tarafindan bariz bir sekilde sunulmustur. Yalniz su var ki
Kant, bu sinir ¢izgisini ¢izmekle beraber, ¢izginin her iki farkli alanina hapsettigi iyi ve
giizeli, ¢izdigi sinir ¢izgisinde bir etkilesime sokmustur.

Glizelde aramaya basladig1 gorgiil ¢ikar kisisel bir seyi ¢agristirmiyor olsa da
yine de bir tiir ¢ikarin gilizelde aranabilecegini sdylemek, iddiali bir sekilde ortaya konan
bir fikir i¢in sarsicidir. Kant bununla da yetinmeyip “gilizel, iyi ahlakin bir
simgesidir”379 dedigi zaman, sarsintinin boyutu artik “giizel ve iyl tamamiyla faklidir”
iddiasinin zemininde c¢atlaklar agmistir. Buna istinaden bizim Kant’a soyle bir soru
yoneltmemiz gerekecektir. Iyi ve giizel kavramlar1 arasina, gercek anlamda bir ayrag
koyabilmis midir? Yoksa Platon’un Modern Cag’da kabul gormiis olan iy1 ve giizel
ortaklig1, Kant’ta kendisine ortiik bir sekilde de olsa paralel bir ¢izgi mi bulmustur?

Platon’un diyaloglarina yayilmis olan iyi ve gilizel agiklamalarinda insanin
maddi ve manevi yonii, hem iyi hem giizelle birlikte ele alinmistir. Baz1 pasajlarda ruh
ve davranis giizellikle, beden 1yi ile tammlanmistir.** Onda bulabilecegimiz estetik
anlayis idealarin mutlak bigimsel giizelliginden ibarettir. Kant’ta giizelden bahsettigi ilk
eseri olan Giizellik ve Yiicelik Duygular: Uzerine’de adindan da anlasildigi gibi giizeli
yogun bir duygu durumu icerinde ve davranislar altinda incelemistir. Glizellik siklikla
1yl ve erdem temal:1 climlelerin icerisinde kullanilmis, estetik agidan bir giizellik arayisi
igine girmemistir.381
Bu eserinde de bir takim evrensel ilkelerin olmasi gerektiginden sz etmistir.

Aksi halde begeninin tiim tikel zeminlerinin bir {istiin zeminden tliremedigi siirece, bir

%78 Iris Murdoch, fyinin Egemenligi, cev: Tugba Giilal (istanbul: Ayrint1 Yayinlar, 2015), 40-41.
379 Kant, Yarg: Yetisinin Elestirisi, 231.

%80 Bkz. Platon, Phaidros, 246b. Phaidon,113. Sélen, 210b-d.

81 Bkz. Kant, Giizellik ve Yiicelik Ustiine Gozlemler, 19, 33.
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takim istisnalara boyun egecegini ve sapmalara ugrayacagini diistinmektedir. Tamda bu
fikirlerini 6rnekledigi bir paragrafta sordugu sorunun Platon’un Sélen’de ki bir bakis
acisiyla benzerligi dikkat ¢ekicidir. Kant sunu somaktadir; Zemin artik yoksa begeni ne
olur? Yani oncesinde giizelligine hayranlik duydugun birisi bir hastalik yiiziinden yahut
insan dogas1 geregi yaslhilik yiliziinden giizelligini kaybettiginde ne olacaktir. Verdigi
cevap da yine Platon’la en az sorusu kadar benzerdir. Kant’a gore soylu zemin yerinde
durmaktadir, ¢ilinkii digsal seylerin kararsizlifina c¢ok fazla tabi degildir. Bu fikri
benimseyen kisiler Kant’in tabiri ile insan dogasinda ki en yliksek zeminde,
iyilikseverlik zemininde kendini siirdiiriir.**?

Platon’da Solen diyalogunda, beden giizelliginden ziyade can giizelliginin
Oonemsenmesi gereginden bahseder. Clinkii gilizelligin davranis ve yasayis yollarinda
goriilmesi, insan1 hakiki gilizelligin bilgisine yliceltecek bir giice sahiptir. Gilizelligin
bilgisine erisen kisi de en yiiksek iyiye ulasacaktir.®®® Kant, giizeli estetik agidan ele
aldig1 Yarg: Giictiniin Elestirisi’nde, 1srarli bir iyi-glizel ayrimi yapsa dahi bu eserinde
de kimi yerlerde karakterin giizelliginden, erdemin giizelliginden bahsetmistir. Ayrica
giizeli ahlaki iyinin bir simgesi olarak gordiigiinii dile getirmistir. Kant’in, iyi ve giizel
hakkinda kokli bir degisimin adi olmasi dolayisiyla kurulan bu iliski, kendisi ile
celistiginin bir gostergesi kabul edilmis ve sorgulama hakkini okuyucusuna vermistir.
Biitiin bunlar etik-estetik iliskisinin varligin1 da gozler 6niine sermektedir. Kant’in iyi
ve giizel ayrimindaki israrli ¢abasima ragmen yine kendi tarafindan benzetme yolu ile
bile olsa bir iliski kurulmasi, kacinilmaz bir sekilde, kabul edilmesi gereken bir etik-
estetik ortakliini isaret etmektedir.

Her seyden evvela Kant’ta, sanat eseri karsisinda durumumuzun sadece salt
seyir hali olmas1 gerekliligini tekrar hatirlayalim. Ciinkii Kant, giizel ile iyiyi ayirirken
bu problemi esas alarak ilerlemistir. Iyi kuvvetle isteme ile ilgili bir kavramdir. Isteme
duygusundan dolay1 iyi karsisinda giizelde oldugumuz gibi ilgisiz kalamayiz. lyi saygi
duydugumuz ve gerceklestirmemiz gereken bir seydir, giizel ise eylem yoOniimiize asla
seslenmez.*®* Giizel ve iyinin ayrilmasi kadar bu iki filozofta onlara ulasma seklide
oldukca farklidir. Platon’da giizele ve iyiye ulasma sekli diisiince terbiyesi ile elde
edilen “aracisiz géorme” denilen bir yontemle yani diyalektikle gerceklesmektedir.

Gergek giizellik duyulur nesneden elde edilemez c¢linkii onlar yalnizca bir kopyadir.

382 Kant, Giizellik ve Yiicelik Ustiine Gozlemler, 21-23.
%83 platon, Sélen, 210b-d.
%% Macid Gokberk, Felsefe Tarihi, 366.
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Giizel ve iyi bigimsel bir form olarak daima varligini siirdiiriir. Kant, nesnenin formunu
seyin kendisinde aramaz. Ciinkii ona gore nenenin tasarimi dolayistyla 6znededir. Yani
nesne 6znede bir baska deyisle “ben”de tesis edilmektedir. Bu fikir Platon’un iyi ve
giizel anlayisinin tamamiyla tersidir. Yeni bir diisiince sisteminin baslangicidir. Artik
etik- estetik olan dolayisiyla giizel ve iyi 6zne kaynaklidir.*®

Kokl bir degisimin adi olan Kant’ta giizel, ilgisiz bir begenin karsiligidir.
Kant’ta, gilizeli ifade eden estetik yargi giicii, kavramlar yetisi dedigimiz anlama
yetisinden ya da duyusal goriiden ¢ikan bir sey degildir. Tamamiyla anlama yetisi ile
hayal giiciiniin 6zgiir oyunundan ortaya ¢ikmaktadir. Bilgi yetilerimizin hayal giiciiyle
uyumu sonrasinda nesne 6znenin hoslanma ve haz duygusuna baglanmis olur.**® Kant
giizeli 6zneye biraksa da ona ulagmak i¢in Platon gibi giiclii bir egitim 6nermistir. Ona
gore giizeli degerlendirmek i¢in kiiltiirlii bir tine sahip olmak gerekir. Egitilmemis
insanda giizel yargisi1 bulmak zordur. Bunun nedeni ise giizel yargisinin tiimel gegerlilik
iddias1 tastyor olmasidir.®®'Hayal giicii ile anlama yetisi arasindaki uyum, tamda
Kant’in bahsettigi begenideki ortak duyuyu ifade eder. Kant’in yakalamak istedigi
giizelin ne oldugu sorusturmasindan ziyade, “bu giizeldir” dedigimiz yargida ortak bir
duygu ile bulusabiliyor olmamizdir. Bunun belirli bir kavram altinda olmayan imgelem
ve algilama o6zelligi ile ya da zeka araciligiyla bilinmesi beklenmez, bu ancak duyguyla
bilinebilir.**

Kant’in varsayimina gore estetik yargi yetisi, bir nevi diisiincelerinde
iletilebilmesi yetenegidir. Cilinkii Kant’a gore begeni yargist 6znelerin birbirleri ile
uzlagimlart icin nesnel bir zemin saglar. Ozneler arasi bilgilerin, diisiincelerin
iletilebilirligini Kant boylece daha gergekci bir anlatimla pekistirmeye ¢alismistir. Bu
perspektiften bakildig icin estetik yargi yetisi, yasam duygusu ve sagduyuyu iceren
Oznel bir zorunluluk tagir. Bu sagduyu oOzneler arasinda bir ortak-duyu olusturur.
Sagduyu, bir akil idesi olarak akil yetileri arasinda, insanla doga arasinda ve insanla
toplum arasinda bir uyum saglamaya calisir. Begeni yargisi, mantiksal bir zorunluluk

olmadig1 halde sagduyu {izerinden insanlar1 ortak-duyuda birlestiriyorsa bu demektir ki

% H.Biilent Gozkan, Kant'in Semsiyesi Kant'in Teorik Felsefesi Uzerine Yazilar ( Istanbul: Yapi Kredi
Yayinlari, 2020). 13.

%8 Hegel, Estetik Giizel Sanatlar Uzerine Dersler, ev: Taylan Altug ve Hakki Hiinler ( istanbul: Payel
Yaynlari, 2012), 57.

s Hegel, Estetik Giizel Sanatlar Uzerine Dersler, 58.

%8 Gilles Deleuze, Kant'in Elestiri Felsefesi, Cev. Hiisen Portakal ( istanbul: Cem Yayinlari, 2017), 62-
63.
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begeni yargilari, sagduyu lizerinde anlaktan daha ¢ok s6z hakkina sahiptir. Bu nedenle
zihinsel yarg1 yetisi degil de daha ¢ok estetik yargi yetisi denildiginde bir ortak duyudan
bahsediyor olmak daha anlaml gelmektedir.389

Begeni yargilar i¢in on-0greti belirli bir yonerge ile saglanmaz. Kant bu 6n-
Ogretiyi insanlarin zihnin yetileri sayesinde olusturduklar1 beseri kiiltiiriin i¢ersinde sakli
gormektedir. Insanligin kendini igtenlikle evrensel olarak iletebilme giicii ve buna bagl
olarak evrensel duygudashigr yakalayabilmesi bunu acik¢a ifade etmektedir. Bu

Ozellikler biitlinii ile insan toplumsallig kazanmistir.>%

Kant, begeninin
temellendirilmesini de torel idealarin ve ahlaksal duygunun kiiltiirel olarak insanlardaki
gelismisligine baglar. Ciinkii duyarlik bu duygu ile bir anlagsma sagladigr zaman ancak
begeni gercek anlamda belirli, degismeyen bir bigim yani genel-gegerlik
kazanacaktir.>**

Bahsedilen o6zellikleri ile begeni oncelikle evrensellik talebinde bulunmak igin
cikarsizlik tizerine kurulmalidir. Yalnizca kisisel bir yargida giizel olan bir nesnede,
ortak bir giizellik fikrine ulagsmak miimkiin degildir. Kant, biitiin kosullar1 geregince
acikladiktan sonra, yani giizeli genellestirebilme cercevesini belirledikten sonra bunu
sarsmayan, aslinda bunu destekleyen bir ¢ikardan s6z etmeye baslar; giizelde var olan
bir gorgiil ¢cikardan. Kant’in giizelde olmasina ihtimal verdigi tek ¢ikar tiirii gorgiil
cikardir. Bu da ancak dolayli yoldan olabilir. Gorgiil ¢ikar denildiginde oncelikle
toplum igerisinden soyutlanamayan, beseri bir giiclin etkisi ile ortaya ¢ikan ve anlam
kazanan bir ¢ikardan s6z edildigini belirtmek gerekir.

Kant, insanin toplumdan yalitildigi zaman giizelin pesinde olmayacagini
vurgular. Ornegin 1ss1z bir adada kendi basina birakilmis bir insan ne yasadig kuliibeye
ne kendine Ozen gosterecektir. Ne kendini ne kuliibesini siislemek i¢in ¢igekler
arayacak, ne de onlar yetistirmek istemeyecektir. Yalnizca insan olmak degil kendi
tiriine gore incelikli insan olmak bile ancak toplum i¢inde aklina gelecektir. Hazzini
baskalarina iletmeye hem egilimli hem de yetenekli olan bir nesneden baskalariyla ortak
bir hoglanma duygusu alamiyorsa, onda bir doyum bulamiyorsa dogal olarak o kiside
boyle davranacaktir. Kant’in insanlifin dogasmma dayanan kokensel bir bagmn

varligindan gelmis olabilecegini diislindiigii bu evrensel iletisimi, herkes diger herkesten

bekler ve ister. Kendini boyamak i¢in renkler, siis i¢in gigekler, midye kabuklari, giizel

%89 Metin Bal, “Yargi Yetisi'nin Elestirisi 'nin Kant in Felsefesindeki Yeri”, 10-11.
30 Kant, Yarg: Yetisinin Elestirisi, 233.
%1 Kant, Yarg: Yetisinin Elestirisi, 234.
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renkli kus tiiyleri gibi belki baslangicta yalnizca ¢ekici seylerle baslamiglardir ama
zamanla kendilerine higbir keyif ve hosluk vermeyen, yararli olmayan yalnizca giizel
bicimler de toplumda 6nemli olmaya baslamistir. Ciinkii onlar biiyiik bir ¢ikar ile
baghdir ve uygarligin en son asamasinda bu inceltilmis egilimin bir isi haline gelir.
Ayrica duyumlar ancak evrensel iletilebilirlige izin verdikleri diizeye dek degerli
goriiliirler. 3

Kant i¢in giizele, topluma egilim yolu ile dolayli olarak baglanan ve gorgiil
olarak bulunan bu ¢ikarin 6nemi yoktur. Kant’in asil ilgilendigi a priori begeni yargisi
ile dolaylida olsa bagintili olanlardir. Kant bunu 6nemser ¢linkii eger bu bicimde bile
olsa onunla bagl bir ¢ikar kendini agik edecek olursa begeni bizim yargi yetimiz i¢in
duyu hazzindan térel duyguya bir gecisi agiga ¢ikartacaktir. Yalniz Kant’in ¢ekincesi bu
bahsedilen gorgiil ¢ikarin safliginin, toplumda kendine bu sekilde yer bulan diger tutku
ve egilimlerle karistirllmasinin miimkiinligiidiir. Eger bdyle bir karigikligin iizerine
temellenmis bir giizelde ¢ikar varsa, hos olandan iyi olana sunulan gegis cok ikilemde
birakacak bir durum arz eder. Yine de Kant, bu ge¢isin en saf halinde bu durumu ele
alarak begeni yoluyla bunun ilerletilebilirligini arastirmayr kendince bir nedene
baglar.%%®

Insanlarin bu dogal i¢ egilimler yoluyla itildiklerini diisiindiikleri biitiin
etkinliklerini, insanlig1 en son eregi sayilan ahlaksal iyiye yonelme olarak sayanlar
vardir. Kant'in gézlemledigi bu tiir insanlar, doganin giizelligi veya sanatin giizelligi
olsun, “genel olarak giizellige ilgi duymanin iyi bir ahlaki karakterin bir isareti”
oldugunu diisiinmeye meyillidirler. Fakat bu her zaman i¢in gegerli degildir. Cilinkii
begeni erbaplariin bir kismiin deneyimleri sonucunda zevklerinin genellikle bos,
inat¢1 ve yozlagmis tutkulara doniistiikleri de ortadadir. Bu da demektir ki giizel i¢in
hissedilen duygu ahlaksal duygudan 6zgiil olarak ayr1 olmakla kalmaz, giizelde bulunan
cikarin ahlaksal cikar ile bagdasmasi da giictiir. Ustelik bunun bir i¢ egilim yoluyla
olmas1 da miimkiin degildir.>*

Kant, giizeli ahlaktan soyutlamistir ve onun saf giizellik anlayisinda ahlaki bir
gonderme bulmak olanaksizdir. Fakat dogal giizelliklerden iggiidiisel olarak bir haz

aliyorsak iyi bir ruha sahip oldugumuz ima edilebilir.>** Bu ilgi doganin seyredilmesi ile

392 Kant, Yarg: Yetisinin Elestirisi, 163-165.
393 Kant, Yarg: Yetisinin Elegstirisi, 165.

%4 Kant, Yarg: Yetisinin Elestirisi, 166.

%% |ris Murdoch, Ates ve Giines, 28.
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isteyerek birlesip toplumsal bir aligkanlik olarak kazanildi ise en azindan ahlaksal
duyguya uygun diisen bir zihinsel birikimin bir iriinii olarak ifade edebilir. Kant,
doganin giizel bigimlerinin isteyerek seyredilmesinde, ¢ekiciliginin de bertaraf edilerek
dolaysiz bir ilgi aranabilecegini ama bunun da yine gorgiil bir 6zellikte olacagini soyler.
Dogadaki canli cansiz birgok giizelligi gordiigiimiizde gercekten biiyiik bir hayranlikla
seyreder, higbir c¢ikarimiza hizmet etmesini diisiinmeden yalmizca bu giizelligi
seyredebildigimiz i¢in onlarin var olmasindan mutlu oluruz. Fakat giizel sevdalisi i¢in
bu giizelliklerin bir yapay sekli ortaya konmus olsa, o kisi derhal dolaysiz ilgisini
yitirecektir onun yerine daha kuvvetli bir ilgi, gosteris ilgisi alacaktir. Insan
diistincesinde sezgiye ve derin-diisiinceye eslik eden giizelligin doga tarafindan
iretilmis olma fikri gereklidir ¢iinkii dolaysiz ilgi yalmizca bu fikir {izerine
temellenmektedir.3%

Bunun disinda ki dolayli ilgi topluma bagmntili bir ilgi olsa dahi ahlaksal iyinin
bir diisiincesini gilivenilir bir sekilde bize belirten bir ilgi olamaz. Kant’a gore bu 6zel
duruma nail olma becerisi, torel duygusunu gelistirmis insanlarin incelikle ve saglam
temellerle olusturmus olduklar1 diisiinme yollar1 ile yakalayacagi anlasmada yatar.
Glizel sanatlar konusunda dogru bilgiye sahip eserleri yargilama konusunda yeterli
incelige ve begeniye sahip bir kisi diigiinelim. Bu kisi icerinde gdsterisi ve her tiirlii
toplumsal hazzi barindiran giizelliklerin bulundugu bir odayi bile isteye terk edebilir ve
bunu neden yaptigmma dair kendine hem hakli bir gerekce, hem net bir agiklama
sunamadig1 bir diisiince igerisinde ruhuna biiylik bir haz bulabilmek i¢in dogadaki
giizele dénebilir.®*’

Kant’1 ikilemde birakan, dogadaki giizel ile sanattaki giizel arasinda begeni
yargisinda zorlayici bir farkin olduguna olan inancidir. Estetik yargi, kavram olmaksizin
yalnizca bigimler lizerine verilir ve tiimiiyle ¢ikardan armmmis yargidan kaynakli bir
hoslanmay1 igerir. Bu begeni tiiriinii herkes ic¢in bir kural yapmak isteriz ve bu konuda
temel yapmak istedigimiz seyde bu yargidaki c¢ikarsizliktir. Diger bir yandan ele
aldigimiz entelektiiel bir yargi yetimizde vardir ki bu pratik hayatimizda normlarin salt
bicimleri icin bir a priori hoslanmay1 icerir. Bunu da herkes icin bir yasa yapariz.

Burada ki yargilarimiz higbir ¢ikar iizerine dayanmaz ama bir sekilde dolaysiz bir ilgi

%% Kant, Yarg: Yetisinin Elestirisi, 166-167.
%7 Kant, Yarg: Yetisinin Elestirisi, 166-168.
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iiretir. ilkinde bir haz ya da hazsizlik begeniye aittir, ikincisindeki a priori hoslanma ise
ahlaksal duyguya aittir.>®

Ahlaki ilkeleri insan aklinda a priori var kabul etmesi ile ahlak yasasi
kurulmustur. Kant ayn1 amag dogrultusunda sanatta da insanlar1 i¢in birlestirici bir gii¢
aramaya caligmigtir. Gilizelden hoslanma 6znel olursa bunu yakalamak miimkiin
olmayacaktir. Kant bu nedenle evrensel bir giizel anlayisinin temellerini atmak igin
ortak duyunun pesine diismiistiir. Insanlarin bilme yapilarinin aynilig1 da onun igin bir
referans noktasidir. Kant gore biz bir seye gilizel dedigimizde sadece onun hos oldugunu
bildirmek istemeyiz. Bu sdylemimizde belirli bir nesnelligi, belirli bir gerekliligi ve
belirli bir evrenselligi de dile getirmis oluruz. Bu evrensel ve zorunlu olan ¢ergevesinde
yalnizca giizelden aldigimiz hoslanma vardir. Bu sekilde ancak giizelden hoslanma
duygumuz iletilebilir ve herkes i¢in gegerlilik kazanir. Biz boyle oldugunu varsayiyoruz
ve herkesin bunu duyumsadigini saniyoruz.

Kant bu sekilde kendisine 6zenle hazirladigi zemin iizerinden daha Oncesinde
ayirdigl 1yi ve giizeli bulusturmay1 hedefler. Gergek anlamda 1yi ve giizel arasinda bir
ayrim yapmistir. Fakat bir noktada birinden digerine gecisin miimkiinliigli goriilmiistiir.
Oncesinde genis bir anlatida ortiik olarak verdigi giizel ve iyi arasindaki iliskinin adim
daha net bir sekilde koymak i¢in giizeli ahlaki iyinin sembolii olarak kabul etmistir.
Doganin nesnelerine bakildiginda verilen giizellik yargist neden ve nasil ahlaki 1yinin
bir sembolii olmustur?

Oncelikle Kant’m sema degil de sembol kavramini tercih etmesindeki maksat
konuya daha genis bir agiklama getirmektedir. Neden sema degil de sembol sorusuna
cevap semanin doganin ancak belirleyici bir okumasin1 miimkiin kilabilen 6zellikte
olmasidir. Kant, sembolii tercih etmistir ¢ilinkii sembolik sunumun dogay1 asan seylerin
yansitict bir yorumuna ulagmayr saglayict bir yonii vardir. Dogayr asan seyler
denildiginde, Kant’in sembol kavrami ile ne yapmaya calistig1 da hesaba katilarak iyi
istemeyi Kkastettigi sOylenebilir. Kant’a goére insan zihninin askin olanlar1 bilme
kapasitesi yoktur. Iyi istemede temellendirilmesi acisindan bakildiginda askin bir

ozelliktedir. Askin bir kavram da dogada ki neden-sonug iliskisi igerisinde belirlenmez.

38 Kant, Yarg: Yetisinin Elestirisi, 168.
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Kant, bu nedenle iyi istemeye ulagsmak i¢in doganin bir nesnesine estetik bir yargi
verilmesi iizerinden agkin iyi istemeyi zihinlerde bir sekilde olusturmaya gahsmlstlr.Sgg

Kant, “giizel ahlaki iyinin simgesidir” diyerek ahlak alaninda herkesin dogal
olarak gorebilecegi ve herkesin baskalarima 6dev olarak yiikleyebilecegi bir bagintiyi,
giizelin yargilanmasi s6z konusu oldugunda da gecerli kilmaya ¢alismistir. Kant, ancak
bu sekilde disiiniildiigiinde herkesin onaymin istenecegi bir hazzin kazanilacagina
imanmistir. Bu sekilde zihnimiz, yalnizca duyu izlenimleri ile haz almanin Otesine
gecgecektir. Duyu izlenimlerinin yoluyla haz alabilmenin de iistiine yiikselmek Kant
gore, bir soyluluk bilinci kazanmay: da beraberinde getirecektir.*®

Soylu bir ruh bilinci Platon ve Kant’ta iyiye gercek anlamda ulasanlarin
kazanacag bir degerdir. Insanlarin giizele 6z cikarlarindan kurtularak bakmalari iyiyi
gormelerine vesile olmaktadir. Oz cikarm saf dist edilmesine ragmen Platon’un
Solen’de dillendirdigi gilizel merdiveninin ilk basamagindaki tikel giizelden yola
cikarken alinan hosluk duygusu ve Kant’in Yarg: Giiciiniin Elestirsi'nde bahsettigi
entelektiiel ilginin bir iirlinii olan gorgiil c¢ikarla giizelden alinan hosluk duygusu
elemine edilmemektedir. Gilizelin derinligi iizerine diisiinmeyi 0z-¢ikar yok ederken
kiiltiirlii bir tinin entelektiiel ilgisi bunu desteklemektedir. Kant ve Platon’da iyinin
yolun da kisiye 151k tutan giizelin kendisidir.

Platon’da da benzer sekilde giizel duygusu iyiye agilan bir kapimin 6niinde birer
basamak olarak siralanmigtir. Giizel olana duyulan ilgi maddi olandan manevi olana
gecince en saf halini korudugu siirece iyinin kapisina ulastiracaktir. Giizelin irettigi
arzu ve hazda yolunu kaybetmeyecegin bir ilgisizlik gerekiyorsa bu giizele varlik
acisindan bakmakla degil yalnizca varhigin giizelligine bakmakla ulagilabilecek bir
seydir. Kant ve Platon’un ciddi farkliliklar icerdigi felsefelerinin biitliin ayriliklarina
ragmen onlar1 bulusturan, giizelligi nesnel varoluslart i¢in degil bicimi igin
diistinmeleridir. Platon’un Solen’deki giizelle baglayan merdiveninin, Kant’in kurdugu
duygusal bagin ve etik diisiincelerin ilerlettigi yola benzerligi dile getirmeye degerdir.
Kant’in estetik gozlemcisi ile Solen’deki Diotima’nin bahsettigi sevgilinin ortaya

koydugu nihayetinde giizelin, ahlakla “hazirlayic1” bir iliski icerisinde oldugudur. 401

3% G. Felicitas Munzel, “The Beautiful Is the Symbol of the Morally-Good: Kant’s Philosophical Basis of
Proof fort he Idea of the Morally-good.” Journal of the History of Philosophy, Volume 33, Number 2
(1995): 305-306.

400 Kant, Yarg: Yetisinin Elestirisi, 231.
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Platon’da iyi’ye ulasma belirli bir felsefi kavrayis gerektirmekte iken Kant boyle
bir kavrayis onermek yerine, bir nesnenin zihinde olusturdugu tasarimdan yansiyan yeni
bir nesnenin, iyi ile benzerliginden yola cikarak iyi istemeye ulasmaya calismstir. Iyi
isteme bizzat Kant tarafindan aklin bir nesnesi haline getirildigi i¢in onu disaridan
bilmek miimkiin degildir. Ayn1 Platon’da oldugu sekilde iyinin, giizel gibi kendini
gosterecek bir nesnesi yoktur. Goériilmesi miimkiin olmayan iyinin en azindan teorik bir
kavrayisini kazanabilmek igin ona karsilik gelebilecek bir nesnenin olusumundan yola
cikarak bu nesne sezgiye yerlestirilebilmektedir. Kant bu sekilde “algisiz kavramlar bos,
kavramsiz algilar kordiir” soziine karsilik gelen ve bos bir kavram gibi duran iyiye bir
gerceklik kazandirmaya calismaktadir.*%?

Kant’in bunca g¢abasiin yalnizca iyi kavramina bir gerceklik kazandirmakla
sinirli olmadigint sdyleyebiliriz. Ciinkii Kant tarafindan Giizel bir nokta da saf bir ilgi
tizerinden betimlenmeye baslanmis ve bu ilginin insanlar1 iyiyi diisiindiirmeye yonelten
bir gii¢ icerdigi sdylenmistir. Kant’in bu konu lizerine olan agiklamalarini biitiinciil bir
yaklagimla ele alirsak onun Etik-Estetik baglamda bir amaci gergeklestirme ¢abasini
goérmek miimkiin olabilmektedir. Kant iyi istenci belirlerken herkes i¢in nihai bir amag
olarak yapilandirmigtir. Biitlin insanliga bir 6dev olarak verilen ve ulagilmasi istenen en
yiiksek 1y1 gibi saygin bir kavramin, anlamini ortaya koyabilmek icin de herkesge
bilinen ve herkesi ortak nokta da bulusturacak bir ornekten yola ¢ikmak makul bir
diisiincedir. Kant’in amacina ulagsmak icin olusturdugu bu zeminde, kavramin
gergekligini yansitan nesne, artik insanlar igin varmak istenilen nihai sonun
bulunmasinda bir temsil gorevi gormeye baglar.

Glizel, ahlaki iyinin semboliidiir denildiginde bu temsil etme islevinin nasil
gerceklestigi onemlidir. Ozellikle giizelin anlam1 dedigimiz seyin nasil dogdugu 6nemli
bir ayrintidir. Dogadaki giizeli tireten, doganin kendi 6zgiir maddeleri renkler, sesler
algilamanin belirlenmis bir kavrami ile sinirli kalmaz. Algiy1 asan yani kavramlarinin
igeriginde olanlardan daha fazla insam diisiindiiriicii bir giice sahiptir. Ornegin dogada
gordiigiimiiz bir rengi, duydugumuz bir sesi degerlendirirken yalnizca onlardan
algiladigimiz ve kavramlarina dogrudan yiikledigimiz renk, ses gibi ozellikler ile
yetinmedigimiz anlar olur. Boyle anlarda, sezgimizin bir nesnesi olmadig1 halde alginin

kavramina benzeyen fakat tamamiyla baska kavramlara da, kiyaslama yoluyla kendi

%2 G, Felicitas Munzel, “The Beautiful Is the Symbol of the Morally-Good: Kant’s Philosophical Basis of
Proof fort he Idea of the Morally-good”, 307-308.
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nesnesini ¢ikardigr i¢in bir takim atfetmelerde bulunuruz. Bu anlattigimiz ikinci
tutumumuz aklin bir idesidir ve yalnizca diistinme agisindan biz onu ilk tutumumuza
benzetebiliriz. Bu fikrin kendisini agik ettigi bir 6rnek vermek gerekirse beyaz
giivercinin bize ifade ettigi duyguyu referans alabiliriz. Beyaz bir giivercin
gordiigiimiizde giivercini artik yalnizca beyaza ve kuslarin kavramina mal etmeyiz.
Beyaz giivercin bizde artik salt temiz bir ide uyandirir. Giivercinin goklerde 6zgiirce
ucmasi ve beyaz rengi yaptigimiz bir kiyaslama ile bize 6zgiirliigii ve baris1 animsatir.
Kant’in vermek istedigi idelerin doganin 6zgiir maddeleri igerisinde dolayli olarak
sunulan nesneler oldugudur. Simgecilik bu dolayli sunusa verilen bir isimdir ve giizelin
ilgisini bir kurala baglayandir.

Ozgiirce imgelem ile belirlenmemis algilamanin uyumu, artik yalnizca varsayim
olmaktan cikmis, giizelin ilgisi ile bir tiir canlilik kazanmis, giiclenmis ve sanki
tekrardan diinyaya gelmistir. Bu sekilde duyumlu doganin 6zgiir maddeleri, aklin
idelerini simgeler. Bunlarda algilamaya kendi simirlarini asma olanagini verirken
imgelemede genis bir 6zgiirliik saglar. Giizelin ilgisi, duyu-iistinde bir odak noktasi
olustururken, bu odak noktasi bizde var olan yeteneklerin duyu-iistii nasil birlik
sagladigina da tanik olur. Bahsedilen tiim bu yeteneklerin belirlenmemis duyu-iistii
birligi ile kendisinden tiireyen 0Ozglir uyum, ruhun en derin noktasini olustur.
Yeteneklerin uyumunun belirlenmesinde spekiilatif ilgi i¢inde bir algilamada olsa,
pratik ilgi icinde akilda olsa, yeteneklerin oncelikli olarak 6zgiir bir uyum ig¢inde
oldugunu diisiiniiriiz. Ciinkii ele aldigimiz giizelin ilgisine gore, bahsettigimiz bu 6zgiir
uyum olmadan zaten bu belirlenimlerin olmasi1 miimkiin degildir. Yine yeteneklerin
Ozgiir uyumun, pratik ilgi icinde ya da ahlaksal alanda belirleyici bir etkide
bulunabilmesi ic¢in oOncesinde akli ortaya g¢ikarmalidir. Bizim bu yeteneklerimizin
tiimiiniin duyu-iistii yonii, bize ahlaksal varligin 6nceden yonlendirilmis olmasinin olasi
oldugunu ortaya koyabilir.403

Kant, giizel ve iyi arasinda kurmaya calistigi baglantinin aslinda insanlar igin
alisildik bir durum oldugunu diisiinmektedir Cilinkii ona gore, bizler doganin yahut
sanatin gilizel nesnelerini ¢ogunlukla torel bir yargilamayr temel alan adlarla

adlandiririz. Ornegin,

Yapilara ya da agacglara gorkemli ve gosterisli, tarlalara memnun ve sen deriz;
giderek renklere bile sugsuz, ilimli, sefkatli denir ¢iinkii ahlaksal yargilar yoluyla

%3 Deleuze, Kant'in Elestiri Felsefesi, 70.
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ortaya c¢ikan ansal durumun bir bilincine andirimli bir sey kapsayan duyumlar
uyandirirlar. Begeni bir bakima duyularin ¢ekiciliginden aliskisal ahlaksal ¢ikara
zorlu bir sicrama olmaksizin gecisi olanakli kilar ¢ilinkii imgelem yetisini 6zgtirligi
icinde bile anlak icin ereksel olarak belirlenebilir olarak tasarimlanir ve bdylece
duyu nesnelerinde bile duyusal ¢ekicilik olmaksizin 6zgiir bir hoglanma bulmay1
gretir.**

Giizel’le birlesen ilgi gordiiglimiiz gibi yalnizca giizel bicime dayanmiyor.
Ayrica bicimsel olarak yansima becerisi olan nesneleri iiretebilmek i¢in doganin
kullanmis oldugu maddeye de dayanmaktadir. Deleuze’iin de dedigi gibi bu giizelin bu
ilgisi giizelin biitiinleyici bir pargasi degildir, ona gilizelin anlami1 da diyemeyiz. Bu ilgi
yalnizca doganin icerisinde giizelin {iretimini ilgilendirir, bu 6zelliginden dolay1 da
giizelin kendi anlaminin olusabilmesi adina bizim i¢in bir ilke yerine ge(;ebilir.405

Daha acik sdylemek gerekirse giizelin ilgisinde, ahlaksal bir varlik egilimi
gizlidir. Kant buna istinaden dogada ki giizelin kendisine, iyinin simgesi olabilme
gorevini yiiklemistir. Delauze’iin da belirttigi gibi Kant’mn soylemek istedigi, giizelin
anlaminin, iyinin belirsiz bir algilamasi oldugu degildir. Aslinda iyi ile gilizel arasinda
analitik hicbir iligki bulunmaz, oldugunu tartistigimiz iliski de sentetik bir iligkidir ve bu
iliskinin bizim {lizerimizdeki etkisi ahlaki bir yondedir. Giizelin ilgisi, bizde ahlaksal bir
varlik olma konusunda hazirlayici ve ona yonlendirici bir etki brakir.** Ayrica sentetik
bir iligkinin varlig1 géz oniinde tutulursa ‘giizel ahlaki iyinin semboliidiir’ denildiginde
iyinin kendisinin giizelin bir pargast olmadigini da belirtmek gerekir.

Kant gercek anlamda iyi ve giizel arasina bir ayrim koymustur, onun ¢abasini
g0z ard1 etmek biiyiik bir haksizlik olacaktir. Ona gore giizel ve iyi arasinda kurulan
iligki analojik ya da sembolik olmaktan 6te gidemez. Onun bu tavrinda karsitlarin ayn
sahnede yer almasi ile ortaya serilecek bir gizli tutum olabilir. O estetigin ve
moralitenin terimlerini analojik ve sembolik bir sekilde de olsa iliskilendirmeye
calisgirken, goriinmeyen diger ylizdeki gercek amaci, giizel ile iyi’nin ortak
Ol¢iilemezliklerinin daha net anlagilmasini saglamak {izere kurdugu zemini
kuvvetlendirmekte olabilir.*”’

Kant’in bu tavri, begeni yargisinda duygunun ahlaki bir rolii olabilecegine ifade

edebilir. Ahlaktan duyguya degil ama duygudan ahlaka agilan bir kapmin varligim

diistindiirebilir. Bu fikrin, gercekten insanin ahlaki gelisimine katki saglayacak ya da

404 Kant, Yarg: Yetisinin Elestirisi, 232.

405 Deleuze, Kant'mn Elestiri Felsefesi, 68.
“% Deleuze, Kant'in Elestiri Felsefesi, 70.
7 Hakki Hiinler, Estetigin Kisa Tarihi, 380.
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ahlakliligini pekistirecek bir etkiye sahip olup olmadigini ortaya koymak zordur. Fakat
Kant’in derin amacina uygun olmasi agisindan, dogadaki giizelden hoslanma sonucu
ortaya ¢ikan saf aklin idelerinin bizde uyandirdigi sekliyle en azindan iyiyi, toplumsal
iletilebilirlik boyutuna getirmenin olanakliligi kabul edilebilir.

Kant, Gilizel ve iyi arasina ger¢ekten kavram ve ilgi tasima konusunda bir
ucurum agmistir. Yalniz Kant’ta Platon gibi ayn1 zamanda iyinin ulasilmasi gereken en
yiiksek deger oldugunu var sayarak, bu iyinin izlerini tasiyan giizelden, iyiye dogru

diisiinsel bir yolun 6nii agmustir.

3.5. PLATON VE KANT’TA SANAT

Platon derin felsefesi icerisinde tam anlami ile bir sanat kurami olusturup onu
saglam bir zemine oturtmustur demek biraz iddiali olacaktir. Ciinkii sik bir elekten
gecirdigi sanatta, Ustte kalanlarin, onun biitiin sanat anlayisini bize yeteri kadar
acikladigina inanmak c¢ok zordur. Tesirinde kaldigi olaylar sonucunda gosterdigi
tepkiden sanatta payini almistir. Sanati, sahtelikler iireten, yanilgilara siiriikleyen, bastan
cikaran gibi bir cok olumsuz hiikiimlerle yargilayarak aklanmakta zorlanacagi uzun bir
siirece mahkum etmistir. Mimesis olarak diyalektigine dahil ettigi kavram, nesnelerin
duyulara goriindiigl sekilde, temsil ettikleri seyle hem benzer olmalar1 hem de gergek
olmamalar1 ile birlikte, bir imgenin yaratilmasi yoluyla yeniden iretilmesi anlami
tasimaktadir. Fakat Platon mimesis s6z konusu oldugunda aslinda mimesisin kendinden
olumsuz olmadigimi diisiinmektedir. Mario Wegetti, Platon’un Kratylos’ta mimesisin
sOzlii dilin nesnelerin hakiki dogasini1 yakalama yetisi oldugunu ve Gorgias’ta gercekligi
resmederken kistmlarmin diizenine ve orantilarina saygi duyan ressama Sokrates’in
agzindan, oOvgiler yagdirdigin1 séylemistir. Platon’un taklidi iki sekilde gordiigii
ortadadir. Onun elestirdigi hayali mimesistir. Cilinkii kisimlar1 arasindaki gergek orantiy1
yeniden iireten, doga yasalarina uygun imgeler yaratan mimesis degerlidir. Platon i¢in
Oonemli olan Sanat bi¢imi, everenin yasalari ile dogru iligki igerisinde olmali ayrica
toplumu gergek bilgiye ulastiracak bir araci roliinde olmaldir.*® Devlet’te sanat
konusunda bu nedenle miimkiin mertebe segici bir tavir takinmastir.

Platon’un sanata kars1 ¢ikisindaki sebeplerde ortiik bir dinsel i¢erik bulmak da

miimkiindiir. Sanatin en tehlikeli boyutu ona gore tinsel olami taklit etmesinden ileri

“%8 Mario Wegetti, Platon, 183.
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gelmektedir. Onlar diisiincesizce dinsel imgelerle oynar. Her taklit aslin1 gerceginden
uzaklagtirirken onu tamamiyla degistirip dnemsizlestirebilir. Sanatc¢ilar gercekten daha
cok akla yakin olani tercih ederler ve bu diistinmenin 6niinii kapatan engellerden biridir.
Sanat yavan olandan ve Onemsizden hoslanir ve bu tutumu ile anlamsiz imgelerin
cogalmasina da vesile olur. En kétiisili sanatgi iyiyi temsil edemez onu yiiceltebilecek bir
giicii gosteremez. Alayl tavr ile hep asir1 olani temsil etmek istedigi siirece sanatgi
1ylyi kotiiden ayirt etmemizin Oniine geger. Hakikat ise sessiz ve agir baslidir. Platon
sanatcinin bu 06zelliklerinden dolayr onu sofiste benzetir. Hakikatle olan iliskimizi
zayiflatmast diyalektik i¢inde olumsuz bir etki yapar. Sanatin yaptigi aydinlanma
magarada ki insanin sadece atesi goriip biitiin gercegi ondan ibaret sanarak mutlu mesut
hayatini bir yanilgilar diinyasina hapsetmekten ibarettir. Heniiz o giinesi gérmedigi gibi
onun aydinlattiklarini da gérmemistir.409

Su bir gercektir ki Platon, sanat ve zanaat iiretimi konusunda bir kistas
belirlemistir ve beyan ettigi seyler bunu icermektedir. Sanat ahlak kurallarinin disina
cikmayacaktir ve taklit s6z konusu oldugunda her tiirlii aldatmadan uzak olacaktir.
Bunlara uyan bir sanatin Platon i¢in degersiz olmasi miimkiin degildir. Hatta bazi
sanatlar ona gore egitimin temel zeminidir. Farago’nun da belirttigi gibi Platon, sanati
tamamiyla dislamis olsaydi Devlet adli eserinde “Eger sanat olmasaydi, su an bile
boylesine ¢ekilmez olan hayat, yasanmasi imkansiz hale gelirdi” seklindeki bir ifade
kullanmazd:.**°

Platon’dan Kant’a geldigimizde bir takim degisim ve donisim karsimiza
cikmaktadir. Oncelikle Platon icin Sanatci yaratan degil kesfeden olmalidir. Ve 0 bu
kesfi bilimsel bir faaliyet olarak anlamamizi beklemektedir.** Bu durumda sanat
gercegi dile getirendir. Gergek en yliksek ilke olan iyidir. Giizelin ger¢ek degeri de,
disa vurdugu iyidedir. Platon’dan Kant’a gectigimizde artik sanatin iddias1 degismistir.
Giizel. artik kesfedilen bir gercek degildir. Giizel beklide gercek anlamda ilk kez
kendine has bir varlik kazanmistir. O artik iyiden ayrilarak, kendi disindaki bir 6zden
anlam ummay1 birakmistir.*** Nesne 6zii giizel oldugu i¢in giizel bulunmaz, artik nesne

bir tiir hosluk verdigi i¢in giizeldir.

%09 jris Mordak, Atas ve Giines, 74-75.

% France Farago, Sanat, 37.

M1 Luc Ferry, Homo Esteticus Demokrasi Caginda Begenin Icadi, gev: Devrim Cetinkasap (istanbul:
Pinhan Yaynlari, 2012), 20.

2 |_uc Ferry, Homo Estetucus Demokrasi Caginda Begenin Icadt, 43.
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Gilizelin bagimsizligi saglanmisken elbette sanat ve sanatgr da bagimsiz
olacaktir. Sanat, iyi davranis ya da ahlaki kurallar cercevesine sokularak sorumlu
tutulamaz ve bunlara bir sekilde baglamamaz.413 Kant, sanat yapitina kendinden bagka
bir anlam yiliklemez. Sanati bir amaca hizmet ettirmez. Amagsiz bir sekilde oynanan,
hayal giiclinlin ve aklin 6zgilir bir oyunudur. Bu oyunda ancak 6znel bir anlam
bulunabilir. Bir oyun olarak tasarlanan sanat, her tiirlii ¢ikardan arinmis bireysel bir
Ozgiirliigiin etkinligidir. Sanat sanat i¢indir iddialarinin savunuculara Kant’in bu fikri
bir dayanak olmustur. 44

Sanatin amagsiz amaglilik olarak tasidigi seyin temelinde, gilizellik hedefi
gizlidir. Bu nedenle bi¢im, objelerin giizel olarak degerlendirilebilmesi agisindan olmasi
gereken seydir.415 Platon iginse sanat hakikati bulmak i¢in bir aragtir. Edman’in dedigi

418 platon’un bir

gibi sanat¢1 gilizelligin ¢ehresi ile filozof gergegin anatomisi ile ugrasir.
filozof olarak sanat¢inin elinden aldigi giizelligi, yine bir filozof olan Kant giizele
bicimsel yaklagimiyla sanat¢inin hakkini teslim etmistir. Platon sanat¢inin biiyiilii ve
biiytileyici dili ile konusmak yerine rasyonel bir devlet adamu dili ile konugmay tercih
etmistir. Sanati sansiirlemekle yetinmeyen Platon sayginligini da elden birakmadan
sanat¢ty1 devletinden kapi disari atarken biitliin korkusu yalnizca sanatin ruhu ve bedeni
hesapsizca costurmasindan kaynakli degildir. Insanlar1 idealarin kusurlu kopyas: dedigi
nesnelerin duyusal giizelligine yonlendirmesi ve gereksiz bir oyalanma ile kayiplara
ugratmasi, tavriim temel nedenlerindendir.*"’

Platon ayn1 hissiyatla saire de catmistir. Sairin kendisine yoneltilen bir elestiri
olarak sayacagimiz bu 6fkeyi Platon, ger¢ek dis1 olanin sdyleniyor olmasina dayandirir.
Siir denildiginde i¢indeki duygusalligin ¢agrisimlarini neredeyse kotiiliik tohumlariyla
bir tutmustur. Siirin gercegi yansitmayan benzetmelerle dolu olmasi, sairin devletten
siir dist edilmesine kadar varmistir. Siirde benzetmeye dayanan her seyi atmak gerekir
clinkli benzetilen seyin ne oldugunu bilmeyen onu dinlediginde i¢inin diizeni
bozulacaktir. Homeros onun goziinde sevdigi ve saydigi bir usta tragedyacidir ama

dogrunun hatir1 da insanin hatirindan biyiiktiir diyerek elestirmekten alikoyamaz

3 Mehmet H. Dogan, Estetik, (izmir: Dokuz Eyliil Yaymnlari, 2001), 100.

414 Mehmet Dogan, Estetik, 102.

15 Terry Barrett, Neden Bu sanat?, 190.

8 |rwin Edman, Sanat ve Insan, gev: Turhan Oguzkan (istanbul: Milli Egitim Yayinlari, 1991), 118.
7 Irwin Edman, Sanat ve Insan, 122-123.
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kendini.*'®

Platon icin hakikati sdyleyen, asir1 coskuyla insani yoldan ¢ikarmayan siir
ancak kabul edilirdir.

Kant’a gelince o neredeyse siiri sanatin bas tact yapmis gibidir. Siir ona gore,
estetik ideler bakimindan karsilastirildiginda diger sanatlardan daha zengindir. Hatta
siirin, zihne daha fazla 6zgiirliikk ve kendiliginden-etkinlik verdigi i¢in zihni gii¢lendirici
etki yaptigin1 da diisinmektedir. Retorige inat, siirde her sey diiriistce, ictenlikle ifade
edilirken, anlama yetisini yaptig1 duyusal sunumla kandirma pesinde degildir. Siir bu
zihni canlandiran duygu etkisini yaratirken, onun sozciiklerle ve bir ahenkle ifade
edilmesi bakimindan ayni zamanda sesi de kullanir. O ayn1 zamanda bir miizik ve ses

tonudur.**®

Kant, biitlin sanatlar igerisinde siir sanatin1 koken itibari ile biiyiik oranda
dehada buldugu icin ¢ok fazla talimat dinlemeyecegini, 6rneklerini takip etmeye istekli
olmayacagini ama bu karaktere sahip olmasi sebebiyle en tepede olmaya istekli
olacagini sOyler. Platon ne kadar siir karsit1 ise Kant o kadar siircidir. Siir sanatinda her
sey dirtstliik ve ictenlikle ilerler derken Kant, sairin diledigi gibi ortaya ¢ikardig bir
goriiniis ile oynadigin1 savunur ve bu goriiniis Platon’un diisiindiigli gibi kendisini asla
aldatmaz.*?°

Siir konusunda Platon’la uzlagamayan Kant, miizik s6z konusu oldugunda,
miizigi zararsiz duygusal bir haz olarak gdrmesine ragmen, Ogrencilere miizige
bulagsmamalar1 konusunda 6giitlerde vermistir. Clinkli ona gore bir seyi 6grenmek cok
fazla zaman ister, Ustelik kabul edilir bir diizeye gelmekte daha fazla zaman ister.
Zaman zaman biiylik iistatlarin konserine gittigi sdylense de Kant i¢in miizik en az ilgi
duydugu s,eydir.421 Kant miizigi olusturan ses araliklarinin matematiksel bir koki
oldugunu kabul etse de matematige dayali miizik uyumun ruha gegen olumlu bir
yoniinden bahsetmez. Yalnizca zihnin bu uyumla bir nokta anlasiyor olabilecegini kabul
eder ama bu anlasmadan dogan hoslanma yalnizca kisisel bir keyfin iiretilmesinden
ibarettir. Kant’a gore miizik duyumlardan belirsiz idealara dogru ilerler ve verdigi
izlenimler hep gegicidir. Kisisel keyfin iretilmesinin disinda miizikte bir kazang
bulamaz. Kant bu nedenle anliga sagladig kiiltiir agisindan ele alinirsa, miizik yalnizca
duyumlar ile oynadigi i¢in giizel sanatlar arasinda en alt yerde yer almalidir demektedir.

Fakat yol actiklar1 hoslanma agisindan ele alinirsa en iist siraya gegmesi miimkiindir.

18 p|aton, Devlet, 595a.

9 Taylan Altug, Kant Estetigi, 223-224.
420 Kant, Yarg: Yetisinin Elestirisi, 199.
42 Kaufmann, Insan: Anlamak I, 122.
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Kant, miizige belli bir kentlilik eksikligi olarak bakar. Miizik aletlerinin sesinin gevreye
yayllmast onun dinlenmesini zorunlu kilar. Kant i¢cin bu bir dayaticiliktir. Miizigi
dinlemek i¢in hazir bulunanlarin disinda dinlemek istemeyenleri de zorunlu dahil eder
ve bir nevi bagkalarinin 6zgiirliigiini gigner.422 Kant miizik konusunda biraz kisisel
keyif bulmaktadir ve onu yogun hoslanmanin nesnesi olarak onaylamayi igtenlikle
kabul etmez.

Platon ise miizige yiice gorevler yiikler. Kant, miizikten uzun zaman alan bir
ugrasi olarak soz ederken Platon, bu uzun zamani insanlarin kazanacagi sabirla
taclandirmaya niyetlidir. Platon her miizigi kabul etmez. Kant’in onaylamadigi insana
katkilar saglamayan hoslanma seklini igeren miizikleri Platon’da istemez. Platon, duru
ve sakin tinilan tercih eder ¢iinkii bu 6zelligi ile ruha uygunluk ve 6l¢ii verir. Kant,
miizigi gilizel degil yalnizca hos olarak degerlendirirken Platon, miizigi giizellik sevgisi
yaratmakla gorevlendirmistir.*® Platon’un 6l¢ii ve oranla harmanladigi ruh en iyi
sekilde uyumu miizikte yakalar. Miizigin olusmasinda ses aralarindaki uyumun temeli
matematiksel bir orana dayanmasi hem Kant hem de Platon igin gegerlidir. Fakat
Kant’in aksine Platon’a gore, miizik kendindeki uyumu ruha aktarma giiciine sahiptir.
Bu cercevede bakarsak giiriiltiilii olan her tiirli miizik bu disiiniirler tarafindan
dislanmistir. Bu durumda Kant’in iilke marslarin1 giizel miizik ilan etmesine Platon ses
cikarmazdi, Platon’un ruhu iyi ile dolduran korolari da Kant’1 hi¢ rahatsiz etmezdi
diyebiliriz.

Platon’a gore, miizigin 6nemi bize verdigi duygusal hazin miktarina bagli olmaz.
Onun i¢in yegane miizik tiirii “iyiye bir dykiinme” icerenlerdir. En iy1 sarki ya da miizik
tiirlinii artyorsak hos olami degil gergek olani aramaliyiz. Miizik her haliikarda bir
oykiinme igerir. Gergegi tasimayan bir dykiinme oldugu siirece o miizik bizim i¢in iyi
olan degildir. O birilerinin dogal melodileri bir sekilde bulmasi durumunda onlara
degismeyen kurall1 bir bi¢im vermesini dnermistir. Dogallig1 ile yakalanan bu melodi

saf estetikle de degerlendirilmez.***

Hatta miizik ve jimnastik birlikte uzlastirilmalidir
clinkli tam anlamiyla bir 6l¢iiyli onlarla yakalayan insan diizen ustasi olur. Platon’da
egitsel ve ahlaksal ¢ikar estetiksel bakisin her zaman 6niinde olmustur.425 Kant, yiiksek

tondan basladig sanatin saf ¢ikarindan hemen sonra giizelde gorgiil ¢ikar arayarak azda

422 Kant, Yarg: Yetisinin Elestirisi, 203.

*23 Nesrin Akan, Platon’da Miizik (istanbul: Baglam Yayimnlari, 2017), 103.
2 Copleston, Platon, 136-137.

425 platon, Devlet, 412a.
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olsa Platonik bir tutum gelistirip sanatin egitsel olmasa da ahlaksal ¢ikarina
yaklagmusgtir.

Platon’la Kant’1 sanat elestirisinde ayni fikirde bulusturan en belirgin sey belki
de retorik sanatina kars1 besledikleri hislerdir. Kant’in retorikle ilgili pasajlarini okurken
Platon’un konustugunu diistindiirecek kadar bir ortaklik vardir. Kant’a gore de retorik
sanatint kotii emeller lizerinde kullanilmaya miisait olmasi nedeniyle olumlu bir bakis
acisiyla degerlendirmemistir. Retorik ikna sanati olarak goriiliirse, sOzlin giicii ve
yetenegi ile sunulan ihtisamli bir gosterinin ellerinde tamamiyla kandirma sanatina
dontigebilir. Retorigin diyalektik karakterde olmasi onun ayni zamanda ‘yanilsama
mant1g1’ olarak karakterize olmasina yol agar. izleyicisini kazanmak igin onun zihnini
alikoymak adina yapacag: ¢alismanin araglarini siir sanatindan edinir. Oyle bir etkiyle
sunar ki kendini, izleyicinin kanmasi, yargi 6zgiirliigiinii elinden yitirmesi kaginilmaz
olur. Bu bir anlama yetisini tuzaga diisiirmedir. Tipki Platon’unda elestirdigi gibi
insanlarin amaglarint gergeklestirmek igin bir baskasinin zayifligindan yararlanmay1
hedefleyen bir sanat Kant i¢inde hicbir sekilde saygideger bir sanat olmaz.*?°

Iste Platon’un kavgasimi verdigi miicadelenin konusu retorikse sebebi de tamda
Kant’in anlattiklaridir. Kant i¢in bahsedilen bir retorikgi kitlenin ad1 yoktur ama Platon
icin retorik denildiginde biitin aldatmacanin tek adresi sofistlerdir. Phaidros
diyalogunda Sokrates Phaidros’ta iyi ve giizel konusma yapacak kisilerin konusma
yapmadan once konusacaklari seyin hakikatini derinlemesine bilmeleri gerekmez mi
diye sorar. Phaidros’un cevabi oldukga ilgingtir. Ciinkii Platon’un sanat denildiginde bir

kistas koymasinin gerekcesi bu cevabin igerisindedir.

Bu konu hakkinda benim duyduguma gore, sevgili Sokrates, retorik¢i olmaya
hazirlanan kisilerin seylerin gercekte ne olduklarmi degil de yargiyr veren
cogunlugun goziinde nasil goriindiiklerini bilmeleri gerekir. Aym sekilde, iyi ve
giizel olan seyleri degil, 6yleymis gibi goriinenleri bilmelidirler. Ciinkii inandirmak
hakikatle degil, bunlarla olurmus.”

Platon, retorik¢inin giizel ve iyinin kendisini degil de dyleymis gibi goriinenleri
anlatmasini elestirirken ayni sebeple resim sanatin1 da sahtelige mahkum etmistir.
Ressam aslindan ti¢ derece uzagini yapan benzetmecidir. Ciinkii resim gercegin degil
goriinenin benzetmesidir. Her seyi benzetebilmesi her seyin kiiciik bir yoniini

gostermesinden kaynaklanir. Sedir yapan diilger aslini degil ancak idealarin taklidini

6 Taylan Altug, Kant Estetigi, 222.
*27 platon, Phaidros, 260a.
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yapar ama gOziinii aslindan hi¢ ayirmaz. Diilgerin yaptigina farkli acgilardan
bakildiginda degisik goriinse de aslinda degismez. Ressamin yaptigi bu tek bir yonii
kopya etmekten bagka bir sey degildir. Ressam da sairde benzettikleri seyin ne
oldugunu ne bilirler ne de baskasindan 6grenirler. Resim ve biitiin benzetme sanatlari
bilgelige karsi koyan yanimiza seslenir.*® Kant yine bu konuda Platon’dan farkli bir
bakis acisina sahiptir. Resim sanat1 Kant’a gore, cismin uzaminin bir goriintiisiinii verir.
Bu yonii ile duyusal yanilsamayi idealar ile sanatsal bilesim i¢inde sergiler.429

Resim sanat1 Kant i¢in doganin giizel bir tasviridir. Platon’un tiglincii dereceden
kopya olarak gordiigli resim sanatin1 Kant, idelerin alanina fazlasiyla niifuz edebilmesi
bakimindan oldukc¢a basarili bulur. Bu sekilde gorii alanin1 da bu idelere uygun olarak
daha fazla genisletebilmektedir. Bu 6zellikleri acisindan ele alindiginda Kant i¢in resim
sanati1 bi¢imlendirici sanatlar arasinda en st diizeyde olmayir hak etmektedir.**°
Platon’un aksine Kant’a gore, diinyanin kesfedilmesinde resmin bir arag¢ olarak is
gormesi olanakli bir durum degildir. Platon icin gergek giizellik ideanin kendi
bicimindedir. Resim bir taklit igerse dahi gergegi yansitmalidir. Kant i¢in tasvirin
kosullar1 nesnede degil 6znede olusur. Farago’nun da dedigi gibi Kant’a gore, “Bir
nesnenin tasvirinde salt 6znel olan yani tasvirin nesneyle degil de 6zneyle iliskisini
yaratan sey tasvirin estetik doga51d1r.”431

Platon’un sanati dislayici tavri zihnimizde kalip yargilar gibi kendine yer
edindigi i¢in derin bir Platon okuyucusu olmadigimiz takdirde onun gergek diisiincesine
ulagsmak miimkiin degildir. Platon, sanatin 6ncelikle hakikati icermesini istemektedir.
Ayrica insant hem bedenen hem zihnen bir uyum ic¢inde tutarak hakikate ulagma
yolunda bir destekleyici unsur olsun istemistir. Bu beklentinin birebir aynisin1 Kant’ta
bulmak miimkiin degildir. Ciinkii Oncelikle Kant’in Platon gibi sanatin gergegi
yansitmasi gibi bir iddias1 yoktur. Begeni yargis1 bir bilgi yargis1 degildir. En 6nemlisi
de Kant’ta Platon’un nesnelerin hakikati dedigi seye karsilik geldigini diistindiigiimiiz
idealarin bir benzeri olan numenleri bilmemiz de miimkiin degildir. Kant, insan becerisi
olarak bilimden ayirdig1 sanati, ayn1 zamanda sanat1 yapabilmenin bilmeden ayrilmasi
olarak ifade eder. Ne yapilmasi gerektigini bilir bilmez ve beklentiye karsilik verecek

sekilde yapilmasina da sanat diyemeyecegimizi soyler. Ciinkii sanat ona gore dehanin

%28 platon, Devlet, 597e-603.

429 Kant, Yarg: Yetisinin Elestirisi, 195.
0 Taylan Altug, Kant Estetigi, 22.

! France Farago, Sanat, 106.
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isidir. Deha da bunu nasil yaptigin bir bilgisini bilmez kimseye de aktaramaz. Ona gore
birinin yapilacak olan1 tam alarak bilmesine ragmen, onu yapabilecek beceriyi
tasimadigr halde yaptifina sanat denir. Kant’in bu ac¢iklamalar1 sanatla zanaati da
ayirmis olmasina dayalidir. Zanaatkar deha gibi degildir neyi, nasil yapacagin bilir.
Beklentiye karsilik veren firiinler {iretir. Kant gore, deha bir zanaat {irliniinii nasil
yapilmasi gerektigini betimler ama hi¢ kuskusuz kendisi boyle bir seyi yapamaz.**
Platon tamda buna hiddetle karsi ¢ikmustir. Bir ressam kunduracinin nasil
kundura yaptigimi eksiksiz bilse ama onu yapabilecek sanat yeterliligine sahip olmasa
bunu yapmasina razi degildir. Once kunduraciligin ne oldugunu bilmesi gerekir. Kant
bu durumda icra edilene sanat derken Platon ise bilmeyenleri kandiracak bir sey olarak
gén'jr.433 Platon’da sanatin temel 6zellikleri, hakikati yansitmasi ve ahlaki agidan uygun
olmasidir. Kant’in sanat anlayisindaki temel 6zellik ise Platon’un tam tersine bagimsiz
bir yapiya sahip olmasidir. Sanatin bagimsiz olmamasi ve dnceden belirlenmis bir takim
ahlaki kurallara tabi olmasi1 Platon’un devletinde sanati devlet tekeline tabi kilar boylece
de sanat¢inin, sanat yolu ile elestiride bulunmasi, degisiklik 6nermesi de nlenir.*®*
Kant sanat denildiginde Platon’a inat, hakikatin pesine diismek yerine
bi¢imcilikte diretir. Ama sanattaki ahlak meselesine gelince biraz Platoncu konusur.
Sanati ahlaka tabi kilmaz asla, zaten giizeli iyiden ayirirken ¢ikarsizligina yonelik bir
caba ile yalnizca bigimde diretir. Clinkii 1yi i¢cin kavrama sahip olmak gerekir ama giizel
icin buna gerek yoktur. Fakat giizel sanat denildiginde Kant’1 Platon’la yaklagtiran
birka¢ nokta vardir. Kant’a gore yalnizca bos bir haz almak i¢in sanatla ilgilenmek
ideada geriye hi¢bir sey birakmaz. Platon gibi yalin bir sanatin insana faydali olacagini
diistinmektedir. Sirf alacagimiz hazzi artirmak icin birbirine karistirilmis bir sanatin
ruhu zamanla koreltecegini sdylerken Kant’ta biraz Platon kaygilart buluruz. Ornegin,
siir, sarkiya dondstiiriilerek, miizik ile opera ise resimsel sekle biiriindiiriilen bir tiyatro
ile birlestirilmektedir. Boylece giizel daha sanatsal olabilir ama daha glizel olacagi
siiphe uyandirmaktadir. Nesneden alinan hoslanma zamanla tiksintiye donebilir. Aklin
yargisindaki erege aykiri bir durum yasanmasi demektir bu ve bunun bilincine varan
anlama yetimiz kendisinden hosnutsuz olacagi gibi ayni zamanda huysuz olacaktir. Bu

tespitleri dogrultusunda Kant, giizel sanatlar, kendinde-kalict bir hoslanmanin yegane

tastyicilar1 olan ahlaksal idealar ile bir sekilde de olsa bir birlesme igerisine

432 Kant, Yarg: Yetisinin Elestirisi, 172.
433 platon, Devlet, 598a- 601.
% Terry Barrett, Neden Bu sanat?, 49.
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sokulmazlarsa bos bir avuntudan bagka hicbir anlam ifade etmeyeceklerini ima etmistir.
Platon’un bu tiir egitimlerin ¢ocuk yasta verilmesini ideal devletinde planladigini
biliyoruz. Kant’ta aklin idelerini uyandiran doganin glizelliklerini gozlemeye,
yargilamaya ve onlara hayran olmaya erkenden baslayarak aligkanlik yaparsak ilk ve
asil amacina uygun diisecektir demektedir.**

Sanatin {istlin bir gilicli olduguna inanan filozlarimiz ayn: zamanda sanatsal
becerinin herkese verilmedigi konusunda da hem fikirdir. Kant’ta giizel sanat1 ortaya
cikaran sey dehadir. Deha bir yetenek olarak sanat¢inin dogustan getirdigi iiretken bir
yetinin varligidir. Deha dogustan bir zihin yatkinligidir. Dehanin yani sanat¢inin
diisiinceleri hayal giicli araciligiyla ortaya c¢iktigr i¢in onlarin bir arada oluslarinin
dayanaklarini ifade edemez, bu nedenle bir baskasina da égretemez.436 Platon’un sanata
koydugu kuralct yaklasimin aksine de dehanin yaraticiligi distan herhangi bir kurala
baglanmaz, ¢iinkii kural dehanin kendisidir.**’

Platon’da sairde bir esin giicii bulur, bir miknatis gibi dizeleri pes pese siralatan
bir glictiir bu. Ayni zamanda siir akil dis1 bir etkinliktir. Siir perisi sairleri kendinden
gecirir ve onlar1 deliye dondiiriir. Bu kendinden gegme hali olmadan sair siir yazamaz.
Platon saire siiri yazdiran bu giice, tanrisal bir gii¢ olarak bakar. Kant’in dehasi
dogustan gelen igsel bir Ozellik tasirken, Platon bu esini tanri kaynakli olarak
belirlendigi icin dissal bir 6zellik tasir. Sanki tanri sairin agzindan konusuyor gibidir.
Platon siirin insanin tutkularindan tasan bir iiriin oldugunu diisiiniir. Bu tutkusal yon akil
dis1 olarak nitelendirilir ve ilk etapta bu akil disilik siir icin gerekli bir kosul olarak
sunulmustur. Ardindan da akil dis1 olarak diisiiniilen bu etkinlik i¢in iistiin bir akilsallik
yoluna nasil yonlendirilebilecegi ifade edilmistir. Platon “cosma, kendinden ge¢me”
yetisini idealarin akilsal seyrine gdtiiren bir onciil saymlstlr.438 Phaidros’ta da gergekte
bize tanrinin armagani olarak verilenler arasinda en biiyiik iyilikler, delilikle gelenlerdir
derken essiz bir kazanimin vurgusunu yapmlstlr.439

Deha ile deliligin ortak isi sanat olsa da icra edisleri hayli farklidir. Kant ile
Platon’u sanat denildiginde ayr1 platformlarda diisiinmeye iten birinci neden sanatin

nesnesine yaklagimlaridir. Ikinci neden ise buna bagli olarak sanattaki hakikat

sorunudur. Estetik acidan sanatin en degerli malzemesi olan giizel, Platon’da varligin

435 Kant, Yarg: Yetisinin Elestirisi, 198-199.

4% Gamze Keskin, Kant estetigi Ve Romantisizm, 139-141.
37 Cassirer, Kant'n Yasami ve Ogretisi, 344.

%8 Bedrettin Comert, Estetik, 52-55.

%9 platon, Phaidros, 244a.
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Oziinlin goriintigiidiir ve digsal bir varligin izlerini i¢sel bir kesifte bulmay1 iimit eder.
Varligin 6zl iyi olandir ve giizel her basamakta iyiye biraz daha yaklasarak kendi
gercekligini iyide ancak dogrular. Kant i¢in giizel gergekligini bilmedigimiz nesnelerin
yalnizca bize goriiniisiiyle ilgilidir. Zihnin nesneyi algilayisi bir tasarim olarak bizde
belirirken bu tasarimdan ¢ikarsiz bir hoslanma duyduklarimiz ancak giizeldir. Zihninde
bazi tasarimlarin ¢ikarsiz bir duyguyla olusturdugu giizelden yansiyan yeni tasarimlar
lylyi cagristirabilmektedir. Platon ve Kant’ta giizel’in ortak noktasi iyiye bir kapi
aralamasidir. Iyi ise Platon ve Kant’m degismesini istemedikleri insani gercektir. Bu
nedenle Platon ve Kant’ta sanat denildiginde nedir, ne i¢indir kadar kimin igindir sorusu
da 6nem arz etmektedir. Nihayetinde Platon ve Kant’ta, insanlarin yalnizca aym seyi

giizel bulmalar1 degil gilizelde gizli olan iyiyi de bulmalari timit edilmektedir.
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SONUC

Platon ve Kant’in etik-estetik baglamda iyi ve giizele yiikledigi anlamlar
lizerinde bir analiz yaptigimiz bu ¢alismada, iyi ve giizel kavramlarinin fakli olduklari
yonler tespit edilmeye gayret edilmistir. Aynilik algisini yaratan noktalar iyi ve giizelin
ortak bir payda da bulustugu noktalardir. Oncelikle vurgulanmasi gereken konu, iyi ve
giizelin 1iligski icerisinde oldugu disiiniildigli noktalarda birbirlerine doniisiiyor
olmadiklaridir. Iyi ve giizel, ortak bir payda da bulusuyor fakat bu ortak payda olarak
bahsedilen zemin onlardan ayridir ve bu zeminin iyi ve giizeli donistiirmek gibi bir
caba icerisinde degildir.

Platon’un Timaios diyalogunda, iyi ve giizelin ayni zeminlerde bulustugu
pasajlart sikga igerdigi goriilmiistiir. Kaynak olarak iyi ve giizel, ilk ilkenin 6ziidiir. Bu
ilke, evreni kendisine benzeterek belirli bir oran ve 6lgii ile diizenlemistir. Diizenlerken
ilk ornekler olan idealara bakarak diizenlemis ve sekil vermistir. Platon’un iyi ve
giizelin kaynag1 olarak bahsettigi iki temel nokta ilk ilke ve idealardur.

Ik kaynak acisindan degerlendirdigimizde ilk ilkenin, iyi ve giizelin 6zii oldugu
sOylenebilir. Aynt zamanda dogrunun adaletin de kaynagidir. Ama bir biitiin olarak
bunlardan biri degildir. Hepsini nitelik olarak kendisinde barindirandir. Bu nedenle iyi
ve giizel ilk ilkede vardir ama aym seyler degildir. Ciinkii iyi ve gilizel Platon’da bu
noktalarda her zaman ayri ayn isimle anilarak tasiyicisina yiiklenmistir. Ilk ilkenin
cisimsel uzami yoktur ¢iinkii maddi degildir. Giizel olmasi da bigimsel degil manevi bir
baglamda ele alinmalidir. Bu sekilde en yiiksek iyiyi, giizel yapan degerin onun saf
tyiligindeki yiicelikte gizli oldugunu sdylemek gerekir. Ciinkii bi¢imsel bir giizellikten
bahsetmek i¢in goriiniir bir madde olmasi zaruridir. Salt iyi olan bu varlik ilkesinin
goriilmeyen giizelligi, onun zihinde olusturdugu miikemmellik imgesi ile gilizel bigimin
birlikte tasavvur edilmesi ile ilgilidir.

Ikinci kaynak olarak idealara gelindiginde Platon, iyi ve giizelin ayr1 ayr1 ideast
oldugunu soyledigi goriilmiistiir. Ayr1 ayr1 ideast olmalidir ¢iinkii duyulur diinyada iyi
ve giizel olan seyler onlardan pay alarak niteliklerine kavusmaktadir. Iyi ve giizelin tek
bir ideas1 olsaydi onlardan pay alacak nesne yalnizca bir ideadan pay alird1 ve ayni anda
hem iyi hem giizel olurdu. Fakat ayni zamanda hem iyi hem giizel olmayan bir¢ok

nesne mevcuttur. Bu insanlar iginde gegerlidir. Iyi bir insan kusursuz bir goriiniise sahip
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olmayabilir. Ya da kusursuz bir goriiniisii olan iyi bir ruha sahip olmayabilir. Ciinkii
Platon ruhu, iyi ve giizel iki ata benzetirken ilk ilkenin oran ve dl¢iisiinii iradeye gorev
olarak vermistir. irade 6l¢ii ve orami saglayamazsa o insan iyi olmayacaktir. lyi
olmadig1 i¢in ondan giizellikler ¢ikmayacaktir. Platon’un iyi olan her seyin giizel
olacagini soylemesi iyi ve giizelin aynilestirilmesine neden olan bir noktadir. Fakat
burada Platon iyiligin vesile olacag: baska iyiliklerden bahsetmektedir. lyilik iyilik
dogurduke¢a insanlar mutlu olacaktir. Bu iyilik ve mutluluk zinciri, yine zihinlerde ilk
ilkenin giizelligine yonelik tasavvurlar olusturacaktir. Burada agiga c¢ikan giizellik
manevi bir giizellik olarak ele alinmalidir. Idealardan hep bigimler olarak bahsedilirken
lyinin gériinmeyen olarak bir bicime sahip olmasi beklenemez. Bu nedenle ilk ilkenin
koydugu oran ve Olgliye ruhu sadik tutmak iyiligi ve beraberinde manevi giizelligi
doguracaktir demek daha uygun goriilmektedir.

Platon Devlet’te Iyi ideasindan bahsederken en yiiksek varlik ilkesi olarak
bahsedilmistir. Bu en yiiksek varlik ilkesi olan iyinin hi¢ goriilmeyen bir giizelligi
vardir. Solen 'de bigimsel gilizelden yola ¢ikan ruhlar, ruh giizelligini sezecek ve sonunda
giizelin Oziine kavusacaktir. Goriiniise verilmeyen iyinin gilizelligi de goriiniise
verilmemistir. Fakat bi¢imsel ve goriiniir giizelden yola ¢ikilmakta ve ilk basamakta iyi
hi¢ bulunmamaktadir. Iyi ruhlara rast gelindiginde bu ruhlara manevi bir giizellik
atfedilir. Platon, giizelligin ve iyiligin 6zii ayn1 yerde derken ruh gibi ortak bir zeminden
bahsetmistir. Iyi ile ortak bir zeminde bulusan giizellik yalmzca miikemmel bir ruh
uyumunu tarif eden manevi bir giizelliktir.

Ik goze carpan giizelliktir dediginde de Platon’un bahsettigi giizel, bigimsellik
tizerine kuruludur. Degismeyen, sonsuz giizellikteki ilk 6rnek olan giizel ideasindan pay
alan nesneler giizeldir. Sirf yararli, uygun olarak bulunan aragsal iyi, giizelin bir kaynagi
olamaz. Giizel olan nesneler yararli, uygun olmak zorunda degildir. Platon iyi ile olmas1
gerekgesi ile bir nesnenin giizel bulunmasina karsidir. Iyi olmasi nedeniyle giizel olmasi
giizelin kendiligindenligine terstir. Aragsal iy1 de bir ihtiyact karsilayan olarak dolayli
yoldan anlasilir ama yine gorlinmez. Platon yasam diinyasinda giizelin iyi ile
karistirilmasinin altin1 bu sekilde ¢izmistir. Eger aragsal iyi giizel olarak bulunursa
nesneye baglilik artacak ve manevi giizellik asla sezilemeyecektir. Iyi ve giizel duyulur
diinya da ayni seyler degildir. Nihayetinde mutlak giizel biitiin saflig1 ile yalnizca kendi
icin ve kendinde giizeldir. Onu hatirlatacak olan biitiin giizellerde saf ve yalnizca

kendisi i¢in giizel olmalidir.
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Platon Giizeli son donemlerinde yalnizca geometrik sekiller iizerinden ele
almaya baslamistir. Bu nedenle igerigin olmadig1 yalnizca bigimsel bir 6l¢ii iizerinden
degerlendirilen giizelin, icerik barindirmasi gereken bir iyi ile ayni oldugu séylenemez.
Platon’un yalnizca bigimsel olarak ele aldigi ve goriiniise verdigi giizel ile manevi
olarak ele aldigi ve goriiniise vermedigi iyinin ayni olmadigr disiiniilmektedir.
Bicimsellik ve goriiniirliik iyi ve giizelin ortak olciilemezlikleridir. Iyi davranisa
yansimasi, sozle isitilmesi esnasinda gilizel olarak degerlendirilmeye baslanir, iyideki
manevi giizel kendini fark ettirmeye baslar. Fakat yalnizca bir nesnenin bigimini
gorerek verilmis giizel yargisi ile ayni degildir. Bir takim davranislarin ve sozlerin
olumlu bulunmasi sonunda kiside uyanan duygunun etkilesimi ile verilen bir yargidir.
Giizel goriiniir ama 1yi anlagilir.

Kant’a gelindiginde ise iyi ve giizel koklii bir ayrima tabi tutulmustur. Bu
begeni yargilarinin, hem teorik ve pratik ilgilerden bagimsizliginin hem de 6z-¢ikardan
bagimsizligiin ilan edilmesi ile miimkiin olmustur. Kant’in ayrimlari ile giizellik bir
zihin yargist olmaktan ¢ikarilmis ve kendi basina bir begeni yargisina doniistliriilmiistiir

Kant’ta begeni yargisi giizelden duyulan hazdan Once gelir. Nesne giizel
bulundugu i¢in hoslanilir, hoslanildig1 igin giizel bulunmaz. Fakat Kant, iyiyi bir yasa
olarak dnceden belirlemistir ve isteme onun belirleyicisidir. Yasa onu gerektirdigi i¢in
hosluk uyandirir. Giizeli iyiden ayiran énemli bir nokta kavram meselesidir. Her tiirlii
1yinin bir kavram gereksinimi vardir. Bir seye iyi diyebilmek i¢in dncesinde daima onun
ne oldugunu bilmek gerekir. Giizel ise herhangi bir kavrama ihtiyag duymaz. Oncesinde
glizelin ne olduguna dair kavrama ihtiya¢ yoksa giizel buldugumuz nesnenin bilgisine
de ihtiyag olmadig1 da ortadadir.

Giizel ve iyiden duyulan hoslanma temelinde farklidir. lyi salt kavram aracilig
ile hosa gidendir. Aragsal iyide onu iyi kabul etmek i¢in bir amaca hizmet ediyor olmasi
gerekir. Ahlaksal iyide ise iyi, ahlak kurallar1 geregi iyi bulunur. Ahlaksal ya da aragsal
iyi fark etmez. lyi denilen her zaman bir kavramla ilgilidir.

Herhangi bir bilgi vermeyen, kavramina sahip olmadigimiz birgok nesne
anlamsizligima ragmen giizel bulunabilir. Ciinkii giizeldeki hoslanma saf bir seyir
halinden kaynaklanir. Bu noktada Kant’ta iyi ve giizel ayrim1 vurgulanir. Glizel yalnizca
estetik bir nesnenin seyrinin bir {irliniidiir. Giizel yargisinda en kiiciik bir ilgi, alaka
olamaz. Olmasi halinde zaten estetik begeni olma o6zelligini yitirir. Giizel yargisi

herhangi bir 6z-¢ikar igermez. Glizel yalnizca kendisi i¢in giizeldir ve begenilir.
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Aragsal olsun ahlaksal olsun iyi, bir ilgiye baglidir. Aragsal iyi de fayda ve ¢ikar
vardir. Bu nedenle onun nesnesinin varligma karsida bir ilgi duyulur. Iyi denilen sey
elde edilmek istenir. Ahlaki iyide ise istemenin, iyiyi isteme olarak ondan bagimsiz
olmast miimkiin degildir. Bu belirlenmis bir iyiden, bir buyruk olarak hoslanmayi
icerir. Glizelde Ozgiir bir hoslanma vardir. Glizeldeki 6zgiirliik, hayal giicii ve anlama
yetilerinin bir uyumuna dayanirken ahlaksal iyinin dayandigi isteme, istemenin kendi
kendisi ile bir 6zgiirliigiinden kaynaklanir.

Kant’in iyi’de ki bu 6zgiir insan se¢imi, akli bir insan se¢imidir. Kant, iyinin bu
ozelligini gilizelde de gormek istedigi icin glizeli bir ortak duyuya yonlendirmistir.
Bunun miimkiinliigiinii saglamak i¢in 6z-¢ikarlardan arinmis ama toplumsal bir ¢ikar
tagiyabilecek giizel yargisint 6nermistir. Kant, Platon’a nazaran keskin sdylemlerle iyi
ve giizeli birbirinden aymrmustir. Fakat Kant’ta Platon gibi iyi ruhlarin gercek giizeli
daha iyi tantyacagini distinmiistiir. Platon, iyinin ve giizelin sirrina erenin hakikati de
bilecegini sdylemistir. Hakikat denilen de en yiiksek iyinin kendisidir. Kant ise giizelin
bir bilgisi yoktur demistir. Fakat ahlaki iyinin buyruklarina uyanin doganin giizelliginde
aklin idelerini bulacagini sdylemistir.

Platon ve Kant bu nokta da iyiye ulasmanin pesindedir. Iyi olan Platon’da
hakikat, Kant’ta aklin buyrugudur. Giizel, iyinin yansidigr en giizel bi¢imdir. Bu
nedenle iyi goriilmek ve gosterilmek istendikge giizelin degeri belirginlesmistir. Giizel
bir bicim olarak hem Kant’ta hem Platon’da yalnizca kendisi i¢in giizeldir. Platon,
giizeli ¢ikarsiz sevdikce ruhlarin manevi giizelliginden adim adim yiikselerek en yiiksek
lyiye kavusulacagimi soyler. Kant ise yalnizca saf giizele duyulan ilgi iyi bir ruhun
alametidir derken ya da giizelin ilgisi, az ¢ok iyi olmaya egilimli ruhlarin tasidig
seylerdir derken pesine diistiigii glizeldeki gorgiil ¢ikardan, iyiye dogru bir koprii kurma
egilimi gosterir. Insanlar doganin giizelligini seyrettikge iglerinde olusan hayret ve
cosku dogadaki bu giizelin gercek iireticisini hatirlatacaktir. Bu duygu yogunlugu, i¢
huzur ahlak ilkelerinin buyruguna uymay: pekistirecektir. Bu nedenle Kant i¢in giizel,
ahlaki iyinin bir semboldiir.

Iyi, Kant ve Platon’da akilla kavranacak bir ilkedir. Giizel ise bi¢imsel bir
uyumdur. Iyi giizelin bicimsel uyumuna yansimis gériinmez bir izdir. Giizeli gdzler
goriirken 1yiyi akil onaylar. Fakat her ikisini de anlamlandiran insanin kavrama
yetenegidir. GoOriinlir olan her sekilde insanlara daha gerceke¢i gelmektedir. Giizel

goriiniirliigii ile varligm daha hizli kabul ettirmektedir. lyi ise bu &zellige sahip
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olmadigi i¢in varligini kabul ettirme konusunda yeterli ikna giicline sahip degildir. Kant
ve Platon’un farkinda oldugu bu soruna en pratik ¢6ziim, onu en yiiksege tasimak ve en
yiice ilan etmek olmustur. Insanin akil tasidig1 gerekgesi ile iyi, aklin tek yonii olarak
belirlenmistir. Gilizel, verdigi hazla akli yoneldigi iyiden alikoyma giiciine sahiptir.
Ciinkii insan, dogasi itibari ile kisa yoldan mutluluga kavusma pesindedir ve acidan
kagma egilimi gosterir. Giizel, bu amacgla Platon tarafindan bir idea olarak
konumlandirilmig ve goriiniir diinyanin giizelleri itibarsizlastirilmistir. Kant’ta aym
amagla giizeli, yalnizca bigime baglamis, nesnenin yararliligindan arindirip ¢ikarsiz, saf
bir giizel yaklagimi yapilandirmistir.

Kant ve Platon, giizelin, iyiden 6nce fark edilen oldugu gerekgesi ile 6nce giizeli
hazdan uzaklastirip sonra iyinin yolunu aydinlatan bir 151k olarak belirlemislerdir. Giizel
bir sekilde iyiye varmak icin bir aragsa ve iyi insanlarin ulagmasi istenilen bir amag
olarak konulmussa aragla amacin ayni olmasi da diistiniilemez. Her iki disiiniirde
giizelin goriniirligiindeki ikna kabiliyetini bir sekilde iyiye de kazandirmak istemistir.
Bu amagla giizelin safligina yansimis iyinin, en azindan zihinlerde canlanacak sekilde
bir goriiniirliik kazanmasi1 hedeflenmistir. Bunu saglayacak giigte, iyi ve giizel dahil
duygularin, bilgilerin evrenselliginden yola ¢ikilarak insanlarda var olan hayal giiciiniin

ortakliginda sakli goriilmiistiir.
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