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OZET

AYKAC, Mustafa. Nasiruddin el-Beyzavi'nin Kelami Gériisleri ve Osmanl
Kelam Gelenegindeki Yeri, Doktora Tezi, Corum, 2016.

Islami ilim dallarmim tamamina yakini ile ilgili birgok eser telif eden el-Beyzavi
giicli bir ilmi sahsiyettir. Tefsir ve keldm alanlarinda verdigi eserler Islam
cografyasinda c¢ok etkili olmus, yiizyillarca kendinden sz ettirmistir. Osmanli
padisahlarinin sirf el-Beyzavi Tefsiri okumak igin “huzur dersleri” adi verilen ve {ist
diizey devlet adamlarinin katildigi dini sohbetler diizenledigini yine onun kelam
kitabinin uzun yillar Osmanli medreselerinde okutuldugunu biliyoruz.

Biz de bu ¢alismamizda, el-Beyzavi’nin kelam kitaplar1 Tavdli'u’l-Envar ve
Misbdahu’l-Ervdh temelinde kelam1 goriislerini incelemeye calistik.

Calismamizin giris boliimiinde, miiellifimizin hayati1 ve eserleri hakkinda bilgi
vermeye calistik. Ik béliimiinde, keldm ilminin temel prensipleri ve mantik kurallar:
incelenmistir. Ikinci boliimde, alem goriisii ele almmustir. Ugiincii béliimde Allah,
sifatlar1 ve fiilleri ele alinmigtir. Dordiincii bolimde peygamberlik, cennet-cehennem,
imamet konular1 incelenmistir. Besinci boliimde ise, el-Beyzavi’nin goriislerinin

Osmanli kelam gelenegindeki yeri arastirilmistir.

Anahtar Sozciikler: Kelam, el-Beyzavi, Eg’arilik, Tavali’, Osmanli.



ABSTRACT

AYKAC, Mustafa. Naser Addin al-Baidawi’s Theological Thought and His
Place On Ottoman Theology Tradition, PhD. Thesis, Corum, 2015.

al-Baidawi who made reviews about all of the Islamic branches, is a strong
scientific personality. His studies that about commantary and Islamic theology have
hardly been effected on Islamic geography. We know that The Ottoman sultans had
organized religious conversations which are called as “Peace lessons” and important
state men participated in these lessons. And we also we know his theological books had
been studied in Ottoman madrasahs for long years.

In this study we have tried to examine theological thoughts of al-Baidawi
according to his books, Tavali 'u’l-Envdr and Misbdhu’[-Ervah.

In the introduction of this study | focused on al-Baidawi’s life, historical and
social period in which he lived and the works of al-Baidawi. In the first part; | tried to
give informations about principles of theological epistemology and the logic. In the
second part, universals-possible realities were studied. In the third section: We have
attempted to examine al-Baidawi commentary in the esence of God, attributes of God
and acts of God. In the fourth section: we tried to give informations about Prophethood,
Garden and Fire and supreme leadership of the muslim community. In the fifth section:
al-Baidawi’s comments about Islamic theology and his place at the Ottoman theology

tradition has been researched.

Key Words: Theology, al-Baidawi, Asha’irah, Tavali’, Ottoman.
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ONSOZ

Islami bilim dallarinin tamamma yakini ile ilgili bircok eser telif ederek
“Allame” invanin1 kazanan el-Beyzavi, gii¢lii bir ilmi sahsiyettir. Hayatindan bahseden
yazarlar, onun istiin ilmi kabiliyete ve genis bir Kkiiltlire sahip oldugunu

belirtmektedirler.

Envdru 't-Tenzil adli eseri, onun tefsirciligini gosteren en 6nemli kaynaklardan
biri olup, bir i’caz harikasi olarak kabul edilmistir. el-Beyzavi, bu eserinde kendisinden
onceki baglica tefsir kitaplarini 6zetlemis, ayetlere getirdigi yorumlar yaninda, dil
kaidelerine dayanarak yaptigi aciklamalarla da biiyilk bir tefsir {istadi oldugunu
gostermistir. Kur’an’daki akli istidlallerin, mantiki esaslara gore cereyan ettigini bilen
el-Beyzavi, kelami goriislerini de bagli bulundugu Es‘ari gelenege uygun olarak
tefsirine yansitmigtir. Onun tefsirdeki ustaligi sebebiyle, iinli tefsiri medreselerin
kurulusundan kapatilisina kadar vazgecilmez bir eser olarak yiizyillarca okutulmus,
lizerine tarihte esine az rastlanir sayida serh ve hasiyeler yazilmigtir. Osmanli ilim
diinyasinda o kadar etkili olmustur ki, Osmanli padisahlart sirf el-Beyzavi tefsiri
okumak i¢in “huzur dersleri” ad1 verilen ve iist diizey devlet adamlarinin katildigi dini

sohbetler diizenlemislerdir.

Dini ilimlerin en sereflisi ve asli olarak kabul ettigi kelam ile ugrasmay1 kendisi
icin 6nemli bir gorev sayan el-Beyzavi, kelam alaninda Tavdli 'u’l-Envdr min Matali’i’I-
Enzar ve Misbahu’l-Ervah fi Usuli’d-Din adlarinda miistakil iki eser vermistir.
Zamaninda, yasadig1 cografyamin diger Islim cografyalarina goére daha miireffeh ve
sakin olmasi ilmi zenginlik saglamig, Onun felsefi fikir ve cereyanlardan haberdar
olmasmi saglamistir. Bu entelektiiel birikimle felsefecileri anlayarak, Islami ilimler
agisindan degerlendirmistir. Islami ilimlerin el-Gazali ile felsefeyle tamstig1, er-Razi ile
felsefe konularmin keldm kitaplarina girdigi, el-Amidi ve el-Beyzavi ile felsefe ile
kelamin mezcolmaya basladigi, daha sonralari el-ici, el-Ciircani ve et-Teftazani ile

felsefe ile kelamin birbirinden ayirt edilemez hale geldigi ileri stirilmektedir.



Miiellifimizin tefsiri iizerine ¢ok fazla sayida calisma yapilmasina ragmen,
kelam kitaplari {izerine yapilan sistematik ¢alismalar sinirli kalmistir. Onun herhangi bir
konudaki kelami goriisiinii  6grenmek-anlatmak isteyenler, c¢ogunlukla tefsirine
yonelerek ilgili ayetlere yaptigi yorumlar: tahlil edip degerlendirerek, kelami goriislerini
ogrenmek yoluna gitmislerdir. Iste biz bu tezde, miiellifimiz Kadi el-Beyzavi’nin
onemli kelam kitablar1 olan Tavali 'u’l-Envar min Matali’i’l-Enzar ve Misbahu’l-Ervah
fi Usiili’d-Din temelinde, gerekli goriildiigii takdirde el-Isfehani’nin eseri Matdli’i’l-
Enzar ald Metni Tavali’i’l-Envar dan da faydalanarak kelami goriislerini agiklamaya

calisacagiz.

Calismamizin ikinci amaci, el-Beyzavi’nin kelam kitab1 Tavdli'u’l-Envar in,
Osmanli kelam literatiiriindeki yerini tespit etmektir. Bilindigi gibi Tavdli u’l-Envar,
miuellifimizin tefsiri kadar uzun olmasa da, Osmanli medreselerinde ders kitabr olarak
okutulmustur. Oncelikle, Osmanl medreselerindeki kelam 6gretiminde bu eserin yerini
tespit etmek i¢in, Tavali 'u’l-Envadr’in, serh ve hasiyelerinin ne zaman ve ne kadar siire
Osmanli medreselerinde okutuldugunu 6grenmeye ¢alisacagiz. Daha sonra da Osmanli
Devletinde yasamis ilim adamlarinin, Tavali’'u’l-Envdr lzerine yaptigi caligsmalari

arastirip degerlendirecegiz.

Calismamizdaki hedeflerden biri de, el-Beyzavi’nin kelam kitabr Tavali'u’l-
Envarin, diger kelam kitaplar1 arasindaki konumunu belirlemektir. Bu amagla
¢alismamizin son boliimiinde el-Beyzavi’nin bu eserini, 6nce yazilmig olan Fahreddin
er-Razi’nin Muhassaliyla ve kendisinden sonra yazilan Adaduddin el-ici’nin eseri el-
Mevakif ile karsilastirmayr uygun gordiik. Burada yapacagimiz ¢alisma, Tavali’in bu
eserlerle konularin dizilisi ve igerik agisindan benzerligini veya farkliligini ortaya

koymaya odaklanacaktir.

Bu c¢aligmam sirasinda, doktora egitimi siirecinde bana her tiirlii kolaylig1 ve
yardimi saglayan, tesvik edici ve anlayish yaklasimlarindan dolay:1 tez danigsmanim
sayin Prof. Dr. Mehmet EVKURAN hocama ve ufuk acic1 ve yol gdsterici goriislerini
benimle paylasma nezaketi gosteren saymn Prof. Dr. Hilmi DEMIR hocama tesekkiir

etmeyi bir borg bilirim.



GIRIS
1. EL-BEYZAVI’NIN HAYATI VE iLMi SAHSIYETI
1.1. Hayatx:

Taceddin es-Siibki’nin, kiinyesini Abdullah bin Muhammed bin Ali Eba’1-Hayr
el-Kadi Nasiruddin el-Beyzavi® seklinde zikrettigi el-Beyzavi, safii fikhma dair yazdig
Gayetii’I-Kusva fi Dirdyeti’|-Fetva adli eserinde kendini su sekilde takdim etmektedir:
“el-Kerim Kadr’1-Kudat ibnii’l-Kerim Kadr’l-Kudat ibnii’l-Kerim Imami’l-Milleti ve’d-
din Abdullah ibni imami’l-Milleti ve’d-din Ebi’l-Kasim Omer bin Kad1’l-kudat es-Said
Fahruddin Muhammed ibnii’l-imami’l-M4zi Sadreddin Ebi’l-Hasen Ali el-Beyzavi.”
Dogdugu yer olan bugiinkii fran smurlar1 igindeki Siraz’in Beyza kasabasma izafeten

“el-Beyzavi” lakabini almugtir.’

Cocuklugu bu kasabada gegen el-Beyzavi’nin babasi, o zamanki Siraz atabeyi
Ebubekir bin Sa’d’a yakin kimselerden olup, kendisini Siraz kadi’l-kudati yapmusti. el-
Beyzavi'nin dedesi Muhammed de aymi sekilde bu makamda gorev yapmustir. el-
Beyzavi, dedesinin kendisine bir akide kitabi yazdigini belirterek, ona minnettarligini da
bildirir. Aymi sekilde, biiyilk dedesi Ali el-Beyzavi’nin de zamaninin alimlerinden
oldugunu belirterek, bu sebeple onu “imamu’l-mazi” olarak isimlendirir. Zamaninin
bliylik sehirlerinden olan, dogdugu Siraz’a nisbetle “Sirdazi” seklinde de

lékaplandlrllmlstlr.4

Lakabindan dolay:r Kadi Ebubekir el-Beyzavi ve Kadi Ebu Abdullah el-Beyzavi
ile karistirllmis olup, bazen hangi kitabin, kime ait oldugu konusunda karigiklik
olmustur. Ornegin; Ebubekir el-Beyzavi’ye ait olan et-Tezkiretii fi’l-Fiirii” isimli eser,
Bagdat’li Ismail Pasa tarafindan Nasiruddin el-Beyzavi’ye nispet edilirken, yine Katip

Celebi de, Nasiruddin el-Beyzavi’ye ait boyle bir eserin varligindan séz etmektedir.”

! Taceddin es-Siibki, Tabakdtu’s-Sdfiiyyveti’l-Kiibrd, Tah: Abdulfettah Muhammed el-Huluv, Mahmud
Muhammed et-Tanahi, Daru Thyau Kiitiibi’l-Arabi, Bask yy ts. C. VIIL s. 157.

2 Kadi Nasiruddin Abdullah b. Omer el-Beyzavi, Gayetii’I-Kusva fi Dirdyeti'l-Fetva, Tah: Ali Muhyiddin
Ali Karadagi, Beyrut 2008, C. I, s. 61.

® Sehabeddin Ibni Imad, Sezerdtii z-Zeheb fi Ahbdri Men Zeheb, Tah: Abdulkadir el-Arnati, Mahmud el-
Arnafti, Beyrut 1991, C. VII, s. 685.

*el-Beyzavi, Gayetii’l-Kusvd, C |, ss. 64-65.

s Katip Celebi, Mustafa b. Abdullah Hac1 Halife, Kesfii 'z-Ziiniin an Esdmi’il-Kiitiibi ve’l-Fiinin, Dairetii
Thyai’t-Tiirasi’l-Arabi, Beyrut ts. C. 1, s. 392; el-Beyzavi, Gayetii I-Kusvd, s. 116.



Yine Ebubekir el-Beyzavi’ye ait olan et-Tabsiratii fi’I-Fikh ve el-Irsadu fi’l-Fikh
eserleri de Sakir Kiitiibi (H.O. 764) tarafindan Nasiruddin el-Beyzavi’ye nispet edilse
de,® Siibki gibi baz1 alimler, hatay tespit ederek, bu eserlerin Ebubekir el-Beyzavi’ye ait

oldugunu ifade etmistir.”

el-Beyzavi’'nin “Ebu’l-Hayr”, “Eba Said” ve “Ebi Muhammed” seklinde
kiinyeleri de vardir. Siraz’in Beyza kasabasinda dogan el-Beyzavi’nin dogum tarihi tam
olarak bilinmemekle beraber, ¢ocuklugu Beyza’da ge¢mistir. Babasinin Siraz kadi’l-
kudati1 olmas1 sebebiyle, ailesiyle Siraz’a gelen miiellifimiz, hayatinin biiyiikk bolimiinii

burada gecirmistir.

el-Beyzavinin yasadig1 Hicri VII. asir, siyasi agidan Islam iilkelerinde biiyiik
karisikliklarin yasandigi bir dénemdir. Bu devirde zamanm en biiyiik Islam devleti olan
Abbasilerin iktidar1 yikilmig, Islam’in kiiltiir merkezi durumunda bulunan &nemli
yerlesim bolgeleri Mogollarin ve Tatarlarin isgaline ugramis, Abbasi hakimiyetindeki
bolgelerin siyasi biitiinliigli bozulmus ve Abbasi Devleti par¢alanma siirecine girmisti.
Islam diinyasinin siyasi giicii doguda Selguklularin; Misir, Sam, Hicaz ve Yemen'de
Eyyubilerin; Magrib ve Endiiliis'te Berberilerin; Fars iilkesinde ise Harizmilerin ve
Salgurlu Atabeglerinin elinde bulunuyordu. Mogol istilasinin her tarafi yakip yiktig1 bir
donemde, Fars Salgurlu Atabeglerinin Mogollarla iyi geginmesinden dolay1, Iran
bolgesinin korunakli bir yer olmasi (ki Cengiz Hanin torunu tarafindan yakin bolgede
1256 yilinda bir Mogol devleti olan Ilhanli Devleti kurulacaktir) Siraz ve Tebriz’i
alimlerce tercih edilen bir yer haline getirmistir.® Bu sartlarda el-Beyzavi, birgok Ehl-i
Stinnet aliminden ders alarak kendini gelistirmistir. Boylece memleketinden ayrilmadan

kendini yetistirme imkani bulmustur.

flk derslerini dedesinden alsa da, Gayetii I-Kusva adl eserinin mukaddimesinden
zamanin Onemli alimlerinden olan babast Omer b. Muhammed’den cesitli fen
bilimlerini, fikhi, fikith usuliinli, mantik ve felsefeyi o6grendigini biliyoruz. Seyh
Muhammed bin Muhammed el-Kiitahtai de onun ikinci hocas1 olarak zikredilir. Dogum
ve Oliim tarihleri bilinmeyen Muhammed bin Muhammed el-Kiitahtai’nin, zamanin

Mogol sultan1 Hiilagli’niin oglu Ahmet Aga’ya yakin isimlerden oldugu, Sultan Ahmet

%l-Beyzavi, Gayetii’l-Kusvd, s. 116.
" Taceddin es-Siibki, Tabakdtu ’s-Sdfiiyyeti’I-Kiibrd, C. IV, s. 97.
8 Yusuf Sevki Yavuz, “Beyzdvi” DIA, Istanbul 1992, C. V1, s. 100.



Aga’nin kendisinden etkilendigi ve cuma geceleri zikir ve ziyaret i¢in yanina geldigi el-

Beyzavi tarafindan zikredilir.?

Babasindan baglayarak geriye dogru bir silsile ile ilminin kaynagini Hz.
Peygambere (s.a.v.) kadar dayandiran eI-BeyzéVilo, Nasiruddin et-Tasi (H.672) ve
Sehabeddin es-Siihreverdi (H.632) ile ayn1 tarihlerde ve yakin cografyada yasamig bir
alimdir. Bunlarla arkadaslik yapma ihtimalini degerlendiren Yusuf Sevki Yavuz, bu
ihtimali diisiik gormektedir. O’na gore, Hiilagl i¢in bir rasathane yapan ve vezirlik
gorevinde de bulunan et-Tisi H.656 yili civarinda, Hiilagii’niin yaninda bulunmus, bu
tarinten itibaren Bagdat’a gidip 6lene kadar (H.672) orada kalmistir. el-Beyzavi’nin ise,
et-Tasi’nin Bagdat’a gitmesinden Once, Siraz’dan ayrilmadigi bilinmektedir. es-
Sithreverdi’nin H.632°de vefat ettigi, el-Beyzavi’'nin ise, Siraz’dan O’nun vefatindan
sonra ¢iktig1 bilinmektedir. Dolayisiyla el-Beyzavi’nin, hem Nasiruddin Tusi ile hem de

Sehabeddin es-Siihreverdi ile arkadaslik yapmis olma ihtimali zayiftir.**

Fahreddin es-Sirazi'den bosalan Siraz baskadiligina tayin edilen el-Beyzavi, bir
miiddet bu gorevde kalarak talebe yetistirmistir. Taninmis O6grencilerini kisaca soyle

siralayabiliriz:

Kemaleddin el-Meragi, kiinyesi Omer b. Ilyas b. Yunus ebu’l-Kasim es-Sifi el-
Meragi’dir. H. 643 yilinda Azerbaycan’da dogmustur. Kaynaklarin ekserisi onun el-
Beyzavi’nin 6grencisi oldugunu zikreder. Alimlerin ¢ogu el-Beyzavi’nin tefsirindeki

yorumlarini el-Meragi yoluyla nakletmislerdir.*?

Abdurrahman b. Ahmed el-Isfehani, Minhdc ve Tavali'u’l-Envér’in sarihi Ebu’s-

Senia Mahmud b. Abdurrahman el-isfehani’nin babasidir.'®

Ahmed b. Abdurrahmdn el-Mevsili’nin, el-Beyzavi'nin 06grencisi oldugu,

Abdurrahman b. Ahmed el-isfehani tarafindan rivayet edilmistir."*

Ahmed b. Hasan Fahruddin el-Cdrberdi, sarf, nahiv ve tefsir usulii alanlarinda

eserler vermistir. Adududdin el-ici’nin hocalar1 arasinda sayilan Carberdi, Kadi el-

%el-Beyzavi, Gayetii’l-Kusva, s. 79.

el-Beyzavi, Gayetii’l-Kusvd, s. 75.

Uy usuf Sevki Yavuz, agmd, ss. 100-101.

12eI-Beyzélvi, Kitdabu Misbahu’l-Ervah fi Usuli’d-Din, Tah: Said Fadi, Daru’r-Razi, Bsk yy 2007, s. 29.
(Muhakkikin 6nsoziinden) (Bu eser bundan sonraki dipnotlarda “Misbdh” olarak yazilacaktir.)

3 Muhammed Zuhayli, el-Kddi el-Beyzdvi, Sam 1999, s. 47.

“Misbah, s. 29.



Beyzavi’nin talebelerinden olup, ez-Zemahseri’nin el-Kessdf’ima ve el-Beyzavi’nin
fikih usulii eseri olan Minhdc’na bir serh yazmlstlr.15 Fikih ile ilgili olarak Serhu’l-
Havi’s-Sagir, nahiv ilmi ile ilgili Serhu’s-Safiiyyeti li ibni Hdcib isimli eserleri olup,
H.746 yilinda Tebriz’de vefat etmistir. ™

Ebii Abdullah Muhammed b. Ismail ez-Zencani, de el-Beyzavi’nin &grencisi
olup, Siraz’da yasamistir. Ailesi zamanmda Iran’m biiyiik sehirlerinden olan
Zencan’dan gelmistir. Hikkiimdar elgisi olarak, birgok {ilke gezmistir. el-Beyzavi’nin

Minhdc’ma serh yazmistir. Sezerhan adli bir eseri mevcuttur.’

Zeynuddin el-Henki, Taskoprizadenin bildirdigine gore, el-Beyzavi’nin

grencisi, Adududdin el-ici de Zeynuddin el-Henki’nin 8grencisidir.™®

Miiellifimiz, cesitli ilim meclislerinde katildigi miinazaralarla {in kazanmistir.
Cagdaslarindan Ibn Mutahhar el-Hilli ile yazili miinazaralarda bulunarak, ona kars:
stlinliiglini kabul ettirmistir. Kadilik gérevinde fazla titiz ve bir anlamda miisamahasiz
davrandig1 icin, bu makamdan azledilmesi iizerine, muhtemelen H.680°de (M.1281)

Salgurlularin yeni bassehri olan Tebriz'e gitmistir.19

el-Beyzavi, kadilig1 tekrar almak icin Tebriz’e gittiginde, kalburiistii Kimselerin
katildig1 bir ilim meclisine rastgeldi ve meclisin gerilerinde bir yere oturdu. Bu sirada
ders anlatan alim, ince bir ilmi meseleden bahsetti. Orada bulunanlara, bu mesele ile
ilgili bir soru sorarak cevap vermelerini istedi. Kimsenin o soruya cevap verebilecegini
ummadigl i¢in, eger sorunun cevabini veremezlerse, hi¢ olmazsa soruyu anladiklarini

gostermeleri igin kendisine tekrar etmelerini istedi.

Ders anlatan alim soziinii bitirince, el-Beyzavi sorunun cevabi hakkinda
aciklama yapmaya basladi. Fakat soruyu soran alim, el-Beyzavi’ye; “Soruyu anladigina
kalbim kanaat getirmedik¢e seni dinlemem (sen dnce soruyu bir anlat bakalim)” dedi.
Bunun iizerine el-Beyzavi, kendisine; “Soruyu lafiz olarak mi yoksa mana olarak mi
tekrar edeyim?” diye sorunca, soruyu soran alim sasirdi. Ciinkii boyle bir cevapla

karsilagacagini hi¢ tahmin etmiyordu. el-Beyzavi’ye “Lafziyla aynen tekrar edip anlat”

15 Tahsin Gérgiin, “Adiduddin Ict”, DiA, istanbul 1988, C. I, s. 411.

' Muhammed Zuhayli, el-Kddi el-Beyzdvi, s. 46.

7 Misbah, s. 33-35.

18 Tagkoprizade, Miftdhu’s-Saade ve Misbdhu’s-Siyade, Beyrut 1985, C. I, s. 195. (Tasgkdprizade bu
alimin kiinyesini “Hebki” olarak zikretmektedir.)

¥ yusuf Sevki Yavuz, agmd, ss. 101-102.



deyince, O da ayn1 kelimelerle soruyu anlatti. Sonra, sorunun tertibinde bozukluk

oldugunu izah etti. Soruyu dogru olan sekliyle diizeltip, cevabini da soyledi.

Sonra, 0 sorunun benzeri bir soru tertip edip, 6nceki soruyu soran alimi,
sorusunu cevaplamaya davet etti. Fakat el-Beyzavi’nin tertipettigi soru, 0 alime agir
geldi. Meclistekilerin arasinda sultanin veziri de vardi ve biitiin bunlari izleyen vezir, el-
Beyzavi’yi yerinden kaldirtip, yanina ¢agirdi. Ona; “Sen kimsin?” dedi. O da cevaben
“el-Beyzavi’yim, Siraz’dan kadilik almak ig¢in geldim” dedi. el-Beyzavi’yi begenen
vezir, kendisine ikramlarda bulunarak, kiymetli elbiseler hediye etti ve ihtiyaglarini

karsilayarak Siraz’a Kadr’l-Kudat: (Temyiz Yargici) yapti.?

Katip Celebi’nin naklettigi bir rivayete gore de, kadilik makamindan alinan el-
Beyzavi, Tebriz’e gelerek hocasi seyh Muhammed el-Kiitahtai’den eski gorevine tekrar
iade edilmesi i¢in, vezirden ricaci olmasini ister. Hocasi da vezire kendisini gostererek
“Su yanindaki adam cehennemden seccade kadar bir yer talep etmektedir" diyerek
kadiliga iade edilmesini istemis, vezir de seyhin emrini derhal yerine getirecegini
sOylemistir. Hocasinin soziinden ¢ok etkilenen el-Beyzavi makam mevkiden vazgegmis
ve hocasinin yaninda kalarak onun da isareti ile tefsirini yazmustir. Olene kadar
hocasindan ayrilmayan el-Beyzavi, Tebriz’de O6liince de hocasmin kabrinin yanina

defnedilmistir.”*

Kadi el-Beyzavi’nin vefat tarihi hususunda farkl bilgiler mevcuttur. O’nun vefat
tarihi ile ilgili olarak farkli goriisler ne ¢ikmaktadir. Ik goriise gore el-Beyzavi’nin
vefat tarihi H.685 senesidir. Bu goriiste olanlar Katip Celebi (M. 1609-1657),
Salahuddin es-Safedi (H.O. 764), Ibni Kesir (M. 1301-1373), Ebl Abdillah Salahuddin
Muhammed b. Sakir b. Ahmed el-Kiitiibi (H.O. 764 ) ve ibni Habib (H.0.779) dir.??
Bunlardan Katip Celebi, el-Beyzavi'nin H.685 yilinda vefat ettigini sdyledikten sonra,
adi1 vermeden bir kisim alimin el-Beyzavi’nin vefat yili ile ilgili olarak H.692 yilini

kabul ettigini beyan etmistir.® Taceddin es-Siibki (H.0.771), ibrahim el-Esnevi (H.O.

% Semseddin Muhammed ed-Davadi, Tabakdtu I-Miifessirin, Daru’1-Kiitiibi’l-Iimiyye, Beyrut ts, C. I, ss.
248-249; Tabakatu’s-Séfiiyyeti’l-Kiibra, C. VIII, ss. 157-158.

2! Ebu’l-Fida ismail Ibni Kesir, el-Biddye ve’'n-Nihdye, Tah: Riyaz Abdulhamit, Muhammed Hassan
Abid, Sam 2010, C. XV, s. 523; Taskoprizade, Miftihu’s-Saade, C. 11, s. 92; Katip Celebi, Kesfii z-
Ziinun, C. I, ss. 187-188

*2 {bni Kesir, el- Biddye ve 'n-Nihdye, C. XV, s. 523; Katip Celebi, Kesfii z-Ziiniin, C. 1, s. 186; Ibni Imad,
Sezeratii z-Zeheb, C. VII, s. 685.

2 Katip Celebi, Kesfii’z-Ziintn, C. 1, s. 186.
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721) ve Bagdat’lh Ismail Pasa (M. 1839-1920) el-Beyzavi'nin vefat tarihi olarak H.691
senesini  bildirmektedirler.?* Bunlardan Bagdat’h ismail Pasa isim vermeden
miiellifimizin vefat yili olarak H.696 yilinin da sdylendigini nakletmistir.”®> MEB Islam
Ansiklopedisindeki “el-Beyzavi” maddesini yazan Brockelmann da el-Beyzavi’nin
vefat yili olarak H.685’1 belirttikten sonra H.716 tarihinde vefat etmesinin de muhtemel
oldugunu zikretmektedir.?® Taskoprizade ise, el-Beyzavi’nin 6lim tarihi olarak H.641

yilin1 kabul etmektedir.?’

Goriildugi tizere el-Beyzavi’nin vefat tarihi ile ilgili bilgiler muhteliftir. Ancak
bunlardan H.685 senesi rivayetlerin ¢oklugu sebebi ile genel kabul gormiis, el-
Beyzavi’nin tahkik edilen eserlerinde muhakkiklerin de kullandigi gibi son donem

makale, madde ve kitaplarda da bu tarih kullanilmastir.

1.2. Ilmf Sahsiyeti:

el-Beyzavi, tefsir usuli, tefsir, fikih usulii, fikih, Arapga, mantik konularinda gok
bilgili ve ileri goriislii olmasinin yaninda ayni zamanda ibadete diigkiin, salih, zahid ve

safil bir ilim adami idi.?® Eserlerini sayacak olursak:

1- Envdru’t-Tenzil ve Esrdru’t-Te’vil: Tefsir alaninda yazmis oldugu eseridir.
Baslica kaynaklar1 arasinda Ragib el-Isfehani'nin el-Miifiedat’, ez-Zemahserimin el-
Kessaf'1 ve Fahreddin er-Razinin Mefatihu'l-Gayb’1t yer alir. Siibki, bu eseri ez-
Zemahseri’nin el-Keggsdf isimli tefsirinden faydalanarak yazdigi muhtasar bir eser olarak
anlatir.?® el-Beyzavi, kelimelerin istikaki ile tagidiklar1 degisik anlamlarimn tespitinde el-
Miifredat’tan, fikih, kelim, mantik, felsefe ve tabiat ilimlerinde Mefatihu l-Gayb’dan;
Kur'an'm 1’caz vecihleri, lafiz ve terkiplerin edebi tahlili, liigat ve belagat kaideleri,

stirelerin faziletlerine iliskin rivayetler ve Mu’tezile’nin goriisleri gibi konularda da el-

*el-Bagdadi ismail Pasa, Hediyyetii'I-Arifin Esmdii’l-Miiellifin ve Asdri’l-Musannifin, istanbul 1951, C.
I, s.463; ed-Davidi, Tabakdtu’I-Miifessirin, C.1, s. 249; Tbni Imad, Sezerdtii’z-Zeheb, C. VII, s. 686.

el-Bagdadi Ismail Pasa, Hediyyetii’I-Arifin, C. 1, s. 463

% Carl Brockelmann, “Beyzdvi” MEBIA, C. Il,s. 593.

%" Tagkoprizade, Miftdhu’s-Saade, C. 11, s. 92.

®ed-Davidi, Tabakdtu’l-Miifessirin, C. 1. s. 248; es-Siibki, Tabakdtu’s-Safiiyyeti’l-Kiibrd, C. VI, s.
157.

Bes-Siibki, Tabakdtu’s-Sdfiiyyeti I-Kiibrd, C. VI, s. 157.



Kessaf’'tan faydalanmistir. Bunlar arasinda el-Keggdf’tan fazlaca iktibaslar yaptigindan

Envdru 't-Tenzil, baz1 alimlerce onun bir dzeti olarak kabul edilmistir.*

el-Beyzavi’nin tefsirinde genel olarak ez-Zemahseri’nin tefsiri esas alinmasina
ragmen, bazi isari yorumlar da bulunmaktadir. Bilindigi gibi el-Beyzavi, yukarida
anlattiZimiz bir rivayete gore, hayatinin son donemlerinde kadiligi birakip tasavvufa
meyletmis, seyhi Muhammed b. Muhammed el-Kiitahtai’nin sohbetlerine devam etmis
ve hatta tefsirini de onun isaretiyle yazmaya basladigi rivayet edilmistir. Boyle olunca,
O’nun tefsirinde bulunan isarl yorumlarin sebebi ve kaynagi kismen agiga ¢ikmaktadir.
Ayrica, el-Beyzavi'nin ikinci dereceden kaynagi olan er-Razi (v. 606/1209)’nin de
tefsirinde isari yorumlara yer verdigini®* dikkate alirsak, el-Beyzavi tefsirindeki isari
yorumlarmn kaynagi biiyiik oranda anlasilmaktadir. Oyleyse el-Beyzavi, kismen seyhinin

sohbetlerinden, kismen de er-Razi’nin tefsirinden ve baskalarinin eserlerinden istifade

ederek, eserinde isarl yorumlara yer verdigini soyleyebiliriz.

Celaleddin es-Siiyhti, el-Beyzavi tefsiri iizerine yazmis oldugu Nevahidii’l-
Ebkdr ve Sevaridii’|-Efkdr adli hasiyesinde, “Kadi Nasiruddin el-Beyzavi’nin Envdrii 't-
Tenzil ve Esrarii’t-Te'vil isimli kitabi, ez-Zemahseri’nin el-Kegsdf”1 lizerine yapilan
muhtasarlarin efendisidir. Kadi el-Beyzavi, el-Kessdf’1 kisaltmis ve bunda muvaffak da
olmustur. Mu’tezile inanci ile ilgili olan yerleri ortaya ¢ikarmis, bunlar1 dirayetli bir
sekilde yok etmistir. Bozuk yerlerini ve miicadele konularint almamais, ayrica kiymetli
ilaveler de yapmustir. Boylece bu tefsir, bir altin gibi ortaya ¢ikmus, giin ortasindaki
giines gibi sohret bulmustur. Ilim ehli kimseler, onu tartismaya devam eder olmus, onu
anlatanlar, gilizelliklerinden bahsetmis, onu taniyanlar inceliklerindeki lezzeti tatmislar,
alimler ders vermek i¢in ona ydnelmisler, onu kabul edip, ragbet gostermislerdir.”

. o e e 32
diyerek onu dvmiistiir.

el-Beyzavi’nin tefsiri islam ilim hayatinda kabul gérmiis, yillarca medreselerde
okutulmus bir eser olup, birgok defa basilmistir. Osmanli doneminde ileri gelen devlet
adamlarinin katildigi “huzur dersleri” denilen iist diizey ilim meclisleri sirf bu tefsirin

okutulmast icin kurulmustur. Bu eserin Istanbul 1285, 1305, 1314; Kahire 1313,1320-

% fsmail Cerrahoglu, “Envéru't-Tenzil ve Esraru't-Te'vil” DIA, Istanbul 1995, C. X1, s. 260,

31 Abdulhakim Yiice, Rdzi nin Tefsirinde Tasavvuf, izmir 1996, s. 43.

%2 Celaleddin Siiyati, Nevéhidii’'I-Ebkdr ve Seviridii’l-Efkdr, Suudi Arabistan Ummii’l-Kurd Un. Doktora
caligmasi olarak Tah: Ahmet Hact Muhammed Osman, H.1423-1424, s. 13. (Ayrica muhakkik
Onsoziinde tefsirle ilgili ayrintili bilgiler vermektedir.)



1321; Iran 1283; Lucknov 1269, 1873; Bombay 1869 baskilari mevcuttur. Ayrica, bu
eser lizerine 250 civarinda serh ve hasiye yazilmistir. Bu serhlerden de basilanlari
mevcuttur. Ibnii’t-Temcid hasiyesi 7 cilt halinde 1287°de istanbul’da, Muhammed b.
Mustafa el-Kucavi Seyhzade serhi 4 cilt halinde 1283 te yine Istanbul’da, Abdulhakim
es-Siyalkiiti serhi 1271°de yine Istanbul’da, el-Hacafi serhi 1283’te 8 cilt halinde
Bulak’ta®®, Ismail b. Muhammed el-Konevi’ye ait ¢alisma da ibni Temcid hasiyesiyle

birlikte basllmlstlr.e’4

Bugiinkii Tiirk¢e’ye ise Abdiilvehhab Oztiirk tarafindan 5 cilt halinde, Sadi Eren
tarafindan 3’er ve 4’er ciltler halinde ¢evrilerek basilmistir. Eserin 3-4-5’er ciltlik

tahkikli Arapga nesirleri elektronik ortamda mevcuttur.

2- Havassu’l-Kur'an: Miistakil bir eser olarak el-Beyzavi'ye nispet edilen, ancak
eserlerini zikreden kaynaklarda adina rastlanmayan bir eserdir. Sdrelerin faziletine
dairdir. Siileymaniye Kiitiiphanesinde yazma halinde bulunmaktadir. (Halet Efendi, no:
800, vr. 213a-221a)

3- Nizamu't-Tevdrih: Hz. Adem’den itibaren baslayarak 1275 yilma kadarki
stirede yasayan peygamberlerin ve halifelerin hayatlarinin, Emeviler, Abbasiler,
Samanogullart Devleti, Saffariler, Gazneliler, Selguklular, Salgurlu Aatabegligi ve
Mogollar dénemleri ile ilgili 6nemli olaylarin zikredildigi bir eserdir.>® Bu eserin en
onemli ozelligi, Mogol devletini dogusundan itibaren ylikselmesi ve yaptigi istila
agisindan  ayrintilariyla  degerlendirmesidir.  Dili  Farsca olup  Siilleymaniye
Kiitiiphanesi'nde yazma bir niishasi (Ayasofya, no: 3605) bulunan eser, Osmanl
padisahlarindan III. Mehmed'in emriyle, Mustafa b. Abdurrahman tarafindan Enisu’l-
Miilik adiyla Tirkee'ye terciime edilmistir. Bu tercime de Siileymaniye
Kiitiiphanesinde mevcuttur.(Hamidiye, no: 890) Ayrica, Bitlis’li Ebu’l-Fadl Mehmed
Efendi de eseri Tiirkge’ye cevirmistir. Eser, Seyyid Mansur tarafindan 1930 yilinda
Haydarabad’da Hindge agiklamalariyla nesredilmistir. Eserin Arapga tercimeleri de

mevcuttur.

% Matbaalari ile tinlii bir musir sehridir. XIII. yiizyilda, Nil’in yatagim batiya dogru 1-1,5 km. kadar
degistirmesiyle terkettigi kumsallar tizerinde eski liman sehri Meks’in yerinde kurulmustur.
Giintimiizde eski Kahire’nin 2 km. kuzeybatisinda ve Nil nehrinin bat1 kiyisinda yer alir.
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Carl Brockelmann, agmd, s. 593.
% Katip Celebi, Kesfii 'z-Ziiniin, C. 11, 1959; Muhammed Zuhayli, el-Kddi el-Beyzdvi, s. 164.



4- Gayetu'|l-Kusva fi Dirdyeti'l-Fetva: el-Gazali’nin el-Vasitu’l-Muhit bi
Aktdri’l-Basit’in muhtasar1 seklindeki safii fikhma dair bir eserdir.®*® Muhyiddin Ali
Karadagi, tarafindan tahkik edilerek 1982’de Kahire’de ve 2008 yilinda Beyrut’ta

basilmustir. Eser elektronik ortamda mevcuttur.

5- Minhdcu'l-Vusul ild@ flmi'l-Usul: Fikih usulii kitabidir. Bir mukaddime ve
yedi bolimden miitesekkildir. Uzerine birgok serh yazilmustir.’” Hafiz Zeydeddin
Abdurrahim bin Hiiseyin el-Iraki’nin (H.806) i¢inde gecen hadisleri degerlendirdigi
tahrici ile birlikte Mustafa Seyh Mustafa tarafindan tahkiki yapilarak 2006-2013
yillarinda Beyrut’ta, Sa’ban Muhammed Ismail tahkikiyle 2008’de Beyrut’ta, Selim
Fehd Seb’aniye tahkikiyle 2009’da Sam’da basilmigtir. Ayrica H.1326/M.1908 yilina

ait Kahire baskis1 da mevcuttur. Eser elektronik ortamda mevcuttur.

6- Tuhfetu'l-Ebrdr Serhu Mesdbihi's-Siinne: Bu Kitap Ferra el-Begavi'nin
(H.516) Mesdbihu ’s-Siinne adli hadis kitabinimn serhidir. Giris kisminda islam ilimlerinin
taksimi ve hadis usiliine dair bilgilerin yer aldig1 bu serhte itikadi ve fikhi mezheplerin
farkli gorisleri belirtilir. Eserin birgok yazma niishast vardir. (Siileymaniye
Kiitiiphanesi, Hac1 Besir Aga, no: 149; Fatih, no: 968; Hasan Hiisnii Pasa, no: 235) Eser

elektronik ortamda da mevcuttur.®

7- Liibbii"I-Elbab fi flmi'l-I’rab: Osman bin Omer bin Ebd Bekr ibni Hacib’in
(H.646) nahiv konusunda yazdig1 el-Kdfiye isimli eserinin muhtasaridir. ibni Hacib’in
zikretmedigi nahiv kaidelerine temas ederek el-Kdfiye'nin eksiklerini tamamlamigtir. Bu
esere Birgivi Mehmet Efendi (H.981) Imtihanu I-Ezkiyd adiyla bir serh yazmistir. Yine
bu esere I. Mahmut zamaninda Bayezid b. Abdulgaffar el-Konevi tarafindan Miidricii’l-
Fevaid limd Elhega bihi mine’z-Zevdid adinda bir serh daha yazilmistir. Bu eserde el-
Beyzavi'nin eseri serh edilmekle yetinilmemis, Birgivi Mehmet efendi’nin serhi de
elestirilerek ¢esitli itirazlarda bulunulmustur. Ayrica Muhammed b. Ali el-Kunyati el-
Hindi (H.0.941) tarafindan yapilmis Huldsatii'I-Kiitiib adinda bir serh daha vardur. el-

Beyzavi'nin bu eserin iki niishast 640 ve 364 numara ile Kahire Misir Kiitliphanesi

% Katip Celebi, Kesfii z-Ziiniin, C. I, s. 1192; ed-Davidi, Tabakdtu I-Miifessirin, C. 1, s. 248.

3" Katip Celebi, Kesfii z-Ziiniin, C. I, s. 1878; ed-Davidi, Tabakdtu I-Miifessirin, C. 1, s. 248.

% Eser Suudi Arabistan Ummii’l-Gurd Universitesi, Davet ve Kelam Fakiiltesinde uzmanhk ¢aligmasi
olarak Abdulaziz b. Miibarek Yahya Fehmi tarafindan Tahkik edilmistir. Kayit no: 42688147.



nahiv béliimiinde bulunmaktadir.®® Eser serhleriyle beraber elektronik ortamda da

mevcuttur.

8. Risale fi Ta'rifati'l-Ulam ve Mevzicdtihd: Dini ve din disi ilimlere ait
tariflerin yapildigi ve ilgili konularinin agiklandig: risale, orta boy ti¢ buguk varaktir.
Yazma halindedir. (Stileymaniye Kiitiiphanesi. Esad Efendi, no: 3668/ 14)

9. Miintehe'l-Miina bi Serhi Esmadillahi'l-Hiisnd: Bu eser bir giris ve iki
boliimden miitesekkildir. Kitabin giris boliimiinde, Allah'in zat ve sifatlarinin mahiyetini
bilme hususunda insan aklinin yetersiz kaldig1 agiklanmustir. Eserin birinci bélimiinde
Allah’m doksan dokuz ismi ve anlamlar1 hadis-i serifler baglaminda ele alinmaktadir.
Ikinci bolimde ise hadis-i seriflerde zikredilmeyip, Kur'an'da ve diger hadislerde gegen
Allah’in isimleri agiklanmaya calisilmistir. Eserin yazma bir niishas1 Siileymaniye
Kiitiiphanesi Sehid Ali Pasa kitaphiginda 428 numara ile mevcuttur. Eserle ilgili bilgi
veren kaynaklar, eserin adini “Miintehe'l-Miind fi Serhi Esmdillahi'l-Hiisna” seklinde
“fi” harf-i cerri ile vermektedir. Ancak eserin adi, edindigimiz Istanbul Siileymaniye
Kiitiiphanesinde Sehid Ali Pasa, 428 no’lu niishasinda kitabin adi asagidaki resminde
goriildiigli gibi “bi” harf-i ceri kullanilarak yazilmis olup, kitabin adi yukarida
verdigimiz sekildedir. Halid el-Ciindi tarafindan tahkik edilerek 2011’de Beyrut’ta

basilmis olan eserin ilk sayfasinin fotografini agagida gorebilirsiniz.

% Katip Celebi, Kesfii 'z-Ziiniin, C. 11, s. 1546; Muhammed Zuhayli, el-Kddj el-Beyzavi, ss. 170-171.
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10. Misbahu'l-Ervéh fi Usili’d-Din: Bir mukaddimesi ile ti¢ boliimii olan bu
eser kelama dairdir. Mederese Ogrencilerine yonelik olarak hazirlanmis bir kelam
isimli eserinin 6zeti seklindedir. Mukaddimesinde bilgi kaynaklar1 olan tasavvurlar ve
tasdikler ele alinmustir. Birinci boliimde miimkinat ve halleri, ikinci boliimde Allah’in
zat1 ile sifatlari, tiglincii boliimde de niibiivvet ile ilgili konular ele alinir. Said Fadi
tarafindan tahkiki yapilarak 2008’de, Said Abdiillatif Fevde tahkiki ile de Sam’da

basilmustir. Eserin farkli baskilar1 elektronik ortamda da mevcuttur.

Bu eser, Ubeydullah b. Muhammed el-Fergani tarafindan “el-izah ” adiyla

serhedilmistir.

11. Tavali’u’l-Envar min Matdli’i’l-Enzdr: el-Beyzavi’nin kelam ilmine dair

yazdig1 en 6nemli eseridir. Arastirmamiz boyunca da yararlandigimiz baslica kitaptir.

Bir mukaddime ile ii¢ boliimden meydana gelmektedir. Eserin mukaddimesinde
kelama ait temel prensipler, akil yiiriitme ilkeleri, tanim ve 6zellikleri, bilgi kaynaklari

olan tasavvurlar ve tasdikler ele alinmistir.

Birinci bolimde miimkinattan {i¢ bab halinde bahsedilmektedir. Birinci babta
genel kavramlar, bilinenlerin kisimlari, viicud-adem, kidem-hudus, viicub-imkan,
vahdet-kesret, illet-malul, ikinci babta arazlar, tclincii babta ise cevherlerden
bahsedilmektedir.

Ikinci béliim ilahiyatla ilgili olup konu, ii¢ bab halinde ele alinir. Birinci babta

Allah’1n zat1, ikinci babta Allah’in sifatlari, iigiincii babta da Allah’in fiilleri anlatilir.

Ucgiincii béliimde de niibiivvet ile ilgili konular ele almarak niibiivvetin yan1 sira
hasr ve ceza, imamet gibi semiyyat konularma deginilir. Eser, Abbas Siileyman
tarafindan tahkik edilerek 1991 yilinda Beyrut’ta, 2007 yilinda da Kahire’de basilmistir.
Eserin bu baskisi elektronik ortamda da mevcuttur. Ayrica eserin 1339 tarihli olarak

Kahire baskisi da mevcuttur.

Calismamizin basinda biz de bu eserin terclimesi i¢in zaman harcadik. Ancak biz
bitirmeden dnce Prof. Dr. Ilyas Celebi’nin bu eseri terciime ettigi duyumlarini aldik.

Hocamizin bu calismas1 Tavali’u’l-Envar, Kelam Metafizigi adiyla Tiirkiye Yazma
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Eserler Kurumu Baskanligi tarafindan Arapgasi ile beraber Istanbul’da 2014’te
basilarak bu konudaki eksikligi gidermistir.

Eser iizerine yazilan serhler:

1- Ebu’s-Sena Semseddin Mahmud b. Abdurrahman el-isfehani’nin Matdli 'u’l-
Enzar ala Metni Tavali’i’l-Envdr adli eseri Seyyid Serif el-Ciircani’nin hasiyesi ile
birlikte M.2008/H.1428’de basilmustir. el-Isfehani, H.674 yilinda Isfehan’da dogmus,
H.749°da Misir’da vefat etmis, safii bir alimdir. Bu eser, el-Isfehani tarafindan Memlak
Sultan1 Nasir Muhammed’'e ithaf edilmis olup, 7Tavali’ hasiyelerinin en Onemlisi ve
lizerine en ¢ok calisma yapilanidir. Calismamiz boyunca en ¢ok istifade ettigimiz kitap
bu kitap olup, elektronik ortamda mevcuttur. Yazmalar1 ise Ezher-i Serif
Kiitiiphanesinde 2494, 6380, 6382, 7360, 27591, 33378, 44768, 48442; Kahire Misir
Kiitiiphanesinde 1117, 1186, 194; Iskenderiyye Kiitiiphanesinde 2477, 3050, 3806,

1955 tescil numaralartyla mevcuttur.

2- Kad1 Burhaneddin Abdullah ibn Muhammed el-Ibri el-Fergani’nin (H.O. 743-
M.0.1342) Serhu’t-Tavali’ isimli eseri, Misir Kiitiiphanesinde 1878, 166, 100;
Iskenderiyye Kiitiiphanesinde 1779, 1951; Siileymaniye Kiitiiphanesinde 3044; istanbul
Universitesi Arapca boliimiinde 4341 sicil numaralariyla mevcuttur. Tebriz’li olan el-

Ibri fikih, fikih usulii ve kelam ile ilgilenmistir.

3- Celaleddin Muhammed bin Es’ad bin Sadigi ed-Devvani’nin fikih kelam ve
mantik alanlarinda eserleri vardir. Siraz’da yasamig, H. 928 yilinda da 6lmiistiir. Serhu
Dibdce adinda Tavdli’ serhi vardir. Eser bu isimle Siileymaniye Kiitiiphanesinde
Reisii’l-Kiittab, No:1147°de, Iskenderiyye Kiitiiphanesinde ise Serhu Hutbetu't-Tavali’
adiyla no: 152°de, Hasiyetii ald Hutbeti't-Tavadli’ adiyla da no: 95°te kayitlidir.

4- Muhammed Es’ad el-Yemeni Bedreddin et-Tusteri’ ye (H.O. 1332) ait
Kasifu’l-Esrar an Medni Tavali’i’l-Envar adinda bir Tavadli’ serhi olup, bu yazma niisha

Stileymaniye Kiitiiphanesinde Kopriiliizade Fazil Ahmed, No: 831°de mevcuttur.

5- Ubeydullah el-Aberi’nin Serhu't-Tavalii’l-Envar isimli eseri Nuruosmaniye

Kiitiiphanesi 1762 numarada kayithidir.

6- Hiiseyin b. Muiniddin el-Meybezi’ye (H.O. 870) ait Tavali’ serhi, Misir

Kiitiiphanesinde IIm-i Kelam boliimiinde 1383 numara ile kayithidur.
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7- Ebt Yahya Zekeriyyda b. Muhammed el-Ensari’ye ait Levdmiu’l-Efkar i
Serhi’t-TavaliV'I-Envdr adindaki bu serh, Misir Kiitiiphanesinde, 146 numarada;
Istanbul Siileymaniye Kiitiiphanesi Laleli Kitapliginda 2297 numarada kayitlidir.

8- Siraceddin el-Halebi’'ye ait (H.O 850) Serhu’t-Tavali’ isimli eser,
Siileymaniye Kiitliiphanesi Fatih boliimiinde, No: 2940°da kayitlidir.

9- Giyaseddin Manstr'un (H.O. 949) Serhu t-Tavili’ adli eseri, Siileymaniye
Kiitiiphanesi Laleli Kitaplig1 No: 2296’da kayithdir.

10- Mevla Isamuddin Ibrahim b. Muhammed el-isferdyini’nin (H.0.943) de bu

eser iizerine bir serhi vardir.*

11- Mu'in b. Hasan’in Serhu t-Tavdli* adindaki eseri, Siileymaniye Kiitiiphanesi
Hiisnii Pasa Kitapligi No: 2904°te kayithidir.

12- Abdussamed b. Mahmud el-Farabi (H.0.707) de bu eser iizerine basit bir

serh yazmuistir.

13-Semseddin Leysi’nin (H.O. 888) Serhut-Tavali’ adindaki eseri Siileymaniye
Kiitiiphanesi Sehit Ali Pasa Kitapligi No: 1596’da kayithdir.

14- Tbni Seyhi’l-Arabi el-Mevsili'nin Serhu’t-Tavali’ adli eseri, Istanbul
Stileymaniye Kiitiiphanesi Bagdathi Vehbi Kitapliginda 788 numarali eserdir.

15- Zeyniiddin Abdurrahman b. Muhammed el-Kazvini’nin de Tavdli’ lizerine

bir serhi mevcuttur.

16- Muhyiddin Talisi’ye ait olan Serhu't-Tavali’i’l-Envar isimli - eser,

Siileymaniye Kiitiiphanesi Fatih Kitapligi No: 3052’de mevcuttur.

17-  Ebu’l-Mehamid  Nizami’nin  Serhu't-Tavdli’i’I-Envar’i, Istanbul

Stileymaniye Kiitliphanesi, Laleli Kitapliginda 2295 numarada kayithdir.

18- Kadi Zekeriyya b. Muhammed el-Ensari, H. 926 yilinda vefat etmis olup,
faydali bir serh yazmigtir.*

19- Semseddin el-Isferani’nin (H.0.759) de bu eser iizerine bir serhi vardir.

0 Muhammed Zuhayli, el-Kddi el-Beyzavi, s. 157.
* Muhammed Zuhayli, el-Kddj el-Beyzavi, s. 157.
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Hasiyeleri:
1- Seyyid Serif el-Ciircani’ye ait (H.O. 816) Hdsiye alda Metdli’i’l-Enzar isimli
eser, Siileymaniye Kiitiiphanesi Ayasofya Kitapligi No: 2554’te kayithidir. Bu eser el-

Isfehani’nin serhi olan Matali’in sonuna eklenerek basilmis olup, bu sekilde elektronik

ortamda edinilebilir.

2- Siraceddin el-Ermevi’nin (H.O. 1161) Hdsiye ale’I-Matali’, isimli eseri Koca
Ragip Pasa Kiitiiphanesi No:911°de kayithidir.

3- Nasiruddin el-Cilli’nin eseri Hdsiye ald Serhu’t-Tavali’ Siileymaniye
Kiitiiphanesi Carullah Kitapligi No: 1167°de kayithdir.

4- Halil bin Hasan’in eseri Hdsiye ale’l-Matali’, Siileymaniye Kiitiiphanesinde

763 numara ile kayithdir.

Burada zikredilen serh ve hasiyelerin disinda Osmanli Devleti zamaninda da ¢ok
miktarda serh ve hasiye yazilmigtir. Calismamizin bir amaci da el-Beyzavi’nin Osmanli
kelam gelenegindeki yerini belirlemek oldugundan, Osmanli devrinde telif edilen bu

eserleri tezimizin ilgili béliimiinde yazmay1 uygun gordiik.

Kaynaklarda el-Beyzavi’ye nispet edildigi halde giinimiize kadar ulasmayan

eserlerde sunlardir:

el-fzah fi Usaliddin: el-Beyzavi’in kelam ilmine dair yazdigi eserdir.”?

Misbahu’l-Ervah’in serhi niteligi seklinde oldugu diisiiniilmektedir.*?

Serhu  Matdli’i’l-Envdr: Siraceddin el-Urmevi’nin mantiga dair eserinin

serhidir.**

Mirsadu'l-Efham ila Mebddi’i’l-Ahkd@m: Fikih usulii alaninda Ibni Hacib’in
Muhtasar’na yaptig1 serhidir.*

Serhu’l-Minhdc: Kendi eserine yaptig1 serhtir.*®

Serhu Mukaddimeti fbni Hécib: Fikih usuliiyle ilgilidir.*’

*ed-Davadi, Tabakdt’I-Miifessirin, C. 1, s. 248.
** Muhammed Zuhayli, el-Kddi Beyzavi, s. 150.
*ed-Davadi, Tabakdtu’I-Miifessirin, C. 1, s. 248.
* Katip Celebi, Kesfii 'z-Ziiniin, C. 11, s. 1655.
*ed-Davadi, Tabakdtu’I-Miifessirin, C. 1, s. 248.
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Ta’lik ald Muhtasar: Ibni Hécib: Fikih usulii ile ilgili bir eserdir.

Serhu’l-Mahsul min IImi’l-Usal: Fahreddin er-Razi'ye ait fikih usulii kitabina

yazdig1 serhtir.*®

Serhu Miintehdbi’l-Mahsul fi’l-Usil: Fahreddin er-Razi'ye ait fikih usuli
kitabina yazdig: serhtir.*®

Muhtasar fi’l-Hey'e: Astronomiye dair bir eserdir.
Serhu’l-Fusuli li’t-Tasi: et-Tasi’nin, astronomiye dair olan eserinin serhidir.
Serhu’|-Kdfiye: Ibni Hacib’in nahiv kitabina yazdig: serhtir.*

Serhu’t-Tenbih: Ebu Ishak es-Sirazi'nin fikha dair eserinin serhidir. Dért ciltten

olusmaktadir.”

et-Tezhib ve'l-Ahlak: Tasavvufa dair bir eserdir.>?

2. YASADIGI DONEMDE FiKRi VE SiYASTI ORTAM
2.1. Siyasi Ortam:

Dogum tarihi bilinmeyen el-Beyzavi’nin, vefat tarihi ile ilgili bilgilerin muhtelif
oldugunu daha 6nce belirtmistik. Hicri 685 yil1 ise genel kabul gérmiis, el-Beyzavi’nin
tahkik edilen biitiin eserlerinde muhakkiklerin de kullandig1 gibi son donem makale,

madde ve kitaplarda da bu tarih benimsenmistir.

Oliim tarihi olarak H. 685 yilin1 alip, ortalama 100 y1l yasadigin1 varsaysak, el-
Beyzavi’nin Hicri 585-685 yillar1 arasinda yasadigini soyleyebiliriz. Bu zaman

araliginin miladi karsilig1 olarak yaklagik, 1186-1286 yillar1 oldugunu sdyleyebiliriz.

el-Beyzavi’nin hayatinin gogunun gectigi Siraz, Iran’in giineyinde Fars idari

bolgesinin ortasinda, Iran koérfezini kuzeyde isfehan, Kum, Hemedan ve Rey, doguda

*ed-Davadi, Tabakdt’I-Miifessirin, C. 1, s. 248.

*® [bni Kesir, el-Biddye ve 'n-Nihaye, C. XV, s. 523.

“ed-Davidi, Tabakdtu'I-Miifessirin, C. 1, s. 248; ibni Kesir, el-Biddye ve n-Nihdye, C. XV, s. 523.
Yed-Davidi, Tabakdtu I-Miifessirin, C. 1, s. 248; ibni Kesir, el-Biddye ve n-Nihdye, C. XV, s. 523.
*! ibni Kesir, el-Biddye ve 'n-Nihdye, C. XV, s. 523.

%2el-Beyzavi, Gayetii’l-Kusvd, C. 1, s. 114; Y. Sevki Yavuz, agmd, s. 102.
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Yezd ve Kirman gibi sehirlere baglayan tarihi ticaret yolu tlizerinde, denizden yaklasik

1.600 m. yiikseklikte ve Zagros daglari arasindaki bir diizliikte yer almaktadir.”®

Siraz, Hz. Omer déneminin sonlarina dogru Ebai Misa el-Es‘ari ve Osman b.
Ebu’l-As tarafindan fethedilmistir. H.255 (M.869) yilinda Saffariler’in hakimiyetine
giren Siraz, bu hanedanin merkezi olmustur. H.322’de (M.934) Biiveyhiler’in
egemenligine gegmis ve Adudiddevle zamaninda zenginlesip imar edilmistir.
Bahaiiddevle tarafindan bassehir yapilan Siraz’in etrafi, Eb Kalicar devrinde surlarla
cevrilmigtir. Sehir H.448’de (M.1056) Sebankare emiri Fazliye nin, H.454 (M.1062)
yilinda da Selguklu hanedanindan Kirman hakimi Kavurd Bey’in idaresine girmistir.
Tugrul Bey’in oliimiinden sonra Selguklu tahtini ele geciren Sultan Alparslan, kardesi
Kavurd Bey’in giliglenmesinden ¢ekinip, Siraz ve ¢evresinin idaresini tekrar Fazllye’ye
vermigtir. XII. ylizyilin ilk yarisinda sehri yoneten Celaleddin Cavli, Karaca Saki,
Mengiipars ve Bozaba gibi giiclii Selguklu emirleri de Siraz’da o6nemli imar
faaliyetlerinde bulunmuslardir. Siraz ve gevresi, Irak Selguklu Devleti’nin zayiflamaya

basladigi donemde, Salgurlu Atabeglerinin yonetimine ge¢mistir.>*

el-Beyzavi’nin yasadig1 donemde Iran’in Siraz sehri (ki bu bdlge Iran’in Fars
Bolgesi olarak da isimlendirilir) Oguzlarin Ugoklar boyuna mensup Salgur veya Salur
boyu tarafindan kurulan ve Selguklu devlet yapisina sahip bir devlet hakimiyetinde idi.
Miladi 1147-1284 yillar1 arasinda hiikkiim siiren Salgurlularin basta bulunan hiikiimdari
icin “atabeg” tinvani kullanildig1 i¢in tarihte “Salgur Atabegleri” olarak anilmiglardir.
el-Beyzavi'nin babasi, Atabeg Ebubekr zamaninda kadr’l-kudatlik yapmis bir devlet
adamidir. Miellifimiz, bolgeye Salgur atabeglerinin hakim oldugu yillarda dogmus ve
Olmistiir. el-Beyzavi’nin hayatinin kahir ekseriyetinin gectigi yer olan Siraz,

Salgurlularin bagkentligini yapmuis bir sehirdir.

M.1147-1284 yillar1 arasinda hiikiim siiren Salgurlu hanedaninin atabeglerini ve

yonetimde kaldiklari tarihleri sdyle siralayabiliriz:

1) Atabeg Sungur (H.543-556/M.1148-1161): Selguklularin Fars hakimi
Meliksah’1 yenip, Siraz’i ele gecirmis, bdylece Salgurlu hanedaninin temellerini

atmustir.

53 Osman Gazi Ozgiidenli, “Siraz”, DIA, Istanbul 2010, C. XXXIX, s. 182.
5 Ozgiidenli, agmd, s. 182.
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2) Atabeg Zengi (H.556-574 / M.1161-1178/9)
3) Atabeg Tekle (H.574-594 / M.1178/9-1197/8)
4 )Atabeg Sa’db. Zengi (H.594- 13 Zilkade 623 / M.1197 - 5 Kasim 1226)

5) Atabeg Ebu Bekr (H.13 Zilkade 623-5 Cumada 658 / M.5 Kasim 1226-18
Mayis 1260)

6) Atabeg Muzaffereddin II. Sa’d (Yonetime geldikten 12 giin sonra 6lmiistiir.)

7) Atabeg Adududdin Muhammed (H.5 Cumada 658-6 Muharrem 661 / M. 30
Mayis 1260-20 Kasim 1262): Yasi kiiciik oldugundan, naibligini annesi Bibi Terken
Hatun yapmistir.

8) Atabeg Muzaffereddin Muhammed Sah b. Salgur Sah (H.6 Muharrem 661—
662 / M.20 Kasim 1262 — 1263): Hiikiimet siiresi 8 aydir.

9) Atabeg Muzaffereddin Selguk Sah (H. 662- 664 / M.1263-Subat 1264)

10) Atabeg Abis Hatun (H. 664-11 Zilkdde 685 / M. Subat 1264-29 Aralik
1286): Abis Hatun doneminde, devlet tamamen Mogol héakimiyetinde idi. Abis
Hatun’un vefat1 ile de Salgurlu hanedan1 hakimiyeti sona ermistir.”® Abis hatunun vefat

ettigi H.685 yil1 ayn1 zamanda miiellifimiz Kadi el-Beyzavi’nin de vefat yilidur.

el-Beyzavi’nin kadiliktan azledildikten sonra, hakkini aramak amaciyla Tebriz’e
gittigini ve bir siire orada kaldigini biliyoruz.56 Siraz ile Tebriz arasinin 1553 km oldugu
ve bugiinkii sartlarla yaklasik ondort saat siirdiigii57 diistintildiiglinde miiellifimizin ¢ok

uzun ve mesakkatli bir yolculuk gecirdigini sdyleyebiliriz.

Tebriz, miladi VII. yiizyihn sonlarinda kuruldugu disiiniilen bir sehir olup
baslangicta bir kOy manzarasi arzederken Abbasi halifesi Miitevekkil zamaninda (M.
847-861) Revad el-Ezdi ve ogullarinin merkezi olarak miistahkem bir sehir goriinimii
kazanmistir. M.885-929 yillar1 arasinda, Azerbaycan’a Saciler’in sahip olmalariyla,
Tebriz sehri de Saciler’in hakimiyetine girmistir. M.937’den sonra Miisafiriler, sonra da

Revvadiler Tebriz’e hakim olmuslardir. Tebriz XI. yy’in sonlarindan itibaren ise, Tiirk

% Mercil, Erdogan, Miisliiman Tiirk Devietleri, TTK Yay, Ankara 1997, ss. 208-213

%ed-Davidi, Tabakdtu I-Miifessirin, C. |, ss. 248-249; es-Siibki, Tabakdtu’s-Safiiyyeti’l-Kiibrd, C. VI,
ss. 157-158.

5" Wilhelm Barthold, Azerbaycan ve Ermenistan, Ankara Un. DTCF Tarih Béliimii Tarih Arastirmalari
Dergisi, Cev. [smail Aka, C. VIII, S. 14, s. 79.
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memliikii Ak Sungur ve ogullari tarafindan idare edilecektir. M.1055’te Tugrul Bey
tarafindan alinan Tebriz, Selguklular devrinde biiyiik bir 6nem kazanmistir. Daha sonra
Irak Selguklularinin hakimiyetine giren Tebriz, M.1120’de Giirciilerin akinina
ugramistir. Sehir, M.1139°da Kara Sungur’un eline gectiyse de, kisa bir siire sonra
Azerbaycan Atabegligi’nin kurucusu Ildeniz, biitiin Azerbaycan’t ele gecirmistir.
Tebriz, Atabeg Kizil Arslan devrinde (M.1186-1191) Azerbaycan’in merkezi olmustur.
Sultan Celaleddin Harzemsah, M.1225’te Tebriz’e gelerek atabegler hanedanina son

vermis fakat sehir, kisa siire sonra, M.1230’da Mogollarin eline ge(;mistir.58

Iran’in Fars bolgesindeki Salgurlu Atabeyligi ile bolgede hakim olan Ugoklar,
Ikinci Sa’d’m kiz1 Abis Hatun’un H.685, M.1286 senesinde (el-Beyzavi ile ayni yil)
Olmesiyle hakimiyeti kaybetti ve bolge, resmen Mogol idaresi altina girdi. Fars
Atabegleri dogrudan dogruya Mogol hakimiyeti altina girdikleri bu tarihe kadar 138 yil
hakimiyetlerini siirdiirdiiler. Bu durumda, el-Beyzavi’nin 100 yil yasadigini diisiinsek
bile, hayatinin tamaminin bolgeye Salgurlularin hakim oldugu bir donemde gegctigini

sOyleyebiliriz.

Mogollarin, Harezmsahlar1 tarih sahnesinden silmesiyle, Salgurlular tamamen
Mogollarin giidiimiine girmistir. Hakim bulunduklar1 Basra Korfezi ve buradaki Kays
adasi sayesinde, buradan gegen Hindistan-Cin ticaret yolunu da denetleyen ve bu sayede
zenginlesen Salgurlular,” ileri goriislii siyasetleri sayesinde bélgelerini uzunca bir siire
Mogol istilasindan korumuslardir. Gittigi her yeri talan eden Mogollarin zulmiinden
kagan edebiyat¢i, ilim ve din adami i¢in en giivenli sigmak Salgur baskenti Siraz
olmustur. Salgurlu atabeglerinin ilmi ve ilim adamini himaye etmeleri sayesinde

baskent Siraz, bir ilim ve kiiltiir merkezine déniismiistiir.*°

Selguklu Devleti, hakim oldugu sahalar1 vasitali ve vasitasiz olmak tizere iki
sekilde yoOnetmistir. Vasitasiz yonetilen yerler, merkezden atanan valiler yoluyla
yonetilirken, vasitali yonetilen yerler ise, vasal hiikiimdarlar tarafindan yonetiliyordu.
Her vasal devlet de, Biiyiik Selguklu Devleti’nin kiigiik modeli olup, ayri ayri devlet
teskilatina sahipti. Salgurlular ilk 6nce Selguklulara, daha sonra da Harzemsahlara ve

Mogollara tabi olmuslardir. Salgurlular, bazen dolayli bazen de direk olarak bagh

% Cihat Aydogmusoglu, Tarihte Tebriz, Ankara Un. SBE. Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 2007, ss. 12-14.
> Bertold Spuler, fran Mogollari, Cev. Cemal Kopriilii, TTK Yay, Ankara 1987, s. 158.
% Erdogan Mergil, a.g.e, s. 213.
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olduklari, bazen de tamamen ayri1 olduklari Selguklularla ayni devlet yapisi ve

gelenegine sahiptiler.®!

2.2. Fikri Ortam:

Her ne kadar Salgurlular zamaninda yasasa da Kadi el-Beyzavi’nin iginde
yetistigi ilmi ve fikrl ortami anlamak i¢in, Biiyiik Selcuklu ilim gelenegini iyi tahlil
etmek gereklidir. Cilinkii Salgurlular, donemin diger atabeglikleri gibi, hem devlet yapisi
hem de ilmi gelenek agisindan Biiyiik Selguklularla ayni yapida idi. Dolayisi ile Biiyiik
Selguklu donemi ilmi yapinin bilinmesi, el-Beyzavi’nin i¢inde yetistigi ilmi gelenegin

bilinmesi agisindan 6nemlidir.

Islam’in ilk donemlerinden Osmanli dénemine kadarki siire zarfinda, egitim
Ogretim ve medreseler hakkinda 6zet bilgi, ¢alismamizin son bdliimiinde verilecektir.
Bu sebeple, Salgurlu egitim kurumlarina 6rneklik teskil eden, Selguklu egitim kurumlari

olan medreseler konusuna girilmeyecektir.

Siyasi, askeri, sosyal yap1 bakimindan, Biiyiik Sel¢uklularla ayn1 yapiy1 tagiyan
Salgurlu Atabegliginde de Nizamiye medreselerine benzer medreseler vardi. Salgurlu
atabegleri, kiiltiir ve imar faaliyetlerine biiyilk onem vermistir. Ozellikle Sirdz’da
mescitler, ribatlar ve hastaneler yapilmis, sehir, bag ve bahgelerle siislenmistir. Atabeg
Sungur’un, Sirdz’da yaptig1 ilmi eserlerin basinda, kendi adina insa ettirdigi Sunguriye
Medresesi gelmektedir. Ayrica, Atabeg Sa’d’m yaptirdigi en 6nemli eserlerden ve ilmi
merkezlerden biri, bugiin de Sirdz’da varligimi1 koruyan Mescid-i Nev veya Mescid-i
Atabegi adiyla meshur Cami-i Cedid-i Siraz’dir. Vezir Amideddin Eba Nasr da kendi
adina izafeten, Amidiyye adiyla meshur bir medrese yaptirmistir. Terken Hatun da oglu

Atabeg Muhammed adina, Adidiyye medresesini yap‘urrmstur.62

Bu bolgede yasayan donemin din adami ve fakihlerini ise kisaca su sekilde

siralayabiliriz:

®' Mehmet Altay Kéymen, Selcuklu Devri Tiirk Tarihi, TTK Yay, Ankara 1993, s. 97.
%2 Erdogan Mercil, Fars Atabegleri Salgurlular, TTK Yay, Ankara 1991, ss. 131-135.
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a. Ebu’l-Miibarek Abdulaziz b. Muhammed b. Mansur b.Ibrahim el-Ademi:
Donemin meshur bir imam, mutasavvif, hadiscisi olup, her giin Mescid-i Nev’de (Cami-

i Cedid-i Siraz) hadis dersleri verirdi.

b. Zeyneddin Muzaffer b. Riizbihan b. Tahir er-Rabdi: Mescid-i Nev’de dini

dersler veren Salgurlu Atabeglerinin hocasi, mutasavvif, vaizdir.
C. Riizbihan el-Bakli: Rlizbihaniyye tarikatinin kurucusu olan din alim idir.

d. Ebu’l-Feth en-Nirizi: Atabeg Sa’d zamami medrese hocalarindan olup,

donemin 6nemli din alimlerindendir.

e. Ebu’l-Kasim Abdurrahim es-Servistani: Atabeg Ebubekr zamani Siraz

medresesi miiderrislerindendir.

f. Kadi Sirdceddin Ebu’l-Izz el-Faili: Siraz’da 40 yila yakin siire kadilik yapan,

Rizbihaniyye tarikati mensubu Siraz miiderrisidir.

g. Kddr Serefuddin Muhammed: Atabeg Sa’d zaman Siraz Kadilarindan olup,

zamaninin zenginlerindendir.

g. Sihabuddin Fazlullah Tide Pugsti: Atabeg Ebubekr zamani Siraz fakih ve

muhaddislerindendir.

h. Sadreddin Ebu’l-Medli el-Muzaffer: ilim ve fetvada doneminde tek olan ve

Atabeg Ebubekr’in de miiridi oldugu fakihdir. 64 kadar Arapga, Farsga eseri vardir.
1. Emir Asleddin Abdullah: Dénemin hadis alim i ve vaizidir.

i. Fakih Miiserrefeddin: Atabeg Sa’d donemi safii fakihlerinden olup, parasiyla

bir medrese ve bu medreseye vakiflar yaptirmigtir.
J. Izzeddin Mevdiid: Dénemin meshur mutasavviflarindandir.

kK. Kadi Cemaleddin Ebubekr: Fars’in kadi’l-kudati, zamaninin biyiik

alimlerindendir.

I. Kadi Mecdeddin Ismail: Atabeg Sa’d zamaninda Fars’in kadr’l-kudathigini

yapmis devrin allamelerindendir.
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m. Fakih Saineddin Hiiseyin: Sehabeddin es-Siihreverdi tarikati liyesi olan ve
yillarca ders veren ve eserler yazan alim olup, eserlerinden en miithimi Tarih-i Mesdyih-i

Fars tir.
N. Ali b. Bozkug: Tirk asilli zengin, tliccar ve meshur mutasavviftir.

o. Ebu Ishak Sirazi: Nizamiye medreselerinin ilk hocasi, donemin degerli alim
idir.

p. Serefiiddin Abdullah b. Izziddin Fazlillah b. Ebi Naim-i Yezdi el-Vassaf:
(H.655-730/M.1255-1329/30) Salgurlular devrinde yetismis meshur tarih¢i, biirokrat ve

ediptir. Eserlerini, Salgurlu devletini yikan Mogollar zamaninda vermistir.*

Bu donemde dini ilimler yaninda, Fars edebiyati agisindan da biiyiik gelismeler
olmustur. M.1257 yilinda Atabeg Ebubekir adina Bostan, oglu II. Sa’d i¢in de M.1258
yilinda Giilistan isimli eserini yazan Sa’d-i Sirazi (M.1213?-1292) bu donemde
yasamistir. Sa’di’nin babasinin, Atabek Sa’d b. Zengi’nin hizmetinde bulundugu sirada
olmesi sebebiyle, atabeg Sa’d onu himayesine almis, bundan dolay1r da sair Sa’di
mahlasin1 almistir. Onun sahsi gayreti veya atabegin tavsiyesi, onu Bagdad’a egitim
almaya sevketmistir. Ilim tahsili tamamlayp Siraz’a déndiikten sonra, memleketi
hakkinda anlattiklarindan tlkenin adaletle yonetildigi, ilme ve ilim adamlarma 6nem
verildigini, halkin mutlu bir yasam siirdiigiini® anliyoruz. Mecd-i Hemger, Semseddin
Muhammed b. Kays er-Razi, Kemaleddin el-Isfehani, Hiimam-1 Tebrizi, atabeglerin
thsan ve himayesine mazhar olan sifi, edip, alim ve sairlere 6rnek olarak verilebilecek
diger sahsiyetlerdendir.

Mogol istilasinin her tarafi yakip yiktigi bir donemde, Fars Salgurlu
Atabeglerinin, Mogollarla iyi geginmesinden dolayi, Iran bolgesi korunakli bir yer
haline gelmistir.®> Salgurlularin izledigi akilli siyaset sayesinde, yagma ve baskiya
maruz kalmayan bu bdlge, ilim adamlarinca tercih edilen bir bolge olmustur. el-
Isfehani, es-Sirdzi, et-Tebrizi, el-Beyzavi, el-Ici, el-Ciircani gibi lakaplar
diisiiniildiigiinde, Islam ilim hayatinda Salgurlu etkisinin daha iyi anlasilacagini

diisiiniiyoruz.

% Erdogan Mercil, Fars Atabegleri Salgurlular, ss. 135-140.
64 Seyh Sa’d-i Sirazi, Bostan-Giilistan, Cev. Kilisli Rifat Bilge, Istanbul 1980, s. 8.
% yusuf Sevki Yavuz, agmd, s.100.
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Iste miiellifimiz el-Beyzavi de, siyasi agidan da Salgurlu atabeglerinin ydnettigi,
Es’ari-Safii gelenegin daha baskin oldugu, Selguklu ilim geleneginin etkisini
stirdiirdiigli boyle bir ortamda yetismis bir alimdir. el-Beyzavi doneminin tarihi
olaylarini da takip etmis, Nizamiit-Tevdrih isimli kitabinda bunlar1 yazmistir. Yazdigi
bu tarih kitabinda, Selguklular ve Mogollarla ilgili tarihi olaylar anlatilirken, Fars Salgur
Atabegler donemi Ozet olarak anlatilmistir. Hayatim1 gecirdigi Salgurlulart muhtasar
olarak anlatmasi, onun Salgurlu atabeglerine olan kirginliginin gostergesi olarak

yorumlanabilir.
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BIRINCI BOLUM

EL-UMURU’L-AMME

1. Tasavvur, Tasdik, Bilgi:

el-Beyzavi’ye gore, bilgimizin kaynagi tasavvurlarimiz ve tasdiklerimizdir. Bir
sey hakkinda herhangi bir hiikiim vermeksizin diisiinmeye tasavvur denir. Bir sey
hakkinda hiikiimlerden biri ile hiikmedildigi zaman ise, bu durum tasdik olarak
isimlendirilir.%®

Tasavvur ve tasdikler bilgiyi elde etme yollar1 olup bedihi (apagik) ve kesbi
(kazanilan) olmak ftizere ikiye ayrilirlar. Bedihi bilgi, ortaya ¢ikmasi i¢in akil yiiriitme
ve tefekkiire ihtiya¢ duyulmayan, zorunlu ve apagik olarak zihinde beliren bilgidir.
“Varligit ve yoklugu diisiinmek” ve “Yoklukla varlik, ayni anda, ayni mahalde
bulunmaz” demek, bedihi bilgiye ornektir. Kesbi bilgi ise, ortaya ¢ikmasi igin akil
yirlitme ve tefekkiire muhta¢ bilgi olup, “Melekleri ve cinleri diisiinmek”, “alemin
huddsuna ve yaraticinin kidemine hiikmetmek” kesbi bilgiye 6rnek olarak verilebilir.
Tasavvurlarimiz veya tasdiklerimiz tamamen ve stirekli olarak bedihi kesbi olamaz.
Eger tasavvurlarimiz veya tasdiklerimiz siirekli olarak bedihi olsaydi, bildigimiz higbir
seyi unutmazdik veya diisiinerek higbir bilgiye ulasamazdik. Ciinkii sonradan kazanilan
(kesbi) nazari bilgi, gegmiste bildigimiz seylere dayanir. Eger, tasavvurlarimiz veya
tasdiklerimiz siirekli olarak kesbi olsalardi, bu kez de her bilinen, onceki bir bilinene

bagli olurdu ki, bu da devr ve teselsiilii gerektirdigi i¢in muhaldir.®’

er-Razi'nin de, bilginin kaynagini tasavvur ve tasdikler diye ikiye ayirdigini
gorliiyoruz. Ona gore de, tasavvur ve tasdik arasindaki fark, dogrulayarak bir hiikiimde
bulunmaktir.®® Tasavvur ve tasdiklerin bedihi ve kesbi olmasi konusuna da deginen er-

Razi, bunlarin tamamen bedihi veya kesbi olamayacagini belirterek aksi durumda

%6Kadi Nasiruddin Abdullah b. Omer el-Beyzavi, Tavdli'u’l-Envdr min Metali’i’l-Enzar, Tah: Abbas
Siileyman, Beyrut 1991, s. 55. (Bu eser bundan sonraki dipnotlarda “7Tavali’” olarak yazilacaktir.)

*"Tavali’, s. 55.

%Muhammed b. Omer b. Hiseyin Fahreddin er-Razi, Muhassalu Efkar’'l-Miitekaddimin ve'l-
Mute'ahhirin mine'l-Ulema ve'l-Hukema ve'l-Miitekellimin, Tah: Taha Abbdurraif Sa’d, Ezher, Bask
yy. ts, s. 16. (Bu eser bundan sonraki dipnotlarda “Muhassal” olarak yazilacaktir.)
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teselsiil olusacagim sdylemektedir.*® Buna gore, bu konuda miiellifimizin er-Razi ile

paralel distindiigtinti s6yleyebiliriz.

el-Beyzavi'nin, Tavali'u’l-Envdr’ina serh yazan Mahmud b. Abdurrahman el-
Isfehani’nin, meseleyi biraz daha derinlestirerek, akil yiiriitmeyi irdeledigini gériiyoruz.
O, bir sey hakkinda akil yiirlitmenin, o seyin Oziiniin gerektirmedigi tim arizi
ozelliklerden uzak olarak idrak etmek oldugunu, bu idrakin de miidrikte dort mertebede
gerceklestigini ileri siirer: Hissetmek, tahayyiil, tevehhiim ve taakkul. Hissetmek, bir
seyi iliskili oldugu arizi ve maddi 6zelliklerle madde var oldugu miiddet¢e kavrama
yetenegi olup, algilayan ve algilanan arasinda ozel bir iligkidir. Tahayyiil, bir seyi
iliskili oldugu arizi ve maddi ozelliklerle algilamak olup, algilananin varligini ve 6zel
bir kosul gerektirmez. Tevehhiim de hissedilenle iliskili olarak ciizi, tam olmayan bir
idraktir. Taakkul ise, bazi1 alimlerce 6zel bir hissetmeyle olusan algilama olarak kabul
edilmistir. Hissetmek, tahayyiil, tevehhiim ve taakkulden her biri bilmenin asamali
olarak <;e§itlelridir.70

Miiellifimizin ve el-Isfehani’nin “Seyh” olarak isimlendirdigi Ibni Sina ise, bir
seyin iki yonden bilinebilecegini sdyler. Birincisi, sadece tasavvur edilmesidir. Oyle ki
o seyin ismi olup da, bu isim telaffuz edildiginde onun anlami hemen zihinde canlanir.
Bununla birlikte orada bir dogru ve bir yanlis yoktur. Mesela “insan” denildiginde veya
“sunu yap” denildiginde sana sdylenen bu seylerin anlamini bildigin zaman o anlami
tasavvur etmis olursun. Ikincisi ise, tasavvurla birlikte bir tasdikin bulunmasidir. Mesela
“her aklik arazdir” denildiginde, sen sadece bu soOziin anlamini tasavvur etmekle
kalmazsin, ayni zamanda onun Oyle oldugunu da tasdik edersin. Her tasdik, bir
tasavvurla birlikte var olur, ancak aksi gecerli degildir. Yani tasavvur, tasdikle beraber
bulunmak zorunda degildir. Ayni sekilde, bir seyin bilinmemesi de, tasdik ve tasavvur
olmak tizere iki yonde gerceklesir. Bunlarin her birinin bilinmesi de kesb (kazanim) ile

miimkiin olur.”*

%r-Razi, Muhassal, s. 19.

"“Ebu’s-Sena Semseddin b. Mahmud b.Abdurrahmén el-isfehani, Matdli'u’l-Enzdr ald Metni Tavali’’i’l-
Envdr, Daru’1-Kiitiibi, Bask yy. 2008, s. 7. (Bu eser bundan sonraki dipnotlarda “Matali’” olarak
yazilacaktir.)

"Ebi Al ibni Sina, es-Sifd (Mantiga Giris), Cev: Omer Tiirker, Istanbul 2013, s. 11; Matali’, s. 7.
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flk dénem kelamcilarinin da kitaplariin ilk boliimlerinde, ilmin ne oldugunu
tartistiklari1  gériiyoruz. Ilmin “bilenen seyi oldugu hal iizere bilmek”, “bilinenin
oldugu hal iizere tebeyyiin etmesi” veya “mahallinin alim olmasint gerektiren sey”
oldugu seklinde farkli tanimlarin 6ne ¢iktigin1 ve haber kaynaklari olarak akil, duyu
organlari ve sadik haberin kabul edildigini soyleyebiliriz.”* Daha sonra ise, bilginin
kadim ve hadis olmak iizere ikiye ayrildigini, Allah’1n bilgisi ile kulun bilgisi arasindaki
farkin agiklanmaya calisildigini, kulun bilgisinin ¢esitlerinin ve bilgi edinme yollarinin

ele alindig1 gormekteyiz.

Bilginin tasavvurlar ve tasdikler olmak {izere iki farkli kaynaktan elde
edilebilecegine dair, ilk yorumun sahibi Fardbi olup,” daha sonraki filozoflar ayni
hususu benimseyerek, onun izinden gitmistir. Felsefe-kelam etkilesiminden sonra kelam
kitaplarinda da, meselenin ele alinis tarzinin degistigini goriiyoruz. er-Razi ile beraber
kelam kitaplarinda bilgi bahsinin miitekaddimin keldmcilariin tarzi terk edilerek
felsefecilerin tarziyla ele alinir oldugunu sdyleyebiliriz. Yukarida da gorildiigi tizere
bilginin kaynag ile ilgili olarak goriisiinii zikrettigimiz gerek felsefeci gerek kelamci
alimler tasavvur ve tasdikleri bilginin kaynag1 olarak gorerek bu iki kaynagin da bedihi
ve kesbi oldugu konusunu tartismiglardir. Miellifimiz el-Beyzavi’nin de konuyu
selefleri ile aym1 minval iizere ele aldigini goriiyoruz. el-Isfehani de, bu konuda

miiellifimizin ibni Sind’dan etkilendigi’™ tespitinde bulunmaktadir.

2. Nazar ve Hiikiumleri:

Bir bilgi kaynagi olarak tasdikten bahseden el-Beyzavi, 6ncelikle kisinin tasdike
ulagsmasinda ara¢ olarak kullanilan akil yiirlitmeyi (nazar) tarif etmistir. Fahreddin er-
Razi’nin, bagka hiikiimlere ulagsmak amaciyla, birtakim dnermeleri diizenlemenin nazar
oldugu seklinde yaptig1 tanima’ yakin bir tanim yaparak nazari, bilinmeyeni bilinen

yapacak sekilde bilinenlerle ilgili seyleri diizenlemek, tertip etmek olarak tanimlamistir.

2imamu’l-Harameyn Ebu’l-Meali Abdu’l-Melik el-Ciiveyni, Kitdbu 'I-Irsad ild Kavaiti’l-Edille fi Usili’l-
Itikad, Beyrut 1985, s. 33. (el-Ciiveyni son tanimin el-Es’ari’nin tanimi oldugunu sdylemektedir.)

3Siileyman Hayri Bolay, Fardbi ve Ibni Sind’da Kavram Anlayisi, MEB Yay, istanbul 1990, s. 7.

“Matali’,s. 7.

"er-Rézi, Muhassal, s. 40.
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Bu tertip etme isi, eger bilinmeyeni diisiinmeye gotiiriirse buna muarrif (tanim) veya
aciklayici soz denir. Eger tertip etme isi bir seyi tasdike gotiiriiyor ise, 0 zaman da delil
veya hiiccet adim1 alir. Sahih nazar ilim ifade eder. Miiellifimizin bildirdigine gore,
Siimeniyye’® sahih nazarin ilim ifade ettigini tamamen reddetmistir. Matematik ve
geometri ilmiyle ugrasanlar ise metafizik konularinda nazarin ilim ifade edemeyecegini
sOylemiglerdir. Miiellifimize gore, sahih nazar metafizik konularinda da kullanilabilir.
Bir kimse bir seyin baska bir sey i¢in gerekliligini bilirse, bununla beraber melzumun da
varligin1 veya yoklugunu da bilir. Mesela giindiiziin varliginin giinesin dogmasina bagli
oldugundan hareketle giinesin dogmasini bilebilir. Ayni sekilde alemin miimkin
oldugunu ve her miimkinin bir sebebinin oldugunu bilen bir kimse alemin de bir

sebebinin oldugunu bilecektir.”’

el-Beyzavi, Stimeniyye’nin sahih nazarin ilim ifade edemeyecegine dair ii¢
itirazin1 naklederek, bunlara cevap vermektedir. Stimeniyye’ye gore “Nazar akabinde
hasil olan bilgi zararidir” denirse, bu bilginin tersinin olmamasi gerekir. Ciinkii zaruri
bilgi, kesin bir bilgidir. Eger zar(iri degil de, nazari bir bilgiye gotiirdiigii sdylenirse, bu
durumda da teselsiil gerekir. Zira nazari bilgi, diger bir nazari bilgiye dayanmaktadir.
Miiellifimiz, bu iddiay1 kabul etmeyerek iki mukaddimenin beraberce kullanildigi ve
Ozel bir tertibe gore siralanarak elde edilen bilginin zarari/kesin bir bilgi olacagini
sOylemektedir. Ciinkii saglam ve dogru akil yiiriitme sonrasinda hata edilmesi miimkiin
degildir.”

Siimeniyye’nin “Aranan bilgi, eger biliniyorsa aramaya gerek kalmaz. Eger

bilinmiyorsa, bulundugu zaman aranan bilginin o oldugunu nasil anlayabiliriz ki?”

"isfehani, Matdli’’u’l-Enzar’min 28. sayfasinda Siimeniye’nin putlara tapan bir kavim oldugundan
bahsetmektedir. Ibni Nedim ise Fihrist’inde Horasanli bir kisinin yazdiklarindan rivayetle,
Stimeniyyeye mensup olanlarin diger din mensuplarimin en cdmerti oldugunu, peygamberlerinin
Budasef adinda biri oldugu, eski donemlerde Maveratlinnehir halkinin ¢ogunlugunun bu mezhepten
oldugunu, “hayir” demekten ka¢indiklarini belirtir. Siimeniyye’ye gore hayir sozii Seytanin isi olup
kaginmak gerekir. (Ibnii’n-Nedim, el-Fihrist, Beyrut, ts. s. 484.) Bat1 kaynaklarinda ise, Siimeniye
kelimesinin kaynaginin Sanskritge oldugu, Yunanca’ya “samanaioi” olarak gectigi, bu kelime ile dogu
fran ve dogu Irak’tan Hindistan’a kadar olan bolgede yasamis olan budistlerin kastedildigi
diigiiniilmektedir. (Edwin E. Calverley, Sumaniyyah, Muslim World, Volume 54, Issue 3, New York
1964, ss. 200-202)

""Tavali’, s. 65.

®Tavali’, s. 65.
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seklindeki goriisiinii ele alan miellifimiz, akil yiiritme sirasinda iki mukaddimenin
bilinecegini, ancak bu iki mukaddimenin aralarindaki baglantinin belirsiz oldugunu
sOylemektedir. Akil yiiritmede amag, bu baglantinin aciga ¢ikarilmasidir. Mantiki
hedef, yani tasdik elde edilince, bu baglanti agik hale gelerek bu iki mukaddime ile
diger ogeler birbirinden ayrilir ve zaruri bir bilgi ortaya cikar. Bu durumda el-
Beyzavi’nin, dogrulugunda siiphe duyulmayan iki bilgiden, iiclincii bir bilgi elde

etmede, insan aklina tam olarak giivendigini sdyleyebiliriz.”

Son olarak, Simeniyye, insan zihninin ayn1 anda iki mukaddimeyi
diisiinemeyecegini ileri siirerek, “Kendi tecriibelerimizden biitiin dikkatimizi bir
mukaddimeye verdigimizde, diger mukaddimeyi degerlendiremedigimizi biliyoruz. Tek
mukaddime ile de herhangi bir bilgi iretilemeyecegi agiktir” seklinde bir itirazda
bulunmusgtur. Bu itiraza da miiellifimiz el-Beyzavi, insan zihninin ayni1 anda iki
mukaddimeyi diisiinebilecegini ve aralarinda zithk, gereklilik gibi hiikiimler

verebilecegini sdyleyerek cevap vermistir.®

Yukarida zikrettigimiz tizere sahih nazarin metafizik konularinda da
kullanilabilecegini sOyleyen miiellifimizin, miisahede alemindeki varliklardan hareketle,
akil yrtiterek, fizik Otesi dlem hakkinda bazi bilgilere erisilebilecegini kabul ettigini
sOyleyebiliriz. er-Razi’nin de, Silimeniyye’nin nazarin ilahiyat konularinda delil
olamayacagma dair iddialarin1 ele aldigint goriiyoruz. O da, miellifimiz gibi
Stimeniyye’nin bu iddiasin1 reddederek, sahih nazarin ilahiyat konularinda delil
olabilecegini kabul etmektedir." Gerek er-Réazi’nin gerekse el-Beyzavi’nin bu kabulii,
sahidin gaibe delil getirilmesi anlamina gelmektedir. Bu durum, miiteahhirin dénemi
kelamn istidlal metodlar1 arasindan “sahidin gaibe delil getirilmesi” delilinin ¢ikarildig:

seklindeki goriisiin genel geger bir durum olmadigini géstermesi bakimindan 6nemlidir.

“Tavili’, ss. 65-66.

OTavali’, s. 66.

8ler-Razi, Muhassal, s. 42. (er-Razi’nin Siimeniyye’den naklederek elestirdigi besinci ve altinci itirazlar
bu konu ile ilgilidir.)
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3. Allah’1 Bilme Ac¢isindan Nazar:

Bu husus, islam keldaminda Allah’in varligim bilmede, nazarmn yeterli olup

olmadigi ve bu hususta akil yiirlitmenin viicubiyeti ¢er¢evesinde tartisilmistir.

Es’ari kelam sistemi kurucusu Ebu’l-Hasan el-Es’ari’nin marifetullah konusunu,
akil ile Allah’1 bilmek ile Allah’t bilmenin viicubiyetini birbirinden ayirarak ikKi
asamada ele aldigim1 goriiyoruz. Ona gore biitiin varliklarin bilgisine ulagmak gibi

Allah’1n bilgisine de akilla ulagilabilir. Ancak viicubiyet nakil iledir.®?

el-Gazali, Allah’1 bilmek amaci ile akil yiiriitmenin naklen vacip oldugunu
sOylerken, “Yakinda onlara ufuklarda ve kendi nefislerinde olan ayetlerimizi

5983

gosterecegiz ki, onlar bunun gergek oldugunu anlasinlar™” ve “Muhakkak ki yerin ve

goklerin yaratilmasinda, gece ve giindiiziin pespese gelmesinde isaretler vardir®
ayetlerini ileri siirer. Ona gore, bu ayetlere gore Allah, akil sahipleri igin varligina dair
acik deliller yaratmistir. Bu hususta elde edilebilecek bilgiler, nakil olmaksizin akilla

bilinebilecek bilgilerdir. Ancak, akil yiiritmenin viicubu igin, seriat sarttir.®®

Mu’tezile Allah’t bilmenin vacip oldugu, bunun da yolunun akil yiiriitmek
oldugu, bu sebeple akil yiiriitmenin de vacip oldugu hususunda ittifak etmistir. Allah’1
bilmenin vacip olmasimnin delili, marifetullahin dinen yapilmasi gerekenleri yapmada,
kotiiliikten uzaklasmada bizim i¢in bir liituf olmasidir. Liituf, kisiyi vacipleri yerine
getirmeye, kotiiliklerden kaginmaya yaklastiran seydir. Allah’1 bilmek de bir lLituftur.
Bu liituf olmasaydi, insan i¢in sézkonusu sevaplara ulasmak miimkiin olmayacakti. Bir

sey liituf ise Vaciptir.86

el-Isfehani’nin bildirdigine gore, Mu’tezililer akil yiiriitmenin de aklen vacip

oldugunu soylerken akli delil getirirler. “Gormediniz mi Allah, goklerde ve yerde

587

olanlari, sizin emrinize vermistir...””" ayetinden yola ¢ikarak, Allah’in kulu izerindeki

%2 Abdulkerim es-Sehristani, Nihdyetii’l-Ikdim fi Ilmi’l-Keldm, Tah: Alfred Guillaume, Mektebetii
Sakafetii’d-Diniyye, Kahire 2009, s. 363.

BFussilet, 41/53.

8Al-i Imran, 3/190.

%Ebti Hamid el-Gazali, el-ktisdd fi I-I 'tikad, Tah: insif Ramazan, Beyrut 2003, ss. 151-152.

86K adi Abdulcabbar, Serhu’l-Usiili’I-Hamse, Cev. ilyas Celebi, TYEKB Yay, Istanbul 2013, C. 1, s. 105.

%"Lokman, 31/20.
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nimetlerinin ¢oklugunu beyan etmis, bu nimetlerin ¢oklugundan dolay1 kulun Allah’a
stikretmesinin bir yiikiimliiliikk oldugunu séylemislerdir. Ayni1 sekilde iiziintli ve korkuyu
insandan uzaklagtirmak gerekli olup, bunun yolu da Allah’a siikretmekten gegmektedir.
Stkiir ise Allah’1 tanimadan olmaz. Allah’1t tanimak da akil ve nazar kullanmadan

gerceklesmez. O halde Allah’1 bilmek amaciyla, akli kullanmak da, aklen vaciptir.®®

Maturidilere gore, Allah’in varlig: akilla bilindigi gibi, Allah’in varligina ulasma
hususundaki viicubiyet i¢in de akil yeterlidir. Buna gore nakil olmasa da, akil sebebiyle
kisi Allah’in varligina ulasmakla miikelleftir. en-Nesefi’ye gore, bu sekilde akilli olup
da kendine vahiy ulasmayan kisi, Allah’a inanmama konusunda mazur degildir. Ashab-1
Kehf’in yaptigi gibi, akil yiiriiterek “Rabbimiz yerin ve goklerin rabbidir™® demesi
gerekir. Hz. Ibrahim’in istidlali de, bu hususta delildir. Kur’an’da “Béylece Ibrahim’e
Allah’m gokler ve yer ustiindeki hakimiyetiyle ilgili bir kavrayis kazandirdik ki,
mutmain olanlardan olsun. Gecenin karanlig1 bastigi zaman bir yildiz gordii ve haykirdi:
“Iste bu benim rabbim!” Ama yildiz kaybolunca, “Ben batan seyleri sevmem” dedi.
Sonra aym dogdugunu goriince, “Iste bu benim rabbim!” dedi. Ama Ay batinca,
“Gergektende rabbim beni dogru yola iletmezse, kesin sapikliga diismiis kimselerden
olurum!” dedi. Sonra Giinesi goriince “Iste benim rabbim bu! Hepsinin en biiyiigii!”
diye haykirdi. Ama o da kaybolunca “Ey halkim! Sizin yaptiginiz gibi Allah’tan baska
ilah yakistirmak benden uzak olsun!” dedi.”® buyurulmustur. Ayette anlatildigi gibi
Hz.Ibrahim Aalemdeki delillerden Allah’m varhigmma ulastiran giizel bir istidlalde
bulunmustur. Diger kullarin da buna benzer sekilde akil yiiriitmesi gerekir. Bu noktada
en-Nesefi’nin, Es’arilerin ve Hanbelilerin goriislerine yer verdigini goriiyoruz. Onun
bildirdigine gore onlar, “Bu kisinin Allah hakkinda bilgi edinmemesi mazur goriilebilir.
Akl yiirtitmesine gerek yoktur.” seklinde bir yaklagim sergilemektedirler. Onlar1 boyle
bir yargiya gotiiren sebep, “Biz, kendilerine bir peygamber gondermeden hicbir

topluluga azap etmedik®* mealindeki ayetin zahirine takilip kalmalaridir.?? Burada en-

BMatali’, s. 34.

%9Kehf, 18/17.

%En’am, 6/75-78.

sra,17/15.

%Ebu’l-Muin Meymiin b. Muhammed en-Nesefi, Bahru 'I-Keldm, Tah: Dr.Veliyyuddin Muhammed Salih
Ferfur, Mektebetii Daru’l-Ferfur, Sam 2000, ss. 82-83.
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Nesefi’nin, Eg’arilerin ve Hanbelilerin goriislerini ve onlari bu goriise gotiiren sebebi
anlatirken “takilip kalmak™ fiilini kullanmasinin, zzimmi bir elestiri oldugu goézden

kacirilmamalidir.

Son donem Osmanli alimlerinden Mehmet Vehbi Efendi’nin bildirdigine gore,
miikellefin {izerine vacip olan ilk sey hakkinda ihtilaf edilmis olup, Mu’tezile, kul
tizerine ilk vacip olan seyin, marifetullah hakkinda akil yiirtitmek oldugunu sdylemistir.
el-Bakillani ve el-Ciiveyni’ye gore de ilk vacip, nazarin ilk ciiziidiir. Ik vacip
marifetullah hakkinda nazar olunca, ciiz kiilden 6nce olacag: i¢in, nazarin ilk ciizii ilk
vacip olmaktadir. Imam el-Es’ari, meseleyi biraz daha ayrintili ele almis ve ilk vacipin
marifetullah hakkinda nazar i¢in ihtiyar ve kast oldugunu sdylemistir. el-Gazali, er-Razi
ve Kadi el-Beyzavi’ye gore ise marifetullah hakkinda nazarin viicubiyeti, en ufak bir
diisiince ve ¢evremize soyle bir bakmakla ortaya ¢ikabilecek agiklikta bedihidir. Nazari
derinlestirmeye gerek olmayip, bu konuda aslolan, her miikellefe bunun vacip
olmasidir. “Bil ki, muhakkak Allah, kendinden baska ildh olmayandur”93 ayeti de,

teklifin sebebi olan aklin, Allah’mn varligi hususunda illet oldugunu gosterir.**

Ayni ayet hakkinda yorum yapan et-Teftazani de, bu ayetin manaya delaletinin
zanni oldugunu, bu ve benzeri ayetlerden Allah hakkinda diisiinmenin vacip olduguna

dair sonug ¢ikarilamayacagini st')ylemek‘[edir.95

Miiellifimiz, oncelikle Allah’in varligimi bilmede nazarin yeterli oldugunu
sOyleyerek, meselenin birinci boyutu hakkindaki goriisiinii izhar etmektedir. Bu noktada
miiellifimiz, Ismailiyye mezhebi mensuplarinin buna karsi ¢ikarak, iki itirazda

bulunduklarini bildirmekte ve bunlara tek tek cevap vermektedir.

Ismailiyye’nin itirazlarindan ilkine gore, eger saglam bir mantiki diisiince
Allah’in varligin1 bilmede yeterli olsaydi, insanlar Allah’in varligir konusunda hemfikir

olurdu. Ama insanlar arasinda bu konuda zit fikirler, 1srarct1 miinakasalar siiriip

% Muhammed, 48/19.

%Mehmet Vehbi b. Hiiseyin Efendi el-Hadimi, el-Akdidii’l-Hayriyye fi Tahriri Mezhebi’l-Firkati n-
Ndciye ve hiim Ehli’s-Siinneti ve’l-Cemaati ve'r-Reddii ald Muhdlifihim, Daru Thyai’l-Kiitiibi’l-
Arabiyye, Bask yy, ts, s. 8.

®Mes’ud b. Omer b. Abdillah Sadettin et-Teftazani, Serhu’l-Makds:d, Tah: Dr. Abdurrahman Umeyre,
Beyrut 1998, C. I, s. 265.
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gitmektedir. el-Beyzavi bu itiraza, diisiinen insani isaret ederek, insanlarin sahih bir akil
yiiriitme yapmadiklarini, sahih bir akil yiirtitme yaptiklar1 takdirde, hepsinin Allah’1
bulacaklarint ve Allah’in varligi konusunda hemfikir olacaklarini sdyleyerek bu itiraza
cevap vermistir. Ikinci olarak, insanin 6rgii, dikis, dilbilgisi gibi basit konular1 bile
kimseden yardim alarak yapamadigi, Allah’1 bilmek gibi zor bir konuda kendi kendine
dogruya erisemeyecegi fikrinden hareketle, Ismailiyye, insana bu hususta rehberlik
edecek masum bir yol gdstericiye, masum bir imama ihtiyag oldugu sonucuna
ulasmaktadir. el-Beyzavi’ye gore, bu konudaki zorluk tartismasizdir ve Ismaililerin
dedigi gibi, mantiki diisiincenin ilkelerini, Allah’in varliginin delillerini anlatan bir yol
gosterici olmasi tabi ki iyi olurdu. Ama buradaki ihtilafli ve tartigilan konu, boyle bir
yol gosterici olmazsa, insan aklinin sahih diisiince ile Allah’1 bilip bilemeyecegidir.

Dolayisti ile bu itirazin konu ile ilgisi yok‘fur.96

el-Beyzavi’ye gore de, saglam bir mantiki diisiince Allah’mn varligini bilmede
yeterlidir. Insana bunu dgretecek bir 6gretmene veya ona delalet edecek bir isaretciye
gerek yoktur. Miellifimiz daha sonra meselenin ikinci boyutu ile ilgili goriisiinii
aciklamaktadir. Ona gore, Allah ve insanin konumlarina ve “Yerde ve goklerde neler

97 ayetine uygun olarak, Allah’1 tanima hususunda akil yiiriitme isi,

olduguna bakiniz
bir yiikiimliliktir. Ancak, bu yiikiimlilik aklen degil, naklendir. Ciinkii Allah, “Biz,
bir peygamber géndermeden higbir toplumu cezalandirmadik”™® buyurmaktadir. Bu dyet
bize;

1. Teklifinin peygamber gonderilmesiyle (nass ile) basladigini,

2. Teklifinin nass haricinde hicbir kaynak sebebi ile gerceklesmeyecegini

gostermektedir.*

Miiellifimizin, Ismailiyye’nin goriislerine cevap verirken, marifetullah

konusunun zor bir is oldugunu, yol gosterecek birinin olmasinin iyi olacagini sdylerken

®Matdli’, s. 32; Tavali’, s. 68
*"Yunus, 10/101.

%isra, 17/15.

STavali’, s. 69.
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daha sonra aklin bu konuda yeterli oldugunu, bir yol gostericiye gerek olmadigini

sOyledigini gériiyoruz. Bu iKi yargmin, birbiriyle gelistigi gozlerden kagmamaktadir.

Genel gortisleri itibart ile miiellifimiz, Es’ari gelenege uygun hareket ederek,
aklin Allah’1 bilmede yeterli olup olamayacagi konusu ile Allah’1 bilmenin viicubiyetini
birbirinden ayirarak, aklin marifetullahin bilgisine ulasmada yeterli olacagini, ancak
marifetullah hakkinda istidlalin viicubiyeti hususunda seriat nassinin gerekli oldugu
belirtmistir. Onun akla seleflerine gore daha fazla 6nem vererek aklin nasslar olmadan
da iyi ve dogruyu bulabilecegine dair bu goriisii, onun bu konuda Maturidilige

yaklagtigin1 gostermektedir.

4. Tanim ve Cesitleri:

el-Beyzavi, tanim ve gesitleri konusunu “el-Akvalu’s-Sariha” (agiklayici sozler)
bashig1 altinda islemektedir. Bu tabir, ilk olarak Ibni Sina tarafindan kullanilmis olup,'®
kelam literatiiriinde ilk kullanan ise el-Beyzavi’dir. Bu durum, onun felsefecilerle olan

etkilesimine verilebilecek bir 6rnek olarak kabul edilebilir.

Miiellifimize gore, bir seyin tarif edeni (muarrifi), o seyin zorunlu olarak
bilinmesini gerektiren seydir. Bu sebeple tarif edeni (muarrifi) bilmek, tarif edileni

bilmekten 6ncedir.'®!
Miiellifimizin, tanimin/muarrifin sartlari ile ilgili tespitleri sunlardir:

Birincisi: Tanimda “Cift say1, tek olmayan bir sayidir.” ciimlesinde oldugu gibi

bir sey aciklik veya kapalilik agilarindan, kendine esit olanla tarif edilemez.

Ikincisi: Tanim bir seyi, “Insan, beser bir hayvandir.” veya “Hareket nakildir.”

ciimlelerinde oldugu gibi, kendisiyle de tarif edemez.
Uciinciisii: Tanimda, tanimlanacak sey,

a) “Giines, glindiize mensup bir yildizdir.” veya “giindiiz, giiniin dogdugu

zamandir” tariflerinde oldugu gibi tek mertebeli tariflerde;

%fbni Sind, en-Nect fi I-Mantik ve I-Ildhiyydt, Bask yy. ts, s. 52.
Y\ ishdh, s. 56.
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b) “iki’yi oOnce “¢ift say1’” olarak, sonra “cift say1”yr “esit iki pargaya
boliinebilen” olarak, sonra da “esit iki parca™y1 “birbirinden eksik veya fazlasi
olmayan” olarak, en son olarak da bu esit iki par¢anin “iki” ile tarif edilmesi gibi birkag

mertebeli tariflerde;
c) “Ates nefse benzeyen bir seydir” tarifinde oldugu gibi mertebesiz tariflerde;

Oldugu gibi, kendisinden daha kapali veya kapalilikta esit bir yolla tanim

yapilamaz.
Dérdiinciisii: Tanimda yaygin olan kavram, 6zel olandan 6nce gelmelidir.
Besincisi: Tanimda mecaz ve bilinmeyen kavramlar kullanilmamalidir.

Altincis1: Tanimda tekrarlardan kaginilmasi gerekir. Mesela, insanit “hayvan
cisimli konusan varlik” olarak tanimlamak uygun degildir. Ciinkii hayvan, zaten cisimli

bir varliktir,%?

Miiellifimizin, tanimin g¢esitlerine gegcmeden once, tanimda bulunmasi gereken

ozelliklerle ilgili ayrintili bilgiler verdigini goriiyoruz. Buna gore bir tanim;

a) Tarif edilecek seyin tiim kisimlarini kapsamasi i¢in tanim, genel (am) ve 6zel

(has) olmas1 bakimindan, tarif ettigi seyle esit olmalidir.

b) Umum ifade eden kelime, agik ve meshur oldugu i¢in, husus ifade edenden

6nce olmahdir.'®
¢) Tanimladig: seyin tiim pargalarini kapsamalidir.
d) Tarif ettigi seyi gayrindan ayirmalidir.
e) Tarif ettigi seyin, dahilindekilerle haricindekileri birlestirmemelidir.'**

Tanim ile kastedilenin biitiin pargalar1 biliniyorsa, buna hadd-i tam (tam tanim)

105

denir. Ornegin, insam konusan hayvan diye tammlamak gibi.”> Tanim ile kastedilenin

sadece digerlerinden ayirici 6zelligi biliniyorsa, 0 zaman hadd-i nakis (eksik tanim)

2 7avali’, ss. 56-57.

S\ fisbah, s. 57

Y Tavali’, s. 57.

%50 rnekler Mustafa Sidki’min eseri olan Tavdli’'u’I-Envér Terciimesi’'nden alinmustir.
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olur. Ornegin, insan1, natik olarak tanimlamak gibi. Eger tamim ile kastedilenin hem
cinsi hem de kendine has ve kapsayici olan bir 6zelligi biliniyorsa, resm-i tam (tam
¢izim/tanitim), bunlardan sadece biri biliniyorsa, resm-i nakis (eksik ¢izim/tanitim)

denir.10®

fbni Sina’nin da tanimi, bir seyin mahiyetine delalet eden ifade seklinde tarif
ettigini gormekteyiz. Ona gore tanim, siiphesiz olarak tarif edilen seyin cins ve faslini
beraber icermelidir. Bilesigin ortak ve 6zel olan parcalari bir araya gelmeden, o seyin

hakikati taninamaz. Bu durumda tanimlanacak sey bir bilesiktir.107

er-Razi ise, bir seye icmali olarak deldlet eden bir ismin a¢iklanmasinin tanim
oldugunu soylemektedir.'® Buradan er-Razi’nin, varligin mahiyeti yerine ismini
kullandigini, dolayis1 ile bir varligin isminin onun mahiyetini tam olarak yansitmasi
gerektigini diislindiiglinii  sOyleyebiliriz. Buna gore tanimin bu ismi aciklamasi

gerekecektir.

Bu durumda, Ibni Sina’nin, tantmin varlig mahiyetini tanimlamasi gerektigine;
er-Razi’nin ise, tamimin mahiyete deldlet eden bir ismi tanimlamasi gerektigine
inandigin1 sdyleyerek, bu iki Alimin goriisiinii dzetleyebiliriz. Ilk bakista ayn1 seyler gibi
gelse de, aslinda bu iki goriis tanim ydntemi acisindan farkli yollar dnermektedir. Ibni
Sind mabhiyetin tanimlanmasini isterken, mahiyeti oOlusturan ciiz/ciizleri 6n plana
cikararak tanimin bu ciizleri bilinir yaparak yapilmasi geregine isaret etmektedir. er-
Rézi ise, sadece mahiyete deldlet eden bir ismin tanimlanmasini istemektedir. Ciinkii
isim bilinince tanimlanmak istenen varligin mahiyeti de bilinecektir. Dolayis1 ile er-

Razi’nin, clizlerden hareketle yapilacak bir tanima kars1 oldugunu soyleyebiliriz.

Miiellifimiz ise, tanimi, “bir seyin zorunlu olarak bilinmesini gerektiren sey”
seklinde tarif ettikten, sonra tanimin 6zelliklerini sayarken, tanimladigi sey ile agiklik ve
kapalilikta denk olmasi, tarif ettifi seyin tlim parcalarini kapsamasi gerektigini,

dahilindekileri icermesi, haricindekileri diglamas1 gerektigini séiylemektedir.109 Buna

SMisbdh, s. 56.
Yibni Sina, el-Isdrdt ve 't-Tenbihdt, Tah: Miicteba ez-Zarii, Bask yy, ts, ss. 61-62.
18\ fuhammed b. Omer b. Hiseyin Fahreddin er-Razi, Mantiku’l-Mulahhas, Tah: Ahmet Ferimuz
Karameleki, Adine Asgarinejad, Tahran 1381, s. 111.
1097 a7es
Tavali’, s. 56.
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gére miiellifimizin tanim yontemi hususunda, Ibni Sind gibi diisiindiigiinii

sOyleyebiliriz.

el-Beyzavi, “imam”n tanimla ilgili itiraz ettigini ifade etmektedir. S6z konusu
imdmin, er-Razi oldugunu sarihi el-Isfehdni’den 6greniyoruz. Buna goére er-Razi

parcalar yoluyla yapilan tanim ile ilgili olarak iki sekilde itiraz etmistir.

er-Razi’ye gore, bir seyin pargalarinin toplami, o seyin kendisidir. Parga ise o
seyin kendisinin veya bir parg¢asinin bilinmesi durumunda bilinebilir. Par¢a zaten o
seyin kendisidir. Bir seyi, parcalarindan yola c¢ikarak tanimlamak, o seyi kendisiyle
tanimlamak demektir. Bu ise anlamsizdir. Eger bir sey, harici bir parga ile tanimlanirsa
0 zaman da disinda kalanlar bilinsin diye, tarif edilecek seyin ne oldugu bilinmelidir. Bu
durumda parcalardan yola cikilacak bir tarif, ya o seyin bilinmesine ya da disarida
kalanlarin bilinmesine baghdir ki, bu durumda o seyden farkli olan sonsuz sayidaki

seylerin bilinmesi gerekecektir. Bu da muhaldir.**

el-Beyzavi’ye gore, oncelikle, er-Razi’nin itirazina “Par¢anin biitiinden Once
oldugu agiktir. Bir sey parcasindan onceyse bunlar birbirinden farkli seylerdir. Bu
durumda o pargayla o sey tanimlanamaz. Mesela, vasfin tasavvuru tam olarak mevsufun
tasavvuru olmayip, vasfin mevsufa ait olduguna delalet eder. Yoksa mevsufun
kendisinin bilinmesine sebep degildir.” diye cevap vermek, zayif bir savunma

olacaktir.***

Ciinkii bir seyin bir pargasinin, o seyden dnce olmasi tiim pargalarinin 6nce
olmasini gerektirmez. Farkli olmalarina ise hi¢ deldlet etmez. Bir seyin bilinmesi igin,
biitiin pargalarinin tamamen bilinmesi gerekir. Tiim parcalarinin bilinmesini saglamayan
tarif anlamli degildir. Bu durumda miellifimize gore, belki en uygun cevap su olacaktir:
“Tarif, biitiintin tiim pargalarimin bilinmesi ile gergeklesir. Tamimi yapilacak seyin
parcalarimin tiimii bilinince zihinde ona uygun bir resm olusur. Bu sekildeki tanima
resm-i miirekkep denir. Biitiiniin bazi parcalarimin bilinmesiyle yapilacak tanim ise,
resm-i miifred olur ki, bu bir tarif degil, aciklayici bir soz (Kavi-u Sariha) olup, nazarin

bir ¢esididir. "

Wrtatali’, s. 14.
Wrtisbah, s. 57.
Y2ravali’, s. 59.
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Ayrica er-Razi, matlubun (tanimi yapilmak istenen seyin) eger hissedilen bir
sey ise, tanimlamaya gerek olmadigi, hissedilmeyen bir sey olmasi durumunda ise,
tanimlamanin yine gereksiz ve mimteni oldugunu sdyleyerek bir itirazda

3 Miiellifimiz ise, zihnin hissedilen bir seyi bilmek ig¢in ydnelmesini

bulunmaktadir.
cesitli sebeplerden dolayr miimkiin olabilecegini, miimteni olmayacagini sdyleyerek er-
Rézi’den ayri diisinmektedir.* Bu durumda, er-Razi’nin, hissedilen seylerin bilindigi
ve tanima ihtiya¢ duymadigina inandigini, el-Beyzavi’'nin ise, hissedilen seylerin de

bilinemeyebilecegine agik kap1 birakmakta oldugunu sdyleyebiliriz.

er-Razi’nin bu itirazlarindan, mahiyeti olusturan ciizlerin hepsinin belirlenerek
tanimlanmasindaki zorlugu diisiinerek varligin mahiyetinin yerine, mahiyeti temsil eden
isminin tanimlanmasi gerektigi kanaatine vardigini sOyleyebiliriz. el-Beyzavi ise,

mahiyetin taniminin yapilmas gerektigini diisiinerek, Ibni Sina ile ayni diisiinmektedir.

Kendi kendine “Biitlin varlik tiirleri tarif edilebilir mi veya bir varlik baska bir
seyi tarif edebilir mi?” seklinde bir soru ortaya atan el-Beyzavi, bu soruya cevaben
sOyle sOylenebilecegini dile getirir: Gergeklikler, ya basittir ya da miirekkep olurlar.
Bunlardan her biri ya kendinden olanla ya da baskasiyla birlesir veya birlesmez. Basit
olan kendinden baskastyla birlesmez ve parcalari olmadigindan tarif edilemez. Ornegin
vacip ile baska bir sey tarif edilemez. Baskasinin kendinden olustugu sey de tarif
edilemez. Ancak o sey, bagkasi tarif eder. Buna cevheri 6rnek verebiliriz. Cevher,
gercek bir cins oldugu i¢in, farkli seylerden miirekkep degildir. Kendinden baska bir
seyin terekkiip etmedigi miirekkep varliklar ise, tarif edilebilir. Ancak, kendinden
hareketle baska seyler tarif edilemez. Buna 6rnek olarak insan1 verebiliriz. Bagkalarinin
kendinden terekkiip ettigi sey ise, hem tarif edilebilir hem de baskasini tarif eder. Buna
ornek olarak da hayvan verilebilir. Sonu¢ olarak tanmimlar ancak, miirekkep olani

tanimlar.**®

Bu durumda miiellifimiz, basit varliklarin tarifinin yapilamayacagina, tanimin

bilesik varliklar i¢in s6z konusu olduguna inanmaktadir. Bu durumda basit varliklar

"3ar_Rézi, Muhassal, s. 17; Matdli’, s. 14.
Y Tavali’, ss. 58-59; Misbdh, ss. 57-58.
Wravali’, s. 59.
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tasavvurlarimiz ve tasdiklerimizle bilinecektir. O halde, bu noktada onun, Tbni Sina ile

ayni diistindiigiinii sdyleyebiliriz.

5. Delil ve Cesitleri
5.1. Akl Yiiriitme (Istidlal) Arac1 Olarak Delilin Cesitleri:

Daha 6nce miiellifimize gore, bilgilerimizin temelinde tasavvurlar ve tasdikler
oldugunu ve gerek tasavvur, gerekse tasdiklerin tamamiyla bedihi olamayacagini, aksi
halde kisir dongii olusacagini belirtmistik. Bu durumda tasavvur ve tasdiklerin bir
kisminin, akil, duyu ve her ikisinden beraber elde edilen verilerden faydalanilarak
olusturulan mukaddimelerden kaynaklanmasi gerekmektedir. Bu mukaddimelerin bir
kismu kalli/timel, bir kismi da ciizi/tikel olacak, bunlar arasinda kurulacak irtibatlar

yoluyla yeni tasdiklerin elde edilmesi s6z konusu olacaktir.

el-Ciircani, delilin sozliikte dogru yola ulastiran miirsid; istilahta ise, kendisinin
bilinmesi ile baska bir seyin bilinmesini gerektiren sey oldugunu séiylemistir.116 Arapga
esanlamlist “hiiccet”, cogulu “hucec” olan delil kelimesinin tarifini yaparken el-
Beyzavi’nin er-Razi’nin Muhassal’inda yaptig1 “delil, kendisi bilindiginde medluliin de

bilinmesini gerektiren seydir.” seklindeki tanimin tipa tip aynisini yapmuistir.

Es’arl kelam geleneginin meshur temsilcilerinden er-Razi’nin Muhassal’inda
anlattigina gore, bir nesneyi bir nesneye delil getirdigimizde biri digerinden daha ya

0zel olur, ya da olmaz. Buna gore,
a) Birincisi yani bu nesne 6zel olursa, bu iki kisimdir.

1. Ya ummiyi husisiye delil getirmedir ki, mantik¢ilarin, teriminde bu kiyastir

(timdengelim) veya
2. Hususiyi umumiye delil getirmedir ki bu istikradir (tiimevarim),

b) lIkincisi yani bu nesne 6zel olmaz ise, biri digerine delil getirilemeyen

nesnedir. Bu, ancak her ikisinin ortak bir nitelikte bulugsmalar1 halinde, ortaklik noktasi

Y6A]i b. Muhammed es-Serif el-Ciircani, Kitdbu't-Ta rifdt, Tah: Dr. Muhammed Abdurrahman Marasli,
Daru’n-Nefais, Beyrut 2012, s. 171.
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olarak iki stretin birinde hilkmiin sabit olmasina delil getirilir, sonra hiikmiin Obiir
stirette de sabit olduguna delil getirilir ki mantikta buna temsil (analoji) denir. Fikih¢ilar

katinda ise kiyas adimi alir.**’

er-Razi modern mantik¢ilarin kullandigi tiimel kavrami yerine umumi, tikel
kavrami yerine de hususi kavramimi kullanmustir. Delilleri ise ikiye ayirarak

tiimdengelim ve timevarimi beraber, analojiyi de ayri ele aldigin1 goriiyoruz.

el-Beyzavi’den yaklasik 50 sene evvel vefat eden ve kendisi gibi Es’ari kelam
geleneginden gelen Seyfeddin el-Amidi, er-Razi’nin perspektifini daha da
genisletmistir. el-Amidi, delili talep edilen bilgiye uygun gelen sey olarak tarif etmis,
istidlal gesitlerini ise 2 ye ayirarak, bunlarin birincisini “kiyas” kelimesini kullanmadan
iktirani ve istianai diye tekrar ikiye ayirmistir."*® Analojiyi ise er-Razi gibi bunlardan
ayirarak delil anlami1 tagimayan diger istidlal tiirleri ile ayr1 kategoriye sokmustur:

A. Deliller: Iki ¢esittir:

1. iktirani Delil: Eger, talep edilen bilgi, ciizi bilgiye uygun ise, bu bilginin elde
edildigi delil iktirani delildir.

2. Istisnai Delil: Eger, talep edilen bilgi, kiilli bilgiye uygun ise, bu bilginin elde
edildigi delil istisnai delildir. Bu delil i¢inde muttasil ve miinfasil istisnaiyye olmak
iizere ikiye ayrilir.**®

B. Yakini bilgi igin faydali delillerden oldugu zannedilen ama oyle olmayan

deliller ise 6 gesittir. Bunlar ise:
1. Istikra

2. Delilin kaybolmasi ile medluliin de kaybolmasina dair hiikiim (Delilin

butlaninin, medluliin butlanin1 gerektirecegine dair hiikiim)

3. Temsil kiyas1 (Analoji)

Wer-Razi, Muhassal, s. 52.
18 Seyfuddin el-Amidi, Ebkdru’I-Efkdr fi Usiili’d-Din, Kahire 2004, C. 1, s. 198.
9Seyfuddin el-Amidi, Ebkdru 'l-Efkdr, C. 1, s. 198.
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4. Kiyasu’l-Feraset/Delalet: Temsilin (Analojinin) bir gesiti olup asil ve

fer’ arasinda ortak bir 6zellik sebebi ile yapilan analojidir.
5. Sahid tizerine gaibin istidlali
6. Medlulii bilme iizerine delil olanin delil olduguna dair istidlaldir.*®

el-Amidi’nin yakini bilgi i¢in faydali delillerden oldugu zannedilen ama &yle
olmayan deliller arasinda, delilin butlani ile medluliin de butlaninin gerekmesi, sahid
tizerine gaibin istidlali ve medlulii bilme {izerine delil olan seyin delil olduguna dair
istidlali saymasi, miiteahhirin donemi kelaminin istidlal 6zellikleri a¢isindan 6nemli bir

gostergedir.

Ibni Sina da Isarat’inda istidlali, kendisiyle bir seyin varligi konusunda teslime

gotiiren sey olarak tarif ettikten sonra delili ikiye ayirir:

a) Kabul ve teslime gétiiren delil: Kiyastir. Kiyas delillendirmede ana direktir.
O, dyle bir sozdiir ki, dogrulugu kabul edilince bu kabulden dolay:1 baska bir s6z gerekli
olur. Kuyas ise, Iktirani ve istisnai olmak iizere ikiye ayrilir. Eger onciillerde sonug veya
sonucun tersi sunulursa, buna istisnal kiyas denir. Eger sunulmazsa, iktirani kiyas

121

denir.”** Tbni Sina’nin buradaki kiyastan kasti, timdengelim/dediiksiyondur.

b) Kabul ve teslime gotirmeyen delil: Bunlar ise istikra ve temsildir. ibni
Sina’ya gore istikra igerdigi birgok parcadan dolayi kiilli olan hakkinda hiikiim vermek
olup, sahih ilme ulastirmasi kesin degildir. Kendi yasadigi donemde temsilin kiyas ile
karistirlldigini - sdyleyerek temsili bir sey hakkindaki hiikmii aralarindaki bir
benzerlikten dolay1 bagka bir seye uygulamak seklinde tarif eder. Temsil ciizi bir hiikiim

olup, zayif bir delillendirme yoludur.'??

Burada Ibni Sina’nin delil olarak sadece tiimdengelimi kabul ettigini, tiimevarim
ve analojiyi ise beraber aymi kategoride degerlendirip, tiimdengelim gibi olmadigini

sOyleyerek, delil olarak kabul etmedigini goriiyoruz.

1208eyfuddin el-Amidi, Ebkdru’'l-Efkdr, C. 1, ss. 208-214.
2Ybni Sina, el-Isdrdt ve't-Tenbihdt, s. 139.
22{bni Sina, el-Isdrdt ve't-Tenbihdt, s. 139.
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el-Beyzavi’ye gore ise delil, kendisi bilindiginde medluliin de bilinmesini
gerektiren seydir. Ciizi olana yOnelik olarak kiilli olan ile yapilan veya esit olan iki
unsur arasindan biri ele alinarak digerine yonelik yapilan delillendirmelere Kiyas

(tiimdengelim) denir.'?®

Mesela, biitiin miimkinlerin muhdes olmasindan yola ¢ikarak,
cisimlerin de muhdes olmasina hilkkmetmek veya insani hayvan olarak kabul ettikten
sonra, konusanin da hayvan oldugunu sdylemek, kiyas veya tlimdengelime 6rnek olarak
verilebilir. Eger tam tersi olursa, yani, kiilli olana yonelik olarak ciizi olanla
delillendirme yapilirsa buna da istikra (tiimevarim) denir. Mesela, bazi cisimlerin
miitehayyiz olmasindan yola ¢ikilarak tiim cisimlerin miitehayyiz oldugunu sdylemek
istikraya ornektir. Istikra, biitiin parcalari ile yapilirsa tam istikra, bazilari ile yapilirsa
nakis istikra denir. Bir clizi {lizerine baska bir ciizi ile delillendirme yapilirsa buna da
temsil (analoji) denir. Miellifimizin bildirdigine gore, fikihgilar temsile de kiyas
demislerdir. Bu ciizilerden ilkine “asil cilizi”, digerine de “fer’1 cliz’1” , aralarinda ortak

olan 6zellige de “cami’ ” denilmistir. Iste kiyasta bu ortak ozelliklerin (cami’lerin)

etkisiyle aranan nesne malum olur.'?*

Klasik mantik¢ilarin en ¢ok 6nem verdigi akil yiiriitme sekli, timdengelim veya
dediiksiyon olmustur. Dediiksiyonda, zihin bir veya birkac¢ hiikiimden hareket ederek
zorunlu bir sonuca varir. Kiyas/dediiksiyon, akil yiiriitmenin en mitkemmel sekli olarak
kabul edilir. Bu sebeple klasik mantik, akil yliriitmede esas olarak, kiyasi kabul etmistir.
Diger iki akil yiiriitme sekli olan tlimevarim ve analoji klasik mantik¢ilarin fazla 6nem
verdikleri konular olmamistir.'® Bu tespiti dogrular sekilde miiellifimiz el-Beyzavi’nin
de, delil gesitlerini kisaca 6zetledikten sonra, sadece kiyas konusunu ayrintilandirdigini

goruyoruz.

Ibni Sina, arastirilan kavrama ulastiran seylerin geneline aciklayici s6z (Kavl-u
Sarih) derken, bunlarin bir kisminin tanim, bir kisminin da betimleme oldugunu

sOylemistir. O, istenen yargiya ulastiran seye hiiccet veya delil diyerek bunu da kiyas

BMisbdh, s. 68.
Aravali’, s. 60; Matdli’, s. 18.
%Necati Oner, Klasik Mantik, Ankara Un. Yay, no: 173, Ankara 1986, s. 104.
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(timdengelim) ve tiimevarim diye ikiye ayirir.**® Buna gore ibni Sind’nin analoji yani

temsili, delil gurubuna dahil etmedigini sdyleyebiliriz.

Islam mantikgilarindan Ebheri’nin (M.O. 1265) kiyasi, dogrulugu kabul
edildiginde, kendi 6zleri geregi bir baskasini gerektiren sozlerden olusan bir sz
seklindeki tarifine'®” uygun olarak miiellifimiz de kiyasi, birka¢ kelimenin birlesmesiyle
olusan bir s6z olarak tarif etmektedir ki, bu soziin dogrulugu diger bir sozii

128

gerektirmektedir.'*® Miiellifimizin yaptig1 bu tanimm degistirilmeden halefi el-ici

o Ayrica timdengelimi, tiimevarim ve

tarafindan benimsendigi gé')rl'ilmektedir.12
analojiden ayrarak, bunlardan sadece kiyasin/tiimdengelimin delil niteligi tasidigim
soylemekle miiellifimiz, Ibni Sind ile aym goriisii paylasmustir. Kiyasi yani
tiimdengelimi, istisnal ve iktirdni olmak tizere ikiye ayiran miiellifimiz, Es’ari kelam
geleneginde kiyas/6nerme cesitlerini ilk defa ele alan er-Razi’nin yolundan giderek™,
kiyasin tiirlerini ayrintili bir sekilde agiklamaya calismaktadir. Simdi miiellifimizin bu

hususta anlattiklarini, sarihi el-Isfehani’nin agiklamalarin1 da dahil ederek aktarmaya

calisalim.

a. Istisnal Kiyas: Miiellifimiz el-Beyzavi’nin bu konuyu er-Razi’nin
“Mantiku’l-Mulahhas™ paralelinde islemistir. Miiellifimize gore kiyas, eger sonuca
veya sonucun tersine bil fiil samilse, yani, onciiller sonucu veya sonucun tersini hem
anlam hem de sekil bakimindan igeriyorsa, buna istisnai kiyas denir. Onun yaptigi bu
tarif ile er-Razi'nin tarifinin aynm1 oldugunu goriiyoruz. Istisnai kiyasta bir sart ciimlesi
ve aranan bilginin varlig1 veya yokluguna dair bir ispat edici veya iptal edici bir istisna

. . c1e 131 % .c An - .. .
ciimlesi gereklidir.*® Istisnai kiyasta, Bu, eger bir insansa bir hayvandir.
Bu bir insandir.

O halde bu bir hayvandir.

128]hni Sina, el-Isdrdt ve 't-Tenbihat, s. 41.

127Hﬁseyin Sarioglu, Unlii Tiirk Mantik¢is: Ebheri ve Mantik Kurallart Risalesi, Timi Arastirmalar, S. 11,
Istanbul 2001, s. 160.

PTavali’, s. 61.

2 Adudullah ve’d-ddin el-Kadi Abdurrahman b. Ahmed el-ici, el-Mevdikif fi IImi’l-Keldm, Alimu’l-
Kiitiib, Beyrut tz, s. 35. (Bu eser bundan sonra “el-Mevdkif” olarak yazilacaktir)

30er-Razi, bu konuyu ve diger mantik konularim el-Aydtii'I-Beyyindt ve Mantiku’l-Mulahhas isimli
eserlerinde ele almaktadir.

Y Misbah, s. T6.

42



6rneginde oldugu gibi** melzumun varligi lazimin varhgna, ™ veya
Bu, ya bir agactir ya da bir tastir.
Bu bir agac degildir.
O halde bu bir tastir.

orneginde oldugu gibi134 lazzmin yoklugu melzumun yokluguna veyahut da bir sayinin

tek veya ¢ift olmasi durumu diisiiniildiigiinde,
Bu sayi, eger ciftse, tek degildir.
Bu say1, eger tekse, ¢ift degildir.

orneginde oldugu gibi, bunlardan birinin varligr digerinin yokluguna veya birinin

yoklugu digerinin varligma delil getirilir.**®

Boylece istisnai kiyas, lazim ve melzum arasindaki gereklilige veya sarta hakim
olan bir adet mukaddimeye sahiptir. Bu mukaddime ikisinin arasinda gerekliligi ifade
ederse, yani melzumun varligindan lazimin varligi, lazimin yoklugundan melzumun
yoklugu gerekiyorsa, bu mukaddimeye “muttasil sartiyye” denir. Eger aralarindaki
zithgr ifade ederse, yani birinin varligi digerinin yoklugunu veya birinin yoklugu
digerinin varligin1 gerektiriyorsa bu mukaddimeye de “miinfasil sartiyye” denir. Bu
noktada zithk eger dogruluk veya yanhislik hususunda ise, “hakikiye” diye
isimlendirilir. Ayrica, bu zithik sadece dogruluk agisindan ise, “maniatii’l-cem’”,eger
sadece yalanlik-Kizb a¢isindan bir zitlik ifade ediyorsa, yani her ikisi de ayn1 anda dogru
veya yanlis olmazsa, o zaman da “maniatii’l-huluv” denir. Istisnai kiyasin melzumun
varligindan lazimin varligina veya zitlardan birinin yoklugundan digerinin varligina
veyahut lazimin yoklugundan melzumun yokluguna delil getirilen bir mukaddimesi
daha vardir. Bu mukaddimenin delaleti ister dogruluk isterse yalanlik agisindan olsun

. . c e A .1
bu tiir mukaddimeye “istisnaiyye” denir. %

1326r-Réazil, Mantiku’I-Mulahhas, s. 238.

133K amil Tiftik, Kadi Beyzdvi’nin “Tavali'u’l-Envdrinin Mustafa Sitka'va Ait Terciimesi, Marmara Un.
SBE, Basilmamus Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 1997, s. 55; Tavdli’, s. 61.

134K amil Tiftik, a.g.e, s. 55.

STavali’, s. 61; Matali’, s. 20.

OTavali’, s. 61; Matdli’, s. 20-21.
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b. Iktirani Kiyas: Miiellifimiz er-Razi ile aym tarifi yaparak, kiyasin sonuca
veya sonucun tersine samil olmamasi durumunda yani 6nctillerin sonucu veya sonucun
tersini hem anlam hem de sekil bakimindan igermemesi durumunda, buna iktirani kiyas
denildigini sdylemektedir. Kiyasin bu c¢esitine 06zel olan kelime genel olana
yakinlastirilarak anlam iliskisi kurulmaya calisildigindan dolayr bu isim Verilmistir.137
Her iktirani kiyasta bir hususta miisterek olan iki mukaddime-6nciil vardir. Bu iki
mukaddimenin miisterek oldugu hususa “evsat” (orta terim) denir. Evsat bu iki
mukaddime arasinda bir vasitadir. Bu iki mukaddimeden birinde bulunup kendisi
hakkinda hiikiim verilecek olana, diger mukaddimede kendisine dayanilarak hiikiim
verilenden daha has (6zel) oldugundan dolayr “asgar” (kiiciik terim) denir. Diger
mukaddimede bulunan ve hiikmiin kendisine dayanilarak verilecegi seye, kendisi
hakkinda hiikiim verilecek seyden daha genis anlamli ve kapsayici olmasindan dolay1
“ekber” denir. Boylece i¢inde asgarin bulundugu mukaddimeye “sugra”, i¢inde ekberin

bulundugu mukaddimeye de “kiibra” (biiyiik terim) denir.**® Ornegin;
Her insan hayvandir.
Her hayvan his sahibidir.
O halde insan his sahibidir.

seklindeki bir kiyasta son boliimdeki “insan his sahibidir” climlesi, kiyasin matlubu yani
erisilmek istenen bilgidir. “Insan” kelimesi kiyasin asgari, “his sahibi” sdzii kiyasmn
ekberidir. “Her insan hayvandir” mukaddimesi sugra, “Her hayvan his sahibidir.”
mukaddimesi de kiibradir. Her iki mukaddimede ortak olan “hayvan” kelimesi de

kiyasta evsattir."* Evsat ise ya

1) Sugrdda mahmul (anlam itibariyle sugranin ifade ettigi seye dahil), kiibrada

mevzu (bizzat konunun kendisi), veya
2) Ikisinde de mahmul veya

3) ikisinde de mevzu veya

137er-Réazi, Mantiku’I-Mulahhas, s. 238; Tavali’, s. 61.
38\ tisbah, s. 69.
¥\ ataliv, s. 21.
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4) Sugrada mevzu, kiibrada mahmul olur.**

Her iktirani kiyasta ekber, sugra ve evsat seklinde 3 6ge bulunmalidir. Iktirani

kiyasta hiikiim dort sekilde verilir.

Birinci sekilde: Evsatin biitiin asgara dogrulugundan ekberin biitiin asgara

dogruluguna delil getirilir.141 Ornegin: Biitiin “cim”ler “be” dir.
Biitiin “be”ler “eliftir.
Sonug: Biitiin “cim”ler “elif’tir."*?

Veya evsatin bazi asgara dogrulugundan, ekberin bazi asgara dogruluguna da delil

getirilebilir.**® Ornegin: Bazi “cim”ler “be” dir.
Bazi “be”ler “eliftir.
Sonug: Bazi “cim”ler “elif tir.***

Veyahut ekberin biitiin evsati selbinden, ekberin biitiin asgari1 selbine de delil

getirilebilir.**® Ornegin: Bazi “cim”ler “be” dir.
Biitiin “be”ler “eliftir.
Sonug: Bazi “cim”ler “elif” degildir.**®
Ikinci sekilde: Evsatim, biitiin asgara dogrulugundan ve biitiin ekberi selbinden,
Ornegin: Biitiin “cim” ler “be” dir.
Higbir “elif” “be” degildir.
Veya evsatin biitiin asgar1 selbinden ve biitiin ekbere dogrulugundan
Ornegin: Hicbir “cim” “be” degildir.

Bitiin “elif’ler “be”dir.

¥WOravili’, s. 61.
Wravali’, s. 61.
12K amil Tiftik, a.g.e, s. 56.
Yravali’, s. 61.
Y4 amil Tiftik, a.g.e, s. 56.
Yravali’, s. 61.
MoK amil Tiftik, a.g.e, s. 56.
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olmak tizere bu iki sekilden yola ¢ikilarak sonugta ekberin biitiin asgar1 selbine den delil
getirilir. Sonug: Higbir “cim” “elif” degildir.
Ikinci sekil ayn1 zamanda soyle bir delillendirmeyi de destekler:
Evsatin bazi asgara dogrulugundan ve biitlin ekberi selbinden
Ornegin: Baz1 “cim”ler “be” dir.
Higbir “elif” “be” degildir.
veya evsatin bazi asgar1 selbinden ve biitiin ekbere dogrulugundan
Ornegin: Bazi “cim”ler “be” degildir.
Biitiin “elif”’ler “be”dir.
olmak tizere bu iki sekilden yola g¢ikilarak sonugta ekberin bazi asgari selbine delil
getirilir: Sonug: Bazi “cim”ler “elif” degildir."*’

Iktirani kiyasin bu ikinci seklinin dogru sonucu vermesi icin mukaddimelerde
gecen dogruluk ve selbin ya en az birinin daimi olmasi veya kiyasin ayni anda

yapilmasi gerekir. (Durumlara gore olusan degisiklik kiyas1 gegersiz kilar.)

Uciincii sekilde: Ekber ve asgardan ikisinin de biitiin evsat1 dogrulugundan veya
ekber ve asgardan birinin biitiin evsata, birinin bazi evsata dogrulugundan ekberin bazi

asgara dogruluguna delil getirilir. Ornegin: Biitiin “elif’ler “be”dir.
Biitiin “elif”’ler “cim”dir.
Sonug: Baz1 “cim”ler “be” dir.

Ayrica, asgarin biitiin evsata dogrulugu ile ekberin biitiin evsata selbinden

veyahut ekberin bazi evsati selbinden Ornegin: Biitiin “elif’ler “be”dir.
Biitiin “elif’ler “cim”degildir.

Sonu¢: Bazi “cim”ler “be” dir.

YWTavali’, s. 62; Kamil Tiftik, a.g.e, s. 56.
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Veya asgarin bazi asgara dogrulugu ile ekberin biitiin evsat1 selbinden olmak iizere bu

{ic durumda ekberin bazi asgardan selbine delil getirilir. Ornegin:
Biitlin “elif”’ler “be”dir.
Bazi “elif’ler “cim”dir.
Sonug: Bazi “cim”ler “be” dir. 148

Dordiincii sekilde: Asgarin biitiin evsata dogrulugundan veya evsati biitiin

ekbere dogruluguyla ekberin bazi asgara dogrulugu tizerine delil getirilir.
Ornegin: Biitiin “be”ler “cim”dir.
Biitlin “elif”’ler “be”dir
Sonug: Bazi “cim”ler “elif” tir.

Veya asgarin biitlin evsata dogrulugu ve evsatinda ekberin bazisina dogruluguyla

ekberin bazi asgara dogrulugu tizerine delil getirilir.
Ornegin: Biitiin “be”ler “cim”dir.
Bazi “elif”’ler “be”dir.
Sonug: Bazi “cim”ler “elif” tir.

Ayrica asgarin biitlin evsata dogrulugu ve evsatin da ekberden selbiyle ekberin

baz1 asgardan selbine delili getirilir. Ornegin: Biitiin “be”ler “cim”dir.
Higbir “elif” “be” degildir.
Sonug: Bazi “cim”ler “elif” degildir.

Veya asgarin bazi evsata dogrulugu ve evsatin biitiin ekberden selbi ile ekberin

baz1 asgardan selbine delili getirilir. Ornegin: Bazi “be”ler “cim”dir.
Higbir “elif” “be” degildir.

Sonug: Bazi “cim”ler “elif” degildir.**°

YTavali’, s. 62; Kamil Tiftik, a.g.e, s. 57.
YWravali’, s. 62; Kamil Tiftik, a.g.e, s. 57.
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Boylece miiellifimizin bildirdigine gore, istisndi kiyasta 4, iktirani kiyasta 19

olmak iizere toplam 23 farkli sekilde kiyasla delillendirme yapilabilir.*

Miiellifimizin yukarida 6zetlendigi gibi istidlal yolarini siniflandirarak 6zellikle
kiyas gesitlerini ayrintilari ile anlatmasi Kelam ilmi gelisim siireci igin 6nemlidir. Clinkii
Es’ari kelaminin 6nemli temsilcisi olan el-Gazali sayesinde, elestirel bir bakis agist ile
kelam-felsefe tanigmasi gerceklesmis, er-Razi ile kelam kitaplarinda felsefi konular
icerige dahil edilmis ve miiellifimizle beraber felsefe konular1 kelam kitaplarinin
yarisindan fazlasini kaplar duruma gelmistir. Miiellifimizin kiyas ve ¢esitleri konusunu
kelam kitabina dahil ederek ayrintili olarak agiklamast bu  baglamda
degerlendirilmelidir. Ondan sonra gelen diger Es’ari kelamcilarinin da onun yaptig1 gibi
kiyas gesitlerini 6rnek Gnermelerle ayrintili olarak ele aldiklarim goriiyoruz.™! ibni
Haldun (H.0.808/M.0.1406) kelam ilminin gelisim siireci ile ilgili olarak, “el-Gazali ve
er-Razi'yi takip eden sonraki donem keldmcilar, felsefe kitaplarindaki konularla kelam
konularint birlestirmede fazla ileri gittiler. Bu iki bilim dalimin konularint birbirine
karistirdiklarindan bu ilimlere ait meseleler digerinin konularina benzer ve birbirlerini
andwirir hale gelmistir. Bu sebeple de kelam ilmini 6grenmek isteyenler onlarin

1,152

kitaplarindan faydalanamaz. seklinde bir tespitte bulunmaktadir. Bu tespite uygun

olarak, miiellifimizin kitaplar1 Tavali’ ve Misbah’ta dnceki felsefe konularinin kelamin
diger konular1 gibi ayrintilandirilmak suretiyle, felsefe ile kelamin iyice

mezcedilmesinin, ibni Haldun’un bu tespitini dogruladigini sdyleyebiliriz.

5.2. Kaynak Acisindan Delil Cesitleri:

Kelam geleneginde deliller, kaynaklar1 agisindan degerlendirildiginde akli ve
nakli olmak iizere ikiye ayrilmigtir. Bu kaynaklardan elde edilen mukaddimeler
kullanilarak yeni tasdiklere ulagsmak, istidlaldeki asil amactir. Miiellifimiz de gelenege
uygun olarak yeni tasdiklere gotiirecek bu mukaddimelerin kaynagini akli ve nakli

olarak iki kategoride ele almaktadir.

OTavdli’, s. 62; Matdli’, ss. 24-25.
Blel-ici, el-Mevdlkaf; ss. 36-37.
%2{bn Haldun, Mukaddime, Terc. Siilleyman Uludag, Dergah Yay, istanbul 1983, c. II, s. 1088.
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AKIi deliller: Miiellifimize gore, yakini mukaddimelerden olusan akli delillere
burhan veya delil denir. Mukaddimelerinin bazis1 veya hepsi zanni ise, 0 zaman da
hatabe veya emire denir."® Yakini bilgide temel prensip tarafeyni yani iki sikki*>*
tasavvur ile aklin bilgiye hemen ulagmasi olup, buna evveliyyat ve bedhiyyéat denir.
Eger zihin tarafeyni diisiinmede bir araca muhta¢ olursa (6rnegin “4 sayisi ¢ift bir
sayidir.” yargisinda oldugu gibi.) ona kiyasi kendinden olan kazaya, bilgi eger,
duyularla elde edilebilir bilgi ise, buna da hissiyyat ve miisahedat denir. Bu duyu,
duyma duyusu olur da, zihin bu his ile hemen bir hitkkme varirsa (mesela yalan {izere
birlesmeleri miimkiin olmayacak sayida kisinin yalan iizere ittifaklarinin imkansiz
oldugunu diistinerek bir hitkkme varirsa) o zaman bu tiir bilgiye miitevatirat denir. Eger,
bu duyu, duyma disinda bir duyu olursa, bir seyin bir nesneye terettiibii tekrar tekrar
olur ve bu tekrarlanan miisahede sebebi ile akil hemen bir hilkkme varirsa, buna
tecriibiyyat denir. Ornegin, Sakmunya'®® serbetinin ishal yapmasinin tekrar tekrar
gozlenmesi tecriibiyyata dayali bir bilgidir. Tecriibiyyata dayali bir bilginin olugmasi
i¢in, bazen bir veya birkag kez tekrar yeterlidir. Bu sekilde olusan bilgiye de hadsiyyat
denir. Hadsiyyata 6rnek olarak “Ay 1sigmin kaynagi giinestir” climlesi 6rnek olarak
verilebilir. Buna gore el-Beyzavi hadsiyyati tecriibiyyata dahil etmis goriinmektedir.
Tersini de bir nebze kabullenerek verilen hiikiimler ise zanniyyat diye isimlendirilir.
Meshurat ise, cumhurun toplumun genel menfaatini gézeterek ahlak ve mukaddesati
koruma ve savunma amacl olarak kabul ettigi hiikiimlerdir. “Adalet giizeldir.”, “Zuliim
kotidir.”, “Gizli ve 06zel olani arastirmak kotilenmistir.”, “Fakirleri korumak ve
gozetmek Ovilmistiir.” seklindeki yargilar meshurat 6rnekleridir. Acik olana kiyasla,
acik olmayan bir hususta vehmin verdigi hiikiimlere de mugalata denir. “Her var olan
sey bir cisimdir veya cisim sekline biirlinmiistiir.” climlesinde oldugu gibi, mugalatada
nefsi bir seye tesvik ve bir seyden nefret ettirmek i¢in sdylenen ve bazen dogru, bazen

yanlis olabilen muhayyelat da kullanilabilmektedir.**®

*Misbdh, s. 7.

B4yarlik veya yokluk, red veya kabul gibi aklin vermesi muhtemel yargilar.

1%Sakmunya Anadolu ve Suriye daglarinda bolca yetisen, ishal edici bir bitki olup, kelamcilarm hemen
hemen hepsi tecriibi bilgiyi anlatirken sakmunya bitkisinin miishil oldugu 6rnegini kullanir.

Tavali’, s. 64.

49



Nakli deliller: Miellifimize gore, nakli deliller, dogrulugu aklen bilinen
kimselerden nakledilen bilgiler olup, bu bilgilerin kaynagi peygamberlerdir.*’
Dogruluga cagirdiklar1 ve bu davetleri dogrultusunda mucizeler gosterdiklerinden
dolay1, akil, onlarin dogru kimseler olduklarina delalet etmistir. Peygamberlerin
dogrulugunun nakil ile bilinmesi miimkiin olmayip, dogruluklar1 ancak akilla bilinir.
Nakledenlerin dogrulugu sabit olduktan sonra, miitevatir olan nakil bize yakini bilgiyi

verir. el-Beyzavi, tevatiir i¢in asagidaki hususlari sart kogmaktadir:

a) Ravilerin dogruluklarinin bilinmesi gerekir. Dogru kimseler olmazlarsa yalan

ihtimali ortaya ¢ikar ki, bu durumda yakini bilgiye ulasilamaz.

b) ifadeyi olusturan kelimeler, kullanilan terkipler, kelimelerin irablar tek tek

bilinmeli, dilbilgisi kurallar1 agisindan degerlendirilmelidir.

¢) Ifadelerde miistereklik olmamali, ifade tek anlami icermelidir. Eger manada
mistereklik olursa, anladigimiz mananin murad/kast edilen mana olup olmadigini

anlayamayiz ki, bu durumda da yakini bilgiye ulagilamaz.

d) Mecaz (farkli anlamda kullanma), tahsis (ifade edilenleri, digerlerini digarida
birakarak bir kisiye hasretme), izmar (kapali ifadelerle anlatma) olmamalidir. Ciinkii
bunlardan her biri lafzin zahirinden farkli anlagilmasin1 gerektirir. Bu da yakini bilgiye

ulastirmaz.

e) Nesih de olmamalidir. Ciinkii nesih ihtimali, zaman i¢inde murad edilen
mananin hangisi oldugu hususunda siliphe olusturur. Bu durumda da yakini bilgiye
ulasilamaz.

f) Nakil, akil ile ¢elismemelidir. Eger akilla nakil gelisirse, akil tercih edilir.
Ciinkii akil asil, nakil fer’dir. Naklin dogrulugu, aklin hiikkmiine baghdir. Eger, akilla
nakil gelisirse, nakil tercih edilmez. Ciinkii nakil fer’ olup, fer’i dogrulamak igin ash
yalanlamak, aym zamanda fer’in kendini de yalanlamak oldugundan muhaldir.*®® Bu
ifadeleri sebebiyle miiellifimizin miitekaddimin devri Es’ari alimlerine nazaran

Maturidilere daha yakin oldugunu sdyleyebiliriz.

¥ Misbah, s. 78.
B8 7avali’, s. 64; Misbdh, s.78; Matdli’, s. 28.
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Nakli delilin kesinligi i¢in gerekli sartlar1 ele alan er-Razi’nin de, yukarida

> el-ici de aym meseleyi

miiellifimizin saydig1 sartlar1 aynen saydigini gériiyoruz.1
seleflerinden farkli ele alarak, yukaridaki sartlar1 vaz’1 bilmek ve iradeyi bilmek olmak

iizere iki maddeye indirse de, icerik olarak ayni seyleri sdylemektedir.'®

Diger taraftan, akilla naklin ¢atismasi durumunda, hangisinin tercih edilecegine
dair soruya gerek er-Razi, gerek el-Beyzavi, gerekse el-Ici ayni cevabi vermistir. Onlara
gore, boyle bir catisma durumunda, akil tercih edilecektir. Clinkii naklin akla tercih
edilmesi halinde aklin yerilmesi gerekir ki, bu da naklin akla muhtag¢ olmasi bakimindan

naklin de yerilmesi sonucuna gotiiriir.

Aslinda bu husus ¢alismamizin 6nemli noktalarindan biridir. Ciinkii bu alimlerin
bu husustaki goriisleri, miitekaddimin dénemi Es’ari kelamcilarinin nakli 6n plana
cikardigl, akli geri plana attigi seklindeki kabuliin miiteahhirin donemi Eg’arl
kelamcilar igin gegerli olmadigimi géstermesi bakimindan onemlidir. Dolayisiyla biraz
once miiellifimiz hakkinda belirttigimiz kanaate uygun olarak, miiteahhirin dénemi

Es’ari kelamcilarinin bu goriislerinden dolayi, Maturidilere yaklastigini sdyleyebiliriz.

A Ay

Diger taraftan, miiellifimizin mantik konularmmi ele alirken, bazen er-Razi’ye
bazen de Ibni Sind’ya yaklastigmi goriiyoruz. Ornegin; el-Beyzavi delilin tarifini
yaparken, er-Razi’nin Muhassal’inda yaptig1 “Delil, kendisi bilindiginde medluliin de
bilinmesini gerektiren seydir.” seklindeki tanimin ile tipa tip aynisini yapmistir. Ancak
kiyas, istikra ve temsil (analoji) tanimlarin1 yaparken, er-Razi gibi “am” ve ‘“has”
kavramlarin1  kullanmamis, bu kez Ibn Sina’dan etkilenerek “kiill” ve “ciiz”
kavramlarim kullanarak tarif etmistir. Fahreddin er-Rézi, Seyfeddin el-Amidi ve el-
Beyzavi'nin deliller ve g¢esitleri konusunu ele alis tarzlari ve konu anlatimlari

incelendiginde el-Beyzavi’nin onlart takip ettigi ancak, Es’ari gelenekteki seleflerine

nispetle Ibni Sina’ya biraz daha yakin oldugu goriilmektedir.

1%9r-Razi, Muhassal, s. 51.
1%0el-ici, el-Mevikaf, s. 40.
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IKiNCi BOLUM

ALEM GORUSU

1.Genel Kavramlar
1.1. Bilinenlerin Kisimlari:

Mu’tezile’nin ¢oguna gore malum kendi nefsinde gergeklesirse o, “sey”’dir ve
sabittir. Eger (miimteni) gibi kendi nefsinde ger¢eklesmezse, 0 da menfidir. Sabit olanin
eger a’yanda bir varligi varsa o “mevcuttur”, eger yok ise “ma’dum”dur. Buna gore
Mu’tezile, sabitin mevcuttan, menfinin de madumdan daha genel oldugunu sdylemistir.
“Hal”i kabul eden Mu’tezililerden bir kismi da, var olan sey varlig1 konusunda miistakil
ise onun “mevcut zat”, varligi konusunda miistakil degil ise, onun da “hal” oldugunu

sdylemislerdir.'®*

Filozoflar ise, bilinenlerden var olma bakimindan tahakkuku olanlara “mevcut”,
olmayanlara ise “madum” demislerdir. Mevcudu da “Zihni mevcut” ve “Harici mevcut”
diye ikiye ayirmislardir. Harici mevcudu da zat1 geregi yoklugu kabul etmeyen “vacip”
ve yoklugu kabul eden “miimkin” diye ikiye ayirdilar. Bir mahalde yer tutan seyle kaim

olan miimkine “a’raz”, boyle olmayana da “cevher” demislerdir.

Kelamcilar da mevcudu varliginda 6ncesi olmayan “kadim” ve Oncesi olan
“muhdes” diye ikiye ayirmislardir. Muhdesi de yer kaplayan “cevher” ve cevherin
icinde bulundugu durum olan “a’raz” olmak iizere ikiye ay1rm1slard1r.163 Es’arilerden
bir gurup da bunlara hali eklemistir. Ortaya ¢ikan sey kendi kendine var oluyorsa, ona
“mevcut”, eger bagkasi sebebiyle var oluyorsa, ona da ‘“hal” demislerdir.’®* Hal’i
aciklarken de “kendiliginden var veya yok olmayan, bir mevcutta kdim bulunan bir

sifat” oldugunu séylemislerdir.165 Hal”in varligim1 savunan alimlerin bu tavri, Allah’in

®15eyyid Serif el-Ciircani, Serhu’l-Mevikif, Cev: Omer Tiirker, TYEKBY, Istanbul 2015, C. 1, s. 452.

1%%-Ici, el-Mevikaf, s. 42.

¥3Tavali’, ss. 75-76; Matali’, s. 36.

o%el-Ciiveyni, Kitdbu I-Irsdd, s. 92.

%5Ebu’l-Feth Muhammed b. Abdulkerim b. Ebi Bekir Ahmed es-Sehristani, el-Milel ve 'n-Nihal, Tah:
Emir Ali Mehna, Ali Hasan Fair, Daru’l-Ma’rife, Beyrut 1993, C. I, ss. 92-93; es-Schristani,
Nihayetii’I-Tkddm, ss. 127-128. (Miiellifimiz Tavali’, s. 81°de burada kastedilen Es’arilerin el-
Bakillani ve el-Ciiveyni oldugunu bildirmektedir.)
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sifatlarini, hem zatina bagli, hem de zatindan ayri olarak ispat etme gayretinden
kaynaklanmaktadir. Hal’in varligini iddia edenlerin delilleri ve miiellifimizin bu deliller

ile ilgili degerlendirmesi asagida anlatilacaktir.

1.2. Varlik ve Yokluk

Varlik bilgisinin, deneyim ve tecriibe olmaksizin énceden kabul edilmis bir bilgi
oldugunu sdyleyen Ibni Sina, bilgi elde ederken, teselsiil ve kisir dongiiden kurtulmak
icin tasavvur ve tasdiklere temel olacak bilgilerin bulunmasmin zorunlu oldugunu
sOylemektedir. Ona gore, varlik tarif edilemez, ancak unutulan varlik, bazi isaretlerle
hatirlanabilir. Varlik kavrami gibi, miimkin, miistahil ve zorunlu kavramlar1 da kisir
dongiiye diisiilmeden tarif edilemeyecek kavramlardir. Ma’dum yani yokluk kavrami

ise, varlik kavraminin bilinmesi ile bilinir hale gelecektir.'®®

el-Ciircani’nin naklettigine gore de, filozoflar bir nesnenin var olmasinin, vacip
olan varlikta mahiyet {izerine zaid degilken, miimkin varlikta mahiyet {lizerine zaid
oldugunu sdylemislerdir. Ebu’l-Hasan el-Es’ari ise, her nesnenin mabhiyeti ile varliginin

ayn1 oldugunu, birbiri iizerine zaid olmadigini soylemistir.*®’

er-Razi de, bilinen tasavvurlardan faydalanilarak, bilinmeyen yeni tasavvurlara
ulagsmak seklinde ifade ettigi tanim ile, varlik kavraminin tanimlanamayacagini, sadece

6nceden bilinip unutulanlarin hatirlatilabilecegini sdylemektedir.'®®
Miiellifimize gore, varligr diistinmek bedihidir. Ciinkii:

1. Insanin kendi varhigini diisiinmesi bedihidir. insanin varhigi da

diger varliklarin varligina benzer ve onlardan bir ciizdiir.

2. Bir sey hakkinda varlik ve yokluk hiikkmiiniin ayni anda
bulunamayacagina ve bu iki hiikkmiin ayn1 anda kalkamayacagina dair olan

bedihi tasdik, varlik ve yokluk tasavvurundan 6nce gelir. Varlik ve yoklugun

%6Eba Ali ibni Sina, el-Ilahiyyat min Kitabi’s-Sifi, Tah: Ayetullah Hasanzade el-Amuli, iran H. 1418, ss.
21-23, 38.

Ye|-Ciircani, Serhu’I-Mevdlkaf, C. 1, s. 476.

1%8Fahreddin er-Razi, el-Mebdhisu’l-Mesrikiyye fi Ilmi’l-llahiyydt ve't-Tabi’iyydt, Tah: Muhammed
Mu’tasim Billah el-Bagdadi, Daru’l-Kitabi’l-Arabi, Beyrut 1990, C. 1, s. 97.
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birbirine zit oldugunu diisiinmek, bunlarin her birini diistinmeyi gerektirir.

Bu durumda, bedihiden 6nce olan da mantiken bedihi olmalidir.

3. Varlik sifatlar1 ve zitlariyla birlesmesinin imkénsiz olmasi
sebebiyle basittir. Boyle bir birlesme tarif edilemez. Bdyle bir tarif yapilsa

da, hakikat ic;ermez.169

Buna gore, varligin taniminmn ne oldugu ile ilgili olarak Ibni Sina, er-Razi ve
miellifimizin ayn1 seyler soyledigini goriiyoruz. Bu alimlerin hepsi de, varlik
kavraminin ne oldugunu aklin, anlik tealluku ile bedihi olarak kavradigini kabul ederek,
bu hususta yapilacak bir tanimin gereksizliginde birlesmislerdir. Onlara gore yokluk da,
varlik kavraminin ziddi oldugundan, varlikla tanimlanabilir. Onlarin bu goriisiiniin,
daha sonraki alimler olan el-Ciircani ve et-Teftazani tarafindan da kabul edildigini
goruyoruz.

“Var olma” kavrami felsefeci ve kelamcilarin cumhuruna gore, biitiin varliklar
i¢in ortak bir sifattir. Ancak, el-Es’ari buna muhalefet etmistir. el-Es’ari’ye gore, varlik
ancak varlikla nitelenebilir. O, her seyin varliginin mahiyetinin aynisi oldugunu ve
varlik lafz1 disinda nesneler arasinda herhangi bir ortakligin olmadigini, varliklarin

farkl1 farkli olduklarini sijylemistir.ﬂo

el-Beyzavi ise, cumhurun gorlisiini
benimsemistir. el-Beyzavi, varlik ve mahiyeti birlestirmekle beraber vacib mi, miimkin
mi, yahud cevher mi, araz m1 oldugu konusunda bir takim miitalalarda bulunarak
mevcudun siniflandirilacagini, bu siniflandirma sonucu farkli varliklar arasinda
miisterekliklerin olabilecegini séylemistir. Ona gore “var olma sifatr”, miimkin olsun

vacip olsun, tiim nesnelerin mahiyetine zaid bir sifattir.*"*

Varlik-yokluk konusu ile ilgili deginilmesi gereken bir diger konu da, varlik ile
yokluk arasinda bir durum oldugu varsayilan, halin varlig1 meselesidir. Halin varliginin
reddi hususunda, cumhur mittefiktir. Ancak Mu’tezile’den Ebt Hasim el-Cubbai,
Es’arilerden Kadi Ebubekir el-Bakillani ve Imamu’l-Harameyn el-Ciiveyni (Kitabu’l-

[rsad’da kabul etmekte, Akidetiin-Nizamiyye adli eserinde kabul etmemektedir) halin

Wravali’, s. 77-78.
Y0l-Ciircani, Serhu’I-Mevdlkaf, C. 1, s. 476.
Mravali’, s. 77-78.
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varligini kabul etmislerdir.'’® Hali agiklarken de “kendiliginden var veya yok olmayan,
bir meveutta kdim bulunan bir sifat” oldugunu sdylemislerdir.'”® Bu kelamcilar, bu

hususta su iki delili 6ne stirmiistiir:

1. Viicud, mevcuttan farkli ve varliklar arasinda ortak bir vasiftir. Viicut
mevcutla ayni olsaydi, varliklar arasinda viicut agisindan esitlik olurdu. Bu durumda da,

viicudun varlig1 zaid olur, teselsiil gerekirdi.

2. Siyah, renk olma bakimindan, beyaza ortaktir. Siyah olmasi a¢isindan da,
beyazdan farklidir. Her ikisi bir araya gelseler, biri digerinde kdim olacaklardir. Cilinkii
aksi durumda, birbirinden bagimsiz, ama beraber olmalar1 gerekir ki, bu gegerli olmaz.
Eger, biri yok, biri var olsa, bu durumda da, var ile yokun bir araya gelmesi gerekir. Bu

da muhaldir.*"

el-Beyzavi, hal goriisinii benimseyen bu kelamcilarin  bu  gorislerini
reddetmektedir. Ona gore viicud, mevcut olup, varhigi kendi zatidir. Diger var
olanlardan ayirt edilmesi, selb yoluyladir. Bu durumda teselsiil iddias1 gegersizdir.
Diger taraftan, renk olmak ile siyah olmak cisimlerde kdim olan iki varliktir. Ama
birinin varlhigi, digerinin varligina baglidir. Bunlarin biri cisim ile digeri de vasif ile

kaimdir. Boylece iddia edilen muhallik, ortadan kalkar.*”

el-Beyzavi’ye gore, bilinen (malum), ya haricte var olur, ki bunlara “mevcut”
denir. Ya da harigte var olmaz ki, buna da “ma’dum” denir.’® Ona gore, renk olmak ile
siyah olmak, cisimlerin kendinde kaim olan varlik tiirinden seylerdir. Ama birinin
varhig1 digerinin varligma baghdir. Bunlarin biri cisim ile digeri de vasif ile kaimdir.'"”
Dolayist ile miiellifimizin, kelamcilarin cumhuruna uyarak, var ile yok arasinda hal

denilen ii¢lincii bir secenegin olduguna inanmadigini gérmekteyiz.

Y2e5-Sehristani, Nikdyetii I-ITkdam, ss. 127-128.

136s-Sehristani, el-Milel ve’n-Nihal, C. |, ss. 92-93; es-Sehristani, Nihdyetii’l-Ikddm, ss. 127-128.
(Miiellifimiz Tavali’ s. 81°de burada kastedilen Es’arilerin el-Békillani ve el-Ciiveyni oldugunu
bildirmektedir.)

Yel-Ciiveyni, Kitabu'I-Irsad, ss. 92-93; Tavdli’, s. 81

Y ravali’, ss. 81-82; Misbdh, s. 91.

Y0 fisbah, s. 91.

Y avdli’, s. 82.
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1.3. Mahiyet:

Miiellifimize gore, her sey bir hakikate, bir tabiata sahiptir. Ancak o hakikat ile
kendisi olur, o olmadan da kendinden farkli bir sey olur. iste bu hakikate mahiyet

denir.®

Mahiyet kelimesi “Bu nedir?” sorusuna verilen cevaptir. Ornegin “Zeyd
nedir?” diye soruldugunda, gelebilecek olan “Zeyd konusan hayvandir” cevabindaki

“konugan hayvan”, Zeyd’in mahiyetidir.'”® Mahiyetin gesitleri ise sunlardir:

a. Oregin, insanlik kelimesi ne tekildir, ne de coguldur, her ikisini de igine alan
bir kavramdir. Bu iki kavramin herhangi birinden bos olmazsa buna “mutlak” veya

“higbir sarta baglanmamis mahiyet” denir.

b. Eger, insanlik kelimesi sahsini belirleyici etken ve niteliklerle beraber ele
alinirsa, o zaman buna “mahlut” veya “bazi sartlara baglanmis mahiyet” denir. Bu

sartlar, dahili seyler olup, ayni sekilde varligi icerden sekillendiren seylerdir.

c. Eger ki, insanlik kelimesi sahsinin disindaki sartlarla ele aliniyorsa, buna da
“miicerred” veya “kendinden olmayan seylerle sartlanmis mahiyet” denir. Niyet edilen
mana harici 6zelliklerden ortaya ¢iktigi, varlik kendinden olmayan harici 6zelliklerle

anlatildig1 igin, miicerred mahiyet ancak akilda gergeklesir.*®
Miellifimize gére, mahiyetin yapist bakimindan {i¢ durum s6z konusudur:
1. Basit olur. Pargalanamaz 6zellik tasir.

2. Harici ve birbirinden farkli varliklarin bir araya gelmesiyle miirekkeb olur.
Mesela; insanin beden ve ruhun birlesmesiyle olusmasi, ti¢genin farkli ¢izgilerin

birlesmesiyle olusmasi, bunun 6rnekleridir.

3. Zihinde miirekkeb olur Ki, kendini olusturan pargalar harigte ayiric1 6zelliktir.
Siyahlig1 ele alirsak cevher ve renk olma 6zelligi ile siyahliktan miirekkeb olan siyahlik

kelimesi, zihinde olusan bir mahiyettir.*®*

Tavali’, s. 83.
Ytataliv, s. 47.
¥rtataliv, s. 47-48.
Blravdli’, s. 84.
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Miiellifimizin goriislerini agiklayan el-isfehani’ye gére, mahiyet ve mahiyeti

olusturan pargalar ile ilgili olarak sunlar sdylenebilir:
a. Ya Kkarsilikl1 ve tam olarak birbiri igine girerler. Ornegin: Cinsler ve ayriliklar.

b. Veya Kkarsilikli olarak birbirinden farkli olur, ama biri digerine benzer.
Ornegin: Onluklardan olusan bir set icindeki her bir onluk parca, birbirinden farkl olsa,

bunlardan biri digerini andirir.
c. Veya zihinde karsilikli olarak birbirinden farkli olurlar. Heyula ve sekil gibi.

d. Veya hakikatte birbirlerinden tamamen farkli olurlar. Insan bedeninin

parcalar1 gibi. Insan bedenin her pargas1 birbirinden farklidr.

e. Mahiyeti olusturan pargalar, tamamen hakiki varliklar olabilirler. Bedenin

pargalar1 veya siyah ile siyahlik gibi.

f. Mabhiyeti olusturan pargalar, var olmalar1 bakimindan tamamen izafi de
olabilirler. Ornegin, yakinlik ve uzaklik kavramlar1 boyledir. Bu iki kavram, bir seyin

baska bir seye nispet edilmesi sonucu ortaya ¢ikan arizi durumlari ifade eder.

g. Mabhiyeti olusturan pargalar, yukardaki iki durumun karisimi da olabilirler.
Yani hem hakiki bir varlik, hem de izafi bir varlik 6zelligi de tasiyabilir. Ornegin:
Kralin taht1.“Kralin taht1” oturulacak bir yer olmas1 bakimindan hakiki, gergek bir varlik
iken, Krala izafe edilmesi bakimindan da izafi bir varliktir. Kral olmadan, alelade bir

oturma yeri olmaktan 6te gecemeyecegi aciktir.

h. Bu parcalarin bazis1 varlikla, bazis1 da yoklukla sifatlanabilir. Ornek olarak
“evvel”in pargalar1 verilebilir. Evvel, kendinden baskasina baslangi¢ olan demektir.
Evveli olusturan pargalar, “evvel” kelimesinin anlami ¢ergevesinde diisliniildiiglinde,
evvelin ilk ve tek parcasinin varlikla vasiflanabilecegi, evvel ikinci parcayr kabul
etmeyeceginden varligi diisiincede kalsa dahi, ikinci parcanin yoklukla vasiflanacagi

a<;1kt1r.182

¥2Tavali’, s. 84; Matdli’, ss. 48-49.
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1.4. Viicub, imkan / Kidem, Hudus:

Miiellifimiz, bu kavramlar tek baslik altinda toplayarak, oncelikle bunlarin akli
varliklar oldugunu, miisahede aleminde varliklarinin bulunmadigint agiklamaya
calismistir. Varligi kendinden olan viicub ve imkanin hiikiimlerini belirttikten sonra

ayrintitya girmeden bu kavramlari tanimlamakla yetinmistir.

el-Ciircani’ye gore, bir seyin zatindan dolayr harigte var olduguna dair
verdigimiz hitkme viicub denir. Eger bir seyin varlig1 veya yoklugu hakkinda hiikiim
veremiyorsak, bu durum da imkéan olarak isimlendirilir. Kidemi, viicud ve zaman
acisindan degerlendirerek zati kidem ve zamani kidem diye ikiye ayiran el-Ciircani, zati
kidemi bir seyin baskasina muhtag olmadan var olmasi, zamani kidemi ise, bir seyin,
oncesinde yokluk olmadan var olmasi seklinde tarif etmektedir. Hudusu ise bir seyin
yokluktan sonra var olmasi diye tarif ederek, zati hudus ve zamani hudus diye ikiye
ayrrmigtir. Bir seyin varligi hususunda baskasina muhta¢ olmasina zati hudus, var

i 4 ’ A n . o183
olmasinin 6ncesinde zaman ge¢mesine de zamani hudus demistir.

el-Ciircani’nin
yaptigi bu ayirimin Sebebi, Ehl-i Siinnet’i sifatlar probleminde yasadigi giigliikten
kurtarmaya ¢aligmaktir. Bilindigi lizere Ehl-1 Siinnet, Mu’tezile tarafindan teaddiid-ii
kudema ile suglanmistir. Ehl-i Sitinnet Allah’in sifatlarinin lizatihi vacip oldugunu
sOylese vaciplerin teaddiidii gerekecek, lizatihi vacip degilde miimkiin oldugunu séylese
o zaman da her miimkin hadis oldugundan Allah’in sifatlarinin hudusu gerekecektir.
Ancak, Allah’in sifatlarinin (Allah gibi zat bakimindan degil de) zaman bakimindan
kadim, zat bakimindan hadis oldugunu sdylemenin sorunu ¢6zdiigl diistiniilerek kidem
ve hudus, zatl ve zamani olmak iizere ikiye ayrilarak ¢ikis yolu aranmistir. Ancak et-
Teftazani bu diislincenin, felsefecilerin goriislerini kabul etmek ve kelami kaideleri

reddetmek anlamina gelecegi i¢in kabul edilmemesi gerektigini belirtmistir.'®*

Miiellifimiz ise bu kavramlari el-Ciircani’nin yapmis oldugu bu ayrima hig
girmeden ele alarak, bu kavramlarin hepsinin birer akli kavram oldugunu, miisahede

aleminde bir varliklarmnin olmadigint sdylemistir. Ona gore viicub ve imkan, eger

8el-Ciircani, Kitabu 't-Ta rifit, s. 345; 93; 252; 145.
'8*Sadettin et-Teftazani, Serhu I-Akdidi 'n-Nesefiyye, Tah: Ahmet Hicazi es-Siga, Mektebetii’l-Kiilliyati’l-
Ezheriyye, Kahire 1988, s. 30-31.
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harigte var olan varliklar olsalardi, viicudun (vacibin varliginin) viicuba nispeti sonucu
viicupla hitkmetmek; viicudun (miimkinin varliginin) imkéana nispeti sonucu da imkanla
hiikmetmek gerekirdi. Aksi halde vacip hakkinda “miimkin olan vacip” hilkkmii ortaya
¢ikardi. Bu durum ise muhaldir. Ayrica vacibin varligi, miimkinin varligindan daha
oncedir ve vacip sebkat (6nce olma) sifati ile muttasiftir. Eger bu kavramlar, harigte
varliklart olan seyler olsalardi, bu sifatin mevsufundan 6nce olmasi gerekecekti ki, bu
da muhaldir. Kidem ve hudusa gelince, bunlarin da harigte bir varliklar1 olsaydi, kidem
i¢cin kadim olmak, hudus i¢inde hadis olmak gerekecekti. Bu durum teselsiile sebep

olacagi i¢in miimkiin degildir.'®

el-Beyzavi’ye gore, varligi kendinden olan vacip (vacip li zatihi), varlig1 baska
bir varliktan olan vacibi (vacip li gayrihi) nefyeder. Cilinkii bir sebepten dolay1 ortaya
¢ikan vacip, bu sebep ortadan kalkinca ger¢eklesmez. Varligi kendinden olan vacip ise
varlig: icin bir sebebe ihtiya¢ olmadigi igin, bdyle bir durum s6z konusu degildir.
Varlig1 kendinden olan vacip (vacip li zatihi) terkibi de nefyeder. Miirekkeb varliklarin
tersine, ciizlere ihtiyaci yoktur. Varligi kendinden olan vacibin subuti (varligi ispat
edilen vacibe ait) oldugu diisiiniilse bile, bu viicubiyet zat iizerine eklenen bir sey
olamaz. Olsa olsa ona muhtag¢ olan olur ki, bu da miimkin olur. Varligi kendinden olan
vacip (vacip li zatihi), iki varlik arasinda ortak bir sifat olamaz. Vacip bazi sifatlarla
muttasif olsa da varligi kendinden olan vacip tek bir zata aittir. Diger sifatlar ise, zat

sebebiyle gerekli olur.*®

Miiellifimiz, imkanin hiikiimlerini agiklarken Oncelikle miimkinin, varligi igin
sebebe muhta¢ olmasinin altin1 ¢izmektedir. Ona gore, var veya yok olmak hususunda
her iki tarafa da esit uzaklikta olmasi ve var olabilmek i¢in varligini tercih edecek bir
miireccihe muhta¢ olmasi ve o miireccih olmadan varliginin miimkiin olmamasi birin
ikinin yaris1 olmasi gibi apagiktir. Var olmak ve yok olmak durumlarindan herhangi biri
miimkine daha yakin, daha 6nce degildir. Bunlardan herhangi birinin miimkine daha
uzak olmasi, digerinin yakin olmasini gerektiren sebebin yoklugunu gerektirir. Bu sebep

olmazsa da bir miireccih olmadan tercih s6z konusu olacaktir ki bu da muhaldir. Eger

¥ Tavali’, s. 88.
¥ 7avali’, s. 88, 89.
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miimkin mevcut olmayan bir tesir sebebi ile meydana gelmez, var olmazsa, bu duruma
“viicub-u sabik” denir. Eger, bir tesir sonucu meydana gelir de var olursa, onun bu
varligr yoklugu kabul etmez. Buna da “viictibu 1ahik” denir. Bu viicublardan her ikisi de
miimkinin zatindan degil, zatma ariz olan durumlardir.'®” Burada el-Beyzavi miimkinin
var olma ve var olmama seklindeki iki durumunu kastederek, var olmamas: durumuna
“Onceki gereklilik”; var olmasi durumuna da “sonradan olusan gereklilik” demektedir.
Ona gore miimkin, var olabilmek i¢in ebediyen ihtiya¢ halindedir. Miimkinin imkani
zaruridir. Aksi takdirde, bir sebebin imkanina muhta¢ olmaz ve miimkinin vacibe veya

miimteniye doniismesi gerekirdi.

Buna gore miiellifimiz, imkanin varlik ve yokluga esit mesafede oldugunu kabul
ederek, miimkine yapilacak bir tesiri bu iki ihtimalden birine yaklastirilmasi ve
dontistiiriilmesi olarak diisinmektedir. Dolayisi ile miimkin i¢in sebep bu iki ihtimalden

birine yaklastirmaktan ibaret olmaktadir.

Hudus ise, varliktan once yoklugun varligini ifade eden bir kavramdir. Bazilari
bu kavrama “baskasina muhta¢ olma” cihetinden yaklasarak tarif etmisler ve bu tarz

yapilan tarifine “zati hudus” demislerdir.'®®

Miiellifimizin, el-Ciircani’nin hudus hakkinda yaptigi zati hudus ve zamani
hudus ayrimindan, sadece zati hudusu zikrettigini, zamani hudusu zikretmedigini
gorliiyoruz. Bunun sebebinin hudus kavraminin, zaten zaman agisindan sonradan olma

anlamini icermesinden kaynaklandigini sdyleyebiliriz.

1.5. Teklik, Cokluk:

Teklik ve g¢oklugun, harici varligt olup olmadigi hususunda, felsefecilerle

kelamcilar arasinda goriis ayriligi vardir. Felsefeciler, bunlarin harici varliklarini kabul

ederken, kelamcilar bunu reddetmistir.'*°

B Tavali’, ss. 90-91; Matali’, s. 58.
¥ Tavali’, s. 92.
8el-ici, el-Mevikif, s. 78.
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Ibni Sina, en zor islerden birinin, “bir”i tanimlamak oldugunu sdylemektedir.
Ona gore bir, zorunlu olarak ¢ogalmayandir. O, ¢coklugu ise, birliklerden olusan toplam
olarak tanimlamaktadir. Ona gore bir, ¢coklugun ilkesidir. Coklugun tanimlandigi her

yerde, birin kullanilmasi zaruridir.**

Dikkat edildiginde Ibni Sind’nin tekligi coklukla, ¢oklugu da teklikle
tanimladigini goriiriiz. Bu durumun da kisir dongiiyii cagristiracagi agiktir. Belki de, bu
durumda, kendisine kisir dongiiye diistiigiine dair bir itiraz gelecegini bildigi igin, bu

kavramlarin tariflerini yapmanin en zor islerden biri oldugunu séylemistir.

Es’ari kelamcilardan el-ici de, belki de bu zorlugu gordiigiinden teklik ve
coklugun tarifini yapmamis, bunlarin bedihi seyler oldugundan tariflerinin yapilmamasi
gerektigini soylemistir. el-Ciircani de “Herkes, kendisinin bir oldugunu, herhangi bir
caba gostermeden bilecektir. Varligin birlikle eskapsamli oldugunu séylemekle, varligin
bedihiligine kiyasla, birligin bedihiligine bir ima vardir”*** demekle, varlik ile birligin

aslinda ayn1 seyler oldugunu ve bunlarin da bedihi olduklarini s6ylemektedir.

Miiellifimiz el-Beyzavi ise, bu kavramlar1 tanimlama yoluna gitmistir. Ona gore
teklik, bir seyin mahiyetine ortak olan varliklara bdlinememesidir. Cokluk da bunun
zidd1 olup, boliinebilendir. Bununla beraber teklik, viicut ve mahiyetten farklidir. S6z
konusu nesne ister insan olsun, isterse baska bir sey olsun ¢ok, ¢ok olarak mevcut olup,
¢okun tekili olmaz. Bu durum hem tekillik hem de c¢ogulluk igin gegerlidir. Tekin
harigte bir varligi vardir. Cokluk mevcut olan teklerden bir pargadir. Yine ayni sekilde
eger teklik yokluga tealluk etseydi, ¢okluk da yoklugun g¢ogulu olurdu. Cokluk var
olmayan teklerin toplam1 oldugu kabul edilirse, teklik de var olmayan ¢oklarin toplami

olacag icin, bu iki zithgm toplami yokluk olurdu. Bu ise muhaldir.'*?

O halde, teklik var olmakla ilgili bir seydir. Cokluk da teklerin toplami
oldugundan, ¢okluk da var olmakla ilgili bir seydir. Bu diislinceye “tekler eger var
olsaydi, o zaman hem tekligin teklerden biri olmasi, hem de birbirlerinden belli

ozelliklerle ayirt edilebilir olmalar1 bakimindan ortak yonleri de olurdu. Boylece bagka

fbni Sina, el-Ilahiyyat, s. 112.
Yle|-Ciircani, Serhu’I-Mevdlkaf, C. 1, s. 768.
¥eTavali’, s. 93.
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baska teklik birimleri ortaya cikacagindan dolay:1 teselsiil olusurdu” seklinde itiraz
edilmistir. Bu gecerli itiraz sebebiyle teklik ve cokluk kavramlari, akli varliklardir.
Teklik 6ziinde ¢oklugun zidd1 degildir. Teklik, ¢cokluga birlesik olan bir sey de degildir.
Teklik, yapisindan dolayr c¢oklugun Olgiisiidiir. Bu 6l¢ii, ona sonradan ilismis bir

ozelliktir. 1%

Bu durumda miiellifimiz, birlik ve ¢oklugun harici varligin1 kabul etmemektedir.
Eger, birligin gercekten haricl varligi olsaydi, birlikler bir olma bakimindan ortak
ozellikte olurdu, ancak bazi 6zellikler agisindan da birbirlerinden ayrisirdi. Bu durumda
da birliklerin ayr1 bir birligi olur, bdylece sonsuzca uzayip giderdi. Bundan dolay1
miiellifimiz, teklik ve c¢okluk kavramlarinin zihni olan ve harici varligi olmayan

kavramlar oldugunu sdylemistir.

Tekligin kisimlaria gelirsek; teklik mefhumundan anlasilan sey, eger ¢oguluna
hamledilemiyorsa, o teklik basli basina bir teklik olup buna “vahid bi’t-tesahhus”denir.
“Bu insandir” sOzii buna Ornektir. Eger teklikten anlasilan sey, cogula
hamledilebiliyorsa bir yonden tek olan sey, diger yonden cok olabilir. Ayni sekilde
teklik, coklugun mahiyetini de olusturabilir. Ornegin, insanoglu kavrami tiim insanlari
kapsayan bir kavramdir. Zeyd ve Amr da tekil bir kavram olan insanoglu kavraminin
tirleridir. “Zeyd ve Amr nedir?” sorusuna, “insanogludur” seklinde cevap verilir. Bu
durumda teklik, ¢coklugun mahiyetini olusturmaktadir. iste bu sekilde teklik, eger bir
seyin mahiyeti oluyorsa, o teklik “vahid bi’n-nev’ “dir. Mahiyetin kendisi degil de
mahiyetin bir parcasi ise, “vahid bi’l-cins” veya “vahid bi’l-fasl” denir. Eger teklik
mahiyetin disinda bir sey ise “vahid bi’l-araz”dir. Bu tiir teklik ya birinin digerine
hamledilmesi yoluyla ya da konu agisindan bir araya gelme yoluyla olusur. Pamuk ile
karmn farkli seyler olsalar da, birinin digerine hamledilmesiyle beyazlik hususunda
birlesmeleriyle olusan teklik veya giilen ve katip kavramlarinin insan olma konusunda

birlesmeleriyle olusan teklik bu tiir tekligin iki ¢esitine 6rnek olarak verilebilir. 194

O3 7avali’, ss. 93-94; Matali’, s. 62.
Y40 atali’, s. 62.
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Eger, vahid bi’t-tesahhus hicbir sekilde boliinmeye agik degilse ve
boliinmemekten bagka anlami yoksa, bu da tekligin bash basina bir birimi olur. Eger
vahid bi’t-tesahhusun boliinmemekten bagka bir anlami var ise, ya bir nokta gibi uzayda
konumu olan bir sey olur ya da akil ve nefis kavramlari gibi uzayda yeri olmayan, insan
aklini asan bir varlik olur. Eger, vahid bi’t-tesahhus seklindeki teklik boliinmeye agiksa
ve boliimleri karsilikli benzerlige sahipse “vahid bi'l-ittisal”dir. Ornegin, basit cisim
boyledir. Eger, teklik bolinmeye agik degilse ve pargalart olmazsa “vahid bi'l-

ictima”dir. Anasir-1 erbaadan olusan insan, bu tiir teklige ornektir.!®

1.6. Tllet, Ma’liil:

Bu konu, kelam kitaplarinda sebep-miisebbeb kavramlariyla, felsefi kitaplarda
ise illet-ma'liil veya nedensellik kavramlari ile ele alinmis olup duyular ve akil vasitasi
ile esya ve mevcudatin birbiri ile olan baglantilarinin kavranmasina yonelik bir cabanin
sonucudur. Miiellifimizin bu konuyu kelam gelenegine uygun olarak “sebep-miisebbeb”
kavramlarinin yerine, “illet-ma'liil” kavramlar1 ile ele almasi, onun felsefi etki altinda

oldugunu gosteren giizel bir 6rnektir.

Kavramlar farkli da olsa, felsefecilerle kelamcilar bu konuda hemen hemen ayni
seyleri sdylerler. Miiellifimizin mensubu bulundugu ekoliin {inlii temsilcisi er-Razi’nin
eserlerinde, nedensellik {izerine yazilanlar, Ibni Sind’nin goriislerinin tekrar:
mahiyetinde olup, elestirileri olduk¢a smnirlidir.*®® Bu sebepten er-Razi’nin gériislerinin,
Ibni Sina’nin goriislerini de yansittigini varsayabiliriz. illeti bir seyin mahiyeti, hakikati
veya var olmasi yoniiyle ihtiya¢ duydugu sey olarak tarif eden er-Razi’ye gore, bir seyin
baska bir seye sebep olmasi agikca tasavvur edilebilir. Ornegin “eti dogradim ve kalemi
kirdim” s6ziimiizii ele alirsak, dogramak ve kirmak fiilleri bu climlede 6zel bir tesirdir.
Ozel bir tesiri tasavvur etmek agik olunca, zel tesirin mahiyetinden bir parca olan tesiri

tasavvur etmenin de agik olmasi gerekir. ™’

er-Razi’ye gore, dort kisim illet vardir. Bunlar:

Tavdli’, s. 94. .
18Egref Altas, Fahreddin er-Rdzi’nin Ibn Sind Yorumu ve Elestirisi, istanbul 2009, s. 237.
7ar-Razi, Muhassal, s. 145.
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1. Sari illet: Bu illet, bir seyin dyle bir parcasidir ki, var olmasi halinde o seyin
varlig1 vacip olur.

2. Maddi Illet: Bu illet, bir seyin parcasi olmas1 durumunda, o seyin varlig1 vacip
degil, miimkiin olur.

3. Fail iillet: Bu illet, baska bir seyin, viicut bulmasina sebep olan illettir.

4. Gai illet: Bu illet, bir seyin varlig1, kendisi igin olan seydir.'®

er-Razi’ye gore, bir seyin muhtag oldugu illet ya o seye dahil olan bir pargadadir
ya da degildir. Eger dahil ise, kendisinin var olmasi halinde, o seyin de var olmasi ya
vaciptir ya da degildir. Bu vacip ise sri illettir. Zira bir seyin sireti var olunca, onun da
var olmasi gerekir. Diger bir deyisle, maddenin suretten siire agisindan geri kalmasi
miimkiin degildir. Bu, vacip degil de miimkiin ise, illet maddi illettir. Ciinkii bir seyin
maddesi var ise, o seyin de kendi sartlar1 icinde var olmasi miimkiindiir.**

Miiellifimiz el-Beyzavi’ye gore de, illet dort kisima ayrilir. Varligi igin bagka bir
seye muhtag olan sey, ya ondan bir pargadir, ya da ondan farkli bir seydir. Birinci
durumda o sey, ya bilfiil onunla beraberdir ki, bu sarettir, ya da kuvve halinde onunla
beraberdir ki, bu da o maddenin kendisi olup, unsur veya kabil olarak isimlendirilir.
Ikinci durumda ise o sey ya digerinin varlig1 icin miiessir sebeptir ki, buna fail denir, ya

da miiessiriyetinde etkili bir etkidir ki, gaye veya dai denir. 2%

Selefi er-Razi’nin yaptig1 agiklamalarla, ayni anlama gelen agiklamalarda
bulunan miiellifimiz, daha sonra illet ve ma’lillerin birden fazla olma durumunu ele
almaktadir. O, Illet ve ma’lilun birden fazla olmasi durumuyla ilgili olarak, tek bir
ma’lulun (sonucun) elde edilmesi i¢in, her biri bagimsiz olan bir grup veya bir ¢ift
sebebin bu sonucu meydana getirmek tizere basariyla birlesmesinin imkansiz oldugunu
sOylemektedir. Ona gore, birbirine denk olan iki seyin, iki farkli seye illet olmasi ve

miirekkeb illetin eserinin birden fazla olmasi ise miimkiindiir.?**

98er-Razi, liletler ve Ma liiller, Cev: Ibrahim Coskun, Dicle Un. IFD, C. VI, S. 1, Diyarbakir 2004, s. 49.
lggel’-Rﬁlzi, [lletler ve Ma’liller, s. 49.

200 1atali’, s. 69.

O Tavali’, s. 98.
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2. Arazlar:

Miiellifimize gore, meshur olan sekliyle arazlar dokuza ayrilir. Bunlar:

1. Kemmiyet: Sayilar ve miktarlar gibi béliinmeyi kabul eden niceliklerdir.

2. Keyfiyyet: Renkler gibi diistiniilmesi bir bagka seyin diisiiniilmesine bagl

olmayan niteliklerdir.
3. Mekan (Eyn): Bir seyin mekanda hasil olma durumunu anlatir.

4. Meta: Bir seyin bir zamanda hasil olmasmi anlatir. Giines tutulmasinin su

veya bu zamanda vuku bulmasinin anlatilmasi buna 6rnektir.

5. Vad’ (Konum): Ayakta durma veya yatma fiillerindeki gibi bir seyin bazi

clizlerinin bazilarina veya harigteki bagka bir seye gore nispetini anlatir.

6. Izafet: Kiyas yoluyla bir seyi, baska bir seye nispet etmek Stretiyle yapilan
arizl (gecici) bir nispet etme durumudur. Babalik ve ogulluk kavramlar1 buna 6rnek

olarak verilebilir.

7. Miilk (Sahiplik): Bir seyin kusatmasi veya intikalinden dolayi, baska bir seyin
de intikali sebebiyle ortaya ¢ikan durumu anlatir. Sarik ve gomlek giymek buna

Ornektir.

8. Faillik: Bir seyin bagkasi tizerinde tesirli olmasini anlatir. Kesen olarak devam
ettigi miiddetce, kesenin durumu boyledir.

9. Miinfaillik: Bir seyin, bagka bir seyden etkilenmesini anlatir. Kesen olarak

devam ettigi miiddetce, kesenden etkilenen kesilenin durumu béyledir.??

Miiellifimizin meshur arazlar olarak saydigi bu ozellikler aslinda ¢ok daha
onceleri Aristotelesin Organon isimli kitabinda zikrettigi kategorilerden®® baskast
degildir. Buna gore miiellifimizin Yunan felsefesini bildigini ve bu felsefi bilgileri selefi
er-Razi gibi kelama dahil ettigini soyleyebiliriz.

Ibni Sina, eyne, meta, vad’, fiil ve infialin varliklara zorunlu olarak ilisen

nispetler oldugunu sdyleyip nicelik ve niteligin araz olup olmadigini tartistiktan sonra,

“2Tavali’, s. 103; Misbdh, s. 107.
B Aristoteles, Organon | - Kategoryalar, Cev: Hamdi Ragip Atademir, MEB Yay, istanbul 1995, s. 6.
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bunlarin da araz olarak kabul edilmesi gerektigini sdylemektedir.”®* Bu noktada ibni
Sind’nin, lstad1 Aristoteles’in ve miiellifimizin araz olarak saydigi miilkiyet ve izafeti

araz olarak zikredilmedigini belitmemiz gerekmektedir.

er-Razi’nin ise arazlar1 boliinme ve nispet agisindan iki kategoriye ayirdigini
sOyleyebiliriz. O, nispetle ilgili olarak izafet, eyne, miilk, meta, fiil, infial ve konum
olmak iizere saydig1 yedi nispeti araz olarak kabul ederken, durusu bir cismin kendi
clizleri arasinda bulunus tarzi ile diger cisimlerle olan iligkisi sonucu ortaya ¢ikan
durum olarak tanimlamaktadir. Boliimle ilgili arazlar1 da kendi i¢inde ikiye ayiran er-
Rézi, bolinmeyi gerektiren arazin kemmiyet, boliinmeyi gerektirmeyen arazin da

keyfiyyet oldugunu belirtir.?®

Burada miiellifimizin Aristoteles’in fikirlerine uygun olarak, Ibni Sind’nin araz
olarak saymadig izafet ve miilkiyeti arazlar arasina aldigini; er-Razi’nin yaptigi gibi bir
smiflandirmayr da yapmadan onun kabul ettigi arazlari kabul ederek, dokuz tane araz
kategorisi saydigini goriiyoruz. Bu durumda miiellifimizin er-Razi ve ibni Sind’nin
goriiglerinden ziyade onlarin fikirlerinin kaynagi olarak gdsterebilecegimiz

Aristoteles’in fikirlerini kabul ettigini soyleyebiliriz.

el-Beyzavi’nin bildirdigine gore, cumhur arazlarin iizerine intikalin imkansiz
oldugu konusunda ittifak etmistir. Kelamcilar da arazin, baska bir arazla kaim

olabilecegini reddetmislerdir.?%

Ciinkii burada s6z konusu olan “kaim olma” boslukta
var olmus mahalline tabi olarak ortaya ¢ikmak oldugundan, arazlar ancak cevherlerde
kaim olabilirler. Arazlarin, boslukta yer tutmak suretiyle, kendi baslarina bir varliklari
olmadigindan, arazlar birbiriyle kdim olamazlar. Zaten kelamcilar, varliklar1 boslukta

yer tutan cevherler ve boslukta yer tutmayan arazlar seklinde ikiye ayirmaktadirlar.

el-Beyzavi, kelamcilarin istidlal yontemini yanlis bulmakta ve onlara
katilmamaktadir. Bu konudaki goriisiinii de, konuyu Allah’in sifatlar1 agisindan
degerlendirerek aciklamaktadir. Ona gore, kelamcilar tarafindan yapilan “kdim olma”
tanim1 cevherler diisiiniilerek yapilmis bir tanim olup, arazlarin kiyami boslukta yer

tutan cevherlere has kilmmistir. “Kaim olma” bir niteleyici sifattir. Bilindigi ve

2%ibni Sina, el-Ildhiyyat, ss. 103-104.
2%er-Rézi, Muhassal, s. 86.
2% Tavali’, s. 104.
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kelamcilarin da kabul ettigi iizere Allah’in sifatlari, Allah’in zatiyla kdim olup, Allah’1
nitelemektedir. Allah cevher olmadigindan, boslukta yer kaplamasi ve mekan edinmesi
de s6z konusu olamaz. Yani araz olan sifatlar, cevher olmayan Allah’1 nitelemektedir.
Dolayist ile kelameilarin yaptigi “kaim olma” tanimi, ayn1 zamanda Allah’mn sifatlarinin

zatiyla kaimligini de nefyeder.?%’

Bize gore, miiellifimizin bahsettigi bu itirazin aslinda gecersiz oldugu ilk bakista
bellidir. Cilinkii kelamcilarin yaptig1 cevher-araz seklindeki varlik tasnifinin, manevi
varliklar i¢in degil, maddi varliklar igin gegerli oldugu herkes tarafindan bilinmektedir.
Kelam literatiiriinde Allah’in sifatlar1 araz degildir. Kelamcilara karsi el-Beyzavi'nin
yaptigi itiraz, ancak Allah’in sifatlarinin araz olarak diisiiniilmesinin bir neticesi olabilir.

Bu diisiincenin de Allah’1 bir cevher olarak kabul etmeye goétiirecegi agiktir.

Diger taraftan mesele, el-Beyzavi’nin yaptigi itirazin tutarli oldugu kabul
edilerek coziilecekse, o zaman da, ya kelamcilarin yaptigi varlik taksimine maddi
diinyadan farkli sartlar igeren manevi varliklar eklenmeli ya da Allah’in cisim olmadan
sifatlartyla vasiflanabilmesi igin, el-Ciiveyni ve el-Bakillani’nin kabul ettigi gibi

sifatlara mahal olacak “hal” kabul edilmelidir.

Bu durumda miiellifimizin, bir arazin bagka bir arazla kaim olabilecegine
inandig1 ortaya ¢ikmaktadir. Arazin, baska bir araz ile kaim olabilecegi fikri,

8

felsefecilerin ~ goriisi®®  oldugundan, miiellifimizin bu hususta felsefecilerden

etkilendigini soyleyebiliriz. Oysa genel olarak kelamcilar arazin arazla kaim olabilecegi

tezini reddederler.

2.1. Kemmiyet (Nicelik):

Arazlar arasinda en agik ve en kapsamlisidir. Bu sebeple el-Beyzavi de, arazlar

incelerken kemmiyete oncelik vermistir.

Ona gore kemmiyet, kendini olusturan ciizleri bakimindan ya,

T avdli’, s. 104.
28el-ici, el-Mevikif, s. 100.
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a. her biri kendi tanimin1 buldugu, digerleriyle hi¢bir ortakliginin bulunmadigi
tek bir tarifte ortak olamayacak pargalara ayrilir Ki bu, “munfasil/araliklidir kemmiyet”

ve “adet” olarak adlandirilir. Ya da;

b. tek bir tanimda ortakligi olan parcalara ayrilirlar. Buna “muttasil/siirekli

kemmiyet” denir.?®

Eger, bir “muttasil kemmiyet”in bu &zelligi kendi 6ziinde degilse, yani sahip
oldugu pargalar sabit olmayip ve belli degilse, bu durumda o kemmiyet, “zaman”dir.
Eger 6ziinde ise, yani sahip oldugu pargalar sabit ise, 0 kemmiyete “miktar” denir. Eger
bir “miktar” sadece tek bir yonde boliinebilir ise, o zaman o bir “¢izgi” olacaktir ve o
“cizgide” bir “yilizey” olusacaktir. Cizgi bir “nokta”da son bulacaktir. Eger, miktar
sadece iki yonde boliinebilir ise, o zaman basit bir “yiizey” veya “iki yonli bir sekil”
olacaktir. Eger, lic yonde bdliinebilir ise, o zaman “geometrik bir sekil” veya “kat1” (lic-
boyutlu) bir nesne olacaktir. Bu durumda “kalinlik”, dis yilizeyler arasindaki maddi
dolgunun adi1 olacaktir. Olgii al¢alan bir sekilde diisiiniiliirse, o zaman “derinlik”
olusacaktir. Eger, ol¢ii yiikselen bir sekilde diistlintiliirse, “yiikseklik” adini alacaktir.
“Uzunluk” hepsinden 6nce yerlestirilen boyuttur ve yiiksekligin bir yilizeyde kesisen iki
¢izgi uzantisindan daha uzun ve dikey olani oldugu kabul edilir. Bir insanin basindan
ayagma kadar alinan boyut, o insanin “yiiksekligi” (veya uzunlugu) olmaktadir.
“Genislik” ikincil olarak alinan boyuttur ve genisligin, bir yiizeyde kesisen iki ¢izginin
daha kisa ve yatay olani olarak kabul edilir. Bir insanin sag yanindan sol yanina kadar

alinan mesafe, onun genisligi olarak kabul edilir. Bir hayvanin ise kafasindan

kuyruguna kadar olan mesafe, onun genisligi (veya uzantisi) olarak kabul edilir.?*?

Miiellifimizin kemmiyet konusununda anlattiklar ile Aristoteles’in bu konudaki
gériislerininz11 ortiistiigli goriilmektedir. Bu durumun, felsefe konularinin degisime
ugramadan keldm konularma girdigini gostermesi bakimindan 6nemli oldugunu

diisiiniiyoruz.

“9Tavali’, s. 106.
“Matali’, s. 5.
2 Aristoteles, Organon | - Kategoryalar, s. 17.
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Kemmiyet, mahiyeti agisindan “zati itibariyle kemmiyet” ve ‘“araz olarak
kemmiyet” olmak tizere iki ¢esittir. Zat1 itibariyle kemmiyetin, kendi 6ziinde kemmiyet
olup, zaman, miktarlar ve geometrik sekiller buna 6rnektir. Bir araz olarak kemmiyet
Ise, zaman Orneginde oldugu gibi 6ziinde kemmiyet bulunan her seydir. Kendi 6ziinde
kemmiyet i¢in alt katman olan her sey, ayrica araz olarak kemmiyettir. “Adet / say1”

igin alt katman olan bir “sayili varlik” buna 6rnek olarak verilebilir.”*?

Kemmiyetlerle ilgili bir konu da, kemmiyetlerin ademi olmalar1 meselesidir.
Kemmiyetler, dogalar1 geregi harigte var olamayan seylerdir. Buradaki kemmiyetler

3

“cizgi”, “ylzey”, “geometrik sekil” ve “zaman dilimi” olan “nicelik” ve “niceliksel
oOlgiiler” anlamindadir. Mesela sayilar, harici varligi bulunmayan ve “bir”lerden olusan
itibari varliklardir. Miktarlar da cismin kendisi veya bir parcasindan ibaret

olduklarindan harici varliklar yok‘[ur.213

Kelamcilarin kemmiyet anlayiglarinda, zaman ve mekan Onemli bir yer
tutmaktadir. Ciinkii zaman ve mekan hareketle iliskili olma bakimindan, cisimlerle
yakindan iligkili iki kavram olarak goriilmiistiir. Bu sebeple, ilk caglardan itibaren

zaman ve mekanin ne oldugu hakkinda felsefi tartismalar yapilmastir.

Zamanin harigte (miisahede aleminde) varligini kabul eden filozoflar, zaman
diliminin kurulu belirliligini iki nedenle kat: sekilde savunurlar. Ibni Sini, zamani énce

gelen ya da sonraya kalan yoniinden, hareketin miktar1 olarak tanimlamaktadir.?**

Ibni Sind’min yaptig1 bu tamimda, zaman ile hareketin birbirinden ayrilmaz
parcalar olmasi durumu s6z konusudur. Bu durumda da, zamanin ezeli olmasi, boylece
hareketin ve hareketin kaynagi cismin de ezeli olmasi gerekecektir. Kelamcilarin,
zamanin harici varligini reddetmelerinin altinda yatan sebeplerden birinin bu oldugu

distiniilebilir.

el-isfehani, felsefecilerin zamanin, harici varligi olduguna dair istidlallerini

ornek vererek anlatmaktadir. Buna gore,

“2Matali’, s. 7.
“BTavdli’, s. 107.
?Yibni Sind, Kitdbu I-Hudid, Terc. Aygiin Akyol, Iclal Arslan, Ankara 2013, s. 48.
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a. Ornegin, belirli bir hizda belirli bir mesafe igin bir hareket, sonra da ilkine
benzer ayni hizda ve ayn1 mesafe igin, ikinci bir hareket varsayalim. Eger, iki hareket
ayni anda baglar ve ayn1 anda biterse, o zaman iki hareket birlikte ayni1 alanm1 kaplarlar.
Eger, ikinci hareket, ilki baslarken ertelenir, ancak, ilkinin durusuna uyum saglarsa, o
zaman ilkinin kaplayacagindan daha az mesafe kaplayacaktir. Benzer sekilde, ikinci
hareket, ilkine hem baslangi¢ hem de durma konusunda uyum saglarsa -yani eger her
ikisi de birlikte baslar ve durursa- ve eger, ikinci hareket, ilkinden daha yavas olursa, o
zaman ikinci hareket, ilkinin kapladigindan daha az mesafe kaplamis olacaktir. Eger,
sonraki durum gerceklesirse, bu durumda ilk hizli haraketin baslamasi ve bitmesi
arasinda, ikinci hareketin belirli bir mesafede belirli bir mesafe kaplayacaktir. Ancak
kapladigi mesafe, hizindaki belirli bir diisiis sebebi ile ilk mesafeden daha az olacaktir.
Ikinci hareketin baglama ve bitisi arasinda, ilk hareketin kapladig1 mesafe, ayni belirli
hizda ilk olasiliktan daha az olacaktir. Sonraki olasilik, sadece ilk olasiligin bir orani
olacaktir. Eger boyle olursa, o zaman bu olasilik, hem artis hem de azalig agisindan
duyularla hissedilebilir olacaktir. Ancak var olmazsa, artis veya azalis agisindan
duyularla hissedilemeyecektir. Bu nedenle, duyularla hissedilebilen bu durum, var olan
bir sey, aym zamanda de olgiilebilir bir varlik olacaktir.?’® Olgiilebilen varlik da,
zorunlu olarak harici olarak miisahede aleminde varligt olan bir sey olmak

durumundadir.

Anlagildigina gore, bu delilde, oncelikle cisimlerin hareketi ile bir mesafenin
ortaya ¢iktig1 kabul edilmektedir. Daha sonra iki cismin hareketi sonucu ortaya ¢ikacak
iki mesafe karsilastirilarak bunlarin duyularla hissedilebilirligi tizerinden zamanin harici
varligina ulasilmak istenmektedir. Ancak bu noktada, duyularla hissedilebilen her seyin,
harici varlig1 olan bir varlik olacagi varsayimi yapilmaktadir ki, bu kanaatimize gore
yanlistir. Clnkii, harici varligi olacak bir seyin oncelikle bes duyuyla algilanmasi
gerekir. Aksi halde, hissettigimiz mutluluk, tiziintii, siiphe gibi seylerin harici varligi

olan seyler olmasi s6z konusu olurdu.

Ayrica bize gore, felsefecilerin yaptigi bu istidlal metodu var olan seylerden

hareketle olmasi gerekenlere ulagmak esasina dayanan bir istidlal metodudur ki, bu

rtatali’, s. 79.
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metod, felsefecilerin kelamcilart elestirdigi “sahid iizerine gaibin isidlali” metodunun

bir benzeridir.

b. Felsefecilerin zamanin harici varligini ispatlayan delillerden ikincisi, dogasi
geregi babanin oglundan once gelmesinin anlasilir gergegidir. Bu 6ncelik, ne babanin
varligina ne de oglun heniiz mevcut olmamasina baghdir, ¢linkii Oncelige dikkat
etmeden, hem babanin mevcudiyetini hem de ogulun mevcut olmamasini ayni anda
saglamak miimkiindiir. Bu nedenle oncelik, babanin mevcudiyetine ve ogulun mevcut
olmayisina ek olarak saptanir. Bu 6ncelik var olmayan bir seydir. Ciinkii tamamen var
olmayan bir Onceliksizligin kargitidir. O zaman, iki karsitliktan biri mevcudiyetsiz

e e e A 1A 21
olursa digeri viicidi olacaktir.?*®

Bu delil de, felsefecilerin baba ve ogul kavramlarindan yola c¢ikilarak aradaki
zaman farkinin duyularla hissedilebilir olmasindan yola ¢ikilarak zamanin harici varligi
oldugu sonucuna ulasmak istedikleri goriilmektedir ki, bu delilinin de, onceki delille

ayni ozellikte oldugu, sahid ile gaibin isidlali yapildig1 goriillmektedir.

Kelamcilar, zamanin harici varligim1 reddetmislerdir. Zamanin harici varlig
kabul edildiginde diin ve bugiin kavramlarinin birbirini 6nceleme-sonralama durumlari
s6z konusu olacaktir. Bu durumda da (diin ve bugiin olan) zamanin bir zamaninin
olmas1 gerekecektir ki bu teselsiildiir. Ayrica zaman, ge¢mis, simdi ve gelecekten
ibarettir ve simdi siirekli ge¢mis olmaktadir. Bu durumda simdiki zamanin gergek

varhigindan s6z edilemez. Simdiki zaman olmazsa, zaman da olmaz.?*

Miiellifimiz ise, felsefecilerin goriislerini elestirerek zamanin harici varligini
farkli sebepler ileri stirerek reddetmektedir. Ona gore, felsefecilerin zamanin harici
varligina dair goriisleri ile ilgili ilk sebebe verilecek bir cevap, bu olasiliklarin harici
mevcudiyeti olmayan diisiinsel varliklar oldugu ve diisiinsel varliklarin esit olma
bakimindan duyularla hissedilebilir olmalari ve harici mevcutlar olmamalarina ragmen

artis veya azalis bakimindan duyularla hissedilebilir olmalaridir. ikinci delile verilecek

2oMatdli’, s. 79.
2el-fci, el-Mevikf, s. 108.
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cevap da, yukaridaki gibi, onceligin digsal mevcudiyeti olmayan diisiinsel varliklardan

biri olmasidir. Buna gore de, zamanin harigte mevcudiyeti gerekmeyecektir.218

Hareket eden cisimlerle ilgili olarak tartigilan bir konu da mekandir. Zaman gibi
mekanin harici varligiin olup olmadigi meselesi lizerinde felsefeciler gibi kelamcilar

da tartigmalar yapmustir.

Kelamcilara gore mekan, harici varligi olan bir seydir. Ciinkii “burada” ve
“orada” sozleri ile mekana ait duyusal isaretler vardir. Cisimler ordan oraya intikal eder.
Ayrica, “yarim”, “lictebir” gibi sozlerimiz de, mekan1 dlgen ifadeler olup, fazlalik ve
eksiklik mekanda farklilasmadan ibarettir. Dolayisi ile mekan yokluga tealluk eden bir

kavram olamaz.?'°

Bu noktada, kelamcilarin, harici varligi olan bir varligin, duyularla (bes duyuyla)
hissedilmesi gerektigi kabulii acgisindan felsefecilerle ayristigi  goriilmektedir.
Felsefeciler, (zamanin harici varlig1 olduguna dair goriislerindeki istidlallerinde oldugu
gibi) zihnen kavranan bir seyin harici varligi olan bir sey olacagini kabul etmislerdir.
Kelamecilarsa, harici varligl olan seyin bes duyuya hitap etmesi gerektigini sdyleyerek

kanaatimizce daha tutarl davranmislardir.

Miiellifimize gore de mekan, var olan bir varlik olarak tanimlanabilir. Akil
bedihi olarak onun varligina hilkmetmektedir. Bu bedihiyet, dogru (¢izgisel) harekette
ilerleyen bir seyin bir mekandan digerine intikal edecegi esasina dayanir. Bu sekilde

hareket eden bir cismin mevcudiyetsizlikten mevcudiyetsizlige gitmesi imkéansizdir.?°

Yukardaki sozleri aciklayan el-isfehani’ye goére, bir mekan, mekan iginde
mevcut olan bir varligin bir boliimii veya onun 6ziinde olan bir sey degildir. Cilinkii bir
esas, mekanin i¢inde bulunur ve mekandan uzaga veya bir mekana dogru bir hareketle

ilerler. Bu tiir sey ne esasin bir boliimiidiir ne de esasin 6ziindedir. Bir mekan, orada

2Tavali’, ss. 108-111.
2Yel-ici, el-Mevikif, s. 113.
27avali’, s. 111
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bulunan esasin gegisi ile birlikte son bulmaz. Dolayisiyla, mekan, 0 mekanda bulunan

varligin disinda ver olan bir varliktir.??

Buna gore el-Beyzavi, mekanin, bir nesnenin kendinden bir parga olmadigini,
kendi basina, harici bir varligi oldugunu séylemektedir. Bu durumda mekan, varliklarla
etkilesimi olmadan Once mevcut bir sey olmaktadir. Mekan ile mekandaki varlik
birbirinden farklidir. Eger tersi olsa idi, bu durumda mekandaki varligin taginmasi ile

mekanin da taginmasi gerekirdi ki, bu goriisiin yanlighg: agiktir.

2.2. Keyfiyyet (Nitelik) :

Keyfiyyet, bir seye yerlesmis, boliinme ve bagkalarina nispet kabul etmeyen
durumlardir. Bu tanimdaki “durumlar” lafzi biitiin arazlari kapsamaktadir. “Bir seye
yerlesmis olmak™ soziinden maksat, hareket, zaman, fiil, infial gibi varliklarda yerlesik
olmayan ozellikleri ayirmaktir. “Boliinmeyi kabul etmeyen” soziiyle de boliinme kabul
eden sayi, hari¢ tutulmak istenmistir.“Baskalarina nispet kabul etmemek™ten kasit ise,

nisbi arazlardan bagka olduklarini beyan etmektir.*?

Miiellifimiz keyfiyetlerin dorde ayrilabilecegini sdylemektedir:

a Hissedilebilir, duyularla algilanabilen nitelikler,
b. Ruhsal nitelikler,
C. Nicelige 6zel nitelikler,

d. “Egilim-yatkinlik” olarak da adlandirilabilecek yatkinlik nitelikleri??®

A. Hissedilir-duyularla algilanabilen nitelik siniflart, genel bir ayrim yapilacak

olursa ikiye ayrilir:

1. Eger, hissedilir nitelikler altinin sariligi ve balin tathiligi gibi yerlesmis-

kaliplasmissa, onlar ‘infidliyyat® (aktif hissi-duyusal nitelikler) olarak adlandirilir.

22 M atali’, s. 82.
222e\-Ciircani, Kitdbu 't-Ta rifit, $s. 268-269.
BTavdli’, s.114; el-Ciircani, Kitabu t-Ta rifét, s. 269.
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2. Eger, utangtan yiizlin kipkirmizi olmast veya korkudan yliiziin beyazlamasi,
benzin atmasi gibi yerlesmis/kaliplasmis degilse, onlar ‘infialat’ (pasif olan refleks

hareketleri) olarak adlandirilir.?**

Bunlardan birinci nitelik tiirli yani, yerlesmis olan nitelik sinifi sadece iki

sebepten dolay1 “infialiyyat” veya “aktif duyusal nitelikler” olarak adlandirilir:

a. Birinci sebep, duyular tarafindan algilandig1 zaman yerlesmis/kaliplasmis olan
bu niteliklerden dolay1 duyularda bir reaksiyonun olusmasidir.

b. Ikinci sebep, onlarin balin tatlilig1 ve kanin kirmizihig: gibi hissedilenin kendi
mizacindan 6tlirti meydana gelmesidir. Atesin sicakligi ve suyun soguklugu bir duyuyla
etkilesim sonucu hissedilse de, atesteki sicaklik-kizginlik ve sudaki sogukluk yine de

sicagin dogast ve sogugun dogasindan dolayldlr.225

Hissedilir-duyularla algilanabilen nitelik siniflari, 6zel bir ayrim yapilacak olursa

asagida oldugu iizere, bes duyunun ayrilmasina gore de siniflandirilabilir:

1. Dokunma Duyusu: (Melmusat) Sicaklik ve sogukluk, islaklik ve kuruluk bu
guruptandir. Bu dordil, birincil nitelik arazlar1 olarak adlandirilir, ¢linkii temel
elementler bu nitelikler olmadan asla meydana gelemeyenlerden tiiretilmistir ve
cesitlenmistir. Diger dokunma duyularinda bu s6z konusu degildir. Diger dokunma
duyulart ise hafiflik-agirlik, sertlik-yumusaklik ve diizlik-piiriizliliiktir. Dokunma
duyular1, genel duyular olup, her yasayan varlikta bulunur. Biitiin hayvanlar bunlari

hisseder. Bu nitelikler olmadan yaratilmis hi¢ bir cisim bulamayiz.
2. Gérme Duyusu: (Mubsirat) Renkler ve 1siktir.
3. Isitme Duyusu: (Mesmiiat) Ses ve harflerdir.
4. Tad Alma Duyusu: Yemekler ve iceceklerdir.

5. Koku Alma Duyusu: Kokular.?®

280 atali’, s. 86.
2\ atali’, s. 86.
28Tavali’, s.114; Matali’, s. 86.
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Dokunma Duyusu Ile Ilgili Nitelikler: Duyular vasitasiyla algilanan duyusal
nitelikler arasinda dokunma algisindan daha acgik ve gozle goriiliir hicbir sey
olmadigindan, tariflerle ve betimlerle agiklanmasi1 gerekmez. Sicaklik, sogukluk, nem,

agirlik, sertlik ve yumusaklik baslica dokunma duyusu ile ilgili niteliklerdir.

a) Sicaklik: Sicak ve soguk, en bariz ve basit duyu algilar1 arasindadir. Onlarin
her ikisi de aktif niteliklerdir ve dolayisiyla her iki hal de maddeye etki eder. Is1, sunlar1

yapmaya 0zgl bir beceriye sahiptir:
1. Cesitli elementleri birbirinden ayirir.

2. Artisa gectiginde bir buharlagsma egilimini ortaya ¢ikardigindan, farkli

elementlerle birlestirir.

3. Is1, maddede ayrilma haricinde akis ve dolagimi ortaya ¢ikarir. Kaynamanin
siddetli olmasi durumunda, altin madeninde oldugu gibi aralarindaki ¢ekim ve bag
dolayistyla saflik ve yogunluk oOlgiileri agisindan birbirlerine yakin iseler bu durum
ortaya ¢ikar. Eger, bag ve ¢ekim giicliiyse, 1s1, daha saf olan element kaynamaya meyilli
oldugunda ayrilmaya sebep olamaz, saf olmayan element onun derecesini azaltmak igin
ceker ve dolayistyla bir akis ve dairesel hareket olusur.

4. Is1, madenlerde bir yumusama olusturur.??’

b) Sogukluk: Miellifimize goére, “Soguk, 1sinin yoklugu demektir” seklindeki
aciklama kabul edilemez. Cilinkii sogukluk duyularla algilanan bir seydir ve duyularla
algilanan sey, 1sinin yoklugu olamaz. Yapinin duyularla algilanabilen bir niteligi olan
sogukluk varolugsal bir niteliktir. Sogukluk ve sicaklik arasinda bir tezat vardir. Onlarin
her ikisi de, birbirinin pesi sira gelen valiga ait niteliklerdir ve bu iki nitelik arasinda

dogada biiytik farkliliklar olusturur.??

Miiellifimizin yukaridaki goriisii onun er-Réazi’yi
takip ettiginin en giizel Orneklerinden birini olusturmaktadir. Zira er-Razi, hemen

hemen ayni kelimelerle, aymi seyleri anlatmistir.??

22TMatali’, s. 87.
*8Tavali’, s.115.
29r-Razi, Muhassal, s. 94.
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c) Nem: er-Razi, ‘islakligin’ yiizey iizerinde akan ve hem bir baska seye kolay
bir sekilde yapismayi-baglanmayi, hem de ondan kolay bir sekilde ayrilmasini saglayan
nem oldugunu soylemistir. O’na gore 1slaklik yani nem yapismayi kolaylastirict 6zelligi

sebebiyle vuctdidir. Ornegin su 1slaktir, fakat hava bdyle degildir.230

el-isfehani, miiellifimizin bu sekildeki nem tarifini elestirmekte oldugunu
soylemektedir. “Eger “islaklik” yapismayr kolaylagtiran nem ise, bal sudan daha
yvapisik oldugundan, balin sudan daha “slak’ olmasi: gibi bir sonug¢ ortaya ¢ikacaktir.
Bal, sudan daha yapisik olup, wslaklik da bala gére kolayca ayrilmayr saglarken, bu
tarif ne derece dogrudur? "' seklindeki bir itirazla er-Razi’yi tenkit eden miiellifimiz,
nemin ne oldugu konusunda selefi er-Razi’den ayrilarak filozoflarin gorisiini

kabullenmistir. Bu goriise gore nem, cismin sekillenmesinin kolaylasmasini saglayan bir

keyfiyettir. >

d) Agwrlik: Kelamcilar bunu ‘itimad / dayanma’, filozoflar da ‘tabii meyil” olarak
isimlendirmislerdir. Hafiflik ve agirlik cismin bulundugu mahalde hissedilen asagiya
dogru ¢ekme ve yukariya dogru bir itme seklinde hissedilen iki kuvvettir. Cismin
tabiatina uygun Yyerinde bulunmasi durumunda, hem hafiflik hem de agirlik s6z konusu

degildir. Ciinkii bu durumda ¢ekme ve itme gerc;eklesemez.z33

Hafiflik ve agirlik, duyusal olarak algilanan iki kuvvetten meydana gelen
dokunma nitelikleridir. Onlardan ikisinin vasitasiyla algilanan sey i¢in ‘hafiflikle’
ilintili olarak, yukariya dogru bir itme ve ‘agirlikla’ ilintili olarak, asagiya dogru bir
itme s6z konusu olur. Yukar: dogru olan itme, evrenin merkezinden ayrilmis bir sey
olarak algilanir ve asagiya dogru itme de evrenin merkezine gitmekte olan bir sey olarak
algilanir. Birincisi suda hareketsiz duran sismis bir koriik gibiyken, ikincisi, asagiya

dogru firlatilmis bir tas gibidir.234

20ar-Rézi, Muhassal, s. 94; Tavdli’, s. 115.
2\ atali’, s. 87; Tavdli’, s. 115.
221avali’, ss. 115-116.

2BTavdli’, s. 1186.

2*Matali’, s. 87.
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e) Sertlik ve Yumusaklik: el-Beyzavi yumusakligi sekil verilebilirlik, sertligi de
sekil verilemezlik olarak degerlendirmektedir. Yani, sertlik ve yumusaklik, egilim-
yatkinlik nitelikleridir.*®

Miiellifimizin sdzlerini aciklayan el-Isfehani’ye gore de yumusaklik, kirilmaya
kars1 bir direng eksikligiyken, sertlik, kirilmaya kars1 direngtir. Yani, bu ikisi zittir, (bir
seyden) mahrum olmak ve (ona) sahip olmak agilarindan birbirine tezattir. Sertlik,
iceriye dogru kirillmaya kars1 bir hassasiyet eksikligini gerektiren bir niteliktir. Bununla
beraber, bir cisim, akiskan olmayan bir yapiya sahiptir, dolayisiyla ne konumunun
disinda bir yere hareket eder, ne de kendisini genigletmez ve bu, kolay bir sekilde
ayrilmaz, parcalanmaz. Kirilmaya karsi hassasiyet eksikligi ve ayrilmazlik, sadece
kuruluktan dolayr olur. Yumusaklik ise, iceriye dogru kirllmaya karsi hassasiyet
gerektiren bir niteliktir. Bununla beraber, bir cisim akiskan olan bir yapiya sahiptir,
dolayisiyla bu, bulundugu konumun disina dogru hareket eder, fakat uzaga gitmez ve bu
kolay bir sekilde ayrilamaz. Kirilmaya karsi hassasiyet, sadece onun nemliliginden

kaynaklanir ve onun hizli bir sekilde tutulmasi sadece onun kurulug“g,undandlr.236

Ibni Sina ise, sertligin, kirilmaya kars1 koyan sey; yumusakligm da, birisinin

parmag altinda kirilmaya kars1 hassas olan sey oldugunu séylemistir.237

Kanaatimizce, Ibni Sina’nin sertlik ve yumusaklik tarifleri yanlis goriinmektedir.
Ciinkii onun yukaridaki tarifleri, giice karsi direng ve seklin kaliciligi veya giig
karsisinda bigim degisimi agisindan yapilmig tariflerdir. Ayrica sertlik tarif edilirken,
sertlik, direngle ayni kabul edilmistir. Ancak sertlik, direng ile ayni sey degildir.
Ornegin basing sebebi ile giiclii bir sekilde ¢ikan hava, direng gosterir, ancak bu sertlik
degildir. Bunun gibi, gii¢lii bir riizgar, direnglidir, fakat kati1 degildir.

Gérme Duyusu Ile Ilgili Nitelikler: Renkler varliklart itibariyle hissedilenlerin en
acigidir. Beyazin kar, kristallesmis billur, cam orneklerinde oldugu gibi havanin da
kiigiik seffaf seylerle karigmasiyla tahayyiil edildigi sdylenmistir. Siyahlik da varligin
yogunlugundan ve i¢inde 151k bulunamamasindan dolay1 karanlik algilanir. Beyazlik
gormeyi artiran bir yapiyken, siyahlik, gérmeyi engelleyen bir yapidir. Bu sekildeki

yargl, zeki insanlarin, kendi On sezgileri vasitasiyla siyahlik ve beyazlik arasindaki

ravali’, s.117.
28 Matali’, s. 88.
**"[bni Sina, el-Isdrdt, C. 1, 5.247.
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farklilig1 algilamasindan kaynaklanir. Beyazlik gérmeyi artirirken, gérmeyi engelleyen
bir sey olan siyahlik-karanlik i¢in, aydinlar-bilginler, deneyim vasitasiyla hem karanligi
hem de beyazlig1 bilme temeli tizerine dikkatli bir sekilde diisiinmiis ve her iki renk

duruma yorumda bulunmuslardir.?*®

Duyma Duyusu Ile Iigili Nitelikler: Harfler seslere ilisen ve agirlik-hafiflikte
onlar1 birbirinden ayirt eden keyfiyetlerdir. Uzatma harflerinden olusan sesli ve bunlarin
disindakilerden olusan sessiz harfler olmak tizere ikiye ayrilirlar. Yaygin olan goriise
gore sesin sebebi havanin bir vurus sebebi ile titremesidir. Onu hissetmek o havanin
kulaga ulasmasina baghdir. Riizgarin esmesiyle ses i¢in uygun ortam olusur ve drnegin

bir baltanin vurulmastyla sebebinden sonra olusur.?*

Tad alma Duyusu Ile Ilgili Nitelikler: Miiellifimiz farkli tadlarm olusumunu
saglayan temel etkenin sicaklik farklar1 oldugunu kabul etmektedir. O’na gore tadin fail
ve kabil olmak tizere iki 6gesi vardir. Fail, sicaklik, sogukluk ve 1likliktir. Kabil ise,
kesif, latif ve mutedil olmaktadir. Miiellifimize gore, fail ile kabilin farkli sekillerde bir
araya gelmesi tadlar1 olusturmaktadir. Diger bir deyisle, cisim ya kesif ya latif ya da
mutedil olur. Cisme etki eden fail sey de sicaklik, sogukluk veya ikisi arasindaki 1liklik
olur. Sicaklik, kesif olanda kekreklik, latif olanda acilik, orta yogunlukta olanda da
tuzluluk yapar. Sogukluk, kesif olanda sertlik, latif olanda eksilik, orta yogunlukta
olanda ise burukluk yapar. Iliklik ise, kesif olanda tatlilik, latif olanda yaglilik, orta

yogunlukta olanda ise tatsizlik yapar.

Tadi olmayan veya bakir gibi tadi hissedilemeyen seylere tatsiz-tefeh denir.
Bazen burukluk ile aciligin huzuzda®* birlesmesi rneginde oldugu gibi, iki tat bir
araya gelir. Buna tatsizlik veya besdet (bozuk tat) denir. Seyhade® bitkisinde oldugu

gibi acilik ve tuzluluk bir araya gelirse, asir1 tuzluluk anlamina gelen zatika denir.?*

Buna gore miiellifimiz, fail olan ii¢ nitelik ile kabil olan ii¢ varlik arasinda
yaptig1 caprazlama sonucu, dokuz temel tat elde etmektedir. Bu tatlar basit tatlardir. Bu

basit tatlarin birlesmesi ile bilesik tatlar ortaya ¢ikmaktadir.

A atali, . 88.

O Tavali’, s. 119.

#Deve idrarindan mamiil bir tiir ilag.
Ipapatyagillerden pelin otuna benzer bir tiir.
#Tavali’, s. 120.
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Koklama Duyusu Ile Iigili Nitelikler: Kokunun hissedilmesinin sebebi kokulara
karisan havanin genize gelerek, kokuyu ulagtirmasidir. Mizaca uygun kokulara tayyibe
(glizel koku), uygun olmayanlara ise miintine (Kotii koku) denir. Bu iki tiirlin alt tiirleri
i¢in bir ayrim yoktur.243

B. Ruhsal nitelikler, miiellifimize gore, hayat, saglik, hastalik, idrak, kudret,
irade gibi fiillerin kendisiyle iligkili olduklar1 seylerdir. Bunlardan yerlesik olanlar
meleke, olmayanlar ise hal olarak adlandirilmistir.

C. Nicelige ozel nitelikler, sadece niceliklere ilisen 6zelliklerdir. Diiz, yuvarlak,
kivrimli, koseli olmak, ¢ift veya tek olmak, tek veya terkipli olmak gibi nitelikler

bunlara 6rnek olarak verilebilir.

D. “Egilim-yatkinlik” olarak da adlandirilabilecek yatkinlk nitelikleri ise
yeteneksel oOzellikler olup egilim bildirir ve “zaaf” veya “kabiliyet” olarak

isimlendirilirler.?*

2.3. Nisbi Arazlar:

Kelamcilarin cumhuru, “mekan” hari¢ arazlarin harici varliklarini reddetmisler
ve arazlarin kendi baslarina var olmalar1 soz konusu olsa idi, bir mahalde
bulunmalarinin gerektigini, bunun da teselsiile yol acacagini sdylemislerdir. Mekan
arazini da “kevn” olus olarak isimlendirmislerdir. Bir cevherin bir mekanda bir kez veya
daha fazla kez bulunmasina siikin; iki mekanda olmasma ise hareket demislerdir.
Cevherin ilk yaratilisindaki durumu ise siikin veya hareket degildir. Nisbi arazlar bazen
nicelikte siklik veya seyreklik olarak karsimiza ¢ikar Ki bunlar, ara ve ekleme olmadan
miktarm artmasi veya eksilmesi durumudur. Bazen de, gelisme ve solma olarak
karsimiza ¢ikar ki, bu tip arazlarda ara ve ekleme sonucu miktarin artmasi veya

} ) . 245
eksilmesi durumu s6z konusudur.

Nitelikte “hal degisimi” olarak isimlendirilen araz bulunur. Suyun kaynamasi ve

liziimiin kararmasi buna Ornek olarak verilebilir. Konumda ise, diinyanin hareketi

2Tavali’, s. 120.
248 avali’, s. 126.
2T1avali’, s. 127.
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orneginde oldugu gibi “siliregelen hareket” olarak isimlendirilen nisbi araz vardir.
Mekanda “nakil” diye isimlendirilen bir mekandan diger bir mekana intikal gibi olurlar.
Cevherlerde ise nisbi araz bulunmaz. Ciinkii cevherin var olusu bir defa olur ve o da
“kevn” olarak isimlendirilir. Nisbi arazlardan biri de “izafet”tir. izafete 1tlak olunan sey
hakiki muzaf, onun ariz oldugu sey ve ikisine beraber itlak olunan sey ise meshur
muzaftir. Ogulun babasina veya babanin ogluna nispeti drneklerindeki gibi varligin
gerekliliginde ve zittinin zorunlulugunda denklik bu izafetin 6zelliklerindendir.
Taraflardan biri belli ve mutlaksa digeri de Oyle olur. Fakat izafetin iki tarafindan

birinin mevzusu hasil olursa digerinin de mevzusunun hasil olmasi zorunlu degildir.?*

Izafet diger araz kategorilerine de ilisir. Cevher olarak (ogula nispet edilirse)
babalik, kemmiyet/nicelik olarak (diger bir varliga gore) biyiiklik, keyfiyet/nitelik
olarak (diger bir varliga gore) baskalik, eyn/mekan olarak (diger bir varliga gore)
yiikseklik, metd/zaman olarak (diger bir varliga gore) once olma, vaz’/konum olma
acisindan (diger bir varliga gore) kuvvetle intisabi, izafet olarak daha yakin olma, miilk
olarak giyinme, fiil olarak kesici olmak, infial olarak da siddetle kesilmek, izafet

yoluyla ortaya ¢ikan, nisbi arazlara rnektir.2*’

3. Cevherler:

Miiellifimizin naklettigine gore filozoflara gore cevherler:
1. Ya, mahal olur ki, bu heyuladir.

2. Yada, hulul edici olur ki, bu sarettir.

3. Yahut, her ikisinden olusmustur ki, bu da bedendir.

4. Veyahut da, bunlardan hi¢biri olmaz ki, bu da mufarlk‘ur,248 yani bir cisimle

iligkili bagka bir seydir. Mufarikin cisim ile iligkisi, o cismi yonetme agisindan ise buna

“Matali’, s. 108.

“Tavali’, s. 130.

“8Mufarik, felsefecilerce maddeden ayri, boslukta yer kaplamayan, araz kabul etmeyen soyut varlik
olarak tarif edilir. Kisaca ozellikleri: a) Mufarik varliklar cisim degildir; b) Basit varlik olduklari igin
olus ve bozulusa ugramazlar, dolayisiyla 6limsiizdiirler; ¢) Bunlar bizatihi suurlu varlik olduklarindan
kendi varliklarini bilirler, yani mufarik demek salt suur ve akil demektir; d) Her mufarik varlik
maddeden alinan hazla dlgiilemeyecek derecede biiyiik bir hazla mutludur. Bu kavram el-Ciircani’nin
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“nefs” denir. Mufarikin cisim ile iligkisi o cismi yonetme agisindan degil ise, buna da

“akil” denir.?*°

fbni Sina da, varliklar1 zat1 geregi var olanlar ve bir araz olarak var olanlar
seklinde ikiye ayirmaktadir. Zat1 geregi var olanlar cevherler olup buna 6rnek olarak
Zeyd’in insan olmasini verebiliriz. Bir araz olarak var olanlara da araz denilmistir ki,
buna da Zeyd’in beyaz birisi olmasin1 6rnek olarak verebiliriz. Cevher, herhangi baska
bir yerde kendi sifati ile bulunmayan, bir mahalde bulunmayan varliktir. Ayrica cevher
ya baska bir cismin parcasidir ya da degildir ve diger biitlin cisimlerden ayridir. Eger,
diger cisimlerden ayrik olup, cismin bir pargasi degilse, o zaman cismi hareket ettirmek
seklinde bir tasarrufta bulunuyorsa, buna “nefs” denir. Eger maddeden uzak ise, o

250
zaman da “akil” adin1 alir.

Ibni Sind’nin bu tanimlarina gore cevher, arazi mevcut kilan olarak, arazla
birlikte var olmaktadir. Arazin konusu cevherler olmaktadir. Ayrica, bir cismin parcasi
olup olmamak acisindan cisim ve cevher-i fert ayriminin da kabul edildigi, mufarikin
nefs ve akil diye ikiye ayrilarak agiklamasinin yapildigr goriilmektedir. Bu bilgiler

felsefecilerin goriisleri ile ilgili olarak miiellifimizin naklettiklerini dogrulamaktadir.

Kelamcilara gore ise; bir seyin cevher olabilmesi igin, iki sart1 tagimasi gerekir.
Ilki, arazlar1 kabul edebilmesi, ikincisi de miitehayyiz olmasi, yani boslukta yer

kaplamasidir.”®! Her yer kaplayan (miitehayyiz) sey de,

1. Ya boliinmeyi kabul eder ki, bu durumda ona “cisim” denir.

2. Ya da boliinme kabul etmez ki, buna da “cevher-i fert” denir.??

Buna gore felsefecilerin dorde ayirdigi cevherleri, kelamecilar iki kategoride ele

almaktadirlar.

Miiteahhirin keldmcilarin ¢goguna gore, cisim dik agilarla birbiriyle kesisen ve {i¢

boyutu kabul eden cevherdir. Cevherin cinsi yoktur. Es’arl kelamcilardan bazilar1 da

Kitdbu 't-Ta rifat’ inda ilk kez aciklanmistir. Bkz: Mahmut Kaya, “Mufdrikdas” DIA, Istanbul 2006, C.
XXX, s. 367.

“Misbah, s. 118.

*Ofbni Sina, el-Iahiyyat, s. 71.

#limamu’l-Harameyn Ebu’l-Meali Abdu’l-Melik el-Ciiveyni, es-Sdmil fi Usili’d-Din, Tah: Abdullah
Mahmiid Muhammed Omer, Beyrut 1999, s. 51.

%2e|-Ciircani, Serhu’I-Mevdlkaf, C. 11, s. 739.
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cismin iki veya daha fazla ciizden olustugunu soOylemislerdir. Kelamcilarin ¢ogu,

cisimlerin bsliinmeyi kabul etmeyen parcalardan miirekkeb oldugu gériisindedir.?*®

Mu’tezile’den Kadi Abdulcabbar, miiteahhirin kelamcilarin goriislerine uygun
olarak, cismin uzun, genis ve derin/yiiksek oldugunu séylemistir. Ona gore cisimlerin
bir 6zelligi de, bir kuvvetle kiim olmalar1 olup, bu ozellik ile Allah, cevherlerden

ayrilmaktadir.”*

Miiellifimize gore, cevherler ciizlerden olusmaktadir. Cisimleri olusturan ciizler
ise boliinmezler. Yoksa onlar da ciizlere sahip olur ve sonsuza dek ciizlerden miirekkep
bir cisim kavrami ortaya ¢ikardi ki, bu muhaldir. Bir olmakla niteledigimiz ve sonlu
sayida olan cisim, sonsuz sayidaki pargalardan olussa idi, sonlu birlerin sonsuz birlere
nispeti s6z konusu olurdu ki, bu da tutarsiz bir fikirdir. Ayrica cisim sonsuz pargalardan
olussa idi, cismin mesafe kat etmesi de imkansiz olurdu. Ciinkii bir cismin mesafe kat
etmesi, kendini olusturan tiim pargalarin mesafe kat etmesiyle miimkiin olur. Her
parcanin mesafe kat etmesi, kendinden 6nceki parganin hareketinden sonra s6z konusu
olacaktir. Sonsuz sayida pargaya sahip cismin hareketi i¢in, sonsuz sayida parcanin pesi
sira hareketi gerekecek parcalarin hareketi sonsuza dek silireceginden hareket

gerceklesemeyecek, bdylece cisim mesafe kat edemeyecektir.?>
el-Beyzavi ayrica, cevherlerle ilgili ii¢ tespitte daha bulunmaktadir:

1. Cisimler ezeli degildir. Eger cisimler ezeli olsalardi sakin olurlardi. Ciinkii
hareket kendinden 6nce olan ve ezeli olmayan baska bir durumu gerekli kilmaktadir.

Ezelde sakin olan ebedde de sakindir.

2. Cisimler miirekkep ve ¢esitli olduklarindan dolayr miimkindirler. Var olmalari
igin bir sebep vardir ve bu sebep zorunlu olmayip, muhtar bir sebeptir. Sebebi muhtar
olan sey ise muhdestir.

3. Cisimler hadislerle beraberdir. Hadislerle beraber olan sey de hadistir.?*®

Miiellifimize gore, gaib cevherler de vardir ve bunlar cisimler iizerinde etkili

olarak onlar1 evirip gevirebilirler. Gaib cevherler ise 3’e ayrilir:

23\ fishah, s. 121

2% Kadi Abdulcabbar, Serhu’l-Usuli’l-Hamse, C. |, s. 357.
SSTavdli’, s. 134.

8Tavali’, ss. 143-144.
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Birincisi, “cisimler tizerinde etkili sebep olan varliklar”dir. Bunlar akillar ve

yiice alemin melekleridir.

Ikincisi, “cisimleri yénlendiren-yoneten varliklar”dir. Bunlar kendi arasinda

2’ye ayrilir:
a. Ulvi varliklar ki, bunlar feleki nefisler ve semavi meleklerdir.

b. Maddi alemi yoneten siifli varliklaridir. Bunlar da, kendi arasinda 2

kategoridir:

ba. Basit varliklar1 ve tirlerini yonetenler ki bunlara “yeryiiziiniin
melekleri” denilebilir. “Vahiy melegi” buna ornektir. Peygamberin “daglarin melegi,

99257

nehirlerin melegi, yagmur melegi, rizik melegi, hasat melegi bana geldi sozii de

buna Ornek olarak verilebilir.

bb. Bireysel varliklar1 yonetenler Ki, bunlara da “yeryiiziiniin nefisleri”

denir. Insan ruhu buna 6rnektir.

Ucgiinciisii de cisimler iizerinde etkili olmayan ve onlar1 ydnlendiremeyen-
yonetemeyen varliklardir. Insanin yakimnindaki melekler, seytan, hayir ve serre esit

mesafede olan cinler buna drnek verilebilir.?*®

" Ahmed b. Hanbel, Miisned, C. V, s. 386.
#8Edvin E Calverley, James Pullock, a.g.e, C. 1, s. 646.
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UCUNCU BOLUM

ILAHIYAT GORUSU

1. Allah’n Zatiyla Tlgili Konular
1.1. Allah’1 Bilmek:

Gerek Es’ariler, gerek Maturidiler gerekse Mu’tezile Allah’in varliginin
bilgisine akilla ulasilabilecegini sdylemislerdir. Ancak, aklin insanlar {izerine teklif
sorumlulugu yiikleyen viicubun kaynaginin akil mi, nakil mi oldugu hususunda ihtilaf

etmislerdir.

Yazarimiz da, marifetullah hakkinda diistinen aklin o bilgiye ulasacagini, aklin
yapacagl bu isin eser-miiessir iliskisinden yola c¢ikilarak, yerine getirilebilecegini
sOylemistir. O’na gore, Sarih akil, miiessirin eserinden once geldigini teslim eder. Eger
bir sey kendisinden once gelen miiessiri iizerinde etkili olursa, onun varliginin zatindan

6nce olmasi gerekir ki, bdyle bir devrin muhal oldugu aciktir. >

Kelamcilar, devir yolu ile varliklarin meydana gelisini imkansiz goriirler. Devir,
iki miimkin varligin birbirine illet-ma’lul olmasidir. Mesela, ayin varlig1 i¢in diinyanin,
diinyanin varlig1 i¢in de, aymn sebep gosterilmesi buna ornektir. Devrin gecersiz olusu,
bir seyin kendisinden 6nce olusunun gecersizligine dayanir. Bir seyin, baska bir sey i¢in
illet sebebi olmas1 icin, o seyden Once olmasi gerekir. Miimkin varliklarin birinin
digerinden once var olmasi batildir. Bu sebeple, devir batildir. Kelameilar, hadislerin
illet-ma’lul seklinde birbirine isnad edilerek ge¢mise dogru sonsuzca devami seklinde
tarif ettikleri teselsiilii de buhan-1 tatbik denilen metodla gegersiz kilmaya calismiglardir.
Bu metodla biri digerinden birkac¢ halka eksik ve sonlu, digeri siirekli olan iki illet-
ma’lul zinciri tasavvur ederler. Zincirin halkalarini ayn1 hizaya gelecek sekilde
siralayarak, maziye dogru bunlart devam ettirirler. Maziye dogru sonsuz gitmeleri
durumunda bu iki silsilenin esit olacagi diisiiniilecegi fikri olussa da, bu yanlhstir. Cilinkii

digerinden birkac¢ halka eksikti. Bu durumda eksik halka sonludur. Diger halka da sonlu

M isbadh, s. 149.
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halkadan birka¢ halka fazla oldugundan, o da sonludur. O halde bizatihi sonsuz
yoktur.?®°

el-Beyzavi’nin de, kelamcilarin yukardaki istidlalini kullandig1 goriilmektedir.

O’na gore devir ve teselsiil iki agidan batildir:

Oncelikle biri belli bir maltlden digeri de ondan 6nceki bir maltlden olan ve
sonsuza kadar teselsiil eden iki ciimle farz edelim. Eger sonlu taraftan {ist {iste
konuldugunda ikincisi birincisini i¢ine aliyorsa kisa olan olan uzun olan gibi olur. Eger
igine almazsa, bunun bir yerde son bulmasi gerekip, birincisi ikincisinden bir mertebe
daha uzun olur ve bdylece bir miktar sonra o da sonlu olur. Ayrica, biitiin miiteselsil
varliklar birbirine ihtiyag duyduklarindan miimkin olup bir sebebe muhtag¢ olurlar. Bu
sebep kendileri olamaz. Zira bu durumda sebep kendileri olur. Halbuki nefis kendinin
ve sebebinin illeti olamaz. O halde illet zatinin haricindedir. Biitiin miimkinlerin disinda
olan sey ise miimkin olamaz. Onda miiessir olan seyin sonsuz tekler oldugu da
sOylenemez. Eger miiessir ile kiill olmasi itibariyle kiill kastediliyorsa bu, biitiiniin
kendisidir. Eger bununla pargalarin her birinin miiessir olmas1 kastedilirse, bir eserde

birden ¢ok miiessirin bir araya gelmesi gerekir ki bu muhaldir.®*

Alemin kim tarafindan ve nasil yaratildig1 sorusu karsisinda Yiice yaraticinin
varligmi ispat etmek tiim ilahi dinlerin en biiyiik amaci1 olmustur. Islam alimlerinin
Allah’in varligini1 ispat amaciyla ileri stirdiikleri klasik delillerin baslicalari ise, Fitri

delil, Hikmet/Gaye ve Nizam delili, Hudus delili, Imkan delilidir.

Futri delilde, insan fitratinda insanin kendi giiclinden iistiin, yiice bir giiciin
varligi fikrinin var olmasindan yola c¢ikilmaktadir. Ilk defa filozoflar tarafindan
dillendirilen bu delile gore, insanda mevcut olan Allah’in varligin1 bilmek, her seye
giicii yeten, tabiatin 6tesinde, her seyi kusatici bir yaraticiyr anlamak egilimi yaratilistan
gelen bir 6zelliktir. Insandaki bu bilgi ve anlayis, nazar, istidlal, kazanim sonucu olusan
bir bilgi olmayip insan olmanin gereklerinden biri, onun zati sifatlarindandir. Sirf bu

fitrattan gelen bilgi sebebiyle, zorluklarla karsilasan ve sikisan insan bir ilaha si§inma

Muhittin Baggeci, Allah’t Bilmek ve Nesefi’ye Gére Iman, Kayseri ts, ss. 9-10.
W15 s
Tavali’, s. 165.
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yoluna girmektedir. Iste fitrattan gelen bu inamsin varhg, Allah’in varh@nm bir
delilidir.?®

Hikmet/Gaye ve Nizam delili bizzat Kur’an’in anlattigi bir delildir. Bu delili
kisaca soyle anlatabilirizz Alemde sahit oldugumuz her seyde bir diizen vardir.
Gordiiglimiiz bu diizen, baz1 gayelere hizmet etmekte, dlemde hayatin devamin
saglamaktadir. Ne bu diizen ne de bu gayelilik kendi kendine ortaya ¢ikamaz. Aleme bu
gaye ve dilizeni veren, ilim, kudret, irade, inayet ve hikmet sahibi bir varligin bulunmasi

gerekir. O varlik da Allahtir.?

Maturidilere gore, aleme ibret ve hikmet goziiyle bakmak, Allah’in varligina
erismek icin yeterlidir. Ebu’l-Muin en-Nesefi, “...liziim baglari hububat ekili tarlalar,
bir kokten siirglin verip kiime halinde veya tek basina boy veren hurma agaclari vardir
ki, hepsi de ayni su ile sulanir. Boyle iken, insan ve hayvanlara sagladiklari triinler
bakimindan, bunlarin bir kismimi digerine iistiin kiliyoruz. Dogrusu, bunlarda aklini

264 avetini zikrederek, eserin

kullanan insanlar i¢in, mutlaka c¢ikarilacak dersler vardir
varligiin onu yapan bir ustaya delalet edecegini sdylemektedir. O, alemin olusumunu,
havanin soguklugu, atesin sicakligi, suyun 1slakligi ve yerin kurulugu olmak tizere dort
unsura baglayan fikir akimlarma cevap verirken, dyle olsaydi, ekinlerin, otlarin,
agaclarin yetismesi ve kurumasinda bir farkin olmayacagini hepsinin ayni sartlarda ve
ayni sekilde var olacagini, ancak gergegin boyle olmadigini belirtir. Bunlarin farklilig
ortaya ¢ikinca, bitkilerin yesermesinin kadir olan bir ustanin, yaratma olay1 sonucu var
oldugu anlagilir. Ayn1 yerde, ayn1 sekilde yetisip renkleri, meyveleri, tadlar1 farkli farkli

olan agacglar gordiik. Oysa onlarin yapicisi olarak iddia edilen su, hava, yer ve atesin

1s1s1, 0 alanin her yerinde aynldlr.265

266 alemin

Hudus delili ise ilk olarak Mutezile’nin ortaya attigi bir delil olup,
sonradan var olan seylerden olustugu fikrine dayanir. Hudus bir seyin yoklugundan

sonra, var olmasi demektir.?®” Bu delil, ya arazin hudusu ya da cevherin hudusundan

%2fsmail Hakki izmirli, Yeni ilmi Kelam, Ankara Okulu Yay, Ankara 2013, ss. 275-276.

3Ebti Mansur el-Maturidi, Kitdbu't-Tevhid, Tah: Fethullah Huleyf, Daru’l-Camiati’l-Misriyye,
Iskenderiyye, ts, s. 18; Mehmet S. Aydin, Din Felsefesi, Ankara 1996, s. 60.

264Ra’d, 13/4.

*en-Nesefi, Bahru 'I-Keldm s. 89.

2 Kitabu 't-Tevhid, s. 88.

27el-Ciircani, Kitdbu t-Ta rifit, s. 145.

86



yola ¢ikilarak yapilir. Arazlarin hudusundan yola ¢ikilarak yapilan istidlalde, varliklarin
degisen halleri ele alinarak, bu degisim-gelisimlerin kendiliginden olamayacagi,
degisimi saglayacak bir muhdisin gerekliligine ulasilir. Mesela nutfenin kan pihtisina,
sonra bir et parcasina, daha sonra da et ve kana doniiserek, sonug olarak insanin viicuda
gelmesi buna Ornektir. Nutfeden itibaren gelisen durumlar, hikmetli bir sanatkara
muhtagtir. Zira bu asamalarin failsiz olarak hudusu miimkiin degildir. Cevherlerin
hudusu ile yapilan istidlalde ise, aklin bedihi hiikmii ile cisimlerin sonradan olduklari
yani hadis olduklar1 ve bir muhdise muhta¢ olduklari, o muhdisin de ancak Allah
olacagi sonucuna ulasilir. Zira yiliksek bir bina goren kimse, onun bir banisinin

oldugunu diisiiniir.?®

Mu’tezile’ye gore de arazlar ve cisimler sonradan yaratilmig varliklardir.
Arazlarin hudusunun delili, arazlar hakkinda yoklugun caiz olmasidir. Kadim varlik i¢in
yokluk caiz degildir. Arazlarin ademinin caiz olmasinin delili, pargalardan olusan
biitiiniin, tekrar parcalanmasi ile ortadan kalkmasidir. Cisimlerin ise, hareket, siik{in,
birlesme, ayrilma gibi 6zellikleri vardir. Bu 6zelliklerin hepsi hadistir. Cisimler ise, bu
hadis Ozelliklerden Once ve onlardan ayri, bagimsiz degildir. Hadis olan bu
ozelliklerden ayr1 olamadigina gore cisimler de hadistir. Cisimlerin hudusu sabit olunca,
hudusuna sebep olacak bir fail/muhdis gerekmektedir. Bu fail de Allah’tan baskas1
degildir.?®

Gortldiigii gibi Mu’tezile, asamali olarak 6nce arazlarin hudusunu ispatlamakta,
ordan cisimlerin hudusuna ulagmakta, hadis olanin gercek anlamda muhdis
olamayacagimi belirterek, bizatihi muhdis olanin ancak, Allah olacagi sonucuna
ulasmaktadir. Bu delil, daha sonra Ehl-i Siinnet’in her iki ekolii tarafindan Allah’in

varliginin ispati hususunda baslica delili olacaktir.

el-Bakillani, cisimlerin bazen hareketli bazen de sakin olduklarindan yola
cikarak, hareketin cismin zatindan dolay1 ortaya ¢ikan bir durum olamayacagini soyler.
O’na gore, eger zatindan dolayr olsaydi, cisimler ya hep hareketli ya da hep sakin
olurdu. O halde cisimler harici bir sebepten bu 6zelligi kazanirlar. Tatlar, birlesme,
hayat, 6lim, ilim, cehil, kudret, acz v.b. olan bu harici sebepler ise arazlardir. Arazlar

degisme kabul ettiginden hadistir. Cisimler ise birer olus olan arazlardan once var

%8e-Ciircani, Serhu I-Mevdlkaf, C. 11, s. 11.
*Serhu’l-Usali’l-Hamse, C. 1, ss. 153-157, 193.
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olamazlar. Oluglardan 6nce var olamayan seyler ise, onlar gibi muhdestirler. Oluslardan
once var olmayan bir cisim, ya hadisle var olur veyahut ondan sonra meydana gelir. Her
iki durum da, cismin hudGsunu gosterir. Cismin oluslardan 6nce mevcut
olamayacaginin isbati ise, bir cisim var oldugu zaman, onun ciizlerinin ya bir arada
veyahut ayr1 ayr1 olabilmesidir. Ciinkli ciizlerin bitisik veya ayrik olmasi arasinda
iclincli bir asama yoktur. Bitisik yahut ayrik olmak ise, bir olustur. O halde cisim
olustan once var olamaz. Olustan 6nce var olmayan cisim de kendisini meydana getiren
olus gibi hadistir. Ciinkii cisim ya olusla beraber veya ondan sonra meydana gelmistir.
Alem bu sekilde hadis olunca, kendisine bigim verecek bir muhdise de ihtiyag¢ zaruri
olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bir yazinin yazar olmadan yazilamayacagi gibi, bir bina da
bir mimar veya miiteahhit olmaksizin bina edilemez. Bir resim de ressam olmadan
cizilemez. O halde bunlardan ¢ok daha incelik ve acaiplik tasiyan alemin de bir muhdisi

veya yaratam bulunmalidir. Bu muhdis veya yaratan da yiice Allah'tir.?”

Imkan delili filozoflarin delili olarak bilinmesine ragmen miiteahhirin dénemi

™ Imkan, bir seyin zatinin varligl veya

272

kelamcilar tarafindan kullanilmis bir delildir.
yoklugu hususunda gerekliligin bulunmamasidir.”’ Bu tiir istidlal de, ya arazlarin
imkanindan ya da cevherlerin imkanindan yola ¢ikilarak yapilir. Arazlarin imkén ile
yapilan istidlale gore cisimler ortak hakikatlere sahiptir. Ciinkii cisimler miitecanis
cevherlerden miitesekkildir. Herbir cismin muttasif oldugu sifatlarla, muttasif olmasi
miimkindir. Bu sifatlar1 o cisimlere tahsis eden bir failin bulunmasi gerekir ki, 0 da
Allah’tir. Cevherlerin imkani ile yapilan istidlale gore ise, cevherler alemi miimkindir.
Ciinkii alem, cisimlerin veya cevher-i fert/atomlarin birlesmesiyle olusur. Birden fazla
varliklarin birlesmesiyle olusuyorsa, kesret s6z konusudur. Varligi zorunlu/vacip varlik

icin birlesme ve kesret soz konusu olamaz. O, zorunlu ve birdir. Her miimkinin bir

miiessiri olacagindan, miimkin olan bu alemin de bir miiessiri vardir. O da Allah’tir. 2"

el-Beyzavi’ye gore ise, vacibu’l-viicud’un varligimin akli delilleri baslica iki

tanedir. Bunlar soyle 6zetlenebilir:

?"%¢ 4di Ebu Bekir Muhammed b. et-Tayyib el-Bakillani el-Basri, Kitdbu Temhidii’l-Evdil ve Telhisu’d-
Deldil, Tah: es-Seyh imadiiddin Ahmed Haydar, Miiessesetii’l-Kiitiibii’s-Sekafiyye, Beyrut 1987, ss.
38-43.

2"Mubhittin Baggeci, a.g.e, s. 6.

22e\-Ciircani, Kitabu 't-Ta rifit, s. 93.

2Bel-Ciircani, Serhu’l-Mevékif, C. IIl,s. 13.
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1. Hadisin varligi konusunda siiphe yoktur. Her hadis de miimkindir. Yoksa
bazen yok, bazen var olmazdi. Devr ve teselsiil imkansiz oldugu i¢in, hadis varliklarin
kendisinde son bulacagi ve varligi zorunlu olan bir miiessirinin olmasi siiphesiz bir

zorunluluktur.

2. Mevcudun varligi konusunda da siiphe yoktur. Mevcud varlik ya vacib olur ya
da miimkin olur. Eger bu varlik vacib ise, zaten istenilen sonug¢ elde edilmistir. Eger
varlik miimkin ise, kendisine baslangi¢c olan varlig1 vacip olan bir sebep veya vasita
gereklidir.?™ Béylece vacip varligin zatina ihtiya¢ duyulmus olup, miimkinin ya zatina
bitisik ya da zatindan ayr1 bir sebebinin olmasi zorunlulugu ortaya ¢ikmistir. Bu sebebin
de mimkinin varligindan ve imkanindan Once olmasi gerekir. Vacib varligin zati

mahiyet olarak varlik veya yokluga itibar edilmeksizin kendi varligini gerektirir.275

Buna goére Allah’in varligini ispat noktasinda, miiellifimizin hudus ve imkén
delillerini kullandigin1 sdyleyebiliriz. Daha 6nce teselsiiliin batil oldugunu agiklayan el-
Beyzavi’'nin, bunu ilk delil olan hudus delili ile birlestirerek, bir hadisin diger bir hadis
icin varlik sebebi olamayacagini belirterek, dlemin varligi hususunda vacibu’l-viicudun
varligindan bagka bir yol olamayacagimi sdylemistir. ikinci delilde ise, varlig vacip ve
miimkin diye iki guruba ayirdiktan sonra, bunlarin varlik sebeplerini irdelemistir.
Alemdeki her seyi miimkin olarak kabul eden miiellifimiz, tiim bu miimkinlerin varlik

kaynagini olarak, (varlik sebebi kendi zat1 olan) vacibu’l-viicudu ispat etmistir.

3.1.2. Allah’1 Tenzih Etmek:
el-Beyzavi, tenzihat konusunu bes asamada ele almigtir:

1. Allah’in hakikati ile bagka herhangi bir varligin hakikat1 arasinda bir benzerlik
bulunmamasi,

2. Allah’tan cismiyetin ve cihetin nefyi,
3. ittihad ve hululiin nefyi,
4. Allah’m zatindan hadislerin nefyi,

5. Allah’tan hissedilen arazlarin nefyi.

2 Misbah, s. 150.
BTavali’, s. 166.
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1. Allah’in Hakikatt Ile Baska Herhangi Bir Varligin Hakikatinin

Benzemedigi:

el-Beyzavi kimler oldugunu belirtmeden keladmcilarin ilk zamanlarda Yiice
Allah’in 6ziinilin, varlik tabirinin atfedilmesi bakimindan diger O6zlere benzedigini
savunduklarim belirtmektedir. el-ici’nin el-Mevakif’daki aym ibaresini agiklayan el-
Ciircani, bu goriisin eski kelamcilardan Ebu Ali el-Cubbai’ye ait oldugunu haber
vermektedir. Ebu Hasim el-Cubbai’ye gore ise Allah, varlik tabirinin atfedilmesi
bakimindan diger Ozlere benzemekle birlikte “ilahlik” 6zelligi agisindan bunlardan
ayrilmaktadir.””® Onlara goére 6z denilen sey, bilinen ve hakkinda bildirimde
bulunulabilen bir seydir. Bu, Yiice Allah ve diger 6zler arasindaki bir ortakliktir.
Boylece Allah’in 6zii, diger ozler ile ayn1 olacaktir. Ayrica ilk kelamcilar “varolusun”
ortakliginin “6ziin” ortakligini belirttigini savunmuslardir. Bu bakimdan bir seyin 6zii
hakkinda emin oldugumuzu séyledigimizde, bunun muhakkak bir varlik veya madde
veya bir araz olup olmadig1 konusunda siiphemiz bulunmaktadir. Dolayisiyla bir 6zii,
muhakkak varlik, madde veya araz olarak bdlebiliriz. Allah’in 6ziiniin, varlik
atfedilebilmesi bakimindan, diger 6zler ile ayni olmasi kabul edilmistir. Ancak O’nun

varliginin muhakkaklig1,
a) yasayan bir tabiata/mahiyete sahip olmak,
b) tam anlamiyla her seye kadirlik,

c) tam olarak her seyi bilme

d) varolus konularinda, digerlerinden ayrllrnaktadlr.277

Mu’tezile’den EblG  Hasim el-Cubbai bunlara besinci bir nitelik/durum
eklemektedir. Bu besinci nitelik/durum “ilahiliktir ve bu nitelik, diger dort nitelik veya
durumunun sebebidir. O’nun kabul ettigi bu nitelik aslinda Allah’t diger varliklardan
ayiran, ana sebebi teskil etmektedir. EbG Hasim, ilahilik niteligini ahval (haller)
teorisiyle agmaktadir. O’na gore “hal” diye bir kavram vardir ki, bu, cevherle yakindan
ilgili olmayan ama ondan ayri da olamayan, kendi kendine bir varligi da olmayan bir
var olus bi¢imidir. Haller, cevheri araza baglayarak cevher ile araz arasindaki iliskiyi

saglamaktadirlar. Buna gore hallerin bagimsiz varliklar1 yoktur. Diger taraftan varligin

%7 el-Ciircani, Serhu 'I-Mevdkaf, C. 11, s. 30.
MTavali’, s. 168; Matali’, s. 157.
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Ozelliklerini belirttigi i¢in, yok da sayilamazlar. Bunlara zihni veya itibari durumlar
denilebilir. Ebll Hasim’in Allah ve sifatlar1 arasindaki iligskiyi diizenlemek amaciyla
ortaya attig1 bu teori kiilli niteliklerin varlik ile iliskisini agiklamak i¢in kullanilmuistir.
es-Sehristani, EbG Hagim’in savundugu bu fikrin, babasi tarafindan kabul edilmedigini
bildirmistir. el-Bakillani de halleri kabul edenler arasindadir. Imamu’l-Harameyn el-
Ciiveyni onceleri kabul ederken, Sonralari reddetmistir. Ebu’l-Hasan el-Es’ari ve onu

takip edenlerden olusan biiyiik ¢ogunluk ise, hallerin varligini kabul etmemistir.2’®

Ebu’l-Muin en-Nesefl de, Allah’in hakikati ile diger varliklarin hakikatlerinin
benzemedigini, sifatlarindan yola ¢ikarak anlatmaya c¢aligsmaktadir. O’na gore, Allah’in
baskasina benzemesi mimkiin degildir. Ciinkii bu benzerlik, Allah’in ilmi ile
digerlerinin ilminin benzer olmasi anlamina gelmektedir. Allah’in ilmi, daim olup,
fends1 miimkiin degildir. Maliimatin hepsine samildir. Zarri ve kazanilmis da degildir.
Ancak diger varliklarin ilmi icin, bekd s6z konusu olamaz. Kapsayici 6zellige sahip
degildir, aksine her malum i¢in bir bilgi vardir. Ayrica diger varliklarin bilgisi ya zartri
veya kazanilmis olur. Bu durum Allah’in kudret, hayat, sem’, basar gibi tiim sifatlari

i¢cin de aynen gt:(;erlidilr.279

el-Beyzavi’ye gore, Allah’in varligi digerlerinin varligina benzemez. Benzemesi
durumunda, Allah baska seylerden bir fark sebebiyle ayirt edilecegi i¢in bu fark zatinin
kendisi olursa, miireccih olmadan tercih s6z konusu olur. Bu fark zatina bitisik olursa,
teselsiil gerekir. Eger bu fark, ayr bir sebep olursa, o zaman da Allah bu sebebe muhtag

280
duruma diiser.

Miiellifimizin sézlerini serh eden el-Isfehani’ye gore, Yiice Allah’m herhangi bir
varlifa benzememesi, Oziinde bagka bir varlikla ortakli§i olmamast anlamina
gelmektedir. Ciinkii eger O’nun gercekligi baska bir varlik ile benzerlik gosterirse, 0
zaman birbirinden ayrildiklar1 6zellikler, ortak olduklart gergekligin disinda kalan ve
her ikisine de sonradan izafe edilmis 6zellikler olurdu. Allah’1 diger varliklardan ayiran

ozelliklerle ilgili olarak el-Isfehani su ii¢ degerlendirme bulunmaktadir:

278es-Sehristani, el-Milel ve'n-Nihal, C. I, ss. 92-93; es-Sehristani, Nihdyetii I-Ikdam, ss. 127-128

2Ehy’l-Muin Meymiin b. Muhammed en-Nesefi, Tabsiratu’l-Edille fi Usiili’d-din, Tah: Muhammed el-
Enver Hamid Isa, Kahire 2011, C. 1, ss. 316-317.

2OTavali’, s. 168.
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a. Vacip Varlik’in zatmin diger varliklardan ayrilmasi, o varlikla benzerlik
gostermesi durumunda s6z konusudur. O’nun diger varliklardan ayrildig1 ozellikler,
varliklarin asli unsurlar1 sebebiyle olur ise, o zaman miireccih olmadan yapilan bir

tercih olurdu.

b. Allah’in diger varliklardan ayrilmasini gerektiren sebep, kendi zatindan bagka
bir sey ise, 0 zaman Allah’in zatindan ayri olan bir “bitisik sebep” gerekirdi. Bu
farklilasmay1 saglayan sey, bitisik sebebin kendi 6ziine dahil ise, 0 zaman yine
miireccih olmadan yapilan bir tercih olurdu. Ancak bitisigin kendisinden baska bir sey
ise, 0 zaman tartigma yeniden ikinci bir bitisik sebebe raci olurdu ve delil dolayli olarak

teselsiil haline gelirdi.

c. Eger Allah’in 06ziinlin baska bir varliktan ayrilmasini gerektiren sebep,
Allah’in 6ziinden tamamen ayri ise, o zaman Allah, diger varliklardan farkliligi
hususunda ayri ve bagimsiz bir sebebe muhtag olurdu. Ancak bu durumda
muhakkak/gercek varlik olan Allah, sadece olasi bir ger¢eklik olurdu ve bu da O’nun

muhakkak varlik olmas: hipotezine aykir1 olurdu.”®

el-isfehani’ye gore, ayrima sebep olan bir dzelligin Yiice Allah’m varligi igin
gerekli oldugunu diistiniillmemelidir. Gergekten de Allah’in 6zl bir miireccih olmadan
tercihi ima edebilecek bir ayirt edici 6zellige ihtiyag duymaz. Ayrica ayirt edici
ozelligin farklilik veya sebep cinsinden bir sey olacagi da diigiiniilmemelidir. Ciinkii
fark kavrami, bir tirin altindaki cinslerin bir bolimine 06zel olma anlamin
icermektedir. Sebep ise (diger ihtimalleri digsarida tutarak) belirli bir sonuca yonelik
olup, 6zel anlam igermektedir. Buna gbre bu ayirt edici 6zellik, bireyleserek ve
etkilerinden ayrisarak ortaya ¢ikmalidir. Cilinkii sonug, mutlaka, sebebinin varhigindan
sonra gelmelidir. Mutlak Varlik’1 baska bir varliktan ayirt edici 6zelligin keyfiyette
negatif olacagi, yani Allah’in en yilice oldugu ve O’ndan bagka bir varlik olmadigi
yoniinde bir itiraz yapilirsa da, bu itiraza verilecek cevap ikinci varligin yoklugunun
digeri meydana ¢ikana kadar siirecegidir. Bu durumda, Muhakkak Varlik kendi

ayrimini, sadece diger varlik ortaya ¢iktiktan sonra edinmis olacaktir.?®

Blratali’, s. 157.
20 atali’, s. 157.
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2. Allah’tan Cismiyetin ve Cihetin Nefyi:

Kelam literatiirinde bu konu tecsim, tesbih ve teshis kavramlar1 etrafinda
tartisilmigtir. Allah’a bu kavramlar ¢ercevesinde cismiyet ve cihet atfeden ilk akimlar
Sii Rafizilerin, Gulat firkalar1 arasindan c¢ikmistir. Haberl sifatlarla ilgili nasslari
zahirine gore kabul ederek, Allah i¢in el, yiiz, mekéan, cihet v.b. nasbeden bu akimlar

genel olarak Miisebbihe ve Miicessime seklinde isimlendirilmislerdir.

Miisebbihe firkalarini, Allah’in zatin1 benzetenler ve sifatlarini benzetenler
olmak {lizere ikiye ayiran el-Bagdadi, Allah’in zatin1 insana benzeten onyedi tane firka
saymaktadir. Bunlardan bir kismim direk kiifiirle itham ederken, bir kismimi da Islam
serlatin1 kabul ve ikrarlarindan dolay1 tekfir etmeyip sapiklik i¢inde olmakla suclamistir.
Onun direk kiifiirle itham ettigi firkalardan Sebeiyye, Hz. Ali’yi Allah’a benzeterek ona
Allah demistir. Beyan b. Sem’an’a nispet edilen Beyaniyye, Allah’in organlar1 olan,
insan goriinimlii, nurdan bir varlik oldugunu sdylemistir. Mugire b. Said taraftarlarinin
olusturdugu Mugiriyye, Allah’in alfabenin harflerine benzeyen organlara sahip
oldugunu; Ebl Mansur el-icli’ye nispet edilen Mansiriyye firkas: liderleri Eba
Mansur’un goge cikartildigi ve orada Allah’mn kendisinin bagini oksadigini ve onu
peygamber olarak sectigini; Hattabiyye, liderleri Ebu’l-Hattab el-Esedi’nin ilah
oldugunu iddia etmislerdir. Huliiliyye denilen bir firka da, Allah’in $ii imamlarina huldl
ettigini, bundan dolayr imamlara tapilmasi gerektigini sdylemistir. Ebd Hulman ed-
Dimeski’nin kurdugu Hulmaniyye, Allah’in giizel olan her seye hulul ettigini
sOyleyerek bu sebepten her giizel kimseye secde etmistir. Mukannaiyye’ye gore,
Mukannaiyyetii’l-Miibeyyida her an farkli bir sekle giren bir ilahtir. Azafira’ya gore de,
liderleri Ibni Ebi’l-Azafir bir ilahtir. Baska bir firka da, Abdullah b. Muéviye b.
Abdillah b. Cafer’in ilah oldugunu iddia etmistir.?®®

el-Bagdadi’nin tekfir etmeyerek, sapiklik i¢inde olduklarini belirttigi firkalardan
Hisamiyye’nin kurucusu Hisam b. el-Hakem, Allah’1t insana benzeterek, Allah’in
boyunun kendi karisi ile yedi karig oldugunu, cisim oldugundan ii¢ boyutu oldugunu,
rengi, tad1 ve kokusunun oldugunu iddia etmistir. Yine 0, Allah’tan nurlarin ¢iktigini,

baktig1 her sey ile birlestigini, Ebli Kubeys Dagi’nin da Allah’tan biiylik oldugunu

?3Ebt Manstir Abdulkahir b. Tahir b. Muhammed el-Bagdadi, el-Fark Beyne’I-Firak, Tah: Muhammed
Muhyiddin Abdulhamid, Mektebetii’l-Asriyye, Sayda 1995, ss. 225-227
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sOylemistir. Hisam b. Salim el-Cevaliki’ye nispetle Hisamiyye denilen firka da, Allah’in
iistli bos alt1 dolu bir insan seklinde oldugunu hikmetli bir kalbi, siyah sa¢lar1 oldugunu
sOylemistir. Yunusiyye, Allah’in arsinda oturdugunu, arsinin da agirlik¢a Allah’tan
daha hafif olan hizmetkarlarca tasindigini soylemistir. Davud el-Cevaribi’ye nispet
edilen ve Miisebbihe denilen firka Allah’1, kadin rahmi ve sakal haricindeki insani
organlara sahip olarak kabul etmistir. Kaderiyye’den Hatibiyye, Hz. Isa’y1 Allah’a
benzeterek, O’nun kiyamette insanlari sorgulayacak olan ikinci ilah olarak kabul
etmistir. Kerramiyye ise, Allah’in smirli ve sonlu bir cisim oldugunu, hadislere mahal
oldugunu, bedeninin arsina dokundugunu iddia etmistir. el-Bagdadi, bunlardan baska
[brahim b. Ebi Yahya el-Eslemi isimli bir sahsmn da, tesbihte bulundugunu
belirtmektedir. el-Bagdadi, Allah’1, sifatlar1 agisindan insana benzeten firkalar arasinda
Zurériyye ve Kerramiyye ile beraber Basra Mu’tezilesini de zikretmektedir.?®* Ancak
Allah’1 tenzih etmeyi temel amag olarak belirlemis olan Mu’tezile’nin bu firkalarla
beraber anilarak Allah hakkinda tesbihi kabul ettigini sdylemek kanaatimizce yanlig

olacaktir.

Kerramiyye’nin kurucusu Muhammed b. Kerram es-Sicistani, kendine tabi
olanlar1, Allah hakkinda tecsimi kabul etmeye ¢agirmistir. Kerrdmiler bu goriislerinin
geregi olarak, Allah’in haberi sifatlarin1 da zahir ménaya gore anlamislardir. Onlara
gore biitin ars O’nun mekanidir. Allah arsina temas etmekte olup, arst O’nun
mekanidir. Arg1 tam O’na goredir. Oturdugu ars O’na ne biiyiiktiir ne de O arsindan
tasar. Allah’m arginin biylikliigi kadar olmasi zorunludur. el-Bagdadi’nin bildirdigine
gore Muhammed b. Kerram “...Gokler yarildigi zaman...” ayetinin tefsirini yaparken,
goklerin yarilma sebebinin, Rahméanm agirhg oldugunu sdylemistir.”®® Buradan da
Muhammed b. Kerram’mn Allah’1, agirligir olan ve diger cisimlerle iliskisi olan iig

boyutlu bir varlik olarak kabul ettigini anliyoruz.

Mu’tezile’ye gore, Allah cisim olmaktan uzaktir. Cisim, eni, boyu, yiiksekligi
olan seydir. Bunlar O’nun i¢in uygun degildir. Allah’in cisim oldugunu séylemek ayni
zamanda, O’nun muhdes oldugunu sdylemektir. Halbuki Allah’mn kadim olmasi esastir.
Cisimler hareket, siikiin, birlesme, ayrilma arazlarindan ayri olamazlar. Allah’in cisim

olmasi kabul edilip, bu arazlara mahal oldugu kabul edilirse, muhdes bir varlik olmasi

?84el-Bagdadi, el-Fark Beyne I-Firak, ss. 227-230.
?8%el-Bagdadi, el-Fark Beyne I-Firak, ss. 215-216; es-Sehristani, el-Milel ve 'n-Nihal, C. 1, s. 124.
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zorunlu olur. Diger taraftan Allah, eger cisim olsaydi, kendine denk olan benzerlerinin
olmasi gerekirdi. Birbirine benzer, denk seylerin kidem veya hudus konusunda
birbirinden ayrilmasi s6z konusu olamaz. Dolayisi ile Allah’in cisim olmasi caiz
degildir.”®

Miisebbihe firkalari, Allah hakkinda goriiniir alemdeki ihtimaller ¢ercevesinde
fikir ylritmiistir. Heyulacilar denilen bir kistim kimseler, Allah’1 cevherlerin yerine
koymus ve alemin ezelden beri degismedigini iddia ederek, alemin yaraticisi olan
Allah’1 inkar etmistir. Bir kismu da, Allah’in hadis olmamakla beraber, hadislere mahal
oldugunu, diger varliklarin O’nun etkisiyle var oldugunu sdylemiglerdir. Bunun
karsisinda olan miisliimanlar, Allah’in disindaki varliklarin sifatlarini O’ndan uzak
tutmuslardir. Allah disindaki varliklar, hareket, siikin gibi arazlardan uzak
kalamamalari, benzerlerinin bulunmasi, nihayetli ve smirli olmalar1 ve yok olusa
stiriiklenmeleri sebebiyle varlik bakimindan kamil mertebeye uzaktirlar. Eger
yaratilmighigin birer delili olan bu sifatlar Allah’ta bulunsaydi, diger varliklardaki fesad
ve afet Allah i¢in de gegerli olurdu. Yaratilmiglarla Allah arasinda benzerlik miimkiin

degildir. Ciinkii boyle bir durumda goriiniir alemdeki cesitlilik olmaz, birlik olurdu.?®

Mu’tezile’nin sirf bu endisenin geregi olarak, Allah’in sifatlarini nefyettigi
hatirlanmalidir. Ciinkii Mu’tezile, sifatlar1 hadis kabul ederek, hadislerin de Allah’a
izafe edilemeyecegini, boyle bir kabuliin Allah’1 hadis bir cisim konumuna diistirecegini

distinmiistiir.

es-Sehristani de tesbih konusunda, Sia’nin galiyye firkalarini ikiye ayirarak
bazilarinin peygamberimizin “Allah Adem’i Rahman’imn siireti iizere yaratt:” hadisine
dayanarak, Allah’in sifatlarin1 insan sifatina benzettiklerini, bazilarinin da bazi
insanlarin ilah oldugunu veya ildhtan bazi pargalar tasidigini iddia ettiklerini
sOylemektedir. Ehl-1 Siinnet alimleri ise, “O’nun benzeri hicbir sey yoktur. O, semi’ ve

59288

basirdir mealindeki ayeti delil getirerek, Allah’in yaratilmiglarin higbirine higbir

sekilde benzemedigini, O’nun ne cisim, ne cevher ne de bir araz oldugunu, arazlar

286K adi Abdulcabbar, Serhu’l-Usili’l-Hamse, C. |, s. 353.
*8Te|-Maturidi, Kitdbu t-Tevhid, ss. 23-25.
8830ra, 42/11.
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kabul edemeyecegini, mahal olamayacagini, bir zaman ve mekanla da

sinirlandirilamayacagini sdylemislerdir.?®

el-Es’ari de, cisimler ve arazlardan olusan alemin tamamen hadis oldugunu,
alemdeki hicbir seyin O’na benzemedigini sdyleyerek bu hususta Ehl-i Stinnet’in icma

59290

ettigini belirtir. Buna delil olarak da “O’nun benzeri higbir sey yoktur ve “O’nun

55291

dengi yoktur ayetlerini delil getirir. Allah yarattiklarina benzese idi, hudusu

gerekecek ve bir muhdise muhtag olacaktir.??
Miisebbihe 'nin Delilleri:

el-Beyzavi’nin bildirdigine gore, Yiice Allah’in belirli bir bolgede ve belirli bir
mekanda var oldugunu kabul edenler, Yiice Allah’in belirli bir cihet ve mekanda

olduguna dair hem akli hem de nakli delil sunmuslardir.?%®

a. Akli deliller iki tanedir:

Birincisi, bedihi gozlemle ilgilidir. Mantik belirli iki varliktan birinin digerinden
¢ikarsanmasiyla islemektedir. Bu nedenle bunlardan birine yapilan atif digerine de
yapilmis olacaktir. Bu, madde ve onun arazi i¢in de gegerlidir. Boylece maddeye
yapilan atif araza yapilanla aynidir. Gozlem, mevcutlarin bu 6zelligini tespit etmektedir.

Allah da mevcut oldugundan bu durum, O’nun hakkinda da gegerlidir.

Ikincisi de, bir cismin belirli bir cihet ve belirli bir mekinda yer tutma
ihtiyacinda oldugudur. Ciinkii mevcut, bir var olandir. Buna gore Yiice Allah’in, var
olanlik agisindan bir bedenle ortakligi vardir. Dolayisiyla belirli bir cihet ve belirli bir
mekan gerektirmede de bir bedenle ortakligi olmalidir. Bu nedenle belirli bir ciheti ve

belirli bir mekan da vardir.?®*

b. Nakli delil de mukaddes kitabimizda, O’nun cismiyeti ve bir mekanda olmasi

ile ilgili ayetlerin var oldugudur. Bazilar1 asagida verilmistir:

8es-Sehristani, Nikdyetii I-Ikdam, s. 97.
2050ra, 42/11.
*Uhlas, 112/4.
22Ebu’l-Hasan el-Es’ari, Risdletiin Ild Ehli’s-Segr, Tah: Abdullah Sakir Muhammed el-Ciineyri,
Mektebetii’l-Ulimi ve’l-Hikem, Medine-i Miinevvere 2002, ss. 209-212.
23 a1
Tavali’, s. 169.
*Tavali’, s. 169.
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“Tiim yer O’nun avucu i¢indedir, gokler de O’nun sag elinde diiriilmiistiir.”**

“Ellerimle yarattigima...” 2%

“Allah’m eli onlarin eli iizerindedir.” 2%’

9 298

“Rahman, arsa kurulmustur.” *®ve benzeri diger ayetler.?*°

el-Beyzavi 'nin Miigebbiheye verdigi cevaplar sunlardir:

a. AkKli delilin ilk yoniine verilen cevap, benzerler {izerinden yapilan atfin
reddidir. Belirli iki var olandan birinin, digeri tizerinden isleyisini ve onu cihetsel agidan
aciklayacagi hususu kabul edilemez. Ciinki ilkinin, ikincisini hem zati hem de
gercekligi agisindan agiklayici olmasi kabul edilebilir, ancak cihetsel agiklayiciligi
kabul edilemez. Ayrica, verilebilecek giizel bir cevap da burada bedihi gozleminin
reddedilmesidir. Cilinkii bedihi gozlemin gecerliligi konusunda ilim adamlar1 arasinda
ortak bir fikir bulunmamaktadir. Gergekten de eger bedihi aklin sehadeti her iki
varolandan birinin kag¢inilmaz olarak, ya digeri iginden-lizerinden isledigini veya
belirgin sekilde cihet anlaminda ondan ayri oldugunu goézlemlese idi, o0 zaman bu

konuda alimler arasinda anlagmazlik olmazdi.®

AKIi delilin ikinci yoniine verilen cevap ise, cismin, kendi ger¢ek dogasina gore
belirli bir yer kaplama-mekan ve belirli bir bolge gerektirdigi, ancak Yiice Allah’in
kendi 6zel gercek dogasinda boyle bir durumun olmamasidir. Dolayisiyla cisimler ile
arasinda belirli bir yer tutma-mekan ve belirli bir bolge-cihet gerektirme agisindan

ortaklik yoktur.301

b. Nakli olan ve yukarida verilen ayetlere dayanan delile verilen cevap ise,
bunlarin yoruma agik oldugu seklindedir. Zikredilen ayetler kesinliginden dolayi tevil
kabul etmeyen akli donelerle ¢atistig1 i¢in te’vil-yoruma agiktir. Bu tiir yoruma agiklik

durumunda ayetlerin igerdigi bilgilerle ilgili sunlar sdylenebilir:

2957 imer, 39/67.

2%3ad, 38/75.

2TEetih, 48/10.

2%Taha, 20/5.

297avali’, s. 169; Matali’, 158.
00 atali’, s. 158.

M fatali’, s. 158.
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1. “Onlarin gergek anlamimi ise, Allah’tan baska kimse bilmez...”*%

ayetinde belirtildigi gibi, bu tiir ayetler selef doktrininde oldugu gibi yorumlanamazlar.

»303 geklinde

2. Yine ayn1 ayetin devaminda “...derin bilgiye sahip olanlar
belirtildigi tizere Allah’in s6zlerine bagli birinin bir yorumu olacaktir. Boyle ayetlerle

ilgili cesitli yorumlar ortaya atilmis ve bu husus tefsirlerde yakinen ¢alisilmustir.*®*

el-Isfehani’nin bildirdigine gore cisimcilerin hepsi, Yiice Allah’in belirli bir
bolgede var olduguna inanmaktadir. Ancak Kerramiye onlardan ayrilir. Onlardan biri,
yani Muhammed Ibnu’l-Heysam, Yiice Allah’in arsin iistiinde nihayetsiz bir bdlgede
var oldugunu sdylemistir. Bu bolgenin sinir1 yoktur ve O’nunla ars arasindaki mesafe de
stirsizdir. Ancak bazi meslektaslart bu mesafenin kisith ve smirli oldugunu o6ne
stirmistiir. Hepsi de bes yonsel bolgeyi O’ndan hari¢ tutmus, ancak O’nun haricindeki
diger varliklar i¢in olan “alttaki” bolgeyi de onunla iliskili olarak kabul etmistir.
Muhammed Ibnu’l-Heysam’in bu meslektaslart O’nun ars1 iizerinde var oldugunu 6ne
stirmiistiir. Bunlardan bazilari, O’nun ars1 tizerindeki varliginin belirli bir modele gore

oldugunu ve O’nun geldigini ve gittigini éne siirmiistiir.>*

Eger, yiice Allah, evrenin bir bolgesinde ve bir mekan iginde var olursa, ya
boliinebilir olur ve bir bedeni olur (her beden kompozit ve gegici oldugundan
Muhakkak Varlik, kompozit ve gecici olamaz) ya da boliinebilir olmaz ve dolayisiyla
atomik parcacik olur. Ayrica, eger Allah, evrenin belirli bir bolgesinde ve bir mekan
icinde var olsa idi, o0 zaman 6nem agisindan da kisitlanmis olurdu. Bu yanlis olacaktir.
Ciinkii, O’nun 6neminin énem standardiyla belirlenmesi bir belirtim ve tercih ihtiyaci
bulunan muhtemel bir gerceklik olacaktir. Bu ise imkansizdir. Eger Yiice Allah, evrenin
belirli bir bolgesinde, belirli mekan i¢inde var ise, o zaman boliim ve c¢esitli sekillerin,
hareket, durma, birlesme ve ayrilma gibi ¢esitli durumlarin kabul edeni olacag: seklinde
bir sonug ¢ikacaktir. Tiim bunlar Yiice Allah i¢in uygun degildir. O’nun var olugunun

muhakkaklig1 tim bunlar1 hari¢ tutmaktadir.>*

%02A1-i Imran, 3/7.
303A1-i Imran, 3/7.
% Matali’, s. 158.
S\atali’, s. 157.
8\ fatdli’, s. 157-158.
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el-Beyzavi’nin, Allah’tan herhangi bir bolge ve cihetin nefyi icin agiklamalar
yaptig1 ancak bedenselligin ve cismiyetin nefyi i¢in bir aciklamalar yapmadigi
goriilmiistiir. Bunun sebebi, bolgeselligin ve cihetin nefyine dair agiklamalarin kendi

icinde bedenselligin ve cismiyetin nefyine dair delilleri de igermesidir.
3. Ittihad ve Hulitliin Nefyi:

A. Ittihad (Birlik): “IttihAad” iki zatin birleserek bir olmasidir ki, ancak bu iki

varliktan birinin varliginda gerc;eklesir.307

Muhakkak varlikla (varligi hakikatte bir olan varlikla) baska bir varligin
birlesmesi imkansizdir. Clinkii eger Muhakkak varlik baska bir varlikla birlesirse ve bu
iki varlik birlesmeden sonra iki var olan seklinde devam ederlerse, o zaman tek bir
varlik degil, hala iki farkli varlik olacaklardir ve bu da dolayisiyla birlik anlamina
gelmeyecektir. Eger iki var olan seklinde devam etmezlerse, o zaman yine birlesmis

olmayacaklardir. Ciinkii

a) ya her ikisi de var olmayan haline gelecektir ve tglincii bir varlik
olusacaktir. Bu durumda ilk ikisi birlesmis olmayacaktir, ¢iinkii var olmayan var

olmayanla birlesemez,

b) veya ikisinden biri var olmayan olacak ve digeri var olan olarak devam

edecektir. Bu durumda da su iki durum s6z konusu olacaktir:

1) Eger var olmayan ikinci olup, var olan olarak devam eden birinci

olursa, 0 zaman bir birlesme gergeklesmis olmayacaktir.

2) Eger var olmayan birinci olur ve var olan olarak devam eden ikinci
olursa, 0 zaman yine yukarida oldugu gibi bir birlesme ger¢eklesmeyecektir. Cilinkii her
iki durumda da birlesme sdzkonusu oldugunda ilk halleri, ikinci halleri olamaz, bunun

tersine ilk hallerinin yok olmasi gerekmektedir.*®

Iki var olan olmalar1 durumunda birlesme olmayacagini kabul etmeyen bir itiraz
yiikselmistir. Bunlara gore ikisinin de varliklarin1 devam ettirerek birlesmeleri ve yeni
bir varlik olusturmalar1 miimkiindiir. Onlara gore cins ve farkta oldugu gibi, tek (ortak)

bir varoluglar1 ve tek (ortak) bir bireylesmeleri olan iki var olan olmalari kabul

%\-Ciircani, Kitdbu 't-Ta rifit, s. 64.
8\ fatali’, s. 1509.
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edilebilirdir. Bu itiraza sdyle cevap verilebilir: iki farkli varhgin birlesmesi sonucu

olusan tek varlik,
a) ya ilk iki varliktan (baslangigta ayr1 olan) biri
b) ya da ti¢iincii ve yeni bir varlik olacaktir.

Eger ilk alternatif (a) dogru ise, o zaman Onceki iki varliktan birinin ortadan
kaldirildig1 anlagilabilir. O zaman birlesmenin var olmadigi anlasilir. Eger ikinci

alternatif (b) dogru olursa, o zaman kaginilmaz olarak,
c) ya ilk iki varliklarin her ikisi de var olan olarak devam eder,
d) veya etmezler.

[lk alternatif (c) bir varligin karsilikli farklilasan iki var olan pargasinin tek bir
var olan olmasini gerekli kilar ki bu imkansizdir. Ikinci alternatif de (d) asagidakilerden

birini gerekli kilar:

e) iki varliktan biri son bulur ve biri, iki var olan olma potansiyeline

sahip olan bir varlik haline gelir. Veya,
f) her ikisi de yok olur ve ii¢lincii bir varlik meydana gelir.

Bu son iki alternatiften ilki (e) imkansizdir ve ikincisinden (f) birligin nefyi
cikarmmu yapilir. Iki var olanin birlesmesi olasi1 degildir. Aksi takdirde bir var olanin iki

var olan oldugu ¢ikarimi yapilir ki bu imkéansizdir.3°

B. Hulul (Cisme Sirayet): “Hulal” sereyyani ve cevari olmak iizere ikiye ayrilir.
Sereyyani huldl, birine yapilan isaretle digerine de isaret edilecek sekilde, iki cismin
birlesmesidir. Giil ve suyun birleserek olusturdugu giilsuyu buna 6rnektir. Cevari huldl
ise, birlesen iki cismin birinin siirmin, digeri i¢in de gegerli olmasini anlatir. Testi
icindeki su buna Ornektir. Testinin kenarlari veya sinirlart suyun da smir1 veya
kenaridir.**° Galiyye firkalar tarafindan sikca kullanilan ve bir itikadi esas olarak kabul
edilen huldl, genellikle Allah'in yaratiklarina ve 6zellikle de insanin bedenine intikal

etmesi manasinda kullanilmistir.

7avali’, ss. 170-171; Matali’, s. 159.
3l-Ciircani, Kitdbu 't-Ta rifit, s. 158.
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Miicessime firkalarindan bazilari, Allah’in bazi bedenlere hulil ederek ittihad
ettigini iddia etmistir. el-Bagdadi’nin bildirdigine gore, Huliliyye denilen bir firka
Allah’in $i1 imamlarina huldl ettigini, bundan dolayr imamlara tapilmasi gerektigini
sOylemistir. Ebli Hulman ed-Dimeski’nin kurdugu Hulmaniyye, Allah’in giizel olan her
seye hulil ettigini soyleyerek, bu sebepten her giizel kimseye secde etmistir.
Mukannaiyye’ye gore, reisleri olan Mukannaiyyetii’l-Miibeyyida her an farkli bir sekle
giren bir ilahtir. Hisdmiyye’nin kurucusu Hisam b. el-Hakem, Allah’in cisim
oldugundan ii¢ boyutu oldugunu, Allah’tan nurlarin ¢iktigini, baktigi her sey ile

birlestigini sdylemistir.*"*

Sebeiyye, ilahin ruhunun Hz. Ali’ye hulil ettigini ve Hz. Ali’nin ilah oldugunu;
Beyaniyye, ildhin ruhunun o6nce peygamberlere, sonra sii imdmlarina daha sonra
Muhammed el-Hanefiyye’ye, sonra oglu Ebii Hagim’e, daha sonra da Beyan b. Sem’ana
huldl ettigini iddia etmistir. Cenahiyye, ilahi ruhun Hz. Ali ve soyunda dolastigini;
Hattabiyye, ilahi ruhun Ca’fer-i Sadik’a sonra da EbG Hattab el-Esedi’ye huldl ettigini;
Surayiyye ve Nemiriyye, peygamberimiz ve ehl-i beytinin yine bdyle bir huldl
sebebiyle ilah olduklarini soylemistir. Abbasi komutanlarindan Ebld Miislim’e asiri
bagliliklar ile taninan Rizdmiyye de, imadmetin EbG Miislim’de oldugunu kabul etmis,
bunlar arasindan bir grup da, o’nun Allah’in huldlii sonucu ildh oldugunu séylemistir.
Hallaciyye denilen Ebu’l-Mugis el-Hiiseyin b. Mansur el-Hallac taraftarlar1 da, onun
“Ene’l-Hak” sozii cergevesinde olusturdugu tasavvufi goriisleriyle, hulili kabul
e‘[mistir.312

Ittihad ve “hultl kavramlarinin Allah ile ilgili olarak kullanilmasi seklindeki
gorlsiin, Hristiyanlar ve baz1 Miisliman mutasavvif gruplar tarafindan savunulduguna
deginen el-Beyzavi, huliiliin anlamimin var olanin bagka bir var olanda itaat yoluyla
viicut bulmasi oldugunu, bunun sartinin kendi mevcudiyetin miimkiin olmamasi ve son
bulmasi oldugunu belirtir. Bu anlamda hulll Yiice Allah’a atfedilemez.*"

Huldlii kabul eden Hristiyanlar’in doktrinleri su sekilde o6zetlenebilir: Ug

hipostaz (uknum) olarak bilinen Baba, Ogul ve Kutsal Ruh’un birlesmesi ile Allah

hakkinda ittihad-birlesme s6z konusudur. Mesih’in insan dogasi ve ildhi doga bir

$Ue|-Bagdadi, el-Fark Beyne I-Firak, ss. 225-230

$12es-Sehristani, Nihdyetii’'l-Ikdam, s. 97; el-Bagdadi, el-Fark Beyne’l-Firak, ss. 254-261; el-Es’ari,
Makalat, C. 1, ss. 66-88.

BTavali’, s. 171.
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birlesme olusturmustur ve Yiice Yaratici, Hz. Isa’min bedenine kalici olarak sirdyet
etmistir. Baz1 tasavvufi gruplarin doktrinleri de soyledir: Bir safi, ruhsal asamalarinin en
yiiksek ve en sonuna geldiginde, kisisel hiiviyeti kaybolur ve varligi Allah’in ta kendisi
olur. Bu mertebe, ilahi teklikte (tevhidde) bir fena, bir yok olustur. Goniilden istedikleri

takdirde Yiice Allah, arif-safilere huldl eder ve kalici olarak sirayet eder.?t

el-Beyzavi’ye gore, Allah hakkinda “ittihad-birlik” ve “hulal-cisme sirdyet”
Hristiyanlar ve bazi tasavvufi Miisliiman gruplar i¢in ortaya konulan anlami tasiyorsa, o
zaman bu fikir yiginlariin fesadi ve yozlasmasi bariz olmaktadir. Eger bunlardan farkl
bir anlam tasiyorlarsa, o zaman ilk olarak, bu kavramlarin agiklanmasi gerekmektedir.
Boylece, Allah hakkinda bu kavramlarla bir nefiy veya tasdik iddias1 yiikselebilir.
Ciinkii ne anlam ifade ettigine dair bir fikir olusturulmadig: siirece, ne nefiy, ne de

kabul miimkiin degildir."®

Goriildiigi gibi miiellifimiz el-Beyzavi, ittihad veya huldlii inang esaslarinin ilki
olan tevhide aykiri gormekte ve el-Bagdadi’nin gulat firkalari siniflandirirken yaptigi
tekfir su¢lamasini hakli bularak, hem hulili savunan mutasavviflari hem de teslisi
savunan Hristiyanlar1 tekfir etmektedir. Bununla beraber yaptigi bu tekfir ithamini,
kendinin mevcut bilgilerine gore yaptigini, bu firkalar hakkinda edindigi bilgilerin eksik
veya yanlis olmasi durumunda kanaatinin degisecegini sOyleyerek, taassub iginde

olmadigini da gostermektedir.
4. Allah’in Zatindan Hadislerin Nefyi:

Muellifimiz, bu baslik altinda Allah’in sifatlar1 konusunu ele alarak, Allah’in
sifatlarinin hadis olamayacagini, ancak tealluklarinin hadis olabilecegini anlatmaktadir.
Bu konuda el-Beyzavi’nin en ¢ok elestirdigi ve goriislerini ¢iiriitmeye ¢alistig1 fikirlerin

sahibi, Kerramiyedir.

Daha 6nce bahsettigimiz gibi Kerramiye, Allah hakkinda tecsimi kabul etmis, bu
goriisii geregi olarak da, Allah’in haberi sifatlarini zahir anlamina gore degerlendirmede
sakinca gormemistir. Allah’in cisim olmasini kabul eden Kerramiye, Allah’in hadisler
icin mahal oldugunu savunmustur. Onlara gore, mabudun sozleri, iradesi, idrakleri,

alem ile karsilasmasi, mabuddaki hadis arazlardir. Mabud, hadislerin mabhallidir.

40 atali’, 5.159.
S7avali’, s. 171; Matali’, s. 1509.

102



Alemde mabudun zatinda arazlar ortaya ciktiktan sonra, araz ve cisimler meydana
gelebilir. Bu arazlardan bir tanesi bu hadisleri yaratacak iradesidir. Baska bir araz da
baska bir hadisi yaratmak i¢in “ol” demesidir. Bu s6z, bir ¢ok harften olusan bir s6zdiir.
Bu so6ziin her harfi de mabud i¢in bir hadis arazdir. Zatindaki bir baska araz da bu
arazlart kendinde gormesidir. Bagka bir arazi da isitilen 6zellikteki hadisleri isitmesidir.
Bir arazin yok olmasi i¢in, mabudun “yok ol” veya “tiiken” demesi gerekir. Bu emir de

bir¢ok harften olusur ve her bir harf mabud i¢in bir hadis arazdir.>'®

Bu agiklamalardan, Allah’in cisim oldugunu ve hadisler i¢in mahal oldugunu
kabul eden Kerramiye’nin, Allah’in irade, ilim, kudret, tekvin, kelam, basar, semi’,
sifatlarinin hadis arazlar olarak kabul ettigini anlamaktayiz. Bu goriisii Allah’in diger

sifatlarina tesmil etmek de miimkiindiir.

Selefin ¢cogu, zati ve fiili sifatlar sekilinde bir ayirim yapmaksizin Allah’in ilim,
kudret, hayat, irade, duyma, gorme, kelam, celal, ikram, comertlik, nimet verme, seref,
azamet gibi sifatlarinin oldugunu ve bunlarin ezeli sifatlar olduklarini belirtmislerdir.
Ayrica nasslarda haber verildigi icin el, yliz gibi sifatlar1 da tevil etmeksizin Allah’in
haberi sifatlar1 olarak kabul etmislerdir. Mu’tezile ise, bu sifatlar1 nefyetmistir. Bu

sebeple selefe, “Sifatiyye”, Mu’tezile’ye “Muattila” denilmistir. >’

Mu’tezile, Allah’in harici sifatlarla muttasit oldugunu inkar etmektedir. Onlara
gore Allah’in ilmi kendisidir. Kudreti, duymasi, gérmesi, hikmeti v.b. sair sifatlarinin
hepsi boyledir. Allah’in alim oldugu ileri siiriiliirse, (zatinin) kendisi olan ilminin
oldugu, cehlinin olmadigi sabit olur. Ayni sey diger sifatlari ig¢in de gegerlidir. el-
Es’ari’nin bildirdigine gére, Mu’tezile’nin bu goriisii, Ebu’l-Huzeyl el-Allaf tarafindan

Aristo’dan ahnmlstlr.‘o’18

Kadi Abdulcabbar, cevher ile arazin farklar1 arasinda alim ve kadir olmak gibi
ozellikler oldugu, ancak cismi olanlarin alim ve kadir olabilecegi, Allah’in da alim ve
kadir oldugundan, O’nun da cisim oldugu seklinde bir istidlalden bahsederek, cisimlerin
bu sifatlar1 tasimasmin kendilerindeki bir illet sebebi ile oldugu, bu illetin Allah igin
gecersiz oldugunu sdyler. O’na gore cisimler kendilerindeki ilim ve kudret sifatlariyla

bunu yapar. Ilim ve kudret sifatlar1 bir mahalle muhtagtir. Allah ise, bunlara mahal

$1%I-Bagdadi, el-Fark Beyne I-Firak, ss. 217-219.
31es-Sehristani, el-Milel ve n-Nihal, C. |, s. 104.
$18|-Es’ari, Makaldt, C. 11, ss. 177-179.
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olmaktan uzaktir. Allah bizatihi (zat1 ile) bilir ve gii¢c yetirir. Diger taraftan alim ve
kadir olan birinin kalp, et, kan v.b. sahibi de olmasi gerekir. Allah ise kalb, et, kan

sahibi olmaktan miinezzehtir.3'®

Yine Kadi Abdulcabbar’in, Allah’in varligimmin delillerinden bahsederken, “... bil
ki cisimler ve sair arazlar hadis ve muhdes seylerdir. Bunlar i¢in muhakkak bir muhdis
gerekir. Bu muhdisin de bunlara benzememesi ve kadim olmasi gerekir”**° demesinden
Mutezile mezhebinin Allah’in sifatlari meselesine, Allah’in cisim olup olmamasi
acisindan baktigin1 anlamaktayiz. Mu’tezililer, sifat-1 maneviyye dedikleri Hayy, Kadir,
Alim... gibi ism-i fail sigasiyla tiirettikleri sifatlart Allah’in zatmin aymi olan, gayri
olmayan, zatina zaid de olmayan sifatlar olarak goriirler. “Allah alimdir ilmi de zatinin
kendisidir” seklindeki ifadeyle de, zatindan ayri bir ilim sifati olmadigini belirterek

teaddiid-ii kudemanin 6niine gegcmeye c¢alismaktadirlar.

Ehli Siinnet’e gore ise, Allah tiim sifatlari ile ezell ve kadimdir. Sifatlar1 zatinin
ne ayni ne de gayridir. Bu sifatlarin Allah’in kendisi oldugu sdylenirse bu soz, iki ilahin
varligina gotiirecegi icin yanlistir. Cilinkii Allah esi ve benzeri olmayan tek ildhtir.
Sifatlarin Allah’in zatindan bagka seyler oldugu sdylendigi takdirde de, bu sifatlarin
hadisler oldugunu kabul ederiz. Bu durumda Allah’in bunlarla vasiflanmasi uygun

olmadigindan boyle bir sey caiz degildir.321

el-Beyzavi’ye gore, Allah’in sifatlari, Kerramiye’nin iddiasinin aksine hadis

degil, ezelidirler. Ayrica nitelik ve nicelik bakimindan degisim kabul etmezler. Clinkii:

1. Allah’mn sifatlarindaki degisim, zatinda da bir takim degisimleri gerektirir. Bu

durum Allah hakkinda uygun degildir.

2. Allah’in zatmin vasiflanabilecegi her sifat, ona layik kemal sifatidir. Bu

sifatlardan herhangi birinden yoksun olursa, Allah eksik olur.

3. Allah’1in muhdes bir sifatla vasiflanmast dogru degildir. Eger, bdyle bir durum
dogru olursa, ezelde de bu sifatla vasiflanmasi gegerli olup, bu vasiflanma zatinin
gereklerinden biri olur. Bu vasiflanmanin dogru olmasi, (nispetin mensuba bagli olmasi

ornegindeki gibi) sifatin varliginin dogru olmasina baglidir. Bu durumda hadisin ezelde

319 adi Abdulcabbar, Serhu 'I-Usili 'I-Hamse, C. 1, s. 363.
%20 K adi Abdulcabbar, el-Muhtasar fi Usiilu’d-Din, Mektebetii’s-Sadeti’l-Esraf, Bask yy, ts, s. 207.
2len-Nesefi, Bahru'I-Keldm, ss. 90-92.
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varligi dogru olur ki, bu muhaldir. Higbir ezelinin hadislerle vasiflanamayacagi boylece
ortaya c¢ikmaktadir. Delili ters ¢evirdigimizde ise, hadislerle vasiflanan hicbir seyin

ezeli olamayacagi sonucu ortaya ¢ikar.

4. Hadis sifat1 gerektiren sey, onun zat1 veya zatinin gereklerinden ise, miireccih
olmaksizin gerceklesmesi muhtemel olan iki secenekten birinin tercihi gerekir. Eger
hadis olan sifat1 gerektiren sey, baska bir muhdes sifat ise, o zaman teselsiil olusur.Eger
bunlarin disinda bir sey ise, o zaman da Allah ayri-munfasil olan bir seye muhtag olur.

Tiim bunlarin hepsi Allah hakkinda miimkiin degildir.>??

Konu ile ilgili olarak el-isfehani de sdyle agiklamalar yapmaktadir: Bir varlig

niteleyen bir sifatin agagidaki tiirlerden biri oldugunu anlamaniz gerekmektedir:

a. Bir seyin sifati mevsufunda gomiilidiir ve baska bir seye bagli olmayi

gerektirmez. Siyahlik ve beden ile sekil ve giizellik gibi. Veya

b. Bir seyin sifati mevsufunda gomiiliidiir ve baska bir seye bagli olmasini

gerektirir. O zaman bu tiir sifatlar asagidaki tiirlere yeniden boliintir:

ba. Sifat, bagl oldugu varlikta bir degisim oldugunda degismez. Buna bir 6rnek
cisimdeki hareket-degisim uygulamasidir. Bu tiir sifatlar, cisimlerde hareket-degisim
uygulamaya yarayan kudret gibi, mevsufta gomiliidiir. Gergekten de, belirli
birlesmelerle belirli bir bedendeki hareket-degisim ile uygulama giicii arasindaki
baglanti, giiclin dogal sonucu olan bir baglant1 degildir. Eger hi¢ tas olmasa veya onu
hareket ettirecek gilic olmasa, yine de bu durum giiciin bir bedeni hareket ettirebilme
gercegini degistirmeyecektir. Giiclin nesnesi olan seylere ait durumlarda bir degisim
olursa, gii¢ degismez, sadece digsal baglantilar degisir. Giic de onunla beraber
degismez. Maddeler ise degisebilirler ve onlarin degismesiyle kendilerine baglantili

olan belli baglantilar da degisir.

bb. Sifat, bagl oldugu nesnede degisim oldugunda degisir. Buna verilebilecek
giizel bir 6rnek bilgidir. Bu tiir sifat,

a) onunla nitelenen yani bilende gémiilii olan niteliktir,

b) bilinebilir olana birlesik sekilde baglidir,

S2T0vali’, s. 171-172.
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c) bilinebilir olanda herhangi bir degisime gore degisir.

Ornegin, ilk bastaki bilgi Zeyd’in var olmadigidir, ancak Zeyd yaratildiginda
Zeyd’in var oldugu bilgisi olusur. Dolayisiyla hem baglant1 iliskisi hem de bagl olan
bilgi birlikte degisirler. Belirli bir sey icin verilen bilgi, o seyi bilmek ic¢in kurulan
baglantiy1 o seye dzel yapar. Oyle ki bu baglant1, bir seyin evrensel bilgisi olarak hizmet
etmeye uygun olmayan bir hale gelir. Bunun yerine, degismis bir sonucun bilgisi,

baglant1 ima eden bir bilgi olur.

c. Sifati, nitelenen varlikta gomiilii olmayip, ancak bagka bir seye baglanti
olmay1 gerektirebilir. Bu tiir bir nitelik sadece baglantidir. Giig ve bilginin
baglantilarindan farklidirlar. Giig¢ ve bilgiye baglantili olan ve nitelenen varlikta gomiilii
olan ya dogal sonug¢ ya da 6zelliktir. Dolayisiyla, bu iki tiirle nitelenen nesne, sadece

baglantisi olan bir sey degildir, ayn1 zamanda baglantili bir yap1 sergiler.323

el-isfehani, el-Beyzavi’nin ilahi sifatlarin asagidaki sekilde béliinebilecegini ima

ettigini soylemektedir:

a. Bireysel mahiyetlerde varligi olmayan ve bagimli olan baglantilar. Ornekleri
kudret, ilim ve irade sifatlarinin baglantilaridir. Bu baglantilar sadece niteliktir, bireysel

mabhiyetlerde varoluslar1 yoktur. Bu baglantilar degisebilir ve birbirinin yerine gegebilir.

b. Gergek varliklar. Ornekleri ilahi kudret, ilim ve irade sifatlarmin kendileridir.

o . g .. . 24
Sonsuzdurlar ve ne degisirler ne de birbirlerinin yerine gegerler.?

el-Isfehani, el-Beyzavi'nin, yukarida naklettigimiz Kerramiyenin Allah’in
sifatlarmin degisimini kabul ettigine dair doktrinine yaptigi savunmayi ise, soyle

serhetmektedir:

1. 11ahi sifatlarin degismemesinin ilk nedeni, O’nun sifatlarinda herhangi bir
degisimin onda edilgenlige yol agmasidir. Ciinkii niteliklerini kontrol eden O’dur.
Dolayist ile bir seyin gerekli sebebinin, o seyin kendisi hari¢ tutuldugu zaman, oldugu
gibi kalmasi imkéansizdir. Yani sifatin sebebi Allah’tir ve sifattaki degisim Allah’ta bir

degisim demektir.

B0 atali’, s. 160.
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2. 11ahi sifatlarin degismemesinin ikinci sebebi, uygun bir sekilde Allah’a
atfedilen her seyin miikemmellik 6zelligi olmasidir. Bu boyledir, ¢linkii diisiinen her
insanin fikir birligi ile Allah’a miikemmel olmayan niteliklerin atfolunmasi miimkiin
degildir. Eger O, baz1 miikemmellik 6zelliklerinden yoksun olsa idi, tam ve noksansiz

olmayan olurdu ki, bu da imkansizdir.

3. 11ahi 6zelliklerin degismemesinin iigiincii sebebi, bdyle bir durumun yiice
Allah’in gegici baz1 araz ve 6zelliklere sahip olmasi anlamina gelecegi, boyle olunca da
bunun tim ebedilik boyunca gegerli olmasinin gerekecegidir. Eger Allah’in 6zii bir
araza-gecici nitelige acik olsa idi, o zaman O’nun bu gegici niteligi kabul ediciligi kendi
dogal sonuglarindan biri olurdu. Eger O’nun bu gegici 6zelligi kabul ediciligi O’nun
dogal sonuglarindan biri olmasaydi, o zaman 6zii, o gegici 6zelligi kabul edici arazi bir
role sahip olurdu. Dolayisiyla da, bu alternatifte 6z, bu gegici 6zelligi hala kabul edici
olacakti. Allah’in 6ziiniin, arazlar1 kabul ediciligi, ya Allah’in 6ziiniin dogal bir sonucu
olacak, ya da dogal sonug olan kabul ediciligi yok etmek zorunda olacaktir. Ayrica, eger
arazlar i¢in 6ziin kabul ediciligi, O’nun dogal bir sonucu ise veya degilse, 0 zaman bu
kabul edicilik 6zden ayrilamaz olacaktir. Dolayisiyla, O’nun ezelden beri boylesi bir

nitelikle betimlenmesi uygun olacaktir.3®

Ayrica, zatin bir sifatla tanimlanmasi, o sifatin uygun sekilde var olmasina
baghdir. Clinkii zatin bir sifatla tanimlanmasi zat ve sifatla arasindaki bir iliskidir ve bu
iligki, bu iki seyin baglantisinin var olmasina baglidir. Dolayisiyla, zatin bir sifata uygun
tanimlamasi, sifatin uygun sekilde var olmasina baglidir. Gergekten de, bagimli olan
etmenin uygunlugu, bagli olunan etmenin uygun varligina baghdir. Bu nedenle, bir araz
tim ebediyet boyunca var olabilir. Ancak bu durum ezelde Allah i¢in imkansizdir,
clinkii “ezel” baslangic ilkesinin nefyi i¢in kullanilan bir ifadedir. Aynm1 zamanda
“hudus” da onceligin mevcudiyeti i¢in kullanilan bir ifadedir. Bu ikisini Allah’ta
birlestirmek ise imkansizdir. Bu nedenle, hi¢bir ebedi varhigin hadis olanla
vasiflanamayacagi kabul edilmistir. Bu durum, tersinden bir énermeye ¢evrilebilir. Bu
onermeden de, “hadis olanla vasiflanan hicbir varligin ebedi olamayacagi” seklinde bir
sonu¢ ¢ikmaktadir. Dolayistyla, eger Allah gecici bir arazla veya sifatla vasiflanirsa, o

zaman ebedi bir varlik olmaz. Ancak, O ebedi bir varliktir. Bu nedenle gegici bir arazla

B0 atali’, s. 160.
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veya sifatla vasiflanamaz bizim de ulagsmak istedigimiz sonu¢ budur. Bu delil, zitliklar
gostermeden dahi tamamdir. Ciinkii eger hi¢bir ebedi varligin hadisle ve gecici bir
arazla vasiflanamayacagi kabul edilirse, o zaman Yiice Allah’in da hadisle ve gegici bir

arazla vasiflanamayacagi kabul edilir.%?®

Bu noktada el-Isfehani, zatin sifatla vasiflanmasimnin sihhati ile sifatin varhginm
sthhatinin birbirinden ayri seyler oldugu yoniinde bir itiraz1 dile getirmektedir. O’na
gbre bu durumda, bunlarin birinin kesinligi, digerinin kesinligini gerektirmeyecektir.
Ezeli olarak zatin sifatla vasiflanmasinin anlami, eger sifatin kendisi muhtemel bir
gerceklik olmus ise, o zaman zatin ona kars1 kabul edici olacagidir. Bu, sifatin kendi
icinde uygun bir varligi olmasmi gerektirmemektedir. Siiphesiz ki, vasiflanmanin
sthhati ile sifatin varliginin sihhati birbirinden baskadir. Ancak, o sifatla muttasif olmak,
o sifatin varligimmin gegcerliligine dayanmaktadir. Ciinkii vasiflanmanin gecerliligi, o
sifatin gerceklesmesine dayanmaktadir. O sifatin ger¢ek olmasi da, uygun sekilde var
olmasina dayanmaktadir. Yine el-Isfehani’ye gore, sifatla uygun sekilde bir
vasiflanmanin, o sifatin varligma dayanmadigmna dair, baska bir itiraz yiikseltilebilir.
Ona gore, Kadir-i Mutlak olan Allah’tan, giiciin nesnesinin (makdiirun) meydana
gelmesi, sadece onun giiciiniin kendi kendine var olmasina dayanmaktadir. Ancak, onun
makdurunun var olusu, bazi engeller veya bazi kosullarin araya girmesi nedeniyle
imkansiz olursa, 0 zaman bu durum, Allah’tan bir meydana gelisin uygunluguna golge

diiiirmez.’

4. 1lahi 6zelliklerin degismemesinin dérdiincii sebebi, hadis bir sifat1 gerektiren
seyin, Allah’in kendi zat1 veya zatinin gerektirdigi bir sey veya zatinin sonuglarindan
biri olmasi durumunda, herhangi bir miireccih olmadan bir tercihin gerekli olmasidir.
Cunkii zat ve zatinin gerektirdigi seyler, hadisin hudusuna nispet edildiginde, ister o
anda, isterse daha Once olsun, birbirine esittir, fark etmez. Onun tam o anda meydana
gelmesi kabul edilebilir oldugu i¢in, daha 6nceki bir anda meydana gelmesi de kabul
edilebilir olacaktir. Dolayisiyla onun belirli bir anda meydana gelisi, iki kabul edilebilir

andan birinin tercih aracisi olmadan tercih edilisi olacaktir.3®

3280 atali’, s. 160.
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Eger, hadis sifati gerektiren sebep baska hadis sifat ise, o zaman tartismayi o
hadis sifat1 gerektiren sebebe getirmeliyiz ve bunun sonucunda da sonsuz dizide bir
teselsiil ortaya cikacaktir. Eger hadis sifati gerektiren araci, Allah’in zat1 veya zatinin
gerektirdiklerinden biri veya baska hadis bir sifat degilse, o zaman mutlak varlik
kendinden bagimsiz ayr1 bir sifata, kendi hadis sifatina ihtiyag duyacaktir. Ancak bu

seceneklerin her biri imkansizdir.**

Goriildigi tzere, mezheplerin Allah’in sifatlart ile ilgili gorisleri, uluhiyet
anlayislarina bagli olarak sekillenmektedir. Allah hakkinda tecsimi ileri siiren
Kerramiye’nin, O’nun sifatlarinin da hadis oldugunu séylemesi gayet normaldir. Cilinkii
mahal bir cisim ve hadis olunca, arazlarinin da hadis olmasi zorunludur. Mu’tezile’nin
de Allah’1 hadislerden tenzih etme ve teaddiid-ii kudemanin Oniine ge¢cme amaciyla
sifatlar1 hadis olarak kabul ettigini gériiyoruz. Sifatlar1 hadis kabul etmeleri sebebiyle
sifatlar1 Allah’in zatindan uzaklastirarak Allah’in zatiyla alim, kadir v.b. oldugunu
sOylemislerdir. Mu’tezile’yi muattila (sifatlar1 iptal edenler) olarak tenkit eden Ehl-i
Stinnet alimlerinin ise, sifatlarin ne zatin ayn1 ne de gayri oldugu seklinde orta yolu
bulmaya calistigin1 gérmekteyiz. Bu noktada miiellifimiz el-Beyzavi’nin ise, daha ¢ok
Kerramiyye’nin fikirlerine yiiklenerek, hadis olan sifatlarin ezeli ve ebedi olan Allah’a
mahal olamayacagini sOyleyerek, bunun muhtemel mantiksal ve itikddi sonuglarimi

aciklamaya ¢alistigini gérmekteyiz.
5. Allah’tan Arazlarin Nefyi:

Allah’1, bir cisim olarak kabul eden Kerrdmiye ag¢isindan, arazi keyfiyetlerin
Allah’a atfedilmesinde bir sakinca yoktur. el-Bagdadi, tekfir etmeyerek, sapiklik iginde
olduklarini belirttigi firkalar arasinda saydigi Miisebbihe’den Hisdmiyye’nin kurucusu
Hisam b. el-Hakem, er-Rafizi’nin, Allah’1 insana benzeterek, Allah’in boyunun kendi
karis1 ile yedi karig oldugunu, cisim oldugundan ii¢ boyutu oldugunu, rengi, tadi ve
kokusunun oldugunu iddia ettigini bildirmektedir.*®* Mugiriyye de Allah’in alemi
yaratmak istediginde, en biiyiik ismini sdyledigini, bdylece basina bir tac kondugunu
sonra avucunun i¢ine parmagiyla kullarin amellerini yazdigini, avucunun i¢ine bakip da
kullarin giinahlarin1 goriince, sinirlenerek terledigini soylemistir. Terinden de biri berrak

ve tatli suya, digeri karanlik ve ac1 suya sahip iki denizin olustugunu, sonra denize

Matali’, s. 161.
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bakarak gdlgesini gordiigiinii, gdlgesini almaya ¢alisirken ucup gittigini iddia eder.®*
Bu ifadelerden Sii firkalardan biri olan Mugiriyye’nin de, Allah’a hissedilen arazlari
nispet ettigini anliyoruz. Zira ter, 1slaklik, koku, renk ve tad ihtiva eden bir kavramdir.
Yine nakledildigi sekliyle “Allah’in kullarin gilinahlarina bakip sinirlenmesi” de

hissedilen arazi keyfiyetlerdendir.

Ehl-i Siinnet’e gore, Allah miirekkeb olmadig igin, Streti olmaktan, muhdes
sifatlara sebep oldugu i¢in de renk, tad, koku, v.b. ozelliklerden uzaktir.3¥? Akl
sahipleri Allah’in i¢ ve dis duyularla algilanabilen herhangi bir arazdan uzak oldugu
konusunda hemfikirdir. Bu arazlar renk, koku, tad ve acidir. Duyusal hazlar, kin, hiiziin,
korku gibi nefsi nitelikler de bdyledir. Ciinkii biitiin bunlar zati zorunluluga aykiri,
bilesik olmay1 gerektiren yapiya ait 6zelliklerdir. Akli hazzin Allah i¢in uygunluguna
gelince, din adamlarinca reddedilse de, filozoflarca kabul edilmistir. Filozoflara gore,
Allah’m yetkinligi, yetkinliklerin en yiicesi, idraklar1 de idraklarin en gii¢liisiidiir. O

halde Allah’in hazlar1 da, hazlarin en giicliisii olmalidir.>®

el-Beyzavi de, Ehl-i Siinnet ekoliiniin genel goriisiine gore, akilli insanlarin
Yiice Allah’in renkler, zevkler, kokular veya duyusal keyfiyetlerle vasiflanamayacagi
hususunda fikir birligi yaptiklarini séyletmektedir. Ciinkii bu tiir nitelikler insanin
fiziksel olusumunun sonuglar1 olup, unsurlarin etkilesiminden zaman i¢inde meydana
gelen varolus durumlaridir. Ancak Yiice Allah bu tiir cisimsellikten ve terkipten ¢ok
uzaktadir. AKkIi lezzetlere gelince, filozoflar bunu caiz gorerek “nefsinde kemaéli
tasavvur eden, onunla sevinir. O’nun kemalinin en yiice yetkinlik oldugunda siiphe

yoktur. Bu durumda Allah’in da akli kemal ile lezzetlenmesi gerekir” demislerdir.334

el-Beyzavi’'nin bu aciklamast ile, el-Ciircani’nin yukarida aktardigimiz
agiklamasinin Dbirbiriyle tam Ortiistigii gézden kagmamaktadir. Bu durum, el-

Ciircani’nin hocasinin hocasindan etkilenmis olabileceginin bir isareti olabilir.

Imam Fahreddin er-Razi, Muhassal’min tad ve kokunun Allah’a izafe
edilemeyecegine dair boliimiinde, Allah’in renkler, tatlar veya kokularla ilgili nitelikleri

olmadig1 hususunda icma oldugunu soylemistir. Yine O’nun bildirdigine gore Es’ariler,

3lel-Bagdadi, el-Fark Beyne I-Firak, ss. 239-240.
%%2en-Nesefi, Tabsira, C. 1, s. 298.

3el-Ciircani, Serhu I-Mevdlkaf, C. 11, s. 69.
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rengin, altinda c¢esitli tlirlerin bulundugu bir cins oldugunu da sdylemistir. Bu sifatlar
birbirine nispet edilerek, birinin digerinden bir istiinligii olamayacag gibi, birinin
digerine gore bir eksikligi de yoktur. O sifatin anlattig1 fiili yapan olmak, bunlardan
higbirinin gergeklesmesine bagli degildir. Durum bdyle olunca, birinin sabit olmasina
hiikiim vermek, digerinden daha uygun degildir. Bunun i¢in higbirinin sabit olmamasi

gerekir.**®®

el-isfehani, zevkin dengeli bir bedenin, acinin da dahili bir uyumsuzlugun
sonucu oldugu fikrinin ancak insan viicudu hakkinda tasavvur edilebilecegi goriisiinii
naklederek bu goriisiin zayif bir delil oldugunu sdylemektedir. Ciinkii dengeli bir
bedensel olusumun zevkin gerekli sebebi olduguna itiraz edilebilir. Burada kesin olan
sey, 0 akli zevk ebedi bir sey ise ve zevk alinacak bir seyin gercekten yapilmasina
neden oluyorsa, o zaman Allah zevk alinacak olanin var olmasina daha kendisi onu
yaratmadan bir sebep olmus olacaktir. Ciinkii onu meydana getirecek sebep, ondan 6nce
var olmus olmalidir. Ancak bir seyin yaratilmadan once var olmasit miimkiin degildir.
Bu durumda akli zevkin niteliginin gegici bir araz olmasi gerekir. O zaman da Allah,
gecici bir arazin alt katmani olacaktir. Bu ise, Allah hakkinda uygun olmayan bir

durumdur.33®

el-Isfehani’nin bildirdigine gore, filozoflar kendinde bazi miikemmellikler
gorenlerin bunun tadini ¢ikarmasini sdylemektedir. Ayni zamanda kendinde eksiklikler
gorenler de, bundan aci duymaktadir. Onlara gore, Yiice Allah’in tiim
mitkemmelliklerinin en yiicesi olduguna ve O’nun Kendi milkemmelligine dair
bilgisinin en yiice oldugunda siiphe yoktur. Dolayisiyla, O’nun miikkemmellikten zevk
aldigim1 ima etmek yanlis olmayacaktir ve bu bilgi tiim zevklerin en biiyiigline yol
agmaktadir. Ayrica, filozoflar Allah’m kendi miikemmelligine dair bilgisinin mutlaka
zevk iiretecegi konusunda anlagamamistir. Ciinkii O’nun bilgisinin zevkin yapimcisi ve
zatinin bunun kabul edicisi olmasi1 gerekliligi s6z konusudur. Bu tiir bir doktrini
savunamamuslardir.  Bunun  yerine, Allah’in  gergekligindeki  zevkin, onun

miikemmelligine dair bilgisi ile ayn1 oldugunu savunurlar. Acinin ondan nefyi igin ise

$%gr-Razi, Muhassal, s. 160.
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aciklama gerekmemektedir. Ciinkii aci, uyumsuz bir seyin milkkemmelligidir ve Yiice

Allah’ta uyumsuz hicbir sey bulunmamaktadir.®’

1.3. Tevhid:

Felsefecilere gore, zorunlu varligin zat bakimindan bir olmasi gerekir. Aksi
durumda kesret ortaya ¢ikardi ve bunlarin her birinin zorunlu varlik olmasi gerekirdi.
Yine bunlarin her birinin, hakikati hususunda digerinden/digerlerinden farklilagsmasi
veya farklilasmamasi gerekirdi. Bu zorunlu varliklardan biri, digerine zatinin tasidigi
anlam bakimindan ve yine zati1 sebebiyle benzer ise, ayn1 zamanda o seyin olmadig
mandya benzememis, muhalif olmus olur. Bu da siiphesiz ¢eliskidir. Yani tagidigi anlam
bakimindan benzer iken, tasidigi anlamin disinda benzer olmaz. Her ikisinin tasidigi
anlam farkli degilken, kendisine bir gsey bitismis ve bitisen bu sey digerine
bitismediginden bu sonu¢ ortaya ¢ikmistir. Buna gore, zorunlu varliklar, bitisen sey
nedeniyle birbirinden ayr1 iken, bitisen sey olmadiginda birbirinin aynidirlar. Zatin
anlamindan olmayip zata bitisen bu seyler zati olmayip arazi seylerdir. Ilisen bu seyler
zorunlularin mahiyetleri sebebiyle degil, harici bir sebepten ilismislerdir. Bu durumda o
harici sebep olmasaydi, ilisme de olmayacakti. Sonucta ilisen harici sebep zorunlu
varlik olup olmama da etkili olacak ve harici sebep sebebiyle kendisine ilisilen varlik

zorunlu varlik olamayacak, miimkin olacaktir.**®

el-Eg’ari’ye gore, esyanin yaraticist tektir. Eger, yaratici iki tane olsaydi,
hiikiimlerin icrast ve diizenin devami hususunda iglerini yiiriitemezlerdi. Ya birinin ya
da ikisinin birden aczi gerekirdi. Bunlardan biri, bir insani1 yasatmak, digeri de,
oldiirmek istese, ikisinin birden istediginin olmasi veya ikisinin birden istediginin
olmamast miimkiin degildir. Clinkii bir seyin ayn1 anda hem canli hem de 6lii olmasi
miimkiin degildir. Ikisinin birden istediginin olmamasi durumunda, ikisinin de acziyeti
gerekir. Aciz de, ne ilah olabilir, ne de kadim. Bunlardan birinin istedigi olur da,

digerinin istedigi olmazsa, o zaman istedigi olmayan aciz, istedigi olan ise ilah ve kadim

3" Matali’, s. 173.
%8ibni Sina, el-Ildhiyyat, s. 56.
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olur. Allah’in “O ikisi arasinda, Allah’mn disinda ilahlar olsaydi, o ikisi (yer ve gok)

5339

fesada ugrardi™* sozii bu gercegi dile getirmektedir.>*

el-Maturidi ise, Allah’in birligi hususunda akli ve nakli deliller sunar:

a) Nakli delil olarak ileri stirdiigii delillerden biri, farkli insan guruplarinin tek
tanrili inanglardaki fikir birligidir. Diger delili ise, peygamberlerin mucize getirmesi ve
bu mucizelere sahit olanlarin, bu mucizelerin tek ildhin isi oldugu konusundaki
kanaatleridir. Cinkii bu mucizeler, rab ve ilah olma hususunda ortaklig1 ortadan

kaldirmaktadir.>*

b) AKIi delil ise, birden fazla ilah fikrinin, tabiatin varligi hususunda rab olma
ilkelerini gegersiz kilmasidir. Birinin var etmek istedigini, digeri yok etmek, birinin
olumluladigini digerinin olumsuzlamasi durumu ortaya ¢ikardi. Bu durumda birbiriyle
catisma ve birbirini yok etme s6z konusu olurdu. Tabiatin i¢indeki ahenk, yaraticisinin
tek oldugunun gostergesidir. Yukarida zikrettigimiz “O ikisi arasinda Allah’in disinda
ilahlar olsaydi, o ikisi (yer ve gok) fesada ugrardi” ayeti, “ ... O’nunla beraber baska

9342

ilahlar olsaydi, onlar arsin sahibine istiin gelmek icin c¢are ararlardi”™, “O’nunla

59343

beraber higbir ilah yoktur. Yoksa her ilah kendi yarattigini idare ederdi.””™ ve “Yoksa

O’nun yaratis1 gibi, yaratan ortaklar mi1 buldular da e

ayetleri bu akli delili
destekleyen nakli delillerdir. Evrenin sahip oldugu yaratilis ozellikleri, Allah’in
birliginin delilleridir. Oncelikle yukarida bahsettigimiz yaz ve kis aylarmin birbiri
ardina gelmesine, ekinlerin c¢ikma ve olgunlasma zamanina, yer ve gogiin
bicimlenmesine, giines, ay ve yildizlarin yiiriitilmesine, mahlukatin gidalarina,
canlilarin hayatta kalmasma sebep olan diizene baktigimizda, anladigimiz diizene
bakinca, yaraticinin birligine hilkkmetmek zorunludur. Ikincisi, o kadar farklilasmaya

ragmen, tabiattaki uyum, ahenk ve diizenlemeler birden fazla ilahin isi olsaydi, biitiin

bunlarin tek bir ildha raci olmasi miimkiin olmazdi. Diger bir husus da, tabiattaki bir

$%Enbiya, 21/22.

0B bu’l-Hasan el-Es’ari, Kitdbu'l-Luma’, Tah: Hamide Garabe, Mektebetii’l-Hanici, Kahire 2010, ss.
20-21.
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seyin kotli yaninin olmasinin yaninda bir de iyi yaninin olmasidir. Bu 6zelligin tabiatin

tiimiinde bdyle ayarlanmast tek ilah tarafindan oldugunun delilidir.3*°

el-Beyzavi’nin ise, higbir yorum katmadan, felsefecilerin ve kelamcilarin
goriislerini kisaca naklettigini goriiyoruz. Buna gore felsefeciler, tevhidi vacibu’l-
viicudun Allah’1in bizzat kendisi oldugu ile kanitlamayi tercih etmislerdir. Eger, baskasi
O’na ortak olsaydi, meydana gelme bakimindan O’ndan ayrilirdi, terkip gerekirdi.
Kelamcilar ve yazarimiz tevhidi iki ilah 6rneginden yola ¢ikarak temellendirmistir. Eger
iki ilahin varhigim farz etsek, miimkinlerin bu iki ildha nispet durumlari esit olur. Bu
durumda miireccih olmaksizin bir tercih gerekeceginden ve iki miiessirin ayni sey
tizerinde etki etmesi imkansiz oldugundan, bu miimkinlerin hig¢biri var olamazdi. Ayrica
mevcudiyetleri varsayilan bu iki ildhtan biri, bir cismin hareketini istese, digeri de ayn
cismin hareketsizligini istese; bu durumda ya her ikisinin istedigi olur ya da hi¢ birinin
istegi gerceklesmez. Boyle bir durum gergeklesemez. Veyahut bu iki ilahtan birinin
dedigi olur ki, bu durumda digerinin acizligi ortaya c¢ikar. Acizlik 6zelligi tasiyan

varhigin ilah olmast ise diisiiniilemez.>*

Miiellifimizin de Ozetledigi tizere, felsefeciler, Allah’in birligini ispatlarken
bizzat Allah’in zorunlu varlik olarak var olmasi meselesini zat1 agisindan irdelerken,
kelamcilar da, alemden yola g¢ikarak meseleyi temellendirmeye c¢alismiglardir. el-
Beyzavi’nin, kelamcilara atfederek ortaya koydugu delil, Eg’ari olsun Maturidi olsun
her kelamcinin, Allah’in birligini ispatlarken kullandig1 bir delil olup, literatiirde

“temanu’ delili” olarak bilinmektedir.

2. I1ahi Sifatlarla Tlgili Konular:

Kelam ilminde Allah’in zat1 ve sifatlar1 arasindaki iliski ilahi sifatlar problemi
baglaminda ele almmustir. [l1ahi sifatlar problemi de temelde iki boyutu olan bir
problemdir. Konu ile ilgili akla gelen ilk soru, Allah’in sifatlarin1 nasil kazandigi
sorusudur. Bu soru, ilahi sifatlar problemi ile ilgili olarak, zat-sifat iliskisinin bir

boyutunu olusturmakta olup, zat-sifat iliskisini aynilik-farklillik agisindan ele

$45el-Maturidi, Kitdbu 't-Tevhid, ss. 21-22.
8 Tavali’, s. 174.
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alinmasidir. Zat-sifat iliskisinin bir baska boyutu da, Allah’in sifatlarla nasil vasiflandig
meselesidir. Bu noktada, Allah’in zatiyla kdim ve zati lizerine zaid masdar formunda

manalar i¢eren sifatlarinin varligi tartisilmaktadir.

Allah’in sifatlariin zatinin ayni m1 yoksa gayri mi oldugu tartismasi, aslinda
sifatlarin kabulii veya nefyi tartismasmin da belirleyicisidir. Allah’in sifatlar1 ile
zatindan dolay1 ve zatiyla mevsif oldugunu sdyleyen kelamcilar, zatla kdim ve zat
tizerine zaid masdar formundaki sifatlar1 reddederken, Allah’in sifatlarla zatinda
bulunan manalardan dolayr mevsif oldugunu séyleyen kelamcilar da s6z konusu méana
sifatlarin1 kabul etmektedirler. Allah’in sifatlar1 ile zatindan dolayr mevsif oldugunu
sOyleyen kelamcilar, sifatlarin zatin ayni oldugunu sdylemektedir. Allah’in sifatlariyla
zatindaki bazi manalardan dolayr mevsif oldugunu sdyleyen kelamcilar ise ikiye
ayrilmaktadir. Bir kismi, sifatlarin1 kadim kabul ederek, bu sifatlarin, Allahin zatinin ne
aynist ne de gayrisi oldugunu ifade etmis, bir kismi1 da, s6z konusu mana sifatlarinin
hadis oldugunu kabul ederek, Allah’in sifatlarinin zatinin gayri oldugu goriisiinii

benimsemislerdir.

el-Beyzavi, Allah’in sifatlarinin  mahiyeti konusunu “Allah’mn zatindan
hadislerin nefyi” bolimiinde ele aldigindan, mezheplerin bu konudaki goriislerini bu
bolimiinde Ozetlemistir. el-Beyzavi, Allah’in sifatlarini, selefleri gibi olumlu ve
olumsuz sifatlar seklinde siiflandirarak degil de, ftzerinde Allah’in fiillerinin
gerceklestigi sifatlart (fiili sifatlar) ve diger sifatlart seklinde ele almaktadir. el-
Beyzavi’nin, Allah’in fiillerinin gergeklestigi sifatlar1 olarak kabul ettigi sifatlari; hayat,
ilim, irade ve kudret sifatlaridir. Bu sifatlar, Allah’in ezelde muttasif oldugu sifatlardir.
Diger sifatlar1 ise, diger varliklarla iligkili olup onlarin yaratilmasi ile anlam
kazanmaktadir. Miiellifimiz sifatlar konusuna kudret sifatin1 agiklayarak baslamistir.

Ciinkii ona gore, diger tiim sifatlar kudret sifatmimn iizerine tesis edilir.**’

%¥Seyyid Abdussettar Meyhib, el-Ildhiyydt Inde Nasiruddin el-Beyzdvi, Mektebetii’s-Sekafeti’d-Diniyye,
Kahire 2010, s.109.
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2.1. Allah’1n Fiili Sifatlar::

Kudret: el-Es’ari’nin bildirdigine gore, Cehmiyye, Allah’in sem’, basar, ayn
gibi sifatlarinin yani sira, kudret sifatinin da olmadigini savunmustur. Cehmiyye, sadece
Allah’in alim oldugunu savunmustur. Semi’, basir, sifatlar1 gibi kudret sifatida alim

sifatinin manasinda gizlidir.3’48

Mu’tezile’ye gore, istidlal ile bilinen sifatlarin ilki kudret sifatidir. Ciinki
Allah’m bu alemi vasitasiz olarak yarattigimi ispat eden tiim deliller, ayni zamanda
kudret sifatin1 da ispat etmektedir. Allah’tan fiilin sadir olmasi miimkindir. Bu imkan
da, Allah’in kadir sifatina delalet etmektedir. Yani fiilin imkanma delalet eden sey,
Allah’in kudret sifatinin delilidir. Diger sifatlar ise, boyle olmayip ispatlar1 hususunda

birden fazla vasitaya ihtiya¢ duyar.>*®

el-Bagdadi’nin bildirdigine gore, Mu’tezile firkalari, Allah’in ezeli sifatlarinin
nefyetmek hususunda birlesmislerdir. Onlara gore Allah’in ilim, kudret, hayat, semi’,
basar gibi ezeli sifatlar1 olmadigi gibi, Allah ezelde ne bir isimle isimlenmis ne de bir

sifatla s1fatlanm1§t1r.350

Kadi Abdulcabbar’a gore, bu sifatla ilgili bilinmesi gereken sey, Allah’in ezelde
kadir oldugu, ebediyen kadir olacagi, herhangi bir acz ve zayifliktan dolay1 bu sifattan
yoksun olamayacagi, onun kadiriyetinin varliklarin tiim cins ve adedini kapsadigidir.
Eger Allah ezelde kadir olmasa ve bu sifat hadis bir sifat olsa idi, muhdes ve siirekli
yenilenmesi gereken bir giicle kadir olmasi gerekirdi. Ebedde bu sifatla muttasif
olacaginin delili ise, bu sifatin zat1 sebebiyle kazanilmasidir. Zati sifatlarin zattan
ayrilmasi caiz degildir.%l Allah’in bu sifatlara sahip olusunun keyfiyetine gelince,
Allah, sanma yakisan ve kendini diger varliklardan tenzih eden bu sifatlara zatindan
dolay (bizatihi) miistehaktir.**? Bu noktada el-Es’ari’nin Makalat’ta, “Allah’in alimdir.
Allah’1n ilmi ise kendisidir. Kudret sifat1 da, basar sifati da, hikmet sifati da boyledir.

9353

Diger sifatlarinda da durum boyledir seklinde naklettigi Ebu’l-Huzeyl el-Allaf’in

%8el-Es’ari, el-Ibdne an Usili'd-Diydne, Tah: Abbas Sabbag, Daru’n-Nefais, Beyrut 1994, s. 98.
9K adi Abdulcabbar, Serhu’l-Usili’l-Hamse, C. |, s. 245,

0el-Es’ari, Makalat, C. I, s. 238; el-Bagdadi, el-Fark Beyne I-Firak, s. 114.

1K adi Abdulcabbar, Serfu 'I-Usili I-Hamse, C. 1, ss. 251-253.

52K adi Abdulcabbar, Serhu’l-Usili’l-Hamse, C. |, s. 211.

$%|-Es’ari, Makaldat, C. 1, s. 177.
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goriisli, Mu’tezilenin sifatlarla ilgili gorligiinii tamamlamaktadir. Buna gore Allah ezelde
basta kudret olmak tlizere bazi sifatlarla muttasiftir. Ancak, bu sifatlarin harici bir

varliklar1 olmayip, bu sifatlar Allah’in zatinin kendisidir.

el-Es’ari, bu noktada Ebu’l-Huzeyl’i elestirmektedir: “Mu tezile reislerinden
Ebu’l-Huzeyl, Allah’in ilminin kendisi oldugunu séylemekle, Allah’1 ilim olarak kabul
etmistir. Eger Allah’in ilmi kendisi ise, “Ey ilim! Beni affet, bana merhamet et” diye
dua etmesi gerekir. Bu, tenakuz olup, ben bu goriisten kaginirim. Biliniz ki, kim birine
alim diyerek ilminin olmadigini kastetse, bu bir tenakuzdur. Kim de birisi i¢in ilimden
bahsederek, onun dlim olmadigini séylese, bu da aym sekilde tenakuzdur. Bu, kudret-
kddir, hayat-hayy, sem’-semi’, basar-basir durumlarinda da aynen gegerlidir. 3% Yine
el-Es’ari’ye gore, “Kendilerini yaratan Allah’in, kuvvet bakimindan onlardan daha

giigli oldugunu gérmiiyorlar mi?*>

delilidir.>*®

ayeti Allah’in kudret sifatinin varliginin

Es’arilerin geneline gore, Allah, “O, her seye kadirdir™®’ ayeti geregi
miimkinatin hepsine kadirdir ve miimkinatin tlimiine nispeti esittir.®*® Allah’in kadirligi
miimkinlerin bazisin1 kapsayip, digerlerini kapsamasa idi, Allah’in zat1 kadir olma
hususunda, bu bazi miimkinlere muhtag olurdu. Bu, muhaldir. Makduriyeti miimkiin
kilan ise, tiim miimkinler arasindaki miisterek imkandir. Imkanin diginda kalan her sey

ya viicubla ya da imtina ile ilgilidir.**°

el-Maturidi’ye gore Allah’1 kadir, alim, hayy, kerim, cevad diye vasiflandirmak
ve isimlendirmek akli ve nakli delillerle sabittir. Biitiin peygamberler ve tiim insanlar
O’nu, bu isimlerle isimlendirme hususunda hemfikirdir. Allah kendini isimlendirdigi
isimlerle gercek anlamda isimlendirilmis, muttasif oldugu sifatlarla da gercek anlamda
vasiflanmistir. Akil da, Allah’in birtakim sifatlarla vasiflandigina hilkkmetmektedir. Zira
cevherler ve arazlardan olusan alemin, Allah tarafindan yaratildigi sabit olunca, bu

yaratmanin bir irade sebebiyle oldugu gercegi ortaya cikar ki, bu durumda O, miirid

%%e|-Eg’ard, el-Ibdne, s. 109.

SFuyssilet, 41/15.

%8el-Es’ari, Kitdbu'l-Luma’, s. 31.

*"Maide, 5/120.

%8Kadi Ebu Bekir b. et-Tayyib el-Bakillani el-Basti, el-Insdfu fi Ma Yecibu I'tikdduhu veld Yeciizu’l-
Cehlu bihi, Tah: Muhammed Zahid b. El-Hasan el-Kevseri, Mektebetii’l-Ezheriyye Li’t-Tiirds, Bask
yy, 2000, s. 34. Bundan sonra bu eser “el-insaf” seklinde yazilacaktir.

**Matali’, s. 168.
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olur. Ayni sekilde Allah bircok seyi yaratmis ve daha sonra da yok etmistir. Gece ve
giindiiz gibi hala siiregelen yarattig1 seyler de vardir. Yok olani tekrar dirilttigi, bozulan
seyi tekrar diizelttigi, diri olan1 yok ettigi birgok fiili vardir. Bu fiillerin hepsinin de,
Allah’in iradesiyle yapildig1 agiktir. Kendisinden siidur etme gibi tabii bir sekilde ve
gayri ihtiyari olarak fiilin ortaya ¢ikmasi durumunda, yok olani yaratmak, bozulani
diizeltmek gibi fiiller olusamaz. Bir seyin tabii olarak ortaya ¢ikmasinda iradi bir
hareket olmayip, zorunluluk vardir. Dolayisi ile de yaraticinin tabii olarak (tab’an) bir

seyi yaratmasi, bir bagka giiciin zorlamasi altinda olmasi demektir.*®

el-isfehani, kelamcilarmn Allah’in kudret sahibi oldugu hususunda ittifak
ettiklerini bildirmektedir. Din alimleri de, alemin varlig1 hususunda illet olarak ihtiyar
ve kudret sifatina Allah’in tesirini kabul etmislerdir. Felsefeciler ise, bu goriisii terk
edip, alemin varhigmin Allah’mn direk tesiri ile olusan gerekliligin sonucu oldugunu
sOylemislerdir. Felsefecilerin bu goriisiine gore, giinesin 15181yla olan iliskisi 6rneginde

oldugu gibi, dlem de Allah’in zat1 geregi lazimdur. >

el-Beyzavi’ye gore ise, Allah zati1 ile micib olsa ve tesiri hadis bir sarta
baglanmasa, alemin kidemi gerekirdi. Eger hadis bir sarta bagl olsaydi, ya varligina
bagl olurdu ki, bu durum sonsuz hadislerin bir araya gelmesini gerektirecegi i¢in, bu
imkansizdir. Ya da yok olusuna bagli olurdu ki, bu durumda da 6ncesiz hadislerin pes

pese gelmesine sebep olurdu ki, bu da imkansizdir.**?

Bu noktada miiellifimiz el-Beyzavi, alemin sonlu oldugunu, tim zamani Nuh
tufaniyla ikiye bolerek bir burhan-1 tadbik delili ile ispatlamaya ¢alismaktadir. Soyle ki:
Alemin var oldugu andan, giiniimiize kadar gegen tiim zamani Nuh tufaniyla ikiye
bolelim. Sonra bunlart tabaka tabaka ayirip karsilikli yan yana koyalim ve birbiriyle
karsilastiralim. Alemin varligindan tufan zamanina kadar olan ilk zaman dilimi ile,
tufandan giiniimiize kadar olan ikinci zaman diliminin birbirine esit oldugunu sdylersek,
bu muhaldir. Ciinkii smirli olan birinci ile siirekli artan ikinci birbirine kesinlikle esit
olamaz. Bu zaman dilimlerinden birincide var olmayan bir seyin, ikincide var oldugunu
sOylersek, birincide olmayip da ikinci zaman diliminde olan o sey ile birinci zaman

dilimi kesilmis ve birinci zaman dilimi miitenahi yani sonlu olmustur. Birincisinin sonlu

360e|-Maturidi, Kitdbu 't-Tevhid, ss. 44-45.
%%Ybni Sind, el-fahiyyit, ss. 366-367; Matdli’, s.167.
2 avdli’, s. 188.
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olmasi durumunda, ikincisinin de sonlu olmast kaginilmazdir. Ciinkii siirli ve belli
miktarda olan seye ayni cinsten bir miktar eklersek, ortaya c¢ikan sey yine smirh

olacaktir. 3%

el-Beyzavi, bu istidlali ile dlemin sonlu oldugu ve dolayli olarak baslangigh
oldugu sonucuna ulagmak istemistir. Asil amag ise, bu 6zelliklere sahip olan alem ile,

kadim olan Allah’1 ayirmak ve alem ile Allah’in arasina kudret sifatin1 koymaktir.

Ehli Siinnet’in sifatlarin Allah’in ne zatinin ayni ne de zatinin gayri olduguna
dair goriislerine aykiri olarak “Alemin mucidi olan Allah bizatihi (zatiyla micib olup
zatinda bu sifatlarla sifatlanarak) neden hakim ve muhtar olarak kadim olmasin ki?”
seklinde bir soru ortaya atan el-Beyzavi, buna soyle cevap verir: Vacibin disindaki her
sey mimkindir. Miimkin olan her sey de, bir miiessire muhtagtir. Her muhta¢ da
muhdestir. Miiessirin muhdese var etmek amaciyla tesiri, miiessirin bekasi1 durumunda

sdz konusu olmaz. Ciinkii var olanin yaratiimasi imkansizdir.***

Yani, varliklar iddia edildigi gibi, icab yoluyla var oluyorsa, (zatiyla micib
oldugundan) Allah’in sifatlar1 da varliklarin var olmasiyla beraber ortaya g¢ikar. Bu
durumda miiessirin var etmek amagcli tesiri, zaten var olana yonelecektir. Var olanin da
icad1 muhaldir. Bu durumda da eserin ya ademi, ya da hadis olmasindan baska se¢enek
kalmamakta ve her iki secenekte de eser hadis olmaktadir. Burada miiellifimizin isim
vermeden sorular sordugu ve cevapladigini goriiyoruz. Bu sorularin sahibinin Mu’tezili

alimler oldugunu diisiiniiyoruz.

Miiellifimiz, bu noktada vacibu’l-viicud olan Allah tealanin zatiyla micib
oldugu, ayriyetten “kadir” olmadigina dair birkag itirazinm1 dile getirerek bunlara soyle

cevap verir:

1. Alemdeki miiessir sebep, tiim sartlar1 bir arada bulundurursa, eserin ortaya
cikmasi vacip olur. “Vacip olmaz” denirse, herhangi bir miireccih olmadan eserin bazen
ortaya ¢ikmasi bazen de ortaya ¢ikmamasi gerekir. Eger, miiessir sebep sartlar1 bir arada
bulundurmazsa eserin ortaya ¢ikmasi imkansiz olur. Bu itiraza gére ortaya ¢ikanlar
sebeplerin zorunlu sonuglar1 olmaktadir. Fiili sebepleri bir araya getirmekten ibaret

kabul edilerek sebeplerin bir araya gelmesi miiessir sebebin o fiili yapmasi i¢in zorlayici

%30 tatali’, s.167.
%40 atali’, s. 168.
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bir etken olmaktadir. Bu da sebeplerin bir araya gelmesinden sonra, Allah’in iradesini

ve tercihini devre dig1 birakmaktadir.

el-Beyzavi, buna, kadir olan Allah’in kudreti kapsamindaki iki makdurdan
istedigini Obiiriine, herhangi bir miireccih olmaksizin tercih ederek var edebilecegi
seklinde cevap verilmistir. Bu durum, a¢ olan birinin Oniindeki iki ¢orekten herhangi
birini tercih etmesi veya kendisine saldiran bir hayvandan kacan birinin iki yoldan birini
tercih etmesine benzer. Boylesi bir fiilin var olmasi, iradenin taallukuna baglidir.
Hadisin kendi kendine sebepsiz hudusu gibi degil, kadir olanin disaridan bir miireccih

olmaksizin, iki esit makdurdan, kendi istedigini Obiiriine tercihiyle fiilini yapmasi

gibidir. Bu ikisi arasindaki fark da bedihidir.*®®

2. Bu itiraz, sifat ile sifatin makdurunun birlikteligi esasina, her ikisinin de
birbirine izafet edilerek varlik kazandiklar1 iddiasina dayanir. Bu itiraza gore, Allah’in
glictinli kullanmas1 durumu, kadir ile makdur arasindaki bir nispet olup, kudretin tealluk
ettigi seyin (makdurun) kendi nefsinde ayrigmasina dayanir. Clink{i mensup gayrisinden
ayrilmazsa, ayri bir sey olamaz. Yani makdurun gayrindan ayrilmasi, ayri bir sey olmasi
gerekir. Kudret ile makdur arasindaki bagda kudretin siibutu makdura, makdurun siibutu
da kudrete dayanir. Boylece teselsiil olusur. Bu itirazin amacinin, Allah’in sifatlarinin

hudusuna ulagsmak oldugu agiktir.

el-Beyzavi, buna, belirlemenin haricte degil de, kadirin ilminde meydana geldigi
sOylenerek cevap verilmistir. Ayrica kadir ile makdur arasindaki nispetin, kudret ile
tealluk ettigi seyin ayrigmasina dayanmast fikri icap delili ile ciriitiilmistir. Zira
yukarda iddia edildigi gibi, kadirin makdurdan ayrilmasi gerekiyorsa, micib olan
miiessirin eserden ayrilmasi gerekirdi. Ama eserin miiessirden ayrilmasi miimkiin
degildir.*®

3. Makdur varlik veya yokluk sifatlarinin birinden hali olamaz. Makdurun varlik
kazanmasina vacip, ziddina ise miimteni denir. Bu durumda {igilincii segenek yani
miimkin nefyedilmistir. Miiessir, kadir olursa, makdur da zartiri olarak, ya varlik ya da

yokluk ile muttasif olacaktir. el-Beyzavi buna,

®SMatali’, s. 169.
%8 Tqvali’, s.178.
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a. Miimkinligin, bir seyin gelecekte var olacagindan kaynaklanan bir halin adi

oldugunu soyleyerek, veya

b. (Mimkin olarak diisiiniilen seyin mevcut durumuna takilmaksizin) yukarda
iddia edilen durumun, onun zatindan kaynaklanan bir durumdan dolay1 hasil oldugu

seklinde cevap vermistir.>®’

4. Eger miiessir “kadir” olursa, bir fiili yapmak veya yapmamak muhtemel olan
iki makdurdur. Kadirin bir fiili yapmasi veya terki (fiili yapmamasi) mecburidir,
ikisinden birini yapacaktir. Fiili yaptiginda “kadir” olacaktir. Ancak fiili yapmayip terk
ettiginde “kadir” olamaz. “Terk” yani fiili yapmamak, bir fiil olmayip nefiydir,
yokluktur. Dolayisi ile, terk yani bir fiili yapmamak, kadir i¢cin makdur degildir. Zira

kadir fiili yapmamak i¢in ¢aba sarf etmemektedir.

el-Beyzavi buna da, “kadir” in terki (fiili yapmamak) isleyen degil de, giicii

oldugu halde fiili yapan veya yapmayan kisi oldugunu sdyleyerek cevap vermistir.**®

Miiellifimiz, daha sonra kotiiliik ve iyiliklerin Allah’in kudretinin makddru olup
olamayacagi hususunu degerlendirmektedir. Bunun i¢in dnce bazi ekollerin goriislerini
aktarmaktadir. Bunlardan Seneviyye’ye gore, cisimler aydinlik ve karanlik olmak tizere
ikiye ayrmustir. Onlara gore, iyilik aydinliktan, kotiilik karanlhiktan gelir. Iyilik ve
dogrulugun faili, kotiiliik yapamaz. Kotilik yapan ve yalan sdyleyen de, iyilik
yapamaz. Buna gore, Seneviyye, Allah’in serre kadir olamayacagini ve boyle bir

durumda O’nun serir olacagimi iddia etmistir. >

Mecusiler de, Allah’in serre kadir oldugunu ama bir hikmete binaen serri
yaratmadigimi soylemisler, bu anlamda O’nu “Yezdan” olarak isimlendirmislerdir.
Alemde var olan biitiin kotii/ser isleri Seytan’a nispet etmisler ve bu anlamda ona da
“Ehrimen” demislerdir. Miiellifimiz Mecusilerin bu fikrine, Allah’in akli hasen ve kabih
tizere mebni oldugu fikriyle cevap vermistir. Mu’tezile kelamcilarindan el-Belhi, el-

Horasani (H.O. 319)%°, Allah’in sefihlik ve itaat tiiriinden kulun fiillerine kadir

*"Tavdli’, s.179.

*Tavali’, s. 179.

%%l-Bagdadi, el-Fark BeyneI-Firak, s. 328.

¥“Ebu'l Kasim Abdullah b. Ahmed b. Mahmid el-Belhi el-Ki'bi. Mu'tezile alimlerinden olup
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olmadigimi soylemistir. Yine Nazzam da, Allah’m kotiiyii yaratmaya kadir olmadigini,
aksi halde, bunun Allah’in cehaletine ve eksikligine delil olacagini sdylemistir. el-
Beyzavi, bu fikre de Allah’a nispetle mutlak kotiiliigiin s6z konusu olmayacagi fikriyle

cevap vermistir.>"

Ilim: Cehmiyye icin ilim sifat1, diger sifatlar1 igine alan bir sifattir. el-Es’ari’nin
bildirdigine gore onlara, Allah’in sem’, basar, kudret, ayn gibi sifatlarinin olmadigin
savunmuslardir. Cehmiyye, sadece Allah’in alim oldugunu savunmustur. Semi’, basir,
kudret gibi sifatlari, ilim sifatinin manasinda gizlidir. Bu goriisleri ile Allah’in sifatlarini
iptal eden Cehmiyye, Hristiyanlarla ayni ¢izgiye gelmistir. Hristiyanlar da ayni onlar
gibi, Allah’in ilim sifati oldugunu, diger sifatlarin bu sifat icinde oldugunu
sOylemiglerdir. el-Es’ari’ye gore, Cehmiyye aslinda, Allah’in diger sifatlarinin
olmadigini reddettigi gibi, ilim sifatin1 da reddedecekti ancak, kili¢ korkusundan dolay1
bunu soyleyememistir. Boylece, kilic korkusundan dolay1r zindikliklarint izhar
edememislerdir.*® Bize gdre Cehmiyyenin Allah’in sadece 4lim oldugu, semi’, basir,
kudret gibi sifatlarinin ilim sifatinin manasinda gizli oldugu diisiincesi onlarin Allah’in
sifatlarin1 inkar anlamina gelmemektedir. el-Es’ari’nin onlar1 Hristiyanlarla bir tutmasi
ve kili¢ korkusundan dolay1 fikirlerini sakladiklart seklindeki ifadeleri ise bize gore

mezhep taassubu ile soylenmis, maksadi agan ifadelerdir.

Ehl-i Stinnet Ekolii, Allah’in biitin malumatla iligkili, zat: ile kaim, ezeli ve
hakiki bir ilim sifatina sahip oldugunu séylemektedir. Alemin miikemmel yaratilisinn,
bir diizen olmasinin, Allah’in ilim sifatindan kaynaklandigi hususunda hemfikirdirler.

el-Es’ari’ye gore, “O’nu ilmiyle indirdi™"
59374

ve “O’nun ilmi olmadan hicbir disi
gebe kalmaz, doguramaz... ayetleri, Allah’mn ilim sifatinin delilleridir. Allah
kendisinin alim olmasin1 gerektiren ve kendi zati olmayan bir ilim ile alimdir. Eger
kendisi zatiyla alim olursa, kendisi ilim olur. Dolayisi ile Allah’in kendi zat1 olmayan
bir ilim sifat1 vardir. Diger taraftan, diri olan Allah i¢in ilim sifat1 kabul edilmez ise,

ilmin z1dd1 olan cehalet, siiphe, gaflet gibi vasiflarla sifatlanmasi1 gerekecektir. Allah’in

ulasan tek eseri el-Makalatolup Mu'tezile mezhebiyle ilgili kismu Fuad Seyyid tarafindan
nesredilmistir

“"Matali’, s. 171.

372eI-Es’ari, el-fbéne, s. 98.

*"*Nisa, 4/166.

$4Fatir, 35/11.
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ezelde bu tarz sifatlarla sifatlanmasi, O’nun hikmetli olusuna aykir1 olup, Allah
hakkinda uygun degildir.*" el-Bakillani de, “Sizin Allah’in dlim olduguna dair
goriistintiziin delili nedir?” diye sorulursa, bunun delili, sekil vermek, ticaret, yazi
vazmak, dokumacilik, gibi fiillerin ancak ilim sahibi, dlim kimseler tarafindan
vapilabilecegidir. Allah’n fiilleri ise, daha ayrintili ve daha hikmetlidir. Bu da Allah’in

hayy ve dlim olmaya daha miistehak oldugunu gésterir.” demektedir.

Ayni hususa el-Beyzavi tarafindan da deginilmektedir. O’na gore, Allah,
Mutezile 'nin iddiasinin tersine zdtindan baska ve filozoflarin iddialarinin tersine
kendisiyle birlik olunmayan bir ilimle alimdir. Kudreti de ayni sekildedir. Bize gore,
“O’nun zdt” sozimiiz ile “dlimdir, kddirdir” sozlerimiz acik olarak birbirinden
Sfarklidwr. Aymi sekilde ilim de ya ozel bir izafettir ya da, bu izafeti gerektiren bir sifattr.

Arkadaslarimizin ¢cogu bu goriigii benimsemistir. 31

Kelamcilar tarafindan ilim sifatinin ispati hususunda genellikle iki yol
izlenmektedir. Birincisi, Allah’in fiillerindeki hikmet ve bu hikmetin ilimden ayri
diisiiniilemeyecegi seklindeki c¢ikarimdir. Ikincisi ise, Allah’in kidir olmasindan
hareketle kudretin bilinen seylere yonelecegi, dolayisi ile Allah’in da alim olusudur.®™®

el-Beyzavi ise, Allah’in ilim sifati ile ilgili dort madde halinde istidlalde bulunmaktadir:

1. Allah, onceden zikrettigimiz gibi, yapan ve tercih edendir. Kendisine faili
olmayacak veya ihtiyar1 olmayacak seyi nispet etmek uygun degildir. Ciinkii Allah
Teéala malum olmayan seye yonelmez. O halde O’nun takdir ettigi malum olunca O,
alim olur.3" el-Beyzavi’nin bu delilini, el-Ciircani, kudret sifat1 ile iliskilendirilerek
kullanmaktadir: “Allah kadirdir. Her kddir de bilendir. Ciinkii kddir irade ve kasitla is

yvapandir. Bu ise ancak, bilgi ile birlikte diisiiniilebilir. ~380

2. Allah Teala’nin fiilleri hikmet doludur. Ciinkii O’nun mahlikat iizerinde
halleri diisiiniildiigiinde, mecburen Allah Teala’nin hiikiimlerinin 6ziiniin hikmet dolu
oldugu bilinir. Bir takim hayvanlarda tuhaf fiiller, ince tertibler ve garib telifler

mevcuttur. Arilarin evlerinin kurulmasinda ve diger birgok fiillerinde hikmetler vardir.

$%el-Es’ar, Kitdbu'l-Luma’, ss. 26, 31.
$7%|-Bakillani, Temhid, s. 46.

Tavali’, s. 183; Matdli’, s. 171.

8e)-Ciircani, Serhu I-Mevdlkaf, C. 111, ss. 109, 111,
Tavali’, s. 181; Matdli’, s. 182

380el-Ciircani, Serhu I-Mevdkaf, C. I, s. 111.
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Allah’in o fiilleri ar1 tizerine takdir etmesi, 0 fiilleri, ona ilham etmesidir. Allah Kur’an-1
Kerim’de sdyle der: “Rabbin bal arisina daglardan, agaglardan ve ¢ardaklardan evler
edin diye Vahyetmistir.”381 Bu tiir fiiller alim olmayandan meydana gelmez ve cahil olan
canlida muhkem fiiller tekrar etmez.®®? ilim sifati ile ilgili olarak, aym istidlalin
Maturidi tarafindan da yapildigini gormekteyiz: “Allah’in yaratmasiyla gerceklesen
fiillerin bir amaca uygun, ahenk ve uyum ic¢inde olmasi, Allah’in fiillerinin bilgiye

dayandigimin bir delilidir. 383

3. Allah’in zati, madde ve arazlardan miicerred bir yapiya sahiptir. Miicerred
mabhiyetin hazir bulunusu Allah’in zat1 ve mevcudatin baslangici ve temel ilkesidir. Bu
temel ilkeyi bilen, o ilkenin altindakileri de bilir. Miimkinatin tamami Allah’indir.
O’nun bagka seyler i¢cin baslangi¢ oldugu da bilinmelidir. Sebebi aksi durumda
teselsiilin meydana gelmesidir. Bu teselsiil silsilelelerinin O’nda son bulmasi igin,
miimkin varliklarin kendisine muhtag olmasi yoniiyle havadis silsilelerinin O’nda son

bulmasi gerekir. Bu, ayn1 zamanda arazlarin varliginin da delilidir.*®

4. el-Beyzavi’ye gore, Allah maddeden miicerreddir. Her miicerred zatiyla
kaimdir. Zatinin diger varliklar1 akil etmesi vacibtir. Kendi zatin1 akledenin zatinin
haricinde baskasini da akletmesi miimkiindiir. Boylece, O’nun zatiyla baglantili bir
hakikat olusur. Yiice Allah biitlin maltimati oldugu gibi bilir. Zatinin kiille nisbeti esit
olup, bazisin1 bilmesi vacib olunca, digerlerini de bilmesi vacib olur. Miellifimiz bu
noktada felsefecilerin Allah’in tikelleri, tiimel olarak bilmekte oldugu, kiillileri ciiz’i
olarak bilirse, malumun da degisecegini, malumun degismesi durumunda ya cehaletin
gerekecegi ya da Allah’mn sifatlarinda bir degismenin gerekecegi*®® seklindeki
gorlslerine de itiraz etmektedir. Miiellifimiz, felsefecilerin bu goriisiine Allah’in
ciizileri bilmesi durumunda ilminin degil, ilminin izafet ve taallukunun degisecegini

sdyleyerek cevap vermektedir.*®

Hayat: Bu sifat ile ilgili olarak el-Es’ari, insanlarin “Allah diridir” soziiniin

anlam1 konusunda, iki gruba ayrildigini bildirmektedir. Birinci gruba gore, Allah’in diri

8INahl, 16/68.

®2T1avdli’, s. 181.

%8%e|-Maturidi, Kitdbu 't-Tevhid, s. 45.
®4Tavdli’, s. 181; Matali’, s. 182.
%%ibni Sina, el-Ilahiyyat, s. 386-387.
®8T1qvali’, s. 181; Matali’, s. 182

124



olmasi, kudret sahibi olmasi demektir. Bu goriis Bagdat Mu’tezilesinin goriisiidiir.
Ikinci gruba gore ise, Allah’in diri olmasi kudret sahibi olmasindan farklidir. Basra

Mu’tezilesi ve insanlarin ¢ogu bu gérﬁstedir.387

Miiellifimiz el-Beyzavi de, hayat sifat: ile ilgili ayrintiya girmeden yukaridaki
Ozet bilgiyi nakletmekle yetinmistir. el-Beyzavi cumharun, Allah’m diri (hayy) oldugu
tizerinde ittifak etmekle beraber bunun anlami hususunda ihtilaf ettigini belirtmistir.
Hayat sifat1 ile ilgili olarak filozoflarin ve Mu’tezile’den Ebu’l-Hiiseyin el-Basri’nin
(H.0.436) ilim ve kudret ile muttasif olmasmindan ibaret oldugu goriisiinde oldugunu,

cumhurun ise, sthhati gerektiren bir sifattan ibaret oldugunu sdyledigini belirtir.*®®

Irade: Miiellifimiz, cumhdrun, Allah’in miir’id/irade eden oldugu konusunda
ittifak, irddesinin anlam1 konusunda ise ihtilaf ettigini bildirmistir. Filozoflar bu sifati,
diizeninin en kamil olacak sekilde nasil olmasi gerektigi konusunda, Allah’in bilgisi
olarak agiklayip bunu indyet olarak isimlendirmislerdir. el-Beyzavi’nin bildirdigine
gore, Mu’tezile’den Ebu’l-Hiiseyin, iradeyi fiilde var etmeyi saglayan maslahati bilmek
diye tefsir etmistir. en-Neccar (H.0.230) mekruh ve maglub olmamak, el-Ka’bi kendi
fiilleri konusunda bir kelime, baskasinin fiilleri ile ilgili emri olarak tefsir etmistir. Eb
Ali, EbG Hasim ve Kadi Abdiilcebbar’a gore ise irade, ilim ve kudret sifatlarindan ayri,

takdir edilenlerin bazisin1 bazisina tercih eden zaid bir sifattir.>°

el-Es’ari ise, Mu’tezile’nin Allah’in miirid olmasi ile ilgili olarak ihtilaf ederek
dort gruba ayrildigini bildirmektedir. Ebt Huzeyl ve ashabi Allah’in iradesinin, murad
ettigi seyin ve emrinin haricinde bir sey oldugunu sdylemistir. Bisr b. el-Mu’temir ve
ashabina gore, Allah’mn iradesi iki gesittir. Birincisi Allah’in zatinda vasiflandig: irade,
ikincisi, Allah’in fiillerinden irade ile vasiflanan bir fiildir. Ebi Misa el-Murdar ve
ashabi, Allah’in masiyetlerle kulu bas basa birakmak stretiyle kulun giinah islemesini
murad ettigini, bir seyi yaratmanin o seyden farkli oldugunu sdylemistir. Buna goére Ebii
Misa el-Murdar, irade ile murad edilenin ayr1 seyler oldugunu kastetmistir. en-Nazzam
ve arkadaslari ise, iradenin Allah i¢in bir sifat oldugunu, esyanin yaratilmasini

istemenin esyayr yaratmak oldugunu sdylemislerdir. Bu durumda tekvini istemek,

%7e|-Es’ari, Makaldt, C. 1, s. 256.
388el-Ciircani, Serhu’I-Mevdkaf, C. I, 5.135; Tavdli’, s. 180.
9 Tavali’, ss. 185-186.
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tekvinin kendisi olmaktadir. Yine ayni sekilde, insan fiilleri hakkinda irdde buyurmasi,

o fiilleri emretmesi demektir.3%°

el-Es’ari’nin  naklettiklerinden, diger sifatlar1 hakkinda oldugu gibi,
Mu’tezile’nin  zat-sifat ayrimini, irdde sifatinda da korumus oldugunu, bazi
Mu’tezililerin  hadis bir irade sifati benimsediklerini anlamaktayiz. el-Es’ari,
Ibdne’sinde, Allah’in iradesinin muhdes ve mahlik olamayacagini, énceleri miirid
olmayanin sonradan bu sifatt kazanmasinin noksanlik anlamina gelecegini soyler. Yine
Mu’tezile’nin Allah’in ezelde kendi zatinda alim oldugu goriisiinden hareketle ilim-
irade bagin1 One siiriirek, irade sifatinin da ezeli olmasi gerektigine dair goris ileri
siirmektedir. >

el-Eg’ari, “Sizler ancak Rabbinizin dilemesi sayesinde dileyebilirsiniz”ng,
“Eger Rabbin dileseydi, yeryiiziindekilerin hepsi elbette iman ederlerdi”®, “Biz
dilesek, elbette herkese hidayetini verirdik™*®, “Rabbin dileseydi onu da

739 v, ayetleri irade sifati hakkindaki nakli deliller olarak sunarken,

yapamazlardi
hayy/diri oldugu kabul edilen Allah’1n iradesiz olarak diisiiniilemeyecegini soyler. Aksi
halde Allah’in iradenin ziddi olan iradesizlik, gaflet, kerahet, afet ile vasiflanmasi
gerekecegini soyler. Yine el-Es’ari, Allah’in irade sifatinin tiim varliklar1 kapsayici
oldugunu da vurgulamaktadir. Ciinkii tiim hadisleri yaratan Allah’in bunlar iradesiz
yaratmasi veya istemedigi seyleri yarattigi diisiiniilemez. Buna gore, alemdeki her sey

Allah’mn iradesiyle yaratilmistir ve O’nun iradesi tiim varliklar kapsar.396

el-Maturidi’ye gore ise, akil, Allah’in birtakim sifatlarla vasiflandigina
hiikmetmektedir. Zira cevherler ve arazlardan olusan alemin, Allah tarafindan
yaratildig1 sabit olunca, bu yaratmanin bir irade sebebiyle oldugu gergegi ortaya ¢ikar
Ki, bu durumda O, miirid olur. Ayn1 sekilde, Allah bir¢ok seyi yaratmig ve daha sonra da
yok etmistir. Gece ve giindiiz gibi hala siiregelen yarattigi seyler de vardir. Yok olani
tekrar dirilttigi, bozulan seyi tekrar diizelttigi, diri olan1 yok ettigi bircok fiili vardir. Bu
fiillerin hepsinin de Allah’in iradesiyle yapildigi aciktir. Kendisinden siidur etme gibi

¥0e|-Es’ari, Makalat, C. 1, s. 267.

¥le|-Es’ar, el-Ibdne, ss. 117-118.

*2{nsan, 76/30.

%%y unus, 10/99.

%%Secde, 32/13.

*SEn’am, 6/112.

$%el-Es’ari, Kitdbu'l-Luma’, ss. 61, 38-39, 49.
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tabii bir sekilde ve gayri ihtiyari olarak fiilin ortaya ¢ikmasi durumunda, yok olani
yaratmak, bozulanmi diizeltmek gibi fiiller olusamaz. Bir seyin tabii olarak ortaya
cikmasinda iradi bir hareket olmayip, zorunluluk vardir. Dolayisi ile de yaraticinin tabii

olarak (tab’an) bir seyi yaratmasi, bir bagka giiciin zorlamas1 altinda olmasi demektir. 3’

el-Beyzavi’ye gore ise, takdir edilenlerin bazisin1 6zellestirmek, bazisini
tekaddiim, bazisin1 da teahhur seklinde belirlemek igin, bir muhassis gerekir. Bu
mubhassis, ilmin kendisi olamaz. Ciinkii ilim, malima tabidir. Kudret de degildir. Cilinkii
kudretin biitline nisbeti tek yolla olup tahsis s6z konusu degildir. Ayrica onun konumu
tesir ve icad seklindedir. Icad tercihe bagh oldugundan micid, mahiyet itibariyla
miireccihten bagkadir. Her bir hadisin varliginin imkan belirli bir vakit veya feleki bir
varlikla bitigme sartina veya Allah’m onun bu vakitte meydana gelecegini bilmesine ya
da 0 anda meydana gelmesindeki maslahati bildiginden tercih etmesine bagli oldugu da
sOylenemez. Zird, malima ve aslaha aykiri olan imkéansizdir. Miimteni, miimkine
doniisemez. Bu bitisme, hareket ve konumlarla ilgili durum, irade ile ilgili durum
gibidir ve bir muhassis gerektirir. Feleklerin, genisliklerinden dolayr boyle hareket
etmeleri miimkiin oldugu gibi, bunun aksine hareket etmeleri ve noktanin baska bir
daireye donlismesi gibi de hareket etmeleri miimkiindiir. Yildizlar da su anda
bulunduklart yerin diginda bulunabilirler. Bir seyin var olacagina dair bilgi ona ancak
vucida gelmesi itibariyle taalluk eder. Bu, ilimden dolay1 olmayip, ondan daha dncedir.
Aslah olan1 yapmak ise vacib degildir. Allah’in iradesi muhdes bir irade degildir.
Mu’tezile, O’nun iradesinin zatiyla kdim ve herhangi bir mahalde olmaksizin hadis
oldugunu sdylemistir. Kerrdamiyye ise, iradenin Alah’in zatinda meydana gelen bir sifat

oldugunu iddia etmistir.>®

el-Beyzavi, bu noktada, irade sifati ile ilgili iki hususu hatirlatarak konuyu
bitirmektedir:

1. Her hadisin var olmasi, iradenin o hadise taallukuna baghdir. Sayet Allah’in

iradesi muhdes ise, baska bir iradeye muhtag olur ve bu da teselsiile yol agar.

2. irdde sifatinin kendi kendine kdim olmasi kabul edilemez. Ayrica O’nun

zatinin, bir muhassis olmadan iradeye sahip olmasi da diisliniillemez. Cilinkdi iradenin

%e|-Maturidi, Kitdbu 't-Tevhid, ss. 44-45.
8 Tavali’, s. 187.
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biitiin varliklara nisbeti aynidir ve onun mahalsiz olmasi selbi bir mefhum olup tahsis
edilen olmasi uygun degildir. Hadis bir sifatin Allah’in zatiyla kdim olmas1 ise

imkansizdir.3%

2.2. Diger Sifatlan

Isitme/Sem’ ve Gérme/Basar: Daha 6nce de belirttigimiz gibi, Cehmiyye igin
ilim sifati, diger sifatlar1 igine alan bir sifattir. el-Es’ari’nin bildirdigine gére onlar,
Allah’in sem’, basar, kudret, ayn gibi sifatlarinin olmadigin1 savunmuslardir. Cehmiyye,
sadece Allah’in alim oldugunu savunmustur. Semi’, basir, gibi sifatlar ilim sifatinin
manasinda gizlidir. Buna gore Cehmiyye, isitme/sem’ ve gorme/basar sifatlarini

nefyetmistir.400

Mu’tezile’nin Bagdat ekolii ile Ka’bi de Cehmiyye gibi Allah’in semi’, basir
olmasimin malimati hakkiyla bilmesinden ibaret oldugunu, Basra ekolii de Allah’in alim
olmasi gibi, hakiki anlamda ve zatiyla semi’, basir oldugunu soylemistir. Baba ogul
Cubbailer de, Allah’in semi’, basir olmasinin, Allah’in hayy/diri olmasi anlamina
geldigini séiylemislerdir.401
Ehl-i Siinnet’e gore ise, “Allah semi’ ve basirdir™*%, “Siiphesiz ki ben sizinle

beraberim, isitir ve goriirim™*®

ve benzeri ayetler Allah’m bu sifatlariin varliginin
nakli delilidir.*®* Allah’m hakiki anlamda semi’ ve basir olmasinin akli delili ise, O’nun
hayy/diri olmasina delalet eden fiillerdir. Diri/hayy olanin, semi’ ve basir olmasi
caizdir. Eger Allah, semi’, basir olmaktan cikarilirsa, o zaman hastalikli/kusurlu
olmakla sifatlanir. Bu kusurlu vasiflar, Allah hakkinda imkansiz olunca O’nun semi’,

basir olmas1 gerekir.**

el-Beyzavi’ye gore, nakli deliller, Allah’in isiten ve goren olduguna delélet
etmektedir. Bu delilleri zahiri anlamlarindan uzaklastirarak bazi te’viller yapmaya sebep

olacak herhangi bir akli delil de yoktur. Yiice Allah’in alim olmasi, O’nun isitilen ve

Tavali’, s. 187.

400eI-Es’ari, el-fbéne, s. 98.

OKitabul-Irsad, s. 86.
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goriilen seylerin meydana gelisini bilmesidir. Bu da isiten ve goren olmasi
anlamindadir. el-Ciiveyni’nin bu hususta kullandig1 delili hatirlatan el-Beyzavi, hayat
sifat1 sahibinin isitme ve gorme sifatlartyla vasiflanmamasi durumunda néakis olacagi
fikrini ele almis ve bu delilin iknai bir delil oldugunu séylemistir. Ona gore boyle bir
delil, “her hayat sahibinin isitme ve gorme sifatlariyla muttasif olmasinin gerektigi ve
muttasif olunmamasi durumunda eksik olacag1” varsayimina dayandirilmaktadir. Bu

tarz yapilan istidlal, kolayca reddedilebilir.**

Nitekim el-Beyzavi, yukaridaki goriiste olmayanlarin, buna iki agidan karsi

ciktiklarini belirterek onlara su sekilde cevap vermektedir:

Ik itiraza gore, “Allah’m isitme ve gdrmesi iki kidim sey ise, isitilen ve
goriilenlerin de kadim olmasi gerekir. Halbuki bu, size gore de batildir. Kadim olmayip
hadis iseler, bu takdirde de, O’nun zati, hadislere mahal olur ki, bu da muhaldir”
denilerek itirazda bulunulmustur. Bu itiraza miiellifimiz, sem’ ve basar sifatlarinin,
idrak etmeyi saglayan iki kadim sifat olduklari, bu sifatlarin goriilen ve isitilen
varliklara taalluk etmeleri ve mevcud olmalari durumunda s6zkonusu olacag seklinde

. . 407
cevap vermistir.

Ikinci olarak, “Isitme ve gdrme, ilgili duyularin etkilenmesi ya da bu duyularla
var olan bir idraktir. Bunlarin her ikisi de, Allah i¢in muhaldir” diyerek itirazda
bulunulmustur. Bu itiraza da miiellifimiz, birinci 6nciiliin (yani her hayat sahibi isitici

ve goriicli olmalidir 6nermesinin) reddi ile cevap vermistir.*®

Buna gore miiellifimizin, Es’ari gelenege uygun olarak, Allah’in hayat sifatindan

ayr1 olarak semi’ ve basar sifatlarinin varligina inandigin sdyleyebiliriz.

Kelam: Cehmiyye, Allah’in keldm sifatin1 mahlik olarak kabul etmistir. Bu
goriis, Allah’in konusmayan putlar gibi olmasini gerektirmistir. Ehl-i Stinnet’e gore, bu
gercek, “Bunu ilahlarimiza sen mi yaptin ey ibrahim! dediler. “Belki de bu isi su

59409

biiyiikleri yapmustir. Hadi onlara sorun; eger konusuyorlarsa!” dedi ayetinde

vurgulanmis olup, konusamayanin ildh olamayacagi, dolayisi ile Allah’in keldm

“Tavali’, s. 188.
' Tavali’, s. 188.
“BTavali’, s. 189.
“®Enbiya, 21/62-63.
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sifatinin olmas1 gerektigine isaret edilmistir. “Bugilin hiikiimranlik kimindir? Kahhar
olan tek Allah'mdir”*° ayetinde Allah Once soru sormakta, sonra da cevabi kendisi
vermektedir. Burada soruya cevap vermesi, kelam sifatin1 ispatlamaktadir. “Allah Musa

59411

ile gercekten konustu ayetinde anlatilan Allah’in konusmasinin, Allah’in baska bir

varliga huliil ederek gerceklesmesi miimkiin degildir. Bu, Allah i¢in uygun degildir. O

halde Allah’in keldm sifati mevcuttur.**?

el-Beyzavi’ye gore, peygamberlerin tiimiiniin Allah’in miitekellim oldugu
konusunda icmasi tevatiirle sabittir. Onlarin peygamberlikleri, Allah’in kelamina bagh
degildir. O’nun kelami, bagkasiyla kaim olan harf ve seslerden olusmus degildir.
Mu’tezilenin dedigi gibi Allah’in emri ve nehyi hadis*? olmayip, bilakis, degisik
ibarelerle tabir edilen, ilim ve iradeden farkli olan ve O’nun nefsiyle kdim olan bir
manadir. Ciinkii Yice Allah, bazen ilim ve iradesine aykiri ifadeler kullanmistir.
Nitekim iman etmeyecegini bildigi halde Eb Leheb’e iman etmeyi emretmistir. Ancak
O’nun iradesinin, ilmine aykiri olmasi miimkiin degildir. O’nun zat ve sifatlari, akil

yiiriitmeye kapali oldugundan bu konuda sézii uzatmak gereksizdir.***

Kelam sifati, kelam kitaplarinda, ¢ogunlukla Kur’an’in mahlik olup olmadigina
dair tartigmalar baglaminda ayrintili bir sekilde islenmistir. Miiellifimiz ise, diger kelam
alimlerinin yaptig1 gibi Kur’an’in mahliik olup olmadig: tartismalarini kelam kitabinda
ele almamis, sadece, Mu’tezilenin hadis kelam sifati goriisiine dayanak olarak
kullandigi, kelamin hadis olan harf-seslerden olustuguna dair 6nciillerini reddetmekle

ve bu sifatin diger sifatlardan ayri, miistakil bir sifat oldugunu belirtmekle yetinmistir.

Beka: el-Ciircani, hayat, ilim, irade, kudret, sem’, basar, kelam sifatlarindan
baska Allah’in zatina zait viichdi sifatlarinin olup olmadigr hususunda keldmcilarin
ihtilaf ettigini bildirmektedir. Bu sifatlarin ilki “beka”dir. Kelamcilar Allah’in baki
oldugu konusunda hemfikir olsalar da, bunun Allah’in zatina zait viictdi bir sifat olup

olmadig1 konusunda fikir ayriligina diismiistiir.*® el-Beyzavi, el-Es’ari’nin Allah’in,

“OMii*min, 40/16.

INisa, 4/164.

MZe|-Es’ari, el-Ibdne, 55.66-67.
“3el-Bagdadi, el-Fark Beyne 'l-Firak, s. 114.
M4Tavali’, s. 189.

el-Ciircani, Serhu 'I-Mevékif, C. 11, s. 169.
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zatiyla kaim bir beka sifati ile baki oldugu goriisiinde oldugunu bildirmektedir. Ancak

el-Bakillani, el-Ciiveyni ve F. er-Razi bu goriise katilmamiglardir.*'®

el-Bakillani, Temhid’inde, Allah’in ezelden beri baki oldugunu, diger varliklarin
(baki olma durumu séz konusu olsa) bunun ancak bir beka sifat1 ile s6z konusu
olacagini soyler. Bunun delili (zat1 geregi) hadis olanin, baki olmasinin miimkiin
olmamasidir. Zat1 geregi baki olan hadis ise, hudusu aninda da baki olmasi gerekir ki,
bu miimkiin degildir. Buna goére, Allah’mn bir beka ile baki oldugu dogrudur. Ancak
Allah kadim oldugunda, zatinin bekda veya sifatlar anlaminda olmasi miimkiin
degildir.417 el-Bakillani, el-insaf’inda ise, Allah’m baki oldugunu, bunun anlamimin
viicidunun devamli olmasi oldugunu, Allah’in kideminin sabit oldugunu, kidemi sabit
olanin ademinin imkansiz olacagini sé')ylemektedir.418 Buna gore el-Bakillani, bekayi

ayr1 bir sifat olarak kabul etmemekte, Allah’in zatiyla baki oldugunu sdylemektedir.

el-Ciiveyni de, el-irsad’inda, el-Es’ari’nin beka sifatin1 alim hakkinda ilim
stfatinin durumunda oldugu gibi, Allah’in viicuduna zait bir sifat olarak kabul ettigini
belirttikten sonra, beka sifatinin varligi siirekli olan Allah’in zatina raci ama zait
olmayan bir sifat oldugunu iddia eder. el-Ciiveyni’ye gore, eger bu boyle kabul edilmez
de diger sifatlar gibi kadim bir beka sifat1 olarak diisiiniiliirse, beka sifatini tekrar beka
ile vasiflandirmamiz gerekir. Bu durumda da beka ile vasiflanan beka s6z konusu olur

ki, bu da teselsiildiir.*'°

er-Razi ise, Muhassal’da bekanin varligi yokluga tercih etmeyi gerektiren bir
nitelik oldugunu, bunun da miimkin varliklar hakkinda diigiiniilebilecegini sdyler. Zati
geregi vacibu’l-viicud olanin, varliginin yokluguna tercih edilmesi imkansizdir. Beka da
boyledir. Baki olan, baska bir beka ile baki ise, teselsiil gerekir. Bu, beka ile baki
oldugunu farzettigimiz, zatin bekasi ile baki ise, dongii gerekir. Kendiliginden baki ise
ve zat onunla baki olarak ona muhtag olursa, bu takdirde zat sifata, sifat da zata dontisiir

ki, bu muhaldir.*?°

MeTavali’, s. 189.

“e|-Bakallani, Temhid, s. 299.
“8a|-Bakillani, el-fnsdf, s. 32.
el-Ciiveyni, Kitdbu'l-Irsid, s.133.
40er-Razi, Muhassal, s. 174.
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Miellifimiz, beka sifat1 ile ilgili olarak, yukarida anlatilan tartigmay1 giizel bir
sekilde ozetlemekle yetinmistir: “Onlar (el-Bdakillani, el-Ciiveyni ve F. er-Rdzi) eger bir
beka sifati var ise, bunun baska bir beka sifati ile var olacagini, bunun da teselsiile yol
acacagini soylemislerdir. Yine Yiice Allah kendisiyle kdim bir beka ile baki ise, zatiyla
vdcib olan, baskasiyla vdicib olmus olur ki, bu a¢ik bir c¢eliskidir. el-Es ari, hddis bir
seyin hudisunda bekd olmadigini, onun daha sonra bekdyr kazandigini, degisim ve
degismenin zdtinda da yoklukta da olamayacagin: delil getirdi. Bu delil, hudiis kavrami
ile elestirildi. Yiice Allah’in bekasindan anlasilmas: gereken, O’nun yoklugunun

o . 421
imkansizligidir”.

Miiellifimizin yaptig1 6zetin sonunda sdyledigi “Allah’in bekasindan anlasilmasi
gereken, O’nun yoklugunun imkansizligidir” climlesi ile “Allah’in varligr kendi
zatindan ve zorunludur” climleleri yap1 bakimindan birbirine benzemektedir. Herhangi
bir araci-sifat zikretmeden Allah hakkinda bdyle bir climle sarfetmesi, bizde el-
Beyzavi’nin de, el-Bakillani, el-Civeyni ve F. er-Razi gibi distindiigii kanisi

olusturmustur.

Haberi Sifatlar: el-Beyzavi, zahiri olarak zikredilen istiva, yed, ayn ve vech

kavramlarinin, el-Eg’ari’nin de belirttigi gibi haberi sifatlar oldugunu sdylemektedir. el-

3

‘..sonra da ars'a istivi eden Rahmén'dir.”*? ayetini delil
2,423

Es’ari, el-ibane’sinde,
gostererek, istivanin, “O’nun yiizii hari¢, her sey helak olucudur ayetini delil
gostererek Allah’in yiiziiniin, “Gozlerimizin Oniinde ve vahyimiz uyarinca gemiyi

yap™*®* ayetini delil getirerek, Allah’in goziiniin, “Allah her seyi isiten ve her seyi

gérendir.”425

ayetini delil gostererek, Allah’in duyma ve gormesinin varlifini ispat
ederek, bunlarin diger sifatlara hamledilemeyecek ayri zait sifatlar oldugunu
sé')ylemistir.426 el-Bakillani’ye gore de, Allah, hudusa veya herhangi bir noksanliga
delalet edecek her seyden tenzih edilmelidir. O, donme, intikal etme, kiyam etme,
oturma, gibi fiillerden, yonlerden ve hadis sifatlarla vasiflanmaktan miinezzehtir. el-

Bakillani “istiva” kelimesini agiklarken de “Bu ve benzeri kelimeleri kitap ve siinnette

“ravali’, s. 190.

“22Erkan, 25/59.

423K asas, 28/88.

*2*Hud, 11/37.

“Nisa, 4/134.

*%8e|-Es’ari, el-Ibdne, ss. 91-97.

132



bulundugu tizere kabul ediyoruz. Ancak Allah’in mekdaninin olmamasi ve aksi durumun
hudus emaresi olmasindan dolay:, O nun istivasi yaratilmislarinkine benzememektedir.
Bu sebeple arsin O’nun igin bir mekdn oldugunu, mekam yarattiginda da bulundugu
yeri degistirdigini soylemeyiz”**" demektedir. Buna gore, el-Bakillani’nin haberi
sifatlar1 kabul etmekle beraber, Allah hakkinda hudusa engel olmak i¢in bunlarin te’vil

edilmesi gerektigine inandigini sdyleyebiliriz.

Daha sonra gelen bazi1 Es’ari kelamcilar1 ise, bunlar1 yorumlayarak istivanin
istila, yedin kudret, goziin koruma ve gozetme, yiiziin varlik, anlamlarina geldigini
sdylemis,"® bazilar1 da bunlarin yukarda zikredilen dyetlere dayanilarak sifat olarak
kabul edilemeyecegini sdylemistir.**

Kerramiyye de “yed” ve “vech”in Allah’in zat1 ile kdim birer sifat1 oldugunu,

bunlarin kullarin ellerine ve kullarin yiizlerine benzemedigini séylemistir.430

A

el-Beyzavi, kendinden 6nceki alimlerin haberi sifatlardan “istiva’yi istila, “yed”i
kudret, “vech”i varlik, “ayn”1 ise gorme olarak te’vil ettigini sGylemistir. el-Beyzavi’ye
gore haberi sifatlar konusunda selefe tabi olmak ve bu tiir sifatlarin gergek anlamlarini

Allah’a havale etmek gerekir.***

Bu durumda miellifimiz haberi sifatlarin mahiyetinin bilinemeyecegini, bu
konuyla ilintili olan diger konularin da hakikatinin bilinemeyecegini kabul etmistir.
Buna gore, selefin yaptigi gibi, haberi sifatlarla ilgili olarak “haberi sifatlar malumdur,
keyfiyetleri mechuldiir” seklinde 6zetlenebilecek bir goriis benimseyerek, Miiteahhirin

donemi kelamcilarindan ayrildigini sdyleyebiliriz.

Tekvin: Es’arilerle Maturidiler arasindaki temel goriis ayriliklarindan biri,
tekvin sifatinin mahiyeti konusudur. Ehl-i Siinnet’in her iki mezhebinin de cevabini

aradig1 soru “Allah’in sifatlarindan hangisinin yaratmada aktif oldugudur” sorusudur.

el-Maturidi, Kitabu’t-Tevhid’de “Yaratilmislarin olmadigi, sadece Allah’in
oldugu bir zamanda, yaratilandan baska olan tekvin sifati olmaksizin yaratiimislar

meydana geldi” diyen bir kisinin sozii, alemi Allah’a izdfe etmeyen bir kisinin sozii

*Te|-Bakllani, el-Insdf, s. 40

“Ba|-Ciiveyni, Kitdbu'I-Irsid, ss. 146-147.
*2%|-Ciircani, Serhu 'I-Mevékif, C. IIl, s. 178.
*0es-Sehristani, el-Milel ve’n-Nihal, C. 1, s. 129.
B Tavali’, s. 190.
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gibidir™*** diyerek, tekvin sifatinin varligimi iddia etmis olmakla beraber, meselenin
kendinden oOnceki donemlerde de tartisildigina dair bir bilgi vermektedir.
Miiellifimizinde bu konudaki tartismalar1 anlatirken “Hanefilere goére ...” ibaresini
kullanarak, tekvin tartismalarinin EbG Hanife zamanina dayandigimi da belirtmis

olmaktadir.

Her ne kadar bu konudaki tartismalar EbGi Hanife zamanina kadar dayansa da,
mesele, bugiinkii anlamda “tekvin” terimi de kullanilarak, ilk defa el-Maturidi
tarafindan ele alinmis ve mesele delilleri ile ortaya konulmustur. Bu meselenin Es’ari
kelam kitaplaria girisi ise, hicri yedinci asir baglarina dayanmaktadir. Meseleyi ilk defa

ele alan Es’ari kelamcisi er-Rézi olmustur.*®

Hanefiler, tekvin sifatinin varlig: ile ilgili olarak, tekvin ile miikevvenin baska
seyler oldugunu sdylemislerdir. Zira kudret sifati, olabilirlik, sthhat anlami1 tasimaktadir.

Olabilirlik ise olmay1 gerektirmemektedir. Yani olus, kudretin degil, tekvinin eseridir.***

el-Maturidi, de kudret sifat1 ile tekvin sifatin1 ayirt ederek, biri fiili yapabilecek
kapasitede, digeri fiili gerceklestirebilecek kabiliyette olmayan iki kisi zikrederek,
Allah’n ikinei kisi gibi fiil gergeklestiremeyecek durumda olmasimin, Allah i¢in bir
noksanlik olacagini soylemektedir. O halde Allah fiilini gergeklestirme durumunda
birinci kisi gibi olup, fiilini gerceklestirebilecek giigtedir. Iste Allah’in bu durumu
kudret sifatina delalet etmektedir. O giiciin bir ser meydana getirecek sekilde

sarfedilmesi ise, tekvin sifatma delalet etmektedir.**®

Buna gore Hanefi-Maturidilere
gore tekvin, Allah’in zat1 ile kdim ve diger sifatlarindan ayri bir sifat olmakta, Allah’in

subti sifatlari, tekvin sifat1 dahil sekiz tane olmaktadir.

Meseleyi ilk defa ele alan Es’ari kelamcisi olan er-Razi de, Muhassal’da, “Bir
kissm Hanefi fakihleri, tekvinin Allah’in ezeli bir sifati olduguna ve miikevvenden
sonradan olduguna inanmwrlar. Eger, bundan maksat kudretin, makdura tesirinden
ibaretse, bu izdfi bir niteliktir. Izdfilikler de ancak, izdfi nesnelerle beraber vardir. Buna
gore tekvinin, miikevvenden sonra gelmesi gerekir. Eger, bununla eserin var olusuna

etki eden bir ozellik kastediyorsaniz, o, kudretin kendisidir. Kudretin makdurun var

*3Ze|-Maturidi, Kitdbu 't-Tevhid, s. 46.

*BTevfik Yiicedogru, Ehl-i Siinnet Kelamcilarinda Tekvin Tartismast, Uludag Un. IFD, S. 2, C. 11, Y1il. 2,
1987, ss. 254, 257.

*3%el-ici, el-Mevdkif, ss. 298-299.

4e|-Maturidi, Kitabu 't-Tevhid, s. 48.
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olabilmesinde etkili tekvinin de makdurun varligina bizzat miiessir oldugunu
soyliiyorlarsa, kudretin, makdurun bizzat varliginin cdiz olmasinda bir rolii yoktur.
Clinkii bu imkan, onun oziinden dolayr vardir. Kendi zatindan dolayt olan baskasindan
dolayr olamaz. Oyleyse, makdurun varligina tesiri gereklilik yolu ile olmayip, imkan
yoluyla olan bir tesirdir”™*® demektedir. Buna gore, Allah’in tekvin sifati diye ayri,
miustakil bir sifat1 yoktur. Tekvin, kudret sifatinin yaratma aninda makdira teallikundan
ibaret oldugundan, kudret sifat1 iginde itibari bir vasif olmaktadir. Dolayis1 ile Allah’a
“tekvin” adinda bir sifatin isnad edilmesi gerekmez. Bu durumda da Es’arilere gore,

sublti sifatlarin sayisi, yedi tane olmaktadir.

el-Beyzavi’'nin de, er-Razi sonrast Es’ari kelamcilari gibi, 6nce Hanefi-
Maturidilerin gorislerini (el-Maturidi’yi zikretmeden) Hanefilerin goriisii olarak
Ozetleyerek, tekvin sifatini ele aldigimi gérmekteyiz. Hanefilerin, tekvin sifatinin kudret
disinda miistakil bir kadim sifat oldugunu soylediklerini nakleden el-Beyzavi’ye gore,
Hanefileri bu diisiinceye iten sebep, tekvin sifatinin aksine, kudret sifatinin tealluk ettigi
seyin bazen bulunmayabilecegidir. Zira, onlara gore kudret, bir seyin olabilirligiyle,
tekvin ise onu var edip, mevcut hale getirmek ile ilgilidir. el-Beyzavi’nin kendi
goriisiine gore ise, imkan bagkasiyla ilgili degil, dogrudan zatin kendisiyle ilgilidir.
Tekvin ise, zat degil, bir anda olusan bir taalluktur ve bu nedenle Allah’in dilemesi “Bir
seyi diledigi zaman, O’nun emri o seye ancak “ol” demektir. O da hemen oluverir*’
buyurdugu gibi muradin hemen gergeklesmesini ve 0 seyin derhal varlik kazanmasini

saglar.438

Buna gore miellifimiz, tekvin sifatim kabul etmedigini iki merhalede
aciklamaktadir. Oncelikle tekvinin zat ile ilgili bir durum olmadigini sdyleyerek,
Hanefilerin “zat ile kaim tekvin sifati” kavraminmi reddetmekte, daha sonra da,
Hanefilerin “tekvinin kudretin olmas1” seklindeki fikrini yukardaki ayet ile
reddetmektedir. O’na gore, kudret sifatinin bdyle bir tealluku i¢in ayr1 bir sifata gerek
yoktur. Ciinkii Allah’in dilemesi bir seye “ol” demek olunca ve o seyin de bu emir

karsisinda hemen oluvermesi gerekiyorsa, miistakil bir tekvin sifatina yer yok demektir.

“%gr-Razi, Muhassal, s. 189.
37y 4sin, 36/82.
*BTavali’, s. 191.
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2.3. Allah’1n Ahirette Goriillmesi:

Miisebbihe ve Karramiyeye Allah’in bir yerde ve yonde olduguna
inandiklarindan O’nun goriilmesini benimsediler. Ancak, Allah’n cihet/y6nden uzak

olmasi1 halinde goriilmesini imkansiz bulurlar.**®

el-Maturidi, Kitabu’t-Tevhid’inde, Allah’in ahirette goriilecegine dair kanaatini
belirttikten sonra, delillerini dokuz madde halinde siralamaktadir. Birincisi, “Gozler

55440

O’nu goremez, ancak O, gozleri goriir ayetidir. Ikincisi, Hz. Mfsa’nin “Rabbim

5441

bana kendini goster de, seni géreyim soziidiir. Eger bu imkansiz olsa O, bunu

Allah’tan isteyemezdi. Ayrica, Allah da bunu reddederdi. Ugiinciisii, Hz. Ibrahim’in

Rabbini ararken, batip kaybolan rabbi, sevmedigini beyan etmesidir.**?

Buna gore Hz.
Ibrahim, goriilebilen rab aramaktadir. Bu miimkiin olmasa idi, bunu istemezdi.
Dordiinciisti, yukarida bahsettigimiz “O giin nice 151l 151l yiizler vardir ki, rablerine
bakacaklardir™**® ayetidir. Besincisi, “Glizel davrananlara, daha giizel karsilik ve bir de
fazlasi vardir™*** ayetidir. el-Maturidi’ye gére, burada fazlalik olarak verilecek miikafat
ri’yetullahtir. Altincisi, “Ay1 gordiigiiniiz gibi, kiyamet giiniinde rabbinizi goreceksiniz.
O’nu gormekte haksizhiga ugratilmayacaksimiz”** hadisidir. Yedincisi, Allah’in
mii’minlere, diinyada yapacaklari giizel ameller karsiliginda ¢ok daha giizel miikafatlar
vadetmesidir. el-Maturidi’ye gore vadedilen bu karsilik, ru’yettir. Sekizincisi, Allah’mn
ahirette goriilecegine dair, alimlerin ittifakidir. Dokuzuncusu, diinyada istidlal ile

bilinen Allah’1n, ahirette miisahede ile bilinmesi gerektigidir.446

el-Es’ari, el-Ibane’sinde, “O giin nice 1511 1511 yiizler vardir ki, rablerine
bakacaklardir” ayeti etrafinda meseleyi irdelemektedir. O’na gore bu ayette zikredilen
“nadiratiin” ibaresinden maksat, miiserref olmak, “naziratiin” ibaresinden maksat da,

goren olmaktir. Yine ayette gecen ‘“nazar’dan dort sey kastedilebilir. Birincisi,

439%r-Razi, Muhassal, s. 189; Tavali’, s. 191.

“OEn’am, 6/103.

“IA’raf, 7/143.

*2By durum En’am Stresinin 76-80. ayetlerinde anlatilmaktadur.

3K 1yame, 75/22-23.

“Taha, 20/5.

“>Muhammed b. ismail Ebu Abdullah el-Buhari el-Cu’fi, el-Cdmi u’l-Miisnedii’s-Sahihu I-Muhtasar min
Umiiri Resulullah Sallallahu aleyhi ve selem ve Siineniihii ve Eyydmuhu (Sahihu’l-Buhdri), Tah:
Muhammed Ziiheyd b. Nasir en-Nasir, Sam H. 1422, Tevhid, 42. (Bu eser bundan sonra kisaca “el-
Buhéri” olarak yazilacak daha sonra kitap ad1 ve bab numarasi belirtilecektir.)

48|-Maturidi, Kitabu 't-Tevhid, ss. 77-80.
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“Devenin nasil yaratildigina bakmazlar mi1?”**" ayetinde oldugu gibi itibari olabilir ki,
burada nazar kelimesi “ibret almak™ anlamina gelmektedir. Ahiret ibret alma yeri ve
zamani olmadig igin, bu anlamin kastedilmis olmas1 miimkiin degildir. Ikincisi “Onlar

»48 avetinde oldugu gibi “beklemek”

bir sayhadan baska bir sey beklemiyorlar
anlaminda olabilir. Bekleme anlamindaki nazar, yiizdeki gozlerle degil, kalp ile yapilir.
Cennette bu sekilde beklenti de olamaz. Ciinkii beklemede iiziintii ve noksanlik sz
konusudur. Ucgiinciisii de “Bu lanete ebedi gomiiliip gidecekler. Onlarin azaplari

49 ayetinde oldugu gibi “iyi muamele etmek”

hafifletilmez; iyi muamele de yapilmaz
olabilir. Allah’a iyi muamele yapmak, uygunsuz olacagindan kastedilen anlam bu da
degildir. Bu durumda geriye son ve dordiinciisii ihtimal kalmaktadir ki, o da gercek

%0 e|-Maturidi’nin yukardaki delillerine deginen el-Es’ari’ye gore,

anlamda “gormek’’tir.
Allah’in cennet ehline verecegi en giizel 6diil, ru’yetullahtir. Bu sebeple Allah,
kafirlerden bahsederken de “Hayir! Onlar siiphesiz o giin, rablerinden hicapta

59451

kalmislardir buyurarak, giinahlar1 sebebiyle ru’yetinden mahrum kalacagini

bildirmistir.**

Ehl-i Siinnet ekollerinin tersine, Mu’tezile, ahirette Allah’in goriilecegini
reddetmistir. el-Beyzavi'nin Tavali’de Mu’tezile’nin bu husustaki iddialart ile ilgili
nakli delilleri naklederek cevaplar verdigini goriiyoruz:

1. Mu’tezile’'ye gore, “Gozler, O’nu idrak edemez”*®

mealindeki ayet
ru’yetullahi nefyeder.** el-Beyzavi, bu goriise ayette gecen “idrak” lafzimin, “ihata”
anlamina geldigi seklinde cevap vermistir. O’na gore, ayetteki “idrak”m “ihata”
anlamina geldigi kabul edilince, idraki nefyetmenin, ru’yeti nefyetmeyecegi acik hale

gelir.*>®

*“TGasiye, 88/17.

“Byasin, 36 /49.

#9A1-i Imran, 3/88.

*0e|-Es’ari, el-Ibdne, ss. 45-46.
®!Mutaffifin, 83/15.

452eI-Es’ari, el-/béne, s. 50.

*3En’am, 6/103.

%K adi Abdulcabbar, el-Muhtasar, s. 220.
®STavdli’, s. 193
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2. Mu’tezile’ye gore, “Beni asla goremezsin mealindeki ayet ru’yetin

imkansizhgim gdsterir.®” Buradaki “len” edati te’kid anlamindadir. Bu iddiaya séz
konusu edatin te’bid ifade etmedigi seklinde cevap verilmistir.**®

3. Mu’tezile, “Allah, bir beser ile vahiyden baska bir yontemle konusmaz’**

medlindeki ayeti de, delil olarak kullanmistir. Burada ayet konusma esnasinda ru’yeti
nefyetmistir. Buna gore, konusma aninin disindaki vakitte konusan olmadigindan, ikisi
ayr1 oldugu i¢in kendiliginden nefyedilir. Bu yaklagima da vahyin siiratle isitilen bir s6z
oldugu ve miitekellimin dinleyiciye kapali olup olmamasi arasinda da bir farkin

bulunmadig1 seklinde cevap verilmistir.*®°

4. Mu’tezile’ye gore, Allah, Hz. Misa’dan istenen Allah’1t gosterme talebini,
“Miisa’dan, bundan (indirilen kitaptan) daha biiyiigiinii de isteyerek “bize Allah’1 agikca
goster” dediler ki, bu yaptiklar1 zuliimden dolay1 biiylik bir yildirim onlar kaprverdi”*®*
ayetinde gorildiigii iizere, biiyiik bir talep olarak gorerek tehditi gerekli gormiistiir.*®?
Miiellifimiz buna, Allah’in bu istege kizmasimin sebebinin, onlarin bu istegi inat ve

azginlik i¢inde istemeleri oldugunu sdyleyerek cevap vermistir. 3

5. Gorme, gorme duyu organinin saglamligi, goriilmesi caiz olan bir sey, ayn
hizada veya goriinen ile kars1 karsiya olma, ¢ok uzak veya ¢ok yakin olmama, ¢ok ince
veya ufak olmama, aralarinda bir engelin bulunma durumlarimi gerektirir. Yoksa yan
basimizda yliksek bir dag olsa bile géremeyiz. Allah’in nesnelerin karsisinda, nesnelere
hulil etmis durumda olmasi, mimkiin degildir. Bu durumda Ru’yetullahla
irtibatlandirilmast miimkiin degildir. Mu’tezile bu delili “mukabele delili” olarak

464

isimlendirir.™" el-Beyzavi, bu delile de gaibin sahite benzememesi ile cevap vermistir.

O’nun goriilmesi, su anda fiilen hasil olmayan, ya da bu sartlar altinda olusmayan,

sonucu zorunlu da olmayan bir sarta baglidir.*®®

6 A raf, 7/143.

*Kadi Abdulcabbar, el-Muhtasar, s. 221.

BTavali’, s. 193

*981ira, 42/51.

OTavali’, s. 193.

*®INisa, 4/153.

2K adi Abdulcabbar, el-Muhtasar, s. 221.

STavali’, s. 193.

%K 4di Abdulcabbar, Serhu’l-Usili’l-Hamse, C. 11, s. 401.
STavali’, s. 194.

138



Miellifimizin Mu’tezilenin bu delilini reddederken sahitin gaibe istidlalinin
yanhishgmi hatirlattigim1 goriiyoruz. el-Ici de, kelameilarin akli sorunlari ¢éziimlemede
takip ettikleri iki zayif metodun bulundugunu sodylemektedir. Bunlardan birincisi,
hakkinda delil bulunmayan seyin yanlislanmasi gerektigi, digeri de, gaibin sahide
dayanarak g:lkarsanmamdlr.466 Bu delil, ilk donem kelamcilari, 6zellikle Mu’tezile
tarafindan sik¢a kullanilmigtir. Mu’tezile kendini sadece klasik kiyas mantigiyla
sinirlamamis, tevhid ve adl meseleleriyle ilgili problemleri ¢6ziimlemede "sahide

%7 e]-Beyzavi ve el-Ici’nin

dayanarak gaibi ¢ikarsama" yontemini ustalikla kullanmstir.
bu sekilde yapilan istidlali elestirerek yanlis bulmasi, miiteahhirin dénemi kelameilarin
“sahidin gaibe delil getirilmesi” yontemine karsi olduklarina dair tezin dogru oldugu

hususunda verilebilecek giizel bir drnektir.

6. Allah (mukabil olma) karsisinda olma ve zihinde hayal etme kabul etmez. Bu
sebeple goriilmeye uygun degildir. Halbuki biitlin goriilenler bunun tersine mukabil
olarak goriilmeye uygundur ve gorenin zihninde kopyalanmustir.**® Miiellifimiz buna da
biiyiikk 6nermenin reddi ile cevap vermistir. Bu 6nerme Allah’mn, karsisinda olma ve

zihinde kopyalanma olmaksizin isterse bize kendini gosterebilecegi gercegi ile celigir.*®®

Miiellifimiz, Ehl-i Siinnet gelenegine uygun olarak Allah’mn ahirette goriilecegini

kabul ederekasagidaki nakli delilleri ileri stirmiigtiir:

1. Hz. Misa Allah’tan ru’yet talebinde bulunmustur. Bu imkansiz bir sey
olsaydi, Hz. Miusa’nin bu istegi cehil ve abesle istigal olurdu. Hz. Miusd’nin

hasimlarinin isteklerini anlatan “Ey Musa Allah’1 asikar sekilde goérmedik¢e sana

inanmay1z’ demistiniz de, sizi yildirim garpmlstl”470 ayetinde de ayni sey so0z
konusudur.
2. “Daga bak. Eger o yerinde durursa, sen de beni géreceksin”471 ayetinde

anlatildig1 gibi Allah, goriilmesini dagin yerinde durmasi sartina baglamistir. Dagin
yerinde durmas: aklen miimkiindiir. Allah’in goriilmesi dagin yerinde olmasi gibi

miimkiin bir duruma baglaninca, baglanan seyin de miimkiin olmasi gerekir.

*el-ici, el-Mevdlkaf; s. 37.

*®"Metin Ozdemir, Keldmi Istidldlin Problematigi, Cumhuriyet Un. IFD, y. 2001, C. V, S. 2, s. 8.
8K 4di Abdulcabbar, Serhu’l-Usili’l-Hamse, C. 11, s. 402.

OTavali’, s. 194.

*Bakara, 2/55; Nisa, 4/153.

A raf, 7/143.
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3. “O giin Rablerine bakan ve parildayan nice yiizler vardir**’? ayeti ile “Hayur,

59473

onlar o giin Rablerini gormekten engellenirler””"” mealindeki ayet de konuyla ilgili bir

baska nakli delildir.*™

el-Es’ari ve el-Maturidi’nin bu meseleyi el-Beyzavi’den ¢ok daha hacimli ele
aldigii  gormekteyiz. Miiellifimizin ileri strdiigi deliller ise, el-Es’ari ve el-
Maturidi’nin ileri siirdiigi delillerin ii¢ tanesinden olusmaktadir. Bunun sebebinin
onlarin ileri strdigi diger delillerin, miiellifimiz el-Beyzavi tarafindan subjektif
bulunmasi oldugu soylenebilir. Zira el-Maturidi’nin iman edenlerin amellerine karsilik
fazlalik olarak verilecek miikafatin rii’yetullah oldugu yorumuyla ilgili olarak “fazlalik”
kelimesi, baska birisi tarafindan ¢ok farkli te’vil edilebilir. Ayrica el-Maturidi’nin
bahsettigi Allah’in ahirette goriilecegine dair alimlerin ittifaki da gerceke¢i degildir.
Ciinkii meselenin tartisildigi dénemlerde ters fikri savunan alimlerin oldugunu, bdyle

bir ittifakin olmadigini rahatlikla sdyleyebiliriz.

Daha oOnce de belirttigimiz gibi, miiellifimiz Allah tealanin bircok sifati
oldugunu, Allah’in mahiyetinin bilinemeyecegi gibi, sifatlarinin da mahiyetinin
bilinemeyecegini sdylemistir. Bu goriisiin bir geregi ve devami olarak miiellifimizin,
Ehl-i Stinnet gelenegine uygun olarak Allah’in ahirette goriilecegini kabul etse de, bu

gdrmenin mahiyetinin bilinemeyecegine inandigini sdyleyebiliriz.

3. Allah’1n Fiilleri Hakkindaki Goriisleri:

Miiellifimiz el-Beyzavi, bu baslik altinda Allah’in fiillerini, kullarin fiilleri
tizerindeki etkileri agisindan ele almistir. Kullarin fiillerinin gerceklesmesinde Allah’in
rolliniin ne oldugu, kullarn fiilleri agisindan zorlama (cebr) ve ihtiyar (se¢gme) mese-
lesi, agiklamaya calistigi konudur. Diislince tarihinde s6z konusu mesele, ¢esitli
sekillerde ele alinip ¢oziilmeye calisilmis olup, cebr ve ihtiyar sorunu veya kader
meselesi seklinde Miislimanlar arasinda, Ozellikle kelam, felsefe ve tasavvuf
cevrelerinde biiyiik dnemi olan ve giindemden diismemis bir meseledir. Islam diisiince

tarihinde bir¢cok kelamci, filozof ve mutasavvif bu meseleyi ele almig ve hararetli

12K 1yame, 74/22-23.
Mutaffifin, 7/17.
M Tavali’, ss. 191-192; Matdli’, s. 175.
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tartismalara girismislerdir. islam kelaminda bu mesele Cebriyye, Mu’tezile, Es’arilik ve
Maturidilik tarafindan ileri siiriilen dort goriis etrafinda tartisilmistir. Tartisma genel
olarak kulun fiilinin se¢iminde hangi iradenin etkili oldugu ve kulun fiillerinin

yaraticisinin kim oldugu sorusu etrafinda cereyan etmistir.

Cebriyye’nin kurucusu olan Cehm b. Safvan’a uyanlara gore, kullarin
amellerinde cebr ve zorlama vardir. Bunlar kulun is yapabilme giiclinii tamamen
reddetmislerdir. Gergekte bir fiil i¢in, Allah’tan bagka fail yoktur. Cebriyye’ye gore,
fiillerin insana nispet edilmesi “Gezegen dondi”, “Giines batt1”, “Aga¢ hareket etti”
sOzlerinde oldugu gibi, mecaz yoluyladir. Buna gore riizgarin kuru ot iizerinde eserek
onu saga sola siiriklemesi 6rneginde oldugu gibi, kul da fiil yapacak giice sahip

degildir, isyan ve kiifre mecburdur.*"”

el-Es’ari, kullarin biitiin kesbinin Allah’in kudretiyle meydana geldigini ve
O’nun tarafindan yaratildigini sdylemistir. Buna delil olarak da, “Allah sizi ve

478 e “Yaptiklarina karsilik olarak....” ayetlerini ileri siirmiistiir.*”’

yaptiklarinizi yaratti
O’nun ileri siirdigii bu iki ayet aslinda “kesb nazariyesi” seklinde meshur olacak
goriisiiniin de omurgasini olusturmaktadir. Bu iki ayetten ikincisi insanlarin hiir iradeye
sahip olduklarint ve yaptiklarindan sorumlu oldugunu bildirmektedir. Birinci ayet de
karar verici olan Allah’in insanlan yarattigi gibi, fiillerini de yarattigini1 bildirmektedir.
Buna gore el-Es’ari, kul fiillerinin karar vericisi olarak insan1 kabul ederken, bu fiillerin
yaratilmasinin Allah’a ait oldugunu sdylemektedir. Yani kulun fiillerinde iki miiessir

etkilidir. Fiil, iradesiyle karar verip kazanma/kesb etme yoniiyle kula, yaratma yoniiyle
de, Allah’a aittir.*"®

el-Es’ari’den sonraki takipgisi olan alimler de, onun bu goriisiinii takip ederek
insanin  se¢imindeki  Ozgiirliigline isaret olarak “kesb-iktisdb” kavramlarim
kullanmislardir. Kullarin kesbettigi fiilleri yaratanin Allah oldugunu ise, Allah’in her

seye kadir olmasi zaviyesinden bakarak sOylemektedirler. Ayrica kulun fiillerini

*5el-Es’ari, Makaldt, C. |, s. 338; el-Bagdadi, el-Fark Beyne I-Firak, ss. 211; en-Nesefi, Bahru’l-Keldm,
s. 145.

*8gaffat, 37/96

Tel-Es’ari, Kitdbu'l-Luma’, s. 71

*83adettin et-Teftazani, Serhu I-Akdidi n-Nesefiyye, s. 44-45.
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kendisinin yaratmasi o fiillerin en ince ayrintisina kadar bilmesini gerektirir ki, bu

miimkiin degildir.*"”

el-Maturidi kullarin fiilleri tizerinde Allah’in etkisi ile ilgili ileri siiriilen
gorlsleri naklettikten sonra, bu goriislerden isabetli olanin, fiili hem Allah’a hem de

55480

kula nispet edilmesi oldugunu belirtir. Ona gore “Her seye giicli yeten... ve “her

»8L ayetleri, fiilin yaratma agisindan Allah’a ait oldugunu

seyin yaraticist...
gostermektedir. Ote yandan, “Rabbin, asla kullara zulmedici degildir” ayeti de kullarmn
kavrayabilecegi ve iradesi kapsamina giren hallerde fiilin bir yonden insana nispet
edilmesini gerektirmektedir. O halde, kullarin fiilleri bir agidan kendilerine ait degilken,
diger acidan da kendilerine aittir.*** Buna gore el-Maturidi ile el-Es’ari, kullarin
fiillerinde iki giiciin etkili oldugunu, fiilin se¢ilip kazanma acisindan kula, yaratma
acisindan Allah’a ait oldugunu sdylemekle her ne kadar kulun fiili yapmadan 6nce

istatdatin kulda bulunup bulunmadigi hususunda ayni diisiinmeseler de goriis birligi

etmislerdir.

Mu’tezile ise kulun, kendi fiilini kendi secimi ile bizzat kendisinin fiillerinin
yaraticisi olarak meydana getirdigini belirtmis, Ehl-i Stinnet alimlerinin delil getirdigi

b

“her seyin yaraticist...” ayetini, kullarin fiillerini hari¢ tutacak sekilde mahliikatin
yaraticisinin Allah oldugu seklinde te’vil etmislerdir. Yine “Allah sizi ve yaptiklarinizi
yaratt1” ayetinin de, putlara tapan insanlarin elestirildigini belirterek, ayetin “sizi ve
putlarinizt Allah yaratt1” seklinde anlasilmas1 gerektigini soylemislerdir. “Yaratanlarin
en glizeli olan Allah’in san1 yiicedir” ayetini ileri siirerek, insana da yaratict vasfinin
verilebilecegini sdylemislerdir. Ayni sekilde Allah’in kulun fiillerinin yaraticis1 olmasi
durumunda, koétii-ser seylerin de yaraticisi olacagini, bunun da Allah i¢in uygun

483

olmayacagini belirtmislerdir.™ el-Beyzavi de, Mu’tezile’nin konu ile ilgili ileri siirdiigi

bazi delilleri zikrederek, bunlara elestirel anlamda cevap vermistir:

1. Mu’tezile’ye gore, kul fiillerini belirlemede 6zgiir degilse, onun miikellefligi

kabul edilemez.“Allah, yaptiklarindan sorumlu degildir, insanlar ise sorumludur”*®*

*el-Bakillani, Temhid, s. 342; er-Rézi, el-Metalibu’l-Aliye, c. IX, s. 111; el-ici, el-Mevikif, s. 312.
*OEn’am, 6/17.

“®En’am, 6/102.

*82e|-Maturidi, Kitdbu 't-Tevhid, s. 229.

83K adi Abdulcabbar, el-Muhtasar, ss. 243-244; el-Bakillani, Temhid, s. 350.

*Enbiya, 21/23.
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ayetinde de, Allah agisindan sorumlululugun olmadig: belirtilmektedir. el-Beyzavi bu

delilin kendileri i¢in de gegerli oldugunu, teklif i¢in irade 6zgiirliiglinlin sart oldugunu
séyler.485
2. el-Beyzavi’ye gore, ikinci delili birka¢ yonden ele almak gerekir.

a. el-Beyzavi, Mutezile’nin, fiilleri kullara izafe eden ve kullarin ihtiyar ile
gerceklestigini gosteren ayetler ileri siirdiigiinii bildirmektedir. Buna gore, “O kimselere

yaziklar olsun ki, kitab1 kendi elleriyle yazarlar sonra da onu az bir karsiliga degismek

29487

i(;in...”486,“0nlar, sadece zanna tabi olmaktalar.”™", “Siiphesiz ki bir kavim kendini

degistirmedikge, Allah da onlarm durumunu degistirmez.”*®, “Nefisleriniz size giizel

99489 +59490

gosterdi”™”, “Derken nefsi onu kardesini dldiirmeye sevketti”™, “Kim bir kotiiliik

yaparsa, onun karsilin goriir”*®!, “Her nefis kazandig karsiliginda rehindir’*®2 “Dileyen

iman etsin, dileyen de inkar etsin”*%, “Neyi dilerseniz onu yap1n”494, “Artik kim isterse

59495

ibret alir ayetleri bu hususta 6rnektir. Miellifimiz el-Beyzavi, Mu’tezile’nin delil

29496 v

olarak saydig1 bu ayetlere yaratmay1 Allah’a hasreden “O, her seyin yaraticisidir e

59497 498

“Sizi ve yaptiklarinizi yaratan Allah’tir”™" gibi ayetleri ileri stirerek kars1 ¢ikmustir.

el-Beyzavi’nin ve genel olarak Es’arilerin, delil olarak ileri siirdiigii bu ayetlerle
ilgili olarak Kadi Abdulcabbar’in bazi degerlendirmelerde bulunarak yaptigi te’viller
yukarida anlatilmisti.

b. el-Beyzavi’nin Mu’tezile kullarin isledigi fiiller sebebiyle va’d ve’l va’id ile
ovgii ve zemm ifade eden ayetler ileri siirdiigiini nakletmektedir. el-Beyzavi’ye gore,

islenilen o fiillerin sevap ve cezayr gerektirmesi ile ilgili olarak kullar fiillerini

S Tavali’, s. 198.
4853 akara, 2/79
87y unus, 10/66.
“BR>ad, 13/11.

B9y usuf, 12/18.
4OMaide, 5/30.
“INisa, 4/123.
“9270r, 52/21.

493K ehf, 18/29.
“9MEyssilet, 41/40.
“®“Miiddesir, 74/55.
%R ad, 13/16.
*Tgaffat, 37/96.

48 Tqvali’, ss. 198-199.
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iradeleriyle istemisler, Allah kullar1 o fiillere zorlamamustir. O fiillerin 6nceden Allah

tarafindan bilinmesi de zorlama degildir.**

c. Peygamberlerin kendi giinahlarini itiraf etmeleri hususunda 6rnek olarak, Hz.
Adem’le ilgili “Rabbimiz biz nefsimize zulmettik”®®, Hz. Yunus’la ilgili “Allah’im!

59501

Seni tenzih ederim, muhakkak ki ben zalimlerden oldum Hz. Musa’yla ilgili

“Rabbim ben kendi nefsime zulmettim™%? ayetlerini delil getirerek insanin fiillerinde
tek miessir oldugunu savunmustur. el-Beyzavi bu delile Allah’in Hz. Misa’dan
naklettigi “Bu senin imtihanindir, onunla diledigini saptirir, diledigini de hidayete

»%03 aveti v.b. ile karsi ¢ikildigim belirterek®™ kendi iradeleri ile se¢meleri

erdirirsin
sebebiyle bu peygamberlerin sorumlu olduklarini ancak hidayet ve delalet fiillerinin

yaraticisinin yine Allah oldugunu sdylemek istemistir.

4. Mu’tezile, Allah’in, fiillerin yaraticist olmasi durumunda, kullarin isledigi
zuliim, baski ve siddet gibi fillerinin yaraticisi, bir anlamda sahibi olacagini sdyleyerek
bu sifatlarla nitelenmesine karsidir. Mu’tezile bu hususla ilgili olarak “Allah, zerre

55505 55506 “Biz onlara

miktar zulmetmez™™>, “Rabbin kullara asla zulmedici degildir
zulmetmedik, onlar kendilerine zulmettiler.”®®" “Eger Allah’tan baskasindan gelseydi,
onda biiyik ihtilaf bulurlardi™® “Rahman’in  yarattiginda bir uyumsuzluk

209 gibi ayetlerini delil getirerek kabih-miinker islerin, Allah’in makduru

goremezsin
olamayacagini gostermek istemistir. Miiellifimiz ise Allah’in yarattiklarinin kotiiliik ile
nitelenemeyecegini, bir fiilin kotiilik ve zuliim olmasinin, baz fiillere ariz olan itibari
bir vasif oldugunu belirtmistir. Fiilleri isleyip kazanmamiz kusurlu oldugundan bu fiiller
bize nisbetledir. Bu durum fiilin s6z konusu itibardan siyrilmis olmasi aslinda Allah’tan

sadir olmasina mani degildir. Delil olarak ileri siiriilen son ayette anlatilan ihtilaf ve

49K adi Abdulcabbar, el-Muhtasar, ss. 238; Tavdli’, ss. 199.
S0 raf, 7/23.
*'Enbiya, 21/87.
S92Neml, 27/44.
%Enbiya, 21/155.

4 avali’, ss. 199-200.
%®Njisa, 4/40.
SEyssilet, 41/46.
S7H4d, 11/101.
S%8Njisa, 4/82.

SMiilk, 67/3.
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uyumsuzluga gelince; bunlar anilan ayette de anlasildigi gibi, Kur’an’in ve goklerin

yaratilmasi hakkindadur.”*®

Daha sonra el-Beyzavi’nin, mensubu oldugu ekoliin goriisiini 6zetledigini
goriiyoruz: “Es ariler, bizim fiillerimiz ile diger canlilarin fiilleri arasinda agik bir fark
gordiiklerinden ve nakli kesin deliller de fiilin kula nisbet edilmesini engellediginden,
ikisinin arasint bulmuslar ve “kulun fiileri Allah’in kudreti ve kulun kesbi ile meydana

’

gelmektedir” demislerdir. Bu séziin, anlam: sudur: Kul samimi olarak bir ise
azmederse, Allah o kulda o fiili yaratir. Bu da anlasilmasi zor bir meseledir. Bu
meselenin anlasilmasinin zorlugundan dolayi, selef bu hususta tartismayr dogru
bulmanugtir. Allah tamaminin miicidi ve yaraticisi olmasindan dolayr haywr, ser, imdn
ve kiifiir gibi biitiin oluglari diler. Ciinkii O,bunlarin tamamimin miicidi ve yaraticisidur.
Yine kiifiir ve imansizlik iizere olecegini bildigi kimsenin iman etmesi miimkiin degildir.
Aksi takdirde ilminin cehalete doniismesi soz konusu olur ve 0 iman fiiline irdde taalluk

etmez 2511

Mu’tezile’nin delilleri arasindaki kulun yaptiklarina ceza ve miikafat gerektiren
ayetler, aslinda Cebriyye’ye karsi ileri siiriilen ayetlerdir. Zira, Ehl-i Siinnet’in
yaptiklari karsiliginda kuldan sorumlulugu kaldirmasi s6z konusu degildir. Ehl-i Siinnet
ile Mu’tezile, kulun fiillerinde sorumlu oldugu konusunda ayni diisiinmektedir. ihtilafl:
mesele fiillerin yaraticisinin kim oldugu meselesidir. Mu’tezile bir taraftan kabih
islerden Allah’in tenzih edilmesi gerektigi, diger taraftan fiilin sorumlulugunun o fiili
yaratanda olmasi gerektigi diisiincesinden hareketle yaratma fiilini insana da atfetmis,
insana da kendi fiilleri agisindan “halik” (yaratici) denilebilecegine dair deliller
serdetmistir. Ehl-1 Siinnet ise, yaratmay1 Allah’a hasretmek i¢in, fiilde iki giiclin tesirli
oldugunu; fiilin irade edilmesi yoniinden insanin makduru, yaratma yoniinden Allah’in
makduru oldugunu soylemistir. Bu meselede asil olan Cebri disiinceyi reddederek,
kullarin fiillerindeki sorumlulugunu saglamakir. Her iki mezhep de farkli kaygilarla
farkli zaviyelerden baksalar da, kulun ihtiyari fiillerindeki sorumlulugunu savunarak

samimi maksadlarina ulasmislardir.

SO07qvali’, s. 200.
ravali’, s. 200.
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3.1. Tahsin ve Takbih:

Bu konu, iyi ve kotliniin mahiyetlerinin ne oldugu, aklin bunlar1 anlamadaki
kapasitesi ve iyilik ve kotiilikk hakkindaki bilgilerin kaynaginin ne oldugu agilarindan

kelam ilminin inceleme konusu olmustur.

Seneviyye, Tenasiihiyye, Berahime, Kerrdmiye, Havaric ve Mu’tezile aklin iyi
ve kotiiliigl anlayabilecegini belirterek, Allah’in gilizel davranislar karsilig1 sevap verip
Ovmesini, kotii davraniglar karsiliginda da kinaylp ceza vermesi gerektigini
soylemislerdir. Iyi ve kétiiniin siibutu aklin bilmesiyledir. Iyi ve k&tii hakkinda nas varid
oldugunda ise bu nas iyi ve kotiiniin siibutunu bildirmez, sadece onlarin bu durumlarini

haber verir.>*?

Mu’tezile bu konuda, kotiniin kendi yapisindan dolayr koti oldugunu,
kotiiliiglin ya o seyin zatindan ya da zatiyla kdim olan bir sifattan kaynaklandigini
sOylemistir. Biz bir seyi nasil kotii olarak goriiyorsak, Allah’in da onu oOyle koti
gordiigiinii, 1yilik i¢in de ayn1 durumun s6zkonusu oldugunu sdylemistir. Bogulan1 veya
helak olani kurtarmanin iyiligi ve zulmiin kotiliig 6rneklerinde oldugu gibi bunlardan
bir kismim1 akil zar(ri olarak anlar, bir kismin1 da istidlali olarak anlar. Zarar veren
dogrunun kotiiliigl ve fayda saglayan yalanin iyiligi istidlal ile anladiklarimiza 6rnektir.
Bu sebeple dindar olsun veya olmasin insanlar bunlarla hiikiim verirler.>*® Tahsin ve
takbih konusunda Mu’tezile ile ayni diisiinen Kerramiyye, Allah’in lituf-salah-aslaha
riayet meselesinde, Mu’tezile’den farkli diisiinerek Bunun Allah hakkinda aklen vacip

olmadigimni sdylemistir.**

Bes esasindan biri olan adalet prensibinin geregi olarak Mu’tezile, Allah’in adil
oldugunu, dolayisiyla kullarina zulmetmeyecegi icin asla c¢irkin fiil islemeyecegini,
cirkinlikleri istemedigini, lizerine vacip olan seyleri yaptigini, yaptiklarmin hepsinin de
giizel oldugunu kabul etmistir. Allah’in ¢irkin fiillerdeki ¢irkinligi bildigini, kendinin
cirkinlikten uzak oldugunu, bu durumun da Allah tarafindan bilindigini sdyleyerek bu
farkindaliktan dolayr ¢irkin fiil islemesinin s6z konusu olamayacagini belirterek™,

Allah’t kotiiliiklerden tenzih yoluna gitmistir. Koti fiiller Allah’in kudreti kapsaminda

S12es-Sehristani, Nihdyetii 'I-lTkdam fi IImi’l-Keldm, ss. 362-363.
SBTavali’, s. 202.

Sl4eg-Sehristani, el-Milel ve 'n-Nihal, C. I, s. 130.

S15¢ adi Abdulcabbar, Serhu’l-Usili’l-Hamse, C. 11, s. 9.
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olmasina ragmen O, koti fiilleri islemez. Allah’t koti fiillerden uzak tutan sey, iyi
fiillerin de Allah’in kudreti kapsaminda olmasidir. O, makduru olan iyi dururken kotiiyti
yapmaz. Ayrica Allah koti fiiller isleseydi, bunun sebebinin iyi fiilleri bilmemesi
olacakti. Bu da Allah’in cahil olmasini gerektirecekti. Allah cahil olamayacagi i¢in kotii
fiil islemesi miimkiin degildir. Eger Allah’in herhangi bir koti fiili islemesi caiz
olsaydi, biitiin kotii fiilleri islemesi miimkiin olacakti. Bu durumda da, Allah yalan

sOyleyen, vaadinde durmayan olacagindan, O’na giliven kalmayacaktl.s16

Esariler, Mu’tezilenin aksine, insanlarin fiillerinden kot olanlarin Allah’in
yasakladiklari, giizel olan fiillerin ise Allah’mn emrettikleri veya miibah gordiikleri
oldugunu soyleyerek “Allah resulii size neyi verdiyse alin ve neyi yasakladiysa ondan

59517 518

uzaklasin™~" mealindeki ayeti delil getirirler.””® Bu anlayisa gore, bir seyin iyiligi ve

kotiliigh hususunda belirleyici etken nakil olmaktadir.

Maturidiler ise, insanin akliyla iyi ve kotliyli anlayabilecegini, iyi olsun koti
olsun her seyin Allah’in rizasiyla gerceklestigini belirterek ilahi hikmetler sebebiyle bir
seyin kesin kotli veya kesin iyi olduguna karar verilemeyecegini sdylemislerdir.
Maturidi’ye gore, zararli diye diisliniilen her varhigin yararlarinin bulundugu
arastirildiginda goriilecektir. Mesela atesin yakma 06zelliginden dolayr zarar verici
olmasiyla birlikte yiyeceklerimizi pisirerek fayda sagladigi bir gercektir. Ayni sekilde
her canlinin hayati i¢in son derece 6nemli olan suyun, bogulma siretiyle 6liimlere yol
acabilecegi de bilinmelidir. Bir nesne hakkinda mutlak kétii veya mutlak iyi olarak
hiikmetmek yanlistir. Aksine her nesnenin yararlar1 da, zararlar1 da vardir. Tabiatin bu

yapisinda tevhidin en giizel delillerinden biri vardir.>*®

el-Beyzavi’ye gore, Allah’a nisbetle kotii diye bir sey yoktur. O, mutlak olarak
biitiin seylerin sahibidir. Diledigini ve segtigini higbir illet sebebiyle yapmaz. O’nun
yaratmasinin bir sebebi ve bir illeti de yoktur. Bize nisbetle ise kabih, seriatin
nehyettigi, hiisun ise seriat tarafindan nehyedilmeyen seylerdir. Bu hususta, hiisun ve

kubuhtan kasdedilen ilim gibi, kemal ya da noksanlik sifat1 veya tabiata uygunluk yahut

518K adi Abdulcabbar, Serhu’l-Usili’l-Hamse, C. 11, 5.35; Kadi Abdulcabbar, el-Muhtasar, ss. 254, 232-
237.

1Hagr, 59/7.

S8el-Es’ari, Risdletiin Ild Ehli’s-Segr, s. 243.

S1%|-Maturidi, Kitdbu't-Tevhid, $5.108-110; Metin Ozdemir, Isldm Diisiincesinde Kotiiliik Problemi,
Istanbul 2001, s. 127.
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aykirilik ise bunlarin akli oldugu konusunda ihtilaf yoktur. Ancak, ahirette sevab ve

ceza ile aldkali ise, bunda aklin bir etkisi yoktur.>*

Diger taraftan miiellifimize gore nakil, akil ile c¢elismez. Eger, akilla naklin
celisme durumu sézkonusu olursa, akil tercih edilir. Cilinkii akil asil, nakil fer’dir.
Naklin dogrulugu, aklin hitkkmiine baglidir. Buna gore, akilla nakil ¢elisirse nakil tercih
edilmez. Ciinkili nakil fer’ olup fer’i dogrulamak icin ash yalanlamak ayni zamanda

fer’in kendini de yalanlamak oldugundan muhaldir.*?!

el-Beyzavi’ye gore oncelikle Allah’a nisbetle kotii diye bir seyin olmadigini
sOylemek gerekir. Miiellifimiz, Es’ari gelene§e uygun olarak kotiiniin seriatin
nehyettigi, iyinin ise seriat tarafindan nehyedilmeyen sey oldugunu sdylese de, aklin
noksanlik ve kemal ile ilgili hususlarda iyi ve kot hitkkmii verebilecegini kabul etmistir.
Buna gore, husun ve kubuh hem akil, hem de nakil olmak iizere iki agidan
degerlendirilmesi gereken bir mesele olmaktadir. Bu durumda husun ve kubuha konu
olan sey akilla kavranabiliyorsa akli, ahirette ceza ve miikafat gerektirmesi bakimindan

degerlendirilince de nakli olmaktadir.

3.2. Allah Uzerine Viicibiyet:

Ehl-i Siinnet’in aksine Mu’tezile mezhebi, bazi seyleri Allah’a vacip gormiistiir.
Bunlardan bir tanesi lituftur. Litfu, kisinin vacip olan1 se¢mesini, kotiiden
uzaklagmasini veya buna yakin olmasini saglayan sey olarak tarif etmislerdir. Onlara
gore liituf, bazen Allah’in, bazen de kullarin fiili olabilir. Dolayisiyla gerek Allah’a,

gerekse kula nispet edilsin liitif olan her sey vaciptir.*?

Mu’tezile’nin Bagdat ekoliine gore, yaratmanin baslangici Allah i¢in bir
viicubiyettir. Dininin gereklerini yerine getirmekle miikellef kilacagi kullarinin
akillarin1 tam yapmak, kusurlarini kaldirmak, kaderlerini giizel yapmak Allah igin
vaciptir. Boyle en giizel sekilde yaratilan kulun yaptiklari, giinah isleseler dahi, aslah
olarak kabul edilmistir. Hatta prangalarla eziyet iginde, dili damagi kurumus bir

vaziyette, cehennem atesinde ebediyen kalmasinin, cehennemden ¢ikmasina gore aslah

07 avali’, s. 202.
21\ fisbah, s. 78; Tavali’, s. 64; Matdli’, s. 28.
522K adi Abdulcabbar, Serhu 'I-Usiili I-Hamse, C. 1, s. 105; C. 11, 5.355.
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oldugunu sdylemislerdir. Diinyada tovbe etmeden oOnceki fasigin amellerini bosa
cikaran fiski ile ilgili de ayni seyi diisiiniirler. Basra ekolii de bunlarin tamamini kabul
etmese de, onlarin anlayisina istirak ederek, Allah iizerine viicub konusunda onlara

uymustur. 523

Ebu’l-Hasan el-Es’ari’ye gore, Allah’in yarattig1 hicbir seye muhtag olmadigi
hususunda icma vardir. Allah istedigine hidayet eder, istedigini de saptirir. Diledigine
azab eder, diledigine de nimet verir. Istedigini izzetli kilar, istedigini affeder ve
istedigini zengin yapar. Herhangi bir hususta yaptigindan sorumlu tutulmaz. isledigi
fiillerde bir illet/sebep bulunmaz, ¢iinkii herhangi bir emir ve nehiy kabul etmeksizin
mutlak anlamda malik O’dur. O, istedigini yapandir. “Bu, Allah’in fazlidir, kime isterse

59525

verir’,”?* “Azabimi kime dilersem ona isabet ettiririm ayetlerinde bu gergekten

bahsedilmektedir. “Allah, yaptiklarindan sorumlu degildir. Ama onlar, yaptiklarindan

99526 59527

sorumludurlar ve “Diledigini istedigi gibi yapandir ayetlerinde de kendi

fiillerinin, yarattiklarinn fiilleri gibi olmadigini anlatmugtir.>?®

el-Beyzavi, Mu’tezile’nin yukaridaki Allah’in kulun salah-aslah goriisiine
riayetini vacip gérmesi goriisiine, kotii durumda olan fakir kafiri 6rnek vererek aslinda
onun i¢in aslah olanin “yaratilmama” oldugunu ileri siirerek karsi ¢ikmustir. el-
Beyzavi’ye gore, Allah’tan baska hakim yoktur. O’na bir sey vacip kilinamaz. O’nun
herhangi bir fiili terk etmesi sebebiyle elestiri gerekmez. Zem/elestiri gerektigi takdirde,
zat1 dolayisiyla nakis/eksik, fiili dolayisiyla miikemmel olmus olur ki, bu da O’nun

hakkinda miimkiin degildir.**®

el-Beyzavi, Allah’in fiillerinin bir takim seylerle illetli olmadigin1 séyleyerek

asagidaki hususlara dikkat ¢ekmektedir.

1. Allah, bir amagtan dolay1 bir is yaparsa, bagkasiyla kemale eren ve zatinda

eksik olan olur ki, bu Allah i¢in muhaldir. O’nun amacinin kulun faydasina olan seyi

>23e|-Ciiveyni, Kitdbu I-Irsdd, s. 248.

524Cuma, 62/4

525 A’raf, 7/156.

52%Enbiya, 21/23

52"Buruc, 85/16

528el-Es’ari, Risdletiin I1d Ehli’s-Segr, ss. 240-242.
ST avali’, s. 203.
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meydana ¢ikarmak oldugu da sdylenemez. Yoksa kulu, o fiili yapmaya ¢agirmanin bir

anlami1 kalmaz.

2. Amagclarin gergeklestirilmesi baslangi¢ olarak Allah’in takdiridir, ancak,

onlar1 Allah i¢in amag haline getirmek abestir.

3. Mu’tezile Allah’in fiil ve hiikiimlerinin kullarin menfaatine riayetle illetli
oldugu konusunda ittifak etmislerdir. Amaci bilinmeyen sey, abes bir seydir. Allah da,
abes fiillerle istigal etmez. O’nun fiilleri hikmet doludur ve hikmet sahibi olan Allah,
kullarin faydasina isler yapar. Bu noktada miiellifimiz, abes olanin amagsizlik olmasi
konusunda hemfikir olduklarini, ama amacin ne oldugunun agiklanmasi gerektigini

belirtir.>*°

Aslinda Es’ari mezhebi agisindan Mu’tezile’ye bu konuda verilebilecek en giizel
cevap, el-Es’ari ile hocast Ali el-Cubbai arasinda gecen ii¢ kardes meselesidir. Ilk
donem kelam kitaplarinda rastlamadigimiz bu rivayet, el-Gazali tarafindan Mu’tezile’yi

531

reddetmek i¢in kullanilmistir.>™” Miellifimizin, bu delili kitabina almamasini bir

eksiklik olarak gérmekteyiz.

Miiellifimizin, her tiirli eksiklikten uzak olan ve tiim kemal sifatlarla muttasif
Allah anlayisina uygun olarak, Allah iizerine higbir seyin vacip kilinamayacagini
soyleyerek, boyle bir yiikkiimliiliigiin, O’na eksiklik getirecegini diisiinmektedir. Buna

gore miiellifimizin Es’ari kelam gelenegi dahilinde goriis sundugu goriilmiistiir.

0T qvdli’, ss. 203-204.
53lel-Gazall, el-Iktisad fi'l-I 'tikdd, s. 127.
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DORDUNCU BOLUM

NUBUVVAT MESELELERI HAKKINDAKi GORUSLERIi

1. Niibiivvet

1.1. insanlarin Peygamberlere Olan Thtiyac:

el-Beyzavi'nin ¢ok kisa olarak degindigi bu konu, el-Isfehani tarafindan ayrintili
bir sekilde incelenmistir. el-isfehani, konuyu agiklamaya “nebi” kelimesini etimolojik
acidan tahlil etmekle baslamaktadir. Ona gore; nebi kelimesi “fail” vezninden bir
isimdir. Sozlik anlamina gore incelenirse, bu kelimenin tiireyebilecegi iki kok tespit
edilir:

1. “En-Nebveh” kelimesinden tiiremis olup, bu kelime, ¢evresine gore daha
yiiksekte olan toprak parcast demektir. Bu manada “nebi” kelimesi, etrafindaki sair
yaratilmiglar arasinda seref bakimindan iistiin olan anlamina gelmektedir. Hemzesiz

olarak meful manasinda faildir. Cogulu da “enbiya” gelir.

2. Haber anlamina gelen “En-Nebeii’ ” kokiinden tiiremistir. Buna gore “Ne-be-
¢” denildiginde bunun anlami, “O bilgi tasidi” dir. “En-be-¢” dersek, “bilgilendirdi”
anlamina gelir. Eger “neb-be-e” dersek de, “haber verdi, duyurdu” anlamima gelir. Bu
durumda “En-Nebi” fail vezninden ism-i fail olup, anlami1 “Allah tealadan bilgi getiren”

olur.*2

2 2

“Nebi” kelimesinin c¢ogulu “niiba olarak da kullanilmistir. Bu sekilde
kullanima sair Abbas b. Mirdas es-Siileymi’nin siiri 6rnek olarak verilebilir. es-Siilleymi
stirinde “Ey nebilerin sonuncusu! Sen gercekten de Allah’in gonderdigi peygambersin”
anlamindaki misray1r “Ya hetemenniiba’! inneke miirseliin...” seklinde yazarak nebi
kelimesinin ¢ogulu olarak niiba’ kelimesini kullanmistir. “Nebi” kelimesinin ¢ogulu
olarak, diger kullanim da “Enbiya” kelimesidir. “id”- “e’yad” kelimelerinde oldugu gibi
tekili “nebi” kelimesinde hemze sessiz oldugundan “vav” harfine doniigsmiis, ¢ogul

olurken de, kokiin {i¢iincii harfini sesli okumak gerekmis ve hemze kullanilmugtir. >

520 1atali’, ss. 198-199.
580 atali’, 5.199.
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Nebinin kendine bir melek tarafindan vahyedilen veya kalbine ilham verilen
veyahut da salih riiya ile baz1 bilgilerin verildigi kisi oldugunu sdyleyen Eg’ariler, vahye
muhatap olmasi agisindan resuliin, nebiden daha iistiin oldugunu sdylemistir. Ciinkii
resul, 6zel olarak Allah tarafindan bir kitabin indirilmesi i¢in, Cebrail’in kendisine
vahyettigi kisi olarak tarif edilmistir.>®* Buradan da, Es’arilere gore kitap /seriat

getirmenin, nebi ile resul arasindaki farki olusturdugunu anlamaktayiz.

el-ici ve el-Isfehani’nin bildirdigine gore, Es’arilere gore nebilik miiessesesi,
Allah’in yarattiklarina bir merhameti ve hediyesidir. Allah’in yarattiklarinin arasindan
sectigi birine “Biz seni sectik.”, “Biz seni gonderdik.” ve “Bizim hakkimizda
bildiklerini bildir, teblig et” demesidir. Toplum iginde yasayan insan, adalet ve diizene
muhtactir. Bunu saglayan da dindir. Din ise, peygamberler tarafindan getirilir ve
aciklanir. Peygamberler, insanlar1 Allah’a itaate ¢agiran, giinahkdra ceza, taat

sahiplerine miikafat vadeden, dogru sozlii kisilerdir.>*

Filozoflar, tasidigi ozelliklerden yola ¢ikarak, nebi i¢in baz1 tanimlar
yapmuslardir. Ibni Sind’ya gore, en degerli varlik insandir. Insanlarmn en iistiinii ise,
nefsini bilfiil akil olarak yetkinlestirmis, ameli erdem olan ahlaki elde etmis kimselerdir.
Bunlar nebiler olup, Allah’in kelammi duyar, melekleri goriir. Nebiler bu sesi,
insanlarin veya bagka bir canlinin sesi olmaksizin duyar. Bu, Vahiydir.536 el-Isfehani’nin
naklettigi tariflerden birinde de peygamber, herhangi bir egitim 6gretim ve kazanma
olmaksizin bir seyin gériinmeyen 6ziine muttali olan, gayb1 hisseden, ulvi 6zelliklere
sahip olan kimse seklinde tarif edilmistir. Bu tarifi ele alan el-isfehani, “burada muttali
olmaktan kasit goriilmeyen her seyin 6ziinii bilmekse, bunun nebi olmanin bir sart1
olmadig ittifakla sabittir. Eger ki, goriilmeyenlerin bazisina muttali olmaksa bu, sadece
nebilere has bir 6zellik olmayip, bazi insanlar da herhangi bir egitim, 6gretim ve
kazanma olmaksizin goriinmeyen bir sey hakkinda bilgi sahibi olabilir” diyerek itiraz

etmistir.>’

el-isfehani’nin bu sdzlerinden, peygamberlere acik olan bazi gaybi durumlarin,

peygamber olmayan bazi kimselere de agik olabilecegini kabul ettigini anliyoruz. Bu,

534el-Ciircani, Kitdbu t-Ta rifit, s. 328; el-Gazali, el-Iktisad fi’I-I tikad, s. 137.
S5Matdli’, s. 199, el-ici, el-Mevdlaf; s. 337.

5%{bni Sind, el-Ilahiyyit, s. 480.

5" Matdli’, ss. 198-199.
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bir anlamda, gerektiginde insaniistii Ozellikler gosterebilen velinin ve velilik

miiessesesinin, el-Isfehani tarafindan kabul edildigini gdstermektedir.

Var oldugu giinden beri insanoglu yasaminda bagimsiz olamamis, giinlik

hayatindaki ihtiya¢larini karsilamada baskasina muhtag olmustur. Bu sebeple,
a. Kendi hemcinslerinden olusan, yardimlasabilecegi bir topluluga muhtagtir.

b. Saglik, yardimlagsma, mal degis tokusu gibi kisisel veya toplumu ilgilendiren

konularda aktif ve karsilikli ticarete muhtagtir.

c. Bunun icin de, sosyal iliskide adaleti saglayan bir sistem, nizami saglayan bir
kanun koyucu, bu sistemi koruyacak kanun, birtakim mucizeler ve goriiniir istiin
Ozellikler ihsan edilerek donatilmis birisine ihtiya¢ duyulur. Boyle bir durum da, ona
itaat etmeyi, onun getirdigi davete hemen olumlu bir cevap vermeyi gerektirir, Onun
hiikiimlerine kars1 kesin bir iman1 gerektirir. Tiim bunlarla beraber, kotiiliikk yapip giinah
isleyenleri ceza ile tehdit edecek, itaatkar olanlara da miikafat vadedecek bir kisiye

ihtiyag vardir. Iste bu kisi nebidir.>®

el-isfehani’nin peygamberlere duyulan ihtiya¢ konusunda anlattiklarinin ibni
Sina’nin es-Sifd’sinm el-1lahiyyat béliimiinde anlattiklariyla benzer, hatta ayni seyler
oldugunu goriiyoruz. Bu durum bize, el-isfehani’nin iizerindeki felsefi etkileri gdsteren

isaretlerden bir tanesi oldugunu diisiindiirmektedir.

Mu’tezile’ye gore, oncelikle peygamber gondermenin caiz bir durum oldugu
bilinmelidir. Allah’in peygamber gondermesi, dogru ve giizel bir istir. Allah, onlar
seriata dair bilgileri yiikleyerek géndermistir. Insanlarm, sifatlarindan  ve
gerceklestirecegi mucizelerden dolay1 onlarin niibiivvetini tanimasi gerekir. Daha sonra
onlarin gonderilmesindeki fayda kavranilarak, onlar1 kabul etmenin getirecegi gorev ve
sorumluluklarin 6grenilmesi gerekir. Akil ve naklin caiz gordiigii 6nceki seriatlerin nesh

edildigi hususu da, bilinmesi gereken bir husustur.>*

Mu’tezile’ye gore, peygamber gondermenin cdiz bir durum olmasinin anlami,
“Allah peygamberler gondermistir. Ama gondermeseydi de olurdu. Peygamberler

gelmeseydi bile, insanlar Allah’1 bulmakla sorumlu olurdu” demektir. Mu’tezile’nin bu

58 Matali’, ss. 199-200; Tavdli’, s. 209; Edvin E. Calverley, James Pullock, a.g.e, C. I, s. 959.
*¥Kadi Abdulcabbar, el-Muhtasar, s. 263.
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goriisii ile Maturidilerin “Allah in varligi akilla bilindigi gibi, Allah in varligina ulasma
hususundaki viicubiyet i¢in de akil yeterlidir, nakil olmasa da, akil sebebiyle kisi

1,540

Allah’in varligina ulagmakla miikelleftir seklindeki goriislerinin uyustugunun, bu

konu ile ilgili olarak hatirlanmas1 gerektigini diisiinliyoruz.

Peygamberligin gerekliligi hususunu ele alan kelam kitaplarinin hemen hepsinde
“Berdhime” denilen bir firkanin elestirildigini goriiyoruz. Berdhime’nin nasil bir firka
oldugu bilinmemekle beraber, bu hususta iki goriis vardir. Bu goriislere gére Berahime
ya Islam tarihinde bir zamanlar var olup, sonra temsilcisi kalmayan ve goriisleri ibni

Révendi tarafindan nakledilen bir firka, ya da Hint Brahmanlaridir.>**

Berahime hakkinda ilk ve en cok bilgiyi sunan kelamei ise, el-Bakillani’dir.

Kitabii’t-Temhid’de Berahime’ye atfedilen niibiivvet karsit1 deliller ise sunlardir:

1. Peygamber, kendilerine peygamber gonderilenlerle ayni cinstendir. Yani, her
ikisi de insandir. Her ikisi de esit olanlarin, birini digerine {istiin kilmak ise, zuliim olup
hikmetle vasiflandirilamayacak bir durumdur. Bu is, Hakim olanin yapmayacagi bir

tasarruftur.

2. Bizim diinyamizda el¢inin, elgiyi gonderenle ayni cinsten oldugunu
gormekteyiz. Allah’m zat1 itibariyle, mahlikat ile ayni1 cinsten olmasi caiz degildir.

Durum boyle olunca, Allah’in el¢i (peygamber) gondermesi imkéansizlagmaktadir.

3. Peygamberlerin, peygamberliklerinin kaynaginin Allah oldugunu kanitlamaya
imkanlar1 yoktur. Peygamberlerin vahiy almasi gozle goriiniir, duyularla hissedilir bir
durum olmayip, vahyi, isittigi bir ses yahut kendisine verilen bir kitap veya Allah’in bir

melegi oldugunu sdyledigi bir sahistan alir. Bunu kanitlamak asla miimkiin degildir.542

el-Bakillani’ye gore, Allah’in nebiler ve resuller gondermesi, Allah igin caizdir.
Bu cevazin delili de, Allah’in miilkiin gercek sahibi olmasi ve diledigini yapmasidir.
Peygamber gondermesinde akli bir imkansizlik, akli gergeklerin digina ¢ikma yoktur.

Tiim bunlar bu konudaki cevaza delildir.>*

0en-Nesefi, Bahru I-Keldm, ss. 82-83.

*10rhan S. Kologlu, Keldm ve Mezhepler Tarihi Literatiiriinde Berdhime, Uludag Un. iFD. C. XIIL, S. 1,
2004, ss. 158-159.

$%e|-Bakillani, Temhid, ss. 127-130.

3el-Bakillani, el-insdf, s. 58.
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el-Bakillani, Allah’in peygamber gondermesini reddeden Berahime’den bir
grubun, Hz. Adem’in, bir grubun da Hz. Ibrahim’in peygamberligini kabul ettiklerini,

digerlerinin peygamberliklerini kabul etmediklerini bildirir.>**

Bir taraftan, Berahime’nin Allah’mn peygamber gondermesini reddettigini
nakletmek, diger taraftan da bazilarmin peygamberligini kabul ettigini, digerlerini kabul
etmedigini nakletmek, el-Bakillani’nin bu husustaki naklettiklerinde ¢eliski oldugunu
gostermektedir. Bu durum bize, el-Bakillani’nin ayrintili bir degerlendirme yapmadan,

doneminde Berahime hakkinda duyduklarini kitabina aldigin1 géstermektedir.

Kadi Abdulcabbar’in da, Berdhime’nin peygamberlikle ilgili goriislerini
naklettigini goriiyoruz. Bildirdigine gore, Berahime, Allah’in varlig1 ve birligini kabul
etmesine ragmen, niiblivveti reddetmistir. Onlara gore, peygamberin getirdigi riikd,
secde, kiyam, kuud gibi namazin riikiinleri ve telbiye, tavaf, hervele, seytan taglama gibi
hac ibadeti kavramlari, akil yoniinden kabihtir. Akilli kimse, bunlarin k&tiiliiglini anlar.
Dolayisi ile peygamberlere gerek yoktur, peygamberlerin reddedilmeleri gerekir. Bir
diger istidlalleri de, peygamberlerin getirdiklerinin ya akla uygun ya da uygun
olmamasi iizerine kurulmustur. Eger getirdikleri akla uygun ise, o zaman akil yeterli
oldugu icin, peygamberlere gerek yoktur. Eger akla uygun degilse, zaten reddedilmeleri
gerekir. Her iki durumda da peygamberlere ihtiya¢ yoktur. Onlara gore insanlar mucize
ile el cabuklugu arasindaki farki kavrayabilecek durumda degildir. Dolayis1 ile

peygamberlerin sdzlerini kabul etmemek, akla dayanmak gerekir.545

Kadi Abdulcabbar’a gore, Berahime’ye verilecek en giizel cevap, kisaca sdyle
ifade edilebilir: Her akilli kisinin aklina nefisten zarar1 def etmek bilgisi
yerlestirilmistir. Peygamberler vacibe ve iyiye gotiirene yonelmeye, iyiden ve vacipten
uzaklastirandan kaginmaya ¢agirmaktadir. Buna gore peygamberlere uymak, aklin bir

geregidir.546

Maturidi ise, her seyin akilla anlagilmasinin imkansiz oldugunu, bazi seyleri
anlama hususunda aklin bir peygamberin rehberligine ihtiyag duydugunu, akli

kullanmak, ilim sahiplerine danismak ve yeteneklerini kullanarak igtihadda bulunarak

S4el-Bakillani, Temhid, s. 126.
K adi Abdulcabbar, Serhu’'I-Usuli'I-Hamse, C. 2, s. 424.
546K adi Abdulcabbar, Serhu’'I-Usuli'I-Hamse, C. 2, s. 424.
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karsilagilabilecek tiim  sorunlarin  {istesinden gelinebilecegi  diisiliniilse  dabhi,
peygamberligin insanlara biiylik bir yardim ve lituf oldugunu sdylemistir. O’na gore,
bunu inkar etmek cehalet, ahmaklik ve ihsanin kiymetini bilmemektir. Niibiivvetin bir
sebebi, insanin yiikiinii azaltmak ve yorulmadan dogru yolu bulmalarini saglamaktir.
Insanlarin karsilasabilecegi sorunlari ¢dzmesi, yaptiklart hatalardan uyarilmalart
bakimindan, peygamberlerin gonderilmesi nimettir. Bu sebeple akil, niiblivveti

sevmistir.547

Goriildugii tizere, aklin niibiivvete gerek duymadigina dair Berahime’nin
iddialarina karsi, ileri gelen kelam alimleri, niibiivveti yine akli delillerle savunma
yoluna gitmislerdir. Akil ise hiikmiinii ancak fayda-zarar agisindan verebilecegi i¢in,
kelamcilarin niibiivvet konusunu insan hayatina saglayacagi faydalar1 acgisindan ele

aldiklar goriilmektedir.

el-Beyzavi ise Berahime’ nin peygamberlerle ilgili goriislerini, peygamberimizin
niibiivvetine delalet eden deliller bahsinde ele almis, bu delilleri serh eden el-isfehani de
bu delilleri simiflandirdiktan sonra “Onceki peygamberler tarafindan verilen bilgiler”
baghigi altinda, konuyu ayrintili olarak agiklamigtir. Miellifimiz el-Beyzavi,
peygamberligin bireylerin hepsine dini gostererek sayisiz fayda getirmek oldugunu
belirterek, peygamberlik gorevinin faydalarini agik¢a biitiin detaylariyla belirtmis ve

asagidaki 6rnekleri vermistir:

el-Beyzavi’ye gore, kisi, dini yiikiimliiliik altindayken, kendine bir takim akli ve
ikna edici mazeretler iiretecektir. el-Beyzavi bu hususta “Miijdeleyiciler ve uyaricilar
olarak peygamberler gonderdik ki, peygamberler geldikten sonra, insanlarin Allah'a

kars1 bahaneleri olmasin/kalmasin.”*

ve “Eger, biz, onlar1 ondan (peygamber) dnce
bir azab ile helak etseydik, onlar mutlaka ‘Ey Rabbimiz, bize bir peygamber géndermen
gerekmez mi idi? Gonderseydin biz yanlis yola sapmadan ve rezil olmadan senin

isaretlerini takip ederdik’ diyeceklerdi.”549

ayetlerini ileri siirerek, Allah’in insanlara bir
elei gonderdigini, bdylece onlarin olas1 iddia ve mazeretlerinin Oniine gectigini

soylemistir. el-Isfehani ise, insanlarin bu olas1 iddialarm {i¢ noktada ele almaktadir:

S4Te|-Maturidi, Kitabu t-Tevhid, s. 185
8Njisa, 4/165.
°Taha, 20/134.

156



a) Berahime, “Eger Yiice Allah bizi kendisine ibadet etmek icin yarattiysa,
Allah’in bizden istedigi ibadetin ne oldugunu, nasil ibadet edecegimizi, ne kadar ibadet
etmemizi istedigini acikliga kavusturmasi gerekirdi” seklinde bir goriis ileri siirmiistiir.
Berahime 'nin dedigi gibi, baghligin, sadakatin kaynagi akil olmast durumunda akin,
ibadetlerin keyfiyeti ile ilgili bu sorularin tamamini agiklayamayacagindan dolay,
Allah, onlarin olast mazeretlerini susturmak igin elgiler gondermis, bu elgiler ildhi

kurallar: detaylariyla acikladigi zaman da onlarin mazeretleri ortadan kalkmustir.

b) Peygamberler gonderilmeseydi, onlar Allah'a, “Sen bizim yaratilisimizda
gafleti, aptallig, kaprisi ve diinyevi istahlar bize ozellik kildin. Bizi sehvet ve heveslerin
yonetimine biraktin. Allah’tim, neden bizi ihmalkar davrandigimizda uyaracak veya
heveslerimize meylettigimizde bizi engelleyecek birini gondermedin? Sen bizi kendi
kendimize, heveslerimize terk ettin. Bu da, seytani seyleri yapmak i¢in, bizi bastan

ctkardi.” diyeceklerdi.

c) Eger peygamberler gonderilmese idi, onlar soyle derlerdi: "Farz edelim ki,
bizim, aklvmizla inanmanmin giizelligini ve inanmamamin kétiiltigiinii bilmemiz gerekir.
Ama bu durumda biz, kendi aklimizla yanhs yapanmn unutulmayacagi ve ebedi bir
sekilde cezalandirilacagini bilemezdik. Ozellikle de kotii seyleri yaparken zevk
duyuyoruz ve bunun bize hi¢ bir zarari olmuyorken... Ayrica iyi seyler yapanin ve
inanamn odiillendirilecegini bilemezdik. Bu durumda iyinin ve kétiiniin yol agacagi
sonuclarla ilgili aciklanmamis hususlar olacakti. Ama peygamberlerin gorevinden

sonra, biitiin bu mazeretler yok edildi. 550

el-Beyzavi’nin akilla tahmin edilmesi zor olan belirsizlikleri yok ederek
kaldirma ve kapaliliklar1 agiklamanin peygamberligin bir diger faydasi olarak kabul
ettigini gorliyoruz. O, aklin icmali olarak verdigi iyilik, giizellik ve kotiiliiglin bilgisini
peygamberligin agikladigini, peygamberligin, aklin erisebilecegi ama ispat edemeyecegi
Olimden sonra dirilis, cennet ve cehennemin halleri, ibadetlerin mahiyeti gibi konu ve

durumlara rehberlik yoluyla irsad ettigini soymektedir.>>

Ayni hususlara el-Isfehani’nin de, isaret ettigini gdrmekteyiz. Yukaridaki

hususlara o, Insan tiiriiniin hayatin1 korumak icin, adaletin kurallarin1 belirlemenin,

S0Matali’, s. 207.
SlTavali’, s. 213.
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peygamberligin gorevi oldugunu sdylemektedir. Aslinda insan dogasi geregi sosyaldir.
Insan, bir anlasmazlik oldugunda, yiiz yiize gelmeyi belirli bir sekilde tercih eder. Bu
yiizden insan hayatinin ve diizenin korunmasi i¢in ilahi kurallar tarafindan korunan bir
adaletten baska bir yol yoktur. Ona gore yasamini ve ge¢imini saglamak igin, zardri
olan en faydali ve en mikemmel sanatlar1 insana Ogretmek de, peygamberlik
miiessesesinin bir gorevidir. Bu konuda Hz. Davad’la (a.s) ilgili olarak “Bir de Daviad’a
sizin icin zirh yapma sanatim ogrettik ki, savaslarmizda sizi korusun™? ve Hz. Nuh

953 ayetlerini

(a.s) ile ilgili olarak “Go6zetimimiz altinda ve vahyimize gore gemi yap...
delil olarak zikrederken, insanlarin savas zirh1 yapmaya, iplikgilige, dokumaya ve dikise
ihtiyaclart oldugunu, bu ylizden peygamberligin bir gorevinin de, insanlara bunlari

6gretmek oldugunu séylemektedir.”>*

el-isfehani’nin, tip ve astronomi bilimini de peygamberlerin gorev sahasina dahil
ettigini goriiyoruz. O, bu konuda sunlar1 sdylemektedir: “Peygamberler, Yiice Allah'in
yeryiiziinde bizim icin yarattigi ilaglarin faydasin 6gretir. O ilaglart 6grenmek i¢in, tek
bir deneme yeterli degildir. Ancak genis ¢apli bir zamandan sonra, bu ilaglarin
faydalar: bilinebilir. Hatta bundan sonra bile, bir¢cogunda biiyiik tehlike vardir. Ama
peygamberlik gérevinin sagladigr bir avantaj da, ilaglarin farkll tabiatini bilmeleri ve
zahmetsiz ve tehlikesiz olarak avantajlarini égretmeleridir. Aym sekilde peygamberler,
yildizlarin ézelliklerini dgretir. Astronomlar, diinyamin tabakalarinin farklh ézelliklerini
tecriibe ederek 6grendiler. Ama deneyimle onu anlamak imkdnsizdir, ¢iinkii deneyimler
birbirini tekrarlar. Yani, insanoglunun biitiin jenerasyonlari sabit yildizlarin doniistinii

iki kez bile deneyimle gozlemleyemez. 533

1.2. Mucizelerin imkani:

Peygamberlik iddiasindaki birinin, peygamberligi sadece iddiasi ile anlasilmaz.
Peygamberligini ancak mucizelerle gosterebilir. Mucizeler ise, Allah’in fiilleri olup,
peygamberlik iddiasina paralel olarak, tabiat kurallarimi alt {ist ederek gercgeklesir.

Peygamberler bununla bir benzerini yapmalar1 hususunda etrafindakilere meydan okur.

2Enbiya, 21/80.
3Had, 11/37.

S Matali’, s. 208.
$5Matali’, s. 208.
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Hz. Misa, sihrin ¢okca yapildig1 bir zamanda, peygamber olarak gelmistir. Davasiyla
ilgili mucize gostermek i¢in, asdsini bir yilana cevirmis ve oradakilere meydan
okumustur. Gosterdigi mucizeyle sihrin kurallarini yikan ve oradakileri acze diisiiren
Hz. Misa karsisinda, oradakiler hemen imana gelmislerdir. Bu noktada, hangi alanda
olursa olsun bilginin faziletine delil de vardir. Ciinkii oradakilerden ilk iman edenler
sihre dair bilgilerinden &tiirii, sihirbazlar olmustur. Hz. Isa icin de ayni durum
gecerlidir. O, tip ve tedavinin revagta oldugu bir zamanda, peygamber olarak
gonderilmistir. O da bir 6liyii diriltmek, derisinde leke olani ve bir korii iyilestirmek
gibi tibbin kabul etmeyecegi, yaratilmislarin hi¢ birinin yapamayacagi, tabiat kurallarina
aykiri mucizelerle gelmistir. Bizim peygamberimiz de bdyledir. O da, hitabet, siir,
fesahat ve nazmin revagta oldugu bir donemde gonderilmis, nazim, nesir ve fesahatta,
doénemin insanlarinin alisik olmadigi {istiin bir icaz ile gelmis ve meydan okumustur.

Insanlar da getirdiklerinin mucize oldugunu anlayarak imana kosmuslardir.>*®

el-Beyzavi’ye gore ise, mucize, meydan okuma ile beraber bir fiili yapmak veya
yapmay1 terk etmek seklinde olaganiistii bir durum olarak meydana gelen, benzeri
yapilamayan islerdir. Ornegin, ruhu kutsal leme baglayarak, bedensel kuvvetleri o ruha
tabi kilmak icin, baskalarinin yapamayacagi sekilde ve olagan olmayan sekilde
gidalanmamak buna 6rnektir. Peygamberimizin “Ben sizin gibi birisi degilim. Rabbimin

7 v e .
»%57 $ozii bu hususa ornek olarak

yaninda gecelerim ve rabbim beni yedirir, igirir.
verilebilir. Ayni sekilde uykuda gerceklesebilecek seylerin, uyanikken de gerceklesmesi

ve gaybdan haber verilmesi de buna érnek olarak verilebilir.>®

Diger taraftan, mucizenin bir meydan okuma ile beraber olmasi gerektigi
hususuna isaret eden miiellifimiz el-Beyzavi, ilerde deginilecegi {izere,
peygamberimizin mucizelerini sayarken, bu sart1 tasimayan olaylar1 da mucize olarak
gostermektedir. Bu durum kendisi agisindan, bir tenakuz sayilabilir. Zira
peygamberimizin, hutbe okudugu sirada hurma kiitiigliniin inlemesi, parmaklarinin
arasindan suyun fiskirmasi, devenin, peygamberimize ¢ok calistirildigina dair sikayette

bulunmasi, Ammar’in o6liimiine dair haber vermesi, zehirli ko¢ etinin sahitligi gibi

5%el-Bakillani, el-Insdf, ss. 58-509.
57e|-Buhari, Savm, 47, 49.
S8 Tavali’, s. 210
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olaylar, hayatin normal akis1 sirasinda ger¢eklesen ve meydan okumaya mukarin

gerceklesen olaylar degildir.

Daha sonra el-Beyzavi, felsefecilerin mucizelerle ile ilgili goriislerini anlatmaya
calismaktadir. Buna gore, peygamber, ruhu kuvvetli oldugundan, bedensel
mesgalelerden kurtularak, biiyiik meleklerle irtibata gecer, bizim diinyamizdaki ciiz’1
stiretlere direnir. Bu ciiz’1 stretler, ciiz’1 varliklarin var olmalari i¢in gereken illetler ve
sebeplerdir. Peygamber, bunlarin zatlarin1 idrak eder. Peygamber bu stretlerle irtibata
gegince, Once peygamberin kuvve-i miitehayyilesine sonra da hiss-i miistereke intikal
eder. Miisahede aleminde duyularla algilanabilen bir sey gibi goriiniir ki, iste buna
vahiy denir. Bazen birliktelik siddetlenir, yiicelir ve manzum kelami duyarak kendisine
hitap edeni goriir. Kutsal kitaplarin indirilisi, bu duruma benzer. Yine, peygamber suyu
parmaklarindan veya parmaklarinin arasindan akitmak gibi baskalarinin yapamayacagi
seyler yapar. Iste bu, Allah’in, onu kainatin maddesine hakim kilarak nefsinin/ruhunun,
bedeninin organlariyla tasarrufta bulundugu gibi, kainatin maddesinde de tasarrufta
bulunmasidir. Mizacina ve tabiatina uygun hususlarda diledigini daha kolay yapar.
Filozoflarin goriisiinii bu sekilde ozetleyen miiellifimizin kendi goriisii, Allah’in,
kullarmdan kimin vahiy alacagi, kime melek gonderilecegi ve kimin mucize gosterecegi
konusunda segime kadir oldugu seklindedir.”®® Bize gore, mucize kelimesinin igerdigi
“aciz birakicilik ” anlami disiiniildiiglinde felsefecilerin yaptig1 gibi mucizelerin nasil
gerceklestigini agiklamaya, aklilestirmeye gerek yoktur. Zaten bu amagla yapilacak bir
aciklama, mucizenin nasil gerceklestigi bilinmediginden bir tahminden G&teye

gitmeyecektir.

el-Beyzavi’nin goriislerini aciklarken, el-Isfehani, mucize ile ilgili olarak

asagidaki siniflamay1 yapmaktadir:
a. Mucize, olagan dis1 bir olaydir. Bu anlamda mucize,

1. Tabiatta adet olan (tabiat kanunlarina uygun olan) bir eylemin ziddinm1 ortaya

c¢ikaran bir yapida olabilir veya,

2. Tabiat olaylarina uygun, miispet bir yapida olabilir.

S9Tavali’, s. 210-211.
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b. Mucize, kazanilan bir tartigma olmaksizin, meydan okuma seklinde bir iddia

ile yakindan iliskili olabilir.>®

Fahreddin er-Razi ile el-Beyzavi bir mucizenin, bu iki tiir olaydan biri oldugunu
kabul etmislerdir. Ciinkii mucize dogasinda olagandis1 bir sey iiretebilen olumlu bir

eylem olabildigi gibi, dogas1 geregi siradan olan bir seye karsi ¢ikan olumsuz bir eylem
de olabilir.***

Fahreddin er-Razi bu konuda, mucizenin gelenegi yirtan bir is olup, karsi
cikilamayacak bir meydan okumayla beraber oldugunu sdylemistir. Devaminda “Bir
"is" oldugunu soyledik, ¢iinkii mucize alisilandan baska bir seyi yapma olabilir, bazen
de alisilant menetme olur. "Gelenegi ywtan” dememizin sebebi, iddia edenin
baskasindan ayirt edilmesini temindir. Ancak "meydan okumak sarti" ile dememiz,
valancimin, geg¢mis kimsenin mucizesini kendisine mal etmemesini, “irhds”’dan
(Peygamberin gelmesinden onceki belirtiler) ve kerametlerden ayirt edilmesini
saglamaktir. "Karsi ¢ikilamayacak olmasit" demekten maksat, biiyii ve géz boyaciliktan

aywrt edilmesidir.” demektedir.”®

Buna gore, Fahreddin er-Razi ile el-Beyzavi mucizevi bir olayin sadece iddiali

bir meydan okuma ile iliskili olarak;

1. Bir yalancinin, ge¢misteki birinin bir mucizesini kendine bir delil olarak

almamasi i¢in,

2. Bu mucizenin, gelecek olan peygamberin ilahi isaretlerinden (Rihs) ve
velilere verilen kutsal giicten ayirt edilebilmesi ig¢in, ilahi liituf olarak verildigini

diistindiiklerini goriiyoruz.

el-Isfehani de er-Razi ile el-Beyzavi gibi mucizeye benzeyen ve bir peygamberin
gelisini isaret eden ilahi isaretler anlamina gelen “Rihs” ( u=2) ) kelimesini ‘doganin
alisilmis  diizenindeki  kiiglik bozulmalar’ seklinde tarif ederek mucize ile
karistiritlmamasi gerektigini belirtmektedir. Rihs ile bir peygamber génderilmeden 6nce,
gonderilmesinin yakin oldugu haber verilir. Boylece, peygamberlik gorevi i¢in bir temel

3t
1

olusturulmus olur. Zaten kesrali ile soylenen “rihs” terimi bir duvardaki taslarin ilk

%00 atali’, s. 200.
%10 atali’, $5.200-201.
2ar-R4azi, Muhassal, s. 207.
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silsilesi anlamima da gelmektedir. Bir insanin “Duvardaki ilk tas silsilesini duvari

saglam tutacak sekilde yerlestirdim.” s6zii bu anlamdaki kullanima bir drnektir.*®®

el-Beyzavi’nin sozlerini agiklayan el-isfehani, peygamberlerin insan iistii seyleri
nasil yaptig1 hususunu agiklarken soyle demektedir: “Gergekten de, ¢ogunlukia bazi
zihni varliklar ruhta belirerek ruha arazi olur ve sonra bu iliski sonu¢ olarak hemen
bedensel giiclere intikal olur. Sonra da tekrar bedenin bazi organlarina intikal olur.
Yiice Allah’in varligindan emin olmanizi ve O’nun yiice giicti hakkinda diisiinmenizi
gozden geciriniz. Bu durumda tiiyleriniz diken diken olur ve saglariniz titrer.
Organlarimizdan herhangi biri ile bir sey hissettiginizde, hayal ettiginizde veya
istediginizde veyahut bir seye sinirlendiginizde, ruh ve bu alt alanlar arasindaki bag,
ruhunuzda yapisal bir ¢erceve olusturacaktir. Béylece bu deneyim hakkinda defalarca
itaatkar bir durum icinde diisiinebilirsiniz. Dolayisiyla, tatmin olmus bir ruh, insan
bedeninin gii¢lerini kolay kontrol etmeyi amagladigi icin, bedenin gii¢leri, ruhun bu
bedensel giiclere ihtiyact olup olmadigina dair endiseler duyar ve ruhun ¢ekimi altina
girer. Olagandisi bir zaman dilimi i¢in beslenmeyi kesmek, ruhun kutsal seyler evrenine
¢ekilmesi ve beden giiclerinin de onu takip etmesi i¢indir. Bunun sonucu olarak, ruhun
nebats giicleri ile alakali dogal eylemler islemeyi birakir, boylece herhangi bir bedende
olacagi iizere metafizik agidan iistiin bu kisinin fiziksel bedeninde gidanin ¢oziilmesi ve

atilmasi1 gergeklesmez. Ayrica, bu kiginin bedeni ikmal/yenilenme olmaksizin devam

edebilmektedir.%%

Yukaridaki agiklamalardan, rihi kuvvetlerin giiclendiginde bedeni kuvvetleri
etkiledigini, normalde ihtiya¢ olan seylerin ihtiya¢ olmaktan ¢iktigina isaret edildigini,

bunun da mucizelerin gergeklesmesi i¢in bir yol oldugunu anliyoruz.

Daha sonra el-Isfehani’nin, peygamberimizin gerceklestirdigi bazi mucizeleri
aciklamaya calistigini goriiyoruz. O’na gore, insanlarin giicli ile basarilamayacak bir
seyi gerceklestirerek meydan okuyan biri, tabiattaki diizeni pozitif anlamda asan seylere
verilecek bir ornektir. Yapacagi sey, ornegin suyun akigini durdurmak veya suyun
parmaklarindan veya parmak uglarindan akmasini saglamak olsa, bu, Allah’in 0 kisiye
“tim seylerin maddesi” {lizerinden verdigi yetki sebebiyledir. Boylece onun ruhu, ayni

bedeninin organlari lizerinde yonetimi oldugu gibi, yonetme kabiliyetine sahip olur. Bu

%30 tatali’, s. 201.
%40 atali’, 5.201.
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da konusan ruhun (nefs-i natika) insan bedenine iglenmis bir sey olmamasi sebebiyledir.
Konusan ruh (nefs-i natika), maddeden soyutlanmis bir 6z olup kendi dogasindadir.
Bedenle yonetim bagi ancak planlama ve eylem arasindaki bag gibidir. Dolayisiyla,
ruhlarin kendi fiziksel bedeninden diger tiim bedenlerin Gtesine gitmesi garip
olmayacaktir. Ruhun, giicii dolayisiyla evrenin pek ¢ok bedenini yoneten bir ruh olarak
var olmasi1 da tuhaf olmayacaktir. Ayni kendi bedeninde, kendisine uygun bir yapida ve
Oziinli gosterir sekilde etkili bir unsur oldugu gibi, evrendeki tiim bedenler iizerinde de
etkili bir unsur olabilir. Bu nedenle, yoneten ruh kendi belirli mizacinda istedigi sekilde

hareket eder.”®®

Goriildiigii iizere el-Beyzavi'nin aciklamalarini serh eden el-Isfehani,
mucizelerin mahiyetinin nasil olabilecegi hakkinda diisiinmiis, bu hususu agiklanmasi
gereken bir konu olarak gérmiis ve kelam kitaplarinda goriilmeyen bir sekilde felsef ve
karmasik agiklamalara girismistir. Bu da bize el-Isfehani’nin yasadigi dénemde, ilim
diinyasinda felsefenin etkili oldugunu gostermektedir. Miiellifimizin sarihinin yaptig1 bu
felsefl aciklamalarin ilgili donemde felsefenin keldm tiizerindeki etkilerini gosteren bir
delil olarak kabul edilebilecegini, bu durumun kelamin felsefilesmesine dair bir 6rnek

olabilecegini diisiiniiyoruz.

1.3. Hz. Muhammed’in Peygamberligi:

el-Beyzavi’nin, peygamberimizin peygamberligi ile ilgili olarak gosterdigi
deliller, O’nun mucizeleridir. Miellifimiz, peygamberimizin peygamberligini ispat eden
mucizeleri karigik olarak zikretmistir. Biz de, meseleyi siniflandirilarak sozleri ve
davraniglar1 agisindan yapilacak degerlendirmeler ve karakteri agisindan yapilacak

degerlendirmeler olmak iizere iki madde halinde ele almay1 uygun goriiyoruz.
A) Sozleri ve davranislar: agisindan yapilacak degerlendirmeler:

Peygamberimiz Hz. Muhammed, bu ise oncelikle niibiivvet iddiasinda bulunarak
baslamistir. Niibiivvet iddias1 hususunda tevatiir oldugu soylenebilir. Daha sonra

niiblivvet iddiasini delillendirmek ve giiclendirmek i¢in mucizeler gostermistir. Ciinkii

%S0 atali’, s. 204.
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her mucize gosteren nebidir. Peygamberimiz Hz. Muhammed’in gosterdigi mucizeler ii¢

kategoride incelenebilir:

1) Peygamberimiz en etkili mucize olarak Kur’an’1 getirmistir. Kur’an etkileyici,
aciz birakici bir mucizedir. Hz. Muhammed onunla herkese meydan okumus, en fasih
Arap hatipleri ve en dilbaz sairler dahil kimse karsisina ¢ikamamaistir. Bu hususta Yiice
Kur’an,“Eger kulumuza indirdigimiz (Kur’an) hakkinda sliphede iseniz, haydi onun
benzeri bir sire getirin ve eger dogru sdyleyenler iseniz, Allah’tan baska sahitlerinizi de
c;agz;rlrlr1”566 buyurmustur. Onu istemeyenler onun karsisina c¢ikmaktan c¢ekindiler.
Belagat, akicilik gibi dilbazlik 6zelliklerini tasisalar da, Kur’an’in insani aciz birakan
mucizevi tarzi karsisinda acze distiler. el-Beyzavi’nin, peygamberimizin
peygamberliginin delillerinin ilkinin, getirdigi kitap oldugu fikri, tiim alimler tarafindan

kabul edilmektedir.%®’

Kur’an’in bir benzerinin olusturulmasi hususunda meydan okuyan yukaridaki
ayet, miellifimizden o©nceki hemem hemen tiim kelamcilarca zikredilmistir.®®
Miiellifimizin de burada, bu ayeti zikretmesi, bize kendinden onceki kelam gelenegini

devam ettirdigini géstermektedir.

2) Gayb aleminden, hasimlarini aciz birakici bilgiler vermistir. Bu bilgileri de

yine li¢ asamada ele alabiliriz:

a. Mucize olarak getirdigi Kur’an kaynakli gaybi bilgiler. Buna birka¢ 6rnek
verebiliriz:

[k 6rnek, “Elif, LAm, Mim. Rumlar yakin bir yerde yenilgiye ugratildilar. Onlar

yenilgilerinden sonra birka¢ yil icinde galip geleceklerdir”‘r’69

mealindeki ayette
belirtilen olaydir. M. 615 yilinda Bizans’l1 Hristiyan Rumlar ile Iranli Sasani Mecusileri
arasinda yapilan savasi Iran’lilar kazanmis, Urdiin, Kudiis, Filistin Sind Yarimadast,
Sam, Antakya, iranlilarin eline ge¢mis, binlerce Hristiyan oldiiriilmiistiir. Bu duruma
sevinen Misrikler, kendilerini Sasani Mecisilerine, Miislimanlar1 da ehl-i Kitap

olduklar1 igin Hristiyan Rumlara benzeterek, Miislimanlara ‘“Mectsilerin Rumlari

%6Bakara, 2/23.

el-Ciiveyni, Kitdbu'l-Irsad, ss. 288-295; el-Gazali, el-Iktisad fi’l-I'tikad, s. 143; en-Nesefi, Bahru’l-
Keldam, s. 202; Kadi Abdulcabbar, el-Mubhtasar, s. 266; Kadi Abdulcabbar, Tesbitii Deldili 'n-Niibiivve,
Tah: Dr. Abdulkerim Osman, Beyrut, ts, C. I, s. 372; Tavali’, s. 211, Matali’, s. 205.

S%8el-Ciiveyni, Kitdbu'l-Irsad, s. 295; es-Sehristani, Nihdyetii'I-Ikddm, s. 442.

S°Raim, 30/1-2

164



yendigi gibi, biz de sizi yenecegiz” diyerek dalga gecmislerdir. Bu ayet nazil olunca Hz
Ebubekir ile miisriklerden Ubey b. Half, dokuz yil iginde Rumlarin Sasanileri yenip
yenemeyecegine dair, yiiz deveye iddiaya girmislerdir. M.623 yilinda yapilan savasta da
Rumlar Sasanileri yenmis, Iran istila edilmis, Zerdiist’iin dogum yeri Cloromia yerle bir
edilmis, Mecusilerin kutsal mekanlart dagitilmis, uzun siiredir yanan atesleri

570

sondiiriilmiistiir.”"” Bu olayin, aynen Kur’an’in ve peygamberimizin sdyledigi gibi

gerceklesmesi O’nun gosterdigi mucizelerdendir.”"

Ikincisi, “Muhakkak ki o zat, senin iizerine Kur’an’1 farz kildi, elbette doniilecek

- . 5572
yere iade edecektir”

ayetidir. Bu ayette doniilecek yer diyerek bahsedilen yer
Mekke’dir. Gergekten de peygamberimiz, uzun yillar gurbette kalip, ¢esitli kdyler ve
kasabalar gezdikten sonra, kendi memleketi olan Mekke’yi fethederek, 6z yurduna

kavusacak‘ur.573

Ayn1 hususta kelamcilarin  ¢ogunun “Muhakkak ki Mescid-i Haram’a
gireceksiniz...” mealindeki ayeti drnek olarak verdiklerini®™* gdrityoruz. Her iki ayette
de Allah’in peygamber yoluyla bulundugu bir vaad ve bu vaadin gerceklesmesi
acisindan benzerlik s6z konusudur.

Ugiinciisii, “Bedevilerin savastan geri birakilanlarina de ki: ‘Siz, giiclii kuvvetli

bir kavme kars1 teslim oluncaya kadar savasmaya gagrllacak51nlz...”575

ayetidir. Bu
ayette bahsedilen “giiclii ve kuvvetli kavim” baz1 alimlere gore, Beni Hanife’dir. Hz.
Ebubekir, savastan geri kalan Miisliimanlari, Benu Huneyfe kabilesine karsi, amansiz
bir savasa cagirmistir. Bazilarina gore de, bu ayette bahsedilen “giiclii, kuvvetli kavim”
Iran’lilardir. Hz. Omer de aym sekilde Miisliimanlari, bunlara kars1 kazanmak veya

. . . ,. 57
O0lmek zorunda olunan, amansiz bir savasa davet etm1st1r.5 6

Bu noktada, yukaridaki ayet ve yorumunun el-Beyzavi tarafindan
zikredilmedigini, el-Isfehani tarafindan bir delil olarak serhine eklendigini belirtmek

gerekir.

57oe|-Beyzévi, Envaru’t-Tenzil ve Esraru’t-Te 'vil, Tah: Muhammed Abdurrahman Mar’agli, Beyrut, ts, C.

IV, s. 201; Ebu’l-Ala el-Mevdidi, Tefhimu I-Kur’dn, insan Yay, Istanbul 1991, C. IV, s. 273.
S Tavdli’, s. 211; el-Ciiveyni, Kitdbu I-Irsad, s. 295; er-Réazi, Muhassal, s. 209; Matdli’, s. 205.
2K asas, 28/85.
SBMatali’, s. 205; Tavali’, s. 211.
el-Ciiveyni, Kitabu'l-Irsad, s. 295; en-Nesefi, Bahru I-Keldm, s. 202.
S5Fetih, 48/16.
S8Tavali’, s. 211 Matali’, s. 205.
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Dordiinciisii de, “Allah, i¢inizden iman edip de salih ameller isleyenlere,
kendilerinden Oncekileri egemen kildig1 gibi onlar1 da yeryiiziinde mutlaka egemen
kilacagina, onlar i¢in raz1 ve hosnut oldugu dinlerini iyice yerlestirecegine, yasadiklari
korkularin ardindan, kendilerini mutlaka emniyete kavusturacagmna dair, vaadde

bulunmustur™’’ &

yetidir. Bu ayette anlatildigi gibi Miislimanlar ister Arap, isterse Arap
olmayan ve Allah’a inanmayan bazi1 kavimleri yenerek, onlarin topraklarina mirasgi
olmustur. Allah’in ‘kendilerinden 6ncekileri egemen kildig1 gibi’ ifadesinde bahsettigi
kavim ise Israilogullaridir. Onlar Misir’da ydnetimin baskisi altinda yok olmakta iken,
liderleri olan Musa Peygamber, onlar1 yeni bir yurda, mala miilke miras¢1 kilmigtir.
Ayetin “Yasadiklar1 korkularin ardindan...” ibaresinde ise Islam’mn ilk yillarinda,

Miisliimanlarin  yasadigi baski ve eziyetler sonucu ortaya c¢ikan korkudan

bahsedilmektedir.>"®
b. Hadislerde bildirilen gaybi bilgiler:

Ornegin, “Benden sonra halifelik otuz yildir™" hadisiyle gelecekten haber
vermistir. Gergekten de Hz. Ebubekir, Hz. Omer, Hz. Osman, Hz. Ali ve Hz. Hasan’in
hilafet siireleri toplandiginda otuz yil oldugu goriilecektir.”®® Yine peygamberimizin,
“Benden sonra Ebubekire ve Omer’e uyunuz’® buyurmasi, kendinden sonraki

halifeleri bilmesi de, O’nun hadislerinde gosterdigi mucizelerdendir.

Hadis ilmi literatiiriine “Otuz yil hadisi” olarak gecen bu hadis, bircok alim
tarafindan ele alindig1 gibi doktora tezi diizeyinde ele alinarak, bu hadisle ilgili yapilan
cerh ve tadiller incelenmistir. Buna gore, otuz yil hadisini rivayet eden ravilerin, bazen
cerhinin, bazen de ta’dilinin yapildig1 goriilmektedir. Bir ravi hakkinda ‘“Hadiste
giivenilir” degerlendirmesi yapilirken, ayni ravi hakkinda bagkalar1 tarafindan tam
tersine “Hadiste zayiftir” degerlendirilmesi yapilabildigi belirtilmektedir. Metin tenkidi

yapildiginda da, Muaviye’den sonra babadan ogla geger mahiyete doniisen hilafetin,

*""Nir, 24/55.

*®Matali’, s. 205; Tavali’, . 210.

*®Muhammed b. Isa Ebi isa et-Tirmizi, el-Camiu’s-Sahih Siinenii’t-Tirmizi, Tah: Ahmet Muhammed
Sakir vd., Daru Thyai’t-Tiirasi’l-Arabi, Beyrut, ts, Fiten, 48. (Bu eser bundan sonra “et-Tirmizi” daha
sonra kitap ad1 ve bab numarasi seklinde yazilacaktir.)

fsfehani Serhi olan Matdli’in farkli niishalarinda rasit halifeler sayilirken, bir niishada ilk dort halife,
elimizdeki niishada Hz. Hasan eklenerek bes halife, diger bir niisha da Hz. Hiiseyin de eklenerek alt1
tane ragit halife ismi zikredilir. (Edvin E Calverley, James Pullock, a.g.e, C. 11, s. 988, 95. dipnot.)

!Muhammed b. Abdullah Ebu Abdullah el-Hakim, en-Nisaburi, el-Miistedrek ala Sahiheyn, Tah:
Mustafa Abdulkadir Ata, Daru Kiitiibi’I-ilmiyye, Beyrut, 1990, Kitabu’l-Hicret, Hadis no:4284.
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siyasi sebeplerle belli bir siire ile smirlandirilmasi ihtiyact duyuldugu, bunun da

peygamberin agzindan soyletildigi kanaati olusmustur.®?

Bilindigi tizere hilafet, mesruiyeti meselesinde, halifeligin asil sahibinin Hz. Ali
oldugu, oncekilerin, O’nun bu hakkin1 gasp ettikleri seklinde Sii goriisii ve ilk dort
halifenin hilafetini, tarine uygun olarak mesru kabul eden Ehl-i Siinnet gériisti olmak
tizere, temelde iki gorlis vardir. Hz. Ali’den Onceki halifeleri itham eden Sii gelenek

karsisinda, Ehl-i Siinnet gelenegi, olan1 mesrulastirmak icin elinden geleni yapmlstlr.583

Tiim bunlara gore miiellifimiz tarafindan otuz yil hadisinin sorgulanmadan
dogru olarak kabul edilerek kelam kitabina alinmasi, hilafet konusunda hem $ii
diistinceye hem de Emevi siyasetine ve dolayli olarak Cebriyye’ye verilen bir cevap
niteligindedir. Diger taraftan el-Beyzavi’'nin bir adim daha ote giderek, bu hadisi
delaili’n-niibiivveye delil getirmesi, mensubu bulundugu kelami ekolii, ¢cok siki takip

ettigini gostermektedir.

Diger 6rnek de peygamberimizin, Ammar b. Yasir’e “Seni asi bir topluluk
oldiirecek” diyerek gelecekten haber vermesi ve Ammar b. Yasir’in Peygamberimizden
¢ok sonra Siffin savasinda azgin bir topluluk, yani Muaviye taraftarlarinca 6ldiiriilmesi,

yine onun hadislerinde gosterdigi mucizelerdendir.*®*

el-Beyzavi ve el-Isfehani’nin bu olay1 anlatirken, Muaviye igin dolayli yoldan
“azgin” sifatim1 kullandi§im1 goriiyoruz. Miircie ve pesinden Ehl-i Siinnet alimleri
arasinda, yonetime gelme mesriiiyetini tartismadan, yoneticilere mesriiyet kazandirma
gayretinin ortak ve geleneksel bir tavir oldugu bilinmektedir. Gerek el-Beyzavi’nin
gerekse el-isfehani’nin Mudviye ve taraftarlarma “azgin” demesinin, Ehl-i Siinnet
kelaminda hem sahabenin fazileti konusu baglaminda, hem de zalim hiikiimdara itaat
meselesi baglaminda degerlendirilmesi gereken bir konu oldugunu diisiiniiyoruz.
Miiellifimizin bu tavri, hem sahabenin fazileti hem de =zalim hiikiimdara itaat

meselesinde Ehl-i Siinnet’in genel tavrina aykiri bir tavirdir.

Miiellifimize gore, onun hadislerinde gosterdigi mucizelerden biri de, Bedir

Savasi sonrasinda amcasi Abbas’la konustuklaridir. Amcas1 Abbas Bedir Savasinda

82jlyas Canikli, Hildfet Kavramiyla Ilgili Hadislerin Tetkiki, Ankara Un. SBE (Doktora Tezi) Ankara
2004, ss. 126,132.

83Muhammed b. Abid el-Cabiri, , Isldm 'da Siyasal Akil, Cev: Vecdi Akyiiz, istanbul 2001, s. 455.

4 avali’, ss. 211-212; Matdli’, s. 205.
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daha miisliman olmamuisti. Savas sonunda, esir edilip, Medine’ye gotiiriildii. Peygamber
efendimiz, kendisinden kendisi ve kardesinin oglu Ukayl b. EbG Talib i¢in, kurtulus
akcesi Odemesini istedi. Amcasi da kendisinin Miisliiman oldugunu, Kureyslilerin
kendisini zorla Bedir’e getirdigini sdyledi. Peygamberimiz de Miisliimanhigini Allah
Teala’nin bildigini, eger dogru sdyliiyorsa Allah’in ona ecrini verecegini, ama kurtulus
akcesi 0demesi gerektigini sOyledi. Bunun iizerine amcasi, yaninda 800 dirhemden
baska parasinin olmadigini, fakir oldugunu sdyledi. Bunun iizerine peygamberimiz, “Ya
Abbas, o altinlar1 nigin sOylemiyorsun?” diye sordu. Amcasi Abbas da “Hangi
altinlar1?” diye sordu. Peygamberimiz de “Hani sen Mekke’den ¢ikacagin giin, hanimin
Haris’in kizi Ummii’l-Fadl’a verdigin altinlar? Onlar1 verirken, yanmnizda sizden baska
kimse yoktu. Sen, Ummii’l-Fadl’a, “Bu seferde basima ne gelecegini bilmiyorum. Eger
bir felakete diicar olup da donemezsem, su kadar1 senindir. Su kadar1 Fadl i¢indir. Su
kadar1 Abdullah i¢indir. Su kadar1 Ubeydullah i¢indir. Su kadar1 da Kusem igindir”
dedigin altinlar?” diye sorarak amcasinin varligini sakladig: altinlari, (karisina verirken
kimsenin goriip bilmemesine ragmen) bilmistir. Bu olay {izerine amcas1 Abbas “bunu
karim ve benden baska kimse bilmiyordu” diyerek bunun mucize oldugunu anlayarak,
Ukayl b. Ebfi Télib ile beraber iman etmistir.>®* iste bu hadise, onun, gaibden verdigi

bilgilere dair bir drnektir.”®

Peygamberimizin, Habes krali Necasi’nin Oliimiinii, 6ldiigli giin, ashabina
duyurmasi onun gergeklesmeden once bildirdigi gaybi olaylara dair bir 6rnektir. Eba
Hureyre’nin rivayet ettigine gore, oliimiiniin gerceklestigi giin, ashabina Necasi’nin
vefatin1 haber vererek onlara, “kardesiniz Necasi’nin cenaze namazini kilimiz” diyerek,
ashabiyla disan ¢ikip musallaya gelerek, giyabi cenaze namazi kilmis, dort kez tekbir

almistir.”®” Bu olaydan sonra da, vefat haberi ulagmigtir.”®

Bir 6rnek de, Bagdat yagmasmi 6nceden bildirmesidir: “Ummetimden bir kisim
insanlar Dicle denen bir nehir yaninda, Basra denen genis bir diizliige inerler. Nehrin
tizerinde bir koprii vardir. Oranin halki kisa zamanda ¢ogalir ve muhacirlerin

(Miisliimanlarin) beldelerinden biri olur. Ahir zamanda genis yiizli, ufak gozli olan

585el-Buhari, Cihad, 172.

S8 avali’, s. 212; Matdli’, s. 205.

"Ebi Hiiseyin Miislim b. Haccac b. Miislim, el-Cdmiu’s-Sahih el-Miisemma Sahihu Miislim, Tah:
Muhammed Fuad Abdiilbaki, Daru’t-Tiirasi’l-Arabi, Beyrut ts.,Cendiz 22.

8 Tavali’, s. 212; Matdli’, s. 205.
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Beni Kantlira onlarla savagmak i¢in gelip nehir kenarina inerler. Bundan bdyle halki ti¢
firkaya ayrilir: Birinci firka sigir ve kir develerinin peslerine takilip ziraat hayatina
donerek helak olurlar. Ikincisi, nefislerinin kurtulusunu esas alirlar ve Beni Kantira ile
sulh yolunu tutarlar. Boylece kiifre diiserler. Ugiincii firka da ¢ocuklarmni geride birakip
onlarla savasir. Iste bunlar sehit olurlar.”®®® Hadisteki Basra sehiriyle Bagdat'in
kastedildigi, Dicle Nehri’nin hadiste bahsi gecen kiy1 oldugu, kdpriiniin de Bagdat'in
ortasinda mevcut oldugu, Beni Kanttra ile Tirklerin kastedildigi seklinde yorumlar
yapilmistir. Sehir halkinin ayrilacagi {i¢ firka ile ilgili sunlar séylenir: Birinci grup igin
anlatilan “sigirlarin ve kir develerinin kuyruklarini yakalarlar” soziiyle, “savastan
kacginarak can ve mallarini kurtarmayi diigiiniirler ve sigirlarinin pesine diiserek kirlara,
¢ollere gekilirler. Ancak oralar da helak olurlar” demek istenmistir. ikinci grup olan
nefislerini esas alip kiifre diisen firkadan kasit, Benl Kantiira ile anlagmak isteyenlerdir.
Bunlar anlasacaklardir ama bunu dinlerinden, siinnetten, kisiliklerinden fedakarlikla
yapabilecektir. Bu ise, heldkin bir baska cesitidir. Ugiincii grup, ailesini arkada
birakarak Beni Kant{ira'ya karsi, mertce savasanlardan olusur. Bunlar, Peygamberimizin
sevip takdir ettikleridir. Clink{i bunlarin 6lmeleri durumunda sehit olacaklarini haber

vermektedir.>®°

Bu konudaki diger bir 6rnek de, Peygamberimizin Busra>* yanginini onceden
bilmesidir. Hadis-i serif soyledir: “Hicaz’da ates zuhir etmeyince, kiyamet kopmaz.
Hicaz arazisinden bir ates ¢ikacak ve bu ates, Sam civarindaki, Busra beldesinde
bulunan develerin boyunlarini ayd1n1atacakt1r.”592 Gergekten de 654 yilinda Hicazda bir

yangin ¢ikmis ve bu yangin Busra sehrinden izlenmistir.”%

3) Peygamberimize inanmamizi saglayan tiglincii sebep de, onun iimmi iken kisa
siirede, siyaset, ahlak, hikmet, Allah’in zat, sifat ve isimleri ile ilgili bilgileri, kisacasi

hem akli hem de nakli ilimler alaninda yiiksek bilgi seviyesine ulagmasidir. O bu

¥Ahmet b. Hanbel Eba Abdullah es-Seybani, Miisnedii’l-Imam Ahmet b. Hanbel, Miiessesetii Kutuba,
Bask yy, ts, C. V, s. 44,

*OMatali’, s. 205.

591Peygamberimizin peygamber olmadan once iki defa gittigi tarihi bir Suriye sehridir. Suriye'nin
giineyinde, Yermiilk Nehri’nin kaynagma yakin bir yerde, Cebel-i Duruz’un (Cebel-i Arab) bati
yamacinda, denizden 850 m. yiikseklikte verimli bir ovada kurulmus, bugiinkii Urdiin-Suriye sinirinin
30 km. kadar kuzeyinde, bagli bulundugu Der’a’-nin 41 km. giineydogusunda ve Sam’m 141 km.
giineyinde yer alir.

*2Ahmet b. Hanbel, C. 11 s. 8.

**Matali’, s. 205; Tavali’, s. 212.
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mertebeye ulagirken, herhangi bir egitim-6gretimden gegmemis, hicbir ilim adamiyla bir
araya gelmemis, Sam’a, ticaret i¢in gengliginde yaptigr iki yolculuk haricinde, higbir
yolculukta bulunmamistir. Daha 6nce ilmi bir faaliyeti olmadigi gibi, memleketinde
ilim erbab1 kimse de yoktu. ilim beldelerinde de hi¢ bulunmamisti. Buna ragmen kisa
zamanda kazandigi bilgelik, onun niibiivveti hususunda en Onemli delillerden biri

olmustur.”®*

el-Beyzavi’nin, peygamberimizin mucizeleri olarak kabul ettigi olaylar Ayin
ikiye ayrilmasi, tagin peygamberimizi selamlamasi, peygamberimizin parmaklarinin
arasindan suyun figkirmasi, peygamberimizin hutbe okudugu sirada hurma kiitiigiiniin
inlemesi, devenin peygamberimize ¢ok c¢alistirildigina dair sikayette bulunmasi, zehirli

kog etinin sahitligi olaylarldlr.595

Miiellifimiz, peygamberimizin bu mucizleri hakkinda giivenilir rivayetler
bulundugunu sdylemis ama bu rivayetlerin neler oldugunu zikretmemistir. Biz
peygamberin bu mucizeleri ile ilgili meshur rivayetleri zikretmeyi konunun anlasilmasi

acisindan gerekli goriiyoruz.

Ayin parcalanmasi hakkinda meshur bir hadis, Ibni Mesid tarafindan sdyle
rivayet edilmistir: “Peygamber devrinde ay iki parcaya boliindli, bir pargasi dagin

iistiinde, bir parcast da dagin arkasinda goriindii. Rasalullah da sahit olun dedi™

Ayin yarilmasi olayi, hakkindaki rivayetler “Kiyamet yaklasti ve ay yarildi”
mealindeki Kamer Stresinin ilk ayeti ile desteklenerek ¢ok meshur olmustur. Ancak bu
konudaki rivayetler oldukg¢a sinirli olup el-Buhari, bu konu ile ilgili olarak sadece dort
rivayet nakletmektedir. Peygamberlik iddiasinda en Onemli hususlardan biri olan
mucize meselesinde sinirl sayida rivayet olmasi, bu rivayetlerin sthhati hakkinda siiphe
uyandirmaktadir. Ciinkii peygamberlik hakkindaki en 6nemli deliller olan mucizelerin
cok sayida ravisinin olmasi beklenir. Bir¢ok kisinin gérmesi gereken bir hadiseyi birkag
kisinin gordiginiin iddia edilmesinin ise mevzi hadislerin isaretlerinden biri oldugu®®’

bilinmektedir. Ayrica, Furkan Stresi 25, Rahman Siresi 37, Hakka Saresi 16. ve

**Matali’, s. 206.

®Matali’, s. 206; Tavdli’, s. 212; el-Mevdkif, ss. 355-356; Nureddin es-Sabtni, Kitdbu I-Biddye mine’l-
Kifdye fi Usiili'd-din, Tah: Fethullah Huleyf, Daru’l-Ma'’rife, Iskenderiyye 1969, s. 92.

%%el-Buhari, Menakib, 27, 28; Matdli’, ss. 205; el-ici, el-Mevdlaf, ss. 355-356; Ayrica, konuyla ilgili
Kamer Suresi, 54/1. ayette “Kiyamet yaklasti ve ay yarildi” buyrulmaktadir.

%" M.Yasar Kandemir, Mevzii Hadisler, DiB Yay, N0:173, Ankara ts, s. 180.
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Ingikak Stresi 1. ayetteki “yarilma” olarak terciime edilen fiillerin “sakka” fiilinin
tiirevleri oldugu ve bunlarin mazi sigasinda olmasina ragmen meallerde gelecek zaman
seklinde terciime edildigi goriilmektedir. Kur’an’in biitiinliigi dikkate alinarak bu
ayetler nasil “o giin yarilir” gibi gelecek zaman seklinde terciime ediliyorsa, Kamer
Suresinin ilk ayetinin de bu sekilde terciime edilmesinin olanaksiz olmadigi
bilinmelidir. Dolayisi ile bu rivayetler ve ilgili ayetin bdyle bir mucizeye delalet

etmeyebilecegi ihtimali gz ard1 edilmemelidir.

Tasin peygamberimizi selamlamasi ile ilgili Cabir b. Semre’nin rivayetine gore
Peygamberimiz: “Ben Mekke'de bir tas bilirim ki, o tas ben peygamber olarak

gonderilmeden 6nce bana selam verirdi.” buyurmus‘[ur.598

Peygamberimizin parmaklarinin arasindan suyun figkirmasi ile ilgili Cabir b.
Abdullah (a.s) sOyle bir rivayette bulunmustur: “Hudeybiye giliniinde insanlar
susamislardi. Restlullah’in 6niinde bir ibrik vardi ve o ibrikteki suyla abdest aldigi
sirada, orada bulunanlar O’na dogru gitmislerdi. (“Size ne oluyor!” diye sorunca)
Restlullaha: “Yanimizda, senin ibrigindekinden baska ne abdest alacagimiz, ne de
icecegimiz su var!” dediler. Bunun {izerine, Allah resulii elini ibrigin i¢ine koydu ve
hemen kaynaklardan kaynar gibi, parmaklarinin arasindan su akmaya bagladi. O sudan
hem su ictik, hem de abdest aldik.” Cabir b. Abdullah'a: “O zaman siz kag kisi idiniz?”
diye soruldu. Cabir: “Yiiz bin kisi olsak, o su hepimize yeterdi, ama biz on bes yiiz kisi
(vani bin bes yiiz) idik!”dedi.>*

Hurma kiitigiiniin inleyip aglamasi konusunda, Cabir b. Abdullah (a.s) soyle bir
rivayette bulunmustur: “Peygamberimiz, hutbesini okurken bir mescidin direklerinden
olan, bir hurma kiitiigiine dayanirdi. Kendisi i¢cin minber yapilinca, hurma kiitiigline
dayanmayi birakti ve yeni minberi kullanmaya bagladi. Minber iizerine ¢ikip, hutbesini
okumaya baglayinca o hurma kiitiigii, bir erkek ¢gocugunun inlemesi gibi dyle bir feryad

etti ki, az kalsin yarilacakti. Peygamberimiz de bunun iizerine minberden inerek hurma

%Miislim, Fedail, 2.
%el-Buhari, Mendkib, 25; Megizi, 35.
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kiitiiglinlin yanina geldi ve ona sarildi. Bunun {izerine, erkek ¢cocugunun inlemesi gibi

inleyen kiitiik sessizlesti.”®®

Devenin peygamberimize sikayeti ile ilgili olarak da Ya’le b. Merre es-
Sakafi’nin, bu konuda soyle bir rivayeti vardir: “Peygamberimizle beraber seyahat
ederken, ii¢ ilging seye sahit oldum. Yiiriidiigiimiiz esnada su tasiyan bir deve gordiik.
Deve, peygamberimizi goriince boynunu uzatip, sesli bir sekilde homurdanmaya
basladi. Bunun {izerine peygamberimiz durdu ve “Bu devenin sahibi nerede?” diye
sordu. Devenin sahibi geldi. Peygamberimiz ona “Deveyi bana sat” dedi. Adam, “Ya
Resulullah, onu sana bedava veririm. Ancak ailemin bu deveden baska gegimini
saglayacagi bir mali yok.” dedi. Peygamberimiz de adama, “Eger durum senin
sOyledigin gibiyse, ni¢in bu hayvana iyi bakmiyorsun? Bu hayvan, ¢ok calistirilmasina
ragmen, yetersiz beslendiginden sikdyet etmektedir. Bununla ilgilen ve bakimimi daha

iyi yap!” dedi. Bunun iizerine deve homurtuyu kesti ve boynunu éne dogru egdi.”

Zehirli etin sahitligi ile ilgili olarak, Cabir b. Abdullah’in anlattiklar1 sdyledir:
“Hayberli Yahudi bir kadin, ateste kizartilmig bir koyuna zehir koydu. Sonra da onu
yemesi i¢cin Peygamberimize hediye etti. Peygamberimiz koyunun bir budunu aldi ve
ondan biraz yedi. Peygamberimizle beraber, sahabeden bir kisim insanlar da yemisti.
Sonra peygamberimiz onlara “Ellerinizi kaldirin ve yemeyi birakin” dedi. Yahudi
kadina haber gonderip ¢agirdi ve ona “Sen, bu koyun etine zehir mi koydun? diye
sordu. Kadimn da: “Sana kim bunu haber verdi?” diye sordu. Peygamberimiz de, elindeki
hayvan budunu gostererek “Su elimdeki et haber verdi” dedi. Kadin ise “Evet’diye
cevap verdi. Efendimiz O’na “Neden boyle bir sey yaptin? Bununla neyi amagladin?”
diye sordu. Kadin da cevaben “Eger sen peygambersen, sana zarar vermeyecegini,
degilsen seni dldiirecegini ve senden kurtulacagimizi diisiindiim” diyerek cevap verdi.

Bu cevap iizerine peygamberimiz, kadin1 cezalandirmayarak, affetti.*"?

Miiellifimizin mucize olarak naklettigi rivayetlerin giivenilirligi ile ilgili olarak,

rivayetleri tahri¢ etmeden, herhangi bir degerlendirmede bulunmadan kabul ettigi

%0¢|-Buhari, Cuma, 26.

N atali’, s. 206; es-Sabani, Kitdbu'l-Biddye, s. 92. Burada anlatilan ii¢ ilging seyden birincisinin
devenin peygamberimizi tanimasi, ikincisinin peygamberimizin devenin sikayetini anlamasi,
iiciinciisiinlin  de devenin peygamberimizin sahibine yaptig1 uyartyr anlaylp, memnuniyetini
hissettirmesi oldugunu diigiiniiyoruz.

%02Epu Davud, Diyet (6), 4510
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goriilmektedir. Bu rivayetlerin, tevatiir derecesine ulasmadigini diger kelamecilar gibi®®

bilen el-Beyzavi, bu rivayetlerin geneli hakkinda fikir yiiriiterek, bunlarin, ortak mana
tevatiiri ifade ettigini sdylemistir. Ayrica bu rivayetlerin “Delailii’n-Niiblivve” isimli
kitaplarda yer aldigin1 s6ylemesi, onun bu durumu rivayetlerin giivenilirligi hususunda
delil olmasa bile, baska alimlerin bu rivayetleri kullanmasini bir delil ve destek olarak

kabul ettigini gostermektedir.

Bazi kelamcilarin ise, bu rivayetlerin sihhatini bir kenara birakarak, boyle
mucizevi olaylarin nasil gergeklestigini aklen agiklamaya ¢alistigini goriiyoruz. Mesela
Mu’tezill Kadi Abdulcabbar, peygamberimizin az bir yemekle kalabalik bir toplulugu
doyurdugunu naklettikten sonra, bu olaymn nasil olabilecegi sorusuna cevap aramistir.
Ona gore kalabalik bir toplulugun, az yemekle doymasi i¢in, yemegin ciizlerinin artmasi
veya havanin ciizlerinin yemege doniismesi gerekir. Yine Abdulcabbar,
peygamberimizin bir agaci ¢agirmasi, agacin ona gelmesi ve tekrar yerine dénmesi
seklinde bir rivayetten bahsederek, bu olayi, peygamberin bir ¢esit ¢ekim giicii ile
gerceklestirdigi  seklinde, fiziki kanunlar kullanarak®%* aciklamaya calistigini
goriiyoruz. Ayni sekilde Kadi Abdulcabbar, hurma kiitiigiiniin inlemesinin nasil
olabilecegini diistinerek, kiitiikte mevcut bir delikten havanin ge¢mesi ile bu sesin ¢ikip
¢ikamayacagma dair degerlendirmelerde de bulunmaktadir.®® Aslinda olagana aykiri ve
akla kapali bir konu olan mucize meselesini akli kullanarak agiklamaya calismak,

Mu’tezile mezhebinin akilcilig1 6n plana ¢ikarma gayretlerinin bir tezahiirii olarak kabul
edilebilir.

el-Beyzavi’ye gore “tiim bu mucizelerden dolayt o, bir peygamberdir. Bu suna
benzemektedir: Birisi kendisinin biiyiik bir kralin el¢isi oldugunu séylese ve oradakiler
ondan buna dair bir delil istese, o da kralina donerek “Eger ben séziimde dogru isem
oturdugun makamdan kalk” dese ve kral da makamindan kalksa, o kisinin o kralin
elcisi oldugu, yalan soylemedigi siiphesiz bir sekilde bilinir. Peygamberler icin

mucizeleri de boyledir.” 606

893ar-Razi ve el-Ici bu rivayetlerin miitevatir olmadigini1 kabul etmektedir. er-Razi, Muhassal, s. 208; el-
ici, el-Mevalaf, s. 356.

804K adi Abdulcabbar, Serhu’'I-Usiili I-Hamse, C. 11, s. 471.

805K adi Abdulcabbar, Serhu 'I-Usili I-Hamse, C. 11, ss. 474.

88 Tavdli’, s. 212.
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Gorildugi tzere miellifimiz, Allah-peygamber arasindaki iliskiyi mucizeler
baglaminda incelerken, goriilen alemden kral-el¢i arasindaki iligkiyi 6rnek vermistir. el-
Beyzavi’nin ailesinin uzun yillar boyunca kadr’l-kudathik yaptigini, kendisi gibi
atalarmin da bu gorevi icra ettigini biliyoruz. Icra ettigi bu meslek sebebiyle, 6zellikle
babasinin doneminde Salgurlu Atabegleriyle arasinin ¢ok iyi oldugunu, yine hocasi
Muhammed Kiitahtai’nin siklikla donemin hiikiimdarlar tarafindan ziyaret edildigini,
kendi gorevinin gereklerinden dolayi, hiikiimdarla goriistiiglinii sdyleyebiliriz. Boyle bir

delil ile agiklamaya girismesinin, onun bu yasantisindan kaynaklandigini syleyebiliriz.

Diger taraftan onun yaptigit bu benzetmeden hareketle, Gzellikle Mu’tezile
kelamcilarinca delillendirmede ana metod olarak kullanilan géibin sahidle istidlali

metodunun, miiellifimiz tarafindan da kullanildigin1 gézden kagirmamak gerekir.
B) Karakteri agisindan yapilacak degerlendirmeler:

el-Beyzavi’ye gore, Hz. Muhammed’in peygamberligine delalet eden delillerin
ikincisi, onun karakteristik 6zellikleridir. Hayati boyunca dogruluga riayet etmesi, 6mrii
boyunca diinyayr Oonemsememesi, son derece comert olmasi, ¢ok cesur olmasi,
Araplarin en fasih ediplerini bile susturacak kadar fasihligi, yasadigi zorluklara ragmen
davet ettigi ilkeler tizerindeki 1srar1, fakire kars1 samimi, zengine kars1 da gururlu olmasi
gibi mitkkemmel 6zellikleri, sadece nebilerde bulunabilir. Karakterindeki bu miikemmel
ozellikler sayesinde, diismanlar1 ona yalancilik yaftas1 yapistiramadi. Nebilik
davasindan vazgegmesi karsiliginda, Kureys ileri gelenlerinin kendisine reislik, biiyiik
miktarlarda mal, zamanin en giizel kizlariyla evlilik gibi tekliflerini, hi¢ diistinmeden
reddederek, niibiivveti ne kadar hak ettigini géstermistir. Tehlike ne kadar biiyiik olursa
olsun, kagmayi hi¢ diisiinmemesi de, onun istiin cesaretini gostermektedir. Uhud Savasi
ve Huneyn giinii gibi siddetli olaylarin yasandigi, insanlarin kendisine giiveninin
sarsildigit  zamanlarda bile, kagmayr bir an disiinmemesi, onun cesaretinin
orneklerindendir. Ayni zamanda onda en akict konusan hatipleri ve ¢6l Araplarmi
sagkina ¢evirecek, en giir sesli konugmacilar1 susturacak fesahat da mevcuttur. Her tiirli
zahmet ve zorluga ragmen, Islam’a davet gérevindeki sebat ve azmi, onda acikca
goriilebilen bir 6zelliktir. Bu hususta peygamberimiz “Higbir peygamber, benim eziyet

ektigim gibi eziyet ¢ekmemistir™®’ buyurarak ancak ulu’l-azm peygamberlerinin

0" Tirmizi, Kiyamet 34.
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sabrettigi gibi, herhangi bir gevseyip ¢oziilmeye meydan vermeden sabretti. Zenginlere
kars1 gururlu, fakirlere karsi tevazulu olma oOzelligi ise, ancak nebilere has bir

ozelliktir.8%®

Goriildugi lizere miiellifimiz, bir karakter tahlili yaparak, delillerden birini onun
karakteri ve iistiin ahlaki tizerine insa etmistir. Hz. Muhammed’in istiin ahlakinin, onun
niiblivvetine delil olup olamayacagi sorusunun cevabi ise bellidir. Zira tarihte yagamis
veya giiniimiizde yasayan, yukarida anlatilan iistiin hasletlere sahip peygamber olmayan
bircok insan sayilabilir. Miiellifimiz ise, yukarida zikredilen iistiin Ozelliklerin her
birinin, tek basina peygamberimizin niibiivvetine delalet etmedigini kabul etmemekle
beraber, bu istiin Ozelliklerin hepsinin  birden, nebiler haricinde Dbirisinde
gerceklesmesini miimkiin gérmeyerek, bize gore isabetsiz bir goriis bildirmistir. Bize
gore glizel hasletler, nebilerde bulunmasi gereken vasiflardir. Ahlakinda kotii huylar
barindiran kisiler, insanlart etkileyip, onlara liderlik etmesi i¢in Allah tarafindan
secilmis kisiler olamaz. Ancak, miikemmel ahlakli her kimsenin de peygamber olmasi

gerekmez.

Ehl-i Siinnet alimleri, miellifimizin peygamberimizin peygamberligine dair
yukarida zikrettigi rivayetlerden farkli rivayetler nakletmislerdir. Peygamberimizin
elindeki cakil taslarinin Allah’1 tesbih etmesi, ¢agirdigi zaman agacin gelmesi ve sonra
tekrar yerine gitmesi,®® bir kurdun peygamberimizin niibiivvetine sahitligi, devenin
sahibinin hirsizlik yapmadigina dair sahitligi ve bir bedevi tarafindan baglanan ceylanin,
yavrusunu emzirmek igin izin istemesi,™* az bir yemekle kalabaligi doyurmasi,”™* gibi

rivayetler buna 6rnek olarak gosterilebilir.

Gerek Maturidi, gerekse Es’ari kelamcilar, Hz. Muhammed’in peygamberligine
delalet eden delillere, ondan onceki peygamberlerin kitaplarinda bulunan Hz.
Muhammed’in niibiivveti ile ilgili bilgileri de eklemislerdir. Ancak, el-Beyzavi’nin ayri
bir konu bashig1 agmadan, Yahudilerin, Islam’mn kendi dinlerini neshetmedigine dair

iddialarini anlattigin1 gériiyoruz.

8N\ fatdli’, ss. 206-207; Tavdli’, s. 212; es-Sabani, Kitdbu I-Biddye, s. 91.

809 adi Abdulcabbar, Serhu’l-Usiili’I-Hamse, C. 11, s. 473; en-Nesefi, Bahru 'I-Keldm s. 202.

61%l-ici, el-Mevikf, s. 356.

®len-Nesefi, Bahru’l-Keldm s. 202; el-Ici, el-Mevdlkaf; s. 356; er-Rizi, peygamberimizin az bir yemekle
kalabalig1 doyurmasina dair hadisin miitevatir ve sahih olmadigin1 sdylemektedir. er-Réazi, Muhassal,
s. 208.
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Miellifimiz el-Beyzavi’'nin bildirdigine gore, Yahudiler, Hz. Muhammed’in
gercekten bir peygamber olmasi ve getirdigi haberlerin hepsinin dogru olmasi
durumunda, Hz. Misa’nin (a.s) serlatinin nesh edilmis olmasi gerektigini sdyleyerek,
buna kars1 ¢ikmigslardir. Yahudilere gore bu durumda Allah, Hz. Musa’nin seriatini
gonderdiginde, gonderdiklerinin iginde “bu seriat falan kisinin peygamber olacagi
zamana kadar gecerlidir” seklinde bir ifade olurdu. Tevrat’ta boyle bir bilgi olmadigina

gore, Yahudiligin neshi s6z konusu degildir.612

el-Beyzavi, Yahudilerin Tevrat’in neshedilmedigine dair istidlalleri hususunda,
onlarin Hz. Musa’nin seriatinin i¢inde neshe dair agik bir ifade varsa, bunun miitevatir
olarak nakledilip s6hret bulacagi ve Yahudiligin dini esaslar1 gibi olacag: diisiincelerini
nakletmektedir. Yahudilere gore bu mesele, ihmal edilecek bir mesele olmayip, sonraki
nesillere nakledilmesi gereken 6nemli bir meseledir. Ayrica, neshe dair boyle bir bilgi
olmas1 durumunda, Hz. Musa’nin serfatinin, Hz. Isa’nin seriatinin génderilmesi ile Hz.
Isa’nin serfatinin de, Hz. Muhammed’in seriatinin génderilmesi ile neshedilmesi bilgisi,

. .. ~ 1 . 613
insanlar arasinda bilinen genel, zaruri bir bilgi olurdu.

el-isfehani’nin bildirdigine gore, Yahudiler, “bdyle bir nesih durumu olsa idi, bu
neshe itiraz eden birine, yeni gelen seriat tarafindan, siipheye yer olmayacak sekilde
cevap verilir ve susturulurdu” diyerek itiraz etmislerdir. Yine onlara gore, boyle bir
nesih durumu, Hz. isa ve Hz. Muhammed’in peygamberliklerine dair en énemli delil

konumunda olurdu. Bu da, o din mensuplarinca stirekli dillendirilirdi.®**

el-isfehani’nin, Yahudilerin agzindan, Hz. Musa’nin seriatinin icinde neshe dair
acik bir ifade olmamasini degerlendirmeye devam ettigini gériiyoruz. O’na gore neshe
dair agik bir ifade yoksa Hz. Musa’nin seriati, kiyamet giiniine kadar gegerli olur, bu
durumda, neshin iptali gerekir. Eger Allah, Hz. Musa’nin serfatini ebediyen gecerli
kilmigsa, sonra yeni peygamberlerin gelip eski dinleri nesih iddiasinda bulunursa bu,
Allah’t yalancilikla itham etmektir. Yalancilik da Allah’a yakistirilamaz. Eger Hz.
Musa’nin seriatinin ebediyen siirecegine dair bir hiikiim var, ama metinde bu ebedilik
bulunamiyorsa, gercegin gizlenerek silinmis olmasi, verecegi cezalar ve miikafatlar

konusundaki ifadelerinin de kaldirilmis olmas1 ihtimali séz konusudur. ittifak ile bu da

82 avali’, ss. 213-214; Kadi Abdulcabbar, el-Muhtasar, s. 270.
B3Tavali’, s. 214.
S¥\atali’, s. 208.
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batildir. Yine Yahudiler, Misliimanlarin iddia ettigi gibi, Allah’m Hz. Musa’nin
seriatinin gecerli olduguna dair haber vermesinden sonra, (islam’im neshi sebebi ile) Hz.
Musa’nin seriati ebedi olarak gecerli olmuyorsa, neden Hz. Muhammed’in seriat1 ebedi

> Burada Yahudilerin,

olarak gecerli olsun ki? diyerek itiraz etmislerdir.®
Miislimanlarin Tevrat hakkindaki iddialarinin aynisini, Kur’an i¢in dillendirerek, biri
hakkinda gegerli olacak iddianin, digeri hakkinda da gegerli olacag: seklinde argliman

One siirdiiglinii goriiyoruz.

Miiellifimiz el-Beyzavi, Yahudilerin yukaridaki istidlallerine Allah’in, Hz.
Musa’nin seriatinin neshine dair haberleri icmali ve iistii kapali olarak Tevrat’ta isaret
ettigini, ancak serfatinin gecerli olacag siireyi ve neshedilecegi zamani agiklamadigini
sOyleyerek cevap vermektedir. O’na gore, Hz. Musa’nin dininin asillarin1 nakletmeye
sevk eden hususlar, neshi ile ilgili ifadeleri nakletmeye sevk etmemistir. Ayrica, onun
serlatinin devamina dair olan ifadeler, kesin ifadeler degil kapali ifadelerdi. Bu

ifadelerin kapali ifadeler olmasi ise, neshi imkansiz kilmaz.**®

Islamiyet’in gelisi ile Yahudilik ve Hristiyanligin gecerliligini yitirdigi iddias
Miisliimanlarm savundugu bir durumdur. islam keldmecilari, kitaplarinda Yahudiligin,
Islam tarafindan nesh edildigine dair bahisler acarak bunu ele almislar, ancak
Hristiyanligi ayni sekilde nesih agisindan ele almamislardir. Bize gore bunun sebebi,
Hristiyanligin batil bir din oldugu gerceginin, teslis akidesini ele almakla ortaya
konulabilmesine ragmen, Yahudilik i¢in ayni durumun gegerli olmamasidir. Ciinki
Yahudilik tek tanrili bir din olup, tevhidi savunmaktadir. Bu durumda konu nesih
meselesi agisindan ele alinarak, Yahudiligin gecerliligini yitirmis bir din oldugu ispat
edilmeye c¢alisilmistir. el-Beyzavi'nin de ayni sebepten dolayr (6rnek metinler
zikretmeden) Tevrat’in neshedildigine dair bilgilerin, muglak olarak Tevrat’ta
bulundugunu sdylemesine ragmen, Islim’in Hristiyanligi neshi ile ilgili higbir sey

s0ylemedigini diisiinmekteyiz.

B rtatali’, s. 209.
S8 Tqvali’, s. 214.

177



1.4. Peygamberlerin Giinah islememeleri:

Kelam alimlerinin ¢ogu, peygamberlerin kiifiir ve glinah islemek hususunda
masum olduklart iizere ittifak etmislerdir.”"’ Haricilerden Fudayliyye mezhebi,
peygamberlerin giinah islemelerine cevaz vermislerdir. Sia ise, takiyye amagli olmasi
sartiyla kiifrii cdiz, hatta vacip gOérmiistiir. Bunlara gore kisinin kendisini tehlikeye
atmast haramdir. Bu goriis, Ehl-i Siinnet kelamcilar1 tarafindan elestirilerek, yanlis
bulunmustur. Ehl-i Siinnet’e gore takiyye cdiz olsaydi, Isldm davasinin ilk yillarinda
takiyyeye izin verilirdi. Bu durumda da din, gizli kalir yayilamazdi. Haseviyye’nin bir
kismi ise, biiyiilk giinaht peygamber igin cdiz goriirken, bir kismi da sadece kiigiik

. Ar . e e 1
giinahlari caiz gérmiistiir.®*®

Sii kelam kitaplarinda, peygamberlerin masumiyetine imamlarin masumiyetinin
de eklenerek, konunun “Ismetii’l-Enbiya ve’l-Evsiyd” bashigi altinda ele alindigini
gormekteyiz. Isndaseriyye imamiyye Siasi nebilerin, resullerin, meleklerin, imamlarin
masum ve her tirlii kirlilik agisindan temiz oldugunu sdylemistir. Onlar, ister biiyiik
isterse kiigiikk olsun, giinah islemezler. Allah’in emrine karst gelmez, emrettigini
yaparlar. Onlar tiim kamil ve tam sifatlarla mevsuftur. Kim, onlardan ismet sifatim
nefyederse, cahildir ve bu cehlinden dolayr kafir olur. Peygamberlerin ismetinden
maksat ise ii¢ tanedir. Ilki vahiyle ilgili konulardaki ismet, ikincisi risalet ve tebligdeki
ismet, iiglinciisii ise giinahla ilgili ismettir. Isndaseriyye imamiyyesine gore Kur’an,
nebilerin bu ii¢ ismet tiiriiniin {i¢iinii de kabul eder. Onlara gore, “Iste o peygamberler,

Allah'in hidayet ettigi kimselerdir*®*®

ayeti bunun agik bir delilidir. Ciinkii her giinah
dalalettir ve Allah’1n resuliiniin, dalalette olmas1 kabul edilemez, onun hidayette olmasi

gerekir. Hidayet ise, masumiyeti gerektirir.%?

Mu’tezile’ye gore; giinahkar bir peygamber gondermekle, peygamber
gondermekteki maksat hasil olmaz. Diger taraftan, biiylik gilinah isleyen bir
peygamberin, seriatin gereklerini yerine getirmesi bir tarafa, putlara tapmak gibi kiifiir
gerektiren bir fiili islemeyecegini kimse garanti edemez. Insanlari iyiye, giizele,

maslahat saglayan islere cagiran peygamberin, bir d6gretici olarak da, kendi yasantisinda

Yel-fci, el-Mevdlkf; s. 358.

®18ar-Rézi, Muhassal, s. 219; Tavdli’, s. 214.

%En’am, 6/90.

620Ayetullah Hac1 Seyyid Ibrahim el-Misvi ez-Zencani en-Necefi, Akdidu’l-Imamiyyeti’l-Isndaseriyye,
Miiessesetii’l-Vefa, Kum 1982, ss. 157-158.
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maslahatin1 bilmeyen birisi olarak, cagirdigi davete aykiri isler yapmasi uygun
degildir.**

el-Ici’ye gore ise immet, peygamberlerin ismet sifatinin oldugu konusunda icma
etmistir. Ancak, Haricilerden Ezarika ve Sia bu icmanin disinda kalmislardir. Ezarika,
peygamberlerin giinah iglemesine cevaz vermistir. Sia ise, bu sifati peygamberler i¢in
sart kosmakla beraber, diigmanlarin ¢ok olmasi, davetin zaafa ugramasi durumu soz
konusu oldugunda, davetin ilk yillarinda takiyye yaparak, giinah islemeye cevaz

verdiler. Peygamberliklerinden éncesinde ise, giinah islemeleri imkansiz degildir.%??

Mu’tezile ise, peygamberlerin, peygamberlik geldikten sonra giinah islemelerini
aklen imkansiz olarak degerlendirmistir. Peygamberlerin yanlighikla biiyiik giinah
islemelerini miimkiin gérmiislerdir. Kasten kii¢iik giinah islemeyi ise miimkiin goriirler.
Ebl Ali el-Cubbai ise, bunu kabul etmemistir. Yanlhshkla kiiciik gilinah islemeleri,
Mu’tezile’nin icmasi ile miimkiindiir. Ancak bir lokmalik yemegi veya bir bugday
tanesini ¢almak gibi, ortaya ¢iktiginda yapani rezil edecek tarzdaki giinahlari bunun
disinda kabul etmiglerdir. Peygamberliklerinden 6ncesinde ise, biiyiik giinah islemeleri

imkansiz degildir.623

Kanaatimize gore Mu’tezile’nin bu goriisii, onlarin husun-kubuhun akli olusu ve
salah-aslaha riayetin Allah {izerine vacip olmasiyla yakindan ilgilidir. Peygamberlerin
kasten biiyiik giinah islemesi, insanlarin nazarinda kendilerinin degerini diisiiriir ve
toplumdaki sayginliklarini yitirmelerine sebep olur. Insanlar1 kendilerinden uzaklastirir.
Bu da ilahi tebligin aksamasia sebep olur. Bu durum ise, Allah’in istegine ve akla
aykiri bir durumdur. Diger taraftan Mu’tezile’nin salah-aslah goriisii paralelinde,
peygamberler agisindan aslah olani isteme durumunda olan Allah’in, onlar uyararak

biiyiik giinahlardan korumasi gerekir.

Maturidilere gore de; peygamberlerin bilerek giinah islemeleri caiz degildir.
Giinah isleme hususunda masumdurlar. Ciinkii peygamberlerin giinah islemeleri onlarin
gonderilmelerindeki maksada aykiridir. Ayrica onlarin glinah islemeleri insanlarin

etrafindan dagilmalarina, duyduklar1 sevginin nefrete ve muhalefete doniismesine sebep

62K adi Abdulcabbar, el-Mugni fi ebvibi't-Tevhid ve’l-Adl(et-Tenebbiivit ve’l-Mu cizdt), C. XV. Tah:
Mahmud Muhammed Késim, Bask. Yy, ts, ss. 200-203.

622e1-ici, el-Mevikaf, ss. 358-359.

623el-ici, el-Mevikf, s. 359.
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olur. Niibiivvetlerinden 6nce giinah islemeleri ise miimkiindiir. Hz. Adem’in yasak
agacin meyvesini yemesi, Hz. Miisa’nin Kipti’yi 6ldiirmesi niibiivvetlerinden énce vuku
bulmus, hata kabilinden giinahlardir. Niibiivvetlerinden sonra peygamberlerden sadir
olan “zelle” denilen kii¢iik giinahlar, sehven ve unutkanlik neticesinde islenmis olan ve
evla olani terk etmek kabilinden gilinahlardir. Allah, peygamberlerin sanlarini yiiceltmek
mertebelerinin yiiksekligini anlatmak ve masumiyetleri hususunda miibalaga igin,

onlardan sadir olan bu zelleleri, giinah seklinde tabir etmistir.624

el-Beyzavi de dahil Es’ariler, peygamberlerin biiyilk giinah islemelerini
kesinlikle reddederek, kiiciik giinahlarin ise yanliglikla islenebilecegini sdylemislerdir.
Es’arilerin bu konudaki delilleri, “hemen o’na tabi olun™®® ayetidir. Bu ayete gore, eger
peygamberlerin giinah islemeleri cdiz olsaydi, peygamberlerden hemen sonra
Miisliimanlarin da giinah islemesi gerekecekti. Ayrica, peygamber hanimlar i¢in “Ey
peygamberin hanimlar1! Sizden kim acik bir giinah islerse, onun i¢in azab ikiye
katlanir”®?® buyrulmakta oldugu gibi, peygamberlere de giinah islemeleri durumunda en
siddetli azap vadedilmistir. Kolelere gore hiirlerin cezalarinin daha siddetli olmasi da bu
kabildendir. Peygamberler giinah islemek siretiyle, Seytan’in istedigi seyi yapmis
olmalarindan dolayi, Seytan’in tdifesinden olurlar. “Seytan’in taifesi hiisrana
ugrayanlarin ta kendisi degil midir?”®’ 4yeti de giinahkdr peygamberlerin diisecegi

99628

durumu agiklamaktadir. “Size bir fasik haber getirdiginde arastirin ... ayetine gore

de, bu durumdaki peygamberlerin sahitlikleri kabul edilmez, -elestirilirler ve

cezalandirilirlar. Oysa ki, Allah bu hususta “Allah’a ve resuliine eziyet edenleri, Allah

bu diinyada ve ahirette lanetlemistir”®® buyurmaktadir.®*®

Kur’an’daki “Allah seni affetsin’®*

59632

ve “Allah’in senin ge¢cmis ve gelecek
giinahlarii affetmesi igin mealindeki ayetlere gelince buradaki “giinah”
kelimesi, “evla olan1 terk etmek” anlaminda anlasilmalidir. Giinah isleyen peygamber,

peygamberlikten uzaklastirthir. Ciinkii glinahkar, zalimdir. Zalim ise, “Rabbi,

%2*Mehmet Vehbi, el-Akdidii’I-Hayriyye, s. 55.
°En’am, 6/153, 155.

826 Ahzab, 33/30.

2"Miicadele, 58/19.

$28Huccurat, 49/6.

629 Ahzab, 33/57.

800 atali’, s. 209-210; Tavali’, ss. 214-215.
31Tevbe, 9/43.

832Fetih, 48/2.
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(Ibrahim’e) sdyle buyurmustu: ‘Ben seni insanlara onder yapacagim.’ Ibrahim de
‘soyumdan da (6nder yap) ya Rabbi!’ demisti. Bunun {izerine Rabbi ‘benim ahdim
(gorev vermem) zalimleri kapsamaz’ demigti”® ayeti geregince niibiivvet ahdine
miistehak olamaz. Burada kastedilen imamet ahdi degil, peygamberlik ahdidir. Ciinkii
Allah, “seni insanlara imam (onder) yapacagim.” derken, “seni insanlara peygamber
yapacagim.” demek istemistir. Bu durumda uygun yorum ise, gilinah isleyenlerin

peygamberlik gorevini alamayacagi seklindedir.®*

Ehl-i Siinnet gelenegine uygun olarak peygamberlerin  kasten giinah
islemeyeceklerine inanan el-Beyzavi, baz1 peygamberlerin gilinah isledikleri iddialarini
inceleyerek, bunlarla ilgili bazi te’villerde bulunmustur. Peygamberlerin ismet sifatina
sahip olmalar1 gerektigi diisiincesiyle ilgili ayetleri te’vile tabi tutma isinde miiellifimiz
yalniz olmayip bir¢cok alimin ayni seyi yaptigini sdyleyebiliriz. Bu konuda en giizel
ornek er-Razi’dir. Konu {izerine “Ismetii’l-Enbiya” adinda hustsi bir kitap da kaleme
alan er-Razi, bu eserinde, peygamberlerin giinahsiz olmalarini ispat igin, birtakim
aciklamalara girismistir.

el-Beyzavi’ye gore, Hz. Adem ile ilgili olarak, “Bunun iizerine onlar (Hz. Adem
ve Havva) o agacin meyvesinden yediler. Bu sebeple ayip yerleri kendilerine goriindii
ve cennet yapragindan iizerlerine Srtmeye basladilar. Adem, Rabbine isyan etti ve
yolunu sasirdi. Sonra Rabbi onu secti, tovbesini kabul etti ve ona dogru yolu

63> ayetinde ifade edildigi gibi, Hz. Adem’in giinah islemesi ittifakla sabittir.

gosterdi
Ancak, isledigi giinah, Allah’in onu seg¢ip peygamber yapmasindan Oncedir. el-
Beyzavi’ye gore giinah islediginde heniiz bir insan toplulugu olmadigi igin, hem
peygamberlik hem de imamet yoktu. Miiellifimize gore, Hz. Adem’in peygamber olarak

secilmesi, giinah isleyip tovbe etmesinden sonradir.®®

er-Razi de ayn1 konu ile ilgili olarak Hz. Adem hakkinda ayrmtili bir agiklamaya
girismistir. Karsit goriiste olanlarin, konu ile ilgili iddialarin1 ve er-Razi’nin yaptigi
yorumlart miimkiin oldugunca kisaltarak anlatmanin el-Beyzavi’'nin de iginde
bulundugu gelenegin konu ile ilgili diisiincelerinin anlagilmasi agisindan, faydali

olacagini diisliniiyoruz.

8%3Bakara, 2/124.

84 Tavdli’, s. 215.

8%T4aha, 20/121-122.

88 Tavali’, s. 215; Matali’, s. 210.
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er-Razi, Hz. Adem’in giinah islemesi ile ilgili iddialar1 alt: maddede toplayarak,
bunlara cevap vermistir. Bunlari su sekilde 6zetleyebiliriz:

»6317 ayetine gore Hz. Adem, Allah’a isyan

1. “Adem, Rabbine asi olup azdi
ederek biiyiik giinah sahibi olmustur. er-Razi bu iddiaya isyanin hem vacip olana, hem
de mendub olan hiikme kars1 yapilabilecegi fikrinden hareketle, ila¢ igmekle emr olunan
fakat, ilac1 igmeyen bir gocuk igin de “4si oldu” denilebilecegini, Hz. Adem’in isyaninin

da bu kabilden oldugunu sdyler.

2. Hz. Adem tovbe etmistir. Giinahkar kimseler tovbe edeceginden, 0 da
giinahkardir. er-Razi, bu iddiaya peygamberlerin kiigiik glinah isleyebilecegine cevaz
vererek ve kiiclik giinahlarin 1srar ve devam etmekle biiyiikk glinaha doniistiigiinii,
dolayist ile, kiiciik glinahlara da tovbe etmenin gerektigini sdyleyerek cevap vermistir.
Bu durumda er-Razi, Hz. Adem’in isledigi giinahin kii¢iik giinah oldugunu kabul

etmistir.

3. Allah “Bu agaca yaklasmaym”®® buyurmus, ancak, Hz. Adem ve esi ziddim
yaparak giinah islemislerdir. er-Razi’ye gore, bu ayette yasak ve tahrim sdzkonusu
degildir. Tenzihi bir haram s6z konusu olup, Allah, bu agaca yaklasmamalarinin daha
faydali olacagini belirtmek istemistir.

59639

4. “... o ikisi zalimlerden oluverdiler ve “Rabbimiz, biz nefislerimize

K ,640

zulmetti ayetlerine gore, biiylik giinah islemislerdir. er-Razi’ye gore, ayette islenen

giinah, kiiciik giinah olup, kiicilik giinah isleyen de zalim olarak isimlendirilir.

5. Hz. Adem bagislanma istemis, “sen bizi bagislamaz ve merhamet etmezsen
hiisrana ugrayanlardan oluruz”®! demistir. Bu da onlarin giinah islediklerini gosterir.

er-Razi bu iddiaya, bu gilinahin, kii¢lik giinah oldugunu sdyleyerek cevap vermistir.

6. Hz. Adem, cennetten kovularak cezalandirilmistir. O halde, biiyiik giinah
islemistir. er-Razi’ye gére Allah, Hz. Adem’i yeryiiziine halife olarak yaratmustir. O

halde yaratilmasinin asli sebebi bu ise, Cennetten kovulmasi ona ceza olamaz.®*

837T4aha, 20/121.

838 A raf, 7/19.

839 A raf, 7/19.

8407 1af, 7/23.

S A raf, 7/23.

%42Fahreddin er-Razi, Ismetii 'I-Enbiyd, Tah: Ahmed Hicazi, Kahire 1986, ss. 49-54.
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Kur’an’da gecen Hz. Adem kisasim degerlendiren el-Ici de, miiellifimizle ayni
goriisii paylasarak, islenilen giinahlarin Hz. Adem’in peygamberliginden énce oldugunu
soylemistir. ona gore “Adem, Rabbine isyan etti ve yolunu sasirdi. Sonra Rabbi onu

643 aveti, bu konuda kesin delildir. Zira ayet; Hz. Adem’in,

secti, tovbesini kabul etti
giinah islemesinden sonra tovbe ettigini, sonra da Allah’mn onu peygamber olarak
sectigini anlatmaktadir. Ona gore, boyle agik bir ayet varken, Hz. Adem’i suclamak,

cehaletin izharindan bagka bir sey degildir.%*

Hz. Ibrahim’le ilgili olarak “Ay1 dogarken goriince ‘Iste benim Rabbim!” dedi.
Ay batinca da ‘And olsun ki, Rabbim bana dogru yolu gostermezse, ben de sapiklardan
olurum’ dedi. Giinesi dogarken gériince de ‘Iste benim Rabbim! Bu, daha biiyiik’
dedi...”® ayetinde onun sirk kosmak stretiyle gilinah isledigi sOylenirse, Hz.
Ibrahim’in “Iste benim Rabbim!” demesi sirk amach degil, siipheli bir varsayimim
ifadesidir. Miiellifimize gore; Hz. Ibrahim bu sézii bir varsayim olarak soyledikten
hemen sonra, diizelterek gegersiz kilmistir. Yine Hz. Ibrahim’le ilgili olarak “(Ibrahim
gelince) ‘Sen mi yaptin bunu ilahlarimiza Ey Ibrahim!” dediler. De ki: ‘Hayir. Bunu su

2046 aveti  delil

biiytikleri yapmustir. Konusabiliyorlarsa, onlara sorun bakalim.
gosterilerek, giinah isledigi iddia edilmistir. Bu iddiaya gore, Hz. Ibrahim, peygamber
olmasma ragmen, yalan soyleyerek giinah islemistir. el-Beyzavi'nin bu iddiaya iki

sekilde cevap verdigi goriilmiistiir:

Birincisi: Hz. Ibrahim, kéfirlerle alay etmek igin bdyle sdylemistir. Bu, kisinin
kor ama yazabildigine inanan arkadasina istihza ederek “Evet, sen yazabilirsin. Su

yaziy1 sen yazdin.” demesi bu kabildendir.

Ikincisi: Putlarin kirilmasi fiilinin en biiyiik olan puta isnadi, fiilin sebebe
isnadidir. Kafirlerin biiyiik puta daha ¢ok tazimde bulunmalari, Hz. Ibrahim’i boyle
yapmaya sevk etmistir.%*’

Peygamberlerin kasten giinah isleyebilecekleri hususunda ileri siiriilen bir diger

5 99648

delil de ,“Hz. Ibrahim yildizlara bakt1 ve ‘ben hastayim dedi. ayetidir. Bu ayete

643T4aha, 20/121-122.

t4el-ici, el-Mevakif, s. 361.
“SEn’am, 6/77-78

%4%Enbiya, 21/62-63.

T Tavali’, s. 215; Matdli’, s. 211.
8483affat, 37/88-89.
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gore, Hz. Ibrahim, kendisine yildizlarin ne gibi tesiri olduguna bakmustir. Bu amagla
yildizlara bakmak haramdir. Ayrica, Hz. Ibrahim’in hasta olmadigi halde, hasta
oldugunu sdylemesi de yalandir. Bu iki durumda, Hz. Ibrahim peygamber oldugu halde

giinah islemistir. el-Beyzavi’ye gore bu iddia da iki cihetten yanlistir:

Birincisi: Hz. Ibrahim, yildizlarin tesirine inanarak bakmamustir. Bilakis,
Allah’m varlhigina istidlal ederek ve ibret nazariyla bakmistir. Boylesi bir bakis da

59649 4

“...goklerin ve yerin yaratilisi lizerine diislniirler... yetine gore giinah degil, taattir.

Ikincisi: Hz. Ibrahim’in hasta olmadig1 halde, hasta oldugunu sdylemesi de,
hastalik halini haber vermek veya daha sonra hastalanacagii bildirmek i¢indir. Zira
insan, hastalanmadan 6nce hastalanacagini hissedebilir. Bu durumda, Hz. [brahim’in

giinah isledigi séylenemez.650

el-Mevdkif’inda bu konuya da deginen el-ici, Hz. Ibrahim’in “benim Rabbim!”
demesinin, tamamlanmamis tefekkiir oldugunu soyler. Allah’tan dliileri nasil dirilttigini
gostermesini istemesinin, Allah’in giliciinden tereddiit etmek anlamina geldigi igin,
giinah oldugu iddiasina cevap olarak, bunu ilme’l-yakinden ayne’l-yakine gecis olarak

degerlendirir.®®*

Hz. Yusuf’un, kole pazarinda satildig1 esnada, hiir oldugunu saklamasi da konu
ile 1lgili iler1 siiriilen diger bir delili olusturur. Kars1 goriiste olanlar, Hz. Yusuf’un hiir
oldugunu saklamasiin, gercegin gizlenmesi oldugunu, bunun da giinah oldugunu
soylemislerdir. el-Beyzavi bu iddiaya, Hz. Yusuf’un hiir oldugunu saklamasinin,
oldiirtilme korkusundan kaynaklandigini, ayrica bu durumun Hz. Yusuf'un

peygamberliginden 6nce oldugunu sdyleyerek cevap vermistir.%*?

Hz. Yusuf’la ilgili ileri siiriilen diger bir delil de, Hz. Yusuf'un zinaya
meyletmesidir. Kur’an’da konu ile ilgili olarak “Muhakkak ki o kadin ona, o da o
kadina meyletti...”653 buyrulmaktadir. Bu ayet, onun agik¢a zindya meyline delildir.
Zindya meyil ise, giinahtir. el-Beyzavi buna sdyle cevap verir: Hz. Yusuf’un, kadina bu

meyli dogaldir. Ciinkii erkegin kadina, kadinin da erkege meyli, insanin yaratilistan

49A1-i Imran, 3/191.

O0Tavdli’, s. 215; Matali’, s. 211; er-Razi, Ismetii'I-Enbiyd, ss. 61-82.
®lel-ici, el-Mevikif, s. 362.

S2Tavdli’, s. 215; Matali’, s. 211; er-Razi, Ismetii’I-Enbiya, s. 85.
3yusuf, 12/24.
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getirdigi bir Ozelliktir. Bu meyil, bir eksiklik ve kusur degil, bilakis varligindan
memnun olunmasi gereken, gayri ihtiyari ortaya ¢ikan bir sifattir. Hz. Yusuf da, gayri

ihtiyari boyle bir istekte bulunmus olabilir.%>

Hz. Yusuf'un bugday Olgegini kardesinin yiikiiniin i¢ine koyarak, hirsizlikla
itham edilmesini saglamasi, giinah olarak diisiiniilmiis ve peygamberlerin giinah
isleyebilecekleri hususunda delil olarak gosterilmistir. el-Beyzavi buna Hz. Yusuf’un
kardesini, diger kardeslerinden ayirarak, korumak amaciyla bdyle yaptigini, onu
hirsizlik bahanesiyle kendi yaninda alikoyarak, belki de kardesinin hayatini kurtardigini
sOyleyerek cevap vermistir. Kardeslerinin Hz. Yusuf’u kuyuya atmak ve babalarina onu
kurdun yedigi yalanini séylemek stretiyle giinah isledikleri iddia edilirse, buna da iki

yonden cevap vermektedir:

a. Oncelikle miiellifimiz, Hz. Yusuf'un kardeslerinin peygamber olduklarini

kabul etmemektedir.

b. Eger peygamber olarak kabul edileceklerse, bu olay, onlarin

peygamberliklerinden dnce gerc;eklesmistir.655

Kars1 goriiste olanlarin ileri siirdiigii diger bir delil de, Hz. David ile ilgilidir.
Rivayete gore Hz. Davad, Uriya adindaki askerinin karisina ilgi duyar ve onu kendine
es olarak almak ister. Onun yaptig1 asir1 tamah elestirilir ve yaptig1 yanlis1 hatirlatmak
icin, Hz. Daviad’a iki kisi gonderilerek, benzer bir durum hakkinda hiikiim vermesi
istenir. Konu ile ilgili olarak Kur’an’da, “Hani Hz. Daviid’un yanina girmislerdi de, Hz.
David onlardan korkmustu. Onlar ‘Korkma! Biz, iki davaci gurubuz. Birimiz digerine
haksizlik etmistir. Aramizda adaletle hilkkmet. Zulmetme ve bizi hak yola ilet’ dediler.
Iclerinden biri soyle dedi: ‘Bu, benim kardesimdir. onun doksan dokuz koyunu var.
Benimse tek koyunum var. Boyle iken ‘onu bana ver’ dedi ve beni tartigmada bastird1’.
David dedi ki: ‘And olsun senin koyununu, kendi koyunlarinin arasina katmay1 istemek
stiretiyle sana zulmetmistir...’ »6%6 buyrulmustur. Buna gore, Hz. Davad acgikga ve
kasten giinah islemistir. el-Beyzavi bu iddiaya, David kissasinin anlatildigr sekliyle

gerceklesmedigini sdyleyerek cevap vermistir. Ona gore, Kur’an’in ilgili ayetleri,

S4Tavdli’, s. 215; Matali’, s. 211; er-Razi, Ismetii’I-Enbiya, s. 85
STavdli’, s. 215; Matali’, s. 211; er-Razi, Ismetii'I-Enbiyd, ss. 92-93.
6%634ad, 38/22-23.
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anlatilan hikayenin kesin dogruluguna delalet etmedigi gibi, baska anlamlara da gelme

ihtimali vardir.%®’

Ayni kissay zikreden el-Ici’nin de, miiellifimiz gibi David kissasinin anlatildig:
gibi gerceklesmedigini soyleyerek, kisaca cevap verdigini gormekteyiz. el-ici’ye gore,
bu sekilde anlatilan David kissasi, Haseviyye’nin uydurmasidir.®®® Ancak er-Rézi’nin,
Hz. Daviid’a nispet edilen giinahlarin stibutunu kabul ederek, yine mahiyetlerini te’vil

etmeye ¢alistigini gt')rl'iyoruz.659

Yukarida goriislerinden bahsettigimiz el-Beyzavi, el-ici ve er-Réazi’nin Es’ari
kelam gelenegine uygun olarak, peygamberlerin ismet sifatini ayakta tutmaya calistigini
gormekteyiz. Onlarin peygamberlerin giinah isleyip islemeyecegi konusu ile ilgili
goriislerinde, Es’ariler arasinda, peygamberlerin bilerek gilinah islemeyeceklerini ispat
ile ilgili olarak iki tavir belirmektedir. el-Beyzavi ve el-ici’nin tiim bu giinahlarin
peygamberliklerinden dnce oldugu veya anlatilan olayin gercek olmadigi seklinde, daha
kisa ve kesin goriis bildirmelerine ragmen er-Rézi, daha farkli bir yol izleyerek, giinah
oldugu iddia edilen durumlarin siibutunu kabul ederek, bunlar1 farkli sekillerde te’vil

etme yoluna gitmistir.

Daha sonra miellifimizin, ismet sifatin1 inceledigini goriiyoruz. el-Ciircani
tarafindan “bir masiyeti islemek miimkiinken, ondan kaginmay1 saglayan meleke”
olarak tarif edilmis 0lan®® ismet sifat, miiellifimize gore, sahibini giinahlardan koruyan
nefsani bir meleke olup, giinahlarin kotiiligiint, taatin iyiligini bilmeye bagli bir

ool el-Beyzavi’'nin bu tamimla ne demek istedigini anlamaya caligan el-

stfattirdir.
Isfehani, sahibini giinahlardan koruyan ve nefsini olan o melekenin gergeklesme
sartlarini irdelemektedir. O’na gore “Nefsani ozellikler, insanda koklesmemis ise, “hal”
olarak isimlendirilir. Eger kokleserek insana yerlesirse, o zaman “meleke” adini alwr.

Sahibini giinahtan koruyan, itaatsizlik davramgslarini islemekten alikoyan bu ézelliklerin

kokleserek meleke haline gelmesi i¢in sahibi tarafindan,

a. masiyet ve taat fiillerinin bilinmesi,

8T Tavali’, ss. 215-216; Matdli’, s. 211.
%58el-ici, el-Mevikif, s. 361.

6%r-Razi, Ismetii 'I-Enbiyd, ss. 111-119.
8%0el-Ciircani, Kitdbu 't-Ta rifit, s. 228.
1 Tavali’, s. 216.
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b. masiyetlerin zararimn, taat davramglarinin faydalarmn bilinmesi,

C. kotii davramiglardan uzak durulup faydali islere ragbet edilmesi, kisacasi

isyan edilmeyip itaat edilmesi gerekir.

Bu meleke, her an vahiyle i¢ ice olmalar, siirekli taat ve masiyetin bilgisini
hatirlarinda tutmalari, yasantilarinda pervasiz tabiattan uzak olmalari sebebiyle,

peygamberlerde daha giicliidiir.®

Peygamberlerin sehven giinah isleyebileceklerine itiraz edilerek, ismet sifatinin
kisinin nefsinde veya bedeninde bulunan bir &zellik sebebiyle giinahtan korudugu
goriisiinii nakleden el-Beyzavi, bu fikri hem akli, hem de nakli delillerle reddeder. Akli

deliller su sekildedir:

1. Eger ismet sifatin1 tagiyan kisi, bu tasidigr sifat tarafindan korunmus olsaydi,

yaptig1 giizel davraniglardan dolay1 6vgiiye deger olmazdi.
2. Eger bdyle olsaydi, bu kisi i¢in teklif imkansiz olurdu.

Nakli deliller ise sunlardir:

559663

1. “De ki: ‘Ben de sizin gibi bir insanim, ancak bana vahyolunuyor. ayeti

peygamberlerin giinah isleme konusunda, diger insanlar gibi olduguna delalet eder.

2. “Sayet seni destekleyip korumasaydik, az kalsin onlara biraz

meyledecektin.”664

ayetine gore, Allah, peygamberini giinahkarlara meyletmemesi
hususunda destekleyip korumasaydi, onlara uyacakti. Bu ise giinahtir. Dolayis1 ile
peygamberler i¢in glinah miimteni degildir.665 Aslinda, bu ayetin karsit goriiste olanlar
icin de, gayet saglam bir delil oldugu dikkatlerden kagirilmamalidir.

.....

siirlarint genisleterek nebiler ve resullerle yetinmeyerek, meleklerin ve imamlarin da
ismet sifatina sahip oldugunu iddia ettigini goriiyoruz. Dahasi, bunlar bir adim daha ileri
giderek, yukarida saydigimiz ziimrenin ismet sifatina sahip oldugu inancinin, imanin bir
riiknii oldugunu kabul etmektedirler. Bu inancglarina gore; peygamberlerin masumiyetini

kabul etse de, Si1 imamlarinin masumiyetini kabul etmeyen herkes, kafir konumundadir.

2\ tatali’, s. 212.

863K ehf, 18/110.

%64sra, 17/74.

STavali’, s. 216; Matali’, s. 212.
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Ehl-i Siinnet agisindan ise ismet, imanin bir riikknii olmadigi i¢in, kisinin Miisliiman olup

olmamasi agisindan 6nem arz etmemektedir.

Miiellifimiz el-Beyzavi'nin ise, i¢inde bulundugu kelam gelenegine uygun
olarak peygamberlerin kasten ve bilerek giinah islemeyeceklerini, ancak sehven, hata
kabilinden kiiciik giinahlar isleyebileceklerini kabul ettigini sdyleyebiliriz. Bu goriisii
cergevesinde miiellifimiz, teammiiden giinah isledigi iddia edilen peygamberlerden, bu
suclamalar1 kaldirmak amaciyla yine Es’ari gelenegin geregi olarak te’villerde

bulunmustur.

1.5. Peygamberlerin Meleklerden Ustiin Olmalari:

Bu konuya baslamadan once, Ehl-i Sitinnet Aalimlerince, veli-peygamber
karsilastirmasinin  da yapildigi, her peygamberin veli oldugu, ama her velinin
peygamber olamadigi, bir peygamberin biitiin velilerden iistiin oldugu goriisiiniin hasil
oldugunu belirtmemiz gerekir. Ehl-i Siinnet’e gore, nebiler hem niibiivvet, hem de
velilik sahibidirler. Baberti, kelam kitaplarinda bu konunun tartisiimasinin sebebinin
bazi tasavvuf erbabinin, veldyeti niibiivvetten {istiin tutmalar1 oldugunu sdéylemistir. Ehl-
i Siinnet, Hz. Siileyman’in adamlarindan Asaf b. Berhiya’nmin Belkis’in tahtin1 getirmesi,
Hz. Meryem’in kis mevsiminde, yaz meyvelerine sahip olmasi gibi durumlar1 veli
kerameti olarak kabul etmistir. Velilerin kerameti ise, nebilere tabi olmalar1 sebebiyle
olup, velilerin kerametleri, bagli olduklart nebilerin niibiivvetini desteklemek amaciyla

gergeklesir.666

Peygamber-melek karsilastirmas: ile ilgili olarak miellifimiz el-Beyzavi,
timmetin iki guruba ayrildigin1 haber vermektedir. Bildirdigine gore, Es’arilerin ¢ogu ve
Sia’dan olusan birinci guruba gére, peygamberler meleklerden iistiindiir. Ikinci gurubu
ise filozoflar, Mu’tezile, Kadi Ebubekir el-Bakillini ve Ebd Abdullah el-Halimi®®’

olusturmaktadir. Bunlar ise, melekleri “siifli melekler” ve “ulvi melekler” olmak {izere

866Ekmeliiddin Muhammed b. Muhammed el-Baberti, Serhu Akideti Ehli’s-Siinneti ve’l-Cemaat, Tah:
Arif Aytekin, Bask. yy, 1989, ss. 148-149.

%7Ebu  Abdillah Hiiseyn b. Hasen b. Muhammed b. Halim el-Halimi el-Ciircani (0.403/1012)
Miitekaddimin devri Es’ar kelamcist ve Safii fakihi.
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ikiye ayirarak, siifli meleklerden farkli olarak, ulvi meleklerin peygamberlere gore iistiin

oldugunu iddia etmislerdir.®®®

el-Beyzavi’nin bildirdigine gore, Es’arilerin ¢ogu ve Sia alimlerinin olusturdugu
birinci ve kalabalik gurup, peygamberlerin meleklere goére mutlak anlamda {istiin
oldugunu dort noktada tartigmaya sunmustur:

1. “Hani biz meleklere ‘Adem’e secde edin’ dedik. Onlar da, hemen secde

ediverdi.”®°

ayetinde “secde etmek” fiili ile anlatilmak istenen, siiphesiz ki tapmak
degil, ona itaat etme emriydi. Hz. Adem meleklerden iistiin olmasaydi, Allah,
meleklerin ona secde etmesini buyurmazdi. Allah her seyi bilendir. Bu o6zelligi

sebebiyle, iistiin olana kendinden asagidakine itaat etmesini buyurmaz.®”

2. Hz. Adem, meleklerden daha bilgili idi. “Ve biitin esyanm isimlerini
(yaratilan her seyin ismini) Adem’e Ogretti. Sonra onlari meleklere gosterip
‘dedikleriniz dogruysa bu seylerin isimlerini sdyleyin’ dedi. Melekler ‘Seni tenzih
ederiz. Senin bize O0grettiginden bagka, hi¢bir ilmimiz yoktur. Stiphesiz her seyi bilen

59671

sensin’ dediler. ayeti bu istiinliige isaret etmektedir. Hz. Adem, Allah’in “De ki:

Hi¢ bilenlerle bilmeyenler bir olur mu?”®?  kelami geregi meleklerden iistiin

olmug;tur.673

3. Insanoglunun itaatinin, bir melegin itaatinden daha zor olmasi, Allah katinda
onun meleklere gore {istlin olmasina sebeptir. Clinkii, insanoglunun itaati, sehvet,
vesvese, arzu, Ofke, igsel ve digsal olan seytani ima ve sapmalar gibi engeller ile birlikte
elde edilir. Melekler icin boyle zorluklar, s6z konusu degildir. Ayrica insanlarin itaat
dahil dini gorevleri, kisisel bir ¢aba ile kesfedilmesi gereken dini yiikiimliiliikleri vardir.
Insanin tersine, bir melek tarafindan itaat, yazili yasaklarin veya sapmalarin olmadigi,
zaten hali hazirda uyum i¢inde oldugu, dogal bir egilimdir. Melek tarafindan yapilacak
itaatin, kisisel bir caba ile kesfedilmesine gerek yoktur. Bu nedenle, insanoglu

tarafindan yapilacak itaat, daha zor ve {stlindiir. Peygamberimizin bagliligin en

8 Tavali’, s. 216.

%89 Bakara, 2/34.

870 Fahreddin er-Razi, el-Metalibu'I-Alive mine’I-Ilmi 'llah. Tah. Dr. Ahmed Hicazi es-Sek4, Beyrut 1987,
C. VI, s. 405; Tavali’, s. 217; el-ici, el-Mevdikaf, s. 367.

"'Bakara, 2/31-32.

§727imer, 39/9.

BTavdli’, s. 217; Matali’, s. 212; el-ici, el-Mevikif, s. 367.
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giizelinin hizmetge en titiz, en zahmetli olan1 olduguna dair hadisleri vardir ki, bu hadis-

i seriflere gore en Ustiin itaat, en zoru olan insanin yapacagi itaattir.%”

4. “Allah Adem’i, Nuh’u, ibrahim’in ailesini ve imran’in ailesini secip alemlere

iistlin kllml$tlr.”675

ayetinde, dini ugrunda emek harcayan peygamberler ve alemlerde
mevcut tim varliklar olmak tizere iki sinif belirlenmis ve peygamberlerin ayricalikli
oldugu, dahasi diinyadaki tiim canlilara {stiin oldugu belirtilmistir. Ciinki
peygamberlerin yapip ettiklerinin etkisi, halen giinlimiizde dahi etkisini siirdiiriirken,
digerlerinin herhangi bir etkisinden s6z edilememektedir. Buna goére melekler de,
diinyadaki diger tim canlilar sinifina dahildirler. Bu yiizden, peygamberler diger

canlilardan iistiin olunca, meleklerden de iistiin olmugtur.®”®

Bazi ulvi meleklerin peygamberlerden daha iistiin oldugunu séyleyen filozoflar,
Mu'’tezile, Es’arilerden Ebubekir el-Bakillani ve EbG Abdullah el-Halimi’den olusan
ikinci gurup da meseleyi alti madde tizerinde tartismislardir:

1. “Ne Mesih, ne de gozde melekler Allah’a kul olmaktan asla ¢ekinmezler.”®"

ayetini delil getirerek, belagat kurali geregi ayetteki siralamanin algaktan yiiksege dogru
olmas: gerektiginden, ulvi meleklerin Hz. Isa’dan iistiin olacagi sonucuna

Varm1slard1r.678

el-Beyzavi’nin, muhaliflerin ileri siirdiigli bu delilleri, degerlendirme yapmadan
naklettigini goriiyoruz. Ancak sarihi el-Isfehani, bu delilleri degerlendirmistir. Ona
gdre, Hristiyanlar Hz. Isa’nin dogumunun babasiz gergeklestigini gordiiklerinde, Hz.
[sa’nin Tanrr’nin kulu olmadigina, babasiz dogduguna kesin olarak inandiklari igin,
onun Tanrmin oglu olduguna inamyorlardi. Cilinkii Mesih, Allah’in babasiz olarak
yarattigiydi ve babasiz diinyaya gelen kul olamazdi. Ama Allah, “Ne Mesih, ne de
gdzde melekler, Allah’a kul olmaktan asla ¢ekinmezler.” buyurarak, Hz. Isa’nmn bu

ozelliginden dolayr kulluktan uzaklasamayacagini bildirmistir. Gézde melekler de, bir

4 Tavali’, s. 217; er-Réazi, Muhasal, s. 221; er-Razi, el-Metalibu’I-Alive, C. VI, s. 406; Matdli’, s. 212;
el-ici, el-Mevikif, s. 368.

7°A1-i imrén, 3/33

78 Tavdli’, ss. 217-218; er-Razi, el-Metalibu'I-Aliye, C. VI, s. 406; er-Razi, Muhasal, s. 221; Matali’, s.
213; el-ici, el-Mevikaf; s. 368.

677 Nisa, 4/172.

®Ebi Abdullah el-Hiiseyin b. Hasan el-Halimi, Kitdbu I-Minhdc fi Su’bi’l-imdn, Tah: Hilmi Muhammed
Fade, Daru’l-Fikir, Bask yy, 1979, C. 1, s. 309; Tavali’, ss. 218; er-Razi, Muhassal, s. 222; er-Razi, el-
Metalibu’I-Aliye, C. VI, s. 413.
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vasita olmadan yani, annesiz babasiz olarak yaratilmislardir. el-Isfehani’ye gore, belagat
kaidelerine gore ilerlemenin, diislikten yiiksege dogru olacagi bilinmektedir. Ancak
belagatta gecerli olan bu bakis agisi, yiiksek olanin daha efdal ve iistlin oldugu anlamina

gelmez.®™

2. Kaynaklarda “melekler” ve “peygamberler” kelimeleri bir araya geldiginde
“melekler” ifadesi, “peygamberler” ifadesinden Once gelmektedir. Bu sebeple,

meleklerin peygamberlerden daha {istiin olmasi s6z konusudur.?®

el-isfehani, bu delile yine ifade etmedeki 6nceligin iistiinlilk gostermeyecegi
fikriyle cevap vermistir. Var olustaki viicidi stiinliigiine binaen ifadede digerinden

takdim edilse de, ger¢ek manada iistiinliik bundan farklidir.®®*

3. Allah, “Siiphesiz, Rabbin katindaki melekler, O’na ibadet etmekten
bijyiiklenmezler-kibirlenmezler”682 buyurur. Bu ayette meleklerin, Allah’a ibadet
konusunda, kibirden yoksun olduklari haber verilerek, insanlarin da kibirlenmemesi
gerektigi anlatilmaktadir. Yani, daha iistiin olan melekler kibirlenmezken, insanin da

kibirlenmemesi gerektigi belirtilmistir.*®

el-Isfehani’ye gore, bu ayet meleklerin iistiin oldugunun delili olamaz. Ayetin
anlatmak istedigi sey, meleklerin, Allah’a ibadette kibirlenen insanoglundan iistiin

oldugudur. Ama bu delil, meleklerin, Allah’a ibadette kibirlenmeyen peygamberlerden

istiin oldugunu belirtmez.*

4. “...Size, ben bir melegim de demiyorurn...”685 ve “... size bu agaci ikiniz

melek olmayasiniz ya da cennette ebedi kalacaklardan olmayasimiz diye yasakladl.”686
ayetlerinden ilk ayet bir melegin peygambere iistiin oldugunu gosteriyor. Ikinci ayet ise,

bir melegin Hz. Adem ve Hz. Havva’dan iistiin olduguna delalet ediyor.687

el-isfehani’ye gore, birinci ayet, bir melegin peygamberden iistiin oldugunu

gostermez, daha ziyade, bir peygamberin vahye tabi olabilecegini ama bir melegin

S\ atali’, s. 213.

%80e|-Halimi, Kitdbu I-Minhdc, C. 1, $5.309-310; Tavali’, s. 218; el-ici, el-Mevdkif, s. 370.
tatali’, s. 213.

882 A *raf, 7/206.

BT avdli’, s. 218; el-Ici, el-Mevdkif, ss. 369- 370.

Mardli’, s. 213.

En’am, 6/50.

886 A raf, 7/20.
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vahye tabi olamayacagini gosterir. Bu ayetin devaminda “Ben sadece bana gonderilen
vahye uyuyorum” denilmekte, bu da vahye muhataplik agisindan, peygamberlerin
meleklerden daha iistiin olacaklarinin delili olmaktadir. ikinci ayet ise, Hz. Adem’in
iblis ile muhatap olup, onun etkisi altina girdiginde, bir melegin, Hz. Adem iizerindeki
{istiinliigiinii gdsteriyor. Ama bu, onun se¢imini yaptiktan ve Iblis’ten uzaklastiktan
sonra, meleklerin onun {izerinde herhangi bir istinligi olduguna delil olarak

g('isterilemez.688

5. Cebrail melek, Hz. peygamberin 6gretmeni, Ona bir el¢i olmustur. Siiphe
yoktur ki, bir 6gretmen, 6grenmek isteyen 6grenciden, bir el¢i, kendisine gonderilenden

ve bir peygamber de gonderildigi insanlardan iistiindiir.*®°

Mantiken, 6gretmen Ogrettigi seyler bakimindan, 6grenen 6grenciden iistiindiir,
¢linkii ona bilmedigini o6gretir. Ogretmen, sadece onun ogrendigi sey bakimimdan
{istiindiir, bagka hususta degil. Ogretmenin dgrencisine olan {istiinliigiin, peygamberin
iimmetine olan Ustiinliigiiyle ve bir el¢inin kendisine gonderilene {istlinligiine
kiyaslanmasi dogru degildir. Ayni1 sekilde, bir sultan, biiyiik bir niifusu yonetmesi i¢in
yonetici gonderdiginde, o kisi, o niifusa gore iistiin olur. Fakat o (sultan), yonetici olan
bireye haber iletmesi i¢in, tek bir kisi yolladiginda el¢inin yoneticiye tistiinliigiine dair

bir kanit yoktur.®%

6. Melekler, ¢irkin bir karakterin kaynagi olan rezillik, sehvet ve 6fkeden uzak
olarak yaratilmislardir. Melekler goriinmeyen diinyanin sirlari, biiyiik depremlerin ve
bulutlarin kontrolii dahil kudretli islere vakiftir. Onlar siirekli Allah’a ibadet eden,
giinah islemeyen, yardimsever, iyi ugraslarda sebatli varliklardir. Insan ise, kiiciik olsun,
bliylik olsun, her tiir giinaha, onlara gore daha yakindir. Bu sebeple melekler

peygamberlerden iistiin olabilirler.*"

el-Isfehani’ye gore bu giizel ozellikler, onlarin peygamberlere iistiinliigiiniin

delilleri degil, Yiice Allah’in onlar1 Oyle yarattigimin delilidir. “Onlar Allah’in

88\ fatali’, s. 213.

T avdli’, s. 219; el-Ici, el-Mevdlaf; s. 370.

0prtatali’, s. 213.

%e|-Halimi, Kitdbu'I-Minhdc, C. 1, s. 311; Tavali’, s. 219.
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kendilerine emrettigi higbir emirde asi olmazlar ve emredildikleri seyleri yaparlar.”692

5,693 é 4

ve “Onlar ihmal etmeden gece giindiiz tesbih ederler yetleri buna isaret eder.®®

Mutezile’nin bu konu ile ilgili kanaatini belirleyen sey, yukarida zikrettigimiz
“Ne Mesih, ne de gozde melekler, Allah’a kul olmaktan asla ¢ekinmezler” ayetidir.
Onlar, meleklerin iistiinliigiinii savunmak sfiretiyle, Hz. Isa’yr yiiceltip tanrilastirma
seklindeki Hristiyan ilahiyat inancinin Oniinii kesmek amaciyla hareket etmislerdir.
Nitekim Mu’tezile alimlerine gore Allah, ayette “Hz. Isa’dan daha iistiin mertebede
olan, ars’in etrafinda bulunan, mukarrabin melekler bile, Allah’a kulluk etmekten
¢ekinmezken, nasil olur da Mesih i¢in boyle bir sey tasavvur edilebilir?” seklinde bir
ifade buyurarak, Hz. Isa’nin Tann seviyesine cikarilmasimi reddetmekte, boylece de,

Hristiyan goriisiiniin yanlis oldugunu ortaya koymak‘[adur.695

Diger taraftan Mu’tezile’nin bu konudaki goriisiinii etkileyen husus onlarin
“viicib alallah / Allah iizerine viicub” goriisiiyle de ilintili olabilir. Meleklerin siirekli
Allah’a ibadet durumunda oldugu, herkes tarafindan kabul edilen bir husustur. Bu da
meleklerin, Allah katinda en faziletli varlik olmasi zorunlulugunu beraberinde
getirmektedir. Clinkii Mu’tezile’nin “viicib alallah / Allah {izerine viicub” goriisii,
stirekli ibadet durumundaki meleklerin, Allah katinda en {ist mertebeye ¢ikarilmasini

zorunlu kilmaktadir.

Kelami konularda Mu’tezile’nin paralelelinde diisiinen Sia’nin, bu konuda
Mu’tezile’den ayrilarak, Ehl-i Siinnet ekoliine yaklastigini goriiyoruz. Bu, Sia’nin daha
once zikrettigimiz ismet sifati sahibi peygamber ve masum imdm anlayisinin bir
tezahiiriidiir. Giinah islemeyen, masum meleklerin, peygamberlerden {istiinliigii kabul
edilirse, peygamberlerin meleklere gore daha asagida, hataya acik, ismet sifatini
zedeleyecek Ozellikler sahibi olmasi gerekecektir. Sia, imamlar1 peygamber gibi kabul
ettigi icin bu durum, peygamberlerin oldugu kadar, imdmlarin da zaaf sahibi olmasi

anlamina gelecektir. Dolayisi ile bu, Sia agisindan kabul edilebilir bir durum degildir.

Bu konuda, Ehl-i Siinnet kelam gelenegine muhalefet edenler, Es’ari

alimlerinden el-Bakillani ve el-Halimi olmustur. Bunlara hayatinin son dénemindeki er-

*2Tahrim, 66/6.

%%3Enbiya, 21/20

M Tavali’, s. 219; Matali’, s. 213.

5Ulvi Murat Kilavuz, Insan mi Melek mi? Tiirleraras Efdaliyyet Tartismasina Bir Bakis, Ankara Un.
IFD, 56: 1, 2005, s. 6.

193



Razi’yi de eklemek gerekir. el-Bakillani’nin eserleri olan el-/nsdf ve Kitdbu 't-
Temhid’de yaptigimiz arastirmada, bu konu ile ilgili bilgilere rastlamadik. O’nun bu
hususta muhalif diisiindiigiinti, diger kelam kitaplarmdan696 ogrenmekteyiz. el-
Bakillani’nin, Biiveyhi elgisi olarak Bizans’a giderek, orada imparator ve Hristiyan din
adamlar ile miinazara®’ yaptigi bilinmektedir. el-Bakillani’nin bu konu ile ilgili

%% tipki Mu’tezile gibi, Hz. isa’nm ilahlagtinima kaygismimn

goriiglerinin olugmasinda,
yattig1 distiniilebilir. Meseleyi en ayrintili sekilde inceleyen er-Razi’dir. Genglik
yillarinda Ehl-i Stinnet goriisiinii kabul etse de, yaslilik yillarinda zit goriise gegerek, en

kapsamli savunmay1 o yapmaistir.

el-Halimi ise, meseleyi eserinde, mubhaliflerin goriisiinii zikretmeksizin, uzun
uzun ale almistir. Yukarida el-Beyzavi'nin naklettigi delillerden farkli deliller de
zikretmistir. O’na gore meleklerin, peygamberlerden iistiinliiglinii gosteren delillerden
birisi, Iblis’in Hz. Adem’i gaza getirerek, yasak agacin meyvesini yedirmesidir. Eger,
Hz. Adem, Iblis’ten iistiin olsaydi ona kanmazdi. Diger delil ise, Allah’in, melekleri
insanlara/peygamberlere sefaat¢i kilmasidir. “Ars1 tasiyanlarla onun gevresindekiler,
Rablerine hamd ederek, O’na inanirlar, O’nu tesbih ederler ve inananlara bagislanma

dilerler®®°

mealindeki ayet bu gercegi vurgulamaktadir. Zira sefaat edenin, sefaat
edilenden istiin oldugu bilinen bir gercektir. el-Halimi, sahidi gaibe delil getirerek,
normal hayatta en faziletli kisinin, el¢i olarak secildigine isaret ettikten sonra, Allah’in
da kendisine en yakin ve en faziletli varlik olan meleklerden elgi se¢ip, peygamberlere
gonderdigini soyler. Ona gore bir peygamber, masiyet igleyebilmesine ragmen, bir
melek asla masiyet islemez. Iste, meleklerin masiyet islememesi de, onlarin

Ustiinliigiiniin  delilidir. Ayrica, Allah’in melekler icin “Meleii’l-A’1a” sifatimi

kullanmas1 da, meleklerin peygamberlerden iistiin oldugunun delilidir.”®

Yukaridaki goriisler ve deliller incelendiginde, kanaatlerin bakilan aciya gore

degistigi anlagilmaktadir. Konuya, insanin akli sayesinde muhakeme giiciiniin olusu ve

%%er-Razi, Muhassal, s. 221; el-Erbain fi Usiili’d-Din, Tah: Ahmed Hicazi es-Seka, Kahire ts, C. II, s.
362; et-Teftazani, Serhu’l-Makasid, C. V, s. 65.

%"Cagfer Karadas, “Bizans Sarayinda Miisliiman-Hiristiyan Miinazarasi: Biiveyhi Elcisi Bakilldni ile
Imparator II. Basileios Arasinda Gegen Tartisma, ”1slam Arastirmalar1 Dergisi S. 22, y1l. 2009, ss. 11-
35.

%%8Ulvi Murat Kilavuz, a.g.m, s. 9.

**Mii’min, 40/7.

"a|-Halimi, Kitdbu'I-Minhdc, C. |, ss. 309-311.
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bu sebeple vahye muhatap olmasi acisindan bakanlarin, peygamberlerin meleklerden
iistiin oldugu dogrultusunda diistindiikleri goriilmektedir. Meleklerin {istlinliigiinii
savunanlarin ise, meseleye, insanlarin zaaf sahibi olusu, ama meleklerin bundan uzak
olmasi acisindan baktiklar1 goriilmektedir. Bu noktada, hangi goriisiin daha isabetli
oldugu sorusuna cevap bulmak, pek kolay gozikkmemektedir. Gelisen olaylar, degisen

ortam, insanin anlik psikolojik durumu, insanin bakis acisini degistirebilir.

Buna en giizel 6rnek er-Razi’dir. er-Razi ilk kelami eserlerinden Muhassal’da
“Mutezile, bizden Ebubekir el-Bakillani ve filozoflarin tersine, bize gére peygamberler
meleklerden ustiindiir” seklindeki kesin diisiincesini belirtirken,””" daha sonra yazdigi
eseri el-Metalibii’l-Aliye’de, tam zit goriise gegerek, daha dnce savundugu diisiinceleri
ayrintilariyla elestirmektedir.”% Buradan hareketle, er-Razi’nin genglik yillarinda i¢inde
bulundugu psikolojik durum ile sonraki yillarda yasliligin sebep oldugu psikolojik

durumun, onda goriis degisikligi yapmasina sebep olabilecegini diisiiniiyoruz.

Miellifimiz el-Beyzavi, kelam kitaplar1 olan Tavali 'u’l-Envdr ve Misbdhu'l-
Ervih’ta konuyu detaylandirmadan, sadece, peygamber-melek istiinliigii seklinde ve
karsit goriisler hakkinda degerlendirmeler yapmadan iki tarafin ileri siirdiigii delilleri
kisaca Ozetlemekle yetinmistir. Tefsiri Envdru’'t-Tenzil’de ise, Bakara Siresi 2/33-34,
Sad Stresi 38/75, Isra Stresi 17/70 v.b ayetlerde insan-melek, peygamber-melek
{istiinliigii konularma ayrintili olarak girmistir."*el-Beyzavi’nin tefsiri, kaynaklarimiz

arasinda olmadigi i¢in, biz bu ayrintiya girmiyoruz.

1.6. Kerametler:

el-Ciircani kerameti, Allah in ikram ve destegi olarak, peygamberlik iddiasinda
bulunmayan, seriatin zdhirine sikica bagh, salih amel sahibi bir kul elinde, din

muhaliflerine agik bir meydan okuma olmaksizin, Allah tarafindan yaratilan, harikulade

704

is olarak tamimlamaktir.” Bu anlamda kerametin mucize ile farki, mucizenin bir

"Oler-Rézi, Muhassal, s. 221.

92er-Razi, el-Metalibu 'I-Aliye, C. VI, s. 407-4217.

"% Meselenin Keldm, islam Felsefesi ve Tasavvuf agisindan ayrmtil agiklamasi i¢in bkz: Yunus Oztiirk,
“Siileyman Feyzi Pasa’min ‘er-Risdletii’l-Miiftezile fi’r-Reddi ale’l-Mutezile’ Adli Eserin Tahkik,
Terciime ve Degerlendirmesi”, Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi, Corum 2015.

"Yel-Ciircani, Kitdbu 't-Ta rifit, s. 265.
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peygamberlik iddiasiyla beraber, meydan okuma seklinde gerceklesmesidir. imkanlari

acisindan ise, mucize ve kerametin birbirinden farki yoktur.

el-Beyzavi, mezheplerin, kerametlerin imkani ile ilgili goriisleri hususunda ikiye
ayrildigim1 haber vermektedir. Bildirdigine gore, Ebu’l-Hiiseyin el-Basri haricinde
Mu’tezile mezhebi, Es’arilerden de Ebu Ishak el-isferayini, peygamberler haricinde

olagan iistii bir fiilin yani kerametin imkanini diger insanlar i¢in kabul etmemislerdir.’®

Mu’tezile, olaganiistii seylerin, peygamberlerden baskasinin elinde ortaya
cikmast durumunda, peygamberlerle karigtirilacagimi, bu kisilerin peygamberlik
iddiasinda da bulunabilecegini iddia etmistir. Eger, iddia edildigi gibi kerametler, salih
kimselerde gerceklesebilseydi, bu durum, herkesten 6nce sahabenin ileri gelenlerinde ve
selef-i salihinde gerceklesir, buna iliskin haberler de, tevatiir yoluyla bize ulasirdi.
Ancak, onlar hakkinda, tevatiiren nakledilmis bir haber veya onlarin bdyle bir iddiasi
s0z konusu degildir. Peygamberler haricinde, baskalar1 i¢in bdyle bir sey miimkiin
olsaydi, peygamberlerle farki kalmazdi. Kur’an’da anlatilan Hz. Meryem’le ilgili
hikaye, Asaf b. Berhiya hikayesi, Ashab-1 Kehf kissas1 gibi olaylar, yakinda gelecek bir
peygamberin irhasidir. Kerametin, mertebe bakimindan mucizenin daha zayifi ve kii¢iik
hali oldugu seklindeki itiraza, kiigiigii ile biiyiiglinlin itibar acisindan ayni olacagim

sdyleyerek cevap vermislerdir.’®

Goriildigli gibi  Mu’tezile’nin, kerametlerin  imkdnim1 reddi, ontolojik
imkansizlikla ilgili olmayip, onlarin asir1 tenzih¢i anlayisinin bir sonucudur. Salih
kimseler de olsalar, insan elinde olaganiistii olaylarin ger¢eklesmesi, niibiivvet agisindan
rkiitiicii goriilmiis, peygamber ile velilerin ayirt edilemez hale gelecegi, dahasi, yalanci
peygamberlerin tiireme ihtimaliyle karsilasilmistir. Meseleyi bu baglamda degerlendiren

Mu’tezile’nin, aslinda gayet ihlasl bir tavirla, kerametleri reddettigini sdyleyebiliriz.

Kanaatimize gore, kerametlerin imkani1 hususu, en ¢ok Sia’nin isine yaramistir.
Imamlar1, peygamber mertebesine ¢ikaran ve bunu iman esaslar1 arasina alan Sia’nin
imamlarmin, kerametlerden uzak olmasi diisiiniillemez. Boylece, 6zellikle kerametleri

kabul eden mezheplere karsi imamlarmin kutsiyeti iddiasinda, “keramet sahibi

705 Afes
Tavali’, s. 219.
7K 4di Abdulcabbar, el-Mugni, (et-Tenebbiivit ve I-Mu cizdt),C. XV, ss. 240-242.
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imamlarin siradan kimselerden farki olmasi gerektigi” seklinde, kuvvetli bir delil sahibi

olmuslardir.

Maturidiler de, kerametleri kabul etmekle beraber, mucizelere benzemeyecegini
sOylemislerdir. Hz. Miisa’nin asasinin islevi, aym yarilmasi olay1 gibi olaylar, baskalari
tarafindan yapilamayacak, ancak peygamberlerin elinde gerceklesebilecek olaylardir.
Bu sebeple, mucize adini alirlar. Kerametler ise, velilerin elinde gergeklesir. Mucize ile
kerametin arasinda li¢ fark vardir. Birincisi, mucizeyi kafir olsun Miisliiman olsun
herkes goriirken; kerameti ancak, velayet makamina ulasanlar anlayabilir. Ikinci fark,
peygamberin, mucize gostermek istediginde, Allah’a dua ederek, yardim talebinde
bulunmasidir. Keramet ise, velinin istegi olmadan, Allah’in bir ikramidir. Uciincii fark
ise, mucize gosteren peygamberin, bunu soOyleyerek, etrafindakileri imana davet

etmesidir. Kermette ise, bu sekil bir ikrar/itiraf yoktur.”®’

Miiellifimiz, ayritiya girmeden kerametlerin imkdmi hususunda Asaf, Meryem
ve Ashab-1 Kehf kissalarinin, Es’ari kelam geleneginin kerametin varligina dair delilleri
oldugunu bildirmektedir. Diger taraftan, Mu’tezilenin, olaganiistii seylerin
peygamberlerden bagkasinin elinde ortaya ¢ikmasi durumunda peygamberlerle
karistirtlacagl iddiasina, miellifimiz el-Beyzavi, peygamberlerin velilerden meydan

okuma ve iddialagma ile ayirt edilebilecegini sdyleyerek cevap vermistir.’*

el-Beyzavi’nin sdzlerini agiklayan el-Isfehani’ye gore, peygamberler disinda
olaganiistii olaylarin gerceklesemeyecegi kabul edilirse, Asaf b. Berhiya kissasinin batil
olmasi gerekir. Bu kissa Neml Suresinin 27/40. ayetinde “Kitaptan bilgisi olan biri ‘ben
onu goOzilinii kapatip, agmadan oOnce sana getiririm’ dedi. Stileyman tahti yaninda
yerlesmis halde goriince: ‘Bu, siikiir mii yoksa nankorliik mii edecegim diye beni
denemek i¢in, Rabbimin bana bir liitfudur. Kim siikrederse, ancak kendisi icin
silkretmis olur. Kim de nankorliikk ederse, bilsin ki Rabbim her bakimdan sinirsiz
zengindir, comerttir’ dedi” seklinde anlatilmakta ve Hz. Siileyman’in veziri Asaf b.
Berhiya’nin olaganiistii bir sey yaparak, Belkis’in tahtin1 g6z acip kapatacak kadar kisa
bir siirede Yemen’den Filistin’e getirdiginden bahsedilmektedir. Ayrica, Al-i Imran

Suresinin 3/37. ayetinde “...Zekeriyya, onun bulundugu bolmeye her girdiginde,

"7en-Nesefi, Bahru'l-Keldm, ss. 197-198.
"8 Tavali’, s. 219.
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yaninda bir yiyecek bulurdu. ‘Meryem! Bu sana nereden geldi?’ derdi. O da “Bu Allah
katindan” diye cevap verirdi. Allah, diledigine hesapsiz rizik verir” buyrulmaktadir. Bu
ayete gore, peygamber olmayan Hz. Meryem, olaganiistii haller gostermistir. Eger,
peygamberler disinda olagandisi olaylarin gergeklesemeyecegi kabul edilirse, Kur’an’in
anlattig1 bu kissa da batil olurdu. Bu hususta diger 6rnek de, Kehf Stiresinin 18/10-11.
ayetlerinde anlatilan olaydir. Bu ayette “Hani o gencler magaraya sigimmislardi da “Ey
Rabbimiz! Bize katindan bir rahmet ver ve icinde bulundugumuz su durumda, bize
kurtulusa ve dogruluga ulasmay1 kolaylastir.” demislerdi. Bunun iizerine, biz de nice
yillar onlarin kulaklarini kapattik.” buyrulmakta ve donemin zalim hiikiimdarindan
kacan mii’minlerin, bir magaraya siginmalari ve orada 309 yil uyumalarindan
bahsedilmektedir. Eger, peygamberler disinda kerametlerin gergeklesemeyecegi kabul

edilirse, Kur’an’in anlattig1 bu kissa da diger kissalar gibi batil olur.”®

Ehl-i Siinnet kelam disiincesine gore, keramet, peygamber olmayan veya
peygamberlilk iddiasinda bulunmayan, salih kullar elinde ger¢eklesen olaganiistii
olaylar olarak tarif edilmis olup, bu olaylarin Allah tarafindan yaratilmasi, miimkiin
goriilmiistiir. Bu konuda el-Beyzavi’nin de, Ehl-i Siinnet ile ayni resim igindeki yerini

aldigin1 gérmekteyiz.

2. Mead
2.1. Yok Olanin Tekrar Diriltilmesi:

el-Beyzavi’ye gore, daha once var ve diri iken, 6liip ¢iiriiylip yok olanin tekrar
diriltilmesi, yani ma’dumun iadesi, caizdir. Ehl-i Stinnet ile Mu’tezile’nin ¢ogunlugu bu
goriistedir. Ancak Mutezile’den, Ebu’l-Hiiseyin el-Basri, Kerramiye ve filozoflar,

ma’dumun iadesini reddetmislerdir.710

Kitdbu’l-Lum’a’sinda, konuyu geleneksel olarak ele alan el-Es’ari,
“yaratilmislarin 6ldiikten sonra diriltilmesi ile ilgili deliliniz nedir?” sorusuna cevaben,
Allah’1n, ilk seferinde orneksiz olarak nasil yaratti ise, ikinci sefer de yaratmaya kadir
oldugunu sdyler. Buna dair nakli delil olarak da “Kendi yaratilisin1 unutarak, bize karsi

misal getirdi ve "Su c¢lirlimiis kemikleri kim diriltecek?" dedi. De ki: Onlan ilk defa

"OMatdli’, s. 214.
"Opfisbah, s. 191; er-Razi, Muhassal, s. 231; el-ici, el-Mevikif, s. 371.
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yaratmus olan diriltecek. Ciinkii O, her tiirlii yaratmayr gayet iyi bilir’** ve “Allah

99712 a

yaratmay1 baslatan ve sonra da devam ettirendir yetlerini delil getirir.”*

Felsefecilerden Ibni Sina, insann nefs ve bedenden olustugunu, bedenin
bozulusuyla, nefsin varligin1 siirdiirecegini savunur. Varligi hususunda, bedene herhangi
bir ihtiyaci olmayan nefsin, bedenden ayrilisindan sonraki durumunu belirleyen en etkili
sey, bedeni ile olan iliskisidir. Ciinkii nefsin 6liimden sonraki durumunu, nefsin maddi
alemde beden ile olan iliskisinin niteligi belirleyecektir. ibn Sina’ya gére nefs, bedenin
cevherine zit bir cevherdir. Bedenin nefsi mesgul etmesi, nefsin kendi yapisini
anlamasina engeldir. Nefis, bedene ne kadar yakin ise, yetkinliginden de o kadar uzak,
bedenden ne kadar uzak ise, yetkinligine o kadar yakindir. Bedenin 6liimii ile bedensel

lezzetleri hissetmez, artik akli lezzetlere yonelir.™

Buradan Ibni Sind’nin, beden-nefs kavramlari ve birbiri ile iliskisiyle,
kelamcilarin beden-ruh kavramlart ve birbiriyle iliskisinin birbiriyle benzestigini, hatta
ayni seyler oldugunu soyleyebiliriz. Ibni Sini’ya gore, bedenin 6lmesiyle 8lmeyen nefs,
bedeni lezzetlerden uzaklasarak, farkli ve akli lezzetlerle mesgul olmaya baslar. O’nun
bu soOzlerinden, ahirette lezzet ve elemleri hissetme bakimindan, ruhun bedene
ihtiyacinin olmadigini, ahirette, nefsin, lezzet ve elemleri hissetme bakimindan, yeterli
oldugunu diisiindiigiinii anliyoruz. Dolayisi ile onun bu perspektifinden bakildiginda,

ahirette bedenlerin tekrar dirilmesine gerek kalmamaktadir.

el-Beyzavi’ye gore, bir seyin var iken, sonradan yok olmasinin sebebi, ya zati bir
sebepten, ya da, bunun gerektirdigi arizi bir etkenden dolayidir. Eger bir sey, zati bir
sebepten dolay1 yok oluyorsa, onun tekrar var olmasi miimkiin degildir. Ancak o sey
zatl bir durumdan dolay1 degil de, levdzimindan, arizi bir durumdan dolay1 yok olursa,

yok olmasina sebep olan, arizi durumun ortadan kalkmasiyla tekrar var olabilir.”

Buradan miiellifimizin, bir seyin var veya yok olmasinda, biri zati digeri arizi

olmak {izere, iki etkenin etkili oldugunu sdyleyebiliriz. Buna gore, var olanlarin hem

Yy asin, 36/78-79.

"2Ram, 30/11.

"3e|-Es’ari, Kitdbu'l-Lum’a, ss. 21-22.
"Yibni Sina, el-Ilahiyyat, ss. 469-471.
™S\ isbah, s. 191.
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zatl hem de arizi agidan var olmaya miisait, yok olan seylerin ise, zati agidan var olma

ozelliklerini devam ettirse de, arizi agidan yoklugu gereken seyler oldugu sdylenebilir.

Miiellifimizin bildirdigine gore, ma’dumun iadesini reddedenler, ti¢ delil ileri

siirmiislerdir.

1. Ma’dum, sirf olumsuzluktur. Yokluk iizere de, higbir hiikiim bina edilemez.
Bundan dolayi, tekrar dirilme olacagma da hiikkmedilemez."*®

2. Eger, ma’dum iddesi miimkiin olsa, ilk var oldugu baslangigtaki hali ile tekrar

iade edildigi hali birbiriyle ayn1 olur, ayirt edilemez.”’

3. Eger, ma’dumun iddesi miimkiin olursa, ilk var oldugu andaki zamanin da
iadesinin iadesi gerekecektir. Buna gore, o ma’dumun baslangigta ilk var oldugu haliyle
ve o ilk zamanda tekrar var olmasi da miimkiin olmalidir. Bu durumda ise, o belirli
zamanin o varligin hem ilk var olma, hem de yokluktan sonra tekrar var oldugu zaman
olmas1 gerekir. Yani, ilk var olma ile tekrar var olma vakti ayni vakit olur. Bu da

muhaldir.’*®

Mubhaliflerin delillerini bu sekilde siralayan el-Beyzavi, bu delilleri sirasiyla
elestirmektedir. Ona gore, birinci delildeki “ma’dum veya adem iizere hiikiim
verilemez” seklindeki sozlerinde, bir hiikim mevcut olup, kendileriyle ¢elismislerdir.
Dolayis1 ile onlarin bu konuyla ilgili delillerine verilecek en gilizel cevap, kendi
verdikleri bu hiikiimdiir. el-Beyzavi ikinci delile, birbirine denk iki seyin birbirinin aym
gibi gelse de aslinda, harigteki sahislar1 bakimindan birbirinden farkli olduklarini
sOyleyerek cevap vermistir. Yoksa bu ikisi, birbirine denk degil, birbirinin aynisi
olurlard1. Ugiincii delille ilgili olarak miiellifimiz, séz konusu zamanin iddesinin onun
baslangic zamani olmasini gerektirmeyecegi seklinde cevap vermistir. O’na gore, bir

seyin baslangictaki vaktinin iadesi, itibari bir sey sebebi iledir.™®

el-Beyzavi’nin verdigi bu cevaplardan, tekrar dirilenin, dirilmeden 6ncekinin
aynis1 degil, dengi oldugunu kabul ettigini soyleyebiliriz. Buna gore, tekrar diriltilen
seyin ikinci hali, ilk haline gore eksik veya fazla olacaktir. Ancak bu eksiklik/fazlalik o

varligin zatinda degil, arizi 6zelliklerindedir. Ciinkii baslangi¢ta, miiellifimizin yok olan

"8er-Rézi, Muhassal, s. 231; Tavali’, s. 220

"Yer-Rézi, Muhassal, s. 231; Tavdli’, s. 220; el-ici, el-Mevdkif; s. 371.
Bravdli’, s. 221; el-ici, el-Mevdkif, s. 371.

STavdli’, ss. 220-221; Matdli’, s. 215.
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seyin zatinda degisiklik olmadigini, yok olusun arizi etkenlerden kaynaklandigina

inandigint séylemistik.

Tespit ettigimiz bu hususun, el-Ciiveyni tarafindan da tartisildigin1 goriiyoruz.
el-Ciiveyni, el-irsdd’inda, yukaridaki hususun farkina varan birinin sordugu “Yok
olduktan sonra, tekrar diriltilen sey o seyin cevheri midir? Yoksa cevher yok olmayip, o
seyin arazlart m1 yok olup, sonra tekrar diriltilmektedir?” seklindeki sorusuna, her iki
durumun da miimkiin oldugu seklinde cevap vermektedir.””® Ancak; gerek el-
Beyzavi’nin, gerekse el-Ciiveyni’nin bahsettigi, yok olanin, yani, ¢liriiylip kaybolan
bedenin, zati ve arizl unsurlarinin neler olduguna dair, bir a¢iklama yapmadigini
goriiyoruz. Bu noktada peygamberimizin, insanin her seyinin ¢iiriiylip yok olacagi,
ancak acbii’z-zeneb denilen bir kemigin cilirlimeyecegini, ikinci yaratilisin bu

clirlimeyen kemikten derlenip toparlanacagini anlatan hadisi"®* akillara gelmektedir.

2.2. Cesetlerin Hasri:

Oliimden sonraki hayat, tarih boyunca insanlarda en ¢ok merak uyandiran
konulardan olmustur. Islam ilim diinyasinda da, ayn1 husus merak celb etmis, 6zellikle
dirilisin, sadece ruhla mi, yoksa hem ruh, hem bedenle mi olacagi hususunda derin

tartismalar yapilmustir.

Islam felsefecilerinin, ozellikle Farabi ve Ibni Sind’nmm, meadm nasil
gerceklesecegine dair fikirleri, itikddi alana dahil oldugu oldugu icin, keldmcilarin
ilgisini ¢ekmis ve bu filozoflar, kelamcilar tarafindan elestirilmislerdir. Bu konuda,
onlar1 elestirenlerin en meshuru, el-Gazali olmustur. el-Gazali’nin, felsefecileri
elestirdigi Tehafiitii’I-Felasife isimli kitabinda, onlar1 tekfir ettigi ti¢ konudan biri,
felsefecilerin konu ile ilgili agik ayetler varken, cismani dirilisi reddederek, dirilisin

ruhla olacagint savunmalaridir.

Islam felsefecilerinin, bu konuyu agiklamaya “nefs” kavramindan basladiklarini

goriiyoruz. Nefs, hayat, his, hareket ve irade kuvvetlerine sahip olan, buhara benzer latif

Del-Ciiveyni, Kitdbu I-Irsdd, s. 215.
"?!"Muhammed b. Hibban, b. Ahmet b. Hibban b. Mudz b. Ma’bed et-Temimi Ebd Hatem ed-Darimi el-
Biisti, Sahihu ibn. Hibban, Tah: Suayb Ernett, Buyrut 1993, Cenaiz, 3138.
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bir cevher olarak tarif edilmistir.”?* Felsefeciler, nefsin varliktan sonra, yok olmayi
kabul etmeyecegini soylemislerdir.””® Onlara gére, bunun sebebi, nefsin basit olan
yapisidir. Nefs, fiil sahibi, basit bir varliktir ve yoklugu kabul etmez. Nefs, yoklugu
kabul etseydi, varliginda nefsten ibaret olan bedensel yapi, fiil ve kuvvetten ibaret
olurdu. Bu ise imkansizdir. Ayrica, nefs-i natika ya bilgili ya da bilgisizdir. Bilgisizse,
bedenden ayrildiktan sonra, telafi edilemeyecek eksikliginin farkina varmasindan
dolayi, sonsuz bir ac1 ¢ekecektir. Eger, nefs-i natika bilgili ise, bu durumda, ya bedenle
birlikteliginden kaynaklanan erdemsizlikleri islemek, sehvete meyletmek gibi kusurlara
sahip olabilir, ya da bu kusurlara sahip degildir. Nefis, kusurlarindan dolay1, uzun siire
ac1 ¢ekse de biinyesinin giiclii veya zayif olmasina gore, bu acilar yavag yavas, belki
uzun zaman i¢inde sona erecektir. Kusur sahibi olmayanlar ise, yetkinliklerini idrak

etmekten dolay1 sonsuz haz duyacaklardir. Bu goriis, baz1 tereddiit edenler olsa da"

felsefecilerin genelinin gorisiidiir.”*

Gorildugi iizere felsefeciler, dliimle bedenden ayrilan nefsin, varligini devam
ettirdigini, bedenin 6liimiinden sonra, bedenden ayr1 olarak azab ¢ektigini veya mutlu
oldugunu sdylemislerdir. Bu durumda, felsefecilerin, 6liim sonrasi hayati, nefsin
bedenden ayr1 olarak yasayacagini kabul ettikleri, 6liim Gtesi hayat icin bedenin
diriltilmesinden bahsetmedikleri goriilmektedir. Bu durumda, Kur’an’da cennet ve
cehennem hakkinda anlatilan durumlar, temsili olacaktir. Cennet, nefsin, yani ruhun haz
duymasindan, cehennem de buhranlar, korkular yasamasindan ibaret olacaktir. Bu
goriisiin, akil rehberliginde Kur’an’1 arastiran kelamcilarca, ¢ok acgik naslar varken,

kolay kolay kabul edebilecek bir durum olmadig: agiktir.

Miiellifimiz, biitiin din mensuplarinin (Yahudiler, Hristiyanlar ve Miisliimanlar)
insanin, oldiikten ve cesedi ¢liriiylip dagildiktan sonra, Allah tarafindan diriltilecegi

hususunda icma ettiklerini sdyleyerek, bir durum tespiti yapmaktadir. Ona gore, bu

"22e|-Ciircani, Kitdbu 't-Ta rifit, s. 334.

2ar-Razi, Muhassal, s. 228.

Ornegin, ibni Sind “el-Mebde’ ve’'l-Medd”ve “el-Adhaviyye fi’l-Medd adl ilk dénem eserlerinde
cismani mead: reddetmekte ve ¢iiriitmeye calismakta, yerine ruhsal meadi dnermektedir. “Kitdbii 'n-
Necatadli eserlerinde bu konuda Islam seriatindan gelenin kabul edilmesi gerektigini belirtmekte,
daha sonra yazdig1 “el-Miibdhasdt’” isimli kitabinda da ruhsal ve cismani meddm arasini bularak
goksel bedenlerde dirilmeyi 6nermektedir.

"2er-Rézi, Muhassal, s. 230; el-ici, el-Mevikif, s. 374.
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durum, aklen de miimkiindiir. Sadik olan peygamberimiz de, bunu haber vermistir.

Sahih olan goriis budur.”*®

el-Beyzavi’nin, konu ile ilgili birinci delili, akli delildir. Buna gore, Sliiniin
pargalar1 tekrar toplanmaya kabildir, dirilmeyi kabul eder. Yoksa daha 6nceleri bunu
miimkiin kilan durumlarla nitelenmezdi. Allah, her cesedin parcalarini detayli bir
sekilde bilip, onlar toplayarak, tekrar hayat vermeye kadirdir. Zira O’nun kudreti tiim
miimkiinleri kapsamaktadir. ikinci delil ise, nakli delillerdir. Peygamberimizin,

bedenlerin iadesini kabul ettigi ve bu gercegi dile getirdigi miitevatiren bilinmektedir.”’

el-isfehani’nin, miiellifimizin goriislerini serhederken, énceki seriatlerin cismani
hasr hakkindaki goriisleriyle ilgili, degerlendirme yaptigini goriiyoruz. Bildirdigine
gore, peygamberimizden once gonderilen peygamberlerden Hz. Misa, bedenle tekrar
dirilme hususunda bir sey soylememis olup, Tevrat’ta da konu ile ilgili bir bilgi yoktur.
Ancak ondan sonra gelen Ziilkifl ve Isaya peygamberlerin kitaplarinda bu konudan
bahsedilmistir. Bdylece Yahudiler, konuyu ikrar etmis olmuslardir. Incil’e gelince, onda

da meleklerin mutlu ve ebedi hayatlarinin olacagi haberleriyle beraber, rihani meaddan
da bahsedilmektedir.”®

el-Isfehant, riihani meada delil olarak “Higbir ruh (nefis) yaptig1 seylere miikafat

olarak, gozlerin aydin olacagr seylerden, nelerin oldugunu bilemez.”"®° ayetini
zikrederken, cismani mead ile ilgili, o kadar ¢ok ayet oldugunu sdylemektedir ki, ona
gore, hi¢ kimse bunlarin te’vil oldugunu sdyleyemeyecektir. Bu hususta delil olarak

asagidaki ayetleri zikretmektedir: "

“Yaratilisin1 unutarak bize misal getirdi: ‘Bu ¢iiriimiis kemiklere kim can
verecekmis?’ dedi. De ki: ‘Onlart ilk defa yaratan, diriltecek.” O, her yaratmayi
hakkiyla bilendir.”"*

“Stra tfiiriilmistir. Artik bakarsin ki, onlar kabirlerinden kalkip, Rablerine

dogru kosup gidiyorlar.”"%

"8\ tisbah, s. 192.

2l Tavali’, s. 221; er-Razi, Muhassal, 232.
")atali’, s. 215

230cde, 32/17.

Matali’, s. 217.

"y asin, 36/78-79.
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“ ‘O halde, bizi kim dirilterek geri ¢evirecek?’ diyecekler. Sen de, de ki: ‘Sizi ilk

defa yaratmus olan...” "%

“Insan, bizim onun kemiklerini toplayip, bir araya getiremeyecegimizi mi

zannediyor? Evet, biz, parmak uglarini bile derleyip iade etmeye kadiriz.”"*

“Onlar derler ki: ‘Biz mi sahiden eski hale dondiiriilmiis olacagiz? Biz ¢iiriiyiip

dagilmis kemikler oldugumuz vakit mi?’ »’*

“Derilerine sdyle derler: ‘Bizim aleyhimize neden sahitlik ettiniz?’ Onlar da
‘Bize her seyi Allah soyletti. Sizi ilk defa O yaratmistir. Yine ancak, O’na
dondiiriiliiyorsunuz. Sizler ne kulaklarinizi, ne gozlerinizi, ne de derilerinizi kendi

aleyhinize sahitlik eder diye sakindiniz.”” "%

“Avyetlerimizi inkar ile kafir olanlar var ya, onlar1 muhakkak ki atese atacagiz.

Derileri pistikce, azabi siirekli tatmalari i¢in, onlar1 bagka derilerle degistirecegiz. . el

“O glin yer, onlarin iizerinden siiratle yarilip acilir. Bu, (hesap icin) bir

toplanmadir.”’®

“... O, Allah buray: 6liimiinden sonra nasil diriltecek?’ demisti. Bunun iizerine
Allah, onu o6ldiiriip, yiiz yil 6lii birakti. Sonra diriltti ve ona sordu: ‘Ne kadar 6li
kaldin?” O, ‘Bir giin veya bir giinden daha az kaldim.” diye cevap verdi. Allah da soyle
dedi: ‘Haywr, yiiz sene kaldin. Boyle iken yiyecegine ve igecegine bak, heniiz
bozulmamis. Bir de esegine bak. Bu, seni insanlara ibret belgesi kilmamiz igindir.
Esegin kemiklerine de bak. Nasil onlar1 bir araya getiriyor, sonra onlara nasil et

giydiriyoruz?’... »739

“Acaba bilmiyor mu ki, kabirlerde bulunanlar ¢ikarildig1 ve kalplerdeki ortaya

konuldugu zaman.. 740

32y 3sin, 36/51.
Bsra, 17/51.
"Kiyame, 75/3-4.
Naziat, 79/10-11.
"Bryssilet, 41/21-22.
®Nisa, 4/56.

38K af, 50/44.
"Bakara, 2/259.
"0Adiyat, 100/9-10.
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“De ki: ‘Siiphesiz Oncekiler ve sonrakiler, mutlaka belli bir gilinlin belli bir

vaktinde toplanacaklardir.” ™

Miiellifimiz el-Beyzavi, mead ile ilgili, iki itiraz naklederek, cevap vermektedir.
Bu itirazlarin ilki cismani meada iligkin olup, su sekildedir: Eger, bir insan, baska bir
insan1 yese ve yiyenin bir pargasi haline gelse, yenen kimse, ya yenen olarak ya da
yiyen olarak diriltilecektir. Iki durumda da, ikisinden biri, bedensel olarak tam
diriltilemeyecektir. Buna cevap veren el-Beyzavi’ye gore, yeniden diriltme insanin asli-
zati ciizleriyle gergeklesecektir. Bu clizlerin 6zelligi, insanin var olusundan 6liimiine
kadar, onun nefsinde var olmasidir. Bu anlamda, yeniden dirilmede, yenilen, yiyene
ilave olarak onunla diriltilmez. Yani, birinin asli unsuru, yemek-yenilmek fiilleri sebebi

ile digerinin asli unsuru olmaz. Hem yiyen, hem de yenen ayr1 ayri diriltilir.*?

Ikinci itiraz ise su sekildedir: Tekrar diriltmede, diriltilen acisindan muhtemel ii¢
tane amag s0z konusu olacaktir. Birincisi, diriltilene elem vermektir ki, bu Hakim olan
Allah igin uygun olmaz. Ikincisi, diriltilenin hissettigi lezzeti arttirmaktir ki, bu da
imkansizdir. Ciinkii bizim diinyamizda lezzet artirmak demek, elemi kaldirmak
demektir. Tiimevarim, bu goriisiimiizii destekler. Ugiinciisiine gelince, elemi
gidermektir. Bunun i¢in de, yoklugun devam etmesi yeterlidir. Yeniden dirilmeye gerek
yoktur. Ayrica bu diinyada lezzet, hayal edilen lezzet olup, gergekte lezzet olmayip,
bunun hepsi acidan kurtulmaktan ibaret olup, gergek lezzet ruhani lezzetlettir. el-
Beyzavi’ye gore, Allah, fiillerinde amag¢ gilitmez. Burada tiimevarim gecersizdir.
Fiilinde amag¢ kabul edilse bile, buradaki amac lezzeti artirmaktir. Uhrevi lezzetlerin,
diinyadaki lezzetlere hakikat bakimindan benzemese de, siireten benzemesi neden kabul

edilemesin ki? Bu durumda lezzetler pek tabii artip eksilebilir.”*®

Felsefecilerle kelamcilar arasindaki onemli goriis ayriliklarindan biri, hatta
Gazali’nin felsefecileri tekfir ettigi noktalardan biri olan cismani hasr meselesinde, el-
Beyzavi’'nin, Es’ari kelam gelenegi icerisinde yerini aldigin1 gérmekteyiz. Rthani mead
gibi, cismani meadin da ger¢ek olduguna dair, bir¢ok ayet bulundugunu sdyleyen
miiellifimiz, cismani meadi kesin bir dille savunmakla beraber, cismani mead 6ncesi,

bedenlerin tamamen yok olup olmayacagi konusunda, agik kapir birakmaktadir. Ona

"vakia, 56/49-50.
2 Tavali’, ss. 221-222; er-Razi, Muhassal, 233-234.
“STavali’, s. 222.
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gore, Allah’in, bedenin ciizlerini tamamen yok ettikten sonra, tekrar yaratacagina dair

kesin bir delil yoktur. “O’nun vechi harig, her sey helak olucudur.”"**

mealindeki ayet,
bedenlerin tamamen yok olacagma dair delil olamaz. Ciinkii ayette gegen ‘“helak
olmak”, dagilip ayrilmak anlamma da gelmektedir. “Ilk yaratmay1 baslangicta nasil

> mealindeki ayet de, bu konuda kesin delil olamaz.

yaptiysak, onu yine yapacagiz.
Ciinkii bu ayette sonraki yaratma, ilk yaratmaya benzetilmektedir. Benzerlik ise, iki
seyin birbirinin tamamen ayni olmasini gerektirmez.746 Buna gore, miiellifimizin,
bedenlerin tamamen yok olduktan sonra diriltilmesinden ziyade, tamamen yok olmadan

ve tohum gorevi gorecek bir pargadan tekrar diriltilecegini kabul ettigini soyleyebiliriz.

2.3. Cennet ve Cehennem:

Oliimden sonraki hayat ve bu hayatin niceligi, semavi olsun, semavi olmasin
hemen hemen, biitiin dinlerde tartisilan bir husustur. Farkli dinlerde, farkli isimlerle
anilan dliim sonrasi hayatin yasanacag yerler, Islam dininde cennet ve cehennemdir.
Ahiret hayat1, dolayisi ile cennet ve cehennemle ilgili hususlar, imanm alt1 esas1 arasina
dolayli da olsa dahil oldugundan, Isldim keladmini ilgilendiren 6nemli konulardandir.
Kelam literatiiriinde, cennet ve cehennem kavramlari halen yaratilip, yaratilmadiklart,
yaratilmislarsa nerede olduklar1 ve ebedi olup olmadiklar1 agisindan ele alinmastir.

Cennet ve cehennemin su an mevcut olup olmadiklart hususunda, Miisliimanlar
ikiye ayrilmiglardir. Ehl-i Siinnet’e gore, cennet ve cehennem su an yaratilmis ve
mevcuttur. Bazi Ehl-i Siinnet alimlerince bid’at ehli olarak nitelenen Dirariyye,
Cehmiyye ve Mu’tezile’nin ¢ogunlugu ise, bunu reddedip, su an mevcut olmadiklarini,
daha sonra yaratilacaklarini sOylemistir. Cennet nimetlerinin ve cehennem azabinin
siirekli olmasi hususunda da, Cehmiyye hari¢ Islam iimmeti, bunlarin siirekliligi
hususunda icma etmistir. Cehm b. Safvan cennet ve cehennemin igindekilerle birlikte
yok olacagini, evren yaratilmadan once, nasil sadece Allah varsa, yine dyle olacagini
sOylemistir. EbGi Huzeyl de, cennet ve cehennem chlinin siirekli orada kalacaklarini,

ancak hareketlerine gore azab ve nimette kesintiler olacagini séiylemistir.m7

4K asas 28/88.

"SHadid, 57/3.

“STavali’, s. 222.

"el-Es’ari, Makdlat, C. Il, ss. 167-168; Abdulkahir b. Tahir el-Bagdadi, Usilu'd-Din, Istanbul
1346/1928, s. 237.
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Miiellifimiz el-Beyzavi, oncelikle cennet ve cehennemin gercek seyler oldugunu
belirtmektedir. Ciinkii Allah, cennet ile ilgili olarak “Allah’tan geregi gibi sakinanlar
icin hazirlanmigtir”’® buyurmaktadir. el-Beyzavi, Misbah’inda, cenneti ve cehennemin
halen varligin1 inkar edenlerin istidlalini kisaca anlatmaktadir. Onlara gore, eger cennet
ve cehennem var iseler;

a) Ya bu alemdedir. Buna gore cennet ve cehennem, ya felekler alemindedir ki,
bu goriis yanlistir. Ciinkii felekler alemi, bozulma kabul etmez. Ya da unsurlar
aleminde, yani maddi alemdedir. Bu ihtimale gore de, hasrin bu diinyada, tenasiih
yoluyla olmasi gerekir. Bu durumda, bu secenek de yanlistir.”*®

b) Ya da bu dlemde degil, baska bir dlemdedir ki, bu da muhaldir. Ciinkii bu

alemden baska olan alem, halé/bosluktur.750

Tavali”de bu iddia biraz daha detaylandirilir. el-Beyzavi’ye gore bu alem, basit
olmasi ve her basitin de, kiire seklinde olmas1 sebebiyle kiire seklindedir. Eger, baska
bir alem farz olunursa, o da ayni1 sebepten kiire seklinde olacaktir. iki tane kiire farz
edildiginde ise, arasinda hala/bosluk olusacaktir. Bu da muhaldir. Ciinkii eger, ikinci
alemde cennet ve cehennem olsa, onun i¢inde de unsurlar, maddi varliklar gerekecektir.
Bu durumda da, ilk aleme benzer olacaktir.”* Miiellifimizin, cennet ve cehennemin su
an var olmadiklarina dair naklettigi bu delilin, aslinda onlarin tamamen nefyinin delili

olmasi dikkat ¢ekmektedir.

Miiellifimizin itirazcilarin agzindan naklettigi bu sozler, zamanin kozmoloji bilgi
diizeyi hakkinda, dnemli bilgiler igermektedir. Oncelikle, diinyadan baska bir gezegenin
varligina inanilmadigim, rahatlikla sdyleyebiliriz. Ikincisi, ikinci bir gezegen olsa bile,
diinya ile arasinda bosluk olmamalidir. Ciinkii onlara gore, iki gezegen arasindaki
bosluk/hala ikisi arasindaki baglantiyr koparan bir seydir. Bu durumda, tekrar
dirilmeden sonra gidilecek yer olan cennet ve cehennemin, halen yaratilmis ve mevcut
olmas1 durumunda, bagka bir alemde ger¢eklesmesi, ayrica diinya ile arasinda da ulagim

acisindan bir baglanti olmasi gerekecektir. Bu, o zaman ki kozmoloji bilgisine gore,

"8 Al-i Imran, 3/133.

Tavdli’, s. 223; el-ici, el-Mevdkif, s. 375; er-Razi, Muhassal, 233.

0 fisbah, ss. 192-193; Tavdli’, s. 223; el-ici, el-Mevdlkif; s. 375; er-Razi, Muhassal, s. 233.
PlTavdli’, s. 223; el-ici, el-Mevikif, s. 375.
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miimkiin degildir. Buna gore, cennet ve cehennemin yaratilmadigina dair, bu sekil bir

istidlal, gliniimiiz astronomi/uzay bilgisine gore yanlistir.

Cennet ve cehennemin halen yaratilmamis ve mevcut olmadiklarini iddia
edenlerin delilleri, oncelikle Allah, cennet ve cehennemi istedigi zaman yaratmaktan
aciz degilken, heniliz ceza ve miikafat s6z konusu olmadan, cennet ve cehennemin
yaratilmasi, Allah’in hikmetiyle bagdasmayacag diistincesidir. Diger taraftan, cennet ve
cehennemin halen, yaratilmis var olan seyler oldugunu iddia edenler, nerede olduklarini
ispat edememistir. Yine onlara goére Cennet ve cehennem mevcut ise, kiyametin
kopmasindan once yok edilecek, kiyamet giiniinde tekrar yaratilacaktir. Bu ise, hikmet
ve maslahata uygun degildir. Diger taraftan, Hz Peygamberin, salih amel isleyen
kimseler i¢in, cennette bir agac dikilecegi bildirilmektedir. Kur'an'da ise, Firavun’un
haniminin “Rabbim, katinda cennette benim i¢in bir konak yaptir>’>? dedigi ifade
edilmektedir. Eger cennet su anda mevcut olsaydi, bir aga¢ dikilmesinin ve duaya bir

konak yaptirma talebinin bir anlami olmazdi.”?

,754 acik sckilde cennet ve

el-Beyzavi, Es’ari seleflerine uygun olarak
cehennemin halen yaratilmis ve mevcut seyler olduguna inanmaktadir. O’na gore,
“Indigi baska bir defada, onu Sidretii’l-Miinteha’nin yaninda goérdii, onun yaninda

. R 7
Cennetii’l-Me’va  vardir”"™

ayetinde gegen  Sidretii’l-Miinteha  semadadir.
Peygamberimizin bir hadisinde “Cennetin tavani, Rahman’mn arsidir”">® denilmektedir.
Miitekaddimin keldmcilarina gore, Allah’in arsinin, gogiin sekizinci katinda oldugunu
sOyleyen el-Beyzavi, halk arasinda cennetin yedi kat gokte oldugunun sdylendigini de
nakletmektedir. Tiim bunlar1 degerlendiren miiellifimiz “cennet ve cehennemin bu
alemde olmast neden caiz olmasin?” diye sorarak kanaatini izhar etmektedir. Bu
diinyada olacak meadin, tenasiihten farkli olmayacagina dair iddiaya ise, meadin ayni
bedende veya oOnceki bedenin asli ciizlerinin olusturacagi bir bedende olacagini,
tenastihiin ise ayni bedenin reddiyle oldugunu ve farkli bedenlerin s6z konusu oldugunu

757

belirterek cevap verir.””" Miiellifimizin cennet ve cehennem ile goriislerini olustururken,

2Tahrim, 66/11

S3el-Ciiveyni, Kitdbu'l-Irsad, s. 319; Hasan Hiiseyin Tungbilek, Cennet ve Cehennem Halen Mevcut mu?
Dicle Un. IFD, C. VII, S. 2, Diyarbakir 2005, s. 58.

el-Ciiveyni, Kitabu'l-Irsad, s. 319; er-Razi, Muhassal, s. 232.

"Necm, 53/13-15.

**Bu hadis kaynaklarda bulunamamustir.

"'Tavali’, s. 223; Matdli’, s. 218.
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giivenilir hadis kaynaklarinda bulunamayan hadisleri ve halk arasindaki soylentileri
delil kabul etmesi dikkat ¢ekici bir husustur.

Bu hususta miiellifimizin sundugu diger bir delil de, “Genisligi goklerle yer
»758

kadar olan ve Allah’a kars1 gelenler i¢in hazirlanmis olan cennete kosun ayetidir.
Bu ayette Allah, cennetin hazirlanmasini mazi/gegmis zaman kullanarak (uiddet)
bildirmistir. Kimse Allah’a yalan isnat edemeyecegine gore, bu ayet, cennetin su an
mevcut olduguna delildir. Miiellifimize gore, bu ayete dayanarak “cennetin genisligi
goklerle yerin genisligidir’ denilemez. Cennetin genisligi, goklerle yerin genisliginin
aynist degildir. Cennet, arz ve semalarin kapsaminda degildir. Birbirinden farkli ve
cisimlerin karsilikli birbirini kapsamasi miimkiin olmadigi i¢in cennet, bunlar yok
olduktan sonra ortaya c¢ikacaktir. Yukaridaki ayette anlatilmak istenen, Ol¢iilerinin o
kadar oldugudur. Yani, cennetin genisliginin arz ve semalarin genisligi kadar oldugu
soylenmek istenmistir. Bu durumda, yedi kat gogiin iizerinde, genisligi goklerle yerin
genisligi kadar olan cennetin bulunmast, caizdir.”

Cehenneme gelince, “Kafirler i¢in hazirlanmis olan ve yakiti taslar ve insanlar

760
olan cehennemden sakinin”

ayeti geregi, o da, hali hazirda yaratilmis ve mevcuttur.
Ciinkii ayet, cehennemi anlatirken cennette oldugu gibi mazi/gegmis zaman
kullanmistir. Buna goére, cehennem hazirlanmistir, yaratilmistir, su anda da mahliktur.
Kimse Allah’a yalan isnat edemeyecegine gore, bu ayet de, cehennemin su an mevcut
olduguna delildir. Ayrica, Allah’in, Hz. Adem’i cennette iskdn etmesi ve yine Hz.
Adem’in cennetten Allah’m yasaklanis oldugu agagtan meyve yiyerek kovulmasi,
cennetin halihazirda yaratilmis oldugunun delilidir.”®

Ebu Hasim el-Cubbai ile beraber Kadi Abdulcabbara gore, cennet eger

halihazirda var olmus olsalardi, “Onun vechi harig, her sey helak olucudur
geregi yok olacak, sonra tekrar yaratilacaklardi. Onlara gore, ayette Allah’in vechi
disindaki her seyin helak olacagi soylenmektedir ve cennet de Allah’in vechinden ayri,
diger varliklar arasindadir. Yokluk, onun i¢cin de s6z konusudur. Yani cennetin

varliginda kesinti s6z konusu olacaktir. el-Beyzavi bu iddiaya, “Allah’a kars1 gelmekten

"8 A1-i imran, 3/133.

STavali’, s. 223-224; Matali’, s. 219.

"®°Bakara, 2/24.

" Tavdli’, s. 223; el-Ciiveyni, Kitdbu I-Irsad, s. 319; el-Ici, el-Mevdlkif;, s. 375.
82K asas, 28/88.
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sakinanlara vadolunan cennetin durumu sudur: Onun i¢inden 1rmaklar akar, yemisleri,
golgeleri devamlidir...”® 4yetini delil getirerek cevap verir. Buna gore, cennetin kendi
varligi devamli olmadan, yiyecekleri ve golgelikleri de devamli olamayacagi ig¢in,

yiyecekleri ve gblgeleri devamli olan cennetin, kendi varligi da devamli olur.”®

el-isfehani de “O’nun vechi harig¢ her sey helak olucudur” ayetini ele alarak, bu
ayette anlatilmak istenenin, Allah’in vechi haricindeki her seyin zati itibariyle ve
Allah’in zatina nispetle helak olucu o6zellikte olduguna isaret etmektedir. Ona gore,
Allah’tan gayr1 her sey miimkin oldugu i¢in, varliklari, micidi olan Allah’a baghdir.
Allah’tan baska her sey, yokluga ugrayabilir. Dolayist ile yukaridaki ayetin anlami
“Allah’1n vechi harig her sey yokluga diigr olabilir” seklinde anlagilmalidir.”®

Mu’tezile’nin ileri siirdiigii yukarda mezk(r ayet, ayni zamanda, cennet ve
cehennemin ceza ve miikafatlarinin sonlu oldugunu delillendirmek i¢in ileri siiriilen bir
ayettir. Miellifimizin, Mu’tezililerin ileri siirdiigli delile karsi, ileri siirdiigii bu ayetten
ve sdylediklerinden, cennet ve cehennemin ceza ve miikafatlarinin ebedi olup olmamasi
meselesinde goriislinii izhar ettigini sdyleyebiliriz. Buna gore miiellifimiz, cennet ve

cehennemin ac1 ve mutluluklarinin da ebedi olduguna inanmaktadir.

2.4. Sevab ve ikab:

Bu konu, “el-va’d ve’l-vaid” adi ile Mu’tezile bes esasindan birini teskil
etmektedir. Miiellifimizin bu konuyu ele almasinin sebebi, onlarin, Allah iizerine bazi
seyleri vacip kilmalar1 seklindeki goriislerini reddetmektir. Mu’tezile’nin Basra ekolii,
insanin itaati karsiliginda, odiil/sevap vermenin, Allah {izerine vacip oldugunu

sdylemistir.”® Onlara gére, Allah iizerine bu yiikiimliiliigiin iki tane sebebi vardir:

1. Allah, bize yapmasi zor miikellefiyetler yiiklemistir. O’ndan abes bir fiilin
sadir olmast miimkiin olmadigindan, boyle bir teklifin amacinin olmasi gerekir. Bu
amac¢ da ya bir zararin giderilmesi ya da bir fayda saglanmasidir. Allah’in fiillerinin
abes olmamasi ve bosa ¢ikmamasi igin, ortaya ¢ikan taat/fayda karsilifinda sevap

vererek odiillendirmesi, Allah {izerine vaciptir. Zararin giderilmesi se¢enegi gegersizdir.

"83Ra’d, 13/35.

S Tavdli’, s. 224.

"SMatali’, s. 219.

%%ar-Rézi, el-Erbain, C. 11, s. 206.
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Ciinkii biz kullar, yokluk ilizere devam etseydik, daha rahat ederdik, hicbir zorlukla
karsilagmazdik. Faydanin elde edilmesi secenegine gelirsek, ya sz konusu fiilin
faydasi, odiillendirmeden daha oncedir ki, akil bunu olumlu karsilamaz. Ya da
odiillendirme, fiilinden sonradir ki, olmasi gereken de budur.

2. “Iri gbzlii hariler, sakl inciler gibi. Yaptiklarina karsilik olarak (verilir)”’®

ayetinde de belirtildigi gibi, yapilan amellerin karsiliginin olmasi ve sevap vererek
inananlarin ibadet agisindan performansini artirmak i¢in, sevap vermek Allah iizerine

vaciptir.”®

el-Beyzavi’ye gore, Allah’in fiillerinde maksat aramak, caiz degildir. Giizel isler
yapmak ic¢in, Allah’in ge¢miste verdigi nimetler neden yeterli olmasin ki? Gegmis
nimetler karsiligi, salih ameller islemek neden akla aykiri olsun ki? Allah’a siikretme ve
Allah’1 bilme hususunda, akil yiiriitmeyi vacip/gerekli kilan Mu’tezile, gegmis nimetler
icin slikiir amacl giizel ameller islemeyi neden hos gérmez? seklinde sorular yonelterek
Mu’tezile’ye cevap veren miiellifimize gore, yukarida zikredilen Vakia Stresinin 22-24.

ayetleri ise viicuba delalet etmemektedir. "

Ayrica Mu’tezile ve Havaric, biiyilkk giinah isleyen ile kiifre diisenin
cezalandirilmasimnin da, Allah iizerine vacip oldugunu sdylemislerdir. Onlara gore,
giinahkarlar cezalandirilmaz da affedilirse, giinahkar ile itaatkar arasinda fark kalmaz,
esit olurlar. Cezalandirma olmazsa, giinaha tesvik de s6z konusu olur. Onlara gore
Allah, kafir ve fasigin cennete giremeyecegine dair ¢esitli haberler vermistir.”’® Allah’in

sozlerinde geliski s6z konusu olamaz. el-Beyzavi buna sdyle cevap vermektedir.

1. Allah asiye ceza vermez, onu affederse, giinahkar ile tdat sahibi arasinda

esitleme olmaz.
2. Tehdit ve korkutma ile caydiricilik saglanabilir. Ceza sart degildir.

3. Getirilen delillerden hicbiri, cezanin Allah {izerine vucubiyetine delil

olmaz.”™*

%7y akia, 56/22-24.

"B Tavdli’, s. 225; el-ici, el-Mevdkaf, s. 376;

OT0vdli’, s. 226.

"Mu’tezile nin konu ile ilgili fikirlerinin ayrintisi igin: Serhu’l-Usiili’I-Hamse, C. 11, ss. 546-604.
M Tavdli’, s. 226; el-ici, el-Mevdkif, s. 376.
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Mubhaliflerin diger bir iddialar1 da, miirtekib-i kebirenin, tipki kafir gibi

cehennemde ebedi kalacagini sdylemeleridir.”’? Delilleri ise sunlardir:

1. “Kaotiiliik isleyip de o kotiiliigii kendini ¢epecevre saran kimseler var ya, iste
onlar cehennemliklerdir.”’”, “Kim de Allah’a ve peygamberine isyan eder ve O’nun

koydugu sinirlart asarsa, Allah onu icinde ebedi kalacag: cehennem atesine sokar.””"*

“Kim bir mii’mini kasten 6ldiiriirse, cezasi i¢inde ebedi kalacagi cehennemdir.”’”
ayetlerinde biiyilik giinah isleyenler icin, ebedi azaptan bahsedilmektedir. Miiellifimiz
el-Beyzavi’ye gé’)re,776 “hulud” kelimesinin anlami “uzun siire kalmak”tir. Mezkdr
ayetlerde oldugu gibi, Kur’an’da bir¢ok yerde kullanilmustir. Ayetlere bu sekilde anlam

verilmelidir.””’

Mubhaliflerin bu itiraz1 ile bir sonraki itiraz (1. ve 2.), aslinda aym
sayilabilecekken miellifimizin bu delillerle, asagidakileri ayirdigimi1 gériiyoruz. Burada
amacinin “hulud” kelimesinin anlami tizerinden hareketle, edebi istidlalde bulunarak

savunmasini ¢esitlendirip, gliclendirmek oldugu anlasilmaktadir.

2. Onlara gore Allah, giinah isleyenlerin fasik/fliccar olduklarina, cehennemden
habersiz olmadiklarma dair ifadeler kullanmustir. el-Beyzavi’ye gore, “Iste onlar giinaha
dalan, facir kafirlerdir”’™® ayetinde bahsedildigi gibi, “Filiccar’dan kasit, giinaha iyice
dalmis olan kafirlerdir. Bu ayet ile azabin, kafirler i¢in oldugunu haber veren “O giiniin
alcaklik ve kotiiligi kafirleredir.”""®, “Stiiphesiz bize, onu yalanlayip yiiz ¢evirenlere
azab edilecegi Vahyedilmektedir.”780, “Oraya her bir topluluk atildik¢a, oranin bekgileri
onlara ‘size bir uyarici gelmemis miydi?’ diye sorar. Onlar da: ‘Evet bize bir uyarici
gelmisti. Fakat biz onu yalanlamis ve Allah higbir sey indirmemistir. Siz, ancak biiytik
bir sapiklik icindesiniz.’derler.”™®, « O atese ancak yalanlayip yiiz ¢eviren en bedbaht

kimseler girer.”782, “Allah, o gilin peygamber ve onunla beraber iman edenleri rezil

2K 4di Abdulcabbar, Serhu’l-Usili’l-Hamse, C. 11, s. 620.
Bakara, 2/81.

"Nisa, 4/14.

"™Nisa, 4/93.

OTavali’, s. 227; el-ici, el-Mevékif, s. 376.
Tavdli’, s. 226; el-ici, el-Mevdkaf, s. 377.
"8 Abese, 80/42.

""Nahl, 16/28.

8Taha, 20/48.

"BIMiilk, 67/9.

82| eyl, 92/15-16.
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etmeyecektir. ayetleri te’lif edilmelidir. Ayrica Miircie ve Mukatil b. Siileyman

“Eger mii’minlerden iki gurup birbiriyle savasirlarsa, aralarmi diizeltin.”"®* ayetini delil

getirerek, onlara azap edilemeyecegini sylemislerdir.”®

Buna gore el-Beyzavi, ne kadar gilinaha dalsa da, facir birinin, asla kafir
sayllamayacagin1 sdylemektedir. Bu noktada miiellifimizin dayanagi, facir kiside
mevcut olan ve iman anlami tasiyan tasdiktir. Bu durumda da, kalbinde iman esaslarina

dair tasdik bulunan kimse, ne kadar giinah islese de, kafir olarak nitelenemeyecektir.

3. Muhaliflere gore, fasik, fiskindan dolay1 cezaya miistehaktir. Fasik, kazandigi
giinahlar sebebiyle sevaplarint diisiiriir. Clinkii glinah ile sevap birbirinin ziddidir. el-
Beyzavi’ye gore, kazanilan ceza, sevap olarak hak edileni silerse, bu (Eba Ali
Cubbai’nin goriisiine uygun olarak) ya denklik geregi ondan bir seyi yok eder, ya da
babasmin (Ebi Hasim Cubbai’nin) ileri siirdiigii gibi, higbir sey yok etmez. Iki sik da
batildir. Ciinkii bunlarin her birinin etkisi, digerinin yokluguyla ilgilidir. Birlikte veya
pes pese olmalari, yokluk durumlarinda var olmalarin1 gerektirecektir. Bu da muhaldir.
Ayrica, bu durumda itaat etmenin anlami kalmamaktadir ve bu durumda, “Kim zerre

59786

miktari hayir islerse karsihigim gorecektir”’®® mealindeki ayet anlamsiz olur.”®’

Buradan miiellifimizin, giinahlarla sevaplarin, birbirini yok etmesi fikrine karsi
oldugunu goérmekteyiz. Onun yukaridaki diislincesine gore mii’min, giinahkar olmasi
durumunda, giinahlarinin cezasini cehennemde g¢ektikten sonra, cennete gidecektir. Tiirk
halki arasinda “Mahserde kisinin sevaplar1 ve giinahlar1 nasil oldugu bilinmeyen bir
teraziye konur, hangi taraf agir gelirse onun gerektirdigi tarafa gider. Glinahlar agir
gelirse cehenneme, sevaplar agir gelirse cennete gider” seklindeki inanisin, Ehl-i Siinnet
inanis1 agisindan yanligligini gostermesi bakimindan miiellifimizin goriisii 6nemlidir.
Bu durumda halkimiz arasinda yaygin olan bu goriisiin, Mu’tezile’den Ebl Ali

Cubbai’nin goriisiine uygun oldugunu soyleyebiliriz.

Es’arilere gore sevap, Allah’tan bir liituf, azap ise O’ndan adalet, amel de
bunlarin delilidir. Herkes kendine uygun olani isler. Allah, taate uygun hareketinden

otiiri, mii’mini soziinde durarak, ebedi olarak cennetiyle 6diillendirir. Asi mii’min

" Tahrim, 66/8.

" Hucurat, 49/9.

Tavdli’, s. 227; el-Ici, el-Mevdkaf, ss. 377-378.
"87ilzal, 99/7.

B Tavali’, ss. 227-228.
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kulunu da, “Kim zerre miktar1 hayir islerse karsiligin1 gorecektir” ayeti geregince,
stirekli olmaksizin cezalandirir. Cilinkii asi mii’min, yaptigt iyiligin karsiligini ancak,
cehennemde azap ¢ektikten sonra gt')riir.788 “Allah biitiin giinahlar1 baglslar”789 ayeti ve
“La ilahe illallah diyen cennete girer.” Hadis-i serifi bunun delilidir. Hidayeti talep
eden, ergenlik ¢cagina girmis kafirin, Allah’in merhameti ve liitfu ile affedilmesi umulur.

Inatg1 kafir ile ilgili azap tehdidinin daimi oldugu hususunda icma vardir.”

Aslinda konu, sevap ve ikdbin Allah iizerine vacip olmamasi iken, konunun
mii’min, facir ve kafirin ahiretteki halinin ne oldugu, miirtekib-i kebirenin durumu
konusuna ¢evrildigi goriillmektedir. Bunun sebebi, bunlarin birbiriyle yakindan ilintili,
birbirinden ayrilmaz nitelikte konular olmasidir. Aslinda bu konularin 6ziinde,
mezheplerin kabul ettikleri iman taniminin yattigini rahatlikla sdyleyebiliriz. Cilinkii bu

konular, kabul edilen iman tanim1 iizerine bina edilen fikirlerin gerektirdigi sonuglardir.

2.5. Sefaat:

Af ve sefaat kavramlari, gilinahlar, o6zellikle de biiylik giinahlar baglaminda ele
alimmistir. Hz. Peygamber zamaninda, biiyiik giinah isleyen bir kimse ve bu kisinin
durumuna dair bir bilgiye sahip degiliz. Ancak peygamberimizin 6liimiinii miiteakip,
Hz. Osman’1in oldiiriilmesi, Cemel ve Siffin Savaslarinda sahabenin birbirini 6ldiirmesi ve
sonrasinda gelisen fitne olaylari, kelam literatiiriinde “biiyiik giinah meselesi” adinda bir
mesele olusmasina sebep olmustur. Hz. Peygamber zamaninda, savaslar kafirlere karsi
yapiliyordu ve bu savaglarda olenler sehit, kalanlar ise gazi oluyordu. Peygamberimizden
sonraki savaslara ve fitne olaylarma gelindiginde mii'minlerin birbirleri ile miicadeleye
girdiklerini, birbirlerini dldiirdiiklerini gérmekteyiz. Bu savaglarda 6lenlerin, bu diinyadaki
ve ahiretteki durumlart hakkindaki goriisler miinakasalara sebep olmus, miisliimanlar birbirini
tekfire kalkismustir.

Miirtekib-1 kebire hakkinda ilk hiikiim, Hariciler tarafindan verilmistir. “Allah’in

55791

indirdigi ile hilkmetmeyenler, kafirlerin ta kendisidir ayetini kendilerine delil

kabul ederek, miirtekib-i kebirenin kafir oldugunu kabul ettiler. Onlara gore tovbe

"8\ fisbadh, s. 193.
897iimer, 39/53.
OTqvali’, ss. 225-230.
"Maide, 5/45.
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eden miurtekib-i kebire, tekrar mi’min olarak kabul edilir. Ama tovbe etmeden

792

Oliirse, ebediyen cehennemliktir.”” Bunun tam tersi goriis, Miircieden gelmistir.

Miircieye gore, kafire taat nasil fayda vermezse, giinah da mii’mine zarar vermez.

% Mu’tezile ise, miirtekib-i kebirenin

Dolayist ile miirtekib-1 kebire mii’mindir.
giinah igleyerek, iman dairesinden ¢iktigini, ancak kafir de olmadigini, bu iki
menzile arasindaki bir menzilede oldugunu sdyleyerek, miirtekib-i kebireyi fasik
olarak isimlendirdiler. Onlara gore, tovbe eden fasik miirtekib-i kebire, tekrar iman
dairesine doner. Ama tovbe etmeden Olirse, kafir olur ve cezasi ebediyen

cehennemdir.”*

Konu ile ilgili bagvurdugumuz el-Es’ari’nin Makaldt’inda, el-
Cubbai’nin (H.0.303) giinahlar biiyiik ve kiigiik diye ayirdig, kiigiik giinahlarin biiyiik
giinahlardan kaginmak siretiyle affolunacagi, biiyiik glinahlarin da sevabi azaltacagi

belirtilir.”®®

Kadi Abdulcabbar’a gore tovbe, kisiden zarar1 gidermek i¢in yapilir. Kiigiik
giinahta ise, sakinca yoktur. Dolayisiyla ondan dolay: tovbe de gerekmez.”® Ehl-i
Stinnet ekoli ise, miirtekib-i kebirenin giinahkdr mii’min oldugunu sdylemistir.
Miirtekib-i kebirenin kafir olabilmesi igin, giinahi kendine helal sayarak, yani
giinahligin1 inkar ederek islemesi gerekir. Miirtekib-i kebire 6liince, giinahlarinin
gerektirdigi kadar cehennemde kalir ve aslen mii’min oldugu i¢in, eninde sonunda
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cennete girer.”" Biiylik giinah meselesi hakkindaki bu kisa bilgiden sonra, giinahlar

icin af, sefaat meselesine gegelim.

Giinahlara tovbe edilmesi ve akabinde affin gelmesi, tim mezheplerce kabul
edilen bir durumdur. Ancak, sefaat hakkinda ihtilaf vardir. Bu ihtilaf Mu’tezile ile Ehl-i
Stinnet arasindadir. Mu’tezile’nin bir kismi, sefaati tamamen reddederken, bir kismi da

sefaati kabul etmis ancak sefaatin kimler i¢in oldugu konusunda muhalefet etmistir.

el-Beyzavi’nin bildirdigine gore, Mu’tezile, kiiciik giinahlar igin tovbe edilmese

bile, azap gerekmeyecegine, biiyiik giinahlarla ilgili olarak da, tovbe edilmesi

"2e|-Ciiveyni, Kitdbu I-Irsad, s. 324; et-Teftazani, Serhu’l-Akdidi’'n-Nesefiyye, s. 71; es-Sabani, Kitdbu I-

Bidaye, s. 140

Bes-Sabani, Kitdbu I-Biddye, s. 140.

"%el-Ciiveyni, Kitdbu'l-Irsdd, s. 325; el-Baberti, Serhu Akideti Ehli’s-Siinneti ve’l-Cemaat, s. 112; et-
Teftazani, Serhu I-Akdidi 'n-Nesefiyye, ss. 72-73.

Sel-Es’ari, Makaldt, C. 1, ss. 331-332.

9K adi Abdulcabbar, Serhu’l-Usili’I-Hamse, C. 11, 5.752; el-Ciiveyni, Kitdbu I-Irsdd, s. 325; el-Baberti,
Serhu Akideti Ehli’s-Stinneti ve’l-Cemaat, s. 112; et-Teftazani, Serhu 'l-Akdidi 'n-Nesefiyye, ss. 72-73;
Cihat Tung, Sistematik Keldm, Kayseri 1997, s. 83.

"es-Sabani, Kitdbu I-Biddye, s. 140; el-Baberti, Serhu Akideti Ehli’s-Siinneti ve’l-Cemaat, s. 112.
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durumunda azap edilmeyecegine kail oldu. Onlara gore, “Allah kendine sirk kosulmasi

198 ayeti tovbe oncesi durumu anlatmaktadir. “Insanlar

55799

disindaki gilinahlar1 bagislar
zulim fiili isledikleri halde, Rabbin onlar1 affedicidir ayetinin benzeri ayet de

<;0ktur.800

Yine el-Beyzavi, Mu’tezile’nin sefaati reddettigini s6ylemektedir. Onlar, “Hicbir
kimseden herhangi bir sefaat kabul olunmaz ve fidye alinmaz.”®®!, “Zalimlerin ne sicak
bir dostu, ne de sozii dinlenir bir sefaatcisi vardir.”®*?, “Ey iman edenler! Hicbir alis
verisin, hi¢gbir dostlugun ve hi¢bir sefaatin olmadig1 kiyamet giinii gelmeden once, size

5803

rizik olarak verdiklerimizden Allah yolunda harcayin. ve “Allah yolunda her ne

harcar ve her ne adarsaniz, siiphesiz Allah onu bilir. Zulmedenlerin yardimcilar

59804

yoktur. ayetlerini sefaatin olmadig1 seklindeki goriislerini desteklemek icin ileri

stirmiislerdir. el-Beyzavi’ye gore istidlalde kullanilan bu ayetler, tlim zaman ve kisilere

genellenemez. Genellestirilse bile bu, kafirlerle ilgili olacaktir.?*

Ancak, Kadi Abdulcabbar, Serhu’l-Usuli’l-Hamse’sinde, tUmmetin Hz.
Muhammed’in sefaat edecegi konusunda hem fikir oldugunu, ancak bu sefaatin kimler
i¢in olacag1 hususunda timmet arasinda goriis ayrilig1 oldugunu bildirir. Ona gore sefaat,
tovbe eden Miisliimanlar i¢indir. Giinah isleyen ve af dilemeyen ve sevabi hak etmeyeni
ddiillendirmek kabih bir istir. “Zalimler igin dost ve itaat edilen sefaatgi yoktur”®® ayeti
acikca zalimler igin sefaatgiyi nefyetmistir. Ayrica peygamberimizin sefaatin ehl-i
kebair i¢in olduguna dair hadisi sahih degildir. Ahad haber seklinde bir rivayettir.

Kelam ilminde dhad haberle ihticac olunmaz, ¢linkii delil sayilmaz. Diger taraftan, bu

hadisi nakzeden farkli hadisler de mevcuttur.8%’

Miiellifimizin, Mu’tezile’nin sefaat hakkindaki gortisleri ile ilgili anlattiklar ile
Kadi Abdulcabbar’in  Serhu Usuli’l-Hamse’sinde  anlattiklar1  arasinda  fark

bulunmaktadir. el-Beyzavi’nin tiim Mu’tezile’nin sefaati reddettii seklinde verdigi

"8Nisa, 4/48.

"Ra’d, 13/6.

80 sisbah, s. 195.

81Bakara, 2/48.

802\ fii’min, 40/18.

803Bakara, 2/254.

804Bakara, 2/270.

857avali’, ss. 230-232.

806\ fii’min, 40/18.

807K adi Abdulcabbar, Serhu 'I-Usiili I-Hamse, C. 11, ss. 605-610.
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habere karsilik, Kadi Abdulcabbar, sefaatin varligini tiim timmetin kabul ettigini ancak,
kimlere yapilacagi hususunda ihtilaf oldugunu bildirmektedir. Kadi Abdulcabbar’in
Mu’tezile’nin en biiyilk imamlarindan biri oldugunu, eserlerinin Mu’tezile’nin
fikirlerini 6grenmek acisindan, en 6nemli eserler oldugunu rahatlikla sdyleyebiliriz.
Diger Mu’tezili alimlerin tiimii, sefaati reddetse de, Kadi Abdulcabbar’in, sefaatin
varligina dair goriigiiniin, bu mezhebin fikirlerini degerlendirmek agisindan 6nemli
oldugunu disiliniiyoruz. Buna gore miiellifimizin, Kadi Abdulcabbar’in, sefaat
hakkindaki goriislerinden haberinin olmadigini séyleyebiliriz. Belki de miiellifimiz,
onun Serhu Usili’l-Hamse isimli eserini hi¢ okumamis olabilir. Miiellifimizin tefsirci
kimligini ve tefsiri Envdru’t-Tenzil’in, ez-Zemahseri’nin Kessdf'inin Ozeti seklinde
oldugunu diisiindiiglimiizde, onun Mu’tezile’nin goriislerini (en azindan agirlikli olarak)

ez-Zemahseri’den 6grendigini sdyleyebiliriz.

el-Maturidi, sefaat meselesini biiyiik giinah sahipleri agisindan degerlendirerek,
bu konudaki ihtilafi anlatmaktadir. el-Beyzavi’den 77 yil 6nce 6len Ebu’l-Muin en-
Nesefi (H.0.508), Mu’tezile’nin bir kisminin sefaati reddettigini, bir kisminin ise,
sefaati kabul edip, kimlere yapilacagi hususunda muhalefet ettigini séyleyereksos, Kadi
Abdulcabbar’in sefaat hakkindaki goriislerinden haberinin oldugunu gostermistir. el-ici
de, “Mu’tezile sefaatin azabi uzaklastirmak i¢in degil, sevab1 artirmak i¢in oldugunu
sé')ylemektedir”809 diyerek Mu’tezile (en azindan bir kisminin) sefaati kabul ettigine dair
bilgiyi onaylamaktadir. Bu hususta artirilabilecek olan bu 6rnekler, yukaridaki iddiamizi

destekler mahiyettedir.

el-Eg’ari, sefaatin biiyiik giinah isleyenler i¢in oldugu konusunda, icma oldugunu
sOylemektedir. Ona gore sefaat, peygamberin iimmetinden bir toplulugu 6liimlerinden
sonraki bir siiregte, bir tohum tanesinin canlanmas1 gibi, hayat nehrine birakircasina
atesten ¢ikaracagin s(iyleyerek,810 Es’ari ekoliiniin, konu ile ilgili gorlisliniin temelini

belirlemistir.

el-Maturidi ise, el-Fikhu’l-Ekber serhinde, “Miisliimanilar, peygamberimizin
sefaat hakkinin oldugu hususunda icma etmistir. Mulaliflerimize, sefaatin kimler icin

vapilacagi, biiyiik giinah isleven giinahkdrlara mi, yoksa halis miisliimanlara mi

808an-Nesefi, Bahru'l-Keldm s. 235.
80%l-ici, el-Mevikaf, ss. 380.
819l-Es’ari, Risdletiin Ild Ehli’s-Segr, s. 288.
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vapilacagr sorulur. Eger biiyiik giinah isleyenler icin derlerse, bizimle ayni goriisii
kabul ettiklerini soyleriz. Eger ki cennet vddedilmis, miijdelenmis kimselere sefaat
edilecegini  soylerlerse, Allah vaadinden doénmeyecekken ve zerre miktar:
zulmetmeyecekken, onlar da cenneti hak etmigken, cennete sokacagi kimselere sefaatin
anlami nedir? diye sorulur. Eger “peygamberin sefaati, mii’'minlerin cennete girip
girmemeleri ile ilgili degil de, cennete girmelerindeki dereceleri hususunda faziletlerini
artirmaktir” diyerek “Iman edip, iyi isler yapanlara (Allah) ecirlerini tam olarak
Verecek ve onlara liitfundan daha fazlasint da ihsan edecektir. ~811 ayetini istidlal ederek
ayette gecen ‘“‘daha da fazlasi” ibaresinden, maksadinin sefaat oldugunu soéylerlerse,
Allah’in vaadinden donmeyecegi agikken, Allah’in vaadinden dénmeyecegi bir hususta,
peygamberin sefaat edecegini séylemis olurlar. Bu agik bir cehalettir. Akla uygun olan
sefaatin, cezayt hak edenden bu cezayir kaldirmasi veya kendine hichir gsey
vddedilmeyene tafdilde bulunulmasidir. Vaad edilen sey hakkinda tafdil ise,

“ 812
anlamsizdir. “Razi olunmayana sefaat etmezler...”

dyetinin anlamini sorarak itiraz
ederlerse cevap, bu dyetten maksadin, hakkinda razi olunmayan giinahkarlar
oldugudur. Ciinkii nebi, sefaatin biiyiik giinah sahipleri i¢in oldugunu, Miisliiman

1,813

glinahkarlarin da, cehennemden c¢ikacagini haber vermistir. seklinde acgiklamalar

yapmaktadir.

Bu agiklamada Mu’tezile’nin, sefaatin, mii’minlerin cennetteki derecelerini
etkileyici bir etken oldugu seklindeki goriisiinii nakleden el-Maturidi’nin, tatmin edici
bir cevap veremeyecegi i¢in, bu noktayr atlayarak, meseleyi “zaten cennete girecek
kimselerin cennete girmesi i¢in sefaatin anlamsizlig1” noktasinda ele almaya calistiginm

gormekteyiz.

Diger bir agidan, Ehl-i Siinnet tarafindan Mu’tezile’ye yoneltilen, cennete
gireceklere sefaat etmenin anlamsiz oldugu, bunun yerine sefaatin giinah isleyip pisman
olanlara ait oldugunu sdylemesi gerektigine dair itirazlarin, hem Mu’tezile agisindan,
hem de Ehl-i Siinnet agisindan tutarliligi yoktur. Ciinkii Mu’tezile’nin (Ehl-i Siinnet
gibi) sefaati, tovbekar gilinahkarlara has olarak benimsemesi, onlarin salah-aslah

prensibine aykiridir. Yani Mu’tezile, eger bu konuda Ehl-i Siinnet ile ayn1 goriiste

81INisa 4/173.

S2Enbiya, 21/28

83Ebhi Mansur Muhammed b. Muhammed, Serhu’l-Fikhi’l-EKber, Tah: Abdullah b. Ibrahim el-Ensdri,
Katar ts, ss. 294-295.
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olsaydi, bu sefer de “salah-aslah prensibine gore, zaten kulun bagislanmasini Allah’a
vacip kiliyorsunuz, sonra da sefaatin, yine bu kimseler i¢in yapilacagim
sOyliiyorsunuz.” seklinde baska bir itiraz yiikselecekti. Buna gore, Peygamberimizin
sefaatinin cennete girecekler icin oldugunu sdyleyen Mu’tezile’nin, kendi goriis

biitiinliigli acisindan tutarli olan1 yaptig1 gortilmektedir.

Sefaat konusunda Mu’tezile’nin goriislerine deginerek, biiyikk ve kiiclik
giinahlara azabi ele alan el-Beyzavi’'nin iki kelam kitab1 olan Tavali'u’l-Envar ve
Misbahu’l-Ervah adli kitaplarin elimizdeki niishalarinda uyumsuzluk tespit ettik.

Tavali’'u’l-Envar’da konuyla ilgili:
laans el e 5 il 08 Jeliall o laall |aia & indll

“Mu’tezile mezhebi, kiiciik giinahlar (sagdir) icin tovbeden odnce, biiyiik
giinahlarla (kebdir) ilgili olarak da, tovbeden sonra azabi men ettiler” denirken

Misbdhu 'I-Ervah’ta ayni konuyla ilgili olarak:
Loy el o a6l Ji jelaall o ldall G sun 5y A Jinall

“Mu tezile mezhebi tovbeden once kiigiik giinahlar (sagdir) i¢in, tévbeden sonra

da biiyiik giinahlar (kebdir) i¢in azabi gerekli gordiiler” denilmektedir.2*

Yukaridaki bilgiler 1s18inda Mu’tezile’ye gore, kiigiik gilinahlar i¢in tovbeye
gerek olmadigi, azap gerektirmeyecegi; biiyiik glinahlar i¢in ise, azap gerekecegi ve
tovbenin mutlaka gerekliligi ortaya cikmistir. Bu durumda konunun, Tavali'u’l-
Envar’da dogru ele alindigi, Misbahu’l-Ervdh’ta sehven hata yapildigi, bu hatanin da
muhakkik hatas1 veya matbaa hatasi olabilecegi, tarafimizdan degerlendirilmektedir.

Mu’tezile’nin goriisiinii yukarida anlattigimiz gibi, kisaca nakleden miiellifimiz

5816

de, “Pek yakinda Rabbin sana verecek de, hosnut olacaksin ayetini ileri siirerek

Allah’mn ilerde peygamberine verece8i seyin, sefaat hakki oldugunu sdyleyerek
peygamber i¢in sefaat hakkini isbat etmektedir. Daha sonra da, sefaatin kimlere
yapilacagina dair olarak goriislerini, “Mii’'minler, mii’'mineler ve kendin i¢in bagislanma

59817

iste ayeti etrafinda sekillendirmektedir. Ayete gore, biiyilk giinah isleyen, hala

84T avdli’, s. 230.

85\ 1isbah, s. 195.
88Duha, 93/5.
87"Muhammed, 47/19.
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mi’min sayilmaktadir ve istigfar etmesi istenmektedir. Peygamberin bu sekildeki
istigfari, sefaat anlamina gelmektedir. Bu durumda da, Peygamberimizin sefaati, giinah
isleyenler i¢in olmaktadir. Peygamberimizin “Sefaatim, timmetimden ehl-i kebair

icindir.” seklindeki hadisi de, bunun acik bir delilidir.?*8

Gorlldugi  lizere, peygamberimizin sefaat hakkinin oldugu noktasinda,
mezhepler arasinda, Mu’tezile’den bir gurup harig, fikir birligi mevcuttur. Asil ihtilath
olan nokta ise, peygamberin bu sefaat hakkini kimler i¢in kullanacagidir. Mu’tezile,
sefaatin, mii’minlerin faziletini artiracak bir sey oldugunu sodylerken, Ehl-i Siinnet’in
istidlalde bulundugu “sefaatim iimmetimden ehl-i kebair i¢indir” seklindeki hadisin,
sahih olmadigmi, ahad oldugunu sdyleyerek delil olamayacagini iddia etmis, Ehl-i
Siinnet de, Mu’tezile’nin iddialarina tatmin edici bir cevap verememistir. Miellifimiz
el-Beyzavi ise, sefaat konusunu, Ehl-i Siinnet kelam gelenegi paralelinde ele almistir.
Sefaatin imkan1 konusuna deginmeden, konuyu 6zet denebilecek kadar kisa ele alan

miiellifimiz tarafindan kullanilan deliller ve istidlal tarzi, selefleriyle aynidir.

2.6. Kabir Azabi:

Hayatin sonu anlaminda 6liimiin mahiyetinin ne oldugu ve sonrasinda hangi
olaylarin, nasil ger¢eklesecegi konusunda farkli anlayislar ortaya ¢ikmustir. Belli bir
inanca tabi olmayanlar, bitkilerin kuruyup yok olmasi gibi, hayvanlarin ve insanlarin da
oldiikten sonra ¢iiriiyerek yok olacagini sdylemislerdir. Dini ¢evreler ise, 0liimiin bir
yok olus olmadigini sdyleyerek, bu diinyada yapilanlarin karsiliginin goriilmesi
anlaminda, ahiret hayatinin varligini kabul etmislerdir. Ancak, bunlar da kendi arasinda
yeniden dirilip, hasrolmaya kadar kabirde, her hangi bir azap veya nimet goriiliip

goriilmeyecegi hususunda ihtilaf etmislerdir.

Ehl-i Siinnet kelam kitaplarina baktigimizda, Mu’tezile’nin, kabir azabini kabul

etmedigine dair, bilgilere rastlamaktay12.819 Ebu’l-Muin en-Nesefl, Mu’tezile ile

beraber, Neccariyye ve Cehmiyye’nin de, kabir azabini reddettigni bildirmektedir.®?° el-

88T avali’, s. 231.
89%I-Es’ari, el-Ibdne, s. 163; es-Sabitni, Kitdbu'l-Biddye, s. 158.
820en-Nesefi, Bahru’I-Keldm s. 249.
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Ici de Mu’tezile’nin sonraki alimleri ile Dirar b. Amr ve Bisr el-Merisi’nin kabir azabini

reddettigini haber vermektedir.*

Kadi Abdulcabbar ise, Onceleri Mu’tezile’den olan, ancak, sonradan
kendilerinden ayrilarak Cebriyye’ye katilan Dirdr b. Amr’in, kabir azabini reddettigini,
onun bu goriisliniin Mu’tezile’ye genellestirilerek, haksiz bir kanaat olusturuldugunu
sOylemektedir. Kadi Abdulcabbar’a gore, kabir azabi vuku bulacaktir. Bunun delili de,
“Hatalar1 sebebiyle boguldular ve cehenneme konuldular” ayetidir.??? Bu ayette “fe”
edat1, takip anlaminda kullanilmis olup, oliimden sonra biraz bekledikten sonra
gerceklesecek bir azabi degil de, hemen gerceklesecek bir azabi anlatmaktadir. Yine,
Firavun ailesi i¢in indirilen “Onlar, sabah aksam o atese sokulurlar.”®? ayeti de, her ne
kadar Firavun ailesinden bahsetse de, kabir azabinin varliginin agik delilidir. Ona gore

“Rabbimiz, bizi iki kere 6ldiirdiin ve iki kere dirilttin®** ayeti de, kabir azabinin herkes

icin vukuuna, genele siimuliine delalet etmektedir.®?®

Kaynaklarda, Bisr b. Giyas el-Merisi’nin, kabir azabimi inkar ettigine dair, kisa
bir bilgi verilse®® de, bu konudaki fikirleri hakkinda bir agiklama bulamadik. Aym
sekilde kaynaklar, Dirar b. Amr’in, onceleri Vasil b. Ata’nin 6grencisi iken, kullarin
fiilleri ve kabir azabi konusunda hocasina muhalefet ederek, Mu’tezile’den ayrildigini
bildirmektedir.®?” Bu bilgiden, dolayli olarak Mu’tezile’den, Vasil b. Ata’nin, kabir

azabin kabul ettigi sonucunu ¢ikarabiliriz.

el-Beyzavi’nin bildirdigine gore, kabir azabinm varligim kabul etmeyenler, “ilk

tattiklar1 O6liim disinda, orada artitk Oliim tatmazlar. Ve Allah, onlar1 cehennem

azabindan korumustur (stirekli hayata k'clvus,muslardlr).”828 ve “Dirilerle oliiler bir

olmaz. Siiphesiz Allah, diledigine isittirir. Sen, kabirlerdekilere isittiremezsin!”®?°

mealindeki ayetleri delil getirmislerdir. Bu iddiaya cevap veren el-Beyzavi’ye gore, ilk

82la)-ici, el-Mevikaf; s. 382.

822Nuh, 71/25.

823\ i’ min, 40/46.

824Mii’min, 40/11.

825K 4di Abdulcabbar, Serhu’I-Usili’l-Hamse, C. 11, s. 662.

826 Ahmet Saim Kilavuz, Bisr b. Giyas el-Merisi, Hayati, Goriisleri ve Islam Diisiince Tarihi I¢indeki Yeri,
Uludag Un. IFD, S. 2, C. 11, yil. 2, 1987, s. 105.

827 Fahreddin er-Razi, I tikadatii Firak: 'I-Miislimin ve’l-Miisrikin, Tah: Ali Simi en-Nessér, Beyrut, 1982,
S. 69.

828Duhan, 44/56.

82%Fatir, 35/22.
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ayette, cennetten bahsedilmekte ve diinya hayatinin tersine, cennetteki nimetlerin 6liim
ile kesintiye ugramayacagi belirtilmistir. Tek &liim yoktur. Hz. Isa ve Hz. Musa
zamaninda birgok kisi, Allah tarafindan diriltilerek tekrar Sldiiriilmiistiir. Ikinci Ayete
gelince, “mezardakine sesini duyuramazsin” demek, mezarda medfun kisinin, idrakten

uzak olmasini gerektirmez.®*

el-Beyzavi’ye gore, kabir azabindan maksat, 6liimden sonra, tekrar dirilmeden
onceki azaptir. Béyle bir azabin varliginin delili de, Firavun ailesi i¢in indirilen “Onlar
sabah aksam o atese sokulurlar. Kiyametin kopacag1 giin de ‘Firavun ailesini azabin en

¢etinine sokun!’ (denﬂecek)”sal

mealindeki ayettir. Bu sekildeki bir azap oliimden
sonra, tekrar dirilisten Once bir temizliktir. Hz. Nh’un kavmi hakkinda indirilen
“Bunlar, giinahlar yiiziinden suda boguldular, ardindan da hemen atese sokuldular ve o

zaman Allah'a kars1 yardimcilar da bulamadilar®*?

ayetinde “fe” harfi takibiyye i¢in
kullanilarak “_ull | s15aé” seklinde ibare yazilmis ve “bogulmanin hemen akabinde (araya
herhangi bir siire girmeden) atese girin” denilmistir. Ates ehli olan kafirlerin hallerinden
bahseden “Onlar: “Rabbimiz, bizi iki defa oldiirdin, iki defa dirilttin. Biz de,
giinahlarimiz1 itiraf ettik. Bir daha (bu atesten) ¢ikmaya yol var midir?” derler”®
seklindeki ayet de 6liimden sonra, dirilmeden (ba’sten) Once, kabirde baska bir hayatin

ve baska bir 6liimiin varligim delilidir.?**

Diger Ehl-i Siinnet kelamcilar1 gibi, miiellifimizin de, kabir azabi ve hallerinin
gercekligini tasdik ettigini goriiyoruz. Oliimden sonra, medddan dnce, kabirde bir azabi
kabul etmenin ayn1 zamanda bedensiz ve ruh ile ¢ekilecek bir act oldugu asikardir.
Ciinkii daha once de belirttigimiz gibi Ehl-i Siinnet’e gore, dliimle beden ve ruh
arasinda bag kopmus olup, bu durum tekrar dirilis zamanina kadar bu sekilde devam
edecektir. Bedenlerin diriltilip, ruhlarin bedenlere dondiiriilmesinden sonra, ahiret
hayat1 baglayacaktir. Bu durumda Ehl-i Siinnet, kabir azabmi kabul etmekle, beden
olmaksizin bir ac1 tatmaya cevaz vermektedir. Filozoflarin ruh ile acit ¢ekme-lezzet

tatma seklindeki ahiret tasavvuruna siddetle karsi ¢ikan, lezzet ve aci i¢in cimani meadi

80Tavali’, s. 232.
8IMii’min, 40/46.
82Nih, 71/25.

83Mii’min, 40/11.
84Matali’, s. 226.
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sart kosan Ehl-i Siinnet kelamcilar i¢in, kabirde ruh ile ac1 ¢ekmeyi kabul etmesi

dikkatlerden kagirilmayacak bir husus olmalidir.

2.7. iman:

Kelam ilmi agisindan en 6nemli konu, mezheplerin iman tarifleridir. Ciinki
mezheplerin kabul edecegi iman tarifleri, ilerki asamalarda kullara verilecek hiikiimler
acisindan 6nem arz etmektedir. Mezheplerin goriislerini belli bir sistematife gore
belirledikleri ve bir goriisiin, diger bir goriisii gerektirmesi sebebi ile yapilacak iman
tarifi mezheplerin goriis biitiinliigliniin kavranmasi agisindan ¢ok OSnemlidir. Ciinkii
mezheplerin goriis sistematigi bir zincire benzetilirse, bu zincirin ilk halkasi, iman
tarifidir. Zaten, Islam diinyasinda ilk ayriliklar kiifiir ithamlar1 ile yani, kabul edilen

iman—imansizlik tanimlari/anlayislari sebebiyle ¢ikmistir.

[slam diinyasinda itikAdi agidan ilk ayrilikg1 hareket, Siffin savasi sonrasinda,
Hariciler tarafindan baslatilmistir. Hariciler, “Allah’in indirdigi ile hitkmetmeyenler,

kafirlerin ta kendisidir.”%%

ayetine dayanarak ve “La hiikme illa lillah” slogani ile
hareket ederek, tahkimi kabul etmelerinden dolayr hem Hz. Ali’yi, hem de
Muaviye’yi kiifiirle itham etmislerdir.?*® Onlarin bu sekilde kiifiir ithamlarinin
sebebi ise, Allah’in farz kildig1 seyleri, imanin 6ziline dahil etmeleridir. Onlara gore
iman, Allah’1n yarattiklarina farz kildig:1 her seydir. Buna gore, her kebire kiifiirdiir.
Mu’tezile imamlari arasinda farkh tarifler olsa da, genel olarak imani farz ve nafile biitiin
ibadetleri yerine getirmek olarak tarif etmislerdir. Miircie, iman1 Allah’1 bilmek olarak
tanimlamugtir. Kerramiye’ye gore iman, sadece dil ile ikrardan ibarettir. Kalp ile iman ve
ameller imandan degildir. Selef, iman1 kalb ile tasdik, dil ile ikrar, riikunlart ile
amel/ibadet seklinde formiillestirmistir. Ehl-i Siinnet alimlerinin kahir ekseriyeti ise,
iman kelimesinin liigat anlami {izerinde durarak, imanin kalp isi bir tasdikten ibaret
oldugunu, peygamberimizin Allah katindan getirdiklerinin kalp ile tasdik edilmesinin

iman oldugunu sdylemislerdir.%*’

85Maide, 5/45.

836es-Sehristani, el-Milel ve n-Nihal, C. I, s. 133.

8el-Es’ari, Makaldt, C. 1, s. 168; es-Sehristani, el-Milel ve’n-Nihal, C. 1, ss. 130-133; el-Ciiveyni,
Kitabu’l-Irsdd, s. 333; Tavali’, s. 223; Cihat Tung, a.g.e, ss. 52-54.
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Gorildiigii tizere Hariciler ve Mu’tezile, imani1 tanimlarken, ibadetleri de bu
tanim i¢ine dahil etmislerdir. Bu durumda, aksatilan ibadetlerin veya gilinahlarin imana
zarar verecegi kesindir. Zaten, gilinah isleyen misliimanlar1 Haricilerin kafir,
Mu’tezililerin de fasik olarak isimlendirmelerinin sebebi, isledikleri giinahin imanlarina

zarar vererek, imandan ¢ikarmasidir.

Iman1 sadece dil ile ikrardan ibaret géren Kerrimiye’ye gore, kisi mii’min
oldugunu soylerse ne oOzellikte ve ne kadar biiyiik olursa olsun, giinahlarin kisinin
imanina zarar vermeyecegi aciktir. Miircie agisindan da, iman agisindan amellerin bir

oneminin olmadigini sdyleyebiliriz.

el-Beyzavi de, kelimenin liigat anlamini ele alarak, imanin anlamimin “tasdik”
oldugunu sdylemektedir. Kelimenin liigatteki bu anlamindan hareketle miiellifimiz,
imanin 1stilahi anlaminin, peygamberlerin, Allah katindan getirdigi kesin olarak bilinen
seyleri tasdik etmek olarak tarif etmektedir. Amelin, iman kapsaminda olmadigini
sOyleyerek, bu ikisini birbirinden ayirir. Ona gore, bunun delili, seriatte amelin iman
tizerine atif edilmesidir. Atif ile matuf da birbirinden farklidir. O halde, amel ile iman
birbirinden bagka seylerdir. “...Iman edip iyi isler yapanlara da, magfiret ve biiyiik bir

5,838

miikafat vardir. ve “Inamp da imanlarma herhangi bir zuliim bulastirmayanlar var

5,839

ya.. gibi ayetlerde amel, iman iizerine atfedilmektedir.

Isfehani de, bu hususta, su degerlendirmeyi yapmaktadir: “ESer amelin, imanin
mefhumundan bir ciiz oldugu soylenirse, bir parc¢a (ciiz) olmanin, biitiin (kiill) olmanin
tersi olmasi sebebiyle, birbirinden farkli seyler oldugunu séyleriz. Ayrica iman ile amel
birbirinden farkli seyler olmasa idi, dyetlerde aynmi sey, gereksiz yere iki kere tekrar
edilmis olurdu. Yukarda gecen “Inamp da imanlarina herhangi bir haksizlik

bulastirmayanlar var ya...” dyeti, amelle imanin farkli oldugunu iki yonde anlatir:

a. Eger, amel imana dahil olsaydi, faydasiz yere tekrar edilmis olurdu. Yine
eger, amel imana dahil olsaydi, menfi anlam iceren zultim, imanla biitiin olurdu. Bunun

vanlishgi agiktir.

b. Eger, amel imanin mefhumundan bir par¢a olsaydi, zuliim imanin gerektirdigi

bir fiil olurdu. Iman, zaruri olarak zulme karsidir. Yine amel imanin mefhumundan bir

88katr, 35/7.
8%En’am, 6/82.
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parga olsaydi, birbirini dislayan iki kavramin birbirini nefyetmesi yani, zulmiin imani,

. . . . . .5 840
imamin da zulmii nefyetmesi, yok etmesi gerekirdi”

Yine miiellifimize gdre, peygamberimizin “Iman yetmis kiisiir subedir. Bunlarin
en faziletlisi ‘la ilahe illallah’ s6zii, en asag1 olani ise, zarar verecek bir seyi ortadan
kaldirmaktir’®*! hadisinde bahsedilen ameller de, imanin 6ziinden degil, fiirGundandir.

Zira zarar verici bir seyi ortadan kaldirmanin, imana dahil olmadig; ittifakla sabittir.?*?

Miiellifimizin iman kelimesinin liigat anlamindan hareket ederek, kelimenin
1st1lahi anlamini buna gore sekillendirdigini gériiyoruz. O’nun takip ettigi bu yol, Ehl-i
Stinnet alimlerinin bu hususta izledigi yoldur. Ancak selef ve ilk donem Ehl-i Siinnet
alimlerinin diinyada Misliimanlar i¢in uygulanan hiikiimlerin, uygulanmasi agisindan
onem verdikleri ikrar konusuna, miiellifimizin hi¢ temas etmedigi, amel ile imanin
birbirinden baska seyler oldugunu ispatlama gayretinde oldugu goriilmiistiir. Buna gore,
miellifimizin i¢inde bulundugu kelam gelenegiyle uyumlu goriisler sergiledigini

sOyleyebiliriz.

3. imamet ve Hilafet
3.1. imam Tayin Etmenin Viicibu:

Peygamberimiz hayatta iken biri peygamberlik, digeri de yoneticilik olmak
tizere iki gorevi ifa ediyordu. Peygamberimizin vefati ile peygamberlik miiessesesinin
sona erdigi, herkes tarafindan kabul edilebilir bir ger¢ek olmustur. Ancak, onun diger
gorevi olan halifelik, yani, yoneticilik meselesi hakkinda ne yapilacakti? Onun yerine
halife kim olacakt1? Etkileri yiizyillarca yil siirecek olan hilafet/imamet meselesi, ilk bu
sorular gergevesinde ortaya cikacaktr. Islam diinyasinda derin ayriliklarin sebebi olacak
bu konu, 6zellikle Sia’nin imamet anlayisini iman esaslar1 arasina sokmasi ile, kelam

ilmi konular1 arasina girmistir.

Hilafet ve imamet kavramlari, aslinda ayni anlami tasiyan iki kavramdir.
Peygamberin vefatindan sonraki ilk yillarda, islam {ilkesi yoneticisi i¢in “hilafet”

kelimesi kullanilirken, Siilerin konu hakkinda yorumlarindan sonra, “imamet kelimesi

840 A7

Matali’, s. 227.
#1fbn. Hibban, Sahih, Kitibu’l-iman, 166; el-Buhari, Edebii’l-Miifred, C. 1, s. 209, Hadis No: 598.
82 Tavali’, s. 234.
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kullanilir olmustur. Sia, belli sartlar1 tasiyarak nas ile tayin edilen yoneticiler icin
“imam” kelimesini kullanirken, nass ile tayinle degil de, baska yollarla yonetici olanlar
icin “halife” kelimesini kullanmustir.2** Bu konu, peygamberimize naiblik yaparak, ser’i
kurallar1 yiiritmek, tim halkin kendisine tabi olmasi stretiyle onlari korumak i¢in bir
sahsin hilafetinden ibaret gortilerek kelam kitaplarina “imamet” seklinde girmistir. Bu

anlamiyla imamet, bir toplumun yonetilmesi agisindan hayati 6neme sahip bir konudur.

el-Beyzavi’nin bildirdigine gbre, imama ihtiyag hususunda ti¢ delil One
stirtilmistiir.

Birincisi: Ismailiyye’nin soyledigi gibi, ilahi bilgilerin ancak bir imamdan
dgrenilebileceginden veya Isndaseriyye imamiyyesi’nin sdyledigi gibi, akli vaciplerin

Ogretilmesi ve halkin itaate yakinlastirilmasi i¢in, masum bir imama ihtiyag¢ vardir.

Ikincisi: Insanlar hataya diisebileceklerinden, imama muhtactirlar. Eger imamda
ismet sifatt aranmazsa, imam hata yapabilir. Bu durumda, baska bir imam aranir.

Boylece teselsiil olusur.

Uciinciisii: “Bir zamanlar Rabbi Ibrahim'i bir takim kelimelerle sinamis, onlar1
tam olarak yerine getirince: ‘Ben, seni insanlara imam/Onder yapacagim’ demisti.
"Soyumdan da (6nderler yap, ya Rabbi!)" dedi. Allah da ‘Ahdim zalimlere ermez’

59844

(onlar i¢in s6z vermem) buyurdu mealindeki ayettir. Bu ayet, zalimlerin imamete

nail olamayacagini gostermektedir. Masum olmayan, giinahkardir ve giinahkar da

e . . A 845
zalimdir ve imam olamaz.

el-Beyzavi, ilk iki delilin 6nciillerinin saglam olmadigini, bu sebeple de yanlis
sonuglara ulastigini sdyler. Bu saglam olmayan onciiller, ilk delilde ilahi bilgilerin
imamdan o6grenilmesi gerektigi onciilii, ikinci delilde de insanlarin hata etmelerinden
dolayi, imdma muhta¢ olmalarina dair onciildiir. Uciincii delilde bahsedilen ayette,
imamin masumiyetinin geregine degil, glinahlarla mesgul olunmamas1 gerektigine isaret
edilmektedir.®*® Buna gére miellifimizin, dini bilgilerin ancak bir imamdan

ogrenilebilecegi fikrine katilmadigini soyleyebiliriz.

¥3Hasan Onat, Sii Imdmet Nazariyesi, Ankara Un. IFD, C. XXXII, 1995, s. 89.
84Bakara, 2/124.

S Tavali’, s. 2317.

88 Tavali’, ss. 237-238.
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Miiellifimiz el-Beyzavi’nin bildirdigine gore, imdm tayin etmenin viicibu
konusunda, iimmet ihtilaf etmistir. Imamiyye ve Ismailiyye imam tayin etmeyi Allah’a
vacip kilmislardir. imamiyye, imam tayin etmenin Allah iizerine vacip oldugunu, bunun
da insanlar i¢in bir lituf oldugunu sdylemistir. Onlara gore, her liituf Allah iizerine
vaciptir. Mu’tezile ve Sia’dan Zeydiyye, imam tayin etmeyi, insan {izerine aklen vacip
kabul etmislerdir. Es’ariler de, insan iizerine naklen vacip kabul etmislerdir. Hariciler
ise, imam tayininin hem Allah hem de insanlar tizerine, hem aklen hem de naklen vacip

olmadigini kabul etmislerdir.®’

el-Beyzavi’ye gore, imam tayin etmenin insanlar iizerine vacip olmasi, ama
Allah {izerine vacip olmamasi konusunda belirtilmesi gereken iki husus vardir:
Birincisi, imdm tayin etmenin biz insanlar {izerine naklen viiclibiyetinin beyani ile
ilgilidir. imam tayin etmeden def edilemeyecek zararlar, imam tayin etmekle giderilir.
Imam tayin etmeden def edilemeyecek zararlar1 def etmek zariri olunca, imam tayin
etmek de zariri olur. Bir beldede itaati emreden, miinkerden alikoyan, zalimin zulmiinii
engelleyen giiclii bir reis olmazsa, Seytan kendine yer bulur. Kétiililk ve isyan ¢ikar,
kargasa artar. Nefisten zarar1 gidermek peygamberlerin icmasi ve alimlerin ittifaki ile
vaciptir. Eger imdmin yanlighk yapma ihtimalinin oldugu, insanlarin ona isyan
edebilecegi, boylece kargasanin olusacagi, fesadin artacagi seklinde gelebilecek bir
itiraza miiellifimiz, boyle durumlarin az ihtimalli ve istenmeyen durumlar oldugu,
ancak, az ser sebebiyle, ¢ok hayirdan vazgecilemeyecegini sdyleyerek cevap
vermektedir. Ona gore, ikincisi, yani, imam tayininin Allah {izerine vacip olmadiginin
beyani ile ilgili olarak da, insanlarin Allah’a bir seyi vacip kilamayacagi, ama Allah’in,

istedigi seyi insanlara vacip kilabilecegi sdylenebilir.2*®

Gorildiigii iizere el-Beyzavi, imam tayin etmenin, insanlar {izerine viicubu ile
ilgili Eg’ari kelam geleneginin goriisiinii benimsemis, ancak bu viicubiyete delélet
edecek dogrudan ve net bir delil sunamamistir. Toplumun bazi zararli durumlardan
kendisini korumas1 gerektiginden hareketle, dolayl bir delil olusturmus, daha sonra bazi
zararlarin imam tayin etmekle def edilebilecegi ve imam tayin etmenin, ser’en vacip

oldugu sonucuna ulagmistir. Ancak bu istidlalin dolayli ve itiraza agik oldugu bellidir.

81 Tavali’, s. 235.
88 Tavali’, s. 235.

227



3.2. imAmn Sifatlar::

Imameti, inang¢ esaslarma sokan Imamiyye ve Ismailiyye, imdmda aranmasi
gercken hususlar1 da belirlemistir. Onlara gére imamlar, asagidaki su sekiz sarti

tasimalidir:
1. Ismet (Peygamberler gibi kasten giinah islememelidirler.)

2. Ilim (Dini ve diinyevi ilimlerde kendilerini yetistirmis olmalidirlar.)

w

. Secaat (Gerektigi zaman en sert tedbirleri almaktan ¢ekinmemelidirler.)

B

. Efdaliyyet (Fazilet bakimindan, yonetecegi toplumun en {istiinii olmalidirlar.)

W

. Taharet (Huy, nesep, mizag¢ bakimindan her tiirlii ayiptan uzak olmalidirlar.)

(o)

. Akrebiyyet (Allah’a ve sevaba en yakin kimse olmalidirlar.)

7. Mucize sahibi olmalidirlar. (Boylece Allah tarafindan tayin edildikleri
anlasilacaktir.)

8. Infirad (Her agidan zamaninin biricik, temayiiz eden kisisi olrnahdlrlar.)849

Imamiyye’nin ileri siirdiigii bu sartlar arasinda, en ¢ok da, mucize ile ilgili olan
madde dikkat ¢ekmektedir. Onlarin, imamlar1 Allah’in nass ile belirleyecegi goriisiiniin
yani sira, imamlara, Allah tarafindan gonderildikleri anlasilsin diye mucize verilmesi
gerektigi diisiincesi, imamlari, peygamberlerin konumuna yiikseltmistir. Diger taraftan,
imamlara mucize verilmesi (mucizelerin, Allah’in fiilleri olarak goriilmesinden dolay1)
Allah ile iletisim halinde olmay1 da gerektirir. Bunun ise, peygamberimizin “Hatemii’l-

Enbiya” olmasi gercegi ile gelisecegini sdyleyebiliriz.
Haricilere gore de, imamda aranacak ozellikler sunlardir:
1. Halife adaylarinin en layik olani, bulunmaya ¢alisiimalidir.
2. Dini acidan, en iyi olan olmalidir.
3. Uzlasmaci1 ve hakem kabul edici olmamalidir.
4. Imamda Kureyslilik sart degildir. Habesli bir kéle bile, imam olabilir.

5. Segimle gelmeli, Miisliimanlarin hiir iradesi ile se¢ilmelidir.

#9Hasan Onat, a.g.m, ss. 101-107
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6. Allah’n emirlerine uymasi sarttir. Aksi halde azledilir.*°
Miiellifimiz ise, imamda aranacak dokuz 6zellik saymaktadir:

1. Imamin istidlal yapabilmesi, siipheleri ortadan kaldirabilmesi, olaylar
hakkinda hiikiim verebilmesi, dinin asillar1 ve fiirGu hakkinda fetva verebilmesi igin,

miictehid olmasi gerekir.

2. Imamin goriis ve tedbir sahibi, savas ve baris islerini ve sair siyasi isleri
yiiriitebilecek kabiliyette olmalidir. Allah’in, peygamberimizin (s.a.v.) ashab1 hakkinda
onlart 6vmek i¢in indirdigi “Beraberinde bulunanlar da, kafirlere karsi ¢etin, kendi

aralarinda merhametlidirler®!

mealindeki ayette anlatildig1 gibi, siddet gerektigi zaman
siddete bagvurabilecek, merhamet gosterilmesi gereken yerde de, kibarlik ve merhamet

gosterecek ozellikte olmalidir.

3. Cesur, savas karar1 almaktan korkmayacak kadar saglam yiirekli, had

cezalarin1 uygulamada zaaf gostermeyecek kadar yufka yiirekli olmamalidir.

4. Insanlarin canlarini, mallarin1 ve namuslarini gdzetip, onlar hakkinda
tasarrufta bulunacagi i¢in, imamin adil olmas1 gerekir. Eger adil olmazsa, insanlarin

haklarina tecaviiz eder, kendi istekleri dogrultusunda halkin sagligini bozar.
5. Akilli olmalidir.

6. Ergenlik ¢agina girmis olmalidir. Clinkii ergenlik ¢agina girmeyen g¢ocuk ile
delinin velayetleri yoktur. Kendi velayetine sahip olamayan birisi, halkin velayetinde
nasil tasarrufta bulunabilir? Cocuk ve deli olan, imamette muteber olan vasiflarla

muttasif degildir.

7. Erkek olmalidir. Kadinlarin akil ve dini agidan eksiklikleri vardir. Imamim akli

ve dini kamil olmas1 gerekirken, kadinlar bu hususta kusurludur.

8. Hiir olmalidir. Kdleler, halk arasinda efendisinin isleriyle mesgul olan, hakir
biri olarak goriiliir. Imamin, insanlar arasinda itaat edilmesi icin, miikerrem ve seckin

goriilmesi gerekir.

80Serafeddin Golciik, Keldm Tarihi, Konya 1992, s. 23.
8l etih, 48/29.
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9. Hariciler ve Mu’tezile’nin tersine, halife Kureys Kabilesinden olmalidir. Bu

hususta Es’arilerin delili, Peygamberimizin “imamlar Kureys’tendir®? hadisidir.®®

Goriildiigii iizere Isndaseriyye Imamiyyesi ve Ismailiyye mezheplerinin aksine,
miiellifimiz, Es’arl gelenege uygun olarak, imamlarda ismet sifati aramaz. Zaten
timmetin geri kalani, bu sifati imadma sart kosmamistir. Aslinda, Eg’arilerin boyle bir
sifat1 sart kosmamasi, imamlarin masum olamayacaklar1 anlamina da gelmemektedir.
Bu konuda Hz. Ebubekir’in hilafeti giizel bir 6rnektir. Hz. Ebubekir’in hilafeti ve
imameti konusunda immet arasinda icma oldugu soylenmekte Olup854 onun hilafeti ve

imameti konusunda, hi¢ kimse ismet sifatinin olup olmadigin1 tartismamustir.

Miiellifimizin imamda aradig: sartlar arasinda, dikkat ¢geken diger husus, imamin
erkeklerden olmasi gerektigi seklindeki Es’arl gelenege uygun olan®® goriisiidiir.
Es’arilere ve miiellifimize gore, bunun sebebi, kadinlarin, erkeklere gére daha zayif
olmalaridir. Peygamber olacak kiside, erkek olma sartt aranmamasina ragmen, imam
olacak kiside bu sartin aranmasi dikkat ¢ekicidir. Zira peygamberlik imametten daha
ehemmiyetli iken, miiellifimiz ve Es’ariler imametin sartlar1 hakkinda daha secici

olmuslardir.

Dikkat ¢eken diger bir husus da, el-Beyzavi’nin, tarihi siireci mesrilastirircasina
bu isi Kureys’e havale etmesidir. Aslinda onun savundugu bu goriis, Ehl-i Siinnet’in

genel goriisii durumundadir.

el-Maturidi’nin, konuya iliskin = goriislerini Ebu’l-Muin en-Nesefi’nin
Tabsiwra’sinda buluyoruz. el-Maturidi’ye gore, en dindar, en miittaki, isleri en iyi
halledebilecek, Miisliimanlar arasinda en iyi karari verebilecek kisinin, imamete
getirilmesi gerekir. Kur’an’da da, Miislimanlarin en hayirlilarinin, en miittaki olanlar
oldugu belirtilmektedir. Emanetin korunmasi da, takva ile beraberdir. O halde, imamin
bu 6zellikleri tagimast gerekir. Ancak peygamberimiz, imdmlarin Kureys’ten oldugunu

bildirmistir. Sahabe de, imamlar1 Kureys’ten sec,:mistir.856

82Ahmed b. Hanbel, C. 1V, 5.185.
83T1qvdli’, s. 236-237; Matdli’, s. 230.
84 Matali’, s. 230.

85el-ici, el-Mevikf, s. 355
86en-Nesefi, Tabsira, C. 11, s. 1107.
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Buna gore, el-Maturidi’nin, imamin 0&zellikleri ile ilgili olarak, Kur’an
cergevesinde ulastigi kanaatinin, imamlarin Kureys’ten olduguna dair hadisten sonra
degistigini goriiyoruz. Ayrica onun sozlerinden, sahabenin yaptig1 secimi de, bir delil
olarak gordiigiinii anliyoruz. Bu, aslinda Ehl-i Siinnet’in genelinde bulunan tarihi siireci

mesrulastirma gayretinin bir tezahiiriidiir.

el-Es’ari, eserlerinde, hilafetin Kureysliligi meselesini agik¢a ele almazken,
takipgisi el-Bakillani, imamlarin 6zelliklerini anlatirken, agik¢a Kureys kabilesinden

olmasi1 gerektigini sdyleyerek, bunun sebeplerini agiklamaya calismaktadir.®’

Gorildugii tizere, gerek Maturidiler, gerekse Eg’ariler, imdmda Kureysliligi bir
sart olarak kabul etmektedirler. Konuyu ayrintili olarak ele alan M. Sait Hatipoglu,
imamlarin Kureys’ten sec¢ilmesi gerektigine dair hadisin, giivenilir olmadigin1 ve ilk
halife se¢iminde Kureysliligin s6z konusu edilmedigini, meshur Ehl-i Siinnet
alimlerinin de konuyu tahkik etmeden karar verdigini sdylemektedir.® Biz de, bu
goriise katilarak, irkeilikla sonuna kadar miicadele eden bir dinin tabiileri olan
sahabenin ensarmin, rivayet edildigi sekliyle, imamlarin Kureys’ten secilmesi
gerektigine dair bir hadisi, sorgulamadan ve duyar duymaz, hilafet iddialarindan vaz

gecmelerinin tuhaf olacagini diistinmekteyiz.

Hermendtik agidan degerlendirildiginde ve Kureys kabilesinin cahiliyye
doneminde ve Islam’m ilk yillarindaki etkinligi ve siyasi giicii diisiiniildiigiinde, imamin
Kureys’ten olmasinin, o zaman i¢in avantajlart oldugu dogruluk pay1 olabilir. Ancak,
hermendtik agidan dogru olan bu durumun, kritigi yapilmadan hemen kabullenilerek,
imamet i¢in bir sart olarak, Ehl-i Siinnet kelam kitaplarina dahil edilmesinin yanlis
oldugunu diisiiniiyoruz. Bu, ayn1 zamanda, tiim insanlar1 esit goren Islim inancinin

ruhuna da terstir.

Ayrica Ehl-i Siinnet, bu kanaati ile Hz. Ali soyundan gelen imamlarin Allah
tarafindan nass ile tayin edildigini iddia eden Sia ile aym1 duruma diigmiistiir. Zira
Sia’nin, Kur’an’1 ve hadisleri kaynak gostererek, Hz. Ali ve soyunun, imametleri i¢in
yaptig1 isin aynmisinin, Ehl-i Siinnet tarafindan, Hz. Ebubekir i¢in yapildigini

gormekteyiz.

8Te|-Bakillani, Temhid, s. 471.
88M. Said Hatipoglu, Hildfetin Kureysliligi, Ankara Un, IFD, C. XXIII, s. 185.
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Glinlimiiz deger yargilar1 disiiniildiiglinde, imamet konusunda, en isabetli
goriisli Haricller ve Mu’tezile vermistir. Her ne kadar, ortaya atildigt donemde
yadirgansa da, evrensel olan gorlis budur. Ancak, gerek Hariciler, gerekse Mu’tezile,
sert mizaglar1 ve insan kalbine hitap edememeleri sebebi ile tarih sahnesinden silinip

gitmislerdir.

3.3. imamet Nasil Gerceklesecek?

el-Beyzavi, imdmin kim olacagi konusunda, Allah’in, peygamberinin ve bir
onceki imamin belirleyici olacagi hususunda, icma oldugunu séylemektedir. Ona gore
ihtilaf, imadmin hakimiyetini nasil saglayacagi hususundadir. Zeydiyye, Hz. Fatima
neslinden alim birinin imam olmasini ve kilictyla ortaya cikip, imametini iddia etmesi
gerektigini sdylemistir. Mu’tezile, maksada ulasacak tiim yollar1 uygun goérmiistiir.
Es’ariler de, immetin uygun birine biat etmesi ve onun da, giiclinii kullanarak devlete
hakim olmasi seklinde olabilecegini kabul etmistir.*®® imamiyye’ye gore ise, imam
olacak kisi, nass ile tayinle is basina gelecegi i¢in, bir sey yapmasina gerek kalmadan,

nass geregi, halife olacaktir.

Miiellifimiz, her ne kadar imamin kim olacag konusunda Allah’1n, resuliiniin ve
bir 6nceki imamin belirleyici olacagi hususunda, icma oldugunu sdylemekte ise de,
timmet i¢inde bdyle bir icmadan bahsetmek miimkiin degildir. Bu hususta, belki Ehl-i
Siinnet ve Sia’nin hemfikir oldugu sdylenebilir. Ciinkii Ehl-i Siinnet, Hz. Ebubekir’in
hilafeti, Sia da, Hz. Ali’nin hilafeti i¢in, ayetlerle ve hadislerle istidlalde bulunarak
bunlar1 te’vil etmistir. Ancak, Hariciler ve Mu’tezile bdyle yapmamiglar, bu isi
insanlarin isi olarak goérmiis ve se¢im yapilmasi gerektigini sdylemislerdir. Bu durumda,

bir icma s6z konusu olamaz.

Imamiyye, bir imam adaymin ¢ikip, biat isteme ve imametini kabul ettirmeye
caligmas1 fikrine karsidir. Bu karsith@in sebebi, nass ile tayine inanmalaridir.

Imamiyye’nin, bu fikre itiraz1 ve miiellifimizin verdigi cevaplar sdyledir:

1. Imamiyye “Biat edenler bagkalar1 iizerinde etkisizken, imami nasil belirler?”

diye sorarak, yonetilenlerin, kendilerini yonetecek kimseleri sececek kadar bilgili

897 qvali’, s. 238.
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olmadigini, imam belirleme isinin, cahil halkin degil, Allah’in isi oldugunu séylemek

istemistir.

Bu sorunun anlami, yonetilen halkin, kendini yoOnetenleri belirleyemeyecegi
olup, yanlishgr aciktir. Bu sebeple miiellifimiz el-Beyzavi de, gecmiste gerceklesen

olaylar1 6rnek vererek, bu itirazin gegersiz oldugunu belirtir.*®°

2. Imamiyye’ye gdre, imadmetin halkin bir kisiye biat etmesi seklinde olmasi
durumunda, her gurup/firka farkli kimselere biat eder, aralarinda husumet ve savas ¢ikip

fitneye sebep olabilir.

el-Beyzavi, bunlarin her firkanin farkli bir kisiye biat1 sonucu, fitne ve savas
cikacagina dair, sozlerini kabul etmemistir. Ona gore sorun, layik olanlarin en alim, en

861 Miiellifimizin, bu cevabindan farkli

yaslt ve en tecriibeli olanin secilmesi ile asilir.
guruplarin farkli kisilere biat edebilecegi ihtimalini kabul ettigini, bunun 6niine gegmek
icin, en alim, en yasl ve en tecriibeli gibi kistaslar getirmeye ¢alistigini goriilmektedir.
Ancak bu oOzellikleri tasiyan kisinin nasil ve kim tarafindan secilecegi konusunda

miiellifimizin bir a¢iklama yapmadigini goriiyoruz.

3. Imamiyye’ye gore, kadi tayini, biatle olmaz. Imam ise, en biiyiik kadidir. O

halde kadilik nasil biatle olmazsa, imam da, biatle tayin olunamaz.

Bu itirazla Imamiyye, nassla tayini dile getirmeye calismaktadir. el-Beyzavi ise
cevaben, kadilik makaminin biatle doldurulamayacagini reddetmistir. Ozellikle iilke,

imamsiz kaldiysa, o belde halkinin biati, kadiy1 belirler.®

4. Imamiyye’ye gore, imam, restlullah’in naibidir. Imameti de ancak,

restilullah’in tayini ile olur.

el-Beyzavi, bu fikre, imdmin timmet tarafindan seg¢ilmesi veya askeri gii¢
kullanarak darbeyle gelmesi onun, Allah’in ve resuliiniin naibi olmasma engel
olmadigint belirterek cevap verir.®® Her ne kadar, imamun nass ile tayini reddederek,
Imamiyye nin fikirlerine cevap verse de, hem el-Beyzavi, hem de Ehl-i Siinnet’in, Hz.

Ebubekir’in imametini desteklemek i¢in, ayet ve hadisler 6ne siirdiigiinii gérmekteyiz.

807 qvdli’, s. 238.
8lravdli’, s. 238.
821avdli’, s. 238.
83T1avali’, s. 238; Matali’, s. 231.
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Buna gore, nassin tek bagina imami belirlemesine karsi ¢iksa da, el-Beyzavi ve Ehl-i
Siinnet’in nassi, Hz. Ebubekir’in imameti icin tali delil olarak kabul ettigini

sOyleyebiliriz.

Diger taraftan, gerek el-Beyzavi’nin, gerekse Ehl-i Siinnet’in, siirekli olarak
“biat” kelimesi lizerinde durdugunu goriiyoruz. Biat, goniil rizasi ile bir lidere tabi
olmak demektir. Bu tanim her ne kadar, biatin, baski ve zorlama ile de alinabilecegi
seklinde bir itiraza acik olsa da, biat genel olarak, samimi riza gostergesidir. Biatta,
bask1 ve zorlama toplumun biiyiik ¢ogunlugunun rizasi alindiktan sonra, inat ve sert
muhalefet eden kiiclik guruplar i¢in s6z konusu olabilmektedir. Dolayisi ile biat
kelimesi, bir ¢esit se¢im anlam1 da tagimaktadir. Zaten, yukarida gordiigimiiz kadariyla
miiellifimiz, Imamiyye nin goriislerine cevep verirken, meseleyi se¢im agisindan

degerlendirmektedir.

Ayrica, gerek Ehl-i Siinnet alimlerinin genelinin, gerekse miellifimiz el-
Beyzavi’nin, dort biiyiikk halifenin hilafetini savunurken, peygamberimizden sonra
hilafetin 30 y1l olduguna dair hadisi, daima kullanmasi, onlarin Hz. Ali’nin hilafetinin
bitisiyle, gercek hilafetin son buldugunu kabul ettiklerine dair bir isaret olarak da
goriilebilir. Bu durumda, yukarida miiellifimizin, imamin ozellikleri ile ilgili saydig
sartlar, 6zellikle imamin Kureysten olmasi sarti, bu tarihten oncesi i¢in gegerli olacaktir.
Yani, bu durumda, gerek el-Beyzavi’nin, gerekse Ehl-i Siinnet’in, dort halifeden sonraki
hiikiimdarlar i¢in, Kureyslilik sarti aramadigini, yonetimlerinin mesrd olduguna
inandiklarmi soyleyebiliriz. Ehl-i Siinnet’in sonraki donemlerde, Kureys disindan

halifelerin hilafetlerine dair bir itirazda bulunmamalar1 bu tezimizi dogrulamaktadir.

3.4. Hz. Peygamberden Sonra Ger¢ek imam:

el-Es’ari’nin, Peygamberden sonra halife olacak kisi ile ilgili olarak “Allah,
sizlerden iman edip, iyi davraniglarda bulunanlara, kendilerinden Oncekileri halife
kildig1 gibi, onlar1 da yeryiiziine halife kilacagini, onlar icin begenip sectigi dini
(Islam'1), onlarin iyiligine yerlestirip koruyacagini ve (gegirdikleri) korku déneminden

sonra, bunun yerine, onlara giliven saglayacagini vadetti”®*, «O kisilerdir ki, onlari

84Nar Saresi 24/55.
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yeryiiziinde yerlestirdik mi namaz kilarlar, zekat verirler, iyiligi emrederler, kotiiliikkten
vazgecirmeye calisirlar ve biitiin islerin sonucu, Allah'a varir.”%® ve “Stiphesiz Allah,

8% ayetlerini

agac altinda sana biat ederlerken, inananlardan hosnut olmustur.
zikrederek sahabenin, bu ayetlerin, Hz. Ebubekir’in hilafetine delalet ettigi hususunda
icma ettigini, onun, toplumun en faziletli kisisi oldugunu kabul ederek boyun egdigini,
onu halife olarak sectigini soylemektedir. Ona gore, Hz. Ebubekir, ilim, ziihd, ileri
goriislillik ve siyaset bakimindan istiin 6zelliklere sahip olmasindan dolayi, halife
olmay1 hak etmektedir. Farkli ayetleri de bu agidan te’vil eden el-Es’ari, Hz. Ali’nin ve
Hz. Abbas’in da, Hz. Ebubekir’e itirazsiz olarak biat etmelerini, onun hilafetinin

sthhatine delil gosterir.®®’

Maturidilerin de, Es’arilerle aym ¢izgide oldugunu goériiyoruz. Ornegin Ebu’l-
Muin en-Nesefi, Beni Saide Sakifesinde olan olaylar1 anlatirken, Hz. Ali’nin 6ne
cikarak, Hz. Peygamberin kendisini, Hz. Ebubekir’i namaz kildirmakla emrettigini
belirterek, ona biat ettigini soylemektedir. Ona gore de, eger, Sii Rafizilerin dedigi gibi,

imamet Hz. Ali’nin hakki olsaydi, Hz. Ali biat etmezdi.®®

Mu’tezile’nin de, Hz. Peygamberden sonra, imamlarin sirasiyla Hz. Ebubekir,
Hz. Omer, Hz. Osman ve Hz. Ali oldugunu sdyleyerek, Ehl-i Siinnet’le ayni fikri
paylastigin1 goriiyoruz. Onlara gore, daha sonraki imam ise, immet kimi secti ise, odur.
Omer b. Abdilaziz de, dort halifenin yolu ve ahldki iizere oldugu igin, gercek

halifelerdendir.8%°

el-Beyzavi de, cumhurun peygamberimizden sonra, gercek imamin, Hz.
Ebubekir oldugu konusunda hemfikir oldugunu bildirmektedir. Miellifimize gore,
peygamberimizden sonra ger¢ek imamin Hz. Ebubekir oldugu konusundaki deliller

sunlardir:

1. “Allah, sizlerden iman edip, iyi davranislarda bulunanlara, kendilerinden
oncekileri halife kildig1 gibi, onlar1 da yeryiiziine halife kilacagini, onlar i¢in begenip

sectigi dini (Islam"), onlarin iyiligi igin yerlestirip koruyacagimi ve (gegirdikleri) korku

85Hac Stresi, 22/41

866Fetih Stresi, 48/18.

87a]-Es’ari, el-Ibdne, ss. 165-167

88en-Nesefi, Bahru'I-Keldm, s. 263.

869K adi Abdulcabbar, Serhu’'I-Usili I-Hamse, C. 11, s. 700.
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déneminden sonra, onlara giiven saglayacagini vadetti”®’® ayeti ilk delildir. Bu ayetteki,

halife kilinma ve temkin ile vaat edilen kisi, ya Hz. Ebubekir ya da Hz. Ali’dir.
Ikincinin olmadig1 konusunda icma vardir. Bu durumda hilafet vaat edilen kisi Hz.

Ebubekir’dir.

2. “Siz yakinda ¢ok kuvvetli bir kavme karsi savagmaya cagirilacaksiniz.

Onlarla, teslim oluncaya kadar savasacaksiniz. Eger, emre itaat ederseniz...”® *ayetinde,

itaat edilmesi istenen davetci “De ki: Asla, bize tabi olmayacaksiniz.”®"? ayeti sebebiyle
peygamberimiz degildir. Kafirlere karsi savasmadigi icin, Hz. Ali de degildir. Hz.
Ali’den sonra yonetime gelenler, Muaviye, Yezid ve Mervan birer melik olduklarindan,
onlarin da, olmadigi hususunda icma vardir. Bu durumda, Hz. Ali’den 6nceki birinden

bahsedildigi kesinlesmistir. Bu kisi de Hz. Ebubekir’dir.

3. Peygamber, Hz. Ebubekir’i namaz kildirmada kendisine halife kilmistir.
Peygamberimizin 6lmeden, onu namaz kildirmadaki halifeliginden azletmemesinden
dolay1, peygamberimizin vefatindan sonra da bu gorevi devam etmektedir. Onun namaz
kildirmadaki halifeligi, kimse itiraz etmedigi igin, diger islere de samil hale gelmistir.

Kimsenin itiraz etmemesi, onun hilafetinin sthhatine isarettir.

4. Peygamberimizin “Benden sonra, hilafet otuz senedir. Daha sonra zalim
sultanliga déniisecektir™®” hadisi, dort halifenin, hilafetlerinin gergekligine, daha sonra
gelen yoneticilerin de besinci halife degil, birer melik olduklarina delalet eder. Hz.
Ebubekir ve Hz. Omer’in hilafeti on ii¢ sene, Hz. Osman’in hilafeti on iki sene, Hz.
Ali’nin hilafeti bes sene olup, toplam1 otuz sene eder. Buna gore Muaviye makbul

halifeler sinifindan ayr1 tutulmaktadir.

Oncelikle, Hz. Hasan ve Hz. Hiiseyin’in hilafetlerini de dahil ederek, bu siireyi
otuz dort seneye g¢ikaran farkli versiyonlarinin olmasi sebebi ile, bu hadisin sihhati
hakkinda siipheler oldugunu belirtmek gerekmektedir. Diger taraftan, gerek el-
Es’ari’nin gerekse bazi takipcilerinin, “Benden sonra hilafet, otuz senedir” seklinde
hadis rivayet ederek, dort biiyiik halifenin, hilafet yillarin1 toplayarak otuza tamamlama

ve bu dort halifenin hilafetini aklama gayretinde oldugunu biliyoruz. Ayn1 mevzuyu,

8ONdr Saresi 24/55.

871Fetih, 48/16.

872 etih, 48/15.

83 Ahmed b. Hanbel, C. IV, s. 272.
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ayn1 sekilde ele alan el-Beyzavi’nin bu tutumu, onun, Eg’arl kelam gelenegine

uyumunun bir gostergesi sayilabilir.

5. el-Beyzavi’ye gore, Hz. Ebubekir, Hz. Ali ve Hz. Abbas’tan birisinin
hilafetlerinde icma vardir. Hz. Ali ve Hz. Abbas’in hilafetleri batildir. Bunlarin
hilafetlerinin batil olmasmnin sebebi ise, Hz. Ali ve Hz. Abbas’in, Hz. Ebubekir’in
hilafetine raz1 olup, ona biat etmeleridir. Eger, hilafet onlarin hakki olsaydi, Hz.
Ebubekir’e kars1 ¢ikarlardi. Eger, haklar1 olduguna inandiklar1 halde itiraz etmedilerse,
zulme riza gostermis olurlar. Zulme riza da, zulimdiir. Bu durumda peygamberden

sonra gergek halife veya imamin, Hz. Ebubekir olmasi1 gerekir.

Hz. Ali’nin hakki olan hilafeti almaya c¢aligmasi, fitne ve kargasaya Yol
acacagindan, onun, bundan ¢ekindigi ve takiyye yaptigi seklindeki bir itiraza da, el-
Beyzavi, Hz. Ali’nin cesur, kahraman biri oldugu, korkak biri olmadigini, Hz.
Ebubekir’in hilafetine karsi olsaydi, ¢ikip itiraz ederek, hakkini arayacagini belirterek

cevap vermektedir.®”

Yine Miiellifimizin bildirdigine gore, $ia, Hz. Ali’nin hilafeti ile ilgili bir takim
deliller ileri slirmiistiir. el-Beyzavi, bunlardan alti tanesini zikredip, bunlara cevap
vermekle yetinmistir. Bunlar:

1. Sia, “Sizin dostunuz (veliniz), ancak Allah'tir, resuliidiir, iman edenlerdir;
onlar, Allah'm emirlerine boyun egerek namazi kilar, zekat: verirler.”®" ayetindeki veli
kelimesinden kastin, istiraki azaltmak i¢in mutasarrif/tasarrufta bulunan ve
nasir/yardimer  oldugunu iddia etmistir. Allah i¢in, nasir/yardimcr sdz konusu
olamayacag1 icin, geriye mutasarrif lafz1 kalmaktadir. Buna gore velinin, ayette
anlatilan 6zelliklere sahip, Miisliimanlarin islerinde tasarrufta bulunacak bir kisi oldugu
kesinlesmis olup, bu kisinin Hz. Ali b. Ebi Talib oldugu, miifessirler tarafindan da
teslim edilmistir. Hz. Ali, namaz kilarken bir dilenci gelmis, yardim istemis, o da
rikida iken yliziiglnii vermistir. O, Miisliimanlarin haklar1 hususunda, tasarrufta
bulunan kisidir. “Ben kimin mevlas1 isem, Ali de onun mevlasidir” hadisi de, bu gergegi

anlatmaktadir.

84T avali’, ss. 239-240; Matdli’, s. 232-233.
§5Maide, 5/55.
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el-Beyzavi’ye gore, nusret Ozellestirilemez. Kasit, Hz. Ali de olabilir, ama

baskasinin olmasi ihtimali de s6z konusudur.

2. Peygamberimizin “Sen benim i¢in, Miisa’ya nispetle, Harun gibisin”®® hadisi
Hz. Ali’nin, peygamberden sonra halife olmasi gerektigini gosterir. Ciinkii “Musa,
kardesi Harun'a dedi ki: Kavmimin iginde bana halifelik yap, onlar1 i1slah et,

99877 A

bozguncularin yoluna uyma. ayetine gore, Hz. Harun, Hz. Misa’nin halifesi idi,

ama, ondan Once vefat etmistir.

el-Beyzavi’ye gore, bu hadiste halifelikten bahsedilmemekte, kardeslik ve
yakinlik tesbihi yapilmaktadir.

3. Peygamberimizin, Hz. Ali’yi isaret ederek “Emiru’l-Mii’minine selam
veriniz” demesi, elinden tutarak “Vefatimdan sonraki halifem budur. O’nu dinleyin ve
itaat edin.”®’® buyurmasi, peygamberimizden sonraki halifenin, Hz. Ali oldugu

gergegini anlatmaktadir.

el-Beyzavi’ye gore, bu ve benzeri haberler miitevatir olmadigi gibi, sahih de

degildir. Bu sebeple, bunlarla amel olunmaz, delil olarak kullanilamaz.

4. Hz. Ebubekir, Hz. Ali ve Hz. Abbas’tan birisinin hilafetlerinde icma vardir.
Hz. Ebubekir ve Hz. Abbas’in imametleri gegersizdir. Clinkii imdmin masum olacagi ve
nass ile belirlenecegi sabittir. Hz. Ebubekir ve Hz. Abbas i¢in, masumiyet s6z konusu

degildir ve haklarinda nass da yoktur.

el-Beyzavi cevaben, hilafet/imamet konusunda, masumiyet ve nass ile tayinin
viiclbiyetini kabul etmenin miimkiin olmadigini, bu sebeple delilin gecersiz oldugunu

belirtmektedir.

5. Hz. Peygamberin, dini konularin kemale erdirilmesi ve {immetine olan
sefkatinden dolayi, bir imami belirleyip agiklamasi gerekir. Onun timmetine olan
sefkati, bir babanin ogluna olan sefkati gibidir. Peygamberimiz, Medine’den bir yere
yolculuga ¢ikarken bile yerine, Miisliimanlarin islerini yiiriitmesi i¢in, birini vekil tayin
ederken, Oliimiinden sonra islerini yiiriitmesi igin, bir vekil tayin etmemesi

diisiiniilemez. Onun Hz. Ebubekir ve Hz. Ali’den baska, hi¢ kimse hakkinda bir sey

87%|-Buhari, Ashabu’n-Nebi, 9.
877 A °raf, 7/142.
878Bu hadis kaynaklarda bulunamamustir.
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sOylemedigi, icma ile sabittir. Eger, Hz. Ebubekir belirlense idi, Ona biat etmede,
herhangi bir tereddiit ve duraksama giinah olurdu. O halde, Hz. Ali, nass ile halife

olarak belirlenmistir.

el-Beyzavi, bu gibi dini konularda, karar1 uzman ve daha giivenilir kisilerin

vermesinin, en dogrusu oldugunu sdéylemektedir.

6. Hz. Ali, peygamberimizden sonra, insanlarin en faziletlisi idi. “Gelin
c¢ocuklarimizi ve c¢ocuklarinizi, kadinlarimizi ve kadinlarimizi, nefislerimizi ve

»819 ayetinde bahsedilen “nefislerimizi” ibaresinden kasit, Hz.

nefislerinizi ¢agiralim...
Ali’dir. Burada kastedilen, ya peygamberimize en yakin olan, ya da onun kendisi gibi
olanidir. O da Hz. Ali’dir. Sahabenin, peygamberimize en yakin olani, en akilli, en alim,
en zeki, idareciligi en kuvvetli ve en dirayetli olanidir. ilim 6grenmeye ¢ok hirsliyd.
Peygamberimizin, O’nu irsad ve terbiye etme hususundaki ¢abasi ve 6zeni ¢ok ileri idi.
Dini ve diinyevi ilimlerin, usul ve fiirGunda 6ne ¢ikmis olup, bircok kelam firkasi ona
nispet edilmektedir. Fakihler, onun goriislerini alir, filozoflar deger verirdi. Hz.
Peygamber, onun hakkinda “En isabetli hiikiim vereniniz, Ali’dir” demistir. Onun
hakkinda “Kus Hadisi”, “Hayber/Bayrak hadisi” gibi destekleyici hadisler mevcuttur.®

el-Beyzavi’ye gore, bu tip delillerin pek ¢ok karsi delili vardir. Mesela “O, hig

kimseye, karsilik bekleyerek 1yilik yapmaz”881

ayetinde oOviilen kisinin, Hz. Ali olmasi
imkansizdir. Cilinkii onun bakimi ve terbiyesi, bizzat peygamberimiz tarafindan

yapilmistir. Bu da, karsiligi beklenen bir durumdur. Yine, “Allah katinda en saygin

$7Al-i Imran, 3/61.

880«K us hadisi” ne gore: Bir giin peygamberimiz, giivercin eti yemek igin sofraya oturdugunda, Allah’a
dua ederek en sevdigi kisiyi beraber yemek yemeleri i¢in gondermesini ister. Biraz sonra Hz. Ali gelir
ve yemegi beraber yerler. (Tirmizi, Menakib, 21.)
“Hayber hadisi” veya “bayrak hadisi” seklinde meshur olan hadis de soyledir: Hayber savasinda on
giiniin sonunda da kesin bir sonu¢ alinamamisti. Efendimiz bir giin sonra, Ebubekir’i yanina ¢agirdi.
Bayragi ona verdi. Bir orduyu, onun kontrolii altina vererek, kaleleri fethetmeye gonderdi. Aksama
kadar savagtilar, ancak kaleleri fethetmeden geri dondiiler. Ordudakilerin hepsi ¢ok yorulmustu.
Efendimiz sonraki giin, Omer’i yanina cagirdi. Bayragi ona verdi. Bir orduyu, onun kontrolii altina
vererek, kaleleri fethetmeye gonderdi. Ordu aksama kadar savasti. Ancak kaleleri fethedemediler.
Sonra efendimiz, “Yarin bayragi O0yle birine verecegim ki O, Allah’1 ve Resuliinii sever. Allah onun
eliyle kaleleri fethedecek. O asla kagmaz.” buyurdu. Insanlar, Peygamber'in kimin hakkinda
konustugunu bilmiyorlardi. Hepsi bayragi kime verecegini merak ediyordu. Bir sonraki giin, Ali’yi
yanina ¢agirdi. Ali b. Ebu Talib’in gézleri agriyordu. Goziine (nefesiyle) tiflirdii. O anda gézlerindeki
agrilar ortadan kayboldu. Sonra sdyle buyurdu: “Ey Ali! Bu bayrag: tut. Allah sana zafer verinceye
kadar bu bayrakla ilerle.” Peygamber bayragi Ali’ye teslim etti. O da kaleyi fethetti.( el-Buhari, Cihad
ve Siyer, 101.) imamiyye’ye gére tiim bunlar O’nun en faziletli oldugunun delilleridir. En faziletli
olanin da imam olmas1 gerekir.

8811 eyl, 92/19.
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olaniniz, en takvali olaninizdir’®?

ayetinde, takvali olanlarin Allah katinda en saygin ve
en faziletli olanlar oldugu belirtilmektedir. Hz. Ebubekir’in fazileti ile ilgili olarak da
peygamberimiz, “Giines, peygamberlerden sonra, Ebubekir’den daha faziletli birinin
lizerine ne dogmus, ne de ba‘cmlstlr”883 buyurmustur. Ayni sekilde, “O ikisi,
peygamberler disinda, cennet yashlarinin efendileridir™®®* hadisi, Hz. Ebubekir ve Hz.

Omer hakkinda sdylenmistir.2®

el-Beyzavi’'nin Hz. Ebubekir’in fazilet ve meziyetleri ile hilafeti hakkindaki
diisiinceleri diisliniildiigiinde, Hz. Ali soyundan imamlarin, Allah tarafindan nass ile
tayin edildigini iddia eden Sia ile, ayn1 duruma diistiigiinii gérmekteyiz. Cilinkii Sia’nin
Kur’an’1 te’vil ederek ve slipheli hadisleri kaynak gdostererek, Hz. Ali ve soyunun
imameti i¢in yaptigi isin aymisini, el-Beyzavi’nin, Hz. Ebubekir igin yaptigini
gormekteyiz. Bir taraftan Imamet konusunda, nass ile tayin olmadigin1 sdyleyerek, diger
taraftan, Hz. Ebubekir hakkinda kitap-hadis kaynakli delilleri dile getirmek, miiellifimiz

acisindan bir tezattir.

3.5. Sahabenin Fazileti:

el-Beyzavi’ye gore, peygamberimizin tiim ashabina saygi gostermek ve olumsuz
tenkitte bulunmamak, onlarla ilgili taassubu terk etmek, sevgi-nefret hususunda,
bazisinm1 bazisindan ayirmamak, hiisn-ii zanda bulunmak gerekir. Ciinkii Allah Teala
bircok hususta onlar1 dvmiistiir. Mesela “Mubhacirlerle ensardan, sabikin-i evvelin
(Islam'da ilk grubu olusturanlar) ve iyi amellerle onlarin ardinca gidenler, iste Allah,
onlardan razi oldu, onlar da Allah'tan razi oldular. Onlara altlarindan irmaklar akan
cennetler hazirlad1 ki, iclerinde ebedi kalacaklardir. Iste biiyiik kurtulus budur.”®®,
“Peygamberi ve onunla birlikte iman edenleri utandirmayacagi giinde, Allah, sizi

887 “Onun beraberindekiler ise, kafirlere

i¢lerinden irmaklar akan cennetlere sokar.
kars1 cok cetin, kendi aralarinda son derece merhametlidirler. Onlari, cemaatle riikQi ve

secde ederek, Allah'in litfunu ve hosnutlugunu dilerken goriirsiin. Nisanlar1 secde

82Huccurat, 49/13.

883Tirmizi, Menékib, 18. (Hz. Ebubekir yerine Hz. Omer yazilarak rivayet edilmistir)
84T irmizi, Menakib, 16.

85 Tavdli’, ss. 241-245; Matdli’, s. 234-238

886Tevbe, 9/100.

887 Tahrim, 66/8.
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eserinden yiizlerindedir. Bu, onlarin Tevrat’taki misalleridir. Incil’deki misalleri ise,
kendileriyle kafirleri 6fkelendirmesi igin; filizini ¢ikarmis, onu gliglendirmis, sonra
kalinlasip sap1 iizerine dimdik dogrulmus, ciftcilerin hosuna giden bir ekin gibidir.

Onlardan iman edip de, iyi 1yi isler yapanlara, Allah hem bir bagislama, hem de biiyiik

bir miikafat vaad buyurdu.”%®®

miiminlerden razi oldu.”®® ayetleri bu konuda birer 6rnektir.*

ve “Gergekten o agacin altinda sana biat ederlerken, o
0

Miiellifimize gore, peygamberimiz de, cihat etmek suretiyle kendisine yardim
eden ashabini ovmiistiir. “Ashabima sévmeyiniz. Yeryiizii kadar altin infak etseniz,
onlarin bir avu¢ veya yarim avu¢ dolusuyla kazandigi sevabi kazanamazsimz.”®",
“Ashabim yildizlar gibidir. Hangisine uysamz hidayete erersiniz.”®*? hadisleri buna

verilebilecek drneklerin birka<;1d1r.893

Miiellifimizin, kitabinin sonuna sahabenin fazileti hakkinda bu sekilde bir boliim
koymasinin sebebinin, Sia’nin, Hz. Ebubekir, Hz. Omer ve Hz. Osman hakkindaki
haksiz ithamlarma bir tepki oldugunu diigiiniiyoruz. Bilindigi iizere, peygamberimizden
sonra hilafetin, Hz. Ali’nin, ondan sonra da, soyunun oldugunu savunan ve bunu nassa
dayandiran Sia, Hz. Ebubekir, Hz. Omer ve Hz. Osman’1, Hz. Ali’nin hakki olan hilafeti
calmakla itham etmis, zaman zaman, onlar hakkinda lanet okutmustur. Bu tavir, Ehl-i
Stinnet tarafindan kabul edilemez bir durum olarak goriilmiis, bu sekildeki Sii telakkinin
reddi i¢in, tiim sahabenin faziletli oldugu fikri, miiellifimizin yaptig1 gibi ayet ve

hadislerle desteklenerek savunulmustur.

Sahabeyi ve dénemindeki Islim yasantisini, Miisliimanlar i¢in 6rnek gosteren
miellifimiz, kitabinin sonunda, “Allah biiyiik litfu ve feyzi ile ciimlemizi onlarin
muhabbetinden faydalandirsin. Onlarin  hidayetine tabi kilarak, Islam’in nurlu
yolundan sapanlarin siiphelerinden korusun, kiyamet giiniinde dindarlarla hagretsin. O,
5,894

her seyi hakkiyla bilen, kullarina en yakin olan ve dualarina icabet edendir.

seklinde dua ederek eserini sonlandirmaktadir.

888retih, 48/29.

88%Fetih, 48/18.

80Tavali’, s. 246.

8\ iislim, Fedailu’s-Sahabe, 54.

892Bu hadis, muteber hadis kaynaklarinda bulunamanustur.
83 avali’, ss. 246-247; Matdali’, s. 238-239.

84 Tavali’, s. 247.
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BESINCI BOLUM

OSMANLI KELAM GELENEGI VE EL-BEYZAVi

1. Osmanh Dénemi Oncesi Egitim-Ogretim Faaliyetleri:

"7

Islam diinyasinda egitim-6gretim faaliyetleri, Alak Stresi 96/1. ayetinin “Oku
emriyle baslamistir. Bunun yami sira, Kur’an-1 Kerim’in farkli yerlerinde ve
peygamberimizin sozlerinde akletme, tedebbiir, tefekkiir, ilim, egitim, 6gretim, bunlarin
fazileti ve gerekliligi hususunda bir¢gok nass varid olmustur. Peygamberimizin
onderliginde, ilk Miisliimanlarin Medine’ye gelir gelmez bir cami insa etmesi ve bu
mescidin uygun yerlerine suffe denilen egitim amagl odalarin agilmasi, IslAim’in
egitime verdigi onemi gosteren en giizel 6rnek olmustur. Peygamberimizin uyguladigi
suffe egitim projesi, sonraki devletler ve sultanlar tarafindan da takip edilmis, farkli
tarihlerde, farkli Islim cografyasinda, farkli sultanlar tarafindan, bu tarz egitim
kurumlar acilmistir. isldm cografyasinda egitim, belli asamalardan gegerek gelismesini
devam ettirirken, miifredat agisindan oldugu kadar, egitimin verildigi mekanlar
acisindan da gelismelere sahne olmustur. Miifredat acisindan ilk donemlerde ¢ogunlukla
nakli ilimler egitimi, yani, dini egitim verilmekteyken, Abbasiler devri terciime
faaliyetleri neticesinde felsefi metinler, Miisliiman diislince diinyasina girmis, akli
ilimler de, bu miifredatta kendilerine yer bulmaya baslamistir. Egitim 6gretim mekani
olarak ise, mescitlerde ve bazi evlerde baslayan egitim, sonralar1 biiyiikk camilere,
saraylara taginmig, egitim amaclh kullanilan salonlar, kiraathaneler, kitap c¢arsilari,
kiittiphaneler gibi yerlerde egitim oOgretim faaliyetleri devam etmistir. Egitim ve
ogretim, bir kurum olarak medreselerin ortaya ¢ikmasina kadar agirlikli olarak mescit
ve camilerde yapilmig, medreselerin ortaya ¢ikmasindan sonra da bu mekanlar egitim ve

Ogretim faaliyetlerinden geri kalmamislardir.

Miisliiman toplumunda, alimlerin peygamberlerin varisleri oldugu inanci, ilim
faaliyetlerinde tesvik edici olmus, birer ilim yuvast olan cami, kiittab, bilgin evleri,
saraylar o kadar ¢ogalmis ki, hemen her beldede egitim merkezleri olusmustur. islam
diinyasinda ilk ilmi atilm, Beytii’l-Hikme’nin kurulmasidir. Tlk defa kim tarafindan
kuruldugu tartismali da olsa, bu kurumun en azindan tesebbiis olarak, Abbasi

halifelerinden Mansur (H.0.158-M.0.775) donemine kadar uzandigi ve Abbasi
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halifelerinden Me’mun déneminde H.215-M.830 tarihinde Bagdat’ta kurulmus oldugu
kaynaklarin ¢ogunda kabul gormiistiir. Bir ilim aragtirma merkezi olan Beytii’l-Hikme,
Islam cografyasinin genislemesi sonucu Miisliimanlarm, Antik Yunan, iran, Hint ve
diger Kkiiltiirlerle temasa ge¢mesi tlizerine kurulmustur. Bu kiiltiirler karsisinda,
Miisliimanlarin kendi inanglarini tutarli bir sekilde savunmak ve Islim’1n {istiinliigiinii
gostermek istemenin yani sira, farkli kiiltiirleri tanimak amaciyla bdyle bir merkezin
kurulmasina gerek goriilmiis olabilir. Bu sebeplere bagli olarak Antik Yunan ilmi ve
felsefi eserleri Arapcaya c¢evrilmeye baglanmistir. Boyle bir merkezin kurulmasindan
once, bu alandaki ¢aligmalar, bazi sahis, prens ve halifelerin sahsi ilgileri sayesinde, bir

asir kadar devam etmistir.>®

Daha sonralar1 Beytii’l-Hikme yerine kurulan “Terciime ve Telif Okulu” ise,
varligimi onuncu asrin baslarina kadar siirdiirmiis, H.395-M.1005 yilindan itibaren
kurulan “Daru’l-flimler” ise faydali olmamustir. Yiiksek 6gretim miiesseseleri olan
medreselerin  kurulmasi, Selguklular devrinde egitim alaninda yapilan en biiyiik

yeniliktir.8%

Sel¢uklulardan 6nce medrese, hem kavram, hem de kurum olarak mevcuttu.
Farkli yerlerde bir¢ok medrese kurulmustu. Karahanlilar déneminde Bugra Han
tarafindan Buhara’da, Tamgi¢ Bugra Karahan Ibrahim’in Semerkand’da, Gazneli
Mahmud’un Gazne’de, kardesi Sebiiktekin’in de M.1033 tarthinde Nisabur’da birer
medrese insa ettirdigi bilinmektedir. Yine Nisabur’da X. asirda Ebu Ali Hiiseyni’nin
bizzat kendisi, hadis Ogretimi i¢in, bin Ogrencinin devam ettigi “el-Medresetii’l-
Ehliyye” denilen hususi medresesi gibi, farkli devletlerde 6nemli devlet adamlar1 ve
zengin ilim adamlar1 tarafindan bircok medrese kuruldugu bilinmektedir. Selguklular
devri medreselerinin digerlerinden farki, devlet eliyle kurulmalari, bir sisteme sahip

olmalari, 6grenci ve hocalariin genis imkénlara sahip olmalaridir.®’

Selguklular, Isldm diinyasinin siyasi liderligini ele aldiktan sonra, i¢ politikada

Sii Fatimiler, dis politikada Bizanslilarla miicadele etmeyi temel ilke kabul etmislerdir.

89 Ali Ongiil, Selcuklularda Egitim Faaliyetleri ve Yetisen Ilim Adamlarina Genel Bir Baks, Celal Bayar
Un. SBE Dergisi, Manisa 2003, C. I, S. 2, s. 67; Mahmut Kaya, “Beytiilhikme”, DIA, Istanbul 1992,
C. VI, s. 88.

8% Ali Ongiil, a.g.e, a.y.

8"Mehmet Koéroglu, Nizamiye Medreselerinin Icra Ettigi Fonksiyon ve Etkiledigi Cografya, (Yiiksek
Lisans Tezi) Manisa 2006, ss. 34-40.
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Si1 Fatimiler’e kars1 Stinniligin hamisi olmuslar, Siinnilik mezhebi iilkenin her yerinde
gelisip yayilmustir. Tiirklerin biiyiilk cogunlugu gibi Selguklu Sultanlari da, Siinniligin
Hanefl yorumunu tercih etmistir. Hanefilik, nakli yorumlamada akli 6n plana ¢ikardigi,
akli da bir bilgi kaynagi olarak kabul ettigi i¢in, Mu‘tezililerden bazilar1 da, amelde

hanefiligi benimsemistir.

Tugrul Bey ve Sultan Alparslan’in vezirligini yapan Amidiilmiilk el-Kunduri de,
amelle ilgili konularda Hanefi, inangla ilgili konularda Mu‘tezili idi. el-Kunduri’nin
vezirlik yillarinda, Mu’tezile reva¢ gérmiis, 6zellikle Eg’arilik {izerine baskilar artmais,
vaaz ve ders vermeleri, kitap yazmalari yasaklanmistir. Bid’at ehlinden sayilan
Es’arilere lanet okunur hale gelmistir. ez-Zemahseri (H.O. 538 / M.O. 1144) iste bu
donemde yetigmis bir Mu’tezili alimdir. el-Ciiveyni, el-Beyhaki gibi alimler ise, yapilan

baskilar sonucu yurtlarini terk etmek zorunda kalmuslardir.®®

H.459-M.1066-67 yili Isldim egitim tarihinde bir déniim noktas1 olmustur. Bu
yilda Kiindiiri’nin yerine Safii-Es’ari olan Nizamiilmiilk’iin vezir olmas1 ile Es’arilik
tizerindeki bu baski son bulmus, Es’ariler genis imkanlar kazanmistir. Nizamiilmiilk’iin
(H.0.485-M.0.1092) bu yilda yaptirdigi medreseler manzumesinin en énemli olani
Bagdat’ta acilmistir. Ilmi seven ve ilim adamlarin1 himaye eden vezir Nizamiilmiilk
tarafindan, basta Bagdat olmak {izere Selguklu iilkesinde, bircok yerde medreseler
acilmis ve bunlar Nizamiye Medreseleri olarak anilmistir. Devlet ve hiikiimdarlar
tarafindan maddi manevi her alanda desteklenen Nizdmiye Medreselerinin, gerek
egitim, gerek teskilat bakimindan ¢agdasi oldugu diger egitim kurumlarindan cok ileride
oldugu bir gercektir. Nizamiye Medreselerinin ders programlarinda, Islami ilimlerle
birlikte, miispet ilimler de vardi. Felsefe, tarih, astronomi, tip ve matematik gibi ilim
dallar1 burada 6gretiliyordu. Bu egitim kurumlarinda ne 6grencilerin ne de hocalarin

fikri ya da maddi bir sebepten dolay: sikint1 yasadig: sé')ylenemez.899

Medreselerin gelir kaynagi olmasi i¢in adanan vakiflar, Selguklular zamanindaki
bu egitim birimlerinin saglikli islemesinin baglica sebepleri olmustur. Nizamiye
Medreselerinin orjinalligi de sahip oldugu bu vakiflar sebebiyledir. Vakiflar sayesinde
devaml1 bir maddi gelire sahip olan bu medreseler, ilmi ve idari 6zerklikleriyle birlikte,

bir de maddi 6zerklige sahip olmus oluyordu. Nizamiye Medreseleri bu 6zellikleri

8% Ahmet Ocak, , “Selcuklular”, (Fikri Hayat Boliimii), DiA, Istanbul 2009, C. XXXV, s. 377.
899Ziya Kazicy, Isldm Miiesseseleri Tarihi, Istanbul 1991, s. 220.

244



sebebiyle, Islam diinyasmin ilk medresesi olmasa bile, getirdikleri bu muhtesem

sistemle, gercek anlamda ilk medrese olarak kendini kabul ettirmistir.*®°

Selguklular, merkezi egitim yoluyla Réafizi ve diger zararli dini akimlarini
ortadan kaldirilarak, Siinni inang birliginin saglanmasi ve devletin siyasi, resmi ve dini
ideolojisini saglamlastirma politikasint giitmiislerdir. Bu nedenle fikih ve kelam
disiplinleri medresenin ana dersleri haline gelmistir. Bu noktada el-Gazali ve imamii’l-
harameyn el-Ciiveyni gibi kelam alimlerinin medreselerin basina getirilmesi bu

baglamda degerlendirilebilir.

Nizdmiye Medreseleri i¢in vakiflar kurulmustur. Medreselerin masraflarini
karsilayan bu vakiflar Nizdmiye Medreselerinin orijinal olmasinin sebebi idi. Devaml
bir gelir kaynagia sahip olan medreseler, hem mali hem de ilmi 6zgiirliige sahipti.
Boylece medreseler, yiiksek Ogretim icin tahsis edilmis miistakil binalariyla,
kiitiphaneleriyle, aldiklar1 maaglarla ge¢im derdinden uzak olarak kendilerini
mesleklerine veren hocalariyla, aldiklar1 burs ve kaldiklar1 yurtlar: sayesinde kendilerini
ilme verme imkani bulan 6grencileriyle yalniz o zamana gore degil, simdiki zamana
gore de ileri egitim miiesseseleri sayilabilir.*

Selguklular doneminde her ne kadar siinni firkalarin hepsine imkan taninmigsa
da, bunlar i¢inde itikaden Es’ari, amelen Safii olanlar daha fazla destek ,g,réirmﬁslerdir.902
Selcuklu sultanlarinin Maturidi-Hanefi olmasina ragmen, Es’ari-Safiiligin daha fazla
destek gormesi, Selguklularda vezirlerin ne kadar etkili oldugunu gosteren de bir

durumdur.

Bu noktada, akide bakimindan Hanefi/Maturidi olan Selguklularin, sadece
Safii/Es’ari gelenege bagli olan Nizamiye Medresesi agmadigini belirtmemiz gerekir.
Nizamiye Medresesinden daha 6nce, Nisabur’da Tugrul Bey tarafindan agilan ve ilk
Selcuklu medresesi olan medrese Haneft Medresesi idi. Sultan Alparslan da Nisabur’da
bu oOzellikte bir medrese agmistir. Sultan Alparslan’in vezirlerinden Ebu Sa’d el-
Miistevfi’nin Ebu Hanife’nin tiirbesini yenileyerek, hanefi egitim verilen Ebu Hanife

Medresesi olarak bilinen bir medrese yaptirdigi bilinmektedir. Isfehan’da Meliksah

900Ziya Kazicy, Isldm Miiesseseleri Tarihi, s. 221.
901Ziya Kazicy, Isldm Miiesseseleri Tarihi, s. 230.
902jhrahim Kafesoglu, Selcuklu Tarihi, Istanbul 1991, s. 104.
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tarafindan yaptirilan medrese, Bagdat’ta Meliksah’in veziri Tacllmiilk tarafindan
yaptirilan medrese, Suriye Selguklu Hiikiimdar1 Tutus tarafindan, Bagdat’ta yaptirilan
medrese, Kiife’de hac emiri Kutlug b. Beytekin tarafindan yaptirilan medrese, Ebu Amr
en-Nesevi’nin, Harezm’de yaptirdigi medrese bu tarz medreselere ornek olarak

verilebilir.%%

Bu noktada akillara “Selguklular ve Osmanlilarin Hanefi//Maturidi gelenege
bagli olmalarina ragmen, neden medreselerinde Eg’ari kelam gelenegine bagli eserler
okutulmustur?” seklinde bir soru gelmektedir. Bunun muhtemel sebeplerinin sunlar

oldugunu soyleyebiliriz:

1. Maturidilik, Maveralinnehir ve Horasan taraflarindaki kirsal bolgede
kalmasina ragmen, Es’arl anlayis hilafet merkezi olan Bagdat ve Onemli biiyiik
sehirlerde hakim olmasi, siyasetin Maturidiligi gérmezden gelmesinin nedenlerinden

biri olmustur.”®

2. Bizzat Hanefi alimlerin insanlara keldmdan uzak durmalar1 yoniindeki

905

tembihleri,”” Maturidi kelaminin gelismesine olumsuz etki yapmuistir.

3. Maveraiinnehir cevresinde uzun siire Ismaili ve Karmati fikirlerin yaygmn
olmas1 ve Maturidi kelami fikirlerin bunlarla karistirilmasi korkusu, halki kelamdan
uzaklastirmis, keldmi diisiincenin gelismesini engellemistir. Kapsamli olan imam
Maturidi’nin eserlerinden sonra Maturidi kelami, bu korku sebebi ile tekrar basit akaid

metinlerine doniis yapmak zorunda kalmustir.**

4. Esarilik diislincesinin yaygin ve kabul goren hizli yiikselisi ve Maturidilik
diisiincesinin hemen yayginlasmamasi, temel aldiklar1 fikri arka planla da yakindan
ilgilidir. Es’arilik, Kiillabilik, Safiilik, Malikilik, Sufilik diisiinceleri iizerinde
yiikselirken, Maturidilik diisiincesi Miircie ve Hanefl gelenegi ile yakin iligki i¢inde

olmustur. Es’ariligin sufizmle miindsebetleri, 6nemli temsilcisi olan el-Gazali ve

%Abdurrahman  Acar, Selcuklu Medreselerive Islim  Kiiltiir ve Medeniyetine Kazandiwrdiklari,
Uluslararasi Tiirk Diinyasinin Islamiyete Katkilar Sempozyumu (31 Mays - 1 Haziran 2007), Isparta
2007, s. 354.

%Mehmet Kalayc, fmam Maturidi ve Maturidi Kelamciligimin Yeniden Kesfedilmesinde Es’ariligin
Rolii, Eskiyeni, ilkbahar 2012, S. 25, s. 32.

905K adi Abdiilcabbar, Fadlu'l-/'tizdl ve Tabakéatu'l-Mu'tezile, Tah. Fuad Seyyid, Tunus 1974, s. 266.

%%Mehmet Kalaycl, a.g.m, s. 33.
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Fahreddin er-Razi’nin sufl kimligi ve Maturidiligin safilige mesafeli yaklagimi da halk

ve idareciler iizerindeki Es’ariligin yayilmasima sebep olmustur.*”’

5. Felsefe ile karsilasarak Fahreddin er-Razi ile felsefi bir boyut kazanan
Es’arilik, zamanla kelami kimliginin de tstiine c¢ikmak suretiyle fikri agidan

zenginlesmistir. Maturidilik bu hususta geri kalmistir.

Yukaridaki sebepler cercevesinde Es’arilik, farkliliklarin da nedeni olmus, tek
bir mezhep olmaktan ziyade bir¢ok farkli yaklagimi iginde barindiran bir yapiya
doniismiis, buna karsilik Maturidilik, daha sabit bir yapilanma i¢inde gelisimini devam
ettirmistir. Bu sebeple et-Teftazani’nin eserlerine kadar Osmanlilar donemi de dahil

medrese hayatinda Es’ari kelam gelenegi baskin olmustur.

Nizdmiye Medreseleri ile baslayan siinni itikadi gelenegin medreseler yoluyla
savunulmas: ve yayimasi faaliyetlerinin, Osmanli medreselerinde zirve noktasina
ulastigin1 soyleyebiliriz. Tarihi tecriibelere dayanilarak devletin ve toplumun devami,
siinni Islam diisiincesinin zarar gormeden korunmasiyla ilintili gériilmiistiir. Bu sebeple
kelam, Osmanli medreselerinin en temel dersi olarak kabul edilmis, Osmanl
medreselerinin bir¢ok kademesinde siinni kelam1 okutulmustur. Selguklular doneminde
Iran’da kurulan medreseler ise, Mogol saldirilarinda ¢ok zarar gormiistiir. ilhanlilar
devrinde iilkede istikrar1 saglayan Gazan Han, medreselere gereken onemi vermis,
Tebriz’de icinde birer Hanefi ve Safii medreseleri de bulunan Gazzéaniye Kiilliyesini
yaptirmistir. Gazan Han’dan sonra, bircok devlet adami da iilkenin ¢esitli sehirlerinde
medreseler yaptirmiglardir. Olcaytu’nun veziri Taceddin Ali Sah Gilani’nin Tebriz’de
yaptirdigr cami miistemilatinda medrese ve zaviye bulunuyordu. Vezir Residiiddin
Fazlullah Hemedani, Sultaniye sehrinde medrese ve bir hani da iceren bir kiilliye
yaptirmigtir. Buna gore, ilhanlhlarin her emirinin bdlgesinde medrese kurdugu
anlasilmaktadir. Bunlardan, ulemadan Riikneddin Muhammed b. Nizam el-Hiiseyni

tarafindan yaptirilan Riikkniyye Medresesi, donemin en yiiksek seviyedeki egitim

%7Egref Altas, Fahreddin er-Razi nin Ibn Sind Yorumu ve Elestirisi, s. 92; Mehmet Kalayci, Tarihsel
Siiregte Esarilik-Maturidilik Iliskisi, Ankara Un. SBE Basilmamis Doktora Tezi, Ankara 2011, ss. 74,
89.

247



kurumudur. Yezd’de bulunan diger medreseler, sehrin Mogol saldirilarindan uzak

kalmasi nedeniyle faaliyetlerini birkag asir siirdiirebilmistir.”®

Erken donem Osmanli medreselerinin vakfiyelerinin yazilis dslup ve
formatlarma bakildiginda, Selguklu ve Ilhanli medrese vakfiyelerinden farklilik
gostermemeleri de, Osmanli medreselerinin, Isldim medrese geleneginin bir devami
oldugunu gostermektedir. Dolayisiyla, Osmanli medreselerinin kurulus ve geligsmesi,
Anadolu Selguklu ve ilhanli idaresi altinda kurulan medrese geleneginin bir devami
olmakta, bu gelenek de Nizamiye Medreselerine dayanmaktadir. Osmanl
medreselerinin ilk miiderrisleri de, bu geleneklere bagli ilmi ortamda yetisen ilim

adamlaridir. %%

2. Osmanh Dénemi Egitim-Ogretim Faaliyetleri:

Osmanlilar déneminde egitim yuvalar1 medreselerdir. Medreseler gecirdikleri

evrelere gore dort asamada ele alinir:

1. Kurulusundan Sahn-1 Seman Medreselerine Kadar Olan Dénem (M.1331-
1471):

Osmanlilarda ilk medrese H.731-M.1330’da Orhan Bey tarafindan, zamanin
beylik merkezi olan Iznik’te yaptirilmigtir. Ik miiderrisi olarak da Tiirk alim ve
miitefekkir Davud-u Kayseri tayin edilmistir. Orhan Bey, Bursa’y: ele gecirince, beylik
merkezini buraya tasiyarak bir medrese de burada yapmistir. Daha sonralari, genisleyen
Osmanli yurdunda ¢esitli devlet adamlar1 tarafindan medreseler yapilmistir. Osmanh
Devletinin ilk bir buguk asirlik déneminde, en meshur medreseler iznik, Bursa ve
Edirne’de kurulanlarnidir.®”® Bu dénemde ilk defa hadis 6grenimini saglamak igin, 1.
Murat doneminde Candarli Hayrettin Pasa tarafindan, Iznik’te Daru’l-Hadis Medreseleri
agilmistir.®** Buna gore, bu zamana kadar ilmi seyahatlerle yapilan hadis 6grenimi

faaliyetleri devlet eliyle bir cat1 altina toplanarak sistemlestirilmis olmaktadir.

9%8Nebi Bozkurt, “Medrese ”,DiA, Ankara, 2003, C. XXVIII, s. 327.

%90sman Demirci, “Osmanli Medreselerinde Keldm 0gretimi (fznik, Bursa, Edirne, fstanbul) ”
Basilmamis Doktora Tezi, Marmara Un, S.B.E, Istanbul 2012, s. 23.

907 mail Hakki Uzungarsili, Osmanli Devletinin flmiye Teskitati, Ankara 2014, ss. 3-5.

M Mustafa Bilge, /lk Osmanl Medreseleri, Istanbul 1984, ss.12-13.
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2. Fatih Donemi Sahn-1 Semdn Medreselerinden, Siileymaniye Medreselerine

Kadar Olan Dénem (M.1471-1557:

Osmanli Hiikiimdar1 Fatih Sultan Mehmed Han’in Sahn-1 Seman medreselerini
agmasi, medreseler agisindan bir yeniliktir. Bu medreseler Ilahiyat ve islam Hukuku
Fakiilteleri demekti. Bundan sonra Osmanli’nin medreseleri buna uyarlandi. Fatih
Sultan Mehmed kendi ismiyle anilan bu medreseleri hizmete actifinda, ders
programlarini da incelemis, zamanin alimleriyle istisare ederek, okutulmasini istedigi
dersleri medresenin vakfiyesine koymustur. Medreselerde okutulacak ilim dallarim
belirlemekle kalmamis, hangi kitaptan nasil egitim verilecegini de belirlemistir. Ayrica
bu giin okullarimizda mevcut bulunan yil-sinif sisteminin tersine, her medreseye bir ad
vererek, her medreseyi bir sinif yapmlstlr.912 Yani bir¢ok simifi bir medrese igerisinde
toplamayarak egitimde tedricilik ve standart getirmistir. Fatih, eski medrese sistemine
Semaniye ve Tetimme medreselerini ekleyerek, egitim kalitesini artirmistir. Bu iKi

medresenin 6zelliklerini kisaca agiklayacak olursak;

Semdniye (Sahn-1 Semdn) Medreseleri: Fatih, Istanbul’u fethettikten sonra
buradaki sekiz kiliseyi medreseye cevirmis ve basma elliser akce yevmiye ile
miiderrisler atamistir. Bu medreselerin “Semaniye” diye isimlendirilmesi, medreseye
doniistiiriildiigii sekiz kilise sebebiyledir. Ogrencilerine danismend ad1 verilen ve Fatih

donemi medreselerinin en yiiksek egitimin verildigi medreseler bunlardir.

Tetimme (Misila-i Sahn) Medreseleri: Sahn-1 Seman medreselerinin arka
tarafina bunlara nispeten daha kiigiik olan ve “Tetimme” veya “Misila-1 Sahn” adi
verilen medreseler kuruldu. Bunlar, derece bakimindan orta derecedeki Ogrencilerin

egitim aldig1 ve Sahn-1 Seman medreselerine 6grenci yetistiren medreseler olmustur.

Istanbul’da  bu medreselerin (Sahn-1 Seman ve Tetimme) kurulmasiyla
medreselerde yeni diizenlemelere gidildi. Yapilan yeni diizenleme sonucu olusan

medrese sistemini diisiikten yiiksege siralayacak olursak:

1- Hasiye-i Tecrid Medreseleri (Miiderrisleri yevmiye olarak 20-25 akge alir)
2- Miftah Medreseleri (Miiderrisleri yevmiye olarak 30-35 akge alir)

3- Kirkli veya Telvih Medreseleri (Miiderrisleri yevmiye olarak 40 akge alir)

Hiiseyin Atay, Osmanlilarda Yiiksek Din Egitimi, Istanbul 1983, ss. 77-78.
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4- Ellili veya Hari¢ Medreseleri (Miiderrisleri 50 akge yevmiye alir)

5- Dahil veya Misila-i Sahn Medreseleri (Miiderrisleri 50 ak¢e yevmiye alir)

6- Sahn-1 Seman Medreseleri (Miiderrisleri 50 akg¢e yevmiye ahr)913

Egitim hayatina baslayan bir 6grenci, ilk olarak Hasiye-i Tecrid Medreselerine
giderek, burada “Muhtasarat” denilen dersleri Ogrenir, basar1 gosterdiginde Miftah
medreselerine baglardi. Bu medresede de gereken basariy1 gosterenler, sirasiyla Kirkli,
Hari¢ ve dahil Medreselerine gider, bu medreselerde de basarili olanlar Sahn-1 Seman
Medreselerine 6grenci olma hakki kazanarak bu anlama gelen “Danismend” adini
almay1 hakederlerdi. Kirkli ve Hari¢c Medreseleri Anadolu Selguklular1 ve beylikler
doneminde kurulan medreselerdir. Musila-i sahn veya Dahil adi verilen medreseler ise,

Osmanli padisahlari, hanimlari, sehzade ve padisahlarin kizlarinca yatptlrllurdl.914

3. Kdanuni Dénemi Siileymaniye Medreselerinden, Medreselerde Yapilan

Islahatlara Kadar Olan Donem (M.1557-1913)

Fatih Sultan Mehmed donemi Sahn-1 Seman Medreselerinde tip ve matematik
gibi pozitif ilimlerin egitimini verecek medreseler yoktu. KanGni Sultan Siileyman
doneminde Istanbul’un Dékmeciler semtinde yaptirilan, Sultan Siileyman tarafindan
kurulan Siileymaniye Medreselerinde, bu ihtiyactan dolay1, mevcut medreselere ilaveten
tip ve matematik egitimi veren medreseler ve ayrica da bir Darii’l-Hadis Medresesi

acilmistir.

Siileymaniye Medreselerinin yapilmasindan sonra, Osmanli Medreseleri diisiik

olandan yiiksek olana su sekilde siralanmaktaydi:
1- Hasiye-1 Tecrid (Yirmili) Medreseleri
2- Miftah (Otuzlu) Medreseleri
3- Telvih (Kirkli) Medreseleri
4- Hari¢ Medreseleri
5- Dahil Medreseleri

6- Sahn-1 Seman Medreseleri.

9B3{smail Hakki Uzungarsili, Osmanl Devletinin [Imiye Teskitati, ss. 5-12.
ismail Hakki Uzungarsili, Osmanl Devletinin [Imiye Teskitat:, ss. 17-18.
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7- Siileymaniye Medreseleri.
8- Altmighi Medreseler
9- Siileymaniye Darii’l- Hadisi®*®

XVII. yiizyilin baslarinda medreseler, daha da gesitlenmis olup, diisiik olandan
yiiksek olana su sekilde siralanmaktaydi:

1- ibtida-i Haric Medreseleri

2- Hareket-i Haric Medreseleri

3- Ibtida-i Dahil Medreseleri

4- Hareket-i Dahil Medreseleri

5- Misila-i Sahn Medreseleri

6- Sahn-1 Seman Medreseleri

7- Ibtida-i Altmish Medreseleri

8- Hareket-i Altmisli Medreseleri

9- Misila-i Siileymaniye Medreseleri
10- Hamise-i Siileymaniye Medreseleri
11- Medaris-i Hamise-i Siileymaniye
12- Dérii’l- Hadis-i Siileymaniye®°

XIX. Yiizyilin ortalarinda ise medreseler, diisiik olandan yiiksek olana su sekilde

siralanmaktaydi:
1- ibtida-i Hari¢ Medreseleri
2- Hareket-i Hari¢ Medreseleri
3- Ibtida-i Dahil Medreseleri
4- Hareket-i Dahil Medreseleri

5- Miisila-i Sahn Medreseleri

15Cahid Baltaci, XV-XVI. Yiizyillarda Osmanli medreseleri, Istanbul 2005, C. 1, s. 74.
98Cahid Baltact, XV-XVI. Yiizyillarda Osmanli medreseleri, C. |, s. 73-74.
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6- Sahn-1 Seman Medreseleri

7- Ibtida-i Altmish Medreseleri

8- Hareket-i Altmishh Medreseleri

9- Misila-i Siilleymaniye Medreseleri

10- Hamise-i Siileymaniye Medreseleri

11- Siileymaniye Medreseleri

12- Darii’l- Hadis-i Siileymaniye®’

4. Medreselerin Islahatindan, Kaldirilisina Kadar Olan Donem (M. 1913-1924):

18. yiizyllda Osmanli Devleti’nde yapilan islahat hareketleri incelendiginde
askeri karakterli 1slahatlar yapildigi goriilmekte olup, egitim ve sosyal hayatla ilgili
yenilikler arka planda birakilmistir. Devletin yeni mektepler agmasiyla da, medreseler

kendi kaderine terk edilmis ve bu isin ciddi sonuclari olmustur918

Yapilan 1slahatlar sonucu Darii’l-Hilafetil’l-Aliye ismiyle kurulan medreselerin
miiderrislik sistemi, idare sekli, miifredat1 ve talebesi ile ilgili maddeler konulmustur.
Bu isimle anilan Istanbul’daki Medreselerin tahsil siiresi 12 yil olup, hazirlik kismi

haricinde asagidaki {i¢ ana boliimden olusmaktaydi:

1-Tali Kism-1 Evvel
2- Tali Kism-1 Sani
3- Ali Kisim,

Darii’l-Hilafe Medresesinde ilk egitimini almis 6grenciler talebe olarak alinmis
ve bu talebelerin maddi ihtiyaclar1 devlet tarafindan karsilanmistir. Medreselerin tali
kisimlarimi bitiren O6grencilere sehadetname; ali kismini bitirenlere de icazetname
verilmistir. IcAzetnAmesini alana “miiderris” iinvan1 verilecektir. Bunlardan ayr olarak
bir de, “Miitehassisin” boliimii agilmistir ki, bu boliim iki yillik bir brans egitimi
vermekte olup, Medrese-i Aliye mezunu olan 6grenciler alinacaktir. Ug kisimdan olusan

bu egitim sistemi seksen bir maddede uygulamaya konacaktir. ik ii¢ kisimda genel

9 Cahid Baltaci, XV-XVI. Yiizyillarda Osmanli medreseleri, C. 1, s. 75.
98Cahid Baltaci, XV-XV1. Yiizyillarda Osmanli medreseleri, C. |, s. 76.
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olarak ortak dersler verilmekle birlikte, miitehassisin boliimiinde branglagsmaya

gidilecek olup, miitehassisin kismi {i¢ ana bolime ayrilmistir:

1- Tefsir ve Hadis Subesi

2- Fikih Subesi

3- Kelam, Tasavvuf ve Felsefe Subesi.919

Istanbul disindaki medreseler ise, tasra medreseleri adi altinda yeni bir
miifredatla yeniden teskilatlanmis, buradaki egitim siiresi bes yil olarak belirlenmistir.
Uzunca bir siire Isldm diinyasina egitim 6gretim vererek hizmet eden medreseler, 3
Mart 1924 tarihli Tevhid-i Tedrisat Kanunu ile Osmanli Medreselerinin kapatilmasi ile

egitim ogretim mekani olmaktan ¢ikarilmistir.

3. Osmanh Dénemi Kelim Ogretiminde el-Beyzivi’nin Yeri:

Nizamiye Medreseleri, Anadolu medreseleri i¢in bir 6rnek olmus, bu
medreselerin egitim sistemi Osmanli medreselerine de aktarilmis, medrese gelenegi
boylece devam ettirilmistir. Hanefi ve Maturidi anlayisi benimseyen Osmanli ilim
geleneginin rey taraftart olmasi, medreselerin kelam ilmine ¢ok yogun yer vermesini
saglamistir. En yogun kelam egitim ve Ogretimi Fatih donemi medreselerinde
yapilmustir. Medreselerin ilk siniflarinda akaid dersleri serhleriyle birlikte okutulmustur.
Osmanli hiikimdar1 Fatih Sultan Mehmed Han, Islam tarihinde bir ilk olarak,
medreselerde talebelere okutulacak kelam kitaplarini dahi belirlemistir. Boylece kelam,
Osmanli medreselerinin en temel derslerinden olmustur. Ders kitab1 olarak da, felsefe
ile birlestirilmis olan Miiteahhirin donemi Eg’ari keldm kitaplar1 tercih edilmistir.
Osmanli medreselerinde keldm, en son Hari¢ Elli Akgeli medreseler programinda

bulunmus daha iist medreselerde ise, kelam ders programina alimmamistir.”?

Osmanli Medreselerinin kelami gelenegini, Eg’ari kelam alimleri olan Fahreddin
er-Razi (H.0.606-M.0.1210), Sadeddin et-Teftazani (H.0.793-M.0.1390) ve Seyyid
Serif el-Ciircani (H.0.815-M.0.1413) belirlemistir. Daha ¢ok miiteahhirtin donemi

90sman Demirci, a.g.e, s. 41.
9200sman Demirci, Medrese Geleneginde Akdid ve Keldm IImi, Kelam Aragtirmalar1 Dergisi, y1l. 2013, C.
XI,S. 1, s. 255.
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Es’ari kelam kitaplar1t medreselerde okutulmus, el-Gazzali, basta ilimlerin tasnifi olmak
tizere Osmanli alimlerini bir¢ok agidan etkilemistir. Seyyid Serif el-Ciircani ve et-
Teftazani medreseye yon veren en 6nemli miiteahhirin donemi kelamcilar1 olup, bu iki
alime ait bir¢ok eser, medresede ders kitab1 olarak okutulmustur. Miiteahhirin donemi
kelam anlayisi, kelamin mesraiyetinin sorgulanmasina yol agarak, felsefi yonii olmayan

bir kelam ilmi talep edilerek, felsefe 5grenmenin gereksiz oldugu da sdylenecektir.”*

Oncelikle el-Beyzavi’nin, Osmanli’nin tiim zamanlarinda iizerinde en cok
durulan belki de en 6nemli eserinin, Kadi Tefsiri diye meshur olan Envdru’t-Tenzil
oldugunu sdylememiz gerekir. Oyle ki, padisah ve ileri gelen devlet adamlarmin
katildig1 “huzur dersleri” denilen miinazarali sohbetlerin amaci, sirf el-Beyzavi’nin

Envdru’t-Tenzil’ini okumakt:.®?

Bir¢ok kelami meseleyi tefsirinde agik acik tartigsa da,
bizim c¢alismamizin konusu miiellifimizin keldmi gorislerini, keldm kitaplari

muvacehesinde arastirmak oldugundan tefsiri ile ilgili konulara girmiyoruz.

Bu ilk donem medreselerinde hadis alaninda Buhari’nin Sahih’i, tefsir alaninda
ez-Zemahseri’nin Kegssaf’t, Kadi el-Beyzavi’nin Kadi Tefsiri diye meshur olan
Envaru’t-Tenzil adli eseri okutulmustur. Fikih alaninda Ali b. Ebubekir Merginani’nin
(H.0.593) el-Hiddye’si, Burhanii’s-Seria Mahmud’un el-Vikdye’si, Kud(ri’nin
Muhtasar’i, Siraceddin Muhammed Secavend’in Ferdiz’i okutulmustur. Akaid alninda
el-ici ve Omer en-Nesefi’nin Akdid’i, Ahmed b. Cafer el-Hanefi’nin Akdidii 't-Tahdvi’si;
fikih usulu alaninda et-Teftazdni’nin Telvih’i, Abdullah b. Ahmed el-Hasefi’nin
Mendru’l-Envar’1, Celaleddin Omer bin Ahmed el-Habbazi’nin Mugni’si, ibni Hacib’in
Miinteha’st okutulmustur. Keldm alaninda ise et-TGsi’nin Tecridu’l-Kelam’1, el-

Beyzavi’nin Tavdli u’l-Envdr 1, el-ici’nin el-Mevdkif’1 okutulmustur.®

Fatih Sultan Mehmed zamaninda keldm 6gretimi agisindan, Fatih’in Tetimme ve
Sahn-1 Seman Medreselerinin ulastigi yiiksek ilmi diizeye, sonraki donemlerde
ulasilamamustir. Fatih Sultan Mehmed Han’in felsefi ve akli ilimlere olan meraki,
medreselerin  miifredatina da yansimis olup, medrese tarihinde ilk defa kelam
kitaplarinin okutulmas: kanunla belirlenmistir. Buna gore kelam, Dahil Medreselere

kadar her seviyedeki medreselerde farkli kitaplardan okunacaktir. Yirmili Medreseler

%210sman Demirci, a.g.m, s. 257.
%22Ebu’1-Ula Mardin, Huzur Dersleri, istanbul, 1951, s. 13.
%Mustafa Bilge, a.g.e, s. 43-55.
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Seyid Serf el-Ciircani’nin Hdsiye-i Tecrid kitabinin ismiyle anilir olmustur. Bu da
donemin bize medrese egitiminde keldm egitiminin agirligina dair ipuglar1 vermektedir.
Yine bu medreselerde, el-isfehani’nin Tavdli’ serhi, Nasiruddin Et-TGsi’nin Tecridu I-
Itikad’1 Seyid Serif’in Hasiyesiyle beraber okutulmus bu kitabin okutulmasina Otuzlu
Medreselerde de devam edilmistir. Bu bilgiyi Taskoprizade nin otobiyografisinden
edinmekteyiz. TagkoOprizadde, otobiyografisinde miiderrislik yaparken, Yirmi akgeli
Medreselerde kelam derslerinde Hasiye-i Tecrid’in bastan “umir-u amme”ye kadar olan
boliimiini okuttugunu, Miftah Medresesinde yine Hagiye-i Tecrid’in umir-u &mme’den
viicibu’l-imkan’a kadar olan kismimi okuttugunu, kirk akgeli medresede Ser-i
Mevdkif’m Viiclibu’l-imkan’dan araz’a kadar olan boliimiinii okuttugunu, Elli Akgeli
Hari¢ Medresesinde yine Serh-i Mevdkif’1n “Ilahiyat “bahsini okuttugunu, Atmis Akceli

Medresede de yine serh-i Mevékif'1 okuttugunu séylemektedir.”?*

Daha oOnce de belirttigimiz gibi Fatih, medreselerde okutulacak ders ve
kitaplarint bir kanunname ile belirlemistir. Bu kanunnameye goére Fatih’in emri

sOyledir:
1. Bas miiderrisler: Serh-i Adiid, Hidaye, Kessaf ve Segmeli Ders okusunlar.
II. Bas miiderristen asagi olanlar: Telvihe kadar okusunlar.
II1. Bir derece daha asag1 olanlar: Miftaha kadar okusunlar.

IV. Daha asagi olan kiiglik miiderrisler: Serk-i Tavali’, Serh-i Matali’, Mutavvel,

Hasiye-i Tecrid okusunlar. Fikih metinlerini miiderris takati yettigince okutsun.

V. Tetimmelerde: Serh-i Semsiyye, iistindekiler de el-Isfehani’ye kadar
okusunlar. Burada Tetimmelerden kastedilen Sahn-1 seman medreselerine Ogrenci

yetistiren tetimmeler olmayip, hari¢ ve dahil medreseleridir.*®

Tetimme Medreselerinde el-Beyzavi’nin Tavdli’'u’l-Envdr’1, el-Isfehani’nin
serhiyle birlikte okutulmus Kirkli Medreselerde et-Teftazani’nin Serhu’l-Akdid’i yine
Kirkli ve Hari¢ Ellili Medreselerde Serhu’l-Mevakif okutulmustur. Bu kitaplara ek
olarak Serhu’l-Mevikif kadar olmasa da, et-Teftazani’nin Serhu’l-Makdsid’1 ile 11.

94 Taskoprizade, Isimu’d-Din Ebu’l-Hayr Ahmed Efendi, es-Sakdiku'n-Nu'mdniyye fi Ulemdi’d-
Devleti’l-Osmaniyye, Beyrut, 1975, s. 325-341. (Taskoprizade nin kendi otobiyografisinden) Bu eser
bundan sonraki dipnotlarda “es-Sakaik™ olarak yazilacaktir.

%% Hiiseyin Atay, a.g.e, s. 80-81.
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Bayezid déneminden itibaren Celaleddin ed-Devvani’nin Ishdt-1 Vacib’i de okutulmaya

baslanmistir.”?°

Osmanli medreselerinde okutulan kelam kitaplar1 Kantni sonrasi donemde
herhangi bir kanuna dayanmaksizin, medrese miifredatinin disinda kalmistir. Hangi
medresede okutuldugu bilinmeyen Serhu I-Akdid, Hayali Ahmed Efendi’nin (H.0.875-
M.0.1470) “Hayali” diye bilinen Haydli Hasiyesi ile Celaleddin ed-Devvani’nin

“Celal” olarak bilinen Serhu I-Akdidi’I-Adidiyye’si medreselerde okutulmustur. %27

Osmanli medreselerinde okutulan kelam kitaplari, Kantni’den 6nce okutulan
kelam kitaplar1 ile Kantini’den sonra okutulan kelam kitaplar1 olarak temelde iki kisma
ayrilabilir. Bu iki donem arasinda, okutulan kitaplar agisindan farklilik vardir. Klasik
donem medreseleri olarak isimlendirilebilecek KantGni’den Onceki medreselerde,
miiteahhirin dénemi Es’ari kelamcilarinin eserleri olan Tavdl’iu’l-Envar, el-Mevdkif,
Serhu’l-Mevakif, Serhu’l-Makdsid gibi eserlerin yani1 sira, Sil olan et-T0si’nin
Tecridu’l-Kelam’1, Seyyid Serif el-Ciircani’nin bu eser lizerine yazdigi Hdsiye-i
Tecrid’1 gibi kitaplar okutulmustur. Kanlini sonras1 Osmanli medreselerinde okutulmaya
devam eden kelam kitaplari, daha kisa ve basit olup, felsefl bahisleri uzun tutmayan
Molla Celal, Serhu’l-Akdid, Hayadli gibi eserler olmustur. Bu eserler de her medrese

talebesi tarafindan okunmadigi gibi, her miiderris de okutmamustir.

II. Mesrutiyet doneminde medreselerin programlarinin yeniden diizenlenmesi
hususunda ydnetici, idareci ve aydinlar1 arasinda ¢esitli tartismalar olmustur. Bunlarin
en oOnemlisi, devlet eliyle resmi kanaldan yaymlanan “Medaris-i Ilmiye
Nizdmnamesi”dir. 26 Subat 1910 yilinda yaymlanan Medaris-i {lmiye NizAmnamesi ile
medreselerde okutulmasi kararlagtirilan dersler arasina, kelam o6gretimi medresenin
yedinci ve sekizinci yillarinda kendine yer bulabildi. Buna gore, medresenin yedinci
yilinda sadece Serhu’l-Akdid, sekizinci yilinda da yine Serhu’l-Akdid bu sefer Hayali
serhiyle okutulacaktir. 1 Ekim 1914 yilinda yayinlanan “Islah-1 Medaris Nizdmnamesi”
ile biitin medreseler “Darii’l-Hilafetii’l-Aliye Medresesi” adi altinda birlestirilerek,
medreseler her birinin dgretim stiresi dorder yil olan Tali Kism-1 Evvel, Tali Kism-1

Sani, Kism-1 Ali olarak ii¢ kisma ayrilmistir. Tali Kism-1 Evvel ve Tali Kism-1 Sani’nin

%260sman Demirci, a.g.m, s. 259. _
%2"Mustafa Sait Yazicioglu, XV. ve XVI. Yiizyillarda Osmanli Medreselerinde Ilm-i kelam Ogretimi ve
Genel Egitim I¢indeki Yeri, Ankara Un. Islami [limler Enstitiisii Dergisi, S. IV, Ankara, 1980, s. 273.
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miifredatina keldm dersi girememistir. Ancak, dort senelik Kism-1 Ali 6gretiminin her

senesine kelam dersi konularak, kelam hak ettigi degeri yeniden kazanmis oldu.%*®

Medreselerin 1slahi, gercek anlamda II. Mesrltiyet doneminde gilindeme
alimmistir. Bu donemde medreseler lizerine birgok yazilar yazilarak, medreselerin
1islahina yonelik onerilerde bulunulmustur. Hazirlanan miifredat programlarinda, kelam
ogretimine Oncelik verilmis, yeni bilim ve felsefeye uyumlu yeni kelam kitaplarinin
yazilmasi tavsiye edilmistir. Diinyada sartlarin degismesiyle klasik kelam kitaplarinin
dayandigi ilmi dinamiklerin degistigi ileri siiriilerek, yeni kelam kitaplarinin
yazilmasmin gerekliliginin sik¢a dile getirilmesi paralelinde “Yeni IIm-i Kelam”
tartismas1 baslamistir. Bu diisiince cercevesinde, el-Harpiti ve Izmirli Ismail Hakki

tarafindan “Yeni {lm-i Kelam” konulu kelam kitaplar1 yazilmistir.

Hanefi-Matiiridi olan Osmanli ilmi muhitinde, daha ¢ok Maturidi akaid metinleri
revacta olmakla birlikte, medreselerde Maturidi akaidi, Maturidi kelamcilarindan olan
Eba Hafs Necmeddin Omer b. Muhammed en-Nesefi’nin Metnii’I-Akdid isimli eseri,
Es’ari kelam ekoliine bagli olan Teftdzani’nin yazdigir serh ile okutulmustur. Islah
edilen medreselerin miifredatinda ise, Matiirldi akaid metinlerine yogun olarak yer
verilecektir. 1915-1916 yillarinda hazirlanan miifredatta, bu medreselerde okutulacak
olan kelam kitaplarinda da bir farklilik olacak, medreselerin “tali” kisimlarinda Emali,
Miisayere, Kaside-i Niniye Serhi, Akdid-i Nesefiye Kkitaplar1 yer alirken, “ali”
kisimlarinda ise Serhu’l-Akdid, Serhu’l-Makdsid, Tehzibu’l-Kelam, Molla Celal ve el-

Milel ve’'n-Nihal kitaplar1 yer alacaktir.*®

Buraya kadar anlattiklarimizdan, Osmanli medreselerinde Fatih zamanindan
itibaren zengin bir kelam egitimi verilirken, Kaniini zamanindan itibaren kelam egitimin
iyice smirlandirildigint ve basitlestirildigini anliyoruz. Kanani’den itibaren el-
Beyzavi’nin kelam kitaplar1 olan Tavali’, Misbah ve bunlar iizerine yazilmis herhangi
bir serh veya hasiyenin resmi olarak okutulduguna dair bir gosterge bulamadik. Ancak,
medreselerde resmi olarak okutulmamasi, ilim diinyasinin bu eserlere uzak oldugu

anlamma gelmemektedir. Nitekim devrin Uskiip kadis1t Mustafa Sidki bunun giizel bir

928\ ustafa SANAL, Osmanli Devleti’nde Medreselere Ders Programlari, 0gretim Metodu, Olcme ve
Degerlendirme, Ogretimde Ihtisaslasma Bakimindan Genel Bir Bakis, Erciyes Un. SBE dergisi, S. 14,
Yil: 2003/1, s. 154-156.

%90sman Demirci, Osmanli Medreselerinde Keldm Ogretimi, s. 349.
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ornegidir. Mustafa Sidki, el-Beyzavi’nin 6nemli kelam kitab1 olan Tavali 'u’l-Envar mi

Tiirkce’ye ¢evirmistir. >

bilmesek de, terciimeye H.1163-M.1749 Cemaziye’l-Ahirinde basladigini ve H.1165-

Mustafa Sidki’nin dogum ve Oliim tarihini tam olarak

M.1751 Muharreminde bitirdigini biliyoruz. Bu da bize ilgili donemde resmi olarak
okutulmasa da halk arasinda, sohbet ortamlarinda ve medrese disi ilim ¢evrelerinde
miiellifimizin eserlerine ilginin devam ettigini, bu ilginin de 7avdli’in terciime edilmesi

ithtiyacin1 dogurdugunu gostermektedir.

Osmanlt’nin kurulusundan Fatih donemine kadar olan, Fatih’ten de Kani(ini’ye
kadar olan siire zarfinda ise el-Beyzavi’nin bu eserlerinin, serh ve hasiyelerinin
okutuldugunu biliyoruz. Konunun daha iyi anlasilmasi i¢in asagidaki tabloyu ¢izmeyi

uygun bulduk.

Tablo 1: Osmanli Devletinin baslangicindan, Fatih devrine kadarki siirede el-

Beyzavi’nin eserlerinin hangi medreselerde okutuldugunu gosteren tablo.

el-Isfehani’nin

Medrese Tiirii: ' Matali’u’l-Enzar’ o
Tavali’u’l-Envar’1 o Hasiyesi
veya Serhu Tavali’si

Telvih Medreseleri dengi
Okutulmakta
medreselerde

Ellili Hari¢ Medreseleri
i Okutulmakta
dengi medreselerde

930Eserin yazmasi igin bkz: istanbul Siileymaniye Kiitiiphanesi Giresun boliimii no:160. Ayrica Bu
tercime hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Kamil Tiftik, Kadi Beyzavi’nin “Tavali’u’l-Envar’inin
Mustafa Sitki'ya Ait Terciimesi, Marmara Un. SBE, Basilmanus Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 1997.
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Tablo 2: Fatih’ten Kanlni’ye kadarki siirede, el-Beyzavi'nin eserlerinin hangi

medreselerde okutuldugunu gosteren tablo.

el-Isfehani’nin

Medrese Turi:

Serhu Tavali’i)

~ ~ . ali? k4 - ar’ e ~ ~ .
el-Beyzavi’nin | Matali'w’l-Enzar’t | e|-Ciircani’nin

Tavali’u’l-Envar’1 (veya Hasiyesi

Yirmili/Hasiye-i Tecrid Medreseleri --- Okutulmakta Okutulmakta

Otuzlu/Miftah Medreseleri -

Kiarkli/Telvih Medreseleri == -

Ellili/Hari¢ Medreseleri --- Okutulmakta --

Dahil / Misila-i Sahn / Tetimme
) Okutulmakta Okutulmakta --
Medreseleri

Sahn-1 Seman Medreseleri --- - -

4. Osmanh Déneminde el-Beyzivi’den Etkilenen Alimler ve Yaptiklari

Cahismalar:

Calismamizin bu boliimii ile ilgili kaynaklar1 inceledigimizde, el-Beyzavi
lizerine yazilmis ¢ok fazla sayida hasiye, serh, ta’lik oldugunu gordiik. Osmanli donemi
ilim adamlarinin hal terciimelerinin yapildig1 kaynaklarda, “el-Beyzavi {izerine serhi
vardir.”, “el-Beyzavi lizerine hasiyesi vardir.”, “el-Beyzavi iizerine ta’lik yazmistir.”,
“Serh-i el-Beyzavi’si vardir.” v.b kapali ifadeler kullamildigini gordiik. Bu da,
¢alismamiz acgisindan olumsuz bir durum olusturdu. Ciinkii bu ifadelerle miiellifimizin
meshur kelam kitab1 Tavali’den baska, belki de ondan daha meshur tefsiri Envaru 't
Tenzil’in de kastedilmesi miimkiindii. Ayrica miiellifimizin tefsiri lizerine de birgok,

belki de kelam kitaplarindan daha ¢ok serh ve hasiye yazilmistir. Bu karisiklig1 ortadan

kaldirmak i¢in yaptigimiz arastirmada, Bursali Mehmet Tahir’in eseri, Osmanl
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Miiellifleri’nin birinci cildinin 46-48. sayfalarinda, tefsiri Envaru't-Tenzil lizerine serh
yazan kirk alt1 (46), ta’lik yapan yirmi bes (25), hasiye yazan bes (5) olmak iizere
toplam yetmis alt1 (76) ilim adaminin ismini bulduk. el-Beyzavi iizerine ¢alistigini
tespit ettigimiz isimler eger bu isimler arasinda ise, 0 ismi ¢alismamizin ilgili boliimiine
eklemedik. Bu noktada Envdru’t-Tenzil tefsiri lizerine ¢alisan alimlerin, ayn1 zamanda
Kelam kitab1 Tavali’ iizerinde de ¢alisma yapmis, eser vermis olma ihtimalini gézden

uzak tutmamak gerekir.

Abdurrahman Rahmi el-Bursevi (Mevczade): Bursa koylerinden Kayapa
civarindaki ilbese kdyiindendir. Bursa hisardaki Nasuhi dergahi seyhlerinden Kemter
Ali Efendi halifelerinden olup, Seyh Ismail Hakki ile de sohbetleri vardir. Resmi
ilimleri Uryani Ali Efendi’den tahsil etmis, H.1161 de vefat etmistir. Tahkikdr Ale’l-

A d . . 931
Beyzavi adinda bir eseri vardir.

Abdurrahman b. Mehmet b. Omer el-Halebi: II. Beyazid devri ilim

adamlarindandir. Serhu’l-Matdli’ hasiyesi iizerine yazdig: talikati vardir.**?
Ahmed b. Muhammed: el-Beyzavi’nin Tavdli’ ine serh yazmustir.**®

Alaeddin Ali b. Mehmet Kuscu: Sultan II. Mehmet devri alimlerindendir.
Ayasofya Medresesi miiderrisligi yapmustir. Semerkand alimlerinden ve Emir Ulug
Bey’den ilim tahsil etmistir. Hocazade ile akraba olup, Ali et-Tasi ile arkadastir. Hamd
bahisleri lizerine yazdigi bir risalesi olup, bu risalede Seyyid Serif el-Ciircani’nin,

Havagi ald Serhi’l-Matdli’ adli eserinde degindigi konularla ilgili tahkikler yapmls‘ur.934

Alaeddin Ali Musannifek: Sultan II. Mehmet devri alimlerindendir. Kiigiik
yastan itibaren ilim ve te’lifle ugrastigi igin, bu isimle meshur olmustur. Ismin
sonundaki “kef” harfi Farsca’dan ge¢gme olup bu harf tasgir igin kullanilmistir.
Fahreddin er-Razi’nin torunlarindandir. Hagiyetii Serhi’l-Matdli’ adinda bir kitap

yazmlstlr.935

%!Bursali Mehmet Tahir, Osmanii Miiellifleri, Istanbul H. 1333, C. 1, s. 363. (Bu eser bundan sonra
Osmanli Miiellifleri seklinde anilacaktir)

32T askoprizade, es-Sakdik, s. 195.

93Bursali Mehmet Tahir, Osmanli Miiellifleri, C. 1, s. 222.

B4 Taskoprizade, es-Sakdik, ss. 97-99.

95Taskoprizade, es-Sakdik, s. 100.
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Molla Ali el-Acemi: Sultan II. Murat devri alimlerindendir. Seyyid Serif el-
Ciircani’nin 6grencilerindendir. Seyyid Serif el-Ciircani’nin yazdig1, Havasi ala Serhi’l-

Matdli” adl1 eser lizerine hasiye yazmlstlr.g36

Ali et-Tiisi: Sultan II. Murat devri allamesi ve en biiylik tistad1 olarak bilinir. II.
Mehmet déneminde de gézde alimlerden olmus, Istanbul’un fethinden sonra istanbul’da
kiliseden g¢evrilen bir medreseye miiderris olarak tayin edilmistir. Padisahin emriyle
meshur Tehafiit’iinii yazmis, Ibni Riisd’li savunmustur. Seyyid Serif’in yazdig1 Serhu I

Matali’ hasiyesi tizerine hasiyesi vardir.”’

Allamek Mehmet Efendi: Bosna’lidir. Miiderris olup Silahtar Mustafa Pasa’ya
intisap etmis, Halep mollaligi yapmistir. 1636’da vefat etmis olup, el-Beyzavi'nin

kelam kitaplari {izerine hasiyeleri vardir.*®

Efdalzide Hamidiiddin Efendi: H. 908 yilinda vefat eden Efdalzade
Hamtduddin b. Efdaluddin’in Serhu't-Tavdli’ adinda bir eseri vardir.®®® Eseri,

Siileymaniye Kiitiiphanesi Fatih Kitaplig1 No: 2981°de kayithidir.

Haci Pasa: Sultan Yildirim Beyazid donemi taninmis alimlerindendir. Aydineli
vilayetindendir. Onceleri kelamla ilgiliyken, sonradan yakalandig1 bir hastalik sebebiyle
tip ilmine ydnelmistir. Anadolu’nun Ibni Sina’s1 diye bilinir. Serhu Tavali’i’l-Envar fi
IImi’\-Kelam isimli Kadi el-Beyzavi'nin keldm ilmine dair Tavdli'u’l-Envar adli
eserinin serhi olup, ismi yerine son ciimlesinde gegen Mesdlikii’'l-Keldm fi Mesaili’l-
Kelam ibaresiyle de amlir. % Ayrica el-Isfehani’nin Tavdli’ serhi olan Matali’u’l-

Enzdr’in serhine de, Havdsi ala Serhi Matdli’ dinda bir hagiyesi vardir.”"

Hac1 Mustafa Sidki: Zamanm Uskiip kadisidir. Hayati hakkinda fazla bilgi
yoktur. 1752 yilinda Tavali'u’l-Envar’t Osmanl harfleriyle Tiirkge’ye ¢evirmistir. Eser

Kamil Tiftik tarafindan, 1997 yilinda yiiksek lisans tezi olarak transkrip edilmistir.

30T askoprizade, es-Sakdik, s. 62.

937Ta$k6prizéde, es-Sakdik, s. 60.

938Mehmet Siireyya, Sicill-i Osmani, Matbaa-i Amire, Istanbul H.1308, C. IV, s.159. (Bu eser bundan
sonra Sicill-i Osmani seklinde anilacaktir)

%%y usuf Sevki Yavuz, “Tavdli'u’l Envdr”, DIA, Istanbul 2011, C. XXXX, ss.180-181.

%0Cemil Akpinar, “Hact Pasa”, DIA, Istanbul 1996, C. XIV, s. 496.

941Ta$k6prizéde, es-Sakdik, s. 34.
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Osmanli medreselerinde Isfahani’nin serhiyle birlikte ders kitabi olarak okutulan eserin,

Istanbul kiitiiphanelerinde gesitli niishalari mevcuttur. %

Humaduddin Giilnari: Serhu’t-Tavali’ adli eseri olup bu eser Siileymaniye

Kiitiiphanesi Ayasofya Kitapligi No: 2297’de bulunmaktadir.

Ibni Kemal Pasa: H.O. 940 yilinda 6lmiistiir. Meshur Osmanli seyhiilislami ve
tarih¢isidir. Asil adi Semseddin Ahmed’dir. Sehzade Bayezid’a (II. Bayezid) lalalik
yapan biiyiikbabas1 Kemal Pasa'ya nisbetle Kemalpasazade, Kemalpasaoglu veya Ibn
Kemal diye anilir. Yazdigr Serhu’t-Tavali’ adli eseri, Siileymaniye Kiitiiphanesi,

Carullah Kitapligi No:1169’da kayithdir.

Ishak Hocas1t Ahmet Efendi: Aydin’a bagl Subice’dendir. Sirvan’da, meshur
alimlerden Hoca Nimetullah Efendi’den icdzet almustir. Bursa zenginlerinden Ishak
Efendi adinda bir zatin ogluna egitim vermis olup, uzun miiddet bu zatla bir arada
bulundugu i¢in, bundan sonra halk arasinda “Ishak hocas1” ismiyle meshur olmustur.
1708°de vefat etmistir. Hasiye-i Metni Tavali’i’l-Envar fi’l-Kelam adinda bir eseri

vardir, %

Ivaz Efendi: Aslen Manavgat’lidir. Sahn-1 Seman Medreselerinde miiderrislik
yapmistir. Bursa, Edirne, Istanbul kadiliklarinda bulunmus, Rumeli Kazaskerligi de

yapmustir. 1586 yilinda vefat etmistir. Kelam konusunda el-Beyzavi hasiyesi vardir.™*

Kara Halil Efendi: Taninmig alimlerden olup Boyabat’lidir. Birgi’li Hasan b.
Mehmet’in ogludur. Seyhiilislam Abdullah Vassaf Efendi bu alimin talebesi ve
damadidir. Mekke Kadilig1 ve Anadolu Kazaskerligi yapmistir. 1711 de vefat etmistir.

. . A7 . . 4
Hasiye-i Tavali’ adinda bir eseri vardir.”*

Kara Yakup b. Idris: Nigdelidir. Once memleketinde, sonra Arap ve Acem
iilkelerinde tahsilini tamamladiktan sonra, Karaman’in Larende kasabasinda miiderrislik
vazifesini ifa etmis olup bu siire zarfinda eser yazmustir. Vefat yili 1526’dir. Hasiye

Ale’l-Beyzavi tizerine hasiye yazmistir.”*

%2k amil Tiftik, a.g.e, s. IV.

%3Bursali Mehmet Tahir, Osmanl: Miiellifleri, C. 1, s. 232.

%4Mehmet Siireyya, Sicill-i Osmani, C. 111, s. 608.

% Bursali Mehmet Tahir, Osmanli Miiellifleri, C. 1, s. 403; Mehmet Siireyya, Sicill-i Osmant, C. 11, 5.291.
%6Bursali Mehmet Tahir, Osmanl Miiellifleri, C. 1, s. 397.
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Ibni Seyhi’l-Arabi el-Mevsili: Serhu t-Tavili’ adl eseri, Istanbul Siileymaniye
Kiitiiphanesi, Bagdatli Vehbi Kitapliginda 788 numarada kayithdir.

Kemaleddin Ismail Efendi: Molla Hiisrev ve Hayali’den ders gérmiis olup,

kazaskerlik yapmistir. Vefat yil1 1514 tiir. Kadi el-Beyzavi hasiyesi vardir.*’

Kutbeddin Razi: el-Isfehani’nin Tavdli ul-Envir serhi olan Matdli'u’l-

Enzdr’ina serh yazmlstlr.948

Liitfullah Tokadi: Sultan II. Beyazid devri ilim adamlarindandir. Sirasiyla
Bursa Muradiye Medresesi, Filibe Medresesi, Edirne Darii’l-Hadis Medresesi ve bir
Sahn Medresesinde miiderrislik yapmustir. Serhu’l-Matali’ hasiyesi lizerine bir hagiye

yazarak, gecmis alimlerin eserlerinde bulunamayacak bir¢ok agiklama yapm1§t1r.949

Mevlana imad: Yazdig1 Serhu't-Tavali’ isimli eser, Siileymaniye Kiitiiphanesi,
Hiisnii Pasa Kitapligi No: 1152°de kayithidir.

Molla Siraceddin Halebi: Sultan II. Mehmet devri alimlerindendir. Aslen
Halep’li olup, Timur’'un bu bolgeyi isgalinden sonra, Timur ile beraber
Maveraiinnehir’e gitmistir. Bir siire ilim tahsilinden sonra Istanbul’a gelip, Fatih’in
hocaligini yapmistir. Seyyid Arabi’ye ait Tavali’ serhine Havdsi ala Serhi’t-Tavali’

adinda bir hasiye yazmlstlr.%o

Molla Seyh Muhammed Tunusi el-Giisi: Tunus’lu olup, Sultan Siileyman
devrinde Istanbul’a gelmis ve padisahin taltifine mazhar olmustur. el-Isfehani’nin Serhu

Tavali’ini ve Kutbeddin er-Razi’nin Serhu 'I-Matali ini ezbere bilirdi.>*

Molla Seyh Sebiisteri: Sebiisteri kiinyesiyle meshur olmus olup, asil adi
bilinmemektedir. Sultan Siileyman devri ilim adamlarindandir. Seyyid Serif’in, Serhu’l-

Matdli’ adh kitabr tizerine hasiyeler yazmugtir.*?

Molla Hiisrev: Osmanli alimi ve miiftlisiidiir. Bursa’da Molla Fenari’nin oglu,
Bursa Kadis1 Yusuf Bali’den icazet almistir. Ayrica, Edirne’de Sadeddin Teftazani’nin

ogrencilerinden Burhaneddin Haydar Herevi ile Molla Yegan ve Seyh Hamza gibi

%"Mehmet Siireyya, Sicill-i Osmani, C. 1V, s. 79.
8 Taskoprizade, es-Sakdik, s. 269.
9T askoprizade, es-Sakdik, s. 169.
90T askdprizade, es-Sakdik, s. 103.
BlTaskdprizade, es-Sakdik, s. 269.
%2Taskoprizade, es-Sakdik, s. 272.
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Osmanl Alimlerinden okumustur. ilk resmi gorevine Edirne'de, Sah Melek Medresesi
miderrisi olarak baglamis ve uzun yillar miiderrislik yapmistir. H.885-M.1480 yilinda

vefat etmistir. Hasiye ald Tavali’i’l-Envdr adinda hasiye yazmlstlr.g‘r’3

Muhammed Efendi: istanbul’daki Mahmud Pasa imaminin oglu olup, Amasya
miiftiiliigi yapmistir. 1565°te Istanbul'da vefat etmistir. Beyzaviyye Hagiyesi ve Mishah

N ) 954
tercimesi vardir.

Muhyiddin Mehmet Nikséari: Ibrahim b. Hasan’mn ogludur. II. Beyazid devri
ilim adamlarindan olup, Ayasofya ve Fatih Medreselerinde miiderrislik yapmistir. Kadi

el-Beyzavi’ye hasiyeleri vardir.**

Muhyiddin Mehmet Efendi: Mehmet Berdai’nin oglu olup, Yavuz Sultan
Selim zamaninda sarayda hocalik yapmustir. Edirne Ug Serefeli Medresesinde miiderris

iken, 1522°de vefat etmistir. el-Beyzavi’ye hasiye yazrnls‘ur.%6

Muhyiddin Mehmet Karabagi Efendi: Karabagh olup, Iran’da okumustur.
Anadolu’da miiderris olmustur. Vefat yili 1537-1538’dir. el-Beyzavi’ye ta’likat

yaznnstlr.%7

Muhyiddin Muhammed Tablbazi: II. Beyazid devri ilim adamlarindan olup,
Bursa, Edirne ve bir Sahn Medresesinde miiderrislik gérevinde bulunmustur. H. 906’da

vefat etmistir. el-Beyzavi’nin Tavali’ adli esrine serh yazmlsur.958

Muslihuddin Mehmet Efendi (Larf): M.1572 yilinda da vefat etmis Hintli bir
ilim adamdir. iran’da tahsil goriip, Hind’e giderek Hiimayun Sah’in hocaligmi
yapmustir. Safil iken, mezhep degistirerek Hanefi olmustur. Diyarbakir Hiisrev Pasa
medresesinde gorev yapmustir. 1572 yilinda da vefat etmistir. Kadi el-Beyzavi’ye
hasiyeleri vardir.**® Muslihuddin Lari Mehmet Efendi'nin Serhu t-Tavdli’ adindaki
eseri, Istanbul Universitesi Merkez Kiitiiphanesinde, Arapga Béliimiinde 3677

numarada bulunur.

%3Ferhat Koca, “Molla Hiisrev”, DIiA, istanbul 2005, C. XXX, s. 254.

%*Bursali Mehmet Tahir, Osmanl: Miiellifleri, C. 11, s. 19.

% Mehmet Siireyya, Sicill-i Osmani, C. 1V, s. 340.

%6\ehmet Siireyya, Sicill-i Osmani, C. 1V, s. 341.

%"Mehmet Siireyya, Sicill-i Osmani, C. 1V, s. 343.

958Ta$k6prizéde, es-Sakdik, s. 201; Mehmet Siireyya, Sicill-i Osmani, C. 1V, s. 341; Muhammed Zuhayli,
el-Kddi el-Beyzavi, s. 157.

%M ehmet Siireyya, Sicill-i Osmani, C. 1V, s. 494.
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Muslihuddin Mustafa b. Salih Hocazade el-Bursevi: II. Mehmet doneminin
gbdzde alimlerdendir. Istanbul’un fethinden sonra, Istanbul’da kiliseden gevrilen bir
medreseye miiderris olarak tayin edilmistir. Padisah II. Mehmet’in emriyle meshur
Tehafiit’inii yazmis ve Gazali’yi savunmustur. H.893-M.1487 yilinda vefat etmistir.
Hocazade’nin  Serhun Li't-Tavdli’ adinda bir kitap yazdigi bilinmektedir.*®
Musluhiddin Mustafa b. Yusuf el-Bursevi el-Hocazade’ye ait bu eser bu isimle yazma
halinde Misir Kahire Kiitiiphanesinde, Ilm-i Keldm boliimiinde 1383, 893 numarada;
Serhu’t-Tavali’ adiyla da, Siileymaniye Kiitiiphanesinde, Sehit Ali Pasa bolimii no:

1597°de kayithidir.

Muzafferuddin Ali Sirazi: II. Beyazid devri ilim adamlarindandir. Mir
Sadreddin Sirazi ve Celaleddin ed-Devvani’nin 6grencisidir. Ayn1 zamanda Celaleddin
ed-Devvani’nin damadidir. Sahn Medreselerinde miiderrislik yapmustir. Serhu’l-Metali’

hasiyeleri konusunda calismalart olup bu konuda tam bir uzmand1.*®*

Miineccimbasi Ahmed Efendi: Karaman Eregli’sindendir. Miineccimbasilik ve
padisah musahipligi yapmustir. 1702 de vefat etmistir. Hasiye-i el-Beyzavi adinda bir

eseri vardir.%%

Naimi Halil Efendi: Miellifler zimresinden bir zat olup, Konya’da dogmustur.
Miistecizade lakabiyle taninmustir. Tahsilini tamamladiktan sonra uzun miiddet
Manisa’da ilme hizmet etmis ve miiftiillik vazifesiyle mesgul olmustur. H.1230 de

Manisa’da vefat etmistir. Hasiye Ale’l-Beyzavi adinda bir eseri vardir.%®®

Nurullah Efendi: Sirvan’lidir. Miiderrislik yapmis olup 1655°de vefat etmistir.
Kadi el-Beyzavi’ye ta’likat yazmistir.%*

Sacakhzide Muhammed ibni Ebi Bekir Mar’asi: Darendeli Hamza Efendi ve
Abdiilgani Nablusi’den ders almig olup, H.1145/M.1732 yilinda 6lmiistiir. Tavali’ metin

ve serhlerinin tetkikinden sonra, mutlak hakikatin neden ibaret olduguna dair Negsr-i

%01 askoprizade, es-Sakdik, $5.76-85; Bursali Mehmet Tahir, Osmanli Miiellifleri, C. 1, s. 293, Saffet
Kése, “Bursa’mn Hocazddesi, Hayati ve Ilmi Kigiligi”,Uluslararas1 Hocazade Sempozyumu, Bursa
2011, s. 117.

%l Taskdprizade, es-Sakdik, s. 199.

%2\ fehmet Siireyya, Sicill-i Osmani, C. 1, s. 232.

%3Bursali Mehmet Tahir, Osmanli Miiellifleri, C. 1, s. 47.

%4\ ehmet Siireyya, Sicill-i Osmani, C. 1V, s. 585.
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Tavdli’ adinda bir Tavali’ serhi yazmistir.’®® Cesitli alanlarda birgok eseri bulunan
Sacaklizdde’nin baslangigta, daha c¢ok kelam sahasinda yogunlastigi, ancak, Sam’a
gidisinden sonra hocas1 Nablusi’'nin etkisiyle tasavvufa meylettigi, bu sebeple kelama
ve kelamcilara agir elestiriler yonelttigi bilinmektedir.®® Sacaklizidde Muhammed
Mar’asi’ye ait serh, Negru't-Tavali’ adiyla Misir Kiitiiphanesinde 50. numara ile;
Siileymaniye Kiitliiphanesi Hiisnii Pasa boliimiinde 260 numara ile kayitli olup,
Tavali’u’l-Envdr’in muhtasar niteligindedir. Ayni serh Siileymaniye Kiitiiphanesi Koca

Ragip Pasa boliimii no:818’de Nasru 't-Tavali’ adiyla mevcuttur.

Sarigorez Nireddin Efendi: Aslen Karesi sancagindan olup, babasinin adi
Yasuf’tur. Sarisin ve kisa boylu olmasi sebebiyle, “Sarigérez” lakabiyla taninmstir.
Fetvalarindaki imzasina gore asil adi Hamza’dir. Nireddin’in ise sifatt oldugu
anlagilmaktadir. Donemin meshur alimleri Hocazade Muslihuddin Efendi, Hatibzade
Muhyiddin Efendi ve Sinan Pasa’nin derslerine devam edip, hizmetlerinde bulunarak
kendini yetistirdi. H.928/M.1522 yilinda da vefat etti. Tavali’ izerine hasiye

yazmlstlr.967

Semseddin Leysi: Vefat yili H.0.888 olup, Serhu't-Tavdli’ adindaki eseri
Stileymaniye Kiitiiphanesi Sehit Ali Pasa Kitapligi No: 1596°da kayithidir.

Seyhiilislam Zekeriya Efendi: Sultan Il1l. Murad devri alimlerinden olup,
Ankara’lidir. Tahsilini tamamlamasini miitedkip, kadilik meslegine girerek, epeyce
dolastiktan sonra Istanbul'a doniisiinde kazaskerlik riitbesine nail olmus, arkasindan
mesihat makamina yiikselmistir. 1592 yilinda vefat etmistir. 7a’lika ale’l-Beyzdvi

adinda bir eseri vardir.%®®

Sucéieddin Ilyas Efendi: Dimetoka’lidir. Sahn medresesi miiderrisligi, Bursa ve

Edirne kadilig1 yapmustir. 1523°te vefat etmistir. Tavali’ lizerine serhi vardir.

Taskoprizide Ahmed Efendi: Konuyla ilgili bagvurdugumuz kaynaklardan biri
olan es-Sakdiku 'n-Nu’maniyye ismli kitabin yazar1 olan Taskoprizade, bu kitabinda
kendi hayatini anlatirken kendi kelam egitiminden bahsetmekte ve hocast Mevlana

Mesud Rimi’nin kendisine Allame el-Isfehani’nin Serhu t-Tavdli’sini okuttugunu,

%5Bursali Mehmet Tahir, Osmanl: Miiellifleri, C. |, s. 325.

%6Tahsin Ozcan, “Sacaklizide Mehmed Efendi”, DIA, Istanbul 2008, C. XXXV, s. 368.
%7y usuf Sevki Yavuz, a.g.m, s. 181.

9%8Bursali Mehmet Tahir, Osmanli Miiellifleri, C. 1, s. 321.
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hemen pesinden de Seyyid Serif’in Serhu’l-Matdli’ ini okudugunu sdylemektedir.”®® Bu
sahis, Serhu Dibdceti’t-Tavali’ adinda bir kitap yazarak, Tavali’in dibacesini de serh

e‘[mistir.970

Ubeydullah b. Muhammed el-ibri: Yazdigi Serhu Tavali’i’l-Envir min

Metdli’i’I-Enzar, Tavadli’u’l-Envdr’m ilk serhidir.®™

Yarhisari Muslihuddin Mustafa: Hocazade'nin icazet verdigi talebelerinin en
miimtazidir. Istanbul kadis1 iken 1505 yilinda vefat etmistir. Hasiye-i Tavali adinda bir

kitap yazmlstlr.972

Yozgadi Cuhadarzide Haci Kesfi Mustafa Efendi: Ilimlerin baslangicim
Yozgat alimlerinden Kara Misa’dan tahsilden sonra, Kayseri alimlerinden Haci Torun
ve Istanbul dersidmlarindan Kavala’li Yusuf Efendilerden icazet aldigi gibi, Manisa
Miiftiisi Hac1 Evliyazade Ali Efendi’den de icazet almaya muvaffak olmustur. 1890

yilinda da vefat etmistir. Kadi el-Beyzavi iizerine talikat yazmustir.’"®

Yiasuf b. Hamza el-ilyas: Miiellifler ziimresinden bir zat olup, Sehruz’ludur.
Resul Zekiyyii’l-Kilasi’den icazet alan [brahim el-Elani ile Mahmud el-Bilevi’den tahsil
gormiistiic. Hagiye-i Cedide ale’l-Beyzavi ve Hagiye-i kadime ale’l-Beyzdvi adinda

basilmamis iki kelam kitabi vardir.”"

Osmanlilar doneminde, el-Beyzavi'nin eserleri lizerine yazilan serhler ve
hasiyeler incelendiginde bu ¢alismalarin cogunun Osmanli’nin kurulusundan Kantini’ye
kadarki siire zarfinda yapildigim1 goriiyoruz. Medreselerdeki kelam egitiminin bu
donemde yogunlastig1 diisiiniiliirse, resmi tesvigin ilim tizerindeki etkisi bariz olarak
goriiliir. Yukarda zikrettigimiz eserlerden baska, onun kelami goriisleri tizerine risaleler
de yazilmistir. Onun goriisleri bu risalelerde tartisiimis, medh ve elestiriye ugramistir.
Ornegin Siileyman Fevzi Pasa’nin er-Risdletii’l-Miiftezile fi’r-Reddi ale’l-Mu 'tezile
isimli risalesinde amag, eserin adindan da anlasildigi gibi Mu’tezile’nin fikirlerini
curiitmektir. Miellif, ez-Zemahseri’nin Kessaf’'inda 1i’tizali fikirlerin izini siirerken,

siirekli el-Beyzavinin fikirlerine deginmis, el-Beyzavi iizerinden hedefine ulagmaya

99T askoprizade, es-Sakdik, s. 327

9%Bursali Mehmet Tahir, Osmanl: Miiellifleri, C. |, s. 346.
Iy usuf Sevki Yavuz, a.gm, a.y.

92Bursali Mehmet Tahir, Osmanli Miiellifleri, C. Il, s. 53.
Bursali Mehmet Tahir, Osmanl Miiellifleri, C. 11, s. 58.
9“Bursali Mehmet Tahir, Osmanl: Miiellifleri, C. |, s. 56.

267



calismigtir. Bunu yaparken de, el-Beyzavi’nin tek bir kelimesine dahi bazen sayfalarca

%% Bu, Osmanlilar dénemi keldm geleneginde, el-Beyzavi'nin yeri

yazi yazmigtir.
konusunda giizel bir gostergedir. Diger bir O6rnek de el-Beyzavi’nin goriislerini
elestirmek i¢in bir risale yazan Sagaklizdide Mehmet Efendi (H.1145/M.732)’dir.
Sacaklizdde Desisatii’l-Beyzavi adindaki Arapga risalesinde, el-Beyzavi’nin tabiatina
felsefenin hakim oldugunu, bundan dolay1 da filozoflarin bozuk diisiincelerinden dine
aykirilik teskil eden birgok bilgiyi eserlerine tasidigini sdylemektedir. Kendisin de
bunlarin farkinda olmasindan dolayi, bu konularla ilgili uyarilarda bulunmay1 {izerine
vazife addettigini belirtmektedir. Ona gore, el-Beyzavi, bu tarz bilgileri hem tefsirinde
kelam kitab1 Tavdli’ de felsefecilerin bu bozuk fikirlerine yer verdigini belirtmektedir.
Sagaklizade’ye gore, bu iki kitaptaki felsefi sokusturmalar (desiseler) hakkinda uyanik
olmayan veya bu desise ve hilelerden emin olamayan kisiye, bu iki kitab1 kullanmas1
caiz olmaz.”™® Sacaklizade’nin el-Beyzavi dzelinde felsefecilerle ilgili diisiincelerinde,
Kanlni sonras1 donemde kendine fazla giivenden miitevellid ilm1 i¢ce kapanig ve ilim-
fen basta olmak iizere her alanda ortaya ¢ikacak duraklama ve gerilemenin sebeplerinin

izleri goriilmektedir.

5. Tavali’w’l-Envar’in Plan ve icerik A¢isindan Onceki ve Sonraki Kelami

Eserlerle Etkilesimi:

Daha 6nce de belirttigimiz gibi, el-Beyzavi’nin Tavali’u’l-Envar ve Misbahu’l-
Ervah isimlerinde iki tane kelam kitabi1 vardir. Her iki eser de, icerik bakimindan
birbirinin aynist olup, Misbdahu’l-Ervidh, Tavali'u’l-Envarin 6zeti niteligindedir. el-
Beyzavi'nin Misbdahu’l-Ervah’t medrese ogrencilerinin kullanmalari i¢in, kisa bir 6zet

seklinde yaptig1 soylenmektedir.

Kadi el-Beyzavi’'nin kendisinden onceki ve sonraki eserlere icerik bakimindan
etkilerini arastirirken, bu kelam kitaplartyla olan iliskisini tespit etmek gerekecektir. Bu
hususta kendinden Onceki kelam eseri olarak Fahreddin er-Razi’nin Muhassal’iyla,

kendisinden sonraki eserler olarak da Adiduddin Ici’nin el-Mevdkif™1 ile karsilastirmayi

9Yunus Oztiirk, Siileyman Fevzi Pasa’'min “Er-Risdletii’l-Miiftezile fi r-Reddi Ale’I-Mu tezile”

Isimli Eserinin Tahkik, Terciime ve Degerlendirmesi, Basilmamis Yiksek Lisans Tezi, Corum 2015, ss.
174-183

8Celil Kiraz, Sacaklizdade Mehmet Efendi’nin Beyzavi'ye Yénelik Elegstirileri, Uludag Un. IFD, C. XV, S.
1, 2006, s. 323.
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uygun gordiik. Burada yapacagimiz ¢alisma, Tavali’ in bu eserlerle konularin dizilisi ve

icerik acisindan benzerligi veya farkliligini ortaya koymak olacaktir.

Tavali’u’l-Envar, bir mukaddime ii¢ boliimden olusur. Biz de calismamizin
diizenini, tizerinde ¢alistigimiz bu kitabin diizenine gore ayarladik. Boliimlerin her biri
kitap olarak isimlendirmis, kitaplar bablara, bablar da da fasillara boliinmiistiir. Kitabin

icerigini sOyle gosterebiliriz:

MUKADDIME: Dort fasildan olusmaktadir.

Birinci Fasil: Kelam ilminin temel prensipleri,

Ikinci Fasil: Tanimin tarifi, gesitleri,

Ucgiincii Fasil: Deliller ve gesitleri,

Dérdiincii Fasil: Nazar/akil yiiriitme ile ilgili hiikiimler,
BIiRINCIi KiTAP: Miimkinat hakkindadir. Ug babtan olusur.
BIRINCI BAB: Genel Kavramlarla ilgilidir ve alt: fasildur.

Birinci Fasil: Bilinenlerin Kisimlari,

Ikinci Fasil: Varlik ve yokluk,

Ugiincii Fasil: Varligin mahiyeti,

Dérdiincii Fasil: Viicup, Imkan/Kidem, Hudus,

Besinci Fasil: Teklil ve ¢okluk,

Altinci Fasil: Tllet ve ma’ldl,

IKINCI BAB: Arazlarla ilgili olup iki fasildir.

Birinci Fasil: Genel bahisler,

Ikinci Fasil: Nicelik (Kemmiyet) Bahisleri,

Ugiincii Fasil: Nitelik (Keyfiyet) Bahisleri,

UCUNCU BAB: Cevherlerle ilgilidir ve iki fasildir.

Birinci Fasil: Cisimler hakkinda,

269



Ikinci Fasil: Mufariklar hakkinda,

IKINCI KITAP: ilahiyat hakkindadir ve iki babtan olusur.

BIRINCI BAB: Allah’in zat1 ile ilgili konular,
Birinci Fasil: Allah’1 Bilmekle ilgili konular,
Ikinci Fasil: Allah’in tenzih edilmesi ile ilgili konular,

Ugiincii Fasil: Tevhid ile ilgili konular,

[KINCI BAB: Allah’in Sifatlari ile ilgilidir. Ug fasildir.

Birinci Fasil: Allah’1n fiillerinin gerceklestigi fiili sifatlari,
Ikinci Fasil: Diger sifatlart,

Ucgiincii Fasil: Allah’m fiilleri ile ilgili meseleler,

UCUNCU KITAP: Niibiivvetle ilgili konular anlatilir, {i¢ babtir.

BIRINCI BAB: Niibiivvet,
IKINCI BAB: Hasir ve ceza yani mead,

UCUNCU BAB: imamet ile ilgili konular.

Fahreddin er-Razi ise, Muhassalu Efkdri’l-Miitakaddimin ve’l-Miiteahhirin

Mine’l-Ulemai ve’l-Hukemdi ve’l-Miitekellimin adl1 eserini dort ana boliime ayirmis ve

her birine riikiin demistir. Riiklinleri de kisimlara aymrmistir. Eserin igerigini kisaca

sOyle gosterebiliriz:

BiRINCi RUKUN: Uc¢ adet mukaddimeden olusur.

BIRINCI MUKADDIME: Kelam ilmiyle ilgili baslangi¢ niteligindeki
bilgiler, Tasavvurlar, Tasdikler, Bilgi kaynaklari, Bilginin imkant,

IKINCI MUKADDIME: Nazarmn tarifi, hiikiimleri, Ilme gotiiren
diisiince, Nazar i¢in matlubu bilmeye gerek olmadigi, Sahih nazar,

Fasid/bozuk nazar, Delil-Medlul iliskisi, Allah’a ulasmada bir dgreticiye
ihtiya¢ olmadigi.

UCUNCU MUKADDIME: Delilin tarifi ve ¢esitleri, Nakli delilde aranan
sartlar, Nakli delillerin dogruluk kaynagi, Akil delillerin ¢esitleri.
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IKINCi RUKUN: Bilinenler ile ilgilidir.
Bilinenlerin tasnifi, Varliklarin ve hiikkiimleri, Adem /Yokluk ve
hiikiimleri, Var ile Yoktan baska ii¢lincii seyin imkansizhigi, Hal,
Miimkin, Vacip Lizatihi ve ozellikleri, Cesitli goriislere gére Miimkin,
Allah ve sifatlarinin kidemi, Kidem ve hudusun birer sifat olmadig,
Canlidan Bagkasinin Nitelenemeyecegi sifatlar, Dirilik, Inanclar, Kudret,

Irade ve Nefret, Kelam-1 Nefsi, Elemler ve Lezzetler.

UCUNCU RUKUN: ilahiyat hakkindadir. Allah’in zati, sifatlar1 ve fiilleri
hakkindadir.

BIRINCI KISIM: Allah’in zati ile ilgilidir. Allah’m vAcibu’l viicud

oldugu, Alemin yaraticisinin var oldugu v.b.

IKINCI KISIM: Allahin Mahiyeti, Selbi sifatlari, Subuti Sifatlari,
Allah’mn makddarata kadir oldugu, Sifatlar hakkindaki ihtilaflar, Allah’in
zat1 ile iradesi arasindaki iliski, Keldminin kadim olusu, Allahin zatinin
bilinemeyecegi, Allahin goriilebilmesi.

UCUNCU KISIM: Fiilin meydana gelisi, Allahin bir is yapmakta gayesi

olup olmadigi.
DORDUNCU KISIM: Isimler.
DORDUNCU RUKUN:

BIRINCI KISIM: Peygamberlik, Mucize, Teklifi inkar edenlerin
goriisleri, Peygamber gondermenin faydalari, Peygamberlerin masum

olmasi, Kerametler.

IKINCI KISIM: MeAd, insanin benligi, Nefsi, Tenasiih, Oliimden sonraki
hayat, Cahil ruhlarin bedbahtlig1, Cismani hasr.

UCUNCU KISIM: Bazi isimler ve hiikiimleri: Iman, Biiyiik giinah,

Imanm artmas, Kiifriin ne oldugu.

DORDUNCU KISIM: Imametle ilgili konular, Keysaniye, Zeydiye ve

Imamiyenin konuyla ilgili goriisleri.

271



el-Beyzavi’'nin Tavali’i ile er-Razi’nin Muhassal’im1  konularmin dizilisi
bakimindan karsilastirdigimiz zaman, iki eserin konular1 ve dizilisi bakimindan

benzerligi dikkat ¢ekmektedir.

er-Réazi’nin Muhassal’inin birinci ritknii ii¢ adet mukaddimeden miitesekkil iken,
el-Beyzavi, “Mukaddime” adiyla bir boliim agarak dort fasila ayirmistir. Muhassal’in
birinci riikkniiniin birinci mukaddimesinde islenen kelam ile ilgili baslangi¢ niteligindeki
bilgiler, Tavdli’ in mukaddimesinin birinci faslinda; Muhassal’in tasavvurlar, tasdikler,
bilgi kaynaklar1 konular1 ise Tavdli’ in mukaddimesinin dordiincii faslinda ele
almmistir. Muhassal’in birinci riikniiniin ikinci mukaddimesinde islenen nazar bahsi
Tavali in mukaddimesinin dordiinci faslinda; Yine Muhassal’in birinci riikkniiniin ikinci
mukaddimesinde ele alinan delil-medlul iliskileri, Tavdli’ in mukaddimesinin ti¢iincii
faslinda ele almmustir. Yani er-Razi’nin birinci riikniinde makaddimeler halinde

inceledigi meseleleri, el-Beyzavi mukaddime boliimiinde fasillar halinde ele almistir.

er-Razi’nin Muhassal’inin ikinci riiknii, bilinenlerin halleri ile ilgilidir. Onun
ikinci riikiinde ele aldigi bilinenlerin tasnifi konusu, el-Beyzavi’nin Tavdli’ inde, birinci
kitabin Birinci babiin ilk faslinda anlatilmistir. Aymi riikiindeki varlik hiikiimleri,
varlik-yokluk konusu, birinci kitabin birinci babinin ikinci ve tiglincii faslinda; Miimkin,
vacip, vacip lizatihi, kidem 7Tavali’ in dordiincii faslinda ele alinmistir. Yine er-Razi’nin
ilintiler seklinde ele aldigi dirilik, inanclar, kudret, nefret, kelam-1 nefsi v.b arazlar ile
ilgili konular Tavdli’in birinci kitabin ikinci babinda ele alinmistir. Buna gore er-
Razi’nin ikinci riikniinde ele aldigi1 konularin el-Beyzavi’nin Tavadli’ inde birinci kitapta

ele alindigini sdyleyebiliriz.

er-Razi’nin Muhassal’min tgiincii riikkniiniin birinci kismindaki Allah’in zat1 ile
ilgili konular el-Beyzavi’nin Tavdli'inin ikinci kitap birinci babinda ele alinmustir.
Muhassal’inin {iglincii riikniintin ikinci kismindaki Allah’in mahiyeti, sifatlar ile ilgili
konular Tavdli’in ikinci kitabinin ikinci babinda bulunmaktadir. Muhassal’da t¢iincii
riikniin t¢iincti faslinda yer bulan Allah ve kulun fiilleri meselesi, Tavali’de ikinci
kitabin, ikinci babinda anlatilmaktadir. Buna gore, Muhassal’in iigiincii riikniinde ele

alian konularla Tavali’in ikinci kitabindaki konularin ayni oldugunu séyleyebiliriz.

er-Razi’nin  Muhassal’inin ~ dordiincti  riikkniiniin,  birinci  kismindaki

Peygamberlik, mucize, peygamberlerin masumiyeti gibi niibiivvet konularinin,

272



Tavali’in iglincii kitabinin, birinci babinda yer aldigin1 gérmekteyiz. Dordiincii riikiin,
ikinci kisimdaki Mead, tenasiih, cesetlerle hasir v.b konular, Tavali’ in tigiincii kitabinin
ikinci babinda yer almistir. Ugiincii kisimda anlatilan imanin ne oldugu, biiyiik giinah
meselesi, kiifiir gibi konular, Tavadli’'in {igilincli kitabinin ikinci babinda yer almistir.
Muhassal’inin dordiincii rikkniiniin dordiincii kismindaki imamet konusu ise, Tavdli’in
tiglincli kitabinin {iglincli ve en son babinda yer almistir. Buna gére Muhassal’in
dordiincii riknilinde ele aliman konularla, 7avali’in iglincii kitaptaki konular1 ayni

oldugunu soyleyebiliriz.

Tiim bunlara gore, iki kitap arasinda konularin siralanigi bakimindan benzerlik

oldugu gibi, konulari ele alis tarzinda da benzerlikler vardir.

Her iki kitap arasinda, igerik acisindan da benzerlikler vardir. Her iki alimin
tasavvur ve tasdik tarifleri ¢ok benzerdir. er-Razi’ye gore, bir gergek kavradigimiz
zaman, onunla ilgili olumlu veya olumsuz bir hiikiimde bulunmadan, ne ise o olmasi
bakimindan, onu goz Oniine getiririz, iste bu tasavvurdur. Onun hakkinda olumlu ya da

977 8 . o
el-Beyzavi’ye gore ise, bilgimizin

olumsuzlukla hiikmettigimizde ise, o tasdik olur.
kaynag1 tasavvurlarimiz ve tasdiklerimizdir. Bir sey hakkinda red (yokluk) veya kabul
(varlik) gibi herhangi bir hiikim vermeksizin diisiinmeye tasavvur denir. Bir sey
hakkinda red veya kabul gibi hiikiimlerden biri ile hiikkmedildigi zaman ise, bu durum

tasdik olarak isimlendirilir.%"®

Bu iki alimin nazar tarifleri de birbirine benzerdir. el-Beyzavi, dncelikle kisinin
tasdike ulagsmasinda ara¢ olarak kullanilan akil yiiriitmeyi (nazari) tarif etmistir.
Fahreddin er-Razi’nin, bagka hiikiimlere ulasmak amaciyla, birtakim Onermeleri
diizenlemenin nazar oldugu seklinde yaptigi tanima®"® yakin bir tanim yaparak nazari,
bilinmeyeni bilinen yapacak sekilde bilinenlerle ilgili seyleri diizenlemek, tertip etmek

olarak tanimlamustir.%®°

el-Beyzavi’nin muarrif/tanim tarifi ve nasil olmasi gerektigine dair sartlarina

bakildiginda, er-Razi ile benzer sartlar anlattig1 goriiliir.

er-Rézi, Muhassal, s. 16.
8T avali’, s. 55.
9%r-Rézi, Muhassal, s. 40.
0T avali’, s. 65.
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Mesela, her iki alimin delil tarifi de tipa tip aynidir. er-Razi, delili, “kendisinin

’

bilinmesinden medliiliin var oldugunun bilinmesi gereken nesnedir.” seklinde tarif

981eI-Beyzélvi ise, delili “kendisi bilindiginde, medluliin de bilinmesini

etmistir.
gerektiren seydir.” diye tarif etmistir.”®?

Bircok konuda er-Réazi’yi takip eden el-Beyzavi bazen de konulart onun
fikirlerini serh ederek anlatmaya calisir. Mesela, mucize ile ilgili olarak Fahreddin er-
Razi’nin “Kars1 ¢ikilamayacak olmasi” demekten maksat, biiyii ve goz boyaciliktan

ayirt edilmesidir.” sézlerini aktaran el-Beyzavi, bu sozii agiklamaya calismaktadir.*®®

Miiellifimizin er-Razi’nin fikirlerini anlatirken ondan “imam” diye bahsetmesi
onun er-Razi’nin ilm1 Ustiinligiinii kabul ettiginin bir gostergesi olup miiellifimizin
ondan etkilendigi kesindir. Hiiseyin Atay, Muhassal g¢evirisinin dnsoziinde bu gercegi
dile getirerek, er-Razi’nin Muhassal’min Tavali u’l-Envdr’a 6rnek oldugunu, ancak el-
Beyzavi’'nin er-Razi’den hi¢ bahsetmedigini, el-Isfehani’nin “imam” diyerek

bahsettigini belirtmektedir.”®

Ancak Atay’in bu tespiti bize gore yanlistir. Miiellifimiz,
daha oOnce de belirttigimiz gibi, kitabi 7avali’in muhtelif yerlerinde er-Razi’den
bahsetmekte ve ona “imam” demektedir.*®® el-Isfehani’nin er-Razi’ye “imam” demesi,

el-Beyzavi’nin ayni sekildeki ifadesi sebebiyledir.

Diger taraftan miiellifimiz el-Beyzavi’nin kitab1 Tavdli’i yazarken er-Razi’nin
eserlerinden sadece Muhassal’dan faydalandigini séylemek de yanlis olur. Ciinki
Muhassal’da bulunmayan felsefe-mantik konularinin, T7avdli’de ele alindigini
gérmekteyiz. Miiellifimizin bu konular1 Ibni Sina’dan etkilenerek yazdigimm farzetsek
de, er-Réazi’nin bu konulari igeren el-Aydtii’I-Beyyindt ve Mantiku’I-Mulahhas isimli

eserlerini okuyarak tesirinde kalmasi da ihtimal dahilindedir.

Adududdin el-ici’nin el-Mevdkif adli eseri ise, orijinal kelam kitaplarinin
sonuncusudur. Bu kitaptan sonra, keldm ilminin serh ve hasiye donemi baglamistir.
Mukaddime ile baglayan eser mevkif denilen ana boliimler halinde yazilmistir.

Mevkiflar, mersadlara, mersadlar da bazen fasillara sonra maksadlara veya dogrudan

%lar-Razi, Muhassal, s. 50.

*2Tavdli’, s. 60

*CMatali’, ss. 200-201

%er-Razi, Keldm’a Girig (el-Muhassal) Cev: Hiiseyin Atay, Ankara Un. ilahiyat Fak. Yay, No: 140,
Bask. yy, ts, s. 5.

%50Omegin: Tavdli’, s. 115’te er-Razi’den “imam” diye bahsederek, islakligin hem yapismay: hem de
ayrilmayi kolaylastiran sey olarak tanimladigini sdylemektedir.
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maksadlara ayrilmakta, fasillar da giris ve kisimlara ayrilmaktadir. Kelam konularimi

ayrimtil bir sekilde inceleyen el-Mevakif’in igerigini kisaca sOyle gosterebiliriz:
MUKADDIME: Kelam ilminin yiiceligi ve eser hakkinda bilgiler.
BIRINCI MEVKIF: Kelama giris mahiyetindeki bilgilerin verildigi béliimdiir.

BIRINCI MERSAD: Ilmin tarifi, konusu, faydasi, mertebesi, kelam

ilminin meseleleri, ilmin isimlendirilmesi.

IKINCI MERSAD: Bilginin tarifi.

UCUNCU MERSAD: Bilginin kisimlari, tasavvur, tasdik, zorunlu ve
kazanilmis bilgi, bilgilerin temelini zorunlu bilgilerin olusturdugu.

DORDUNCU MERSAD: Zorunlu bilgilerin ispati.

BESINCI MERSAD: Nazarin tarifi, dogru ve yanlis nazar, nazarm bilgi

vermesi, nazarin sartlari, marifetullah hakkinda nazar.

ALTINCI MERSAD: Nazarin gerceklestigi yolun tanimi ve kisimlari,
tarifin sartlari, istidlal tiirleri, kiyas, delil-matlub tiirleri, nakli delillerin

delaleti.
IKINCI MEVKIF: Cevher, araz, zorunlu olmasi bakimindan mevcut.

BIRINCI MERSAD: Varlik ve yokluk, tarifleri, varlik-mahiyet iliskisi,

zihni varlik, madum, hal, hali benimseyenlerin goriisleri.

IKINCI MERSAD: Mabhiyetin kisimlar1 ve taksimi, mahiyet hakkinda

genel konular.

UCUNCU MERSAD: Zorunluluk, imkan, hudus, kidem, bu kavramlarin

tasavvuru, bu kavramlarla ilgili meseleler.

DORDUNCU MERSAD: Birlik ve ¢okluk, sayilarin mertebeleri, bir ve

kisimlari, iki ile ilgili hususlar.
BESINCI MERSAD: illet ve ma’liil iliskisi.
UCUNCU MEVKIF: Arazlar.

MUKADDIME: Sifatlar ve kisimlari.
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BiRINCI MERSAD: Arazin tarifi, ispati, Arazin mahal
degistiremeyecegi, arazin bagka bir arazla kdim olmasi, arazin iki

zamanda kaim olamayisi.

IKINCI MERSAD: Nicelik ve ozellikleri, kisimlari, cismin ii¢ boyutu,
zati varlik olarak nicelik, araz olarak nicelik, keldmcilarin say1y1, miktari

ve zamani inkar etmeleri, mekan.

UCUNCU MERSAD: Niteligin tarifi ve kisimlari, duyulur nitelikler,

nefsani nitelikler, niceliklerin nitelikleri.

DORDUNCU MERSAD: Nispetler, kategoriler, oluslar ve hakkindaki

tartigmalar, cevher-i ferd, mekanda olus, hareket ile ilgili konular.

BESINCI MERSAD: Izafet, gorelilik, anlamlari, 6zellikleri, kisimlari.
DORDUNCU MEVKIF: Cevherler.

GIRIS: Cevherin tarifi.

BIRINCI MERSAD: Cisim, tarifi, hakikat1 ve harici pargalari, cismin
hakikati, heyula iizerine tartismalar, felekler, feleklerin sayisi, yildizlar,
topragin suyun kiiresel ulusu, yerin hareketsizligi, tan vaktinin ne oldugu,
yerdeki tepe ve cukurlarin, daglarin olusumu, anasir-1 erbaa, mizacin

kisimlari, nefisler ve kisimlari.

IKINCI MERSAD: Cisimlerin arazlar1 ve ozellikleri, alemin varliktan
sonra yok olmasi, cisimlerin baki olusu, cevherlerin birbiri igine
girmesinin imkansiz olusu, boyutlarin sonlu olusu, bagka bir alemin

imkani.

UCUNCU MERSAD: Soyut nefisle ilgili konular, nefsin hadis olusu,

insan ve feleklerin nefisleri, diisiinen nefsin hadis olusu.
DORDUNCU MERSAD: Akl ispat, dzellikleri, cin ve seytanlar.
BESINCI MEVKIF: ilahiyat bahisleri.

BIRINCI MERSAD: Allah’m ispati, Allah’in zatinin digerlerinden farki,

Zorunlu olanin varlig.

276



IKINCI MERSAD: Zorunlu olanimn tenzih edilmesi; yonli, cisim, cevher,
araz olmayisi, bir tek zamanda olmayisi, baskasiyla birlesmemesi, hulul
etmemesi, zatinda hadis bulunmayisi, Allah’in  duyulur arazla

nitelenemeyecegi.
UCUNCU MERSAD: Allah’1n birligi meselesi

DORDUNCU MERSAD: Viicidi sifatlar. Allah’in kudreti ve kadir
olusu, Allah’in ilmi ve alim olusu, diri olusu, irade sahibi olusu, isiten ve
goren olusu, konusan olusu.

BESINCI MERSAD: Allah hakkinda kendini gérme ve kendi varligim
bilme, gérmenin imkani, ru’yetullah, Allah’in hakikatini bilmek ve

bunun imkana.

ALTINCI MERSAD: Allah’n fiilleri, kullarin fiillerinde Allah’in etkisi,
Tevlid, Husun kubuh meselesi, teklif-i ma 1a yutdk, Allah’in fiillerinde

amag¢ aranmamasi.

YEDINCI MERSAD: Allah’in isimleri, ismin tesmiyeden farkli olusu,

ismin kisimlari.
ALTINCI MEVKIF: Sem’iyyat bahsi.

BIRINCI MERSAD: Niibiivvet. Nebi’nin anlami, mucize ve sartlari,
peygamber gondermenin imkani, Hz. Muhammed’in peygamberligi ve
mucizeleri, peygamberlerin ve meleklerin masumiyeti, peygamber-melek

ustiinliigi, velilerin kerameti.

IKINCI MERSAD: Abhiret halleri, cesetlerin hasri, Cennet ve Cehennem
bahsi, sevap-azap meseleleri, biiyilk giinah meselesi, tovbe, sefaat
meselesi, kabir halleri, Miinker-Nekir sorgusu, sirat, mizan, amel defteri,

havuz, organlarin sehadeti.

UCUNCU MERSAD: Seri isim ve hiikiimler, iman, kiifir ve

mezheplerin bu konularla ilgili goriisleri.
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DORDUNCU MERSAD: Imamet bahsi. Imamet tayininin viicubu,
sartlari, gerceklesmesi, hilafet meseleleri, sahabe hakkinda bahis, emr-i

bi’l ma’ruf ve nehy-i ani’l miinker.

EK: Islam firkalari: Mu’tezile, Hariciler, Miircie, Neccariyye, Cebriyye,

Miisebbihe.

el-ici, el-Mevdkif i Ilmi’l-Keldm adli eserinin mukaddimesinde, kelam ilminin
yiiceliginden bahsederek, gereksiz bilgilerin ayiklandigi giizel bir eser yazmak istedigini
belirterek, bu eserin Seyfeddin el-Amidi’nin Ebkdru 'I-Efkdr’inm 6zetini ve er-Razi’nin
Nihdyetu I-Ukul’unun 6ziinii igerdigini sdylemektedir. Ilk bakista el-Ici’nin el-Mevdkif
adli eserinin, el-Beyzavi’nin Tavali’ine gore daha kapsamli oldugu goriilmektedir. el-
Mevdlkif alti ana boélimdem olusurken, 7avali’ mukaddime ve i{ic ana bdliimden

olusmaktadir.

el-Mevakif’ n birinci mevkifinda yer alan ilmin tarifi, konusu, faydasi, mertebesi,
kelam ilminin meseleleri, ilmin isimlendirilmesi konularinin 7avali’de yer almadigini
goriiyoruz. el-Mevdkifin birinci mevkifinda anlatilan tasavvur, tasdik, zorunlu ve
kazanilmis bilgi, bilgilerin temelini zorunlu bilgilerin olusturdugu, nazarin tarifi, dogru
ve yanlis nazar, nazarin bilgi vermesi, nazarin sartlari, marifetullah hakkinda nazar,
nazarin tanimi ve kisimlari, tarifin sartlari, istidlal tiirleri, kiyas, delil-matlub tiirleri

konularinin 7avali’in mukaddimesinde ele alindigin1 goriiyoruz.

Ikinci mevkifta ele alman zorunlu olmasi bakimindan mevcut, varlik ve yokluk,
tarifleri, varlik-mahiyet iligkisi, zihni varlik, madum, mahiyetin kisimlar1 ve taksimi hal,
imkan, hudus, kidem, bu kavramlarin tasavvuru, birlik ve ¢okluk, illet ve ma’lil iliskisi
ve bu kavramlarla ilgili meseleler konularina Tavdli’in birinci kitabinin farkl

bablarinda deginilmistir.

el-Mevakif’m igiinci mevkifinda yer alan arazlar, arazin tarifi, ispati, arazin
mahal degistiremeyecegi, arazin baska bir arazla kaim olmasi, arazin iki zamanda kaim
olamayisi, nicelik ve 6zellikleri, kisimlari, cismin ii¢ boyutu, zati varlik olarak nicelik,
araz olarak nicelik, kelamcilarin sayiyi, miktar1 ve zamani inkdr etmeleri, mekén,
niteligin tarifi ve kisimlari, duyulur nitelikler, nefsani nitelikler, niceliklerin nitelikleri
konulart Tavdli’in birinci kitabinin farkli bablarinda anlatilmistir. Yine el-Mevdkif'in

liclinci mevkifinda yer alan nispetler, kategoriler, oluslar ve bunlar hakkindaki
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tartismalar, cevher-i ferdin alti cevherle c¢evrili olusu, izafet, gorelilik, bunlarin

anlamlar, 6zellikleri ve kisimlart konular1 7Tavali’de agiklanmayan konulardandir.

el-Mevdkif"m dordiincii mevkifinda anlatilan cevherler, cisimler, cismin basit ve
bilesik olusu Tavali’in birinci kitabinin {iglincii babinda ele alinmustir. el-Mevdkif’ta yer
alan heyula iizerine tartigmalar, feleklerin sayisi, yildizlar, yerin hareketsizligi, tan
vaktinin ne oldugu, yerdeki tepe ve gukurlarin, daglarin olusumu, andsir-1 erbaa,
unsurlarin yedi tabaka olusu, mizacin kisimlari, nefisler ve kisimlari, soyut nefisle ilgili
hususlar, aklin ispati, 6zellikleri, cin ve seytanlar konularina Tava/i’de deginilmemistir.
Topragin suyun kiiresel olusu, cevherlerin birbiri igine girmesinin imkansiz olusu,
boyutlarin sonlu olusu konular1 ise tartigmalarda birer climleyle deginilen

konulardandir.

Besinci mevkifta anlatilan Allah’in ispati, Allah’in zatinin digerlerinden farki,
zorunlu olanin tenzih edilmesi; yonlii, cisim, cevher, araz olmayisi, bir tek zamanda
olmayisi, baskasiyla birlesmemesi, hulul etmemesi, zatinda hadis bulunmayisi, Allah’in
duyulur arazla nitelenemeyecegi, viicidi sifatlar, Allah’in kudreti ve kadir olusu,
Allah’1n ilmi ve alim olusu, diri olusu, irade sahibi olusu, isiten ve géren olusu, konusan
olusu, Allah’in fiilleri, kullarin fiillerinde Allah’1in etkisi, Husun kubuh meselesi, teklif-i
ma 14 yutak, Allah’in fiillerinde amag¢ aranmamasi ve ru’yetullah konularina 7Tavali’de
ikinci kitapta deginilmistir. Yine el-Mevdkif"in besinci mevkifinda anlatilan Allah
hakkinda kendini gérme ve kendi varligin1 bilme, gérmenin imkani, Allah’in isimleri,
ismin tesmiyeden farkli olusu, ismin kisimlar1 konularina 7avali’de deginilmedigini

goruyoruz.

Altinct mevkif semiyyat ile ilgilidir. el-Ici’nin bu boliimde anlattig1 niibiivvet,
nebinin anlami, mucizenin hakikati ve sartlari, peygamberlik iddiasinda mucize,
peyganber gondermenin imkani, Hz. Muhammed’in peygamberliginin ispat1 ve
mucizeleri, peygamberlerin ve meleklerin masumiyeti, peygamber-melek istiinliigi,
velilerin kerameti Tavdli’in tiglincii kitabinin birinci babinda anlatilmistir. Ahiret halleri,
cesetlerin hasri, sevap-azap meseleleri, cennet ve cehennem bahsi, sefaat meselesi,
biiyiikk giinah meselesi, imanin ne oldugu konulari ise iigiincii kitabin ikinci babinda

anlatilmistir. el-Mevdkif’ta agiklanan tovbe bahsi, kabir halleri, Miinker-Nekir sorgusu,
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sirat, mizan, amel defteri, havuz, organlarin sehadeti gibi konular Tavali 'u’l-Envar’da

kisaca gegistirilen konulardandir.

Dordiincii mevkifta anlatilan imamet bahsi, imamet tayininin viicibu, sartlari,
gerceklesmesi, hilafet meseleleri, sahabe hakkinda bahis Tavali’de iiglincii kitabin son

babinda anlatilir.

el-Mevdkif’m sonuna eklenen zeyl boliimiinde haklarinda bahsedilen islam
firkalarindan Mu’tezile, Hariciler, Miircie, Neccariyye, Cebriyye, Miisebbihe ve

gorlslerine de Tavali’de deginilmemistir.

el-Ici’nin el-Mevdkif 1 igerik ve konular ele alis sekli agisindan el-Beyzavi’nin
Tavali’'u’l-Envar’t ile Karsilagtirdigimiz zaman, el-Mevdkif'in Tavali 'u’l-Envédr’dan
daha kapsamli oldugunu goriiyoruz. Ele alinan konular ise, birbirine benzer olup asagi
yukar1 ayni sira ile ele alinmistir. Yukarida ayrintili anlattigimiz her iki eserde konularin
ele almis sirasini Ozetlersek, Tavdli'u’l-Envdr’in mukaddimesinde ele alinan nazar
bahislerinin, el-Mevakif’m ilk mevkifinda; Tavali’'u’l-Envar’in birinci kitabinda ele
alinan mimkinat, umdaru’l-kiilliyye, araz ve cevher bahisleri, el-Mevdkif"m ikinci,
iclincli ve dordiincii mevkifinda ele alindigim1 goriiyoruz. Tavadli’u’l-Envdr’in ikinci
kitabinda ele alman Ilahiyat bahsinin, el-Mevdkif’m besinci mevkifinda; Tavali'u’l-
Envdr’in iglincii ve son kitabinda ele alinan semiyyat konusunun, el-Mevdkif"1n altinci
mevkifinda islendigini goriiyoruz. Yani kitap-bab ve mevkif-mersad uyumsuzlugu olsa
da, islenen konular aym sirayla ele almmustir. igerik dikkatle incelendigi zaman da
deginilen noktalarin, yapilan itirazlarin, agiklamalarinin ve konuyu ele alis tarzlarinin da
ayni oldugunu gérmekteyiz. Hatta bu benzerlik baz1 konularda kopyala-yapistir tarzinda
bile olabilmektedir.

el-ici, konular ele alirken, dncelikle o konu ile ilgili Ebu’l-Hasan el-Es’ari, el-
Ciiveyni, el-Bakillani, el-Gazali, er-Razi ve el-Amidi’nin goriislerini anlatmakta, sonra
onlarin goriislerinin kritigini yapmakta ve en uygun buldugu sekliyle konuyu ortaya
koymaktadir. Bunu yaparken miiellifimiz el-Beyzavi’nin kelam kitaplarindan
bahsetmemesi dikkat c¢ekmektedir. Diger taraftan el-Beyzavi’nin &grencisi olan

Fahruddin el-Carberdi ve Zeynuddin el-Henki’nin el-ici’nin hocas1 oldugu
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dl'isiiru''11d1"1gl'inde,986 el-ici’nin, hocalarmin  hocasi  olan el-Beyzavi’'nin  kelam
kitaplarindan habersiz olmasi da bize gore miimkiin goriinmemektedir. Ancak el-Ici*nin,
el-Beyzavi’nin kelam kitaplarindan haberdar oldugunu ve okudugunu sdyleyebilsek de,
el-Mevakif’ i1 yazarken, el-Beyzavi’nin kelam Kkitaplarindan etkilenerek onlardan
faydalandigin1 kesin bir dille sdyleyemiyoruz. Ciinkii el-ici’nin, goriislerini zikrederek
faydalandig: alimleri kendi ifadeleriyle sayarken, bunlar arasinda miiellifimiz Kadi el-
Beyzavi’nin ismini goéremedik. Sadece bir yerde isim vermeden, bir alimin kiyas
sekilleri konusunda Ibni Sind’nin goriislerini kullandigindan bahsedilmektedir. Bu

alimin Kad1 el-Beyzavi olabilecegini el-Ciircani’nin serhinden anliyoruz.*®’

Bu durumda bu iki eser arasindaki benzerlik nasil agiklanacak? seklinde bir soru
ortaya ¢ikacaktir. Bize gbre bu sorunun cevabi, yani bu iki eser arasindaki benzerligin
sebebi, 6rnek aldiklar1 veya etkilendikleri kaynagmn ayni olmasidir. Hiiseyin Atay,
Muhassal’in, Tavdli’ gibi el-Mevdkif i¢inde ilham kaynagi oldugu, bu eserlerin ilk
bakista ve uzman olmayanlarca bile kolayca fark edilebilecek sekilde birbirine benzer
olduklart tespitinde bulunmustur.”®® Bu hakli tespite gore, hem el-Beyzavi’nin hem de
el-Ici’nin etkilendigi kaynagm, agirlikli olarak er-Razi’nin eserleri oldugunu, Tavdli’ ile
el-Mevakif arasindaki benzerligin ana sebebinin bu oldabilecegini rahatlikla
sOyleyebiliriz. Ancak yine de el-ici’nin, el-Beyzavi’nin eserlerinden faydalanma

ihtimali tamamiyla reddedilemeyecek bir durumdur.

Tespit edilmesi gereken diger husus da, Miellifimizin felsefi konulara karsi
tutumunu tespit etmektir. Bilindigi lizere felsefi fikirlerin kelam kitaplarinda ele
alinmasi el-Gazali ile baslamistir. Felsefe konularinin kelamin konulari arasina girmesi
ise, er-Razi ile baslamistir. Dolayisi ile er-Razi’nin eserlerinden etkilendigini
diisitindiigiimiiz alimlerin felsefe ve mantiktan uzak durmasi miimkiin olmayacaktir.
Zaten er-Razi’den sonra el-Beyzavi ve el-ici ile beraber mantik ve felsefe konulari ile
kelam konular birbirinden ayrilamayacak duruma gelmis, mantik ve felsefe konulari
kelam kitaplarmin biiyiik boliimiinii olusturur hale gelmistir. Miiellifimizin felsefi
konularda Aristoteles ve Ibni Sina’dan etkilendigini sdyleyebiliriz. Yukarda

belirttigimiz gibi aym tespiti el-CiircAni de yapmaktadir. O, Ibni Sind’dan “seyh” ve

9Taskoprizade, Miftdhu’s-Saade, C. 1, s. 195.
%7e|-Ciircani, Serhu I-Mevdlkaf, C. 1, s. 378.
%8er-Razi, Keldm’a Giris, S. 5.
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“hakim” diye bahsederek®®® yere yer onun fikirlerini degerlendirmektedir. Ayrica,
felsefecilerin  goriis bildirdigi her konuda onun fikirlerini zikrederek ¢esitli

degerlendirmelerde bulunmustur.

el-Beyzavi’nin kelam kitab1 Tavdli 'u’l-Envdr’n, er-Razi’nin Muhassal’1 ve el-
fcinin el-Mevdkif™1 ile karsilastirilmasi sonucu elde ettigimiz bilgileri kisaca 6zetlemek

gerekirse su sekilde siralayabiliriz:

1. el-Beyzavi’nin kelam kitabr Tavdli'u’l-Envdr ile er-Razi’nin Muhassal’t
konularin siralanisi/plan bakimindan benzerlik gostermektedir. Sadece el-
Beyzavi, eserine Makaddime bolimi ile baslayarak epistemoloji/bilgi
konusunu burada ele almis, er-Razi ise bu konuda yazdigr mukaddimeleri
toplayarak ilk riikiin/boliim olarak sunmustur. Yani Tavdli'u’l-Envar bir
Mukaddime ve 1ii¢ bolimden olusurken, Muhassal (ilki {i¢ adet

mukaddimeden olusan) dort boliimden miitesekkildir.

2. Tavdli’u’l-Envdr ile Muhassal konu igerigi agisindan da benzerdirler. bare,
tarif, ifade ve terimler agisindan benzerlikler vardir. el-isfehani, serhinde el-
Beyzavi'nin “imam” seklinde isimlendirdigi ve goriislerini ele aldigi kisinin
er-Razi oldugunu bildirir. Buna gore, el-Beyzavi, er-Razi’den etkilenmistir.

3. el-Beyzavi felsefecilerin, dzellikle Aristoteles ve Tbni Sina’nin fikirlerini cok
iyi bilmekte, ibni Sina’ya “hakim” ve “seyh” demektedir. Kimi zaman selefi
er-Razi’nin fikirlerini kabul ederken kimi zaman da elestirerek Ibni Sina’nin

gorligiinii kabul etmektedir.

4. el-Beyzavi’nin kelam kitabt Tavdli'u’l-Envér ile Adiduddin el-Ici’nin el-
Mevdkif"1 arasinda yaptigimiz karsilastirma sonucunda hem konularin dizilisi
hem de igerik agisindan benzerlik tespit ettik. Ancak bu benzerlik bize gore
bu iki eser arasinda kesinlesen bir etkilesim anlamina gelmemektedir. Kesin
bir etkilesimden s6z edemememizin sebebi, el-Ici’nin, eserini yazarken
gortislerinden etkilenip faydalandigi alimleri zikrederken, miellifimizin de

ismini zikretmemesidir.

990megin: Tavdli’, s. 121°de felgli organ Srnegini vererek, canlilik ile hissetmenin farkhligim ortaya
koyarken, Tbni Sina’dan “Hakim” diye bahsetmektedir.
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5. el-Beyzavi'nin Tavdli'u’l-Envdr’imin, er-Razi’nin Muhassal’ina nazaran,
Addduddin el-Ici’nin el-Mevdkif’mm da el-Beyzavi’nin Tavdli 'u’l-Envdr’na
nazaran daha felsefi oldugundan so6z edebiliriz. (Ancak, miiellifimizin
degindigi ve Muhassal’da bulunmayan bazi konularin, er-Réazi tarafindan
farkl1 eserlerde ele alindigini belirtmek gerekir.) Sonu¢ olarak, tarihi
kronolojiye paralel olarak felsefe konularmin kelam kitaplarinda kapladig

yerin arttigini sdyleyebiliriz.
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SONUC

Islam cografyasiin Mogol saldirilar altinda zor giinler yasadig tarihlerde Fars
iilkesinin Tirk Atabegleri Salgurlularin izlemis oldugu Mogollarla iyi ge¢inme
politikas1 sebebiyle, nispeten miireffeh ve sakin bir ortamda yasayan el-Beyzavi, iginde
bulundugu ilmi iklimi, iyi degerlendirerek kendini Islami ilimler alaninda iyi
yetistirmistir. Onun “Kadi Tefsiri” diye meshur olan tefsiri Envdru’t-Tenzil disinda,
Islam ilim hayatinda kendinden soz ettiren diger eseri de Tavdli'u’l-Envdr adindaki

kelam kitabidir.

Miiellifimiz el-Beyzavi’nin meshur kelam kitab1 Tavdli'u’l-Envdr’in igerigini
inceledigimizde, bir mukaddime ve ii¢ bolimden (kitaptan) olustugunu goriiriiz.
Mukaddime ve alem goriisiinii anlattigi ilk bolim, ¢ogunlukla felsefeciler tarafindan
tartisilan konular iken ildhiyat ve niibiivvat meselelerinin anlatildig: ikinci ve tligiimcii
boliim konular1 asil kelami konulardir. Miiellifimizin, Abbas Siileyman tarafindan
tahkik edilen ve 1991 yilinda Beyrut’ta basilan 7avali'u’l-Envar’in  elimizdeki
niishasinda, muhakkikin 6nsozii ¢ikarildiginda felsefi konular olarak kabul ettigimiz
mukaddime ve birinci boliim toplam 113 sayfada ele alinmistir. Kelam ilminin konulari
diyebilecegimiz ikinci ve tigiincii boliimler ise toplam 82 sayfa tutmustur. Bu durumda,
miellifimizin eserinin yaridan fazlasinin, tam olarak yiizde ellisekizinin felsefe

konularindan olustugunu sdyleyebiliriz.

Diger taraftan el-Beyzavi, daha once er-Razi’nin el-Aydtii’l-Beyyindt ve
Mantiku’I-Mulahhas isimli eserlerinde degindigi mantik konularini1 da eserine alarak ve
felsefecilerin terimlerini kullanarak ayrintli olarak anlatmis, bdylece felsefi kelam
gelenegini siirdiirmiistiir. Ayrica, el-Beyzavi’nin Tavdli 'u’l-Envar’imin, er-Razi’nin
Muhassal’ina nazaran, Addduddin el-ici’nin el-Mevdkif'min da el-Beyzavi’nin
Tavali'u’l-Envar’indan daha c¢ok felsefi konulara yer verdiginden s6z edebiliriz. Bu
durumda tarihi kronolojiye gore felsefe konularinin kelam kitaplarinda kapladig1 yerin
arttigini da sdyleyebiliriz. Oyle ki, el-Ciircani’nin el-Mevdkif serhi ile bu iki disiplin

konularinin neredeyse birbirinden ayrilmaz hale gelmis olduguna tanik olmaktayiz.

Her ne kadar kendinden oOnce olusan ve yerlesen Es’ari keldm gelenegini
benimsese de, miellifimiz el-Beyzavi, kelam kitaplarina biiyiik dl¢lide felsefi konulari

dahil ederek bazen Aristoteles’in fikirlerini kaynak belirtmeden anlatmig, bazen de
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“imAm” diyerek er-Razi’nin, “hakim” ve “seyh” diyerek de ibni Sina’nin goriislerini
nakletmistir. Onun er-Razi ve Ibni Sina’yr bu sifatlarla zikretmesi onlara duydugu
sayginin, ilm1 yetkinliklerini kabuliiniin dolayis1 ile eserlerinin etkisinde oldugunun en
acik kanitidir. Mesela, hem miiellifimizin hem de el-Isfehani’nin arazlarin neler
oldugunu sayarken, Aristoteles’in dokuz kategorisini aynen kabul ettigini,
aciklamalarinin benzer oldugunu goriiyoruz. Yine miiellifimiz tamamiyle selefi er-
R4zi’nin izinden gitmemis, bazen onu elestirerek Ibni Sina’nin goriislerini begenmistir.
Mesela, keyfiyetler konusuyla ilgili olarak nem bahsinde er-Razi, “islakligin” yiizey
tizerinde akan ve hem bir baska seye kolay bir sekilde yapismayi-baglanmay1, hem de
ondan kolay bir sekilde ayrilmasini saglayan nem oldugunu sdylemistir. O’na gore
slaklik yani nem, yapismay1 kolaylastirici 6zelligi sebebiyle vucadidir.*® el-Beyzavi
ise, bu sekildeki nem tarifini elestirmekte ve kabul etmemektedir. ibni Sina’nin
kullandig1 6rnegin aymisini kullanarak tistadi er-Razi’yi tenkit sdyle tenkit etmektedir:
“Eger “islaklik” yapismay1 kolaylastiran nem ise, bal sudan daha yapisik oldugundan,
balin sudan daha ‘slak’ olmasi gibi bir sonu¢ ortaya ¢ikacaktir. Bal, sudan daha
vapisik olup islaklik da bala gére kolayca ayrilmayr saglarken bu tarif ne derece
dogrudur? " Diger taraftan miiellifimizin kullandig1 dilin de felsefi oldugunu kabul
etmemiz gerekecektir. Onun kelam konularini el-Akvalu’s-Sariha, illet-ma’lil, teklik-
cokluk gibi felsefi kavramlarla tartistigini gormekteyiz. Bu durumda el-Beyzavi’nin

felsefeyi kelamlagtirmak yerine kelam felsefelestirdigi tespitini yapabiliriz.

Goriildigii tizere miellifimiz el-Beyzavi, 6zellikle felsefi konular1 ele alirken
gerek er-Razi'nin, gerekse ibni Sind’nin goriislerini nakletmis, bunlar1 karsilastirarak
bazen er-Razi’nin bazen de Ibni Sind’nin goriislerini begenerek kabullenmistir. Bu
durum, giiniimiizde “ehl-1 hadis” diye nitelenen felsefeye soguk bakan, daha ¢ok nassi
on planda tuttugunu iddia eden odaklara giizel mesajlar igermektedir. Osmanli’dan bu
yana, bu gelenegin temsilcilerince (6zellikle tefsiri Envdru’t-Tenzil baglaminda) el
istlinde tutulan el-Beyzavi’nin, kelami eseri Tavali’in felsefi bahislerindeki
diisincelerinin bilinmesi felsefeye ve kelama karsit bu dnyargimin kirilmasi agisindan

Onemlidir.

9ar_Rézi, Muhassal, s. 94; Tavdli’, 5.115.
¥ Tavali’, 5.116.
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el-Beyzavi’'nin kelam kitab1 Tavdli'u’l-Envar ile er-Razi’nin Muhassal’1
konularin siralanigi/plan bakimindan karsilastirinca bu iki eserin birbirine benzedigini
tespit ettik. el-Beyzavi, eserine mukaddime bolimii ile baslayarak epistemoloji/bilgi
konusunu burada ele almis, er-Razi ise bu konuda yazdigi mukaddimeleri toplayarak ilk
rikiim/boliim olarak sunmustur. Yani Tavali 'u’l-Envar bir Mukaddime ve ti¢ boliimden
olusurken, Muhassal (ilki ti¢ adet mukaddimeden olusan) dort boliimden miitesekkildir.
Tavadli'u’l-Envar ile Muhassal konu igerigi acisindan da benzerdirler. Ayrica, ibare,
tarif, ifade ve terimler agisindan benzerlikler s6z konusu olup, kelami goriisleri ise

ortigmektedir. Buna gore, el-Beyzavi’nin, er-Razi’den etkilendigini sdyleyebiliriz.

Tavali'w’l-Envdr ile Adtduddin el-ici'nin el-Mevdkif1 arasinda yaptigimiz
karsilastirma sonucunda ise Kitap-bab ve mevkif-mersad uyumsuzlugu olsa ve bazi
konu basliklar1 farkli olsa da, icerigin aym sirayla ele alindigini gérmekteyiz. Icerik
dikkatle incelendigi zaman deginilen noktalarin, yapilan itirazlarin ve agiklamalarinin
ve konuyu ele alis tarzlarinin da benzer oldugunu gérmekteyiz. Ancak, bu benzerligin
el-Beyzavi ile el-Ici arasinda bir etkilesim anlamina gelip gelmedigi hususunda, kesin
karar1 veremedik. Ciinkii el-ici kitabinda konulari ele alirken, oncelikle o konu ile ilgili
Ebu’l-Hasan el-Es’ari, el-Ciiveyni, el-Bakillani, el-Gazali, er-Razi ve el-Amidi’nin
goriislerini anlatmakta, kritigini yapmakta ve en uygun buldugu sekliyle konuyu izah
ederek ortaya koymakta, ama miiellifimizden hi¢ bahsetmemektedir. Ayni sekilde el-ici,
eserini yazarken faydalandig alimleri sayarken, bu alimler arasinda miellifimiz Kadi
el-Beyzavi’yi zikretmemektedir. Bu da, boyle bir etkilenmeden s6z edemeyisimizin
sebebidir. Bu durumda bu eserlerdeki benzerlik, her iki alimin esin kaynaklart olan er-
Rézi etkisine baglanabilir. Diger taraftan el-Beyzavi’nin 6grencisi olan Fahruddin el-
Carberdi ve Zeynuddin el-Henki’nin el-ici’nin hocasi oldugu diisiiniildiigiinde, el-
fci’nin, hocalarinin hocasi olan el-Beyzavi’nin kelam kitaplarindan habersiz olmas da,

bize gore miimkiin goriinmemektedir.

Tavali’u’l-Envar'in medrese egitimi programindaki yeri ile alakali yaptigimiz
aragtirmada, Osmanli Devletinin baslangicindan Fatih devrine kadar olan siirede Telvih
Medreseleri dengi medreselerde ve Ellili Haric Medreseleri dengi medreselerde el-
Beyzavi’nin Tavali'u’l Envar’imin okutuldugunu tespit ettik. Fatih’ten Kaniin zamanina
kadar olan siirede de, Dahil/Misila-i Sahn/Tetimme Medreselerinde el-Beyzavi’nin

Tavali’u’l-Envdr’inin;  Yirmili/Hasiye-i  Tecrld  Medreselerinde,  Ellili/Harig
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Medreselerinde ve Dahil/Mdsila-i Sahn/Tetimme Medreselerinde el-Isfehani’nin
Matali'w’l-Enzar’min; yine Yirmili/Hasiye-i Tecrid Medreselerinde el-Ciircdni nin
Hdagiyesi’nin ders kitab1 olarak okutuldugunu gordiik. Kantni’den itibaren felsefeye
duyulan tepkiden kelam kitaplar1 da nasibini almis, diger miiteahhirin kelam kitaplari
gibi Tavdli’ ve serhleri de medrese tedrisatindan g¢ikarilmistir. Bu donemdeki egitim
ogretim faaliyeti kapsaminda, kelam kitab1 olarak daha ziyade felsefi konulardan uzak

ilk donem akaid metinleri okutulmustur.

Kéanini’den itibaren felsefe ve felsefe igerikli kitaplarin okutulmamasi,
Osmanli’da kendine giiven kaynakli bir taassup, ice kapaniklik ve yeterlilik hissi
uyandirmaktadir. Osmanli Devleti’nin 6nce duraklama devrine, sonra da gerileme
dénemine girmesi ile 6zgiir diisiince ve felsefenin oniine konulan bu engeller arasinda
bir baglant1 oldugunu diisiinmekteyiz. Clinkii felsefl sorusturma ve arastirmanin terk
edilmesi, toplumlarin 6zgiir diislince ve ¢6ziim iiretme kosullarini ortadan kaldiracaktir.
Osmanli’nin duraklama, gerileme ve ¢6kme donemlerinin bu yonlerden analiz ve
arastirmaya tabi tutulmasina ihtiya¢ bulunmaktadir. Biiylik bir medeniyet kurmus olan
Osmanli Devleti hakkinda, yapilacak boyle bir arasgtirmanin gelecegimiz agisindan

onemli olduguna inantyoruz.
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