N. KOG, M. OKMEN

Sosyal Belediyecilik Anlayisi
Cercevesinde Secilmis Belediyelerin
Sosyal Biitcelerinin Degerlendirilmesi

Neslihan KOC”
Mustafa OKMEN™*

Oz

Sosyal belediyecilik, temelde sosyal risk gruplarina ve dezavantajli kesimler
olarak ifade edilen kadin, ¢ocuk, yash ve yoksullara, issizlere ya da etnik kimlik,
cinsiyet, gé¢menlik gibi nedenlerle toplumdan dislanmis gruplara yonelik hizmetler
sunulmasidir. Calismamizda Ege Bélgesi’nde yer alan Denizli, Izmir, Kiitahya ve
Manisa Belediyeleri drnek iller olarak segilmistir. Belediyelerin faaliyet raporlari,
performans programlart ve kesin hesap belgeleri incelenmistir. Ulkemizde sosyal
belediyecilik olarak nitelendirilebilecek hizmet diizeyinin diisiik oldugu, tiim
dezavantajli kesimleri iceren bir kapsayicilikta olmadigi sonucuna ulasiimistir.
Calisma, sosyal biitce diizeyinin belirlenmesine yonelik diger calismalara katk
saglamayt hedeflemektedir.

Anahtar Kelimeler: Belediye, Sosyal Belediye, Sosyal Biitce

The Evaluation of Social Budgets of Selected Municipalities within the
Social Municipality Framework

Abstract

Social municipality is offering services basically to social risk groups and
women, children, elders and poor that are stated as disadvantaged categories, and
to unemployed individuals, or groups that are casted away from the society because
of reasons such as ethnical identity, gender or immigration. Situated in the Aegean
Region Denizli, Izmir, Kiitahya and Manisa Municipalities were chosen as examples
in our study. Annual Reports, Performance Programs and Final Accounts
documents of the Municipals were examined. The service level, which can be
qualified as social municipality, is concluded to be low and not comprehensive
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enough to include all disadvantaged categories in our country. The study aims to
contribute to other studies devoted to the determination of the social budget level.

Keywords: Municipality, Social Municipality, Social Budget
JEL Classification Codes: H61, H72, J18

Giris

1929 Ekonomik Buhrani sonrasi ekonomide yasanan olumsuzluklar, devletin
para ve maliye politikalariyla ekonomiye miidahale etmesi gerektigi diisiincesini
yaygmlastirmigtir. Bu donemden sonra devletin faaliyet alani genislemis, devlet
ekonomik ve sosyal sorunlara miidahil olmustur. 1970’lere kadar siiren bu dénem
sonrasi bliyiime oranlarinin gerilemesi ve devletlerin borg yiiklerinin artmasi gibi
nedenlerle devletin kiigiiltiilmesi fikri yayginlagsmstir.

Biirokratik, merkeziyet¢i ve otoriter olarak tanimlanan devletlerin hizmet
sunumunda basarisiz goriilmeleri hizmet sunumunda yeni arayiglari giindeme
getirmistir. Bu donemden itibaren devlet sosyal politikalar1 diizenleyen, 6zel sektor,
sivil toplum orgiitleri ve yerel yonetimleri denetleyen bir anlayisa yonelmistir.

Yeni kamu yonetimi anlayisinda merkezi ve yerel yoOnetimler, hizmet
sunumunda sivil toplum kuruluslar1 ve &6zel sektdr ile ortak hareket etmektedir.
Devletin  kiiciiltilmesi ve etkinlestirilmesi adina piyasaya birakilabilecek
hizmetlerde 6zellestirmeye, yapist geregi 6zellestirilemeyen hizmetler igin ise piyasa
ya da sivil toplum ile biitiinlesmesi daha kolay olan yerel ydnetimlere
bagvurulmaktadir. Tiirkiye'de 2000°1li yillardan sonra yapilan kanuni diizenlemelerle
yeni kamu yo6netimi anlayisinin getirdigi yenilikler, yonetim yapimizda kendine yer
bulmustur.

Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sart1 ile birlikte giindeme gelen subsidiarite
ilkesi ile kamu hizmetlerinin sunumunda halka en yakin birimlerin en etkili birimler
oldugu kabul edilmistir. Belediyeler, artan hizmet talebi ile kentlesmenin yarattigi
sorunlarin ¢oziilmesi ve sosyal risklerin 6nlenmesinde etkin olmak durumunda
kalmiglardir. Belediyelerin sosyal sorunlarin ¢dziimiine yonelik biitgelerinden ne
6l¢iide pay ayirdiginin belirlenmesi bu agidan énemlidir.

Sosyal hizmetlere ya da harcamalara verilen agirligin 6lgiilebilmesi igin kesin
hesap cetvelleri, faaliyet raporlari, performans programlari, biitge harcamalari i¢inde
fonksiyonel ve ekonomik siniflandirma tertiplerine bagvurulmustur. Diger bir
hesaplama, belediyelerin sosyal hizmetlerini gergeklestiren birimlerinin sadece
sosyal nitelikli harcamalar toplamini belirleyerek belediyenin diger tiim birimlerinin
harcamalar ile kiyaslanarak yapilmustir.

Sosyal harcamalar agisindan sadece dezavantajli kesimlere yonelik faaliyetlere
iliskin tutarlar kullanilmistir. Bu agidan sosyal hizmetler diginda egitim ve saglik
harcamalar1 da dogrudan dezavantajli kesimlerle ilgili degilse kullanilmamustir.

Sunulan hizmetlerin tiim dezavantajli kesimleri kapsamasi, belediyelerin gercek
bir sosyal hiiviyete kavugsmasini saglayan bir durum olarak degerlendirilmelidir. Bu
acidan sadece ayrilan kaynak miktar1 degil hangi kesimlere yonelik hangi
faaliyetlerin gergeklestirildigi de degerlendirilmistir.

Kisaca ¢alismamizda aynm bolgede yer alan bir il belediyesi, bir biyiiksehir
belediyesi ve iki yeni biiyiiksehir olmus belediyede biitce ve ilgili mali belgelerde
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yer alan verilere dayanarak hizmet alanlarinin kapsami, niteligi ve niceligi ortaya
konmaya caligilmustir.

1. Sosyal Belediyecilik

Sosyal belediyecilik, sosyal devlet anlayisinin yerel yonetim diizeyindeki bir
yansimasi olarak degerlendirilebilir. Sosyal belediyecilik, temelde sosyal risk
gruplarina ve dezavantajli kesimler olarak ifade edilen kadimnlara, g¢ocuklara,
yaslilara, yoksullara, issizlere ya da etnik kimlik, cinsiyet, gogmenlik gibi nedenlerle
toplumdan dislanmis gruplara yonelik hizmetler sunulmasidir.

Ulkemizde sosyal belediyecilik olarak nitelendirilebilecek uygulamalar 1970'i
yillarda baglamis, 1990’11 yillarla birlikte belediyelerin sosyal nitelikleri daha da 6n
plana ¢ikmustir. 2000°1i yillar yasanan toplumsal ve idari doniisiimiin yasal diizeyde
kargilik buldugu donemlerdir. Belediyeler, kalici sekilde issizlik ve yoksulluk
sorunlar1 ¢o6ziiliinceye kadar yoksullugun derinlesmesini engelleyecek bir sosyal
organizasyon islevi gérmektedir. Ancak bu islevle ilgili tilkemizdeki belediyelerin
ne kadar basarili oldugu kuskuludur.

Koray ve Temiz, ¢alismalarinda iilkemizde “sosyal-ekonomik haklarla iliskili bir
yerel sosyal politika anlayisindan uzak, sosyal hizmet ve yardim alaninda bile sinirlt
kalan, ¢ok yetersiz bir sosyal belediyecilik anlayisi”’nin hakim oldugu sonucuna
ulagmglardir (Koray ve Temiz, 2014: 53).

Seker, sosyal biit¢enin 6lgiilebilmesi igin gerekli adimlari ortaya koyarken hangi
harcamalarin sosyal harcama olarak nitelendirildigine ve belediyelerdeki sosyal
hizmet birimlerindeki farkliliklar ile biit¢e smiflandirmalarinda yasanan
karigikliklara dikkat cekmektedir (Seker, 2011: 49).

TUIK’in arastirmasinda iilkemizde belediyelerin sosyal nitelikli hizmetlerinden
memnuniyet orant %50 ile diger hizmetlerden daha diisik Ol¢iilmiistiir
(TUIK, 2013: 41).

2013 yili igin belediyeler 1,7 milyar TL sosyal koruma harcamasi, 59,9 milyar
TL toplam harcama yapmuglardir. Egitim, sosyal giivenlik ve sosyal yardim ve
saglik hizmetleri altinda yer alan harcamalarini toplayarak bulunan sosyal koruma
harcamalarinin toplam harcamalara orami %2,8 ¢ikmakta; egitim ve saglik
hizmetlerini harig tuttugumuzda oran %1,5’lere gerilemektedir (MiGM, 2014).

Merkezi yonetim 2013 igin toplam 167,8 milyar TL sosyal harcama
ongormektedir. Belediyeler ise 1,7 milyarlik sosyal harcama yapmuglardir.
Gorildigi gibi belediyelerin sosyal nitelikli harcamalari, merkezi yonetimin ayni
nitelikteki harcamalarinin yaklasik %1'ine denk gelmektedir. Belediyelerin sosyal
harcamalari, GSYH'nin ancak %0,1'ine denk gelmektedir. Egitim ve saglik
hizmetlerini diistiiglimiizde oran ¢ok daha azalmaktadir.

Bu sonuglar, belediyelerin sosyal niteliklerinin eksikligini ve sosyal belediye
iddiasindan uzak olduklarin1 gostermektedir.

2. Secilen Belediyelerle Tlgili Ekonomik ve Demografik Ozellikler

Calismamizda Ege Bélgesi’nde yer alan Denizli, izmir, Kiitahya ve Manisa
Belediyeleri 6rnek iller olarak secilmistir. Bu belediyelerden izmir biiyiiksehir
belediyesi; Denizli ve Manisa 6360 sayili Kanun’la yeni biyiiksehir olan
belediyeler; Kiitahya il belediyesidir.
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Degerlendirme yapilirken belediyelerin yayinladigi faaliyet raporlart ve
performans programlart ile kesin hesap bilgileri kullanilmistir. Belediyelerin o6rgiit
yapilari iginde farkli isimlerle kurulmus birimleri bulunmaktadir. Bu birimlerden,
dogrudan sosyal refah ya da sosyal yardim faaliyetleriyle ilgili olanlar
degerlendirme kapsamina alinmigtir.

Sosyal hizmetlerin ve harcamalarin siniflandirmasinda TUIK, egitim ve saglk
hizmetleri ile sosyal giivenlik ve sosyal yardim hizmetlerini temel almaktadir.
Egitim ve saglik hizmetleri, beseri sermayenin gelisimindeki temel unsurlar olarak
digiiniilmektedir. Ancak bu hizmetler, sosyal belediyeciligin degerlendirilmesinde
dogrudan sosyal koruma harcamalarina nazaran dolayli etkiye sahiptir.

Erdogdu ve Yenigiin'iin belirttigi gibi fonksiyonel harcama kalemlerinden egitim
ve saglik disinda iskdn ve toplum refahi hizmetleri, ¢cevre koruma hizmetleri ve
dinlenme, kiiltiir ve din hizmetleri de sosyal nitelige sahip harcamalardir (Erdogdu
ve Yenigiin, 2008: 6). Ancak bu harcamalarin tamamini sosyal belediyecilik
kategorisinde degerlendirmek dogru olmayabilir. Ornegin dogrudan saglk hizmeti
sunumu da bir pazar yeri ya da laboratuvar yapimi da saglikli bir kent i¢in sunulan
hizmetler arasinda yer alabilmektedir. Yine kati atik sisteminin kurulmasi da tiyatro
gosterisi gibi faaliyetler de toplumsal refahi arttiran ya da sosyal kaynagsmay1 tesvik
eden faaliyetlerdir. Bu faaliyetlerin tamamimi ele almak yoksullar, ¢ocuklar,
engelliler, issizler, kadnlar, yaslhlar gibi dezavantajli kesimler i¢in belediyenin
sosyallik derecesini dogru dlgmemizi ve karsilastirma yapmamizi engelleyebilecek
niteliktedir. Calismamizda tizerinde durdugumuz temel husus, kentsel yoksullugu
azaltacak, sosyal dislanmayi Onleyecek, sosyal adalet ve refahi arttiracak bir
belediyecilik anlayisidir. Sayilan nedenlerle sadece dezavantajli kesimlere sunulan
hizmetler ve sosyal yardim faaliyetleri degerlendirilecektir.

Tablo 1: Denizli, izmir, Kiitahya ve Manisa Illerinde Temel Isgiicii
Gostergeleri, 2012 (%)

Denizli Izmir Kiitahya | Manisa Tiirkiye
Isgiiciine Katilma Oran1 | 56,7 53,2 52,6 55,8 51,2
Issizlik Orani 6,9 14,8 4,2 4.4 8,8
Istihdam Orani 52,8 45,3 50,4 53,4 46,7

Kaynak: TUIK (2014), Isgiicii Istatistikleri.

Verilere gore belirlenen illerin tamaminda isgiiciine katilim orani Tiirkiye
ortalamasmin iizerindedir. Isgiiciine katilim orami1 bu iller arasinda en yiiksek
Denizli’de gériilmektedir. Issizlik ortalamalari, Izmir hari¢ diger illerde Tiirkiye
ortalamasmin altindadir. izmir’de ise Tiirkiye ortalamasinin ¢ok iizerinde bir issizlik
oran1 gozlenmektedir. Izmir’in biiyiiksehir olmasi ve niifusunun diger illere gére ¢ok
yiiksek olmasi bunda etkili olabilir.

Tablo 2: Denizli, Izmir, Kiitahya ve Manisa illerinde Demografik
Gostergeler, 2013

Denizli Izmir Kiitahya | Manisa | Tiirkiye
Belediye Niifusu* 498.643 3.627.445 | 382.126 | 364.332 | 70.034.413
illerin Aldig1 Gog** 27.088 113.673 17.875 32.211 2.534.279

Kaynak: *;TUIK (2014), Adrese Dayal1 Niifus Kayit Sistemi (ADNKS) Veri Tabani.
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Belediye niifuslari, belediyenin niteligine ve kapsadiklart alana gore
belirlenmistir. izmir; Tiirkiye’de niifusun en yogun oldugu iigiincii, Ege Bolgesi’nde
ise niifusun en yogun oldugu ildir. Denizli, inceledigimiz iller arasinda en yiiksek
niifusa sahip ikinci ildir. Manisa ve Kiitahya’nin niifuslari ise birbirine ¢ok yakindir.

Manisa, 6360 sayili Kanun’la 2014 yerel segimleri sonucu biiyiiksehre
dontgtiiriildigiinden merkez niifusu ele alimmistir. Bilindigi gibi biyiiksehir
stnirlari, il miilki sinirlaridir, ancak 2013 verilerine gore degerlendirme yapildigi i¢in
belediyenin sadece merkez niifus verileri kullanilmistir. Aymi durum Denizli
Belediyesi i¢in de gegerlidir.

Manisa, niifusuna oranla en fazla gd¢ alan ildir. Ornegin niifusu Kiitahya’dan az
olmasina ragmen Kiitahya’ nin iki kat1 gé¢ almaktadir.

Tablo 3: Denizli, izmir, Kiitahya ve Manisa illerinde Ekonomik Géstergeler
(Bin TL) (%)

Denizli Izmir Kiitahya Manisa Tiirkiye
GBVG 2013 Tahsilat (TL)* | 1.845.431 38.416.022 | 644.361 2.017.100 367.473.549
GBVG'nin Pay1 0,50 10,45 0,18 0,55 100
Miikellef Sayilart** 71 335 31 86 4.932
Sosyo-Ekonomik 10 3 38 23 81
Geligmislik Siralamasi
2011***

Kaynak: *;GIB (2014), iller itibariyla Genel Biite Vergi Gelirleri 2013, **;GIB (2014),
2013 Yili Faaliyet Raporu,***;Kalkinma Bakanligi (2013), illerin ve Bélgelerin Sosyo-
Ekonomik Gelismislik Siralamas1 Arastirmasi-Sege.

Genel biitge vergi gelirlerinin %10,45’i Izmir’den elde edilmektedir. Segtigimiz
iller arasinda genel biitge vergi gelirlerinden yapilan tahsilat bakimindan izmir’e en
yakin Manisa ve Denizli illeri olmasma karsin Izmir’le kiyaslandiginda ¢ok geride
kaldiklar1 goriilmektedir.

[llerin sosyo-ekonomik gelismislik siralamalarina baktigimizda en gelismis il
[zmir’dir. Gelismislik diizeyi bakimindan Izmir’in ardindan sirasiyla Denizli,
Manisa ve Kiitahya gelmektedir.

Niifus sartim1 tasimamasina ragmen sosyo-ekonomik gelismislik siralamasinda
onuncu olmasi Denizli’nin biiyiiksehir olmasindaki en temel etkenlerdendir. 6360
sayilli Kanun’la on dort yeni biiyiliksehir kurulmadan once on alti biiyiiksehir
bulunmaktaydi. Denizli’nin onuncu siray1 almast meveut bazi biiyiiksehirlerden daha
gelismis oldugunun bir gostergesidir.

Tablo 4: Denizli, izmir, Kiitahya ve Manisa Belediyelerinde Belediye
Hizmetlerinden Memnuniyet (%0)

Hizmetler/ller Denizli | izmir Kiitahya | Manisa | Ulke Geneli
Engellilere Yonelik Hizmetler 45,0 39,3 49,8 71,3 48,9
Hasta ve Yoksullara Yardim 52,6 40,7 54,4 73,4 53,3
Meslek Edindirme Kurslari 46,5 44,6 54,6 66,8 54,1
Saglik, Spor Merkezi Olanaklar1 | 53,2 41,2 50,4 68,2 49,1

Kaynak: TUIK (2013), Yasam Memnuniyeti Arastirmasi, 245-269.
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Tablo 4, TUIK'in yaptig1 yasam memnuniyeti arastirmasindaki hizmet tiirleri
arasindan sosyal niteligi oldugu diisiiniilen dort hizmet tiiriine gére olusturulmustur.
Tabloya gore, dort hizmet tiirlinde de en yiiksek memnuniyet Manisa ilinde
Olgiilmiistir. Kiitahya verileri iilke ortalamasiyla hemen hemen aynidir. Denizli'de
sadece saglik ve spor hizmetleri igin lilke ortalamasinin biraz iizerinde bir
memnuniyet goriilmektedir. izmir ise dort alandaki memnuniyet diizeyi bakimindan
da tilke ortalamasinin altinda kalmigtir.

3. Secilmis Belediyelerin Sosyal Biitce Uygulamalariin Karsilastirilmasi

Belediyelerin gelir ve giderleri biiyiikliiklerine gére degismektedir. incelenen
belediyelerin gelirleri agisindan merkezden yapilan transferlerin, toplam gelirlerinin
%45-55’ini  olusturdugu; vergi gelirlerinin ise %10-15’i civarinda oldugu
goriilmektedir. Belediye harcamalarinin, genelde altyapt ve imar hizmetlerine
yogunlastig1 faaliyet raporlar1 incelendiginde goriilebilmektedir.

Belediyenin sosyallik derecesini dlgebilmek amaciyla sosyal yardim hizmetleri
ile ilgili ti¢ kriter kullanilmistir. Birincisi, biitge tahminlerinde sosyal yardimlasma
ve dayanisma icin ayrilan Odenek, ikincisi belediyenin sosyal yardimlagma
faaliyetlerini yiirliten birimlerin harcamalar1 ve ligiinciisii belediyenin cari transferler
gider kaleminden hanehalkina yapilan transferler toplami.

Secilen belediyelerde 2013 yilina ait veriler kullanilmistir. Bunun nedeni,
belirlenen stratejik amaglar dogrultusunda hangi faaliyetlerin gerceklestirildigi ve
hedeflenen ddenek miktarlartyla kiyaslama yapilmak istenmesidir.

Sosyal faaliyetler, biitce icinde ¢ok diisiik paylara sahip olduklarindan yillar
icindeki artiglar1 ¢ok anlamli  sonuglar vermemektedir. Analitik  biitge
siniflandirmasinin kullanilmasi, 6zellikle fonksiyonel siniflandirma, yillar itibartyla
kiyaslamay:r miimkiin kilabilecek bir diizenleme olmasina karsin belediyelerin
biitgede smiflandirmalarini dogru yapmamasi karsilastirma sansini azaltmaktadir.

Belediyelerin sosyal niteliklerini 6lgme, kiyaslama ve yillar igindeki gelisimini
izlemede kullanmamiz gereken temel veri, fonksiyonel siniflandirma iginde yer alan,
sosyal gilivenlik ve sosyal yardim kalemidir. Bu smniflandirmanin  dogru
yapilmadigmin hatta bazen hi¢ kullanilmadiginin goriilmesi, diger verilerin
incelenmesini gerektirmistir.

Niifus yogunlugu birbirinden farkli belediyelerin biitgelerinde ayrilan
kaynaklarin niifusa orani, kiyaslama igin bir 6l¢ii olarak kullanilmistir. Ancak daha
dogru sonuglara ulasilabilmesi, belediyelerin dezavantajli kesimlerinin hangileri
oldugu ve sayisinin bilinmesi ile miimkiin olacaktir. Bu sayilar bilinse sosyal
harcamalarin tim belediye niifusuna orami degil, dezavantajli niifusa orani
hesaplanip ayrica bir karsilastirma yapmak miimkiin olabilir. Sadece Denizli
Belediyesinde yoksulluk haritalarimin ¢ikarilacagi belirtilmis, ancak detaylar
verilmemistir. Belediyelerin halka en yakin birimler olarak ihtiyaglarini belirlemesi
ve taleplere uygun hizmetler sunabilmesi i¢in bu c¢aligmalara 6nem vermeleri
gerekmektedir.
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Tablo 5: Kiitahya, Manisa, Denizli ve izmir Belediyeleri Sosyal islerle ilgili
Birim Harcamalarimin Toplam Harcamalara Orani, 2013 (Bin TL) (%)

Denizli Izmir Kiitahya Manisa
flgili birim sayist 1 adet 8 adet 2 adet 2 adet
flgili birimlerin kaynak ihtiyact | 14.000 57.979 2.627 15.984
Toplam kaynak ihtiyaci 492.685 1.229.875 103.860 244,501
Oran %2,84 %4,71 %2,52 %6,5

Kaynak: 2013 Kiitahya, Manisa, Denizli ve Izmir Belediyeleri Performans Programlar1.

Tablo, belediyelerde belirlenmis sosyal nitelikli stratejik amaglar dogrultusunda
belirlenen hedeflere ayrilan kaynak ihtiyacit g¢ercevesinde hesaplanan oranlari
gostermektedir.

Tutarlar belirlenirken orgiitlerin toplam harcamalart degil sadece sosyal
faaliyetleri i¢in gereken harcamalar kullanilmigtir. Manisa’da ise boyle bir veriyi
ortaya koyabilecek ayrintilar belediyenin yayinladigi raporlarda tespit edilememistir.
Bu nedenle Manisa ig¢in ilgili birimlerin tiim harcamalar1 ele alinarak hesaplama
yapilmis ve dolayisiyla oran yiiksek ¢ikmustir.

Manisa’y1r hari¢ birakarak bir degerlendirme yaptigimizda biitgesinde tiim
faaliyetler icin ayrilan kaynaklar icinde sosyal faaliyetler i¢in en yiiksek pay1 ayiran
belediye, Izmir Biiyiiksehir Belediyesi olarak tespit edilmistir. Zaten en gok sosyal
hizmet sunan birime sahip belediye de izmir Biiyiiksehir Belediyesidir.

Belediyelerin birimlerine baktigimizda kiiltiirel faaliyetler ile sosyal hizmetlerin
genelde aym miidirliik i¢inde orgiitlendigi goriilmektedir. Denizli Belediyesinde bu
dogrultuda tek birim bulunurken ikiser birime sahip Kiitahya ve Manisa
Belediyelerinde kiiltiir ve sosyal hizmetler disinda sosyal yardim isleri ile ugrasan
ayrica bir birim bulunmaktadir. Izmir Biiyiiksehir Belediyesi ise farkli baskanliklar
altinda farkli miidiirlikkler ile sosyal hizmet faaliyetlerini yiiriitmektedir. Engellilere,
kadin ve yashlara yonelik dogrudan hizmet sunan birimlerin sadece Izmir
Biiyiiksehir Belediyesinde olusturuldugu gortilmektedir.

Kiitahya ve Denizli’de belirlenen faaliyet kaynak oraninin birbirine yakin oldugu
goriilmektedir. Denizli Belediyesi faaliyetlerinin Izmir kadar genis bir gercevede
dezavantajli kesimleri kapsamadigi sOylenebilirse de Kiitahya ile kiyaslandiginda
daha iyi durumdadir. Kiitahya’da hesaplanan oranin yiiksek ¢ikmasindaki temel
etken ise yapilan dogrudan yardim miktarinin fazlaligidir.

Kisaca en genel anlamda dezavantajli kesimlerin tamamina yakin faaliyetleri
bulunan belediye izmir, 6rgiitlerinin hangi faaliyetlere ne kadarlik bir finansman
ayirdigi ve performans hedeflerinin neler oldugu net olarak belirlenemeyen belediye
Manisa’dir.

Belediyelerin performans programlarinda halkin sosyal sorunlarina yonelik
belirledigi amaglar ve bu amaglarin gergeklestirilmesi i¢in belirledikleri faaliyetlerin
yoneldigi kesimler ya genel olarak dezavantajli gruplar ya da yasli, bakima muhtag
ve engelliler olarak belirlenmistir. Sadece Manisa Belediyesi i¢in detayl
faaliyetlerin neler oldugu belediyenin ilgili programimnda yer almamaktadir.
Belirtilen faaliyetler, dgrencilere verilen maddi yardimlardan kurslara, engellilere
yonelik ulagim hizmetlerinden ayni ve nakdi yardimlara, yaglilara yonelik evde
temizlik hizmetlerinden huzurevlerine kadar ¢esitli sekillerde ortaya ¢cikmaktadir.
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Inceledigimiz her belediyenin niifusu 100.000’in iizerinde olmasma karsin
hepsinde kadin siginma evleri bulunmamaktadir. Bu konudaki on adet kadin siginma
evine sahip olmasindan dolay1 en ileri belediye Izmir’dir. izmir ve Manisa hari¢
diger illerde siginma evi yoktur. Denizli Belediyesi 2012-2016 Stratejik Plani’nda
kadin siginma evi hizmeti verilmesi hedeflenmis ancak belediyenin faaliyetleri
arasinda heniiz yer almamustir.

Kadin sigmma evleri ile ilgili sorunlardan biri hi¢ olmamasi, digeri de
kapasitesinin ne olacagmin belirtilmemis olmasidir. Ornegin Manisa Belediyesi
kadin sigmmma evi 20 yatak kapasitelidir ve belediye tarafindan -siddete ugrayan
degil- bakima muhtag kadinlara yonelik hizmet verdigi belirtilmektedir.

Belediyelerin siginma evi agmalart igin gerekli olan 100.000 ve iizeri niifus
sartinin diisiiriilmesi, siginma evi olmayan belediyeleri zorlayict 6nlemler alinmasi
ve her belediyenin niifus biiylikliigiine gére belirlenecek kapasitede siginma evi
hizmeti vermesi gerekmektedir.

Inceledigimiz belediyeler arasinda Denizli Belediyesi internet sitesinde belediye
hizmetleri arasinda huzurevi sayilmis, ancak baska higbir bilgiye yer verilmemistir.
[zmir ve Manisa’da belediyeye ait birer huzurevi bulunmaktadir. Kiitahya’da
huzurevi bulunmamaktadir.

Her belediyenin belli niifus kriterine gore huzurevi agmasi, siginma evlerinde
oldugu gibi belediye kanununa eklenen bir maddeyle zorunlu hale getirilebilir.
Sosyal belediyeciligin 6nemli bir yonii, beldedeki sosyal sermayeyi harekete
gecirebilme giicii ile ilgilidir. Belediyeler, kendilerine maddi agidan yiik
getirebilecek bu diizenlemeleri goniilliiliikk yoluyla asgariye indirmeyi basarabilirler.

Gida bankaciligi, liretim fazlasi, paketleme veya kodlama hatasi sebebiyle
piyasaya siirlilememis, saglik sartlarina uygun ancak hasarli paketli iiriinlerden ve
hayirseverlerin - bagislarindan olusan gida maddelerinin  ihtiyac1 olanlara
ulastiriimasidir (Ozdemir, 2014). Faaliyet raporlarina bakildiginda gida bankacilig
adi altinda gida yardim faaliyetinin sadece Manisa ve Kiitahya Belediyeleri
tarafindan gerceklestirildigi goriilmektedir. Ancak esasen her belediye tarafindan
ihtiyag duyanlara gida yardimi yapilmaktadir. Ulkemizde gida bankaciliginin ¢ok
yaygin oldugu ABD’deki gibi gelismis bir sistem heniiz bulunmamaktadir.

Belediyelerde genglere ve g¢ocuklara yonelik hizmetlerin genelde kirtasiye,
yiyecek, giyecek gibi yardimlardan, sportif faaliyetler ve egitsel kurslar gibi
etkinliklerden olustugu goriilmektedir. Ihtiyag sahibi ancak egitimine devam
edebilenler disinda sokakta yasayan, siddet géren ya da suga bulasmis ¢ocuk ve
genglere yonelik herhangi bir faaliyet alani tanimlanmadigi goriilmektedir.

Tablo 6: Kiitahya, Manisa, Denizli ve Izmir Belediyeleri Sosyal Nitelikli
Hedeflenen Faaliyetlerin Biitce Icindeki Pay, 2013 (%)

il Ayrilan Odenek | Amag Dogrultusunda Belirlenen | Kisi Basi Hedeflenen
Miktari Faaliyetlerin Biitce I¢indeki Pay1| Sosyal Refah Harcamasi

Denizli 4,5 milyon TL %0,92 10 TL

[zmir 93,3 milyon TL | %6,57 25,6 TL

Kiitahya 2,2 milyon TL %2,17 9,8 TL

Manisa 0,5 milyon TL %0,45 15TL

Kaynak: 2013 Kiitahya, Manisa, Denizli ve Izmir Belediyeleri Performans Programlar1.
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Belediyelerin performans programinda sosyal nitelikli amaglart dogrultusunda
gergeklestirmeyi amacladiklart faaliyetler igin belirledikleri kaynak ihtiyacina goére
hazirlanan tabloda Izmir, kisi basi en yiiksek sosyal harcama gergeklestiren
belediyedir. Zaten gergeklestirmeyi hedefledigi tiim faaliyetleri igin belirledigi
kaynak ihtiyaci iginde sosyal nitelikli olanlara %6,57 oraninda pay ile incelenen
diger belediyeler icinde en yiiksek orana sahip belediye Izmir Biiyiiksehir
Belediyesidir.

Denizli ve Kiitahya’nin biit¢e biiytikliikleri farkli oldugu igin sosyal amaglara
ayirdiklar1 6denek miktart da farklidir. Biitce iginde Kiitahya, sosyal faaliyetlere
daha fazla pay ayiriyor gibi goéziikkmesine kargin kisi basi sosyal harcamalarin
Denizli ve Kiitahya’da birbirine ¢ok yakin oldugu hatta Denizli Belediyesinin
Kiitahya Belediyesinden ¢ok az farkla 6nde oldugu goriilmektedir.

Manisa’nin tiim faaliyetleri i¢in hesapladig1 kaynak ihtiyact 120 milyon TL’dir.
Bu tutar i¢inde sosyal amagli faaliyetlere ancak 0,5 milyon TL ayrilmustir. Biitgesi
icinde sosyal amaca en diisiik payr ayiran ve kisi basi en diigiik harcamanin
hesaplandigi il Manisa olmustur.

Tablo 7: Kiitahya, Manisa, Denizli ve izmir Belediyeleri Hanehalkina
Yapilan Transferler, 2013

(bin TL) (%) Manisa Kiitahya | Izmir Denizli
Hanehalkina Yapilan Transferler 217 1.270 27 4917
Biitce Toplam 244,501 156.146 2.096.697 453.383
Oran %0,08 %0,81 %0,001 %1,08

Kaynak: 2013 Kiitahya, Manisa, Denizli ve Izmir Belediyeleri Faaliyet Raporlari.

Tablodaki verileri esas aldigimizda Denizli Belediyesi en ¢ok dogrudan
yardimda bulunan belediyedir. Kiitahya da biitce biiyiikligii agisindan
degerlendirdigimizde en fazla kaynak ayiran belediyedir. izmir, belirtildigi gibi
neredeyse degerlendirilemeyecek kadar az kaynak ayirmaktadir. Manisa, Izmir
kadar olmasa da diger illerle karsilastirildiginda bu alanda da kot durumdadir.

Dar gelirli kimselere yapilan yardimlarin, dezavantajli tim kesimlerin
ihtiyaclarina cevap verebilecek bir belediyecilik anlayisina dogru bir genisleme
hedeflenmeli ise de iilkemizdeki sosyal belediyecilik anlayisinin temeli, hanehalkina
yapilan sosyal yardimlara dayanmaktadir. Mevcut durum bu iken biitgedeki bu
kalem, belediyenin sosyal niteligini gosterebilecek en ©Onemli veridir. Fakat
belediyelerin biitcelerinde yer alan rakamlarin dogrulugu kuskuludur. Ornegin izmir,
pek ¢ok dogrudan sosyal yardim faaliyetinde bulunmasina karsin tabloya gore
hanehalkina sadece 27 bin TL kaynak aktarmustir. Ihtiyac sahiplerine aktarilan ayni
ve nakdi tutarlar1 igermesi gereken bu kalemin biitgelestirilmesinde sikinti oldugu
goziikmektedir.

Ulke genelinde belediyelerin sosyal niteliklerinin biitce ve GSYH icinde ¢ok az
bir paya sahip oldugu resmi kurulus verileri ile tespit edilmistir. Inceledigimiz
belediyelerde de ayni dogrultuda bir sonuca ulasilmistir.

Ulagilan diger 6nemli sonug, biitcede sosyal harcamalarin siniflandirmalarinda
yaganan eksikliktir. Belediyelerin performans programlarini ve faaliyet raporlarini
olustururken aymi formati kullanmamalar1 bu sikintiyr arttirmaktadir. Bazi
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belediyelerin, performans hedefleri ve hedef gergeklesmeleri ¢ok net sunulmusken
bazi belediyelerde hedeflerin neler oldugu bile tespit edilememektedir. Ornegin, bazi
sosyal hizmetlerle ilgili memnuniyet sonuglarina gore en yiiksek memnuniyetin
6l¢iildiigli Manisa’nin yaptigimiz kiyaslamalarda sosyal belediyecilik agisindan en
kot sonuglara sahip olmasi anket sonuglarinin dogru oldugu varsayimi altinda,
biitgelestirme ve raporlamada yasanan eksikligin bir sonucu olabilir.

Calismamizda 2013 yilina bakarak bir degerlendirmede bulundugumuzda dahi
harcamalarin biitgede ¢ok az bir yer tuttugu goriilmektedir. Belediyelerin sosyal
hizmet sunan birimlerinin harcamalari, hanehalkina yapilan transferler ile
biitgelerindeki fonksiyonel siniflandirmada sosyal koruma hizmetlerinin son {ig
yilindaki gelisimine bakmak ileriki yillar i¢in bir fikir verebilir. Bu nedenle
belediyelerin kesin hesaplarindan yararlanilarak asagidaki tablolar olusturulmustur.

Biit¢elerde baslangi¢ 6denegi cok diisiik belirlenmigsken yapilan harcama gok
yiiksek olabilmektedir. Aymi sekilde ¢ok yiiksek bir ddenek belirlenmisken
harcamanin ¢ok diisiik gerceklesmesi miimkiin olabilmektedir. Bu nedenle,
tablolardaki verileri olustururken kesin hesapta yer alan baslangi¢ 6denegi yerine
6denen biitge gelir ve gider siitunlart kullanilmstir.

Tablo 8: Kiitahya, Manisa, Denizli ve izmir Belediyeleri Merkezi Idare
Vergi Gelirlerinden Alinan Paylar (2011-2013) (%)

Merkezi idare Vergi o Oran
Gelirlerinden Ahnagn Paylar Gelir Biitgesi Toplam %
Kiitahya Belediyesi
2011 50.891.061,24 99.965.563,16 50,9
2012 52.613.464,13 118.244.665,59 44,4
2013 71.249.811 137.967.859,12 51,6
Manisa Belediyesi
2011 69.634.908,73 137.748.415,10 50,5
2012 73.404.702,90 167.185.436,98 43,9
2013 95.246.904,10 194.995.347,53 48,8
Denizli Belediyesi
2011 108.148.420,74 265.234.996,04 40,7
2012 121.312.187,57 306.121.939,19 39,6
2013 162.033.935,97 360.871.936,10 44,9
Izmir  Biiyiiksehir
Belediyesi
2011 1.281.055.776,92 1.610.274.137,94 79,5
2012 1.503.639.393,52 1.752.781.665,70 85,7
2013 1.777.882.775,15 2.086.778.137,87 85,1

Kaynak: Kiitahya, Manisa, Denizli ve Izmir Belediyeleri 2011-2012-2013 Yillar1 Kesin
Hesaplari.

Tablo, merkezden alinan paylarin belediye gelirleri igindeki agirligim
gdstermektedir. Izmir harig diger belediyelerde 2012 yilindan oransal bir diisme s6z
konusu olmustur. Buna ragmen merkezden alinan paylarin toplam harcamalara orani
%401 iizerindedir. izmir de ise bu oranin %80’ler civarinda oldugu goriilmektedir.
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Biiyiiksehir belediyelerinin  mali agidan merkeze daha ¢ok bagh oldugu
goriilmektedir.

Tablo 9: Kiitahya, Manisa, Denizli ve izmir Belediyeleri Hanehalkina
Yapilan Transferler (2011-2013)

Hanehalkina Yapilan Transferler Odenen Biitce Oran

Odenen Biit¢e Gideri Gideri Toplam1 %
Kiitahya Belediyesi
2011 347.424,65 100.059.755,57 0,34
2012 1.705.811,07 120.922.676,64 1,41
2013 1.270.985,94 156.146.167,11 0,81
Manisa Belediyesi
2011 209.119,39 139.612.964,48 0,14
2012 208.601,48 169.169.118,11 0,12
2013 217.377,61 244.501.493,98 0,08
Artis
Denizli Belediyesi
2011 2.704.231,59 302.043.333,51 0,89
2012 91.415,00 331.672.384,23 0,02
2013 4.917.768,07 453.383.999,23 1,08
Izmir Biiyiiksehir
Belediyesi
2011 22.811,85 1.436.233.302,86 0,001
2012 25.296,60 1.564.991.507,37 0,001
2013 27.698,77 2.096.697.730,57 0,001

Kaynak: Kiitahya, Manisa, Denizli ve Izmir Belediyeleri 2011-2012-2013 Yillar1 Kesin
Hesaplari.

Hanehalkina yapilan transferler, kiyaslanan iller icinde en diisiik Izmir
Belediyesi icin olciilmiistiir. Onceki yillar1 ele aldigimizda da sonug
degismemektedir. Bunun disinda tiim illerde oran genelde %!1’in altinda
bulunmustur.

Tablo 10: Kiitahya, Manisa, Denizli Belediyeleri Sosyal Hizmetler Birimleri
Harcamalari (2011-2013)

Kiitahya Kiiltiir ve Sosyal |Sosyal Yardim Toplam Biitce Gideri Orani
Belediyesi | Isler Miidiirliigii | Isleri Miidiirliigii Toplami1 %
2011 1.397.267,53 1.527.451,16 2.924.718,69 100.059.755,57 | 2,92
2013 1.975.184,08 1.592.001,98 3.567.186,06 | 156.146.167,11 | 2,28
Artis (2011-2013) 21
Manisa Kiiltiir ve Sosyal | Sosyal Isler Toplam Biit¢e Gideri Orant
Belediyesi | Isler Miidiirliigii | Miidiirliigii Toplami %
2011 7.885.744,84 - 7.885.744,84 139.612.964,48 | 5,64
2012 9.768.879,55 53.734,42 9.822.613,97 169.169.118,11 | 5,80
2013 11.544.363,47 4.440.738,14 15.985.101,61 | 244.501.493,98 | 6,53
Artis (2011-2013) 46
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Denizli Kiltiir ve Sosyal Biitge Gideri Orant
Belediyesi | Isler Miidiirliigii Toplami %
2011 10.467.482,25 302.043.333,51 | 3,46
2012 12.068.480,93 331.672.384,23 | 3,63
2013 18.102.969,43 453.383.999,23 | 3,99
Artig (2011-2013) 72

Kaynak: Kiitahya, Manisa, Denizli Belediyeleri 2011-2012-2013 Yillar1 Kesin Hesaplari.

[zmir Belediyesindeki birim sayis1 fazla oldugu icin ayrica tablolastirilmistir.
Tablodaki veriler ii¢ belediyenin sosyal hizmet sunan orgiitlerini gostermektedir. Bu
birimlerin ilgili yillardaki tiim harcamalar1 alinarak hesaplanan oranlar her belediye
icin kendi iginde yillar itibariyla tutarlidir. En yiiksek harcama, Manisa Belediyesi
i¢in Olglilmiistiir.

2011-2013 doneminde ilgili oOrgiit harcamalarinin en fazla arttigi belediye,
Denizli olmustur. Manisa %46, Kiitahya %21 oraninda o6rgiit harcamalarini
arttirmigtir. Kiitahya’da biitce igindeki oranin diismesine ragmen harcamalarin
artirlldigt goriilmektedir.

Tablo 11: Izmir Biiyiiksehir Belediyesi Sosyal Hizmetler Birimleri
Harcamalar: (2011-2013)

[zmir Biiyiiksehir 2011 2013
Belediyesi
Sosyal Hizmetler Dairesi 45.129.309
Baskanhg
Sosyal Projeler ve 23.813.326 | Asevleri Sube Midiirligii 1.089.708
Hizmetler Daire
Bagkanlig:
Asevleri Sube Midiirliigi 6.816.092 | Ayni ve Nakdi Yardimlar 32.548.310
Sube Midiirligi
Fakir ve Muhtaglara 5.156.648 | Tanitim Sube Midiirliigii 81.387
Yardim Sube Miidiirliigii
Huzurevi Sube Miidiirliigii 7.243.507
Sosyal Projeler Dairesi 16.917.485
Baskanhg
Kadmn Calismalar1 Sube 1.033.045
Miidiirligi
Sosyal Projeler ve Engelli 7.819.101
Hizmetleri Sube Miidiirliigii
Tanitim Sube Midiirliigii 1.742.205
Birimler Toplanu 35.786.067 40.962.913
10.594.353
51.557.266
Biitge Gideri Toplam1 1.436.233.302 2.096.697.730
Oran 2,49 1,95

Kaynak: izmir Biiyiiksehir Belediyesi 2011-2013 Kesin Hesap.

[zmir Biiyiiksehir Belediyesinde tek birim bulunmadig: gibi farkli baskanliklar
altinda sosyal hizmet sunan birimler bulundugunu da belirtmigtik. Diger
belediyelerde harcama tiiriine bakilmaksizin birimlerin toplam harcamalar1 alinarak
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hesaplama yapmanmuza karsin Izmir icin ilgili miidiirliikleri belirleyerek bir
hesaplama yaptiginz igin oran, nispeten daha diisiik ¢ikmustir. Ornegin iki birimin
toplam harcamasi aslinda 62 milyon TL’dir, ancak hesaplamamizda sadece ilgili
sosyal birim miidiirliiklerinin harcamasi olan 51,5 milyon TL kullanilmistir. Toplam
rakam kullanilsa da diger belediyelerden daha diisiik bir orana ulagilacaktir.

2011 yil1 igin Izmir Biiyiiksehir Belediyesinde sosyal hizmet sunan birimler 2013
i¢in inceledigimiz birimlerden farklidir. Ornegin 2011°de Fakir ve Mubhtaglara
Yardim Sube Midiirliigii bulunmaktayken Kadm Caligmalar1 Sube Miidiirliigii ya da
Sosyal Projeler ve Engelli Hizmetleri Sube Miidirligii 2011 yilinda daha
acilmamugtir. Detaylarla tabloyu karmasiklastirmamak adma 2011 ile 2013
verilerinin kiyaslanmasi yeterli olacaktir. Goriildiigii gibi 2011-2013 aras1 donemde
sosyal hizmetlere yapilan harcamalarda %44’liik bir artig olmustur.

[zmir Biiyiiksehir Belediyesinde sosyal hizmet géren birim harcamalari ile
fonksiyonel siniflandirmada gosterilen rakam arasindaki uyum dikkat cekicidir.
Ornegin Denizli’de bu orgiitlerin higbir harcamasi sosyal giivenlik ve sosyal yardim
hizmetleri kapsaminda kodlanmamistir. Manisa’ya baktigimizda Kiiltiir ve Sosyal
Isler Miidiirliigiiniin degil sadece Sosyal Isler Miidiirliigiiniin harcamalari, sosyal
giivenlik ve sosyal yardim hizmetleri kapsaminda kodlanmamusgtir. Burada
belirtilmeye c¢alisilan, sosyal hizmetlerle ilgili birimlerin harcamalar1 fonksiyonel
siniflandirmada dogru  kodlandigi siirece Orgiit harcamalarma bakmamiz
gerekmemektedir.

Tabloda diger belediyelerde sosyal hizmet goren birimlerin harcamalarinin
niteligine bakilmaksizin toplam harcamalar1 alindigi igin Izmir Biiyiiksehir
Belediyesinde de ilgili baskanliklarin ilgili midiirliiklerinin harcamalarina yer
verilmistir. Aslinda fonksiyonel siniflandirma dogru yapildigi igin kesin hesabina
baktigimizda her bagkanligin tam olarak ne miktarda sosyal amagl harcama yaptigi
[zmir igin goriilebilmektedir.

[zmir igin dagmik bir érgiitlenme goziikse de biitgede fonksiyonel siniflandirma
yapilirken sosyal hizmetlere yer verildiginden toplam rakami degerlendirmemiz
daha miimkiin olabilmektedir. Daha once de belirtildigi gibi bu smniflandirmanin
dogru yapilmasi durumunda diger kriterlere bakilmasi dahi gerekmeyecektir.

Tablo 12: Kiitahya, Manisa, Denizli ve izmir Belediyeleri Fonksiyonel
Siiflandirma-Sosyal Giivenlik ve Sosyal Yardim Hizmetleri (2011-2013)

2011 2012 2013
Kiitahya 1.527.451,16 - 1.592.001,98
Manisa - 53.734,42 4.440.738,14
Denizli - - -
[zmir Biiyiiksehir Belediyesi 27.063.299,59 31.380.212,07 | 48.864.546,52

Kaynak: Kiitahya, Manisa, Denizli ve Izmir Belediyeleri 2011-2012-2013 Yillar1 Kesin
Hesaplari.

Denizli Belediyesi biitgelerinde fonksiyonel siniflandirmada sosyal hizmetlerle
ilgili kodlama yapilmamustir.

Manisa Belediyesi 2011 kesin hesaplarinda biitgenin fonksiyonel siniflandirmasi
icinde 10 kodlu sosyal giivenlik ve sosyal yardim hizmetleri yer almamaktadir. 2011
yili i¢in Kiiltir ve Sosyal Isler Miidiirliigiiniin biitedeki fonksiyonel
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siniflandirmasina bakildiginda 08-Dinlenme, kiiltir ve din hizmetleri olarak
kodlandig1 goriilmektedir. Buradan ¢ikan sonuca gore ya o yil sosyal hizmet
sunulmamigtir ya da sunulmussa da sosyal hizmet harcama tutar1 biit¢ceden
izlenememektedir. Ancak 2012 ve 2013 yillarinda ayrica Sosyal Isler Miidiirliigiiniin
kurulmasiyla sadece bu birimin harcamalar1 sosyal giivenlik ve sosyal yardim
hizmetleri olarak biitceye yansitilmistir.

Kiitahya i¢in de aym sonu¢ gozlenmistir. Kiitahya’da da Kiiltiir ve Sosyal Isler
Miidiirliigii ile Sosyal Yardim Isleri Miidiirliigii olmak iizere iki birim bulunmasia
karsmn sadece Sosyal Yardim Isleri Miidiirliigiiniin harcamalar1 sosyal giivenlik ve
sosyal yardim hizmetleri olarak biitgelestirilmistir. Diger birimin higbir
harcamasinin 10 koduyla kodlanmamasi, bu fonksiyonun eksik ¢ikmasina sebep
olmaktadir.

Bu noktada her iki belediyede gozlenen bir yanlis ise bu birimlerin tiim
harcamalarinin aynen sosyal giivenlik ve sosyal yardim hizmetleri olarak
kodlanmasidir. Oysa bazi harcamalarin 6rnegin 1-Genel kamu hizmetleri ile (ya da
digerleri ile) kodlanmasi gerekirdi. Bu durum da bu fonksiyon igin yapilan
harcamalarin daha yiiksek ¢ikmasina sebep olmaktadir.

Sosyal harcamalarla ilgili tutarlar biitgede ¢ok 6nemli bir yer tutmadigi i¢in bu
eksik veya fazlalar ¢ok dikkat c¢ekmeyebilir. Ancak sonugta analitik biitge
siniflandirmasinin amaglarindan biri olan hizmet tiirlerine gére harcamalarin dogru
belirlenebilmesi ve karsilastirma yapilabilmesi acgisindan istenen sonucu
engellemektedir.

Sonuc¢

Belediyenin sosyallik derecesini dlgebilmek amaciyla sosyal yardim hizmetleri
ile ilgili ti¢ kriter kullanilmistir. Birincisi, blitge tahminlerinde sosyal yardimlasma
ve dayanisma icin ayrilan odenek, ikincisi belediyenin sosyal yardimlagma
faaliyetlerini yiirliten birimlerin harcamalar1 ve tigiinciisii belediyenin cari transferler
gider kaleminden hanehalkina yapilan transferler toplami. Belediyelerin sosyal
niteliklerini 6lgme, kiyaslama ve yillar igindeki gelisimini izlemede kullanmamiz
gereken temel veri, fonksiyonel siniflandirmada i¢inde yer alan sosyal giivenlik ve
sosyal yardim kalemidir. Bu siniflandirmanin dogru yapilmadiginin hatta bazen hig
kullanilmadiginin goriilmesi diger verilerin incelenmesini gerektirmistir.

Sosyal faaliyetlerin yoneldigi kesimler ya genel olarak dezavantajli gruplar ya da
yasl, bakima muhtag ve engelliler olarak belirlenmistir. Belirtilen faaliyetler,
Ogrencilere verilen maddi yardimlardan kurslara, engellilere yonelik ulagim
hizmetlerinden ayni ve nakdi yardimlara, yaghlara yonelik evde temizlik
hizmetlerinden huzurevlerine kadar ¢esitli sekillerde ortaya ¢ikmaktadir.

Inceledigimiz her belediyenin niifusu 100.000’in iizerinde olmasina karsin
hepsinde kadm ve ¢ocuk konukevleri bulunmamaktadir. Kadin siginma evleri ile
ilgili sorunlardan biri hi¢ olmamasi digeri de kapasitesinin ne olacaginin
belirtilmemis olmasidir. Calismamizda belediyelerin siginma evi agmalar1 igin
gerekli olan 100.000 ve iizeri niifus sartinin diigiiriilmesi Onerilmektedir. Ayrica
kanuni zorunluluga ragmen konukevi agmayan belediyeleri zorlayici 6nlemler
alinmasi ve her belediyenin niifus biiyiikligiine gore belirlenecek kapasitede siginma
evi hizmeti vermesi gerekmektedir.
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Calismamizda ayrica bir eksiklik olarak tespit ettigimiz huzurevleri ile ilgili her
belediyenin belli niifus kriterine gére huzurevi agmasi, siginma evlerinde oldugu
gibi belediye kanununa eklenen bir maddeyle zorunlu hale getirilmesi
onerilmektedir.

Inceledigimiz belediyeler tarafindan ihtiyag duyanlara gida yardimi yapilmasina
ragmen gida bankaciligmin heniiz ¢ok gelismis bir sistem haline gelmedigi
gorillmiistiir.

Belediyelerde genglere ve g¢ocuklara yonelik hizmetlerin genelde kirtasiye,
yiyecek, giyecek gibi yardimlardan, sportif faaliyetler ve egitsel kurslar gibi
etkinliklerden olustugu goriilmektedir. Ihtiyag sahibi ancak egitimine devam
edebilenler disinda sokakta yasayan, siddet géren ya da suga bulasmis ¢ocuk ve
genglere yonelik ¢ok net bir faaliyet alaninin tanimlanmadig1 goriilmektedir.

Biitcesinde sosyal faaliyetler ig¢in en yiiksek payi ayiran, kisi basi en yiiksek
sosyal harcama gerceklestiren, en ¢ok sosyal hizmet sunan birime sahip belediye
Izmir Biiyiiksehir Belediyesi olarak tespit edilmistir. Engellilere, kadin ve yashlara
yonelik dogrudan hizmet sunan birimlerin sadece Izmir Biiyiiksehir Belediyesinde
olusturuldugu da goriilmektedir. Biitgesi iginde sosyal amaca en diisiik pay1 ayiran
ve kisi basi en diisiik harcamanin hesaplandigi il Manisa olmustur.

Dezavantajli tiim kesimlerin ihtiyaglarina cevap verebilecek bir belediyecilik
anlayist hedeflenmeli ise de iilkemizdeki sosyal belediyecilik anlayisinda
hanehalkina yapilan sosyal yardimlar ¢ok oOnemlidir. Mevcut durum bu iken
biitcedeki bu kalem, belediyenin sosyal niteligini gosterebilecek en Onemli
verilerdendir. Fakat belediyelerin biit¢elerinde yer alan rakamlarin dogrulugu
kuskuludur. Ornegin Izmir, pek c¢ok dogrudan sosyal yardim faaliyetinde
bulunmasma karsin hanehalkina sadece 27 bin TL kaynak aktarmustir. Ihtiyag
sahiplerine aktarilan ayni ve nakdi tutarlar1 igermesi gereken bu kalemin
biitgelestirilmesinde sikint1 oldugu géziikmektedir.

Ulke genelinde belediyelerin sosyal niteliklerinin biitge ve GSMH iginde ¢ok az
bir paya sahip oldugu, resmi kurulus verileri ile tespit edilmistir. Inceledigimiz
belediyelerde de ayni dogrultuda bir sonuca ulasilmistir.

Ulasilan diger onemli sonug, biitgede sosyal harcamalarin siniflandirmalarinda
yasanan eksikliktir. Belediyelerin performans programlarini ve faaliyet raporlarini
olustururken aynmi formati kullanmamalart bu sikintiyr arttirmaktadir. Bazi
belediyelerin, performans hedefleri ve hedef gergeklesmeleri ¢ok net sunulmusken
bazi belediyelerde hedeflerin neler oldugu bile tespit edilememektedir.

Calismamizda detayli karsilastirma yapabilmek adina once 2013 verileri
kullanilmis, sonrasinda daha 6nceki iki yillik verilerle kiyaslanmistir. Hanehalkina
yapilan transferlerde son ti¢ yil dort belediyede de biitge giderleri oran1 %1’in
altinda hesaplanmustir.

2011-2013 doneminde sosyal hizmet sunan orgiit harcamalarinin doért belediyede
de artt1g1 gériilmektedir.

Fonksiyonel kodlamada belirlenen sikintilar biitgeleme siirecinin islerligi
konusunda soru isaretleri dogurmaktadir. Bazi belediye biit¢esinde 10 kodlu sosyal
giivenlik ve sosyal yardim hizmetleri ya hi¢ yer almamis ya da 6rnegin iki sosyal
hizmet birimi varsa bir tanesinin tiim harcamalar1 bu kodla kodlanmig diger birimin
hicbir harcamasi bu kodla kodlanmamistir. Bu durum harcamalarin olmasi
gerekenden diisiik bir diizeyde ¢ikmasina neden olmaktadir.
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Sosyal Belediyecilik Anlayisi Cercevesinde Segilmis Belediyelerin Sosyal Blitgelerinin
Degerlendirilmesi

Bu noktada goézlenen diger bir yanlis ise bazi birimlerin tiim harcamalarinin
aynen sosyal giivenlik ve sosyal yardim hizmetleri olarak kodlanmasidir. Bu durum
da bu fonksiyon i¢in yapilan harcamalarin daha yiiksek ¢ikmasina sebep olmaktadir.

Sosyal harcamalarla ilgili tutarlar biitgede ¢ok dnemli bir yer tutmadigi igin bu
eksik veya fazlalar ¢ok dikkat g¢ekmeyebilir. Ancak sonugta analitik biitge
siniflandirmasinin amaglarindan biri olan hizmet tiirlerine gére harcamalarin dogru
belirlenebilmesi ve Kkarsilastirma yapilabilmesi agisindan istenen sonucu
engellemektedir.

Sonug olarak iilkemizde sosyal belediyecilik olarak nitelendirilebilecek hizmet
diizeyinin diisiik oldugu, tiim dezavantajli kesimleri igeren bir kapsayicilikta
olmadig1 goriilmektedir. Bu nedenle belediyelerin sosyal adaleti saglama ve
yoksullugu azaltma agisindan etkilerinin sinirli oldugu sdylenebilir.
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