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OZET

CAGATAY, Nur Banu. Martin Heidegger ve Simone de Beauvoir Felsefesinde
Kadimin Varolus Imkani, (Yiiksek Lisans Tezi), Corum, 2021.

Kadinin, varolusunu gergeklestirmesi ve kendi Ben’ini bulabilmesi, birgok
arastirmanin konusu olmustur. The Second Sex (Ikinci Cins) de, Simone de Beauvoir’in,
kadmin ikincil konumunda olusunun nedenlerini ele aldigi bir eserdir. Simone de
Beauvoir’in, kadinin nesne konumunda olusuna dair yazdigi eserini diger
aragtirmalardan ayiran en 6nemli sey; kadinin kendisinin gostermis oldugu rizaya vurgu
yapmis olmasidir. Bu sebepten dolayi, ona gore kadin, aslinda bir su¢ ortagidir. Bu
calisma da Beauvoir’in yaklasimindan ilham alarak, Heidegger’in varolus felsefesi ile
bir sentez yapma girisimindedir. Ciinkii Heidegger’in, 6zellikle Being and Time (Varlik
ve Zaman) eserinde Varlik’in varolusu i¢in sundugu agiklamalarin, Beauvoir’in
Varlik’in sorumluluk almasi gerektigi anlayis1 ile benzer igerikleri barindirdigi
diistiniilmektedir. Son yillarda, Beauvoir’i, Sartre veya Hegel ile okumaktan ziyade
Heidegger ile diisiinmek, 6zellikle de yabanci literatiirde revagta olan bir durum olarak
karsimizdadir. Bu yiizden, Beauvoir’in kadina dair analizlerini Heidegger’in kavramlari
ile okumanin, kadinin varolusunu  gergeklestirmesine destek  olabilecegi
diisiiniilmektedir. Kadinin, tutsaklik alaninda, pasif konumda aktif eylem icerisinde
oldugu goriisii ile hareket eden bu ¢alisma, kadina bu alandan ¢ikabilmesi i¢in varolus
yollar1 sunmay1 planlamaktadir. Bunun icin de, Heidegger’in ‘Mitsein’ ve ‘das Man’
alaninda kurdugu iliski iizerinden, feminizm ve kadin arasindaki iliskiye deginilecektir.
Bu iligkiyi aciklarken de kadinin, feminist duyguyu ve kavramlari yasamina dahil
etmesi gerektigini savunan calismalarin, kadinin konumuna ne tlir agilimlar

yapabilecegi tartisma konusu edilecektir.

Anahtar Kelimeler: Heidegger, Beauvoir, Feminizm, Mitsein, Istekli Ozgiirliik.



ABSTRACT

CAGATAY, Nur Banu. The Possibility of Being of Women in The Philosophy of
Martin Heidegger and Simone de Beauvoir, (Master Thesis), Corum, 2021.

The fact that women realize their existence and find their own identity has been
the subject of many studies. Also The Second Sex is a work in which Simone de
Beauvoir focusing with the reasons for the secondary status of women. The most
important thing that distinguishes Simone de Beauvoir's work from others is the consent
of the woman to be an object. For this reason, according to her the woman is actually an
accomplice. This work, inspired by Beauvoir's approach, attempts to make a synthesis
with Heidegger's philosophy of existence. Because it is thought that Heidegger's
explanations for the existence of Being, especially in his work Being and Time, contain
similar contents with Beauvoir's understanding that Being should take responsibility. In
recent years, it is common to think of Beauvoir with Heidegger rather than reading with
Sartre or Hegel, especially in foreign literature. Therefore, reading Beauvoir's analysis
on women with Heideggerian concepts may support the realization of women’s being.
Acting with the view that women are in the field of captivity, active action in passive
status, this study plans to offer a systematized way for women to leave this status. For
this purpose, the relationship between feminism and woman will be touched upon
through the relationship that Heidegger established in the fields of “Mitsein” and “das
Man”. At the same time, it will be mentioned what kind of openings can be made by

studies that analyze women's inclusion of feminist feeling and concepts in their lives.

Keywords: Heidegger, Beauvoir, Feminism, Mitsein, Willing Freedom.



TESEKKUR

Eserler, onu ortaya koyanlarin adlariyla anilirlar. Fakat o eserin olusumunun
arka planinda, kim ve ne oldugu bilinmeyen, goriinmez kisiler ve seyler barmir. Bu
ylizden nagizane tesekkiiriim, goriinlir kilmaya calisacagim kisilere ve seylere olacak.
Tez konumu sekillendirmemde bana ilham olan ve yer aldigim sivil toplum orgiitii
icerisinde ylurittiiglim birgok projede karsilasma imkéni buldugum tim kadinlara ve
erkeklere tesekkiir ederim. Ogrenim Hareketliligi Programi’nda yer aldigim, yurt digt
egitimim siiresince hayatima dahil olan ve bana kadiin varolus sorununun sinir
tanimayan bir konu oldugunu pratikte de deneyimleten, yabanci kadin ve erkek
arkadaslarima da ayrica tesekkiir ederim. Tez yazim asamamda ise bana mentorluk
yapan degerli hocam Dr. Ogr. Uyesi Anil VAREL, sabrindan ve paylastigi tiim
bilgilerinden dolay1 tesekkiirii en ¢ok hak eden kimsedir. Bir diger tesekkiiriim ise
tezimi yazma siirecimde beni asil hi¢ yalniz birakmayan, duygularima ve sorumluluk

bilincime, yani kendimedir.
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GIRIS

Bu tezde, kadinin varolus sorunsalinin Heidegger ve Beauvoir ile birlikte
okunmasinin, feminist kurama neler katabilecegi inceleme konusu edilmektedir. Amag,
kadinlarin ikincil konumda oluslarinin kendilerinden de kaynakli oldugunu ve
dolayistyla kurtulusun da kendi ellerinde oldugunu ortaya koymak ve Heidegger ve
Beauvoir’dan devralinan bir kavramsal c¢erceveyle kadinlarin bu konumlarindan
kurtulus yollarini aramaktir.

Simone de Beauvoir (2015, s. 757), The Second Sex (Ikinci Cins) adl1 eserinde,
kadinlarin kendi tutsakliklarini pekistirmekte ¢ogu kez su¢ ortagi olduklarini
savunmustur. Fakat kadinlarin neden su¢ ortagi olduklar1 ve onlarin bu su¢ ortagi olma
durumundan kurtulmalarinin yollarinin neler oldugu, tartismaya agik bir soru olarak
kargimizdadir.

Bu tezin konusu; kadinin ikincil konumda olusunun sebebinin, kendisinin
gosterdigi rizadan kaynakli oldugunu ileri siiren fikri analiz etmektir. Amaci ise kadinin
varolusuna engel olan bu riza durumunu Heidegger ve Beauvoir’in varolus felsefesinde
yer alan ortak kavramlarla agiklayarak, kadinin bu alandan ¢ikmasi i¢in feminist alani
olusturacag birliktelik iliskisine dahil olmasinin yollarini tartigmaktir.

Beauvoir’in analizlerinin Heidegger’ci yonlerine egilmenin, kadinin varolusu
icin kendi sorumlulugunu almasina dair fikrin aciklanmasina yardimci olacagi
diisiiniilmektedir. Beauvoir’in, daha ¢ok biyolojik unsurlar temelinde agiklamalarda
bulundugu kadinin ikincil durumunu Heidegger ile birlikte okumak, sosyal ortamda
yasanan baski unsurlarini kesfetmeyi kolaylastirir. Alternatif bir su¢ ortakligi yorumunu
yapabilmek, pasif roliinde goziiken kadinin, nasil bir aktif eylem igerisinde oldugunun
altin1 kazmaya yardime1 olacaktir (Kruks, 1987, s. 115).

Ote yandan Heidegger’in, ‘Dasein’ kavramina yonelik analiz ettigi duygu
durumlari ve varolus imkan1 gibi analizleri de hesaba katilacaktir. Boylece, kadinin hem
baski ile sectigi, hem ortagi oldugu, hem de ¢ikmasinin gerektigi diisiiniilen konumdan
styrilmasina farkli ¢6ziim Onerileri getirilebilecektir.

Baskici sosyal ortamin (erkege ait alanin), kadinin kendi 6zgiirliigiindeki sug
ortaklig1 i¢in tiim acgiklamayr sundugu sonucuna varmak yerine; Beauvoir’in
aciklamasinin Heidegger’ci yonlerini incelemek, bu analizi, faillerin kendilerininkini

kucaklamada nasil aktif olabileceklerine dair bir anlayisla biitiinlestirmemizi saglar.
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Ozgiirliigiinin  olmamas1, dolayisiyla kadmin “kélelestirilmesini istemeyi segtigi”
fikrinin daha net agilimlarini saglamak bdylelikle miimkiin olacaktir.

Beauvoir’1, Heidegger ile birlikte okumanin amaci, sunu iddia etmek degildir:
Beauvoir, Heidegger’in fikirlerini basitce yeniden iiretir veya pasif bir sekilde kullanir.
Aksine  Beauvoir’in, Heidegger’ci nosyonlart kendi amaci dogrultusunda
kullanabildigini; aynt zamanda, Heidegger’in felsefesini feminist anlayisla
yorumlamanin anlamli agilimlar ve katkilar sunabilecegini gostermektir.

Kadinlarin, varoluslarini gergeklestirebilmeleri ve kendi kimliklerini ortaya
koyabilmelerine dair tartismalar, ge¢cmise benzer bir yogunlukta bugiin hala
yapilmaktadir. Ayn1 zamanda, bu varolma miicadelesini kadin ve feminizmin arasindaki
bag1 analiz ederek tartismaya acan ¢alismalar da bulunmaktadir.'

Anlam ve anlamak tartismasi, felsefe tarihinin koklii konularindan biridir.
Varlik’in ve seylerin anlami, Varlik’in yasam bi¢imini ve kosullarini etkileyen énemli
bir konudur. Ayn1 zamanda anlam ve anlama, Varlik’ta olmasi beklenen, belli duygu
durumlarin1 ortaya ¢ikararak, bu duygu durumlarmin saglayacagi kosullarin da fark
edilmesine sebep olmaktadir. Bu tartismayr yapan en Onemli felsefecilerden biri,
Heidegger’dir (2000; 2001a; 2001b; 2006). Varlik’in anlami ve duygu durumlari
tizerine birgok calismasi ve analizi olan Heidegger, bu ylizden tezin esin kaynaklarindan
biridir.

Benzer duygu durumlarindan, Beauvoir da hem kadin merkezli ¢calismadan once,
hem de kadin merkezinde yaptig1 ¢alismalarda bahsetmistir. Beauvoir, felsefesinde yer
alan ‘etik’ (ethic), ‘sorumluluk’ (responsibility) ve ‘istekli 6zgiirlik’ (willing freedom)
kavramlari ile Varlik’in varolusu i¢in digerlerini diistinme ve digerleri ile hareket etme
eylemlerini tartismistir. Bu kavramlar 1s1gindaki agiklamalar da, bizi benzer bir
tartismaya; kadinin varolusu i¢in hissetmesi beklenen duygu durumlarinin ve birlikte
olma eyleminin feminizm ile nasil bir bag igerisinde olabilecegi tartismasina
gotiirecektir.

Kadinin varolus eylemi ve bu eylem igerisinde feminizm ile kurdugu duygusal
bag, Heidegger’in anlam felsefesi ve Varlik’in duygu durumlar ile agikladigi diisiince
tarzina benzer bir sekilde tartismaya agilacaktir. Kadin ve feminizm, kullandiklari
tanimlamalar bakimindan, birbirlerini ne kadar anlamakta ve anlatmaktadirlar? Her

ikisinin de benzer miicadeleleri olmasina ragmen kullandiklar1 farkli kavramlar, onlar

! Baz1 6rnek calismalar igin bkz.: Khansa, Shazia and Rukhsana (2018); Yildirim ve ilic (2018).
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ayni yolda birlestirebilir mi, yoksa uzaklastirir mi1? Feminizmi farkli acilardan ele alarak
bu ve buna benzer sorulara ¢dziim arayan Hooks (1984; 2000), bu calismanin son
boliimiinde yer alacak bir diger onemli isimdir. Toplumsal yasama entegre bir
feminizmi grup c¢alismalar ile ¢éziimlemeye c¢alisan Benjamin (1988) de, Hooks’un
analizleri ile birlikte okunacaktir.

Tezin son boliimiinde tartisilacak olan bu sorunsallarin serimlenebilmesi igin ilk
iki boliimde, Varolusgu Felsefe’nin 6nemli isimlerinden olan Heidegger ve Beauvoir
islenecektir. Birinci boliimde, Heidegger’in diisiince yapisin1 anlamak i¢in, onun anlam
felsefesi ve Dasein kavrami agiklanacaktir. Agiklamalar genel olarak, Being and Time /
Sein und Zeit (Varlik ve Zaman) adli eseri temel alinarak yapilacaktir. Burada,
Heidegger’in, Dasein’in varolusu igin ileri stirdiigii tasa ve kaygi (anxiety/angst) gibi
duygu durumlarinin neden 6nemli oldugu iizerinde durulacaktir. Ayrica bu duygu
durumlarina, Mitsein olarak adlandirdig: birlikte olma hali {izerinden nasil ulasilacagina
dair analizlerine yer verilecektir.

Heidegger’e, bu tarz bir c¢aligma igerisinde yer verilmesinden dolay1
sorulabilecek 6nemli bir soru; Heidegger’i feminizm veya kadinin varolusu ig¢in
okumanin, anlamli olup olmadigidir. Bu, feminist literatiiriin de o6zellikle 2000’11
yillardan bu yana tartistifn konulardan biridir.> Tez, bu karsit goriisler cergevesinde,
Heidegger’in feminist bir dil kullanip kullanmadigina veya onun feminist olup
olmadigina yonelik iddialarda bulunmaktan ziyade, kadinin varolus seriiveni ve
sindirilmis bu gergekligi i¢cin Heidegger’in kullandig1 kavramlarin ve anlamlarin nasil
bir katk1 sunabilecegi ile ilgilenmektedir.

Bastirilmis ve unutulmus bir varolus nitelemesi, bilingli bir sdylem olarak
kullanilmistir. Ciinkii tezin ikinci boliimi, hem feminizm hem de varolusculuk i¢in
onemli katkilar sundugu disiiniilen Simone de Beauvoir felsefesine ayrilacaktir.
Beauvoir’in, kadinin varolusu i¢in sorumluluk almasi gerektigi diisiincesi, bu ¢aligma
icin onem arz etmektedir. Cilinkii kadinin erkek karsisindaki konumunun nedenini
yalnizca erkekte degil, kadinda da arayan Beauvoir, sorumluluk duygusundan yola
cikmistir. Bu sorumluluk duygusu; ‘etik’ (ethic), ‘istekli 6zgiirlik’ (willing freedom) ve
‘belirsizlik’ (ambiguity) gibi kavramlari ve bunlarin nitelendirdigi duygu durumlarin
icermektedir. Beauvoir’in bu kavramlarini, Heidegger’in felsefesinde yer alan;

Dasein’in varolusu i¢in kazanmasi ve ifsa etmesi (disclose) gereken duygularla birlikte

2 Bu konuda 6ne ¢ikan bazi ¢alismalar icin bkz.: Heindimaa (2006); Andrew (2006); Chanter (2001).
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okumanin anlamli olacagi disiiniilmektedir. Bu yiizden, ikinci boliim, Beauvoir ve
Heidegger’i birlikte okumanin imkani iizerinden ilerleyecektir.

Ugiincii ve son boliimde yer alan; kadin ve feminist alani birlikte
degerlendirmenin, kadinin varolusunu gergeklestirebilmesi i¢in hissetmesi beklenen
duygu durumlarii yaratabilecegi fikrine, bu izlekte ulasilacaktir. Feminizm ve kadin
kavramlarini bir arada okumanin® esin kaynagi ise ‘Mitsein’ ve etik eylemi de i¢inde
barindiran sorumluluk, kavramlaridir.

Calismanin kavramsal cergevesini, Martin Heidegger (1889-1976) ve Simone de
Beauvoir’in  (1908-1986) diisiincelerinin  ana temalar1 olusturacaktir. Bunlar;
Heidegger’in ‘Mitsein’ (birlikte olma/being with) ve ‘kayg1’ (angst/anxiety) kavramlari
ile Beauvoir’in ‘etik’ (ethic) ve ‘6zgirlik’ (willing freedom) kavramlaridir (Beauvoir,
1989, s. 83; 1976, s. 21). Bu kavramlarin yaninda iki disiiniiriin de fikirlerini
olusturmada 6nemli acilimlar saglayan; ‘tasa’ (care), ‘proje’ (project), ‘otantik olma’
(authenticty), ‘inotantik olma’ (inauthenticity) hali, ‘i¢kinlik’ (quietism) ve ‘askinlik’
(transcendence) gibi kavramlardan da destek alinacaktir.

Birincil olarak siralanmis olan; ‘Mitsein’, kaygi, etik ve 6zgiirliik kavramlarinin
secilmesinin sebebi, varligin varolusunu gerceklestirmesi icin belirgin sorunlara ve
cozlimlere isaret edebilmis olmalaridir. Heidegger i¢in ‘Mitsein’, varligin seg¢imlerinin
disinda konumlandigi bir alandir. Varligin yapmasi gereken ise onu kaliplara sokan ve
varolusunu unutturan bu alandan siyrilmasidir. Fakat aym1 zamanda bu alan,
iligkiselligin, Ozneler-arasiligin (inter-subjectivity) olusum kazanabildigi ve varligin
varolusunu ifsa edebildigi gerekli bir alandir. Heidegger’in istegi, ‘Mitsein’ alaninda
konumlanan ve varolus kazanan Varlik’in kaygidan uzaklagmamasidir. Ciinkii kaygi,
varolusunun anlamini Varlik’a sorgulatacak olan ve nesne olma halinden kurtaracak
olan 6nemli duygu durumlarindan biridir (Brock, 2008, s. 223; Heidegger, 2000, s. 232-
233).

Bu aciklamalar, kadinin toplumsal mitlerle belirli roller istlendigi ve onlarin
etkisi altinda nesne konumunda kalma durumu ile iliskilendirilebilir. Kayginin ise
kadinin varolusu i¢in silkinmesi gereken duygu durumlarindan biri oldugunun alti
cizilebilir. Bunun yaninda, Beauvoir’in benzer fikirleri paylasti§i; olma durumuna

erisebilme ¢abasi, insan olmanin geregidir (Beauvoir, 1993, s. 70). Fakat Beauvoir i¢in

3 Feminist alan ve kadin kavramlarini birlikte okumak, ¢alismanin bu kavramlari bir araya getirmekteki
Ozgiinliigiine dair bir vurgu degildir. Amac bu iki kavramin birbiri ile etkilesimde bulunmalar1 sonucu
ortaya cikabilecek duygusal ve eylemsel halin kadinin varolusuna katkisini tartismak olacaktir.
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ek olarak incelenmesi gereken bir konu daha vardir. O da, varolusunu gerceklestirme
miicadelesi igerisinde olacak olan insanin bunu nasil yapacagidir? Bu dogrultuda da etik
kavramini irdelemistir (Beauvoir, 1976, s. 7). Ciinkii 6zneler-arasi iligki insanin kendi
Ozglrliigiinii elde etmek i¢in bir takim sorumluluklar1 da beraberinde getirmektedir.

Heidegger ve Beauvoir’in birlikte okunarak bir ¢alisma olusturulmasi gayreti,
literatiirde bu konuda eksiklikler oldugunun diisiiniilmesinden dolayidir. Literatiirde
genellikle, Beauvoir’in Sartre ile birlikte okunmasi tercih edilmis ve Sartre ile olan
iligkisine Heidegger ile olabilecek iliskisinden daha olumlu bakilmistir (Donavan, 2014,
s. 223).* Yabanci literatiirde ise Heidegger’in feminizm ve Beauvoir ile birlikte
okunmasina dair 6rnekler mevcuttur.> Ayn1 zamanda Heidegger’in feminist literatiire
katkisinin olmadigin1 ve her tiirlii Heidegger okumasinda feminist bir iz bulabilmenin
imkansiz oldugunu savunan yorumlarla da karsilasilabilmektedir.

Fakat son yillarda ve artan bir sekilde, bilim insanlari, Heidegger ve Beauvoir’1
birlikte okuma yoniinde bir egilim gostermeye baslamislardir. Ciinkii Beauvoir’
yalnizca Sartre ve Hegel tlzerinden okumanin, onun felsefesi igin yeterli 151k
tutabildigine dair inanc¢lar1 degisime ugramistir (James, 2006, s. 152). Bir alt paragrafta
deginilecek olan isimler de, bu ilke temelinde yeni bir yol ¢izmeye egilim gdstermis
felsefecilerdir. Bu ¢alisma da, Beauvoir’in ve Heidegger’in birlikte okunmasinin daha
verimli analizler sunacagini savunmaktadir.

Yabanci literatiirde, Heidegger ve Beauvoir’in birlikte okunmaya calisildigi
ornekler fazlasiyla mevcuttur. Ozellikle tez icerisinde de sikca deginilecek olan Eva

Gothlin’in ‘Reading Simone de Beauvoir with Martin Heidegger’ (2006) adl1 calismasi,

“Tiirk¢e yazilmig kaynaklar arasinda, Korcan Yayla’nin kaleme aldigi ‘Simone de Beauvoir’in Feminizim
Perspektifi’ adli yiiksek lisans tezinde de kadinin ikincil konumu, kadin {izerinden tartigmaya agilmistir.
Tespiti, kadinin varolusunun kendi sorumluluguna ait olduguna dairdir (Korcan Yayla, Simone de
Beauvoir’in Feminizm Perspektifi, (Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Galatasaray Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, 2010). Fakat tez, Beauvoir’in varolusculuk felsefesinin kadin iizerindeki
yansimalarinin bir 6zeti niteligindedir ve sonuca varildiginda herhangi bir baska varsayim veya
Heidegger iizerinden acilmis bir tartisma igermemektedir. Genellikle Sartre iizerinden agiklamalar
yapilmistir. Bagka bir ¢aligsma da, yine Yiiksek Lisans Tezi niteliginde olan Emek Aydin yazarli ‘Kadimnin
Ozne olma Siirecine Dair Bir Okuma: Simone de Beauvoir Kadin Dogulmaz Kadin Olunur’ ¢alismasidir
(Emel Aydin, Kadinin Ozne olma Siirecine Dair Bir Okuma: Simone de Beauvoir Kadin Dogulmaz Kadin
Olunur, (Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii). Bu ¢aligmada da yine
Beauvoir’1 Sartre ile birlikte okumak tercih edilmis ve 6teki kavrami lizerinden temellendirme yapilmistir.
Beauvoir temel felsefi goriislerinin agiklamalarimi Second Sex (Ikinci Cins) eseri iizerinden yapan tez
sonunda varilan yargi kadmin kendi varolusu i¢in miicadele etmesi gerektigidir. Yine herhangi farkli bir
sentezle karsilagilamamagtir.

5> Konuya dair 6ne ¢ikan bazi ¢alismalar i¢in bkz.: Gothlin (1999); Gothlin (2006); Chanter (2001); Bartky
(1970); Bartky (2006); Holland and Huntington (2001).

¢ {Ik sirada degerlendirilebilecek drnek bir ¢aligma icin bkz.: Chanter (2001).
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iki diislintirii birlikte okuyabilmenin imkan1 adina 6rnek teskil eder niteliktedir. Ayrica
Gothlin, ‘Mitsein’ kavrami lizerinde de belirgin bir sekilde durma gayretindedir. Gothlin,
Beauvoir’in belirsizlik (ambiguity) kavraminin, Heidegger’in ifsa
(erschlossenheit/determination) ve birlikte olma (Mitsein) kavramlart ile etkilesim
icerisinde oldugunu isaret etmistir. Bu nedenle s6z konusu calisma, tezin ana
kavramlarindan biri olarak seg¢ilen ‘Mitsein’ i¢in birincil kaynaklarindan biri olmustur.

Feminizm ile Heidegger’i birlikte diisinebilmeyi saglayan isimlerden bir digeri
Bartky’dir (1989). Utang (shame) kavramim1i Beauvoir felsefesinden gelistirerek
Heidegger’in ‘Mitsein’ kavramai ile daha genis bir alana etki edebilmesine ¢abalamistir.

Tam aksi iddialarda bulunan Tina Chanter (2001) ise Heidegger’i feminizm
tizerinden okumanin pek imkanli olmadigini, aksine felsefesinin insana ait 6zellikleri
yikict ve yok sayan bir tavra sahip oldugunu anlatir. Nancy Holland’in (2001) ise
Heidegger ve feminizm iizerine daha ilimli bir bakis agisinin oldugunu sdylemek
miimkiindiir.

Sayilan bu sebeplerle de ilintili olarak bu tez c¢aligmasi literatiire su iki noktada
katki sunmay1 amaclamaktadir: (I) varoluscu felsefe temelinde Heidegger ile Beauvoir’i
birlikte okumanin miimkiin oldugunu ve bu okumanin kadinin varolusu i¢in 6nemli
acilimlar sunabilecegini gostererek Tiirkge literatiirde bu konudaki boslugun
doldurulmasi yolunda bir katki saglamak; (II) kadinin ikincil konumda olugunun basat
sebeplerinden birinin kendi rizasindan ve feminist alani olusturacak ‘Mitsein’a dahil
olamamasindan kaynakli olabilecegini, Heidegger ve Beauvoir’in bahsi gecen
kavramlar1 lizerinden ortaya koymak; (III) kadinin varolusu i¢in tutsaklifina sebep olan
durumlardan ve kendi tutumundan, grup nosyonu temelinde, feminist bakis agis1 ve
feminist dil ile siyrilabilecegi Onermesini, Ozellikle yabanci literatiirde islenen
Heidegger ve Beauvoir tartismalarina dahil etmek. Son sayilan mesele su agidan kritiktir:
Beauvoir (2015, s, 764), kadinin varolusu i¢in “i¢sel bir baskalasim™ igerisinde olmasi
gerektigi fikrini One siiriiyor olmasina ragmen, kadinin feminist duygu durumu ile i¢ ice
olmasina dair belirgin bir analiz yapmaz. Bunu, kadinlarin arasindaki bagin organik
degil mekanik bir iliski oldugunu sdyleyen betimlemesi ile dile getirmeye calisir
(Beauvoir, 1993, s. 132). Bu calisma, Beauvoir ve ayn1 zamanda Heidegger’in de Varlik
icin sundugu igsel bagkalasma ve anlayis durumunu, feminist izlege oturtmayi

hedeflemektedir.



Calismanin  sonu¢ bolimi, yukarida deginilen katkilara dair bulgularin
sunulmasina ayrilmistir. Nihayetinde, Heidegger ile Beauvoir’t kadinin varolusu i¢in
birlikte okumanin anlamli sonuglar dogurdugu kanisina varilabilmistir. Kadinin
konumunun, kendisinin almasi gereken sorumluluk duygusu ile baglantili oldugu
goriilmistiir. Kadinin, ikincil konumundan, ancak bu sorumluluk bilincine ulasarak ve
digerleri ile birlikte Ozgiirligiinii gerceklestirme etik eyleminde bulunarak
kurtulabilecegi sonucuna varilmistir. Bu sorumluluk duygusunu ve beraberinde gelecek
olan aktif eylemlerini ise ‘Mitsein’ alanina dahil olarak gerceklestirme imkani
bulabilecekleri iddiasina varilmustir.

Literatiir taramas1 sonucunda derlenen tez igerisinde Tiirkge ve yabanci dilde
yazilmis kitap, makale, tez galismalar1 gibi kaynaklardan yararlanilmistir. Hermeneutik’
yontemin kullanildig1 tez igerisinde, birbirinden farkliliklar1 olan Schleiermacher ve
Heideggerci hermeneutik anlayisindan yararlanilmistir.

Tezin birinci ve ikinci boliimlerinde Schleiermacher’in hermeneutik anlayisi
dogrultusunda gramatik ve psikolojik okuma yapilmistir. Bu okuma seklinde
kelimelerin en derininde yatan anlamlara ulasabilmek icin eserde yer alan ilgili
boliimlerdeki anlamlar1 incelenir, ardindan kavramlarin eserdeki anlam yansimalarina
bakilir (Schleiermacher’den akt. Toprak, 2016, s. 44). Heidegger’in ve Beauvoir’in
eserlerinde yer alan kavramlarin ve anlamlarin ne anlatmak istedigine ve/veya neler
anlatabilecegine bu yontem temelinde ulasilmaya c¢alisilmistir. Ayrica tezin ikinci
boliimiinde yine Schleiermacher’in anlayisindan hareketle birden fazla eseri karsilikli
okuma ve bu yolla eserin ve eseri yazan olarak yazarin ne anlatmak istedigine, sinirlari
genisleterek ulasma gayreti igerisinde olunmustur. Bu kompozisyon girisimi ile ele
alian eserlerdeki anlatilmak istenen konu veya konularin diistiniilenden daha genis bir
alana niifuz edebileceginin ihtimali gosterilmeye calisilmistir. Bu yolla Heidegger’in
kavramlarinin, Beauvoir ile okunabileceginin ve bu okumanin kadinin varolusuna niifuz
edebileceginin imkani gdsterilmeye ¢aligilmugtir.

Calismanin  son boliimiinde ise Heideggerci hermeneutik anlayisindan
yararlanmaya calisilmistir. Hermeneutige yontemden baska, Varlik’in anlama cabasi

olarak bakan ve aslinda Varlik’in her an hermeneutik yaptigin1 sdyleyen Heideggerci

7 Yorumlamak anlamina karsilik gelen herméneuein ve yorum anlamindaki herméneia’dan gelmektedir.
Hermeneutik antik donemde, yorumlanmak istenen seyin, esas olarak neyi anlatmak istedigini ortaya
cikarmaya caligmak icin kullanilan ydntemlerden biri olmustur. Bu donemde yorumlanan eserler ise
genellikle dini eserlerdir (Palmer, 2003, s. 39-40).



anlayis (Heidegger, 2002, s. 315-317) izleginde olusturulan tezin son boliimii, kadinin
kendi hermeneutigini yapabilmesinin kosullarint sunmustur. Heidegger i¢in anlama
cabasi ve bununla da iliskili gordiigii hermeneutik, Varlik’in yasadigi dis diinyanin
Ozelliklerinden etkilenecektir. Buradaki hermeneutik, Varlik’in anlama tarzi ve dis
diinyaya acilma seklidir. Bunu yaparken de dil kullanilmaktadir. Yani bir anlama tarzini
teskil etmektedir. Bu hermeneutik anlayis ile 6zne kendisini ifade etmektedir. Bu
anlayistan hareketle olusturulan son boliimde kadinin dil ile kendisini anlama ve dis
diinyaya ifade etme olanaklarina dair saptamalar yapilmistir. Neticede hermeneutik ile
yazilmaya calisilan bu tez tanimlama, aciklama, kompoze etme ve anlamlandirma

¢abasi igerisinde olunmustur.



BIiRINCIi BOLUM

HEIDEGGER’IN VARLIK VE ZAMAN’INDA (BEING AND TIME)
VAROLUS

Bu boliimde, Heidegger’in Being and Time (Varlik ve Zaman) adl eserinde,
varolusunun pesindeki Varlikk olan; ‘Dasein’ kavraminin ne olduguna iligkin
agiklamalara yer  verilmektedir. Bu kapsamda, Dasein’1n, kendisini
gerceklestirebilmesine 1iligskin olarak hissetmesi ve farkina varmasi gereken duygu
durumlarindan bahsedilmektedir. Sonrasinda, Dasein’in cinsiyetine dair, literatiirde 6ne
¢ikan ¢aligmalarin bulgularina ve Heidegger’in bu konudaki kendi agiklamalarina yer

verilerek feminizm {izerinden bir okuma yapilmaya ¢alisilmaktadir.

1.1. ‘VARLIGINH ANLAMI NEDIR?? SORUSUNDA DASEIN’IN
HERMENEUTIGI

Heidegger’in varoluscu felsefesini temellendiren birincil adimi, ‘varligin anlami
nedir?” sorusudur. Heidegger i¢in felsefe, ‘varlik® nedir?” sorusu iizerinden hareket
etmekte ve Varlik’in® temeli lizerinden sorgulama yapmaktadir. Yani felsefe, aslinda
varlik sorununu dert edinmektedir (Heidegger, 2007, s. 352). Varolanlarin varligini,
Platon’un ousia ve idea, Aristoteles’in ise energeia kavramlari iizerinden incelemistir.
Varligi kavramlarla ayiran bu iki diisiiniir, Heidegger’e gore varolanlarin varligini
olusturan seyin ne olduguna yonelik ilk adimi atarak bunlarin nedenlerini
belirleyebilmiglerdir. Fakat varlik, bu ilk temel veya nedenlerle ilintilendirilerek
aciklanabilecek bir sey degildir. Heidegger icin kadim felsefe tarihinin klasik 6gretisi
haline gelen bu yaklasim, bize ‘varligin anlami nedir?’ sorusunu degil; ancak ‘varlik
nedir?’ sorusunu sordurabilmektedir (Heidegger, 2003, s. 20-22).

Heidegger, felsefesinin bagat eserlerinden biri olan Varlikk ve Zaman adli

yapitinin girig boliimiinde, varligin anlamini neden sorgulama ihtiyaci duydugunu,

8 Varlik, seyler diinyasindaki, nesneler dahil her seyin karsiligidir.
® Metin igerisindeki varlik ve Varlik kavramlarinin yazimindaki farklilik Heidegger’in Dasein’a atfetmis

oldugu kendine has ozelliklerinden kaynaklidir. Buradaki Varlik, Heidegger’in Dasein kavrami ile
nitelendirmeye c¢alistigi Varlik’a atif oldugundan bas harfi biiyiik baslamistir. Metin igerisinde de
Heidegger’in Varlik anlayisi ile biitiinlesen boliimlerde bu sekilde kullanilmaya devam edecektir.



felsefenin tarihini elestirerek agiklamaktadir. Varligin anlamimin yitirildigini ve artik
onu anlayabilmenin karmasik bir hale geldigini Heidegger, Platon’un Sofist
diyalogundan almis oldugu su alint1 ile dile getirmektedir: “Hi¢ de kisa olmayan bir
stiredir kullanmis oldugunuz ‘varlik’ ifadesinin neye karsilik geldigini kavramaktasiniz.
Bir zamanlar Varlik’t anladi§imizi zannederdik fakat simdi kafa karisiklig
igerisindeyiz” (2000, s. 19). Heidegger bu acgiklamalariyla, siiregelen felsefi 6gretinin
dar bir kapsamda ¢alismis oldugunu ve neden yararsiz oldugunu 6zetleyebilmektedir.
Varlik’in anlamim1 bu tehlikeden kurtarmak i¢in, varhi@in, kaliplasmis olan
nitelendirmelerden, soyutlamalardan, yorumlamalardan ve indirgemelerden siyirilmasi
gerektigini diisiiniir. Bu siyirma eylemini ise Heidegger (2000, s. 44) “ontik ontoloji
tarihinin iceriginin yikim1” olarak nitelendirmektedir.

Bu yikim, bir seyleri ortadan tamamen kaldirma gayesinden ziyade, pozitif
olanaklarinin genisletilmesi ile ontolojik gelenegin sinirliliklarini belirleme girisimidir.
Bu gelenegin kokeni olmasindan kaynakli Grek/antik ontolojisi, felsefeye hala yon
vermektedir. Bu yapi, Ortacag’in doktrini haline geldiginden dolay1, ontolojik bakimdan
asilamaz duvarlara sahiptir. Bu noktada Heidegger’in amaci, ge¢misin tiim izlerini silip
atmak ve yerine yenisini ingsa etmek degildir (Heidegger, 2000, s. 43-44). Yikim,
gelenegin kaliplasmis ve anlagilamaz tutumunu pozitife c¢evirerek varligin anlamini
yeniden yorumlayabilmenin bir yolunu bulmay1 amaglamaktadir. Bu savunusunu, What
is Metaphysics? (Metafizik Nedir?) adl1 eserinde detaylandirir.

Heidegger, felsefenin varlik ile olan iliskinin koparilarak bir anlama ve kavrama
ulagsma cabasini, metafizik diisiince ile temellendirir. Cilinkii ona gore metafizik tasarida
varolan, hep varolan olarak ele alinir. Bunun anlami ise Varlik’in hakikatinin ne
oldugunun onemsenmemesidir. Bu sebepten dolayi, varligin kendisine geri donmesi
eylemi, metafizik diislincenin asilmasi anlamina gelecektir (Heidegger, 2009, s. 9-10).

Metafizigin varliga yonelik kaliplari, varligin insan ile olan baginin da
kopmasina sebep olmustur. Bu yaklasim tizerinden anlasilmaktadir ki aslinda, varligin
diger seylerden bagimsizlasmis geleneksel tasarim sekli, insan denenin de belli kaliplar
dahilinde bir varlik olarak diislinlilmesine sebebiyet vermistir. Heidegger diisiincesinde
varlik ve insan bir baglantiya sahiptir. Iste bu diisiinceden 6tiirii, Varlik ve Zaman adli
eserinde baglantiyr ‘Dasein’ kavrami ile kurmaya calisir. Varlik, Heidegger’in
felsefesinde yer alan Dasein’a isaret eder; ancak tam anlamiyla bire bir ayni anlami

icermez. Nitelendirmedeki bu kullanim, ‘6zne’ olma durumundan kaynaklanir.
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Waldenfels’in (2010, s. 61) Fenomenoloji iizerine yaptigi okumalarinda, Dasein’in
anlaminm, Heidegger’in hocas1 olan Husserl’in varliga iliskin olan anlami ile benzer
olmadigin1 dile getirir. Heidegger de, Husserl’in yaklagimindan hangi noktalardan
ayrildigini, Metafizik Nedir? ve Letter on Humanism (Hiimanizm Uzerine Mektuplar)
adli eserlerinde agiklar. Heidegger’e gore Husserl, varligin 6niine yonelimsel bilinci
koyarak varligin anlamini giigsiizlestirmistir ve Kartezyen felsefe ile benzerlik gdsteren
bu yaklagim, boylelikle metafizik dgretiyle de ilintili kalmistir (Heidegger, 2009, s. 12-
14; 2002, s. 49).

Heidegger i¢in biling, hi¢cbir zaman varligin yerini alamayacaktir. Buradan da
anlagilmaktadir ki, Heidegger’in Dasein’1, bilince es deger olarak kullanilmamistir.
Dasein, Varlik’in hakikatinin ne olduguna iliskin deneyimi bize sunan bir varolan olarak
konumlandirilmaya c¢alisilmistir (Heidegger, 2009, s. 12-14). Dasein kendi varlik
yapisini1 ve hakikatini sorgulayan, diger varliklardan zamansallig1 ile ayrisarak kendi
Varlik yapisin1 kurmaya calisan biriciklige sahiptir. Heidegger’in elestirisini yapmis
oldugu metafizik baglamda sekillenen nesnelesmis bir varligin o6zelliklerini
tasimamaktadir. Insan akla sahip olmasiyla, diger tiim varliklardan farkli kilinir. Ciinkii
o karar verebilir, hayatini anlamlandirabilir ve hayatina yon de verebilir. Bu yiizden bir
nesne degildir. O, hiimanitas’tir.'° Metafizik ise onu yalniz animalitas smirliliklarinda
diistintir. Bu eksik ayrigmanin sebep oldugu metafizik yanilsamadan bizi varliga iliskin
sorulacak o dogru soru kurtaracaktir. Sorulan bu soru ise diger tiim sorulardan farkl
olarak hem arastirilan sey hem de arastirmanin yolunu gdsteren olabilecektir. Yani eger
bir seyin sorgulamasi yapiliyorsa, burada sorgulamayi yapan da sorgulanan da varligin
kendisidir (Heidegger, 2002, s. 49-50).

Buradan ¢ikarilabilecek bir bagka yorum ise Heidegger’in geleneksel ontolojide
elestirmis oldugu varlik ve insan ayrimina karsilik, aslinda varlik ve insani birliktelik
halinde sunarak karmasik hale gelen anlam/a sorununu ¢oziimlemeye calistyor
olmasidir. Heidegger eger tam aksini iddia etmis olsaydi, 6z olarak birbirine bagl
olmayan kavramlarin hi¢cbir zaman anlagilamayacagini da kabul etmis olacakt1 (Ciicen,

2003, s. 39).

10 Insancilik, hiimanizm, insan sevgisi anlamlarina karsilik gelir. Bu anlayisa gore kim olursan ol, kime
kars1 olursan ol ve kimi yonetirsen yonet, onun ¢ikarlarint koruyarak hareket etme ahlakina sahip olmak
gerekir. Dolayistyla herhangi bir irk¢ilik tavrina karsi da tutum sergiler. Kisiligin 6zel bir yeri vardir ve
ona saygl duyulmalidir. Kisinin kendisini egitmesine ve gelistirmesine bu yiizden firsat taninmalidir. Tim
insanlarda bu 6zel deger yer almaktadir. Bu yiizden her insan birbirine deger vermeli ve onun kisiligine
saygl duymalidir (Tiirkoglu, 2011, s. 230-231).
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Dasein, varligini olustururken es zamanli olarak kendi varligini1 da sorgular
haldedir. Bu durumundan dolayi, ontik bir oncelige sahiptir. Ontik &ncelige sahip
olmanin anlami, en basindan beri birlikte diistiniilmesi gerektigi savunulan, varlik ve
insan yapisinin birbirini kavrayabilmede ontolojik &zellige sahip olmasi demektir. ifade
etmeye calistigi ontolojik olma kavrammin varlhiga iliskin sorular soran terimsel
kavramiyla karismamasi i¢in, 6nontolojik kavramini kullanarak ikili anlam yapisindan
uzaklagmaya calisir. Heidegger (2000, s. 13), Dasein’a atfetmis oldugu biricikligi su
sozlerle aciklar:

IIk olan ontik &nceliktir: Bu varolanin varligini belirleyen varolustur. Ikincisi
ontolojik Onceliktir: Dasein is bu varolus belirleniminin zemini iizerinde kendi
kendine ontolojiktir. Ama Dasein’a, esit derecede asli olarak (yani varolus
anlayisinin bileseni olarak), Dasein gibi olmayan varolanlarin varligini da anlamak
ait bulunmaktadir. Bu yilizden Dasein’mn figiincii 6nceligi, onun her tiirli
ontolojilerin olanakliliginin ontik-ontolojik kosulu olmasidir. Béylece Dasein’in
diger biitiin varolanlara kiyasla ontolojik agidan birincil olarak sorgulanmasi
gereken oldugu agiga ¢ikmustir.!!

Heidegger bu belirleme ile varligin anlaminmi olusturmada tek imkan olarak
Dasein’1 hedef gosterir. Dasein’t olusturan ‘ekzistansiyal’ (existentiell); yani a priori
yapilarin sorgulanmasina da ‘fundamental ontoloji’ adini verir (Heidegger, 2000, s. 34).

Dasein kendi varolusunu sorgulayan, kendi olanaklarini yaratan ve bu olanaklara
da yon veren bir yapiya sahiptir. Varolus sorunu, ancak varolmak ile agiklanabilir ve
anlagilabilir. Bu yiizden ekzistansiyal anlayis ile hareket etmek gerekecektir. Dasein’in
ontik iligkilerine vurgu yapan varolus sorusunu, varolusun ontolojik yapisinin agikliga
kavusturulmasi g¢abasi olarak diisiinmemek gerekir. Temel amag, varolus yapilarinin
irdelenmesi ve anlamlandirilmasidir. Bu varolus yapilarimi ise Heidegger,
egzistansiyalite (existentiality) olarak nitelendirmekte fayda gormistir. Clinki
egzistansiyalitenin serimlenisi egzisyansiyel olmayacak; egzistansiyal nitelikteki anlama
karakterine sahip olacaktir. Boylelikle Dasein’in olanaklar1 ve onun anlama yolu olan
egzistansiyal varligin anlaminin ne oldugunu agiklayabilecektir (Heidegger, 2000, s. 33).

Bilimler, varligi kavramlarla ve sembollerle agiklamaya calisir. Bu sinirliliklar
icerisinde varlik, nesne olma o6zelliginden siyrilamaz. Bu yiizdendir ki bilimlerin bu
tavr1 ontik bir agiklamadir. Oysa kendi kendisine varolusunun anlamini sorabilecek
cesarete sahip olabilen Dasein, elbette bir nesne 6zelligine sahip degildir (Heidegger,

2000, s. 33). Heidegger, varligi bir nesne konumundan ¢ikarip eylem ve etkinlik halinde

I Burada ve bu caligma boyunca, Heidegger’in Being and Time (2000) eserinden yapilan dogrudan
aktarmalarin tamami, bu tez yazari tarafindan Tiirk¢eye ¢evrilmektedir.
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olan olarak ontolojik alana dahil etmeye calismistir. Dasein, varligini, kendi varolus
olanaklarina bor¢ludur. Bu olanaklari, ontik yapisini kavrayabildikten sonra ontolojik
yapisi ile eyleme gecme Ozelliginden hareketle ortaya koyar. Bu da bize, onun ontiko-
ontolojik oldugunu anlatir (Heidegger, 2000, s. 32).

Ontik kavrama alaninda Dasein, bizim ta kendimizdir. Yani bize en yakin
olandir. Ontolojik kavrayista ise tam tersine bize en uzak yonsemeyi gosterir. Bu
uzaklik, 6ziinde hakikati arama, bir varolusu eyleme dokme alanidir (Heidegger, 2000, s.
36). Buradaki uzaklikla Heidegger’in anlatmak istedigi ise zamansalliktir. Dasein
kendisini bir zamansallik siirecinde anlamlandirir.

Belirtmek gerekir ki zaman olarak atfedilen bu sey, klasik olarak bilinegelen
zaman kavramindan farklilik gosterir. Burada dikkat cekilmesi gereken nokta,
geleneksel kullanimiyla zaman kavraminin, Heidegger’in felsefesindeki zamansallik
(temporality) kavramu ile ilintili olup olmadigidir. Ciinkii Varlik’in anlamina yo6nelik
sorulan sorunun cevabi, zamansallik kavraminin da netlesebilmesi ile miimkiin
olabilecektir (Heidegger, 2000, s. 39-40).

Zaman ve varligin bir arada diislinlilmesi gerektigi fikri, Heidegger’de felsefe
tarithinde Varlik ve zamanin hep ayri1 ayr1 gozlemlenmesinden kaynakli bir bagka
elestirisinin karsiligidir. Varlik’a zamansal olan olarak bakan Heidegger, zamansallig1

da Varlik’in 6zii olarak gordiigiinii su sekilde dile getirir:

Varlik, bir sey midir? Varlik, gercek bir varolan gibi zamanda midir? Varlik, hig
var midir? Eger olmus olsaydi o zaman onu hig¢ tartigsmasiz varolan bir sey olarak
tanimamiz ve sonucgta onu, diger varolanlar arasinda bir varolan olarak bulmamiz
gerekecekti. Seyler arasinda higbir yerde Varligi bulmuyoruz. Her seyin kendi
zamani vardir. Fakat Varlik bir sey degildir, zamanda degildir. Yine de mevcut
olma (presencing) olarak Varlik, zaman aracilifiyla, yani zamansal olan
aracilifiyla bir mevcudiyet (presence) olarak belirlenmis kalir (Heidegger, 2001a, s.
15).

Heidegger, 6z ve varlig1 birbirinden farkli iki sey olarak ele alir. Varolusa dair
verilebilecek cevabi bu farklilik sebebiyle, Varlik ve varlik (Being and beings) olarak
iki temel ayrimdan yola cikarak verir. Oz (essence) geleneksel felsefe anlayisinda ‘bir
sey, ne ise odur’ tammmina karsilik gelir. Fakat Heidegger i¢cin zamansallikla birlikte
diisiiniilmesi gereken 6ziin, degismeyen bir sey olarak algilanmamasi gerekir. Ciinkii
zamansallik degisime sebep olur (Heidegger, 1999, s. 53). Bu yilizden Heidegger,

varligin 6ziniin kendi varolusunda (existence) aranmasi gerektigini diisiiniir. Varolus

(existence) terimi ile Heidegger, onu mevcut olan anlamindan siyirir ve bir mevcut olus

13



halini nitelendirmek i¢in kullanir. Anlatmaya calistigi Dasein yapisi, bir tas, toprak,
bitki ve hayvan gibi bir olmaklik sergilemez. O biricik yapisi ile kendi varolusunu
kurabilecek nitelige sahiptir.!? Bu temelde, varolus, Ben’e ait olan seydir (Heidegger,
1999, s. 54-55; Large, 2008, s. 113).

Ozii, varolus igerisinde diisiinme eylemi, dzgiirliik adina baska bir kapiy1 aralar.
Kendi varolusunda aranan 6z, aslinda bir segebilme edimini sunar. Boylelikle 6z denen
kendi se¢imlerinin ve belirlenimlerinin disinda kalan, verili bir durum olmaktan ¢ikar.
Varlik, varolusunda oOziinii kendisi ile belirleyebilir. Edilgin bir konumda
degerlendirilen insan, artik verili olan1 gergeklestirmekle goérevli konumunun disina
cikarak, yeni bir ozgiirlik algis1 temelinde etken bir hale biirlinlir. Bu yiizden Dasein,
birgok imkan ve olanaklar biitiiniidiir (Heidegger, 1999, s. 11-12).

Elbette Dasein her zaman ve her kosulda kendi Oziinii bulmakta basariya
ulasmaz. Kimi zaman bu varolus durumunda kaybolabilir veya kendi varolusunu
gerceklestirdigi yolda 6ziinii yansitabiliyor yanilsamasinda da goziikebilir. Bunlarin
Otesinde pek tabii, kendini se¢ebilmis ve kazanabilmis de olabilir (Heidegger, 2001a, s.
45). Dasein’in kendini bulamama ve kazanamama durumu, onu varolusundan
uzaklastirir. Heidegger varolusunu gerceklestirememis; yani kendisini kaybetmis olan
Dasein’1, inotantik (inauthenticity) olarak adlandirir. Varolus yolunda kendisini
bulabilmis ve gerceklestirebilmis Dasein’1 ise otantik (authenticty) olarak niteler (Ciigen,
2015, s.155; Heidegger, 2000, s. 67-69). Varlik’in inotantik olmasinin sebebini, birlikte
oldugu diger herkes ile olan durumundan kaynakli gérmektedir. Heidegger i¢in herkes
olma hali, 6zilin yitirildigi bir haldir. Herkeslesen varlik, otantik olusu artik kazanmis
olsa bile, inotantik diizeye inebilecek ve hatta inmis durumdadir (Heidegger, 2001a, s.
165). Varlik’in inotantik olma durumundan siyrilmasi icin Ozneler-arast (infer-
subjectivity) iligkilerinde kendi 6zgiin yapisini aramasi gerekmektedir (Velarde-Mayol,
2000, s. 75).

Varlik’in bagkalar1 ile olan iliskisi, duygu durumlarini ve anlam diinyasini
etkileyen bir durumdur. Bu da onun, ne ugruna oldugunun cevabini degistirebilecek bir
unsurdur. Varlik, biricik olma egiliminde ¢aba gosteriyor olsa bile, bunu bagkalar ile

olan iliskisi dahilinde yapabilmektedir. Bir sonraki baslikta, Dasein’in 6zneler-arasi

12 Varligin kendi varolusunu kurma imkan, ilerleyen boliimlerde Beauvoir’in ‘kadin dogulmaz, olunur’
aciklamasi ile baglant1 gosterecektir. Varligin, ne ise o olma durumundan, ne olmak istiyorsa o olma; yani
Dasein’1n, kendi 6zgiin varolusunu ifsa etme haline yonelmesi gerektigi ile ilgilidir.
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durumunun, varolusuna dair ne tir durum ve kosullara sebebiyet verebilecegi

tartigilacaktir.

1.2. OZNELER-ARASILIK (INTER-SUBJECTIVITY) VE HERKES’TE
YITME

Ozneler-aras1 (inter-subjectivity) iliski, bize diinyayla bir baglanti kurdurur.
Boylelikle biz, bu iligki lizerinden diinyay1 da kesfetmeye ve algilamaya baslariz. Diinya
icerisindeki diger Ben’ler ile tanisan insan, onlara belli anlamlar atfeder. Aslinda onlara
yonelik tavri, insan Ben’inin kendisini de kurma ¢abasidir. Bu ¢ok boyutluluk iligkisi,
Ben’lerin bir arada olmakligini gosterir. Heidegger, Ben’lerin bir arada olmaklik
iligkisine ‘Mitsein’ adin1 verir (Heidegger, 2001a, s. 124).

Diinya i¢inde varolmak, baskalar1 ile paylasim igerisinde olmay1 gerektirir.
Dasein’1in diinyasi, birlikte-diinyadir. Orada var olmak, diger Ben’lerle de birlikte olmak
demektir. Bu Ben’lerin kendiliginden olusan iliskisine ise birlikte-Dasein denilmektedir
(Heidegger, 2011, s. 124).

Iliskisel olarak sadece kendi ile kalan degil; digerleri ile birlikte varolan Dasein
icin Inwood’un (1999, s. 32) yorumu, Heidegger’in burada yan yana varolan 6znelerden
bahsetmedigidir. Birlikte varolmaktan kasit, ontolojik bir varolmaktir. Ayn1 ontolojik
kosullar1 tastyan bu 6zneler, benzerlik gdsteren kosullar sebebiyle birbirlerine bagh bir
yapiyr simgelerler. Hiihnerfeld’in (2006, s. 76) yorumuna gore ise Heidegger’in,
Varlik’1n kosullar sebebi ile birbirine bagli olma analizi, Dasein’1 diinyaya firlatilmig bir
varlik olarak tasvir etmesinden kaynaklidir. Dasein diinyaya firlatilmistir; bu onun
secimi degildir. Bu ylizden kendi se¢iminin digsinda gelisen kosullara baglidir. Bu
bakimdan ele alindiginda, Velarde-Mayol’a (2000, s. 77) gore, Ben’in iliski kurdugu
Ben’ler, anlam yiiklenen bagka bir bilingli Ben’dir. Bu bagka bilingli Ben’ler ile kurulan
iliski, birer Ozne-nesne iliskisi degil; ©zne-6zne iliskisidir. Ozneler-arasilik ile
anlatilmak istenen temel olarak budur.

Heidegger, Dasein’in giindelik yasaminda diger herkes ile olan iliskisindeki
durumunu dort temel Varlik karakterine ayirir. Bunlardan birincisini, ‘bos konusma’
(idle talk) olarak adlandirir. Giindelik hayat igerisinde, Dasein’in anlama ve yorumlama
tavrint niteler. Kendisi disindakilerle iletisim kurmak zorunda olan Dasein, bu eylemi
gerceklestirirken kaginilmaz olarak Heidegger’in atfettigi, bos konugma hali igerisinde

bulunabilir. Bu hal, anlatilmak istenen seyin yanlis kavranmasina sebep olabilecegi gibi,
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Dasein’in kendisini yanlis aktarmasia da sebebiyet vermektedir (Heidegger, 2000, s.
211-212).

Rutin yasam igerisinde hep birlikte olmaklik durumu, Dasein’t ayricalikli
olmaktan ¢ikarir ve kendisini artik kaybeder. Yani varolani, Varlik olmaktan alikoyar.
Artik o, baskalarmin varligina baglidir. Bunun anlami sudur: Artik herkeslesen Dasein,
kendi fikirlerine sahip degildir. Kendi fikirlerine sahip olamayarak da, artik diger

13 anlam ¢ercevesinde hareket etmeye baslar. Bu kaybolus, onun oziinii

baskalarmnin
yitirmesidir. Varlig1 artik, bagkalarinin yarattig1 temellerdedir (Heidegger, 2000, s. 298).

Oysa Dasein, kendi benligini yitirdiginin ve kendi 6z varliginin bir baskalarinin
elinde esir oldugunun farkinda bile degildir. Herkeslesen Dasein, bu birlikte olmaklik
halinde kendi varligini eritmektedir. Herkesin herkesle ayni oldugu ve farkliliklarin yer
almadig1 bir kosuldan bahsedilmektedir artik. Hergiinkiiliik halinin nasil olacagina, bu
baskalar1 karar vermektedir. Kaliplagsmis begeniler, benzer yasam sekilleri, zevkler ve
eglenceler, hatta ayni liziintiiler yasanir (Heidegger, 2011, s. 133-135). Heidegger’in,
Dasein’min burada kaybettigi sey, otantik olusudur. Ciinkii Dasein, biricik ve her
durumda kendisi olandir. Diinya iginde varlik olma eyleminden onu saptiran bu
durumdan uzak durmasi gerekmektedir. Kendi varliginin arayisinda; yani bir merak
duygusu igerisinde olmalidir (Heidegger, 2000, s. 396).

Heidegger’in Dasein’inin duygu durumlarindan biri, ‘merak’tir (curiosity).
Merak, Dasein’in bilmek eylemiyle ilgilidir. Bilmeyi saglayacak duygu budur. Merak
duygusunun tetikleyici giicli ise ‘ilgi’ (circumspection) ve ‘tasa’dir (care). Dasein bu
merak ve ilgi duygusu ile elde-mevcut-olanlar1 (present at hand) fark edebilir
(Heidegger, 2000, s. 176). Dogru yonlendirilmis merak duygusu, Dasein’1 herkesle
birlikte olma durumundan kaynaklanan, gereksiz ve hatali bilgi yiginindan kurtarmaya
yardimc1 olur. Dasein boylelikle, farkliliklarin farkina varabilecek ve kendi O6ziinii
kesfedebilecektir. Bu bilingli merak, hedefi olan bir meraktir. Hedef, Dasein’1 otantik
olana ulagtirmaktir (Heidegger, 2000, s. 215-217).

Denker ve Schalow (2010, s. 50), Heidegger’in ‘merak’ kavramini analiz
ederken, bu duygunun siirekli bir dinamizm i¢inde olduguna dikkat ¢ekerler. Her merak
edisten sonra elde edilen cevap, ardinda bagka bir merak duygusu ile gelir. Boylelikle,

bilmenin de sonu olmadig: fikri, merak duygusuyla olumlanmis olur. Bu duygu durumu

13 Buradaki ‘bagkalarr’, ilerleyen béliimlerde detayli bigimde agiklanacak olan, Heidegger’in ‘das Man’
(onlar) olarak adlandirdig1 Varliklari igaret eder.
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ile bos lakirdidan (idle talk) kaynaklanan yanlis bilgi, yerini sahici olana birakacaktir.
Amaci olmayan merak ise Dasein’1 belirsizlik yiginlar1 arasina sokacaktir. iste bu
noktada Heidegger’in belirttigi bir diger kavram olan, ‘belirsizlik’ (ambiguty) durumu
karsimiza c¢ikar. Belirsizlik, herkeslesme durumundan kaynakli olan, baskalarinin
giindelik yasaminin pesinden gitmekten gelir (Dencer ve Schalow, 2010, s. 51).
Heidegger, bu durumu, Varlik’in kendi olanaklarmin farkinda olmamasi ise agiklar.
Baskalarinin kararlar1 ile hareket etmek, kendi olanaklarinin farkinda olmamaya ve
onlar1 yaratamamaya sebep olur. Kendiligini kaybeden Dasein, otantikliginden
vazgecmis ve inotantik silirece girmistir. Bu vazgegis, aslinda kendiyle yiizlesememeden
ileri gelir. Dasein’in kendisi ile ylizlesmesi, elbette baska Ben’ler ile kurdugu irtibat
sonucunda gerceklesir. Bunun i¢cin Heidegger, farkli bir karakter cesidini niteleyen
‘throwness’ (firlatilmislik) kavramin kullanir (Heidegger, 2000, s. 218).

Firlatilmishk (throwness), bir disilis (falling) halidir. Heidegger icin Dasein,
diinyaya firlatilmislik durumu nedeniyle bir diisiis icerisinde; yani otantik varolusunu
aramadan Onceki halindedir. Diinya i¢inde varlik olarak herkesle olan iligkisinde de eger
belirsizlikler ve anlam karmasalar1 yasarsa bu diislisten hi¢gbir zaman kurtulamayacaktir
(Heidegger, 2000, s. 223). Bu yiizden onun yapmas1 gereken -ki zaten Dasein, kendi
varolusunu dert edendir- kendi varolusunu bulmaktir. Diinyaya diisen varlik olarak
Dasein, kendiliginden artik baskalari ile birlikte varlik (Being with one another) olarak
soniimlenme evresindedir. Bu da onun otantik olmadigini; fakat diinya i¢inde olmayan
varlik (Being no longer in the world) 6zelligini de tasimadigin1 anlatir (Heidegger, 2000,
s. 220).

Dasein diinyaya, olanaklarinin igine diiser. Bu olanaklar, Dasein’in kendini
gerceklestirme siirecinde en Onemli araclaridir. O, bu olanaklar1 fark etmekle ve
kullanmakla aslinda yiikiimliidiir. Dasein, kendi varligin1 ancak kendi olanaklarin1 konu
edinerek gerceklestirebilir. Olanaklarinin kesfi elbette, yukarida da bahsi gecen amagsiz
yonlendirilmis merak ve herkeslesmenin ortasinda yasanan belirsizlik durumlarindan
kopusla gerceklesir (Heidegger, 2000, s. 295). Aksi durumda, Dasein bagkalarinin
olanaklarina bagimli kalacak ve onlarin dogru bildikleri ile yol alacak ve hatta kendi
olanaklarini, kesfedemeden kaybedecektir. Bir baskasinin yerine gegcme durumu, kendi
olanaklarindan vazgegcistir; sorumluluk alamamak ve kagis halidir. Kendi olanaklarinin
sorumlulugunu alamayarak ozgiirliglinden feragat etmis olmaktir. Boylelikle herkes

olan Dasein, kendisi olamaz. Bu noktada Dasein’dan beklenen, varligini sorgulama
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yolunda kendini kaybedisinden endise duymasidir. Inotantik konumundan rahatsizlik
duymasi gerekmektedir (Heidegger, 2000, s. 24-27). Sorgulamayan ve diisiislinii
kabullenen Dasein, herkeslesme ¢ukurundan kurtulamayacaktir. Bu da onun otorite olan,
diger herkesi kabullenmesine ve nesne olarak goriilmeye devam etmesine sebep
olacaktir. Iste boyle bir anda Dasein, kaygi (anxiety) duygu durumu ile kendisini
kazanabilir (Heidegger, 2011, s. 195).

Siradaki kisimda, Heidegger’in, Dasein’in varligi i¢in sart kostugu kaygi
(anxiety) durumunun neden 6nemli oldugu incelenecektir. Kaygi’nin, Heidegger i¢in ne
ifade ettigine agiklik getirilecek ve varolusun temellerinden biri olarak gormesinin
sebepleri aciklanacaktir. Kaygi kavrami, bu ¢alismanin ikinci boliimiinde, Beauvoir’in
felsefesi ile Heidegger’in felsefesini iligkilendirmeyi miimkiin kilan kavramlardan da

biri olacaktir.

1.2.1. Dasein’n Varolusunda Kaygi’nin (4nxiety) Yeri

Heidegger (2000, s. 28), Dasein’in diinya igerisindeki hallerini belli duygu
durumlarina baglamis ve bu duygu durumlarini anlamlandirmanin, Dasein’in yasadigi
diisiislere karsilik birer cevap ve ¢oziim yolu olabileceklerini diisiinmiistiir. Asar’a
(2014, s. 86) gore, Heidegger’i varolusgu felsefe icerisine dahil eden faktorlerden biri
budur. Bu yolu izlemesinin sebebi, Dasein’in ontolojik ozelliklere sahip bir varlik
olmasidir. O kendini var ettikge, kendi imkan ve olanaklar1 igerisinde kendisini
bulacaktir. Boylelikle de baskasinin degil; kendisine ait olan imkan ve olanaklara sahip
olacaktir. Kaygiy1, korkudan (fear) ayirmanin mantigi da buradan gelir (Heidegger,
2000, s. 32).

Heidegger, korkuyu, bir seyden korku olarak nitelendirirken; kayginin (anxiety),
o ya da bu diye gosterilebilecek bir sebebinin olmadigini ifade eder. Kaygi, Dasein’in
varligidir. Ciinkii kaygi duygusu ile Dasein, varligin1 devam ettirebilmek icin bir seylere
ilgi, isteme, giidillenme, yOnelim gibi eylemlerde bulunur. Bu isteng, onun
tamamlanmamis bir varlik oldugunu bilmesinden gelir (Heidegger, 2009, s. 33). Kaygi,
Dasein’1 diigkiinliik halinden siyirir. O, herkesin hergiinkiiliigii kaliplarindan artik ¢ikar
ve kendine 6zgli olan hal igerisine girer. Kac¢is noktasi olarak gordiigii ve kendi ile
yiizlesmekten geri durdugu alanda artik degildir (Heidegger, 2011, s. 200).

Heidegger icin, kaygi duygusu, bir aydinlanma, bir suura eristir. Kaygi ile kendi

varligini analiz eden Dasein, kendi yaratimi i¢in olanaklarinin da yaraticist olmus olur.
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Varolussal kaygi, Varligin gelecegine karst besledigi ve kendi varolusu ile alakali
hissettigi endise ve liziintli duygularinin karakteristik bi¢imidir (Heidegger, 2001a, s.
264). Watts’in (2001, s. 45) yorumuna gore, bu kaygi tiirii yalnizca, kisinin kendi
kendine hissettigi ve sonuglarmin da yalnizca kendinde olusum buldugu smirh bir
yapiya sahip degildir.'* Aksine kendi varolus kaygisini yasayan Dasein, digerlerinin de
ayn1 kaygi icerisinde bulunmasi ve kendi varolusunu gergeklestirebilmesi i¢in onlar1
tetiklemis olur.

Yine, Watts’in kaygi kavramini analizinden hareketle; bir umursama (care) tavri
olan bu hislerin, anlik duygular olmadigi soOylenebilir. Simdiye ait olarak
smirlandirilamaz. Oziinde hem gegmise hem gelecege baghdir. Dasein, kaygi hissini
yasarken bir bos vermislik halinde de olabilir. Bu durum aktif ve siirekliligi olan bir
eylemi anlatir.'> Heidegger’in Varligi, varolusu i¢in zamansallik kavramu ile ilintilidir.
Bu yiizden Heidegger’in duygu durumlar1 agiklamalar1 da kendiliginden, zamansallik ile
iligkilidir. Bagka bir deyisle Dasein, diinyaya diismiisliigli ile zaman (ge¢mis-simdi-
gelecek) tarafindan ¢epecevrelenmis durumdadir. Dasein’in  bir tim olarak
tanimlanmasi i¢in ii¢ boyutlu zamanla birlikte diisiiniilmesi gerekir. Ciinkii zaman da, en
az Dasein kadar canlidir (Watts, 2001, s. 45).

Dasein’in diinyadaki hayat1 sonludur. Bunun farkina vardigi zaman, kaygi hissi
ile yiizlesir. Baska bir deyisle, hi¢ oldugunu kavrar. Aslinda bu hiclik duygusu,
varolusun, imkanlar1 dahilinde atilabilecek en biiylik adimdir. Artik baskalar1 ile olan
iligkisinden dolayi, yilizlesmekten kactigi o seyi ve hergiinkiiliige sikistirdigi hayati,
oradan kurtarmaya c¢alisir. Dasein, bu eylemden sonra otantik olarak yasamaya
baslayabilecektir. Demek ki varolussal kayginin net bir zaman1 yoktur (Heidegger, 2000,
s. 94). Her an, bir i¢ daralmasi ve bogulmusluk hissi ile gelebilir. Ornegin; bir ugrasla
mesgul oldugumuzu diisiinelim. Bu ugras, koca bir arazide hayvanlarin otlamasini
gozlemek, evde bulasik yikamak veya aligveris ¢antalar1 ile eve donmek olabilir. Tam
bunlar1 yaparken, bir his birden bire “icimdeki anlam veremedigim sikintinin sebebi
nedir ve ben neden buradayim?” diye sorgulatmaya baslar. Iste o hissin ad1 kaygidir.

Giivende hissetmemeye baslanir. Her seyin bir anda anlamini yitirdigi o anda, herkes de

4 Heidegger’in bu anlayisi, ¢alismanin ikinci boliimiinde yer alan, Beauvoirin etik ve 06zgiirlik
kavramlari ile benzerlik gosterecektir.

15 Buradaki, ‘aktif ve siirekliligi olan bir eylem’ tanimlamasina dikkat edilmelidir. Tezin giris bliimiinde
de deginildigi iizere, Beauvoir, kadinin ikincil konumda olusunu, pasif konumun aktif eylemi olarak
nitelendirmistir. Beauvoir i¢in kadin, pasif konumda aktif eylem icerisindedir. Bu ise ikincil konumunun
stireklilik kazanmasina sebep olan ana nedendir (Beauvoir, 2015, s. 684).
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artik bir anlam ifade etmemektedir. Bir soklama etkisi yaratan sorgulama, siireklilik
kazanmigtir. Dasein artik, “bu hayat Benim” demeye baslamistir. Dasein, hayatinin
sorumlulugunu almistir. Olanaklarin1 kurgulayabilir, planlayabilir, segebilir ve
kullanabilir. Kaygi, adeta bir ilham perisi gérevi goriir. Dasein’in, hayatini yaratmasi ve
var etmesi i¢in, gézlindeki sis perdelerini aralar. Varligin kendi hayatina sekil vermesi
gerektigini, kaygi duygusu anlatir ona. Dasein boylelikle kendi hayatinin kararlarini alip
uygulayacak giicii kendi i¢inde bulmustur (Heidegger, 2011, s. 217).

Erk’in (2002, s. 806) ifade ettigi iizere; Kaygi, varoluscu terminolojide, insanin
birey olma siirecinde secimler yapabilecegi, bu se¢imlere yon verebilecegi ve varolus
imkanlarini kesfedecegi duygu durumunu yaratan bir i¢ daralmasi, i¢ sikintist vb. seyler
hissettiren anlar1 ifade etmek iizere kullanilir. Baska bir deyisle, bu hislerin sebebi,
insanin &zgiirliigiiniin farkina varmasidir. Ozgiirliikle birlikte gelen sorumluluk hissi,
onu artik geleceginin tasarimcisi yapar. Gelecegini kendinin sekillendirecegi bilincine
vararak, aslinda dogru secimleri nasil yapacaginin karmasasini yasar. Iste bu siireg
icerisinde devrede olan kaygi onu, imkanlarmma dogru yonlendirmeyi saglayacak
diisiince yapisina biirlinmesini saglar (Erk, 2002, s. 808).

Heidegger, temel duygu durumu olarak goérdiigli kaygiyi, li¢ farkl nitelige ayirir.
Bunlar; anxiety (angst), care (sorge) ve concern (besorgen)  olarak
kavramsallagtirilmistir. Farkli anlam karsiliklarina denk gelen; kaygi, tasa ve endise
duygu durumlarinin temeli olan anxiety (angst), varligin diinya i¢inde Varlik olarak yer
almasi saglayan seydir. Onun, herhangi bir sey olmakliktan dtede bir sey oldugunu
gosterir. ‘Anxiety’ (angst), Dasein’a diinya i¢inde Varlik oldugunu hissettirmesi ile artik
onu dogru olana yoneltmis, varolma kapasitesini gozler Oniine sermis bulunmaktadir
(Heidegger, 2000, s. 255).

‘Care’ (sorge) kelimesine karsilik olarak kullanilan kaygi, Heidegger’in Varlik
ve Zaman eserinde ontolojik bir yapidadir. Varligin biitlinselligine atifta bulunan
geemis-simdi-gelecek iliskilerine karsilik gelen bir nitelige sahiptir. Aslinda daha 6nce
de belirtildigi lizere varolus, bir zamansallig1 anlatir. Zamansallik ise kayginin ontolojik
yapisini anlatir. Dasein’in, varligin1 kendisine dert eden ozellige sahip olan tek sey
olarak nitelendirilmesinin sebebi olan bu duygu, olgusalligini -yani gec¢misini-,
diisiisiinii -yani simdisini- ve varolusunu -yani gelecegini- ifade eden ruh durumudur

(Heidegger, 2000, s. 236).
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‘Concern’ (bosergen), aslinda ilgiyle alakali olandir; Dasein’in diinya iginde
Varlik olma siireci ile birlikte kendi olanaklarini1 kullanilirken hissettigi tasanin (care)
devreye girdigi stiregtir. Diinyaya diigsmiis Varlik olarak Dasein, artik karsilastigi seylere
kars1 biiytik bir ilgi ile yaklasir. Bu ilgi, Dasein’in diinya i¢inde yapmis oldugu, yaptigi
ve yapacak oldugu eylemlerle arasinda bag kurabilmesini saglar. Kayginin bu {i¢lii
yapisinin her biri, Dasein lizerinde farkli etkilere sahiptir (Heidegger, 2010, s. 75).

Giinlik hayat1 icerisinde Dasein’in sormayi unuttugu, gormesi gerekenleri
goremedigi durumlar da s6z konusudur. Kayginin bu farkli niteliklerdeki boyutlar ile
Dasein aydinlanma yasar. Bu sarsici etki ile birlikte, varolusu i¢cin 6nemli olan netligi
kazanmasina yardimci olur. Heidegger’in Metafizik Nedir?’ adli eserinde de degindigi
tizere, varlik bir hiclik durumu igerisindedir. Higligi yasayan Varlik’in, buradan
kopmasi da ancak kaygi ve kayginin yarattigi duygu hallerine baghdir. Kaygi’y1 higlik
ile ortiistiirmesinin sebebi, daha 6nce de deginildigi lizere, kayginin yaratmis oldugu
hissin net bir nesnesinin olmayisidir. Yani yasanan i¢ sikintisinin sebebi, igaret
edilebilecek bir netlige sahip degildir. Dasein da, yasadigi bu hissin sebep olaninin ne
oldugunun tam olarak bilincinde degildir. Fakat bunlarin yaninda, varligin diger
seylerden farkli oldugunu anlamasini, 6ziinii kesfetmesini ve herkeslesmis olan giindelik
tekrarlarindan kurtulmasini saglayacak kadar da net sonuglara sahiptir (Heidegger, 2009,
s. 35).

Burada bahsi gecen ‘hi¢’, ‘var’in tersi olan ‘hi¢’ten farklidir. Heidegger i¢in
hi¢lik, yokluk demek degildir. Varolanin tersi olarak kullanilmayan higlik, tam aksine,
Varlikla birlikte diistiniilmesi gerekendir. Ciinkii higlikle tanimlanan o anda, Varlik
kendi 6ziinii bulmaya baslar; kendi varligina dogru yol alir (Heidegger, 2009, s. 13). Bu
ise bir hi¢ olma durumu degil, higlikten siyrilmaktir. Heidegger, Varlik ve Zaman’da
anlattig1 kaygiy1, Metafizik Nedir? de higlik kavrami ile ele alarak agiklamigtir.!®
Burada bahsi gegen higlik, yani kaygi, Dasein’in onu hissettigi anda yasadigi ig

sikintisidir. Dasein’t diirten bu duygu, onu, varligim1 konu edinen bir varlik olmaya

16 Heidegger, Metafizik Nedir? adli eserini yine bir soru sorarak kaleme almigtir: Nigin varlik olsun da,
hi¢lik olmasm? Felsefenin durumunu ve bilimin varlik ile diisiinceyi ayiran tavrini elestiren Heidegger,
burada da metafizik elestirisi yapmistir. Genel geger bir kabulle, beden ve diisiinceyi ayirarak metafizigin
olusmasina 6n ayak olan Descartes’i ele alarak Kartezyen diisiinceyi elestirir. Ona gore Descartes
‘cogito’yu ¢Oziimlemis ancak ‘sum’u arafta birakmistir. Ciinkii “cogito ergo sum” ciimlesi ile Descartes,
sum olani1 bir varlik veya bir ‘done’ anlamini1 igeren kaliba sokmustur. Bu ise Heidegger’in basindan beri
¢ozmeye calistigi, birlik ve biitiinliik halini zedeleyen bir durumdur. Her seyi degismez bir akil ile
aciklamak ve kavramak, hatta anlamak miimkiin degildir. Bu ylizden Heidegger varligin hi¢ olma
durumunda yasadigi i¢ sikintisini kaygi ile benzestirir. Konuya dair bkz.: Heidegger (2009, s. 5-20).
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dogru yonlendirir (Heidegger, 2009, s. 38). Ciinkii genel felsefesi, Varlik’in kendi
yasami ve olanaklari icin tasalanmasi gerektigi ile ilgilidir. icinde bulundugu diisiisii
dert etmeyen ve oradan kurtulmaya c¢alismayan bir varligin, tasa hissi de yok demektir.
Demek ki Varlik, oncelikli olarak, ilgi duygusu ile bir diisiis icerisinde oldugunu
kavramalidir. Ardindan bu diislislinii dert etmeli ve oradan kurtulmak icin yollar
aramalidir. Bu yollarin dogrulugunu belirleyecek olan ise iste bu duygu durumlaridir

(Heidegger, 2009, s. 15).

1.2.1.1. Dasein’in Varolusunda Tasa (Care/Sorge) Ile Iliskisi

Bu boliimiin ilk kisminda da ifade edildigi iizere Dasein, varolus siirecinde
zamansalliga baglidir. Bu zamansallik, ontolojik 6zellikler barindiran; ge¢mis, simdi ve
gelecek olarak tige ayrilir. Bu dogrultuda, Dasein’in varolusu da ontolojik olmus olur.
Dasein, varolusu ile gelecege yonelikken, diismiis varligi ile simdiye, olgusal olusu ile
ise ge¢mise yoneliktir (Heidegger, 1999, s. 80). Safranski de, tasa kavramini benzer bir
sekilde kullanir: Dasein tasalanmigsa eger, bu onun bir seyler yapmaya calistigini, bir
hedefi oldugunu ve varolus olanaklarini yaratmaya basladigini1 gosterir. Dasein, varligin
anlamini sorgulayarak, zaten bir tasa durumu igerisindedir. Onu diger varolanlardan
ayiran 6zellik de budur; hayatmin yoniinii arayan varlik olarak tasalidir. Ozgiirliigiinii
elde etme amacindadir. Ozgiirliigiinii elde eden Dasein, kendi imkanlarin1 yaratmay1 ve
onlar tasarlamay1 basararak biricik olabilecektir. Bu sebeple “Dasein’in bir tasasi var”
demek, onun varolussalligin1 gerceklestirme eylemi igerisinde oldugunu ifade etmekle
es anlamdadir (Safranski, 2008, s. 174-175).

Dasein, ontolojik bir varlik olmasindan dolay1, diger varolanlarla iliski
icerisindedir. Bu iliski de kendiliginden ontolojik bir iliskidir (Heidegger, 2000, s. 123).
Tasa duygusuyla birlikte isteme diirtiisii icerisine giren Dasein, kendisini ve olanaklarini
tasarlamaya baslar. Olanaklarin1 da varolusuna yonlendirir ve onlar1 kendisine dert
edinir. Bu tasa duygusu, 6zlinde iki g¢esittir. Bunlardan biri, ilgi (concern); digeri ise
derttir (solicitude). Dasein olanaklar1 ile ilgi, onlara kars1 ise dert igerisindedir.
Varolusunu dert eden Dasein’in, bu duygu durumlari bir sey ugruna olmaklik ile
karsilik bulur (Heidegger, 2000, s. 239). Bir sey ugruna olmaklik ile sdylenmek istenen,
Dasein’in gelecege doniikk bir varlik oldugudur. Yani o hep yoldadir. Tasasi ise
olanaklar1 i¢indir. Hem sahibi oldugu olanaklar i¢in, hem de gelecekte sahip olabilecegi

olanaklar i¢in dertlenmektedir (Heidegger, 2000, s. 372).
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Kaygidan kaynakli tasanin zamansallikla olan iligkisi, Dasein’in yine gelecege
dogru Varlik olusuyla ilgilidir. Giindelik hayat igerisinde Dasein, sorgulayan ve
dertlenen bir yapiya pek de sahip degildir. Ciinkii giinliik yasam igerisinde,
toplumsalliktan kaynakli kaliplasmis 6gretiler bulunur. Bu 6gretiler, dogru ya da yanlis
olarak degerlendirilmeksizin uygulanmaktadir. Varligin yasadigi durum, biling dis1 bir
normallesmedir. Dasein da bu normallesmenin icerisinde yasamaktadir. Igerisinde
bulundugu durumda tasa duygusuna kapilmamaktadir. Kapilmis olsaydi, hala normal
kabul edilen alan igerisinde kaliyor olmazdi. Iste, Dasein tam da bu sebepten otiirii
tasalanmalidir. Eger tasa halinde olmaz ise baskalarinin normali ya da anormalligi ile
yasamak durumunda kalacaktir (Heidegger, 2008, s. 124). Bu da onu, inotantik bir
varlik haline getirecektir. Otantik olamayan varlik olarak, kendi olanaklarini
onlara/herkese devretmis olacaktir. Olanaklari i¢in dertlenmeyen varlik ise elbette 6zgiir
olamayacaktir. Ciinkii olanaklar1 ile ilgili olmayan ve onlar i¢in dertlenmeyen varlik,
kendi varolusunun sorumlulugunu da almamis bir varliktir (Heidegger, 1999, s. 80-81).
Yani, Dasein tasal1 olursa kendisi olur. Kendisi olabilirse de tasali olmus olur.

Gelenek halini almis sinirlhiliklarda olusan diisiinceler, ezbere yapilan bir seyden
farksizdir. Eylemler artik anlam barindirmaz. Zaten, bilingli bir eylem de s6z konusu
degildir. Anlam barindirmayan eylemler, varligi yanlis yola yodneltir. Boylelikle
anlamdaki yanlis, kendini gergeklestirmede yanlis anlamaya sebep olur (Iyi, 2003, s. 70).
Varolan i¢inde kalan diistinme sekli, varlig1 diisiinmeyi bir kenara itmistir. Gelenekler
disia ¢ikmadan diislinen varlik, varliinin anlamini aramamaktadir. Bu ylizden de
tasasizdir (Nicholson, 2008, s. 115). Kendisini arayis, 6ziinde hakikati arayistir
(Heidegger, 2009, s. 18).

Dasein, hakikat icerisinde kendisini gergeklestirebilmektedir (Heidegger, 2011, s.
45). Aciga cikarilmis olani (uncovering); yani hakikati ancak Dasein giin yiiziine
cikarabilir. Aciga ¢ikarilmis Varlik (Being uncovered) ile agiga ¢ikaran Varlik (Being
uncovering), Dasein ile iliski i¢indedir. Dasein hakikatin kesfedicisidir. Varlik’in tasa
ile olan iliskisi, ancak hakikati arama ve onu ac¢iga ¢ikarma gibi bir derdinin olmasindan
kaynaklanabilir (Heidegger, 2000, s. 263-264).

Dasein’in aciga vurmaya calistigi hakikat, kendi hakikatidir; yani O6zneldir.
Varolmas1 gereken, smirlar1 belli, dogru ya da yanlis diye keskin ayrimlarin
yapilabilecegi bir hakikat degildir (Heidegger, 2000, s. 263). Kierkegaard’in (2009, s.

159) yorumuna gore de asil sorun, bu Oznel hakikatin nasil bulunabilecegidir. Bu
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arayista ona yardimci olacak olan tasa duygusudur. Boylelikle Dasein, ¢abast ile, bir sey
ugruna varoldugunu kavrayabilecektir. Kendi benligini bulmakta istekli olan Varlik,
kendisini tiim sinirliliklarin disinda bir yaratim siirecine dahil etmekte 6zglirdiir.

Bu smirlandirmalara, cinsiyet de dahil edilebilmektedir. Heidegger’in isaret
etmis oldugu Dasein’in temel 6zelliklerinin i¢inde cinsiyet var midir, yok mudur? Ya da
olmali midir, yoksa olmamali midir? Bu ve buna benzer sorularin aslinda net bir cevabi
yoktur. Fakat Heidegger’in Dasein’ini, cinsiyet temeli lizerinden okumak miimkiindiir.

Siradaki kisimda, Dasein’in, Heidegger perspektifinde cinsiyetinin var olup
olmadigint  belirten ipuglarma, varsa da bu kaliplar disina ¢ikarilarak
degerlendirilmesinin miimkiin olup olmadigina bakilacaktir. Boylelikle Heidegger’in,
Varlik’in varolusu i¢in, iginde olmasini bekledigi duygu durumlarinin ve bunlarin yol
actig1 eylemlerin, kadinin varolusu icin ne tiir anlamlar icerebilecegi aciklanmaya

calisilacaktir.

1.3. LITERATURDE DASEIN’DA CiNSIYETIN YERINE DAIR
GORUSLER

Dasein, kendisine hitap ederken, ‘Ben’ (1) ifadesini kullanir. Ben, Dasein’in 6zii
ile karsilik bulandir. Ciinkii Dasein denen, zaten kendine has olan 6ze ulasabilendir. Ben
ile Dasein, 6zgiin olan kendisinden bahseder (Heidegger, 2000, s. 366). Dasein’in
bahsettigi Ben’in cinsiyetinin ne olduguna ya da Heidegger’in yaratmis oldugu
Dasein’in 6zelliklerinin igerisinde cinsiyet(ler)in yer alip almadigina dair birgok
tartisma yapilmustir. Literatiirde, Dasein’in varolusunda farkli cinsiyet tanimlamalarinin
yapilmasint miimkiin goérenlere karsin, Dasein’a eril okumadan baska bir okuma
yapilmasint imkanli bulmayanlar da vardir. Heidegger’in Dasein’inin varolusunda,
kadinin varolusu i¢in de sunabilecegi yollara ulagsmak adina bu bolim boyunca,
literatlirde Dasein’in cinsiyet {lizerinden okunmasinda o©ne ¢ikan tartigmalara
deginilecektir.

Bir¢ok feminist yaklasim, Heidegger’in tarafsizlik iddiasina dair farkli sonuglara
varabilmistir. Feminist anlayis, yaklasik yirmi yil gibi bir siiredir Heidegger iizerinde
calismalar yapmaktadir. Bartky, Huntington, Holland, Chanter gibi diisiiniirler,
Heidegger ve Dasein {lizerine, feminist literatiirde olumlu/olumsuz alanlar agmaya

calisan isimlerdendir. 90’11 yillara kadar olan arastirmalarda, feminist literatiirde
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Heidegger’e yonelik pek olumlu tutumlara rastlanamamistir (Holland and Huntington,
2001, s. 1-5).

Dasein’in cinsiyet {izerinden analizini yapan isimlerden ilki Sandra Lee
Bartky’dir. Bartky’ye (1970, s. 368) gore, Heideggerci felsefenin temel 6zelliklerinden
biri, Dasein’in, seylerin ampirik 6zelliklerini asabilme yeteneginin olmasidir. Ciinkii o,
varliklarin anlasilabilirliklerine veya anlasilamazliklarina yonelik a priori bir ufka
sahiptir. Dasein, biitiinsel olarak bir anlamdir. Yani bir anlam ifade eden ve bir anlama
karsilik gelendir. Fakat bu, belirli anlam sinirliliklarina biiriinmek ve o kaliplarda
yasamak demek degildir. Dasein diinyaya diismisliiglinden 6tiirii, zaten diinyay1
anlamlandirmakla birlikte onun iginde kendisini de anlamlandirmaya calisan bir
varliktir. Bu yiizden, toplumun belirli kaliplarina maruz kalma ihtimali bulunmaktadir.
Diinyevi alan, onu, cinsiyet kaliplarina ve belli bedenler icerisine hapsetmeye calisabilir.
Bunun nedeni, igerisinde yer almis oldugu toplulugu temsil etmesinden dolay1, Dasein’a
yonelik kendiliginden gelisen anlam yiiklemelerinin s6z konusu olmasidir (Bartky, 1970,
s. 369-371).

Fakat Holland ve Huntington’in (2001, s. 25-27) analizlerine gore, Heidegger’in
Dasein’a yonelik sdylemlerinden ve anlam arayisindan anlasilabilecek olan, Dasein’in
cinsel farkliligi agsma yoniinde bir egilime sahip oldugudur. Ciinkii onlara gére Dasein,
cinsiyet agisindan tarafsizdir. Heidegger, Dasein’in cinsiyet yoniindeki tarafsizligini
israrla  savunarak,!” olmak eyleminde cinsiyetin ne oldugunun bir 6neminin
bulunmadigini ima eder. Diinyaya firlatilmislik ifadesi ile bu noktada bir baglanti
kurulabilmektedir (Huntington, 2001, s. 28).

Heidegger i¢in Dasein, kendi se¢imleri disinda bir mekana, aileye, bedene, 1rka,
vs. mensup olmustur. Secimleri disinda sahip oldugu seyleri asabilmek, kendi
olanaklarin1 yaratmak ve sorumlulugunu almak, onu zaten diigmiisliikten kurtaracak;
Dasein konumuna yiikseltecek olan seydir (Heidegger, 2011, s. 191). Heidegger’in
Dasein’a yonelik bu agiklamasina dayanarak Holland ve Huntington (2001, s. 26),

17 Heidegger, kadm ve erkekleri ontolojik diizeyde ayirt etmez. The Metaphysical Foundation of Logic
(Mantigin Metafizik Temelleri) adli kitabinda Heidegger, Dasein teriminin tarafsizliginin tesadiifi
olmadigini, ancak gerekli oldugunu aktarir. Bunun nedenini ise kendi varolus felsefesinin &ziinii
olusturdugunu iddia ettigi, olgusalliktan siyrilmis bir Varlik’in varligindan kaynakli oldugunu belirterek
aciklar (Heidegger, 1984, s. 136). Heidegger buradaki olgusallik kavramu ile, Varlik’in diinyaya gelisi ile
iistlendigi yiki anlatir. Yani, diinyaya ait ugraslara karsilik kullanilan bir kavramdir. Varolusunu
gerceklestiren, Dasein ise bu olgusalligi kendi icerisinde eritir ve siyrilir. Bu yiizden, Heidegger’in
olgusalliklardan styrilmis bir Dasein tarifi, temelde diinyaya ait kaliplasmig 6greti ve rollerden styrilmis
Varlik’a aittir (Heidegger, 2000, s. 102).
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Dasein’in kendi se¢imi olmayan bir bedende yasadigi durumu, kadinin biyolojik
ozelliklerinden dolay1 yasamak zorunda birakildig: ikincil konumu ile baglantilandirir.
Dasein’in bedeni, onu ancak somutlagmis kilar. Fakat asil gergekligi ile olan iliskisini,
Dasein’1n faaliyetleri belirler. Bir eyleyen varlik olarak, kendi 6ziinii ifsa etmeye baglar.
Onlara gore, bu eyleme faaliyeti, geleneksel tutumlara ve belirlenmisliklere bir karsi
koyustur. Bu yiizden, kadinin yapmasi gereken sey de aslinda budur (Holland and
Huntington, 2001, s. 29).

Gercekten de Heidegger’in, Varlik’in varolusuna dair tezlerinde, altin1 ¢izerek
on plana ¢ikardigi ilk 6zellik, varolusa dair sundugu tezlerin tarafsizligidir. Nitekim
Heidegger, analizinde olusturmus oldugu Dasein i¢in, ‘man’ (mensch) sifatlandirmasini
degil; daha notr nitelikte olan ‘das Dasein’ kavramini tercih etmistir. Fakat notrlik
kavrami, ilk okunusta genel bir goriiniirliik hissi verebiliyor. Heidegger’in, bu yolu
tercih etmesindeki asil sebep ise onceden indirgenmis veya ¢ikarilmis olan metafiziksel,
etiksel ve tiim antropolojik Ozellikleri azaltarak, varligin kendisi ile olan iligkisinde bir
0z kavrayisa ulasmasimi saglamaktir (Derrida, 2001, s. 57; Heidegger, 1984, s. 136).
Yani varlik, genellenebilecek bir ozellikler biitiiniine sahip degildir. Onu, erkek ya da
kadin olarak ikiye ayirmak mantikli olmayacaktir. O, kendine has ve kendisinin tantyip
tanimlayacagi nitelikleri barindirir. Bu iliski tarzi, ego ile kurulmus bir iliski ¢esidini
diisiindiirmemelidir. Bahsi gegen kendi ile iliski durumu, bir bireyle olan iligki degildir.
Dasein’in kendisi ile kurdugu iliski, kendisine kayitsiz olmadigin1 ve varliginin da bir
kayitsizlik olmadigini anlatmaya calisir. Ilgili boliimde de ifade edildigi iizere; kurulan
veya kurulmaya calisilan bu iliski i¢in, Dasein kendi varligina ancak, kaygi (angst) ve
ilgi (circumspection) duygu durumlar1 ile kayitsiz kalamayacaktir. Heidegger,
Dasein’ina ait bu ve buna benzer 6zellikleri keskin bir sekilde elbette 6zetleyebilirdi.
Fakat o, Dasein ile anlatmak istedigi seyin Oniine kaliplasmis setler koyarak kapatmay1
tercih etmemistir. Dasein, antropolojik, etik ve metafiziksel olarak tanimlanabilir
olsaydi, bu ozellikler onun varolus c¢abasinin oniine gegebilirdi. Bu sebeptendir ki,
Dasein’in bu 6zelliklerini arastiran tiim Heidegger okuyuculari, kendilerini, izlerin bir
sire sonra kayboldugu bir yolda bulurlar. Heidegger, Dasein yorumunu olgusal
somutlastirmalar igerisine sokmadan Once, Dasein’in anlam yolculugu ile ilgilenmeyi
tercih eder. Yani bagka bir deyisle, Dasein bir kavram degil; anlami niteler ve bu yiizden
de mevcut bir terclimeye sahip degildir -ki tam da bu sebepten tarafsizdir (Derrida, 2001,

s. 58).
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Fakat Dasein’in eril bir kimlik ile olusturuldugunu savunan ve disil 6zellikleri
¢ikarsamanin olanakli olmadigini diisiinen Chanter (2001, s. 55), Heidegger’in tarafsiz
oldugunu savunanlarin tam aksine konusur. Chanter’e gore Dasein, {istli kapali ya da
acik soylemlerle bir erkegi nitelemektedir. Chanter, Heidegger’in Dasein’1 i¢in sunlari
sOyler: “Heidegger’in ontolojisi siirdiirebilecegine inancimin olmadig bir tarafsizliga ve
evrensellik iddiasina sahiptir” (Chanter, 2001, s. 56). Dasein, Chanter’in yorumuna gore,
ontik olarak tistii ortiilidiir. Ciinkii Dasein tek bir seyi ifade edebilecek kavramdir. Bu
kavram ise eril olana ait olandir (Chanter, 2001, s. 56). Chanter’e gore, Dasein’in
fonksiyonunun hep ben kendim oldugunu belirten iddialar1 olsa dahi, 6ziinde Dasein,
hergilinkiiliikte herkeslesen bir varlik olmaktan Oteye gidememistir. Bu ontik ve
ontolojik ayrim ise farkliliklar1 6n plana ¢ikarmaktan ziyade; onlari siliklestiren bir
tavra sahiptir (Chanter, 2001, s. 57). Bu nedenle Chanter (2001, s. 74), Heidegger’in,
bireyler arasindaki onemli farkliliklar1 (cinsiyet, irk, etnik koéken, sinif, cinsellik ve
diger kiiltiirel farkliliklar) 6nceden metodolojik olarak reddettigini sdylemistir. Bagka
bir deyisle Chanter, Dasein’in hem ontolojik hem de ontik bakimdan {istiiniin Ortiik
oldugunu savunur. Ciinkii ona gore, Dasein, ‘Ben’ derken kendisini isaret eder savi,
ontik ve ontolojik bakimdan anlam karmasalar1 igerebilmektedir. Bu yanilsamalari
irdelemek i¢in de {i¢ ayirimdan yola ¢ikar. Bunlar; ontik, ontolojik ve ontik-ontolojiktir.
flk olarak, Dasein’in hep Ben oldugu iddiasi, ontik olarak belli bir seviyeye sahiptir. Bu
iddiada bulunmak da ontik bakimdan mesru sayilabilmektedir. Fakat ontolojik
bakimdan ele alindiginda, bize farkli yanilsamali durumlar1 gosterebilir. Bu ikircikli
yap1 igerisinde Dasein’in “kim?” oldugu sorusuna cevap verirken, Dasein’in ontik-
ontolojik niteligi karistirilabilir. Dasein’in ‘Ben kendim Dasein’im’ agiklamasi, 6ziinde,
Heidegger’in fenomenolojik yaklagimi bakimindan sorunlu olmaktadir. Ciinkii
Heidegger i¢in Dasein, ilk basta aslinda herkes gibi olandir. Bu yaklasimdan hareketle
Chanter su ¢ikarsamay1 yapar: O halde, ‘Dasein ilk basta kimdir?’ sorusuna verecegimiz
cevap, Dasein’in ontik 6zelligini agiklamada bizi yetersiz kilacaktir. Verilecek cevap,
uistii ortiik ve geliskili olacaktir. Bir diger yandan, Dasein’in herkes oldugunu ifsa etmek,
onu ontik bakimdan aydinlatmaya sebep olabilecek bir cevaptir. Dasein’in ontik-
ontolojik olan igerisinde kayboldugunu sdylemek ise bizi, Heidegger’in aciklanmasi
gereken ve belirsizlik yaratan bir baska ontolojik 6zellik olan ii¢lincii basamaga
yonlendirir. Bu agiklamalar 1s1¢inda ise Dasein’in kim oldugu ve kendilik iligkisi bir

mevcut-olus diizeyinde verilecek cevapla sinirlidir (Chanter, 2010, s. 57-58).
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Heidegger’i ve Dasein’t cinsiyet tartismalar1 1s1¢inda inceleyen ve bu konuda
farkl1 bir yaklasima sahip olan bir diger diisiiniir ise Bartky’dir. Bartky’nin, zaman
icerisinde Heidegger felsefesine karsi feminist literatiire katki saglayacak sdylem ve
arastirmalar1 olmustur. Bartky,” Utang ve Cinsiyet’ (Shame and Gender) adli eserinde,
Heidegger’in varoluscu felsefenin temelini olusturan kaygi ve endise kavramlarini
irdelemistir. Ayrica, ‘Femininity and Domination: Studies in the Phenomenology of
Oppression’ adli kitabinda, kadinin geleneksel kaliplar altinda ezilmekten kurtulmasi ve
kendi varolusunu gerceklestirmesi i¢in eyleme geg¢mesi gerektiginden bahsetmistir
(Bartky, 2011, s. 80-90).

Bartky’nin diisiince felsefesini inceleyen Knowles, “Heidegger and the Source of
Meaning” adli makalesinde, Bartky’ nin, Heidegger’in anlam kavrami {izerine yaptigi
tartismalar1 elestirerek Varlik’in anlam felsefesinin daha net bir bi¢cimde ortaya
koyulmasi gerektigini diisiiniir. Ciinkii Heidegger’in anlam dediginin sosyal bir anlama
karsilik gelip gelmedigi, Bartky’nin da dogru anlasilmast acisindan Onemlidir.
Knowles’e (2013, s. 326) gore Bartky, Heideggerci duygu durumunu veya
uyumlastirma nosyonunu (Gestimmtheit) ve patriarsik diizen igerisindeki kadina yonelik
utang duygusunu, analitik bir yontem araci olarak belirler. Diinyaya diigmiisliigiin temel
yapilarindan biri olan ruh hali, genellikle Dasein’in ¢evresi ile biligsel bir iligskide
bulunmadig1 gercegini ifade etmektedir; ama aksine kendini bu ¢evre ile duygusal bir
sekilde uyum icinde bulur. Diinyanin, bize anlasilabilirligini saglayan, duygusal bir
uyum s6z konusudur (Knowles, 2013, s. 327-329). Heidegger, 6zel ruh halleri olan
kaygi ve can sikintisinin diinyay1 sadece belirli bir 1sikla renklendiren seyler olarak
degil, uyumlanma siirecindeki insan varliginin temel bir 6zelligi oldugunu belirtmistir
(Heidegger, 2009, s. 10-13). Bartky, kullanmis oldugu utan¢ kavramini, Heidegger’in
uyumlanma (attunement) eylemine yaslamistir. Utang kavramimi iist seviyeye
oturtmasinin sebebi, kadinlarin ataerkil sistemdeki rollerini algilayabildikleri temel ruh
halinin bu oldugunu diistinmesinden dolayidir (Bartky, 1970, 373).

Bartky’nin savunmus oldugu bakis acist bize, Bartky’den once yapmis oldugu
calismalar igerisinde benzer sorgulara yer vermis olan Beauvoir’i hatirlatmaktadir
(Holland ve Huntington, 2001, s. 10). Barky’nin (2002, s. 599), Beauvoir okumasi
neticesinde vurguladigi iizere, kadinin ikincil konumunu utang kavramiyla agiklamay1

tercih eder. Iki diisiiniiriin de ortak noktalarmni olusturan, Heidegger’in kaygi1 ve tasa
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kavramlarina yonelik analizlerinden bahsetmek aradaki bagi ¢ozmek agisindan yararli
olacaktir.

De Beauvoir, 1947 yilinda The Ethics Of Ambiguity (Belirsizlik Etigi) eserini
yaymlanmasi ile birlikte ‘6teki’ kavrami iizerine olan arastirmasini daha da
derinlestirmistir. Bunu yaparken, Heidegger’in ‘Mitsein’ (birlikte olma) kavram ile
iliski kurmaya calismistir. Beauvoir (1976, s. 11-12), Belirsizlik Etigi ile insanin
durumunun belirsiz oldugunu anlatmaya calisir. Beauvoir i¢in de insanin varolusu
duragan/sabit degildir (1989, s. 26-27). Siirekli olarak yaratilmasi gereken bir olus
halidir. Yani siirekli bir eylem igerisinde olmak s6z konusudur (Beauvoir, 1989, s. 56).

Beauvoir ve Heidegger’in bu diisiincelerinin benzerlikler gosterdigini savunarak,
onlar1 birlikte okuyan 6nemli kisilerden biri Eva Gothlin’dir. Gothlin, Beauvoir ve
Heidegger’i sentezledigi “Reading Simone de Beauvoir with Martin Heidegger ” (2006)
makalesinde, iki diisiiniiriin varolusa yonelik eylem diisiincelerinin ortak yonlerini
aydinlatmaya ¢aligir. Gothlin, Beauvoir okumasinin sonucunda, Heidegger ile aralarinda
bir iliski kurar. Beauvoir’in belirsizlik (ambiguity) kavraminin, Heidegger’in ifsa
(erschlossenheit/determination) ve birlikte olma (mitsein) kavramlar ile etkilesim
icerisinde oldugunu 6ne siirer (Gothlin, 2006, s. 45-47).

Tidd, Gothlin’in bu okumasindan, Beauvoir da insanin, Heidegger’in kavrami
ile Dasein’1n, kendi varolus yolundaki eylemlerini, 6zgiirliiglinii elde etme/kazanma hali
olarak gdérmiis oldugu yorumunun ¢ikarilabilecegini dile getirir. Ona gore, Beauvoir’in
kadinin kendi varolusunu gerceklestirmesi icin belirsizlikler durumundan ¢ikmasi
gerektigi fikri, Heidegger’in Dasein’1 ile Beauvoir’in varolusgulugunu yakinlagtiran
temeldedir (2004, s. 37-38). Beauvoir’in felsefi durusunu Hegel, Husserl, Sartre ile
iliskilendirmek de elbette miimkiindiir. Fakat burada Gothlin’e gore, sorulabilecek soru
sudur: Bu diisilintirlerden hangisinin Beauvoir ile olan fikirsel iliskisi, 6zgiin felsefi
projeyi daha verimli hale getirmeyi basarabilmistir? Bu soru 1siginda Beauvoir’in
kadinin varolusu i¢in sundugu yollari, Heidegger’in Dasein’in varolus eylemleri ile
birlikte sentezlemek anlamli bir biitiin sunabilecektir (Gothlin, 2006, s. 46).

De Beauvoir’in, yukarida ornekleri gosterilen diisiiniirler gibi Dasein iizerinde
keskin bir cinsiyet tartismast yoktur. Fakat Heidegger’in Dasein’in varolusu
felsefesinden beslendigini ve bu ¢erceve dahilinde kadin {izerine varolus yollar1 ¢izmeye

net bir gayretinin oldugunu sdylemek yanlig olmayacaktir (Direk, 2009a, s. 26-27).
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Dasein lizerine yapilan feminist arastirmalar, Heidegger’in, cinsiyet ayrimini
yineleyen eril bir dil kullandigina ve diger diisiiniirler gibi sadece kendi cinsi olan erkek
lizerine bir varolus felsefesi olusturmaya calistigina yonelik elestirilerde bulunmustur
(Chanter, 2010, s. 55). Diger tiim bilimsel okuma tarzlarinda oldugu gibi, Heidegger’i
de farkli felsefe alanlarina konumlandirmak miimkiindiir. Heidegger’i tarafsiz ilan
etmek, cinsiyet¢i ilan etmek ya da Carveth’in, “When the Thinker Betrays the Thought”
(Diistiniirler Diisiincelerine Ihanet Ettiginde) makalesindeki analizlerinde dile getirdigi
izere, Heidegger’in kendi goriisii igerisinde ikircikli yapilara sahip oldugunu ve kendi
kendine ihanet ettigini savunmak da miimkiindiir (Carveth, 2007, s. 4-5).

Feminist literatiirdeki bu tartigsmalar, farkli kutuplarin olusmasmna neden
olmustur. Heidegger’in Dasein’inin keskin cinsiyet kaliplarmi igerdigi ve bunun da
erkek cinsi oldugu ve kadmi nitelendirebilecek o6zelliklere rastlamanin miimkiin
olmadigini ileri siiren yaklasimlar mevcuttur. Ancak bu c¢alismanin, Heidegger’in
feminist bir felsefeci oldugunu veya Dasein’in sadece erkek cinsini {izerinden
okunabilecegini savunan bir yaklagimi yoktur. Tezin temel amaci ¢ercevesinde siradaki
boliimde iistiinde durulacak kritik soru; Heidegger’in felsefesinde izlemis oldugu yolun,
kadinin varolusu icin bir yol haritast1 olup olamayacagidir. Feminist diisiinceyle
incelenen Heidegger’in Dasein’1, Beauvoir’in, kadinit 6zgiirliigiine itecegine inandigi
temel kavramlariyla sentezlenmeye ¢alisilacaktir. Boylelikle Dasein’in varolus izleginin,
kadinin kendi 6zgiirliiglinii kazanma yolunda ona ne tiir fikirler verebilecegi tartisma

konusu edilecektir.
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IKiNCi BOLUM

VAROLUSCU FELSEFE’DE, HEIDEGGER’IN KAYGI (ANGST) VE
BEAUVOIR’IN ETIK (ETHICS) KAVRAMLARINI BiRLIKTE
DUSUNMEK

Heidegger’in, Dasein’in varolusu i¢in kaygi (anxiety/angst) igerisinde olmasi
gerektigi fikri, Beauvoir’in, kadinin varolusunun sorumlulugunu almasi gerektigi fikri
ile anlaml1 bir analiz yapma firsat1 verebilmektedir. Bu bdliimde, Dasein’in cinsiyetine
dair agiklamalarin ardindan, onun yalnizca eril bir diizeyde degerlendirilebilecegi ve
erkek temelli bir varolus imkéani sundugu fikirlerinden ayrilarak, Dasein’in varolusu,
Beauvoir’in kadin analizi ile birlikte okunmaya caligilacaktir. Beauvoir’in, kadinin
tutsakliginin, su¢ ortakligi yapmasindan kaynakli oldugunu ileri stirdiigii analizi, kendi
felsefesindeki etik kavrami ve Heidegger felsefesindeki kaygi kavramlari ile baglantili
oldugu diisiiniilmektedir. Bu boliim, Beauvoir’in kadin {izerinden yaptig1 analizlerinin
Heidegger’ci kavramlar ile temellendirilmesine ve bdylelikle bu iki diisiiniiriin, ‘kadinin
varolus serliveni’ temasi ¢ercevesinde bulusturulmasina ayrilmistir. Bu temelleri
kurmaya calisirken, feminist literatiirde yer alan Heidegger okumalarindan da

yararlanilacaktir.

2.1. SIMONE DE BEAUVOIR ETiGi’NDE (ETHICS) VAROLUS

De Beauvoir’in, etik (ethics) lizerine yazmis oldugu ilk eseri Pyrrhus ve
Cineas’tir. Eserin ana temasi, insan eyleminin genel ilkelerinin neler oldugu iizerinedir.
Etik ile ilgili ikinci eseri olan Belirsizlik Etigi adli ¢alismasi ise insanin ahlaki eyleminin
ilkeleri iizerinedir.

Belirsizlik Etigi’nde Beauvoir, varolusun, siirekli bir eylem igerisinde olmaklik
oldugunu netlestirmek i¢in su sorular1 sorar: “Eylemin sonucu baslangica geri donmek
ise insan neden c¢abalar? Belki de geriye bosa cekilmis bir yorgunluk kalacaksa evden
ayrilis neden?” (1976, s. 12- 13)'8 Beauvoir’m bu soruya cevabi sudur: “Insan geldigi
sekli ile kalabilecek kadar basit bir sey degildir. O varolabilen bir seydir. Olan1 agmak
lizerine ¢abalayan, hedefler edinen ve bu hedefler dogrultusunda planlar yapan varliktir

insan. Varolusa yonelik olan insan kendini gergeklestirmek icin ¢abalayandir” (1989, s.

18 Burada ve bu galigma boyunca Beauvoir’in The Ethics of Ambiguity (1976) eserinden yapilan dogrudan
aktarmalarin tamami, bu tez yazari tarafindan Tiirk¢eye ¢evrilmektedir.
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20). Iste tam da bu yiizden, insan kendi varolusunu dert edinmeli ve dzgiirliigii adina
eyleme gegmelidir. Eyleme hali, kaginilmaz olarak tezahiir edecektir. Ciinkii insan
olmak zaten bunu gerektirmektedir (Beauvoir, 1989, s. 10-12). Bu tespitlerin ardindan
Beauvoir i¢in, bu eylemenin 6l¢iisiiniin ne olacagina dair sorgulamalar baslar.

Eyleyen insan i¢in 6l¢ii nedir? Olmas1 gereken ile olan arasinda nasil bir iligki
vardir? Insan varolusuna niiksedecek olan eylem neye ydnelik olmalidir ve anlami nedir?
Bu ve benzeri sorulart Ornekler iizerinden irdeleyen Beauvoir, ilk olarak ahlaki
sorumluluk kavramini ele alir. Bu ahlaki sorumluluk, insanin hem kendisine karsi olan
hem de bir baskasi i¢in duydugu sorumlulugu ifade eder. Insan olmak, digerleri ile
iliskilerde karsidakini de diisinmeyi gerektirir. Eyleme gecen insan, ozgiirligi i¢in
eyleme gegmistir. Insan, eger 6zgiir olmak istiyorsa bir baskasmin da 6zgiirliigiinii
istemek ve onun da 6zgiirliigii icin eylemde bulunmak zorundadir. Ciinkii 6zgiirliik de
insanlar gibi birbiriyle iliski icinde olmaktan gelir. Tek basina bireysel olan ve bir
baskasinin umursanmadigr ozgiirliikten bahsedilemez (Beauvoir, 1989, s. 124-125).
Tam aksini yapacak olan, ancak bir nesneyi ifade edebilir. Insani eger bir seyler
ilgilendirmiyorsa, nesne konumundadir demektir. Nesneler basit bir gerceklik igerisinde
ickinlik seviyesindedirler (Beauvoir, 1989, s. 54). Oyleyse insan, ‘Ben’ olarak bir
baskasina yonelik olabilendir. Bu, insanin bir bagkasinda kaybolmasi veya onun ugruna
olmaklig1 anlamina gelmemelidir. Aksine ‘Ben’ olarak tanidig1 kendiligini bir baskasina
tanitmasi ve bir diger ’Ben’i tanimaya alan agmasidir (Beauvoir, 1989, s. 13).

Sonugta bu bir hakikat arayisidir ve Beauvoir’a (1989, s. 38) gore, insan kendi
hakikatinin pesinde olmalidir. Insanim, kendisi disinda bir hakikatin pesinde olmasi, onu
ancak bos bir oyalanma ve hayal diinyasina dalma durumuna iter. Asil olan hakikat,
baskalarina ait olan ya da baska bir seye has olan degil, insanin kendisine ait olandir.
Hakikatin pesinde olma, ickinlik seviyesinden siyrilma ile es deger ozelliktedir.
Beauvoir i¢in de onemli olan, ickinlik seviyesinde olan insanin askinlik seviyesine
ulasma yoniindeki eylemi ve gayretidir. Insamin askinhigini, kendisinden baskasi
bulamaz ve sunamaz. Bir diger anlatimla, insan 6zgiirliigiinii baska birine, ne onu
bulmasi i¢in, ne de kullanmasi i¢in devredemez. Bu, onun kendi kendine yapacagi bir
eylemdir. Bu durumu, Beauvoir’in asil meselesi olan ‘sorumluluk’ ile o6zetlemek
gerekirse; sorumluluk bir bagkasina devredilemez (Beauvoir, 1989, s. 128-130).

Buraya kadar bahsi gegcen Beauvoir diisiincelerinin 6zeti, aslinda insanin

sorumluluk almasi gerektigidir (Beauvoir, 1947, s. 21-22; 1989, s. 80; Arp, 2004, s.
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161). Pesine diisiilen hakikatin getirisi olan 6zgiirliik, bir atalet haline biiriinebilmenin
arzusu degildir. Aksine Ozgiirlik, insanin varolusu ic¢in duydugu endisesinde,
imkanlarin1 planlayabilmesini saglayacak bilingli bir alandir (Beauvoir, 1989, s. 128).
Askin bir varlik olmay1 istemek, 6zgiirliigli de es zamanli olarak istemekle baslar.
Elbette insan, ilk once kendi askinligmmin yani 6zgiirliigiiniin pesindedir. Kendi
Ozgurliigii icin, baskalarinin 6zgiirliiglinii de dert edinebilecektir (Beauvoir, 1976, s. 73).
Bu yiizden, Beauvoir’in varolusgu ahlak felsefesindeki, kendi ahlakinin pesinde olmak
sOylemi ile kendi oOzgiirliigiiniin pesinde olmanin ayni seyler oldugu yorumunu
cikarsamamiz yanlis olmayacaktir.

De Beauvoir’in Denemeler eserindeki “Tanr1” ve “Durum” adli basliklarinda da
degindigi iizere dzgiirliikk, Tanr’nin insana dylece sundugu bir sey degildir. Ozgiirliik,
dylesine var olan degil; var edilen ve kazanilan bir durumdur. insanin, her giin ugruna
savasabilecek durumda oldugu bir olanaktir. Insan basit olmadig1 gibi, sabit de degildir
(Beauvoir, 1989, s. 42-44). Bu yiizden her giin, bir sonraki ‘Ben’ i¢in eylem halinde
olmasi gerekmektedir. Boylelikle insan kendi olanaklarini kazanirken, onlar1 yeniden
yaratan da olur. Eyleyen olarak insan, ulasmak istedigi bir amaca ve hedefe sahiptir.
Ozgiirliik, hem bu amag ve hedeflerden biri, hem de eyleyenin amacina ulagmasi
yoniindeki olanaklaridir (Beauvoir, 1989, s. 69-72).

De Beauvoir’in ozgirlik kavrami, klasik ogretide yer alan Rousseau’nun
ozgiirliik ifadesi ile bire bir ayn1 anlami icermez. Bu anlamindan ayirt edebilmek igin,
istekli dzgiirliik (willing freedom) kavramina yer vermek daha anlamli olacaktir. istekli
ozgilrliik, Beauvoir i¢in Varlik’in varolusu ile ilintilidir. Varolusunun pesinde olan insan,
ozgiirliigiinii kaderin ellerinde gérmez. Ozgiirliigiinii, kendisinin elde edebilecegini bilir.
Bunun farkinda olan insan, 6zgiirliigii i¢in de istekli bir eylem icerisindedir. Bu irade,
varolugsal ontoloji ile tutarli bir birliktelik sergiler. Ozgiirliik, icat edilmekten ziyade
elde edilen bir seydir. Bu ylizden 6zgiirliigiinli elde etmek isteyen insan, istek ve irade
sahibi olmak zorundadir (Beauvoir, 1976, s. 11).

Insan her askinligi asmakta ozgiirdiir. Baska bir yere gitmek onun kendi
elindedir. Fakat bu gidilen yer yine insanlik durumu ile iligkili bir yerdir. Yani sonu
olmayan varolus, sonsuz olasiliklarla birlesen bir hiclik durumudur (Beauvoir, 1989, s.
136). insan, aslinda bir higlik icerisindedir ve kendisini bu hiclik igerisinde var etmeye
calisir (Beauvoir, 1971, s. 15). Buradaki hi¢lik kavramini, Heidegger’in, Varlik’in igine
atildigini iddia ettigi hi¢lik durumu ile benzer bir sekilde okuyabiliriz.
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De Beauvoir, insanin kendisinden bagimsiz olarak i¢ine atilmis oldugu topluma
dair genel gecer (tarihsel, wrksal, kiiltiirel vb.) durumlart asmaya yonelik eylemler
icerisinde bulunmasi1 gerektiginden bahseder. Bdylelikle, aslinda 6znel olarak
adlandirilanin insanin eylemleri dogrultusunda bagini koparma ve kendisine ait olani
kesfetme yolunda yukarida sayilan olgulardan, yani higlikten siyrilma ¢abasi oldugunu
ifade eder (Beauvoir, 1994, s. 28). Beauvoir’in bu fikirlerini, Sartre ile birlikte okumak
miimkiindiir. Fakat bu, literatiirde yaygin olan ve bu ¢aligmada tercih edilmeyecek tiirde
bir okumadir. Aksine, Beuvoir’in bu fikirlerini Heidegger ile iliskilendirerek okumak da
miimkiindiir. "

“Beauvoir and the Ambiguity of ‘Ambiguity’ in Ethics” adli makalenin yazari
Card (2006, s. 3) da, bu fikri desteklemistir. Card, makalesinde, Beauvoir’in,
Heidegger’in hocast Husserl ile ayrildigi nokta olan biling meselesini Heidegger’e
benzer bir sekilde ele aldigim1 gostermistir (Card, 2006, s. 4). Bu analizine, Mitsein
kavrami {izerine her iki disiliniiriin de benzer vurgularda bulundugu iddiasindan
ulagmistir (Card, 2006, s. 5).

Gergekten de Heidegger’e (2000, s. 231) gore Husserl, varligi, gercek anlamda
sorgulayan bir yaklagim sergilememistir.?’ Yonelimsel olan bilinci, varligin oniinde bir
yere koyarak bilinci vurgulamistir. Bu ise varligin anlamini sorgulamamakla birlikte
onu ikinci plana atmaya sebep olmustur (Waldenfels, 2010, s. 61). Beauvoir (1989, s.
24-25) ise insanin bir bilingten daha fazlasi oldugunu soéyler. Bilinci 6n plana ¢ikararak,
insant ikincillestiren Kartezyen diisiinceye karsin, insan bedeninin nesne olmadigini
savunmustur (Beauvoir, 1989, s. 26; 1994, s. 11). Beden diinyada bir yer isgal etmekten
daha fazlasini yapar. Eylemleri ile diinyaya kars1 direnis i¢erisinde olan insan, diinyay1
ifsa etmeyi miimkiin kilar. Bu direnis, kesin bir sonuctan ziyade i¢inde eylemi
barindiran siireci ifade eder (Beauvoir, 1989, s. 130).

Ister zaferle bitsin, ister maglubiyetle, Beauvoir’in burada vurgulamaya calistig1

sey; insanin belki de degistiremeyecegi seylere dahi gosterdigi istekli gayrettir. Varlik,

1 Ornegin, “Simone de Beauvoir: ‘Abjeksiyon ve Eros Etigi, Feminizm’” ¢aligmasinda Direk (2009, s.
26-27) de boyle bir tutum sergiler.

20 Heidegger’in hermeneutik fenemonolojisindeki ele aldigi en énemli sey, anlam problemidir. Husserl,
Heidegger benzeri bir anlam probleminden ziyade, nesnelerin yonelimsel eylemler sonucunda ulastiklar
anlamlar1 irdelemistir. iki felsefecinin birbirinden bu noktada ayrildigini ifade eden Maclntyre’ye gore,
Hussrel’in fenomenolojisi Varlik’tan uzaktir. Bunu su sekilde ifade eder: “Erken donem Husserl igin,
fenemenoloji varolugsal bir nitelik barindirmaz. Bunun yerine, daha ¢ok 6zler ile ilgilenen ve nesnelerden
ziyade kavramlari aciklama egiliminde olan bir yapidadir. O, seyin ne tiir bir forma sahip olacagi ile ilgili
soylemlerde bulunur fakat anlattig1 tiirden bir seyin olup var olup olmadig: ile ilgilenmez” (Maclntyre,
2001, s. 32).
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ancak bu sekilde kendi olanaklarinin yaraticist ve planlayicisi olabilir (Beauvoir, 1994, s.
12). Beauvoir, plan kavrami ile nitelemek istedigi durumu su sekilde agiklamaktadir:
Insan, adim atmasini engelleyecek kilitli bir kapi ile yiiz yiize gelebilir. Kapali bir kapi
ile karsilasan varlik ise kapinin ardinda kalan alana gecisin yollarin1 arayacaktir. Bu
arayis, bir plan ve proje siirecidir. Iste varligin, engel karsisinda onu asmaya dair
gdstermis oldugu eylem, projelerin hayata gecis siirecidir (Beauvoir, 1994, s. 15). Ote
yandan varlik, elbette kilitli kapt engelinin karsisinda tam tersi bir tutum da
sergileyebilmektedir. Kilitli kapryr agmaya c¢alismamak da bir bagka se¢im yolu
olacaktir. Engeli agmamak veya asilmayan engel, Beauvoir i¢in bir isteksizligin
sonucudur. Burada kabahatli olan ne diinya, ne de varligin karsisina ¢ikmis olan kilitli
kapidir. Secimi yapan varlik, kendi plan ve projesinin sonuglarinin da sorumlusu
konumundadir (Beauvoir, 1994, s. 29).

Beauvoir, Ikinci Cins adli eserinde de, kadin 6znesi iizerinden hareketle,
projesizligi ve kendini agsma ydniindeki eylemsizligi, pasiflik ve mutlak bir yetersizlik
hali olarak nitelemistir. Heidegger ve Beauvoir’in, varolusa yonelik tiim bu sdylemleri
1s1g¢inda, kadmmin kendi varolusuna dair kaygi (angst?), proje (project) ve tasarim
(projection) kavramlar1 temelinde ortak bir varolus izlegi ortaya koyabilme cabasi

anlamsiz olmayacaktir.

2.2. VAROLUSCULUKTA HEIDEGGER VE SIMONE DE BEAUVOIR’I
BIRLIKTE OKUMAK

Tipki Heidegger’e ait literatiirde oldugu gibi, Beauvoir’a dair literatiirde de
Heidegger ile Beauvoir arasindaki felsefi baglanti en az arastirilma yapilmig alandir.

Heidegger’in felsefesinin Sartre {izerindeki etkisini tartisan g¢alismalarin niceligi,’!

2l Heidegger’ini Sartre’1n felsefesi iizerinde etkileyici bir giicii oldugunu savunan veya her iki felsefeciyi
bir arada okumayi anlamli bulan literatiir incelemelerinde Tiirkce caligmalara rastlamak miimkiindiir.
Baz1 6rnekler igin bkz.: Giirsul (2013); Polat (2016); Kuzugiiden (2020). Fakat belirtilmesi gereken nokta
sudur: Sartre ve Beauvoir’in her ikisi de, Heidegger’in felsefesine ilk basta uzak bir bakis agisi
sergilemeyi veya sergiliyormus gibi yapmay1 tercih etmislerdir. Bu tutuma neden olan en belirgin sebebin
ise Heidegger’in siyasal tutumu oldugu diisliniilmektedir. Beauvoir ve Sartre’in Heidegger’i pozitif bir
referansla anmaya kars1 isteksizliklerinin nedeni, Fransa-Almanya savasindan once de Heidegger’in
politik kimliginin sindirilememis olmasidir. Ancak bir dénem, Sartre ile Heidegger’in The Letters Of
Humanism (Hiimanizm Uzerine Mektuplar) eserine yonelik karsihkli yazismalar1 olmustur. Bu yazismalar
zamanla, Fransizcaya cevrilerek yayinlanmistir. Bu durum Fransa halkinin, Heidegger felsefesini somut
bir kaynaktan 6grenebilmesini saglamigtir. Boylelikle Fransa’da esen Heidegger 6n yargisi kirilabilmistir.
Heidegger’in felsefesinin temelini olusturan Varlik’in kendini ifsasina karsilik kullanilan Erschlossenheit
(Disclosure) kavrami 1940’larda Fransa’da heniiz bilinmiyordu. Fransiz filozof ve akademisyen Henry
Corbin, Qu est-ce que la metaphysique? (Metafizik Nedir?) adl1 Heidegger yapitini, Fransizcaya ¢evirerek
yaymlamis ve Corbin, Heidegger’in Dasein’inin yorumlanmasint diinyanin agiklanmasi ve kavranmasi
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Heidegger’in Beauvoir tizerindeki yaratmis oldugu olumlu ya da olumsuz etkiyi konu
alan calismalara oranla ¢ok daha fazladir (Gothlin, 2006, s. 45).2

Beauvoir’1 Sartre’dan ayiran ve Heidegger’e yakinlastiran diisiincelerinden biri,
varolusu yararsiz bir tutku (useless passion) olarak gérmemesidir. Insan, eksik bir
varliktir. Belirli bir dogas1 ve 6zii yoktur. Bunun anlami, insanin agkinlik ile karakterize
oldugudur. Insan var olabilmek icin eksiktir. Olmay1 isteyen (wanting to be) bir varliktir.
Beauvoir, Belirsizlik Etigi eserinde degindigi ‘olmak’ (being) kavramini; Ikinci Cinsiyet
eserinde ‘olmay1 istemek’/‘olmak arzusu’ (desire of being/desire to be) kavrami ile
genisletir. Bu kavramla, insanin bir eksiklikten ve arzu edenden daha fazla bir sey
oldugunu; daha temelde ise varligi ortaya ¢ikaran sey oldugunu ifade eder. Onun
sayesinde, varlik ac¢iga cikar. Ciinkii o hem varligini hem de varligi ifsa etmek
isteyendir. Bir baska deyisle, insan kendisini diinyaya ifsa ederken diinyay1 da insana
ifsa eder. Beauvoir i¢in varligin tutkusunu iyi ya da kotii, basarili ya da basarisiz olarak
ayirmanin pesinde olmak anlamsizdir. Onemli olan, insanin varolusunu dert etmesi ve
ona yonelik eylem igerisinde olmasidir (Beauvoir, 1994, s.12-15).

Daha once de ifade edildigi lizere, Heidegger’in temel meselesi varliktir. Sartre
gibi, varligin 6ziiniin ne oldugu ile ya da 6ziin 6nce veya sonraligindan ziyade;

hakikati?® ile ilgilenmistir. Heidegger i¢in dnemli olan ya da agiklanmas1 gereken sey,

olarak tasvir etmistir (Gothlin, 2006, s. 46-47). Heidegger’in Fransizca literatiirde en Onemli
tercimanlarindan olan Jean Beaufret de varolusculuk iizerine yazdigi c¢alismalarda Erschlossenheit
kavramim ele almistir. Heidegger’in {izerinde durdugu, bu ifsa etmek kavraminin aslinda baskalar ile
olan iliskiye vurgu yaptigin1 ve varligin diinya iginde varolmakligina dair kullaniminin oldugunu
tartismistir (Beaufret, 1945, s. 310; Jacerme, 2002, s. 387-388).

22 Burada Sartre ile kiyaslamaya gidilmesinin sebebi sudur: Sartre ve Beauvoir hayattayken de
birbirlerinin felsefesini desteklediklerinden bahsederler (Beauvoir and Sartre, 1996). Ozellikle Beauvoir,
Sartre’a yonelik dvgiilerini ¢ogu zaman dile getirmeyi tercih etmistir. Sartre’in Heidegger’den beslenen
felsefi diisiincesinin oldugunu sdylemek aslinda bizi kendiliginden Beauvoir’in da Heidegger’den
esinlenen tavrinin olabilecegi yorumunu yapmaya olanak tanir. Fakat burada séylenmek istenen, elbette
Sartre’1n felsefesinin Heidegger’e ¢cok benzedigi degildir. Vurgulanmak istenen, Heidegger ile Sartre’1 bir
arada okuyabilen g¢aligmalarin, Beauvoir ile olan iligkisine nazaran, nicelik olarak fazla olmasidir.
Bunlarin yaninda, Beauvoir’t Kant ve Hegel ile okumak, Sartre’t Kant ve Hegel ile okumak kadar
aligilagelmis bir durumdur. Goriilmektedir ki, literatiir Sartre’a yonelttigi okuma bigimini, Beauvoir
lizerinden de yiiriitmeyi denemektedir. Bu ¢alisma da bu yiizden, Heidegger ve Sartre arasindaki olan
baga karsilik, Heidegger ve Beauvoir sentezi yapmaya caligiimustir.

23 Aletheia /6A90<10, Grek diisiincesinde hakikati ifade eder. Gizli olanmn gizemini ortadan kaldirmak ve
iizeri Ortiik olanin iistiinii agmak anlamlarinda kullanilmistir. Aletheia, mevcut olan seyin, kendi mevcut
olusundan baglayip, kendi icinde mevcut oldugu gizli olandan siyrilma durumudur. Erken diisiiniir
Parmenides’e bu durumun, bir tanriga olarak goriindiigii sdylenir. Heidegger bu aciga ¢ikma ve ¢ikarilma
durumunu ifade eden aletheia’y1, Alman dilinde Wahrheit (hakikat/truth) sézciigiine karsilik kullanmaigtir.
Heidegger, tarihin derinliklerine kadar uzanan bu konu iizerinde yeteri kadar durulmadigina ve aslinda
birgok seyi anlamlandirmada 6nemli bir yeri olduguna inanmistir (Heidegger, 1998, s. 28).
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varligin Oziiniin 6nceligi veya sonralig1 degildir. Onun i¢in 6z,%* zaten varligin kendisini
ifade eden seydir. Felsefi diislincesinin basindan beri Kartezyen diislinceye elestiriler
yonelten Heidegger, Sartre felsefesinde olusan varlik-6z diialitesine de ayni tutumu
sergilemistir. Varlik varolugsunu varolugsal olarak anlar. Varligin varolusunun 6zii ise
onun hakikatini temsil etmektedir (Heidegger, 2008, s. 43-44). Heidegger’in burada
ifade etmek istedigi sey, varligin ifsasidir. Erschlossenheit yani varligin kendisini
acimlama, Ustli Ortlik olani ifsa etme eylemini isaret etmektedir. Beauvoir i¢in de
varligin 6nceden belirlenmis bir 6ziinliin oldugunu iddia eden fikirler bizleri yanlis
anlamaya iter. Ciinkii eger bu varsayim kabul edilir ise varligin kendini ifsa etme ve
Ozgurliigiini yaratma niyetindeki eylemleri de anlamsiz olacaktir. Beauvoir’in
diisiincesinde de varlik diinyaya firlatilmis (¢4rown) durumdadir. Beauvoir ve Heidegger
icin varlik oradadir (there) ve orada olmaklik (in and of a situation) hali icerisindedir.
Orada olan varlik, eylem igerisinde olabilen ve kendi varligimi diinyaya ifsa eden
varliktir. De Beauvoir i¢in 6zgiirliik bu ylizden 6nemli bir anlama sahiptir. Varlik, kendi
Ozgurliigii icin olasiliklara sahip ise eylem igerisinde olabilir. Yani eger, olasiliklar s6z
konusu ise eylem de s6z konusudur (Gothlin, 2006, s. 51).

Beauvoir’in, 6ze yonelik yaklagimindan ¢ikarilabilecek bir baska anlam, The
Second Sex? (Ikinci Cins) eserinde de degindigi iizere, Varligin kadins1 veya erkeksi,
iyi veya kotii bir 6ze sahip olarak tanimlanamayacagidir (Beauvoir, 2015, s. 45; 1971, s.
14-15). Heidegger’e gore de Varlik’in diinyada yer almis olmasi, onun net bir 6ze sahip
oldugu anlamina gelmez. Aksine diinyada bir tasar1 (projection/entwurf) olarak yer alir
(Heidegger, 2000, s. 32; 2006, s. 12). Bu agiklama temelde, Heidegger ve Beauvoir’in
goriigliniin benzerligini gosterir. Cilinkii varlik i¢in bir bagka olasilik s6z konusu ise o
zaman se¢im olanagi da var demektir. Her ikisinin de varligi, diinyaya diisiisii icerisinde
farkli olanak ve se¢imlere sahip olan, bu olanaklar dahilinde de plan ve projeler yaparak
hakikatini arayan olarak tasvir ettikleri sOylenebilir.

Heidegger (2000, s. 68) icin Dasein, Varlik’in olasiligidir. Tasarlanan varolus
olanaklar1 ile diinyada mevcut olan olanaklar arasinda bir eslesme olmasi gerekir.

Zaman kavrami Tlzerine yazdiglr eserinde, sOzde anlayis (pseudo understanding)

24 Heidegger, Varlik ve Zaman (Sein und Zeit) eserinde, varhigin 6ziine yonelik diisiincesini su sekilde
ifade eder: “Das “Wesen’ des Daseins liegt in seiner Existenz”; yani Dasein’in 6zii, kendi varolusundadir
(Heidegger, 2006, s. 42).

25 Bu c¢alisma boyunca Beauvoir’m The Second Sex (2015) eserinden yapilan dogrudan aktarmalarin
tamami, bu tez yazari tarafindan Tiirkgeye cevrilmektedir.
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kavramindan bahseder. Bu kavram ile kendini anlamanin, yalnizca kafada olusan anlam
ve goriingeler demek degil, izole olmus bireyin Otesine ulasmak ve kendiliginden
diinyay1 icermek oldugunu ifade eder (Heidegger, 1992, s. 260). Benzer bir bakis agisi,
Beauvoir’da da mevcuttur. Kadinin, 6zgiir olmadig1 halde 6zgiirmiis gibi davranmasi,
onun i¢in, i¢inde acimin da barindig: giiliing bir durumdur. Ciinkii bu, kadin1 gergek
ozgurliige ulastirmamakta; sadece aldatmaktadir. Gergek bir 6zgiirliik, diinyadaki ¢esitli
olanaklara sahip olabilmek ve onlar1 kullanabilmektir (Beauvoir, 2015, s. 664).

De Beauvoir (1989, s. 25), Pyrrhus et Cineas adl1 eserinde, Heidegger’den su
alintry1 yaparak varolus ve dze dair fikir birliklerini destekler: “Insan her zaman ona
verilenden daha fazlasidir. Insan bir projedir (project). Bu onun durmaksizin bir olus
halinde oldugunu ifade etmektedir. O, her zaman olmas1 gereken (zo be) seydir.” Burada,
Beauvoir’in vurgusu, Heidegger’de oldugu gibi 6ziin, varligin varolusunda, hakikatinde
yer aldigidir (1989, s. 26). Gereklilik (fo be) vurgusunu ise Beauvoir, Jkinci Cins adli
eserinde su sozlerle dile getirmistir: “Kadin dogulmaz, kadin olunur.” Beauvoir, bu
formiilasyonuyla kadinligin madde ve 6zden baska bir sey oldugunu; yani bir olmaklik
(becoming) hali oldugunu vurgular (Beauvoir, 1993, s. 26).

Tekrar, Heidegger ve Beauvoir iliskisine donersek, yukaridaki alintidan
hareketle Beauvoir’in varligin olasiliklarina (posibilities) ve Heidegger’e benzer bir
sekilde varligin olus siirecine vurgu yaptigin1 gorebiliriz. Beauvoir’in, varligin
tamamlanmis bir gerceklik olmadigi séylemi, Heidegger’in Varlik ve Zaman eserinde,
varlig1 hakikatini arayan sey olarak tasvir edisi ile ortak ozellikler tasimaktadir. Ciinkii
Heidegger, varligin olasiliklar  biitiinii  oldugunu soyler: Varlik, olanaklar1
(possibilities/moglichkeiten) dahilinde olabilecegi her seydir (Heidegger, 2000, s. 183;
2006, s. 143). Beauvoir ve Heidegger’in felsefi diisiincelerini iletirken kullandiklari
kavramlari, benzer anlamlarda kullandiklar1 goriilmektedir. Varligin varolusu icin kaygi
(angst) igerisinde olmasi ve bu kaygi duygusunun projelere (project) doniismesi de
Heidegger ve Beauvoir’in birlikte okunmasini miimkiin kilabilmektedir. Siradaki
boliimde, Varligin varolusu i¢in yasadigi duygu durumlarinin proje halini nasil aldigi
incelenecektir. Tasa (Care/Sorge) ve tasar1 (project), Heidegger ve Beauvoir’1 birlikte

okurken kullanilacak iki kavram olacaktir.
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2.2.1. Varhk’in Varolusunu, Heideggerci Tasa’da (Care/Sorge) ve

Beauvoir’in Tasarr’sinda (Project) Aramak

De Beauvoir ilk felsefi denemesi olan Pyrrhus and Cineas adli eserini 1944
yilinda yaymlamistir. Her ne kadar kendisi i¢in felsefeci veya feminist gibi
nitelendirmelerde bulunulsa da, Beauvoir’in kendisi i¢in fikri, tam aksi ydndeydi
(Heindmaa, 2006, s. 28). Beauvoir’in felsefeci bir kimligi hak ettigi diisiiniilityordu;
clinkii eserlerinde deginmis oldugu konular ve ¢oziim arayislari, felsefeci oldugunu
iddia eden goriisleri destekleyen bir nitelige sahipti (Simons, 2004, s.79). Heniiz yirmi
yasindayken kaleme aldig1t Pyrrhus and Cineas eserinin daha en basindaki
sorgulamalari, ‘varlik neden eyleme ge¢melidir?’ sorusuna cevap arar nitelikteydi.

Beauvoir (1989, s. 10-11), Pyrrhus and Cineas ’ta su diyaloga yer vermisti:

..Bir giin Pyrrhus®® yeryiiziinii almak icin diisler kuruyordu. Once Yunanistan’a bas
egdirecegiz diyordu.

-Ya sonra? diye Cineas sordu.

-Sonra Afrika’ya el atacagiz.

-Afrika’dan sonra?

-Asya’ya gececegiz, Anadolu’yu, Arabistan’t alacagiz.
-Sonra?

-Hindistan’a kadar gidecegiz.

-Peki, ondan sonra?

-Ah! dedi Pyrrhus, ondan sonra dinlenecegim!

-Ni¢in? diye sordu Cineas, ni¢in simdi dinlenmiyorsunuz?...

De Beauvoir diyalogu, Cineas’in “mademki er ya da ge¢ duracaksin neden simdi
durmuyorsun? O zaman adim atmanin anlami ne?” sorusu ile ironik bir haklilik pay1
vererek devam ettirir. Beauvoir varligin neden eylem igerisinde olmasi gerektigi
konusunu irdelemeye devam eder. Neden sonu olan ya da elde edilenin her zaman
basar1 ile sonuglanmayacagi olasiligi ile yiiz yiize olan insan eyleme gecer? (Beauvoir,
1989, s. 11-12). Bergoffen’in da isaret ettigi lizere tam da bu sorgulama, belki de

Beauvoir’in varolusguluk yolunda ¢aba gosteren bir diisiiniir olarak algilanmasina sebep

olmustur (Bergoffen, 2004, s. 80).

2 Jskender’in akrabalarindan birisidir. Epirus Kral’dir. 1.0. 318’de dogdu, 272’de 6ldii. Biiyiik
tutkularindan bazilari, Makedonyali Filip’in yerini almak, diinyaya egemen olmakti. Bilge danigmani
Cineas’mn karsi sdylemlerine kulak asmadi ve ilk olarak italya’ya saldirdi. Heraklea ve Ausculum
savaglarinda Romalilar1 bozguna ugratti. Fakat sonra, Beneventum’da yenilerek {ilkesine dondii. Argos’un
almnig1 sirasinda, bir yasli kadmin ¢atidan basina attigi kiremitten dolay: 6ldii (Beauvoir, 1989, s. 9).
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Varligin askinligin1 gerceklestirebilmesi i¢in projeye (project) sahip olmasi
gerektigini diislinen Beauvoir, askinlik kavramina daha sonra kaleme alacagi Belirsizlik
Etigi’nde de 6zgiirlik kavrami ile benzer anlamlar atfetmistir. Diinya icerisinde mevcut
somut bireyin durumunu, kendi 6znelligi yolunda hedefleri olan bir varlik olarak tasvir
ederek insanlik hallerinin analizini yapma yoluna gitmistir. Pyrrhus and Cineas’ta
yargilamalarinin rasyonalite olan iligkisinin arayisi igerisinde olan Beauvoir, Belirsizlik
Etigi eserinde bu sorgulamalarin etik ve ahlaki yonii ile ilgilenecektir (Bayoglu Kina,
2020, s. 170). Bu yiizden ilk eserinde, insan olmanin eylem igerisinde olmaktan
gectigini sOyleyerek varolusa dair ilk adimin1 atmistir.

Pyrrhus ve Cineas diyalogunda alt1 ¢izilmek istenen nokta, insanin projelerinin
mutlak bir sonunun olmadigidir. Mutlak bir sona sahip olmayan bu projelerin, ayni
zamanda kesin birer gerekceleri de yoktur. Varlik eger, Cineas gibi diisiiniirse eylem
icerisinde olmasi hi¢bir zaman miimkiin olmayacaktir. Cilinkii Cineas’a gore eylem her
zaman mantiksiz, nihayetinde verimsiz ve Oziinde nafile bir ugrastir. Hedef asla
gerceklesmeyecek ve varlik tatmin olmayacaktir (Bergoffen, 2004, s. 81-82). Bolim
boyunca gosterilmeye c¢alisildig: lizere, Beauvoir i¢in ise insan duragan bir yapiya sahip
degildir ve olmamalidir da... Bu yiizden ister ve arzular. Istekleri dogrultusunda da
korkar. Ciinkii onlar1 gergeklestirme diisiincesi icerisindedir.

Durgun bir varligin diinyay1 elde etme isteginde olabilecegi diisiiniilemezdi.
Pyrrhus bu yiizden eylem igerisindeydi. Fakat dikkat edilmesi gereken bir bagka nokta,
Pyrrhus’un eylemden once diisiince igerisinde olusudur. Ciinkii ilk Once projeler
tasarlamis; ardindan da hedefleri icin eyleme gecmistir. Beauvoir, insanin durgun
olmadigint ve eyleme yonelik oldugunu, Heidegger’in “insan hep uzaklara 6zgl bir
Varliktir” sozii ile destekler (Beauvoir, 1989, s. 29-30).

Heidegger’in Dasein kavramiin, eylem igerisindeki varligi nitelendiren bir
kullanim oldugunu ifade eden Denker ve Schalow (2010, s. 85), bu eylemin hakikati
arayls yolculugu oldugunu vurgularlar. Tasas1 olan Varlik olarak Dasein, tasasi (care)
dogrultusunda da olanaklarini yaratip kendi varolusunun pesine diismelidir. Bu ise onun,
eylemleri ve gelecegi ile bireysel baginin oldugunu gosterir. Bu ilgi durumu, Varligin
hem diinyayla, hem diinya igerisinde diger varolanlarla, hem de yaptig1 eylemleriyle
olan iligkisini ifade etmektedir (Denker and Schalow, 2010, s. 85).

Heidegger tasa ve vicdan (conscience) kavramlarini yan yana getirirken,

Beauvoir ise Varligin eylemleri ile olan ilgisinin altin1 ¢izmek iizere; eylem ile ahlak
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kavramlarini yan yana getirmistir. “Eylem, etik eylemin kendisinden ayrilmaz” diyen
Beauvoir, eylemin, etik yOniinii ise insanin faaliyetleri ile ilintilendirmistir (Bergoffen,
2004, s. 82).

Heidegger’e gore vicdan, Varlik’in kendi olanaklarinin farkina varmasi saglar
ve Varlik’in diger varolanlarla birlikteyken kaybettigi kendi 6z benligini bulmasi i¢in
farkindalik yaratir. Boylelikle varlik, vicdanin ¢agrisi ile digerlerinden siyrilir ve kendi
benligini aramanin yoluna koyulur. Baska bir deyisle vicdan, varligin kaliplagmis
anlamlardan siyrilmasi icin onu tetikler. Heidegger’in vicdan kavrami, bir
muhakemeden cok; varliga i¢ huzursuzluk veren seydir. Boylelikle varlik silkinir ve
eyleme gecer (Heidegger, 2000, 315-318). Iyi ya da kotii olan veya olmasi gereken ile
gerekmeyen, vicdanin ilgilendigi seyler degildir. O, kendisi olmak isteyen varliga
goriinen, kendisini hissettirendir. Viedan, varliin biricikk olan olanaklarina
yonlenmesini ister. Ciinkii varligin diinya i¢ine diismiisliik durumundan siyrilmasi ve
digerlerinden arinmasi gerekir. Bireysel varolusun hakikatine yonelik yapilan bu ¢agri,
evrensel kurallari igermemektedir (Denker ve Schalow, 2010, s. 85-86).

Yukarida deginildigi gibi, Heidegger’in vicdana yonelik bu vurgusu, Beauvoir’in
baskalar1 ile olan iligkisellikteki etik kavrami ile iliskilendirilebilir. Beauvoir, Pyrrhus
ve Cineas’ta insanin, “Benim” olan1 nasil kuracagini “Candide’nin Bahgesi” adli
boliimde sorgular. Bir baskasini diisiinmek ve onun Ozgirligi i¢in de eylemde
bulunmak Beauvoir i¢in insan olanin hissetmesi ve yapmasi gerek seydi. Bir baskasinin
lizlintlisi, ¢aresizligi, savasi veya sevinci, Ben’i de ilgilendiren bir sey olmaliydi. Bunu
ilgili yazisinda su sekilde betimlendirmektedir: Candide, bir giin “Bah¢emizi ekelim!”
cagrisinda bulunur. Bir baskasi i¢in tiziiliiniir miiydii? Sevinilir miydi? Baskas1 ugruna
ne yapilabilirdi? Bana ne idi bagkalarindan! Beauvoir insanin “Ben varim!” diyebilmesi
icin bir seylere dahil olmasi gerektigini ve insanin bir bitkiden farkli olmas1 gerektigini
ve bunun i¢in diisiinmesi gerektigini sdylemeye ¢alismistir. Kendi bahgesini ve onlarin
bahcelerini diigiinmeliydi. Ancak bu sekilde varligini1 gerceklestirebilir ve digerlerine
varligimi gosterebilirdi. Varlik, bir seye karsi eylem igerisinde olursa eger, o zaman
kendisini oraya dahil edebilir. Dahil edisi ile de “Benim” diyebilme hakkina sahip olur.

Beauvoir bu durumu soyle agiklar:

Ben diinyadaki varolusumun, zihnimin ve bedenimin simirlarini genisletmek istiyorsam
‘Benim’ diyebilecegim seylere sahip olmaliyim. Doganin bagrinda bir bitkiden farksiz,
hi¢cbir bagin olmadigr bir yerdeysem hig¢ bir seye ‘Benimdir’ diyemem. Sayet ben iilkenin
durumunu dert edersem, orada yasayan vatandas olabilir. Eger birinin 6liimiine dair igimde
buruk hislerim varsa onunla artik bir bagim var demektir. Bir kadin, diger kadinlarin kendi
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bahgelerini 6zgiirce ekememelerine tasalaniyorsa, varligini ortaya koyabilecektir. Emek
etmedigim ve iizerine ¢abalamadigim higbir seye Benimdir diyemem (1989, s. 15-17).
Onlara sahip olan, Ben degil, onlar ugruna feda da bulunanlardir (Beauvoir, 1989, s. 22).

De Beauvoir’in (1989, s. 21), yaptig1 analizine bir bagka yorumu sudur: “Eger
ben kendi bah¢emi ekmezsem, benim bahgemi ekmek isteyenler cikacaktir.” Varlik
kendi bahgesinin sahibi olmak istiyorsa eylemde bulunmasi gerekir. Toplumsal ilintiler
ve bagkalarinin sunduklari, her zaman i¢in digsal ilintilerdir. Yani, kisinin benligi i¢in
faydali olmayan seylerdir. Bu alan igerisinde, Varlik’inin 6zii i¢in eylemde bulunmaktan
kacinabilir. Eylemde bulunmak, konfor alanmin bozulacagini diisiindiirebilir de...
Ciinkii bilir ki bir adim atilirsa, diger adimin atilmasi kaginilmaz olacaktir. Beauvoir
(1989, s. 18-23) bu durumu, bir ¢ocugun alfabeyi saymak istememesi ile betimler:
Cocuk eger bir kere “A” derse, ardindan “B” demesi gerekeceginin farkindadir. Bu
yiizden bir tiirlii ilk adimi atmaz. Iste varhgin “A” demesini saglayacak diirtii,
Heidegger’de vicdan (consience), Beauvoir’da ise etiktir (ethic). Goruldiigii gibi bu iki
diisiiniir, farkli kavramlarla ayn1 noktaya varmaktadir: baskalari ile birlikte olmanin
kacinilmazligini kabul ederek, kendi varligini kurmak.

Bagkalarini1 diisiinmek ve onlar i¢cin bir seyler yapmak, kendini kaybetmek
demek degildir. Aksine onlar i¢in yaptigin her sey, kendin i¢in yapilmis bir eylemdir.
Elbette bu sdylem, bencil olmak anlaminda degildir. Beauvoir’in 6znellik (indivudual)
(Simons, 2004, s.83), Heidegger’in biricik (unique) (Heidegger, 1998, s. 32-33) kavrami,
bencilligi ifade eden bir durum degildir. Beauvoir i¢in 6znel olmak, hareketsiz bir hali
nitelendirmez. Kendi i¢ine kapanmak, herkesten ve her seyden ayr1 kalmak anlamina da
gelmez. Tersine disa dogru, onlara dogru bir yonelisi isaret eder. Bu 6znellik, benden
baska olanla aradaki sinirlar1 silen ve Ben’e “bu Benimdir” dedirtebilen seydir. Clinkii
aradaki bu bagi yaratan Ben’dir. Benim sayemde kurulana da, “Benim!” diyebilme
hakkina sahip olurum. Varlik olarak yaratan isem eger, o zaman ben, agkin ve kendini
yiicelten bir seyimdir. Kendi kendimi asmay1 basaran bir tasartyimdir (Beauvoir, 1989, s.
124).

Heidegger’in varliga biricik bakis agisi, ontolojik yorumundan kaynaklanir.
Varlik’in ontik olarak ayri bir karakter tasimasi, onun varligt i¢in tasalanmasi ile
ilgilidir. Varlik’in ontik olarak biricik olmasi, onun ontolojik olmasi ile agiklanabilir.
Varlik kendi varolus olanaklarin1 anlayan, olanaklari i¢erinde var olan ve kendisini
ileriye doniik olarak gelistirendir. Onun biricik olusu, diinyaya firlatilmighginin

icerisinde kendine has olan 6ziinii bulmasidir (Heidegger, 2000, 33-35). Heidegger bu
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durumu, Varlik’in, diger varolanlarin arasindan siyrilarak kendi biricik yapisina
ulagmasi olarak goriir. Varlik, aslinda bize yakin olan degil hatta biz olan, her birimiz
olan ve kendimiz olandir (Heidegger, 2000, s. 36). Bu yorumlama ile Varlik’in
biricikliginin, bencillikten farkli bir hal oldugunu vurgulamaya calismistir.

Varligin otantikligi, tam da bundan kaynaklidir. Birinci boliimde ayrintili
bicimde aciklanan otantik varolus kavrami ile burada tekrar bir baglanti kurmak
gerekirse; Varlik kendi varolusu i¢in tasalanan olarak, kendisi ve hep Benimki olmaya
calisandir. Varlik, hep benimki olarak olanaklara sahip olur, sahip oldugu olanaklarla da
otantik olmay1 basarir (Heidegger, 2000, s. 67). Heidegger insani, diger varolanlardan,
kendisi icin segimler yapabilme 6zelligine sahip oldugu icin farkli kilmustir. Insan,
varolus olanaklarini kendisi sectigi i¢cin ve segimlerini de gergeklestirdigi i¢in otantiktir
(Heidegger, 2000, s. 69). Iste Dasein’a yonelik bu aciklamalar bizi, kadinin kendi
olanaklarinin pesinde olmasi1 gerektigi fikrine ulastirabilmektedir. Ciinkii diinyaya
firlatilmislik durumu, ashinda olasiliklarin da sonsuzlugunu beraberinde getirir. Oyleyse
Kadin varolusu i¢in, tek bir olasiliga degil; olasiliklara sahiptir.

Beauvoir da Varlik’in 6nceden belirlenmis ve yoriingesi ¢izilmis bir sey
olmadigint savunur. Bu yiizden kadinin, kadin olarak dogmadigini ama toplum
igerisinde, kadin olma halinde oldugunu dile getirir. Oysaki Varlik, isteyen ve se¢endir
(Beauvoir, 1989, s. 19). Beauvoir igin, diinyada edinecegi yeri insanin kendisi belirler;
bir yer tutmadan yapamaz. Her ne olursa olsun bir yer kaplamalidir (Beauvoir, 1989, s.
36). Kendi secimlerini yapabilmesi, onu giinliik tekrarlardan siyirarak, amaci olan ve
hedefine ulagsmak i¢in ¢aba gosteren bir Varlik yapar (Beauvoir, 1971, s. 98).

Bu segimlerin ise sonu gelmez. Ciinkii hedefler, ulasildiktan sonra baska bir
hedefe ulagsma duygusu yaratir. Bu yiizden, insan hep bir seyleri asma egilimindedir.
Askinligi, onun siirekli kendisini agmasindan gelir (Beauvoir, 1989, s. 61-62). Askinlik,
eylemi (action) doguran seydir. Eylemin ardindan, asilan sey bosunaymis gibi gelebilir.
Fakat yapilan eylem, kurulan tasarilarin da 6tesine uzar ve bagkalarina dokunur ise onu
geride birakmak artitk miimkiin olamaz. Baskalar1 ugruna olmaklikla, onlarla olan
iliskide etik degerleri koruyabilmek birbirlerinden farkli seyleri anlatir. Insanin kendi
adma cikar diisiincesi, “ben” diisiincesine dayanir. Insan yiice bir eylem olarak gordiigii
bu beni asmaya calisir. Ben denen sey, belli tarifleri olan ve iyi ya da kotii olarak
sifatlandirilabilecek bir sey degildir. Bu yilizden tasarilar (project) gereklidir. Ciinkii

benin farkli yapilarina yonlendirilebilmeyi saglar. Varligi arama eylemi olarak

43



varlagmak, 6znelligin insan1 varliga dogru itisidir (Beauvoir, 1989, s. 124). Tasar1 ve
askinlik (trancendence) bir birinden ayr diisiiniilemez. i¢ ice ge¢mis kavramlardir. Bu
ylizden tasar1 yoksa agkinligin gerceklesmesi de beklenemez. Asma olmaksizin da
tasarilarin gergeklikle bulugmasi beklenemez (Arp, 2017, s. 276).

Fakat insan, bu tasarilarin1 kendi 6zgiirliigii ugruna bir bagkasinin 6zgiirliiglinii
cigneyerek hayata gecirmemelidir. Tasarilar eyleme nasil dokiilmelidir? Bunun cevabini
Beauvoir vermeyi denemistir. Fakat nasil olacaginin cevabi, kurallar1 degil; etik deger
ilkelerini barmdirir (Bergoffen, 2004, s. 84). Insanin, askinligim gergeklestirmesinden
sorumlu oldugunu sdyleyen Beauvoir i¢in ayni insan, bunu yaparken bir baskasina kars1
da sorumludur. Oteki ile olan iliskiselligi bunu gerektirmektedir. Karsilikli
sorumluluklar ve eylemler, etik degerler icermelidir (Beauvoir, 1971, s. 54).

Simons (2004, s. 79), Beauvoir okumasinda ele aldigi, sorumluluk ve etik
meselesini soyle yorumluyor: “Bir baskasinin bana ihtiyacinin oldugunu diisiinmek,
varlig1 ispatlanmis bir varlik karsisinda kazandigim anlami gosterir. Iste o zaman
korkudan, bunaltidan kurtulurum; ¢iinkii 6niime 6zgirliigiimii adamis oldugum bir amag
koymus olurum.” Simons, ¢6ziimlemesini, Beauvoir’den yaptig1 alintilar esliginde su
sorularla devam etttirir: Evet, fedakarlik edelim, fakat kime? Bir kadin, kocasina
kendisini neden feda eder? Ama kadin kendisine bu soruyu sormaktan kaginir. Bu
yilizden, giivenligi sarsintiya ugrar. Karsidakinin varolusunu kosulsuz isterse o zaman
fedakarlikta bulunabilir. Saygi, sevgi, hayranlik gibi duygular insanin karsidakine
fedakarlikta bulunmasina neden olabilen duygulardir. Fakat insanin varligini bir
baskasina adamasi, onun tamamlanmis oldugunu gosterir mi? Varlik amacina ermemis
olabilir mi? (Simons, 2004, s. 80). Simons ve Beauvoir bunlara benzer birgok soruyu
sorarak, etigin ne olduguna ve nasil olmasi1 gerektigine dair cevaplar1 netlestirmeye
calismustir.

Bagkalar1 ile olmak kaginilmazdir. Bu, diinyaya firlatilmishigin bir geregidir.
Fakat bagkalar1 ile ve baskalarindan siyrilarak askinliga ermek de bir o kadar
kacinilmamas1 gereken durumdur (Beauvoir, 1989, s. 102-103). Bergoffen (2004, s. 84-
85), Beauvoir’in kendi i¢inde sorguladigt su soruyu, Beauvoir okumalarinda ona tekrar
yoneltir: Peki ama bunun Olgiitleri, sinirliliklar1 nasil belirlenebilir ve insanin bunlar
nasil degerlendirebilmesi gerekir? Beauvoir’in siklikla sorguladigi bu sorulari (1989, s.
105-107; 1976, s. 24), varligin, Heidegger’in tasvirini yaptigt ‘Mitsein’ alanindaki

eylemlerinden hareketle tartismaya agmak miimkiindiir. Cilinkii ‘Mitsein’ alani, kendini
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feda etme durumuna karsilik, varligin hergiinkiiliigiinii ve herkeslestigini anlatabilen bir
alandir. Beauvoir’in etik ve sorumluluga dair sorulari, Heidegger’in ‘Mitsein’ alani ve

‘das Man’ ile iligkisi lizerinden sentezlenerek cevaplanabilmektedir.
2.2.2. Mitsein’da (Birlikte-olma/Being-with) Kendini Feda Etmek

Onceki bashik altinda deginilen duygu durumlarmin olusum kazanmasini
saglayan, Heidegger’in ‘Mitsein’ alani, bu baglik icerisinde Beauvoir’in eserlerinde yer
verdigi, birlikte olma ve karsiliklilik kavramlar ile sentezlenecektir. Boylelikle, kadinin
erkege ait bir alan oldugu diisiiniilen ‘Mitsein’ alanindaki roliine deginilerek, nasil bir
kabul icerisinde oldugunu gosterilecektir.

Heidegger’e gore, insan diinya icinde bir varliktir demek (being in the world/in
der Welt sein) nesneye benzer sekilde, simdiki an igerisinde varolmayr degil; daha
ziyade, zaten Onceden 6zne (subject)-nesne (object) arasindaki iligkiselligin varolussal
gercekligini ifade eden bir durumdur. insan, diinya igerisinde baskalari ile zaten vardur.
Fakat bu bagkalar ile birlikte olmaklikta, kendi diinyasinda bagkalarin1 bir nesneden
daha baska yere oturtur. Insanin ek-statik bir varlik olusunun geregi budur. Yani elde
hazir olan (ready to hand/Zuhanden) pratik veya el altinda olan (present at
hand/Vorhanden) teorik bir enstriimantal yapiya sahip degildir (Heidegger, 2000, s. 60;
1999, s. 97-135). Bu analizden hareketle, diinya i¢inde varolmaya birlikte-Dasein yani
‘Mitsein’ adin1 vermistir (Heidegger, 2011, s. 124).

Bagkalari ile olan bag, el altinda olma durumundan ziyade, ilginin ve itinanin yer
aldig: iliskiyi sembolize eder (Heidegger, 2011, s. 130). Dasein’in ilgi hali, onu ve
digerlerini nesne olmaktan ¢ikaran seydir. Boylelikle varliginin ilgi hali, bagkalarina ve
kendine karsi olan sorumluluk duygusuyla temellendirilebilir. Ciinkii o, diinyada olusu
ile kendiliginden, diger tiim seylerle iliski i¢inde olmak zorundadir (Heidegger, 2000,
227). Diinya icine firlatilmig olan Dasein’in bu yonii, onun giindelikligi; yani
hergilinkiiliigii ile agiklanabilir. Diinya iginde varolmanin ekzistansiyal (existence)
durumu olarak yorumlanan bu alan, diiskiinliigiin, merakin ve bos lakirdinin yer aldig
alandir (Heidegger, 2011, s. 125-132).

Hoy (2006, s. 183), Heidegger’in Dasein’t i¢in su yorumu yapar: Dasein’1
anlamak, onu biitlin bir diinya ile birlikte anlamaktan gecer. Ancak bdylelikle varlik
hem diinyayr anlamlandiran hem de diinyaya kendi anlamimi ifsa eden olarak

konumlanabilir. Heidegger’in, varliga kars1 bu tutumu, onun, varligin digsal diinyadan
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izole edilmis ve ikincil niteliklerin atfedildigi beden-ruh ayrimi yapilan Kartezyen
diisiinceye karst olan durusundan gelir. Onun i¢in, benlik konumlandirilabilen, kendi
kendisini elestirebilen ve en dnemlisi de, amaglari icin iliskisel olandir. Insanm, diinya
icinde varolan nesnelerden farkli olarak ontolojik bir yapiya sahip oldugu yoniinde 1srar
eden Heidegger, insan olma bi¢imini diger varliklar1 anlama ve kendi varlig: ile olan
iligkilerini anlamlandirma ¢abasi olarak tasvir eder (Heidegger, 2000, s. 204). Bunun en
onemli sebeplerinden biri, benligin atomistik bir yap1 olmadigini savunmasidir. Birinci
boliimde deginildigi ilizere, insan ve onun varolusu, zamanla birlikte kavranmasi
gereken bir deneyimdir. Geg¢mis, simdi ve gelecek kavramlari lizerinden ge¢misini
kavrayan, bugiinii planlayan ve gelecegini tasarlayan olarak insan, atomistik bir yap1
sergilemez (Heidegger, 2000, s. 154-155). Aho’nun (2009, s. 54) da sade bir sekilde
ifade ettigi gibi: “Dasein fiziksel olarak statik bir varlik degil, dinamik olan varolus
yoludur.”

Orada olma (being-in) ve diinyada olma (being-in-world) ve en Onemlisi
‘Mitsein’ (Being-with) olma hali, yalnizca yan yana olmaklik gibi digsal, ampirik bir
anlama indirgenemeyen Dasein’in varligini olusturan bir iligkiyi ifade eder (Nancy,
2008, s. 3). Dasein, aslinda yalnizken de baskalar ile birliktedir. Tersine, bagkalarinin
varliginda da yalniz olabilir. Heidegger i¢in 6nemli olan ve onun asil vurgulamak
istedigi sey, insanin bagkalari ile birlikte olmasinin gerekliligi ya da gereksizligi degildir
-ki bu zaten, insanin diinyaya diismisliigiiniin kacinilmaz bir sonucudur. Asil olan,
birlikte olma halinde insanin kendi 6ziiniin pesinde olmay1 birakip diger herkes gibi
olmasi ve herkeste kaybolan bu insanin, varolusunun kaygisi icerisinde olmaktan uzak
bir durus sergilemesidir. Benligin varolusunun, digerleri ile olan iliski ile baglantisinin
bir diger yiizii budur (Heidegger, 2001a, s. 133-134). Insan, ‘Mitsein’ halinde iken bir
baskasinin ilgi durumunu, yani varolus izlegini kendi iistiine alabilir. Bunun anlamu,
insanin bir bagkasina ait olan konular1 devralmasidir. Yani artik kendi 6zgiin yapisindan
cikarak benligini kaybeder ve baskalasir. Hergiinkiiliigi igerisinde, kendi ozgiin
davraniglarindan mahrum kalan insan, kendi 6zgiin konumunu bir bagkasina
devrederken, bir bagkasinin konumunu da devralarak onu ilgilenilmesi gereken bir sey
konumuna yerlestirir. Kendisine yonelik olmasi gereken ilgi sorumlulugundan kendisini
styirir (Heidegger, 2011, s. 128). Insanin, varolussal hareketini engelleyen bu durum,
onu Ozgiin olma yolundan alikoyarak, kendi sorumlugunu da bir bagkalar1 {izerine

atmasi olarak sonucglanir (Asar, 2014, s. 89).
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Heidegger igin ‘Mitsein’?’ yalmizca, insanin kendisini bir baskasi ugruna
konumlandiracagi bir yer olarak degil, aksine baskalar1 ile olmanin kendi Oziinii
yaratmaktaki yararinin da kavranacagi bir alani nitelendirir. Buradaki bagkalarindan
farklilasarak, kendi varolusunu gergeklestirmek adina, otantik varolusa yonelik atilacak
adimlarin atildig1 yerdir. Ugruna olmak veya feda olmak hali, Heidegger’in ifadesiyle,
otantik varolustan diisiis halidir. Oziin ve anlamin sorgulanmadigi bir alan halini
alabilmesi tehlikesinden kaynakli olarak, insanin varolusu icin ilgi gibi bir duygu ile
adeta tetikte olmas1 gerektigi ve yiikselise gegmesi gereken, amiyane tabirle bir arenadir
(Heidegger, 2011, s. 152-153).

Dasein ve digerleri arasindaki temel iliskiye, iligkinin benligi nasil
olusturduguna ve digerleriyle otantik olmanin dogasina yonelik bu agiklamalarin
ardindan; Beauvoir icin ‘Mitsein” kavraminin ne ifade ettigi Heidegger ile
karsilastirmali bir analiz yapilarak aciklanabilir. Boylelikle, ‘Mitsein’da kendini feda
etme durumunun ne anlam ifade ettigi aciklik kazanabilecektir.

Oncelikle otantik (authenticity) varlik temasmna, Heidegger ve Beauvoir’mn
yiikledigi anlamlar1 biraz daha detaylandirmakta fayda vardir. Boylelikle, Beauvoir’in
‘Mitsein’ kavramini kullanirken, neden Heidegger ile birebir degil de benzer bir sekilde
kullandig1 yoniindeki iddialara®® da agiklik kazandirilabilir.

Heidegger ve Beauvoir’in felsefesinde 0zgilin, yani otantik varlhiga iliskin
benzerlik ve farkliliklardan s6z edebilmek miimkiindiir. Heidegger i¢in, Varlik’in
otantik olmasi veya olmamasi, onun ‘Mitsein’ ile kurdugu iliski ile yorumlanabilir.
Insanin, diinya icinde varlik olmasi (being in the world) ve baskalar1 ile birlikte olmasi
(being with others), onun diinyada bagkalarinda kaybolmasi (lose in others) veya
kendini kaybetmesi (lose yourself) i¢in bir 6n kosuldur. Clinkii Heidegger’in Dasein’1,
diinyada en basindan beri bir diismiisliik hali i¢inde tasvir edilmistir. Insan bu yiizden
diinyada kaybolmus durumdadir. Bu kaybolus, ona bir proje (project) oldugunu
unutturur ve onun Oziinii bulmasi igin sergileyecegi direnci kirar. Heidegger’in otantik
anlayisinda insan, kendine sahip olma potansiyeli (its own most potentiality for Being)

ve kendilik olma (to be itself) potansiyelini igerir. Insanin kendi gercekliginde olmasi

27 Mitsein’ kavrami, Heidegger’in, feminist literatiirde en ¢ok yorumlanan kavramlarindan biridir. Bu
yorumlamalar, yine en az iki gruba; elestirenler ve savunanlar olarak ayrilabilir (Freeman, 2011, s. 369).
Bu konuda ayrintili bilgi ve Ornekler icin bkz.: Card (2006). Bu kaynak icerisinde yer alan makale
yazarlarina ve yorumlarina ¢aligma igerisinde deginilmektedir. Fakat ‘Mitsein’ tartigmasi bu c¢alismada,
Beauvoir’in felsefesi iizerinden ilerletilmektedir. Bu yiizden, konuya diger feminist yaklagimlara yer
verilecek; fakat her biri i¢in detayli bir yorumlamaya gidilmeyecektir.

28 Bazi1 6rnekler icin bkz.: Schott (2006); Gattens (2006).
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onun kararlilik (resoluteness/entschlossenheit) duygusu ile ilintilidir. Cilinkii onu
alikoyacak olan dis diinyaya karsilik kendi 6zgiin yapisinin tasasi icerisinde kararli bir
durus sergileyerek, baskalarinda kaybolmaktan kendini kurtaracaktir. Bu yolculuk her
an zorluklarla dolu ve stiraplidir. Bu yilizden Heidegger kararlilik (Entsclossenheit)
kavramint kullanir (Heidegger, 2000, s. 229; 2006, s. 184). Kalabaliklarin ardina
gitmeden, kisinin hayatin1 nasil yasayacaginin sec¢imini kendisinin yapmasini ve
bireyselligini, olanaklarini tasarlayarak kazanmasi gerektigini savunur. Varlik’in,
temelsiz yani onceden belirlenmis bir kadere sikisip kalmadigin1i veya en azindan
styrilma sansina sahip oldugunu anlatir (Heidegger, 2006, s. 185).

De Beauvoir (1976), otantik kavramini, ifsa olma (discloses) anlaminin yani sira,
Varlik arzusu (desire of being) ve Varlik eksikligi (lack of being) olarak, ele almistir.
Otantik olmama durumunun hiikiim siirdiigii /kinci Cins eserinde ise Varlik’in arzusu ve
varliginin eksikligi ile yiizlestiginde neler yapabilecegi konusu 6n plandadir. Otantik
olmak, Varlik’in kendini gérmesi ile baglantilidir. Bu durum, Varlik’in kendisini ifsa
olarak gorebilmesi ve bu ifsa arzusunu siirdiirebilmesi ile gerceklesebilir. Beauvoir
Varlik’in ifsasini, tipki Heidegger’in, insanin gercekte olma durumunu nitelendirmesi
gibi bir anlama gelecek sekilde kullanir. Varlik’in kendini ifsasi, Beauvoir’in
terminolojisinde 6zgilirlikk kavramina denk diisecek bigimlerde kullanilmistir. Beauvoir
(1976, s. 24-25), insanin kendini ifsa etme istegi ile 6zgiir olma istegini, ayn1 hedef
olarak goriir. Heidegger’de de bu durum, insanin diinyada ve baskalarindan
kaybolmaktan kurtularak 6zgiir olmasi olarak, istteki basliklarda anlatilmasti.

Varlik ve Zaman’da daha az deginilen 6zgiirlikk temasi, Beauvoir i¢in, Varlik’in
sorumlulugunu almasi ve kendi 6zgiirliigiinii insa etmesi gerektigi bir durumdur. Fakat
her ikisi i¢in de otantik olabilmek, insanin se¢imleri dogrultusunda kazandigi bir durum
olarak, temelsiz (groundlessness) yani 6nceden belirlenmis bir durum olarak karsimiza
cikar. Pasif alandan aktif alana ge¢gmesi gereken insan, kendi hayat se¢imlerini yaparak
onceden verilmis olan degerlere, kosullara, yasama ve hatta diinyaya kendi 6zglnliigiinii
kazandirir (Beauvoir’dan akt. Gothlin, 2006, s. 60).

Bauer’e gore (2006, s. 72), Beauvoir, fkinci Cins’teki ‘Mitsein’ kavramini,
aslinda Heidegger’in yan yolundan yiiriimeyi tercih ederek kullanir. Insanlarin bir gesit
duygudaglik ya da topluluk temelinde bir arada olmasi savini desteklemekten veya
reddetmekten ziyade, diger zihinlerin problemi (problem of other minds) vurgusu ile

yeni bir soruna dikkat ceker. Insanin kendisi olma cesaretini bulmasi, kendini ayirt
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etmesi, kendi sesini yani ifadesini bulmasi, bagkalarinin i¢inde sorun halini alan bir
konudur. Ozellikle dikkat cekmeye calistig1, cins olarak kadinin erkekler® tarafindan
kendisini bulmasimin bir sorun haline getirildigidir (Beauvoir, 2006, s. 77-78). Bu
ylizden ‘Mitsein’ alani, kadinlarin aktif konumda ve aktif eylem ile yer almasi gereken
bir alandir.

De Beauvoir, Belirsizlik Etigi nde ‘Mitsein’ kavramini net bir sekilde kullanmaz.
‘Mitsein’ alaninin ifade ettigi 6zelliklerden bahseder; fakat bunu, ‘Mitsein’ kavramini
birebir kullanarak yapmaz. Ancak eserinde, ‘Mitsein’ kavrammin duygularina
rastlanabilir. Eserinde kullandig1 bagimlilik (inferdependece) ve her biri digerine
baglidir (each one depends upon others) sOylemleri, iistii kapali da olsa ‘Mitsein’
kavramu ile fikirsel bir ¢erceve olusturmaya ¢alistigini gosterir (Beauvoir, 1994, s. 82).
Beauvoir, Ikinci Cins’te ise bu kavrami belirgin bigimde kullanir. Gothlin’e gére, iki
eserde de anlatilmak istenen ortak konu, kadinlarin ‘Mitsein’ gibi bir yapinin igine
kendiliginden dahil oldugudur. Kadin olmanin anlaminin sosyal ve Kkiiltiirel olarak
kaliplasmis kodlarla belirlendigini ifade ederek, primordial Mitsein (ilkel Mitsein)
yapisint hedef gosterir. Heidegger ve Beauvoir'in ‘Mitsein’ kavrami iizerinden
bulustugu ortak noktalardan biri; sayet, Varlik’in ifsa durumu, diinya ile olan iligkisini
karakterize eden bir sey ise o zaman bagkalari ile olan iliskisini de etkileyen bir durum
oldugu yoniindedir. Beauvoir, insanin bagkalarinin diinyasina dogdugunu sdyler. Bu
yiizden Heidegger’de oldugu gibi, kendini ifsanin (discloses) bir pargasidir (Gothlin,
2006, s. 57).

2 Burada agiklanmasi gereken 6nemli bir ayrinti vardir. Her ne kadar kadinlarin tutsakliklarinin
kendilerinde de aranmasi gereken bir eksiklik oldugu belirtilmeye c¢alisilsa da, benzer bir egilimin
erkekler i¢in de gecerli oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir. Erkek de, kadin gibi giinliik islerin
tekrarina mahkiimdur ve hazir degerler icerisinde yabancilagmis, kamusal alanda saygmlik ve itaat
gostermesi beklenen benzer bir durumun igerisindedir (Beauvoir, 2015, s. 661). Fakat bu durum,
kadmlarin erkeklerden daha tutsak oldugunu kabul etmeyecegimiz anlamina gelmez.
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De Beauvoir ‘Mitsein’1, anlam gergevesine ¢atisma (conflicts)’’ kavramimi dahil
ederek agiklamayi tercih eder. Insan gercekligini, yalnizca dayanisma ve samimiyet gibi
hallerin 6tesinde bir yere oturtan Beauvoir, ¢atisma gibi, var olan bir baska gercekligin
g6z ard1 edilememesi gerektigini diisiiniir (Beauvoir, 2015, s. 17). Ciinkii ¢catigsmalarin
varligin1 anlamli kilabilecek anlayis budur. Insanlar, ‘Mitsein’1 ifade eden Varliklardir.
Fakat bu birliktelik veya arkadaslik igerisinde ¢atisma da ayriliklar da yasanabilir. Yani
insan gergekligi, ‘Mitsein’ ve ayriligin (separation) ayni anda yasayabilecegi bir
haldedir (Beauvoir, 2015, s. 79).

Fransa’da Beauvoir’in Belirsizlik Etigi (1947) eseri ile ayn1 yillarda yayinlanmis
olan ve Heidegger’in felsefesinin merak uyandirdiginin gostergesi olabilecek bagka
eserlere de rastlamak miimkiindiir. Bu durum, Beauvoir’in eserlerini kaleme alirken,
artik Heidegger’i bire bir okuyabilme imkani bulabildigini gosterir. Orneklerden biri;
Alphonse de Waehlens’in, 1947°de Les Temps Modernes’te yayinlanan bir makalesidir.
Bu c¢alismada, Heidegger’in ‘Mitsein’ kavramindan bahsedilmistir. Waehlens gore,
‘Mitsein’ kavraminin otantik olmayan (inauthenticity) bir durumu tasvir edildigi
diistintiliir. Fakat Waehlens’e gore, Heidegger’in agiklamis oldugu ‘Mitsein’ alaninin
otantik (authenticity) olan Ozelligini de 6n plana c¢ikarmak gerekir. Heidegger’de,
otantik olma yolunda ilerleyen ve kendi Ozgiirliglinii elde etmek isteyen insan
tanimlamasi, Hegel®' benzeri bir anlayis olan “insanin, insani tanimasi gerekliligi”

vurgusuna destek verir niteliktedir (Waehlens, 2008, s. 31). Bu analizlerin 151ginda

30 Bauer’e (2006, s. 67-68) gore Beauvoir’in, kadinlarin ‘Mitsein’ alanma déahil olunmas: gerektigi fikri
tutarli degildir. Ciinkii ‘Mitsein” denen alan zaten, erkeklerin hakimiyetinde olan ve erkeklerin
kurguladig: bir alandir. Ayrica gatismanin da yer aldigi ve Beauvoir’in biitiinliigiin olustugunu iddia ettigi
‘Mitsein’ alanina dahil olmak c¢eliski yaratmaktadir. Fakat feminist bilinci hem yaratmanm hem de
aktarmanin yolu, bu alana girmeyi gerektirmektedir. Ciinkii toplumsal diizeyde kaliplasmis yargilari
asmak ve degistirmek, etkilesim ile saglanabilir (Beauvoir, 1971, s. 127). Bu elestiriye karsilik,
Heidegger’in ‘Mitsein’ kavramina atfettigi anlamlara tez igerisindeki farkli boliimlerde deginilmistir. Bu
anlamlar 1s1ginda da hem Bauer’in negatif yon verdigi anlama benzer bir yaklasimla destek alinmis hem
de Heidegger’in ve Beauvoir’in pozitif atiflarindan yararlanilmigtir. Ayrica Bauer’in erkeklerin yarattigini
iddia ettigi bu alam gergekten sadece erkeklerin yaratip yaratmadigi sorgulamasi da caligma boyunca
yapilan tartigmalarin katalizorii gorevini gérmektedir. Ciinki tek bir belirleyen fikri, bir digerinin daha
baglamayan eylemini zaten anlamsiz kilacaktir. Sorgulamanin, elestirel yoniinden ziyade; kadini eyleme
iten giicli gézden kagirilmamalidir.

31 Hegel diyalektiginde insanin iki tiirlii konumu vardir: kole (slave) veya efendi (master). Kole ile efendi
arasindaki fark, efendinin, kendi {izerinde bir 6zbilince sahip olmasi, kélenin ise dis gergeklik karsisinda
bunu duyumsamasi ve degistirmesidir. Yeni birligi yaratarak bu yeni gercekligi igsellestirmek, kendi
karar gercekligini yaratmaktadir. Bu eylem, Hegel’e gére insandir, yani “eylemdir”. ilki, 6zii kendi icin
olmak olan bagimsiz biling, yani efendi; ikincisi ise 6zii bir baskasi i¢in yagamak ya da var olmak olan
bagimli biling, yani kole olmak {izere iki farkli biling s6z konusudur. Kole Efendi Diyalektigi’nde de
Efendi Kole’yi 6ldiirmez. Ciinkii Efendi ‘bagimsiz bir 6zbiling’ olmasini, Koéle’nin ‘bagimli bir 6zbiling’
olmasina borgludur. Yani efendi gercekligi asma girisimi igerisindeyken, kdle verili olan ve gerceklik
olarak kabul edilenleri sadece 6ziimser ve onlar {izerinde bir degisiklige gitmez (Hegel, 1977, s. 115-118).
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Beauvoir’in felsefesinde, Hegel’in felsefesinde yer alan bazi niianslarin yer aldigini
savunanlarin olmasi da kaginilmazdir (Gothlin, 2006, s. 56).

Bergoffen ve Gothlin’in her ikisi de, Beauvoir’in ‘Mitsein’ okumalarinin,
Hegel’in efendi-kole (master-slave) diyalektigi ile baglantili oldugunu iddia etmislerdir
(Bergoffen, 2006, s. 262; Gothlin, 2006, s. 58). Nedeni, Beauvoir’in Ikinci Cins adl
eserinde, erkegin kendisini kadinin efendisi olarak ilan ettigini sdyledigi satirlardan
gelir (Beauvoir, 1971, s. 172). Bunun yani sira, “Camplicity and Slavery in The Second
Sex” adli makalesinde Beauvoir’t yorumlayan James (2006, s. 151-152), kole-efendi
arasindaki iliskiyi, otantik bir insan olabilmek, kendi fikirleri ve projeleri dogrultusunda
ilerlemek ve de baskalarinin da bunlar1 yapabilmesine firsat tanimak oldugu seklinde
aktarir. Fakat Hegel’in diyalektiginden farkli olarak, kadinlarin bu sorumlulugu
almalarinin, kélenin aldigi sorumluluktan daha zor oldugunu da iddia etmektedir.

De Beauvoir, efendi-kdle kavramlarini net bir bicimde kullandig1r Pyrrhus and
Cineas eserinin “EsirgemezIlik” adli boliimiinde, kolenin efendiye karsi durusunu su
sozlerle ifade eder: “Pohpohlanan zorba islerini gordiirmekle kolesine biiyiik bir bagista
bulunduguna inanir: Haksiz da degildir hani, eger kéle kullugundan hoslaniyorsa...”
(Beauvoir, 1989, s. 84). I¢inde baskiy1, aciziyeti, sucu ve suca ortak olmak gibi bircok
imal1 serzenisi barindiran bu sézler, Beauvoir’in kadinin otantik varolusunun pesinde
olmayisina yonelik soru sormasini saglar. Bu soru, kadinin tipki ‘Mitsein’in igerisinde
kaybolmas1 ile oOnceden verilmis olan giindelik kalip yargilar igerisinde, kendi
yasaminin se¢imini yapmamasi ile baglantilidir.

Kadina, bir proje oldugunu unutturan duygunun temelinde, bir sug¢ ortakligi
fikrinin yatip yatmadiginin netlestirecek bir sorgulamaya gidilir. Sorgulama ise erkek ve
kadin arasindaki iliskinin, toplumun diger insan gruplar1 arasindaki iliskiye benzer olup
olmadigina dairdir. Beauvoir, kadin-erkek iliskisinde kadinin konumunu, onun kendi
Ozglrliigiinin pesinden gitmemesi ve sonucunda da itaatkarlik gdstermesiyle
yorumlamistir (Beauvoir, 1993, s. 110). Beauvoir bu sorularin temelini, ilkel 6gretilerle
olusmus genel kabullerde arar (Bauer, 2006, s. 78)

De Beauvoir ‘Mitsein’ iizerine yorumlamalarini yaparken, ilkel bir ‘Mitsein’in
(primordial Mitsein) varligindan s6z etmistir (Beauvoir, 1989, s. 67; Gothlin, 2006, s.
57). Yukarida deginildigi iizere, kadinin kabule gectigi ve ortagi oldugu sugun yasandigi
alan, Beauvoir’a gore bu alandir. Ozgiin olamayan kadinin sorununun ve kadin iizerine

yoneltilen sorgulamalarin temelinin buradaki ilkel anlayistan geldigini, bu analizinden
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hareketle anlatmistir. Ciinkii kadin, tipki ‘Mitsein’ kavramini tanimlamadaki gibi,
onceden verilmis olan (given) toplumsal kurallara uyum saglamistir. Bu uyum saglama
da, Varlik’in ‘Mitsein’da kendisini unutmasi gibi, kendi benligini bir kenara koyar. Bir
baskasinin; yani erkegin varligini {istlenir. Kendi varolus boslugunu da erkeginki ile
doldurur. Iste kendini bu feda edisin kaynag1, daha en basindan heteroseksiiel birliktelik
icin var olduguna; yani kadin ve erkek arasinda varolmasi gerektigi diisiiniilen
karsiliklilik bagina yatirnm yapmasindan gelir (Beauvoir, 1993, s. 87). Beauvoir’in,
birlikte olma yaklasimini konu edinen ¢alismalardan ilki; Debra Bergoffen tarafindan
yazilan The Philosophy of The Simone de Beauvoir (Simone de Beauvoir’in Felsefesi),
digeri Eva Gothlin’in, Sex and Existence (Cinsiyet ve Varolus) eserleridir.

Bergoffen, (1997, s. 21) Simone de Beauvoir'in Felsefesi (The Philosophy of
Simone de Beauvoir) adli eserindeki analizlerinde, Beauvoir’in baslica hareket
noktalarindan biri olarak gordiigii karsiliklilik (reciprocity) iliskisi kavramina belirgin
bir yer agmistir. Bergoffen, Beauvoir’in felsefesinde iki ayr1 0Ozneler-arasilik
paradigmasinin islendigini belirterek baslar. Bunlardan birincisi, siddet ve boyun
egmeye yapilan vurgu, Hegelci efendi-kole iligkisinin bir versiyonudir. Ancak, digeri
oldukca farklidir. Karsilikliligin siddetten ayrildig: erotik bir 6zneler-arasilik fikrinden
olusur ve iginde, kendilikten karsilikli agilmanin karsilasacagi tehlikeler olarak
catismanin yerini incelik, kirillganlik, bag ve feda etme (substitutes) durumu alir. Artik
baskalarindan (Others) soz edilir (Bergoffen, 2006, s. 248-251; Beauvoir, 1989, s.
xxvii). Ikinci 6zneler-arasilik paradigmasi’m Fullboork ve Kate (1998, s. 185-186) ise
su sekilde okumaktadir: Bu paradigma, Beauvoir’in Ozellikle feminist bir ahlak
gelistirmesinin temelini olusturur. Bu erkegin siddetinin eril ayricaligini yerine koyan,
erotigin yerini alan, her bir konunun 6zel deneyimiyle sinirli olmayan, ancak ekonomik,
sosyal ve siyasi diizenleri kucaklayan ataerkilligin yollarin1 saglayan bir haz (joy)
ahlakidir.

Fullboork ve Kate’e (1998, s. 187) gore, bu dogrultuda ileri siiriilen goriislerin
Ikinci Cinsiyet eserinde tutarlilk kazandig: goriilebilir. Ona gére Beauvoir, eserinde
kendini 6zne olarak tanimayan ve tanitmayan, feda halindeki kadinlara, diinyaya gelis
ile birlikte bir proje olduklarmi ve askinliklarima dogru giden yola yonelmeleri

cagrisinda bulunmustur. Béylelikle Beauvoir, Ikinci Cins eserinde kadin 6znesini
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Sartre’in ‘mutlak baska’ (absolute other)’’ kavramindan farkli bir sekilde kullanir. Bu
fikir ayriligimi Beauvoir’in kendisi de dile getirmektedir. Mutlak baska kavramu,
Beauvoir’t yorumlayan bir¢ok yazar tarafindan da aslinda onu Sartre’dan ayiran
noktalardan bir baskas1 olarak kabul edilir. (1998, s.192).

Kruks (2005, s. 303) da benzer bigimde, Beauvoir’in Other kavramini su sekilde
yorumlar: Beauvoir, Sartre’in keskin bir sekilde sinirlandirilmis “mutlak 6zne” idealini
bir illiizyon olarak reddeder ve bunun yerine daha kalici, daha az 6zerk, somutlastirilmig
bir yapiy1 vurgular. Beauvoir, eserinde yazdig1 gibi: “O (He) Oznedir, O (He) Mutlaktir,
O (She) oteki’dir” (Kruks, 2005, 304). Aksine, Beauvoir bir varolus belirsizliginin
yarattig1 bedeni tanimlamaya gayret etmistir (Kruks, 2005, s. 305).

Other kavramini analiz eden diger isimlerden Lindemann ve Ruddick (2006, s.
249) ise ‘igteki oteki’ (the within other) kavramini kullanirlar. Bu diislinceye gore varlik,
bedenlesmis yapisinda varolusu gerceklestirecek olan bir benlik tasir. Ayni1 zamanda
buradaki baskas1 (Other), karsilikli iliski kurmanin beklendigi digerlerini kapsar. ¢teki
benligi tanimak ve bagkasinin tanimasma firsat vermek, varligin kendi farkinin
kabuliidiir.

Scarth (2004, s. 27-28) ise The within Other kavramimi detaylandirmaya ¢alisan
onemli isimlerdendir. O, baskasi ile olan iligkiyi, ahlaki degerler iizerinden temellendirir.
Fakat bu ahlak tek basina okunmaz; feminist bir ahlak fikri tizerinden ilerler. Scarth’a
gbre, bedenlenmis varolusumuzun belirsizliklerinin ve igindeki otekinin (the within
other) kabulii, farkliliklarin i¢inde, etigin ve agikligin temel degerler tasidigi feminist
bir ahlak olgusunu baslatir.

Scarth’in (2004, s. 80) yorumundan hareketle, Beauvoir’in, kadinin 6zginliigiinii
kazanmasi i¢in savunmus oldugu, 6zglirliigiiniin sorumlulugunu almasi gerektigi fikrine
geri donersek; kadinin bu bilince nasil yiikselecegi sorusunu irdelemek gerekecektir.
Beauvoir (1976, s. 92), felsefesinde en basindan beri varolusun baskalari ile birlikte bizi
iceren boyutundan bahsetmistir. Baskalartyla olan karsiliklilik durumu, etik bir boyutu

temsil ederek, sorumluluk kavramini 6zgiirliikle birlikte diisiinme olanagini yaratir.

32 Benimsedigi modern diisiincenin, varolani, onu ortaya ¢ikaran gériiniimler dizisine indirgeyerek énemli
bir gelisme kat ettigini diislinen Sartre, diializmin varolandaki i¢i ve dis1 kars1 karsiya getiren durumundan
boylelikle styrilmis olundugunu 6ne siirer. Varolusun hakikatini saklayanin dis goriiniis olmadigini, biitiin
nesnelligin ve hakikatin goriinenden ibaret oldugunu sdyleyerek, fenomenolojik yontemi ontolojisinin
temel 6gesi olarak saptar (Sartre, 2003, s. 19). Ona gore fenomen, cifte gorecelilige sahip olmayarak,
Kant’in goriinme (erscheinung) kavramindaki halden farklilik gdsterir. Yani o, nasil goriiniiyorsa dyledir.
Ciinkii goriinme, kendisi diginda higbir varlik tarafindan tasinmaz ve desteklenmez (Sartre, 2003, s. 20).
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Kisa bir hatirlatma yapmak gerekirse; Heidegger’in, varolusun vicdan ile olan
bagi ve varligin varolusu icin kaygilanmasi, baskalariyla olan iligkiselliginden
kaynaklanmaktaydi. Beauvoir’in vurgusundan pek farkli olmayan; diinyaya
firlatilmishigin sonucu olan bu durum, bagkalarini igeren birlikte olma halini (Mitsein)
isaret etmekteydi. Kadinin da varolus bilincine; feminist diisiince ve feminist birliktelik
ile 0zgirliigiin sorumluluguna nasil erisebilecegi, ‘Mitsein’ ve ‘etik’ kavramlari ile
birlikte li¢iincii boliimiin tartisma konusu olacaktir.

Calismanin bu kisminda, Heidegger’in herkeslesme olarak tabir ettigi alanda,
kadinin kendi 6zgiinliigiinii kaybetme hali ile i¢ ice oldugu iizerinde durulmustur.
Ciinkii  bagkalarinin, Varlik’t  kendi anlamlariyla yargilamasi, Heidegger’in
kavramsallastirdig1 bos lakird1 (idle talk) hali (2000, s. 211), artik varlik olarak kadinin
diisiinmesini ve 6z benligine yonelik arayisini bir kenara itmistir. Bir proje (project)
olabilme yolunda, kadinin ‘Mitsein’ alanindaki konumuna dikkat ¢ekmeye ¢alisan bu
boliim, kadmin bu alan igerisindeki pasif goziiken aktif eylemine yonelmistir. Kadinin,
kendi ozgiirliigii ve oteki kadinlarin 6zgiirligii i¢in etik degerlerle hareket etmesi
gerektigini savunan analizler {i¢iincii boliimde detaylandirilacaktir.

Tezin suana kadar ki boliimlerinde, kadinin ikincil konumundan kendisinin
neden sorumlu olabileceginin tespitleri, Heidegger ve Beauvoir’in Varlik analizleri
tizerinden yapildi. Gorildii ki, her iki diisiiniiriin de varolus i¢in sunduklar1 kosullar,
Varlik’a ait sorumluluklara ve eylemlere isaret etmektedir. Her Varlik, kendi
varolusundan sorumlu ve bir diger Varlik’in varolusunu gerceklestirmede de araci
roliindedir. Kadina, erkek karsisinda kendi varolus sorumlulugunu yiikleyen tespitler
yapmak, aslinda onun kendi 6z Varlik’inin olusmasini saglamada 6nemli bir vurgudur.
Fakat, Heidegger i¢in Varlik, varolusunu ‘Mitsein’ gibi bir alan igerisinde kesfede
bilmekte ve Ben’likini burada tanitmaktadir. Oyle ise, kadmin Varlik’min kesfi ve
Ben’inin taninirhik kazanacagi bir alana ihtiyact vardir. Bu alanin ise, eril ve kadini
otekilestiren bir dilin olmadigi, feminist bir dilin ve bilincin hakim oldugu bir alan
olmas1 gerekmektedir. Kadinin, ‘Mitsein’ gibi alana nasil dahil olacagi, bu alanda kendi
varolusunu kazanmasini saglayacak, feminist alan1 ve bilinci nasil olusturacagina dair
tespitler tezin ligiincii boliimii igerisinde islenecektir. Bu tespitleri ve yorumlamalar
yaparken, feminist bir alanin herkes icin gerekli oldugunu savunan, o6zellikle Hooks
referansina bagvurulacak, ayrica feminist bir bilincin olugmasinda grup tartismalar

tizerinden analizler yapan Benjamin de bir diger 6nemli referans kaynagi olacaktir.
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UCUNCU BOLUM

KENDI OLABILMENIN VAROLUSCU FEMINIZM YORUMU

Caligmanin bu bdliimiinde, kadinin varolussal kaygi ve dert igerisinde
olabilmesinin, feminizm ile nasil baglantilandirilacagina dair analizlere yer
verilmektedir. Daha oOnceki iki boliimde incelenmis olan, Heidegger ve Beauvoir’in
varolus i¢in One siirdiigli analizlerine bu boliimde de ara ara yer verilmekte ve bunlar ile
feminizm arasinda baglanti kurulmaya c¢alisilmaktadir. Kadinin sug¢ ortakligi
yapmasindan kaynakli oldugu diisliniilen pasif konumundan ¢ikabilmesi ig¢in
Heidegger’in ve Beauvoir’in baskalar1 ile birlikte varolma (being with others) fikri
temel alinacaktir. Kadmin bu suc¢ ortakligi halinden siyrilabilmesinin yollari,
Heidegger’in ‘Mitsein’ alanina dahil olarak ‘birlikte otantik olma’ fikri ile agiklanmaya
calisilacaktir. Bu alana dahil olarak kendi feminist alanin1 yaratma diislincesi ise
Beauvoir’in sorumluluk (respomnsibility) kavrami ile detaylandirilacaktir. Bu alan
icerisinde yer almak ve kadmin feminist diisiince temelli kendi eylem olasiliklarini
olusturmasi adina ise 6zellikle Hooks ve Benjamin, pozitif bir referans kaynagi olarak
kullanilacaktir. Feminizmin, tarihsel siire¢ igerisindeki kavramsal ve fikirsel
dontisiimlerine yonelik kisa agiklamalarin ardindan, ‘herkes icin feminizm’ fikri
0zelinde 6nem tasiyan Hooks’un diislincelerine 6zel bir yer ayrilmakta; Benjamin ise
calismanin bu boliimiine, 6zellikle grup ruhu ve duygusal birliktelik iizerinde yaptigi

analizleriyle dahil olmaktadir.

3.1. VAROLUSCU FEMINIZM (EXISTENTIAL FEMINISM)

Varoluggu felsefenin koklerini olusturan Hegel, Husserl, Heidegger gibi
isimlerin arasinda ilk kadin isimlerinden biri olarak sayilabilecek Beauvoir, eserleri ile

varolusculuga® ve feminist diisiinceye dnemli katkilarda bulunmustur (Donovan, 2014,

33 Varolusgu feminizme; tarihselligin, simf iligkilerinin, maddi kosullarin ve sosyolojik temellerin goz
ard1 edildigine dair elestiriler yoneltilebilir. Bu elestirileri ve verilebilecek cevaplari tartismaya, varolusgu
felsefeye, ozellikle de Sartre’in varolusculuk anlayisina karsi yoneltilen hiimanizm elestirileriyle agiklama
yapmak anlamli olacaktir. Varolusculugun, bir burjuva felsefesi oldugunu, tarihle, yasamla, kitlelerle
bagin1 koparan bir anlayis oldugunu iddia edenler vardir. Kanapa (1947) tam da bu noktaya isaret eder.
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s. 223). Beauvoir’in, kadinin toplumsal alanda yasadig1 sikintilar1 merkeze almayan
yaklasimi zamanla feminist bir tavra biirlinerek, kadinin ‘Ben ve 6teki olma’ sorununun
temellerini tartismaya odaklt olmustur. Kadinin, erkek karsisinda varolusunu
gerceklestirmedigi sorununu gozlemleyen Beauvoir, Pyrrhus and Cineas ve The Ethics
of Ambiguity ¢alismalarindan sonra kaleme aldig1 eserlerinde, kadin1 merkeze almay1 ve
kadinin varolusuna dair konular1 incelemeyi tercih etmistir. Yani kadinin, erkek
karsisindaki ikincil konumunun nedenlerini, erkek kadar, kadinda da aramistir. Bu tavri
ile bircok elestiriye maruz kalan eserlerinin, zamanla, kadini suclayan degil; aksine

tetikler bir dile sahip oldugu goriilmiistiir (Donovan, 2014, s. 237-238).

Bu diisiincenin, ussal akilla hareket eden degil, i¢giidiisel bir yasayisa ¢agiran bir tarafinin oldugunu
savunur. Varolusculugu elestirenler onun, insan ve 6zgiirliikk kavramlarinin somut siirlar disina ¢ikararak,
soyut anlamlar yiikledigini yani irrationalism (usdisicilik) yaptigimmi ve sonu¢ olarak metafizige
baglandigini savunur. Bunlarin ise, solipsizmi (yalnizbenciligi) tetikleyecegi diisiiniiliir. Toplumsaldan
hareket etmeyen, bunun yerine bireysel hareketlerle toplumu doniistiirmeye calistigini vurgulayan
varolusculuk elestirileri, bunun siniflar arasi catigmalari gdlgede biraktiginin altini ¢izer. Bunlarin
yaninda, yoneltilen elestirilere gore Marx’in Hegel’den devraldigi ve ayaklar1 iistiine oturttugunu
diistindiigii diyalektigi, varolugguluk tekrar Hegelci diizeyde kullanir. Boylelikle burjuvazinin hatalarini
toplumun geneline ve isgilere kadar bulastirir (Sartre, 1985, s. 14-16). Fakat bu elestirilere, Sartre’in,
Heidegger’in ve Beauvoir’in cevaplart tam aksi yondedir. Sartre hiimanizm meselesine, iki farkli
hiimanizm ¢esidi vardir diyerek baglar. Bunlardan klasik Ogreti igerisinde yer alami ile kendi
varolusgulugunu ayni konuma yerlestirmez. Bu yiizden varolusgu diisiincesinin bir bakima hiimanist
olmadigini da séylemis olur. Ona gore kendi diisiincesinde yer alan hiimanizm ¢esidinin, yiice edimlere
yaslanarak insanliga verilen bir deger anlayisi degil, kendi disinda var olan ve agskin amaglar1 kovalayarak
var olan bir insancilik anlayist vardir (Sartre, 1985, s. 97-98). Marksizm’in yonelttigi elestirilere cevabini
ise, asil sorunun evrenselligin hangi kosullar altinda gergeklesebilecegini tartistiklarini belirterek verir.
Insan dogasi diye bir seyin olmadigi, her ¢cagin kendi diyalektik yasalarina gore gelistigini ve insanlarin,
insan dogasma degil, ¢aglarma bagli oldugunu vurgular (Sartre, 1985, s. 52-53). Bu ylizden insan
eylemleri bir duygu yardimu ile a¢iklanabilir. Varolusculuk, elestirildigi gibi bir burjuva felsefesi degildir.
Sartre’a gore, insani bir nesne gibi goérmek istemeyen diisiincedir. Varolusculuk, 6ziinde bencillik
olmayan aksine 6znenin 6zgiirliigii i¢in digerlerine bagli oldugunu ve bireysel 6zgiirliikk i¢in digerlerinin
Ozgiirliigliniin distiniilmesi gereken insancil bir felsefedir (1985, s. 66). Diger ogretilerdeki gibi insan,
yetenekle dogmus ve her ne ise dyle hayatina devam etmek zorunda olan bir sey degildir. Bu yolla aslinda
varolusguluk burjuvaziyi aklamaz aksine onun bulundugu konumunun, is¢i sinifinin varolugsunun ve
Ozgiirliigliniin sorumlulugunu almasi ile degisebileceginin imkanhligint dile getirmis olur (Sartre, 1985,
118-120). Heidegger i¢in ise hiimanizm metafizik 6gretiler i¢erir. Bu yiizden anlamli degildir. Ciinkii bir
eylemi, sadece bir sonuca varan yonii ile degerlendirirsek ve saglayacagi faydada anlamlandirirsak,
eylemin 6zlinli anlamaktan uzak oluruz (1998, s. 40). Hiimanizmin tiim cesitleri Heidegger’e gore doga,
tarih, evren ve varolan agiklamalari bakimindan uzlagsma igindedir. Bu yiizden metafiziktir. Hakikati
barmmdirmayan ve Varlik’t varlik-nesne, varolug-6z zitliklarinda tanimlayan bu anlayista agilmas: gereken
bir anlayistir. Heidegger, tarih, doga, toplum, vs. gibi kavramlar1 gormezden gelmez, ki zaten Varlik bu
etkenler icerisine firlatilmigtir. Ona gore Varlik zamansaldir, zamansal oldugu i¢in de tarihseldir
(Heidegger, 2000, s. 39). Heidegger’e gore Marx, insanin insanliginin taninip teslim edilmesi gerektigini
diistiniir ve bu insanin ihtiyaglari esit bir sekilde belirlenip karsilanir. Marx’in yabancilasma kavramini
tam da bunlart ifade etmek igin yurtsuzluk (homelessness) kavramima doniistiirerek kullanir. Ondan
beklenen bu alandan siyrilip, kendi varolusunun pesinde olmasidir (Heidegger, 1998, s. 76-78).
Beauvoir’in Ikinci Cins eseri ise, sosyolojik ve smif farkliliklarmi gozeterek elestirilerde bulundugunu
gosterir nitelikte ikinci dalga feminizmin en 6nemli esin kaynagi olmustur. Toplumsal deger ve kosullar:
gbzettigini gosteren yazilarinda, feministlere “kisisel olan politiktir” fikrini kazandirmistir (Pilcher ve
Whelehan, 2004 s. 123). Tezin bu bdliimiinde, kadinin o6zgiirliigiinii kazanma anlayiginin solipsizm
temelli degil, aksine digerleri ile birlikte hareket etmeye vurgu yapan bir 6zneler-arasilik ve karsiliklilik
anlayisini icerdigi ayrintili incelenecektir.
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Simons ve Benjamin’ine (1979, s. 339-340) gore de Beauvoir, kadmin kendi
varliginin ifsasi Gistlenmesi gerektigini savunmustur. Caligmanin diger bdliimlerinde
vurgulandig iizere, Beauvoir’e gore kadin, kendisinin yaratmadigi, toplumsal olan ve
onsel verilen mitleri kabul ederek bunlarin devamliligini saglar. Kadin kendi benliginin
ve cinsiyetinin izlerini tasimayan bu yargilarin, kendi iizerinden yeniden olusum
kazanmasina neden olur. Beauvoir’in bu ve buna benzer diistinceleri, kadinin bulunmus
oldugu konumun sorumlulugunu kendi omuzlarina ytikler niteliktedir. Bu yaklagiminin
temel sebebi, zaten 6zne olamayan ve nesne olmaklikla kendi 6zgilinliigiiniin pesine
diismeyen kadini suclamak degil; tersine kadinin toplumsal alanda yeniden yaratim
giicline vurgu yapmaya ¢aligmaktir.

Kadinlar1 tanimlamaya yonelik gelistirilen uygarlik mitleri,>* toplumsal alanda
da nasil bir konuma sahip olacaklarinin kararini verebilen kaliplasmus yargilardir. ideal
kadin1 yaratma cabasinda olan bu mitler, Beauvoir (1993, s. 37-38) icin, ortak nokta
olarak kadmin kendi varolusunu bir kenara birakmasini ve kendisini inkar etmesini
bekleyen bir tavir sergiler. Aslinda bu mitler i¢in ideal kadin olmak, bir erkege es, bir
cocuga ise anne olmaktan gegmektedir. Erkegin istedigi gibi bir varlik olma telasinda
olan kadin, kendisini feda etmektedir. Ciinkii o, erkegi daha erkeksi yapmak i¢in vardir
(Beauvoir, 1993, s. 66-67).

Lawrence ve Breton (1985, s. 156) gibi feminist diisiiniirler de kadinin feda olus
tuzagim {istlendigi yoniinde elestirilerde bulunur. Iki diisiiniiriin de oklarin1 kadina
yonelttikleri algisi, eserlerinde yer alan kadin sorunlarin1 Beauvoir benzeri bir diisiince
ile ele almalarindan gelir. Ozellikle Lawrence’tn, Gokkusagi, Asik Kadinlar, Lady
Chatterley’in Sevgilisi adl1 eserleri, eril bir dil kullandigina dair feminist elestirilere
maruz kalmistir (Millett, 1969, s. 239). Fakat Lawrence’in yorumu, yozlagsmis bir
toplumun, kadinin dogalligini, disiligini ve cinselligini kaybettirdigi yoniindedir (1985,
s. 156). Eserlerini sosyo-Kkiiltiirel ve sosyo-psikolojik kuramlar ¢ergevesinde kaleme
alan yazar, sevgi ve cinsellik baglar1 gibi temalar1 isleyerek, erkek ve kadin arasinda,
olmasini bekledigi karsiliklt 6zgiir alan ve tanmirliktan bahseder (Lawrence, 1985, s.

11). Eserlerinde yer alan kadinlarin genellikle, uysal ve dik baslh olarak adlandirilacak

3* Mitolojide, arketipler ve metaforlar, dinlerin ve kiiltiirlerin sekillenmesinde énemlidirler. ilk giinahin
sebebi, sezgilerine kurban olan kadin; giinahtan siyrilmasi i¢in aklini kullanan ise erkektir. Tutkularinin
pesinde giinahkar olan kadimna, aklimi kullanarak onu alt etmesi gereken erkek istiinlik kurmustur.
Yerytiziindeki biiyiilii giiclerin sactig1 lanetin kaynagi kadindir. Kadin ise bu mitlere inanarak aklini ve
varolusunu unutarak kendi hakikatine yabancilasmigtir. Boylelikle akil; yani onun sahibi olan erkek,
kadmna karst olan savasinda galip gelen olmustur. Bu yiizden bir kenara atilmasi gereken seyler hep kadin
ve kadinla iliskilendirilmis seyler olmustur (Lloyd, 1996, s. 23).
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iki ayr1 karakteri vardir. Bu kadinlarin, bogun egdikleri iligkilerindeki siradanligi ve
kars1 koyduklari iliskilerinde ise olusan ¢alkantili durumlarla nasil miicadele ettiklerini
anlatmigtir (Lawrence, 1990; 1985; 1960). Breton (1960, s. 89-90) ise en Onemli
eserlerinden olan Nadja’da, kim oldugunu sorgular. Kadinin da, toplumsal mitler
karsisinda ona verilen sifatlandirmalar1 ve gorevleri ayni sorgulama ile yapmasini ve
Oziinii bulmas1 gerektigini sdyler. Kadinin, milkemmel oynadigi roliinden ¢ikmasi
gerektigini savunur.

Beauvoir da, bu benzer durumlari eserlerinde islemistir. Kadinin ona verilen
gorevi yerine getirdigi durumu, Beauvoir da benzer bir sekilde uysallik ve kaybolan
benlik olarak betimlemistir. Kadin, ona verilen bu gorevi layig1 ile yerine getirme
istedigindedir (Beauvoir, 1993, s. 101; Tong, 2006, s. 327-328). Anne, bir ahlak
bekeisidir. Ciinkii o, evladinin yaraticisidir. Bu yiizden, toplum tarafindan anne ele
gecirilmelidir. Gegirilmelidir ki, topluma sunacag: evlat onlarin istedigi gibi olabilsin.
Ayrica annelik kutsallikla bezenmis bir haldir. Ciinkii kutsal olanin disinda bir eylem
gerceklestirmek, yani toplum buyruklarmin disina ¢ikmak, ayip ve giinahtir. Kutsallik,
ahlak ve giinah iicgeni i¢ine alinan kadin, boylelikle sinirlarini agsamayacak -ki zaten
bunu istemeyecektir. Adina yaratilmis bir din bile vardir. Nedeni, kadim yiicelestirmek
degildir elbette. Eger annelik gorevinde yalpalar, saga sola kayarsa nasil bir giinahin ve
bu gilinahin ardindan da ne tiir bir cezanin onu bekledigini bilmelidir (Beauvoir, 1993, s.
102-105). Beauvoir Zkinci Cinsiyet 'te kadinmn anneligini boyle anlatir ve baska bir yerde
de, “kadin elindeki gii¢clerin kulu olmustur artik” betimlemesini yapar (1971, s. 196-
197).

De Beauvoir (1971, s. 394) eserde yaptig1 bu betimlemelere yonelik olarak, asik
kadin tabirini kullanir. Kocasinin karisi, ¢cocuklarinin annesi olmaktan ve onlara kendini
feda edisinden mutlu olan kadin, tiim bu yapmacikliklar igerisinde arkasinda siginacak,
tutunacak bir dal arayacaktir. O da ancak, aski olacaktir. Sahip oldugu bagka bir seyi
olmadigindan, ¢ocugunu emzirmekten, kocasina kadinlik yapmaktan zevk aldigini
sOyleyecektir. Dogalliktan uzak yasantis1 ve diger insanlarin tutumlari, tasviri yapilan
kadinin kendi varliginin bilincine ulasmasini zorlastiracaktir (Beauvoir, 1971, s. 415).

Beauvoir’in diger varolanlarin anlamlarinda kaybolmaya yonelik bu agiklamasi,

Heidegger’in ‘das Man’® kavramim akla getirmektedir. Bu kavram, Beauvoir’in

35 ‘das Man’ ifadesi, Heidegger’in ‘Onlar’ olarak adlandirdig: alani nitelemek icin kullandig: bir ifadedir.
Varlik ve Zaman’n Ingilizce cevirisinde, das Man’a karsilik olarak ‘The They’, yani ‘Onlar’ karsilig
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bahsini ettigi, kadinin feda oldugu yoniindeki teshisinin, nerede ve nasil oldugunu
cevaplamaya yardimci olmaktadir (Gothlin, 2006, s. 59). Daha oOnceki boliimlerde,
‘Mitsein’ kavrami ile ele alinan bu benzer durum, simdi ‘Mitsein’ icerisine dahil olmus
olan ‘das Man’ kavramu ile derinlestirilecektir.

Heidegger’in felsefesinde varligin 6zgiinliigiinii kaybedisine yonelik yorumunun,
Beauvoir’in feda olma fikri ile benzer yonleri vardir (Gothlin, 2006, s. 60). Varolusun
nesne boyutunu ‘das Man’ olarak adlandiran Heidegger, belli bir kitleyi hedef gdsterir.
Nesnelerin, yani varolusunu gerceklestirememis varliklarin bu boyutunda yasamak,
yapmacik bir yasantidir. Ciinkii bu yasantiy1 kabule gecis, onlarin diktatorliigline boyun
egmek demektir. Varligin 6zgiin bireyselligini yasamasina engel olan bu hal, onu
siradanlastirir. Heidegger’in vurguladigi bu diizeyde her oteki, bir digeri gibidir. Clinkii
bu bir arada olus halinde, insan varolusunu diger Otekilerin igerisinde unutur ve eritir
(Heidegger, 2000, s. 232). Varolusunu gergeklestiren varligin otantik (authentic)
oldugunu soyleyen Heidegger icin kendi varolusunun yolundan gitmeyen varlik
inotantik  (inauthentic) varligt sergiler. Diger varolanlar arasinda, kendisini
ozellestiremeyen, kendi 6zgilin varligim1 kazanamayan benlik, otantik olamayan; yani
inotantik benliktir. Bu Ben’lik, digerlerinin i¢inde kaybolmustur ve kendi ozgiin
varligin1 bulmak zorundadir (Heidegger, 2000, s. 167). Ozgiinliigiinii bulmanin anlami
kendi kendini otantiklestirme veya kendini gerceklestirme, Heidegger’in (2000, s. 236)
deyimi ile varligin kendini ifsa etme (disclosure) durumuna gelebilmesidir. Bu
aciklamalar 15181nda, Beauvoir’in, kadinin erkek karsisinda inotantik kalisinin kabuliinii;
Heidegger’in, Varligin nesneler diinyasinda kalarak olanaklarindan vazgeg¢mesine
benzer bir perspektifle yorumlamak yanlis bir yol olmayacaktir.

De Beauvoir, Heidegger’in inotantik kavramina benzer bir kavrami, kadinin
erkek karsisinda almis oldugu konumunu nitelemek iizere kullanir. Bu kavram,
‘ickinlik’tir. Yani olanaklarin1 yaratamamis ve kullanamamis, kendi Ozgirliigiini
kazanamamis, askin olmayandir. igkinliginin sebebi, kendi varolusunun askinligina
ulasamamis olmasindan kaynaklanir (Beauvoir, 1993, 102-104). Beauvoir’in eserinde

yaptigr bu ikili ayrim, elestirilmesine sebep olmustur. Yapilan elestirilere gore;

kullanilmistir. Bu nedenle, Onlar denildiginde anlagilmasi gereken das Man ve/veya das Man dendiginde
anlasilmas1 gereken Onlar ifadesine karsilik gelen anlamdir. Varlik ve Zaman’da ‘Onlar’, orada-Varligin
olumlu yapilarindan birisi olmakla birlikte Dasein ic¢in bir egzistansiyaldir. Onlar, orada-Varligin
giindelikligine (everydayness) isaret etmekte ve Dasein’1 varolugun yiikiinden uzaklagtirmaktadir. Ancak
Onlar, belirli birisi degildir (Denker and Schalow, 2010, s. 268). “Bu degildir, o degildir, birisi degildir,
birileri degildir ve bunlarin hepsinin toplami da degildir. Cevap ndtr bir ‘Onlar’dir (das Man)”
(Heidegger, 2000, s. 164).
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Beauvoir, kadini igkin; erkegi askin olarak sifatlandirmis ve askin olma eylemini ya
erkege benzeme ya da yalnizca erkege has bir durum gibi aktarmistir (Rabuzzi, 1982, s.
144). Fakat unutulan sey, kadinin konumunu belirleyen olarak degil; kadinin iginde
bulundugu halin bir diger penceresinden bakarak Beauvoir’in yorum yaptigidir (Bjork,
2008, s. 167).

De Beauvoir (1971, s. 16-18), ardindan yapilabilecek elestirilere, eserinde serh
diistiigii belirgin bir agiklama ile acgiklik kazandirabilmektedir: “Temel sorun kadinin
neden igkin varlik oldugu degil, kadinin neden ickin varlik olarak hayatina devam
etmeyi kabul etigidir.” Ciinkii Beauvoir, ozgiirlik (willing freedom) kavramini,
tistlenilen bir sorumlulukla harmanlar. Kadina yonelik teshisleri aslinda bir bakima
sorumluluk alma elestirisidir (Beauvoir, 1976, s. 12; 2015, s. 113).

Sorumlulugun istlenilmemesi ya da bir baskasina devri, herkeste kaybolan
Varligin, varolusunun kaygisindan uzaklagsmaya baslamasidir. Ciinkii varolusunu
gergeklestirmek ve olanaklarini yaratmak, onun i¢in korkulacak bir sorumluluktur. Her
giiniiniin ayn1 ge¢mesi, onun i¢in bir sorun olmaktan c¢ikar; temel kabul goérmiis
eylemler igerisinde olmaktan dolay1r kendisini dogrulanmis sayar. Varlik, vicdaninin
(conscience) sesini dinlemez ve tasa (care) duygusundan kendisini siyirir. Boylelikle
kendi 6zgiinliigiinden vazgegmis olur (Heidegger, 2000, s. 320-321). Kadin da, i¢gindeki
kendi potansiyeli bdyle gormezden gelebilir. Cilinkii en basindan beri kendisi igin
yaratilan mitlere ve toplumsalin i¢indeki anlam diizeyine kendisini inandirmistir. Bu
ylizden nesne olarak kendisinden bir beklentisi yoktur. Aslinda toplumun da ondan
potansiyelini gerceklestirmesine yonelik herhangi bir istegi yoktur. O, mitlerin yarattigi
ideal olan kadin1 gergeklestirmenin pesindedir. Beauvoir (1971, s. 102) bu durumu,
ozgiirliikten kagis olarak nitelendirir.

Birden fazla eserinde Ozgiirliikten bahseden Beauvoir i¢in bu ickinlik hali,
ahlaksal boyuttan 6te bir se¢im durumudur. Varlik, 6zgiirlikkten vazgegerek kendisini
nesne konumuna getirmeyi de secebilir. Elbette bu ahlaken zararli bir se¢cimdir. Ciinkii
bu secimle artitk askin olma imkénimi yitirmis ve edilgin; yani ickin bir varlik
seviyesinde kalmay1 yeglemistir. Ozgiin bir varlik olmanim yolundaki tiim zorluklardan
kendisini men etmistir (Beauvoir, 1971, s. 23). Heidegger’in ve Beauvoir’in sdyledigi
lizere varolus yolculugu, tasanin (care), kayginin (angst), vicdanin (consience) ve
projelerin (projects) yer aldigi bir yolculuktur. Yani bir i¢ huzursuzlugu ile birlikte

stirekli dinamik kalmay1 gerektiren ve toplaminda 6zgiirliigiin yasandigi sorumluluk
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gerektiren bir yol ve yolculuktur. Bu duygular varlig1 bireysellestirir. Bu bireysellesme
ise varolusu geri getirir (Heidegger, 2000, s. 235). Varligi, potansiyel kendi olusuna
davet eden vicdanin sesi, bir su¢luya; yani kendi varligin1 unutan ve varolusunu feda
eden sug ortagina seslenistir (Heidegger, 2000, s. 314).

O zaman, kadinlar neden erkek egemenligine kafa tutmaz, vicdanlarinin sesini
dinlemezler ve su¢ ortagr olmaya devam ederler? Hicbir 6zne kendisini birden bire ve
timden 6zsel-olmayan (non-essential) varlik konumuna yerlestirmez. Biri’ni belirleyen,
kendi kendisini oteki (other) olarak tanimlayan oteki degildir: O, kendini Biri diye
tanimlayan Biri tarafindan, o6teki olarak nitelendirilmektedir. Fakat Birinden &tekine
doniis olamamasi i¢in, bu Biri’nin timden yabanci bir goriis agisin1 benimsemis olmast
gerekir.

Peki, “nereden geliyor kadindaki bu boyun egis” diye sorgulamasina devam eder
Beauvoir (1971, s. 19). De Beauvoir’in feminist kurama katkis1 da bu izlek lizerinden
gerceklesir. Toplumsal diyalektiklerin bireye indirgenerek daha net acikliga
kavusturabilmenin c¢abasini gostermistir. Ciinkii ataerkil bir toplumda erkek ya da eril,
olumlu olan veya norm olarak anlam kazanirken; kadin ya da disil, olumsuz olan ve
normal olmayan bir 6teki rolii iistlenir. Erkek kadma gore degil, kadin erkege gore
tanimlanir. Yani erkege karsi kadin, esas degildir. Erkek mutlak ve 6znedir, kadin ise
oteki olan nesnedir (Donovan, 2014, s. 232).

Gothlin’in (2006, s. 61) Beauvoir ve Heidegger’i birlikte okumasindan ¢ikardigi
en 6nemli analizi de, Beauvoir’in Ben ve 6teki iligkisinin, Heidegger’deki ‘das Man’in
yapay alani ile benzer noktalar barindirdigidir. Ona gore, ‘das Man’ alaninda, kadinin
oteki olan iliskisinde benligi erimektedir. Onlar (das Man) 6yle bir yapidadir ki, bir an
vardir bir an yoktur. Birlikteyken, Varlik’1 kendi olmakligindan ¢ikarip giindelikligine
(everydayness) iterler. Varlik’in sorumluluklarini unuttururlar. Varlik siradan, kendi
olmayan ve Onlar’in i¢inde hi¢ kimse olan bir yapiya biiriiniir. Heidegger bu durumu
sOyle ifade eder: Herkes baskasidir ve hi¢ kimse kendisi degildir. Giindelik Dasein’in
kim oldugu sorusunun cevabini destekleyen Onlar, aslinda her Dasein’in kendisini
baskalarinin arasinda Varlik (being among one other) i¢inde coktan teslim ettigi hig
kimsedir (Heidegger, 2000, s. 165-166).

Beauvoir’in Ben ve 6teki ayrimindaki Biri’nin, digerini 6teki olarak adlandirdig:
ve kendini Biri olarak adlandiran Biri’nin bilincini belirleyeninin ne oldugu tartismasina

geri donersek, bu soruya, Heidegger’in ‘noema’ ve ‘neosis’ ayrimlarina deginerek cevap
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aramak yararlt olabilir. Bu yiizden, ¢alismanin ilk bolimiinde Heidegger felsefesinde
deginilen biling kavramina burada bir parantez daha agilacaktir. Bu, kadinin digerleri ile

olan iligkisinde se¢imlerini yapmadaki etkisine vurgusu i¢indir.

Biling, yoneldigi seye karsi bir tanimlama ve smirlandirma girisimi igerisinde
olur. Bu bilincin, yonelimselligi ile alakalidir. Bir nesneyi gordiigii anda ona yiikledigi
degerler ve betimlemeler, bakilan nesneyi bir nevi indirger.*¢ Biling (noesie) edimi de
her zaman onun yoOnelimsel nesnesine (noema) dogru yonelmis bir vaziyettedir.
Heidegger i¢in yonelimsel yap1,?” yalnizca insanin diinya ile biligsel ve kuramsal iligkisi
olarak anlasilan bilin¢ alaninda bulunmaz; ama daha simdiden insanin tiim 6n-bilissel,
yani varligin/Varlik’in 6ziinden bagimsiz olan bir farkindalikta bulunur (Heidegger,
2000, s. 25). Insan yalmizca algilamada ve yargilamada degil, ayrica giindelik pratik
ilgilerinde (besorgen), kullandig1 arag-gereglerde (zeug) kendi bilincini ortaya koyar
(Heidegger, 2000, s. 65). Bunun yaninda, onun diinyasin1 paylasan &teki kendiler ile
karsilasmasinda ve onlara karsilik vermesinde de aktif haldedir. Daha Once de
belirtildigi iizere, Heidegger bunu kisisel kaygi (sorge) olarak adlandirir ve insan kendi

diinyasina yoneldigi bir durum olarak tasvir eder.

36 Nesne Yénelimli Ontoloji adli eserinde, Heidegger’in biling diisiincesini ele alan Harman,
varligin/Varlik’in indirgenemezliginden bahseder. Ona gore, varlik/Varlik, onu goérenin tam anlami ile
anlayabildigi ve tanimlayabildigi bir sey degildir. Yani bakista ve s6zde yaratilan bir imge vardir ve bu
imgenin nesneye doniik kismi; nesnenin Oznel, hissedilen ve Ben’in/ben’in pargast olan kismina
hiitkmeder. Yani aslinda, bir imgenin nesneye donen hali, ona bakan insanin gozlerinin ondan ayrilmasi ile
yeni bir nesne olma halini anlatir (Harman, 2020, s. 85-86). Sanatta da, giinliik hayatta da, kadin erkek
iliskisinde de yapilan indirgemelerin temeli budur. Fakat Nesne Yonelimli Ontoloji ile bunun aksinin
oldugunu gorebiliriz. Aslinda varlik/Varlik, indirgenemez olandir. Ciinkii o, goriinenin ve algilananin
Otesinde bir seydir. Hatta siirekli bir olusum halindedir. Bu yilizden anlik sifatlandirmalar ve
taninmalar/tanimlamalar asla, onu tam anlami ile anlamamiza ve kavramamiza olanak tanimaz (Harman,
2020, s. 38-39). Nesne Yonelimli Ontoloji bize, nesnenin 06zne ile olan karsit durumunun da
anlamsizligini anlatir. Ciinkii zitlik denen sey aslinda gergekligi olan bir durum degildir. Giizelin karsiti,
cirkin degildir. Bu ylizden, 6znenin karsit1 da nesne degildir (Harman, 2020, s. 171-172). Buraya da serh
diismek gerekir ki; bu calismanin da amaci, kadin1 nesne olarak ifade edildigi konumdan kurtarmaya
calisirken, nesne olanin yerilmesi, 6zne olanin yiiceltilmesi girisimi degildir. Eger bu girisim igerisinde
olunsaydi, erkege yapilan elestirilerin benzerini, burada digerlerine karsi yapmak ka¢inilmaz olurdu. Bir
indirgeme eylemi igerisinde olanin eylemini elestirirken, onun yerine ge¢ip ayni eylem igerisinde
olunarak hak aramak, pek mantik barindiran bir durum degildir. Tez igerisinde, referans alinan
kaynaklardaki anlatimda 6zne-nesne kavramlari kullanildigi i¢in, yazarlarin eserlerindeki anlami korumak
adina, tez igerisinde de 6zne-nesne kavramlart kullanilmistir.

37 Felsefi kullanimiyla yonelimsellik, iradeye bagli olan giindelik duyumlarin 6tesine gegen bir kavramdir.
Yonelimsellik, bir seye yonelmesinden dolay1 biling deneyiminin bir &zelligidir. Bu kavram genellikle bir
eylemin dogrudan bir nesneye yonelik olmasimi ifade eder. Ornegin, gérme algisinin eylemi sonucunda
bir maddeye yonelmis olmasi veya ge¢misteki bir seye yonelik olanin hafizaya ait zihinsel bir eylem
olmasi gibi (Drummond, 2008, s. 113). Fenomenolojik indirgeme sonrasinda mutlak varligini gosteren ve
herhangi bir igerikten yoksun olan biling, bu yoksunlugunu yonelimsel eylemle asacaktir. Yani
Descartes’1n bilinci gibi tdzsel olmayan bu biling, dis diinyaya ihtiya¢ duyan yonelimsel bilingtir.
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Tiim biligsel refleksiyona onsel olan ve insanin daha simdiden kendisini diinya ile
temelden iliskili olarak anlamasini saglayan on-kavramsal bir farkindalik vardir.
Insan varlig1 ya da Dasein, i¢inde deneyimin yonelimsel yapisinin daha simdiden
isledigi, Varlik’in 6n-kavramsal bir anlayisina (vorbegriffliches seinsverstandnis)
baglidir (Heidegger, 2006, s. 342).

Bilincin yonelimsel olmasini saglayacak olan ise diinyaya ait varlik olmay1
gergeklestiren bedendir. Diinyayla iliski kurmay1 saglayan algilama organi olarak beden,
baska bedenlerde var olan Ben’lerle iliski kurmay1 da saglar. Dogal diinyayla ilgili her
seyden siyrilan varlik, yalmizca ‘Ben’ varim gibi bir alginin igerisinde olabilir.
Solipsizmi andiran bu halden, ancak baska Ben’lerin varligini tanimakla ve kabul
etmekle kurtulunabilir. Cilinkii Ben, baska Ben’leri algilayarak hem kendi Benlik’ine
hem de bir digerinin sahip oldugu Benlik’e anlam verebilir. Bu tipki, bilincin nesnelere
yonelip onlar1 anlamlandirma girisiminde oldugu gibi, baska Ben’lere de yonelerek
bilincin bir diger eylem seklini gergeklestirebilmesidir. Yani varlik, bagkasini ya da
baska bir Ben’i deneyimleyerek baska bir biling eylemini olusturmaktadir (Velarde-
Mayol, 2002, s. 75).

Beauvoir bu iliski icerisinde, kadinin neden bagka bir Ben olarak taninmadigini
ve kadmin da kendisini Ben olarak insa etme eylemi igerisinde neden olmadigini
sorgular. Bu sorgulama sonucunda kadinlara en biiyiik elestirisi ise kadinlarin hala
kendilerini tanimlayacak mitler yaratmamis olmalaridir. Beauvoir’a gore kadinlar, erkek
lizerinden tanimlanmaya devam ettikleri siirece, ‘Ben’ olmay1 basaramayacaklardir.
“Bir gilin kadinlar kendilerini insan olarak olumladiklarinda ve onlar1 varliga rapteden
mutlak bagkalik 6zelliginden pagalarini kurtardiklarinda, bu mit de yok olacaktir”
(Beauvoir, 1993, s. 161). Bir mit yaratma eylemi igin ise oncelikle Ozne olmak
gerekmektedir. “Biitiin mitler iimitlerini, korkularim1 askin bir gokyiiziine yollayan bir
Ozneyi varsayar ve o dznenin tasarilarini yansitirlar. Kadinlar, Ozne olamadiklar1 igin
kendi korkularini, imitlerini, tasarilarini yansitan bir erkek miti yaratamamislardir.”
(1993, s. 165).

Bunun yaninda Beauvoir, bedenin bir kader oldugunu diisiinmez. Beden, sadece
diinyadaki projeleri yapmakta kullanilan bir faktordiir. Kadinin biyolojik faktorlerinin,
erkeginkinden farkli oldugunu ve belli basli anatomik olaylarin kadini kisitlayict
ozellikler gosterebildigi fikrini de ayrica One siirer. Kadin hamile kalabilen, adet
gorebilen ve bu ylizden secimlerinde cesurca davranamayan bir durumdadir. Erkegin ise

bu tarz korkular1 yoktur (Beauvoir, 1971, s. 307).
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Kadinin zihniyetine ve kiiltiirel dis goriintiisiine bir yasam bi¢imi ¢izilir. Bu
yasant1 ise eve ait olan bir yasantidir. Kadin ona ayrilan ev hayatinda yaptiklar ile
stirekli bir tekrar halindedir (Beauvoir, 1993, s. 48). Higbir yaratici ugras ve askin eylem
barindirmayan bu hayat, kocalarmin projelerine ortak olmaktan 6teye gidemez. Oysa
varligin askinligmi kazanmasi i¢in yaratici eylem igerisinde olmasi gerekmektedir.
Ciinkii bu tiir bir eylem igerisinde olan varlik, karar veren, se¢imler yapan ve diisiinen
biri olma o6zelligini gosterir. Bu da onun, nesne olmadigint gdsteren bir tutumdur
(Beauvoir, 1993, s. 132). Fakat kadin hergiinkiiliigii icerisinde ezber sifatin1 kazanmis
ugraslar icerisinde oldugu siirece nesne olmaktan kurtulamaz. Varligin agkinligim bir
kenara atan bu tavir ise kadinin igkin diizeyde kalmasina sebeptir (Direk, 2009a, s. 30).

Yasami ev sinirliliklarinda ¢izilen kadin ayni zamanda, tim huzursuzluklar1 ve
incinmig gururu ile evine donen erkegine sefkat gdstermek zorundadir. Ciinkii erkek
boylelikle incinmis olan gururunu tazeleyerek tekrar giic savasi igerisinde olacagi
alania geri donebilecektir (Beauvoir, 1971, s. 356-357). Kadinin igkinligine yonelik,
Beauvoir’in bu ve buna benzer bir¢ok elestirisine rastlanabilir. O halde kadin bu
elestiriler 1s181nda askinligin1 gergeklestirme yolunda ne yapmalidir?

De Beauvoir (1993, s. 131), kadmnlarin kendi bireysel ekonomik gii¢lerini elde
etmelerinin, 0zglin se¢imlerini ve olanaklarini yaratmakta olumlu yonde etkisinin
olacagini savunmustur. Fakat kadinin ev disinda ekonomik karsiligi olan bir iste
calismasi, onun tartigma konusu olan o6zgiirliigiinii elde edebilmesi ve kendi varolus
projesini gerceklestirme eylemi i¢in yeterli bir art1 deger degildir. Ciinkii bu noktada
baska bir problem ortaya ¢ikmaktadir (Tong, 2006, s. 332). Ev disinda c¢alisan kadin, ev
icindeki islerinden sorumlu olmaya hala devam etmektedir. Bu yalniz iki tarafli bir
beden sorunu degil; ayn1 zamanda bir zihin sorunudur. Kadin hala, toplumsal mitlerin
15181nda, kadinst olma ve kadinlik gorevi gibi 6gretilerin ¢atismasini zihninde yasamaya
devam etmektedir (Tong, 2006, s. 334).

Beauvoir’in (1993, s. 120) teshisine gore kadmlar, bu durumu
dengeleyebilmektedir. Fakat elbette azimsanmayacak miktarda, bunu yapamayan
kadinlar da vardir. Beauvoir, ¢alisan kadinin, ona yiiklenen rollerini tamamen iizerinden
atacaginin ve erkeksileseceginin korkusunu yasayan erkeklerin haksiz oldugunu savunur.
Ciinkli calisan kadin kadinlhigin1 ihmal etmemekte, cinsel g¢ekiciligini yitirmemektedir.
Beauvoir i¢in bu, denge yolundaki bir basaridir. Bu durumda kadin, temelli bir boyun

egis sergilemese de savagmayi tercih etmistir. Beauvoir, kadinin bu savas icerisinde hala
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eksik goriilen ve miicadelesinde esit sartlara sahip olmayan taraf oldugunun da
farkindadir.

Kadmin ekonomik getirilere sahip olmasi, se¢imlerinde &zgiirlesebildigi
anlamma gelmemektedir. Toplumun baskisini halda omuzlarinin iizerinde hissetmeye
devam eder. Bir yandan, kazandig1 paray1 hala yalniz basina harcayamaz ve erkekle
paylasmak zorunda kalir (Beauvoir, 1993, s. 120). Diger bir yandan ise kadms1 olma
telast ile kazandig1 paray1 giizelligine harcamaya baslar. Toplumun yarattig1 kadin roli
igerisine kendisini sokmaya devam eder. Ustelik bunlar1 yaptiran kendi rizasidir. Bartky
(1979, s. 34-35), kadinin baskalarinin bakisi altinda nesnelestigi bu hali, ‘boyun
egdirme ayini’ olarak nitelendirir. Ciinkii 6zne yani kadin, baskasinin bakisi ile onu
soktugu tanimsal kaliba girmeye calisir.

Bedenini, viicudundaki varsaydigi her bir bozuklugu diizeltecek kremlerle
stvazlamasi gerekmekte, dogallig1 olan fakat erkegin hosuna gitmeyen tiim piiriizlerden
arindirmalidir. Kokular siirinmeli, fizigini erkegin onu arzulayacagi sekilde sunabilecek
kiyafetler satin almali ve diyetler yaparak incelmeli veya silikonlarla bedenini
sisirmelidir (Beauvoir, 1993, s. 140). Bu durumu Beauvoir, /kinci Cins adli eserinde
kadinlarin olas1 askinliklarin1 engellemek {izere tasarlanmis yapay giizellik temalar
olarak anlatmistir. Kolesi haline geldigi moda denen seyin amaci, onu erkegin
zincirlerine tekrar tekrar baglamak ve kendi askinligindan koparmaktir (Beauvoir, 1993,
s. 141; 1971, 5. 179).

De Beauvoir, kadinin, erkek tarafindan ‘Gteki’ konumuna atildigini kabul etse de,
kadinlarin ‘6teki’ olmay1 kucaklayarak (cling) ve kendi tutsaklik zincirlerini tutarak
rollerini pekistirdiklerini sdyler. Bu durumu ise “aktif olarak, pasif rolii oynamak”
olarak tasvir eder (Beauvoir, 2015, s. 654). O (He), onun (her) nesne (object) olmasini
istiyor; boylece o (she), kendini nesne (object) konumuna getiriyor. Bir iist paragraftaki
belirtilenlerin ve Beauvoir’in /kinci Cins eserinde ifade ettigi bu sozlerin anlam1 ziinde
sudur: Ortada bir se¢im s6z konudur. Ciinkii nesne olmay1 segmek, bir eylemdir. Yani
kadinin, varolugsal 6zgiirliiglinii, bu tiir nesnelestirme eylemlerinde tamamen golgede
kalmadigin1 gostermektedir. Karsilikli iligki icerisinde, en pasif, en uysal da olsa, kadin
hala bir bilingtir (Beauvoir, 2015, s. 653).

Heidegger’e bir kez daha donerek, bu fenomenleri daha sistematik bir sekilde
anlama sansina sahip olabiliriz. Heidegger (2000, s. 229), Dasein’1n, yalnizca ‘das Man’

alanina distliglinii iddia etmez; ayrica bu alan igerisinde bir kagis (fless) halinde
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oldugunu da vurgular. Heidegger, Dasein’1 herkeslesme alani olarak gordiigii ‘Mitsein’
alanina ve ‘das Man’ iligkiselligine bir sekilde firlatilmis olarak goriir. Dasein’in da bu
alandaki, varolusunu gergeklestirecek imkan ve olanaklarini kullanmasini bekler. Bunu
yapmayip tam tersi yonde bir aciklama yapsaydi eger, o zaman Heidegger bize,
‘Mitsein’ ve ‘das Man’ denen alanlarin sinirlarinin disina ¢ikmanin imkansiz oldugunu
ve hicbir kavrayisin Dasein’t buradan kurtaramayacagini sdylemis olurdu. Fakat
Heidegger, yaptigi tanimlama ile Dasein’in bir se¢im olanagi oldugunu sdylemis
bulunmaktadir. Dasein, bu alana direnebilir veya kabullenebilir (Heidegger, 2000, s.
224). Yani Dasein, bilingli bir eylem i¢indedir (Heidegger, 2000, s. 22).

Heidegger ve Beauvoir, Varlik’in o0zgiirliginiin &ylece kendiliginden
varolacagini varsaymak yerine; bir faydanin (benefits) sonucunda 6zgiirliiglin ortaya
cikabilecegini ifade ederler (Heidegger, 2000, s. 229; Beauvoir, 2015, s. 10).
Heidegger’in, varligin otantikligini kaybettigi ve baskalar1 ugruna olmaya basladigi;
Beauvoir’in, 6zgiinliigiin bir kenara atildig1 ve igkinlik diizeyinde kalindigini soyledigi
bu alandan ¢ikmanin yolu ise duygusal ve bilingsel doniisiimdiir (Beauvoir, 2015, s.
664). Varolusu gerceklestirecek duygu durumlari, bu ¢alismada daha 6nceki boliimlerde
deginilmis olan; kaygi (angst), tasa (care), vicdan (conscience) ve tasar1 (project),
varligin kendini ifsas1 (disclosure) siirecinde tetikleyici birer unsurdu. Varolusculugun
0zne (subject) olma yolunda sundugu iste bu kavramlarla birlikte, feminist diislincenin
de ana temalarim1 kavramak ve eslenik bir bi¢imde yiiriitmek bizlere baska olanaklarin
kapisini aralayabilecektir.

Durudogan (2013, s. 235), Beauvoir okumasinda, kadinlarin hem mitlerini
yaratmalar1 hem de birliktelik saglayabilmeleri adina, ‘Biz Kadinlar’ kavramini kullanir.
Kadinin, feminist diisiincenin amaclarimi anlamak i¢in kendine firsat tanimasi ve kadini

bir oteki olarak isaret eden ‘kadinlar’ kavrami yerine ‘Biz Kadmlar’*® diyebilmesi,

3% Burada ki ‘Biz Kadmlar’ kavrami igerisinde farkliliklar barmdirmayan, benzer sorun ve ¢dziimler
arayan ben’ler toplulugu olarak algilanmamalidir. Zira Julia Kristeva’nin (1980, s. 97) bu yonde yaptig1
hakli ve Ozellestirmeye imkan taniyan bir yorumu vardir: “Biitiin kadmnlar seklinde konusmamizin
imkansiz oldugu bir déneme geldik. Artik tek tek kadinlardan bahsetmeliyiz. Bunun i¢in ‘Unes Femmes’
nitelendirmesi yapilmalidir.” Kristeva’nin Kkastettigi sey; kadinlarin olusturdugu bir topluluktan
bahsedebilmekle birlikte, olusumun kitle seklinde okunmamasi ve irdelenmemesi gerektigidir. Ona goére
feminizmi tehlikeye siiriikleyen, siirii seklinde bir feminizm yapma diirtiisiidiir. Topyek{in bir feminizm,
feminizmin ilk tohumlarinin atildigt zamanlarda gegerliligi ve gerekliligi olan bir durumdu. Ciinkii
kadmlarm, belli basli temel haklar {izerinden talepleri vardi. Fakat suan biz degil ben’lerden
bahsetmeliyiz. Boylelikle farkliliklar dilde baglamis olacaktir (Khristeva’dan akt. Durudogan, 2010, s. 1).
Kristeva’nin bu elestirisini ¢caga ve degisen sartlara yonelik haklt bir elestiri olarak bulmakla birlikte,
kavramin kullanimi siradanlastiran, benzestiren ve topluluk igerisindeki etkiyi arttiran rakamsal bir varlik
olmaklikla benzer anlamda kullanilmadigi gozetilmelidir. Caligmanin basindan beri tartisilagelen
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tizerinde ingsa edilen mitin giiciinii kirabilir. Bu adim ile, basindan beri tartigilagelen
herkeslesme ve herkeste yitme durumunun 6niine gegebilecegi diistiniilmektedir.

Kadin, varolusunun belirsizligi igerisinde, ‘Oteki’ olarak ataerkil anlatisini
yinelemekte ve bdylece kendisinin ve diger kadinlarin sosyal ve maddi tutsakligini
giiclendirmektedir (Beauvoir, 2015, s. 8). Beauvoir’in felsefesinde yer alan sorumluluk
bilincinin, digerlerini de etkileyen eylemlerle ilintili bir durumu igaret ettigi (1989, s. 81)
tekrar belirtilirse, aslinda kadinin neden, tekil eylemlerle degil; birlikte yapacagi
eylemlerde daha etkin olabilecegi kavranmis olur.

Ayrica Onceki boliimlerden hatirlanacagi lizere Beauvoir’in 6zgiirliik i¢in 6n
kostugu, bir bagkasini da diistinmek ve onun 6zgiirliigii i¢in de etik eylemde bulunmak
fikri, ‘Biz Kadmlar’ kavraminin yaratilacagi alanin olusturulmast fikrini de
desteklemektedir. Bu bakis acisindan hareketle, bir sonraki baslikta, Heidegger’in,
‘birlikte olma’ olarak nitelendirdigi ‘Mitsein’ kavrami ile kadinin feminist alana dahil
olma ve kendi mitini yaratma diislincesi birlikte ¢oziimlenmeye c¢alisilacaktir. Bu
nedenle, kadin ve feminizmi de bir arada diisiinebilmenin de, varolussal amaglarin

gerceklestirilecegi alanin yaratimina, 151k tutacagi beklenmektedir.

3.2. MITSEIN'DA  (BIRLIKTE-OLMA) OZGUNR) BiZ’LER
OLABILMENIN iMKANI

Ikinci boliimiin son bashginda Heidegger’in ‘Mitsein’ kavrami, Beauvoir’mn
‘Mitsein’ yorumuyla birlikte ve negatif goriilebilecek anlami iizerinden ele alinmist.
Fakat bu baglik altinda, ‘Mitsein’ yorumunun olumlu yonlerine deginilecektir. Yani
burada ‘Mitsein’in, Varlik’1 yonlendiren giiclii etkisinin olumlu yonseme gdstermeyi de
basarabilecek detaylarina yer verilecektir. Boylelikle ‘Mitsein’in, kadinin varolusu i¢in
‘Biz’ kavraminin olusabilmesinde yaratacagi olumlu etkilere isaret edilecektir. Kadinin,
digerleri ile kuracag iliskisellik bagi, onun diger boliimlerde dile getirilen sug ortakligt
halinden ve kurban olma durumundan ¢ikmasina yardimci olacag: diigiiniilen bir alandir.
Kadin, ‘Mitsein’ alanina dahil olur ve bu alanda kendine ait olan alan1 ve dili yaratmay1
basarirsa, tanima ve taninma firsati bulur. Ciinkii bu alan 6ziinde Varlik’in varolusu i¢in

olasiliklarin yer aldig1 ve ayrica olasiliklarin yaratildigi yerdir. Bu baslik igerisinde de,

Varoluscu felsefenin de temel amaci herkes olmaktan siyrilmak ve 6zgiin varolusunu kazanmaktir.
Burada kullanilan biz tanimlamasi 6ziinde Heidegger ve Beauvoir’in felsefesinde yer alan ozgiirliigii
kazanmanin etik degerlerini barindirmaktadir. Ayrica kadinlarin suan ortak sorunlar1 yok da degildir.
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kadimin diger bolimlerde elestirilmesine sebep olan durumlarindan ¢ikip, ‘Mitsein’
alaninda, yani iligkisel baglar igerisinde varolusunu gergeklestirebilme imkanini nasil
bulacagi tartisma konusu edilecektir.

Beauvoir (1971, s. 306) ve Heidegger’in (2000, s. 54) her ikisi de Varlik’in
kendine has olani ifsa etmesini, atomistik bir durumun 6tesinde degerlendirir. Aslinda
Ozerklik ya da biricik olarak adlandirilan durum, geleneksel anlamimin disinda bir
anlamda kullanilmaktadir. Cagdas feminist diisiincenin de tartistig1 geleneksel 6zerklik
ya da izole edilmis bir birey olma durumu (Nedelsky, 2001, s. 105), oziinde
Heidegger’de tersine ¢evrilmeye c¢alisilir (Heidegger, 2000, s. 373). Varlik, baskalart ile
kendiliginden bir iliski igerisindedir. Bu durumu, ‘Mitsein’1 anlatirken sOyle ifade eder:
Varlik, tek basina iken de aslinda bagkalariyladir. Bir diger yandan da, bagkalariylayken
de, kendi 6ziinii yasayabilme potansiyelindedir (Heidegger, 2000, s. 163). Heidegger’in
bu acgiklamasi, Varlik’in otantik olma yolundaki eylemine eslik edecek olan faktoriin,
‘Mitsein’ yani birlikte-olma hali oldugu yorumunu yaptirmaktadir. Buradan dogan
sonug, iligkisel bir benlik modeli yaratabilmenin imkanidir. Feminizm ile birlikte
tartisilacak olan ortak nokta; 6znellik (subjectivity) ve 6zneler-arasilik (inter-subjectivity)
kavramlarinin iligkiselligidir (Mulhall, 1996, s. 67-68).

Heidegger ile feminizmin bu konudaki ortak noktasi; Varlik’in tam Ben’likini
olusturmasi i¢in kapasite gelistirme diisiincesi ile kisilerarast sosyal etkilesimlerin
gerekliligidir. Her iki yaklasim i¢in de, bunlarin olmadiginin varsayildigi bir durumda,
Varlik olmak istedigi seyin ve yasamak istedigi hayatin veyahut da i¢cinde bulundugu
yanligin ne oldugunun farkina varilamaz (Keller, 1995, s. 100).

Heidegger’in Dasein’1, diinya igerisinde olan (in der welt sein) bir Varlik olarak,
diinya ile iligkili olandir. Bu yiizden de bagkalari ile baglar1 vardir. Dasein’in bu niteligi
onun, zaten 6zneler-aras1 bir Varlik oldugunun tartismasiz kabuliidiir (Heidegger, 2000,
s. 52-55). Feminist aragtirmacilardan olan Barclay (2000, s. 61), bu 6zelligi insan
tizerinden yorumlar. Ona gore insan; hem 6zerk olmakta hem de sosyal benliklerle derin
iligkiler kurubilmekte olduk¢a uyumludur. Bu yiizden, feminist bir diislince ile
Heidegger’in ‘birlikte otantik olma’ (1992, s. 250) fikrini analiz etmenin anlamli
olacaktir. Ciinkii feminist alanda birlikte olabilmenin ve kadinin varolus eyleminde
bulunabilmesinin, ayni zaman da bir sorumluluk bilincinden kaynakli oldugu

goriilmektedir (Dworkin, 1988, s. 7). Beauvoir’in bu alandaki sorumluluk bilincinden
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bahsetmeden Once, birlikte otantik olma durumuna agiklik kazandirmaya ve feminist
diisiince lizerinden agiklama yapmaya devam etmek gerekmektedir.

Code’un (2000, s. 185) yorumuna gore, iliskisellikten kaynakli bir sorumlulugun
yoklugu, bir takim sorunlu goriisleri de beraberinde getirecektir. Bu sorumluluktan uzak
insan; sadakat, giiven, ilgi ve arkadaslik gibi varolusa dair iligkileri, kendi bencil varligi
icin kullanabilir. Farkliliklar1 da gérmezden gelmenin yarattigi bu durum, diger insanlar1
monolitik &zelliklere indirgeme hatast igerisinde olmaya neden olur. Gelisen bu
atomistik diisiince sekli ile, sosyal dayanismalarin ve buna dayali iliskilerin birer tehdit
olarak algilanma ihtimalinin ise yiiksek oldugunu belirterek geleneksel bireyci
yaklagimu elestirir.

Fakat Heidegger’in, Varlik’t diinyaya firlatilmig olarak gdérmesindeki temel
sebeplerden biri, zaten dogdugu andan itibaren bir ailenin, bir toplumun, etnik kdkenin
ve dilin bir pargasi olmasidir. Bu yilizden ‘Mitsein’da, ontolojik 6zelliklerden kaynakli
olarak birbiri ile olan iligkilerden ¢ikarilan analizler, baskalari ile paylasilan i¢gdriilerdir.
Aslinda onlar (das Man) veya 6teki dediklerimiz, Varlik’in bildiklerini olusturan, onlara
sekil veren konumdadir. Bundan da 6te, kim oldugumuzun ve kim olabilecegimizin
pargalarini olusturmaya da yardimci olur (Heidegger, 2000, s. 168).

Onlarin alanina dahil olmanin, diinyaya bagli olmak anlamina geldigini sdyleyen
Guignon (2007, s. 275), bu alanin insana ihtiyag duydugu kaynaklar1 da
saglayabilecegini iletir. Kendini ifsa etmeyi basarmis bir varlik aslinda gercek bir
‘Mitsein’dir. Fakat kendi Ben’ligini koruyabilmeyi de basarabilmistir (Heidegger, 1992,
s. 248).

Elbette bu yorumlamalar, 6zerkligi ya da biricik olmay1 reddetmek anlamina
gelmemektedir. Bagkalar1 ile olmaklik, Varlik’in kendi se¢imlerinden vazgegmesi veya
kendi olanaklarimi bir bagkasina devretmesi durumu degildir. Bilakis, kadindan tam da
bu durumundan siyrilmasi beklenmektedir. Kadinin 6zgiirliigii i¢in miicadele etmesi,
bask1 ve tahakkiimden kurtulmasi, onun kendi Ben’liki i¢in yapmas1 gerekendir (Oshana,
2001, s. 215).

Feminist arastirmacilardan olan Baier (1985, s. 179) de, bu alanin kapasite
gelistirici bir alan oldugunu diisliniir. Geleneksel 6zerkligin elestirildigi kisim, Baier’e
gore de, yalnizca atomistik olan 6zerkliktir. Bu bakis acisiyla sosyal iliskiler ya da
Ozneler-arasilik, iligkisel 6zerk bir benlik icin tehdit olmaktan ¢ikar ve daha ziyade

insanlarin kendilerini anlamalarin1 saglayan, kendi tanimlamalarini gelistirebildikleri ve
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kendi hayatlarina sekil vererek yonetmelerini saglayabilen bir alan halini alir (Meyers,
1989, s. 48). Varlik’1 agkinliga ulastiran alan olarak ‘Mitsein’, Varlik’in diinyay1 ve
kendisini bagkalar1 ile deneyimledigi, bunun yaninda baskalar1 ile olma anlayigini
gelistirdigi; yani ‘Oteki’ne alan agma firsatiin oldugu yerdir (Heidegger, 1982, s. 294).
Heidegger’in vurgusu, siirecteki eylemleredir: Analiz etmeye, ¢6ziim iiretmeye, segcme
ve kendini gelistirmeye, yani Benlik’edir. Bu Benlik’i de, herkesin kendisi i¢in
basarmasi gerektigi bir durum olarak nitelendirir (Heidegger, 2000, s. 173).

Tekrar Heidegger ile feminist diisiincenin buradaki ortak noktasina donersek;
Varlik, birlik (jemeinigkeit) tarafindan sekillendirilir. Gerek Heidegger’de gerek de
feminist anlatimda 6zerklik ve iligkisellik bir birini digslamaz (Code, 1991, s. 82). Benzer
bir sekilde, Friedman i¢in de, Ozneler-aras1 iliskide, insanin hayal kurabildigi,
tasarilarin1 gerceklestirecek proje fikirlerini edindigi ve bdylelikle kendini anladig bir
ortam yaratilmis olur. Burasi, kendi inan¢ ve degerlerimiz iizerine diisiindiigiimiiz ve
bunlar1 temsil etme firsat1 buldugumuz, sosyal bir agin olustugu alana karsilik gelir
(Friedman, 2000, s. 228). Baskalarina bagli olmak, daha 6nce de deginildigi iizere,
kendine has ozellikleri ile var olan Varlik’mm yok oldugu anlamimni tagimaz. Kendi
eylemlerini anlayan ve bunlarin sorumlulugunu alan bir temsilci olmay1 sunar (Sherwin,
1998, s. 34).

Buradaki sorumluluk duygusunu, Beauvoir’in ikinci boliimde detayli bigimde
aciklanmis olan sorumluluk kavrami ile sentezleyebiliriz. Beauvoir’in, kadinlarin
konumunu analiz ederken, kendilerine ait bir mit yaratmalar1 gerektigini ileri siiriisi,
0ziinde kadinin erkege ait goriilen alana girmesi ile birebir iligkilidir. Ciinkii kadin, ona
dair yaratilan toplumsal mitlerin igerisine sikisip kalmis ve ‘Mitsein’ alanina aktif bir
eylemle dahil olmamistir (Beauvoir, 1993, s. 160). Beauvoir, kadina dair, onlar
tarafindan yaratilmig bir mitin tasvirini yaparken, aslinda eril olmayan bir dilin
kullanildig1 ve kadinlar1 bir araya getirecek olan bir alan olusturulmasinin Oniinii
acmaya calisir. Bu alana girmek ve kadmin kendisini temsil edebilecegi bir iliskiler
alan1 kurabilmek, kadinin, sorumlulugunu almasi gereken bir durumdur (Beauvoir, 1993,
s. 170-173). Tam da bu yiizden, 6zneler-arasilik, sorumluluk bilinci ile i¢ igedir. Kadin
kendi varolusunun sorumlulugunu almalidir. Fakat bu sorumluluk, yalnizca 6zerk bir
Varlik’in sorumlulugu degil, baskalar1 adina da alinan bir sorumluluktur (Beauvoir,
1989, s. 82). Beauvoir, kadinlarin bir takim ortak sorunlarinin olduguna ve bu ortak

sorunlar yoluyla bir araya geldiklerine dair vurgusunu, yalnizca bu ortak sorunlari
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halledebilmek i¢in yapmaz. Yani kadin, ortak sorunlar1 i¢in bir araya gelip, yalnizca da
bu sorunlar1 halletmek i¢in birliktelik icerisinde olmamalidir. Bu birliktelik, yeni imkan
ve olanaklarinda yaratilmasina yol acabilmelidir. Bunu saglamak ise, baskalarinin
Ozgirliigii icin de miicadele etme anlayisindan gegmektedir. Bu tarz eylem durumlarini
da kapsayan; fakat en Onemlisi, 6zne-0zne iliskisinin kuruldugu, tanima ve taninma
firsatinin oldugu, bagkalarmin ozgiirliigiiyle kendi ger¢ek Ozgiirliigline kavusmanin
anlayisidir (Brison, 2006, s. 190-192).

Beauvoir’a (1989, s. 82) gore, birlikte varolabilmenin en 6nemli sebeplerinden
biri, elbette ortak degerlere sahip olmaktan gelir. Insanm, tek basma eylem igerisinde
olabilmesi de miimkiindiir. Fakat bunlar1 kimse gérmez ve bilmezse, yaptig1 eyleme
anlam arayis1 icerisinde kendi biricik yapist ile kars1 karsiya kalacaktir. Insan, eylemleri
karsihiginda onay bekler veya elestirilmek ister. Hareketinin bir baskasin1 nasil
etkiledigini gérmek ister. Tiim bunlar i¢in baskalar1 ile iletisim gerekir. Buradaki vurgu,
yikilmasi istenilen toplumsal kalip yargilar igerisinde eylemlerine bi¢im vermek degildir.
Aksine eylemlerinin veya bagkalarinin eylemlerinin, onlar1 ve seni nasil etkiledigini
gorebilmektir. Ciinkii bu diizey, varliga, hem bir sorumluluk hem de ahlaki degerler
kazandirir (Beauvoir, 1989, s. 83-85).

De Beauvoir’in bu diisiincesinden etkilenen Benjamin (2006, s. 9), kadinin kendi
varolusu i¢in diirlist olmasi1 gerektigini diisiiniir. Clinkii insan kendisine kars1 diirtist
olmadik¢a, neler oldugunu anlamak i¢in giivenli bir ortam yaratamaz. Oysa kadin, kendi
konumundan sorumlu olduguna dair itirafta bulunmalidir. Bu farkindaliga ulasmasi i¢in
iliskiselligin oldugu bir alana dahil olmas1 gerekmektedir. Kisileraras: giiven, bu ylizden
onemlidir. Kadinlar, kendi alanlarin1 olusturduklar1 feminizminden beslenmelidirler ve
feminizmin onlan gili¢lendirdigini anlamalidirlar. Ciinkii bu alan onlara birer temsilci
(agent) olduklarini hissetirebilir. Bu alan sayesinde, farkina vardiklar1 su¢ ortakligi ve
ikincil konumun temsilcisinin kendi 6ziinden de kaynakli oldugu fikri, bunu tam tersi
yonde degistirmelerini de saglayacaktir. Elbette bu yorumlama, kendilerini aciz ve
caresiz hissetmelerine sebep olmak i¢in degildir; bu esasen, bir farkindalik yaratma
durumudur (Benjamin, 2006, s. 10-11).

‘Mitsein’in, Varlik’a kendi kendini analiz etmesi i¢in verdigi olanagi, kadin
kendi tasarilart ve varolusu i¢in kullanabiliyor olmalidir. Hissedilmesi beklenen, bu
varolus siireci i¢in elde edilecek olan giictiir. Iliskiselligin oldugu bu alan,

konusabilmeyi saglar. Bu da taninma ve ayni zamanda istekleri gerceklestirebilmede
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fikir analizi yapma firsat1 verir. Bu davranis sekli, Benjamin yorumu ile, etik ve ahlaksal
olandir. Kurban olmadigint diisiinen kadinin, aslinda bir kurban oldugunun ve bu
olmakliga da kendisinin izin verdiginin farkindaligin1 yasayacag: bir alandir. Ahlak ve
etigin buna benzer yorumlamalarini yapan Beauvoir, felsefesini bu fikir temelinde
sorumluluk bilinci ile bir arada diisiinmiistiir. Ciinkii tekillesmek, geleneksel anlami
icerisinde bencillige sebep olan bir duygudur (Benjamin, 2006, s. 12-13). Varlik’in
kendi Ben’ligini ifsa etmesi, dylece yapayalniz, tim diger seylerden siyrilmis olmak
degildir. Bu sekilde basarilabiliyor olsaydi, zaten kadin evdeki hapsoldugu alaninda
kendiliginden askinlifina ulasabilirdi. Askinligin  kaygisi veya sorumlulugu,
eylemsizligin icerisinde bir ilham olarak gelmez. Varlik onu hissetmek icin eyleme
gecer ve gergeklestirir (Beauvoir, 1993, s. 140-152).

Oysa bagkalar1 ile iligkiselligi olmayan kadin, giindelik yasaminda yaptigi
seylerle kendisini iliskilendirir. Onun i¢in o, bulasik yikamak, c¢ocuk bakimiyla
ilgilenmek, yemek yapmak ve erkege cesitli hizmetler sunmak i¢in vardir veya bunlari
yaptig1 takdirde varligi anlamlidir. Kadinin kendi 6ziiyle iliskilendirdigi bu durum, onu
Beauvoir’in bahsini ettigi i¢kinlik seviyesinde tutan seydir (Beauvoir, 1993, s. 89). Yani
kadin nesnelerin onu sekillendirmesine degil, kendisinin elinin altindaki nesneleri
sekillendirmesine izin verdigi ve yaratict giiciinii kullandigit miiddetce askinligini
gerceklestirmeye baglayabilir. Yoksa kendisinin de tipki elindeki nesneler gibi arag
olmaktan baska yapacagi bir sey kalmayacaktir. Erkegin onu kullanmak istedigi gibi
kullandig1 ve sekillendirdigi bir nesne olmak, onun 6zgiin varligini1 unutmasina neden
olacak, bagimsiz kadin seviyesine erigsmesini engelleyecektir (Beauvoir, 1993, s. 97).
Kadimn, kendisini ara¢ olmaktan ancak, taninma ve tanima firsati ile ¢ikarabilir.
Heidegger’in de yorumu ile bu miimkiin olan bir durumdur. Ciinkii diinya i¢indeki
aracin, ara¢ olarak kullanilip kullanilamayacagini yine insan belirler. Bu araglarin neye
dogru (fowards which) olduklarin1 anlamak ve onlarin iliskiselligini kurgulamak, insana
ait bir eylemdir (Heidegger, 2000, s. 404).

Kadinlar, bu iliskisellik ile birlikte hareket ederek, erkegin karsisinda kendini
0zne olarak tanitmayi basarabilirler. Bunun icin, dncelikle kadinin kadini tanimasi ve
kendi aralarinda Ozneler-aras1 (inter-subjectivity) iliskiyi kurmalar1 gerekir. Ciinki
kendi ortak duygularinin giicii ile hareket edememeleri halinde, erkekler tarafindan

asimile olmalar1 kaginilmaz olacaktir (Bock, 2004, s. 278).
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Bagkalar1 ile iliskiden kaynakli olusabilecek taninma, bu bagkalarini da
kurtarmanin gerektigi sorumlugunu tasir. Oziinde bu eylem, Varlik’in kendisine yeni
olasiliklar1 agmasinin yoludur. Diger Ben’ler ile Biz olabilmek, bu yiizden, farkliliklar
oteleyen ve aynilik tehlikesini doguran bir durum degildir. Kisilerarast iliski ve Biz
olmak ile anlatilmak istenen, Varlik’in, olasiliklarini arttirmasi ve bu olasiliklar1 da
kendi varolusu i¢in projelestirmesidir (Benjamin, 2006, s. 7).

De Beauvoir (1993, s. 13), kadinlarin birlik olmalarinin gerekliligini, Babel’in
is¢1 smifina dair yaptig1 analizlerden yola ¢ikarak anlatmaya caligir. Sayica az olmayan
is¢iler de ayr1 bir topluluk kurmay1 basaramamaiglardir. Beauvoir i¢in is¢i sinifinin kendi
kendine olusturdugu, tanimladigi ve bunu korumaya calistig1 bir tarihsel ge¢mis sz
konusu degildir. Fakat buna ragmen tarihsel gelisme, onlarin bir sinif olarak kabul
edilmelerini ve bireylerin bu smf igerisindeki dagilislarinin nasil oldugunun
aciklanabilmesini saglayabilmektedir. Ustelik bu smif, kadinlarin diinyadaki tarihleri
kadar eski koklere dayanmamaktadir. Kadin denen, diinyanin insasindan beri var olandir.
Aslinda mutlak gibi goziiken kadinin ikincil durumu bozulmaya miisaittir. Kadinlarin,
dogal bir olusummus gibi i¢ine hapsedildikleri durumun doniisiimii, ikincil konumlarina
dair dogal bir gerceklik olmadigi i¢in gergeklestirilebilir. Tam da bu yiizden kadinlar
birlikte bir seyleri degistirebileceklerine inanmalidir. Kendi 6zsel varliklarini ifsa
etmeyi, bu sekilde basarabileceklerdir (Beauvoir, 1993, s. 13-15). Eger kadin, hala bir
doniisiime sebep olamamigsa; bu onun kendisini 6zsel olana yoneltemeyisinden ve 6zsel
olmayan bir varlik olarak kendisini kabul edisinden dolayidir. Is¢i simifi ‘Biz isciler’
sOylemini kendilerini ve ortak hedeflerini anlatabilmek i¢in kullanirlar. Oysa kadinlar,
kendileri i¢in konustuklarinda ‘Biz Kadinlar’ demek yerine, erkeklerin onlar igin
kullandiklar1 ‘kadinlar’ sdylemini kullanmay1 tercih ederler (Beauvoir, 1971, s. 20).
Ciinkii kadinlardan, bir devrim veya toplumsal adaletsizligi ortadan kaldirmak gibi
beklentileri olan kimse yoktur. Sigindigr bu duygu durumu, ona sugluluk duygusu
hissetmemesi i¢in yardimei olur. Boylelikle, ikinci konumda olusundan ¢ikar (benefit)
saglamaya baglar. Eylemsizliginden artik kendisi suclu degildir. Ayrica eyleme gecisin
ve kendi 6zgiirliigliniin sorumlulugunu omuzlarina almaktan kacinmis olur. Kadin bu
yilizden, kendisini toplumun ona bi¢mis oldugu rolii yerine getirerek topluma layik bir
parca olarak diisiinmeye baslar (Beauvoir, 1993, s. 130).

Beauvoir’a gore, kadinlar arasindaki bag, dayanisma ve sorumluluk

duygusundan kaynakli degil, benzerliklerinden kaynaklidir. Bu yiizden, bagliliklari
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mekaniktir. Fakat bir biitiin halinde olan topluluklardaki organik dayanigsma, kadinlar
arasinda yoktur. Gerek bugiinkii kullip toplantilarinda, gerek kadin problemleri igin
kurmus olduklar1 derneklerinde, bir karsi-evren olarak ortaya ¢ikabilmek {izere
birlesmis olsalar da “bu eylemlerini de yine erkek diinyasinda kurmaktadirlar.
Durumlarindaki bu celiski de buradan gelmektedir. Kadinlar hem erkek diinyasinda
yasamakta, hem de bu diinyayr yadsiyan eylemler igerisinde bulunmaktadirlar”
(Beauvoir, 1993, s. 161). Erkek diinyas1 tarafindan ¢evrelenen bu alan igerisinden ise
kacamamakta ve kendilerine ait bir yer bulamamaktadirlar. Bu yiizden boyun egen
kadin, boyun egdigi sey her ne ise onu zaten yadsimistir, yadsidigi seyi ise igten ige
kabule ge¢mistir (Beauvoir, 1993, s. 7-8). Kadinin temelde kabule gecip yadsidigr sey
ise diinyayr yani ‘Mitsein’ alanini, erkeklerin eline birakmaktir. Oysa diinya,
Beauvoir’in (1989, s. 68) Heidegger yorumuyla, insanin istemiyle giittiigii erekler
arasindaki araglar toplamidir.

Insan, kendi istemiyle sekillendirebildigi bu alan icerisinde, kendi 6zgiirliigii icin
duydugu endiseyi baskalarmin 6zgiirliigli icin de duymali ve onlar i¢in de imkanlar
yaratmalidir. Gergek 6zgiirliik, yani kendi 6zsel varligina ait olan 6zgiirliik, bu anlayisla
saglanabilir. Bu hem ontolojik varlik olmaktan, hem ‘Mitdasein’ olmaktan, hem de etik
ahlaktan dolayr olmasi gereken bir durumdur. Demek ki kadin, kendi 6zgiinliigi ve
Ozgurliigii i¢in, diger kadinlarin da nesne olmaktan kurtulmasini saglamali; onlar i¢in de
imkanlar yaratmalidir. Yani kadm(lar) feminist bir dil ile kendi mitlerini
olusturabildikleri ‘Mitsein’ alanina dahil olarak, hem tiim kadinlarin hem de kendi
Ozgirliiklerinin endigesi ve miicadelesi i¢cinde olmus olacaklardir.

Ikincil konumda olarak kadinlarin birlikte olmakligmnin pratik yasamda ne kadar
yer alabildigi tartismasi, pozitif oldugu kadar negatif yorumlara da aciktir. irdelenmesi
gereken konu, kadinlarin varoluslar1 adina, i¢cinde olmalar1 beklenen duygu durumlarini
ne kadar hissedebildikleri ve feminist birliktelik icerisinde olmayir ne denli
basarabildikleridir. Bu sorgulamaya bulunan cevaplar ile bir genelleme yapmak
hedeflenmemektedir. Fakat kadinin hald neden 6zne olmayr basaramadiginin
tartismasini aydinlatmaya yardimci olmay1 hedeflemistir.

Bir sonraki baglik, burada yer verilen ‘Mitsein’a dahil olmak tartigmasi ile
baglantili olarak, kadinin yaratmasi beklenen feminist alana ne denli dahil olabildigiyle

ilgilidir. Bunun i¢in oncelikle feminizmin kavramsal boyutu ele alinacak ve ardindan
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kadinin bu alana dahil olusunu belirten feminist kimlik kavramimnin 6nemine yer

verilecektir.

3.2.1. Feminizmin ve Feminist Kimligin Bir Arada Degerlendirilmesi

Feminizm kavramimi basmna g¢esitli sifatlandirmalar getirerek ayr1 kollara
ayirmak miimkiin olsa da, bugiin diinya genelinde bir feminizm algis1 elbette mevcuttur.
Fakat bu ¢esitlenmis algilarin, birbirleri ile hangi ortak noktalarda birlesebildikleri veya
bir ortak noktalarinin olup olmadigi tartismaya agiktir. Bu baslik, feminizmin kavramsal
olarak hangi anlamlara denk diisiiriildiigiine ve kendisini feminist olarak
nitelendirebilenlerin, hangi kavramlar1 ortak bir sekilde kullandiklarini agiklayacaktir.
Ayrica, Heidegger’in ve Beauvoir’in, Varlik’in ‘Mitsein’ alanina dahil olarak buradaki
duygu durumlart ile biitlinlesmesini bekleyen tavirlari, feminist alanda yer alan bir
kadinin duygu durumlarinin ne olabilecegi sorusu ile sentezlenmeye ¢alisilacaktir. Bu
alana dahil olma eyleminin, Beauvoir’in etik ve sorumluluk anlayisi ile iliskili oldugu
diisiiniilmektedir. Bu agiklamalar 1s18inda da, Hooks’un feminizm anlayisindan ve
Benjamin’in yonteminden yararlanilarak, Heidegger ve Beauvoir’in felsefesi bu baslikta
feminist alan icin ele alinacaktir.

Feminizm tiim diinyada popiiler hale gelerek kiiresel bir olgu haline gelmeyi
basarmig bir kavramdir. Ancak bu popiilerlik ortak tanimlamadan dogan bir durum
olmaktan ote, farkliliklarin barindigi bir durumdur. Feminist kavrami biiylik kita
iilkelerinde 1910’lu yillarda popiilerlik kazanmis olsa dahi kendilerini feminizmin
destekcisi olarak nitelendirenler arasinda bile feminist teriminin kesin bir tanimi
olamamuistir (Hooks, 1984, s. 33). Bunun nedenlerinden en belirgin olanini, feminizmin
tanimlanmas1 konusunda yasanan uzlasinin eksikligi olarak belirtmek yanlis
olmayacaktir (Richards ve Baumgardner, 2000, s. 24).

Ayni1 karmasalar, feminist kavraminin tanimlamasi i¢in de gecerli olabilmektedir.
Bazi arastirmacilar, feminist tanimlarina farkli unsurlar ekler ve bunu eylem bileseni
(action component) olarak adlandirarak, cinsiyet esitligi i¢in kararli bir eylem plani
icerisindeki kisiyi vurgularlar. Feministler temelde kadinlarin sosyal ve politik alanda
sahip olduklar1 imkanlarin erkeklerin sahip olduklari imkan ve olanaklarla arasindaki
esit olmayan dengesini elestirirler ve bu durumu esitleyebilmek igin c¢abalarlar.
Terminolojik olarak feminizm ilk kez 1880’lerde Hunbertine Auclert tarafindan Journal
La Citoyenne’de, erkek ustlnliigiinii elestirdigi ve feminizmin kadmin haklart igin
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miicadele ettigini belirten La Feminité¢ kavramina denk kullanilmistir (Ghorfati ve
Medini, 2014, s. 18). Farkli arastirmacilar feminizm terimini farkli sekillerde de
tammlamiglardir.  Ornegin Ingiliz tarihinde feminizm, 19. yiizyiln sonlarindan
giiniimiize kadar olan kadin aktivizmi ile baglantil1 goriiliir. Amerika Birlesik Devletleri
ve Avrupa’da bu terim siyasi tarihsel hareketler baglaminda kullanilmis, bazilar ise
kadinlarin yasamlarinda esit hak ve 6zgiirliikklere sahip olmadiklar fikrini gliclendirmek

icin kullanmay1 tercih etmistir (Ghorfati ve Medini, 2014, s. 31).

Kavramin kullanim alanini netlestirmek i¢in, kadinlarin esitsizlikle karsi karsiya
olduklar1 ve bu durumla miicadele etmeleri i¢in feminizme ihtiyaglarinin oldugu
vurgusu artmaya baslamistir (Freedman, 2002, s. 40). Ciinkii feminizm kadinlarin ve
erkeklerin dogalar1 geregi esit kabul edilmesi gerektigi inancini savunan bir degerdir
(Hooks, 1984, s. 35). Feminizm, kiiltiirel, sosyal ve ekonomik alanlarda cinsiyet
esitligini talep eden bir felsefedir. Amaci, esit firsatlar saglanabilmesi ve cinsiyet

esitsizliginin giderilebilmesi i¢in toplumda meydana gelecek degisiklikleri yapmaktir.

Bu biling ile hareket eden feminizmin tarihi li¢ dalgaya ayrilabilir. (Knapp ve
Ogunbanjo, 2014, s. 48). ilk dalga, 1870 ile 1920’ler arasinda kadmlarin oy kullanma
hakkin1 elde etmeye ve tam vatandaglik statiisii kazanmaya odaklanan kadin siyasi
reform hareketi olarak gerceklesmistir. Ikinci dalga ise 1960’larin ortalarindan
1970’lerin sonlarma kadar uzanmaktadir. Radikal Feminizm ile baglantili bir eylem
plan1 gdstermis olan bu hareket, kadimin tam oOzgiirliigline inanarak, baski ve
esitsizliklerin toplumda erkek temelli oldugunu iddia etmistir (Ghorfati ve Medini, 2014,
s. 82).

Varolus¢u feminizmin Onciisii kabul edilen Beauvoir’in felsefesinde yer alan
biyolojik faktorler tartismasi da, feminist dalgalarin etkilendigi 6nemli noktalar1 kapsar.
Ozne-nesne tartismasmi da kapsayan varoluscu feminizm, kadmin erkek karsisinda
‘ben’ olarak taninabilme siirecini ele alir. Bu dogrultuda kadinin varolusunu
gerceklestirmesine dair Onerileri igerir. Kadin meselesi artik tek basina bir erkek ile olan
esitligi degil; varligin kendi 6zsel yapisini ortaya koyma gayreti ile ilintilidir (Donovan,
2014, 242). Beauvoir, kadmin esitligi i¢in miicadelesine, rahim {izerinden yaptigi
tartigmalar ile baslamistir. Bir kadinin hayatinin biyolojik kaderi ile tanimlandigini
sOylemis ve kadinin ikincil durumda olmasina sebep olan faktoriin beden ile

gerceklestigini belirtmistir (Beauvoir, 1971, s. 34). Beauvoir (1971, s. 36), kadinlarin

76



ihtiyaglarinin bedenleriyle erkeklerden daha fazla baglantili olmadig1r konusunda israr
eden bir tutum sergilemistir. Seks diyalektiginde, iinli bir lider Shulamith Firestone un
goriistinii destekleyerek yapay liremenin, kadinlarin biyolojilerinin dogrudan bir sonucu
olan bastirilmis sosyal konuma hakim olmasina izin verdigine dair argiimanlar
sunmustur. Beauvoir’in kadmin biyolojisine dair yaptigi aciklamalar1 ve kadinin
bedensel haklarina yonelik savunulari, ikinci dalga feminizmin ideallerinin olusmasina
referans olabilmistir. Bu esinlenmeden kaynakli, ikinci dalga esas olarak is giiciinde
esitlik ve kadinlara bedenleri hakkinda 6zgiirlilk vermekle ilgilenmistir. Ayn1 zamanda
cinsel taciz ve aile i¢i siddet konusunda farkindalik yaratmaya dair eylemleri de
icermektedir (Dicker, 2008, s. 165). Fakat ikinci feminist dalganin, kadin bedenine dair
savundugu haklar, li¢iincii feminist dalga i¢in eksik kalmistir.

Uciincii feminist dalga, 1990’larin basinda baslamistir. Bu dalganin sembolii,
liclincli dalga feminizmini 1992°de seks isi, fuhus ve pornografi gibi ikinci dalga
fikirlerine ve faaliyetlerine yanit olarak kullanan Rebecca Walker olmustur. Ugiincii
dalga fikirlerinin yayginlik kazanmasinda ¢agin imkanlar1 olan radyo, televizyon, dergi
ve internet gibi teknolojiler etkin rol oynadigi i¢in, fikirsel yayginligini hizl bir sekilde
gerceklestirebilmistir. Dalganin igerisinde yer alanlar, bu teknolojik alanlarda calisarak
hem feminist teorileri basarili ve etkili kilmak i¢in hem de cinsiyetgi dil ilizerinde
degisim yaratmak icin ¢alismislardir. Ugiincii feminizm dalgasi, kiirtaj hizmetleri sunan
kliniklere yonelik saldirilar ve ev i¢i ve cinsel siddet ile ilgili diger konular da dahil
olmak tizere kadinlarin esitligine yonelik tehditlere odaklanmistir. Dahasi, bu dalga
daha kapsamlidir ve insanlarin ¢oklu kimliklerini tanimlamaktadir (Dicker, 2008, s.
178).

Dalgalar halinde ilerleyen feminizm, ilerleyen donemlerinde; liberal,
muhafazakar, sosyalist, vb. diisiinceleri hem kapsayan hem tartisan bir bakis agisi ile
devamliligint saglamistir. Bu bakimdan, feminizmi farkli ideolojilerle baglanti kurarak
tasniflemek de mimkiindiir. Siralamaya ise ilk olarak liberal feminizm ile
baslanmaktadir.

Liberal feminizm, kadinlara sosyal rolleri konusunda o6zgiirliik saglamay1
amaglar. Bu tiir feminizm, kadinlarin medeni haklarin1 reddeden ataerkil yasalarin
kaldirilmasina yardimci olmustur. Yasa ontinde kadinlarin esitligine, mesleki ve egitim
firsatlarina, miilkiyet haklarina, evlilik yasalarinda degisiklik yapilmasina, esit ise esit

icrete ve tiim insanlik ozgiirliigiine 6onem vermektedir (Wollstonecraft, 2007, s. 86).
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Radikal feminizm ise siyasi ve sivil haklarin eksikliginin kadinlarin bastirilmasina yol
actigin1 iddia eden liberal bakis acisini reddeden bir tutum sergilemistir. Kadinlarin
baskisinin biyolojik oldugunu iddia ederek, bir biyolojik devrime ihtiya¢ oldugunu iddia
etmistir. Materyalist feminizm olarak adlandirilan sosyal feminizm ise sosyalist bir
ekonomi devrimi yoluyla kapitalist sisteme son verilmesini talep eder (Donovan, 2014,
s. 267-268). Miisliman feminizm ise kadinlara laik hukuk sisteminin verdigi haklardan
daha genis haklar sunabilme imkanlarinin varligindan bahseder. Bu destegi din
lizerinden saglamaya calisir. Kadin ve erkegin yaratilis yoniinden farkli olduklarini ve
asil olanin bu farkliliklar1 yansitmaktaki esitligin miicadelesi oldugunu savunan bir
bakis agisina sahiptir. Laik feministlerin aksine Miisliiman feministler, kadinlarin islami
cergeve igindeki yerini ve haklarini almalari i¢in miicadele ederler. islam’n kadimlar
meta olarak goriildiigii alandan ve anlayistan kurtarabilecegini sdyleyerek bu iddiay1
desteklemeye calisirlar (Afshar, 1997, s. 756).

Feminist kuram zamanla gelistirildi ve simdi bir¢ok teori igeriyor. Kadin
calismalari ile ilgilenen ¢ok yonli bir diisiince halini almistir (Smith, 2013, s. 1-2).
Kolmar ve Bartkowski (2010, s. 2-7), bu yiizden feminizmi daha genis bir bakis agisi ile,
kadin yasaminin kosullarin1 detaylandirmaya, analiz etmeye ve agiklamaya calisan bir
girigim olarak tanimlamistir. Bunlarin yaninda hedefi, kadina dogal yetilerinin imkan
verdigi en iyi hale gelebilme firsatin1 vermektir. Feminist teoriyi ilgilendiren ana mesele,
kendi tercih ettigi kosullara bagli olarak erkek egemenligi altinda itaat etmek
durumunda kalan kadinlarin esitsizligidir.

Insanlarin cinsiyetlerine gore farkli muamele gérdiikleri bilinen bir gergektir.
Kadin i¢in cinsiyet, kariyer se¢iminde de Onemli bir rol oynamaktadir. Feminist
felsefenin varligina ragmen, diinyanin her yerindeki kadinlar erkeklere kiyasla siddet ve
adaletsizlik yasiyor. Bunlar1 asabilmek i¢in, insani gelismede yol kat edilmesi
gerekmektedir. Bunun temel kosulu ise kadinlarin giliglendirilmesi ve cinsiyet esitligidir.
Birlesmis Milletler Kalkinma Programi (2016) tarafindan yayimnlanan bir raporun
istatistiki  verileri, diinyadaki yar1 niifusun, kadinlarin insani gelisiminden
hoslanmadigini, bu nedenle de insani gelismenin diinya capinda olmadigini gostermistir
(Corbett & Hill, 2012, s. 28-30). Arastirmalar, bu durumu destekler bir nitelikte,
kadinlarin 6zellikle teknoloji, matematik, bilim ve miihendislik alanlarinda ve daha
yiiksek ticretli mesleklerde iyi temsil edilmedigini gostermektedir. Kadinlar, diinya is¢i

siifinin tigte ikisini kapliyor, ancak diinya gelirinin sadece onda birine ve toplam diinya
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gelirinin ise ylizde birine sahipler (Williams, 1991, s. 323).3° Fakat tiim bunlara ragmen,
Swanson’un (2013, s. 1) yaptig1 analize gore, bircok kadin kendisini feminist olarak

tanimlamak konusunda isteksiz.*’ Anlagilacag tizere ikincil konumdaki kadinlar azinlhik

3 TUIK’in bu yilki verileri de benzer bir orami gdstermektedir. Ayrintili bilgi igin bkz.:

https://www.tuik.gov.tr/tr/

40 2018 yilinda Pakistan’da yapilmis olan “Calisan Kadmnlar Arasindaki Feminizm Psikolojisi” adl
calismada, kadinlarm feminizm ile ilgili fikirlerine yonelik kayda deger bulgular yer almaktadir. Is
hayatinda olan kadinlar arasinda yapilan bu alan arastirmanin sonucunda, azimsanmayacak derecede
negatif bir feminizm algismin oldugu gozlemlenmistir. Calisma icerisinde yer alan “kendinizi feminist
olarak nitelendirir misiniz? Feminizm sizin i¢in ne ifade ediyor?” gibi sorulara, 30 kadindan 20’si, erkek
ile esit bir yasam hakkima sahip olma fikrini destekledigini belirttigi halde, kendisini feminist olarak
nitelendirmekten geri durdugunu ve feminizmin 6zgiirligii elde etmekte fayda saglayacak bir dayanak
olarak gormedini belirten cevaplar sunmustur. Sorulara, feminizm sifatlandirmasi olmadan, fakat
feminizmin eylem amaglarint kapsayan; cinsiyet, esitlik, 6zgiirliikk gibi kavramlara yer verilerek devam
edildiginde ise kadinlarin bu kavramlara yonelik cevaplarinda pozitif artis gézlenmis ve bu kavramlarin
karsilig1 olan eylem ve fikirleri desteklediklerini sdylemislerdir. Ayrmntili bilgi i¢in bkz.: Imam, Rahim
and Raza (2018). Calismada yer alan veriler 1s181nda, kadinlarin statiisel olarak kazanimlarinin artmasina
ragmen feminizme ve feminist nitelendirmelere karsi hatir1 sayilir derecede negatif tutum sergiledikleri
aciktir. Burada sorgulanmasi gereken iki 6nemli sey vardir: Ilki, kadinlarin ezilen/nesne olma durumunda
olmalarma ragmen; onun bu konumuyla ilgili eylem igerisinde olan feminizm diigiincesine neden
kenetlenmedigi ve eylemlerini bu diisiince ¢ercevesinde sekillendirmedigidir. ikincisi ise feminist
diistincenin, kadin1 ikincil olmaktan kurtarma ideali (Freedman, 2002, s. 41), kadin i¢in eylem igerisinde
olabilmeyi basarabilmekte midir? Veya feminist diisiincenin hakli eylemlerini gergeklestirirken kullandig:
dil, aslinda onu baltalayan bir dil midir? Ayrica kadinin feminizmi sindirememis olmasi, onu galigan
kadn statiisiinde olsa dahi diger bir kadin1 yine ev isi gibi i¢kinlige hapseden alanlarda calistiracak bir
baska igveren konumunda olmasina sebep olmaktadir. Yani ¢alisan kadin, belki de elde ettigi bagimsizlik
ile bir bagka kadinin 6zgiirliigii i¢in eylemde olmaktan ziyade, yine erkek cinsinin yaptigi ezici tavri
sergileyebilmektedir. O zaman tam da bu noktada bagimsiz kadin figiiriinii de i¢ine alan ickinligi ve
edilgenligi siirdiiren toplum hedef noktalarindan birini olusturacaktir (imam, Rahim and Raza 2018, s. 88-
93). Kadin maddi anlamda erkegin boyundurugundan kurtulsa da ahlaksal ve diisiinsel olarak kendisini
hala onun yaratmis oldugu toplumsal degerlerle hareket eder halde bulacaktir. Bagimsiz ve 6zgiin bir
0zne olma eyleminden vazgegmesini bekleyen toplumun yargilari ile kendisini tekrar ickin ve nesne olma
durumunda gdérmeye baglayarak 6zgiirliik eylemlerini yarida birakacaktir (Direk, 2009a, s. 31). Ayrica
Swanson’un kaleme aldig1 bir anket ¢aligsmasi da kendilerini feminist olarak nitelendirebilen kadinlarin
yiizdelik dilim igerisinde az bir oranda kargilik buldugunu ortaya koyar niteliktedir. Anket global bir
kurulus olarak farkli politik, kiiltiirel ve ticari kuruluslarm katiliminin saglanabildigi g¢evrimigi bir
platform olan Amerika merkezli YouGov (https://in.yougov.com/en-hi/) ortakliginda yapilmistir.
Sonuglara goére Amerikalilarin %20’si, kadmlarm %231, erkeklerin %16’s1 kendilerini feminist olarak
goriiyorken, %8’1 ise anti-feminist olarak kendilerini nitelendiriyor. %63’0 ise her iki platformda da
kendisini konumlandirmiyor. Bunun yaninda anket sorulari esitlik merkezinde sorulmaya devam
ettiginde yiizdelik dilimin 82 civarlarinda olumlu yonde seyrettigi, %9’unun ise esitlik séyleminden uzak
oldugunu belirten yonseme gozlemlenmisir (Anket ve sonuglari igin bkz.:
http://big.assets.huffingtonpost.com/toplines_gender 0411122013.pdf). Farkli iilkelerde yapilan her iki
anket sonuglar1 gostermektedir ki, feminizm kavrami ile esitlik kavrami, farkli iki ug¢ olarak
degerlendirilmektedir. Esitlik kelimesi toplumsal huzuru, refahi ve insani yagsam diizeyine c¢agrisim
yapmay1 basarirken, feminizm erkek diismanligini, erkek gibi olmayi, kadinsiligi hice saymayi, aile-
cocuk gibi kavramlardan uzak olmayi, queer’i, LGBTI'yi ve toplumun oteledigi durumlari igeren
eylemleri cagristirmaktadir. Feminizm kullandigi dil bakimindan ve tiim ezilenlere yonelik olma
gayretinden dolayr bir tiirlii kavranamiyor olabilir. Farkli odak gruplarinin merkezi olma gayretinin,
bireylerin kendilerini feminist olarak nitelendirmesinde korku ve c¢ekinceler yarattigi somut olarak
goriilebilmektedir. Ciinkii esitligi isteyen birey, LGBTI gibi trans bireylerin haklari igin ayn1 6zveriye ve
cabaya sahip olamayabiliyor. Bu yiizden birey onu niteleyebilecek bir kavram olsa dahi feminizm
kavramina karst g¢ekinceli bir tavir sergiliyor. Oysa feminizm ilk tohumlanmaya basladigi siralarda
toplumundaki kadinlarin geneline hitap edebilen oy hakki ve esit iicret sorunlarini ele alarak, kadinin
destegini daha belirgin bicimde kazanmay1 bagarabilmistir. Fakat feminizm kullandig1 dil bakimindan
hakl1 elestirilere maruz kalabilse de kavranmasi gereken konu, toplumun yasamis oldugu esitsizliklerin
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olarak nitelendirilemeyecek bir niifusa sahipler. Buna ragmen birlik halini alabilmis ve
feminist bir dil kullanan nitelikli bir ¢ogunluk yoktur. Bartky (1975, s. 23-24) bu
sorunun ¢Oziimiinii, feminist disiince yapisinin yerlestirildigi bir revizyonda
gormektedir. Ona gore kadin, 6zne olabilmek ve kendi varolusunu gerceklestirebilmek
i¢in eril diistinceden ve dilden kurtulmalidir. Bu biling ile hareket eden kadin, eril olanin
disinda kendisine ait bir diinya insa edebilecektir. Bartky bu yorumlamalari, Beauvoir
okumalarindan kadinin kendine ait bir mit yaratmasi gerektigi fikrinden ilham alarak
yapmustir (Bartky, 1975, s. 12).

Feminizm, elbette bircok degisime ve ilerlemeye imza atmayi basarmistir.
Feminizmin kavramsal analizlerini de yapan Hooks’a (2000, s. 19) gore, yukarida
deginilmis olan kadinin feminist bir dil ve duygu ile hareket etmesinin agmazlarinin,
kadin perspektifinden alinip feminizm perspektifine yoneltilmesi de gerekmektedir.
Feminizmin kullandig1 dilin, kadin1 ortak paydada birlestirmede yetersiz kaldigini ve
kadinin feminist kimlik ile kendisini tanimlamakta emin olmayan tavrinin sebebinin,
feminist kavramlardan kaynakli olabilecegini diisiinmek de gerekmektedir.

Bir sonraki baglik, feminist diisiincenin kadinlar arasinda nasil yaygilik ve
anlagilirhik kazanacagi iizerine c¢alismalar yapan Benjamin ve Hooks {iizerinden
ilerleyecektir. A¢iklamalarini, biling ve grup ¢alismalar {izerinden yiirliten Benjamin’i,
feminist dilin ne oldugundan ve dilin yol agtig1 olumlu-olumsuz anlamlara deginen
Hooks takip edecektir. Bu baslik icerisinde sunulan agiklamalarin, 6nceki basliklarda
deginilen kadinin ‘Mitsein’a dahil olma eylemine yonelik katki saglayacagi
diistiniilmektedir. Bu yiizden pozitif bir referans kanyagi olarak; kadinin kendi
varolusuna katkis1 olacak olan dili yaratmada 6nemli saptamalarda bulunan Irigaray’in
dil analizi ve Hooks un ‘herkes i¢in feminizm’ fikrine 6zel bir yer ayrilacak; Benjamin
ise ¢alismanin bu boliimiine, 6zellikle grup ruhu ve duygusal birliktelik lizerinde yaptigi

analizleriyle dahil olacaktir.

tek ve biricik bir sebebinin olmadigi, farkli alanlarda yasanabilen ve baglantili bir durum oldugudur.
Feminizme kadin haricinde baskalarmin hakkini savunan bir diigiince olarak bakmaktan ziyade bireyin
kendi yasadigi esitsizligin son bulabilmesi i¢in bir digerinin esitsizliginin de son bulmasi gerektigi
ahlakinin kavranmasi gerektigi bir alan olarak bakmak gerekmektedir. Ancak o zaman feminizme karsi
yiiksek oranda var olan esitlik savunucular1 gercek bir esitlige ve Ozgiirliige sahip olabilecektir.
Feminizmin ve feministin dili, ayrica incelenmesi gereken bir sorundur. Bu arastirma icerisindeki diger
boliimlerde feminist dilden ziyade feminist bilince agirlik verilecektir.
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3.2.2. ‘Biz’in Olusmasinda Feminist Bir Dil’in Yeri

Heidegger ve Beauvoir lizerinden yapilan varolus analizleri, kadmin kendi
Benlik’ini taniyacagi bir alana dahil olmasmin ve bu alanda kuracag: iliskiselliklerin
sorumluluk bilincini agilayacagini belirten saptamalar1 yaptirmistir. Kadmin, kendi
varolusunun anlamini olusturacak feminist bir dile sahip olmasi ve dahil olacagi
feminist alanda, kazanabilecegi feminist biling yorumu bu yiizden 6nemlidir. Ciinkii
insan, kendi sinirlarinin 6tesinde bag kurdugu digerleri ile kendi eylemlerinin ve kendi
Benlik’inin 6ziliniin ne oldugunun farkina varabilir. Fakat bu iliskilerin kurulmasinda
kullanilan dilin ozellikleri, bu alanda yaratilmasi beklenen bilincin yoOniinii de
etkileyecektir. Bu baglik altinda ise, dahil olunan grubun ve bu alan icerisine dahil
olanim, biling kazandirmak ve de kazanmak i¢in ne tiir bir dil kullanabileceginin
tizerinde durulacaktir. Basligin ana temasi ise kadinin feminist bir ‘Mitsein’ alani
yaratmasi i¢in, feminist dile yonelmesindeki onemdir. Bu farkindalik igin ise, grup
bilinci lizerine yapilan tartismalar 6nemli bir yerdedir.

Grup bilinci {izerine analizler yapan, Benjamin 6nemli referanslardan biridir.
Benjamin’e (1988, s. 170) gore, feminist bir bilingten*! bahsetmek i¢in oncelikle bir
grup bilincinden s6z etmek gerekir. Ciinkii grup bilinci bize insan iizerinde
yaratabilecegi etkiler hakkinda bilgi verebilir.

De Beauvoir ve feminizm {izerine yaptig1 ¢alismalarini psikanaliz {izerinden de

yorumlamaya calisan Benjamin, kadinin biling kazanmasini, grup bilinci ilizerinden

41 Biling, praksis, simf gibi kavramlar1 feminizm, Marksist diisiinceden almigtir. Marksizm, simf
miicadelesi tizerine verdigi savunu, is¢i smifinin emek degerinin karsiliginin alinmasi ve proleter bir
devrim i¢in biling gelistirmenin gerekliligi ile temellenmistir. Bu fikir ile Nancy Hartsock, Marksist
praksis diisiincenin feminist devrimini, digerlerinden ayiran seyin eylem big¢imi oldugunu varsayar.
Kiigiik grup biling yiikseltme pratigi, eylem amacini1 anlamada ve kisisel deneyimleri gergeklestirmekte
etkin oldugundan feminizm i¢in 6nemli bir yerdedir (Hartsock, 1983, s. 87; Donovan, 2014, s. 167).
Bunun yaninda Marksizim, feminizm ve hukuk alanlarinda entegre calismalar yapan MacKinnon,
feminist teoriyi Marksist teorinin bu diisiincelerinden ayirt eden seyin, maddi kosullardan ziyade cinsellik
ve toplumsal cinsiyet gibi kavramlardan kaynakli oldugunu diisliniir. Emegin Marksist diisiincedeki
merkeziyeti her ne ise cinsiyet ve cinsellik tartismalarinin da feminizm i¢in o oldugunu savunmustur.
Feminizmdeki yontem, diyalektik degil biling yiikseltmedir. Cilinkii kadinlarin giigsiizliigli hem i¢sel hem
de digsal bir deneyimdir. Feminist biling kavraminin da bu pratikten dogdugunu savunan MacKinnon
(1982, s. 525), biling yiikseltme girisimin sadece entellektiiel bir konusma girisimden farkli oldugunu dile
getirmistir. Ayrica MacKinnon’un diisiince yapist radikal feminist tavrin varoluscu bir versiyondur
(Donovan, 2014, s. 170). Carol Ehrilck’in belirttigi lizere ise biling yiikseltmenin gerceklestigi grup
calismalari, kadina ikincil bir varlik olmadiklarini anlatir. Onlar1 ezen seyin ne ve kim oldugunu, ataerkil
yapimin degismez bir yapt olmadigini anlatan ve bunlara yonelik ¢6ziim 6nerilerini sunmayi saglayan bir
ozellige sahiptir. Bu yolla ezilen kisi grubun bir iiyesi oldugunun farkina varacaktir (Ehrlich, 1981, s.
339-342). Feminizm iizerine yapilan calismalar, goriildiigii {lizere, biling ve grup caligmalar1 gibi
kavramlara genis alan agmislardir. Bu boliim igerisinde de, bu kavramlara yukaridaki agiklamalara benzer
sebeplerden otiirti sik sik yer verilecektir.
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aciklar (Benjamin, 1988, s. 178). Bu anlayis lizerinden kaleme aldig1 Love of Bonds
(Sevgi Baglariy) adli eserinde kadinin biling kazanmasini, 6zneler-arasilik (inter-
subjectivity) ve 6zne-0zne iliskileri gibi durumlarla ilintilendirilerek serimlemeye ¢alisir.
Ayn1 zamanda feminizmin neden vazgecilmez bir teori oldugu hakkindaki goriislerine
de yer verir. Benjamin, tek kisilik diizeyde yaratilmaya calisilan psikolojik anlatilarin
eksik oldugunu ve yeterli olmadigint savunarak grup psikolojisi lizerinden ilerlemeye
calismaktadir. Benjamin’in goriislerinin burada ele alinmasindaki en 6nemli sebep, grup
tartigmas1 lizerinden ele aldigi, biling insa etme fikridir. Grup nosyonu,*? bir yandan
sOylem alemleri ve ideoloji ile diger yandan bireysel 6znelligin yasanmis deneyimleri
arasindaki teorik ayrim boyunca bir gegis evresi olur (Benjamin, 1988, s. 187). Oyle ki,
gruplarin 6nemi azimsanmayacak derecede fazladir; ¢linkii onlar, ¢esitli fikir ve yagam
sekillerinin olusmasinda Onemli roller oynarlar. Kadinlar, farkinda olmasalar da
diinyada oluslarindan kaynakli, bir grubun parcalaridir. Kadinin farkina varmasi
gereken, digerleri ile iligkiselligin de pasif degil, aktif eylem igerisinde olmay1
secebilme iradesidir. Ciinkii insan Oziinde, kolektifin olugsmasini saglayan Varlik’tir.
Kolektifin olusmasinda, kadin ya da erkek tartismasini bir kenara koyan ve cinsiyetli
varlik lizerinden agiklayan Rozmarin, digerleri ile olan iliskisel bag1 su sekilde agiklar:
Rozmarin (2011, s. 105), cinsiyet kavramini, tartismanin Onemli ayirt
edenlerinden biri olarak grup tartismasina ekler. Cinsiyetli biri ile kolektif i¢indeki bir
Ozne arasinda herhangi bir ayrim yoktur. Aralarindaki, iligkisel bir bagdir. Ciinkii her
ikisinden de herhangi biri, birincil veya ikincil degildir. Birbiri ile baglantili olan bu
durum, 6zne ve kolektif ile olan iliskinin bir sorun olarak ele alinmasi gerektigi fikrini
dogurmustur. Bagska bir deyisle, yalniz basina bireysel bir taninma ‘Ben’ olabilmek ve
diger ‘otekilerin’ var oldugunu kabul etmek icin yeterli degildir. Karsilikli tanima ve
taninmay1 kapsayan bir siiregtir. Yani 6zneler-aras1 bir hiyerarsinin oldugunu kabul
etmek, ne kadar elestiriye tabi tutuluyor ise sorunsallar arasi bir hiyerarsi yaratmak da
bir o kadar elestiriye maruz kalacaktir. Cinsiyetli olmanin anlami zaten, kolektife ait
olmak ile ayn1 anlami tasimaktadir. Oziinde bu ayrimlari yaratan sey, kavramlarin yani

dilin kullanis bi¢imidir (Rozmarin, 2011, s. 195-198).

42 Benjamin grup nosyonunu ilk olarak anne-baba ve ¢ocuk lizerinden agiklamaya baglar. Baba, ailede
egemenlik bilincinin olusmasini saglayan kisidir. Aslinda bu devlet yapist ve onun biling insa etme
eyleminin aile igerisindeki yansimasidir. Anne ise bedeninin uzantisi oldugunu diisiindiigii cocuk ile
baglanti igerisindedir. Annenin kendi uzantis1 olarak gordiigii cocuk, nesne olma ve birey olma ikilemi
arasinda kalmistir. Ciinkii anne kendi varligint ¢ocuk iizerinden temellendirmeye calisacaktir. Cocuk ise
babas1 gibi olma; yani pasiften aktif role gecme istegi icerisinde olacaktir (Benjamin, 1988, s. 133).
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Bu diisiinceler 1s18inda anlasilacak sey sudur; kadin kendisini ve baskalarini
ilgilendiren bir sorumluluk igerisindedir. Kendini &tekilestirmesi veya kendini tek
basina bir Ben, olarak tanimasi varolusu i¢in tek basina ¢oziim degildir. Ben olmanin
anlami, digerlerinden ve tiim seylerden izole edilmis bir 6zne olmak degildir (Nedelsky,
2001, s. 112). Ben’in bagkalar ile olan iligkisellikle de ilgili oldugunu ve Ben olmanin
bir tanima-tanitma siireci oldugunu fark etmelidir.

Bu yiizden varolus sorumlulugunun farkina varacagi alanlardan en énemlisinin,
feminist dilin kullanildig1 gruplar oldugu diisiiniilmektedir. Diger onemli etken ise, bu
alanlarda yaratilacak ve kullanilacak olan dildir. Elbette, kadinin ‘Mitsein’ alanina dahil
olmasint beklerken, oradaki eril dilin de tistesinden gelebilmesi beklenir. Ciinki dil ve
kavramlarin anlami bilinci yaratan aragtir.

Dilin, Varlik’in bilincinde ki 6nemine c¢alismanin birinci ve ikinci boliimiinde
Heidegger (2000, s. 220-230) ve Beauvoir (1949, 760-768) referanslar1 ilizerinden
deginilmisti. Burada, feminist bilincin olusmasi adina yaratilmasi beklenen dilin
yapisini anlayabilmek icin Irigaray’in dil iizerinden yaptigi tartismaya deginmek
gerekmektedir.

Irigaray (2012a, s. 173-176), kadimin rollerinin olusmasinin ve bunlar
igsellestirmesindeki en Onemli etkeni dil olarak goriir. Dilin kullanim sekli, kadinin
digerleri ile olan iliskisindeki konumunu belirleyecek kadar giigliidiir. Bu yiizden,
kadin1 ve kadmin varolusunu anlatan dilin yer aldigi alam1 yaratmak Onem arz
etmektedir. Kadmin kendi alanini yaratabilmesine ve bu alanda eylemde olabilmesine
yapilan vurgu, dil izerinden okundugunda su sonucu verir; kadin kendi alanini, varolan
erkek mitine karsi inga etmeye calisirken, bu alani elestirecek bir dile sahip olmakta
noksandir. Irigaray da, bu saptama ile Ortiisen elestirisini, erkegin yiicelestirildigi
kiiltiirin elestirisini, kendine ait bir dili yaratmak i¢in yapmamasini sorun olarak
gordiigiinii belirterek yapar. Elestirisinin temelini ise, cinsiyetsizlestirilmis bir dilin
varligi olusturur (Irigaray, 2006, s. 181). Gergekten de, feminist biling kazanmak,
digerini Otekilestirmeyen °‘Biz’i kapsayan dil ile miimkiindiir. Kadinlarin, ataerkil
sistemin dayattiklarinin farkina vardigir ilk durak, feminist bilincin olusturuldugu

siirectir.
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Toplumda, ‘Biz’ olma siirecinde, feminist farkindalik yaratmak gerekmektedir
(Hooks, 2000, s. 19).** Bu farkindaligin, olumlu yonseme gosterecek oOzelliklerinden
faydalanmak icin, feminist farkindalik kazanmak doniisiimiin ilk ve Onemli
adimlarindan biridir. Boylelikle toplumu yeniden insa etmenin ve diizenin devamliligini
saglayan ataerkil yapinin igeriginin degisiminin saglanabilecegi ve bunu, kadinlarin
farkli yollar aramaya gerek kalmadan gergeklestirebilecekleri diistiniilmektedir. Fakat,
ataerkil yapiyr degistirmeden once, kadinlarin kendilerini degistirmeleri ve bir biling
yiikseltme faaliyeti icerisinde olmalar1 gerekmektedir (Hooks, 2000, s. 18-19). Tam da
bu yiizden, feminist bil dilin kullanildig1 gruplara dahil olmak ve bu gruplar igerisinde
baskalar1 ile iliski kurarak, digerlerinin de 6zgiirliiklerini kazanmasin1 saglamak onem
arz etmektedir. Ciinkii Varlik’in varolus siireci gibi, feminist bir kimlik kazanmak ve bu
dili kullanmak da bir stirectir. Hooks da, bunun bir siire¢ oldugunu soyle ifade eder;

Hooks (1989, s. 7), Beauvoir’in “kadin dogulmaz, kadin olunur s6ziine benzer
olan, “feminist dogulmaz, feminist olunur” ifadesi ile tiim insanlarin bu olus igerisinde
olabilecegine vurgu yapmistir. Feminist diislinceye herkesin erigebilecegi fikrine ve bir
araya gelmenin temel yoluna, sorunsallar1 birbirinden ayirmamaktan gectigini
vurgulayarak baglar.** Kadinin 6zne olamama ve nesne olma halinde kalmasinin
sebeplerinin parcalanmamasi ve bir biitiin olarak degerlendirilmesi gerekmektedir.

Kendini feminist olarak sifatlandirmayan, bundan geri duran veya feminizmi

43 Feminizmin cesitli aglar tizerinden kendi kanallarii nasil olugturabilecegini ve bu yolla toplumla daha
net bir baglanti kurarak toplumsal farkindalik yaratabilecegini ortaya koyan caligmalar mevcuttur.
Orneklerden biri i¢in bkz.: Leona and Catherine (2019).

4 Hooks’un insanin yagamsal pargalarini birbirinden ayirmadan ve biitiin halinde degerlendirme girigimi,
Heidegger’in Varlik’in, &tekilerle ve onlarla olan iligkiselligi ile bir biitin olarak degerlendirilmesi
gerektigini savunan fikri ile benzerlik tagir. Heidegger, hakikate yonelik agiklamalarinda modernizmi
elestirir. Clinkii modern denen metafizik diisiince bi¢imini; yani varlifin unutuldugu, varolanin varlik
seviyesine indirgendigi diisinme sekli ile hakikati parcalara ayirir (Heidegger, 2009, s. 11). Hakikati,
parcalara ayiran pozitivist diisiince, bilen (6zne) ve bilinen (nesne) ayrimi, metafizik diisiiniisiin temelini
olusturmustur. Bagka bir deyisle, 6zne ve nesne ayrimi, 6zne yani insan disinda gelisen ve disaridan
aktarilan bir bilgi edinme seklini igerir (Varel, 2012, s. 96-97). Heidegger ise felsefenin de yaptig1 bu ikili
ayrimi, metafizigi merkeze alarak elestirmistir -ki anlam sorgulamasi da buradan gelmektedir. Heidegger
bu sorgulamalarin esiginde bilimin ve felsefenin dili iizerine tartismaya bagslar. Hakikat, Heidegger’e gore
parcal1 bir yapiya veya pargalara ayrilarak anlasilabilecek bir forma sahip degildir. Bu yiizden anlam da
bir biitiinsellik igerir (Heidegger, 1998, s. 246). Bu bakis acist ile kadin sorununun kokiine inerek,
¢Ozlimii feminist anlayista bulma yoluna gidilmistir. Bdoylelikle feminizmin, pargalara ayrilmadan
anlagilabilmesi saglanabilecektir. Heidegger tim felsefesinde kokene yonelik bir yol alma eylemi
gerceklestirmistir. Temele dair olan, dile getirilmesi gereken seydir. Ayrica boliim igerisinde deginilen
feminist dil ve feminizmin anlami gibi temalar, Heidegger’in dil ve anlam felsefesi (2001b, s. 188) ile
ilintilendirilerek tartisilabilecek konulardan birisidir. Giiniimiizde tartigilmakta olan post-modern
feminizm ve neoliberal feminizm gibi konularin Heidegger’in dil {izerinden yaptig1 aciklamalarla,
feminist dile ve anlama karsi aydinlatici ¢aligmalar yapmak, konuya farkli katkilar sunabilir. Fakat bu
calismanin sinirliliklart igerisinde yalnizca feminizmin pargali bir dil ve eylem igerisinde olmamasi igin
gerekli savunular yer alacaktir.
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destekledigi halde itiraf etmekten kaginmanin nedeni, feminizmin de bir biitiin halinde
bir araya gelememesidir. Bu yiizden feminizm, erkek diismanligi, erkek gibi olma ya da
erkekleri diinyadan temizleme gibi eylemler igeren bir diisiinceymis gibi, on yargilt
sOylemlerle kars1 karsiya kalmaktadir (Hooks, 2000, s. 6). Bu noktada, kavramlarin
yarattig1 algiya deginmek gerekir.

Kadmin sorunlarina karsilik kullanilan toplumsal kavramlar ile feminizmin
kadinin sorununa igaret etmek icin kullandigi kavramlarin 6ziiniin, ayni derdi
barindirtyor olduguna dikkat edilmelidir. Ciinkii bu farkindaligi kazanmak, kadinin ve
toplumun feminizme olan uzakligini yikabilecektir (Hooks, 1984, s. 42). Hakikaten de,
feminist diisiinceden ve sifatlandirilmadan uzak durmaya ¢alismak, kavramsal
yanilgilara dayanir. Oysa ozgiirlik ve esitlik bekleyen, aynt zamanda kendi 6zsel
varligimi ortaya koymak isteyenlerin, feminizmin de kadin-erkek esitligi, cinsiyet¢i
baski i¢in ayn1 zamanda da 1rkeilik, sinifcilik gibi kavramlar iizerinden eyleme gectigini
Oziimsemesi gerekmektedir (Hooks, 2000, s. 23). Bu Oziimseme, baskalarina ve
farkliliklara alan agmaya imkan taniyacaktir. Kadin, bir baskasini tanirken, kendini
tanitmaya da olanak buldugunu bu yolla gorebilecektir. Bu yilizden, feminist bilinci,
gruplar icerisindeki iligkisellik bag1 ile kazanabilme fikri anlamlidir. Kadin, bu alanda
ataerkil sistemin ona dayattig1 fakat kendisinin kaniksayarak veya bir sekilde kabul
ederek hayatina adapte ettigi rollerin, onun 6ziinii ortadan kaldiran eylemler igerdiginin
farkina varir. Bu agidan bakildiginda, aslinda feminizmi anlamak ve ig¢sellestirmek bir
Ogretidir de denebilir.

Bu 6greti, kadinin katilimsiz bir seyirci olmaktan ¢ikip, yerine hakim eylem ve
secim igerisinde olabilecegi aktif bir katilima yoneltir (Mies, 1996, s. 50). Bu bakisla da,
kadinin teoride degil, icerisinde pratikligi kazandigi feminist dilin oldugu grup
icerisinde var olmas1 anlamli olmaktadir. Ayrica, bu gruplar igerisine erkekleri de dahil
etmek, var olan ama goziikmeyen esitsizlikleri ve piiriizleri siirekli sorgulanmaya tabi
tutulacagindan goriiniirliik kazandirabilecektir (Stanley ve Wise, 1996, s. 81).
Feminizmin, parg¢ali degil ‘Biz’i ifade eden yapismin temeli i¢in bu bakis acis1 da
onemlidir. Cilinkii kadinin, kendisini gerceklestirmesi, aslinda toplumun tiimiine
yanstyacak art1 bir degerdir. Tam tersine bir yorumlama ile de; kadinin kendisini
gerceklestirememesi, topluma negatif yansiyacak bir durumdur. Bu saptama,

kesisimsellik ilkesi ile agiklanabilir;
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Kavramin yaraticist olan Crenshaw (1989, s. 139), kendisini feminist olarak
adlandiran ve bu bilince erisen birinin, kesisimsellik 6zelligini de goz ardi etmemesi
gerektigini One siirer. Clinkii, kadin veya erkek tarafindan yaratilan farkindaligin
faydasinin, bir digerini etkilemesi kaginilmazdir. Ayni okumanin devaminda, kadin
veya erkegin icerisinde bulunacagi negatif durum ve eylem ise yine bir digerini
etkilecektir.

Feminist biling ylikseltme, bir tahakkiim sistemi olarak ataerkilligin ne oldugunu,
nasil kurumsallastigini ve nasil siirdiirildiiglinii vurgulamaktadir. Grup ¢alismalari
erkek egemenliginin ve cinsiyet¢iligin giindelik hayatta nasil ifade edildigini anlamak,
kadinlarda magdur, sOmiirilen ve en kot senaryolarda, ezilenler olarak
uygulayabilecekleri yontemler konusunda farkindalik yaratmayi basarabilecek giigtedir
(Hooks, 2000, s. 7-8).

Feminist dilin kullanilmasinin, feminist bilinci kazandirmada onemli bir yeri
oldugunu savunan bu baslik da, kavramsal ve fikirsel ayrismalarin birlikteligi saglama
yolunda giic kaybma neden oldugu disiinilmektedir. Farkliliklara alan agmanin
oneminde bir indirgeme yapmadan, biitlinselligin olugmasini saglayacak yollar takip
edilmelidir. Bunun i¢in de, ilk 6nce bilincin kazanilacagi yer olan feminist alanin uzlasi
icerisinde olmas1 gerekir (Biana, 2020, s. 16). Ciinkii cinsiyetler arasi tahakkiim iligkisi,
ayrigmalarin hakim oldugu alanlar da dilin domine etme etkisine donligmektedir.

Eril dilin, kendi sorunlarim1 ve rollerini belirlemek iizere erkek tarafindan
belirlenmis olmasi, kadin1 toplumda ayriks1 ve azinlik olarak degerlendirilecek alana
itmektedir (Irigaray, 2012b, s. 15). Kadinin bu alandan siyrilmasi i¢in, toplumdaki
yaygin dilin yanina, kadina ait bir dilin getirilmesi gerekmektedir. Ciinkii eril dil, kadin1
susturan niteliktedir. Susan kadin, hislerini, duygularini, sorunlarini ve isteklerini dile
getiremez (Irigaray, 2012b, s. 34-37). Oysa, bagkalar1 ile iliskisellik konusunda
deginilen, varolus imkan1 konusmaktan gelir. Varlik, bagkalari ile olan iliskisinde
sorular sorar ve cevaplar alir (Beauvoir, 1989, s. 37). Bu karsiliklik ise yeni fikirlerin
ortaya c¢ikmasina ihtimal veritken, ayni zaman da isti Ortiik sorunlarinda
aydinlatilmasini saglar.

Bilhassa Heidegger’in felsefesinde de altin1 ¢izdigi noktalardan biri, Varlik’in
secimi disinda dahil oldugu ‘Mitsein’ alaninda kendi imkanlarimi yaratip, varolus
projelerini, karsilikli iliskinin yarattig1 sorgulamalarla kazanabilecegi fikridir (2000, s.

215). Ayni1 zamanda bu alan, olumlu anlamda insanin varlifi iizerine biling
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kazanabilecegi ve kendisine tasa (care) yaratabilecegi bir alan anlamini tasimaktadir
(Heidegger, 2000, s. 218). Grup igerisine dahil olma ve buradan bir biling kazanma
lizerine yapilan tartismalara bakildiginda, Heidegger’in Varlik’in varolusu i¢in bagkalar
ile iligkiselliginin 6nemine yaptigi vurgu, hakliligini arttirmaktadir. Bu yiizden, grup
yaratma ve grup igerisinde Ben’liki bulma fikrinin, biling yiikseltme ve sorumluluklar
yerine getirme eylemi ile uyumlu bir birliktelik sergileyebilmektedir.

Daha da 6nemlisi, bu ¢alismalar1 6nemli kilan temel sebeplerden biri, kadinlarin
cinsiyet¢i diisiinceyi inceleyebilmesini ve feminist diisiinceye yonelebilmesini olumlu
yonde etkileyebilecegi diisiiniilen, feminist siyasete baglilik stratejilerini icermis
olmasidir (Hooks, 2000, s. 3). Kadinlarin 6rgiitlenmesi gereken kitle temelli bir feminist
hareket kurmak i¢in temel olarak, biling yiikseltme grubu bir doniigiim alan1 yaratmustir.
Tecriibeli feminist diisiiniirler ile aktivistlerin®® yeni doniisiimler toplayabilecegi,
iletisim ve diyalogun etkin oldugu kadinin suskunlugunu bozdugu bir yer olmustur
(Hooks, 2000, s. 5). Bu da elbette, bir Ben’in gérmedigi fakat diger Ben’in tecriibe ettigi
olay ve anlayis bi¢cimin akista olmasini saglayabilmektedir.

Kadinin konugmasindaki gereklilik, bir baska ‘sen’i yaratmak amaci isteginden
degildir. Oncelikle, kadin konustugu kelimelerin ne anlama geldigi bilmelidir. Ciinkii
eger farkina varirsa, kullandigi dil ile; erkegi ‘Ben’, kendisini ise ‘sen’ olarak inga
ettigini gorecektir. Bu ylizden var olan dil, ‘Biz’i isaret eden bir forma sahip degildir.
Oysa, feminist alana dahil olmak ve biling kazanmak eylemi ile ger¢eklesmesi beklenen
‘Biz’in olusumunu saglamaktir. Burada ki ‘Biz’ ile kadin ve erkegin ve de diger tiim
otekilestirilmiglerin bir aradaligin1 sembollestirmek miimkiindiir (Stone, 2016, s. 188) .
Fakat ayrica, burada ki ‘Biz’ ile tim kadimnlarin bir arada olabildigi ve bir birinin

Ozglrliigiiniin, sorumlulugunu tasiyabildigi anlama da isaret edilmeye calisilmaktadir.

4 Kadmlarin feminist bir biling icerisinde hareket ettikleri ve feminist eylemlerini ger¢eklestirmek igin
olusturduklart alanlardan biri sivil toplum orgiitleridir. Bu alan, benzer bir sekilde biling yiikseltme
faaliyetleri ve kadinin igerisinde oldugu durumun farkindaligini yaratma ve de bu farkindalikla eyleme
gecmesine olanak saglama, gibi dertler edinen topluluklari igerir. Fakat tam aksini iddia eden ve bu
topluluklar igerisinde, ama¢ ve eylemin ¢atistigini iddia eden arastirma sonuglarina da rastlanmaktadir.
Ornek icin bkz.: Keysan (2016). Amag ve eylem arasindaki ikircikli halin temel sebebinin, Hooks’un da
isaret ettigi izere, feminizmin farkliliklart da igine almaya calisirken, ¢ok pargali bir diisiinceye
doniismesine ve bu parcali halin ise kirilganlik 6zelligi tasimasindan kaynakli oldugu disiiniilmektedir.
Bu baglik altinda degerlendirilen, feminist dilin kullanimi ile bu soruna isaret edilmeye ¢aligilmaktadir.
Toplumsal tabakada pargali bir dzellige biiriinen feminizm ve feminizmin yasatilmaya calisildig1 alanlar,
kadmin bu alana girmesini zorlagtirmaktadir. Tez, sivil toplum orgiitlerinde ki feminist biling {izerine bir
aragtirma yapmamistir. Fakat sivil toplum orgiitleri, biling yiikseltme ve grup calismalarinin faal oldugu
onemli alanlardan biri oldugundan, bu konu iizerinden 6rneklendirilmesi miimkiindiir.
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Bunun i¢in ise, feminizmin de kendi igerisinde ortak bir dil kullanabiliyor olmasi
gerekmektedir.

Feminist alanin, birlestirici gilicli, onun da bir biitiin halinde olabilmesi ile
yakindan iligkili oldugu diisiiniilmektedir. Ciinkii, feminizmin kendi igerisinde yarattigi
kavramsal ayrismalar, ona dogru olmak isteyen ‘Ben’in duygularinin, kavramlarin
anlamimdan kaynakli karmasa icerisinde olmasina sebep olabilmektedir. Feminist
sOylemin temel sorunlarindan biri, feminizmin ne i¢in miicadele ettigi konusunda ortak
uzlasiy1 saglayabilmekte ki eksikligidir. Bu saptamaya hak veren Hooks (1984, s. 17),
kadinlarin veya feminizme yonelik eylem igerisinde olanlarin, kendisini feminist olarak
tanitmaktaki geri adimi, kavramlarin yarattigi cekincelerden kaynaklandigini ileri
stirmektedir. Fakat feminizmin biitiinlik kazanmas1 ve eyleminin sonuca ulagsmasinin
yolu, tiim bilesenleri ile onu kabul etmekten gegmektedir. Ozgiin varhigmi yasama ve
0zne olma miicadelesinde olan kadinin feminizmi benimsemesi, ayni zamanda
feminizmin igerisinde onu tanimlayan kavramlari da tanimasiyla mimkiindiir. Bu
anlayis tarzi bir diretme olarak algilanmamalidir; aksine alt1 ¢izilmek istenen,
Beauvoir’in savundugu (1976, s. 87-95), insanin kendi 6zgiir(n)liigl icin digerlerinin ve
aynt zamanda diger seylerin Ozgiirliigii icin olanak taninmasi gerektigi fikrinin
savunusudur.

De Beauvoir’in diisiincesindeki, kadinlarin birlikte hareket etmelerini saglayacak
bir dizi sebepleri Brison (2006, s. 196); siddet, kiirtaj, is ve licret gibi temel kavramlarla
siiflandirmistir. Oysa, benzer bir ortaklik anlayisi ile birlestirici bir feminist tanimin
olmasi i¢in ¢aba gosterilmesi gerekmektedir. Bu ¢abanin sebebi, aslinda bazi feminist
dalgalar icerisinde de olusan fikirsel ayriliklarin s6z konusu olmasi ve genele hitap
edebilmeyi basaramamis olmalaridir. Kadinin erkekle esit olmasi i¢in miicadele veren
feminizmin, hangi erkegi merkeze aldig1 ve esitlikten kastinin ne oldugu gibi
sorgulamalara maruz kalmasi ya da beyaz kadinlarin sorunlari iizerinden yapilan irka
dayali feminist eylemin mercege alinmasi, feminizmin eylemlerini sorgulamaya neden
olmaktadir (Hooks, 1984, s. 18). Kimi yorumculara gore ise, feminizm parcali veya
ikircikli bir sdylem ve eylem igerisinde degildir. Feminizm, yalnizca kendisini topluma
anlatmakta zorlanmaktadir.

Friedan (1984, s. 2), feminizmin baslangi¢ donemlerinde kendisini net bir
sekilde anlatamamis olmasmnin, ona karst 6n yargili olunmasina sebep oldugunu

diisiinmektedir. Oysaki Friedan’a gore, feminizmin temeldeki sorunu cinsiyetciliktir.
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Topumun genel geger kabul ettigi cinsiyet mitleri iizerinden yasam sekillerini
doniistiirme ve insanin kendi benligini bulma yolunda imkan arayiglarini kapsamakta
olan bir eylem oldugunu savunur. Bu fikir tamamen yanlis olmamakla birlikte eksiktir.
Ciinkli sadece toplumsal cinsiyet esitligine odaklanan bir feminizm, eylemlerini
baltalayacaktir. Feminizmin gerceklesmesi ve buna yonelik eylemlerin olusmasi
herkesin sorumlulugunda olan bir durumdur. Yani aslinda tiim otekiler, feminist
eylemin micadelesinde yer alanlardir. Bunun yaninda tiim &tekilerin kazanilmis
Ozglirliigii, eylemi amacina ulastiracaktir. Gergekten de, bu yaklasim tarzi yukaridaki
paragraflarda da deginilen, kendiliginden baskalar1 ile iligkili olma ile baglantilidir.
Kadinin, oteki olarak da, Ben olarak da feminist alanin konusu dahilindedir. O, yani
kadm, Ozne olarak bu alan icerisinde eylem igerisinde olmalidir. Ciinkii bu alan
icerisinde sorumluluklari iistlenmemek, nesne olmay1 kabullenmek demektir.

Kadinin bu sec¢imi, Bauer’in (2006, s. 77), kadinlarin magdur durumunda iken
aslinda suca ortak olduklar1 fikri ile de ortiismektedir. Bu se¢im ahlaksal yiikiimliiliige
isaret etmektedir. Bu yilizden kadin nesnesi olmayi kabul ettigi konuma dair kaygi
icerisinde olmalidir. Bu kaygiy1 ona hissettirecek sey ise, feminizm ile kurdugu iliskidir.
Smith’e (1979, s. 48) gore de, kadina, varolusunun kaygisini hissettirecek sey feminizm
ve feminist dil ile olan baglantisidir. Ona gore feminizm, kadinin kendi benliginin
askinligini gergeklestirebilmesi ile ilgilidir. Kadin, feminist alanda yaratilan olanaklarla,
varolusu icin se¢cim yapmaya imkan bulur. Cilinkii feminist alanin menseinde, farkli
Ben’lere alan agan bir 6zellik barinmaktadir. Sim bu tespiti sdyle destekler;

Sim’in (2001, s. 322) yorumuna gore, feminist diigiincenin farkliliklara alan
acmak gibi belirgin bir 6zelligi vardir. Gruplar arasi tek diize insa edilmis 6zelliklerden
ziyade, feminist dilin kullanildigr bu alan insanin kendine has ve kendi segimleri
dogrultusunda her ne ise o oldugu durumlara, yasam alani sunabilme olanagini
barmdirir.

Bu ve buna benzer olanaklarin olusturuldugu alani igerisindeki erkek, esit
haklarla anilabilecegi, cinsiyetli 6zneler olan kadinlarla birlikte hareket etmemektedir.
Ortak hareketi saglayacak seylerden biri bu dilin dontisiim meselesidir (Irigaray, 2006, s.
74). Yani dil, kadin tarafindan da sekillendirilmez ise kadinin varolusu igin se¢im
olanagi da olamayacaktir. Ciinkd, eril dil 6ziinde, kadinin varoluguna karsilik bir bask1

mekanizmasidir.
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Varolugeu feminizmin de savundugu goriislerden en Onemlisi olan se¢im
yapabilme imkani, feminist filozoflardan olan Marilyn Frye (1998, s. 46) i¢in de bask1
(oppression) kavrami ile agiklanabilir. Ciinkii eger bir baskidan s6z ediliyorsa, orada
secim imkaninin varligindan bahsedilemez. Bu yiizden, gruplar icerisinde ‘Biz’ olarak
ortak hareket edebilmenin temelinde, ortak bir dilin kullanimi yatmaktadir. Fakat agiklik
getirmek gerekir ki; ortak dil kullanimindan kasit, farkliliklarin hige sayildigi ve
yalnizca benzerliklerin yasatildigi bir eylem alani yaratmak degildir. Aksine bu alan,
farkli diistince ufuklarinin olusum kazandig1 ve farkindaligin yasatildig: bir alan olarak
var olmalidir (Cavarero, 2017, s. 104-107).

Farkli ‘Ben’lerin olusturdugu ‘Biz’ alanin1 kavramak i¢in Benjamin’in grup
nosyonuna burada tekrar parantez agmak gerekmektir. Grup igerisinde olmak, insanin
farkli bilinglere kapi aralamasi ve onlarla birlikte hareket etme suurunu kazandiran
o6nemli bir alandir (Benjamin, 2006, s. 3; O’Connor, 2013, s. 81-84). Benjamin, bahsini
ettigi grup bilincini, iyi ya da kot olarak ayirt edilebilecek kati sinirliliklarla ayirmaz.
Ciinkii insan diinyada varolusu sebebi ile veya farkli bir ifade ile diinyaya gelebilmesin
imkan1 olarak oncelikle aile gibi bir grubun igerisine dogar. Insan isteyerek ya da
istemeyerek gruplara dahil olur (Benjamin, 2006, s. 6). Benjamin, kadinin kurban olarak
nitelendirildigi alandan ¢ikisini, feminist diigiincenin ve bu diislincenin olusum
kazandig1 alanin icerisinde olmakta goriir. Bu alanda olmak, aslinda konusabilmenin ve
yasanilan sorunlar1 giin yiiziine ¢ikarilabilmesini saglayabilecektir. (Benjamin, 2006, s.
12). Bunlarin yaninda, elbette ortak paydalarin gruplar1 olusturmada ki itici giliciine de
onem vermek gerekir. Farkliliklarin yasam alani bulacagi gruplar icerisinde, bir takim
ortak sorunlar1 yasayan ve bu ortakliktan kaynakli benzer dili konusan kadinlar da yok
degildir.

Ozgiirliik icin, dayanismaya vurgu yapan Biana (2020, s. 25), farkliliklara kars1
yapilan ayirt edici vurgunun yaninda ayni zamanda da kadinlarin ortak wvarolus
ozellikleri yadsinmamasi gerektigini disiiniir. Boylelikle ortak ozellikleri bir araya
getiren grup bilinci, ayn1 zamanda kadina kendi 6zgiin varolusunu yasayabilmesinin de
imkanini sunabilecektir.

Bu tespitler 1s18inda goriilmiistiir ki; feminist dayanisma biitlinsele ulasmak ile
bir arada goriiliirse eger, gergek bir varolusu ve oOzgirliigii gergeklestirebilmenin de
miimkiin olabilecegi goriilebilecektir. Feminizmin de bdylelikle, kendisini parcalara

ayirarak giiclinii azaltmayacaktir. Kadinlar ise, dahil olduklar1 bu alan ve kullanmay1
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tercih ettikleri bilingli dil ile feminizm hakkinda daha fazla bilgi sahibi olabilecek,
feminist kimlik kazanmaktan g¢ekinmeyeceklerdir. Boylelikle, kadinlar kendini feda
edislerinden kurtula bileceklerdir.

Feminist hareket kendini yenilediginde, kitlesel bir hareketin herkes igin
cinsiyet¢iligi ve cinsiyet¢i sOmiiriiyii ve de baskiyr sona erdirmesini saglayacak
stratejileri tekrar tekrar giliclendirdiginde, biling yiikseltmek bir kez daha orijinal
onemine kavusacaktir. Feminist biling yiikseltme gruplari, ‘Mitsein’ alaninda ‘Biz’
olma fikrini hayata gecirir sekilde; farkliliklar igerisinde birlik yaratarak feminist
diisiinceyi yayginlastirmay1 basarabilecektir. Yayginlasan feminist biling ise kadinin
varolusu icin ona ihtiyaci oldugu iligkisellik alanini, duygu durumlarini ve dilin yapisini
kazandiracaktir. Bu dogrultuda kadinin, varolus siireci i¢in kendine ait feminist bir dili
yasatacagi alana dahil olmasi ve bu alanda ‘Biz’i olusturacak dili yaratmasi, feminist

diisiince yapisini i¢sellestirebilmesinden ge¢mektedir.

91



SONUC VE DEGERLENDIRME

De Beauvoir’in analizlerini Heidegger’in kavramlart ile birlikte okumak, kadinin
varolus eylemi icin hem kurtulmasi gereken hem tutunmasi gereken durumlarin neler
oldugunu anlamaya yardimci olabilmistir. Beauvoir’in, kadin lizerine yazmaya basladigi
calismalarin duru bir Ozetini yapmaktan kag¢inan bu ¢alisma; kadmin ikincil
konumundan dolay1 su¢ ortagi olmasinin sebeplerini, feminist bir felsefeci olmayan
Heidegger’in, Varlik felsefesinde sundugu kavramlarla agiklayabilmenin miimkiin
oldugunu gostermeye caligmistir.

Calismanin birinci boliimiinde ele alinan ve Heidegger’in Varlik felsefesine dair
kavramlarindan olan kaygi, her Varlik’in i¢inde olmasi beklenen duygu durumlarindan
en Onemlisi olarak tespit edilmistir. Bu analizinin sonucunda da goriilmiistiir ki, Varlik,
varolusunu ilk dnce dert edebilmelidir. Kendi imkan ve olanaklarini eyleme gecirmenin
hevesinde olan Varlik, kendini ifsa i¢in ilk adimlarini bdylelikle atmis olacaktir. Fakat
kaygi durumunun tek basina yeterli olmadigi da goriilmiistiir. Heidegger’in yazdigi
lizere; Dasein 6ziinde olasiliklar biitiiniidiir. Bu yiizden kaygisinit duydugu olasiliklarini,
yaratacagi ve kendi varligini sekillendirebilecegi baskalarina (das Man) ihtiya¢ vardir.
Dasein’mn bir olasilik oldugunu belirten Heidegger’in agiklamalari, Dasein’1 eril bir
kimlikten arindirma gayreti ile okuyabilmeye firsat tanimistir. Birinci bdliimde, bu fikir
ve tanimlama 1s18inda Dasein’in unsurlari, kadinin varolusu i¢in analiz edilmistir. Bu
analizin sonucunda da, kadinin kendi olasiliklarini yaratacak ve bunlara yon verebilecek
sorumlulugu almasi ve bunun i¢in kaygi igerisinde olmasi gerektigi fikrine ulasilmistir.

Ikinci boliimde ise Beauvoir’in kadm okumalarinda ileri siirmiis oldugu ‘pasif
konumda aktif eylem’ fikri ile hareket edilmis ve kadinin varolusu i¢in birinci boliimde
aciklanan duygu durumlarini neden hissetmedigine dair sorunun cevabi; ‘riza’, yani ‘sug
ortaklig1’ olarak belirlenmistir. Beauvoir’in kavrami olan sug ortakligi 6ziinde, kadinin
ikincil konumunun sebeplerindendir. Yine Beauvoir’in kavramlarindan olan etik ise
kadinin varolusu i¢in icinde olmasit beklenen baska bir duygu durumu olarak
belirlenmistir. Bu kavramin analizi tekrar gostermistir ki, kadin, varolusunun
sorumlulugunu almalidir. Kendi sorumlulugunu almayan kadin, bagkalari ile olan
iliskisinde sorumlulugunu devretmektedir. Bu ise onun feda olmasina, kendi askinligini

yok saymasina neden olmaktadir. Bu bolimdeki bu sonuglara, her iki diigiiniiriin de
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ortak payda da bulustuklari diisiiniilen kavramlarin analizi ile ulasilmistir. Heidegger ve
Beauvoir’in kavramlarinin analizinin sonucunda ulasilabilen ortak yargilar, onlar
birlikte okumanin imkanlh olabildigini gosterebilmistir. Ayrica bu boliimde ele alinan
su¢ ortaklig1 analizi, kadinin sosyal ortamdaki baski ve kisitlamalar nedeni ile sug ortagi
olmasinin kaginilmaz oldugunu isaret eden bir tartismay1 da acabilir. Beauvoir’in kadini
biling diizeyinde ve diger kosullar1 gormezden gelerek hem 6zne hem fail olarak
gormesi de elestirilebilir. Fakat, yine de bu baskici ortamda kendisini savunan ve
kisitlamalara kars1 koyan faillere rastlayabilmek miimkiindiir. Tam tersine bir 6rnekle
de ayricalikli ve varlikli kadinlardan olusan topluluklarda kendi oOzgiirliikleri igin
miicadele vermek yerine su¢ ortagi olmalarina neden olan pozisyonlarmi koruduklari
gozlemlenebilmektedir. Kadinin ikincil konumdan kurtulmas: i¢in Beauvoir, kadinin
ekonomik giicii elinde bulundurmasi gerektigi ve sosyal diizeyde oncelikle bir yer
edinmesine dair acilimlar da yapmistir. Fakat yapilmasi muhtemel bu elestirilere
karsilik Beauvoir’in, dnceden inga edilmis olan bu ¢ikmazlar igerisinden kadinin kendi
askinlig1 sayesinde ¢ikabilecegine dair yaptigi vurguyu yineleyen cevaplar, eserlerinde
bulunabilir. Sonucta kadin ekonomik giicii elinde bulundurmas1 gerektigini ve bu giicii
kendi projeleri i¢in kullanmasi gerektigini de biling diizeyde yasadigi farklilagsma ile
anlar. Yani Beauvoir, kadini fail yaparken diger kosullar1 indirgemeye ¢alismaz. Aksine,
0zne olarak kadinin tiim bu engeller karsisinda kendi benligini bulacagi ¢ikis noktasinin,
yine kendisinde oldugunu vurgulamaya ¢alisir.

Uciincii ve son boliimde ise kadinin varolus sorumlulugunu devrederek feda
oldugu baskalar1 ile olan iligkisinde, aslinda varolus sorumlulugunu alarak iligkisellik
bagim kurabilecegi gosterilmistir. Ozneler-arasi iliskinin oldugu bu alan ise ‘Mitsein’
alanidir. Ikinci béliimde Beauvoir’in, kadinin, erkegin mitleri ile bir hayat siirdiigii ve
kendi alanini yaratamadig fikri, bu béliimde ise kadinin feminist bir alan yaratma ve bu
alana dahil olma eylemine yon verecek sekilde islenmistir. Bu boliimiin ana temas,
Heidegger’in ‘Mitsein’in da, Varlik’in varolus olasiliklarini yaratmasi gerektigi ve bu
alanda kendi eylemlerini sorgulama imkén1 bulabildigi ger¢egini gdstermektir. Ciinkii
bu alan, Varlik’in varolus dilini olusturabildigi, eylemlerini analiz edebildigi,
baskalarina kendini tanitma ve bagskalarini da tanima olanagini bulabildigi alandir. Yine
‘Mitsein’ analizi ile goriilmiistiir ki, Varlik, bu alanda biling kazanmaktadir. Kadinin, bu
alana girip, kendi Benlik’inin farkina varmasi bu yiizden anlamlidir. Kadin bu alanda,

feminist bir dil de kazanabilir veya feminist bir dil de yaratabilir. Kendi 6zgiirliigii ile
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birlikte diger herkesin 6zgiirliigiiniin pesinde de olabilir ve bdylelikle su¢ ortagi olma
durumundan kendisini kurtarabilmis olur. Bu boliimiin “Feminizmin ve Feminist
Kimligin Bir Arada Degerlendirilmesi” ve “‘Biz’in Olusmasinda Feminist Bir Dil’in
Yeri” bagliklarinda ise kadinin feminist dili kullanmasi {izerine yapilan tartismalara yer
verilmis; 6zellikle ‘herkes i¢in feminizm’ fikri ile hareket eden Hooks ve birlikte
olabilmenin giiciinii grup bilinci ile agiklayan Benjamin’in analizlerine yer verilmistir.
Ayrica bu alanda ‘Biz’i olusturabilmek adina kazanilmasi gereken dil yapisina yonelik,
Irigaray’in dil {izerinden yapmis oldugu saptamalara yer verilmistir. Bu boliimde
yapilan tespitler 1s181nda da, kadinin feminist kimlik ile feminist dili kullanirken daha
cesur olabilmesi ve grup ruhu bilinci ile de eylemde olmasi gerektigi fikrine ulagilmigtir.
Bunu saglayabilmek icin ise feminizmin kendi igerisinde ortak paydada, fakat
farkliliklar1 g6z ard1 etmeyerek birlestiren bir ¢at1 gérevini tistlenmesi gerekmektedir.

Varilan bu sonuglarla birlikte belirtmek gerekir ki, bu ¢alisma, kadinin erkek
konumuna ge¢mesi ve bir miti de onun yaratmasi gayretinin olmasini ileten ¢gikarimlari
icermemektedir. Kadindan beklenen, sinirsiz olasiliklarin1 degerlendirebilmesidir.
Kadmin feminist alana dahil olarak buradaki dili kullanmasim1 beklemek, tekrardan
baska bir dayatma ve siirlandirma igerisinde olmasmi beklemek degildir. Yani
kadindan, tekrardan kendi 6zgiinliigiinii bir bagka alanda kaybetmeden, yalnizca igsel ve
fikirsel bir bagkalasimin baslangicini yapabilmesi beklenmektedir.

Bu caligmanin temel konusu olmayan; fakat ¢alismanin tiglincii boliimiinde ara
ara agik ya da ortiik bicimde isaret edilen bir takim tespitler vardir: O da, feminizmin
kendi igerisinde yarattigi ideallerin, toplumun tabanina farkli yansiyabildigi gercegidir.
Feminizmin, ilk adimlarini attig1 zaman kullandig1 sdylemler, kadinlarin geneline hitap
etmeyi basarabilen ortak sorunlarin bir paydada birlesebilmesini saglayabilmistir. Fakat
sosyolojik ac¢idan toplum, her gecen giin yeni farkliliklar1 ortaya ¢ikarabilmektedir. Bu
da, elbette kavramlarin ve ugruna olunan seylerin bi¢imini degistirebilmektedir.
Toplumun c¢ogunlugu hala, feminizmi erkek gibi olma ve/veya heteronormatif
cinsiyetleri yok etme gibi egilimler igeren bir diislince yapisi olarak gérmektedir. Tipki,
kadin ve erkek arasindaki durumun aksak yonlerini, kadinin tutumunu etken bir faktor
olarak ele alan tartismaya benzer bi¢imde, feminizme yoneltilen bu yargilamalarin
sebebini de, feminizmin eylemleri igerisinde de aramak gerekmektedir.

Feminizmin kullandig1 dil, farkliliklara alan agmak isterken; toplumun diger bir

cogunlugunu anlayamiyor veya anlatamiyor olabilir. Feminizmin kendisini net bir
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bicimde anlatamamasinin sebepleri icerisinde, elbette medyanin énemli bir yeri vardir.
Feminist alandaki eylemlerin, toplumun ortak degerlerini incittigine ve/veya toplumun
mihenk tas1 olarak goriilen aile yapisinin bozulmasina sebebiyet verecegine dair
yaratilan algilar, feminizme olan tavri da etkileyebilmektedir. Fakat feminizmden tiim
medyada, kendi lehine sdylemlerde bulunmasini saglamasi pek tabii ki beklenemez.
Ancak, sivil toplum orgiitleri ve sivil toplum kuruluslar ile, daha derin is birligi
icerisinde olmalar1 beklenebilir. Bu yolla, kendisini topluma {igiincii bir arac1 olmadan
tanitabilecegi ve kadinla olan iliskisini kuvvetlendirebilecegi diisliniilmektedir. Kadin,
feminizmi medyadan tanimaktadir. Bilhassa da toplum, bu sekilde etkilenmektedir. Bu
yiizden feminizm, kendisinin ne oldugunu, birincil kanaldan; yani kendi kanallari
araciigi ile aciklamalidir. Ayni1 zamanda, oOzellikle kadin temali sivil toplum
orgiitlerinin, ilk zamanlardakine nazaran eylemlerinde faal olmadiklar1 goériilmektedir.
Sivil toplum orgiitlerinin toplum igerisindeki etki mekanizmasi, giin gegtikce zayifliyor
gibi durmaktadir (Keysan, 2016, s. 164-178). Yine bu ¢ikarim iizerinde de feminizm ile
baglant1 kurmaya calismak ve kadinin varolusu siireci ile senkronize hale getirmeye
calismak anlamsiz olmayacaktir.

En azindan feminist kimligi kullanmak bir etiket olmaktan cikip, toplumun
derinine inebilecektir. Feminist kimligin kullanimi kadina negatif anlamda bir etiket
yapigtirmasina kargin, glinimiiz de erkegin bu kavrami kullanimina daha pozitif bir
anlam yiikleyebilmektedir. Ornegin; Direk’in Cinsiyetli Olmak Sosyal Bilimlere
Elestirel Bir Bakis adli c¢alismasinda bu ikilemi de ele alir. Erkeklerin, feminist
oldugunu sdylerken bir markay1 dile getiriyormus gibi kimliklerinde yiicelme hissedilir.
Boylelikle erkek, kendini diger erkeklerden ayirarak, 6ziinii marjinal bir kaliba sokmaya
calisir. Feminizm bu agidan ele alindiginda, kadinlarin derdini dile getiren bir diisiince
degil de, erkeklerin, kadin nazarinda statiisiinii arttiracak bir etiket halini almis gibi
durmaktadir (Direk, 2009b, s. 110). Feminist kimligi kullanmaya olan cesaretin
erkeklere yonelmis olmasi, tartisilmasi gereken bir durumdur. Kadin, feminist kimligi
kullaninca toplumdan diglanirken, erkek bu kavramla neden yeniden bir statii kazanir?
Bu ¢alisma, bu konular1 inceleyen bir calisma degildir. Fakat bir sonraki yapilacak
calismalara esin kaynagi olabilmesi istegindedir.

Bu ¢aligmanin tezlerini i¢ maddede 6zetlemek gerekirse;
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1l.

1il.

Heidegger’in Varlik felsefesindeki Dasein’in unsurlarinin kadin cinsi igin de
okunabilecegi ve bu wunsurlarin, kadmin varolusu i¢in almasi gereken
sorumluluklara rehber olabilecegi,

Beauvoir’in felsefesinde yer alan kadin analizlerini, Hegel ve Sartre yerine
Heidegger’in kavramlari ile birlikte okumanin da miimkiin olabilecegi,

Heidegger ve Beauvoir’in birlikte okunmasini imkanli kilan, ‘Mitsein’ ve
‘sorumluluk’ kavramlariyla, kadinin dahil olma sorumlulugunu aldig1 ve feminist
diisiince ile olusturdugu bu alanda ‘su¢ ortagl’’ olmaktan kurtulabilecegi

gorlilmiistiir.
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