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OZET

AYDIN, Osman. Muhtelifii’I-Hadis Iimi Cergevesinde Ibn Huzeyme nin Sahih’i,
(Doktora Tezi), Corum, 2020.

Malum oldugu tizere Mubhtelifii’l-hadis, hadis ilimleri icerisindeki en zor
disiplinlerden biridir. Bununla birlikte, hicri ikinci asrin son ¢eyreginden itibaren bu
sahaya dair pek cok kayda deger eser ortaya konmustur. Bu baglamda bizim
calismamizda da; hicri iiciincii asir alimlerinden Ibn Huzeyme’nin mezkar disipline
iliskin yorumlari, mukayeseli olarak degerlendirmeye tabi tutulmaktadir.

Giris ve U¢ bdliimden olusan ¢alismanin Birinci Béliim {inde; ibn Huzeyme’nin
hayat1 ve ilmi kisiligi ile kavramsallagsma siirecinde Muhtelifii’l-hadis ilminin gelisim
sathalar1 ele alinmakta; ikinci Boliim’de, miiellifin hadisci kimligi, gerek senet gerekse
metin merkezli tetkike acilmakta; Uciincii Boliim’de ise bu ilme ait kriterler, ibn
Huzeyme’nin kullanisi1 agisindan érnekler esliginde tespite galisiimaktadir.

Yasadig1 donem itibariyla farkli mezhebi egilimlere mensup ulema tarafindan
goriis ve eser turiinden bu ilme dair olusmus birikim yaninda, alanin bir diger otoritesi
olan Ibn Huzeyme nin tetkike konu edilmesi; kendisinin fikir ve tasarruflari iizerinden
farkliligin1 ortaya koyacak ve ilgili disiplin igerisindeki yerinin gorilmesine katki
saglayacaktir.

Anahtar Kavramlar: Muhtelifii’l-hadis, Ibn Huzeyme, Tearuz, Miiskil, Ihtilaf



ABSTRACT

AYDIN, Osman. Ibn Huzaymah’s Sahih in terms of Mukhtalif al-Hadith, (PhD.
Thesis), Corum, 2020.

As it is known, Muknhtalif al-Hadith is one of the most difficult disciplines in
hadith sciences. Nevertheless, many important works have been written in this area
towards the end of the eighth century. In this context, in our study; The interpretations of
Ibn Huzeyme, one of the nineteenth century scholars, will be examined comparatively.

In the First Part of the study, which consists of an introduction and three parts; In
the process of Ibn Huzaymah's life, his scientific personality and conceptualization, the
development process shown by the science of Mukhtalif al-Hadith is discussed. In the
second chapter, the identity of the author as a hadith scholar; both isnad and hadith texts
are analyzed by taking them in the center. In the third chapter, the norms of this science
are tried to be determined in terms of the use of Ibn Huzaymah and in the light of
examples.

In terms of the period he lived; in addition to the opinions and studies put forward
by scholars of different sectarian trends, examining Ibn Huzaymah, another authority of
this field, will reveal its originality in terms of ideas and savings and contribute to its
emergence of its place in this science.

Keywords: Mukhtalif al-Hadith, Ibn Huzaymah, Contradiction, Mushkil,
Conflict
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ON sOz

Islam’in dogru ve sarih surette anlasiimasinda, siinnet malzemesinin ne denli
Onem arzettigi tartisilmaz bir gercektir. En az bunun kadar ehemmiyeti olan bir diger
husus da, bizatihi hadis musannefatinin dogru bir sekilde kiymetlendirilebilmesidir. Bu
baglamda birbiriyle celiski arz eden/miiteariz nakillerin, kendi iglerinde uzlastirilarak
islevsel hale getirilmesi; en zor, ancak degerli bir ameliyedir.

Iste mezkur ehemmiyeti ve diger bazi1 getirileri dikkate aliarak Ihtilafii’l-hadis
mevzuu, tarafimizdan calisma konusu segilmis ve tetkik alan1 ibn Huzeyme’ nin Sahih’i
ile hususilestirilmistir. Zira kendisinin bu sahadaki yetkinligi; eseri (Gzerinden,
mukayeseli bir sekilde ve mustakil bazda ¢alisiimamustir.

Arastirmanin Giris kisminda; konu ve tahdide dair izahlarin ardindan, tezin
amacina yonelik bilgilendirmelere yer verilmistir. Bu cercevede; ibn Huzeyme nin gelisik
metinleri yorumlama bigimini tespit etmek, bunlarin mezhebi yonelimlerle irtibatini
belirlemek ve izahlarindaki ozgiinliigii ortaya koymak tezin temel amacini
olusturmaktadir. Dolayisiyla bu ¢aligma; miiellifin hadis kullanim alanini olabildigince
genis tutmaya yonelik yaklasimina 11k tutmasi, kendisinin ve Sahih isimli eserinin daha
husust bir baglamda degerlendirilmesi ve Muhtelifii’l-hadis ilminin yontemsel sinirlarina
dair farkli bakis agilar1 sunmasi bakimindan 6nemlidir.

Birinci Boliim’de; Ibn Huzeyme’nin hayatina kisa bir sekilde deginilmis,
mitedkiben ilmi sahsiyeti ve yasadigi cografya iizerinde durulmustur. Ozellikle yasamimi
strdiigii ve 0mrii boyunca seyahatlerde bulundugu yerlerin, ilmi gelisimi agisindan
muellife tesiri, bu bolimin odak noktasini olusturmaktadir. Devamla Mubhtelifii’1-hadis
tabirinin 1stilahlagma siireci ele alinarak, miiradif kullanimlardan kaynaklanacak
kavramsal sikintilarin 6niine gecilmesi hedeflenmistir.

Ikinci Boliim, Ibn Huzeymenin hadis¢i kimligine tahsis edilmistir. Zira Thtilafii’l-
hadis gibi zor bir alanda s6z edebilecek bir ismin, muhaddis kimliginin de ortaya konmasi
bir gereklilik arz etmektedir. Bu sebeple, kendisinin senet ve metin odakli yorumlari
lizerinden hadiscilik yan1 tespite calisilmistir. Bu dogrultuda ibn Huzeyme’nin; imla
meclislerine verdigi dnem, senede ve isnad sismetine atfettigi deger, hadisin ittisali ya da

kaynagia iliskin problem tespitleri ve gerek rivayet zincirinde gerekse hadis
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metinlerinde var olan illetlere isaret etmesi gibi onun hadiscilik yanma dair kuvvetli
karineler sunacak basliklar belirlenmistir.

Uciincii Béliim’de; Ibn Huzeyme’nin Muhtelifii’l-hadis ilminin kriterlerini ele
alis tarz1 eserinde yer verdigi rivayetler iizerinden tetkike acilmistir. ilk iki boliimde
deginilen ve kendisinin bu ilimdeki donanimina isaret eden verilerden de istifade ile onun;
Cem®, Nesih, Tercih ve Tevakkuf usullerini ne sekilde ve hangi siklikta kullandig: gibi
hususlar inceleme konusu yapilmistir. Her bir baslik altinda miiellifin tasarruflari;
Ozgunluk, fikri taassup ve yeterlik gibi hususlar cercevesinde mukayeseli bir bicimde
degerlendirilmistir. Cem*‘ yOnteminin sinirlart igerisinde; tahsis, tefsir, haml ve i‘mal
uygulamalarina miiellifin atfettigi deger irdelenmis; bu meyanda bab basliklari ile rivayeti
takiben yapilan izahlarin kiymeti tizerinde durulmustur. Hadislerin dogru anlasilmasi ve
aralarindaki g¢eliskilerin giderilmesi adina; metinlerin tam hali, vir(d sebebi ve zamani
gibi unsurlarin miiellif nazarindaki degeri tetkik edilmistir. Bunun disinda musannife gore
bir rivayeti digerine miireccah kilacak; senet ve metin odakli sebeplere karsilagtirmali
olarak temas edilmis, boylece Ibn Huzeyme nin ilgili disiplin agisindan ilmf ve fikrT yan:
tespite ¢alisilmustir.

Arastirmada, eserdeki mevcut orneklerin ¢oklugu sebebiyle aralarinda tercihe
gidilmis; bunlardan ibn Huzeyme’nin bu ilimdeki konumuna daha ¢ok isaret eden ve
mukayese imkani saglayan misaller kullanilmistir. Keza ¢alismada var olan Arapga
metinlerin tamami1 degil gerekli goriilen kismi terciime edilerek konu agisindan 6nem
derecesine gore kimi zaman ana metinde kimi zaman da dipnotlarda verilmistir. Muellifin
kendisinden Onceki bahse konu birikimden ne 6lgiide etkilendigi ve sonrasia yonelik
tesirinin netlestirilmesi agisindan, selefe ait eserlerle modern literatlr birlikte miitalaa
edilmistir.

Konu se¢iminden itibaren ¢aligmanin her asamasinda takibi ve yonlendirmeleriyle
yardimlarin1 esirgemeyen kiymetli hocam Prof. Dr. Mahmut KAVAKLIOGLU Beye,
siikranlarimi1 sunuyorum. Gerek muhteviyata dair Onerileri gerekse sistematik agidan
gorils ve tavsiyeleri icin degerli hocalarim Prof. Dr. Kadir GURLER, Prof. Dr. Aygin
AKYOL ve Dr. Ogr.Uyesi Fatih Mehmet YILMAZ Beylere tesekkiir ediyorum.
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Ayrica, manevi destekleri yani sira, bazi1 Arapca ibarelerin ¢evirisi noktasindaki
katkilar1 sebebiyle muhterem babam Halil Ibrahim AYDIN ve agabeyim Biinyamin
AYDIN’a miitesekkirim.



GIRIS

A. Arastirmanin Konusu

Tasnif devrinin altin ¢ag1 olarak nitelenen hicri tiglincii asirda, hadis alanindaki
mevcut malzeme belli kriterler ¢ergevesinde sistematize edilmis ve 6zellikle de fikhin
etkisiyle rivayetler, kendisinden ¢ikarilmasi muhtemel hiikiimler muvacehesinde
smiflandirilmistir. Boylesi bir tasarruf, birden cok hiikmi muhteviyata sahip olmasi
sebebiyle, rivayet metinlerinin boliinerek kullanilmasi sonucunu da dogurmustur.

Tasnif siireciyle es zamanli olarak hadislerin anlasilmasina dair ¢abalar; gerek
eser, gerekse disipliner olarak ilerleme kaydetmistir. Bu baglamda, rivayetlerden dogru
hiikiim ¢ikarma noktasinda en biiyiik problemlerden biri, sahih vasfini tasimakla birlikte,
gercekten miiteariz ya da dyle gdziken hadisler Uzerinde tesekkiil etmistir.

Mezkdr miiskilat bazen hadisin bizatihi kendisinden kaynaklanmistir. Yani
rivayetler arasinda; umdm-husis, mutlak-mukayyed iliskinin bulunmasi ya da hadislerin
herbirinin farkli kisi ve durumlar i¢in varid olmasi buna Ornektir. Bunun disinda
metinlerin s6ylenis zamanlarinin farkliligi da teruzun bir baska sebebi sayilmistir.

Hadisler arasinda -bahsi gectigi lizere- bazen de; ihtisar, takti ya da mana ile
rivayet gibi unsurlar sebebiyle tendkuzlar var gibi goriinmiistiir. Bu ise her ne kadar
hadisin kendisinden kaynaklanmasa bile ¢eliski meydana getirmigtir. TUm bu hususlar
problematik alana dahil ederek isleyen disiplin ise Muhtelifii’l-hadis tir.

Safii (v. 204/820), ibn Kuteybe (v. 276/889) ve Tahavi (v. 321/933) gibi isimler
bu alanda kitaplar kaleme almis ve mezkdr bilimsel sahada muteber kabul edilmislerdir.
Nisabur’da yetismis bir muhaddis olan ibn Huzeyme de (v. 311/924) mistakil bir ¢alisma
olusturmamakla birlikte, bu ilmin smirlar1 igerisinde kabul edilebilecek ayrintili
degerlendirmelere “Sahth” isimli eserinde yer vermistir.

Bu baglamda c¢alismanin konusu; Ibn Huzeyme’nin, Muhtelifii’l-hadis ilmi
kapsamindaki rivayet degerlendirmeleri ve bunlarin fikri altyapisinin tespiti Gzerinedir.
Tezin kapsamina giren bir diger nokta ise ayni sahada eser ortaya koymus isimlere

nispetle kendisinin 6zgiinligadur.



B. Konunun Simirlandirilmasi

Muhtelifii’l-hadis; gerek mustakil bir ilme doniismeden once, gerekse bir brang
olarak itibar gormeye basladiktan sonra, hadisleri dogru anlama adina Islam immetinin
tizerinde durdugu bir saha olagelmistir. Dolayisiyla selef ulemanin hadisleri te’lif
cabalar1, zamanla sistematik bir hale biirlinmiistiir. Bu sebeple onlarin izahlarinda ¢ogu
zaman, “Mubhtelifii’l-hadis” ya da benzeri terimler bulunmaz. Hiilasa; rivayetlerin hayata
sthhatli bir aktarimmi amaglayan ihtilafii’l-hadis ilmi, boyutlar itibariyla de o denli
genistir. Ancak bu calismanin cergevesi, Ibn Huzeyme’nin ilgili alandaki goriisleriyle
sinirlandirilmastir.

Ibn Huzeyme’nin, kendisine ait bir diger eser olan Kitahii t-tevhid’de de inangla
ilgili baz1 miiteariz rivayetleri te’lif ¢abasina giristigi goriilmektedir. Ancak meselenin
itikadi alana kaymamasi ve fikhi boyutuyla degerlendirilmesi amaciyla sadece Sahih’i
Uzerinden bir tahdide gidilmistir.

Konu se¢iminin yani sira hadis tahric usdlinde de bir smirlandirma soz
konusudur. Soyle ki, tahrici yapilacak rivayet eger Kiitiib-i Tis’a’da geciyor ise tali
kaynaklara gerek duyulmamistir. Ancak Kutiib-i Tis’a’da yer almayan rivayetler igin

cerceve daha genis tutulmustur.

C. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Ibn Huzeyme hakkinda; ikisi yiiksek lisans, biri doktora diizeyinde olmak lzere
sadece (¢ tez ¢alismasinin bulunmasi ve onun Muhtelifii’l-hadis sahasindaki yetkinligine
iliskin yeterli kemiyette hicbir Tirkce ilmfT eserin kaleme alinmamis olmasi bdyle bir
konunun tez caligmasi olarak belirlenmesinde etkili olmustur. Dolayisiyla tezin amact;
Ibn Huzeyme’nin miiteariz rivayetleri yorumlama bigimlerini tespit etmek, yaptig
degerlendirmelerin mezhepsel egilimlerle irtibatin1 belirlemek ve ayni sahada otorite
kabul edilmis ilim ehli arasindaki 6zgiinliigiinii ortaya koymaktir.

Yukaridaki amaclara ulagsma diisiincesiyle girisilen bu calisma, farkli birkag
acidan 6nemi haizdir. Bunlardan birincisi hadis odaklidir. Hicri igiincii asirda miiteariz
rivayetlerin te’lifi noktasinda boylesi ¢aligmalarin varligi; hadislerin dogru anlagilmasinin

yaninda, metin tenkidinin ilk donemlerdeki izdiistimleri hakkinda da bilgi sunmaktadir.
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Hadislerin kullanim alanlarini genisleten rivayet te’lifleri, ayn1 zamanda, fikhu’l-hadis ile
Muhtelifii’l-hadis disiplinlerinin miisterek zeminlerinin varligina iligkin de fikir
vermektedir.

Tezin 6nemine dair ikinci husus, eser merkezlidir. “Sahih”in, Ibn Huzeyme’ye ait
bir diger eser olan Kitabii’t-tevhid’i kadar bilinmedigi ve kendisi hakkindaki ilk donem
degerlendirmelerin ¢ogunun Kitabii’t-tevhid’i iizerinden yapildigi vakiadir. Dolayisiyla
biri digeriyle tendkuz halindeki rivayetleri ele alis sekillerini ortaya koymak, hadislerin
dogru anlasilmasina olanak sagladigi gibi, Sahih’in de muhteviyat1 itibartyla dogru
yorumlanmasi Ve onun salt manada bir hadis kitabi olarak degerlendirilmemesi agisindan
katk1 saglayacaktir.

Ucgiincii olarak dile getirilebilecek sey, milellif odaklidir. Bir ilim insaninn fikri
alt yapisini, yetistigi cografyadan ve ders aldigi kimselerden bagimsiz diisiinmek
miimkiin degildir. Bu sebeple herhangi bir alimin goriisleri, mezhebi tercihleri, tenkit
ettigi odak noktalar1 tespit ederken, onu her yonlyle ve bir bitiin olarak diisiinmek
gerekir. Fikhi acidan degerlendirildiginde, ibn Huzeyme’ nin hadisci ve fakih kimligi,
Sahih’i Gzerinden tespit edilebilir. Vakia, Muhtelifii’l-hadis ilmi agisindan Sahih 6zelinde
yapilacak bu ¢alisma, Ibn Huzeyme hakkindaki kimi olumsuz iddialarin niteligini ortaya
¢ikarmasi ve kendisinin dogru anlagilmasi agisindan 6nemlidir.

Son olarak isaret edilecek bahis ise ilmi disipline dairdir. Kapsami, sinirlar1 hatta
isimlendirilmesi hakkinda farkl1 birgok gériisiin bulundugu Muhtelifii’l-hadise iliskin Ibn
Huzeyme’nin yoOntemsel tasarruflarint gormek, kendi doneminde sistematigi yeni
olusmaya baslayan bir bransa onun katkilarini ortaya koyacak olmasi itibariyla kayda

degerdir.

D. Arastirmanin Yontemi

Ibn Huzeyme’nin Muhtelifii’l-hadis ilmi cercevesinde yaptigi rivayet tahlillerine
iliskin mustakil bazda Tirkge hicbir akademik eser mevcut degildir. Yurt disinda bu
konuyu kismen ele alan kimi akademik c¢alismalarda tespit agirlikli bir bakisin hakim

oldugu, meseleye taalluk eden bazi Orneklerin sadece sunumuyla yetinildigi



gorilmektedir. Asil dnemli kistm olan Ibn Huzeyme’nin egilimleri, ydntemsel tasarruflart
ya da normatif tespitleri noktasinda herhangi bir degerlendirme icermemektedir.

Yaklasim tarz itibarryla bu galisma; ibn Huzeyme’nin diisiince yapisinin olusum
sirecini ele almasi, yorumlamalarina yasadigi cografyanin tesirini irdelemesi, miiteariz
rivayetleri uzlastirma noktasinda kullandig1 argiimanlar: se¢is nedenlerini sorgulamasi ve
bu alanda kaleme alinmis diger eserlerle mukayese icermesi sebebiyle “Betimsel”, model
acisindan ise “Kesifsel” bir arastirmadir. Zira Muhtelifii’l-hadis’in kavramsal tarihgesini
ve hadislerin diger delillerle tedruzunun bu ilmin smirlar1 igerisinde ele alinip
almmayacagimi konu edinmistir. Kezad Ibn Huzeyme hakkinda yapilan akademik
diizeydeki ¢aligmalar1 ortaya koyma ¢abasi da tezin bir diger yoniinii yansitmaktadir.

Ayn1 zamanda; arastirma, olgu ve olaylar1 kuramsal olarak inceledigi ve Ibn
Huzeyme’nin Mubhtelifii’l-hadis ilminin smirlarini belirleme noktasindaki tespit ve
tercihlerini i¢erdigi igin teorik bir yap1 arz etmektedir.

Veri toplama agisindan bakildiginda; kitap, dergi ya da online kaynaklar ile
bilgisayar uygulamalarindan ciddi oranda istifade edilecek olmasi hasebiyle keza bu
calisma, “Tarama Arastirmalar1” Kategorisine de dahil edilebilir.

Muhteviyat itibariyla bir degerlendirme yapilacak olursa; tezde ilk olarak Ibn
Huzeyme’nin calismalar1 gerek matbu nishalar tzerinden gerekse bilgisayar destekli
programlar ile taranmistir. Pek tabiiki, oncelik Sahih’i olmakla birlikte kendisinin
Kitabii 't-tevhid’i ve kiigiik bir ciiz olarak nitelenebilecek Fevaidii /-fevaid adin tagiyan
risalesi de perspektif altinda tutulmustur.

Tezin smirlarim1 zorlamamak amaciyla, hayatina dair kisim oldukga kisa
islenmistir. Buna mukabil, ibn Huzeyme nin yasadig1 cografyanin ve ilmi yolculuklarmin
sahsi tekamiiliine tesiri iizerinde daha ¢ok durulmustur. “Hakkindaki Gériisler ve {lmi
Yetkinligi” baghigi altinda, Ibn Huzeyme’nin taltifine yonelik degerlendirmeler arasindan
onun Muhtelifii’l-hadis alanindaki yetkinligine isaret edenler se¢ilmis, bunun disindakiler
kullanilmamigtir. Bu gergevede, taltif sahibi kimselerin mezhebi tercihleri de dikkate
alinarak ibn Huzeyme’nin hangi kesimler tarafindan takdir edildigi noktasinda ipuglart
elde edilmeye calisilmistir.

Miiellifin eserlerine sadece ismen deginilmis, ancak Sahih’i temel alinarak
kendisinden sonra olusturulan eserler ile Sahih iizerine yapilan tetkik igerikli ¢caligmalar
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ayrica mitalaa edilmistir. Boylelikle ibn Huzeyme’yi tanitan bir literatiir bilgisi ortaya
konulmak istenmistir.

[bn Huzeyme’nin hadisciliginin islendigi ikinci Boliim’de, Sahih’ten yola
cikilarak bir muellif portresi olusturulmustur. Ornekler Gizerinden ilerleyen bu kisimda,
Ibn Huzeyme nin muhaddis kimligini net olarak ortaya koymayan s6zel ve genel tespitler
yerine, kendi tatbikleri ve degerlendirmeleri Uzerinden daha belirgin sonuglar elde
edilmeye gayret gosterilmistir. Bu sebeple Sahih’te yer alan tiim malumat ilgi alanina
dahil edilmistir.

Bir diger husus ise boliimler arasi irtibatin boyutlar1 noktasindadir. Ikinci
Boliim’de secilen tiim bashklar, Uclincii Bolim’ii anlama noktasinda 6n bilgi
mahiyetindedir. Salt manada Ibn Huzeyme’nin hadis bilgisini ortaya koymak yerine,
Muhtelifii’l-hadis ilmindeki yetkinligine delil teskil edebilecek misaller (zerinden
basliklandirmalar olusturulmustur. Yani muhtemel basliklara muhteviyat temininden Ote,
elde mevcut dokumanlardan basliklandirmalar yapilmistir.

Tezin son boliminde, Mubhtelifii’l-hadis ilminin Kkriterlerinin ele alinis sekilleri
noktasinda Ibn Huzeyme’ye ait bir siralama tespit etmenin miimkiin olmamasi ve
kendisinin muhaddis kimliginden o6tiirii, hadis ulemésinin belirledigi tasnif kabul
edilmistir. Ancak bu mezkdr tasnif altinda yer alan diger tiim basliklandirmalar, maellifin
Sahih’te sectigi ifade kaliplarindan miilhemen olusturulmustur. Dolayisiyla Uglincii
Bolim’iin alt basliklarinin orjinalitesi Ibn Huzeyme’nin kendi ifade kaliplarini tastyor
olmasidir.

Uciincii Boliim’de tezin yontemine dair ifade edilmesi gereken bir diger husus,
mevzuya taalluk eden 6rneklerin kullanim sekillerine iliskindir. Herbir baslik altinda yer
alan miiteariz rivayet oOrnekleri, konunun dogru anlagilmasi adina sagladigi fayda
muvacehesinde konumlandirilmistir. Bu sebeple ilgili baslik altinda ikincil bir fayda
saglamadig1 goriilen 6rneklere deginilmemistir. Ancak bu uygulama, bdylesi misallerin
ihmal edilecegi anlamma gelmez. Zira Ugiincii Bolum’iin sonunda Ibn Huzeyme ile
Tahavi ve Safii’nin mukayeselerine iliskin bir tablo olusturulacak; bahse konu 6rneklere

de burada deginilecektir.



E. Arastirmanmin Kaynaklarn

Ibn Huzeyme’nin Mubhtelifii’l-hadis ilmi cercevesindeki degerlendirmelerinin
konu alindig1 bu ¢alismada kullanilan kaynaklara dair bilgi verilirken eser planinin baz
alindig bir siralama benimsenmistir.

Hakkinda, cagdasi birgok Islam &limine nazaran daha az bilgi olan ibn
Huzeyme’nin hayatina iliskin malumat toplayabilme adina tabakat kitaplari {i¢ zaviyeden
irdelenmistir. ilk olarak miiellifin bizatihi hayatin1 konu edinen eserler incelenmis, daha
sonra yasadig1 cografya ve rihleleri neticesinde ulastig1 yerlerin anlatildig1 “Buldan” tarzi
kaynaklarda Ibn Huzeyme’ye yapilan atiflar iizerinden veri temin edilmistir. Son olarak,
hocalart ve talebelerinin biyografilerinde bulunan kendisiyle alakali hususlar
derlenmistir.

Arastirmanin  konusuyla dogrudan ilgili olan kavramlarin liigavi izahlar
noktasinda ilk donem sozliikleri, 1stilahi karsiliklar i¢in fikih ve hadis terimlerini konu
edinen miistakil eserler kullanilmistir. Ayrica Muhtelifii’l-hadis isimlendirmesinin tarihi
slirecte kazandigi anlam genislemesini tespit igin, usdl-i hadis ve usil-i fikh kitaplari
kronolojik olarak tetkik edilmistir.

Ibn Huzeyme nin hadisciligi islenirken tespitler blyiik oranda kendisinin eserinde
yer verdigi rivayetler ve yaptig1 degerlendirmeler {izerinden ortaya konulmustur. Bu
sebeple Kitlib-i Tis’a basta olmak tizere ilk donem hadis kaynaklar1 Ibn Huzeyme’nin
kullandig1 rivayetlerin sithhat durumunu mukayese etmek Uzere siirece dahil edilmistir.
Bunun diginda hadis ilimlerine dair kendisinin tasarruflarin1 gérebilmek i¢in usl-i hadis
eserlerinin biiyiik bir kism1 mercek altina alinmigtir. Keza 6zellikle bab basliklar1 olmak
tizere yaptig1 degerlendirmelerden hareketle; rivayet metinlerine yaklasimlarindaki

0zgunlik ve sonraki doneme etkilerinin tespiti icin hadis serhlerine miiracaat edilmistir.



BIiRINCi BOLUM
IBN HUZEYME’NIN HAYATI VE MUHTELIFU’L-HADIS
KAVRAMI

1.1. IBN HUZEYME’NIN HAYATI

Bu baslik altinda; ibn Huzeyme’nin hayati, eserleri ve ilmi yonii, yasadigi donem
ile cografya merkeze alinarak incelenecektir. Miiellifin hayatini konu edinen diger
calismalardaki miikerrer bilgiler sathi olarak aktarilacak; mezk(r c¢alismalardan sonra

tespiti yapilmis bilgi ve kaynaklarin iglenmesine agirlik verilecektir.



1.1.1. Dogumu ve Nesebi

Ibn Huzeyme 223/838’de, Safer ayinda, Nisabur’da dogmustur.! Zilka’de ayinda,
311/924 senesinde, 89 yasindayken vefat etmistir.?

Tam ismi EbG Bekir Muhammed b. Ishak b. Huzeyme b. el-Mugire b. Salih b.
Bekir en-Neysabiiri mevla Mucsir b. Miizahim es-Siilemi es-Safii’dir.® Her ne kadar bu

isimde ¢ocugu olmasa da kiinyesi EbQ Bekir'dir. Ancak bilinen en meshur ismi elbette

B Ebii’l-Mehasin  YOsuf el-Atabeki, en-Nuciimu'’z-zdhire fi muliki Misr ve’l-K&hire (Misir:
Miiessesetii’l-Misriyye, 1383), 1: 341; Mustafa Isik, “Ibn Huzeyme”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim
Ansiklopedisi c. 20 (Ankara: Tirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 1997), 79; Hayat1 ile ilgili ayrintili
bilgi icin k. ibn Ebi Hatim Ebd Muhammed Abdurrahméan b. Muhammed b. Idris er-Razi, el-Cerh
ve t-ta ‘dil (Beyrut: Daru ihyai’t-tiirdsi’l-arabf, 1952), 7: 196; Ebii’l-Kadsim Hamza b. Ydsuf b.
[brahim el-Ciircant es-Sehmf, Tarihu Ciircan (Beyrut: Alemii’l-kiitib, 1981), 456; Ebi ishak ibrahim
b. Ali b. Ylsuf es-Sirazi, Tabakdtii’I-fukah, thk: Thsan Abbas (Beyrut: Daru’r-raidi’l-arabi, 1970),
105-106; Ebii’l-Ferec Cemaliiddin Abdurrahman b. Ali b. Muhammed el-Bagdadi, ibnii’l-Cevzi, el-
Muntazam fi tarihi’l-muliik ve ’I-imem (Beyrut: Daru’s-sadr, 1358), 6: 184; Ebti Abdulldh Semsiiddin
Muhammed b. Ahmed b. Osmén ez-Zehebl, Tezkiratii’l-Hufféz (Beyrut: Daru’l-kiitiibi’1-ilmiyye,
1998), 2: 207; ez-Zehebft, Tarihu’l Islam ve vefeydtii'l-megdhir ve’l-a ‘lam, thk: Bessdr Avvdd Ma ‘rif
(Beyrut: Daru’l-garbi’l-Islami, 2003), 7: 243, ez-Zehebi, Siyeru a‘lami’n-nibeld, thk: Suayb
Arnavud... (Beyrut: Miiessesetii’r-risdle, 1982), 14: 365-383; Eb( Nasr Taclddin Abdilvehhab b.
Al b. Abdulkéfi es-SlUbKl, Tabakdtii’s-Safiiyyeti’l-kibra, thk: Mahmud Muhammed et-Tannahi
(‘y.y’: ‘yey.’, 1964), 3: 109-119; ibn Kesir, Ebii’l-Fida Imadiiddin ismail b. Sihabiiddin Omer, el-
Biddye ve’n-Nihaye (Beyrut: Mektebetii’l-mearif, 1991), 11: 149; ibn Mulakkin, Sirdcuddin Ebt
Hafs, el- ‘Ikdii’l-miizheb fi tabakdti hameleti’l-mezheb, thk: Eymen Nasr el-Ezheri (Beyrut: Daru’l-
kiitiibi’l-ilmiyye, 1997), 37; Ebi’l-Fazl Zeyniddin Abdurrahim el-1raki, Tarhu’t-tesrib fi serhi’t-
Takrib, thk: Ahmed b. Abdurrahim ez-Ziir‘a (Misir: Daru ihyai’t-turasi’l-arabi, 2008), 1: 209-211;
Ebii’l-Hayr Semsiiddin Muhammed b. Muhammed b. Muhammed b. Ali b. Yasuf el-Cezeri,
Gayetii'n-nihdye fi tabakati’l-kilbrd (Beyrut: Daru’l-kiitiibi’l-ilmiyye, 2006), 2: 88; ibn Hacer,
Ahmed b. Ali el-‘Askalani, Tagliku t-ta ‘lik ald Sahihi’l-Buhari, thk: Sa‘id Abdurrahman MUsé el-
Kazeki (Beyrut: el-Mektebetii’l-Islamiyye, 1405), 5: 453; Ebii’l-Fida Kutluboga, Zeyniiddin Kasim,
es-Sikat mimmen lem yeka * fi’[-Kiitiibi ’s-sitte, thk: Sadi b. Muhammed (San‘a: Merkezii’n-numan,
2011), 1: 173; Sihabuddin Ibn Fadlillih el-Umeri, Mesdlikii’l-ebsdr fi memdliki’l-emsar (‘y.y’:
Mecmeu’s-Sikafi, 1423), 5: 454-459; Adil Nuveyhid, Mu ‘cemii’l-mifessirin, (Beyrut: Miiessesetii
Niveyhid, 1988), 2: 490; Hamd b. Nasir b. Osman Ali Ma‘mer, et-Tuhfetii’I-Medine fi’l- ‘akideti’s-
selefiyye (Riyad: Daru’l-dsime, 1992), 1: 112; Ebi Talib Muhammed Sadik Han, et-Tdcii’I-Muklil
min cevdhiri me ‘dsiri’t-tirdzi’l-dhiri’l-evvel (Katar: Vizaratii’l-evkaf, 2007), 289; Salahuddin Eb(
Sa‘id Halil, Isdaratii’l-fevaidi’l-mecmii* fi isdrati ilé’I-fevdidi’l-mesmii*, thk: Murazzak b. Hiyas
(Mektebetii’l-ulim ve’l-hikem, 2004), 1: 320-321; Ebd Bekir Ahmed b. Ibrahim b. Ismail el-Ismaili,
el-Mu ‘cem fi esami suyihi el-Ismdili, thk: ZiyAdd Muhammed Manstr (Medine: Mektebetii’l-ulim
ve’l-hikem, 1410), 1: 430; Muhammed b. Abdullah b. Ahmed er-Rub‘i, Tdrihu meviidi’l-ulemai ve
vefeyatihim, thk: Abdullah Ahmed Siileyman el-Hamd (Daru’l-asime, 1410), 2: 640.

2 ez-Zehebi, Tezkiratii’l-huffaz, 2: 728; ez-Zehebi, el- ‘Ubr fi haberi gubr, thk: Eb( Zahir Muhammed
es- Sa‘id b. Beystni (Beyrut: Daru’l-kiitiibi’l-ilmiyye, 1985), 1: 83; ibnii’l-imad el-Hanbeli,
Sezerdtu’z-zeheb fi ahbari men zeheb, thk: Abdulkadir Arnavud (Beyrut: Daru ibn Kesir, 1986), 2:
262.

8 es-Sehmi, Tarthu Ciircan, 456; ez-Zehebi, Siyer, 14: 365; es-Stbki, Tabakat, 3: 109; Kadi Siihbe,
EbGbekir b. Ahmed b. Muhammed b. Omer, Tabakdtu’s-Sdfi ‘iyye, thk: Hafiz Abdulhalim Han
(Beyrut: Alemii’l-Kiitiib, 1407), 1: 99.
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Ibn Huzeyme'dir.* Daha hayattayken kendisi, “Imamii’l-eimme” sifat: ile tavsif edilmis,
vefat ettikten sonra da bu isimlendirme devam etmistir.> Kendisine; dogdugu yer
sebebiyle en-Neysabdri, kabilesine atfen es-Silemi ve daha sonralar1 da kimi ulema
tarafindan muhtemel mezhebi olarak goriildiigii i¢in es-Safii® nisbeleri verilmistir.”

Babasinin ilme diiskiin birisi oldugu ve ibn Huzeyme’nin Fadl isminde bir ¢ocugu
bulunduguna dair malumatlar disinda ailesi hakkinda ¢ok bilgi yoktur.®

Suras1 bir gercektir ki Ibn Huzeyme’nin biyografisine dair ilk donem kaynaklarda
siurli nitelikte veri bulunmaktadir. Zehebi (v. 748/1348), Hakim en-Neysabiri’nin (V.
405/1014) Tarihu Neysabdr’unda Ibn Huzeyme’nin hayatmin yirmi sayfa civarinda
anlatildigini belirtmis olsa da® bu eser su an i¢in elimizde bulunmamaktadir. Ayrica Ibn
Nedim (v. 385/995) Fihrist’de, Hatib el-Bagdadi (v. 463/1071) Tarihu Bagddd’da,
Sem‘ani (v. 562/1166) el-Ensab’da, ibn Asakir Tarihu Dimesk’de (v. 571/1176), Ibnii’s-
Salah (v. 643/1245) Tabakat’da Ibn Huzeyme nin hayatina yer vermemislerdir.'° Béylesi
bir durum, ismi gegen miielliflerin Ibn Huzeyme’yi bilmedikleri ya da onu ¢alismalarinda
zikretmeye deger gormedikleri izlenimini uyandirmaktadir. Halbuki, Sem’ani el-
Ensdb’da, her ne kadar Ibn Huzeyme igin 6zel bir baslik agmasa da onunla ilgili
aktardiklariyla ve kullandig: taltif ifadeleri ile!! hayatina iliskin husust bolimler agan bir
cok kaynaktan daha fazla bilgi sunmaktadir. Keza, Hatib el-Bagdadi Tarihu Bagdad’da
da kirktan fazla yerde ibn Huzeyme’ye atifta bulunmakta, hayatina ve ilmi kisiligine dair
tetkiki bilgiler sunmaktadir. Bu durum; bir yoniiyle eserlerin bize ulagmasi esnasinda

yasanabilecek problemlere dair ipuglar1 verirken, diger yandan da sahis incelemelerinde

4 ez-Zehebf, Siyer, 14: 365.

5 Ebi Ya‘la Halil b. Abdullah b. Ahmed el-Kazvini el-Halili, el-frsdd i ma ‘rifeti ulemdi’l-hadis, thk:

Muhammed Sa‘id Omer Idris (Riyad: Mektebetii’r-riisd, 1409), 3: 831.

Kendisine verilen bu nisbe, onun mutlak manada $afii oldugu sonucunu dogurmaz. Bu kisim ileride

tartisilacaktir.

7 Abdulaziz el-Kebist, el-fmdm Ibn Huzeyme ve menhecuhil fi kitabi’s-Sahih (Beyrut: Daru ibn Hazm,
2001), 1: 78.

8 Abdulaziz el-Kebisi, el-fmdm Ibn Huzeyme ve menhecuhi, 1: 81-82.

9 ez-Zeheb, Siyer, 14: 382.

10 Mustafa Isik, “Ibn Huzeyme Sahih’i ve Ibn Hibban’in Sahihi ile Mukayesesi”, (Doktora Tezi, Erciyes
Universitesi, 1997), 5.

11 Ebi Sa‘id Abdulkerim b. Muhammed b. Mansir es-Sem‘ani, el-Ensab (Beyrut: Daru’l-cinan, 1408),
1: 270, 384, 510, 2: 8, 3: 72, 105, 432, 4: 46, 48, 65, 207, 5: 7, 39, 119, 217, 365, 385, 697.
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eserlerin konu bagliklarindan &te igerik bilgilerine erismenin de ehemmiyetine dair

yontem sunmaktadir.
1.1.2. ilmi Yoéni
1.1.2.1.Hocalan

Kaynaklarda Ibn Huzeyme nin iki yiiz ellinin izerinde seyhinin oldugu belirtilir.*2
Bunlardan bazilari; Bisr b. Mu‘az (v. 234/847), Ishak b. Rahuye (v. 238/850),* Mahm{d
b. Gaylan (v. 239/851), Ebl Kudame es-Serahsi (v. 241/855), Utbe b. Abdullah el-
Humeydi (v. 244/858), Muhammed b. Eban el-Mustemli (v. 244/858), Ali b. Hucr (v.
244/858), Muhammed b. Rafi* (v. 245/859) olarak zikredilebilir.X* Ibn Kuteybe’den hadis

tahdisi konusunda ¢ok istekli olmasia karsin bunun gerceklesmedigi bilinmektedir.!®
1.1.2.2.Talebeleri

Hemen belirtelim ki; gerek Buhari gerekse Mislim, Sahih’leri haricinde ibn
Huzeyme’den pek ¢ok hadis rivayet etmislerdir.!® Bunun disinda; ibn Hibban, (v.
354/965) Ebir’l-Hasen el-Medini, (v. ?) ve torunu Muhammed b. Fadl da (v. ?) ibn

Huzeyme’den rivayette bulunan isimler arasinda zikredilebilir.*’
1.1.2.3.1lim Yolculuklar

On bes yasindan 6nce hadis ilmiyle istigal etmeye'®; on yedi yasindan evvel ise
rivayet tahdisi igin yolculuklara baslayan Ibn Huzeyme, basta kendi memleketi olan

Nisabur olmak iizere; Serahs, Merv, Riz, Hicaz, Abadan, Irak, Ciircan, Bagdat, Rey,

2 Enbiya Yildirim, “Tbn Huzeyme ve Sahih’i”, (Yiiksek Lisans Tezi, Uludag Universitesi, 1989), 91.
13 ishak b. Rahfiye’den, yas: kiiciikken hadis dinledigi icin Sahih’te yer almamustir. ez-Zehebi, Siyer,
14: 365; Mustafa Isik, “Ibn Huzeyme”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, c. 20 (Istanbul:
Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 1997), 79.
14 gz-Zehebi, Tezkiratii’I-huffaz, 2: 721; Isik, “Ibn Huzeyme”, 20: 80.
15 ez-Zehebi, Tezkiratii’l-huffaz, 2: 721; Siyer, 14: 365.
16 ez-Zehebf, Siyer, 14: 366; Ibn Fadlillah, Memalik, 5: 455.
11 ez-Zehebi, Tezkiratii'I-huffaz, 2: 721. Talebelerinin sayis1 Enbiya Yildirim’in tespitlerine gore altmas
bestir.
Ayrintili bilgi i¢in bk. Yildirim, /bn Huzeyme, 9.
10
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Remle, Sam, Basra, Kife, Vasit, Eyle, Fustat, Iskenderiye gibi donemin ilim merkezlerini
dolasmistir.’® Buralarda pek gok hocadan hadis dinlemistir.?°

Ibn Huzeyme’nin fikri gelisimini derinden etkilemesi kuvvetle muhtemel
rihlelerini dmriiniin hangi déneminde gerceklestirdigi, deginilmesi gereken asil onemli
husustur. Kaynaklarda onun ilim adina yaptig1 seyahatlerin tarihlendirmesini yapmak
gercekten cok zordur. Hayatina dair malumatin dahi sinirli oldugu Ibn Huzeyme’nin
yolculuk tarihlendirmeleri ve giizergah tespiti daha da miigkil bir durum arz etmektedir.

Bizzat kendi ifadelerinden ortaya ¢iktigi {izere; on alt1 yaslarindayken —yani 238
senesi icerisinde— ilk yolculugunu Merv sehrine yapmustir. Burada epeyce bir sire
kaldigi, 240 senesinde olen Nisabur’lu alim Kuteybe b. Sa’id’in ders halkasina
yetisememesinden anlasilmaktadir.?! Nisabur’da Ibn Kerram’in yargilandig1 davada ibn
Huzeyme ile beraber hakimlik yapan Muhammed b. Eslem’in (v. 242/856) senesinde
vefat ettigi’? dikkate alindiginda, o sirada yaklasik olarak yirmi yaslarinda olan Ibn
Huzeyme’nin hakimlik gorevine kabul edilebilmesi i¢in ciddi bir donanima sahip olmasi
gerekmektedir. Dolayisiyla bu olayin, Muhammed b. Eslem’in dmriiniin son yillarinda
vuku bulmus olmasi muhtemeldir. Kuteybe b. Sa’id’in (v. 240/855) vefatindan evvel
Nisabur’a gelemedigine iliskin hayiflanmasi da bu durumu kuvvetlendirmektedir.

Ibn Huzeyme'nin iki sefer rihlede bulundugu bizzat kendi ifadelerinden
anlasiimaktadir. Ornegin, Basra’da kendisinden ilim 6grendigi Biindar’dan (v. 252/865)
ikinci rihlesinde ayr1 bir rivayet tariki daha edindigini belirtmektedir.?? Bu baglamda
bakildiginda o Hicaz ve Misir disindaki yolculuklarinin birincisini, 238-242 yillar
arasinda gerceklestirmis gibi géziimektedir. Kife’de hadis aldigini belirttigi Muhammed
b. Ala b. Kureyb’in 243/857, Irak yolculuguna ¢ikmadan oOnce kendisinden hadis
dinledigi Nisaburlu alim Muhammed b. Rafi’nin?* ise 245/859 senelerinde vefat etmis

olmalar1 da bu durumu teyit etmektedir.

1 Isik, “Ibn Huzeyme”, 20: 79.

2 bn Huzeyme, Ebi Bekir Muhammed b. ishak, Sahihu Ibn Huzeyme, thk: Muhammed Mustafa el-
A‘zami (Beyrut: Mektebetii’l-islami, 1980) 1: 12.

2L ez-Zehebf, Siyer, 14: 371.

22 ez-Zehebi, Tarihu'l-Islam, 5: 1212.

2 Ibn Huzeyme, Ebl Bekir Muhammed b. ishak, Kitdbii't-tevhid ve isbdtu sifiti’Rabb azze ve celle
(Riyad: Mektebetii’r-riisd, 1994), 2: 605, 665.

24 Ibn Huzeyme, Sahih, 1: 233.
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Yukarida bahsi gegen yolcukluklardan dénerek Nisabur’a gelen ibn Huzeyme, ibn
Kerram’in mahkemesinde hakim olmus ve en azindan 251/864 senesinden evvel ikinci
kez rihleye ¢ikmustir. Zira Abadan’da ders halkalarina katildi§12®> Muhammed b. Ahmed
b. Yezid (v. 251/864),° Remle’deki hocalarindan Ali b. Sehl (v. 262/875); Fustat’ta
tamdig1 ve gordiigii en bilgili kimse olarak niteledigi ibn Abdulhakem (v. 268/882),%
Iskenderiye’de ders aldign Muhammed b. Abdullah el-Meym(n (v. 270/884),%
senelerinde vefat etmislerdir. ibn Huzeyme’nin Hicaz yolculugu kaynaklarda ifade
edilmis olsa da buna dair neredeyse hi¢ malumat yoktur. Hocast EbG Abdulléh
Muhammed b. Ibrahim b. Sa‘id el-Baisenci’nin (v. 291/904) cenaze namazim 291
senesinde Nisabur’da kildirdigina dair bilgiden hareketle, ibn Huzeyme’nin?® bu tarihten
evvel ikinci rihlesinde Hicaz’a da yolculukta bulundugu degerlendirilebilir. Zira 291
senesinden sonra ibn Huzeyme’nin Nisabur’da ders halkalar1 kurdugu ve bir daha
ayrilmadigi bilinmektedir.

Bu baglamda ibn Huzeyme’nin iki rihlesinin muhtemel giizergahi asagidaki gibi

distiniilebilir.

% [bn Huzeyme, Sahih, 4: 245,

%6 ez-Zehebi, Tarihu'l-Islam, 6: 139.

27 Saffet Kose, “Ibn Abdiilhakem”, Tiirkive Diyanet Vakfi Anksiklopedisi, c. 19 (Istanbul: Tiirkiye
Diyanet Vakfi Yayinlari, 1999), 277.

28 ez-Zehebl, Tarihu'l-Islam, 6: 413.

2 gz-Zehebfi, Siyer, 13: 589; Micteba Ugur, “Bisenci”, Tiirkive Diyanet Vakfi Anksiklopedisi, c. 6
(Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 1992), 476.
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1.1.2.4.Hakkindaki Goriisler ve Ilmi Yetkinligi

Bir ilim adaminin yetkinligini tespit noktasinda ele alinabilecek kriterler arasinda
belki de en 6ne ¢ikani, yasadigi donemde ya da sonrasinda hakkinda sdylenen 6vgii ya da
yergi ifadeleridir. Zira bir kisiye yonelik taltif ya da tenkit climleleri, bir yandan sdylenen
kisi hakkinda fikir olustururken; diger taraftan da sdyleyeni konumlandirma agisindan bir
tespit imkan1 sunar. Yani degerlendirmede bulunan kisinin mezhebi egilimleri, ya da
yasadigi cografya, bahsettigi kisi hakkinda da fikir verebilir.

Gerek talebeleri gerekse hocalar1 tarafindan Ibn Huzeyme hakkinda genel
anlamda muspet goriislerin bulundugunu séylemek hatali olmaz. Safiilerin 6nemli
muhaddislerinden ve ibn Huzeyme’nin hocalarindan Rebi' b. Siilleyman (v. 270/883)
“Onun bizden faydalandigindan daha fazla biz ondan istifade etmisizdir” diyerek ibn
Huzeyme’nin ilmi derinligine isarette bulunmustur. Keza Miizeni (v. 264/877), “Hadisten
s6z edilecekse, konusmasi gereken odur. Zira o, hadisi benden daha iyi bilir.” sozleriyle®
onun hadis ilmindeki yetkinligine vurgu yapmustir.

Ibn Hibban; “Yeryiiziinde siinnetle ilgili meseleleri ondan daha iyi bilen, sahih
rivayetlerin lafizlarini, sanki tiim siinnet malzemesi Oniindeymis gibi rivayetlerdeki
ziyadelere onun gibi hakim birini gérmedim.”®! der. Yine Ibn Hibban onun ilmi
derecesine isaretle, “Ilim, fikh, hifz, birbiriyle uyusmayan rivayetleri uzlastirma ve
rivayetlerden hiikiim c¢ikarma konularinda meshur ulemanin 6nde gelenlerinden
biriydi.”*? diyerek kanaatini dile getirir.

Cerh ve Ta‘dil alaninda &nde gelen isimlerden ibn Ebd Hatim er-Razi (v.
327/939); “Onun durumunu bana sormak yerine, benim durumumu kendisine sorun. Zira
0, tabi olunmasi gereken bir imamdir.”®® sozleriyle uzmanhk alani olan ravi
degerlendirmelerine yonelik Ibn Huzeyme’nin kendisinden daha iistiin oldugunu

belirtmistir.

30 ez-Zehebf, Siyer, 14: 371.
81 ez-Zehebi, Tezkiratii’I-huffaz, 2: 271; es-Subki, Tabakat, 3: 111.
% fbn Hibban, Ebl Hatim Muhammed el-Bisti, es-Sikat, thk: Seyyid Serefuddin Ahmed (Beyrut:
Dérul-fikr, 1395), 9: 156.
3 ez-Zehebi, Siyer, 14: 377; ez-Zehebi, Tezkiratii’l-huffaz, 2: 729; es-Siibki, Tabakat, 3: 109.
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Meshur Hanbeli alimlerinden Eba Ya‘la Huseyin b. Muhammed el-Ferra (v.
458/1066); “Onun bir benzerini gormedim. O, hadisten ¢ikarilacak fikhi hiikiimleri
ogrendigi gibi, Kur’an kiraatlerini de bellerdi.”®* diyerek hadis ve onun alt birimlerinden
cerh-ta“dil gibi ilimler yaninda, fikhu’l-hadis konusundaki yetkinligine isaret etmektedir.
Ayn1 meyanda, Ibn Huzeyme’nin talebelerinden ve takdir ettigi isimlerden biri olan Eba
Ali en-Neysaburi’nin (v. 349/960) ifadeleri de kayda degerdir. Bu zat, Nesai’yi de
gdrmesine ragmen Ibn Huzeyme hakkinda, "O, hadisleri ve ondan ¢ikarilacak hiikiimleri
tipki Kuran't hifzeden bir kimse gibi ezberlerdi."®® demistir. Bir baska soziinde de;
“Yeryiiziinde fikih icerikli rivayetleri (siinen) kullanabilme becerisi Ibn Huzeyme’den
daha Ustiin olan birine denk gelmedim. Sanki suinnete dair biitiin malzeme onun 6nilinde
gibidir.% seklinde bir niteleme yapmaktadir.

Darekutni (v. 385/995); “Ibn Huzeyme, esi benzeri olmayan giivenilir bir
imamdir.”®" seklinde bir degerlendirmede bulunurken; Zehebi de, "Kendi devrinde
Horasan’da essizdi."*® der.

Hadis konusunda hata eden kisi devlet yonetiminde Ust kademeden biri bile olsa,
duizeltmekten geri durmayan bir kimse olarak tamitilan Ibn Huzeyme, ayni zamanda
cesareti kadar da yumusak huylu birisiydi. Onun bu yonii ifade edilirken, “Kiyafetlerini
ikinci sefer giymeye imkan bulamadan bir ihtiya¢ sahibine verecek kadar da comert”
oldugu dile getirilmektedir.®® Sahsi meziyetlerini anlatmak icin, Nisabur bolgesinde
tasavvufun yayilmasi noktasinda oncii isimlerden sifi Eba Osman el-HirT (v. 298/910)
sunlar1 aktarir: “Ibn Huzeyme, Nisabur’da bulundugu icin Allah bu sehri belalardan

korumaktadir.”*

34 es-Subki, Tabakat, 3: 118; Ebi’l-Fazl Celaliddin Abdurrahman b. EbT Bekr es-SlyQti, Tabdkdati’l-
Huffaz (Beyrut: Daru’l-kiitiibi’l-ilmiyye, 1403), 314.

% ez-Zehebf, Siyer, 14: 372-374.

% es-Suydti, Tabakat, 61.

87 ez-Zehebi, Tezkiratii’I-huffaz, 2: 728; es-Slbki, Tabakat, 3: 118.

38 ez-Zehebi, Tezkiratii’l-huffaz, 2: 721.

3 es-Subki, Tabakat, 3: 111-113.

4 Erhan Yetik, “Ebt Osman el-Hiri”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi, c. 10 (istanbul:
Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 1994), 208.
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Hakkindaki kimi degerlendirmeler miibalaga seviyesinde gozukse de, anlasilan o
ki kendisi yasadig1 dénemde herkesin takdirini kazanmistir.*! Zira; Hanbeli, Maliki, Safii
ve hatta SOfi alimler onunla ilgili goriis beyan ederken; sadece genel planda hadis
alanindaki yetkinligine degil; cerh-ta‘dil, ricadl ve fikhu’l-hadis gibi daha spesifik
yanlarina da atifta bulunmuslardir. TUm bunlar, kendisinin senet kadar metin odakli bir
bilimsel perspektifinin de oldugunu ve lafiz ile manay1 miisterek bir zeminde miitalaa
ettigini gozler 6niine sermektedir.

Ibn Huzeyme, biitiin bunlarla birlikte fikhi sahada da donanimli bir isimdir.
Sahih’i baglaminda meseleye yaklasildiginda bu durum kendini ¢ok net bir sekilde
gOstermektedir.

Ibn Huzeyme, temellendirmesi dyet ve hadisten olan akli ¢ikarimlara 6ncelik
verir. Bunun en bariz gostergesi, Sahih i¢inde yer alan fikhi yorumlama bicimleridir.
Kendisinden hikiim istinbat edilebilecek bir hadisten sonra, “4¥~>” gibi kaliplarla*
meselenin fikhi yoniinii ¢ogu kez teferruath bir sekilde izah etmesi de bunu net bir sekilde
ortaya koymaktadir. Birbiriyle muaraza halindeki hadisleri ya da ilk bakista izahta zorluk
cekilen rivayetleri agiklama ve te’vildeki becerisi de bu maharetinin bir baska vechesini
teskil eder.*®

Arap diline hakimiyeti onun uzmanlik alanlarindan bir baskasini olusturur. Bu
meziyet, kimi zaman rivayetlere iliskin degerlendirmelerinde kendisini gdsterir.**
Garibii’l hadis ilmi agisindan Sahih’te sundugu 6rnekler ve tanimlamalar da buna delalet
eder. Netice itibariyla Arapca konusundaki yetkinlik, ibn Huzeyme’ye hadislerin
degerlendirilmesi ve ihtilaf halindeki rivayetlerin vuzuha kavusturulmasi hususunda ayri

bir vukufiyet kazandirmistir.*

4 Kaynaklarda kendisi, ravilerin hadis bilgisini ifade etme sadedinde bir terim olarak kullamlan “Hafiz”
nitelemesiyle tavsif edilmistir. Yasar Kandemir, “Hafiz”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi,
c. 15 (istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 1997), 79.

4 Ibn Huzeyme, Sahih, 1: 62, 68, 2: 215, 262, 3: 284, 340, 4: 177, 203.

4 Aklin énemi ile alakali bk. Isik, 7bn Huzeyme Sahih’i ve Ibn Hibban in Sahihi ile Mukayesesi, S. 26-
28.

44 ibn Huzeyme, Sahih, 1: 20, 67, 3: 209; ibn Huzeyme, Kitdbii’t-tevhid, 1: 51, 69, 113, 2: 458, 507.

% Isik, Ibn Huzeyme Sahih’i ve Ibn Hibban in Sahihi ile Mukayesesi, 26-28.
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1.1.2.5. Eserleri

Ibn Huzeyme’nin elde mevcut dort eseri bulunmaktadir. Bunlar;

1- Asil ismi Muhtasarii’lI-muhtasar mine’l-miisned ani’n-nebi sallallahu aleyhi
ve sellem bi-nakli’l-adl ani’l-adl mevsiilen ileyhi sallalldhu aleyhi ve sellem
min gayri kat® fi’l-isndd ve ld cerh fi nakili’l-ahbari’lleti nezkiiruha bi-
mesi eti’llahi Tedld’ olan ve tetkike agilan Sahth.

2- Akaid ilmi ile alakali kaleme aldig1 Kitébii t-tevhid ve isbatu sifds 'r-Rab.

3- Bazi dualarin hadislerle iz&h ve te’vilini iceren er-Risale min Kitdbi Se 'ni’d-
du ‘a ve tefsiri ed ‘iyeti’l-me’surati an Rasulillah.

4- Son zamanlarda tespiti yapilan ve kiigiik bir ciiz seklindeki Fevaidzi '-fevaid.*®

Ibn Huzeyme nin elimize ulasmayan ancak kaynaklarda ismi gecen eserleri ise;

Kitabii’l-kebir, Kitabii’l-iman, Kitabii’s-salati’l-kebir, Kitabii’l-muhtasar min
Kitabi’s-salat, Kitabii’s-salat, Kitabii’l-menasik, Kitabii’s-siyam, Kitabii’s-sadakat,
Kitabu’t-tefsir, Kitabu sifati niiz(li’l-Kur’an, Kitabii me‘ani’l-Kur’an, Kitabii’l-kader,
Kitabii’t-tevekkil, Kitabii zikri na‘imi’l-ahire, Kitabi zikri na‘imi’l-cenne, Kitabii’t-
tevbe, Kitabi’l-fiten, Kitabii’l-ehval, Kitabii’l-vera’, Kitabii’l-kirde halfe’l-imam,
Kitabii’l-cendiz, Kitabii’l-eyman ve’n-nlz0r, Kitabii’l-imame, Kitabii’l-buyt‘, Kitabi’z-
zihar, Fazlu Ali b. Ebi Talib, Kitabii’l-birr ve’s-sila, Kitabii’l-vesaya, Kitabii’l-esribe,
Kitabii’l-libas, Kitabii’l-cihad, Kitabii’t-Tib ve’r-ruky olarak siralanabilir.*’ Bunlarin
disinda; Garanik olayinin gerceklesmedigine,*® Miircie ve KerrAmiyye taraftarlariin
delillerini ciiritmeye,*® Berire olayr ve bundan cikarilan hiikiimlere® dair miistakil

kitaplar da kaleme aldig1 belirtilmistir.

4 Bir cliz olarak nitelenebilecek on dort rivayetten miitesekkil bu eser, 2001 senesinde Talat b. Fuat el-
Hulvani’nin tahkikiyle basilmistir. Ibn Huzeyme, Fevdidii’l-fevaid, thk: Talat b. Fuad el-Hulvani
(Cidde: Daru Mécid Usayri, 2001).
Isik, “Ibn Huzeyme”, 20: 79. Bahse konu eserler elde mevcut olmamalar1 sebebiyle, muhtevalar
hakkinda net bir bilgi verilememektedir. Dolayisiyla mezkiir ¢alismalarin en azindan bir kisminin
Sahih’e ait boliimler olmalar1 muhtemeldir.
Ismail Cerrahoglu, “Garanik”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, c. 13 (Istanbul: Tiirkiye
Diyanet Vakfi Yayinlari, 1996), 363.
49 Ismail Pirlanta, Orta Cagin Incisi Nisabur (Istanbul: Hikmetevi Yaymlar, 2013), 134.
% Ebir’l-Fazl Celaliiddin Abdurrahman b. Ebi Bekr es-Sty(ti, Hdasiyetii's-SUyQti ald Siineni’n-Nesal

(Haleb: Mektebetii matbiiati’l-islamiyye, 1986), 6: 164.
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1.1.2.6.Hakkinda Yapilan Calismalar

Ibn Huzeyme’ye dair yapilan ¢alismalar1 gerek kitap gerekse makale bazinda
sunmak; lizerinde ¢ok fazla ¢alisma yapilmamis bir miellif hakkinda arastirmada
bulunacak kimseler i¢in faydadan hali olmayacaktir.

Bu baslik; Ibn Huzeyme’nin Sahih’i baz alinarak yapilan calismalar ve Sahih
Uzerine yapilan tetkik icerikli ¢alismalar seklinde iki baslik altinda toplanabilir:

1.1.2.6.1. ibn Huzeyme’nin Sahih’i Uzerinde Yapilan Calismalar

Abdullah b. Ali b. Carud’a (v. 307/919) ait Kitabii’I-Miintekd mine’s-siineni’l-
misnedeti an Rasdlillah  fi’l-ahkdm isimli calisma, Kettani’nin ifadesiyle Ibn
Huzeyme’de gecen ahkam hadisleri {izerine bir miistahrec calismasidir.>

Ibn Hibban’in Sahih’ini, seyhi olan Ibn Huzeyme’nin Sahih’inden beslenerek
tanzim ettigi kaynaklarda ifade edilmektedir.>2

Miinziri’nin et-Tergib ve t-Terhib adli eseri ile Gazzali’nin /hya’s1 igerisinde yer
alan Kitahii’'d-Du‘d’s1 da Ibn Huzeyme’nin Sahih’inden istifadeyle olusturulmus
eserlerdir. Kez& Hattabi (v. 388/998), Allah’in isimleri ve duanin mahiyetine iliskin
calismasi, Tefsiru’l-esma ve’d-de‘avat’inin neredeyse iicte birini Ibn Huzeyme’nin
Se’nil ’d-du ‘4 ’sindan olusturmustur.>®

Ibn Mulakkin’in Muhtasaru Tehzibii’/-Kemal isimli eseri Ibn Huzeyme’nin
Sahih’inin de iginde bulundugu alt1 eserden istifade edilerek tesekkiil etmistir. Ancak
mevcut degildir.>*

[bn Huzeyme'nin Sahih’inden hareketle tasnif edilen eserler yaninda, Sahih
tizerine yapilan tetkik icerikli bagskaca kaynaklar da mevcuttur. Mezkdr ¢alismalardan bir

kismi su sekilde siralanabilir:

51 Muhammed b. Cafer el-Kettani, er-Risdletii’l-miistatrefe li beydni meshiri kiitiibi’s-siinneti’l-
miigerrefe (Beyrut: Daru’l-besairi’l-Islamiyye, 1986), 25.

2. ibn Huzeyme, Sahth, 1: 22.

5 Bekir Topaloglu, “Tefsirii’l-esma ve’d-daavat”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi, c. 40

(Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 2011), 295.

Bazi yazma niishalarinin varligina isaret edilse de tarafimizdan temin imkan1 olmamustir.
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1- Min A‘lami’l-muhaddisin, Muhammed b. Ishak b. Huzeyme.>®
2- Min A‘lami’l-Muhaddisin el-imdm el-Hafiz Muhammed b. ishak b.

Huzeyme.%®

3- en-Nakt 1ima vaka‘a fi esanidi Sahihi Ibn Huzeyme mine’t-tashif ve’s-
sakt.”’

4- el-imam Ibn Huzeyme ve menhecuh fi kitabihi’s-Sahth.®

5- el-Miintehab min keldmi’l-hafiz ibn Huzeyme fi’l-cerh ve’t-ta‘dil.>®

6- Ferahisu ibn Huzeyme.®

7- Mekilatu ibn Huzeyme fi Sahihihi.!

8- Imam ibn Huzeyme ve menhecuht fi kitabi’s-sahih.%2

9- el-tticahii’l-fikhi li ibn Huzeyme fi Sahihihi.®?

10-  Ehéadis elleti e‘allehd Imamii’l-eimmeti ibn Huzeyme fi Sahihihi fi
Kitabi’l-Vud(.5

11-  el-ihtibas fi Sahihi ibn Huzeyme®®

12-  Mefhlimu hadisi’l-garib fi Sahihi Ibn Huzeyme®®
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66

Abdulmuhsin b. Hamd, “Min a‘lami’l-muhaddisin, Muhammed b. Ishik b. Huzeyme”, Mecelletii’l-
Camiati’I-Islamiyye li'l-uliimi’s-ser ‘iyye 6, sy. 3 (1974).
Abdulmuhsin b. Hamd, “Min a‘lami’l-muhaddisin el-imam el-Hafiz Muhammed b. Ishak b.
Huzeyme”, Mecelletii Camiati’s-selefiyye 15, sy. 3 (1983).
Abdulaziz b. Abdurrahman el-Useym, en-Nakt limd vaka‘a fi esanidi Sahihi Ibn Huzeyme mine 't-
tashif ve’s-sakt (‘y.y.”: Daru’s-sultan, 1986).
Ibrahim Muhammed Ali, “el-imam Ibn Huzeyme ve menhecuh fi kitabihi’s-Sahih”, (Yiiksek Lisans
Tezi, Imam Muhammed b. Su’id Universitesi, 1988).
Salahuddin el-idlibi, el-Miintehab min keldmi’l-hdfiz Ibn Huzeyme fi’l-cerh ve't-ta dil, (Beyrut:
‘y.e.y.’, 1991).
Ebi Ya‘la el-Kuveysini, Ferdhisu Ibn Huzeyme (Beyrut: Daru’l-kiitiibi’1-ilmiyye, 1988).
[smail Sa‘ldd Muhammed Ridvan, “Mekalatu Ibn Huzeyme f1 Sahihihi”, (Doktora Tezi, Urdiin
Universitesi, 1990).
Abdulaziz Sakir Hamdan, “Imam ibn Huzeyme ve menhecuhii fi kitabi’s-Sahih”, (Doktora Tezi,
Bagdad Islami ilimler Universitesi, 1996).
Eymen Hamza Abdulhumeyd Ibrahim, “el-itticahii’l-fikhi li ibn Huzeyme fi Sahihihi”, (Yiiksek
Lisans Tezi, Kahire Universitesi, 2003).
Abdulaziz b. Abdullah b. Osman, “Ehadisu elleti e‘allehd Imamii’l-eimmeti Ibn Huzeyme fi Sahihihi
fi Kitabi’l-Vudt”, Ummai’l-Kura Universitesi Dergisi 15, sy. 27 (2003).
Abdulvehhab b. Muhammed b. Fayi, “el-ihtibas fi Sahihi Ibn Huzeyme”, (Yiiksek Lisans Tezi, Tibi
Universitesi, 2006).
Ammar Casim Muhammed el-Ubeydi, “Mefhiimu Hadisi’l-Garib fi Sahihi ibn Huzeyme”, Tikrit
Universitesi Dergisi 13, sy. 5, (2006).
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13-  Ehadisu elleti e‘allehd Imamii’l-eimmeti ibn Huzeyme fi Sahihihi fi
Kitabi’l-Cum‘a®’

14-  er-Ruvatii’l-Mevsiliyyne ve merviyyatuhum fi Sahihi Imami’l-eimme
fbn Huzeyme®®

15-  el-Ehadisu elleti raviahu ibn Huzeyme fi Sahihihi ve tevakkafe fi
tashthihi.®®

16-  Ahvalu’-r-ruvat inde ibn Huzeyme fi Sahihihi.™

17-  Muhtelifii’l-Hadis fi Sahihi Ibn Huzeyme ve ibn Hibban'*

18-  Menhecu Ibn Huzeyme fi kabali’r-rivayeti fi Sahthihi’?

19-  Zevaidu ibn Huzeyme ve Ibn Hibban ve’l-Mustedrek ala Kiitiibi’t-tis’a.”
20-  Ma infereda bihi Ibn Huzeyme min elfazi’l-cerhi ve’t-ta“dili fi Sahthihi’

21-  Zevaidu Ibn Huzeyme ale’s-Sahthayn™

22-  et-Tasvib lima veka‘a fi esanidi Sahihi ibn Huzeyme mine’s-sakti ve’t-
tashif.”

23-  irsadii’l-lebib li ma‘na mustalahi “Garibun Garibun” inde Ibn Huzeyme fi
kitabiht es-Sahth.”’
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7

Ahmed Niri Hiiseyin, “Ehadis elleti e‘allehd Imamii’l-eimmeti ibn Huzeyme fi Sahihihi fi Kitabi’l-

Cumu‘a”, Irak Universitesi Islami Ilimler Dergisi 1, sy. 14 (2006).

Ammar Casim el-Ubeydi, “er-Ruvatii’l-mevsiliyyiin ve merviyyatiihiim fi Sahthi imami’l-eimme Ibn

Huzeyme”, Musiil Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi 13, sy. 14 (2006).

Besam b. Abdullah, el-Attavi, “el-Ehadis elleti ravahu ibn Huzeyme fi Sahihihi ve tevakkafe fi

tashihihi”, el-Mecelletii’I-ilmiyye li Camiati Melik Faysal 9, sy. 1, (2008).

Abdullah b. Abdulmuhsin b. Ahmed, “Ahvalu’-r-ruvat inde Ibn Huzeyme fi Sahihihi”, Mecelletii’l-

Camiati’l-Islamiyye Ii'l-uliimi s-ger iyye 42, sy.149, (2009).

Iftihar Ahmed b. Muhammed b. Kakur, “Muhtelifii’l-hadis fi Sahihi ibn Huzeyme ve Ibn Hibban”,

(Doktora Tezi, Islamabad Uluslarlaras: isma Universitesi, 2010).

Safa Ca‘fer el-Ulvan, “Menhecu Ibn Huzeyme fi kabili’r-rivayeti fi Sahthihi”, Bagdad Universitesi

Islami [limler Fakiiltesi Dergisi, sy. 27, (2011).

Salih Ahmed es-Sami, Zevdidu Ibn Huzeyme ve Ibn Hibbdan ve’l-Mustedrek ala Kiitib-i Tis‘a

(Amman: el-Mektebetii’l-Islamf, 2012).

Suayb Hilal Casim, “Ma infereda bihi Ibn Huzeyme min elfazi’l-cerhi ve’t-ta‘dil fi Sahihihi”, Anbar

Islami Ilimler Universitesi 4, sy. 15, (2013).

Muhammed Abdulazim Muhammed Hasen, “Zevaidu Ibn Huzeyme ale’s-Sahihayni (Dirasetiin

Hadisiyyetiin Fikhiyyetiin Kitabii’s-Siydm, Zekat Menasik)”, (Yiksek Lisans Tezi, Kahire

Universitesi, 2014).

Nevval bnt. Himid b. Siileyman, “et-Tasvib lima veka‘a fi esanidi Sahihi ibn Huzeyme mine’s-sakti

ve’t-tashif”, Mecelletii’I-kirdeti ve 'l-ma ‘rifeti Camiatii Ayni Sems, sy. 154, (2014).

Abdulgani, Eyman Ali, “Irsadii’l-lebib li ma‘na mustalahi “Garibun Garibun” inde Ibn Huzeyme fi

kitabihi’s-Sahih”, Mecelletii’s-seriati ve 'd-dirdsati’I-Islamiyye, Camiatii Kuveyt 29, sy. 98 (2014).
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24-  Zevaidu Ibn Huzeyme ale’s-Sahthayn’®

25-  Fi Sahthi ibn Huzeyme.™

26-  Tercimetii’l-imam ibn Huzeyme.®

27-  Merviyyatu Ibn Huzeyme bi se’ni farizati zekati’l-hayevanati fi kitabihi
Sahthi Ibn Huzeyme.?!

28-  Eb{ Bekir b. Huzeyme ve menheciihi fi Kitabi’s-Sahih®2

1.1.2.6.2. Sahih’i ve Kitabii’t-tevhid’i Uzerinde Yapilan Tiirk¢e Cahsmalar

Tiirkiye’de Ibn Huzeyme iizerine yapilan galismalar kronolojik olarak su sekilde
siralanabilir;

1- Enbiya Yildirim, “Ibn Huzeyme ve Sahih'i”, 1989, Yiksek Lisans Tezi.

2- Mustafa Isik, “Ibnu Huzeyme, Sahih'i ve ibnu Hibbanin Sahih'iyle
Mukayesesi”, 1997, Doktora Tezi.

3- Rabia Zahide, “Ibn Huzeyme'nin Kitabii’t-Tevhid adl1 Eseri ve Hadis Ilmi
Agisindan Degeri”, 2014, Doktora Tezi.

4- Yine Rabia Zahide Temiz’in “Ibn Huzeyme’nin “Kitabii’t-Tevhid” isimli
Eseri Cergevesinde Allah’m Vech Sifati ile Tlgili Gériisleri Uzerine Bir Degerlendirme”,
isimli makalesi.

5- Diyanet islam Ansiklopedisi’nde Mustafa Isik’in kaleme aldigi, “ibn

Huzeyme” maddesi.

8 Riydd Muhammed Ali Ba‘sin, “Zeviidu ibn Huzeyme ale’s-Sahthayn (Dirasetiin Hadisiyyetiin

Fikhiyyetiin Kitabii’t-Tahare, Salat, Imame, Cumu‘a)”, (Yiiksek Lisans Tezi, Kahire Universitesi,

2014).

Abdurrahman b. Ahmed, “Fi Sahihi Ibn Huzeyme, Cem‘an ve Tahricen ve Diraseten”, Mecelletil

uliimi’s-ser ‘iyye, Camiatii’l-imam Muhammed b. Su’td 45, (2017).

Beyan Sa‘d el-Hali, “Terciimetii’l-imam Ibn Huzeyme rahimehullah”, es-Sikdfe ve 't-tenmiye 19, sy.

118 (2018).

Varaka Yunus Yahya et-Tai, “Merviyyatu Ibn Huzeyme bi se’ni farizati zekati’l-hayevanati fi kitabihi

Sahihi Ibn Huzeyme”, Mecelletii dirdsat fi't-tarih ve I-8sar, sy.59, (‘t.y.").

8 Muhammed Ali ibrahim Bend, “Ebfi Bekir b. Huzeyme ve menheciihii fi Kitabi’s-Sahth”, (Yiiksek
Lisans Tezi, Imdm Muhammed b. Sutd Universitesi, ‘t.y.").
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1.1.3. Yasadig1 Donem ve Cografya

Ibn Huzeyme’nin dogum yeri olarak kaynaklarda ifade edilen Nisabur/Neysabdr;
birgok farkli agidan ele alinmis ve lizerinde gerek selef ulema eliyle gerekse modern
nitelikte fazlaca calisma yapilmistir. Bu sebeple bu bashik altinda sadece Ibn
Huzeyme’nin yasadigi donem itibartyla Nisabur’un; siyasi, etnik, mezhepsel ve ilmi
yapist iizerinde durulacaktir. Tiim bu hususlarin ibn Huzeyme {izerindeki tesiri ise
mevzunun odak noktasini olusturacaktir.

Nisabur, Orta Asya ve Hindistan’1 Bat1’ya; Iran’1 da Volga boylarma baglayan
Ipek yolu®® gibi ticaret giizergahlari iizerinde kurulmus, Tahran ile Meshed arasinda bir
sehirdir.®* Bu sebeple; Fars, Sind, Kirman, Harezm, Rey bolgelerindeki ticaret erbabinin
ugrak yeri olmustur.

Ibn Huzeyme'nin dogumu Halife Me’miin tarafindan gérevlendirilen Tahir b.
Hiiseyin’in (v. 207/822) oglu Abdullah b. Tahir’in (v. 230/844) valiligi donemine denk
gelir. Abdullah b. Tahir Nisabur’un siyasi, ekonomik ve ilmi agidan ilerlemesi noktasinda
cok dnemli bir isimdir. Zira onun ydnetici oldugu siirecte Horasan’in merkezi Merv’den
Nisabur’a tasinmigtir. Bu sayede bolge; ilmi, kiiltiirel ve sinai agidan ciddi bir atilim

gerceklestirmistir.%

8 Erdogan Mergil, Biiylk Selguklu Devleti (Ankara: Nobel Yayinlari, 2008), 130; Boris Nikolayevich

Zakhoder, Selcuklu Devietinin Kurulusu Sirasinda Horasan, ¢ev: Ismail Kaynak (Ankara: Tiirk Tarih

Kurumu, 1955), 499; Cihan Piyadeoglu, “Biiylik Sel¢uklular Déneminde Horasan”, (Doktora Tezi,

Istanbul Universitesi, 2008), 129,130.

Osman Gazi Ozgiidenli, “Nisabur”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi, c. 33 (Istanbul:

Tirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 2007), 49; Zakhoder, Selcuklu Devletinin Kurulusu, 499; Erdogan

Mergil, Buyiik Selcuklu Devleti, 130.

85 ibn Havkal, Kitdbu sireti’l-arz, 363; Erdogan Mergil, Buyuk Selcuklu Devleti, 130; Yékut b.
Abdullah el-Hamevi, Mu ‘cemii’l-buldan (Beyrut: Daru’l-fikr, ‘t.y.”), 5: 331; Zekeriya b. Muhammed
el- Kazvini, Asdrii I-bildd ve ahbdri’l- ibad (Beyrut: Daru sadir, ‘t.y.”), 473-476; Eba ishak ibrahim
b. Muhammed el-Istahri, el-Mesdlik ve’I-memalik (Beyrut: Daru sadir, 2004), 254; Walter Hinz,
Islam’da Olcii Sistemleri, cev: Sevim Acar (Istanbul: Marmara Universitesi Yayinlar1 1990), 76;
Mirsel Oztilk, Anadolu Erenlerinin Kaynagi Horasan (Ankara: Kiiltiir Bakanlig1 Yayinlari, 2001),
165; Zakhoder, Selcukiu Devletinin Kurulusu, 500; Piyadeoglu, Buyik Selguklular D&neminde
Horasan, 139.

8 ibn Havkal, Kitdbu siireti’l-arz, 131; Zakhoder, Selcuklu Devletinin Kurulusu, 500; Hasan Kurt,
Tiirk-Islam Dénemi’'ne Gegiste Tahirogullart (Ankara: Arastirma Yayinlari, 2002), 92-95, 204-209.
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Surasi bir hakikattir ki Nisabur, Abdullah b. Tahir déneminde bir gelisim gosterse
de siyasi ¢alkantilarin hi¢ eksik olmadig bir sehir olmaya devam etmistir. Zira bolgede
yonetim; Tahiriler, Saffariler ve Samaniler arasinda siirekli olarak el degistirmistir.®’

Cogunluk itibartyla Farslar’dan olusan® Nisabur’da azimsanmayacak olgiide,
Arap®® ve Tirkler de®® mevcuttu. Bu milletler disinda az sayida Cinli, Hint, Sogdlu,
Habes, Kesmirli ve Rum niifus da Nisabur’da yasamaktaydi.®

Kaynaklarda ifade edildigine gore, onceden devam etmekle birlikte Abbasiler
Donemi’nde Nisabur’a Araplarin yerlestirilmesi islemine hiz verilmistir. Bu baglamda;
Huzeyme, Huzai, Seybani gibi kabilelerden insanlar bu bolgeye iskén ettirilmislerdir.%
Dolayistyla Ibn Huzeyme’nin soyunun bu Arap kabilesine mensub olmasi muhtemeldir.

Dini hayat itibariyla bakildiginda ise ¢ogunlugu Miisliman olan Nisabur’da
ayrica; Yahudi,®® Hristiyan® ve Mecdsiler de®® vardir. Tim bu dini unsurlar
Miisliimanlarla birlikte yasamislardir.

Miisliman kesimin kendi icerisindeki mezhepsel ayrigmalarina bakildiginda;
Nisabur’da ciddi manada bir Hanefi-Safii ¢ekismesi goruliir.%® Bunun; fikhi, itikadi ve
siyasi sebepleri mevcuttur. Kadilik gibi gorevlere genel olarak Hanefi isimlerin
getirilmesi®” meselenin siyasi yonini teskil ederken, Kerramiyye gibi Miircie’nin bir
uzantisi sayilabilecek olusumlarin bu bolgede neset etmesi ve bunlarin ¢gogunun Hanefl

mezhebine mintesib bulunmalar1 tartismalarin itikadi ayagini olusturur.

87 Ibnii’I-Esir, Ebii’l-Hasen Ali b. Ebii’l-Kerem, el-Kamil fi’t-Tarih (Beyrut: Daru’l-kiitiibi’l-arabf,
1997), 6: 432-434; Ebd Sa‘id Abdiilhay b. Dahhak el-Gerdizi, Zeynii 'I-ahbar (Kahire: el-Meclisii’1-
a‘la, 2006), 204-205; Osman Gazi Ozgidenli, Ortacag Tiirk- Iran Tarihi Arastirmalar: (Istanbul:
Kakniis Yayinlari, 2006), 17-18; Kurt, Tirk-Isldm Dénemi 'ne Gegiste Tahirogullar:, 177-181.

88 Recep Uslu, “Hicri I-11. Yiizyillarda Horasan Tarihi”, (Doktora Tezi, Uludag Universitesi, 1997), 20.
Pirlanta, Nisabur, 134.

8 Pirlanta, Nisabur, 141.

% Qztiirk, Anadolu Erenleri’nin Kaynagi Olarak Horasan, 205.

% Feriduddin Attar, Tezkiratii’I-Evliya, cev: Siileyman Uludag (istanbul: Erdem Yayinlari, 1985), 510-
511.

%2 Purlanta, Nisabur, 141.

% Durmus Arik, Buhara Yahudileri (Ankara: Aziz Anda¢ Yayinlari, 2005), 32.

% Oztiirk, Anadolu Evenleri’nin Kaynagi Olarak Horasan, 190.

% Muhammed b.Cerir et-Taberi, Tarihii r-riisiil ve’I-mUul0k (Beyrut: Daru’t-turas, 1967), 7: 495.

% Sénmez Kutlu, Islam Diisiincesinde Ik Gelenekgiler (Ankara: Kitabiyat, 2002), 178-181.

9  {bn Ebi Hatim Ebd Muhammed Abdurrahman b. Muhammed b. Idris er-Razi, el-Cerh ve’t-ta ‘dil
(Haydarabad: ‘y.y.’, 1952), 2: 40; ibn Hibban, EbG Hatim Muhammed el-Biisti, Kitdbii'l-Mecrahin
mine’l-muhaddisin ve d-dudfdi ve’l-metrikin (Halep: Daru’l-va‘y, 1975), 1: 194.
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Insanlarin ahkdm ve muamelata dair sorularia Hanefilerin daha doyurucu cevap
vermeleri sebebiyle halkin onlara yonelmesi de, o donemde iki mezhep arasindaki
cekismenin fikhi boyutudur.®®

Nisabur’da fikhi anlamda Hanef1 ve Safiilerin agirligi hissedilirken itikadi olarak;
Cehmiyye, Murcie mezhepleri ile benzer Sifatiye, Miisebbihe ya da Miicessime gibi
firkalarin alt kolu sayilan Kerrdimiye mezhebi® etkili olmustur. Siyasi yonii agir basan
Mutezile, Hariciyel® ve Sia’yal®! miintesib kimseler de Nisabur da yasamislardir. T(im
bunlarin yaninda Nisabur ahalisinde tasavvufi egilim de ciddi bir sekilde kendisini
gOstermektedir.

Ibn Huzeyme’nin yasadig1 dsnemde Nisabur’da yéntecilik yaptig1 yukarida ifade
edilen Abdullah b. Tahir’in bilgiye ulagsmay1 herkes i¢in mimkin bir ameliye olarak
gormesi ve bu baglamda tiim Nisabur ahalisine ilmi faaliyetlere katilma yoniinde tam
destek vermesi, bolgenin bilimsel alanda hatir1 sayilir 6lgiide ilerlemesine katki
saglamistir. 1% Oyle ki baz1 ¢aligmalarda Ibn Huzeyme’nin yasadigi dénemde “Alim”
vasfiyla nitelenmis kisilerin sayis1 yiiz ellinin izerindedir.1%

Abdullah b. Téahir’in baslattig1 ilm1 ilerleme Tahiri’lerin ardindan hakim gug¢ olan
Samaniler ile birlikte artarak devam etmistir. Zira mezk{r dénemde Nisabur’da yogun bir
tedrisat faaliyeti s6z konusudur. Buhara, Semerkant ve Nisabur gibi beldeler, ilm1

faaliyetlerin yogunlastigi ve dolayisiyla pek ¢cok ulemanin yetistigi yerler olmustur.
1.1.4. Ibn Huzeyme’nin Fikri Altyapisinin Olusmasinda Nisabur’un Etkisi

Bir ilim insaninin fikri gelisimi acisindan yaptig1 okumalar ve hocalarinin tesiri

kadar yetistigi muhit ve ilim adina yaptig1 seyahatler de etkilidir. Hadis alaninda ise bu

% Muhyiddin EbGi Muhammed Abdilkadir b. Muhammed el-Kuresi, el-Cevdhirii’l-Mudiyye fi
Tabakdti’l-Hanefiyye (Daru hicr, ‘y.y.’, 1993), 1: 450-451.

9 Sénmez Kutlu, “Kerramiyye”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, c. 25 (Ankara: Tiirkiye
Diyanet Vakfi Yayinlari, 2002), 294.

100 Uslu, Horasan Tarihi, 198.

101 Vasilij Viladimirovig Barthold, Zsidm Medeniyeti Tarihi, gev: M. Fuad Kopriilii (Ankara: Diyanet
Isleri Baskanlig1 Yayinlari, 1977), 47.

102 Kurt, Tirk-Islém Dénemi’ne Gegiste Tahirogullar: 91-92; Barthold, Islam Medeniyeti Tarihi, 230.

103 Ppirlanta, Nisabur, 369.
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kendisini daha bariz sekilde gostermektedir. Rihlelerin bu baglamda hadis tarihi agisindan
yadsinamaz bir yeri vardir.

Meseleye boylesi bir zaviyeden bakildiginda ibn Huzeyme’nin zihni altyapisinin
olusmasinda yasadig1 yer olan Nisabur’un ve Merv — Iskenderiye — Hicaz ticgenini igine
alacak cografyayi iki sefer dolagmasinin payi biiyiik olmalidir. Kendisini mezkiir agidan
degerlendirmeye tabi tutmak, onu dogru tanima ve hakkindaki kimi iddialara mantiki
zeminde cevap verebilme adina 6nemlidir.

Mutasim (h. 832-842), Vasik (h. 842-847), Mtevekkil (h.847-861), Muntasir (h.
861-862), Mustain (h. 862-866), Mutez (h. 866-869), Miihtedi (h. 869-870), Mutemid (h.
870-902) ve Muktefi (h. 902-932) olmak tizere dokuz Abbasi halifesi donemini gormiis
olan Ibn Huzeyme; ayn1 zamanda Tahiri, Saffiri ve Samani hanedanliklar1 altinda ig
cekigsmelere sahne olan Nisabur’da yasamustir.

Nisabur’da Ibn Huzeyme’nin hayattayken, onun diisiince ve sdylemlerine tesir
etmesi muhtemel iki durum vardir. Bunlardan birincisi, Haricilerin bu bolgede uzun yillar
stiren isyanlarmnin tesiri (939-946); ikincisi de, zaten var olan Miircie ve Cehmiyye’nin
yaninda Kerramiye gibi bir olusumun ibn Huzeyme Nisabur’da iken neset etmesidir.'%

Kerrdmiye; Muhammed b. Kerrdm’in (v. 255/869) goriisleri etrafinda toplanan
iman tanimlamari sebebiyle Miircienin, sifatlar konusundaki egilimleri sebebiyle de
Sifatiyye ve Miicessime’nin alt kolu say1lmis bir olusumdur.®® Nisabur’da ortaya ¢ikan
bu yapiya karsi bolge idarecileri sert tedbirler almistir. Bunlardan biri de Muhammed b.
Kerram’in yargilanmasi ve itikadi yonden durumunun hakimler tarafindan tespit edilerek
hapsedilmesidir. Bahse konu bu hadisede Nisabur valisi Abdullah b. T&hir, Muhammed
b Kerrim’1 yargilamasi igin iclerinde ibn Huzeyme’nin de bulundugu bir ekip
olusturmustur. Onlar da Ibn Kerrdm’1 tekfir ederek hapsedilmesine karar vermislerdir.1%

Bu olay Ibn Huzeyme'nin Kerrdmiyye mezhebine karsi tutumunu gozler oniine

104 Semsiiddin Muhammed b. Ahmed b. Ebi Bekr el-Benna el-Makdist, Ahsenii 't-tekdsim fi ma ‘rifeti’I-
ekélim (Kahire: Mektebetii’l-medbili, Vizaratu’s-sikafe, 1991), 323.

105 Bu isimlendirme ve ayrimtili bilgi icin bk. Ebli Mansiir Abdiilkahir el-Bagdadi, el-Fark beyne'l-firak
ve beyani'l-firkati'n-naciye minhum (Kahire: Mektebetii Tbn Sina, ‘t.y.”), 187; Ebii'l-Muzaffer
Imadiiddin el-Isferayini, et-Tebsir fi'd-din ve temyizi'l-firkati'n-naciye ‘ani'l-firaki’I-nalikin (Beyrut:
Alemii'l-kiitiib, 1983), 111.

16 Tbn Hacer, Ahmed b. Ali el-‘Askalani, Lisdnii'I-mizan, thk: Abdulfettah Eb& Gudde, (Beyrut: Daru’l-
besairi’l-Islamiyye, 2002), 7: 461.
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sermektedir. Zaten kendisi Kitabii 't-tevhid’de imanin kalpte olmayacagini iddia eden asir1
Mirciilere yonelik elestirilerin satir aralarinda amelleri igin igine katmayan, imanda
derecelendirmeyi de kabul etmeyenler diyerek ciddi bigimde elestirir.’%” Ibn
Huzeyme’nin Kerramiye, dolayisiyla Miircie’ye yonelik bdylesi tenkitlerinin itikadi yonii
oldugu kadar fikhi boyutu da vardir. Zira bahse konu bu yapilar Nisabur ve civarinda
fikihta Hanefi Mezhebine baglhiydilar.!® Dolayisiyla ibn Huzeyme’nin Sahih’te
IrékiyyGn ve Kufiyyin gibi isimlendirmelerle degerlendirmelerde bulundugu Hanefi
ulema ile bu olusumlarin da ciddi irtibati bulunmalidir.

ibn Huzeyme’nin Hanefilere yonelik sert tavri miitedriz rivayetlerin
degerlendirilmesi kisminda ayrintilt bir bicimde ele alinacaktir. Ancak burada mutlak
manada ayrim yapmanin gerektigi husus, onun; Irdkiyyun ya da Kifiyy(n gibi tabirlerle
neyi kastettigidir. Ehl-i hadis ve Ehl-i rey ayriminda uleméanin bir kismi, cografya
merkezli bir tasnif benimseyerek Irak ehli ya da Medine ekoli gibi isimlendirmelerde
bulunmuslardir.!® Bu sebeple Ibn Huzeyme’nin bdylesi bir kullanimla Hanefi olan
herhangi bir kesimi kastetmis olma ihtimali her zaman mevcuttur.

Dolayisiyla kendisinin, fikhi meselelerle iligkilendirerek tenkit ettigi ve IrakiyyQn
ya da Kifiyyl(n gibi adlarla andig1 kesimin fikihta Hanefiligi benimsemis Kerramiler
olmast muhtemeldir. Zira Nigsabur’da Ehl-i hadis ve $afii bir kisim ulemanin yoneticilere
fikhi goriisleri sebebiyle Miirciileri sikdyet ederek cezalandirdiklari bilinmektedir.!t
Ancak Hanefl olan bu kesime ceza veren ayni yoneticiler, Nisabur’da kadilari
Hanefilerden segmeye de devam etmislerdir.!!! Tarihi siirec igerisinde goriilmiistiir ki
Kerramiye’ye Hanefi nitelemesi yapilmasindan vazgecilmis ve ayr1 bir fikhi mezhep
olarak niteleyenler de olmustur.!?

Ibn Huzeyme nin Hanefi iist bash@inda elestiri oklarini yonelttigi kesim Miircie
ve Kerramiye gibi itikadi yonden batil kabul ettigi kesimdir. Zira tezin ilerleyen

boliimlerinde deginilecegi lizere kendisi azimsanmayacak kadar ¢cok meselede Safii’nin

107 bn Huzeyme, Kitdbii t-tevhid, 2: 702-703.

108 el-Makdist, Ahsenii’t-tekasim, 365.

109 Ayrmtih bilgi igin bk. Kadir Giirler, Ehl-i Hadisin Diisiince Yapuisi, -1lk Dénem Ehl-i Hadis Ornegi-
(Bursa: Emin Yayinlari, 2007), 85-94.

10 Kutlu, Isldm Diisiincesinde Ik Gelenekgiler, 179.

1 el-Kuresi, el-Cevdhirii’I-Mudiyye, 1: 450-451.

12 el-Makdist, Ahsenii’t-tekasim, 37.
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fikhi tercihi yerine Hanefllerin goriiglerini benimsemistir. Ayni zamanda, mechtlu’l-ayn
bir raviye ait rivayetlerin kabul edilmesi gibi 6nemli bir usdl konusunda da cumhdrun
hilafina Hanefilerin kavlini kabul etmistir.'*3

Netice olarak Ibn Huzeyme’nin ozellikle de iman meselesindeki goriisleri
sebebiyle Cehmiye, Miircie ve Kerramiye’ye son derece muhalif olmasi ve bu kesimin de
fikihta -en azindan o dénemde ve Nisabur’da- Hanefi mezhebine miintesip bulunmalari
kendisinin bir iist baglik olarak ve mutlak manada Hanefl karsit1 gibi gériinmesine neden
olmus gozikmektedir.

Miiellifin, Miircie ve Kerramiye’ye karst sert tutumu sadece fikhi acidan
Hanefilere degil, mutasavviflara karsi degerlendirmelerine de yansimistir. Zira

Kerramiye’ye mensub kimselerin ¢ogu Nisabur’da ayni zamanda Sifi olarak

nitelenmekteydiler. Ibn Huzeyme’nin Sahih’te bircok meselede “iswexs” olarak

isimlendirdigi bir kesimi elestirdigi goriilmektedir. Bu elestirilerinin bir kisminda ise

“Wiley Jaf ddguars j2ed” seklinde bir kayit kosup kendi yasadigi doneme atif yaparak genel

bir kars1 durusunun olmadigmni gozler dniine sermektedir. ibn Huzeyme’ye gore bunlar
cam sise kullanmanin israf olmas1 sebebiyle onda bulunan suyla abdest almanin!®® ve
abdest alirken birinden yardim istemenin caiz olmadigini belirten,'*® visal orucunun zor
bir ibadet oldugunu hususan acgiklayan hadisler bulunmasina ragmen, tek yudum ve
lokmanin bile visal orucu igin kafi gelecegini iddia eden,'!’ hac igin yolculuga ¢ikan bir
kimsenin yaninda azik bulundurmasini tavsiye eden rivayetler bulunmasina karsin bunu
hos karsilamayan -kendi dénemindeki- sufilerdir.1!8

Buradan anlagilan Ibn Huzeyme kendi yasadigi cografyada sufi olarak
adlandirilan kesimin yapmis olduklart bazi davranis bigimlerinin hadislere muhalif

oldugunu tespit etmis, bu baglamda tasavvuf erbabinin tamamini igine alacak bir

13 Emin Asik Kutlu, “Mechdl”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, c. 28 (Ankara: Tiirkiye
Diyanet Vakfi Yayinlari, 2003), 286.

14 «zamanmmizdaki bir kisim tasavvuf ehli...” Bu ifade igin bk. ibn Huzeyme, Sahih, 4: 132.

15 ibn Huzeyme, Sahth, 1: 64.

16 fbn Huzeyme, Sahth, 1: 101.

17 Tbn Huzeyme, Sahih, 3: 280.

18 Tbn Huzeyme, Sahih, 4: 132.
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genellemeden kaginarak onlart elestirmistir. Dolayisiyla o donemde Nisabur’da Sifi
kesimin ekseriyetle Kerrdmiye’ye miintesip olduklari diislintildiigiinde, onun bu
tenkidinin bir kat daha artmasi da -kendi agisindan- makul goézikmektedir. Zaten
Nisabur’da yasamis ancak Kerramiye’ye miintesip olmayan meshur mutasavvif Ebd
Osman el-Hiri’nin (v. 298/910) Ibn Huzeyme’ye yonelik &vgii dolu sdzleri de, onun
tasavvuf diislincesine genel manada olumsuz bir tavir takinmadigma delil olarak
gosterilebilir.

Tiim bu bilgiler 15131nda Ibn Huzeyme’nin zihin diinyasmin tesekkiiliinde birkag
hususa isaret etmek yerinde olacaktir. Oncelikle sunu belirtmek gerekir ki; bir kisim
ulema Ibn Huzeyme’yi Safii olarak degerlendirseler de'!® Siibki ve Ibn Kesir gibi isimler
kendisini mutlak miictehid diye nitelemislerdir.’?® ibn Huzeyme hakkindaki Safii
yorumlamalari, hocalarindan biiyiik bir kismimin $afii olmas1 ve miiellifin Sahih'te
Safii’den hadis nakletmesi ile aciklanabilir.*?

Kaynaklara bakildiginda ise Ibn Huzeyme’nin bizzat kendisinin on alt: yasindan
sonra?? kimseyi taklit etmedigini sdylemesi ve daha yirmili yaslarda énemli kazai
meselelerde hakim olarak gorevlendirilmesi kendi ictihadi sisteminin olustugunun
gostergesidir. Bunun disinda talebesi Ebi Muhammed Yahya b. Mansir (v. 351/963)
hakkindaki degerlendirmelerde onun igin, “ibn Huzeyme’nin mezhebini en iyi bilen
kimse” seklinde malumat vardir.}?® Bu da Ibn Huzeyme’nin goriisleri etrafinda toplanan
kimselerin varhigina isarettir. Ayrica bazi ¢aligmalarda ibn Huzeyme’nin Safii olarak
nitelenemeyecegini delillendirme sadedinde, kendisinin S$éafii’den farkli ictihadlarda
bulundugu, drnekler iizerinden temellendirilmistir.*?*

Netice olarak ibn Huzeyme gerek diisiince yapisinin olusum asamalarinda gerekse
Sahih’ini kaleme alirken, yasadigi cografya ve yaptigt ilmi seyahatlerden ciddi manada

etkilenmis ve bunun izleri de onun egilimlerine yansimistir.

119 Eb(i Zekeriyyd Yahya b. Seref en-Nevevi, Tehzibii’l-esmd ve’l-ligat (Beyrut: Daru’l-kiitiibi’l-
ilmiyye, 2008) 1: 78.

120 gs-Siibki, Tabakat, 3: 109; Ibn Kesir, el-Bidaye, 1: 170.

21 {bn Huzeyme, Sahih, 2: 90, 307, 3: 216, 352, 4: 41.

122 Yildirim; on yedi yasinda hafizligimi tamamlayan bir kimsenin, on alfi yasinda miictehid olmasimi
uygun bulmamaktadir. Yildirim, /bn Huzeyme, 16.

123 ez-Zehebi, Tezkiratii’I-huffaz, 2: 210; ez-Zehebi, Siyer, 14: 377.

24 Yildirim, Ibn Huzeyme, 17-19.
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1.1.4.1. ibn Huzeyme’ye Yoneltilen Baz1 Elestiriler

Ibn Huzeyme’nin tenkide tabi tutuldugu iki temel mesele vardir. Bunlardan
birincisi kendisi i¢in kullanilan Selefi'?® isimlendirmesidir ki bu bashgin altinda farkli
hususlar da mevcuttur. ikincisi ise selefilik yorumlamalari ile paralel bir sekilde gelisen
ve Razi’nin ibn Huzeye’nin eseri olan Kitabii t-tevhid’e yonelik sdylemleridir.1%°

Birinci iddiaya bakilacak olursa, dncelikle belirtilmesi gereken husus, “Itikadi
konularda Kur’an ve Siinnet’in lafzina bagli olan ve te’vili kabul etmeyen ekol” seklinde
tarif edilen Selefiyye’'nin ilk donemlerdeki anlami ile giiniimiizde kazandigi mananin
birbirinden farkli oldugudur. Selef kelimesi mutlak manada diisiiniildiigiinde ilk {i¢ asirda
yasamis alimler icin genel olarak kullanilan bir tabir olmus!?’ ve bu baglamda Ebi
Hanife’yi dahi selef kategorisine girebilmistir.

Selef ya da selefi kavramlarinin daha hususi anlamlarimin oldugu da muhakkaktir.
Buna gore; hadislere ¢ok deger veren Ashab-1 hadis ya da Allah'mm haberi sifatlarim
tevilden kagman Sifatiyye, Selefi olarak nitelenmistir. Keza Mutezile’den ayr1 kabul
edildigi i¢in Siinnilere ve Sitinniler i¢inde belli bir sinifi tarif etmek igin de Ehl-i Stinnet-
i hdssa tabirinin yerine de selef tanimlamasi yapilmistir.}?® Sistematik halini alarak
taniminin daraltilmas1 ve giiniimiizdeki anlamina yakin bir sekle biiriinmesi ise Ibn
Teymiyye (v. 728/1328) ile olmustur.

Tanim ve kaynak noktasinda bir birligin olmadig: selef tariflerindeki bir diger
ayrim da miintesiplerinin tasnifi noktasindadir. S6yle ki Ibn Huzeyme’yi selefi olarak
niteleyen ¢aligmalarda basta Ahmed b. Hanbel olmak (zere; Darimi, Buhari, Beyhaki,
Ebli Ya‘la el-Ferra, Ibnii’l-Cevzi gibi farkli mezbeplerden isimler de bu olusuma

miintesip kimseler olarak tavsif edilmislerdir.*?°

125 Yusuf Sevki Yavuz, “Ibn Kiillab”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, c. 20 (Istanbul: Tiirkiye
Diyanet Vakfi Yayinlari, 1999), 157.

126 Ep{( Abdullah Fahriiddin Muhammed b. Omer b. Hiiseyn er-Ré&zi, Muhammed b. Omer b. Hasan,
Tefsiru’l-Fahri’r-Razi (Beyrut: Daru’l-fikr, 1981), 27: 151.

127 Muhammed Sa‘id Ramazan el-B0ti, es-Selefiyye (Sam: Daru’1-fikr, 1988), 9.

128 Mehmet Bakir, “Miitekaddimin Selefiyye ve Metod Anlayis1”, Cumhurivet Universitesi Iahiyat
Fakiltesi Dergisi 8, sy. 2 (2015): 25-48.

129 Semsuddin Ebdl-‘Avn Muhammed, Levdmi ‘u’l-envari’I-behiyye (Sam: Miiessesetii’l-hafikin, 1982),
2: 458; Suleyman b. Sahman b. Muslih, Tenbihu zevi’l-elbdbi’s-selime (Riyad: Daru’l-4sime, 2010),
56; Yasar Kandemir, “Ahmed b. Hanbel”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, c. 2 (Ankara:
Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 1989), 294.
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Son olarak ibn Huzeyme kimi kaynaklarda da selefi seklinde bir tavsif yerine
eimmetii’s-selef seklinde daha genis bir tarif icerisinde zikredilmis,** buna bagl olarak
da Kitébii t-tevhid, Ehl-i stinnet ve’l-cemaa akaidini yani selefin inang sistematigini
aktaran bir eser olarak nitelenmistir.'!

Dolayisiyla Ibn Huzeyme’ye atfedilen seleff isimlendirmesinin, sonraki dénemde
daha dar bir kapsama biiriinen manas1 yerine, “inan¢ meselelerinde, ayet ve hadisleri
yorumlamaktan kimilerine gére daha uzak duran bir olusum” seklinde diisiiniilmesi daha
tutarlidir. Ancak bu dahi 6rneklerle desteklenmemis teorik bir sdylemdir. Zira Ibn
Huzeyme’nin Sahih’i, Kitabii’t-tevhidi kadar taninmamustir. Kendisi hakkindaki 6vgii ve
tenkitlerin biiyiik ¢ogunlugu Sahih incelenmeden Kitébii t-tevhid tizerinden yapilmistir.
Dolayisiyla bu tiir degerlendirmeler itikddi meselelere dair izahlarindan beslenerek ortaya
konulmustur ve kendisinin Nisabur’da Kerramiye ve Miircie ile olan miinakasalar
ortadadir. Bu sebeple ¢ok sert ve bir o kadar muarizlarinin karsit1 bir yontem ve iislup
se¢mistir. Tiim bunlara ragmen Kitabi 't-tevhid tizerine yapilan miistakil ¢aligmalarda onu
Miisebbihe olarak niteleyen kimselere cevap verebilme adina igin ciddi 6l¢iide akli
istidlal ve tevil kullandig1 goriilmektedir.'®? Yani onu yorumlamalarinda tevilden uzak
durmakla itham etmek, bir yoniiyle sdylem elestirisidir. Ornekler ve vaki’a bunu
desteklememektedir.

Netice olarak Ibn Huzeyme, yasadig1 cografyada var olan muariz diisiincelere
cevap verebilme adina itikadi meselelerde tislubunu fikhi konulardaki yorumlamalarina
nazar daha sert tutmus Ehl-i hadis ulemésindandir. Kendisi gibi diigiinenleri ehlii’s-stinne
ve miittebiul-asar olarak isimlendirmesi*®® ve bu isimlendirmenin ancak Ehl-i hadfis icin

kullanilabilecegini ifade eden yaklasimlar da bunu desteklemektedir.'®*

130 Ebl Abdullah Semsiiddin Muhammed el-Afgani, Cuhidiiulemdi’l-Hanefiyye fi ibtdli akdidi’l-
kubOriyye (Riyad: Daru’s-sumey‘i, 1996), 3: 1614.
181 el-Ulvi b. Abdulkadir, Sifdtulléhi ‘azze ve celle el-varidetii fi'I-Kitab ve ’s-stinne (Sukbe: Daru’l-hicre,
2001), 5.
Rabia Zahide Temiz, “Tbn Huzeyme'nin Kitabii’t-Tevhid adl1 Eseri ve Hadis Ilmi A¢isindan Degeri”,
(Doktora Tezi, Istanbul Universitesi, 2014), 479.
18 bn Huzeyme, Kitdbii t-tevhid, 1: 51.
13 fsmail b. Abdurrahman es-Sabuni, ‘Akidetii’s-selef ve ashabi’l-hadis (Riyad: Daru’l-Asime, 1998),
146; Hayri Kirbasoglu, Ehl-i Siinnetin Kurucu Atalar: (Ankara: Otto, 2017), 39.
30
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Ibn Huzeyme’nin tenkit edildigi ve hedef noktasi olarak daha net bir hususun
isaret edildigi ikinci mesele, eseri Kitabi t-tevhid’deki bazi goriisleridir. Buna gore
Fahreddin er-R&zi (v. 606/1209) tefsirinde, “Onun bir misli gibi yoktur” ayetinin®*®
degerlendirdigi bolimde, Ibn Huzeyme’ye bir reddiyede bulunur. Buna gore Ibn
Huzeyme, Allah’1n kullarin bilemeyecegi tarzda bir yiize sahip oldugunu diisiinmektedir.
Oysaki Razi’ye gore Allah’a higbir surette bu tarz seyler izafe edilemez. Dolayisiyla
kendisine gore, boylesi goriisler barindirdigi i¢in Ibn Huzeyme nin Kitahii 't-tevhid isimli
eseri aslinda “Kitabii’s-sirk” olarak isimlendirilmelidir.*®

Razi tefsirinde Ibn Huzeyme’ye sadece iki sefer atifta bulunur. Bunlardan birincisi
mezki{ir bu meseledir. Digeri ise Garanik hadisesine iliskin Ibn Huzeyme’nin bu olay1
zindiklarm uydurduguna dair degerlendirmesidir.®” Burada ilging olan Razi’nin sirklik
kitab1 yazdigin1 iddia ettigi bir kimsenin fikirlerinden, Garanik hadisesinin
gerceklesmedigini temellendirme noktasinda destek almasidir. Ibn Huzeyme’den
yaklasik iki buguk asir sonra yasamis Razi’nin, miiellifin Sahih’i ya da o giin i¢in elde
bulunmasi muhtemel baska higbir eserine atif yapmaksizin, sadece Kitabii t-tevhid’de
gecen bir tek goriisii tizerinden yaptigt mezkir degerlendirmesi, genele tesmil
edilemeyecek kadar gercevesi dar bir durum arz etmektedir.

Ibn Huzeyme’ye yoneltilen elestiriler genel anlamda itikadi agidan olmustur ve
biitiinciil bir bakisla serdedilmis gibi goziikmemektedir. Netice olarak Ibn Huzeyme’yi
Ehl-i hadis arasinda zikretmek yanlis olmasa gerektir. Ancak onu tek bir goriise kori
koriine bagli mutaassip ve rijit bir miidafi seklinde nitelemek biiytik bir hatadir. Zira bir
donem Horasan Safiilerinden kabul edilen Ibn Huzeyme,'*® zaman igerisinde mensubu
oldugu Safiilikten ayrilarak kendi ictihadi tercihleri ile hareket eden bir alim olmustur.**
Keza eserlerindeki 6rneklerden ¢ok net bir sekilde ifade edilecek husus; onun ne selefi,
ne de tek yonll koyu bir Ehl-i hadis oldugudur. Bunun diginda her ne kadar Cehmiyye ve

Mu’tezile’ye ¢ok sert elestiriler yoneltse de bu firkalara mensup talebeleri mevcuttur.'4°

135 Suara 26/11.
136 er-Razl, Tefsiru’I-Fahri’r-Razi, 27: 151.
187 er-Razl, Tefsiru’l-Fahri’r-Razi, 23: 51.
138 Cristopher Melchert, Siinni Diigiincenin Tesekkiilii, cev: Ali Hakan Cavusoglu (Istanbul: Klasik,
2018), 59.
189 Kadi Siihbe, Tabakatii’s-Sdfityye, 1: 99-100.
140 ez-Zehebf, Siyer, 14: 377.
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Dolayisiyla o, tipki1 Buhari gibi mu’tedil bir Ehl-i hadis alimi olarak degerlendirilebilir.
Buna delalet eden bir husus sudur; bilindigi lizere Miislim, ez-Ziihli’nin (v. 258/872)

141 Ton Huzeyme ise hem Ziihli hem de Miislim’den ders almistir. Kaynaklarda

talebesidir.
ifade edildigi lizere Ziihli ile Buhari arasinda Halku’l-Kur’an meselesinde vaki olan
tartismalar ve Buhari’nin Nisabur’dan gonderilmesiyle neticelenen olaylar silsilesinde
Miislim, Ziihli’nin ders halkasindan ayrilarak Buhari’nin yaninda yer almustir.*? ibn
Huzeyme’nin Miislim’den ders alabilmesi i¢in, Miislim’in Ziihli’den ayrilmis olmasi icab
etmektedir. Dolayisiyla Ibn Huzeyme, Ziihli’nin ardindan Miislim’e talebelik yapmis ve
Buhari hakkinda Miislim gibi diisiiniiyor olmalidir. Bir hadis rivayeti konusunda
Buhari’nin Muhammed b. Kerram’a boylesi bir rivayeti kullanmasi durumunda
kirbaglanmas1 ya da uzun siire hapsedilmesi gerekecegini anlatan hadise de'*® ibn
Huzeyme’nin goriisleri itibariyla Buhari’ye yakin oldugu noktasinda bir karine
sunmaktadir. Tiim bunlar ise Ibn Huzeyme’nin Selefiyye ya da koyu bir Ehl-i hadfs
oldugu yoniindeki iddialara kars1 delil olarak nitelenebilir. Zira Buhari her ne kadar Ehl-

1 hadis olarak tavsif edilse de koyu bir ¢izgi takip etmemistir.

1.2. KAVRAMSALLASMA SURECINDE MUHTELIFU’L-HADIS ILMi

Muhtelifii’l-hadis ilmi; ortaya c¢ikisindan bu giine kadar, isimlendirilmesi
noktasinda farkli tespitlere agik bir disiplindir. Herbir yeni ad, bu bransin kapsamina giren
farkli hususlardan hareketle belirlenmistir.!** Ancak mezk(r durumda ist11ahi acidan
ittihad saglanamamis ve her sdylem yeni bir tartigma sahasi olusturmustur. Dolayisiyla
tezin ilerleyen bolimlerinde anlam karigikligi yasanmamast igin, “Muhtelifii’l-hadis”
kavraminin tiim varyantlariyla tespiti ve bunlarin gelisim siire¢lerinin ortaya konulmasi

gerekmektedir.

141 gz-Zehebf, Siyer, 12: 275.

142 Hatib el-Bagdadi, Tdrihu Bagdad, (Beyrut: Daru’l-kiitiibi’l-ilmiye, ‘t.y.”), 13: 103.

143 ez-Zehebi, Ebli Abdullah Semsiiddin Muhammed b. Ahmed b. Osman, Telhisu Kitdbi’'l-Mevzi ‘Gt li
Ibni’l-Cevzi (Riyad: Mektebetii’r-riisd, 1998), 27.

144 Ornegin el-Kettani; Muhtelifii’l-hadis ilmi igin; Te’vilu Muhtelifi’l-hadis, Miiskilii’l-hadTs,
Munékadatii’l-ehadis, Thtilafii’l-hadis gibi farkli isimlendirmelere atifta bulunur. Bu isimlendirmeler
icin bk. el-Kettani, er-Risdletii’[-mUstatrefe, 158.
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Muhtelifii’l-hadis ilminin teorik yapisini ele alarak miiteariz rivayetlerin te’lif

yontemlerini ve bu ilim dalinin sitematik yapisini isleyen miistakil bircok g¢alisma

mevcuttur.**> Dolayisiyla bu kisimda mezkadr bahislere girilmeden, bir kavram olarak

Mubhtelifii’l-hadis ve tiirevlerinin kullanim alanlari, anlamlarindaki farkliliklar ya da

aynilikler izah edilmeye c¢alisilacaktir. BOylesi bir mevzuyu ele almak; mezkar

kavramlarin 1stilahlasma stirecini gozler oniine serecek ve bu tabirlerin ¢alismada

kullanimi esnasinda ortaya ¢ikabilecek karmagsanin dniine gececektir.

Bu baglamda Muhtelifii’l-hadis icin; Miiskili’l-hadis, Munakadatii’l-ehadfs,

Ihtilafii’l-hadis, Ilmu te’vil-i akvali’n-nebi, Telfikii’l-hadis gibi adlandirmalarda

bulunulmustur.}*® Hadisler arasindaki celiskiyi ifade etmek izere de; ihtilaf, tedruz ve

tenakuz gibi tabirler kullanilmistir.

1.2.1. Mubhtelifii’l-hadis Kavram

Muhtelif kelimesinin kendisinden tiiredigi  "@-J—¢" fiili sézlikte; bir seyin

digerinin yerine ge¢mesi, Oniin ziddi ve bir halden digerine doniismek gibi manalara

145

146

Bu eserlerden bazilar1 sunlardir; Muhammed Resad Halife, et-Te 'lif beyne muhtelifi’[-hadis (Kahire:
el-Hey’etii’l-Amme li’s-su’(ini’l-miitabi‘ el-emiriyye, 1984); Seref el-Kudat, “*‘Ilmu Muhtelifi’l-hadfs
ustluhi ve kavaiduh”, Mecelletll Dirdsat 28, sy. 2 (2001); Hadi Rasa et-Tanust, Muhtelifii’l-hadis
ve cuhiidii’l-muhaddisin (Beyrut: Daru Ibn Hazm, 2009); Ismail Liitfi Cakan, Hadislerde Gériilen
Ihtilaflar ve Céziim Yollar: (Istanbul: Marmara Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Vakfi Yayinlari, 2015);
Ismail Liitfi Cakan, “Hadis Usulii Kitaplarinda “Ihtilafii’l-Hadis”, Marmara Universitesi Ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi, sy. 4 (1986): 75-116; Abdulmecid Muhammed Ismail, Menhecii't-tevfik ve’t-
tercih, beyne mubhtelifi’l-hadis (Kahire: Daru’n-neféais, 1992); Na&fiz Hiseyin el-Hammad,
Muhtelifii’I-hadis beyne’l-fukahdi ve’l-muhaddisin (‘y.y.”: Daru’l-vefd, 1993); Talat Kogyigit,
“Hadisler Arasinda Tenakuz Meselesi - Muhtelefii’l-Hadis”, Diyanet IImi Dergi 9, sy. 98-99, (1970):
205-209; Abdiilmecid Muhammed Ismail Sase, Menhecii't-tevfik ve't-tercih beyne muhtelefi'l-hadis
ve eseruhu fi’l-fikhi’l-Islami, (Demmam: Daru'z-zehair, 1997); Abdullah b. Cabir el-Hammadi,
Muhtelefii’l-hadis inde’l-Imdm Ibn Abdilber (Riyad: Daru Kiinizi Isbiliya, 2012); Tarik b.
Muhammed et-Tuvari, Muhtelefii’l-hadis ve eseruhii fi ahkdami’l-hudiid ve’l-uklibét, (Riyad: Daru
Ibni’1-Cevzi, 2007); Mahmud b. Tahir b. el-Muzaffer es-Sencari, el-Mugis min muhtelefi’I-hadis
(Riyad: Daru’s-sumey‘i, 1438); Halfan b. Muhammed el-MUinziri, Muhtelefii'I-hadis ve eseruhii fi’l-
fikhi’l- ‘Ibazl (Gardaya: Cem‘iyyetii’t-tiiras, 2017); Usame b. Abdullah el-Hayyat, Muhtelefii’I-hadis
beyne’l-muhaddisin ve’l- ‘usiiliyyin ve’l-fukahd (Beyrut: Daru ibn Hazm, 2001).

el-Kettanf, er-Risdletii’[-mustatrefe, 158.
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gelmektedir.!*’” Bu yoniiyle bakildiginda, “Ihtilaf” kelimesi de ittifakin mukabili olarak
tabir olunmustur.148

Hadisler arasinda goriilen tearuzun tiirleri ve ¢dziim yollarina iliskin Ibnii’s-Salah
oncesi hadis usdli kaynaklarinda sistematik bir malumat oldugunu sdylemek zordur.
Ibnii’s-Salah’tan sonra ise genel planda kendisinin soyledikleri tekrar edilegelmistir.4°

Bu ilmin sinirlarin belirleme noktasinda iki temel egilimin oldugu bilinmektedir.
Bunlarin en basta dile getirilmesi Muhtelifii’l-hadisin dogru tanimlanmasi adina
zorunluluk arz etmektedir. Ilk olarak benimsenen egilime gore muhtelifii’l-hadis; iKi
rivayetin birbiriyle olan muarazasini ifade eder. Ikinci yaklasim ise daha genel bir bakis
igerir. Bu goriisiin temsilcileri rivayetlerin gerek baska haberlerle gerekse; Kur’an, icma,
kiyas ya da akil gibi farkli delillerle c¢elismesini mezkdr ilmin sinirlari igerisinde
gorirler.*>°

Yukarida ifade edilen ayrimin sithhati ya da ortaya ¢ikis siirecini tespit edebilmek
icin bu ilme mefhumen veyahut sadece ismen deginen kaynaklari irdelemek
gerekmektedir.’>! Bu zaviyeden yaklasildiginda, meseleye iliskin ilk miistakil eseri ortaya
koyan Safii’nin degerlendirmelerine dncelik vermek kronolojik agidan mantikli olandir.
Kendisi ihtil&fin tarifini, ger¢ceklesme sartlari tizerinden yapar ve muérazayi iki rivayetten
birinin digerini hiikkmen diisiirmesi seklinde tanimlar. Yani iki rivayeti de bir sekilde

kullanma imkan1 mevcutsa, boylesi bir durum ihtilaf olarak nitelenemez. Bir ihtilaftan

147 Eb0 Yeman el-Bendenicl, et-Takfive fi’l-liga (Bagdat: Matbaatii’l-anf, 1976), 266, 376; Eb(
Abdurrahmén el-Halil b. Ahmed b. Amr b. Temim el-Ferahidi, Kitdbii’l-‘ayn (Beyrut: Daru
Mektebeti’l-hilal, ‘t.y.”) 5: 295, 6: 34; ibn Sukeyt, Ya‘kib b. Ishak, el-Kenzii I-liigavi fi’l-lisani’l-
arabi, (Kahire: Mektebetii’l-miitenebba, ‘t.y.”), 194; EbG Bekir Muhammed el-Ezdi, Cemheretii’l-
liga (Beyrut: Daru’l-ilmi 1i’l-meldyin, 1987), 1: 327; Ibn Manzir, Ebii’l-Fazl Cemaluddin
Muhammed b. Mikerrem, Lisdnii’l-arab (Beyrut: Daru sadir, ‘t.y.”), 9: 82; Ayrintil bilgi icin bk.
Ebii’l-Bekd, Eyyub b. MOS8, el-Kiilliyydt mu‘cem fi’l-mustalahat ve'l-furiki’l-lugavi (Beyrut:
Miiessesetii’r-risale, 1996), 61.

148 Usame b. Abdullah el-Hayyéat, Muhtelefii’I-hadTs, 25.

149 Seref el-Kudat, Ilmu Mubhtelifi'I-hadfs, 2.

150 Hadisin diger delillerle teAruzu noktasinda ayrintih bilgi i¢in bk. Hadi Ris, Muhtelifii’l-hadis, 108-
126; Seref el-Kudat, /lmu Muhtelifi'I-hadis,4.

151 smail Liitfi Cakan ilk dénem hadis usilii eserleri ile tiirkge kaynaklarda Muhtelifii’l-hadis ilminin
ele alinis sekillerini miistakil bir calismada toplanustir. Bu ¢alisma igin bk. Ismail Liitfi Cakan, “Hadis
Usulii Kitaplarinda “Ihtilafi’l-Hadis”, Marmara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 4 (1986),
75-116.
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bahsedebilmek icin 6rnegin, ayn1 meselede varid olmus rivayetlerden birinin helal,
digerinin ise haram hiikmiinii koymus olmas1 gerekir.!>2

Ihtilafin gercek ya da goriiniirde olmas1 seklinde formiile edilmis bu ayrima isaret
eden Safii; te’lifi miimkiin higbir ¢eligkiyi ihtilaf olarak nitelememektedir. Dolayisiyla
kendisi agik bir sekilde ihtilafi hakiki manada algilayarak onu uzlastirilamaz tearuzlara
hasretmistir.

Elde mevcut ilk hadis usali eseri muellifi Ramehurmuzi, Muhtelifii’l-hadis’i bir
tabir ya da ilim olarak eserinde kullanmaz. Kendisinden sonra gelen Hakim en-Neysabari
ise  Muhtelifii’l-hadis isimlendirmesine ilk kez yer veren wusdl alimidir. Onun
aciklamalarina bakildiginda Safii’den farkliliklar goriiliir. Hakim tendkuzun hakiki ya da
zahir1 olmasini bir ayrim olarak nitelemez. Sihhat agisindan denk olan ayni meseledeki
rivayetlerin celismesi onun igin ihtilaftir.®® Goriildiigii iizere Hakim te’lif edilebilir
celigkileri de ihtilaf addederek tanimin sinirlarini genisletirken, muariz rivayetler arasinda
denklik sartin1 kogmak suretiyle de ihtilafin sihhatli bir zeminde degerlendirilmesi adina
Oonemli bir agilim getirmistir.

Hatib el-Bagdadi’ye gelindigi zaman, izahlardaki farklilik daha dikkat ¢ekici bir
boyut kazanmaktadir. Kendisi, muariz metinlerin te’lifinin nasil olmasi gerektigine iligkin
ayrintt denilebilecek bilgilere deginse de, Muhtelifii’l-hadis ya da bu baglamda
kullanilmis isimlendirmelere isaret etmez. Sadece miitenakiz metinlerin uzlastirilmasi
noktasindaki mezkdr uygulamalarin genel yapist ve isleyisine dair bilgiler sunar. Ona
gore hadisler arasinda vuku bulabilecek tedruz ancak goriinirde meydana gelebilir ve
bahse konu geliskiler bir yoniiyle “haml” edilerek giderilebilir.2>* Mitekaddim(n dénemi
hadis usdli eserlerinin muhteviyat itibariyle heniiz kemale ermemis oldugu da hesaba
katildiginda Hatib el-Bagdadi’nin hadislerin neshinden ya da rivayet tercih kriterlerinden
haberdar olmadigini s6ylemek ya da muhtelifu’l-hadis noktasinda sistemli bir izah

getirdigini iddia etmek hata olur. Buradan, kendisinin hadislere ait tedruzu daha ¢ok zahir?

152 Muhammed b. Idris es-Safii, er-Risale, thk: Ahmed Muhammed Sakir (Beyrut: Daru’l-kiitiibi’l-
IImiyye, ‘t.y.”), 342; Muhammed b. Idris es-Safii, er-Risale, ¢ev: Abdulkadir Sener, ibrahim Caliskan
(Ankara: Tirkiye Diyanet Vakfi Yaynlari, 1995), 189.

158 Hakim en-Neysab(ri, Ebd Abdullah Muhammed b. Abdullah, Kitébu ma ‘rifeti ulimi’l-hadis,
(Beyrut: Daruw’l-kiitiibi’l-ilmiyye, 1977), 122.

154 EbG Bekir Ahmed b. Ali b. Sabit, Hatib el-Bagdadi, el-Kifdye fi ilmi r-rivaye, thk: Ebl Abdullah es-
Surki (Medine: Mektebetii’l-ilmiyye, ‘t.y.”), 432- 440.
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celiskiler lizerinden isledigi, nesih ve tercih usdllerini ise farkli zaviyeden miitalaa ettigi
soylenebilir.t>

Miiteahhirln hadis ulemasina gelindiginde, Kadi Iyaz’in (v. 544/1149) bu ilme
herhangi bir sekilde deginmedigi asikardir. Ibnii’s-Salah ise kendisine kadar gelen siirecte
yapilan tanimlamalar1 birlestirerek hadisler arasindaki ¢eligkinin gorinirde ya da
gercekte olabilecegini belirtmistir.™®® Bu bir yoniiyle evvelki izahlarin da tamamin1 igine
almaktadir.

Yukarida da ifade edildigi {izere ibnii’s-Salah’tan sonra Muhtelifii’l-hadisin tarifi
noktasinda ¢ok 0Ozgiin yorumlamalarin yapildigin1 séylemek zordur. Ancak bir
isimlendirme olarak Mubhtelifii’l-hadis kavrami —hususan us(l-i hadis ilmi agisindan —
artik kabul gormiistiir. Bundan sonra usil-i hadis alaninda eser kaleme almig miiellifler,
Mubhtelifii’l-hadis ismini bu ilme 6zgii kullanmislardir. Fakat igerigi noktasinda Ibnii’s-
Salah’tan farkli diisiiniinen alimler de cikmistir. Ornegin tarihi sira gozetilerek
ilerlendiginde; Ulimii’l-hadis (izerine hem serh hem de ihtisar kaleme alan Nevevi (v.
676/1277) agiklamalarinda, geliskinin sadece zahirf olmasi1 kismia isaret etmistir.X>” ibn
Kesir (v. 774/1372) ise Ibnii’s-Saldh’mn dediklerini tekrardan &teye gitmemistir.'%®
Ca’beri (V. 732/1332) ve Iraki’de benzer seyleri dile getirmislerdir.t>®

Ibn Hacer’e (v. 852/1448) gelindiginde ise 0, Ibnii’s-Salah’mn toparlayici
degerlendirmelerini almis ve kendi zamanma kadar gelen diger yorumlamalarla
birlestirmistir. Boyle yaparak us(l-i hadis ulemas: igerisinde en genis tarifi de yine Ibn
Hacer ortaya koymustur. Buna gore ihtilaf, gerek zahiri gerekse hakiki olabilir ve ancak

birbirine denk rivayetler arasinda bir tendkuzdan bahsedebilebilir. Dolayisiyla muhkem

155 Hatib el-Bagdadi’nin bir haber ile amel edilmeme gerekgelerini siralarken, muaraza ile neshi ayri

basliklarda zikretmesi de bu durumu desteklemektedir. Hatib el-Bagdadi, el-Kifaye, 114.

15 Ibnii’s-Salah, Ebli Amr Osman b. Abdurrahman es-Sehreziri, Ma ‘rifetii enva ‘i uliimi’l-hadfs, thk:
Nurettin el-Itr (Beyrut: Daru’l-fikr, 1986), 284-286.

157 Eb{i Zekeriyya Yahya b. Seref en-NeveVi, et-Takrib ve t-teysir li ma ‘rifeti siineni’l-begsiri n-nezir fi
usuli’l-hadis (Beyrut: Daru’1-kiitiibi’l-arabf, 1985), 90.

158 fbn Kesir, Ebii’l-Fida Ismail b. Omer, IAtisdru Uliimi’l-hadis (Riyad: Miman li’n-nesr ve’t-tevzi,
2013), 269-271.

159 Burhaniiddin Eb Ishak el-Ca‘berd, Riisiimii 't-tahdis fi uliimi’I-hadis (Beyrut: Daru ibn Hazm, 2000),
1: 85; Zeynuddin Abdurrahim el-Iraki, et-Takyid ve 'I-izdh serhu Mukaddimeti Ibnii’s-Salah (Medine:
Mektebetii’s-selefiyye, 1969), 1: 285-289.
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rivayetlerde tedruz vaki olamayacagi gibi, sithhat bakimindan denk olmayan hadisler
arasinda -zitlik bulunsa bile- bu bir tearuz olarak nitelenemez.**°

San‘ani (v.1182/1768) ihtilafii’l-hadisin tanimlamasini Ibnii’s-Salah Gzerinden
yapmis olsa da, bu ilmin alanina dair Sehavi’den (v. 902/1497) alintiladigi kistm ¢ok
onemlidir. Buna gore ihtilafii’l-hadfs, fikhi ve hadisi biinyesinde toplamis kimselerin s6z
sdyleyebildigi ve kaideleri de usil-i fikh &limlerince belirlenmis bir ilimdir.1%*

Ihtilafii’l-hadis ilminin tanimlamasina iliskin selef usul-i hadis uleméasi tarafindan
genel kabul goren egilim bu sekildedir. Bu meyanda ikinci tiir tanimlamalar ise son
donemde yayginlik kazanmaya baslamistir. Mezkdr yaklasim itibariyla Muhtelifii’l-
hadis, sadece hadisler arasindaki c¢eligkiyi degil, hadisin diger ser‘i delillerle olan
mudrazasini da i¢ine almaktadir. Ornegin, Nurettin Itr bu ilmi; “Bir rivayetin zahirinin,
temel esaslara muhélif goziikerek manasinin batil oldugu izlenimi uyandirmasi ya da bir
baska ser‘i delile muariz goziikmesidir.” seklinde tarif etmistir.}®? Keza Muhammed
Accic el-Hatfb, %2 Subhi es-Salih,%* Muhammed Ebii’z-Zehv% ve Iismail Liitfi Cakan'®®
gibi alimler de bu genis anlamini kabul eden isimler arasindadir. Son dénem ulemasindan
Seref el-Kudat bu konuya hasrettigi ¢alismasinda, rivayetlerin hissi ve akli delillerle
tendkuzunu da Muhtelifii’l-hadis kapsami i¢ine dahil ederek farkli bir agilim
getirmistir. 1%’

Yapilan tanimlamalarin vakia ile ne derecede Ortilistiigii ve hangi egilimin daha
kapsayict oldugu noktasinda bir degerlendirme yapabilmek igin, “Muhtelif” kavrami ile

dogrudan ya da dolayl olarak iliskisi olan ikincil 1stilahlarin da ele alinmasi gerekir.

160 Tbn Hacer, Ahmed b. Ali el-*Askalani, Nuhbetii’I-fiker fi mustalahi ehli’l-eser (Beyrut: Daru ihyai’t-
turdsi’l-arabi, ‘t.y.”), 229.

161 Ebf ibrahim Izziiddin Muhammed Emir es-San‘ani, Tavzihu'l-efkdr li me dani’l-tenkihi’l-enzar
(Beyrut: Daru’1-kiitiibi’l-ilmiyye, 1997), 2: 242.

162 Nareddin el-Itr, Menhecii 'n-nakd fi uliimi’I-hadis, (Dimesk: Daru’l-fikr, 1979), 337.

163 Muhammed Accéc el-Hatib, Usili’I-hadis ve uldmuh( ve mustalahuh(l (Beyrut: Daru’l-fikr, 2006),
183.

164 Subhi es-Salih, Hadis Ilimleri ve Istilahlari, ¢ev: M. Yasar Kandemir (Istanbul: IFAV Yaymlar,
1097), 84,85,

165 Eb( Zehv, el-Hadis ve 'I-muhaddistn, 471.

166 {smail Liitfi Cakan, Hadislerde Goriilen Ihtilaflar, 34-35.

167 Seref el-Kudat, [imu Mubhtelifi’I-hadfs, 7.
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1.2.1.1. Muhtelif-Teaddiid Ayrim

Bir 1stilah olarak teaddiidii’r-rivayat; Hz. Peygamber’in bir meseleye dair birden
fazla lafizla gelen beyaninin bulunmasidir.’%® Boylesi bir durum; kendisinin bir ifadeyi
defaatle tekrar etmesi, karsisindaki kimsenin durumuna gore ayni1 meselelerde farkli iislup
kullanmasi, Ssahdbenin anlayislarinda ve Hz. Peygamber ile miulazemetlerinde
farkliliklarin olmasi, ravilerin hatali rivayette bulunmasi ve hadisin manen rivayeti gibi
sebeplerden kaynaklanabilir.X%® T(im bu gerekcelerden otiirii teaddiidii’r-rivayat bahsi bir
yonuyle Muhtelifii’l-hadisle iliskilendirilmistir. Ancak benzer taraflar1 sebebiyle hadisler
arasinda goriilen tedruzla karigtirllmamalidir.

Mubhteliful-hadis ile teaddiidii’r-rivayatin birbirinden iyi ayrilmasi gerekmektedir.
Zira bu iki 1stilah biri digerinin yerine kullanilabilecek ya da tam olarak birbirlerini
karsilayan tabirler degildir. Oncelikle ayrimi gerektiren husus, ihtilaf ile lafiz farkliliginin
ayni seyi ifade etmedigi olmalidir. Teaddiidii’r-rivayat lafiz farkliliklari izerinden ilerler.
Surasi da bir gergektir ki her lafiz farklilig1 bir ihtilaf sebebi degildir. Teaddiid, lafzin
bizatihi kendisiyle alakalidir. Dolayisiyla hadisin ifade bigimindeki farkliliklart konu
edinir. Ihtilafta ise bundan farkli olarak hadisin manasmin yanhs ya da eksik
anlasilmasindan kaynakli bir sikinti da s6z konusu olabilir. Son olarak teaddiid, ayni
mevzu hakkinda varid olmus bir rivayetin farkli tariklerindeki ayriliklar seklinde
degerlendirilmistir. Oysaki Muhtelifii’l-hadiste bu zitlik farkl rivayetler arasinda da

meydana gelebilir.1"
1.2.1.2. Muhtelif-Muhtelef Ayrimi

Mubhtelifii’l-hadis terkibinde muzaf olan muhtelif kelimesi bu ilmin tanimlamalari
esnasinda bir kisim ulema tarafindan “Muhtelef” seklinde ifade edilmistir. Boylesi bir
kullanim sehven ya da rastgele yapilmis degildir. Selef ulemanin bu ilmi disiplini,

‘hadislerin birbiriyle olan tedruzu’ diye tarif etmeleri, meseleye taalluk eden baskaca

168 Seref Mahmud, Emin Muhammed, Esbdbu te ‘addiidi 'r-rivayat fi mutini’l-hadisi'n-nebeviyyi’s-serif’

(Beyrut: Daru’l-Furkan, 1999), 5.
169 Ayman Jassim Aldoori, “Teaddiidi’r-riviye fi’l-hadisi’n-Nebevi”, Mardin Artuklu Universitesi
Islami Ilimler Fakiiltesi Dergisi 7, sy.1 (2018): 145-148.
170 Seref el-Kudat, [imu Mubhtelifi’I-hadfs, 5.
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basliklar1 disarda birakmaktadir. Bu sebeple mezkdr her bir meselenin konumlandirilmasi
zor bir hal almistir. Netice olarak, bazi usil-i hadis ulemés: da yeni kavramlar tireterek
boslugu doldurmaya c¢alismislardir. Muhtelef tabiri de bunlardan biridir.

Muhtelif-Muhtelef ayrimi1 noktasinda ele alinan ilk husus hadislerdeki ihtilafin
tiirii izerinden olmustur. Rivayetler arasindaki bir kisim ¢eligkiler goriiniirde olup onlarin
tespiti ve te’lifi miimkiindiir. Buna mukabil bazi muérazalar ise hakiki bir nitelik tagimasi
sebebiyle, tercih ya da nesih yontemi devreye sokulmadan meselenin halli imkan
dahilinde degildir. Iste bu tarz bir ayrimi ifade etme sadedinde bazi limler muhtelif ve
muhtelef kavramlarini farkli anlamlara gelecek sekilde kullanmislardir.'™* Bu goriis
sahiplerine gore hadisler arasindaki zahiri ayrimi belirtmek i¢in muhtelif, hakiki tedruzu
anlatmak i¢in de muhtelef kavramlari istimal olunmalidir.

Muhtelifii’l-hadisi sadece muariz hadisleri konu edinen bir disiplin seklinde tarif
eden bir kesime gore ise ulemanin hadisleri anlamlandirma noktasinda ortaya koyduklari
farkli fikirler ya da hadisin hadisle olan geliskisi disindaki durumlar1 anlatmak (zere
“Muhtelef” kavrami kullanilmalidir."

Muhtelef tabiri benimsenerek kaleme alinmis ilk eser Ebii’l-Leys es-
Semerkandi’ye (v. 373/983) ait Muhtelefii’r-rivaye isimli ¢aligmadir. Ancak mezkdr
kaynakta hadisler arasindaki celiskilerden daha gok, fakihlerden gelen farkli nakiller
islenmistir.}”® Bunun disinda, Muhtelefii’l-hadis ismiyle olusturulmus ¢alismalar genel
olarak son doneme rast gelmektedir ve hepsinde hadisin diger ser‘i delillerle olan
tendkuzunun islendigi goriiliir.}’* Dolayistyla muhtelif ve muhtelef seklinde bir ayrim
Ibnii’s-Salah ile baslasa dahi bunun dikkate alinarak Kitap te’lif edilmesi ¢ok daha gec
donemlere sarkmistir. Bu bir yoniiyle hadislerin diger delillerle muarazasi noktasinda

1stilah arayisinin bir yansimasi olarak nitelenebilir.

1 Nureddin Ebii’l-Hasen Ali el-Kari, Serhiu Nuhbetii’l-fiker (Beyrut: Daru’l-erkim, ‘t.y.’), 363;
Abdulmecid Muhammed Ismail, Menhecii’'t-tevfik ve't-tercih, beyne muhtelifi’l-hadis (Kahire:
Daru’n-nefais, 1992), 54.

172 Usame b. Abdullah el-Hayyat, Muhtelefii'I-hadis, 26-27; Seref el-Kudat, [imu Muhtelifi’I-hadis, 4.

173 Ebii’l-Leys Imamii’l-Hida Nasr b. Muhammed b. Ahmed es-Semerkandi, Muhtelefii r-rivaye, thk:
Abdurrahman b. Miibarek Ferec (Riyad: Mektebetii’r-Riisd, 2005).

174 Bu eserler ve isimleri icin bk. Bu tez, 3 nolu dipnot.

39



1.2.1.3. Ortaya Cikisi

Aralarinda geliski oldugu diisiiniilen rivayetlere izah arayisi, Hz. Peygamber daha
hayatta iken baslamistir. Sahabe, Hz. Peygamber’den yeni duydugu bir bilginin daha
onceden oOgrendikleriyle mutabik olmadigina inandigi durumlarda bunun izahini
aramiglardir.

Sahabenin hadisleri ihtilaf bakimindan degerlendirmelerinin farkli boyutlar
vardir. Onlar bazen, ¢elisik oldugunu diisiindiikleri hadislere dair sorular sorarken, bazen
de bir hadisin zahirinin Kur’dn’a aykir1 yonlerinin bulunup bulunmadigini
irdelemislerdir. Kimi zaman da akli verilerle hadislerin tendkuz arz ettigi noktasinda
siiphelerini Hz. Peygamber’e iletmis ve bdylesi konulara cevap aramislardir.

Sahdbenin ayni mevzuya iliskin Hz. Peygamber’den duyduklari ¢elisik
rivayetleri, gerek kendi bilgileri muvacehesinde gerekse Hz. Peygamber’e danigarak
¢Oziime kavusturma ¢abalarinin 6rnekleri ¢oktur.

Hadisler arasindaki tearuzun te’lifi yaninda, Hz. Peygamber devrinde rivayetlerin
ayetlerle olan zahiri celiskileri de giderilmistir. Hz. Aise’nin, “Hesaba ¢ekilen azap goriir”
hadisini duyunca Hz. Peygamber’e bu soziiniin, “Pek yakin bir zamanda kolay bir hesaba
cekilecektir” ayeti ile tedruz halinde olup olmadigini sormasi bdylesi meselelere bir
ornektir.!™ Keza, 6lmiis koyunun derisinden faydalanabileceklerini sdyleyen Hz.

Peygamber’e, boylesi bir uygulamanin Maide Slresi’nin iiciincii ayetil’®

ile tezat tegkil
etme ihtimalini sormalar1 da*’” bu meyanda zikredilecek 6rneklerdendir.1’®
Sahth bir rivayetin akli verilere muhélif olmasi gayr-1 kabildir. Bunun bilincinde

olan sahabe kendi diisiince yapilarina uyduramadiklart bir rivayetle karsilastiklarinda,

175 Ebl Abdulldth Muhammed b. Ismail b. Ibrahim el-Buhari, Sahihu’I-Buhari (Sam: Daru Ibn Kesir,
2002), ilim 35; Miislim, Ebii’l-Hiiseyn Miislim b. el-Haccac, Sahihu Muslim (Riyad: Daru’t-tayyibe,
2006), Cennet 79-80; Eb( Davud es-Sicistani, Sileyman b. el-Es‘as, Stinenli EbT Davud (Beyrut:
Daru’l-kiitiibi’l-arabi, ‘t.y.”), Cenaiz 3.

“Murdar hayvan, kan, domuz eti, Allah’tan baskasi adina kesilmis, bogulmus, vurularak 61diiriilmis,
yuvarlanip 6lmiis, boynuzlanarak oldiirilmis hayvanlarla -henliz cani ¢ikmadan yetisip
kestiklerinizin disinda- yirticilarin yedigi hayvanlar, dikili taglar oniinde (sunaklarda) bogazlanmis
hayvanlar ve fal oklartyla paylasmaniz size haram kilind1.”

177 Buhari, Sahth, Zekat 61, Zebaih 30, Buy( 101; Muslim, Sahth, Hayz 100,101; EbG Davud, Siinen,
Libas 38; Nesat, Stinen, Fer, 4,5,10.

Diger 6rnekler igin bk. Miijdat Ulugam, “Kur’an Ayetleri ve Hadisler Arasinda Goriilen Te‘aruz ve
Coziim Yollar1”, (Doktora Tezi, Marmara Universitesi, 1997), 135-143.
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yasadiklar1 zihni tedruzun ¢O6zUmiUnl Hz. Peygamber’e sorarak aramiglardir. Hz.
Aise’nin,’”® “Kim Allah’a kavusmayi dilerse Allah da ona kavusmak ister. Kim de bunu
istemezse Allah da istemez” hadisini bizzat Peygamberin agzindan duyduktan sonra, her
insanin 6liimden korkmasinin normal bir seyip olup olmadigini sual etmesi ve bir izah
beklemesi,*® hadisin akli verilerle teAruzu noktasinda sahabenin tavrini gozler Oniine
sermektedir.

Hz. Peygamber doneminde var olan bu ¢éziimleme ¢abasi sahabe doneminde de
artarak devam etmistir. Oyle ki sahabenin bu tiir izah ve cevaplar1 miistakil eserlere konu
olacak diizeydedir.*8!

Hz. Peygamber ve sahdbe donemi sonrasina bakilacak olursa hicri ikinci asrin

dordiincii geyregi ile birlikte Muhtelifii’l-hadis ilmine yonelik hususi ¢alismalar kaleme

179 Rivayetlerde bu soruyu ashaptan bir grup hamimin sorduguna iliskin baz1 farkl nakiller de vardir.

Buhari, Sahth, Rikak 41.
180 Buyharf, Sahth, Rikak 41.
181 Zerkesi, Bedriiddin, el-Icabe li iradi ma istedrekethu Aise ale’s-sahabe (Dimesk: Mektebetii’l-Islami,
1970).
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alinmaya baslanmistir.'®2 Safii’nin er-Risale’si ve Ihtilafii’l1-hadis’i*®® miiteariz rivayetleri

te’1if noktasindaki ilk calismalar kabul edilmektedir. Devam eden siirecte tarihi sira ile
bakilacak olursa Ibn Kuteybe’nin (v. 276/890) Te vilu Muhtelifi I-hadis’i,*®* Osman b.
Sa’id ed-Darimi’nin (v. 280/894) Miiskilii 'I-asar’1,*®® Tahavi’nin Serhu Miiskili’I-asart®®

ve Serhu Me ‘ani’l-8sar 7 isimli ¢alismalar1 bu alandaki miiellefat arasindadir. Elbette

Ihtilafii’l-hadis ilmi sadece ahkdma dair miiteariz rivayetleri islememistir. Ibn Firek’in
(v. 406/1015) Miiskilii’l-hadis ve beydnuh( admi tasiyan eseril® daha cok itikadi

konularda varid olmus nakiller arasindaki ¢eligkileri gidermeyi amaglayan bir ¢alismadir.
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Elbette konuya dair miistakil eserler kaleme alinmadan 6nce de ulema tarafindan bu sahada ciddi
bir mesainin harcandig1 goz ardi edilemez. Ornegin; EbGi Yusuf'un gul(l ve eman meselelerinde
tahsis ile ¢ozlim arayisina girmesi, corak arazinin ihydst, din degistiren kimsenin éldiiriilmesi, kblenin
emdn: ve hasdise iligkin bazi hususlarda takyidi kullanmasi gibi 6rnekler mevcuttur. Keza tercih
kriterleri olarak; kimi zaman merfi hadisi dncelemesi, isnad sayisinin ¢oklugunu tercihte bir kriter
olarak addetmesi, adid ve sahidi olan rivayeti olmayana miireccah gormesi ve neshi gerekli gordiigii
durumlarda rivayet te’liflerinde kullanmasi bu meyanda zikredilebilir. Benzer uygulamalarin Hasan
es-Seybani’de de mevcut oldugu vakiadir.

Imam Malik’te hadisler arasindaki tearuzu gerekli 6l¢iide izah ¢abasina girismistir. Ornegin irtifak
bahsinde rivayetler arasinda ortaya ¢ikan ve zahiren gelisik goriinen hususlari hadislerden birinin
daha icmali beyan tagimasiyla agiklamig ve ikinci rivayetin konuyu netlestirdigini ifade etmistir. Yine
saldtu’l-havfin nasil kilinacagi noktasinda biri digeriyle celisik goriinen rivayetleri de haml
yontemiyle ¢dziime kavusturmaya ¢aligmistir. Ayrmtil bilgi icin bk. Mehmet Ozsenel, Ebii Yusuf un
Hadis Anlayisi (Istanbu: Klasik, 2011), 137-155; Mehmet Ozsenel, Ik Dénem Hadis-Rey
Tartismalar: Seybani Ornegi (Istanbul: IFAV, 2015), 214-227.

Ahmed b. Hanbel’e gelindiginde kendisinin hem senet hem de metin odakl1 bir sekilde miiteariz
rivayet teliflerinde bulundugu goriilmektedir. Ornegin, esi kaybolmus bir kadm hakkindaki
rivayetlerden birini digerine, 4did ve sahidi olmasi sebebiyle tercih ettigi kaynaklarda ifade
edilmektedir. Yine hadd cezalarinda iki haberin ¢elismesi durumunda Ahmed b. Hanbel haddi
diisiiren rivayeti tercihte bulunmustur. Ayrintil1 bilgi i¢in bk. Ramazan Ozmen, HanbelT Us(lciilerin
Hadis Metodolojisi (Ankara: Ankara Okulu, 2018), 207, 221-222.

Dolayistyla hadisler arasinda goriilen tedruzlarin ¢oziime kavusturulmasi, konuya dair hususi
calismalar olusturulmadan evvel de ulema igin bir ugrasi alamydi. Aym sekilde Imam Safii
sonrasinda da; hadisleri savunma zorunlulugu, rivayetlere destek bulma c¢abasi ya da hadis ve
hadiscileri savunma gibi amagclarla, fikih usdlii ve kelam eserlerinde de miitendkiz rivayetler
uzlastirlmaya gayret gosterilmistir. ismail Liitfi Cakan, Hadiste Gériilen Ihtilaflar, 57-65; Halil
Ibrahim Turhan, “Hicri {1k Bes Asirda Hanefi Fikih Usiilinde Muariz Haber Nazariyesi” Cumhuriyet
Universitesi flahiyat Faliiltesi Dergisi 21, sy. 3, (2017), 1825-1872.

Muhammed b. idris es-Safii, [htilafii'I-hadis (Beyrut: Miiessesetii Kiitiibi’s-sekéfiye, 1985).
ibn Kuteybe, Abdullah b. Miislim, Te 'vilu Muhtelifi'I-hadis (Beyrut: Daru’l-cil, 1972).
Bu eser elimizde mevcut olmayip, kaynaklarda ismen zikredilmektedir. Talat Kogyigit, Hadis
Istilahlari, 278.
Ebd Ca‘fer b. Muhammed et-Tahavi, Serhu Miiskili’l-asér, thk: Suayb Arnavud (Beyrut:
Miiessesetii’r-riséle, 1415).
Eb( Ca‘fer b. Muhammed et-Tahavi, Serhu Me ‘dni’l-asar, thk: Muhammed Ziihri en-Neccar (Beyrut:
Alemii’l-kiitib, 1994).
Ibn Farek, Ebtbekir, Miiskilii'I-hadis ve beyanuhl (Beyrut: Alemii’l-kiitiib, 1985).
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Keza Ibnii’l-Cevzi’nin (v. 597/1200) Kesfii'I-Miiskil’i*®® ve Suy(ti’nin (v. 911/1505)
Te vilu Muhtelifi’I-Mivehimme 1i't-Tesbih’i**® bu ilmi sahada olusturulmus calismalar
arasindadir.

Hadisler arasindaki zahiri ya da hakiki tedruzlarin fikhi ve itikadi agidan
tevillerinin yapildig1 eserler agirlikta olmakla birlikte son donemlerde; tip, astronomi ve
bilimsel bazi meselelerle hadisler arasinda var oldugu disiiniilen c¢eliskilere dair
caligmalar da kaleme alinmistir. Dolayisiyla hadisin akli ve hissi delillerle muérazasi

noktasinda da uleméanin bir takim faaliyetlere hususan egildikleri sdylenebilir.*%
1.2.1.4. Onemi

Miiteariz gozlken rivayetleri uzlastirmak ya da gercekten aralarinda zitlik olan
haberlerden birini belli kriterleri kullanarak tercih etmek veyahut onlar1 zamansal bir
ayrima tabi tutup birinin hiikmiiniin kaldirildiginm1 belirlemek, hadislerin gerek siibdtu
gerekse mefhumu iizerinde olusabilecek siipheleri ortadan kaldiracaktir. Teéruz,
rivayetlerin kendi iclerinde ya da hadislerle diger ser‘ ve akli deliller arasinda meydana
gelebilmektedir. Keza mezkdr geliskilerin sadece fikhi alanla sinirli kalmadigs; itikadi ve
pozitif bilimlere yonelik bir tarafinin oldugu da malumdur. Dolayisiyla Muhtelifii’l-hadis
ilmi; rivayetlerle dogrudan veya dolayli olarak irtibatli olan her sahada saglam bir
temellendirme ameliyesine hizmet etmektedir.

Tim bunlar dikkate alindiginda, bu disiplinin sadece sahih hadisler arasindaki
celigkiyi gidererek rivayetlerin ne kadar saglam olduklarini ispat etmeyi amagladigi
diigiiniilemez. Aksine bu ilim; 6zelde hadisleri genelde ise dinin fikhi ve itikadi
normlarini anlama ve mantiki bir zeminde degerlendirme agisindan kayda degerdir. Bu

yonuyle de hadisler arasindaki tendkuzun ¢6zimi, ondan istinbat edilecek fikhi ve itikadi

189 Ibnii’l-Cevzi, Ebii’l-Ferec Abdurrahman, Kesfii 'I-miiskil min hadisi’s-sahthayn (Riyad: Daru’l-vatan,
2010).

190 Ebii’l-Fazl Celaliddin Abdurrahman b. Ebi Bekr es-SlyQti, Te'vilu muhtelifi’I-miivehimme li’t-
tesbih, thk: Mustafa Tbrahim el-KOmi el-Bisini (Cidde: Daru’s-surtik, 1979). Her ne kadar eserin
kiinye bilgileri verilmis olsa da temin imkanm1 olmamistir. Bununla birlikte mezkur c¢alismanin
Siiyhti’ye aidiyeti noktasinda elestiriler de yapilmistir. Muhammed b. Abdullah es-Semher?, Def“u
thami t-tegbih ani’l-ehddisi’s-sifdt ve nakdu kitabi Te 'vilu muhtelifi’l-miivehimme [i’t-tesbih (Riyad:
Déru Valensiya, 1420).

191 Abdullah b. Ali en-Necdi el-Kasimi, Miiskildtii'I-ehddisi 'n-Nebeviyye ve beyanuh (Lahor: Daru’d-
daveti’s-selefiyye, 1986).
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medlQlatta vaki olabilecek muarazanin da halli anlamina geldigi i¢in dinin dogru
yorumlanmasi agisindan degerlidir.

Rivayetlerin muarazasinin bir sebebi de ravi kaynakli olmasi itibariyla hadisleri
nakledenler ve onlarin hatalari ile ilgilidir. Bu baglamda, hadisler arasindaki tearuzlara
¢Ozlim cabalar1 genel olarak metin odakli olsa da ravinin merviyyata etkisi baglaminda
senede de yansir. Netice olarak Mubhtelifii’l-hadis ilmi senet metin biitiinliigii igerisinde
rivayetlerin ele alinmasiyla tesekkiil etmistir. Bu bir yandan sihhat noktasinda denk
rivayetlere mukayese imkani saglarken, diger taraftan da bu bransla ilgilenenler i¢in
ravilerin fikh1 bilmesi sartin1 da 6ncelikli kriterlerden biri haline doniistiirmiistiir.

Metin tenkidinin tarihi gelisimine isaret etmesi Mubhtelifii’l-hadis ilminin
sagladig1 faydalardan bir digeridir. Isnad sistematiginin mutlak manada 6ncelendigi ve
metin degerlendirme kistaslarinin ertelenerek senet odakli bir hadis yorum bicimi
tesekkiil ettigine iliskin iddialara verilebilecek en net cevap, Mubhtelifii’l-hadis ilmi
blnyesinde gosterilen faaliyetlerdir. Hz. Peygamber ile baslayan, sahabe doneminde
artarak devam eden, hicri ikinci asrin son ¢eyreginde de eser bazinda meyveleri goriilen,
takip eden surecte ise bilimsel bir kimlik kazanan Muhtelifii’l-hadis, metin tenkidinin
senet arayisindan 6nce basladigina ve ilmi tekamiil noktasinda da isnad sistemi ile yakin
zamanli olduguna dair veriler sunmaktadir.

Son olarak, rivayetlerin te’lifi noktasinda akli ve mantiki temellendirmelerin
kullaniliyor olmasi, bu ilmin 6nemini bir kat daha arttirmaktadir. Zira bu disiplin,
mudraza halindeki hadisleri te’1if eden miiellifin kiyas metodu ya da akli verileri igleyis
bigimi bir kenara birakilarak diisiniildiigiinde, literal yaklasimin temsilcileri olarak
degerlendirilen Ehl-i hadis ulemésimin kendi i¢ dinamikleri igerisinde akla ve mantiki
cikarimlara ne 6l¢ide basvurduklarini gostermektedir. Netice olarak gerek akli gerekse
nakli agidan bu ilmin, ulim-i hadis biinyesinde ¢ok 6nemli bir yeri vardir ve bu sebeple

cok degerli goriilmiistiir.
1.2.1.5. Degerlendirme

Muhtelifii’l-hadisin tanimlamalarinin geneline bakildiginda iki ayrim noktasi
dikkat cekmektedir. Bunlardan birincisi; bu ilmi, hadisler arasindaki teéruzla

sinirlandiran ulema arasindadir. Buna gore mezklr isimlerden bir kism1 Muhtelifii’l-
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hadisi sadece zahiri tendkuzla iliskilendirmisler; tercih ve nesih gibi hakiki celiskileri
kapsam disinda tutmuslardir. Bir kisim ulema ise her iki ihtilaf tiiriinii de bu ilmin alt
baslig1 olarak nitelemislerdir. Ancak bu tartisma kronolojik olarak ilerlememistir. Yani
Safii, gOriiniirde olan zitliklarin bir tedruz olarak nitelenemeyecegini belirtirken, Hakim
hem gorindrde hem de gergek ¢eligkilerin hepsini bu ilmin kapsamina sokmustur. Ancak,
Hakim’den sonra gelen Hatib ise hakiki tearuzlari tarifine dahil etmemistir.

Tanimlamalar ve sinirlandirmalar noktasinda var olan bu farkliliklar bu ilmin
isminin belirlenmesinde de sikintilar dogurmustur. Zira Nasihu’l-hadis meselesinin
ilerleyen zaman dilimlerinde miistakil eserlere baslik olmasi!® Muhtelifii’l-hadisin
kapsamini belirleme noktasinda zorluk yarattigi gibi adlandirilmasinda da sikintilar
cikarmistir. Dolayisiyla her bir alim kendi tarifini bir iist baslik koymadan yapmustir.
Ibnii’s-Salah ise bu karigiklif1 ortadan kaldirmak igin énceki yorumlamalar1 bir araya
getirerek bu disiplini mustakil bir ilim hlviyetinde -yani bir (st konuma- tasimis ve hem
tanimlamalarda hem de isimlendirmede birligi saglamaya ¢alismistir.

Ibnii’s-Salah’n bu cabalari bir yere kadar islerligini korusa da ustl-i hadise iliskin
tartismalarin daha da farkli kollara ayrigmasi isimlendirmedeki bu birligin bazi
problemlerin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Hadis ilmi disindaki tefsir ya da fikih
ulemasimin asagida ayri bagliklar altinda ele alinacak olan; miiskil, tearuz, tenakuz gibi
farkli isimlendirmeleri ya da hadislerin diger ser‘i delillerle olan tedruzunun nasil ifade
edilecegi usll-i hadis ulemasi nezdinde yeni bir ayrigsmaya neden olmustur. Bunu agmak
adina kimi ulema her bir problem i¢in ayr1 bir isimlendirme ¢abasina girigsmistir. Ancak
bu ugras, vuzuha kavusturulmasi amaglanan problemleri daha da karigik hale getirince,
her mesele icin bir isim bulmak yerine bir tanimin alanin1 hepsini kapsayacak sekilde
genisletmek fikri ortaya atilmistir. Son tahlilde Mubhtelifii’l-hadisin tanimlamasi
noktasinda gerceklesen de budur.

Netice olarak, yukarida bahsi ge¢en kavramlar bu ilmin tesekkiil evresinde genel
olarak biri digerinin yerine kullamilmustir. Zira; Safii ihtilafii’l-hadis’inde boyle bir

ayrima isaret etmemis, Ibn Kuteybe genel olarak akla muhalif rivayetleri isledigi halde

192 Eb( Bekir Muhammed b. Mdsa el-Hazimi, el-‘tibar fi beydni’'n-ndsih ve’l-mensith mine’l-ahbar
(Haydarabad: Dairatii’l-mearifi’1-Osmaniyye, 1359).
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eserinin adim1 Te vilu muhtelifi’[-hadis koymus, keza Tahavi de -neredeyse tamaminda-
hadislerin birbiriyle olan teruzuna isaret etmesine ragmen kitabin1 Serhu Miigkili’I-asar
diye isimlendirmistir.!®® Us(l-i hadis kaynaklarina bakildiginda neredeyse biitiin usdl
calismalarinda Muhtelifii’l-hadis ilminin alanina dair izahlar dikkat ¢ekmektedir. Ancak
bizatihi bu isimlendirmeyi ilk kez yapan Hakim en-Neysabiri’dir. Bununla birlikte
kendisinin yaptigi bu tanimlama bi¢imi ilk dénemlerde mutlak manada kabul gérmemis
gibidir. Zira Hatib el-Bagdadi hadisler arasindaki tearuzu islemesine karsin bu adi hig
kullanmamstir. Hakim’den sonra bu adi ilk kullanan isim ibnii’s-Salah’tir. Dolayisiyla
hicri 7. ytizyilin ortalarina kadar bu disiplinin isimlendirmesi noktasinda bir ittifak yoktur.

Ibnii’s-Salah’m belirleyici tanimlamasindan sonra konunun detayma inilmeye
baslanmig, ortaya ¢ikan kavram karmasasinin 6niine gegebilme adina fikihgilar tearuzu
bir 1stilah olarak benimsemisler. Hadisgiler ise kendi iclerinde miiskil ve muhtelif
ayrimina gitmisler, hatta muhtelif-muhtelef seklinde farkli kullanimlarda bulunmuslardir.
Ancak istilahi agidan bir netlik kazandirmasi beklenen bu ¢abalar, ¢ok daha biiyiik bir
karmasaya neden olmustur. ilerleyen siiregte ise tekrardan bu kavramlarn tamamini i¢ine
alan tek bir tabir kullanilmas1 yoniinde yaklasim meydana gelmistir.

Tersten bakildiginda ise her ne kadar ilk dénem Ihtilafii’l-hadis tanimlamalarinda
genel olarak hadisler arasi tedruzla ilgilenen bir ilim seklinde tarif edilse de, hadisin diger
ser‘i deliller ve hatta akli gercekliklerle tendkuzu da bu eserler igerisinde islenmistir.
Dolayisiyla; muhtelif, muhtelef, miiskil ya da tearuz gibi kavramlara belli anlamlar
yiiklenmesi vakiada buna uygun eserler ortaya kondugu anlamina gelmez.

Dolayisiyla yukaridan beri isaret edilen kavramlari bu giin miisterek kabul
etmekte herhangi bir sakinca goziikmemektedir. Son dénemlerde de Muhtelifi’'l-hadfs,
Ihtilafii’l-hadis ve tearuz aym meyanda degerlendirilmistir. Dolayisiyla asil mesele;
gecmise dair okumalarda mezk(r 1stilahlara, kendi donemlerindeki kullanimlarina uygun

anlamlarin verilmesidir.

193 Seref el-Kudat, [imu Mubhtelifi’I-hadfs, 5.
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1.2.2. Mubhtelifii’l-hadis Yerine Kullanilan Kavramlar
1.2.2.1. intilafii’l-hadis

ihtilaf kelimesi sozliikte carpismak,*®* biri digerinden farkli cihetlere bakmak,®®

k,l%

karmakarisik olma geride kalmak, ayr1 goriise sahip olmak ve biri digerinin yerine

197

geemek seklinde tanimlanmis, i’tilaf ve ittifakin zitt1°* olarak nitelenmistir.

Kur’an’da bu tabir, varliklarin cesitliligi ve degisimi'®® ile ilahi hitabmn kabulii

noktasindaki ayrisma'®

olarak iki sekilde kullanilmistir. Bunlardan ilkine yonelik bir itab
s6z konusu degilken ikincisi kinanmustir.2%° Hadisler icerisinde de ihtilafin bu iki yoniine
vurgu yapan kullanimlar s6z konusudur.

Terimsel olarak, bir kisinin ya da goriisiin diger kisi ya da goriislerden farklilik
arz etmesi seklinde genel bir tanimi1 yapilmistir.?%t Bir hadis istilahi olarak, rivayetler
arasinda goriilen celiskiler/uyusmazliklar seklinde tarif edilebilir.2%? Pek tabiki bu
celigkiler, icerikleri itibariyla farkli kategorilerde degerlendirilmelidir.

Bu baglamda meseleye yaklasildiginda Ihtilafii’l-hadis seklinde izafet olarak

kullanim1 bir ilmin ismi olmayip hadisler arasindaki zahiri ya da hakiki ¢eliskiyi ifade

194 el-Bendenict, et-Takfiye fi'I-llga, 376.

195 el-Ferahidi, Kitdbii’l- ‘ayn, 4: 166; ibn Sukeyt, el-Kenzii 'I-ligavi, 194.

196 el-Ezdi, Cemheretii’l-liga, 1: 244,

7 Ibn Manzir, Lisdnii’l-arab, 9: 82; Ayrintili bilgi i¢in bk. Ebii’l-Beka, Eyyub b. Mdsa, Kulliyyat
Mu ‘cem fi’l-mustalahati ve'l-firiki’l-lugavi (Beyrut: Miiessesetii’r-risale, 1996), 61; Siikrii Ozen,
“Ihtilaf”, Tiirkiye Diyanet Islam Ansiklopedisi, c. 21 (istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaymlari,
2000), 565-566.

198 Bakara, 2/164; Al-i imrén, 3/190; En’am, 6/141; Yunus, 10/6; Nahl, 16/13,69; Ram, 30/22; Ziimer,
39/21; Faur, 35/27-28; Césiye, 54/5.

199 Al-i imran, 3/103; Maide, 5/48; Yunus, 10/19, 93; Hdd, 11/110, 118-119.

20 Halil Aldemir, “Kur’an’a Gore Ihtilaf Olgusu ve Islimi Referanslarin Go¢ Baglaminda
Kullanilmas1”, flahiyat Akademi: Alti Aylik Uluslararast Akademik Arastirma Dergisi 3, sy. 4 (2016);
Mdsé Bilgiz, “Kur’an’da Ihtilaf, Tefrika ve Hizip Ifadeleri”, Uluslararasi Rahmet ve Catisma
Baglaminda Islam Mezhepleri Sempozyumu (2016): 35-36.

201 Ragb Ebii’l-Kasim Hiiseyin ibn Muhammed el-isfehani, Miifredaru elfizi’l-Kur'an (Beyrut: Daru’s-

Samiyye, 1992), 294; es-Semin Halebi, Ahmed Ibn Ytsuf, ‘Umdetii’I-huffiz fi tefsiri esrafi’l-elfaz

(Beyrut: Alemii’l-kiitiib, 1993), 1: 603; Mecduddin Muhammed el-Fir(zabadi, Basdiru zevi t-temyiz

fi letdifi 'I-Kitabi 'I- ‘Aziz (Istanbul: Mektebetii’l-irsad, 1996), 2: 562.

Ihtilafii’l-hadisin genis manada tanimlamalarinin yapildigi bazi tiirkge kaynaklar icin bk. Ahmed

Naim, Sahth-i Buhdri Muhatasar: Tecrid-i Sarih Tercemesi ve Serhi (Ankara: Diyanet Isleri

Bagkanlhig1 Yayinlari, 1982), 1: 251; Talat, Kogyigit, Hadis Istilahlar: (Ankara: Ankara Universitesi

[lahiyat Fakiiltesi Yaymlari, 1985), 268; Abdullah Aydinl, Hadis Istilahlar Sozligii, (Istanbul:

IFAV, 2015), 130; ismail Liitfi, Cakan, Hadis Usulu Kitaplarinda “Ihtilafii’l-Hadis”.
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eder. Safii’nin tespitlerinde bunu net bir sekilde gérmek miimkiindiir.?®® Ancak daha

sonraki donemlerde, “Ihtilafii’l-hadis” terkibi miistakil bir ilim dalinin adi olarak da

kullanilmigtir.?%

205

Modern baz1 ¢alismalarda da aynm1 kabulle isimlendirmeler

yapilmustir.
1.2.2.2. Miiskilii’l-hadis

Miiskil kelimesi sozliikte, “bulanik, birbirine gecmis ve karigik” gibi anlamlara
gelmektedir. Bazen esyada ya da renkte karismayi da ifade etmektedir.2% Ist11ahi olarak
ise bu kelimenin birgok ilim dalinda farkli tanimlar1 yapilmistir. Tefsir ulemési onu
Ayetler arasinda ziddiyet goriintiisii veren hususlar seklinde tarif ederken,®’ fikih
usdliinde, miteaddit manalar1 muhtevi lafiz olarak tamimlanmistir.2%® Hadisgiler ise bu
tabiri, farkli us®l konularinda farkli sekillerde kullanmislardir. Ornegin Ramehurmuzi
miigkil kavramina, isimleri benzer olmakla birlikte farkli kimseleri tanima yollarinda yer
vermistir.?®® Yani senette Abdullah denildiginde hangi Abdullah’in oldugunu tespit bir
miskildir. Keza hadislerin yazimina iliskin; nokta, hareke ya da i’rab yoninden zorluk
ifade eden kelimeler i¢in de miiskil nitelemesi yapilmustir.?t°

Teéruz halindeki nakillerin izah1 noktasinda miigkil kavramina bakildiginda ise
yine bir gbriis birliginin oldugunu sdylemek miimkiin degildir. Zira Kettani,?!! Nurettin
Itr,212 Eb( Zehv gibi isimler muhtelif ile miiskil kavramlarmin miiradif olduklarim
sOylemislerdir. Bazi1 alimler de Miiskilii’l-hadis ilmini hadislerde gorilen zahiri tearuzla

ilgilenen bir ilim olarak sinirlamislardir. Bu tanima gore nesih, Miiskilii’l-hadisin

203 Muhammed b. Idris es-Safii, Miisnedii’s-Safii (Beyrut: Daru’1-kiitiibi’l-ilmiyye, ‘t.y.”), 166.

204 el-Kettani, er-Risdletii’I-mistatrefe, 158; Katip Celebi, Kesfit z-zuniin an esdami’l-kiitiibi ve I-fin(n
(Beyrut: Daru ihyai’t-tirasi’l-arabi, ‘t.y.”), 158.

205 Salim el-Behnesavi, es-Siinnetii ’I-miifterd aleyh, (Kahire: Daru’l-vefa, 1989), 260.

206 el-Ferahidi, el-Ayn, 5: 296; el-Ezdi, Cemheretii ’I-lliga, 2: 741; Sa‘lebi, el-Fasth, 277.

207 {smail Cerrahoglu, Tefsir UsQli (Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 2014), 26.

208 Zekiyyiiddin Saban, Isldm Hukuk Ilminin Esaslari, ¢ev: Ibrahim Kafi Donmez (Ankara: Tiirkiye
Diyanet Vakfi Yayinlari, 2014), 285.

29 Hasen b. Abdurrahman er-Ramehirmiizi, el-Muhaddisii’l-fasil beyne 'r-ravi ve’l-va ‘i, thk:
Muhammed Accéc el-Hatib, (Beyrut: Daru’1-fikr, 1971), 329-350.

210 Ramehlrmuzi, el-Muhaddisii’I-fasil, 608-609; Aydml, Hadis Istilahlar: Sozligii, 225,226.

211 el-Kettant, er-Risdletii'I-mustatrefe, 158.

212 Nareddin el-Itr, Menhecii’'n-nakd fi ulivmi’l-hadis (Dmmesk: Daru’1-fikr, 1979), 337.
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kapsamu igerisinde yer almaz.?'® Tahavi de bu minvalde gériis beyan ederek miiskili,
“Sahih rivayetler arasindaki farklilik zannedilen seyler diye tanimlar ve bu farkliliklarin
kaynag olarak da bilgi ve marifet eksikligini gosterir.?* Bu ifadesiyle o, s6z konusu
celiskinin zahiri bir ¢eliski olduguna isaret etmektedir.

Muhammed Ebd Sihbe de muhtelif kavramini hadislerin tearuzuna, miiskili ise
hadisle diger deliller arasindaki tendkuza hasretmistir.?’® Kadi Iyaz hadis talebesinin
ogrenmesi gereken seyleri siralarken hadisin, miitearizi ile miiskilini bilmek” seklinde bir
ayrima gider.?® Oyle goziikiiyor ki bu tanimlama ile kendisi, s6z konusu iki disiplini
farkli miitalaa etmektedir.

Netice olarak miigkilii’l-hadisin ayr1 bir disiplin olmaktan ¢ikarak Muhtelifii’l-
hadis ilmi smirlar1 i¢erisine girmesi ve dolayisiyla farkl: bir ilim olarak devam etmemesi
altinda baskaca sebepler aramak dogru olmaz. Zira bir kisim eserlerde miiskilii’1-hadisin,
sadece hadislerin tedruzu ile ilgilenen bir bilim dali altinda eridigi ve diger ser‘i delillerle
hadisin tearuzunun ihmal edildigi iddia edilmistir.?}” Esasen bdylesi bir iddia pek tutarh
gbzikmemektedir. Zira yukarida bahsi gecen Mubhtelifii’l-hadis ilminin kapsamindaki
genigsleme sebebiyle iki farkli isimlendirmeye ihtiyag kalmamistir.  Zaten hem
Mubhtelifi’l-hadis hem de Miiskilii’l-hadis isimlendirmesinin mitekaddimuna ait us(l
eserlerinde bir brans olarak zikredilmemesi, mezklr kavramsallasmanin sonradan
tesekkiiliine isarettir. Dolayisiyla isimlendirilmesi dahi ¢ok sonradan gergeklesen iki
kavramdan birinin kullanim alaninin daralmasini, hadislerin diger delillerle iliskisinin
kesilerek lafizciliga kaydigima hamletmek, kronolojik olarak dogru goziikkmemektedir.
Son tahlilde kavramlara yiiklenmis olmast muhtemel anlamlar iizerinden vakiaya dair

tespit denemeleri yapmak yerine Muhtelifii’l-hadis ilminin miiskil kavramini miistakillen

213 Mustafa Sa‘id Han, el-Lzah fi uliimi ve mustalahi’l-hadis (Dimesk: Daru’l-kelimi’t-tayyib, 1999),
276.

24 et-Tahawvi, Serhu Miiskili’I-asar, 1: 6.

215 Muhammed Eba Siihbe, el-Vasit fi I-uliim ve mustalahi’l-hadis (Cidde: Alemii’l- marife, 1983), 442-
443. Mezkir gorislerin tamamu igin bk. Fethuddin Muhammed el-BeyanQni, Miiskilii’l-hadis
(Kahire: Daru’s-selam, 2012), 11-23.

216 Kadi Iyaz, Ebi’l-Fadl Iyaz b. lyaz, el-Ilma ‘ ild ma ‘rifeti usili r-rivaye ve takyidi’s-semad* (Kahire:

Déaru’t-turas, 1970), 5.

Muhammet Divani, “Kaybolan Bir {lim Dali: Miiskilii’l-hadis”, Balikesir Universitesi Ilahivat

Fakiltesi Dergisi 4, sy. 2 (2018), 108.
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kullanmaya gerek kalmayacak sekilde genisledigini kabul etmek daha tutarl
gOzukmektedir.

1.2.2.3. Tearuzwu’l-hadis

Hadisler arasindaki ihtilafi ifade eden bir diger kavram da tearuzdur. Sozlikte « -¢
o= - fiili; ortaya ¢ikmak, benzer olmak, men etmek anlamlarina gelir. Bu fiilin tefaul
babindan tlrevi olan muaraza kelimesi ise bir seyi baska bir seyle karsilastirmak manasini
tasir.2!8 Tedruz sozciigii de; biri digerine muhalif, zit ve miibayin olmak seklinde tarif
edilir.

Ist11ahi tanimina gelince, “Ser‘1 delillerin, biri digerinin muktezasina zit ya da onu
nefyedecek sekilde karsilasmasidir.” 229 Buradaki, “seri deliller” kaydi, tedruzun miiskil
ile aym1 manaya geldigi seklinde yorumlamalara da dayanak teskil etmistir.’?! Bazi
tanimlamalarda ise deliller arasi denkligin sart oldugunu iddia edenler olmus ve bir delilin
sadece kendi nevinden bir diger delille muirazas1 miimkiin goriilmiistiir.??2 Bunun disinda
her bir delilin kendi igerisinde de degerinin esit olmasi gerekir. Zira herhangi bir sebepten
Oturd biri digerinden iistiin olan deliller arasinda tearuz yoktur. Boylesi bir durumda gugli
olan tercih edilir. Kapsam biraz daraltildiginda, hadislerdeki bu ¢eliskinin sadece haber-i
vahidlerle iliskili olabilecegini sdyleyenler de ¢cikmistir.??®

Bu bagslik altinda fikhi meselelerde tanimlamasi yapilan ve birgok calismaya da
konu olmus tedruzun ayintilarina yer verilmeyecektir. Tedruzun Muhtelifii’l-hadis ilmiyle
olan irtibatt noktasinda meseleye yaklasildiginda, miitekaddimun ustl-i hadis ulemasi

icerisinde tedruzun genel olarak rivayetler arasindaki celigkiyi ifade etmek igin

28 el|-Ezdi, Cembheretii’l-luga, 2: 666; Mecduddin Muhammed el-Fir(izabadi, el-Kdmiisu I-muhit
(Kahire: 1933), 834.

29 Semseddin Sami, K&mUs-i Turk? (Istanbul: Dersaadet Matbaasi, 1317), 413.

220 Muhammed b. Muhammed el-Gazzali, el-Mustasfd fi ilmi’l-ustl (Beyrut: Daru’1-kiitiibi’l-ilmiyye
1993), 249, 315, Ubeydullah b. Mes‘ad el-Mahb0bi, Serhu ’t-telvih ale’t-tavdih (Beyrut: Daru’l-
kiitiibi’l-ilmiyye, 1996), 2: 218; Tearuzun anlamu ve gesitleri noktasinda ayrintili bilgi i¢in bk. Miijdat
Ulugam, Kur’an /fyetleri ve Hadisler Arasinda Goriilen Tedruz, 46-57.

221 el-Berzencl, et-Te ‘druz ve t-tercih, 1: 27-28.

222 EbG Bekir Muhammed b. Ahmed b. Eb7 Sehl es-Serahsf, Us(l, (Beyrut: Daru’l-marife, 1973), 2: 25;
Muhammed Ibrahim Muhammed el-Hafnavi, et-Te ‘Gruz ve t-tercih inde’l-usiliyyin ve eseruhuma
fi'l-fikhi’l-Islami (Iskenderiye: Daru’l-vef, 1987), 31.

22 Abdulaziz el-Buhari, Kesfii 'I-esrdr serhu Usuli’I-Bezdevi, (‘y.y.”: Daru’l-kitabi’l-islami, ‘t.y.”), 3: 77.
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kullanildigi goriilmektedir. Hakim, eserinin yirmi dokuzuncu bolimiiniin ismini su

sekilde koymustur:

[
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Burada®* goriildiigii iizere tedruzdan kastedilen sey, sihhat noktasinda birbirine

denk olan iki siinnetin ¢elismesidir.?® Keza calismasinda birgok yerde, “ jut¥l odss
io)a i5.>%)" ibaresini kullanmas1 da??® tedruzdan kastettiginin, hadisler arasindaki

zithiklar oldugunu gostermektedir. Hatib el-Bagdadi de tedruz kelimesinin istilahi formda
kullanildig: her yerde, sadece hadisler arasindaki tenikuza isaret etmistir.??’
Ka&di lyaz hadislerdeki geliskiye isaret ederken muhtelif yerine miiteariz ifadesini

228 Tbnii’s-Salah ise tedruz ifadesine eserinde farkli bir baglamda sadece bir

kullanmustir.
sefer yer verir.??°® Buradan anlasilan Ibnii’s-Salah, Muhtelifii’l-hadis kavramini tedruzu
dai¢ine alacak sekilde genis acidan degerlendirdigidir. Ayni manaya gelebilecek ifadeleri
kullanmaktan imtina ettigini s0ylemek hata olmaz. Bu durum, 1stilah olusturma gayretinin
bir tezahiri olsa gerektir.

Bir kavram olarak tearuzun ser‘i deliller arasindaki zithiga isaret ettigine dair
tespitler, genel olarak fikih ulemasinin tanimlamalaridir. Hadis alimleri ise tedruzu daha
cok rivayetler arasindaki celiskiyi tarif ederken kullanmislardir. Ibnii’s-Salah ile birlikte
bu kavramin yerini Muhtelifii’l-hadisin aldig1 ve istilahta birlik saglanmaya galigildigi

sOylenebilir.

224 «Benzeri kendisiyle muaraza halinde olan ve bu sebeple mezhep mintesiplerinin ikisinden biriyle
ihticac ettigi mekle Hz Peygamber’e ait siinnetin bilgisi. Bahse konu her iki rivayet ayn1 zamanda
sihhat ve zaafiyet noktasinda denktir.”

225 Hakim en-Neysablrt, Ma rife, 122.

226 Hakim en-Neysab(ri, Ma rife, 123, 124, 125, 127.

227 Hatib, el-Kifaye, 114, 432, 433, 434, 436.

228 Kadi lyaz, el-flma*, 5.

229 [bnii’s-Salah, Uliimii’l-hadfs, 117.
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1.2.2.4. Tenakuzu’l-hadis

Tenédkuz kelimesi sOzlukte, ispat ya da nefye isaret eden iki kaziyenin ihtilaf
ederek catismasi anlamia gelir.?3® Bu tabiri miitekaddiman usdl-i hadis ulemasindan
hicbiri miiteariz rivayetleri tarif ederken kullanmamislardir. Keza Mubhtelifii’l-hadis
alaninda eser kaleme almis, Safii ve Tahavi de tendkuzu mezkir manada hi¢ istimal
etmemislerdir. Ancak Ibn Kuteybe’ye gelindiginde, kendisi eserinde tendkuz ibaresine
bizatihi tearuz ve ihtilaf anlaminda defaatle yer vermistir.2! Devam eden siirecte —siklikla
olmasa da — bir kisim ulema hadisler arasindaki ¢eliskiyi ifade ederken, tendkuz ya da
ondan tiireyen kelimeleri kullanmuslardir.?®> Her nekadar aralarmda bazi hiikmi
farkliliklar bulundugu sdylense de genel kabul, tedruz ile tendkuz kavramlarinin muradif
oldugudur.?®® Boylesi bir yargiya varilmasinda ibn Kuteybe’ye ait kullanimin etkisi
aciktir. Zira onun disinda tendkuz kelimesini —bu ilmin adi olarak ifade etmek soyle
dursun- miiteariz rivayetlerin tarifinde dahi kullanan ulema yok denecek kadar azdir.

Tiim bunlar diginda Mubhtelifii’l-hadis ilmi i¢in kullanilan ancak sadece kisisel
bazda kalan Telfikii -hadis ve [lmu Te'vil-i akvdli’n-Nebi gibi isimlendirmeler de
yapilmigtir.23*

Netice olarak tiim bu tanimlamalar gegerli oldugu donemde belli ve hususi bir
anlami miindemi¢ kullanilmis olabilirler. Ancak siireg, hepsinin bir ortak paydada
bulugsmasini saglamistir. Bu yoniiyle bakildiginda; miiskil, tedruz, ya da tendkuz
kavramlar1 zaman igerisinde ihtilaf ve muhtelif ibaresiyle izah edilir olmustur. S6z
konusu kavramlara yiiklenen, “diger ser‘i delillerle muéraza” seklindeki ayrim ise
Muhtelif’'l-hadis kavraminin anlam genislemesine ugramasi ile ortadan kalkmistir.

Dolayisiyla glinimiizde hadislerin ya da ser‘i delillerin birbiriyle muérazas: ifade

230 Ali b. Muhammed b. Ali el-Ciircant, et-Ta ‘rifdt (‘y.y.’: Daru’r-reyyan li’t-tiiras, ‘t.y.”),93.

21 fbn Kuteybe, Te 'vilu Muhtelifi’I-hadis, 110, 111, 114, 116, 120, 121, 122, 128, 130.

232 Tahir el-Cezairi, Tevcihii'n-nazar ild usili’l-eser (Haleb: Mektebetii matbiati’l-islamiyye, 1995), 1:
54, 534; Eb( Zehv, Muhammed, el-Hadis ve’l-muhaddisin (K&hire: Daru’l-fikri’l-arabi, 1378), 1:
156.

233 Semseddin Sami, Kamds-i Turki, 442; Muhammed b. Ali et-Tehanevi, Kessdfu istilahati’I-fiin(n
(Beyrut: Mektebetl Libnan, 1996), 1: 473-474; el-Berzenct, et-Te ‘druz ve 't-tercih, 1: 32.

234 Taskoprizdde Ahmed b. Mustafa, Mevzi ‘Gti’I-uliim (Beyrut: Daru’l-kiitiibi’1-ilmiyye, 1985), 2: 343-
344; Seref el-Kudat, /lmu Mubhtelifi’l-hadis, 5.
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edilirken, bu kavramlardan herhangi birinin kullanilmasinda anlami daraltic1 bir yan

bulunmamaktadir.
1.2.3. DEGERLENDIRME

Hadisler arasindaki tedruzun ¢6zime kavusturulmasi dini yasamak isteyen
Mdsliman bireylerin bagvurmasi gereken bir zorunluluktur. Bu agidan yaklasildiginda
Hz. Peygamber doneminden itibaren sahabe, biri digeriyle miiteariz goziken rivayetleri
gerek Hz. Peygamber’e sorarak gerek kendi aralarinda miizakere etmek suretiyle
anlamaya calismislardir. Ilerleyen zaman diliminde bu caba artarak devam etmistir.
Dolayisiyla hadisler arasindaki ¢eliskiyi tek bir isimle ifade etmek —en azindan— ilk
donemlerde miimkiin olmamustir.

Muhtelifii’l-hadis adin1 tasiyan eserlerin kaleme alindig siirece gelindiginde de
durum degismemistir. ilk olarak te’addiid ya da muhtelef gibi farkli isimlendirme
denemeleri yapilmis; hadisin hangi argiimanla gelistigi noktasinda ortaya ¢ikan herbir
tartisma yeni bir istilahin dogusuna sebep olmustur. Fikith ulemasi; tearuz, miiskil ya da
tendkuz gibi kavramlar kullanirken, bazi alimler ise itikadi konulara dair zit rivayetleri
ayr1 miitalaa ederek miigkil tabirini bu agidan istimal etmislerdir. Yani sinirlar1 ve usalleri
belirlenmemis bir disipline iligskin her yeni saha baska bir isme medar olmustur.

Netice olarak, kolaylastiric1 olmasi beklenen bu 1stilahlar zamanla daha karmasik
bir hal aldig1 igin tabii siire¢ bir ¢at1 1stilah1 da beraberinde getirmistir. Bu baglamda
Mubhtelifii’l-hadis, kendisinden onceki tiim terimsel denemeleri kapsayici bir st baglik

ve bu disiplinin ilmi ad1 olmustur.
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IKiINCi BOLUM
BN HUZEYME’NIN HADISCILiGi ACISINDAN SAHIH’{

Ibn Huzeyme’nin hadis ilmindeki yeri ve ilmi metoduna iliskin agiklamalarda
bulunabilmek i¢in Sahih’i 6zelinde bir takim degerlendirmelerin yapilmasi zorunludur.
Bu baglamda Sahih’in hem sekilsel hem de igerik olarak tetkike acilmasi, Ibn
Huzeyme’nin yontemine iliskin bilgiler sunacaktir.

Eser isminin, “Muhtasaru’l-muhtasar mine’l-miisnedi’s-sahthi ani’n-Nebiyyi
sallallahu aleyhi vesellem” oldugu genel anlamda kabul gériir. Ornegin; Halili (v. ?),
Beyhaki, Zehebi gibi ulema da Sahih’i tanitirken bu isimleri kullanmislardir.?®® Ancak
meshur ismi es-Sahih’tir.23® Bununla birlikte Sahih’in muhakkiki A°‘zami ilk dénemler
Sahih isminin kullanilmadigini ifade etmektedir. Halili’nin belirttigine gore ilk donem
meshur olan ad1 el-Muhtasaru’I-muhtasar’dir. ilk defa Sahih tabirini kullanan ise Miinzir?
(v. 656/1258) olsa gerektir. Akabinde Zeyla’i (v. 762/1360) ve Dimyati de (v. 1117/1705)
bunu takip etmislerdir. ibn Huzeyme, kendisinin bir baska eseri olan el-Misnedzi’I-
Kebir’i iki ya da (¢ sefer ihtisar ederek Sahih’i tasnif etmistir.*’

Ibn Huzeyme’nin Sahih’inin ilmi degeri noktasinda bir kisim ulem4, onun
miicerred manada sahth hadisleri ihtiva ettigini sdylemektedirler.*® Ornegin, Ibnii’s-
Saléh; kimi hadis eserlerinin sahih-sakim ayrimi yapilmaksizin olusturuldugunu, ancak

Ibn Huzeyme’nin Sahih’i gibi bazi ¢alismalarin ise sadece sahih hadisleri ihtiva ettigini

2% Ebf Ya‘la Halil b. Abdullah b. Ahmed el-Kazvini el-Halili, el-frsdd fi ma ‘rifeti ulemai’l-hadis, thk:
Muhammed Sa‘id Omer Idris (Riyad: Mektebetii’r-riisd, 1409), 3: 832; Eb( Bekr Ahmed b. el-
Huseyn el-Beyhaki, es-Siinenii’l-Klbra, thk: Muhammed Abdulkadir Ata’ (Mekke: Mektebetii
daru’l-baz, 1414), 1: 434; ez-Zehebi, Siyer, 14: 382; Muhammed b. Cabir Muhammed el-KaysT,
Berndamecii’l-vadi Asi (Beyrut: Daru’l-garbi’l-islami, 1981), 243-244.

2% Zeyle‘?, Eblt Muhammed Cemallddin b. Abdullah, Nasbii 'r-raye, thk: Muhammed Y Gsuf el-BennGri
(Misir: Daru’l-hadis, 1357), 1: 21; ibn Hacer, Ahmed b. Ali el-‘Askalani, Fethu’l-Bdri bi serhi
Sahihi’l-Buhari (Beyrut: Daru’l-marife, 1379), 1: 11.

237 fbn Huzeyme, Sahih, 1: 20-22.

2% Resid Ahmed el-Ensari, Lami ‘u’d-derari ala Cdmi i’[-Buhari (Hind: Mektebetii’t-tevhid, ‘t.y.”), 1:
38.
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belirtmistir.?® Keza Hatib el-Bagdadi de bu goriistedir.?*® Ancak bdylesi bir tespit, tek
basina diisiiniildiigiinde biiylik bir iddiadir. Zira bagka alimlerin yorumu bir kenara
birakilsa bile, bizzat Ibn Huzeyme’'nin sonraki kontrollerinde eserinde zayif hadis
barindirdigina dair ifadeleri bilinmektedir. Bu meyanda Ahmed Muhammed Sakir sunlar
soyler: “Ibn Huzeyme’nin ve Ibn Hibban’in Sahih’leri ile Hakim’in Miistedrek’i
Sahthayn’dan sonra miicerred olarak sahih hadisleri derlemek (zere te’lif edilen en
onemli eserlerdir.”?*! Buna gore mezk(r ti¢ eserin te’1if gayesi sahih rivayetleri toplamak
olsa da netice itibartyla Buhari ve Miislim’in Sahih’leri mertebesine ulasamamuislardir.
SiyGtt meseleye mukayeseli bir nazar ile yaklasir. Ona gore, ibn Huzeyme nin eseri,
senetlerindeki titizligi sebebiyle Ibn Hibban’a gore tercihe sayandir.?*2

Afzami, bu goriisleri mezcedecek bir yorumlamada bulunur ve kesin ifadeler
kullanmaz. Ona gore Ibn Huzeyme’nin eseri; sahth hadis disinda, hasen ve hatta zayif
hadis de ihtiva etmektedir. Bu sebeple Sahthayn mertebesinde degildir. Ancak zayif hadis
orani sahth ve hasen rivayetlere nispetle ¢ok ciizi miktardadir. Uydurma denilebilecek ya
da siddetli zafiyet iceren hadfs ise yok denecek kadar azdir.?*®

2.1. RIVAYETLERIN SENETLERIi ACISINDAN “SAHiH”

Bu béliimde; Ibn Huzeyme’nin isnad sistematigi igerisinde, rivayetlerle alakali ne
gibi tasarruflarda bulundugu mevzuu Sahih’i dikkate alinarak tetkik edilecektir. Thtilafii’l-
hadisin, hadis ilimleri igerisindeki en zorlu alan oldugu diisiiniildiigiinde, bu sahada s6z
sOyleyebilecek bir ilim adaminin, gerek hadis gerekse fikih sahasinda donanimli olmasi

zorunludur. Bu agidan meseleye yaklasildiginda Ibn Huzeyme’nin Sahih’indeki

239 {pnii’s-Salah, Ulimii’l-hadis, 21.

240 EbG Bekr Ahmed b. AlT b. Sabit Hatib el-Bagdadi, el-Cdmi* li ahlaki’r-ravi ve ddabi’s-sami, thk:
Muhammed Accéc el-Hatib (Beyrut: Miiessesetii’r-risale, 1996), 2: 35, 36. Burada deginilen konu,
ibn Huzeyme’nin zay1f kabul edilen ravilerden hadis almadigina yonelik bir izahtir.

241 fbn Hibban, Eb0d Hatim Muhammed el-Biisti, Mukaddimetii Sahihi Ibn Hibbdn bi tertibi Ibn Bilbdn,
thk: Ahmed Muhammed Sakir (Misir: Daru’l-meérif, 1372), 6-7.

242 Ebii’l-Fazl Celaltiddin Abdurrahman b. Ebi Bekr es-Suy(ti, Tedribii r-ravi fi serhi Takribi 'n-Nevevi
(Riyad: Mektebetii’r-Riyad, ‘t.y.”), 1: 109. Suayb Arnavud bu goriise kars1 ¢ikar ve aksini kabul eder.
Seyfuddin Ebii’1-Hasen Ali, el-fhsdn fi tertibi Sahihi Ibn Hibban (Beyrut: Miiessesetii’r-risale, 1988),
1:43.

243 1bn Huzeyme, Sahth, 1: 27.
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degerlendirme, yorum ve izahlarindan hareketle hadis¢i kimligine iliskin yapilacak
tespitler, Muhtelifii’l-hadis ilmindeki yetkinligine dair de karineler sunacaktir.

Senet degerlendirmeleri agisindan 6nem arz eden; imla, ravi tanitimi, senet sthhat
tespiti, eser icerisinde; irsél, idrac, tedlis ve kalbe isaret edilmesi gibi hususlarda ibn

Huzeymen’nin tavrina iliskin 6rneklendirmeler bu boliimiin sinirlari igerisinde olacaktir.
2.1.1. Senet Tetkiki

Rivayetin iki temel pargasindan biri olan senet ve onun yapisinin irdelenmesi
hadisin sithhatinin belirlenmesi noktasinda 6nemli unsurlardandir. Bir muhaddisin hadisi
sahih kabul edip etmemesinin farkli gostergeleri vardir. Ornegin, Ebli Davud’un
Mekkelilere yazdigr mektupta goriildiigii iizere, bizzat musannifin kendi sartlarina dair
bilgilendirmelerde bulunmasi®** mimkiindiir. Bunun disinda, bir musannife ait hadis
kabul sartlarmin kendisinden sonraki ulema tarafindan belirlenmesi de tabiidir. Ornegin;
Buhari’nin hadis tahdisinde likay1 sart olarak ileri sirmesi, kendisine ait bir ifade olmayip
eseri incelendikten sonra baskaca alimler tarafindan dile getirilmistir.?*°

Bunun disinda, kimi zaman sadece sahih hadisleri derlemek suretiyle eserler
olusturulurken; bazen de bunun tam aksine; zayif, illetli ya da uydurma rivayetleri
toplayan ¢aligmalar tasnif edilmistir. Dolayisiyla kitabin te’lif sebebi iizerinden sihhat
tespiti yapilmasi miimkiin olur. Eser odakli boylesi biitiinciil bir yaklagimin yaninda, bazi
miiellifler ise eserlerinde yer alan rivayetlerin sihhat durumunu bizzat kendileri izah
etmislerdir. Calismasindaki rivayetleri sihhat degerlendirmesine tabi tutan isimlerin
basinda Tirmizi gelmektedir. Neredeyse her hadisin akabinde Eba Isa kiinyesiyle sthhat
durumlarina isarette bulunur.

Meseleye bu zaviyeden bakildiginda Ibn Huzeyme’'nin Sahih’i; “sadece sahth

hadisleri” derlemek suretiyle olusturulmus bir eser olarak nitelenmenin yani sira,

244 Eb( Davud es-Sicistant, Siileyman b. el-Es’as, Risaletii Ebi Davud i1 ehli Mekkete ve gayrihim fi
vasfi siinenihi (Beyrut: Daru’l-arabiyye, ‘t.s.’); Bahse konu mektubun Mahmut Kavaklioglu
tarafindan yapilan terciimesi icin bk. Ismail Liitfi Cakan, Hadis Edebiyati (Istanbul: IFAV, 2003),
109-110.

245 Bbir’l-Fazl Muhammed el-Hazimi, EbG Bekir Muhammed b. M(sa el-Makdisi, Kiitlib-i Sitte ve
Hamse Imdamlarimn Hadis Kabul Sartlar, ¢ev: Mahmut Kavaklioglu, Fatih Mehmet Yilmaz
(istanbul: Ensar, 2018), 29, 68.
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rivayetleri takiben miiellif tarafindan yapilan sthhat degerlendirmeleri agisindan da dikkat

cekicidir. Kendisi bir rivayetin durumunu ifade sadedinde,

!

1 e "o, ewn "o el " n n "
s e el et C\};.p, St

gibi lafizlarla®*® degerlendirmeler yapar. Bunun disinda kendisinin kullandig1 ve daha

once baskaca hadis ulemés: tarafindan dile getirilmeyen®¥’ bir kalip da,
”J_,“J:;, g_;q_.g.f:;”

ifadesidir. Bir rivayetin sahih oldugunu diistiinmekle birlikte; farkli kiymetlendirmelerin

de oldugu yoniindeki haberlere iliskin,
n g;«—l& e & CM\”

248 1Im1i objektiflik anlaminda degeri olan ve kendi

seklinde bir kayit diistiigii goriiliir.
sartlarina uysa da, hakkinda farkli yorumlamalarin da yapildig1 rivayetlere bu sekilde
isaret eden Ibn Huzeyme; hadis miinekkitlerinin ve dahi kendisinin sahih olarak niteledigi
bazi rivayetlerle ilgili,
eyt o ol !
diyerek ilgili hadise, bagkasinin sihhat sartlarini tagimasina ragmen kendi sartlarina
uymadig icin temkinli yaklasir.?*® Sahih’te yukaridan beri anlatildig (izere, yiizii askin
“sahth” diye nitelendirdigi rivayet mevcuttur.
Ibn Huzeyme, miitdbeat nevinden kullandig1 ya da kimi muhaddisler nezdinde
sahih kabul edilmesine karsin, gercekte dyle olmadigimi diistindiigii rivayetlere de eser

icinde deginir. Boylesi haberler igin,

”C‘@ b, e ”C"@ O e
gibi tabirleri kullanir.?>° Ayrica,

de\.; 4_:;”

26 fbn Huzeyme, Sahth, 1: 21, (iki rivayet), 166, 196, 240, 2: 23, 85, 3: 236, 249, 349, 4: 134, 212.

247 Basim b. Faysal, Muhddardat fi mendhici’I-muhaddisin (Amman: Daru’l-eseriyye, 2015), 67.

248 “Bjldigim kadariyla bu hadis sahihtir.” ibn Huzeyme, Sahfh, 2: 116.

249 «Sahih olmakla birlikte bizim belirledigimiz sartlar1 tastmamaktadir.” Tbn Huzeyme, Sahih, 3: 236;
4:152.

20 Ibn Huzeyme, Sahth, 1:199, 2: 150, 156, 186, 3: 249. Ornekleri ¢ogaltmak miimkiindiir.
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seklinde, ravilerin zafiyetine isaret ettigi de vakidir. Daha sonra talebesi Ibn Hibban da
bu Uslup ile ravileri cerh etmistir.®! Sahih’te boylesi elliye yakin yorumlama

bulunmaktadir. Ibn Huzeyme eserde sadece bir yerde,

nitelemesinde bulunur.?5? Kendisinin bir hadisin zafiyetini ifade etmek i¢in baska kaliplar
tercih ettigi gérilmektedir.

Ibn Huzeyme’nin zayif hadislere isaret etme noktasinda kullandig bir usGliin de
rivayetlerin metnini senedinden Once zikretmesi oldugu ifade edilmektedir. Eger Sahih’te
bu sekilde bir aktarimda bulunduysa®? bu, ilgili rivayetin kendi nazarinda zayifligina
delil oldugu distiniilmiistiir. Boylesi bir yontemin kendisinden o6nce hicbir alim
tarafindan uygulanmadig1 da hususan belirtilmistir.2>*

SliyGti’nin de ifade ettigi iizere, Ibn Huzeyme’nin senedin sthhatinden duydugu
en ufak siipheyi dahi,

e ol e e Sy, A e O, T e O

gibi temkini &n plana ¢ikaran kayitlarla vermesi,?>®

senet degerlendirmesinde gosterdigi
hassasiyetin bir nisanesidir. Sahih’te yermisten fazla yerde bu ifade tarzlariyla hadisler
degerlendirilmistir. Hadiste var olan zaafi gosteren bu {islibun, sadece sahih rivayetleri
derledigi ifade edilen bir eserde bulunmasi eserin te’lif gayesi hakkinda bazi sorular
akillara getirmektedir. Tezin ilerleyen kisimlarinda daha ayrintili deginilecegi iizere
boylesi bir uygulama, Ibn Huzeyme’nin Sahih’i yazma amacina ters diismekten ote,
Sahih’in bizzat miellif tarafindan sonradan gozden gecirilerek, yeni tespitlere gore tekrar

tetkike tabi tutuldugu sonucunu dogurmaktadir.

Ibn Huzeyme’nin, ;& = o) ve buna benzer degerlendirmeleri; ravinin adaleti

ya da zabtinda var olan bir kusur,?® bir ravinin digerinden hadis semamnda duydugu

21 fbn Huzeyme, Sahih, 1: 157; 210, 212, 2: 145.
22 {bn Huzeyme, Sahth, 2: 13.
23 Ornek olarak bk. Tbn Huzeyme, Sahih, 1: 106; 240; 281.
24 Burhaniiddin Ibrahim el-Bika‘1, en-Niiketii 'I-vefiyye bima fi serhi 'I-Elfiyye (Riyad: Mektebetii’r-riisd,
2007), 2: 256.
25 es-SUyQth, Tedribii r-ravi, 1: 109.
26 Ibn Huzeyme, Sahth, 3: 79.
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259 260

siiphe,?’ senette “kalb”,?*® ya da bir garabetin bulunmasi>® ve yahut ravinin cehaleti
gibi bagliklar altinda toplanabilir.

Ibn Huzeyme’nin rivayetleri senet itibariyla sahih-zayif ayrimi miivacehesinde

yaptigi tespitler, “z>s" ya da “Cax2” gibi tek kelimelik ifadeler oldugu kadar, gerekgeli

aciklamalar seklindeki uzun ifadelerle de kendini gostermektedir.
2.1.1.1. imla Yonteminin Agirhg

Istilahi olarak iml4, bir hadis hocasinin kendisine gelen veya olusturdugu hadis
meclislerine istirak edenlere hadis yazdirmasi seklinde tarif edilebilir. Her ne kadar
sistemli olmasa da bu uygulamanin 6rneklerini Hz. Peygamber doneminden itibaren
gérmek miimkiindiir ve muhaddisler nazarinda hadis tahdis uslllerinden en {istiinii
imladir.26

Buhari i¢in lika sart1 ne kadar dnceleniyorsa, ibn Huzeyme icin de imla meclisleri
ayni derecede onemlidir. Zira Sahih’te bizzat kendisinin imla yolu ile aldigint sdyledigi
rivayet/rivayet gruplarinin sayist otuz Uctiir. Imladan bahsederken cogu kez tek bir
rivayeti belirtir.?5? Sadece tek bir rivayetin imlasindan bahsetmesi yaninda, ibn Huzeyme
bazen iki hadisi?®® bazen de ilgili konuya dair tim hadisleri?®* imla ettigini dile getirdigi
de goriulmektedir. A‘zami de Sahih’in tamamimim imld yoluyla olusturuldugu
goriisiindedir.?%®

[bn Huzeyme'nin imld ydntemini farkli amaglara mukarin de kullandigini
sOylemek hatali bir yorumlama olmaz. Zird bir rivayetin imla yoluyla tahdisinin ona
kattig1 deger, bahse konu hadis agisindan ikincil degerlendirmelerde de destekgi rol

tstlenebilmektedir. Ornegin, bir rivayeti imla yoluyla almis olmasi ibn Huzeyme

27 1bn Huzeyme, Sahth, 1: 203, 2: 329.

258 fbn Huzeyme, Sahih, 2: 20, 223, 343, 4: 95, 241, 244.

259 1bn Huzeyme, Sahih, 3: 210.

260 fbn Huzeyme, Sahih, 2: 181, 359, 3: 92.

%1 er-Ramehlrmuzi, el-Muhaddisii’l-fasil, 601; es-Suy(ti, Tedribii’r-ravi, 1. 109; Abdullah Aydinli,
Hadis Istilahlar: SozIigti, 137.

%62 Orneklerin bir kismi i¢in bk. Ibn Huzeyme, Sahth, 1: 81, 114, 166, 2: 47, 48, 51, 59, 3: 186, 352, 4:
12, 18.

263 {bn Huzeyme, Sahth, 4: 12.

264 Tbn Huzeyme, Sahih, 4: 281.

265 1bn Huzeyme, Sahth, 1: 22.
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acisindan, hadiste var olan illetin tespiti noktasinda fayda saglar. Abdest Boliimii’'nde
pisligin iizerine basmak sonucu abdestin gerekip gerekmeyecegine dair babda gelen

A‘mes — Sakik — Abdullah senetli rivayette;
"G B D S g g 18T G e Y e 13 05

“Bu, icerisinde illet barindiran bir haberdir. A‘mes bu rivayeti Sakik’ten
dinlememistir. Bu haberi imla ettigim sirada s6z konusu durumu fark etmemistim.”
seklinde izah etmesi bu hususa 6rnek olarak gosterilebilir.?®® Rivayeti anlama ve illetleri

giin yiiziine ¢ikarma hususunda imla meclislerinde tahammiil ettigi hadisleri sonradan
kontrolden ve ilmi siizgecten gecirdigi anlasilan Ibn Huzeyme, bir yoniiyle eserinde bu
hadise isaret ederek, ilim talebelerinin yasayabilecekleri zihni kargasanin da Oniine
gecmek istiyor gbzikmektedir.

Genel anlamda yukarida zikredilen ve imldnin, ilgili rivayet iizerinde var
olabilecek yanlis anlamalari ortadan kaldirma amacina hizmet etmesinin bir baska
vechesi de, hadisin kimileri tarafindan sahih zannedilmesini engellemektir. Namaz
kildirirken secde ayetine denk gelindiginde ne yapilacagina dair ilgili rivayetleri verirken,
oncelikle sahih kabul ettigi hadisi zikrettikten sonra hadis talebelerinin sikintili rivayetleri
sahih sanmamalar1 i¢in zayif olanlar1 da verdigini belirtir ve bu problemli rivayetlerin

ardindan soyle der:

-

A o3 s a8 w0, e oD ek B ST BE G5 0s g e S5y b i BT G
"o 81 i s B e g, OF s

“Bu haberi imla ettigim zaman, baz1 ilim talebelerinin es-Sekéfi ve Halid b. Abdullah
rivayetleriyle ilgili olarak yanilgiya diismelerinden g¢ekindigim i¢in, bahse konu
rivayetin illetini de agikladim. S6yle ki onlar, Abdulvehhab es-Sekafi ve Halid b.
2267

Abdullah rivayetlerinin sahih oldugu zannina kapilirlar.

Bu yaklasim tarzi imlanin; sadece yanlis1 tespit noktasinda degil, yanlisin oniine
gecmek ve dogru zannedilmesini engellemek gibi ikincil bir faydasini gézler 6niine serme
imkan1 sunar. Bu iki 6rnek karsilastirmali olarak incelendiginde, Ibn Huzeyme’ nin

rivayetleri imla yoluyla tahammiil ya da eda ederken, hadisleri salt olarak yazdirmadigy;

266 Tbn Huzeyme, Sahth, 1: 81.
%67 Tbn Huzeyme, Sahih, 1: 282.
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isnadin degeri, illetlerin varlig1 ya da senet tetkiki itibariyla ehemmiyet arz eden diger

yonler agisindan da slizgegten gecirdigini gostermektedir.
2.1.1.2. Senede Bakisi

[htilafii’l-hadis ilminin, daha ziyade metin odakli olmasi, Ibn Huzeyme nin isnad
sistemi kadar rivayet metnine de agirlik veren bir tavrinin oldugu 6n kabuliini
dogurmaktadir. Ancak bir muhaddis olarak Ibn Huzeyme’nin senedi geri planda tuttugu
kesinlikle sdylenemez. Ozellikle mezhebi ihtilaflarin vaki oldugu kimi durumlarda bu
yonii kendini gostermektedir. Deve eti yendikten sonra abdestin gerekliligine dair babda,

bahse konu hadisi takiben,

;}?j/ e °/L:a.:°\]3-\\.).n6}735 \wdwﬁ\\uéiwﬁ\&u”&fﬁ\éﬂu‘;;ﬁ"”
d\iju&\jjjﬁcw-k;-\c Ala-d»mﬁfug‘ﬂj.@.scu}:fj i}\.&;ﬁj\g%\ﬁiiﬁwﬁ

n 11

e

ifadelerini kullamir.?®® Ehl-i hadis ulemas1 nezdinde bu rivayetin sthhati noktasinda bir
sikintinin olmadigin1 belirtip, rivayetin farkl (¢ tarikine daha isaret eden ibn Huzeyme,
senet itibariyla bu hadisin sahth oldugunu sdyler. Deve eti yenilmesinden sonra abdesti
gerekli goren tek mezhebin Hanbeli mezhebi oldugu diisiiniildiiginde®® ibn
Huzeyme nin segtigi,

" g JA\ Sz

ifadesi daha da anlamli hale gelmektedir. Bu baglamda ilgili goriis itibaryla Ibn
Huzeyme’nin Hanbelilere yakin bir durus sergiledigi de diisiintilebilir. Ancak kendisinin
de kabul ettigi goriisleri daha ¢ok,

"Ml /fn ve nuf Tan

268 “By haberin nakil itibariyle sahih oldugu noktasmda Ehl-i hadis ulemér arasinda bir goriis ayriligi

gormeyiz. Bu rivayeti ayn1 zamanda Ca’fer b. Ebi Sevr’den, Esas b. Ebi’s-Sa‘sa el-Muharibl’ ve
Simék b. Harb de rivayet etmistir. Bu {i¢ isim ise hadis ravilerinin énde gelen isimlerindendir. Her iki
ravi de mezkur haberi Ca‘fer b. Ebi Sevr’den rivayet etmislerdir. ibn Huzeyme, Sahth, 1: 21.
29 Abdurrahman el-Ceziri, el-Fikh ale’l-mezdhibi’l-erba ‘a (Beyrut: Daru’l-kiitiibi’l-ilmiyye, 2003), 1:
80.
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gibi tabirlerle?® ifade eden Ibn Huzeyme’nin, gériisiinii daha net olarak anlayabilmek i¢in
“deve eti yedikten sonra abdest almak™ konusunun fikih literatiirii i¢inde ele alindig1
bahislere bakmak gerekmektedir. Bu mesele miistakil bagliklar altinda islendigi gibi,
ateste pisen seylerden sonra abdestin gerekliligine dair mevzularin igerisinde de
tartigtlmaktadir.?’* Tezin ilerleyen kisimlarinda ayrintih olarak ifade edilecegi icin
meselenin bu kismini ilgilendiren boyutlari ile iktifa edilecektir.

Babin ikinci hadisi akabinde yaptig1 yorumlamada ise ilgili rivayetlerin sahih
kabul edilme gerekgesini,

"6 !

P - >

demek suretiyle ravilerin adil olmasi ile irtibatlandirmis, dolayisiyla rivayetin sthhatinden
kaynakl1 bir izah ile s6z konusu hadislerin kabulii ya da reddinin dogru olmadigina ayrica

isaret etmistir.?’?

Ibn Huzeyme’nin rivayetleri degerlendirirken kullandig,

I dgr oy

tabiri, senede verdigi 6nemi gostermesi agisindan kayda degerdir. Sahih’te yirmiye yakin
yerde bu ifade ile hadisleri sthhat agisindan degerlendirmeye tabi tutar. Bunlarin bir
kisminda yukarida oldugu gibi rivayetin sihhatine hiikmederken, bunun disinda bazen
hadfisin garabetine?”® ya da ilgili rivayetin senet itibariye sahih versiyonuna ulasamadigia
isaret eder.2’* Kimi zaman da rivayetin senedindeki bilgilerden hareketle hadisin mensih
oldugunu sdyler.?” Sihhatinden emin olmadig: rivayetlerin senet incelemesinde de?’® bu
tabiri kullanan ibn Huzeyme’nin isnadin yapisini rivayetin sthhatini tespit noktasinda her

acidan kullandig1 goziikmektedir.

210 gahih’te bu tabir yirmiden fazla yerde gegmektedir. Ornekleri igin bk. Tbn Huzeyme, Sahih, 1: 64, 94,
97, 544, 2: 120,145, 3: 30, 101, 4: 196, 283.

211 Eb( Muhammed Muhyissiinne el-Hiiseyn Ferra el-Begavi, et-Tehzib fi fikhi Imam es-Safii, thk: Adil

Ahmed (Beyrut: Daruw’l-kiitiibi’l-ilmiyye, 1997), 1: 313; EbG Ali Hiseyin b. Muhammed el-

MerverrQzi, et-Ta likatu Ii’[-K&di Hulseyin, thk: Ali Muhammed Mu‘avviz (Mekke: Mektebetii

Nezzar Mustafa, ‘t.y.’), 1: 358.

Meseleye iliskin tartismalar i¢in bk. ibn Huzeyme, Sahih, 1: 21-22.

213 1bn Huzeyme, Sahih, 1: 426.

274 fbn Huzeyme, Sahih, 1:597.

215 1bn Huzeyme, Sahih, 3: 55-56.

216 Tbn Huzeyme, Sahth, 3:248.

272
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2.1.1.3.Isnad Sayis1

Senedin bir ya da birden fazla tabakasinda ravi sayis1 bire diisen hadis?’’

seklinde
tarif edilebilecek garib hadis &rnekleri, Ibn Huzeyme’nin Sahih’inde gériilmektedir.

Muellif bu duruma bizzat kendisi,

Pl n .
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gibi lafizlarla agiklik getirmistir.
Ibn Huzeyme, hadisin garabetine deginirken, kimi zaman bunun senetteki tek bir
raviden kaynakli oldugunu belirtir. Tesrik tekbirleri ile alakali bahiste yer verdigi

rivayetin akabinde,

-1
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diyerek bir aciklamada bulunmasi?’® buna érnektir. Kimi zaman da isimlendirmesi daha
sonraki donemlere uzanan ve her tabakada iki rdvinin rivayet ettigi hadis olarak
tanimlanan aziz haberler i¢in de Ibn Huzeyme’nin garib lafzin1 kullandig1 gériilmektedir.
Tek abdest ile ka¢ vakit namazin kilinabilecegine iliskin babda yer verdigi hadisin

senedine dair,?"®
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“Bu haber, Sevri’den (v. 161/778) muttasil bir senetle Mu‘temir ve Veki‘ disinda
bildigimiz baska kimse tarafindan rivayet edilmemistir. Mu‘temir ve Veki‘ disinda
kimi raviler ve Sevri’nin talebeleri de bu hadisi Stifyan — Muharib — Siileyman b.
Bireyde — Hz. Peygamber tarikiyle rivayet etmislerdir. Zabt noktasindaki
yetkinliklerine ragmen - Mu‘temir ve Veki‘’in igerisinde bulundugu bu muttasil
sened, gergekten “garib” bir haberdir.

27 Abdullah Aydnli, Hadis Istilahlar: Sozligii, 85.

218 “Buy hadis Basra tarafinda rivayet edilen garib bir hadistir ve bunu Amr b. el-Haris disinda hig kimse
rivayet etmemistir.” Burada gegen Amr b. Haris’in tam ismi, Amr b. Haris b. Ya‘kib el-Ensari’dir.
Kendisi tebeu’t-tabiinin biiyliklerindendir. ez-Zehebi, Siyer, 6: 349. Hadis igin bk. Ibn Huzeyme,
Sahih, 4: 121.

219 1bn Huzeyme, Sahth, 1: 10.
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Gorildugii iizere ravilerin Ustiinliigii senedin garabetine engel olmamaktadir.
Hatta Ibn Huzeyme garib lafzini tekrarlamak suretiyle onun siddetini de ifade etmektedir.
Bahse konu bu rivayet, farkli senetlerle basta Miislim’in Sahih’i olmak {izere

280 fbn Huzeyme’nin senetteki infiradi

Kutlb-i tis 'a’nin birgok eserinde yer almaktadir.
te’kitli bir sekilde belirtmesinin sebebine iliskin modern bazi c¢alismalarda
degerlendirmeler yapilmistir. Buna gore, tetkike acilan rivayetin yer aldigi babda
toplamda dort hadis mevcuttur. Mezkir hadis disinda kalan diger ii¢ rivayette, Hz.
Peygamber’in Mekke’nin fethine kadar her namaz i¢in ayri abdest aldigi, ancak
Mekke’nin fethinde ise 6gle ve ikindi namazlarini tek abdestle kildig1 belirtilmektedir.
Garib olarak nitelenen bu rivayette ise tiim giiniin namazlarini tek abdestle kildig: ifade
edilmektedir. Yani hadis bu lafizdaki infirad sebebiyle garibdir.

Ancak bu izah tam olarak meselenin halli i¢in yeterli degildir. Zira Ibn Huzeyme,
Hz. Peygamber’in tiim vakitleri tek abdestle kilmasina iligkin ifadenin,

Veki— Sufyan — Muharib b. Disar — Siileyman b. Blreyde

ve

Mu ‘temir — Sifyan — Muharib b. Disar — Siileyman b. Bireyde
tarikleriyle geldigini ve siddetli garabet tagidigini dile getirmektedir. Oysaki Tirmizi aym
rivayeti,

Abdurrahman b. Mehdi (v. 135/753) — Siifyan — Alkame b. Mersed —Suleyman b.
Blreyde
kanaliyla da zikretmekte ve rivayet i¢in “hasen-sahih” nitelemesinde bulunmaktadir.
Rivayeti takiben ise, ayni hadisin yine Abdurrahman b. Mehdi kanaliyla miirsel bir
versiyonun da mevcut oldugunu ve bunun Veki‘ rivayetinden daha sahih kabul edildigini
sdylemektedir. Dolayisiyla Ibn Huzeyme’nin burada belirttigi garabet, rivayet
metnindeki ayrintidan kaynakli bir sikintt degildir. Ayni1 sekilde Veki®’in ya da
Mu‘temir’in bu hadisi Siifyan es-Sevri’den dinlemek konusunda infirad etmesi de
olamaz. Cunku Sahth igerisinde Veki’in ve Mu‘temir’in Siifyan’dan toplamda otuz bir

rivayeti mevcuttur. Burada Ibn Huzeyme’nin kastettigi garabet, hadisin Veki’ — Stifyan —

280 Mislim, Sahth, Tahare 86; Eb( Davud, Siinen, Tahire 66; Darimi, Stinen, Tahare 3; Ahmed b.
Hanbel, Misned (Kahire: Miiessesetii Kurtuba, ‘t.y.”), 5: 350; Tirmizi, Siinen, Tahére 45; Nesal,
Siinen, Tahare 101.
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Mubharib b. Disar kanaliyla geliyor olmasidir. Bakildigi zaman da Sahih’te bu yolla gelmis
tek rivayet budur. Bu ii¢ isim de hadis minekkitlerince sika kabul edilmektedir. ibn
Huzeyme’nin Veki’ ve Mu‘temir’in faziletine isarette bulunmasi da bu sebepledir.
Dolayisiyla senetteki raviden kaynakli bir garabetten Gte, birbirlerinden hadis dinleme
noktasinda var olan bir infirattan hareketle, hadisin garib oldugunu goriip bu ayrintiya
deginmek, senet tetkiki agisindan dnemlidir. Ibn Huzeyme’nin isnad sistematigi agisindan
ilmi donanimi ve ayrint1 konulardaki yetkinligi ihtilafii’l-hadis alanindaki basarisinin da
bir yoniinii olusturmaktadir.

Ibn Huzeyme rivayetin tariklerine iliskin bazen de ilgili rivayetin meshur olan
senedinin yaninda pek bilinmeyen varyantlarina da deginir. Boylesi bir uygulamanin
farkli ag1lardan faydasi ortadadir. Oncelikle meshur olmayan senedin de sahih oldugu ve
adid olarak kullanilmak suretiyle asil rivayete kuvvet kazandiracagi diisiiniilebilir. Ayrica
rivayetin sadece meshur tarikini bilenler i¢in, bahse konu senedin de varlig1 gozler 6niine
serilerek muhtemel bir karigikligin Oniine gecilmis olacaktir. Vudl Kitabi’'nda gusliin
gerekli olup olmadigma dair bir bahiste Ma ‘mer — Sabit — Enes tarikiyle bir rivayeti

kullanan ibn Huzeyme, akabinde;
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seklinde bir agiklamada bulunur. 2! Bir muhaddis agisindan meshur senetler kadar garib
ya da saz olanlarin da bilgisine sahip olmak, rivayetler iizerinde dogru yorumlama ve
tespitlerde bulunmak agisindan énemlidir. Bu yetkinligin Ihtilafii’l-hadis ilmi acisindan
da ozellikle cem* ve te’lif bahsi itibariyla katkisinin olacagr muhakkaktir.

Netice olarak bir habere ait farkl1 varyantlarin bilgisine sahip olmak, bahse konu
haberin birden fazla tarikinin bulunmasi sebebiyle kuvvet kazanmasina katki
saglayacaktir. Ayn1 zamanda metinler arasinda var olabilecek lafiz farkliliklari, ziyade ya
da tamamlayici unsurlar sebebiyle hadislerin dogru anlasilmasina ve muhtemel

celiskilerin de giderilmesine imkan taniyacaktir.

281 “Bu haber garibdir. Meshur olan tariki ise Ma‘mer — Katdde — Enes kanaliyla gelmektedir.” ibn

Huzeyme, Sahih, 1:115.
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2.1.1.4.Tedlis, Idrac ve Irsile Yonelik Tespitleri

Genel bir ifade ile tedlis, bir ravinin isitmedigi bir hadisi isitmis ya da hadis
dinlemedigi bir seyhten hadis tahdisinde bulunmus izlenimi vermesidir.?®? Tlk

~LY

donemlerdeki kullanimai ile sonradan hiikmii belirlenmis “tedlis” arasinda bazi farkliliklar
olmakla birlikte, ulema nezdinde kinanan bir uygulama olmustur.?®® Ibn Huzeyme
Sahih’inde dort yerde tedlise agikca isaret etmektedir.?®® Namaza baslamadan once
misvak kullanmanin faziletini isaret eden rivayetten sonra yaptigi degerlendirme buna

ornektir. O sdyle der: 2%
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Goriildiigii {izere ibn Huzeyme, Muhammed b. Ishak’m (v. 151/769) Muhammed
b. Muislim’den (v. 124/741) bu hadisi dinlemedigini ve tedliste bulundugunu
diisiinmektedir. Ibn Huzeyme, miitdbeat nev’inden verdigi kimi rivayetlerde s6z konusu
hadisin zayifligina isaret eder. Boylesi bir tasarruf, eser hakkinda sonradan yapilacak
elestirel tespitler noktasinda bir 6n cevap; keza Sahih’te yer alan rivayetlerin, “asl” ve
“fer” ayriminin yapilmasinin zorunluluguna iliskin bir degerlendirme mahiyetindedir.
Ancak burada eserin aslindan olan bir rivayet hakkinda s6z konusu degerlendirmenin
yapilmas1 kiymetlidir. Bu bakis acis1, bir hadisin zayif kabul edilmesi®® ile toplum
nezdinde uygulanir halde olmas1 arasinda her zaman dogru orantinin olmadigini gozler
Oniline sermektedir. Zira namaz ya da abdestten dnce misvak kullanimi mezheplerin

tamami nezdinde miiekked siinnet seklinde nitelenmistir.?8” S6z konusu bu ameliyenin

282 er-Ramehlrmuzi, el-Muhaddisii’I-fasil, 404; Hakim en-Neysab(ri, Ma ‘rife, 103.

283 Semsiiddin Muhammed es-Sehavi Fethu’l-mugis serhu Elfiyyeti’l-hadis, thk: Salah Muhammed
(Beyrut: Daru’l-kiitiibi’l-ilmiyye, 1996), 1: 212-213.

284 1bn Huzeyme, Sahth, 1: 71, 196, 2: 152.

285 “Ben bu haberin sihhat durumunu ayr1 tuttum. Ciinkii ben Muhammed b. ishdk’mn Muhammed b.
Miislim’den mezkur rivayeti semé etmedigi, ancak ondan tedliste bulundugu noktasinda endise
duyuyorum.” Bk. ibn Huzeyme, Sahth, 1: 73.

26 Sz konusu hadis, Hakim’in Miistedrek’i ile Ahmed b. Hanbel’in Miisned’inde de yer almaktadir.
Hakim mezkir rivayeti Miislim’in sartlarina muvafik kabul etmis, Zehebi de bunu onaylamistir.
Hakim en-Neysab(ri, Ebd Abdullah Muhammed b. Abdullah, el-Miistedrek ale’s-Sahihayn (Beyrut:
Daru’l-kiitiibi’l-ilmiyye, 1990), 1: 244. Miisned’in muhakkiki Suayb Arnavud ise bu duruma
sasirdigim ifade etmis, o da Ibn Huzeyme’nin gerekgesine istinaden hadisi “zayif” diye nitelemistir.
Ahmed b. Hanbel, Miisned, 6: 272.

287 Ahmed Ozel, “Misvak” Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, c. 20 (istanbul: Tiirkiye Diyanet
Vakfi Yayinlari, 1997), 79.
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faziletine iliskin bir rivayetin zayif olmasi, ilgili konunun énem ve gergekligine zarar
vermeyecektir. ibn Huzeyme’nin agiklamasi bir taraftan boylesi bir duruma 151k tutarken
diger taraftan fazilete dair konularda zayif hadis kullanilmasinda beis olmadigin1 kabul
eden yaklasima®® kendisinin daha yakin oldugunu gostermektedir.

Meselenin bir bagka yonii ise Sahth’te, Muhammed b. ishdk’m Muhammed b.
Miislim’den yaptigi rivayetlere iliskindir. Zira Sahih’te bu ravilerin birbirinden
dinledikleri iki rivayet daha mevcuttur.?®® Dolayisiyla ibn Huzeyme, Muhammed b.
IshaAk’in Muhammed b. Miislim’den dinledigi her rivayeti tedlis kapsaminda
degerlendirmemektedir.

Son olarak, Ibn Huzeyme’nin Sahih’te bir baska yerde Muhammed b. Ishak ile
ilgili yaptig1 izah aydinlatict olacaktir. “Kametteki lafizlarin tekrar sayilari”na iliskin

actig1 babda yine Muhammed b. Ishak ile alakali olarak:
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ifadelerini kullamir.?®® Dolayisiyla ibn Huzeyme’ye gore Muhammed b. ishak, tedlis
ameliyesini rivayetlerinin tamaminda uygulayan bir rdvi olmadigi gibi seyhlerinden
aldig1 her rivayette de bu s6z konusu degildir.

Ibn Huzeyme kimi zaman da tedlis ihtimalini giindemine tasimakla birlikte yeterli

veri elde ederek bu varsayimdan vazgegmistir. Normalde tedliste bulundugu bilinen

Hubeyb b. Ebi Sabit’in (v. 119/737) bir rivayetini kullanan Ibn Huzeyme, bu habere

288 Ali b. Ahmed b. Hazm, Mulahhasu ibtdli’I-kiyas ve 'r-re’y ve l-istihsdn ve t-taklid ve't-ta ‘Iil, thk:
Sa‘id el-Afgani (Dimesk: Matbaatii Camiati Dimesk, 1960) 68; Ibn Bedran Abdulkadir b. Ahmed ed-
Dimeski, el-Medhal ild mezhebi’l-Imém Ahmed b. Hanbel (Beyrut: Daru’l-kiitiibi’l-ilmiyye, 1996),
104; Tbn Kayyim el-Cevziyye, I ‘lamii’l-muvakkiin an Rabbi’l- ‘dlemin, thk; Muhammed Abdusselam
(Beyrut: Daru’l-cil 1973), 1: 31; Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bk. Kadir Giirler, “Zayif Hadisle Amel
Edilip Edilmeyecegi Tartismalar1 Arasinda Bir Céziim Yolu: Telakki bi’l-Kabl”, Hitit Universitesi
Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 11, sy. 22 (2012).

289 bn Huzeyme, Sahih, 4: 13, 290.

290 “Muhammed b. Ishak — Muhammed b. Ibrahim — Muhammed b. Abdullah b. Zeyd b. Abdurabbih —
Babas1 Sabit kanaliyla gelen bu haber senet itibariyle sahihtir. Ciinkii ibn Muhammed b. Abdullah b.
Zeyd bu hadisi babasindan dinlemistir. Muhammed b. ishdk da Muhammed b. Ibrahim b. el-Haris et-
Teymi’den mezkur haberi dinlemistir ve bu Muhammed b. Ishak’in tedliste bulundugu rivayetlerden
degildir.” ibn Huzeyme, Sahih, 1: 196.
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iligkin i¢inde bir siiphe olustugunu, ancak yaptig1 aragtirma neticesinde en azindan bahse
konu rivayet 6zelinde Hubeyb’in tedliste bulunmadigini belirtmistir.2%

Bu ¢ok yonlii bakis neticesinde, senetteki bir kusrun metnin islerligini dogrudan
etkileyemeyecegi ve ravideki bir kusrun raviyi topyekiin kinanan bir kimseye
doniistiirmeyecegi sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Yani, Ibn Huzeyme’nin tedlise bakisinin
ve rivayetlerin “ma’milun bih” olusuna verdigi degerin iyi irdelenmesi gerekmektedir.

Senetteki tedlise yukarida izah edildigi iizere belli &lgiilerde isaret eden Ibn
Huzeyme, usll-i hadis bahislerinden bir digeri olan idrac konusunda da agiklamalarda
bulunmaktadir. Bilindigi tizere idrac, rivayet metinlerine raviler tarafindan yapilan kasitli
ya da kasitsiz ilaveler olarak ifade edilse de, senede bakan yonleri de vardir.?? Yani
ravilerden birinin hadisin senedine kisi ya da kisileri eklemesi olarak nitelenebilecek bu
islemin tespiti zor ve bir o kadar da hususi istigdl gerektirir. Sahih incelendiginde
senetteki idrace dair Ibn Huzeyme'nin bazi tespitleri goriilecektir. Sz konusu bu
tespitlerin sayist on birdir.?®® Ornegin; kabirlerin arkasinda namaz kilinip
kilinmayacagina dair actig1 babda ibn Huzeyme,

Hiseyin b. Hureys — Velid b. Maslim — Abdurrahman b. Yezid — Ydisr b. Abdullah —
Vasile b. el-Eska’

kanaliyla bir rivayet zikreder ve hemen akabinde,

AN 3 Y 3 6 Gl G A1z 3 G gy el
diyerek?®* senette var olan ilaveye/idrac isaret eder. Buna gore hadisin bazi varyantlarinda
Ibn Miibarek, Blsr (v. 101-110/ 719-729) ile Vasile (v. 85/705) arasinda Ebd Idris el-
Havlani (v. 80/700) isminde normalde senette olmayan bir ravi ekleyerek idracte
bulunmustur. S6z konusu hadisi adid olarak kullanmasi, zaten rivayet hakkindaki ibn

Huzeyme’nin goriisiinii ortaya koymaktadir. Hadisin miidrec versiyonunu zikretmesi ise

ilgili hadis iizerinden ortaya cikabilecek hatalarin Oniine ge¢me c¢abasi olarak

21 fbn Huzeyme, Sahth, 1: 229.
292 Ahmed Muhammed Sakir, el-Bd ‘isii’I-hasis serhu Ihtisari uliimi’l-hadis (Beyrut: Daru’l-kiitiibi’l-
ilmiyye, 2008), 69; Subhi es-Salih, Hadis Ilimleri ve Istilahlari, 195.
293 fbn Huzeyme, Sahth, 1: 135, 2: 7, 145, 354, 3: 11, 92, 115, 148, 4: 155, 266.
2% “jbn Miibarek bu haberde, Yiisr b. Ubeydullah ile Vasile arasina Ebd Idris el-Havlani’yi dahil
etmistir.”Tbn Huzeyme, Sahih, 2: 7.
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degerlendirilebilir. Nitekim o “hadis talebelerinin yanilmasindan” duydugu endiseyi
Sahih’te pek ¢ok defa dile getirmistir.
Sahih’te kimi zaman s6z konusu idracin bir kisim ulema tarafindan tespit

2% fbn Huzeyme, bazen de ravinin senede

edilemeyerek karistirildigina isaret eden
sonradan eklendigini diisiinmekle birlikte, “Ben bu ismin senette oldugunu daha once
gormedim” diyerek daha temkinli bir yaklasim sergiler.?®® Kimi zaman s6z konusu
mudrec ravinin oldugu senede iligskin sadece bir tarikin bulundugunu belirterek ilim
ehline bir uyarida bulundugu da olur.?®’ Hatta bazi durumlarda da kendisinin hadisin
miidrec halini dogru sanarak rivayet ettigini ve yanlis yaptigini acikca dile getirmistir.2%

Ibn Huzeyme’nin senetteki idrace iliskin zikri gegen bu degerlendirmeleri, ilmi
objektiflik ve 6z degerlendirme acgisindan meselenin bir yoniinii teskil etmektedir. Asil
O6nem arz eden husus ise ortaya konmasi zor bdylesi tespitleri yapabilme becerisidir.
Calismanin  ilerleyen  béliimlerinde  Ihtilafii’l-hadis  ilmi  muvacehesindeki
degerlendirmelere de bir yoniiyle temel olusturacak bu iislup ve yontem, ibn
Huzeyme’nin hususan incelenmeyi gerektiren bir yoniddr.

Tedlis ve idrac gibi kendi doneminde istilahi formu tam olarak belirlenmemis
meselelerde hiikim koyucu izahlara Sahih’te yer veren Ibn Huzeyme, Miirsel haberlere
iligkin de bir takim yorumlamalarda bulunmaktadir. Miirsel hadisin degeri noktasinda ilk
donem degerlendirmeleri ve Ibnii’s-Salah ile birlikte ortaya ¢ikan bahse konu izahlar
diisiiniildiigiinde,?®® Ibn Huzeyme’nin senet degerlendirmeleri agisindan Miirsel hadise
iliskin yorumlarin varlig1 ve keyfiyeti incelenmesi gereken basliklar arasindadir. Ibn
Huzeyme’nin, Sahih’inde yer verdigi rivayetlerde irsal; kimi zaman rivayetin mursel
tarikine isaret ettikten sonra muttasil versiyonundan da haberdar oldugunu belirtmek
sadedindedir. Ornegin, imadmlig1 insanlar tarafindan hos karsilanmayan kimsenin imam
olmasmin hiikmiine iliskin actign babda, ilk olarak miirsel bir rivayet zikreden Ibn

Huzeyme akabinde Enes b. Malik’ten nakille muttasil bir senet verir ve

2% fbn Huzeyme, Sahth, 1: 135.

2% bn Huzeyme, Sahih, 2: 354.

27 1bn Huzeyme, Sahih, 4: 266.

2% {bn Huzeyme, Sahth, 1: 26.

29 Ayrmtih bilgi igin bk. Selahattin Polat, Miirsel Hadisler ve Delil Olma Yéniinden Degeri (Ankara:
Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 2010), 107-165.
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“Bi mislihi” ifadesiyle (naklettigimiz) Isa b. Ibrahim’in (v. 228/842) bize tahdis
ettigi, mursel hadisin pesinden gelen Enes hadisi elimizde oldugu i¢in, mursel olan
ilk rivayeti imla ettim. Sayet s6z konusu Enes hadisi olmasaydi miirsel haberi bu
kitaba almazdim.”

diyerek Onceligi muttasil rivayete verdigini ve miirsel bir habere destekgisi/adid olan

miisned rivayetle birlikte deger atfettigini belirtmektedir. Keza, vitir namazini kilmanin
en faziletli oldugu zaman diliminin hangi vakit olduguna iliskin babda,3
Hammad b. Seleme — Sabit — Abdullah b. Rebah — Ebl Katéade

tarikiyle bir rivayet kullanan muellif, rivayetin akabinde ise,

"
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ifadesi ile benzer bir tasarrufta bulunmustur. 3%
Ibn Huzeyme’nin miirsel hadislere ydnelik tavrini incelerken bir ayrint1 dikkat
cekicidir. Cuma namazinin faziletine iligkin rivayetlerin yer aldigi babda miiellif,
...Abdullah b. Vehb — Ibn Ebi Zindd —Babas: — Musa b. Ebi Osman - Ebl Hureyre
tarikiyle bir rivayet verir. Rivayetin hemen ardindan ise,
(]
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“Hadisin tahrici noktasinda hata ettik. Zira bu hadis miirseldir. Musa b. Ebi
Osman (v. 111-720) Ebi Hureyre 'den hadis dinlememigtir. Onun babasi Ebit Osman (v.
?), EbQ Hureyre den dinledigi bir¢ok haberi rivayet etmistir.”
diyerek3%? yaptig1 bir hataya iliskin degerlendirmede bulunmustur. Ibn Huzeyme bu
rivayeti belli sebeplerden 6tiirli eserinden ¢ikarmamis olsa da burada asil 6nem arz eden

husus, hataya isaret ederek ilim talebelerini bu konuda yonlendirmis olmasidir.

30 fbn Huzeyme, Sahth, 2: 145.

301 “Bizim gibi diisiinen arkadaslarimza gére Hammad’dan gelen bu haber, icerisinde Eb{i Katade nin
bulunmadig1 miirsel bir rivayettir.” ibn Huzeyme, Sahih, 2: 297.

32 Ibn Huzeyme, Sahih, 3: 115.
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Netice olarak Ibn Huzeyme’'nin eserinde yer verdigi rivayetlerde mevcut bazi
kusurlardan haberdar oldugu ve bunu hadis ilmiyle ugrasanlara da gostermek amaciyla
rivayetlerin akabinde bunu dile getirdigi goziikmektedir. S6z konusu rivayetlerin
ma’milun bih olmasini dncelemesi, Tirmizi’nin benzer tatbiklerini®®® hatirlatmaktadir.
Bir rivayetin sihhat tespitinin yapilmas1 noktasinda senedin 6nemi ibn Huzeyme &zelinde
yadsinamaz bir gercek olmakla birlikte, gecerli tek unsur degildir. Metinlerin
karsilastirilarak bir sonu¢ elde edilmesi ve rivayetin yasanir olmasi gibi yaklasimlar
tizerinden hadis degerlendirmelerinde bulunmak, biri digeri ile tezat teskil eden metinleri
¢Oziimleme becerisine iligkin 6nem arz etmektedir. Zira rivayetler arasinda denklik varsa
ancak o zaman hadisler arasindaki z&hiri tezat anlam kazanir ve yorumlama ihtiyact hasil

olur.
2.1.1.5. Sika Ravilerin Rivayetlerinde Goérulen Problemler

Ibn Huzeyme’nin senet tahlilleri i¢erisinde bahse deger bir diger yaklasim tarzi
ise sika olan iki ravinin birbirinden yaptiklar1 rivayetlere iliskin degerlendirmeleridir.
Sahith’te imam ile miiezzinin vasiflarindan bahseden ve herbiri 4 ‘mes —EbQ Salih — EbQ

Hureyre kanaliyla gelen sekiz ayri tarik zikreden miiellif bunlardan bir tanesinde,
"o dadl s e K b

diyerek®® ibn Numeyr’in A‘mes’ten gelen bu tarikinin miifsid oldugunu belirtir. Bu
tespitin altinda farkli degerlendirme ihtimalleri ortaya ¢ikmaktadir. Bunlar;

Her iki raviden herhangi birinde kusur mevcuttur.

Raviler sika olmakla birlikte birbirlerinden yaptiklar: rivayetler kusurlu
goriilmiistiir.

S0z konusu iki ravinin sadece bu rivayetlerinde sikinti vardir.

Ibn Numeyr, tam ismi Abdullah b. Numeyr el-Hemdant (v. 199/815) olan, Kiitib-
1 Sitte miielliflerinin tamaminin kendisinden hadis aldig1 tabiinin kiigiiklerinden sika bir

ravidir.3® Aym sekilde Siileyman b. Mihran el-Esedi A‘mes de (v.147/765) tabiin

803 Tirmizi, Stinen, Salat 254, Zekat 13.
304 “Bunu Ibn Niimeyr A’mes’ten rivayet etti ve haberi ifsad etti.” ibn Huzeyme, Sahih, 3: 15.
305 ez-Zehebt, Siyer, 9: 244,
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neslinden olup -her ne kadar tedliste bulunduguna dair ithamlar olsa da-**® hemen hemen
miinekkitlerin tamami nezdinde sika kabul edilen bir ravidir. Dolayisiyla hadisi ifsad eden
husus ravilerin durumuna iliskin bir kusur olamaz. Iki ravinin birbirilerinden aldiklar1
rivayetlerde cerh gerektiren bir yon bulunup bulunmadigina bakildiginda ise, Sahih’te
baskaca bablarda Ibn Numeyr — A ‘mes tarikiyle serdedilmis on bir rivayetin var oldugu
goriillir. Yani, ikinci ihtimal de uygun degildir.

Rivayet dikkatli incelendiginde ibn Huzeyme’nin kullandig1 biitiin rivayetlerde
A‘mes’in hadisi Eba Salih’ten aldig1 goziikmektedir. Miiellifin diger tariklerde bir sikinti
gormezken Ibn Numeyr — A‘mes tarikinde problemin oldugunu belirtmesi sebebiyle
A‘mes’in hadis dinledigi Ebd Salih de 6nem kazanmaktadir. Sahth icerisinde /bn Numeyr
— A ‘meg — Eb0 Salih tarikiyle dort rivayet mevcuttur. Dolayisiyla rivayeti ifsat eden unsur
bu (¢ ravinin birbirinden rivayette bulunmasi1 da olamaz. Netice olarak tek ihtimal,
mezkdr U¢ ravinin s6z konusu bu hadisi birbirinden nakletmesinden kaynakli bir
sikintinin oldugudur.

Ibn Huzeyme’nin Sahih’inde yer verdigi ve imamin cemaat igin kefil, miiezzinin
ise ibadetlerin ifas1 noktasinda mu'temet oldugunu ifade eden sz konusu bu rivayetin ibn
Huzeyme tarafindan miifsid olarak nitelenen /bn Numeyr — A ‘mes — Eb( Salih tarikinde,
diger varyantlarda olmayan bir ayrint1 s6z konusudur. Buna gore A‘mes

n s°  z4
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“Bu rivayeti ondan (Ebl0 Salih’ten) baskasindan isitmis olduguma ihtimal
vermiyorum”
demistir. Iste bu ayrmnti, Ibn Huzeyme’yi bahse konu tarikin miifsid kabul edilmesi
diisiincesine gotiirmiistiir. Cilinkii bu ziyade hadisin baska varyantlarinin bulunmayacagi
sonucunu dogurmaktadir. Oysaki basta Ebl Davud’un Slnen’inde olmak iizere ayni
rivayetin, 4 ‘mes — Raculun — Eb( Sélih seklinde ismi mechul bir ravi araya girmis olarak
nakilleri mevcuttur.®*” Dolayistyla ibn Huzeyme, A‘mes’in bu hadisi Eba Salih disinda

baskaca ravilerden de dinledigini diisiinmektedir. Oysaki Ibn Numeyr’den gelen rivayette

306 fbn Hacer, Ahmed b. Ali el-Askalani, Ta ¥ifu ehli t-takdis bi merdtibi’I-mevsiifine bi t-tedlis (Urdiin:
Mektebetii’l-menar, ‘t.y.”), 1: 33.
%07 EbG Davud, Stinen, Salat 32; Ahmed b. Hanbel, Misned, 2: 232.
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bu ihtimalin &nii kapatilmaktadir. Dolayisiyla da ibn Huzmeye Ibn Numeyr’den gelen
rivayetteki bu ziyadenin senedi ve dolayisiyla hadisi ifsad ettigini belirtmektedir.

iki sika ravinin birbirinden yaptig1 ancak bir yoniiyle sikintili rivayetlere iliskin
Ibn Huzeyme’nin tasarruflarin baska yonii de ma’milun bih olan rivayetin ilgili
tarikinden bagka varyantinin olmamasidir. Yarali ya da ¢icek hastalarinin teyemmiim
etmesine cevaz verilmesine iliskin babda kullandig: rivayet,

Cerir - 4°td b. es-Saib — Sa ‘id b. Miseyyib — Ibn. Abbas — Hz. Peygamber
kanaliyla gelmektedir. Rivayetin akabinde Ibn Huzeyme,

diyerek®® soz konusu bu haberin®® bagka merfi tarikinin bulunmadigina isaret
etmektedir. Boylesi bir izah tarzi ilk bakista rivayetin sahih kabul edilmekle birlikte garib
olmasi sebebiyle yapildigi ihtimalini akillara getirmektedir. Zira senetteki ravilerin
tamami hadis miinekkitlerince sika kabul edilmektedir. Ancak rivayet yer aldigi
kaynaklar itibariyla tetkik edildiginde Ibn Huzeyme’nin bu kisa aciklamasimin altinda
farkli bakisin oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

Hadis literatiirii incelendiginde ilgili haberin merfi baska bir versiyonu
bulunmadigi soylenebilir. S6z konusu bu rivayet zinciriyle alakali yapilan
degerlendirmeler incelendiginde ise meselenin sadece hadisin garabeti ile sinirli olmadigi
ortaya ¢ikmaktadir. Zira ibn Huzeyme’den kisa bir siire evvel yasamis olan Bezzar’a (v.
292/905) gore ilgili hadis bu lafizlarla Ibn Abbas’tan baska bir sahabi tarafindan
nakledilmedigi gibi Cerir disinda baska hicbir ravi de bu haberi Ata’dan dinlememistir.31°
Bezzar’1n, sahabi ifradinin yaninda, Cerir’in Atd’dan nakline atifta bulunmasi1 6nemlidir.
Senette Cerir olarak ismi gecen ravi, Cerir b. Abdulhamid b. Cerir olup 188/804 senesinde
vefat etmis tebeu’t-tAbiinden sika bir ravidir. Atd’ b. Saib 136/754 yilinda yasamini
yitirmis, Kafeli muhaddis tabiilerdendir. Kaynaklarda Ata’in 6mriiniin son donemlerinde

ihtilata ugradig: 6zellikle de Cerir’in kendisinden dinledigi hadislerin bu siirece tekabiil

308 «By, Atd b. es-Saib’den baska kimsenin merfii olarak nakletmedigi bir haberdir.” Ibn Huzeyme,

Sahth, 1: 138.
309 Mevcut haberin diger tarikleri igin bk. Ali b. Omer Ebii’l-Hasen ed-Darekutni, Siinenii’d-Darekutni
(Beyrut: Daru’l-marife, 1966), 1: 177; el-Beyhaki, es-Siinenii’I-klibra, 2: 284.
310 Bezzar, Eb{( Bekir b. Ahmed, Miisnedii Bezzar, 2: 189.
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ettigi hususiyetle belirtilmektedir.3*! Ibn Huzeyme’nin Sahih’inde kullandig1 bu rivayet

de baskaca miinekkitler tarafindan ilgili gerekge ile zayif kabul edilmistir.3?

Dolayisiyla Ibn Huzeyme’nin, “cslidi o5 ke 322 455 1 55 1087 geklindeki

degerlendirmesi istiin korii secilmis bir izah bigimi degildir. Kendisi Ata’ b. Saib’in
Omriiniin son donemlerinde ihtilata maruz kaldigini1 bilmektedir. Ancak elinde, yaral1 ya
da cicek hastalarinin teyemmiimiine cevaz veren baska sahih bir haber bulunmadigi icin
bu bilgiyi vermis olmalidir. Her ne kadar daha net ifadeler kullanmas1 gerekli olsa da
rivayetin sthhat durumuna iligkin boylesi bir bilgilendirme 6nemlidir.

Zayif kabul edilen ve ifadelerinden ibn Huzeyme’nin de bu durumdan haberdar
oldugu anlasilan bir rivayeti, eserine koymasina iliskin sdylenebilecek sey ise, fikih
literatiirii igerisinde kabul gormiis ve uygulanagelen hiikmiin®?® rivayet formunun
varligina isaret etmek olsa gerektir. Boylesi bir tatbik Ehl-i hadis ulemasinin fikhu’l-hadis
olusturma c¢abasi olarak degerlendirilebilir. Var olan fikhi bir hiikmiin dayanak noktasini

hadislerden olusturma gayreti Ehl-i hadis’in genel teamiiliidiir.
2.1.1.6. Rivayetin Kaynagina Iliskin Degerlendirmeler

Hadis ustlii i¢erisinde rivayetin kaynagi meselesi; kutsi, merf, mevkif ve makta’
basliklar1 altinda ele alinmis ve sdyleyeni itibariyla haberler bu sekilde taksim edilmistir.
Bu baglamda, bir soziin Hz. Peygamber’e aidiyeti, sah&beye ait bir haberin Peygamber
tarafindan dile getirilmis zannedilerek aktarilmasi veya bunun tam aksi durumlar da
ortaya ¢ikabilmistir.3'* Hatta bazen bu yanlis konumlandirma sebebiyle fikhi hiikiimler

dahi tesis edilmistir.

811 ez-Zeheb, Siyer, 9: 10-12.

32 QOrnegin; Suayb Arnavud mezkir hadisteki zay1flig1 ihtilat ile iliskilendirmistir. Buna gére Cerir bu
rivayeti Ata’nin ihtilatindan sonra kendisinden dinlemistir. Ahmed b. Hanbel, Misned (Beyrut:
Miiessesetii’r-risdle, 2001), 5: 175. (Calismamizda Ahmed b. Hanbel’e ait Miisned’in 6 ciltlik
Concordance uyumlu baskisini kullanmakla birlikte, burada Suayb Arnavud baskisindan alintida
bulunmamiz sebebiyle bu modern baskiy1 kaynak géstermek zorunda kaldik.)

813 Heyet, Ahkdmu t-teyemmim (Birlesik Arap Emirlikleri: ‘y.e.y.”, 2013), 9.

314 Sahabe kavlinin merfl rivayet kabul edilerek iizerine hiikiim bina edilmesine iliskin bk. Yusuf
Suigmez, “Ref* Problemi Etrafinda Tartismalar”, Hadis Tetkikleri Dergisi 6, sy. 1 (2008), 189-198;
Yusuf Suigmez, “Ref* Problemi”, Islamiydt 10, sy. 2 (2007), 123-146; isa Akalm, “Erkege, Karisini
Nigin Dévdiigii Sorulmaz” Rivayetinin Merfii Hadis-Mevkaf Hadis Iltibasi Agisindan Tahlili”,
Sosyal Bilimler Arastirma Dergisi 13, sy. 26 (2015): 143-159; Kamil Cakin, “Kadinlar ile Tlgili Bir
Hadis ve Degerlendirilmesi”, Dini Aragtirmalar 1, sy. 1 (1998): 5-30.
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Ibn Huzeyme’nin Sahih’te rivayetin kaynagma iliskin baz tespitlerde bulundugu
sOylenebilir. Bunu yaparken genel olarak bahse konu durumdan hareketle ortaya
cikabilecek fikhi hiikiimlere kars1 tavrin1 gdstermektedir. Ornegin, kadinlarin mescitlere
alnmamasi gerektigine iliskin Ibn Abbas’tan nakledilen bir haber verdikten sonra,
seklinde bir degerlendirmede bulunur.3"®

Kadinlarin mescitlerden alikonulup konulamayacagi, sahdbe doneminden itibaren
tartisilmistir. Bu baglamda Ibn Huzeyme’nin Sahih’te zikrettigi rivayet de basta olmak
lizere, kadimin evinde kilacagi namazin mescitte kilacagi namazdan daha hayirh

317 jliskin haberler

olduguna®® hatta evinin de dip koselerinde kilmasmin faziletine
dayanak gosterilerek kadinlarin mescide girmemeleri gerektigi dile getirilmistir.

Oysaki kadimlarin geceleyin dahi mescide gitmelerine izin verilmesini ifade
eden,3® eslerinden camiye gitmek icin izin isteyen kadinlara miisaade edilmesi
gerektigini belirten,®!° kadinlarin camiye gitmelerine engel olunmamasini salik veren32
birgok rivayet mevcuttur. Keza Hz. Aise kadinlarin camiye alinmamalarinin sebeplerini
Hz. Peygamber’den sonra bozulan ortama baglayarak, “Eger Hz. Peygamber bu donemde
kadinlarin yaptiklar1 yeni bazi olumsuzluklar1 gorseydi Israilogullarinin men ettigi gibi
onlar1 camiden men ederdi.” seklinde bir ifade kullanmis, sahsi kanaatini bildirmistir.
Ayrica yukari da zikredilen ve Hz. Peygamber’e ref” edilen rivayetlerin hemen tamamina
yakin1 mevkif olarak da nakledilmis ve bu rivayetler arasinda kaynak sorunu olabilecegi
de ifade edilmistir.**! Dolayisiyla Ibn Huzeyme rivayetin mevkif oldugunu hususiyetle

belirtmek suretiyle, ilgili rivayetten hareketle ortaya konulacak fikri tartismalar ve fikhi

315 “By haber mevkaftur, miisned/merfii degildir.” ibn Huzeyme, Sahih, 3: 99.

816 Eb{ Davud, Stinen, Salat 52.

817 Ahmed b. Hanbel, Misned, 6: 297, 301; Ebii’l-Hasen el-Heysemi, Mecme ‘u ’z-zevdid ve menbe ‘u’l-
fevaid, thk: Hisamuddin el-Kutsi (Kahire: Mektebetii’l-kutsi, 1994), 2: 33.

818 Buharf, Sahth, Cumua 13; Muslim, Sahth, Salat 139.

19 Buharf, Sahth, Ezan 162, Cumua, 13; Muslim, Sahth, Salat 137, 139; Eb( Davud, Stinen, Salét 52;
Tirmizi, Stinen, Cumua 48; Ahmed b. Hanbel, Miisned, 2: 98, 127, 143, 145.

820 Buharf, Sahth, Cumua, 13; Muslim, Sahth, Salat, 136; Eb( Davud, Stnen, Salat, 52; Ahmed b.

Hanbel, Musned, 2: 16, 151, 438, 470, 528.

Ayrmtili bilgi i¢in bk. Salih Karacabey, “Hadislerin Metin Tenkidinde Fiill Siinnete Miiracaatin

Onemi Baglaminda Kadmlarin ve Cocuklarin Camiye Gitmeleri ile {lgili Hadislerin

Degerlendirilmesi”, Uludag Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 9, sy. 9 (2000).
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hikumlerde Hz. Peygamber’e dayandirilacak bir yoniin olmadigina da isaret etmek
istemektedir.

[bn Huzeyme’nin kadinlarin mescitlerden ali konulmasi gibi bir gériise sahip
olmadiginin bir diger gostergesi de bahse konu rivayeti ele aldig1 bashiktir. Ilgili hadfs
Sahih’te

Ll Gt il e el el g sles AT ek S5 L0

isimli bab altinda zikredilmis®?? ve Yahudilerin bir takim uygulamalarmna isaret etmek
tizere kullanilmistir.

Netice olarak, Ibn Huzeyme’nin bu mesele 6zelindeki yaklasimi kadinlarmn
mescitlere gelmesi noktasinda var olan gayr-i resmi yasaklama girisimlerini kabul
etmedigidir. Bunu yaparken kars1 tarafin delil olarak kullandiklari rivayetlerin mevkaf
oldugunu belirterek fikh hiikiim bia etmek konusunda mezkdr rivayetlerin merfa haberler
gibi degerlendirilemeyecegine isaret etmistir. Keza bahse konu hadisi Yahudilerin
uygulamalarinin ifade edildigi bab altinda zikretmesi de ayn1 egiliminin bir yansimasidir.

Ibn Huzeyme kimi zaman da rivayetin kaynaginda var olan karisikliga dogrudan
deginerek izahlarda bulunur. Kullarin amellerinin her Cuma giinii Allah’a arz olundugunu

belirten hadisin ardindan,

"

der®?® ve Malik’in Muvatta’inda bu rivayetin mevkifen verildigini ancak Ibn Vehb’in
Muvatta’mda ise merfQ tarikinin zikredildigini sdyler. Kendi kanaatini ise Ibn Vehb’in
rivayeti i¢in kullandig1, “#=% } 5 tabirinden anlamak mumkindur.

Netice itibartyla Tbn Huzeyme, iizerinde tartismanin var oldugu rivayetlerin

kaynagina deginerek bir taraftan aidiyete iligskin ortaya cikabilecek problemlerin; diger

taraftan da fikhi anlamda yasanabilecek hiitkmi sikintilarin 6niinii kapatmistir.

822 “Kendilerinin mescitlerden men edilmelerine sebep teskil eden Beni Israil kadinlaria dair bazi

hadiselerin zikri ile alakali bab” Bk. ibn Huzeyme, Sahih, 3: 99.
323 “Bu haber Malik’in Muvatta’inda merfti degil mevkiftur. ibn Vehb’in Muvatta’inda ise merfdi olup
sahihtir.” ibn Huzeyme, Sahth, 3: 299.
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2.1.1.7. Senetteki Illetlere Yonelik Degerlendirmeler

Senetteki illetleri gorebilmek, hadis ilminin inceliklerine vakif olan kimselerin
becerisidir.?* Bu baglamda bakildiginda, rivayetlerin illetlerini izah sadedinde Ibn

Huzeyme’nin uygulamalari U¢ baslik altinda toplanabilir. Bunlardan birincisi; Sahih’te

bazi bab basliklarini “419 ; 5 67 seklinde olusturmasidir. Béylesi bir basliklandirma

ile kimi zaman senede kimi zaman metne iliskin illetli duruma isaret eder.3?® Kendisinin
rivayetlerde var olan illetleri tespit noktasinda bir diger tasarrufu da hadislerin sonunda
yaptig1 agiklamalardir. Ornegin, pislige basmaktan dolayr abdest almanin gerek
olmadigini delillendirdigi babda;

A‘mes — Sakik (v. 82/702)

A‘mes — Zuhri

A‘mes — el-Mahzimi
tarikleri ile ayni1 rivayetin li¢ versiyonunu zikreder. Rivayetlerin akabinde ise,

"G SO e 3 ot 3T s 2 et e 1 0 s

Goriildiigii iizere Ibn Huzeyme, A‘mes’in Sakik’ten ilgili haberi isitmedigini ve
bunun bir illet oldugunu ifade etmektedir. Sahih incelendiginde A‘mes’in Sakik’ten

rivayet ettigi dort hadis mevcuttur.3?® Dolayisiyla burada sikinti, bahse konu hadisin

.....

noktasinda bir sikint1 goriilmemistir.>?’

Burada illet olarak gorilen hususu anlamak icin babda yer alan rivayetlerin lafiz
farkliliklarmni irdelemek gerekmektedir. A‘mes - Sakik kanaliyla gelen ve Ibn

Huzeyme’nin illetli olarak niteledigi rivayet,

Y5 a2
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324 Ayrmtili bilgi i¢in bk. Mahir Yasin el-Fuhl, Eseru ‘ileli’l-hadis i ihtilafi I-fukahd (Amman: Daru’l-
ammar, 2000), 13-15.
85 fbn Huzeyme, Sahih, 2: 329; 3: 126, 286, 293.
%6 1bn Huzeyme, Sahth, 1: 136, 269, 348, 4: 107.
327 ez-Zehebt, Siyer, 4: 162.
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seklindedir.®?® Kaynaklarda A‘mes’in Sakik’ten bdyle bir rivayetine rastlanmamaktadir.
Ancak ayn1 hususa igaret eden, methum itibariyla ayni, lafiz olarak ise yukaridaki rivayete

benzer ve yine A‘mes —Sakik kanaliyla gelen

[P i v zon & on E.21 G\ (92
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rivayeti basta Ebl Davud’un Siinen’i olmak tizere ilk donem musannefati i¢inde siklikla
yer verilmis bir rivayettir.>?® Ibn Huzeyme babmn devaminda yaptig1 agiklamada bu
rivayeti de kullanarak s6z konusu illetin niteligine de isaret etmektedir. Dolayisiyla Ibn
Huzeyme iki ravinin birbiriden yaptig1 rivayetler arasinda meydana gelen boylesi bir
karigiklig1 tespit etmistir.

Ibn Huzeyme’nin senetteki illetleri isaret etmeye yonelik bir diger yaklasimi, her
ne kadar illet oldugunu dogrudan ifade etmese bile, bu baslik altinda degerlendirilebilecek
yorumlaridir. Senetteki illetin en Onemli yonlerinden birini teskil eden, ravilerin
birbirinden hadis dinleyip dinlemediklerinin tespiti, Ibn Huzeyme’ nin Sahih’te iizerinde

ciddi mesai harcadigi anlasilan bir sahadir. Kendisi birbirinden hadis dinlemedigini

diistindiigii ya da bu baglamda bir hatanin oldugunu kabul ettigi senetler igin, “_dal 3

ifadesini kullanir. Sahih icerisinde otuzun Uzerinde yerde bdylesi izahlar1 gérmek

mumkundir. Ravilerin birbirinden hadis alip almadiklarina dair siiphelerini bazen, * &

L&) tabiri ile formiile eden Ibn Huzeyme, bazen de bunu ilgili haberi takiben ayrmtili

izahlarla yapar. Bunun érnekleri ¢coktur. Sahih’te bir ravinin senette ismi gegen seyhinden
hadis alipp almadigi konusunda Ibn Huzeyme’nin degerlendirmeleri bu agidan ele
alinabilir. 33 Kametteki lafizlarin kagar kez okunmasi gerektigine dair s6z konusu rivayeti

verdikten sonra Ibn Huzeyme,

P
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38 “Biz Nebi (s.a.v.) ile birlikte namaz kilardik ve pislige basmaktan 6tiirii abdest almazdik.” Bk. Hakim,

Mustedrek, 1: 234.

“Biz namazda sacin ve elbisenin yere degmesine mani olmazdik. Pislige basmaktan dolay1 da abdest
almazdik.”Ebli Bekr Abdirrezzak b. Hemmam b. Nafi‘Abdurrezzak es-San‘ani, Musannefi
Abdurrezzak, thk: Habibiirrahman el-A‘zami (Beyrut: Mektebetii’l-Islami, 1403), Eb(i Davud, Siinen,
Tahare 80; Ibn Mace, Stinen, Tkametii’s-salat 67.

30 Ibn Huzeyme, Sahih, 1: 195.

329

78



Abdulaziz b. Abdulmelik bu haberi Ebl Mahziire’'den dinlememistir. Ashnda
(Abdulaziz b. Abdulmelik) bu hadisi Abdullah b. Muhayriz’den, o da Ebii
Mahziire 'den rivayet etmigtir.

der. Rivayetin senet semasi su sekildedir:

Abdulaziz b.
ibrahim b. Abdulmelik b.
Abdulazizb. _—  Ebi Mahzdre
Bist E— Ebl Mahz(re

Abdulmelik b.
bdulmelik b. ™~ Apdulmelik b.
Ebi Mahzire Ebi Mahz(re

Senedin yapisina dikkat edilirse Ibrahim, Abdulaziz, Abdulmelik ve Eb(i Mahz{re
arasinda baba-ogul iliskisi vardir. Yani senedin ilk kismina gére Ibrahim, hadisi babasi
Abdulaziz’den, o da dedesi Ebii Mahz{ire’den dinlemistir. Ikinci kismina gore ise ibrahim
dedesi Abdulmelik’ten, o da babas1 Ebtt Mahziire’den dinlemistir. [bn Huzeyme ise ismi
gecen ravilerden Abdulaziz b. Abdulmelik’in hadisi dedesi Ebti Mahziire’den dogrudan
dinlemedigini, arada Abdullah b. Muhayriz isminde bir ravinin bulunmasi gerektigini
ifade etmektedir. ibn Huzeyme’nin, babin bir sonraki hadisinde bahse konu habere de yer
vermesi, bu niiansin farkinda oldugunu gosteren bir ¢6ziim 6nerisi niteligindedir. Bu yolla
hem aile bireylerinin birbirinden rivayeti sebebiyle, hem de bir ravinin ayni konudaki
rivayetlerinin birbiriyle karistirilmasi yliziinden ortaya ¢ikan ve ilk bakista anlasiimasi
cok da kolay olamayan bu probelem, ¢6ziimii ile birlikte ortaya konmustur. Tahvil igeren
bir senette bu ayrintiy1 tespit etmek, senet sitematigi ve raviler arasi hadis tahdisi
konusunda donanim gerekmektedir.

Her ne kadar Ibn Huzeyme illetlerin tespiti noktasinda boylesi izahlar getirse de,
Sahih’te kimi senet degerlendirmelerinde tam bir neticeye varamadigini belirterek ilgili
konudaki siiphesini de zikretmekten ¢ekinmez. Ornegin, Namaz kitabinda kadinin evinde
namaz kilmayr mescitte kilmaya tercih etmesine iliskin yer verdigi ve metin olarak

birbirinin aynis1 iki rivayetin ardindan,
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Katade (v. 117/735) bu haberi Ebi’l-Ahves’ten isitti mi? (seklindeki bir soru)
Stleyman et-Temimi rivayetinde Katade nin Ebii’l-Ahves’ten (arada bir isim
olmaksizin) naklettigi haber sebebiyledir. Ciinkii bu haberde 0, Muverrik i senetten
diigUrmiistiir. Sa ‘id b. Begir ise Muverrik’i senede dahil etmistir. Ben bu rivayetin de
sthhatinden siiphe ettim. Zira Katade 'nin mezkir rivayeti Muverrik’ten dinledigi
konusunda da emin degilim.

seklinde bir degerlendirmede bulunur. Bu ifadelerin net bir sekilde anlasabilmesi icin

zikredilen iki rivayetin senetlerini gormek gerekmektedir. Senetlerin yapisi soyledir:

EbG Tahir — Ebl Bekir — Ahmed b. Mikddm — Mu‘temir — Babasi (Siileyman et-
Temimi) — Katéde — EbU’l1-Ahves — Abdullah b. Mes‘tad

Eb0( Tahir — Eb( Bekir — Muhammed b. Yahya — Muhammed b. Osman — Sa‘id
b. Besir — Katade — Muverrik - EbU’1-Ahves — Abdullah b. Mes‘td

[bn Huzeyme bu iki senet ozelinde Katdde'nin Ebii’l-Ahves’ten rivayeti
noktasinda siiphe duydugu gibi, aym1 sekilde Katade’nin Miiverrik vasitasiyla Ebii’l-
Ahves’ten soz konusu hadisi dinlediginden de emin degildir. Bu karisiklig1 izah
edebilmek icin Sahih’te Katdde’nin bu iki isimden rivayet alip almadigi hususu 6nem arz
etmektedir. Bu baglamda bakildiginda, Sahih’te Katade’nin Ebii’l-Ahves’ten dogrudan

aldig1 rivayetin olmadig goriiliir. Sadece bir yerde, 3!

arada Ukbe b. Vessac araciligiyla
ondan nakilde bulunmustur. Yani ibn Huzeyme, Katdde’nin Ebii’l-Ahves’ten hadis
dinlemesine iliskin siiphesinin sadece sozde kalmadigi, bizzat eserindeki hadis
seg¢imleriyle de kendisini gostermektedir. Ayn1 sekilde, Katdde’nin Miiverrik’ten yaptigi,
bahse konu rivayet disinda, herhangi bir nakil de Sahih’te yer almamaktadir.

Ibn Huzeyme’nin sthhatinden emin olmadigi bdylesi rivayetleri Sahih’inde

kullanma gayesinin ne oldugu, bu mesele 6zelinde, 6nemlidir. Rivayet su sekildedir:
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31 Ibn Huzeyme, Sahih, 1: 713.
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Kadin avrettir. O disar ¢iktiginda seytan ona goziinii diker. Kadin i¢in Rabbinin
rizasina en yakin yer, evinin igidir.

[bn Huzeyme bu hadisi kadmin evinde namaz kilmasinin mescitte namaz
kilmasindan daha efdal olup olmadigini irdeledigi boliim igerisinde kullanmaktadir. Bab
baslig1 altinda kadinlarin mescitlerde de namaz kilabilecegini ancak evinde kilacag:
namazin daha hayirli oldugunu belirten iki rivayet verdikten sonra bu hadise isaret eder
ve rivayetin her iki senedinden de siiphe duydugunu belirtir. Burada ibn Huzeyme’nin
kadinlarin mescitte namaz kilmasinda bir beis olmadig1 goriisiinii kabul ettigini sdylemek
hatali olmaz. Ancak sithhatinden emin olmadig1 rivayetlerde ise kadinin mutlak manada
evde kalmasindan bahsedilmekte, namaz i¢in mescide ¢ikislarina deginilmemektedir.
Dolayisiyla, evde kilmasi daha faziletli olmasina karsin mescitlerde kilmasinda da bir
sakinca olmadig1 gériisiinii benimseyen Ibn Huzeyme’nin kadinlarin normal sartlarda da
evde kalmasi sonucunu doguracak bu rivayeti senet agisindan siiphe duymanin Stesinde
methum olarak da benimsemedigi, buna isaret etmek icin de rivayeti zikrettikten sonra
stiphesini dile getirdigini sdylemek gerekir.

Netice olarak, “Senet Tetkiki” iist baghig altinda ele alinan; senedin garabetine
isaret ederek bu haliyle hadisin degerini belirtmek, tedlis, irsal ya da idrace iliskin
hususlart belirleyerek gerekgelendirmek, sika ravilerin rivayetlerini toptan kabulcu bir
yaklasim yerine her rivayet 6zelinde ele alarak incelemek, 6zellikle iizerine hiikiim bina
edilebilecek rivayetlerde kaynak sorununa inebilmek ve buradan hareketle rivayetlerdeki
illetlerin  tespitini yapmak, Ihtilafi’l-hadis sahasinda -mutlak surette- gerekli

meziyetlerdir.
2.1.2. Ravi Tanmitimi

Hadis ulemési nezdinde révilere iliskin bilgi sahibi olmak, en az rivayet bilgisi
kadar kiymetli addedilmistir. Ornegin Buhari, talebelerine yaptig1 tavsiyelerde, birinden

hadis yazarken; onun ismini, kiinyesini, nisbesini ve hadisi tahammil keyfiyetini mutlaka
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ogrenmeleri gerektigini ifade etmistir.®* Dikkat edilecek olursa Kitub-i Sitte
muielliflerinin neredeyse tamaminin rical bilgisine yonelik eserleri mevcuttur.>®

ibn Huzeyme de Sahih’i icerisinde, ravileri kimi zaman “hal” kimi zaman da
“ayn” olarak tanitma yoluna gitmistir. S6z konusu tanitma sekillerini sdyle tasnif etmek
mumkundur:

Ibn Huzeyme bazen, senette sadece kiinyesi verilen ravinin kim oldugunu agiklar.
Ornegin; Vudi Kitabi’nda senette ismi Ebli Mu‘az olarak zikredilen kisiye iliskin,

" Bgaps gl o slae 5a s dlee "

seklinde bir bilgilendirmede bulunur. 3 Sahih icerisinde boylesi 6rnekler coktur. Bazen
de senette ismi zikredilmeyen ve hakkinda da neredeyse higbir bilginin bulunmadig: bir

ravinin kim oldugunu izah eder. Namazda parmak ¢itlatmanin abdesti bozup bozmadigina

dair yer verdigi bir rivayette,
"(iLw ‘zg-’ Lf‘ "}’r)”

olarak ifade edilen kisinin Sa‘d b. Ishak oldugunu,
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diyerek belirtir, 3%

Ravi isimlerine iligkin aciklamalarmin yaninda ibn Huzeyme, bazen de ravilerin
birbiriyle karigma ihtimaline de deginir. Bu izahlar kimi zaman, ayn1 isme sahip olmasi
sebebiyle bir ravinin meshur olan diger révi ile karigsmasini onlemeye yoneliktir.
Oksiirmenin namazi bozup bozmayacag: ile alakali rivayetin senedinde ravi ismi

Abdullah b. Amr b. As olarak gegmektedir. ibn Huzeyme, rivayetin hemen ardindan,

"o ey 9 ° os Lo & oo S ot

32 Ebii’l-Abbas b. el-Arif, Mifiahu’s-sa ‘dde ve tahkiku tariki’s-si‘dde, thk: ismet Abdullatif Dendes
(Beyrut: Déru’l-garbi’l-islémi, 1992), 1: 131-132; ez-Zehebf, Siyer, 12: 408, 417.

33 Ornegin; Buhari’nin et-Tarihu’l-Kebir’i, Miislim’in; et-Tabakat, Kitabii’l-Kiind ve’l-esma, el-
Miinferidat ve’l-vuhdan, Ricali Urve b. ez-Zlbeyr ve cema‘atiin mine’t-tdbi‘in ve gayrihim isimli
calismalar;; Tirmizi’nin; el-‘Tlelii’l-kebir, el-‘Ilelii’s-sagir, Kitabii’l-esma ve’l-kiina’s;, Ebi
Davud’un Ma teferrede bihi ehlii’l-emsar’1, Nesai’nin; ed- Du‘afa ve’l-metrikidn, el-Kiina ile el-Cerh
ve’t-ta‘dil’i, Ibn Mace’nin, Tarithu’l-hulefd ve et-Tarih adim tasiyan eserleri bunlar arasinda
gosterilebilir.

33 “Buradaki Ebli Mu’4az Ata b. Eb Meymine’dir.” Ibn Huzeyme, Sahih, 1: 46, 82, 250.

3% Tbn Huzeyme, Sahih, 1: 228.
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demek suretiyle ilgili ravinin meshur sahabi Abdullah b. Amr b. As ile karistirilmamasi
geregine vurgu yapmaktadir.3® Ibn Huzeyme’nin ravi isimlerindeki benzerlikten
kaynakli problemleri giderirken uyguladigi bir baska metot ise; ravinin yanlis
degerlendirmelerini ortaya koymak seklinde kendisini gostermektedir. Yani yukaridaki
ilk drnek hata ihtimalinin 6niine gegmeyi amaclarken, burada ise var olan hatanin
diizeltilmesi s6z konusudur. Namaz Kitabi’nda ilgili bAbda gecen rivayette Abdulcebbar

b. Vail olarak belirtilen isme iliskin ibn Huzeyme,
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seklinde bir izah getirmek suretiyle senetteki ismin Alkame b. Vil (v. ?) olmasi1 gerektigi,
ancak hadisin diger ravilerinin zikri gecen ismi karistirdiklarmi ifade etmistir.®*” Ibn
Huzeyme, bu tarz miiskilata bazen de ravi isimlerinin kalb’i sebebiyle deginir. Ornegin

bir rivayette ismi Hilal b. lyaz olarak belirtilen raviye dair,

_an
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seklinde degerlendirmelerde bulunur ve aslinda ravi isminin lyaz b. Hilal olmasi
gerektigine isaret eder.3%®

Ravilerin sahislarna yonelik yukaridan beri O6rnekleri verildigi sekliyle
degerlendirmelerde bulunan Ibn Huzeyme, onlarin “hal” bilgilerine de gerekli gordiigii

olclde deginir. Ozellikle adalet vasfini tastmadigini diisiindiigii kimseler igin,
ERPRPTISINY

ifadesiyle bir sinirlama getirir.3%

Ibn Huzeyme, normal sartlarda rivayetlerini eserine almayacagi bir ravinin ismini
belirtir. Eger bu ravinin hadisini bir sekilde kullandiysa bunun da gerekgesini agiklar.
Ornegin, uykudan uyanan bir kimsenin, elini yitkamadan su kabina sokmamasini1 konu

edinen rivayetten sonra, hadisin ravilerinden ibn Lehi’a igin,

36 Ibn Huzeyme, Sahth, 1: 275.
37 Ibn Huzeyme, Sahih, 2: 55.
38 Ibn Huzeyme, Sahth, 1: 39.
339 Tbn Huzeyme, Sahih, 2: 191; 3: 246, 265.
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diyerek3*° aslinda ibn Lehi‘a’nin (v. 174/790) teferriid ettigi hadisleri eserine almadigini
dile getirir. Burada ise s6z konusu rivayeti, Cabir b. Ismail (v. ?)3*! kanaliyla, sahidinin
bulunmasi sebebiyle kullandigini sdyleyerek gerekgelendirir.34?

Ravinin haline iliskin ibn Huzeyme’nin degerlendirmelerinin bir baska yonii de
ilm1 yetkinlige vurgu yapmasidir. Surasi bir gercektir ki hadis ulemési nezdinde ravilerin
hadisleri kiymetlendirebilme becerisi &nemsenmistir. Ornegin Buhari, Ibn Ebi Leyla’nin
(v. 83/702) glvenilir bir ravi olmasina karsin, hadisin sahihi ile sakimini ayirt edemedigi
icin ondan hadis almadigim belirtmistir.>*® ibn Huzeyme de ravinin ilmi donanimim
adalet ve zabtiyla dogru orantili olarak ele almaktadir. iki secde arasinda tekbir

getirilirken ellerin kaldirilmasina iliskin actig1 babda ii¢ rivayete yer veren ibn Huzeyme,

son hadiste ismi gecen Osman b. el-Hakem el-Ciizami (v. 183 /800) igin,

n s <40 >3 g0 4 s _® 5/; o3 . ° . L . Jg’s "

seklinde®*** degerlendirmelerin yapildigini ve kendisinin Ibn Ciireyc (v. 150/767) veyahut

Malik’in rivayetlerini Misir’a ilk getiren kisi oldugunu ve hemen akabinde de,

s e O

nitelemesinde bulunarak onunla ilgili fikrini dile getirir.®* Elbette Ibn Huzeyme’nin
boylesi bir izah ¢abasina girismesinde “raf‘u’l-yedeyn” gibi bir konuda sectigi hadislerin
saglamhigin1 gozler Oniine serme ¢abasi da vardir. Zira Osman b. el-Hakem el-Ciizdmi

hakkindaki olumlu degerlendirmelerin yaninda, kendisinin itkan sahibi olmadigi ve

30 “[bn Lehi‘a, rivayetinde teferriid etmesi halinde hadisine kitabimda yer verdigim isimlerden degildir.

Bu haberi ise senette onunla beraber Cabir b. Ismail’in bulunmasi sebebiyle eserime aldim.” Ibn
Huzeyme, Sahih, 1: 75.
Cabir b. Ismail hakkinda tabakat kitaplarinda ¢ok az bilgi vardir. Bunlar da ibn Huzeyme’nin bu sézii
cercevesinde yapilan degerlendirmelerdir. Mogultay b. Kilig, fkmdlu Tehzibi’l-Kemal, 3:121.
32 ibn Huzeyme, Sahth, 1: 75.
33 Bedriddin Mahm@d b. Ahmed el-Ayni, ‘Umdetii’l-kari fi serhi Sahihi’l-Buhari (Beyrut: Daru’l-
kiitiibi’l-ilmiyye, 2001), 15: 144,
Misir’a, Ibn Ciireyc ve Malik’e ait hadis birikimini tastyan ilk isim Osman b. el-Hakem el-
Ciizami’dir.” Bk. ibn Huzeyme, Sahih, 1: 344.
35«0 insanlarm en hayirlilarindan biriydi.” Bk. ibn Huzeyme, Sahth, 1: 344.
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hadislerinde vehme diistiigiine dair nakiller de mevcuttur.3*® Dolayisiyla ibn Huzeyme
kendi doénemi itibartyla bOylesi hassas bir konuda hadisini aldigir révilerin ilmi
donanimina isaret ederek bir yoniiyle rivayeti takviye etme yoluna gitmistir.

[bn Huzeyme kimi zaman da hadis tahdisinde bulundugu ravinin cerh ya da
ta‘diline iliskin fikirlerini dogrudan verir. Namazda farz ile nafileleri pespese kilmayarak
arada fasila verilmesine iliskin goriislerini isledigi bAbda mevkaf bir haberi tahvil iceren
senetlerle zikreder. Bahse konu farkli senetlerde ismi gecen Omer b. Ata isminde iki ravi
icin,
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Bu iki isimden Omer b. Até el-Huvar’1 (v. ?) sika olarak niteleyen ibn Huzeyme; senetteki
diger Omer b. Ata’nm kendisiyle ayn1 goriisii benimseyen bir kisim miinekkit tarafindan
héfizasindaki zayiflik sebebiyle cerh edildigini belirtir.34’

Ibn Huzeyme’nin hadis ravilerini toptan kabul ya da reddeden bir bakismin
olmadig1 yukarida ifade edilmisti. Bu 6zelliginin yansimalarini ravi degerlendirmelerinde
de gormek mimkiindir.2*® Bu baglamda kimi zaman bir ravinin kendi nezdindeki
degerini gozler oniline sermek i¢in baskaca isimlerle mukayese ettigi olur. Senette adi

gecen Ibn Vehb isimli ravinin ilmi derecesini gostermek igin,
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seklinde bir mukayesede bulunur.®*® Burada kiyasa esas alman isim Ubeydullah b.
Abdulmecid (v. 208/824), Kitub-i Sitte miielliflerinin tamaminin kendisinden hadis
dinledigi bir kimsedir. Dolayisiyla Ibn Huzeyme bu tercihiyle, ibn Vehb’in (Ebi
Muhammed Abdullah b. Vehb) (v. 197/813) en az Ubeydullah b. Abdulmecid kadar

degerinin oldugunu gozler oniine sermis olmaktadir. Ibn Huzeyme’nin burada, Ibn

36 Seyyid Ebii’l-Mu‘ati, el-Cami * fi'I-cerhi ve t-ta ‘dil (Beyrut: Alemii’1-kiitiib, 1992), 2: 181.

37 “Omer b. Atd b. Ebu’l-Huvér sika bir ravidir. Diger Omer b. AtA ise hafizasindaki zayiflik sebebiyle
dostlarimizin, rivayet ettigi hadislerde kendisini kusurlu bulduklar1 bir isimdir. ibn Ciireyc her
ikisinden de rivayette bulunmustur.” Bk. Ibn Huzeyme, Sahih, 3: 101.

38 fbn Huzeyme, Sahih, 1: 375.

349 “jbn Vehb Medine ehlinin rivayetlerini Ubeydullah b. Abdulmecid’den daha iyi bilir.” Bk. ibn
Huzeyme, Sahih, 2: 20.
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Vehb’in meziyet ve iistiinliigiini, “z.d Jﬁ ¢e2” ifadesi ile kayit altina almasi, onun

Malik’in onde gelen talebelerinden olmasi® ile alakalidir. Sahih’te ibn Vehb’in

Malik’ten yaptig1 yetmis bes rivayete yer vermesi de bunun bir géstergesidir.®*

Ibn Huzeyme, ravilere iliskin gerekli addettigi bilgilendirmeleri yaparken eserin
tamaminda kendisini gosteren, “emin olmadigi durumlara isaret etme” tavrina, ravi
tanitimlarinda da basvurur. Ismini tam olarak tespit edemedigi ravilerle alakali fikirlerini
gayet ilmf bir tislupla dile getirmekten geri durmaz.®2

Netice olarak, ibn Huzeyme gerek raviye iliskin kisisel bilgilerin gerekse adalet
ve zabtina dair malumata ihtiyag hissettigi durumlarda ¢ok ayrintili olmamakla birlikte
bilgiler vermektedir. S6z konusu bu bilgiler, bahse konu ravilerin durumu kadar rivayette
bulunduklar1 hadislerin sihhati hakkinda da deger tespiti imkan: sundugu i¢gin Thtilafii’l-
hadis ilmi agisindan da 6nemlidir. Birbirine tezat teskil eden rivayetleri uzlastirmadan
once sihhat bakimindan denkligin var olup olmadigmin tespiti, ihtilafii’l-hadis ilmi
acisindan oOncelik tasimaktadir. Bu duruma tezin ilerleyen kisimlarinda ayrica

degilinecektir.

2.2. RIVAYETLERIN METIiNLERi ACISINDAN “SAHiH”

Ibn Huzeyme’nin senet degerlendirmelerine yonelik yaklasimina isaretten sonra,
simdi onun metin tetkikine iliskin ortaya koydugu Kriterlerin tespitine gegilebilir. Soz
konusu bu tespitler, Ehl-i hadisin koyu bir temsilcisi olarak kabul edilen®3 bn
Huzeyme’nin, mezkdr ekoliin temel yaklagimi olan senet merkezli bir usdlin yaninda,
metne de deger atfeden bir sisteminin olduguna iliskin bilgiler sunacaktir. Zira Ehl-i hadis
hakkinda dile getirilen ve metinden c¢ok senet merkezli rivayet tahlil anlayisinin
yansimalarmi  dogrudan Ibn  Huzeyme’ye yiiklemek, Muhtelifiil-hadis ilmi

muvacehesinde derin izahlari olan bir miiellifin yanlis anlasilmasina neden olacaktir.

350 ez-Zehebi, Siyer, 9: 226; 227; ez-Zirikli, 4 ‘lam, 4: 144.

%1 Bu rakam, bizim tespitlerimiz neticesinde verdigimiz bir rakamdir.

%2 Ibn Huzeyme, Sahih, 2: 116.

33 Cristopher Melchert, Siinni Diisiincenin Tesekkiilii, 59; Sonmez Kutlu, Isiégm Diisiincesinde Iik
Gelenekgiler, 180.
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Sened, hadise giden yol iken metin ise hadisin ashdir. Bu sebeple bir 6n kabul
olarak, uleménin hadis metinleriyle daha ¢ok mesgul olmalari beklenir. Ancak, ilk
donemden itibaren hadis metinlerinin yeterince irdelenmedigini iddia eden basta
Mu’tezili ulema olmak Uizere, kendilerini Ehlii’l-Kur’4n olarak nitelendiren bir kesim
ile3>* Miistesrikler icerisinde bu iddia dile getirilmistir.3>®

Aslina bakilirsa Islom (mmeti, metin tenkidinin eksik kalmasindan endise
duymus ve ilk donemlerden itibaren muhaddisler bu konuda ulem& nezdinde ikaz
edilmistir.®*® Suras1 da unutulmamalidir ki isnada ehemmiyyet atfedildigini kabul etmek
ile metne 6nem verilmedigini soylemek arasinda fark vardir. Zira birinde bir tespit,
digerinde ise bir itham s6z konusudur. itham ise gercekligini ispat noktasinda delil ister.
Oysaki basta Kur’an; kisiyi yalandan sakindirmis,®®’ haber getiren kimsenin fasik degil**®
giivenilir olmasmi®*°® salik buyurmus, tam tespiti yapilmadan herhangi bir bilginin pesine

360 akla ve isin ehline miiracat1 emretmistir.*** Hz.

diisiillmemesi gerektigini tenbihlemis
Peygamberin de bu meyanda birgok hadisi mevcuttur.®®? Bunlar metnin ehemmiyetine
taalluk eden; tespit, tavsiye ve emirlerdir.

Sahébe doneminden itibaren rivayet metinlerinin dogru bir sekilde belirlenmesi
icin ciddi mesailer harcanmustir. Eb(i EyyQb el-Ensari’nin, Misir Valisi Ukbe b. Amir’i
aksam namazlarin1 ge¢ kildirmasi sebebiyle uyarmasi ve insanlarin bu isi Hz.
Peygamber’in bir uygulamasi olarak algilayacaklarini sdylemesi®®® mezk(r gayretin
sahabe donemindeki Orneklerinden sadece biridir. Boylesi bir uyarinin, hadisi dogru

anlama c¢abasina yonelik oldugu aciktir.

34 Begir, Islam Ahmed, Usilu menheci 'n-nakd inde ehli’l-hadis (Beyrut: ‘y.e.y.’, 1992), 83; Eb(l Reyye,
Mahm(d, Edva ale’s-siinneti’l-Muhammediyye (Kahire: ‘y.e.y.’;,1980), 378-379; Tevfik es-Sidki,
“el-Islamu huve’l-Kur’anu vahdeh”, Mecelletii’I-menar 7, sy. 9, 515-524.

35 Miistesriklerin goriisleri igin bk. Enbiya Yildirim, Hadiste Metin Tenkidi (Ankara: Otto, 2015), 40-
43.

36 Mezkir ikazlarm bir kismi igin bk. Muhammed b. Muflif el-Makdisi, el-Addbii’s-ser ‘iyye ve'l-
mindahu’l-mer ‘iyye (Kahire: Miiessesetii Kurtuba, ‘t.y.”), 2: 122; EbG Siihbe, Muhammed b.
Muhammed, Difé ‘ ani’s-sinne (Beyrut: ‘y.e.y.’, 1991), 32.

37 Ahzab, 33/60.

%8 Hucdrat, 49/6.

39 Talak, 65/2.

360 fsra, 17/36.

%1 Tevbe, 9/30; Nisa, 4/83.

362 Hadisler i¢in bk. Yildirim, Hadiste Metin Tenkidi, 66-72.

363 Tirmizi, Sahth, Tefsiru 'I-Kur’dn 3.
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Sah@be doneminden sonra da ayni hassasiyet artarak devam etmistir. Malik’in
eserini sonraki kontrollerinde farkettigi ve mefhumu itibariyla sikintili gordiigi bir takim
rivayetler icin, “Keske her biri i¢in iki kam¢i yeseydim de, bu hadisleri rivayet
etmeseydim” demesi,*®* bu duyarligin yansimasidir. Takip eden siiregte Amel-i Ehl-i
Medine®*® olgusunun tesekkiilii de ayni1 kayginn {iriiniidiir. Zira Amel-i Ehl-i Medine,
Hz. Peygamber’den gelen rivayetlerin uygulamaya doniismiis halini gosterdigi i¢in
kiymetli kabul edilmistir. Burada da senet tespitinden 6nce metin merkezli bir altyap1 s6z
konusudur. Zaten isnad sistemi, Hz. Peygamber’e ait olmayan bir malzemenin ona ait
gibi gosterilmesinin Oniine gegmek i¢indir. Degilse, kendisinin sdyledigi sabit olan bir
metnin senetteki kusur sebebiyle yok sayilmasi amacina mukarin tesekkiil etmemistir.3®

Mistakil Us(l-i hadis eserlerinin kaleme alindig1 donemlere gelindiginde ise eser
iceriklerinde senet odakli bir muhteviyat takip edildigi, yadsinamaz bir gergeklik olarak
ortadadir. Ancak bu metnin 6telendigi anlamina gelmez. Cunki metne taalluk eden, basta
nasih-mensth ve Ihtilafii’l-hadis esbab-1 viirGidi’l-hadis, garibii’l-hadis ve surtihu’l-hadis
olmak tizere bir¢ok baslik mezkar usal eserlerinde konu edinilmistir.

Senedin oncelendigi fikri, gercelik pay:r olan bir tespit denemesi olsa da eksik
kisimlar1 tamamlanmadigi i¢in farkli ve yanli sonuglar dogurabilmektedir. Zira hadis
degerlendirmelerinde senedin metinden ¢ok daha iistiin oldugunu savunanlarin belki de
en fazla kullandig veri, Ibnii’s-Salah’a aittir. Buna gore tasnif devrinin meshur eserleri
olustuktan sonra, artik hadis tenkidine gerek yoktur. Baglamindan koparilarak kullanilan
bu ifadenin yaninda, kendisinin mevzuyu daha butlincil anlamaya katki saglayacak
baskaca izahlar1 da mevcuttur. Ornegin ona gére, sahth senedi bulunmayan bir rivayet,
metni itibariyla de zayif olmak zorunda degildir. Ya da senedi kuvvetli olan her hadis de

saglam bir metin igermeyebilir.3¢’

%4 EbG Bekir Ahmed b. Al b. Sabit Hatib el-Bagdadi, Nasihatu ehli’l-hadis (Ziirka: Mektebetii’l-

menar,1408), 34.

Bu kavramin anlami noktasinda bk. Izmirli Tsmail, “Amel-i Ehl-i Medine Nedir?”, Sadelestiren: Ali

Duman, Hikmet Yurdu 8, sy.16, (2016): 231-240.

36 Ebii’l-Hasenat Muhammed Abdulhay el-Leknevi, el-Ecvibetii’l-fazila li es’ileti’l- ‘asrati’l-kamile
(Haleb: Mektebetii matbiati’l-Islamiyye, 1984), 238.

7 Ibnii’s-Salah, Ulimii’l-hadis, 38; Nareddin el-Itr, Menhecii'n-nakd, 274; Cemal b. Muhammed es-
Seyyid, Ibnii’l-Kayyim el-Cevziyye ve cuhidiihii fi hidmeti’s-siinneti n-nebeviyye ve ulimiha
(Medine: Camiatii’l-islamiyye, 2004), 1: 356.
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Usal-i hadis igerisinde yer etmis mezkdr ifade tarzinin yaninda, alimlerin bir
rivayeti kullaniyor olmasi ya da immetin uygulayageldigi hiikiimlerin degeri, bazen senet
itibartyla sahih olmayan hadislerin kabuliine zemin hazirlar. Ornegin Tirmizi Siinen’inde

8

bizzat kendisinin zayif olarak niteledigi kimi rivayetlerin®® ardindan yaptig

yorumlamalarda, “iis _J& ’1ais” diyerek her ne kadar hadis zayif kabul edilse de,

alimlerin bu rivayete gore hiikiim verdigini ifade etmektedir.

Ibn Huzeyme’ye varmcaya kadar gegen siirecte rivayetlerde metnin ehemmiyeti,
gerek soylem gerekse eylemsel planda ortaya konmaya ¢alisiimistir. Sahih’te de bu
meyanda metnin ehemmiyetine ydnelik birgok niians sdz konusudur. Ornegin, yukarida

bahsi gecen ve uleménin sirf muhtevasinin sihhati sebebiyle senedine bakilmaksizin

rivayetlerin kullaniimasi Ibn Huzeyme’nin Sahih’inde, " ;& &> " tabiri ile verdigi bazi

rivayetlerin akabinde tatbik edilmistir. S6z konusu bu tabir, musannif ibn Huzeyme nin
kullaniminda daha ¢ok hadisin senedine iliskin bir temkini ifade ediyor olsa da, metne
taalluk eden yanlari da vardir. SOyle ki, kimi zaman kendisinin, rivayetin metnine
duydugu giiven senedin Oniine geger ve bu rivayeti eserine almay1r uygun gordiigiinii
belirtir.3®® Aksam ve yats1 namazlarinin cemaatle kilinmasi durumunda ilk iki

rekatlerinde kiraatin cehri olmasina dair agtig1 babda yer alan rivayetlere iligkin,

Syl ags e 2 b 1 ) e it 3 ) Jm Ga O V) ossdnids o s eass 5
" 5}5\3 Lﬁg,'\j\

“Ben bu habere bu kitapta yer verdim. Ciinkii her ne kadar bahse konu ettigimiz
bu haber isnat yoniinden sabit olmasa bile, Miisliimanlar arasinda onun metninin sithhatine
dair higbir fikir ayrilig1 yoktur.”
demek suretiyle, eger immetin kabulii s6z konusu ise rivayetin senet itibariyla sthhatini
ikinci plana atmistir. Ummetin kabulii ile hadisin sthhati iizerinde ortak bir alan olusturan
Ibn Huzeyme, bazen de bahse konu kabulii alimler nezdinde smirlandirir. Kadinlar igin

Cuma namazinin farz olmadigini beyan ederken;

368 Tirmizi, Siinen, Tahare 45, Salat 26, 34, 254, Zekat 13, Talak 15, Buyl 28. Bunun 6rneklerini
¢ogaltmak miimkiindiir.
%9 Tbn Huzeyme, Sahth, 3: 42.
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Eger bu haber senet itibariyla sabit ise... (Anlasilan o ki) senedin sabit olmamasi

halinde bile, kadinlar tizerinden Cuma namazinin diistigiine iliskin alimlerin icmai, bu

konuyu belirleyen rivayetten daha yeterli bir delil teskil eder.”>””

Burada Ehl-i hadisten sayilmasi sebebiyle kimi zaman kinanan, elestirilen ve
degerlendirme kriterleri itibariyla rivayetin disina ¢ikamamakla suclanan®? bir ilim
adaminin meselelere yaklasiminin sinirlarini gérmek miimkiindiir. Konu bagliginin,
kadinlarin Cuma namazi1 kilip kilmamas1 seklindeki tartismaya agik kismi bir kenara
birakilarak, Ibn Huzeyme’nin yontemsel tasarruflarina bakilacak olursa goriiliir ki;
alimlerin ittifaki bir meselede tahsis edici yonu bulunan sahih rivayetlerden daha
kiymetlidir. Bu 6rnek 6zelinde, Ibn Huzeyme’ye ait tasarrufun -yukarida bahsi gegen-
Tirmizi’nin uygulamasina nispetle bir farki da ortaya ¢ikmaktadir. Zira Tirmizi, herhangi
bir konuya dair ulemanin ittifakin1 6ncelemis; dayandigi rivayet zayif bile olsa, amelin
bu yonde olacagini belirtmistir. Ciinkii hadisin kendisine ulasmayan sahih varyantlarinin
bulunmasi her zaman muhtemeldir. Ibn Huzeyme ise, bir adim daha ileri giderek,
alimlerin icmainin, yerine gore konuyla irtibatli sahih rivayetlerin bile 06niine
gecebilecegini sOylemektedir.

Islam Gmmetinin kabulli ya da alimlerin {izerinde ittifak ettigi rivayetlerle ilgili
olarak, metnin degerini senedin sihhatinden iistiin tutan Ibn Huzeyme, kimi zaman
rivayetin sihhatinden duydugu siipheyi hadisin metninin yanlis yorumlanmasi ile

irtibatlandirir. Hutbe esnasinda sessiz kalinmasinin gerekliligine dair naklettigi,

s 9% F o o<

Hsiail B3 15

_n

15

hadisinin®’? degerlendirmesinde sdyle der:

370 ibn Huzeyme, Sahth, 3: 112.

871 Cristopher Melchert, Siinni Diisiincenin Tegekkiilii, 59; Sénmez Kutlu, Islam Diisiincesinde Ilk
Gelenekgiler, 180.

372 “Imam hutbe okudugu esnada susun.” Bk. Miislim, Sahih, Salat 60; EbG Davud, Siinen, Salat 69; ibn
Mace, Siinen, ikamtii’s-salat 13; Nesal, Suinen, iftitah 30.
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“Insat” kelimesinin bu haberde ifade ettigi anlam, insanlarin birbirleriyle olan
konusmalarim kesmeleri seklindedir. Yoksa namaz kilan kimseye emredilen; tekbir,
kiraat, tesbih ve namazda okunmasi gereken dualar kastedilmemektedir. Bu agidan
bakildiginda, Nebi’nin (sav), “(Im&m hutbe) okurken susun!” emri eger sahihse,
“Insanlarla konusmay1 birakin” anlamindadr. 37

Ibn Huzeyme’ye ait bu yorumlama bir taraftan hadisin dogru anlasilmasi iizerine

bir anlamlandirma ¢abasi iken diger taraftan s6z konusu bab basgliginin,

6%
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oldugu®* diisiiniildiigiinde fikri ve mezhebi farkliliklara isaret etmek seklinde de
yorumlanabilir. Meselenin bu yonii, ilgili kisma havale edilerek rivayet degerlendirme ve

yorumlamalarina bakilacak olursa, Ibn Huzeyme’nin bahse konu rivayeti, sahih bir yolla

tespit edemedigi, ancak sthhatli bir kanalinin olmast ihtimaline binden “& &|” tabirini

kullandig1 sdylenebilir. Zira bu hadis, muteber hadis kaynaklarinda sahih yollarla yer
almaktadir.3”® Dolayisiyla ibn Huzeyme rivayetin sahih varyantlarmin tespit edilmesi
durumunda dahi yorumun yanlis yapilmamasi gerektigini; hem, “insat” kelimesinin
anlamlandirmasi lizerinden hem de meseleye taalluk eden baskaca rivayetlerden de
kuvvet alarak belirtmistir. Bu yaklagim tarzi, rivayet tetkiklerinde senet-metin analizinin
miistereken yapilmasi ve ayni zamanda tesekkiil eden fikri birlikteligin de ihmal
edilmemesi itibariyla yontem sunmaktadir.

Ibn Huzeyme, senedi rivayetin énemli bir parcasi olarak gérmekle beraber, onu
rivayetin kabulii igin tek sart seklinde nitelemez. Gerek uygulanan, gerekse ilim
adamlarimin hiisn-i kabul ile karsiladig rivayetlerde senet ikinci planda kalabilmistir.

Ayrica rivayetin senedinin ya da metninin saglamlig: kadar, bahse konu metin hakkinda

373 Ibn Huzeyme, Sahih, 3: 138.

874 “Imamm okudugu hutbenin diger konusmalar1 bitirdigini iddia eden kimsenin gériisiiniin aksine,
hutbe 6ncesinde daha imam minbere ¢ikarken susmaya baslamanin faziletine iliskin bab” Bk. Ibn
Huzeyme, Sahih, 3: 137.

375 Muslim, Sahth, Salat 63; Eb( Davud, Siinen, Salat 69; ibn Mace, Siinen, Tkametii’s-salat 13; Nesai,
Stinen, Iftitah 30.
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yapilan yorumlamalar da dnemlidir. Aslina bakilirsa ibn Huzeyme’nin hadis metnine
verdigi degerin en giizel gdstergesi, ihtilafii’l-hadis ilmine dair yaptig1 agiklamalardir.
Dogrudan rivayet metnini ilgilendiren bu ilmin smurlar igerisinde goriis belirten bir

kisinin, senet kadar metne de chemmiyet verdigini séylemek hatali olmaz.
2.2.1. Rivayet Metnine Yonelik Tasarruflar

Hadis metinlerinin lafz1 ve igerigi birbirinden bagimsiz diistinildiigiinde bu
yondeki tasarruf ve degerlendirmeler daha net ayristirilabilir. Burada tasarruf ifadesiyle
kastedilen sey; ulemanin kimi zaman hadislerin methumundan bagimsiz olarak hadis
metinlerinde yaptiklar: sekilsel dokunuslardir. “Ihtisar, takti‘ ve er-rivayetii bi’l-ma’na”
seklinde 1stilahlagmis bu tasarruflar, birgok sebebe mukarin gergeklesebilir ve manaya
tesirleri, sonuclart itibariyladir. Zira bu ameliyeler uygulanirken amag¢, manay1

etkilemeye yonelik degildir.
2.2.1.1. Thtisar ve Takti

Ihtisar ifadesinin hadis ustliinde farkli iki manast mevcuttur. Bunlardan birincisi,
bir eserin bizzat miiellif tarafindan ya da kendisinden sonra baska bir kisi eliyle
kisaltilmasidir. Ikinci manasi ise bir rivayet metninin anlamini bozmadan bir kismini
hazfetmektir.3’® Thtisarmn ilk anlami iizerinden yapilan faaliyetler, genel olarak eserden
istifadeyi artirirken, ikinci tanim tizerinden hadislerin hazfi ise hadisten ¢ikarilabilecek
hiikiimler sebebiyle hadisten istifadeyi ziyadelestirir. Ibn Huzeyme nin Sahih’i hem eser
olarak muhtasardir; hem de kitapta yer alan kimi rivayetler itibartyla, ihtisara yonelik
tasarruflarin goriildiigii bir caligmadar.

Yukarida da ifade edildigi tizere Sahih, miiellifin kendisine ait bir bagka eseri olan
Kitabii’l-Kebir’in iki ya da U¢ sefer ihtisar edilmesi neticesinde olusmustur. Birgok hadis
kaynaginda buna benzer durumlar1 gormek miimkiindiir. Ornegin Nesai de es-Siinenii 'I-

Kebir’ini ihtisar etmis, ondan el-Mucteba ismiyle yeni bir muhtasar eser iiretmistir.

376 Nevevi, et-Takrib, 78; SlyQti, Tedribu r-ravi, 2: 115; Cezairi, Tevcihii’n-nazar, 2: 703; Abdullah
Aydmli, Hadis Istilahlar1 SozIigi, 131.
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Buhari’nin Sahih’inin ihtisar1 olan Tecrid-i Sarih’i de bu meyanda zikretmek
mumkdndr.

Elbette, Sahih’in tamaminin su an elde olmamasi, konuya taalluk eden kimi
izahlarin 6niine gegecektir. Ancak Sahih, yine de bu haliyle kendi ihtisarina iliskin bazi
degerlendirmelere imkan tanimaktadir. Ornegin, Sahih’te; Vudd, Salat, Cum’a, Styam,

Zekat ve Menasik olmak tizere toplam alt1 kitap bulunmaktadir. Bunun disinda eser

icerisinde, “ sl ¢la” lafz1 ile baslayan ve ilgili bablari bir araya getiren alt bolimler

mevcuttur. Sahih’te yetmis kez bu sekilde basliklandirmalar yapildigi g6z Oniine
alindiginda, miellifin “Kitap” sayisini artirmamak adina bdyle bir tasarrufa yoneldigi
soylenebilir.

Ibn Huzeyme’nin ihtisar ettigi asil kitabmin isminin KitabiiI-Kebir oldugu
diisiiniildiigiinde, bdylesi bir eserin Islam dinine taalluk eden her alandaki rivayetleri
derlemis olma ihtimali akillara gelmektedir. Sahih ise mevcut haliyle daha ¢ok fikhi
rivayetlerden tesekkiil etmektedir. Dolayisiyla konu basliklar ititbariyle de bir ihtisardan
s0z etmek mumkinddr. Sahih’te yer almamasina karsin; Kitébz I-iman’a on yedi, Kitabu
me’ani’[-Kuran’a dokuz, Kitabi 'I-imame’ye alt1, Kitabii 'I-cihad’a bes, Kitahbii I-Buyl‘a
uc, Kitabi t-tefsir ve Kitébii’l-libas’a ise birer kez atifta bulunarak adeta bahse konu
ihtisarin mahiyetine iliskin ipuglar1 sunmaktadir.

Bir hadisin birden fazla rivayetini tek senette vermek seklinde tarifi yapilabilecek
olan tahvil uygulamalari da ihtisarin bir baska veghesini olusturur. Zira bu yolla senetler
ayrt ayr1 yazilmak zorunda kalmaz. Boylelikle hem eser hacim olarak artmaz hem de
rivayetlerin tariklerini gdrme konusunda istifade imkani ¢ogalir.

Ibn Huzeyme Sahih’te tahvil uygulamasina siklikla bagvurur. Oyle ki bu konuda
meshur olmus Miislim’den ¢ok daha fazla bu ameliyeyi gerceklestirdigi sdylenebilir. Bu
cercevede Sahih’te, ikiyuz elli kadar rivayetin senedinde tahvil uygulamasina
basvurulmustur. Bunlar igerisinde en uzun tahvil sayis1 ise yirmi bir dir.3”” Yani ibn
Huzeyme bir hadisin yirmi bir ayr1 varyantini, Nesai’nin Slnen’inde yaptig gibi ayr1 ayri

vermek yerine, tek bir senette birlestirmis ve ortak bir metinle hadisi tahdis etmistir.

377 1bn Huzeyme, Sahih, 1: 145.
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Bilindigi gibi basta Miislim ve Nesai olmak iizere muhaddisler, eserlerinde ayn1

hadisin tekrar etmesi halinde; farkli senedi verip “4” ya da “cs<” tabirleri ile yetinmisler,

ayrica metni tekraren verme geregi duymamuslardir. ibn Huzeyme de bu yola

bagvurmustur. Sahih’te -bizim tespitimize gore- ylzden fazla yerde, "slsw akis / 10 oo / alze"’
on yedi kez de, “ss£” tabirini kullanarak ihtisarda bulunmustur. Ancak ibn Huzeyme

ihtisAr mant181 tasiyan bu uygulamay farkli lafizlarla da gerceklestirmistir. Ornegin;

“egddl 1SS a8 e 0l S35 379 ¢ U e e Y6 s 380 tarzindaki ifade kaliplarii da

bu amagla segmistir. Sahih’te boylesi izahlarin sayist on altidir.
Eserin ve eserde yer alacak hadis sayisinimn ihtisar1 bir yana, Ibn Huzeyme’nin
Sahih icerisinde, konuyla ilgili olmayan yerlerini hazf etmek suretiyle hadisleri ihtisar

etmesi de onun basvurdugu bir diger yontemdir. Ibn Huzeyme bu duruma bazen ayrica

isaret etmezken, ¢ogu kez, jawl”, © a2” “Laws)”,  2:21” gibi kaliplarla®®! deginir.

Teyemmiim bahsinde Ebti Muaviye’den (v. 182/798) gelen bir rivayeti buna drnek olarak
gOsterebiliriz: Bahse konu rivayet ilerleyen bablarda tekraren gegtiginde sadece ilgili
kisim olan,

sk et d 2t

o3 %99
J

kismini ihtisaren verdigini, a2 86553 ol Gyt f 55 O 382

climlesiyle agikca belirtir.

Ihtisara iliskin herhangi bir bilgilendirmede bulunmadigina 6rnek ise

Z

S GO AP TR O (O I A S
1simli bab basliginda yer verdigi
”.(Y\.\»}I\ o ;}&}J\ (L&l”

hadisidir. Zira bu rivayet uzunca bir metnin pargasidir.3?

878 bn Huzeyme, Sahih, 1: 87, 3: 55, 308.

379 Bizim sayimimiza gore bu sekilde ihtisar ettigi rivayet sayis1 yirmi yedidir.
380 Ornekler i¢in bk. Ibn Huzeyme, Sahih, 1: 101, 3: 109, 4: 178.

31 fbn Huzeyme, Sahih, 1: 132, 145, 2: 233, 244, 3: 218.

%2 Tbn Huzeyme, Sahih, 1: 132.

383 «Abdestin dosdogru alinmast Islam’dandir.” Bk. ibn Huzeyme, Sahih, 1: 3.
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[bn Huzeyme’nin gerek eserini ihtisirina gerekse rivayetleri mevzulara gore
kisaltarak vermesine iliskin yapilan kimi tespitlere gore o, muhtasar bir eser yazmak
konusunda basarili olamamustir. Zira, kendi zamaninda tartismali kabul edilen konulari
izah sadedinde cok fazla rivayete yer vermesi, kendi sahsi goriislerine fazlaca isaret
etmesi, bazen bab basligini igeriginden uzun tutarak bab sayisini arttirmasi gibi gerekgeler
bu sonucu dogurmustur.®® Ancak takdir edilir ki boylesi bir tespitin dogrulugu,
musannife ait Kitabii l-Kebir isimli eserin mevcudiyetini gerekli kilar. Ayrica ibn
Huzeyme’nin sadece sahih hadisleri derleme ¢abasi, rivayetleri takiben fikhi ¢ikarimlarda
bulunmasina engel teskil etmemektedir. Bir eserin muhtasar olmasi; daha ziyade, icerdigi
hadis sayistyla alakalidir. Aksine bab bagliklar1 ve hadislerin degerlendirilmesine iligkin
bir takim tasarruflar, sadece fiziksel hacimle ilgilidir. Dolayistyla bunlar da eserin
mubhtasarligini1 dogrudan etkilemez.

Farkli konular iceren bir rivayeti, ele aldig1 bahisler muvacehesinde pargalara
aytrarak bir hadis kitabinin ilgili yerlerinde kullanma anlamina gelen takti‘, kaynaklarda
kimi zaman ihtisar basliginin altinda islenir.3%® Kanaatimize gore boylesi bir tasnif, izah
noktasinda kolaylik saglayacaktir. Ornekler iizerinden ele alindiginda, ihtisér ile takti‘
arasinda dikkat ¢ekici bir farklilik s6z konusudur. Buna gore hadisleri b6lmede guddilen
amag itibartyla bir farklilik var gibi goziikmektedir. Yani ihtisar, herhangi bir sebebe
mukarin yapilabilirken; takti’ ise —genel olarak— hadisteki fikhi hiikiimlere gore rivayeti
bolme iglemi seklinde gerceklesmektedir.

Ibn Huzeyme’nin fikhu’l-hadis noktasindaki yetkinligi ve rivayetlerden hiikiim
ctkarma becerisi ulema nezdinde kabul gormiistiir. Oyle ki kendisi icin soylenen,
“Nakkasin bir malzemeyi isleyip sekil verdigi gibi, o da hadislerden hiikiim ¢ikarirdi”
ifadeleri de bu durumu gostermektedir.®®® Dolayisiyla onun, igerdigi hiikiimler
muvacehesinde hadisleri bdlmek noktasinda bir takim tasarruflarinin  oldugu

muhakkaktir.

384 Tsik, Ibn Huzeyme, 72-73. Mustafa Isik’1n herhangi bir 6rneklendirme yapmadigi bu tasnif igerisinde

yer alan misaller tarafimizdan tespit edilmistir.
385 Ahmed Naim, Tecrid-i Sarfh Tercemesi, 1: 471.
36 gz-Zehebi, Siyer, 14: 373.
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Ibn Huzeyme’nin takti’ yontemi cercevesindeki uygulamalarmni, hadisin ilgili
kismini verdikten sonra kullandigi, “Zwaall S35 ibaresinin gectigi yerlerde bulmak
miimkiindiir. Ornegin namaz kilarken kiyamda ellerin konumunun nasil olacagini anlatan
rivayetin sadece konuyla ilgili kismini vermis ve devaminda “cuasll S35 diyerek hadisin
geri kalanini1 zikretmemistir. Keza secdede ellerin konulacag: yerin islendigi babda da
benzer bir tatbik s6z konusudur.®®” ibn Huzeyme yiz elliyi askin yerde “Cuaall <3 47,
“Cpall Gan S8 ve “alghy Cunall K3 57 “alghy Jd 4iled % gibi kalip ifadelerle takti’
islemine basvurmustur.

Miiellif kimi zaman da hadisi takti’de bulundugunu belirtmeden de bu islemi
gerceklestirebilmektedir. Ornegin Mina’da deve ve kiigiikbas hayvanlarin kesim yerinin
tartisildizn babda uzunca bir hadisin ilgili bolimi olan, “3 W& i3 kismim

kullanmis®®® ve rivayetin geri kalan boliimiinii vermemistir.
2.2.1.2. Mana Ile Rivayet

Hadislerin Hz. Peygamber’in agzindan ¢iktig1 gibi degil de anlam1 muvacehesinde
rivayet edilmesi seklinde tanimi yapilabilecek olan®® ‘er-rivayetii bi’l-ma’nd’, sahabe
asrindan beri imkani1 ve sinirlart agisindan tartisilmistir. Mezk(r uygulamayr kabul
etmeyenler ile buna cevaz verenler bulunmus ve her grup kendi goriislerini

temellendirmeye ¢aligmistir.3%°

Sahabe doneminden baslayarak tasnif devrini de igine alan zaman dilimine kadar
tartisilan bu meselede bir kistm ulemd, manen rivayeti bir ruhsat seklinde
degerlendirmisler, ancak lafzen rivayetin asil oldugu noktasinda fikir beyan
etmislerdir.?®! Burada ifade edilmesi gereken bir diger husus da hadislerdeki her

farkliligin mana ile rivayet anlami tasimadigidir.39

7 Ibn Huzeyme, Sahih, 1: 243.

%8 Ibn Huzeyme, Sahth, 4: 283.

39 es-Sehavi, Fethu’l-mugis, 2: 241; el-Cezairi, Tevcihu n-nazar, 1: 311; Ugur, Ansiklopedik Hadis
Terimleri Sozliigii, 323-325. Ayrintili bilgi igin bk. Abdullah Hikmet Atan, “Mana ile hadis rivayeti”,
(Yuksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi, 1999).

30 Ahmed Naim, Tecrid-i Sarih Tercemesi, 1: 455-457.

31 ibnii’s-Salah, Uliimii’l-hadis, 214.

392 Bu farkhiliklar; hadisin Hz. Peygamber tarafindan birkag sefer rivayet edilmesi, ravilerin ezberleme
kabiliyetlerinin farkliligi, hadisin ihtisari, ravinin hadisin bir kismini igitmesi, soru soranlarin ¢ok
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Lafzen rivayetin ne kadar miimkiin oldugu tartigmalarinin yaninda, manen
rivayetin tabii bir siireci ifade ettii de unutulmamalidir. Ibn Sirin’e atfedilen, “Kimi
zaman on hadis dinliyordum. Tamaminin manasi ayni olmakla birlikte, lafizlar

birbirinden farkliyd:.””3%3

sozii de bu duruma isaret etmektedir. Yani teorik olarak lafzen
rivayet elbette Onceliklidir. Ancak pratikte, hadislerin neredeyse tamamia yakin bir

kisminin mana ile rivayet edildigi goriilmektedir.3%

Konuya Ibn Huzeyme’nin degerlendirmeleri acisindan bakilacak olursa;
kendisinin miimkiin oldugu kadar rivayetlerin lafzina sadik kalmaya gayret géstermekle
birlikte, manen rivayeti kabul ettigi sdylenmelidir. Lafzen rivayet noktasinda; ayni
hadisin iki farkl: tarikinde gecen ve biri mazi digeri muzari sigasiyla zikredilmis metinleri
hususan belirtmesi,®® keza nebi ve rasil lafizlarinin degistirilmemesine dair ifadeleri®
bu hassasiyetin gostergesidir. Bunun disinda bazen 1am-1 ta’rifin varlig1r ve yokluguna
isaret etmesi, ¥’ hatta kimi zaman mevkaf rivayetin lafzina dahi 6nem atfederek farkl
versiyonlaria atifta bulunmasi da ayni ¢abanin yansimasidir.3%

Miiellifin bahse konu dikkati ve ¢abasi bir kenarda tutulursa Sahih’teki 6rnekler
tizerinden bakildiginda vakia, kendisinin manen rivayeti tabii karsiladigi ortaya c¢ikar.
Ornegin, zorunlu durumlarda imamin arkasina déniip bakmasinin islendigi kistmda Ibn
Huzeyme, rivayeti hikaye ederek aktarir.3*® Asim b. Damra — Ali tarikiyle gelen ve Hz.
Peygamber’in kild1g1 namazin anlatildigi rivayeti de*?® Sahih’in bir baska yerinde manen
rivayet ettigini bizzat kendisi bildirmektedir.*** Sahih’te Ibn Huzeyme nin mana ile hadis
rivayetine basvurduguna dair hususi izahlarinin sayist burada verdigimiz 6rnekler de

dahil olmak Uizere onun Uzerindedir.

olmasindan kaynaklanan sebepler, ravinin hata etmesi, Arap¢a’nin kendisinden kaynaklanan sebepler
ve yalan sOylemek seklinde siralanabilir. Bk. Enbiya Yildirim, “Hadislerin Mana ile Rivayeti”,
Cumhuriyet Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, sy.1 (1996): 281-287.

893 el-Cezairi, Tevcihii 'n-nazar, 1: 311.

394 Ahmed Muhammed Sakir, el-Bd ‘isii ’I-hasfs, 136.

395 bn Huzeyme, Sahth, 1: 11, 2: 190.

3% fbn Huzeyme, Sahih, 4: 330.

37 ibn Huzeyme, Sahth, 1: 51.

38 Ibn Huzeyme, Sahth, 1: 47.

39 ibn Huzeyme, Sahth, 2: 42.

40 fbn Huzeyme, Sahih, 2: 215.

41 fbn Huzeyme, Sahih, 2: 233.
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2.2.2. Rivayet Metninin Degerlendirilmesine Yo6nelik Uygulamalar

Yukarida “tasarruf” tabiri ile ifade edilen yaklasimin diger boyutu ise “rivayet
metninin degerlendirilmesi”dir. Bu bashik ile kastedilen, rivayetlerden hikim
istinbatinda bulunabilmek ve metnin muhtevasini daha iyi kavrayabilmek adina
gosterilen cabadir. Bahse konu bu ¢aba, amaca yonelik olup rivayetlerin mefhumu ile
dogrudan alakadardir. Bu sebeple Ibn Huzeyme nin rivayet metnine iliskin yaklasimi, bu

iki zaviyenin merkeze alinmasiyla tetkike agilacaktir.
2.2.2.1. Rivayetlerden Hiikiim Istinbat Yontemleri

Ibn Huzeyme’nin sahsiyla alakali meselelerde rivayetlerin lafzi yoniine daha
agirlik verdigini sdyleyebiliriz. Ornegin; saglarmni neden tiras ettirmedigini soranlara, Hz.
Peygamber’den boyle bir hadisin sadir olmadigini ve onun hac ve umre disinda saglarini
kestirmediginden otiirii kendi saclarin1 da kestirmeyecegini belirtmesi bu meyanda
zikredilebilir. Keza ilmi nereden aldigini soranlara da Hz. Peygamber’in, “Zemzem suyu
ne maksatla igilirse onun i¢in (yararli) dir” rivayetini hatirlatmis ve kendisinin de bdyle
yaparak Allah’tan faydali ilim talep ettigini belirtmistir.*®> Ancak fikhi hiikiim istinbat
edilebilecek rivayetler s6z konusu oldugunda, Ibn Huzeyme’nin bu alanda da yetkinligi
hem &limlerin degerlendirmelerinde hem de eserin igerigi tetkik edildiginde gorulecektir.
Ornegin Ali en-Neysabdri (v. 240/854),%% “ibn Huzeyme hafizin streleri ezberleyip
okudugu gibi hadislerden c¢ikarilacak fikhi yorumlar: da bilirdi.” demektedir. Bu yonde
ibn Hibban’1n da taltif ciimleleri mevcuttur.*% Ayrica kaynaklarda ona izafe edilen, ancak
su an elimizde bulunmayan eserler de bunu gostermektedir. Bu zaviyeden konuya
bakildiginda Sahith’teki bab basliklar1 ayr1 bir dnemi haizdir. Ibn Huzeyme bir yoniiyle
fikhi egilimlerini bab basliklarinda belirtmis ve gerekcelendirmelerini ise rivayetlerin
sonunda yer verdigi sahsi goriisleriyle yapmistir. Rivayetlerle cogu kez fikhi ¢ikarimlari

uyusmakla birlikte nadiren de olsa farkl1 diisiincelerini de belirtmistir. Ornegin; ateste

402 bn Fadlillah, Memalik, 5: 455.

408 Miislim ve Ebl Davud’un kendisinden hadis dinledigi bu isimden Buhari de Sahth’i disindaki
eserlerinde hadis almustir. ez-Zeheb?, Tarihu I-Isldm, 5: 809.

404 ibn Fadlillah, Memalik, 5: 457.
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pisen sey yedikten sonra abdestin gerektigini ifade eden rivayetin®

gectigi babin
basligini,
"L W aa b ST e sposll Olg) blan) L

seklinde*®

isimlendirmek suretiyle bu konuda rivayetin farkli degerlendirilmesi
gerektigine dair sahsi egilimini ifade etmektedir.

Ibn Huzeyme’nin fikhi yniinii belirleme noktasinda bab basliklar1 biiyiik bir
6nem arz eder. Soyle ki onun bu konudaki maharetinin “Neredeyse Buhari’yi gececegi”,

kaynaklarda ifade edilir®” ibn Huzeyme'nin bab bashklar1 ile alakali bazi
degerlendirmeleri igeren ¢alismalarda, Sahih’te “ »¥1 U7, © e U7, etV L7, CL

<G,

7, “aas ) OL” gibi isimlendirmelerin varligindan hareketle, rivayetlerin fikhi agidan

hangi hiikme mesned teskil ettigine dair ipuclar1 sundugunu belirtilir.*%® Ancak bu bab
bagliklarinda gecen emir ve nehiylerin, her zaman viicubiyet igermedigini de sOylemek
gerekir.40°

Ihtilafi’l-hadis ilminin iki temel unsurundan birinin, fikhi istinbat kabiliyeti
oldugu diisiiniisdiigiinde Ibn Huzeyme’nin bu konudaki yetkinligini kendi tercih ve
tasarruflar1 tizerinden tespit etmeye calismak icap eder. Gerek bab basliklarimi
isimlendirmede takip ettigi metotlar gerekse rivayetlerin akabinde yaptigi fikhi izahlar
itibariyla Sahih, neredeyse bir hadis kitabinin sinirlarini agarak fikhu’l-hadise dair bir eser
hiiviyeti tasimaktadir. Dolayisiyla bu evsafi haiz Sahih {izerinden yapilacak

yorumlamalar da tezin ilerleyen bdliimleri i¢in aydinlatici olacaktir.
2.2.2.1.1. Bab Bashklari/ Terceme

Sahih’te ibn Huzeyme’nin yer verdigi bab basliklar1 gerek onun hadisgiligini

gostermesi ve gerekse yaptigi izahlarin maharetine dair karineler sunmasi itibariyla

45 fbn Huzeyme, Sahih, 1: 26.

406 «Ateste pisen ya da atesin degisiklige ugrattign seyleri yemekten dolayi, abdest liizimunun
kaldirildigina dair bab” ibn Huzeyme, Sahih, 1: 26.

407 es-Sly(tl, Tedribii’r-ravi, 1: 94.

48 Konuyla alakali degerlendirme icin bk. Isik, Ibn Huzeyme Sahih’i ve Ibn Hibbanin Sahihi ile
Mukayesesi, 110, 117.

49 TIs1k, Ibn Huzeyme Sahih’i ve Ibn Hibban in Sahihi ile Mukayesesi, 112.
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kiymetlidir. Keza tezin ilerleyen kisimlarinda ele alinacagi tizere, Muhtelifii’l-hadis ilmi
baglaminda barindirdigi izahlar itibartyla de bab basliklarinin ayri bir ehemmiyeti vardir.

Sahih’te bab basliklarina iliskin dikkat ¢eken ilk husus, zaman zaman bab
basliklarinin ¢ok uzun olmasidir. Ornegin, abdestin hangi durumlarda alinacagini
tartistig1, ikindi namazinin geciktirilmesine dair gériisleri ele alirken kullandig1,** keza
yolculukta ezan okumanin hiikmiine iliskin yer verdigi,**! ya da zekata mani olan bazi
hususlara isaret ettigi*'? bablar buna 6rnektir. Bu gibi basliklarda gerek hadisin manasina
gerek hadisten ¢ikarilacak hiikiimlere iliskin detay denebilecek bilgiler bulmak
miimkiindiir. Boylesi basliklarin sayist ¢ok fazladir. Tespitlerimize gore Sahih’teki
toplam iki bin ylz yetmis babdan tg¢ yiz dordiinde bu sekilde uzun izahlar goriilmektedir.

Ibn Huzeyme’nin bab basliklarinda &zellikle dikkat ceken hususlardan biri de,
siklikla ayetlerden istifade etmesidir. Bu husus, aslina bakilirsa hadisler arasinda tedruzun
ortaya ¢ikis sebeplerinden biri olan hadis-ayet irtibatinin koparilmasi seklindeki tespitle
de dogrudan iliskilidir. Anlasilan o ki ibn Huzeyme bu uygulamasiyla, Kur’an-Stinnet
biitiinligiine isareti amaglamaktadir. Sahth’te iki yiize yakin babin Kur’an’dan alintilarla

insa edilmesi s6z konusu diisiincenin bir yansimasidir.

2.2.2.1.1.1. “sv <u ” Seklinde Baslayan Bab Bashklar

Bazi hadis tanimlamalarinda, Hz. Peygamber’e ait soz, fiil ve takrirler yaninda

vasiflarin da bu tarifin icinde zikredildigi goriilmektedir.*'?

Dolayisiyla Hz.
Peygamber’in bir fiili ortaya koyus sekli, ya da bir ibadeti yerine getirirken takindigi
tavrin; kendisinin beseri yoniiyle alakali olmasi bir tarafa, fikhi yanlarinin da bulunmasi
muhtemeldir. Ibn Huzeyme’nin fikhu’l-hadis merkezli yaklasimlar diisiiniildiigiinde, Hz.
Peygamber’in bir isi gerceklestirme sekli ve bunun mahiyeti gibi hususlar da hadisten

hiikiim ¢ikarmaya yonelik malzeme sunmaktadir.

40 Tbn Huzeyme, Sahih, 1: 12.

41 fbn Huzeyme, Sahih, 1: 207.

42 Ibn Huzeyme, Sahih, 4: 9.

413 es-Sehavi, Fethu’'l-mugis, 1: 10.
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Sahih’te “air oUL” seklinde isimlendirilen bab basliklar1 altinda, rivayetlerde

bahsedilen uygulamalarin nitelikleri ve yapilis sekilleri islenmektedir. ibn Huzeyme otuz

sekiz yerde bdylesi bir bagliklandirmada bulunmustur. Hz. Peygamber’e ait tatbiklerin

keyfiyetini “ai oL’ seklinde hususi basliklar altinda incelemek, Ibn Huzeyme’den

evvel de bagvurulan bir yontemdir. Ancak kendisinden dnce bu konuyu boylesine sistemli
ve ayrmtili isleyen bir miiellifin oldugunu séylemek olduk¢a zordur. Ornegin Buhari bu

414 Mislim ve Ibn Mace’de

sekilde bir bab mantig1 benimsemezken, Nesai’de on bes
bes*™® Ebi Davud’da*® ise (¢ bab bu meseleye hasredilmistir. Dolayisiyla ibn
Huzeyme’nin, -0zellikle de- ibadetlere dair hususlarda Hz. Peygamber’in ilgili fiilleri ifa

sekline ayr1 bir onem atfettigi ortadadir.

Ibn Huzeyme’nin “air oL seklinde olusturdugu konu bashklari altinda; gusl

icin gerekli su miktari, misvakin kullanim sekli, abdestte uzuvlar1 yitkamanin mahiyeti,
dua esnasinda Allah’tan talep usilii, korku namazinin kilinisi, fecrin tanimi gibi bir¢cok
fikhi meselenin tetkik edildigi goriiliir. Oyle ki, binek iizerinde namaz kilan bir kisinin
kiraat esnasinda secde ayetine denk geldiginde bu islemi nasil yapacagina iliskin, daha
detay iceren konular bile bu basliklar altinda incelenmistir.*!’

Ashab-1 hadisin énde gelen savunucularindan kabul edilen ibn Huzeyme’nin Ehl-
i hadisi, “Ehlii’s-siinne ve muttebiu’l-asar” olarak nitelemesi,**® keza Ehl-i hadisin
Miisliimanlar1 birlik i¢inde tutabilmenin yolunu Kur’an’in yaninda; Hz. Peygamber’in
hadisleri, sahdbe ve téabiinin so6zlerinde gormeleri, onlarin rivayetlere bakigini

sekillendirmistir.*’® Dolayisiyla kaleme aldiklar1 eserlerde de ve bunlarin tasnif

sekillerinde de, goriislerini hadislere dayandirma ve hadislerden olabildigince hiikiim

414 Bk. Nesai, Stinen, Tahare 66, 78, 81, 100, Tathik 52, Sehv 29, Sayd 10, Kasame 40, Eyman, 6, 8, 9,
Ziynet, 48, 79, 87, 117.

45 Muslim, Sahth, Tahare 3, 9, Salat 3, Mesacid 21, Fezail 26; Tbn Mace Siinen, Esribe 12, Libas 27,
Zuhd 34, 38, 39.

416 Eb0 Davud, Stinen, Tahare 50, Salat 160, Menasik 58.

47 bn Huzeyme, Sahih, 1: 11, 73, 87, 217, 279, 2: 297, 3: 210.

48 Tbn Huzeyme, Kitdbii 't-tevhid, 1: 51.

49 Ebli Muhammed Ali b. Ahmed b. Sa‘id ibn Hazm, el-Fasl! fi’I-milel ve’l-ehvd ve n-nihal (Kahire:
Mektebetii’l-hanci, ‘t.y.”), 2: 113.
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cikarma gayretleri dikkat cekmektedir. ibn Huzeyme’nin de “iis o\ bashg dzelinde

yaptig1 sey aynidir. Ibadetlerle dogrudan ya da dolayl ilgisi olan herhangi bir meselede
Hz. Peygamber’in uygulamalarinin mahiyetini belirleme ¢abasi, fikhu’l-hadis sistemini

tesis etme gayreti olarak nitelenebilir.

2.2.2.1.1.2. “JJur $3 b ” Seklinde Baslayan Bab Bashiklari

Ibn Huzeyme’nin fikhi degerlendirmelerini gorebilecegimiz en belirgin yerler bab

basliklaridir. Kendisi bab basliklarinda fikhi bir¢ok degerlendirmede bulunmanin yani

sira, sectigi dzel tabirler ile adeta sistematik bir yol takip etmistir. Sahih’te yer alan,

Q0 S5 L tabiri de buna 6rnektir. Eserde bu sekilde olusturulmus yiiz yetmis yedi bab

baslig1 mevcuttur.

Musannifin bdylesi bir isimlendirmede bulunmasi, genel olarak fikhi egilimini

g6sterme gayesine matuftur. Kendisi “ |J.1 s3 o\ 7 ifadesini takiben yaptigi izahlarla;

bir taraftan tercihine gdndermede bulunurken, diger taraftan da sundugu delinin niteligine

isaret etmektedir. Ornegin mescitte kopeklerin dolasmasina iliskin,

"l Vg s L Y sl 3 ST e 8T e Wi g

seklinde bir bab bashg acarak*?® kdpeklerin mescitte gezmelerinin akabinde mescidin
sulanmasmin ya da yikanmasmin zorunlu olmadigmi belirtmistir. Elbette Ibn
Huzeyme’nin bu mevzudaki goriisiinii tek bir konu basgligindan hareketle belirlemek
zordur. Bu sebeple onun goriisiiniin ortaya konulmasi icin kendisine ait baskaca

degerlendirmelerle desteklenmesi gerekmektedir. Sahih’te yine Vudi Béliimii’nde,

"l IS 2 e ) s Lt

420 “Kopeklerin mescidlerde gezinmesi sebebiyle, bu yerleri temizlenmenin ve yikamanin gerekli

olmadigina delalet eden rivayetlere iliskin bab”. “z=¥ fiili nitelikli temizleme anlami yaninda
temizlenmesi gereken yere sadece su serpmek manasina da gelmektedir. Bu konunun islendigi kisim
icin bk. Tbn Huzeyme, Sahih, 1: 50, 150-151.
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isminde bir bab actig1 goriiliir.**! Buna gore, kdpegin oturdugu yeri su ile yikamakta bir

beis yoktur. Keza kdpeklerin yaladigi kaplara iligkin izah getirirken,
'@13 G sGY) JM Al = dlag oo B Jo - sJ‘ o Je Al ‘%45\5\ '@55 G By JM AL "

"g&jjﬁ%;ﬁ\S/Tvifj\ﬁ?:,;;ggaisudl;&gﬁjq%%*@

demek suretiyle*?? Hz. Peygamber tarafindan kopeklerin yaladigi kaplar1 yikama emrinin
temizleme amagli oldugu; bazi ilim ehlinin iddia ettigi gibi taabbudi kabul
edilemeyecegini agikca belirtmesi, kendisinin ayn1 zamanda Malikilere cevap verme

423 pek

cabasini da ortaya koymaktadir. Zira Malikilerle iliskilendirirlen boylesi bir iddia
tabiki mukabil degerlendirmeleri de zorunlu kilmaktadir. ibn Huzeyme bu meselede bir
taraftan Malikilerin goriisiinii reddederken diger taraftan da Safiilere yakin bir kanaat

sunmaktadir. Zira yukarida bahsi gecen, " Gile oIS 255 2 2531 s SRl St isimli

L

béabda, bir mekanin, kopegin kendi teri ya da idrar ile degil de sonradan su ile
1slatilmasinda bir beisin olmadiginin belirtilmesi buna isaret etmektedir. Clinkii Safiilerde

genel kabul, “Iki kuru arasinda necaset olmadig1” seklindedir.*?*

Ibn Huzeyme’nin fikhi gériislerini " e | oL" kalibiyla izah ederken degindigi

meselelerden biri de raf“u’l-yedeyn fi’s-salat mevzuudur. Bilindigi {izere bu konu her ne
kadar dinin zaruriyyatindan kabul edilen hususlardan olmasa bile, 6zellikle Ehl-i hadis
ile Ehl-i rey arasinda belirleyici bir unsur olmustur.*?® Basta Buhari ve Ibn Kayyim el-

Cevziyye (v. 751/1350) olmak Uzere bircok alim bu konuya 6zel eserler kaleme

421 “Kppeklerin yatmasi sebebiyle, yattig1 yerleri temizlemenin hos karsilanmast ile alakali bab” Bk. ibn

Huzeyme, Sahith, 1: 150-151.

“Kopegin yaladigi kaplarin yikanmasint emreden rivayetlerle alakali bab. Bunun delili; Nebi’nin

(s.a.v.) kdpegin yalamasindan dolay: kaplarin yikanmasini, sadece kaplarin temizlenmesi amaciyla

emretmis olmasidir. Yoksa bu, ulemadan kimilerinin iddia ettigi gibi taabbudi bir emir degildir. Bk.

Ibn Huzeyme, Sahih, 1: 50.

43 Eba Omer Yasuf Ibn Abdilber, el-Istizkdru’l-cami‘ li mezdhibi fukahdi’l-emsar, thk: Salim
Muhammed ‘Ata (Beyrut: Daru’1-kiitiibi’l-ilmiyye, 2000), 1: 206.

424 en-Nevevi, el-Mecmii , 2: 571

425 Ebi Abdulldih Muhammed b. Ismail b. ibrahim el-Buhari, Raf*u I-yedeyn fi’s-salat (Beyrut: Daru ibn
Hazm, 1996), 59; Ebii’l-Fazl Celaliddin Abdurrahman b. Ebi Bekr es-Suy0ti, Katfii’'l-ezhdri’l-
miitendsira fi’'l-ahbdri’l-mitevatira (Beyrut: el-Mektebetii’l-Islami, 1985), 95; Kemaluddin ibnii’l-
Himam, Fethu’l-Kadir, (Beyrut: Daru’l-fikr, ‘t.y.”), 1: 311.
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426 [bn Huzeyme de diger fikhi meselelerde ¢ok da goriilmedik bir sekilde namaz

almistir.
ya da bagkaca ibadetlerde ellerin kaldirilmasina dair on bes bab acarak bu konuyu uzun
uzadiya incelemistir. Tekbir 6ncesi ellerin kaldiriimast ile konuya baslayan ibn Huzeyme,
ruk(’a giderken ya da secde aralarinda ellerin kaldirilmas1 gerektigine dair rivayetleri ve
kendi goriislerini serdeder. Hatta elbise altinda kaldiginda ellerin nasil kaldirilmasi ya da
parmaklarin ne kadar acilmasi gerektigine iliskin ayrintt konularda dahi bagliklar
se¢mistir. Bu bahislerden birinde, riikkia egilmeden hemen 6nce ve riikkiidan kalktiktan
sonra ellerin kaldiriimasi gerektigine iliskin U rivayet verir.*?’ Rivayetlerin akabinde de
bu uygulamanin Hz. Peygamber’in siinneti oldugunu ifade eder. Namazda ellerin
kaldirilmas1 konusunda Ehl-i reyin temsilcisi olarak nitelenen Hanefiler ise delil
gosterdikleri hadisler muvacehesinde bu amelin mensith oldugunu belirtirler.*?
Dolayisiyla Ibn Huzeyme bu bab 6zelinde “raf‘u’l-yedeyn” bahsi altinda agtig1 on bes
bab ile fikhi tercih ve tespitlerin de 6tesinde, bir Ehl-i hadis savunusunda bulunmustur.
Tezin ilerleyen béliimlerinde ¢ok daha ayrmntili ifade edilecegi iizere, Ibn Huzeyme kimi
meselelerde de Safiilere ve Ehl-i hadise muhalif goriisler belirtmis ve hatta Hanefiler’in
goriisiinii benimsedigi de olmustur. Dolayisiyla bu drnekler aslina bakilirsa ona nispet

edilen Safiilik iddialarma®?® daha temkinli yaklasilmas1 noktasinda veri sunmaktadir.

Ibn Huzeyme’nin Sahih'te " Js |1 wU" kalibiyla yaptig1 izahlar igerisinde ele

alinabilecek bir diger fikhi yorumlama bigimi de, “is) s3” seklinde baslayan bab

basliklaridir. Béylesi baghiklandirmalar ile ibn Huzeyme bir rivayetin Hz. Peygamber
tarafindan soylenmesinin gerekgeleri tizerinde durur. Buradan hareketle s6z konusu fiilin
ibadete taalluk eden taraflar1 varsa ilgili meseleden hiikmiin neye gére konuldugunun alti

cizilir. Ornegin, Tavaf esnasinda Kabe’nin riikiinlerinden Haceru’l-esved ve Rikn-i

46 Buhari, Raf‘u’l-yedeyn fi’s-salat; ibn Kayyim el-Cevziyye, Raf"u’l-yedeyn fi’s-salat, thk: Ali b.
Muhammed el-imran (Cidde: Mecmeu’l-fikhi’l-Islamiyye, 2013).

427 1bn Huzeyme, Sahih, 1, 295.

428 et-Tahavi, Serhu Me ‘ani’l-asar, 2: 176; Eb( Bekir Muhammed b. Ahmed b. Eb7 Sehl es-Serahst, el-
Mebs(t (Beyrit: Daru’l-marife,1993), 1. 14; Alauddin Ebl Bekir Mes‘td bin Ahmed el-Kasani,

icin bk. Sevket Topal, Zahide Keskin, “Uygulama ve Delilleri A¢isindan Dért Mezhebe Gore
Namazda Ellerin Durumu”, Isldm Hukuku Arastirmalart Dergisi, sy. 28 (2016): 391-415.
429 Cristopher Melbert, Siinni Diisiincenin Tesekkiilii, 59.
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Yemani disinda diger iki riikkniin ne sebeple istilam edilmedigine iliskin actigi babin
ismini
"l ad otk i s e 85 - dos e g Jo - 23 BT Dl S e

olarak belirlemistir.**® Dikkat edilecek olursa musannif bab basliginda Hz. Peygamber’in
Kéabe’nin riikiinlerinden ikisini selamlamadigini belirtmis ve ilgili babda bunun
gerekgesinin ne oldugunu izah edecegini sOylemistir. Bu baglamda babin hadisine
baktigimizda Hz. Peygamber, Mekkelilerin K&be’nin yeniden insas1 sirasinda onun bir
duvarim yapmadiklarmi Hz. Aise’ye soylemistir. Hz. Aise de, Hz. Peygamber’e bu isi
kendisinin de yapabilecek durumda oldugu halde hangi sebeple girismedigini sorunca
Nebi, “Sayet senin kavmin kiifiirden yeni ¢ikmis olmasaydi, yapardim” diyerek cevap
vermistir. Ibn Huzeyme rivayeti takiben Ibn Omer’den bir nakil verir. Ona gore Hz.
Peygamber, Riikn-i Sami ve Riikn-i Iraki’yi bu iki kdsenin Hz. Ibrahim’in bina ettigi
temeller {izerine kurulmamasi sebebiyle selamlamamistir.*3!

Bilindigi tizere Hz. Peygamber otuz bes yasinda iken bir sel, yangin ya da Kabe
icerisindeki bir hirsizlik sebebiyle Kabe tahrip olmus ve yeniden insa edilmeye karar
verilmistir.**? Bu sebeple her kabile bir duvarm iistlenmis, ancak yeterli maddi imkan
saglanamadig icin bir duvari eksik birakilarak Hz. ibrahim’in temelini attig1 yapidan 6-
7 zira iceri ¢ekilmistir. Yani Mekkeliler tek duvari eksik bir sekilde Kéabe insasini
bitirmislerdir. Dolayisiyla Haceru’l-Esvedin bulundugu kdse ile Yemani kosesi, Hz.
Ibrahimi’in temellerini attig1 noktaya oturtulmusken; riikkn-i SAmi ve Riikn-i Iraki ise 6-7
zira geriye cekilmistir.*®® Ibn Huzeyme’nin Ibn Omer’den naklettigi bilgiler 1s18ida Hz.
Peygamber s6z konusu riikiinleri herhangi bir ibadet amaciyla degil, yukarida izah

edildigi gerekgeler sebebiyle selamlamamistir. Zaten bu sebeple mezhepler nezdinde de

430 “Nebi’nin (s.a.v.) Hacerii’l-esved’i takip eden iki riiknii selamlamay1/istilim terk etmesine iliskin

farkettigimiz illetin zikri ile alakli bab” Bk. ibn Huzeyme, Sahih, 4: 217.
4L Ibn Huzeyme, Sahih, 4: 217.
432 ibn Ishak, Siyer, ¢ev: Sezai Ozel (istanbul: Akabe Yaymlar1, 1988), 156; Ibn Hisam, Abdulmelik b.
Hisam, Siret-i 7bn Hisam Terciimesi, cev: Hasan Ege (Istanbul: Karaman Yayinlari, 2006), 1: 257.
433 Ebii’l-Velid Muhammed el-Ezraki, Kabe ve Mekke Tarihi, cev: Yusuf Vehbi Yavuz (istanbul: Feyiz
Yayinlari, 1980), 159-160; Eyiip Sabri Pasa, Mir’atii’l-Harameyn (Istanbul: Bahriye Matbaasi,
1301), 1: 496.
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rikn-i haceri ve riikn-i yemaniyi selamlamak miistehab kabul edilmisken, diger iki rikknii

selamlamak ile ilgili bdylesi bir hiikiim konulmamistir.*3*

Sahih’te rivayetlerin fikhi gerekcelerini ya da soyenis amagclarmi belirten, 53

i)\ kalibinda olusturulmus on dokuz bab basligr mevcuttur. Bu illetlendirmeler genel

35

anlamda fikhi yonii olan; namazin bazi mekanlarda kilinmamas1,*® savmu’d-dehrin

yasaklanmas1,*® seytan taslamanin ilk basta yapilmas1i,**’ keza hac ya da umrede

438

istilamin terkedilmesi™® gibi konular etrafinda toplanmaktadir. Bununla birlikte;

Arafat’m isimlendirilme gerekgesi,**° yolculukta oruglarini bozmayarak ruhsati kullanma

konusunda direng gosterenlerden st ' diye bahsedilme sebebi**® ya da kiitiigiin

inlemesi hadisesinin, minber olarak kullanimina son verilmesi sebebiyle aciklanmasi gibi

herhangi bir fikhi igerik tasimayan basliklar da mevcuttur. 44

2.2.2.1.1.3. “ ¢4 b ” Seklinde Baslayan Bab Bashklari

Bazen rivayetlerde zikredilen olaylarin ya da Hz. Peygamber’e ait soz, fiil ve
takrirlerin ilk kez ne zaman gergeklestiginin bilinmesi; mezk(r hadislerden fikhi
¢ikarimlarda bulunma noktasinda énem arz edebilir. Keza, vurdd sebeplerinin biliniyor
olmasi da ilgili nebevi malzemenin anlamlandirilmasinda g6z ardi edilemeyecek bir katki
sunabilir. Zira bu sekilde, hitkmiin umimi ya da husisiligi, zaman ve mekanla olan iliskisi
daha net hale gelir.

Ibn Huzeyme Sahih’te gerekli gordiigii durumlarda nebevi fiil ve

yonlendirmelerin baslangi¢c zamanina isaret etmistir. Boylesi bir tatbik, hadislerin neshi

434 EbQ Bekir b. Ali b. Muhammed ez-, el-Cevheratii 'n-neyyira serhu Muhtasari’l-Kuddri, thk: ilyas
Kaplan (Beyrut: Daru’l-kiitiibi’l-ilmiyye 2006), 1: 371, 372.

4% Ibn Huzeyme, Sahth, 2: 95.

4% ibn Huzeyme, Sahih, 3:312.

47 Ibn Huzeyme, Sahth, 4:214.

4% [bn Huzeyme, Sahth, 4:217.

4% [bn Huzeyme, Sahih, 4:249.

440 Tbn Huzeyme, Sahih, 3: 255.

41 Ibn Huzeyme, Sahih, 3: 140.
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konusundaki mezhebi ayrismalar karsisinda Ibn Huzeyme’nin durusu ve kendi fikri
egilimini géstermesi itibartyla degerlidir.

Sahih’te, bir fiilin Hz. Peygamber tarafindan ilk defa gergeklestirilme zamanini
aciklayan bab basliklar1 —bizim tespitimize gére— on bestir. Bu isimlendirme genel olarak
“sn G ifade kalibiyla baslamaktadir. Tbn Huzeyme 6ncesi hadis musannefatinda,
Kitub-i Sitte miielliflerinin tamami bdylesi basliklar atmislardir. Ibn Huzeyme’nin bu
meselede farki ise olusturdugu konu basliklarinin ve kullandigi rivayetlerin kemiyeti
noktasindadir. Zira Kiitiib-i Sitte’nin tamaminda mezkd{r konuya tahsis edilmis terceme
sayis1 on bes iken;*? -bir kism1 kayip olmasina karsin- Sahih’te de bu say1 aynidir.

Hz. Peygamber’in evine girdiginde yaptig1 ilk is, bes vakit namazin farziyeti ile
ezan ve kametin baslangici, iftitah tekbirinde ellerin tekbirden dnce kaldirilmasinin ilk ne
zaman yapildigi, Kible tahvilinin zamani, mescit zeminin cakil taglari ile ilk ne zaman
doésendigi, bayram hutbesinin namazdan 6nce okunma zamani, secdeden dogrulurken
ellerin dizlerden once kaldirilmasi gerektigine dair yonlendirmenin vakti, Allah’in ilk
zamanlar muhayyer biraktigt Ramazan Orucu’nu farz kilmasinin baslangici, Hz.
Peygamber’in Asiire orucunu ilk defa ne zaman tuttugu, Hac’da Muhassir vadisine
varildig1 zaman acele edilmesinin ilk ne sebeple oldugu ve Hz. Peygamber’in ilk hangi
cemreyi tasladigt gibi meseleler, miiellifin bu baglamda olusturdugu basliklar
arasindadir.*#®

Ibn Huzeyme’nin isledigi konulara bakildiginda; Hz. Peygamber’in eve
girdiginde misvak kullanmasi ya da namazda ellerin dizlerden 6nce kaldirilmasi gibi bazi
hususi konularin islendigi gortilmektedir. Miellifin boylesi bahisleri konu edinmesi, Hz.
Peygamber’in uygulamalarinda fikhi hiikiim arayisii ve dolayisiyla fikhu’l-hadis
baglaminda yontemsel bir egilimin agirligini hissettirmektedir.

Elbette Ehl-i hadis ulemasimnin genel karakteristigine muvafik yukaridaki tespitler

yaninda, Ibn Huzeyme’yi bu olusumun koyu bir takipgisi olarak gdstermeye mani

442 Buharf, Sahih, Bedyii’l-vahy 1, Hayz 1, Ezan 1, Hac 55, Isti’zan 1; Miislim Sahih, Imam 73, Salat 1;
Eb{( Davud, Siinen, Salat 27, Tbn Mace, Siinen, Ezan 1, Tkdme 199; Nesai, Siinen, Tahére 194, Hayz
1, Ezan 1; Imam Malik, Muvatta, Hac 40; Darimi, Siinen, Salat 3.
4“3 ibn Huzeyme, Sahih, 1: 69, 153, 188, 223, 232, 319, 2: 271, 345, 3: 200, 283, 4: 272, 315.
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ornekler de mevcuttur. Tiim bu karsilikli okumalar neticesinde kendisinin ilmi durusu
daha net bir sekilde gozler oniine serilebilecektir.

Gerek kiblenin degisimi gerekse orug¢ miikellefiyetinin baglangigta miisliimanlara
muhayyer birakilmasi gibi meselelerde Ibn Huzeyme’ nin nesih yontemini 6n planda
tutmas1 6nemlidir. Zira mezk{r bahislerde varid olmus rivayetlerdeki ¢eliskiyi giderirken
zaman mefhumunu kullanmak, ihtilafii’l-hadis ilmi sinirlari igerisinde yapilan izahlarim
konu basliklarindaki yansimasini gozler éniine serer. Bu da ibn Huzeyme nin eser insas1

acisindan sistematik yoniine iligkin tespit imkani1 sunmaktadir.
2.2.2.2. Serh Niteligi Tasiyan Uygulamalari

S6zlii hadis naklinden yazili rivayet kiiltiirline gegisle birlikte, Hz. Peygamber’in
de hayatta olmadig diisiiniildiiglinde, soru-cevap yontemi ile rivayetlerin izaht miimkiin
olmaktan ¢ikmustir. Ehl-i reyin, naklin yaninda orf ve tecriibeyle tanzim ettigi fikih
sistematigine ashab-1 hadisin cevap arayislar1 da, hadislerin dogru yorumlanmasi
meselesine egilmeyi zorunlu kilmistir. Belki de bu sebeple Malik yegenlerini hadis
ezberini azaltarak, rivayetleri anlamaya daha ¢ok vakit aymrmalari noktasinda
uyarmistir.*** Veki’ b. Cerrah’in da talebelerine, “Eger siz, hadiste fikih sahibi olsaniz ve
onu iyice Ogrenseniz, ashabii’r-re’y size iistiin gelemez.” seklindeki tenbihlerde
bulunmasi, keza Siifyan b. Uyeyne’nin, “Ebl Hanife’nin bir meselede sdyledigi her sdze
karsilik gelecek bir ya da iki hadis naklettiklerini” belirtmesi de**® bu gayretin tezahiri
olarak karsimizdadir.

Ehl-i hadis-Ehl-i rey ¢ekigsmesinin ayirict unsuru olarak, Safi’nin merfi rivayetleri
vahy-i gayr-i metluv olarak degerlendirmesi,**® ashab-1 hadisin, hadisleri dogru anlamak
icin fikha yonelmelerine ve fikhin sistematigini kullanarak eserler kaleme almalarina
vesile olmustur. Her ne kadar fikhin tedvini hadisten sonra olsa da, hadis tasnifi fikih

sistematigi iizerine bina edilmistir.**’ Siinen ve Musannef tiirii eserler fikih konularina

444 EpQ Bekir Ahmed b. Alf b. Sabit Hatib el-Bagdadi, el-Fakih ve 'I-miteffakkih, thk: Adil b. Ydsuf el-
Azzdzi (Riyad: Daru Ibni’l-Cevziyye bi’s-Suldiyye, 1417), 1: 159.
45 Hatib, el-Fakih ve’I-miteffakkih, 1: 549, 2: 161-162.
446 Bk, Safii, el-Umm,5: 137.
447 Hayreddin Karaman, fslam Hukuk Tarihi (Istanbul: ‘y.e.y’, 1989), 174.
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gore tanzim edilmis; Camiler de igerik itibariyla, fikih konularin kitab ve bab hiiviyetinde
ele alindig1 —hiilasa fikhi malzemenin bol miktarda bulundugu- kaynaklardir.

Rey taraftarlariin hadisleri kendi ustllerine gore yorumlama gabalarina karsilik
Ashab-1 hadisin rivayet degerlendirmelerine yonelik tim bu faaliyetleri fikhu’l-hadis

kavraminin®*®

ortaya ¢ikmasina ve serh faaliyetlerinin derinlesmesine neden olmustur. Bu
baglamda hadisi hadislerle izah etme, bir hadisten farkli hiikiimleri elde ederek ayni1 metni
farkli bablarda kullanmak gibi ustllerle rivayetler serh edilmeye galisilmistir. Bunun
disinda serh olarak nitelenebilecek, rical degerlendirmeleri, senet tetkikleri, garib
kelimelerin izah1 gibi faaliyetler gerek eserlerin igerisinde gerekse miistakil caligmalarda
islenmistir.

[bn Huzeyme'nin kendi doneminin serh usdliinii tam olarak yansittig
sdylenebilir. Isnad ve ravi degerlendirmeleri, ihtisir ve takti‘ metodu ile rivayetleri
icerdigi hiikiimler cer¢evesinde farkli yerlerde kullanmasi ya da fikhi meseleleri rivayet
temelli ¢cozme ¢abasi seklinde kendini gosteren uygulamalari Ehl-i hadisin benimsedigi
fikhu’l-hadis mantig1 ile Ortiismektedir. Ibn Huzeyme’nin eserinde basvurdugu tiim bu
ustller, “hadisleri fikhi yonleriyle ele alan” eserler arasinda zikredilen Sahih’in,*°
dénemin ilmi durusunu yansitan bir ¢alisma oldugunu gostermektedir.

Ibn Huzeyme’nin daha hususi olarak, “hadis serhciligi” bashgi altinda ele
alinabilecek bagkaca tasarruflari da mevcuttur. Bir rivayette kastedilen arka plani
aciklamak, ta’lik sadedinde ikincil degerlendirmelerde bulunmak, hadisin yanlis
anlasilmasina sebep olabilecek sekilsel hatalara isaret etmek ya da anlamin kapali kalmasi
sonucunu doguracak ifadeleri izah etmek gibi uygulamalar bunlar arasinda gosterilebilir.
Bu sekilde bir yontem belirlemesi Ibn Huzeyme nin, Sahih’i sadece bir hadis eseri olarak

gormedigi, icerigi ve sistematigi itibartyla onu farkli bir yerde konumlandirdigi sonucunu

dogurmaktadir.

48 Fikhu’l-hadis kavrami i¢in bk. Ebii Humeyd Abdulmelik b. Humeyd, “flmu Fikhi’l-hadis, Fikhu’l-
hadis”, Camiatii dli beyti’l-alemiyye, (2011).

Zisan Tiircan, “Hadis Serhgiliginin Dogusu ve Gelisimi”, Hitit Universitesi Corum Ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi 16, sy. 2 (2009): 118.

449
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2.2.2.2.1. Garib Kelimelere Dair izahlar

Garibii’l-hadis; hadis metinlerinde gegen az kullanilmalari ya da siradist olmalari
sebebiyle anlamlandirmasi zor kapali ifadeleri agiklayan ilim dalidir. Bu ilim dalinda ilk
eseri Nadr b. Sumeyl’in verdigi ondan sonra Ebli Ubeyd Kasim b. Sellam’in meshur
eserini kaleme aldig1 kaynaklarda ifade edilir.**°
Ibn Huzeyme’nin Sahih’i incelendiginde Garibii’l-hadis ilmi agisindan bol

miktarda malzemenin var oldugu goriliir. Zira Sahih’te yetmisten fazla yerde garib

kelimeler izah ya da serh edilmistir. Ornegin; rivayetlerde gegen “2sSU4%1) “C\f-)\”%z,
“LIASS e, 854 e 1495 oibi az kullanilan birgok kelime agiklanmistir.

Bunun disinda herkes tarafindan ilk anlami bilinen ancak rivayetlerde farkli bir

mana tastyan kelimeler de bu meyanda degerlendirilmistir. Ornegin miiellif;

%)
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rivayetinde gegen “ ¢k 1 ifadesinin Araplar arasinda iki farkli anlama geldigini

belirterek bunlari izah etmisgtir.*>®

Keza rivayette gecen kelimenin liigat anlami olarak tasimadigi bir mana

kastediliyorsa buna da isaret edilmistir. Ornegin;

RRCIIAN N R SR (R P (R R E
ifadesinde gecen, “3ls. Y1 kelimesi, “avall Lil>" olarak tanimlanmugtir,*’

Rivayette mutlak olan bir kelimenin takyid edilmesi gerektigine dair yorumlamar

da bu zayiyeden degerlendirilebilir. Misalen;

40 bnii’s-Salah, Ulimii’I-hadis, 272; en-Nevevi, et-Takrib, 87.

41 fbn Huzeyme, Sahth, 1: 61.

42 Ibn Huzeyme, Sahih, 1: 65.

453 Ibn Huzeyme, Sahih, 1: 358.

44 Ibn Huzeyme, Sahih, 2: 281.

45 Ibn Huzeyme, Sahih, 2: 175.

46 “Nebi (s.a.v.) ikindi namazini heniiz giines odami aydinlatmaya devam ediyorken ve golge
hiicremden yiikselmemisken kilard1.” Bk. ibn Huzeyme, Sahih, 2: 170.

47 “Rasfilullah (s.a.v.) ve Bilal Medine’de bir bahgeye girmislerdi.” Bk. Ibn Huzeyme, Sahih, 2: 93.
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rivayetindeki, “Da’vet” kelimesinin “i\sl 3.0 oldugu miellif taradindan ifade

edilmistir.**®

Sahih’te bazen de bir kelime ile kastedilen seyin mecaz bir anlam tasidigi da

belirtilmistir. Ornegin; “ Lal 4f s, Y...” ifadesindeki, « 23 kelimesi igin,

”-J)J”T . J“”T J‘ij."

seklinde bir tanimlamada bulunur.*>°

2.2.2.2.2. Kastedilen Muradi ifade Etmesi

Bir hadis metnine dogru anlam verilebilmesinin iki boyutu vardir. Bunlardan
birincisi metnin zahirinden hareketle gerceklestirilir. Ikincisi ise, Hz. Peygamber’in
sozlerindeki fikhi ve itikadi ¢ikarimlar1 anlama cabasi olarak kendisini gosterir.*®° bn
Huzeyme’nin ikinci anlama seklinin kapsamina giren fikhi yorumlamalarin1 Sahih’te;
itikadi meselelere dair fikri gayretlerini ise Kitabii t-tevhid isimli eserinde gdrmek
mumkandur.

Birinci anlama diizeyi olarak ifade edilen ve “rivayetlerin ilk planda neden
bahsettigini anlama” meselesi, Oncelikle rivayetlerin zahirinden hareketle bir izah
gayretini cagristirmaktadir. Ehl-i hadisin rivayetin zahirine bakarak hareket etmesi ve
reye basvurmamasi seklinde sloganlasmus iislup tarziyla da*®* paralellik gosteren boylesi
bir tanimlama her ne kadar kalip olarak dogru goéziikse de; Ehl-i hadisin yontemsel
egilimlerini yansitmamaktadir. Zira bir haberin manasinin goriiniirde ne oldugunun
tespiti, ilk akla gelen manasinin belirtilmesi anlamini tasimaz. Ehl-i reyin Ehl-i hadis’ten
zihnen yetkin olmasi sebebiyle rey’e bagvurmasi gibi bir klise yerine, iki ekoliin hadisleri

anlama ve anlamlandirmaya yonelik ustllerinin farkli oldugunu sdylemek daha

48 Ibn Huzeyme, Sahih, 1: 222.
4% Ibn Huzeyme, Sahih, 1: 331.
460 Mehmet Apaydin, Hadislerin Tespitinde Biitiinsel Yaklasim (Istanbul: Kuramer, 2018), 135.
41 Sah Veliyyullah ed-Dihlevi, Huccetulldhi’l-Bdliga, thk: Muhammed Serif Siikker, (Beyrut: Daru’l-
ihyai’l-uldm, 1992), 1: 40.
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mantiklidir. Son tahlilde Ehl-i hadisin homojen bir yapisinin bulunmadigi ve her Ehl-i

462 ynutulmamalidir.

hadis mensubunun birebir ayni1 bakis agisina sahip olmadigi da

Ehl-i hadis ulemas, bir naklin tiim varyantlarini tespit gayretinde bulunmaya 6zen
gosterirler. Miislim’in Sahih’i ve Nesai’nin Stinen’lerinde daha belirgin olarak kendisini
gostermekle birlikte neredeyse tum hadis eserlerinde var olan, rivayetlerin farkli
tariklerini bulma cabasi bunun tezahiiriidiir. Bunun diginda Arap dilinin yapisinm
kullanmak, metnin arka planim1 konuya taalluk eden baskaca metinler {izerinden izah
etmek gibi yontemler de Ehl-i hadis’i Ehl-i reyden ayirir. Yani onlarin dirayetten ziyade
rivayete Onem vermeleri, reyde bulunabilecek donanima sahip olmadiklarindan degil, rey
taraftarlarina yonelik bir kars1 durusun yansimasindan ibarettir.

Ibn Huzeyme de hadislerin dogru anlasilmast i¢in, bir meseleye dair elde mevcut
rivayetlerin tamamu tizerinden izah yapilmasi ustliinii benimsemis goziikmektedir. Ehl-i
hadisin genel egilimine paralellik gdsteren bu bakisin yaninda Ibn Huzeyme’nin, bir
rivayet metninin ilk okumasinda zihinlerde uyanacak anlaminin hakiki manasi olup
olmadigin1 bir¢ok yerde irdeledigi ve hadiste kastedilen muradin ne olduguna iliskin
tespitlerde bulundugu da vakiadir. Bu yoniiyle onu klasik bir Ehl-i hadis tanimlamasina
sokmak ise zordur. Ibn Huzeyme rivayette kastedilen murad1 agiklamak sadedinde yapti181
izahlarda, bazen hadisin, bazen de hadisten ¢ikarilacak hiikmiin dogru anlagilmasina
yonelik betimlemelerde bulunur. Kendi yontemsel tercihlerini genel olarak ifade kalibina

dokerek aktaran Ibn Huzeyme, hadis metinlerinin arka planim serhetme ¢abalarimi da

cogu kez, “4oz 5,7 ciimlesiyle formiile etmistir. Sahih’te bu sekilde kirk dort izah sekli

mevcuttur.

Muellifin “dsz 5, seklindeki izahlari; fiilin yapildig1 yeri belirtmek, genel bir

sekilde mana verilebilecek bazi tabirlerin hususi anlam tasidigina ya da bunun tam aksine
isaret etmek, fiilin miiradifini vererek manayi sarihlestirmek, hadiste gegen bir kelimenin
Hz. Peygamber tarafindan, ilk akla gelen anlami yerine ikincil manasi ile kullanildigim

goOzler 6nline sermek, sahabenin ifadelerinde gegen, “siinnet” tabirinin manasini giin

42 Kadir Gurler, Ehl-i Hadisin Diisiince Yapisi, (Bursa: Emin Yayinlari, 2007).
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yiizline ¢ikarmak, rivayet metninde yer alan bir harf-i cerin hadise kattig1 anlamin
irdelenmesi“®® gibi bahislerde siklikla kullanildig1 goriiliir.

i”’a

Yukarida ifade edilen “dsi s, ciimlesi ile yaptig1 serh faaliyeti disinda ibn

Huzeyme kimi zaman da herhangi bir 6zel ifade kullanmaksizin aym tlirden

degerlendirmelerde bulunur. Sahih’te,

rivayetinin®4

ardindan Hz. Peygamber’in ses ve koku olmadik¢a abdeste gerek
olmamasina dair kavlindeki, “ses ve koku’nun bu meseledeki son s6z olmadigini, aksine
konunun baglangici mahiyetini tasidigini sdyler. Zira; idrar, mezi, vedi ya da uykunun da
abdesti bozdugunu hatirlatir. Bu bilgilendirme esnasinda ses ve kokuya kiyasta bulunan

Ibn Huzeyme sayilan bu seylerde koku ya da sesin olmayabilecegini ama buna ragmen

abdesti bozduklarmni dile getirerek, “»dS™ lax” sozilyle neyi kastetti§ini vurgulamis

olur.*®® Goriildiigii iizere miiellif burada rivayetin ifade ettigi manada eksik bilgiye sahip
olmaktan kaynaklanabilecek yanlis anlamanin 6niine, kiyas yaparak gecmek ve hadisin
asil muradina isaret etmek istemistir.

Ibn Huzeyme bazen de rivayetin mefhum olarak yanlis anlasiimasindan ote
rivayetteki bir lafzin yanlis anlagilmasindan duydugu endise sebebiyle bir izah ¢abasina

girisir. Seytan’in namaz kilan kisiye gelip onun abdestinin bozuldugunu sdylemesinin

akabinde musallinin seytana, “&.Js™ diyerek yalan soyledigini belirtmesi gerektigini

ifade eden hadisi eserine alan ibn Huzeyme, hadisi takiben,
otk Ul Es3 0k AT sl s Tl s cwlel 3bE Y epeley 358 A ST s adE

(3

sozleriyle, buradaki, “&.is™ ifadesinin, namazi bozacagi igin dil ile konusmak

olamayacagim ve diisinmek manasmi tasidigim belirtir.*® Boylesi bir cikarimda

463 1bn Huzeyme, Sahth, 1: 37, 49, 52, 256, 2: 204, 359, 4: 43.

464 «“Abdest, ancak ses veya kokudan Otiirii gerekir.” Bk. Tirmizi, Siinen, Tahare 56; Ibn Mace, Siinen,
Tahare 74.

465 fbn Huzeyme, Sahth, 1: 18.

466 «(Seytan’a) Yalan soyledin, desin” ifadesiyle Hz Peygamber, diliyle konusarak degil de i¢inden yalan
sOyledigini gegirsin demek istemistir. Ciinkii namaz kilan kimse i¢in konusarak, ‘Yalan sdyledin’
demesi caiz degildir.” Bk.Ibn Huzeyme, Sahih, 1: 19.
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bulunmak ilk bakista zor goziikmemektedir. Ancak Ehl-i hadis ile Ehl-i rey arasindaki
¢ekismeler diistintildiigiinde ve Ehl-i hadisin mutlak manada lafizci oldugunu iddia eden
yaklasimlar hesaba katildiginda ibn Huzeyme’nin bu sekildeki yorumlamalar1 her ne
kadar rivayet destekli de olsa 6nemlidir. Bu 6rnekler ileride daha net ifade edilecegi lizere
Ibn Huzeyme'nin koyu bir Ehl-i hadis mensubu olmadigina iliskin tezimizi

kuvvetlendirmektedir.
2.2.2.2.3. Rivayette Var Olan “Kalb” e Isaret Etmesi

Hadis terimi olarak kalb; rivayetin senedinde ya da metninde bulunan kelimelerin
yerlerinin degismesidir. Bu degisiklik kelimelerde oldugu gibi ciimlelerde de olabilir. Bu
islem sonucu ortaya ¢ikan hadis tiiriine de makliib denir.*¢’

Ibn Huzeyme’nin, rivayetlerde var olan kalbe siklikla atifta bulundugu

gorulmektedir. Kendisi gerek senette gerekse hadis metninde var olan maklGbiyeti “
o i) seklindeki ifade kalibryla belirtir. Sahih’te bu yolla degerlendirme yapilmis otuz

(i¢ rivayet mevcuttur. Bir yerde ise < sk tabirini dogrudan kullanir.468

Bir 1stilah olarak maklab tabirinin kullanimina iligkin, hicri ikinci asirdan birkag
ornek ile, Yahya b. Ma‘in, Buhari, ve Tirmizi gibi sayili birka¢ muhaddis disinda tespit
yapilmanmgtir.*®® flk hadis usGlii eseri olarak nitelenen el-Muhaddissi’/-fasi’da ve

Hakim’in Marife’sinde bir terim olarak & ya da —skis ifadeleri de yer almamaktadir. ibn

Huzeyme’nin bu 1stilah1 bilingli ve ¢ok sik olarak kullanmasi, hadis usilii 1stilahlarinin
olusum ve gelisim siirecindeki katkisinin varligma dair bir soruyu da akillara
getirmektedir. Zira; ihtisar, mudrec, mursel, mudelles, iml, illet, cehalet gibi hadis
ustliine dair birgok kavrami Sahih’te siklikla kullanmasi, olusum siireci itibariyla Hadis

Us0li ilmine dair bir birikiminin bulundugu sonucunu dogurmaktadir. Kendisinden

467 Tbnii’s-Salah, Ulimii’l-hadis, 101; Miicteba Ugur - Halil Oztiirk, ed., Ansiklopedik Hadis Terimleri
Sézliigii (Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi, 1992).

48 Tbn Huzeyme, Sahih,1: 228.

49 Ahmet Yiicel, Hadis Istilahlarinin Dogusu ve Gelisimi (Istanbul: IFAV, 2014), 185.
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sonra basta; Ibn Hacer,*’° Bulkini (v. 868/1464)*t ve Sehavi*’? olmak iizere birgok ilim
adamu tarafindan da hadislerdeki kalb konusunda referans olarak gosterilmesi de bu
agidan yetkinliginin gdstergesidir. Ancak suras1 da unutulmamalidir ki, ibn Huzeyme bu
tabiri her zaman Istilahi anlaminda kullanmamustir. Zira; bazen rivayette var olan bir
idrac*”® ya da baskaca bir hatay1 belirtmek*’* keza senedin ittisalindeki bir sorun ve

75

kaynagindaki bir problem*” sebebiyle de bu iislubu benimsedigi de goziikmektedir.

Zaten kendisi bu tabiri hangi amaglara mukarin kullanacagimi da eserinde belirtmistir.4”®

Ibn Huzeyme’nin maklib lafzim1 dogrudan kullandig1 érnek namazin ardindan
parmaklar1 birbirine kenetlemek/—b=¥) luiiile ilgili kisimda gegmektedir. Ibn Huzeyme
toplamda sekiz isnad zikrettigi bu meselede isnadlardan birinde Halid b. Hayyéan isimli

ravinin korkung bir yanlis yaptigini,

€
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diyerek belirtir. Kendisine gore buna sebep olan husus ise
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259 41 s
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ifadelerinden de*’” anlasilacag: iizere Halid b. Hayyan’dan gelen bu rivayetin makliib
olmasidir. Miiellif burada sikintisina isaret etmek icin bu senedi kullandigin1 gostermek
adina da kendisinin dile getirdigi zafiyeti aktarmadan kimsenin bu hadisi kullanmamasi
gerektigini de 6zellikle belirtmistir.*’®

Senette var olan kalbin nev’ine isaret etmeyen Ibn Huzeyme nin kastinin ne olduguna

bakildiginda ise karmasik bir durum ortaya ¢ikmaktadir. Zira birbiriyle iliskili olan

senetler sunlardir:

470 bn Hacer, Ahmed b. Ali el-‘Askalani, en-Niiket ald Kitdbi Ibni’s-Salah (Medine: Imadetii’l bahsi’l-
ilmt, 1984), 2: 307, 878.

471 Omer b. Reslan el-Bulkini, Mehdsinii’l-istiléh fi tazmini Kitabi [bni’s-Salah (Beyrut: Daru’l-meérif,
‘ty.), 1: 917.

472 es-Sehavi, Fethu’'l-mugis, 3: 1.

473 Tbn Huzeyme, Sahth, 1: 113.

474 Ibn Huzeyme, Sahih, 3: 223.

475 fbn Huzeyme, Sahih, 2: 19.

476 Ibn Huzeyme, Sahih, 3: 186.

477 “Herhangi bir kimseye, bu haberi mezkir siga disinda, baska sekilde benden rivayette bulunmasini
helal etmiyorum/céiz gérmiiyorum. Ciinkii bu senet, maklab bir senettir.”

478 Tbn Huzeyme, Sahih, 1: 228.
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Ca‘fer b. Muhammed (v. 240/854) — Halid b. Hayyan (v. 191/806) — Ibn Aclan (v. 148/765) —
Sa‘id b. Miiseyyeb (v. 94/712) — Eba Sa‘id (v. 74/693)
Eb( Sa‘id el-Esec — Ebl Halid el-Ahmer (v. 190/805) — Ibn Aclan — Sa‘id b. Miseyyeb — Ka’b
b. Ucra (v. 64/683)

Kaynaklar incelendiginde Ibn Huzeyme’nin sorunun kaynagi olarak gosterdigi
Halid b. Hayyan’in “Tesbik” meselesine iliskin hi¢bir rivayetinin olmadig1 goriiliir.
Ayrica gerek Ca‘fer b. Muhammed’in kendisinden hadis dinledigi gerekse Muhammed b.
Aclan’dan hadis aldigina dair higbir malumat bulunmamaktadir.*’® Burada dikkat ¢eken
iki husus vardir. Bunlardan birincisi Halid b. Hayyéan ile Eb( Halid el-Ahmer arasindaki
isim benzerligi ve vefat tarihlerinin yakmligidir. Ikincisi ise rical eserlerinde Halid b.
Hayyan’in Muhammed b. Aclan’dan degil de —her ne kadar arada bir ravi bulunsa da-
Salim b. Aclan’dan (v. 132/749) hadis almis olmasidir.*®® Halid b. Hayyan’in dzellikle
481

hafizasinin zayifligina vurgu yapan bir¢cok ifadenin bulunmasindan hareketle

kendisinin farkli iki senetten birini digerine karistirarak kalbettigi ihtimali akillara

gelmektedir. Dolayisiyla Ibn Huzeyme’nin “cslis” nitemelesiyle bunu kastetmis olma

thtimali vardir.

Ibn Huzeyme’nin bu yorumlamas: kendisinden sonrada taltif ifadeleri ile
kullanilmistir.*82 Kendisinin bu baglamda yetkinligine ve 6zgiinliigiine ati1f yapilmugtir.483
Netice olarak bdylesi nlians denilebilecek bir hususu tespit ederek bilgilendirmede
bulunmak kendisinin senet noktasindaki bilgisine de 151k tutmaktadir.

Ibn Huzeyme Sahih’te, genel olarak senette var olan kalbe isaret etmekle

birlikte,*®* sayet rivayet metninde bdylesi bir durumu tespit ettiyse bunu da

419 Seyyid Ebii’l-Mu‘ati, Mevsii ‘dtii Imdm Ahmed b. Hanbel fi ricdli’l-hadisi ve ‘ilelihi (Beyrut: Alemirl-
kiitib, 1997), 1: 328; ayn. mif. el-Cdmi* fi’l-cerh ve t-ta ‘dil (Beyrut: Alemii'l-kiitib, 1992), 1: 208;
ez-Zehebl, Tarihu’I-Islam, 4: 1100; Hatib el-Bagdadi, Tdrihu Bagddd, 9: 230.

480 et-Taberant, el-Mu cemii’l-kebir, 7: 69.

481 ez-Zehebl, Tdarihu I-Islam, 4: 1100; Hatib el-Bagdadi, Tarihu Bagdad, 9: 230.

42 Muhammed Avvame, Min mustalahi Ibn Huzeyme fi i ‘1ali’I-hadis fi Sahihihi (Cidde: Daru’l-minhac,

2017), 9-10.

ibn Huzeyme nin mezkfr degerlendirmesini atif yaparak kullanan isimler igin bk. ibn Hacer, Ahmed

b. Ali el-‘Askalani, Ithdfii’'I-mehera bi’l-fevdidi’l-miibtekira min etrdfi’l- ‘agsera (Medine: Mecmeu

Melik Fahd, 1994), 13: 14.

484 Ornek igin bk. Tbn Huzeyme, Sahth, 1: 229, 2: 103, 338; Alaiiddin b. Abdullah Mogultay b. Kilig,
Serhu Siineni Ibn Mdce el-i ‘lam bi siinnetihi aleyhissalatii ve’s-selam (Suud: Mektebetii Nizér, 1999),
1:1621.

483
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belirtmektedir. Sahih’te bazen de makltbiyeti noktasinda ihtilafin oldugu rivayetlere
deginilir. Ibn Huzeyme, kiyamette Allah’in gdlgelendirmesi altinda olacak yedi ziimrenin
bahsedildigi rivayetin ilgili kismini,

f

s
w U

d&*&uu”’vbu‘y‘uu} Blay 315 455 ...

seklinde aktarir.*®® Rivayeti takiben ise su agiklamalari yapar:

oz
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“Sol elinin infak ettigini sag eli bilemez” seklindeki bu lafiz hakkinda, (ravilerden)
Yahyad b. Sa‘id sebebiyle ihtilafa diisiilmiistiir. Yahyd disinda bu haberi rivayet edenler,
“sag elinin infak ettigini sol eli bilemez.” seklinde nakletmislerdir.*®®

Bu rivayet genel anlamda “maklib” olarak nitelenmistir. Bu konuda ilk tespiti
Kadi Iyaz yapmis*’ ve kendisinden sonraki degerlendirmelerin neredeyse tamaminda
kendisine atifta bulunulmustur. Ornegin, ibn Hacer,*3® Ayni (v. 855/1451), Kastallani (v.
923/1517), Nevevi*®® ve Siiydti gibi alimler bunlar arasinda gosterilebilir.*®

Maklib oldugu noktasinda bu denli net degerlendirmelerin oldugu bir rivayet
hakkinda ibn Huzeyme nin agikca bir tespitte bulunmamasi diisiindiiriiciidiir. Burada ibn
Huzeyme’nin s6z konusu metni agik bir sekilde, “maklib” olarak nitelememesinde sahih
kabul ettigi bir rivayetin i’maline imkan sunma gayreti olsa gerektir. Zira hadisin meshur

varyantinin “sag elin verdigini sol elin gormemesi” seklinde oldugunu belirtmesine karsin

makllb olarak nitelenen tarikini asl olarak kullanmasi bunu gostermektedir.

485« Sadakasim gizleyerek veren bir kisi. (Oyle ki) sol elinin verdigini sag eli bilemeyecek

sekilde...”Tbn Huzeyme, Sahth, 1: 185.

486 Ibn Huzeyme, Sahih, 1: 185.

47 Ebii’l-Fadl lyaz b. lyaz, fkmalii’l-Mu 'lim bi fevdidi Miislim, thk. Yahya b. ismail (Musir: Daru’l-vefa,
1998), 3: 563.

488 {bn Hacer, Fethu'I-Bari, 2: 146.

49 Ebh Zekeriyya Yahya b. Seref en-Nevevi, el-Minhdc serhu Sahihi Miislim b. Haccdc (Beyrut: Daru
ihyai’t-turasi’l-arabf, 1392), 7: 122.

40 Ayrintili bilgi i¢in bk. Muhammed b. Omer b. Salih, “el-Hadisii’l-maklib ta‘rifiihti ve fevaidiihi ve
hukmiihi ve’l-musannefatii fihi”, Mecelletii Ummii’l-Kur4, sy. 21 (2000): 189-195.
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Bu hadis her ne kadar bir¢ok ulema nezdinde maklib olarak nitelenmis olsa da,
Ibnii’s-Salah maklib rivayet i¢in agt11 kisimda bu rivayete yer vermemistir.*** Kadi Iyaz
ile baslayan maklib degerlendirmelerinde Miislim’in rivayeti lizerinden izah yapilmis ve
Miislimden bu rivayeti dinleyenlerden birinin vehminin hadisin kalbine sebep oldugu
belirtilmistir. Bu isim Yahya b. Sa‘ld el-Kattdn (v. 198/813) olup meshur
muhaddislerdendir.**? ibn Huzeyme’nin de ihtilaf olarak zikrettii ve Yahya’dan
kaynaklandigr sdylenen bu durum, rivayetler {izerinden incelendiginde kendisini
gostermektedir. Beyhaki’nin Siinen’inde ve Ebli Avane’nin Miistahrec’inde zikrettigi
farkli bes tarikinde de bu hadis Yahya b. Sa‘id kanaliyla gelmektedir.*®® Boylesi net
karineler mevcutken ibn Huzeyme’nin maklib oldugu iddia edilen bir rivayeti eserinde
asl olarak zikretmesinin sebebini rivayetin i’maline sebep olabilecek bir ihtimali gdrmesi
aciklayabilir. Ibn Hacer rivayetin makliib oldugunu belirttikten sonra, bazi alimlerin bu
iki rivayetin maklib olmadigini farkli manalar tasidigini sdylemektediler. Buna gore sag
elle infak agiktan sol el ile infak ise gizliden sadaka vermeyi ifade etmektedir.*** ibn
Huzeyme’nin rivayetle ilgili boyle bir ihtimalin varligindan hareketle hadisi asl olarak
verdikten sonra ihtilaflar1 zikredip se¢im yapmadig diisiiniilebilir. Beyhaki’nin de bu
rivayetle ilgili Ibn Huzeyme ile ayn1 yorumlamayi tercih ettigi ve Ibnii’s-Salah’in da
“maklib” bahsinde bu rivayete yer vermedigi diisiiniildiigiinde, ibn Huzeyme’nin bu
meseledeki egilimi daha netlik kazanacaktir.

Ibn Huzeyme’ nin makliib olarak nitelenen rivayetleri dncelikle tevil gayretine
girismesi sadece infak hadisiyle sinirli degildir. Ummii Mektiim ve Bilal’in Ramazan’da
okuduklart ezéna iligskin biri digerinin tam tersi olarak nakledilen iki rivayet serdeden
muellif, her ne kadar bir kisim ulema nezdinde bu hadis maklib olarak nitelense dahi

te’lif edilebilecegini ifade etmis ve,

"o d o gas O, G o gl 05 ges o s - dag e g Jo - 28 0% o e gy

491 Muhammed b. Ali b. Adem, Zehiratii’l- ‘ukba fi serhi’lI-Miicteba (Beyrut: Daru Ali ibrahim, “t.y.”),
39: 210.
92 ez-ZirikIi, el-4 ‘Iam, 8: 147.
4% Ebfd ‘Avane Yakub b. Ismail, el-Miisnedii’s-sahihu’l-muharrec ala Sahihi Muslim (Riyad: el-
Camiatii’l-Islamiyye, 2014), 8: 433.
4% {bn Hacer, Fethu'l-Bari, 2: 146.
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diyerek,*® bu iki sahabinin doniisiimlii olarak €zan okuma ihtimalinin miimkiin oldugunu
belirtmistir.

Keza Hz. Peygamber’in kibleye dogu hacetinin giderdigini bildiren rivayetin
maklib oldugu kaynaklarda ifade edilir. Zira rivayetin farkli metinlerinde Hz.
Peygamber’in kibleye sirtin1 donerek bevlettigi ifade edilmektedir.**® Ibn Huzeyme ise
kibleye dogru bevletmenin zorunlu halleri kapsadigini, normal durumlarda ise kibleyi
arkaya almak gerektigini baskaca rivayetleri delil getirerek belirtir.**” Dolayisiyla
hadislerin arasinda herhangi bir kalbin bulunmadigina zimnen isaret eder.

Tim bu izah gayretleri, “kesin bilgiye sahip olmadan tespitte bulunmamak”
seklinde 6zetlenebilecek ilmi bi durusu sergilemektredir. Bununla birlikte aslinda, te’vili
miimkiin bir rivayeti terk etmenin oniline gegcmek seklinde yorumlanmalidir. Zira bu iki
ornek dahi 1htilafii’l-hadis ilminin bir yoniiyle smirlart icine girmektedir. ibn

Huzeyme’nin rivayetleri te’lif gayretinin temel sebebi de bu zithig1 giderme gabasidir.
2.2.2.2.4. Hasiye ve Ta’lik Nevinden Izahlar

Herhangi bir metnin daha net anlasilabilmesi adina sayfa kenarlarina yazilan kisa

notlar seklinde tarifi yapilabilecek olan ta’lik*%®

ve bir metin veya serhin muglak yerlerini
izah etmek icin kaleme almmis calismalar anlamini tasiyan hasiye*®® ozellikle hadis
literatiirtinde yer etmis bir uygulamadir. Tam manasiyla serh denemeyecek bu ilmi ¢aba,
metnin daha iyi anlagilmasina katki saglar.

Ibn Huzeymenin Sahth’inde hadislerin serhine yonelik uzun ve ayrintili izahlarin
yaninda daha 6zel ve kisa degerlendirmelerin de oldugu goziikmektedir. Ornegin; Abdest
suyunun miktarina iliskin a¢tigi babda yer alan rivayetlerde mid ve mekkdk gibi 6lci

birinlerinin olmasi sebebiyle bunlarin kisaca izahini yapar ve bahse konu iki kelimenin

miiradif oldugunu sdyler. Hemen akabinde, hadiste gecen bir miid su ile abdest alinmasi

4% “Ciinkii Nebi’nin (s.a.v.) (sahur vaktini bildiren) gece ezanin1 Bilal ve ibn Ummii Mektiim arasinda

déniisiimlii olarak/ndbetlese okutmus olmasi caizdir/miimkiindiir.” Bk. ibn Huzeyme, Sahih, 1: 212.

4% Ahmed b. Hanbel, Musned, 2: 242-243.

497 fbn Huzeyme, Sahih, 1: 34.

4% Katip Celebi, Kesfis ’z-zun(in, 1: 623; Ismail Liitfi Cakan, Hadis Edebiyat:, 206.

49 Katip Celebi, Kesfitz-zun(in, 1: 623. Bu iki kavram hakkinda ayrmtili bilgi i¢in bk. Sezai Engin,
“Hadis Litaratiirinde Hagiyeler: Nuhbetii’l-fiker ve Niizhetii’n-nazar Uzerine Yapilan Hasiye
Calismalar1 Bibliyografyas1”, Hadis ve Siyer Arastirmalar: 1, sy.1 (2015).
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emrinin bir zaruret arz etmedigini daha az ya da daha ¢ok su ile de abdest alinabilecegini
kisaca belirtir.>%

Ibn Huzeyme’nin bu baslik altinda degerlendirilebilecek bir baska uygulamasi
yine abdest bahsinde kendisini gostermektedir. Miiellif, abdest alis sirasini bildiren

rivayetteki,

"5 e iy ootn E8E G0 ) ey e 2

kisminda®®?, sag ayagm yikanma sekli belirtilirken “xS)”  seklinde tesniye

kullanilmasinin sebebi lizerine muhtasar bir degerlendirme yapar. ifadesi su sekildedir:

"pid gls o 0Bl ol B K &

(Rivayette gegen) iki topuk ifadesi, ayagin sag ve solunda yer alan iki ¢ikinti
kemiktir.

Bu aciklamasindan sonra Ibn Huzeyme, eger hadisteki S~ kelimesi, bilinen

manada topuk anlami tasisaydi miifred olarak varid olmasi gerekirdi mealinde bir
delillendirme ile konuyu kapatir.5%2
T”

Netice olarak ibn Huzeyme gerek, “ds 5\, {islubuyla yaptigi genis cerceveli

izahlari, gerekse hasiye ve ta’lik mantig1 ile ortaya koydugu degerlendirmeleriyle
Sahih’ini tipik bir hadis eseri formatinda kaleme almadigin1 gozler 6niine sermektedir.
Kendi fikhi ve mezhebini aktarmanin yaninda, rivayetlerin dogru anlasilmasi adina liigavi
ve Istilahi bir¢cok degerlendirmelere eserinde yer vermesi de bu agidan okunabilir. Burada
dikkat ceken en onemli husus, ibn Huzeyme’nin izahini yaptifi rivayetlerin fikhi
boyutlarmi dile getirirken sahsi tercihlerini belirtmesidir. Bu da Sahih’in, miellif
acisindan hem savunu hem de kars1 durus; okuyucu agisindan yonlendirici olsun diye

kaleme alindigin1 gostermektedir. Kutiib-i Sitte eserlerinin hicbirinde bu denli koyu

50 ibn Huzeyme, Sahth, 1: 62.
501 “Daha sonra sag ayagmm iki topuguna/incik kemigi kadar ii¢ sefer yikadi. Sol ayag1 igin de aynisini
yapti.” Bk. Muslim, Sahth, Tahare 3.
%2 ibn Huzeyme, Sahth, 1: 81.
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cizgilerle belirgin olmayan bu ustil ibn Huzeyme’nin muhaddis kimliginin yaninda farkli

yetkinlik alanlarinin da sahibi olduguna dair izler sunmaktadir.

2.2.3. Daha Sonraki Kontrollerinde Kusurlu Buldugu Rivayetlere Dair

Yaklasimi

Hadis alimlerinin kendi eserlerini, kimi zaman te’lif strecinde kimi zaman da
tamamlandiktan sonra muhtelif sekillerde kontrole tabi tuttuklar bilinmektedir. Malik’in
Muvatta’y1 ilk olarak yaklagik on bin hadisten olusturdugu, ancak her sene yaptigi
kontroller neticesinde rivayet sayisin1 bin yedi yiize kadar diisiirdiigii bilinmektedir.>*
Keza Ahmed b. Hanbel de Musned’ini tasnif ederken defaatle tashihte bulunmustur.>%*
Bu ve buna benzer bir¢cok 6rnek mevcuttur.

Ibn Huzeyme de Sahih’ini sonradan defaatle gozden gegirmis ve bir takim
dizeltmeler yapmistir. Bu ifadenin altin1 doldurabilmek igin Sahih’in te’lif amaci
uzerinden bir yorumlamada bulunmak gerekir. Sadece sahih hadisleri derlemek amaciyla
tasnif edildigi bilinen Sahth icerisinde zayif rivayetlerin var oldugu baskaca alimlerin
degerlendirmeleri neticesinde ortaya konulmustur.%® Ancak sz konusu bu tespitler, ibn
Huzeyme’ nin eserini olusturma amacinin sdylenenden farkli oldugu sonucunu dogurmaz.
Zira miinekkitin kriterleri muvacehesinde zayif kabul edilen bu rivayetler, musannifin
kendi sartlar1 itibariyla sahth olabilir. Bununla birlikte Sahih’teki bazi rivayetler igin
bizzat Ibn Huzeyme nin “zay1f” ya da “kusurlu” seklinde degerlendirmelerde bulunmast,
farkli yorumlamalar1 beraberinde getirebilecek tiirdendir. Konuya dair ornekler ve
onlardan yapilacak ¢ikarimlar, Sahih’in bizzat muellif tarafindan sonradan defaatle

kontrol edildigi diislincesini dogurmaktadir.

508 Ebii’l-Fadl lyaz b. \yaz, Tertibii’l medarik ve takribii’l mesalik li ma ‘rifeti a‘lami mezhebi Malik
(Rabat: ‘y.e.y’, 1965), 1: 193,

504 Eb( M(s4, Muhammed b. Ebi Bekr Omer b. Ahmed el-Medini, Hasdisii’I-Miisned, thk: Ahmed
Muhammed Sakir (Misir: ‘y.e.y’, 1949), 21; Dahil, Ibn Salih el-Lihyan, “el-Mesanid nesetiiha ve
envauha ve tarikatii tertibihd”, Mecelletii Camiati Imdam Muhammed b. Suidi’l-Islamiyye, sy. 26
(1999): 106.

55 Sahih’in muhakkiki A‘zami de buna isaret etmektedir. Ibn Huzeyme, Sahih (Mukaddime kismz), 1:
217.
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Sahih’in sonradan miiellif eliyle kontrol edilerek bazi diizenlemelerin yapildigina
delil olabilecek birgok karine mevcuttur. Ornegin, namazdan énce misvagin faziletine

iliskin hadisin ardindan kendisi sdyle bir izahta bulunur:>%

o "/ 4 ° G-a o ° ool Cei. o ° a3 “ ), ?/‘ ‘el 4 vt /,° Pt 07370 ’./‘
IV‘A&MJGEcWJ:L&wc&fﬂgédbuwl&Mdﬁd\@&&ic}\\dﬁ@%\u”

Burada goriildiigii iizere ibn Huzeyme eserini ilk kaleme aldigi donemde
Muhammed b. Ishak’1n, Muhammed b. Miislim’den hadis dinledigi noktasinda bir siiphe
duymamaktadir. Muhtemelen ilerleyen zaman diliminde Muhammed b. ishak’n tedlis
yaptigina dair bir bilgi edinince s6z konusu siiphesini rivayetin altina sonradan eklemis
olmalidir. Senetteki idrace ya da miirsel rivayetlere isaret ettigi noktalarda da benzer bir
durum s6z konusudur.

Ibn Huzeyme'nin Sahih’ini sonradan tashih ettigi ve bazi eklemelerde

bulundugunun bir diger gostergesi de kimi rivayetlerin ardindan ilgili hadisler konusunda

yanildigin1 belirtmesidir. Eser igerisinde, “Lkl” seklinde ifade edilen bu iislup,

rivayetlerin sonradan kontrol edildigini géstermektedir. Sahih’te iki yerde karsilastigimiz
bu ifadenin birincisi, Hz. Peygamber’in et yedikten sonra abdest almadigina iliskin bir

rivayet akabinde hadisin Hamméad b. Zeyd’den (v. 179/795) gelen tariki igin yaptigi,

degerlendirmeleridir.®®” Gériildiigii iizere Ibn Huzeyme Hammad b. Zeyd tarikini eserini
kaleme aldig1 sirada muttasil zannederken daha sonra bdyle olmadigint 6grenmis ve
yanildigini ifade etmistir. Konuya dair ikinci 6rnek ise Cuma Namazinin faziletine dair
zikrettigi MQsa b. EbT Osman (v.?) — Eb( Hureyre tarikli rivayet hakkindaki ifadeleridir.
O soyle der:

508”.:}3}; \:\fb f}ﬁi “;‘i:d_\ C\};L L}/ 4 //. "

Buradan anlasildig: kadariyla ibn Huzeyme ilk donemlerde MGsa b. Ebi Osman’mn

Ebl Hureyre’den rivayette bulundugunu diisiinmiis, ancak bu bilginin yanlis olduguna

56 fbn Huzeyme, Sahth, 1: 73.
507 “Hammad b. Zeyd’in haberi muttasil olmayan bir senede sahiptir. Onu kitabimiza almakla hata ettik.”
Bk. Ibn Huzeyme, Sahih, 1: 26.

“Bu hadise eserimizde yer vermekle hata ettik. Ciinkii bu, miirsel bir rivayettir.” Bk. ibn Huzeyme,
Sahih, 3: 115.

508
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kanaat getirince diizeltme yoluna gitmistir. Kaynaklar incelendiginde hakkinda ¢ok az
bilgi bulunan Misa b. Ebi Osman ile alakali iki mithim ifade siklikla kullanilmaktadir.
Bunlardan birincisi, tabiin neslinden olmakla birlikte onlardan biriyle goriismedigi; digeri
ise Ebl Hureyre’den hadis dinlemedigidir.°®® Muhtemelen Ibn Huzeyme bu bilgiye
sonradan vakif olmustur.

Ibn Huzeyme’nin eserini ilerleyen zaman dilimlerinde yeniden tashihine iliskin
bir diger delil ise kendisinin hadis tahdisinde biiyiik 6nem atfettigi imla meclisleridir.
Bazi kaynaklarda eserinin tamamini iml4 ettigi belirtilen ibn Huzeyme, Sahih’te pislige

basmanin abdest gerektirip gerektirmedigine dair agtig1 babda yer verdigi rivayet igin,
A G S e 3 o g 8T s 2 W e 1 0 s

demistir.>’® Cok net bir sekilde anlasilmaktadir ki ibn Huzeyme imla yoluyla aldig1 bu
rivayetteki s0z konusu kusuru o donemde algilayamamis, bunu daha sonra fark etmistir.

Yukaridan beri izah edilen hususlar ibn Huzeyme nin eserini tekrardan kontroliine
ve gerekli gordiigii noktalarda ilave bilgilerde bulunduguna isaret etmektedir. Ancak ibn
Huzeyme’yi eserini tashih eden diger hadis alimlerinden ayiran husus; eserinde sonradan
gordiigii kusurlu rivayetleri ¢ikarmayarak bilgilendirme yolu ile buna deginmesidir.
Ornegin, gerek Malik gerekse Ahmed b. Hanbel tashihleri sonucunda uygun gérmedikleri
rivayetleri kitaplarindan tamamen cikarmislardir. Ibn Huzeyme ise bdyle bir yola
bagvurmamustir. Bunun farkli sebepleri olabilir. Sahih dikkatlice gozden gegirildiginde
bir hadis eseri olmanin yaninda; hadis tahdisinin keyfiyetinin izah edildigi, garib lafizlarin
aciklandigi, sihhat tespiti ve ravi tanittminin yapildigi ve miiteariz rivayetlerin izah
edilmeye gayret gosterildigi daha kapsamli bir ¢alismadir. Bu sebeple Ibn Huzeyme
eserinin pek cok yerinde, “ilim talebelerinin yanlis anlamasindan korktugum icin bu
aciklamay1 yapiyorum” tarzinda ctimlelerle eserin tasnif amacina isarette bulunmaktadir.
Dolayisiyla Sahih’in kontrolii sonucu mezkdr rivayetlerin igerisinden ¢ikarilmasi, S6z

konusu rivayetlere dair tespit ve degerlendirmelerin ortaya konulmasina engel olacakti.

509 Alaiiddin b. Abdullah Mogultay b. Kilig, fkmdlii Tehzibi’l-Kemal, thk: Ebl Abdurrahman Adil b.
Muhammed (Kahire: el-Fardku’l-hadise, 2001), 12: 29.

“Bu haberde bir illet s6z konusudur. A‘mes Sakik’ten semada bulunmamistir. Bu haberi imla ettigim
siiregte ben bunu anlayamamistim.” BK. Ibn Huzeyme, Sahih, 1: 25.

510
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Diger bir husus ise, birgok hadis eserinde karsimiza ¢ikan niisha farkliliklart
baglamindadir. Zira tamamlanmisg bir eserin ilK istinsah1 ile miiellif tarafindan sonradan
diizeltilmis hali arasinda ciddi farkliliklarin olmas1 muhtemeldir. Bu hem igerik hem de
yontemsel anlamda bir degisimi ifade edebilir. ibn Huzeyme’nin benimsedigi tashih
anlayisi istikdmetinde, sorunlu gordiigii rivayetleri ¢ikarmak yerine onlara isaret etmesi,
niisha farkliliklarinin da dniine gegme noktasinda ciddi bir katki saglayacaktir.

Ibn Huzeyme’nin kendisine has tashih metodunun bir diger katkis1 da eserine
iliskin yanlis degerlendirmelerin Oniine gegmeye yoneliktir. SOyle Ki, sadece sahih
hadisleri derlemek amaciyla tasnif edilen bu eserde miicllifin bizzat kendisinin zayif
gordiigii rivayetlerin olmasi, sonradan eseri inceleyenleri Sahih’in te’1if maksadina iliskin
siiphelere diisiirebilir. Ancak Ibn Huzeyme’nin Sahih’indeki kimi rivayetlerin sthhat
durumuna iliskin tespitlerini, sonradan edindigi bilgilere gdre degistirdigi ve bunun
yontemsel bir tercih oldugu goézler oniine serilirse, bahse konu yanlis yorumlamalarin da
Oniine gegilebilecektir. Elbette baskaca alimlerin Kriterleri muvacehesinde Sahih’te
“Hasen”, “Zayif” ve hatta “Mevz0” rivayetler bulunma ihtimali mevcuttur. Ancak
bunlarm higbiri, miiellifin eseri yazma gayesine aykir1 degildir. Zira ibn Huzeyme’nin
hadis kabul sartlarina gore segtigi bu rivayetler kendi nazarinda saglamdir.

Netice olarak, nasil ki bir hadis kitabinda, “asl” ve “fer” kabilinden rivayetlerin
bilinmesi eserin dogru yorumlanmasina fayda sagliyorsa, keza bab basliklarinda gegen
haberler ile mutabeét ve sevahid tirl rivayetlerin eserin aslindan sayilamayacagina dair
genel bir kabul mevcutsa®! miiellifin eserde yaptig1 sahsi yorumlari da bu zaviyeden
degerlendirilmelidir. Esere sonradan yapilan ilavelerin bulunabilecegi ve bunun kimi
zaman miistensihler®? ya da talebeler eliyle oldugu gibi, bizzat miiellif tarafindan
gerceklestirebilecegi de unutulmamalidir. Boylesi bir kronolojik bakis, ilgili ¢alismanin

dogru anlagilmasi adina gereklidir.

11 el-Cezair, Tevcihii 'n-nazar, 218.
512 el-Ayni, ‘Umdetii’I-Kari, 23: 344; Talat Sakalli, “Ayni Goziiyle Buhari”, Buyuk Turk Isldm Bilgini
Buhdri Uluslararas: Sempozyumu, Erciyes Universitesi Tip Tarih Enstitiisti, (1987): 136-137.
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2.3. DEGERLENDIRME

Bir ilim insaninin hadis¢i kimligi ortaya konulurken, kendisinin isnad ve metin
merkezli yaklasimlarinin tespit edilmesi zorunludur. Bunun disinda onun, hadis ilmi ile
dogrudan ya da dolayl olarak ilgisi bulunan diger disiplinlere yonelik yetkinliginin de
gOzler dniine serilmesi gerekmektedir.

Isnad sistematigi agisindan bakildiginda; eserinin neredeyse tamamini hadis
tahdis yontemlerinin en iistiinii kabul edilen, “Imla” ile olusturdugu anlasilan ibn
Huzeyme’nin, malzemenin saglamini tespit etme noktasindaki kararliligi ortadadir.
Temin ettigi rivayetlerin sihhatlerine iliskin degerlendirmeleri ise giivenilir hocalardan
rivayet etmeyi hadisin saglamligi itibartyla tek basina yeterli gérmedigini gostermektedir.
Oyle ki bazen hocalarinin ilmi yetkinliklerini takdir etmekle beraber; ele aldig1 hadisin
garabetine isaret etmesi, hadislerin sthhat durumuna hususiyetle deginmesi, bir rivayetin
meshur olmayan tariki de -kendisine gore- sahihse bunu o6zellikle belirtmesi, bu
hassasiyetin gostergesidir. Senet sayisi lizerinden bdylesi degerlendirmeler; dogru
malzemeyi bulma ¢abasi olarak nitelenebilecegi gibi, elde ettigi dogru malzemeye kuvvet
kazandirma anlamina da geldigi i¢in kayda degerdir.

Teéruzun ancak birbirine denk olan rivayetler arasinda gergeklesebilecegi, ulema
nezdinde genel kabuldir. Dolayisiyla ibn Huzeyme’nin senet yorumlamalarina
bakildiginda; tedlis, idrac, irsal ya da inkar gibi ustili meseleleri ele alis siklig1 ve sekilleri
daha da degerli hale gelmektedir. Zira Sahih’te boylesi izahlar ile miiellif, ele aldig:
rivayetlerin konumlandirmasini yapmis ve boylelikle herhangi bir muéraza halinde sihhat
yoniinden denklik prensibini bir yoniiyle hatirlatmis olmaktadir.

Ibn Huzeyme’nin sika ravilerin birbirinden yaptif1 rivayetlere de dogrudan
kabulcii bir yaklagim sergilememesi Mubhtelifii’l-hadis ilmi agisindan dikkate degerdir.
Boylesi haberleri ancak ilmi bir stzgecten gecirdikten sonra hadisin ittisaline
hikmetmesi; onun, zihninde var olan bir hikme destek¢i malzeme aramaktan 6te, dogru
ve gecerli hiikiim ¢ikarabilmek i¢in sahih nakiller bulma ugrasinin tezahiiridiir. Bazen
ikisi de sahih oldugu vehmedilen rivayetler arasinda te&ruzun vaki oldugu
zannedilmektedir. Oysaki bahse konu hadislerden biri -her nekadar senedi itibariyla sahth

gibi gozikse de- iki sika ravinin birbirlerinden rivayeti noktasinda sikintilidir. Ibn
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Huzeyme bdylesi izahlariyla, birbirine denk olmayan haberleri tespit ettigi i¢in, yapilacak
hatal1 ya da zorlama yorumlarin 6niine ge¢mistir.

Hadjislerin kaynagina yonelik problemler kimi zaman sahabeye ait bir malzemenin
Hz. Peygamber’e nispet edilmesine neden olabilmektedir. ibn Huzeyme’nin bu
meyandaki izahlari; rivayetlerden yanlis hiikiim ¢ikarilmasinin ve sahabe tatbikatiyla Hz.
Peygamber’in uygulamalarinin birbirine karismasinin 6niine gegmektedir.

Ihtilafii’l-hadis iizerine s6z sdyleyen bir ilim adaminin senet bilgisi kadar rivayet
metinlerine ve ondan hiikiim ¢ikarma usQllerine de vukufiyeti sarttir. Bu acidan ibn
Huzeyme’nin Sahih’i, bab basliklariyla temaylz etmis bir eserdir. Ayrica; rivayetleri
takiben yaptig1 izahlar, maklib metinlere isaret etmesi, garib kelimeleri izah gabasi ve
rivayet yorumlamalarinda bazen kendi Kkriterleri cercevesinde degerlendirmelerde
bulunmasi, onun metin odakli rivayet tahlillerinin yansimalaridir. Tiim bu yontemsel
tercihler ise hadislerin uygun yerlerde degerlendirilmesine ve miite‘ariz rivayetlerin —
Ozellikle— cem® ve te’lif yontemi ile ¢6ziime kavusturulmasina imkan saglar. Keza Hz.
Peygamber’in bir fiili ilk kez ne zaman ortaya koyduguna iliskin hususi bab basliklar
olusturmasi, tarihlendirme noktasinda malumat sagladigi i¢in nesih yonteminin daha

etkin ve sthhatli kullanimina yardimci olmaktadir.
2.3.1. Tenkide Acik Hususlar

Ibn Huzeyme’nin rivayet yorumlamalarinda kimi zaman senede atfettigi degerin
metnin 6nune gectigi goziikkmektedir. Aksam ve Yatst namazinda cehri kiraat bahsinde
bizzat kendisinin “Ehl-i Kible’nin miittefik” oldugunu belirttigi bir meselede hadisin
sthhatinden duydugu siipheyi senet odakl1 belirtmesi®*® diisiindiiriiciidiir. Yani immetin
bir konuda goriis birligi icerisinde olmasini baskaca meselelerde yeterli goriirken bu
bahiste boylesi bir izaha girismesi benzer tatbikleriyle uyusmamaktadir. Kezd namaz
kilanin 6niinden, kadinin gegmesi durumunda namazin bozulmasi meselesini ya da deve
eti yenilmesinden dolayr abdestin gerekli oldugunu ifade ederken metin
degerlendirmesine girmeden, senedin kuvvetini ifade etmekle yetinmesi ayn1 sikintinin

bir yansimasidir.

513 Tbn Huzeyme, Sahih, 3: 42-43.
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Ibn Huzeyme’nin yorumlamalari esnasinda arka plam anlasiimayan bir diger
husus da; rivayetlerde yer almayip kendi tasarrufuna/gikarim dayanan bazi ayrintilari,
kaynagna isaret etmeden eserinde zikretmesidir. Ornegin hadiste gegen, 33 i
lafzindan hareketle gerek ezan ve gerekse kdmetin Medine’ye hicretten sonra okunmaya
basladig1 sonucuna ulagsmasi bu kabildendir. Keza Hz. Peygamber’in bir defasinda namaz
kilarken ipekten bir kiyafet giydigine iligkin,
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rivayetinin®'* lafzinda var olmadig: halde bab bashigini,
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seklinde®™ belirleyerek “ipek karisimi1” diye bir tevilde bulunmasi da burada misal olarak
verilebilir. Ibn Huzeyme’nin, rivayette zikredilmedigi halde ¢ikarimda bulundugu bu
hususlarin fikhi sahada husust olarak tartigildigi gorilmektedir. Dolayisiyla fikhu’l-hadis
noktasinda ciddi meziyetleri oldugu ifade edilen Ibn Huzeyme’nin boylesi izah
denemeleri -bize gore- hilkkmi agidan tartisma konusu yapilan kimi bahislere hadislerden
dayanak bulma c¢abasi olarak degerlendirilebilir. Yani kendisine gore bir hikim
konulacaksa bunun delili hadisin manasindan, eger olmazsa da mazmiinundan
cikarilabilmelidir. Bu ise kimi zaman bir takim zorlama izahlar1 da beraberinde

getirebilmektedir.

514 «Allah Resflii’nii (s.a.v.) ipekten mamiil bir kaftan iginde namaz kilarken gérdiim. Namazdan sonra

o kiyafeti hemen ¢ikardi.” BK. ibn Huzeyme, Sahih, 1: 379.
“Ipek karigimi elbise ile namaz kilmanin caiz goriilmesine dair bab.” Bk. Ibn Huzeyme, Sahih, 1:
379.
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UCUNCU BOLUM
IBN HUZEYME’NIN MUHTELIFU’L-HADIS ILMININ
KRITERLERINI ELE ALIS SEKILLERI

Muhtelifii’l-hadis ilminin —son doéneme gelinceye kadar — rivayetler arasinda var
olan zahirT ya da hakiki tedruzlari inceleyen bir ilim dali olarak kabul edildigi
gorilmektedir. Ibn Huzeyme’ nin bu sahadaki degerlendirmelerini ele almadan once,
hadislerin biri digerinden farkli manalara gelecek sekilde rivayet edilmesinin sebeplerini
irdelemek gerekir. Boylesi bir tespit, ibn Huzeyme’nin hem bu ilim igindeki konumunu
belirleme hem de degerlendirmeleri muvacehesinde fikri durusunu ortaya koyma imkani
saglayacaktir.

Hadislerde gorulen tendkuz bircok sebepten ortaya cikabilmektedir. Ancak
bunlardan ikisi daha 0On plandadir. Bunlardan ilki, bizatihi rivayetlerden
kaynaklanmaktadir. Mesela Hz. Peygamber’in; zaman, zemin ve sahislara gore farkli
ifadelerinin bulunmasi bahse konu teruzun kaynagini teskil edebilir. En faziletli ameli®®
ya da en biiyiik giinahi ifade eden rivayetler®’ bu baslik altinda degerlendirilebilir.
Hadislerin lafizlarindaki zannilik de mezk(r g¢eliskinin bir bagka tiiriidir. Burada
kastedilen, Hz. Peygamber’in ifadelerinin kimi zaman farkli sekillerde anlasilmaya
musait olmasidir.

Dolayli agidan rivayetlerle irtibati olmakla birlikte hadisler arasinda geligki
izlenimi veren bazi durumlar da vardir. Hz. Peygamber’den gelen nakillerin -sahabe basta
olmak iizere- eksik ya da yanlis anlasilmas1 bu durumlardan biridir.>*8 Ayrica gerek ashab
doneminde gerekse sonraki yorumlamalarda metinlerin literal okunmasi, lafzin arag
konumundan c¢ikarilarak ama¢ addedilmesi de bu meyanda zikredilmelidir. Elbette

hadisleri Kur’an’dan bagimsiz diisiinip salt metin olarak ele almak da hadis-Kur’an

516 Tirmizi, Stinen, Daavat 6; Malik, Muvatta, Kur’an 24.
517 Buhari, Sahih, Vesaya, 23; Tib, 48; Huddd, 44; Miislim, Sahih, Iman, 145.
518 Zerkesi, Bedriiddin, el-Icdbe li irddi ma istedrekethu Aise ale’s-sahabe (Beyrut: el-Mektebetii’l-
islami, 1970).
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biitiinligliniin kopmasina neden olmus ve bu sebeple kimi haberler ¢elisik zannedilmistir.
Bu baslik altinda ele alinacak son husus ise ravilerin hadisler tizerindeki tasarruflarinin
g6z ard1 edilmesidir. Yani ravinin kasith ya da farkinda olmadan idracda bulunmasi, fikhi
iyi bilmeyen bir nakilin metni ihtisar etmesi ve manen rivayet gibi hususlar da bu baslik

altinda degerlendirilmelidir.>°

3.1. CEM* VE TE’LIiF

Sozliik manas itibartyla cem®; dagimik halde olan seyleri bir araya getirmek
anlamina gelir. Bu; unsurlar1 birlestirerek bir biitiin olusturmak anlami tasidigi gibi,
unsurlarim birlestirilmeden sadece bir araya getirilmesi manasini da tasir.5?°

Ist11ahi acidan cem‘in genel olarak ifade ettigi anlam ile hususi manada tarifi
birbirinden farklidir. Tanimlama genis tutuldugunda cem®; te’vil, tercih ve nesih
bahislerinin hepsini igine alir.>?! HususT olarak ise, miite‘ariz rivayetleri —her ikisiyle de
amel edebilmek icin— bir delile dayanarak tevfik etmektir.>?> Burada sihhat agisindan
denklik ve zaman itibariyla de birlik aranir.>?® Son tahlilde en kapsamli tanim ise “Ser‘i
deliller arasinda i’tilaf ve tevafuku akli veya nakli olarak beyan etmek, edille-i ser‘iyye
arasinda gerceklesen yani tendkuza veya noksanliga gotiiriicti bir ihtilafin bulunmadigin
ya iki tarafin ya da sadece bir tarafin tevil edilmesi suretiyle” agiklanmasidir.®?* Ancak
Ihtilafii’l-hadis bahislerinde genel olarak cem‘in husust manasi kullanilmaktadir. Gerek
zahirm gerek hakiki ihtilaflarin giderilmesine iliskin yontemlerin siralamasinda, -
Hanefilerin taksimi diginda- cem® ve te’lif ilk sirada yer aldigi Hanefilerin ise neshi

onceledikleri iddia edilmektedir.52°

519 Bu meselenin ayrintili izahi i¢in bk. Hadi R0, Muhtelifii’I-hadis, 44-54.

520 ibn Faris, Ebii’l-Huseyin, Mekdyisii’I-luga, thk: Abdusselam Muhammed Harun (Sam: IttihAdu
kiitiibi’l-arab, 2002), 1: 426. Ibn Manzir, Lisdnii I-arab, 8: 53.

2L Abdulatif Abdulaziz el-Berzenct, et-Te ‘Gruz ve 't-tercih beyne’l-edilleti’s-ser ‘iyye (Beyrut: Daru’l-
kiitiibi’1-ilmiyye, 1993), 1: 212.

52 Qalih ‘Avz Seyyid, Dirdsdt fi’t-te‘druz ve’t-tercih inde’l-usQliyyin (Kahire: Daru’t-tiba’ati’l-
Muhammediyye, 1980), 338; Muhammed Tahir el-Cevvabi, Cuhiidii’l-muhaddisin fi nakdi’l-metni’l-
hadisi 'n-nebevi (Riyad: Miiessesetii Ibn Abdullah, 1991), 375.

53 Nafiz Huseyin, Muhtelifii’I-hadis, 141.

524 fsmail Liitfi Cakan, Hadislerde Goriilen Ihtilaflar, 182.

55 Abdulmecid Muhammed, Menhecii’t-tevfik ve t-tercih, beyne muhtelifi’I-hadis,120; Nafiz Hiseyin
el-Hammad, Muhtelifii’I-hadis, 137. Son donem bazi ¢alismalarda Hanefilerin neshi dncelediklerine
iliskin malumatin daha ¢ok Safii kaynaklardan istifade ile ortaya kondugu ger¢eginden hareketle bazi
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Zahiren miiteariz oldugu tespit edilen rivayetleri cem* ve te’lif yolu ile ¢dziime
kavusturma c¢abasinin belli sartlar dahilinde oldugunu unutmamak gerekir. Buna gore ilk
olarak, tedruz halinde oldugu diisiiniilen rivayetlerin sahih olmasi gerekir. Zira zayif ile
sahth gelisemez.>?® Hadislerin arasmin cem‘ edilebilir olmas1 gerekir. Neshin saglam
delillerle vaki oldugu tespit edildikten sonra her iki rivayetin i’mali i¢in ugrasmamak
gerekir. Rivayetlerin tevfik edilmesine olanak saglayacak gerek ser‘i gerekse lugavi bir

karinenin bulunmasi lazimdir.%?’

Ancak bu sartlar1 tagiyan rivayetler arasinda cem®
cabasina girisilir. Cem* isleminin ardindan rivayetler arasinda tedruza dair bir sikintinin
kalmamis olmasi beklenir. Eger hala miibhem kisimlar kaliyorsa tedruz devam ediyor
demektir.>?®

Cem" igleminin farkli yollar1 vardir. Genel olarak bunlar; tahsis, takyid ve haml

® fbn Huzeyme’nin cem‘ ve te’lif bahsi altinda

olarak ifade edilmistir.>
degerlendirilebilecek tatbiki ise farkli basliklandirmalara da agiktir. Zira kendisinin bu
konudaki yontemlerini, Tefsir, Tahsis, Haml ve /’mad! olarak isimlendirmek mimkindiir.

Cem* ve te’lif faaliyeti neticesinde rivayetler islerlik kazanmaktadir. Ihmalden
¢ok i’mal mantigi ile hareket edilmesi neticesinde, miiteariz goziiken rivayetler uygun
yerlerde miitalaa edilerek yanlis yorumlamalarin da 6niine gegilir. Bu sebeple cem* ve
te’lifte bulunabilmek icin; meseleye taalluk eden mevcut bitiin malzemeyi temin etmek,
bunun yaninda ayni rivayetlerin farkli tariklerini belirlemek, hadisler arasindaki lafzi
ayrigmalara vakif olmak, hadisin sdylendigi sartlar1 ve hadisin muhataplarini iyi tespit
etmek gerekir. Ibn Huzeyme’nin, “Allah’in elgisinden sahih senetle gelmis iki celiskili
hadis bilmiyorum. Kimin elinde boylesi iki rivayet mevcutsa getirsin onu te’lif edeyim”

s0zl bu gozle diisiintildiigiinde bahse konu ilmin sinirlar1 ve ¢ergevesinin genisligi daha

da belirginlesecektir.

tespitler yapilmistir. Buna gore miiteariz rivayetlerin ¢oziimiinde 6zellikle hicri ilk bes asir Hanefi
ulemé da cem* ve te’life 6ncelik vermektedirler. Bu yoniiyle Hanefilerin yontem siralamasti ile Ehl-i
Hadis’in usilii arasinda ciddi bir fark gdziikmemektedir. iddialarin aksine Hanefilerin neshi rivayet
teliflerinde ilk sirada miitalaa etmediklerine iliskin degerlendirmeler i¢in bk. Turhan, “Hicri lk Bes
Asirda Hanefl Fikih Ustiliinde Muariz Haber Nazariyesi”, 1837, 1839, 1848, 1857, 1860.

526 es-Serahsi, Usll, 2: 25; el-Hafnavi, et-Te ‘Gruz ve 't-tercth, 31; Nesefi, Kesfii 'I-esrar, 2: 87-88.

527 Hadi Rash, Muhtelifii’I-hadis, 129-131.

528 Nafiz Huseyin, Muhtelifii’I-hadis, 145.

529 smail Liitfi Cakan, Hadislerde Goriilen Ihtilaflar, 184.
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Yasadig1 donem itibariyla hentiz ilim olarak tavsif edilmeyen bir sahada; hadisin
bizzat kendisiyle ilgili olmayan unsurlart rivayet teliflerinde kullanmak, tercih ve nesih
ameliyesinin nasil tespit edilecegine iliskin kuramsal ifadelerle kendi yo6ntemini
belirginlestirmeye gayret gostermek, Ibn Huzeyme acisindan dnemli unsurlardir. Mezkur
basliklarin -0zellikle de 6rnekler tizerinden- ele alinmasi, hem miiellifin metoduna iliskin

bilgiler sunacak, hem de mukayese imkani saglayacaktir.
3.1.1. Umdmun Tahsisi

Sozliik anlamu itibariyla; belirlemek, daraltmak, bir seyi kendisiyle ortak olmayan
diger seylerden ayirt etmek, gibi anlamlara gelen® tahsis; 1stilahi olarak ise gercekte bir
lafzin kapsadigi manalarindan birine yonelerek diger anlamlar1 digarda tutmak ya da bir
kagini ilgili lafzin kapsamindan ¢ikarmak®® seklinde tarif edilebilir. Tahsis meselesi,
basta usll-i fikih olmak iizere tefsir ve hadis ilmi igerisinde smirlar1 ¢izilmis bir
uygulamadir. Bu tatbikin 6nemini ifade etme sadedinde, “Higbir umum ifade eden nas
yoktur ki tahsis edilmemis olsun” ciimlesi meshur olmustur.>®? Bu baglamda tahsis kendi
icerisinde; hadisin hadisle, hadisin Kur’an’la, Kur’an’m hadisle ya da hadisin kiyas ve
orfle tahsisi gibi daha alt basliklara da ayrilabilmektedir.5%3

Tahsis bahsine ihtilafii’l-hadis ilmi icerisinde 6nemle yer verilmesi bu ilmin
fikihla olan siki irtibatindan kaynaklanmaktadir. Zira ahkdm rivayetleri arasinda umum-
husus iligkisinin belirlenmesi; bir taraftan bahse konu rivayetlerden farkli hiikiimler
cikarilmasina imkén saglarken, diger taraftan da hadisler arasinda ortaya cikan zahiri
tedruzlarin da 6niine gececektir. Bu sebeple islam hukuk metodolojisinde tahsis delili

olarak siinnetin ayr1 bir yeri vardir.>*

530 fbn Manzir, Lisdnii 'l-arab, 7: 24.

581 Muhammed b. Ali b. Muhammed es-Sevkani, Irsadii I-fuhiil ila tahkiki’I-hak f7 ilmi’I-usOl, (Dimesk:
Daru’l-kiitiibi’1-arabf, 1999), 1: 350.

582 el-Hindf, Safiyyuddin Muhammed, Nihdyetii’l-vusil fi dirdyeti’l-usil (Mekke: Mektebetii’t-
ticariyye, 1996), 4: 1502.

58 fsmail Liitfi Cakan, Hadislerde Goriilen Ihtilaflar, 186-189.

5% Ferhat Koca, “Islam Hukuk Metodolojisinde Tahsis Delili Olarak Hz. Peygamber’in Siinneti”, Ornek
Insan Hz. Muhammed (Editorlii kitap), 2006, 59-78.
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Ihtilafii’l-hadis icerisinde cem‘ ve te’lif bahsinin altinda islenen tahsis konusuna
Ibn Huzeyme’nin ayr1 bir ehemmiyet atfettigini sdylemek hatali olmaz. Sahth’de miiskil
arz eden rivayetleri, bu usdl muvacehesinde ¢6ziimleme ¢abalarini gormek miimkiindiir.
Yaklasik ki7k meselede ibn Huzeyme bir rivayetin umum ifade ettigini belirtip daha sonra
gelen babda ilgili rivayeti tahsis eden hadisi vererek metinler arasi tedruzu gidermeye

calismustir.>®

Ibn Huzeyme’nin ad1 gegen hadislerle alakali olarak,
3354 ¢ B Lodf abhd 5L o 8 sl Ll s S ale Ll MRl 8310 e bl S
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gibi kalip tanimlama ifadeleri kullanmaktadir. Bunun disinda, muhteviyat itibariyla
benzer yonlerinin olmasi sebebiyle, miicmeli tefsir ile ammu tahsis bahislerini bazen

miistereken miitalaa ettigi de goriilmektedir. SOyle ki Sahih’te bes ayr1 yerde tearuz eden

rivayetler icin,“;ols 8354 pe kil f& @ k3 LiL” ifadesi kullamlmistir. Buradan

hareketle ibn Huzeyme’nin bu iki ydntemsel unsuru birbirinden kesin c¢izgilerle
ayirmadigini  sdylemek miimkiindiir. Dolayistyla yapilacak  yorumlama ve

degerlendirmelerde bir yoniiyle benzer ve yakin tespitlerin olmasi da kaginilmazdir.
3.1.1.1. Rivayeti Takiben Yaptig: izahlar

Ibn Huzeyme Sahih’te ¢ogu zaman rivayetlerin ardindan yaptig1 agiklamalarla
bahse konu hadislerden elde ettigi ¢ikarimlari ya da miiteariz rivayetleri te’1if usQlini
zikreder. Kendisinin, um0m igeren rivayetlerin tahsis edilmesine iliskin de benzer bir yol
izledigi goriilmektedir. Yats1 namazindan sonra uyanik kalmanin hos karsilanmamasina

dair,

" Eos 831 Bl Lo, RIS R T I I

5% Bahse konu &rnekler igin bu ¢alismanin ¢alismanin 133-146. sayfalarina bakilabilir.
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isimli bir bab®% acarak,
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hadisini®®’ burada zikreder. ibn Huzeyme’ye gére bu rivayet umum ifade etmektedir. Zira
Hz. Peygamber Miisliimanlar1 her durumda yatsidan sonra uyanik kalmaktan men etmis

olamaz. Bir sonraki babda ise su ifadeleri kullanir:>®
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Goriildiigii iizere ibn Huzeyme ““(rakeddl J}if ¢ ifadesiyle yats1 namazindan sonra

uyanik kalinmamasina dair rivayetin tahsis edildigini gozler Oniline sermistir.
Miislimanlarin faydasina olan isleri halletmek i¢in yatsi namazindan sonra uyanik
kalmak ya da sohbette bulunmanin makbul oldugunu ifade sadedinde de babin altinda
Hz. Omer ve Abdullah b. Amr’dan nakledilen ve Hz. Peygamber’in yats1 namazindan
sonra gerekli konularda bazen Muslimanlarla bazen de gayr-i Mislimlerle konustuguna

dair rivayetlere yer vermistir.

Ibn Huzeyme gerek bab basliklari gerekse kullandigi rivayetler cercevesinde
yaptig1 te’lif isleminin son ve baglayic1 kismini, rivayetlerin akabinde gerceklestirdigi
uzun bir aciklama ile tamamlar. Buna gore Hz. Peygamber’in yats1 namazindan sonra,
ashabiyla Israilogullari’nin peygamberlerine isyan etmeleri sebebiyle hem diinyada
yasadiklari gile hem de ahirette cekecekleri azap hakkinda konusmustur. Dolayisiyla ibn

Huzeyme’ye gore, ister dini ister diinyevi olsun Miisliimanlarin menfaatine olan yats1

5%  “Yats1 namazindan sonra uyumayi geciktirmenin/uykusuz kalmak yasaklanmasimna iliskin bab.

(Rivayette) kastedilen hususi bir anlam olmakla birlikte ifade genel bir lafizla gelmistir.”Bahse konu
baslik ve yapilan diger izahlarin tamann i¢in bk. ibn Huzeyme, Sahth, 2: 290-293.

“Nebi (s.a.v.) yats1 namazindan dnce uyumayi ve yatsidan sonra da (gereksiz) konusmay1 sevmezdi.”
Rivayetin Ibn Huzeyme’nin Sahih’i disindaki yerleri i¢in bk. Buhari, Sahth, Mevakitii’s-salat 23;
Ahmed b. Hanbel, Miisned, 4: 421.

“Yats1 namazindan sonra uyanik kalmayla ilgili kerahetin kisi agisindan tartigmanin gerekli olmadig:
durumlar1 kapsadigina, degilse o kisinin miisliimanlarin isleriyle ilgili gece uyanik kalabilecegine
delalet eden hususun zikri bab1” Bk. ibn Huzeyme, Sahih, 2: 291.

133

537

538



namazindan sonraki her konusma makbuldiir. Bununla birlikte Miislimanlar igin

herhangi bir faydasi olmayan bir konusma,
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ifadelerinden de anlasilacag: iizere®*® dini ya da diinyevi olmasima bakilmaksizin kerih
gorulmelidir. Onun ele aldig1 bu konuyu Tahavi de islemistir. Kendisi meseleye “Allah’a
yakinlagtirma” baslhig1 {izerinden egilmis ve yatsi namazindan sonra yapilacak
konusmanin kisiyi ancak Allah’a yaklastirmasi durumunda kabul gorebilecegini
belirtmistir.>*° Goriildiigii iizere ibn Huzeyme meseleye smme menfaati basligi {izerinden
bakmustir. Boylesi bir yorumlama hem cercevesi itibariyla ¢ok daha genis hem de mevcut

rivayetlerin uzlastirilmasi adina daha tutarh géziikmektedir.

Ibn Huzeyme genel bir bakisla konuyu ele aldiginda toplumun dini ve diinyevi
menfaatleri dogrultusunda yorumlamada bulunmustur. Ancak izahlarinin devaminda
yatst namazindan sonra uyanik kalmanin hos karsilanmamasinin gerekgelerini kisisel

plana da indirgeyerek farkl bir gerek¢elendirme daha yapmaktadir. Buna gore,

el gt e ) Yl p e a0 O azdy Jusy clg e o amsis BT g kg
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“Hz. Peygamberin, yatsidan sonra uykusuz kalarak bir seylerle ugrasmayr kerih
gormesine dair aklima soyle bir sey geldi: Zira bdyle yapmak, kisiyi gece
namazindan ali koyar. Clnki kisi, gecenin (icte birlik) ilk kismini uyanik bir sekilde
bir seylerle mesgul olarak gegirirse gecenin son kisminda kendisine uyku bastirir.
Bunun sonucunda uyanamaz; uyansa dahi namaza kendini veremez.”>*

Hz. Peygamber’in yatsidan sonra baska bir isle ugrasmaksizin yatilmasini tavsiye

etmesinin sebebini gece namazina kolayca kalkabilmek ile irtibatlandirarak miiellif,

Mdsliman bir bireyin kulluk vasfindan hareketle kisisel menfaatini de degerlendirme

5% Yatsidan sonra uykusuz kalmanm hos karsilanmadigina dair delilin ortaya konmasiyla alakli bab.

(Buradaki hos karsilanmamak) kisi i¢in konugsmanin gerekli olmadigi durumlarla alakalidir. (Bununla
birlikte kisi) miisliimanlarin hayrina olan konularda pek tabiki yatsidan sonra uykusuz kalabilir. Bk.
Ibn Huzeyme, Sahih, 2: 292.
50 et-Tahdvi, Serhu Me ‘Gni'l-asar, 4: 330; et-Tahavi, Hadislerle Islam Fikhi, cev: Besir Eryarsoy
(Istanbul: Kitabi, 2009), 7: 201-202.
51 Ibn Huzeyme, Sahih, 2: 292.
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alania sokmaktadir. Dolayisiyla Ibn Huzeyme bahse konu miiteariz rivayetleri, umumun
faydasina olan ya da husiisi menfaat saglayan konular seklinde ele alarak ¢ift yonlu bir
bakis acis1 sergilemistir. Ibn Huzeyme’den &nce kaleme alinmis kaynaklarda boyle bir
yorumlamanin goriilmemesi, onun 0zgun yanini gostermesi acgisindan dnemlidir.

Konuya taalluk eden diger bir 6rnek de; muezzinin kametini tekrar etme
meselesine dair agt1g1 babda Ebd Sa‘id el-Hudr (v. 74/693) ve Ummii Habibe’den (V.
44/664) gelen

Ut e b st gy

542

hadisini®*? veren ibn Huzeyme, bu rivayetin umum ifade ettigini soyler.>*® Zira Muaviye

b. Ebi Siifyan’dan gelen baska bir hadiste ise kdmetin sadece “s¥%)l J& 25 kismma

kadar tekrar edilmesi gerektigi ifade edilmektedir. ibn Huzeyme bu ikinci rivayetin

“hass” oldugunu ve kameti dinleyen kisinin “sM%) & 2= kismina kadar miiezzini tekrar

ettikten sonra burada,
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seklinde mukabelede bulunmasi lazim geldigini sdyler. Ibn Huzeyme’ nin rivayetlere
iliskin bu degerlendirmeleri kendisi referans gosterilerek sonradan kullanilagelmistir.>*

Mduezzinin soylediklerini tekrar mevzuu kendi i¢ dinamikleri itibariyla farkli
miilahazalara agik bir meseledir. Kiitiib-i Sitte’nin tamaminda bu konu igin hususi
basliklar agilmigtir.>*® Miiezzinin sdylediklerini sonuna kadar ya da belli bir kismin
tekrar etmek, miiezzinin her lafzinda belli dua ciimleleri sdylemek gibi rivayetler
tizerinden farkli yorumlamalar yapilmistir. Hatta miiezzinin sdylediklerini tekrarin

vicubiyeti yahut mendubiyeti tizerine tartismalar da olmustur.

542 ¢(Kamette)Miiezzini duydugunuzda onun dediklerinin aynisini siz de séyleyin.” Bk. Buhari, Sahih,

Ezan 7; Mislim, Sahih, Salat 10; Eb( Davud, Suinen, Salat 36; Tirmizi, Siinen, Salat 42; Nesat, Siinen,
Ezan 33; Ahmed b. Hanbel, Miisned, 3: 78.

543 Konunun tamami igin bk. Tbn Huzeyme, Sahih, 1: 215-218.

544 bn Hacer, Fethu I-Barf, 2: 91.

545 Buhari, Sahih, Ezan 7; Miislim, Sahih, Salat 10; Eb( Davud, Siinen, Salat 36; Ibn Mace, Siinen, Ezan
4; Tirmiz?1, Sunen, Salat 42; Nesal, Sunen, Ezan 33.
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Bu baglamda “miiezzinin soOylediklerinin hepsini tekrar etme” goriisiiniin
sahipleri; Ibrahim en-Neha’1, Safii, bir goriise gére Malik ve Ibn Hazm’dir (v. 456/1064).
Ibn Huzeyme nin de i¢inde oldugu ikinci goriisii benimseyenler ise Siifyan es-Sevri, Ebl
Hanife, Malik, Ahmed b. Hanbel olarak ifade edilmektedir.>*® Tahavi de ibn Huzeyme
ile ayn1 paydada birlesmis ve benzer ifadeler kullanmistir.>*’ Ibn Huzeyme’nin bu
meselede —kendi mezhebi olarak ifade edilen— Safiilerden farkli bir goriis serdederek
Hanefilerin genel yaklagimini benimsedigi goriilmektedir. Dolayisiyla mezhebi
taassubun Ibn Huzeyme iizerinde tesiri olup olmadig1 meselesi tartismaya agiktir.

Ibn Huzeyme’ nin umum ifade eden rivayetleri tahsis gayesine matuf islemlerden
bir digeri de hadisler arasindaki teAruzu mantiki ¢ikarimlarla destekleyerek agiklamasidir.
Sabah namazindan sonra giines dogana ve ikindi namazindan sonra da giines batana kadar
namaz kilinip kilinmayacagi mevzuu tam da bu baslik altinda yer verilmesi uygun diisen
bir &rnektir. Ibn Huzeyme’nin bahse konu meseleyi yedi bab iizerinden ele alarak ayrintili
degerlendirmelerde bulundugu diisiiniildiigiinde yapilmasi gereken ilk sey, onun kendi
tespit ve degerlendirmelerinin aktarilmasidir. Biitiinciil bir bakisla onun goriisleri ortaya
ciktiktan sonra, yorumlamalarinin mantikiligi ya da 6zgiinliigii gibi hususlarin tespiti
noktasinda karsilastirmali bir degerlendirme zemini olusabilecektir.

Ibn Huzeyme bu konuya temel teskil eden rivayet olarak,
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hadisini®*® secer. Kendisine gére bu hadisin lafz1 umum ifade etmektedir ve onda
kastedilen yasak, ilgili vakitlerde kilinacak bazi nafile namazlardir. Farz namazlar ile bir
kisim nafile namazlar bu kapsam i¢inde degildir.>*® Unutulan farz namazlarin bahse konu

iki vakitte kilinabilecegine delil olarak,

56 el-Ayni, ‘Umdeti’I-kari, 5: 175.

547 et-Tahavi, Serhu Me ‘Gni'l-asar, 1: 446; et-Tahavi, Hadislerle Isiam Fikhi, 1: 440.

548 “Nebi (s.a.v.) suiki vakitte namaz kilmaktan nehyetmistir. (Bunlardan birisi) ikindi namazindan sonra
glin batincaya kadar, (digeri de) sabah namazindan sonra giin doguncaya kadar.” Bk. Buhari, Sahih,
Mevakitii’s-salat 31; Miislim, Sahth, Salati’l-miisafirin 285; Eb( Davud, Sinen, Tatavvu 10; Tbn
Mace, Siinen, Tkametii’s-salat 147; Tirmizi, Siinen, Salat 23; Nesal, Stunen, Mevakit 32; Ahmed b.
Hanbel, Misned, 1: 50.

549 Ibn Huzeyme, Sahih, 1: 625.
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hadisini®®® getirir ve ilk rivayeti bu sekilde tahsis eder. Dolayisiyla ister ikindiden isterse
sabahtan sonra unutulan farz namazlar ibn Huzeyme’ye gére kilmabilir. Farz namazlarin
mezkdr mekruh vakitlerde kilmabilecegini bu sekilde delillendiren ibn Huzeyme, bazi
nafile namazlarin yasaklanan vakitlerde kilinabilecegine ise ayrintili bir sekilde deginir.
Ibn Huzeyme namaz kilmanm mekruh gériildiigii; sabah namazindan sonra giines
dogana kadar, ikindi namazindan sonra ise glines batana kadar olan zaman dilimlerindeki
bu yasagin biitiin nafile namazlar1 kapsamadigini sdyler. Ona gore mezkur yasak, nafile
namazlarin sadece bir kismini i¢ine almaktadir. Kendisi goriislerini rivayet temelli bir

izah yoluna gitmeden Once, ilk olarak mantiki ¢ikarimlarda bulunarak soyle der;

SRS CANTPERN ARSI PR GRS CA

Herhangi bir konuyla alakali agiklamanin bulunmamasi/sessizlik, (bu konuda
yapilmisg) izahlarin aksine bir delil olamaz. Yani lizerinde s6z s6ylenmemis sey ile
ihticac ederek, hakkinda hilkiim konmus bir meselenin zerine hikkiim bina etmek
caiz degildir.>!

Sozliiklerde tam da “@Lfl\ 3+ olarak tanimlanan “cSE” kelimesine®s2 boyle
bir anlami vermenin her zaman miimkiin olmadigin1 sdylemek, Hz. Peygamber’in
ifadelerindeki arka plani tespit edebilme gayreti acisindan son derece dnemlidir. Zira
lafiz-mana iliskisi diistiniildiigiinde bir kelimenin mevcut yan anlamlari ya da murad
edilen asil anlam1 Uzerinden fikhi ¢ikarimlarda bulunmak, yerine gore koyu bir Ehl-i
hadis taraftar1 gdziiken Ibn Huzeyme’yi dogru tanima adina dikkate degerdir.

Hakkinda hiikiim belirlenmemis her konu, hiikkmii bilinen mesele {izerine hakim
olsaydi, “Sabahin farzindan sonra giines doguncaya kadar namaz kilinmaz” hadisinden
hareketle, giines dogmaya basladi1 anda namazin kilinabilecegi sonucu cikardi. Ibn
Huzeyme bu goriisii savunmaktadir. Bu cikarimini rivayetlerle de destekleyen ibn

Huzeyme ilk rivayetteki umum lafzin bir bagka hususi mana daha tasidigini belirtir. O da,

550 “Kim bir namazi kilmay1 unutursa, hatirladiginda hemen kilsin.” Bk. Muslim, Sahth, Mesacid 314;
Eb( Davud, Stinen, Salat 11; Tirmizi, Siinen, Salat 19; Nesai, Stinen, Mevakit 54.

%1 Ibn Huzeyme, Sahih, 2: 255.

52 Muhammed b. Muhammed b. Abdurrezzak ez-Zebidi, Tdcii’l- ‘ariis min cevéahiri’l-kamus (Kuveyt:
Matbaatii huk(meti Kuveyt, 1987), 4: 558; ibn Manziir, Lisdnii -arab, 2: 43.
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giines dogmaya ya da batmaya ilk basladigi anda namazin kilinip kilinamayacagi
meselesidir. Zira umum ifade eden ilk rivayette “doguncaya kadar...” ve “batincaya
kadar...” ifadesi gegcmektedir. Yani bu ifadeler dogma anin1 kapsamamaktadir. Miiellif
bir yandan kerahet vakitlerindeki yasagin biitiin namazlar1 kapsamadigini agiklamaya
calisirken, diger taraftan da bu yasagin bitis siiresini tespit i¢in mesai harcamaktadir.

Yukarida da kisaca ifade edildigi iizere Ibn Huzeyme mantiki ¢ikarimlar yaparak
ve rivayetlerden de destek alarak giinesin dogus ve batisi esnasinda namaz kilanlarin
goriislerinin yanlis oldugunu ve tahsis edici rivayetlerden hareketle giinesin dogusu ve
batis1 esnasinda da namaz kilinmamasi gerektigini ifade etmistir. Bu konuda son olarak
ayetlerden de destekle daha saglam bir yargiya ulasmak istedigi anlasilan Ibn Huzeyme
Bakara 230’da yer alan, “Eger kocast onu bosarsa artik bundan sonra kadin bagka bir
erkekle evleninceye kadar eski kocasina helal olmaz.” hiilkmiinu delil olarak kullanir. Zira
burada gegen, “kadin bagka bir erkekle evleninceye kadar” ifadesi sadece o ani
kapsamamaktadir. Sonrasiyla da iliskilidir. Sayet dyle olmasaydi kadin bagka birisiyle
evlendigi anda eski esine helal olmasi icap ederdi. Ya da kadin yeni esiyle zifafa girmeden
bu es 6lse ya da kadini bosasa kadin yine eski esine helal olmaz. Hakeza, zifaf gergeklesip
akabinde Oliim ya da bosama olsa dahi iddet siiresi dolmadan kadin eski kocasina
donemez. Dolayisiyla “kadin baska bir erkekle evleninceye kadar” ciimlesi evlilikten
sonrasini da i¢ine almaktadir. Tipki bunun gibi, “glines doguncaya kadar...” ya da
“batincaya kadar...” ifadeleri i¢in de durum aynidir. Yani giines dogmasi ve batmasi
esnasinda da kerahat vakti devam etmektedir.>%3

Kerahat vaktinin dolus siiresini bu sekilde izah eden Ibn Huzeyme, bu vakit
zarfinda tiim nafile namazlarin degil de bazilarmin yasak oldugunu belirtme sadedinde
bir bab acar. Hz. Peygamber’in kilamadigi 6gle namazinin son siinnetini ikindinin
farzinin ardindan, keza ikindinin farzindan 6nce kildigi nafile bir namazi bir seferinde
ikindiden sonra kildigina dair iki 6rnek verir. Ayrica sabah namazini kildirmay1 geciktiren
bir imadmin olmasi halinde; kisinin sabah namazini evinde kilmasi, imamin kildirdig:

sabah namazina ise nafile niyetiyle uymasinda bir beis bulunmadigina dair rivayet

583 Ibn Huzeyme, Sahth, 2: 255-256.
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zikreder. Tiim bu rivayetlerin kerahat vaktinde bazi nafile namazlarin kilinmasina delil
teskil ettigini belirtir.>>

Sabah ve ikindi namazlarindaki kerahat vakitlerine dair bahse konu zaman
dilimlerinde farz namaz kilinabilecegine iliskin Safii, sabah namazindan sonra kilinan
cenaze namazina dikkat ¢ekerek®>® konuya olumlu baktigini gostermistir.>*® Hanefiler ise
sabah namazindan sonra farz namazin kilinmasini sahih kabul etmezler.>*” Dolayisiyla
burada Ibn Huzeyme’nin Safii’ye tabi oldugu sdylenebilir.

Mezkdr kerahat vakitlerinde nafile namaz kilinmasmna iliskin ise, Safiiler belli
sebepten Otiirii kilinan nafile namazlara cevaz vermezken diger slinnet namazlarin
kilinabilecegini ifade etmislerdir. Hanefiler ise tipki farz namazlarda oldugu gibi nafile
namazlarin da kerahat vakitlerinde kilinamayacagini sdylemislerdir. Tahavi bu konuda
Hz. Peygamber’in ikindi namazindan sonra bazi gerekc¢elerle kilamadigi 6gle namazinin
son siinnetini kildig1 goériisiinii kabul etmekle birlikte, tespit ettigi bir rivayete istinaden,
bu fiilin sadece Hz. Peygamber’e has oldugunu, timmetin bdyle bir isten men edildigini
belirtmektedir.>*

Ibn Huzeyme fikih literatiirii icerisinde husus? basliklar altinda ele alinmis bir
konunun mezhepler arasinda fikir ayriliklarina sebep olan noktasini tahsis bahsi ile
iliskilendirmis ve Ihtilafii’l-hadis ilminin y&ntemsel sinirlar igerisinde ¢oziimlemeye
calismigtir. Bu baglamda genel planda Hanefi goriise karsi durarak Safii mezhebinin
fikirlerine yakin ifadeler serdettigi gorilmektedir. Bununla birlikte maellif, nafile
namazlarda herhangi bir ayrima gitmeyerek bu konuda Safiilerden de farkli diigtindagiint
ortaya koymustur.

Ibn Huzeyme yats1 namazindan sonra uyanik kalmak meselesinde oldugu gibi -
kimi zaman- kendisinden once yapilmayan yorum ve degerlendirmelerle 6zgiin bir
yaklagimda bulunmustur. Bazen de miiezzinin s6zlerini cemaatin tekrart mevzuunda
oldugu iizere mezhebinin hilafina goriis beyan ederek Hanefilere yakin bir durus

sergilemistir. Bu da fikri anlamdaki 6zgiirliigiinii gostermektedir. Kelimenin sozluk

4 Ibn Huzeyme, Sahih, 2: 255-256.

555 Safii, Ihtilafii’1-hadis, 505.

556 Safif, er-Risale, 323.

7 Vecdi Akyliz, Mukayeseli Ibadetler [lmihali (Istanbul: iz Yaymcilik, 1995), 1: 374.
558 et-Tahavi, Seriu Me ‘ani’l-asar, 1: 305.
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anlami ile bir baglam i¢inde yiiklendigi mana iizerinden mantiki ¢ikarimlarda bulunarak
rivayetleri te’lif etmeye gayret ettigi de gozler oniinde olan ibn Huzeyme’nin, bu
meselelerde elestiriye acgik yonii ise bir¢ok konuda karsit goriislerin delillerini zikrederek

cliriitmeye ¢alismasina karsin bu mevzuda boylesi bir ameliyede bulunmamasidir.
3.1.1.2. Tahsis Bahsine iliskin Ozel Durumlar

Boylesi bir basliklandirmada bulunulmasinin sebebi; bahse konu usile Sahih’te
birer sefer bagvurulmasidir. Uzerine hiikiim bina edilebilecek ve ibn Huzeyme’nin
yontemi olarak nitelenebilecek diizeyde olmayan bu uygulamalar, en azindan miiellifin
ilmi perspektifine dair ipuglari sunmasi itibariyla faydadan héli degildir. Bu sebeple
konuya belli ¢ercevede temas edilecektir.

Rivayetler arasinda umum-husus ayrimi yapilirken genel olarak bir hadisin umum
lafizlar tasidigi ve onu tahsis eden rivayetlerin varligindan hareketle ortaya ¢ikan tedruzun
giderilmeye c¢alisildig goriilmektedir. Ancak Ibn Huzeyme Sahih’te sadece bir yerde,
hadisin hususiyet tasimakla birlikte umum manayr mindemi¢ oldugunu belirtmektedir.
Esi sefer ve yolculuk halinde degilken bir kadinin, kocasindan izin almaksizin nafile orug

tutmasinin yasaklanmasina iligkin agtig1 babda,
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ifadelerini kullanir.>®® Buna gére kadinin sdz konusu sekilde orug tutmasini yasaklayan
rivayetin lafzi her ne kadar husus ifade etse de manas1 umum olarak degerlendirilmelidir.

Burada ibn Huzeyme nin bir kaide olarak dile getirdigi,
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559 “Esi yanindayken onun izni olmaksizin bir kadinin nafile oru¢ tutmasinin nehyi ile ilgili bab. (Bu

konuyla alakal1 rivayet) sOyledigimiz tlirden lafz1 has, muradi ise &mm haberler nevindendir. Yani
‘Emir kipi bir illete dayal sekilde kullanildiginda, mezkir illet her ne zaman vaki olursa emir kipi de
viictb ifade eder.” Bk. ibn Huzeyme, Sahih, 3: 319.
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ctimlesi®® 6nemlidir. Buna gore bir emir sigasi illete mukarinse s6z konusu illet her ne

zaman Vvaki olursa emrin tahakkuku da vacip olur. Bu meselenin izahinin daha net

yapilabilmesi i¢in bab altinda verilen hadisin goriilmesi gerekir. Rivayet su sekildedir:
"ab ) ehals g Blan 3 2 e Uy B g

“Bir kadin, esi yanindayken, Ramazan ay1 disinda, onun izni olmadan nafile orug
tutamaz.”°%!
Ibn Huzeyme bu rivayeti verdikten sonra hadisin ifade ettigi hususi lafz1 belirtir
ve neden umuma tesmil edilmesi gerektigini de izah eder. Buna gore, Hz. Peygamber’in
ifadelerinde yer alan, “Ramazan ay1 disinda” kismi bu meselede illet konumundadir.
Dolayistyla yukarida belirttigimiz minvalde illet ne zaman vaki olursa, yani her Ramazan
ayinda, kadin kocasindan izinsiz orug tutabilir. Ancak Ibn Huzeyme’ye gore Ramazan
lafz1 husus ifade etmektedir. Zira bu hadiste kastedilen sey vacip olan orugtur. Bu sebeple
Ramazan Orucu gibi vacip olan tiim oruglarda s6z konusu izin mevcuttur. Yani bir kadin
gerek farz oruglarin kazasinda, gerek keffarette de kocasindan izinsiz orug tutabilir.

Ibn Huzeyme’nin bu fikhi cikarimlarimin dayanak noktalari ve o6zgiinliigii
meselesi tezimizin ilerleyen kisimlarinda ele alinacaktir. Burada dikkat ¢eken husus,
kendisinin rivayet degerlendirmelerinde ve tedruzlari giderme agisindan takip ettigi
yontemdir. Goriildiigii iizere ibn Huzeyme burada birbiriyle g¢elisen iki rivayeti ele
almamigstir. Bilakis kendisinin yaptigi, bir rivayetten hiikiim ¢ikarma konusunda ortaya
cikabilecek farkliliklar ve bu ayrismanin rivayetle fikhi hiikmiin tedruzuna sebep olma
ihtimalinden dogmaktadir. Bu zaviyeden meseleye yaklastigimizda Ihtilafii’l-hadis
ilminin bir boyutunu teskil eden, rivayetler ile diger delillerin tedruzu bahsi 6nem arz
etmektedir.

Ibn Huzeyme bab bashiginda yer verdigi,
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50 bn Huzeyme, Sahih, 3: 319.
51 Buhari, Sahih, Nikah 86; ibn Mace, Siinen, Styam 53; Tirmizi, Stinen, Savm 65; Ahmed b. Hanbel,
Misned, 2: 245.
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ifadeleriyle kadinin kocasindan izinsiz bir sekilde oru¢ tutmasina dair yasagi, kocanin

yaninda olmasina baglamistir. Segtigi rivayette gegen, s\ asa5 ¥ ifadesindeki nehy

sigas1 hakkinda,
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izahi getirerek bu nehy climlesinin kerahet degil tahrim ifade ettigini belirtmistir. Keza

hadiste gegen bir diger lafiz olan, “0la% &% & 3" lafziyla farz ve vacip oruglarla nafile

oruglar ayirt etmistir. Rivayeti takiben serdettigi,
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climleleriyle®®? ise kadinin esinden izin almaksizin tutabilecegi oruglarin sadece Ramazan
Orucu’yla smirli olmayip farz ve vacip olan biitiin oruglar1 kapsadigini net bir sekilde
beyan etmistir. Ibn Huzeyme nin bu fikhi ¢ikarim ve tespitlerinin tam karsiligin1 Safii ve
Maélikilerde gérmekteyiz. Hanefiler, kocanin esinin yaninda olmasini yahut ona ihtiyag
duymasin1 bir gerekg¢e olarak kabul etmemisler ve her haliikarda kadinin esinden izinsiz
nafile oru¢ tutmasini tahrimen mekruh olarak nitelemislerdir. Hanbeliler ise her ne
durumda olursa olsun kadinin izinsiz bir sekilde nafile orug¢ tutmasini haram olarak
addetmislerdir.>®® Bahse konu bu izahat neticesinde rivayetin lafzi ve ondan ¢ikarilacak
hiikiimlerden kaynakli ortaya ¢ikabilecek fikhi delillerle rivayetler arasindaki tearuza
iliskin Ibn Huzeyme kendi delillendirmeleri neticesinde bir cem* ve te’lif yoluna
basvurmustur.

Burada 6nem arz eden diger bir husus ise Ibn Huzeyme’nin kullandig1 rivayetle
alakalidir. Zira kendisi illet olarak Ramazan Orucu’nu gostermis ve bu lafzin husus ifade

etmekle birlikte umum mana tagidigini beyan etmistir. Hadis literatiriinde ise Buhari ve

%2 “Madem ki Nebf (s.a.v.) bir kadina esinin izni olmaksizin Ramazan ayimda orug tutmasi igin miisaade

etti, ki bu orug o kadina farzdir, (6yleyse) farz olan her orug, Ramazan orucunun hiikmii gibidir.” Bk.
Ibn Huzeyme, Sahih, 3: 319.
563 el-Cezin, el-Fikh ale’I-mezdhibi’l-erba ‘a,1; 883.
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Miislim’de ayni rivayetin “0la%; 458 2.7 ziyadesi olmayan versiyonu mevcuttur.®*

Fikih literatiiriinde de bahse konu meselede genel olarak bu hadis kullanilmaktadir. Ibn
Huzeyme nin segtigi bu rivayet kendisinden énce Ebl Davud, Tirmizi ve Ibn Méce’ nin
Stinenleri®® ile Humeydi’nin Miisned’inde gegiyor olsa bile kadinin vacip olan herhangi
bir orucu tutmak i¢in esinden bir izne ihtiya¢ duymadigim1 gerekg¢elendirme noktasinda

ilk defa ibn Huzeyme tarafindan kullamlmustir. Oyle ki Ibn Hacer, Buhari’nin bu
meseleye yer verdigi tercemeyi il sy 03 shal a3 L7 olarak belirlemesinin

gerekgesini, “Olas; s & ziyadeli rivayetten bir sekilde haberdar olmasimi gosterir. >

Dolayistyla ilgili rivayeti eserine alip ondan ¢ikarilabilecek fikhi hiikiimleri tespit ederek
ortaya koyan ilk kisi Ibn Huzeyme’dir. Kadinn diger vacip oruglarda da kocasindan izin
almasmin gerekli olmadigi yoniinde gorisler dile getirilmekle birlikte, bunu rivayet
temelli gerekcelendirme ile izah eden yine Ibn Huzeyme nin kendisidir.

Ibn Huzeyme bu rivayet dzelinde genel prensibinden disari ¢ikmamis ve bir
mesele iizerinde rivayet mevcutsa ¢ikarimlarini ve degerlendirmelerini o metin lizerinden
yapmustir. Her ne kadar Safii ve Maliki ulema ibn Huzeyme’nin yaptig1 usulde bir rivayet
kullanimma basvurmadan benzer yorumlamalarda bulunmus olsalar da Ibn Huzeyme
ayn1 yorumlamayi rivayet temelli yapmak ihtiyact hissetmistir.

Ibn Huzeyme &zelinde tahsis bahsine iliskin bir diger 6zel durum ise umum-husds
ayrimina gitmesine karsin bu ayrimi gerekcelendirmeyi rivayet temelli yapmamasidir.
Durgun suya bevletmenin yasaklanmasi ve bodylesi bir sudan abdest almaktan men

edilmesine iliskin,

P
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hadisini®®” veren ibn Huzeyme bu rivayet igin, “‘o\x 3313 e L ;Ju” seklinde bir izah

getirir. Ancak bunun gerek¢esini yahut hass olan diger rivayeti vermez. Meseleye bu

564 Buharf, Sahih, Nikah 84.

%5 Tirmiz1, Stinen, Savm 65.

566 fbn Hacer, Fethu I-Bari, 3: 18.

567 “Sakin biriniz durgun suya bevl etmesin. Sonra (farkinda olmadan) ondan abdest alir ya da iger.” Bk.
Buhari, Sahih, Vud( 68; Mislim, Sahth, Tahare 95; Eb( Davud, Siinen, Tahéare 36; Tirmizi, Slnen,
Tahare 51; Nesal, Stinen, Tahare 46.
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zaviyeden bakildiginda ibn Huzeyme’nin kastinin suyun miktarina iliskin oldugu
diistiniilebilir. Zira kulleteyn hadisinde daha 6nce deginildigi iizere suyun pislik tutacagi
miktarn ne olacagma dair goriisiinii, rivayetler iizerinden aktaran ibn Huzeyme, ayn
gorisii bu meseleye de aksettirmis goziikmektedir. Esasen mezheplerin egilimlerine
baktigimizda benzer yorumlamalar mevcuttur.

Nevevi, hadiste zikredilen yasagin bazi sular igin tahrim, bazilari igin de kerahet
ifade ettigini belirtir. Sayet su fazla olur ve akar ise ona bevl etmek haram olmaz. Ancak
makbul olan, bu isi yapmamaktir. Bununla birlikte su az ve akar haldeyse bir grup Safii
ulemaya gore, igine bevl etmek haramdir. Sayet su ¢ok olmakla birlikte akar halde degilse
Safiiler ona bevl etmeyi mekruh sayarlar. Nevevi burada, haram olarak dahi
nitelenebilecegini sdyler. Son tahlilde, su hem az hem de durgun haldeyse Safiiler
icerisinde benimsenen goriis ona bevl etmenin haram oldugudur.>®®

Ibn Huzeyme’ nin tahsis eden rivayeti vermemesinin bir diger sebebi ise mezkr
babdan bir evvelki konu basligindadir. **° Burada ciiniip olan bir kimsenin durgun suda
gusiil abdesti almasinin yasaklanmastyla ilgili rivayet de umum igerikli bir rivayettir ve
onu tahsfs eden hadis ise kulleteyn hadisidir. Bizim konumuzu olusturan babda da durum
ayn1 oldugu i¢in, Ibn Huzeyme ikinci bir izah ihtiyac1 hissetmemistir.

Ibn Huzeyme nin “tahsis”e iliskin uygulamalarina, 6rneklerin kapsami ya da fikhi
agirh@n gibi kisiyi yontemsel genel bakistan uzaklastiracak sekilde yonelmek ve ayni
zamanda us0li ayrintilar1 da gdrmeyi engelleyecek bicimde incelemek hatali olur. Zira
burada amaclanan, miellifin kendi donemi igerisinde tartigma konusu yapilagelmis
meselelerin glinimiizdeki degeri degil, onun tatbik ettigi usdl ve esaslarin belirlenmesidir.
Bu baglamda drnegin, yats1 namazindan sonra konusmanin yasaklanmasi meselesinde Ibn
Huzeyme rivayet lafzindaki emir kipini literal olarak degerlendirmeyerek, Hz.
Peygamber’in baskaca uygulamalarindan hareketle, “hos karsilamama” formunda

yorumlamistir. Ayrica buradaki konusmanin smirmi ve ayrim gerektiren kismini

58 Imam Safi’i’nin durgun sularla ilgili goriisleri icin bk. Muhammed b. idris es-Safii, el-Umm (Beyrut:

Daru’l-marife, 1393), 1: 4-8; Ayrintili bilgi ve Nevevi’nin goriisleri i¢in bk. Ebli Mu‘az el-‘Utmini,
el-Mdu 'n-neces ve ba’du md yetealleku bihi’l-ahkam, Sebeketu’l-ellke, 1-30; Ahmed Davudoglu,
Sahth-i Miislim Terciimesi ve Serhi (Istanbul: Sénmez Nesriyat, 1983), Tahare 95.

%9 Ibn Huzeyme, Sahth, 1: 49.
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“Gmmetin menfaati” ¢atisi altinda toplamasi da rivayetin islerligine, zaman ve zemine
gore hukmdn daha anlasilir ve uygulanabilir olmasina katki saglamistir.

Namazda miezzinin soylediklerini tekrar meselesinde ise mezhebi aidiyetin
sinirlarii asarak kendi goriisleri ¢ergevesinde farkli yorumlama g¢abalarmi gérmek
miimkiindiir. Ilerleyen kisimlarda daha ayrintili miisahede edilecegi Uzere, Sahih’te
kendisini ¢ok net hissettiren bu tablo, Ibn Huzeyme’nin mezhebi hakikat1 ispat
gayretinden Ote, rivayetin ortaya koydugu hitkmiin dogrulugunun pesinde oldugudur. Bu
sebeple Ehl-i hadis’in mimessili oldugu s6ylenmekle birlikte, bircok meselede -Ehl-i rey
denildiginde ilk akla gelen- Hanefiler ile miisterek fikri zeminde bulusabilmistir.

Rivayetlere iligkin gerektigi durumlarda lafzi yorumlamalar1 birakarak arag-amag
ekseninde hadisleri degerlendiren ibn Huzeyme, bazen de mantiki ¢ikarimlar yaparak
hadisleri cem* yoluna gitmistir. Bu bakis tipki yukarida oldugu gibi, genel olarak, Ehl-i
hadisin sistematigi icerisinde yer bulamayan bir tavri ifade eder. “Hakkinda hiikiim
konmus bir meselenin tizerine hiikiim bina etmek caiz degildir.” seklinde normatif bir
yaptya biiriindiirdiigii bu egilim, Ibn Huzeyme’nin tek bir kalibin mutlak temsilcisi

addedilmeyeceginin bir diger gostergesidir.
3.1.2. Mucmelin Tefsiri

Ibn Huzeyme’nin cem* ve te’lif bashigi altindaki degerlendirmelerinin ikinci kism1
miicmel lafizlar1 tefsir ettigi meselelerdir. Hadis usdli igerisinde cem‘ ve te’lifin
tanimlamalar1 yapildiginda genel olarak onun alt basliklardan birini “miicmeli tefsir”
olusturmaz. Boylesi bir isimlendirme ulimii’l-Kur’an igerisinde yaygin bir sekilde
kullanilmaktadir. Klasik cem* ve te’lif altbasliklari; tahsis, takyid ve haml olarak tasnif
edilmektedir. Ibn Huzeyme’nin miiteariz rivayetleri uzlastirma gayretleri igerisinde yer
verdigi bu isimlendirme, ihtilafii’l-hadis sahasinda kendi déneminde eser kaleme almus
miielliflerin siklikla bagvurduklar1 bir tabir de degildir. Ornegin Safii’nin Ihtilafii’l-
hadis’inde miicmel-miifesser seklinde bir degerlendirme sadece dort yerde
yapilmaktadir. Bunlardan sadece birinde de ayetler arasindaki bir nesih iliskisine atif

vardir.>® fbn Hazm da benzer sekilde hadislerin Kur’an karsisindaki konumunu

570 Safii, Ihtilafii’l-hadis, 509.
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zikrederken bu tabire yer verir."* ibn Kuteybe’nin eserinde ise bdylesi bir kullanim
mevcut degildir. Keza hadis usilii literatiiriine bakildiginda hadisler arasinda miicmel-
miifesser seklinde bir ayrimin siklikla yapilmadigi goriilecektir. Genelde hadislerin
Kur’an ile irtibatli olarak islendigi meselelerde bu tabir kullanilmaktadir. Ornegin, Hatib

el-Bagdadi,
s Q) o3 G asdh 255 0T (S ptd A faa

seklinde bir bagliklandirmada bulunarak hadislerin Kur’an karsisinda boyle bir islevinden
bahseder.>"

Ibn Huzeyme nin kendinden 6nceki literatiirde siklikla kullanilmayan bir Gslup
ve ifade kalibi ile, daha genel ve 6zet mana tasiyan rivayetler ile aciklayici hadisler
arasinda goriilen za&hiri tedruza deginmesi; bir yandan 6zgiin bir deneme oldugu gibi,
diger taraftadan da kendi igerisindeki yontemsel tutarliligi gézler 6niine sermektedir.

Miicmel lafiz iceren rivayetleri izah kabilinden Ibn Huzeyme’nin tasarruflarmi
“tespit” ve “tahlil” olmak iizere iki kisimda miitalaa etmek miimkiindiir. Tespit sahasina;
tedruz halindeki rivayetlerin belirlenmesi ve mezkur ¢eliskinin mahiyetine dair izahlar
girer. Tahlil asamasinda ise, ilgili rivayetler arasindaki problemin nevine yonelik uzun
aciklamalar yer alir. Bununla kastedilen, tendkuzun goriiniiste ya da gergekte oldugunun
ortaya konulmasidir. Tespit kismi bab basliklar1 {izerinden islenirken; tahlil kismi ise
rivayetleri takiben yapilan izahlarla sekillenir.

Sahih incelendiginde miicmel oldugu diisiiniilen rivayetlerin hemen tamami bab

basliklarinda belirtilmistir. Bunu yaparken Ibn Huzeyme nin,

"N g %8 o% ok g 4s ot Jod L T n o g g en Jod ot g 4s ot b e N
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seklinde bazi kalip ifadeler kullandig1 goriilmektedir. Miiellif Sahih’te bu sekilde kurktan
fazla meseleyi ele alarak tetkike agmustir.
Ibn Huzeyme’nin genel us(lii su sekildedir. Eserinde yer verdigi rivayetin icmali

bir beyan ifade ettigini bab basliginda belirttikten sonra miiellif, miiteakib babda ise

51 Ebt Muhammed Ali b. Ahmed b. Sa‘id ibn Hazm, el-fhkdm fi usiili’I-ahkdm (Misir: Daru’l-afaki’l-

cedid, 1983), 2: 81.

“Kur’an’in muhkem ayetlerindeki umitmi ifadeleri siinnetin tahsis etmesi ve miicmel lafizlarin

tefsirine duyulan ihtiyacin ortaya konmasi1” Bk. Hatib el-Bagdadi, el-Kifdye fi ilmi r-rivaye, 12.
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meseleyi bir yoniiyle tefsir/serh eden haberleri zikrederek iki rivayet arasindaki
muhtemel tedruzu gidermeye gayret gosterir. Bir ornek ile somutlastirmak gerekirse

Namazda iken agzin kapatilmamasini ifade eden,
"6 g e Oy avliall 3 Jad 2 6 Al B B o A 0yt O

573

rivayetinin,”” miicmel bir lafiz tasidigini belirtmistir. Akabinde, hadiste ge¢en bu icmali

beyanin bir bagka rivayet ile tefsir olundugunu belirtmek i¢in bir sonraki babin ismini,

@z
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seklinde koyarak,’™* Hz. Peygamber’in namazda agzin kapatilmamasina iliskin emrinin
esnemek diginda kalan fiilleri kapsadigini, zira Hz. Peygamber’in esneme esnasinda
agzin kapatilmasina dair tavsiyeleri bulundugunu dile getirmistir. Bu goriislinii de sz

konusu bab altinda yer verdigi,

LT SR 56 36 e
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hadisi®” ile desteklemis ve Hz. Peygamber’in ilk rivayeti ile ikinci rivayet arasinda
muicmel-miifesser farkindan kaynakli zahir? bir tedruzun varligini ortaya koymustur.
Aslina bakilirsa bu ve benzeri 6rneklerde rivayetlerden dogru bir sekilde hiikiim
¢ikarma kaygisinin oldugu agiktir. Bu da bir yoniiyle fikhu’l-hadis noktasinda alt yap1
olusturma gayretinin tezahiiriidiir. Bu 6rnek baglaminda bakildiginda ilgili mesele;
esnemek fiilini diger fiillerden ayiran faktorler kadar, onun namazin hustiuna ve bir
yoniiyle sihhatine tesiri, ya da namazda amel-i kesir gibi durumlara dahlini de igine
almaktadir. Bu hususlara rivayetler arasindaki zahiri tedruzu gidererek cevap vermek; bir
taraftan hadislerin islerligini arttirma c¢abasi olarak diisiiniilse de, aslina bakilirsa bir

fikhu’l-hadis ugrasidir.

573 “Nebi (s.a.v.) namazda elbisenin yere sarkitilmasim ve erkegin agzim 6rtmesini yasaklamistir.” EbG

Davud, Stinen, Saléat 88; Ahmed b. Hanbel, Musned, 2: 295.

“Daha 6nce zikrettigim miicmel lafz1 tefsir eden rivayetin dile getirilmesi ile alakali bab. Bunun delili;
Nebi’nin (s.a.v.) namazda agzin oOrtiilmesiyle alakali getirdigi yasaktir. (Ancak bu 6rtme) esneme
haricindeki durumlarla alakalidir. Zira Nebi (s.a.v.) namazda esneme esnasinda agzin kapatilmasin
emretmistir.” Bk. Ibn Huzeyme, Sahih, 2: 60.

“Sizden biri esnedigi zaman eliyle agzin1 kapasin. Zira (bdyle yapmadiginda) seytan girer.” Bk.
Mislim, Sahth, Zihd 58; Ahmed b. Hanbel, Miisned, 2: 242.
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Ibn Huzeyme’nin miicmeli tefsir sadedinde cem‘ ve te’lif yoluna gitmesi farkli
tarz ve sekillerde kendisini gostermektedir. Kimi zaman rivayetleri takiben yaptigi
izahlarla tedruzu ¢6ziime kavusturmaya c¢alisan miiellif, bazen muhtasaran verilmis
rivayet metninin yanlis yorumlanma ihtimalini, hadisin tam halini zikretmek suretiyle
ortadan kaldirir. Rivayetlerde Hz. Peygamber’in muradini serhederek bahse konu

celiskinin Oniine gegme ¢abast da musannifin bir baska usdlii olarak karsimizdadir.
3.1.2.1. Rivayeti Takiben Yaptig: izahlar

Ibn Huzeyme rivayetler arasindaki tedruzun, dogrudan anlasilarak giderilmesinin
zor oldugu durumlarda, yaptigi izahlarla meselenin halline ¢alisir. Bu izahlar miiteariz
rivayetleri uzlastirma yolundaki yontemine dair ipuglari sunmasi agisindan 6nemlidir.

Sabah namazindan sonra Hz. Peygamber’in vitir kildigina dair bazi yaklagim

sahiplerine deginen Ibn Huzeyme, s6z konusu kimselerin delil olarak,
"L A 5 RSE aasy S50 A6 A ad G
rivayetini®’® kullandiklarmi belirtir. Kendisi ise hadisteki, “ ~ ifadesi ile fecr-i evvelin

kastedildigini soyler. Bilindigi lizere sabah namazinin vakti; fecr-i evvel ile degil, fecr-i
sani ile birlikte baglamaktadir.’” Kendisi de bu duruma isaret eden Ibn Huzeyme, konuya
aciklik getirecek ve degerlendirmelerine muvafik bir hadise de yer verir.

Ibn Huzeyme, rivayetler arasinda var olan niianslarin, hadisleri dogru anlama
noktasindaki onemine ve miitendkiz rivayetlerin uzlastirilmasinda ilmi derinlesmenin
ehemmiyetine igaret ederek sozlerine devam eder. Hz. Peygamber’in sabah namazindan

sonra vitir kildigini iddia edenler igin su ifadeleri kullanir:

N A R e e R e

576« Safak soktiigiinde (fecr-i evvel), Hz Peygamber kalkip tek rekat vitir kildi. Sonra da sabah

namazin iki rekatini (stinnet) kildi.” Bk. Siileyméan b. Ahmed et-Taberani, Miisnedii’s-Samiyyin
(Beyrut: Miiessesetii’r-risale, 1984), 1: 419.

577 fbn Niiceym, Zeyniilabidin Ibn Ibrahim Misri, el-Bahru r-rdik serhu Kenzi’d-dekaik, thk: Zekeriyya
Umeyrat (Beyrut: Darii’l-kiitiibi’l-ilmiyye, 1997), 1: 257; Ali Ibn Bekr el-Merginani, Hiddye Serhu
Bidayeti'l-Miibtedi (Istanbul: Kahraman Yayinlari, 1986), 1: 41; Mecid Mahmud Cerad Avni
Muhammed, Mevdkitu’s-salat (Urdiin: Mektebetii’l-vataniyye, 2016), 60-61.

148



“llimde derinlesmemis ve miicmel haberi miifesser rivayet ile delillendirmede
bulunmaya iliskin yazili birikimi olmayan bazi kimseler, Hz. Peygamber’in ikinci fecrin
dogusundan sonra vitir namazi kildig1 vehmine kapildilar.”

Goriildiigii iizere ibn Huzeyme, miicmel ile miifesser rivayetleri ayirabilmenin

ilmi anlamda bir yetkinlik gerektirdigini dile getirmektedir. Bu ifade 6zelinde kendisinin,

< %
° \n

cumlesi ile kimi kastettigi meselesi onemlidir. Ancak su kadar1t var ki, bahse konu
rivayetlerden gerek micmel gerekse mifesser olana bakan bir kimse; hadiste kastedilen
fecrin, ikinci fecr oldugunu anlamayabilir. Ibn Huzeyme tezin ikinci boliimde siklikla
Uzerinde durulan, sadece bir hadis eseri olmaktan 6te, fikhi yonii agir basan ve egitici
unsurlari i¢erisinde barindan bir ¢aligma kaleme almasi sebebiyle, hadisler aras1 miiskili
giderirken gerekli gordiigii izahlarla konuyu ac¢ikliga kavusturmustur.

Konunun bir bagka vechesini de Cumartesi Guni Orug Tutmaktan Nehy meselesi
olusturmaktadir. Zira miiellif burada hadisin miicmeli ile miifesserini uzlastirma ¢abalari
igerisinde bazi ¢ikarimlarini ve tahmini degerlendirmelerini de isin igine katmaktadir. ibn

Huzeyme ilk olarak Cumartesi giinli orug tutmanin yasaklandigini ifade eden,
el s ek g e 52 ) T IS T g Sl o ) in s

rivayetine®’® yer verir. Mellif, Cumartesi giiniinde farz olanlar disinda orug tutulmamasi
gerektigini belirten bu haberin miicmel lafizlar tasidigini dile getirir. Zira s6z konusu bu
yasagin; sadece Cumartesi gilinii tutulan oruglar1 kapsadigini, bu giiniin 6ncesi ya da
sonrasiyla birlikte tutulan oruglar ile ilgili bir kinamanin olamayacagini su sozlerle

belirtir;
8 Je Vs uy s \m(;m E}/ng:ud-’”i\(g}?; 230 3 A 3 —(;T;gg;l;&\;u—:sﬁ\)\;;ig "
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yine Oncesi ve sonrasiyla birlikte tutuldugunda Cumartesi giinii orucuna da

kendisinin miisaade ettiine delil vardir.”

578 “Cumartesi giinii size farz kilinanin disinda orug tutmaymmz. Sizden biriniz (orucu bozmak igin) Giz(im

¢ubugu kabugu veya bir aga¢ dalindan bagka birsey bulamazsa, onu ¢ignesin (orucu bozsun)” Bk.
Eb( Davud, Siinen, Savm 51; ibn Mace, Siinen, Styam 38; Tirmizi, Stinen, Savm 43.
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Goriisiinii®”®,
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rivayetiyle®® destekleyen musannifin, Cuma giiniiniin sonrasiyla birlikte oruclu
gegirilmesinde bir beisin olmadigini belirten hadisten, aksi bir ¢ikarim yaparak Cumartesi
guni icinde ayni tespitte bulunmustur.>8

S6z konusu rivayetin miicmel lafzin1 bagka bir rivayetten yaptig1 ¢ikarimla te’lif
eden Ibn Huzeyme, sadece Cumartesi giinii oru¢ tutmanin neden yasaklandigina iliskin
ise rivayet temelli bir yorumlamadan ziyade tahmini bir degerlendirmeye gitmektedir.

Kendisi bu durumu soyle izah etmeye calisir;

Z\;i.’i-\ J KPS 4.:.&5‘-\ Ne c“ 245 3}@»5\ 3 canliw 22 64,\5\ Z)T 2 g’

Buna gore®®? Yahudilerin Cumartesi giiniinii Miisliimanlarin Cuma giinii gibi
bayram kabul etmeleri sebebiyle sadece Cumartesi giinii oru¢ tutmak yasaklanmig
olmalidir. Ibn Huzeyme’nin bu yorumlamasi &nem arz etmektedir. Zira Hz.

Peygamber’den merflan gelen,
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hadisi,>®® ibn Huzeyme’nin yorumlamalariyla birebir ters diismektedir. Bu sebeple birgok
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alim Cumartesi oructan nehyeden hadisin sahth olmakla birlikte, illetli bir rivayet

579 “Oncesi ya da sonrasinda oru¢ tutma durumu hari¢ sadece Cuma giinii orug tutmanin yasaklanmasiyla

ilgili Nebi’den (s.a.v.) gelen haberlerde su hususa delalet vardir: (Bu delalet sudur:) Oncesi ya da

sonrasinda da oruglu olmak kaydiyla O (s.a.v.), Cumartesi giinii oru¢ tutmaya miisaade etmistir. Bk.

ibn Huzeyme, Sahih, 3: 314.

“Cuma (mii’minler igin) bayramdir. Oncesi ya da sonrasin1 oruglu gegirme durumu harig, sadece

Cuma giinii orug tutmaym.” Bk. Ahmed b. Hanbel, Misned, 2: 303.

81 Miiellifin izahlarmin tamam igin bk. ibn Huzeyme, Sahih, 3: 314-317.

582 “Hz Peygamber’in Cumartesi orucuyla ilgili yasaginin, Yahudilerin o giinii yiiceltmeleri ve Cuma
glinii yerine bayram kabul etmeleri sebebiyle oldugunu diisiiniiyorum.”

%3 Res0lullah (s.a.v.) Cumartesi ve Pazar giinleri, diger giinlerde tuttugu oruglardan daha fazla orug tutar
ve ‘Bu iki giin migriklerin bayramidir. Dolayisiyla ben onlara muhalafet etmeyi severim.” derdi. Bk.
Ahmed b. Hanbel, Miisned, 6: 323.
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oldugunu ve miitearizlari bulundugunu belirtmektedir.®®* Bu konuda Tahavi’nin
degerlendirmeleri kayda degerdir. Kendisi;
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“(ilgili hadis) eger sabitse, (musliimanlara) Cumartesi gini orug tutmanin
yasaklanmasi, bize gore -Allahua‘lem- onlarin buguni; yemeden, igcmeden ve
cimadan uzak durarak yticeltmemeleri i¢indir. Ancak ta‘zim maksadi olmaksizin ve
Yahudilerin o giin ¢alismay1 terkettikleri gibi ayn1 amaci kastetmeden orug¢ tutan
kimse igin herhangi bir kerahet s6z konusu degildir.”%

Goriildiigii iizere Tahavi de Ibn Huzeyme ile ayni argiimam kullanarak; Yahudiler

gibi tazim amach tutulan ve yine tazim amagli o giinii calisgmadan gegirenler igin bu
yasagin kondugu sonucuna ulagmaktadir. Ancak aralarindaki fark; Tahavi Cumartesi
giint —herhangi bir tazim amaci olmaksizin- sadece orug tutmak gayesiyle niyetlenilirse
bunun caiz oldugunu diisiiniirken, Ibn Huzeyme bu cevazi Cumartesi giiniiniin 6ncesi ya
da sonrasiyla birlikte oru¢c tutulmasina hasretmektedir. ibn Huzeyme’nin, Hz.
Peygamber’in sadece Cumartesi giinii orug tuttuguna dair yukarida zikrettigimiz rivayeti
eserine almamasi da bu goriisiimiizii desteklemektedir.

Netice olarak; Ibn Huzeyme miiteariz rivayetleri te’lif ederken sadece rivayetleri
siralayarak goriislinli ortaya koymamistir. Bunun yerine, gerekli gordiigii kisimlarda
illetli hususlar1 izah ¢abasina girismis ve meselenin halli i¢in sahsi tercih ve yorumlarini

da ortaya koymaktan geri durmamustir.
3.1.2.2. Mutekassa Rivayetle Muhtasar Rivayeti Tefsiri

Belli sebeplerden otiirli hadisin bir kisminin hazfi anlamma gelen ihtisar

faaliyetinin tam tersi olarak tarif edilebilecek mitekassa tabiri, herhangi bir kisaltma

\”

yapilmaksizin rivayette bulunmayi ifade eder. Ibn Huzeyme'nin “ il seklinde

S84 Mahir Yasin el-Fuhl, Eseru ileli’l-hadis fi ihtildfi'I-fukahd (Amman: Daru Ammar, 2000), 152-153.
85 et-Tahavi, Serhiu Me ‘Gni’l-8sar, 2: 81.
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kullandignt  bu tabir hadis literatiiriinde, “ 2il” ve “eil” olarak da

isimlendirilmistir.>%®

Bir hadisin ihtisaren nakledilmesi, -eger bu islem hadisten ¢ikarilabilecek fikhi
hiktmleri tespit etme konusunda becerisi olmayan bir ravi araciligi ile yapilirsa-
hadislerin yanlis anlagilmasina sebep olabilir. Hatta kimi zaman da hadisler arasinda
tedruz oldugu izlenimi uyandirabilir. Bu sebeple ihtisarin kabulii ya da reddi konusunda
farkl1 egilimler olusmustur.”®’ Thtisar ameliyesini kabul edenler bunun icin farkli sartlar
ileri siirse de, bunlardan en 6nemlisi hadisin tam metninin biliniyor olmasidir.’® Zira
béylesi bir durum, rivayetler arasinda zahiri tezatlarin varligini ortaya cikarabilir.>®°

Muhtasar-Mutekassa ayrimindan kaynaklanan hadisler arasindaki zitliklar,
Ihtilafii’l-hadis sinirlar igerisindeki hakiki degil, zahiri tearuzu ifade eder. Zira belli
kisimlar1 hazfedilmis bir rivayetin bu hali ile tam versiyonu arasinda ortaya ¢ikan ¢eliski;
aralar1 uzlastirilamayacak bir tendkuz degil; durum, zaman, sart ya da muhataplar
alakadar ettigi kadariyla sdylenmis olmasindan kaynakli bir problemdir. Bahse konu bu
ayrismanin sebebi, bizzat Hz. Peygamber’in ifade sekli ile alakali olabilecegi gibi,
sonradan raviler eliyle de ortaya cikabilir. Dolayisiyla Ibn Huzeyme celisik goziiken
rivayetleri ¢ozlime kavusturma konusunda; bir taraftan hadisler arasindaki umum-husus,
mutlak-mukayyed ya da haml gibi yontemsel unsurlari kullanmanin yaninda, diger
taraftan da mezk(r metinleri, hadis nakil ustlleri agisindan da irdeleyerek yorumlama
cabasi i¢ine girmistir.

Sahih’te,
”.S/ 22 f\ :’} e,“/s " c:,°‘ ji\ Jgf-} i.)\;”

olarak formiile ettigi bu sistematik ile Ibn Huzeyme, muhtasar oldugunu ifade ettigi metni

verdikten sonra hadisin tam versiyonunu zikretmek suretiyle hadisler arasindaki miiskili

586 es-Sehavi, Fethu’l-mugis, 2: 145; es-San‘ani, Tavdihu’l-efkar, 1: 210; Abdullah Aydinli, Hadis

Istilahlar: Sozligii, 224.

Salih Karacabey, “Hadiste Ihtisar ve Muhtasar Rivayetten Kaynaklanan Problemler”, Uludag

Universitesi lahiyat Fakiiltesi Dergisi 9, sy. 1 (2002): 55.

%8 Hatib el-Bagdadi, el-Kifaye, 424.

589 Spz konusu problemler igin bk. Fuat Istemi, “Hadislerin Baglaminin Tespitinde ihtisar ve Takti'
Uygulamasinin Neden Oldugu Sorunlar”, Hitit Universitesi Corum Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 16, sy.
31 (2017): 315-326.
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gidermeye gayret gosterir. Boylesi bir ¢6zliim arayisi, yontemsel agidan bir yeniligi de
ifade eder. SOyle ki bir hadis, bizzat Hz. Peygamber tarafindan muhtasar bir sekilde
zikredilebilecegi gibi, basta sahabi olmak tizere raviler eliyle de bu sekilde nakledilebilir.
Dolayisiyla metinler arasi ihtilafin zahiriligi ve hakikiliginin yani sira, bizatihi ihtilafin
kaynagi sorununa inen ibn Huzeyme, normalde vaki olmayan bir ihtilafi da bertaraf
etmeyi amaglamaktadir. Aslina bakilirsa bu tavir, hadislerin ulema kadar halk nezdinde
de iglerligini arttirmaya katki saglar. Zira boylesi bir tedruzu bu isin ehli olan ulema zaten
tespit ve tayin edebilecektir. Ancak hadislerden anlam ¢ikarmada ya da farkli rivayetleri
bir araya getirerek hiikiim bina etmede zorlanacak kimseler i¢in Ibn Huzeyme ¢ézim
odakli tespitler sunarak hadislerin kullanim alanini genisletmektedir.

Cuma giinii dualarin reddedilmeyecegi saate iliskin Muhammed b. Ziyad (v. 221-
223) — Eb{ Hureyre tarikiyle nakledilen (¢ rivayet zikreden ibn Huzeyme, bahse konu
hadisler arasinda muhtasar-miitekassd ayriminin yapilmamasi sebebiyle bir tezatin

oldugunu belirtir. Buna gére, muhtasar metin,

361 sl V) e e d Jlag ale B g Y ed aady 0 &

n

\

lafzim tagir*®® ve Cuma giinii, Miisliimanin hayrina olan isteklerin geri ¢evrilmeyecegi bir

saatin oldugu belirtilir. Ibn Huzeyme bahse konu rivayeti takiben ise actig1 babimn ismini,

LS e bl ois iy asmth A1 53 Ly

olarak secer. Yukaridaki hadisin muhtasar olmas1 sebebiyle Hz. Peygamber’in muradini

tam olarak ifade etmedigini sdyler. Akabinde zikrettiZi metin ise,

B2 A Jl L by 2!

.

"36) slast N
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ziyadesini tasir.®! Buna gore, dualarin reddedilmedigi saat, namaz kilma anmna tesadiif

etmektedir. Ancak Ibn Huzeyme devam eden babda,

"l o ki gl st gl st S oy

50 “Gercekden Cuma giiniinde dyle bir saat vardir ki, miisliiman bir kul o saate rastlar da Allah’dan bir

hayir isterse, o hayr1 Allah kendisine verir.” Bk. Miislim, Sahth, Salatii’I-mUisafirin 167; NesaT, Stinen,
Cumua 14, Ahmed b. Hanbel, Miisned, 2: 272.

“... namaz kilan bir mii’min (Allah'dan bir hayir isterse), o hayr1 Allah kendisine verir.” Bk. Ahmed
b. Hanbel, Misned, 5: 451.
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ifadeleri ile Ustteki iki babda yer alan her iki metnin de muhtasar oldugunu dile getirir.

Zira Eb0 Hureyre’den ayni kanalla gelen ti¢iincii rivayette,
36 s ) ps s A Ol Lot 26 2o g ¥ Bl aad 3 '

namazda ve kiyamda olan kimselerin duasinin geri ¢evrilmeyecegi ayrintisi
bulunmaktadir.®

Miiellifin bu ii¢ rivayetten yola ¢ikarak ortaya koydugu izah cabasi®® farkl
yorumlamalar da beraberinde getirmektedir. ilk olarak; tamami Muhammed b. Ziyad (V.
221-223) — Ebl Hureyre kanaliyla gelen bu metinlerde var olanin bir ihtisar m1 yoksa Hz.
Peygamber’in farkli zaman dilimlerindeki farkli beyanlart m1 oldugu net bir sekilde
ortaya konmamistir. Ayrica herhangi bir zaman mefhumu olmadigi i¢in bunlardan
hangisinin ilk olarak sdylendigi de bilinmemektedir. Belki de bu sebeple kimi ilim ehli,
Ibn Huzeyme’nin muhtasar olarak zikrettigi ilk hadisin temel kabul edilmesi gerektigini
belirtmiglerdir. Zira bahse konu bu metin Allah’in rahmetini daha uzun bir zamana
yaymaktadir.>%

Tim bunlara ragmen, ayni réviler tarafindan gelen farkli metinlerdeki zitliklar
ravi kaynakli gorerek muhtasar metin sebebiyle ortaya ¢ikan hitkmi farkliliklarin 6niine
geeme cabasi, uslli acidan bir farklilik olarak ortadadir. Dolayisiyla mezkir meselenin,
hadis lafizlarinin Hz. Peygamber’e birebir aidiyeti ya da Ibn Huzeyme’nin lafizcilig1 gibi
hususlar bir kenara birakilarak, ustli bir 6rnek olarak ele alinmasi yerinde olacaktir.

Muhtasar ile Mitekassd arasinda meydana gelen zahiri tedruza iliskin Ibn
Huzeyme’nin her tasarrufu elbette onun mana ile rivayeti 6teledigi ya da metnin aidiyeti
meselesini ikinci plana attig1 sonucunu dogurmaz. Zira Sahih’te birgok meselede miiellif
rivayetlerin zahirinden dogabilecek yanlis anlamalara isaret etmis ve yorumlamalarini bu
temel iizerine kurmustur. Ornegin Ibn Huzeyme Sahih’inde —kendisinden sonra talebesi

Ibn Hibban’in da devam ettirdigi iizere— Hz. Peygamber’den sadir olan emir ve nehiy

lafizlarinin tasidigi manalar iizerine ciddi oranda egilmektedir. Hz. Peygamber’in

592 “Gercekden Cuma giiniinde 6yle bir saat vardir ki, miisliiman bir kul namazda kiyamdayken o saate

rastlar da Allah'dan bir hayir isterse, o hayr1 Allah kendisine verir.” Bk. Buhari, Sahih, Talak 24;
Miislim, Sahih, Cumua 14; Ibn Mace, Siinen, Tkametii’s-Salat 99; Nesai, Stinen, Cumua 45.
Yukaridan beri yapilan izahlarin tamamu igin bk. fbn Huzeyme, Sahth, 3: 118-120.

594 bn Hacer, Fethu’I-Bari, 2: 422.
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uygulamalarinin ve fiillerinin baglayiciligi meselesi ile dogrudan alakali olan bu husus,
onun ihtilafi’l-hadis degerlendirmelerine de yansimaktadir. Dolayisiyla, Ehl-i hadis
ulemas1 i¢inde zikredilen ve yukaridaki ornek iizerinden bakildiginda rivayetlerin
zahirine yonelik daha fazla egilimi oldugu varsayilan Ibn Huzeyme’nin ilmi durusunun
net tespit edilmesi, emir ve nehiy ifadelerine bakisinin ve bunun Ihtilafii’l-hadis ilmine
yansimalarinin irdelenmesi gereklidir.

Rahile iizerinde namaz kilinmasi bahsini ele alis sekli, Ibn Huzeyme’ nin
muhtasar-mitekassa ayrimini gostermesinin yaninda; rivayetlere bakisi, lafiz-mana
dengesini gozetmesi ve Hz. Peygamber’in muradinin kat’iligi ya da miibahlig1
hususlarina dair tetik bilgiler sunmaktadir. Bahse konu meseleyi dort bab iizerinden ele

alan ibn Huzeyme ilk olarak,
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k% suretiyle belli sartlar dahilinde cemaatle namazin

seklinde bir bab baslig1 olusturma
terk edilerek, rahile Gizerindenamaz kilinmasina dair Hz. Peygamber’in emrinin oldugunu
ifade eder. Burada asil dnemli olan husus ise Ibn Huzeyme’nin konuya iliskin hadislerde
gecen emir ifadelerine yaklagimidir. Zira kendisi hadislerdeki bu emir ifadelerinin
“zahirt” olarak degerlendirilmesini son derece hatali bulmaktadir. Ciinkii eger boyle
yapilirsa hadiste gegen, yagmurlu ve soguk havalarda, gece asir1 karanlik oldugu zaman
ya da seferde yagmurlu bir giinde rahilede namaz kilmak zorunluluk, cemaatle kilmak ise
£

ma’siyet ifade edecektir. Oysaki, takip eden babda>® yer alan, “s PN e

z

ifadeleriyle rahilede namaz kilmaya dair emir sigasinin, ibaha ifade ettigini belirtmis ve

55 “Yolculukta cemaatle namazi terk etmenin miibah gériilmesi ve yagmurlu, soguk gecelerde namazi

binek iizerinde/evlerde kilmanin emredilmesiyle alakali bab. (Bu konudaki) rivayet tam haliyle degil
de muhtasar olarak gelmistir. Eger s6z konusu haber zahirine hamledilirse, soguk ve yagmurlu bir
glinde cemaate katilmak masiyet olurdu. Ciinkii Nebi (s.a.v.) (bOylesi durumlarda) namazi binek
iizerinde/evlerde kilmay1 emretmistir.” Bk. Ibn Huzeyme, Sahih, 3: 77.

5% Ibn Huzeyme, Sahth, 3: 81.
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mezKkar rivayetler arasinda var olan muhtasar-mutekassa ayrimindan kaynakli ihtilaflart
da bu temellendirme lzerine izah etmeye calismistir.’

Goriildiigii {izere Ibn Huzeyme gerektigi durumlarda rivayetin zahirinden
hareketle yapilan yorumlamalarin her zaman dogruyu yansitmadigimi sdylemektedir.
Buradan hareketle de Hz. Peygamberin binek iizerinde namaz kilinmasina belli sartlar
muvacehesinde cevaz verdigi ve bu iznin azimet degil, ruhsat oldugu goriisini
benimsemektedir. Boylesi bir yaklasim musannifin, rivayetlerin zahirine her zaman
oncelik tanimadig1 ve bu meyanda hadisten kastedilen manaya ulagsmaya yonelik bir tespit
cabasi igerisinde oldugu ortadadir.

Mitekassd rivayetle muhtasar rivayeti tefsiri baglaminda ibn Huzeyme’nin
tetkike actig1 bir diger mesele de namazda yanilma konusudur. Ibn Huzeyme’nin sehiv
mevzuuna ayri bir Onem atfettigi, bu konuda hususi bir eser kaleme aldigim
belirtmesinden de anlasilmaktadir.® Sahih icerisinde de on iki babda mezkdr mevzuyu
ele almistir. Namazda kaginci rekatta oldugunu karistiran kisinin ne yapmasi gerektigine
iliskin agtig1 babda konuya dair muhtasar ve mitekassa metinlerin bulundugunu ve bunlar

arasinda celiskinin mevcudiyetini ifade eden Ibn Huzeyme,
B o @ BN O G s Zakitlly it 2gk Vs ezl 2820 G 4N R S g B
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diyerek bir izah getirir.>®® Buna gore, miicmel-miifesser ve muhtasar-miitekassa ayrimim
bilmeyen kimseler, sehiv secdesini namazi tamamlamak icin yeterli goriirler. Oysaki

kendisine gore,

220

el Sk G s e sy 2V

597 fzahlarm tamamu i¢in bk. Ibn Huzeyme, Sahih, 3: 76-81.

58 Ibn Huzeyme, Sahth, 2: 36.

599 “Hadislerdeki miicmel ile miifesseri ayrramayan ve muhtasar ile miitekassay1 anlayamayan pek ¢ok
kimse, (rekat sayistyla alakali) namazinda siipheye diisen kisinin iki sehiv secdesini yaptiktan sonra
stiphesi iizerine namazdan ayrilmasinin caiz oldugunu zanneder.”
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ibaresinden de anlasilacag iizere kaginci rekatte kaldigi konusunda siipheye diisen bir

kisi -eger zihni bir aragtirma yapmamigsa/s,£ - tahmin ettigi en azina gore kendisini

ayarlayarak namazin1 devam ettirdikten sonra sehiv secdesi yapmalidir.®%

Sehiv secdesi 6zelinde ibn Huzeyme’nin hadisler arasindaki ihtilaflar1 izah
kabilinden, bir yoniiyle fikhi ihtilaflara girdigi agiktir. Aslina bakilirsa kendi doneminde
var olan fikhi tartismalarin dayanak noktasini tearuz halinde oldugu varsayilan rivayetleri
uzlastirmaya calisarak ¢oziimleme gayretinin bir yansimasidir. Zira ibn Huzeyme’nin
elestiri oklarin1 yonelttigi ve namazda yanilma halinde sadece sehiv secdesini yeterli
gorenlerin, hadisin zahiri ile hilkmeden kimseler oldugu ifade edilmektedir.?%* Rekatin en
azina gore namazi tamamladiktan sonra sehiv secdesi yapilmasi gerektigini sdyleyenler
ise Malik, Safii ve Ahmed b. Hanbel gibi isimlerdir.%%? Dolayisiyla Ibn Huzeyme gerekli
gordiigli noktalarda rivayetin zahirine gore hitkiim vermekle birlikte bu hususta asiriya
kaganlarin fikirlerini paylasmadigi net bir sekilde sdylenebilir.

Netice olarak, ibn Huzeyme’nin miitedriz rivayetleri te’1if ederken rivayetlerin
zahirinden ¢ok, arka planina inmeye g¢alistigi goriilmektedir. Nakledilis ustillerine ve
lafzinin sihhatine glivendigi metinlerin gerek gramer yapisi gerekse methumu iizerinden
yaptig1 ¢ikarimlarin sonradan yanlislanabilir olmasi ise, bir sistematik olugturarak bunu

eserinde tatbik ettigi gercegini degistirmez.
3.1.2.3. Hz. Peygamber’in Muradim Serh Ederek Yaptig1 izahlar

Ihtilafii’1-hadis ilminin birbiriyle tedruz halinde olan rivayetleri uzlastirma gayreti
olarak kabaca tarif edilmesinden hareketle, s6z konusu ameliyenin rivayetlerin arka

planlarmi ortaya koymak ve izahlarini yapmak oldugu da unutulmamalidir.®® Bu

60 fbn Huzeyme, Sahih, 2: 108.

601 Bedriiddin Mahmud b. Ahmed el-Ayni, Nuhabii’l-efkdr fi tenkihi nebéhi’l-ehbar (Katar: Viziratii’l-
evkaf, 2008), 6: 446.

Ayrintil1 bilgi igin bk. ibn Teymiye, Takiyyuddin Ahmed, Ahkdmii secdeti’s-sehv (Beyrut: Daru ibn
Hazm, 1996), 28-45.

Burada kastedilen, bir yoniiyle rivayet metinlerinin insa sorunudur. Bu konu igin bkz. Yavuz Unal,
“Hadislerin Anlasilmasinda Metni Yeniden Insa Sorunu”, Islam i Anlasiimasinda Siinnetin Yeri ve
Degeri, Kutlu Dogum Sempozyumu (2001), 439-472. Burada hadislerin baglaminin tespit
edilememesinden dolay1 sdylemin anlasilmasindaki zorlugu oOrneklendirme sadedinde Ibn
Huzeyme’nin degerlendirmelerinden de istifade edilmistir. Unal, “Hadislerin Anlasilmasinda Metni
Yeniden Insa Sorunu”,445.

602
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zaviyeden bakildiginda ibn Huzeyme, miiteariz rivayetleri te’1if ederken miicmeli tefsir

sadedinde, Hz. Peygamber’in muradinin ne oldugunu serh etmek yoluna da gitmistir. Hz.

Peygamber’in kastini tarif ederken genel olarak, “4s2 5,7 kalibin1 kullanan ibn Huzeyme,

tespitimize gore, kirk dort yerde boylesi izahlar getirirmis; bunlardan on tanesinde de
miiteariz rivayetleri bu usdlle te’1if etmistir.

Ozellikle Ramazan Orucu’nun kag giin tutulacagini belirleme noktasinda énem
arz eden, aylarin giin sayisina iliskin biri digerinden farkli rakamlar veren rivayetlere dair
iki bab acan miellif, nakiller arasindaki miskili, miicmeli tefsir bagligi altinda

cozimlemeye gayret gostermektedir. Burada yaptigi agiklamalarla, Hz. Peygamber’in

“Oghes & 5% ifadesinin kavl olmayip isaretle gostermek seklinde anlasilmasi

gerektigini, Hz. Peygamber’in imm1 olmas1 sebebiyle de bahse konu isaretin konusma
yerine gectigini soyler.®®* Takip eden babda ise konuya dair miiteariz rivayetlerle
uzlastirma ¢abasi dikkat ¢ekmektedir. Zira bir kisim rivayetlerde, aylarin giin sayis1 otuz

olarak ifade edilmektedir.5%® Kendisi soyle der:
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“Daha once zikrettigim miicmel lafz1 tefsir eden rivayetin dile getirilmesi ile alakali

bab: (Mezkir haberin, genel lafizlar agikladigina) delil; Hz. Peygamber’in “Aylar

yirmi dokuz giindiir” sdziiyle biitiin aylar1 degil, bazilarin1 kastettigidir. Bunun

delili ise “Ay yirmi dokuzdur” sézudir. Aslinda O (s.a.v.) bu soziiyle, “Bazen

yirmi dokuz olabilir’ demek istemistir.5%

Goriildiigii iizere ibn Huzeyme, yirmi dokuz seklindeki bir tahdidin ihtimali bir

soyleyis oldugunu belirtmistir. Bahse konu bab altinda Hz. Peygamber’den nakledilen ve
aylarin otuz giin olduguna iliskin rivayeti zikrederek meseleyi kapatir.
Bu konu ozelinde dikkat ceken bir diger ayrinti ise ibn Huzeyme’nin bab

bashiginda Hz. Peygamber’in aylarin giin sayisma iliskin bilgilerin hesaba®"’ dayali

604 fbn Huzeyme, Sahih, 3: 207.
805 Tirmizi, Stinen, Savm 2; Ahmed b. Habel, Misned, 1: 367.
696 fbn Huzeyme, Sahih, 3: 207.
807 Bu hesap matematikteki hesaplama islemiyle alakali degildir. Bilakis yildizlara ait hareketlerin
tespitiyle ilgilidir. Bk. ibn Hacer, Fethu’I-Bari, 4: 127-128; el-Ayni, ‘Umdetii’l-kéri, 10: 408-4009.
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olmadigim ifade etmek igin sectigi “ed ¥5 &5 ¥ 231 £ ciimlesidir. ibn Huzeyme’nin

genel olarak delillendirmelerini rivayet temelli yaptigi, hatta akli ¢ikarimlarini dahi bir

sekilde hadislerle iliskilendirdigi vakiadir. Burada da benzer bir durum s6z konusudur.

Zira ‘ez V5 &5 Y @\ £ ciimlesi, aylarin giin sayisina iliskin Hz. Peygamber’den

varid olan, basta Buhari ve Miislim’in Sahih’i olmak iizere Kiitiib-i Sitte’nin birgok
eserinde yer alan hadisin parcasidir.?® ibn Huzeyme nin bu meselede bdylesi net bir
rivayet mevcutken farkli delillendirmeler {izerinden izah ¢abasina girismesi
diistindiiriiciidiir. Zira a¢tig1 bab basligina bakildiginda rivayetten haberdar olmamasi
diistiniilemez. Su kadar1 sdylenebilir ki, Ramazan ayinda hilalin goriilmesini tespitte iki
yaklagimin oldugu bilinmektedir. Hesaba itimat etmeyen goriis sahipleri g¢esitli
gerekcelerle hadisteki hilali gormeyi mutlak manada ru’yet olarak nitelemisler, buna delil

sg b gd
| 4%l

olarak da Hz. Peygamberin, “222 Y5 255 Y (5l &

.

fb;” hadisini goriislerini destekleyici

olarak kullanmislardir.®®® Hilalin ri’yeti meselesinde boylesi bir temellendirme gayreti,
tam da rivayetlerin zahirinden hareketle yapilan bir ¢ikarimdir. Dolayisiyla, ilme ve
ogrenmeye tesvik eden rivayetleri bir kenara birakarak, Hz. Peygamber’in kendi
donemiyle iliskilendirdigi ‘hesabi ve kitabeti bilmeme durumunu’ tim zamanlara tesmil
etmek ve keza astroloji ile astronomiyi birbirine karistirarak yorumlamalarda
bulunmak®l® hadislerin arka planina vakif olma gayesinden uzak bir anlayistir. Dikkat

ceken bir diger husus ise Ibn Huzeyme’nin hesaba iliskin bu rivayeti zikredis seklidir.

Oncelikle bir rivayet formunda aktarimda bulunmayan miiellif, "2 Y5 258 ¥
seklindeki cogul ifadeyi, "¢ V5 255 ¥ f;‘j‘ £ geklinde tekil kullanarak Hz.

Peygamber’e hasretmis ve bu hesabi bilmeme durumunu sayr sayamama ile
iliskilendirmistir. Zira Hz. Peygamber, giinleri saymadigi i¢in isareten gostermistir.

Dolayistyla Ibn Huzeyme mezkiir hadisten hareketle, rii’yeti mutlak manada gozle

608 Buharf, Sahih, Savm 13; Mislim, Sahth, Styam 15; Eb Davud, Stinen, Savm 4; Nesai, Stinen, Styam
17.

Irfan Yiicel, “Hilal”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islaim Ansiklopedisi, c.18 (Istanbul: Tiirkiye Diyanet
Vakfi Yayinlari, 1998), 5-6.

610 {bn Hacer, Fethu I-Bari, 4: 127-128.

609
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gormek seklinde yorumlayanlarin goriislerine katilmayarak; o an i¢in Hz. Peygamber’in
hesab1 bilmiyor olmasinin genele tesmil edilemeyecegine isarette bulunur.

Netice olarak ibn Huzeyme, Hz. Peygamber’in muradini tespit ve rivayetin arka
planindan hareketle baglami yakalama g¢abasina girismistir. Bunu yaparken bir taraftan
tezat ifade eden rivayetleri uzlastirma yoluna gitmis, diger taraftan da lafizc1 bir bakis
acistyla ortaya ¢ikabilecek yanlis fikhi degerlendirmelerin 6niin gegmeye ¢alismistir.

[lmi verileri hadislerin dogru anlasilmasinda ve yanlis izahlarin 6niine
gecilmesinde destekleyici malzeme olarak degerlendiren ibn Huzeyme; ayn1 sekilde Arap
dilinin hususiyetlerini de Hz. Peygamber’in muradinin dogru anlasilmasinda siklikla
kullanir. Farz namazlarin 6ncesinde ya da sonrasinda nafile namaz kilmanin faziletine
iliskin a¢t1ig1 babda

-
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hadisine®!! yer verir. Buna gére farz namazlarin disinda bir giinde nafile olarak on iki

rekat kilan bir kimseye cennette bir saray insa edilecegi miijdelenmektedir. Bu rivayette

gecen “p3 & ifadesinde Hz. Peygamber’in muradinin ne oldugunu ise bir sonraki babda
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seklinde bir izahta bulunarak kendisinin, “Me’ani’l-Kuran” isimli eserinde de ele aldig
lizere, Arapcada kimi zaman yevm denildiginde leyl; leyl denildiginde de yevm
kastedilebildigini ve yevm kelimesinin geceyi ve giindiizii de kapsadigin1 sdylemistir.®2
Dolayisiyla Hz. Peygamber’in nafile namazlar i¢in tayin ettigi siire; yevm kelimesinin ilk
anlami olan giindiiz vakti degil, tam giinlin herhangi bir zaman dilimidir. Bu goriistinii

Kur’an’dan ayetlerle de destekleyen®® ibn Huzeyme, hadisin kapsammin daralacag

611 “Kim bir giinde farz olmaksizin on iki rekat nafile namaz kilarsa, cennette ona bir kdsk insa edilir.”

Bk. Mislim, Sahth, Salati’l-misafirin 102; Eb( DAavud, Sinen, Tatavvu 1; Ibn Mace, Siinen,
Ikametii’s-salat 100; Nesai, Stinen, Kiyamii’l-leyl 66.

612 fbn Huzeyme, Sahih, 2: 204.

613 Yevm kelimesinin ayetlerdeki kullanim ic¢in bk. Ali Yilmaz, “Kur’an-1 Kerim’de ‘Yevm/Giin’
Kavramiyla Zikredilen Ahiret Isimleri”, Atatiirk Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi - Atatiirk
Universitesi Islami Ilimler Fakiiltesi Dergisi, sy. 16 (2001): 141-171.
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endisesinden hareketle hadiste aktarilmak istenen asil mananin ne olacagini farkli ilmi
disiplinlerden de istifade ederek agiklamistir.

Ibn Huzeyme kimi zaman da sahabenin Hz. Peygamber’in bir tavr1 hakkindaki
yorumlamasindan dogabilecek yanlis anlamanin ve bu sebeple ortaya ¢ikabilecek zahiri
tedruzun giderilmesi noktasinda da izahlarda bulunur. Hz. Peygamber’in Kébe’yi
gordiigiinde ellerini kaldirdigim ifade eden Hz. Omer rivayeti ile yedi yerde ellerin
kaldirilmasi gerektigini ve bu yerlerden birinin de Kébe’yi gérme ani oldugunu belirten
Abdullah b. Omer rivayetlerinin Cabir b. Abdullah’tan (v. 78/697) nakledilen

1525 3 e 35 o554 V) s ks 1351 2T G 06 el gl el o 890 2 B 2 s e
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seklindeki haber®! ile zahiren tedruz halinde oldugunu dile getirir. Buna gore Cabir, Hz.
Peygamber’le haccettiklerini ve kendisinin bdyle bir ameliyede bulunmadiginm
sOylemekte ve kendi tahminince bunun Yahudilere ait bir fiil oldugunu ifade etmektedir.
[bn Huzeyme bahse konu bu rivayetleri miiteAriz zannedenlerin vehmettiklerini

sOyledikten sonra, Cabir rivayetinde gecen ve Hz. Peygamber’in bu iglemi yapmadigini

belirten “13& }laks 255 (J.i” climlesinin; namaz veya tavaf bittikten sonra mescitten ¢ikarken

ya da tekrar doniiste K&be goriildiigiinde ellerin kaldirilmamasi anlami tasidigini soyler.
Gun igerisinde Kabe ilk sefer goriildiigiinde onu selamlamak i¢in ellerin kaldirilmasinda
bir beis olmadigini belirtir ve goriisiinii destekleyen bir rivayet kullanir.5!°

Ibn Huzeyme’nin rivayetleri te’lif ve bu konudaki mevcut ihtimalleri
degerlendirme gayretinin bir yansimasi olarak nitelenebilecek bu mesele hakkinda,
Tahavi daha rahat bir yol takip etmistir. Kendisi ilgili rivayetlerdeki teruzu zahiri olarak
degil, gercek bir ¢eliski seklinde algilamig ve Hanefilerin genel yaklasimi muvacehesinde

neshi 6ncelemistir. Buna gére Hz. Peygamber’in elleri kaldirmasi daha sonralar1 kendisi

tarafindan neshedilmistir.%’® Tahavi’nin konuya dair yorumlamalar1 kendi icerisinde

614 “Cabir b. Abdullah’a Kabe’yi goren birinin ellerini yukar1 kaldirip kaldirmayacagi soruldu: O da

sOyle cevap verdi: Bunu Yahudilerden baskasinin yaptigin1 zannetmiyorum. Biz Rasilullah (s.a.v)
ile beraber hac yapmistik da, O (s.a.v) boylesi bir harekette bulunmamisti.” Bk. Nesai, Slinen,
Menasikii’l-hac 122.
615 Ibn Huzeyme, Sahih, 4: 210.
616 et-Tahawvi, Serhu Me ‘Gni'l-asar, 2: 176, 179; et-Tahavi, Hadislerle Isldm Fikhi, 4: 49-56.
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tutarli goziikse de, nesih i¢in en 6nemli sart olan, ‘haberlerin vukua geldigi zamanin
bilinmesi’ prensibine dair bir veri sunmamasi sebebiyle muglak kalmakta ve dogruluguna
iliskin stipheleri giderememektedir.

Netice olarak ibn Huzeyme’nin icmali lafizlar iceren rivayetlerle onlar1 tefsir eden
hadisleri uzlagtiriken Hz. Peygamber’in mezk{r haberlerdeki kastinin ne oldugunu ve
olaylarin arka planinda var olan hususlara isaret etmeye gayret ettigini sOylemek hatali
olmaz. Bunu yaparken kimi zaman orfi ya da lafzi olana degil, bilimsel olana yakin
durmasi; kendisinin hadisleri zamansal gereksinimlere uygun bir bicimde yorumlama
cabasinda oldugunu gostermektedir. Arap dilinin hususiyetlerini kullanarak rivayetleri
uzlastirma ¢abasi, metne olan giivenini gozler oniine sermektedir. Bu; bir taraftan rivayet
nakil yontemlerine olan itimadini ifade etse de, mana ile rivayetten kaynakli muhtemel
problemleri goz ardi etmesi itibariyla elestiriye agik bir yandir. Ancak yine de Hz.
Peygamber donemindeki Arap dilinin yapis1 ve kullanimina gore meseleleri ¢oziim ugrasi
cok kiymetlidir. Zira metinler kendi doneminden bagimsiz yorumlanamaz ya da
degerlendirilemez. Dolayisiyla miellif, yontemsel bir yol haritasi da sunmaktadir.
Neticeten, murad-1 Nebiyi tespit etmede Ihtilafii’l-hadis ilminin i¢ dinamiklerinden cem*
ve te’lifi neshin 6niinde tutmasi, hadislerin kullanim sahasini olabildigince genisletme

cabasinin bir yansimasi olarak nitelenebilir.
3.1.3. Haml ve ’mal

Cem‘ ve te’lif bahsi altinda ele alinmasi gereken bir diger baslik da, “haml”
mevzuudur. Istilahi olarak haml; biri digeri ile ¢elisik goriinen rivayetleri ve tekrar etmis
cesitli hadiseleri viir(d sebepleri tizerinden farkli zamansal faktorlere, olaylara, sahislara
ya da sartlara yonlendirerek uzlastirma faaliyetidir. 2’

Boylesi bir ameliye miiteariz rivayetleri te’lif etmenin yaninda, farkli bir takim
faydalar da saglamaktadir. Hadislerin belli durumlara hamledilmesi; viirid sebebi ve

sOylenis gayesi farkli olan rivayetler ilizerinden yapilacak hatali fikhi ¢ikarimlarin ve

617 Subhi ibrahim es-Salih, Uliimii 'I-hadis ve mustalahuhl (Beyrut: Daru’l-ilm li’l1-melayin, 1984), 111;
[smail Liitfi Cakan, Hadislerde Gériilen fhtilaﬂar, 194; Abdullah Aydinl, Hadis Istilahlar: Sézliigii,
108.
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dolayistyla yanlis hadis yorumlamalarinin 6niine gecilmesine imkan verir. Safii’nin de

Salati’l-havf bahsindeki,
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ifadelerinden®'® anlasildig: {izere rivayetlerin miiteAriz olmayip sartlarm farkliligindan

hareketle hadislerin dogru konumlandirmasina yardimci olur.
3.1.3.1. Zamansal Farkhliklar

Hadislerin sihhatli bir sekilde anlasilmasinda; zaman, mekan ve sartlarin 6nemi
yadsinamaz. Bu baglamda zamansal faktorler; risaletten bugiine kadar yasanan degisim
acisindan etkili oldugu gibi, Hz. Peygamber hayattayken de rivayetlerin uygun bigimde
degerlendirilmesinde son derece ehemmiyet arz etmistir.®’® Ulema bahse konu sahada
“Sebeb-1 viirtidi’l-hadis” ve “Nasih-Menstih” gibi tali ilim dallar1 {izerinden rivayetleri
tetkike tabi tutmuslardir. Oyle ki hadisler arasindaki zamansal farkliliklardan
kaynaklanabilecek anlama yonelik ayrigmalarin oniine gecebilme adina, tipki Kur’an’da
oldugu gibi- hadislerde de Mekki-Medeni ayriminda bulunmuslardir.??® Boylesi bir
tasarrufun tek gayesi, rivayetlerin sdylenis yeri ve zamani iizerinden en uygun anlami ya
da hiikkmi ¢ikarabilmek olsa gerektir.

Miiteariz goziiken rivayetleri dogru zemin ya da zamana gore konumlandirmak
seklinde kisaca tarif edilebilecek haml bahsinde dikkate alinmasi gereken en onemli
kriterlerden biri, rivayetlerin soylenis vakitlerindeki muhtemel farkliliktir. Hz.
Peygamber’in biri digerine tezat teskil eden tatbiklerinin her birinin farkli zaman dilimleri
i¢in miinasip diistiigliniin tespit edilmesiyle, rivayetler uygun yerlerinde miitalaa edilerek
tearuz giderilmis olur.

Ibn Huzeyme Sahih’te haml bahsinin smirlarina giren bircok degerlendirmede

bulunmustur. Bunlardan birincisi; Kadir Gecesi’nin Ramazan aymin hangi giiniine denk

618 Safil, Ihtildfii'I-hadis, 527.

619 Nuri Topaloglu, “Hadislerin Anlasilmasinda Zaman, Mekan, Sahis ve Sartlarin Onemi”, Hadisin
DUnl- Bugiinii ve Gelecegi Sempozyumu, (1993): 211-214. Ayrica konuya dair farkli 6rnekler igin
bk. Ramazan Ayvalli, “Hadislerin Viirud Yerleri Zamanlar1 ve Sebepleri”, Diyanet Iimi Dergi 25, sy.
4 (1989): 145-175.

620 es-SUyth, Tedribii r-ravi, 2: 200.
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geldigi mevzuudur. Kendisi bu geceye dair bazi rivayetleri derleyecegini; zira bir kisim

ilim talebeleri ile ilmi yetkinlige sahip olmayan bazi kimselerin mezkir hadisleri miiteariz

zannettiklerini belirtir. Oysaki bunlar musannifin ifadesiyle,
n‘é;;j‘ w .1/0\.;59%)?\ é/./:?'“: C;E”

yani lafizlart muhtelif olsa da manalari bir metinlerdir. Bu meseleyi izah sadedinde yirmi
bes bab acan Ibn Huzeyme konuya taalluk ettigini diisiindiigii yaklasik kirk rivayet
tizerinden izahlarda bulunmustur.5?

S6z konusu bahis igerisinde haml yonteminin semsiyesi altinda ele alinacak kisim
ise Kadir Gecesi’nin tespit edilecegi giine iliskindir. Ibn Huzeyme konuya dair on ti¢ bab
acarak bu mesele hakkindaki tespitlerini dile getirmistir. Kadir Gecesi’nin vaktiyle alakali
“sazz” denilebilecek tarihlendirmeler®? bir kenara birakilirsa, miiellif onu ‘Ramazan’in
son on giiniinde aramak gerektigi’ yoniindeki rivayeti esas almistir.

Rivayetler incelendiginde; Kadir Gecesi’nin Ramazan aymin son on giini

icerisinde aranmas1 gerektigini belirten genel ifadelerin yaninda; yirmi bir,%?3

yirmi iki,
yirmi 0¢,%%* yirmi dort,®? yirmi yedi®®® ve son gecesi gibi net tarihlendirmelerin de
yapildig1 goriilmektedir. Bunun disinda son on giindeki tek gecelerden birinde®?’ ya da

son yedi giinde®?® olabilecegine dair nakiller de bulunmaktadr.5?°

Ibn Huzeyme’nin Kadir Gecesi'nin tarihlendirmesindeki temel argiimani « ;)\”

seklinde ifade edilen ayin tek giinleridir. Ancak kendi hesaplama kriterleri agisindan

621 Konuya dair biitiin rivayetler icin bk. ibn Huzeyme, Sahih, 3: 319-330.

622 bn Hacer, Fethu’I-Bari, 4: 309-313.

623 Imam Malik, Muvatta, itikaf 9; Buhari, Sahih, Leyletii’l-kadr 1; Miislim, Sahih, Siyam 215; Nesai,
Siinen, Sehv 98.

624 Eb( David, Siinen, Kiydmii Ramazan 2.

625 Buharf, Sahih, Leyletii’l-kadr 3.

626 Miuslim, Sahth, Salatii’I-musafirin 179-180, SiyAm 219; Ebli David, Stinen, KiyAmii Ramazan 6;
Tirmizi, Stinen, Savm 72.

627 Buharfi, Sahth, Leyletii’l-kadr 2; MUslim, Sahth, Siyam 213.

628 Buharf, Sahth, Leyletii’l-kadr 2; MUslim, Sahth, Siyam 205.

629 Kadir Gecesi'nin tarihlendirmesine iliskin ayrmtih bilgi igin bk. Abdulbari Muhammed Davud,
Leyletii’l-kadr (Kahire: Daru nehdati’s-sark, 2002); Veliyyuddin Ahmed b. Abdurrahim, Leyletii’l-
kadr (Kahire: Mektebetii’t-turasi’l-islami, 1406); Bayram Ayhan, “Kadir Gecesi’nin Tespiti
Problemi”, Kur’dn Niizultiniin Mekke Donemi Sempozyumu, (2013): 493-518.
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kameri ayin giin sayilar1 da biiyiik 6nem tasimaktadir. Zira otuz giin siiren aylar ile yirmi

dokuz siiren aylarin hesaplamasi farkli yapilmaktadir. Eger ay otuz giin ise,
REAPRp v NI INPIEN N ICR EPR-W A

diyerek®® hesaplamayr Ramazan’in son giiniinden geriye saymak suretiyle yapar.

Bununla beraber, eger ay yirmi dokuz giin ise o zaman,
s 5 55 5

sozleriyle®®! Ramazan’in son yirmisinden sonraki tek giiniinden baslatir. Dolayisiyla ibn
Huzeyme nezdinde Kadir Gecesi’ni “tek giinlerde aramak” ifadesi ayin giin sayisina gore
vitirlemek anlaminda olup son on giiniin tamamin i¢ine almaktadir.5%?

Boyle bir genel yaklasim benimseyen ibn Huzeyme daha sonra son on giin
icerisinde farkli giinlere atif yapan rivayetlerin tezat teskil etmedigini ve her birinin farkli
bir amaca, sarta ya da zamansal faktore mukarin oldugunu ifade ederek
degerendirmelerde bulunur. Buna gore, Kadir Gecesi’ni son yedi glinde aramak
gerektigini ifade eden hadisler sadece ilgili sene igin gecerlidir ve geneli kapsamaz.
Boylesi bir izah zamansal faktorlere yapilan bir atiftir. Ikinci ihtimal de; son on giinde
aramak konusunda aciz kalan ya da yorgun diisen kisilere bir ruhsat verilerek sahislara
bagli bir yonlendirmede bulunulmasidir. Bu da kisilere hamledilerek celiskiyi giderme
cabasidir. Bunun yaninda Kadir Gecesi’nin ayin yirmi biri, yirmi ii¢ii, yirmi yedisi ya da

son gliniinde olduguna dair rivayetlerle alakali,
"ol ks A0 AL 05 O s )

seklindeki agiklamasiyla bazi senelerde ilgili glinlere denk gelmesinin miimkiin oldugunu
ama bunun genelleme yapilabilecek bir nitelige sahip olmadigin ifade eder.5%
Netice olarak ibn Huzeyme bu meselede Kadir Gecesi’ni herhangi bir giinle

tahdid etmenin konuya taalluk eden diger sahih rivayetler agisindan tezat teskil

630 Vitir/Kadir Gecesi'ni tek giinlerde aramak, Ramazan’m geriye kalan son on giinliik kismindan

(hesaplanir). Aksine ge¢mis (yirmi gliniinden) degil.

“Vitir, ayn1 zamanda Ramazan’1n ilk gegen (yirmi) giiniinden sonra da olabilir.”
632 Ibn Huzeyme, Sahih, 3: 325.

633 Ibn Huzeyme, Sahih, 3: 328.

631
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etmesinden hareketle, rivayetleri belli zamanlara ya da sahislara haml etmek suretiyle
bitiincul bir bakis sergilemeye ¢aligsmistir.

Miiteariz goziiken hadisleri belli zaman 6lgiitleri lizerinden degerlendirerek te’1if
gayretinin Ibn Huzeyme’nin Sahih’i icerisindeki orneklerinden bir digeri de Hz.
Peygamber’in kildig1 gece namazinin rekat sayisina iliskindir. Konuya dair biri digeri ile
celisir goziiken farkli rivayetlerin var oldugunu ifade eden musannif, meseleyi agtig1 dort
bab iizerinden ele alir. Rivayetler 6zelinde meseleye yaklasildiginda Hz. Peygamber’in
kildig1 gece namazinin rekat sayilart hakkinda on bir, on i¢, on dokuz gibi farkli rakamlar
ortaya ¢ikmaktadir.%®* Ibn Huzeyme, ilmi konularda derinlesmemis bazi kimselerin bu
hadisleri miiteariz sandiklarini, oysaki kendisinin

i
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ifadelerinden de anlasildig1 tizere o, herhangi bir tearuzun s6z konusu olmadigini belirtir.

Akabinde, Hz. Aise’den nakledilen su hadisi zikreder®®:
u.»d/l.:aé};a ///// qu (ARS 4 /*”"/;;:—*ad,\}sy@(&m =S aﬂum&mux{”

B e e TG g D
Burada®®®, “ s G s f > ifadesinden de net bir sekilde anlasildig: tizere Hz.

Peygamber Oomriinlin son donemlerinde gece namazimnin rekat sayilarini diigirmiistiir.
Dolayisiyla Ibn Huzeyme bahse konu rivayetleri te’lif ederken, gece namazlarinin rekat
sayilarindaki degisikligi zamansal faktorlere baglamis; Hz. Peygamber’in on Ug rekat ile
bagladig1 gece namazina, daha sonra on bir rekat olarak devam ettigini ve dmriiniin son
donemlerinde ise dokuz rekat seklinde kildigini sdylemektedir.

Ibn Huzeyme,
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63 Rivayetlerin tamami ve miiellifin degerlendirmeleri icin bk. Ibn Huzeyme, Sahih, 2: 191-194.

635 Ibn Huzeyme, Sahth, 2: 193.

636  “Geceleyin on ii¢ rekat (nafile) namaz kilardi. Sonralari iki rekat terk ederek on bir rekat kildi. Daha
sonra vefat etti. Vefat ettigi siralarda geceleri dokuz rekat kilmakta idi ve geceleyin (kildig1) en son
namazi vitr olurdu.” Bk. Eb( Davud, Siinen, Tatavvu 27.
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ifadeleriyle de hadisler arasindaki bu farkliliklarin bir ¢eliski olmadigini, kisinin Hz.
Peygamber’den rivayet edilen sekillerden herhangi biri ile gece namazini eda
edebilecegini dile getirir.

Miiellifin meseleyi bu kadar derinlemesine ele almasi ve karsit goriistekileri
ilimde derinlesmemis kimseler olarak nitelemesi, akillara fikri ya da mezhebi
ayrismalardan kaynakli bir yorumlama ihtimalini getirmektedir.

Gece namazini tehecciid namazindan ayr1 disiinmek daha mantikli
goziikkmektedir. Zira fikhi agidan da bu iki bahis ayr1 basliklar altinda ele alinmistir. Gece
namazini miinhasiran ele alan eserlerde s6z konusu bu namazin rekat sayisina iliskin
farkliliklar géze carpmaktadir.®” Miiellif belli faktérlerin de etkisiyle gece namazinin
rekat sayilarindaki farkliliklar1 mezkar sartlara hamlederek ¢éziimlemede bulunmus ve
her rivayetin sartlar vuku buldugunda makbul oldugunu ifade etmistir. Kendisinin gece
namazinin rekat sayisina iliskin net rakam veren ulemayi elestirmesinden hareketle bir
degerlendirme yapilacak olursa, mezhebi tasarruflar kendisini gosterecektir. Bu
baglamda, gece namazinin vitirle beraber on bir rekat olmasi1 gerektigini sdyleyenler;
Suifyan es-Sevri, Hasen b. Hayy ve Eb( Hanife’dir.®® Dolayisiyla buradaki tenkit bir
bakima hadislerin dogru anlasilmamasi iizerine oldugu kadar, mezhepsel etkilerle
yapilmis yorumlamalara da yoneliktir.

Netice olarak, Ibn Huzeyme’nin haml bahsine dair yaklasimlarina kendi ig
sistematigi icerisinden bakmak yerinde olacaktir. Ele alinmas1 gereken temel argliman,
yorumlamalarinin asabi duygularla sekillenip sekillenmedigi olmalidir. Bu acidan
bakildiginda miiellif kendi kriterleri muvacehesinde sahth gordiigii miiteariz rivayetleri
uzlastirma yoluna gitmis ve mezkiir meselelerde zamansal faktorlerin tesiri iizerinden bir

yorumlama ¢abasina girismistir.

837 Sa‘id b. Ali b. Vehf el-Kahtani, Kiydmii l-leyl fi dav’i ‘I-kitdb ve’s-stinne (‘y.y.’: Sebeketii’l-al(ikah,
2013), 17; Rekat sayilarinda ayrintili bilgi i¢in bk. Mustafa el-‘Advi, ‘Adedu rek ‘dti kiyami’l-leyl,
(Cidde: Daru Macid,1999); Ebl Bekir Muhammed b. Ali el-Huseyn, Kitabii fadli kiydmi’l-leyl ve 't-
tehecciid, thk: Abdullatif b. Muhammed el-Cilani, (Daru’l-hudayri, 1417); Muhammed b. ibrahim b.
Suleyman, Kiydmii’l-leyl, (Riyad: Daru kunizi igbilya, 1434).

6% el-Ayni, Nuhabii’'l-efkar, 5: 382.
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3.1.3.2. Sartlarin Farklihg:

Miiteariz iki rivayetin te’lifi noktasinda zamansal faktorler kadar sartlarin
farkliligt da Onem arz etmektedir. Zira her bir rivayet belli kosullar iizerinden
konumlandirildiginda zahir? tearuz ortadan kalkmakta ve metinlerden dogru hiikiimler
cikarilabilmektedir. Sartlarin farkliligindan kaynaklanan boylesi bir ¢eligkiyi gidermenin
yolu da rivayetlerin serdedildigi ortamin saiklerinin belirlenerek her rivayeti kendi
zemininde degerlendirmektir.

[bn Huzeyme Sahih’te bu yontemle rivayetleri te’lif gayretinde bulunmustur.
Namazin oturarak kilinmasi durumunda riik(i ve secde keyfiyetinin izah edildigi bahiste
biri digeri ile ¢elisen rivayet gruplarinin oldugunu belirten miiellif, mezkar tenikuzu
gidermek i¢in iki ayr1 bab bashiginda meseleyi ¢oziimlemeye calismistir. Bunlardan
birincisi;

"3l 83 3 and dlly el aid sl sy L

ismini tasir.%%° Burada tek bir rekat icerisinde kiraatin bir kismimin ayakta bir kismimin ise
oturarak yapilmasinin imkani tartigilir.
Bu baglamda, Hz. Peygamber’in oturarak kildig1 bazi namazlarda kiraatinin

bitmesine otuz-kirk ayet kala kalkarak riikiiya ayakta gittigini ifade eden,
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hadisi®¥ ile, yine kendisinin bir namaza oturarak basladiysa oturarak; ayakta basladiysa

da o sekilde namazina devam ettigini beyan eden,
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639 “Tek bir rekatte kiyAmin bir kismim oturarak bir kismimi ise ayakta yapmanin miibahligina iliskin

bab” Bu mesele ile ilgili kismin tamamu i¢in bk. Ibn Huzeyme, Sahih, 2: 238-240.
“Nebi (s.a.v.) oturarak namaz kilardi. (Soyle ki oturdugu halde kiraatte bulunur), kiraatinden otuz
yahud kirk ayet kadar kalinca ayaga kalkar ve kalan kismi okur, sonra rukfia varirdi.” Bk. Ebl Bekir
Abdullah el-Humeydi, Miisnedi Humeydi, thk: Hiseyin Selim Esed (Dimesk: Daru’s-sik&, 1996), 1:
253; el-Beyhaki, es-Siinenii’I-kiibra, 1: 427.
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rivayeti®* kimi alimler tarafindan muariz zannedilmistir.

Ibn Huzeyme ise meseleye ibadete baslangic sekli iizerinden yaklasmustir. Bu
zaviyeden bakildiginda, ilk rivayette Hz. Peygamber’in namaza ilk olarak nasil basladigi
zikredilmemistir. Bunun tespiti yapilmadan dogru bir sonuca ulagilamaz. Ona gore, Hz.
Peygamber bir namaza ayakta baslayip sonradan belli sebepler yiiziinden oturma ihtiyaci
hissettiyse bu rekati tekrar ayaga kalkarak tamamlardi. Ancak namaza zaten oturarak
basladiysa tekrar kalkmaz ve namazina oturarak devam ederdi. Dolayisiyla yukarida
verilen ilk rivayet Hz. Peygamber’in kiraate ayakta baslayip sonradan oturmak zorunda
kaldig1 namazlar i¢in varid olmusken; ikinci rivayet ise baslangicini oturarak yaptigi

namazlar i¢in sdylenmistir. Bu izahlardan sonra,

s Eolall A1 135 (i 555 L6 SSa pal 156 ey Wb Ji dlog B Jo & Jot5 06

AN CS

hadisini®*? vererek bu rivayetin kendi goriisiinii net bir sekilde agikladigin belirtir.

Son tahlilde Hz. Peygamber eger namaza ayakta basladiysa, rekat arasinda
oturmak zorunda kalsa bile, dyle devam etmis; eger oturarak namaza basladiysa o sekilde
rekati noktalamistir.

Bu konu 6zelinde ele alinmasi gereken diger bir husus ise Ibn Huzeyme’nin,

"AESS el s Sols T Ll fas s

P

ifadeleriyle bazi ilim sahiplerinin bu rivayetler arasinda ihtilaf oldugunu sanarak hata
ettiklerini séylemesidir. Bu zaviyeden bakildiginda meselenin fikhi yonii ve mezhebi
tasarruflar devreye girmekte ve Ibn Huzeyme’nin bu dokundurma ile kimi kastettigi

onem arz etmektedir. Tahavi

641 “(Hz Peygamber) Baz1 geceler ayakta, bazi geceler de oturarak uzun uzun namaz kilardi. Ayakta

kiraatte bulundugu zaman riikiu da ayakta yapar ve (sonra) secde ederdi. Kiraati oturarak
gerceklestirdiginde, oturdugu yerden riik(i eder ve (ardindan) secdeye giderdi.” Bk. Miislim, Sahth,
Salatii’l-musafirin 109; EbQd Davud, Stinen, Salat 181; Ibn Mace, Siinen, Tkametii’s-Salat 140;
Tirmizi, Stinen, Salat 163.

“Restlullah (s.a.v.) (genelde) ayakta ve (zorunlu hallerde) oturarak namaz kilardi. Namaza ayakta
baslarsa, riikiu da ayakta yapar; oturarak baslarsa, riikkliu oturarak gerceklestirirdi.” Bk. Miislim,
Sahth, Salatii’l-musafirin 109; Nesai, Sunen, Kiyamii’l-leyl 18; Ahmed b. Hanbel, Miisned, 2: 248.
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baslig1 altinda bu meseleyi ele almis®*® ve konuya Ibn Huzemye’den ¢ok farkli sekilde
yaklagmistir. Tahavi Ihtilafii’l-hadis ilmi agisindan bir baska ustl olan tercih metodunu
benimseyerek ayni rivayetler lizerinden farkli ¢ikarim ve yorumlamalarda bulunmustur.
Kendisi Hz. Peygamber’in bir namaza ayakta basladiysa ayakta, oturarak basladiysa o

sekilde bitirdigine dair yukarida verdigimiz rivayeti zikrettikten sonra,

S
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hadisini® verir. Rivayetin lafzindan hareketle Hz. Peygamber yaslandiginda oturarak
kiraat yapmis ve riikQi zamani gelince ayaga kalkarak riiki ve secdesini tamamlamistir.
Dolayisiyla bu hadis bir 6nceki hadise tercih edilmelidir. Tahavi; Ebt Hanife, Eb( YUsuf
ve Imam Muhammed’in de bu gbriiste oldugunu belirtir.54°

Ibn Huzeyme’nin cem* ve te’lif yontemini kullanmak suretiyle ¢oziimlemeye
calistigi ve zahiri tearuz olarak niteledigi rivayetleri, Tahavi hakiki celiski seklinde
degerlendirip tercih yontemini kullanmistir. Buradan hareketle Ibn Huzeyme’nin,
rivayetleri muhdlif zanneden ‘“bazi alimler” tabiriyle kimi Kkastettigi de ortaya
cikmaktadir. Ancak dikkat cekici bir husus olarak karsimizda duran mevzu, Ibn
Huzeyme’'nin kullandig1 lafizdir. Genel olarak karg1 goriiste olanlart “ilimde

99 (13

derinlesmemis kimseler”, “ilimden nasip almamis kimseler” gibi daha agir ifadelerle

s, 0.

elestiren Ibn Huzeyme, burada daha yumusak bir Uslupla, “sWldl a5 c.s” tabirini

z

kullanmistir. Kaynaklarda meseleye Ibn Huzeyme gibi bakan ve namaza hangi durumda
baslandiysa o sekilde bitirilmesi gerektigi goriisiinii benimseyenlerin; ibn Sirin,
Malikilerden Esheb ile Z&hirilerin bir kismi oldugu sdylenmektedir. Kars1 goriiste olanlar

ise Tahavi’nin belirttigi isimler disinda; Hasen el-Basri, Stifyan es-Sevri, Safii, Malik ve

643 “Namaza oturarak baslayan kimsenin, ayakta riik(ia gitmesinin caiz olup olmadigina iliskin bab” Bk.

et-Tahavi, Serhu Me ‘Gni’l-asar, 1: 338.
“(Hz Aise) Restlulldh’in gece namazini yaslanincaya kadar hicbir vakit oturarak kildigim
gdrmemistir. (Ileri yaslara varinca da) kiraati oturarak gerceklestirmis, rukfia gitmek istediginde ise
kalkip otuz yahut kirk dyet kadar okuduktan sonra rukfia egilmistir.” Bk. Buhari, Sahih, Taksiru’s-
salat 20; Muslim, Sahth, Salatii’l-cemaa 22.
645 et-Tahavi, Serhu Me ‘Gni’l-asar, 1: 338; et-Tahavi, Hadislerle Islam Fikhi, 2: 368-372.
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Ahmed b. Hanbel’dir.?*® Bu zaviyeden bakildiginda Ibn Huzeyme'nin birgok fikri
miitalaada ayn1 goriiste yer aldig1 Safii ile farkli diistiigii bir hususta daha yumusak ifade
kullanmak istemis olabilir. Bu ise elestirel tislubun niteligi ile fikri miilazemet arasindaki

irtibata dair dikkate deger bir ornektir.
3.1.3.3. Hadislerin Kullanim Alanlarindaki Farklhihik

Bir kavlin, haberin ya da ifadenin iglerligi —eger imkan dahilinde ise — kullanim

dis1 tutulmasindan evladir. Bu agidan bakildiginda bir darb-1 mesel haline gelmis,

") e L3l K Je) OF

ifadesi®’; fikih,%*® tefsir®*® ve 6zellikle de hadis ilminin cerh-ta‘dil bahislerinde®®° siklikla
kullanilmistir. Genel gegerligi bir kenara birakilarak bakilacak olursa, hadislerin dogru
anlasilmas1 ve miiteariz rivayetlerin uzlastirilmasi adina da bu normatif ifade iizerinden
temellendirmeler yapilagelmistir. Aslinda burada kastedilen; herhangi bir kullanim alani
olmadig1 zannedilen ya da hiikkmi olarak umuma muhalif sanilan bir rivayetin, kendi
baglaminda degerlendirildiginde bir yerinin oldugu ve gecerliginin devam ettigidir.
Hadisin kullanim alanin1 tespit noktasinda mutlak surette tetkike agilmasi gereken
hususlar vardir. Bunlardan birincisi, sthhati belirlenen rivayetin mevcut tariklerinin
ortaya konularak metin farkliliklarinin tespit edilmesidir. Akabinde miiteariz rivayetler
arasinda var olmasi muhtemel garib kelimeler agiklanir ve gerekiyorsa dilin farkli
unsurlarindan istishadda bulunulur. Arap dili agisindan rivayetler degerlendirilir, fesahat
ve belagat noktasinda da irdelenir. Hadisin ortaya koydugu; emir, nehiy, tavsiye ya da
mesajlar ayri ayr1 miitalaa edilir. Tiim bunlar takiben —eger mevcutsa — sebeb-i viruda
iliskin malumat derlenir. Bu ilm1 mesainin akabinde mevcut metinler i¢erisinde mecaz-

hakikat ayrimi iizerinde de durulur. Neticede, miiteariz rivayetlerden her birinin uygun

646 el-Ayni, Nuhabii’l-efkar, 5: 396.

847 “Bir sdze (rivayet) islerlik kazandirilmasi, devre dig1 birakilmasindan evladir.”

648 EbG Nasr Tacuddin Abdiilvehhab b. Al b. Abdulkafi es-Subki, el-Esbdh ve 'n-nezair (Beyrut: Daru’l-
kiitiibi’l-ilmiyye, 1991), 1: 189.

649 Ahmed Omer Eba Stfe, el-Mu ‘cizdtii’l-Kur niyye (Libya: Daru’l-kiitiibi’l-vataniyye, 2003), 323.

850 Ebii’l-Hasenat Muhammed Abdulhay el-Leknevi, er-Raf u ve 't-tekmil fi’l-cerhi ve’t-ta ‘dil (Haleb:
Mektebetii matbaati’l-islamiyye, 1407), 110.

171



kullanim alanlari tespit edilir.®*! Tiim bu islemlerden ge¢cmeyen bir izah ¢abasi -sayet
kabulcU ise- yetersiz; -yok sayici ise- kasitli bir yaklagimi temsil eder.

Ibn Huzeyme Sahih’te bircok yerde hadislerin uygun zeminde ele alinmasi
gerektigine ve bu sekilde kullanimin miimkiin olduguna isaret etmektedir. Sehiv secdesi
bahsinde isledigi bir mesele boylesi bir misal olusturmaktadir. Mezklr uygulamanin,
mabhiyeti ve nasil yapilmasi gerektigine iliskin degerlendirmelerinde musannif, mevzuya
taalluk eden rivayetlerin muhtasar versiyonlarinin tam halleriyle zahiren celistigini
belirterek bunlar1 te’lif gayretine girismistir. Ancak rivayetler kendi icerisinde birden
fazla acidan gelistigi i¢in her tearuzu tahsis ya da tefsir metoduyla ¢oziimlemek miimkiin
olmamaktadir. Sehiv secdesinin yapilis zamani, rivayetlerin bir kisminda selamdan 6nce,
bir kisminda ise selamdan sonra olmasi sebebiyle ortaya ¢ikan farkliligin giderilmesi
noktasinda ibn Huzeyme haml yontemini kullanmustir.

Sehv secdesinin yapilis zamanini iki kisma ayiran Ibn Huzeyme, bunu namazdaki

hatanin tespit usdline gore smiflandirmigtir. Miellif, herhangi bir arastirma

(13

yapilmaksizin muhtemel rekatlardan en azina gore amel etmeyi “cn&”; bir arastirma

sonucu hata edilen rekate ulasmayz ise, “s,2” seklinde isimlendirmistir. Ibn Huzeyme’nin

kullanmis oldugu yakin kavrami kaynaklarda, namaz kilan kisinin siiphesi durumunda
herhangi bir fikri ¢caba sarf etmeden en az olana gore hikmetmesidir. Taharri ise kaldig:
rekati, diisiinerek tespit etmesi ve -her ne kadar iginde bir siiphe kalmis olsa bile- ¢ok olan
rekatta karar kilmasidir.®®? Tbn Huzeyme’nin taharriye yaklagimi ise bu tanimlamadan

farklidir. Zira kendisine gore taharrf,
"l asdd ast ) et NNAINIE Tt

yani namaz kilan kisinin gonliiniin siipheye diistiigii iki rekatten/durum herhangi birine
meyletmesidir.%*® Dolayisiyla musalli gosterdigi fikri cabanin neticesinde az ya da ¢ok

olani tercih edebilir.

651 Aymitili bilgi igin bk. Muammer Bayraktutar, Hadislerde Mecazi Anlatim, (Ankara: Yaymevi

Yaynlari, 2010); Talat Sakall, “Hadis Yorum Y®ontemi: Dini I’'mal ile ihmal Arasindaki Ince Cizgi”,
Islam ve Yorum: Temel Tartismalar, Imkéanlar ve Sorunlar, sy. 2 (2017): 416-417.
652 Halit er-Ribat, el-Cdmi ‘u’l-uliim li Imam Ahmed (Kahire: Daru’l-felah, 2009), 6: 219.
65 Ibn Huzeyme, Sahih, 2: 112.
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Kendisi yapmis oldugu tasnife gore sehv secdesinin yapilis zamanlarina iliskin
farkli rivayetleri te’lif etmistir. Buna gore Eb( Sa‘id el-Hudri’den gelen rivayetten®®
hareketle, kisinin yamildig1r rekati “en az olana gore” belirlemesi durumunda sehiv
secdesini selamdan 6nce yapar. Ancak Abdullah b. Mes‘d’dan gelen rivayete gore®?,
diistiniip fikir yurittiikten sonra yanildigi rekati taharri ile tespit eden kimse ise selamdan
sonra sehiv secdesini ifa eder. Dolayisiyla EbQd Sa‘id el-Hudri ile Abdullah b. Mes‘id
rivayetleri arasinda bir tezat s6z konusu degildir. Ikisinin hamledilecegi yerler farklidr.
Ibn Huzeyme sehiv secdesini yapma konusunda iki usiliin de caiz oldugunu
belirtmektedir.

Sehiv secdesinin zamanina iliskin Malik ve Safii yakini kabul ederler. Eb( Hanife
eger yanilma ilk sefer oluyorsa yakini, sik tekrarliyorsa taharriyi benimser. Ahmed b.
Hanbel ise kiside vehmin az bulunmasi halinde yakini, ama ¢ok vehim sahibi oldugunda
taharriyi 6ncelemektedir. Ahmed b. Hanbel’in yaklasimini destekleyen bir baska ifadede
de yine o, yakin ve taharri’nin her ikisinin de belli durumlarda gegerli oldugunu®®
sOylemektedir. Tahavi’ye gore, kisi bir kanaate sahip olabiliyorsa taharride bulunmali
degilse yakin ilizere namazini tamamlamalidir. Her iki durumda da musallinin, sehiv
secdesini selamdan sonra yapmast noktasinda goriis bildirir. Ancak bu meselenin ihtilafh
bir konu oldugu iizerinde de durur.®’

Ibn Huzeyme’nin bu konudaki gériisii karsilastirmali olarak ele alinacak olursa,

Safii mezhebine muhalif bir nitelik arz ettigi net bir sekilde goriilmektedir. Kendisinin,

P
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ifadeleri®® sehiv secdesinin selamdan sonra yapilmasi gerektigi goriisiine yakin oldugunu
gozler oniine sermektedir. Bu yaklagim tarzi ile Hanefilerle mutabik bir durus sergiledigi
g0zikmektedir. Ancak mevcut halde rivayetlerin dogru yere hamledilmesi gerceginin

lizerinde 6nemle duran Ibn Huzeyme, namaz kilan kisinin siiphesini taharri ile

64 Mislim, Sahih, Mesacid 88; Eb(i Davud, Siinen, Salat 199; Ibn Mace, Siinen, Tkametii’s-salat 132.

855 Buhari, Sahih, Salat 31; Mislim, Sahih, Mesacid 89; Ebd Davud, Suinen, Salat 98; Tbn Mace, Suinen,
Ikametii’s-salat 133.

6% Ibn Teymiyye, Ahkdmu secdeti’s-sehv, 29-31.

657 et-Tahavi, Serhu Me ‘Gni’l-asar, 1: 434-435; et-Tahavi, Hadislerle Islam Fikhi, 3: 15,39.

8% “(Kisi kaginci rekatte kaldigini) taharrd iizere belirlediyse iki sehiv secdesini selamdan sonra yapar.
Ben de bu gériisii benimsiyorum.” Bk. Ibn Huzeyme, Sahih, 2: 113.
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yenemeyerek en aza gore namazini tamamlamasinin da caiz oldugunu belirtir ve buna
delalet eden rivayetlerle ilgili,
Laen 3 g R dut g o s s s L e 52

“Benim yontemimde iki haberden birini alip, digerini mutlak olarak kaldirip
atmak caiz degildir. Bilakis her haber kendi ortaminda kullanilmalidir.”
ifadelerine yer verir.®® Dolayisiyla hata eden kimsenin “yakin”e gore namazim
tamamlamasi durumunda secdeyi selamdan Once; ‘“taharri”’ye gore kildiginda ise
selamdan sonra yapmasi seklinde bir hiikmi ¢ikarimda bulunur. Son tahlilde bu, Hanbeli
mezhebinin tercihi ile ortismektedir.%° ibn Huzeyme’nin statik olmaktan ve tek
tarafliliktan uzak bu bakis ac¢isi, ayn1 zamanda onun rivayetlerden hiikiim ¢ikarabilme
becerisine sahip, kendi fikri altyapisini olusturma konusunda yetkin bir yapiya sahip
oldugunu géstermektedir.

Hadislerin hamlinin bir bagka boyutu da Hz. Peygamber’in fiilini herhangi bir
karineye baglamaksizin farkli sekillerde yapmis olmasi ve dolayisiyla bu konuda sadir
olan rivayetlerin birbiriyle miiteariz gdziikmesidir. Oyle ki kimi zaman bu farkliliklardan
dolayr fikhi hiikiimler bile insa edilmistir. Hz. Peygamber’in bahse konu fiili farkli
sekillerde yapmasinin gayesi hiikiim belirlemek olmasa da sonradan bu sekilde telakki
edilip fikhi yoniiyle ele alinmis ve kurallar olusturulmustur.

Rahile iizerinde vitir kilmak meselesi de ibn Huzeyme’nin haml bahsi altinda ele
aldig1 boylesi meseleler arasindadir.®®! Vitir namazinin rahile/binek iizerinde kilinmasim
caiz gérmeyen bir grubun oldugunu belirten miiellif, bunlarin yanlis diisiindiigiinii ifade
ettikten sonra lafz1 itibariyla biri rahile lizerinde vitir kilinabilecegini digeri ise aksini
isaret eden iki rivayet zikreder. Bahse konu bu iki rivayeti ilimde derinlesmemis
kimselerin miiteariz zannettiklerini soyledikten sonra kendi temellendirmesine yer verir.

Ibn Huzeyme hadisler arasindaki bu ayrimi caiz olan farkliliklar seklinde niteler

ve Hz. Peygamber’in gerek binek iizerinde gerekse bineginden inerek vitir namazi

65 Ibn Huzeyme, Sahth, 2: 113.

860 Salim Ogiit, “Sehiv Secdesi”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Ansiklopedisi, c. 36 (Istanbul: Tiirkiye Diyanet
Vakfi Yayinlari, 2009), 318, 319.

Konuya dair genis malumat igin bzk. ibn Huzeyme, Sahih, 2: 249-252.
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kildigini, dolayisiyla bunlardan herhangi birini tercih eden kimse igin bir sikintinin

olmayacagini sdyler. Kendisinin buradaki bir ifadesi dikkat ¢ekicidir. O soyle der:
a5 iy ofs s 803 )5 st (ST tgs dog o o o e e 008

-

Hz. Peygamber’in siinnetinden olan higbir sey, eger kullanim alan1 ve imkani
varsa terkedilemez. Her iki rivayetin ayn1 anda kullanilmas1 miimkiin olmadiginda ise,
ancak bunlardan biri tercih edilerek digeri devre dis1 birakilir.%%?

Hadisin i’maline vurgu yapan bu ifadeler 6nemlidir. Zira bir hadisi digerine tercih
etmeye neden olacak bir takim karineler bulunmadan ya da hadisin neshi noktasinda bir
tespit imkani olmadig1 durumlarda gerekge gostermeden hadislerden biriyle amel etmek;
hem hadislerin kullanim alanini daraltmakta hem de Islam’1n kolaylik prensibini sekteye
ugratmaktadir.

Rabhile tizerinde vitir namazi kilmak, hadis ve fikih ulemasinin hususi basliklar
altinda ele aldig1 bir meseledir. Ibn Ebi Seybe, Ibn Mace, Tirmizi, Nesai, Darimi ve
Beyhaki gibi muhaddisler mistakil bablar altinda bu meseleye temas etmisler, fikih
ulemasi da konuya dair goriiglerini 6zel basliklar altinda ortaya koymuslardir. Burada
onem arz eden husus Ibn Huzeyme’nin “ilimde derinlesmemis kimseler” olarak niteledigi
ve bahse konu rivayetleri miiteariz zannederek rahile iizerinde vitir kilinamayacagini
soyleyen kisilerin kim oldugudur. Ibn Huzeyme’nin elestiri oklarin1 ydnelttigi kimselerin
genel olarak Hanefi ulemas: oldugu ortadadir. Zira kaynaklarda; Muhammed b. Sirin,
Urve b. Ziibeyr (v. 94/713), Ibrahim en-Nehaf (v. 96/714), Eb( Hanife (v. 150/767), Eb(
Yasuf (v. 182/798) ve imam Muhammed’in (v. 189/805) bu goriiste oldugu ifade edilir.5®3
Ayrica Ebl Hanife’nin binek iizerinde vitir kilmayr kabul etmedigi ve hos
karsilamadigia dair hususi nakiller de mevcuttur.®

Tahavi mezk(r meselede Ibn Huzeyme nin caiz goriilen ihtilaf tiirlerinden biri

olarak niteledigi hadisleri nesih ile ¢6zme yoluna gitmistir. Buna gore, Hz. Peygamber

62 fbn Huzeyme, Sahih, 2: 250.
663 el-Ayni, Nuhabii’l-efkar, 6: 416.
664 Ibn Miinzir, Eba Bekir Muhammed b. ibrahim, el-Isrdf ald mezahibi’l-ulema (Mekke: Mektebetil
Mekketi’s-sekafiyye, 2004), 2: 281.
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rahile Uzerinde vitir kilmaya Vitir namazi iyice muhkemlestirilmeden 6nce miisaade
etmistir. Ancak vitrin viicibiyeti netlestikten sonra bunu yasaklamustir.%®® Bu ifadeler ibn
Huzeyme’ye ait izahlarin Hanefilere bir cevap olarak serdedildigini net bir sekilde ortaya
koymaktadir. Zira kendisi, mezklr metinler arasinda neshi icab ettirecek bir gerekce
bulunmadigini ve Tahavi’nin ya da onun gibi diisiinen Hanefi zihniyetin nesih ile ilgili
arglimanlarini kabul etmedigini acik¢a belirtmistir.

Vitir namazinin viicubiyeti meselesi diisiiniildiiglinde, farz namazlarin yolculukta
binek tizerinde kilinip kilinmamasi konusu da 6nem arz etmektedir. Zira vitir namazi farz
namaz mesabesinde goriilecek ise rahile iizerinde kilinip kilinmayacagina dair hiikkmiin
de benzerlik arz etmesi gerekecektir. Hanefilerin vitir namazin1 vacip olarak nitelemesi®®
bu meseledeki goriislerine de yansimustir. Ibn Huzeyme ve ilgili bahiste kendisi gibi
diisiinen basta Ahmed b. Hanbel, Safii ve Malik olmak tizere bircok alimin rahile tizerinde
vitir kilinmasina cevaz vermelerinin bir yoni de vitir namazini hiikiim olarak siinnet
kabul etmeleridir.5¢’

Netice olarak, Ibn Huzeyme bu meselede rivayetlerin neshine ya da tercihine dair
net bir karinenin olmamasindan hareketle hadislerin her ikisinin de i’'maline
hiikmetmistir. Boyle yaparak hadislerin islerligini saglamanin yaninda, fikhi ac¢idan
ihtilafli bir meselede tavrini ve tarafin1 da gozler Oniine sermistir. Dolayisiyla onun
miiteariz hadisleri te’lif usdlind, ayn1 zamanda fikhu’l-hadis disiplini ile miisterek bir
zeminde ele almak daha uygun goziukmektedir.

Hadisler arasindaki tedruz kimi zaman tek zaviyeden gergeklesmez. Ayn1 mesele
igerisinde farkli noktalarda celisik goriinen hususlarin olmasi da muhtemeldir. Ornegin
KiisGf namazinin; vakti, riik(i, secde ve rekat sayisi, kiraatin miktari, ay ya da giines
tutulmasini takiben hutbe iradi, dua edilmesi ve kole azadi gibi hususlarda nakledilen

rivayetler arasinda farkliliklar mevcuttur. Zira bu mesele sadece Kiitiib-i Tis’a iizerinden;

665 et-Tahavi, Serhu Me ‘Gni’l-asar, 1: 430; et-Tahavi, Hadislerle Islam Fikhi, 2: 627-628.

666 Vitirin vacipligi noktasinda bk. ibn Abidin, Muhammed Alauddin, Reddii’I-Muhtar ale'd-Diirri'l-
Muhtar, ¢ev: Ahmed Davudoglu ve dgr. (Istanbul: Samil Yaymnevi, 1982), 3: 7; en-Nablusi,
Abdiilgani b. Ismail, Kesfii’s-setr an farziyyeti'l-vitr, thk: Muhammed Zahid el-Kevseri, (‘y.y’:
‘vey.’, 1951), 13-14.

867 Ebii't-Tahir Ibrahim b. Abdiissamed, et-Tenbih ‘ala mebddii't-tevcih (Beyrut: Daru ibn Hazm, 2007),
430-432; en-Nevevi, Ebli Zekeriyya Yahya b. Seref, Ravzatii't-talibin (Beyrut: el-Mektebii’l-slami,
1991), 1: 209-217; ibn Kudame, el-Mukni*, 1: 315-316.
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Ibn Abbas, Abdullah b. Amr b. As, Eba M(sa el-Es’ari, Mugire b. Su‘be, Ebl Mes*td el-
Ensari, Aise, Esma, Eb(i Bekre, Cabir b. Abdullah, Abdurrahman b. Semure olmak {izere
on, toplamda ise yirmi bir farkli sahabiden nakledilmistir.®%®

Ibn Huzeyme’nin Kiistif namazi ile alakali rivayetler iizerinden ulastig1 neticeyi
su sekilde ozetlemek miimkiindiir. Kendisi Kiisif namazinin iki rekat oldugunu
belirtmekte ve her rekatteki riikkQi sayilara dair farkliligin bir tezat teskil etmedigini
sOylemektedir. Zira ona gore Kiisif namazi kilmak isteyen bir kimse diledigi sayida riikk(
yapabilir. Bunun sebebi olarak ise Hz. Peygamber zamaninda birden fazla giines
tutulmas1 gerceklesmis olma ihtimalidir. Ibn Huzeyme’nin Kiisf namazina iliskin bu son
tespiti ¢ok onemlidir. Zira mevcut miiteariz rivayetlerden birini tercih etmek ya da neshe
basvurmak yerine, hadisin i‘malini 6n plana ¢ikarmaktadir.®%® Zaten son donemde yapilan
astronomik calismalar neticesinde Hz. Peygamber doneminde birden fazla glines
tutulmasinin VaKi oldugu da tespit edilmistir.5™

fbn Huzeyme’nin bahse konu goriisleri cercevesinde bakildiginda, Maliki,
Hanbeli ve Safiilerin Kiistf namazin iki rekat olarak kabul ettikleri gérilmektedir.5”
Hanefilere gelindiginde Zahiru’r-rivaye’de de bu namazn iki rekat oldugu dikkat geker.
Ancak ge¢ donem Hanefi kaynaklarda dort ve daha fazla kilinabilecegine dair ifadeler
yer almaktadir. Dolayisiyla ilk donem Hanefilik icerisinde Kiisif namazinin iki rekat
olmas1 konusunda bir ihtilaf yoktur. Tahavi de net bir sekilde bunu dile getirir.%”> Netice
olarak Kiistf namazinin rekat sayisi itibartyla Ibn Huzeyme ile mezheb imamlari arasinda
bir farkin olmadig1 géziikmektedir.

Kiisf namazindaki riikii sayilarina gelince, yukarida da belirtildigi lizere Ibn

Huzeyme,
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668 Kiisuf namazmn farkl tarikleri igin bk. Muhammed Nasiruddin el-Elbant, Sifatii saldti 'n-Nebiyyi li
salati’l-kusaf (Umman: Mektebetii’l-islamiyye, 1422).
Kiistf namazina dair ayrint1 igin, ibn Huzeyme, Sahih, 2: 314-318.
Mustafa Karatas, “Astronomik Hesaplar Isiginda Kiisf Hadisleri”, Diyanet IImi Dergi 36, sy. 2
(2000): 77-84.
71 Sa‘id b. Ali b. Vehf el-Kahtani, Saldti’l-kusdf, (Riyad: Miiessesetii’l-cerds, ‘t.y.”), 53-54.
672 et-Tahawvi, Serhu Me ‘Gni’l-asar, 1: 330; et-Tahavi, Hadislerle Isldm Fikhi, 2: 351.
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ifadeleriyle®” bir kisinin kiisGf namazindaki riiklar;, Hz. Peygamber’den sahih yolla
gelmis riikd sayilarinin herhangi birisiyle yapabilecegini belirtmistir. Oysaki Malik,
Safii®’* ve Ahmed b. Hanbel’e gore bu namaz dért riikil ve dort secdeden olusur. Keza
Hanefiler ise iki rekatli bir farz namaz nasil kilimiyorsa dylece kilinmasi gerektigini
belirterek iki rikd ve dort secdeden ibaret oldugunu soylerler. Tahavi de benzer
goriistedir. Dolayisiyla ibn Huzeyme bu konuda gerek Safii’den gerekse Tahavi’den
farkli diistinmektedir. Kiisif namazinda musallinin diledigi kadar riikki yapabilmesi
seklinde bir yorumlama; sahabeden Sa‘id b. Cubeyr (v. 94/713), devam eden sirecte ise
Ishak b. Rahiiye ve baz1 Safiilere aittir.6”> Ancak onlarin ibn Huzeyme’den fark, ritkkiinun
sayisini Hz. Peygamber’den gelen nakillerden 6te, giines tutulmasinin siiresine baglamis
olmalaridir. Yani tutulma boyunca kag¢ riiki yapmak isterlerse onu yapabilirler

seklindedir. ibn Huzeyme ise dzellikle belirttigi,

ifadesi ile sinirlar1 Hz. Peygamber’in tayin etmesi seklinde bir prensip benimsemistir.

Kendisinden sonra ise Ibn Riisd gibi bazi alimler ayn1 gériisii dile getirmislerdir.5”®

3.1.4. DEGERLENDIRME

Cem° ve te’lif bahsi icerisinde ibn Huzeyme’nin yorumlamalari; Tahsis, Tefsir,
Haml ve i‘mal gibi tatbiklere dayanmaktadir. Bunlar arasinda; miiellifin miicmeli tefsir
sadedinde yaptig1 izahlar, gerek basliklandirma gerekse igerdigi degerlendirmeler
itibariyla 6zgiin bir yap1 arz etmektedir.

Tahsis meselesinde Ibn Huzeyme, yats1 namazindan sonra ¢abucak uyumay:
emreden rivayetleri degerlendirirken; toplum menfaatine yonelik hususlarla sahsi olarak

elde edilecek sevabi ayirmis, keza mezk(r zaman diliminde uyanik kalmanin sartini, dini

673 “Kisiye, Nebi’nin (s.a.v.) tatbik ettigi riikk(i sayilarindan diledigi ve hosuna gittigi herhangi biri iizere

kiistf vaktinde namaz kilmast caizdir.” Bk. Ibn Huzeyme, Sahth, 2: 317.

674 Safii, er-Risale, 179.

75 el-Ayni, Nuhabii’l-efkar, 5: 230.

676 fbn Riisd, Ebii’l-Velid Muhammed b. Ahmed, Bidayetii’l-miictehid ve nihdyetii’l-muktesit (Misir:
Matbaatii’l-Mustafa, 1975), 210-214.
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faydadan ziyade toplum yararina olacak iglere hasretmistir. Boylesi bir yorumlama,
kendisinden 6nce yapilmis bir izah tarzi olmadig1 i¢in onu 6zgiin kilan bir diger husustur.

Miiezzinin dediklerini tekrar etme meselesinde, ibn Huzeyme’nin Safii
mezhebinden ayrilarak Ebli Hanife ile ortak bir zeminde bulusmasi, kendisinin Hanefi
egilime bakigmnin arka planina dair veri sunmaktadir. Konuya taalluk eden diger
orneklerden yola ¢ikarak Ibn Huzeyme’nin fikri agidan taassup sahibi olmadigi ve
herhangi bir mezhebi yapinin miimessili seklinde degerlendirilemeyecegi ortadadir.

Ibn Huzeyme’nin 6zgiin ve 6zgiir yorumlamalarina ilaveten, mantiki ¢ikarimlarda
bulunmak suretiyle ya da farkli ser‘i delillerin karinelerinden istifade ederek rivayet
te’liflerinde bulundugunu gérmek mimkiindiir. “Hakkinda hiikiim konmus bir meselenin
lizerine hiikiim bina etmenin caiz olmadig1” seklinde formiile ettigi sistem iizerinden
meseleyi islemesi ve ayetlerden destek alarak kiyasta bulunmasi —goriis ayriligina
diistigii kesimin Hanefiler oldugu diisiiniildigiinde— bir kat daha 6nem arz etmektedir.
Boylesi bir ameliye ile miiellif, akli medlilati kullanma konusunda Ehl-i hadisten ¢ok
daha iistiin kabul edilen Hanefi ulemaya adeta cevap vermeye ¢alismaktadir. Keza hadisin
diger ser‘i ve akli delillerle muarazasi mevzuunda —her ne kadar Hanefilerin
goriiglerinden farkl: fikirler beyan etse de— Safii ulemay1 mutlak olarak taklid etmemesi
de kayda degerdir.

Bir kadmin esinden izinsiz nafile orug¢ tutmasi meselesinde, umdmun tahsisi
yerine husisun ta‘mimi seklinde bir yorumlama bigimine girmesi, hadislere kullanim
alan1 agmanin yaninda, ¢ok daha genis perspektifli bir bakis sunmaktadir. Ciinkii kendi
devrinde kadinlarin namaz i¢in dahi evlerinden ¢ikmamasi gerektigine dair bir kabulln
yayginlastig1 bir ortamda, Ibn Huzeyme’nin vacip oruglari ifd noktasinda kadinlarm
Ozgilirliigline bu denli vurgu yapan agiklamalari, fikri agidan durusunu gostermektedir.

Cuma giinli dualarin geri ¢evrilmedigi vakte iliskin miiteariz rivayetleri te’lifi
esnasinda hadisin mevcut tariklerini bulma c¢abasi, rivayetlerden dogru hiikiim
cikarabilme adina degerli bir gayreti ifade eder. Zira muhtasar metinler, bazi hiikiimlerin
gizli kalmasina ya da yanlis yorumlanmasina sebep olabilir. ibn Huzeyme, “Miitekassa”
olarak isim verdigi, bir rivayet metninin tam halini, hadislerin dogru anlagilmasinda
oncelikli unsur olarak gérmekte ve ¢eliski kabul edilen kimi hususlarin ger¢ekte bir zitlik
tasimadigin1 géstermeye caligmaktadir.
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Miiellifin Hz. Peygamber’den sadir olan emir ya da nehiy ifadelerindeki
baglayiciligi, tendkuz halindeki metinleri ¢6zimleme noktasinda argiiman olarak
kullandig1 goziikmektedir. Rahile {izerinde namaz kilma meselesinde Hz. Peygameber’in
emir ifadelerini lafzin zahirine bakarak yorumlamanin ciddi sorunlar olusturacagini
belirtmesi, metnin arka planina inme ve Hz. Peygamber’in muradini1 tespit etme ¢abasidir.

Aylarin giin sayist —glnimuzde dahi— Ramazan hilalinin tespiti noktasinda
yasanan anlagmazliklara kaynak teskil etmektedir. Buradan hareketle, tim bilimsel
verilere ragmen, hilali mutlak olarak gozle gormeyi sart kosan bir kesim de hala
mevcuttur. Ibn Huzeyme’nin konuya dair degerlendirmelerinde hadiste gegen lafizlar:
Hz. Peygamber’e hasretmesi, bu isin Hz. Peygamber’in mevcut astronomik tespitleri
bilmemesiyle sinirlandirmasi anlamina gelmektedir. Dolayisiyla bu bakis agisi, gerek Hz.
Peygamber donemi gerekse sonraki donemde bahse konu ilmi imkénlar kullanilarak
yapilacak tespitlerin de Oniinii agacaktir. Son tahlilde ibn Huzeyme'nin bdylesi bir
diisiince yapisina sahip olmasi bir taraftan rivayetlerin dogru bir zeminde islenmesini
saglarken, diger taraftan da kendisine yonelik olumsuz bir takim yakistirmalarin oniine
gececektir.

Ibn Huzeyme’nin cem* ve te’lif bahsi 6zelinde dikkat ceken bir diger yani da,
hadislerin lafizlarina dogru anlam verilmesi adina gosterdigi ¢cabadir. Zira kendisine gore
baz1 tedruz tiirleri bu sekilde halledilebilecektir. Ornegin “yevm” kelimesinin Arap
dilinde kazandigs; hakiki, mecaz ve yan anlamlar {izerinden bir kisim nafile ibadetlerin
zamanina iliskin c¢eliskileri gidermeye ¢alismasi, bunu yaparken Kur’dn’dan ornekler
getirmesi bu meyanda zikredilebilir. Ciddi bir dil bilgisi gerektiren bu bahisler Ihtilafii’l-
hadis ile Fikhu’l-hadisin iritbat1 noktasinda ipuglar1 vermektedir.

Ibn Huzeyme nin, zihninde tesekkiil eden fikhi ¢ikarimlar1 hadislerle desteklemek
yerine, hadislerle fikhini tesis etmek seklinde bir egiliminin oldugu agiktir. Bu ise kendi
icerisinde sistematik bir fikir insasini gostermektedir. Fikhu’l-hadis ilmi sinirlart
igerisindeki bdylesi tasarruflarin Ornekleri Sahth’te miistakil bir ¢alismaya konu
olabilecek duizeydedir.

[bn Huzeyme'nin genel yaklasimi hadislerin i‘maline yoneliktir. Bu tavr,
Kébe’nin istilam1 mevzuunda ¢elisik rivayetleri te’lif ederken kendisini ¢ok net bir

sekilde gostermektedir. Tahdvi mezklr meselede nesih goriisiinii savunarak pratik bir
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¢oziim ortaya koymustur. Ancak ibn Huzeyme mezkir usil ile bir hadisin hiikmiiniin
kaldirilacak olmasindan hareketle bunu 6ncelememis ve iki hadisin de hiikmiiniin
islerligini devam ettirebilmek i¢in cem* ydntemini kullanmistir. ibn Huzeyme’nin bahse
konu c¢abasi kimi zaman zorlama yorumlamalari beraberinde getirse de, bu tarz
tendkuzlarda kendisinin daha tutarli bir yol izledigini sdylemek miimkiindiir. Zira
tarihlendirme belli olmadan neshe hiikmetmek tahmini bir cevap bulma arayisini ifade
eder. Dolayisiyla netice odakli bir ¢oziim denemesidir. Ibn Huzeyme ise siireci dogru
isleterek sonuca ulagsmak istemistir.

Cem* bahsi 6zelinde Ibn Huzeyme’yi 6n plana ¢ikaran hususlardan biri de,
“Lafizlar1 farkli ama manalar1 miittefik” olarak niteledigi miiteariz rivayetlere iligskin
izahlaridir. Kadir Gecesi’nin tespiti meselesinde de goriildiigii iizere ibn Huzeyme’nin
zamansal faktorler Gzerinden z&hiri geliskiyi giderme ¢abasi, lafzin zahiri ile manasinin
hakikati arasindaki irtibat1 yakalama gayretidir. Boylesi bir yontem, hadislerin kullanim
alanini artirmanin yaninda hayata aktarilmalarini da kolaylastirmaktadir.

Ibn Huzeyme’nin baz1 degerlendirmelerinde lafzin arka planina inme noktasinda
geri durdugunu gormek, onun birgok meseledeki tatbiklerine aykirt diismesi sebebiyle
izah1 gergekten zor bir durumdur. Ornegin, namazin hustiuna engel olacak sekilde ellerin

hareket ettirilmesini isledigi kisimda
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hadisini kullanmasi ve seytanin insanin agzindan girmesini ger¢cek anlamda kabul etmesi
tenkide agik bir husustur. Ancak kendisinden yaklasik bes yiiz sene sonra yasamis olan
Hanefi alim Ayni’nin de bu rivayette yer alan “Seytanin insanin agzina girmesi” ibaresini
hakiki olarak degerlendirmesi®’’ Ibn Huzeyme’nin yorumlamalarinin dénemsel ve
mezhespsel bir hiviyetinin olmadigini1 gostermektedir. Ancak her ne olursa olsun
kendisinin ¢agdasi denilebilecek Hattabi’nin bu tarz rivayetleri mecaza hamlettigi vaki

iken®’® fbn Huzeyme’nin bahse konu izah arayis: diisiindiiriiciidiir.

877 el-Ayni, ‘Umdetii'I-karfi, 22: 228.
678 Eb( Stleyman Hamd b. Muhammed el-Hattabi, 4 ‘ldmii’l-hadis (Mekke: Merkezii buhiisi’l-ilmiyye,
1988), 1: 635.
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Muhtasar-Mitekasséd metinler arasinda gergeklesen tendkuzu ele aldigi ve
yukarida da deginilen Cumanin fazilet saatine iliskin degerlendirmelerinde ibn
Huzeyme’nin, hadislerin lafizlar1 iizerinden yaptig1 izahlar ters okumalara da agiktir. Zira
miellifin te’lif ugrasi; mezkdr lafizlarin Hz. Peygamber’e mutlak manada aidiyeti
incelenmeden ya da mana ile rivayetin boyutlari géz Oniinde bulundurulmadan
yapilmistir. Bu ise sahabeye ait kimi tasarruflarin Hz Peygamber’e atfedilerek tearuz
sanilmas1 ihtimalini akillara getirmektedir. Keza yukarida ifade edildigi iizere “yevm”
kelimesi iizerinden yapilan ¢ikarimlar da bu minvalde degerlendirilebilir. Ibn
Huzeyme’nin hadiste gegen tek bir kelime tizerinden ¢eliskiyi ortadan kaldirma g¢abast;
hadislerin i‘malini temin hususunda fayda saglasa da, siirece dair sikint1 ortaya ¢ikma
olasilig1 her zaman saklidir.

Ibn Huzeyme nin Safii mezhebine miintesip oldugu noktasindaki iddialar 6rnekler
tizerinden irdelendiginde vakiay1 ¢ok yansitiyor gibi gibi gdzikmemektedir. Sahih’te
kimi zaman Hanefileri bazen de Safiileri elestirerek izahlar getiren Ibn Huzeyme’nin her
iki gruba yonelik tenkitlerini isim vermeksizin yapmasi da giizel bir tavir olsa gerektir.
Ancak, “Kifeliler” ya da “Iraklilar” diye niteledigi kesimi elestirirken daha sert ve agir
ifadeler kullanan Ibn Huzeyme’nin, Safiilere yonelik tenkit cimlelerinin ¢ok daha nazik

bir yapida olmasi, fikri agidan bazi egilimlerini de ortaya koymaktadir.

3.2. NESiH

Sozlikte; nakil, ibdal, izale ve tebdil-tagyir gibi farkli anlamlara®”® gelen nesih;
1stulahi agidan liigat manasindan beslenerek ¢cok yonlii olarak tanimlanmustir. Bahse konu
her izah icin Kur’an’dan delillendirmeler de yapilabilmistir.®®® Ayrica konuya dair,

kelamc1 bakig ile usOl-i fikhi benimseyenlerin yaklasimlari arasinda farkliliklar

679 fbn Manzir, Lisdnii-arab, 3: 61; Ebii’l-Hasen Seyfiiddin Ali b. Muhammed el-Amidi, el-7hkdm fi
usili’l-ahkam (Beyrut: el-Mektebii’l-Islamiyye, 1402), 3: 102; Ragib el-Isfehani, el-Miifredat, 801;
ez-Zerkesi, Muhammed b. Abdullah, el-Burhdn fi uliimi’l-Kur’dn, (Misir: ‘y.e.y’, 1972), 2: 29.
Ayrintili bilgi i¢in bk. Zeyd, Mustafa, en-Nesh fi’l-Kur’ani’l-Kerim (Misir: ‘y.e.y.’, 1383), 59-65.
Neshin tanimlamasina dair genis bilgi i¢in bk. Omer Faruk Atan, “Tarihi Siire¢ Icerisinde Nesih
Teriminin Gelisimi ve Kapsami”, Uluslararas: Isldm Arastirmalar: Dergisi 4, sy.1 (2018): 90-113;
Muhammed b. Suleyman el-Urayni, “Mebhasu’n-nesh fi ilmi usili’l-fikh ve fi ilmi’n-nésihi ve’l-
mensth”, Mecelletii’l-cem ‘iyyeti’I-fikhiyyeti’s-Su iidiyye, sy. 8 (2011): 15.

680 Hacc 17/52; Nahl 16/101.
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gorilmektedir. Hatta tefsircilerin de kendilerine has yorumlamalart mevcuttur. Mezkar
goriisler bir araya getirilerek biitiinciil bir sekilde incelendiginde, “Sonraki bir seri delil
ile evvelki hiikmiin kaldirilmas1” seklindeki tarif, en genis manada kabul gormiistiir.%8

Neshin ger¢eklesme sartlar1 ya da neshi tanima yollar1 bu konuya dair hususi
eserlerde®®? ayrintili bir sekilde islenmistir. Bu sebeple tekrara diismeme adina
zikredilmeyecektir. Turleri itibartyla ise nesih; ayetin ayetle, hadisin hadisle, ayetin
hadisle®®® ve hadisin dyetle hiikkmiiniin kaldirilmas: seklinde doért bashk altinda
islenmistir.

Ihtilafii’1-hadfs ilmi agisindan, daha ¢ok stinnetin stinnetle neshi tizerinden konuya
yaklasilmistir. Zaten hadisin hadisle neshinin imkani konusunda timmet fikir birligi
igerisindedir. Bu baglamda boylesi bir neshin tespiti; bizzat Hz. Peygamber’in ya da
sah@benin agiklamalariyla, rivayetler arasindaki tarih farkliligin bilinmesiyle, rivayetin
ravisi olan sahabinin daha sonra buna muhalif hareket etmesiyle ya da icma gibi farkli
us(llerde yapilabilmistir.%®* Nesih bilgisi ilk dénem ilim adamlar1 nezdinde ¢ok kiymetli
goriilmiis ve onun egitimini hakkiyla almayanlar, ilmi agidan yetersiz kabul edilmistir.5%°

Muhaddislerin nesih meselesine bakislari, usll-i hadis bahislerinden istinbat
edilebilir. Mitekaddim(n olarak nitelenen ilk t¢ usQl eseri sahiplerinden R&mehurmuzi
ve Hatib el-Bagdadi nesih konusuna iliskin herhangi bir baslik agmamuis olsalar da ilgili
yerlerde hadislerin neshine dair 6rnekler vermislerdir.?® Hakim en-Neysab(ri ise bu
meselede hususi bir baslik agan ilk ustl muellifidir. Devam eden siirecte nesih; Ihtilafii’l-

hadis bahisleri icerisinde “gercek tedruz” baslig: altinda irdelenir. Bu baglamda genel

881 Ali Osman Kogkuzu, Hadiste Nasih-Mensth Meselesi, (Istanbul: IFAV, 2016), 98; Farkl gériislerin
tanimlamalari icin bk. Ibn Kayyim, 7 ‘lamii’I-muvakkiin, 1: 35; Ebd Hamid Ahmed b. Muhammed b.
el-Muzaffer er-Razi, en-Ndsih ve’l-mensiih fi’l-ehadis (‘y.y.”: el-Fartiku’l-hadisiyye, 2004), 24.

682 Tbrahim b. M{sa b. Muhammed es-Satibi, el-Muvafakat, thk: Ebii Ubeyde Meshur b. Hasen (Kahire:

Daru Ibn Afvan, 1997), 3: 335-369; ibn Hazm, el-fhkdm, 458; Abdulaziz el-Buhar, Kesfii’l-Esrar an

usiili Fahri’l-Islam el-Pezdevi (Beyrut: Daru’l-kitabi’1-arabi: 1997), 3: 323; Kockuzu, Hadiste Nasih-

Mens(h, 176-188; Selim Tircan, Neshin Problematik Tarihi (Ankara: Otto, 2017), 132-162.

Neshin tiirleri igerisinde, {izerinde en fazla tartigma yapilan konu hadisin Kur’an’1 neshi meselesidir.

Ayrintili bilgi igin bk. Abdullah Unalan, “Kur’an’1 Nesh Baglaminda Siinnet’in Yetkisi”, Siirt

Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 5, sy. 2 (2018): 11-30.

884 fsmail Liitfi Cakan, Hadislerde Goriilen Ihtilaflar, 205-220.

685 Bu konudaki ayrintili bilgi igin bk. Abdullah Yildiz, “Serahsi’nin (v. 483/1090) Hadis Anlayisi-11:

Nesh ve ihtilafii’l-Hadisle Alakali Meseleler”, Harran Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi, Sy. 5

(1999): 255-298.

Neshin varligina isaret eden birkag 6rnek vermekle yetindikleri goziikkmektedir. R&mehurmuzi, el-

Muhaddisii’l-fasil, 454.
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olarak, “Aralarin1 cem‘ etmek mimkiin olmayan rivayetleri ¢cozimleme” seklindeki bir
iist baglikla, nesih ve tercih olmak Uzere iki bolime ayirir. Nevevi, Irdki, Styati gibi
isimler benzer tariflerde bulunmuslardir.%8’ Ibn Hacer ise neshi tercihten ayiracak ve
onceleyecek temel unsurun rivayetlerin serdedildigi tarihin bilinmesi seklinde bir ayrinti
ilave eder.®® Ik donem usdl-i hadis kaynaklarinda hadislerde nesih konusunun belli bir
boliim olarak ele alinmayip daha sonradan eserlere girmesinin sebebi; nesih konusundaki
bilgi eksikliginden degil, bu basligin hadisten ¢ok fikhin sahasina girdigi diisiincesinden
kaynaklidir. Zira nesih konusunda eser veren ilk ismin Ahmed b. Hanbel®® ve nesih
konusunda otorite olarak kabul edilen kisinin Safii oldugu®® diisiiniildiigiinde bu tespit
daha da yerine oturacaktir. Ancak ilerleyen zaman diliminde &zellikle de Thtilafii’l-hadfs
ilminin sinirlar igerisinde neshin de var olmasi sebebiyle usdl-i hadis bablarinda nesih
konusu miistakillen islenmeye baslamistir.

Mefhumu ve muhtevasi yukarida izah edildigi sekliyle belirlenen nesih meselesi
daha sonra elde mevcut Ornekler {iizerinden derlenen eserler ile miisahhas hale
getirilmistir. Yani bir yoniiyle dirayeten diger taraftan da rivayeten nesih konusu
hadisciler nezdinde ele alinmistir.5* Bahis mevzuu eserlerden en meshuru Hazimi’nin el-
['tibar fi beydni 'n-ndsih ve’l-mensith mine’l-ahbar isimli ¢calismasidir.

Ikisi de Ihtilafii’l-hadisin kapsamia girmesi acisindan énem arz eden bir diger
mesele de nesih ile tahsis arasindaki farktir. Ikisi de Ihtilafii’l-hadisin kapsamina girmesi
agisindan 6nem arz eden bir diger mesele de nesih ile tahsis arasindaki farktir. Nesih
olaymda nasih mensdhtan sonra vuku bulur. Tahsiste ise umum ile muhassisin ittisali
gerekir. Nesih tek mesele Uzerinden gergeklesir. Yani nasih rivayet sadece ilgili hikmi
kaldirir. Tahsiste rivayette gecen bir¢ok meseleden sadece birini has kilabilir. Mens(h
rivayetle amel etmek caiz degilken, husus ifade eden kismi harig¢ rivayetin geri kalani ile

amel edilebilir. Nasih mensthun hukmdind iptal ederken; tahsis edici rivayet ammi

687 en-Nevevi, 90; el-Iraki, et-Takyid vel-izah, 1: 285, 289; es-Suy(ti, Tedribii r-ravi, 2: 197.

688 fbn Hacer, Ahmed b. Ali el-*Askalani, Niizhetii 'n-nazar fi tavdihi Nuhbeti’l-fiker, thk: Abdullah b.
Dayfullah (Riyad: Matbaati sefir, 1422), 217.

689 el-Kettant, er-Risdletii'I-mustatrefe, 80.

890 fbnii’s-Salah, Uliimii’l-hads, 277.

891 Hadiste nesih konusunu ele alan eserler hakkinda ayrmtili bilgi i¢in bk. Ali Osman Kogkuzu, Hadiste
Nasih-Mensth Meselesi, 65-80.
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ortadan kaldirmaz. Nesih ancak yeni bir ser‘i hitab ile mimkunken, tahsis ise kiyas ve
buna benzer zanni delillerle de mevcut olabilir.®%

Tiim bu izahlardan sonra Ibn Huzeyme’nin Sahih’ine bakilacak olursa nesih
yontemi ile hadis telifi konusunda ciddi mesai harcandigi goriilecektir. Zira Sahih’te bir
yonuyle nesihle iligkilendirilen yirmiden fazla mesele bulunmaktadir. Miiellif bunlardan
bir kisminda rivayetlerin neshedildigini kabul ederken, bazilarinda ise baskaca alimler
tarafindan nesih ile iligskilendirilen hadislerin aslinda neshedilmedigini ispata gayret

gostermistir.
3.2.1. ibn Huzeyme’nin Nesih Olarak Nitelendirdigi Meseleler

Hadisin hadisle neshi baglaminda ibn Huzeyme’nin ele aldig1 meseleleri (i¢ ana
baslik altinda toplamak miimkiindiir. Bunlardan birincisi; neshi kabul noktasinda
maellifin ulemd ile ayn1 goriisii paylastigi mevzulardir. Miellifin nesih seklinde niteledigi
toplam dokuz bahisten dort tanesini bu 6rnekler olusturmaktadir. ikinci olarak; Kur’an’in
hadisi neshi dir ki, ulemanin konuya dair izahlariyla mukayeseli bir sekilde tetkik
edilecektir. Son kisimda ise ibn Huzeyme’nin nesih goriisiinii benimsemesine karsin

uleménin genel tavrinin aksi oldugu konular islenecektir.
3.2.1.1.Nesih Konusunda Genel Kabule Uygun Hareket Ettigi Meseleler

“Uleméanin genel kabulii” seklindeki tanimlama —elbette— butlncul bir goriis
birligini ifade etmez. Ele alinacak her bir rivayet grubunun yorumlamasinda farkli
degerlendirmelerin oldugu ya da ibn Huzeyme ile benzer izah getiren alimler bulundugu
vakiadir. Ancak bu bashik muvacehesinde degerlendirilen her bir Ornekte, Ibn
Huzeyme’nin sazz ya da azinlikta Kkalan ulemaya ait goriisleri benimsemedigi

sOylenmelidir.

692 pl-Hazimi, el-I tibdr, 22-28.

185



3.2.1.1.1. Ateste Pisen Seyler

Ibn Huzeyme’nin nesih bahsi kapsaminda ele aldigi ilk mesele ateste pisen
seylerden yedikten sonra abdestin gerekli olup olmadigi mevzuu gelir. Bu meselede dort
bab acan miiellif farkl1 zaviyelerden konuyu ele alir.

Ilk olarak,

R M IR Jf\ S ssodl gl blan L

isimli babda®®® musannif, ateste pisen seyler yendikten sonra abdestin ilk zamanlarda bir

yiikiimliliik oldugunu “o%|” lafz1 ile belirtmis, “LiL)” ibaresi ile de bu hukmin

kaldirildigim ifade etmistir. Bu kisimda ibn Abbas’tan nakledilen ve Hz. Peygamber’in
kemikli et yedikten sonra abdest almaksizin namaz kildigma dair ii¢ rivayete®® yer

vermistir. Akabinde,
" Y L 08 ST e e - g e B o - 20 35 0 B e i 3

isimli bab altinda ve miiteakip bablarda yer verdigi rivayetden de®®® destek alarak koyun
eti yemekten dolay1 abdest alma hiikmiiniin kaldirildigin1 ancak deve etinin bundan ayr1
tutuldugunu belirtmistir. Bu iki babin ardindan meseleyi yenilecek canlinin cinsinden ayri
diisiinerek, “ateste pismesi” 6zeline tastyan Ibn Huzeyme, actig1 babla ateste pisen ya da
atesin degisiklige ugrattif1 seyleri yedikten sonra abdest alinmasinin neshedildigini

3 ‘)’

soylemigtir. Son olarak da Araplar arasinda abdest olarak terciime edilen “ss3

kelimesinin ayni1 zamanda el yikamak anlamina da geldigini bir rivayetten destek alarak

dile getirmistir.%%

693 “Atesin pisirdigi ya da yapisini degistirdigi bir seyi yemekten 6tiirii abdest gerektigine dair hiikmiin

kaldirilmast ile alakali bab” Bk. Ibn Huzeyme, Sahih, 1: 26.
69 bn Huzeyme’nin Sahih’i disinda bk. Buhari, Sahih, Et‘ime 18; Miislim, Sahth, Hayz 92; Ahmed b.
Hanbel, Musned, 1: 241.
“Nebi’nin (s.a.v.) yedikten sonra abdest almay1 terkettigi etin koyun eti olup deve eti olmadigina
delalet eden rivayetlerin zikri ile ilgili bab” Bk. Ibn Huzeyme’nin kullandig1 rivayetlerin
kaynaklardaki yeri icin bk. Buhari, Sahth, Vud( 50; Muslim, Sahih, Hayz 91; Eb( Davud, Siinen,
Tahare 75; Ibn Mace, Siinen, Tahare 66; Ahmed b. Hanbel, Miisned, 1: 267.
6%  Mezkir izahlarin tamanu i¢in bk. ibn Huzeyme, Sahth, 1: 26-28.
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Dikkat edilecek olursa meselenin birden ¢ok ele alinmasi gereken yonii vardir. 1k

w 4

olarak “:s.23)\” kelimesinin tanimlamasi1 yapilmalidir. Akabinde ateste pisen diger seyler

ile et arasindaki ayrimin nedenleri sorgulanmalidir. Son olarak da, koyun ile deve etinin
farkli miitalaa edilmesinin gerekgeleri iizerinde durulmalidir. Zira Ibn Huzeyme bu
meselelerin her biri icin mustakil bablar agmustir.

[bn Huzeyme “Abdest Kitab1” icerisinde “Abdest Gerektiren” ve “Abdest
Gerektirmeyen” hususlara dair iki alt baslik olusturarak toplamda yirmi doért babda bu iki
meseleye deginmistir. Burada dikkat ¢ceken nokta; deve eti yenmesini abdest gerektiren
haller baslig1 altinda degerlendiren miicllif, ateste pisen seyler yemekten dolay1 abdest
alma ameliyesinin neshedildigini ise abdest gerektirmeyen durumlar basliginda islemistir.
Bu zaviyeden bakildiginda Ibn Huzeyme’nin deve eti yenmesi meselesini ateste pisen
diger biitlin seylerden ayri tuttugu soOylenebilir. Kendisinin yaklagimini daha iyi
konumlandirabilmek i¢in bahse konu meseledeki goriisleri zikretmek gerekmektedir.

Ateste pisen seyler yendikten sonra abdestin gerekliligi konusunda iki temel
egilim vardir. Bunlardan birincisi; bu hiikmiin devam ettigi seklindedir. Bu gériisii; ibn
Omer, Zeyd b. Sabit, Eb( Talha, Ebl Hureyre, Enes ve Aise gibi sahabeden de destek
alarak, Hasen el-Basri, Ziihri, Eba Kilabe, Omer b. Abdulaziz, Yahya b. Ya‘mer dile
getirmistir. Nesih goriisiinii ise cumh(r ulema kabul etmektedir.®®” Burada ibn Huzeyme
acisindan onem arz eden kisim ise kendisinin deve etini nesihten istisna tutmasidir. Selef
ulema icerisinde bu goriiste olanlarin; Ahmed b. Hanbel, Ishak b. Rahlye, Yahya b.
Yahya gibi isimler oldugu ifade edilir. Hattabi, Ehl-i hadis olarak niteledigi kesime dair
cogunlugun bu kanaatte oldugunu belirtir. Ibn Hazm onlarin gériislerini sdyle aciklar:

“Araplar tarafindan et olarak tanimlanan hayvanin batni, ayaklar1 ve kafasi ile diger
organlarindaki etleri yiyen kimse yeniden abdest almalidir. Ancak hayvanin yagini pisirip
yiyen kimse icin bdyle bir zorunluluk yoktur.6%

Nevevi her nekadar cumhlrun goriisii diger cenahta olsa da, Ibn Huzeyme’nin

icerisinde bulundugu bu grubun kanaatini daha kuvvetli bulmaktadir.%®® Deve etinin de

nesih kapsaminda degerlendirilmesi gerektigini savunan karsit goriis sahiplerinin; Sufyan

897 Vecdi Akyiiz, Mukayeseli Ibadetler Ilmihali, 1: 455.
6% el-Ayni, Nuhabii’'l-efkar, 2: 56.
699 en-Nevevi, el-Minhéc, 4: 49.
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es-Sevri, Evza‘l (v. 157/774), EbO Hanife, Safii, Malik gibi ulemd oldugu
belirtilmektedir.”® Tahavi bu konuda devenin ayr1 tutulmasini farkli bir agidan ele alan
goriislere de deginmistir. Nesih degerlendirmelerinin yaninda, vuda’ kelimesinde var
olan “el yikama” manasi iizerinden meseleye yaklasimlarin oldugunu ifade eden Tahavi,
hadiste deve etinden sonra abdest alinmasi emrinin el yikamak anlaminda olabilecegini,
zira deve etinin ¢ok fazla yagl ve temizlenmesi koyun etine gore zor olmasi sebebiyle
ona Hz. Peygamber’in ayr1 bir parantez agtigini ifade etmistir.”®! ibn Huzeyme “el-vudd”
kelimesinin el yikama anlamimna da geldigini bizzat sOyleyerek Tahavi’nin zikrettigi
yorumlamalardan haberdar oldugunu belirtmekle birlikte; deve eti yenmesini, 6zellikle
abdesti bozan seyler kisminda zikretmek suretiyle de kendisinin ilgili lafz1 abdest
anlaminda degerlendirdigini gostermektedir.

Ayni ise meseleye bir silsile halinde bakar ve “el-vudd” kelimesini el yikama
olarak algilayanara,’® Nevevi’den yaptig1 nakille yanit verir. Buna gore, erkegin cinsel
organina dokunmasindan dolay1 abdestin gerekli olduguna dair rivayette de “el-vudd”
tabiri gegmektedir. Ancak burada el yikama manasi verilmeyerek ilgili lafiz abdest olarak
nitelenmistir. Ayni’nin isaret ettigi bu probleme karsilik cumhdr ulemd, Cabir’den gelen
ve Ibn Huzeyme’nin de yer verdigi, “Ateste pisen seylerle ile ilgili Rasulullah’in son emri
abdest gereckmedigi idi.” hadisiyle cevap verirler. Bu sefer de giindeme umum- husus
ayrim1 girmektedir. Zira neshe isaret eden rivayet umum lafiz ifade ederken, deve eti ile
ilgili haberde bir tahsis s6z konusudur. Dolayisiyla umumun hususa tesmil edilemeyecegi
sdylenmistir.”% Zaten surasi bilinmelidir ki kaynaklarda deve eti yedikten sonra abdest
alinmasi ile ilgili haber konuya dair nesih hadisinden sonra varid olmustur.”®

Miibarekfiiri deve etinin diger etlerden ve pisirilmis seylerden ayri tutulmasini

dort sebep lizerinden izah etmeye caligmistir. Buna gore, deve etini yedikten sonra abdest

70 el-Ayni, Nuhabii’l-efkar, 2: 66.

01 et-Tahavi, Serhu Me ‘Gni’l-8sar, 1: 70; et-Tahavi, Hadislerle Islam Fikhi, 1: 228-229.

792 Buisimler arasinda; Hazimf, ibn Sahin gibi nasih mensiih iizerine hususi eserler kaleme alan alimleri
de isaret etmek miimkiindiir. Tbn Sahin, Ebii Hafs Omer b. Ahmed, Ndsihu’I-hadis ve mensdhuhd
(Beyrut: Daru Ibn Hazm, 2008), 68.

03 Bedriiddin Mahmud b. Ahmed el-Ayni, Serhu Siineni Ebi Ddavud, thk: Ebii’l-Miinzir Halid b. Tbrahim
(Riyad: Mektebetii’r-riisd, 1420), 1: 431.

704 Nureddin Muhammed Abdulhad? es-Sindi, Kifdyetii 'I-hdce fi serhi Siineni Ibn Mdce (Beyrut: Daru’l-
Cil, “t.y.”), 1: 179-180.
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alinmasina iligkin rivayet mutlak manada pisirilmis seylerden sonra abdest alinmasina
dair rivayetten daha sonra varid olmustur. Deve etinden sonra abdest alinmasi onun
bizatihi et olmasi ile alakalidir, ateste pismesi ile ilgisi yoktur. Deve eti digerlerine
nazaran tahsis edilmistir. Dolayisiyla cem® imkani olan bir yerde nesihten s6z edilmez.
Deve etinden dolayr abdest alinmasini On goren hadisler, bunun neshedildigi
rivayetlerden daha kuvvetlidir. Denklik olmadigi i¢in nesih gerceklesemez.’®

Netice olarak, Ibn Huzeyme ateste pisen seylerden sonra abdestin gerekliligi
konusunda nesih goriisiini benimseyerek cumh(r ulemaya yakin bir durus sergilemistir.
Ancak deve etinin bu hiikiimden ayr1 tutulmasi noktasinda genel kabuliin disinda bir tavir
takinarak, Ahmed b. Hanbel’in etrafinda kiimelenen Ehl-i hadisin diisiince yapisina
uygun fikirler beyan etmistir. ibn Huzeyme’nin deve etinin ayr1 tutulmasma iliskin bir
¢ikarim ¢abasina girmemesi mutlak manada olmasa da bu mesele 6zelinde Ehl-i hadisin
genel karakteristigi olarak nitelenen lafizc1 yaklasimi benimsedigi, diger taraftan da tahsis
imkén1 varken neshi dnceleyerek Hanefilerin bu konudaki yaklagimini kabul etmedigini

sOylemek yanlis olmaz.
3.2.1.1.2. liksalin neshi

Iksal; cinsel miinasebet esnasinda inzalden ©Once iliskinin bitirilmesi
durumudur.”®® Bu mevzu, hadislerde ele alinmis, Ebi Davud ve Ibn Hibban gibi
muhaddisler bu konuya dair hususi basliklandirmalarda bulunmustur.’®’ Fikhi agidan da
iksal neticesinde gusliin gerekli olup olmadig1 islenmistir.

Ibn Huzeyme’nin neshedildigini diisiindiigii meselelerden biri de iksal bahsidir.
Konuyu U¢ bab ozelinde ele alan muellif ilk olarak, iksal sebebiyle guslin gerekli
olmadigina iliskin Osman b. Afvan’dan bir rivayet’®® zikretmistir. Bir sonraki babda bu

uygulamanin kaldirildigina dair Sehl b. Sa‘d el-Ensari’den (v. 88/706) iki rivayet’®®

%5 Ebii’l-Hasen Muhammed Abdurrahman el-Mibarekf(ri, Tuhfetii’l-ahvezi (Beyrut: Daru’l-kiitiibi’l-
ilmiyye, ‘t.y.”), 1: 223.

76 Heyet, el-Mevsii'atii'I-fikhiyyyeti’I-Kuveytiyye (Kuveyt: Daru’s-selasil, 1404), 6: 112.

07 Eb( Davud, Sunen, Tahare 85; Ibn Hibban, Sahih, 3: 444-453.

8 el-Beyhaki, es-Siinenii’I-Kiibra, 1: 164; ibn Hibban, Sahth, 3: 446.

709 Bk. Eb( Davud, Sunen, Tahare 85; Tirmizi, Stinen, Tahare 81; Ahmed b. Hanbel, Misned, 5: 115;
Darimi, Siinen, 1: 588.

189



vermistir. Son olarak ise bdylesi bir durumda guslin zorunlu oldugunu bildiren EbG Miisa
el-Es‘ari’den bir nakilde bulunan miellif, iksalin Islam’in ilk dénemlerinde véki olmakla
birlikte sonradan hiikmiiniin kaldirildigini belirtmistir.”*

Hadisin hadisi neshi bashigi altinda ortaya konulan érneklerin birgogu alimler
arasinda tartistlmig ve mezk{r meselelerde gergekten neshin véki olup olmadig
irdelenmistir. Ulema ¢ok az baslik i¢in nesih iizerinde ittifak edebilmistir. Iste iizerinde
genel anlamda icméanin oldugu bahislerden biri de iksal meselesidir. Oyle ki Nevevi iksal
bahsinin —genelde— hadisin hadisi neshinde ilk 06rnek seklinde ele alindigini
soylemektedir.”*! Nasih ve mensiha dair kaleme alinmis en kapsamli eserler olan
Hazimi’ nin el-/ tibar’inda ve Ibn Sahin’in Ndsihu 'I-hadis’inde de durum aynidir.

Iksalin neshi bahsinde gerek muhaddisler gerek fukaha arasinda biiyiik oranda
goriis birligi mevcuttur. Basta Buhari olmak tizere,”> Muslim,”*® Eb( Davud,’** ibn

Mace,"®® Tirmizi’*® gibi Kiitiib-i Sitte miielliflerinin Nesai disinda kalanlar1 nesih

goriisiinii benimsemistir. Nesaf ise "sU 5 Y5 s il &U"  seklinde bir bab agarak™

ihtilam olmakla birlikte meni, mezi vb herhangi bir seyin goriinmedigi durumlari
degerlendirmeye tabi tutmustur. Kendisinin boylesi bir basliklandirmada bulunmasinda
bir tercihin sdz konusu oldugu muhakkaktir. Zira sadece Ibn Abbas’tan nakledilen ve
daha sonra da cok taraftar1 olmayan bir goriiste, Hz. Peygamber’in sonradan neshedilen

ve “Su suyu gerektirir” rivayeti’8

aslinda cinsel iligki ile alakali degildir. Buna gore ilgili
rivayet, ihtilam olan fakat yataginda ya da elbisesinde islaklik bulunmayan kimseleri
kapsamaktadir. Gusiil emri ise ister inzal olsun ister olmasin cinsel birliktelik icindir.’*°

Dolayisiyla Nesai bu meselede nesih goriisiinii benimsemeyerek Ibn Abbas’in ifade ettigi

10 Bahse konu izahlar icin bk. Ibn Huzeyme, Sahih, 1-112-113.
1 en-Nevevi, el-Minhac, 4: 37.
"2 S4h Veliyyullah ed-Dihlevi, Serhu terdcimi ebvdbi’l-Buhari (‘y.y.”: Daru’l-medrif, 1323), 39.
3 Miuslim, Sahih, Hayz 22.
4 Eb( Davud, Sunen, Tahare 85.
5 fbn MAce, Siinen, Tahare 111.
76 Tirmizi, Stinen, Tahéare 81.
7 Nesaf, Sunen, Tahare 132.
718 Mislim, Sahth, Hayz 81; Ebd Davud, Siinen, Tahare 85; ibn Mace, Siinen, Tahare 110; Ahmed b.
Hanbel, Musned, 3: 29.
18 el-Ayni, Nuhabii’'l-efkar, 1: 490.
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tarafta yer almaktadir. Ancak Hazimi ibn Abbas’tan miilhemen bu yorumlamanin konuya
taalluk eden baskaca rivayetler sebebiyle tutarli olmadigini izah etmeye calismistir.’?

Hadisciler arasindaki boylesi genel bir fikir birliginin benzeri fukaha arasinda da
mevcuttur. Zira dort biiyiilk mezhebin tamaminda, inzal vaki olsun ya da olmasin cimanin
varhi@ gusiil igin yeterlidir.”?

Neshi belirleme yollar1 agisindan da bu meselenin 6énemli bir yeri vardir. Konuya
dair ilk uygulamalarin Mekke nin fethinden &nce oldugu bilinmektedir.”?? Ancak, iksal
bahsinin sadece tarihlendirme itibariyla neshi bilinen bir mesele olmanin 6tesinde icmé
ve sahabenin izahi bagliklar1 altinda da degerlendirilebilecegi kaynaklarda ifade
edilmistir.”?

Muhtelifii’l-hadis acgisindan bakilacak olursa Safii, usli cergevede; Tahavi ise
hem rivayet hem de dirayet odakli olarak’?* cok net ifadelerle iksalin neshedildigini dile
getirmislerdir. Dolayisiyla Ibn Huzeyme bu meselede cumhdrun kanaatini benimseyerek

ona gore degerlendirmelerde bulunmustur.
3.2.1.1.3. Tatbik

Tatbik, riklya ya da secdeye giderken ellerin avug igleri birbirine degecek sekilde
birlestirilerek iki dizin arasina konulmasi islemidir.”?® Hadis literaturii icerisinde Hz.
Peygamber’in bu sekilde namaz kildigina dair rivayetler mevcuttur.

Ibn Huzeyme tathik uygulamasinin neshedildigini kabul etmektedir. Bu baglamda
rikada ellerin konumuna dair G¢ bab acan maellif, ilk olarak ellerin dizler Uzerinde ve
parmaklarin da agik olmasi gerektigini bildiren Vil rivayetini zikreder. Bir sonraki babda
ise tatbikin mensih oldugunu ve Hz. Peygamber’in bu sekilde Islam’m ilk donemlerinde

namaz kildigmi bildiren bir hadis verir. Son babda da tatbik uygulamasinin artik

20 el-Hazimi, el-I ‘tibdr, 31.
2L Vecdi AKyiiz, Mukayeseli Ibadetler Ilmihali, 2: 115.
72 {bn Sahin, Ndsihu I-hadis ve Mensthuh, 51-52; el-Hazimi, el-7 tibar, 28.
72 Ali Osman Kockuzu, Hadiste Nasih-Mensah Meselesi, 197.
24 et-Tahawvi, Serhu Me ‘Gni’l-asar, 2: 227-232; et-Tahavi, Hadislerle Isidm Fikhi, 4: 189-200.
2 Mehmet Erdogan, Fikih ve Hukuk Terimleri, 549.
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hiikmiiniin tamamen kalktigin belirten ibn Huzeyme, gdriisiinii Mus‘ab b. Sa‘d ve Rifa‘a
b. Réfi‘den naklettigi iki rivayetle destekler.”?

Neshin belirlenmesinde sahabenin, “bununla emrolunduk” veyahut “bize
nehyedildi” gibi kaliplarla Hz. Peygamber’e dayandirdiklari ifadelerin hikmi 6nem arz
etmektedir. Zira sahabenin bu sekildeki soylemleri, Hz. Peygamber’e nispet edilerek
hilkmen merfl kabul edilse de’®’ aksini savunan alimler de mevcuttur.””® Bu baglamda
tatbikin neshi de boylesi tartismalara medar olmustur. Hadislerde, Hz. Peygamber’in
bizzat uygulamalarindan 6te sahabenin bu islemi 6nceden yaptiklarina ve daha sonradan
bunun yasaklandigina iliskin malumat s6z konusudur. Dolayisiyla bu konu Hz.
Peygamber’in bildirmesi ya da tarihin belli olmas1 gibi neshi tanima yollarindan o&te,
sahabenin haber vermesi seklinde tezahiir etmistir. Nesih olarak kabulii noktasinda bir
temayil olmakla birlikte bunu kabul etmeyen bir azinlik da mevcuttur.

Bu baglamda tatbik uygulamasinda neshin vaki olmadigini iddia eden kesimin (g
farkli miitalaas1 s6z konusudur. Bunlardan birincisi, neshin vaki olmadigini miiteériz
rivayetleri degerlendirmeksizin reddedenlerdir. Sahabeden, ibni Mes‘(d ve takip eden
surecte; Ibrahim en-Nehai, Alkame, Esved ve Eb( Ubeyde gibi isimler bu goriisii
savunurlar. ikinci yaklasim sahipleri ise nesih yerine bir nehyin bulundugunu kabul
edenlerdir. Yani Hz. Peygamber meseleyi her ne kadar neshetmese de Yahudilerin boyle
yapmasi sebebiyle uygun gérmemistir. Buradan hareketle nesih yerine nehy gorisiinii
benimserler. Neshi kabul etmeyenlerin bir diger yaklagimi da tahyiri kabul etmeleridir.
Bununla alakali olarak, Abddiirrezzak’in Alkame ile Esved’den rivayet ettigi bir hadis
delil gosterilir. SOyle Ki; bu iki isim Abdullah b. Mes‘id’un yaninda namaz kildiklarinda
tatbtk uygulamasmi yaptigin1 gérmiisler. Hemen akabinde Omer ile bir baska namaz
kildiklarinda ise Omer’in, “Bu; vaktiyle bizim yaptigimiz bir isti, sonra terk olundu”
seklinde bir uyarisini duymuslardir. Buradan hareketle kimi ulemad, tatbikin nehyini

tenzihi bir keréhat olarak nitelemekte veyahut musallinin bu konuda muhayyer birakildig:

26 fbn Huzeyme, Sahth, 1: 301-302.
27 Hitkmen merfii kavrami i¢in bk. Muhammet Yilmaz, “Mevkaf Hadisler ve Hilkmen Merfii Kavrami”,
Cukurova Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 1, sy. 1 (2001): 161-179.
28 el-IraKi, et-Takyid ve’l-izah, 69; Muhammed b. ‘Alevi el-Maliki el-Hasent, el-Menheld'l-latif fi
ustili’l-hadisi’s-serif (Cidde: ‘y.e.y’, 1990), 79.
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sonucunu ¢tkarmaktadirlar.”?® ibn Huzeyme’nin izahlarinda bu iki gruba cevap verme
cabasi dikkat ¢ekicidir. Zira ona gore, tatbik uygulamasi, Hz. Peygamber’in nehyinden
sonra artik caiz degildir. Yani bu mesele, abdest uzuvlarini yikama sirasindaki farklilik
ya da namazdaki kiraate dair ayriliklardaki caiz olan ihtilaf gibi gorilemez. Zira tatbik
mens(h bir hiikiimdiir ve nehyedilmistir.”*® Buradan da anlasildig: iizere Ibn Huzeyme
tatbike iliskin degerlendirmelerin farkinda olarak onlara cevap verme ihtiyaci
hissetmistir. Oysaki misalen Tahavi bu tartismalara hi¢ deginmeden, dogrudan nesih
secenegini devreye sokmustur. Dolayisiyla ibn Huzeyme’nin neshi; hadisleri te’lif
noktasinda ¢6ziim bulunamadigi zaman basvurulan bir yontem olarak gérmedigi, askine
ancak belli sartlart saglamast durumunda kullandigir bir ustl seklinde benimsedigi
soylenebilir.”3!

Tatbik konusundaki {igiincii ve en ¢ok kabul goren yaklasim ise nesihtir. Stifyan
es-Sevri, Ibni Sirin, Hasen el-Basri, Eb( Hanife, Malik, Safii ve Ahmed b. Hanbel ile
mezkdr mezhep mintesibi ulemanin riikiida ellerin dizlerin iizerine konmasii kabul
ettikleri goriiliir.”®2 Netice olarak ibn Huzeyme tatbik meselesinde ulemanin genel kabulii

cercevesinde bir tavir takinarak neshi benimsemektedir.
3.2.1.1.4. Namazda Konusulmasi

Namazda konusma meselesi, konusmanin tiirii ve ortaya ¢ikis sekli itibariyla farkli
zaviyelerden tetkike agilmistir. Buna gore rivayetler iizerinden bakildiginda namazdaki
konusmanin kapsami, selam ve selam harici konusmalar olarak belirlenebilir. Zira konuya
taalluk eden hadislerde Hz. Peygamber’in kendisine selam veren bir kimsenin selamini
almasma iliskin nakiller bulunmakta; keza kendisinin eksik kildigr namaz ile alakali
hatirlatmanin bahsedildigi “Ziilyedeyn” hadisi kaynaklarda yer almaktadir. Ortaya ¢ikis
sekliyle ilgili olarak ise konusmanin kasith ya da yanilarak vuk(a gelmesi durumlar
mevcuttur. Yanilma bashgmin altinda da, unutma ya da bilmeme gibi daha husust

meselelerin mevcudiyeti de malumdur. Dolayisiyla Ibn Huzeyme’nin bu bahislerin

72 Muslim, Sahih, Mesacid 5; Ali Osman Kockuzu, Hadiste Nasih ve Mens(h, 258-259.
780 fbn Huzeyme, Sahih, 1: 301.
81 et-Tahavi, Serhiu Me ‘Gni’l-asar, 1: 230-232.
782 el-Ayni, Nuhabii’l-efkar, 4: 205.
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hangisini nesih kapsaminda degerlendirdigi, hem fikri egilimini gostermesi hem de

mezhepsel olarak tercihinin yoniinii ortaya koymasi agisindan 6nemlidir.

Ibn Huzeyme Sahih’te ele aldig1 ana basliklar1 kimi zaman “é\i’%” ismini tagiyan

ve birka¢ babdan miitesekkil tali basliklara bolmektedir. Sahih’te bu sekilde altmis bes
alt bolim olusturdugu goériilmektedir. Namazda konusma konusunu da ayn1 sekilde géren

muellif,

2

...CL;}J\ CB/\.Q\ g/)\j:\ t\,&

olarak genel bir isimlendirme altinda; namazdaki konusmanin boyutlarini, yapilabilecek
dualarin veya taleplerin neler olabilecegine dair rivayetleri incelemistir. Bu boliimde on
lic bab acan Ibn Huzeyme yirmi bir rivayet iizerinden goriislerini temellendirir. Miiellif
burada;

Namazda dua etmenin miibahligi, ahiret hesabinin kolayligini istemek, kabul
olunmasi umulan talepleri; tesbih, tahmid ve tekbir ile dile getirmek, cehennem ve kabir
azabindan, deccélin, oliilerin ya da dirilerin fitnesinden sakinmak konusunda Allah’a
siginmak, farz namazlarda Allah’a hamd etmek, namazda imami uyarmayi gerektiren
durumlarda erkeklerin “Siibhanallah” demesi, kadinlarin ise ellerini birbirine vurmakla
yetinmeleri, namazda konusmanin sonradan neshedilmesi, bilgisizlikten ya da namaz bitti
zannederek konusmak, Allah’in nebisine bu konuda has kildigi bir durum, namazda
konusmanin caiz olmadigina baskaca bir delil ve namaz kilanin dilinden kast1 diginda bir
kelimenin ¢ikmasi seklinde mevzu basliklari olusturmustur. 3

Goriildiigii lizere ibn Huzeyme, dua ve zikir ile bunlarin disinda kalan kelami
birbirinden net bir sekilde ayirmis ve neshedilen konusmay1 da bu ikinci sinifa girenler
olarak degerlendirmistir. Oyle Ki erkegin namazda imama bir uyarida bulunmasini
‘siibhanallah’ diyerek yapmasina dair babi, namazda konusmanin neshedilmesi
basligindan once zikrederek onu konunun disinda tutmustur. Zira “Siibhanallah” ibaresi
de bir tesbihtir.

Namazdaki neshedilen konusmaya dair miiellif, biri digerini nakzeden iki rivayet

verir. Abdullah b. Mes‘ad ve Zeyd b. Erkdm’dan gelen bu nakillere gore, Hz. Peygamber

8 Ibn Huzeyme, Sahth, 2: 29-40.
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ilk donemlerde kendisi namazda iken selam verenlere icabet ediyorken daha sonralari
bunu yasaklanmustir.”** Mezk@r rivayetleri hemen takip eden kisimda ise sirayla
bilgisizlikten ya da namaz bitti sanarak veyahut musallinin kasti olmaksizin dilinden
dokiilen ve farkli anlamlar tasiyabilecek sozleri soylemesinin namazi bozmadigina dair
Uc bab agmis ve goriislerini serdetmistir. Bu bolimde konuyla alakali, Hz. Peygamber’e
has olup timmete tesmil edilemeyecek bir istisnai durumdan da bahsetmistir. Rivayet
mealen sdyledir: Ubey b. Ka’b (v. 33/654) namaz kilarken Hz. Peygamber kendisini
cagirmistir. Ubey ise namazda oldugu igin cevap vermemis, selam verdikten sonra Hz.
Peygamber’e dondiigiinde Nebi kendisini; “Sen Allah’m kitabindaki ‘Ey Iman edenler

hayat verecek seylere sizi ¢agirdig1 zaman Allah ve Rasuliiniin ¢agrisina uyun’®

ayetini
bilmez mizin?” seklinde uyarmistir.”® Iste bu, Hz. Peygamber’e hususi kilimis bir
durumdur.

Bu baglamda Ibn Huzeyme’nin mensuh olarak gordiigii kistm musalliye selam
verildiginde icabet etmesidir. Degilse, namazda yukaridaki gerekceler disinda
konusulmasi zaten hi¢bir zaman kabul gérmemistir. Konu genel olarak diistiniildiigiinde
Hazimi de meseleyi kasitli ve yanilgr seklinde iki temel ayrim noktasindan ele almistir.
Buna gore, Sa‘d b. Selam, Sifyan b. Uyeyne gibi isimler neshi kabul etmektedirler.
Namazda selama icabetin hicretten 6nce vuku‘a geldigini soyleyen Hazimf, cimlelerinin
devaminda farkli sonuglar ¢ikarilabilecek bazi agiklamalarda bulunur. Buna gore, ulema
namazda konugmayi - genel olarak - kasitli ve yanilg: seklinde ayirirlarken, Hanefiler ise
ister kasti ister yanilarak olsun her tiirli konusmanin namazi bozdugunu
sOylemektedirler. Hazimi’ye gore Hanefilerin bu sekilde hiikiim vermelerinin sebebi
hadislerin zahirine gore amel etmeleridir. Yanilarak konusmanin namazi bozmayacagina
iligkin goriis sahipleri ise sahabeden, Abdullah b. Mes‘ad ve Abdullah b. Abbas, sonraki
donemde ise Urve b. Ziibeyr, Ata, Hasen el-Basri, Kife ulemésindan bir grup, Stifyan b.
Uyeyne, Safii ve talebeleri ile Ahmed b. Hanbel’dir.”®’

3 fbn Huzeyme, Sahih, 2: 29-40.
735 Enfal 8/24.

736 Eb( Davud, Sinen, Vitr 15.
87 el-Hazimi, el-I tibdr, 70-73.
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3.2.1.2. Kur’an’in Hadisi Neshi

Kur’an’in slinneti neshi meselesi ulemad nezdinde genel olarak kabul
gormektedir.”® Sadece Safii’nin bir kavline gore bu miimkiin degildir.”*® Ozellikle Safii
etrafinda kiimelenen Kur’an’in siinneti neshedemeyecegi goriisii, gerek nasslar gerekse
akli ¢cikarimlar ile nefyedilmeye calisiimustir.”

Bu baglamda Ibn Huzeyme nin de genel kanaati benimsedigini sdylemek yerinde
olacaktir. Ornekler iizerinden degerlendirmeler yapmak, meselenin daha miisahhas bir

zeminde ele alinmasina olanak saglayacaktir.
3.2.1.2.1. Oructa Muhayyerlik

Hadisin ayetle neshi baglaminda ibn Huzeyme’nin ele aldig1 meselelerden biri,
oructa muhayyerlik konusudur. Burada kastedilen, Islim’m ilk dénemlerindeki orug
ibadetine dair bir se¢im hakkidir. Buna gdre miislimanlar orucun emredildigi ilk
doénemlerde, orug tutmak ile fakir doyurmak arasinda muhayyerdiler. Bunlardan herhangi
birini bir illete mukarin olmaksizin secebiliyorlardi. Daha sonralar1 ise bu hikim
neshedilmistir.’*!

Ramazan, kameri aylardan dokuzuncusudur ve bu ayda oru¢ tutmak Hicret’in
ikinci senesinin Saban Ayi’nda kesin hiikiim olarak emredilmistir. Islamiyet’ten 6nce de
var olan orug ibadetinin’*? Miisliimanlara farz kilinmas ise ii¢ asamada gergeklesmistir.
Ik olarak Bakara SOresi 183-184. ayetleri nazil olmus ve orug ibadeti farz kilinmustur.

Ancak buradaki viicubiyet muhayyerlik igerir. Zira ilk donemlerde hem bildigimiz

38 el-Gazzali, el-Mustasfa, 99; el-Amidi, el-/hkdm, 3: 162; Ebd Muhammed Muvaffakuddin Abdullah
b. Ahmed Ibn Kudime, Ravzatu 'n-ndzir (Riyad: Camiatii imdm Muhammed b. Su‘iid, 1399), 86;
Ahmed b. Ali el-Cessas, Ahkdmii’l-Kur’dn (Beyrut: Daru Ihyai’t-turasi’l-arabf, 1405), 1: 106.

89 Safii, er-Risle, 112-114; Eb( Abdullah Fahriddin Muhammed b. Omer b. Hiseyn er-Razi, el-
Mahsil f7 ilmi’l-usQl, (Riyad: Camiatii imdm Muhammed b. Suiid, 1400), 3: 508.

0 Arif b. Avz, Neshu ve tahsisu ve takyidu’s-Siinneti’n-nebeviyyeti’-|-Kur’ani’lI-Kerim (Riyad:
Mektebetii’r-riisd, 1427), 123-130.

71 Orucun tesrii ve neshi konusunda bk. el-Karadavi, YUsuf, Teysiru I-fikh fi dav’i’l-Kur’dn ve’s-stinne
(Beyrut: Miessesetii’r-risdle, 1993), 22-24; Ahmed b. Abdulaziz el-Haddad, Fikhu's-siydm ald
dav’i’I-Kitdb ve’s-siinne (Riyad: el-Evkaf ve’s-siitni’l-Islamiyye, 1997), 12-13.

72 Jacob Milgrom, “Fasting and Fast Days”, Encyclopedia Judaica Second Edition, (Detroit: Thomson&
Gale, 2007), 6: 719; Julius H. Greenstone, “Fasting And Fast-Days”, The Jewish Encyclopedia,
(London: 1903), 5: 347; Ayrintil bilgi igin bk. Hasan Biiyiikkaya, “Ilahi Dinlerde Orug”, (Yiiksek
Lisans Tezi, Kastamonu Universitesi, 2018).
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anlamda oru¢ hem de miskinleri doyurmak “siyam” ibadetinin kapsamina giriyordu.
Herhangi bir gerekce gdzetmeksizin dileyen Musluman orug tutuyor dileyen ise fakir
doyuruyordu. Ikinci asamada ise Bakara S(resinin 185. ayeti nazil olmus ve séz konusu
muhayyerlik kaldirilmistir. Sartlarini haiz mii’minler mutlak manada oru¢ tutmakla
emrolunurken, hasta ve yolcular orucu eda ya da kaza arasinda serbest birakilmis, fidye
ise siirekli hasta ve yaslilara hasredilmistir. Ugiincii ve son asamada da Bakara Sdresi 187.
ayet ile iftarin siiresi tayin edilmis ve aksam namazindan sonra ertesi sabah tan yeri
agarana kadar muslimanlar yeme-igme ve diger ihtiyaglar1 giderme konusunda serbest
brrakilmigslardir.”#

Ibn Huzeyme ikinci ve iigiincii asamanin birincisini neshettigi goriisiindedir. Bu

zaviyeden bakildiginda kendisi ilk olarak,
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baslig altinda Seleme b. Ekva’dan (v. 74/693) nakille mezkdr muhayyerligin Bakara 185.
ayet ile kaldirildigin1 belirtir.”** Hemen akabinde gelen babda da,
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ifadeleriyle, Islim’in ilk dénemlerinde iftar zamaninin aksam ile yats1 arasi oldugunu
ancak bunun Allah’m litfu ve magfireti ile neshedilerek fecre kadar uzatildigini ifade
eder. Dolayisiyla rivayetlerde zikredilen orugta muhayyerlik ve iftarin siireleri nazil olan
ayetler ile neshedilmistir.”*°

Rivayet kaynaklarina bakildiginda Seleme b. Ekvd’dan gelen ve neshe delalet

73 Konunun ayrintili bir sekilde anlatildig: rivayet icin bk. Ahmed b. Hanbel, Miisned, 5: 246; Eb(
Davud, Stinen, Salat 28; Ayrica bk. el-Cessas, Ahkdamii’l-Kur’an, 1. 223; el-Ayni, Serhu Ebi Ddvud,
9: 488.
“Allah’1n mii’min kullarini orug tutmak ve (ya) fakir doyurmak arasinda muhayyer biraktigi ve daha
sonra onceki hiikmii kaldirarak hicbir muhayyerlik tanimaksizin vacip kildig1 orug baslangicinin
niteligi ile ilgili bab.” Bk. ibn Huzeyme, Sahih, 3: 200.
Ibn Huzeyme’nin gériisleri igin bk. ibn Huzeyme, Sahih, 3: 200.
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eden rivayet aym baglamda; Buhari,”*® Muslim’*’ ve Ibn Hibban’in"*® Sahih’leri ile Eb(
Davud,’® Tirmizi,”° Nesai,”™ ve Beyhaki’nin Siinen’lerinde’? gecmektedir. Keza tefsir
literatiirinde de Bakara Sdresi’nin 183-187. ayetlerinin tefsirinde nesih meselesi
cercevesinde ilk donem kaynaklarmda da kullanilmistir.”®® Miislim sarihlerinden K&di
lydz, Ramazan Orucu’ndaki muhayyerlik meselesinin basli basina ihtilaf kaynagi
oldugunu ve bu meselede tahyirin hangi mesele iizerinde gerceklestigi konusunda ¢ok
farkli goriislerin bulundugunu belirtir.”>* Yani nesih her durumda gegerli midir yoksa bazi
durumlarda fakir doyurmak orug ibadeti yerine gecer mi? Bu durum; yolculuk, hastalik,
hamilelik, yaslilik gibi hususlardan hangilerini kapsayacak ve hangi sartlarda fidye
vermeyi miimkiin kilacaktir? Baskaca meselelerde derin izahlara girisen Ibn
Huzeyme’nin bu konuda sadece neshe isaret ederck baska herhangi bir agiklama
yapmamas! diisiindiiriiciidiir. Ancak Ibn Huzeymen’in izaha gitmeksizin sadece tahyirin
kaldirildig1 rivayete isaret etmesi; Malik, Davud ez-Zahiri (v. 270/884) ve Eb( Sevr (v.
240/854) gibi isimlerin de yer aldigi, tahyirin tamamen neshi goriisiine yakin oldugu
izlenimi olusturmaktadir.”® Ayrica; yolcunun,”® hastanin’’ ve hamilenin™® orucuna
iliskin hususi basliklar agtig1 halde, yaslilara ait bir biba yer vermemesi; keza bunlardan
hicbirinde de fakir doyurmaya dair bir ruhsatin varligina isaret etmemesi bu goriisii
desteklemektedir. Aslia bakilacak olursa ibn Huzeyme Sahih’te, orucluyken siirme

kullanmak,”™® orucu yas ya da kuru hurmayla agmanin efdaliyeti,”®® orucluyken cahilce

746 Buharf, Sahth, Savm 39.

7 Muslim, Sahth, Savm 149.

8 Tbn Hibban, Sahth, 8: 388.

% Eb( Davud, Sunen, Savm 2.

0 Tirmizi, Stinen, Savm 75.

1 Nesai, Stinen, Siyam 63.

752 el-Beyhaki, Suinen, 4: 200.

3 QOrnekler igin bk. Ebl Mansir el-Maturidi, Tefsiru’I-Maturidi (Beyrut: Daru’l-kiitiibi’l-ilmiyye,
2005), 2: 23; Muhammed b. Cerir et-Taberi, Cdmi‘u’l-beyin fi te'vili’l-Kur’dn (Beyrut:
Miiessesetii’r-risdle, 2000), 3: 385; Ibn Kesir, Ebii’l-Fida Ismail b. Omer, Tefsiru’l-Kur’dni’l-azim,
thk: S&mi b. Muhammed Seldme (Riyad: Daru tayyibe, 1999), 1: 497.

754 Kadi lyaz, Tkmalii’l-Mu Tim, 4: 100.

S5 Kadi lyaz, Tkmali’l-Mu 'lim, 4: 99.

6 Ibn Huzeyme, Sahih, 3: 253.

" ibn Huzeyme, Sahth, 3: 61.

8 Ibn Huzeyme, Sahth, 3: 267.

9 Ibn Huzeyme, Sahih, 3: 247.

%0 Tbn Huzeyme, Sahih, 3: 277.
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tartismanin kinanmasi’®! gibi ¢ok daha tali meselelere dahi deginmisken, sosyal hayatla
bu denli ilisik bir konuyu izahsiz birakmasi kendisinin de net bir sonuca ulasamadigini
gOstermektedir.

Son tahlilde onun goriisiinii su sekilde toparlamak miimkiindiir. Orugta tahyiri
ifade eden Bakara 184. ayet neshedilmistir. Ancak bu ayetin hiikmiiniin toptan kaldirilip
kaldirilmadig1 konusunda Ibn Huzeyme net bir sonuca varmamakla birlikte, mutlak
olarak hiikmiin kaldirildig1 goriisiine daha yakindir. Boylesi bir bakis ise miiellif 6zelinde
konuya dair ¢ok net rivayetler bulamamasindan kaynakli, lafza dayali yorumlama

¢abalarinin bir sonucu olarak degerlendirilebilir.
3.2.1.2.2. Gece Namazimin Farziyetinin Neshi

Gece namazi tabiri, bazen tehecciid namazimi ifade etmek i¢in kimi zaman da

gecenin belli bir diliminde kilinan namazin yerine kullanilir.”®? Ibn Huzeyme’nin “ »L3

M ve “ L 3. olarak Sahih’de zikrettigi bahse konu ibadet ise tehecciid namazi

olmalidir. Zira Sahih’te bu iki tabire kirk dort sefer yer verilmisken, tehecciid kelimesi
ise sadece bir yerde zikredilmistir. Dolayisiyla gece namazinin neshi meselesi boyutlari
ve kapsamu itibariyla ele alinirken —en azindan Ibn Huzeyme acisindan— tehecciid namazi

6zelinde islenecektir. Tbn Huzeyme,
"Dy 88 e it s

ismini verdigi bir iist basliklandirma ile otuz dokuz terceme altinda gece namazini ayrintili
bir sekilde islemis ve ilk mesele olarak da mezkir namazin neshi mevzuunu tetkike
acmustir.”®® Muellif, gece namazinin neshi konusuna iki asamali bir perspektifle ¢oziim

arayisina girmistir. ilk olarak,
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1 fbn Huzeyme, Sahth, 3: 242.
162 Core namagn e teheceiid aracindaki anlam farks Gein R Hevet ol oves i

Kuveytiyye (Kuveyt: Vizaretii’l-evkaf, 1427), 2: 232-233.
“Gece kilinan nafile namazlara iliskin bablarin toplam1” BK. Ibn Huzeyme, Sahih, 2: 171.
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764 yer verdigi ve sahabi ravisi Aise olan rivayet ile gece namazinin ilk

isimli bab altinda
baslarda farz iken sonralar1 neshedildigini dile getirir. Ikinci olarak ise hemen bu babin
akabinde gelen,
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ifadeleriyle’® ikinci bir sefer gerceklesen nesih islemi ile, gece namazinin belli durumlar
Ozelinde tekrardan farz kilinabilecegine delil getirmistir. Burada kastedilen farziyet, Hz.
Peygamber’e has kilinan tehecciid namazidir.

Gece namazinin farziyetinin neshi; basta Buhari’®® olmak tizere, Eb(i Davud™®’ ve
Beyhaki’®® gibi hadis alimleri tarafindan hususi basliklar altinda islenmistir. Ancak gerek
hadis eserleri gerekse serhlerde bu ibadetin hitkmiiniin kaldirilmast meselesi tek boyutlu
ele alinmistir. Yani ilk baslarda farz olan bu ibadet, sonralar1 neshedilerek nafileye
cevrilmistir. Ornegin Ayni; bes vakit namazin farz olmasindan bir sene sonra gece namazi
yiikiimliiliigiiniin kaldirildigim belirtir.”® Ibn Hacer ise Buhari’nin, Aise rivayetinde yer
alan ve neshi agikca ifade eden kismini kendi sartlarina uymadigi i¢in kullanmadigini
ifade eder. Akabinde ise gece namazinin neshinin bes vakit namazin farziyetinden 6nce
gerceklestigini sOyleyerek Buhari’nin de bu goriiste oldugunu dile getirir. Zira gece
namazinin farziyetini kaldiran Mizzemmil SQresi’ndeki ayetlerin Medeni oldugunu iddia
edenler mevcuttur. Dolayisiyla Mekke doneminde vukii’a gelen bu olayin sikintili
oldugunu diisiinenlere ibn Hacer bu sekilde cevap verir.””® Tahavi neshin tiirlerini
anlattigi boliimde bu konuya deginir. Buna gore Allah bazen tahfiften taglize bazen de
taglizden tahfife neshi emreder. Gece namazinin farziyetinin kaldirilmasi ise -mmete

rahmet icin- agirdan hafif olana gegis seklinde bir nesihtir. Boylesi kisa bir degerlendirme

764 “(Miiminlere 6nceleri) farz ve vacib iken, gece namazinin farziyetini nesheden haberin zikri ile

alakali bab” Bk. Ibn Huzeyme, Sahih, 2: 171.

“Farz olan bir gseyin bazen neshedilip nafileye doniigsebilecegine, ayni sekilde nafileye dontistiiriilmiis
bir miikellefiyetin de neshedilerek ikinci kez baslangicta oldugu gibi tekrar farz kilinabileceginin
cevazina delalet eden rivayetin zikri ile alakali bab.” Bk. ibn Huzeyme, Sahih, 2: 172.

766 Buhari, Sahth, Tehecctd 11.

67 Eb( Davud, Stinen, Tatavvu 17.

768 Beyhaki, es-Stinenii’I-klibra, 2: 704.

9 el-Aynf, Serhu Ebi Ddvud, 5: 211.

0 {bn Hacer, Fethu’I-Bari, 3: 22.
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disinda bir izahta bulunmaz.””? Safii de Miizzemmil Stresi’nin ilk dért ayeti ile gece
namazinin farz kilindigimi1 ancak ayni sarenin yirminci ayeti ile bunun neshedildigini,
kendi goriislerininin de bes vakit disinda farz bagka bir namazin bulunmadigi seklinde
oldugunu dile getirir.”"?

Goriildiigii iizere ibn Huzeyme gece namazinin farziyetinin neshi meselesinde
genel temayiile muvafik goriisler serdetmistir. Ancak Ibn Huzeyme’yi burada farkli kilan
husus ise mezkir namazin Hz. Peygamber’e farz olusunun devam etmesini ayet temelli
izah ¢abasindan ote rivayetlerle de destekliyor olmasidir. Buna gére Miizzemmil Sdresi

20. ayet ile Allah, kullar {izerinden gece namazini kaldirmistir. Ancak Isra Slresi 79°da

Hz. Peygamber’e has olacak sekilde ona farz kilmstir. Ayetteki ifade,

P
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seklindedir.””® Miifessirlerden bir kismi buradaki "&U ZGE" ifadesini sadece Allah’in

elcisine mahsusiyet olarak algilamiglar ve kendisine farz kilinmasi noktasinda bu ayeti
delil getirmiglerdir. Bir kistm ulema ise “Sana mahsus nafile ibadeti” seklinde
yorumlamiglardir. Zira iimmetin kildig1 nafile ibadetler giinahlarinin affina vesile
olurken, Hz. Peygamber igin bdyle bir durum séz konusu degildir.””* Dolayisiyla bu
ayetten hareketle gece namazinin sadece Hz. Peygamber’e farz olarak devami net bir
sekilde delillendirilmemektedir. Ibn Huzeyme burada rivayet temelli bir yorumlamada
bulunarak ayetten ¢ikarilan hitkkmii hadisler eliyle desteklemek yoluna gitmistir. Mezkir
rivayet; Buharl, Nesdi ve Ahmed b. Hanbel’de ge¢mesine karsin hicbiri bu amaca
mukarin kullanmamuaslardir.

Hz. Peygamber’in gece kildigi bir namazin -birkag¢ giin icerisinde ¢ok ragbet
gormesi sebebiyle- farz kilinacagindan endise ederek, siirekli kilinmamasini tavsiye ettigi

rivayete iliskin musannif,

"o 33V (3 O8I (prks 5B FlD 2e O B!

1 et-Tahawvi, Serhu Miiskili’I-asar, 1: 429.
2 Safif, er-Risale, 114.
13 “Gecenin bir vaktinde kalkip kendine mahsus nafile bir ibadet olarak da namaz kil...”
4 Ayrintih bilgi icin bk. el-AlQsT, Rithu’I-me ‘dni, 11: 50-59.
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diyerek,””® neshin neshini miimkiin gérmiistiir. Bdylesi bir tatbikle o, rivayet
degerlendirmelerinde farkli bir bakis ortaya koymustur. Genel olarak hadislerden
cikarilan hiikiimler iizerinden yorumlamalar yapan miiellif, burada mantiki bir ¢ikarimda

bulunmustur. Hz. Peygamber, iimmete nafile olan bir ibadetin tekrardan farz olabilecegini

ongormiistiir. Bu sebeple Isra Sresi 79. dyetin yorumlamasinda yer alan "<U 26" ifadesi;

“Sana mahsus bir nafile” anlaminda degil, “Sadece sana farz kilinan bir nafile”
manasindadir. Yani Ibn Huzeyme rivayetten hiikiim cikarmanin disinda, rivayetin
sundugu mantiki ¢ikarimdan hareketle bir baska mesele lizerinde istidlali yorumlamada

bulunmustur.
3.2.1.3. ibn Huzeyme’nin Genel Kabuliin Hilafina Nesih ile Yorumladig1 Meseleler

Bu kisimda Ibn Huzeyme’nin kendi kriterleri muvacehesinde neshe hiikmettigi
ancak ulemadan bir kismin ya da genel kesimin aksi goriiste olduklari bahisler ele

alinmistir.
3.2.1.3.1. Ciiniib Olarak Sabahlayanin Orucu

Ulemanin nesih ile iliskilendirmeden ¢dzdiikleri ancak Ibn Huzeyme nin mezkar
yontemi kullanarak hallettigi meselelerden biri, cliniib olarak sabahlayan kiginin orucu

mevzuudur. Sahih’te bu konu igin bir bab agan ibn Huzeyme,

"aglyy 3 Bl L e 08 s s s ol O A5y G KB Ul kst ek 1

seklinde bir ifade ile bu mevzuda EbQ Hureyre’nin yanildigint zanneden bazi alimlerin
hata ettiklerini soyler.”’

Meselenin daha net anlasilmasi i¢cin EbG Hureyre rivayetine bakmak
gerekmektedir. Buna gore Ebl Hureyre Hz. Peygamber’in, “Kim ciiniib olarak sabahlarsa

orug tutmasin” buyurdugunu nakletmis, bunu duyan Halife Mervan meseleyi Ummd

> Ibn Huzeyme, Sahth, 2: 172.

76 “Konuya dair rivayetin manasmm bazi alimler anlayamadilar ve onu reddettiler. Yine onlar Ebu
Hureyre’nin -yliksek seviyesi ve ilmi konumuna ragmen- aktardigi rivayette hatta ettigi vehmine
kapildilar.” Bk. Ibn Huzeyme, Sahih, 3: 249.
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Seleme ve Aise’ye aktarmustir. Onlar da Eb( Hureyre’nin dedigini kabul etmeyerek Hz.
Peygamber’in ciiniib olarak sabahlasa dahi gusiil alip orucunu tuttugunu ifade etmislerdir.
Mervan bu haberi Eb( Hureyre’ye ilettiginde o da, Ummii Seleme ve Aise’nin bu konuda
kendisinden daha bilgili olduklarmi belirtmistir.””’

Ibn Huzeyme’ye gore bazi dlimler hadisin manasini anlamamuslar, bazilar ise Eb(
Hureyre’nin hadisteki konumunu ve yetkinligini bilmelerine ragmen, onun hata ettigi
vehmine kapilmiglardir. Miiellife gére Eb0 Hureyre yanilmamistir. Buradaki durum;
kendisinin yeni hiikiimden haberdar olmayip, konuyu eskisi Uzere bilmesidir. Zira Ebd
Hureyre’nin zikrettigi husus neshedilmistir. Bu, iftar vaktinin ilk donemlerde daha kisa
iken sonradan fecre kadar uzatilmasi durumuna benzemektedir. Daha sonra ibn Huzeyme,
tahmint bir degerlendirmede bulunarak Ebl Hureyre’nin Fadl’dan naklettigi bu haberin
iftar vaktinin fecre kadar uzatilmasimdan dnce sdylenmis oldugunu belirtmektedir.””®

Ibn Huzeyme’nin buradaki yaklasimi hadislerin islerlik kazanarak rivayetlerin
dogru anlasilmasindan 6te bir sahabi savunusu gibi géziikmektedir. Zira bu meselede Eb(
Hureyre rivayetinin kullanimda olmadigi Uzerinde ittifak edilen bir konudur. Ayrica
gerek hadis gerekse fikih ulemasi ciiniib olarak sabahlayan kisilerin gusul alarak
oruglarina devam edebileceklerini belirtmislerdir. Ornegin Safii meseleye tercih yontemi
muvacehesinde, bilgi ve hafiza bakimindan yaklasir. Esleri olmalar1 itibartyla Ummii
Seleme ve Aise’nin bu mesele hakkinda fiili gézlemleri olmasi muhtemeldir. Dolayisiyla
tercihe sayandir. Ancak 0, Eb0 Hureyre’nin hata ettigine dair de bir sdylemde
bulunmaz.””® Tahavi ise benzer aciklamalar yapmakla birlikte Eb0 Hureyre’nin bizzat
kendisinin goriisinden vazgecerek Ummii Seleme ve Aise’nin goriislerini 6ne
siirmesinden hareketle zzmnen Eb(l Hureyre nin yanilmis oldugunu ifade etmektedir.’®
Ibn Kuteybe de degerlendirmelerine, eserinin Nazzdm’a reddiye mahiyetinde kaleme
aldig1 bolimiinde yer verir. Nazzdm’in, Eb0 Hureyre’ye iligkin 6liiden sahit gostererek
insanlar1 Hz. Peygamber’den duymadigi bir rivayeti duymus vehmine diisiirdiiglinii

sOyler. Zira bu rivayeti Eb0 Hureyre, Fadl b. Abbas’tan duydugunu ancak kendisine

7 Ahmed b. Hanbel, Miisned, 6: 216.

8 Ibn Huzeyme, Sahih, 3: 250.

19 Safil, Ihtildfii’I-hadis, 528.

80 et-Tahawvi, Serhu Miiskili'l-asar, 2: 47; Hadislerle Islam Fikhi, 3: 524.
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sorulduktan sonra sdylemistir.”®! ibn Kuteybe de Eb(i Hureyre’nin baskaca sahabe ya da
tabiinden rivayette bulundugunun gizli bir durum olmadigmi, Ibn Abbas’in da benzer
sekilde davrandigimi sdyler. Oyle ki rivayette bulundugu kisinin ilgili hadisi Hz.
Peygamber’den duyup duymadigmi EbG Hureyre bilmese bile bu onun icin vebal
degildir.”® Goriildiigii iizere ibn Kuteybe de bir hata ihtimalinden bahsetmektedir.

Genel olarak Ibn Huzeyme’nin iddia ettigi nesih ihtimalini ilk dénem
miielliflerinden dillendiren tespitlerimiz kadartyla olmamuistir. Ancak sonraki donemlerde
el-7 tibar isimli eserinde Hazimi tipki ibn Huzeyme’nin argiimanlarini kullanarak bu iki
grup hadfs arasini uzlastirmanin tek yolunun nesih oldugunu ifade eder.’® Hazimi, Eb{
Hureyre’nin yanildigina dair delil olarak sunulan ve Aise’nin kavlini duyduktan sonra “o
benden daha bilgilidir’ demesini, nesih i¢in delil saymistir. Zira ona gore EbU Hureyre,
son hiikiimden haberdar olmadig icin evvelkine gore amel ederken, bunu 6grendikten
sonra tatbikini degistirmistir. Bu yorumlamalarin tamami ibn Huzeyme’nin ifadeleri ile
ciddi manada paralellik arz etmektedir. Hazimi muhtemelen ibn Huzeyme’nin goriislerini
isim vermeksizin kullanmis olmalidir. Zaten Ibn Hacer bu konuda nesih iddiasini ilk defa
dillendirenler arasinda en basta ibn Huzeyme’yi zikrederek onun fikri anlamdaki
onciiliigiine de isaret etmistir.’®*

Ibn Huzeyme’nin bu mesele 6zelinde yapmaya gayret gosterdigi sey; sahabenin
zemmedilmesi ya da kusurlu addedilmesinin 6niine gegebilme adina nesih ihtimalini 6n
plana ¢ikarmasidir. Varligindan ve dogrulugundan emin oldugu meselelerde ¢ok net

C g0y

ifadeler kullanmaktan ¢ekinmeyen [bn Huzeyme’ nin mezk(r mevzuda neshe dair ** 422

Jad g2 058 O seklinde son derece temkinli bir dslup kullanmasi da bunun

gostergesidir. Oysaki kendisi, neshin kurallarimi adeta teker teker zikrettigi izahlarda,
sthhatte denklik sartin1 6nemle vurgulamistir. Yani neshin imkani i¢in ayn1 derecede
sahih rivayetlerin olmasi zorunludur ve net nesih ifadeleri aranmalidir. Agikgasi burada

kendi ileri siirdiigli kaideleri yine kendisi géz ardi etmis gibi goziikmektedir.

81 fbn Kuteybe, Hadis Miidafaas:, ¢ev: Hayri Kirbasoglu, (Ankara: Otto, 2017), 44.
8 fbn Kuteybe, Hadis Miidafaast, 60.
8 el-Hazimi, el-/ ‘tibar, 136.
84 fbn Hacer, Fethu’l-Bari, 4: 147.
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Netice olarak gerek Ihtilafii’l-hadis sahasinda eser vermis miiellifler gerekse
hadislerde neshi konu alan miistakil ¢aligmalarda bu bahsin nesihle iligskilendirilmemesi,
Ibn Huzeyme’nin nasih ile mensih rivayetleri birbirinden net bir sekilde ayirmamas,
neshe isaret eden kesin bir rivayet bulunmadigi halde zanni bir takim tespitlerden
hareketle sonuglara ulasmasi Ibn Huzeyme’nin korumaci tavri sebebiyle ¢dziim

arayislarinin bir vechesi olarak yorumlanabilir.
3.2.1.3.2. Secdede Once Ellerin Konulmasi

Ibn Huzeyme’nin neshi benimsemekle birlikte aksini diisiinenleri de, “Ilimden
anlamayan kimseler” seklinde niteledigi meselelerden bir digeri de secdeye varirken
ellerin dizlerden 6nce konulmas1 mevzuudur. Miellif bu konuda ilk zamanlarda ellerin
dizlerden 6nce konuldugunu ancak sonradan bu ameliyenin neshedildigi goriisiinii kabul
etmektedir.

Kendisi ilgili bahiste i¢ b&b altinda yer verdigi Ug¢ rivayet 6zelinde meseleyi izaha
calisir. {1k olarak, Vail b. Hucr’dan nakledilen ve Hz. Peygamber’in secdeye varirken
once dizlerini koydugunu belirten haberdir.”® Daha sonra Abdullah b. Omer’den
rivayetle kendisini bu sekilde namaz kilarken gorenlere Hz. Peygamber’in de hayattayken
boyle kildigimi belirttigi nakildir.”® Son olarak ise Sa‘d b. Ebi Vakkas’in aktardig1, ellerin
dizlerden &nce konulmasmin neshini belirten hadis yer alir.’®” Bir mantik silsilesi
icerisinde once sahabenin Hz. Peygamber’den gordigii hususun zikri, akabinde Hz.
Peygamber vefat ettikten sonra devam eden uygulamanin belirtilmesi ve son olarak da
neshin agikga dile getirildigi rivayetin aktariimasi, ibn Huzeyme’nin bu konuda net bir
tavir sergiledigini gosterir.

Secdeye giderken ilk hangi uzvun yere degecegi konusunda biri digeri ile tearuz
halinde olan iki temel rivayet vardir. ilk olarak; 6nce dizlerin konulmasi gerektigini

belirten Vail b. Hucr hadisi,’®® digeri ise aksini ifade eden Ebi Hureyre rivayetidir.’®

85 Ep{( Davud, Siinen, Salat 143; Ibn Mace, Siinen, Tkametii’s-salat 19; Tirmizi, Stinen, Salat 87; Nesaf,
Siinen, Tatbik 39.

86 Buharf, Sahth, Ezan 128.

87 el-Beyhaki, Ma ‘rifetii’s-siinen ve’l-8sar, 3: 50.

8 Ibn Huzeyme, Sahih, 1: 318.

89 Eb( Davud, Stinen, Salat 143; Nesaf, Stinen, TatbTk 39.
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Buradan hareketle Maliki Mezhebi EblO Hureyre rivayetini kullanarak once elleri
koymay1 uygun goriirken diger ii¢ mezhep ise Once dizlerin konulmasi gerektigini
belirtmislerdir. Bu meselenin nesih ile dogrudan iliskilendirilmesinin sebebi ise Sa‘d b.

EbT Vakkéas’tan gelen,

P

" g L Gl G 4 i s
rivayetidir.”®

Namazda dizlerin ellerden once konulmasi meselesi dort mezhep 6zelinde
bakildiginda tizerinde ittifak edilmis bir baslik degildir. Ancak Maliki Mezhebi disinda
diger tic mezhep secdeye giderken oOnce dizlerin daha sonra da ellerin konulmasi
gerektigini kabul etmektedirler.”! Oyle goziikiiyor ki, her firka bu konuda benimsedikleri
gortglerini temellendirme noktasinda farkli yorumlar ortaya koymuslardir.

Mezkir meselede nesih goriisiinii benimseyen iki isim 6n plana ¢ikmakta ve
referans olarak onlar gdsterilmektedir. Bunlar Ibn Huzeyme ve Hattabi’dir.’®> Ancak bu
goriisiin karsisinda yer alan ulema, neshe isaret eden Sa‘d b. Ebi Vakkas hadisinin son
derece zayif bir rivayet oldugunu, dolayisiyla nesih hiikiimiinii verecek haberin muhkem
olmas1 gerektigini ifade etmektedirler. Hazimi,”®® Ibn Hacer,’®* Miubarekfari’® gibi
alimler bu goriistedir. Dolayisiyla ilgili mevzudaki tedruz, nesih ile degil tercih ile
coziimlenmelidir.” Ozellikle Maliki ulemasima gore Ebii Hureyre hadisi daha miireccah
iken diger ti¢ mezhebin tasarruflari ¢gergevesinde ise Vail b. Hucr hadisi tercihe sayandir.
Ozellikle mutabeét ve sevahidin fazla olmast ve ulemanimn kabuliiniin de bu minvalde

seyretmesi, Vil hadisini daha 6n plana ¢ikarmaktadir. Hali hazirda bu konunun izahina

70 “Biz (6nceleri, secdeye varirken) elleri dizlerden dnce yere koyardik. Daha sonra, dizleri ellerden

once yere koymakla emrolunduk.” Bk. el-Beyhaki, es-Siinenii ’I-kiibra, 2: 100; Ibn Huzeyme, Sahih,
1: 319.

1 Muhammed Nu‘aym Muhammed el-Hani, Mevsii ‘Gtii mesdili’l-cumhir fi’l-fikhi’l-Islami (Masir:
Daru’s-selam, 2007), 1: 167.

92 Ebd Sileyman Hamd b. Muhammed el-Hattabi, Me ‘alimu’s-sinen (Haleb: Matbaatii’l-ilmiyye,
1932), 1: 208.

93 el-Hazimi, el-7 ‘tibdr, 78.

" fbn Hacer, Fethu’l-Bari, 2: 291. Burada Ibn Hacer, ibn Huzeyme’'nin nesih iddiasmin tutarl
olmadigin1 belirtir. Zira eger nesih gergekten véaki olsaydi, konuya dair tartigmalarin tamamen
kapanmasi gerekirdi.

75 el-Mibarekflrt, Tuhfetii'l-ahvezi, 2: 121.

7 Ayrmtih bilgi igin bk. Mahir Yasin, Eseru ihtilafi’I-mutiin ve’l-esdnid fi’l-fukahd (Beyrut: Daru’l-
kiitiibi’l-ilmiyye, 2009), 1: 477-485.
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dair hususi calismalar da kaleme alinmgtir.”®’

Bu mesele, hadislerin tedruzu noktasinda ortak kanaat olusturmakla beraber bahse
konu ¢eliskinin zahirt mi yoksa ger¢ek mi olduguna iliskin goriis ayriliginin bulundugu
bir basliktir. Ibn Huzeyme ve Hattabi gibi isimler hakiki tedruz olarak gordikleri bu
konuyu nesih ile ¢ozliime kavusturmaya caligirlarken, ulemanin ekserisi ise tercih
yontemini kullanmislardir. Ihtilafii’l-hadis Kriterleri cercevesinde konuya bakildiginda;
Safii her ne kadar once dizlerin konulmasi goriisiinii benimsemis olsa da, ne er-
Risale’sinde ne de Ihtilafii’l-hadis’te bu konuya deginmemistir. Aym sekilde Ibn
Kuteybe’de bu konuda goriis beyan etmemistir. Tahavi ise tercih metodunu kullanmis ve
Vil rivayetini belli gerekgelere mukarin kabul ederek oOnce dizlerin konulmasi
gerektigini ifade etmistir.”%®

Kaynaklarda Ibn Huzeyme nin referans olarak gosterilmesi agisindan ilgili baslhik
onem arz eder. Ancak neshin temel sartlarindan biri olan rivayetler arasindaki “denklik”
ilkesini miiellifin bir yoniiyle goz ardi ettigini sdylemek de yanlis degildir. Her ne kadar
Ibn Huzeyme’nin kendi kriterleri muvacehesinde ilgili hadisi sahih addettigi
soylenebilirse de, neshe isaret eden Sa‘d b Ebi Vakkas rivayetinin ravilerinden ibrahim
b. Ismail b. Yahya b. Selem b. Kuheyl (v. 258/871); basta Darekutnf,’®® ibn Hibban 2
Zehebi®®?! ve Tbn Hacer®®? olmak iizere bircok ulema tarafindan “metruk ve miinker”
seklinde nitelenmistir. Dolayisiyla bu bahsi, nesih ile ¢oziimlemeye -en azindan- sihhat
itibartyla uygun malzeme yoktur. Dolayisiyla uleménin ekserisinin yaptigi tizere tercih
yontemine yonelmek daha tutarli goziikkmektedir. Ancak surast da unutulmamalidir.
Tercih yontemini de kullanarak alimler genel olarak Ibn Huzeyme ile ayni sonuca

ulagsmiglar ve Once dizlerin secdeye giderken konulmasimi benimsemislerdir. Zira

7 Fureyh b. Salih el-BehlQl, Fethu’l-ma ‘bid bi sihhati takdimi r-rukbeteyni kable’l-yedeyni fi’s-slictd
(Riyad: Daru’l-asime, 1410); el-Hattabi, Me ‘dlimii’s-stinen, 1: 208.

798 et-Tahavi, Serhu Me ‘Gni’l-asar, 1: 256; et-Tahavi, Hadislerle Islam Fikhi, 2: 117-118. Ancak Ali
Osman Kogkuzu burada -belki de zihQilen- Tahavi’nin goriisiinii tam aksi olarak ifade etmistir. Bk.
Ali Osman Kockuzu, Hadiste Nasih Mensih, 225.

79 Ebii’l-Hasen Ali b. Omer ed-Darekutni, ed-Du ‘afd ve 'I-metrdkdn, thk: Muvaffak b. Abdullah (Riyad:
Mektebetii’l-mearif, 1984), 140.

800 fbn Hibban, Ebl Hatim Muhammed el-Biisti, Sikdtii Ibn Hibbdn (Haydarabad: Dairatii’l-mearifi’l-
Osmaniyye, 1973), 8: 83.

801 ez-Zehebl, Tdarihu I-Islam, 6: 40.

802 fbn Hacer, Ahmed b. Ali el-*Askalani, Lisdnii’I-mizan, thk: Abdulfettah EbG Gudde (Beyrut: Daru’l-
besairi’l-Islamiyye, 2002), 9: 248.
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namazda dizlerden Once ellerin secdeye gotiiriilmesi goriisiinii kabul edenlerin; Malikiler,
Ehl-i hadis ve ibn Hazm® oldugu diisiiniildiigiinde, ibn Huzeyme’ye yonelik koyu bir
Ehl-i hadis taraftar1 ya da Zahiri seklindeki yakistirmalarin tutarsizligi —bir kez daha —
gorulecektir.

Netice olarak ibn Huzeyme, uleminin biiyiik bir kismmin kabulii y&niinde
degerlendirme yaptig1 bir meselede farkli yontemleri kullansa bile sonug itibariyla ayni
¢ikarimda bulunmustur. Nesih konusunda zayif sayilan bir rivayeti kullanmig olmast, bir
yonuyle izah edilebilir. Zira kendi kriterleri muvacehesinde ilgili ravi ya da hadisi sahih
kabul etmis olabilir ya da temellendirmede bir hata yaptigindan bahsedilebilir. Ancak
genel kabiiliin oldugu tarafta bulunmasi ve zahirl bakis agisiyla iretilmis fikirlerin

icerisinde yer almamasi onun diisiinsel alt yapist hakkinda fikir vermektedir.
3.2.2. Cumhdra Ait Nesih iddialarina Kars1 Ciktig1 Meseleler

Hadisin hadisi neshi meselesinde farkli rakamlarin telaffuz edilmesi bu konuda
fikir birligi saglanamadiginin gostergesidir. Bu baglamda Hazimi, hadisin hadisi
neshettigine iliskin doksan bir konuyu islemisken; ibn Sahin nesih oldugu iddia edilen
seksen alti bahis ele almistir. Son donemlere gelindiginde ise Ali Osman Kogkuzu, yiz
elli yedi konu iizerinde nesih iddialarini tartismigtir. Hatta kendisinin ifadesiyle ulema,
ele aldig1 bahisler igerisinde sadece on ikisi tizerinde ittifak etmis, otuz bes rivayet
tizerinde siipheler bulunmus ylze yakin meselede ise neshin varligini sadece birkag¢ alim
kabul etmisgtir.8%

Ibn Huzeyme Sahih’te —belki de bu sebeple- kimi zaman neshi kabul ettigi

mevzulari tetkike acarken, bazen de nesih iddialarin1 benimsemedigi bagliklari islemistir.

803 Ebi Muhammed Ali b. Ahmed b. Sa‘id Ibn Hazm, el-Muhalla bi’l-asar, (Beyrut: Daru’l-fikr, ‘t.y.”),
4:129.
804 Ali Osman Kockuzu, Hadiste Nasih-Menssh Meselesi, 352-360.
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3.2.2.1. Nesih Iddialarindaki Hatalara Isaretle Neshe Kars1 Ciktig1 Meseleler
3.2.2.1.1. Kuniit Okunmasinin Neshi

Kunat sozliikte; taat, hush, siik(it ya da zikri ayakta yapmak gibi anlamlara
gelmektedir.8%® Sozliik anlaminda yer alan her bir kavramin Kur’an ve hadislerden
karsil1ig1 bulunmaktadir.8% Ist1lahi olarak ise; “kullukta bulunmak, dua etmek, serleri def
hayirlar1 da celbetmek i¢cin namazda Allah’t melce kilmak” seklinde genel bir tanimi
olmakla birlikte®®” daha hususi olarak, “Vitir namazinda ya da bazi farz namazlarmn belli
boliimlerinde okunan bir dua gesidi” diye®® tarifi de yapilmustir.

Kundt meselesi gerek hadis literatirinde gerekse fikih bablarinda hususan
islenerek farkli zaviyelerden ele alinmis bir meseledir. Onun zamani, yapilis sekli, bir
vakitle mukayyet olup olmadig1 ya da neshi gibi konular farkli goriisler cercevesinde
degerlendirmistir. Bu baslik altinda ele alinacak yonii ise kuniitun neshi meselesidir.

Ibn Huzeyme kuniit mevzuunu, yapilis zamani1 ve sekli itibaryla yedi babda
islemistir. Bunlarin son ikisinde de nesih konusunu ele almistir. ibn Huzeyme bu
tercemeler altinda bir taraftan fikhi egilimini gozler oniine sererken bir taftan da nesih
konusunda tavrini da net bir sekilde aktarmaktadir. Tim bu basliklandirmalarin
seciminde fikhi anlamda bir reddiyenin oldugu da agiktir. Konunun Ibn Huzeyme
acisindan zeminin net olarak belirlenebilmesi ve nesih konusundaki goriistiniin de saglam
bir sekilde tespiti i¢in mezkir bablar tizerinden bir degerlendirme yapilmasi zorunludur.

Ibn Huzeyme’nin Sahih’te kunit bahsini; ‘bast ritkiidan kaldirdiktan sonra kuniit
okumak’ seklinde bir girisle acar. Ik babin ardindan, aksam ve yats1 namazlarinda kuniit

okumaya dair tespit ettigi iki rivayeti aktaran miiellif, biitlin namazlarda kunGtun yapilip

805 bn Manzir, Lisdnii I-arab, 2: 73; Elmalili Muhammed Hamdi Yazir, Hak Dini Kur’an Dili (Istanbul:

Eser Negriyat, 1971), 2: 807.

Bahse konu temellendirmeler ig¢in bk. Bekir Kuzudisli, “Kunut Hadisleri ve Degerlendirmesi”

(Yiiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi, 2001); Safar Safarov, “Kuniit ibadeti” (Yiiksek Lisans:

Necmettin Erbakan Universitesi, 2017); Yakup Mahmutoglu - Mustafa Atlan, “Dért Mezhebe Gore

Namazlarda Kuniit Duast Okumanin Keyfiyeti ve Hiikmii”, Istanbul Universitesi llahiyat Fakiiltesi

Dergisi 29, sy. 2 (2018): 379-407.

87  Ebii’l-Abbas Hatibiiddehse el-Feyy(mi, el-Misbdhii’l-miinir fi garibi’s-serhi’l-kebir [i r-Rafil
(Beyrut: Mektebetii’l-Libnan, 1987), 187; el-Konevi, Kasim b. Abdullah, Enisii’l-fukahd fi
td ‘rifdti’l-elfdazi’l miiteddvile beyne’l-fukaha (Cidde: Daru’l-vefd, 1987), 95.

808  fbn Allan, el-Fiitiihdtu'r-Rabbdniyye ale’l-ezkdri n-Nebeviyye (Beyrut: Daru’l-kiitiibi’l-ilmiyye,
2004), 2: 286.

806
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yapilamayacagini Ibn Abbas’tan naklettigi bir hadisle degerlendirmistir. Bu izahlarin
ardindan Hz. Peygamber’in her zaman kuniit yapmadigini, bilakis belli zamanlarda bu
islemi gerceklestirdigini ve kuniita sebep olan hadise bittiginde kuniitu da bitirdigini iki
bab lizerinden konu edinmistir. Tiim bu betimleyici izahlarin ardindan ise namazda kunit
duasinin neshedildigi iddialarini ele alarak cevaplamustir.

Buradan hareketle kundtun neshi meselesi, kunGtun tdrleri ve sirekli olup
olmamasi agisindan énem arz etmektedir. Zira Ibn Huzeyme’nin de belirttigi iizere
kuntitun; sabah, aksam ve yats1 namazlarinda ifasina dair rivayetler mevcut oldugu gibi
siirekli ya da belli olaylar sebebiyle yapilip yapilmayacagi da tartisilmistir. Nesih
konusunu savunanlarin, neshi bunlarin hangisiyle iliskilendirdiklerinin tespit edilmesi,
Ibn Huzeyme’nin reddiyesinin mantigii da ortaya ¢ikaracaktir.

Kuniitun; herhangi bir zaman diliminde ya da sikintili siire¢lerde yapilmasi
noktasinda fikir birligi yoktur. Normal zamanlarda; onun siirekli yapilabilecegini Safiiler
kabul ederken,®® Hanefiler bunun mutlak manada neshedildigi goriisiindedirler.8
Sikint1 zamanlart da Hanefiler normal vakitlerden farkli gormeyerek yine neshi kabul
ederlerken; diger mezhepler musibet zamanlarinda kunlitun yapilabilecegini
belirtmislerdir. Ancak onlar da kendi iglerinde bunun hangi vakitte yapilacagi konusunda
ihtilafa dismiislerdir. Safiiler siirekli kunit yapmayir sadece sabah namazina has
gormekle birlikte, musibet anlarinda diger tiim vakitlerde kunit yapilabilecegini ifade
etmislerdir. Hanbeliler®!! ve Hanefiler ise vitir disinda higbir vakitte kunit
yapilmayacagini belirtmislerdir.1?

Ibn Huzeyme kuniit konusundaki goriislerini mantiksal bir orgii igerisinde

zikretmis ve kunltun neshi meselesindeki egilimini de goriislerinin sonunda net bir

809 Bk. Ebii’l-Hasen Ali b. Muhammed el-Maverdi, el-Havi 'I-kebir fi fikhi mezhebi’l-Imdam es-Sdfii, thk:
Ali Muhammed Muavvid ve Adil Ahmed Abdulmevcid (Beyrit: Daru’l-kiitiibi’l-ilmiyye, 1999), 2:
150; el-Beyhaki, es-Siinenii’l-Kiibra, 2: 287; Eba Ishak Ibrahim b. Ali b. Ydsuf es-Sirazi, el-
Miihezzeb fi fikhi’l-Imdm es-Safii (Beyrut: Daru’1-kiitiibi’l-ilmiyye, ‘t.y.”), 1: 154.

810 es-Serahsi, el-Mebs(t, 1: 165; Ebl Muhammed Ali b. Zekeriyya b. Mes‘iid el-Ensarf el-Hazrec’ el-
el-Menbeci, el-Libab fi’l-cem i beyne’s-sunneti ve’l-Kitab, thk: Muhammed Fadl Abdulaziz el-
Murad (Dimesk: Daru’l-kalem, 1994), 1: 177.

81 fbn Kudame, el-Mukni‘, 2: 114; Eba Ishak Ibrahim b. Muhammed b. Abdullah b. Muhammed Ibn
Muflih, el-Mubdi fi Serhi’l-Mukni‘ (BeyrGt: Daru’l-kiitibi’l-ilmiyye, 1997), 2: 15; Abdulkadir b.
Omer b. Salim es-Seybani et-Taglibi, Neylii’l-medrib bi serhi Delili’t-talib, thk: Muhammed
Suleyman el-Eskar, (Kuveyt: Mektebetii’l-felah, 1983), 1: 161.

812 Ayrmtih bilgi igin bk. Bekir Kuzudisli, Kunut Hadisleri ve Degerlendirmesi, 100-115.
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sekilde belirtmistir. Buna gore o,
e G A 5 A st
isimli babla®!® kunitun riikkiidan 6nce yapilmasi gerektigini diisiinenlere,
" ol 3 o S6 " ve " W i e g o L6 T R e o ol S

bablartyla da®'* kunfitun sadece vitirde yapilmasi gerektigini belirten Hanefi ve
Hanbelilere cevap vermektedir. Ancak Ibn Huzeyme kendi temellendirmelerini yaparken
Safil mezhebine yakin goziikse de aslinda kunitun siirekli ifas1 konusunda onlardan ¢ok

farkl1 diistinmektedir. Zira
B s xSl e w o &9 8ol 35 !
Mlon e d Bl )i i sl g L

bablariyla Hz. Peygamber’in kunfitu her zaman yapmadigini ve kunfita sebep olan hadise
ortadan kalkinca kuntitu da biraktigini belirtmektedir.
Tiim bu izahlardan sonra akillara kunfitun neshi konusunda Ibn Huzeyme’nin sahsi
tercihinin nasil sekillendigi gelmektedir. Zira kendisi kundtta neshi kabul edenleri,
konuya dair rivayetleri kavrayamayan ve bir meselede varid olan haberlere ait lafizlarin
sundugu bakis acisin1 yakalayamayan kimseler oldugunu ifade etmektedir.8!’

Hanefiler, sabah namazinda okunan kunitun neshi icin genel olarak Hz.
Peygamber’in miisriklerden bir gruba lanet etmek maksadiyla kuniit yapmasinin ardindan
Ali Imran SQresi 128. ayetin nazil olmasm delil gosterirler. Buna gore Allah Hz.

818 fbn Huzeyme ise burada farkli bir yaklasim

Peygamber’e bu isi yasaklamigtir.
sergilemistir. Kendisine gore, mezkir ayetle Allah, Hz. Peygamber’e kuniit okumay1

degil miisriklere ya da miinafiklara lanet etmeyi yasaklamistir. Zira onlarla ilgili hiikiim

813 “Riikiidan dogrulduktan sonra kunut yapmak ile ilgili bab” Bk. ibn Huzeyme, Sahih, 1: 311.
814 “Aksam namazinda kunutta bulunma ile alakali bab”, “Yats1 namazinda/vitir kunutta bulunma ile
alakali bab”, “Biitiin namazlarda kunutta bulunma ile alakali bab” Bk. Ibn Huzeyme, Sahfh, 1: 312-
313.
“Nebi’nin (s.a.v.) Omriiniin tamaminda kunutta bulunmadigina dair rivayetin zikri ile alakali bab” Bk.
Ibn Huzeyme, Sahih, 1: 313.
“Kunut yapilmasima sebep olan olayin sona ermesini takiben kunutun bitirilmesi babi” Bk. ibn
Huzeyme, Sahih, 1: 314.
817 Ibn Huzeyme, Sahih, 1: 314.
818 eot-Tahavi, Serhu Me ‘Gni’l-asar, 1: 147-149; et-Tahavi, Hadislerle Islam Fikhi, 2: 93, 97.
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Allah’1n elindedir. Dilerse onlara azap eder dilerse tevbe ettikleri takdirde affeder. Ibn
Huzeyme buradan hareketle bu ayeti kuniitun neshi ile iliskilendirenlerin hata ettiklerini

819

belirtir.ir. Beyhaki de bu goriistedir.8'® Ibn Hacer, ibn Huzeyme’nin bu konuda sectigi

rivayetler konusunda bazi elestiriler getirmekle birlikte, yaptigi bu yorumlamayi muteber
addeder.52°

Ihtilafii’l-hadis ilmi muvacehesinde mukayeseli olarak bakilacak olursa; Safii
sabah namazinda yapilacak kuniitun terkini caiz gdérmez ve neshi kabul etmez.82! Ancak
o, Ibn Huzeyme’nin yaptig1 iizere lanet etmenin neshi temellendirmesine girmemistir.
Tahavi ise ¢ok net ifadelerle sabah namazi ya da herhangi bir farz namaz takiben kuntitun
yapilamayacagmni, bunun Eb Hanife, Ebai Ydsuf ve imam Muhammed’in goriisii

oldugunu belirterek neshi onceler.%??
3.2.2.1.2. Seferde Oruc Tutmamanin Neshedilmesi

Ibn Huzeyme nin nesih iddiasinda bulunanlara kars1 tavir takindig1 bir diger konu
da yolculuk esnasinda oru¢ tutma ruhsatinin sonradan neshedildigi iddialaridir. Buna
gore, seferi kimseler i¢in yolculukta orug¢ tutma ruhsati kaldirilmis ve iftar etme azimete
doniismiistiir.

Ibn Huzeyme bu meseleyi dort baslik altinda ele almistir. Ilk olarak,
"R G i g Olan ek ek  1et) O

ad1 altinda bir bab acan®? miiellif burada ibn Abbas’tan nakille Hz. Peygamber’in Mekke
seferinde Kedid Bolgesi’ne kadar oruclu oldugunu sonrasinda ise tutmadigini bildiren
rivayeti verir. Daha sonra yolcu olan kimseye orug tutmama konusunda ruhsat verilmesi
sebebiyle bazi alimlerin isteyen kimsenin oru¢ tutmasinin neshedildigi zannina

kapildiklarini ifade eder. Burada da Ibn Abbas’tan gelen yukaridaki rivayetin farkli bir

819 el-Beyhaki, Eb( Bekir Ahmed b. Hiiseyin, Ma ‘ifetii’s-siinen ve’l-asar, thk: Abdulmut‘i Emin
Kal‘aci (Karagi: Camiatii’d-dirasati'l-Islamiyye, 1991), 3: 119.

820  fbn Hacer, Ahmed b. Ali el-*Askalani, Telhisu’l-habir, thk. Hasen b. Abbas (‘y.y.’: Miiessesetii
Kurtuba, 1995), 1: 445.

81 Muhammed b. Idris es-Safii, Ahkdmii’l-Kur’dn, thk: Abdulgani Abdulhalik (Kahire: Mektebetii’l-
hanci, 1980), 78-79; Safii, Ihtilafii I-hadis, 172-174.

822 et-Tahavi, Serhu Me ‘Gni’l-asar, 1: 253; et-Tahavi, Hadislerle Islam Fikhi, 2: 111.

823 “Ramazan ayinda yapilan yolculugun bir béliimiinde orug tutmaya bir kisminda ise orucu bozmaya
izin verilmesi ile ilgili bAb” Bk. ibn Huzeyme, Sahih, 3: 262.
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versiyonunu zikreder.2* Ancak bahse konu bu rivayette dnemli olan kisim ise hadiste
gecen, Ibn Abbas’a atfedilen ve bu konuda Hz. Peygamber’in, “S6zlerinden ancak en son

sOyledigi alinir” anlamina gelen,

o

Gie"

QAN PR TNES-

ifadelerdir. Dolayisiyla bu rivayet 6zelinde bakildiginda ibn Abbas sanki nesih goriisiinii
benimsiyor izlenimi dogmaktadir. Bunun farkinda olan ibn Huzeyme mezkir ifadenin
Ibn Abbas’a ait olmadigini ispat sadedinde bir bab daha agar ve Ibn Abbas’m neshe

taraftar olmadigini iki rivayet ile destekler. Tiim bu altyapinin ardindan ise

P

[
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ifadeleriyle®? seferde oru¢ tutmama ruhsatinin orug tutma ameliyesini neshetmedigini
ikinci bir rivayetle temellendirir. Ebl Sa‘id el-Hudri’den gelen bu rivayete gore kendisi,
Mekke Fethi’nden sonra da Hz. Peygamber ile yaptig1 bazi yolculuklarda orug tuttuklarini
beyan etmistir.

Yolcunun orucu konusunda iki temel egilimin oldugu sdylenebilir. Sahabeden
biiytik bir kismu ile tabiin ve dort mezheb imamina gore kisi sefer esnasinda orug tutmak
ya da iftar etmek arasinda muhayyerdir.8%® Zahirilerin bir kismi ile Sia ise “Sizden her
kim hasta yahut yolcu olursa, diger giinlerde orug tutsun”®? yeti ile yolculukta orug
tutma hiikmiiniin kaldirilmis oldugunu kabul etmektedirler. Keza, konuya taalluk eden
kimi hadislerden yola c¢ikarak seferi olan birinin oru¢ tutmasinin yasak oldugunu
soylemektedirler. Oyle ki bu gruba gére bir kisi yolculukta orug tutarsa diger zamanlarda
onu kaza etmelidir.8%8
Meseleye fazilet cihetinden bakilacak olursa, eger yolculukta ciddi manada bir

sikint1 s6z konusu degilse sahabeden ibn Omer ve Ibn Abbas olmak iizere biiyiik bir kismi

84 Tbn Huzeyme, Sahih, 3: 262.

825 “Nebi’nin (s.a.v.) Mekke nin fethi senesinde orucu bozmakla ilgili vermis oldugu emrin, yolculukta
orug tutmanin miibahligin1 neshetmedigine dair ikinci delilin zikri ile akalali bab” Bk. ibn Huzeyme,
Sahih, 3: 263.

826 e|-Kasant, Beddi‘, 2: 84; Ebii’l-Velid Stleyman b. Halef el-Bact, Miintekd serhu’I-Muvatta, (Misir:
‘y.e.y.’, 1331), 2: 171; Ebl Zekeriyya Yahya b. Seref en-Nevevi, el-Mecmii * serhu’I-Mihezzeb, thk:
Muhammed Necib, (Cidde: Mektebetii’l-irsad, 1925), 6: 264; Eb0 Muhammed Muvaffakuddin
Abdullah b. Ahmed Ibn Kudame, el-Mukni, (Beyrut: Darii’l-fikr, 1405), 3: 33.

827 Bakara 2/183.

88  fbn Hazm, el-Muhalla, 4, 201; en-Nevevi, el-Mecmii, 6: 264.
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ile Hanefi, Maliki ve Safii mezhebine gore orug tutmak evladir.®?° Sa‘id b. Ciibeyr, Sa‘id
b. Miiseyyeb, Omer b. Abdulaziz, Sa’bi, Miicahid (v. 103/721), Katade, Ahmed b.
Hanbel, Evza’i ve Ishak b. Rahuye’ye gore ise oruc tutmak caiz olmakla birlikte iftar
etmek mutlak anlamda daha stiindiir.8% Abdullah b. Miibarek (v. 181/797), Suifyan es-
Sevri, Malik gibi isimler ise herhangi bir ayrim yapmaksizin Miisliiman bir bireyin iki
tercihten birini segmekte 6zgur oldugunu ve aralarinda efdaliyet bakimindan bir fark
olmadigini belirtirler.33!

Fikhi agidan tercihler bu sekilde 6zetlenebilir. Eger ihtilafii’l-hadis ilmi sinirlari
igcerisinde mevzu ele alinacak olursa sunlar sdylenebilir. Safii yolcunun orucunu bir bagka

zaman diliminde tutmak tizere ertelelemesinin imkanindan bahsettikten sonra,®
e 3 s b o

baslig1 alltinda meseleyi ele alir. Kur’an’daki higbir meseleye bir ayeti digerinden
bagimsiz diisiirerek yaklasilamayacagini ve bir biitiin olarak irdelemek gerektigini
belirten Safii ayet ve hadislerden hareketle yolcunun oru¢ tutmasinin da iftar etmesinin
de ruhsat oldugunu ifade eder. Kendisine gore, seferde oru¢ tutulmasinin hos olmadigini
belirten rivayet, ruhsat1 ifade etme sadedinde sdylenmistir. Fazilet cihetinde ise yolcunun
eger hastalanacagindan korkuyorsa orucu tutmamasinin daha dogru oldugunu ancak bu
endise soz konusu degilse orug tutmasmin muteber bulundugunu belirtir.83 Dolayisiyla
Safii’nin miiteariz goziiken hadisleri uzlagtirmadaki yontemi cem* ve te’liftir.

Tahavi de bu konu i¢in hususi bir baslik agmis 6ncelikle neshi kabul edenlerin

kullandiklar,

" AN 3 Ishslat O W e !

rivayetini®* ele alarak, hadisteki anlamin zannedildiginden farkli oldugunu sdyler.

Ornegin, “Yoksul kisi dolasip dilenen kimse degildir... o dilenmekten utanan....

829 o|-K&sani, Beddi‘, 2: 84; Ibn Kudame, el-Mukni‘, 3: 33.

830 en-Nevevi, Minhac, 7: 229; Ibn Kudame, el-Mukni‘, 3: 90.

81 el-Ayni, Nuhabii’l-efkar, 8: 332.

82 Safif, Risale, 113.

833 Safii, Ihtilafii’I-hadis, 492.

84 Bk. “Yolculukta orug tutmak ibadet sayilmaz” Bk. MUslim, Sahih, Styam 92; Nesai, Stinen, Siydm
47.
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kimsedir.” hadisinde dolanan kisinin yoksul olmadiginin beyani onun gercekten yoksul
olmadigir anlaminda degildir. Tipkt bunun gibi, “Yolculukta oru¢ tutmak iyi islerden
degildir” demek, en yiiksek mertebedeki iyi islerden degildir anlamindadir. Buradan
hareketle temellendirmesini yapan Tahavi Ibn Huzeyme ile tam anlamiyla ayn1 minvalde
izahlar getirmektedir.8%

Tiim bu degerlendirmelerin ardindan bakilacak olursa Ibn Huzeyme bu mesele
Ozelinde ayrintili bir izah c¢abasina girigsmistir. Neshi kabul eden kesime, gerekgeleri
belirtilmeyen bir reddiye yerine, onlarin delillerini gegersiz kilacak argiimanlar1 sunmus

ve akabinde kendi gériisiinii serdetmistir. Ornegin o neshi benimseyenlerin kullandig1
/z,wj\ \}4}\4: QT }ij\ Q,..,:j"

hadisi icin,

R L}uﬁ;w\ #5all 3| DG i J6 Lc\ VMwww GJ\ Q\J;J\: A

"ol OF ) ety A3lall o J23

ifadelerini®® kullanarak Hz. Peygamber’in bu ifadesini takyit etmistir. Yani Hz.
Peygamber yolculukta orug¢ tutmay1 kisiye zor geldigi durumlarda hos karsilamamustir.
Bu goriistinii desteklemek tizere de hadisin sebeb-i viirudunu zikreder. Buna gére mezkadr
hadis, oruc tutmas sebebiyle bayilan bir yolcu sebebiyle varid olmustur.8¥’

Ibn Huzeyme, orug¢ tutmayip orug tutana hizmet etmenin yolculugu oruglu
gecirmekten daha faziletli oldugunu sdyleyerek aslinda iki giizel davranis arasindaki
ustiinliik farkina isaret etmektedir. Yani burada mukayese edilen iyi-kotii degil ikisi de
makbul olan sey arasindaki efdaliyettir. Bu yoniiyle de miellif, mutlak manada iftar
etmenin faziletli oldugunu benimseyen goriisten ayrilmaktadir. Hemen ardindan nesih
iddias1 sahiplerinin en fazla kullandiklar rivayet olan ve orug tutan yolcunun “asi” kabul
edildigi nakillere de deginen Ibn Huzeyme, mezkir meselede Hz. Peygamber’in

yolculukta orug tutanlari asi olarak nitelemesinin sebebini orug tutmalar1 degil orug

835 et-Tahavi, Serhu Me ‘Gni’l-asar, 2: 62-65; et-Tahavi, Hadislerle Islam Fikhi, 3: 402-410.

8%  “By rivayet ortaya koymaktadir ki; Nebi (s.a.v.) bu sozii, (seferde orug tutan herkese degil) sadece
Allah’in sundugu kolayliga iltifat etmeyip, tuttugu orugta asir1 zorlanan ve gélgelenmeye ihtiyag
duyan sefer halindeki orugluya sdylemistir.” Bk. ibn Huzeyme, Sahih, 3: 254.

87 Ibn Huzeyme, Sahih, 3: 254.
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tutmamalarina yonelik kendi emrine kars1 gelmeleri oldugunu ifade eder. Ayrica yolculuk
esnasinda orug tutmamak dzellikle savasa ¢ikan askeri daha giiclii tutacaktir.8%

Neshe delil olan rivayetleri bu sekilde te’lif eden ibn Huzeyme iki bab &zelinde
yolcuya orug¢ tutmanin bir farz olmamakla birlikte kazasinn farz oldugunu dolayisiyla
nasil ki seferde oru¢ tutmak bir vacip degilse oru¢ tutmamanin da sadece bir ruhsat
oldugunu belirtir.8° Yolculukta orug tutmamak Allah’in bir kolayligidir ve kisi tercih
yapmakta serbesttir.8*° Tiim bu izahlarm ardindan mevzunun diger bir ayrim noktas1 olan

fazilet cihetinden de degerlendirmelerde bulunan ibn Huzeyme,
AR 3 padial) gl il g s aad L2 T e i 35 g

isminde bir bab acarak®! yolculuk esnasinda orug tutanlara hizmet eden kimsenin orug
tutandan daha faziletli oldugunu ifade sadedinde Enes b. Malik ten bir rivayet kullanir.84?
Dolayistyla Ibn Huzeyme her ne kadar yolcunun orug tutmasi caiz olsa da yukaridan beri
gerekcelerini ifade ettigi tizere tutmamak daha evladir.

Netice olarak Ibn Huzeyme yolcunun orug tutmasmin neshedildigi goriisiinii
kabul eden Zahiri goriisii kabul etmeyerek genel temayiile yakin bir yaklasim
sergilemistir. Ancak fazilet cihetinde meseleye yaklasildiginda da yolcunun orug
tutmasint mutlak manada efdal géren Ahmed b. Hanbel ve Evza‘i gibi isimlerden de
ayrilir. Zira kendisi orug tutana hizmet edilmesi kaydiyla yolculukta orug¢ tutmayani1 daha

faziletli kabul etmistir.
3.2.2.2. Dogrudan Neshi Reddettigi Meseleler

Bu baslik altinda Ibn Huzeyme’nin nesih iddialarma kars1 ¢iktigi mesele, oniinii
ya da arkasini kibleye dénerek bevletmenin mensiih bir uygulama oldugu goriisiidiir. Ug
béb iizerinden mevzuyu ele alan Ibn Huzeyme ilk olarak, Ebi Eyytb el-Ensari’den (V.
49/669) naklettigi Hz. Peygamber’in kibleye dogru bevletmeyi yasakladigina dair bir

88  Ibn Huzeyme, Sahth, 3: 256-257.

89 Ibn Huzeyme, Sahih, 3: 258.

80 Ibn Huzeyme, Sahih, 3: 259.

841 “Yolculukta orug tutmayip baskalarina hizmet edenin, hizmet alan orugludan daha faziletli olduguna
delalet eden rivayetlerin zikri ile ilgili bab” Bk. ibn Huzeyme, Sahih, 3: 261.

82 Ibn Huzeyme, Sahih, 3: 261.
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rivayet zikreder. Akabindeki babda ise Cabir b. Abdullah’tan nakledilen ve Hz.
Peygamber’in ilk baslarda bu isten menetmesine karsin Mekke’nin fethinden bir sene
evvel, kendisini kible istikdmetine donerek bevlettigini gordiigii bir rivayeti aktarir.

Degerlendirme sadedinde muellif,

&’;
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ifadelerini kullanir.2*® Goriildiigii iizere Ibn Huzeyme biri digerine zit goriinen bu iki
rivayetteki tendkuzun gergek degil zahiri oldugunu diisiinmektedir. Zira miicmel-
miifesser ayrimini yapamayan kimselerin vehmetmek suretiyle bu iki hadisi nasih-
mensth olarak nitelediklerini soylemektedir. Mucmel-miifesser ayrimmin cem’
konusunun alt baglig1 oldugu diisiiniildiigiinde kendisinin problemi bahse konu baslik
altinda degerlendirdigi goriilecektir. Zaten bu iki babin ardindan meseleyi c¢oziime
kavusturmak icin bir bab daha agan miiellif kibleye dogru bevlin yasaklanmasinin agik
arazide giderilen ihtiyaclar i¢in gecerli oldugunu, kisiyle kible arasinda bir engel ya da
duvar bulundugunda ise bdyle bir zorunlulugun bulunmadigini séyleyerek rivayetleri
te’lif eder.

Kibleye dogru bevletmek meselesi, onu mutlak olarak yasaklayanlar, kesin olarak
cevaz verenler, acik arazide yasak olmasina karsin siitre varken ya da bina i¢inde caiz
sayanlar ve son olarak bu isi kerih gérenler gibi birgok farkli gériisii ortaya ¢ikarmustir.344

Hanefi mezhebinin meshur goriisii,?*> Malikilerden Ibn Arabi (v. 543/1148),%4¢ bir
rivayete gére Ahmed b. Hanbel 3 ve ibn Hazm®® gibi alimler kibleye dogru bevletmeyi

mutlak olarak haram kabul ederler. Buradan hareketle bdylesi bir goriisii benimseyenlerin

843 “Hadisi anlayamayan ve miicmel ile miifesser ayrimi yapamayanlar, Nebi’ye (s.a.v.) ait s6z konusu

fiilin, Kible’ye doniik vaziyette bevletmeye dair nehyini ortadan kaldirdig1 vehmine kapilirlar.” Bk.
ibn Huzeyme, Sahih, 1: 34.

844 Eb( Omer Dilbyan b. Muhammed, Mevs('atu ahkdami t-tahlre (Riyad: Mektebetii’r-riisd, 2005), 2:
190.

85 Muhammed Emin b. Omer b. Abdilaziz ibn Abidin, Hdgsiyetii Reddii’l-muhtdr ald Durri’l-muhtar
Serhu Tenviru’l-ebsdr fikhu Ebi Hanife (Beyrut: Daru’l-fikr, 2000), 1: 341.

86 Tbnii’l-Arabi el-MAaliki, Aridatii’l-ahvezi bi serhi Sahihi Tirmizi (Beyrut: Daru’l-kiitiibi’l-ilmiyye,
2008), 1: 27.

847 Semsiiddin Muhammed b. Miiflih b. Muhammed el-Makdisi, Kitdbii’l-furii‘ ve me ‘ahii tashihu’l-
Surii, thk: Abdullah b. Abdulmuhsin et-Tiirki (Beyrut: Miiessesetii’r-riséle, ‘t.y.”), 1: 125.

88 {pn Hazm, el-Muhall, 1: 194.

217



kibleye dogru bevletmekte sakincanin olmadigina dair rivayetleri sahih kabul
etmedikleri, ya da belli gerekgelerle kullanmadiklari sonucu ortaya ¢ikar.

Ibn Huzeyme’nin goriislerini benimseyen kesim ise genel olarak Maliki mezhebi
ve Safiilerdir. Burada 6nem arz eden husus ise neshi kabul ederek mutlak manada cevaz

verenlerin kim oldugudur. Zira ibn Huzeyme onlar igin,
seklinde bir benzetmede bulunmaktadir. Bu isimler Hz. Aise’den miilhemen; Katade,
Urve b. Zubeyr (v. 94/713), Malik’in hocalarindan Rabi’ati’r-rey (v. 131-140/748-757)
ve Davud ez-Zahiri’dir (v. 270/884.84 Daha sonraki dénemlerde ise hadislerin neshine
dair miistakil eser kaleme almis Ahmed b. Muhammed el Muzaffer er-Razi (v. 631/1233)
de ayn1 kanaati tasimaktadir.®>°

Meseleye Muhtelifii’l-hadis agisindan karsilastirmali olarak bakacak olursak,
Safii de tipk1 Ibn Huzeyme gibi diisiiniir.2>* Her ne kadar Hanefiler mutlak manada nehyi
savunsalar da Tahavi bu meselede cok net bir sekide Hanefilerin genel yaklagimindan
ayrilir. Kendisine gore, rivayetler arasinda yasak hiikmiinii ihtiva eden yerler etrafi acik,
diizliik alanlar iken; miibah kabul edilmesi gereken mekanlar ise evler ve binalardir.®%2
bn Kuteybe de bu meselede neshi kabul edenlere saskinligini ifade ederek kibleye dogru
bevletme yasaginin agik alanlarda oldugunu ve hiirmeten emredildigini evlerde ise bu
durumun séz konusu olmadigin belirtir.8%3

Netice olarak Ibn Huzeyme kibleye dogru bevletme meselesinde herhangi bir
nesih ihtimalini kabul etmemekte, konuya dair miiteariz rivayetleri tipki; Safii, Tahavi,
Ibn Kuteybe ve ulemanin genel temayiilii iizerine cem‘ ve te’lif ile ¢oziime
kavusturmaktadir. Ibn Huzeyme neshi kabul edenler igin kullandig: elestiri lafizlarindan

hareketle Hanefi ulemaya gonderme yapmay da ihmal etmemektedir. Ancak her ne kadar

Hanefilerin her fikrine kars1 boylesi bir tepki beslemese de bu mevzu da Tahavi’nin de

849 el-Ayni, Nuhabii’l-efkar, 13: 199.
850 Muzaffer er-Razi, en-Nasih ve’I-mens(h, 34-35.
81 Safii, Thtilafii’I-hadis, 538.
852 et-Tahawvi, Serhu Me ‘Gni’l-asar, 4: 234; et-Tahavi, Hadislerle Islam Fikhi, 6: 558.
83 [bn Kuteybe, Te vilu Muhtelifi’I-hadis, 89-90.
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mezhebinin hilafina izah getirmesi Ibn Huzeyme nin mezhep odakli bir bakistan ziyade

kendi tespit ve dogrulari ¢ercevesinde degerlendirmelerde bulundugunu gdstermektedir.
3.2.2.3. Nesih Kriterlerine Istinaden Ortaya Koydugu Sonuclar
3.2.2.3.1. Oturarak Namaz Kildiran imama Tabi Olmak

Ibn Huzeyme’nin 6zelde nesih genelde ise Muhtelifii’l-hadis ilminin temel
prensiplerine dair niians bilgiler sundugu bagliklardan biri imdmin oturarak namaz
kildirmas1 durumunda cemaatin ne yapacagi meselesidir. Bu konuda Ibn Huzeyme ilk

olarak,

PEHIENIAERT EHA A WA I

ismiyle bir bab acar. 8 Ilgili kissmda Cabir b. Abdullah’tan gelen ve Hz. Peygamber’in
imam oturarak namaz kildirdiginda cemaatin ayakta kiyam etmesini yasakladigi bir

rivayet zikreder. Hemen akabinde ise

o 5y s iy gl - s e ) o - 0 Jotg 28 B Ul fmis B T S L

85 jkinci bir baslik agarak bazi ilim adamlarmin Aise’den gelen bir bagka

adin1 tagiyan
rivayetten hareketle bu hiikmiin neshedildigi seklinde bir tevilde bulunduklarini belirtir.
Ibn Huzeyme’nin bahse konu meselede Ehl-i hadisten bir grubun imam oturarak
namaz kildiginda cemaatin giicli yetiyorsa ayakta kilmas1 gerektigine dair izahlarini dile
getirir. Onlara gore Aise’den aktarilan metin daha sonra vuku bulmus bir hadiseyi

anlatmaktadir ve zaman olarak sonra meydana gelen dnceki neshetmelidir.

Ibn Huzeyme bu konudaki zit goriislere bu sekilde degindikten sonra kendi

84 “Oturarak namaz kildiran imdma cemaatin oturarak uymasi yoniindeki Restlulldh’a ait emri, bir

kisim ulemanin nasih kabul etmek suretiyle hatali yorumladiklari rivayetlerin agiklanmasi ile alakali
bab” Konuya dair alttaki izahlarla birlikte tamami igin bk. Ibn Huzeyme, Sahth, 3: 53-56.

“Allah Restlii’niin, imdm oturarak namaz kildirdiginda cemaatin de oturarak namaz kilmasina dair
emri sebebiyle bazi alimlerin nasih olarak yorumladiklari haberlerin zikri ile ilgili bab”
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temellendirmesine gecer. Sozlerine

" 583 Ata) S g U5 (3 skfe o0 Oy

seklindeki temkin ifadeleriyle baslayan miiellif, Ehl-i hadisten bu grubun iddiasinin
tutarli olmasi icin mensih oldugunu soyledikleri Aise rivayetinin sihhat ve siibut
yoniinden sahih olmasi gerektigini belirtir. Oysaki Ibn Huzeyme, Hz Peygamber’in
oturarak namaz kildirdigina delil olarak aktarilan ve hepsi Aise’den gelen U¢ farkli
rivayetin bulundugunu sdyler. Buna gére mezkir rivayetlerin bir kisminda Hz. Peygamer
imam, Hz. Ebx Bekir cemaattir. Bir kisminda bunun tam aksi bir durum s6z konusudur.
Ucgiincii grup rivayetlerde ise Hz. Ebi Bekir, Hz. Peygamber ile cemaat arasindadir.
Ayrica imam oturarak namaz kildirdiginda cemaatin de oturmasinin neshini sarahaten
bildiren nakil muellife gore isnad yoniinden sahih degildir.

Bu agiklamalarinin ardindan ibn Huzeyme Ihtilafi’l hadis ilminin temel
prensiplerinden birini deklare etmektedir. O soyle der:

° v - & -,w,:)g L2 & ,&/, o~ & 2 v A AP IS g, 2% . ez a0t il
dc@\%uy%gﬁw‘;byy—Vbjﬂﬁl&d\y_kgd\g&cwdﬁbc‘ugv\gd\é\aé;b-ﬂx}

Hz. Peygamber’in herhangi bir fiili ve (veya) emri tirtinden sahih senetlerle gelen
mutevatir haberlerle kesinlesmis bir hususun, Gzerinde ihtilaf edilmis bir habere istinaden
neshedildigini iddia etmesi, hi¢gbir &lime caiz olmaz.

Sozlerinin devaminda da,

"o g

wcpﬂbww\wunﬁwéj
diyerek®® nesihden bahsedebilmek icin nakil yoniinden nasih rivayetle ayn1 degerde

sahth bir delilin olmas: gerektigi kuralini gozler dniine serer. Ugiincii olarak ise
"oy ) 85 5 s SLAY ) 85 ps S2ed”

ifadeleriyle de sek ile yakinin zayi olmayacagina vurgu yapar.
Bu degerlendirmeler iizerinden gériislerini serdeden Ibn Huzeyme, ayn1 zamanda

mantiki ¢cikarimlarda da bulunarak fikirlerinin saglamasin1 yapmaya ¢alismaktadir. Bahse

86 “Hz Peygamber’den sahih yolla gelen bir haberin neshine dair, muteber senetli higbir rivayet sabit

olmamgtir.”
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konu mantiki ¢ikarimlar, hem rivayet temelli hem de hadislerden bagimsiz salt akli
yorumlardan olusur. Ik olarak miiellif; Fars ve Bizans hiikiimdarlarinin otururken,
tebalarinin ayakta beklemelerini kinayarak Miisliiman bir kimsenin namazda bu gruplara
benzememesi gerektigini ifade eden rivayetten®’ yola ¢ikarak imam oturdugunda
cemaatinde oturarak namaz kilmasinin daha dogru oldugunu sdyler. Diger taraftan da akla
gelebilecek,

"ol Jo ks 1a 1006 L O % LS

sorusunu®®® snceden kendisi sorarak cevap ¢abasina girisir. Bu tarz soru soracak kisileri,

Y84 s 527 seklinde tazir eden ibn Huzeyme,
"y 5% O o3 Q5h Jaat OF U8 52 4 ss '

ifadeleriyle®>® Allah bir hiikmii uygulanabilir kabul ederse, caiz olan seylerin en evlasmin
da o olacagini belirtir. Yani namazin ayakta kilinmasinin nedenini sorgulayan birine Hz.
Peygamber’in uygulamasinin dyle oldugunu séylemek ne kadar kafi ise, oturarak imama
tabi olmanin da ayn1 minvalde degerlendirilmesi gerektigini belirtmektedir.

Ibn Huzeyme kendi goriisiinii gerek Ihtilafiil hadis ilminin smirlar igerisinde
gerekse akli ve nakli delillendirmelerle izah etmeye gayret gdstermistir. Karsit gortisleri

kimi zaman “ilimde derinlesmemis kimseler” ya da “ilimden nasip almamislar” gibi daha

agir ifadelerle tenkit eden miiellif burada ise “sild ‘as G387 ve “eody 3 2. 335 67

gibi daha yumusak ifadelerle elestirmesi Ibn Huzeyme nin bu meselede kimleri karsisina
aldig1 sorusunu akillara getirmektedir.

Imamin oturarak namaz kildirmak zorunda oldugu durumda cemaatin vaziyetine
iligkin li¢ temel goriis vardir. Birinci yaklagima goére, cemaat de imamla birlikte oturarak
namaz kilmalidir. Ibn Huzeyme’nin de iginde oldugu bu grubun temsilcileri sahabeden;
Useyd b. Hudayr (v. 20/641), Kays b. Fehd (v.?), Cabir b. Abdullah ve Ebl Hureyre;
sonraki dénemde ise Evza‘il, Hammad b. Zeyd, Ahmed b. Hanbel, Ishak b. Rahuye gibi

87 Muslim, Sahih, Salat 85.

88 “Ayakta durmaya giicii yeterken bir kimsenin oturarak namaz kilmas1 nasil caiz olur?”

89 “(Ayakta durmaga giicii yettigi halde oturarak) namaz kilmakta -Allahm izniyle- bir beis yoktur. Zira
bu durum, Restllah’in (s.a.v.) birseyin caiz oldugunu belirtmekte evveliyet hakki olan seyle/siinnet
sabit olmustur.”
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isimlerdir.8° ikinci goriis ise imadmin oturarak namaz kildirmasinin caiz olmadig
seklindedir ve Malik bu goriistedir.2®! Son gorils ise neshin de temsilcileri olan, cemaatin
oturmasina gerek olmadigi ve ayakta kilmalarinin zorunlu oldugunu ifade eden
kimselerdir. Sufyan es-Sevri, Abdullah b. Miibarek, EbG Hanife, Safii bu grupta yer
alir.8%2 Tahavi de nesih goriisiinii kabul eden isimler arasindadir. Ayrica o ibn
Huzeyme’nin argiiman1 olan ve nesih iddiasina yonelik rivayetlerin muhtelif lafizlar
icerdigine iliskin iddiay1 da kabul etmez ve kendisi bunu ¢iiriitmeye yonelik tespitlerini
zikreder.®%® Safii’nin bu konudaki goriisii Tahavi ile cok benzer olmakla birlikte bir niians
icermektedir. Ona gore, “Cemaat gii¢ yetirebilirse ayakta degilse oturarak kilmalidir”
seklinde bir ilavede bulunarak konuya dair hadislerin zahirinden yola ¢ikilarak cemaatin
her durumda ayakta imdma uymasi gerektigi gibi bir sonug ¢ikarilmasinin dniine gegmeyi
hedeflemistir.2®* Bu ziyade onemlidir. Zira Ibn Huzeyme’nin kabul etmedigi goriis

taraftarlarini ifade ederken kullandig,
ekl Lo 1538 5 B dls (g L dedls fapd SGY) e 15

“Hasta bir imdm oturarak namaz kildirdiginda, arkasindaki cemaat gii¢ yetirebiliyorsa

ayakta kilar.”

climlesinden®® yer alan “CL;éj\ & 193 15 ifadesi tam da Safii’nin izahatina karsi

soylenmis gdziikkmektedir. Dolayisiyla ibn Huzeyme bircok meselede kendisiyle ayni
cizgide oldugu Safii’nin yanlis bir kanaatte oldugunu diisiinmiis ve ona muhalif bir goriis
serdetmistir. Burada dikkat edilmesi gereken husus ise, 6zellikle Hanefilere kars1 ifadeleri
cok sert olan Ibn Huzeyme’nin Safii’ye karsi iislubundaki yumusakliktir. Buradan
hareketle ibn Huzeyme’nin fikri ve mezhebi agidan tutucu bir durus sergiledigini
sOylemek hatali olmaz. Ayrica Tahavi’nin ortaya koydugu akli c¢ikarimlara karsi
kendisinin bir yoniiyle cevap niteligi tastyan denemesi de ¢ok basarili goziikmemektedir.

Zira Tahavi seferi ve mukim Uizerinden 6rneklendirmede bulunarak, sefert bir imama tabi

860 el-Hazimi, el-I tibar, 240.

861 el-IraKi, Tarhu t-tesrib fi serhi’t-takrib, 1: 339.

82 Safii, el-Umm, 1: 171; el-Ayni, Nuhabii'I-efkar, 6: 254,

863 et-Tahavi, Serhu Me ‘Gni’l-asar, 1: 406-408; et-Tahavi, Hadislerle Isiam Fikhi, 2: 563-565.

84 Bu konu hakkinda mezheplerin karsilastirmalr olarak goriisleri icin bk. el-1raki, Tarhu t-tesrib, 1:
328- 340.

“Hasta bir imam oturarak namaz kildirdiginda arkasindaki cemaat gii¢ yetirebiliyorsa ayakta kilar.”
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olan mukimin namazdan sonra farzin kalanini kilmak zorunda oldugunu hatirlatir.
Dolayistyla namazin farzlar1 yapilabiliyorsa ifa edilmelidir. Kiyam da namazin bir riikknii
olduguna gore her ne kadar imam oturmak zorunda olsa da cemaat kiyam farzini yerine
getirmelidir.

Netice olarak Ibn Huzeyme, bu meselede neshin kurallarini isletme noktasinda
kendi sistematigi i¢inde tutarli davranmis olsa da dolayli ve yan etkenlerin varligini géz
ard1 ederek ¢ogunluga muhalif tarafta yer almistir. Ancak bu konuda onun yalniz
olmamas1 yeni bir izah denemesinden ¢ok mevcut fikirler lizerinden kendisine uygun

olanini sectigi sonucunu dogurmaktadir.
3.2.2.3.2. Asiire Orucu

Astire Orucu, tizerinde farkli zaviyelerden tartismalarm yapildigi bir ibadettir.
Oyle ki onun ilk ne zaman Miisliimanlar arasinda ifa edilmeye basladigi ile ilgili ihtilaflar
basta olmak iizere, cahiliye Araplarindan ve Yahudilerden alinip alinmadig,
Muharrem’in kaginci giinii tutulmasi gerektigi ve tanimin ne oldugu gibi birgok mesele
tartisilmistir. 8 Belki de bu sebeple basta Kiitiib-i Sitte miielliflerinin tamami olmak
(izere®’ bircok hadis musannifi 6zel basliklar altinda bu bahsi tartismuslardir. Mezkar
ihtilafl1 alanlardan bir digeri de Astire Orucu’nun neshi mevzuudur.

Astire Orucu’nun neshi konusu kendi igerisinde de farkli yorumlamalara tabi
tutulmus ve iki temel goriis ortaya konulmustur. Bunlardan birincisi, onun viicubiyetinin
neshedildigi iddiasidir. Ikincisi ise istihbabindaki te’kidin neshedigine iliskin
yaklasimdir. Ibn Huzeyme nin bu gériislerden hangisine yakin oldugu ya da kabul edip
etmedigini tespit edebilmek i¢in dncelikle onun izahlariin aktarilmasi gerekmektedir.

Ibn Huzeyme, Cahiliyye Donemi’nden itibaren yapilan bu ibadeti, Hz.
Peygamber’in gerek peygamber olmadan once gerekse daha sonraki donemlerde
tuttugunu kabul etmektedir. Ayrica sahabe de Ramazan Orucu farz olmadan 6nce bu

orucu tutmuslardir.®® Ancak Ramazan Orucu farz kilindiktan sonra Hz. Peygamber

86  Bu tartismalar icin bk. Usame b. Abdullah el-Hayyat, [zdhdat li iskdlin havle savmi yevmi dsiird,

(‘y.y.”: Sebeketii’l-allikah, 1440).

87  Buhari, Sahth, Savm 69; Mislim, Sahth, Savm 19; Eb( Davud, Siinen, Savm 65; Tirmizi, Siinen,
Savm 49.

88  Tbn Huzeyme, Sahih, 3: 283.
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mezkir ibadeti bazen yapmis bazen de terketmistir.®*® Bu asamadan sonra ibn Huzeyme,
konuya dair hadisleri anlayamayan bazi ilim adamlarinin, Ramazan Orucu’nun farz
kilmmasiyla Astire Orucu’nun hitkmiiniin kaldirildigi vehmine kapildiklarini sdyler.

Akabinde Hz. Peygamber’in Ramazan Orucu’ndan sonra Astre Orucu’nu biraktigina dair

Ibn Abbastan gelen
A5 % Blas; U O 45 - Jog e & Jo - 0 02 iy 08
rivayetinin®®, kimi Aalimleri Astre Orucu neshedildigi fikri yoniinde bir zanna

kapilmalarina sebep oldugunu sdyler. Bu bab altinda Hz. Peygamber’in Ramazan Orucu
farz kilindiktan sonra da Astire Orucu’nu ara ara tuttuguna dair Cabir b. Semure’dan bir
rivayet zikreden miiellif, bir bab sonra Astire Orucu’nun ilk emredildiginde de sonra ki
zaman dilimlerinde de farz olmadigini fazilet ve istihbab i¢in tutulabilecegini izah eder.8"

Izahlarin1 bu sekilde noktalayan Ibn Huzeyme’nin nesih iddialarina cevabini daha
net anlayabilmek i¢in Astire Orucu’na iliskin satir aralarinda yaptig1 reddiyeleri gormek

gerekmektedir. Ilk olarak, kullandig: rivayette gecen

"”"—(;J_;fa;zu\g_,—a.uu utfcmu.\dugjsi;jjajw; sule A3 O™

ifadesidir.8”? Hz. Peygamber’in Asiire Orucu’nu tuttuguna dair baskaca rivayetler de
mevcutken ibn Huzeyme’nin bunu se¢mesi bilingli bir tasarruftur. Zira Hz. Peygamber’in
Astire Orucu’nu ilk defa Medine’de gordigiine dair nakiller de s6z konusudur.8”® fbn
Huzeyme bu metni secerek Hz. Peygamber’in dncesinden itibaren bu ibadetten haberdar
oldugunu ve hatta tuttugunu ifade etmektedir. Bir baska niians ise

«g%gﬁﬁf@&ié?i‘}ﬁ&c% g ol & Jo - e

15 ilead 31 01825 f A

cimlesidir.87* Zira Astire Orucu’nun neshi konusunda goriis beyan edenlerin bir kismi

tamamen bu orucun neshedildigini sdyliiyorken bir kismi da viicubiyetinin neshedildigini

89 Ibn Huzeyme, Sahih, 3: 284.

870 “Hz Peygamber onu (Astire Orucu’nu), Ramazan Orucu farz kilimmadan énce tutardi. (Farz
kilindiktan) sonra bunu terketti.” Bk. ibn Huzeyme, Sahih, 3: 284.

871 Konuyla alakali izah igin bk. Ibn Huzeyme, Sahih, 3: 284.

872 «Agiire giinii, Kureys’in Cahiliye Dénemi’nde de orug tuttugu bir giindii. Aym sekilde Hz Peygamber
de bu giiniin orucunu tutard1.” Bk. ibn Huzeyme, Sahih, 3: 283.

873 Buharf, Sahth, Savm 69.

874 “Nebi’nin (s.a.v.) Astre Orucu’nu tutmaya yonelik emri, farz ve viiciib ifade eden bir emir degildi.
Bilakis o, fazilet ve miistehablik iceren bir emirdi.” Bk. Ibn Huzeyme, Sahih, 3: 286.
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iddia etmektedirler.8”® ibn Huzeyme ise bu ibadetin higbir zaman viicub ifade etmedigini
cok net bir sekilde beyan ederek goriisiinii ortaya koymaktadir. Bu baglamda Ibn Hacer,
Ibn Huzeyme nin ismini zikretmese de onun gibi diisiinenlerin goriislerini zayif olarak
nitelemistir.8"®

Astre Orucu’nun ilk dénemlerde vacib iken sonradan neshedildigini iddia eden
goriis sahipleri; Hanefiler, Malikiler ve bir goriislerinde Safii ve Ahmed b. Hanbel’dir.
Tahavi’nin Asire Orucu ile ilgili egilimi de gok nettir. Kendisi bahse konu orucun
Ramazan Orucu emredilene kadar farz oldugunu ancak mezklr ibadetle birlikte
viicubiyetinin neshedildigini belirtir. Yine ona gore bu orucun mendubiyeti de devam
etmektedir.®”” Bunun disinda son donem ulemasindan Miibarekfiiri genel temayiiliin de
bu minvalde oldugunu belirtmektedir.8’®

Astire Orucu’nun en basindan beri siinnet oldugunu dile getiren ikinci goriis

879 Ibn Huzeyme de

sahipleri ise, daha saglam goriise gore, Safil ve Ahmed b. Hanbel’dir.
bu goriisii benimsemistir.

Netice olarak ibn Huzeyme Asire Orucu’nun neshi konusunda viicubiyetin
neshini kabul etmemektedir. Zira ona gore Astire Orucu hicbir zaman farziyet ifade
etmemistir. Onun goriisii en fazla Asiire Orucu’nun miistehab olusundaki miickkedenin

neshi olabilir. Dolayisiyla kendisi burada Hanefilere karsi bir durus sergilemistir.
3.2.3. DEGERLENDIRME

Hadisin neshi konusu, ibn Huzeyme nin ilmi durusunun ve farkls fikri egilimlere
yaklagimlarinin ortaya konulabilmesi i¢in en 6nemli baslik mesabesindedir. Zira miiteariz
rivayetlerin te’lifi siralamasinda neshi onceleyenler ile onu daha zorunlu durumlarda

kullanmay1 tercih edenler arasinda bu us@il ayrim noktasi olmustur. Dolayisiyla Ibn

875 Tbn Hacer, Fethu I-Bari, 4: 247.

876 {bn Hacer, Fethu I-Bari, 4: 247-248.

877 et-Tahavi, Serhu Miiskili’I-asar, 3: 337; et-Tahavi, Hadislerle Isiam Fikhi, 3: 431-438.

878 yusuf Sevki Yavuz, “Astra”, Tiirkive Diyanet Vakfi Ansiklopedisi, c. 4 (istanbul: Tiirkiye Diyanet
Vakfi Yayinlar, 1991), 24-26; Muvafik el-Emin, “el-Thtiyaratii’l-fikhiyye li seyh Ubeydillah el-
Miibarekf(rT kitabii’s-styam ve’l-i‘tikaf”, (Yiiksek Lisans Tezi, el-Camiatii’l-Islamiyye, 1435), 511.

879 Muvafik el-Emin, el-fhtiydratii’l-fikhiyye, 511.
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Huzeyme’nin gerek hadis ilimleri noktasinda gerekse fikhi agidan konumunu gostermesi
muhtemel tartigma alani, hadislerin neshidir.

Ibn Huzeyme iksal ya da tatbikin neshi gibi basliklarda cumhfr ulemanin
goriislerine uygun olarak neshi benimsemistir. Ozellikle tatbik meselesinde, neshi
dogrudan kabul eden Tahavi’den farkli bir sekilde, derin izahlara girmesi Ibn
Huzeyme’nin yorumlamalarini sonug¢ odakli degil de siire¢ merkezli yaptigini gésteren
karinelerden sadece biridir.

Zilyedeyn hadisinden hareketle namazda konusulmasini musalliye selam
verilmesi 6zeline tastyan ibn Huzeyme’nin yorumlamalar1 kendi dénemi igerisinde daha
tutarli kabul edilmistir. Oyle ki bu meselede Hanefilerin ileri siirdiigii ister yanilarak ister
kasithi her tiirlii konusmanin namazi bozacagi seklindeki degerlendirmeler kimi ulema
tarafindan “zahiri” olarak nitelenmistir. Dolayisiyla ilmi, fiki ya da mezhebi yapilarda
oldugu gibi kisisel planda da tekdiizelik séz konusu olamaz. Ibn Huzeyme’ye yonelik
degerlendirmeleri bu gozle okumak daha tutarlt ve genel sonuglar elde etmeye imkan
saglayacaktir.

Kur’anin siinneti neshi meselesinde Ibn Huzeyme’nin Safii’den ayri diisiindiigiinii
ve bu baglamda hadislerin ayetler tarafindan neshini kabul ettigini belirtmek gerekir.
Oructa muhayyerlik, kiblenin tahvili ya da gece namazinin farziyetinin ayetler {izerinden
neshedilmesi buna 6rnek olarak gosterilebilir.

Ibn Huzeyme’nin neshedilmis bir hiikmiin ikinci bir sefer neshi seklinde bir
yontem gelistirmesi, kendisinden 6nce basvurulan bir yorumlama bi¢imi degildir. Bu
bakis, ilgili konuda neticeye dogrudan tesir etmese de bir yontem sunmasi itibariyla
kiymetlidir.

Ibn Huzeyme'nin genel kabuliin disina g¢ikarak nesih degerlendirmelerinde
bulundugu hususlar, onun 6zgiin yaklagimlarina dair ipuglar1 sunmaktadir. Bunun disinda
maellifin herhangi bir mezhebi yapiya mutlak manada miintesip ya da koyu bir savunucu
olmadigi da agiktir. Dolayisiyla o, kendi dogrular1 ¢ergevesinde herhangi bir mezhebin
goriiglerini taklit etmeden hareket etmektedir.

Ibn Huzeyme’nin kunfitun neshi meselesindeki goriisleri de kendisinin fikri yap1
itibartyla miistakil bir durus sergiledigi noktasindaki yaklagimimizi desteklemektedir.
Soyle ki o; kunltun neshini kabul etmeyerek Hanefilerden, onun zamaninin tayini
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noktasinda da Safillerden farkli goriisler beyan etmistir. Keza seferde iftarin azimet
oldugunu iddia eden ve yolculuk esnasinda oru¢ tutmaya dair iznin neshedildigini
savunan Harici ve Sia’ya ait goriisii ciddi bir sekilde elestirmistir. ibn Huzeyme nin kabul
ya da reddiyelerin asabi duygularin 6tesinde sahsi tercih ve ilmi yetkinlik ile daha ¢ok
ilgisi vardir. Ozellikle her durumda kibleye dogru bevletmeyi kabul etmeyen
Hanefilerden farkli diislinerek kapali alanlar ile acik araziyi ayr1 miitalaa etmesi bu
kisimda iyi bir 6rnektir. Burada kendisinin cevap arayiginin ve karsi ¢ikiginin sebebi
Hanefiler olamaz. Zira Hanefi bir alim olan Tahavi de bu meselede Ibn Huzeyme ile
birebir ayni seyleri dile getirmistir ve ibn Huzeyme bu konuda Safiilere degil Malikilere
daha yakindir.

Nesih meselesi 6zelinde ibn Huzeyme’nin dikkat ceken bir diger yonii, rivayetleri
te’lifinin akabinde kimi zaman ortaya koydugu kuramsal izahlardir. Boylesi meseleler bir
miigkilin hallinde siirecin de en az sonu¢ kadar onemli oldugunu gozler Oniine
sermektedir. Oturarak namaz kilmak ve Astre Orucu’nda neshin vuku bulmasi igin
gerekli sartlara iligkin verdigi tetik bilgiler bu acidan degerlendirilebilir.

Ateste pisen seylerin yenilmesinden sonra abdestin gerekliligi bahsinde ibn
Huzeyme’nin deveyi ayr1 tutmasi ciddi manada diisiindiiriiciidiir. Oysaki vudi
kelimesinin anlamlarindan birinin “el yikama” oldugunu bizzat kendisi belirtmesine ve
deve haricindeki diger hayvanlarin etini yedikten sonra abdest emrinin kaldirildigini
sdylemesine karsin, deve etini bundan istisna tutmasi izah gerektiren bir husustur. Ibn
Huzeyme’nin burada gecen “vudi” kelimesine el yikama anlami vermemesinin bazi
sebepleri bulunabilir. Ancak her ne olursa olsun muellifin —en azindan— bdylesi bir segim
yapmasinin gerekcelerini izah etmesi gerekirdi. Bircok meselede lafzin arka planina
inmeye calisan bir ismin bu mesele 6zelinde lafza bagli hiikkiim arayisina girmesi
kendisinin diger tatbikleriyle ¢eliski arz etmistir.

Orucun tahyiri bahsinde fidyenin hiikmiiniin hangi durumlara hasredildigine
iliskin higbir bilgi vermemesi, neshin kapsamina c¢ok girmeyerek sadece isaretle
yetinmesi Ibn Huzeymenin ¢okg¢a bagvurdugu bir yéntem degildir. Ozellikle orugla ilgili
cok ayrintili ve tali bashiklar dahi olusturmusken, yaslinin orucuna deginmemesi de
kendisinin zihin diinyasinda orucun tahyirine yonelik neshin kapsamina iliskin soru
isaretlerinin varligim1 gostermektedir. Hal boyle olunca Miisliimanlarin ilk donemlerde
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hicbir gerekce olmaksizin orug tutmak yerine fidye vermelerinin neshedilmesini kabul
eden Ibn Huzeyme, bu nesih hiikmiinden miistesna tutulan yaslilara isaret etmemistir.
Fikhi anlamda ciddi bir bosluk olusturan bu mesele, Ibn Huzeyme’nin yorumlamalarini
yarim birakmasi acisindan sikinti teskil etmektedir.

Ciiniib olarak sabahlayan kimsenin orucu bahsinde, Ibn Huzeyme Ebi
Hureyre’den gelen ve boylesi bir durumda orucun kabul olmayacagina dair rivayet ile
bunun aksini ifade eden hadis arasinda nesih iliskisi kurmus ve EbG Hureyre’nin hata
ettigine dair yorumlamalarin kabul edilemeyecegini belirtmistir. Kendisinin bu konudaki
rivayetlerin tarihlendirmesini net olarak belirlemeden tahmini bir bilgi ile izahlar
getirmesi ve Eb0l Hureyre’nin mezklr yasak ifadelerini iftar vaktinin aksam ile yatsi
arasinda oldugu ilk devirlerde sdylemis olmasinin muhtemel bulundugunu belirtmesi,
miiteariz rivayetleri te’lif gayretinden Ote sah@be savunusuna donismistiir. Zira
kendisine gore bu konuda Ebl Hureyre’nin yanlis duydugunu diisiinmek onun celaletine
golge disiirecektir. Boylesi bir yaklasim ise tendkuz halindeki rivayetlerin te’lifini
diizleminden ¢ikarmak anlamina gelmektedir.

Son olarak, mezhebi a¢idan miintesibi olmamakla birlikte daha fazla miisterekte
bulustugu kesimler igin kullandigi elestirel ifade tarziyla — 6zellikle — Hanefilere yonelik
tenkitlerinde sectigi iislub arasinda ciddi farkliligin olmasi ilmi objektiflik anlaminda

akillarda soru isareti birakmaktadir.

3.3. TERCIH

Ist1lahi olarak tercih; miiteariz iKi rivayetten birinin digerini takviyesidir. Buradan
hareketle kuvvetli olan alinir, digeri ise birakilir.8° Aralarinda nesih vaki olmadig1 halde
uzlastirilamayan rivayetler i¢in bu yontem s6z konusudur. Hadisler arasindaki zamansal
farkliliklarin bilindigi ancak neshe yonelik agik bir karinenin bulunmadig1 bahislerde;
nesih yonteminin tercine ©ncelenmesi, Ehl-i hadis ulemasinin genel egilimidir.
Dolayisiyla tercih ile nesih arasindaki fark, tedruzun nev’i itibariyladir. Deliller arasinda

hakiki bir zitligim miimkiin olmayacig1 prensibinden hareketle,®¥! zamansal faktorler 6n

80 Hadi Rash, Muhtelifii'I-hadis, 152.
81  @s-Serahsi, Usdl, 2: 12.
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planda tutularak bir hitkkmiin digerini kaldirdig1 seklinde bir sonuca ulasilabiliyorsa nesih;
bdylesi bir imkan olmadiginda ise tercih yontemi kullanilmigtir.

Aralarinda nesih vaki olmayan, sihhat bakimindan denk miiteariz rivayetlerden
birini digerine tercih etmekten baska te’lif yolu yoktur. Bu sebeple hadislerden birini
mireccah kilacak sebeplerin varligi ve bu lstiinlik Olgiitiine dair kriterlerin ¢ok iyi
belirlenmesi gerekmektedir. Dolayisiyla tercih gerektiren bir tedruzun riknd, kuvvet
itibartyla denk 0lan®?2 iki rivayetin birbirine zit olmasi; sart ise her iki hadisin ayn1 anda
ve yerde vukia gelmesidir .8

Tercih sebeplerinin neler oldugu noktasinda ¢ok farkli ve genis tespitlerin
yapildig1 goriilmektedir. Ibnii’s-Salah elli gesit tercih sebebi oldugunu belirtir ancak
bunlar1 zikretmez.2®* Hazimi ise ylzden fazla amili alt bashik altinda teker teker
zikreder.®® Siuydti daha sistematik bir yol takip ederek tercih nedenlerini yedi grupta
toplamistir. Bunlar; ravilerin hallerine, rivayet metoduna, rivayet sekline, hadisin vur(d
vaktine, hadisin lafzina ve hiikmine gore tercih sebepleridir. Miiellif bunlarin diginda
kalan harici sebepleri de ayrica zikretmistir.8% Hadisciler disinda fikith ulemasimin da biri
digeriyle gelisen deliller noktasinda hususi tercih kriterleri olmustur.28’ Ihtilafii’l-hadis
taniminin siirlari itibariyla bu da 6nem arz etmektedir.

Tercihin bir yontem olarak kabull hususunda farkli goriisler mevcuttur.
Ulemadan bir kismi, tercih gerektiren bir geliski vaki oldugunda miictehidin tevakkuf
etmesi gerektigini sdylemislerdir.888 Keza fukahadan bir grup, tercihi bir yontem olarak

kabul etmemislerdir. Baz1 alimler de tercih i¢in 6zel bir sart aramamislar; miiteariz iki

82 Buradaki denklik hem sihhat agisindan hem de kuvvet agisindan denkligi ifade eder. Dolayisiyla zay1f

ile sahth mukayese edilemeyecegi gibi dhad ile miitevatir, ya da hadis ile ayet de tercihe kiyas
edilemez. Bu duruma terecciih ismi verilir. Terecciih kelimesinin anlamu i¢in bk. er-Razi, Fahreddin,
“Illetler ve Ma’ldller 17, ¢ev: Ibrahim Coskun, Dicle Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi 6, sy. 1
(2004): 66.

883 gs-Serahsi, Usil, 2: 12; Ayrintili bilgi i¢in bk. Ali b. Muhammed el-Utayf, “Vucthu’t-tercih ve
eseru’l-iskal fi dirayeti’l-hadis”, Mecelletii’I-camiati’l-Islamiyye, sy.154, 151-224.

84 [bnii’s-Salah, Ulimii’l-hadfs, 286.

885 e|-Hazimi, el-/ ‘tibdr, 9-22.

86 es-SUyath, Tedribii'r-ravi, 2: 198-203.

887 Ayrmtih bilgi i¢in bk. Hasan Giileg, “Deliller Arasinda Tearuz ve Tercih”, Dokuz Eyliil Universitesi
[lahiyat Fakiiltesi Dergisi, sy. 6 (1989): 475-484. Oyle ki Diyanet islam Ansiklopedisi’nin tercih ve
tearuz maddeleri dahi fikih terimi olarak nitelenmistir.

88 Eb{ Zeyd Abdullah ed-Debdsi, Takvimii 'I-edille, thk: Halil Muhyiddin el-Meys (Beyrut: 2001), 214-
220, 312.
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rivayetten istenilenin segilebilecegini belirtmislerdir. Tiim bunlara ragmen genel kabul;
sahth olan iki miiteariz rivayetten tercih sartlar1 noktasinda daha iistiin olanin makbuliyeti
yoniindedir.88° Hiyerarsisine iliskin ise Hanefiler disinda diger biitiin mezheplerde tercih;
cem‘ Ve te’liften sonra gelmektedir.®%

Surasi unutulmamalidir ki rivayetlerden birinin rdcih olmasi onun mutlak manada
{istiin oldugu ve diger hadisin kullanilamayacag: anlamma da gelmez.8! Burada
amaclanan temel gaye, rivayetlere islerlik kazandirmaktir. Bu sebeple bazi miiteariz
meselelerde racih olarak kabul edilen bir hadisi, baskaca ulemanin mercih seklinde
degerlendirdigi goriilmektedir.8%2

Ibn Huzeyme c¢elisik rivayetleri uzlastirma noktasinda tercih metodunu da
kullanmistir. Bunu yaparken kimi zaman isnad kaynakli kriterler gozetmis; bazen rivayet
metninden yola ¢ikarak te’lif yoluna gitmistir. Hadisin ‘ma’malun bih’ olmasi, ya da
mutabedt ve sevahid tirl rivayetlerle desteklenmis metinler ve yahud sahih akla mutabik
rivayetler de miiellif nazarinda tercih unsurlar1 sayilmistir. Bu ydntemsel tespit ve
izahlarin hususi basliklar altinda islenmesi, muellifin mezkdr uslle yaklagimini tespit

acisindan dnemlidir.
3.3.1. Metne Iliskin Tercih Sebepleri
3.3.1.1. ispatin inkara Tercihi

Ibn Huzeyme’nin tercih kriteri olarak ortaya koydugu hususlardan biri de, varlig
ispat olunan seyin inkér edilene riichaniyeti lizerinedir. Bu yoniiyle ispatin inkara tercihi

Sem‘ani (v. 489/1096) gibi isimler tarafindan benimsenmekle birlikte;® 6rnegin Amidi

889 Sa‘diiddin Mes‘0d b. Fahriiddin Omer et-Teftdzani, et-Telvih ild kesfi hakaiki’t-Tenkih, thk:
Muhammed Adnan Dervis (Beyrut: el-Mektebetii’l-bureydiyye, 1998), 2: 184, 244-258.

890 e|-Hazimi, el-7 ‘tibdr, 11.

81 {smail Liitfi Cakan, Hadislerde Goriilen Ihtilaflar, 221.

892 Ornegin, tesehhiid meselesine dair sahih rivayetler arasindaki tedruz ¢dziimlenmeye ¢alisilirken farkli
tercih unsurlarmi kullanan; Hanefi, Safii ve Maliki alimler ayr1 tesehhiit metinlerini tercih
edebilmiglerdir. Selim Demirci, “Sahih Hadisler Arasi Tercih Sebepleri Agisindan Tesehhiid
Rivayetleri”, Hitit Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 15, sy. 30 (2016).

83 Sem‘ani, Ebi’l-Muzaffer Mans(r, Kavdidii l-edille fi’I-usil (Riyad: Mektebetii’t-tevbe,1998), 3: 38-
39.
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(v. 631/1233) bunun aksini diisiinmektedir.?® Ilk dénem Fikih,3%® Belagat®® gibi ilmf
disiplinler icerisinde de inkarin ispati nefyedemeyecegi kabulii {izerinden bazi
temellendirmeler yapilmistir. Dolayisiyla racih-mercuh ayriminin mutlak manada tek
gercegi yansitmadigl hiikkmii burada da kendisini gostermektedir.

Ibn Huzeyme’nin varliga delalet eden hiikmii, bunu yok sayan hiikkme tercihi
noktasinda ele aldig1 mesele, yolculuk esnasinda nafile namaz kilinmasina dairdir. Ik

olarak;
" B g5 A G gl e g
isminde bir bab acan®’ miiellif burada Ebti Hureyre ve Berd b. ‘Azib’den (v. 71/690)

gelen iki rivayet zikreder. Buna gdére Hz. Peygamber yolculuk esnasinda farz
namazlardan dnce ya da sonra nafile namaz kilmistir. Bu iki rivayetin akabinde miiellif,
ik o op B 0880 i 365
ifadeleri®® ile baslayan Ibn Omer’den nakledilen bir rivayet zikreder. Bu rivayete gore
fbn Omer Hz. Peygamber’in yolculukta iken farzlarla birlikte nafile de kildigim
belirtmektedir.8 Oysaki kaynaklara bakildiginda Ibn Omer Hz. Peygamber’in
yolculukta nafile namaz kildigim kesinlikle kabul etmemektedir.’®® Bu sebeple ibn
Huzeyme yukarida belirtildigi lizere, “Kifelilerden bir grub duyulmamis/pek bilinmeyen
bir sey rivayet etti” seklinde bir tabir kullanmistir.
Ibn Huzeyme Sahih’te devamla Ibn Omer’den gelen ve seferde nafile kilinmamasi
gerektigine dair onun gorislerini aktaran iki rivayet daha verir. Dolayisiyla
“duyulmamus” olarak niteledigi ibn Omer rivayeti ile bu konuda meshur olan goriisleri

birbiriyle ¢elismektedir. Ibn Huzeyme burada,

894 el-Amidi, el-Thkdm, 2: 163.

85 Epd Muhammed Muvaffakuddin Abdullah b. Ahmed Ibn Kudame, el-Kaff, thk: Abdullah b.
Abdulmuhsin et-Tiirki (Beyrut: Daru’l-hicr, 1997), 558.

8%  Rikniiddin Muhammed b. Ali b. Muhammed el-Ciircani, el-Isdrdt ve 't-tenbihdt fi ilmi’l-belagat

(Beyrut: Daru’l-kiitiibi’l-ilmiyye, ‘t.y.”), 94.

“Yolculukta, farz namazlardan énce nafile namaz kilma ile ilgili bAb” Bk. ibn Huzeyme, Sahth, 2:

243.

8% «Kifeliler ibn Omer’den sasilacak bir haber rivayet etmislerdir.” Bk. ibn Huzeyme, Sahih, 2: 243.

89 Ibn Huzeyme, Sahih, 2:243-244.

%0 Buharf, Sahth, Taksiru’s-salat 11.
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seklindeki ifadesiyle®®* bu iki grup rivayet arasinda tercihini belirtir. Yani Ibn Omer’in
seferde nafile namaz kilinmayacagina dair goriisleri ispatt yapilmis bir durumdur. Onun
yolculukta nafile kilinabilecegine dair izahlar1 iceren rivayet ise bu ispatin yaninda bir
hiikiim icermemektedir. Kaynaklar incelendiginde de ulema nezdinde genel kabuliin Ibn
Omer’in ilk goriisii {izerine oldugu gériiliir. Basta Ayni ve ibn Battal (6. 449/1057) olmak

lizere birgok ulema da bu goriisii dile getirmislerdir.%%2

Ibn Huzeyme nin burada “o ;ajiﬁ\ <% seklinde isimlendirerek elestirdigi kesim

Hanefiler olmalidir. Ancak dikkat edilmesi gereken husus, muellifin Hanefilerle olan
goriis ayrilig1 degildir. Zira gerek ibn Huzeyme gerekse Hanefi ulema, seferde nafile
namazin kilinabilecegine hiikmetmektedirler. Zaten cumhdr ulemanin genel kabulii de
bunun iizerinedir. Ibn Huzeyme nin Kifeliler ifadesiyle elestiri oklarimni yonelttigi durum,
Hanefilerin delillendirmelerini yaparken kullandiklar1 ibn Omer rivayetine iliskindir.%*®
Clinki miellife gore bu hadis senet itibariyla sikintili ve metin itibarryla de ibn Omer’in
konuya dair baskaca rivayetlerine zittir. Tirmizi de benzer sekilde diisiinmektedir.
Kendisi; Hz. Omer, Abdullah b. Mes‘id ve Ali gibi sahabilerin seferde nafile kilinmasina
cevaz verdigini, ancak Ibn Omer ve bir grup ismin ise bunu kabul etmediklerini belirtir.
Buna ragmen kimileri Ibn Omer’in de seferde nafile namaza cevaz verdigine dair -ibn
Huzeyme’nin de elestirdigi rivayeti- getirdiklerini séyler. Son tahlilde ise ulemadan bir
kismina gére zayif kabul edilen bu rivayet, Tirmizi’ye gore ise hasen mertebesindedir.%%*
Hanefl ulema ise bu hadisi sahih kabul ederek kullanmiglardir.

Ibn Huzeyme’nin tiim bu degerlendirmeler sonucunda yaptii sey; miitedriz

goziiken ve kimi ulema tarafindan sahih-zayif ayrimi yapilarak ¢6ziime kavusturulan bir

%01 “Yok sayilan bir hiikiim, varlig1 ispat edilmis bir hiikme kars1 delil olarak kullanilamaz.” Bk. Ibn

Huzeyme, Sahth, 2: 247.

%02 el-Ayni, Serhu Siineni Ebi Ddvud, 5: 89.

%3 {lk dénem Hanefiler de dahil olmak iizere, yolculukta nafile namaz konusunda, kendilerinin ibn Omer
rivayetini kullandiklar1 goriilmektedir. Tahavi de bu hadisin farkli bir tarikini istimal ederek seferde
nafilelerin kisaltilmayacagi sonucuna ulagsmistir. Ayni ise serhinde Tahavi’nin delil getirdigi rivayete
miitAbeat etmesi i¢in Ibn Huzeyme’nin kullandig1 hadisi 6ne siirmiis ve buradan hareketle * J\iuw Laa s
Sl 8 5 Y 3aS sl i) o :4ie” diyerek miiekket siinnetlerin seferde terkedilemeyecegini belirtmistir.
el-Ayni, Nuhabii’l- efkar, 6: 350.

%4 Tirmizi, Stinen, Salat 281.
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meseleyi kars1 tarafin goziiyle bakarak halletmesidir. Soyle ki kendisi Ibn Omer’den
gelen iki hadisten birinin zay1f oldugunu kabul etmekle birlikte, sayet Hanefilerin dedigi
gibi sahih olsayd1 yine de bu rivayet kullanilamazdi. Zira rivayetlerden biri ibn Omer
nezdinde Hz. Peygamber’in seferde namaz kilmadigini ispat ederken, digeri ise bunu
inkar etmektedir. Ispat inkara miireccah addedildigi icin tercihe sayan olan da odur. Su
husus gozden 1rak tutulmamalidir. Miellif mezkir meselede yolculuk esnasinda nafile
namaz kilmabilecegi goriisiinii savunmasina karsin, ibn Omer’in karsit goriisiinii dogru
bir sekilde izah ¢abasina girismistir. Buradan net bir sekilde ortaya ¢ikan sey sudur ki,
miiellifin derdi sadece sorunlara ¢6ziim bulmak degildir. Bilakis rivayetleri diizleminden
¢ikarmadan ve dogru anlagilmasini saglayarak bunu gergeklestirmeye gayret etmistir.
Koyu bir taassubi bakisa sahip olmadan karsit goriislerin delillerini de irdeleyerek yapilan
bu degerlendirmeler, miiellifin fikrT altyap1 olarak daha esnek bir bakis agisina sahip

olduguna, aksine kat1 bir Ehl-1 hadis ¢izgisi takip etmedigine dair de ipucu sunmaktadir.
3.3.1.2.Rivayetin Miisahedesi A¢isindan

Namazda tilavet secdelerinin sayis1 Islim ulemas: icerisinde tartisma konusu
olmustur.’® Hanefi, Safii ve Hanbeliler ile Siifyan es-Sevri ve ibn Hazm gibi ulema
nezdinde bu say1 on dort olarak tespit edilmisken, Maliki mezhebinde genel kabul goren
yaklagima gore ise on birdir. Hac, Sad, Necm, Insikdk ve ‘Alak sirelerindeki secde
ifadelerinin yer aldig1 ayetlerde ise tereddiit edilmistir.%%

Ibn Huzeyme bu tartismalara, mufassal srelerdeki ayetlerde tilavet secdesinin

durumunu isledigi babda deginmistir. Buna gore,

sl J) gt A Jlaith g Mt ] - g e 0 Jo - o2 B e U A B W 35 L

95 Genel anlamda tartismalar igin bk. Takiyyuddin Ahmed b. Abdulhalim Ibn Teymiyye, Suciidii’t-

tildveti me ‘anihi ve ahkdmuhi, thk: Fevvaz Ahmed (Beyrut: Daru Ibn Hazm, 2011), 39-101.
%6 Muhammed b. Abdullah Ebii Bekir Ibn Arabi, Ahkdmii’l-Kur’dn (Beyrut: Daru’l-kiitiibi’l-ilmiyye,
2003), 4: 425; ibn Kudame, el-Mukni‘, 2: 352-358.
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ifadeleriyle®®” Hz. Peygamber’in hicretten sonra mufassal sdrelerde yer alan ayetlerde
tilavet secdesi yapmadigina iliskin iddialarin reddi konusunda bir bab agtigini belirtmistir.
Burada Ebl Hureyre’den gelen

i

e A Lo - B 05t &8 1065 s dend (SR80 st 15) B amtal) 138 B33 38 f s 2

”‘Lé‘:é - i . ‘;L:Nj
hadisini®® zikreder. Eb&i Hureyre’nin hicretten uzun siire sonra Miisliiman olduguna
iliskin bir takim malumatlar zikreden Ibn Huzeyme, mufassal sCirelerde tilavet secdesinin
gerekli oldugunu su temellendirme (izerine yapar:

"

65.«3 a N 49.9&55 gi&“ ”/jj g;‘"’ -Lg.w.:) c;:’;&.s\ d}g )451 B2 c}\;-) a3lgls J},\.& vf- LS-’J\ J&LW.S\’ }\;;i.“ Z)

o

Haks O3 oty kg Aaka 1 AatB g s g ik o 038 I8 ks 1106 55 (55 52 0
"y ) 2eds s B Y sy 038 0ok e 038

“Haberinin ve sehadetinin kabul edilmesi gereken muhbir ya da sahit; bir seyin vuki
buldugunu bildiren ya da bir seyi duyduguna ve gordiigiine sahitlikte bulunan
kimsedir. Aksine; bir seyin yoklugunu ya da olmadigini haber veren kimse degildir.
Yani, “Falanca kimse bunu yapmamuistir” diyen kisi sahit ya da muhbir addedilemez.
Sahit ancak, “Falancanin bunu yaptigini gérdiim ve soyledigini isittim” diyen kisidir.
Hadisi ve fikhi anlayan bir kimse i¢in bu agikardir.”

Buna gore EblG Hureyre Hz. Peygamber’den gordiigiinii haber etmistir.

Dolayisiyla bir bagka révinin buna sahit olmadigini iddia etmesi hiikiim olarak
gecersizdir. Dolayisiya ilmi agidan zayif bazi kimseler, Hz. Peygamber’in Medine’ye
geldikten sonra mufassal slrelerde tilavet secdesi yaptigin1 gérmeyen bazi sahabenin
aktarimlar1 sebebiyle boyle bir ibadetin olmadigini diisiinerek hata etmislerdir.%®
Mufassal sdrelerde tilavet secdesinin varligi, ulema nezdinde tartisilmis bir konu
olmustur. Sahdbeden; Ibn Omer, ibn Abbas, Ubey b. Ka‘b ile tabiinden Sa‘id b.

Miseyyeb, Hasen el-Basri, Sa‘id b. Clibeyr, Ikrime, Miicahid, Tavus (v. 106/725) ve ‘Ata

%7 “Medine’ye hicretten sonra Hz Peygamber’in Mufassal surelerde tilavet secdesi yapmadigimi

sdyleyenlere ait iddialarin aksine delalet eden rivayetlerin zikri ile alakali bab” Bk. Ibn Huzeyme
Sahih, 1: 280. )

“Su mescidin @ist kisminda Ebu Hureyre ile beraber namaz kildim. Kendisi “&ail (Wil 137 ayetini
okudu ve hemen tilavet secdesi yapti. Akabinde, “Bu ayeti okudugunda, Restlulldh’in (s.a.v.)
secdeye gittigini gordiim.” diye izahta bulundu.” Bk. Ahmed b. Hanbel, Miished, 2: 451.

%9 fbn Huzeyme Sahih, 1: 281.
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(v. 114/732) mufassal sirelerde tilavet secdesinin yapilmasini kabul etmezler. Bu
slrelerde tilivet secdesinin gerekliligini savunanlar ise; Ebi Bekir, Omer, Ali, ibn
Mes‘id, Osman, Ebt Hureyre ile Ebl Hanife, Safii, Siifyan es-Sevri ve Ahmed b. Hanbel
gibi cumhdr ulemadr.

Bir kisim ulema mezkir muérazayr mufassal sirelerdeki secde ifadelerinin mutlak
manada husu ve boyun egme olarak algilarlar ve tilavet secdesine gerek olmadigini
belirtirler.®'® Bahse konu sdrelerde tilavet secdesini kabul edenlerden bir grub ise
meseleye fazilet cihetiyle ¢6ziim bulmaya calismislar ve Rasid halifelerin benimsedigi
goriislerin karsisinda, diger yaklasimlarm makbul olamayacagini ifade etmislerdir.%!*
Oysaki Ibn Huzeyme tercih kriterleri noktasinda daha objektif bir bakis ile meseleye
yaklagarak miisahedenin varlig1 agisindan ¢6ziim arayisina girigsmistir. Miisahedeyi tercih
icin bir secenek olarak gérmek, ulema icerisinde de var olan bir kabuldiir.®*2

Ibn Huzeyme’nin bab bashginda “hicretten sonra” kaydini kosmasmin bir arka
plan1 mevcuttur. Zira ulemadan bir kisim bahse konu miiteariz rivayetleri nesih mantigi
icerisinde ¢dzmeye calismislardir. Bunlar; Hasen el-Basti, ‘Ata, Ibn Ciireyc ve
Safiilerden bir gruptur.®'® Ancak bu tespitler zayif rivayetler iizerine bina edilmis, intimal?
ifadelerin  Gtesine gecememektedir.®** Ayrica Ibn Huzeyme’nin o6zellikle Eba
Hureyre’nin Miisliiman oldugu déneme vurgu yapmasi da tarihlendirme tizerinden nesih
iddialarina bir cevap niteligindedir.

Tahévi bu meseleyi mufassal slreleri ayr1 ayri ele alarak uzun bir sekilde tahlil
etmistir. Ibn Huzeyme’nin degerlendirmelerde bulundugu “ &l &5 ayeti 6zelinde
yorumlamalarina bakildiginda ise Tahavi’nin nesih iddilarina yaklagiminin ibn Huzeyme
ile benzer oldugu gorilmektedir. Ancak mufassal slrelerde tilavet secdesinin gerekliligi
noktasinda tercih ettigi us@liin farkli oldugu sdylenebilir. Buna gore kendisi ¢6ziim yolu

olarak bu meselede varid olan rivayetlerin senet itibariyla “tevatiiren” gelmesini gerekge

%0 bn Teymiyye, Suciidii t-tilave, 47.
ol EhQ Fadl Mahmad el-AlQsT, Ruhu ’I-me ‘ni fi tefsiri Kur’ani’l-Kerim ve seb ‘i ’I-mesant (Beyrut: Daru
ihyai’t-turasi’l-arabi, ‘t.y.”), 15: 106-107; ibn Hacer, Fethu 'I-Bari, 2: 555-556.
Enbiya Yildirim, “Hadislerin Tearuzunda Amidi'nin Takip Ettigi Tercih Yontemleri”, Uluslararasi
Seyfuddin Amidi Sempozyumu Bildirileri (istanbul: Nesil Yayncilik, 2009), 528.
%3 el-Ayni, Nuhabii’l-efkar, 5: 506.
94 Ali Osman Kockuzu, Hadiste Nasih-Mensh Meselesi, 254.
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gosterir. Yani kendisi tercih kriterlerinden isnad sayisindaki fazlaligi benimsemistir.%*
Safii, nesih iddiasinda bulunanlarin tutarsizligini ifade ettikten sonra; mufassal strelerde
tilavet secdesinde bulunmanin vacip hiikmii tasimadigini, dolayisiyla miiteariz goziiken
rivayetlerin aslinda gercekte sikitili olmadiklarmi belirtir.*® Dolayisiyla; tilavet
secdesini ifa edenler de, bundan uzak duranlar da yanlis yapmamistir. Yani S$afii
mevzuyu, Ibn Huzeyme ya da Tahavi gibi hakiki tedruz olarak gérmemis, zahiren var
olan bu ¢eliskiyi de haml yontemiyle ¢6ziime kavusturmaya ¢alismistir.

Netice olarak ulemadan bir kisminin kabul etmedigi, bir kisminin ise farkli ¢oziim
usilleri ile halletmeye calistig1 bir meselede ibn Huzeyme tercih yontemi {izerinden

mevzuya yaklasarak ravinin miisahedesinin degerine atifta bulunmustur.
3.3.2. lisnada iliskin Tercih Sebepleri
3.3.2.1.Ravinin Adalet ve Zabt Nitelikleri A¢isindan

Ravinin ahvalinden kastedilen, adalet ve zabt yoOniinden durumlarini ifade
etmektir. Miiteariz rivayetlerin tercih sebeplerinden biri de senette yer alan ravilerden
birinin adalet ya da zabt itibariyla digerinden iistiin olmasidir.%” Hadislerdeki ihtilaflarin
sahih rivayetler tizerinde vaki oldugu kabul edildiginden, rviler arasinda bu baglamdaki
bir tercih, daha ¢ok hafiza yoniinden olmustur. Zira adalet yoniinden bir farklilik sthhat
noktasinda da denk olmamay1 gerektirebilir.

Ibn Huzeyme kimi zaman ravi mukayesesi sonucunda hadisler arasinda tercihte
bulunmustur. Ozellikle ravilerin hifzina yonelik degerlendirmeler yapan miiellif, hafiza

bakimindan istiin oldugunu diisiindiigii raviyi 6tekine tercih etmistir. Bu tercihlerini
genel olarak . i~ kalibiyla belirtmistir. Ornegin sabah namazinda kunGt okunmasina
dair, ‘Ala b. Salih’in (v. 151-160), Zihri — Bera b. ‘Azib kanaliyla aktardig1 bir rivayette,

g o

915 et-Tahavi, Serhu Me ‘ani’l-asér, 1: 358; et-Tahavi, Hadislerle Islam Fikhi, 2: 430.
%16 Safii, Jhtilafii’I-hadis, 489-490.
07 es-Sliytl, Tedribii r-ravi, 2: 198; el-Hazimi, el-I ‘tibar, 17-18.
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lafizlarmin®® yer aldigma dikkat ¢eken Ibn Huzeyme, rivayetteki lafzin ",=4" olmasi

gerekirken yazim hatasi yapilarak “ 541” seklinde nekledildigini s6yler. Muellif buna delil

olarak Suifyan es-Sevrf tarikiyle gelen ve Bera b. ‘Azib’e dayanan,
"l 3 gl
rivayetini®'® verir. Dolayisiyla ‘Ala b. Salih ile Siifyan es-Sevri metinleri arasinda bir

tenakuz sdz konusu olmustur. Ibn Huzeyme burada goriisiinii Abdurrahman b. Ebi

Leyla’dan (v. 219/834) alintilayarak,

e b SR e L 2 Daisf g g bules”

seklinde®® belirterek, hafiza konusunda Siifyan’in ‘Ala’dan iki ylz kat daha (stiin
oldugunu ifade eder.%?!

Kdfeli bir seyh olarak tavsif edilen ‘Ala b. Salih hakkinda ¢ok fazla bilgi yoktur.
Hicri 151-160 seneleri arasinda vefat etmistir. Sika vasfiyla nitelenmis ve Eb( Davud
tarafindan tevsik edilmis bulunsa da, “la be’se bihi” seklinde degerlendirmeler de
olmustur.??? Dolayisiyla Ibn Huzeyme’nin Sifyan es-Sevri ile ‘Ali arasindaki
mukayesesi bir yoniiyle mantikli goziikkmektedir. Ancak burada fikri ve mezhebi
tasarruflarin ya da ayrigmalarin etkisinin de oldugu agiktir. Zira ayn1 hadise dayanarak
Hanefiler vitir namazinda da kundt okunabilecegini ifade etmislerdir. Safiiler ise sabah
namazinin son rekatindan sonra kun(tu caiz gérmektedirler.®?® ibn Huzeyme nin hatali
rivayette bulundugu seklinde itham ettigi ‘Ala b. S&lih’in K{feli olmas1 da kendisinin ona
mesafeli yaklagsmasina nedenmis gibi goziikmektedir. Netice olarak Stifyan es-Sevri’nin,

ravi meziyetleri bakimindan ‘Ala’dan iistiin oldugu bir gercektir. Ancak Ibn

918
919
920

“Kunut vitir namazinda yapilir.”
“Kunut sabah namazinda yapilir.”
“Siifyan es-Sevri, hafiza yontiyle ‘Ala b. Salih gibi iki yiiz kisiden daha giicliidiir.”
921 fbn Huzeyme, Sahih, 2: 153.
922 gz-Zehebl, Tdrihu’l-Islam, 4: 154; EbG Mu‘ati en-NQri, el-Cami* fi’l-cerh ve’t-ta‘dil (Beyrut:
Alemii'l-kiitiib, 1992), 2: 333,
92 Konuya dair goriisler hakkinda ayrintili bilgi igin bk. el-Velid b. Abdurrahman, el-Kuniit fi’I-vitr
(Riyad: Daru Ibnii’l-Esir, ‘t.y."), 49-65.
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Huzeyme’nin de buradan yola ¢ikarak kendi egilimlerini destekleme ve saglamasini

yapma yoluna gittigi de ortadadir.
ibn Huzeyme’nin "&b & hizl " seklindeki mukayese ve tercihine dair bir baska
Ornek de Hz. Peygamber’in imam ve miezzinlere rahmet dilemesine iliskin rivayettir.

Burada, yukarida izah edildigi tizere herhangi bir fikhi ayrisma doguracak bir problem
yoktur. Rivayetlerin A‘mes tarikinde ifade

" < 2 / ..w;
Coasall 5abig

seklinde iken,??* Muhammed b. Salih tarikinde ise

aasf

g2 03 G sy

" Godiall i s
olarak®® gelmektedir. Bu rivayetlerin akabinde ibn Huzeyme,

" CJL& d‘d .Las'-‘}mwbd.th &M.Q.GY”
diyerek®® A‘mes tarikini oncelemektedir. Ik bakista boylesi bir agiklamanin gerekgesi
akillara hemen gelmese de, muhtemelen dua rivayetlerinde lafza daha fazla dikkat
edilmesi®?’ sebebiyle miiellifin dogru metni bulma ¢abas1 yatmaktadir.

Kuru iiziim ve hurma gibi hububat tiirii {iriinlerin zekatmin bes “vesk’g%®
ulasmadig1 takdirde bunlardan zekat alinmamasi gerektigini belirten Ibn Huzeyme;
konuya dair, biri Muhammed b. Miislim et-T&ifi (v. 209/824) digeri de ibn Cureyc’den

olmak Uizere iki nakil verir. ibn Cureyc rivayetinde bahse konu iiriinler arasinda “ 41"

yani tatli hurma da sayilmaktadir. Ibn Huzeyme bu ziyadenin sahth oldugunu diisiindiigii
icin,

Mdm&xswdb\cfu)b cdbw\vlwu) EU\))‘}) C,.x.,aj\}h\M/}iJ\}u-b 'a/”

924 ““ImAm mii’minleri kollaylp gdzeten, miiezzin ise giivenilen kimsedir. Allah’im sen imAmlari

dogruya ilet, miiezzinleri de bagisla.” Bk. EbG Davud, Siinen, Salat 32; Tirmizi, Stinen, Salat 41;

Ahmed b. Hanbel, Miisned, 2: 132.

“Allah imamlar1 dogruya iletsin, miiezzinleri de bagislasin.” Bk. Abdurrezzak, Musannef, 1: 477.

“A‘mes, hafiza yoniiyle Muhammed b. Ebd Salih gibi iki yiiz kisiden daha giigliidiir.” Bk. ibn

Huzeyme, Sahih, 3: 16.

927 eg-Sevkani, Irsdadii’I-fuhll, 1: 234-239; el-Cezairi, Tevcihii n-nazar, 2: 685.

98  Vesk: Bir deve yiikii ya da altrms sa‘lik yani 62400 dirhemlik (165 litre) bir 6l¢ii birimini ifade eder.
Mehmet Erodgan, Fikih ve Hukuk Terimleri, 605.
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diyerek Muhammed b. Muslim et-Taifi rivayetinde boyle bir ziyadenin bulunmadigini,
buna karsin Ibn Ciireyc’in Muhammed b. Miislim gibi isimlerden hafizasinin ¢ok daha
kuvvetli olmasi sebebiyle tercihe sayan oldugunu belirtmektedir.®?°® Muhammed b.
Mislim, Buhari’nin rivayetlerine ta’likan yer verdigi ve Kitib-i Sitte muelliflerinin
tamaminin kendisinden hadis dinledigi bir isimdir. Bununla birlikte [bn Hacer, zaman
zaman onun hafiza zayifligina isaret etmekte,”*° Zehebf ise onunla alakal1 olarak, “tevsik
edilmesine ragmen ezberinde gevsek oldugunu” soylemektedir.®! Dolayisiyla Ibn
Huzeyme’nin ibn Ciireyc’i dncelemesi ulemanm yorumlamalar1 muvacehesinde hatali
degildir.

Yukarida da ifade edildigi iizere Ibn Huzeyme ravinin halleri agisindan
tercihlerinde genel olarak hifza oncelik vermistir. Ancak nadiren de olsa ravinin adaletine
isaret eden hususlar sebebiyle de tercihte bulundugu vakidir. Ferkad es-Sebehi’den
nakledilen (v. 131/748) ve ihraml bir kimsenin, tizerine kokusuz yag siirmesine cevaz
verildigini belirten bir rivayeti kullanan Ibn Huzeyme, Ferkad’in bu hadisi merfa olarak
duydugu konusundaki endisesini dile getirir. S6z konusu endisesini gidermek igin
arastirma yaptigini soyleyen Ibn Huzeyme; mezkr uygulamanim Hz. Peygamber’e degil,
Ibn Omer’e ait oldugunu; Mans(r b. Mu’temir’den (v.?) gelen bir haberle tespit etmistir.

Buradan sonra muellif,
”:ﬁ‘f‘“’s\ ;Jjj—; Jif -3-3:9 :,r'f :fﬁ/fj g;_',\:s‘:xib (ﬂ}% _L_;-;_/t /.’.’JBS\ :;’ ); P f,ju

sOzleriyle Mansir’un Ferkad’ten gerek hafiza gerekse givenilirlik olarak daha kuvvetli
bir ravi olduguna isaret etmistir.%%

Adalete yonelik kusurlarin biiyiik bir kismi, rivayetin de sihhatini ciddi oranda
diisiiren unsurlardandir. Tbn Huzeyme'nin Ferkad’in giivenilirligine dair yaptig1 bu
tespitin arka planini gérmek gerekmektedir. Tam ismi Ferkad b. Ya‘kab es-Sebeht olan

bu kimse, Kditlb-i Sitte icerisinde sadece Tirmizi ve Ibn Mace’nin kendisinin

929 “Huly ile kastedilen hurmadir ve dogru olan da budur. Bu konuda Muhammed b. Muslim et-Taifi’ye
ait bir rivayet meveut degildir. (Zaten olsa bile) Ibn Ciireyc, hafiza yoniiyle Muhammed b. Miislim
gibi pek ¢oklarindan daha giiliidiir.” Bk. ibn Huzeyme, Sahih, 4: 36-37.

930 {bn Hacer, Lisdnii’I-mizan, 9: 416.

%1 ez-Zehebf, Siyer, 8: 176.

932 “Mansir b. Mu‘temir; hafiza, hadis bilgisi ve itkan yoniiyle Ferkad es-Sebehi gibi pek goklarindan
daha giigliidiir.” Bk. ibn Huzeyme, Sahih, 4: 185.
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rivayetlerine basgvurdugu bir ravidir. Buhari, onun rivayetlerini “Menakir” arasinda
zikreder.®® Bununla beraber Yahya b. Ma‘in onu tevsik ederken, ibn Hacer ise “saduktur
ancak leyyinii’l-hadis olup ¢ok hata eder.” seklinde degerlendirmelerde bulunur.®** Oyle
anlasiliyor ki onun adaletine iliskin elestiriler, adalet vasfinin miiriet yaniyla alakalidir.
Zira Hasen el-Basri birgiin onu yiin bir ciibbe giymis halde goriince, “Eger sen Allah’in
sana affim idrak etseydin, o ciibbeyi hemen yakardin” demistir.%%® Ferkad’in buna benzer
hadis ehlinin murdet bahsinde ele aldigi ve bir ravide hos karsilamadigi hasletleri
sebebiyle Ibn Huzeyme’nin giivenilirlik noktasinda Mans(r b. Mu‘temir’i daha faziletli
bulmasi muhtemeldir.

Ravinin ahvali agisindan tercih kriterlerine 6rnek olarak gosterilebilecek bir diger
baslik da ravinin Musliman olus tarihine iliskindir. Hadisi tahammil asamasinda ravi igin
Islam sart: aranmamistir. Ancak hadfsi rivayet asamasinda, Misliiman olmak zorunludur.
Yani kisi Misliman olmadan evvel duyduklarini, Muisliman olduktan sonra
aktarabilir.®3® Ayni1 sekilde Ihtilafi’l-hadis ilmi acisindan bakildiginda, ravinin
Miisliiman olusunun 6nceligi tercih sebepleri arasinda zikredilmistir. Meselenin igerigi
ve boyutlarina gore, kimi zaman ravinin Islam’a énceden girmesi mireccah iken bazen
de sonradan Miisliiman olmasi tercih sebebi olabilir.

Sahih’te mestler iizerine mesh meselesinde benzer bir durumla karsilasan Ibn
Huzeyme, ravinin Islamiyet’i kabuliiniin tarihlendirmesi tizerinden bir tercihte bulunarak
miitedriz hadisleri uzlastirmistir. Bu baslik altinda tercih bahsi smirlari igerisinde
tartisilan  temel problem ise mestler iizerine meshin hilkkmiiniin kaldirilip

kaldirilmamasiyla alakalidir. Muellif,
o - 8 e 2a 08 B it O s Gl o - g sl Jo - o s S 0
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93 Ebli Abdullah Muhammed b. Ismail b. Ibrahim el-Cu‘fi el-Buhari, et-Tdrihu ’I-kebir, thk: Hasim en-
Nedvi (Dairatii’l-meérifi’l-Osmaniyye, 2009), 7: 592.

%4 Eb( Amr Nureddin b. Ali, Tuhfetii’I-lebib bimen tekelemme fihim el-Hdfiz Ibn Hacer mine r-ruvati
min gayri Takrib (Misir: Mektebetii Ibn Abbas, 2010), 2: 7.

9% ez-Zehebl, Tdarihu I-Islam, 3: 480.

96 Hatib el-Bagdadi, el-Kifaye, 1: 226, 228; Ebsi Abdullah Semsiiddin Muhammed b. Ahmed b. Osman
ez-Zehebi, el-Miikiza fi mustalahi’l-hadis (Daru Uhud, 1994), 51-52; Abdullah Aydinli, “Adalet”,
Diyanet Islam Ansiklopedisi, c. 1 (Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 2015), 344.
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isminde bir bab acarak®’ mestler tizerine meshin abdesti emreden Maide Sdresi’nin 6.
ayetinden sonra da uygulandigini, ancak bazi kimselerin bunu kabul etmeyerek mest
kullanimimin mezk{r dyetlerin niizuliinden 6nce yapildig1 zannina kapildiklarini sdyler.%®

Mestin, abdest dyetinden 6nce ya da sonra uygulaniyor olmasi bizatihi htikmin(n

devamu ile ilgilidir. Zira bahse konu ayetin®?,

49 an
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kisminda 451s” kelimesinin fethali ya da kesreli okunmasi iizerinden, ayaklarin

yikanmasi ve meshine iliskin farkli hiikiimler ¢ikarilmistir.% Buna gore, fethal

okundugunda ayaklarin yikanmasi, Kesreli okundugunda ise meshedilmesi gibi bir mana

verilebilmektedir. Bu kisimda “:S 1457 kelimesini Kesreli okuyanlarn kim oldugunun

bilinmesi, ibn Huzeyme’nin izahlarimin da anlam kazanmasmi saglayacaktir. Sahabe
arasinda; Hz. Ali, ibn Abbis ve Enes b. Malik’e atfedilen bu gériisiin®** sonraki
donemlerde temsilcileri; Sia ve Havaric olmustur.**? Dolayisiyla abdest ayeti ile ayaga
meshedilmesi emredildigi i¢in de onlara gore mestler iizerine mesh neshedilmistir.%3
Ibn Huzeyme nesih goriisiinii kabul etmez. Cerir b. Abdullah b. Céabir el-
Beceli’den (v. 51/671) nakledilen bir rivayet zikreder. Buna gore Cerir, Hz. Peygamber’i
abdest ayetinin niizuliinden sonra da meshederken gérmiistiir.>** Oysaki yukarida da ifade

edildigi iizere Ibn Abbas’tan gelen,

97 “Nebi’nin (s.a.v.) Maide Suresi’nin (abdest ayeti) niiziliinden 6nce mestler iizerine meshettigini iddia

eden kimselerin aksine, O’nun (s.a.v.) Maide Suresi’nin niizilinden sonra da mestler iizerine
meshettigine dair rivayetin zikri ile alakali bab” Miiellifin mesh 6zelinde tercih yontemini kullanig
sekillerine iligkin Sahih’teki malumatin tamamu i¢in bk. Ibn Huzeyme, Sahih, 1: 94-95.

98 Ibn Huzeyme, Sahth, 1: 94-95.

99 (Namaz kilmaya kalkacagimz zaman) yiizlerinizi, dirseklere kadar ellerinizi yikaym; baslarimzi
meshedin, ayaklarinizi da topuk kemiklerine kadar (yikayin). Maide 5/6.

%0 Ayrintli bilgi igin bk. Ayse Ulya Ozek, “Maide SQresi 6. Ayet Baglaminda Ayaga Mesh Meselesi”,
(Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Universitesi, 2013).

91 Eb{ Ca‘fer Ahmed b. Muhammed b. Selame et-Tahavi, Ahkdmii’l-Kur’dni’l-Kerim, thk: Sadettin
Unal (istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Arastirmalar1 Merkezi, 1995), 1: 81; Ebii Ca‘fer
Muhammed b. Cerir et-Taberi, Camiu’l-Beyan an te vili dyi’I-Kur dn, thk: Abdullah b. Abdilmuhsin
et-Tiirki (Riyad: Alemii’]-kiitiib, 2003), 8: 195-198.

%2 Eb{ Hayyan, Muhammed b. Y Gsuf el-Endelist, Tefsiru I-Bahru’I-Muhit (Beyrut: Daru’l-Fikr, 1983).

93 Ebl Abdullah Semsiiddin Muhammed el-Kirmani, el-Kevakibii'd-derdri fi serhi Sahihi’l-Buhari
(Beyrut: Daru ihyai’t-turasi’l-arabf, 1981), 3: 51.

%4 Ibn Huzeyme, Sahth, 1: 94.
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rivayetine®® gore hareket eden bir kesim ise mest uygulamasinin hiikkmiiniin kaldirildigini

sdylemektedirler. Ibn Huzeyme’nin,
"l Jof g8 i B aa G-l Jo -2 G

dedigi grup da bunlar olmalidir.

Ibn Huzeyme’nin tercih yéntemine bagvurdugu yer, kendisinin kullandig1 Cerir
rivayeti ile Abdullah b. Abbas’tan gelen haber arasindadir. Miiellif; Cerir rivayetini
oncelemesi ve kabul etmesine gerekce olarak, onun abdest ayetinden sonra Musliman
olmasin1 gosterir. Zira bizzat Cerir’in kendi ifadesi ve sonradan gelen uleménin da
tespitleriyle o, abdest ayetinin niizuliinden sonra Miisliiman olmustur.®*® Dolayisiyla
maellif; rAvinin Miisliiman olusunu, rivayetin hiikmiiniin kaldirilmadig1 noktasinda delil
kabul etmis ve tercihinin gerek¢elendirmesini de bunun iizerinden yapmistir. Ibn

Huzeyme’nin bu sekildeki yorumlamas: Ehl-i sinnet ulemasinin genel kabuliidiir.>*’
3.3.2.2. Ravi Sayis1 Ac¢isindan

Tercih sebeplerinden bir digeri, iki rivayetten birinin senet itibariyla fazla tarikinin
bulunmasidir. Farkli tarikleri olan bir metin, sihhati noktasinda giiven telkin eder. Bu
sekilde hem rivayetin hem de ravilerin kontroli kolaylagir. Ayrica farkli varyantlar farkli
icerikler anlamina da gelebildigi i¢in; ziyadeler, farkliliklar ya da sebeb-i virdda iliskin
bilgiler de dahil olmak tiizere bir¢ok acidan fayda saglamaktadir. Dolayisiyla hadis
ulemasi nezdinde senet sayis1 bakimindan {istiin olan bir rivayet digerine tercih edilir.

Ibn Huzeyme nin tercih bahsinde ele almabilecek ilk uygulamasi namaz kilanin
oniinden gegilmesi durumunda namazin akibetine iliskindir. Ozellikle rivayetlerdeki

farkliliklar sebebiyle, musallinin 6niinden gegen esegin namazi bozup bozmadigi Ibn

95 «(Ibn Abbas:) ‘Allah’n Resilii (s.a.v.) mestler {izerine meshetti.” dedi. Bunun iizerine kendisine,

‘Maide Suresi’nden 6nce mi yoksa sonra m1?’ diye soruldu. Bunun {izerine o; ‘Vallahi Maide Suresi
nazil olduktan sonra meshetmedi...” diye karsilik verdi.” Bk. Ahmed b. Hanbel, Musned, 1: 323;
Suleyman b. Ahmed et-Taberani, el-Mu cemii’l-kebir, thk: Hamd? b. Abdulmecid (Musdl:
Mektebetii’l-ulim ve’l-hikem, 1983), 11.
%6 Ibn Huzeyme, Sahth, 1: 94.
947 et-Tahavi, Ahkdamii’l-Kur an, 1: 81-86.
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Huzeyme tarafindan islenmistir. Bu tartismalara; namaz kilan kimsenin 6niinden kadin,
kopek ve esegin gecmesi durumunda namazin bozulduguna iliskin rivayet temel teskil
eder. Mezkdr mesele, hem rivayetlerin senet ya da metin itibariyla sthhat durumu, hem
de ilgili hadislerin yorumlamalar1 agisindan farkli gériislere agik bir alan olmustur.®*® bn
Huzeyme’nin burada ele aldig1 kismi ise esegin namaz kilan kimsenin éniinden gegmesi
halinde namazin durumuna dair miiteariz rivayetlerdir.

Konuyu,

w ° °

et ok G e gk & G S v

isimli bab altinda isleyen®*®

muellif, degerlendirmelerini iki temel argliman iizerine
oturtmustur. Ilk olarak; kadin, kdpek ya da esegin bu hiikmiin disinda kalip kalmadigin1

konu edinmistir. Zira bahse konu babda,
" e Fe iy IS Esleal plak"

hadisine®® yer vermis ve burada esegin zikredilmedigini soylemistir. Ikinci olarak
konuya dair rivayetlerden bir kismmin yanlis yorumlanmasindan &tiirii ortaya ¢ikan
anlam kaymalar1 lizerinde durularak ¢éziim onerileri sunmustur. Son olarak ise bir kisim
rivayetlerde var olan mutlak manadaki tendkuz giderilemedigi igin tercih ydntemini
benimsemistir.

Ibn Huzeyme’ye gore yukarida aktarilan,
s Biadiy IS el gk

hadisi, icerisinde esegin de bulundugu rivayetlere zit degildir. Zira konuyu anlatan
hadislerin bir kisminda esegin zikredilmemesi, rivayetlerin farkli zamanlarda ya da farkli
durumlarda sdylenmis olmasiyla agiklanabilir. Nitekim kimi rivayetlerde de sadece

hayizli kadinin namazi bozdugunu belirten nakiller mevcuttur.®®?

%8 Bu konuda yapilmis miistakil bir calisma da mevcuttur. Bk. Fatih Mehmet Yilmaz, “Namaz Kilanmn

Oniinden Cesitli Varhiklarm Gegmesine Dair Rivayetlerin Sened ve Metin Yoniinden
Degerlendirilmesi”, e-Sarkiyat [lmi Arastirmalar Dergisi, sy. 22 (2018): 1416-1454.

“Namaz kilan kimsenin 6niinden esegin gecmesi hakkinda rivayet edilen haberin zikri ile alakali bab”
Bk. ibn Huzeyme, Sahih, 2: 22.

“Esek ve hayizli kadin (in namaz kilanin &niinden gegmesi) namazi bozar.” Bk. ibn Mace, Stinen,
[kametii’s-salat 38; Ahmed b. Hanbel, Miisned, 1: 347.

%1 ibn Huzeyme, Sahth, 2: 22.

949

950
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Meselenin odak noktasi olan ikinci kisimda ise musannif, esegin namaz kilanin
oniinden gegmesiyle namazin bozulmadigina dair rivayetlere ayirir.**? ibn Huzeyme’ye
gore bu rivayetlerden bir kismi yanlis yorumlanmis ve iizerine hatali hiikiim bina
edilmistir. Kendisi konuyu izah kabilinden dncelikle,

Ya’kub ed-Devraki — Abdurrahman b. Mehdi — Malik — Zuhrf — bn Abbas
Tarikiyle

"l gl 3ok 26 () o5 G BEY) oy
hadisini®®® zikreder. Goriildiigii iizere bu hadisin zahirine bakildiginda Hz. Peygamber
insanlarin arasinda dolasan esek sebebiyle kimsenin namazini iade etmesini istememistir.
Mdellife gore bu hadis yanlis anlasilmistir. Zira, Hz. Peygamber mezkir olayda esegi
gérmemistir.*** Dolayisiyla yapilmas1 gereken Hz. Peygamber’in gormemesi sebebiyle
bir uyarida bulunmadigi meselede stikut yerine, konuya dair var olan sahih rivayetlere

dayanmaktir.*®® Bu izahin akabinde,

Su‘be — Hakem — Yahya b. el-Cezzar — Suheyb — ibn Abbas tarikiyle

f
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hadfsini®>® nakleder. Metinde gegen,
"-(;i:dj f‘;l:ci&\ J.fp ;M J}"};”)/ CS:’Q :;35 bj};ﬁe"

ifadesi Ibn Huzeyme’ye gore zahiren Rasulullah’m 6niinden esekle gegmek anlamina

gelmektedir. Muellif,

%2 ibn Huzeyme, Sahth, 2: 24.
93 “Bir disi esek, namaz kilan insanlarm 6niinden gecti. Fakat bu durum onlarin namazlarmni bozmadi.”
Bk. Eba Ca‘fer Muhammed b. Cerir et-Taberi, Tehzibii’l-a4sar (Dimesk: Daru’l-me’min 1i’t-turas,
1995), 297; el-Beyhaki, Ma ‘rifetii’s-siinen ve’[-asér, 3: 195.
“Esegin saflar arasinda otlandig1 ya da gezindigini Nebi’nin (s.a.v.) gormesine iliskin bu haberde bir
bilgi mevcut degildir.” Bk. Ibn Huzeyme, Sahth, 2: 23.
%5 Ibn Huzeyme, Sahth, 2: 22.
96 “Ben ve Benli Hasim’den bir ¢ocuk bir ya da iki esekle geldik/geldim. Hz Peygamber namaz kilarken
Oniinden gegctik/gectim. Ancak o namazina devam etti/ayrilmadi.” Bk. Ahmed b. Hanbel, Misned, 5:
252; et-Taberi, el-Mu 'cemii’l-kebir, 12: 201.
244
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ciimlesinden anlasildigima gore ibn AbbAas once eseginden inmis daha sonra Hz.
Peygamber’in 6niine gecmistir.%’

Konuya dair miiteariz goziiken rivayetlerin bir kismin1 hadislerin farkli
varyantlarini temin ederek, diger bir kismini1 da metinler lizerindeki yanlis yorumlamalari
gidererek ¢oziime kavusturmaya calisan Ibn Huzeyme, son olarak tercih yontemini
kullanir. Soyle ki, senedini tam bir sekilde vermedigi Su‘be rivayetlerinin Ubeydullah b.
Masa tarikinde, °°8 tevil edilemeyecek 6lciide net bir sekilde Ibn Abbas’in esekle birlikte
Hz. Peygamber’in Oniinden gectigi belirtilmektedir. ibn Huzeyme bu tedruzu tercih
yontemiyle halleder. Sahih’te yer verdigi

e die s 3 Aad Gl gy A caas LR VB Bs g aid B o 3 A Sy
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ifadeleriyle Ubeydullah b. M0sa rivayeti sayet Muhammed b. Ca‘fer rivayetine tearuz
teskil etse, bu durumda say1 bakimindan {istiin olmas1 sebebiyle Muhammed b. Ca‘fer
tarikinin tercihe sayan olacagini dile getirir.*®® Surasi da unutulmamalidir ki Su‘be bu
hadisi Ubeydullah b. M{sa disinda; Muhammed b. Ca‘fer, Hafs b. Omer, Yahya b. Sa‘id
gibi farkli isimlerden de dinlemis olmasina kargin higbirinde mezkar husus s6z konusu
degildir.

Ubeydullah b. Misa Kutlb-i Sitte muelliflerinin kendisinden hadis dinledigi
tebel’t-tabiinin kiglklerinden olup 128 senesinde vefat etmistir. Her ne kadar hakkinda
teseyyu* iddilar1 olsa da sika bir ravidir. Su‘be’den hadis dinledigi de bilinmektedir.%®°
Muhammed b. Ca‘fer ise Gunder lakabiyla taninmakta olup, 193 senesinde vefat etmistir.

Su‘be’nin iivey oglu olan Muhammed, Su‘be hayatta oldugu siirece sadece ondan hadis

97 By lafiz; Ibn Abbas’in, esekten indikten sonra Resilullah’in (s.a.v.) dniinden gectigine isaret eder.”

Bk. ibn Huzeyme, Sahth, 2: 23.

%8 et-Taberl, Tehzibii'l-asar, 1: 297.

99 “Muhammed b. Cafer yerine Ubeydullah b. Misa rivayetiyle hiikkmetmek, 6zellikle de Sube
hadisinde, imkansizdir. Sayet Muhammed b. Cafer, —Sube hadisinde— Ubeydullah gibi pek ¢ok isme
mubhalefet etse dahi, yine de hiikiim Muhammed b. Cafer’i digerinlerine dncelemek seklinde olur.”
Bk. ibn Huzeyme, Sahih, 2: 24.

%0 ez-Zehebf, Siyer, 9: 553-555.
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yazmistir.®®! Dolayisiyla Ibn Huzeyme aym konuda varid olmus hadisler igerisinde
senedinin ¢oklugu bakimindan Muhammed b. Ca‘fer’in rivayetini tercih etmistir.

Ibn Huzeyme’nin bu mesele dzelinde kendi sistematigi ve kabulleri igerisinde
tutarl1 bir yol takip ettigi sdylenebilir. ilk olarak farkli tarikler iizerinden konunun
siirlarmin belirlenmesi, akabinde yanlis yorumlarin 6niine gegilmesi ve hakiki ihtilafin
oldugu yerde de senet sayisinin fazlaligi diistintilerek tercihte bulunulmasi ¢oziim odakli,
kural koyucu bir yaklagimdir. Ancak burada mutlak surette deginilmesi gereken birkag
husus vardir. Oncelikle kopek ve esek disinda, domuz ve kedinin de ge¢gmesiyle namazin
bozulacagina dair hi¢ bir malumata yer vermemesi diisiindiiriiciidiir. Keza kadin diginda
Yahudi, Hristiyan ve Mecusi’nin namaz kilanin 6niinden gegmesi mevzuu da bu meyanda
zikredilebilecekken ibn Huzeyme higbir izah ¢abasina girismemistir. Keza hadiste gecen
“yekta’u” fiilinin anlamlandirilmasindaki ihtilaflara da hi¢ deginilmemistir.*®? Tiim
bunlarin disinda nesih iddiasinda bulunanlarin gériislerini kabul etmediginde bunu ifade
etmekten c¢ekinmeyen Ibn Huzeyme, namaz kilan kimsenin &niinden gegilmesi
meselesinde nesih iddialar1 mevcut oldugu halde®®® en ufak bir telmihte dahi
bulunmamustir. Bahse konu bu tasarruflar miellifin mezkdr rivayet ve tartismalardan
haberdar olmadig1 seklinde yorumlanabilirse de, muhtemelen Ibn Huzeyme kendisi de
net bir sonuca ulagamamis ya da temellendirmesini saglam kilamamustir. Zira; kadin, esek
ve kopegin musallinin 6nlinden gegmesine dair rivayetlerin sahih oldugunu ve bunlar
varken daha fazla yorum ve fetva verilmeyecegini belirtmesi,?®* aym sekilde bazi
rivayetlerde esegin Hz. Peygamber’in onilinden degil de ashabin dniinden gectigini Hz.
Peygamberin siitresinin de onlarin siitresi kabul edilmesi gerektigini belirtmesi®® zorlama
yorumlamalar gibi gozikmektedir. Dolayisiyla kendisi; EbG Hureyre, Enes b. Malik,
Abdullah b. Omer, Hasen el-Basri, ve Zahiriler’in®® benimsemis oldugu mezkar

unsurlarin, namaz kilan bir kimsenin oniinden ge¢meleri halinde namazin bozulacagi

%l Ebli Bekir Ahmed b. Ali Ibn Menciiye, Ricalii Sahthi Miislim, thk: Abdullah el-Leysi, (Beyrut:
Daru’l-marife, 1987), 2: 169; Ebii’l-Haccac Cemaliddin el-Mizzi, Tehzibii’I-Kemal fi esmdi r-rical,
thk: Bessar Avvad Ma‘rif (Beyrut: Miiessesetii’r-riséle, 1992), 25: 5.

%2 Bahse konu ihtilaflar igin bk. Ibn Hazm, el-Muhalla, 2: 325-327; el-Ayni, ‘Umdetii 'I-kari, 4: 279.

%3 Bk. Ali Osman Kocgkuzu, Hadiste Nasih-Mens(h Meselesi, 251-252.

%4 ibn Huzeyme, Sahth, 2: 22.

%5 Tbn Huzeyme, Sahth, 2. 25.

96 {bn Hazm, el-Muhall, 2: 320.
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goriisiinii benimsemistir. Bunlar, rivayetlerde gegen, “Kat*” ifadesini zahirine gore
degerlendirip ilgili kelimeyi, “Namazi bozmak” seklinde anlamiglardir.

[bn Huzeyme’nin tercih bahsi kapsaminda degerlendirdigi bir diger mevzuda
rahile tizerinde namaz kilinmasina iliskindir. Mezkd{r mesele kilinacak namazin; farz, vitir
ve nafile olmasma gore farkli degerlendirmelere tabi tutulmustur. Ayrica musallinin
seferi ya da mukim; rahilenin ise binek, gemi ya da cadir/ev olmasi gibi farkli
zaviyelerden miitalaa edilmistir. Miellifin ¢oziim arayigina girdigi kisim ise rahile
lizerinde vitir namazi bashgidir.

[lk olarak,

@
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%7 mjellif, vitir namazini farz namazlar gibi kabul ederek

ismini tagtyan bir bab olusturan
onun da rahile tizerinde kilinamayacagini savunanlarin hata ettiklerini dile getirir. Buna
mukabil kendisi ise bu sekilde namaz kilmanin caiz oldugunu belirtir. Bu baslik altinda
Ibn Omer’den nakille Hz. Peygamber’in farz namazlari binek {izerinde kilmamakla
birlikte, nafile namazlar1 ve vitri kildigina dair bir rivayet verir. Bu kisa ve net giristen

sonra ise,

o ° &%
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diyerek®® ilimde derinlesmemis baz1 kimselerin rahile {izerinde vitir kilinmasimin caiz
olmadigma iliskin hatali delillendirmelerine kars1 savunusunu yapar. Buna gore karsit
gorlis sahipleri; Cabir b. Abdullah’tan nakledilen ve Hz. Peygamber’in sadece nafile
namazlari binek tizerinde kildigini, farz ve vitri ise kilmadigini ifade eden bir hadisi delil

olarak kullanmaktadirlar.

%7 “Vitir namazimn farz hiikkmiinde oldugunu ve rahile iizerinde vitir kilmanin tipk1 farz namazlardaki

gibi caiz olmayacagini iddia edenlerin goriislerinin aksine, yolculukta —biniti/rahile, musalliyi her ne
tarafa yonlendiriyor olursa olsun— iizerinde vitir kilmanin miibahligiyla alakali bab.” Bk. ibn
Huzeyme, Sahih, 2: 249.

“Rahile iizerinde vitir kilmanin caiz olmadigini iddia eden ilimde derinlesmemis bazi kimselerin,
kendisinden hiikiim ¢ikarmakta hata ettikleri haberin zikri ile alakali bab” Bk. Tbn Huzeyme, Sahih,
2:249.
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Meseleyi izah sadedinde bahse konu iki rivayetin de sahih oldugu ve bir zitlik
icermedigi seklinde bir giris yapan Ibn Huzeyme, her iki sahabinin de Hz. Peygamber’den
farkli zaman dilimlerinde bu fiili gérdiiklerine dair beyanda bulunur. °° Dolayisiyla

Miisliman bireye diisen gorev, bunlardan hangisini yapmak daha uygunsa onu

secmesidir. Zira muellife gore bahse konu iki rivayetteki intilaf “-ull Cssias oo yani

caiz olan bir ihtilaftir. Dolayisiyla Ibn Huzeyme, bu problemi zahiri kabul etmis, ibn
Omer ve Cabir b. Abdullah rivayetlerini haml yontemi cercevesinde ¢oziime
kavusturmaya caligmistir. Tercih yontemini ise mezkir meselede nesih iddiasinda
bulunanlar i¢in kullanmistir. SOyle ki, kimilerine gére Hz. Peygamber rahile izerinde
vitri, bu namazin hiikkmii muhkemlesmeden ikame etmistir. Vitrin vacipligi netlestikten
sonra ise kilmamistir. Dolayisiyla burada bir nesih s6z konusudur. °° Ancak Ibn
Huzeyme bu yorumlamayi,
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ifadeleri ile acik bir sekilde reddeder.®”* Zira iki hadisten birine nasih digerine mensih
denilebilmesi icin rivayetlerden birinin kullaniminin tamamen ortadan kalkmasi
gerekmektedir. Bu izahin ardindan muhalif goriisiin argiimanlarini da kullanan miellif,

iste tam bu noktada tercih yontemine basvurmustur. Kendisi sdyle der:

2
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“Sayet bir kimse i¢in Cabir rivayetine dayanarak Ibn Omer rivayetini ortadan
kaldirmak cdiz olursa; bir baskasi icin de Ibn Omer rivayetine istinaden Cabir
rivayetini devre dis1 birakmak bitariki’l-evIa céiz olur. Zira Nebi’nin (s.a.v.) réhile
tizerinde vitir kildigina iliskin Ibn Omer rivayetleri; (bunun aksini ifade eden) Cabir
rivayetlerinden hem senet sayisi, hem de saglamlik ve sihhat agisindan daha st
duzeydedir.”

%9 fbn Huzeyme, Sahih, 2: 250.

90 et-Tahavi, Serhu Me ‘Gni’l-asar, 1: 430; et-Tahavi, Hadislerle Islam Fikhi, 2: 628.

9 «fki haberden biri, ancak her ikisinin de birlikte kullammiin miimkiin olmadig1 durumlarda
terkedilir. Onlardan biri -her ydnden- digerinin yiiriirliigiinii ortadan kaldirirsa, boylesi bir durumda,
iki haber arasinda nasih ve menstithun teshisi gerekir. Bunun neticesinde mensitha bakilmaksizin nasih
kullanilir.” Bk. ibn Huzeyme, Sahih, 2: 250.
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Farz namazlarin gecerli mazeret olmadikga binek tizerinde kilinamayacagi; nafile
namazlarin ise herhangi bir sebep olmaksizin kilinabilecegi iizerinde genel bir ittifaktan
s6z etmek mumkiindiir.®”? Vitir namazma gelindiginde ise cumhdr ulemanim kabuliine
gore vitir namazi; binek tizerinde kilinabilirken, Hanefi Mezhebine gore kilinmaz. Kisinin
mukim ya da seferi iken binek Uzerinde vitir namazi kilmasi Imam A‘zam ve
Muhammed’e gore caiz degildir.°”® Dolayisiyla ibn Huzeyme nin ilimde derinlesmemis
kimseler seklinde tavsif ettigi kesimin kim oldugu agiktir.

Netice olarak Ibn Huzeyme rahile iizerinde vitir kilmakta herhangi bir beisin
olmadi@ goriisiinii kabul eder ve kars1 goriisteki Hanefileri elestirir. Thtilafii’l-hadis ilmi
acisindan bakilacak olursa miiellif; tercih yontemini, tedruz halindeki iki rivayetten birini
segmek anlaminda kullanmamistir. Ciinki ilgili meselede cem® ve te’lif yontemi ile
konuyu halletmistir. Burada kendisinin yaptigi, nesih iddialarinda bulunan kimselere
karsi, neshin ayn1 derecede sahih rivayetler arasinda olabilecegini hatirlatmak; keza
mezk{r meselede Ibn Omer rivayetlerinin Cabir rivayetlerinden senet ve sthhat acisindan

daha miireccah oldugunu ispatlamaktir.
3.3.2.3. Rivayetin Nakil Itibariyle Sihhati Acisindan

“Nakil agisindan sthhat” tabiriyle kastedilen, senetteki ravilerin birbirinden hadisi
dinlemis olmasindaki kesinliktir. Ibn Huzeyme Sahih’te -kimi zaman- muariz gordiigii
hadisler arasinda tercihte bulunabilmek i¢in rivayetin aktarimi itibartyla daha guvenilir
bir sened zinciri arar. Kendisinin genel olarak takip ettigi yontemsel unsurlarin neredeyse

tamaminda bir formel ifade kullandig1 ortada olan ibn Huzeyme nin, senetteki ravilerin

hadis tahdisine yonelik degerlendirmelerini de “ &3 = (. tabiri ile yaptg

gorulmektedir.
Hz. Peygamber doneminde, biri insanlar1 uyandirmak biri de sahurun bittigini
duyurmak icin iki ezanm okunduguna dair rivayetleri ele aldig kisimda Ibn Huzeyme,
1- Zuhri — Salim — ibn Omer

92 Ayrintili bilgi igin bk. Ahmet Ozdemir, “Yolculukta Namazin Vasita Uzerinde Kilinmas1”, Avrasya
Sosyal ve Ekonomi Arastrmalart Dergisi, sy. 5 (2017): 51-63.

93 Abdullah b. Abdulaziz b. Ukayl, Tuhfetii’I-kéfile fi hiikmi’s-saldti ale’r-rahile (Cezair: Mektebetii’l-
Hafiz ez-Zehebi, 2008), 27.
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2- Mu‘temir — EbG Osman — ibn Mes*tid

3- Ubeydullah — Kasim — Aise

4- Mansdr b. Zazan — Hubeyb b. Abdurrahman — Uneyse bnt. Hubeyb
5- Su‘be — Hubeyb b. Abdurranman— Uneyse bnt. Hubeyb

6- Abdulaziz b. Muhammed — Hisam b. Urve — Urve b. Zibeyr

7- Ebi ishak — Esved b. Yezid — Aise

tarikleriyle yedi rivayet zikreder. Bunlar arasinda; 1, 2 ve 3 numarali rivayetlerde Bilal’in
once, ibn Ummii Mektdim’un sonra ezin okudugu nakledilmektedir. 4, 6 ve 7 numarali
senetlerde ise tam tersi bir durum sz konusudur. Mezkur 5 numarali senette ise Hz.
Peygamber siralama zikretmeksizin, “Birinci ezdnt duydugunuzda yeyin, ikinciyi
duydugunuzda ise birakin” seklinde bir talimat vermektedir.

Ibn Huzeyme burada biri digeri ile tezat halinde olan iki rivayette degil de ayn1
hususa isaret eden metinler arasinda tercihte bulunur. Ezan1 ibn Ummii Mekt(m’un 6nce
okuduguna dair rivayetlerden biri olan, 7 numarali Aise rivayetinde Eb( Ishak’in Esved

b. Yezid’den hadis dinledigi noktasinda siiphelerini dile getirerek,
"s5281 e A0S Blany of e B STV GY L 4 36 A6 e o) Bl of s Ul

der.®"* Hemen ardindan da aslinda aym hususa deginen Urve b. Ziibeyr rivayeti ile ilgili

olarak,
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seklinde bir tespit yapar. Ibn Huzeyme’nin benzer ifadeler iceren iki rivayet arasinda bu
sekilde tercihte bulunmasinin altinda yatan sebep énemlidir.%"

Ibn Huzeyme, Bilal ya da ibn Ummii Mekt(im’dan hangisinin 6nce €zan okudugu
meselesini ¢cok 6nemsememektedir. Hz. Peygamber bazi giinlerde birine bazen de
digerine ilk €zan okuma gérevini vermis olabilir. Dolayisiyla ibn Huzeyme nin buradaki
amaci karsit fikirlerden birini 6tekine Ustlin kilmak degil; iki tarafin da ayni derecede
sahth rivayetlere sahip oldugunu gozler 6niine sermek istemektedir. Bu sebeple kendisine

sonradan gelebilecek EbQ Ishak — Esved b. Yezid — Aise tarikli digerlerine gore daha

94 “Ebi {shak — Esved — Aise tarikli rivayete gelindiginde; bu senet iizerinde durmak gerekir. Ciinkii

ben, Ebi Ishak’in bu haberi Esved’den dinledigi noktasinda emin degilim.” Bk. ibn Huzeyme, Sahih,
1: 212.
5 Konuya dair izahlarin tamamu igin bk. Ibn Huzeyme, Sahih, 1: 209-214.
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zay1f bir senedi neden kullandigina iliskin muhtemel bir soruya bizatihi kendisi cevap

vermek istemektedir.
3.3.3.  Harici Sebepler

Miiteariz rivayetler arasinda senet, metin ya da hiikiim yontinden tercihi gerektiren
bir durum hasil olmuyorsa o zaman harici sebepler izerinden bir sonu¢ elde edilmeye
calisilir. Bu baglamda bir bagka delil ile desteklenen rivayetin miireccah oldugu goriisii
benimsenmektedir.®’® Destekleyici addedilen bu delilin ne olacag hususunda ¢ok farkli

97 adid1 olan

tespitler yapilmistir. Ornegin; ayetle desteklenen rivayet desteklenmeyene,
olmayana, kiyasa muvafik bulunan bulunmayana tercih edilir. Bu say1 alimler tarafindan
cogaltilmistir.

Ibn Huzeyme de bu harici sebeplerden bir kismini1 kullanarak kendi tercih usGlin

olusturmaya calismistir.
3.3.3.1.Rivayetlerden Birinin Adid ve Sahidi Olmasi

Adud, sahid ya da miitabeat kavramlari 1stilahi olarak, -her nekadar bazen biri
digerini kapsiyor sekilde kullantyor olsa da- ayn1i muhteviyata sahip tabirlerdir. Genel
olarak bu ifadeler ile anlatilmak istenen, bir rivayetin bir baska nakille desteklenerek
kuvvetlendirilmesidir.%® Béylesi bir tatbik; sahih bir rivayetin sihhat derecesini artirmak,
hasen hadisi sahih mertebesine ¢ikarmak ya da zayif hadisin derecesini ylkselterek hasen
olmasimi saglamak igin yapilabilir. Miiteariz rivayetler arasinda tercihe sebep sayilan
amillerden biri de, bahse konu hadislerden birinin mitabeat ve sevahid yonunden
destekgisinin daha fazla olmasidir.%”® Yani eger bir rivayetin zayif dahi olsa bir hadisle
destekgisi varsa o mesele digerine miireccah kabul edilmistir.

Ibn Huzeyme miitabeat tiirii rivayetlere eserinde siklikla yer vermis ve kimi zaman

da bunlar1 miiteariz rivayetleri te’lif ederken tercih nedeni olarak kullanmistir. Aksam

96 eg-Sevkani, Irsdadii’I-fuhdl, 2: 271.
7 Safii, Ihtilafii’I-hadis, 550; el-Hazimi, el-7 ‘tibar, 18.
98 Cemaleddin Kasimi, Kavdidu t-tahdis min fiintini mustalahi’l-hadis (Beyrut: Miiessesetii’r-risle,
2004), 200-203; Abdullah Aydinh, Hadis Istilahlar: Sozliigii, 15, 291, 299.
79 es-Sevkani, [rsadii’I-fuhdl, 2: 272.
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namazinda musallinin kiraatte istedigi streyi okumakta 6zgur olmakla birlikte, imam olan

kimsenin kiraati uzatmamasinin daha uygun diistiiglini,
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ifadeleri ile belirtir.8 Oncesinde ise Muhammed b. Yahya — Muhadir — Hisam — Urve —
Zeyd b. Sabit tarikiyle Hz. Peygamber’in aksam namazinda A’raf Stre’sinin tamamini

bolerek okuduguna iliskin bir hadis zikreder. Bu metni takiben,
SIS 3 i 53 e w6 ast BT

diyerek Muhadir’in bu isnadina destekgi olabilecek bir baska rivayet bilmedigini séyler.
Ardindan da aksam namazinda imamin kiraati daha hafif tutmasi gerektigine iligkin iki
rivayet zikreder.%!

Aksam namazinda kiraatin uzun tutulmasi gerektigi goriisiinii benimseyenler;
Humeyd (v. 143/760), Hisam (v. 146/763), Urve, Safii ve Zahiri ulemadir. Karsilarinda
ise Ibrahim en-Nehaf, Siifyan es-Sevri, Abdullah b. Miibarek, Ebl Hanife, Malik, Ahmed
b. Hanbel gibi isimler yer almaktadir.®®? Burada taraflar ve ibn Huzeyme’nin durusu
Onem arz etmektedir. Safil aksam namazinda, uzun slrelerin okunmasini kerih gérmedigi
gibi mistehab kabul etmektedir.®® Genele aykir1 bu goriisii son donemde Elbani de
desteklemektedir.®®* Safil aksam namazinda kiraati uzun tutmayr mutlak manada
miustehab gorirken; Malik de bunun tam aksi olarak her durumda kiraatin kisa tutulmasini
kabul etmektedir. Ibn Huzeyme nin ise burada cemaatle imami ayr1 degerlendirdigini
sOylemek hatali olmaz. Bundan dolayi, bu durusuyla Mélik ile Safii’den ayrilmaktadir.
Kendisi, basta Ahmed b. Hanbel ve Eb( Hanife olmak (izere uleménin genel kabuliinii
benimsemistir.”®® Yani, tek basina kilinan namazlarda uzun okuyusta bir beis yokken,

imam igin kisa kirdat makbuldir. Bu yoniyle Tahavi de benzer seyleri sdylemektedir.

90 “Ancak kisi imdm oldugunda; onun igin tercihe sayan olan, kiraati hafif tutmasi ve insanlara namaz

uzatmamasidir.” Bk. ibn Huzeyme, Sahih, 1: 261.

Yukaridan beri yapilan izahlarin tamamu i¢in bk. ibn Huzeyme Sahih, 1: 260-262.

%2 el-Ayni, Nuhabii’l-efkar, 4: 57.

%3 EbG Muhammed Muhyissiinne el-Hiiseyn Ferra el-Begavi, Serhu’s-stinne (Beyrut: Mektebetii’l-
Islami, 1983), 3: 70.

%4 S4di b. Muhammed b. Salim, Cdmi ‘u turdsi’l- ‘allémeti’l-Elbani fi’l-fikh (San‘a: Merkezii’n-numan,
2005), 4: 1309.

%5 Bu konudaki tartigmalar i¢in bk. Ebli Abdulah ed-Dani, Silsiletii’l-dsdri’s-sahiha ev es-Sahihu’l-
miisned fi akvali’s-sahdbeti ve’t-tdbi’in (Kahire: Daru’l-farlk, 2003), 1: 44-46.
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Ancak onun ¢dziime ulasma sekli farklilik arz etmektedir. Kendisi Ibn Huzeyme’nin
destekgisini bulamadig rivayetteki ifade olan A‘raf Sdresi’nin tamaminin okunmasina
iliskin farkli bir degerlendirme yapar. Buna goére Hz. Peygamber mezkdr slrenin bir
kismin1 okudugu halde ravi tarafindan “tamami” seklinde bir tasarrufta bulunulmus
olabilir.®® Dolayisiyla Tahavi tercih yontemini kullanmak yerine, rivayeti farkli bir
sekilde yorumlayarak herhangi bir tezatin olmadig1 sonucuna ulagmaya caligmistir.

Miiteariz rivayetlerde tercih sebebi olarak adidin kullanimina iliskin Sahih’te yer
alan bir diger o6rnek ise Safa ile Merve arasinda gergeklesen sa‘y ibadetine iliskindir.
Bahse konu bu ibadetin Islam’dan énce var olup olmadigma dair degerlendirmelerde
bulunan Ibn Huzeyme, ilk olarak miisriklerin Islam’dan evvel bu ibadeti yaptigini ifade
eden Siifyan b. Uyeyne — Ziihri — Urve tarikiyle bir rivayet zikreder.%8” Hemen akabinde
de Yunus — Ziihrf — Urve yoluyla bunun tam aksini dile getiren baska bir hadis verir.%®
Kendisi bu meselede tercih edilmesi gerekenin Yunus rivayeti oldugunu belirtir. Zira,
Yunus’tan gelen metin sthhat noktasinda daha evla olmanin yaninda, Hisam b. Urve ve
Asim — Enes kanallarryla iki ayr destekgisi mevcuttur. %°

Burada ibn Huzeyme’nin Yunus rivayetini tercih sebebi son derece 6nem arz
etmektedir. Yunus, tam ismi Yunus b. Yezid b. Ebi’n-Nicad’dir. Hicri 159 senesinde
vefat eden Yunus b. Yezid tebeti’t-tabiinin blydklerindendir. Kitub-i Sitte ulemasinin
tamami kendisinden hadis dinlemistir. Kaynaklarda, Ziihri’den hadis elde etme
noktasinda Ma‘mer’i gecen tek kisinin —rivayetleri yazmasi sebebiyle- Yunus b. Yezid
oldugu ifade edilmistir.®® Siifyan b. Uyeyne de aym sekilde Kiitiib-i Sitte mielliflerinin
tamaminin kendisinden hadis naklettigi meshur ravidir. Ziihri’den hadis nakledenler
icerisinde, “En Ustiinii” diye hakkinda degerlendirmeler de mevcuttur.%!

Dolayisiyla sika ve 0zellikle de Ziihri’den rivayette bulunmak noktasinda meziyet
sahibi iki raviden hangisinin tercih edilecegi ger¢ekten zor bir meseledir. Burada ilk

olarak acikliga kavusturulmasi gereken husus, Ibn Huzeyme’nin Yunus rivayetini daha

96 et-Tahavi, Serhu Me ‘Gni’l-asar, 1: 211-215; et-Tahavi, Hadislerle Islam Fikhi, 1: 632-644.
%7 Muslim, Sahth, Hac 261.
%8 MUislim, Sahth, Hac 263.
%9 Tbn Huzeyme Sahih, 4: 234.
90 ez-Zehebi, Siyer, 6: 298.
91 ez-Zeheb, Siyer, 8: 464-465.
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ustlin gorme sebebinin ne oldugudur. Ziihri’den rivayet noktasinda bu denli oviilen iki
ravinin ayni zamanda rivayetleri konusunda bazi problemlerin oldugu da kaynaklarda
belirtilmektedir. Buna gore Yunus, Zihri ile ilgili herseyi yazmasi sebebiyle kimi zaman
hata etmistir.®® Siifydn b. Uyeyne ise Ziihri’den gelen kimi nakillerinde tedliste
bulunmustur.’*® Ancak son tahlilde bahse konu kusurlar bir ravinin rivayetini digerine
tercih etmeye yetmeyecegi icin Ibn Huzeyme tercih olgutlerinden adidin varligimi 6n
plana ¢ikarmistir. Kendisinin destekgi olarak zikrettigi Hisam b. Urve ve Asim tarikleri
Miislim’in Sahih’inde yer alan rivayetlerdir.%%

Mezklr omek disinda Ibn Huzeyme, miitdbedt ve sevahide dair
degerlendirmelerini kimi zaman senet odakli gerceklestirir. Bir rivayetin, “Mursel”
tarikinin meshur olup muttasil senedinin ¢ok bilinmedigi durumlarda, bahse konu bu tam
senedin adid kabul edilme giiciint irdeler. Duh& namazinin ge¢mis iimmetlere ait bir
ibadet olduguna dair, Ismail b. Abdullah — Halid b. Abdullah — Muhammed b. Amr — Eb
Seleme — Eb( Hureyre tarikiyle bir rivayet®® serdeden miiellif ismail b. Abdullah’tan
gelen bu senedin ilgili bahiste destek¢i olarak kullanilamayacagmi belirtir.®® Zira

kendisi,
e iale G 58 s o3 i e el by

demek suretiyle®®” Eb( Seleme’nin bu hadisi aslinda “Miirsel” olarak naklettigini ifade
eder.

Cuma namazinda 6n kisimda yer bulabilmek i¢in saflar1 yararak ge¢gmenin hos
karsilanmayan bir uygulama oldugunu sOyleyen mduellif, konuya dair bir rivayet
zikreder.%%® Akabinde Biindar’dan (v. 167/783) gelen bu rivayetin “sahid” i olmadigini,

92 ez-Zehebi, Tarihu’ l-Islam, 4: 1110.
93 bn Hacer, Ta ‘7ifu ehli’t-takdis bi meratibi’l-mevsifine bi 't-tedlis, 32.
%4 Muslim Sahth, Hacc 260,264.
95 Hakim, el-Mustedrek, 1: 459.
%6 fbn Huzeyme Sahih, 2: 228.
97 “Deraverdi bu haberi, Muhammed b. Amr - Ebii Seleme tarikiyle miirsel olarak rivayet etmistir.” Bk.
Ibn Huzeyme Sahith, 2: 228.
Rivayet su sekildedir: ) ] . ] ]

" oAV Aaadll 5 A Hie V) e G Gof
Rivayet icin bk. Ibn Mace, Siinen, Ikametii’s-salat 83; Ahmed b. Hanbel, Miisned, 5: 180.
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ctimlesiyle belirtir.%®°® Takip eden satirda
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diyerek!®® her insanin bazen yanilabilecegini soyler. Mezk{r rivayet Buhari,}%°! ibn
Mace!®2 ve Ahmed b. Hanbel’de!%® yer almaktadir. Ancak bunlardan hicbirinde senette
Bundar yoktur. Dolayisiyla bu rivayetin destek¢i olarak kullanilamamasimin sebebi
Bundar’in yer aldigi bu senetle ilgilidir. Zaten kaynaklarda da Bundéar’in bu tarikte infirad
ettigi ifade edilmektedir.0%

Tam ismi Muhammed b. Bessar b. Osman el-Abdi olan Bundar, hadisciler
arasinda sika kabul edilen, Kiitiib-i Sitte imamlarimin tamaminin kendisinden hadis
rivayet ettigi bir isimdir.2%%® ibn Huzeyme de Sahih’te onun iki yiizden fazla rivayetine
yer vermis ve onun ig¢in, “Zamanimizin hadis ve haber noktasinda imamidir”
benzetmesini yapmistir.'°% Kendisi acisindan bu kadar degerli olan Biindar’dan gelen bu
rivayetin dahi destekgisi olmamasi sebebiyle kullanilmasini kusurlu goren Ibn

1007 plarak ifade edilen tavirdan kendisini uzak

Huzeyme’nin yaklagimi, hoca taassubu
tutmaya calistiginin da bir gostergesidir.

Netice olarak ibn Huzeyme kimi zaman senet, kimi zaman ravi odakl1 bir bakisla
miiteariz rivayetleri tercih usdlii gercevesinde ¢oziime kavusturmaya ¢alismistir. Adid
rivayetleri tercih yontemi ¢ergevesinde kullanirken, bazen dogrudan bazen de farkli bir

kriteri tamamlayici olarak degerlendirmistir.

99 “By konuda Biindar’a miitdbeat eden her hangi bir kimse bilmiyorum” Bk. ibn Huzeyme Sahih, 3:

157.

Bu tabir Arapga’da her insanin yanilabilecegini ifade eden bir kaliptir. Ancak Sahih’in 4 ciltlik

niishasinda bu ifade “c Y Gany 8 iy 38 o) sall 3 seklinde gegmektedir.

1001 Buharf, Sahih, Cuma 19.

1002 {hn Mace, Suinen, Tkametii’s-Salat 83.

1003 Ahmed b. Hanbel, Miisned, 5: 177.

1004 flgili yorum Suayb Arnavud’a aittir. Ahmed b. Hanbel, Miisned, (Beyrut: Miiessesetii’r-risale, 2001),
35: 427.

1005 gz-Zehebf, Siyer, 12:144-145.

1006 fbn Huzeyme, Kitabii t-tevhid, 2: 512.

1007 Abdulmecid Mahmud Abdulmecid, el-ftticahatii’I-fikhiyye inde ashdbi’l-hadis fi karni’s-salisi’l-
hicr? (Misir: Mektebetii’l-hanci, 1979), 56, 67.
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3.3.3.2. icmam Varhg

Ulemanin bir konuda icmat, baz1 durumlarda nassin dniine geger.%% Zira bu goriis
birligi, konuya dair biitiin naslarin irdelenmesi sonucu ortaya konulmustur. Bu sebeple
bir delilin icmaya aykiriligi; onun husus ifade ediyor olmasi, mukayyet bir mana tasimasi
ya da neshedilmesi gibi farkli sebeplere bagli gergeklesebilir. Ulemanin fikir birligi ise
tiim bu ihtimallerin ortaya konmasindan sonra olusabilmektedir. Oyle Ki bir kisim ulema,
immetin bir hadisi kabuliinii onun sihhatine, reddini ise zafiyetine delil saymislardir.19%®
Hadis ve fikih ulemési nezdinde bahse konu bu goriis birligi miiteariz rivayetleri
uzlastirmak igin tercih sebepleri arasinda kabul edilmistir.*0%

Ibn Huzeyme alimlerin bir konuda ortak fikir beyan etmesini dnemsemistir.
Sahih’te ondan fazla yerde buna vurgu yapilmaktadir. Mezkir goriis birligi miellif

tarafindan,
, "vw‘ dal o O ") el read! Sl "slall el zal", "H’J‘ ol et " las slds gal”
"lel AT s S VY, el o s Y, sl el 6t Y

gibi ifade kaliplariyla belirtilmistir.

Ibn Huzeyme alimlerin goriis birligini, kapsam ve mefhum olarak farkli miitalaa
etmistir. Muhtelifii’l-hadis ilminin sinirlari igerisinde hadisin hadisle ya da hadisin diger
ser‘i delillerle muarazasi seklinde tasnif edilen ayrimi bu baslik altinda ibn Huzeyme’nin
de yaptig1 goriilmektedir. Keza goriis birligi igerisinde olan alimleri, “el-Emsar”, “Ehlii’l-
ilm”, “Ehli’l-ma‘rife”, “Ehli’s-salat” gibi sinirlandirict tanimlarla tavsif etmesi, belli bir
kesime hitap ettigini gdstermektedir.

Tercih bahsi cercevesinde alimlerin goriis birligini bir 6ncelik addetmesi Ibn
Huzeyme agisindan farkli usOllerle gerceklesmistir. Bazen rivayetin senedi tizerindeki
goriis birligine isaret eden miiellif, Kimi zaman da metnin 6nemine vurgu yapar. Bazen
belli bir bolgenin kabullni yeterli gorirken, daha umumi meselelerde ise Ummetin

kabulii tizerinden bir yaklasimda bulunur. Uzun izahlar neticesinde sonuca vardig gibi,

1008 yunus Apaydmn, Isldm Hukuk Usiilii, (Ankara: Bilay Yayinlar1 2017), 75.
1009 el-Hazimi, el-/ ‘tibar, 18.
1010 es-Sevkant, frsadii’I-fuhdl, 2: 272-273.
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herhangi bir agiklama getirmeksizin delilini sunmakla yetindigi de olur. Ornegin rivayetin
metnine Onem vererek uzun degerlendirmelere girmeksizin tercihte bulundugu
meselelerden biri, aksam ve yatsi namazimin kiraati ile ilgilidir. Miellif, Hz.
Peygamber’in aksam ve yats1 namazlarimin ilk iki rekatinda kiraati cehr yaptigini ele

aldig1 babda soyle bir izahta bulunur:

PRV IREONE PRI SRS S TIPE-S COPRUR 1 I H R

“(Konuya dair hadis) zikrettigimiz senet itibariyle sabit olmasa bile; onun
metninin sihhati konusunda Ehl-i kible arasinda her hangi bir ihtilaf s6z konusu

degildir.”101

Keza kadinlara Cuma Namazi’nin farz olmadigini izah sadedinde ifade ettigi,

,}wautf;wb;w;\u@bwm&;w\ SUE6 &k 1 4y A 2 2 s ed "
s o

“Eger bu haber senet itibariyla sahihse... Gergi sabit olmasa bile, Cuma’nin
Uzerilerine farz oldugu hiikmiiniin kadinlardan diisiiriilmesi noktasindaki ulema ittifaki,
konu hakkindaki tahsis edici haber karsisinda yeterlidir.”
gibi agiklamalar1 kendisinin fikrf alt yapisini ve konuya bakigin1 géstermesi agisindan son
derece degerlidir. Burada varsayim iizerinden normatif temellendirmelerde bulunan
muellif, aslinda yonteminin boyutlarina iligskin tespitler de sunmaktadir. Yani eger bir
hadisin ortaya koyduklariyla Gmmetin ortak kabulli ya da uleménin icmai ayrisirsa
oncelenmesi gereken hig siiphesiz bu miisterek fikir birligi/icma olmalidir.

Mezkar baslik altinda ele almabilecek bir baska mesele, mesbkun®*? namazidir.
Ibn Huzeyme ilk olarak, Iraklilar diye isimlendirdigi kesimin goriislerini verir. Buna gore

sabah namazinin farzina ge¢ kalan kisinin imamla kildig1 rekat namazin sonu, kazasini

1011 {bn Huzeyme, Sahth, 3: 42.
1012 Cemaatle kilinan namaza sonradan yetisen kisiye denir. Mehmet Erdogan, Fikih ve Hukuk Terimleri
Sozligii, 365.
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kildig1 kisim ise namazin basidir. Onlar bu goriislerini, "5 [:(Jb Gs" hadisit®® ile

desteklemektedirler.

Muellif, fikhi bilen higkimsenin Iraklilarin bu goriisiinii kabul etmeyecegini sdyler
ve bu tercihini Su‘be’den naklettigi bir rivayetle destekler. Buna gore, Hz. Peygamber
Abdurrahman b. Avf’in kildirdig1 bir namaza sonradan yetismis ve selamdan sonra bir
rekati; rukd, secde ve kéide ile kilmistir. Miiellif rivayete iliskin degerlendirmelerinde

sunlar1 soyler:

O 55 06 U oo wdedy acly &8 ali 23 e 88 o)) s 8,320 O el B o 38"
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Ehl-i Salatin ittifakina gore, sabah namazinda iméma tek rekatta yetisen Kkisi;
(kagirdig1 rekati) celse, tesehhiid ve selami da icine alan tek bir rekat ile yerine
getirir. Buradan da anlasilan ve dogru olan sudur: Nebf (s.a.v.); celse tesehhiid ve
selam icermeyen birinci rekati degil, icerisinde ciilts, tesehhiid ve selam bulunan
ikinci rekati kaza etmistir.20%

Ibn Huzeyme nin muériz olarak ifade ettigi kesimin delilleri karsisinda bir rivayet

zikretmis, akabinde ise kendi sectigi hadisin rlchaniyetini ulemanin ittifaki ile

iliskilendirmistir. Burada kullanilan ifade énemlidir. Zira kendisinin bircok yerde, “ G

L)1 tabirine yer verirken burada ““sya) Jﬁ 5\ seklinde bir betimlemede bulunmast,

bir karsi tavr1 ve gelebilecek cevaplart engellemeye yonelik sert bir durusu ifade eder.
Zira Iraklilardan kastedilen kesimin Hanefiler oldugu ve Ehl-i hadisin —her ne kadar kendi
icerisinde homojen olmasalar da- onlara bakis1 bellidir. Ibn Huzeyme de Iraklilar olarak
tavsif ettigi kesime “alim” sifatin1 vermemis; kendisinin de goriisiinii benimseyen
uleméy: ise “Ehl-i Salat” olarak ifade ederek Hanefilere yonelik mezkir mesele
0zelindeki tavrini ortaya koymustur. Ancak bu tavri ve karst durusu i¢i bos bir taassup ya
da mezhepgilik olarak algilanamaz. Miiellifin amaci, hadisleri —kendi perspektifi

icerisinde — dogru anlama gabasindan ibarettir. Bu bakis agisina uygun olmayan her

1013 «yetisemediginiz namazlar1 da tek basimiza tamamlayin.” Bk. Nesai, Siinen, imame 57.

1014 {bn Huzeyme, Sahth, 3: 8.
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yaklagim ve fikir —zihin diinyasina yakin kisiler eliyle de olsa — onun nazarinda elestiriye
aciktir.

Imama uyan tek kisilik erkek cemaatin saftaki yeri meselesinde de gerek miiellifin
tercih bahsine, gerekse genel usdliine dair tetik bilgiler mevcuttur. Ibn Huzeyme bu konu

tizerinde bir takim izahlara yer verir. Ancak bu sefer tartismanin taraflarini,

”:Jé\}fj\k/.»j’:@g]@&:“ J.o,.jl%/o/ix.o,.gcg;\)u

seklinde belirtir.1%®® Buna gore mezkdr isimler, safin arkasinda tek basina namaz kilmayi
Enes b. Malik’ten gelen bir hadise®®® dayanarak caiz gormektedirler. Kendisi ise bu
konuda Ali b. Seyban (v.?) ve Vabisa b. Ma‘bed’den (v.51-59/671-679) nakledilen iki
rivayet zikreder. Buna gore imdma uyan ilk kisi imamin sagina gegtikten sonra gelen

herhangi bir kisi, tek basina saf tutamaz. ibn Huzeyme bu durumu ifade etme sadedinde,

G ) Gls el 3 1686 TR IS5 i) ok B8 peks OF A3 1015 STY) el e 230"
A4 3 daal 13e B L 8T G Ol ¥ Oty sy oyl Galls 55 3 Jas 354 59 Sl (5SS
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“Imama uyan erkek kimse; eger tek ise onun icin siinnet olan, imdmin sagina
gecmesidir. Eger cemaat halinde iseler —ilk saf tamam olana kadar — imamin
arkasinda saf tutarlar. Sayet imamin saginda bir kisi varsa, bir bagkas1 igin imamin
arkasinda tek basma saf tutmasi caiz olmaz. Imdmin saginda bir kisi namaz
kiliyorken, bir bagka erkek arkada tek basina saf olusturmussa bu fiilin Hz.
Peygamber’in uygulamasina aykiri oldugu noktasinda higbir ihtilaf yoktur.”0%
Goriildiigii tizere Ibn Huzeyme ilgili hadislerden hareketle, bir erkegin namazda

imdmin arkasinda tek basina saf tutmasini kabul etmemektedir. Muarizlarin ortaya
koydugu ve Enes b. Malik’ten gelen rivayeti ise alimlerin genel kabuliine uymamasi
sebebiyle tercihe deger bulmamaktadir. Bahse konu Enes rivayeti ise basta Tirmizi olmak
Uzere birgcok muteber kaynakta yer almakta ve sahih olarak nitelenmektedir. Dolayisiyla
Ibn Huzeyme nin burada tercih sebebi, hadisler arasinda sihhat noktasindaki bir iistiinliik

degil; ulemanin kabulii itibariyla bir mlreccahiyettir. Burada énem arz eden bir diger

1015 “Bir kistm dostlarimiz ve Irak/Hanefi Mezhebi istikametinde goriis ortaya koyan kimileri (bununla)

ihticAc etmislerdir.” Bk. Ibn Huzeyme, Sahih, 3: 30.
1016 Tirmizf, Stinen, Salat 61.
1017 {bn Huzeyme, Sahth, 3: 30.
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mesele ise miellifin ilm1 tavrina iliskindir. Yukarida da ifade edildigi lizere herhangi bir
mensubiyet duygusuyla degil, sadece dogru bildigi hakikatin ortaya konulmasi igin bir
caba sarfeden miiellif; dogru bildigine aykir1 goriis belirten kisinin kimligi {izerinden
yaklasimlarda bulunmamustir. Boylesi bir ilm1 durus son derece énemli olsa gerektir.
Ibn Huzeyme’nin tercih sebebi olarak alimlerin ya da {immetin ittifakin1 &ne
stirdiigii her meselede taraflar arasinda farkli rivayetler iizerinden temellendirmeler
mevcuttur. Kendisi ise sectigi rivayetin daha miireccah oldugunu ispat etmek igin
alimlerin kabuliinii 6ne stiirmiistiir. Bazen miiellif tercihini hadisler arasindaki tedruzu
gidermek icin degil de, hadisten ¢ikarilan hiikiimlerdeki aykiriligi gidermek adina ortaya
koyar. Bir yonlyle hadisin diger ser‘i delillerle tedruzu olarak isimlendirilebilecek bu

husus da aslinda muarazanin bir nev’idir.
3.3.3.3. Akla ve Mantiga Uygunluk

Klasik Islam bilgi teorilerinde bilginin kaynaklari; saglam duyular, akil ve dogru
haber olarak belirtilmistir.!*® Ancak akil, miistakil manada kaynak ya da delil kabul
edilmemis, bilakis mezkdr delilleri anlamak noktasinda 6nemli bir meleke olarak
nitelenmistir.!%*® Miitedriz rivayetlerin tercih yontemi ile uzlastirilmasi meselesinde de

bunun bir veghesini gérmek miimkiindiir. Sevkani’nin,
LIS S LU T g i) e by T esgrg s OISTL OF ol

ifadelerinden de anlasildig: tizere aklen daha agik ve net olan bir delil, digerine nazaran
miireccahtir.19% Irdki, Zerkesi gibi alimler de aymi goriistedirler.1%

Ibn Huzeyme de Sahih’te miitedriz rivayetleri ¢dziime ugrasirken akli verileri
kullanmis ve tercihlerini bazen bu zaviyeden gerceklestirmistir. Bunu yaparken kimi
zaman baska bir delile destek¢i olmasi itibariyla akli delilleri 6ne siirmiis; bazen de

dogrudan mantiki ¢ikarimlar iizerinden tercihini belirlemistir.

1018 Yunus Apaydin, “Miitevatir”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, c. 32 (Istanbul: Tiirkiye

Diyanet Vakfi Yayinlari, 2006), 208.
1018 Talat Sakalli, Hadis Tenkidi (Ankara: Arastirma Yayinlari, 2014), 15.
1020 B es-Sevkani, frsadii I-fuhdl, 2: 277.
1021 Bedriiddin Muhammed ez-Zerkesi, el-Bahru ’I-muhit fi usiili’l-fikh (Beyrut: Daru’l-kiitiibi’l-ilmiyye,
2000), 4: 479.
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fcmam varhig: iizerinden tercih yapilmasi meselesinde ele alinan, erkegin tek
basina cemaat olmas1 mevzuunda ibn Huzeyme muarizlarin goriislerini ilzam etmek igin
bir kisim degerlendirmelerde bulunur. Buna gére, muhalif ulemé; Enes b. Malik’ten gelen
ve kendisi ile bir ¢ocugun Hz. Peygamber’in arkasina, yasli bir kadinin da kendilerinin
arkasina tek basina saf tutup namaz kildiklarini anlatan rivayeti®?? kullanarak, erkeklerin
de tek basma saf tutabileceklerini sdylemektedirler. Ibn Huzeyme Irakli alimler ile
kendisi gibi diistinen bir kisim ulem@nin bu benzetmeyle hataya distiiklerini

sOylemektedir. Zira burada

"y Sl b SIS S s ol 3 il Ools g G i i) ) b e 0T 0SS Sl

ifadelerinden de%% anlasildig1 iizere erkek icin yasak olan bir fiilin kadin i¢in emredilmis
bir fiille mukayesesi s6z konusudur ve bu mimkin olamaz. Bir cinse emredilen hususun
baskasina yasak olan bir digeriyle mukayese edilemeyecegine dair bu yaklasimm Islam
ulemas igerisinde de yansimalarii gdrmek miimkiindiir. %24

Anlasildig1 iizere Ibn Huzeyme tercihini yaparken bir taraftan ulemanin kabulii
noktasinda bir temellendirme olusturmus; diger taraftan ise akli ¢ikarimlar ile tercihine
yon vermistir. Benzer bir husus, imdmin oturarak namaz kildirmak zorunda oldugu
durumlarda cemaatin vaziyetinin ne olacaglr meselesinde de kendisini gostermektedir.

Muellif, goriistinii delillendirme ve muvafik rivayeti tercih ederken bunun sebebini izah

etme sadedinde,
"ol o 5 SE G5 B ) B sls s
ifadelerini kullanmistir. Buna gore sihhati ya da mefhumu noktasinda kesin kanaatin

olustugu bir metin, bu sekilde olmayana miireccahtir. Bu, senet bazinda bir kesinlik arz

edebilecegi gibi hadisten ¢ikarilacak anlam noktasinda da olabilir.2%?° [bn Huzeyme’nin,

1022 Tirmizi, Stinen, Salat 61.

1023 “Erkek bir cemaatin kiyamda, Hz Peygamber’in siinneti hilafina (yaptig1) yasak bir seyi, kadmin
namazda yapmakla emrolundugu (mesr(i) bir seye benzetmek nasil miimkiin olabilir?” Bk. Tbn
Huzeyme, Sahih, 3: 30.

1024 Ebi Ishak Ibrahim b. Ali b. Yasuf es-Sirazi, Serhu’l-Luma‘ (Sam: Daru’l-garbi’l-Islami, 1988), 1:

224.

“Siiphe ile yakinin terkedilmesi caiz degildir. Ancak yakin ile yakinin terki caiz olur.” Bk. bn

Huzeyme Sahih, 3: 55.

1025
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Al uou\ 533 A 423" lafz1 bazi hadfs eserlerinde hususi baslik olarak belirlenmistir.19?

fbn Hazm,'%?" Gazzali (v. 505/1111),19% Eb{ Bekir Ibn Arabi,'%%® Sty(tit?*° gibi isimler
ile birgok fikih usllii eserinde bu tabir lizerinden degerlendirmeler yapilmustir.

Ibn Huzeyme’nin kendi istidlal usGliine yardimci bir vasita olarak kullandigr akli
cikarimlar, kimi zaman da dogrudan tercih sebebi sayilmistir. Ihramli bir kimsenin av
hayvani 6ldiirmesi karsiliginda, ceza olarak kesecegi hayvanin ne olacagina iliskin bir
bab acan muellif, muhrim bir kisinin sirtlan 6ldiirmesi durumunda bir kog¢ kurban etmesi
gerektigine iliskin, Cabir b. Abdullah’tan nakledilen (¢ rivayet'®®! zikreder. Akabinde de
bazi degerlendirmelerde bulunur. Bir kisim Irakli alimin sirtlan 6ldiirme durumunda ceza
olarak sirtlanin kiymetinde bir hayvan kurban etmesi gerektigi goriislinii

benimsediklerini, oysaki bunun hata oldugunu soyler. Bunu temellendirirken kullandigi,

%%
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ifadeleri'®® mantiki ¢ikarimlar noktasinda son derece kayda degerdir. Zira muellife gore
gerek sirtlanin gerekse kogun maddi kiymeti her zaman ve mekanda farklilik gosterebilir.
Dolayisiyla Hz. Peygamber kogu, kiymeti noktasinda sirtlanla esdeger oldugu i¢in degil,
her zaman ve mekénda gecerli olmak Uzere bedenen/yapi olarak benzedigi igin se¢mistir.

Kendisi dnceleri Hanefi olmakla birlikte sonradan Safii mezhebine intisab eden

Sem‘ani, (v. 489/1095) eserinde bu konu 6zelinde hususi bir baslik acarak mezkar

meselenin Hanefiler ile Safiiler arasinda tartisma konusu yapildigini uzunca bir sekilde

1026 e|-Beyhaki, es-Siinenii 'I-Kiibra, 1: 161; el-Beyhaki, Ma ‘rifetii ’s-siinen ve’'l-asar, 1: 416.

1027 fbn Hazm, el-Ihkdm, 2: 84, 5: 60.

1028 Eb() Hamid Muhammed b. Muhammed el-Gazzali, [hydu uliimi’d-din, (Beyrut: Daru’l-marife, ‘t.y.”),
2: 99, 3: 380, 381.

1029 {pnii’l-Arabl, Ahkdmii’I-Kur’'dn, 1; 6009.

1030 Ebii’l-Fazl Celaltiddin Abdurrahmén b. EbT Bekr es-SuyQti, el-Esbdh ve 'n-nezair (Beyrut: Daru’l-

kiitiibi’l-ilmiyye, 1403), 72.

Sirtlan 6ldiirmenin cezasinin ne olacagina iliskin Cabir b. Abdullah’tan gelen benzer ii¢ rivayet igin

bk. Imam Malik, Muvatta, Hac 230; Tbn Mace, Siinen, Menasik 90; et-Tahavi, Serhu Me ‘Gni’l-asar,

2:165.

“Zira bilgi/tecriibe sunu 6n goriir ki, sirtlanin kiymeti zaman ve mekana gore farklilik arz eder. Ayni

sekilde kogun kiymeti de bazi1 donem ve cografyalarda artma ve eksilme gosterebilir. Bu sebeple,

sayet misli yani sirtlanin karsiligt maddi bir deger olarak belirlenseydi, Nebi (s.a.v.) (ihramliyken

oldiiriilen) sirtlatin cezasini her zaman ve cografya igin kog olarak belirlemezdi.” Bk. ibn Huzeyme

Sahih, 4: 183.

1031

1032
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miitalaa etmistir.'®3 Aslinda miinakasanin baslangic noktasi, sirtlan etinin yenilip
yenilmemesi Uzerinedir. Zira Hanefiler disindaki diger mezheplere gore sirtlan eti
yenilebilirken, Hanefiler bunu kabul etmez.!%* Dolayisiyla sirtlan etinin hiikmii
lizerinden baslayan bu tartisma, ihram yasaklar1 noktasinda da kendisini gOstermistir.
Cumh(r ulema mezk{r meselede yaratilis ve sureten benzerligi esas alirken, ibrahim en-
Neha’1’nin 6nderliginde Eb( Hanife ve Eb( Yasuf gibi isimler igin ise belirleyici unsur
“kiymet” olmustur.l9% Burada Ibn Huzeyme’nin “bazi Iraklilar” seklinde ayrimda
bulunmasi kasitli olarak secilmis bir ifade olmalidir. Zira bu mesele 6zelinde Imam
Muhammed kiymet tizerinden bir tespti kabul etmemis ve kendisi Safii gibi bedenen misl
itibarryla bir yakinlik iizerinden degerlendirmelerde bulunmustur. %%

Netice olarak Ibn Huzeyme; rey ekoliiniin ayiric1 vasfi olarak ortaya konulan akli
cikarimlar tizerinden ve kiyasla hiikiim koyma seklinde formile edilebilecek yontemi,
kendi fikri yapisi iizerinden harmanlayarak kullanmistir. Bu baglamda bir yoniiyle Safii
ve cumhlrun goriisiinii de kabul ettigi anlasilan miiellifin, benzetmede kullandigi

argiiman/misl kendisinden sonra da istimal edilmistir.
3.3.4. DEGERLENDIRME

Ibn Huzeyme tercih bahsine iligkin, rivayetin senedi ve metni iizerinden bazi
kistaslar belirlemistir. Ayrica bu iki unsurun altinda zikredilemeyecek baskaca basliklar
da miiteariz rivayetleri tercih yontemi gercevesinde te’lif etmek i¢in kullanmistir.

Ibn Huzeyme, aralarinda celiski olan rivayetleri uzlastirirken bu yontemi bazen
dogrudan, bazen de cem‘ ve te’lifin unsurlar1 iizerinden yaptig1 degerlendirmelerine
destek¢i olarak kullanir. Yani, ¢oziime kavusturdugu bir meselede kullandigi haml
yontemi, bir baska alim tarafindan kabul edilmeyerek tercih uslliine bagvurulsa dahi ayni

sonuca ¢ikacaktir. Bu bakis agis1 aslinda kendi izahlarinin saglamasini yapmaya gayret

1033 Ebii’l-Muzaffer Mansdr b. Muhammed b. Abdulcebbar et-Temimf el-Mervezi es-Sem‘ani, el-Istlam
fi’l-hilaf beyne’l-imdmeyn es-Sdfii ve Ebi Hanife (Riyad: Daru’l-menar, 1992), 335-340.

1084 el-Ayni, Nuhabii’l-efkar, 9: 286.

1085 Eb{ Abdulladh Muhammed b. Ahmed b. Ebf Bekr el-Kurtubi, el-Cami‘ li ahkdmi’l-Kur’an (Riyad:
Alemii’1-kiitiib, 2003), 6: 311.

1036 Ebii’l-Hasen Muhammed Abdurrahman el-MUbarekfQri, Mir atii’I-mefatih serhu Miskati’I-mefatih,
(Varanasi: Idaratii’l-buhsi’l-ilmiyye, 1984), 9: 417.
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gosterdigi ve ilk olarak kendisini ikna etmeye ¢alistii anlamina gelmektedir. Ayni
zamanda Ibn Huzeyme’nin miiteariz rivayetlere yonelik te’liflerine muracaat eden
kimselerin, farkli alternatifler iizerinden ayni neticeye ulasildigini gérmeleri, onlarin da
ilmi anlamda tatmin olmalarina olanak saglayacaktir.

Tercihi bir yéntem olarak kullanis amaci yaninda, Ibn Huzeyme’nin mezkdr usdl
ile rivayetleri te’lif ederken ele aldig1 unsurlar da 6nemlidir. Ravinin adaletine iliskin
hususlar genel olarak hadisin sithhatini dogrudan etkiledigi i¢in bu sahada Muhtelifii’l-
hadis ilmi acgisindan hareket alam1 ¢ok genis degildir. Ancak Ibn Huzeyme muriet
meselesi tizerinden raviler arasinda ayrima gitmis ve halk nezdinde gosteris kabul
edilebilecek bazi kiyafetleri giyen kimseden gelen rivayeti tercih etmemistir. Zabt
acisindan bakildiginda da hafiza kuvveti itibariyla Gstin olan ravileri mireccah
addetmistir. Bu baglamda ravinin Islam’1 kabuliiniin tarihlendirmesi iizerinden yapilan
rivayet tercihleri de ciddi bir arka plan bilgisi gerektirmektedir. Dolayisiyla bu, Ibn
Huzeyme’nin isnad ve metin bilgisi yaninda, ravi-rivayet iliskisi ile metin tahlil
becerisine sahip olduguna dair karineler sunmaktadir.

Ibn Huzeyme’nin tercih kriterlerinin sadece senet merkezli olmadig1 vakiadur.
Rivayet metninden hareketle yaptigir degerlendirmeler de kendisinin bu yoniinii aciga
cikarmaktadir. Ispatin inkédra ya da ravinin gordiigii seyin duyduguna tercihini kabul
etmesi, mevcut olmayan bilgiler tizerinden bir izah arayis1 yerine, tespit odakl bir bakisi
yansitir.

Ibn Huzeyme tenakuz igeren rivayetler arasinda tercihe bagvururken, yaziya da
ayr1 bir ehemmiyet vermektedir. Safa ile Merve arasinda sa‘y ibadetinin ne zamandan
beri var oldugunu tartistig1 kisimda, miiteariz addettigi rivayetleri uzlastirirken bu yonii
kendisini gostermektedir. Zira mezk(r meselede Ziihri’den hadis dinleyen Stfyéan b.
Uyeyne ile Yunus b. Yezid arasinda tercihte bulunurken her iki ravinin de giivenilir
olmasma ve Ziihri’den rivayet konusunda taninmalarina karsin, Yunus’un hadisleri
yazarak tahdis etmesinin 6énemine vurgu yapmis ve onun rivayetlerini tercih etmistir. Bu
ise hadis tahdis usiliinde Ibn Huzeyme’nin hangi egilime daha yakin oldugu noktasimnda
veri sundugu i¢in kiymetlidir.

Ibn Huzeyme’nin tercih bahsi 6zelinde yaklasimlarmin belki de en belirgin yani,
hadislerin i‘malini ihmaline tercih etmesidir. Réahile Uzerinde vitir meselesinde
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mudrizlarin nesih ile ¢ozlime kavusturmaya caligtiklari tartigmalari, kendisinin haml ve
i‘mal yontemleriyle te’lif etmesi bunun en net gostergesidir. Rivayetlerden birinin
hikmiinii devam ettirme imkani varken onu kaldirma taraftar1 olmayan miiellifin,
Sahih’teki izahlarimin biiyiik bir kismina bu bakis yansimistir. Ancak burada karsit
goriiste olanlar1 ilimde derinlesmemis kimseler olarak zikretmesi ve bu kimselerin de
Hanefi ulemadan olmalari, miiellifin izahlarin arka planinda bir reddiyenin oldugunu
da gostermesi agisindan kayda degerdir. Tabiki isim vermeden yapilan bu elestirilerin
muhataplarinin her zaman Hanefiler olmadigi da ortadadir. Bu baglamda bahse konu tiim
bu tenkidi ifadeler, Ibn Huzeyme’nin Hanefilere mutlak anlamda menfi tavir igerisinde
olmadigmin ya da herhangi bir mezhebi yapiya kesin olarak mensubiyetinin
bulunmadiginin gostergesidir.

Seferde farzlardan once ya da sonra nafile namazin durumunu islerken karsit
goriiste olan kesimin delillerini onlarin metodlari tizerinden tartigsmasi, bir yonuyle ¢oziim
arayisi igerisinde oldugunu ve fikri anlamda kapilar1 kapatarak tek yonlii bir cevap verme
cabast tasimadigini ortaya koymaktadir. Koyu bir Ehl-i hadis tavr1 olarak
nitelenemeyecek boylesi tasarruflar, ibn Huzeyme’nin zihin diinyas1 ve egilimleri
hakkinda pratik deger tasiyan 6rnekler olmasi hasebiyle degerlidir.

Ibn Huzeyme’nin her ne kadar Hanefi ulemaya cevap sadedinde birgok izahi
bulunsa ve bunlarin bir kisminda sert ve bazen zorlama bir tislup kullansa da genel olarak
kendisinin mutaassip olmadigi ¢ok rahat soylenebilir. Zira Ehl-i hadis ulemésinin
bircogunda kendisini gosteren ve hoca taassubu olarak adlandirilan 6n kabiilcii
yaklasimlar1 Ibn Huzeyme’nin ¢ogu kez kirdig1 agiktir. Ornegin, on safa gegebilmek
adina saflarin yarilarak ilerlenmesi mevzuunda kendisinin ¢ok fazla deger verdigi ve
“Zamanimizin hadis ve haber noktasinda imadmi” olarak niteledigi Biindar’in (v. 252/866)
rivayetini, destekgisi olmadigi i¢in kabul etmemesi ve bu meselede Hanefilerin goriisleri
muvacehesinde fikir sunmasi buna delildir.

Ibn Huzeyme bazen aklen izah1 makul olan rivayeti digerine tercih edebilmistir.
Bir kimse i¢in yasak olan hususun baska bir kimseye miibahlig1 noktasinda delil olarak
kullanilamayacagi seklinde akli bir ¢ikarimda bulunmustur. MezkQr izahlar1 akabinde

goriislerinin Ehl-i hadis ulemasina muhalif oldugunu da bizzat kendisi belirtmistir.
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Dolayistyla ibn Huzeyme nin bir gruba ya da olusuma kars1 gériis beyan etmesi taassup
kaynakli degil, kendi belirledigi ¢izginin disinda olmalarindan nes’et etmektedir.

AKIi verileri kullanma noktasinda tebariiz etmis mezhebin Hanefiler oldugu
diisiiniildiigiinde ibn Huzeyme’nin bazi yorumlamalari, iizerinde durmaya degerdir.
Thramliyken sirtlan 8ldiirmenin cezasini “kiymetlendirme” tizerinden yapmayarak akli bir
¢ikarimda bulunmus ve mantikli olanin sirtlanin ebatlarina yakin bir hayvanin kurban
edilmesi oldugunu séylemistir. Bir yoniyle muarizlarin istidlal yonteminden beslenerek
¢dziim arayisina girismeyi ifade eden bu yaklasim, Ibn Huzeyme’ye ait ilmi durusunun
tespitine imkan vermektedir.

Isnada iliskin tercih kriterlerini; ibn Huzeyme, bazen siyasi ve itikddi yansimas1
olan meselelerde de kullanir. Mestler iizerine mesh mevzuunda bdylesi bir izah ¢abasi
goriilmektedir. Mestler iizerine meshin caiz olmadigi ve ilgili hiikmiin kaldirildig: iddias1
genel planda Sia’ya aittir. Bununla birlikte mezkdr bahsin Ehl-i sinnet ulemas: ile Sit
alimler arasinda ciddi bir ayrisma noktasi olusturdugu diisiiniildiigiinde, miiellifin cevap
arayigi bir kat daha 6nem arz etmektedir. Clinkd Ehl-i siinnete gére uzerinde ittifakin
oldugu boyle bir meselede miiteariz goziken hadisler arasindaki te’lif ¢abasi, cevap
verilen kesimin farkliligin1 gdstermektedir. Yani Ibn Huzeyme bir izah ve te’liften 6te bir
savunu yapma gayretine girismistir.

Ibn Huzeyme’nin tenkide acik yam1 kimi zaman kendi fikrT egilimleri
istikdmetinde rivayet tercihinde bulunmasidir. Buradan kastedilen sey; rivayetlerin
barindirdig1 hiikiimlerden destek alarak fikir bina etmek ile var olan bir 6n kabuliin
hadisler eliyle ispatlanmaya c¢alisilmasinin miiellif tarafindan net cizgilerle ayirt
edilememesidir. Sabah namazinda kundt okunmasi bahsinde, Siifyan es-Sevri ile ‘Ala b.
Salih arasinda yapilan mukayese buna &rnek olarak verilebilir. Zira bu meselede ibn
Huzeyme’nin izahlar1 bir yoOniiyle, ravi izerinden rivayet tercihi seklinde kabul
edilebilirse de; diger taraftan kabullerin ayrigsmasi sonucu bir ispat arayisi oldugu da
acgiktir. Zira Ibn Huzeyme’nin mercuh addettigi rivayet, Hanefi ulemanin ayn1 meselede
delil saydig1 haberdir. Keza ‘Ala b. Salih Kifeli, Hanefi bir muhaddistir ve ibn Huzeyme
ondan higbir hadis almamustir.

Bir diger husus Ibn Huzeyme'nin degerlendirmelerinde kimi zaman senet
kuvvetinin metin yorumlamalarina tesir etmesi ihtimalidir. Namaz kilan kimsenin
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oniinden esek gegmesinin namazi bozup bozmadigi meselesinde Ibn Huzeyme’nin
yorumlamalar1 kendi igerisinde bir tutarlilik arz etse de, baskaca agilardan izaha
muhtactir. {lk olarak miiellifin; kadin, kdpek ya da farkli rivayetlerde gecen domuz ve
kedi ile Yahudi, Hristiyan ve Mecusi’nin namaz kilan kimsenin Oniinden ge¢cmesi
durumunda da namazin bozulacagina iliskin rivayetin diger unsurlarina izah arayisina
girmemesi dislindiiriiciidiir. Bunun disinda miiellif, bahse konu seylerin namazi
bozdugunu ifade eden fiilin anlamlandirmasi tizerindeki ihtilaflara da deginmemistir.
Keza nesih iddialar1 hakkinda da herhangi bir bilgi sunmamistir. Konuya dair Hz.
Aise’den varid olan ve Ebl Hureyre’nin bu rivayeti eksik duyma ihtimaline dair ikincil
metinlere de atifta bulunmayarak meselenin mezk(r kisimlarii kapali birakmasi, Ibn
Huzeyme’nin izah noktasinda zorlandig1 ve zorlama tespitlere bagvurduguna iliskin bir
kanaate yonlendirmektedir. Ac¢iklama yapmakta giigliik ¢ekmesi sebebiyle —en azindan
bu mesele 6zelinde- hadisin zahiri Uzerinden yorumlamalarda bulunmustur.

Mesbikun namazina iligskin yaptig1 degerlendirmelerde kendisi gibi diisiinenleri
Ehl-i Salat olarak niteleyerek, “Iraklilar” ismiyle zikrettigi kesimin bu mesele 6zelindeki
yorumlarini elestirmesi, dénemin algisindan etkilendigini gozler 6nune sermektedir.
Tezin ilk kisminda da ele alindig iizere yasadig1 cografyanin ibn Huzeyme iizerindeki
olumsuz yansimalarindan birini burada gormek miimkiindiir. Miiellifin bir grubun

\”

goriislerini “sllall 3 olarak nitelemis ve onlari “s3ball Jal” olarak isimlendirmistir. Bu,
kars1 tarafi alim ziimresine dahil etmemek ve namaz ehlinden saymamak anlamina
gelmektedir ki ¢ok agir bir ithamdir. Burada kendisinin Iraklilar ifadesiyle kimleri
kastettigi, elbette ¢ok Onemlidir ve bunlarin Nisabur’da var olan ve fikihta Hanefl
mezhebine bagli Kerrami ya da Miircii gruplar olmasi muhtemeldir. Ancak bu bile fikri
ayrismalarin ibn Huzeyme’nin iislubuna yansimas noktasinda onun tenkide agik bir yani
olarak goriilmelidir. Zira yukarida da ifade edildigi iizere kendisinin Ehl-i hadisi
elestirerek Hanefilerin goriislerini delil saymasi ile bu kadar agir ifadelerle ithamlarda

bulunmasi, uzlastirilmasi zor bir durumdur.
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3.4. TEVAKKUF

Tevakkuf, aralarinda tedruz vaki olan rivayetlerin bahse konu bu ¢eliskisini
ortadan kaldiracak hi¢bir yontem bulunamadiginda uygun bir izah getirilene kadar hiikmi
beklemeye almaktir.%" Fikih, tefsir, kelam ve hadis ilimleri icerisinde kismen farkli
anlamlara biiriinerek kullanilan bir tabirdir.19%® Thtilafii’l-hadis acisindan bakildiginda ise
ilgili yontem miiteariz hadislerin te’lifi noktasinda bagvurulan son usdldir.1% Ibn Hacer
tevakkuf ile imsak arasinda bir fark oldugunu belirtir. Buna gore tevakkufta, var olan ve
aralarinda tercih yapilamayan goriislerden biri ile tevakkuf edilir. Imsakta ise herhangi
bir goriis benimsenmeden beklenir. 1040

Fikih literatiiriinde farkli anlamlara gelse de delillerin tedruzu bahsinde; terk,
tesakut ve tahyir gibi kavramlar da tevakkuf yerine kullanilmistir.2%4 Ancak muhaddisler
nazarinda tevakkuf kullanimi daha muteber kabul edilmistir.’%*> Tevakkuf ile tesakut
arasindaki ayrim; tesdkutta aralarinda ¢6ziim bulunamadiginda her iki rivayet de iptal
edilir. Tevakkufta ise beklemeye alinir.!%3 Tevakkuf yerine kullanilan bir diger tabir olan
tahyirdeki niians, miiteariz iki rivayetten tercihe gétiirecek bir amil bulunamadiginda
miictehidi ikisinden birini se¢gmekte muhayyer birakmak s6z konusudur. Bu sebeple
tevakkuftan bu yoniiyle ayrilir, 1044
Her ne kadar bir kisim ulema 6rnegi ¢ok az olmakla beraber tevakkufun bir usdl

olarak kullanilabilecegini belirtmis olsa da'®* hadisleri beklemeye alma anlam tasidig1

1087 es-Sehavi, Fethu l-mugis, 3: 84; Abdullah Aydinli, Hadis Istilahlari, 321.

1038 Ayrmtih bilgi igin bk. Osman Giiman, “Fikith Usulii Geleneginde Farkli Bir Tavir: Tevakkuf”,
Ondokuz Mayis Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, sy. 33 (2012): 139-173; Erkan Cakir, Tefsirde
Bir {lke Olarak Tevakkuf -Ebti Manstir Maturidi Ornegi-, Islami Arastirmalar 29, sy. 3 (2018): 626-
641.

1039 fbn Hacer, Mizhetii 'n-nazar, 95.

1040 fmsak ile Tevakkufun farki icin bk. ibn Hacer, Fethu I-Bari, 3: 247.

1041 Fethullah Yilmaz, “Hadisler Arasindaki Ihtilafi Giderme Yontemi Olarak Tevakkuf ve Fethu’l-
Bari’deki Ornekleri”, Dicle Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 14, sy. 1 (2012): 113; Ismail Liitfi
Cakan, Hadislerde Gériilen Ihtilaflar, 247.

1042 {bn Hacer, Niizhetii 'n-nazar, 95.

1043 EbG Osman Amr b. Bahr el-Cahiz, el-Osmaniyye, thk: Abdisselam Muhammed Harun (Kahire:
Daru’l-kitabi’l-arabi, 1955), 145-148.

1044 fsmail Hakki, Izmirli, /lm-i Hilaf (Istanbul: Hukuk Matbaasi, 1914), 212; Ismail Liitfi Cakan,
Hadislerde Goriilen jhtilaﬂar, 247.

1045 el-Cezairi, Tevcihii'n-nazar, 1: 68.
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icin genel olarak bir bir yontem seklinde degerlendirilmemistir.1%*® Ibn Huzeyme de
tevakkufu kabul etmeyen isimler arasinda zikredilmistir.l%’ Zira kendisine gére Hz
Peygamber’den nakledilen higbir rivayet arasinda te’lif edilemeyecek bir tearuz vaki
degildir.

Ibn Huzeyme’'nin tevakkuf konusundaki net tavrinin pratikte yansimalarini
gormek mimkindir. Hz. Peygamber’in sabah namazinda kundt yapmasina iliskin
miitedriz rivayetler hakkinda bazi alimler tesakutu benimseyerek tendkuz iceren
rivayetlerin hiikmiiniin diistiigiinii soylemislerdir. Ancak ibn Huzeyme mezk{r meselede
rivayetleri rdvinin zabtindan kaynakli tercih sebepleri muvacehesinde te’lif edebilmistir.
Dolayisiyla kendisinin tevakkuf bahsinde deginilecek yonii, bagkaca alimlerin beklemeye
aldig1 miitedriz rivayetleri nasil ¢6ziime kavusturdugu tlizerine olabilir.

Dogrudan tevakkuf bahsi ile iligkili olmamakla birlikte, dolayli yonden bir irtibat
kurulabilecek baslik ise Ibn Huzeyme’nin eserini sonraki kontrollerinde zayif oldugu
kanisina vardigi kimi rivayetlerini Sahih’ten ¢gikarmamasidir. Boylesi bir bakis kendisinin
mezkdr rivayetlere iliskin kanaatinin degistigini gostermekle birlikte, bu rivayetleri
Sahih’ten ¢ikarmamasi da, yorumlamalarinin ilerde baskaca verilerle farklilasabilecegi
ihtimalini gostermektedir. Bu egilim ise rivayetlerin hiikkmiinii tespit noktasinda bir

tevakkuf olarak degerlendirilebilir.

1046 Ep{ Zehra, Muhammed, fmdm Safii hayatuhu ve asruhu, ¢ev: Osman Keskioglu (Ankara: Diyanet
Isleri Baskanlig1 Yayinlari, 1969), 219; Sah Veliyyullah ed-Dihlevi, Eb( Abdulaziz, Huccetullahi’l-
baligd, ¢cev: Mehmet Erdogan (Istanbul: Iz Yaymcilik, 1994), 1: 294; el-Berzenci, et-Te ‘Gruz ve t-
tercih, 1: 272.

1047 Y1lmaz, Hadisler Arasindaki Ihtilafi Giderme Yontemi Olarak Tevakkuf, 117.
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Tablo 1.1. ibn Huzeyme’nin Muhtelifii’l-hadis {lmi Cercevesinde Te’life Gayret Gosterdigi Bazt Meselelerin Mukayesesi

IBN HUZEYME

SAFil

TAHAVI

Yats1 Namazindan Sonra Uyanik
Kalmak

BU KONUYU iSLEMEMISTIR.

iBN HUZEYME iLE KISMEN
AYNI

ibn Huzeyme ile aralarindaki tek fark,
kendisinin meseleye “Allah’a
yakinlagtirma”  bashifi  iizerinden
egilmesidir. Tahavi, yatsi namazindan
sonra yapilacak konusmanin kisiyi
ancak Allah’a yaklastirmast
durumunda  kabul  gorebilecegini
belirtmektedir.

Muezzinin Dediklerini Tekrar

iBN HUZEYME’DEN FARKLI
Kametin tamamimm miezzin ile birlikte
tekrar edilmesi gerekmektedir.

iBN HUZEYME iLE AYNI

Kerahat Vakitleri
(Sabah ve Ikindiden Sonra)

IBN HUZEYME iLE AYNI

Sabah namazindan sonra kilinan cenaze
namazini da delil gostererek, bahse konu
vakitlerde farz namazlar ve bir kisim nafile
namazlarin kilimabilecegini belirtmektedir.

iBN HUZEYME’DEN FARKLI

Bu vakitlerde nafile namaz kilmanin
Hz. Peygamber’e has oldugunu ifade
etmektedir.

Abdest Suyu Kaplarinin Agzinin
Kapatilmasi

IBN HUZEYME’DEN FARKLI
Kaplarin agzinin kapatilmasini abdest suyu

IBN HUZEYME’DEN FARKLI
Konuyu abdest suyu 0Ozelinden

kabi ile smirlamanin yanlis oldugunu | ¢ikararak genele tesmil etmektedir.
sOylemektedir.
Kadinin Esi“";ﬁ tinzl;“ssliz Nafile Oru¢ | jpN HUZEYME iLE AYNI iBN HUZEYME iLE AYNI
Arefe Giinii Orug Tutmaktan Nehiy | BU KONUYU iISLEMEMISTIR. IBN HUZEYME iLE AYNI
Sabah Namazindan Sonra Vitir IBN HUZEYME iLE AYNI IBN HUZEYME iLE AYNI

Cumartesi Gunu Orug Tutmak

BU KONUYU iISLEMEMISTIR.

YONTEM FARKLI, SONUC AYNI
ibn  Huzeyme’den farkli  olarak
Cumartesi guni orug tutulabilmesinin
gerekcesini, Yahudiler gibi o guni
ta‘zim etmek gayesi tagimmmamasina
baglamaktadir.
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Cuma Giinii Dualarin
Reddedilmedigi Vakit

BU KONUYU iSLEMEMISTIR.

BU KONUYU iSLEMEMISTIR.

Cumanin Faziletini Ne iptal eder?

KISMEN AYNI

Hutbe esnasinda sessiz kalmak konusunda
Ibn Huzeyme ile aym diisiinmekle birlikte,
imdm1 duyamayacak kadar uzakta olanin
konusmasinda beis gormemektedir.

IBN HUZEYME’DEN FARKLI

Meseleyi nesih baglaminda ¢ézme
yoluna gitmektedir.

Rahile Uzerinde Vitir

IBN HUZEYME iLE AYNI

IBN HUZEYME’DEN FARKLI
Kendisi bu meseleyi nesih ile ¢oziime
kavusturmaktadir.

Sehiv Secdesinin Vakti

IBN HUZEYME’DEN FARKLI
Sehiv secdesinin selamdan 6nce yapilmasi
gerektigini kabul etmektedir.

IBN HUZEYME’DEN FARKLI
Sehiv  secdesinin selamdan sonra
yapilmasi gerektigini kabul etmektedir.

Istimal

iBN HUZEYME iLE AYNI

YONTEM FARKLI, SONUG AYNI
Meseleyi tercih ydntemiyle ¢6zlime
kavusturmakla birlikte, Ibn Huzeyme
ile ayni sonuca ulagmaktadir.

Durgun Suyun Pislik Tutup
Tutmayacagi Meselesi

IBN HUZEYME’DEN FARKLI
Rivayetlerde gegen,

w)&)g&q}uﬁigg&w'ﬁ;\l\
<3 9

seklindeki kisim baska hadislerde ziyade
olmasina ve zayif kabul edilmesine ragmen
Safii, telakki bi’l-kabul sebebiyle hadisin
kullanilmas: taraftaridir. Tbn Huzeyme ile

IBN HUZEYME’DEN FARKLI
Tahavi’ye gore suyu hicbir seyin necis
kilamayacagi rivayeti Budada Kuyusu
ile alakalidir. Mezkur kuyunun durgun
ya da akar su oldugu ise tartigmalidir.
Keza kendisi Kulleteyn hadisini ise
delil olarak dahi kullanmamaktadir.

Safi’i’nin bu konuda ayrildiklar
gorulmektedir.
Kabe’yi Selamlama BU KONUYU iSLEMEMI$ iBN HUZEYME’DEN FARKLI

Nesih goriigiinii benimsemektedir.

IBN HUZEYME’DEN FARKLI

Kadir Gecesi’nin Vakti Kendisi yirmi bir ya da yirmi (Gglnci iBN_HUZ_EY_ME’DEN FARKLI
gecelerinden  birinde olmasi  ihtimalini | Yirmi yedinci gecesi oldugunu kabul
oncelemektedir. etmektedir.

KISMEN AYNI KISMEN AYNI
Kiisof Namazi Rekat sayilart ayni olmakla birlikte, dort rukd | Rekat sayilar1 aymi olmakla birlikte,
ve dort secde olmast  gerektigini | kilimiginin herhangi iki rekatlik bir

belirtmektedir.

namaz gibi  olmasi

belirtmektedir.

gerektigini
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Ateste Pisen Seyler

KISMEN AYNI
Nesih konusunda, ibn Huzeyme ile hemfikir

KISMEN AYNI
Nesih konusunda, ibn Huzeyme ile

olmasina karsin, devenin istisna tutulmas: | hemfikir olmasina Kkarsin devenin
goriisiinii kabul etmemektedir. istisna  tutulmas1  goriisiinii  kabul
etmemektedir.
iksal IBN HUZEYME iLE AYNI IBN HUZEYME iLE AYNI
Tatbik IBN HUZEYME iLE AYNI IBN HUZEYME iLE AYNI

Orugta Muhayyerlik

IBN HUZEYME iLE AYNI

BU KONUYU iSLEMEMISTIR.

Gece Namazimin Farziyeti

KISMEN AYNI
Ancak neshin
islememektedir.

neshi meselesini

KISMEN AYNI
Ancak  neshin
islememektedir.

neshi  meselesini

CUnub Olarak Sabahlayan Kimsenin
Orucu

IBN HUZEYME’DEN FARKLI
Safiil tercih yontemini kullanarak rivayetler
arasini te’lif etmektedir.

IBN HUZEYME’DEN FARKLI

Tahavi de tercih yontemini kullanarak
rivayetleri te’lif etmektededir. Ancak
tercih kriteri olarak murecceh aleyh
olan rivayetin sahab? ravisi EbQ
Hureyre’nin ~ yanilmis  olabilecegi
ihtimalini glindeme getirmektedir.

Secdede Once Ellerin Konulmasi

BU KONUYU iSLEMEMISTIR.

IBN HUZEYME’DEN FARKLI

Ibn Huzeyme’nin nesih gdriisiinii
benimsedigi bu meselede Tahavi, ¢ok
net bir bigcimde tercih yodntemini
kullanmaktadir.

Kun@tun Neshi

IBN HUZEYME’DEN FARKLI

Benzerlikler olsa da, 6zellikle kundtun
strekli yapilmasi noktasinda farkliliklar
bulunmaktadir.

IBN HUZEYME’DEN FARKLI
Tahavi ise cok net ifadelerle sabah
namaz1 ya da herhangi diger bir namazi
takiben kunitun yapilamayacagini,
bunun EbG Hanife, EbQ YQsuf ve
Imam Muhammed’in gériisii oldugunu
belirterek neshi kabul eder.

Seferde Orug¢ Tutmamak IBN HUZEYME iLE AYNI IBN HUZEYME iLE AYNI

o . . IBN HUZEYME iLE AYNI
Kibleye Dogru Bevletmek IBN HUZEYME ILE AYNI Tahavi Hanefilerin bu konudaki genel
yaklasimindan ayrilarak, Ibn Huzeyme

gibi diigiinmektedir.

iBN HUZEYME’DEN FARKLI IBIAV HUZEYME’DEN FARKLI <
Oturarak Namaz Kildiran imam Safii tam olarak Ibn Huzeyme’nin aksini Imdmun * oturarak  namaz laldirdigs
urara aUamak a ama SBvlemektedir y durumlarda cemaatin ayakta
y y ' kilmalarimin -~ zorunluluk  oldugunu

belirtmektedir.
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Asiire Orucu

iBN HUZEYME’DEN FARKLI
Safii, bu orucun ilk dénemlerde vacip iken
sonradan neshedildigini kabul etmektedir.

IBN HUZEYME’DEN FARKLI
Tahavi, bu orucun ilk dénemlerde vacip
iken sonradan neshedildigini kabul
etmektedir.

Mufassal Sdrelerde Tilavet Secdeleri

KISMEN AYNI

Safii haml yontemini kullanmaktadir. Buna
gore tilavet secdesi zaten vacip olmadigi i¢in
bu konudaki zit gorislerin  birlikte
kullanilabilecegini belirtmektedir.

IBN HUZEYME ILE AYNI

Benzer  yorumlar  yaparak aym
yontemle miitedriz rivayetleri ¢oziime
kavusturmakla birlikte, tercih Kriteri
olarak Tah&vi, isnad sayis1 bakimindan
istiinliigii kabul etmektedir.

iBN HUZEYME’DEN FARKLI

Aksam Namazinda Kiraat Safii aksam namazindaki kiraatin uzun | IBN HUZEYME ILE AYNI
tutulmasi gerektigini kabul etmektedir.
Safa ile Merve Arasinda Sa’y BU KONUYU iSLEMEMI$ BU KONUYU iSLEMEMI$
iBN HUZEYME’DEN FARKLI

Mesbitkun Namazi

iBN HUZEYME iLE AYNI

Sabah namazinin farzina gec¢ kalan
kiginin imamla kildig1 rekat namazin
sonu, kazasini kildig1 kisim ise namazin
basidir.

Ogle Namazimin ibradi

IBN HUZEYME’DEN FARKLI

Safii, ibrad emrinin uzak yoldan gelenler i¢in
oldugunu, evinde bulunanlar icin vaktinde
kilmanin daha faziletli kabul edilmesi
gerektigini belirtmektedir.

YONTEM FARKLI SONUG AYNI
Tahavi ise nesih yontemini kullanarak
ve Ibn Huzeyme ile aym sonuclara
ulasarak meseleyi ¢cozlime
kavusturmaktadir.
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SONUC

Ibn Huzeyme’nin Mubhtelifii’l-hadis ilmine yaklasimini &rnekler iizerinden ve
mukayeseli bir bicimde ele alan bu arastirma neticesinde; eser, miellif ve mevzu merkezli
bazi sonuclara ulasiimistir.

ibn Huzeyme’nin Sahih’i; klasik manada bir hadis kitab1 olmaktan 6te, fikhu’l-
hadis sahasinda telif edilmis bir eser hiviyetindedir. Sahih’in tamaminin imla yontemi ile
tahammiil edilmis olmasi, bab basliklariin Buhari’ye ait tercemeler ile denk tutulmasi,
isnad sistematigine atfedilen kiymet, ustli konularda yapilan izahlar ve rivayet
sonlarindaki serh niteligi tasiyan uzun agiklamalar da buna isaret etmektedir.

Miiellifin sonradan yaptigi kontrollerde hatal addettigi rivayetleri ¢ikarmamast;
muhtemel istinsah hatalarinin 6niine gegme yaninda, bu kabil rivayetlerin ilim erbabi
nezdinde de taninmasina imkan saglamaktadir.

Ibn Huzeyme, herhangi bir mezhebe mutlak manada miintesip olmamus, miictehid
seviyesinde bir ilim insanidir. Kendisinin ilmi tekamiiliinde biiyiik bir yere sahip
Nisabur’da etkili olan Kerrami ve Miircii akima cevap arayigi, onun fikri ufkunun
gelismesine katki saglamistir. Bahse konu firkalarin fikihta Hanefi olmalar1 da, Ibn
Huzeyme’nin “K0fiyyan” ve “lrakiyyln” isimleriyle elestirdigi kesimin aslinda kimler
olduguna dair fikir vermektedir. Genglik yillarinda Safii olmakla birlikte —kendi
ifadelerinden de anlasildigina gére— sonradan hi¢ kimseyi taklit etmemesi de bu durumu
desteklemektedir.

Ibn Huzeyme sadece hadis sahasinda degil; fikih ve 6zellikle de fikhu’l-hadis
noktasinda son derece donanimli bir alimdir. Esasen; Muhtelifii’l-hadis ilmine iliskin
tespitlerde bulunmak ve miiteariz goziiken rivayetleri te’lif etmek tek yonlii bir ilmi
gelisimle miimkiin olamaz. Rivayetler arasindaki celiskiyi gorebilmek ve onlardan
istinbat edilecek hiikiimleri ortaya koyabilmek, pek tabiki ciddi bir fikhi birikimi gerekli
kilar. Bu baglamda, hakkinda yapilan yorumlardan ve eserinde takip ettigi ustlden
anlasildig: iizere; Ibn Huzeyme’nin farkli ilmi disiplinlerde de s6z sahibi bir musannif
oldugu anlagilmaktadir. Nitekim bunun yansimalari da Muhtelifii’l-hadis cercevesinde

yaptig1 izahlarda kendisini net bir sekilde gostermektedir.
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Ibn Huzeyme nin i‘mal mantig1, miteariz metinleri ¢6ziimlerken cem* ve te’lifi
ilk sirada miitalaa etmesine de 6n ayak olmustur. Hadislere dair; umim ve icmali lafizlar
ya da rivayetlerin belli zaman dilimi veyahut sartlar muvacehesinde virQdu gibi ilkeleri
Ibn Huzeyme’nin 6ncelemesi, rivayetlerin islerligini arttirma hususundaki yaklasimina
151k tutmaktadir. Imlaya atfettigi deger, sahih metin temini noktasindaki hassasiyetini
gozler Oniine sermistir. Keza; senetteki tedlis, irsal ve idrace isarette bulunmasi da ayni
gayeye matuftur. Tiim bu tatbikat ise tearuz halindeki rivayetlerin denkligini belirleme
hususunda miiellife ciddi anlamda katki saglamustir.

Ibn Huzeyme ¢elisik metinlerin farkl tariklerini temin etmeye gayret gdstermistir.
Siiphe ile yakinin zail olamayacagini dile getirmis ve rivayet kabuliinde miisahedeyi 6n
planda tutmustur. Bu yontemsel tasarruflar, miitenakiz hadislerin ¢oziimiine iligkin —
Ozellikle— tercihi gerekli kilan sartlarin belirlenmesinde kendisine yardimci olmustur.
Zamansal ayrintinin agik bir sekilde tespit edilemedigi durumlarda ise neshe mimkin
oldugunca basvurmayarak, hem hadislerin kullanim alanini genisletmis hem de dogru
degerlendirmelerle neticeye varmayi hedefleyen bir diisiince yapisina sahip oldugunu
gostermistir.

Ibn Huzeyme, tendkuzun kimi zaman rivayet dis1 sebeplerden ortaya ¢ikabilecegi
Uzerinde — orjinalitesi olan — bir tavir ortaya koymustur. Buna goére ¢eliski; —her zaman-—
hadis metinlerinden kaynakli gergeklesmez. Bu sebeple muellif; sika ravilerin
birbirlerinden yaptiklari rivayetleri dahi dogrudan kabulcii bir tavir takinmamistir. Keza,
bir hadisin tam metnini temin etmeden muhtasar hali Gzerinden yorumlamada
bulunmamaya ayr1 bir 6zen gostermis ve rivayetin kaynagini dogru tespit etmeksizin
metinler aras1 ¢eligkiyl ¢6zme yoluna gitmemistir.

Ibn Huzeyme -Sahih’in genelinde kendisini gosterdigi ilizere— benimsedigi
goriisleri ve izaha giristigi meseleleri normatif tespitlerle desteklemis ve bir mevzudaki
benzer yaklasimlarini hep kalip ifadelerle formiile etmistir. Bu, eserden ve miiellifin
tespitlerinden istifadeyi azami o6lglde arttirmaktadir. Keza tedruzun giderilmesi adina
kendisinden evvel ¢cok az kullanilan, “es-Sekt ve’n-nutk” ve “Ihtilafii’l-miibah” gibi te’1if
yontemlerini daha isler hale getirmesi de bir usil tesis etme gayesinin yansimalaridir.

Tiim bu degerlendirmeler neticesinde, onun 6zgiir bir diisiince yapisina sahip
oldugu ve pek ¢ok 6zgiin yorumunun bulundugunu séylemek hatali olmaz. Caligmanin
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sonunda yaklasik kirk mesele Uzerinden olusturdugumuz tabloda da, bu ¢ok net bir
sekilde gorilmektedir. Oncelikle ifade etmek gerekir ki, yukaridaki tabloda ibn
Huzeyme’nin Muhtelifii’l-hadis ilmi ¢ergevesinde ele aldigi biitiin bahislere yer
verilmemistir. Vakiayr gosterdigine inanilan ornekler iizerinden sadece bir tespit
denemesi yapilmistir. Bunun disinda miiellifin miiteariz olarak addettigi meselelerin
giiniimiize yansimalar1 ya da ehemmiyet degeri goreceli oldugundan, islenen konularin
muhteviyatindan 6te ustli agidan arka planda tasidig1 degere atif yapilmistir.

Buna gore Ibn Huzeyme tetkike acilan meselelerin; on altisinda Tahavi, on
dokuzunda ise Safii ile aym1 yontemi kullanarak ve ayni sonuglara ulasarak rivayetleri
te’life gayret gostermistir. Bunlarin disinda alti bashkta ise Ibn Huzeyme, farkli
yontemleri kullanmakla birlikte, netice agisindan Safii ve Tahavi ile ayni1 sonuca
ulasmistir. Ornegin Tahavi'nin nesih ile elde ettigi bir sonuca, ibn Huzeyme haml
yontemi ile varmistir. ibn Huzeyme’nin ele aldig1 bu meselelerden; Safii sekiz, Tahavi ise
dordunu tedruz basligi altinda islememislerdir. Yani her iki alim de mezk({r meselelere
delil teskil eden rivayetleri miitedriz addetmemislerdir. ibn Huzeyme, tabloda isaret
edilen yaklagik kirk bahsin on dokuzunda Tahavi’den; on ikisinde ise Safii’den farkli
sekilde miiteariz rivayetleri degerlendirmistir. Son olarak kendisi, U¢ baslikta Tahavi ile
ayn1 goriiste olup Safii’ye; alt: meselede de Safii ile miisterek bir fikrl zeminde bulugarak
Tahavi’ye muhalif goriis beyan etmistir.

Ibn Huzeyme’ nin miinferiden ele aldig1, ancak Safii ve Tahavi’nin Muhtelifii’l-
hadis ilmi smirlar1 icerisinde gormedigi bahislerden hareketle, Ibn Huzeyme’nin Sahih’i
te’lif etme gayesinin sadece konularina gore hadisleri bir araya toplamak olmadig:
sOylenmelidir. Kendisi bir taraftan hadisleri tasidiklar1 hitkiimler agisindan belli bir
sistematik ile eserinde tanzim etmis; diger taraftan s6z konusu bu rivayetler arasinda
ortaya Gikabilecek ve hemen farkedilmeyen tedruzlari da ¢oziim yoluna gitmistir. Burada
Ibn Huzeyme’nin, aralarinda tedruz oldugu diisiiniilen her rivayeti te’lif edebilecegine
dair iddiasinin yansimalari goriilmektedir. Yani bu konuda eser te’lif etmis isimlerin dahi
tedruz olarak nitelemedigi ve hususi bir baslik altinda islemedigi konulara temas ederek
akla gelebilecek muhtemel tedruz noktalarin1 ¢6ziime kavusturmayir hedeflemis

g6ziukmektedir.
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Ibn Huzeyme’nin Tahavi ve Safii ile benzer yorumlamalarda bulundugu
meselelerin sayisal degerinin birbirine ¢ok yakin olmasi, kendisinin fikri egilimleri
noktasinda yonlendirici veriler sunmaktadir. Buradan anlasilan husus, miiellif herhangi
bir ismin mutlak manada etkisi altinda kalmamistir. Kendisinin Safii diisiince yapisindan
bir yoniiyle istifade ettigi gorulmektedir. Ayn1 sekilde; kisisel, bolgesel ya da dolayli bazi
sebeplerden 6turt Hanefi mezhebine muntesip bir kesime yonelik karst bir tavrinin
oldugu asikardir. Ancak mezkur tavrin Hanefilerin geneline tesmil edilemeyecegi de
ortadadir.

Muhtelifii’l-hadis ilmi sinirlar igerisinde eser kaleme almis iki 6nemli isim olan
Safii’den on iki ve Tahavi’den on dokuz meselede farkli ¢6ziim Onerilerinde bulunmas;
kendisinin yetkinligine ve 6zgiin ilmi kisiligine igaret etmektedir.

Ibn Huzeyme nin tiim bu yorumlar neticesinde elestiriye acik yonii ise rivayetlere
yonelik te’liflerinde kimi zaman lafza ve senede bagli degerlendirmeler yapmasi ve bazen
de elestiri sinirlarini agan bir lislup benimsemesidir.

Netice olarak Ibn Huzeyme, her ne kadar konuya dair miistakil bir eser ortaya
koymamig da olsa, Muhtelifii’l-hadis ilmiyle alakali hususi ¢aligma yapmis isimler kadar
miitedr1z rivayetlere iliskin ¢oziimler getirmistir.

Kanaatimize goére Ibn Huzeyme; herhangi bir fikhi mezhebin miintesibi
olmaksizin Muhtelifii’l-hadis ilminin kriterlerini sistematik bir sekilde isleten, hadisler
arasinda mutlak manada tedruz bulundugunu kabul etmeyen ve bu goriisiini de rivayet
te’liflerindeki bagarilariyla ortaya koyan, mutedil bir Ehl-i hadis &limi olarak

degerlendirilmelidir.
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