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OZET

Gastronomi, igerisinde sanati ve bilimi barindiran bir kavramdir. Toplumun kiiltiiri ve
yemek aligkanliklar1 arasindaki iliskiyi inceleyen yiyecek ve icecek bilimi ve sanati olarak
tanimlanabilir. Gastronomi ayni zamanda yiyecek ve yeme i¢me bilimi olmanin yaninda, bir
sanat ve kiiltiir felsefesi olarak ifade edilebilir. Gastronominin sanatsal kisminin 6grenilmesi
kisinin yaraticilig ile ilgiliyken, bilim kismimin 6grenilmesi iyi bir egitim sistemiyle ilgilidir.
Gastronomi egitimi, Tirkiye’de orta ve yiiksekdgretim kurumlar tarafindan yiirtitiilen
programlarla gerceklestirilmektedir. Gastronomi egitimi, yogun uygulama gerektiren bir siireci
kapsadig1 icin teorik dersleri yiiriiten Ogretim elemaninin yami sira sektér deneyimi olan ve
uygulama alaninda uzmanlasmis 6gretim elemanlarina ihtiya¢c duymaktadir. Bu kapsamda
gastronomi ve mutfak sanatlar1 boliimiiniin amact; yiyecek-icecek sektoriine kaliteli elemanlar ve
yoneticiler yetistirip, lilkeye ait mutfak kiiltiiriinlin en 1yi sekilde tanitilmasini saglamak ve
gastronomi alanina katki saglayacak akademisyen yetistirmektir. Gastronominin saglam temeller
iizerinde yiikselebilmesi, lilkenin gastronomi egitimine verdigi 6nemle dogru orantilidir. Bu
dogrultuda arastirmanin amaci; Tiirkiye’de gastronomi ve mutfak sanatlar1 egitimi veren fakiilte
ve meslek yiiksekokullarindaki 6gretim elemanlarinin ders programlarina yonelik algilarini tespit
etmektir. Aragtirmanin evreni Tiirkiye’de gastronomi ve mutfak sanatlari egitiminin verildigi 17
fakiilte ve 9 meslek yiiksekokulundaki 204 6gretim elemanindan olusmakta ve bu kapsamda 45
Ogretim elemanina ulasilmistir. Veri toplama araci olarak anket formlar1 kullanilmistir. Anket iki
bélimden olusmaktadir. Birinci boliimde demografik bilgilere yonelik sorulara, ikinci boliimde
ise dgretim elemanlarinin uyguladiklar: ders programlarina yonelik algilarmna iliskin ifadelere yer
verilmistir. Elde edilen veriler istatistik paket programinda T testi kullanilarak analiz edilmistir.
Anahtar Kelimeler: Gastronomi, Egitim, Ogretim Elemanlart

ABSTRACT

Gastronomy is a concept that involves art and science. It can be defined as food and
beverage science and art which examines the relationship between culture and food habits of
society. Gastronomy can be expressed as an art and culture philosophy, as well as being a food
and eating and drinking science. Learning the artistic part of gastronomy is about the creativity
of the person, while learning the part of science is about a good education system. Gastronomy
training is carried out with the program executed by the secondary and higher education
institutions in Turkey. As gastronomy education covers a process that requires intensive practice,
besides the instructor who conducts theoretical courses, it also needs lecturers who have
experience in the sector and specialized in the field of application. In this context, the aim of the
department of gastronomy and culinary arts; to educate qualified staff and managers in the food
and beverage sector, to ensure the best introduction of the country's culinary culture and to
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educate academicians who will contribute to the gastronomy field. The fact that gastronomy is
able to rise on solid foundations is directly proportional to the country's importance for
gastronomy education. In this direction, the aim of the research; of Turkey in gastronomy and
culinary arts school providing training in vocational schools and instructors is to identify the
perception of course. The study population consisted of the release of gastronomy and culinary
arts education in Turkey consists of 17 faculties and 204 academic staff in 9 vocational schools.
Questionnaire forms were used as data collection tools. 204 questionnaires were prepared and
analyzed by using T test in 45 available questionnaires. As a result of the analysis of the data, it
was concluded that the practical studies were insufficient and the physical conditions did not
reflect the sector.
Key Words: Gastronomy, Education, instructor’s

GIRIS

Mutfak kiiltiirii cesitli faktorlerden etkilenerek gelisir ve degisir. Bir toplumun mutfak
kiiltiirinii etkileyen etmenler; cografya, iklim, tarim, hayvancilik, sanayilesme ve kitle iletisim
araglaridir (Aslan ve Aktas, 2011). Mutfak ve yemek Kkiiltiirii ise tarih boyunca c¢esitli
asamalardan gegerek degisime ugramis ve bu asamalardan gecgerken mutfak kiiltiirline ve
literatiiriine yeni kavramlar dahil olmustur. Son donemde ortaya ¢ikan yeni kavramlardan birisi
olan gastronomi, insanlarin yeme igme aligkanliklarinin ele alinmasinda kullanilan bir kavramdir.
Bu kapsamda gastronominin tanimi; kiiltiir ve yemek arasindaki iliskiyi inceleyen bir bilim sanat
ya da iyi yeme aligkanligidir. Hijyenik, iyi diizenlenmis, hos ve lezzetli mutfak; yemek diizeni ve
sistemi anlamma da gelir, insan gidasini ilgilendiren her konuda saglanmis kapsamli bilgi
birikimidir (Kash, Cankiil, K6z ve Ekici, 2015). Gastronomi kavrami gaster (mide) ve nomas
(yasa) sozciiklerinden olusmakta, yiyecek ve icecek kiiltiirlinlin bilime ve sanata doniismesi
olarak da tanimlanmaktadir (Bucak ve Ates, 2014). Son yillarda gastronominin 6nemi ve genel
hedef imajiyla olan iligkisine artan bir ilgi gosterilmektedir. Gastronomi bir toplumun sosyal,
kiiltiirel ve dogal oOzellikleriyle i¢ ice oldugunu ve dolayisiyla 6nemli sembolik anlamlari
bilinyesinde tasidigi vurgulanmaktadir. Buna goére gastronomi, bir toplumun goriintiisiinii
sekillendirmede 6nemli bir rol oynamaktadir (Chang ve Mak, 2018).

Gastronomi kavrami igerisinde sanati ve bilimi barindiran bir kavramdir. Toplumun
kiltiirii ve yemek aligkanliklart arasindaki iliskiyi inceleyen yiyecek ve igecek bilimi ve sanati
olarak da tanimlanabilmektedir. Gastronomi yiyecek ve yeme i¢gme bilimi olmanin yaninda, bir
sanat ve kultlr felsefesini de gerektirmektedir. Gastronominin sanatsal kisminin 6grenilmesi
kisinin yaraticihigr ile ilgiliyken, bilim kisminin Ogrenilmesi iyi bir egitim sistemiyle
saglanmalidir. Gastronomi egitimi okullarda teorik ve uygulamali dersler ile verilmektedir.
Tiirkiye lisans diizeyinde gastronomi egitimi ile 2003 yilinda Yeditepe Universitesi’nde
gastronomi ve mutfak sanatlar1 boliimiiniin agilmasiyla tamsmustir. Yeditepe Universitesi’ni
sirastyla 2008 yilinda acilan Izmir Ekonomi Universitesi ve 2009 yilinda agilan Okan
Universitesi takip etmistir. Devlet iiniversitelerinde lisans diizeyinde gastronomi egitimine ise
2010 yilinda Gazi Universitesi ve Nevsehir Universitesi’nde Gastronomi ve Mutfak Sanatlari
programinin acilmasiyla baglanmistir (Gérkem ve Sevim, 2016). Gastronomi ve Mutfak Sanatlar
alaninda Tiirkiye’de 26 iiniversitede egitim verilmektedir. Bunlarin 9’u yiiksekokul ve 17’si
fakiilte diizeyindedir. Bu boliimde yaklasik 4168 6grenci 6grenim gérmektedir.

Gastronomi egitiminin dinamik ve silirekli degisen bir c¢evrede degisime uyum
saglayabilecek sekilde yapilandirilmasi gerekmektedir (Hegarty, 2009; 1). Tirkiye’de
gastronomi egitimi veren devlet iiniversitelerinin yani sira 6zel iiniversiteler, devlet destekli
kuruluslar ve 6zel kuruluslar yer almaktadir. Sektore gereken is giiciinii saglayan bu kurumlar
verdikleri egitim ile kisileri donanimli hale getirmeyi amaglamaktadir. Sektoriin ihtiya¢ duydugu
standartlarda bilgili ve donanimli kisiler yetistirilmesi i¢in gastronomi egitim modelinin
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temellerinin saglam atilmasi gerekmektedir. Bu egitim modeli igerisinde fiziksel kosullar,
egitimciler, programlar ve 6grenciler bir biitiindiir. Bu biitliniin icerisinde en 6nemli aktorlerden
biri egitimcilerdir. Egitim modelinde verilmek istenen tiim unsurlarin program igerisinde
olusturulmasindan dolay1 egitim programini verecek olan egitimcilerin bunu benimsemis olmast
gerekir. Egitimcilerin mevcut egitim programlarini benimsemesi ve 6ziimsemesi o programin
basarisinda Onemli bir faktordir. Bu nedenle Tiirkiye’de mevcut gastronomi egitim
programlarinin degerlendirilmesi ihtiyaci bu ¢alismay1 sekillendirmistir.

Gastronomi, Tiirkiye’de nispeten geng bir ¢calisma alani1 olmasindan dolay1 bu béliimlerde
calisacak Ogretim elemanlarinin nicelik ve niteligi konusunda sorunlar yasanmaktadir.
Egitimcilerin gastronomiyle ilgili yeni bilgileri, ilerleme ve arastirmalari Oziimseyerek
ogrencilere aktaracak dinamik bir yapida olmasi gerekmektedir. Bu kapsamda egitim verenlere
onemli gorevler diigmektedir. Ancak gastronomi egitimi verenlerin ¢agdas egitim yaklasimlariyla
birlikte mutfak deneyimine sahip pratik becerisi ve yeterli egitim ve Ogretimi olan Kkisiler
olmalidir ( Scarpato, 2002).

Mevcut arastirmanin amaci, Tiirkiye’de gastronomi ve mutfak sanatlar1 egitimi veren fakiilte ve
meslek yiiksekokullarinin ders programlar1 incelenerek bu kurumlarda gorev yapan Ogretim
elemanlarinin boliim ders programlarma iligskin algilarinin tespit edilmesidir. Bu dogrultuda
aragtirmanin hipotezleri asagidaki gibi olusturulmustur:

Hi: Program algis1 alt boyutlarinda (Program- Ogretim Elemani- Fiziksel Kosullar) 6gretim
elemanlarinin gorev siiresine gore farklilik vardir.

H: Program algisi alt boyutlariyla 6grenci- 6gretim elemani algist arasinda farklilik vardir.

2. METODOLOJI

Aragtirmanin evrenini Tiirkiye’de Gastronomi ve Mutfak Sanatlari bolimii egitimi
verilen meslek ylksekokullar ve fakiiltelerdeki 6gretim elemanlar1 olusturmaktadir. Gastronomi
ve Mutfak Sanatlar egitimi veren 17 fakiilte ve 9 meslek yliksekokulu biinyesindeki 204 6gretim
elemani aragtirmanin evrenini olusturmaktadir. Arastirmada tam sayim yapilmistir. 204 anket
formu hazirlanarak 6gretim elemanlarina gonderilmis, geri doniisii olan 45 kullanilabilir anket
formu analiz edilmistir.

Arastirmada veri toplama aract olarak anket formu kullanilmistir. Anket iki bolimden
olugmaktadir. Birinci boéliimde demografik bilgilere yonelik sorulara, ikinci boliimde ise 6gretim
elemanlarinmn ders programlarma yonelik algilarina iliskin ifadelere yer verilmistir. ifadeler 5°li
likert 6l¢egine gore hazirlanmistir. Arastirmada kullanilan anket formu daha once literatiirde
kullanilmig 6lgeklerden yararlanilarak hazirlanmistir.

Bu calismada kullanilan &lgek; il¢i ve Burcu Vural (2010), Uyar ve Zengin (2015),
Demir ve Sen Demir (2014) ve Sert (2012)’nin calismalarinda kullanilan 6l¢eklerden
uyarlanmistir.

Veri toplama islemi 2016-2017 Egitim- Ogretim yili giiz déneminde (Eyliil- Ekim-
Kasim- Aralik- Ocak) gerceklestirilmistir. Arastirma kapsaminda toplanan veriler istatistik paket
programlar1 kullanilarak analiz edilmistir. Verilerin analizinde “yilizde”, “frekans”, “Bagimsiz
Gruplar T Testi” kullanilarak test edilmistir.

Olgegin giivenirligine iliskin Cronbach’s Alpha giivenirlik katsayilar1 hesaplanmistir.
Buna gore “program igerigi” boyutuna iligskin giivenirlik katsayisi (Cronbach’s Alpha) 0,86,
“Ogretim Eleman1” boyutuna iliskin giivenirlik katsayis1 0:0,96 ve “Fiziki Kosul” boyutuna
iliskin gilivenirlik katsayist ise :0,94 bulunmustur. Elde edilen bulgulara gore oOlcegin
giivenirligi yliksek giivenirlige sahiptir.

2.4. Arastirmanin Bulgulari
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ORNEKLEM PROFiLi

Orneklemi olusturan 45 Ogretim elemanmin cinsiyet, ders grubu (uygulama- teorik),

gorev siiresi ve gorev yaptigi liniversitelere goére dagilimlar1 Tablo 1°de verilmistir.

TABLO 1. ORNEKLEM PROFILININ SAYI VE YUZDE DAGILIMLARI

Cinsiyet Say1 Yizde
Kadin 18 40,0
Erkek 27 60,0
Toplam 45 100,0
Hangi grupta ders veriyorsunuz? Say1 Yizde
Yalniz Teorik 9 20,0
Yalniz Uygulama 5 111
Hem Teorik Hem Uygulama 31 68,9
Toplam 45 100,0
GOrev Suresi Say1 Ylzde
0-7 yil 24 53,3
8 yil ve listii 21 46,7
Toplam 45 100,0
Hangi iiniversitede calismaktasiniz? Say1 Ylzde
Akdeniz Universitesi 3 6,7
Afyon Universitesi 3 6,7
Beykent Universitesi 4 8,9
Gelisim Universitesi 5 11,1
Mersin Universitesi 3 6,7
Nevsehir Universitesi 3 6,7
Bolu Universitesi 3 6,7
Eskisehir Universitesi 6 13,3
Pamukkale Universitesi 3 6,7
Balikesir Universitesi 3 6,7
Gazi Universitesi 3 6,7
Necmettin Erbakan Universitesi 1 2,2
[stanbul Bilgi Universitesi 1 2,2
Atatiirk Universitesi 2 4.4
Maltepe Universitesi 1 2,2
Istanbul Aydin Universitesi 1 2,2
Toplam 45 100,0

Tablo 2. Cronbach’s Alpha katsayisinin deger aralig1 ve yorumlari

Alfa Katsayisi

Yorumu

0,80-1,00
0,60-0,79
0,40-0,59
0,00-0,39

Gelistirilen dlgek/test yiiksek giivenirlige sahiptir.
Gelistirilen test oldukc¢a giivenilirdir.

Gelistirilen testin giivenirligi diistiktiir.
Gelistirilen test giivenilir degildir.

Tablo 3. Olgegin alt boyutlari i¢in giivenirlik analizi bulgular:

Olgegin Alt Maddeler Cronbach’s
Boyutlar Alpha
Program h;erigi 1,2,3,4,5,6,7,8,9, 10, 11 ,863
Ogretim Elemant 12,13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27 ,962
Fiziki Kosullar 28, 29, 30, 31, 32,33, 34 ,941
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Ankette kullanilan 6lgegin alt boyutlariyla birlikte giivenirlik analizi bulgular1 Tablo 3’de
verilmistir. Program algisii etkileyen faktorlere (Program Igerigi, Ogretim Elemam ve Fiziki
Kosullar) yonelik ifadelere iliskin faktor analizi ile her bir boyuta iliskin giivenirlik katsayisi
hesaplanmistir. “Program Icerigi” boyutuna iliskin giivenirlik katsayis1 (Cronbach’s Alpha)
a= 0,86, “Ogretim Eleman1” boyutuna iliskin giivenirlik katsayis1 a= 0,96 ve “Fiziki Kosul”
boyutuna iliskin giivenirlik katsayisi ise o= 0,94 bulunmustur. Elde edilen bulgulara gore 6l¢egin
giivenirligi yliksek giivenirlige sahiptir.

Tablo 4. Programigerigi boyutundaki ifadelerin frekans dagilimlari ve agiklayici istatistikleri

Kesinlikle Katilmiyorum | Kararsizim | Katiliyorum Kesinlikle Degerler
Katilmiyorum Katiliyorum

Say1 | Yuzde | Say1 | Yuzde | Say1 | Yuzde | Say1 | YUzde | Say1 | Yuzde | Ort. | Std.
Sapma
Prog01 0 0 5 11,1 2 4,4 29 64,4 9 20,0 | 3,93 | 0,837
Prog02 1 2,2 3 6,7 3 6,7 30 66,7 8 17,8 | 3,91 | 0,848
Prog03 2 44 8 17,8 7 15,6 24 53,3 4 8,9 3,44 | 1,035
Prog04 | 2 44 3 6,7 10 22,2 22 48,9 8 17,8 | 3,69 | 0,996
Prog05 2 44 4 8,9 9 20,0 19 42,2 11 244 | 3,73 | 1,074
Prog06 0 ,0 4 8,9 7 15,6 24 53,3 10 22,2 | 3,89 | 0,859
Prog07 3 6,7 6 13,3 7 15,6 14 31,1 15 33,3 3,71 | 1,254
Prog08 1 2,2 5 11,1 7 15,6 20 44,4 12 26,7 | 3,82 | 1,029
Prog09 1 2,2 11 244 9 20,0 19 42,2 5 11,1 | 3,36 | 1,048
Progl0 2 44 5 11,1 8 17,8 20 44,4 10 22,2 | 3,69 | 1,083
Progll 3 6,7 7 15,6 10 22,2 22 48,9 3 6,7 3,33 | 1,044
Program Ortalama | 3,68 | 0,661

Program igerigi boyutu iliskin ifadelerin frekans dagilimi ve agiklayic istatistikleri Tablo
4’de verilmigtir. Yiizdelik dagilimlar1 incelendiginde ‘Kesinlikle Katilmiyorum’ ve
‘Katilmiyorum’ cevaplari diger ifadelerin ylizdelik dilimlerinden daha azdir. Program igeriginin
ifadelerine verilen cevaplarin ortalamasi ise 3.68dir.

Tablo 5. Program igerigi boyutundaki kodlar ve agiklamalari

Kod Agiklama

Prog01 Egitim progranu sektdrel gerekliliklere gore hazirlanmstir.

Prog02 Egitim programindaki dersler sayisal olarak yeterlidir.

Prog03 Egitim programindaki dersler igerik olarak yeterlidir.

Prog04 Egitim programi alaninda uzmanlarca yonetilir.

Prog05 Derslerde daha iyi egitim i¢in gerekli olan teknolojik olanaklardan yararlanilmaktadir.

Prog06 Program dersleri ihtiyaca uygun bilgi icermektedir.

Prog07 Programdaki teorik dersleri destekleyecek yeterince uygulama alam1 ve arag-gereg
bulunmaktadr.

Prog08 Egitim ve ders programlart giincellenmekte ve giiniimiiz sartlarna uygun hale
getirilmektedir.

Prog09 flgi alanlarimiza uygun ve ihtiyaglarimizi karsilayacak say1 ve cesitlilikte segmeli ders

Prog10 vardir.

Progl1 Staj uygulama suresi yeterlidir.
Uygulamali derslerde yapilacak olan iriinlerin regeteleri donem basinda verilmekte ve
uygulamalar buna gore gergeklestirilmektedir.

https://www.europenjournal.com/ KONGRE TAM METIN KITABI

69



& ULUSLARARAST KULTUR VE MEDENT YET KONGRESI

Tablo 6. Ogretim eleman1 boyutundaki ifadelerin frekans dagilimlar1 ve agiklayici istatistikleri

Kesinlikle Katilmiyorum | Kararsizim Katiliyorum Kesinlikle Degerler
Katilmiyorum Katiliyorum
Say1 | Yizde | Say1 | Yizde | Say1 | Yizde | Say1 | Ylzde | Say1 | Ylzde | Ort. | Std.

Sapma

Og_el12 2 4,4 0 0 4 8,9 21 46,7 18 40,0 | 4,18 | 0,936
Og_el13 2 4,4 0 0 2 4,4 22 48,9 19 42,2 | 4,24 | 0,908
Og_el14 2 4,4 0 0 4 8,9 29 64,4 10 22,2 | 4,00 | 0,853
Og_el15 2 4,4 0 0 6 13,3 25 55,6 12 26,7 | 4,00 | 0,905
Og_el16 2 4,4 0 0 4 8,9 14 31,1 25 55,6 | 4,33 | 0,977
Og_el17 2 4,4 0 0 3 6,7 17 37,8 23 51,1 | 4,31 | 0,949
Og_el18 1 2,2 1 2,2 5 11,1 24 53,3 14 31,1 | 4,09 | 0,848
Og_el19 5 11,1 1 2,2 9 20,0 22 48,9 8 17,8 | 3,60 | 1,156
Og_el20 2 4.4 2 4.4 4 8,9 16 35,6 21 46,7 | 4,16 | 1,065
Og_el21 0 0 7 15,6 4 8,9 20 44,4 14 31,1 | 391 1,019
Og_el22 1 2,2 1 2,2 2 4,4 19 42,2 22 48,9 | 4,33 | 0,853
Og_el23 2 4,4 0 0 3 6,7 21 46,7 19 42,2 | 4,22 | 0,927
Og_el24 2 4,4 2 4,4 4 8,9 18 40,0 19 42,2 | 411 | 1,049
Og_el25 2 4,4 2 4,4 9 20,0 22 48,9 10 22,2 | 3,80 | 0,991
Og_el26 2 4,4 0 0 6 13,3 25 55,6 12 26,7 | 4,00 | 0,905
Og_el27 1 2,2 2 4,4 8 17,8 24 53,3 10 22,2 | 389 | 0,885
Ogretim Elemani Ortalama | 4,07 | 0,761

Ogretim elemanlar1 boyutundaki ifadelerin frekans dagilimi ve agiklayici istatistikleri Tablo 6’da
verilmistir. Yiizdelik dagilimlar incelendiginde ‘Kesinlikle Katilmiyorum’ ve ‘Katilmiyorum’
cevaplar1 diger ifadelerin vyiizdelik dilimlerinden daha azdir. Ogretim elemanlarinin
degerlendirilmesine yonelik ifadelere verilen cevaplarin ortalamasi 4,07 dir.

Tablo 7. Ogretim eleman: boyutundaki kodlar ve agiklamalar

Kod Agiklama

Og_el12 | Okulumuzdaki 6gretim elemanlar1 6@rencileri bir birey olarak dikkate alir.

Og_el13 | Okulumuzdaki 6gretim elemanlar1 sinavlarda adaletlidir.

Og_el1l4 | Okulumuzdaki 6gretim elemanlar1 ders islerken giincel konulara onem verirler ve derse iyi
hazirlanmaktadirlar.

Og_el15 | Okulumuzdaki 6gretim elemanlar1 ders programina ve igerigine uyarlar.

Og_el16 | Okulumuzdaki 6gretim elemanlar1 6grencilerle iletisime agiktir ve 6grenciler 6gretim elemanlarina
rahatca ulasilabilmektedir.

Og_el17 | Okulumuzdaki 6gretim elemanlar1 6grencilere kaynak konusunda yardimei olur.

Og_el18 | Okulumuzdaki 6gretim elemanlart kendi konu alanlarinda yeterli bilgiye sahiptirler, konularina
hakimdirler.

Og_el19 | Okulumuzdaki 6gretim elemanlar1 6grencileri derslerdeki performanslari hakkinda bilgilendirir.
Og_el20 | Okulumuzdaki 6gretim elemanlarimizca is dinyasim tanitmak igin sektorden konusmacilar
getirilmektedir.

Og_el21 | Okulumuzdaki ogretim elemanlarimiz tarafindan is diinyasii tamitmak igin teknik geziler
diizenlenmektedir.

Og_el22 | Okulumuzdaki dgretim elemanlarimiz tarafindan 6grencileri ilgilendiren 6nemli konularda (kariyer
giinleri, ¢esitli toplantilar, is ilanlar1 gibi) bilgi verilmektedir.

Og_el23 | Okulumuzdaki 6gretim elemanlar1 simifta goriis ve diisiincelerin sdylenebilmesi ig¢in 6grencilere
olanak saglamaktadir.

Og_el24 | Okulumuzdaki 6gretim elemanlar1 mutfaklarda uyulacak kurallar1 agiklar ve takip eder.

Og_el25 | Okulumuzdaki 6gretim elemanlar1 uygulamalarda demo gosterileri yapar.

Og_el26 | Okulumuzdaki 6gretim elemanlari tarafindan derslerde  verilen  oOdevler  Ggrencilerin
gelisimine yardimci olmakta ve 6grencilerin dersteki basarisina katki saglamaktadir.
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Og_el27

Okulumuzdaki 6gretim eleman: tarafindan yapilan uygulamali siavlar 6grencilerin basarisini
olcecek niteliktedir.

Tablo 8. Fiziksel kosul boyutundaki ifadelerin frekans dagilimlari ve agiklayici istatistikleri

Kesinlikle | Katilmiyorum | Kararsizim | Katiliyorum Kesinlikle Degerler
Katilmiyorum Katiliyorum

Say1 | Yizde | Say1 | Yuzde | Say1 | Ylzde | Say1 | Yizde | Say1 | Yizde | Ort. | Std.
Sapma
Fiziksel28 | 2 4,4 6 13,3 9 200 | 20 | 444 8 17,8 | 3,58 | 1,076
Fiziksel29 | 1 2,2 8 17,8 10 | 22,2 | 17 | 37,8 9 20,0 | 3,56 | 1,078
Fiziksel30 | 1 2,2 7 15,6 9 200 | 17 | 378 | 11 | 244 |3,67| 1,087
Fiziksel31 | 1 2,2 7 15,6 8 17,8 | 19 | 422 | 10 | 22,2 | 3,67 | 1,066
Fiziksel32 | 5 11,1 4 8,9 12 | 26,7 | 17 | 37,8 7 15,6 | 3,38 | 1,193
Fiziksel33 | 2 4,4 1 2,2 6 133 | 25 | 55,6 | 11 | 24,4 |3,93| 0,939
Fiziksel34 | 1 2,2 4 8,9 7 156 | 20 | 444 | 13 | 28,9 | 3,89 | 1,005
Fiziksel Kosullar Ortalama | 3,67 | 0,916
Genel Ortalama | 3,86 | 0,668

Fiziksel kosullar boyutundaki ifadelerin frekans dagilimi ve agiklayicr istatistikleri Tablo 8’de
verilmistir. Yiizdelik dagilimlar incelendiginde ¢ Kesinlikle Katilmiyorum’ ve ‘Katilmiyorum’
cevaplar1 diger ifadelerin yilizdelik dilimlerinden daha azdir. Fiziksel kosullarin degerlendirilmesi
boyutundaki ifadelerin ortalamasi 3,67 dir.

Tablo 9. Fiziksel kosul boyutundaki kodlar ve agiklamalari

Kod

Aciklama

Fiziksel28
Fiziksel29
Fiziksel30
Fiziksel31

Fiziksel32
Fiziksel33
Fiziksel34

tasarlanmustir.

Mutfak boliimleri yerlesim plani bakimindan sektorii yansitmaktadir.

Mutfak sahip oldugu boliimler ve arag-gereglerle sektorii yansitmaktadir.
Mutfaklar uygulama igin yeterli ara¢ ve gereclere sahiptir.
Uygulama mutfagi 6grencinin endiistriyel mutfak sistemlerini tanimasini saglayacak sekilde

Mutfagin tasarimi her 6grencinin bireysel uygulama yapmasina uygundur.
Mutfakta uygulama esnasinda ihtiya¢ duyulan malzemelere kolayca ulagilir.
Mutfaklar hijyen, sanitasyon ve is giivenligi agisindan uygundur.

Tablo 10. Program algisi alt boyutlari ile gorev siiresi arasindaki bagimsiz gruplar T testi

sonuglari
Faktor Gorev Suresi N Ort. Std. Sapma t p

Program 0-7 yl 24 3,62 0,658 -0,665 0,510
8 yil ve tstii 21 3,75 0,673

Ogretim Elemani 0-7 yil 24 3,89 0,925 -1,793 0,080
8 yil ve tstii 21 4,29 0,448

Fiziksel Kosullar 0-7 yil 24 3,56 0,955 -0,836 0,408
8 yil ve tstii 21 3,79 0,876

Hi: Program algisi alt boyutlarinda (Program- Ogretim Elemani- Fiziksel Kosullar) 6gretim
elemanlarinin gorev siiresine gore farklilik vardir.

Program algis1 alt boyutlarinin 6gretim elemanlarinin gorev siiresine gore farklilik
gosterip gostermedigini test etmek i¢in yapilan Bagimsiz Gruplar t Testi sonucu Tablo 10°da
verilmistir. Ogretim elemanlarinin program algisi alt boyut puanlarinin gérev siiresine gore
anlamlh bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen Bagimsiz

https://www.europenjournal.com/

KONGRE TAM METIN KITABI

71



& ULUSLARARAST KULTUR VE MEDENT YET KONGRESI

Gruplar T Testi sonucunda program algisina ait tim alt boyutlarda, program algisinin gorev
stresine gore anlamli olarak farklilasmadigi belirlenmistir ( Program t= -0,665, p=0,510;
Ogretim Elemam t=-1,793, p= 0,080, Fiziksel Kosullar t= 0,836, p= 0,408). Ortalamalara
bakildiginda genel olarak 0-7 yil gorev siiresi olan dgretim elemanlarinin program algilarinin 8
yil ve {istli gorev siiresi olan Ogretim elemanlara gore daha disiik oldugu goriilmektedir. Elde
edilen bulgulara gére H1 hipotezi reddedilmistir.

Tablo 11. Ogrencilerin program algis1 alt boyutlarmin modele gore dlgek iizerindeki etkileri

Program Algis1 Tahmin S. Tahmin S.Hata | Kiritik Deger P
Program 1 0,82

Ogretim Elemani 1,07 0,878 0,059 18,098 el
Fiziksel Kosullar 0,907 0,703 0,052 17,599 Fkk

Program 6lgegi boyutlarinin modele gore olgek lizerindeki etkileri Tablo 11°de verilmistir. Elde
edilen bulgulara gore Ogrencilere gore biitiin boyutlarin etkileri istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur. Model bulgular incelendiginde standart tahmin degerlerine gore en yiiksek etki
‘Ogretim Eleman1’ boyutunda, en diisiik etki ise ‘Program’ boyutunda oldugu gériilmektedir.

Tablo 12. Program algisi alt boyutlar1 ile 6grenci-6gretim elemani arasindaki bagimsiz gruplar T
testi sonuglart

Faktor Ogrenci-Ogretim N Ort. | Std. Sapma t p
Elemam

Program Ogrenci 1367 | 3,13 0,802 -4,536 0,000
Ogretim Elemanm 45 3,68 0,661

Ogretim Elemani Ogrenci 1367 | 3,41 0,790 5584 0.000
Ogretim Elemani 45 4,07 0,761 ’ '

Fiziksel Kosullar Ogrenci 1367 | 3,11 1,026 -3,620 0,000
Ogretim Elemanm 45 3,67 0,916

H2: Program algis1 alt boyutlariyla 68renci- 6gretim elemani algis1 arasinda farklilik vardir.
Tablo 12°de program algist alt boyutlariin 6gretim elemani ve dgrenciler arasinda anlamli bir
farklilik gosterip gdstermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen Bagimsiz Gruplar T Testi
sonucunda program algisina ait tiim alt boyutlarda, program algisinin 6gretim elemani ve
ogrenciye gore anlamli olarak farklilastig1 belirlenmistir ( Program t= -4,536, p=0,000; Ogretim
Eleman1 t=-5,584, p= 0,000, Fiziksel Kosullar t= -3,620, p= 0,000). Elde edilen bulgulara gore
H: hipotezi kabul edilmistir.

Ogrencilere ve 6gretim elemanlarina gore en yiiksek etki ‘6gretim eleman1’ boyutudur. En diisiik
etki ise 0grencilere gore ‘program’, 6gretim elemanlaria gore ise ‘fiziksel kosullar’ dir.

SONUC

Beslenme insanin en temel ihtiyaglarindan biridir. Bu ihtiyaci karsilamak i¢in doganin
sundugu triinler bazen oldugu gibi bazense degistirilerek kullanilmistir. Toplumlarin beslenirken
kullandiklar1 malzemeler ve teknikler insanlik tarihi kadar eski ve en az toplumlarin sayis1 kadar
fazladir. Bu sebepledir ki diinya mutfak kiiltiirleri arasinda yer alan unsurlar birbirlerinden farkl
ve Ozellikleri itibariyle orjinaldir (Mil, 2009). Her milletin, iilkenin yapis1 ve aligkanliklarina
gore olusan kendine 6zgii bir mutfak kiiltiirii vardir ( Kargiglioglu ve Akbaba, 2016).
Mutfak kiiltliri, odaginda insanin ve estetigin yer aldigi kapsamli bir konudur. Yemek yeme
eylemine konu olan tiiketim boyutunda ne yenildiginin ¢ok oOtesinde farkli anlamlar ifade
etmektedir. Gastronominin mutfak kiiltlirii ve turizm alanindaki 6nemi her gecen giin hizla
artarken, bu gelismeye bagl olarak yerel mutfak kiiltiiriine sahip ¢ikmak, yemegi bir gorsel
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sanata-sdlene doniistiirmek ve yemegin iiretiminden tiiketimine kadar kalite siireglerinden
gecmesi ilkelerin oldugu kadar isletmelerin ve egitim kurumlarinin da sorumlulugu haline
gelmistir. Calismanin amaci dogrultusunda gergeklestirilen mevcut arastirma sonucunda elde

-----

eleman1 ve fiziksel kosullar) acisindan siniflandirilmistir. Buna gore elde edilen sonuglar su
sekildedir;

Program icerigine iliskin sonuglar

Program igerigine yonelik yapilan analizlerin ortalamalar1 incelendiginde en diisiik
ortalamanin “Uygulamali derslerde yapilacak olan {iriinlerin regeteleri donem basinda verilmekte
ve uygulamalar buna gore gergeklestirilmektedir” ifadesinde ve en yiiksek ortalamanin “Egitim
programu sektorel gerekliliklere gore hazirlanmistir” ifadesinde oldugu goriilmektedir.
Gastronomi ve mutfak sanatlari, agirlikli olarak uygulama gerektiren bir bélumdir. Bundan
dolay1 6gretim elemanlarinin mutfak deneyimine ve pratik beceriye sahip, uygulama alaninda
donanimli ve dinamik bir yapida olmasi1 gerekmektedir.
Programa iliskin tartisilan bir diger konu iniversite-sektor isgbirliginin yeterli dlzede
olmamasidir. Programlar hazirlanirken sektor temsilcilerinin fikirlerinin alinmamasi, staja giden
ogrencilerin cesitli sorunlar yasamasi (personel olarak goriilmesiyle birlikte egitim boyutunun
ihmal edilmesi, agir sartlar altinda calistirilmasi vs.) ve staj siire ve zamanimnin sektore gore
ayarlanamamas1 gibi sorunlarla karsilagilabilmektedir. Bu kapsamda {iniversite sektorden
belirledigi birkag isletmeyle igbirligine giderek 6grencilerin egitimlerini tamamlayabilmeleri i¢in
daha saglikl1 bir caligma ortami saglamalidir.

Ogretim elemani icerigine iliskin sonuclar

Ogretim elemam igerigine yonelik yapilan analizlerin ortalamalar1 incelendiginde en
diisiik ortalamanin “Okulumuzdaki 6gretim elemanlar1 6grencileri derslerdeki performanslari
hakkinda bilgilendirir” ifadesinde ve en yiiksek ortalamanin “Okulumuzdaki 6gretim elemanlar
ogrencilerle iletisime agiktir ve Ogrenciler Ogretim elemanlarina rahatga ulasabilirler” ile *
Okulumuzdaki O6gretim elemanlarimiz tarafindan Ggrencileri ilgilendiren 6nemli konularda
(kariyer giinleri, gesitli toplantilar, is ilanlar1 gibi) bilgi verilmektedir” ifadelerinde oldugu
gorilmiistiir.
Sektordeki profesyonel temsilcilerin gastronomi egitimi i¢inde yer almalarini saglamak ig¢in
isbirligi yapilmahdir. Boylelikle gastronomi egitimi alan 6grenciler hem teorik hem de uygulama
olarak nitelikli bir egitim almis olacaktir.

Fiziki kosullar icerigine iliskin sonuclar

Ortalamalar incelendiginde en diisiik ortalamanin “Mutfagin tasarimi her &grencinin
bireysel uygulama yapmasma uygundur” ifadesinde ve en yliksek ortalamanin “Mutfakta
uygulama esnasinda ihtiyag¢ duyulan malzemelere kolayca ulagilir” ifadesinde oldugu
gortlmektedir.
Fiziki kosullara iligkin temel sorun uygulama alanlarimin yetersiz ve sektére uygun olarak
planlanamamasidir. Sorunlarin giderilmesi i¢in gerekli planlarin tekrar yapilarak sorunlarin
minimum diizeye indirilmesiyle uygulama alanlarinin uygun hale getirilmesi, yeterli biitce ve
O0denek ayrilmasi gerekmektedir. Bu sorunlarin ¢6ziimiinde boliim, fakiilte ve {iniversite
yOnetimine, sektdr yetkililerine, YOK ve ilgili bakanlik yetkililerine &nemli gorevler
diismektedir.
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